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OZET

Bashk: Uluslararas1 Hukukta Miidahale Kavrami: Giiney Osetya ve Kirim’a
Diizenlenen Miidahalelerin Karsilastirmasi
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Kabul Tarihi: 23/01/2024 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 184 (ana
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Miidahale, egemen devletlerin i¢ islerine karisilmasi veya baska bir devlete miidahale etme girisimidir
ve uluslararast hukukun temel ilkelerinden biridir. Bu g¢alisma, miidahale kavraminin ne anlama
geldigini, uluslararasi hukukun kavrama bakis acisim1 ve bu kavramun pratikteki uygulamalarini
incelemektedir. Giircistan ve Kirim'daki miidahaleler, uluslararasi toplumun dikkatini ¢eken ve genis
tartigmalara yol agan olaylardir. Calisma 6zellikle Giircistan ve Kirim'daki miidahale 6rneklerini ele
alarak, bu olaylarin uluslararasi hukuktaki yerini ve bu tiir durumlarin uluslararas iligkilere etkisini
detayli bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda g¢alismanin temel amaci, miidahale
kavramini anlamak ve bu kavramin uluslararas1 hukuktaki yerini, 6zellikle de Giircistan ve Kirim'daki
miidahalelerin hukuki boyutlarini aragtirmaktir. Caligmanin kapsami ise miidahalenin tarihsel, teorik ve
pratik yonlerini icerirken, 6zellikle Giircistan ve Kirim ornekleriyle bu kavramin nasil isledigini ve
uluslararasi hukuk agisindan nasil degerlendirildigini incelemektir.

Calisma, uluslararas1 hukuk literatiirlindeki miidahale tartigmalarini ele alirken ¢alismada kullanilan
yontem, karsilastirmalt analizdir. Ayrica calisma, Gilircistan ve Kirim miidahalelerinin uluslararasi
hukuk ¢ercevesindeki konumunu, Nikaragua metodolojisinden de faydalanarak 'ex injuria jus non oritur'
ilkesinin uygulanabilirligine de vurgu yapmaktadir. Yapilan ¢alisma, 'ex injuria jus non oritur' ilkesinin
de i¢cinde bulundugu uluslararasi hukuk ilkelerini, bu ilkelerin Giircistan ve Kirim'daki miidahalelerdeki
uygulanabilirligini ve sonuglarini arastirmistir. Bu ilke, eger miidahaleler haksiz veya uluslararasi
hukuka aykiri bir temele dayaniyorsa, bu miidahalelerden kaynaklanan haklarin veya mesruiyetin
taninmayacagini vurgular. Dolayisiyla g¢alisma bu olaylar1 uluslararasi hukukun c¢ergevesinde
degerlendirirken miidahale kavramini mercek altina almis ve Giircistan ve Kirim'daki miidahalelerin
degerlendirilmesi, bu eylemlerin hukuki temellendirmesini sorgulamis ve uluslararasi hukukun bu tiir
olaylara nasil yaklastigini ortaya koymustur. Bu baglamda ¢aligma, uluslararast hukukun temel ilke ve
degerlerini one ¢ikararak miidahaleye iliskin goriisleri agikliga kavusturmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Hukuk, Miidahale, Rusya, Giiney Osetya, Kirim
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Intervention is the interference in the internal affairs of sovereign states or an attempt to intervene in
another state and is one of the fundamental principles of international law. This study analyses the
meaning of the concept of intervention, the perspective of international law on the concept and the
practical applications of this concept. The interventions in Georgia and Crimea are events that have
attracted the attention of the international community and sparked wide debates. The study aims to
examine in detail the place of these events in international law and the impact of such situations on
international relations, especially by considering the examples of interventions in Georgia and Crimea.
In this context, the main objective of the study is to understand the concept of intervention and to
investigate the place of this concept in international law, especially the legal dimensions of the
interventions in Georgia and Crimea. The scope of the study includes the historical, theoretical and
practical aspects of intervention and analyses how this concept operates and how it is evaluated in terms
of international law, especially with the examples of Georgia and Crimea.

The study analyses the intervention debates in the international law literature and uses comparative
analysis as a methodology. In addition, the study also emphasises the applicability of the principle of ‘ex
injuria jus non oritur' by utilising the Nicaragua methodology and the position of Georgia and Crimea
interventions within the framework of international law.

The study investigates the principles of international law, including the principle of 'ex injuria jus non
oritur', their applicability and consequences in the interventions in Georgia and Crimea. This principle
emphasises that if interventions are unjustified or based on grounds contrary to international law, the
rights or legitimacy deriving from such interventions will not be recognised. Therefore, the study
analyses these events within the framework of international law by focusing on the concept of
intervention and evaluating the interventions in Georgia and Crimea, questioning the legal justification
of these actions and revealing how international law approaches such events. In this context, the study
aims to clarify the views on intervention by emphasising the basic principles and values of international
law.

Keywords: International law, Intervention, Russia, South Ossetia, Crimea
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GIRIS
Uluslararas iligkiler disiplini, savas ve barig arasindaki temel catismayr merkezine alan
bir alan olarak bilinir. Uluslararas iligkilerin karmasik diinyasinda ve kiiresel siyasetin
siirekli gelisen manzarasinda, "miidahale" kavrami ¢ok onemli ve tartismali bir unsur
olarak durmaktadir. Uluslararast hukuktaki miidahale kavrami, birgok uluslararasi
iligskiler ve catisma durumunu diizenleme potansiyeline sahip olmakla birlikte, ayni
zamanda bu alandaki bazi belirgin bosluklari da ortaya g¢ikarmaktadir. Bir devletin
icislerine miidahalenin ne anlama geldigi, askeri miidahalenin sinirlar1 ve barigcil
miidahale bigimleri gibi konularda net bir tanimlama eksikligi bulunmaktadir. Bu
tanimsal belirsizlik, tutarli ve evrensel olarak uygulanabilir bir yasal cergevenin
gelistirilmesini engellemektedir.
Uluslararas1 hukukun miidahaleyi ele alisinin 6ziinde, devlet egemenligini destekleyen
temel bir ilke olan miidahale etmeme ilkesi yatar. Bu ilke, devlet 6zerkliginin korunmasi
icin bir kose tasi olustururken, yorumlanmasi ve uygulanmasinda karmasikliklarla
karsilagmaktadir. Egemenlik haklarina saygi gosterilmesi ile miidahalenin gerekli
goriilebilecegi durumlarin ele alinmasi arasindaki hassas denge, normatif ¢ergeve icin
daimi bir zorluk teskil etmektedir.
Mesruiyet sorunu, uluslararasi hukukta miidahale tartismalarina niifuz eder. Ozellikle
mesru miidafaa disindaki durumlarda miidahale icin yasal gerekceler olusturmak
tartigmali bir konu olmaya devam etmektedir. Insani miidahale ve Koruma Sorumlulugu
(R2P) degisen paradigmalar ortaya koyarak uluslararas1 hukuk kapsaminda miidahalenin
mesruiyetine iliskin stliregelen sdyleme katkida bulunmustur. Koruma Sorumlulugu
paradigmasinin ortaya ¢ikisi, miidahaleyi diizenleyen uluslararasi yasal gerceve icinde
kayda deger bir gelismeyi yansitmaktadir. R2P, uluslararasi toplumun kitlesel zuliim
iceren durumlar1 Onleme ve bunlara miidahale etme sorumlulugunu kabul ederek
geleneksel miidahale etmeme kavramlarindan bir degisimi ifade etmektedir. Bu gelisen
ilke, miidahale sdylemine yeni hususlar ve etik boyutlar getirmektedir.
Uluslararas1 hukukun evriminde etkili bir figiir olan Hugo Grotius, miidahale kavramin
ele alirken, savasi yalnizca karsit taraflar arasindaki silahli ¢atisma olarak degil, ayni
zamanda uluslararasi iligkilerin bir boyutu olarak kabul etmistir. Grotius, savagin varligini
inkar etmek yerine, uluslararasi toplum iginde baris durumuna benzer bir gerceklik olarak

gormiistiir. Bu baglamda, miidahale kavramini ele alirken, savasin dogal bir varlik olarak



kabul edilip barisla birlikte yonetilmesi gerektigini savunmus, uluslararasi toplumdaki bu
gercegin, savasin hukuki bir ¢ercevede diizenlenmesinin Onemini vurgulamigtir
(Yalginkaya, 2016, 411).

Giliniimiizde uluslararas1 hukuk, miidahaleye iligskin etkili yaptirim mekanizmalarinin ve
hesap verebilirlik 6nlemlerinin olusturulmasiyla bogusmaktadir. Devletleri hukuka aykiri
miidahalelerden sorumlu tutacak saglam g¢ergevelerin yoklugu, mevcut hukuk diizeninin
miidahaleyle ilgili normlarin ihlallerini caydirma ve diizeltmedeki etkinligi konusunda
soru isaretleri olusturmaktadir. Diinya ¢apinda, normlar1 veya kurallar1 uygulayacak ve
devletleri bunlara uymaya zorlayacak bir polis gilicii veya ordu bulunmamaktadir.
Ornegin BM Giivenlik Konseyinin (BMGK) bir yaptirim giicii olsa da bu kurumun giic
kullanma yetkisi, veto hakki olan bes iilkenin elinde oldugu i¢in her devlete esit davranan
bir polis giiciinden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Boyle bir durum devletlerin
kendi varliklarini1 kendi kendilerine sona erdirmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikacagindan
hi¢cbir devlet buna yanasmak istememektedir (Balci, 2016, 128).

Dolayisiyla uluslararast hukukta miidahale kavrami, hukuki ilkelerin jeopolitik gergekler
ve etik miilahazalarla kesistigi dinamik ve gelisen bir sdylemi temsil etmektedir.
Normlarin siiregelen gelisimi, R2P gibi yeni paradigmalarin ortaya ¢ikisi ve devlet
egemenligi ile kolektif sorumluluga yonelik dengeli bir yaklasim arayisi, karmasik

miidahale ¢ergevesi i¢inde uluslararas1 hukukun hatlarini birlikte sekillendirmektedir.
Calismanin Konusu

Calismanin birinci boliimiinde kavramsal gerceveye yer verilerek uluslararasi hukukun
tarihsel siire¢ icerisinde algilanisi {izerinden ele alinmaya calisilmistir. Farkli yorumlar
cer¢evesinde miidahale tanimlanmaya calisilmig, kavramin yapisinda meydana gelen
degisimler iizerinden politika aract olarak kullanilmasi incelenmistir. Oncelikle
uluslararast1 hukukun etkinligi tartigilmis, daha sonra miidahalenin ger¢eklesmesi
stirecinin yasal bir zemine oturtulmas1 BM’nin miidahaleye bakisi, miidahalenin etkinligi
ve niteligi siireci tizerinde durulmustur.

Uluslararasi hukuk, uluslararasi toplumun hukuki diizenidir. Ancak uluslararasi toplumun
kimlerden olusan bir topluluk oldugu noktasinda bir takim sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Gilintimiizde uluslararas1 hukuk kavrami, uluslararasi toplumu bireylerin toplami1 olarak

goren sosyal bilimsel bakis acgis1 ile bu toplulugun ulus-devletlerin 6tesinde varliklardan



olustugu fikri arasinda bir orta yol bulmaktadir. Bu anlayis, hem bireylerin 6nemini hem
de kiiresel toplumun karmasik dokusuna katkida bulunan c¢esitli birimleri kabul eden
nliansh bir yaklasimi yansitmaktadir. Uluslararast hukuk uyulmasi zorunlu kurallar
biitliniinii olusturmaktadir. Uluslararas1 hukuk kurallarinin siyasi bir otorite tarafindan
uygulanmasi ya da yaptirima baglanmasi noktasi ise tartisma konusudur.

Uluslararas1 hukukun, kurallarini ihlal edenleri cezalandiracak merkezi bir yaptirim
mekanizmast olmaksizin isledigi bir gergektir. Ancak, bu uluslararasi hukukta
yaptirimlarin  hi¢ olmadigi anlamina gelmez. Uluslararast hukukun 06ngordiigii
yaptirimlar1 her devlet kendince uygulamaktadir. Ornegin, iki devlet arasindaki bir
antlagma kuralini ihlal eden devlete kars1 diger devletin bazi yasal yaptirimlari kendisinin
uygulamasi miimkiindiir (Acer-Kaya, 2010). Ayrica devletlerin bazi durumlarda birlikte
hareket ederek yaptirim uygulamasi ve hatta kuvvet kullanma miimkiin olsa da bu kararin
veto etme yetkisine sahip BMGK tarafindan alinacak olmasi sorunlara yol agmaktadir.
Uluslararas1 hukuk kurallarinin uygulanmasinin saglanmamasina iliskin bir diger bosluk
ise uluslararast hukukun emirlerini uygulayacak evrensel olarak baglayici bir yasal
sistemden olmasidir. Uluslararasi Adalet Divani (UAD) veya uluslararasi tahkim
organlar1 gibi kuruluslar mevcut olsa bile, bir uyusmazliga karisan ve yasal cerceveler
yoluyla ¢6zlim arayan devletler, oncelikle ilgili yargi organinin sorunlarini ele alma
yetkisini kabul etmeli ve buna riza gostermelidir.

Miidahale, basta devlet egemenligi, i¢ bagimsizlik ve zorlayici eylemlerin yasaklanmasi
olmak iizere uluslararas1 hukukun temel ilkeleriyle catigmasi nedeniyle dis politikada
tartismal1 bir ara¢ olarak durmaktadir. Miidahale, hedef alinan devleti belirli eylemlere
zorlamak veya bir eylemden caydirmak amaciyla bir ulusun islerine zorlama ve karigsmay1
ifade etmektedir.

Uluslararas1 toplum, devletler arasi iliskilerde uzun bir zaman zarfinda kuvvet
kullanimini1 yasal kabul etmistir. Ancak 1864’te yapilan Savas Alaninda Yaralilarin
Durumunun lyilestirilmesi Sézlesmesi basta olmak iizere 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren uluslararasi hukukta silahli ¢atigsmalarin bazi kurallara tabi olmasi gerektigi
yoniinde gelismeler yasanmustir (Pazarci, 2015, 515). Uluslararas1 hukukta ilke olarak
genel bir bicimde kuvvet kullanilmasinin yasaklanmasi BM Antlagsmasi ile miimkiin
olmustur. BM Antlasmasi’nda bir devletin bagka bir devlete karsi gii¢ kullanmasi bazi

istisna durum haricinde yasal kabul edilmemektedir. Ancak, BM Antlagsmasi donemine



kadar gecen siire zarfinda kuvvete bagvurma ve askeri miidahale olgulari, devletlere 6zgii
bir ayricalik olarak goriilmiistiir (Oralli, 2014). Mesru miidafaa ve BMGK’nin BM
Sarti'min VII. boliimii kapsaminda agik¢a onaylanmadigr siirece, devletlerin silahli giice
basvurmasi veya silahli gii¢ tehdidinde bulunmasi, uluslararasi hukukun yerlesik
ilkelerine dogrudan aykiridir (BM, 1945).

BM Antlagsmasi'na gore, toprak biitiinliigiine ve siyasi egemenligine yonelik gii¢ i¢eren
her tiirlii eylem veya gozdag kabul edilemez olarak goriilmekte ve antlasmada yer alan
ilkelere ters diismektedir. BM Sarti'nin VII. boliimii, insan haklar1 ihlallerinin
"uluslararast barisa tehdit", barigin ihlali veya saldir1 eylemi olarak degerlendirildigi
durumlarda BM'ye bu duruma miidahale etme yetkisi veren hiikiimleri tanimlamaktadir
(Yapici, 2006, 17). Bu boliimiin 39. Maddesi uyarinca, BM Giivenlik Konseyi (BMGK),
barisa yonelik bir tehdit, ihlal veya saldir1 karsisinda uygun eylemleri tespit etme ve
onerme veya Sart'in 41. ve 42. Maddelerinde belirtilen eylemleri miizakere etme yetkisine
sahiptir. Gili¢ kullanimini igeren bir tedbirin kabul edilmesi durumunda, orgiitiin kendi
0zel askeri kuvvetleri bulunmadigindan, iiye devletlerden BM'ye kuvvet saglamalar1 talep
edilebilir (Pazarci, 2005, 214). BM Sarti Madde 2(4)'teki iiye devletler arasinda barisi
korumak ve uluslararasi giivenligi tehdit edebilecek durumlarin 6nlenmesini amaglayan
ifadeler sonrasinda, geleneksel olarak gii¢ kullaniminin sadece 'uluslararasi iligkilerde'
yasaklandig1 kabul edilir; bu da i¢ ¢atigmalarin bu yasagin disinda kaldig1 anlamina gelir.
Calismanin birinci boliimiinde uluslararasi hukuk ve miidahale kavrami genis bir agidan
ele alinmaktadir. Bu, devletlerin dis politika araci olarak gii¢c kullanimi, diger tilkelerin i¢
islerine miidahale ederek toprak isgalleri gibi orneklerin, uluslararasi hukukun varlig
konusunda sliphe uyandirmasi ve etkinligini sorgulamasiyla iligkilidir. Uluslararasi
hukukun varlig1 ve etkisi sorgulanirken uluslararasi hukukun ne oldugu ve temel
ozellikleri agiklanacaktir.

Ikinci béliimde Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan’a gergeklestirdigi askeri operasyon
gbzden gecirilecektir. Askeri operasyonun hukuki boyutlarina ge¢gmeden Once,
Gilircistan'in isgalini uluslararas1 bir mesele haline getiren gelismelerin karmasiklig1 ve
ilerleyisi aydinlatilarak olaylarin baglami kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.

Rusya’nin dis politikasinin geleneksel temel parametlerini Avrasyacilik ve Atlantikgilik
olusturmaktadir. 26 Mart 2000°de yapilan se¢cimlerde %52.9 ile secilen Vladimir Putin’in

Boris Yeltsin’in yerine gelmesiyle Rusya dizlerinin iizerine ¢ikmistir denilebilir. Rusya,



SSCB etki alani olan Orta Asya ve Kafkaslar'da etkinligini devam ettirmek istedi, bu da
Putin déneminin dis politikasinin temel parametrelerinden biridir. Putin yonetimi, Rusya
Federasyonu'nun kiiresel bir gii¢ oldugu fikrine dayanmaktadir.

Rusya, eski Sovyet cumhuriyetlerini ekonomik ve giivenlik stratejilerini sekillendirmede
hayati 6nemde gormektedir. Giircistan sinirlar1 igindeki Giiney Osetya ve Abhazya'daki
ayrilik¢r glindemlerin desteklenmesi kismen Giircistan'in kaybedilmesi halinde Rusya'nin
bolgedeki tek miittefiki olan Ermenistan'la olan yakinliginin azalacagi ve Ermenistan'in
Rusya'nin etki alanindan ¢ikacagi korkusundan kaynaklanmaktadir. Ancak Giircistan
tilkesindeki Sovyetlerden kalan askeri islerini iilkeden ¢ikarilma konusunda israrci
olmustur. Giircistan’da 2003 yilinda meydana gelen Giil Devriminin ardindan
Saakashvili’nin iktidara gelmesi ve dogrudan Rusya’nin bolgesel ¢ikarlariyla gelisen
politikalar benimsemesi, NATO’ya iiye olma istegini beyan etmesi, Rusya'nin Giircistan'a
kars1 eylemleri icin bir katalizor gérevi gormiistiir (Ismayilov, 2013, 41). Abhazya ve
Giiney Osetya gibi ayrilik¢1 bolgelerin bagimsizliklarini tanimakla Bati’ya sinyal veren
Rusya’nin kendisine yakin bir politikac1 olan Ivanisvili’nin kazanmasinda pay1 oldugu
sOylenebilir. Rusya’nin Giircistan’a gergeklestirdigi askeri miidahale sonucu Giiney
Osetya ile Abhazya’yr bagimzis devletler olarak tanimasi, hem ABD'ye hem de Bati
Avrupa'ya Onemli bir mesaj olmustur. Miidahalenin ardindan Rusya, cevreleme
stratejilerini kolayca kabul etmeyen tutumunun altin1 ¢izmis ve bu tiir 6nlemlere karsi1 bir
arag olarak gii¢ kullanmaya istekli oldugunu gdstermistir.

Calismanin ii¢ilincii boliimiinde sorunun ortaya cikisinda etkili olan tarihsel siirecin ele
almmasinin ardindan i¢ politikada kirilgan bir yapiya sahip olarak istikrarsizliklar
yasanan Ukrayna’da bati ile yakin iligkiler kurmak konusunda 6zellikle Rusya ile yasanan
sorunlarin derin kriz meydana getirmesi ve Rusya'nin Kirim’daki miidahalesine
mesruiyet kazandirma c¢abalart ve bu cabalarin diger devletler tarafindan nasil
karsilandig1 analiz edilecektir. Ukrayna durumunun silahli giic kullanimi yasaginin
istisnalarini ne kadar genisletebilecegini anlamaya c¢alisacagiz. Kirim’daki referandumda
gerceklesen self determinasyon hakkinin uluslararast hukuka agik¢a uygun olmadig
karsimiza ¢ikan en onemli durumlardan biridir. Ancak Kirim’in Rusya topraklarina
katilmasi konusu Rusya’nin daha 6nce yaptigi ihlaller gibi donmus bir sorun olarak diinya

siyasetinde karsimiza c¢ikmaktadir. Rusya’nin SSCB’nin dagilmasinin ardindan



bagimsizlik sonrast donemde yasanan i¢ ve dis sorunlar ile Rusya’nin konumu ve
Kirim’n ilhaki stirecinde AB-ABD pozisyonu da ele alinmigtir.

Ukrayna’nin 1991°de bagimsizligin1 kazandigi dénemden bu yana AB ile yakin iliskiler
icinde oldugu soylenebilir. Ukrayna Avrupa Komsuluk Politikast ve Dogu Ortakligi
olusumlari igerisinde yer almaktadir. Yanukovi¢’in 2013 yili sonlarinda AB ile
imzalamasi beklenen Ortaklik Anlagsmasi’ni imzalamaktan caymasi sonucu iilkede AB
yanlis1 sokak hareketleri hizlanmistir. AB ile Ortaklik Anlagmasinin imzalanmamasi ile
baslayan protestolar hiikiimet karsiti bir hal alarak Ukrayna krizi baslamistir. AB
Moskova’nin dogrudan ve dolayli baskilar1 nedeniyle imzalanamayan AB ile Ukrayna
arasindaki Ortaklik Anlagmasi’na tepkisini, Kiev’deki “Euro Meydan” protestolarini her
acidan destekleyerek ortaya koymustur.

Ukrayna’y1 AB iiyelige alma girisimi, aslinda ABD’nin bu iilkeyi hem Bulgaristan hem
de Romanya konusunda oldugu gibi, NATO’ya dahil etmesinin bir ¢abasi olarak
goriilebilir. Bulgaristan ve Romanya AB’ye iiye olduktan sonra NATO {iyeligine kabul
edilerek ABD’nin askeri olarak yerlegsmesinin 6nii agilmistir. Dolayistyla Ukrayna’nin
AB iiyeligi Rusya Federasyonu i¢in Karadeniz’deki askeri iislerinin tehlikeye girmesine
neden olacakti. Rusya bu jeopolitik rekabette Kirim basta olmak tizere Dogu Ukrayna’da
etnik Ruslarin yogun olarak yasadigi bolgelere etkinligini siirdiirmek icin devreye
girmistir. Rus yanlis1 Devlet Baskan1 Yanukovi¢’in iilkeyi terk etmesinin ardindan
muhalefet tarafindan gegici bir hiikiimet kurulmus, bu siirecte ise Rus azinliga yonelik
kisitlamalar getirilmistir. Bu siirecte yasanan kriz Kirim’1in Rusya tarafindan iggaline ve
Rusya’ya baglanmasi sonucunu dogurmustur. 1992'den beri Ukrayna'ya bagli 6zerk bir
cumhuriyet olan Kirim'm niifusunun %601 Ruslar, %25'ini Ukraynalilar ve %15'ini
Kirim Tatarlar1 olusturmaktadir (Glines, 2014, 16). Bu oranlar referandum sonucu
Rusya’ya baglanan Kirim’in evet tercihini anlamak ag¢isindan 6nem tagimaktadir.
Mevcut hukuk literatiirli, Rus eyleminin yasalligin1 destekleyen az sayida karsit goriis
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, krizin basindan itibaren BM forumlarinda
yapilan tartismalarda, Rusya'nin eylemlerini hakli ¢ikarmak i¢in bazi hukuki argiimanlar
One siiriilmiistiir. Moskova ve bazi destekgileri, asil sorunun Bati'nin Giircistan ve
Ukrayna'nin i¢islerine miidahalesi ve Ukrayna agisindan Subat 2014'teki darbe oldugunu
diistinmektedir. Ukrayna Bagkan1 Yanukovig'in zorla devrilmesine ragmen hala mesru bir

konumda oldugunu 6ne siirerek Moskova, Ukrayna'nin egemenligini korumak i¢in aldigi



onlemlerin hakli oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla Rusya'nin Ukrayna'nin giliney
kesimine miidahalesi, ilgili makamlar tarafindan yapilan resmi bir davetle
gerekcelendirilmistir. Kirim meselesiyle ilgili olarak, Rusya, UAD’nin Kosova tavsiye
kararinda belirttigi gibi, uluslararas1 hukukun ayrilma eylemini yasaklamadigini
vurgulamaktadir. Rusya Federasyonu'na entegrasyon, Mart aymin basinda bagimsizligini
ilan eden, topraklari, halki ve etkin bir hiikiimeti olan yeni Kirim devleti tarafindan
yapilan egemen bir se¢imin sonucudur. Bu arglimanlarin yami sira, 2014 boyunca
BM'deki tartigmalar sirasinda ortaya atilan diger argiimanlar da detayli bir sekilde ele
alinacaktir. Bununla birlikte, bu ¢calismanin odak noktasi Rusya'nin eyleminin uluslararasi
hukuka uygunlugunu degerlendirmekten ziyade, Giiney Osetya ve Kirim miidahalelerini
tiim yonleriyle uuluslararasi hukuk ilkeleri ¢ercevesinde karsilastirmaktir.

Son olarak, 'ex injuria jus non oritur! ilkesinin uygulanmasi da calismada yer alacaktir.
Bu ilkenin uluslararasi hukuk icindeki statiisii belirsizdir ve Giircistan ve Ukrayna'daki
olaylar, bu ilkenin genel bir kural olarak mi, yoksa 6zel durumlarda (6rnegin Giivenlik
Konseyi'nin kararina bagli olarak) yalnizca o6zel bir yilikiimlilik olarak mi
degerlendirilebilecegine dair bir 1g1k tutabilir. Uluslararas1 hukukun, UAD'nin Nikaragua
Davasinda belirttigi gibi 'zayiflamaktan ziyade dogrulandig1' sorusundan 6te, Giircistan
ve Ukrayna krizinin, self-determinasyon, toprak biitiinliigli ve daha genel olarak
miidahale etmeme gibi klasik uluslararasi hukuk kurallarini ¢evreleyen kalic1 gerilimleri

ortaya koydugunu 6ne siirecegiz.
Calismanin Onemi

Arastirma siireci boyunca yapilan literatiir taramasi, miidahale kavraminin anlagilmasin
sekillendirmede ve zenginlestirmede 6nemli bir rol oynamis, béylece bu calismada ele
alinan sorunlara etkili ¢oziimler 6nermek i¢in saglam bir temel saglamistir. Uluslararasi
hukuk, miidahaleler ve Giiney Osetya ve Kirim 6zel durumlarina iliskin mevcut literatiir,
bosluklari, ¢eliskileri ve daha fazla arastirma gerektiren alanlari belirlemek i¢in kapsaml

bir sekilde incelenmistir. Bu ¢alisma, ilgili literatiirii sentezleyerek ve elestirel bir sekilde

1 "Ex injuria jus non oritur," Latince bir deyis olup, "haksizliktan hukuk dogmaz" anlamina gelir. Bu
prensip, uluslararasi hukuk ve hukukun genel ilkeleri arasinda yer alir. Bu ilke, bir haksizlik veya
uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylem sonucunda dogan haklarin veya hukuki durumun gegerli kabul
edilmesinin miimkiin olmayacagini ifade eder. Yani, bir haksizlik veya hukuk dis1 bir eylem sonucunda
elde edilen haklar veya durumlar, hukuki olarak taninmaz ve korunmaz.



analiz ederek, sadece uluslararasi hukuktaki mevcut miidahale anlayigsindaki bosluklar
ele almakla kalmamis, ayni zamanda uygulanabilir ¢éziimlerin formiile edilmesine
katkida bulunan yeni perspektifler ve anlayislar da sunmustur. Literatiiriin dikkatli bir
sekilde incelenmesi sayesinde bu c¢alisma, Giiney Osetya ve Kirim'daki miidahaleleri
uluslararasi hukukun daha genis kapsami i¢inde baglamsallastirmakla kalmayarak ayni
zamanda Onceki davalardan ve akademik tartismalardan degerli dersler ¢ikarmistir. Bu
literatiir odakli yaklagim, oOnerilen ¢ozlimlerin yalnizca saglam bir teorik temele
dayanmasint degil, ayn1 zamanda uluslararasi toplumun benzer zorluklar1 ele alma
deneyimlerinden elde edilen pratik i¢goriilerle de bilgilendirilmesini saglamaktadir.

Bir devlet, belirli bir kurala aykiri davranis gosterse de, bu davranist kuralin i¢inde
bulunan istisnalara veya gerekgelere dayandirarak savunabilir. Eger bir devletin yeni bir
hak veya ilke lizerine dayanmasi, diger devletler tarafindan da paylasiliyorsa, uluslararasi
teamiil hukukunda degisiklige yol acabilir. Bu gereklilikler 1s18inda, BM organlari
(0zellikle Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul) i¢inde ifade edilen ilgili tim pozisyonlar
incelenecek, ayrica belirli bir dereceye kadar disinda ifade edilen pozisyonlar da goz
Oniine aliacaktir.

Giiney Osetya ve Kirim 6rnekleri tizerinden yapilan karsilagtirmali analiz, uluslararasi
hukuktaki miidahale kavraminin uygulama alanlarini ve sinirlarini daha iyi anlagilmasina
olanak saglamaktadir. Bu ¢alisma, 6zellikle uluslararast hukuk pratigine yonelik etkileri
degerlendirmek adma yeni bir perspektif sunmaktadir. Giliney Osetya ve Kirim
miidahalelerinin incelenmesi, uluslararasi toplumun bu tiir durumlarla basa ¢ikma
stratejilerini ve uluslararasi hukuk normlaria uygunlugunu degerlendirmede bir ¢ergeve
saglamaktadir. Uluslararasi hukuk acisindan Giiney Osetya ve Kirim krizlerindeki
midahalelerin 6nemi vurgulanacaktir. Ayrica, bu miidahaleler karsilastirilarak
miidahalelerin temelinde yatan jus contra bellum (savasa karsi hukuk) ilkeleri gibi
uluslararast hukuk prensiplerine vurgu yaparak ortaya koyacagi yaklasimin faydali

olacag diistiniilmektedir.

Calismanin Amaci

Rusya, Glircistan-Gliney Osetya arasindaki gerilime miidahil olarak uluslararasi
hukuktaki i¢ islere karigmama ilkesini ihlal etmis ve Giiney Osetya'nin bagimsizligini

tanimistir, benzer bir durumu Kirim'da da gergeklestirmistir. Kirim'da oldugu gibi burada



da Rusya'nin amacinin, Kirim'n ardindan sahip oldugu ikinci biiyiik deniz iissiine sahip
olan Giliney Osetya'da topraklari korumak oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda
Rusya, diger iilkelerdeki askeri lislerini hedef alan her tiirlii eylemi toprak biitiinliigiiniin
ihlali olarak gdérmektedir. Bu tiir eylemler kirmiz1 ¢izgi olarak kabul edilmekte ve
Rusya'nin ciddi bir giigle karsilik vermesine yol agmaktadir. Bu aragtirmanin temel amaci,
uluslararas1 hukuktaki miidahale kavramimi Giiney Osetya ve Kirim'a diizenlenen
miidahalelerin baglaminda detayli bir sekilde inceleyerek, bu miidahalelerin hukuki,
politik ve sosyal etkilerini ortaya koymaktir. Ayrica, calismanin amaci kuvvet
kullaniminin yasaklanmasi, bu yasagin istisnalar1 ve ex injuria jus non oritur'un statiisii
gibi li¢ temel konuya odaklanarak Giiney Osetya ve Kirim krizinin geleneksel uluslararasi
hukuk anlayisini ne 6l¢iide zorladigin1 degerlendirmektir.

Calismanin hipotezi, Rusya’nin dis politika amaglarini korumak ve gerceklestirmek icin
Giliney Osetya ve Kirim’a yonelik miidahalelerinde kullandig1 argiimanlar, uluslararasi
hukuk ilkelerini aragsallastirarak yaptig1 yoniindedir. Bunu desteklemek amaciyla
arastirma sorular1 su sekilde olusturulmustur:

- Miidahale kavraminin uluslararast hukuktaki temel tanim1 nedir?

- Miidahale, uluslararasi hukuktaki hangi prensiplerle iligkilidir?

- Gliney Osetya'da ve Kirim'da diizenlenen miidahale olaylar1 nelerdir ve her iki olayin
baslangicindaki siyasi ve toplumsal baglami nasildir?

- Rusya'nin Giiney Osetya ve Ukrayna'ya miidahalesini hakli gostermek iizere yeni
hukuki gerekgelere veya haklara bagvurup bagvurmadigi, bdyle bir durum mevcut ise, bu
gerekeeler veya haklar diger devletler tarafindan kabul edildi mi ve bu durum, uluslararasi
teamiil hukukunda bir degisiklige yol a¢t1 m1?

- Uluslararasi toplum, Giiney Osetya ve Kirim miidahalelerine nasil bir tepki vermistir?
- Bu tepkilerin hukuki ve politik bir degerlendirmesi nasil yapilabilir?

Dolayistyla ¢alismada bu miidahalelere karsi uluslararasi toplumun tepkisi de incelenerek
uluslararast hukukun etkinligi ve uluslararasi hukuk baglaminda sorunun ¢6ziim bigimleri
ortaya konacaktir. Tezin tiim sosyal bilimler alanina katki saglayacak sekilde disiplinler

arasi bir ¢alisma olmasi beklenmektedir.

Calismanin Yontemi



Bu calisma dokiiman analizi modelinde nitel bir arastirmadir. Calisma Giiney Osetya ve
Kirim olmak {izere iki spesifik vakadaki miidahalelerin karsilastirmali bir analizini
yapacaktir. Bu ¢alisma Robert Yin'in “Case Study Research and Applications Design and
Methods™ adli kitabinda yer alan karsilastirmali vaka analizi yaklagimini benimseyerek
nitel bir arastirma ger¢eklestirmektedir. Yin'in bu yontemi, karmasik olaylari anlamak ve
betimlemek amaciyla kullanilan giiglii bir nitel arastirma yontemidir (Yin, 2018). Buna
gore coklu vaka caligmasi tasarimlarinin, tekli vaka ¢alismasi tasarimlarina kiyasla farkl
avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Birden fazla vakadan elde edilen kanitlarin genellikle
daha ikna edici oldugu diisiiniilir ve bu nedenle genel ¢oklu vaka ¢alismasinin daha
saglam oldugu kabul edilir (Yin, 2018). Ayrica Yin’e gore, karsilastirmali vaka analizi,
farkli durumlarin detayli bir sekilde incelenmesine olanak taniyan, aralarindaki benzerlik
ve farkliliklarin anlagilmasini kolaylastiran bir yontemdir (Yin, 2018). Bu baglamda
calismada Rusya’nin neden Giiney Osetya ve Kirim’a miidahalede bulundugu
uluslararas1 hukuk ilkeleri ¢ergevesinde incelenerek aralarindaki benzerlik ve farkliliklar
ortaya konacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin odak noktasi, farkli baglamlarda meydana
gelen vakalar arasindaki benzerlik ve farkliliklari uluslararasi hukuk ilkeleri ¢ercevesinde
anlamaktir. Veri toplama siirecinde, resmi belgeler, hiikiimet agiklamalari, medya
raporlar1 ve diger kaynaklar (kitap, makale vb.) lizerinden dokiiman analizi yapilmistir.
Bu dokiimanlar, her iki miidahalenin baglamini, siirecini ve sonuglarini anlamak i¢in
kullanilmistir. Veri analizi, Yin'in dnerdigi sekilde yapilmistir. Bu, her vakanin analizi
i¢in ayrmtil bir agiklamay1 icermekte ve benzerliklerin ve farkliliklarin vurgulanmasina
odaklanmaktadir. Dolayisiyla Giiney Osetya ve Kirim'daki olaylar1 uluslararasi hukuktaki
miidahale kavrami baglaminda degerlendirmek i¢in kullanilacaktir. Bu, teorik ¢er¢evenin
pratik durumlara uygulanarak sonuglara ya da iggoriilere ulagilmasini kapsamaktadir.
Analiz, Giiney Osetya ve Kirim'in 6zel baglamlarina dayandirilmis ve uluslararasi hukuk
cercevesindeki miidahalelerle iliskili karmasik dinamiklerin incelikli bir sekilde
anlagilmasini saglamistir.

Rusya'nin 6ne siirdiigii baz1 hukuki argiimanlar, diger devletler tarafindan kabul edilmisse
-ve bu olgiide kabul edilmisse-, uluslararas1 hukukun giiney Osetya ve Kirim kriziyle
degisebilir olup olmadig1 sorusu giindeme gelebilir. Bu hipotez, Moskova taratindan tistii
kapal1 bir sekilde desteklenerek, Kirim'in muglak bir sekilde Kosova -ve muhtemelen

Abhazya ve Giiney Osetya- emsalleri tarafindan harekete gegirilen modern uluslararasi
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hukukun evrimine dogru bir adim olarak sunulmustur. Kisaca, kendi kaderini tayin hakki,
mevcut devletler i¢cindeki azinliklarin ayrilmasina izin verme ve hatta belki de mesru bir
boliinmeyi destekleme amaclayan tiglincii taraflarin dis miidahalesini tolere etme
potansiyeline sahip olabilir. Bu arglimanin kabul edilmesi durumunda, uluslararasi hukuk
cignenmis olmayacak, aksine 2014'te derinlemesine yeniden sekillendirilmis olacaktir.
Bu konuyu ele almak ve uluslararasi teamiil hukukunun olas1 evrimini degerlendirmek
icin, UAD tarafindan Nikaragua davasinda® gelistirilen metodolojiden yararlanilmistir.
Bu baglamda calismanin metodolojisi, hukuki belge analizi, karsilastirmali inceleme ve
tarihsel analiz gibi yontemleri i¢erecektir.

Tez ¢aligmasi, oncelikle kavramin tarihsel siiregteki evrimini ve giiniimiizdeki algisini
arastirmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda, konuyla ilgili terimler ve kavramlar
aciklanacak; ardindan kuramsal yaklagimlar iizerinde durulacaktir. Bu siire¢, miidahale
kavraminin farkli yonlerini ve uluslararasi hukuktaki evrimini ortaya ¢ikarmak adina
onemli bir adim olacaktir. Calisma, uluslararast hukuk perspektifinden genellestirilebilir
ve nesnel bilgiye ulasilabilirken, arastirma 6rnekleri incelenirken 6zne (olmasi gereken
ve olan) arasindaki nedensellik iliskisine odaklanacaktir. Ozetle bu ¢alisma uluslararasi
hukukta miidahale kavramini belirli vakalara uygulayarak, karsilagtirmali bir perspektif
sunarak ve bu olaylar1 yerlesik hukuki ilkeler temelinde -elestirel bir sekilde

degerlendirerek kapsamli bir anlayis saglamay1 amaglamaktadir.

2 Resmi adiyla "Nikaragua'da ve Nikaragua'ya Karg1 Askeri ve Paramiliter Faaliyetler" davasi (Nikaragua
v. Amerika Birlesik Devletleri) olarak bilinen Nikaragua Davasi, Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) oniinde
acilan doniim noktasi niteliginde bir davadir. Bu davada gelistirilen metodoloji, 6ncelikle UAD'nin kanitlar
degerlendirmesi ve ABD'nin Nikaragua'daki miidahalesini belirlemek i¢in uygulanan yasal ilkeler etrafinda
doniiyordu. UAD, gergeklerin incelenmesi, hukuki analiz, devlet sorumlulugunun degerlendirilmesi,
kanitlarin degerlendirilmesi, emsallerin ve yasal standartlarin uygulanmasi gibi birkag temel unsuru igeren
sistematik bir metodoloji kullanmistir. Genel olarak, UAD tarafindan Nikaragua Davasi'nda kullanilan
metodoloji, olgusal kanitlarin kapsamli bir analizine ve uluslararasi hukukun yerlesik ilkelerinin
uygulanmasina dayanmaktadir. Divan'in karar1 ve bulgulari, ilgili taraflarca sunulan hem hukuki
arglimanlarin hem de olgusal unsurlarin kapsamli bir incelemesinin sonucudur.
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1. BOLUM: ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA
VE MUDAHALEYE KAVRAMSAL BAKIS

Gliniimiizde uluslararast hukuk sistemi, kiiresel toplumun refahini, uyumunu ve
giivenligini saglamak iizere insa edilmis bir giivence olarak goriilmektedir. Bu sistemin
temel taslarindan biri olan BM Sarti'min giris boliimii bu amaglarin altin1 ¢izmektedir.
Ancak uluslararasi siyasette uluslar arasindaki ¢ikar ¢catismalart BMGK ’nin karar alma
siirecinin etkin bir sekilde islemesini engellemektedir. Sonu¢ olarak, bu basarisizlik
uluslararas1 hukukun diizgiin bir sekilde uygulanmasini baltalamakta ve uluslararasi
alanda 6nemli engellere neden olmaktadir. Kuvvet kullanma ve miidahale kavrami ise
uluslararas1 giindemi yogun bir sekilde mesgul eden tartismalara konu olmaktadir. BM
Antlagsmast hiikiimlerine aykir1 olarak gergeklestirilen kuvvet kullanma, miidahalenin
hukuk dis1 sayilmasia neden olabilmektedir. Insani miidahale kavraminin ise her ne
kadar hukukiligi tartisilan bir kavram olsa da uluslararast kamuoyu i¢in mesru kabul
edilebilecek halleri mevcuttur.

Uluslararasi hukuk baglaminda, kuvvet kullanma ve miidahale kavramlari, devletler aras1
iliskilerde 6nemli ve karmasik konulari temsil eder. Bu kavramlar, egemen devletin
herhangi bir devletin egemenligine veya i¢ islerine miidahalesini, dolayli veya dogrudan
bir sekilde, askeri ya da siyasi yollarla, zorla veya bariscil yontemlerle gerceklesmesini
ifade eder. Bu konu, uluslararasi iliskilerin hassas bir noktasidir ve genellikle tartismali
ve c¢eliskili durumlara yol agabilir.

Bu boliimde, uluslararas1 hukuk acisindan kuvvet kullanma ve miidahale kavramlarini
derinlemesine inceleyerek, ozellikle Giiney Osetya ve Kirim gibi olaylarda bu
kavramlarin nasil uygulandigini ve yorumlandigini ele almay1 hedeflenmektedir. Bu
baglamda, bu boliimiinde, kavramlarin genel ¢ergevesini sunarak, uluslararasi hukukun
bu konudaki temel prensip ve normlari incelenecektir.

Bu béliimde, egemenlik, igiglerine karismama, kiiresel baris ve giivenligin korunmasi da
dahil olmak iizere uluslararasi hukukun temel ilkeleri.lizerine odaklanilmistir. Ay
zamanda, BM Antlagsmasi'nin 2. maddesi ve uluslararasi hukuktaki kuvvet kullanma
yasag1 gibi belirleyici prensipler iizerinde durulmustur. Ayrica, kuvvet kullanma ve
miidahale kavramlariyla ilgili terminolojik aciklamalar yapilmis ve bu kavramlarin

uluslararas1 hukuktaki evrimi ve uygulanabilirligi tartisilmistir. Bu baglamda, "insan
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sorumlulugu" ve "mesru miidafaanin genisletilmis yorumu" gibi kavramlar incelenerek,
uluslararasi toplumun kuvvet kullanma durumlarinda hangi kosullarda miidahaleye izin
verilebilecegi ve hangi kosullarda bu miidahalenin yasal olabilecegi iizerinde
durulmustur. Bu boliim, uluslararast hukuktaki kuvvet kullanma ve miidahale
konseptlerinin kavramsal g¢ercevesini olusturarak, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
Giliney Osetya ve Kirim olaylarina odaklanarak bu kavramlarin nasil uygulandigini

detayl bir sekilde ele almay1 amaglamaktadir.
1.1. Uluslararast Hukukun Ozellikleri ve Varhgi Sorunu
1.1.1. Tamm

Gilintimiizdeki yapilanigi itibariyle uluslararast hukuk belirli bir donemin triinidiir.
Kokenleri devletlerin kurulusuna degil, kapitalist ekonomik yapilarin ilgili sosyal
cergeveler iginde istiinlik kazandigi doneme kadar uzanmaktadir. Bu evrim, tiizel
kisiligin gelisimi, sozlesme 0zgiirliigli ve kanun oniinde esitlik gibi ilkelerin yiikselisi,
mutlakiyetci ve ardindan kapitalist devlet olusumlarinin ortaya ¢ikist ve bu devletlerin
kendi sinirlart igindeki servetin koruyucusu ve sahibi olarak kiiresel iligkilere girme
konusunda yeni kesfedilen yetenekleri gibi ¢esitli onemli unsurlara bor¢ludur. Modern
uluslararas1 hukukun temelini olusturan bu unsurlar, insanlik ve devlet tarihinin genis
kapsamu i¢inde nispeten yenidir. (Demirli — Ozdemir, 2019, 57).

Uluslararas1 hukukun tarihi olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Ancak, modern uluslararasi
hukukun temelleri genellikle 17. yiizyila kadar gitmektedir. Bu donemde, Avrupa'daki
devletler arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan belirli kurallar ve prensipler uluslararasi
hukukun ilk adimlarini olusturmustur. 1648 yilinda Westphalia Antlagmalari,
Avrupa'daki otuz yil siiren savaglari sona erdiren bir dizi antlagma olarak bilinir. Bu
antlagsmalar, devletler arasinda egemenlik ilkesini ve devletlerin i¢ islerine miidahale
etmemeyi kabul eden bir sistem olusturmustur. Westphalia Antlagsmalari, uluslararasi
iliskilerde devletler arasinda esitligi vurgulayan bir donemin baslangicini1 simgelemekte
ve bu nedenle uluslararast hukuk tarihinde 6nemli bir donemeg olarak kabul edilmektedir.
Uluslararas1 hukukun dogasmi anlamak i¢in bazi referans noktalar1 belirlenmesi
gerekmektedir. Diger devletlerle iliskileri diizenlemek icin tek tek her devletin kendi
yasasindan farkli bir uluslararasi yasa gerekliligi, diinya lizerindeki yaklasik 200 devletle,

seyahat belgeleri, yabanci iilkelere mektup génderme veya diplomatik iliskiler kurma gibi
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basit konularda potansiyel olarak 200 farkli prosediir ve standartlarla basa ¢ikmanin
zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bu durum, ¢agdas uluslararasi yasamin bir¢ok alaninda
ortak uygulamalarin ve uluslararasi isbirliginin kolaylastirilmasi gerekliligini ortaya
koyuyor. Uluslararasi hukuk, bu karmasiklig1 ve sorunlar1 azaltmak i¢in ortak bir referans
noktasi saglamaktadir (Glahn — Taulbee, 2016). Uluslararasi hukukun amacinin sadece
devletler arasinda barisi saglamakla sinirli oldugunu sdylemek, belki de kavramin gergek
kapsamini asir1 derecede daraltmis olabilir. Ancak uluslararasi hukuk sadece devletler
arasinda degil ayn1 zamanda insan haklarinin yani sira devletlerin i¢ hukukunda hukukun
istlinliiglinii insanlhigin yararina gelistirmeye ¢alismalidir (Koskenniemi, 2010).
Geleneksel olarak, yazarlar uluslararast hukuku, uluslararasi toplumda egemen
devletlerin yani sira uluslararast kisilik taniyan diger kuruluslar tarafindan etkin bir
sekilde baglayict yiikiimliiliikler olarak kabul edilen ilkeler, gelenekler ve kurallar biitlinii
olarak tanimlamiglardir. BM, Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO) ve bircok diger
hiikiimetler arasi orgiit (IGO), uluslararas: tiizel kisilige sahip devlet disindaki varliklarin
orneklerini olusturabilir. Bu tanimin, uluslararasi hukukta cagdas yazarlarin ¢ogunun
onerdigi temel unsurlari bir araya getirmekte oldugu soylenebilir (Glahn — Taulbee,
2016).

Hukuk kurallarinin temel ya da nihai amaci toplumsal birlikteligi, baris, giiven adalet,
esitlik ve ozgiirligli saglamaktir. Hukuk kurallarim1 bir¢ok kurallar biitiiniinden
farklilagtiran asil 6zelligi kendisini hukuk kurallarinin uygulatilmasinin saglanmasinda
gostermektedir. Hukuk kurallari, devlet tarafindan uygulanan yaptirimlarla zorla
uygulatilan kurallardir ve onlarin bu niteligi diger kurallar biitiinlinde bulunmamaktadir
(Acer — Kaya, 2010).

Uluslararas1 hukuk, sosyal onaylanmanin bir yaptirim olarak etki ettigini kabul eder.
Uluslar toplulugu arasinda 6rnegin bir anlasma yiikiimliiliiglinii g6z ard1 ederek yasay1
ihlal eden bir ulus, diger uluslar tarafindan toplumsal olarak reddedilir. Bu perspektiften
bakildiginda uluslararast hukuk kesinlikle hukuki bir nitelige sahiptir. (D’ Amato 2020).
Uluslararas1 hukukun evrimi karmasik ve siirekli bir siirectir ve giiniimiizde de devam
etmektedir. Modern uluslararas1 hukuk, BM ve diger uluslararasi kuruluslar araciligiyla

gelismis, genislemis ve diinya ¢apinda kabul géormiistiir.
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1.1.2. Uluslararast Hukukun Ozellikleri

Uluslararas1 hukukun varligi sorunu; uluslararasi toplumun hiyerarsik bir yap1 arz
etmeyerek devletler egemen ve esit oldugundan kural koyan bir iist otorite bulunmamast,
uluslararas1 alanda birtakim yargi organlart mevcut yer alsa bile zorunlu bir yargi
mekanizmasindan s6z edilememesi, uluslararasi alanda ¢esitli yaptirnmlar mevcut olsa da
yaptirim uygulamak i¢in tekil, merkezi bir kurumun olmamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Uluslararasi hukuk bu nedenlerle i¢ hukuk ile karsilagtirildiginda garanti mekanizmalari
ve hukuk teminati agisindan bazi zafiyetler gostermektedir. Uluslararast hukuk
diizenlemeleri, i¢ hukuk normlarina kiyasla esit miktarda ihlal olmasa da, genellikle
biiylik ilgi cekmektedir. Bu uluslararasi1 kurallara baglilik, 6zellikle antlagmalar,
diplomatik protokoller ve yargi ve hakem kararlarinin taninmasi1 s6z konusu oldugunda
yaygindir ve tipik olarak onaylanir, ¢linkii kurallarin olusumunda bizzat devletler rol
almistir ve kurallara riayet etmelerinde ¢ikarlar1 bulunmaktadir (Sur, 2019, 10). Dahasi,
bir devlet hukuku ihlal ettiginde, siklikla eylemlerini uluslararasi hukuk g¢ercevesinde
rasyonalize etmeye c¢alisir ve gerekce olarak cesitli hukuki argiimanlar ileri siirerken
(mesru miidafaa, insani miidahale gibi) uluslararas1 hukukun varligini inkar etmemekte
ve farkli yoruma tabi tutmaktadirlar (Sur, 2019, 10).

Uluslararasi diizenin hukukilik kosulunu (bir norma hukuki olma vasfi veren sey) yerine
getirebilmesi i¢in bu diizenin cebri nitelikte olmas1 gerekmektedir. Kelsen, uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde uygulanan zorlamanin yaptirim niteligi tasidigini teyit etmistir. Ona
gore, uluslararast hukuk yaptirimlara benzer bir zorlama kullanmaktadir. Kelsen, bu
baglamda, yerel devlet yasalarindaki zorlamanin dogasi ile uluslararasi hukuktaki
zorlamanin dogas1 arasinda temel bir farklilik olmadigini savunmustur; her ikisi de insan
davranigin1 dikte eden zorlayici gergeveler olarak hizmet etmektedir (Kelsen, 1962, Akt.
Gozler, 1998, 139). Uluslararas1 hukuk prensipte, bir devletin digerine kars1 yonlendirdigi
gii¢ istthdamin1 yaptirim veya ihlal olarak yorumlamanin miimkiin olmasi sarttyla ulusal
hukukla ayn1 anlamda bir hukuktur (Kelsen, 2003, 18). Hans Kelsen misilleme ve savagin
uluslararast hukukta yaptirim olarak yer aldigini 6ne siirmiistiir. Bagka bir devlet
tarafindan c¢ikarlarina haksiz bir sekilde miidahale edilen bir devletin, silahli ¢atigmaya
basvurmak zorunda kalmadan misillemede bulunabilecegini 6ne siirmiistiir. Savas ise
eger bir miieyyide niteliginde ise hakli savas (bellum justom) tir (Kelsen, 1962, Akt.

Gozler, 1998, 139). Ayrica Kelsen teknik anlamda uluslararas1 hukuku ilkel toplumlarin
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hukukuna benzeterek konulan kurallarin uygulamasinin merkezilesmedigi gorisiini
savunmustur. Bu ¢ercevede, Kelsen'in goriisiine gore, uluslararast hukukun dogrudan
devletler lizerinde cebir miieyyide uygulama yetkisi olmadig1 ve uluslararasi iliskilerde
uygulanmasi durumunda, bunun genellikle devletlerin kendi i¢ hukuklar1 tarafindan
yiiriitiilen bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Kelsen'in bu perspektifi, devlet egemenliginin ve
normlarinin uluslararasi hukuktaki merkezi roliinii vurgular.

Uluslararas1 toplum orgiitlenme konusunda eksikliklere sahip olsa da uluslararasi
hukukun bir hukuk diizeni olusturmasinin oniinde engel teskil etmemektedir. Zira
Uluslararasi toplum iligkilerini diizenleyen ve diger yasal ¢ercevelerden bagimsiz ve
belirgin bir sekilde ayr1 duran kaynaklardan olusan bir dizi diizenleme mevcuttur. Ancak
bu diizen iktidarin egemen devletler arasindan paylasiimasindan dolayir i¢ hukuk
diizeninden farkli 6zellikler tasimaktadir. Ancak bu farkli 6zellikler uluslararasi hukukun
gercek bir hukuk diizeni olma 6zelligini etkilememekte ve kendine 6zgii norm olusturma
yontemleri gelistirerek, antlasmalari, UAD Statiisti'nlin 38. maddesi, uluslararasi teamiil
normlarini ve kapsayict hukuk ilkelerini de igerecek sekilde uluslararasi hukukun resmi
kokenlerini tanimlamaktadir (Goger, 2002, 7-8). Uluslararast hukuk, uygulamaya iliskin
olarak i¢ hukukla ayni kolayliklar1 ve giivenceleri saglamasa da onemi uluslararasi
iliskilerde yapilandirilmis ve istikrarli bir ortamin korunmasinda yatmaktadir. Bu da
kiiresel toplumun dogasina ve dinamiklerine uygun mekanizmalar ve usuller araciligiyla

saglanmaktadir (Cagiran, 2005, 450).
1.1.3. Uluslararasi Hukukun Varhgimm Ac¢iklayan Kuramlar

Uluslararas1 hukukun baglayiciligin1 nereden aldig:1 sorusunda doktrin 6énemli bir rol
oynamaktadir. Basit bir smiflandirmayla ii¢ temel kuram grubundan s6z etmek
miimkiindiir: Dogal hukuk gériisii, Iradeci Gériisler, Objektivist Goriis.

Dogal hukuk doktrini, ebedi adalet sorununa kesin bir ¢6ziim sunmayi, insanlarin
karsiliklr iligkilerinde neyin dogru neyin yanlis oldugu sorusunu cevaplamay: taahhiit
eder. Dogal hukuk teorisi, hukukun evrensel, degismez prensiplere dayandigini ve bu
prensiplerin insan dogasiyla uyumlu oldugunu savunur. Bu teoriye gore, uluslararasi
hukuk da evrensel dogal hukuk prensiplerine uygun olarak var olmaktadir. Bu prensipler,

insan haklari, adil savas kurallar1 ve adalet gibi evrensel degerleri icerebilir.
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Dogal hukuk geleneksel olarak, ister ruhani ister sekiiler bir igerikle doldurulmus olsun,
siyasi iktidarin iradesini asan ve ondan Oncelikli olan bir dizi ilke ve norma atifta bulunur.
Ister ruhani ister diinyevi bir baglamda yorumlansin, siyasi otoritenin oniine geger ve
celiski durumlarinda iistiinliik saglar (Ozeng, 2014, 174). Baz1 akademisyenler dogal
diizeni dini veya metafizik temellere dayandirirken, digerleri bu diizenin yaraticisini ve
iradesini aramaktan kag¢inir. Bunun yerine, dogal hukukun yalnizca insan akli ve vicdani
tarafindan bu dogal diizenin incelenmesi yoluyla olusturulan yiice ve kalici ilkeler
tarafindan olusturuldugunu ileri siirerler (Pazarci, 2015, 12).

Dini yaklagimlara gore hukuk kurallarimin olusumunda tanrisal iradenin varligi s6z
konusudur. Uluslararas1 hukuku dinsel temellere dayali bir anlayisla degerlendiren ve
uluslararast hukukun ilk yazarlarini kabul edilenler, Dominiken Francisco de Vitoria,
Citviz Francisco Suarez, Vasques de Menchaca, Alberico Gentilis olmustur. Giiniimiizde
Papalik hala bu anlayis1 benimsemektedir (Sur, 2019, 11).

17. yiizy1l yazarlarindan Grotius ve Samuel Puffendorf uluslararas: hukuku insan akil ve
mantiZina dayali din dis1 temellere dayandirarak degerlendirmektedir. Grotius, dogal
hukukun dogru akil ilkelerini (recta ratio) i¢erdigini ve bir eylemin akil ve toplumsal
normlarla ahlaki a¢idan uyumlu ya da ¢eliskili olup olmadigina rehberlik ettigini 6ne
stirmiistiir (Grotius, 1967, 18). Grotius'un oncii fikri, ilahi otoriteden ayri ve insan
dogasina dayanan bir dogal hukukun uluslar iizerinde baglayici bir giice sahip oldugunu
savunmasinda yatmaktadir (Erkiner, 2012, 10). Klasik dogal hukuk Grotius ile ulastig
seviyede, Tanr1’nin dogal hukukun kurucu unsuru olusunu reddederek, rasyonel ve laik
bir dogal hukuk kurmaktadir (Metin, 2004, 166).

Dogal hukuka yoneltilen en temel elestirilenden biri de dogal hukuk kurallarinin kisiden
kisiye gore farkli degerlendirilmesi, yani siibjektif olmasidir. Grotius ise bu noktada
uluslararas1 hukukun yiikiim olusturma ve baglayici olma giiciiniin biitlin uluslarin ya da
bunlardan bircogunun iradesinin bir iirlinii olarak ortaya ¢iktigini belirterek diinyanin bir
noktasinda uluslararas1 hukuk sayilan baska bir yaninda sayilmayabilecegine (Grotius,
1967, 20) deginerek kuramin farkli yonlere agilmasini saglamistir.

[radeci Goriis, uluslararas1 hukukun temelini sadece devletlerin iradesi olarak géren bir
perspektiftir. Uluslararas1 hukuk kurallarinin baglayici giice sahip olmasi devletin iradesi
sonucu gelismesine ragmen bunlarin olugmasindaki siire¢ ve baglayiciliginin siniri

konusunda iki temel kuram gelistirilmistir. Bunlar kendi kendini sinirlama ve bilesik
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iradedir. Bu bakis agisin1 benimseyenler, uluslararasi hukukun 6ziinde devletlerin
iradesinin yattigina inanir. Gentilis, bu goriisii ilk 6ne siiren kisi olmasina ragmen, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), devlet iradesi doktrinini sistemli bir sekilde
gelistiren ve analiz eden ilk kisi olarak bilinir. (Shen, 1999, 312). Hegel'in devlet anlayis1
genellikle i¢ hukuk ve devlet igindeki iliskilerle ilgilenir. Ancak, Hegel'in devlet
anlayisindan tiiretilen bir perspektif, devletler arasi iligkileri de kapsayabilir. Hegel,
devletin bireylerin toplumsal diizen iginde 6zglirce gelismelerini saglayan rasyonel bir
varlik oldugunu savunur. Ona gore, devlet, bireylerin haklarini ve 6zgiirliiklerini glivence
altina almak igin gereklidir. Iradeci goriisler genellikle Hegel’in devlet anlayisina
dayanmaktadir. Hegel ve takipgileri uluslararasi hukuku devletin dig kamu hukuku olarak
kabul ederek pact servanda ilkesini vurgulamiglardir (Shen, 1999, 312). Bu bakis acisina
gore, devlet iradesi, antlasmalarin varligini ve somut igerigini belirlemektedir.
Gondilliilik, pozitivizmin ana postiilalar1 temelinde, Avusturyali Georg Jellinek (1851-
1911) tarafindan One ¢ikarilmis ve tamamen gelistirilmistir. Jellinek kendi kendini
simnirlama kuralinin en taninmis temsilcisidir. Jellinek’in goriisiine gore, uluslararasi
hukukun geleneklerine ve geleneksel kurallaria bagl kalmay: kabul ederek devletin
supra iradesi, egemenligine sinirlamalar getirmektedir. Bu kural, devlet egemenligi ile
uluslararasi: hukuk arasindaki dinamik dengeyi vurgular. Jellinek'in perspektifine gore,
bir devletin egemenligi, o devletin kendi iradesiyle belirlenebilir ve bu irade, uluslararasi
normlar ¢ergevesinde sinirlanabilir. Bu sekilde, devletler arasi iligkilerde ve uluslararasi
hukuk diizeninde 6zgiir irade ve anlagsma temelinde bir diizen kurulabilecegini one siirer.
Devletin egemen olma iradesi, kabul etmedigi siirece herhangi bir dis giice bagl degildir.
Jellinek, uluslararasi hukukun baglayici giiciiniin kaynagindan ziyade, rizanin devlet
iradesine etkisi ile ilgiliydi (Shen, 1999, 321). Kendi kendini sinirlama kurami devletin
kendi koydugu kurallara yine kendisinin bagli kalmama iradesine sahip olmasidir.
Bilesik Irade (Vereinbarung) kuramina gore, bir uluslararasi hukuk olusturulmasi ve
uygulanabilirligi, devletlerin bu konudaki iradelerini birlesik bir konsensiis
(Gemeinwille) haline getirmelerine baghidir. Kendini sinirlama teorisinin aksine, bir
hukuk kurali, ayni igerigi paylasan devletlerin iradelerinin birlesmesinden
(Vereinbarung) ortaya ¢ikan hakim bir iradenin sonucu olarak algilanir (Pazarci, 2015,
14). 19. yizyil Alman hukukc¢usu Heinrich Triepel, bilesik irade (Gemeinwille) ve

devletler arasindaki anlagsmalar kavramini (Vereinbarung) gelistirerek, uluslararasi
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hukukun baglayict giiciinii goniilli yapisini tamamen reddetmeden genisletmeye
calismistir (Shen, 1999, 312).

Objektivist perspektifin savunuculari, uluslararasi hukukun temeli olarak her tiirlii iradeyi
kesin bir sekilde digslamaktadir. Birbirinden ¢ok farkli goriisleri bir araya getiren
yaklagimda en ¢ok iki kuram iizerinde durulmaktadir. Bunlar Normcu kuram ve
Toplumbilimci kuramdir. Bu kuramin onciisii Hans Kelsen'e gore, bir hukuk sistemi
icindeki tiim normlarin gegerliliginin temeli, onun {izerinde konumlandirilan baska bir
norma dayanir (Gozler, 2008, 144). Kelsen'in "saf hukuk teorisi" olarak bilinen yaklagimi,
hukuku nesnel normlar sistemine indirger ve hukuku devlet otoritesi tarafindan belirlenen
yazili normlardan tliremis bir normatif sistemi olarak degerlendirir. Kelsen'in norm
kavramint belirli bir igerikten ayiran teorisi, hukuku igerikten bagimsiz bir norma
indirgeyen bir yorum olarak goriilmektedir (Aydemir, 2006, 10). Uluslararas: hukuk,
siyasi tarih ve kiiresel siyaset alanindan kopuk soyut diizenlemelerden olusmaktadir
(Kelsen, 1952). Kelsen'e gore her norm, bir tist normun emrettigi varlik tarafindan tesis
edilir. Anayasay1 yasalarin ve normlarin nihai temeli olarak tanimlarken, temel normun
yasal olmamasina ragmen bir yaratic1 ya da yasa koyucudan yoksun oldugunu belirtir
(Aydemir, 2006, 20). Normcu goriisiin zaaflarindan biri temel kuralin varliginin
kokeninin kanitlanamamis olmasidir. Kelsen'in objektivist goriisii, uluslararasit hukukta
devletler arasinda egemen esitsizligi kabul eder. Uluslararas1 hukuk, devletler arasinda
egemen bir otorite eksikligi oldugunu ve devletlerin esitligi ilkesine dayandigini kabul
eder.

Toplumbilimci kuram, Leon Duguit (1858-1928) ve Georges Scelle (1878-1961)
tarafindan hukuk kurallarinin toplumsal kosullara baglanmasiyla ortaya atilmistir. Bu
kuram, hukukun toplumsal bir olgu oldugunu ve toplumun ihtiyaglarina uygun olarak
evrim gecirdigini savunur. Leon Duguit’nin, “toplumsal dayanigma kurami™na gore
insanin toplum igindeki varligi ¢cogu zaman kisisel iradeden bagimsiz olarak gergeklesir
ve bu da sosyal uyum ve dayanigmanin kurulmasina yol acar. Dayanigmayi saglayacak
cifte mekanizma ise benzesme ve isbolmii olup, Yasal ilkeler ve diizenlemeler, tam da bu
sosyal dayanigsmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sur, 2019, 13). Scelle'nin
uluslararasi toplumu temel alan diisiincesinde, objektif hukuk devletin iradesinin {iriinii
olmaktan ziyade devletlerin iradesinin birlesmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu

yaklagima gore uluslararasi hukuk, devletlerin iradesinin bir araya gelmesinden dogan ve
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uluslararasi toplumun kendisinden tiireyen bir yapidir. “Nerede toplum orada yasa (Ubi
societas, ubi ius)” Scelle bunun hukukun zaman ve mekanda, uluslararasi diizende ve
ulusal hukuk sistemlerinde birligini ve evrenselligini ifade ettigini gérmiistiir (Thierry,
1990). Leon Duguit ve Georges Scellemin toplumbilimci kurama katkilari, hukuku
toplumun sosyal gercekliklerine dayandirmaya yonelik Onemli bir caba olarak
degerlendirilir. Bu teori, hukuku sadece formel bir diizen olarak degil, bunun yaninda
toplumsal olgu olarak anlamaya caligir. Kuram, hukuk kurallarinin toplumsal dayanigsma
sonucu otomatik bir bigimde olustugu goriisii konusunda elestirilmektedir.

1.2. Uluslararas1 Hukukta I¢islerine Karismama Ilkesi ve Miidahale Yasag

Uluslararas1 hukukun asli kisilerinden olan devletlerin en 6nemli belirleyici unsurlarindan
biri egemenliktir. Devlet egemenligi kavrami agisindan, 1648 Westfalya Antlagsmasi
genellikle bir doniim noktas1 olarak kabul edilir. Egemenlik, kendisinden daha yiiksek bir
otoritenin varligin1 reddetmeyi ve hem igeride hem de disarida 6zerk irade kullanmay1
gerektirir (Cagiran, 2005, 444). Vestfalya diizeni kat1 bir ikili ¢izgi boyunca hukuk fikrini
bolerek ve egemen bdlge devletini kurarak modern siyasi diinyay1 insa etmistir. Bu diizen,
devletlerin egemenligi tizerine odaklanan bir ilke ortaya koymaktadir. Bu diizenleme,
devletlerin egemenliklerine saygi duyulmasini, i¢ islerine miidahale edilmemesini ve
birbirleriyle esit olarak taninmalarini igermektedir. Bu diizen, uluslararas: iliskiler
tarihinde genellikle 6nemli bir doniim noktasi olarak goriilmekte ve gliniimiiz uluslararasi
sisteminin temelini olusturmaktadir. Uluslararas: diizen, uluslararasi hukuk normlarinin
yiiriirliige girmesi i¢in egemenlik ve riza gerekliligi ilkesine uygun olarak diizenlenmistir
(Wheatly, 2010, 128).

Tiim devletlerin katilimi ile devletlerin egemen esitligi kavraminin bir uluslararast hukuk
ilkesi olarak ortaya ¢ikmast BM Antlasmasi ¢ercevesinde meydana gelmistir (Sak, 2015,
126). BM Sart1 2(7) ile devletlerin birbirlerinin ulusal yetkilerine giren islere karigmama
ilkesi sonucu bir devletin igislerine dahil olan konulara diger devletlerin miidahalede
bulunmasi yasaklanmistir. Devletlerin bagimsizlig1 ve egemen esitligi ilkesinin zorunlu
sonucu, i¢ islerine karisilmamasi ve miidahale edilmemesidir; ¢linkii bir devletin i¢

islerine herhangi bir miidahale egemenligini tehlikeye atacaktir (Sur, 2019, 127).

1.2.1. i¢islerine Karismama Ilkesi ve Miidahale Yasaginin Anlam
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Devletlerin egemen ve esit olmalarinin uluslararast hukukta en 6nemli sonuglarindan biri
icislerine karismama ilkesidir. Miidahale etmeme, kiiresel toplumun bir devletin siyasi
yapisina ya da daha genis bir ifadeyle ulusal yetki alanina giren konulara miidahil
olmamasi gerektigini ifade eder. Bu ilkenin farkli bir yonii de miidahale yasagidir ve bir
devletin topraklart icerisinde o devletin agik rizast olmaksizin higbir eylemde
bulunulmamas1 gerektigini ileri siirer (Sur, 2019, 127).

1965 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen "Devletlerin Igislerine
Miidahalenin Kabul Edilemezligi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasi
Bildirgesi" higbir devletin, gerekgesi ne olursa olsun, baska bir devletin i¢ veya dis
islerine dogrudan veya dolayli olarak miidahale etme ayricaligina sahip olmadigini
vurgulamaktadir. Silahl1 miidahalenin yaninda baska miidahale bigimlerini de kinayan
bildiriye gore hicbir devlet baska bir devletten yarar saglamak veya o devleti, egemen
haklarinin kullanimin devri konusunda zorlama amaciyla ekonomik, siyasi veya baska bir
onlem uygulayamaz (Hancilar, 2011, 105).

BM Genel Kurulu daha sonra "Devletlerin Icislerine Karismama ve Bagimsizlik ve
Egemenliklerinin Korunmasi Bildirgesi"ni kabul etmistir. Bu miidahale etmeme ilkesi,
BM Genel Kurulu'nun 24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 sayil1 kararinda 6zetlenen "Devletler
Arasinda Isbirligi ve Dostane Iliskiler Bildirgesi "nde yeniden teyit edilmistir. Alternatif
olarak, Amerikan Devletleri Orgiitii'niin kurucu antlasmasmin 18. maddesi ve Helsinki
Bildirgesi'nin 1, a, VI. ve Diinya Bankas1 Kurucu Antlagsmasi 4/10 mad. gibi bolgesel
nitelikli kimi antlagmalarin, uluslararasi belgelerin ve uluslararas1 ekonomik orgiitlerin
de bu ilkeyi kabul ettikleri goriilmektedir (Pazarci, 1989, 24).

Konuya iliskin UAD’de ilkenin yer aldig1 baz1 6rneklerden biri 1949 Korfu Bogazi karari
ile ilgilidir. Kararda, Birlesik Krallik'in "miidahale hakki" kisvesi altinda Arnavutluk
karasularindaki mayin temizleme faaliyetlerine katilmasinin giice dayali bir politika
olarak degerlendirildigi vurgulanmistir. Tarihte bu tiir politikalarin ciddi suiistimallerle
sonuglandigina ve uluslararasi hukuk cergevesinde kabul edilemez olduguna dikkat
¢ekilmistir (Sur, 2019, 127).

Icislerine karismama ilkesiyle ilgili zorluk, bu ilkenin uluslararas1 hukuktaki smirlarmin
ve kapsaminin net bir sekilde belirlenmesinde yatmaktadir. Bir devletin siyasi, ekonomik
diizeni ve belirli sosyal veya kiiltiirel meseleleri gibi konularin ulusal yetki alanina girdigi

ve diger devletlerin miidahalesini engelledigi konusunda bir fikir birligi vardir. Ancak,
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eger bir devlet bir antlagsma yoluyla -potansiyel olarak ulusal yarg: yetkisi dahilindeki-
bir konuyu uluslararasilastirmissa, diger devletlere veya uluslararasi organlara belirli
haklar veya yenilikler tanimigsa, miidahale etmeme ilkesi ancak belirlenen sinirlar
asildiginda sorgulanabilir.

Miidahale teriminin hem betimleyici hem de normatif olmasi kafa karistiric1 bir kavram
olmasma neden olmaktadir. Miidahale s6zcligii olanlara deger yargilar yiiklediginden
miidahale tartismalar1 ahlaki meseleler de igermektedir. Uluslararasi politikada
uluslararas1 ahlaka yonelik en az {i¢ farkli gorlis mevcuttur. Uluslararasi ahlaka yonelik
yaklagimlarinda silipheciler, ahlaki kategorilerin uluslararasi politikada hi¢bir anlami
olmadigint ve diizeni saglayacak bir kurulusun bulunmadigini savunurlar. Siiphecilere
gdre uluslararasi politikada klasik ifade M.O. 416-415 yillar1 arasinda Peloponez Savasi
devam ederken Atinalilarin merhamet dileyen Miloslulara verdikleri cevaptir: “Giigliiler
yapmaya muktedir olduklari seyi yaparlar, giigsiizler de kabul etmek zorunda olduklari
seyi kabul ederler.” Siiphecilere gore sdylenecek baska bir sey yoktur (Nye — Welch,
2021, 41). Yani, giiclii olan aktorler, ¢ikarlart dogrultusunda eylemlerde bulunabilirken,
zay1f olanlar genellikle duruma uyum saglamak zorunda kalabilirler. Devlet ahlakgilari,
uluslararasi siyasetin devletler arasinda genellikle goz ardi edilen kurallarla yonetilen bir
cercevede isledigini iddia ederler. Bunun merkezinde, birbirlerinin yetki alanlarina siir
Otesi midahaleyi yasaklayan devlet egemenligi ilkesi yer alir. Bununla birlikte, bu
ahlakgeilar belirli miidahaleleri hakli ¢ikarmak i¢in net kriterler sunmakta zorlanmaktadir.
Ote yandan, kozmopolitanlar uluslararas: siyaseti devletlerden ziyade bireylerden olusan
bir topluluk olarak goriir ve ulusal smirlarin ahlaki degerine meydan okur. Siirlarin
sadece esitsizligi devam ettirdigini ve dagitimer adalet agisindan ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunurlar (Nye — Welch, 2021, 49).

Egemen devletlerin igislerine miidahale etmeme, uluslararast hukukun temel
ilkelerindendir ve bu ilke, diizeni ve adaleti etkileyebilir. Egemenlik ve miidahale etmeme
ilkesi, anarsik bir diinya sisteminde diizeni saglayan iki onemli ilkedir. Yabancilar,
devletlerin egemenliklerine ve toprak biitiinliiklerine saygi gostermek zorundadir. Ancak
egemenlik kavrami, bu kavramin uygun olmadigi pek cok devlete uygulanmistir.
Ornegin, 21. yiizy1l baslarinda grup ve klan catismalarmin yasandigi Sierra Leone,
Liberya ya da Somali’de fiili kontrole sahip bir hiikiimet olmadigi anlamina geliyordu.

Bu nedenle, adalet ile diizen arasinda siklikla miidahale gerekliligi konusunda
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tutarsizliklar gozlemlenmistir, bu durum ¢esitli gerilimlere neden olmustur (Nye — Welch,
2021, 301).

1.2.2. Farkh Yorumlar Cerc¢evesinde Miidahale Tanim

Uluslararasi iligkiler teorisinde, miidahale kavrami, farkli teorik perspektiflere gore cesitli
sekillerde tanimlanabilir. Uluslararas1 hukuk, miidahalenin tanimi veya hakh
miidahalenin sinirlar1 konusunda ortak bir goriis birliginden yoksundur. Miidahale
kavrami olduk¢a genis bir anlam tasir ve BM ile ilgili bilimsel ¢alismalarda ve
uluslararas1 hukukla ilgili tartismalarda detaylica ele alinmistir. Bir devlet, devletler
grubu veya uluslararasi bir kurulus, bir devlete karsi ¢esitli eylemlerde bulundugunda -
devleti kamusal olarak kinadiginda, diplomatik iliskileri kestiginde veya devleti iiyelikten
ithrag ettiginde, igerideki muhalif gruplara destek sagladiginda, ekonomik yaptirimlar
uyguladiginda veya ekonomik faydalar kisitladiginda - bu, askeri gii¢ kullanilmasa bile
devletin islerine miidahale anlamina gelir (Murphy, 1996, 9-10). Miidahalenin sinirlarinin
genisletilmesi, diplomatik bir el¢inin geri ¢agrilmasi, bir diplomatin istenmeyen kisi ilan
edilmesi, ikili bir anlasmanin feshedilmesi, se¢im gozlemcilerinin gérevlendirilmesi,
ekonomik yardima kosul getirilmesi ve benzeri tedbirlerin de miidahale bi¢imleri olarak
kabul edilebilecegi anlamina gelmektedir (Hancilar, 2011, 98).

Miidahale konusunu ele alan bir¢cok yazar, miidahale teskil edebilecek bir eylemler
stirekliligi oldugunu kabul ederken, bu kavrami bir devletin islerine bir tiir sakincali veya
“diktatérce” miidahale bigimine daraltmaktadir (Murphy, 1996, 10). Ornegin uluslararasi
hukuk alaninda 6nemli bir figiir olan Oppenheim’in uluslararas1 hukukunda kamuoyunun
insanlik temelinde donemsel askeri miidahaleleri hizlandirmadaki giicline atifta
bulunmus ve boyle bir uygulamanin sonunda bu miidahalelerin toplu olarak
iistlenildiginde hukuka uygun hale gelebilecegini 6ngdrmiistiir (Kingsbury, 2002, 411).
Oppenheim'a gore miidahale, bir devletin digerinin i¢ meselelerine, mevcut statiikoyu
degistirmek ya da korumak amaciyla zorla miidahalesini kapsar (Oppenheim, 1955, 305).
Realist bir bakis acistyla olaylar1 degerlendiren Rober J. Art’a gore devletlerin
miidahalede bulunma kararlar1 genellikle ulusal ¢ikarlar ve giivenlikle ilgilidir. Bir
devletin dis politika tercihleri ve miidahale stratejileri, o devletin ulusal ¢ikarlarina ve
giivenligine yonelik algisina dayanir. Devletlerin takip ettigi hedefler genis bir yelpazeye

yayilmakta ve vakadan vakaya onemli 6l¢iide degismektedir. Askeri gii¢ baz1 hedeflerin
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gerceklestirilmesinde digerlerine kiyasla daha kullanighdir, ancak genel olarak ¢ogu
devlet tarafindan sahip olduklar1 hedeflerin tiimii ya da bir kismi i¢in kullanilabilecegi
diistintilmektedir (Art, 1980, 4).

R.J. Vincent miidahaleyi, bir devlet, devletler koalisyonu, i¢ hizip veya uluslararas1 orgiit
tarafindan bagka bir devletin i¢ islerine yonelik giic kullanim1 veya miidahale olarak
tanimlamaktadir. Vincent’e gore miidahale baglangici ve sonu ayri bir olaydir ve
miidahale edilen devletin otorite yapisini hedef alarak hukuka yasal veya hukuka aykiri
olmasa da geleneksel uluslararasi iligkilerin kalibin1 bozmaktadir (Vincent, 1974, 13).
Bununla birlikte, “Galler Okulu” agisindan bakildiginda, boyle bir tanim iki nedenden
dolay1 sorunludur. Birincisi, miidahalenin ayr1 bir olay oldugu fikri, miidahale eden
devletin miidahale ettikleri krize halihazirda dahil olmadiklarin1 gdsterir. ikinci olarak,
Vincent silahl1 miidahaleden 6zel olarak bahsetmese de, miidahaleye zorlayici bir eylem
olarak atifta bulunmasi, askeri boyutlara isaret eder. Bu vurgu, miidahalenin niteligini
insani yonlerine odaklanmaya iter ve bu Oncelik, uluslararasi toplumun kurucu
normlarina meydan okuyanin yalnizca silahli miidahale oldugu diisiincesine dayanir
(Bellamy, 2003, 330).

UAD, "Nikaragua'da ve Nikaragua'ya Kars1 Askeri ve Paramiliter Faaliyetlere Iliskin
Dava" ile ilgili kararinda, miidahale etmeme ilkesinin, herhangi bir devletin ya da
devletler koalisyonunun dogrudan ya da dolayli olarak diger devletlerin i¢ ya da dis
meselelerine miidahil olma yasagini kapsadigin1 vurgulamigtir. Mahkeme, ister dogrudan
askeri eylemler yoluyla isterse baska bir devletteki yikici veya terdrist faaliyetleri
desteklemek yoluyla olsun, her tiirlii gii¢ kullanarak miidahalenin hem gii¢ kullanimina
hem de miidahaleye karsi yasaklari ihlal ettiginin altin1 ¢izmistir (UAD, 27 Haziran
1986).

1.3. Uluslararas1 Hukukta Kuvvete Bagsvurmama

Devletlerin hakli bir nedenle kuvvete bagvurabileceklerini bir hak olarak gdren diisiince
tarihsel siire¢ igerisinde evrim gecirmis ve 19. yiizyila kadar gecerliligini korumustur.
Savas1 dlizenleme ve savasa girismek icin hukuki gerekceler olusturma gerekliligi
oldukga sofistike antik toplumlara kadar uzanmaktadir (Tasdemir, 2006, 96). Antik
Yunan ve Roma'da savasin gerekg¢elendirilmesi gerektigi diisiincesi dnemli bir yer

tutuyordu. Bu uygarliklarda "hakli savas" ile "haksiz savas" arasinda ayrim yapma
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kavrami belirgindi (Alexandrov, 1996, 2). Roma Imparatorlugu'nun ¢ékiisiiniin ardindan
Hiristiyan Kilisesi hakli savas doktrinini benimsemis ve ilerletmistir. Bu alandaki ilk
bliylik diigtintirler arasinda Cicero, Aziz Augustinus ve Aquinolu Thomas bulunmaktadir.
Bu doniistimde, teolojik prensipler Saint Augustine tarafindan formiile edilmistir. Bu
bakis agisina gore, savasa girmenin hakli gerekceleri sadece savunma ve korumay degil,
ayn1 zamanda yanliglarin cezalandirilmasi ve diizeltilmesi kavramlarint da kapsiyordu.
Kilise'nin 6nde gelen isimlerinden Aquinolu Thomas bu ilkelerin gelistirilmesine ve
detaylandirilmasina 6nemli katkilarda bulunmustur (Alexandrov, 1996, 2).

Hakl1 savas doktrininin iki temel bileseni vardir. Jus ad bellum, savasin mesruiyetini
sorgularken, jus in bello, savasin yiiriitiilme seklini ve savas sirasinda uyulmasi gereken
etik kurallar1 belirler. Jus ad bellum, bir savasin baglatilma nedenleri ve mesruiyetini
degerlendiren ilkedir. Bes standart ilkesi ise (1) hakli nedenler, (2) dogru niyet, (3) mesru
otorite, (4) son c¢are ve (5) mesru basaridir. Zaman i¢inde bu ilkelerin yorumlari
degismistir. Ornek olarak, hakli neden eskiden neredeyse tamamen nefsi miidafaaya
indirgenirken, glinlimiizde kars1 miidahaleyi ve insani felaketin 6nlenmesi gibi durumlari
da icerebilmektedir (Nye - Welch, 2021, 45).

Jus in bello temel unsurlart ise (1) savas kurallarina uyma, (2) orantililiin korunmasi ve
(3) sivil halkin dokunulmazlig: ilkesine uymaktir. Modern silahlarin yikim giicii eski
silahlarinkinden ¢ok daha fazla oldugundan savas yasalari da ylizyillar i¢inde degismis
ve glinlimiizde ortagagda oldugundan ¢ok daha siki kisitlamalar getirilmistir (Nye -
Welch, 2021, 45).

Orta Cag sona erip ulus-devletler ¢ogaldik¢a modern uluslararasi hukuk da sekillenmeye
baslamigtir. Hakli savas doktrininin evrimi de bu degisime paralel olarak dini
kokenlerinden daha sekiiler ve rafine bir forma gecis yapmustir (Alexandrov, 1996, 2). Bu
doktrinde, mesru miidafaa dogal bir hak olarak kabul edilmekle birlikte, sinirsiz mesru
miidafaa hakki kavrami reddedilerek, bu savunma eylemlerinin hedef aldig1 devletin
1sledigi kusur veya kabahatin alt1 ¢izilmektedir (Tasdemir, 2006, 96).

16. ylizyilin sonlarina gelindiginde, hakli ve haksiz savas arasindaki ayrim kaybolmaya
baslamistir. Bunu takiben savas algisi, devletlerin egemenliklerinin ayrilmaz bir pargasi
olan ve onlara dizginlenemez bir gii¢ kullanma yetkisi veren dogal bir hakka
dontismistiir. Kuvvete basvurmayi devletlerin dogustan gelen bir hakk: olarak géren bu

bakis acis1 19. yiizyilin baglarina kadar hiikiim siirmiistiir (Tasdemir, 2006, 97). Gelisen
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modern devlet kavramiyla uyumlu olarak, silahli catismaya girme hakki 18. yiizyillin
sonlar1 ve 19. ylizy1l boyunca devlet egemenligine siki sikiya bagli kalmisti. Uluslararasi
iliskilerde savasi kisitlama cabalar1 1899 ve 1907 Lahey Konferanslari sirasinda
baslatilmis, ancak en 6nemli degisiklikler 1919'daki Birinci Diinya Savasi'nin ardindan
ortaya cikmistir (Kaya, 2005, 169). Gli¢ kullanma hakkinin kisitlanmasi, savastan sonra
1919 Milletler Cemiyeti Sozlesmesi'nin olusturulmasiyla gergeklesmistir (Kaya, 2005,
169). Ancak Milletler Cemiyeti Misaki ile savasa basvurma hakki zorlagsmis olsa da
tiimiiyle yasaklanmadig goriilmektedir.

Briand-Kellogg Pakti olarak da bilinen Paris Pakti, iki savas arast donemde ABD ve
Fransa'nin ortak ¢abalariyla olusturulan bir diger 6nemli uluslararasi belge olarak ortaya
cikmistir. Biiyiik kiiresel gilicler de dahil olmak iizere 60'tan fazla devleti biinyesine
cekerek Milletler Cemiyeti'nden daha basarili oldugu kabul edilmistir. Bu genis katilima
ragmen, Pakt'in kuvvet kullanma yasaginin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin
zorluklar ortaya ¢ikmistir. Birincisi Pakt her ne kadar 2. Diinya Savagini engelleyememis
olsa da yiirlirlikten kaldirilmamis ve BM Sozlesmesinin 2/4. Maddesi bunun yerine
gecmistir  (Kaya, 2005, 170). lkinci olarak, Briand-Kellogg Pakti'min &nemli
eksikliklerinden biri, Pakt1 ihlal eden devletlere kars1 zorlayici tedbirlerin uygulanmasina
yonelik mekanizmalari veya araglart belirtmeksizin yalnizca savasi yasaklamaya
odaklanmas1 olmustur (Tasdemir, 2006, 99). Dahasi, mesru miidafaa hakkina iligkin agik
diizenlemelerin bulunmamasi ve tanimlanmis parametrelerin eksikligi Pakt i¢indeki bir
baska yetersizligi temsil ediyordu (Tasdemir, 2006, 99).

Briand-Kellogg Pakti ve BM Antlasmasi gibi belgeler, uluslararasi hukukun savasa
iliskin perspektifini 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Bunlardan biri de uluslararas1 hukukun
jus ad bellum’dan jus contra bellum’a dogru gelismesidir. Briand-Kellogg Pakt1, savasi
uluslararas: iligkilerde kullanilmamas1 gereken bir ara¢ olarak tanimlayan 6nemli bir
belgedir. Bu anlagsma, savasin uluslararasi iliskilerde kabul edilebilir bir yontem olmaktan
cikmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak, bu belge jus ad bellum'un evrimiyle daha
yakindan ilisgkilidir; yani, savasa gitmenin kosullarini diizenlemektedir.

BM Antlagmasi ise savasin yerine barig¢il ¢oziimleri tesvik eder ve liye devletler arasinda
savas1 yasaklar. Bu, savasin hakliligindan ziyade, savasin kendisinin yasaklandigi bir
anlayis1 temsil eder. BM Antlasmasi, uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanimini1 ancak

belirli durumlarda, o6zellikle kendini savunma hakki gibi hakli gerekgelerle kabul
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edilebilir olarak gosterir. Bu, daha ¢ok jus contra bellum prensipleriyle uyumlu bir
yaklagimdir; yani, savasin yiirlitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan etik ve hukuki normlari
diizenler.

Dolayisiyla, Briand-Kellogg Pakti ve BM Antlagmasi gibi belgeler, savasin sadece belirli
sartlarda kabul edilebilir oldugunu vurgulayarak, uluslararas1 hukukun evriminde jus ad
bellum'dan jus contra bellum'a dogru bir gegisin isaretlerini tagir (Kolasi, 2017). Bu
belgeler, savasin yerine bariscil ¢ozlimleri tesvik ederken, savasin yiiriitiilmesindeki etik
ve hukuki normlar1 diizenlemekte ve sinirlamaktadir. Bu da uluslararasi toplumun savasa
kars1 daha kisitlayict ve baris odakli bir yaklasim benimsemesinde bir doniim noktasi
olusturmustur. Her iki olusum da zamanlarinda Onemli amaclar tasimis, ancak
uluslararas: iligkilerdeki karmagikliklar ve devletler arasindaki catismalar nedeniyle
sinirli basar1 elde etmistir. Bu tiir olusumlar, uluslararas1 toplumun baris ve gilivenlik
konularinda isbirligi yapma cabalarinin birer yansimasidir, ancak tarihsel olarak smirl

etkileri olmustur.
1.3.1. BM Antlasmasi Cercevesinde Kuvvete Basvurma

BM Sarti, kiiresel meselelerde gii¢ kullanimini evrensel olarak yasaklayan ilk antlagsma
olma Ozelligini tagimaktadir. Ancak BM Antlagsmasi cercevesinde kuvvet kullanma
konusu, belirli sartlara bagli olarak ele alinir. BM Antlasmasi'nin 2. maddesi, iiye
devletlerin BM Antlagmasi'nin hiikiimlerine bagli kalmay: kabul ettigini belirtir ve bu
hiikiimler arasinda barigin korunmasiyla ilgili ana prensipler yer alir.

BM Sarti'nin 2(4) maddesi, herhangi bir devletin uluslararasi iliskilerde gii¢ kullanmasina
veya gii¢ kullanma tehdidinde bulunmasina kars1 kesin bir yasak teskil etmektedir. Bu
hikkiim, tim BM iyelerini, diger devletlerin toprak biitiinliigline veya siyasi
bagimsizligina tecaviiz eden veya BM tarafindan belirlenen amaclarla bagdagmayan her
tiirlii giic eylemi veya tehdidinden kaginmakla yiikiimli kilmaktadir (BM, 1945).
Yukaridaki hiikiimden anlasilacagi gibi bir devletin iilkesi icindeki ayaklanma ve i¢ savas
durumlart gibi olaylar s6z konusu oldugunda kuvvet kullanmasi bu hiikmiin disinda
kalmakla birlikte cagdas bakis agilar1 artik somiirge yonetiminden bagimsizliklarini
kazanmak isteyen toplumlarin ¢abalarini sadece bir devletin i¢ giivenlik kaygis1 olarak
gormemektedir. Bunun yerine, bu miicadeleler artik uluslararasi iliskilerde gii¢

kullanimin1 yasaklayan ilkenin alani i¢inde yer almaktadir (Pazarci, 2015, 554).
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BM Sart1 Madde 2(4)'te agikca yasaklanan kuvvet kullanmaktan kaginma ilkesi, bu yasagi
BM iiyesi olmayan devletleri de kapsayacak sekilde genisletmektedir. Buna ek olarak,
madde 2(6), orgiitin BM {iyesi olmayan devletlerin uluslararas1 baris ve gilivenligin
korunmasi i¢in bu ilkelere uymasini saglama sorumlulugunu belirtmektedir (BM, 1945).
Bu hiikkiim, BM'nin BM {iyesi olmayan devletlere kars1 gili¢ kullanma tehdidinde
bulunmalari ya da gii¢ kullanmalar1 halinde 6nlem alma yetkisini kapsamaktadir.

BM Sart1 Madde 2(4)"lin yorumlanmasi 6nemli bir tartismaya yol agmis, 6zellikle de bu
maddede yer alan “bir devletin baska bir devletin toprak biitiinliigli veya siyasi
bagimsizligi ya da BM’nin amagclariyla bagdagmayacak sekilde" (BM, 1945) kuvvet
kullanmasint veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasini yasaklamasinin sadece
belirtilen amaglarla sinirl olup olmadigi etrafinda donmiistiir. Baz1 akademisyenler bu
yasagin sadece belirtilen amaclar bakimindan gegerli oldugunu, yani bir devletin toprak
biitiinligline veya bagimsizligina zarar vermeyen ve BM dilizenlemelerine uygun giic
kullaniminin yasal oldugunu savunmaktadir. Diger bir bakis agis1 ise madde 2(4)lin
kapsamli bir yasaklama getirdigini ve devletler arasindaki her tiirlii kuvvet kullanimini,
uygulanmasinin ardindaki amag ne olursa olsun, dogas1 geregi yasadis1 saydigini iddia
etmektedir (Hancilar, 2011, 102).

BM Sarti'nin 2(4) maddesine yonelik klasik yorumlamaya gore, bir devletin
yoneticilerinin ayrilik¢1 bir harekete karst siddet kullanmasi veya ayrilike¢1 bir grupun bir
devletin yetkililerine karsi silaha bagvurmasi yasak degildir. Bu hukuki diizenleme,
'tarafsizlik ilkesi' olarak adlandirilir: ayrilma veya genel olarak isyan, ne ulusal hukukun
ithlali ne de ulusal hukuka gore bir hak olarak kabul edilmez; ayn1 durum, potansiyel bir
ayrilma veya isyanin engellenmesi i¢in hiikiimet yetkilileri tarafindan kullanilan gii¢ i¢in
de gecerlidir. Genel olarak, iilke icinde siddet kullaniminin ulusal hukuk tarafindan
diizenlenmesi beklenirken, insan haklarina saygi veya mevcut BMGK kararlar1 gibi
uluslararasi yasal sinirlamalar da dikkate alinir. Ancak, 1990'larin ortalarindan bu yana,
bu geleneksel anlayisin gecerliligi {izerine bir tartisma mevcuttur. Bazi akademisyenler,
bir devletin kendi topraklari i¢inde kuvvet kullanimi1 yasaginin kapsamini genisletmeye
yonelik bir egilim gostermektedir. Bu genislemenin, BM uygulamalarindan, 6zellikle
Yugoslavya ve Bosna i¢ savaslarindaki siddet kullaniminin kinanmasindan ve daha sonra

diger ayrilik¢1 ¢atismalarda (6rnegin Giircistan, Transdinyester, Makedonya) benzer bazi
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aciklamalardan (toplumsal biitiinliige saygi adina ayrilik¢r gruplarin siddet kullaniminin
kinanmasi) ¢ikarilabilecegini savunmaktadirlar.

Kuvvet kullanimini yasaklayan kati hiikiimlerde dort istisna bulunmaktadir ve bunlardan
son ikisi BM'nin kurulus doneminden kaynaklanmaktadir. Bu istisnalar mesru miidafaa
icin kuvvet kullanimi (Madde 51), BMGK kararlartyla Giivenlik Konseyine kuvvet
kullanma yetkisi verilmesi (Boliim VII), BM Giivenlik Konseyi'nin bes daimi {iyesinin
kuvvete basvurma ayricaligi (Madde 106) ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda diisman
giiclere karsi kuvvet kullanimina izin verilmesi (Madde 107) gibi senaryolar
kapsamaktadir. Bu hiikiimlerden mesru miidafaa ve BMGK karartyla kuvvet kullanilmasi
giintimiizde gecerliligini korumakta ve uygulama sahasi bularak uluslararasi hukukta
tartismalara konu olabilmektedir. Gii¢ kullaniminin yasaklanmasina yonelik kararli
vurgunun ortasinda, askeri miidahale alani uluslararasi iligkiler i¢inde dnemli bir alan
olmaya devam etmektedir. Bu 1srar, BM nin belirli durumlarda gii¢ kullanma yetkisine
sahip olmasindan kaynaklanmakta ve sisteme ¢ikmazlari agma ve islevselligini siirdiirme
esnekligi saglamaktadir (Oralli, 2014, 113).

Kiiresel ve bolgesel giivenlik {izerine diyaloglarin baglatildigi San Francisco
goriismelerinin doruk noktasindaki tartismalar sirasinda, miizakereler mesru miidafaa
hakkini, uluslararas: iliskilerde gii¢ kullaniminmi yasaklayan BM Sarti madde 2(4)'lin
gerekli bir istisnasi olarak kabul etmistir (Alexandrov, 1996, 71-81). Giivenlik Konseyi
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in miidahale edene kadar bir BM {iyesine
yonelik silahl1 bir saldirinin ardindan bir BM iiyesinin bireysel ve mesru mesru miidafaa
hakkini teyit eden BM Sarti'nin 51. maddesi uyarinca saldirtya ugrayan devletin Giivenlik
Konseyi harekete gecene kadar saldirgana kars1 gii¢ kullanarak kendini savunma hakkina
sahip oldugu (BM, 1945) agiktir.

Madde 51 uyarinca, iiyelerin mesru miidafaa haklarini kullanirken gergeklestirdikleri
eylemleri derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirmeleri gerekmektedir. Bu bildirimin
sorumlulugu bu hakk: ileri siiren tarafa aittir. Her iki tarafin da bu tir iddialarda
bulundugu durumlarda, taraflardan herhangi biri Giivenlik Konseyi'ne bagvurma
secenegine sahiptir. Bu kosullara veya devletlerin mesru miidafaa haklarin
kullanmalarina ragmen Giivenlik Konseyi'nin yetkisi devam eder. Giivenlik Konseyi
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in hayati 6nem tasiyan adimlar attiginda,

mesru miidafaa i¢in gii¢ kullanimi sona ermelidir (Keskin, 1998, 49).
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Madde 51, bir eylemin mesru miidafaa eylemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in yerine
getirilmesi gereken belirli kosullar1 tanimlamaktadir. Bunlardan ilki, silahl1 bir eyleme
ugramaktir. BM Antlagsmasi'na gore, devletler kendilerine yonelik bir silahli saldiri
olmadig1 siirece kuvvet kullanimma bagvurduklarinda bu durum mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirilmez. Ardindan, bu eylemler Giivenlik Konseyi'ne bildirimde
bulunulmasimi gerektirir ve Gilivenlik Konseyi gerekli 6nlemleri alana kadar mesru
miidafaa hakki kisitlanir. Buna ek olarak, mesru miidafaanin dogustan gelen, dogal bir
hak olarak kabul edilmesidir (Karadag, 2016:175).

Silahli saldirtya hedef olunmasi konusunda kavramin agikliga kavusturulmasi noktasinda
tartisma ile karsilasilmaktadir. BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1974 tarih ve A/3314
sayil1 “Saldirinin Tanimi1” kararinda yer alan hiikiim bu konuyla ilgili atifta bulunulan
onemli kaynaklardandir. Buna gore saldir1 niteliginde olan fiiller:

a- Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan bagka bir devlete kars1 yapilan saldir1 ya da
istila ya da bu tiir bir saldir1 ya da istila sonucunda bagka bir devletin topraklarinin ya da
herhangi bir bdliimiiniin gecici de olsa zorla isgal ya da ilhak edilmesi;

b- Bir devletin topraklarinin bagka bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan bombalanmasi
veya bir devletin bagka bir devletin topraklarina karsi herhangi bir sekilde silah
kullanmasi;

c- Bir devletin limanlarinin veya kiyilarinin bagka bir devletin silahli kuvvetleri
tarafindan abluka altina alinmasi;

d- Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine,
deniz filolarina veya hava filolarina saldirmasi;

e- Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletle yapilan bir antlasmaya dayanarak,
antlagsma hiikiimlerini ihlal edecek sekilde bu devlette konuslandirilmasi veya
antlagsmanin sona ermesinden sonra bu silahli kuvvetlerin bu devlette bulunmaya devam
etmesi;

f- Bir devletin topraklarini baska bir devletin kullanimina sunmasi, topraklarinin ti¢iincii
bir devlete kars1 saldirgan eylemler i¢in kullanilmasina izin vermesi,

g- Silahli ¢etelerin, gruplarin, diizensizlerin ya da parali askerlerin gonderilmesi ya da bir
devlet tarafindan ya da bir devlet adina bagka bir devleti hedef alan ve yukarida
detaylandirilan eylemlerle karsilastirilabilir biiyiikliikte silahli kuvvet eylemlerine girisen

bu tiir sevkiyatlara 6nemli 6l¢lide dahil olunmasi (Giindiiz, 2015, 141).
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Bu listede yer alan fiiller, genel olarak uluslararasi hukuk acisindan saldir1 olarak kabul
edilen eylemleri kapsar. Ancak, bu tiir bir tanimlama ve bu fiillerin degerlendirilmesi
durumuna dair niianslar ve 6zel durumlar, ilgili hukuki metinler ve mahkeme kararlari
tarafindan belirlenebilir. BM Genel Kurulu'nun Saldirganligin Tanimina iligskin 3314
sayil1 kararinda saldirganlik olarak tanimlanan eylemler, UAD tarafindan 1986 yilinda
Nikaragua'daki askeri ve benzer eylemlere iligkin kararinda onaylanmistir. Kararda bizzat
saldirtya ugrayan devlet bunu istemedik¢e bir baska devletin (olayda ABD) kolektif
mesru miidafaayr one siirerek miidahale de bulunulamayacagina da isaret edilmektedir
(Sur, 2019, 130).

Onleyici mesru savunma hakkmna iliskin olarak ise varligt UAD kararlarinda ne
reddedilmis ne de kabul edilmistir. Devletlerin uygulamalarinda ise Israil’in 1967 Arap-
Israil Savasinda Mistr, Urdiin ve Suriye’ye saldirmasmi, ABD’de 11 Eyliil 2001 Ikiz
Kuleler saldirisindan sonra 2003’te Irak’a Onleyici mesru savunma hakkin
kullandiklarini ile siirmiislerdir (Pazarci, 2015, 557).

Halihazirda, basta terérist gruplar olmak iizere devlet disi olusumlar tarafindan
gerceklestirilen saldirilarin mesru miidafaa hakki kapsamina girip girmedigine iligkin
tartismalar devam etmektedir. Belirsizlik, bir devlete yonelik saldirinin faillerini agikca
belirtmeyen BM Sarti'nin 51. maddesinden kaynaklanmakta ve ii¢ farkli yoruma yol
acmaktadir. Koklert BM Genel Kurulu'nun 1974 tarihli Saldirganligin Tanimi Karari'na
dayanan ilk yorum, mesru miidafaa hakkinin yalnizca devletler tarafindan gergeklestirilen
saldirilara karsilik olarak uygulanabilecegini dSngdrmektedir. Ikinci bakis agisi, devlet disi
varliklarin saldirilarinin, baska bir devletle baglantili olmasi halinde mesru miidafaa
hakkin1 tetikleyebilecegini 6ne siirmektedir. Buna karsilik, ii¢lincii yorum, bir devletin,
dogrudan devlet miidahalesinden bagimsiz olarak, devlet dis1 varliklarin saldirilar
durumunda mesru miidafaa hakkina bagvurabilecegini kabul etmektedir (Pazarci, 2015,
560).

BM Sarti'nin 51. maddesi bunu agik¢a belirtmese de, bir eylemin mesru miidafaa olarak
nitelendirilebilmesi i¢in silahli saldir1 ile savunma tepkisi arasinda kendini koruma
amacina uygun bir zamansal baglant1 olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu zamansal
baglanti, mesru miidafaa eyleminin silahli saldirirdan hemen sonra gerceklesmesini
gerektirmektedir. Buna ek olarak, karsilik, silahli saldiriyr durdurmayi ve sonuglarim

hafifletmeyi amacglayan orantililik ilkesiyle uyumlu olmalhidir (Karadag, 2016, 179).
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Ayrica, silahli saldirtya ugrayan devlet bagimsiz olarak misilleme yapma ya da gerekirse
kolektif bir karsilik i¢in diger devletlerden destek isteme hakkina sahiptir. Madde 51'de
kabul edilen ve uluslararasi ictihatta onaylanan kolektif mesru miidafaa, devletlerin
saldirtya karsilik verirken igbirligi yapmalarina olanak tanir (Pazarci, 2015, 560). Nitekim
bu hak, UAD’nin Nikaragua kararinda da dogrulanmastir.

BM Antlagmasinin “Barigin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirt Eylemi Durumunda Alinacak
Onlemler” adli bashigi tasiyan VII. Béliimiinde bulunan 39. maddesinde, Giivenlik
Konseyinin, uluslararasi barisin tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldir1 eylemi vuku
buldugunu saptamasi halinde, uluslararas1 baris ve glivenligin muhafazasi veya yeniden
saglanmasi i¢in tavsiyeler verebilecegini veya 41. ve 42. madde geregince hangi
onlemlerin alinacagina karar verilebilecegi diizenlenmistir (BM, 1945). 41. madde
geregi, Glivenlik Konseyi, almis oldugu kararlarin yiirtimesini saglamak icin silahli
kuvvet kullanilmasimi gerektirmeyen ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigine karar
verebilir. Bunlar, ekonomik iliskilerin durdurulmasi, ulastirma vasitalarinin kismen veya
tamamen kesilmesi veya diplomatik iligkilerin kesilmesi gibi 6nlemlerdir (BM, 1945).
Giivenlik Konseyi 41. maddede belirtilen dnlemlerin yetersiz olduguna ya da etkisiz
kalacagina karar verirse, 42. maddede belirtildigi iizere, kara, hava ve deniz kuvvetlerini
kullanarak gerekli her tiirlii eylemi gergeklestirme yetkisine sahiptir. BM Sarti'min 25.
maddesi, tiye devletlere bu karara bagli kalma ve uyma konusunda 6zel bir yiikiimliilik
getirmektedir. Glivenlik Konseyi askeri giice sahip olmadigi i¢in bunu iiye devletlerden
istemek durumundadir. 49. Madde uyarinca, BM {iye devletleri, Giivenlik Konseyi
tarafindan kararlastirilan tedbirlerin uygulanmasinda isbirligi yapmakla yiikiimliidiir.
Giivenlik Konseyi'nin talebi tizerine silahli kuvvetlerini sunmak ve birliklerinin
kullanimina iligkin bu kararlara uymakla yiikiimliidiirler (Oralli, 2014, 119). Ayrica, BM
Antlagsmasmin VIII. Bolim 52. ve 54. maddeleri cercevesinde bdlgesel oOrgiitlere
BMGK’nin izni ile zorlama tedbirleri uygulama yetkisi verilmistir. Dolayisiyla, gii¢
kullaniminda standart prosediire gore daha ademi merkeziyet¢i bir yaklasim olmasina
ragmen, Giivenlik Konseyinin giic kullanma yetkisi iizerindeki nihai kontroliinii
zayiflatmamaktadir (Bozkurt, 2007, 43).

Giivenlik Konseyi tarihte uluslararasi barisin bozuldugunu nadir de olsa bazi durumlarda
kabul etmistir. Bunlar, 1950 Kore Savasi, 1982 Falkland Adalar1 Savasi ve 1990 Irak'in

Kuveyt'i iggali ve 2011 Libya krizidir. Ancak hi¢bir zaman resmi olarak bir saldir1 eylemi
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tanimlamamis ya da bdyle bir olayr resmen tanimamistir. Bunun baslica nedeni
saldirganligin tanimlanmasindaki zorluktur. Saldirganligin tanimint 1974 yilinda
Giivenlik Konseyi degil Genel Kurul yapmistir. Bu karar, kiiresel baris ve giivenlik
konusunda karar alma yetkisine sahip olan Giivenlik Konseyi i¢in bir referans teskil
edebilirse de, Konsey'in bu tanima uymakla yiikiimlii olmadigimi belirtmek 6nemlidir
(Keskin, 1998, 142).

1.3.2. insani Miidahale

Son yillarda uluslararast hukukta en tartigmali hale gelen konulardan biri, insani
midahale kavramidir. Bir iilkede gergeklesen agir insan haklari ihlallerinin
sonlandirilmasi ve sivil halkin korunmasi amaciyla, diger devletler veya uluslararasi
kuruluslar araciligiyla gerceklestirilen veya gerceklestirme tehdidi yapilan miidahaleler
insani miidahale olarak adlandirilmaktadir (Demirel, 2013:153). Hukuki anlamda 1944
yilinda AP konuya iligkin bir tanim yaparak; insani miidahaleyi, bir devletin
vatandaslarinin veya sakinlerinin insan haklarinin bagka bir devlet veya devletler
koalisyonu tarafindan, genellikle gerektiginde giic kullanma tehdidi veya uygulamasi
kullanilarak korunmasi olarak tanimlamigtir (Diilger, 2012).

Elestirmenler, insani miidahalenin mesruiyetten yoksun oldugunu ve BM Sarti'nmin bir
devletin i¢ islerine karismaya kars1 ilkelerini ihlal ederek ve Sart'in kuvveti hakli kilan
istisnai kosullarin1 karsilamadan gili¢ kullanarak uluslararasi hukuka aykiri oldugunu
savunmaktadir. Iste bu baglamda insani miidahalenin uluslararas: hukuka aykir1 yonleri:
1- Egemenlik Ilkesine Aykirilik: Uluslararasi hukuk, devletlerin egemenligini koruma
prensibine dayanir. Egemenlik, devletlerin bagimsizligin1 ve igislerine dis miidahale
olmamasini ifade eder. Bir devletin diger bir devletin icislerine miidahalesi, genellikle
egemenlik ilkesine aykir1 kabul edilir.

2- BMGK Yetkisi: BM Sarti Madde 2/4 uyarinca, Giivenlik Konseyi miidahale edene
kadar Madde 51'de belirtilen mesru miidafaa durumlari veya Giivenlik Konseyi tarafindan
kararlastirilan bariga yonelik tehditler, barigin ihlali veya saldir1 eylemlerine iliskin VII.
Boliim hiikiimleri disinda kuvvet kullanimi agik¢a yasaklanmistir. Sart'ta titizlikle
belirtilen bu istisnalar insani miidahaleyi ya da koruma sorumlulugunu kapsamamakta ve

kuvvet kullanimina iligkin yoruma yer birakmamaktadir.
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3- Belirsizlik ve Keyfi Miidahale Endiseleri: Insani miidahale kavrami, ne zaman ve nasil
uygulanacagina dair belirsizliklere neden olabilir. Bu durum, uluslararasi iliskilerde keyfi
miidahale endiselerine yol agabilir.

4- Uygulamada Sorunlar: Insani miidahalenin pratik uygulamasinda, miidahale eden
devletin ger¢ek amacinin insani koruma mi yoksa baska bir ama¢ mi1 oldugunu belirlemek
zor olabilir.

5- Catigmanin Siddetlendirilme Riski: Dis miidahale, i¢ c¢atismayr daha da
siddetlendirebilir ve hatta daha fazla insan haklar1 ihlallerine yol agabilir. Bu, dis
miidahalenin istenmeyen sonuglara yol acabilecegi endiselerini dogurur.

6- Insani Miidahalenin Aslinda Siyasi Amaglara Hizmet Etme Riski: Baz1 elestirmenler,
insani miidahalenin s6zde insani gerekgelere dayandirilarak, aslinda miidahale eden
devletin kendi siyasi ¢ikarlarini koruma amacina hizmet ettigini 6ne siirer.

BM Giivenlik Konseyi'nin izni olmadan insani miidahaleye karsi ¢ikan perspektifin
destekcileri BM Sarti'nin 6zel hiikiimlerine ve kapsayici hedeflerine atifta bulunurlar.
Sart'in kuvvet kullanimina iligkin istisnalar1 agik bir sekilde tanimladigini ve insani
miidahaleyi ya da benzer istisnalar1 bilingli olarak hari¢ tuttugunu iddia etmektedirler. Bu
tiir miidahaleler amaglanmis olsaydi, Sart'n bunlar1 benzer bir kesinlik ve agiklikla
tanimlayacagini savunmaktadirlar (Schachter, 1984, Akt. Sak, 2015, 128).

BM Sart1 geregi insancil miidahalenin hukuka aykir1 oldugu goriisti elestirilmistir. Bu
elestirilerden 1ilki insan haklarimin devletlerin i¢c meselesi olarak goriilmesidir.
Gilinlimiizde insan haklarinin ulusal sinirlarin 6tesine gectigini ve artik sadece devletin i¢
meseleleriyle siirli olmadigini savunan bir bakis agis1 giderek yayginlasmaktadir (Sur,
2019, 134). Insan haklarina riayet etmek artik tiim devletlerin sorumlulugudur ve bu hak
ihlallerin onlinde durulmayarak miidahalede bulunulmamasi insan haklar1 kavraminin
ortadan kalkmasina neden olacaktir. Ikinci bir elestiri sartin baris1 koruma yiikiimliigiinii
tim diger degerlerden Oncelikli olarak ele almasidir. Oysa agir insan haklarina yonelik
ihlaller uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye diisiirdiigiinde miidahalede bulunmak
uluslararasi hukuka aykir1 bir davranig olarak kabul edilmeyecektir (Sak, 2015, 130). Son
bir elestiri ise klasik uluslararasi baris ve tehdidin bozulmasi gibi durumlarin disindaki
insancil felaketlerde BM’nin kuvvet kullanma mekanizmasimi harekete gegirecek

mekanizmalarin etkisizligidir. BM nin bes daimi {iyelerinin sahip olduklar veto yetkisi
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BM’nin c¢agdas krizlerde beklenen islevi yerine getirmede etkisiz kalmasina neden
olmaktadir.

1970'lerin bagindan bu yana BM, Kambogya, Somali, Ruanda ve Yugoslavya gibi
soykirim ve etnik temizlik gibi zultimlerin kiiresel ¢apta dikkat cektigi cesitli ¢atisma
bolgelerinde insani miidahale talep eden ¢ok sayida 6rnekle karsi karsiya kalmistir. Ancak
BM'nin insani felaketleri 6nlemedeki ve gili¢ kullanma yetkisini kullanmadaki etkinligi
sorgulanmistir. Tirmanan Yugoslav i¢ savasina ragmen, BMGK'nin 713 (1991) sayili
karar1 uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehdidi kabul etmistir. Karar 816 (1993)
gibi miiteakip kararlar, gli¢ kullanim1 da dahil olmak tizere gerekli tedbirlerin alinmasini
savunmustur. Yine de, Agustos 1995'te catismayr durdurmak igin esasli bir miidahale
yapilmadan 6nce, BM Koruma Giicii'nlin gozetimi altindaki bolgelerde, 6zellikle Bihaac
ve Srebrenica'da soykirim ihlalleri meydana gelmistir (Sak, 2015, 132).

NATO’nun 1999 yilinin basinda gergeklestirdigi Kosova miidahalesinde, BMGK
uluslararasi baris ve giivenligin tehdit altinda oldugunu tespit ettigi halde, 1998 tarihli
1160 sayili ve 1199 sayili kararlarinda askeri miidahaleye izin veren bir hiikiim
vermemistir (Sur, 2019, 132). Kararlarda ¢atismalarin sinir asan silahli ¢atismalar
olusturacak tehlikeleri barindirdigina iliskin bir ifade yer almayarak yalnizca insani
yardim durumu ile ilgili endiseler yer almaktadir. Ancak bir devletin yabanci bir tilkede
yakin bir zararla kars1 karstya kalan vatandaglarin1 korumak veya kurtarmak i¢in silahli
giic kullanmasi farkli bir konum teskil etmektedir. Genellikle insani miidahale ile
iligkilendirilse de, bu eylem kapsam bakimindan farklilik gosterir ve daha genis insani
ilkelerden ziyade belirli vatandaslarin korunmasina odaklanmaktadir. Tehlike altinda
oldugu diisiinlilen vatandaglarin kurtarilmasia iliskin Ornekler arasinda 1961'de
Stanleyville'deki Belcika miidahalesi, 1965'te Dominik Cumbhuriyeti'nde gerceklesen
ABD operasyonlari, Entebbe'deki Israil kurtarma cabasi, 1980'de Iran'daki rehineleri
kurtarmak icin yapilan ancak basarisiz olan ABD girisimi ve 1983'te Grenada'daki
Amerikalilarin basarili bir sekilde "kurtarilmasi" gibi olaylar sayilabilir. Bu tiir gii¢
kullanimlari, toprak egemenliginin ihlali olarak elestirilmis olsa da, hukukgular ve bircok
hiikiimet bu tiir eylemler i¢in genel olarak bir yasal dayanak oldugunu benimsemistir.
Kurtarma girisimlerinin lehine olan argliman, ii¢ temel unsuru igerir: (1) hayat kurtarmak
igin acil bir ihtiyag; (2) mesru miidafaa; ve (3) eylemin gerceklestigi devletin toprak

biitiinliigliniin veya siyasi bagimsizliginin ihlal edilmemesidir (Schacter, 1984, 1629).
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NATOmun 1999 yilinda Yugoslavya'daki i¢ savasa miidahalesi, BM Sarti'nin kuvvet
kullanma gerekgelerinde veya uluslararast hukukta agikca belirtilmeyen bir kavram olan
insani miidahale tartismalarini alevlendirmistir. Devlet miidahalesi taraftarlar1 ve
karsitlar1 arasindaki tartismalarin 6nemli bir sonucu "Koruma Sorumlulugu "nun (R2P)
ortaya c¢ikmasi olmustur. Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu
(ICISS) 2001 yilinda R2P'yi "insani miidahaleyi" c¢evreleyen belirsizlikleri ele alma
girisimi olarak tanitmistir. R2P, insani miidahaleden farkli bir kavram olarak degil, ICISS
raporunda detaylandirildigr tlizere, miidahale haklar1 tartismasini c¢evreleyen ¢ikmazi
asmayl amaglayan bir terminoloji degisikligi olarak degerlendirilmektedir (Badescu,
2011, 13).

Kanada Disisleri Bakan1 Lloyd Axworthy'nin 2000 yilinda kurdugu ICISS, 2001 yilinda
"Koruma Sorumlulugu" baslikli bir rapor yaymlamistir. Bu rapor, egemenligin
hiikiimetlere kendi topraklari tizerinde mutlak 6zerklik verdigi fikrine kars1 ¢ikiyordu.
Bunun yerine, egemenligin hem haklar hem de sorumluluklar i¢erdigi konusunda kiiresel
bir mutabakat oldugunu kabul etmistir. Tek tek devletler halklarin1 korumakta basarisiz
olduklarinda, miidahale etmeme hakkini kaybederler. Bunun yerine, "uluslararasi
miidahale sorumlulugu" ortaya ¢ikmaktadir (Bannon, 2006, 1161). ICISS Raporu'nun
temel amaci, devletlerin halklarin1 koruma sorumlulugu konusunda ortak bir anlayisi
gelistirmek ve bu kapsamda uluslararasi toplulugun nasil hareket etmesi gerektigini
belirlemektir. Bu baglamda, R2P kavrami, ciddi insan haklar1 ihlalleri, soykirim, etnik
temizlik ve kitlesel zulmiin yasandig1 durumlarda devletlerin ve uluslararasi toplulugun
miidahale etme sorumlulugunu ifade eder.

Raporun yaymlanmasii takiben, bu konuya iliskin yasal ortam gelismeye devam
etmistir. Aralik 2004'te Genel Sekreter Kofi Annan tarafindan olusturulan Tehditler,
Zorluklar ve Degisim konulu Ust Diizey Panel bu konuyu ele almistir. Soykirim veya
yaygin etnik temizlik durumlarinda, Giivenlik Konseyi'nin nihai bir 6nlem olarak
yetkilendirebilecegi kolektif bir uluslararas1 koruma sorumlulugunun mevcut oldugunu
tespit etmistirler (Keskin, 2009, 76-77).

BM Genel Kurulu'nun 2005 yilindaki Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi "koruma
yiikiimliiligi" kavramini iceriyordu. Belge, "koruma sorumlulugu" ilkesini insan haklari
ve hukukun {istiinliigiiniin daha genis baglami i¢inde dzetlemistir. Ozellikle soykirim,

savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi suclart 6nleme yiikiimliiligiinii ele alan

36



belge, uluslararasi toplumun BM Sarti'nin VI. ve VIIIL. boliimleri kapsamindaki gorevini
vurgulamistir. Belge, halklar1 bu zuliimlerden korumak i¢in diplomatik, insani ve baris¢il
tedbirlerin gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Baris¢il ¢abalarin basarisiz oldugu ve ulusal
makamlarin halklarini bu tiir agir ihlallerden koruma gérevlerini ihmal ettigi durumlarda,
belge, Giivenlik Konseyi araciligiyla, duruma gore ilgili bolgesel oOrgiitlerle isbirligi
icinde kararli ortak eylem i¢in hazir olundugunu onaylamistir (BM Genel Kurulu, 7
Haziran 2016). Ayrica BMGK 2006 yil1 1674 sayili karariyla bu agiklamay1 teyit ederek
Koruma Sorumluluguna bazi agikliklar getirme yoluna gitmistir.

ICISS Raporunda ana hatlariyla belirtildigi lizere Koruma Sorumlulugu temel ilkeleri
ortaya koymaktadir:

1-Ciddi Bir Tehdidin Varligi: Soykirim, insanliga karsi suglar, etnik temizlik veya savas
suclar1 gibi yakin ve ciddi bir tehdidin varlig1.

2-Dogru Niyet: Askeri miidahale oncelikle tehdidi durdurmayi ve insanlarin act
¢ekmesini 6nlemeyi amaglamalidir. ABD'nin Irak'1 isgali i¢in kitle imha silahlari, terorle
miicadele ¢abalar1 ve demokrasiyi tesvik etmek gibi cesitli gerekceler sunulmasina
ragmen, agiklanmayan bir neden Ortadogu petroliiniin pesine diismek ve ABD'nin diger
kiiresel giicler arasindaki hakimiyetini siirdiirmekti (Erturul, 2016, 453).

3-Son Care: Bir devlet halkin1 koruyamazsa ve diger bariscil alternatifler etkisiz kalirsa,
tiim uygulanabilir yollar tiiketildikten sonra son se¢enek olarak kuvvete bagvurulmasi
diistiniilebilir.

4-Orantili Eylem: Herhangi bir askeri miidahalenin kapsami, siiresi ve yogunlugu,
belirlenen hedefe ulagmak icin gerekli olan asgari diizeyde olmalidir.

5-Sonuglarin Dikkate Alinmasi: Miidahale olumlu sonuglar getirmeli ve daha biiyiik zarar
veya kayiplara yol agmamalidir (Sur, 2019, 133)

NATO'nun 2011 yilinda Libya'ya miidahalesi, BMGK’nin 1973 sayili karar1 temelinde
gerceklesmistir. NATO'mun Libya'ya miidahalesi sirasinda, uluslararasi toplumun
sivilleri koruma gabasi kara harekati olmaksizin 6ncelikle hava saldirilarina dayanmis, bu
da sivil kayiplarin artmasina ve yaygin yerinden edilmelere neden olmustur (Ulusoy,
2013, 281-282). BM kararlarinda ve uluslararasi sdylemde atifta bulunulmasina ragmen,
Koruma Sorumlulugu herhangi bir uluslararasi anlagsmada resmi olarak kabul

edilmemistir ve uluslararasi hukukta baglayici bir statiiye sahip degildir.
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2. BOLUM: 2008 YILINDA GURCISTAN’DA YASANAN CATISMA
VE RUSYA MUDAHALESI

SSCB'nin dagilmasindan sonra Rusya'nin dis politikasinda jeopolitik kaygilar, bolgesel
giivenlik, etki alanlari, NATO genislemesi, eski Sovyet cumhuriyetleri ve enerji
kaynaklarinin kontrolii gibi ¢esitli konularda ortaya ¢ikmistir. Bu kaygi dogrultusunda
Kafkasya'nin jeopolitik dinamikleri Rusya'nin ulusal giivenligini, dis iliskilerini,
yonetimini, askeri stratejilerini ve ekonomik ¢ergevesini onemli Slgiide etkilemektedir
(Oztiirk, 2013, 206). SSCB déneminde tarihsel olarak dis diinyaya kapal1 olan Kafkasya,
1990'lardan bu yana artan siyasi huzursuzluklar ve g¢atigmalar yasamistir. Bu donemde
bolgede bulunan Giircistan, etnik ayrilik¢1 sorunlarla kars1 karsiya kalmistir (Oztiirk,
2009). Giiney Osetya krizi, baslangicta bolgesel bir sorun olmasina ragmen, Rusya'nin
midahalesiyle 2008'de uluslararas1 dikkat ¢ekmis ve Rusya'nin eski SSCB topraklari
tizerindeki kararli tutumunu ortaya koymustur. Bu tutum, uluslararasi hukukun giic
kullanim1 yasagini ihlal etmesine ragmen, Rusya'nin stratejik jeopolitik konumu ve
kiiresel enerji tedarikinin transit rotas1 olma 6nemi nedeniyle bu bolgelerdeki kontroliinii
stirdiirme kararliligini1 vurgulamaktadir.

Ikinci béliimde ele alinacak olan 2008 yilinda Giircistan'da yasanan ¢atisma ve Rusya'nin
miidahalesi, uluslararas1 hukuk baglaminda énemli bir olaydir. Bu donemde Giircistan'in
Giliney Osetya bolgesindeki c¢atigmalar, uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmis ve
Rusya'nin miidahalesiyle daha genis bir boyut kazanmaistir.

Bu boliim, 2008 Giircistan-Rusya catismast ve sonrasinda Rusya'nin Giircistan'a
miidahalesini detayli bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, uluslararasi
hukukun kuvvet kullanma ve miidahaleye iliskin ilgili ilkeleri lizerinde durulacak ve bu
olayin uluslararas1 hukuk cergevesindeki yansimalar1 arastirilacaktir. Boliimiin giris
kisminda, Giircistan'in Giiney Osetya bolgesindeki catigmalarin arka plani ve siireci
aciklanacak, catismanin taraflar1 ve c¢ikis sebepleri analiz edilecektir. Ardindan,
Rusya'nin bu catismaya miidahalesi ve bu miidahalenin yontemleri, zamanlamasi ve
sonuclar1 incelenecektir.

Bu boéliimde, uluslararast hukukun 2008 Giircistan-Rusya catismasina iliskin hangi
prensipler ve normlar c¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigi detayli bir

sekilde tartisilacaktir. Bu c¢ergevede, egemenlik ilkesi, askeri miidahale yasagi,
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uluslararasi barig ve giivenligin korunmast gibi uluslararasi hukukun temel ilkeleri
incelenecek ve bu olayin bu ilkelere uygunlugu veya ihlali degerlendirilecektir. Bu boliim
ayni zamanda, Glircistan-Rusya catismasinin uluslararasi toplumda nasil yorumlandigi,
uluslararasi aktorlerin tepkileri ve bu olayin uluslararasi iliskiler iizerindeki etkileri gibi
konular1 da kapsayacaktir. Bu ¢atismanin uluslararasi hukuk agisindan genel ¢ergevesini

cizerek, ili¢lincli bolimde detayli analizlere gegmeyi amaglamaktadir.
2.1. SSCB Doénemi Giircistan ve Giiney Osetya

Gircistan'a bagl Giiney Osetya, tarih boyunca ¢esitli kiiltiirlerin etkisi altinda kalmis bir
bolge olmustur. Giircistan ve Giiney Osetya arasindaki tarihi baglam, zaman i¢inde
degismis ve karmasiklasmistir. Tarih boyunca bolge, ¢esitli imparatorluklar ve devletler
tarafindan kontrol edilmistir. 16. ve 17. ylizyillarda, Giiney Osetya'nin bazi bolgeleri
Osmanli ve Safevi Iran Imparatorluklar1 arasinda degisen siireclerde yer alirken bu
donemde bolge, Giircii kralliklart ile etkilesim iginde kalmistir. 18. yiizyilin ortalarinda,
Giircistan ve dolayisiyla Giiney Osetya, Rus Imparatorlugu'nun etki alanma girdi. Rus
Imparatorlugu, bdlgeyi Osmanli ve Safevi Imparatorluklarindan almistir. Osetya, bdlgeyi
ele geciren Rus carlarinin bolgenin kuzeyini kendi topraklarinda birakarak gilineyini
Gircistan yonetimine sokmalarindan itibaren boliinmiis bir durumdadir (Mert, 2004, 61).
Giiney Osetya'nin Giircistan'a tarihsel entegrasyonu ilk olarak 19. ylizyilin ortalarindaki
Rus isgali ve ardindan Giiney Osetya topraklarinin Giircii feodal beylerinin alani olarak
ilan edilmesiyle gerceklesmistir. Bu durum Giiney Osetya halkinin yonetiminin Giircii
feodal otoritesi altina girmesine yol agmustir (Tavkul, 2008).

Mutlak monarsiyle yonetilen Rusya’da, marksizmin tilkede gittikge giiclenmesi nedeniyle
8 Mart 1917°de halk gosterilerinin baglamasi sonucu ihtilal meydana gelmistir. 8
Kasim’da Petersburg’a gelen Lenin, Rusya’da Bolsevik ihtilali donemini resmen
baslatmig ve kurulan yeni yap1 1922’de SSCB’ye doniismiistiir (Ugarol, 2008, 649). 1918
ve 1920 yillar1 arasinda Giiney Osetya, Kafkasya'daki diger bolgelerde oldugu gibi, Kizil
Ordu ve Mensevik liderligindeki Giircistan arasinda calkantili ¢atigmalara sahne
olmustur. Temmuz 1918'de Bolsevik Partisi'nin Giiney Osetya Orgiitlenme biirosunun
kuruldugu bu déonem, Giiney Osetyalilarin Giircistan'da iktidardaki Mensevik hiikiimete
karst direnisinin baslangicina isaret ediyordu. Bu donemde, Oset halkinin Mensevik

otoriteye karst Sovyet yanlist ayaklanmasi Giircistan tarafindan bastirilmistir.
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Giircistan'in baglangigta tiim azinliklara esit siyasi ve sosyal haklar saglama ve kendi
gelisimlerini destekleme 6zgiirliigli tanima vaadine ragmen, Giiney Osetyalilarin kendi
kaderlerini tayin etme haklar1 ellerinden alinmstir. Bu durum 1919 yilinda Giircistan'in
yerel meclisleri feshederek Giiney Osetya toplumunun 6zerkligini kisitlamasiyla ortaya
cikmustir.

Tarihsel agidan bakildiginda Osetyalilar, 1774 yilinda goniillii olarak Rusya topraklarina
katilmiglar ve o donemde anlagsmada Kuzey ve Giliney Osetya’y1 ayiran hicbir seyin
belirtilmedigine isaret etmislerdir. Antlasma kapsaminda, Osetya'nin bir kismi da
Rusya'ya katilmistir. Ancak, tarih boyunca bu bolge iizerindeki egemenlik ve sinirlar
birka¢ kez degismistir. Bu donemdeki toprak degisiklikleri, daha sonraki yillarda
Osetya'nin  sosyo-politik yapisini  etkilemis ve gilinlimiizdeki durumu etkileyen
faktorlerden biri olmustur. Dolayisiyla Osetyalilara gére Giircistan 1918’de Rusya’dan
kopmasindan sonra Giiney Osetya’nin Giircistan ¢atis1 altinda kalmamasi gerekmekteydi.
Bu nedenle, Giiney Osetya Sovyet Cumhuriyeti olarak 8 Haziran 1920'de bagimsizligini
ilan etmistir. Gilircistan ise bunu toprak biitiinliigiine meydan okuyan bir Osetyali
ayaklanmasi olarak degerlendirmis ve ordusunu bu ayaklanmay1 bastirmak i¢in harekete
gecirmistir. Rusya ise bu eylemi Giiney Osetya icislerine miidahale gerekcesiyle protesto
etmistir. Gliney Osetyalilar bunu (Giliney Osetya kaynaklarmma gore 5000 Oset
oldiirtilmis, 13.000 kisi ise aclik ve salgin hastaliklardan 6lmiistiir.) Giirciiler tarafindan
yapilan ilk soykirim olarak nitelendirirken; Giirciiler Osetyalilarin Giircistan topraklarini
ele gecirmeye ve Rusya’min Giiney Osetya’yr ayrilmaya tesvik ederek
istikrarsizlagtirmaya yonelik ilk girisimi olarak gormiistiir (Cvetkovski, 1999).

1921'de SSCB, Giircistan'1 isgal etmis ve Giircistan, SSCB’nin bir parcast olmustur.
Gircistan, 12 Mart 1922°de ii¢ tilkenin bulundugu (Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan)
Transkafkasya Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyetine katilmasinin ardindan Giiney
Osetya, Giiney Osetya Ozerk Bolgesi (oblast) olarak 20 Nisan 1922’de yeniden
adlandirilmistir. 30 Aralik 1922'de Federasyon, SSCB'ye katilmis ve 5 Aralik 1936 tarihli
yeni Sovyet anayasasi, Giiney Osetya'nin yeni kurulan Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti i¢indeki 6zerkligini dogrulamistir. Ayni giin Kuzey Osetya, Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti iginde bir 6zerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak
taninmis ve boylece Kuzey ve Giiney Osetyanin farkli Sovyet cumhuriyetlerinin bir

pargasi olarak statiisii kesinlesmistir (Konig, 2005, 240). 1936'daki bolgesel siyasi
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yeniden yapilanmanin ardindan, uzun siiren Sovyet yonetimi doneminde, SSCB'nin
coklisine kadar siyasi catismalarda ve gruplar arasi diismanliklarda bir donma

yasanmustir (Oztiirk, 2009, 5).
2.2. Soguk Savasin Sona Ermesi ve Giiney Osetya’nin Statiisii

Sovyet sonras1 Giliney Kafkasya'da yeni kurulan bagimsiz cumhuriyetler, kirilgan devlet
yapilar1 nedeniyle gii¢lii ulusal ordular kurmakta zorluklarla karsilasmistir. Etnik temeller
lizerine insa edilen bu uluslar sadece giivenlik sorunlariyla degil ayn1 zamanda ekonomik
ve siyasi calkantilarla da bogusmustur (Oztiirk, 2013, 208). SSCB déneminde Giiney
Osetya, Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin 6zerk bolgesiydi. SSCB'nin 1991'de
dagilmasinin ardindan Kafkasya, diger eski Sovyet bolgelerinden farkli olarak yeniden
canlanan siyasi gerilimler yasadi. Her iilke ve azinlik yeni siyasi ortamdan pay almak
istedikce, bdlgenin diizenini sekillendirmede zorluklar ortaya ¢cikmistir (Oztiirk, 2009, 6).
Gircistan, SSCB'nin dagilmasmin ardindan siyasi kargasaya ve i¢ ¢ekismelere
siiriiklendi. 11k catisma bolgelerinden biri, Sovyet déneminde Giircistan iginde 6zerk bir
bolge olan ve 1989-1992 yillart arasinda kanli ¢atigmalarin patlak verdigi Giiney Osetya
olmustur (Cvetkovski, 1999).

1988 yili Kasim ayinda azinlik dillerine ve Rusca'ya ragmen Giircii dilinin cumhuriyet
icindeki konumunu gii¢lendiren bir yasa ¢ikarilmistir. Bdylece Glircii-Osetyali
catigmasinin ilk adimi atilmis ve 1989°da “kanunlar savasi” (Cornell, 2002) baslamustir.
Giircii medyasinin cumhuriyette Giirclicenin tek resmi dil olarak kullanilmasini
savunmastyla gerilim artmis ve 0zellikle o donemde Oset niifusunun sadece %14'iiniin
Giirciice bildigi diistiniildiigiinde durum daha da kotiilesmistir (Tavkul, 2002, 78). Bu
program Giiney Osetya’da etnopolitik seferberligi ateslemistir (Cornell, 2002, 192).
Giiney Osetya Halk Cephesi Orgiitii (Ademon Nykhas), 1988 yilinin baslarinda Tshinvali
Pedagoji Enstitiisii’nde tarih alaninda pek fark edilmeyen bir 6gretim gorevlisi olan Alan
Chohiev’in 6nderliginde kurulmustur (Cornell, 2002, 191). 1989 yilinda Alan Chohiev
Abhazya’da {iniversitede Giircii ¢aligmalar1 boliimiinlin acgilmasina karst Abhazya
kampanyasma desteklerini agiklayan bir mektup yayimnlamistir. Bu durum, Giiney
Osetya'da Osetyalilar ve Giirciiler arasinda ilk c¢atigsmalar tetiklemistir (Cvetkovski,

1999).
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10 Kasim 1989’da Giiney Osetya Halk Cephesi ilk kez Giircii Yiiksek Konseyinden
Giliney Osetya’ya 0zerk cumhuriyet statiisii vermesi ¢agrisinda bulunmus, buna karsilik
talep anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilmis ve 1990°da Giiney Osetya’nin
etnik ve bolgesel partileri tamamen yasaklanmistir. 23 Kasim 1989°da Gamsakhurdia’nin
televizyonda yaptig1 kamuoyu ¢agrist sonrasi, 15.000 Giircii toplanmis ve “Tshinvali’ye
Yiiriiylis” olarak bilinen yiirliylisii gerceklestirmistir. Giircli protestocularin Osetya
sakinleri ve Giiney Osetya Ulusal Cephesi Ademon Nykhaz’in taraftarlari ile catismasi
sonucu ilk kayiplar yasanmis ve catisma yavas yavas savasa donlismeye baglamistir
(Sigward, 2012).

SSCB doneminde belli bir refah seviyesinde olan Giircistan, 1991°den sonra petrol ve
dogalgaz gibi iilkeye yabanci yatirim getirebilen kaynaklari olmadigr i¢cin SSCB ile
siyasal birlik olmanin vermis oldugu imkanlar1 kaybetmistir (Boliikbasi vd., 2013).
1990'arda bolge milliyet¢i ve ayrilikgt duygularin yiikselisine tanik olmustur. Etnik
sorunlar, ¢6ziilmemis ekonomik zorluklar ve Tiflis'in merkezi hiikiimet politikalarindan
duyulan hosnutsuzluk bir araya gelerek yerel siyaset¢ilerin daha iyi ¢oziimler vaat ettigi
inancim beslemistir (Oztiirk, 2009, 6). SSCB’nin 1989 yilinda dagilma siirecine
girmesiyle son devlet bagkan1 Gorbagov’un Glasnost ve Perestroyka politikalariyla artan
milliyet¢i hareketlerden Osetyalilar da etkilenmis ve Kuzey Osetya ile birlesme
diisiincesini vurgulamaya baslamistir.

1990 yilimin ilk yaris1 Giircistan’da yapilacak secimlerden dolayr goreli olarak sakin
gecmigstir. 20 Eyliil 1990'da Giiney Osetya Halk Cephesi, Giliney Osetya Demokratik
Cumbhuriyeti'ni ayr1 ve egemen bir varlik olarak ilan etse de heniiz dagilmamis olan SSCB
igindeki Giircii liderler bu deklarasyonu reddetmistir. Daha sonra, 1991-1992 yillarinda
Gilircistan'in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan Giiney Osetya da bagimsizligini ilan
etmistir.

Milliyet¢i Zviad Gamsakhurdia liderligindeki “Yuvarlak Masa-Ozgiir Giircistan”
koalisyonu 28 Ekim 1990°da ger¢eklesen Giircistan genel se¢imlerini kazanmistir. Giiney
Osetyalilar tarafindan boykot edilen se¢im sonrast kendileri Giircistan’dan
bagimsizliklarinin bir gostergesi olarak se¢cim yapmislardir. Ancak Giircistan tarafindan
secim sonuglart iptal edilmis ve bundan sonra Giiney Osetya’nin otonom statiisii
kaldirilarak anayasada “Tshinvali Bolgesi” olarak adlandirilmistir. Ocak 1991°de Giircii

Birliklerinin Tshinvali’ye girmesiyle Giiney Osetya’da sicak ¢atisma baglamistir.
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Gilirciiler, Rus ordusunun savas sirasinda Osetyalilara yardim ve tedarik sagladigini iddia
ederken; Osetyalilar bu iddiay1 reddederek, yardim almadan tek baslarina savastiklarini
ifade etmislerdir. Bagimsiz gbzlemcilerin ¢cogu da, Ruslarin ¢atismaya yardim etmedigi
konusunda masum oldugunu diisiinmemekte ve Giircistan’in o déonemdeki hem Giiney
Osetya hem de Abhazya yenilgilerinin bolgedeki Rus siyasi ve stratejik ¢ikarlarina hizmet
etmesi bu goriisii desteklemekteydi (Cvetkovski, 1999).

Ocak 1992°de Gamsakhurdia devrilmis, ondan sonra iktidara gelen Shevardnadze iilkede
istikrar1 yeniden tesis etmeye calismis ve etnik gruplar arasindaki gerilimleri azaltmayi
hedeflemistir. Giircistan ve Giiney Osetya arasinda yasanan ¢atigsmalarin sona erdirilmesi
ve taraflar arasinda bir barig giliciiniin gozetiminde ateskese ulasilmasi igin ¢esitli
uluslararasi girisimlerde bulunulmustur. Sonug olarak, Rus, Giircii ve Oset gliglerinden
olusan bir baris1 koruma birligi, AGIT'in gdzetiminde bélgede konuslandirilmustir. Barig
giicii, Rus-Giircii ve Osetyalilardan olusan bir karisik giictii ve AGIT gdzetiminde faaliyet
gostermistir. Gorevleri arasinda taraflar arasindaki ateskese uyulmasinin gozetilmesi,
giivenligin saglanmasi ve taraflar arasinda diyalogu tesvik etmek bulunuyordu. 1992-
1995 yillarinda Giiney Osetya ile Giircii tarafindaki iligkiler yapilan ateskesin de etkisiyle
bir anlamda donmus, AGIT’in bolgedeki gdzlemci misyonu ile tansiyonun diismesiyle
taraflar arasinda iligki de kurulamamistir (Yapici, 2007b, 79). Ancak, bu baris giicli ve
AGIT'in arabuluculuguna ragmen, Giircistan ve Giiney Osetya arasindaki sorunlar tam
anlamiyla ¢oziilemedi.

1995 yilinda Giircistan Parlamentosu, Abhazya da dahil olmak {izere Giiney Osetya gibi
bolgelerle ilgili bolgesel ve idari gergeveyi Giircistan iginde ¢dziimsiiz birakan yeni bir
anayasayl onaylamistir. Giircistan Parlamentosu'nun 1995 yilinda kabul ettigi yeni
anayasa, Giircistan'ln Abhazya ve Giiney Osetya dahil olmak iizere bagimsizlik veya
ozerklik talep eden ayrilik¢1 bolgelerle ilgili sorunlar1 ¢éziimsiiz birakan birka¢ dnemli
madde igeriyordu. Bu anayasanin kabul edilen maddeleri, bu bdlgelerin statiisii
konusunda net bir ¢6ziim getirmiyor ve bu sorunlar1 erteliyordu. Anayasa'nin 8. maddesi,
Giircistan'in ulusal biitiinliigiinii ve toprak biitiinligiinii glivence altina alarak Giircistan'in
bagimsizliginmi ilan ettigi sinirlarin taninmasini saglarken; 73. maddesi, Giircistan'in
toprak ve idari yapisini diizenliyordu. Ancak, bu madde, Abhazya ve Giiney Osetya'nin
0zel statiilerini veya ayrilik¢r idarelerini tanimlamiyordu. Bu, bu bdolgelerin statiisiiniin

belirsizligini ve Giircistan'm bu ayrilik¢1 bolgeler iizerindeki etkisinin sinirliligim
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yansitan bir anayasal diizenlemeydi. Devlet Baskan1 Sevardnadze ise federal bir ¢oziimii
savunuyordu. ikili gériismelerin ardindan Temmuz 1996'da Moskova'da "Giircistan ve
Giiney Osetya Catismasinin Taraflar1 Arasinda Giivenligi Saglamak ve Karsilikli Giliveni
Artirmak icin Onlemler Memorandumu" olarak bilinen énemli bir anlasma imzalanmistir
(Cutler, 2004, 110). Bu donemden sonra ekonomik ve sosyal yenilemeler (elektrik temini,
yol sistemi insasi vb.) adina girisimlerde bulunulmus olsa da 2001 yilinda Tiflis’e kars1
sert politikalar izleyen Giiney Osetya’da Eduard Kokoev’in basa gelmesiyle sorunlarin

anlagma ile ¢oziime ulagsma olasilig1 ortadan kalkmistir.
2.3. Giiney Osetya-Giircistan Catismalariin Niteligi

Giliney Osetya-Glircistan ¢atismalari, bolgesel istikrarin ve uluslararast iligkilerin
karmagikligini anlamak i¢in zengin bir alan sunmaktadir. Bu catigsmalar, cografi, tarihi,
etnik ve politik faktorlerin bir araya gelmesiyle bicimlenmistir ve gatigma siirecindeki
dinamikleri analiz etmek, uluslararasi iliskilerin karmagikligini agiklamak adina kritik bir
oneme sahiptir. Gliney Osetya-Glircistan ¢atigsmalariin dogasi, sadece yerel ve bolgesel
boyutta degil, ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerin genis bir yelpazesine de uzanmaktadir.
Bu catismalarin nedenleri, devletler arasi iligkilerin yani sira uluslararasi toplumun
etkilesimi ve miidahalesiyle de sik sik baglantilidir.

Giiney Osetya, Giircistan'in kuzeyinde yer alan bir bdlge olup, tarih boyunca Giircistan
Kralligi ve Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin bir pargasi olmustur. Ancak,
bolgenin etnik bilesimi karmasiktir. Giliney Osetya'nin niifusunun bir kismi Osetler olarak
bilinir ve Osetler, Giirciilerden farkli bir etnik gruptur. Bu etnik farkliliklar, tarih boyunca
catismalara yol agmistir. Giircistan sinirlart i¢inde yaklasik 3900 kilometrekarelik bir
alana yayilmis olan Giiney Osetya, Kafkasya'daki Oset niifusunun sadece yiizde besini
barindirmaktadir (Cvetkovski, 1999). Kuzey Kafkasya siradaglarinin giineyinde, Tiflis'in
kuzeybatisinda yer alan bu bolge, Giiney Kafkasya ile Kuzey Kafkasya arasinda 6nemli
bir baglanti gorevi gérmektedir. Onemi, etnik yapis1 nedeniyle stratejik bir Rus ileri
karakolu olarak belirlenen Kuzey Osetya ile olan ayrilmaz iligskisinde yatmaktadir.
Kafkas Daglari'nin kuzey ve giiney kanatlarinda yer alan Giiney Osetya ve Kuzey Osetya,
onemli Roki Tiineli ile birlesmektedir. Rus kara kuvvetleri 2008 harekat1 sirasinda

Giircistan'in iglerine ulasmak icin bu tiineli kullanmgtir (Oztiirk, 2013, 232-233).
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Giircistan, etnik olarak bdlgedeki en heterojen iilkelerden biridir. Ulkedeki en biiyiik etnik
azinliklar, yaklasik %7 oraninda Azeri ve %06 civarinda Ermeni niifusuyla temsil
edilmektedir. Bu azinlik gruplari, niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturmalarina ragmen,
ne Sovyet doneminde ne de Giircistan'in yonetim yapist i¢inde 6zerk bir statliye sahip
degildi. Bunlar arasinda Ruslar (%1,6), Yunanlilar (%0,35), Ukraynalilar (%0,16),
Yezidiler (9%0,42) ve Kistler (%0,16) gibi daha kiigiik azinliklar bulunmaktadir (George,
2008). Ozellikle, daha énce Sovyet déneminde dzerk statiiye sahip olan etnik gruplar,
yani Abhazlar, Osetler ve Acarlar, uluslararasi alanda daha fazla taninmaktadir (Bora,
2009). Asagida 2008 yilindan 6nce 2002 yilinda yapilan niifus sayimina gore

Giirciistan’daki niifus oranlar goriilecektir.

Etnik Grup 2002 Sayimi
Niifus %
Giirciiler 3,661,173 83,8
Azeriler 284,761 6.5
Ermeniler 248,929 5.7
Ruslar 67,671 15
Osetler 38,028 0.9

Tablo 1: 2002 Sayimina Gore Giircistan Niifusunun Etnik Oranlari

Kaynak: Demoscope, Demographic and Health Surveys.
https://web.archive.org/web/20100316172713/http://demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_89.php E.T.
23/11/2023

Aslinda ¢atismanin kokleri Giircistan Demokratik Cumhuriyeti'nin kurulusuna kadar
uzanmaktadir. 1918-1920 yillar1 arasinda Sovyet destekli bir dizi ayaklanma bagimsizlik
talebinde bulunmustur. Sovyet hiikiimeti tarafindan Tiflis yonetimine kars1 desteklenen
bu isyanlar 1920 yilinda Giircistan Ulusal Muhafizlari tarafindan acimasizca bastirilmistir
(Aydin, 2010). Giiney Osetya sorunu, Rusya ve ABD'nin Giircistan iizerindeki niifuz
miicadelesinden dogmustur. O donemde Giircistan'in bir parcast olan Giiney Osetya
bolgesi, Oset birligini hedefleyerek Rusya'daki Kuzey Osetya Ozerk Cumhuriyeti'ne
katilma istegini dile getirdiginde, Giircistan toprak biitiinliigiine iligkin endiselerini
gerekce gostererek bunu reddetmistir. Bu ret bolgedeki gerilimi arttirmistir (Yapic,
2007b). Kuzey Osetya ile birlesme arzusu Giiney Osetya halki i¢inde dnemli bir destek
bulmustur. Bu ¢atismanin genellikle goz ardi edilen bir yonii de dini boyutudur. Hem
Osetler hem de Girciiler kendilerini Dogu Ortodoks Hiristiyanlar olarak tanimliyorlar ki
bu, Islami uygulamalari bir 6l¢iide benimsemis olan Acarlar ve Abhazlarla tezat olusturan
ortak bir dini aidiyetdir (Konig, 2005).
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Transdinyester ve Daglik Karabag'in aksine hem Giircistan hem de Giiney Osetya Rusya
Federasyonu ile sinir komsusudur ve bu iki iilke de siyasi yonetimlerini gliglendirmek
i¢cin Rusya'dan biiyiik miktarda siyasi ve mali kaynak almaktadir. Bu dinamik Rusya'ya
sadece Kuzey Osetya siyaseti ve topraklar1 iizerinden Giiney Osetya ve Giircistan
tizerinde etki kurma imkani saglamakla kalmamakta, ayni zamanda Moskova'y1 giiney
siirlart boyunca, 6zellikle de Bati'min Giircistan'daki dis faaliyetlerine karsilik olarak,
uluslararas1 miidahaleyi yakindan izlemeye sevk etmektedir (Sigward, 2012).

Gilircii tarihgilere gore, Osetlerin Giircistan'da yerlesik oldugu ve yerlesim birimlerini
kurdugu tarihlerin tespiti bazen ¢atigmali olabilir. Osetlerin Giiney Osetya bolgesinde
yerlesik oldugu kabul edilirken, Giircii tarihgilere gére bu yerlesimlerin ne zaman tam
olarak ortaya ciktigina dair kesin bir tarih belirtmek zordur. Osetlerin Giircistan'mn kuzey
bolgelerine yerlesimi, tarih boyunca farkli donemlerde gerceklesmis olabilir. Giircistan
tarihinde, Osetlerin yerlesimleriyle ilgili kaynaklarda bazen onlar1 "Alani" olarak
adlandiran kaynaklar da bulunmaktadir. Alanlar, Osetlerin tarihi kimliginin bir parcasini
olusturur. Ancak, bu tiir yerlesimlerin tam olarak ne zaman kuruldugu veya nasil gelistigi
konusunda kesin bilgilere sahip olmak sinirhdir.

Gircii bakis acilari, Oset yerlesimlerinin agirlikli olarak son iki ila ii¢ yiizy1l i¢inde ortaya
¢iktigini ve bunun nispeten yakin bir zaman dilimi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu goriis,
tarihsel olarak Kuzey Osetya'dan gelen Osetleri "Giircistan'in nankor misafirleri" olarak
tasvir eden milliyet¢i lider Zviad Gamsakhurdia doneminde daha da belirginlesmistir
(Cvetkovski, 1999). Giircistan'in ilk cumhurbagkani Zviad Gamsakhurdia, Rusya ile
Giiney Osetya arasindaki baglar1 koparmaya c¢alisarak Giircistan'in kendi kaderini tayin
hakkin1 savunmayr ve bolge iizerinde Glircii otoritesini yeniden tesis etmeyi
amaglamistir. Giiney Osetya’daki catigmalarin SSCB'nin ¢okiislinlin ardindan giderek
tirmanmasi Giircistan ile Rusya arasindaki anlagsmazliga giiglii bir katki saglamistir.
Giliney Osetya’y1r kaybetmek Gamsakhurdia i¢in giic kaybetmek anlamina geliyordu.
1991-1992 yillarinda Gamsakhurdia'ya kars1 artan halk ve muhalefet baskis1 sonucunda,
Gamsakhurdia'nin gorevden alinmasina yol agan bir i¢ savas patlak vermistir. Bu i¢ savas
sonucunda Gamsakhurdia iilkeyi terk etmek zorunda kalmis ve Giircistan'da yeni bir
siyasi liderlik ortaya ¢ikmistir. Bu olaylar, Giircistan'in siyasi tarihinde 6nemli bir doniim
noktasidir ve tilkenin sonraki politik ve siyasi gelisimini etkilemistir. Bu nedenle, Giiney

Osetya c¢atigmast Giircli liderler i¢in 6nemli bir agirliga sahip olmus, Rusya karsiti
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politikalar ve devlet entegrasyonu i¢in gabalayarak iktidari saglamlastirma cabalari i¢in

bir odak noktas1 olarak hizmet etmistir (Sigward, 2012).
2.4. Giil Devrimi Sonrasi Giircistan’in Giiney Osetya’ya Yonelik Politikalar:

Gircistan, jeopolitik konumu ve tarih boyunca yasadigi doniigiimlerle, uluslararasi
iligkiler baglaminda 6nemli bir aktor olmustur. Giil Devrimi, lilkede 6nemli bir doniisiim
baslatarak demokratiklesme siirecini hizlandirmis ve Giircistan'in i¢ ve dis politikalarinda
onemli degisikliklere yol agmistir. Bu dénem, 6zellikle Giiney Osetya gibi etnik olarak
hassas bolgelere yonelik politikalarda 6nemli degisikliklerin yagsandigi bir donem olarak
one ¢ikmaktadir. Giiney Osetya, uzun siiredir Giircistan'in i¢ politikasinda ve dis
iligskilerinde 6nemli bir konu olmustur. Giil Devrimi, bu bdlgeye yonelik Giircistan
politikalarinda dikkate deger degisikliklere isaret etmistir. Bu baglamda, Giiney
Osetya'ya yonelik Giircistan politikalarinin analizi, hem Giircistan'in i¢ dinamiklerini
hem de uluslararasi iligkiler baglaminda iilkenin durumunu anlamak agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir.

Gamsakhurdianin goérevden alinmasinin ardindan Eduard Shevardnadze, Giircistan'in
1992-2003 yillar1 arasindaki devlet baskani olmus ve Giircistan'in bagimsizligin1 ve
egemenligini saglamada 6nemli bir rol oynamistir. 1993-2003 yillar1 aras1 Glircistan’da
siyasi ve ekonomik anlamda durgunluk yasanmis ve 2003 yilinda yasanan halk hareketi
sonrast iktidar degisikligi gerceklesmistir. Bu donemde BM nin konuya ilgisinin azalmasi
ve sorunu ele alma g¢abalarinin azalmasi, Giiney Osetya ve Abhazya'nin Giircistan'dan
tam bagimsizlig fikrini giiclendirmis ve olasi ¢oziimleri rafa kaldirmis gibi goriiniiyordu.
Giircli kamuoyunda, Gliney Osetya ve Abhazya'nin Giircistan'dan tamamen ayrilmaya
dogru gittigine dair elle tutulur bir his vard1 ve Shevardnadze yonetimi bu konuda
ozellikle sessizdi (Erkan, 2016, 44). Aslinda doniim noktasi, tinli Giil Devrimi'nin
baslangicina isaret eden 2 Kasim 2003'te yapilan se¢imler sirasinda ortaya ¢ikmistir. Bu
olay nihayetinde Shevardnadze yonetimi igindeki daha muhafazakar gruplarin tasfiye
edilmesine yol acmistir. Bagimsiz gozlemciler Saakagvilimin Ulusal Hareketi'nin
secimlerde zafer kazandigini kabul etmistir. Ancak buna ragmen se¢im komisyonunun
iktidar partisini galip ilan etmesi, muhalif gruplari sokaga dokerek Shevardnadze karsiti
protestolarin fitilini ateslemistir (Koktas, 2015, 98). Artan tepkiler karsisinda tutumunda

israr eden Shevardnadze, 22 Kasim'da parlamentoyu toplayarak meclis bagkani segimine
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devam etmis ve siyasi gidisati siirdiirmiistiir. Ancak bu ¢abalar1 Saakagvili gibi isimlerin
basini ¢ektigi muhalefetin parlamentoyu basarak Sevardnadze'nin istifasini talep etmesini
engelleyememistir (Koktas, 2015, 98).

2003 yilinda Giil devrimi ile cumhurbaskani olan Saakasvili halk i¢in, Glircistan'da uzun
stiredir devam eden ekonomik ¢okiisii ve sistematik yolsuzlugu ortadan kaldirmayi vaat
eden bir umut 151811 sembolize ediyordu. Vizyonu, uzun siiredir merkezi hiikiimetin
kontrolii disinda olan ayrilik¢1 bélgelerin yeniden birlestirilmesini kapsiyor ve toprak
biitlinliiglinii yeniden tesis etmeyi amagliyordu. Saakashvili'nin giindeminin merkezinde,
Giircistan'da iilkenin bagimsizligini ve toprak biitiinliiglinii koruyan saglam, demokratik
bir siyasi ¢ercevenin olusturulmasi vardi. Saakasvili bu kapsayici misyon ¢ergevesinde
iilkenin yonetim yapisinda 6nemli bir degisim gerceklestirmistir. Subat 2004'te yapilan
bir anayasa degisikligi ile Giircistan'in rejimini parlamenter sistemden daha merkezi bir
baskanlik sistemine gecirerek gilicii konsolide etmistir. Bu yeni c¢erceve altinda
cumhurbagkani, bagbakan {izerinde dogrudan gozetim rolii listlenerek yiirlitme organini
giiclendirmistir. Ozellikle, cumhurbagkani, igisleri ve savunma bakanlar1 gibi kilit
pozisyonlar1 atama yetkisini elinde tutarak karar alma mekanizmasin1 cumhurbaskanlig
blinyesinde daha da yogunlastirmistir (Celikpala, 2012, 13).

Saakashvilinin yolsuzluga kars1 attig1 ilk adimlar, toprak biitiinliigli ve siyasi istikrar
arayisi, Ozellikle Aslan Abasidze'nin Acara'daki otokratik yonetiminin sona ermesiyle
meyvelerini vermistir (Karasar, 2008). Giil Devrimi'ne siddetle karsi ¢ikan Abashidze,
Saakagvili'nin otoritesini tanimay1 reddederek Tiflis ile iliskileri dondurdugunu ilan
ederek Saakagvilinin yeni kurulan hiikiimetine bir darbe indirmistir. Bu hareket,
Gircistan'in toprak biitlinliigiinii yeniden tesis ederken Abhazya ve Giiney Osetya'daki
sorunlari ele alma sozii veren yeni yonetim i¢in énemli bir zorluk teskil etmistir. Buna
karsilik Saakagvili, Rusya ve Tiirkiye gibi lilkeler de dahil olmak iizere hem i¢ hem de
dis destek alarak Abasidze'nin siddet icermeyen bir sekilde iktidardan uzaklastirilmasini
saglamistir. Bu manevra Saakasvili'nin sadece iilke i¢indeki konumunu giiclendirmekle
kalmamis, ayn1 zamanda kiiresel sahnedeki itibarin1 da arttirmigtir. Abhazya ve Giiney
Osetya'da uzun siiredir devam eden ¢ikmazlari ¢6zme konusunda énemli adimlar atma
kapasitesine sahip oldugu inancini agilamistir (Celikpala, 2012, 14).

Saakasvili'nin en 6nemli hedefi Abhazya ve Giiney Osetya'da Rusya'nin aracilik ettigi

ateskes anlagsmalarimin ardindan ortaya cikan fiili durumu degistirmekti. Gilircistan'in
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1993'teki yenilgisi ve ardindan geri ¢ekilmesinin ardindan ortaya ¢ikan bu anlagmalar,
Giircistan'in toprak biitiinliiglinden ziyade bu bdlgelerin 6zerkligini destekleyen bir
durumu saglamlastirmist1. Saakasvili bu durumu Giircistan lehine diizeltme konusundaki
kararliligini siirdiirmiistiir. Acara olaymin ardindan, 6zellikle Giiney Osetya konusunda
daha militarist bir ¢6ziime meyleden tutumunun ardindan, Abhazya'ya yonelik ¢atismact
bir yaklasim beklentisi ortaya ¢ikmistir. Artan milliyet¢i soylem, Saakagvili'nin gorev
siiresi boyunca ordunun genislemesi ve askeri harcamalardaki artisla birlestiginde, birgok
kisinin catisma olasiligmnin arttigin1 algilamasina neden olmustur. Bu gelismeler
Saakagvili'nin iilkeyi potansiyel olarak daha iddial1 bir pozisyona dogru yonlendirdiginin
gostergeleri olarak yorumlanmis ve savas olasiligina dair endiseleri artirmistir (Celikpala,
2012, 15).

Saakagvili’nin bodlgedeki sorunun ¢oziimiine yonelik ikircikli yaklagimindan ilki
kacakeilik ve yasadisi ticaretin oldukca yaygin oldugu bolgedeki kacakeiligr dnlemeye
calisarak, Oset otoritelerinin yasadisi ticaretten sagladiklar1 kazanglar bitirmek olmustur
(Yapic, 2007b, 83). Gliney Osetya’da var olan statii sorunundan dolayi, Giircistan ve
Giliney Osetya yerlesmis bir glimriik sistemi lizerinde anlagma saglayamamistir. Bu
yiizden Gliney Osetyalilar topraklarinda 6zellikle de kendi tarafinda olan Roki gecisinde
Giircii glimriik gorevlilerinin gérev yapmasini bagimsiz bir devletin kendi giimriik
idaresinin olmasi gerektigi diisiincesi ile reddetmistir (ICG, 2004). Mayis 2004'ten
itibaren Tiflis, Gliney Osetya ve cevresinde bir kacakcilikla miicadele operasyonu
baslatmus, igisleri bakanlig1 giigleri Giircistan'da konuslandirilmis, bolgeye giden yollar
ablukaya alinmis ve bolgenin en biiylik pazar1 olan Ergneti kapatilmistir (Lynch, 2006).
Mantik basitti: Gliney Osetya ayrilik¢iligi kacakeilik sayesinde ayakta kalmisti;
dolayistyla Eski Giircistan Ulusal Giivenlik Konseyi Sekreteri Giga Bokeria, Gliney
Osetya’da Giircii yetkililer kacak¢iligi engelledikten sonra fiili yetkililer gelirlerini ve
rejimlerini korumakta oldukca zorlanacaklarini sylemistir (Bokeria, 2004).

Bolgenin ekonomik durumuna bakildiginda ise Giiney Osetya’nin ekonomisi Giiney
Kafkasya’daki en kétii duruma sahiptir. Bazi tahminlere gore, GSYIH (Gayri Safi Yurt
I¢i Hasila) bélgeyi diinyanin en yoksul iilkeleri arasmna yerlestiren yilda 15 milyon dolara
veya kisi bast 250 dolara esittir. 2000 yilinda toplam gelir 48.6 milyon ruble (veya 1.7
milyon $) olarak gerceklesmis ve bunun %54.5’ini giimriik vergileri olusturmustur

(Chkhartishvil vd., 2004). Giircistan ise kacgake¢ilik nedeniyle 6nemli miktarda giimriik
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geliri kaybetmistir. Tahmin degerleri, aylik 5 ila 20 milyon lari (2.5 ila 10 milyon $)
arasinda biiyiik ol¢lide degismektedir. Baz1 analistler Giircistan’a giren kagak mallarin
bliyiik bir kisminin Giiney Osetya’dan geldigini diisiiniirken, bazilari, Abhazya ve Gliney
Osetya tizerinden vyapilan kagakciligin boyutunun, iilkenin diger (catismasiz)
bolgelerinden yapilan yasadisi ticaretin hacmine kiyasla kiiciik oldugunu savunmustur
(Kukhianidze vd., 2003). Dolayisiyla Giircistan ile Giiney Osetya arasinda yer alan kacak
tirtinlerin satildigi Ergneti pazari, Giiney Osetya’da ekonomik gelirin ana kaynagini
olusturmustur. Diger yonden bu pazar Giircistan’in yasal, siyasi ve ekonomik ortamin
olumsuz etkilemis olsa da 3 fayda saglamistir. Ilk olarak, gelirlerin cogu yerel makamlar,
kolluk kuvvetleri ve is toplulugu arasindan seckinlere gitse de Giiney Osetya’da hakim
olan gii¢siiz ekonomi ve yogun issizlik sebebiyle Oset halki buradaki ticaretten gegim
kaynag elde etmistir. Ikincisi, ekmek gibi ana mallarm fiyatlar1 vergi olmadigi i¢in diisiik
kalmistir. Ugiinciisii belki de en 6nemlisi ise pazar ortalama Giirciiler ve Osetliler i¢in
savas yillarindan sonra bir araya gelme, temas kurma ve ortak ¢ikarlar1 belirleme aract
olmustur (ICG, 2004). Ergneti pazarinin kapatilmasinin ardindan diismanliklarin yeniden
baslayacagina iliskin tahmin gerceklesmis ve 2004 yazinda diismanliklar yeniden
baglamistir.

Saakasvili’nin Oset halkinin gonliinii kazanmak i¢in ikinci stratejisi ise Oset ciftcilere
licretsiz glibre saglanmasi, yerel niifusa emekli maasi 6denmesi ve saglik hizmetlerine
licretsiz erigim saglanmasi gibi ¢esitli tedbirleri uygulamaya koymasi olmustur. Giiney
Osetya ile Giircistan'in daha genis bolgeleri arasindaki otobiis ve demiryolu baglantilarin
canlandirmak amaciyla ulasim hizmetlerini canlandirmak i¢in de ¢aba sarf edilmistir
(Socor, 23 Temmuz 2004). 26 Mayis 2004’te Giircistan Bagimsizlik Giinii miinasebetiyle
yaptig1 bir konugsmada Saakasvili, Abhazya ve Gliney Osetya halkina kendi dillerinde
hitap etmis, ayrilik¢i liderlerini ayrilik¢r bolgelerin statiisii konusunda barig gortismeleri
baslatmaya ¢agirmis ve Osetyalilar1 Giircli toplumuna yeniden katilmaya davet etmistir
(ICG, 2004). Daha sonra 2004 sonbaharinda Giiney Osetyalilar ve Giirciiler arasindaki
silahli ¢atismanin yeniden baslamasina kadar, Osetler Glircistan’a seyahat etmis ve
Gilirciilerle ticaret yapmistir. Bu bazilarin1 Giiney Osetyalilarin dogal bir ekonomik birim
olarak Giircistan’in bir parcasi olmaya (Abhazlarin aksine) daha istekli olabilecegini

diisiindiirse (Garb, 2009) de olaylar tam tersi yonde gelismistir.
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Yedinstvo Partisi'nin 23 Mayis 2004'teki parlamento secimlerinde kazandigi zaferin
ardindan Giiney Osetya'da iktidara gelen Cumhurbagkani Kokoev, Giircistan'a karsi
belirgin bir sekilde sert bir tutum takinmistir. Kokoev bir basin agiklamasinda Giiney
Osetya'nin Kuzey Osetya ile birlikte Rusya Federasyonu'na dahil edilmesini savunmus ve
aralarindaki ortak kiiltiirel ve tarihi baglar1 vurgulamistir. Giircistan hiikiimetini elestiren
Kokoev, bolge sorunlarinin ¢oziimiinde ciddi bir ¢aba gosterilmedigini ileri siirerek
Giliney Osetya'ya sert davranmildigini iddia etmis ve davalarmin mali yollarla
yatistirilamayacagini  savunmustur (Yapici, 2007b, 85). Ayrica kacake¢iliga karsi
baslatilan operasyonlar sonrasi Tiflis yonetimi ile iligkilerin koptugu aciklanmistir.
Tiflis’in kagakeilikla miicadele ve insani yardim girisimi olumsuz karsilanmistir. Kokoev
ise daha kat1 bir pozisyon alarak 11 Haziran 2004’te Giiney Osetya ile Tiflis’in tim
iligkilerini kestigini agiklamis ve Giircistan ile sadece Ortak Kontrol Komisyonu (Joint
Control Commission-JCC) iginde iletisim kuracagini soylemistir.

Giliney Osetyanin Rusya ile birlesme karari almasina ve 9 Haziran 2004 tarihinde
Duma'ya ve Rusya Federasyonu'na resmi bagvuruda bulunmasina ragmen, Baskan Putin
kiiresel sahneye net bir mesaj iletmeyi amaclamistir. Rusya'nin Giircistan'in igiglerine
miidahale etmekten kaginacagini belirtmeye calismis ve Rusya'nin Giiney Osetya'daki
gerilimin kigkirticist olarak algilanmak istemedigini vurgulamistir (Yenigiin - Bolat,
2010, 469). Ancak Rusya Acara gibi Giiney Osetya’dan vazge¢me niyetinde olmamis ve
bolgeye silah ve fiize gbndermeye baslamistir. Bununla birlikte Rus yetkililer, Abhaz ve
Gliney Osetya niifusunun ¢ogunlugunun Rus vatandasi oldugunu iddia ederek, Temmuz
2004’te Moskova’nin  “Gliney Osetya’nin mutlak c¢ogunlugunu tehlikeye atan
vatandaglarinin kaderine kayitsiz kalmayacag1” agiklamasini yapmistir (German, 2006).
Bu arada Saakasvili’nin Giiney Osetya stratejisi ters etki yapmis ve kagakgiligi sona
erdirmek i¢in yapmis oldugu operasyonlar sirasinda bolgedeki askeri giiclerini arttirmasi
bolge halki tarafindan rahatsizlikla karsilanmistir. 2004 yili Haziran ve Temmuz
aylarinda Giircii yetkililer, Rus ordusunun Giiney Osetya tarafina yasadisi yollardan silah
ve mithimmat tedarikinde bulundugunu iddia etmis, silah yiikli 160-170 kamyonun,
Rusya’nin Kuzey Osetya Cumhuriyetini Giiney Osetya komsusuna baglayan Roki gecidi
tizerinden Giiney Osetya’ya girdigini bildirmistir (Civil Georgia, 7 Temmuz, 2004).
Giircistan, Gliney Osetya meselesi i¢in uluslararas1 destek ararken, Giircii ve Giiney

Osetya birlikleri arasindaki ¢atigmalar taraflar arasinda 1992’de yasanan kanli savasin
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ardindan tekrar patlak vererek 2004 yili Agustos ortasinda zirveye ulagsmistir. Altt hafta
stiren Giirciiler ve Osetliler arasindaki ¢atismalarda agilan ateste 17 Giircii ve 5 Osetyali
hayatin1 kaybetmistir.

Silahli catismalar siirerken Saakasvili batinin destegini aramis 4-5 Agustos’ta daha fazla
yardim almak i¢in Powell, Rice ve Savunma Bakani Donald Rumsfeld gibi {ist diizey
Bush yonetimi yetkilileriyle goriismek iizere Washington’a gitmistir. Giiney Osetya
meselesini ABD-Rusya giindemine sokarak ABD’yi miizakere siirecine dahil etmeyi
amaglamisti. Ancak Saakagvili aradig1 destegi bulamayarak Washington’un agik¢a Rusya
ile savasa girerse Giircistan’a katilmayacagini agikladig bildirilmistir.

Ote yandan konuyu uluslararasi platforma tasima arayisinda olan Giircistan, AGIT’e
gitmis ve Giircistan Disisleri Bakani Zurabishvili 29 Temmuz’da AGIT Daimi Konseyine
0zel bir sunum yaparak orgiitiin 6zellikle Giiney Osetya’dan Rusya’ya giden tek kara yolu
olan Roki Tiineli’nde ve Rusya simir1 yakinindaki Java bolgesinde gozetim varliginin
artirllmas1 c¢agrisinda bulunmustur. Giircistan ayrica AGIT’ten ¢atismanin ¢oziimii
konusunda cumhurbaskanligi veya basbakanlik diizeyinde bir konferans diizenlemesini
istemistir. Rusya, daha fazla AGIT gozlemcisi talebini ve bunlarin Rusya smirindaki Roki
tiinelinde konuslandirilmasini kasith olarak gercek disi olarak nitelendirmistir (ICG,
2004). Ayrica Giircistan ve Giiney Osetya arasindaki anlasmazligi ¢6zmeye yonelik
Ortak Kontrol Komisyonu'nun Rusya kanadinin baskan1 Mikhail Mayorov, AGIT'in
Giiney Osetya'daki varligini arttirmaya ya da faaliyet alanini cografi olarak genisletmeye
gerek olmadigini sdylemistir (Reliefweb, 24 Subat 2022). Bununla birlikte, AGIT,
bolgedeki gerginligi azaltma c¢abalarina adim adim miidahale etmis ve Rusya'nin aksi
yondeki istegine ragmen bolgedeki goézlemci sayisini dortten altiya ¢ikarma karari
almistir (ICG, 2004).

Catigmalarin  yogunlastigi 2004 yili Agustos ortasinda taraflar “Giircistan-Osetya
Catisma Coztiimi icin Ortak Kontrol Komisyonu” araciligiyla bir araya gelmistir.
Taraflarin iist diizey temsilcileri, anlasarak Giircii birliklerinin bolgeden ¢ekilmesi ve
catisma bolgesinin askerden arindirilmasi konusunda anlasmaya varmistir. 17 Agustos’ta
ilan edilen ateskes ile birlikte 20 Agustos’ta Giircii birlikleri catisma bdlgesinden
cekilmeye baglamistir. Ancak sonraki giinlerde catigmalar tekrar cereyan etmis ve hem

Tshinvali hem de Tiflis olaylardan birbirlerini sorumlu tutmustur (ICG, 2004).
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Temmuz 2005'te, Bagkan Saakagvili, Giliney Osetya icin Ozerklik, askerlerin geri
cekilmesi, ekonomik iyilestirme ve siyasi bir ¢oziim dngoren ii¢ asamali bir baris planini
duyurmustur. Ancak Giiney Osetya lideri Eduard Kokoyti, Rusya vatandasi olduklarini
iddia ederek bu plan1 reddetmistir. Giircistan'm baris plani, AGIT Bakanlar Konseyi
tarafindan 2005'in baslarinda desteklenmistir. Belki de bu uluslararasi destek karsisinda
Kokoiti, Aralik 2005'in ortalarinda Giiney Osetya i¢in de kriterler dngoéren bir baris
onerisi sundu (Nichol, 2008). Agiklanan 6neri ile Giircistan, bolgenin 6zerkligini yeniden
taniyan ve federasyon Onerilerine yesil 151k yakan adimlar atmissa da Giiney Osetya
yonetiminin amaci, Glircistan’a bagli bir cumhuriyet olmaktan ziyade, Oset halkinin
birligini saglamak ve Kuzey Osetya ile birlesmek oldugundan herhangi bir anlasmaya
varilamamuistir (Yapici, 2007b, 88).

2004 y1linda yasanan gerilimin ardindan Rusya, Giircii liriinlerinin ithalatin1 ve Rusya ile
Giircistan arasindaki uguslar1 yasaklayarak, iki iilke arasindaki kara sinirin1 kapatarak ve
Rusya’daki etnik Giirciilere karsi saldirgan bir kampanya baglatarak misilleme de
bulunmustur (Remler, 21 Agustos, 2021). Moskova ile Tiflis arasindaki iliskiler, 2005'in
sonlar1 ve 2006'n1n baglarinda Rusya'nin Giircistan'in tarim {irtinlerine, 6zellikle sarap ve
maden suyu gibi thracatina neredeyse tamamen ambargo uygulamasiyla gerginlesmistir
(Traub, 10 Austos, 2008). Giircistan’in 2006 yilinin ekim ayinda 4 Rus askeri istihbarat
subayini casusluk su¢lamasiyla tutuklamasi iliskileri daha da kotii hale getirmistir. Daha
sonra memurlar serbest birakilsa da Giircistan’in bu eylemi Rusya tarafindan 6fkeyle
karsilanmistir. Rusya’nin getirmis oldugu kisitlamalara kars1 Saakasvili ise Moskova’nin
Giircistan’in batiya yaklagsma arzusu nedeniyle Giircistan’a kars1 “ekonomik savas”
yiriittiigiinti soylemistir (Collin, 3 Ekim 2006).

Her iki tarafinda ara ara yapmis oldugu saldirilarin ardindan 2006 yilinda Giiney Osetya
%90 oy ile yapilan referanduma dayanarak bagimsizligin1 ilan etmistir. Segimler
sonucunda Eduard Kokoity, oylarin %98’ini alarak tekrar devlet baskani olarak se¢ilmis
ve Gliney Osetya'nin bagimsizligina olan baghligini stirdiirmiistiir. Ancak, bu se¢imler
Giircistan hiikiimeti tarafindan taninmamis ve Giiney Osetya'nin statiisii iizerindeki
uluslararas1 catismalar devam etmistir. Higbir uluslararasi kurulus da referandum
sonuglarini tanimamis ve AB, AGIT, ABD referandumun tek tarafli drgiitlenmesini hizli

bir bi¢imde kinamistir (Nunner, 2016).
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Gliney Osetya'da, etnik Giirciilerle diger Giliney Osetyalilar1 karsi karsiya getiren
alisilmadik bir oylama yapilmistir. Bu alisilmisin disindaki segim, Giircii yanlist bir isim
olan Dmitriy Sanakoyev'in Gliney Osetya valisi olarak se¢ilmesiyle sonuglanmistir.
Ayrica Giircistan'in toprak biitiinliigiinti destekleyen bir referandum halk arasinda kabul
gormiistiir (Nichol, 2008). Sonug¢ olarak bdlge, biri Rusya'ya digeri Giircistan'a yakin
duran iki fiili yonetimin ortaya ¢ikmasina tanik oldu. Tskhinvali'den ayr1 alternatif bir
yonetim organi olusturmay1 amaclayan bir "Giiney Osetya Yonetim Birimi" kurulmasi
i¢cin ¢alismalar baslatilmistir.

2008 yazinin baslarinda, Giircistan hiikiimeti, Giliney Osetya'nin ayrilik¢i liderligini
Glircistan'n egemenligini yeniden tesis etmeye c¢alistigi bir askeri operasyon baslatmistir.
3 Temmuz 2008'de Giiney Osetya'da yasanan bir dizi olay gerilimi artirmistir. Bir Oset
koyiinde polis sefinin bomba ile dldiiriilmesi ve Giiney Osetya'daki Giircii yanlisi
hiikiimet bagskan1 Dmitry Sanakoyev'in yol kenarindaki mayima maruz kalmasi, gerilimi
yiikseltmistir. Bu olaylarin ardindan, Giirciiler ve Giiney Osetliler ayn1 gece karsilikli
olarak birbirlerinin kdylerine ve kontrol noktalarina topcu saldirilar1 diizenlemistir. Bu
saldirilarda yaklagik bir diizine kisi 6ldii veya yaralanmistir. AB, AGIT ve AK gelen
cagrilar yanki bulmus ve her iki tarafa da itidal ve baris miizakerelerinin yeniden
baslatilmas1 ¢agrisinda bulunulmustur (Nichol, 2008). Ne yazik ki, Giircistan ve Giiney
Osetya arasinda tirmanan gerilim hizla tam 6lgekli bir ¢atismaya doniiserek bolgeyi bir
Rus-Giircii savagina siirliklemistir. Bu vahim tirmanis yerlesik statiikoyu bozarak bolgede

kaos ve belirsizlige yol agmistir (Ogurlu, 2010, 101).

2.4.1. Saakasvili’ nin Dis Politika Stratejileri ve Rus-Giircii Iligkilerinin

Gerginlesmesi

Yiiz yildan fazla siiren hegemonyanin ardindan Rusya artik Giiney Kaftkasya bolgesindeki
siyasi, ekonomik ve sosyal hayati1 diizenleyen tek gii¢ degildi ve niifuzu sadece SSCB'nin
¢okiisiiniin ardindan kurulan bagimli iilkelerin hiikiimetleriyle degil, ayn1 zamanda bagta
ABD, AB, Tiirkiye, Iran ve AGIT olmak {izere diger énemli oyuncularla da kars1 karsiya
gelmek zorunda kalmistir (Hoch vd., 2014). Tiflis ve Moskova arasindaki iliskiler,
SSCB’nin dagilmasinin ardindan Giircistan'in 1991'de bagimsizligim1 ilan etmesiyle
belirgin bir bicimde gerilim ve karsilikli giivensizlikle bigimlenmistir. Saakagvili'nin

liderligindeki Giircistan, bolgesel ve uluslararasi politikada dnemli bir rol oynamis ve
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doneminde dis politika stratejilerinde belirgin degisiklikler yaganmistir. Bu baslik,
Saakagvili'nin liderligindeki donemde Giircistan'in dig politika stratejilerini ve bu
stratejilerin Rus-Giircii iligkilerinin gerginlesmesine nasil etki ettiini incelemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, Saakasvili'nin liderlik déonemi boyunca Giircistan'in
uluslararas1 aktorlerle iliskilerindeki evrim, Giircistan'in bdlgesel politika hedefleri ve
Rusya ile olan iligkileri analiz edilecektir. Saakasvili'nin Bati ideolojileri ve
politikalariyla agik bir sekilde uyum saglamasi, Moskova'nin bélgedeki miidahalesini
derinlestirmekle kalmamis, ayn1 zamanda 1992'den beri devam eden goreceli siikkuneti de
bozmustur. Yaklagimdaki bu degisim gerginlik, c¢atigma ve istikrarsizlik ortaminin
artmasina neden olmustur. Sonug¢ olarak, Giiney Osetyalilar ve Giircliler arasinda
kaynayan anlagsmazliklar 2004 yazinda hararetli ¢atigmalara donilismiis ve sonraki yillarda
daha fazla gatismaya zemin hazirlamistir (Koktas, 2015, 99).

Saakagvili donemi dis politikasina bakildiginda Saakasvili'nin bagta ABD olmak tizere
Bati diinyas1 ile daha giiclii baglar kurmaya odaklanmasi, AB ve NATO iiyeligini
giivence altina almak olan birincil glindeminin altin1 ¢iziyordu. Stratejik yaklasimi,
Giliney Osetya ve Abhazya iizerinde kontrol saglamak i¢in biiylik olgiide Bati'nin,
Ozellikle de ABD'nin destegine dayaniyordu. Bu giindem, Giircistan'in daha merkezi ve
tiniter bir yapiya gecisini kolaylastirmak icin tasarlanmisti. Saakagvili, Giircistan'in
giivenliginin nihai NATO f{yeligi ile etkin bir sekilde saglanabilecegine inanarak
politikalarin1 bu kapsayici hedefle uyumlu bir sekilde diizenlemistir. Saakashvilinin
iktidar1 donemindeki bu dis politika stratejileri ve gelisen Rus-Giircii iliskileri, bolgedeki
istikrarsizli§i artiran ve biiylik uluslararasi c¢atismalara yol agan faktorlerden biri
olmustur. 2008 Savasi, Giircistan'in Giiney Osetya ve Abhazya bolgelerini kaybetmesine
ve Rusya'nin bu bdlgeleri tanimasina yol agmis, bu da Giircistan'in toprak biitlinliigliniin
ciddi bir sekilde zarar gormesine neden olmustur.

Saakasvili'nin Giircistan't Rusya'dan uzaklastirmay1 amaclayan bagimsiz bir dis politika
izlemesi, NATO ve AB iiyeligine yonelik hararetli bir ¢aba ile karakterize edildi. Bu
degisim, Akhalkalaki'deki Rus iissiiniin kapatilmasiyla vurgulanan Rusya ile gerginligin
artmasina yol agmistir (Overland, 2009). Saakasvili'nin Rusya yanlis1 lider Aslan
Abashidze'yi tlilkeden ayrilmaya zorlamak gibi kararli eylemleri, Acara'nin 6zerkligini
etkili bir sekilde etkisiz hale getirerek merkezi hiikiimetin otoritesini saglamlastirmistir.

Bu donemde Saakagvili, Putin ve Rusya'y1 ¢esitli cephelerde yiiksek sesle elestirerek
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Bati'nin destegini almistir. Saakagvili'nin degismez tutumu, Giircistan'in NATO iiyeligi
yolunda ilerledigini siirekli dile getirmesi ve iilkeyi Rus etkisinden uzaklastirma
kararliligini pekistirmesi etrafinda sekillenmistir (Tilysiizoglu, 2013, 200).

ABD’nin bolgedeki aktif ekonomik, politik ve askeri etkisi Rusya tarafindan yakin
cevresine bir tehdit olarak algilanmistir. Subat 2001°de Washington, Giircistan’a 64
milyon dolarlik askeri destek saglayacagini sdylemis ve 2000 Giircii’yii terorle miicadele
teknikleri konusunda egitmek icin 180 Ozel Kuvvet (danisman) gonderecegine soz
vermigstir. Interfax Haber Ajansinin bir raporuna gore ise, Giircistan Savunma Bakani
“ABD Egitim ve Teg¢hizat Programi” kapsaminda egitilen askerlerin Bakii-Tiflis-Ceyhan
boru hattinin giivenligini saglamaya yardimci olabileceklerini sdylemistir (Beoyan,
2004). Bu acidan ABD’nin Kafkasya politikasinda petrol tasimacilifinin bolgesel
giivenlik ve istikrar lizerindeki etkisi goriilmektedir. “Egit-donat programi” gercevesinde
ABD 2003-2004 yillarinda terdrizme karsi savasma konusunda 2000 Giircii askeri
egitmig ve Giircistan ordusuna tibbi yardim, tiniforma, kiigiik silah ve cephanelik gibi
yardimlarda bulunmustur (ICG, 2004). Bu baglamda ABD politikasinin ekonomik
konular iizerindeki gliglii siyasi etkisi, bdlgenin daha fazla militarizasyonuna ve
kutuplagmasina katkida bulunmus ve uzun vadede basarisiz olmustur.

Giircistan’m ABD ile her gegen giin artan isbirligi 2002 yilinin sonbaharinda NATO’ya
resmen bagvurmasina neden olmustur. Bu durum Rusya’y1 oldukca rahatsiz etmistir. Zira
Rusya, Moskova, Giircistan'in yakinda hava sahasint NATO casus ucaklarina acabilecegi
ve bunun da teorik olarak ittifakin Rusya topraklar: iizerindeki gozetleme kapasitesini
arttirmasina olanak saglayacagi yoniindeki haberlerden endise duyarak imzalanmasi
beklenen Giircistan-NATO istihbarat anlagsmasini protesto etmis ve bolgede gerginligi
daha da arttirabilecek her tiirlii harekete kars1 uyarida bulunmustur (Peuch, 7 Ekim 2020).
Putin de NATO’nun genislemesini iilkesinin giivenligine dogrudan bir tehdit olarak
nitelendirmistir (Sestanovich, 2008). Moskova, ayrilik¢1 ¢catigmalar1 dis politika araglari
olarak kullanarak zayiflayan hegemonyasini yeniden tesis etmeye ¢alismistir. Ancak
Rusya niifuzunu korumasini saglamak bir yana, Giiney Osetya ve Abhazya gibi
bolgelerdeki olaylar1 manipiile etmesi nedeniyle Giircistan’in batiya ydnelmesini
hizlandirarak NATO gibi orgiitlere katilma arzusunu giiclendirmistir (German, 2006).
Iki iilke arasindaki iliskileri gerginlestiren ve Giiney Osetya sorununu tetikleyen

faktorlerden biri de Cegenistan problemidir. Cegenistanli ayrilik¢ilarin yogun olarak
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Gilircistan topraklarina firar etmeleri ve Giircistan’daki Cegen gégmenlerin Rusya karsiti
faaliyette bulunmalar ikili iliskilere olumsuz etkide bulunmustur. Bu yiizden Rusya
Giircistan’nin Cecenlere yapmis oldugu insani yardimlar bile terére destek olarak
tanimlayarak Giircii yonetimini suglamistir (Y1lmaz, 2010).

Abhazya'da Rus baris giicii askerleri ile Giircii polisi arasinda ¢ikan ¢atismanin ardindan
Saakagvili'nin olay yerine yaptig1 ziyaret ve ardindan gelen agiklamalar, iki iilke arasinda
zaten gergin olan iliskileri daha da kotililestirerek kamuoyuna agik bir gosteriye
dontigmiistiir. Bati'nin destegini arkasina alan Saakagvili, slirekli olarak Rusya'y1 isaret
ederek Rus liderliginin otoriter cephesini yipratmistir. Genellikle teatral ve ¢atigmact olan
yaklagimi, catisma bolgelerindeki krizlerin ortasinda Rusya'y1 kiiresel sahnede rahatsiz
edici pozisyonlara yerlestirmistir. Dahasi, Saakagvili'nin Tiirkiye ve Azerbaycan'in da
dahil oldugu bolgesel bir ekonomik birlige yonelmesi ve Kazakistan gibi Rusya'nin
miittefiklerini de bu birlige katilmaya ikna etme ¢abalari Rusya'nin ¢ikarlarina meydan
okudu. BDT’den ayrilarak GUAM (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova'nin
olusturdugu Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii) gibi alternatif orgiitlere
yonelmesi Rusya'yr daha da tedirgin etmis ve iki {ilke arasindaki gerginligin artmasina
katkida bulunmustur (Y1lmaz, 2010).

1989°da Cekoslovakya’da meydana gelen Kadife Devrim’in arkasinda ABD’nin oldugu
iddias1 zaman i¢inde ortaya ¢ikmistir. Zaman i¢inde Kadife Devrim'in diizenlenmesinde
ABD'nin parmagi olduguna dair iddialar ortaya atilmistir. Rusya, Sevardnadzenin
devrilmesinin ABD tarafindan haftalar 6ncesinden planlandigin1 ve ABD Biiyiikelgisinin
Sevardnadze'yi istifa etmeye ikna etmede onemli bir rol oynadigimi iddia etmistir. Bu
iddia, ayaklanmanin ardindan ABD ve AB'nin hizli onay1 ile gii¢ kazanmistir. George
Soros'un Agik Toplum ve Giircistan Vakfi gibi vakiflarinin Saakasvili'nin ekibini
desteklemek icin 3 milyon dolar sagladiginin ortaya ¢ikmasi da bu iddialan
giiclendirmistir. Bu mali destek, darbenin AB ve ABD ile isbirligi i¢inde diizenlendigi
iddialarina yol agcmistir (Yenigiin - Bolat, 2010, 462). Saakasvili'nin bir dizi eylemi
Rusya'nin bolgedeki niifuzunun artmasma katkida bulunmus ve Giiney Osetya'daki
catigmalarin yeniden canlanmasiyla iliskilendirilmistir (Meydan, 2017, 423). Bu olaylar
Rusya ve Giircistan arasindaki gerilimi daha da arttirarak bélgede karmasik bir jeopolitik

manzara meydana getirmistir.
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2.5. Rusya’nin Giiney Osetya Miidahalesi ve Baris Stratejileri

1992 So¢i Anlasmasi, Giircistan ve Gliney Osetya arasindaki ¢atigsmanin sona erdirilmesi
amactyla imzalanmistir. Sog¢i Anlasmasi'nda belirtilen hiikiimlere ragmen c¢atisma
¢Ozlimsiiz kalmig ve bolge donmus bir ¢atisma durumuna siirtiklenmistir. Giiney Osetya
ayrilik¢r taleplerinde israr ederek anlasmazligi uzatmistir. Haziran ve Temmuz 2008'de
Gircistan ve Giliney Osetya arasinda tirmanan gerilimin ortasinda Rusya agikca
potansiyel eylemlerin ipuglarini vermistir. Moskova'nin Voyennykh Novostey ajansi 15
Temmuz'da 6zel bir barig operasyonunun baglatilacagina dair kamuoyuna bir duyuru
yaparak taraflar arasinda tirmanan anlagmazlikta 6nemli bir adim atilacaginin sinyalini
vermistir. Bu duyuru, bolgedeki istikrarsizligin tirmanacaginin ipuglarini veriyordu.
Londra'daki Rus Biiyiikelgiligi, Giircistan'a yonelik siber saldirilara iliskin bilgi sahibi
olmadigini ifade etmis; ancak Giircistan'a kars1 bir askeri saldirinin gerceklesmedigi
konusunda 1srarcit olmustur. Rus Biiyiikel¢ilik sozciisti, Rusya'nin askeri bir saldiri
gerceklestirmedigini, Giliney Osetya'da barisi saglama c¢abalarinin devam ettigini ifade
etmistir (Espiner, 9 Ekim 2020). Acike¢a goriilen kasit ve 6nceden yapilan uyarilar, Rusya
Devlet Bagkant Medvedev'in Giircistan'in  Gliney Osetya'ya saldirisinin, durumu
Rusya'nin 11 Eyliil'iine benzeten daha 6nceki iddiasiyla ¢elistigini belirten yorumuyla
sonugland1 (Thomas, 2009). Bu keskin tezat, olaylarin karmagik dogasini ve bolgedeki
catismay1 ¢evreleyen yorumlart vurgulamistir.

15 Temmuz'da ABD, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan ve Ukrayna kuvvetleri "Acil
Miidahale 2008" tatbikati i¢in Giircistan'da bir araya geldi. Giircistan Genelkurmay
Bagkan Yardimcis1 Yarbay Alexander Osepaishvili tatbikatin amacinin katilimer tilkeler
arasinda dostluk, isbirligi ve bilgi aligverisini gelistirmek oldugunu vurguladi. ABD
tatbikati iki tarafli bir glivenlik isbirligi ¢abasi olarak tanimladi ve koalisyon ortaklariyla
birlikte calisabilirligin 6nemini vurguladi. Tatbikat karsilikli anlayis ve isbirligi
kabiliyetlerini gelistirmek {izere tasarlanmistir. ABD tatbikatinin belirtilen hedefleri,
raporlarda da belirtildigi lizere, Rus tatbikatininkilerden 6nemli 6l¢iide farkli olmustur
(Thomas, 2009).

Sinir boyunca devam eden catismalarin ortasinda Rus Biiyiikel¢i Yuri Popov'un 5
Agustos'ta yaptigr agiklama gerilimi tirmandirmis ve Rusya'nin bir ¢atisma ¢ikmasi
halinde vatandaslarini savunmak i¢in miidahale etme niyetini ortaya koymustur (Thomas,

2009). Saakagvili, 7 Agustos'ta Giiney Osetya'da gergeklestirdigi askeri eylemlerin
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tepkisel oldugunu savunmus ve provokasyonu katalizor olarak gostermistir. 8 Agustos'ta
durumu daha da tirmandiran Saakagvili savas hali ilan etmis ve 1992'de Devlet Bagkanlari
Sevardnadze ve Yeltsin tarafindan imzalanan ateskes anlagmasina aykir1 olarak
Tskhinvali'yi ele gecirmeyi amaglayan bir Giircii askeri saldirisi baslatmistir. Giirci
kuvvetleri Tskhinvali'ye dogru ilerlerken, Rusya Kuzey Osetya'dan Giliney Osetya'ya
asker gondererek hizla karsilik vermistir. Giircli hedeflerini bombalamaya baslamis ve
eylemlerini Giiney Osetya'daki Rus vatandaslarini ve baris giiglerini korumak i¢in gerekli
olarak gerekgelendirmistir (Higgins - Reilly, 2009, 572). Catigsma hizla tirmanmis ve her
iki taraf da teslim olmaya niyetli olmamistir. Saakashvili Rusya'y titizlikle planlanmis
bir isgal diizenlemekle su¢lamistir. Eszamanli olarak Giircistan hiikiimetinin web siteleri,
uyumlu bir siber savas kampanyasini diisiindiiren aralikli ¢okmelerle karsilagsmistir
(Schwirtz, 9 Agustos 2008). Durum hizla askeri eylemler ve bilgi savas1 taktiklerinin
damgasini vurdugu tam tesekkiillii bir ¢atismaya doniismiistiir. Artan provokasyonlara
karsilik olarak Giircii kuvvetleri, Giiney Osetya'nin baskenti Tshinvali de dahil olmak
tizere bircok bdlgesini hedef alan bir saldir1 baslatti. Es zamanli olarak Rus birlikleri de
Giliney Osetya'da ikamet eden Rus vatandaslarini korumak i¢in proaktif onlemler aldi.
Bu, ¢atigsmada degisken ve yogun bir asamanin baslangici oldu ve her iki taraf da yiikselen
tansiyonun ortasinda askeri eylemlere girismistir (Nan, 2010, 243).

Rusya'nin Sovyet sonras1 Avrasya'da niifuzunu arttirma kararliligindan beslenen ve uzun
stiredir devam eden etnik catisma, asagidaki sekilde gosterildigi gibi 7 Agustos 2008'de
Rusya ve Giircistan arasinda tam anlamiyla bir savasa doniismiistiir. Catigma,
Giircistan'in roket atesi de dahil olmak {izere yogun bombardiman bagslattig1 ve sehrin
onemli bir boliimiiniin ele gegirilmesine yol agan Tskhinvali'de dramatik bir sekilde
tirmanmustir. Rusya hizli bir sekilde Giircistan't soykirim yapmakla suglamis ve saldirida
2000 sivilin dldiigiinii iddia etmistir. Ancak daha sonra yapilan agiklamalar bu rakamin
abartili oldugunu ortaya koymus, oOzellikle de Putin, Kuzey Osetya'nin baskenti
Vladikavkaz'da yaptig1 konusmada sadece diizinelerce sivilin 6ldiigilinii kabul etmistir.
[lk iddialar ile sonraki kabuller arasindaki bu keskin farklilik, ¢atisma sirasinda bildirilen
kayiplardaki tutarsizliga 151k tutmaktadir (Barnard, 10 Agustos 2008). Bu dénemde Insan
Haklar1 Izleme Orgiitii, Giiney Osetya ve Giircistan'in diger bolgelerindeki ¢atismalarla

ilgili dogru bilgi eksikliginden, 6zellikle de 6len ve yaralanan sivillerin sayisi ile ¢atisma
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nedeniyle yerlerinden edilen insanlarin sayisina iliskin birbirinden oldukga farkl

raporlardan endise duymustur (HRW, 9 Austtos 2008).
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1980'lerin sonunda ayrilik¢i gerginliklerin baglamasindan bu yana Giiney Osetya'nin uzun

stiredir destek¢isi olan Rusya, 8 Agustos'un ilk saatlerinde catismaya miidahalesini

onemli dl¢iide arttirmistir. Giircistan savaginin baglamasindan yaklasik 24 saat sonra Rus

ucaklar Giircii hedeflerine hava saldirilar1 baglatmistir. Es zamanli olarak tanklar, toplar,

kesif ekipleri ve zirhli personel tasiyicilardan olusan Rus askeri birlikleri Giiney

Osetya'ya girerek ayrilik¢1 bolgenin yaninda aktif olarak ¢catismaya girmistir (Barnard, 10

Agustos 2008). Es zamanli olarak, 8 Agustos'ta Abhaz kuvvetleri de catigsmaya girerek,

topraklarinin hala Giircistan'in kontrolii altinda olan tek kismi olan Kodori Bogazi'ni

hedef almistir. Rus ucaklarinin destegiyle ii¢ giin list {iste bombalama saldirilari

diizenlemisler ve bunun sonucunda yaklasik 3,000 etnik Giircli bolgeden kagmistir. Bu

koordineli saldir1, ¢gatismanin dnemli 6l¢iide yogunlastigina isaret etmis ve hem Rusya'nin
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hem de Abhaz gii¢lerinin bolgedeki kapsamli katilimini vurgulamistir (ICG, 2008, 3). 10
Agustos'ta Giircii tarafi barig goriismeleri igin bir teklifte bulunarak Giircli kuvvetlerinin
Giiney Osetya'dan ¢ekilmesini 6nerdi. Ancak Rusya, Rus birliklerinin hem Giiney Osetya
hem de Abhazya'dan kosulsuz olarak c¢ekilmesini gerektiren bir kosulda i1srar ederek
teklifi reddetti. Buna ek olarak Rusya, Giircistan'a kars1 giic kullanmaktan vazgecen bir
anlagsmanin imzalanmasi i¢in sartlarin olusturulmasini sart kosmustur. Bu tutum, iki taraf
arasindaki miizakere siirecindeki karmasikliklarin ve katiliklarin altini ¢izmistir. Bu
noktada, catismanin tam tesekkiillii bir Giircii-Rus savagina doniismekte olduguna dair
¢ok az siiphe vardi. Moskova, Tiflis'i agik¢ca ve defalarca uyararak, Rusya'nin kendi
vatandaslari olarak gordiigii Giiney Osetyalilar1 korumak i¢in miidahaleye hazir oldugunu
acikea belirtmistir (Antonenko, 2008, 23). Moskova'dan gelen bu agiklamalar durumun
ciddiyetini daha da arttirmis ve Rusya'nin Giiney Osetya'nin korunmasi konusundaki
kararlt durusunun altin1 ¢izmistir. Bu, Soguk Savas sonrasi Rus askeri giiciiniin 6nemli
bir gostergesiydi. 11 Agustos'a gelindiginde, Glircii kuvvetlerinin Giiney Osetya'dan hizla
geri ¢ekilmesiyle ivme agik¢a Rusya'nin lehine degismisti. Rus birlikleri gok onemli bir
karayolunu ele ge¢irmis ve Tiflis'i bat1 Gilircistan'a stratejik olarak baglayan Gori ve
Zugdidi gibi kilit sehirlere dogru ilerlemeye baslamistir. Rus ordusu sistematik bir
harekatla Giircistan'in 6nemli askeri tslerini dagitmis, donanma gemilerini hareketsiz
hale getirmis ve Giircistan'mn énemli Poti limanina fiilen el koymustur (Antonenko, 2008,
26). Bu olaylar dizisi, Rusya'nin askeri manzarayi degistirerek ve bolgedeki gii¢ dengesini
onemli dlgiide etkileyerek hizli ve giiclii bir hakimiyet iddiasinin altin1 ¢izmistir.

Rusya'nin gatismaya miidahil olmasinin ardindan bu durum ABD ve diger Batili iilkeler
tarafindan derhal kinanarak Rus birliklerinin geri ¢ekilmesi ve catismalarin sona
erdirilmesi talep edilmistir. Bu cagrilara ragmen Rusya kararliligini siirdlirmiis ve
giiclerini geri ¢cekmemistir. Rusya'nin 8 Agustos'ta Giircistan'in beklediginden daha
bliylik bir askeri varlikla karsilik vermesiyle baslayan ¢atisma, sadece Giircistan i¢in degil
BM i¢in de karmasik bir ikilem meydana getirmistir. Giivenlik Konseyi, Tiflis
yonetiminin talebi iizerine 9 Agustos'ta toplanmistir. Ancak Konsey, Rusya'nin tutumu
nedeniyle bir ¢ikmazla karsilasmistir. Sonug olarak Konsey'in resmi agiklamasi sadece
"taraflara diismanliklara son vermeleri tavsiyesinde" bulunmaktan 6teye gidememistir

(Erkan, 2016). Bu sinirlama, uluslararasi toplumun Giircistan ve Rusya arasinda tirmanan

61



catismaya etkili bir sekilde arabuluculuk etme ve c¢ozme konusunda karsilastigi
zorluklarmn altin1 ¢izmistir.

12 Agustos'ta Rusya Devlet Baskan1t Medvedev ile Fransa Cumhurbaskani Sarkozy
arasinda Oonemli bir goriisme gergeklesmiis ve Sarkozy AB adina bir ateskes Onerisi
sunmustur. Bu goriismenin ardindan Medvedev, Sarkozy tarafindan ana hatlari ¢izilen
baris planindaki unsurlara kismi destek verdigini ifade etmistir. Bunu takiben Fransa
Disisleri Bakan1 Kouchner bu onerileri Giircistan hiikiimetine sunmak iizere Tiflis'e gitti.
Ateskes plani, her iki tarafin da askerlerini geri ¢cekmesi, catigsma bolgesine insani yardim
erisiminin saglanmasi ve yerinden edilmis kisilerin geri doniisiliniin kolaylastirilmas1 gibi
bircok kilit bileseni kapsiyordu (Nichol, 2008, 7). Ancak, Gilrcistan'in toprak
biitiinliiglinlin agikca vurgulanmamasi dikkat cekiciydi. Dahasi, plan Rus muharip
birliklerinin Giircistan'dan ¢ekilmesini savunurken, Rus "baris gii¢lerinin" Giiney Osetya
disinda, Giiney Osetya sinir1 boyunca Giircistan topraklarinin bir kismini kapsayan daha
genis bir giivenlik bolgesinde kalmasina izin veriyordu. Plan ayn1 zamanda Giliney Osetya
ve Abhazya'da giivenlik ve istikrar saglama yoOntemlerine iliskin uluslararasi
goriigmelerin baglatilmasint 6neriyordu (Nichol, 2008, 9). Bu hiikiimler, Giircistan'in
toprak biitiinliigline yonelik acik bir iddiadan kacinirken ¢atigmay1 bastirmay1 amaclayan
karmasik bir yaklagima isaret ediyordu.

Catismanin siddetlendigi bir ortamda O6nemli diplomatik manevralar da baglamistir.
Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev 14 Agustos'ta Abhazya ve Gliney Osetya'nin de facto
liderleri Bagaps ve Kokoity'yi agirlamistir. Birlikte, catisma ¢oziimii ilkelerini dzetleyen
altt maddelik bir baris planim1 onaylamistir. Ertesi giin ABD Dasisleri Bakani
Condoleezza Rice Tiflis't ziyaret ederek Cumhurbaskani Saakasvili'nin huzurunda ayni
alt1 maddelik baris planin1 imzalamistir. AB ve AGIT'in ortak cabalari, dzellikle BM'nin
miidahalesi olmaksizin ateskesi kolaylastirirken, alti maddelik ateskes anlagmasinin
diizenlenmesinde etkili olan Fransa Cumhurbagkani Sarkozy, 15 Agustos'ta BM Giivenlik
Konseyi'ne ek bir ¢6ziim 6nerisi sunmustur. Ancak Rusya bu oneriyi netlikten yoksun
bulmus ve kabul etmemistir (Nichol, 2008, 8). Bunun lizerine 16 Agustos'ta Rusya Devlet
Baskan1 Medvedev baris planint Moskova'da imzalamistir. Buna ragmen Kremlin,
Rusya'nin askerlerini hemen geri ¢gekmeyecegini aciklamistir. Rusya Disisleri Bakani
Sergey Lavrov, Rus giiglerinin Giircistan'dan ¢ekilmesinin ek giivenlik 6nlemlerine bagl

oldugunu aciklayarak askerlerin ¢ekilmesi konusunda karmasik ve kosullu bir durus
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sergilemistir (Nichol, 2008). Bu niiansl yaklasim, Rusya'nin resmi onayina ragmen baris
planina olan temkinli ve sartl bagliliginin altin1 ¢izmistir.

Bir Giircii hiikiimet yetkilisi ise 19 Agustos’ta, Giircistan tarafinda toplam 215 kisinin
hayatin1 kaybettigini bildirmis; bu say1 i¢inde 133 Savunma Bakanligi personeli, 13
Icisleri Bakanlig1 personeli ve 69 sivil bulundugu belirtilmistir. Ayrica, yaklasik 1500
yarali ve 70 askerin kayip oldugu ifade edilmistir. Rus yetkililer ise askeri kuvvetlerinden
64 kisinin 6ldiigiinii ve 323 kisinin yaralandigini iddia etmistir (ICG, 2008). Giircistan ile
Giliney Osetya arasindaki ¢atigsmalarin ve Giircistan ile Rusya arasindaki silahli
anlagmazligin ardindan, Rusya'nin iki bdlgeyle iliskisi niteliksel bir degisim yasamistir.
Cumhurbaskan1 Medvedev, 26 Agustos 2008'de Rusya'nin Abhazya ve Giiney Osetya'nin
bagimsizligmi tanidigi kararnameleri imzalamistir (Gerrits — Bader, 2016, 301).
Rusya'nin Latin Amerika'daki miittefikleri Nikaragua ve Venezuela ile Giiney Pasifik
Okyanusu'ndaki {i¢ kii¢iik ada devleti Nauru, Tuvalu ve Vanuatu, Abhazya ve Giiney
Osetya'nin bagimsizliklarini tanidiklarini agiklamislardir. Ancak Rusya, diger iilkeleri bu
bagimsizliklar1 tanimaya ikna edememistir. Dolayisiyla, Rusya, Abhazya ve Giiney
Osetya'nin bagimsizligin1 taniyan tek onemli giic olarak konumunu siirdiirmektedir
(Gerrits — Bader, 2016, 302).

Fransa Cumhurbagskan1 Sarkozy ve Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev, 8 Eyliil 2008'de 6
maddelik ateskes plant Giircistan hiiklimetinin onaymi almis ve Onemli sartlar
belirlemistir. Anlagmaya goére Rus gii¢leri 10 Ekim gece yarisina kadar Abhazya ve
Giiney Osetya'ya bitisik bolgeleri bosaltmayi taahhiit etmistir. Es zamanlh olarak Giircii
kuvvetleri de 1 Ekim'e kadar kiglalarina donme sozii vermistir. Ateskes plan1 ayrica BM
ve AGIT'ten mevcut uluslararasi gozlemcilerin korunmasini ve sayilarinin arttirilmasini
ongoriiyordu. 1 Ekim'e kadar en az 200 AB gozlemcisi mevcut ekibe katilacakti. Anlasma
ayrica Ekim ay1 ortasinda Cenova'da yapilmasi planlanan bir konferansin planlarini da
ortaya koymustur. Bu konferansta miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin tilkelerine
geri gonderilmelerinin yani sira bolgede giivenlik ve istikrarin saglanmasini amaclayan
bir barig anlagsmasinin hazirlanmasi da hedefleniyordu (Nichol, 2008, 11). Bu hiikiimler,
bolgede kalict baris ve istikrarin saglanmasi igin uluslararas1 gbzetim, askerlerin geri
cekilmesi ve diplomatik girisimlere duyulan ihtiyaci vurgulayarak ateskes planinin temel

tagini olusturmustur. Bu konferansin amaci, Giiney Osetya ve Abhazya gibi anlagsmazlik
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bolgelerinin statiisii, barig siireci, giivenlik onlemleri ve bolgede yasanan sorunlarin
¢Oziimii gibi 6nemli konular1 ele almak ve uzlasma saglamakti.

Anlagma imzalandiktan sonra diizenledigi basin toplantisinda Medvedev, Rusya’nin
tanimasinin geri alinamaz oldugunu ve Rus baris giiclerinin Abhazya ve Giiney Osetya’da
kalacagini belirtmistir. 13 Eyliil’de Rus birlikleri anlasmaya uygun olarak Rusya, Poti ve
Senaki gibi stratejik yerlerden cekilerek ateskes anlagmasina bagli kalmistir. Giircistan'in
ayrilikg1 bolgelerinin  smirlari boyunca uyumu denetlemek iizere AB, ateskes
anlagsmasinda belirtilen sartlara uygun olarak 1 Ekim 2008 itibariyle 225 silahsiz
gozlemciyi hizli bir sekilde gorevlendirmistir. Ancak Giliney Osetya'da Rus kontrol
noktalar1 Akhalgori bélgesinde konuslanmaya devam etmistir. Sovyet donemi sinirlarinin
bir pargasi olan ve 1990'larin basindaki ¢atismadan bu yana Glircistan yonetimi altinda
bulunan bu bolge, ateskes anlasmasinin uygulanmasinda bir ihtilaf noktasi olmaya devam
etmistir (Nichol, 2008, 11). Bu gozlemler, bolgede baris ve gdzetim tesis etme ¢abalarina
ragmen bolgesel kontrol ve izlemeyi ¢cevreleyen karmasikliklarin altini ¢izmistir.
Moskova merkezli Levada Center'm yaptigi kamuoyu arastirmasina gore, Rus
katilimcilarin neredeyse %80'1 Giircistan'daki miidahaleye onay vermistir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasi catismanin baslamasindan Giircistan't sorumlu tutarken, ABD'nin
Kafkasya ve Karadeniz bolgesindeki niifuz arayisinin temel neden oldugunu belirtmistir
(King, 2008, 9). Abhazlar ve Giiney Osetliler, Rus askerlerini Giircii saldirganligina karsi

bir kalkan olarak gérmiiglerdir.
2.5.1. Uluslararasi Toplumda Rusya’nin Giiney Osetya Miidahalesi

Uluslararasi iligkiler sahnesinde dnemli bir doneme¢ olan Rusya'nin Giiney Osetya
miidahalesi, bolgesel giivenlik ve uluslararast hukukun karmasikligint 6n plana
cikarmistir. Bu miidahale, ¢esitli uluslararasi aktorler arasinda ciddi tartigmalara yol
acarak, uluslararasi toplumun giincel politika ve stratejilerini etkilemistir. 2008 yilinda
Rusya'nin Giircistan'in ayrilik¢t bolgesi Giiney Osetya’ya miidahalesi, uluslararasi
iligkiler sahnesinde bir dizi karmasik sorunu beraberinde getirmistir. Bu miidahale, sadece
bolgesel bir catigmanin Otesine gecerek, uluslararasi toplumun giivenlik anlayisini,
devletler arasi iligkileri ve uluslararasi hukukun uygulanabilirligini sarsici bir sekilde
etkilemistir. Giircistan-Rusya savasi sirasinda yasanan bu olaylar, sadece bolgesel bir

catisma olmanin Otesinde, uluslararasi toplumun miidahale, bagimsizlik ve toprak
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biitiinliigli gibi temel konulardaki tutumlarini sorgulamaya itmistir. Bu noktada,
Rusya'nin Giliney Osetya miidahalesinin arkasindaki nedenleri, uluslararasi toplumun bu
miidahaleye tepkilerini ve bu olaym bolgesel dengeler iizerindeki etkilerini anlamak,
kiiresel siyasetin 6nemli dinamiklerini kavramak agisindan hayati bir rol oynamaktadir.
ABD ve diger Batili iilkeler krize yonelik izlenecek politikalar konusunda hazirliksiz
yakalanmis ve Rusya’nin ¢atismaya miidahalesini derhal kinayarak Rus birliklerinin geri
cekilmesini ve catismaya son verilmesini talep etmistir. Birgok diinya lideri ve
uluslararasi orgiit baslangigta Giircistan ve Rusya ¢atismasina arabuluculuk yapmak i¢in
caba gostermistir. Bir¢ok hiikiimet ise, Rusya’y1 asir1 giic kullanarak Giircistan’in toprak
biitiinliigi ilkesini ihlal ettigi, Gliney Osetya’nin bagimsizligini kabul ettigi gerekgesiyle,
Giircistan’1 da Giiney Osetya’y1 zorla yeniden entegre etmeye calistig1 i¢in elestirmistir
(Nichol, 2008, 21).

Giircistan-Rusya ¢atismasi, BM'nin ve 6zellikle Glivenlik Konseyi'nin "daimi besliyi"
(Cin, Fransa, Rusya, Ingiltere, ABD) bolen krizlerde, 6zellikle de bunlardan biri dogrudan
miidahil oldugunda etkili bir sekilde yanit verme konusunda ne kadar yetersiz oldugunu
ortaya koymustur. Rusya, Giircistan'in Giiney Osetya'ya girmesine ve kendi kitlesel gii¢
hareketine yanit vermek {izere inisiyatifi ele alarak 7 Agustos aksami1 Konsey'e gelmistir.
Moskova, Giircistan'in eylemini elestiren ve diismanliklarin yeniden baglamamasi igin bir
anlasma imzalanmas1 ¢agrisinda bulunan bir Konsey basin aciklamasi yapilmasin
istemistir (ICG, 2008, 26). Bu istek, bir iilkenin saldirganliga karsi kendini savunma hakki
konusunda 1srar eden ve Giircistan'm egemenligini ve toprak biitiinligiini teyit eden bir
dil kullanilmasim1 isteyen ABD, Ingiltere ve digerleri tarafindan reddedilmistir (ICG,
2008, 26). Rusya'nin daimi temsilcisi Vitaly Churkin'in Giircistan'in "Rusya yonetiminin
acil ateskes, kardes kavgasina son verilmesi ve goriismelerin yeniden baglatilmasi
cagrisina ragmen Giliney Osetya'ya yonelik hain saldiris1" karsisinda Konsey'in harekete
gecmesini engelleyen "bazi Giivenlik Konseyi iiyelerini g6z yummakla" suclamasi (UNP,
27 Subat 2022) ve ABD daimi temsilcisi Zalmay Khalilzad'in Churkin’in Rusya'nin
catismadaki hedefleri konusunda ciddi soru isaretleri uyandiran telefon goriismelerine
atifta bulunmasinin ardindan Lavrov ile Rice arasinda gegen ve Rus Disisleri Bakani'nin
Amerikali mevkidagina Saakagvili'min "gitmesi gerektigi"(UNP, 10 Mart 2022)
konusunda 1srar ettigini bildirilen gizli bir telefon goriismesinin igerigini ifsa etmesi, bu

goriigmede ulasilan en kotii noktalardi.
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BMGK toplantilarinda, farkli iilkeler farkli tutumlar sergilemistir. Rusya, Giliney
Osetya'y1 savunarak savasin hakliligimi savunmus ve BM'nin roliinii sinirlamaya
calismistir. Diger {ilkeler, 6zellikle Batili {ilkeler, Giircistan'in toprak biitiinliiglinii ve
egemenligini koruma konusunda endiselenerek ateskesin saglanmasi igin uluslararasi
toplumun daha fazla ¢caba gostermesi gerektigini savunmustur. 19 Agustos'ta Konsey'deki
ABD ve AB iiye iilkeleri, Fransa'nin onciiliigiinde, ateskesi bir karara doniistiirmek i¢in
kisa bir metin sunmustur. Taslakta "ateskes anlasmasina tam ve derhal uyulmasi" ve "Rus
giiclerinin ¢atigmalarin baslamasindan Once tutulan hatlara derhal c¢ekilmesi" talep
edilmisti. Taslakta ayrica Giircistan'in toprak biitiinliigli ve egemenligi de teyit
ediliyordu, ancak bu hususlar ilgili paragraflarda yer almiyordu. ABD derhal itiraz ederek
Gilircistan'in toprak biitlinliigliniin "teyit edilmesi gerektigini" ve Rus metninin "bizim
kabul etmedigimiz bir Rus yorumunu [planin] onaylama amaci tagidigini" belirtmistir
(ICG, 2008, 27). Ancak 2008 yilindaki Giircistan-Rusya Savasi'ni sonlandiran anlagsma
olan 12 Eyliil 2008 ateskes anlasmasinda Giircistan'in toprak biitiinliigline dogrudan bir
atifta bulunulmamistir. Bu anlasma, ateskesin ilan edilmesi, askeri faaliyetlerin
durdurulmasi ve bazi giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gibi pratik konular ele aldi. Ancak
savagin ana sebeplerinden biri olan Gliney Osetya ve Abhazya'nin statiisii konusu,
anlagsmanin disinda tutulmustur. Giircistan-Rusya savasi sirasinda BMGK toplanarak bu
toplantilarda savasin gelismeleri ve ¢oziim yollar1 ele alinsada Sarkozy'nin liderligindeki
AB ve diger diplomatik girisimler, savasin sonlandirilmasi ve ateskesin saglanmasi igin
BM'nin ¢6ziim siirecinin disinda énemli bir rol oynamuistir.

Giircistan ile Gliney Osetya arasinda 1992°den sonra imzalanan antlagsmalara taraflarin
uymalarin1 saglamak iizere BM Gozlem Misyonu kurulmus ve gorev yapmak {iizere
bolgeye gonderilmistir. Ancak, 2008 krizine kadar bolgede baris1 saglayacak etkin bir
adim atilmamis ve bir sorunlarin ¢ozlimiine katki saglayacak bir ilerleme
kaydedilmemistir. Rusya-Glircistan krizinde Rusya’nin baska bir devlete miidahalede
bulunmasiyla ortaya ¢ikan krize ¢6ziim bulma sorumlulugu olan uluslararasi kurumlarin
basinda gelen BM’nin etkili ve yeterli bir politika izlenememesinin nedeni Rusya’nin
Giivenlik Konseyinde veto kartin1 kullanmasina baglanmistir. Her ne kadar Giircistan’in
talebiyle Giivenlik Konseyi 9 Agustos’ta toplansa da Rusya’nin pozisyonundan dolay1
etkin bir karar alinamamis ve catismalar1 durdurma tavsiyeleri sdylemden Gteye

gecememistir. Bununla birlikte, BM’nin Giircistan’da 1993°den beri bulunan G6zlem
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Misyonu Giircistan’daki catismalar1 ¢ozme konusunda yetersiz ve basarisiz olmustur.
Rusya’nin 2008’de Glircistan’1 isgalinin ardindan Giivenlik Konseyinin anlagmazligini
miiteakip misyonun gorevi Haziran 2009°da sona ermistir (Shaw, 2018, 902).

Kisa siireli savas, 2003 yilindaki Irak isgalinden bu yana Avrupa'da belki de en belirgin
uluslararasi kriz olarak ortaya ¢ikmis ve Avrupa devletlerini stratejik denge degisikligine
tepki vermeye zorlamistir (Boesen, 2012). Rusya-Giircistan savasi karsisinda hem Rusya
hem de Giircistan’la yakin iliskilere sahip olmasindan dolay1r AB ve ozellikle de AB
Baskanlig1 ateskesi hizlandirmak i¢in diger uluslararasi aktorlere gore daha aktif ve
kararli bir sekilde hareket etmistir. Savasin AB’nin enerji giiveligini riske atmak gibi bir
etkisi olmasindan dolay1 AB’nin savasa yaklasimi sorunu ¢dzme odakli olmustur. Uye
devletler, 13 Agustos’ta Disisleri Bakanlariin acil konsey toplantisinda alt1 maddelik
baris planinin arkasinda durmus ve Glircistan'daki catismaya getirilecek herhangi bir
barisgil ve kalict ¢oziimiin bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinligii (dolayli olarak
Giircistan'in) ilkelerine saygi gostermesi ve BMGK 'nin destegini almas1 gerektigini teyit
ettiler (The Council Of the EU, 13 Agustos, 2021) Fransa Devlet Bagkan1 Sarkozy’nin
mekik diplomasisi sonucu Rusya Devlet Bagskan1 Medvedev tarafindan da onaylanan Alt1
Maddelik Baris Planinin imzalanmas1 sonras1t Rusya’nin bir takim nedenlerle antlagsmay1
ithlal girisimleri AB’yi zor durumda birakmaistir.

AB igerisinde Fransa, Almanya ve Italya basta olmak iizere enerji sektoriinde Rusya ile
giiclii ikili baglara sahip {ilkeler Rusya’ya karsi sert politikalar uygulanmasini
oncelik verme egiliminde olmustur. Buna karsilik Polonya ve daha az élciide ingiltere
gibi iilkeler, “yumusak cevreleme” yaklasimi esas olarak Rusya’yt AB’nin ¢ikarlart ve
degerleri igin bir tehdit ve Rus-Giircii catigmasini da “neo-emperyalist bir Rusya’nin
tezahiirli olarak gérme yolunu (Parmentier, 2009, 53) benimsemistir. Polonya, AB
icerisinde bliylik devletler arasinda yaptirnrm olasiligini uyandiran ilk iilke olmus ve
Giircistan egemenligine atifta bulunulmadig icin “Alti Maddelik Plan1” destekleme
konusunda isteksiz davranmistir. 27 Agustos’ta Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizliklarini tanimasi sonrasi Polonya, 1 Eyliil 2008’de gerceklesecek AB ile Rusya
iligkilerinin goriisiilecegi zirveden 6nce Rusya’ya ekonomik yaptirim uygulanmasini
Oonermis ve bagimsizlik kararinin taninmasinin geri alinmadigi takdirde iligkilerin yeniden

gbzden gecirilmesini istemistir (Parmentier, 2009, 57). Ingiltere Disisleri Bakani1 David
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Miliband Agustos ay1 sonlarinda yaptig1 bir konusmada, Rusya’nin yaptiklarinin baris
koruma simirlarinin ¢ok 6tesine gectigini belirterek sorunun Rusya’nin iddia ettigi sekilde
NATO’nun Kosova’ya yonelik insani miidahalesi ile benzerligi olmadigini belirtmistir.
Giircistan’in savas sirasinda isledigi su¢ iddialar ile ilgili olarak hukuki arglimanini
miidahale etmeme iizerine odaklamis ve her iki tarafinda eylemlerinin dogrular1 ve
yanliglar1 sorusturulmasini, ancak ncak bunlar sekiz yiiz bin kisinin tiniforma giydigi bir
komsunun BM'nin bir pargasi olarak taninan egemen bir iilkeyi isgal ettigi gercegini
gizlememesi gerektigini sdylemistir (Hatkin, 2010. 227).

AB iilkeleri arasinda Rusya’ya yonelik takip edilecek politika konusunda yasanan goriis
ayriliklarina karsin AB Donem Baskani Sarkozy ve AB Komisyonu Baskani Barosso,
AB’nin biitiinliik igerisinde oldugunu gostermek icin savasin ardindan da yogun bir
mekik diplomasisi siirdiirmiistiir. Briiksel’de 1 Eyliil 2008°de yapilan AB Konseyi’nin
olaganiistii toplantisinin ardindan Rusya ile miizakereler hizlandirilmis ve 8 Eyliil
2008’de Sarkozy ve Medvedev arasinda Rusya’nin Giircistan’daki askerilerini geri
cekerek bolgeye AB gozlemcisi gonderme konusunda ikinci bir antlagsmaya varilmastir.
Bagslangicta Rusya, AB gozlemcilerine zorluk ¢ikarmazken AB tarafindan 2 Aralik
2008’de uluslararasi bir Arastirma Komisyonu kurulmasina ragmen, hem Rusya hem de
Giiney Osetya’daki fiili yetkililer AB gozlemcilerinin bolgeye girisine izin vermeyi
reddettikleri i¢in gdzlemciler ¢alismalarina baglayamamistir (Nussberger, 2009, 359).
Avrupa Konseyi, savas hakkinda daha otoriter bir gorlis sunmak amaciyla deneyimli
Isvigreli diplomat Heidi Tagliavini’nin bagkanlik ettigi bir komisyon kurarak sonuglarini
Eylil 2009°da yaymlamistir. Giircistan, savasin nihai sorumlulugu konusundaki ana
bulgusuna itiraz etse de raporun ¢atismanin en kapsamli ve objektif anlatim1 oldugu iddia
edilmektedir. Rapor, her iki tarafi da elestirmis olup, Giircistan'in savasa yol agan siirecte
Moskova'nin cesitli sekillerde provoke ettigi iddiasin1 kabul etmistir. Ayrica, rapor,
Moskova'nin 2002'den itibaren Giiney Osetya ve Abhaz vatandaslarina toplu olarak Rus
pasaportlar1 dagitma politikasin1 savas sirasinda elestirmistir. Bélgede yasayan halkin
¢ogunun Rus vatandasi olmasi, Moskova'nin her iki cumhuriyete kendi vatandaslarini
korumak icin miidahalesini hakli gosterme argiimanini ortaya g¢ikarmistir. Komisyon
ayrica, savasin ardindan Moskova'nin Abhazya ve Giiney Osetya'nin bagimsizligini
tanimasini elestirmistir. Bu noktada, Medvedev'in Moskova'nin kararini, Bati tarafindan

taninan Kosova'nin durumu ile iligkilendirerek 6rnek olarak gostermesine ragmen, bazi
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uluslararas1 hukukcular arasinda Rus arglimanlarina karsi bir ilgi olmasina ragmen,
Komisyon, Rusya'nin bu argiimanlarmi kabul etmemistir (Bowker, 2011, 201). Ozetle
raporda, Rusya’nin Giircistan’daki davraniginin bir¢ok yonii elestirilirken, temel noktada
Giircistan’1n savasin birincil sorumlulugunu tasidigi iddia edilmistir.

Giircistan’la 6zel bir iliskiye sahip olan ABD, Rusya’nin Giircistan’a miidahalesini BM
Sartinin ihlali olarak elestirmis ve o donem ABD Baskani Bush diinyanin Giircistan
halkina destekte bir arada durmasi gerektigini sOylemistir (Kirdar, 2008, 57). ABD
Disisleri Bakan1 Condoleezze Rice, Rusya’nin askeri miidahalesini 40 y1l dnce SSCB’nin
Prag Baharin1 bastirmasina benzetirken, 10 Agustos’ta Rusya Disisleri Bakani Lavrov bir
telefon goriigmesinde Rice’a Giliney Osetya’daki Rus vatandaglarinin yasamlarina
yonelik bir tehdit oldugunu ve Rus baris giiclerinin Giircistan’da barig1 saglamak i¢in
operasyonlart siirdiirdiigiinii soylemistir (Nichol, 2008, 26). ABD nin krize yonelik somut
olarak attig1 adimlardan biri Tiflis’i Rus saldirilarindan korumak i¢in Irak’ta barisi
koruma gorevlerinde bulunan yaklasik 2000 Giircii askeri geri gondermesi olmustur.
Bush yOnetimi ayrica, savastan sonra Giircii ordusunu yeniden insa etme, Giircistan’in
NATO’ya iiyelik kampanyasmi ikiye katlama ve Giircistan’t diinyadaki Amerikan
yardiminin en biiyiik dordiincii alicist yapacak kapsamli ekonomik yardim saglama sozii
vermistir (Bowker, 2011, 202).

Putin, ABD-Rusya iliskilerindeki gerginligin arttigin1 ifade ederken, ABD'nin
Giircistan'daki ¢atismay1 ekonomik ve dis politika sorunlarini gizlemek ve bagkanlik
aday1 umutlarini ylikseltmek i¢in yonetmis olabilecegi iddiasini ortaya atmistir. Ayrica,
ABD'nin Giircistant 7-8 Agustos'ta Giiney Osetya'daki operasyonlardan caydirmakta
basarisiz oldugunu ve Glrciilerin silahlandirilmasma ve saldirtya yonlendirilmesine
yardimct oldugunu iddia etmistir. Beyaz Saray Sekreteri Dana Perino, bu iddialarin
acikca yanlis ve mantiksiz oldugunu belirterek, Rusya'nin bu tiir ilkeleri ihlal etmesine
kars1 egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitlinliigline inanan iilkelerin bir araya gelme
zamani oldugunu vurgulamistir. Baskan Medvedev ise daha sonra Saakasvili'nin Giiney
Osetya'ya karst "aptalca bir eylem" baslatmak i¢in ABD'den "dogrudan emirler veya
sessiz onay" aldig1 iddialarini yinelemistir (Nichol, 2008, 28).

26 Agustos’ta Bagkan Bush, Medvedev’in Giiney Osetya ve Abhazya’y1 tanima kararin
Rusya’nin gecmiste oy verdigi ¢cok sayida BMGK Karar1 ve Fransa’nin aracilik ettigi alti

maddelik ateskes anlasmasi ile celiskili oldugu gerekg¢esiyle kinamis ve Rusya’nin
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uluslararas1 taahhiitlerini yerine getirmesini, bu sorumsuz karar1 yeniden gbézden
gecirmesini ve altt maddelik anlasmada belirtilen yaklasimi takip etmesi gerektigini
vurgulamustir.

Rusya-Giircistan krizi karsisinda ABD’nin politikas1t Obama baskan secildikten sonra da
degismemistir. Baskan Obama, Rusya ile iligkilerin yeniden kurulmasindan bahsetse de
Saakasvili’nin uzun siiredir arkadasi olan Joe Biden, bunun Giircistan’1 terk etmek
anlamina gelmedigini vurgulamak i¢in Temmuz 2009’da Tiflis’i ziyaret etmistir
(Bowker, 2011, 207). Obama, Polonya ile imzalanan anlagsma ile iilkeye niikleer flize
yerlestirilmesi hususunun yeniden degerlendirilebilecegini belirterek Rusya ile iligkilerin
yumusamasini istese de Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’y1 tanima konusunda taviz
vermemesi lizerine Giircistan’a ABD destegi devam etmistir (Erkan, 2016, 54).

ABD Kongresi'nin bazi iiyeleri de savasa tepki olarak yasama faaliyetlerine baglamisti.
Senator Hillary Clinton, Rusya, Gilircistan ve ABD'nin ¢atismadaki roliinii arastirmak
tizere bir "Rusya ve Giircistan Arasindaki Catisma Komisyonu"( U.S. Senate, 2008)
kurulmasin1 6ngoren bir yasa tasarist sunmustur. Temsilciler Meclisi'nin 2008 tarihli
Giircistan igin Istikrar ve Demokrasi Yasasi adli bir karar1 bir adim daha ileri giderek
Rusya'nin Giircistan'a miidahalesini agik¢a yasadist ilan etmistir (Hafkin, 2010, 228).
ABD, Agustos 2008'de Rusya Federasyonu ordusu tarafindan Giircistan'in egemen
topraklarina, BM Sart1 ve Rus baris giiglerinin Giiney Osetya bolgesindeki davranislarini
diizenleyen 1992 tarihli So¢i Anlasmasi da dahil olmak tizere uluslararas1 hukuka aykir
olarak gergeklestirilen saldiriyr kinamistir (H.R. 24 Kasim 2022). ABD’nin Bush
yonetimi de dahil Obama doneminde de savas boyunca Moskova’y1 kinamakta agik sozli
davranmigken, izledigi politika sdylem diizeyinde kalmis ve Rusya i¢in bir caydiriciligi
olmadig1 gortilmiistiir.

NATO-Rusya iligkilerinin tarihi sorunlar, giivensizlik ve yanlig algilamalarla doludur;
Agustos ayindan once bile iliskilerin gercek bir ortaklik olarak nitelendirilmesi giigtii
(Antonenko -Giegerich, 2009, 14). Rusya-Giircistan savasi NATO’yu tamamen
hazirliksiz yakalamistir. Savas karsisinda NATO nun izleyecegi politikanin 6niinde bazi
zorluklar bulunmaktaydi. Birincisi savasan taraflarin NATO {iyesi olmamasiyken;
ikincisi ise Rusya’nin veto kartim1 kullanmasi sonucu BMGK’den NATO’nun isini
kolaylastiracak bir karar c¢ikmamasindan dolayt NATO’nun atacagi adimlarda

yasanabilecek mesruiyet sorunu olmustur (Erkan, 2016, 48). NATO, Rusya’nin Agustos
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2008’deki Giircistan’a askeri miidahalesini orantisiz oldugu gerekcesiyle ve ardindan
Abhazya ve Giliney Osetya’nin bagimsizliginin taninmasini  Giircistan’in  toprak
biitlinliigiinii ihlal ettigi gerekcesiyle kinamistir (Nichol, 2009, 4). Rusya’nin tanima
karar1 sonrast NATO bu karardan geri adim atilmasini talep etmis, ancak Rusya’nin geri
adim atmayacagini bildirmesi iizerine NATO Genel Sekreteri Scheffer’in Ekim ayinda
Rusya’ya yapilacak olan gezisini iptal etmesi savasin baslangicindan beri NATO nun
Rusya’ya yonelik en somut reaksiyonu olmustur. Ardindan Genel Sekreter Scheffer,
NATO iilkelerinin temsilcileriyle birlikte destek i¢in 15 Eyliilde Tiflis’i ziyaret etme
karar1 almistir. NATO-Giircistan Komisyonu'nun agilis toplantisinda yayinlanan
bildiride, NATO'nun Glircistan'in egemenligine ve toprak biitiinliigline olan taahhiidii
vurgulanmis ve Rusya'nin Giircistan'a kars1 yiiriittiigii askeri eylemlerdeki "orantisiz"
nitelikteki tutumlarina dair endiseler dile getirilmistir. Ek olarak, Scheffer, ayr1 bir
aciklama yaparak, Rusya'nin Giiney Osetya ve Abhazya bolgelerindeki askeri varligini
oncesindeki seviyelere indirinceye kadar NATO-Rusya Konseyi toplantilarinin devam
etmesinin zorlu olabilecegini ifade etmistir. Rusya Devlet Baskani Medvedev ise
NATO’yu baris1 garantilemek yerine Rusya-Giircistan ¢atismasini kiskirtmakla suglamis
ve NATO’nun tarafli oldugunu belirterek Rusya’nin ittifakla iligkilerini bitirebilecegini
vurgulamistir (Nichol, 2009, 4).

5 Mart 2009'daki NATO Dusisleri Bakanlarmin toplantisinda, Ittifak, NATO-Rusya
Konseyi goriismelerini tekrar baslatma karari almistir. Ancak bildiride, bu forumun,
Rusya'nin Rusya-Giircistan ateskes anlagmalarina uymasi ve Abhazya ile Giiney Osetya
bolgeleriyle ilgili diplomatik tanimay1 ve iis dlizenlemelerini iptal etmesi yoniinde baski
unsuru olarak kullanilacagi vurgulanmistir. Litvanya Disisleri Bakani'nin NATO-Rusya
Konseyi toplantilarinin yenilenmesinin erken oldugunu c¢iinkii Rusya'nin davraniglarinin
yeterince degismedigini savundugu, ancak Iittifak'm uzlasmasini engellemek yerine
Litvanya'nin Giircistan'in toprak biitiinliigli konusunu ele almak iizere bu tiir toplantilar
i¢cin ¢agrida bulunacagini kabul ettigi bildirildi (Nichol, 2009, 4). Sonug olarak Agustos
2008'de yasanan Rusya-Giircistan savasi sirasinda Bati'nin askeri olarak hazir
bulunmamasi, Rusya'nin isgaline yanit olarak bireysel ya da kolektif savunmaya izin
veren BM Sarti'na dayanan AB/NATO iilkelerinden olusan higbir koalisyonun yardima
hazir olmadigini gostermistir (Mayer, 2017, 438).
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Baz1 gozlemciler, Sovyet sonrasi devletlerde Rusya'nin Giircistan'daki eylemlerinin, bu
devletlerin kendi egemenlik ve bagimsizliklart agisindan olumlu bir isaret olmadigi
yoniindeki endiselerini dile getirmislerdir. Moskova Times gazetesi ise Rusya'nin
Giircistan'daki eylemlerini, diger Sovyet sonrasi devletlerde Rusya'nin niifuzunu koruma
amactyla ne kadar ileri gidebilecegine dair muhtemel en giiclii isaret olarak nitelendirmis
ve bu devletlerin gelecekte bir giin isgal edilebilecekleri korkusunu tasidiklari i¢in batidan
korunma arayisina girebileceklerini ongormiistiir (Nichol, 2008, 19).

Fransiz Disisleri Bakani Bernard Kouchner'in 27 Agustos'ta ifade ettigi goriis, Rusya'nin
Abhazya ve Giiney Osetya'yl tanimasmin yabanci topraklarin silahli bir sekilde ele
gecirilmesi anlamina gelebilecegi yoniindedir. Ayrica Kouchner, Rusya'nin muhtemel bir
sonraki hedefinin "Ukrayna, yani Kirim ve Moldova" olabilecegi konusunda uyarida
bulunmustur (Nichol, 2008, 23). Ukrayna hiikiimeti ise Rusya-Giircistan ihtilafina iliskin
farkli goriisler mevcuttur. Bu donemde Ukrayna Cumhurbaskani Viktor Yus¢enko'nun
Giircistan'a yogun destek verdigi bilinirken, Ukrayna'da halk arasinda boliinmiis bir goriis
hakimdi. Devlet tarafindan yonetilen Ulusal Stratejik Arastirmalar Enstitiisii'niin Kiev'de
gerceklestirdigi bir ankete gore, katilimeilarin yaris1 Ukrayna'nin tarafsiz bir pozisyon
benimsemesi gerektigini ifade etmis, kalan diger yarisi ise Giircistan ile Rusya arasinda
destek verme konusunda esit bir sekilde boliinmiistiir (King, 2008, 10). Charles King’e
gore ise Bati’nin kavrayamadigi sey, bolge sakinlerinin ¢ogunun Agustos 2008 savasini
kotii niyetli bir imparatorlugu diriltmeye yonelik bir girisimden ziyade hakli bir miidahale

olarak gormesidir (King, 2008, 11).
2.5.2. Rus Miidahalesi ve Uluslararas1 Hukuk

Rusya’nin Giircistan’a askeri bir miidahale gerceklestirmesi uluslararasi hukukta kuvvet
kullanarak miidahalede bulunma konusunu tekrar giindeme getirmistir. Gliniimiiz
diinyasinda, uluslararasi iligkilerin karmagiklig1 ve catismalarin dogasi, devletler arasinda
uyum ve diizenin saglanmasi adina uluslararas1 hukukun biiyiik bir 6neme sahip oldugunu
vurgular. Ancak, bu alanda yasanan birgok olay, uluslararast hukukun uygulanmasi ve
korunmas1 konusunda ciddi zorluklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Giircistan’da 2003 yilinda
gerceklesen Giil devrimi sonrasi basa gelen Saakashvili’nin Rusya’nin bolgesel
cikarlarma aykir1 politikalar takip etmesi, NATO’ya iiyelik i¢in bagvuracagini agiklamasi

Rusya’nin Giircistan’a kars1 giristigi savasin nedenlerindendir (Ismayilov, 2013, 101). Bu
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baglamda, Rus miidahalesi, uluslararasi hukuka uygunluk tartismalarini giindeme
getirmistir. Cok sayida Bati hiikiimeti, Rusya'nin askeri miidahalesini hukuka aykir1
olarak degerlendirmistir. Rus hiikiimeti ise 2008'deki Giircistan'a yapilan askeri miidahale
sirasinda, BM Genel Kurulu tarafindan 2005'te kabul edilen "korumaya yonelik
sorumluluk" ilkesinin gerek¢elendirildigini savunmustur (Evans, 2009, 25).

Uluslararas1 hukuk, devletler arasinda barisi, glivenligi ve igbirligini saglamak amaciyla
olusturulmus bir cerceve olarak goriilse de, pratikte bu hukukun uygulanmasi ve
korunmasi her zaman sorunsuz olmamistir. Rus miidahalesi, devlet egemenligi, toprak
biitiinliigli, uluslararasit giivenlik ve insan haklar1 gibi temel uluslararast hukuk
prensiplerine meydan okuyarak, bu alandaki mevcut zorluklari bir kez daha gozler 6niine
sermistir. Rus yetkililer, Giircistan'a yonelik askeri miidahaleyi ve 2008'deki Giircistan
topraklarinda yasanan ¢atismay1 "Rus askeri miidahalesi" terimini dahi reddederek, olay1
Rusya ile Giircistan arasinda bir savag olarak tanimlamamaktadir. Onlar, Rusya'nin
gereken ve uluslararasi yetkilere dayali bir barig giicii miidahalesine yol agan Giircistan'in
Giiney Osetya'ya yaptig1 askeri saldir1 olarak tanimlamaktadirlar (Allison, 2009, 174).
Rusya, Giliney Osetya'ya yonelik askeri miidahale konusunda cesitli gerekgeler ileri
stirmistiir, bu gerekgeler arasinda Kremlin'in yaklagimi, Batili lilkelerin Balkanlar gibi
bolgelerdeki miidahalelerinde kullandiklar1 gerekcelere benzer sekilde, uluslararasi
hukuka dayanan bir argiimana dayaniyordu. Eylemlerini temel bir savunma arglimani
altinda ¢erceveleyerek i¢ destek toplamayr amacladilar. Ancak bu strateji, silahli
kuvvetlerin Rusya simirlar1 6tesine konuslandirilmasina izin vermek ic¢in Federasyon
Konseyi kararii zorunlu kilan mevzuati bir sekilde es gecti. Bu gerekceler, Rusya'nin
kendi i¢indeki yasal gerekliliklere siki sikiya bagli kalmak yerine daha ¢ok uluslararasi
bir izleyici kitlesi i¢in tasarlanmis gibi goriinliyordu (Allison, 2008, 1151). Ciinki
Putin'in Rusya'y1 yeniden diinya giicline dondiiren lider olarak goriilmesi olduk¢a yaygin
bir perspektiftir.

Putin, 9 Agustos 2008’de uluslararasi hukuk normlarin ve standartlarinin 6nemine
vurgu yaparak, Rusyanin eylemlerini hukuki agidan hakli, mesru ve gerekli olarak
nitelendirmistir. Rus tarafi bu karar1 alirken BM Tiiziigii, Helsinki Nihai Senedi ve 1970
tarihli Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk
Ilkeleri Bildirgesi de dahil olmak iizere diger temel uluslararasi belgelere dayanmistir. Bu

beyannameye gore her devlet, kendi kaderini belirleme hakkini, ozglirligi ve
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bagimsizlig1 engelleyecek her tiirli diigmanca eylemden kaginmayi, esitlik ilkesini ve
ulusal kendi kaderini belirleme hakkina saygiy: taahhiit etmis olup, kendi topraklarinda
yasayan tim halklar1 temsil eden hiikiimetlere sahip olma sorumlulugunu tistlenmistir
(Fawn, 2012, 71-72). Rusya Disisleri Bakani Lavrov, BM Sartinin bireysel ve kolektif
savunmaya iligkin 51. maddesine atifta bulunarak Rusya'nin eylemlerini savunmustur. 12
Kasim 2008'de Rusya'nin yasam ve 6zgiirlilk haklari, etnik ayrimeciliga karsi korunma
gibi temel uygarlik degerlerini koruma ve ittifak odakli politikalar ve ¢ifte standartlar
tizerine kurulu tek kutuplu bir diinya diizeni ugruna bu degerlerden 6diin verme
girisimlerine karst koyma taahhiidiinii yinelemistir. Lavrov'un agiklamasi, tek tarafli
giindemleri ve tutarsiz standartlar1 destekleyen kiiresel jeopolitik dinamiklerin ortasinda
Rusya'nin temel insan haklarin1 koruma konusundaki durusunu vurgulamistir (Fawn,
2012, 72).

Rusya'nin Giircistan'a miidahale gerekgesi onemli olglide Gliney Osetya'daki "Glircii
saldirganliginin" siddetle kinanmasina ve milliyet¢ci duygulara hitap edilmesine
dayaniyordu. Bagkan Medvedev Giircistan'in eylemlerini Rus baris giicli askerlerine ve
Giliney Osetyanin sivil halkina yonelik bir saldir1 olarak tasvir etmistir. Bu anlati,
miidahaleyi baris giicii kuvvetlerine ve yerel halka kars1 algilanan tehditlere bir yanit
olarak cercevelemis ve Rusya'nin g¢atismaya miidahalesi i¢in destek toplamayir ve
mesruiyet kazanmay1 amaglamistir. Rusya'nin bu tutumu, Giircistan'in Gliney Osetya'ya
askeri miidahalesini ve Giircistan'in etnik Ruslara yonelik saldirilarin1 vurgulayarak, bu
bolgedeki niifusun Rusya'ya karsi tehdit altinda oldugu algisini pekistirmeye ¢aligmistir.
Buna gore Giircistan’in eylemleriyle uluslararasi hukuk agir bir sekilde ihlal edilmis ve
kurbanlar1 sadece baris igin ¢alisan Rus askeri degil, ¢ogunlugu Rus vatandasi olan
siviller olmugstur (Toal, 2008, 694). Moskova'nin eylemlerini Giliney Osetya'daki sivillerin
korunmasini &ne siirerek mesrulastirma girisimleri ciddi tartismalarla karsilasti. 1ddia,
Ozellikle Rusya'nin miidahalesinin mesrulugu konusunda siipheyle karsilanmistir.
Rusya'nin kendisinin dogrudan saldir1 altinda olmadigr goéz Oniine alindiginda,
Giircistan'a yonelik saldirgan eylemlerinin gerekgesi agik bir hukuki temelden yoksundur.
Mesru bir temelin olmayisi, Rusya'nin bolgeye miidahalesinin gegerliligi konusunda hem
yurt i¢inde hem de uluslararasi toplumda ciddi siiphelere ve incelemelere yol agmistir
(Allison, 2009, 177). Ancak, bu tiir retorik ve propaganda, uluslararasi toplumda

Gilircistan-Rusya ¢atigmasinin nedenlerini ve taraflarin rollerini tartismali hale getirmis
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ve Rusya'nin Giircistan'a miidahalesini elestirenler tarafindan manipiilatif bir taktik olarak
goriilmistiir. Bu argiimanlar, Gilircistan-Rusya savasinin ardindan uluslararasi toplumda
genis ¢apli tartismalara yol agmis ve farkli perspektiflerle elestirilmistir.

Rusya, Giircistan'a miidahalesinin temel gerek¢esi olarak Rus vatandaslarini korumaya
adanmishk iddiasin1 kullamistir. Ancak bu sézde taahhiit, bolgeye askeri miidahaleyi
hizlandirmak igin zorlayici bir ara¢ olarak etkili bir sekilde kullanilmigtir. Catigmanin
baslangicinda Bagkan Medvedev, Giiney Osetya'da Rus vatandasligina sahip olanlar1
koruma niyetini agiklamistir. Bununla birlikte, Gliney Osetyalilarin yaklagik %80'inin
Rus vatandasligina sahip oldugu diisiliniildiigiinde, Rusya'nin mesru miidafaa argiimani
yeterli dayanaktan yoksundu. Giircli gemilerinin batirilmasi, Giiney Osetya disindaki
Gircistan topraklarinda bir demiryolu kopriisiiniin bombalanmasi ve 100 tank dahil
olmak tizere 20,000 kadar Rus askerinin konuslandirilmas1 gibi eylemler, yurtdisindaki
vatandaslarin korunmasi temel ilkesi a¢isindan orantisiz goriinmektedir. Orantililik ilkesi,
mesru bir hedefe yonelik askeri eylemlerin, kullanilan giiciin ve uygulanan 6nlemlerin,
hedeflenen tehdide uygun ve makul olmasi gerektigini belirtir. Yani, bir tilkenin kendini
savunma hakki ¢ercevesinde gerceklestirdigi askeri miidahalenin, savunma amagli
oldugu 6lclide orantili, gereksiz bir zarar veya zarar verme niyeti igermemesi beklenir.
Ayrica Rusya'nin son yillarda eski Sovyet devletlerinde yasayan insanlara vatandaslik
verme ve ardindan bu vatandaglar1 koruma hakki oldugunu iddia etme uygulamasi boyle
bir hakka yonelik iddialar1 zayiflatan 6nemli bir faktordiir (Higgins vd., 2009, 581).
Gliney Osetyalilarin hizlandirilmis usullerle Rus vatandagligima gegmesi Onemli
endiselere yol agcmaktadir. Rusya'nin bu sekilde vatandaslik kazanmasinin yerlesik
normlara uymamasi dikkat cekicidir. Yurtdisindaki vatandaslarimi korumak ya da
kurtarmak igin dogustan gelen geleneksel bir hak yoktur ve diplomatik koruma genellikle
hizlandirilmis vatandaslik bagislarindan ziyade barisgil diplomatik kanallari igerir.
Esasen, BM Sarti’nin 51. maddesinde yer alan 'mesru miidafaa' gerekcesi, Rusya'nin
Giiney Osetya'da yaptig1 gibi, bir iilke once sinirlar1 disindaki ¢ok sayida insana, bu
insanlarin i¢inde bulundugu yasal devletin rizas1 olmaksizin, oldukga kisa bir siire i¢inde
vatandaslik verdiginde ve ardindan onlar1 korumak i¢in zor kullanarak miidahale etme
hakkina sahip oldugunu iddia ettiginde daha az ikna edici goriinmektedir (Allison, 2009,
179). ABnin "Catismaya Iliskin Gergekleri Arastrma Misyonu" miidahalenin

gerekcesine iliskin O6nemli bir noktanin altini ¢izdi: Rusya'nin koruma ihtiyacina
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dayanmasini suiistimal edilebilir bir bahane olarak degerlendirmistir. Rapor, Rusya'nin
midahale icin gerekli zemini kendi politikalariyla etkin bir sekilde meydana getirdigini
ve korumayi1 eylemleri i¢in mesru bir gerek¢e olarak kullanmasinin inandiriciligini
zayiflatigini belirtmistir (Allison, 2009, 179). 1955 Nottebohm davasi, Rusya'nin
eylemlerini mesrulastirma konusunda Rus pasaportu tasiyan Giiney Osetyalilarin
durumuna bir paralellik teskil etmektedir. Lihtenstayn vatandasi olan Nottebohm,
Guatemala'nin kendisine ve miilkiine yonelik muamelesinde uluslararasi hukuku ihlal
ettigini iddia etmistir. Lihtenstayn, vatandasinin ugradig zararlar i¢in diplomatik koruma
talep etti. Guatemala, Nottebohm ile Lihtenstayn arasinda gergek bir vatandaslik bagi
bulunmadigini ileri siirerek, devletin diplomatik koruma talep etme hakkina itiraz
etmistir. Nottebohm davasi1 kararinda UAD, uyruklugun uluslararasi hukukta agirlik
kazanabilmesi i¢in birey ile devlet arasinda gercek bir bagin 6nemini vurgulamistir. Bu
bag, uyrukluk bagini saglamlastiran ve ti¢lincli devletlerle olan etkilesimlerde birey ile
devleti arasinda daha yakin bir iliski kuran somut baglar gerektirmektedir. UAD'nin
durusuna gore, bir devletin vatandasini tiglincii bir devletin eylemlerine kars1 koruma
hakki, vatandasgligin tanimlanan kriterleri i¢eren bir hukuki iligki yoluyla kazanilmasina
baghdir (Demirkol, 2015, 161-163). Bu nedenle de Rusya Giircistan vatandaslarina
sadece pasaport vererek vatandaslhigina gecirmesi, miidahalenin gayri mesru oldugu
olarak goriilmesine sebep olmustur.

BM Sarti'min 2(4) maddesi, kuvvet kullanimi yasagina dair herhangi bir genislemeyi
ongérmemektedir. Ozellikle, Giircistan'daki Catismaya Iliskin Bagimsiz Uluslararasi
Gergek Bulma Misyonu'nun 2009 Raporu, jus contra bellumun igsel niteligi sorusunu
acik bir sekilde ele almistir. Misyon, BM Sarti'nin 2(4) maddesinde yer alan yasagin temel
olarak devletler aras1 niteligini dogrulamisg, ancak belirli bir devletin topraklari i¢indeki
(devlet dis1) taraflar arasinda bu madde kapsamimin o6zel bir anlasma ile
genisletilebilecegini muglak bir sekilde belirtmistir. UAD Kosova'nin danigma goriisiinde
konuya daha geleneksel bir yaklasim benimsemistir. Madde 2(4)'ten genis alintilar
yaptiktan sonra, mahkeme, herhangi bir olasi istisnadan bahsetmeden, "toprak biitiinliigii
ilkesinin devletler arasindaki iligkiler alaniyla sinirli oldugunu" vurgulamistir.
Dolayisiyla, baz1 yazarlar kuvvet kullanma yasaginin klasik devletleraras1 karakterine
itiraz etse de, bu ilke halen cesitli akademik ve yargisal otoriteler tarafindan

desteklenmektedir (Corten, 2015, 7).
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Rusya'nin, Giircistan'in soykirim ve etnik temizlik iddialarina iligkin sunmus oldugu
iddialar, hem Rus askeri ilerleyisi sonrasinda Giiney Osetya'da hem de Giircistan'in daha
derin bolgelerinde, Giircii kdylerinin tahrip edildigi ve binlerce etnik Giirciiniin Giiney
Osetyali milisler tarafindan zorla yerinden edildigi konusundaki uydu goriintiileri gibi
inkar edilemez kanitlarla ters diigsmektedir. Oset liderler, Giircistan'in soykirim yaptigi
iddialarimi, Giircii sivil niifusu Giiney Osetya'dan ¢ikarma eylemlerini mesrulastirmak
i¢in kullanmis goriinmektedirler.

Uluslararast Af Orgiitii'niin kapsamli raporu, Moskova'nin Giiney Osetya giicleri ve
milisleri tarafindan gerceklestirilen cinayetleri, misillemeleri ve agir insan haklar
ihlallerini 6nleme konusundaki yetersizligine 151k tutmustur. Belgede ayrica Giircistan,
Tskhinvali saldiris1 sirasinda silah sistemlerinin kullanimindan kaynaklanan sivil kayiplar
nedeniyle elestirilmistir. Sonug olarak rapor, hem Giircistan'in hem de Rusya'nin ¢atisma
boyunca uluslararasi insancil hukuku onemli Olgiide ihlal ettigi sonucuna varmistir
(Allison, 2009, 183-184). Bazi argiimanlar Rusya'nin Giircistan'daki eylemlerinin
"kuvvetin korunmasi ve mesru miidafaa" alanina girdigini 6ne siirmiistiir. Rusya Devlet
Bagkan1 Medvedev, Giircistan'in Tskhinvali'ye saldirisinin 'uluslararasi toplumun barig
siirecinde Rusya'ya verdigi yetkilerin agir bir ihlali' (MFA, 7 Agustos 2021) olduguna
dair daha spesifik bir hukuki savunma sunmustur. Rusya, Rus topraklarina dogrudan bir
saldir1 olmamasina ragmen Tskhinvali'deki Rus birliklerini savundugunu iddia etti. Bu
tutum, Baskan George H. W. Bush'un 1989'da Panama'daki eylemleri gibi ABD'nin
onceki eylemlerine benzetildi. Disisleri Bakan1 Lavrov Rusya'nin miidahalesinin BM
Sart1'nin mesru miidataa hakkini diizenleyen 51. Maddesi ile uyumlu oldugunu ifade etti.
Lavrov, bir lilkenin ordusuna yapilan saldirinin o iilkenin kendisine yapilmis bir saldiri
anlamina geldigini savundu. Sonug olarak Rusya, baris giicii askerlerine yonelik "yasadis1
giic kullanimin1" Rusya Federasyonu'na yonelik bir saldir1 olarak gercevelemis ve
miidahalesini BM Sarti'nin parametreleri dahilinde bir mesru miidafaa eylemi olarak
mesrulastirmistir (Allison, 2008, 1151). Buna karsilik Giircistan, Rus baris giicii
askerlerine yonelik kasitli saldir1 iddialarini reddederek Giircii birliklerinin Tskhinvali'ye
girdiklerinde Rus baris giicli askerlerinin yerleskelerinden atesle karsilastiklarini ve
mesru miidafaa kapsaminda karsilik vermek zorunda kaldiklarini ileri sitirmiistiir
(ITFFMCG, 2009). Giircistan, Rus baris giiclerinin Giiney Osetya'ya yonelik saldirilara

kars1 harekete gegtiklerini ve savunma pozisyonu aldiklarini 6ne siirmiistiir. Ancak daha
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sonra Rusya'nin Giircistan topraklarinda genislemesi, bu miidahalenin mesruiyetini
sorgulamistir. BM Sarti, sadece kendini savunma durumunda savasma hakkini belirlemis
olup, nefsi miidafaa kapsaminda sadece kii¢lik bir saldirt durumunu tanimis ve insan
haklari/insancil hukuk temelinde tek tarafli saldir1 i¢in bir istisna yapmamustir (Toomey,
2009).

Rusya dis politika sdyleminde sik sik "ayricalikli ¢ikarlar" kavramina atifta bulunmakta
ve bunu kiiresel sahnedeki bazi eylemleri i¢in bir gerekg¢e olarak kullanmaktadir. Rusya,
"ayricalikli ¢ikarlar" terimini kullanarak, tarihi, kiiltiirel ve stratejik baglari olan iilkelerle
daha 6zel ve avantajl bir iliski kurmak istedigini ifade etmektedir. Rusya'nin, bu terimi
kullanarak oncelik verdigi iilkeleri ve bolgeleri belirledigi ve bu iilkelerle daha 6zel ve
yakin iligkiler gelistirmek istedigi sdylenmektedir. Rusya "ayricalikli ¢ikarlar1", Rusya ile
tarihi baglar1 ya da siiregelen baglantilar1 olan {ilkelerle karsilikli fayda saglayan iliskiler
gelistirmek olarak tanimliyor. Disisleri Bakani Lavrov bunu, Rusya'nin uzun siireli
miittefikleri ve ortaklariyla iliskilerine oOncelik verdigi, stirekliligi ve ortak tarihi
vurguladig bir senaryo olarak ifade etmistir (Toomey, 2009).

8 Agustos'ta Rusya, uluslararasi hukukun 6nemli bir ihlali olarak gordiigii bu durumu
gerekce gostererek karsilik vermistir. Rus barig giicli askerlerine ve vatandaslarina
yonelik saldirilar nedeniyle BM Sarti'nin 51. maddesi uyarinca mesru miidafaay1 gerekge
gostermistir. Ardindan 10 Agustos'ta Putin de dahil olmak iizere Rus yetkililer Giircii
giiclerini Osetlere karsi "soykirnm" yapmakla su¢lamigtir (Toal, 2008). Catisma
tirmandik¢a bu iddia tekrar tekrar vurgulandi ve Rusya'nin misyonu insani bir krizi
onlemek ve sorumlulugu altindaki bireyleri korumak igin onleyici bir eylem olarak
cercevelenmistir. Moskova, Gilircistan1 1990'lardaki Balkanlar'daki miidahalelerin
mantigina benzeyen bir bicimde uluslararasi insancil yasalar1 ihlal etmekle su¢lamigtir
(Allison, 2008, 1152). 11 Agustos 2008'de Medvedev, cogu Rus vatandasi olan binlerce
insanin bir felaketin kurbani oldugunu belirterek vahim insani durumun altin1 gizmistir.
Giircistan't anlagmalar1 hige sayarak uluslararasi hukukun temel ilkelerini hizla ihlal
etmekle suclayan Medvedev, Rusya'nin Giircii yetkililer tarafindan gerceklestirilen bir
saldir1 eylemi olarak nitelendirdigi bu durum nedeniyle yaralilarin ve miiltecilerin gerekli
tedaviye erisemedigini belirtmistir (Reliefweb, 19 Kasim 2022). BBC'nin raporlari
Giircistan'in saldirilarinda sivillerin yasadigi apartman bloklarinin hedef alindigina dair

kamitlar sundu. Ayn1 zamanda, insan Haklar1 izleme Orgiitii tarafindan yapilan arastirma,
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Giircii ordusunun ayrim gozetmeyen gii¢ kullandigini ve potansiyel olarak sivilleri de risk
altina soktugunu 6ne stirmiistiir (Whewell, 28 Ekim, 2008).

Yukarida goriildiigi gibi Rus hiikiimeti, bolgedeki Rus baris giicii askerlerine ve
vatandaglarina yonelik saldirilar1 gerekce gostererek Giircistan tarafindan Giiney
Osetya'ya karst "saldirganlik" ve "soykirnm" suc¢lamalarinda bulunmustur. Bu 6zel
kosullar, Rusya'nin Giircistan'in toprak biitiinliigline olan tarihsel bagliligini1 g6z ardi etme
kararinin gerekgeleri olarak sunuldu. Dahasi, Rusya bu kosullar1 iki ayr1 bolge tarafindan
yapilan tek tarafli bagimsizlik ilanlarini tanidigini dogrulamak igin kullanmistir (Fabry,
2012, 668). 19. yiizyil insani miidahale kavraminin baslangicina isaret ederken, BM
Sarti'nin 2(4) Maddesi tarafindan yonetilen ¢agdas manzara, devletlerin bir ulusun toprak
biitiinltiglinii veya siyasi egemenligini zayiflatan gii¢c kullanmaktan veya tehdit etmekten
kag¢inmasini zorunlu kilmaktadir - bu ilke BM'nin hedefleriyle uyumludur.

Baslangicta Rusya'nin ¢atisma gerekg¢esinin bir pargasini olusturan soykirim iddialari,
Moskova'nin daha sonra Giliney Osetya ve Abhazya'yr Giircistan'dan ayri1 bagimsiz
varliklar olarak tanimasinin temeline doniismiistiir (Allison, 2009, 183). Abhazya ve
Giliney Osetya'nin bagimsizligin1 kabul eden Rusya Devlet Baskani, bu bolgelerdeki
halkin iradesine atifta bulunmus ve Glircistan'in uzun siiredir baris¢il bir ¢6ziime
ulasamadigini ileri siirmiistiir. Rusya, Giiney Osetya'y1 korumak i¢in tek carenin
bagimsizlik oldugunu savunarak, BM Sarti, Dostane Iliskiler Deklarasyonu ve 1975
AGIK Nihai Senedi'ne atifta bulunmustur (Krueger, 2009). Ayrica Scott Pegg’e gére bu
devletler, “fiili devletler” olarak Orgiitlenmistir. Buna gore fiili devletler, belirli
bolgelerde belirli bir niifusa hiikiimet hizmetleri saglasa da kendisini diger devletlerle
iliskiye girebilecek ve uluslararasi toplumda egemen bir devlet olarak yaygin taninma
arayisinda oldugu ve bununla birlikte herhangi bir diizeyde asli taninma elde edemedigi
i¢in uluslararasi toplumun goziinde gayri mesru kaldigr goriilmistiir (Pegg, 1998). Yar1

2

devlet icin pratik sorun ise “varliklarim1 korumak™ icin dis yardima olan bagimlilig
olmustur. AB, Abhazya ve Giiney Osetya'ya insani yardim saglamakta ve Rusya da
ekonomik amaclarla bu iki entitenin topraklara yatirnm yapmaktadir. Bu dis faktor, bu
olusumlarin hayatta kalmasi i¢in ¢ok 6nemli bir rol oynamakta, ancak onlar1 yabanci
aktorlerin iradesine tabi kilmakta ve daha sonra sahip olduklarini iddia ettikleri devlet

olma, etkinlik ve bagimsizlik unsurlarini sorgulanir hale getirmektedir (Nunner, 2016).
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Agustos 2008'de Giircistan'a yaptig1 askeri miidahale sirasinda Rus hiikiimeti, 2005
yilinda BM Genel Kurulu'nda kabul edilen "koruma sorumlulugu" (R2P) ilkesi
cercevesinde hakliligini ileri siirmiistiir. Ancak bazi faktérler Rusya'nin bu norma
dayanarak gerceklestirdigi eylemlerin mesruiyetini sorgulatmaktadir. Oncelikle,
Rusya'nin Giiney Osetya'ya miidahalesi R2P konseptinin ana hatlariyla belirttigi gibi
sivilleri korumaya yonelik olmayip, daha ziyade (Rus) vatandaslarini korumaya
odaklanmistir. Lavrov'un vatandaslarin hayatinin ve onurunun korunmasimna iligkin
iddias1 ve Rusyanin NATO el¢isinin vatandasglarin korunmasi icin askeri gii¢
kullanilmasi ilkesini vurgulamasi, bir devletin kendi topraklar1 i¢cindeki halkini koruma
gorevi ile smirlart 6tesindeki sorumluluklari arasindaki ayrimi bulaniklagtirmaktadir.
Koruma sorumlulugu 6ncelikle egemen bir devletin kendi yetki alani igindeki niifusu
koruma ve bunu yaparken diger uluslara yardim etme ya da kendi i¢inde basarisiz olmasi
halinde gerekli tedbirleri alma yiikiimliligiyle ilgilidir. Ancak, tek bir devletin sinirlari
otesindeki vatandaglarin1 korumak i¢in dogrudan miidahale etmesi senaryosunu agikca
kapsamamaktadir (Evans, 2009).

Ayrica, R2P normu gegerli olsa bile, Rusya Gliney Osetya niifusuna yonelik tehdidin
askeri miidahalesinin gerekliligini ya da hakliligin1 gerektirdigini yeterince agikliga
kavusturmamistir. BM'nin 2005 tarihli kararinda soykirim, savas suglari, etnik temizlik
ya da insanliga karsi suclar olmak iizere dort spesifik vahset sucu kategorisinin
tanimlanmasi,  Giircistan'in =~ Gliney Osetya'da bu  eylemleri  gergeklestirip
gerceklestirmedigi konusunda netlikten yoksundur. Rus askeri miidahalesinin ardindaki
temel amacin gercekten de sivilleri korumak olup olmadig1 da ayni1 derecede belirsizdir
(Evans, 2009). Sadece Giiney Osetya'da degil, Abhazya ve Giircistan'da da yaklasik
20,000 asker ve 100 tankin konuslandirilmasi, Karadeniz'deki Rus deniz ablukasi ve Gori,
Poti, Zugdidi bolgesi ve Tiflis'teki bir havacilik tesisine yapilan hava saldirilart ile
birlestiginde, gerekli goriilenin 6tesine gegmistir (Evans, 2009). Rusya'nin miidahalesi,
orantisiz gorlindiigii ve yalnizca niifusun fiziksel korunmasini saglamaya odaklanmadigi
icin gerekli kapsamin Gtesine gecmistir (Allison, 2009, 185).

Bir diger kritik nokta ise R2P normunun bir iilkeye vatandaslarini kendi toprak
sinirlarinin 6tesinde dogrudan koruma yetkisi vermemesidir. R2P girisiminin dnemli bir
savunucusunun da vurguladig: gibi, 'vatandaslarin korunmast' gerek¢esinin miidahaleler

i¢in kullanilmasi tarihsel olarak salt insani gerekgelerin Gtesine gegmistir (Allison, 2009,
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185). R2P kapsaminda askeri miidahale baglaminda, bu tiir eylemlerin yasal mesruiyet
icin BMGK onay1 gerektirdigini belirtmek ¢ok 6nemlidir - Rusya'nin Giiney Osetya'ya
ve daha sonra Giircistan'in diger bolgelerine asker konuslandirirken sahip olmadigi ¢ok
onemli bir yetkidir (Allison, 2009, 185). Rusya-Giircistan dérneginde, Rusya'nin Giivenlik
Konseyi'nden yetki almak i¢in ¢aba sarf etmemesi 6nemli bir gézlemdir. Bu durum,
devletlerin bagimsiz ya da kolektif olarak kiiresel normlari kendi sartlarina gore
yorumlamalari ve BMGK'dan gerekli onay1 almadan askeri eylemler baglatmalariyla ilgili
tehlikelerin ve belirsizliklerin altin1 ¢izmektedir (Evans, 2009).

Rusya'nin Giircistan'a miidahalesi, Soguk Savas sonrasi tek kutuplu bir diinya diizeninin
ortaya ¢ikmasi gibi gesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. ABD'nin ezici bir askeri,
ekonomik ve siyasi giice sahip oldugu ve denge i¢in ¢ok az alan biraktig1 yoniinde bir algi
bulunmaktadir. Putin'in Subat 2007'de Miinih Giivenlik Konferansi'nda yaptigr 6nemli
konusma bu goriisii 6rneklemektedir. ABD'yi elestiren Putin, uluslararasi hukukun
giderek daha fazla g6z ardi edildiginin altin1 ¢izerek, ABD'nin etkisini sinirlarin 6tesine
tagidigini, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve egitim politikalarin1 kiiresel olarak dayattigini
ileri  siirmiigtiir. Putin, ABD'nin kendisini diinyanin tek otoritesi olarak
konumlandirmasina ragmen, tek kutuplu modelin hem kabul edilemez hem de
glinlimiiziin ¢esitlilik arz eden kiiresel manzarasi i¢in pratik olmadigini savunmustur
(Fawn, 2012).

Kafkasya bolgesi ve buradaki catigmalar tarihsel olarak Bati i¢in yiiksek oncelige sahip
olmamistir. Hem ABD hem de AB, Moskova'nin hedeflerine ve askeri eylemlerine etkili
bir sekilde karsi koymak i¢in tutarli bir strateji olusturmakta zorlandi. Kosova'nin
bagimsizligimin  ABD ve Avrupa tarafindan taninmasi, Rusya'nin iki ayrilik¢i
cumhuriyetin bagimsizligin1 tanima eylemlerine bir dereceye kadar mesruiyet
kazandirarak, istemeden de olsa Giircistan krizine zemin hazirladi. Bati, Kosova'nin
benzersiz bir vaka oldugunu savunurken, Rusya bu emsalden faydalanarak bu olaylar
arasindaki farklar1 g6z ardi etmis ve Giircistan'n ayrilik¢r bolgelerini tanimasini
mesrulagtirmistir. Bunu yaparken Rusya, Kosova ile farkli bir senaryo iddialarina ragmen

Bati'y1 uluslararasi hukuku ¢ignemekle suglamistir (Mikhelidze, 2009).

81



3. BOLUM: UKRAYNA-RUSYA EKSENINDE KIRIM MESELESI

Ukrayna, AB, Rusya ve Tiirkiye tarafindan yonetilen Karadeniz bolgesinin genisleyen
topraklarinin ortasinda, stratejik ag¢idan ¢ok 6nemli bir konumda yer almaktadir. Tarih
boyunca Ukrayna, Litvanya Biiyiik Diikaligi, Osmanli imparatorlugu, Polonya-Litvanya
Birligi, Kirim Tatar Hanlig1 ve Moskova gibi bolgedeki 6nemli giiglerin rekabet ettigi bir
cografya olmustur. Kirrm Hanligi, 15. ylizyilda Altin Orda'dan ayrilmis ve daha
sonrasinda Osmanli imparatorlugu'nun vasal devleti haline gelmistir. Rus-Tiirk savaslar
sonucunda Kirim 1783 yilinda Rus Imparatorlugu’nun eline gegmis ve Kirim Tatar
niifusunun énemli bir kism1 Osmanl1 Imparatorluguna yerlesmis veya go¢ etmek zorunda
kalmistir. 1853-1856’daki Kirim Savasi, Rusya’nin Biiyiik Britanya, Fransa ve Osmanli
Imparatorlugu tarafindan yénetilen bir ittifaktan askeri yenilgiye ugramasina neden olsa
da yarimada Rus Imparatorluguna kalmistir (Katchanovski, 2015, 81).

1930’larda Sovyetlerin bdlgesel kalkinma politikasinin bir sonucu olarak biiyiik bir Slav
niifus akin1 meydana gelmis ve demografik degisimler bolgedeki etnik dengeyi kalici
olarak degistirmistir. Bolge, Kirim Tatarlarinin ana vatani olmasina ragmen, Rus
Imparatorlugu'nun giiciiniin sembolii haline gelmistir. Soguk Savasin sona ermesinin
ardindan Ukrayna bir yanda AB, diger yanda Rusya arasinda boliinmiis bir durumda
kalmis ve jeostratejik ¢ikarlarin odak noktasi haline gelmistir (Marxen, 2014). Kirim
meselesi, Ukrayna ile Rusya arasinda 6nemli bir gerilim kaynagi olmus ve Kirim'in Rusya
tarafindan 2014 yilinda ilhak edilmesi ve ardindan yasananlar, bolgenin sahip oldugu
jeopolitik dengeyi biiylik Olclide etkilemistir.

Kirim, Ukrayna'nin bir parcasiydir ancak 2014'te Rusya'nin askeri miidahalesiyle ve
ardindan yapilan tartigmali bir referandum sonucunda Rusya'ya katilmistir. Bu durum,
uluslararasi toplumda ve 6zellikle Bat1 {ilkeleri ile Rusya arasinda ciddi bir gerilime yol
acmustir. Bat1 {ilkeleri, Kirim'i ilhakin1 tanimayarak bu durumu uluslararasi hukuka
aykir olarak nitelendirmistir. Kirim meselesi, Ukrayna ile Rusya arasindaki iliskilerin
cokmesine ve iki lilke arasindaki jeopolitik ve diplomatik gerilimin artmasina neden
olmustur. Rusya'nin Kirim'1 ilhak etmesi, uluslararasi toplumda Rusya'ya kars1 ekonomik
yaptirimlarin ve politik izolasyonun uygulanmasina yol agmistir. Bu olaylar, Ukrayna'nin
toprak biitlinliiglinii ve egemenligini koruma miicadelesiyle baglantilidir ve Rusya ile
Ukrayna arasindaki iliskilerde derin bir krize yol agmistir. Kirim meselesi, uluslararasi

alanda biiyiik bir dikkat ve tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu baglamda
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Ukrayna’da yasanan kriz, Rusya’nin uluslararasi topluma ve uluslararasi hukuka yeniden
meydan okumasidir.

Ucgiincii béliimde ele alinacak konu, uluslararas1 hukuk baglaminda énemli bir tartisma
konusu olan Kirim Meselesi'dir. Bu boliimde, ozellikle Ukrayna-Rusya eksenindeki
Kirim'in durumu, uluslararasi hukuk ¢ergevesinde incelenecek ve analiz edilecektir. Giris
kisminda, Kirim'm tarihsel, kiiltlirel ve stratejik onemi ele alinacak ve bu bdlgenin
jeopolitik konumu agiklanacaktir. Ardindan, 2014 yilinda Kirim'in ilhak edilmesine yol
acan siire¢ ve bu siirecin uluslararas1 hukuktaki yansimalar1 ele alinacaktir. Rusya'nin
Kirim'a miidahalesi, bolge halkinin tercihleri, Ukrayna'nin egemenlik haklar1 ve
uluslararasi toplumun tepkileri gibi konular bu bdliimiin odak noktalart olacaktir.

Bu boliim, uluslararasi hukukun Kirim Meselesi'ne bakisini, egemenlik ilkesi, sinirlarin
dokunulmazligi, askeri miidahale yasagi ve uluslararast hukuktaki diger ilkelere
dayanarak analiz edecektir. Ayrica, BM Antlagsmasi ve uluslararasi anlagmalar gibi
belirleyici belgelerin Kirim'mn durumuna iliskin nasil yorumlanabilecegi tartisilacaktir.
Bu béliim ayn1 zamanda, uluslararast toplumun Kirim Meselesi'ne yonelik tepkilerini,
uluslararas: iligkilerdeki etkilerini ve bu olaym bolgesel istikrar ve giivenlige olan
etkilerini de ele alacaktir. Kirirm'im ilhaki ve sonrasindaki gelismelerin uluslararasi
hukukun evrensel ilkeleriyle uyumlu olup olmadigi, bu béliimde derinlemesine

incelenecektir.
3.1. Soguk Savas Donemi Kirim

Karadeniz’in kuzeyinde bir yarimada olan Kirim’1in bagkenti Simferopol (Akmescit) olup,
yizolglimii yaklasik olarak 26,100 km?dir. Kirim, tarth boyunca egemenlik
miicadelelerinin odak noktasi olmustur. Fatih Sultan Mehmet doneminde Osmanli
Imparatorlugu tarafindan ilhak edilmesinin ardindan, 1769-1774 Osmanli-Rus Savasi'nin
ardindan Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile Kirim'daki Osmanli otoritesi sona ermistir.
Carice 2. Katerina 1762 yilinda iktidara gelince Kirim’in isgali konusunda kararli bir
tutum sergilemistir. 2. Katerina, Kirim’1 sorun olmadan topraklarina katabilmek amaciyla
dis politikadaki gelismelerin uygun bir hal almasimi beklerken, bir taraftan da bunun
gerceklesmesi i¢in bazi faaliyetlerde bulunmustur. Bu ¢ergcevede 1772 yilinda Avusturya
ile Rusya arasinda yapilan Osmanli Devletini paylasma mutabakatina nihai bir sekil

vermek amaciyla 2. Katerina ve 2. Joseph’in 1780 yilinda Mogile’de karsilagsmalari

83



olmustur. Ittifak yapilmasina iliskin teklifin Avusturya tarafindan yapilmasimin ardindan
iki devlet arasinda Osmanli Devletine birlikte saldirma ve topraklarint kendi aralarinda
paylasma konusunda anlagsma saglanmistir (Aslan, 2014). 1783 yilina gelindiginde ise
Rus Carigesi 2. Katerina'nin karariyla Kirim isgal edilmis ve Rus Carligi'na baglanmaistir.
II. Katerina’nin Osmanli Devleti’nin elinden planl bir sekilde zamana yayarak isgal ettigi
Kirim’1 yaklasik 6.000 km yol kat ederek 1787 yilinda bir seyahat gergeklestirmistir.
Carigce Kirim’1 ziyaret ederken daha once Rusya i¢ine yaptig1 gezide oldugu gibi Fransa,
Ingiltere ve Avusturya devletlerinin elgilerini de beraberinde gotiiriirken geziye Imparator
I1. Joseph de katilmistir (Aydin. 2023). Bu durum Kirim ve Karadeniz kiyilari ile ilgili
olarak amaclar1 hakkinda ipucu vermektedir. Ayrica, Kirim’in Rus Carligi’na, bolgeye
Rus gociinii tesvik etme ¢abalar1 ve Kirim't Rus alanina asimile etmeye yonelik kasitl bir
strateji ile karakterize edilen Kirim'daki Rus idari kontroliiniin baglangicina isaret
ediyordu (Ozarslan, 2014, 99). Bu siire¢, Kirim'in tarihi ve siyasi baglaminda énemli bir
doniim noktasi olarak kabul edilir ve Rusya'nin Kirim iizerindeki kontroliiniin baglangici
olarak gortiliir.

19. yiizyilin ortalarina gelindiginde Kiiciik Kirim Tatar Kasabas1 Akmescit biiyiik 6l¢iide
genisletilmis ve kuzeyden Rus yoneticilerin yavas yavas yarimadadaki Tatar
topraklarinin Rus soylularina devredilmesini yonlendirdigi, Simferopol’iin imparatorluk
idari merkezine doniismiistiir. Yavas yavas, Rus soylularina ve yoneticilere Kirim Tatar
topraklar1 devredilmis ve bolgedeki Rus etkisi artmigtir. Rus Imparatorlugu'nun
yonetimsel, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerinin merkezi olarak iglev gormiis ve Kirim'm
genel politikalart bu sehir lizerinden sekillendirilmistir. Bu siire¢, Kirim'in siyasi ve
toplumsal yapisinda 6nemli bir degisimi isaret ederken, bolgedeki demografik ve kiiltiirel
dinamiklerde de degisikliklere neden olmustur. 1783 yilinda Rus egemenliginin
baslangicinda, Tatarlar Kirim niifusunun yiizde 90’11 olusturuyorken, bu oran 1854°te
yiizde 60’a ve 1897’de yiizde 34’e diismiistiir (Magocsi, 1996). Ozellikle 19. yiizyil
boyunca, Kirim'da Kirim Tatarlarinin niifus oraninin azalmasi, bolgedeki demografik
yapmin degistigini ve farkli etnik gruplarin yerlesimlerinde artis oldugunu
gostermektedir.

20. yiizy1l ise bolgede, degisen hiikiimetler ve rakip siyasi ve etnik gruplar arasindaki
silahl1 catigmalarla ge¢cmistir. 1917 yilinda Rusya’da gerceklesen Bolsevik ihtilali sonrasi

Kirim’da Kirim Tatar Ozerk Cumhuriyeti kurulmak istenmisse de basarili olunamamistir.
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1920’de komiinistlerin Rusya’da hakimiyetlerini pekistirmesinin ardindan hiikiimeti
Tatarlar1 igermeyen bir sekilde olusturmuslardir (Wydra, 2004, 112). Kirim Tatarlar1 da
bu dénemde, SSCB'nin politikalar1 ve yonetimi altinda baski géren gruplardan biriydi.
1920'lerde ve sonrasinda, Kirim Tatarlari'nin kiiltiirel haklar1 kisitlanmis, bazilar1 stirgline
gonderilmis ve bu durum Kirim Tatarlarinin topraklarindan ayrilmasina ve siirgiin
edilmesine neden olmustur. 1921°de Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Sovyet
Rusya’da, Kirim Tatar 6zerkligi ve daha sonra SSCB’de Rus Cumhuriyetinin bir pargasi
olarak kurulmustur. 1922’de Kirim, SSCB’ye dahil olmus ve bunun tek istisnasi olan
1941 yazinin sonundan 1944 baharina kadar olan donem disinda Aralik 1991°de dagilana
kadar SSCB’de kalmistir (Katchanovski, 2015, 81). 1944'te Stalin, Kirim Tatarlarini
toplu cezalandirma gerekgesiyle tiim etnik grubu Nazi Almanyasi ile igbirligi yapmakla
suglamistir. Sovyet hiikiimeti ayn1 yil i¢inde tiim Kirim Tatar niifusunu ve diger kiigiik
etnik azinliklar1 Orta Asya'ya siirglin etmis ve Kirim'in resmi 6zerkligini sonlandirarak
oblast statlisiine doniistiiriilmistiir. Bolgeye Rusya’dan ve Ukrayna’dan ¢ok sayida
gdcmen yerlestirilmistir (Katchanovski, 2015, 81).

1954 yilinda SSCB'de, Ukrayna ve Rusya'nin birlesmesinin 300. y1ldoniimiinii kutlama
amaciyla bir dizi etkinlik diizenlenmisti. Bu siirecte, SSCB'nin Kirim Bagkanligi
tarafindan alinan bir kararla, Kirim Oblasti'min (bdlgesinin) Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyetinden Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyetime devredildigi
duyurulmustur. Ancak, bu devir karari, SSCB'nin o donemdeki anayasasini ihlal ettigi
goriisiine yol agmistir. Ozellikle, bu tiir sinir degisikliklerinin ancak resmi anlasmalarla
gerceklestirilebilecegini belirten Stalin Anayasasi'nin 14. ve 18. maddelerine agikca
aykiri oldugu ifade edilmistir. Bu tiir sinir degisiklikleri i¢in o donemde anayasal olarak
resmi bir prosediiriin izlenmesi gerekiyordu ve bu prosediir, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri arasinda anlagma yapilmasini1 6ngdriiyordu. SSCB Yiiksek Sovyeti, boyle
bir anlagsmay1 yalnizca federal bir yasa ve ardindan anayasa degisikligiyle onaylayarak
kabul edebilirdi. Kirim 6rneginde ise iki parlamentoda bdyle bir meclis prosediirii
baslatilmamis ve usuliine uygun olarak yiiriitilmemis, ilgili meclis oturumlari
yapilmamis ve hi¢bir anlagsma kabul edilip imzalanmadundan Kirim’in Ukrayna’ya devri
Sovyet terimleriyle bile yasadisiydi, anayasaya aykirtydi ve agikga gayrimesruydu
(Bebler, 2015). Ortak ekonomik ve bdlgesel yakinlik kriterleri temelinde transfer
gerceklestirilmistir. Bu kararda Kirim Oblasti ile Ukrayna arasindaki yakin ekonomik ve
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kiiltiirel baglar etkili olmustur. Yarimadanin niifusu, savag doneminde gergeklesen
stirglinlerin etkisiyle 6nemli 6l¢iide azalmis ve yavasca Ruslar, Ukrayna disindan gelen

Ruslar ve daha az 6l¢iide Ukraynalilar ile yeniden doldurulmustur (Marples, 1995, 272).
3.2. Soguk Savas Sonrasi1 Kirim’1n Statiisii

SSCB’nin dagilmasi, sinifsiz toplumun tiim {iyeleri arasindaki sosyalist kardesligin
iistesinden geldigini varsaydigi etnik milliyet¢iligi yeniden harekete gegirmistir. SSCB
topraklarinin her yerinde ortaya c¢ikan milliyetcilik hareketleri, bir yanda 6zerklik
talepleriyle, diger yanda daha genis kapsamli kendi kaderini tayin etme talebiyle
baglantili oldugundan farkli yogunluk ve amagclara sahip olmustur (Hilpold, 2015).
SSCB'nin eski cumhuriyetlerindeki farkli etnik gruplar arasindaki iliskiler yeniden
sekillenmis ve bazi bolgeler bagimsizlik veya daha fazla 6zerklik talepleriyle dikkat
¢ekmistir. Bu durum, Sovyet sonrasi donemin 6nemli bir 6zelligi olmustur ve farkli etnik
gruplarin ve bolgelerin kendi kimliklerini ve geleceklerini yeniden degerlendirdigi bir
siireci baslatmistir.

Mikhail Gorbagov’un liberallestirilmis glastnost (agiklik) ve prestroyka (yeniden
yapilanma) politikalar1 altinda, azaltilmis sansiir, Ukrayna’nin yurtdisindaki Ukrayna
diasporasiyla yeniden baglanti kurabilmesi ve muhalif siyasi materyallerin
yayinlanabilmesi anlamini tagimaktaydi. Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya’da
Sovyet sisteminin ¢okmesinden kisa bir siire sonra, 16 Temmuz 1990°da SSCB’den
bagimsizligini ilan etmis ve bir yil sonra da 24 Agustos 1991'de tam bagimsizlik ilan
etmistir (Cosgrove, 2020). Sekil 2’de goriilecegi gibi Ukraynamin bagimsizligim

kazandig1 1991'den bu yana, iilke genelinde genellikle sabit sinirlara sahip olmustur.

86



R BELARUS
{ Prvbve \
( e / i RUSSHA
= { Chemihiv .
(D) AN ae L
POLAND \ Chomobyl*" .
¢ JLutsk (abandoned) T Ye
LKYIV A
Zh * . 0, 30
Lviv ytomyr, Kharkiv 2
C4 . .
P : & LPoltava S,
T 9, o~ . @ Sy D,
SLOV. % e, Vinnytsia, Cherkasy 0’//(', pirTY e,
eUzhhorod ‘?/Z/ (f P ";’,/r»// /4)(,/ %y . A
Chernivtsi - /}/////\‘ /./{7,/ U K RAI N E < i Luhansk -
HUNG. " /éo ‘ Y N Epron JDonetsk
Hor Howala c ; @ 1,Zaporizhzhia \
2,061 m (6762 1) Z MOLDOVA 00\
2 Mariupol, >
S /J,,/ ‘.Mykolaiv : ,
zw (’4 Yuzhpe; " >
Dy, 6 = Kherson o ; C
ROMANIA + yOdesa ey D Sea of Azoy } RUSSIA
Crimeld™\
4 £ J (Russian N e
pu R WY < occupied) -La
.“"Qf”.{f’[/(’ S £ : ‘ Simferopol
BRI Sevasopol, K
5 =y 5 Black Sea Yalta

Harita 2: Biiyiik Sehirlerin yani sira Cevre Ulkelerin Baz1 Kisimlarini ve Karadeniz'i
Gosteren Ukrayna Haritasi.

Kaynak: Cia, The World Factbook. “Ukrania”. https://www.cia.gov/the-
worldfactbook/countries/ukraine/map E.T. 15/10/2023

1991’e kadar Rus toplulugu, Kirim’da sadece Tatarlar agisindan degil, Ukraynalilar
acisindan da hakim bir konuma sahipken, SSCB’nin bdliinmesi onlar1 Ukrayna’da
aziliga indirme riskiyle kars1 karsiya birakmis ve gii¢lii bir 6zerklik i¢in savagmak i¢in
motive etmistir (Hilpold, 2015, 243). Subat 1991°de tiim Ukrayna’da yapilan
referandumun ardindan Kirim oblasti, bu kez Ukrayna i¢inde olmak iizere tekrar 6zerk
bir cumhuriyet statiisiine yiikseltilmistir (Bebler, 2015, 38).

1991 yilinda kurulan Kirim Cumbhuriyeti Hareketi (RDK) basindan beri Ukrayna’nin
bagimsizligina ve Ukrayna’nin SSCB ile olan baglarinin kesilmesine karsi olmustur.
Liderleri, Ocak 1991'deki referandumda 6zerk bir Kirim Cumbhuriyeti'nin yeniden
kurulmasin1 destekleyerek, yarimada iizerinde etkin olabilmesi i¢in 1954 Yasasi ile
Kirim"1 Ukrayna'ya devreden mevzuatin iptal edilmesi gerektigini savunmuslardir. Zira
1954'teki devir karar1, Kirim't Ukrayna'ya devretmis ancak bu durum, Kirim'in 6zerk bir
cumhuriyet olarak statiislinii eski haline getirmemistir. Dolayistyla, Kirirm Cumhuriyeti

Hareketi, Kirnm'in 6zerkligini ve bagimsizligini eski statiisiine geri dondiirme ¢abasi
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icindeydi. Boylece, SSCB’nin varlifinda bile, RDK, hem kanunun iptali, hem de
Gorbagov rejimi tarafindan hazirlanmakta olan yeni Birlik Anlasmasinin katilimcist
olmus ve SSCB’ye bagli olarak yarimadada referanduma yonelik dilek¢e vermek igin bir
girisim grubu kurmustur. RDK lideri Meshkov, 1 Aralik 1991°de bagimsizlik yanlilarinin
kayda deger zaferinden sonra bile bunu gergeklestirmeye yonelik adimlar atmistir
(Marples, 1995, 274).

Bu sirada 1989'da yayinlanan Yiiksek Sovyet Deklarasyonu sonucunda, yasal olarak
Kirim'a donme hakki elde eden Tatarlarin geri doniisii hizla gerceklesmemistir. Bu
deklarasyon, Kirim Tatarlarinin anavatanlarma geri donme hakkini taniyan énemli bir
adimdi, ancak pratikte geri doniis siireci oldukg¢a karmagsik ve zaman alici olmustur. Kirim
Tatarlarinin geri doniisli, Ukrayna'nin resmi politikast dogrultusunda desteklenmis
olmasina ragmen, gercek hayatta bazi zorluklarla karsilagilmistir. Geri déonen Kirim
Tatarlari, Kirim toplumuna uyum saglamakta zorlanmis ve yerlesik niifusla bazi
catismalar yasamiglardir. Bu durum, geri donen Kirim Tatarlarinin tekrar topluma
entegrasyonu ve yerel toplumla uyumlu bir yasam kurmalar1 agisindan bazi sorunlari
beraberinde getirmistir. Ozellikle, 1991'deki referandumda Kirim Tatarlarinin boykot
etmesi, Ozerk statilyii Rus oOzerkligi altinda gordiikleri i¢in kabul etmemeleri gibi
faktorler, Kirim Tatarlarinin siyasi tercihlerini etkilemistir. Bununla birlikte, Ukrayna'nin
cifte vatandasliga izin vermemesi, Ozbekistan'dan dénen bireylerin yabanci vatandaslik
durumlarini kanitlamak zorunda kalmalarina yol agmistir. Bu durum da geri donen Kirim
Tatarlar1 i¢in bazi hukuki ve kimlik sorunlarina yol agmistir. Her ne kadar Tatarlar
ayrilik¢1 hareketlere karsi ¢ikan miittefikler olarak goriildiigii i¢in Kiev ile 1yi iliski i¢inde
olsalar da radikal saldirilara ve silahli saldirilara maruz kalarak kotii ekonomik kosullarda
yasamis ve Ozbek vatandashgindan vazgegmek zor ve maliyetli bir siire¢ oldugundan,
bir¢ok kisi Ukrayna vatandaslhigindan ve buna bagl haklardan dislanmistir (Wydra, 2004,
120-121).

Kirim, 1992 yilinda bagimsizlik konusunda farkli bir yol izlemistir. Kirirm Yiiksek
Sovyeti, 26 Subat 1992'de Ukrayna makamlarinin onaymi almadan resmi adin1 Kirim
Cumhuriyeti olarak degistirmis ve 5 Mayis 1992'de bagimsizligimi ilan ederek ilk
anayasasini kabul etmistir. Ukrayna Parlamentosu, bagimsizlik ilaninin geri alinmasi i¢in
buna bir ultimatomla karsilik vermistir. Ayn1 zamanda, Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti'nin

Statiisiine Dair Yasa ile Ukrayna Cumhurbaskaninin Kirim'daki Temsilcisi Yasasi'nin
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yeniden gozden gecirilmesi talep edilmistir. 30 Haziran’da Ukrayna Parlamentosu,
Kirim’a yonelik genis kapsamli 6zerk haklari onaylamistir (Wydra, 2004, 117).

Kirm Parlamentosu, Eyliil 1992'de "Kirim Ozerk Cumhuriyeti'nin Yasanmas1 Hakkinda"
yasasini ¢ikarmistir. Bu yasa ile ilgili olarak, Kirim'in bayragi, renkleri Rus bayragiyla
benzerlik gostermis ve yarimadada ¢ifte vatandaslik konusu tartigmalar1 baslatmistir.
Ayrica, Kirim Parlamentosu, Ukrayna vatandasliginin Kirim vatandaslari i¢in zorunlu
olmamas1 gerektigi ve Rus dilinin Kirim Ozerk Cumhuriyeti'nin resmi devlet dili olmas1
gerektigi goriisiinii benimsemistir. Bu adimlar, Kirim'im 6zerklik ve kimlik konularinda
kendi yolunu ¢izme arayisini yansitmistir. Temmuz 1993 yilinda ise Rusya Parlamentosu
Sivastopol’iin her zaman Rusya Federasyonu topraklarinin bir parcasi olacagini belirten
aciklamasint Ukrayna, devletin toprak biitiinliigline yonelik bir saldir1 olarak
degerlendirirken, Kirim ise memnuniyetle karsilamistir (Wydra, 2004, 117).

1994 yilinda Kirim, Kirim Devlet Baskanligini kurdugunda, Kiev ve Simferopol
arasindaki ihtilaf doruk noktasina ulagsmistir. 1994 yilinda, RDK lideri Rus yanlis1 Yuriy
Meshkov’un Ocak se¢imlerinde Kirim cumhurbaskani olarak se¢ilmesinin ardindan
yarimada daha fazla gerilime sahne olmustur. Yuriy Meshkov 1994'te Kirim'daki ilk ve
tek bagimsiz bagkanlik se¢imini %73 oyla kazandiginda Kirim halkinin ruhen Rusya'nin
bir parcasi oldugunu ve Oyle kalacagini demistir. Sonraki birkag yil iginde Ukraynali
denizciler Kirim'daki bir dizi deniz tesisini ele ge¢irmis, Kirim'daki Rus yanlis1 siyasi
liderleri tahliye etmis ve 17 Mart 1995'te kisa omiirlii bagimsiz Kirim'a son vermistir
(CTID, 2014). Se¢imden sonra Ukrayna se¢imlerinin yapilacagi 27 Mart’ta yarimadanin
bagimsizlik referandumu yapacagini ve Kirim’in, Ukrayna ile Rusya arasinda bir koprii
gorevi gorecegini duyurulmustur. Referandum 10 Mart’ta Meshkov tarafindan tekrar
duyurulmasina ragmen hi¢ yapilmamistir. Ukrayna Bagkani Kravchuk resmi olarak
referandumu iptal ederken, Ukrayna Disisleri Bakanlig: yerel televizyonda Kirim halkina
referanduma katilarak i¢ ¢atismaya yol agmama cagrisinda bulunmustur. Meshkov ve
destekgileri, Ukrayna'nin yarimadaya kars1 giic kullanma tehdidinde bulundugunu iddia
etmistir. Rusya ile herhangi bir miidahale anlagmasi olmadigindan ve Tatarlarin devam
eden muhalefeti nedeniyle (hatta Ukrayna’nin toprak biitiinliigii adina ABD’den gelen
baskiyla) Meshkov rejimi kararindan geri adim atmistir (Marples, 1995, 284).

Ukrayna parlamentosu 17 Mart 1995'te Kirim'in anayasasini1 feshetmis, Devlet Bagkani

Yuriy Meskov'u gorevden almis, makamini lagvetmis ve Baskan, devlet karsiti
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faaliyetlerde bulunmakla ve Kirim'in Ukrayna'dan kopmasini1 ve Rusya Federasyonu ile
biitiinlesmesini tesvik etmekle suglanmistir (Bebler, 2015, 39). Kasim 1995'te Kirim
Parlamentosu, yeni bir anayasa kabul etmis ve Kirim'in Ukrayna'nin bir parcasi oldugunu,
Sivastopol'un ise Kirim'in bir bolgesi olarak kabul edildigini ilan etmistir. Ancak Kirim
Tatarlari, Kirim’1n idari ve yasama organlarinda temsil edilmelerini garanti eden higbir
hiikiim igermedigi i¢in bu anayasaya karsi ¢cikmistir (Wydra, 2004, 120).

1996 sonrasi ise gerilimler azalmis ve Haziran 1996’daki Ukrayna Anayasasi yasal
durumun netlesmesine katkida bulunmustur. Yeni Ukrayna Anayasasi, Kiev ve
Sivastopol arasindaki iligkiler agisindan biiyiik 6nem arz etmekteydi. Bu Anayasa,
Ukrayna’nin toprak yapisina ve Ukrayna’daki Kirim makamlarinin yetkilerine iliskin
hiikiimler icermekteydi ve 1998’de Ukrayna Yiiksek Surasi (Rada) tarafindan kabul
edilen Kirim Anayasast i¢in de 6nemli bir temel olmustur. Ancak, bu Anayasa'nin
Kirim'm statiistine ve Kirim'daki yerel yonetimlerin yetkilerine 6zel olarak odaklandigi
sOylenemez. S6z konusu Ukrayna Anayasasinin 9. bolimiinde Ukrayna’nin toprak yapist
ele alinirken 132. maddede toprak biitiinliigli vurgulanmistir. 10. boliim ise Kirim ve
Ukrayna arasindaki iliskileri igcermekteydi. Anayasanin 134. maddesinde Kirim,
Ukrayna’nin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlanirken, yetkisine atfedilen konularda
Ukrayna Anayasasi ile belirlenen yetki sinirlari i¢inde karar verecegi (CCU, 28 Haziran
1996), Kirim Ozerk Cumhuriyetinin, Kirim Parlamentosu tarafindan kabul edilen ve
Ukrayna Parlamentosu tarafindan onaylanmasi1 gereken kendi anayasasina sahip olacag,
Kirim’in normatif eylemleri ve Bakanlar Kurulu kararlarinin, Ukrayna yasalarina aykiri
olamayacag hiikiimlerini icermekteydi (Wydra, 2004, 124).

Kirim'in 6zerkligi, tam anlamiyla bagimsiz bir 6zerklik olarak nitelendirilemez. Kirim
Ozerk Cumhuriyeti, Ukrayna'nin genel anayasal yapisina bagl olmakla birlikte kendi
anayasal belgesine sahiptir. Ancak, Ukrayna'nin normatif eylemleri, Kirim'in 6zerkligi
izerinde iistiin bir konuma sahip olarak kabul edilebilir. Kirim'in 6zerkligi, diger Ukrayna
bolgelerinden daha genis bir dzerklik veya ayricalik saglamaz. Pratikte, Kirrm Ozerk
Cumbhuriyeti'nin 6zerkligi, Ukrayna'nin diger bolgeleriyle benzer seviyede veya belirli
alanlarda benzer diizeyde 6zerklik haklarina sahip olabilir. Uygulamada, her bir normatif
eylem Ukrayna makamlar tarafindan iptal edilebilir ve Kirim’in Ukrayna Anayasa
Mahkemesi’'ne itiraz etme hakki bulunmamaktadir. Kirim Anayasasi, Kirim yasalarini

Ukrayna yasalarn tarafindan gecersiz kilinmaktan koruyamaz; Ukrayna Anayasasi, daha
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genel bir ¢erceve sunarak ayrintili bir 6zerklik kavrami yerine temel prensipleri belirtir
(Wydra, 2004, 129).

Kirim’in siyasi manzarasi, her partinin tim Ukrayna partisi olarak kaydedilmesi
gerektigini belirterek bolgeci parti gelisimi kisitlamak i¢in tasarlanan 1996 Ukrayna
Anayasasi tarafindan yeniden sekillendirilmistir. Aslinda 1996 Ukrayna Anayasasi'nin
amaci, bolgesel partilerin gelisimini kisitlamak degildi. Anayasa, iilkenin birligini ve
toplumsal biitiinliiglinii korumay1 hedefleyen genel ilkeleri igeriyordu. Ancak, bolgesel
partilerin ulusal ¢apta etkili olmalarin1 engellemek gibi bir amaci yoktu. 1998 Kirim
se¢imleri, ayrilik¢1 hareketin basarisizliginin nihai teyidi olarak kabul edilebilir. Ukrayna
Komiinist Partisinin Kirim subesi, Kirim Yiiksek Sovyet’inin dizginlerini devralmis ve
Kirim’daki iki ana iktidar koltugunu ayrilik¢1 partilerin ulagamayacagi bir yere
getirmistir. Son olarak, 21 Ekim 1998'de Kirim Yiiksek Sovyeti, genis bir ¢cogunlukla
1991'den beri besinci Kirim anayasasini kabul etmistir. Onceki taslaklardan fark: ise
Kirim devleti veya vatandaglik haklarindan s6z edilmemesi olmustur. Ayrica bu taslakta
Ukraynaca Kirim’in devlet dili olarak kabul edilmistir. Ancak 1990’11 yillarin kurumsal
catigmasinin ¢oziilmesine ragmen Moskova’nin Rus pasaportlarini Kirim’daki Ukrayna
vatandaglarina dagitarak gerilimi arttirmaya devam etmesi nedeniyle Kirim ayrilikci
potansiyel bir tehdit olmayi siirdiirmiistiir. Bu eylem, Kirim'da Rusya'nin etkisinin arttig1
ve bolgedeki siyasi gerilimi artirdigi seklinde algilanmistir. Bu durum, Kirim'da
bagimsizlik veya ayrilik¢1 hareketlerin tamamen sona ermedigini, 6zellikle Rusya'nin
bolgedeki etkisine ve destegine bagli olarak potansiyel bir tehdit olarak kaldigim
gostermektedir. Kirim'daki siyasi durum ve uluslararas: iligkiler, o donemde ve

sonrasinda da karmasik ve hassas bir konu olmaya devam etmistir.
3.3. Turuncu Devrim ve Ukrayna

Ukrayna'nin siyasi manzarasi 1990'lardan beri istikrarli bir yap1 géstermemistir. Siyasi
partiler veya bloklar, iilkenin siyasi arenasinda tam anlamiyla hakim olamamistir. Genel
olarak, sol kanat, liberal merkez ve milliyet¢i-muhafazakar sag olmak iizere {i¢ ana
gruptan olusan siyasi yelpaze, parcali bir yap1 sergilemistir. Bu yapida 1990'larda sol
kanadin, 2000'lerde ise liberal merkezin ve kismen de milliyet¢ci-muhafazakar sagin
goreceli olarak etkili oldugu goriilmiistiir (Derman — Ongarova, 2014, 13). 1990 ile 2014

yillart arasinda Ukrayna yedi genel se¢ime sahne olmus ve higbiri tek bir partinin
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hiikiimet kurmak i¢in gerekli ¢ogunlugu elde etmesiyle sonuglanmamistir. Bu senaryo
koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina yol agmistir. Bagimsizlik sonrasi ilk 16 yilda 15
farkli hiikiimet ve takip eden 23 yilda toplam 18 hiikiimet gibi sasirtici bir istatistik,
tilkedeki siyasi istikrarsizligin siirekliliginin agik bir gostergesidir (Derman — Ongarova,
2014, 13).

Ukrayna’nin SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligini kazanmasindan sonra 1991-1994
yillarinda ilk cumhurbaskan1 Leonid Kravguk ve ardindan 1994-2004 yillar1 arasinda
cumhurbagkanligina secilen Leonid Kugma Rusya’ya yakin bir politika izlemistir.
Ozellikle Kugma déneminde, Ukrayna'nin Rusya'yla yakin iliskiler gelistirmesi ve ikili
isbirligini 6nemsemesi dikkat cekicidir. Rusya'nin Soguk Savas sonrast1 donemde
ekonomik ve politik olarak zay1f bir konumda olmasi, Ukrayna ile iliskilerinde dogrudan
ciddi krizlere neden olmamis olabilir. Ancak, bu donemde Ukrayna'nin Rusya'ya yakin
politikalart, i¢ siyasi tartismalara, dis politika yonelimlerinde ¢atismalara ve uluslararasi
iligkilerdeki belirli gerilimlere yol agmis olabilir. Kugma’nin cumhurbagkanliginin son
donemlerinde Bat1 ile Ukrayna arasindaki iliskilerde yakinlasma baslamas1 bolgedeki
secim sonuglarini etkileyerek Rusya'nin endise duymasina neden oldu (Gafarli, 2015,
144).

Kasim 2000'de Ku¢ma'nin ofisinde gizlice kaydedilen kasetler, gazeteci Gongadze'nin
oldiiriilmesiyle baslayan ve Baskan Ku¢ma'nin biiyiik ¢apli yolsuzluk, yasadisi silah
anlagmalar1 ve diger suglarla iligkilendirildigi iddialariyla ilgili krizi derinlestirdi (Zon,
2005, 377). "Kugmasiz Ukrayna" sloganiyla baslayan kitlesel protestolar, belirli bir
sayida (30.000-50.000 aras1) gostericiyi harekete gecirmis olsa da, Kugma'nin prestiji ve
halk nezdindeki itibart ciddi sekilde azalmistir. Kugma'min Bati'daki sayginligi,
Makedonya ile silah ambargosunu ihlal ettigi iddialar1 ve bunu inkar etmesi, ayn
zamanda iddialara gore Kolguga radar sistemlerini Irak''n Saddam Hiiseyin'ine teslim
etmesi gibi olaylar iizerine daha da azalmistir. Bagkan Kug¢ma ikinci déneminde
uluslararas1 alanda giderek daha fazla izole olmus ve kendi {ilkesinde sevilmez bir imaja
biirlinmiistlir. Ancak, bu durumun siyasi istikrarsizliga doniismemesi dikkate degerdir.
Kug¢ma, ABD’yi desteklemek i¢in Irak’a asker gondermeye karar verdiginde uluslararasi
izolasyon nispeten kirilmistir (Zon, 2005, 377).

Ukrayna siyasi ortaminda siyasi muhalefetin zayifligt ve gercek siyasi partilerin

neredeyse var olmamasi, uzun siiredir bir sorun olmustur. Muhalefet, genellikle boliinmiis
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ve giiclii politik figiirlerin veya siyasi partilerin eksikligi nedeniyle zayif kalmigtir.
Ayrica, iktidardaki yetkililerin muhalefeti bastirmak i¢in ¢esitli yontemlere basvurmasi
da muhalefetin etkisini azaltmistir. Ozellikle "Kugma Gate" skandalinin zirvesinde bile,
muhalefetin, Kugma'ya kars1 halk destegi olmamasina ragmen onu devirmekte basarisiz
oldugu gozlemlenmistir. Ancak bu durum 2004 yilinda muhalefetin cumhurbaskanlig
secim kampanyasinda birlesip Yus¢enkoyu desteklemeye karar vermesiyle degismistir
(Zon, 2005, 381).

"Turuncu Devrim", 2004 yilinda Ukrayna'da meydana gelen bir dizi siyasi olay ve
protestay1 ifade eder. Bu olaylar, o donemde eski komiinist diinyasinda yasanan bir dizi
diizensiz yonetici degisikliginden biri olarak one ¢ikmistir. Ukrayna, eski bir Sovyet
cumhuriyetidir ve Bagimsiz Devletler Toplulugu'na (BDT) tiye olmustur. Bu nedenle,
AB’ye ve hatta NATO'ya iiyelik siirecine dogru adimlar atmak isteyen bir iilke olmasi,
jeopolitik anlamda biiyiik 6nem tagimaktadir. Turuncu Devrim, Ukrayna'nin siyasi
manzarasinda komiinist yonetimin sona ermesinden sonra yasanan en karmasik siyasi
degisimlerden biri olarak nitelendirilebilir. Bu devrim, siyasi istikrarsizlik, secimlerde
hile iddialar1 ve halkin siyasi talepleri gibi bir dizi faktoriin etkisiyle meydana gelmistir.
Bu olaylar, cumhurbagkanligi secimlerinin ilk turunun Ekim 2004'1n sonunda
gerceklestigi ve ikinci turda Kremlin dostu aday Viktor Yanukovi¢'in zafer kazandigi 21
Kasim'a kadar devam etmistir. Ancak kisa bir siire sonra, sonuglarin acikca tahrif
edilmesine kars1 yaygin devam eden gosteriler baglamis ve 26 Aralik’ta ikinci tur
oylamanin tekrarlanmasina karar verilmistir. Daha sonra, Ocak aymin baslarinda, Bati
yanlis1 rakibi Viktor Yusgenko oylarin %52'sini alarak zafer ilan etti ve 23 Ocak 2005'te
Ukrayna'nin yeni cumhurbaskani olarak gorevine bagladi (White — McAllister, 2009). Bu
siireg, Ukrayna siyasi tarihinde énemli bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Halkin
biiyiik 6lgekli protestolari ve secimlerin yeniden yapilmasi, demokrasiye olan talepleri ve
halkin iradesinin saygi gérmesi i¢in bir 6rnek teskil etmistir. Yus¢enko'nun zaferi, iilkenin
daha Bat1 yanlis1 bir politika izleme istegini de yansitmis ve bu siire¢, Ukrayna'nin i¢ ve
dis politikasinda 6nemli degisikliklere yol agmustir.

Bati ve Ukrayna medyasi, 2004 yil1 cumhurbagkanligi se¢imlerini ve buna bagl kitlesel
protesto eylemlerini, Viktor Yuscenko ve destekgileri tarafindan kullanilan turuncu
rengin sembolize ettigi bir hareketle "Turuncu Devrim" olarak adlandirmistir. Bu devrim,

demokratik ve Bat1 yanlisi bir degisim siireci olarak degerlendirilmis ve Giircistan'daki
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"Gul Devrimi" ve Kirgizistan'daki "Lale Devrimi" gibi devrim dalgasinin bir parcasi
olarak goriilmiistiir (Katchanovski, 2008, 355). Bu devrimler bir dizi ortak ozellikle
baglantili durumdadir ve her birinin arkasindaki itici giig, akilci sloganlar, semboller veya
logolar kullanan bir genglik protesto hareketidir. Ukrayna’da hem hareket hem de slogan
“Pora”yd1 (“zamani geldi”’) ve buna turuncu esarp sembolii eslik etmistir (Herd, 2005).
Rusya'da, bu devrim, Sovyet sonrasi komsulukta Rusya'nin zayiflayan etkisinin
gostergeleri olarak goriilmiistiir. Etkili bir siyasi teknoloji uzmani, dis politika uzmani ve
Birlesik Rusya partisinden eski Devlet Dumasi milletvekili Sergei Markov'a gore,
Turuncu Devrim'in, Ukrayna'da faaliyet gosteren uluslararasi sivil toplum kuruluslari ve
Bat1 destekli Ukraynali kuruluslar tarafindan kigkirtildig: ifade edilmektedir (White —
McAllister, 2009, 228). Dolayistyla bu devrimler, Rusya tarafindan Avrupalilarin Bati
yanlisi liderleri Rusya’nin yasal etki alanina yerlestirmesi ve iktidar1 yansitma yetenegine
dogrudan bir tehdit olarak goriilmiistiir (Becker vd., 2016).

Turuncu Devrim'in ardindan Ukrayna'da yasanan siyasi gelismelerin analizi, iilkenin
demokratiklesmesinin devrimeci bir doniisiim degil, daha ¢ok siyasi kurumlarda kademeli
bir degisimi isaret ettigini gostermistir. Halk arasinda devrimci degisikliklerin bir sonucu
olarak “kazandiklarin” veya “kaybettiklerini” diislinenlerin sayisinda bir degisiklik
olmustur. Baslangicta, kaybedenlerden ¢ok daha fazla “kazananlar” olsa da 2006 yilina
gelindiginde, goriis asag1 yukari tersine donmiis ve 2007 yilinda, 2004’{in sonundan bu
yana meydana gelen degisikliklerin genis dlciide tarafsiz oldugunu diisiinmesine ragmen
kaybettiklerini diisiinen daha fazla kisi olmustur. Devrimci olaylara iliskin farkli goriisler,
Eylil 2007 parlamento se¢imlerindeki oylama segenekleriyle yakindan iligkili olarak
goriilmiistiir (White — McAllister, 2009, 227).

2006 parlamento se¢imlerinin ardindan, iktidarin ¢ogunlugu demokratik ve bariscil bir
sekilde eski muhalefet lideri Viktor Yanukovi¢'in dnderligindeki partiye devredilmistir.
Ancak, se¢imlerin ardindan Viktor Yusg¢enko'nun, Yanukovi¢'in bagbakan adayligini
reddetme konusunda diisiinceleri oldugu, fakat anayasal yetkisi olmadigi halde
Yanukovi¢'in adayligini geri ¢evirme ve yeni segimleri erteleme konusunda karar almay1
diisiindiigii haberleri basina yansimisti. Ancak, son teslim tarihine dogru, Yus¢enko'nun
Yanukovi¢ ile miizakere yoluyla anlasmaya vardigi ve yeni hiikiimete "Ukrayna'miz"
blogundan temsilcilerin dahil edilmesi konusunda ve i¢ ve dis politika dnceliklerine

iliskin karsilikli bir bildirgenin imzalandig1 bildirildi. Bu anlagsma sonrasinda,
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cumhurbagkaninin fikri son teslim tarihine yaklasirken degisti ve bagbakanlik igin
Yanukovig'in adayligini onaylanmistir (Katchanovski, 2008, 359).

Turuncu karsiti koalisyonun meclis ¢ogunlugunu olusturmasindan ve hiikiimetin
kurulmasindan bir yildan kisa bir siire sonra, Viktor Yuscenko, Yulia Timosenko ve
“Ukrayna blogumuz™un diger liderlerinin Ukrayna anayasasinin parlamentonun
feshedilmesine iliskin konuyu tartistig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak Rada’nin dagitilmast g
nedene bagliydi. Bunlar; se¢imlerin ardindan bir ay gegmesine ragmen parlamentonun
koalisyonu kuramamasi, parlamento oturumunun yapilmayarak 30 giin boyunca Rada’nin
calismaya baglamamasi veya onceki hiikiimetin istifasini miiteakip 60 giin i¢cinde yeni bir
hiikiimet kurulmamasiyd: (Katchanovski, 2008, 360). Bu kosullardan herhangi biri
saglanirsa, anayasaya gore cumhurbaskaninin parlamentoyu feshetme yetkisi
bulunuyordu. Bu durum, siyasi krizin ve anlasmazliklarin Rada'nin gelecegi konusunda
ortaya c¢iktigi bir donemdi ve anayasal c¢ercevede belirli sartlar yerine getirilmedigi
takdirde parlamentonun feshedilmesi giindeme gelebilirdi.

2 Nisan 2007'de Ukrayna Cumhurbaskani, erken se¢imlerin Mayis 2007'de yapilmasi igin
ilk kararnamesini yaymlamis ve parlamentoyu feshetmistir. Yusgenko, Rada'nin
gorevden alindigini agiklamistir; ¢linkli "Bizim Ukrayna" blogundan ve BYuT'un (Blok
Yuliya Timosenko) bireysel milletvekillerinin Turuncu olmayan bir parlamenter
koalisyona katilmasinin yasadisi oldugunu savunmustur (Katchanovski, 2008, 360).
Ancak, parlamento ¢gogunlugu ve Yanukovig hiikiimeti bu kararnameleri reddetmis, buna
tepki olarak, cumhurbaskani1 26 Nisan 2007'de ikinci bir kararname daha yayinlamis ve
ardindan 5 Haziran 2007'de tiglincii kararnameyi ilan etmistir. Bu kararnamelerin amaci,
parlamentoyu feshederek erken secimler igin bir tarith belirlemekti. Ancak, bu
kararnamelerin gecerliligi ve yasallig1 konusunda parlamento ¢ogunlugu ve Yanukovig
liderligindeki hiikiimetle anlagmazlik yasanmis ve kararnameler reddedilmistir. Bu
durum, siyasi bir ¢ikmaza ve anlagsmazliga yol act1 ve {ilkede siyasi gerilimi artirmistir.
Devlet Baskani Yusg¢enko ve Basbakan Yanukovi¢ arasindaki siyasi krizin sona
erdirilmesiyle yapilan erken genel se¢imlerde, Turuncu Devrim'in 6nemli figiirlerinden
Bati yanlis1 Yulia Timosenko liderligindeki parti 6nde gelmis ve se¢imi kazanmustir.
Timosenko'nun partisi, se¢imlerde en yakin rakibi olan Rusya'ya yakin oldugu diistiniilen
Bagbakan Yanukovi¢'in liderligindeki Bolgeler Partisinden oOnde gelmistir. Bu

secimlerde, Timosenko liderligindeki partinin, Ukrayna siyasi sahnesinde onemli bir
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basar1 elde etmesi dikkat c¢ekiciydi. Bu durum, iilkenin Bati yanlis1 politikalara olan
egilimini ve Turuncu Devrim'in ardindan degisen siyasi dinamikleri yansitmaktaydi.
Onceden, Rus stratejisi genellikle isgal ve dogrudan kontrol iizerine kuruluydu. Putin
doneminde, Rusya'nin bolgedeki etkisi daha ¢ok dolayli yollarla saglanmaya c¢alisilmistir.
Ormnegin, 2006'da Rusya, Ukrayna'y1r dogalgaz fiyatlariyla baski altina alarak, enerji
kaynaklarimi kullanarak bolgedeki etkisini gostermistir. Bu durum, yalnizca Ukrayna'y1
degil, Avrupa'y1 da etkileyerek Rusya'nin stratejik bir oyuncu oldugunu gostermistir. Bu
durum, Ukrayna'daki i¢ politikadaki dalgalanmalarin, Rusya'nin bolgedeki etkisiyle
iligkilendirilmesine olanak saglamis ve bu siire¢, 2010'da Viktor Yanukovi¢'in Ukrayna
baskanligina secilmesine yol agmistir (Bingo6l, 2014).

2010 yilinda yapilan segimlerde ise bu kez bir 6nceki segimleri kazanamayan Yanukovig,
en yakin rakibi olan Timosenkoyu maglup ederek devlet baskanligi koltuguna
oturmustur. Yanukovi¢'in se¢imi kazanmasi, Timosenko liderligindeki muhalefetin
gerilemesine ve onun yerine Yanukovi¢'in iktidarini yeniden tesis etmesine yol acti.
Ukrayna’nin Harkov kentinde Rusya Devlet Bagskan1 Medvedev ile goriisen Yanukovig,
Karadeniz Filosunun Kirim’da bulunma siiresini 2042 yilina kadar uzatan bir antlagsma
imzalamasi, Ukrayna’da Rusya karsitlar1 ve milliyetcilerin sert tepkisine yol agmistir

(BBC News, 19 Eyliil 2022).
3.4. Rusya'nin Yakin Cevre Politikasi ve Kirim'm Onemi

Rusya'nin dis politikasi, tarih boyunca pek ¢ok doniisiim gecirmis ve gesitli ideolojik,
stratejik ve politik hedeflere dayali olarak sekillenmistir. Rusya'nin yakin ¢evre politikasi,
tarih boyunca bolgesel ve uluslararas: iligkilerde belirleyici olmustur. Yakin Cevre
Politikasi, SSCB'nin ¢okiisiiyle birlikte, Rusya'nin dogrudan komsulari olan ve genellikle
eski Sovyet cumhuriyetleri olarak adlandirilan {ilkelerle olan iligkilerini sekillendirmeye
basladig1 bir donemde ortaya ¢ikti. Bu politika, Rusya'nin g¢evresindeki bu iilkeler
tizerindeki etkisini ve niifuzunu koruma, genigletme veya yeniden tesis etme amacin
tagir. Yakin Cevre Politikasi, 6zellikle Ukrayna, Belarus, Moldova, Giircistan gibi
iilkelerle iliskilerinde kendini gosterir. Rusya, bu lilkelerle siki baglar kurarak siyasi,
ekonomik ve askeri anlamda etkisini stirdiirmeye ¢alisir. Bu politika, Rusya'nin bu

ilkelerdeki i¢ politikalar tizerinde de etkili olma arzusunu yansitir.
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Rusya'nin eski Sovyet alaniyla olan iligkileri, SSCB'nin ¢okiisiinden sonraki dénemde
karmagik ve cesitli dinamiklere sahip olmustur. Sovyet sonrasit donemin basinda 6zellikle
de Yeltsin yillarinda, BDT gibi yapilar, eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda bir tiir
entegrasyon ve isbirligi umudu tasiyordu. Ancak, pratikte ortak ¢ikarlarin
belirlenememesi, i¢ ¢ekismeler, ekonomik zorluklar ve Rusya'nin liderlik roliine duyulan
siipheler, bu idealin gergeklesmesini engellemistir. Putin doneminde, Rusya'nin 6zel bir
rol istlendigi ve eski Sovyet devletleriyle ikili iliskilerin 6ne c¢iktig1 bir politika
benimsenmistir. Bu politika, karsilikli ¢ikarlarin vurgulanmasiyla sekillenmis ve
Rusya'nin bolgesel liderlik roliiniin korunmasi ve giiglendirilmesi iizerine odaklanmastir.
Rus politikalar1 ekonomik baglar, Ruslara karsi gosterilen muamele, NATO ve AB’nin
niifuzunun eski Sovyet bolgelerinde sinirli tutulmasina dayanmaktadir (Riasanovsky -
Steinberg, 2016, 704). Rus politikalari, ekonomik baglar ve enerji kaynaklarinin kontrolii
lizerine yogunlasmis ve petrol boru hatlariin kontrolii ve enerji kaynaklarina erisim,
bolgedeki Rus etkisini artirmak i¢in stratejik bir 6neme sahip olmustur. En biiyiik basar1
Beyaz Rusya ile iliskilerde elde edilmis, otoriter baskan Aleksandr Lukasenko Rusya’yla
yakin iliskiler kurmus, ortak ekonomik bdlge olusturulmustur. Bunun yaninda Ukrayna
ve Giircistan ile iligkiler zorlu ve gerilimli olmus, bu iilkelerdeki Rus etkisinin azalmasi
ve Bati'ya yakinlagsma ¢abalari, Rusya ile gerilimlere yol agmistir.

Rusya i¢in "yakin ¢evre", ¢ok kutuplu bir diinyada Rusya'nin biiyiik gii¢ statiisii i¢in
vazgecilmez bir kosul olan etki alanlarinin sahasidir. Rusya komsuluk bdlgesini biiyiik
giic yonetimine (bliylik giic konseri) yardimer olabilecek jeopolitik bir kaynak olarak
gormektedir. Rusya'nin idealindeki "Lizbon'dan Vladivostok'a Avrupa", biiyiik aktorlerin
kendi aralarinda miizakere edip 6nemli meseleler hakkinda karar verecekleri, ancak
(AB'nin komsuluk politikasinin aksine) baglayici normatif bir giindemi olmayan,
Rusya'nin son derece zayif oldugu ve ¢ikarlarina kars1 diigmanca gordiigii bir Avrupa'dir.
Rusya ag¢isindan en biiyiik tehdit, komsuluk bolgesindeki merkezi roliinii kaybetmesidir
(Makarychev, 27 Haziran 2023). Rusya'nin komsu bolgeye bakisi, AB kontroliindeki
Avrupa ile Sovyet sonrasi1 alan arasinda ayrim yapan, agirlikli olarak ikilemli bir bakis
acisidir. Moskova, AB'nin yeni ortaklarinin (Ukrayna, Moldova ve Giircistan) arada
konumlanmasini, Rusya'nin eski Sovyet cumhuriyetlerini Avrasya Ekonomik Birligi
(AEB) catis1 altinda biitiinlestirme stratejisine bir meydan okuma olarak gormektedir.

Ayrica, Moskova, AB tipi bdlgeselcilik modelinin hem kendi yapisina hem de ulusal
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egemenlik sistemine bir tehdit olusturdugunu diistinmektedir. Bu tiir bir bolge olusturma,
Kremlin'in komsuluk politikasinin bir pargast degildir; bunun yerine Rusya, bolgeselcilik
yerine yukaridan asagiya bir Avrasyacilik modelini neo-emperyal bir birlik olarak
onermektedir (Makarychev, 2023). Ancak Avrasyaciligin Bagkan Putin doneminde Rus
dis politikasinin yonlendirici giici olmaktan ¢ikmasini agiklamaya yonelik az sayidaki
girisim, Avrasyacilig1 "jeopolitik" bilesenine indirgemeye yonelik halihazirda yerlesik
olan moda c¢ok iyi uymaktadir. Kavramsal olarak, Rusyamin medeniyetler arasi
benzersizligiyle ilgili tim idealize edici sdylemlerden bagimsiz olarak, Avrasyaciligin
tim farkli kollarinin ortak noktasi, Rusya'y1 eski sosyalist cumhuriyetlerle bir sekilde
yeniden bir araya getirip, bu cumhuriyetlerde etkin bir Rus varligin1 siirdiirmeyi acil ve
yiiksek oncelikli bir hedef olarak goérmesidir (Morozova, 2009, 672). Ancak pratikte
Moskova artik eski Sovyet cografyasi lizerinde Sovyet tarzi miinhasir kontrol iddiasinda
degildir; 11 Eyliil sonrasi terore karsi kiiresel savasin ilan edilmesinden sonra basta ABD
olmak tizere giderek daha fazla 6nemli aktoriin bolgede kendi ¢ikarlarimi gézetmeye
baslamasiyla Moskova'nin baski ve gdzdagi verme kapasitesini etkili bir sekilde
sinirlandiran "jeopolitik ¢ogulculugu' engelleyecek hem iradeden hem de kaynaklardan
yoksundur (Morozova, 2009).

Rusya genellikle komsu iilkelerdeki liberal olmayan ve muhafazakar tutumlari
desteklerken, doniisiimcii degisimlere olan ilgisi smurhdir. Ozellikle Rusya'nin
Ukrayna'daki etki perspektifleri, siyasi sinifin atalet i¢indeki ve bozulmus kesimleri olan
'eski muhafizlar' ile olan iliskilerine baghdir. Gii¢li muhafazakar geleneklere sahip
iilkeler, 0rnegin Giircistan'da "dini duygular" savunan ve aslinda Kilise'ye yonelik
elestirileri su¢ sayan "dine hakaret yasasi" tartismasinin da gosterdigi gibi, Rusya'yl
liberal olmayan uygulamalarin kaynagi olarak gorebilir (Makarychev, 2023).

Rusya'nin politika yapma ve uluslararasi iliskilerde kullanabilecegi araclar arasinda sert
gii¢, enerji diplomasisi ve karsi-normatif gii¢ (yani Putin'in muhafazakar projesinin bir
tiir dini diplomasi seklinde disariya yansitilmasi ve jeokiiltiirel unsurlarla karisik
propaganday1 iceren yumusak gliciin melez bir versiyonu) yer almaktadir (Makarychev,
2023). Rusya'nin karsi-normatif projeleri su temel 6geleri igerir: a) Rus diinyas1 olarak
adlandirilan ve sozde akraba etnik yurttaslardan olusan hayali bir topluluk; b)
Avrasyacilik gibi medeniyet kurgulari; ve c) siyasallastirilmis Ortodokslugun manevi

baglariyla 6rneklenen "kutsal Rusya" kavrami (Makarychev, 2023). Bu unsurlar, ulusal
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yetki alanlar1 arasindaki mevcut sinirlara gérece duyarsizdir. Rus komsuluk politikasinin
bu ii¢ karsi-normatif unsurunun her biri, Rus vatanseverliginin ve milliyetgiliginin,
mevcut sinirlart asma ve meydan okuma anlaminda neden emperyal oldugunu ortaya
koymaktadir (Makarychev, 2023). Bu da, Rusya'nin sinirlari i¢indeki ulusal canlanmanin,
sinirlart zorlamanin ve genisletmenin zorunluluguna dayandigini gosterir. Boylece
Rusya'nin komsularindan kopmast Moskova i¢in son derece derecede giiclesmektedir.
Bu durum, Rusya'nin Kirim" ilhak etme ve Ukrayna'nin dogusuna miidahale etme
eylemlerini neden kesin bir sekilde reddetmedigini agiklar: Ukrayna ve tiim Avrupa igin
temel olan sinirlar, Rusya'da sadece Kremlin tarafindan degil, ayn1 zamanda Putin
yonetiminin ana akimini olusturan kesim i¢in de daha az gerceklik tasimaktadir (varsa)
(Makarychev, 2023).

Bunun yani sira, bireyler ve diisiinceler devletlerin dis politikasini belirleme konusunda
bagimsiz ve 0zerk bir role sahip olabilir. Son birkag yilda Putin ve fikirleri Rusya'da boyle
bir rol oynamustir. Eger tiim liderler yapisal kisitlamalar karsisinda ayni sekilde
davransaydi, devlet davranisini sekillendirmedeki benzersiz rollerini anlama arayist
yersiz olurdu (Mcfaul, 2020, 106). Fakat benzer zorluklarla karsilasan ve ayni
yetkinliklere sahip liderler, farkli yontemlerle hareket etmektedir. Rusya'nin diger
iilkelerdeki son miidahalelerini aciklamak i¢in liderler ve onlarin fikirleri de analize
eklenmelidir. Gii¢ ve giiclin dagilimmna tekil bir odaklanma Rusya'nin yaptig
miidahaleleri agiklayamamaktadir. Bunun yerine bir lider ve bir dizi fikir olan Putin ve
Putinizm denklemde yer almalidir. Putinizm, birden fazla strateji mevcutken Rus dig
politikasini benzersiz bir yone dogru sekillendirmistir (Mcfaul, 2020, 106).

Ayrica, 2002'den beri ABD, ABD ve Avrupa'y1 Orta Dogu veya Kuzey Afrika'dan atilan
fiizelerden korumaya yardimeci olacak uzun menzilli fiizeleri engellemek i¢cin Avrupa
merkezli bir Balistik Fiize Savunma (BMD) sistemi kurma olasilig1 konusunda Dogu
Avrupa iilkeleriyle goriismelerde bulunuyordu. ABD'in Dogu Avrupa'daki fiize
savunmasinin tim durusu, tamamen tek tarafli oldugu ve Soguk Savas'tan beri izlenen
karsilikli anlay1s ilkesine aykirt oldugu ve Rusya'nin niikleer silahlarini degersiz kilacagi
icin Rusya'y1 kizdirmistir. Rusya'ya gore balistik flize savunma sistemi kurma eylemi,
ABD ile Sovyetler arasinda 1987'de imzalanan Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler (INF)
Antlagmasi'nin taahhiidiine aykir1 olacaktir (Maitra, 2014).
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Kirim, Rusya i¢in stratejik, tarihsel ve jeopolitik anlamda 6nem arz eden bir bolgedir. Bu
bolgenin 6nemi, ¢esitli faktorlerin bir araya gelmesiyle belirlenmistir ve Rusya'nin ulusal
giivenligi, jeopolitik konumu ve tarihi baglamiyla iligkilidir. Jeopolitik agidan, Kirim
Karadeniz'e olan stratejik konumuyla 6ne ¢ikar. Karadeniz, Rusya i¢in 6nemli bir deniz
yolu olup, Kirim bu deniz yolu iizerinde stratejik bir noktada bulunmaktadir. Bélgenin
cografi konumu, Rusya'nin deniz yollarin1 kontrol etme ve Karadeniz'e hakim olma
arzusunu yansitmaktadir. Tarihsel olarak, Kirim Rus imparatorlugu doneminden beri Rus
kiiltiiri ve tarihinde 6nemli bir yer tutmustur. 18. ylizyildan itibaren Rus egemenligi
altinda olan Kirim, Rus kimliginin ve tarih anlayisinin bir parcasi olmustur. Bu tarihi
baglam, Rusya'nin Kirim'a duydugu duygusal ve kiiltiirel bagliligin bir gostergesidir.
Stratejik olarak, Kirim Rusya'nin askeri varligini ve bolgedeki etkisini giiclendirmesi
acisindan da 6nemlidir. Kirim, Rusya'nin Karadeniz Filosu'nun merkezi konumunda olup,
bu bolgedeki askeri varligini desteklemektedir. Bu da Rusya'nin askeri stratejileri
acisindan Kirim'in degerini artirmaktadir.

Oncelikle Rusyanin Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemdeki roliine bakmak
Rusya'nin Kirim'a miidahalesinin ardindaki motivasyonlar1 anlamak i¢in Onem
tasimaktadir. SSCB'nin ¢Okiislii sonrasinda Rusya, ekonomik agidan ciddi bir zayiflik
yasamis ve biiyilik bir giic olarak konumunu Onemli Olgiide kaybetmistir. Sovyet
ekonomisinin piyasa ekonomisine erken bir gecisle zorlu bir doneme girmesi, ekonomik
kaosla neticelenmistir. Bu donemde Rus ekonomisi GSYH'sinin yaklasik %30'unu
kaybetmis, yliksek enflasyon oranlari rublenin deger kaybetmesine yol a¢cmis ve
vatandaslar ¢ogunlukla tasarruflarin1 kaybetmistir. Bu olay, Rus dis politikasinda derin
izler birakmistir. Bagkan Putin, SSCB'nin 1991 ¢okiisiinii, yiizyilin en biiytlik jeopolitik
felaketi olarak nitelendirmistir. Bu sdylem, Rusya'da pek ¢ok insanin, 6zellikle de mevcut
liderlik ve digerleri, bu donemde Rusya'nin biiylik gii¢ statiisiinden diisiistinli genellikle
Batili uluslarin merkezi politikalarina baglamasindan kaynaklanmaktadir. Rus halki,
Batili uzmanlar ve uluslararasi kuruluslar (IMF ve Diinya Bankasi gibi), hizli liberallesme
ve Ozellestirme politikalarinin kiiresel ekonomik ve siyasi gili¢lerinin zayiflamasina yol
actigimi diisiinmektedir. Sonug olarak, Rus siyasetinde bir magduriyet duygusu ve Batiya
kars1 bir giivensizlik olusmustur. Bu siiphe, NATO, Diinya Bankasi ve IMF gibi ABD ve
Avrupali miittefiklerinin ¢ikarlar1 tarafindan kurulmus ve onlarin ¢ikarlarindan yana

olarak goriilen uluslararasi kuruluslara kadar uzanmistir (Becker vd., 2016).
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2000’11 yillara gelindiginde Rusya, biiylik ol¢iide karli petrol ve dogalgaz ihracati
sayesinde ekonomik istikrar1 yeniden kazanmisti. Rus ekonomisi bugiin ise 1990'larda
oldugundan daha az dis aktorlere bagimlidir. Bu ekonomik imkanlar ve kosullar, iddiali
dis politika hedeflerinin takip edilmesini miimkiin kilacak yeterliliktedir. Ekonomik
biiyiime ve giiclenen siyasi liderlik ile Rus dis politikasi, realist teorinin 6ngordiigi gibi
Rusya’nin kendisini biiylik bir uluslararasi gii¢ olarak yeniden 6ne siirmeye ¢alismasiyla
daha catismaci hale gelmistir. Bu daha kendinden emin ve miicadeleci dis politikanin
amac1 ii¢ yonliidiir. Birincisi, Rusya, on yillarca etkisini ve statiislinli azalttiktan sonra
kendisini biiyiik bir gii¢ olarak yeniden tanimlamaya calismustir. ikincisi, Rusya, eski
Sovyet devletleri lizerinde bolgesel egemenligi devam ettirmeye ve BDT araciligiyla Bati
etkisini siirlamaya yonelik ¢abalar igerisindedir. Rusya'nin Avrasya Birligi gelistirme
planlari, net bir bolgesel etki alani olusturma ve AB’ye kars1 bir denge saglama yoniindeki
bu girisimi temsil etmektedir. Son olarak, Rus dis politikasi, uluslararasi sistemin
dezavantajli oldugunu diisiindiigli yonlerine agikga itiraz etmeye g¢alismistir. Rusya,
degisen derecelerde uluslararasi kurallar1 ve yasalari istedigi gibi dikkate almis, bazen
kabul etmis ve bazen baltalamistir. Rusya’nin uluslararasi yasalara ve normlara bagliligi,
genellikle devlet c¢ikarlarimi ilerletmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilmistir, bu da
uluslararasi konsensiise uyma arzusundan ziyade stratejik tercihlere dayanmistir. Bu dig
politika hedeflerinin her biri, Giircistan ve Ukrayna gibi durumlarda Rusya'nin son
zamanlarda aldig1 eylemlerle 6rneklenmektedir (Becker vd., 2016).

Rusya, eski Sovyet devletlerinde yasanan demokratiklesme hareketlerine derin stipheyle
bakmaktadir. Kremlin'in perspektifine gore, 2003'te Giircistan'da yasanan Giil Devrimi,
2004'te Ukrayna'da gerceklesen Turuncu Devrim ve 2005'te Kirgizistan'da meydana
gelen Lale Devrimi, ABD ve Avrupali miittefiklerin Bat1 yanlis1 liderleri bolgeye
yerlestirme amact tasiyan hareketler olarak degerlendirilmistir. Mart 2014'te Rus
parlamentosu, Putin'in belirledigi devlet hedeflerine ulagmak icin askeri gii¢c kullanmaya
yonelik istegini onaylayarak bu konuda acik bir sinyal vermistir. Aslinda, Ukrayna
hiikiimetinden gelen raporlar, Rus birliklerinin yarimadaya onemli miktarda giris
oldugunu ve Rus donanmasimin Kirim't ablukaya almaya basladigini belirtmistir. Bu
strateji, Rusya'nin bolge iizerinde kontrol talep etmesine ve sonunda onu kendi egemen
topraklaria dahil etmesine izin vermistir. Rus kuvvetleri, Kirim"1 ilhak etmek amaciyla

askeri gii¢ kullaniminin yani sira, Ukrayna'nin dogu sinirlar1 boyunca askeri tatbikatlara
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ve onemli bir askeri birlik yi1ginagina da baslamistir. Bu taktikler hem Rus ordusunun
giiciinii sergilemeye hem de daha koordineli bir kara isgalinin miimkiin olduguna dair
iistii kapali bir tehdit olusturmaya hizmet etmistir. Bu dogrudan askeri gii¢ kullaniminin
bir sapma olmadigini, Rusya'nin Soguk Savag sonrasi donemde baska olaylarda izledigi

bir dis politika stratejisi oldugunu belirtmek énemlidir (Becker vd., 2016).
3.4.1. Rusya ve Ukrayna iliskilerine AB-NATO Etkisi

Soguk Savas'in sona ermesi gergekten de diinya siyasetinde dnemli bir doniim noktasiydi.
SSCB'nin dagilmasiyla birlikte, bircok yeni ulus ortaya cikti ve jeopolitik dengeler
degismistir. Bu siireg, bir¢ok iilkenin ekonomik ve siyasi sistemlerini yeniden
sekillendirdi. SSCB'nin par¢alanmasi, ideolojik béliinmenin sonunu isaret etmekteydi.
Devletler arasindaki rekabet, daha fazla ekonomik ve siyasi is birligi firsatlar
dogurmustur. Bir¢ok eski Sovyet cumhuriyeti, bagimsizlik kazandiktan sonra, bolgedeki
niikleer silahlarin kontrolii ve transferi gibi 6nemli konularda Rusya ile miizakerelere
girigsmistir. Bu, bolgesel istikrarin ve uluslararast glivenligin saglanmasi i¢in kritik bir
adimdi. Ayn1 zamanda, bu siire¢ NATO ve Varsova Pakti gibi askeri ittifaklarin da
yeniden yapilandirilmasina yol agmistir. SSCB'nin ¢okiisii, bazi tilkelerde devlet glidiimlii
ekonomilerin yerini liberal kapitalist sistemlere birakmasina da neden olmustur. Bu
degisimler, diinya siyasetinde ve ekonomisinde 6nemli etkiler meydana getirmistir ve
uluslararasi iligskilerde yeni dinamikler ortaya ¢ikarmistir. Ancak birkag¢ yil i¢inde iki
tarafta da 1yl niyet asinmaya baslamis, husumet ve kusku yeniden boy gostermistir.
Sonrasinda ise Rusya’nin Kirim’daki ve Ukrayna’daki eylemleri ve bu eylemlerin
tetikledigi, Bati iilkelerinin agir ekonomik yaptirimlart nedeniyle, Washington ile
Moskova arasindaki iligkiler neredeyse donmus duruma gelmistir (Nye — Welch, 2021).
Karadeniz'in dogu-bat1 enerji koridoru lizerinde bulunmasi, enerji tasimaciliginin 6nemli
bir gecis yolu olmasini saglamaktadir. Rusya'nin enerji kaynaklarini bu yolla Avrupa'ya
tasima kapasitesi, Rusya'nin bolgedeki etkinligini artirmasma olanak tanirken, Batili
iilkeler i¢in de Rusya'nin bu etkinligini dengeleme ¢abalarimi tetiklemistir. ABD ve
NATO, Rusya'nin Karadeniz'deki etkinligini dengelemek ve Rusya'y1 ¢evrelemek adina
bolgede cesitli stratejik adimlar atmistir. Ayn1 zamanda, bolgedeki bazi devletler NATO
ve AB iiyeliklerini, giivenliklerini saglama ve Rusya'nin baskisina karsi bir tiir korunma

olarak gormislerdir. Rusyanin enerjiyi dis politika aract olarak kullanmasi ise
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uluslararas: iliskilerde ciddi bir faktor haline gelmistir. AB'nin Rus enerji kaynaklarina
olan bagimliligi, Rusya'nin enerji politikalarin1 dikkatle izlemesine neden olurken, bu
durum ayni zamanda AB'nin enerji arzi konusunda Rusya'ya bagimliligin1 azaltma
cabalarini da artirmistir.

SSCB’nin yikilmasiyla bolgedeki glic dengeleri degismis ve Rusya Onemli askeri
islerinden Odesa ve Sivastopol iislerini kaybetmistir. En 6énemli problemlerden biri ise
Rusya ve Ukrayna arasinda Karadeniz Filosunun bulundugu Sivastopol’iin Ukrayna
sinirlarinda kalmasi sonucu Karadeniz donanmasinin paylagimi konusunda yasanmistir.
Sivastopol'deki askeri iislerin kontrolii, 6zellikle Rus Karadeniz Filosu'nun bulundugu
noktada, bolgedeki askeri varligin denetimi agisindan kritik bir konu olmustur.
Ukrayna'nin kendi egemen topraklarinda Rus askeri varligini kabul etmemesi ve bunun
statiisiinii degistirmek istemesi, bu konuda ciddi anlagsmazliklara sebep olmustur.
Ukrayna ve Rusya arasindaki siyasi gerilimin sebebi, Kirim'n statiisii, Sovyet Karadeniz
Filosu'nun bdliinmesi, Rusya'nin Sivastopol'deki iis haklari, Kirim'daki askeri tesislerin
kullanim1 ve Ukrayna topraklarindaki Rus askeri varlig1 gibi konular1 igermektedir. Bu
durum, 1991'den bu yana Moskova'nin, Rus ayrilik¢ilarin Kirim'daki eylemlerini gizlice
destekleyerek kontrol etmesi ve kendi sivil ve askeri istihbarat birimlerinden olusan
bliyiik bir birligi elinde tutmasiyla iligkilendirilmistir. Rusya'nin Kirim' olas1 ilhakina
yonelik acil durum planlarinin muhtemelen yaklasik yirmi y1l 6nce tasarlandigina ve daha
sonra periyodik olarak revize edildigine dair gii¢lii bir gdsterge bulunmaktadir. Onde
gelen Rus jeostratejistlerden Sergei Karaganov 1996 yilinda Ukrayna'nin olasi
boliinmesini ve Rusya tarafindan yutulmasini tartismistir. Ayrica 2007 yilinda
Ukrayna'nin eski Bagbakani Yulia Timosenko, Bati'y1 bdlgeye yonelik politikalar
konusunda agik¢a uyarmis ve Ozellikle Kirim'da Ukrayna hiikiimetini hedef alan
istikrarsizlagtirma cabalarina iliskin endiselerini vurgulamistir. Bu durum, Rusya'nin
muhtemelen uzun siiredir benzer senaryolart goz 6niinde bulundurdugunu ve buna
hazirlikli olabilecegini gosteriyor. Karaganov'un jeostratejik analizleri ve Timosenko'nun
uyarilari, Rusya'nin bolgesel politikalarinin 6nceden belirlenmis bir strateji pargasi
olabilecegine igaret etmektedir. Bu, Kirim'in ilhaki gibi olaylarin énceden planlanmig
olabilecegi fikrini, akademik bir bakis agisiyla gozler oniine sermektedir (Bebler, 2015).
Soguk Savasin ardindan Dogu Avrupa'da bagimsizliginm1 kazanan devletlerin bir¢ogu,

AB'ye iiyelik i¢in adimlar atmisti. Bu iilkelerin AB'ye katilmasiyla, Rusya'nin bolgedeki
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siyasi ve ekonomik etkisi azalmistir. Bu durum 6zellikle Rusyanin Dogu Avrupa'da
kaybettigi niifuz ve etkinlik agisindan 6nemli bir degisiklige isaret etmistir. Ukrayna'nin
bagimsizligim1 kazanmasmin ardindan AB ile iliskilerinde hizli bir ilerleme
kaydedilmistir. 1994 yilinda Ukrayna hiikiimeti, Avrupa kurumlarina entegrasyonun
birincil dis politika hedefi oldugunu ilan etmistir. Bagkan Kuchma, Haziran ve Temmuz
2000'de kararnameler yoluyla kapsamli programlar baglatarak AB entegrasyonuna
yonelik 6nemli adimlar atmistir. Ancak bu gabalar, Ukrayna'da i¢ politikalara etkili bir
sekilde yansimamistir (Kuzio, 2012). Ukrayna’nin iiyelik istemesine ragmen AB, Orta ve
Dogu Avrupa’daki gelismeler sonucu birlige yeni katilanlarin entegrasyonunu ve
Ukrayna’nin siyasi ve ekonomik sorunlarini bahane ederek Ukrayna’nin AB iiyeligi
konusunda hizli adim atmamis ve bu politikasiyla Tiirkiye’ye uyguladigi oyalama
bahanelerini Ukrayna’ya da uyguladigi yorumlarina sebep olmustur (Bayrakli, 7 Nisan
2023).

2005 yilinda AB, ABmin giineyinde ve dogusunda kalan {ilkeleri, yani hem cografi
‘Avrupa’ i¢cinde hem de disinda kalan iilkeleri kapsayan Avrupa Komsuluk Politikasi'ni
(ENP) baslatmistir. Ukrayna'nin AB'nin ENP c¢ergevesindeki iliskileri, cografi olarak
Avrupa kitasinin dogrudan bir parcast olmasa da, Kuzey Afrika tlkeleri gibi asla AB
tyeligine erisemeyecek durumda bulunan iilkelerle aym1 kategoride degerlendirilerek
golgede birakilmistir. Ukrayna'nin AB ile iligkileri, 2005-2008 déneminde Avrupa
Komsuluk Politikas1 ¢ercevesinde Eylem Planlar1 uygularken sekillenmistir. Daha sonra,
Kasim 2009'da AB-Ukrayna Isbirligi Konseyi, eski ENP Plani'nin yerine gegen AB-
Ukrayna Ortaklik Giindemi'ni kabul etmistir. Ancak, 2010'da belirlenen Ukrayna ve AB
eylem oncelikleri listesinin sinirlt bir sekilde uygulandigi goriilmiistiir. Ukrayna'nin AB
ile yaptig1 Ortaklik Anlasmasi, dogrudan iiyelik perspektifi sunmamigtir. Her ne kadar
Ukrayna cumhurbagkanlari, tilkelerini Avrupa degerleriyle biitiinlestirme g¢abalarinda
belirli agiklamalar yapmis olsalar da, bu agiklamalarin gelecekteki tiyelik perspektifini
netlestirmedigi goriilmiistiir. Baz1 cumhurbaskanlari, 6zellikle Kugma ve Yanukovig
donemlerinde, iilkelerindeki Avrupa degerlerini koruma konusundaki eksiklikleri
giderme cabasi i¢inde olmuslardir.

Dogu Ortakligi, AB’nin Dogu simirlarindaki komsu {ilkelerle iliskilerini giiglendirmeyi
amagclayan bir programdir. Bu program, kismen 2008'de Rusya'nin Giircistan'1 igsgaline

bir yanit olarak ortaya ¢ikmis ve bu cercevede Ukrayna'ya yonelik politikalar
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belirlenmistir (Macfarlane — Menon, 2014). Ancak son 20 yildan fazla bir siiredir
Moskova, bolgesi olarak gordiigii alanlarda ayricalikli bir konum iddiasini net bir sekilde
ortaya koyarken, AB'min Rusya'nin komsularina yonelik bakis acisin1 dikkate almadan
ilerlemesi hizl1 ve diisiincesiz bir adim olarak nitelendirilmistir. Bolge kontroliine yonelik
politika, Putin'in 2011'de Giimriik Birligi insa projesini yeniden canlandirma karartyla
daha da belirginlesmistir. Bu projenin biiyiikliigli ve ekonomik 6nemi, Ukrayna'nin
tiyeligini bu projenin basarisi agisindan hayati 6nemde kilmistir (Macfarlane — Menon,
2014). Zira Ukrayna'nin bu projede yer almasi, projenin genislemesi ve etkinligi
acisindan biiyiik bir rol oynayabilirdi. Ancak, bu durum ayni zamanda Ukrayna'nin ig
siyasi, ekonomik ve dig politikalarinda belirli bir dengeleme gerekliligi meydana
getirmistir. Ukrayna'nin hem AB hem de Rusya ile olan iligkilerini yonetirken dengeyi
korumasi, iilkenin i¢ ve dis politikalarinin karmasiklig1 ve ¢atisan ¢ikarlarla basa ¢ikma
ihtiyacint dogurmustur.

Soguk Savag'in ardindan AB-Rusya iliskilerinin evrimi genellikle {i¢ asamada
incelenebilir. Ilk asama, Soguk Savas'm hemen ardindan 1992-1994 yillar1 arasinda
yasanan, goreceli iyimserlik ve isbirligine dayali yapilarin kurulmasiyla karakterize
edilen bicimlendirici asamadir. Ardindan, 1994-2000 yillar arasinda iligkilerde ¢ok daha
gergin bir donem yasanmis ve bu donem 'sikintilar donemi' olarak adlandirilmastir.
2000'den sonraki {igiincii donem - Putin donem(ler)i - daha iyimser bir notla baslayan
ancak gercek bir ortaklikla sonu¢lanmayan, daha ziyade biiyiiyen bir karsilikli hayal
kirikligina, hatta 2014 Ukrayna'daki ¢atigmayla doruga ulasan hayal kirikligina doniisen
melez bir donemdir (Haukkala, 2015).

AB’ye liye devletler arasindaki Rusya ile ilgili anlagmazliklarin neden oldugu gerilim,
2004-2007 Dogu genislemesi ile daha keskin hale gelmistir. AB'nin genislemesi ve
ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinin AB'ye katilimi, Rusya ile iliskilerde gerilime neden
olmustur. Bu genisleme, baz1 eski Sovyet bloku iilkelerinin NATO ve AB'ye katilmasini
icermis ve bu durum Rusya'yr rahatsiz etmistir. Ozellikle Polonya, Romanya gibi
ilkelerin bu siirecte Bat1 ile yakinlasmasi, Moskova ile olan iliskilerini gerilime
sokmugtur. Dogu Ortaklig1 programi, AB ile alti Dogu Avrupa iilkesi arasinda bir igbirligi
platformu olusturarak bu iilkelerin AB ile entegrasyonunu desteklemeyi amaglamistir.
Ancak, bu stire¢ Rusya'nin kendi etki alanin1 kaybetme endisesiyle karsilasmasina neden

olmus ve bu {ilkelerin Bati'ya yonelisine tepki gostermistir. Almanya ve Fransa gibi

105



bliyiik AB iilkelerinin, Rusya ile iligskiler konusunda daha yumusak bir tutum
benimsemesi, Dogu Avrupa iilkeleriyle bazen c¢atismalarmma yol a¢mistir. Bunun
arkasinda, enerji kaynaklar1 gibi ekonomik c¢ikarlar, jeopolitik denge ve Rusya ile olan
iliskilerin istikrar1 gibi faktorler bulunabilir. Dolayisiyla, AB iginde Rusya ile iligkiler
konusunda bir denge kurmak ve ortak bir tutum benimsemek konusunda farkli goriisler
ve ¢ikarlar bulunmaktadir. Literatiirde, Orta ve Dogu Avrupa iiye devletlerinin Rusya’ya
yonelik elestirel durusu bazi bilim adamlar1 tarafindan olgunlasmamisligin bir isareti ve
Avrupa normlarmmi ve degerlerini tam olarak igsellestiremediklerinin kanit1 olarak
goriilmistir (Nitoiu, 2016).

2010°daki Ukrayna Eylem Plani’nin AB Denetimi, Ukrayna’'nin AB’nin “derin ve
stirdiiriilebilir bir demokrasi” i¢in ¢ok 6nemli olduguna inandig1 bes alanin (6zgiir ve adil
secimler dahil olmak iizere; orgiitlenme, ifade ve toplanma 6zgiirliigli ve 6zglir basin ve
medya; bagimsiz yargi tarafindan yonetilen hukukun tstiinliigii ve adil yargilanma hakki;
yolsuzlukla miicadele; gilivenlik ve kolluk sektorii reformu (polis dahil) ve silahli ve
giivenlik giicleri lizerinde demokratik kontroliin kurulmas1 (Kuzio, 2012: 408) hepsinde
geriledigini ortaya koymustur. Yanukovi¢'in 2010'da Bat1 ile yakin iligkilere baglamasi,
Briiksel ve Washington'u, gorevdeki ilk donemlerinde demokratik gerileme elestirilerini
azaltmaya tesvik etmistir. ABD, Arap Bahar1 ve diger catismalarla mesgulken,
Timosenko hapis cezasina carptirildiktan sonra, AB'nin Yanukovi¢ yOnetiminin
demokratik degerlere verdigi destegi sorgulamasina yol agmistir. Yanukovi¢'in donemi,
Ukrayna'da demokratik kurumlarin ve degerlerin erozyona ugradigi bir zaman dilimiydi.
Bircok olay, demokrasiye karst yapilmis adimlarin orneklerini ortaya koyuyordu.
Parlamenter koalisyonun anayasaya aykiri olusumu, Yargitay’1 devre disi birakan yargi
reformu, 2006 yilinda yiiriirlige giren parlamenter anayasanin devrilmesi ve
parlamentonun zayiflatilmasi, 2007-2010 Timosenko hiikiimeti {iyelerinin ve muhalefet
liderlerinin tutuklanmasi, Ekim 2010’da yerel se¢imlerde dolandiricilik ve Ukrayna
medyasinda sansiiriin yeniden baslatilmas1 gibi giidiimlii demokrasi insa etme niyetinin
birgok 6rnegi vardi. AB ve Ukrayna, Ukrayna demokrasisine yonelik saldirilar boyunca
Ortaklik anlagmasini miizakere etmeye devam etmis ve sadece Timosenko nun mahkum
edilmesinin ardindan AB miizakereleri raydan ¢ikarmakla tehdit etmistir. 2011 yilinda ise

Ukrayna’nin AB ile iligkileri kotiilesmistir (Kuzio, 2012: 406).
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2011'de AB ile Ukrayna arasinda Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Alanlar1 (DCFTA)
gibi konulart igeren bir Ortaklik Anlasmasi miizakereleri gergeklesmistir. Ancak,
Timosenko'nun hapis cezasina ¢arptirilmasi, AB'min Ukrayna'daki demokratik degerlerin
zayiflamasi1 ve adalet sistemi lizerindeki endiseleri artirmasiyla ayni zamana denk
gelmigtir. Ekim 2011'de Yanukovi¢'in Briiksel'e yapacagi ziyaret, AB'nin protesto
amactyla iptal edilmistir. Bu donemde, AB'nin Ukrayna ile Ortaklik Anlagmasi
miizakerelerinde de belirli bir gerilim yasanmistir. Aralik 2011'de Kiev'de diizenlenen
AB-Ukrayna zirvesinde, miizakereler teknik anlamda basariyla sonuglanmisti. AB,
demokratik ilkelere bagliligin ve adalet sisteminin durumu konusundaki endiselerini dile
getirerek, Ukrayna'nin i¢ politikasindaki demokratik gerilemelerin  Ortaklik
Anlagmasi'nin imzalanmasii engelledigi bir donemdeydi. Bu durum, Ukrayna ile AB
arasindaki iliskilerde bir gerilime ve anlasmanin imzalanmasinin gecikmesine yol
agcmustir.

AB'nin Ukrayna ile olan Ortaklik Anlasmasi'nin ikinci ve iiglincli asamalarinin
gerceklestirilmesi (Avrupa Komisyonu tarafindan imzalanmasi ve ardindan AP ve 27
tiyeli parlamentolar tarafindan onaylanmasi) olasiliginin Timosenko nun hapishaneden
serbest birakilmasi ve secimlere katilmasina izin verilmesi de dahil olmak iizere
Kiev’deki demokratik degisikliklere bagli oldugunu belirtmistir (Kuzio, 2012: 410). AB
ve Ukrayna arasinda dort yil siiren miizakerelerin sonucunda Mart 2012'de Ortaklik
Anlagmasina paraf atilmistir. Ancak, bu anlagsmanin Avrupa Komisyonu tarafindan
imzalanmasi ve onaylanmasi Onerisi, AP ve iiye devletlerin parlamentolar1 tarafindan
dondurulmustur. Muhalefet liderlerinin tutuklanmasi ve yargimin segici uygulamalari,
Yanukovi¢ doneminde Ukrayna ile AB arasindaki iliskilerin iizerine golge diistirmiistiir
(Kuzio, 2016).

AB iiyeligi kapandiginda Rusya, Ukrayna'nin tek entegrasyon secenegi olarak BDT
icinde bulunmasini saglama hedefine ulagsmis olacakti. Rusya “Kharkiv Anlagmalar1”
1997 Sivastopol Anlagmasini Karadeniz Filosu igin bir iis olarak 2042-2047’ye kadar
uzattiginda, Ukrayna’daki iki biiylik stratejik hedeften birini elde etmistir. Bu anlagmalar,
Rusya'nin askeri varligim1 ve etkisini Ukrayna topraklarinda korumasina yardimci
olmustur. Rusya’nin ikinci stratejik hedefi ise, Moskova tarafindan kontrol edilecek bir
konsorsiyum araciligiyla Ukrayna’nin gaz boru hatlar iizerinde kontrol elde etmektir

(Kuzio, 2012). Bu adimlar, Rusya'nin Ukraynamin stratejik noktalarinda ve enerji
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altyapisinda kontrol elde etme cabalarini ve boylece Ukrayna tizerindeki etkisini artirma
niyetini yansitmaktaydi.

Sovyet sonrasit donemde AB'nin genislemesinden kaynaklanan gerilim, Avrupali politika
yapicilarinin Ukrayna krizi oncesinde bile tam olarak agikliga kavusmamistir. Renkli
devrimler doneminde, Rusya'nin AB'nin dogu komsularina yonelik miidahalesine karsi
giiclii adimlar atmamasi, ABnin bdlgeye yaklasiminin Rusya tarafindan bir giivenlik
tehdidi olarak goriilmedigini diislindiirmiistiir (Nitoiu, 2016). Bu durum, AB'nin
genisleme politikasinin Rusya i¢in dogrudan bir tehdit olarak algilanmadigina isaret
etmistir. Rusya, renkli devrimleri Bati ile stratejik bir rekabet olarak algilamis ve Bati'nin
midahaleciligini elestirmisti. Bu tiir devrimlerin, Rusyanin bolgedeki etkisini
azaltabilecegi ve kendi cikarlarina zarar verebilecegi endisesiyle yaklasilmisti. Avrupa
politika yapicilart ile Rusya arasinda, Sovyet sonrasi donemin giivenligi ve bolgenin
ekonomik diizeni konusundaki farkli algilar, 6zellikle 2008'deki Giircii-Rus savasinin
ardindan daha da belirginlesmistir (Nitoiu, 2016).

Ukrayna’nin 1992°deki bagimsizligindan bu yana, Rusya-Ukrayna iliskileri, bir dizi
faktorden etkilenmistir. Sovyet Imparatorlugu'nun ¢okiisiiniin ardindan, bu iki iilke
arasindaki iligkilerin sekillenmesinde birgok etken etkili olmustur.

1. Sovyet Miras1: Sovyet donemindeki tarihi, kiiltiirel ve ekonomik baglantilar, Rusya ve
Ukrayna arasindaki iligkileri derinlemesine etkilemistir. SSCB'nin dagilmasindan sonra,
bu baglar farkli bir ulusal kimlik olusturma siirecini etkilemistir.

2. Enerji Bagimlhiligi: Ukrayna'nin Rusya'ya enerji bagimlilifi, Moskova'nin Kiev
tizerinde bir glic kaynagi olarak kalmasina yol a¢gmustir. Enerji arzi {izerindeki bu
bagimlilik, Rusya'nin Ukrayna'y1r ekonomik ac¢idan etkileme ve politikalarini belirlemede
bir ara¢ olarak kullanmasina izin vermistir.

3. Etnik ve Kiiltiirel Dinamikler: Ukrayna'da yasayan etnik Rus niifusu (Ukrayna
niifusunun %17°si), bu iliskilerde énemli bir role sahiptir. Ozellikle Kirim'daki Rus
niifusu ve etnik Ruslarin haklarinin korunmasi konusu, Kiev ve Moskova arasinda
gerginlik yaratmustir.

4. Bati'nin Miidahalesi Iddialari: Renkli devrimler sirasinda Bati'nin Ukrayna ve
Giircistan'a miidahale ettigi iddialari, Moskova'nin endiselerini artirmistir. Bu komsu
iilkelerin NATO ve AB'ye yaklasmasi, Rusya'nin stratejik cikarlarina yonelik tehdit
olarak algilanmistir (Cross, 2015, 13).
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Yeltsin doneminde Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik politikasi ¢ogunlukla tereddiitlii ve
temkinliydi. Rusya'nin Ukrayna'nin Bati'min etki alanina girmemesi ve Rusya'nin
gelecekteki seceneklerinin agik kalmasi istegiyle uyumluydu. Bu durum, Ruslarin
Ukrayna'nin NATO iiyeligine kars1 ¢ikmasinin ve Rusya'nin hayati ¢ikarlarina yonelik
bir tehdit olarak gérmesinin temel nedenlerinden biriydi. Ukrayna'nin NATO iiyeligi,
Ruslar tarafindan 6nemli bir felaket olarak algilanmistr. Ozellikle Rusya icin stratejik
Ooneme sahip olan Sivastopol'deki Karadeniz Filosu iissii bu konuda kritik bir noktaydi.
Bir NATO iiyesi olarak Ukrayna'nin bu iissiin kontroliinii elinde bulundurmasi, Rusya'nin
bu bolgedeki askeri varligin1 ve stratejik konumunu ciddi sekilde etkileyebilirdi. Bir
NATO iiye devletinin topraklarinda bir Rus askeri tissiine sahip olmasi neredeyse akil
almaz oldugundan, NATO muhtemelen filonun kaldirilmas: ve iissiin Ukrayna’ya
devredilmesi ¢agrisinda bulunacakti. Ancak Ruslar, Sivastopol’li Ruslarin yasadigi, Rus
kaniyla kutsallastirilan Rus topragi ve 1954’te Sovyet rejimi tarafindan yasadist bir
transferin sonucu olarak Ukrayna’da oldugu konusunda hemfikir olmustur (Lieven, 1995,
198).

Leonid Kug¢ma'nin Ukrayna cumhurbagkant olarak segilmesi, iilkenin gilivenlik
politikasinda koklii bir degisiklik getirmedigi yoniinde elestirilerle karsilagsmistir. Ancak,
Kugma donemi, Ukrayna'nin dis politikasinda bazi degisikliklere sahne olmustur.
Kugma'nin yonetimi, Rusya ile iligskilerde normallesmeyi ve devletlerarasi antlasmalari
tesvik etmeye c¢alismistir. Ukrayna-Rusya arasinda devletlerarasi antlagsmanin
imzalandig1 Mayis 1997°den 6nce Rusya ile iliskilerini normallestiremeyen Ukrayna,
giivenlik politikasinda Avrupa ve Trans-Atlantik kurumlarina bakarak daha fazla batiya
egilim gostermistir (Kuzio, 1998). BDT ile isbirligi tipki Baskan Kugma’nin selefi Leonid
Kravchuk (1991-1994) doneminde oldugu gibi tamamen ekonomik meseleler alaninda
kalmistir. Cumhurbagkani Kugma, Ukrayna’nin NATO {iyelik bagvurusunu engelleyen
t¢ faktoriin oldugunu kabul etmistir. Birincisi, NATO Ukrayna’yr liye yapmak
istemiyord; ikincisi, Ukrayna NATO iiyesi olmaya hazir degildi ve iiglinciisii Rusya’nin
tavrinin dikkate alinmasi gerektigi ile ilgiliydi. Bu nedenle, selefi Kravchuk’tan farkli
olarak, Bagkan Kug¢ma, baglangigta Ukrayna’nin NATO {iyeligini arama niyetini agikca
ilan etmemistir (Kuzio, 1998).

1995 baharindan sonra Ukrayna'nin NATO ile isbirligi 6nemli 6lglide genislemistir.
Kuzey Atlantik Konseyi, 14 Eyliil 1995'te Ukrayna'nin Baris i¢in Ortaklik Antlasmasi'ni
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onaylamistir. Bu antlagma, Ukrayna'nin NATO ile isbirligini artirmak ve iilkeye daha
genis bir statii tanimak amaciyla imzalanmistir. Bu antlagma, Ukrayna'nin 16+1
formiiliiyle taninan BIO (Birlikte Isbirligi Anlasmasi) statiisiinii yiikseltmis ve NATO ile
daha yakin bir iliski kurulmasmi saglamistir. Mart 1996’da Kugma, Ukrayna’nin
geleceginin baglantisiz bir iilke olmak zorunda olmadiklarini sdyleyerek bir adim daha
ileri gitmis ve Ukrayna’nin gelecekte NATO iiyeligini kabul etmistir (Bukkvoll, 1997,
363-364). Kugma'nin déonemi, Ukrayna'nin dis politikasinda Bati'ya yonelimde artis
yasandigi bir siire¢ olmustur. Ancak, Rusya ile olan iligkilerin normallesmesi ve giivenlik
politikasinda tam bir doniisiim saglanmasi noktasinda eksiklikler oldugu goriilmiistiir. Bu
donem, Ukrayna'nin dis politikasinin dengeli bir bi¢imde hem Bati'ya hem de Rusya'ya
dogru yonelim sergiledigi bir zaman dilimi olarak da degerlendirilebilir.

Moskova'nin bakis agisindan, 1990'lar ve 2000'lerin baslarindaki iligskilerin, NATO'"nun
veya bazi1 6nemli liye devletlerin Rusya'nin gegici zayifligindan faydalandigr bir dizi
durumu igerdigi diisiiniilmekteydi. Bu durumlar, Rusya'nin uluslararasi arenada giiciinii
kaybettigi veya etkisinin azaldig1 durumlar olarak algilanmisti. Bunlar arasinda, 1999°da
ve yine 2004’te NATO’nun genislemesi, Kosova’daki savas nedeniyle NATO'nun bu
bolgede aktif olmasi, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi’nin onaylanmamasi
sonucu Rusya'nin askeri denge ve kontrol konusundaki endiselerinin artmast ABD’nin
Anti-Balistik Fiize Antlasmasi’ndan ¢ekilmesi, Giircistan ve Ukrayna’daki “renkli
devrimlere” Bati destegi, ABD’nin Avrupa’da flize savunmasi yerlestirme plani
bulunmaktayd: (Antonenko - Giegerich, 2009). Tiim bu olaylar, Rusya'nin uluslararasi
alanda zayif diisiiriildiigi, etkisinin azaldig1r veya Bati'nin Rusya'y1 dengeleyici bir gii¢
olarak gormedigi seklindeki bir algiy1 pekistirmisti.

Rusya-NATO iligkileri Soguk Savas'in miraslari, stratejik kiiltiirdeki farkliliklar ve
karsilikli algilar etrafinda sekillenmistir. Soguk Savas doneminin etkileri hala bu iliskileri
belirleyen onemli unsurlardan biridir. Rusya'nin goziinde, NATO'nun SSCB’ye karsi
kurulmus bir askeri ittifak oldugu ve giivenlikleri i¢in hala bir tehdit olusturabilecegi
endisesi mevcuttur. NATO'nun SSCB'nin dagilmasindan sonra savunma amagli oldugunu
ve kimseye kars1 yonlendirilmedigini agikca ifade etmesine ragmen, Rusya'nin bu rgiitii
hala kendilerine kars1 bir tehdit olarak gordiigii gézlemlenmistir. Bu durum, Rusya'nin
stratejik giivenlik anlayis1 ve NATO'nun genislemesi gibi konulardaki hassasiyetleriyle

baglantilidir. Rusya'nin NATO'nun genislemesine ve 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinin
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NATO'ya katilmasma kars1 tepkileri, bu stratejik farkliliklarin bir yansimasidir. Bu
durum, NATO'nun Rusya'nin siirlarina yaklagsmasini ve Rusya'nin kendi etki alaninin
daralmasini algilamasina neden olmusturRus politika yapicilari, NATO'yu hem Avrupa
hem de Avrasya'daki ABD politikalarinin bir araci olarak degerlendirmis ve NATO'nun
genislemesini, Rusya'nin giivenligi agisindan NATO iilkelerine saglanacak giivenlikle
ters orantil1 bir girisim olarak algilamistir (Antonenko - Giegerich, 2009).

Nisan 2005'te gergeklesen Yusgenko'nun Washington ziyareti ve ardindan Kasim
2006'daki Riga NATO zirvesindeki davet, Ukrayna'nin hizla NATO f{iyeligi yolunda
ilerlemesine yonelik 6nemli adimlar olarak degerlendirilmistir. Bu siirecin hizl1 bir iiyelik
stratejisi izlemesi, Avrupa ve Kuzey Amerika'nin Yusc¢enko'nun liderligindeki Turuncu
Devrim'e yonelik olumlu bakislarindan yararlanarak, Ukrayna'nin 2010-2012 déneminde
NATO'ya katilmasint miimkiin kilabilirdi. Fakat Mart 2006'daki se¢imlerin ardindan
Amerika Birlesik Devletleri yonetimi, Yuscenko'ya destek sunmak ve Bati yanlisi
reformcularin giliglendirilmesi amaciyla hizla bir "turuncu" koalisyonun olusturulmasi
icin baski yapmistir. Ancak, Baskan Yuscenko, iilkenin ulusal c¢ikarlari, 6zellikle
Ukrayna'nin giivenligi ve NATO iiyeligi gibi stratejik 6nemdeki meselelerle, kisisel
catigmalarinin  Online gegememistir. Bu durum, Yuscenkonun i¢ politikadaki
miicadeleleri ve koalisyon kurma stirecindeki zorluklarla birlikte, iilkenin NATO {iyeligi
konusundaki hizli ilerlemesinin engellenmesine yol agmistir. Bagkanin kisisel
catismalari, ulusal ¢ikarlar ve dis politikadaki hedefler arasinda bir denge saglama
cabalarim1 zorlastirmis ve bu siireci etkilemistir (Kuzio, 2012, 397). Yus¢enko'nun
liderligindeki dort hiikiimet, genellikle kisa siirelerle (1 ila 2 yil aras1) gorevde kalmastir.
Bu kisa siireli hiikiimetlerin yasanmasi, {i¢ "turuncu" hiikiimetin altinda, 6zellikle
Timosenko liderligindeki donemlerde, kamuoyunda NATO {iyeligine destek olusturmak
icin bir bilgilendirme kampanyasi yiiriitme cabalarini engellemistir. NATO {iyeligine
kars1 diisiik kamu desteginin gelistirilmesi, Ukrayna'nin NATO iiyeligi konusunda Bat1
Avrupa'dan onay alimmasinda 6nemli bir etkendir (Kuzio, 2012, 397). Ancak, stirekli
hiikiimet degisiklikleri ve kisa Omiirlii yonetimler, bu kampanyalar1 siirdiirmeyi
zorlastirmig ve halkin NATO tiyeligi konusundaki destegini artirmak i¢in siirekli ve etkili
bir strateji gelistirmeyi engellemistir.

Hizli bir NATO {yeligi stratejisinin basarisiz olmasinda etkili olan iki faktdrden biri,

Bolgeler Partisi ve onun Rus milliyetcisi ve solcu miittefiklerinin Kirim'da diizenledigi
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ve 2006 ve 2009 yillarinda Sea Breeze tatbikatlarinin iptaline yol agan NATO ve Amerika
karsit1 mitinglerdir (Kuzio, 2012, 398). Bu mitingler, 6zellikle Kirim'da gergeklestirilmis
olmasiyla birlikte, NATO ve ABD'ye karsi yapilan bu tiir eylemler, Ukrayna'nin
NATO'ya katilmasi durumunda bolgede olusabilecek istikrarsizlik endisesini Bati
Avrupali NATO iiyeleri arasinda artirmistir. Bolgeler Partisi ve onun destekgileri
tarafindan organize edilen bu mitingler, Kirim'daki etnik ve siyasi dinamikleri
vurgulayarak, Ukraynanin NATO f{iyeligi siirecinde i¢sel boliinmelerin ve toplumsal
gerilimlerin artabilecegi kaygisini tagimaktadir. Bati Avrupa'daki bazi NATO iiyeleri,
boylesi igsel gerilimlerin NATO'ya liye olma siirecinde sorunlar yaratabilecegi endisesini
tasimig ve bu durum Ukrayna'nin iiyelik siirecini etkilemistir. ikinci faktor, Ukrayna'nin
bolgesel boliinmelerine yonelik abartili bir korkunun, {ilkenin toprak biitlinliigiine bir
tehdit olarak algilanmasinin, 6zellikle Rus liderler tarafindan koriiklenmesiyle ortaya
cikmigtir. Putin'in NATO Zirvesi'nde yaptigi konusmada, Ukrayna'nin NATO'ya
katilmast durumunda "yapay bir iilke" olarak dagilacagi uyarisinda bulunmasi, Rus
liderlerin bu endiseleri vurgulamasinin bir 6rnegidir. Uyari, Rusya'nin Giircistan'r isgal
etmesi ve Giiney Osetya ile Abhazya'yr ilhak etmesinden sadece bes ay Once
gerceklesmistir. Putin, Ukrayna’nin sdzde “yapayligi” sorusunu giindeme getirdiginde,
Ukrayna’nin NATO’ya katilmaya zorlanmasi durumunda, Ukrayna'nin dogusunda
Russophone ve Kirim'da ayrilik¢iligin biiylimesiyle dolayli olarak tehdit ediyordu
(Kuzio, 2012, 398).

Subat 2007'deki Miinih Giivenlik Konferansi, NATO-Rusya iligkilerindeki olumsuz
egilimi gozler Oniine sermistir. Bu konferansta, Putin'in 2007'deki doniim noktasi
niteligindeki konusmasi, ABD'yi kiiresel bir hegemon gii¢c olmaya caligmakla suglayarak
uluslararasi hukuku ihmal etmekle elestirmistir. Putin, konugmasinda kiiresel giivenligin
mimarisini ciddi olarak gdzden geg¢irilmesi gerektigini savunmus ve NATO'nun
gecmisteki giivencelerinden cayarak, NATO genislemesinin karsilikli gliven seviyesini
azaltan ciddi bir provokasyonu temsil ettigini ifade etmistir (Forsberg, 2015).

Putin'in kendisi de NATO-Kirim baglantisini askeri bir blogun altyapist Rusya sinirlarina
dogru ilerlediginde, bunun baz1 endiselere ve sorulara yol agtigini, buna karsilik olarak
baz1 adimlar atilmas1 gerektigini belirterek, Kirim'la ilgili bir sey yapilmazsa bir noktada
NATO gemilerinin kendilerini Rus donanmasinin ihtisamli sehri  Sivastopol'da

bulacaklari sézleriyle vurgulamistir (Anishchuk - Kiselyova, 17 Nisan 2014).
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2006-2007 déneminde, Basbakan Yanukovic'in NATO'nun Uyelik Eylem Plani'n1 (MAP)
g0z ardi etmesine ragmen, Baskan Yusc¢enko'nun Ukrayna'nin MAP siirecine katilma
arayis1 devam etmistir. Yusgenko, Ocak 2008'de, Bagbakan Timosenko ve Parlamento
Baskani Arseniy Yatseniuk ile birlikte, Ukrayna'min Nisan ayinda gergeklesecek olan
Biikres zirvesinde MAP siirecine davet edilmesini talep etmek i¢in ortak bir mektup
imzalamigtir. Almanya Ukrayna’nin Biikres’te bir MAP’a alinmasina 6zellikle karsi
cikarken NATO bu adimi atmamistir (Kuzio, 2012). Alman hiikiimeti Ukrayna ve
Giircistan’in NATO genislemesi diisliniilmeden 6nce iiyelik eylem plant veya MAP
olarak bilinen uzun bir dizi adimdan ge¢meleri konusunda israrct olmustur. Almanya ve
Fransa, Ukrayna’nin siyasi olarak bolinmiis oldugunu ve ne kendisinin ne de
Giircistan’in hazir olmadigini, ayrica Ukrayna'ya yonelik bir tiyelik eylem planinin,
Ukrayna'y1 zihinsel ve fiziksel manzarasinin 6nemli bir pargasi olarak gdéren Rusya'y:
ofkelendirecegini ve Giircistan'a yonelik bir planin Kafkasya'y1
istikrarsizlastirabilecegini savunmustur (Erlanger, 30 Kasim 2008). Yuscenko, Biikres
zirvesinden hayal kirikligina ugramasina ragmen MAP i¢in kulis yapmaya devam
etmistir.

2008’in ikinci yarisinda Ukrayna’nin NATO {iyeligini destekleyenler de MAP’1 baypas
etmek i¢in politikalar 6nermistir. Donemin NATO Genel Sekreteri Jaap De Hoop
Scheffer, Aralik 2008 gbézden gecirme toplantis1 sonrast NATO devlet ve hiikiimet
baskanlarinin Biikres’te Ukrayna ve Gilircistan ile ilgili aldig1 kararlarin tiim unsurlarinin
hala gegerli oldugunu vurgulamistir. ABD’nin eski Ukrayna Biiyiikelgisi Steven Pifer ise,
NATO tarafindan MAP sonras1 bir B planinin gelistirilmesi ve Rusya’nin etki alanina
girmeden Ukrayna ve Giircistan’a olumlu bir sinyal gonderilmesi gerektigine inanmaistir.
ABD'nin NATO temsilcisi, MAP'1n agir1 sembolik hale geldigini ve dolayisiyla artik
kullanilamayacagin belirtmistir (Kuzio, 2012, 401).

Yanukovi¢’in 2010 se¢imlerinde Ukrayna cumhurbagkani se¢ilmesinin ardindan
Ukrayna’nin Rus yanlis1 bir dis politika izleyecegi yorumlari yapilmistir. Nisan 2010°da,
“Kharkiv Anlagmalar1” Sivastapol’daki Karadeniz Filosu iisstinii 2042-2047 ‘ye kadar
genigletirken Temmuz 2010°da NATO iiyeligini kabul etmeyen ama iliskileri de
koparmayan yeni bir dis politika kabul edilmistir. Karadeniz filosu anlagsma tabaninin
genisletilmesi konusu se¢im programina dahil edilmemisti, eger edilseydi Yanukovi¢’in

secimleri kaybedebilecegi yorumu yapilmistir. Yanukovi¢'in izledigi dis politika, hem
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"Rus yanlis" Kugma'nin hem de "Bati yanlis1" Yuscenko'nun izledigi politikalardan
farklilik ~ gostermistir.  Yanukovig, Basbakanlik doneminde NATO iiyeligini
desteklemesine ragmen, Baskan olduktan sonra bu konuyu hizla giindemden ¢ikarmak
icin adimlar atmistir (Kuzio, 2012, 407). Nisan 2010'da Ulusal Avrupa Atlantik
Entegrasyon Merkezi ve Bakanlar Kuruluna bagli Avrupa Atlantik Koordinasyon Organt,
yillik Eylem Planlarinin uygulanmasini degerlendiren bir kurum olarak kaldirilmistir.
Yanukovi¢'in ABD ziyareti sirasinda Ukrayna'nin NATO ile iligkilerinde degisiklik
olmayacag1 ve Onceki seviyede devam edecegi yoniinde agiklamalar yapmis olmasina
ragmen, Temmuz 2010'da Ukrayna Parlamentosu, NATO iiyeligi hedefinden vazgecen
“I¢ ve Dis Politikanin Temelleri” yasasmi oybirligiyle kabul etmistir. Bu yasa, iilkenin
NATO iyeligi hedefini terk etme niyetini resmilestirmis ve bu dogrultuda politika
temellerini yeniden diizenlemistir.

Ukrayna'nin "blok dis1" tarafsizligy, ii¢ ana nedenden dolay: elestirilmistir. Ilk olarak,
savunma biitcesindeki kisith artiglar dikkate alinmustir. Isveg ve Finlandiya gibi tarafsiz
tilkeler vatandas basmna daha yiiksek savunma harcamalar1 yaparken, Ukrayna'nin
savunma biitgesinin siirlt olmasi ve vatandas basina diisen harcamanin oldukga diisiik
olmasi elestirilmistir. Ornegin, Isve¢ ve Finlandiya'da kisi basina diisen harcama 608 ile
745 dolar araliginda iken, Ukrayna'da bu yalnizca 26 dolardir. Ikinci olarak, tarafsiz
iilkeler genellikle yabanci askeri lisleri uzun vadeli olarak kabul etmezlerken, Ukrayna bu
tarafsizlik durumuna ragmen uzun siireli bir yabanci askeri iissiin varligina izin vermistir.
Ugiincii olarak, Ukrayna'nin tarafsizligina ragmen, liderlerinden biri olan Yanukovig'in,
ayni zamanda genisleyen bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi'na sahip olan AB
tiyeligini destekledigi iddia edilmistir (Kuzio, 2012). Bu durum, Ukrayna'nin tarafsizlik
ilkesi ile AB'nin giivenlik politikalari arasinda bir geliski oldugu seklinde yorumlanmustir.
Bu nedenle Yanukovig’in blok disi statiisii Avrupa’nin tarafsiz statiisiinii desteklemekten
ziyade geleneksel Sovyet anti-NATO duygularinin bir tiriinii olmustur (Kuzio, 2012,
407).

Moskova, Ukrayna’yr veya eski SSCB’nin diger uluslarimi yeniden fethetmeye
calismamakla birlikte, bu toplumlarda Rusya’nin ¢ikarlarina zarar vermeyecek rejimlerin
kurulmasini ve siirdiiriilmesini saglamak istemistir. Moskova, kendi "ayricalikli ¢ikarlar"
olarak belirttigi bolgesinde hak sahibi bir konum elde etme egiliminde olmus, ancak Rus

etkisi ve denetiminden tamamen 6zerk statiiyli hak eden gercekten egemen uluslar olan
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Gircistan, Ukrayna ve diger komsulariyla anlagsma saglayamamistir. Moskova’'nin
Temmuz 2008’de yaymlanan Dis Politika Konseptiyle, Giircistan’a ve daha sonra
Ukrayna’ya miidahale i¢in bir baslangi¢ sinyali veren hiikiim, sinirlar1 disinda yasayan
Ruslar1 “korumaya” atifta bulunarak, Rusya’nin Sovyet sonrasi komsu iilkelere
miidahalesinin bahanesini olusturmustur. Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov, Ukrayna ihtilafi
hakkinda yorum yaparken, belki de Moskova’nin Ukrayna’dan sonra Baltik’ta 6zellikle
onemli Rus niifusa sahip (Estonya veya Letonya’da) veya bagka bir yerde miidahalesinin
g6z ardi1 edilemeyecegini One siirerek, Rus vatandaslarina yonelik bir saldirinin Rusya
Federasyonu’na bir saldir1 oldugunu belirterek bu taahhiidii teyit etmistir (Cross, 2015).

Rusya’nin davraniglarinin ve politikalarinin NATO icin ne kadar askeri tehdit
olusturduguna iligkin bir takim yorumlar yapilmistir. Birincisi, Rusya’nin Ukrayna’ya
kars1 eylemleri, Ukrayna’nin AB ile yaptig1 ortaklik miizakereleri baglaminda gelismesi,
Moskova tarafindan Putin’in zaten zayif olan “Avrasya Ekonomik Birligi” kavraminm
gecersiz kilmakla tehdit eden bir siire¢ olarak algilanmistir. Bu baglamda, Putin'in Kirim't
ilhak etme karar1, Rus topraklarini genisletme isteginden ¢ok bir ¢aresizlik durumu i¢inde
alinmig bir karar olarak nitelendirilebilir. ikinci olarak, Rusya'nin kullandig1 yontemler
(ekonomik baski, propaganda, diizenli ve diizensiz kuvvetlerin yani sira ayrilik¢1 gruplara
destek saglama gibi) Ukrayna'nin 6zel kosullarina gore sekillenmistir. Bu “hibrit savas”
bicimi ise diger devletlere kars1 kullanilabilse de Avrupa baglaminda ancak hedeflenen
devletin kendi i¢inde boliinmesiyle veya baska bir sekilde zayif kalmasiyla ise yaramasi
miimkiindiir (Riihle, 2015, 81-82). Son olarak Rusya’nin askeri aktivizmi, Rus gii¢lerinin
Sovyet sonrasi krizden hala kurtulmakta oldugu gergegini gizleyememektedir. Rusya,
kuvvet modernizasyonu agisindan iddiali hedefler belirtirken ve pek ¢ok uzman, Rus
kuvvetlerinin Giircistan ile 2008 savasinda oldugundan ¢ok daha iyi durumda oldugu
sonucuna varirken, daha zorlu bir ortamda performanslar1 ve derinlemesine giicleri

hakkinda siipheler mevcuttur (Riihle, 2015, 81-82).
3.5. Rusya’nmin Kirim Miidahalesi ve Uluslararas1 Hukuk

EuroMaidan protestolari, Bagkan Yanukovi¢’in Kasim'da Rada'nin Yulia Timosenko'nun
yurtdiginda tibbi tedavi gormesine izin veren bir karart (AB'nin 6nemli bir talebi) kabul
etmemesi lizerine ve Mart 2012'den bu yana baglatilan AB Ortaklik Anlagmasi'na katilim

hazirliklarii askiya almasiyla baslamistir (Gardner, 2014). Avrupa Komisyonu, 28-29
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Kasim 2013 tarihlerinde Vilnius'ta diizenlenen Dogu Ortakligi Zirvesi'nde Ukrayna ile
bir Ortaklik Anlagmasi imzalanmasini 6ngormiis ve bu anlasmayr Avrupa Komsuluk
Politikasi'nin uygulanmasinda 6nemli bir adim olarak degerlendirmisti. Cogunlukla
ogrencilerden olusan Bat1 yanlis1 genglik gruplari ile sagc1 milliyetgi ve asiriliker orgiitler,
Ukrayna'nin Briiksel'e yonelmesine destek vermistir (Tolstov, 7 Nisan 2023). AB'nin
Ukrayna'dan beklentisi, Avrupa degerlerine uygun bir yapiya sahip olmasi yoniindedir.
Bunlar arasinda anayasal demokrasi, liberal ekonomi ve Avrupa normlarina uyum gibi
unsurlar yer alir. AB'nin amaci, Ukraynanin Avrupali standartlara sahip, AB i¢inde
entegre olabilecek bir ililke olmasidir. Bu beklenti, Ukrayna'daki baz1 kesimler tarafindan
bliyiik umutlarla kargilanmistir. Ancak, Ortaklik Anlasmasi'nin imzalanmamasi gibi
durumlar, biiyiik bir firsatin kagirildigi seklinde algilanmis ve yogun protestolara yol
acmustir (Bingol, 2014, 9).

2014'in baslarinda, Ukrayna'nin Rusya egilimli Cumhurbagkan1 Yanukovi¢'in Kiev'deki
siddetli protestolar nedeniyle iktidardan uzaklastirilmasinin ardindan Kirim, Soguk Savag
sonrasi en kotli Dogu-Bati krizinin odak noktasi haline gelmistir. Yanukovi¢'in Ukrayna-
AB Ortaklik Anlagmasi'nin imzalanmasimi ertelemesinin ardindan yiiz binlerce
Ukraynalinin  6fkesini  dile getirdigi Kiev'in Maidan meydaninda protestolar
diizenlenmistir (Barry, 2014, 105). Daha 6nce Yanukovi¢'in bu anlagsmay1 temel politika
hedeflerinden biri olarak gdérmesine ragmen, Ukrayna hiikiimetinin Rusya'nin ciddi
ekonomik baskis1 altinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Yanukovi¢ bunun yerine Rusya
Federasyonu ve Devlet Baskani Vladimir Putin ile bir anlasma yapmustir. Bu alternatif
anlagma, diger konularin yani sira, Rusya'nin 15 milyar dolarlik Ukrayna tahvili satin
almas1 ve Ukrayna'ya gaz fiyatlarimi iicte bir seviyesine diisiirmesini igermekteydi
(Aljazeera, 19 Aralik 2013).

Ocak 2014'tin sonunda, biiylik dl¢lide Yanukovi¢ hiikiimetinin asir1 yolsuzluk yapmasi
nedeniyle EuroMaidan protestolarinin yogunlugunun artmastyla birlikte, Cumhurbagkani
Yanukovig, bagbakan Mykola Azarov'u gérevden alarak muhalefet isimlerini yeni bir
basbakan da dahil olmak iizere yeni bir hiikiimete dahil etme ¢abas1 muhalefet tarafindan
reddedilmistir (Gardner, 2014). 18 Subat ile 20 Subat tarihleri arasinda protestocularla
polis arasindaki c¢atigmalarda 103 kisinin 6ldigi ve 1419 kisinin yaralandigi
bildirilmistir. Daha sonra Yanukovig iilkeyi terk etmis ve 25 Mayis 2014'te yapilmasi
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planlanan yeni se¢imlerin hazirliklarinda yeni gecici hiikiimet kurulmustur (Barry, 2014,
106).

Kirim’da hareketlenme ise Subat 2014’de baslamis ve Kiev’deki yeni yonetime karsi
Kirim’da Rus yanlis1 kesim protesto gosterileri diizenlemistir (Giirseler, 2014). 22
Subat'ta, Yanukovi¢'in resmen gorevden alinmasiyla birlikte, Ukrayna'da olaylar hizla
evrilmeye baslamistir. Bagkan Putin, gorevden alinmay1 "anayasalara aykiri bir darbe"
olarak nitelendirmis ve Ukrayna ile daha Once yapilan anlasmalari, 1994 Budapeste
Memorandumu dahil olmak iizere tanimama egilimini sergilemistir (Allison, 2008, 1264).
28 Subat 2014'te Ukrayna, Rusya'yr "Ukrayna devletine karsi saldirganlik eyleminde
bulunmak ve uluslararas1 hukuku ciddi bir sekilde ihlal etmekle" su¢lamistir. Rusya'nin
BM Sarti'nin 2(4) Maddesini ve Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Antlasmasi'na
taraf olan Ukrayna'nin toprak biitiinliiglinii garanti altina alan 1994 tarihli Budapeste
Memorandumu'nu ihlal ettigini belirtmistir (Corten, 2015). Bu istifa ve siyasi gelismeler
Bati i¢in bir zafer, Rusya i¢in ise bir yenilgi gibi goriinse de 6yle olmamistir. Rusya ile
Bat1 arasindaki gerilimin ortasinda kalan Kiev'de siyasi krizin etkilerini hafifletmeye
yonelik caligmalar siirerken Rusya, idari bosluk ve siyasi istikrarsizligi firsat olarak
algilamistir. 27 Subat 2014'te Rusya, Ukrayna'nin AB ile iliskilerinde potansiyel iyilesme
ve nihai NATO iiyeligini kendi giivenligine yonelik bir tehdit olarak yorumlayarak Kirim
yarimadasini stratejik olarak isgal etmis, 6zel kuvvetlerini stratejik 6neme sahip ve
onemli bir Rus niifusuna ev sahipligi yapan bir bolgeye gondermistir (Konak, 2019). Diiz
yesil tiniformal1 ve kar maskeli askerler Kirim'in her yerinde ortaya ¢ikmis ve Ukrayna
askeri tesislerini kusatmistir. Askerlerin aksanlarina, silahlarina, egitimlerine ve Rusya
Federasyonu'nun askeri istihbarat birimlerinin ¢ikarlarina yonelik bariz eylemlerine
ragmen Putin, amblemleri olmayan bu birliklerin Rus oldugunu ya da Rusya
Federasyonu'ndan herhangi bir egitim veya silah aldigin1 kabul etmeyi reddetmistir
(Church, 2008). Diinya ¢apinda Rus kuvvetleri olarak taninmalarina ragmen, Baskan
Putin tarafindan "yerel 6z savunma birlikleri" olarak adlandirildilar (O’Lear, 2014, 249).
Kirim'da ortaya ¢ikan ve yerel halkin "Kii¢lik Yesil Adamlar" olarak tanimladigi kisilerin
ortaya cikisinin ardindan, yerel silahli gruplar Kirim Parlamentosu'nu ele gegirerek bir
dizi kapali oturum diizenlemis, bir¢ok temsilciyi gérevden alarak ve gorev yapmasini

yasaklayarak eylemler gerceklestirmislerdir.

117



Bu siirecte Rusya'nin eylemleri dikkat ¢ekiciydi. Ana Istihbarat Miidiirliigii (GRU)
tarafindan gonderilen Spetsnaz birlikleri, Kirim'daki stratejik Rus tesislerinin giivenligini
saglamak tiizere bolgeye gonderilmistir. Ayni zaman diliminde, Rusya'nin Karadeniz
Filosu da alarma gegirilmis ve Rus birlikleri Kirim'in Yalta kentine dogru hareket
etmistir. Bu siiregte, Rus enerji sirketi Gazprom, Ukrayna'ya yonelik gaz fiyatlarinda artis
olabilecegini duyurmustur. Rusya'nin Disigleri Bakani1 Sergei Lavrov, Ukrayna'ya karsi
"ilkeli miidahale etmeme" politikasinm1 vurgularken, Rusya Devlet Baskan1 Putin, bati
Rusya'da acil askeri tatbikatlar emretmistir. Ayrica, Rusya'ya ait bir Karadeniz Filosu
¢ikarma gemisi, Sivastopol'a vararak bolgedeki gerginligi artirmistir.

28 Subat 2014'te silahli "6z savunma" milislerinin destegiyle harekete gecen Rus
kuvvetleri, stratejik dneme sahip Perekop Isthmus'u ivedilikle ele ge¢irmistir. Bu hamle,
Kirim ile Ukrayna anakarasi arasindaki kara, deniz ve hava baglantilarinin ¢ogunu
keserek veya engelleyerek, Kirim'daki tiim liman ve havaalanlarini kontrol altina alarak,
radyo ve televizyon istasyonlarini ele gecirerek, Ukrayna Ordusu ve Donanmasi'nin tiim
tesislerini bloke edip isgal ederek ve neredeyse tiim silah ve mithimmat stoklarini yasadisi
bir sekilde kamulastirarak gerceklesmistir (Bebler, 2015). 1 Mart'ta Rusya Federal
Meclisi'nin, Putin'in Rusya'nin ¢ikarlarin1 korumak adina Ukrayna'da gii¢ kullanma
talebini onaylamasi Onem tasimaktadir. Bu karar, Rus giiglerinin Ukrayna'da
kullanilmasina izin veren bir yetki karartydi ve Ukrayna'daki siyasi durum normale
donene kadar bu giiclerin kullanilmasin1 saglamaktaydi. Bu yetki, Rusya'nin
Ukrayna'daki duruma olan yaklagiminimn bir yansimasiydi ve Rusya'nin, Ukrayna'daki i¢
politikadaki degisimleri ve istikrarsizlig1 kendi ¢ikarlarina uygun sekilde yonlendirme
cabasinin bir parcgasi olarak algilanmisti. Bu karar, Rusya'nin Ukrayna'daki politik ve
askeri varligin1 mesrulagtirmak i¢in alinmis 6nemli bir adimdi. Ayn1 giin, Rus kuvvetleri,
anakara Ukrayna ile Armyansk yakinlarindaki sinirda barikatlar kurmus, hendekler
kazmaya baslamis ve Ker¢ Bogazi'nin Ukrayna tarafindaki Kerg¢ feribot iskelesinin
kontroliinii ele gecirerek Feodosiya'da bir Ukrayna iissiinii kusatarak liman1 bir Rus savas
gemisiyle ablukaya almistir (Bebler, 2015). Rus kuvvetlerinin Ukrayna'nin anakarasina
yakin bolgelerde barikatlar kurmasi ve stratejik noktalarda kontrolii ele gegirmeye
caligmasi, Rusya'nin Ukrayna iizerindeki etkisini ve bodlgedeki politik durumu

degistirmeye yonelik kararliligin1 yansitiyordu.
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Ukrayna kuvvetlerinin hareketsizlestirilmesi devam ederken {ilkenin bazi bolgelerinde
cep telefonu hizmeti kesintiye ugramis, Putin 4 Mart'ta Kirim'da Ukrayna birliklerini
kusatan kuvvetlerin Rus oldugunu yalanlamis, bunun yerine onlar1 yerel 6z savunma
kuvvetleri olarak tanmimlamistir. Ayni giin, Rusyamin BM biiyiikel¢isi, eski
cumhurbagkan1 Yanukovi¢ tarafindan imzalandig1 iddia edilen ve Rus kuvvetlerinin
yarimadaya hareketini mesrulastirdigini belirten bir fotokopi mektubu gazetecilere
sunmustur. Bu mektup, Rus kuvvetlerinin bolgeye hareketini mesrulastirmaya yonelik bir
girisim olarak degerlendirilmistir. Ancak, mektubun gercekligi ve Yanukovig¢'in durumu
hakkindaki iddialar o donemde tartismaliydi.

Kirim'daki gosterilerdeki siddet olaylari referanduma kadar siirmiis, referandumdan iki
giin onceki Kerry ile Lavrov arasindaki gorligmeler bir ¢ikmaza girmisti. Oylamanin
arifesinde Rusya, BMGK'den Kirim'daki referandumun yasal olmadigin: ilan eden karar
tasarisina biiylik oranda destek ¢ikmasina ragmen tasariy1 veto etmistir (Al Jazeera, 19
Ekim 2023). Uluslararas1 kinamalara ragmen, 16 Mart'ta gerceklesen referandum
sonucunda Kirim'in Rusya'ya katilma karar1 almasi ve Ukrayna'dan ayrilmasi durumu
dogrulanmistir. Rusya Devlet Bagkanit Vladimir Putin ilk olarak Kirim" bagimsiz ve
egemen bir devlet olarak taniyan bir kararnameyi imzalayarak ve ardindan Kirim'i resmen
Rusya'ya baglayan anlasmayi onaylayarak Kirim'in resmen Rusya Federasyonu'na
katildigini ileri siirmiistiir (Topal, 23 Mart 2014). Ancak, bu siirecteki gelismeler sadece
diplomatik bir degisimden ¢ok daha fazlasiydi. Askerler ve gostericiler, ardindan
Ukrayna'ya ait askeri tisler de dahil olmak {izere Kirim'daki Ukrayna askeri tesislerine
baskinlar diizenleyerek bir subay1 6ldiirmiis ve bir Ukraynali amirali tutuklamislardir.

3 Nisan 2014'te Moskova'nin, Rus Karadeniz Filosunun Ukrayna topraklarinda
konuslandirilmasina iliskin anlagsmalardan tek tarafli olarak vazge¢mesi, bolgedeki
gerilimi artiran bir adim olmustur. Bu karar, Rusya'nin Ukrayna {izerindeki etkisini ve
bolgedeki durumu daha da karmasik hale getirmistir. Bunun iizerine Ukrayna, askerlerine
savunma amagli silah kullanma yetkisi vermistir. Ancak, sonrasinda Ukrayna birliklerinin
yarimadadan c¢ekildigi ve iilkenin BDT’den g¢ekildigi duyurulmustur. Bu adimlar,
Ukrayna'nin boélgedeki durumuyla ilgili politikalarinda ve uluslararasi iliskilerde 6nemli
degisikliklere isaret etmistir.

Ug hafta siiren operasyonun kolaylikla basariya ulasmasim biiyiik 6lciide iic faktor

saglamigtir. Ilk olarak Rus deniz piyadeleri zaten yasal olarak Sivastopol'da
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konuslanmislardi, sahada 6nceden kesif yapabilirlerdi; ikincisi Simpheropol havaalani da
dahil olmak {izere Kirim'in en 6nemli stratejik noktalarina olan kisa mesafe, hava yoluyla
tagian birliklerin hizli bir sekilde yerlestirilmesine ve hedeflerin ele gegirilmesine izin
vermisti; tigiinciisii, Kiev'den Kirim'da bulunan Ukraynali askeri personele direnmemeleri
ve 190 askeri techizatin ve tiim silahlarin teslim edilmesi emri verilmisti (Bebler, 2015).
Dort haftadan kisa bir siire iginde Ruslar, yerel Kirim milislerinin destegiyle, genellikle
tek bir kursun dahi atmadan Ukrayna'ya ait yaklasik 189 askeri bolgeyi ele gecirdi.
Ukrayna'nin Kirim't kaybetmesinde, yarimadadaki eylemsizligi de Ruslarin eylemleri
kadar etkili olmustur (CTID, 2014).

Kirim'm Rusya'ya yeniden entegrasyonunu gerekcelendirirken Putin, Kirim Savasi'na
(1853-56) kadar Osmanli savaslar1 sirasinda ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda Rus
ordusunun yarimadadaki sanli basarilarini hatirlatarak ve Sivastopol'un Rusya'nin
stratejik Ozerklik iddiasindaki 6nemini vurgulayarak tarihsel hafizaya ve biiyiik gii¢
statlisiine bagvurmustur (POTR, 2 Eylil 2022). Dogu Ukrayna'da ise Rusya'nin
yurtdisindaki "Rusc¢a konusanlar" ve "Ruslar" ile olan iliskisini ve nasil mesru hak ve
menfaatlerinin temin edilecegini (POTR, 15 Temmuz 2023) vurgulamistir ki bu da esasen
etnik ve/veya dilsel bir milliyet¢ilige oynadigi i¢in daha duygusal bir etki olusturmustur.
Ancak Putin'in Ukrayna krizinin baslangicindan beri asir1 derecede etnik milliyet¢i bir
tutum sergiledigini sdylemek yanlis olur. Eger Rusya'nin karar alma siireci ideolojik
hedefler tarafindan yonlendirilseydi, Dogu Ukrayna'y1 da ilhak edebilirdi Rusya bunu
yapmayarak nihai amacinin Ukrayna'y1 oyunun kurallarina uymadigi igin cezalandirmak
oldugunu boliinmiis bir Rus ulusunu yeniden olusturmak olmadigini gostermistir
(Laruelle, 2015, 94).

Rusya, Kirim’daki askeri miidahaleyi hakli gostermek icin bazi yasal argiimanlara
basvurmustur. Rus askerinin Kirim'a miidahalesi bilimsel literatiirde de bir saldirganlik
eylemi olarak tanimlanmistir. Rusya'nin Kirim'daki eylemlerini hakli ¢ikarmak tizere
sundugu yasal ve normatif argiimanlarin, genellikle uluslararasi toplumu ikna etmek i¢in
degil, belirsizlik meydana getirmek ve bazi 6zel amaglar i¢in stratejik bir yaklagim oldugu
savunulabilir. Bu argiimanlar, genellikle hukuki dayanaklardan ziyade politik sonuglar
elde etmeye odaklidir. Rusya'nin bu argiimanlar1 sunmasiyla hedeflenen ana amag, ¢gogu
devleti Kirim'in ilhakin1 yasal olarak mesrulastirmak degil, bunun yerine uluslararasi

toplumda belirsizlik yaratmak ve batili cezalandirici tepkileri sinirlamaktir. Bu belirsizlik,
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ozellikle AB iilkeleri arasinda, eylemlere karst daha yumusak bir tutum alinmasina ve
baz1 BDT iilkeleri arasinda Rusya'ya destek saglanmasina yardimci olabilir. Bunlardan
ilki kendini savunma hakki ile alakalidir. Bireysel ya da toplu bi¢imde kendini savunma,
gii¢c kullaniminin yasaklanmasina iliskin genel olarak kabul edilen istisnalardan biridir.
Rusya, Ukrayna'nin saldirisina karsilik olarak kuvvet kullanma hakkini kullanmamigtir
ve kullanamazdi da. A¢ikea bilindigi ve goriildiigii tizere bdyle bir silahli saldirt meydana
gelmemistir. Yine de, defalarca - genellikle mesru miidafaa hakkinin kullanimi olarak
cergevelemeden de olsa - Ukrayna topraklarinda bulunan ve hayatlarinin yeni Ukrayna
makamlar tarafindan tehdit edildigini iddia ettigi vatandaslarin1 koruma hakkina atifta
bulunmustur (Bilkova, 2015). Ukrayna'da gii¢ kullanimi talebiyle ilgili olarak, Bagkan
Putin, "Rusya Federasyonu vatandaglarinin, uluslararast bir anlasma geregi Ukrayna
topraklarinda (Kirim Ozerk Cumbhuriyeti) konuslandirilan Rusya Federasyonu Silahli
Kuvvetleri birliklerinin personelinin hayatlarina yonelik tehditlerini" (TASS, 7 Mart
2023) vurgulamistir. Benzer ifadeler, BM organlarindaki tartismalar sirasinda Rusya
Federasyonu temsilcileri tarafindan da kullanilmistir. Béyle bir saldirinin gergeklestigini
ve onu durdurmak ve geri pliskiirtmek icin gii¢c kullandigini iddia etmemistir.

Rusya’nm Kirim'da gii¢ kullanmasi yasal cerceveyle pek bagdastirilmamistir. 11k olarak,
Kirim'daki vatandaslarin korunmasi adina bir miidahalenin gerekliligi konusunda
sorgulamalar bulunmaktadir. Bolgede yasayan veya kalan Rus vatandaglariin
yasamlarinin, 6zellikle Ukrayna silahli kuvvetleri tarafindan ciddi bir tehlike altinda
olacagma dair herhangi bir rapor tespit edilememistir. Ikinci olarak, askeri miidahale,
silahl1 catismalarin ve magduriyet sayisinin siirli olmasina ragmen, Karadeniz Filosu
mensuplar1 veya Kirim'da bulunan Rus sivilleri dahil, Rus vatandaslarini kurtarmayi,
tahliye etmeyi veya en azindan yerinde korumayi hedefleyen bir cerrahi operasyon
bi¢imini takip etmemistir. Miidahale savunma amacindan ziyade saldirgan nitelikteydi ve
bolgede diizeni ve giivenligi yeniden saglamak yerine Kirim't Ukrayna'dan ayirmayi
hedefliyordu (Bilkova, 2015, 48).

Rusya Federasyonu tarafindan Kirim'da (potansiyel) gii¢ kullanimini hakli ¢ikarmak igin
acik¢a One siirlilen bir diger argliman, vatandaslarin korunmasi/insani miidahale ile
alakalidir. Moskova, Kirim ve Ukrayna'da yasayan biiyiik Rus azinligin insan haklarinin,
gecici hiikiimet tarafindan benimsenen asir1 milliyet¢i bir program tarafindan tehdit

altinda oldugunu iddia etmistir. 1-3 Mart'taki BMGK toplantilarinda, ABD, Rusya'nin
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Ukrayna'daki azinlik gruplarina, 6zellikle de etnik Ruslara veya Rusya Federasyonu'na
yonelik eylem ve tehditlere iliskin iddialarin1 destekleyecek somut kanitlarin bulunmadig:
konusunda 1srarim1 dile getirmistir. Benzer sekilde, Birlesik Krallik, Moskova'nin Rus
kuvvetlerinin Ortodoks Kilisesi'ni miidahaleye kars1 korumak ve yiiz binlerce miilteciyi
korumak i¢in Kirim'da bulundugu yoniindeki iddialarini "uydurma bir gerek¢e" olarak
adlandirmistir (Allison, 2008, 1262). Putin, milyonlarca Rus ve Rusc¢a konusanlarin
Ukrayna’da yasamasi nedeniyle bu insanlarin ¢ikarlarii siyasi, diplomatik ve yasal
yollardan savunacagini belirtmis ve yurtdisindaki vatandaslarini korumak icin askeri
midahalenin olumlu bir hak oldugunu iddia etmistir. Rus mevzuati ve yargi yorumlari,
Moskova'nin mesru miidafaa hakkinin yurt disindaki vatandaslarini koruma goriistinii
dogrulamaktadir (Burke — White, 2014). Burada iki gerekce 6ne ¢ikmasinin sebebi Rusya
Federasyonunun yaptig1 agiklamada genellikle net bir ayrim yapmadan bunlara atifta
bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Burke — White, 2014). Bu sebeple, Putin, Ukrayna'da
kuvvet kullanma yetkisi talep ettigi mektubunda, Kirim'daki Rus kokenli vatandaslarin
ve Rus Silahli Kuvvetleri personelinin yasamlaria yonelik tehdidi vurgulamistir. Rusya
Federasyonu zaman zaman sinirlarinin Gtesinde yasayan Rusca konusan kisilere
vatandaslik verme konusunda cOmert davranma egiliminde oldugu i¢in kavramlar
yakindan iligkilidir. 2014'te Duma'nin, yurt disinda yasayan Rus¢a konusanlara
vatandagslik kazanma siirecini basitlestiren bir degisiklik yaptig1 belirtilmistir. Bu tiir yasal
degisiklikler, Rusya'nin etnik Rusya disindaki topluluklar1 ve Rus kiiltiiriine bagl kisileri
koruma veya onlara destek verme amaci tagimaktaydi. Rusya, kendi vatandaslarinin veya
Rusca konusan genis bir kesimin Kirim'da tehlikede olduguna dair somut kanitlar
sunamamis ve boyle bir tehdide dair giivenilir bir kanit ortaya koymamistir. Rusya, BM
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin durumla ilgili raporlarinin sonuglarini kabul
etmemeye ve bunlarin BMGK'de tartisiilmasini Onlemeye calismistir. Bu raporlar,
Rusya'nin Kirim'da (Rus kontroliine gegmeden dnce) veya dogu Ukrayna'da devrimci
"ultra-radikaller" tarafindan gerceklestirildiini iddia ettigi 6nemli insan haklari ihlallerine
iliskin su¢lamalarini desteklememekteydi (Allison, 2008).

Bir diger argiiman ise Yanukovi¢ rejiminin sona ermesiyle Ukrayna'da artan devrimci
kaos ortaminda Rusya, sinirinda potansiyel bir insani miilteci kriziyle karsi karsiya
oldugunu ileri siirmiistiir. Kremlin, giderek yaklagmakta olan bir 'insani felaketin' Ocak

ve Subat 2014'te 675,000 Rusca konusan kisinin Rusya'ya kagmasina yol actigin1 6ne
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stirmistiir (Thetimes, 17 Mart 2014). Diger 6rneklerin yani sira Kosova (1999) ve
Libya'daki (2012) miidahaleler i¢in Bati'nin mesrulastirici dilini yeniden kullanma cabast,
bu tiirden bariz bir niifus yerinden edilmesinin yoklugunda siirdiiriilmesi o kadar zordu
ki, Rusya'nin Ukrayna'nin dogusundaki eylemlerine yonelik elestirilerinin temelini
olusturmasina ragmen, kisa siire sonra Rus sdyleminde tonunu diigirmiistiir (Allison,
2008, 1264).

Insani miilahazalar, boyle bir retorik mevcut olmasina ragmen, hicbir noktada giic
kullanimi i¢in bagimsiz bir yasal gerekce olarak kullanilmamistir. Daha ziyade, baska bir
hakli ¢ikarici argiiman i¢in, yani sdzde bir miidahale daveti i¢in agiklayici bir arka plan
olusturmustur. Rusya'nin lehindeki en gii¢lii argiiman ve en 6nemli hukuki mesele, davet
lizerine miidahale kavrami ile giindeme gelmektedir. Bu mesrulastirma stratejisinin arka
plan1 sudur: Rusya Federasyonu ilk olarak 1 Mart 2014 tarihinde zamanin yeni Kirim
Bagbakan1 Aksyonov tarafindan yapilan ve Rusya'dan "Kirnm Ozerk Cumhuriyeti
topraklarinda baris ve siikunetin saglanmasina destek vermesini" (vesti.ru, 28 Eyliil 2022)
talep eden bir davete basvurmustur. Ancak Rusya, sadece yerel yonetimin davetine
giivenmekle kalmamis, ayn1 zamanda Bagkan Putin'in "Ukrayna'nin gérevdeki ve/veya
mesru Cumhurbaskan1 Yanukovig'ten gelen ve Ukrayna vatandaslarinin hayatlarini,
Ozgiirliiklerini ve sagliklarin1 korumak i¢in Silahli Kuvvetleri kullanmamizi isteyen
dogrudan bir c¢agriya" (Putin, 2014) atifta bulunmustur. Yanukovig, yonetimine karsi
birkag hafta siiren gosteriler sonrasi, Ukrayna Parlamentosu tarafindan 22 Subat 2014'te
gorevden alinmistir. Rusya, Yanukovi¢'in gérevden alinmasinin anayasaya aykirt oldugu
konusunda 1srar ettiginden kendisinin Ukrayna'nin mesru temsilcisi olarak kaldigi
sonucuna varmistir (Marxen, 2016). Rus liderler ve medya genellikle Yanukovig¢’in
devrilmesini fagist bir darbe olarak nitelendirmis ve etnik Ruslar1 Ukraynali fasistlerden
koruyarak ve Karadeniz ana deniz iissiiniin kontroliinii kaybetmesini ve NATO nun
kontroliine girmesini 6nlemek i¢in Rus ulusal ¢ikarlariyla ayrilikgiliga ve Kirim’in
ilhakina verilen destegi hakli ¢ikarmaya c¢alismistir (Katchanovski, 2015). Rusya
Federasyonu, Yanukovi¢ gorevden alindiktan ve Rusya topraklarinda siirgiine kactiktan
sonra bile Ukrayna'nin mesru Cumhurbaskani olarak taniyan birkac iilkeden biri
olmustur.

Yanukovig'in ¢agrisinin yerini hizla baska bir hukuki argiimana biraktigini belirtmek

onemlidir. Bu siiregte, Mart ortasindan itibaren Rusya, Kirim ve Sivastopol
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Cumbhuriyeti'nin onayina dayanmayi tercih etmistir. Bu tercih, Rus yetkililerin kendi
arglimanlarinin giiciine olan gilivensizliklerini gostermekte ve uluslararast hukuka
miidahale arglimaniyla ilgili daha fazla itiraz olasiligini artirmaktadir. Bununla birlikte,
acikca iddia etmek asir1 olabilir; uluslararast hukukun, davet yoluyla miidahale
arglimania daha fazla yonlenme sansi artmis olabilir. Ancak, bir sorun hala ¢6ziime
kavugsmamis durumdadir. Bir devlet, askeri miidahalesini, bagimsizlifin1 kazanmasi
bliyiik Ol¢iide tartismali olan ayrilik¢1 bir olusumun hiikiimeti tarafindan yapilan bir
davete dayandirabilir mi? Bu durum, uluslararasi hukukun agik bir c¢ercevesi i¢inde
degerlendirilmeli ve bu tiir durumlarin uluslararasi toplum tarafindan kabul edilebilirlik
derecesi yeniden ele alinmalidir. Bagka bir deyisle, Rusya'nin yeni Kirim makamlarmin
rizasini talep etmesini nasil degerlendirebiliriz? Bu sorular, kriz siirecinde 6zellikle
vurgulanan ex injuria jus non oritur ilkesiyle siki bir sekilde iligkilidir. (Corten, 2015).

"Ex injuria jus non oritur", uluslararasi1 hukukun bazi ciddi ihlallerine, 6zellikle de askeri
miidahalelere tepki olarak sik¢a kullanilir. Ornek olarak Japonya'nin Mangurya'y1 isgali,
Giiney Afrika'nin Namibya'y1 isgali verilebilir. Bu vakalarda diger devletler, uluslararasi
hukuk ihlalinin sonuglarini tantmamaistir. Bu tiir durumlarda, diger devletler uluslararasi
hukuk ihlallerinin sonuglarini tanimama egiliminde olabilir. 'Ex injuria jus non oritur'
ilkesi, haksiz veya hukuksuz eylemlerin, ozellikle askeri isgallerin veya benzeri
durumlarin hukuki mesruiyetini sorgular. Dolayisiyla, bu tiir eylemlerin uluslararasi
hukuk agisindan mesruiyeti sorgulanir ve diger devletler tarafindan taninmama egilimi
gosterebilir. UAD, Kosova danigma goriisiinde bu uygulamanin bir kismini hatirlatmistir.
Mahkeme ilk olarak, bagimsizlik ilaninin genel uluslararasi hukuka uygunlugunu
belirlemeye ¢abalamistir. Mahkeme, 18., 19. ve 20. yiizyilin baslarindaki devlet
uygulamalarinin "uluslararas1 hukukun bagimsizlik ilanlarini yasaklamadigi sonucuna
acikca isaret ettigini" kaydetmistir. Mahkeme Ozellikle, "toprak biitlinliigli ilkesinin
Devletler arasi iliskiler alaniyla smirli oldugu" sonucuna ulagmistir. Ayrica, diger
bagimsizlik ilanlarim1 kinamak amaciyla alinan Giivenlik Konseyi kararlarindan
bagimsizlik ilanlarina genel bir yasak getirilemeyecegini belirtmistir. Zira bu ilanlarimn,
hukuka aykirt bir gii¢ kullanimi1 veya jus cogens normlarinin ihlali baglaminda
gerceklestirildigine dair bir tespitte bulunmamistir. Dolayisiyla, Mahkeme Kosova'nin
bagimsizlik ilaninin genel uluslararast hukuku ihlal etmedigi sonucuna ulasmistir (ICJ,

25 Kasim 2023).
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Rusya ise sadece miidahalesinin ger¢ekligine (catismalarin ¢gogunun Kirimlilardan olusan
'mesru miidafaa' birliklerinden kaynaklandigini savunarak sahadaki askeri etkisini en aza
indirdigi i¢in) veya hukuka aykiriligina (daha 6nce de belirtildigi gibi Devlet Bagkani
Yanukovic¢'in davetine atifta bulunarak) itiraz etmistir. Zararin olmadigi bir durumda ex
injuria jus non oritur uygulama alani bulmaz. Rusya, Ukrayna senaryosunu UAD
tarafindan anlasildig1 sekliyle Kosova emsaline benzetmektedir. Bu durum, ne ayrilmanin
ne de diger uluslar tarafindan potansiyel olarak taninmanin uluslararasi hukuk
kapsaminda acik¢a onaylanmadigi ya da yasaklanmadigi bir tarafsizlik durumunu
andirmaktadir. Ayni perspektiften bakildiginda, Kirim Cumbhuriyeti'nin bagimsizlik
ilaninda UAD'nin Kosova tavsiye kararina resmen atifta bulundugu goriilmektedir. BM,
UAD’nin 22 Temmuz 2010 tarihinde Kosova'nin statiislinii teyit etmesini goz oniinde
bulundurarak, iilkenin bir boliimiinlin tek tarafli bagimsizlik ilaninin herhangi bir
uluslararas1 normu ihlal etmedigini belirtmistir. Ancak bu durum, ex injuria jus non
oritur'un uluslararasi hukukta temel bir ilke olmaya devam ettigi gergegini ortadan
kaldirmamaktadir (Corten, 2015). Bu ilkenin Ukrayna'daki duruma uygulanabilirliginin
altin1 ¢izen Genel Kurul karar1 lehinde baska nedenlerle oy kullanmayan diger devletler
de goz oniline alindiginda, bu ilkenin varhiina iligkin herhangi bir itiraz bulunamaz.
Aksine, bazi devletler, Subat ayinda krizi bagslatan darbeye Batil1 devletlerin miidahalesini
kinamay1 ihmal ettigi i¢in karar metninin dengesiz oldugunu diisiinmiistiir (Corten, 2015).
Kirim baglaminda, Rus birliklerinin ayrilma yoniindeki adimlari kolaylastiran kritik
destegi olmasaydi bagimsizlik ilan1 ger¢eklesemezdi. Rusya yanlist gli¢lerin Ukrayna
giiclerini tecrit ederek ve kamu altyapisini ele gegirerek uyguladigi etkin kontrol,
bagimsizlik ilaninin temelini olusturan referandumu miimkiin kilmistir. Sonug¢ olarak,
deklarasyonun gii¢ kullanimma dayanmadigini iddia etmek zordur. UAD'nin tavsiye
kararinda belirtilen kriterler ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bu gii¢ kullaniminin
yasallig1 sorgulanir hale gelmektedir (Marxsen, 14 Ekim 2023).

Incelenmekte olan bir diger husus da Kirim'in uluslararasi hukuka uygun olarak ayrilma
hakkina sahip olup olmadiginin belirlenmesidir. Ukrayna Anayasasi'nin 108. maddesi,
Cumhurbagkani'nin vatana ihanet ya da isledigi baska bir su¢ nedeniyle gorevden
alinmas1 durumunda yetkilerinin sona erecegini ongormektedir. Azil prosediirii 111.
maddede daha ayrintili olarak agiklanmistir ve digerlerinin yani sira sunlari

gerektirmektedir: birincisi, parlamentonun anayasal iiyelerinin g¢ogunlugunun azil
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prosediiriinii baslatmast; ikincisi, bir sorusturma komisyonunun kurulmasi; ti¢linciisi,
parlamentonun sorusturma sonuglarin1 degerlendirmesi; dordiinciisii, anayasal {iyelerin
cogunlugunun lcte ikisinin Cumhurbagkani aleyhine su¢glamada bulunmak i¢in delillere
dayanarak oy kullanmasi ve son olarak, azil kararinin Ukrayna Anayasa Mahkemesi
tarafindan onaylandiktan sonra anayasal iiyelerin dortte iicli tarafindan alinmasi
gerekmektedir (Marxsen, 2015, 375). Ger¢ekten de Yanukovig'in gorevden alinmasini
cevreleyen olaylar farkli gelismistir. Yanukovig¢'in  goérevden alinmasi karari
parlamentodaki 328 iiyenin tamaminin mutabakatiyla alinmis olsa da, anayasal meclis
450 tiyeden olustugu i¢in gerekli dortte iic cogunluk saglanamamistir. Sadece yiizde 73"
Yanukovi¢'in gorevden alinmasi yoniinde oy kullanmistir. Dolayisiyla Yanukovig'in
gorevden alinmasi Ukrayna anayasasina aykir1 olmustur. Bununla birlikte, Yanukovig
iilkeden kagmis ve yonetim, Ozellikle de ordu ve polis giicleri yeni hiikiimeti
desteklediklerini agikladiklart igin iktidar konumunu koruyamamistir. Ukrayna anayasa
hukuku agisindan Yanukovi¢ hala gérevde oldugu igin asil 6nemli soru, uluslararasi
hukuk uyarinca Rusya'yi miidahaleye davet etme hakkina sahip olup olmadigidir
(Marxen, 2015, 375).

'Davetli miidahale' terimi tipik olarak yabanci askeri giiglerin ilgili devletin hiikiimeti
tarafindan onaylanan bir i¢ silahli ¢atismaya dahil olmasi ifade eder. Bu miidahale,
yabanci birliklerin dogrudan muharebesinden, kuvvet projeksiyonu gibi faaliyetlere veya
kritik yerlerin korunmasi gibi diger aktif askeri yardim bigimlerine kadar ¢esitli angajman
diizeylerini kapsayabilir (Nolte, 2010). Ayrica, 1996 tarihli Ukrayna Anayasasi'nin 85.
maddesi uyarinca, "diger devletlerin silahli kuvvetleri birliklerinin Ukrayna topraklarina
kabul edilmesine iligkin kararlar1 onaylama" yetkisi Cumhurbagkani'na degil, Ukrayna
Parlamentosuna aittir. BM  Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun Devletlerin
Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelere iliskin yorumuna gore, rizanin mesruiyeti ¢esitli
faktorlere baghdir. Bunlar arasinda riza gosteren kisi veya kurulusun devlet adina bunu
yapmaya usuliine uygun olarak yetkili olup olmadiginin belirlenmesi de yer almaktadir.
Eger boyle bir yetki yoksa, boyle bir yetkinin yoklugunun eylemi gergeklestiren devlet
tarafindan bilinip bilinmediginin ya da makul bir sekilde bilinmesi gerekip
gerekmediginin incelenmesini i¢erir (UN ILCYB, 1980).

Riza i¢in bu kosullar yerine getirildiginde, hukuki sonug, miidahale eden devletin riza

gosteren devlet tarafindan belirlenen sinirlara ve zaman cergevesine bagli kalmasi
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kosuluyla, miidahalenin dogasinda var olan yanlisligin gecersiz kilinmasini igerir. Cok
sayida yazar ise Rusya'nin miidahalesinin yasal dayanagi olarak bu daveti reddetmistir.
Temelde ii¢ argiiman giindeme getirilmistir. Ilk olarak, bazilar1 Rusya'nin “yasa ve diizeni
yeniden saglama” niyetinde olmadigini, bunun yerine Kirim'im Ukrayna'dan
hizlandirilmis bir sekilde ayrilmasini tesvik etmeye, dolayisiyla davetin kapsamini
asmaya ve esasen onu kotiiye kullanmaya odaklandigina dikkat ¢ekmistir. Digerleri,
Yanukovig¢'in bir miidahale i¢in yasal bir temel olarak davetini reddetmis, ¢linkii hiikiimeti
artik uluslararas1 olarak taninmazken, gegici yonetim daha fazla uluslararasi destek
almistir. Nihayetinde Yanukovi¢ Ukrayna'dan kagarak durum iizerindeki etkin
kontroliinii kaybetmistir. Yanukovi¢'in devrilmesi sadece bir 6n olay gibi goriinmiiyordu;
daha ziyade, Ozellikle hem polis hem de askeri giiclerin destegini c¢ekmesiyle
belirginlesen daha genis bir i¢ destek kaybin1 yansitiyordu. (Marxen, 2014, 5).

Ozetle, tartismali bir otorite tarafindan yapilan bir davet, iilkeye disaridan askeri
miidahaleyi hakli ¢ikarmak i¢in yeterli géiilmemektedir. Benzer bir sonug, 1991 yilinda
donemin Haiti Devlet Baskan1 Jean-Bertrand Aristide'nin askeri bir cunta tarafindan
devrilmesi gibi daha yakin tarihli 6rneklerden de ¢ikarilabilir. Devrik cumhurbagkani,
gorevden alinmasinin ardindan otoritesini yeniden kazanmak icin derhal dis yardim
arayisina girmistir (Fox, 1 Kasim 2023). Genel Kurul'un cuntanin istifasi ¢agrisina
ragmen, Giivenlik Konseyi devletlere se¢ilmis cumhurbaskanini yeniden goreve getirmek
icin giic kullanma yetkisi veren bir karar1 kabul edene kadar senaryo degismemistir.
Sonug olarak, mesru ancak aciz bir liderin rizasinin, Giivenlik Konseyi'nden agik bir yetki
almadan dis askeri miidahale i¢in yeterli bir gerekge olarak goriilmedigi ortaya ¢ikmustir.
Kirim krizi sirasinda Putin, revizyonist bir durusla da olsa, kendi kaderini tayin ve toprak
biitiinliiglinlin karmasik etkilesimini ustalikla yonlendiren hukuki bir argiiman sunmustur.
Putin'in stratejisi dengeyi etkili bir sekilde kendi kaderini tayin etme yoniinde degistirerek
uluslararas: sinirlar1 daha gozenekli hale getirdi ve uluslararasi sistemin giivenilirligini
zayiflatmigtir. Birinci ilkeye, toprak elde etmek i¢in gii¢ kullanma yasagina iligkin olarak
Putin, Rus Silahli Kuvvetlerinin Kirim’a asla girmedigini ve uluslararasi anlasma
uyarinca orada olduklarini iddia ederek stratejik inkar1 benimsemistir. Kirim’daki kimligi
belirsiz giiglerin eylemlerinin, diinya c¢apinda yaymlanan resimlerinde Rusya
Federasyonun eylemleri oldugu cok belirgin olsa da Putin bunu reddetmistir (Burke —

White, 2014, 67-68).
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Putin, kendi kaderini tayin hakkinin yasal ilkesine bagvurarak “Kirim Yiiksek
Konseyinin, uluslarin kendi kaderini tayin hakkindan bahseden BM Sozlesmesine atifta
bulundugunu belirtmistir. Kendi kaderini tayin hakki argiimanini gelistirirken, Kirim’da
yasayanlarin ayr1 ve farkli bir halk olusturdugunu ve Kirim Yarimadasinin toplam
niifusunun 2,2 milyon oldugunu agirlikli olarak Rusya’y1 ana dilleri olarak kabul eden
yaklagik 1,5 milyonun Rus, 350.000’inin Ukraynali oldugunu ve yaklasik 290-300.000
Kirim Tatarinin Rusya’ya meyilli oldugunu savunmustur (Burke — White, 2014, 69).
Ayrica aralarinda Rus vatandaslarinin da bulundugu bu etnik Ruslarin, uluslararasi
hukukta kendi kaderini tayin hakkini tetikleyen tiirden sistematik bir baskiya maruz
kaldiklarin1 iddia ederek Ukrayna hiikiimetinin tiiyelerine seslenmistir. Ukraynali
yetkililer tarafindan Kirim halkina yoénelik ciddi insan haklari ihlalleri ya da sistematik
ayrimct uygulamalara isaret eden belgelenmis hi¢bir kanit bulunmamaktadir (OHCHR,
20 Mayis 2023).

Kendi kaderini tayin ilkesi, dogas1 geregi bir devlete, dogrudan ya da hiikiimet dig1
kuruluglar araciligiyla, baska bir egemen devletin topraklarina miidahale etme hakki
vermez (Kirchner, 2014). Uluslararas1 hukukta kendi kaderini tayin hakki,
genellestirildiginde  sahip  olabilecegi istikrarsizlagtirici  etkilerinden  dolay
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, BM Genel Kurulu'na gore, kendi kaderini tayin ilkesi,
bagimsiz devletlerin toprak biitlinliiglinli veya siyasi 6zerkligini pargalayabilecek veya
zayiflatabilecek herhangi bir eylemin yasaklanmasi ve ayn1 zamanda halklarin esit haklar
ve kendi kaderini tayin ilkesinin desteklenmesi ile hassas bir denge gerektirmektedir
(Burke — White, 2014, 70). Dolayisiyla BM Genel Kurulu’nun kararlarina gore baska bir
ilkeye katilma ilgili bilgi paylasiminin yapildigi demokratik bir siire¢ sonucunda
gerceklesmeli ve referandumda halk Ozgiirce ve kendi kararlar1 neticesinde oy
kullanmalidir (UNDL, 3 Mart 2023).

Kirim 6rneginde Rusya, Giiney Osetya ve Abhazya'nin Giircistan'da oldugu gibi kapsamli
bir kendi kaderini tayin anlayisin1 desteklemekte ve bu bdlgelerin sézde telafi edici
ayrilma hakkina sahip oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢ercevede Kiev'in askeri eylemi,
BM Genel Kurulu'nun 2625 (XXV) sayil1 kararinda belirtildigi tizere mevcut uluslararasi
hukuku ihlal etmektedir. Karara gore, "Her Devlet, bu ilkenin detaylandirilmasinda
yukarida atifta bulunulan halklar1 kendi kaderlerini tayin etme, 6zgiirliik ve bagimsizlik

haklarindan mahrum birakacak her tiirlii zorlayict eylemden kagimmakla yiikiimlidiir."
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Bununla birlikte, bu durum jus contra bellum'un otomatik olarak uygulanmasi anlamina
gelmemektedir. Halklara kendi kaderlerini tayin hakki ile birlikte somiirgeci bir
'saldirgana’ kars1t mesru miidafaa hakki taninmasini 6ngoren teklifler BM biinyesinde
siirekli olarak reddedilmistir. Bu nedenle, hi¢bir yabanci devlet, bir halkin self-
determinasyon hakkini ihlal ettigi iddia edilen bir devlete kars1 askeri harekata girismek
icin kolektif mesru miidafaaya bagvuramaz. Rusya'nin Kirim'daki askeri miidahalesini
hakli géstermek igin kolektif mesru miidafaaya bagvurmadigr belirtilmelidir. Rusya'nin
hareket tarzi, yeni kurulan Kirim devletinin hiikiimeti tarafindan yapilan davete
dayanmaktadir. Moskova, Kiev ile ayrilik¢1 grup arasindaki ¢atismada harici bir askeri
harekatin yasal olarak kabul edilebilir oldugunu iddia etmemistir. Yalnizca yeni bir
devletin, diizeni yeniden tesis etmek i¢in yabanci bir devletten yasal olarak yardim
isteyebilecegini savunmustur. Rus hukuk mantigi, baz1 yonleri belirsiz olsa da, Sart'in
2(4) ve 51. maddelerinin genis bir yorumuna indirgenemez (Corten, 2015).
Parlamentonun Subat 2014'in sonunda, Rus Birlik partisinin ayrilik¢1 yanlist lideri
Aksyonov'u Kirim o6zerkliginin yeni Bagbakani olarak se¢mesinin ardindan Kirim
Ozerklik Meclisi ve Sivastopol belediye meclisi tek tarafli olarak Ukrayna'dan
bagimsizliklarini ilan ederek bu konuda referanduma gitmistir. Referanduma iliskin
dikkat ¢eken noktalardan biri referandumda yoneltilen sorulardan kaynaklanmistir.
Sorular, Kirim’mn ya Rusya’ya baglanmasini veya 1992 Anayasasi hiikiimlerine doniisii
saglayacak sekilde sorulmustur. Buna gore mevcut statiikkonun devami yok sayilmis ve
Kirim’in Ukrayna ile mevcut olan baglarinin koparilmasi hedeflenmistir (Tagdemir —
Ozer, 2015, 55). Referandumda sorulan sorular su sekilde kararlastirilmistir:

1. Rusya’ya baglanmaya raz1 misiniz?

2. 1992 yil1 Kirim Anayasasinin yeniden yiiriirliige girmesi ve Kirim’in Ukrayna’nin bir
parcasi olmasina razi misiniz?

Kirim vatandaslari 16 Mart'ta alelacele diizenlenmis ve son derece kusurlu bir
referandumla Rusya'dan ayrilmak ve Rusya'ya katilmak ic¢in oy kullandilar. Yiizde 97
oraninda ayrilma lehine ¢iktig1 iddia edilen sonuglar, diger hususlarin yani sira, binlerce
silahli Rus askeri ve milisinin varligi nedeniyle pek coklari igin siirpriz olmamistir
(Simpson, 2 Mart 2023). Yine de oylamanin ardindan Rusya parlamentosunun {ist
kanadinin baskan1 Valentina Matviyenko siireci uluslararasi insan haklar1 dilini

kullanarak savundu: "[Referandum] diizenlemeye karar vermek Kirim'in mesru olarak
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secilmis parlamentosunun egemenlik hakkidir... halkin kendi kaderini tayin etme
hakkidir.” (Simpson, 2023) demistir. 17 Mart'ta Putin, Kirim halkinin agik iradesine atifta
bulunarak Kirim't "egemen ve bagimsiz bir devlet" olarak taniyan bir kararname
yayinlamistir (The Moscow Times, 1 Mart 2014). Kisa bir siire sonra Rus birlikleri
Ukrayna'nin Sivastopol'daki donanma karargahimin kontroliinii ele gegirerek Rus
bayragini gondere cekmistir. Ug giin sonra Rus Duma'st 455'e kars1 1 oyla ezici bir
cogunlukla Kirim't Rusya Federasyonu'na entegre eden bir anlasma lehinde oy
kullanmistir. Bunu takiben 21 Mart'ta Rusya Federasyon Konseyi 155'e kars1t 0 oyla
anlagsmay1 onaylamistir. O giiniin ilerleyen saatlerinde Putin, anlagmayi1 kanun haline
getirerek, Kirim't Rusya agisindan resmi olarak Rusya'nin bir pargasi haline getirmigtir
(Gardiner vd., 2014).

Kirim'm Rusya'ya baglanmasina iliskin bir referandum diizenlenmesi Ukrayna
anayasasina gore yasadisi kabul edilmistir. Anayasa'nin 2. maddesi Ukrayna'y1 agikca
tiniter bir devlet olarak ilan etmekte ve mevcut smirlari dahilinde topraklarinin
boliinmezligini ve dokunulmazligim1 vurgulamaktadir (Marxsen, 2015, 380). Ukrayna
Anayasasi'min 134. maddesinde ise : "Kirtm Otonom bir Cumbhuriyettir, Ukrayna'nin
ayrilmaz bir parcasidir. Yetki sinirlarinda olan konular {izerinde Ukrayna Anayasasi'nin
belirledigi sinirlar igerisinde kararlar alabilir.”” (CCU, 28 Haziran 1996) denilmistir.
Ukrayna Anayasasi, Ukrayna topraklarinda yapilacak herhangi bir degisikligin tiim
Ukrayna niifusunu kapsayan iilke ¢apinda bir referandum gerektirdigini agikca
belirtmektedir.

Ukrayna hiikiimeti, medyast ve birgok Batili meslektast ile birlikte, Kirim'daki
ayrilikciligr halkin smirli destegine sahip olarak tasvir etmistir. Referandumu hem
yasadist hem de sahte olarak nitelendirdiler. Bagta Kirim Tatar Milli Meclisi olmak {izere
onde gelen Kirim Tatar orgiitleri Kirim'in ayrilmasina ve ardindan ilhak edilmesine
siddetle kars1 ¢ikarak 16 Mart'taki referandumu boykot etmistir. Kirim'a Kiev'den
nispeten daha az 6zerklik taniyan mevcut statiikonun uygulanabilir bir se¢enek olarak
goriilmemesi, muhtemelen Kirim Tatarlarinin oylama siirecine katilmay1 reddetmesine
katkida bulunmustur (Sneider, 14 Mart 2014). Kirim ve Sivastopol'un resmen Rusya
Federasyonu'na katildig1 referandumun ardindan hizla harekete ge¢ilmesine ragmen, yeni

Ukrayna hiikiimeti, ABD, cesitli Batili hiikiimetler ve BM {iyelerinin ¢ogunlugu,
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uluslararas1 hukukun ihlal edildigi gerekcesiyle Kirim'in tek tarafli olarak ayrilmasini ve
ilhak edilmesini reddetmistir (Katchanovski, 2015, 86).

Kirim'm Ukrayna'ya katilimi, Rusya'nin sadece siki idari ve lojistik planlamasini degil,
ayni zamanda bu iilkenin gii¢lii askeri destegini de géstermistir. 7-23 Subat 2014 tarihleri
arasinda diizenlenen So¢i Kis Olimpiyat Oyunlarinin tamamlanmasindan kisa bir siire
sonra Ukrayna'nin dogusunda ve Kirim'da huzursuzluk patlak vermistir. Baslangigta
lojistik ve maddi yardim saglanmig, bunu paramiliter gii¢lerin konuslandirilmasi
izlemistir. Bu birlikler yiiksek diizeyde organizasyon, teghizat ve askeri disiplin
sergileyerek, resmi olarak taninmadan faaliyet gdsterseler de, giiclii bir askeri varliga
bagliliklarin1 ve kokenlerini ima ediyorlardi. Sonunda, 6zellikle Kirim'da, Rusya'nin
destegini ve bu eylemlere dogrudan katilimin1 maskelemeye yonelik her tiirlii ¢gabadan
vazgecilmistir. Kirim'daki Rus iislerinde konuslu birlikler ayrilik¢r cabalar aktif olarak
desteklemis, Ukrayna askeri tesislerini kusatmig ve Ukraynali askerleri Kirim't
bosaltmaya zorlamistir. Sonug olarak, Rus hiikiimetinin, 6zellikle de Devlet Bagkani
Vladimir Putin'in sdyleminde gozle goriiliir bir ton ve durus degisikligi yasanmistir. Putin
ilk aciklamalarinda bu ¢atismaya herhangi bir Rus katilimini siddetle reddederken, daha
sonra miidahale icin gerekceler sunmaya odaklanmig, boylece dolayli olarak olaym
meydana geldigini kabul etmistir (Hilpold, 2015). 17 Nisan 2014°deki televizyonda canli
olarak verilen yayinda yaptigi konusmada Putin, Rusya’nin Kirim’i zorla ilhak
etmedigini, 6zel silahli gruplarin ve Silahli Kuvvetlerin yardimiyla, yalnizca Kirim ve
Sivastopol’de yasayan insanlarin 6zgiir iradesi i¢in ¢alistiklarini belirtmistir (Kremlin.ru,
17 Nisan 2022).

Uluslararas1 hukuka gore Rusya'nin Rus vatandaslarini kurtarmaya yonelik bir
miidahalede bulunma ya da Yanukovig¢'in daveti lizerine Kirim'a miidahale etme yetkisi
yoktu. Referandumdan sonra bile Kirim, Rus birliklerini davet edebilecek bagimsiz bir
devlet statiisii kazanmamis, dolayisiyla Rusya'ya katilim i¢in baglayici bir uluslararasi
anlasma yapma yetkisinden yoksun kalmistir. Sonug¢ olarak, uluslararasi hukuk
perspektifinden bakildiginda, mevcut fiili kosullar ne olursa olsun Kirim Ukrayna'nin bir
parcas1 olmaya devam etmektedir. Kirim devlet statiisii kazanmadigindan, Rusya ile
herhangi bir resmi antlasma diizenlemesi yapmamaistir ve bu da katilimimi uluslararasi
hukuk kapsaminda yasal etkiden yoksun kilmaktadir (Marxsen, 2014). Bu goriis BM

Genel Kurulu tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
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“Bu referandumun higbir gecerliligi olmayacagini ve Kirim'n statiisiinde herhangi

bir degisiklik yapilmasina temel olusturamayacagini beyan eder ve tiim Devletlere,

uluslararasi kuruluslara ve ihtisas kuruluslarina, bu referandum temelinde Kirim'in

statiisiindeki herhangi bir degisikligi tanimamaya ve bu tiir bir degisikligin taninmas1

olarak degerlendirilebilecek herhangi bir eylem veya islemden kaginmaya cagirir

(UNSC, 2014, S/2014/189)”.
Rusya'ya kars1 ek uluslararasi yaptirimlarin uygulanmasi ihtimaline ragmen, Kirim'm
Ukrayna'ya yeniden entegre olmasi mevcut kosullarda miimkiin degildir.
[lhakin ardindan Putin, 18 Mart 2014’te Rus parlamentosunun ortak oturumu dncesinde
yaptig1 zafer konusmasinda, cumhurbaskani1 veya bagbakan olarak on dort yillik gérev
stiresi boyunca ilk kez, Kirim’1 “ilkel Rus topraklar1” olarak adlandirarak ve 1991°de
SSCB’nin ¢okiisiiyle Rus ulusunun, diinyanin sinirlarla boliinen en biiytlik etnik grubu
olmasa da en biyliklerinden biri haline gelmesinden sikayet ederek dis politika
hamlelerini agiklamak ve hakli ¢ikarmak igin etnik milliyet¢i terimler kullanmistir
(Marten, 2015). Daha sonra Rus askeri destegi, Ukrayna'nin dogusundaki Donetsk ve
Lugansk vilayetlerinde bulunan ve genellikle Donbas ya da Donetsk Havzasi olarak
adlandirilan bolgedeki ayrilik¢1 gruplara da verilmistir. Bunlar, Kirim’in aksine, tablo
2’de goriilecegi lizere gegmisten giiniimiize Kirim'in etnik yapisi zaman ig¢inde énemli
degisikliklere ugramistir. Asagidaki tablo, Kirim’in Rusya tarafindan isgalinden
itibaren Kirim’da c¢ogunlugu olusturan {i¢ farkli grubun niifus oranlarini, zaman
icindeki degisiklikleri ve kirilma noktalarmi gostermesi agisindan onemli bir veri
olusturmaktadir. Bu degisiklikler, tarihsel, siyasi ve demografik faktorlerden
etkilenmistir. 2001°’de, son niifus sayimi yapildiginda Ukrayna’nin verilerine gore
Kirim’in niifusunun yiizde 58,3’{inii (1.180.400) Ruslar olusturmaktadir ) anadili Rusca
olan kisiler cogunlukta olsa da (Luhansk-%39, Donetsk-%38,2) etnik Ruslarin niifusun
cogunlugunu degil, yalnizca baskin bir azinligin olusturdug bolgelerdi. Ancak 2001 niifus
sayimi verilerine gére Ukrayna, sinirlar igerisinde 130'dan fazla milliyet ve etnik grubu

kapsayan ¢ok uluslu bir devlettir (SSCU, 22 Eyliil 2023).
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1897 1921 1939 1979 1989 2001

Ruslar 558,481 | 1,460,980 | 1,629,542 | 1,180,400
274,724 | 370,888 | (%49.6) | (%684) | (%67,0) | (%58.5)
Ukraynahlar | (%45.3) | (%515) | 154,123 | 547,336 | 625919 | 492,200
%13.7) | (%25,6) | (%258) | (%24,4)

Kirim 186,212 | 184568 | 218,879 5,422 38,365 | 243,400
Tatarlan | (%34.1) | (%25.9) | (%19.4) | (%0,3) (%1,6) (%12,1)

Tablo 2: Kirim Niifusunun Etnik Yapisindaki Degisiklikler

Kaynak: Sasse, Gwendolyn. The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict. Cambridge: Harvard

University Press. 2007.

Ulkenin geneline bakildiginda éne ¢ikan iki grup éne ¢ikmaktadir. Ukraynalilar toplam
niifus dagiliminin yaklasik %77,8'ini olusturarak en biiyiik kesimi temsil ederken, Ruslar
yaklasik %17,3 ile 6nemli bir kesimi olusturmaktadir (Kurt, 2020). Putin Donbas'ta
Kiev'den daha fazla 6zerklik isteyen Rusca konusanlarin siyasi haklarini korumaktan
bahsederken, uzmanlar Putin'in asil amacinin (Giiney Osetya, Abhazya, Transdniester ve
Nagorgno-Karabag'da oldugu gibi) bagka bir "dondurulmus ¢atisma" meydana getirmek
ve muhtemelen NATO'nun Ukrayna'y: igine almasini asla hos karsilamayacagini garanti
altina almak oldugunu diisiinmeye baslamistir (Marten, 2015, 190). Putin sdylemini bir
kez daha degistirerek dogudaki catismayi, yerel 6zerkligin giivence altina alinmasi ve
Donbas bolgesinde Rusga konusanlarin korunmasi gibi Minsk anlagmalarinda belirtilen
kaygilarin  giderilmesine odaklanan bir Ukrayna i¢ savasi olarak gdrmekten
uzaklastirmigtir. Bunun yerine, NATO'nun Ukrayna ordusunu Ukrayna halkinin
cikarlarin1 baltalamay1r ve Rusya'min egemenligi ve giivenligine tehdit olusturmayi
amaclayan bir "yabanci lejyon" olarak kullanma ¢abasini temsil ettigini ileri stirmiistiir
(Marten, 2015, 191).

Rusya, geleneksel olarak ayrilma hakkina karsi c¢iksa da, yine de ayrilma argiimanin
Kosova davasina dayandirmis ve bunu ilgili bir emsal olarak olusturmaya caligmistir.
Putin, Kirim referandumunun ardindan halka hitaben yaptig1 konusmada;

“ABD ve Bati1 Avrupa'dan Kosova'nin 6zel bir durum oldugunu duymaya devam
ediyoruz. Akranlarimizin goziinde onu farkli kilan nedir? Goriinlise gére Kosova

catismasinin ¢ok sayida insan kaybina yol a¢tig1 diisiincesi. Ancak bu gecerli bir
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hukuki argliman m? Uluslararasi Mahkeme'nin karar1 bu konuya deginmiyor. Bu

sadece bir ¢ifte standardi temsil etmiyor; ayni zamanda sasirtici, ilkel ve umursamaz

bir kinizmi de sergiliyor. Ayn1 seyi bugiin beyaz, yarin siyah olarak adlandirarak,

her seyi kendi ¢ikarlaria uygun hale getirmeye bu kadar kabaca ¢alismamalidir. Bu

mantiga gore her c¢atigmanin insan kayiplarina yol actigindan emin

olmaliyiz.”(Kremlin.ru, 1 Mayis 2022) demistir.
Bunun tizerine, Batili devletlerin Kosova ile ilgili olarak kendi kaderini tayin etme
kavramini genisletme stratejisinin tehlikeli olacagi, c¢linkii uluslararasi hukukun yapisi
diger devletler tarafindan daha fazla genislemeye kars1 hi¢cbir koruma saglamadigi, aksine
yalnizca kendi kaderini tayin etme arzusunu tetikleyecegi yorumlar1 yapilmistir.
Ote yandan, Rusya ve Ukrayna arasindaki toprak biitiinliigii ve kuvvet kullaniminm
yasaklanmas1 ile ilgili yiikiimliliikler, bir dizi ikili ve ¢ok tarafli anlasmada yer
almaktadir. 1 Mart 2014 tarihinde Rusya Federasyonu Federal Meclisi Federasyon
Konseyi, Devlet Bagkan: Vladimir Putin'in Ukrayna topraklarinda Rus silahli
kuvvetlerinden olusan "sinirl bir askeri birlik" konuslandirma talebini oybirligiyle kabul
etmistir. Bu karar, BM Sarti'nin "tiim tyeler... herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine
karst... glic kullanma tehdidinden veya kullanimindan kaginacaktir" hitkkmiinii i¢eren 2(4)
maddesini acikga ihlal ederek alinmistir (Bebler, 2015, 44). Ayrica, BM Genel Kurulu
tarafindan onaylanan ve tehdit veya giic kullanma yoluyla toprak kazanimini agikca
yasadist ilan eden "Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirgesi "ne (1970) de aykiridir. Aym
durum AGIK Helsinki Nihai Senedi (1975) 1-5'te yer alan ilkeler ayn1 zamanda "Rusya
Federasyonu ve Ukrayna Arasinda Dostluk ve Isbirligi Antlagmas1" (1997) ile diger bazi
ikili ve cok tarafli devletlerarasi antlagma ve anlagsmalar1 da kapsamaktadir. Bu belgeler
Ukrayna'nin egemenligini ve toprak biitiinliigiinii destekleyen teyit ve glivenceler olarak
hizmet etmektedir (Bebler, 2015, 44). Ayn1 zamanda Rusya Federasyonu, Budapeste
Memorandumu (1994) uyarinca askeri olarak niikleer silahlardan arindirilmis bir devlet
haline gelmesinin ardindan Ukrayna ve Ukrayna'nin toprak biitliinliigliniin garantorleri
olan diger devletlerle 6nceden istisarelerde bulunmayi1 reddetmistir. 1994 Budapeste
Mubhtirasi, Ukrayna'nin Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi'na niikleer
silahsiz bir devlet olarak katilmasi i¢in giivenlik glivencesi saglamak i¢in imzalanmistir.
ABD, Birlesik Krallik ve Rusya, Sovyet niikleer silahlarindan vazgegctikleri igin
“Ukrayna'nin Bagimsizligina ve Egemenligine ve mevcut sinirlarina saygi gostermeyi”

taahhiit etmis ve her iki devlet arasindaki sinirlarin dokunulmazligini yeniden teyit
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etmistir (Treaties UN, 25 Nisan 2022). Anlagmay1 imzalayan ii¢ niikleer silah sahibi tilke,
Ukrayna'ya yonelik bir saldirt durumunda Giivenlik Konseyi bilinyesinde derhal harekete
gecerek yardim teklifinde bulunmay1 taahhiit etmistir (Marxsen, 2014, 368).

Rusya ve Ukrayna arasindaki yasal yiikiimliliikler i¢in bir diger ilgili anlasma, her iki
devletin de 1997'de iizerinde anlasmaya vardigi Karadeniz Filo Kuvvetleri Statiisii
Anlagmast'dir (SOFA). 1994 yilinda Karadeniz filosunu (gemilerin %80'ini Rusya, kalan
%20'sini Ukrayna aliyor) bolmeyi kabul ettikten sonra, Ukrayna, Kirim deniz tesislerini
Rusya'ya yirmi yilligina kiralamay1 kabul etmistir. 2010 yilinda Kharkiv Anlagsmalar1 ile
anlasma 2042 yilina kadar uzatilmigtir. Bu anlagsma kapsaminda Rusya, Ukrayna'ya
indirimli fiyattan dogal gaz saglamayi taahhiit etmistir. Ancak, bu anlasma, Rusya'nin
sadece eski donanma gemilerini benzerleriyle degistirmesine izin vererek Karadeniz
Filosunun genislemesini engelleyen 1997 tarihli kira sozlesmesindeki kisitlamalari
kaldirmadig1 i¢in Moskova yenilemeden pek memnun kalmamistir (Allison, 2008).
Dolayisiyla Rusya yeni tip gemiler ya da deniz havaciligi (askeri havacilik giiciiniin deniz
kuvvetleri tarafindan uygulanmasi) ekleyememistir. Bu kisitlamalar Mart 2014'te ortadan
kaldirilirmistir. Karadeniz Filosu, Rus ordusunun Kirim'da bulunmasina izin vermis,
ancak operasyonlar ilizerinde anlagsmaya varilan smirl bir 6lgekte kisitlamis ve Rus
birliklerinin Kirim'da genel olarak bulunmasina izin vermemistir (Marxsen, 2014, 369).
Daha sonra Putin, bu ikili anlagmalarin artik baglayici olmadigini 6ne stirmiistiir.
Rusyanin Kirim ve Kosova'nin paylastigi hukuki belirsizlikleri kullanmadaki mahareti,
1945'ten bu yana uluslararasi hukukta ve siyasi ¢ercevelerde yerlesik olan iki ¢eligkili ilke
arasindaki dogal catismadan kaynaklanmaktadir. Ilk ilke, devletlerin 6zellikle toprak
avantaj1 elde etmek icin birbirlerine kars1 giic kullanmalarinin yasak oldugunu ileri
stirmektedir ki bu ilke BM Sarti'nin 2(4) Maddesinde yer almaktadir. Bu ilke, iiye lilkelere
herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi 6zerkligine kars1 gii¢c kullanmaktan
veya tehdit etmekten kaginmalarini agik¢a emretmektedir. Buna karsilik, ikinci ilke olan
kendi kaderini tayin hakki, somiirge sonrasi veya derin baski altindaki bir halkin
gelecekteki yonetimini ve kiiresel topluluk i¢indeki statiisiinii bagimsiz olarak belirleme
Ozglirliglinii savunur. Bu ilke, insanlia kars1 yaygin suglar veya soykirim gibi istisnai
durumlarda, bagka bir devletin toprak biitiinliigline zarar verse bile, topluluklara siyasi ve

hukuki bagimsizliklarimi siirdiirme hakki tanir. Bu ilke koklerini, uluslararasi sistemin
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hedefi olan ve “halklarin esit haklara ve kendi kaderini tayin etme ilkesine sayg1” olarak
belirleyen BM Sartinda bulmustur (Burke — White, 2014, 66-67).

2014'teki Kirim krizi, Kirim'in siyasi statiisii ve Sivastopol’de konuslu Karadeniz
Filosunun kontrolii izerindeki Sovyet sonrasi gerilimlerin aralikli tirmanigindan yalnizca
en sonuncusuydu. Bu yasa dist gli¢ kullaniminin, Kirim'in s6zde sonraki statii
degisikligiyle ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Klasik uluslararasi
hukukta fetih ve ilhak hala toprak ediniminin gecerli tiirev basliklar1 olarak kabul
edilirken, modern uluslararas1 hukukta topraklarin zorla satin alinmasinin yasak oldugu
stiphesizdir. BM Sarti'nin 51. maddesinin mesru miidafaa hiikiimlerinin gegerli oldugu
durumlarda dahi, statii degisikliginin zoraki gerekcesi olmadigi bilinmektedir (Geil,
2015). 2. Diinya Savasi'ndan Once, topraklarin gii¢ yoluyla ilhak edilmesi yasagmnin
(6zellikle uluslararas1 teamiil hukuku meselesi olarak) tam olarak hangi tarihte
gerceklestigi tartismali olmakla birlikte, bugiin BM Sarti'nin 2(4) Maddesi 1s1ginda ve
Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi'nin (VCLT) 52. Maddesine gore, antlagsmaya
dayali olsun ya da olmasin, zorla toprak kazanimlar1 uluslararas1 hukuk kapsaminda
yasadis1 ve etkisiz olup, “bir antlagsma, BM Sarti'nda yer alan uluslararasi hukuk ilkelerine
aykirt olarak kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet kullanma yoluyla saglanmigsa
gegersiz” (VCLT, 1969) kabul edilmistir. Irak'in Kuveyt'i ilhakiyla ilgili olarak, Giivenlik
Konseyince alinan 662 (1990) sayili Karar, ilhakin hiikiimsiiz ve gecersiz oldugunu ilan
etme konusunda oybirligiyle mutabakat saglamistir. Devletlere ve kuruluslara ilhaki
tanimamalar1 ve zimni tanima anlamina gelebilecek her tiirlii eylemden kaginmalari
cagrisinda bulunmustur (UNDL, 27 Subat 2022). Benzer sekilde, Israil'in Golan
Tepeleri'ni ilhakini ele alan Giivenlik Konseyi'nin 497 (1981) sayili Karari, "Israil'in isgal
altindaki Suriye'ye ait Golan Tepeleri'nde kendi yasalarini, yargi yetkisini ve yonetimini
dayatma kararmin hiikiimsiiz ve gegersiz oldugunu ve higbir uluslararas: hukuki agirlig
olmadigm1" kesin bir dille ifade etmistir (UNDL, 17 Mart 2023).

Uluslararasi hukuk temelinde, bir devletin ilhak edilen bolgesi tiimiiyle veya kismen ilhak
edilen devletin rizasiyla veya (daha dnceden baska bir devletin elinde bulunmayan bir
bolgenin durumunda oldugu gibi) uluslararasi toplumun genel fikir birligi durumunda
gecerli olabilir. Eski devletin rizasi, ¢esitli bigimlerde ifade edilebilir. Zorlama altinda,
sessizce (zimni olarak) veya resmi bir anlagma ile bu riza gosterilebilir. Ancak, bu

durumlar her zaman bir haklilik veya yasallik saglamaz. Ozellikle zorlama altinda verilen
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rizalar, gercek bir istegi yansitmayabilir ve uluslararasi toplum tarafindan kabul
gormeyebilir. Her iki senaryoda da ilhak edilen bolgede yasayan halk kendi kaderini tayin
hakkin1 kaybetmektedir. Baslangicta ilhak, yeni kesfedilen topraklarin baglantisiz
devletlere tahsis edilmesinin bir yolu olarak goriiliirken bugiin biiylik giiglerin kiigiik
uluslarin topraklarini kendi jeopolitik alanlarina entegre etmelerini saglayan gesitli
yontemlerden birine doniismiistiir (Sohret, 2017, 20).

Modern uluslararas1 hukuka gore, hicbir kosulda taninmamasi gereken yasaklanmis ilhaki
diger statii degistirme girisimlerinden ayiran, diger devletler tarafindan taninabilen veya
taninmayan, onceki yasa dist glic kullanimina yonelik statii degisikligi girisiminin
baglanti noktasidir. UAD'nin Kosova'ya iliskin damigma goriisiinde, NATO'nun o
dénemde gii¢ kullanmasinin hukuka aykir1 oldugu diisiiniilse de, 2008'deki bagimsizlik
ilaninin 1999'daki olaylarla baglantisinin koptugunu zimnen 6ne stirmiistiir (Geif3, 2015,
436). UAD, baglantinin tam olarak nasil kesintiye ugradigini belirtmemis veya agik bir
aciklama yapmamigtir. Kosova'nin tartismali ayrilma doktrinine dayanarak gercekten
ayrilma “hakkina” sahip olup olmadig1 tartigmali olmakla birlikte, NATO'nun 1999'daki
yasa dig1 glic kullanim1 ile Kosova'nin 2008'deki bagimsizlik ilani arasindaki kesinti
nedeniyle, devletler Kosova'yr bagimsiz bir devlet olarak tanimakta veya tanimayi
durdurmakta 6zgiir kabul edilmistir. 1945'ten bu yana devlet uygulamasi, benzersiz
Banglades 6rnegi disinda, ana devletin iradesine karsi bir bolgesel statii degisikliginin
basarili olma ihtimalinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Transdinyester, Abhazya,
Giliney Osetya ve Daglik Karabag gibi ayrilik¢t bolgeler onemli siireler boyunca
varliklarim1  slirdirmiisler ancak uluslararas1 toplum tarafindan asgari diizeyde
taninmiglardir. Ancak Kirim 6rneginde, statii degisikliginin gergeklestirilme sekli, yani
Rusya'nin hukuka aykir1 gli¢ kullanimi nedeniyle, tanima sorunu ortaya bile
¢tkmamaktadir (Geil3, 2015, 447).

Ayrilik¢r olusumlardaki kisi ya da kisi gruplarmin eylemlerinin, ilgili 6znelerin bu
eylemleri gerceklestirirken s6z konusu giiciin talimati1 ya da yonlendirmesi veya kontrolii
altinda hareket etmeleri halinde bir dis gilice atfedilebilecegi konusunda genis bir
mutabakat vardir (Talmon, 2009). UAD'nin 1986 yilinda gelistirdigi "Nikaragua testi"
nedeniyle Ukrayna'ya miidahale konusunda Rusya'ya sorumluluk atfetmenin miimkiin
olmadig ileri stiriilmiistiir. Bilindigi tizere UAD, kontralarin ABD tarafindan kapsamli

askeri yardim aldig1 tartismasiz olmasina ragmen, bu olayda ABD'yi Nikaragua'da

137



kontralar tarafindan islenen eylemlerden sorumlu tutmayi reddetmistir. UAD'ye gore
"Birlesik Devletler'in kontralarin finansmanina, orgiitlenmesine, egitimine, tedarikine ve
techizatina katilimi, baskin veya belirleyici olsa bile [...] ve planlamas1" boyle bir atif i¢in
yeterli degildir (ICJ, 1986). ABD'nin Nikaragua'daki Kontralarin eylemlerinden
dogrudan sorumlu tutulabilmesi i¢in, UAD'nin askeri veya paramiliter operasyonlara
iligkin etkin denetimi ¢ok dnemli olurdu. Bilindigi {izere Nikaragua testi uygulamada ve
literatiirde ¢ok kisitlayici oldugu gerekgesiyle sert bir sekilde elestirilmistir, ancak mevcut
davada Rus miidahalesinin UAD tarafindan gelistirilen kriterleri kolaylikla karsiladig:
ileri stirtilebilir (Hilpold, 2015, 246).

Dogu Ukrayna ve Kirim'da bulunan giicler Rusya tarafindan desteklenen yerel isyancilar
olarak basitce goz ardi edilemez. Giiglii gostergeler bu birliklerin ¢ogunlugunun fiilen
Rusyanin dogrudan komutas1 altinda oldugunu ve eylemlerinin dogrudan Rus
hiikiimetinin otoritesine bagl oldugunu gostermektedir. Ozellikle Kirim'daki durumda,
Rusya tarafindan "kii¢lik yesil adamlar" olarak anilan, askeri {iniformali ancak kimlikleri
gizli olan kisilerin belirgin bir rolii olmustur. Bu kisilerin kimlikleri ve baglantilari resmi
olarak taninmamis olabilir, ancak genis bir goriis bu kisilerin Rusya'nin askeri giicleri
veya baglantili paramiliter gruplar tarafindan desteklendigidir. Kirim limanlarinda
konuslanan ve yarimadadaki ¢atismalara katilan Rus birliklerinin faaliyetleri hig siiphesiz
Rusya'nin duruma midahil oldugunun agik bir isaretini taiimaktadir. 2014 yilinda
Rusya'nin Kirim'daki askeri varlig1 ve angajmani, Ukrayna'nin dogusundaki angajmanint
geride birakacak sekilde dikkat ¢ekiciydi. Ancak 2015'in baslarinda Dogu Ukrayna'daki
catismalarda, Rus birliklerinin bu bolgeye dogrudan katilimi da kanitlanmistir. Rus
askerlerinin miidahalesi bir yana birakilsa bile, Rusya'nin ayrilik¢i gii¢lere verdigi giiclii
destek, zorlu Nikaragua testi uygulanirsa, en azindan Ukrayna egemenliginin ihlali olarak

nitelendirilebilir (Hilpold, 2015, 246).
3.5.1. Uluslararasi Toplumda Rusya’nin Kirim Miidahalesi

Rusya'nin 2014'teki Kirim miidahalesi, uluslararasi iligskilerde 6nemli bir doniim noktasi
olarak kabul edilir. Bu olay, uluslararas1 hukuk, egemenlik ve bolgesel istikrar gibi temel
kavramlar agisindan ¢esitli tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Rusya'nin miidahalesine
yonelik uluslararas1 tepkiler biiylik Olgiide olumsuzdu. Bir dizi devlet Rusya'nin

Yanukovi¢'in davetine giivenmesini agik¢a reddetmistir. Mart 2014'teki olaylara iliskin
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Giivenlik Konseyi tartismasinda Fransa, Rusya'nin "Ukrayna Hiikiimeti'nin iradesine
kars1 ve uluslararasit hukuku ihlal ederek Kirim'l, Ukrayna topraklarimi iggal ettigini"
(UNDL, 29 Agustos 2023) belirtmistir. ABD "miidahalenin yasal dayanaktan yoksun
oldugunu" (UN, 2014, Doc. S/PV.7124) beyan etmistir. "Rizaya dayali bir miidahale"
oldugu iddiasini1 reddetmis, ancak agik¢a Yanukovig¢ tarafindan yapilan daveti degil,
sadece Kirim Bagbakani tarafindan yapilan daveti ele almistir (UNDL, 29 Agustos 2023).
Giivenlik Konseyi'ndeki ilk tartismada Konsey'in alti liyesi Rusya'nin eylemlerinin
hukuka aykir1 oldugunu agike¢a ifade etmistir.

Rusya'nin kendi kaderini tayin hakkina giivenmesi, Glivenlik Konseyi'nde daha da agik
bir kinamay1 tetiklemistir. Bu siire zarfinda BM krize diplomatik bir ¢6ziim bulunmasini
israrla savunmustur. Genel Sekreter Ban Ki-moon, Genel Sekreter Yardimcisi Jan
Eliasson ve diger iist diizey yetkililerle birlikte Moskova ve Kirim't kapsayan bolgeye
ziyaretler gergeklestirerek BM'nin barisgil bir ¢6ziim arayisinda angajman ve diyaloga
olan bagliligini ortaya koymustur. BMGK Ukrayna'daki durumla ilgili olarak yedi oturum
diizenlemis ve sekizinci toplantisinda, 15 tilkeden olusan konseyin daimi iiyelerinden
Rusya, iilkeleri Kirim'daki referandumun sonuglarini tanimamaya cagiran bir karar
taslagina kars1 oy kullanarak harekete gegilmesini engellemistir. 193 tiyeli Kurul, 11'e
karst 100 lehte ve 58 ¢ekimser oyla, tiim Devletlere, uluslararas1 orgiitlere ve uzman
kuruluslara 16 Mart referandumu temelinde Kirim Ozerk Cumhuriyeti ve Sivastopol
sehrinin statlisiinde yapilacak herhangi bir degisikligi tanimama ve "bu tiir bir statii
degisikligini tanima olarak yorumlanabilecek herhangi bir eylem ya da islemden
kagcinma" ¢agrisinda bulunmustur (UNDL, 25 Mart 2021).

Giivenlik Konseyi'ndeki tartismada Nijerya "tek tarafli ayrilmaya siddetle karsi
oldugunu" (UN 2014, S/PV.7138), Litvanya "s6zde referandumun gizlenmemis bir
toprak gaspindan baska bir sey olmadigin1 ve Rusya'nin BM Sarti'n1 agikga ihlal ettigini"
(UN 2014, S/PV.7144), Fransa ise "referandumun [...] uluslararasi hukuka gore yasadisi
ve hiikiimsiiz oldugunu" belirtmistir (UN Doc. 2014, S/PV.7144), Giivenlik Konseyi'nin
13 iiyesi, Cin'in cekimser kaldig1 ve Rusya'nin veto ettigi S/2014/189 sayili karar taslagini
destekleyerek Rusya'nin arglimanlarini reddetmis ve "bu referandumun higbir gecerliligi
olamayacagimi ve Kirim'in statlisinde herhangi bir degisiklige temel teskil

edemeyecegini" ilan etmistir.
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi "hukuka aykir1 referandumun sonuglarini ve
bunun sonucunda Kirim'in Rusya Federasyonu'na dahil edilmesini" tanimayi kabul
etmemis ve bu eylemleri "uluslararasi hukukun ciddi ihlali" olarak degerlendirmistir
(PACE, 10 Nisan, 2014). AGIT Parlamenter Asamblesi Rusya Federasyonu'nun Kirim
Ozerk Cumhuriyeti ve Sivastopol sehrinin yani sira Ukrayna'nin Donetsk ve Luhansk
bolgelerinin belirli alanlarindaki eylemlerinin Ukrayna'ya kars1 askeri saldir1 eylemleri
teskil ettigini degerlendirmistir. Bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, Rusya'nin
davet {lizerine miidahale doktrinini ya da kendi kaderini tayin etme kavramim
destekleyecek genel bir uygulamanin ortaya c¢iktigina dair herhangi bir emare
bulunmadigi agikg¢a ¢ikmaktadir (Marxsen, 2015, 10).

NATO ile Rusya arasinda tirmanan gerilim, son donemde Ukrayna'da yasanan ¢atisma
ve Rusya'nin Kirim" ilhak etmesiyle esi benzeri goriilmemis boyutlara ulagmustir.
Ukrayna'nin AB ya da Giimriik Birligi ile daha yakin iliskiler kurma miicadelesi, Bati
yanlis1 Euromaidan hareketini ateslemis ve Ukrayna Bagkani Viktor Yanukovig'in Subat
2014'te devrilmesiyle sonuclanarak Ukrayna siyasetini onemli dl¢lide sekillendirmistir.
ABD, Avrupa iilkeleri ve Rusya gibi yabanci gii¢lerin ¢atismaya dahil olmas1 Ukrayna'y
parcalamis ve Dogu ile Bati arasinda boliinmiis bir savas alanina doniistiirmiistiir. Buna
karsilik NATO'nun siyasi iletisim kanallari, Rusya ile tiim pratik ve askeri igbirligini
durdurarak agikea tepki gostermistir (Cross, 2015,11).

Ukrayna'daki beklenmedik kriz ve Mart 2014'te Rusya'nin Kirim'1 ilhak etmesi NATO'yu
hazirliksiz yakalamistir. Asil sasirtict olan Rusya'nin Ukrayna ve Kirim'daki ¢ikarlarini
korumak i¢in gii¢ kullanmaya hazir olmas1 degil, Kirim'm ilhakinin hiz1 ve dogrudanlig:
olmustur. Bu gelismeler karsisinda NATO kimama, is birligi ayarlamalar1 ve
giiclendirilmis askeri glivenceleri kapsayan ¢ok yonlii bir yaklagim gelistirmistir. NATO
Rusya'nin eylemlerini hizla kinamis ve sergilenen davranisi siddetle onaylamadigini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda ittifak Rusya ile devam eden is birliklerinin 6nemli bir blimiinii
askiya alarak uluslararasi normlarin ihlaline net bir yanit vermistir. Askeri alanda ise
NATO, Rusya smirinda yer alan iiye iilkelere giiven vermek icin proaktif onlemler
almistir. Bu, olas1 bir saldirganligi caydirmak ve tiye tilkeler arasindaki kolektif savunma
taahhiidiinii stirdiirmek i¢in askeri yeteneklerin ve mevcudiyetin gii¢lendirilmesini
iceriyordu. Bu miidahalelere paralel olarak NATO Ukrayna ile olan iliskilerini de

derinlestirdi. Odak noktasi, iilkede devam etmekte olan savunma ve giivenlik sektorii
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reform girisimlerine Onemli destek saglamakti. NATO Ukrayna ile ortakliginm
yogunlagtirarak sadece dayanismasini ifade etmeyi degil, ayn1 zamanda kriz sonrasinda
Ukrayna'nin direncinin ve glivenliginin arttirilmasina aktif olarak katkida bulunmay1 da
amaclamistir. Krize miidahale, Eyliil 2014'te Galler'de diizenlenen NATO zirvesinin ana
konularindan biri olmustur (Forsberg, 2015, 51). Moskova'nin Ukrayna ile ilgili tutumu
Bati'da giiclii itirazlara yol agmustir. Eyliil 2014'teki Galler Zirvesi'nde NATO fittifaki'nin
28 tiyesi, 'Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik saldirgan eylemlerinin biitlin, 6zgilir ve baris
icinde bir Avrupa vizyonumuza temelden meydan okudugunu...'(Nato.int, 24 Ekim 2023)
one siiren ve ayrica NATO iilkelerinin '... Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 gittikge tirmanan
ve yasal olmayan askeri miidahalesini en giiclii ifadelerle kinadiklarini...'(Nato.int, 24
Ekim 2023) teyit eden bir bildiri yaymlamistir. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg
Ocak 2015°te Ikinci Diinya Savagindan bu yana ilk kez Kirim’in ilhak edilmesiyle
siirlarin gii¢ kullanilarak degistirildigini ve Rusya’nin Dogu Ukrayna’daki ayrilik¢ilar
destekleyerek Ukrayna’y: istikrarsizlagtirdigini belirtmistir (Cross, 2015). Rusya'nin
Ukrayna'daki son eylemlerinin yansimalari, Bati diinyasinda yaptirimlarin uygulanmasi
ve ABD ile NATO'nun Avrupa'daki askeri konuslanmalarinin stratejik olarak yeniden
degerlendirilmesi de dahil olmak iizere bir dizi tepkiyi tetikledi. Krizin ardindan, basta
Batili iilkeler olmak iizere uluslararasi toplum, degisen giivenlik ortamini ele almak tizere
adimlar atmistir. Ayrica ABD ve NATO, bolgedeki miittefiklerine giivence saglamak
amaciyla Avrupa'daki giic ve kaynaklarini yeniden konumlandirmistir. Bu, kolektif
savunma yeteneklerini gelistirmek ve potansiyel giivenlik tehditlerine etkili bir sekilde
yanit vermek i¢in askeri varliklarin stratejik olarak yeniden diizenlenmesini icermektedir.
Amag¢ NATO iiyeleri arasinda giivenlik duygusunu giiclendirmek ve ittifakin {iye
devletlerin toprak biitiinliigli ve egemenligine olan baghiligini teyit etmektir. ABD, Rusya
ve Avrupa’daki uzmanlar, mevcut c¢atisma doneminde oyunun kurallarmin Soguk
Savag’in onlarca y1l 6ncesine gore ¢ok daha belirsiz olmasi nedeniyle Rusya Federasyonu
ile Soguk Savasa hatta potansiyel bir Sicak Savasa girildigi konusunda uyarilar yapmastir
(Cross, 2015).

Rusya'nin eylemlerine karsilik olarak Batili iilkeler, kolektif onaylamadiklarmi ifade
etmenin ve ekonomik baski uygulamanin bir yolu olarak yaptirimlari uygulamaya
koymuslardir. Buna ragmen Rusya yaptirimlara karsi cesitli dnlemler almistir. Mart

2014'ten bu yazinin yazildig: tarihe kadar ABD ve Avrupa, ABD, AB, Avustralya, Yeni
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Zelanda, Kanada ve Japonya'nin da katildign alt1 tur yaptirrm uygulanustir. ilk {i¢ tur
yaptirim, ilgili kisi ve kurumlar1 hedef alacak sekilde titizlikle hazirlanmig ve agirlikli
olarak cezalandiric1 bir tedbir olarak malvarliklarinin dondurulmasina basvurulmustur.
Rus yetkililer, isadamlar1 ve hukukculardan olusan ¢ekirdek bir lider kadrosunu kapsayan
kapsamli bir kara liste hazirlandi. Yaptirimlar, s6z konusu eylemlerle iligkili kilit
iIsimlerin mali hareketliligini kisitlayarak baski uygulamayir ve onaylamadiklarini
iletmeyi amagliyordu. Bu tedbirler sadece dogrudan ilgili kisileri cezalandirmay1 degil,
ayn1 zamanda uluslararasi sahnede belirli davranislarin kabul edilemezligi konusunda net
bir sinyal gébndermeyi amagliyordu. Yaptirimlar, mal varliklarint dondurarak ve bir kara
liste olusturarak, belirlenen kisi ve kuruluslarin mali aglarin1 ve faaliyetlerini bozmayi,
eylemlerini yeniden degerlendirmeye zorlamay1 ve potansiyel olarak bagkalarini benzer
davraniglarda bulunmaktan caydirmayi amaclamistir. Yaptirimlarin bu sekilde stratejik
kullanimi, jeopolitik manzaradaki ilgili gelismelerden sorumlu belirli aktorleri ele almak
icin incelikli ve hedefli bir yaklasimi1 yansitiyordu.

Ik ii¢ tur yaptirim 6nemli bir etki meydana getirmemistir. Ilk AB yaptirimlar;, ABD
yaptirimlarindan daha diisiik diizeyli yetkilileri hedef almig ve Rusya'nin Ukrayna'y1
silahl1 isgaline olduk¢a zayif bir yanit olmustur (Gardiner vd., 2014). Rusya’ya 6zellikle
enerji konusundaki AB iilkelerinin bagimliligi ve yogun ticari iligkileri yaptirimlarin ne
kadar giiclii olmas1 gerektigi konusunda bir anlasmaya varmak AB i¢in zorlu bir siireg
olmustur. Bu yiizden AB duyurdugu ii¢ asamali yaptirnm planinda yalnizca ikinci
asamaya gelebilmistir (Kogak, 2014, 5). Ornegin, Almanya, Italya, Birlesik Krallik ve
Kibris'in Rusya ile yakin ekonomik veya enerji baglari konusunda gercekten etkili
herhangi bir yaptirnrmi destekleyemeyecek kadar endiseli olduklar1 bildirilmistir
(Dempsey, 20 Mart 2014). Ingiltere, Rus is adamlar1 ve oligarklarin Londra'da yaptiklar:
onemli yatirimlar1 goz onilinde bulundurarak Rusya'ya mali kisitlamalar getirilmesine
temkinli yaklasti. Rus elitleri ile Ingiliz sermayesi arasindaki karmasik finansal baglar,
Ingiltere'deki yetkililerin potansiyel ekonomik yansimalari gdz oniinde bulundurarak
dikkatli bir dengeleme hareketine girismesine neden olmustur (Reuters, 23 Ekim 2023).
Benzer sekilde, Rusya'nin bankacilik sektoriine onemli 6l¢iide maruz kalan Avusturya da
yaptirimlarin potansiyel etkileri konusunda ¢ekincelerini ortaya koymustur. Avusturya
ekonomisinin Rusya ile baglantili olmasi, finansal istikrar ve daha genis ekonomik

manzara iizerindeki potansiyel etkilere iligkin endiseleri yansitan niiansh bir yaklagima
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yol agmustir. Her iki durumda da miizakereci durus, uluslararasi iliskilerin karmasikligini
ve karar alma siirecini etkileyen karmagik ekonomik bagimliliklar agin1 vurgulamaktadar.
Ekonomik faktdrlerin, yatirimlarin ve potansiyel sonuglarin gz 6niinde bulundurulmasi,
bu tilkeler bir yandan kendi ekonomik ¢ikarlarini korurken diger yandan Rusya'ya kars1
tedbirler uygulamak gibi zorlu bir yolda ilerlerken pragmatik bir yaklasimi
yansitmaktadir.

Rusya'yt Kirim't terk etmeye ve Ukrayna'nin dogu bolgelerini istikrarsizlastirma
davranigini degistirmeye zorlamak i¢in 31 Temmuz ve 5 Eylil 2014'te AB Daimi
Temsilciler Komitesi Uye Devletleri Rusya'nin enerji, finans ve savunma sektorlerine
kisitlamalar getiren ve ABD ve Avrupa'daki finansmanini siirlayan iki tur daha maddi
yaptirim uygulamistir. Enerji alaninda, AB ve ABD sirketlerinin Rus enerji muadilleriyle
isbirligini yasaklayan siki tedbirler uygulanmaktadir. Ozellikle Rusya'nin baslica petrol
kuruluglart - Rus petrol tasima sirketi Gazprom'un bir yan kurulusu olan Sibneft ve
Rosneft - vadesi 30 giinii asan finansal {irlinlerin ihracatinda kisitlamalarla karsi karsiya
kalmistir (Wang, 2015, 2). Diger diizenlemeler, enerji ile ilgili belirli ekipman ve
teknolojilerin Rusya'ya ihracatinmn, AB Uye Devletleri'ndeki yetkili makamlardan
onceden izin alinmasini gerektirdigini dngérmekteydi. Ozellikle, ihrag edilmesi planlanan
tirlinlerin Rusya'da derin su petrol arama ve iiretimi, Arktik petrol projeleri veya kaya
petrolii c¢alismalar1 icin tahsis edilmesi halinde ihracat lisanslar1 verilmeyecektir
(EUDEL, 31 Agustos 2023). AB'nin dogal gaz tedarikinin ylizde 30'unu Rusya'dan
sagladig1 g6z onlinde bulunduruldugunda, devlete ait Gazprom'un mali performansini
etkileyen her tiirlii yaptirim, AB'deki potansiyel olumsuz ekonomik sonuglar1 nedeniyle
ihtiyatla karsilanmaktadir. Bu hassas denge, enerji piyasalari ile jeopolitik miilahazalar
arasindaki karmagsik karsilikli bagimlilifi yansitmaktadir; zira politika yapicilar,
hedeflenen yaptirimlari uygularken ekonomik ¢ikarlari korumanin karmasikligi icinde
yol almaktadir (Gardiner vd. 2014). Finansal olarak, bes Rus devlet bankasinin, yani
Moskova Bankasi, VTB, Rus Tarim Bankasi, Gazprom ve Rus Devlet Kalkinma
Bankasi'nin tahvil, hisse senedi ve diger finansal iiriinlerinin vadeleri 30 giine indirildi;
AB'deki sirketlerin yukarida adi gecen bankalara kredi vermeleri yasaklanmigtir (Wang,
2015, 2). Savunmayla ilgili olarak, Rus askeri isletmelerinin bir kisminin finansmana
erisimi, silah nakli ve ABD ve Avrupa'dan hassas teknolojilerin transferi yasaklamistir.

ABD ayrica Rusya'nin bes savunma teknolojisi sirketinin ABD'deki varliklarmni
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dondurmustur. Aralik ayinda ABD ve Avrupa ortaklasa olarak Rusya'ya yonelik yeni bir
yaptirim dalgasi baslatmistir. AB, 18 Aralik'ta Kirim ve Sivastopol'da ticaret ve yatirimin
yasaklanacagini ve seyahat acentelerinin 20 Aralik'tan itibaren Kirim'da is yapmalarinin
yasaklanacagini duyurmustur. Bir giin sonra Bagkan Obama, ABD sirketlerinin Kirim'da
is yapmasini yasaklayan Rusya'ya yonelik ek yaptirimlara iliskin yasa yetkilerini
imzalamigtir (Wang, 2015, 3).

Hem AB hem de ABD tarafindan yaptirimlarin uygulanmasi, bunlarin altinda yatan amag,
etkinlik ve potansiyel sonuclarina iliskin sorgulamalara yol agmistir. Bu yaptirimlarin
gercek amaglar1 heniiz agik¢a tanimlanmamis veya ifade edilmemistir. Bu amaglardan
bazilarinin a) Kirim'm Ukrayna'ya iadesi, b) Moskova'nin Dogu Ukrayna'daki isyancilara
verdigi destegin sona erdirilmesi ve isyancilarin vazgecip Kiev yonetimine donmeleri i¢in
baski yapilmasi, ¢) Moskova'nin AB ve NATO'nun eski Sovyet cografyasina dogru
geniglemesini  kabul etmeye zorlanmasi, d) Kremlin'de rejim degisikliginin
gerceklestirilmesi ve itaatsiz Rus "ayisinin zincire vurulmasi”.olabilecegi belirtilmistir
(Bebler, 2015, 51).

Yogunlasan yaptirimlarla karst karsiya kalan Rusya, buna kars1 onlemler alarak yanit
vermistir. Hem Avrupa diplomatik girisimlerini hem de yaptirim tehdidini goz ardi
etmesi, Moskova'nin artik Avrupa'daki ¢cogu kisinin varsaydigi gibi Bati ile isbirligini
kendi bagina bir deger olarak gormedigini gostermistir (Balfour, 2014). ABD ve
Avrupa'nin yaptirim uygulamaya baglamasiyla birlikte Rusya, Ukrayna'da dogalgaz
fiyatlarin1 ylikseltme ve Polonya, Slovenya ve Romanya'ya dogalgaz ihracatin1 kisitlama
yoluna gitmistir. Bu stratejik hamleler, ortaya ¢ikan jeopolitik gelismelerin ortasinda
Ukrayna'ya baski uygulamanin bir yolu olarak kullanilmistir. Tarimsal iiriin ithalatiyla
ilgili olarak, Agustos 2014'te Rusya, ABD, Kanada, Avustralya, Norve¢ ve AB dahil
olmak tizere Rusya'ya yonelik yaptirimlara katilan iilkelerden et, meyve, sebze ve siit
iriinleri ithalatin1 yasaklamistir (Wang, 2015, 3-4). Ukrayna Havayollari'ndaki aktarmali
ucuslarin Rus hava sahasindan ge¢gmesi yasaklanmistir. Ayrica Rusya, Rusya'ya yonelik
yaptirimlara katilan iilkelerden gelen havayollarina da hava sahasini kapatabilecegi
konusunda uyarida bulunmus ve bu havayollarinin uguslarimin kendi hava sahasindan
gecmesini yasaklamigtir. Tiirkiye'yi 1 Aralik 2014 tarihinde ziyaret eden Rusya Devlet
Baskan1 Vladimir Putin, Rusya'nin Karadeniz iizerinden Avrupa'ya dogalgaz tasiyan

"Gliney Akim" dogalgaz boru hattinin insasindan vazgececegini ve bunun yerine Tlirkiye
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tizerinden Gliney Avrupa'ya uzanan bir dogalgaz boru hattinin insasina yatirim yapmay1
planladigini, Tiirkiye ile dogalgaz alanindaki isbirligini arttiracagini ve %6'lik bir indirim
saglayacagini belirtmistir (Wang, 2015, 4).

Eylil, Kasim ve Aralik 2014'te uygulamaya konulan kararlarda, yaptirimlarin temel
nedenleri bir kez daha daha kesin bir sekilde tanimlanmis, ancak ayni zamanda
yaptirimlarin kaldirilmasi igin ilk 6zel kosullar da getirilmistir (Veebel - Markus, 2015,
176): "AB, Rusya'ya 1997 tarihli Ukrayna topraklarinda konuslu Karadeniz Filosunun
Statiisii ve Kosullarina iliskin Anlasma uyarinca silahli kuvvetlerini derhal daimi konuslu
olduklar1 bolgelere ¢ekmesi ¢agrisinda bulunmustur” (Europarl, 22 Ekim 2023). Ayrica
Rusya'ya, 1997 tarihli ikili Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Anlasmasinda &ngoriildiigii
tizere Ukrayna'nin istigsarelerde bulunma talebini kabul etmesi ve 1994 tarihli Budapeste
Memorandumunun tiim imzacilar1 ve taraflar1 arasinda acil istisarelere katilmasi
cagrisinda bulundular (Europarl, 22 Ekim 2023).

Yaptirimin etkileri, Rusya iizerindeki yerel etkiler ve Rusya'nin diplomatik stratejisi
tizerindeki etkiler olmak iizere iki bolimden olusmaktadir. Rusya'ya uygulanan
yaptirimlarin ekonomik yansimalari énemli olmugtur. Yaptirimlar kapsaminda, 2014
basindan itibaren ruble-dolar kuru yaklasik %50 oraninda diismiistiir; 2014 yilinin 16
Aralik Uinii ise kur sadece bir giinde %20 oraninda gerilemistir. Rusya ekonomisi, yurt i¢i
enflasyonun %11,4'e ylikselmesiyle belirginlesen Onemli zorluklarla karsi karsiya
kalmistir. Bu artis, biiyiik 6l¢iide petrol fiyatlarindaki diisiisiin etkisiyle rublenin dolar
karsisinda deger kaybetmesiyle daha da siddetlenmistir. Rusya'nin gelirlerinin yaklasik
%350'sinin petrol ve gazla ilgili gelirlerden kaynaklandigi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ABD ve Avrupa tllkelerinin petrol endiistrisini hedef alan yaptirimlar: bu baskilari
yogunlagtirmistir. Uluslararast petrol piyasast ciddi bir diislis yasamis ve 2014 Aralik
aymda petrol fiyatlarinda yasanan sert diisiis, Rusya'nin petrol ihracatina olan agir
bagimhilig1 iizerindeki baskiy1 arttirmustir. Ozellikle Rusya'nin déviz rezervleri 416
milyar dolara gerileyerek onceki seviyelere gore kaygi verici bir diisiis gostermistir.
Dahasi, 2014 yilinda Rusya yaklasik 130 milyar dolar tutarinda 6nemli miktarda sermaye
¢ikisina tanik olmus ve bu da lilkenin ekonomik yapisinin karsi karsiya oldugu zorluklarin
ve kirillganliklarin devam ettigine isaret etmistir. Rusya'nin enerji, finans ve savunma
sektorlerine yonelik yaptirimlar muazzam sermaye ¢ikislarina ve doviz rezervlerinin

diismesine neden oldugu icin Rus ekonomisi ciddi sekilde etkilenmis; uluslararasi kredi
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derecelendirme kurulusu Moody, Ekim 2014'te Rusya'nin kredi notunu Baal'den Baa2'ye
disiirmiistiir (Wang, 2015, 4). Batil1 iilkeler, ¢cok ¢esitli Rus kisi ve kuruluslarini hedef
alan kapsamli ekonomik yaptirimlan yiiriirliige koymustur. Rus ekonomisi 2014'iin
ticlincii ¢ceyreginden itibaren dokuz ceyrek iist iiste daralmistir (Mcfaul, 2020, 121).
Yaptirimlar Rusya'nin i¢ siyasetini de etkilemistir. Yaptirimlarin uygulanmasi Putin
rejiminin otokratik yonlerini giiclendirerek Rusya'da Bati destekli i¢ reformlar
durdurmus ya da geciktirmistir (Bebler, 2015, 5). ABD ve AB'nin Rusya'y1 hedef alan
Onlemleri Ruslar arasinda vatanseverlik ve milliyet¢iligin artmasii tetikleyerek
hiikiimetin destegini azaltmak yerine vatandaglarini bir araya getirme becerisini
giiclendirmistir. Ukrayna krizinin ortaya ¢ikisi sirasinda Devlet Bagkan1 Vladimir Putin'e
verilen destekte hizli bir ylikselis yasanmis ve bu destek oldukca yiiksek seviyelerde
istikrar kazanmstir. Bir Rus arastirma sirketi olan Levada Center'in anket verilerine gore,
Kasim ay1 rakamlar1 Ruslarin %68'inin iilkelerini bir siiper gli¢ olarak algiladigini ortaya
koymustur ki bu oran Mart ayinda kaydedilen %14'lik oranin tam tersidir. Putin'in
miidahalesi iilke i¢indeki popiilaritesini gegici olarak arttirsa da Ukrayna'ya miidahalenin
Rusya'nin uzun vadeli ulusal c¢ikarlarin1 ya da uluslararasit sistemdeki giiclinii
giiclendirdigi sdylenemez (Mcfaul, 2020, 121).

Rusya-Ukrayna krizi s6z konusu oldugunda, siyasetgiler AB yaptirimlarinin amacinin
"Rusya'y1 cezalandirmak degil, ayrilik¢ilara verdigi destegi kesmesi ve Ukrayna'yl
istikrarsizlagtirmaktan vazgecmesi gerektigini acgikca ortaya koymak™ oldugunu ve
"statlikonun kabuliiniin tartisma konular1 arasinda yer almadigin1"(Nytimes, 28 Temmuz
2015) belirtmistir. Boylece AB, yaptirimlarin ekonomik zarara yol agmak amaciyla degil,
hedef iilkeye ve muhtemelen potansiyel yatirimcilara Ukrayna'nin toprak biitiinliigline
zarar vermeyi hedefleyen eylemlere miisamaha gosterilmeyecegine dair bir mesaj
gondermek amaciyla uygulanmasi gerektigini gostermek istemistir. Siyasi amagh
ekonomik yaptirimlar, hedef iilkelere, ortaklara ve yerel izleyicilere isaret gondermek
amactyla fiilen daha fazla siddet iceren eylemlerin dnlenmesi olarak hizmet etmekten
ziyade genellikle sembolik ve iletisimsel bir deger tasir. Hem AB'nin uyguladigi
yaptirimlar hem de Rusya'nin misilleme tedbirleri ortak bir hedefi paylagmaktadir: hasmi
damgalamak ve kendi i¢ kamuoylarina hedef alinan devletin belirli eylemlerinin kabul

edilmeyecegine dair agik bir mesaj gondermektir (Veebel - Markus, 2015, 178).
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AB, Rusya'ya yaptirim uygularken, bu yaptirimlarin amaglarini biraz muglak bir sekilde
tanimlamig ve yaptirimlarin amacina hizmet edip etmedigi konusunda ciddi bir yorum
alan1 birakmistir. AB'nin Rusya-Ukrayna krizi sirasinda yiiriirliige koydugu yaptirimlarin
oncelikle sembolik ve iletisimsel diizeyde isledigi goriilmektedir. AB iiye iilkeleri ve
miittefikleri arasinda kiiresel sahnede birlik saglamayr ve Avrupa'daki demokratik
ilkelere destek sinyali vermeyi amagliyorlardi. Ancak bu tedbirler Rusya'ya kars1 etkili
yaptirimlar i¢in gerekli olan temel unsurlardan yoksundu: bunlar belirgin, ulasilabilir bir
hedef ve yeterli ekonomik ve siyasi yansimalardir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, bu
yaptirimlarin ortasinda Rus petrolii ve gazi piyasalara akmaya devam etmistir. Bagkan
Putin sadece iktidarin1 korumakla kalmadi, ayn1 zamanda popiilaritesini de arttirmistir.
Sasirtict bir sekilde, yaptirim stratejilerinde yaygin bir ara¢ olan seyahat kisitlamalarina
hi¢ rastlanmamustir. Biitlin bunlar Rusya'y1 davranisini degistirmeye motive etmek icin
yeterli goriilemez. Tarihsel olarak, hedefiilkeyi sinir catigmalarindan askerlerini gekmeye
zorlamak icin yaptirimlarin kullanilmasi, smirli basar1 saglayan onceki girigimleri
yansitacak sekilde, biiylik ol¢iide etkisiz kalmistir. Rusya-Ukrayna krizi sirasinda,
Rusya'ya yonelik yaptirnmlarin Rusya'yr davramisini aktif bir sekilde degistirmeye
(Kirim'r 1ade ederek) zorlamasi pek olasi goriilmemistir. Bunlarin potansiyel etkisi, en 1yi
thtimalle, Rusya'yr diger eski Sovyet cumbhuriyetlerine yonelik daha saldirgan
manevralardan caydirabilirdi. Baslangictaki hedeflerin belirsizligi ve AB'nin nispeten
sinirli yaptirnm araglart kullanmasi bu sonuca katkida bulunmus olabilir (Veebel -
Markus, 2015, 178). Yaptirnm uygulanan kisi ve kuruluslar tek tek secilmis olsa da,
gercekte Rus karar alicilarla dogrudan baglantili sadece sinirli sayida kisi/kurulus baski
altina alinmstir.

Son olarak yaptirnmlar Rusya'yt Ukrayna ve Kirim sorunlarinda pozisyonunu
degistirmeye yonelik olmamistir. Beyaz Saray'dan iist diizey bir yetkili, yaptirimlarin Rus
ekonomisi tizerindeki felc edici etkisine ragmen, Ukrayna ve Kirim'daki durumu heniiz
degistirmedigini kabul etmistir (Wang, 2015, 4). Sonug olarak, bu yaptirimlar Rusya'nin
diplomatik odagin1 Dogu ittifaklarina dogru yeniden yonlendirmesine yol agmistir. Batili
tilkelerin Rusya'ya yaptirim uygulamaya devam etmesi, Rusya'y1 diplomatik stratejisini
degistirmeye ve Cin, Hindistan, Vietnam ve Kuzey Kore gibi Asya lilkelerine yonelmeye,

ABD ve Avrupa'nin neden oldugu diplomatik izolasyondan ka¢inmak ve yaptirimlarin
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olumsuz etkilerini hafifletmek igin Asya iilkeleriyle yeni isbirligi arayislarina girmeye
zorlamistir (Wang, 2015, 4).

3.5.2. Rus Miidahalesi Sonras1 Baris Stratejileri

Kirim'a yonelik Rus miidahalesi, uluslararasi arenada onemli bir krize yol agmis ve
bolgede ciddi jeopolitik gerilimlere sebep olmustur. 2014 yilinda Rusya'nin Kirim't ilhak
etmesiyle baslayan siireg, uluslararasi toplumda genis ¢apli endiselere ve tartismalara
neden olmustur. Bu tiir bir miidahale sonrasi baris stratejileri, bolgedeki istikrarin ve
uzlasgmin yeniden tesis edilmesini amaglar. Ancak Kirim konusu, karmasik ve hassas bir
durumdur ¢iinkii uluslararast hukukun ihlali ve siyasi ayrisma gibi derin koklere sahiptir.
Bir dizi gayrimesru miidahalenin ardindan Rusya, Subat 2014'iin sonlarinda Kirim'in
askeri isgaliyle birlikte Ukrayna'ya kars1 gizli bir silahli saldir1 baglatmigtir.

Kirim'in ilhaki sonrasinda birgok iilke, catismayr ¢dzmek ve tansiyonu diisiirmek
amactyla arabuluculuk yapma girisiminde bulunmustur. Baslangigta anlasmanin askiya
alinmasina tepki gosteren protestolar, zamanla Yanukovic'in istifasini talep eden bir hale
evrilmistir. Protestolarin artmasi ve siddetin yilikselmesi, siyasi ortami daha da gergin hale
getirdi. Yanukovig'in istegiyle parlamentonun protestoculara agir cezalar verilmesini
Oongoren kararinin kabul edilmesi, zaten gergin olan durumu daha da kétiilestirmistir. 21
Subat 2014°te protestolarin ve siddetin artmasi sonucu Almanya, Fransa ve Polonya
disisleri bakanlarimin arabuluculugunda muhalefet liderleri ile Yanukovi¢ arasinda
siddetin ve protestolarin sona ermesi i¢in goriisme yapilmistir. Yanukovi¢'in muhalefet
liderlerinin taleplerini biiyiik 6l¢iide kabul ettigi ve uzlagsmaya vardigi, ancak ertesi giin
tilkeden kacarak Rusya Federasyonu'na sigindigi bildirilmistir (Derman — Ongarova,
2014, 12).

Kirim miidahalesi siirecinde arabuluculuk yapan belirli bir resmi gorevli veya kurulus
olmamigstir. Rusya'nin Kirim' ilhak etmesi, uluslararasi toplumda ani ve sasirtic1 bir
gelisme olarak ortaya ¢ikmis ve birgok {lilke tarafindan kabul edilmemistir. Ancak,
olaylarin gelistigi donemde birgok iilke ve uluslararasi kurulug, durumu ¢ézmek ve
tansiyonu diisiirmek i¢in diplomatik ¢abalar sarf etmistir. Bunlar arasinda AB, ABD, BM
gibi uluslararasi kuruluslar ve iilkeler yer almaktadir. Ornegin, ABD yonetimi, Rusya'nin
Kirim't ilhakim1 kuvvetle kinamis ve bu eylemi uluslararast hukuka aykir1 olarak

nitelendirmistir. ABD liderleri, diinya genelindeki miittefikler ve uluslararasi toplumla
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stirekli olarak diplomatik temaslar kurmus ve Kirim'in ilhakini protesto etmistir. 3 Mart
2014’te ABD Baskan1 Barack Obama, Putin ile bir goriisme yaparak Rusya'nin Kirim'dan
askerlerini geri cekmeye ikna etmeye calismis ancak olumlu bir sonug elde edememistir.
Bunun {izerine 3 Nisan 2014'te Rusya Beyaz Saray'in yaptig1 aciklamada, donemin ABD
eski Bagkant ve Almanya eski Bagbakani Angela Merkel, Polonya Cumhurbagkani
Bronislaw Komorowski ve Ingiltere Basbakani David Cameron'un gériismeleri
sonucunda, liderlerin Rusya'nin uluslararasi hukuku ihlal ederek Ukrayna'nin bagimsizlik
ve toprak biitiinliigline yonelik net ihlaline iligkin endiselerini dile getirdigi belirtilmis ve
Ukrayna ile Rusya arasinda acilen bir diyalog baslatilmasi gerekliligi vurgulanmigtir
(Milliyet, 8 Mart 2014). Almanya, Kirim krizinin ¢6ziimii i¢in bir arabuluculuk roli
iistlenmis ve 3 Nisan 2014'te Devlet Baskan1 Vladimir Putin ile telefon goriismeleri
gerceklestirmistir. Goriismelerde, Kirim'i ilhak edilmesinin uluslararast hukuka aykiri
oldugu ve Ukrayna'nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Fransa
da Kirim krizini ¢6zmek i¢in diplomatik cabalar sarf etmis ve {list diizey yetkililer
araciligiyla Rusya ile goriismeler yapmistir. Ancak, ilhaki durduracak etkili bir sonug elde
edilememistir. Ingiltere eski basbakam David Cameron 10 Mart 2014 tarihinde Ingiliz
Parlamentosunun alt kanadi olan Avam Kamarasi'nda yaptig1 konusmada, uluslararasi
kurallarin ihlal edilmesine izin verilmesi durumunda Birlesik Krallik'in giivenligi ve
refahiin riske girebilecegini belirtmistir. Ayrica, Ingiltere'nin Kirrm konusunu
gormezden gelmeyecegini vurgulamistir. Cameron ayrica konusmasinda, Rusya'nin
Ukrayna Hiikiimeti ile miizakere masasina oturmasi ve dile getirdigi endiseleri yiiz yilize
goriismeye ikna etmek i¢in yogun bir ¢aligma yiiriitiildiigiinii ve Avrupa Komisyonu ile
bu tiir goriismelerin hizli bir sekilde ilerleme kaydedilmesinin elzem oldugu konusunda
mutabik kaldiklarini, Rusya'nin isbirligi yapmamasi halinde ise ikinci asama olarak
adlandirilan ve hizla baglamasi gereken ilave tedbirlerin alinmasi gerektigi konusunda da
mutabik kaldiklarini ifade etmistir (Gov.uk, 24 Mart 2023). Ancak bu girisimler,
Rusyanin Kirim" ilhak etme kararim1 durdurmak veya degistirmek konusunda etkili
olamamuistir. Dolayisiyla, Kirim'in ilhaki siirecinde resmi bir arabuluculuk veya miidahale
gerceklesmedi. Bu durum, uluslararasi toplumda Kirim'm statiisii konusunda devam eden
tartismalarin ve tansiyonun devam etmesine yol agmustir.

Bu sirada Giiney Ukrayna yarimadasinin basarili bir sekilde ilhak edilmesine paralel

olarak Rusya, Ukrayna'nin dogusundaki Donets Havzasi'nda (Donbas) huzursuzlugu
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kiskirtmig ve iilkenin diger bolgelerinde de benzer taktikler denemistir. Mayis 2014
itibariyle Moskova'nin ajanlar1 "Donetsk Halk Cumhuriyeti" (DNR) ve "Lugansk Halk
Cumhuriyeti" (LNR) adinda taninmayan iki olusum kurmay1 basarmistir. Bu, Rusya'nin
1990'larda Moldova ve Giircistan'da uyguladigi ve hiikiimet kontroliinde olmayan
bolgeleri ayakta tutmak icin benzer yontemler kullandig1 6nceki stratejileri yansitiyordu.
Onceki miidahalelerindeki oyun kitabindan yola ¢ikan Rusya, Giircistan ve Moldova'da
kullanilanlara benzer miizakere c¢ergeveleri ve temel belgeler hazirlayarak Rus
saldirganligmmin  kurbanlarin1 tuzaga diisiirmiis ve Batili uluslar1 "dondurulmus
catismalar" ¢ercevesine dahil etmistir (Umland - Essen, 1 Eyliil 2023). Ardindan, Mayis
2014'te yapilan referandumun ardindan iki bolge Rusya tarafindan ilhak edilmisir. Ancak
Rusya bu boélgelerin kendi biinyesine dahil olmast girisimini reddetmis, bunun yerine
burada destekledigi giicleri, Ukrayna’nin NATO’ya {iyeligini engellemek amaciyla
kullanmay1 tercih etmistir (Celik, 2022, 527). Moskova liderligindeki paramiliter
birliklerin bazi toprak kazanimlarinin ardindan Ukrayna silahli kuvvetleri 2014 yazinda
baslangicta basarili olan bir karst saldir1 baglatmistir. Kiev daha once kaybettigi
topraklarin 6nemli bir boliimiinii geri almay1 basarmis, 6zellikle de stratejik agidan hayati
oneme sahip liman kenti Mariupol'u yeniden ele geg¢irmistir. Bundan 6nce, Moskova
tarafindan gonderilen 6zel kuvvetler ajanlar1 ve diizensiz savascilar disinda, sadece kiiclik
gruplar halinde diizenli Rus birlikleri Ukrayna'nin dogusuna girmisti. Agustos 2014'lin
sonlarina dogru Rusya, Donbas'taki vekil milislerini desteklemek iizere Gnemli bir
diizenli kara kuvvetleri birligi konuslandirarak bu bolgeye ilk dogrudan miidahalesini
yapmistir. Ukrayna ordusunun Ilovaisk'te agir bir yenilgiye ugramasinin ve daha fazla
kayip vermekten korkmasinin ardindan Kiev, Belarus'un baskenti Minsk'te Moskova ile
miizakerelere oturmay1 kabul etmistir (Umland — Essen, 2023).

Ukrayna Devlet Bagkani Petro Porosenko’nun basarisizliga ugrayan Haziran 2014 Tek
Tarafl1 Baris Plani'min (Tek Tarafli Barig Plan1) 15 maddesine biiyilik 6l¢lide benzeyen
Eyliil 2014 tarihli ilk Minsk Anlagmas1 (Minsk I Anlagsmasi), Normandiya Formati ¢atisi
altinda miizakere edilmis ve Uclii Temas Grubu iiyeleri, yani AGIT Biiyiikelgisi
Talyavini, Ukrayna eski Bagkani Kuchma, Rusya'nin Ukrayna Biiylikel¢isi Zurabov ve
Donetsk Halk Cumhuriyeti (DPR) ve Luhansk Halk Cumbhuriyeti (LPR) “temsilcileri”
Zakharchenko ve Plotnitski tarafindan 5 Eyliil 2014'te imzalanmistir (Wittke, 2019,268).

Minsk I Anlagmasinin uygulanmasi asir1 kirilganlik ve bozulmaya yatkinlik gostermistir.
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Eylill aymin sonlarinda, taraflar arasinda karsilikli suglamalarla baglayan catigmalar
yeniden alevlenmistir. Buna yanit olarak, daha sonra "Minsk II" olarak adlandirilacak
goriismeler tekrar baslamistir. Bu kez, Ukrayna ve Rusya Federasyonu'nun yani sira
Almanya ve Fransa'nin da destek verdigi "Normandiya Dértliisii" cergevesinde AGIT'in
destegiyle ¢oziim arayislarina girilmistir. 2015'in Subat ayinda, taraflar arasinda "Minsk
II Anlasmas1" imzaland1 ve anlasma sonug vermistir (Oztopal, 2018, 124). Ancak ¢ok
siirmeden, yine karsilikli ihlaller neticesinde bolgede ateskes saglanamamistir. Minsk
Anlagmalarinin temel kusuru, Rusya'nin uluslararas1 hukuku ihlal etmesinden

kaynaklanan Ukrayna'nin egemenligini agikca hice saymasidir.
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Uluslararas1 hukukun temel ilkeleri, SSCB'nin uluslararasi iliskilerde devletin devami
olan bugiinkii Rusya Federasyonu'ndan farkli bir toprak bilesimine sahip oldugu 1945'te
kabul edilmistir. Sovyet sonras1 Rusya'nin jus ad bellum doktrinine yaklasimi, Sovyet
doneminde benimsenen durusa kiyasla dnemli ve kayda deger bir degisim gegirmistir.
SSCB, BM Sart1 2(4) maddesine tam bagliligint belirtmis ve insani miidahale, ileriye
dontik 6z savunma, yurtdisindaki vatandaglarin korunmasi vb. konulardaki asir1 liberal
yorumlar1 nedeniyle ABD, Ingiltere ve Israil gibi giicleri agir bir sekilde elestirmistir.
Bununla birlikte, Sovyet sonrast Rus jus ad bellum doktrini, sinirlarinin 6tesinde Rusca
konusan azinliklar1 korumak igin askeri giic kullanimmin giderek daha fazla altim
cizmistir. Giiniimiiz uluslararas1 hukuku sadece 1945'teki Sovyet donemi yaklagimini
degil, ayn1 zamanda 1991'de SSCB'nin dagilmasi sirasinda ve sonrasinda yapilan
anlagmalart da kapsamaktadir. Eski Sovyet cumhuriyetleri 1991'de tam egemenlik
kazanmistir ve bunu - 6rnegin gii¢ dengesi argiimanlariyla - geri almaya yonelik her tiirlii
girisim, BM Sart1 kapsamindaki egemen devletler olarak haklaria aykiridir (Malksoo,
2019).

Uluslararasi hukukta miidahale kavrami, karmasik yapisi, kiiresel aktorlerin cesitliligi ve
uluslararasi iligkilerin degisen dinamikleri nedeniyle ortaya ¢ikan birgok eksiklik ve
zorluklara sahiptir. Uluslararas1 hukukta miidahale kavraminin evrensel olarak iizerinde
fikir birligi olan bir tanim1 bulunmamaktadir. Farkli tilkeler ve hukukgular miidahaleyi
farkli yorumlayabilir, bu da uygulama ve degerlendirmede tutarsizliklara yol agabilir.
Ikincisi, bir eylemin miidahale teskil edip etmediginin belirlenmesi 6znel olabilir ve siyasi
degerlendirmelerden etkilenebilir. Bu, giiglii devletlerin ¢ikarlarina dayali olarak bazi
miidahalelerin kinandigi, digerlerinin ise kinanmadig segicilik suglamalarina yol agabilir.
Uciinciisii, devletin egemenligi ve i¢ islerine karismama ilkesi uluslararas: hukukun temel
tasidir. Ancak miidahale kavrami, miidahaleyi insani gerekcelerle mesrulastirarak bu
ilkelere meydan okuyabilir ve potansiyel olarak insan haklarin1 koruma ihtiyact ile
egemenlige sayg1 arasinda catigsmalara yol agabilir. Dordiincii olarak, miidahaleler, insani
ve siyasi glidiilerin bir karisimi tarafindan yonlendirilebiliyor ve bu da bir eylemin
ardindaki gercek niyetlerin degerlendirilmesini zorlastirtyor. Amaglarin bu sekilde
bulaniklagsmasi, miidahale icin tutarli bir yasal ¢er¢evenin olusturulmasinda zorluklar

meydana getirebilir. Besincisi, modern miidahaleler genellikle ekonomik ¢ikarlar, rejim
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degisikligi, terérle miicadele cabalari ve jeopolitik miilahazalar dahil olmak {izere
karmagik motivasyonlari igerir. Bu ¢ok yonlii motivasyonlar, miidahalenin yasalligi ve
ahlaki analizini karmagik hale getirebilir. Altinc1 olarak, BMGK, uluslararasi hukuk
kapsaminda miidahalelere izin verilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Ancak
Giivenlik Konseyi'nin karar alma siireci daimi iiyelerinin veto yetkisinden etkilenebilir ve
bu da krizlere zamaninda ve etkili miidahale edilmesinin engellenmesine neden olabilir.
Yedinci olarak, miidahaleler, iyi niyetli olsalar bile, uzun siireli gatigmalar, artan
istikrarsizlik ve niifuslarin yerinden edilmesi gibi istenmeyen sonuglara yol agabilir.
Miidahalelerin uzun vadeli etkisini dogru bir sekilde tahmin etmek genellikle zordur.
Ayrica, bazi miidahaleler, giiclii devletlerin sonuglarla karsilasmadan miidahale etme
olasiliginin daha yiiksek oldugu, daha kii¢iik veya daha az giiclii devletlerin ise benzer
eylemler nedeniyle uluslararasi tepkiyle karsilasabilecegi cifte standartli olarak
algilanabilir. Bir diger eksiklik ise miidahaleler ¢atismalar1 tirmandirabilir ve daha genis
bolgesel veya kiiresel gerilimler meydana getirebilir. Miidahale kararlari, istikrarin daha
da bozulmas1 potansiyelini ve kasitsiz gerginlik riskini dikkate almalidir. Son olarak
devlet dis1 aktorler de dahil olmak iizere ¢esitli aktorler isin ig¢inde olabileceginden,
miidahaleler sirasinda uluslararast hukuk ihlallerine 1iliskin hesap verebilirligin
saglanmasi zor olabilir. Sorumlular1 uluslararas1 hukuka gore sorumlu tutmak karmasik
olabilir. Genel olarak, miidahale kavrami acil insani krizleri ele almak veya agir insan
haklar1 ihlallerini 6nlemek i¢in kullanilabilse de, karmasikliklar1 ve siirlamalar1 daha
acik kilavuzlara, tutarli uygulamalara ve insani kaygilar ile devlet egemenligi ilkeleri
arasinda bir dengeye duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Kirim ve Giiney Osetya, benzersiz tarihleri, cografi yapilar1 ve demografik 6zellikleriyle
farkl1 miidahale senaryolarina sahiptir. Kirim, Giliney Osetya'nin 1.500 mil karesine
kiyasla 10.000 mil karelik alaniyla Giiney Osetya'dan yaklasik yedi kat daha biiyiik bir
bolgeye sahiptir. Ayrica Kirim'in niifusu Giiney Osetya'nin 55,000 niifusuna karsilik iki
milyon kisi ile Giiney Osetya'nin niifusundan yaklasik 36 kat daha fazladir. Ilkinde
Ukraynalilar, Tatarlar, Yunanlilar ve diger azinliklarin yani sira etnik Ruslar
cogunluktayken, ikincisinde Rus pasaportuna sahip Osetler cogunluktadir. Her
catigmanin ilk asamalarinda Rus ordusu farkli senaryolarla karsilasmistir. Giliney
Osetya'da, ayrilikgt cumhuriyette toprak kazanimlari elde eden Giircii kuvvetleriyle

karsilastiklarinda taktiksel bir avantajdan yararlandilar. Rus ordusu isgalci birliklere kars1
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hizla kars1 saldirtya gegmistir. Buna karsilik Kirim'da Rus giiglerinin konuslanmasi
Ukrayna'nin gegici hiikiimetini stratejik bir gaflete diigiirmiis ve misilleme yapmama
yoniinde bilingli bir karar almasina neden olmustur Ancak bu durum Ukrayna'nin
dogusunda Kremlin destekli bir isyani onlemede basarili olamamistir (Karagiannis,
2014).

Askeri agidan bakildiginda Rus miidahaleleri keskin zitliklar sergilemektedir. Giiney
Osetya'da Rus kuvvetleri karsit bir giice tepki gostererek Giircii kuvvetlerine karsi
dogrudan ¢atismaya girmistir. Miidahale agirlikli olarak ayrilik¢1 cumhuriyeti geri almak
amaciyla yerel milisler tarafindan desteklenen konvansiyonel giigleri i¢eriyordu. Buna
karsilik Kremlin, Kirim'da gizli bir operasyon diizenleyerek yarimadanin kontroliinii ele
gecirmis ve ardindan ilhak etmistir (Karagiannis, 2014). Bu nedenle Moskova, kilit
tesisleri iggal etmek ve Ukrayna askeri birliklerini etkisiz hale getirmek icin ¢ogunlukla
Ozel Kuvvetleri ve Rusya yanlis1 silahli gruplar1 kullanmis; Kirim topraklarinda catisma
olmadigi i¢in gorevlerini herhangi bir kayip vermeden tamamlamistir.

Rus silahli kuvvetlerinin Kirim'daki eylemleri son askeri reformlardan kaynaklanan
gelismelere 151k tutmaktadir. Ekim 2008'deki Rusya-Giircistan savasinin ardindan
Savunma Bakanligi orduyu kismen profesyonellestirmeyi, personel sayisin1 azaltmayi,
yedekleri yeniden yapilandirmayr ve tugay sistemini hayata gecirmeyi amaclayan
reformlart aciklamistir. Bu reformlarin etkisini degerlendiren Bettina Retz, "Rus
birliklerinin Kirim'daki davraniglari, 2008'den bu yana komuta ve kontroliin yani sira
servisler arasi koordinasyonun gelistirilmesinde kayda deger bir ilerleme oldugunu
gostermektedir”" demistir (Retz, 2014). Asagida, Rusya'nin Giiney Osetya (2008) ve
Kirim (2014) miidahalelerinde kullanilan arglimanlar ve bu miidahalelerin uluslararasi

hukuka aykir1 oldugunu savunan kars1 argiimanlari igeren bir tablo bulunmaktadir.
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Rusya'nin
Argiimanlan

Giiney Osetya Miidahalesi (2008)

Kirim Miidahalesi (2014)

Uluslararas1 Hukuka Aykirihk

Etnik Koruma

Giircistan'in etnik Giiney Osetyalilara yonelik
saldirist durduruldu

Kirim'daki etnik Rus niifusunun
haklarmi koruma amaci

Insan
Haklar1/Soykirim

Sivilleri koruma ve Giircistan'in saldirisina
kars1 savunma

Ukrayna'daki Rus yanlist niifusun
haklarimni savunma

Egemenlik [lkesi, miidahale etmeme ve
toprak biitiinliigiine saygt ilkeleri ve Giig
Kullaniminin Orantisizlig1

Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakkinin
Ihlali (Giircistan ve Ukrayna'nin toprak
biitiinligiine sayg1 gostermeme ve

Referandum Kirim halkinin Rusya'ya katilma halklarin kendi kaderini tayin hakkina
Tkesi Giiney Osetya'da bagimsizlik taleplerine destek | iradesini referandumla sorma miidahale)
Egemenlik Ilkesi, BM Antlasmasi'nin
Ulusal Saldirganhik Yasag Ilkesi, Uluslararasi
Giivenlik/Mesru | Rusya'nin giivenligini saglamak ve bolgesel Karadeniz Filosu'nun stratejik Baris ve Giivenligin Korunmas: ilkesi, Giig
Miidafaa istikrar1 korumak giivenligini saglama Kullaniminin Orantisizlig1
Egemenlik ve Smirlarm hlali, illegal Isgal
ve Anayasal ilkeler (BM Antlasmasi ve
Sovyet donemine dayanan tarihsel ve kiiltiirel Tarihsel olarak Rusya'ya ait oldugu | uluslararasi hukuk, illegal isgalleri ve
Tarihsel Baglam | baglar iddia edilen Kirim'in korunmasi anayasal diizenin ihlallerini yasaklar)
BM Giivenlik Konseyi onay1 BM Sarti'nin egemenlik ilkesine aykiri
BM Giivenlik Giircistan'in saldirisina yanit olarak hareket olmadan egemen bir iilkeye olarak baska bir ililkeye miidahale etme
Konseyi Onay1 etme hakk1 miidahale
Uluslararast Hukukun Genel Ilkelerine
Aykirilik (Temel uluslararas1 hukuk
Mesru Hiikiimet | Giircistan'in Giiney Osetya'daki hiikiimeti Ukrayna'daki mesru hiikiimeti prensiplerine drnegin, egemenlik, sinir
Tanima mesru olarak tanimama tanima ve Kirim' ilhak etme biitiinligii)
Davet edilme - [k olarak Yanukovig, ardindan Egemenlik ilkesi ve Smirlarin Thlali ve
ilkesi Kirim y6netiminin resmi bir daveti | Riza ilkesine aykirilik

uizerine askeri miidahalede bulunma

Tablo 3: Rus Argiimanlar1 ve Uluslararas1 Hukuk Ilkelerine Aykir1 Yonleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Giliney Osetya orneginde Rusya, etnik Rus niifusu koruma sorumlulugunu ileri siirerek
etno-kiiltiirel baglantilar1 ve sézde insan haklar1 kaygilarin1 vurgulamigtir. Bu argiiman,
kendi kaderini tayin etme ilkesine ve uluslararasi hukuk tarafindan onaylanan azinlik
haklarinin korunmasina bagvurmayi1 amacglamaktadir. Ancak bu vurgu stratejik olarak
miidahaleyi mesrulastirmak {izere tasarlanmis olup, BM Antlagsmasi'nda yer alan
miidahale etmeme ve toprak biitlinliigline sayg1 ilkelerini géz ardi etmektedir.

Benzer sekilde, Kirim'i ilhakinda da Rusya stratejik olarak sozde giivenlik ve insan
haklar1 kaygilarina dayanan argiimanlar kullanmis ve miidahalesini etnik Rus niifusun
cikarlarin1 korumaya yonelik bir yanit olarak c¢er¢evelemistir. Her iki ornekte de
referanduma basvurulmasi, gorlinliste kendi kaderini tayin ilkesine uygun olarak
demokratik iradenin bir ifadesi olarak sunulmustur. Bununla birlikte, bu referandumlar
tartismali kosullar altinda gergeklestirilmekte ve yerlesik uluslararasi standartlar
kargilamamakta, dolayistyla mesruiyetleri konusunda siiphe uyandirmaktadir.

Vestfalya sonrasi olusturulan ¢agdas hukuki ¢ercevede, egemen bir devleti hedef alan her
tiirlii askeri miidahale mesruiyetini kanitlamak zorundadir. Giiney Osetya'da Moskova,
yerel halki ve askerlerini Giircii saldirganligindan korumak i¢in bir baris giicii olarak
sorumluluklarint yerine getirdigini iddia etmistir. Ciinkii 1990'larin basindan bu yana
Giiney Osetya, Giircistan makamlarinin yonetiminden bagimsiz olarak faaliyet gdsteren
ayrilik¢t bir cumhuriyet olarak varligini siirdiirmektedir. Kirim'da Kremlin baglangicta
egemen bir {ilkenin iggali anlamina gelecek olan Rus birliklerinin varligini kabul etmekte
isteksiz davranmis; bunun yerine sadece Karadeniz filosundan birliklerin mesru Ukrayna
lideri tarafindan davet edildikten sonra halki Ukraynali asirilik yanlhilarindan korumak
amaciyla harekete gectigini iddia etmistir.

Kirim 6rneginde Rusya, Giiney Osetya'nin sézde telafi edici ayrilma hakkina sahip
oldugunu iddia ettigi Giircistan 6rneginde oldugu gibi kapsamli bir kendi kaderini tayin
anlayisin1 desteklemektedir. Bu mantik cercevesinde, Kiev tarafindan gerceklestirilen
askeri eylemler, Genel Kurul'un 2625 (XXV) sayili kararinda belirtildigi iizere, yerlesik
uluslararas1 hukuka aykir1 olacaktir. Her devlet, bu ilkenin detaylandirilmasinda
caligmada atifta bulunulan halklar1 kendi kaderlerini tayin etme, 6zglirliik ve bagimsizlik
haklarindan mahrum birakacak her tiirlii zorlayic1 eylemden kaginmakla yiikiimliidiir.
Bununla birlikte, bu durum jus contra bellum'u otomatik olarak uygulanabilir

kilmamaktadir. Kendi kaderini tayin hakkini savunan halklara somiirgeci "saldirganlara"
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karsi mesru miidafaa hakki taninmasini Ongoren teklifler BM'de siirekli olarak
reddedilmistir. Sonug olarak, hi¢bir yabanci devlet, bir halkin self-determinasyon hakkini
ihlal ettigi iddia edilen bir devlete karsi askeri harekata girismek ic¢in kolektif mesru
miidafaaya bagvuramaz (Corten, 2015).

BM goriismelerinin bir boliimii Ukrayna'daki Rus vatandaslarina yonelik somut bir
tehdidin var olup olmadigina odaklanmis goriiniiyordu. Bununla birlikte, hukuki agidan
bakildiginda Rusya, sadece vatandaslarina yonelik bir tehdidin varliginin, ek bir gerekce
olmaksizin askeri miidahaleyi gerektirecegini iddia etmemistir. Mevcut durum ile 2008
Gircistan krizinin meydana getirdigi emsal arasinda benzerlikler kurulabilir. O donemde
Rusya, vatandaslarina yonelik bir tehdidi kinamis ve hatta Giiney Osetyalilara kars1 bir
'soykirim' yasandigini iddia etmis, ancak miidahalesini yasal olarak tartigmasiz bir
arglimana dayandirmistir: bu BM Sarti'nin 51. maddesine gére mesru miidafaadir.
Gircistan'daki  Catigmaya iliskin Bagimsiz Uluslararasi  Gergekleri  Arastirma
Misyonu'nun bulgularia gore, Rusya'nin bu baglamda vatandaglarin1 korumak i¢in yasal
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmigtir (IIFFMCG, 2008).

Son olarak uluslararasi toplumun miidahalelere tepkisine bakildiginda Rusya'nin Giiney
Osetya'daki eylemleri kinanmig ve birgok devlet uluslararasi hukukun ihlali olarak
degerlendirmistir. Ancak Rusya'ya kars1 kayda deger bir askeri miidahale ya da yaptirim
olmamigtir. Kirim'in ilhaki ise Batili tilkelerin Rusya'ya karsi yaptirim uygulamasina yol
acmistir. Kirim oOrneginde uluslararas1 tepki daha gii¢lii olmus ve Ukrayna'nin
egemenliginin ihlaline kars1 daha ortak bir durus sergilenmistir.

Gortildiigii gibi her iki miidahalede de Moskova eylemlerini hakli gostermeye yonelik
iddialarda bulunmustur. Bu tutumun iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, Rusya
BMGK'nin daimi iiyesi olarak kendisini uluslararasi hukukun savunucusu olarak
gormektedir. Bu pozisyon Kremlin'in 1999 baharinda NATO'nun Sirbistan1
bombalamasina ve Mart 2003'te ABD 06nciiliigiinde Irak'in isgaline yonelik elestirilerinin
temelini olusturmustur (Karagiannis, 2014). Dolayisiyla egemen bir devletin i¢ islerine
karigmama ilkesini savunan Rusya’nin yasal bir mazeret olmaksizin, Giiney Osetya ve
Kirim'a miidahaleleri bu 6nemli ilkeye aykir1 olurdu. Moskova Devlet Uluslararasi
Mliskiler Enstitiisii'nde (MGIMO) felsefe profesorii olan Andrei Zubov gibi bazi isimler
Kirim'm ilhakin1 Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin'in Kirim'a asker génderme

kararin1 1938-1939 yillarinda Adolf Hitler'in Cekoslovakya'nin Almanca konusulan
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Sudetenland ve Litvanya'nin Memel Bolgesi ile birlikte Avusturya'yr ilhak etmesine
benzetmis olsa da (Zubov, 2014), askeri eylemlerin yasalligmma yapilan vurgu
Moskova'nin uluslararasi imajindan endise duydugunu kanitlamaktadir.

Ikinci olarak, miidahalelerin yasallign Rus hiikiimetinin gelecekte Giircistan ve
Ukrayna'nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurma ihtimalini azaltmasina
yardimci olabilir. Moskova, NATO'mun Kosova'ya miidahalesini ve ardindan eski Sirp
vilayetinin Batili iilkeler tarafindan resmen taninmasini, kendi eylemlerini destekleyen
yasal emsaller olarak gdstermistir. Rusya'nin bakis agisina gore, NATO'nun Sirp eyaleti
Kosova'ya miidahalesi yasadisidir - Rusya'nin veto yetkisine sahip oldugu BMGK buna
asla izin vermemistir - ve yeni bir norm olusturmustur. Kosova, insani miidahale
kavramini yeniden sekillendirmistir. Buna ek olarak, Bati'nin Kosova'y1 tanimasi, 1945
sonrasinda uzun siire devam eden, belirlenmis sinirlarin dokunulmazIligina iligkin tabuyu
yikmistir. Putin'in konusmalarinda sik sik Kosova'dan bahsetmesi, Kremlin'in Rusca
konusan bir toplulugun tehdit altinda oldugunu diisiindiigii her durumda, Rusya'nin bu
emsali daha fazla askeri miidahaleyi mesrulastirmak icin kullanabilecegini
gostermektedir. Ancak Rusya'nin eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik askeri
miidahalelerinin mesruiyet temeli, aslen Giircistan ve Ukrayna'nin jeopolitik tercihlerine
verilen tepkilerle c¢ok az ilgilidir. Bu miidahaleler, genellikle bdlgenin tarth ve
cografyasiyla dogrudan iliskilidir. Rusya, yillar boyunca genis ve dogal olmayan
smirlarini nasil koruyacagi konusunda biiyiik bir sorunla karsi karsiya kalmistir. Bu
durum, Rusya'nin bdlgedeki jeopolitik durusunu sekillendirirken tarih ve cografyanin
onemini vurgulamaktadir.

Tarih boyunca bu ulus ¢esitli yabanci giicler tarafindan ardi ardina iggallere tanik olmus
ve liderlerini korunmak i¢in tampon bolgeler olusturmaya zorlamistir. Nazi
Almanyasi'nin 1945'te yenilmesinin ardindan Kizil Ordu Dogu Avrupa'da kontrolii ele
gecirerek Demir Perde ile Sovyet sinirlar arasinda koruyucu bir tampon olusturmustur.
Komiinizmin ¢okiisii, Moskova tarafindan on yillar boyunca titizlikle hazirlanmig bir
imparatorlugun dagilmasi anlamina geliyordu. Putin, SSCB'nin dagilmasindan 'gegen
yiizyilin en biiyiik jeopolitik felaketi' olarak yakmmustir. Oziinde Rusya, kabul edilmeyi
ve dikkate alinmay1 gerektiren derin bir giivensizlikle bogusmaktadir (Karagiannis,

2014).
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Giliney Osetya ve Kirim'a miidahale etme tercihi, Moskova'nin Karadeniz bolgesindeki
Amerikan  niyetlerine  duydugu yaygin  gilivensizlikten kaynaklanmaktaydi.
Washington'un Nisan 2008'deki Biikres Zirvesi sirasinda Giircistan ve Ukrayna'nin
NATO iyeligini tesvik etme ¢abalar1 Kremlin'in bolgede miidahaleci bir politika
benimseme kararinda katalizor olmustur. Moskova, Giircistan ve Ukrayna'nin Atlantik
Ittifaki'na olas1 entegrasyonunu Rusya'y1 c¢evreleme cabasi olarak gdrmiistiir. Askeri
giiciin kullanim1 konusunda karar verecek tek mekanizmanin, son merci olarak, BM
Kurulus S6zlesmesi oldugunu vurguladigi konusmasinda (Hiirriyet, 1 Mayis 2021) Putin
2007 Miinih konferansinda NATO'un genislemesinin ittifak''ln modernizasyonu ya da
Avrupa'da giivenligin saglanmasi ile hicbir iligkisi olmadigini; aksine, karsilikli gliven
diizeyini azaltan ciddi bir provokasyon oldugunu sdyleyerek, bu genislemenin kime kars1
yapildigin1 ve Varsova Pakti'nin dagilmasindan sonra Batili ortaklar tarafindan verilen
giivencelere ne oldugunu dile getirmistir (Kremlin.ru, 4 Ocak 2022).

Rusya'nin Giiney Osetya ve Kirim'daki sdylemleri ve eylemleri, Ruslarin ve Rusca
konusanlarin korunmasini 6ngoéren yeni bir doktrin olan Putin Doktrini'nin
benimsendigini gdstermektedir. Bu doktrin, eski Sovyet bolgesinin Rusya'nin niifuz alani
olacagina isaret eder ve eski Sovyet topraklarinda yasayanlarin korunmasini amagclar. Bu,
Rusya'nin Monroe Doktrini'ne benzer bir yaklasimidir ve NATO ile AB {iyesi olmayan
tiim Sovyet sonrast cumhuriyetlerde potansiyel bir uygulama alanina sahiptir. Ancak,
Rusya'nin bolgedeki dis politikasini yalnizea jeopolitik acidan agiklamak yeterli degildir.
Rusya'nin daha derin motivasyonlarini anlamak i¢in "asagilama" (unizhenija) kavrami
onemlidir. SSCB'nin ¢okiisiiyle birlikte, Rus siyasi elitleri ve eski gii¢lii ordusu derin bir
asagilanma hissetti. Azalan biitge, eskiyen techizat, birliklerin eski Sovyet
miittefiklerinden geri ¢ekilmesi ve eski Sovyet bolgesinde etkili bir Amerikan dis
politikasi, hala kendisini biiylik bir gii¢ olarak goren bir iilke i¢in agsagilanma hissini
derinlestirdi. Rusya’da Amerikan karsit1 duygular yiiksek diizeydedir. Aleksandr Dugin
ve Aleksandr Prokhanov gibi Kremlin yanlis1 asir1 milliyet¢i figiirler Amerikan
karsithigindaki artis1 koriiklemistir. Dugin 6zellikle Bati'ya ve onun liberal ilkelerine kars1
duran bir Avrasya imparatorlugunun kurulmasin1 savunmaktadir. "Anti-Amerikancilik
Ruslar i¢in birincil ideoloji ve diinya goriisii haline geldi... Kirim'dan sonra geri doniisii

olmayan bir esigi gectik" (Barry, 16 Mart 2014). Asagilanmis ve giivensiz bir Rusya,
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Amerika/NATO'nun doguya dogru daha fazla yayilmasini durdurmak i¢in eski Sovyet
bolgesine yeniden hakim olmaya ¢alismaktadir.

2008 yilinda Giircistan'a kars1 baglatilan savas ve 2014 yilinda Kirim'in ele gegirilmesi,
Rus dis politikasinda yakin ¢evreye yonelik daha biiyiik bir degisime isaret etmektedir.
Onemli farkliliklara ragmen, her iki miidahale de Rusya'nin eski Sovyet cumhuriyetlerine
kars1 askeri yeteneklerini gelistirdigini gostermistir. Dahasi, Kremlin her iki miidahale
icin de Kosova emsalinden yola ¢ikarak tutarli bir hukuki gerekc¢e kullanmistir. Bu
durum, kendisini Rus¢a konusan niifusun koruyucusu olarak konumlandirmaya yonelik
stratejik ve kasitl bir cabaya isaret etmektedir. Ancak Putin Rusya's1 bu cephenin ardinda,
ABD liderligindeki NATO'nun eski SSCB topraklarina dogru genislemesini engelleyerek
jeopolitik konumunu korumayr amaglamaktadir. Onemli gerilemeler yasamasina ragmen
Rusya kendisini azalan bir kiiresel gii¢ olarak gérmemektedir. Niyeti, ulusal ¢ikarlarini
koruma ve ilerletme kapasitesine sahip zorlu bir giic olarak konumunu korumaktir.
Moskova'nin Ukrayna'nin dogusundaki Kiev karsiti ayaklanmaya miidahil olmasi, eski
Sovyet cografyasi ilizerinde hakimiyet kurma kararliliginin bir baska yoniinii temsil
etmektedir. Baltik tilkeleri diginda kalan eski Sovyet cumhuriyetlerinin eninde sonunda
Rusya'nin egemenligi altina girmesi giderek daha olasi goriinmektedir.

Rusya'min Kirim ve Giircistan miidahaleleri, uluslararast hukuk acisindan miidahale
kavrami ¢ergevesinde devletler arasindaki iliskilerdeki kritik bir noktay temsil eder. Her
iki olay da bir devletin baska bir devletin toprak biitlinliigline ve egemenligine
miidahalesini icerdigi ic¢in uluslararast1 hukukun Onemli ilke ve normlarina karsi
gelmektedir. Her iki miidahale de devletler arasindaki iligkilerde biiyiik gerilimlere neden
oldu, uluslararas1 hukukun temel ilkelerini ve uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye
atti. Devletler, uluslararasi iligkilerde giiveni ve istikrar1 saglamak adina toprak
biitiinliigline sayg1 gosterme ve egemenlige miidahale etmeme prensiplerine bagl kalmak
zorundadir.

Giircistan ve Ukrayna emsalleri, uluslararasi iligkiler alaninda jus contra bellum'un gesitli
yonlerinin niiansli yorumlanmasina iligkin degerli bilgiler sunmaktadir. Bu ornekler,
cikarilabilecek 6nemli derslere 151k tutmaktadir:

1- Egemenlik ve Toprak Biitiinliigli: Hem Giircistan hem de Ukrayna deneyimleri
egemenlik ve toprak biitlinliigliniin korunmasinin ne kadar 6nemli oldugunun altini

cizmektedir. Rusya'nin bu iilkelerin toprak biitiinliigline yonelik tecaviizii, uluslararasi
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hukukun acik bir ihlali anlamina gelmekte ve egemenlik smirlarinin korunmasinin
zorunlulugunu vurgulamaktadir.

2- Uluslararas1 Hukukun Rolii: Bu vakalar, uluslararas1 hukukun savasin hakliligini ve
mesruiyetini  belirlemedeki O6nemli roliinii agik¢a ortaya koymaktadir. Ukrayna'da
Kirim'm ilhaki, yerlesik diizenlemelerin g6z ardi edildigi bir uluslararasi hukuk ihlalini
orneklemekte ve giiclii yaptirim mekanizmalarina duyulan ihtiyacin altini ¢izmektedir.
3- Catisma Coziimi ve Diplomasi: Diplomatik ¢abalar ve ¢atisma ¢oziim mekanizmalari
bu tiir senaryolarin ele alinmasinda zorunlu bilesenler olarak ortaya cikmaktadir.
Diyalogun tesvik edilmesi ve ¢atigmalarin ¢6zliimii i¢in baris¢il yollarin kullanilmasina
uluslararasi toplumda oncelik verilmesi gerektigi agiktir.

4- Uluslararast Toplumun Tepkisi: Uluslararasi toplumun bu tiir olaylara verdigi tepki jus
contra bellum'un uygulanabilirligini 6nemli 6l¢iide etkiler. Rusya'nin eylemlerine karsi
yaptirimlar ve kinamalar gibi alinan Onlemler, uluslararast normlarin korunmasi ve
uygulanmasinda ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.

5- Insan Haklar1 ve Sivil Toplum: Bu olaylar, sivillerin iginde bulundugu kétii durumu ve
catigmalar sirasinda insan haklarinin korunmasinin zorunlulugunu vurgulamaktadir. Sivil
niifusun korunmasi ve insan haklar1 standartlarinin gozetilmesi, bu tiir ¢alkantili
senaryolarda uluslararasi toplum i¢in oncelikli hedefler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Giircistan ve Ukrayna deneyimleri, jus contra bellum'un ¢ok yonlii uygulamasini
aydinlatan uygun vaka caligmalar1 olarak hizmet etmektedir. Egemenlik, uluslararasi
hukuk, diplomasi, insan haklar1 ve uluslararasi toplumun tepkisi gibi kavramlar kritik
odak noktalar1 olarak ortaya c¢ikmakta ve uluslararasi iligkiler alaninda savasin
mesruiyetinin uygulanmasi ve degerlendirilmesini anlamak ic¢in ¢ok degerli dersler
sunmaktadir.

Son olarak jus contra bellum'un farkli yonlerinin yorumlanmasina iliskin olarak Giircistan
ve Ukrayna emsallerinden ¢esitli dersler ¢ikarilabilir. Baslangicta, 6zellikle 'uluslararasi
iliskilerde' gii¢ kullanim1 veya tehdidini yasaklayan Madde 2(4)'in genisletilmedigi veya
yeniden yorumlanmadig goriilmektedir. Ulke icinde siddet kullanimi kinanmistir ancak
bu kinama gayri resmi bir anlasmaya ya da uluslararasi insani ve insan haklari1 hukukuna
saygl1 basta olmak tizere diger hukuki argiimanlara atifta bulunularak yapilmistir. Buna
karsilik, genel uluslararas1 hukuk isyanci gruplar, ayrilik¢i gruplar ya da kamu otoriteleri

tarafindan giic kullanimm acik¢a yasaklamamaktadir. Ikinci olarak, Rus askeri
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miidahalesini ¢evreleyen hukuki séylem, BM Sarti'nda belirtilen gii¢c kullanimina iligkin
mevcut gerekgelerin yeni bir yorumunu sunmamistir. Rusya bir i¢ savasa miidahale etmek
icin olas1 bir hakka atifta bulunmamisg, bunun yerine ilk asamada resmi Ukrayna otoritesi
(Baskan Yanukovig), ikinci asamada ise yeni (Kirim) devletin hiikiimeti tarafindan davet
yoluyla bir miidahalede bulunmustur. Yine de, sadece basarisiz bir otoritenin veya
kendini ilan etmis bir hiikiimetin daveti iizerine miidahaleye izin veren bu genis kapsamli
uluslararas1 hukuk yorumlari, devletler toplulugu iginde evrensel bir kabul gormemistir.
Buna karsilik, iiclincli bir nokta olarak, ex injuria jus non oritur ilkesi uluslararasi
hukukun temel bir ilkesi olarak ilan edilmistir. Bazilar1 (6zellikle de Rusya) uluslararasi
hukukun kesin bir kuralinin daha 6nce ihlal edilmemis olmasi nedeniyle s6z konusu
davada uygulanamayacagin1i savunsa da, hicbir devlet bu ilkeye gercekten itiraz
etmemistir. Bagka bir deyisle, UAD'nin Nikaragua davasinda kullandigina benzer bir
metodoloji kullanilarak, Giircistan ve Ukrayna ile ilgili durumlarda uluslararas1t hukukun
"zayiflatilmaktan ziyade teyit edildigi" sOylenebilir (Corten, 2015). Bu yasalar, gii¢
kullanimina kars1 yasaklar, kendi kaderini tayin etme ilkeleri, toprak biitiinliigiine saygi
ve devletlerin uluslararas1 anlagsmalar ve anlagsmalar kapsamindaki yiikiimliiliikleri dahil
olmak tizere ¢esitli hususlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla buradaki onaylama, eylem veya
kararlarin yerlesik uluslararasi yasal gerceveler ve ilkelerle ¢elismesi veya zayiflatilmasi
yerine, onlarla uyumlu hale getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu bakis acisi, UAD'nin
kararlarinin uluslararast hukukun ilkelerini azaltmak ya da zayiflatmak yerine
giiclendirmeyi, teyit etmeyi ya da desteklemeyi amacladigi Nikaragua davasinda ortaya
konan ilke ve emsallerden yola c¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Giircistan ve Ukrayna
davalarindaki eylemler veya kararlar, bu mercekten degerlendirildiginde, yerlesik
uluslararas1 hukuk normlarinin ve ilkelerinin agindirilmasi veya &diin verilmesinden
ziyade onaylanmasi ve gili¢lendirilmesi ile uyumludur. Bu baglanti olduk¢a ilging
gorilinebilir, ancak ayn1 seyin o donemde UAD kararinin kendisi i¢in de sOylenebilecegi
unutulmamalidir. Nikaragua karari, basta ABD ve SSCB'nin ¢ok sayida silahli
miidahalede bulunmasi olmak tizere, uluslararas1 hukukun bir¢ok kez ihlal edildigi bir
Soguk Savas donemi i¢inde baglamsallastirilmistir. Bu donemde, uluslararasi hukuk
gOriinlimiiniin korunmasi, retorik ile eylemlerin, s6z ile eylemin birbirinden ayrilmasin
gerektirmistir. Sonug¢ olarak, benzer bir ikilem 2008 ve 2014'te uluslararast hukukun

varligina iligkin 1986'dakine benzer ikircikli aciklamalara yol agmis gibi goriiniiyor.
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Hukuki retorik yerine pratiklere odaklanan alternatif bir yaklasimin, kosullarin farkl bir
sekilde degerlendirilmesini saglayacagi agiktir. Baska bir deyisle aslinda, hukuki
sOylemden ziyade eylemlere odaklanan alternatif bir yaklasim, durumlarin farkli bir
sekilde degerlendirilmesini saglayacaktir. Ancak, her iki durumda da uluslararasi
hukukun baz1 zorluklarla karsilastig1 ve eksikliklerinin oldugu da goriilmiistiir. Ozellikle,
uluslararasi1 toplumun bu davalari ¢ézmede yetersiz kaldigi veya belirli devletlerin
davraniglarinin uluslararasi hukuku ihlal ettigi durumlar vardir. Bu durumlar, uluslararasi
hukukun daha fazla giiclendirilmesi ve daha etkili bir sekilde uygulanmasi gerekliligini
ortaya koyar.

Sonug olarak Rusya'nin Gliney Osetya ve Kirim'daki miidahalelerini mesrulastirmak igin
uluslararas1 hukuk ilkelerini aragsallastirmasi, stratejik retorik ve hukuk normlarinin
secici bir sekilde yorumlanmasi gergevesinde aciklanabilir. Rus hiikiimeti, eylemlerini
gerekeelendirirken, yerlesik norm ve ilkelerden saparken uluslararasi hukuka uygunluk
goriintlisii saglamak igin segici bir sekilde hukuki argiimanlar kullanmustir.

Rusya'nin Giiney Osetya ve Kirim'da uluslararast hukuk ilkelerini aragsallastirmasi,
yerlesik normlara aykirt miidahalelere mesruiyet cilast saglamak i¢in hukuki anlatilarin
kasitl olarak manipiile edilmesini yansitmaktadir. Bu noktada uluslararasi hukukun
miidahaleleri mesrulastiran bir mekanizma olmaktan ¢ikarilip miidahaleleri durduran,
engelleyen ve caydiran bir mekanizma haline doniismesi gerekmektedir. Bunun igin de
BMGK'nin temsil kabiliyetini ve duyarliligini artiracak reformlar yapilmasi, veto yetkisi
ile ilgili meselelerin ele alinmasi ve bunun kitlesel zuliim vakalarinda zamaninda ve etkili
bir sekilde harekete gecilmesine engel olmamasiin saglanmasi, miidahalelerle ilgili
davalar1 karara baglamak {izere 6zel bir uluslararas1 mahkeme kurulmasi ve miidahale
eden devletler tarafindan saglanan bilgilerin bagimsiz olarak dogrulanmasi icin

uluslararasi bir mekanizma kurulmasi gibi 6nlemler gelistirilebilir.
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