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Weber’i metodolojisinin belli kavramlarin1 Nietzsche’nin felsefesiyle birlikte yorumlamaya ¢alisan bu
tez, sadece Weber’i daha iyi anlamay1 degil ayn1 zamanda sosyolojinin gegmisine ve gelecegine iliskin
bir tani[m]lamay1 amaglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, Weber’in yasami ve yapiti lizerindeki
etkilerin arastirilmasi son kertede sosyal bilimlerin baslangi¢larinin ve yonelislerinin de arastiriimasi
demektir —Nietzsche’nin Weber iizerindeki etkisi de bu sekilde goriilmeli ve 6nemsenmelidir.

Weber'in bilgi ve bilim anlayisinin Nietzsche’ninkine ne sekilde benzedigini ("kurgu" ve "ideal-tip"
kavrami); Weber'in insanligin durumuna bakisinin Nietzsche’ ninkiyle ne kadar iliskili oldugunu
("diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1" ve "nihilizm"). Weber’in sosyal bilimlere karsi goriisii de aymi
sekilde ele alinabilir ¢iinkii biitiin bu metodoloji yazilarinin amaci da biiylisii bozulmus bir diinyaya
uygun diisecek bir metodoloji ve epistemoloji i¢in kavramsal mintika temizligiydi. Weber’in bu agidan
aldig1 konumlanigin tam olarak ne oldugu, bu durusunun Nietzsche etkisiyle iligkisi, bu etkinin bugiin
sosyal bilimler i¢in 6nemi ve de sonugta vardigi noktanin ne kadar gegerli oldugu ayrica tartisiimasi
gereken konulardir.

Weber kendi metodolojisini biiyiikk 6l¢iide bilimin kendi sinirlarint bilerek korumasini saglamak
amaciyla gelistirdigini syleyebiliriz. Tezin bir¢ok yerinde vurguladigimiz gibi Weber’in ahlaki-siyasi
ve epistemolojik hedefleri, Nietzsche’ninkiler gibi, derinden i¢ i¢e gecmis goériinmektedir. Weber
bilime biiyiik bir 6nem verse de, savundugu bu konum, aslinda bilimin tiim yagam-alanlar1 {izerinde
egemenlik kurmasini engelleyebilecek bir bilim anlayigina dayanir.

Anahtar Kelimeler: Max Weber, Friedrich Nietzsche, Sosyal Bilimler, Epistemoloji, Metodoloji




ABSTRACT

Title of Thesis: Reading Max Weber with Friedrich Nietzsche: The Problem of
“Methodology” of Social Sciences
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This thesis, which attempts to interpret certain concepts of Weber's methodology together with
Nietzsche's philosophy, aims not only to better understand Weber but also to make a diagnosis of the
past and future of sociology. From this perspective, the study of the influences on Weber's life and
work is ultimately a study of the beginnings and orientations of the social sciences - Nietzsche's
influence on Weber should be seen and valued in this way.

I have tried to show how Weber's conception of knowledge and science resembles Nietzsche's (the
concept of "fiction" and the “ideal-type"); how Weber's view of the human condition is related to
Nietzsche's ("disenchantment of the world" and "nihilism"). Weber's view of the social sciences can be
treated in the same way, since the purpose of all these methodological writings was to clear conceptual
territory for a methodology and epistemology appropriate to a disenchanted world.

We can say that Weber developed his methodology to a large extent in order to ensure that science is
aware of its own limits. As we have emphasized elsewhere in this thesis, Weber's moral-political and
epistemological goals, like Nietzsche's, seem to be deeply intertwined. Although Weber places great
importance on science, the position he defends is actually based on an understanding of science that
can prevent it from dominating all spheres of life.

Keywords: Max Weber, Friedrich Nietzsche, Social Sciences, Epistemology, Methodology




GIRIS

Nietzsche’nin Weber’in diisiincesi tizerindeki etkisi artik kismen kabul edilse de (Baier,
1982; Eden, 1983; Fleischmann, 1964; Hennis, 1988; Stauth ve Turner, 1988) bu etki
uzun bir siire boyunca ya ihmal ya da inkar edilmistir. Bu konuda ilk ufuk acici
calismalar1 yapan Wilhelm Hennis, Christian Morgenstern’ten 6diing aldig1 bir soruyu
(“cagdaglart i¢in ‘Nietzsche deneyimi’ni su sekilde formiile etmistir”: Artik tefekkdir
insani i¢in yeni bir 6lgiit var. Nietzsche kendisi i¢in nedir?) sormamiz gerektigini sdyler:
“Nietzsche Weber icin neydi?”” (Hennis, 1988; 146).

Weber’in yapitint kendi tarihsel sartlart i¢inde anlamak ugrasi, son on yillarda boyuna
biiyiiyen bir Weber yazini i¢inde kaybolmakta gibi goziikmektedir. Wilhelm Hennis’in
savundugu gibi, yapitin1 tarihsel koklerinden koparmak, bugiin bildigimiz anlamiyla
sosyal bilimlerde kanonlastirilmis, yayginlastirilmis ve de i¢i bosaltilmis bir klasik
sosyolojinin Weber’ine ulasmanin en onemli kosuluydu. Weber, bu sekilde ikinci
Diinya Savasi sonrast Amerika-merkezli yeni kiiresel diizen i¢inde kurumsallagsan bir
uluslararasi sosyal bilimlerin belirli toplumsal-siyasal amaglar1 i¢in “nesnel” ve “deger-
yansiz” bir sosyolojinin kurucusu olarak yeniden vaftiz edilirken; yontem agisindan
neo-Kantgiligin bir takipgisi; siyasal olarak bir demokrasi taraftar1 —her ne kadar
milliyetgilik agisindan kendi zamaninin sinirliliklarindan bagimsiz olmasa da iyi bir
liberal- olarak sunuldu. Siiphesiz yapitinin Nietzsche ile uzak ya da yakin iliskisinden
kuskulanilmis olunsaydi, simdiki konumuna erismesi olanaksiz olurdu. Bu a¢idan
bakildiginda bu dénemlerin en etkili ¢aligmalarindan biri olan, Reinhard Bendix’in Max
Weber: Entelektiiel Bir Portre’de (1960) Nietzsche’ye herhangi bir gonderme olmamasi
sasirtict degildi. Bu baskin anlayis, her ne kadar bugiin geride kalmig gibi goriinse de,
Weber-Nietzsche baglantisina dair uzun soluklu yapilmis ¢alismalar kisitli kalmis gibi
goriinmektedir (Baier, 1982; Eden, 1983; Fleischmann, 1964; Hennis, 1988; Stauth ve
Turner, 1988). Bir agidan bakildiginda Weber’in yapitinin yiizeysel bir okumasinin, bu
anlayis1 dogrular gibi gériinmesinin de bu siiregte etkili oldugunu sdylememiz gerekir.
Oysa tarihte biraz daha gerilere —6rnegin iki diinya savasi arasi doneme- gidersek,
bambaska bir entelektiiel manzara ile karsilasabiliriz. Bu sekilde Weber’i kendi
cagdaslart i¢inde degerlendirmemiz gerektiginde bambaska bir baglam bizi karsilar
(Hennis, 1987; 384). Ornegin Thomas Mann (1918) gibi bir edebiyat¢1 bunu gérmemize
yardimct olabilir (Jens & Jens, 1978). Zira Mann’in Buddenbrook Ailesi gibi



romanlarinda aslinda Ferdinand Toénnies, Werner Sombart, Georg Simmel ve Max
Weber’in ellerinde yeni yeni ortaya c¢ikan ‘“sosyoloji” baglaminda cevaplamaya
calistiklar1 benzer sorularla bir yazinsal bigim olarak romanin sinirlari iginde ugrastigini
goriiriiz.  Dahast  Mann, 0Ozyasamoykiisii sayilabilecek  Betrachtungen eines
Unpolitischen’de (Mann, 1918; 162), modern zamanlarin kapitalist insaninin esya ile
kurdugu ayriksi iligkisiyle, sofuca bir mesleki 6dev idealine sahip burjuva insaninin,
Protestan ahlakinin bir {irtinii oldugunu (dogrudan bir sosyal bilim yazinina iliskin
bilgisi ve de okumasi olmadan)duyumsadigim yazar(Mann, 1918; 145)*. Ancak daha
sonra bu diistincenin kendisiyle ayn1 donemde yasayan bazi bilim insanlar1 tarafindan da
dile getirildigini ve gelistirildiginin —Max Weber, Ernst Troeltsch ve Werner
Sombart’tan adiyla bahseder- ayrimina vardigini sdyler. Thomas Mann’in bu tuhaf
rastlagmay1, “siirsel hissedis ile bilimsel arastirmanin bu g¢akismasi”ni su sekilde
aciklamaya calisir: Bunun ancak daha yiiksek bir aracilik sayesinde, yani Nietzsche’nin
yapitinin  araciligryla olanakli olabilecegini savunur. Mann’in kanimizca bu
diisincesinde dogru bir noktay1 imliyordu: kendi ¢aginin diistinsel deneyimini derinden
etkileyen ve edebiyattan tarihe, sosyolojiden felsefeye, hatta doneminin tiim toplumsal-
siyasal hareketlerini etkileyecek kadar biiyiik bir giice ulasan “Nietzsche deneyimi”
olmadan (Mann, 1918; 162), herhangi bir sosyal bilimcinin Protestanliginin ¢ileci
ahlakinin kapitalizmin “son insanlari”nda bir tiir “kafes”e donlismesini kesfetmesini ya
da modern meslek insanmnin kokenlerini ayni ahlak icinde aramasimi beklemek
diisiniilemezdi. Mann aslinda bu sekilde, pek ¢ok sosyologun uzunca bir siire
gormezden gelmeye calistigit Weber’deki Nietzsche’yi gostermis oluyordu.

Nietzsche’nin diisiincesi, gecen yiizyil doniimiinden bugiine neredeyse kendi basina bir
kiiltiirel gii¢ haline gelmistir. Etkisinin ¢ok daha biiylik olmasimin sebebi, belki “sol”
veya “sag” gibi olagan ideolojik tanimlara kolayca yerlestirilememesiydi. Bu nedenle,
Steven F. Aschheim’in (1992; 313) Almanya’da Nietzsche Miras1 1890-1990 kitabinda
gosterdigi gibi, bu farkli ideolojik kutuplardan dogan farkli hareketler Nietzsche’yi
kendi fikir babalarindan biri olarak kabul edegeldi. Ornegin modernist avangard ve yeni
muhafazakar sagdan veya Siyonizm ve antisemitizm gibi birbirine karsit oldugunu
diisiiniilebilecegimiz c¢ok farkli kesimlerden diisiiniirlerde bunu gérmek miimkiindiir.

Daha yakin zamanlarda ise, post-modernizm kendisini modernizmden ayirmaya

IMann ile Weber iliskisi baglaminda farkli okumalar agisindan su galigmalara bakilabilir: Myers (2004)
ve Goldman (1992).



calisirken Nietzsche’nin mirasina talip olmustur. Ayrica bugiin bile, Nietzsche’nin
entelektiiel ve kiiltiirel anlamda canliligr gii¢lii goriiniirken; kendisinin yagamina ve
caligmalarina ayrilmis yazin siirekli biiylimektedir.

Boyle bir etki bile, Nietzsche’nin diislincesini kendi basina sosyolojik bir ¢aligmanin
nesnesi haline getirmek i¢in yeterli sebep olurdu. Ancak Nietzsche’nin klasik
sosyolojinin, Ozellikle Alman sosyolojisinin Onciileri iizerindeki olaganiistii etkisi
nedeniyle sosyologlarin ilgisini ¢ok daha fazlasiyla ¢ekmesi gerekirdi diye
diisiinebiliriz. Bir bakima Nietzsche’nin baz1 diisiinceleri, bir takim degisiklikler veya
uyarlamalardan sonra sosyolojik diislincenin ortak mali1 haline gelmistir diyebiliriz.
Ormegin hem Tonnies’in hem de Simmel’in diisiinsel gelisimlerinin ilk dénemlerinde
Nietzsche’yi okudugunu ve ondan derinden etkilendigini pekala biliyoruz. Her ikisi de
sadece Nietzsche hakkinda yazmakla kalmamis, ayn1 zamanda kendi yapitlarinin bazi
kavram ve konularii Nietzsche’de bulmus gibi goriiniir? (Scaff, 1989 ve Liebersohn,
1988). Bununla birlikte, Nietzsche’nin iizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu sosyolog,
bu tezin gdstermeye calisacagi gibi Max Weber’dir. Weber’in kendi ¢agdaslar1 ve yakin
cevresi, Nietzsche’nin diisiincesiyle olan bu derin yakinligin hep farkindaydi. Mesela
ogrencisi Karl Jaspers, Weber’i “Homeros ve Peygamberlerin diinyasina” dogan eski
insanlardan biri olarak goriir. Ona gore bu ruh, Nietzsche ile birlikte 6lmemis, son
bliyiik temsilcisi Max Weber olmustur: “O bizim ¢agdasimizdir, ¢linkii Weber’in kendi
zamanin belirli gergeklikleri 6liimiinden sonra kisa bir siire i¢inde kaybolmus olsa da,
insan varolusu ve bilgisi ile ilgili temel sorular ve belirleyici gorevler kaybolmamastir.
Artik onun gibi kendimizi bulmamiza yardim edebilecek biiyiik bir insanimiz yoktur. O
sonuncuydu. Sonu¢ olarak, yavas yavas tarihe c¢ekilmeye basladigi su anda bile
hayatlarimiza ona gore yon vermemiz miimkiindiir. Onu tantyan bizler i¢in yasayan bir
varliktir; digerlerine gore ise her zaman en iyi, en Ozgir Alman tipini, gercek
Almanya’y1 temsil edecektir” (Jaspers, 1965; 273). Jaspers’in Weber’in 6grencisi

olmas1 yanisira Nietzsche lizerine de ciddi ¢alismalar1 olan bir diisiiniir oldugunu akilda

2 Tonnies ve Simmel'in entelektiie] baglamlarina ve Nietzsche ile iliskilerine anlamak ilging olabilir:
Hatta Nietzsche’nin bu isimleri ikincil kavram veya sorunlarindan daha c¢ok, temel ve 6zgiin ilgileri
acisindan etkiledigini sdyleyebiliriz. Ornegin Simmel’in modernizm kavrami, Nietzsche okumasindan
cikarilabilir. Benzer sekilde, Tonnies'in topluluk/cemaat kavrami, Nietzsche'nin Trajedinin Dogusu’ndaki
Dionysos yorumundan esinlenmis gibi goriinmektedir. Kendisinin daha sonralar1 Nietzsche'ye mesafeli
yaklagsmasi, hatta kendi kitabinin baghigiyla soOylersek ‘“Nietzschekiiltii’ne kars1 c¢ikisi; kendi
caligmalarinin Nietzsche'den biiyiik 6lciide etkilendigi iddiasibosa diisiirmez, hatta destekledigini bile
sOyleyebiliriz. Ayrica Simmel’in Schopenheur ve Nietzsche eserinin Weber’in Nietzsche okumasi
acisindan ¢ok 6nemli oldugunu ayrica belirtmeliyiz.



tutarsak, onun i¢in hocasinin Nietzsche’nin ruhunun “tecessiim etmis hali” ve onun
hakiki halefi oldugunu iddia etmesi daha manidar hale gelir (Mommsen, 1989; 170).
Jaspers hocast Max Weber’de bilimde miimkiin olan en {ist seviyeye ulasma ve ayni
zamanda bu bilim i¢in gerekli ilke ve yOontemleri gelistirme iradesine sahip “beseri
bilimler’in Galilei”sini goriir. Ancak Jaspers’e gore Weber i¢in bu yeterli olmayacaktir:
“Ttim bunlarin ardinda, kendisine adaletli davranmayan tiim bu bilim igine sadece bir 6n
plan olarak bakan bir insan vardir. Biiyiikliigii temsil eden her seyi hisseder, sever,
ancak kendi hakikatliligi/dogrulugu, her seyin ge¢miste nasil oldugunu, bugiin nasil
oldugunu ve hayatin gergekte ne anlama geldigini unutmasina izin vermez” (Dege,
2020; 703). Bu yiizden Weber’in yasaminda “onulmaz bir ¢atlak” meydana gelir —bu ise
bir “kapanma” anina ulasmasina asla izin vermez. Kierkegaard ve Nietzsche’de
gordiigiimiiz trajedi —denebilirse modern insanin trajedisi- budur: diis giicleriyle,
yaratic1 uretkenlikleriyle ¢ok lstiin olabilen, ancak sonsuza dek siirekli bir firtinal
genclik i¢inde yasayanlar, bu sayede olaganiistii olan1 sezgisel olarak kavrayabilir ve
anlayabilirken; Max Weber gibiler ise gercek yasamdaki “catlagi” gordiiklerinden
kagmalarma izin vermeyen bu arada-kalmishiga gogiis gerer. Ornegin Kierkegaard
Hiristiyan inanciyla kendisi bir ¢ikisi kapist bulur, Nietzsche ise bengi doniis ve gii¢
intenci ile yollar ararken; Max Weber i¢in bu tir ¢ikis stratejileri,
hakikatliligi/dogrulugu nedeniyle imkansizdir. Bu catlak, bu arada kalmislik,
par¢alanmighik bitmez: “Ortak bir paydada bulusulamayan ... yasaminin kimi
donemlerinde neredeyse 6z-kiyima dogru igsel bir diirtiiye kapilan ... bir zaman hasta,
sonra tekrar sagligina kavusan, fakat kimse i¢in bir rol model olmayacak”, “hi¢bir
sekilde insanin ‘onun gibi olmak isterim’ diyemeyecegi” bir insandir. (Dege, 2020;
703-4).

Weber’in diislincesinin Nietzscheci karakterini, kendisi hakkinda yapilan bazi 6nemli
erken donem calismalarda gorliriz (Mommsen, 1989; 170) (Lowith, 1993, 52-
80)(Salomon, 1934; 147-68) (Turner, 1992; 7) (Maclntyre, 1984; 26-27, 113-14). Ancak
Weber’in Nietzsche ile olan bu bagi siklikla goriinmez olmustur —bununcok farkl
sebepleri olmakla birlikte kismen, Nietzsche’nin iki diinya savasi sonrasinda nazizm ve
fagizm ile anilan bir isim haline gelmesinden dolayr Weber’in séziimona sayginligini
korumak i¢in bunun yapildig1 s6ylenebilir. Ancak bunun daha temel sebebi, bunun yeni

Amerikan sosyolojisinin ylikselis ve yayilisiyla Ortiismesiydi (Parsons, yapisal



islevselcilik vs). Ancak Oyle goriiniiyor ki son zamanlarda, bu bagin kaybi telafi
etmek acisindan bazi cabalar baslamis goriinmektedir, ancak bunlarin heniiz tam
karsilik buldugunu séylemek zordur. Bugiin bile, Weber’in Nietzsche ile olan iligkisinin
karmasiklig1 ve derinligi muhtemelen tam olarak kesfedilmemistir denilebilir. Weber-
Nietzsche iligkisini daha fazla arastirmanin iki fayda saglayacagi umulmaktadir. Bir
yandan, felsefi koklerinin ve ahlaki baglarinin agikliga kavusturulmasi yoluyla
Weber’in calismalarmin daha derinlemesine anlasilmasini saglayabilir. Ote yandan,
Weber’in dolayimiyla ya da daha dogrudan ifade edersek onun araciligiyla
Nietzsche’nin sosyolojik diisiincenin tarihsel gelisimine etkisinin ortaya koymamizi ve
de sosyoloji tarihini daha yaratici bir sekilde okumamizi saglayabilir. Bunlarin her biri,
Nietzsche’nin fikirlerinin iistiinkorii bir sunumundan fazlasimi gerektirir, ¢linkii yalnizca
belirli bir kisiyi Weber’deki belirli bir fikrin kaynagi olarak belirlemek, Nietzsche nin
fikrinin kendisi anlasilmazsa ¢ok az degere sahip olacaktir. Belirli baglamlarda, hi¢bir
aciklama gerekli degildir ve sadece ortiismeleri kaydetmek yeterli olabilir. Ornegin
Alasdair Maclntyre, Weber’in baslica kavramlarinin Nietzsche’nin ahlaki diisiincesinin
“merkezi tezi”ni “varsaydigin1” savunur. Ancak bir filozof olarak bunu sdylerken,
felsefecilerin Nietzsche’ye asina oldugunu varsayabilir; oysa genel olarak Nietzsche ile
asina olmayan sosyologlara, Maclntyre’nin gozlemine ayirdigi iki paragraf pek
aydinlatic1 gelmeyecektir. Kismen bu durumu diizeltmeye doniik bu tez, Nietzsche’nin
bilgi anlayisin1 ve bilim elestirisini Weber’in nasil doniistlirdiigiinii ve kullandigin
anlamak i¢in kendi diislinsel baglami i¢inde degerlendirecektir. O halde bu tezin iki
asamal1 bir gorevi vardir: bir yandan Nietzsche’nin bilgi anlayisim1 kesfetmek ve diger
yandan buradan yola ¢ikarak yaptigi bilim elestirisinin Weber’in sosyolojisi iginde nasil

goriindliglinii belirlemeye calismak.
Calismamin Konusu

Bu tez, Weber ile Nietzsche arasinda sosyal bilimler teorisi ile metodolojisi agisindan
ciddi sonuglar1 olan diigiinsel bag(lanti)lar oldugunu gostermeye ¢alisir; elbette
sosyolojinin kurucu isimlerinden biri olarak Weber’in metodolojisi ¢ok farkli yorumlara
aciktir, ancak Nietzsche ve felsefesi ile birlikte yorumlandiginda sosyal bilimlerin hali
ve mazisi i¢in daha anlamli soru(n)lara yanit bulmanin daha kolay olacagini

savunacagim. Nietzsche’nin Weber {izerindeki etkisi genel olarak kabul edildigi halde,



cogu sosyal bilimci ve sosyolog tarafindan —bilhassa sosyal bilimlerin epistemolojisi ve
metodolojisi agisindan bunun sonuglari- derinlemesine incelenmedigi i¢in, bu tez i¢in
kendine 6zgii bir yontem izlemek gerekli olmustur.

Weber ve Nietzsche gibi kolay kolay yan yana gelmeyen (ya da gelmesi diisiiniilmeyen)
iki isim bu tezde birlikte ele alinmasimin nedeni, bu ikilinin sadece kendileri ya da
yapitlariyla ilgilenmekten kaynakli degildir; belki bundan ¢ok, Weber’i Nietzsche ile
birlikte diistinmenin, krizdeki sosyolojinin belirli sorunlarin1 daha iyi anlamamiza
katkida bulunabilecegini diisiinmemizdir. Bu durumun ne kadar zorunlu ve de zorlu
oldugunun anlasilmasi agisindan bir 6rnek verelim: Weber’in 1920°de meslekten bir
arkadasina yazdig1 mektupta yazdig gibi, kiiltiir bilimlerinde -kendi deyisiyle- “kolektif
kavramlar”in kullanilmasina karsi1 —yine kendi deyisiyle “don kisotvari’- savagimina
ragmen, kendisinin 1920’deki o6liimiinden sonra kurumsallastigini gordiigiimiiz
sosyolojinin aslinda bu tiir kavramlar lizerine kuruldugunu goriiriiz. Bir tiir “toplum-
bilim” oldugu savindaki sosyolojinin kurucularindan biri olarak Weber’in kendi
yapitlarinda bir kolektif kavram olarak gordiigii “toplum”un olmamasi bu zorlugu
anlamamiz1 kolaylastirabilir. Bu yiizden sosyolojinin kurumsallagmasi ile Weber’in
yapitinin alimlanmasinin tarihine birlikte baktigimizda, su soruyu sormak durumunda
kaliriz: Weber, kolektif kavramlari olumsuzlayan ve bunlarin yerine ideal-tipik
kavramlar1 6neren bir sosyoloji yaptigini diisiindiigiine gore; kendisinin 6liimiinden otuz
kirk y1l sonra kiiresel diizeyde gelismeye baglayan ve kendisinin yapitin1 kanonlastiran
sosyolojinin Weber ile iliskisini nasil anlamak gerekir? Bu tiirden bir soruyu sorarken,
sadece yapitinin yanlis anlagildigini diistindiigiimiizii 6ne siirmiis olmuyoruz, asil
onemli olan Weber’in bu sekilde yanlis alimlanmasinin ve anlasilmasinin sosyoloji
acisindan ne gibi sonuglart oldugunu tartismamiz gerektigine vurgu yapmak istiyoruz.
Bu noktada tezimizin temel konusuna donerek soylemek gerekirse, bizim savimiz
temelde sudur: Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan ve sosyolojinin temel
savlarmin altiist eden postmodernizm ile ylizyll basinda Nietzsche iizerinden
yiizlestigini Ve sonug olarak farkli bir sosyal bilim anlayis1 gelistirdigini diisiindiigiimiiz
Weber’in bugiin sosyolojinin yine yiiz yiize geldigi meydan okumalara yanit vermemiz
acisindan zihin acict olabilecegini umuyorum. Weber’in Nietzsche ile gegen yiizyil
doniimiindeki karsilagsmasinin ve bu karsilasmanin yapitindaki izlerini, sosyolojinin

tarihsel gelisimi i¢inde okunaksizlasmis ve de yaklasik elli yil sonra canlanan



postmodernist elestiri  karsisinda  sosyolojiyi savunmasiz  birakmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Oysa Weber 1895°teki “acilis konusmasi”ndan 1904°teki Protestan
Ahlaki  calismasia; 1906’daki  Nesnellik yazisindan 1917/19°daki  Meslek
konusmalarma kadar, kisacasi biitiin entelektiiel yasami boyunca Nietzsche’nin
diisiincesiyle yiizlesmek/hesaplasmak durumunda kalmigtir. Bu Ortiilii sdylesinin
okunakli kilinmasi, sadece Weber’in daha iyi anlasilmasi i¢in degil; bundan daha
Onemlisi sosyolojinin kritik ve krizlerinin daha i1yi anlasilmasi i¢in 6nemlidir.

Nietzsche-Weber iliskisi, farkli basliklar altinda tartisilabilirdi: Iktidar/gii¢, din/ahlak,
modernlik/postmodernlik, bilgi/bilim. Biz bu tez baglaminda sadece modernlik teshisi
ve bunun da daha c¢ok bilim agisindan sonuglari iizerinde odaklanacagimizdan; bu
calismay1r Weber’in sézde “metodolojisi’yle sinirli tutacagiz. Zira Weber’in genel
olarak sosyal/kiiltiir bilimleri tizerine yazdigi bu “metodoloji” yazilari, daha 6zel olarak
sOylersek modern diinyada bilgi/bilim sorunu ve buna kendisinin buldugu ¢6ziimler
dikkate alinmadan “sosyolojisi’nin anlasilmasit pek muhtemel degildir. Sadece
“Protestan Ahlak1” ile ilgili yiizyildan fazla zamandir siiren ve ¢ogu zaman yanlig
anlamalar ya da kotiiye kullanmalarla i¢inden ¢ikilmaz hale gelmis olan tartigsmalar
diisiindiiglimiizde buna hak verilecektir. Dolayisiyla Weber’i Nietzsche’yle birlikte
okumak i¢in, karis1 Marianne’nin adlandirmasiyla “wissenschaftlehre” ya da Ingilizce

literatiirde bilinen adiyla “metodoloji” yazilari iyi bir se¢im gibi goriilebilir.
Calismanin Onemi

“Etki” kavrami, boyle bir Nietzsche-Weber iliskisi sorusunu agmak i¢in daha belirgin
olarak tanimlanmaya muhtactir. Weber’in benimsedigi ve dogrudan Nietzsche’ye
baglanabilecek ¢ok sayida mesele var. Ancak, Nietzsche’nin ¢ag bilinci ve soru sorma
bi¢cimi ile Weber’in temelde uyusmasi ve esinlenmesinden bahsetmek cok daha dogru
goziikityor. Bu “uyum” ya da “esin”in, Nietzsche’nin Weber’in ¢agdaslarini genel
olarak etkilemesinin 6tesinde oldugunu savunmazsak, biitiin bu tezin sorusunu ortaya
atmaya degmezdi.

Bu tez, Weber’in Nietzsche’nin modernlik tanist ve bunun sosyal bilimler i¢in olasi
bilgi kuramsal ve yontemsel sonuglarina iliskin yanitlarin bir kismina odaklaniyor.
Weber’in Nietzsche’nin nihilizm tanisini ciddiye aldigini ve yontem iizerine yazilarinda

bu tiirden bir meydan okumanin sonuglarinin bir dokiimiinii ¢ikardigini ve olasi yanitlari



ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Ne var ki belirtmemiz gerekirse Weber, bu aym
sorunlardan biri olan “Tanri’nin 6liimii” sorununa farkli bir yanit vermeye c¢alisir. Bu
sorunun bir igerimi, metafizigin sonunun gelmesi demektir. Bu sorunun agikca
cevaplanamaz olusu, Weber i¢in oldugu kadar Nietzsche igin de kiiltiiriin “epokhal”
meydan okumasidir. Nietzsche bunu “nihilizm” tanisiyla c¢ergevelerken, Weber
“diinyanin biiyiisiizlesmesi” basligi altinda tartigir: Nietzsche ve Weber’in bu sorunu ve
modern toplumsal ve siyasal sonuglarin1 sadece toplumsal-iktisadi agidan degil, modern
insanin varolusunun (“menschentum”) anlamini haklilagtirma sorunu olarak da gordiigi
aciktir.

1980’lerin ortalarindan bu yana Weber-Nietzsche baglantisi iizerine bir dizi kitap ve
makale yazilmigtir. Yine de, bugiin bile baglant1 kesin olarak kabul edilemez ve Weber
ve Nietzsche farkli alemlerde smiflandirilir. Weber, sosyolojinin kurucu babast,
degerlerden bagimsiz sosyolojinin bir savunucusu, bir nesnellik ve ideal-tipler
metodolojisti ve bir rasyonalite ve rasyonalizasyon siireci teorisyeni olarak goriilmeye
devam ediyor. Ote yandan Nietzsche, post-modern veya post-yapisalci bir diisiiniir ve
deger 0zgiirliigli, nesnellik ve rasyonalite elestirmeni olarak kabul edilir.

Weber’in sosyal bilimlerin yazgisina iliskin temel diisiincesi, bir agidan bakildiginda
kendi yasadigi donemin bazi disiinsel kaygilarini yansittigini gorebilecegimiz bilgi
kuramsal yaklasimina dayanir. Bu anlamiyla Weber’in diinya goriisiiniin bu sekilde
bilgi ve yontem anlayisini belirlemesindeki biiyiik payini, pek ¢ok yorumcusu (6rnegin
Jirgen Habermas) tarafindan vurgulanmistir: Weber’in yonteme iliskin gozlemlerini
kendi zamaninin diislinsel egilimlerinin genel g¢er¢evesi disinda anlamamiz olanakl
degildir. Weber’in diinyay1 nasil gordiiglinii kabaca goéziimiizde canlandirabilirsek, bunu
yontem ve bilgi kuramina iliskin bir kalkis noktasi olarak kullanabiliriz. Weber’in
yontembilim yazilar1 savruktur, bast ve sonu belirsiz, farkli zamanlarda baglanmis ve
bitirilmis (hatta ¢ogu zaman bitirilmemis) ve de aslinda “deneme” tarzinda yazdigi
yazilardan olusur: bagka bir ifadeyle soylersek temel bir mimariden yoksun goriiniir ve
bu nedenle de kolayca tutulabilecek herhangi bir tutamak vermez. Weber’in diinya-
goriisi’'nii  metodolojik yazilarmin incelenmesi i¢in bir odak noktast olarak
kullandigimizda bu sorunlarin kismen asilabilecegini sodyleyebiliriz. Weber’in kendi

cagiyla olan giiclii baglari, siiphesiz metodolojisinden daha az karmasik degildir.



Bununla birlikte, Weber’in diinyaya bakisin1 anlamaya calisarak metodolojik ve
epistemolojik yonelimlerini anlamanin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum.

W. G. Runciman, Weber ilizerindeki en onemli iki etkinin sirasiyla Karl Marx ve
Friedrich Nietzsche oldugunu iddia eder. Arthur Mitzman ise, bu etkilerin bir diisiinsel
sonuctan ziyade psikolojik olarak giidiilendigini diisiinmesine ragmen, esasen ayni
iddiay1 destekler. Weber {izerine yapilan bu iki ¢alisma, Weber ve Nietzsche arasindaki
iliskiye getirilen farkli bakis acilarinin yalnizca bir 6rnegini olusturmaktadir. Yine de,
Nietzsche ile olan baglantidan bahseden ¢alismalar Weber hakkindaki ¢cagdas literatiiriin
hemen hemen tamaminda, bu iligkinin Eugene Fleischmann tarafindan asagi yukari
kanitlandigin1 6ne stirer. Ancak Fleischmann dahil ¢ogu Weber uzmani, Weber ve
Nietzsche arasindaki baglantiy1 ileri siirerken, bu etkinin Weber i¢in oldugu kadar
bugiin bizim agimizdan da neden Onemli olduguna dair neredeyse higbir
degerlendirmede bulunmaz ve de boyle bir baglantinin sosyal bilimlerin gegmisi ve

bugiinii baglaminda sonuglariin ne olduguna dair derinlemesine bir ¢6ziimleme yoktur.
Calismanin Yontemi

Weber’1 Nietzsche ile birlikte (sosyal bilimlerin “ydntem” sorunu etrafinda) okumaya
dontik bu deneysel calismada, siiphesiz gozlemsel veya istatistiksel kanitlara dayali
arglimanlar sunmayacagim. Bu tez bilimsel ya da ampirik bir ¢alisma olmaktan ziyade
bir yorumlama ve anlama ¢abas1 olacaktir. Bu nedenle bir amaci, sosyal bilimlerin
dogas1 hakkindaki kafa karigikliklarimi kismen gidermek, yani“deger sorunu”, “kavram
ingast” ve “nesnellik” gibi sosyal bilim felsefesindeki belirli sorunlar1 diistiniirken
ortaya ¢ikan bazi kafa karigikliklarini gidermekolacaktir. Diger amaci ise bu alanlara
iliskin anlayisimizi zenginlestirmek ve Weber’i Nietzsche ile birlikte okumanin sosyal
bilimlerin kars1 karsiya kaldigi temelsorunlart anlamak i¢in yararli olabilecegini
gostermek olacaktir. Bu amaglar1 gergeklestirmek igin, yorumlama ve yorumsamaya
ozellikle uygun ydntemler kullanmaya ¢alisacagim: Ilk olarak, Weber’in ¢alismalarinin
yani sira kendisinin alimlanmasinda son derece etkili olmus sosyal bilimcilerin
(6zellikle Talcott Parsons’un and Raymond Aron’in) ¢alismalarin1 daha merkeze alarak
okumaya ve de kavramsal karisiklik kadar yorumlamadaki basarisizlik durumlarini da
tanilamaya calisacagim. Dolayisiyla, tez bir 6l¢iide yorumsama ve elestirel okuma

olacaktir.



Calismanin Amaci

Bu okumay1 ve elestiriyi yapmak neden onemlidir? Weber’in elestirdigi tiirden bir
bilim(cilik) sosyal bilimlerde hala yaygindir: Felsefecilerin ve toplum bilimcilerin kendi
“bilgi” ve “bilim”lerinin dogas1 hakkinda kafalar1 hala karisik goziikmektedir. Ornegin
genel olarak sosyal bilim, 6zel olarak da sosyoloji ¢alismalarinda “deger” srounu,
“nesnellik” ve biitlin sorunlarmn kilitlendigi “kavram”larin dogas1 hakkinda hala kafa
karigikligr vardir. Sosyal bilimciler hala doga bilimlerindeki yontemleri ve olgiitleri
bilingli ya da bilingsiz sosyal bilimlere tasimaya c¢alismaktadir (bkz. Birinci boliim).
Sosyal bilimciler ve de felsefeciler modernligin kendi sorunlari agisindan ne gibi
sonuclar dogurdugu noktasinda elestirel bir 6z-diisiiniimsellikten uzak goériinmektedirler
(bkz. lkinci boliim). Toplum felsefesi ve bilimlerindeki kafa karishklar: tiiketici
olmakta, bunun yerine sorulan sorular1 ve karsi karsi olunan sorunlar1 agik bir sekilde
formiile edilip herkesin anlayabilecegi sekilde yanitlamaya calismak ya da agmazlar
gostermek daha iyi olacaktir. Siiphesiz “kuram”daki kafa karigikligi, “uygulama”ya da
yansimakta Weber’in Nietzsche ile birlikte okunmasmin bu kafa karisikliklarini bir
Olctide gidermek i¢in kullanilabilecegini gdsterebiliriz.

Sosyal bilimler literatiiriine baktigimizda bu iligkinin bazen hi¢ tartisilmadigini; daha
sik olarak ise, Onerdigim tiirden olasi sonuclarin neden derinlemesine g¢alisiimamasi
gerektigine dair baz1 agiklamalar (mazeretler?) verilir. Ornegin Runciman, Nietzsche ile
Weber (veya bu konuda Marx) arasindaki iliskinin apagik oldugunu kabul etse de,
Weber’in tek basina anlasilabilecegini diisliniir. Weber’in ¢alismasinin giicii kendi
basina yeterlidir ve bu baslangi¢ noktasindan itibaren onu incelemeye devam etmemiz
gerekir. Boyle bir tezin acik¢a saglam gerekgeleri bulunabilir. Bununla birlikte, bazi
ciddi sonuglar doguracagi da ortadadir. Weber’in ¢alismalarin1 kendi baslarina
anlayabiliyorsak, mesela metodolojisi baglaminda siirekli birlikte okundugu Heinrich
Rickert’in Weber {izerindeki etkisinin neden tartisimlaya deger oldugunu sorunlu hale
gelir. Mitzman Orneginde ise Weber’i anlamanin anahtarinin kendisinin ruhsal
gelisiminde yattig1 ve Weber ile diger diisiiniirler arasinda bulabilecegimiz her tiirden
iligkinin tali 6neme sahip oldugu iddiasidir. Mitzman, Weber’in diger diisiiniirlere olan
yakinliginin kendi zihninin girintilerinde yattigina dair ortiik bir 6nermede bulunur; her
haliikarda, sorun ister Runciman’in ister Mitzman’in bakis acisindan ele alinsin, Weber

ve Nietzsche arasindaki iliskinin Oneminin sistematik bir incelemesi eksiktir. Bu
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yazarlarin kendi agilarindan hakli taraflarin olmas1 miimkiindiir. Yine de, 6zellikle de
Max Weber gibi bir diisiintirlin bu sekilde degerlendirilmesinde bazi sorunlar vardir. En
bariz sorun, calisilmadik¢ca bdyle bir entelektiiel iliskinin 6nemi ya da sonuglari
hakkinda hig¢bir yargiya varilamayacagidir. Bu iddia, Weber’in sonsuz sayida farkli
calismanin bir gerekgesi olarak yorumlanabilecegi dogru olsa da, Nietzsche’nin Weber
tizerindeki etkisini kabul eden, ancak bunun Onemini analiz etmeyen ¢ok sayida
arastirmacinin oldugu da dogrudur. Dahasi, Weber’in yazilarindan agik¢a anladigimiz
kadariyla Nietzsche’yi ciddiye aldigini biliyoruz. Bu etkiyi gormezden gelmek, Weber’i
kendisinden daha iyi anladigin1 iddia etmenin bir baska yoludur -ki bir disiiniirii
anlamanin her zaman tehlikeli bir yoludur. Son olarak bdyle bir yaklasim Weber’e
uygulandiginda 6zellikle tuhaftir zira bu tiir 6nvarsayimlar Weber’in kendi diisiincesinin
oziine aykiridir. Weber, yazilar1 ve dersleriyle “bireyi kendi davramisinin nihai
anlaminin bir agiklamasini yapmaya zorlamay1” umuyordu. Bundan, Weber’in en
azindan Nietzsche’nin kendisi tizerinde derin bir etkisi oldugunu iddia ettiginde ne
demek istedigini bildigini diisiindiigii sonucuna varabiliriz. Sonu¢ olarak, Weber’in bu
orneklerde ne demek istedigini anlamaya calismanin kendisinin ¢ok Onemli olarak
gordiigii bu etkiyi anlamay1 bir sosyal bilim 6grencisi olarak bize gorev olarak biraktigi
anlamina gelir. Bu tezin amaci, boyle bir anlayisa ulagsmaktir.

Son olarak, Weber’in genel olarak konumunun elestiricileri agisindan degerlendirilmesi,
Nietzsche’yle olan baglantis1 hakkinda bazi sonuglara varmamizi kolaylastiracaktir.
Bunu, Weber’in gorececilige ve bilylisiinii kaybetmis bir diinyaya yonelik aldig1 durusu
arastirarak saglayabiliriz. Hem Weber’in savunuculart hem de elestiricileri gorececilik
suclamasinin ciddi oldugunu diisiiniir; savunanlar, onu bu iddiaya karsi savunmanin
gerekli olduguna inanirken, elestiricileri bu suglama karsisinda zayiflik gostermenin
Weber’in genel konumunu c¢okertecegine inanir. Her iki tarafin elestiri ve
savunmalarinda yetersiz kaldigina ve bu durumun kismen tartismay1 onemli kildigina

inanityorum. Bu durumun biraz detaylandirilmasi gereklidir.
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1.BOLUM: SOSYOLOJI VE KRiZDEKIi TEORI

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’inda “psikolojide deneysel yontemler ve kavram
karmasas1 vardir’der. Ustelik psikolojinin bu karmasa ve yavanliginin “geng bir bilim”
olmastyla agiklanamayacaginiz savunur. Bilim olarak psikolojinin hali, “6rnegin fizigin
ilk zamanlardaki haliyle Kkarsilastirllamaz”; psikolojideki bu kavram karmasasi,
deneysel deneysel yontemlerini sahip olmasi nedeniyle, “bizi huzursuz eden sorunlardan
kurtulmamizi saglayacak careye sahip oldugumuza inanmamiza yol agar”; oysa “sorun
ve yontem birbirlerine dokunmadan gecip gitmekte”lerdir (Wittgenstein, 2007; 251).
Her ne kadar Wittgenstein’in sozleri agik¢a “psikolojinin yavanligi”na yonelik olsa da,
Wittgenstein'in igaret ettigi noktanin genel olarak sosyal bilimciler ve 6zellikle de
sosyologlar tarafindan dikkate alinmasi gerektigini diisiiniiyorum. Belki de sosyolojide
(psikolojideki kadar olmasa da) deneysel yontemlerin ve kavram karmasasinin varligi,
hicbir yerde sosyal teorinin dogas1 ve oldukg¢a gevsek bir sekilde "metodoloji" olarak
adlandirilan seyle iliskisi hakkindaki tartismalarda oldugu kadar acik degildir. Son
yillarda sosyolojide “teori”’nin, Comte, Marx, Weber, Durkheim, Simmel ve digerlerinin
on sekizinci ylizyildan Parsons'a ve oradan Bourdieu’ya uzanan c¢alismalarin ayrintili bir
Ozetinden daha fazlasini ifade etmesi gerektigine dair bir tartisma vardir (Abend, 2008).
Bu sebeple, disiplinin diislinsel birikimine dair bu tarihsel perspektife ek olarak, “teori”
artik “teorilestirme” ya da “teori yapmay1 da ( daha genel bir baslik altinda “kuram
ingas1” ve “kavram gelistirme”yi) kapsamak durumundadir. Bu da ister istemez teori
ingasina girismek acisindan, sosyologlara sosyal teorinin dogasini, kapsamini ve
amacin1 tanimlamak gibi kaginilmaz bir sorunla karsi karsiya birakmaktadir. Tipki bir
sosyoloji tarthi yazmanin sosyoloji olarak adlandirilacak seyin tanimlanmasini
gerektirmesi gibi, teori insasi i¢in de teori olarak adlandirilacak seyin tanimlanmasi
gerekir. Burada, teorinin bilesenlerinin ne oldugunu ve nasil bir araya geldiklerini
belirleme cabasinda kavramsal kafa karisikligi cok daha biiytiktiir.

Stiphesiz bu, sosyal teorinin dogasin1 ve amacini agik¢a ortaya koymak i¢in higbir
girisimde bulunulmadig1 anlamina gelmez. Gergekten de Stinchcombe'un (1987) ve Bell
(2008) en iyi bilinenleri arasinda yer aldig1 pek ¢ok girisim olmustur. Bununla birlikte,
bu c¢abalarin higbirinin genel kabul gérmiis bir sosyal teori paradigmasinin gelistirilmesi

i¢in yeterince saglam bir temel saglamadig1 enikonu agiktir. Dixon (2014), teori ingasi
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icin tutarli bir dayanagin eksikligine isaret ederken, sosyolojinin disiplin olarak
gelisimin “paradigma Oncesi asamasi’ni, “sosyal arastirmanin yontemleri konusundaki
sosyal arastirma yontemleri ve disiplinin kendi dogas1 hakkindaki yaygin anlasmazlig1”
bunun sebebi olarak goriir. Sosyolojinin sosyal teorinin dogasina dair tek bir goriis
etrafinda gelismesini beklemenin ¢ok gercek¢i olmadigi aciktir. Sonugta disiplin
oldukga “geng¢”tir ve “olgun” bir bilimin niteliklerini tasimas1 beklenmemelidir, diyerek
bu durum anlasilir kabul edilir. Ancak bu aslinda bir kanit degildir. Sosyolojinin
“olgunlagmamigligl” zaten paradigmatik durumuyla tanimlanmaktadir. Bu nedenle bu
“bebeklik [ya da genglik] hipotezi” hi¢bir seyi agiklamaz: sadece bir duruma igaret eder
(Dixon, 2014; 26). Siiphesiz bu savunmanin arka planinda sosyal bilimlerin dogusundan
beri giindemde olan “temel soru(n)lar’dan biri yatmaktadir: “Insan” ve “toplum”la ilgili
bir bilim, “doga” bilimleri ile ayn1 sekilde bilimsel olabilir mi? Bu sorunun yanitina
gore ortaya atilan bir diger soru da sudur: “Tek bir bilim”den s6z edebilir miyiz, yoksa
doga bilimleri ile sosyal bilimler temelde iki farkli bilim olarak m1 goriilmelidir? Bent
Flyvbjerg’in vurguladig: gibi bilimlerin tarihi bu sorularin hem yanitlanmasinin zor hem
de tartismal1 oldugunu bize gdstermektedir. Bu tartismanin bir kismi, bu sorularin temel
yontembilimsel sonuglart olmasinin yani sira, “sosyal bilimin doga bilimi karsisindaki
konumu gibi hassas konulara” ve Richard Bernstein’in deyisiyle “Kartezyen kaygi”ya
(Descartes’tan bu yana Bat1 bilim anlayisinda baskin olan “analitik-rasyonel bilimsel
gelenek”ten uzaklasildiginda “gérecelilige ve nihilizme diisme korkusu”na) dokunuyor
olmasindan kaynaklanmaktadir (Flyvbjerg, 2001; 25-26).

Sosyoloji heniiz lizerinde uzlagilmis bir paradigma liretmemis olsa da, bdyle bir zemin
hazirlama cabalarimin benzer dogrultuda sekillendigi goriilmektedir. Sosyal teorinin
“gercek diinya”daki olaylarin agiklanmasiyla ilgili oldugu yaygin olarak kabul goriir.
Ormegin Arthur Stinchcombe (1987; 3) konuyu oldukca agik bir sekilde ortaya
koymaktadir; “teori” bize “agiklamalar icat etme kapasitesi” saglamalidir. Bu ¢izgideki
bir kuramsal yaklagim, “aciklama”y1 teorinin tiim bilesenleri arasinda en Onemlisi
olarak nitelendirmeye devam eder. Elbette sosyoloji, insan eylemlerinin agiklanmasi
konusunda herhangi bir tekele sahip degildir. Giindelik hayat, siradan islerin pesinde
kosan siradan insanlarin kendilerinin ya da otekilerin davramiglarimi agiklamaya
calistiklar1 6rneklerle doludur: “Neden boyle yapt1?”, “Sundan dolay1 boyle yapt1” gibi

ornekler neredeyse sonsuz sayida iiretilebilir. Su kadarin1 sdylemek yeterli olacaktir ki,
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insanlar normal eylemleri sirasinda hem kendi davraniglarini hem de bagkalarinin
davraniglarin1 agiklamaya ¢aligirlar. Louch’un (1966) “ad hoc acgiklama” olarak
adlandirdig1 giindelik hayattaki basit agiklamalar, sosyologun Oykiindiigii agiklama
bicimi degildir. Daha ziyade, sosyolojik agiklama, yaygin olarak algilandig1 sekliyle,
doga bilimlerdeki basarili “teorilestirme” ile bir sekilde benzerlik gostermelidir. Bu
anlayisa gore teori, genel ve evrensel olarak ilgi alanina giren tiim durumlara
uygulanabilir olmalidir. Dolayisiyla, herhangi bir teorik agiklama, destek i¢in genel bir
kurala veya “kapsayici yasa’ya dayanmalidir. Kapsayict yasa modelinin ilkelerinin ve
sosyolojiye uygulanmasindaki zorluklarin kisa bir incelemesi, sosyal teorinin dogasinin
anlasilmasina iliskin kafa karisikliginin boyutunu bir agidan agikliga kavusturacaktir.

Bu boliimde “kapsayici yasa” modeli olarak tartisacagimiz “bilim” gelenegi; doga
bilimi modelidir ve de pozitivizm, islevselcilik, yapisaleilik, biligselcilik ve
neopozitivizm gibi sosyal bilimlerin farkli geleneklerinin agik ya da ortiik paylastigi bir
“ideal” olmustur ve olmaya devam etmektedir. Her ne kadar bu “ideal”in doga bilimleri
icin bile ne kadar gecerli oldugu artik tartismali olsa —ve doga bilimlerinin ve bunlarin
iriinii olan “teknoloji”’lerin yerel ve kiiresel anlamda insanlik acgisindan sonuglarinin ne
kadar sorunlu oldugu ortaya ¢ikmis olsa da- bu bilim idealinin zaman iginde neden pek
cok bilim insanina c¢ekici geldigini anlamak kolaydir. Weber’in de pek dogal olarak
farkinda oldugu gibi, doga bilimleri paradigmasi mantiksal anlamda basittir ve doga
bilimlerinin etkileyici maddi sonuglarindan da anlasilacag: lizere, bu bilimlerin doga,
teknoloji ve kendi yasam kosullarimiz iizerinde hakimiyet kurmaya ¢alistigimiz bir arag
olarak kesinlikle yadsinamayacak bir temeli vardir: “Doga bilimleri bize, hayata teknik
bakimdan egemen olmak i¢in ne yapilmasi gerektigi sorusunun yanitini verir. Yasam
iistlinde teknik egemenlik kurmamiz gerekip gerekmedigi ve bunun anlamli olup
olmayacag1 sorusunu bir yana iter ya da bu konuda bazi kabuller yaparak ilerler”
(Weber, 1996; 140). Buna gore, doga bilimleri arastirmalar1 ve teknolojideki gelismeler,
anahtar kavramlar1 “baglamdan bagimsiz” teorilere dayali “agiklama” ve “kestirim”
olan gorece birikimsel bir bilgi {iretimi lizerine kuruludur. Bu bilgi iiretiminin sonucu,
doga bilimlerinin toplumda gii¢lii ve saygin bir konuma sahip olmasidir. Bu anlamda,
pek c¢ok sosyal bilimcinin diin ve bugiin doga bilimleri paradigmasina Oykiinmesi
sagirtict degildir. Pozitivizmin kurucusu August Comte i¢in bu ne kadar gecerliyse,

Sigmund Freud veya Karl Marx icin de gecerlidir —6rnegin Freud’un amaci “doga
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bilimi olacak bir psikoloji” kurmakti: doga bilimlerini ugruna ¢abalamaya deger bir
ideal olarak goérmeye uzun zaman devam etse de, psikoloji ve psikiyatri i¢in bu ideale
yaklasmak noktasinda daha siipheci olmaya basladi. Freud’un genel olarak sosyal
bilimcilerin dykiindiikleri “ideal” bilim karsisindaki diis kiriklarin1 yansitan bu “fizik
kiskangligr” su iinlii soziine yansir: “Saglam bir zeminde duran fizikgilere ve
matematik¢ilere hep gipta etmisimdir... Oysa ben tabiri caizse havalarda geziniyorum.
Zihinsel olaylar dl¢giilemez gibi goriinliyor ve muhtemelen her zaman da dyle olacak”.
Marx ve Freud’dan sonra da, pek ¢ok bilim insan1 ideal olarak doga bilimlerine bakt1 ve
aslinda bakmaya devam ediyor. Hatta doga bilimlerinin ideal olarak goriilmesi daha da
belirginlesmis goriinmektedir. Bu sadece pozitivizm ve elestirel rasyonalizm i¢in degil,
ayni zamanda normalde doga bilimleri modeliyle iliskilendirilmeyen arastirma alanlar
icin de gecerlidir. Marx ve Freud’un doga bilimlerindeki ideale yaklasma iddialarinda
hata yaptig1 ger¢egi bugiin belki o kadar ilging degildir. Ancak doga bilimleri modelinin
insan faaliyetlerinin incelenmesi i¢in uygun bir ideal olup olmadigina dair genel soru
giincelligini korumaktadir.

Bu soruyu daha baska bir sekilde kavramsallastirirsak, doga bilimleri gorece
kiimiilatiftir diyebiliriz. Thomas Kuhn’un doga bilimlerine iliskin gelistirdigi agiklama,
istikrarli normal bilimin oldugu uzun donemler; yani, genel kabul gérmiis bir arastirma
yirlitme tarzinin oldugu doénemleri gerektirir. Kuhn’a gore arastirmacinin bu tiir
donemlerdeki ¢alismasi; ortak, kabul gormiis bir “paradigma” cergevesinde “bulmaca
¢ozmek™ten (ya da “yap-boz yapmak™tan) ibarettir. Normal bilimin istikrarli donemleri
zaman zaman radikal istikrarsizlik ve “devrimsel” degisim donemleriyle kirtlir. Bir siire
sonra degisim yeni bir paradigmaya, eski paradigmanin gereksiz hale geldigi kiimtlatif
bir degisime yol agar. Bu anlamiyla bilimsel devrimlerin yasandig1 donemler, istikrarl
normal bilim aragtirmalarimin yapildig1 donemlerin bir sonucudur; ¢iinkii giinliik normal
“bulmaca ¢6zme” yoluyla, orijinal paradigmay1 yavas yavas zayiflatan catlaklar ve
celigkiler ortaya cikar. Ortaya cikan kriz, bu catlaklar ve celigkiler yeni bir paradigma
icinde agiklanana kadar, yani arastirmacilar Kuhn'un deyimiyle pargalar aniden
kendilerini ayristirip yeni bir sekilde bir araya gelene kadar devam eder (Kuhn, 1995).
Sonug, etrafinda yeniden genel bir uzlaginin olustugu ve normal bilim arastirmalarinin
yeniden yiiriitiilebilecegi yeni bir paradigmadir. Kuhn’un artik klasiklesmis olan bu

aciklamasi, doga bilimcilerinin, filozoflarin ve bilim tarihgilerinin “Kartezyen
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kaygi”larini harekete gecirdigi i¢in —ya da doga bilimleri tarihine bir gorecelilik unsuru
soktugu gerekgesiyle- elestirilmistir. Benzer bir elestiri ve endise bugiinlerde Foucault,
Derrida ve ozciiliik karsit1 bagka diisiintirlere de yoneltilmistir. Flyvbjerg’e gore (2001;
27-28) sorun ¢6ziime kavusmus olmaktan ¢ok uzak goriinmekteyken Kuhn’dan sonra
doga bilimleri teorisi daha once varsayildigi kadar tiimiiyle kesintisiz ve birikimsel
olarak goriilememekteyse de, Kuhncu bir yorumla bu bilimler i¢in “hala bir dereceye
kadar istikrar ve ilerlemeye yer oldugu agiktir” (Flyvbjerg, 2001; 28). Kokleri Comte ve
Mill’in ¢alismalarina dayandirilsa da, kapsayici yasa modelinin teorik geligimi
genellikle Karl Popper’a atfedilir. Model ilk olarak Popper'in 1935 tarihli Logik der
Forschung (Bilimsel Arastirmanin Mantigi) adli ¢alismasinda 6zIii bir bicimde ortaya
konmus ve genel bir agiklama teorisi olarak gelistirilmistir —daha sonrasinda Popper,
modelin tarih bilimiyle olan ilgisini ayrica ele almistir. Belirli bir olayin nedensel bir
aciklamasint yapmak, bu olayr tanimlayan bir ifadeyi (ya da “Ongori”yii)
timdengelimsel olarak tiiretmek anlamina gelir ve bu timdengelimin 6nciilleri olarak
bazi “evrensel yasa”larla birlikte “baslangi¢ kosullar1” diyebilecegimiz belirli tekil ya da
0zel ciimleleri kullanir. Baglangi¢ kosullarindan (ya da daha dogrusu bunlar tarafindan
tanimlanan durumdan) genellikle s6z konusu olayin “neden”, 6ngdriiden (daha dogrusu
Ongorii tarafindan tanimlanan olaydan) ise “sonug¢” olarak bahsedilir. Popper, bir olayin
“nedenini agiklama”y1, onu betimleyen bir 6nermeyi, “yasalardan ve smir kosullarindan
timdengelimle tiiretmek” oldugunu soyler. Kendi verdigi o6rnekle agarsak; bir ipin
kopma nedenini, ipin 1 kilograma kadar dayanikli oldugunu; buna ragmen 2 kilogramlik
bir agirlik yiiklendigini saptadigimizda “nedensel olarak™ aciklamis oluruz. Siiphesiz bu
aciklamanin birden ¢ok G6gesi vardir; bir yandan, “tasiyabilecegi agirliktan fazlasi her
yiikleniste ip kopar” varsayimini —bir doga yasasi niteligindeki 6nermeyi; diger yandan,
yalnizca s6z konusu durumda gecerli 6zel dnermeleri [6rnegimizde bunlar iki tanedir]
icerir: “Bu ipin tasiyabilecegi agirlik 1 kilogramdir” ve “bu ipte asili agirlik, 2
kilogramdir”. Demek ki, ancak birlikte tam olarak “nedensel agiklamay1r” veren iki
farkl1 6nerme karsimiza ¢ikar: [/] evrensel onermeler,-varsayimlar, doga yasalari- ve [2]
0zel onermeler, yani sadece s6z konusu durum i¢in gecerli 6nermeler- “sinir kosullar1™.
Ozel 6nerme, tiim evrensel dnermelerden siir kosullarmin yardimiyla tiimdengelimsel
yontemle tiiretilebilir: “Bu ip, su agirlik ona asilirsa kopar”. Bu dnermeyi (6zel veya

tekil) kestirim olarak adlandiriyoruz. Smir kosullarini bazen “gercek neden” (ipin
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kopmasinin gercek nedeni, 1 kilograma dayanikli bir ipe 2 kilogram ytiklenmesidir gibi)
ve kestirimi de, kullanmaktan kagindigimiz bir ifade bicimi olan “etki” olarak
adlandirma egilimi vardir. Fizikte “nedensel a¢iklama” kavraminin kullanimi, genellikle
kullanilan evrensel yasalar, “yakin etki yasasma” (tiirevsel denklemlere) benzeyecek
bicimde, 6zel durumlara indirgenir. Ama biz bu indirgemeye de deginmek istemiyoruz.
Kuramlarin [timdengelimsel yontemle agiklamay1 getiren kuramlarin] uygulanabilirligi;
ozellikle de “nedensel 6nerme” (“nedensel ilke”) hakkinda [evrensel] Onermeler de
ortaya koymayacagiz (Popper, 1998; 83-4).

Popper'in bu modelini sosyal bilimler agisindan Carl G. Hempel ve Morton White gibi
isimler daha da gelistirmistir. Ozellikle Hempel'in yaklasimi, modeli genel olarak sosyal
bilimlere uygulanabilir kilacak sekilde yeniden ele almay1 kolaylagtirmigtir. Belirli bir
yer ve zamanda belirli tiirden bir A olaymin meydana gelisinin agiklanmasi, genellikle
ifade edildigi sekliyle, A’nin belirleyici faktorlerinin nedenlerinin belirtilmesinden
ibarettir. Simdi, S, S1, . . . Sn tilirlinden bir dizi olayin agiklanacak olaya neden oldugu
iddiasi, belirli genel yasalara gére s6z konusu tiirden bir dizi olaya diizenli olarak A
tiiriinden bir olayin eslik ettigi anlamina gelir. Dolayisiyla, s6z konusu olayin bilimsel
aciklamasi sunlardan olusur:

1) S1... Sn olaylarmin belirli zaman ve yerlerde gergeklestigini iddia eden ifadeler,

2) Evrensel hipotezler, yani kapsayici yasalar kiimesi, dyle olmalidir ki;

a) Her iki grubun 6nermeleri de ampirik kanitlarla makul 6l¢tide dogrulanmalidir,

b) Iki grup ifadeden A olaymin meydana geldigini iddia eden ciimle mantiksal olarak
tiretilebilir olmalidir.

Popper'in kendisi, boyle bir modelin ister doga bilimleri ister sosyal bilimler olsun tiim
“genelleyici bilimlerin™ ayirt edici 6zelligi oldugunu savunur (Popper, 1965). Popper'in
iddiasiin sosyoloji i¢in dnemi oldukga agiktir; buna gore sosyolojinin, Comte ve Mill
geleneginde “pozitif” bir bilim olmasi1 gerektigi iddia edilir; yontemleri temelde doga
bilimlerindekilerle ayn1 olmalidir, yani “her zaman tiimdengelimli nedensel aciklamalar
sunmaktan ve bunlar1 (6ngoriiler yoluyla) sinamak™tan ibaret olmalidir. Modelin ilkeleri
birka¢ 6nermede su sekilde kisaca 6zetlenebilir:

1) Sosyoloji, insan eyleminin kuramsal bir bilimidir.

2) Sosyal teori, insan eyleminin bir betimlemesi ve aciklamasidir.
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3) Aciklama, evrensel olarak gecerli olan ve diinyay1 bicimlendiren diizeni yansitan
kapsayici yasalarin kesfedilmesine ve agiklanmasina baglidir.

4) Dolayistyla sosyal teorinin konusu, insani eylemler diinyasindaki olaylarin
tanimlanmasina ve agiklanmasina izin veren kapsayici yasalar biitiiniidiir.

Her ne kadar herkes tarafindan desteklenmese de, sosyolojinin Popper, Hempel ve diger
pozitizist ya da neo-pozitivistler tarafindan anlasildig1 sekliyle teorik bir bilim olmasi
gerektigi goriisiiniin olduk¢a uzun bir zaman diliminde disiplinde yaygin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, bu pozitivist sosyoloji anlayisi,
baslicas1 kapsayici yasa modelinin sosyolojik agiklama i¢in bir kilavuz olarak
kullanilmasinda ortaya ¢ikan bir¢ok sorunla karsi karsiyadir. Sosyal teorinin bu sekilde
ele alinmasinin dogurdugu giicliikler Arthur Danto (1965; 203) tarafindan analitik bir
felsefi yaklasimla ele alinir —siiphesiz Danto, bu kitabinda tarih bilimi iizerinden konuyu
tartistyor olsa da, degindigi nokta genel olarak sosyal bilimler i¢in de gegerlidir. Danto,
yukarida tanimlandigi sekliyle tarihsel agiklama (sosyolojik teori) ile ilgili sorunun,
asagidaki li¢ dnerme arasindaki mantiksal gerilimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
gbzlemler:

1) Tarihgiler ya da sosyologlar bazen olaylar1 agiklarlar.

2) Her agiklama en az bir genel yasa i¢ermelidir.

3) Tarihgilerin ya da sosyologlarin yaptiklari agiklamalar genel yasalar1 igermez.
Danto'nun da belirttigi gibi zorluk, ¢ogu sosyal bilimcinin, en azindan bir noktada, bu
onermelerin her birine dogal olarak genel bir onay verme egiliminde olmasi ger¢eginde
yatmaktadir. Yine de mantiksal olarak, bu {i¢ 6nermeden herhangi ikisinin kabulii, bir
digeriyle c¢elismesi anlamina gelir. Sosyal teorinin dogasina iligkin kavramsal
karmaganin temelinde yatan mesele budur: Sosyolojik teorinin agiklama oldugu kabul
edilir; agiklamanin genel yasalar gerektirdigi savunulur; ancak sosyolojik aciklamalarin
bu tiir evrensel ilkeleri igermedigi goriilmektedir. U¢ 6nermede arasindaki gerilim,
ikinci dnermenin sosyal bilime yiikledigi taleplerde yatmaktadir: yani, agiklamalarinin
“genel yasalara” dayanmasi. Danto'nun dnermelerinden {igiinciisi, Homans'in (1970;
59) sosyolojide “belki de genel teoriler diye bir sey yoktur” seklindeki itirafinin da
gosterdigi gibi, bir uzlasilmaya agik bir sorun gibi goriinmektedir. Bu nedenle Danto, bu
ikilemi ¢6zmeye calisirken, yalnizca ilk iki onermeyi az ya da ¢ok siddetle onaylayan ya

da kars1 ¢ikan konum aliglarla ilgilenir.
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Bu saptamay1 akilda tutarak, kapsayici yasa modelinin sosyoloji i¢in yarattig1 ikileme
verilebilecek olast dort yanit miimkiindiir:

A) (2) kesinlikle dogrudur ve (1) kesinlikle yanlistir.

B) (2) kesinlikle dogrudur ve (1) bu haliyle yanlis olsa da kabul edilebilir bir sekilde
yeniden ifade edilebilir.

C) (1) kesinlikle dogrudur ve (2) bu haliyle yanlis olmasina ragmen kabul edilebilir bir
sekilde yeniden ifade edilebilir.

D) (1) kesinlikle dogrudur ve (2) kesinlikle yanlstir.

Danto (A) ve (D) tarafindan 6nerilen konum alislart “radikal” olarak adlandirirken, (B)
ve (C) tarafindan Onerilenleri “ilimli” olarak adlandirmaktadir. Cogu sosyolog
Danto'nun ortaya koydugu sekliyle sorunun ve olasi ¢ézlimlerinin tam olarak farkinda
olmasalar da, birgogunun sorunu iki “ilimli” konumdan birini benimseyerek ¢ézmeye
calistiklar1 soylenebilir; (B) daha popiiler bir se¢imdir. Bu egilimin bir 6rnegini, yine
Homans'mn Hempel'in “Tarihte Genel Yasalarin Islevi”(1965) baslikli iinlii makalesinde
gelistirdigi kavramlar1 kullanmasinda gorebiliriz (Homans, 1970). Beklenebilecegi gibi
Hempel, agiklamanin ele aldig1 konu ne olursa olsun, herhangi bir a¢iklamanin genel
yasalara dayanmasi gerektigi onermesini agik¢a destekler: “Tarihte bilimsel agiklama,
ampirik aragtirmanin diger dallarinda oldugu gibi, ancak uygun genel hipotezler ya da
sistematik olarak iligkili hipotezler biitiinii olan teoriler araciligiyla gerceklestirilebilir”
(Hempel, 1965; 231 vd.). Hempel, kapsayici yasa modeline verdigi bu sarsilmaz
destege ragmen, “tarihte ya da sosyolojide sunulan a¢iklamalarin ¢ogunun, varsaydiklar
genel diizenliliklerin agik bir ifadesini igermediginin farkinda degil degildir. Hempel'e
gore bu uyumsuzluk, sosyal bilimlere 6zgii iki sorundan kaynaklanmaktadir: Birincisi,
s6z konusu evrensel hipotezler siklikla, bir sekilde herkesin giindelik deneyimleri
aracilifiyla asina oldugu varsayilan bireysel veya toplumsal psikolojiyle ilgilidir; bu
nedenle zimnen kabul edilirler. Ikincisi, altta yatan varsayimlar1 yeterli kesinlikte ve
aynt zamanda mevcut tim ilgili ampirik kanitlarla uyumlu olacak sekilde agikca
formiile etmek genellikle ¢ok zor olacaktir (Hempel, 1965; 235).

Bu kosullar, sosyal bilimler genelinde gecerli olan 6zel bir tiir “tarihsel agiklama” iiretir.
Hempel’e gore, sosyolojinin, tarihin ya da genel olarak sosyal bilimin “agiklama” olarak
sundugu seyler, ¢ogu durumda, kapsayici yasa modelinde kastedilen anlamda bir
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aciklama degildir; belki bunlar bir “agiklama taslagi” olarak kabul edebiliriz (Hempel,
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1965; 238). Boyle bir taslak, ilgili oldugu diisiiniilen yasalarin ve ilk kosullarin az ya da
cok belirtilmesinden olusur ve tam anlamiyla bir agiklamaya doniisebilmesi i¢in “iginin
doldurulmas1” gerekir. Bu doldurma, taslagin yon verdigi daha fazla ampirik arastirma
gerektirir (a.g.e.; 238). Hempel'in konumunun Danto’nun siniflamasina gore ilimli (B)
olarak ozetleyebilecegimiz konumla paralellik gosterdigi aciktir. (2) ve (3) numarali
onermeler kesin kabul gormekte ve (1) numarali dnermeyi en azindan bu haliyle
savunulamaz kilmaktadir. Hempel (1)'i basitge yeniden ifade etmeye ¢alisir: bu sekliyle
tarih¢ilerin ya da sosyologlarin olaylar1 kelimenin tam anlamiyla agiklamadiklari, daha
ziyade konudan kaynaklanan 06zel sorunlar nedeniyle doga bilimlerinin
aciklamalarindan daha belirsiz “aciklama taslaklar’” sunduklar1 kabul edilebilir.
Homans gibi pek ¢ok sosyolog da, Hempel'in sosyal teoriyi bir aciklama taslagi olarak
nitelendirmesine tiim kalbiyle katilir: “Sosyolojideki tiimdengelim sistemlerinin ¢ogu,
tam olarak aciklanacak olursa, uzun ve karmasik olacaktir... Pratikte en iyi teorisyenler
bile zamandan tasarruf etmek ve okuyucularini stkmamak i¢in arglimanlarindaki bazi
adimlar1 atlar, onlar1 verili kabul ederler. Bunun sonucunda da aciklama degil,
Hempel'in deyimiyle “agiklama taslaklari” tiretmis olurlar. Dahasi, kendi savlarini
isleyis mantigim1 sorunlu olan siradan sdylemsel dilde ortaya koymak zorundadirlar.
Sonug olarak, teorisyenin zihninde gizli bir timdengelim sistemi olsa bile, okuyuculari
bunu kendileri i¢in ¢6zmekte zorluk ¢eker (Homans, 1970; 59).

Homans ve Hempel'in belirttigi gibi, genel sosyolojik yasalarin mevcut
formiilasyonlarina eslik eden kesinliksizlik, teorisyenin calismasini ‘“‘matematiksel
formda” sunmasi ve “genel Onermelerden ampirik sonuglar ¢ikarmasini saglayan
mantiksal adimlar agik¢a belirtmesi” halinde giderilebilir (Homans, 1970; 59). Hem
Homans hem de Hempel'in belirttigi nokta, Danto tarafindan 6zetlenen ikilemin gergek
olmaktan ¢ok goriiniirde oldugu ve sosyal bilimcilerin teorik yazilarinda daha dikkatli
ve Ozenli olmalar1 halinde ortadan kalkacagini savunmaktir. Genel yasalarin “ilgili tiim
ampirik kanitlarla uyumlu olacak sekilde” kesin olarak ifade edilmesinin zor bir gérev
oldugu kabul edilir, ancak imkansiz oldugu disiiniilmez. Gergekten de agiklama
taslagint “dolduracak”, onu “tam anlamiyla bir agiklamaya” doniistiirecek olan ve
Homans'in uygun yontem olarak matematiksel onermeyi uygun gordiigii bu gorevdir.
Homans ve Hempel'in sosyolojik aciklamalar olarak adlandirilan seylerin ¢ogunun

kapsayici yasalara dayanmadigi gergegini kolayca bir kenara birakmalarinda tedirgin
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edici bir taraf vardir. Siiphesiz bu durumu agiklamak i¢in teorisyenlerin genellikle
zaman kazanmak istedikleri veya okuyucularini sikmak istemedikleri gerek¢esinden
daha fazlas1 s6z konusu olmalidir. Homans ve Hempel tarafindan ileri siiriilen argiiman
dogruysa, yeterli Ozen ve caba gosterilerek genel bir sosyolojik yasa Ornegi
tiretilebilecegini varsaymak mantiklidir. Ancak durum bdyle degildir. Dixon’in (2014;
104) gozlemledigi gibi, genel sosyolojik yasalar oldugu iddia edilen ifadeler ¢ogu
zaman ya Onemsizlik ya totoloji ya da yanlighkla sakatlanmis gibi goriinmektedir.
Popper'm kendisi de “doga bilimlerinin yasalarina veya hipotezlerine benzer...
Sosyolojik yasalar veya hipotezler” (yani genel kapsayici yasalar) oldugu iddiasinda
bulunurken el altindan bunu sdyler gibi goriinmektedir (Popper, 1965; 102 [italik vurgu
amaciyla eklenmistir]). Hatta uzunca bir dokiim ¢ikarmasina ragmen, Popper'in ¢abasi
ikna edici degildir ¢iinkii biitiin bunlarin sonuna asagidaki uyariyr eklemek zorunda
kalir: Bu yasa ya da hipotezlerin ifade bicimlerinin her ne kadar “gelistirilmeye
fazlasiyla a¢ik” oldugu ve “bu hipotezler lehindeki mevcut kanitlarin giicii hakkinda
hicbir sey varsayilmamaktadir” (a.g.e.; 102). Bu sinirlilik, ister istemez Popper'in
cikardig1 yasa ve hipotez dokiimiiniiniin “genel yasalar1” degil, Homans tarafindan
kabul edildigi anlamiyla ayn1 sdylemsel tiirden 6nermeleri kapsadigini gostermektedir.
Belki daha ileri giderek, Popper’in mevcut kanitlarla tamamen uyumlu bir tane bile —
onun deyisiyle- “dogru ifade edilmis” sosyolojik yasa gosterebilseydi, bunu agikca
ortaya koymaktan kag¢inmayacagini iddia edebiliriz. Popper'in 6nerdigi “kapsayici
yasalar”in bazilar1 bilimsel olarak yeterince dogrulanmamais, bazilariin aslinda sadece
ortiikk analitik ifadeler, digerlerinin ise basitge dogru olmadigini soyleyebiliriz. Hig
kimsenin baz1 sosyologlarin bu tiir (genel yasa iddiasindaki) hipotezler One
stirdligiinden siiphesi yoktur; burada siiphe edilen sey, bunlardan herhangi birinin dogru
olup olmadigidr.

Onemsiz, totolojik veya yanlis olmayan tek bir sosyolojik kapsayici yasa &rnegi
gostermedeki zorluk, Danto’nun analitik olarak ortaya koydugu “ikilem”in agiklama
taslagi ¢oziimiinli tam bir dongiliye sokmaktadir. Sosyoloji literatiiriinde genel yasalarin
yoklugu, kendi basina kapsayici yasa modelinin gecerliligine kars1 kesin bir sav olmasa
da, sosyal teorinin uzunca bir siire yaygin olan anlasilma seklinin temelinde yatan
kavram kargasasini net bir sekilde ortaya koyar. Sosyolojik teoriye bu sekilde egemen

olan pozitivist yaklagim, Danto'nun 6nermelerinden ilk ikisine siki sikiya bagliyken —ne
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kadar ugrasilirsa ugrasilsin- {igiinciisiiniin sundugu agmazdan kaginamaz: sosyolojik
aciklamalar, kapsayict yasa modelinin gerektirdigi tiirden genel yasalar igermez.
Dolayisiyla, genel sosyal teori kavrami —ya da daha dogrusu Oyle olmasi gereken sey-
var olan teori biitliniiyle ortliismemektedir. O halde, kapsayici yasa modeli ve onu
yeniden bagka sekilde ifade edip kurtarmaya calisan “agiklama taslagi” savi da, teorinin
ne olduguna ve hatta ne olabilecegine karsilik gelmeyen bir tanima (ve de taniya)
saplanip kalmis gibi gériinmektedir.

Sosyolojide arastirma teknikleriyle ilgili artan ilginin nedeni, sosyal teorinin baskin
modelindeki giicliiklerle dogrudan iliskilidir. Tekrar boliimiin basindaki Wittgenstein
gondermesine donersek, kavramsal diizeydeki karmasa yontemsel diizeydeki karmasikla
telafi edilmeye calisilmakta gibidir; yani genel yasalarin kesfedilmesi ve ortaya
konmasi, tiim pozitivist sosyoloji anlayisinin istikrar1 icin temel dnemde oldugundan,
mevcut sosyolojik girisimlerdeki odak noktasi, veri toplama ve islemede daha gelismis
yontemler gelistirmeye kaymis gibi goriinmektedir. Oysa “bizi huzursuz eden
sorunlardan kurtulmamizi saglayacak careye sahip oldugumuza inanmamiza yol agan”
bu karmasgiklik “sorun ve yontem birbirlerine dokunmadan ge¢ip gitmekte” oldugundan
¢Ozlim yolu olmamaktadir (Wittgenstein, 2007; 251).

Boyle bir vurgunun gerekcesi, daha iyi islemsellestirme, daha iyi 6l¢iim ve daha iyi
analizin zamanla cok ihtiya¢c duyulan genel sosyolojik yasalarla sonuglanacag:
varsayiminda yatmaktadir. Bu diisiince, kapsayici yasa modelinin sosyal bilimler igin
gegerliligini ve uygunlugunu sorgulamadan birakmakta ve modelin sosyal teorinin
niteligine dair mantikli bir formiilasyon ortaya koyamamasina dair (“bebeklik —ya da
genglik- hipotezi”nin disinda) hicbir agiklama sunmamaktadir.

Genel yasalara dayali bir sosyoloji liretme umuduyla gelistirilmis arastirma yordamlar1
pesinde kosmak kesinlikle ne kotii ne de zararlidir. Ancak kuramsal olarak verimsizdir —
ve bunun pek ¢ok 6rnegini burada saymak miimkiindiir. Bunlarin higbiri kapsayici yasa
modelinin sosyal bilimlere uygulanamaz oldugu ya da genel sosyolojik yasalar
olusturmaya yonelik tiim g¢abalarin apriori basarisizliga mahkim oldugu anlamina
gelmez. Kapsayict yasa modelini sosyolojide basarili bir teorilestirme i¢in paradigma
olarak kabul ettirmenin zorluklari, kavram karmasasini ortadan kaldiramayan sayisiz
deneysel yontem {iretmistir. Bu yetersizlik nedeniyle, sosyal teorinin pozitivist

yorumunun ortaya ¢ikardig: ikilemi ¢ézmenin diger yollarint incelemek belki de daha
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uygun olacaktir. Bu sebeple, daha radikal alternatiflerin arastirilabilmesi i¢in “ilimli”
yaklagimlarim1 bir kenara koymak faydali olabilir. Danto’nun onerdigi ¢6ziimlere
donecek olursak, “aciklamalarin genel yasalara bagli oldugu”nu olumlayan, ancak bu
yasalarin “sosyologlarin bazen bir seyleri agikladigini” yadsiyan konum alig, boyle bir
alternatif i¢in en verimli zemin gibi goriinmektedir. Dahasi bdyle bir goriisiin toplum
felsefesi ve diislince tarihinde uzun ve zengin bir gelenege sahip olmasi sasirtict
degildir. Danto, bu goriisiin temsilcilerini sayarken Croce, Dilthey, Collingwood, vb.
gibi isimleri siralayarak onlar1 “tarihsel idealistler” olarak adlandirir ve ikileme
onerdikleri ¢oziimii kisaca soyle agiklar:

“Bunlar... insanlarm ve insan dis1 varliklarin davranislar1 arasinda radikal bir ayrim

ve bunlari... Inceleyen bilimler (geisteswissenschaften vs. naturwissenschaften)

arasinda radikal bir ayrim {izerinde 1srar ederler... Doga bilimlerinin gérevi, insan

dis1 olgular aciklamak ve bunu, bu olgularin degismez bicimde uydugu yasalari

tamimlamak yoluyla yapmaktir. Dolayisiyla agiklamak bir yasaya tabi kilmaktir ve

her agiklama en az bir genel yasa icermelidir... Insanlar 6zgiir faillerdir, tarihsel

olaylar benzersiz ve tekrarlanamazdir ve de insan faillerin eylemleri, insan

olmayan varliklar i¢in ileri siiriilemeyen amaglar, giidiiler, arzular gibi belirli igsel

olaylarin 1s1ginda degerlendirilmelidir. insan bilimlerinin gorevi bu igsel

mekanizmalari yeniden insa etmektir... Bu siireg, bagka bir zihnin i¢ isleyisinin bir

tir empatik kavranisindan olusur; bu siire¢ genellikle... verstehen olarak

adlandirilir. Dolayisiyla tarihgilerin ya da sosyologlarin bazen olaylar1 agikladiklari

kesinlikle yanlistir. Tarihgiler/sosyologlar insan bilimciler olarak... agiklamazlar.

Daha ziyade tarihgiler /sosyologlar/ 6zgiir insan eyleyicilerin i¢cinde yer aldigi...

olaylar1 “anlama”ya ¢alisirlar” (Danto, 1965; 205).
Danto’nun aciklamasi, en azindan sosyolojik bir zihne sahip olanlar i¢in, Max Weber'in
kisiligini ve calismalarmi akla getirir. Weber’in calismalari, diger tiim sosyologlardan
daha fazla verstehen kavrami ve geisteswissenschaften’in kendine ozgii soru ve
sorunlartyla yogrulmustur. Yapitinin “tarihsel idealizm” baglaminda sekillendigi
tartisma gotliirmez. Bu yilizden Parsons gibi bu diisiince gelenefine asina olanlar,
Weber’i “idealist gelenek” baglaminda tartismislardir —her ne kadar Parsons bu gelenegi
ve Weber’in sosyolojisine yansimalarini olumsuz degerlendiriyor olsa da. Tarihsel
idealizmin Weber iizerindeki etkisi, kapsayict yasa modelinin ortaya ¢ikardigt sorunlar
acisindan onun c¢alismalarina Ozellikle farkli bir anlam yiikler. Dennis Wrong,

“Weber'in idealist ve neo-Kant¢1 Onciillerinin” 6neminin altin1 c¢izdikten sonra bu
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noktayi su sekilde ortaya koyar: “Gergekten de Carl Hempel, Karl Popper, Isaiah Berlin
vd. capindaki mantik¢ilar ve felsefeciler tarafindan son zamanlarda siirdiiriilen tarihsel
aciklamanin dogasina iliskin tiim tartismalar, sosyologlarin Weber’in genel olarak
metodolojik goriisleri ve 0zel olarak verstehen kavramiyla baglantili olarak ortaya
koydugu konularla temelde aynidir” (Wrong, 1970; 43). Weber'in neredeyse her
metninden alint1 yapilabilecek olsa da, sosyal teorinin dogasina iligkin kafa karigikligini
azaltmak icin daha radikal bir idealist konum alis1 benimsemeye doniik herhangi bir
girisimin, Max Weber'i tartigmaya dahil etmesi zorunlu gibi goriiniir. Yine bu baglamda
sunu hatirlatmak gerekir: Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’ndan bu yana, Paul
Feyerabend, Richard Rorty, Harold Garfinkel, Hans-Georg Gadamer, Jiirgen Habermas,
Anthony Giddens ve 1970’lerin sonlarindan itibaren Kuhn’un kendisi tarafindan
savunulan “hermeneutigin evrenselligi” tezi araciligiyla aslinda doga bilimleri daha da
goreceli hale gelmis ve de bu bilimlerin dayandigi “kapsayict yasa” modeli
sorgulanmaya baslanmistir. Ornegin Kuhn’un kendisi sunu belirtmek zorunda kalir:
“Bu kitap en basta tarihgilere seslenmis olsaydi, bu 6zyasamdykiisel par¢anin
kaydedilmesine gerek kalmazdi. Bir fizikgi olarak kendi bagima bulmak zorunda
kalmig oldugum seyi, bircok tarih¢i mesleki Ggrenimi sirasinda ornek yoluyla
Ogreniyor. Bilingli ya da degil, onlarin hepsi, yorum yonteminin (hermeneutic)
uygulayicisidir. Benim durumumda, yorumbilimin bulgulanmasi, tarihi 6nemli
gostermekten daha ote bir sey yapmustir. En dolayimsiz ve baglayici etkisi, buna
karsihk, benim bilim goriisiim {izerinde olmustur. Iste Aristoteles’le benim
karsilasmamin bu yani, burada onu yeniden anlatmama yol agmistir... Sézgelimi
benim kendi durumumda, yukarda kisaca degindigim, “yorumbilim - hermeneutic”
terimi, bes yil Oncesine gelinceye degin, benim so6zliigiime girmiyordu. Ama
giderek artarak, tarihin koklii Felsefi bir anlam1 olabilecegine inanan bir kimsenin,
Anakara Avrupa’si ile ingiliz dilinde felsefi gelenekler arasindaki eski boliinmeyi
giderip, iki yam birlestirmeyi 6grenmek zorunda olacagindan kuskulantyorum”
(Kuhn, 1994; 11-13).
Bu sekliyle “hermenétik”, Wilhelm Dilthey veya Max Weber’e gore yalnizca insan
faaliyetlerinin incelenmesiyle baglantili bir faaliyet olarak goriilmekten ¢ikmus, artik
doga bilimlerinin de tarihsel olarak kosullandirildigi ve de bu nedenle yorumsamay1
gereksindigi savunulmaktadir. Baska bir deyisle, doga bilimleri “ideal”i doga

bilimlerinin kendisinde bile bulanamaz hale gelmis gibi goriinmektedir. Doga
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bilimcileri de tipku toplum bilimcileri gibi olgulari, yontemleri ve teorileri neyin
olusturdugunu, drnegin neyin “doga” sayilacagini belirlemek zorunda kalir ve dahasi bu
belirlemeler, bilimsel ¢alismay1 neyin olusturduguna dair ortak bir yorum temelinde
yapilmak durumundadir. “Yorumlama” bu sekliyle ortiik olarak ger¢eklesme egiliminde
olsa da, yine de yorumlamadir. Bu tezi bir ileri noktaya gotiirdiiglimiizdeyse, bilim
etkinliginin kendisinin de gerceklestirilmesi sirasinda de facto egitim yoluyla ortiik
pratik beceriler ve uylagimlar olarak edinildigini séylemek miimkiin hale gelir.
Flyvbjerg’in (2001; 28-29) anlatimiyla soylersek, bu “beceri’lere sahip olmak, bilimsel
calisma yapabilmek i¢in bir zorunludur ve de bu “performans” neredeyse her zaman ¢ok
fazla diistinmeden gergeklesir. Kuskusuz arastirmaci, bu becerilerden nesnel sonuglar
tiretebilir; ancak bu becerileri nesnel olarak savunmasi pek olasi degildir: “Metodoloji”
bu anlamiyla “evrensel bir teorik rasyonalite” degildir ve asla Oyle oldugu iddia
edilemez ¢iinkii bu sonsuz bir regresyon ile sonuglanir: Arastirmaci bir “teori”yi
formiile etmek icin kullandigi “pratik becerileri” teorik olarak nasil savunabilir?
Bilimsel olarak bilimin ne oldugu nasil belirlenir? Yanit, bunu higbir sekilde
yapamayacagimizdir. Bu nedenle metodoloji “somut bir pratik rasyonalite” oldugundan
ve bu anlamda doga bilimleri de en az sosyal bilimler kadar nesnellikten yoksun
oldugundan bu tezi savunanlar genel olarak bu “iki kiiltiir’iin (ya da “bilim”in) 6ziinde
¢ok farkli olmadig1 sonucuna varirlar (Flyvbjerg, 2001; 29). Hiisamettin Arslan’a gore,
“yontem sorunu’nu, doga bilimlerinde oldugu kadar sosyal bilimlerde de “oldiirticii”
hale getiren sorun sudur: “Dogal ve toplumsal varolusu yontemleri kullanarak ya da
izleyerek kavrariz; peki, ama yontemlerin kendilerini ne ile ya da nelerle kavrayacagiz?
Bu mantig1 genisletelim: Dogay1 doga bilimleriyle agiklariz; doga bilimlerini ne ile
aciklayacagiz? Doga bilimleri dogay1 inceler, doga bilimlerini degil. Toplumu ve insani,
sosyal bilimlerle agiklariz; sosyal bilimleri ne ile agiklayacagiz? Sosyal bilimler,
toplumu ve insani inceler, sosyal bilimleri degil. Yontemler hakkinda yontemler,
bilimler hakkinda bilimler; teoriler hakkinda teoriler ve yontemler hakkinda teoriler
mimkiin midiir?” (Arslan, 2024; 18-19). Arslan’in Nietzscheci bir gondermeyle
sordugu gibi “bakan go6z”, bakma eylemi sirasinda kendisini gormekte midir? Ya da
uzaya teleskopla bakariz ama teleskoba ne ile bakmamiz gerekir sorusu yanitsiz kalir.
Dahas1 Weberci bir dille sdylemek gerekirse “bilimler”, “yontemler” ya da “kavramlar”

dogal ve toplumsal diinyay1 anlamaya ve agiklamaya ¢alisirken kullandigimiz diisiinsel
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araclar olarak cogu zaman “smirl”, “goreceli”, “tarihsel” olarak kosullanmis ve de
“indirgeyici” olacak sekilde “basit” olmak durumundadir; oysa dogal ve toplumsal
evren “sinirsiz”, “evrensel”, “tarih-dis1” ve “karmasik”tir. Arslan’in belirttigi gibi,
“dogal ve toplumsal evren smirsiz, dogal ve toplumsal evreni agiklamak igin
kullandigimiz araglar, dil ya da diller sinirlidir” (Arslan, 2024; 19). “Dogru ve kesin”
bilgiye yalnizca “yontem”le ulasilabilecegi; bilimsel faaliyetin temelinde “bilimsel
yontem” veya yontemlerin bulundugu diisiincesi, pozitivist gelenegin temel tezidir. Ne
var ki hem Flyvbjerg’in hem Arslan’in vurguladigi gibi yontem ve yontemle ilgli
tartigmalar aslinda bilimin nasil isledigini, bilim insanlarmin nasil ¢alistigin
aciklayamaz bize; bundan ¢ok, bilimin nasil iglemesi gerektigini, bilim insaninin nasil
diistinmesi gerektigini vaaz eder. Burada soz konusu olan “bilim”den “bilimcilik”tir,
“yontem”den ¢ok “yontemcilik”tir. Weber’in kendi zamaninda bir tiir “salgin” olarak
gordigli bu “bilimsel yontem” kavgalarinda (methodenstreit) bir yanda bilime ve
yonteme sofuca baglilik, neredeyse bir tiir “kolelik” stirekli “bilimsel dogru’ya
ulagmanin yolu olarak “yontem”in altin1 ¢gizer; ancak bu yonteme ve bilime duyulan bu
bagliligin kendisinin, “bilime” ya da “yonteme” uygun olup olmadigmi diisiinemez,
buna gore “bilimsel” yontem tarih-iistii, toplum-iistii, yani insam1 ve topluma ickin
deger, ilgi, amag ve ¢ikarlardan bagimsiz ve bu sayede evrenseldir. Bu anlayisa karsilik
daha “tarih”selci ve “gelenek”ci hermendétik yaklagim; bilimsel bilgi dahil, bilginin
temelinde diisiinsel gelenekleri goriir: Biitiin bu gelenekler de, bir yerde belirli bir
entelektiiel pratigin strateji veya taktikleridir (Arslan, 2024; 20): “Yontem” diye
bilinegelen ve agik¢a formiile edilen yontemler “bilginin ve bilimsel bilginin mihenk
tasi, Arsimed noktasi, ayar damgasi” degildirler; yalmizca “tarihsel disiince
gelenekleri’nin iiriinleridirler —yani yontemler neden degil sonugtur: Yontemler, sinirli,
belirli miktarda, tekdiize, yontemlerle kesin ve “objektif » bilgisine ulasilabilinecegi
sOylenen diinya sinirsiz, kompleks ve kaotiktir. Yonteme inang, bu ylizden sinirh
bireyle, sonsuz ve kaotik varolusun “kesin” bilgisine ulasilabilece§ine inanctir ve bu
nedenle, bir illiizyon, bir iitopya, bir dogma ve mittir” (Arslan, 2024; 20-21). Ornegin
Garfinkel basta olmak {iizere etnometodologlar, sosyal bilimlerdeki arastirmacilarin
caligmalarimi yiiriitmek i¢in sahip olmalar1 gereken temel becerilerin, arastirmacilarin
izerinde caligtiklar1 insanlarin yorumlart kadar “durumsal” ve “baglam bag(im)li”

oldugunu ileri siirer. Buna gore her ne kadar onemsiz goriiniirse goriinsiin siradan
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insanlarin  giindelik etkinlikleri kadar arastirmacilarin  bilimsel ¢alismalar1 da
etnometodologlarin inceleme nesneleridir. Bu yiizden Garfinkel etnometodolojik
arastirma alanimmi su sekilde tanimlar: “Nerede ve ne zaman gerceklestirilirse
gergeklestirilsin; ilgi alanlari, organizasyonlari, maliyetleri, siireleri, sonucglar1 ne kadar
kapsamli veya simirli olursa olsun; higbir arastirma tiirliniin basarilari, sayginligi,
uygulayicilari, iddialari, felsefesi veya diistiniirleri gz ardi edilemez. Su fali, dalgiglik,
matematik ve sosyolojinin prosediirleri ve sonuglar1 su arastirma politikas1 temelinde
degerlendirilir: (ister sokaktaki insanlar isterse de uzmanlar tarafindan gerceklestirilsin)
istisnasiz her arastirmanin anlami, gercekligi, metoduyla iliskili her 6zellik, organize
[diizenli] pratik eylemler ortamlarini kontrollii icra etmedir ve —biiyiiciiliikten topolojiye
kadar- tiyelerin pratiklerinin tutarliliklari, planliliklar1 ve 6nemleriyle iliskili faaliyetler
veya bu pratikler ve sonuglarin yeniden iretilebilirligi konusundaki belirli kararlar
sadece ehliyetli pratiklerin 6zel, durumsal kosullarda organizasyonu ile saglanir”
(Garfinkel, 2014; 53-4). Arslan’in (2007) vurguladigi gibi, Kuhn’un yaklasimina paralel
olarak etnometodologlar, “arastirmacilarin temel becerilerinin ve ¢alismalarinin bilimsel
rasyonalite i¢in genel mantiksal ve metodolojik kurallardan tiiretilemeyecegini” ve bu
bu temel “beceriler”in, belirli bir arastirma alanmin igsel bir meselesi, teorik veya
metodolojik olarak genellestirilemeyen “devam eden, pratik bir basar1” olarak goriilmesi
gerektigini savunurlar (Flyvbjerg, 2001; 33-34):
“Bu ylizden, 6nemli bir arastirma politikasina gore, faaliyetlerin etkinligi, etkililigi,
verimliligi, anlasilirligi, tutarliligi, planlilig, tipikligi, tekbigimliligi veya yeniden
tiretilebilirligi- yani, pratik faaliyetlerin rasyonel 6zellikleri- bu 6zelliklerin tiyeler
tarafindan benimsendigi, kullanildigi, tiretildigi ve haklarinda konusuldugu somut
ortamlar disginda olusturulan bir kurala veya standarda bagvurularak
degerlendirilebilir, taninabilir, kategorilestirilebilir, betimlenebilir bi¢imindeki
yaygin Onermenin kesinlikle reddedilmesi gerekir. Arastirma pratiklerinin
mantiksal ve metodolojik 6zellikleri ve sonuglarinin belirli bir kural araciligiyla
genel karakteristikleri ¢ercevesinde degerlendirildigi biitiin prosediirler (bir baska
degil) etnometodolojik arastirma acisindan ilgiye deger olgulardir. Gilindelik
hayatin yapisal olarak farkli organik pratik faaliyetleri, rasyonel pratiklerin
iiretilmeleri, kokenleri, onaylanmalari ve sergilenmelerini anlamak i¢in arastirabilir
ve incelenebilir. Eylemin biitiin 'mantiksal' ve 'metotlu’ 6zellikleri, bir etkinligin

anlaminin her 6zelligi, onun gergekligi, nesnelligi, aciklanabilirligi, miisterekligi,
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yaygin organize toplumsal pratiklerin olumsal icralar1 olarak goriilebilir ve
arastirilabilir” (Garfinkel, 2014; 54-5).

Flyvbjerg’in savundugu gibi etnometodologlar i¢in arastirmacilarin  “arka plan
becerileri” bilimsel pratigin kendisine igkin oldugundan, arastirmacilarin bilgi {iretme
yordamlarini agik¢a hesaba katmalar1 gerekir —bunun nedeni de arastirmacilarin bilgi
tiretimi insan etkinliginin 6nemli bir pargasi olmasi ve de bu nedenle galisma nesnesi
olarak aragtirmanin disinda tutulamayacak olmasidir. Ethometodologlar tam da burada
bize sosyal bilimlerin “nesnelligi” acisindan biiylik bir c¢atlaga isaret ederler:
Etnometodologlara gore, aragtirmacilarin “arka plan becerileri’nin gercek “arastirma
kurallar’”na doniistiiriilmesi ve kuramsallagtirilmasi bu nesnellik i¢in neredeyse
zorunluyken, boylesi bir bigimsellestirme (arastirmacilarin temel becerileri durumsal
oldugundan) ayni zamanda olanakli goziikkmemektedir (Flyvbjerg, 2001; 34). Arslan’in
belirttigi “fasit daire” yine yliziinii gosterir: Bi¢imsellestirmeyi miimkiin kilan beceriler
nasil bicimsellestirilebilir?

Ancak sunu hatirlatmak gerekir ki —her ne kadar “hermeneutigin evrenselligi” tezine ve
hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler igin gegerli oldugu savunulan “epistemolojik
gorecelilik” gibi ortak kosullara ragmen— doga bilimlerin gorece birikimsel ve
kestirimci olmaya devam ettigi, sosyal bilimlerin ise bu ozelliklere sahip olmadigi —ve
belki hicbir zaman da olamayacagi— pekala savunulabilir. Baska bir deyisle,
hermencutigin evrenselligi nedeniyle doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki
farkliliklart —6rnegin Rorty, Bernstein ve Giddens’in yaptigi gibi— 6nemsiz gérmenin
yanlis oldugu sdylenebilir (Flyvbjerg, 2001). Doga bilimleri idealinin doga bilimlerinde
bile bulunamayacagi yoniindeki iddiada kendini gosteren bu yakin zamanli kuramsal
tartismalar, bir tiir “determinizm”den kopust olarak goriilebilir. Baz1 yorumlara gére bu
yeni gelismeler, bilimin eninde sonunda doganin evrensel yasalarini tanimlayacagi
(“kapsayic1 yasa”) varsayimina ters diismektedir. Doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasinda, her ikisinin de “karmagik sistemler”’le ugrasmasi nedeniyle temelde bir
ortisme oldugu, Ornegin Gulbekian Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandirilmasi
Komisyonu tarafindan savunulmustur (Gulbenkian Komisyonu, 1996). Buna gore.
hermeneutigin evrenselligi argiimanina benzer sekilde, biitiinlesik bir toplum ve doga
biliminin miimkiin oldugu, ¢iinkii doga bilimlerinin kendilerini sosyal bilimlerle ayni

epistemik olmayan statiiye sahip oldugu, sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi epistemik
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hale gelebilecegi savunulmustur. Kuskusuz doga bilimlerinin epistemolojik olarak daha
onceleri distiniildiigiinden ¢ok daha karmasik goriindiigiinii soyleyebilirsek de, sosyal
bilimler ile doga bilimleri arasinda bir noktada 6zdeslik olmasi1 nedeniyle, aralarinda
pek fazla fark olmadigin1 savunmak sorguya agiktir. Ornegin doga bilimleri ile sosyal
bilimler arasindaki sadece pratik sonu¢ farkliliklar1 g6z ardi edilemez. Richard
Rorty’nin deyisiyle sOylersek epistemik “sozciik dagarcig1”, doga bilimlerinin belirli
alanlarda kendi amaglar1 dogrultusunda basarili bir sekilde islemistir; oysa bunun sosyal
bilimlerde bir benzeri yoktur: “Bununla birlikte, epistemik s6z dagarciklarinin bazi
alanlarda etkili bir sekilde ¢aligmig olmasi, bu tiir s6z dagarciklarinin evrensel oldugu
veya Galileo’nun iddia ettigi gibi Doganin Biiyliik Kitabi’nin matematik dilinde
yazilabilecegi anlamina gelmez. Her iki argiiman da doga bilimleri ile sosyal bilimlerin
olas1 tek bir diisiincede birlesmesi i¢in yeterli degildir” (Flyvbjerg, 2001; 29-30):

“Sosyal bilimler, Kuhn'un doga bilimleri icin sOyledigi gibi bilimsel devrimler

yoluyla evrimlesmez ... sosyal bilimler cesitli gii¢c kiimelenmelerinin ve entelektiiel

moda dalgalarinin hakim oldugu dénemlerden gecer ve yiizeyde bir paradigma

degisimini andiran bir donemden digerine gecis, aslinda belirli bir alandaki

arastirmacilarin, herhangi bir kolektif bilgi birikimi olusmadan, yiikselen bir dalga

icin “algalan” bir dalgay1 terk etmesinden ibarettir. Sosyal bilimi karakterize eden

sey paradigma degisimleri degil, daha ziyade stil degisimleridir: bu bir evrim

vakasi degil, daha ¢ok modadir. Foucault, bu tiir bir faaliyet i¢in ‘bilim’ etiketini

kullanmanin hi¢ de makul olup olmadig1 sorusunu ortaya atar. ‘Bilgi biitiini’

ifadesi bile Foucault i¢in fazla iddialidir: ‘tarafsiz olmak gerekirse, soylem biitiinii

diyelim ... séylemler biitiinii diyelim”” (Flyvbjerg, 2001; 30).
Sosyal bilimler kendilerini her zaman c¢ok sayida farkli yaklasim ve yonelimle
tanimlanan siirekli bir yeniden yapilanma durumunda bulmustur. Bu ise Kuhncu
anlamda bir kriz durumu, yani normal bilimsel dénemler arasinda yer alan Kkarsit
paradigmalarin oldugu bir doénem degildir. Yukarida belirttigimiz gibi Kuhncu
terimlerle soylersek, sosyal bilimler bir “kriz’de olmaktan c¢ok, belki bir “paradigma
oncesi” durumda gortilebilir. Ne var Ki sosyal bilimler her zaman bu durumdayd: ve
sonug olarak ne gorece kiimiilatif ne de gorece istikrarli olmay1 basardi. Sosyal bilimler
neden boyle bir “istikrarsizlik” i¢inde bulunur? Bu durum ic¢kin midir yoksa asilabilir
mi? Sosyal bilimler neden doga bilimleriyle ayni derecede kestirimsel teori

gelistirememistir?
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Insan ve toplum bilimlerinin bir “paradigma 6ncesi” asamada oldugunu savunmak,
sosyal bilimlerin “toyluk”tan ¢ikip “olgunlagsma”simnin bir sekilde normal bilimle
tanimlanan —ve stirekli beklenen- bir paradigma asamasi tiretecegini ima etmektir. Buna
gore insan ve toplum bilimlerinin doga bilimlerinden ¢ok daha “geng” oldugu; sosyal
bilimlerin doga bilimleri gibi ayn1 kaynaklardan yararlanamadigi; c¢alisma
“nesne”lerinin —insan faaliyetleri- daha karmasik oldugu; kavramsal aygitlarinin ve
arastirma yontemlerinin daha da gelistrilmesi gerektigi; ve daha fazla gelisme icinse
daha fazla zamana gerek oldugu ve de ilkesel olarak sosyal bilimlerin doga bilimleriyle
ayn1 paradigmatik asamaya ulasmasinin birikimsel, kestirimsel ve istikrarli hale
gelmesinin oniinde hicbir engel olmadigi savunulur. Bu diisiince tarzindan, normal ve
normal olmayan bilim arasinda temel bir ayrim oldugu sonucu ¢ikar gibi
goriinmektedir; bu ayrim, bir yanda sosyal bilimleri diger yandaysa doga bilimlerini
birbirinden ayiran kat eden bir ayrimdir. Ornegin Richard Rorty, Felsefe ve Doganin
Aynasi kitabinda “geisteswissenschaften” ile “naturwissenschaften” arasindaki iliskiyi
tartisirken bu argimam agiklar: “[Bu sinir ¢izgisi] ... insani olan ile insani olmayan
arasinda degil, dogru vokabiilerine [kelime dagarcigina] sahip oldugumuzdan emin
olmadigimiz aragtirma alani ile kendimizi emin hissettigimiz alan arasindadir. Bu
Geistes- ile Naturvvissenschaften alanlar1 arasindaki ayrimla neredeyse ¢akisir. Fakat bu
rastlantt sadece bir rastlanti olabilir” (Rorty, 2006; 359). Bu “paradigma oncesi”
argiimanina gére hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler kendilerini istikrarli bir
birikimsel ve kestirimsel donemlerde bulabilecekleri gibi kafa karistirici olduklar1 ve
yanlis kestirimlerde bulunduklar1 oldugu donemler de yasayabilir —buna gore sosyal
bilimlerin “olgunlagsmamis” durumunun, kendilerine konu edindikleri nesnenin (“insan”
ya da “toplum”) ya da bu sosyal bilimlerin temel ozellikleriyle pek ilgisi yoktur.
Ornegin, fizikgiler fiziksel olgular1 neyin olusturdugu konusunda daha fazla oydasim
igindeyken, sosyal bilimciler “toplumsal” ya da “siyasal” olani neyin olusturdugu
konusunda anlagsmazlik i¢inde olsalar da, bu durum ne olursa olsun kalic1 olacak demek
degildir. Kuskusuz bu argiimanlarin niye ¢ekici goziiktiigii agiktir: Insan bilimlerinde
“teori” gelistirmek ic¢in doga bilimlerinin geliskin ve sinanmig yontemine dykiinmeyi
icerimlerken; sosyal bilimler, aragtirma yontemlerini doga bilimleri yolunda yeterince
gelistirirlerse doga bilimlerinin kendi metodolojileriyle olaganiistii biiyiik basarilar elde

etmesine benzer sonuglar elde edebilirler mi sorusuna olumlu yanit verir gibi goriiniir.
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Bu nedenle “paradigma Oncesi” argiimanin pek ¢ok sosyal bilimci agisindan ¢ekici
goriinmesi sasirtict degildir. Bu argliman, sosyal bilimlerdeki pozitivist ve neopozitivist
gelenek i¢inde neredeyse ortak kani oldugu gibi gesitli islevselcilik tiirlerinde de kilit bir
0gedir. Sosyal bilimlere yonelik iyimserligin arka planinda bu savlar1 gérmek olasidir.
Ancak doga bilimlerine Oykiinen sosyal bilim yaklagimlarinin da daha “normal”
(birikimsel, kestirim yapabilen oturmus) bir bilim ortaya koyamadigi da bir gergektir.
Flyvbjerg’in (2001; 32) savundugu gibi “200 yili askin bir siiredir devam eden
girisimlerin ardindan, sosyal bilimin arzu edilen yone, yani kestirimsel teoriye dogru
ilerledigine dair en azindan bir isaret olmasi beklenirdi. Ama 6yle olmadi”:
“Sosyal bilimler, meteoroloji ve biyoloji gibi 0Ozellikle karmagik c¢alisma
nesneleriyle miicadele eden nispeten yeni doga bilimleriyle karsilastirildiginda,
ikincisinin yavas ama nispeten birikimli bir ilerleme sergiledigi goriilebilir. Bu
nispeten yeni doga bilimleri giderek artan bir olgu kiimesini agiklayan daha
karmasik teoriler gelistirirken, sosyal bilimler tipik olarak bir olgu sinifina iliskin
teoriler gelistirmeye calisir ve daha sonra bunlari baska bir sinifi i¢eren teoriler igin
terk eder. Sosyal bilimler, normal bilimi tanimladig1 varsayilan tiirden bir ilerleme
gosteremiyor gibi goriinmektedir” (Flyvbjerg, 2001; 32).
Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki fark, paradigma Oncesi argiimanin ve
Richard Rorty’nin iddia ettigi gibi tarihsel bir rastlanti olamayacak kadar siirekli ve
kapsamli goriinmektedir (Flyvbjerg, 2001; 32).
Bu sorunlarin kismen ¢oziimlerini Weber’in de ¢ofu zaman iginde gorildiigi
idealist/hermeneutik gelenek i¢inde aramak gerekir. Bu idealist (ve de Alman) sosyal
bilim yorumunun, saglam temellere dayanan bir paradigma olusturmada pozitivist
kapsayict yasa ya da aciklama taslagi arglimanindan daha basarili olamadigi da
gozlemlenmelidir. Bu  basarisizlhik, yetenekli  savunucularin  eksikliginden
kaynaklanmamaktadir: Dilthey, Croce, Rickert ve digerleri gibi klasik figiirlerin yani
sira fenomenolog veya sembolik etkilesimci olarak tanimlanan daha ¢agdas kuramcilar
da agik¢a iggoriilii ve yetkin bilim insanlaridir. Ancak biitiin ¢abalarina ragmen bu
goriis, agik zorluklar ve meydan okumalarla karsi karsiyadir. Cogu zaman elestiricileri
tarafindan alayci bir sekilde “yumusak™ veriler iiretmek i¢in “yumusak™ yontemler
kullanmakla suglanmaktadirlar. Idealist argiimanin inandirict olmamas: birka¢ nedene
baglanabilir. Bunlardan ilki ve en temel olani, idealistlerin “insan davraniginin

aciklanmasinin, apriori olarak, doga olaylarinin agiklanmasinda kullanilanlardan farkl
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bir takim agiklayici kategoriler gerektirdigini” kesin olarak gdsterememis olmalaridir
(Dixon, 2014; 65) Geisteswissenschaften ile Naturwissenschaften arasindaki ayrimi
ikna edici kilmak icin yeterli kamit {iretilememistir. Insan bilimlerinin farkli
epistemolojik temellerini kesin olarak ortaya koyamayan idealistler, insan ve doga
bilimleri arasindaki farki agiklama cabalarmin &tesine gegememistir. ikinci olarak,
idealistler kapsayici yasa modelinin doga bilimlerinde ortaya koydugu olaganiistii basar1
ile yilizlesmek zorunda kalmiglardir. Doga bilimlerindeki aciklamalarin 6ngérme ve
denetleme acisindan gosterdigi basari, birgok sosyal bilimci agisindan arzulanan ideal
olmaya devam etmektedir. Sosyal bilimleri farkli ve bu tiir basarilardan yoksun
gostermeye yoOnelik her tiirli girisim, boyle bir farkliligin bir asagilik gostergesi
olmadigini gosterme zorunluluguyla kars1 karsiyadir. Bu zorlu bir gorevdir, 6zellikle de
doga bilimlerinin basaris1 genellikle insanliin en iyi ve en listlin basarisi olarak kabul
edilirken. Son olarak ve yine onceki kosullarla baglantili olarak, idealist gelenegin
derinligine ve 6nemine iliskin bir bilgi ve anlay1s eksikligi hala s6z konusudur. Idealist
diisiincenin degersizlestirilmesi; Dilthey, Sombart ve Rickert ve digerlerinin etkisine
iliskin boliimii bir yana birakilirsa, Parsons’in Weber’i ele aldigi boliimde bile agikca
goriiliir. Parsons, bu gelenegin Weber'in diisiincesi tlizerindeki etkilerini yeni-Kantg1
mirasin talihsiz, bilimsel olmayan bir kalintis1 olarak ele alir (Parsons, 2015). Blau’nun
idealizme olan olumsuz bakisi daha da belirgindir (1970; 164-165); Weber’in sosyal
bilimin dogasina iliskin goriisiindeki idealist unsurlar1 “kaba ve modas1 ge¢mis” olarak
degerlendirir. Bu tiir bir degerlendirme, Dilthey, Rickert ve diger temsilcilerinin
bilimsel sosyoloji hakkinda sdyleyecek ¢ok az seyi olan tarihgiler veya sosyal filozoflar
olarak smiflandirilmasiyla birlestiginde, idealist argiimanlarin ¢ogu tartisma dis1 kabul
edilir. Bu engeller nedeniyle, tarihsel ve cagdas idealist konumlarin yalin kat bir sekilde
tekrarlanmasi, sosyal teorinin dogasi lizerindeki kafa karisikligini gidermeyecektir.
Boyle bir inceleme ilgi ¢ekici olsa da cogu sosyolog icin ikna edici olmayacaktir. Eger
idealist konum, sosyolojiyi sosyal teorinin ne oldugunu acikca ortaya koymaya yonelik
sonugsuz girisimlerden uzaklastirmak i¢in kullanilacaksa, simdiye kadar ona eslik etmis
olan gii¢liiklerin tistesinden gelmek amaciyla dontistiiriilmesi gereklidir.

Geleneksel idealizmi doniistiirme ihtiyaci, Weber’i tartismak agisindan giizel bir
Ortiisme yaratmaktadir. Alman idealizminden yogun bir sekilde etkilenmis olsa da

Weber, idealist ¢izginin dogrudan takipgisi degildir. Runciman'n isaret ettigi gibi,
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“Dilthey, Menger, Rickert, Tonnies, Simmel, Troeltsch, Jellinek, Jaspers vd. ¢ogu
zaman farkli, hatta birbiriyle ¢elisen etkilere maruz kalmistir” (Runciman, 1972; 5).
Gergekten de Weber'in ¢alismasi bu bakis agisinda Dilthey, Rickert ve digerlerinin
kavramlarii pozitivist bir sosyolojinin talepleriyle uyumlu olacak sekilde degistirme
cabasi olarak nitelendirilir. Parsons’in degerlendirmesi, Weber’i bir tarafta idealizmin
diger tarafta pozitivizmin asir1 uclarina karsi iki cephede savasan bir savasci olarak
resmeder (Parsons, 2015). Kant’in siklikla insan 6zgiirliigiinii doga biliminin zorunlu
bilgisiyle uzlastirmaya calisirken resmedilmesi gibi, Weber’in ¢aligmasi da ¢cogunlukla
tarihsel olaylarin hem benzersizligini hem de 6znel 6nemini, nedensel yasalarin evrensel
gecerliligiyle “uzlastirma gabasi1” olarak goriilmek istenir (Runciman, 1972).

Weber'in sosyal teorinin dogasina iligkin kafa karigikligina onerilen herhangi bir ¢6ziim
icin gerekli oldugu aciktir; bu yalnizca idealist gelenegin en onde gelen sosyolojik
baglant1 noktasinda bulunmus olmasindan degil, ayn1 zamanda idealizm ile pozitivizmle
bir hesaplasma i¢inde bu kafa karisikligini ¢6zmeye yonelik daha erken bir girisimi
temsil etmesinden kaynaklanir. Weber'in ¢abasinin tamamen basarili olmadigi da ayni
sekilde sorgulamaya aciktir. Sosyolojik teori icin Weberci bir paradigmanin yoklugu,
tarihsel idealizm i¢in de s6z konusu olan benzer kusurlardan kaynaklanmakta gibidir.
Buna ek olarak, Weber'in bu ikileme getirdigi ¢6zliimiin genel kabul gérmesi birbiriyle
ilintili iki 6zel zorlukla smanmaktadir. Birincisi, Mill’in Mantik Sistemi'nin VI.
kitabinin ve hatta Durkheim'in Sosyolojik Yontemin Kurallari'nmin aksine, Weber
teorinin ne olduguna ve nasil yapilmasi gerektigine dair kavramsallastirmasini asla
sistematik olarak ortaya koymamistir. Runciman’in (1972; 1-3), Mill’i bir kenara
birakirsak, Weber'in bu konulardaki ¢aligmalarinin belki de “akademik literatiirdeki en
onemli c¢aligmalar” oldugu degerlendirmesine ragmen, Weber'in bu konudaki
diisincelerinden hangilerinin kurucu olarak kabul edilmesi gerektigi bir yoruma agik bir
sorun olmaya devam etmektedir. Dahasi, Weber'in Wissenschaftlehre’sinin
alimlamlanmasiyla ilgili 6nemli sorunlar da bulunmaktadir (Bruun, 2007; 3-5).
Weber'in sosyal teorinin dogasina deginen yazilarinin yamali bohga gibi olmasi ve
bazilarinin erisilebilir ve okunabilir olmamasi, sosyologlarin Weber'in goriiglerini
aciklayan yorumculara bel baglamak zorunda kaldigi bir durum yaratmaktadir. Bu
bagimlilik, Weber'in idealizm ile pozitivizmi arasinda kalisinin yarattigi baska bir

zorlugu dogurmustur. Soyle ki Weber, kendisini i¢inde buldugu diisiinsel baglam i¢inde
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farkli, hatta diisman entelektiiel geleneklerin etkisinde kaldigi i¢in (doga bilimlerinin
pozitivizmi, Alman idealizmi ve tarihselciligi), her farkli bir gelenekten gelen Weber
yorumcusu, kendi diisiinsel gelisimine ve kosullarina uygun diisen taraflarina agirlik
vermistir: Amerikal1 sosyal bilimciler Weber'in pozitivist yoniinii sik sik vurgularken,
sosyal hayata olan ilgimizin kagiilmaz olarak insani ve 6znel karakteri konusundaki
israrin1 gormezden gelmislerdir —ki bu alimlama tarihinin uzun siireli olumlu ve
olumsuz etkileri halen devam etmektedir. Ornegin Talcott Parsons, Weber'in idealist
taraflarina karsilik pozitivist yaklagima daha uygun diistiigiinii diisiindiigli taraflarina
yaptig1 vurguyla Weber yorumlanmasini son derece etkilemistir. Parsons, The Structure
of Social Action'da (Toplumsal Eylemin Yapisi) ve de sonraki caligmalarinda
“genellestirici, analitik bir sosyal teori insa etme” amacina gerek¢e olarak Weber'in
idealizm gelenegi i¢inde giristigini savundugu doniisiimii kullanmistir. Parsons'in etkisi,
elestirel caligmalarina ek olarak, Weber yorumunun, Wirtschaft und Gesellschaft'in
onemli baglangi¢ boliimleri de dahil olmak {izere, birincil kaynaklarin gesitli ¢evirilerine
miidahil olmasiyla daha da artmistir. Weber’in i¢cinden gegtigi pozitivist slizgeg, onun
idealist konum aliglar1 olarak tanimlanabilecek belirli taraflarinin  okunurlugu
zorlastirmistir. Bu alimlama ve yorumlama siirecin dogal sonucu, Weber’i kendi
zamanin sosyal bilimlerini iginde buldugu kaostan kurtarmaya galisan (zorluklar ve
celigkilerle dolu) bir aract olarak gormekten cok, pozitivist sosyolojinin s6ziim ona
evrimindeki bir adim olarak goren bir bakis a¢is1 olmustur. Daha 6nce de belirtildigi
gibi idealist unsurlar, bundan boyle gézden diisiiriilmiis bir diisiincenin kalintilart olarak
goriilmeye baslanir. Runciman bu ikinci sorunun ilkinden daha ciddi sonuglarinin
oldugunu diistiniir: Wissenschaftslehre ya da bilgi kuramina dair metinlerinin ¢eviri ve
okuma zorluklarinin olmasi biiyiik bir sorundur; ancak bu, iyi bir yorum ¢er¢evesinin
olmamasindan daha biiyiik bir sorun degildir (Runciman, 1972; 3).

Bu zorluklar nedeniyle, idealist argiimanlarin gézden gegirilmesinin sosyal teorinin
dogas1 meselesini ¢ozemeyecegi gibi, Weber'in ¢aligmalarinin 6zetlenmesinin de bu
gorev icin yeterli olmayacagi agiktir. Weber'in yaygin yorumlari, Wissenschaftlehre nin
kabul edilen derinligine ve karmasiklifina ragmen, caligmalarinin temellerini
olusturdugu pozitivist bir paradigma ortaya koyamamistir. Ayni sekilde, Weber'in
diisiincesindeki idealist unsurlara vurgu yapan daha az yaygin goriisler, 6rnegin Alfred

Schiitziin gortisleri, sosyal teorinin dogasi lizerindeki kafa karigikligini giderme
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konusunda fark edilir bir ilerleme kaydedememistir. Eger Weber bu ¢ikmazdan
kurtulmak i¢in kullanilacaksa, yapilmasi gereken sey, onun caligmalarinin amact ve
anlami lizerine yeni bir bakis acis1 gelistirmektir. Daha 6nce tartisilan pozitivizm ve
idealizme ek olarak, Weber'in ¢alismasi, farkli yorumlarin yapilabilecegi ¢ok sayida
bakis acis1 sunan pek ¢ok sayida etkine agik olmustur. Weber’in diisiincesine damgasini
vuran bu entelektiiel gelenekler i¢inden, Weber'in goriisleri lizerinde derin bir etki
yaratan diisiiniirleri bireysel olarak ayirmak miimkiindiir. Belirli Oncii isimlerin
katkilarmin vurgulandig: bu siire¢, Runciman'in su sekilde belirttigi bir fikir birligine
ulagsmistir: “artik (Weber tizerindeki) en 6nemli iki etkinin Marx ve Nietzsche oldugu
genel olarak kabul edilmis goriinmektedir” (Runciman, 1972; 4). Weber'in “Marx'in
hayaleti” ile karsilagsmasinin kapsami ve dogasi, 6zellikle antik tarim tizerine ilk yazilari
ve elbette iy1 bilinen Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu ile ilgili olarak genis ¢apta
tartigilmistir. Bu ¢aligsmalarin genel sonucu, Weber'in tarihsel yazilarinin Karl Marx'in
acik izlerini tagidigidir.

Weber'in Nietzsche ile olan iligkisi, diisiincesinin olusumundaki kabul edilen 6nemine
ragmen, Ozellikle sosyolojide uzunca bir zaman biiylik ol¢iide goz ardi edilmistir.
Nietzsche'nin anildigr yerler genellikle dagimik alintilardan ¢ok uzaga gitmez.
Nietzsche'nin Weber iizerindeki etkisinden bahsedildigi zaman bile, basitge sOylenir
gegilir, ¢ogu zaman daha fazla agiklanmaz veya arastirilmaz. Weber’in yasam Oykiisii
cogu sosyolog agisindan Nietzsche’yle bu diisiinsel akrabaliklarinin nerede olup nerede
olmadigin1 agikg¢a ve oOzellikle belirtme konusunda yetersiz kalmig gibidir: Weber'in
diisiinsel kaynaklarina iliskin ¢ogu anlatida Nietzsche'ye gosterilen soguklugun bir
kismi, sosyologlarin  Nietzsche'nin felsefesine iligkin genel bilgisizliginden
kaynaklanmigken; ¢ogu zaman da birkag parlak aforizmanin yazar ve siddet, irk¢ilik ve
milliyetciligin savunucusu olduguna iliskin dnyargilar etkili olmustur. Ornegin sosyoloji
cevrelerinde yaygin olan yanlis ya da kotii niyetli Nietzsche okumasimin (belki daha
dogru okumamasinin) diizeyi, Don Martindale’in ¢ok da etkili olmus Sosyolojik
Teorinin Dogast ve Tiirleri kitabinda gortilebilir. Martindale'in Nietzsche hakkindaki
yanilgilart ¢ok derindir. Martindale, Nietzsche'yi Nazizmin Onciisii olarak
yorumlamanin Otesine gidemeyerek, toplumsal diislincesinin 6ziinli sdyle tanimlar:
“Nietzsche'ye gore her uygarligin temel toplumsal olgusu, aptal kitlelerin, kendilerini

daha zayif uygarligin efendileri olarak kabul ettiren ve iiyelerini kdlelige diisiiren sarisin
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canavarlarca fethedilmesiydi” (1960; 101). Martindale ayrica Nietzsche'yi bilimden ve
yontemlerinden ¢ok az etkilenmis, “Darwinci tiirde biyolojinin atesli bir diismani1” ve
bilim insanim1 “nefret edilesi kitle insaninin paradigmasi” olarak goren bir diisiiniir
olarak resmeder (1960; 292). Martindale'in okumasi bir zamanlar kabul gérmiis olsa da,
daha sonraki okumalar 1s1ginda kolayca ¢iiritiilebilir. Kisaca Martindale'in
Nietzsche'nin sarigin canavar, efendiler ve koleler kavramlarina getirdigi yorum, bu
kavramlarin tanitildign ve ayrintil olarak tartisildigi Ahlakin Soykiitiigii ve Iyinin ve
Kotiiniin Otesinde kitaplarinin pek dikkatli okunmadigini ortaya koymaktadir. Ancak
Nietzsche'nin felsefesini siklikla sarip sarmalayan bu (olumlu ya da olumsuz) efsaneler
biraz aralandiginda, onu Weber'in sosyolojisini ve sosyal teoriye dair yaklasimi
acisindan yeni ve umut verici bir bakis acist gelistirmek icin farkli bir gozle okumak
miimkiin hale gelir. Weber'e Nietzscheci bir bakisin, sosyal teorinin dogasina iligkin
kafa karigikligini giderme girisiminde yeni i¢-goriiler sunabilecegi, Weber'in dikkatini
tarihsel ¢aligmalardan metodolojik ve felsefi meselelere yonelttigi ikinci doneminin
yazilarinda Nietzsche'nin c¢aligsmalarinin goriiniir izleri sayesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Weber, 1913 tarihli “Diinya Dinlerinin Sosyal Psikolojisi” baglikli metninde
Nietzsche'ye oOvgliyle gonderme yaparken, Ornegin onun “hing” kavraminin
tartisilmasina genis bir boliim de ayirir. 1919'da Miinih Universitesi'nde dgrencilere
yaptig1 bir konusma olan “Meslek Olarak Bilim”de Nietzsche'nin Weber’deki diger agik
etkilerinin belirtilerine rastlanabilir. Bu konusmada Weber, Nietzsche'ye yonelik

3

ovgilerini yinelemekte ve oOzellikle “‘son insanlar’a yonelik yikici elestirisi’nden
bahseder. Daha oOnceki bir kisimda ise bilimde ilhamin roliinii tartisirken, bunu
sanatcinin  ilhamiyla iliskilendirir ve de Nietzsche'nin “entelektiiel vicdan”
aciklamalarina oldukca benzern sekilde “mania”ya gonderme yapar. Baskalar1 da akla
gelebilir, ancak bu ornekler Runciman'in Weber'in ilgi alanlar1 tarihten sosyal bilim
felsefesine kaydikca Marx'tan dikkat ¢ekici bir sekilde uzaklasip Nietzsche'ye yoneldigi
gbzlemini desteklemek i¢in yeterli goriilebilir.

Weber'in Nietzsche'ye yonelisi, Nietzsche'nin ilgisinin ¢ogunu tiiketen meseleler
1s1ginda sosyal teorinin dogast sorusu i¢in bilylik 6nem tasir. Nietzsche'nin iizerinde
yorum yapmadigi hayati bir konu neredeyse yokken, felsefesi hakikatin dogasina ve

insanin diinyay1 kavrayisina tekrar tekrar doner. Wilcox, bu kaygilarin Nietzsche icin

Onemini s0yle ortaya koyar: “Akil, hakikat ve bilgi... Nietzsche'nin belki de digerleriyle
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karsilastirildiginda daha uzun siire ve daha derinlemesine diisiindiigli konulardir. Diger
pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da kendi zamaninin ¢ocuguydu; on dokuzuncu
ylzyil aklin giicline duyulan giiven noktasinda biiylik bir kriz yasamistir... ‘Akil
Cagi’nda bile aklin temel gorevi kendi siirlarini belirlemekti, ancak Kant'tan sonra bu
siirlar cesitli sekillerde Avrupa diisiincesinde bir saplant1 haline gelmistir” (Wilcox,
1974, 5).

O halde Nietzsche'nin kendi felsefesi biiyiik ol¢lide bu “hakikat” ve “bilgi” sorunlarina
odaklidir; dahasi bu sorunlar, sosyal teorinin dogasina iliskin pek cok tartismada
karsilagilan giicliiklerle dogrudan ilgilidir. Weber'in bu tiir konulardaki yazilari
Nietzsche'nin izlerini tagir ve Oyle gorlinliyor ki Nietzscheci bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi gerekir. Nietzsche'nin Weber iizerindeki bu acidan etkisi ¢ok iyi
bilinmedigi i¢in, bdyle bir analiz Weber'in ¢alismalarinin bir kismina yeni bir 11k
tutarken, ayn1 zamanda sosyal teorinin kendisine iliskin kafa karisikliginin bir kismini
da aydinlatabilir ve —umarim ki- ¢6zebilir.

Bu tezin ilerleyen bdliimleri bu amaca yonelik tasarlanmistir. Bu boliimler teorik
sosyolojide ya da daha dogrusu meta-teorik sosyolojide bir deney olarak tanimlanabilir.
Sosyal teori ve bilim olarak sosyolojinin dogasina ve gelisimine iliskin sorunlar1 ortaya
koymaya yonelik c¢abalara boyle bir meta-teorik yaklagima ihtiyag oldugunu
diistinliyorum. Weber'in caligmast bu kavram karmasasinin —en azindan kismen-
¢ozlimi i¢in en olas1 yer olarak goriinse de, simdiye kadar girisilen yeni yorum cabalari
bunu kesfetmekte ve de islemekte yeterince basarili olmamistir. Bu nedenle,
Nietzsche'yi akilda tutarak bir Weber okumasi yapmak ister istemez bir deney olmak
durumundadir: Weber'e Nietzsche'nin merceginden bakilirsa, sosyal teorinin dogasinin
kavranmasi agisindan sonug¢ ne olacaktir? Sonraki bdliimler bdyle bir deneysel okuma

cabasidir.
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2. BOLUM: MODERNLIK, NiHILiZM VE ANLAM KRiZi

Weber’in sosyoloji kuraminin dogasina iligkin anlayisi, daha genis epistemolojik
goriiglerine dayanir ve bu goriisler de kendi zamaninin temel diisiinsel kaygilarini
yansitir. Weber’in diinya goriisiiniin yani weltanschauung’unun epistemolojisi ve
metodolojisini sekillendirmedeki Onemini vurgulamak gerekir; Jiirgen Habermas’in
belirttigi gibi, Weber’in metodolojik gozlemlerini kendi zamaninin egilimlerini nasil
yorumladigindan ayr1 degerlendirmek imkansizdir -zira kendi c¢agdaslari arasinda
diistintildiiglinde Weber’in yonteme dair Onerilerinin pozitivistlerce nasil koétiiye
kullanilmaya ¢alisildig1 daha iyi anlagilir (Habermas, 1971; 63-64).

Weber’in diinya goriisiiniin, eserinin incelenmesi i¢in iyi bir bakis agisi olabilecegini,
baska sosyologlar da Oonermistir (mesela Freund (1969) ve Mitzman (1969) bu bakis
acisinin iyi Ornekleri olarak gdsterilebilir). Daha 6nce de belirttigim gibi, Weber’in
metodolojik yazilari, eser tarihi (werkgeschichte) géz oniine alindiginda dogal olarak
daginik, kolayca kavranabilecek hazir bir c¢ergeve sunmayan, belirli bir mimariden
yoksun gibi goriiniir. Bir taraftan Weber’in metodolojiyle ilgili genel tavri, diger
taraftan bu metodoloji yazilarinin durumu diisiliniildiigiinde; Weber’in diinya goriisiinlin
metodolojisinin yorumlanmasi i¢in bir odak noktasi olarak se¢ilmesi okumamizi biraz
daha kolaylastirabilir. Kuskusuz Weber’in diinya goriisiinii sekillendiren kendi
zamanimin zihinsel ve ruhsal iklimiyle iliskisi, metodolojisinden daha az karmasik
degildir. Bununla birlikte, bu tezin amaglar1 agisindan Weber’in diinya goriisiinden
baslayarak metodolojik ve epistemolojik yonelimlerinin daha dikkatli bir incelemesini
yapmak miimkiindiir. Bu baglamda Weber’in zamaninin ruhuna hem efsanesiyle hem
yazistyla niifuz etmis bir diisiiniir olarak Nietzsche bize bir¢ok konuyu anlamak ig¢in
yararli olacaktir. Zaten Weber’in kendisi, Nietzsche’nin ¢aginin diisiinsel ortaminda
oynadig1 olaganiistii rolii kabul ederek, ¢agdas bir bilim insaninin ve her seyden dnce
cagdas bir filozofun entelektiiel diiriistliigiiniin Nietzsche ve Marx’a kars1 durusuyla
Olctilebilir oldugunu belirtmis, bu iki ismin emekleri olmadan kendi eserinin en énemli
kisimlarin1 tamamlayamayacagini kabul etmeyen birinin ancak kendisini ve bagkalarini
kandirmaya ¢alisabilecegini sOylemistir: “Diisiinsel diinyamiz biiyiik dl¢lide Marx ve
Nietzsche tarafindan sekillendirilmistir” (Baumgarten, 1964; 554-555). Bu nedenle,

Weber’in weltanschauung’unun temel kaygilarin1 kisaca bir incelemek bile, hem
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metodolojisinin ve epistemolojisinin temel sorularint hem de Nietzsche’nin bunlara

katkisini ne sekilde géz Oniine aldigini daha iyi anlamamizi saglabilir.
2.1. Rasyonalizasyon ve Diinyanin Biiyiisiinii Yitirmesi

Weber’in diinya goriislini belirleyen baslica kaygi, Bati uygarliginin tarihsel bunalimi
ve bunun insanlik i¢in sonuglarmin ne olacagidir. Weber’in Friedrich Schiller’den
esinlenerek kullandig1 “diinyanin biiyiistizlesmesi” (Entzauberung der Welt ya da daha
yaygin kullanimiyla diinyanin biyiisiinii  kaybetmesi), siirekli yayillan bir
biirokratiklesme ve bu biirokrasilerin bir parcast oldugu gayri-sahsi ve ahlak-dis1
teknolojik giliclerce daha fazla donistiiriilen bir toplumda insanlarin biiyiikk carkin
“kiigtik  dislilerine” indirgeneceklerine dair korkutucu kehaneti; genel olarak
“rasyonalizasyon” kavramsallastirmasi baslig1 altinda 6zetlenir. Weber ‘rasyonellesme’
ile acik, soyut, zihinsel olarak hesaplanabilir kurallarin ve yordamlarin giderek artan bir
sekilde tiim yasam alanlarinda sagduyu, duygu ve gelenegin yerini aldigi siireci
kastetmistir. Bu anlamiyla rasyonellesme, ‘amac’lar ile ‘ara¢’larin belirsizlestigi, hatta
yer degistirdigi faydaci bir diinya yaratmistir. Weber, miizik ve resim gibi kiiltiiriin
faydact olmayan yasam alanlarinda bile bu siirekli rasyonellesmenin izlerini bulmustur.
Bu rasyonellesme silirecinin  sonuglart  Freund tarafindan sdyle Ozetlenir:
“Rasyonalizasyon, diinyanin biiyiisiinii bozdu. Bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle insan
biiyiilii giiglere, ruhlara ve cinlere inanmay1 birakti, kehanet (prophecy) duygusunu ve
her seyden once kutsalin anlamini kaybetti. Gergeklik, insanlarin ruhlarinda biiyiik bir
bosluk birakarak kasvetli, diiz ve faydaci hale geldi” (Freund, 1969; 23-24).

Stiphesiz Wrong ve Freund’un “rasyonalizasyon” yorumunun, “diinyanin biiyiisiiniin
bozulmas1” ve “insan ruhunun parsellenmesi’ne gondermelerle dolu olan Weber’in
caligmalarinda saglam bir karsiligi vardir. Bunun dogruluguna ragmen, genel
rasyonalizasyon aciklamalar1 temelde yetersiz kalir ve bu kavramsallastirmanin altinda
yatan ortiik epistemolojiye pek deginilmez. Bu yorum gercevesinin iki sonucu vardir.
Birincisi, Weber’in biirokrasinin ve teknolojinin hayatin her alanina niifuz ve tahakkiim
etmesinin etkilerine iliskin yorumlarimin keskinligini koreltir. Rasyonellestirme,
diinyay1 bilme ve onunla iliski kurma seklimizin radikal bir sekilde yeniden
diizenlenmesinden kaynaklanir. Insanin yasami basitce biirokratik gerekliliklere gore

diizenlenmekle kalmaz; daha ¢ok ne diisiindiigli, ne bildigi, neye inandig1 ve umdugu
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tamamen degismistir. ikincisi, bu siirecin altinda yatan epistemolojik sorunlara duyarsiz
kalinmasi, Weber’in diisiincesinde rasyonalizasyonun oynadigi rolii bir bakima tersine
cevirir. Ikincil literatiirde siklikla gordiigiimiiz gibi, Weber’in dagilmakta olan bu
bliylisiiz diinyadan anlam yaratmaya yoOnelik basarisiz girisiminin koétiimser sonucu,
“gelecegin kafesi” karsisinda bir kabullenme degildir. Rasyonalizasyon —ya da diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasi- Weber’in diisiincesinin sonda vardig1 yargi degildir; daha ¢ok
onun epistemolojik ve metodolojik kavramlarini belirleyen temel i¢gériisii olarak
goriilmelidir.

Rasyonalizasyonun epistemolojik icerimlerini gormek istersek, Ernst Topitsch’in
belirttigi gibi Weber’in bu kavramla insanin diinyayr goérme ve kendini yorumlama
sekliyle ilgili temel bir soruna parmak bastigini fark ederiz: Zira “bilimsel bilgiyle
diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, hi¢bir sekilde agik olanla ve 6n planda olanla sinirh
degildir; kozmosu, toplumu ve bireyi yardimi ile anlamaya ve yorumlamaya ¢alistigimiz
temel kavramlara niifuz eder. Weber bu anlamda insanin diinya goriisii ve kendini
yorumlamasiyla ilgili temel bir soruna parmak basar” (Topitsch, 1971; 8-9). Weber
eserinin higbir yerinde bu sekilde acikca tanimlamasa da, rasyonalizasyonun
epistemolojik temeli, kendisinin Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie’sinde
oldukga eksizsiz bir sekilde gelistirilir. Bu sebeple rasyonalizasyonu, Topitsch’in
belirlemesiyle dért dnermeye dayandirmak miimkiindiir. Ilk olarak Weber, insanin
diinyay1 yorumlama seklinin geleneksel bi¢imlerini biiyiikk 6l¢iide din tarafindan
belirlenmis olarak diisiiniir. Hristiyan olsun ya da olmasin, bu tiir diisiince hatlar1 “biitiin
olarak evreni anlamli bir sekilde diizenlenmis kozmos olarak” resmeder. Dini diinya
goriisiiniin (weltanschauung) iddiasi, Weber’in 6ne siirdiigii gibi, “diinyanin gidisati, en
azindan insanlarin ilgi-¢ikarlarina dokundugu o6l¢iide bir sekilde anlamli bir siiregtir”.
Ikincisi, Weber, bu tiir goriislerin naif bir sekilde kabul edilmesini engelleyen sorunlarin
rasyonel argiiman ile dini diinya goriisleri arasinda talihsiz bir birliktelik olusturdugunu
gozlemler. Bu nedenle, 6rnegin, kotiiliik sorunu yani adil olmayan haksiz ac1 ¢gekme
sorunu, bunun adil bir sekilde tazmin edilecegi bir Ote-diinyayr mantiksal olarak
varsaymak yoluyla ortadan kaldirilir. Ugiinciisii, dini Weltanschauung’un “béyle bir
diinya diizeninin varhi§in1 entelektiiel olarak kanitlama girisimi, nihayetinde kendi

cokiisline neden olur” (Topitsch, 1971; 12). Akil, sonunda yarattig1 6teki diinya mitini
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yok eder ve onunla birlikte bu diinyada olup biten olaylarin anlamin1 ortadan kaldirir.
Weber’den alintilayarak sdylersek:
“Etik dindarligin kendisinin basvurdugu bu kendi 6zerk ve diinyevi normlarini
[autonom und innerweltlich seinen eigenen Normen] takip eden rasyonel bilgi;
rasyonel dini etigin dizgesel varsayimlariyla artik hicbir ilgisi olmayan —bir
kozmos olarak diinya, dini etigin gereklerini yerine getirmeli ya da bir 'anlam’
tagimalidir; oysa rasyonel bilgi bu iddiay1 ilkesel olarak reddetmek zorunda
kalmistir- bir hakikatler kozmosu [einen Kosmos von Wahrheiten] olusturmustur.
Dogal nedenselligin kozmosu ile etik, dengeleyici nedenselligin varsayilan
kozmosu uzlagsmaz bir zitlik i¢inde olmustur. Ve bu kozmosu yaratan bilim, kendi
nihai Onvarsayimlari hakkinda kesin bir kanmit sunamiyor gibi goriinse de,
“entelektiiel diirtistliik” [“intellektuellen Rechtschaffenheit”] adina diinya hakkinda
diistinmenin miimkiin olan tek bigimi oldugunu iddia etmistir” (Weber, 1947; 355).
Bilim, bu dogal nedensellik kozmosunu yaratmistir; oysa kendi nihai varsayimlarina
dair soruya ise kesin bir yanit veremiyor goriinmektedir. Bununla birlikte bilim,
entelektiiel diiriistliik adina, akla dayali bir diinya goriisiiniin miimkiin olan tek bi¢imini
temsil etme iddiasiyla one ¢ikmistir. Boylece tiim kiiltiir degerleri gibi, insanin tiim
kisisel torel niteliklerinden bagimsiz ve ussal kiiltiire sahip olmaya dayanan bir
“aristokrasi” yaratilmistir. Weber’e gore bu “entelektiiel aristokrasi”, bu nedenle,
kardesce olmayan bir aristokrasidir: “Sevgi ve kardeslik duygusunun yoklugun en kati
bi¢imi olan, yasam alanlarinin akla uygun bigimde kisisellikten arindirilmasi yoniiyle
birlikte” (Weber, 1993; 292). Yeni diinya insani, bu kiiltiire sahip olmay1 en yiiksek
kazan¢ olarak gormiistiir. Bununla birlikte, anlamsizlik ahlaki suclulugun agirlig:
altinda bu insan1 ezmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu kiiltiirel degere, onu daha da biiyiik
bir kesinlik ile degersizlestirmeye zorlar: “Bir kiiltlir insaninin salt ig¢sel diinyasal
[diinyevi] miikemmelligi, dolayisiyla ‘kiiltiir’lin indirgenebilir goriindiigii nihai deger,
dini diisiince i¢in anlamsizdir. Bu, dini diisiince i¢in 6liimiin bariz anlamsizligindan
gelir, tam da [bu] i¢ diinya acgisindan bakildiginda anlamsizdir. Ve tam da ‘kiiltiiriin’
kosullar1 altinda, anlamsiz O6liim, yalnizca yasamin anlamsizlifina kesin damgay1

vurmus gibi goriiniiyordu” (Weber, 1947; 356)3.

% Bu uzun alinti tezimiz agisindan énemli ve herhangi bir Tiirkge gevirisi olmadid1 i¢in kaynagimizi da
aynen aktarmanin faydali olacagini diisiiniiyorum ” (Weber, 1947; 355-6).
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Weber’in “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi” ya da “biiyiisiizlesme” olarak tanimladigi
stire¢, tam da bu anlamiyla kozmostaki anlamin temellerinden sarsilmasidir:
“Rasyonel, ampirik bilginin tutarli bir sekilde diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina ve
boylece nedensel bir mekanizmaya doniistiiriilmesine calistigi her yerde din ile
entelektliel bilgi arasindaki bu gerilim, ister istemez agik¢a ortaya c¢ikar. Bu
durumda bilim, diinyanin Tanri’nin diizene koydugu ve ahlaki olarak yon verdigi,
dolayisiyla bir sekilde anlamli bir kozmos olduguna dair ahlaki kabuliin
iddialartyla kars1 karsiya kalir. Oysa ilke olarak, ampirik ve matematik temelli
diinya goriisii, herhangi bir sekilde diinyevi olaylarin ‘anlami’ni soran her
entelektiiel yaklasimi ciiriiterek yadsimaya calisir. Ampirik bilimin akilciligindaki
her artisla birlikte din de giderek rasyonel olandan irrasyonel olana ve ancak
bugiin: akil dis1 ya da akil karsiti, insan-iistii bir giice dogru yerinden edilmistir.
Bununla birlikte, bu zithigin algilanmasindaki farkindalik ya da en azindan tutarlilik
diizeyi bityiik 6l¢iide degiskenlik gosterir” (Weber, 1947; 356)*.
Nihayetinde geleneksel olarak anlasildig: sekliyle diinya, anlamsiz hale gelirken; insan
aklinin {iriinii olan modern bilim de, bu “biiyiisiizlesme”yi ya da ‘“hayal kirikligi”n1
ortaya c¢ikaran siirecin kendisine ister istemez tabi oldugundan ‘“anlam” sorunu
yasayacaktir. Dolayisiyla ortaya sOyle bir soru ¢ikacaktir: Simdiye kadar bilimin
kendisiyle iliskilendirdigi hayaller -yani Ger¢ek Varliga Giden Yol, Gergek Sanata
Giden Yol, Ger¢ek Dogaya Giden Yol, Gergek Tanri’ya Giden Yol, Ger¢ek Mutluluga
giden Yol- tuzla buz oldugunda bilimin anlami ne olacaktir? Bu durumda, Weber’in
bakis acisindan Batilinin diinyasinin rasyonallesmesi, insanin kendinden uzaklagmasi ve
toplumdan yabancilagmasinin bir bagka yorumu degildir.
Weber’in calismasinin temeli olarak gorebilecegimiz bu “epistemik kotiimserlik”,
Nietzsche’de tam olarak mantiksal sonuglarina baglanmis gibi goriiniir. Weber’in din
sosyolojisi (Religionssoziologie) ve Nietzsche’nin Putlarin Alacakaranligi’nin bazi
boliimleri arasindaki Ortiismelerin yani sira, bu nihilizme ve sonuglarina dair bagka
yakinliklar, Weber’in yapitin1 Nietzsche’ci bir bakis agisindan okudugumuzda daha bir
belirginlesir. Meslek Olarak Bilim konugsmasinda Weber, Bati’nin tarihsel gelisimi
icinde gercek dogaya, gercek sanata ve gergek varlika giden yol olarak gosterilen

bilimin s6z konusu biitiin bu tanimlalar1 neredeyse alt iist ederek reddeder. Ayrica bu

“Bu almtinin baglamini daha iyi anlamak agisindan bakimiz: Weber, Religionssoziologie, s. 13. Ayrica
bakiniz: Max Weber, “The Social Psychology of World Religions,” From Max Weber, Cev. Hans Gerth
& C. Wright Mills (New York: Oxford University Press, 1947), s. 350-1.
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konusma i¢inde ¢ikardigi Sokrates betimlemesi, Nietzsche’nin ¢izdigi ¢er¢eve icinde
yapilir gibidir. Weber’in “tiim bilimsel bilginin en 6nemli araglarindan birini, ‘kavram’1
ilk kez bilingli olarak kesfettigi’ni soyledigi Platon’un Sokrates’i, “hi¢cbir zaman yitip
gitmeyecek ebedi gercege” duyulan tutkulu ¢oskuya sahiptir: “Insan bir kez giizelin,
iyinin ya da 0rnegin cesaretin, ruhun vb.’nin dogru kavramini buldu mu, artik bunlarin
gercek varligini kavrayabilirdi. Bu da hayatta dogru hareket etmeyi, ve her seyden dnce
de devletin bir yurttasi gibi davranmay1 bilmenin ve 6gretebilmenin yolunu agryordu”.
Swammerdam’in “burada size bir farenin anatomisinde Tanri’nin yiiceliginin kanitini
getiriyorum” ifadesin alintilayarak Weber, bilimin insanlara “Tanri’ya giden yolu”
gosterme iddiasin1 da agik¢a reddeder. Hatta bir adim daha ileri giderek kendi
zamaninda da yaygin olan anlayisi, yani bilimi mutluluga goétiiren bir yol olarak da
acikca yadsiyarak Nietzsche ile ayni ¢izgide bulusur: “Nietzsche’nin “mutlulugu icat
eden” o “son insanlar’a yonelttigi kahredici elestiriden sonra, bilimin —daha dogrusu
bilime dayanan, yasama egemen olma ydnteminin- mutluluga giden yol olarak
kutlanmasindaki safdil iyimserligi bir yana birakabilirim. Buna kim inanir? Universite
kiirsiilerindeki ve editorlilk koltuklarindaki bir kag koca g¢ocuktan baska?” (Weber,
1993; 138-9). Neredeyse bilimin biitlin haklilagtirllma c¢abalarin1 kararli bir sekilde
olumsuzlar gibidir. Bilim, diinyanin biiyiisiinii bozmus, din ve metafizigin anlaminin
altin1 bosaltmistir. Simdi kendi isbirlik¢isinin ve sug¢ ortaginin —elbette “‘siiphe’nin-
acimasiz sorgusu altinda bilim, kendisini bir herhangi bir temelden yoksun bulur. Weber
sOyle sorar: “ ‘Gergek varliga giden yol’, ‘gercek sanata giden yol’, ‘gercek dogaya
giden yol’, ‘gercek Tanri’ya giden yol’, ‘gercek mutluluga giden yol’ gibi daha 6nceki
yanilsamalar ortadan kalktiktan sonra ... [daha 6nce bahsettigimiz bilimin manevi] i¢sel
onkosullar karsisinda [diisiiniildiigiinde, bugiin] meslek olarak bilimin anlami nedir?”
(Weber, 1993; 139). Bu soruyu sorduktan sonra kendi ¢agdasi Tolstoy’un su sozleriyle
en kisa yanit1 verdigini soyler: Bilim anlamsizdir, ¢iinkii sorumuza, yani bizim i¢in en
onemli soruya cevap veremez: “Ne yapmali ve nasil yasamaliy1z?” Weber bilimin bu
soruya cevap veremediginde kusku olmadigim1 sOyler. Belki soru bagka tiirli
soralabilseydik, “bilimin yine de bir yarari olmaz miydi, bilemiyorum” (Weber, 1993;
139).

Elbette bu siirecin sosyolojik bir yoniidiir. Bununla birlikte rasyonallesmenin

tanimlayici tarafi, temelde epistemolojiktir. Akilci arastirma, geleneksel metafizigi bir
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anlam kaynagi1 olmaktan ¢ikarirken, bu diinya ile 6biir diinya arasinda varsayilan iligki
artik anlamini yitirmistir. Yine de bilim, mitos’un diinyasina indirgenmis olan anlamin
kaynagi i¢in hi¢bir avuntu sunamamistir. Diinyanin anlamini bilimle bulma hayaline
olan stirekli inang, yalnizca olgunlasmamis biiyiik cocuklarin sorgusuz sualsiz inancinin
bir belirtisidir artik:
“Peki ya bugiin? (Ozellikle doga bilimlerinde bulunabilecek) birka¢ koca ¢ocuk
disinda, astronomik ya da biyolojik ya da fiziksel ya da kimyasal bilginin bize
diinyanin “anlami1” hakkinda ya da en azindan bdyle bir “anlam”in ipuglarini nasil
bulabilecegimiz hakkinda bir sey 6gretebilecegine inanan var m1 - eger gergekten
varsa? Aksine, bilimsel bilgi diinyanin bir “anlami” olduguna dair inancin daha
kaynaginda 6ldiirmekten baska bir igse yaramaz! Hatta: “Tanri'ya giden yol” olarak
bilim? Bilim, &zellikle Tanri'ya yabanci olan gii¢! Bu gercek - [bilimin Tanri'ya
yabanci oldugu] - bugiin hi¢ kimsenin, kendisine itiraf etsin ya da etmesin, kalbinin
derinliklerinde gergekten siiphe duymayacagi bir seydir” (Weber, 1993; 217-18).
Burada hatirlatmakta fayda vardir ki Alman sosyolojisinin bu erken déneminin
(6zellikle Georg Simmel, Ernst Troeltsch, Max Weber, Max Scheler ve Karl
Mannheim’mn yazilarina niifuz eden) genel ruh hali, trajik bir bilingtir.> Kurt Lenk’e
gore, Birinci Diinya Savasi'nin bagindan Weimar Cumhuriyeti'nin sonuna kadar Alman
aydinlarinin biiylik kesimi tarafindan paylasilan bu “trajik bilincin altinda yatan bakis
acis1 ve degerlere Hegel, Schelling, Schopenhauer ve Nietzsche'de rastlansa da, ancak
Alman Imparatorlugu'nun ¢okiisiinden sonra, gerileme evresindeki tarihselcilikle iliskili
kriz goriis alanina hakim olmaya baslamistir” (Lenk, 1972; 9-10). Ornegin Mannheim,
Ingiltere'ye go¢ ettikten kisa bir siire sonra, kendi sosyolojisinin de koklerinin
bulundugu bu donemi su sekilde tanimlar: “1918'den bu yana Alman sosyolojisinin
onemini tek bir ciimleyle Ozetlemem istenseydi, sunu sdylemem gerekirdi: Alman
sosyolojisi, en bliylik toplumsal ¢oziilmelerin ve yeniden yapilanmalarin ve de buna
eslik eden en yiiksek 0zbiling ve 0zelestiri bigiminin bir iirlinlidiir” (Mannheim, 1934,
13). Weber, sosyolojik kategorilerin tiim tozsel ve gerceke¢i kavramsal yorumlarindan
uzak durarak, eyleyen bireylerin karsilikli iliskileri ve etkilesimlerini ¢oziimlemek ister.

Onun metodolojisine gore, tiim toplumsal olaylarin izini, bunlara katilan bireylerin

5 Bu tarihsel baglami daha iyi anlamak agisindan bakimiz: Das tragische Bewusstsein in der deutschen
Soziologie.” in Kurt Lenk, Marx in der Wissenssoziologie(Neuwied: Luchterhand. 1972). s. 9-41. Ayrica
bakiniz Karl Mannheim, German sociology (1918-1933), Politica, vol. | (February, 1934), s. 12-33
[vazinin yeniden yayimlandigi su derlemeye bakilabilir: Essays on Sociology and Social Psychology, s.
209-28].
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0znel davraniglarina kadar siirmek miimkiindiir. Elbette trajik bilincin bir sonucu olarak
gorebilecegimiz bir sekilde, bu zorunlu indirgemenin de nihayetinde basarisiz olmasi
kagmilmazdir; bu da hayatin tarihsel akisinin esasen bilinemez oldugu inancini ana
varsayim olarak benimseyen bir yordamin sonucudur. Gergekligin karmasasi ve
karmasikligi, toplumsal bir gorlingiiniin kiiltiirel 6nemine bagli olarak yalnizca belirli
yonlerini kavrayabilen ve kategorik olarak yapilandirici bir 6znel akilla anlasilmaya
calisilir. Dolayisiyla, bilim insaninin 6znel bilissel ilgileri, verili toplumsal tabanin insa
edildigi deger uygunluguna rehberlik eder. Weber'e gore, miimkiin olan tek ampirik
sosyolojik bilgi tiirli, tek tek bireylerin eylemlerinin anlam baglamlarini incelemek,
eylemler dizisinde neyin amaglandigini aragtirmak ve araglarla amaclar arasindaki
iligkiyi olaylarin karmagsik akisindan soyutlayarak yorumlayici anlayisin 1s18ina
tasimaktir. Bireylerin “neden” bdyle davrandiklari ve eylemlerinin altinda yatan
giidiiler, sosyolojik aragtirmanin zaten sinirlarinda yer almakta, ¢iinkii burada sorulmasi
gereken sorular kacinilmaz olarak yanitlanamamaktadir. Weber'in inancina gore, bir
bilim olarak sosyoloji asla toplumsal yasami oldugu gibi yansitmaya calismamalidir,
¢linkii bu daha en basindan 'her somut ¢oklugun mutlak akildisili1' nedeniyle bastan
olanaksizdir.

Stiphesiz  Weber’in  karamsarliginin  derinligini  6lgmek zordur. Bir bakima
rasyonalizasyon Tlzerine yorumlarimin tézsel icerigi, epistemolojik varsayimlarini
gérmemizi zorlastirir. Yine bu noktada Weber’in bu trajik bilincinin ve epistemolojik
karamsarliginin kaynaklarin1 daha iyi anlamak agisindan yazdiklarmi Nietzsche’yle
birlikte diisiinmenin bize biiylik yardimi olabilir; agikgasi bunu karmasiklastiran
tarihsel-toplumsal gozlemlerin aralarina serpistirilmis olmadig1 igin Nietzsche’nin
epistemolojisinin Weber’in epistemolojisine gore daha kolay anlagilabilir oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica anlam sorununu dikkate aldigindan dolayi, Weber’in kendisinin
geleneksel anlamlarindan artik yoksun olan bir “diinya”y1 nasil gordiigline ve bu tanidan
“meslek olarak bilim” i¢in ne gibi sonuglar ¢ikardigina dair bize bazi iggoriiler

sunabilir.
2.2. Nietzsche ve Bilim Paradoksu

Nietzsche’nin felsefesi, ‘nihilizm’le, yani retorik olarak tanimladigi insanlik durumunun

tanilamasiyla baglar: Ama nihilizm ne anlama gelir? Bu “en yiiksek degerlerin kendi
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kendilerini degersizlestirmesi”’dir; sebebi ise artik bir amacin ya da hedefin
olmamasidir: ‘ni¢in’e yamit verilemez olmustur: “Nihilizm 1. Insan varliginin simdiye
kadarki deger yorumunun sonucu olarak Nihilizm. 2 Nihilizmin anlami nedir? En {ist
degerlerin degersizlesmesi. Hedef yok: “Nigin”e bir yanit verilebilmis degil”
(Nietzsche, 2002; 23).

Nietzsche agisindan nihilizm; Batili degerlerin kendi kendilerini degersizlestirdigi, bu
sebeple ni¢in sorusunun ¢ogu zaman sorulmadigi, soruldugu zaman cevapsiz kaldigi,
aslinda temelde Bati’nin tarihsel bir durumuna isaret eder. Zira nihilizm Bat1 i¢in
‘yazgr’dir ve kendisine gore bu yazgi tim kacinilmazligi ile etkilerini modern
zamanlarda geri doniissiiz olarak gdstermeye baslamistir. Siiphesiz Nietzsche bir
diisiiniir olarak nihilizm sorununu 6zgiil anlamda bir bilim ya da felsefe sorunu olarak
gormez. Bu sebeple kendisini bildigimiz modern anlamiyla bir bilim felsefecisi ya da
tarihcisi olarak goremeyiz. Ona gore nihilizm, Sokrates ile birlikte baglayan Bati
metafizik diisiince geleneginin liriiniidiir ve sonuglar itibariyle tiim yasam alanlari igin
kacinilmaz sonuglart olacaktir. Dolayisiyla nihilizmin bilim diisiince ve uygulamasi
acisindan ne gibi etki ve tepkilere neden oldugunu kendi aforizmatik diisiincesi i¢inde
cokca konu eder. En genel anlamiyla nihilizm, bireysel varolus ve toplumsal degerler
acisindan ¢ok derin bir “temelsizlik” duygusu yaratmistir. Bu sebeple de nihilizm, en
basta bir “ahlak” sorunudur ve de kiiltiir bilimleri acisindan Weber’in yaptig1 gibi bir
bilim-ahlak ve bilimde deger tartismasini agmak zorunlulugunu dogurur. Bu agidan
bakildiginda, Nietzsche’nin “deger kayb1’nin nedeni konusunda agik oldugunu goriiriiz.
Diinyanin ahlaki yorumunun sonu, bu diinyanin 6tesine kagmaya c¢alistiktan sonra artik
herhangi bir yaptirimi kalmayan bu tiikenisle nihilizme goétiiriir. ‘Her sey anlamsizdir’:
Uzerine devasa miktarda enerji harcanan bir diinya yorumunun savunulamazhig, tiim
diinya yorumlarinin yanlis oldugu siliphesini uyandirir. Weber’in biiyiisii bozulmus
diinyasiin, Nietzsche’nin Avrupa nihilizmi ile arasindaki benzerlikler apagik ortadadir.
“Diinyanin ahlaki yorumunun sonu”, tam da Weber’in, diinyanin bir tanr1 tarafindan
idare edildigi ve bu nedenle bir sekilde ahlaki olarak anlamli bir kozmos oldugu
seklindeki varsayimdan kesinkes ‘“yabancilasma” olarak kabul ettigi durumdur.
Anlamin kokleriyle yok edildigini 6ne siirdiigiinde Weber, sliphesiz Nietzsche ile her

seyin anlamin1 kaybettigi noktasinda hemfikirdir.
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Iki diisiiniir arasindaki ortakliklar, anlamdan yoksun bir diinya tanisim basitge
onaylamaktan ¢ok daha oOteye gider. Nietzsche’nin Putlarin Alacakaranligi’nin
(Nietzsche, 2005) “‘Hakiki Diinya’nin Sonunda Bir Masal Olusu” adli boliimiiniin
dikkat ¢ekici bir pasajinda “diinyanin biiyiistizlesmesi” 6zetlenmis gibidir.
Nietzsche’nin ¢ikardigi “tarihsel soykiitiigii’ne gore Bati’nin nihilizme diisiligiiniin genel
yoriingesi ile, Weber’in kurdugu bigimiyle “anin tarihi” olarak modernligin “anlam”
sorununa varan yoldaki ana duraklar pek ¢ok benzerlik tasir. Gergek ya da hakiki diinya,
yani dini weltanschauung’un diinyas1 bilim tarafindan hadim edilirken; bu diinya
gorlisinlin  avutma, baglama ve anlamlama yetenegi pozitivizm tarafindan
gecersizlestirilmeye ¢alisilmistir. Oysa bu “6teki” diinyanin yikimi, pozitivist bilimin
ulagmakta araci oldugu iddiasinda bulundugu “gercek” diinyanin anlaminin temelini
sarsmis, zira nesnesi olan bu diinya, anlam kaynagi oldugu siirece bu gegerli oldugu i¢in
ayni zamanda bilimin anlamini sorgulanir hale getirmistir. Bu nedenle, “hakiki”
diinyanin ortadan kalkmasiyla insan da, kokleriyle 6lmiis olan “anlam”dan tamamen
yoksun kalir.

Bilimin ve akilciligin bu “paradoksu”nun —Descartes’ten bugiine Batili diislince
geleneginin can alict noktalarindan biri olmasi sebebiyle- ¢cok daha fazla dikkatle
incelenmesi gerekir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Weber’in biitlin kuramsal anlayis1
bu paradoks etrafinda sekillenmistir. Nietzsche ile Weber’in, Bati kiiltiiriiniin anlam
krizinin soykiitiigline iliskin ortaklasan anlayiglari, nihilizmin gelisiminde modern
bilimin islevselligini anlamak ag¢isindan iyi bir kaynak saglar. Siiphesiz ne Nietzsche ne
de Weber, bilimi bir glindiiz diisii gibi tasasizca daldigimiz bir bos zaman eglencesi
olarak gérmez. Dogrusu her ikisi i¢in de bilimi; yalnizca ilgi veya coskuyla degil, daha
cok “kalp ve ruh” adanmisligiyla uyulabilecek bir “meslek/¢cagr1” (Beruf), basa gelen bir
“kader” (Verhangnis) olarak goriir (bakiniz Weber, 1993 ve Nietzsche, 2003). Weber,
“bilme iradesi” olarak tanimlayabileceg§imiz bu bilim anlayisini tartisirken, bilimin bir
biitiin olarak insan varolusundaki 6neminin altin1 ¢izer: “Bu nedenle, eger bir kisi, tabiri
caizse, at gozlliglinii takip ruhunun kaderinin bu el yazmasindaki su, tam da su pasajt
dogru okuyup okumadigina bagli oldugu fikrine tamamen kapilamiyorsa - 0 zaman
bilimden uzak durmalidir. Bilimin "igsel deneyimi" olarak adlandirilabilecek seyi asla
kendi i¢cinde yasayamayacaktir. Eger kisi, disaridan bakanlarin sadece giiliimsedigi bu

garip heyecani, bu tutkuyu, bu varsayimin dogru olup olmadigim1 gérmek icin "sen
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hayata gelmeden once bin yillarin gegmesi gerektigini ve diger bin yillarin sessizlik
icinde bekledigini" hissetmiyorsa, o zaman kisi bilim i¢in bir meslege sahip degildir ve
farkli bir sey yapmalidir. Ciinkii bir insan i¢in, bir insan olarak tutkuyla yapamadigi
stirece, hi¢bir seyin degeri yoktur” (Weber, 1993; 208).
Weber’in bir meslek, hatta bir ¢agri olarak bilim ile ilgili a¢iklamasi, Nietzsche’nin
“entelektiiel vicdanin1 hatirlatir. Weber’in bilimin 6grencilerinden bekledigi tutkulu
baglilik, Nietzsche tarafindan Sen Bilim’de (Nietzsche, 2003; 309/186) antropomorfik
bir tarzda “tutkulu angarya” haline gelir: “Yedinci yalnizliktan. Bir giin gezgin kapiy1
carpip ¢ikti, kendi sonra da durup agladi. Ardindan sunlan sdyledi “Hakikate, gériinmez
olana, kesin olana bu tutku yok mu- Oyle giicenigim ki ona. Bu diipediiz karanlik,
diipediiz tutkulu bozguncu [angaryaci] beni izleyip duruyor. Dinlenmek isterdim ama
birakmiyor. Beni oyalanmak i¢in ayartan ne ¢ok sey var!” (Nietzsche, 2003; 309/186).
Nietzsche’nin entelektiiel vicdan tartismasi, daginik olmakla birlikte kapsamlidir; bizim
acimizdan daha onemlisi, Weber’in ortiilii gondermelerini ve kisa agiklamalarin1 agmak
icin bir ¢esit derkenar islevi gorebilmesidir. Zira Nietzsche siirekli olarak bilimin kapali
(ya da tamamlanmis, tarihten ve kisilikten bagimsiz) bir sistem olmadigini, bilginin
pesinde tutkulu bir arayis oldugunu hatirlatip durur. Bu noktada, Almanca
wissenschaft’in diger dillerdeki genelgeger karsiligi olarak “bilim”le karsilanmasinin
yetersiz kaldigim1 hatirlamakta fayda var. Nietzsche ve Weber’in bilime olan tutkulu
bagliligiyla neyi kastettigini, en iyi sekliyle Karl Jasper’in “hakikate duyulan sinirsiz bir
tutkulu 6zlem” (Jaspers, 2008; 317) ifadesinden anlamak olasidir. Sen Bilim’de
Nietzsche, entelektiiel vicdani, sahibini ya da daha dogrusu sahip oldugu kisileri bedeli
ne olursa olsun ger¢egi aramak i¢in hayati incelemeye sevk eden bir biligsel olmayan bir
tir itki veya diirtii olarak tanimlar. Bu anlamiyla bilgi diirtiisii neredeyse kontrol
edilemez, “hi¢bir fedakarliktan geri durmayan bir tutku”ya doniismiistir (Jaspers, 2008;
317). Nietzsche’nin hakikate olan tutkulu bagliligi, kendini her seyden once “ortadan
kaldirilamaz bir siiphecilik” bi¢iminde gosterir (Jaspers, 2008; 332). Jaspers,
Nietsche’nin siiphesinin kapsamini su sekilde tanimlar:
“Nietzsche’nin ... hakikat istencinden dolay1r ... bu istencin [kendisinin
temelsizliginin de ifsa edilmesi gerektigini diisiiniirmiis gibi siirekli] hareket
halindedir; hedef higlik degil, fiili varolustur ... Nietzsche bu [ortadan
kaldirilamaz, stirekli] “siipheciligine” sinir getirmek istememektedir; felsefi

usavurmalari “siiphenin okulu” olarak gérmekte ve “tehlikeli belkiler’nin yolunda
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her tiirli diisiinceye “deneysel” bir tarzda cesaret etmek ister. Gergege duyulan
tutku, her tiirlii sorgulamada kendini tekrar yenileyerek yine saglam bir zemin
kazanamaz. Adeta kaderin zorlamasiyla Nietzsche, diisiince anlamindaki her
zaferini, kisa bir siire sonra sinirsiz bir siipheye tabi tutmak zorundadir. Déngiide
kendini yok edisi gerceklestiren gerceklik diisiincesinin hicliginde batmaz, aksine
dongiiyii gergeklik istencinin kendini kanitlamasinin siirekli yeni hareketleriyle
doldurur. Gergegi dogru kavrayisin sozde kesinliginde tikanip kalmaz, aksine her
birini girdaba ¢eker” (Jaspers, 2008; 333 [ceviri degistirilmistir]).
Kuskuculuk ile entelektiiel vicdan arasindaki iligki Nietzsche i¢in dogrudan bir iligkidir.
Entelektiiel vicdan gercegi ararken, tiim sorular1 sorar ve her seyden siiphe eder;
taleplerini yerine getirememek ahlaki anlamda korkaklik, tembellik ve sahtekarligin
isaretidir: Bu nedenle Ornegin “bir inanci sirf alisilmis oldugu i¢in kabul etmek,
sahtekar, korkak ve tembel olmak™ demektir ya da kendisine gore “cok yaygin bir hata”,
en 6nemli sorunun insanin kendi inanglarina sahip olma cesareti gostermesi oldugunu
diisiinmektir, oysa asil olan insanin “kendi inang¢larina saldirmak igin cesarete sahip
olmasi”dir. Bu yilizden Nietzsche i¢in ‘Haydi deneyelim!’ diye yanitlarin pesinde
kosmamiza izin veren her tiirlii kusku 6vgiiyli hak eder, ama ‘deneye’ izin vermeyen her
tiir soruyu daha fazla duymaya gerek yoktur (Nietzsche, 1972; 136).
Nietzsche’nin siiphesinin ve siipheciliginin radikal dogasini anlamak ¢ok 6nemlidir.
Kuskusuz, siiphe ve sorgulamanin rolii Bati diisiince tarihi agisindan Descartes ile
mesrulagsmis ve Aydinlanma’dan sonraysa kutsanmisti. Anthony Gottlieb’in belirttigi
gibi, Descartes kendi siiphelerini ortaya attiginda herkesi kendi diisiincelerinden olusan
bir zindana atmis oldu; kendi diisiincesine gore Tanr1’nin bizi yaniltiyor olamayacagini
kanitladiginda, hepimizin serbest kalacagindan emindi: “Ne var ki kurtarma harekati
basarisiz oldu ve kisi etrafindaki diinyadan bihaber kalakaldi. Descartes’tan sonra gelen
pek cok filozofa gére durum tam olarak buydu ve buna care olmak icin epey caba
gosterildi. Descartes’1n, bilgi sorununa getirdigi teolojik cevabi sadece birkag kisi kabul
etse de pek ¢ok kisi, sorunu formiile etme bi¢cimine kapildi. Descartes’in pesinden
zindana girdiler, fakat dogal olarak Onerdigi ¢ikis yoluna itimat etmediler” (Gottlieb,
2021; 42-43). Ancak en siipheci oldugu durumda bile Descartes, aklin kendisi disinda
hicbir seye inanmaz ve agik secik bilginin hakikat i¢in giivenilir bir temel oldugunu
diisiiniirdii. Nietzsche agisindan ise Descartes yiizeyde kalmisti ve siiphe aklin 6tesine

gectiginde gercekten de her tiir bilginin degerini sorgular hale gelebilirdi: “Neden
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bilmek: neden aldatilmak olmasin?” Nietzsche’nin siiphecilige Ovgiisii, basitce
Aydinlanma ile yakinlhiginin ¢ok daha oOtesindedir. Daha ziyade, bilginin araglarini
oldugu kadar bilginin kendi i¢inde bir amag¢ olarak goriilmesini de elestiren bir tiir
epistemoloji oncesi siiphenin savunuculugudur.

Yine kendi sorusunu yanitlayarak, “Nihilizm kapiya dayandi: bu tim konuklarin en
tekinsizi nereden geldi?” diye sordugunda cevabi agiktir: Ahlaka dair siiphecilik
belirleyici olmustur (Nietzsche, 2002; 21-2). Nihilizm kapimiza dayanmistir: Tiim
misafirlerin en tekinsizi nereden gelir? Nietzsche’ye gore bunun nedeni olarak
“toplumsal sikintiy1” veya “psikolojik dejenerasyonu” ya da “ahlaksizligi” nihilizmin
nedeni olarak kabul etmek yanlistir. Bu durumlar (ne ruhun, ne bedenin ne de zihnin)
caresizligi karsisindaki endise, tek basina nihilizmi (yani degerin, anlamin ve arzu
edilebilirligin radikal bir bigimde reddedilmesini) doguramaz. Oysa “nihilizmin kokleri
tamamiyle belirli bir yorumda yatar, o da Hiristiyan ahlak yorumudur”: “Hiristiyanligin
sonu —Hiristiyan Tanriya karsi donen kendi ahlakliligindan (yerine bagka bir sey
konamaz) dolay1 gelen sonu .... tepki olarak “Tanr1 gercektir” inancindan, fanatik “Her
sey sahtedir” inancina doniismiistiir; eylem Budizmi-)” (Nietzsche, 2002; 21 &
Nietzsche, 2010, 25). Bunda belirleyici olan, ahlakla ilgili kuskuculuktur. Hiristiyanlik,
“Ote diinya”ya kagmaya calistiktan sonra artik higbir yaptirnm giici kalmamis olan
“diinyanin ahlaki yorumu”nun sonu, Bati insanini nihilizme gotiirmektedir: “Higbir
seyin anlami yok” —’lizerine olaganiisti miktarda enerjinin harcandigi bir diinya
yorumunun savunulamazligi, diinya yorumlarinin hepsinin sahte oldugu kuskusunu
uyandirmaktadir”. Nietzsche bunu “Budist egilim” olarak tanimlar: bu higi
arzulamaktir. Bir yanda “anlamsizlik”, diger yanda “deger yargilar1” karsisinda
sormamiz gereken soru “bilimin ve felsefenin bu ahlaki yargilarin ne dereceye kadar
etkisinde kalmig oldugudur (Nietzsche, 2002; 22 & Nietzsche, 2010; 26): “Ve bu bize
bilimin diismanliginm1 getirmeyecek midir? Ya da antibilimsel bir zihniyeti? .... Sosyalist
ve pozitivist sistemlerde her yerde Hiristiyan deger yargilarinin kalintilan
bulunmaktadir. Hiristiyan ahlakliliginin elestirisi halad eksiktir ... Cagdas fen
bilimlerinin nihilist sonuglan (G6teki taraf diye biryere kagma girisimleriyle birlikte).
Ugrasisinin gayreti belki de Ozparcalanmaya, muhalefete, antibilimsel bir zihniyete
neden olacaktir [bilimin kendi kendisini parcalayip yok edisi, kendine kars1 ¢ikisi, bir

Anti-Bilimcilik ortaya ¢ikmaktadir]. Kopernikus’tan beri insan merkezden merkezden
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mechule yuvarlanmaktadir ... Siyasette ve ekonomide, tim “prensiplerin” neredeyse
yapmacik oldugu diislince tarzlarimin nihilist sonuglan: siradanligin havasi, sefalet,
sahtekarlik vs. Nasyonalizm Anarsizm vs. ceza olarak. Kisiyi kurtulusa ulastiracak olan
sinif ve insan mevcut degil, kendini hakli kilanlar. Historiyografinin ve “pratik
tarihgilerin”, yani romantiklerin nihilist sonuglar’” (Nietzsche, 2002; 22 & Nietzsche,
2010; 26).

Hakiki ya da ger¢ek dedigimiz diinyanin bir masala doniismesinin gerisinde yatan ve
Bat1 nihilizminin hayaletinin kapiya dayanmasini doguran iste bu sorgulayici, siipheci,
elestirel diisiiniistiir. Entelektiiel vicdan ile diinyanin anlamini kaybetmesi arasindaki
baglanti, Tragedyanin Dogusu’nda Nietzsche’nin Sokrates Tlizerinden tanimladigi
Iskenderiye ya da kuraminsani’nin insas1 yoluyla gosterilir. Nietzsche’nin, bu
Sokrates’te cisimlesen “nazari insan”a dayal1 Batili kiiltiiriin olusumuna, daha dogrusu
Iskenderiye kiiltiiriine (2005; 18/117-122) kars1 ¢ikist; bu kiiltiiriin insanin varolusunu
aciklarken ve degerini belirlerken yalnizca akla, Nietzsche’nin temel ayrimiyla
sOylersek Apolloncu tarafina basvurmasinda saklidir. Akla duydugu bu giiven ve
varolusun akil yoluyla anlasilabilecegini iddiasina sahip bu iyimserlik; modern
zamanlarda tersine donecek, yerini biiylik bir giivensizlik ve kotiimserlige birakacaktir.

3

Nietzsche’ye gore, kendi caginda ‘“varolusu anlamlandirabilmek™ i¢in kullanilan
Iskenderiye kiiltiiriiniin biitiin rasyonel yéntemleri artik neredeyse tiimiiyle bosa
diigmiistiir. Yasamin anlaminin akilla anlasilamaz, genel gecer bir hakikatle
bagdastirilmaz oldugu ortaya ¢ikmistir (Esenyel, 2020, 943). Boylece Schopenhauer’in
felsefesinde bu gercegin en ¢iplak bicimiyle kavrandigini diisiinen Nietzsche icin geriye
tek bir haykiris kalmaktadir: “Her sey bosuna!”. Nietzsche’nin “Tanr1 61dii!” s6zii bu
baglamda varolusa iliskin her tiir agkin anlamin kaybolmasini, yani modern diinyada
insan varolusuna iliskin biitiin anlamin buharlagsmasini —kisacast diinyanin ve insanin
bliyiisiizlesmesini- ilan eder: Akla duyulan abartili giiven duygusu aciga distiigiinde,
diger yasam alanlarinin nihilizme teslim olmasi ka¢inilmaz olur (Esenyel, 2020).

Bu sebeple Nietzsche nin Iskenderiye insani elestirisi, ayn1 zamanda modern bilimi ve
Aydinlanma felsefesi elestirisi demektir: “Bu Dionysos¢u olmayan yeni tin, en agik
bicimiyle kendini yeni ruhla yazilan dramalarin sonuglarinda gosterir. Eski

tragedyalarda metafizik avuntu hissedilir” (Nietzsche, 2005; 116); oysa daha sonraki

tragedyalarda, “miizigin dehasi tragedyadan kactig1” i¢in, agikcasi tragedya Olmiistiir.
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Metafizik avuntunun yerini deus ex machina’nin aldigi bu yeni diinya goriisii, siiphesiz
trajik diinya goriisiinii tiimiiyle yok etmeyi basaramamis; daha c¢ok sanattan kovup
neredeyse yeraltina itmistir.

Aciktir ki Iskenderiye ruhu, entelektiiel vicdann siipheci karakterinden
kaynaklanmaktadir: miti ortadan kaldirmaya calisir ve metafizigin yerine fizigi koyar.
Yine de, kuramci insanin siiphesinin mitolojiden arindirici etkisine ragmen, yasamin
iyimser bir onaylamasiyla sona erer: “Seni istiyorum: sen bilinmeye degersin”.
Kuskuculuktan olumlamaya, karamsarliktan iyimserlige olan bu paradoksal hareket,
Nietzsche icin entelektiiel vicdana ihanetin mitkemmel bir 6rnegidir. Aydinlanma ruhu
gercekten de ortagag skolastizmi ve rasyonalizminden beslenen metafiziksel kesinlik
yanilsamasini ortadan kaldirmayi basarmistir. Dogaya hiikmetmek ve onu diizeltmek
icin her seyi 6lgmek ve her seyi bilmek cabasindaki pozitivizm, metafizik¢ilerin gercek
diinyanin avutucu, kurtarici veya zorlayici oldugu iddialarim1 bosa diislirmiistiir.
Nietzsche en azindan bunu 6vgiiye deger bulur. Bununla birlikte bilimin ruhu, temelini
entelektiiel vicdandan alan bir iyimserligi mantifinda saklamaktaydi. Basitce ifade
etmek gerekirse, Aydinlanma’nin pozitivisti olan kuram insani, akil ve mantigin giiciine
metafiziksel bir glivene duyar. Mantigin varligin kendisiyle ortiistiigii varsayilir ve bu
nedenle, geleneksel metafizigin veya teolojinin degil, kendisinin gercek diinyanin
anahtar1 oldugunu diisiiniir. Nietzsche, bu mantik-ontoloji iliskisini “derin bir
yanilsama” olarak tanimlar.

Bilimin iyimserligi ve insanin entelektiiel zay1fliginin meyvesi olan diinyay1r hem bilme
hem de diizeltme arayisinda ifade edilen kesinlik ve de en siiphe gerektiren soruyu
sormay1 siirekli ertelemesi (“neden bilmek, neden aldatilmak olmasin?”’) Nietzsche
tarafindan metafizigin saklandigi ve her firsatta basini ¢ikardigr gizli koseler olarak
tanimlanir ve mahkum edilir. Bilim, mitin yok etmekle {inlense bile hala 06ziinde,
karakter olarak metafiziktir. Nietzsche meseleyi acik¢a ortaya koyar: “Bilime olan
inancimizin altinda” halad bir metafizik inan¢ vardir —“biz bugiiniin bilenleri, biz
Tannsiz, antimetafizikciler, biz de atesimizi, hala, bin yillik, Tanr1 hakikattir, hakikat
Tanrisaldir diyen Hiristiyan inancindan, Platon'un inancinin yaktigi atesten aliyoruz”
(Nietzsche, 2013; 24/171). Fakat bilimin iyimserligi asla uzun Omiirlii olmayacaktir.
Pozitivizmin horozunu karsilayan kursuni sabah, inan¢ ya da mantik yoluyla elde

edilebilecek gergek bir diinya mitinin nihai ve kesin olarak ortadan kaldirildig1 parlak
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bir giine doner. Gergek diinyanin masala doniismesindeki son adim, pozitivizmin
geleneksel metafizigi yok etmesini saglayan siipheciligin kendi metafizik temeline
donmesiyle atilir. Bir anlamda kuram insani, yani nazari insan, biiyiicliniin ¢iragina ¢ok
benzer. Pozitivizm, entelektiiel vicdanin sliphe ve sorgulamasinmi kullanarak, metafizik
sistemlerin kargagasini ortadan kaldirmay1 ve dogaya egemen olmay1 nispeten basit bir
gorev haline getiren sihirli bir degnek bulmus gibidir. Ancak tipki biiyiiclinlin ¢iragi
gibi, nazari insan da entelektiiel vicdanin biiylisii bir kez harekete gegirildiginde biitiin
entelektiiel yapiy1 enkaza cevirene ve insani yanitsiz bir soruyla birakana kadar onu

durdurmanin miimkiin olmadigini anlayamaz.

Diisilincenin, mantik ipini kullanarak varolusun en derin ugurumlarina kadar ulasacagina
ve diisiincenin, varligi yalnizca bilebilecegine degil, iistelik diizeltebilecegine de
duyulan sarsilmaz inanctir; dahasi bu yiice metafizik yanilsama bilime eslik etmeye
devam etmektedir (Nietzsche, 2005; 101): “Elbette , bir kibirlilik degilse bir asiri
diiriistliik olan bu ender bilginin yani sira, ince duygulu bir kuruntu da vardir; ilk 6nce
Sokrates'in sahsinda diinyaya gelen bu kuruntu, diisiincenin, nedenselligi ipucu alarak
varolusun en derin temellerine kadar ulasacagina ve diisiincenin, varlig1 yalnizca
bilebilecek degil , iistelik diizeltebilecek durumda da olduguna duyulan sarsilmaz
inanctir. Bu yiice metafizik kuruntu, bilimin i¢giidiisii olarak verilmistir ve onun hep
yeniden sanata —aslinda bu mekanizmada hedeflenen seye- doniismesi gerektigi
sinirlarina dek gitmeye zorlar” (Nietzsche, 2005; 101). ‘“Nesnelligin elestirisi”’nde
belirttigi gibi, “neden bilmek: neden aldatilmak olmasin?”. Aslinda bizden istenen sey
hep inang olmustur —gercek degil: “Inang arastirmanin yontem biliminden daha ¢ok ona
muhalefet eden araclarla yaratilir. O bu sonuncusunu bizzat dista birakir ... “Ve onu
kurtarmaya gelecek biiyiicli de yoktur. Bir kere harekete gecirilen siire¢, onun yikimini
da beraberinde getirmistir” (Nietzsche, 2005; 455/239-40).

Ozetleyerek soylersek, teorik/kuramci/nazari insan; hakiki diinyayr ve var-olusun
anlamint bulmak iddiasiyla basladigi uzun yolcululugunu nihilizmle tamamlamigtir.
Diinyanin ve varolusun anlamini, akil araciligiyla kesfedilebilecegi zanniyla hareket
eden Bat1 felsefesi —tarihin bir ironisi gibi- ayni koklerden tiireymis olan bilimlerin
elinde kendi kuyusunu kazmis gibidir. Baska bir sekilde sOylersek; nihilizmin ortaya

cikisi, biitliin kesinliklerden siiphe etmeye yonelik sinir tanimayan diirtiiniin dogal bir
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sonucudur. Nietzsche, Sokratik ruhu diinyanin biiyisiizlestirilmesi siirecinin
baslangicindaki c¢abasindan dolayir degil, bu kuramsal iyimserligin eninde sonunda
yikima varacagini géremedigi icin elestirir. Nietzsche’ye gore bilimin iyimserligi, kendi
kendini yiyip yok edecektir; kendi soziiyle sOylersek mantigin “kendi etrafinda
dondiigiinii ve sonunda kendi kuyrugunu isirdigin1” goriir (Nietzsche, 2005; 104-5).
Bilim Tanr1’y1 ortadan kaldirdi, ancak onun yerine Hakikati koydu. Diinyadaki anlam
kaynagi olarak Tanr1’y1 ortadan kaldiran entelektiiel diirtistliik, nihayetinde dogrulugu
ve bilgiyi de ortadan kaldirir; Tanr1 ve Tanr1 olarak Hakikat dliince, her sey miibah olur.
Bilimin insan1 soktugu ¢ikmaz, Nietzsche’nin deli ya da kagik adaminin agzindan goz
alic1 bir benzetmeyle soyle 6zetlenir. Nietzsche’nin “deli”’sinin ya da “kagik adam”inin
“Tanr1 nerede?” sorusuna verdigi yanit, “sunu da sdyleyecegim, onu biz o6ldiirdiik —
sizlerle ben! Onun Katiliyiz hepimiz”. insanin bu yapmas: kadar bunun sonuclarmni da
hatirlatir Nietzsche. Biitiin bu yiice denizleri kim igebilmis, biitiin ufku silmemiz igin
bize bu siingeri kim vermistir? Dahasi simdi diinya nereye gidiyordur, biz nereye
gidiyoruz?

“Biitlin giineslerden uzaga m1? Siirekli, bos yere geriye, One, yana, biitiin yonlere

atilip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi m1? Sanki sonsuz bir higte yolumuzu

yitirmiyor muyuz? Bos uzayin solugunu duymuyor muyuz? Hava giderek

sogumuyor mu? Giderek daha ¢ok, daha cok gece gelmiyor mu? Ogleden &nce

fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriy1 gomen mezar kazicilarinin

yaygarasindan bagka bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal ¢iirimeden -Tanrinin

cliriimesinden bagka koku duyuyor muyuz? Tanr da ¢iiriidii. Tanr1 61dii! Tanr1 6li!

Onu oldiiren de biziz!” (Nietzsche, 2003; 125/130).
Nietzsche’nin entelektiiel vicdanla baslayip bilimle devam eden ve de bilim dahil her
seyin kendi kendisini degersizlestirdigi noktaya vardigini diistindiigii nihilizm, Weber’in
eserlerinde daginik bir sekilde bulunan diinyanin anlaminin kaybolusuna iliskin
gozlemlerinin farkli bir okumamiza izin verir. “Anlam”m kaybolmasiyla ortaya ¢ikan
kriz, sadece dini agidan Onemli degildir. Modern insanin yasamini anlam sorunu
cercevesinde algilamaya baslamasi sadece psikolojik ya da sosyolojik bir gozlem de
degildir. Weber’in diinyanin anlamsiz oldugu iddiasi, kendi entelektiiel ¢abalarinin
dayandig1 temel bilgi-kuramsal savidir. Weber’in bu anlamsizliktan ¢ikardigi sonucun,
kaybolan anlami geri kazanmak i¢in yeni bir yol, yeni bir bilim, yeni bir metafizik

baslatmaya yonelik bir ¢caba olmadig1 acik olsa gerektir. Weber’in goriisii boylesi bir
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yaklasimdan tamamen uzaktir. Diinyanin bir anlami1 yoktur; bir zamanlar vardi ama biz
onu Oldiirdiik; kokleriyle birlikte yok olmus ve bu nedenle yeniden diriltme olanagi da
kalmamistir: “Ya bugiin? Doga bilimlerinde rastlanabilecek bir ka¢ koca ¢ocuk disinda,
kim artik astronomi, biyoloji, fizik ya da kimya alanlarindaki bulgularin bize diinyanin
‘anlam1’ hakkinda herhangi bir sey 6gretebilecegine inaniyor? Boyle bir ‘anlam’ varsa,
0 da evrenin ‘anlami1’ diye bir sey olduguna iliskin inanc1 daha kaynaginda 6ldiirmekten
baska bir ise yaramaz” (Weber, 1993; 138-9).

Weber’in Nietzsche’nin nihilizm teshisine dair agiklamasini her ayrintisiyla ya da biitiin
kalbiyle onaylayip onaylamamasi, tezimizin amaclar1 agisindan ¢ok onemli degildir.
Nietzsche ve teshisinin, epistemoloji ve metodolojisinin degerlendirilebilecegi bir dlgiit
saglamak acisindan Weber’e (kendi tanimiyla) “secici yakinlig1” olmasi yeterlidir.
Yukarida gosterilen benzerlikler, Weber’in epistemolojik 6n varsayimlarina ve bunlarin
mantiksal sonuglarinin neler olduguna 151k tutmaktadir. Bilim, “hakikati arama” gorevi
icin ortaya ¢cikmistir ve Weber’in goziinde bu gorevden kagmak bilimi meslek olarak
se¢mis biri i¢in olasi degildir; zira bu Weber igin bir daimon’dur, cinius’un cinidir.
Weber’in bilim insani resminde dur durak bilmeden hakikat (ya da dogruluk) arayisina
diismiis bir insan vardir; Weber icin hakikate tutkuyla bagllik, radikal siiphede kendini
apacik gosterir. Bu anlamiyla bu derin siipheyi savunmasinda sakli olan kotiimserligi,
Nietzsche’nin nihilizmi ¢ergevesinde diisiindiiglimiizde daha anlamli hale gelir. Weber,
tipk1 Nietzsche gibi; din, bilim, akil ve diger her seye siipheyle yaklagsmakla kalmaz,
son kertede sliphesi Bati uygarliginin ve kiiltlirlinlin temellerine yonelir. Dolayisiyla
insan1 gelenegin, gorenegin ya da aliskanliklarin sorgusuz dogru kabul ettigi her sey
hakkinda demonik bir sekilde sorular sormaya iten bu siiphenin, sonug olarak diinyay1
her tiirlii anlam kaynagindan yoksun biraktig1 varsayimindan yola ¢ikar. Dahast Weber
bazilarinin zannettigi gibi “insanin anlam arayisinda yolunu kaybettigi ve biraz yardimla
hala dogru yola dondiiriilebilecegine” inanmaz. Boylesi bir iyimserlik sadece “koca
cocuklar” i¢indir (Weber, 1993; 138-9). Tanr ile birlikte anlam 6lmiistiir artik ve giin
aydinliginda bir fener yakan, pazar yerinde kosarken durmadan “Tanriyr arryorum!
Tanriyr artyorum!” diye bagiran ve etrafinda toplanan kalabaligin g¢ogu tanriya
inanmadig1 i¢in onun bdyle davranmasi bliyiik bir kahkahanin patlamasina yol agan
Niezsche’nin delisiyle birlikte Weber sunu sormaktadir: “Hava giderek sogumuyor mu?

Giderek daha c¢ok, daha cok gece gelmiyor mu? Ogleden once fenerleri yakmak
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gerekmiyor mu?” (Nietzsche, 2003; 125/130) Weber ise Meslek olarak Siyaset
konusmasinin bir yerinde genel olarak “cagin tini’nin, 6zel olarak ise Birinci Diinya
Savasimin Almanya i¢in doguracagi sonuglarin da farkinda olarak soyle soyler: “Artik
bizi bekleyen yazin parlakligi degil [kim] kazanirsa kazansin, kutup gecelerinin buzlu
karanlig1 ve sertligidir.... yalniz Kayzer degil proleter de haklarini yitirmis demektir. Bu
gece yavas yavas cekilip gittiginde, baharin goriiniiste simsicak isittiklarindan hangisi
hayatta olacaktir? 0 zaman her biriniz ne durumda olacaksmiz? Kizgin ya da i¢i
bosalmis mi1 olacaksiniz? Diinyay1 ve isinizi oldugu gibi ve usangla kabul mu
edeceksiniz? Yoksa bir {igiingli ve hi¢c de uzak olmayan bir olasilikla, yetenegi
olanlariniz kolay, yetenegi olmayanlariniz da zahmetli bir¢imde gerceklerden mistik bir

kacis i¢inde mi olacaksiniz?” (Weber, 1993; 125)
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3. BOLUM: NIETZSCHE VE YANILSAMANIN KACINILMAZLIGI

Hem Weber hem de Nietzsche’nin sonraki c¢aligmalarini dayandirdigi epistemolojik
temel, onlar1 dnemli noktalarda ikileme siiriikler. ikisi de su noktada hemfikirdir: Bilim
veya metafizik tarafindan kesfedilecek veya ulasilacak gercek bir diinya yoktur. Her
seye ragmen, her ikisi de, kendilerini memnuniyetle teslim ettikleri bir cin’in (demon)
elinde dur durak bilmeden hakikatin pesine diismiislerdir. Hakikat intenci ve meslek
olarak bilimin ¢agrisi, temelde sorunlu konulardir; zira her ikisi de, anlamin ve
hakikatin kaynagina niifuz etmeyi talep ederken, ayn1 zamanda bunlarin devasa bir
yanilsamadan baska bir sey olmadigini iddia eder. Weber’in bilimin degeri ve anlami
hakkindaki metodolojik sorusu, temel olarak Nietzsche’nin felsefe i¢cinde ‘hakikat’in
anlami ve degerini sorguladifinda sordugu sorunun aynisidir. Weber’in sosyal
bilimlerin dogasmin anlasilmasina katkilarina bu acidan bakildiginda, ortodoks
sosyolojideki Weber resminden ¢ok farkli bir diisiiniir olarak goériinmeye baslar
(Lowith, 1970; 103)°. Soz gelisi Friedrich Tenbruck, Weber’in Meslek olarak Bilim
konusmasini, kendi zamaninin anaakim anlayisindan ayriksiligi bakimindan dikkate
deger bulur (Tenbruck, 1974; 351-364). Hatta Weber’in aslinda, bu ‘zamana aykir1’
meydan okumasinda “kasitl bir caba” gdsterdigi izlenimi verir: “Friedrich Nietzsche
gibi akademi disindaki bir kiiltiir elestirmeninin igneleyici yergileri disinda, Alman
kiiltiir geleneginde, insanlart Weber’in goriislerinin, hatta onun sorusunun bile soguk
gercekeiligine ve radikal biliyii bozumuna hazirlayacak higbir sey yoktu. Belki de bagka
higbir tilkede Wissenschaft, bu kadar 6nemli ve giivenli bir yeri isgal etmemisti -her ne
kadar bilimin dogasi ve yoOntemi ilizerindeki siddetli g¢atigmalara yer birakmasina
ragmen, meslek olarak bilim hakkinda higbir sliphe yoktu”. Weber’in bu
konusmasindaki temel sorulart “devam eden bir tartisma”dan kaynaklanmadigi gibi
“sorunlarin farkindalii’na da herhangi bir atifta bulunmaz:

“Akademinin kendisinden kaynaklanmadigi gibi, aksine kigkirtici bir sekilde

akademi buna zorla muhatap oldu. Bu nedenle, konugsmanin elestiriler, makaleler

ve hatta kitaplar bi¢ciminde elestirel, kizgin ve hararetli yanitlarla karsilanmasina

sasmamak gerektir. Bununla birlikte, tartisma, gilinliik olaylar ve resmi goérevlerin

dikkati dagitmasiyla kisa siirede kapandi: 6liim, Max Weber’in yalmz sahsinda,

® Tiirkge’de Lowith igin su kitabma bakilabilir: Karl Lowith, Max Weber ve Karl Marx, (gev. Niliifer
Yilmaz), Ankara: Doruk Yaymlari, 1999.
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provokasyonun kendisini ortadan kaldirmisti. Meslek Olarak Bilim, son yayini

olmustu. Siyasi ve entelektiiel olaylarin ortasinda, caresizlik i¢cinde haykirmisti ama

hi¢ kimse onu duyacak ve sorusunu sormaya devam edecek durumda degildi.

Bilim, her zamanki gibi goriiniiste giivenli bir sekilde devam etti, ta ki postmodern

elestiricileri bir yarim yiizyil sonra aniden haliy1 altindan ¢ekene kadar” (Tenbruck,

1974; 351-52).
Weber, aslinda kendi ¢agina kars1 yazdig1 yazilarda bilimlerin durumu ve gidisatindaki
tehlikeyi, sadece yasami kemirmekle kalmayan ayni zamanda neredeysezehirleyen
yanini agiga ¢ikarmayi amaglayan Nietzsche gibi (2003; 65) “bilime bel baglayan bir
medeniyetin arka planinda siirekli pusuda bekleyen bir sorunu” ortaya koyar -ki ayni
soru yakin zamanlarda tekrar giincellik kazanmis gibi goriinmektedir. Bugiin bilimin
anlami (veya degeri) hakkinda cok c¢esitli sorularla karsi karsiya oldugumuzdan
Weber’in bu ¢aga aykiri1 bakis acisini tekrar gozden gecirmemiz gereklidir. Bu anlamda
Tenbruck, Weber’in fragestellung’unun Nietzscheci oldugunu, hakikat/dogruluk
sorunuyla baglantili olarak bilim ve ahlakla ilgisini hatirlatacak bir sekilde ortaya

koymaktadir.
3.1. Anlamsizlik ikilemi

Nietzsche, baska g¢alismalarinda da gelistirmeye devam edecegi su iddiasini ilk kez
sOyle ifade ediyordu: Felsefecinin hakikat/dogruluk arayisinin ister istemez “mantiin
oziinde gizlenmis yalanlar1” aciga vurmakla sonuglanacaktir. Bu oldugunda, yani
mantigin gercekligin kaosuna dayatilan insan yapimi bir kurgu oldugu anlasildiginda ise
mantik dogal olarak “kendi kuyrugunu 1sirir” ve kendini yemeye baslar. Nietzsche’ye
gbre, modern diinyanin asir1 mantiksal kiiltiiriinde olan, tam olarak buydu: ilk &nce
Sokrates tarafindan savunulan kuramsal iyimserlik, insanlar en temel onciillerinin kurgu
oldugu gibi korkung bir gercegi hissetmeye basladiginda nihilizmle son bulacaktir.
Boylece, insanligin hakikat karsisinda kendisini koruyabilecegi kalkan olarak sanata
ihtiya¢ duydugunu yar1 bilingli olarak anlayan Sokrat-Oncesi trajedilerin bilgeligini
Nietzsche’nin kendi c¢aligmalarinda bugiline uyarlamaya calistigin1 sdyleyebiliriz.
Modern zamanlarda bilim, “gii¢lii kuruntusunun diirtiiklemesi” ile sinirlarinin farkinda
olmadan siirekli kosturmaktadir, ancak bilimin sigindigi mantigin kékiindeher zaman
sakl1 kalan iyimserlik bu sinirlara vardiginda dagilmaktadir: Nietzsche’ye gore, bilimin

¢emberinin ¢evresinde “sonsuz sayida nokta” vardir ve de bu ¢emberin tam olarak ne
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zaman kapanacagi simdilik hi¢ sdylenemezken, kendince “soylu ve yetenekli’bilim
insani, belki daha yasaminin ortasindayken ister istemez bu ¢gemberin“sinir noktalari”na
gelmekte ve “aydinlatilamaz olana” gozlerini dikmeye baslamaktadir (Nietzsche, 2005;
104). Ve bu noktada (kendi sinirlarina vardiginda) mantigin dogrusu kendi etrafinda
donmeye basladigin1 ve sonunda kendi kuyrugunu isirmak zorunda kaldigimi korku
icinde gormektedir —iste 0 an geldiginde “yeni bilgi bicimi”, salt kendisine
katlanilabilmek i¢in “koruyucu ve ilag olarak sanat”a ihtiya¢ duyantrajik bilgi’ye yer
acmak zorunda kalir (Nietzsche, 2005; 104-5). Bu a¢idan Nietzsche, “entelektiiel
vicdan”1m kendi kendini ketleyen bu kaginilmazligindaki ikilemin tamamen farkindaydi.
Tuhaf bir sekilde trajedi, bize kendimizle ilgili en derin ve en dehset verici hakikati
sOylerken; bunu yalnizca katlanilabilir degil, hos karsilanmasi1 gereken can verici ve
hatta sarhos edici hale getirecek sekilde yapar. Boylece varolusa iliskin temelde
kotiimser bir bakis agisinin (“en derin hakikatler dehset vericidir”) arka planinda trajedi
bize paradoksal bir kurtulus bi¢imi sunar. Tragedya’nin Dogusu’nun Onsodziinde
Nietzsche soyle anlatir bu “korkung ve tehlikeli”, “boynuzlar1 olan”ve “yeni” bilim
sorununu: “bilim ilk kez sorunlu, kusku gétiiriir olarak™ masaya yatirilmistir; kendisinin
zamana aykirt yepyeni Ozyasantilarindan kurdugu bu sorunusanatin zeminine
yerlestirerek tartismistir - ¢linkii “bilim sorunu” bilimin kendi zemininde kalinarak
taninamazdir (Nietzsche, 2005; 9).

Nietzsche’nin bu ilk kitab1 (1872), baska bir a¢idan bakildiginda ‘anlamsizca ac1 ¢gekme’
ve bunun insanlik i¢in ortaya ¢ikardigi nihilizm tehdidi etrafinda doner: “Apollon, yiice
tavirlariyla, tiim bir ac1 ¢gekme diinyasinin, bununla bireyin kurtarici vizyonu liretmeye
zorlanmas1 ve sonra bunu seyretmeye dalarak, sallanan kayiginda, denizin ortasinda
sakin sakin oturmasi i¢in gerekli oldugunu gosterir bize” (Nietzsche, 2005; 40). Sokrat
oncesi Yunanlilarin hayatin dehsetlerine son derece duyarli olduklarini 6ne siiren
Nietzsche, bazi sdylencelerde ifadesini bulan bu karamsar bakis acisina bagl kendi
kendini fel¢ edici bir ‘bulanti’ya yatkin olduklarimi diisiiniir: Soylenceye gore Kral
Midas, bilge Silenos’u uzunca bir zaman kovalamis ama yakalayamamustir.
Sonundakralin eline diistiigiinde Silenos’a sordugu soru su olmus: “Insanlar icin en iyi
ve en milkemmel sey nedir?”. Kral’in biitiin zor kullanmalarina karsin susmus daymon;
ama sonunda yeri gogii inleten kahkahasiyla birlikte soyle demistir: “Zavalli, bir giinliik

Omiirlii tiir, rastlantinin ve kederin ¢ocuklari, duymamanin senin i¢in en hayirlis1 oldugu
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seyl sOylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey senin i¢in tamamen ulasilmazdir:
dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey ise senin i¢indir - en kisa
zamanda O0lmek.” (Nietzsche, 2005; 35-6). Nietzsche’ye gore, antik Yunanlarin yalnizca
bu nihilistge durumla bas etme degil, ayn1 zamanda tragedya sanatinin bigimleriyle
insan varolusunun biitlin gercekligini kucaklama yetenegi, Batili modern insanin
kendisini i¢inde buldugu modern zamanlarin —Hristiyanligin Tanri’sinin ve kurtulus
anlatisinin 6liimii goz 6niine alindiginda- ayn1 sekilde trajik kosullar1 anlam krizini nasil
asabilecegimizi anlamamiza yardimci olabilir.

Sorunun aciliyeti, onun korkutucu ve tehlikeli olarak nitelendirilmesiyle ortaya koyulur.
Nietzsche, geleneksel metafizigin ¢okiisinde ve ardindan bilimin mantiksal
tyimserliginin dagilmasinda, apacgik epistemolojik kaygilardan daha fazlasinin soz
konusu oldugunun farkindadir. Zira, entelektiiel vicdanin temellerindeki siipheciligin ve
bunun sonucu olarak yarattig1 anlam ve hakikat krizinin, insanin insanligimin 6ziinii
tehdit ettigini anlar. Nietzsche stirekli, bilginin “bir tutkuya doniistiigiinde” sonunda
“insanligin yok olmasina neden olacagini” vurgulamasi bu sebepledir. Bu “yeni tutku”,
“barbarliga olast bir doniig”ten duyulan korku ya da bunun insanhgtr simdi
olduklarindan daha mutsuz yapma olasilig1 nedeniyle (¢linkii “biitiin ¢aglarin barbarlari
daha mutluydular”) ortaya c¢ikmamistir. Tam da tersine, “bilgiye yonelik diirti”,
bilgisizce mutluluk ya da ham hayalin verebilecegi mutluluk pesinde kogsmayacak kadar
giicliidiir; bu yeni bilgi tutkusu, bulusun ve 6ngoriinlin“bizim i¢in ... asiga kara sevda
ne ise Oyle ¢ekici ve vazgegilmez’olmasiyla iliskilidir: Bu anlamda “belki biz de
karasevdaliyiz!” Bilgi bizim i¢imizde tutkuya donisiirken higbir 6zveriden korkmaz,
dogrusu“kendi soniisiinden baska higbir seyden” korkmaz gibi goriinmektedir. Oysa
biitiin insanlik “bu tutkunun baski ve acis1 altinda simdiye kadar oldugundan daha yiice
ve daha avunmus olduguna inanmasi gerekiyor’ken, “barbarligin beraberinde getirdigi
hasin huzura kars1 duyulan hasedi heniiz asmamis” oldugundan bu s6z konusu degildir:
“Belki de insanlik, bizzat bilgiye kars1 duydugu bu tutkusundan dolay1 6lecektir! Bu
diisiince de bizi etkilemez! Cilinkii Hiristiyanlik benzer bir diisiinceden hi¢ korktu mu?
Ask ile olim kardes degiller mi? Evet, barbarliktan nefret ediyoruz, bilginin
gerilemesindense insanligin batmasini tercih ediyoruz! Ve son olarak: Eger insanlik

tutkudan dolay1 6lmezse zayifliktan dolay1 Slecektir. Hangisini istersiniz? Temel soru
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budur. insanligin sonunun ates ve aydinlikta m1, yoksa kumda mi1 olmasini istiyoruz?
(Nietzsche, 1997; 243)

Bu acgidan bakildiginda entelektiiel vicdanin “bilgiye yonelik diirtlisii’niin insanliga
yonelik tehdidi, Nietzsche’nin insan ve hayvan arasinda ¢izdigi kirilgan ayrimi akla
getirir; ¢linkli insan, hayvanla kiyaslanabilir olsa da Nietzsche, aralarina bir ¢izgi
cekmeye Ozen gosterir. Aslinda insan bir hayvan degildir; insan 6zbilinciyle ayrilir
hayvandan. Yani insan, hayvan olmadigimi diisiindiigii i¢in bir hayvan degildir. Bu
Ozbilincin yanisira, insan “heniiz belirlenmemis olan hayvan”dir; kendi tiirline itaat eden
hayvana karsin insan, “artik sadece hayvan degildir, ama heniiz kesin bir sey de
degildir” ve bu “smursiz olanaklarinin belirsizligi onu tehlikeli bir diizensizlige
itmektedir” (Jaspers, 2013; 163). Bu sebeple, “insanligin temel duygusu ... 6zgiirliigiin
olmadig1 bir diinyada 6zgiir” olan bir varlik oldugu, iyi ya da koétii ne sekilde davranirsa
davransin “liimsiiz mucize yaraticist”, umulmadik bir “istisna”, hayvann {istiinde,
neredeysetanriya yakin, yaradilisin anlami, varliginin aksine diisiiniilemeyen, “kozmik
bilmece”nin ¢6ziim anahtari, doganin hem “egemeni” hem “asagilayicisi”, hatta“kendi
tarihine diinya tarihi diyen varlik” oldugu duygusu (Nietzsche, 2005; 19) insani
hayvandan ayirmayi1 saglar. Ve burada entelektiiel vicdan, insanin insanligini can
evinden vurur. Insanmn insanliginin dayandigi kavramlar, entelektiiel vicdan tarafindan
temel hatalar, yanhsliklar olarak teshir edilir. Biitiin bunlarin sonuglar1 agiktir: Insanin
anlaminin ve degerinin kaynagmin bir yanilsama oldugunu ifsa ederken entelektiiel
vicdan, insanin kendisi hakkindaki kavrayisinin da bir yanilsama oldugunu hissettirir.
Weber tarafindan agiklandigi sekliyle rasyonalizasyonun anlamsizliginin sonuglari,
Nietzsche’nin nihilizmin dogasinda bulunan insanin insanligina yonelik tehlikeye agik
bir yakinlik i¢indedir. Nietzsche gibi Weber de “entelektiiel diiriistliigli” insanlik i¢in
gerekli goriir. Insan1 diinyanin biiyiisiinii bozmaya iten demon (ya da cin), yasaminin
iplerini elinde tuttugu i¢in kolayca bir kenara atilamaz. Yine de diinyanin biiyisiinii
yitirmesi, diinyay1 artik ‘insan’larla degil, ‘ruhlar1 parcalanmis’ ve de parcasi olduklari
‘carkin kiiciik dislileri’ arasinda kaybolmus insanciklarla doldururken, ‘anlam’in yok

7

olusunu da beraberinde getirir’. Dolayisiyla nihilizm ve rasyonalizasyon, insanin

7 J. P. Mayer, Max Weber and German Politics (Londra: Faber & Faber, 1943), s. 127-28'de
almtilanmigtir. Bu ifadeler Verein fiir Sozialpolitik'in 1909'daki toplantisinda bir tartisma sirasinda
yapilmistir. Weber'in bu vesileyle yaptigi yorumlarin tam ¢evirisi a.g.e., s. 125-31'de yer almaktadir:
“Diinyanin bir giin bu kiiciik carklardan, kiigiik islere tutunup daha biiyiikleri i¢in ¢abalayan kiigiik
adamlardan bagka bir seyle dolmayacagimi diisiinmek korkung — eski Misir’da oldugu gibi bir kez daha
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varolusuna dair derin sorular sordurtur bize. Nietzsche, hakikat intencine uyup bilimin
kat1 yontemlerini izlersek; din ve metafizigin eski dogmalarina inanamayacagimiz
gerceginden dolay1 durumu bir “trajedi” olarak nitelendirir; 6te yandan insanlik, gelisme
ya da daha dogrusu ilerleme yoluyla, o kadar narin, asir1 duyarl, dertli hale gelmistir ki,
en yliksek tiirden sifa ve avunma aracglarina ihtiya¢ duymaktadir. . . Byron bunu su
Olumsiiz dizeleriyle dile getirir: “Bilgidir keder: ¢ok bilenler en derin acty1 ¢ekerler
kaderin bilgisinden / Bilgi agaci, yasam agaci degildir” (Sorrow is knowledge: they who
know the most must mourn the deepst o’er the fatal truth, the tree of knowledge is not
that of life). (Nietzsche, 2007; 107/109)

Nietzsche’nin kars1 karsiya kaldig1 “antinomi”, aslinda ikili bir iglev goriir. Bu zorlugu
temel taraflariyla imbikten gecirir ve Nietzsche’nin kararinin sonu¢ olarak hareket
edecegi yoniin bir isaret fisegi olur. Hakikat iradesinin yarattig1 ikileme ilk saldirisi,
Sokratik iyimserlerin temel aksiyomlarindan birine yoneliktir. Iskenderiye insani, her
seyden Once bilgi ve gercege deger verir. Yasamin iyi-lestirilmesi ile bilgiye sahip
olunmasi ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir; bilgi dogay1 diizeltebilir; hakikat,
insanligin bagma bela olan her sorununa cevaptir, derdine devadir. Nietzsche’nin
Sokrates’ine gore bilgi agaci, aslinda hayat agacidir. Bu “saf iyimserlik” Nietzsche
tarafindan cogu yerde mutlak ve sert bir sekilde reddedilir. Oysa “hakikatin
desteklenmesiyle, insanligin iyiligi arasinda 6nceden kararlilagtirilmig bir uyum yoktur”
(Nietzsche, 2007; 517/328). Hatta daha ileri giderek ““hakikat istegi” - “Ortiik bir 6lim
istegi” de olabilir Nietzsche’ye gore (Nietzsche, 2003; 344/214). Zira bilime inanan
modernler i¢in Nietzsche’nin sordugu soru “nasil olur da hala dindar olduklart”dir:
“Hakikat istegi” ile oliim diirtiisii arasindaki bu tuhaf benzetme, Nietzsche’nin Bati
felsefesinin aldig1 yonii, amacina yani hakikate ya da hakikate yonelik iradeye siipheyle
bakmasi ve sorgulamaya koyulmasinin mantiksal sonucu gibidir. Nietzsche bu kosulsuz
hakikat iradesinin ne oldugunu sorar ve kokenini bulmaya calisir. Nietzsche bunun,

insanin kendisini bile asla aldatmamasi gerektigine dair ahlaki emre dayanmasi

goriilebilecek olan bu durum, mevcut idari sistemimizin ve 6zellikle de onun {riinii olan dgrencilerin
ruhunda giderek artan bir rol oynamaktadir. Bu biirokrasi tutkusu ...insan1 umutsuzluga siiriiklemeye
yeter. Sanki siyasette ... kasith olarak sadece ama sadece ‘diizene’ muhtag olan ve bu diizen bir an igin
sarsilirsa sinirli ve korkak, diizenle biitiinlesmelerinden koparilirlarsa ¢aresiz olan insanlar haline
getiriliyoruz. Diinya bunlardan baska insan tanimamali: bu dyle bir evrim ki, biz ¢oktan buna kapilmisg
durumdayiz ve bu nedenle asil soru, bunu nasil tesvik edip hizlandirabilecegimiz degil, insanligin bir
kisminin ruhunu bu sekilde parsellenmekten, biirokratik yasam tarzinin bu yiice hakimiyetinden uzak
tutmak i¢in bu mekanizmaya neyle karsi ¢ikabilecegimizdir.”

62



gerektigini savunur. O halde bilim, Hiristiyan buyrugunun basit¢e bir “cevirisinden ve
yliceltilmesinden” bagka bir sey degildir: “yalan sdylemeyeceksin”. Ama hemen
sonrasinda “neden?” diye tekrar sorar, “aldatmak neden olmasin? Ama neden insan
kendi kendini kandirmaya izin vermesin?” Bunun pragmatik bir zorunluluk
olamayacagini savunur, ¢iinkii hayatta birgok kez bagkalarini ve hatta kendimizi
kandirmamiz ¢ok daha yararlidir. Dahasi, kandirmalarin, yanilgilarin, yanliglarin ve
kandirmacalarin hayatin ayrilmaz bir parcgasi oldugunu siklikla goriiriiz; ¢linkii siki bir
sekilde uygulandig1 takdirde, bu kosulsuz yasak, pek ¢cok yonden ‘“‘ahlakin Gtesindeki
yalan1” gerektiren dogal yasam ig¢in son derece zararli olacaktir. Boylece Nietzsche,
bilim tarafindan hakikat iradesine verilen mutlak ve kosulsuz degerin dogaya aykiri, te
diinyac1, metafizik oldugu sonucuna varir (Cox, 1999; 25-28): “Bazilar1 hala metafizige
gerek duyuyor; ama bu da kesinlige dogru atilgan bir istem. Bu istem, bugiin bilimsel
pozitivist formda kendini ¢ok sayida insanin iizerine bosaltiyor. Kendisinden ¢ikilarak
bir seylerin saglama baglanmak istendigi bu istem (bu arada insanlar bu istemin
coskusuyla kesinligin temellendirilmesini hafife aliyor, savsakliyorlar)- bu da bir
destek, bir dayanak; kisacasi dinsel, metafizik sistemleri, her tiirden kanilar1 yaratmasa
bile- onlar1 koruyan- su giigsiizliik i¢giidiisii...Gergekte, biitiin bu pozitivist dizgelerin
cevresinde belli bir kotiimser i¢ sikintisinin duman tiitiiyor, yorgunluk, yazgicilik,diis
kirikligi, yeni diis kiriklar1 yasama korkusu gibi kokan birsey... - ya da gosterisli gazap,
kot huy, hakli 6fke anarsizmi; giicsiizliik duygusun verdigi oteki semptomlar ya da
maskaraliklarin timii” (Nietzsche, 2003; 347/ 218). Bu sonu¢ Nietzsche’nin “hakikat
iradesi”ni pragmatik olmaktan ¢ok ahlaki bir buyruk olarak yorumlamasina yol agar.
Nietzsche’nin siipheleri bu nedenle ahlaka yonelir: Yasami olumsuzluyorsa neden insan
bu buyruga uymalidir? (Nietzsche, 2003; 344/212-214). Bu nedenle bunu dini ve
metafizik bir buyruk olarak yorumlar; dini ve metafizigi reddedenlerin (yani,
modernlerin) bile itaat ettigi bir buyruk. Imani elestirel olmayan bir inan¢ olarak
mahkum ederek reddeden modern bilimin kendisinin, hakikatin en {istiin deger
olduguna dair ¢ok derin bir imana dayandigini ortaya koyar. Kisaca ifade etmek
gerekirse, Nietzsche, modern bilimin “entelektiiel vicdan1” her kosulsuz inancin reddini
talep etmesine ragmen, bilimin kendisinin “hakikatin mutlak degerine” olan kosulsuz
inanc1t oldugunu savunur. Bu kosulsuz inan¢ sadece dogmatik degil, ayn1 zamanda

SE A%

metafiziktir, zira “bu diinyanin” gerekliliklerine aykiridir, “bizim diinyamiz”, “yasam,
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doga ve tarih diinyas1” gerekg¢elendirmesini hala Hiristiyan ahlakinin 6te-diinyasindan
almaktadir. Dolayisiyla “entelektiiel vicdan” bu nihai kanaatin sorgulanmasini talep
eder.

Bu “dogruluk istenci”’, hayatin igerdigi tiim yanilsamalar, kandirmacalar ve
aldatmacalarla siirekli degismesinden etkilenmeyen bir noktaya ulasma arzusunu
yansitir. Tam da bu nedenle, bu istencin gizli bir o6lim intenci olarak
yorumlanabilecegini iddia eder (Nietzsche, 2003; 344/214). Gergekte, ister Platon’un
bicimleri (idealar1) ister Hiristiyanligin Tanris1 olsun, hakikat diinyasi, yasamdan sonra
veya yasamin Otesinde ulagilan bir diinya olarak tanimlanir. Oysa Nietzsche’ye gore,
yasam perspektifinden bakildiginda gergek yasamdan sonra veya yasamin oOtesinde
6limden bagka bir sey yoktur.

Yine de bu nihai kanaat pek ¢ok kanaatten yalnizca biri degildir. Nietzsche bunu tiim
Bat1 diisiincesinin dayandigi inang olarak kabul eder. O halde bu inancin sorgulanmasi,
Bat1 diisiincesinin kendisinin sorgulanmasi anlamina gelir. Nietzsche, “Tanri’nin
O0limii”nlin tam da bunu gerektirdigini ve “entelektiiel vicdan”in tam da bunu
gerektirdigini agik¢a ortaya koyar. “Entelektiiel vicdan” tarafindan itilen bilim, kendi
kendini agmayi talep eder. Bilim ¢ileci idealin ¢ekirdegini ve ezoterik bigimini temsil
ettigi Olgiide, bilimin bu kendini agsmasi ayni zamanda cileci idealin de kendini
agmasidir:Bu ikili (“bilim” ve “cileci ideal”) ayni temele yaslanir: “hakikatefazla-deger-
bicme (daha dogrusu: hakikatin deger-bicilemezligine, elestirilemezligine olan inang)”.
Bundan dolayikaginilmaz olarak ortaktirlar ve bunlardan birine karsi savasilacaksa
ancak her ikisiyle birden savasilmasi ve ikisinide ayn 1sekilde sorgulanmasi gerekir.
“Cileci ideal”in degerden diistiriilmesi ayni sekilde bilimin degerinin de zorunlu olarak
gozden gegirilmesini gerektirir (Nietzsche, 2011; 161-62/ 11l: 25). Denebilirse “cileci
ideal”in kendini asmasi, Batifelsefe diisiincesinin temellerinin kendini asmasina isaret
eder; eskisi yenisiyleneredeyse biitiin felsefebudogruluk istencinin (ya da hakikat
iradesinin) ne kadar haklilastirilmaya ve gerekgelendirilmeye gereksinimduydugundan
habersiz gibi goriinmektedir. Nietzsche’ye gore, her felsefede bu acidan bir bosluk
vardir —bunu sebebi de bugiine kadar felsefeyeegemen olan cileci idealdir;bu yolla
“dogruluk”, “varlik” ve “tanri”nin son yargi makami olarakileri siiriilmesiyle hakikatin
bir sorun olmasina asla izin verilmemesidir (Nietzsche, 1990: 142) (Nietzsche, 2011,

160-61/ I1I: 24):[Eger bu olmasaydi, igimizdeki hakikat iradesinin kendisinin bir sorun
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oldugunun bilincine varmasi olmasaydi, tiim varligimizin nasil bir anlam1 olurdu? . . .
Hakikat iradesi bu sekilde 6zbiling kazandik¢a, bundan bdyle -bundan hi¢ siiphe yok-
ahlak [okuyun: cileci ideal ve genel olarak uhrevi olan] yikima ugrayacaktir: bu,
Avrupa’da Oniimiizdeki iki yiizyil i¢in ayrilmis yiiz perdelik biiyiik gosteridir -en
korkung, en siipheli ve belki de tiim gosterilerin en umut verici olani. . . . (Nietzsche,
2011; 168-171/ 11I: 27).

Bununla birlikte, Bati1 diisiincesinin yoOriingesi sona yaklasir; daha dogrusu orta
noktasina yaklasir, ¢linkii Nietzsche’ye goére modernligimiz tarihin sonunu degil, yeni
bir tarihin, “simdiye kadarki tiim tarihlerden daha yiiksek bir tarihin” (2003; 130),
sonsuz bilgeligin “alacakaranligimin” degil, “safagin” masumiyetinin isareti olarak
goriilmesi gerektir. Oyle olsa bile, bu safak heniiz sadece ilan edilmistir. Su anda, eski
giin ile yeni giin arasinda “gece yarisinda” kaliyoruz. Bu karanlik gece “nihilizm” ile
tanimlanir, “en yilksek degerlerin [yani hakikat, Tanri, varlik] kendilerini
degersizlestirdigini” kabul etmesinin Avrupa kiiltlirtine getirdigi genel rahatsizlik (2014;
21). Nietzsche’ye gore bu nihilizm 6ziinde hala eski giinlere aittir; “Tanri’nin golgesi”
olarak kalir (2003;119). Ciinkii nihilist, tim mutlak degerlerin kendi degerlerini
yitirdigini kabul etse de, hala bu kayiptan yakinir ve geriye kalan sey hala degersiz
goriiniir. Nihilist heniiz “Tanr1’nin 6limiinii” ve bunun sonuglarini onaylamaz.

Ancak Nietzsche bizi diismekte olani itmeye cagirir (“Eski ve Yeni Tabletler Uzerine”;
A 2). “Avrupa’nin ilk mitkemmel nihilisti olmak isteyen, ancak [ . . . ] nihilizmin
tamamini sonuna kadar yagsamis, onu geride, kendi disinda birakmig” (2014; 21-22) olan
Nietzsche, eski ¢agi sona erdirecek “aktif bir nihilizmi” (2014; 37) kiskirtmak ister.
Nietzsche’nin enerjisini yonelttigi onemli gérev budur; ve bu gorevin basarilmasi bizi
onun Bati diisiincesi soykiitiigiiniin son asamasina getirecektir.

Simdiye kadar, metafizik ve teolojinin bilim aracilifiyla kendilerini astigin1 ve bilimin
de kendini asarak sona erdigini gordiik. Bilimin bu kendini asmasinin ardindan ne gelir?
Bu soruyu yanitlamak ve bilimden onun ardilima ge¢mek icin, oncelikle yukarida
aciklanan gorevi, degerlerin yeniden degerlendirilmesinin ilk asamasini ele almaliy1z:
hakikatin yeniden degerlendirilmesi (Cox, 1999).insan yasami ne ise o olarak alirsak,
biitiin bu“hakikat”in, “iyilik”in, “kutsallik”in . . . ne kadar tehlikeli oldugunu goriiriiz.
Bu sadece tarihsel olarak boyle olmakla kalmaz, bugiin bile insanligin, “yasama diigman

bir idealizm” nedeniyle yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunun ayirdina variriz:
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Nietzsche igin insanligi basina nihilizmi saran sey “cehalet” degil, “hakikat” olmustur.
Iyinin ve Koétiiniin Otesinde’ki “Felsefecilerin Onyargilar1 Ustiine” yazdiklariyla
sOylersek bizi hala tehlikeli seriivenlere kiskirtan bu “dogruluk istenci” ya da “hakikat-
perestlik” ne sorunlar ¢ikarmistir karsimiza. Ancak sonunda inancimiz sarsilmis,
sabrimiz1 tilkkenmis olarak sirttimizi dondiik ona. Nietzsche’ye gore, sliphesiz soru
sormay1 bu Sfinks’ten 6grendik, ancak asil sormamiz gereken soruyu (“bize soru soran
kimdir gergekte, nedir bu i¢imizde ‘dogrulugu’ ya da hakikati isteyen?) sormamistik:
“Aslinda, bu hakikat isteminin koékeni sorusunun Oniinde uzun siire durduk, -
sonunda daha temel bir soru 6niinde tiimiiyle duruncaya dek. Bu istemenin degerini
sorduk. Hadi hakikati istiyoruz diyelim, peki neden hakikat olmayan degil-
Belirsizligi- Hatta bilgisizligi? - Hakikatin degeri sorunu c¢ikiyor Oniimiize...
Sorularin ve soru isaretlerinin bir bulusmasi... Sonunda bu sorun sanki daha 6nce
hi¢ karsimiza ¢ikmamis gibi gelmeye basliyor —ilk goren bizmisiz gibi, gdziimiizii
iistiine dikip, tehlikeye mi attyoruz onu? Demek ki tehlike var onda, belki hi¢ de
biiytigiinden degil” (Nietzsche, 1990: 15).
Hakikati inatla arayis, “ger¢ek diinya”nin yanlis ve hayali oldugunun farkina
varilmasina yol agti. “Sifa ve teselli” sunan kavramlar, hakikat iradesinin asilsiz
oldugunu gosterdigi “din ve metafizigin dogmalar1”dir. Nietzsche’nin ¢izdigi hakikat ve
insan refahi arasindaki ayrim, kiz kardesine yazdigi bir mektupta ima edilir: “[Biitlin
bunlar] gergek bir aragtirmaci i¢in arastirmasinin sonucunun hi¢bir degerinin olmadigi
anlamina gelmez mi? Arastirmalarimizda aslinda siikinet, huzur, mutluluk mu ariyoruz
biz? Hayir, sadece hakikati arariz -korkutucu ve ¢irkin olsa bile.
Nietzsche icin hakikat, korkutucu ve c¢irkin hale gelmistir: Hakikat su ki, en azindan
geleneksel olarak anlasildigi anlamiyla higbir hakikat yoktur. Nietzsche, hakikatin
kaynaginin yeri doldurulamaz sekilde ortadan kaldirildigina inanir - Tanr1 61di ve dyle
kalacaktir. Hakikatin, degerin ve anlamin kaynagi bir yanilsama olarak agiga
¢ikarildiginda, sunu sormak zorunda kaliriz: “Belki de her sey kokten yanlistir?” Cevap
hem kacinilmaz hem de sakinilmazdir. Bat1 diisiincesinin tiim epistemolojik yapisi artik
paramparca olmustur. Din, felsefe, bilim ve aslinda tiim degerler, artik batil hale
gelmistir; zira atifta bulunduklar1 ve ¢ok uzun siiredir karsilik geldigi varsayilan diinya,
artitk var degildir ve de olmayacaktir. Nietzsche bize sunu hatirlatir: “Dogrulugun-
hakikatliligin ne oldugu konusunda heniiz kimse yeterince hakikatli olmamigtir.”

Hakikat iradesi, birbirini izleyen yanlis anlama, mit ve yanilsama katmanlarini
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soydugunda, ger¢ek ya da hakiki dedigimiz diinyanin 6zii de tozii de kalmaz geriye.
Dogrulugun-hakikatin hi¢ de dogru olmadigi “dogruluk-hakikat” hakkindaki hakikatle
bas basa birakilmistir. “Her sey yanlis.” Nietzsche bir kez daha sorar ve kendi sorusunu
yanitlar: Nihayetinde insanin “hakikatleri nelerdir? Sadece ¢iiriitiilemez hatalar1”.
Nietzsche’ye gore, tiim entelektiiel insalar, Aristoteles’in ifadesini bozarak soylersek,
olmayan1 olmus, olan1 da olmamis gibi gosterir. Nietzsche’de, hakikatin bir yalan ve
tiim kavramsal diigsiincenin kurgu olduguna olan inanc1 apagik ortadadir:
“Nedir Oyleyse hakikat? Devingen bir egretilemeler, yakistirmalar,
insansallagtirmalar, kisacasi bir insan iligkileri 6zeti, ki, poetik ve retorik olarak
yiiceltilerek, cevrilip tasmnarak, siislenerek, uzun kullanim sonucu, bir halk i¢in
kesin, buyurucu ve baglayici hale gelmistir: hakikatlar, sanr1 olduklari unutulmus
sanrilardir; kullanila kullanila giidiiklesmis ve giicsiizlesmis egretilemeler;
tugralarin1 yitirmis sikkeler, ki, simdi, artik sikke olarak degil, maden olarak,
hesaba katilmaktadirlar” (Nietzsche, 1998; 55-66).
Nietzsche’nin metaforlari, felsefi acidan 6nemsiz, salt yazinsal aygitlar degildir. Hatta
denebilir ki, Nietzsche’nin metaforlar1 kullanma sekli felsefesindeki baslica temalardan
biri olan “olus oyununun olumlanmasi”nin dogal sonucudur. Nietzsche’nin metaforlari
tizerine ciddi kafa yormus felsefecilerden biri olan Kofman, bunu Nietzsche’nin
“devingen bir egretilemeler, yakistirmalar, insansallastirmalar ordusu” tarzindaki
hakikat tanimini buldugumuz “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine” baslikli
kisa denemesinin de bulundugu ‘Felsefecinin Kitab1’ baslig1 altinda derlenen yazilarinin
yanisira Retorik derslerine de gonderme yaparak uzun uzadiya tartisir. Kofman’a gore
Nietzsche, metaforu dil ve hakikatin kdkenine yerlestirir. Bu goriise gore, kavramlar
yalnizca metaforik dogasi unutulmus olan dondurulmus metaforlar veya egretilemeler,
yani degismeceli betimlemelerdir. Bu nedenle, kavramlarin kokenindeki “egretileme”
unutarak, yanidegismeceli anlamlar1 asil anlam olarak ele almakla sorun baglar.
“Gergeklik”in bir tiir betimi olarak anlagilan kavram bu yolla —deyim yerindeyse-
taslasir, bengi ve de degismez bir “hakikat” yanilsamasina yol a¢ar. Kofman bu kesin ve
genelgecerhakikat —anlayisi, Nietzsche’nin  yapi-sokiime aldigi  Bati  felsefe
geleneginintanimlayict niteliklerinden biridir (Schrift; 2003; 169). Nietzsche’ nin
yazilarindaki metaforun yerini daha sonralari ‘perspektif’, ‘yorum’ ya da ‘metin’in
almas1 s6z konusu olsa da, bizim ag¢imizdan Onemli olan temel noktanin pek

degismedigini One siirebiliriz: Nietzsche’nin Dbiitiin ¢abas1 “tek-boyutlulagma”ve
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“dogmatiklestirme” dedigi bu egilime karsi “cok-boyutlu diisiinme”ye, diinyay1 bir
bakis acilari ¢coklugundan, yani Nietzsche’nin deyisiyle “daha fazla ve farkli gozlerle
gormeye” yoneliktir (Schrift; 2003; 170).
Hakikatin ¢okiisiiyle birlikte, entelektiicl vicdanin hedefinin - mutlak bilgi - yonteminin
temel siipheciligiyle uyumsuz oldugu goriiliir. Hakikat iradesi aradigini bulamaz; bunun
yerine her seyin yanlis oldugunun farkina varilmasiyla biter. Bu bir paradoksla karsiya
karstya birakir bizi ve hicbir gegici ¢oziim ya da orta yol, bundan kagmamiza izin
vermez. Diinya hakkinda dogru olan sey, hakikatimizin gergeklige uymadigidir ve
simirsiz  bilgiye olan bitmez arzumuza ragmen, selamet ve teselli ihtiyacimizi
illiizyonlarimizda buluruz. Nietzsche, bu ‘antinomi’yi tek bir soruna indirger:
“Ama boylelikle felsefemiz trajedi olmayacak mi? Hakikat yasama, daha iyiye
diisman olmayacak mi? Bir soru dilimizin ucuna kadar gelmistir de sanki disari
¢ikmak istemiyordur: bilingli olarak hakikat diginda kalinabilir mi? Yoksa, bunu
yapmak gerekiyorsa, olimii segmek daha iyi degil midir?” (Nietzsche, 2007;
34/54)
Artik dini geride biraktigini diisiinen modern zamanlarda hakikat istemi i¢in bir
zorunluluk olmadigi i¢in, “bilgi giidii olarak sadece hazzin ve acinin, yararin ve zararin
kalmasina izin verebilir” (age.; 35). Fakat biitiin bu giidiilerin hakikat hissiyle nasil bir

arada i gorecekleri belli degildir; zira onlar da yanilgilarla temas halindedir.
3.2. Nihilistik ikileme Nietzscheci Coziim

Nietzsche, sorusuna yanit ararken entelektiiel vicdani refleksif-diisiinlimsel olarak
olarak kullanir. Bilimin kendisini biiyiisiizlestirmeye = mecbur oldugu sekilde,
entelektiiel vicdanin simdi de temel siiphecilik karsisinda kendisini haklilagtirmasi
istenir. Entelektiiel vicdan; dine, metafizie ve bilime yoOnelttigi soruyu sorarak,
kendisini capraz sorgulamaya baslar. Yinelemek gerekirse, bizi tehlikeli maceralara
stiriikleyen “hakikatperestlik” karsimiza ne soru(n)lar c¢ikarmistir. Oysa biitiin bu
sorgulamalarin sonunda inancimiz sarsilmig, sabrimiz tilkenmis olarak arkamizi
dondiik. Nietzsche’ye gore, her ne kadar soru sormay1 bu Sfinks’ten 6grenmis olsak da,
as1l sormamiz gereken soruyu (“bize soru soran kimdir gercekte, nedir bu igimizde
‘dogrulugu’ ya da hakikati isteyen?) sormakta ¢cok ge¢ kalmis gibi goriiniiyorduk.

Hakikatin degerinin degerlendirilmesi, Nietzsche’yi yaymlanan c¢aligmalarinin

neredeyse her birinde biiylilese de, diisiincesinin temelleri ilk eseri olan Tragedyanin
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Dogusu’nda ortaya konmustur. Nietzsche’nin kitabin ilk baskist i¢in diisiindiigii
alternatif baslik, yani Helenizm ve Pesimizm, nihilizm ikilemiyle ilgisini daha bir 6n
plana ¢ikarir. Ilk baskisindan sonra yazdigi bir &nsozde Nietzsche, kitabin “kétii
yazilmis, hantal, eziyetli” bir sekilde de olsa, bilginin degeri sorusunu acikca ele
aldigini belirtir. Nietzsche’ye gore Tragedyanin Dogusu bilimi sanat merceginden ve
sanatt da yasam merceginden goriir — bilimesanatin, sanata ise yasamin goziinden
bakmay1 dener. Nietzsche’nin hakikatin degeri ve tersinden sdylersek yanilsamanin
degeri teorisi; bilim, sanat ve yasam arasindaki iliskinin agimlanmasiyla sekillenir.
Sokrates oncesinde Yunanlarin “yasamin olanca acimasizligina karsi onunla basa ¢ikma
dogrultusunda ortaya koymus olduklar tragedyalara” dikkat c¢ekerek, “olusun
dayanilmaz agirlig1” altindayken sanat araciliiyla hayati nasil ¢ekilir hale getirdiklerini
gostermeye ¢alisir: Bu tragedyalar siirekli akis halindeki“olus diinyasmin ilkesi” olan
Dionysos ile bu olusa bigim vererek insan yasami i¢in Kkatlanilirkilmay1
saglayan‘bireysellik ilkesi” olanApollon’un birlikte olusundan dogar. Nietzsche bu pre-
sokratik ~ Yunan disiincesinin, s6z konusutragedyalar gibiolaganiistii  sanat
yapitlartylayiiksek bir diisiince olarak bir siire devam ettigini, ancak Sokrates’ten
sonraki“akilcilik  yoluyla yasami ve olusu karsisina alan  bir  kisveye
biiriindiigiinii”gézlemler (Danto, 2002; 4).

Tragedyanin Dogusu, iki Yunan tanrisi Apollon ile Dionysus (“Yunan diinyasinda
Apolloncu heykel sanati ile imgeci olmayan Dionysos¢u miizik sanati arasinda koken ve
amag olarak muazzam bir karsitligin var oldugunun kabulii”) etrafinda kurulur. Buna
gore, eski Yunanistan’da “yontucunun sanati” (Apollon) ile “miizigin gorsel olmayan
sanat1” (Dionysos) arasinda biiyiik bir karsitlik bulunur: Her biri digerinden bdylesine
farkli bu iki tanri’nin cisimlestirdigi iki ayr1 diirtii yan yana var olmus, ¢ogu kez
birbirleriyle agik ya da ortiik bir catisma icinde siirekli daha giiglii yeni “dogum”lara
olanak saglamistir, ancak “Helen ‘istenci’nin metafizigiyle... birbirleriyle ¢iftlenmis
goriiniinceye ve bu ciftlenmede... tragedyanin hem Diyonisos¢u hem de Apolloncu
sanat yapitini {liretinceye kadar”. Bu Yunan tanrilari, Nietzsche tarafindan “imgeci” ve
“imgeci olmayan” diislince tarzlar1 arasindaki sorunsal iliskiyi tiplestirme araci olarak
kullanilir. “Tiim yaratict gili¢lerin tanrisi olan... ayni zamanda kokleri geregi... 151k
tanrist  olan Apollon, igsel diislem diinyasinin” da hiikiimdari, ‘principium

individuantionis’in cisimlesmis hali olarak temsil edilir. Bu diislem diinyasinin parcali
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bir sekilde anlasilabilen gilindelik gerceklik karsisindaki Ustiinliigiini, doganin
iyilestiriciliginin derin bilinci ve genel olarak yasamayi olanakli ve degerli kilan
sanatlarin simgesidir. Apollo bu anlamda riiyalarin vegoriiniisiin tanrisidir. Bunun
karsisinda ise “sarhosluk tanrisi Diyonisos” yer alir. Diyonisos’ta, sarhosluktaki gibi,
giindelik yasamin smirlariortadan kalkar, neden sonuglar askiya alinir ve diinya “aym
anda hem dehsetin hem de coskunun yeri” haline gelir: dehsetin kaynagi, seylerin artik
goriindigli gibi olmamasi ve insanin saskinlik iginde dilinin tutulmasidir; ¢cosku ise, bir
tiir hayranlikla“kendinden gegcmek™ten kaynaklanir - ¢iinkii “simdi kole 6zgiir bir adam
olmustur, simdi zorunlulugun, keyfiligin ya da “kiistah moda”nin insanlarin arasina
soktugu tlim donuk, diigmanca sinirlar yikilmistir” (Nietzsche, 2005; 30).

Apollo ve Dionysus arasindaki ugurum, Nietzsche’nin Apolloncu diislemlerin salt
goriiniisti ile Dionysoscu kutlamalarin kaotik birliginin yan yana getirilmesiyle daha da
vurgulanir. Fark keskin bir sekilde belli edilir. Apolloncu alan, giizel ve rahatlatic1 bir
hayal diinyasidir, ancak altinda hicbir gergeklik yoktur. Bu, Kant’in askin felsefesinin
“kendinde-sey”’ine benzeyen gizli, bilinemez bir diinyanin goriiniimii degildir. Bu
sadece goriiniistiir, bastan sona yanilsamadir. Ote yandan Dionysus diinyasi, gergekligin
imgesel olmayan, kaba varligidir. Diizen, bigim, sey ya da amag yoktur. Nietzsche,
Tragedyanin Dogusu’nda ve diger erken donem yazilarinda Herakleitos’a yakindir;
belki de Dionysus’un simgeledigi sey, onun diisiincesine gonderme yaparak daha iyi
anlasilabilir. Nietzsche’nin (1963, 25) gecede bir “simsek cakmasi” olarak gordigi
Herakleitos’un asil i¢gdriisii, varlik ve olus ikiligini inkar etmesidir. Onun “olustan
baska bir sey gérmiiyorum” ifadesi, Nietzsche’nin Dionysos’u nasil anladiginin en iyi
yansimasidir. Bu da sabit veya belirlenmis sinirlar olmaksizin akis, siirekli hareket ve
degisim demektir.

Nietzsche, Apollon’un diislemlerine karsi Dionysos’un gercekligini koysa da, onlara
kars1 tutumunda aslinda tarafsizdir. Kaufman’in goézlemledigi gibi, “Tragedyanin
Dogusu’nda Nietzsche birini digeri pahasina 6vmez; ama eger iki tanridan birini tercih
edecekse, bu Apollon’dur” (Kaufmann, 1968; 128). ilk bakista Nietzsche’nin, bu
amansiz hakikat arayisi savunucusunun, yanilsama tanrisindan yana olmasi tuhaf
goriinebilir. Bu tuhafligi, Dionysoscu kutlamalarin dogasinda var olan dehset ve tehlike
ile birlikte diisiiniince agiklamak kolaylasir. Dionysos alemlerinde insan ve doganin

ilkel birlikteliginin cogkulu nesesine ragmen, deneyim temelde korkungtur. Dionysus’un
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“korkung gergekligi” giindelik hayatin smirlarinin belirsizlesmesi, giindelik ahlakin
yikilmasi, dahasi 6zii anlamsiz ve amagsiz bir akis olarak goriilen bir diinyadir.
“Diyonisosgu cezbe”, varolusun bildigimiz biitiin kisitlama ve smirlarini yok olusuyla,
kendi halimiz ile mazimizin bir kayitsizlik iginde kayboldugu, bu “unutulmusluk
ucurumu” ile giindelik gercekligin ve Diyonisosgu ger¢ekligin diinyasinin birbirinden
ayrilmasiyla tanimlanir. Bu nedenle, giindelik gerceklikle artik tiksintiyle duyumsanir;
“cileci”, “istenci yadsiyan” ruh hali bdylece ortaya c¢ikar (Nietzsche, 2005; 57).
Nietzsche, bu gercekligin kaosuna bakmanin tehlikesini ¢arpici bir sekilde anlatir:
“Bu anlamda, Diyonisos¢u insanin Hamlet’le benzer bir yonii vardir: ikisi de
seylerin Oziine gercek bir bakis atmis, onlar1 tanimislardir, ve eyleme ge¢cmek
onlari tiksindirmektedir; ¢iinkii eylemleri seylerin bengi 6ziinii degistiremeyecektir,
zivanadan ¢ikmis diinyayr yeniden diizenleme isinin kendilerinden beklenmesini
giiliing ya da utang verici bulmaktadirlar. Bilgi eylemi 6ldiiriir, yanilsama yoluyla
gizlenmis olmak eyleme dahildir — budur Hamlet’in 6gretisi, ¢cok fazla diistinseme
yliziinden, adeta olanaklarin asir1 bollugu yiiziinden eyleme gecemeyen, diis goren
Hans’in kelepir bilgeligi degil; diisiinsemek degil, hayir! — hakiki bilgi, korkung
hakikati kavrayis, eyleme diirten her tiirlii glidiiden istiin gelir, hem Hamlet’te,
hem de Diyonisoscu insanda” (Nietzsche, 2005; 58).
Insan, Dionysos’un bu amagsiz kaosunda -biitiin hakikatine ragmen- var olamaz; zira
insanin yasamak icin hakikatten daha fazlasina ihtiyaci vardir. Apollo her seyin en yiice
yanilsamasi olarak sanati bu hakikat karsisinda hayata kurtarici, sifa bilgisine sahip
biiyiicii olarak yaklasir. Iste bu varolusun korkunglugu ya da sagmaligindan duyulan
tiksinti, insanin Dbirlikte yasayabilecegi kavramlara nasil donistiirebilecegini
ogretir(Nietzsche, 2005; 57).
Apolloncu sanat, anlamsiz bir olus nehri {izerinde bir diizen, bi¢cim, anlam ve amag
kopriileri insa eder. Nietzsche’nin sanat ve yanilsama goriisii, bu ilgi cekici trajedi
okumasi i¢inde dile gelse de, diisiincesinin temel Ozellikleri oldukg¢a agiktir. Sanat,
Apollonile Dionysus’un diyalektik iligkisinde ortaya ¢ikmistir: Dionysoscu deneyiminin
giiclii itkileri, Apolloncu imgeler yaratma becerisiyle harmanlanir ve kaynasir. Sonug,
aslinda, dehset verici anlamsiz bir varolus gercekliginin ¢esitli amag, bicim ya da deger
icinde kolay yasanabilir hale getirilmesidir. Bu sebeple Nietzsche’nin Apollonile
Dionysus’un birlikteligiyle {iiretilen sanat bigimi olarak trajedi yorumu, geleneksel

olarak “estetik”in disinda kabul edilen alanlara genellesletilebilir, zira Nietzsche’nin
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sanat kavrami, genel kabul goren anlamindan 6nemli Sl¢iide daha genistir. Richard
Wagner icin yazdigi 6nsézde Nietzsche, “Ozellikle sanatta artik neseli bir yan ugrastan,
‘varolusun ciddiyeti’ i¢in olmasa da olur bir ¢ingirak sesinden fazlasini géremeyecek
durumda olanlara” biitiin bu ¢abasinin, yani “estetik bir sorunu” bu kadar ciddiye alarak
yazmasinin yakisiksiz goriinecegini sdyler: Bu kitabi adadigi Richard Wagner’in
anlayabilecegi anlamda, “bu yasamin en yiice gorevi ve asil metafizik ugras1” olduguna
inandig1 bu “ciddilere ders” olabilecegini yazar(Nietzsche, 2005; 23). Aslinda, sanatsal
etkinligin, “sanatsal” kelimesinin zamanimizin giindelik kullaniminin genelde izin
verdiginden daha yaygin olarak kendini gosterdigini disiiniir; bununla birlikte,
Nietzsche artik sanatsal olarak ilan ettigi tlim etkinlikler i¢in, dar bir sekilde yorumlanan
sanatsal faaliyeti kendisini paradigma olarak da kabul eder. Arthur Danto’nun ifadesiyle
sOylersek, “dar anlamda sanatcilarin ne yaptigini agikca bildigimiz icin, diger
faaliyetlerde de nasil sanat¢1 oldugumuzu” gorebilecegimizi diisliniir (Danto, 2002; 31).
Nietzsche’nin  “varolusun ve diinyanin ancak estetik bir fenomen olarak
haklilastirilabilecegi” seklindeki {inlii s6zii, bu genisletilmis sanat mefhumunu akilda
tutarak, Tragedyanin Dogusu’nun mesajini oldukga dogrudan aktarir. Insan hakikatle
hayatta kalamaz; “sanat kurtarir onu, ve sanat araciligiyla o yasami kurtarir” (Nietzsche,
2005; 57). Tragedyanin imgeleri ve metaforlar1 ya da felsefenin kavramlari ve
onermeleri olsun, illiizyonlar hayati katlanilabilir kilar ve insanin anlamsiz bir
gercekligin “korkung gecesi” tarafindan yok edilmesini onler.

Apolloncu yanilsamay1 teorik iyimserin yanilsamasindan ayirmak gereklidir ancak. Bu
ayrim can alicit dneme sahiptir ve bu yiizden Nietzsche tarafindan agikg¢a belirtilmistir:
“Diis goriintiisiiniin, hastalikli bir etkide bulunmamak i¢in agmamasi gereken -aksi
halde goriiniisiin kaba gerceklik olarak bizi aldatacagi- o hassas ¢izgi de, Apollon’un
imgesinde eksik olamaz: o 6l¢iilii smirlandirma, yabanil heyecanlarin o 6zgiirliigi,
sanat¢1 tanrmin o bilgelik dolu dinginligi” (Nietzsche, 2005; 28). Apollon’un illiizyonu,
kendisinin salt bir goriinlim oldugunun bilincindedir; yasama fayda saglamak ve insani
korumak icin bilingli olarak yaratilmistir. Dahasi, onu destekleyen Dionysoscu
gercekliginin gerceklestirilmesinde koklerini bulur. Ote yandan teorik iyimserligin
dayandig1 “gli¢lii yanilsama”, kendisini salt goriinlis olarak kabul etmez. Daha ¢ok
“kaba gerceklik” oldugunu iddia eder. Teorik iyimserlik, Dionysoscu temelinden

koparilmistir ve sonunda kendi agirligr altinda ¢oker. Nietzsche nin “estetik Sokrates”

72



dedigi seyi iireten Apolloncu sanatin mutasyonu, tim gergekligi 6lgmek ve planlamak
isteyen Dionysos’un gercek i¢gdriisiinii yok eder. Bu yanilsamali iyimserlik ¢oktiigiinde
nihilizm krizine yolu da agmis olur.

Nietzsche’nin bilginin ve hakikatin imkani hakkindaki gbzlemlerini ¢erceveleyen temel
icgorii, Hayden White tarafindan sOyle Ozetlenmistir: “Nietzsche’nin “hakikatten
6lmemek i¢in var sanatimiz” 6zdeyisle kastettigi budur -yani, tek, her seyi kapsayan bir
hakikatin olmadiginin farkina vardiktan sonra 6lmemek i¢in.” (White, 2008; 421).
Diinya hakkindaki gergek, ister Dionysist ister nihilist olarak adlandirilsin, sudur: o
gerceklik, diizen, diizenlilik ve ama¢ saglayan gizli bir alem tarafindan
yapilandirilmamaktadir. Dionysosgunun kavrayisi ile nihilizm krizinin ger¢eklesmesi bu
anlamda Ozdestir. Her durumda gerceklik anlamsiz ve bu nedenle dehset verici ve
nihayetinde bulant1 verici olarak goriiliir. Mesela Hegel, trajediyi isteng sahibi insan ile
toplumsal diizen (aidos vs nomos, moira vs physis) arasindaki ¢atigmanin bir tirlinii
olarak gormiistii ve kahramanin yenilgisi bizi derin diisiinmeye sevk ederken buna eslik
eden katarsisin, evrenin dogasi hakkinda ahlaken 6nemli bir hakikati, hayatin muglak,
gercek ama bireyi agan bir anlamina cagirdigini anlamamizi saglar. Hegel’e karsi
Schopenhauer ise trajedinin temel bir hakikati (“en iyisi hi¢ dogmamis olmaktir”)
farkina varmamiza yol agtigini diisiiniir. Oysa Nietzsche, “bu ikinci goriisiin yanlis
kotiimserligini birinci goriisiin yanlis iyimserliginden daha az mahkum etmemis”,
trajedinin ruhunu, “varolusun asli kaotik dogasini insanin kavramasi ile kendi kendisine
imal ettigi diislerde yasamaya devam etme yetenegi arasindaki ¢atigmaya Trajedinin
kazandirdig1 yiiksek biling”te bulmustu: “Boyle tasavvur edildiginde Trajik sanat,
insanin daha once kendisine payandalik eden imgelerin sinavindan gecerek dogdugu
ucuruma dogru yaptigi hamlenin ve tiim bigimlerin yanilsatict karakteri hakkindaki
bastirilmis bir bilingle yiiklii yeni bir imgeler grubuna dogru gerisin geri yaptigi bir
karsi-hamlenin {irtiniiydii. Kaostan bigime ve sonra da gerisin geri bi¢imden kaosa
dogru gerceklesen bu hareket Trajediyi diger tiim poesis bigimlerinden (6rnegin, epik ve
lirikten) ve tiim bilgi ve inan¢ sistemlerinden (bilim ve din gibi) aymrir. Insan
varolusunun diger tiim olasiliklar1 hayati ya kaos ya da bigim kavrayisi icerisinde
dondurma egilimindedir; kaos bilincinin bi¢im istemiyle hayatin yararina siirekli

almagik olmasini yalnizca Trajedi talep eder” (White, 2008; 422).
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Dionysos ve Apollon’un, trajedi bicimindeki gergeklik ve yanilsamanin “gizemli
birligi” Nietzsche’nin dvglisiiniin temel kaynagidir. Nietzsche’nin yasami nihilizmin
zayiflatict etkilerinden kurtarma g¢abasinda da hemen hemen aym oriintii goriilebilir.
Gergek diinyanin aydinlik giinleri hizla soguyan bir geceye doniisiir. Metafizigin yok
edilmesi degeri, anlam1 ve hakikati yok eden ve insanin insan varolusunu tehdit eden bir
yikict giic haline gelir. Nietzsche’ye gore “modem bilim”, “cileci idealin en iyi
miittefiki”dir simdilik, 6zellikle de onun “en bilingsiz, en istemdisi, en gizli sakli ve en
yeraltindaki miittefiki olmasi nedeniyle”. Modern bilim belki zafer kazanmistir — ama
cileci ideali kesinlikle yenilgiye ugratamamistir; ¢linkii “o ideale bitismis ve onun
goriiniimiinii kabalastiran her duvarin, her ilaveyapinin bilim tarafindan bir bir ve
acimasizca soOkiiliip yikilmasi” ile paradoksal bir sekilde daha giiclii, yani daha
kavranamaz, daha soyut, daha sinsi hale gelmistir: “insanin kendini kii¢iiltmesi, kendini
kiigiiltmeistenci Kopernik'ten bu yana durdurulamaz bir ilerleme iginde’dir. Artik
“varliklar hiyerarsisi” i¢inde insanin‘“vakurluguna, biricikligine,yeri dolduramazligina
olan inang” yok oldu girmis gibidir—Nietzsche’nin deyisiyle “hayvan” olmustur o;
“tastamam hayvan, eksiksiz ve fazlasiz, o ki daha evvelki inancindaneredeyse
Tanrtydr”:  “Insanlik Kopernik'ten bu yana yokus asagi gidiyor - merkez
noktadangittik¢e daha hizla yuvarlanarak uzaklasiyor artik - nereye? Higlige mi? Biitiin
bilim, dogal olan1 gibi dogal olmayam: da, insanisimdiye kadar kendisine duymus
oldugu saygidan vazgecirmek pesindebugiin, sanki o saygi tuhaf bir kibirlilikten baska
bir sey degilmisgibi; hatta denebilir ki bilimin kendi Oviincii, stoik ataraksia'nin
(sarsilmazlik)bilime 6zgli katt bi¢imi, onun, bu giicliikkle elde edilmis kendini
asagilamasini, insanin kendine saygi duymasini saglayanen son ve en ciddi talebi

olarak ayakta tutmasinda yatar” (Nietzsche, 2011; I11-25/164).
3.3. Kurgunun GereKkliligi

Dionysoscu i¢goriiniin kendi basina yalnizca dehsete ve varolusun olumsuzlanmasina
yol agmasi gibi, nihilizm de kendi gidisat1 i¢inde birakilirsa ¢éziilme ve felaket getirir.
Insan yine bir “koruyucu tedavi’ye ihtiya¢ duyar. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde kitabinda
Nietzsche, bu “koruma”nin dogasina iliskin bazi spekiilasyonlar yapar. Buna gore, bir
Ogretiyi yalnizca insanlart mutlu ya da erdemli kildig1 i¢cin dogru saymak dyle kolayca

miimkiin degildir. Nietzsche’ye gore “iyiye, hakikate, giizele bayilip da”, kendi kiiciik
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goliinde “her cesit pili pirtinin, hantalli§inin karman ¢orman yiizmesine” izin veren
sevimli “idealistlerin” diginda bunu hala gegerli goren de yoktur. Zira “mutluluk” ve
“erdem” bunun i¢in gerekce olamaz. Ancak genel olarak “insanlar hatta temkinli
olanlar1 bile, mutsuzluk veren, seytana uyduran seyin pek de karsit gerekgeler
olmayacagini memnuniyetle unuturlar’:
“Bazi seyler dogru olabilir: Aym1 zamanda en yiiksek derecede zararli ve
tehlikeliyken de; hatta, onu tiimiiyle bilenlerin ortadan kalkacagi varhigin temel
ozelligi olabilir, -bu durumda bir tinin giicli, tahammiil edebildigi hakikatin
miktartyla 6l¢iilmelidir; daha agik¢a sdylersek, sulandirmak, 6rtmek, tatlilastirmak,
budalalastirmak, saptirmak zorunda olduklari miktarla” (Nietzsche, 1990: 39).
Insanin Slmesini-yok olmasini engellemek icin gercegin tahrif edilmesi-yanlislanmast,
insan1 Dionysoscu asiriliktan korumadaki Apollon’un roliiyle ilgili bir yanki uyandirir.
Nietzsche tarafindan 6nemli Olglide gelistirilen, yasam igin gerekli olan yanilsama
kavrami, Dionysos-Apollo birliginin genisletilmis sanat anlayisiyla kapsanan alanlara
dair genisletilmesidir.
Nietzsche’nin insan yasami i¢in illiizyonun gerekliligi ve faydasma iliskin tahmini
(genellikle “hata”, “kurgu”, “yanlis” ve “yalan” olarak da gonderme yapilir)
diisiincesinde yinelenen bir tema olsa da, belki de bu fikir hicbir yerde Iyinin ve
Kétiiniin Otesinde’nin “Filozoflarin Onyargilar1 Uzerine” baglikli ilk béliimiinde oldugu
kadar net bir sekilde anlatilmamistir. Bu boliimde Nietzsche “bir yarginm yanligligi”nin
o yargiya karsi ¢ikmak i¢in neden olmadigini agiklamaya girisir. Siiphesiz bu yeni dil
kulagapek tuhaf gelecektir. Yanlighigi ya da dogrulugundan ¢ok buyarginin“ne 6lciide
yasam-ilerletici, yasam-koruyucu, tlir-koruyucu”, hatta“tiir-yetistirici”  oldugu
onemlidir. Nietzsche bir adim daha ileri giderek, “en yanlig yargilarin (bunlara sentetik
a priori yargilar da dahildir) bizim igin en vazgegilmez olanlar” oldugunu savunur;
“mantigin uyduruklarina bir gegis izni vermeksizin, gergegi saf¢a bulunmus, kosulsuz,
kendi kendine-denk-diinyayla-6lgmeden, sayilar araciligiyla diinyanin  siirekli
yanliglamas1 olmaksizin insanlik yasayamaz, - yanls yargilardan vazge¢me yagamdan
vazge¢me, yagami yadsimadir, hakikat olmayani yasam kosulu olarak tanimak: Elbette
bu, alisilmis deger duygularina tehlikeli bicimde kars1 ¢cikmak demek; ve buna kalkisan

2016; 4/8).
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Pasaj birka¢ yonden dikkat c¢ekicidir. “Onyargilar” boliimiine dahil edilmesi
gostermektedir ki, yalnizca ahlaki bir 6nyargi nedeniyle hakikatin yanlisliktan/yalandan
daha fazla deger verildigine yonelik Nietzsche’nin temel yargisinin bir 6rnegidir.
Sadece Iskenderiye insani i¢in hata/yanls kotiiliigiin viicut bulmus halidir. Kuramsal
iyimserlik iddialar1 ¢oktiigiinde, illiizyona karsi sergilenen Onyarginin temelsiz oldugu
goriiliir. Dahasi, Nietzsche’nin mantigin yontemleri, hakikatin miitekabiliyet olarak
anlasilmas1 ve matematigi yalan-yanlsliklar olarak degerlendirmesi, zorunlu kurgu
teorisinin genis kapsamini gosterir. Bu anlamda dinin dogmalar1 ve metafizik, avutucu
yanilsamalarin tek kaynagi degildir. Hata-yanlis, sayelerinde diinyay1 bildigimizi ve
anladigimiz1 iddia ettigimiz araglarin tam kalbinde yatmaktadir. Mantigin temelleri,
Nietzsche tarafindan, bir sekilde diinyayla uyustuklar1 icin degil, yalnizca insani
korumada ve giiglendirmede “kullanigli ve yararli olduklarini kanitladiklar1” i¢in icat
edilmelerinden sonra hayatta kalmayr basarmis “imanin sartlar’” olarak tanimlanir.
Aslinda neredeyse “insanin tiirsel, temel niteligi” oluncaya dek stirekli kusaktan kusaga
aktarilan bu tiir yanlis inang 6gretilerinin 6rnekleri de sunlardir: “Kalici seyler oldugu;
esit seyler oldugu; seyler, tozler, cisimler oldugu; bir seyin goriindiigli gibi oldugu;
istemimizin 6zgir oldugu; benim i¢in 1yi olanin kendinde 1yi oldugu” (Nietzsche, 2003;
110/120). Biitiin bu seylerin kalicihgi, tézler ve o6zgiirliik vd. duydugumuz inang,
aslinda kalitsal olarak miras aldigimiz bir yatkiliktir sadece (Nietzsche, 2003;
110/120); yararhdir, ancak dogru degildir. Bu, daha 6nce alintiladigimiz savinin bir
yinelemesinden bagka bir sey degildir: “Devingen bir egretilemeler, yakistirmalar,
insansallagtirmalar, kisacast bir insan iligkileri Ozeti, ki, poetik ve retorik olarak
yluceltilerek, cevrilip tasinarak, slislenerek, uzun kullanim sonucu, bir halk i¢in kesin,
buyurucu ve baglayici hale gelmis” olan hakikatlar, aslinda “sanr1 olduklar1 unutulmus
sanrilardir; kullanila kullanila giidiiklesmis ve giicslizlesmis egretilemeler; tugralarini
yitirmis sikkeler”dir (Nietzsche, 1998; 55-66). Bu yorumda yeni olan, Nietzsche’nin
yanlis yargilar i¢in yaptig1 olumlu degerlendirmedir. Bir yarginin yanhishig: artik kars
cikmak i¢in bir gerekce degildir; artitk bunun Olgiitli, yasami gelistirme ve koruma
yetenegidir. Bu anlamda Nietzsche, illiizyon/yanilsama/sanridan sanat olarak bahseder.
Kuramsal iyimserligin yanilsamalari1 karsisinda ise hig¢bir 6diin vermez. Sokratik insan,
kendini kandirdig i¢in, kiiciimsemenin hedefi olmaya devam eder; kendi hakikatlerinin

yanilsama oldugunu unutmus ve onlar1 gergekligin yansimalari olarak kabul etmistir.
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Burada Nietzsche’nin Ovgiisiinii toplayan sanatin yanilsamalart1 ve genel olarak
yanilsamalar, hata olarak kendilerinin farkinda kalmaya devam eder. Nietzsche’nin
sanat yanilsamalarini onaylamasi, Sen Bilim’in “Sanatlara goniil borcu” baglikli bir
boliimiinde iyi bir sekilde ifade edilir: “Sanatlara iyi demeseydik, gercek disina
tapmanin bu tiirlinii [this kind of cult of the untrue] bulmamis olsaydik, simdi bize bilim
araciligi ile verilen genel gecer yanlislik, yalancilik —kuruntu ile yanilginin bilen, duyan
insanin kosullar1 oldugu goriisii- diipediiz katlanilmaz olurdu, igtenlik, diiriistliik i¢
bulantisina, intihara yol agardi” (Nietzsche, 2003; 107/114). Ne var ki bu tiir
neticelerden uzak durmamiza saglayan karsit bir giic vardir artik: “Goriinene karsi iyi
niyet olarak sanat”. Bu durumda sanat, “olus irmagmnin iizerinden karsi kiyiya
tagidigimiz bitmemislik degildir” artik, zira “estetik bir goriingii olarak varolus, bizim
icin katlanilabilir duruma gelir’:

“Boyle bir goriingiliye yiiziimiizii donebilmemiz i¢in bize gozler, eller, en basta da

iyi bir vicdan verir sanat. Ara sira kendimizden ¢ikip bakarak, kendimizden asagi

bakarak, kendimizin verdigi yorgunlugu dinlendirmemiz zorunludur. Bilgi

......

tutkumuzun i¢inde aliklik olgiisiinde yigitligi de bulmaliyiz, arada bir
alikhigimizdan haz duyabilmeli ya da bilgelikten haz duymamay: da
basarmaliyiz... Seyler karsisindaki Ozgiirliiglimiizii yitirmeyelim diye, tagkin,
ylizer gezer, rakseden, alayci, ¢ocuksu, mutluluktan ucan sanata gerek duyariz -
iilkiimiiz ister bunu bizden... Ahlakin da iizerinde durabilmeliyiz. Yalnizca her an
kayip diigmekten korkan bir adamin kaygili katilifi ile degil onun iizerinde,
batmadan yliziip gezerek, oynayarak da durabilmeliyiz. O zaman nasil olur da
sanatsiz ederiz, aliklik olmadan yasariz” (Nietzsche, 2003; 107/114-5).
Nietzsche’nin burada bahsettigi “gdriinen”e ya da “yanilsama”ya kars1 iyi niyet zorunlu
olarak kurgu/nun kacinilmazligimin bir sonucu gibi okunmalidir. Nietzsche’nin
illizyonun hem yararliligt hem de gerekliligi kavramina iliskin belki de en yararl
tartismasi, Hans Vaihinger’in “Sanki” Felsefesinde bulunabilir. Vaihinger, Alman
felsefe gelenegi icindeki siradist bir “pragmatik doniig”iin temsilcilerinden biridir
aslinda, kendi zamaninda ¢ogunlukla ihmal edilmis, ancak son zamanlarda yeniden
degerlendirilmeye ve tartisilmaya baglanmis bir felsefecidir. Kabaca soylemek
gerekirse, “geleneksel gercekei sagduyu metafizigine karsi aragsal bir bilgi anlayisini

savundugunu” (Gori, 2019; 3) sdylemek miimkiindiir:
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“Buna gore, dis diinyanin bilgisi dedigimiz, bu diinyayla bas etmemize izin veren
diisiinsel bir cercevenin (yani kavramlarin) detaylandirilmasindan bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla mutlak veya askin bir “Hakikat”ten s6z etmek miimkiin
degildir; bu kelime yalnizca, belirli bir aragtirma alaninin amaglarina ve kapsamina
veya icinde meydana geldigi pratik ilgiye bagli olarak az ya da ¢ok etkisine gore
degerlendirilebilecek bir diisiinsel yardim anlamina gelir” (Gori, 2019; 2-3).
Ernst Mach’in 6grencisi Hans Kleinpeter (1912), Nietzsche’nin “su anda popiiler hale
gelen imgesinin tamamen yanlis oldugunu” belirtir ve Nietzsche’nin epistemolojik
gorececiliginin orijinalligini vurgular. Ozellikle Weber’le ¢agdas oldugunu diisiiniirsek,
Kleinpeter’in su gozlemi ¢ok anlamlidir: Hakikate ulagilamayacagini kabul edersek,
insan zihninin kurgularla isledigini ... savunmak zorunda kaliriz; bu nedenle
Vaihinger’in yakin zamanda yayimlanan ‘Sanki’ Felsefesi adli kitabinda 6zellikle agik
bir sekilde sundugu bir sonuca variriz. Temel soru, aslinda Nietzsche tarafindan su
sozlerle ortaya konulmustur:
“Bilimin amaci yanlislik derecelerini [die Grade des Falschen] ve temsil eden
varligim yasam kosullari olan temel hatalarin [Grundirrtums] gerekliligini
tanimlamaktir. Hatanin [Irrtum] nasil miimkiin oldugu sorusunu sormak yerine,
bilmedeki temel hakikatsizlige [Unwahrheit] ragmen bir tiir hakikatin nasil
miimkiin olabildigini sormamiz gerekmez mi?” (Kleinpeter, 1912; 8)
Vaihinger’in savundugu ana teze gore, “goriiniis, bilingli-olarak-yanlis, bilimde, diinya
felsefelerinde ve yasamda muazzam bir rol oynar”. Vaihinger i¢in modern fizyoloji ve
bilissel psikolojinin gelisimi, neo-Kant¢ilarin savunduklarmi dogrular. Ornegin
Friedrich Lange (Vaihinger’in en Onemli kaynagidir) on dokuzuncu yiizyilda sunu
savunmustu: Biling, 1s1nlar fizik yasalaria gore aynen yansitan pasif bir aynayla kiyas
edilemez; oysa biling, kendi dogasina gore bi¢imlendirmeden dig uyaranlar1 almaz. O
halde ruh, disaridan aldiklarin1 kendine mal ederek siirekli degistiren ‘organik bir
bigimlendirici gii¢’tlir. Dahasi, zihin yalnizca kendine mal etmekle yetinmez, daha
ziyade her seyi Oziimser ve kurar; sonug olarak, mantiksal diisiinceyi, ‘dis diinyanin
aktif bir edinimi, duyum malzemesinin yararli bir sekilde organizma tarafindan
bicimlendirici’ olarak kavramamiz gerekir. Biyolojik olarak “organik gelismenin en
yuksek ve nihai sonuglart” olarak kavranan bu disilinsel {iriinlerimiz, yani
kavramlarimiz, “bu diinyada yolumuzu daha kolay bulmamiz [orientieren] i¢in bize bir

ara¢ sagladiklar1” 6lciide yararlidir.
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Ayrica Vaihinger, Weber’in diislincesine iyi bir gegis saglar. Birincisi, Nietzsche’nin
yanilsamaya kars1 iyi niyeti baglamindan alir ¢ikarir, genellestirir ve koklerini hem bat1
felsefe hem de bilim gelenegi i¢inde izler. ikincisi, bir neo-Kantc1 olarak Vaihinger’in
ilgi ve sempatisi Weber’inki ile uyumludur. Kuskusuz, Weber’in yeni Kantcilikla
baglantis1 (Windelband, Rickert ve digerleri) Vaihinger’inki ile ayn1 degildir. Bununla
birlikte, Vaihinger ile Weber’in genel kaygilari, “sanki” felsefesi’'nin Weber ile
Nietzsche’yi uygun bir sekilde baglayabilecegi kadar yakinlagsmaktadir.

Vaihinger’in “sanki” felsefesi, belirtildigi gibi, biiylik 6l¢lide Nietzsche’nin faydali
kurgu nosyonunda temellendirilmistir. Nietzscheci etkilerin yani sira, Vaihinger’in
diisiincesi Kant ve Friedrich Lange’in etkisi altindadir ve ikincisi konumuz agisindan
belki daha Onemlidir. Vaihinger basligin1 Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin meshur
“sanki” pasajindan aliyor olsa da, i¢erik aslinda Materyalizmin Tarihi’nde (1866) Lange
tarafindan benimsenen ilkeler etrafinda belirlenmistir. Lange materyalizmi metafizik
olarak gegerli bir sema olarak onaylayan epistemolojiye elestirel yaklasir. Bu elestirinin
temeli uzun ve karmasiktir ve burada ele alinmasina gerek yoktur. Lange’de onemli
olan ve onu hem Vaihinger hem de Nietzsche’ye baglayan sey, metodolojik bir ilke
olarak materyalizmi savunmasidir. Materyalizmin kendisini metafizik olarak
onaylamamasina ragmen, Lange, metodolojinin birlestirici bir ilkesi olarak kabul
edilebilecegini ve gercekten de boyle goriilmesi gerektigini savunur. Yani, basitce
materyalizm, dogru gercekligin bir yansimasi olarak savunulamadigi i¢in, tamamen terk
edilmesine de gerek kalmaz. Lange’nin bu diislincesi Nietzsche tarafindan ele alinir ve
gelistirilir. Vaihinger, genisletmeyi bir adim oteye tasir; sonug, bilimsel ve felsefi
diisiincede kurgularin faydasina iliskin gorece biitiinliiklii bir kuram olur. Vaihinger, bu
cabasima kuramsal yapilar1 yeniden yorumlayarak baslar: “Bir biitiin olarak fikirler
diinyasinin amacmin gergekligin tasviri olmadigi unutulmamalidir —bu tamamen
imkansiz bir gorevdir- bunun yerine bize bu konuda diinyada yolumuzu daha kolay
bulmamiz i¢in bir ara¢ saglamaktir” (Vaihinger, 1935; 15). Vaihinger’in burada
vurguladig1 kurgularin (ya da daha dogrusu kavramlarin) aragsalligl, hem Lange hem de
Nietzsche ile agik¢a baglantilidir. Nietzsche ve Vaihinger i¢in 6nemli olan bunlarin
insan1 giiclendirme ve yasami besleme yetenegidir, hakikat/dogruluk degerleri degildir.
Bu aragsallik vurgusu, Vaihinger tarafindan tiim zihinsel yasamimiza genellestirilir.

Ayni sekilde diistinceler “6zel makineler” olarak tanimlanir ve “diislinceyi kendi basina
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amag olarak kabul etmek bir hatadir; ve son tahlilde teorik olan yalnizca pratik i¢in bir
aractir” (Vaihinger, 1935; 102). Vaihinger’in goriisii Nietzsche’yi yineler, ancak daha
genel ve daha az polemik bir tarzda yapar bunu.

Vaihinger ile Nietzsche arasindaki baglari, metafizik bilgi olasiligin1 reddetme ve
bilginin duyum ve duygu ile siirlandirilmasi noktasinda gérmek olasidir. Metafizik
bilgi iddialar1 “metaforik” olarak yeniden tanimlanir ve “tim bilgi, basit ger¢ek ardillik
ve birlikte-olusun 6tesine gegerse, ancak analojik olarak” goriiliir (Vaihinger, 1935; 29).
Bu analojiler ve metaforlar, Nietzscheci tabirle “zorunlu kurgular” olarak tanimlanir. Bu
sekilde Vaihinger, Nietzsche’den aldig1 diigiinsel destekle, kurgu kavramini sistematik
ve ilgi ¢ekici bir sekilde gelistirmeye ¢alisir. Buna gore tiim teorik diisiinceyi kusatan bu
kurgular, hem dogalarina hem de kullanimlarina gore bir takim 6zellikleri acisindan
tanimlanabilir. Birincisi, kurgularin keyfi bir sekilde gergeklikten sapma gosteriyor
olmasidir. Bu kurgusal sapma siireci asamali bir siire¢ olarak tanimlanir; Vaihinger’in
“yalnizca verili gerceklikle g¢elisen (Or. yapay simiflar) ‘yari-kurgular’indan, yalnizca
gerceklik karsisinda degil, ayn1 zamanda kendisiyle de ¢elisen tamamiyla kurgusal
ingalara kadar uzanir. Vaihinger burada, biitiin bu insalarin degerlendirilebilecegi bir
Olctit olarak dogrulugu ya da uygunlugu reddetmis, bunu yaparken de Batili diisiince
tarthinin temel yasasi olan “celismezIligi” deger belirleyici olarak kabul etmemistir.
Buna gore, “bilim tarihindeki onemli bilimsel basarilara i¢ ¢eliski temelinde itirazlar
getirildiginde”, aslinda bundan ¢ogu zaman anlamamiz gereken ‘“kurgular’la
ugrastigimizdir. Leibniz, Newton ya da atom teorisi vb. ile ilgili durum budur. Diger
yandan Linnaeus, Adam Smith vb. orneklerde oldugu gibi vurgu, deneyime karsit
olmakliga, yani yanlighga yapildiginda ise, gercekte “yari-kurgu’larla karsi karsiya
oldugumuzu akla getirmeliyiz (Vaihinger, 1935; 98).

Ikincisi, kurgusal yapilar zamanla gelistikce, ancak daha iyi oOrnekleriyle yer
degistirmek lizere ortadan kaybolma egilimindedirler. Bu kurgularin siirekli birbirinin
yerini almas1 durumu, zihnin ¢eligkili olmayan sonuclar elde etme c¢abasindan beslenir.
“Entelektiiel vicdan” Orneginde oldugu gibi, amag¢ ulasilamaz bir hedefe yoneliktir.
Zihin ancak celigkili sonuclar iireten kurgularla ¢alismak zorundadir. Bununla birlikte,
eskimis kurgular1 daha yeni, daha degerli olanlarla degistirmemizi saglayan baslica
etken, tutarlilik saglama arzumuzdur (Vaihinger, 1935; 98). Ugiincii olarak, “normal

kurgu” ise “kurgunun sadece bir kurgu oldugunun ag¢ik farkindalifiyla; baska bir
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deyisle, onun kurgusal dogasmin bilinci ve gergeklige dair herhangi bir iddiasinin
yoklugu ile tanimlanir” (Vaihinger, 1935; 99). Vaihinger, ¢cogu zihinsel insanin kendi
kurgusal dogasmin bilincinde olmadiginin farkindadir: “Daha ziyade, kurgularin ilk
yazarlar1 -kurgu ve hipotez arasinda- kurgu i¢in hangi statiiniin iddia edilecegi
hususunda her zaman tereddiit eder. Bunun, siradan insanin kuskusuz dogal ve dogru
oldugu iddia edilen her seyi aynen almasi ve ilk basta sadece diislincenin kavramlarinin
gercekligi temsil edebilecegini varsaymasiyla baslayip, ayni zamanda zihinsel yontem
ve siirecleri gergekligin siirecleri ve yasalari ile 6zdes olarak gormesiyle aciklanmalidir.
Bu daha sonra 6nde gelen felsefecilerin kural haline getirdigi bir hatadir” (Vaihinger,
1935; 99).
Olguyla karistirilan kurgu, bircok bilimsel ve felsefi calismanin temelini olusturur.
Ancak hata, her zaman bir sekilde kendini ele verir. Kurgunun, gergekte oldugu
sekliyle, tutarsizliklar ve celigkilerle dolu keyfi bir sapma oldugu goriiliir. Normal,
Ozbilingli kurgular ortaya c¢iktiginda ise, bunlarin yolumuzu daha kolay bulmamiza
yardimci olabilecegi vurgulanir; zira bilgiyi metafizik olarak savunmaya artik gerek
kalmaz. Gergekligin dogru yansitilmas: olasilik olmaktan ¢iktiginda, yasami yeniden
kurmak ve suvarmak acisindan diisiincenin yarar1 birincil oncelik haline gelir.
Kurgularin pragmatik karakterine yapilan bu vurgu, kurgusal insalarin nihai 6zelligini
vurgular. Normal kurgular, gerceklikten bilingli sapma olmanin yani sira, “belirli bir
amaca yoOnelik bir ara¢c olmak, baska bir deyisle kullanishh olmak” durumundadir
(Vaihinger, 1935; 99). Kurgusal insanin aragsalligi, Vaihinger’in konumunun 6ziidiir —
ki diger diistinsel kurgucu yaklagimlardan ayiran nokta da temelde budur:
“Kurgularin, yani bilimsel kurgularin bir bagka temel 6zelligi, belirli bir amaca
yonelik araglar olmalari, bagka bir deyisle kullanishi olmalaridir. Kullanigl
olmadiginda kurgu bilimsel olmayacaktir. Bu ylizden Hume kategorilere kurgu
derken aslinda hakliydi, ancak kurgu fikri bizimkinden ¢ok farkliydi. Onun
“diistince kurgusu” fikri, sadece 6znel bir hayaldi, oysa bizimki (matematik ve
hukukun kullanimindan &6diing alinmis olan) onun faydaliligi fikrini igerir. Bu
gergekten bizim konumumuzun oziidiir ve Onceki goriislerden temelde ayrilir.
Bizim i¢in bir kurgunun temel unsuru, onun gerceklikten bilingli bir sapma olmasi,
sadece bir hayal giiciiniin bir iiriinii olmas1 degildir - ama biz bu sapmanin yararl
dogasini vurgulariz. Bu fayda, Kant’in saf 6znelliginden modern bir pozitivizme

gecisi olusturur. Basitge “Biitlin diinya bizim fikrimizdir ve tiim bigimler 6zneldir”
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dersek savunulamaz bir 6znelcilige diiseriz. Ama “Kavramsal formlar ve kurgular
kullanislt ruhsal (psisik) insalardir” dersek, o zaman bunlar “kozmik aracilar ve
bilesenler” (Laas) ile yakindan iliskilidir, ¢linkii bu kullanishh formlar1 organik
varlikta varolusa getirenler onlardir” (Vaihinger, 1935; 99).
Nietzsche i¢in oldugu gibi Vaihinger icin de “kurgu” ile ‘“hakikati” birbirine
yakinlastiran nokta, kullanisli olma niteligidir. Niétzscheci ruha uygun olarak
Vaihinger, “dogruluk™ ile “yanlislik” arasindaki smirin sanildigi gibi kati, kesin veya
keskin olmadigini siirekli vurgular. Daha ziyade, “genel olarak hakikat dedigimiz, yani
dis diinya ile cakisan kavramsal bir diinya, yalnizca en elverigli ya da kullanish
yanhistir” (Vaihinger, 1935; 108). Vaihinger’in pragmatizmi, Nietzsche’nin zorunlu
kurgularinin ruhuna sadik bir yaklasimdir. Aslinda bu bicimiyle, Nietzsche’nin
bazilarin1 daha once alintiladigimiz bir¢cok yazisindaki ana fikri vermektedir. Zira
Vaihinger, kurgusal insalarin roliinii agiklar ve bilimi en kullanisli “yanlis”in arayisina
sik1 sikiya baglarken; “bilimin iddiasi”nin diisiinceler diinyasini seylerle basa ¢ikmak ve
eylem icin her zamankinden daha faydali bir arag¢ haline getirmek oldugunu iddia eder.
“Bu iddiadan kaynaklanan ve genellikle “hakikat” ya da “dogruluk” dedigimiz
diisiinceler diinyasi, sonug olarak yalnizca en kullanish yanlistir, yani seylerle veya
esyayla en hizli, diizgiin ve giivenli bir sekilde bag etmemizi ve ve asgari irrasyonel
unsurla eyleme ge¢memizi saglayan diistinceler sistemidir. Bu nedenle, dogruluk
ile yanhslik arasindaki sinir, 6rnegin soguk ile sicak arasindaki gibi tiim bu tiir
siirlar i¢in s6z konusu oldugu kadar degiskendir. Soguk, bizim i¢in uygun
olmayan bir sicakliktir, en uygun olani ise iliman bir sicakliktir. Nesnel olarak
aralarindaki fark sadece bir derece farkidir. Oznel olarak farkliliklar, kosullara ve
ilgili nesnenin niteligine gore degisecektir. Aynmi sekilde, hakikat, yalnizca en
uygun derecedeki yanlisliktir ve de yanlislik da en az amaca uygun diisiince, yani
kurgu derecesidir. Nesnelligi en iyi sekilde 6lgmemize ve buna goére hareket
etmemize izin verdigi zaman kavramsal diinyamiza dogru deriz. Gergeklikle sdzde
uyusma ise, bir Ol¢iit olarak nihai anlamda terk edilmelidir” (Vaihinger, 1935;
108).
Vaihinger’in “sanki” felsefesi, insani diisiince ve eylem acisindan ¢ok genis bir alani
kapsiyor olmasi agisindan, biitiin bu ayrintilariyla tartisilmasina gerek olmadigni
sOylemeliyiz. Bizim a¢imizdan asil olan, Vaihinger’in Nietzsche’nin “zorunlu
yanilsama” ile ilgili 6zdeyislerle dolu ifadelerini biitlinliikli ve dizgeli bir sekilde

yeniden kurmasidir. Sonug¢ olarak, Nietzsche’nin yiktig1i metafizigin kalelerinin
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kalintilar1 lizerine yeni fikirler inga ederek, nihilizme epistemolojik olarak verilebilecek
yanitlarin diisiince ve bilim agisindan uygulanabilir bir metodolojiye doniistiiriilmesini
saglar. Nietzsche’nin (Vaihinger’in bakis acisisiyla) bize sdyledigi baslica sav,
nihilizmin egemenligi altinda gergekligin dogru bir resmini elde etme umudunun
ortadan kalktigidir. Hakikatin imkansizligina dair umutsuzluktan kaginmak istiyorsak,
bunun yerine dikkatimizi sanatsal yaratima, yani bilmdeki sanata (kisacasi bilimdeki
kurgu veya kurmacaya) ¢evirmeliyiz demektedir. Dolayisiyla bilim anlayisimizi
yeniden gozden gecirmek, amaglar ile araglar1 dogru yerlerine koyarak bilim i¢in bilim
yapamayacagimizi, asil bilimin yasama hizmet etmesi, yasami korumasi ve
zenginlestirmesi gerektigini gérmemiz gerektigi bize sdyler; bu amag icin de kurgular
ancak olduklarn sekliyle kabul edildik¢e yasam icin faydalarindan tam anlamiyla
yararlanilabilir. O halde bilim ve felsefe, bu diinyada yolumuzu daha kolay bulmanin
araglar1 olarak bu kurgularin bilingli olarak yaratilmasi ve bularin yararhiliklarini 6lgmek
icin incelenmesiyle ugrasir ya da en azindan ugrasmalidir. Bu pragmatik temelde
Nietzsche, gerceklige dair diisiinsel modellerin kurulmasi1 ve uygulanmasi i¢in uygun
yontemsel agimlamalara ihtiya¢ oldugunu savunur.

Nietzsche’nin kurgusal bilim kurami goriisliniin altinda yatan “nihilizm” teshisi,
Weber’in rasyonellesmis ve biiyiisiinii kaybetmis ger¢eklik goriisiine oldukca benzerdir.
Kalkis noktalarindaki bu benzesme nedeniyle, Nietzsche’nin kurgunun zorunlulugu
anlayisi, Weber’in anlamini yitirmis bir diinya karsisinda bilimin gegirmesi gerektigini
diistindigii doniistimii degerlendirilebilmek igin faydali bir gergeve sunar. Elbette bu,
Weber ile Nietzsche’nin siiphesiz her noktada benzer diisiindiigii anlamina gelmez; yine
de bizim tezimiz agisindan, uyusmalar1 yeterince dikkate deger oldugu icin Weber’in
gercekligi nasil degistirerek diizenledigimize dair iggdriilerini inceledigimizde —
denebilirse Weber’deki Nietzsche’yi fark ettigimizde- baska bir Weber’e dair yeni bir
bakis acis1 ortaya ¢ikabilecektir.
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4. BOLUM: WEBER’IN METODOLOJISINDE KAVRAM VE
GERCEKLIK

Max Weber’in ‘bliyiisiinii kaybetmis’ ve ‘anlamsiz’ diinyasi, Nietzsche’nin ‘nihilistik’
modernlik teshisiyle olduk¢a uyumlu oldugundan ayni soru(n)larla karsi karsiya
kaldiklarin1 tahmin etmek zor olmasa gerektir. Diinyanin anlamsiz oldugunun farkina
varilmasiyla ortaya g¢ikan epistemolojik ikilemin ¢oziimii, Weber’e gore eski bilim
anlayislarini ve yordamlarini ayni sekilde savunmanin imkansiz ve de faydasiz oldugu
ve artik bunlarin gecerli olmadig1 gercegiyle yiizleserek yeni bir bilim anlayisi ve buna
uygun metodoloji gelistirerek bulunabilir.

Weber, kendisinin “sosyal bilim felsefesinin ve etik goreciliginin en siddetli
elestirmenlerinden” (Turner, 2016; 80) biri olan Leo Strauss’un (2011; 58) belirtmek
zorunda kaldig1 gibi; “Weber’den beri hi¢ kimse toplumbilimlerinin temel sorununa
kars1 bu denli kavrayis, dikkat ve neredeyse fanatik bir baglilik gdstermemistir. Ne tiir
hatalar yapmis olursa olsun, o ylizyi1limizin en biiyiik toplumbilimcisidir (Strauss, 2011;
58). Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢eviri Murat Ersen-Petek Onur, Say Yaymlari, 1.
Baski,. Istanbul 2011. Siyaset felsefesi igin arayis halinde olan Strauss’un sosyoloji
elestirisi, belki disaridan yapilmis ve yanlt bir okuma olarak goriilebilir. Ancak John
Rex gibi Ingiliz sosyolojisinin énemli isimlerinden birinin de gdzlemledigi gibi, Weber
“sosyolojinin herhangi bir sekilde sistematik olarak tartisilmasindan evvel yiizlesilmesi
gereken temel sorunlarin epistemolojik ve teorik sorunlar oldugunun” c¢ok 1iyi
farkindaydi (Rex, 1973; 118). Bu noktada Rex’in tezinin elestirisini de yapmamiz
gerekir. Zira Weber’de bu s6zlimona epistemolojik ve teorik sorunlar, son kertede ahlak
ve siyasetten kaynaklanir aslinda. Bu baglamda Weber’in metodoloji tartigsmalarini
“salgin” olarak gérmesi ve insanin yiiriimesi i¢in ihtiya¢ duydugu anatomi bilgisi kadar
metot bilgisine ihtiyacinin oldugunu savunmasi anlamlidir. Weber’in metodolojiye
bakis acisini tekrar hatirlarsak, metodolojinin bilimsel arastirma i¢in anlami, anatomi
bilgisinin “diizgiin” yiirlimek i¢in gerektiginden fazla degildir: “Ashni sdylemek
gerekirse, kendi yiirlime bi¢gimini durmadan anatomi bilgisiyle idare etmeye calisan kisi,
tokezleme tehlikesiyle ne denli yliz yiize gelecekse, kendi arastirmasinin amaglarini
disaridan gelen metodolojik diisiinlimlere dayanarak belirlemeye calisan profesyonel

bilim insan1 da, aym1 zorluklara diisme tehlikesiyle o denli yiiz yiize gelecektir (Weber
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2012b, 146; Weber 1922, 217). Bu noktada bir paradoksla karsit karsiyayizdir:
Weber’de metodoloji oncelikli yer tutmazken, bu anlamda tek basina epistemoloji veya
metodoloji ile ilgilenmek fazla anlama sahip degilken, hatta bilimlerin kurulus ve
gelismelerinde temel saik, “olgusal bilinmezlikleri ve problemleri ortaya koymak™
olarak belirtilirken (Weber 1922, 217); kendisinin metodolojiye ayirdigi ya da
kendisinden sonra bu baslik altinda derlenen c¢aligsmalarinin bin sayfaya yakin bir cilt
olusturdugu diisiiniildiiglinde baz1 sorular1 tekrar sormamiz kaginilmaz olacaktir.
Ornegin yakin zamanhi ¢aliymasinda Mehmet Ali Akyurt (2017), Weber’in
metodolojiye bakisinin kuskucu bir tavri yansittigini iddia eder. Bu kuskucu tavrin
arkasinda, Weber’e gore metodolojinin modern bilim diisiincesi i¢inde gordigii asirt
itibardan kaynaklandigini, zira metot tartismalarinin aslinda ahlak ve siyasete dair
sorunlarin {stlinii Orttiigi hissi vardir. Zira Weber, bilim adaminin arastirma pratigi
icinde bagvurdugu araglar hakkinda diistinme olarak gordiigii metodolojiyi, ancak
farkindalig1 (Bewusstsein) ve kendi {izerine diisiinmeyi (Selbstbesinnung) destekledigi
Olctide gerekli ve yararli goriir. Ancak bu, metodolojinin “bash basina bir degeri yoktur,
yalnizca pragmatik, pratik, islevsel ve aragsal bir 6neme sahip oldugu” anlamina gelmez
(Akyurt, 2017; 358). Dolayisiyla Weber’deki adeta “yontem” karsithiginin anlami
tizerinde diisiinmemiz gerekir. Elbette sosyoloji metodolojisine gosterilen asirt ilgi,
bilimsel arastirmay1 kolaylastirmasi veya yardimei olmasi gerektigi gibi, bilim adamini
“felsefe sosuna batirilmis amatorliige diisme tehlikesi’yle (2013, 146; 1922, 217) kars1
karsiya birakabilir. Weber metodolojik tartigsmalarin sadece kriz donemlerinde
kagimilmaz oldugu goriisiindedir: “Metodolojinin ... tarth¢iye dogrudan faydal
olabilecegi bir nokta varsa (ki amaclarindan biri de budur), o da filozof kiligina girmis
kendini bilmezlerin s6zlerinden etkilenmemesini saglamaktir. Yeni bilimlerin kurulmasi
ve yontemlerinin daha da gelistirilmesi her zaman 6ze iliskin sorunlarin ortaya konmasi
ve ¢Ozllmesiyle olmustur; Ote yandan, salt epistemolojik ya da metodolojik
degerlendirmeler heniiz bu acilardan ¢ok dnemli bir rol oynamamistir. Kural olarak, bu
tiir [metodolojik] degerlendirmeler bilimin izledigi yol acisindan ancak malzemenin
betimleme nesnesi haline geldigi "bakis acilarinda" biiyiik bir degisim meydana
geldiginde 6nem kazanir ve bu [degisim] yeni "bakis acilarinin" da simdiye kadar bu
"aray1s" icin ¢ergeve saglayan mantiksal bicimlerin gézden gecirilmesini gerektirdigi

fikrine yol agar ve sonugta kisi caligmasinin "dogas1" konusunda silipheye diiser. Ancak
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tarihin su anda i¢inde bulundugu durum inkar edilemez bir sekilde budur” (Weber
2013c, 146; Weber 1922, 217-218). Akyurt’a gore, Weber’in “Sosyolojik Temel
Kavramlar’min “On Aciklama”sinda (Vorbemerkung) “ydntem/kavram tartismalar1”
hakkinda soylediklerinde de bu kuskuculugun bir yansimasin1 bulmak miimkiindiir:
“kaginilmaz olarak soyut ve gerceklige yabanci” (unvermeidlich abstrakt und
wirklichkeitsfremd wirkend) bulur Weber bu tartismalarin bir kismmi (Weber 2013,
147). Biitiin bunlardan, Weber i¢in yontem konusunun merkezde yer almadigi ve
sosyolojisinin temelini olusturmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Sosyolojinin diger kurucu
babalarindan olan Durkheim’la kiyaslandiginda bu daha anlasilir hale gelir: Durkheim
sosyolojiyi yeni bir bilim olarak kurmaya caligirken, bu bilime kendine has yeni bir
metodoloji icat ederek mesrulastirmaya ¢alismisti. Weber ise boyle bir giindeme sahip
olmadig1 gibi, genel olarak metodoloji konusunda faydaci bir yaklasima sahip gibi
goriinmektedir:

“Weber yontemi temel dnemde gormekten ¢ok, pratik bir ¢aligma prensibi olarak

telakki eder. Nitekim biyografik olarak da, Comte ve Durkheim ydntem meselesini

kariyerlerinin baslangicinda ele almisken, Weber dnce saha aragtirmast yapmis,

yontem meselesine de sahadan hareketle ulagsmistir. Yontem konusunda Comte ve

Dukheim gibi batil itikatlar1 veya kesin kararlart yoktur. Onun igin iyi yontem,

verimli ve saglam sosyolojik ¢calismaya imkan veren yontemdir. Ustelik bir yontem

bir konuda daha ¢ok fayda verirken, bir baska problem karsisinda diger bir yontem

daha yararli olabilir ... Weber’e gore sosyolog i¢in yontem, kuyucunun kazdig

yeri gormesine yardimci olan 1sik gibidir. Fakat bir de kuyunun topraginin

niteligine bagli olarak kullanilacak alet edevatin degismesi hususu vardir. iste bu

bizi sosyolojinin, genel anlamda toplum bilimlerin doga bilimlerinden farkli olarak

ne tiir alet edevata ihtiyag duyabilecegi sorusuna getirir” (Akyurt, 2017).
Weber’in “gercekligin bilimi” (wirklichkeitswissenschaft) olarak tanimladigi sosyal-
kiiltirel bilim (kulturwissenschaften) Onerisinin, ¢ogu zaman doga bilimlerini
(naturwissenschaften) bu bilimler i¢in uygun bir model olarak ortaya koymaya ¢alisan
pozitivizm taraftarlar1 ile insani eyleyicinin ve kurumlarinin kendine o6zgii farkli
karakterini 6ne ¢ikararak ve doga bilimlerinde kullanilanlardan farkli metot ve teknikler
gerektirdigini savunan ayri bir beseri bilim (geisteswissenschaft) taraftarlari arasindaki
kavgay1 ara bir yol bularak sonlandirmaya calismak olarak anlasilir. Weber’in bu

yontem kavgasiyla (methodenstreit) ilgilendigi kesinlikle dogru olsa bile, hem
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naturwissenschafteren hem de geisteswissenschafteren tarafindan paylasilan
epistemolojik varsayimlara dayali yeni bir ara yol bulmayr amagladigini sdylemek -
bilhassa kendisinin her tiirlii “ortayolculuk™ elestirisi diisiiniildiigiinde- zor olsa gerektir.
Weber’in  sosyolojisinin ya da gergeklik biliminin (wirklichkeitswissenschaft)
metodolojik ¢ikis noktasi, kendisini i¢inde buldugu modern diinyanin durumu
(diinyanin biiyiisiizlesmesi veya nihilizm) ve bunun bilim agisindan sonuglarina iliskin
kokten farkli bir bakis acisina gore sekillenmistir. Tanrisiz (eski degerler) ve
peygambersiz  (yeni degerler) oldugundan anlamdan yoksun bir diinyaya
“epistemolojik” ve “metodolojik” yaniti, Friedrich Nietzsche’nin diisiinsel gelisimine ve

Hans Vaihinger’in zorunlu ve bilingli kurgu kuramina paraleldir.
4.1. Anlamsiz Bir Diinya i¢in Yontem Bilgisi

Weber’in metodolojisinin ¢ikis noktasi, artik biiyiisiinii kaybetmis ve anlamsizlagmig bir
diinya teshisidir. Dolayisiyla sosyoloji literatiiriinde genel olarak yapildigr gibi
metodolojisi ile modernlik teshisini ayr1 ayri diisiinmenin ¢ok faydali olmayacagini
sOylemeliyiz. Strekli akilda tutmamiz gerekir ki Weber’in hayatiyla eserini,
metodolojisiyle arastirmalarini bir arada okumayi ve yorumlamamiz gerektir. Bu
boliimde diinya goriisii ile yontem tartigsmalarini bir arada okumaya calisacagiz.

Weber’in neredeyse biitiin eserlerinde “anlam”a ve “anlama”ya doniik ¢abasi goriiliir.
Bu nedenle, belki en basindan kendisinin “anlam” derken neyi kastettigini acikliga
kavusturmamiz lazim gelir. Zira “anlam” ve bundan tiiretilmis (olumlu ve olumsuz)
kelimelerin hem ampirik hem de metafizik bir kullanim1 oldugunu belirterek tartismaya
baslamaliy1z. Weber, metafizik anlamda “diinya”nin “anlam1”nin, eger gergekten bdyle
bir anlami varsa, herhangi bir kiiltiir ya da doga bilimi tarafindan kesfedilemeyecegini
veya c¢odziimlenemeyecegini kesin olarak savunur. Demek ki, Weber igin diinya
metafizikselagidan anlamsizdir: Bununla birlikte, bir sosyal bilimci olarak, ilgi odaginin
merkezinde insan eylemi vardir — daha dogrusu insanin diinyaya anlam vermesi vardir.
Bu baglamda Weber’in sosyolojisi, bir anlamlar sosyolojisi olarak anlasilmalidir; ama
bunun “insani” anlamlar oldugunu, 6zsel ya da metafizikselanlamlar olmadigini, yani
insan eyleyicilerin siirekli yeniden insa ettikleri“ampirik’” anlamlar oldugunu hep akilda
tutmamiz gerekir. Weber, bu sekilde “metafizik karsit1” denilebilecek tarzda “diinyanin

anlamsizlig1” ile “insanin anlamliligi” arasinda herhangi bir celiski goérmez; zira
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diinyanin metafiziksel olarak biiyiisiinii kaybetmesi ya da biiyiisiizlesmesinden
bahsederken, 6rnegin kendisi agisindan deger verdigi yasam-alanlarindan siyaset ve
bilimde siirekli bir eylemlilik halindedir. Ornegin Weber’in ‘gizli aski® olarak
tamimladig1 siyasetle ugrasi bu nedenle sahicidir. Bununla birlikte, bu boliimdeki
amacimiz agisindan Weber’in metafiziksel anlamsizligin bilim ve diger yasam alanlari
icin sonuclarina ve metodolojisinin kavramlartyla baglantisina daha yakindan
bakmamiz gerekir.
Weber’in metodolojisi ile anlamsizlik sorunu arasindaki baglantinin temeli,
Nietzsche’nin  Shelly’den 6diing aldigi “bilgi agac1” metaforunu kendine 6zgii bir
sekilde yeniden kullanima sokmasinda saklidir. Bu “bilgi agacinin meyvesi’nden yiyen
bir kiltir¢aginin yazgisi, “bu diinyadaki olaylarin anlamini, bu olaylara iligkin
incelemelerimizin  sonug¢larindan  -ne  kadar  eksiksiz  olurlarsa  olsunlar-
okuyamayacagimizi, bu anlami kendimizin yaratmasi gerektigini anlamasidir” (Weber,
2012; 83-4). Bilimin yani Weber’in tanimladigi sekliyle “ampirik bilginin
ilerlemesi’nin asla “diinya goriisleri” liretemeyecegini ve de sonug¢ olarak“en yiice
ideallerin, bizi en derinden etkileyen ideallerin, sonsuza kadar yalnizca (bizimkiler
bizim i¢in ne kadar kutsalsa bagkalari i¢in o kadar kutsal olan) baska [ideallere] kars1 bir
savagim i¢inde gergeklesecegini anlamaliy1z” (Weber, 2012; 84).
“Bilgi agacinin meyvelerinin yendigi bir ¢cagin kaderinde, diinyaninanlamini ona
yonelik analizin sonug¢larindan grenemeyecegimizive aksine bu analizin, tamamen
kusursuz olsa dahi, bizzat bu anlaminkendisini yaratmaya doniik bir pozisyon
almas1 gerektigini farketme zorunlulugu vardir. Hayata ve evrene dair genel
goriislerinasla giderek artan empirik bilginin iriinleri olamayacagini ve bizien
giiclii sekilde harekete geciren en yiice ideallerin daima yalmzca(bizimkiler bizim
icin ne kadar kutsalsa bagkalar1 i¢in o kadar kutsalolan) baska ideallerle miicadele
igerisinde sekillendigini fark etmekgerekir” (Weber, 2012; 83).
Degerler aslinda, son kertede, her yerde ve her zaman, sadece birbirlerinin alternatifi
degildir; Weber’in metaforik diliyle sOylersek “Tanr1” ile “Seytan” arasindaki gibi
[birbirleriyle] 6liimiine uzlagsmaz bir miicadelei¢indedirler; dahasi bunlar arasinda higbir
“gorecelestirme” ya da ‘“uzlastirma” miimkin de degildir. Siiphesiz giindelik
yasamlarumizda hepimiz ister istemez bu tiir gorecelestirme ve uzlastirma g¢abalarina
siirekli olarak bagvurmak zorunda kaliriz ve bu nedenle bunlarin ilkesel olarak miimkiin

olduguna da inanmak isteriz. Farkli deger alanlari, gergek hayatta kisiler tarafindan
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alman neredeyse her onemli taviralista kesisir ve i¢c ice gecer. Insanlarin tekdiize
“glindelik yagsamlar1”, bu ifadenin en dogru anlamiyla, onlar1 kismen psikolojik, kismen
de pragmatik nedenlerle uzlasmaz bir sekilde karsit degerlerin pratikte birbirlerine
karistiginin farkinda olmadiklar i¢in siglastirir. Hepsinden 6nemlisi, Weber’e gore pek
cok insan bu gercegin farkina varmak istemez: aksine, “Tanr1” ile “Seytan” arasindaki
secimden ve catisan degerlerden hangisinin birinin, hangisinin digerinin alanina ait
olduguna dair temel kisisel “kararlar1” almaktan kaginmaya ¢alisirlar:
“Bilgi agacinin, insanin rahatini kagiran ama kaginilmaz olan meyvesi tam da bu
[iggoridiir]: bu ¢atigmalar1 bilmekten kacinamayiz ve bu nedenle her bir 6nemli
eylemin - ve ¢ok daha biiyiik 6l¢iide: bir biitiin olarak yasamin, eger tam bir
farkindalik i¢cinde yasanacaksa ve sadece dogal bir olay gibi gegip gitmeyecekse -
Platon'un [tanimladig1 gibi] ruhun kendi kaderini, yani etkinliginin ve varliginin
anlamini segtigi bir takim temel kararlar igerdigini fark etmeliyiz” (Weber, 2012;
43).
Gordiiglimiiz gibi, bilgi agacinin meyvesi, hakiki diinya hayalini gerceklestirmenin artik
bir yolu olmadigmin farkindaligidir. Weber, baska bir baglamda ise (doga tarihi
yonteminin epistemolojik varsayimlarina karsi giristigi bir polemikte) bu can alict
noktay1 vurgulayarak sOyle yazar:
“Ancak kabul etmek gerekir ki, hi¢bir sey kurami tarihle karigtirmaktan baska bir
sey olmayan natiiralist dnyarginin mirasindan daha tehlikeli degildir. Bu ¢esitli
bigimlerde olabilir: kavramsal imgelerin tarihsel gergekligin “gercek” toziinii ya da
"Oziinii" i¢erdigine inanilabilir; ya da kavramlar tarihin i¢ine itilecegi Prokrust’un
yatagi gibi kullanilabilir; ya da “fikirler” gelip gegcici olgularin 6tesinde var olan
“hakiki” gerceklik olarak, tarihte kendini gerceklestiren gergek "giicler" olarak
seylestirilebilir” (Weber, 2012; 129 [¢eviri degistirilmistir]).
Burada ve Weber’in metodolojik yazilarinin birgok yerinde, belirli bir soruna ve
tartismaya odaklanmamiz, bazi yorumlarmin epistemolojik derinligini gormemizi
engeller. Olaylarin akisinin arkasinda isleyen ‘“hakiki” gercekligin oldugunun ve
kuramsal insalarin gercekligin “asil” icerigini ve “0zii”nii tasvir ettigine yonelik inancin
reddedilmesi, yalnizca elestiri olarak degil, ayn1 zamanda diinyanin dogasina iliskin
ortik mesajlar olarak goriildiigiinde, bu epistemolojik igerimleri ¢ok daha goz Oniine

serilir. Weber, bilimin metafiziksel anlamiyla “hakiki” ya da “ger¢ek” diinyayi

kesfedebilecegini ve diinyanin anlamin1 kavrayabilecegini agik¢a elestirme noktasinda
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Nietzsche ile benzer diisliniir. Metafiziksel tozlerin reddedilmesiyle, bilimin gorevi
temelden degismis olur. Artik bilim, biz modernler i¢in ‘ger¢ek diinya’ya ulagsma
umudu etrafinda diisliniilemez -zira ulasilabilecek gercek bir diinya yoktur. Bilim,
diinyanin 6ziinii aramaya mecbur degildir. Aksine, Raymond Aron’un vurguladigi gibi,
“Ozcii Onyargilardan kurtuldugunda bilim, herhangi bir tarihsel olgudan, ilgimizin
yoniine ve arastirmamizin ihtiyaglarina gore ¢ok sayida ideal-tipik kavramlar insa
edebilir...Dogru ya da yanlhis tanim yoktur, sadece az ya da ¢ok faydali olabilecek
tanimlar vardir”. Cagdas Alman Sosyolojisi'nde Weber’in metafizik gergekligi
reddetmeye odaklandigi ve dogruluk Olgiitiinii bilime uygulanamaz hale getirdigi
sonucuna varan Aron’un analizi, farkli bir sekilde Theodore Abel tarafindan da
tekrarlanir. Kavramlar artik gergekligin ‘kati’ yansimalar1 olarak degerlendirilemez ve
“askin anlamlarinin felsefi icerimleri”ne ihtiya¢ duyulmaz (Abel, 1965; 147). Parsons
bile biraz daha dolambagh bir sekilde de olsa ayni fikirdedir. Aron’un yaptigi gibi,
Weber’in metodolojisinin anti-metafiziksel kokenlerine hi¢bir zaman agik ve net bir
sekilde atifta bulunmasa da Parsons, genellikle klasik fizik veya klasik ekonomi gibi
belirli kuramsal sistemlerin seylestirmelerini -Profesor Whitehead’in dedigi gibi ‘yanlis
yerlestirilmis somutluk’ yanilgisini- iceren ‘radikal ampirizm metodolojisi’ne Weber’in
son derece elestirel yaklastigini belirtir. (Parsons, 2015; 556) Bu ‘yanlig yerlestirilmis
somutluk’ yanilgisi, bir soyutlamay1 sanki ger¢cekmis ve fiziksel bir karsiligi varmig gibi
ele almaktir. Dolayisiyla, bu hata, soyutlamalarin sanki somut olarak gercekmis gibi
muamele gormesine neden olur. Whitehead’in goriisiine gore, tiim cagdas fizik, bu
yanlisa bulagmistt ve ortaya c¢ikan doga felsefesi somut ve soyut rollerini tersine
gevirmistir.

Dahas1 Parsons, Weber’in teorik insalar ile gerceklik arasindaki iliski hakkindaki
goriisiinii su sekilde tasvir eder: “tarihsel gergeklik ‘irrasyonel’ken, 6te yandan genel
kavramlar rasyoneldir ve ikisi bir araya gelemez”. (Parsons, 2015; 651-2) Somut
tarihsel gerceklik sonsuz cesitlilikte ve karmasiklikta oldugundan, soyut kavramlardan
olusmus bir sisteme dayanarak, tiim zenginligiyle onun somutlugunu ve tekilligini
kavramak so6z konusu olamaz. Ancak Weber i¢in bu sosyal bilimlerin doga
bilimlerinden farkini olusturmadigi gibi bilimsel kategorilerin mantiksal yapisindaki
sorunlarla iligkili de degildir. Pekala her “ham” deneyimin bu nitelikte oldugu

sOylenebilir. “Doga” yasalar1 bile, bu anlamda biitiin olarak somut gercekligi degil,
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soyut kavramlarla belirtilen bazi tikel yonleri vurgular. Bu yiizden, insani eylem
konusunda da bire bir aynis1 gegerlidir denilebilir. iki bilim arasindaki farkin kaynagim
bu “nesne” diizleminde degil, bilimlerin farkli “ilgi”’lerinde aramak gerekir: “Belli bir
bilimsel ama¢ dogrultusunda 6nemli olan “olgular”, gercekligin “deneyimlenebilen”
unsurlar1 arasindan bu ilkelere gore ayiklanacaktir. Weber’in goriisiinde bu dayanak,
bilimin ele aldig1 ‘gercekligin’ nesnel dogasinda degil, bilim insaninin ‘6znel’ ilgisi
dogrultusunda konuyla mantiksal iligkisinde yer alir” (Parsons, 2015; 652).Parsons’un
da belirttigi gibi Weber’in metafizigi yadsimasi, bir bagka deyisle olaylar diinyasinin
ardindaki asil gergekligi reddetmesi, kavramlarin gercekligin asil igerigini temsil etme
anlaminda herhangi bir dogruluk degerine sahip olamayacagi seklindeki “anlamsiz” ve
“irrasyonel” bir diinya goriisiinii destekler. Weber, en 6nemli metodolojik katkilarim
tam da metafizigin ve hakikatin uygunluk kuraminin reddedildigi bu bakis agisinin
lizerine inga eder.
Weber’in metodolojisi, genellikle birbirine bagli ii¢c ana kavrama sahiptir: “deger-ilgisi”
(wertbeziehung) kavrami; “anlama” (verstehen) kavrami; ve “ideal-tip” (idealtypus).
Bunlardan ideal-tip, Weber’in insan deneyimi diinyasina iliskin temel varsayimlarini ve
yaklagimlarii igerdigi ve de tamimladigi icin belki de en ©6nemli olanidir; c¢ilinkii
Weber’in ideal-tip kavramini gelistirmesi, “anlama”y1 ve “deger-ilgisi’ni varsayar.
Yalnizca ideal-tipin incelenmesi yoluyla, diger ikisinin Weber’in diislincesinin odagiyla
iliskileri ortaya cikarilabilir. Ideal-tip hakkindaki yazilarmin her birinde Weber, bu
kavramin kaynagi olarak diinyanin kendi basina anlamsizliini ve irrasyonelligini ortaya
koyar. Bununla birlikte gercekligin anlamsizligi, genellikle Weber’in gercekligin
“tiiketilemezligi” olarak adlandirdig1 durumla da iliskilendiriebilir.Iki kavram gercekten
birbiriyle iligkilidir. Weber, meshur “Sosyal Bilimlerde Nesnellik” makalesinde kisaca
bu baglantiyr ortaya koyar: “Irrasyonel” gergekligi ve “olasi” anlamlar ¢oklugu ile
“yasam” kavramsal olarak tiiketilemezdir:

“Sosyal bilimlerdeki bilginin "nesnelligi" baska bir seye daha baglidir, [yani]

ampirik olarak verili olanin siirekli olarak biligsel degerinin tek kaynagi olan deger

fikirlerine yonelmesine ve bu bilginin Oneminin bu deger fikirleri 1s18inda

anlasilmasi1 gerektigine, ancak buna ragmen ampirik olarak verili olanin asla

bunlarin gegerliliginin kanitlanmasi igin bir temel olarak yorumlanmamasina - Ki

bu kanitlama ampirik olarak imkansizdir. Hepimiz, varligimizin anlamini

bagladigimiz temel ve yiice deger fikirlerinin deneylstii gegerliligine bir tiir inang
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besleriz; ancak bu, ampirik gercekligin anlamini aldigi somut bakis acilarindaki

stirekli degisimi dislamaz - aksine igerir: hayatin irrasyonel gercekligi ve onun

olas1 anlamlar haznesi tiikenmezdir; bu nedenle deger iliskisinin somut yapilanmasi

akiskan kalir ve insan kiiltiirinlin belirsiz gelecegine kadar degisime tabidir. Bu

yiice deger fikirlerinin tuttugu 11k, ¢aglar boyunca ¢alkalanan muazzam, kaotik

olaylar akigimnin siirekli degisen, sonlu bir pargasina diiser” (Weber, 2012; 140).
Duyulur diinyanin sonsuzlugu, kavram olarak Weber tarafindan Rickert’ten alinip
benimsenmistir. Ancak Weber, bu tiiketilemezligi Rickert’in yaptig1 gibi neo-Kantei
onciillere dayandirmaz, sonsuz ¢esitlilik kavramini sadece somut diinyaya da
uygulamaz. Weber, “caglar boyunca calkalanan muazzam, kaotik olaylar akiginin”
oldugu kadar diinyanin olasi anlam ¢oklugunun da sonunun olmadigni savunur.
Yasamin tiiketilemezligine dair bu ikili anlam, ideal-tipin kavramsal ortaya ¢ikisi
acisindan gereklidir. Ideal-tipin epistemolojik olarak “diinyay1 sonsuz bir ¢cokluk olarak
gormek”le iliskisi aciktir. Ornegin Aron, Cagdas Alman Sosyolojisi'nde goriingiilerin
bu kesintisiz akiginin, faydali bir sekilde yonetilmesi i¢in anlasilir ve agik secik
tipolojilere indirgenmesi gerektigini; herhangi bir goriingliniin  eksiksiz  bir
aciklamasinin s6z konusu olmadiginin farkinda olmak gerektigi ya da belirli bir
alandaki bilginin asla “tim olgular1”, yani somut gercekligin biitiiniini
kapsayamayacagi, dahasi boyle bir amacinin da olmamasi gerektigini vurgular (Aron,
2017; 86-90). Buna gore, Weber’in Rickert gibi “evrensel bir degerler sistemi” lizerine
kurulmus bir tarih biliminin nesnelligini savunmadigin1 vurgular:

“Tersine boyle bir sistem (bu miimkiin olmus olsa bile Weber bunu kuskuyla

karsilar) bilime degil felsefeye baghidir. Bu yiizden, Rickert olgulari incelenen

donemin degerleriyle iliskilendirmenin zorunlulugu konusunda israr eder, Weber

ozellikle bizim degerlerle kurdugumuz bagintidan s6z eder. Gegmis, mevcut olanla

iligkilendirilir. Veya daha ziyade biz sorunlar1 ge¢mise yerlestiririz, bu olmadan

tarihsel bilim olmayacaktir.... Buradan tiimiiyle ge¢misin, biitlinsel toplumun

nesnel bilimi yoktur sonucu ¢ikar. Kiiltiiriin her bilimi kismidir(hatta yasalar tesis

etmis olsa bile) ¢iinkii hareket noktas1 mesru bir sekilde keyfidir” (Aron, 2017; 88-

9).
Kuskusuz Weber’in algilanabilir diinyanin smirsizligr diisiincesini Rickert’ten aldig:
dogrudur. Ancak Aron’un belirttigi gibi, bu fikirle birlikte Weber’in farkina vardig: sey,
diinyanin smirsiz ¢esitliliginin bir sekilde tipolojik olarak indirgenmesi gerektigidir.

Kavram olarak ideal-tipin gergekligin sonsuzluguyla olan baglantisinin arkasinda,
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aslinda insanin bu diinyaya verebilecegi olasi anlamlarin tilkenmek bilmeyen ¢oklugu
anlayis1 yatmaktadir.

Weber’in gergekligi bu sekilde sinirsiz ve sonsuz olarak gérmesinin bir diger yonii,
ideal-tip i¢in daha da 6nemlidir, ancak konuya dair ¢ogu tartismada goz ardi edilmis
gibi gorlinmektedir. Yukaridaki alintida goriilebilecegi gibi Aron, 6énemli bir istisnadir;
zira Rickert’in Weber lizerindeki etkisini agik¢a vurgularken, Rickert’in fikirlerinin
Weber’in yazilarinda farkli bir boyut kazandigini kabul eder. Modern diinyada askin
gerceklik ve anlam ortadan kalktigi i¢in, kavramlarin anlamli olabilmeleri i¢in metafizik
bir alana karsilik gelmeleri gerekmez —dahasi bu artik miimkiin de degildir. “Bir kere
metafiziksel tozler asildiktan sonra, insan igkin deneyim diinyasindaki eyleminde
Ozgiir” kalir, bu sebeple kendi “anlam”larini yaratmak zorundadir (Aron, 2017; 90). Zira
bu tiikenmez olast anlamlar ¢oklugundan birini sectiginde insan, gerceklik “anlam”
kazanir.

Diinyanin kendi i¢inde bir anlami yoktur; sonsuz olasiliklar arasinda se¢im yapmak
noktasinda ise bu diinya ya da bu diinyaya dair bilgimiz higbir rehberlik saglamaz.
Algilanabilir diinyanin sonsuzlugunu indirgemek i¢in ideal-tipin gerekli olmasi gibi,
hayatin anlamsizliginin sinirsiz sayida olast anlamlardan biriyle Ortiistiiriilmesi gerekir.
Aron, her anlagilabilir iligkinin, yani diinyaya dair anlam1 olan ve bir miktar dogruluk
iddiasinda olan her kavramsallagtirmanin zorunlu olarak varsayimsal ve fiktif oldugunu
sOylerken ideal-tipin bu 6zelligine isaret eder. Gergekligin karmasikligi, tutarsizligi ve
anlamsizlig1 ile ancak bu sekilde tutarli, rasyonel, anlamli kavramlarla bas etmeye
calismak; Weber i¢in bu ideal-tip kavramlastirmasinin epistemolojik ve metodolojik
amaclarin 6tesinde bir anlami oldugunu hissettirir.

Weber’in sosyal bilimlerde kavramlarin (yani ideal-tiplerin) olusum kosullarini
degerlendirmesi, Nietzsche’nin sanatin anlamsiz bir gerceklik karsisinda iyilestirici
etkilerine dair yaklagimina benzer. Nietzsche i¢in sanat, tiim ac1 ve cilesine ragmen
varolusu haklilastiran ve aslinda gergekligin kendisine dayanmamizi saglayan biricik
bakis-agisidir (Esenyel, 73). Bu nedenle, bu gergeklikle basarili bir sekilde bas
edilecekse, kendisini oldugu gibi, kaotik ve tutarsiz bir sekilde sunmasina izin
verilemez. Aksine, insan diinyayr kendisi i¢in diizenli ve anlamli olarak, yani
Nietzsche’ye gore “sanatsal bir yaratim” olarak temsil eder. Weber, diinyanin tiim

anlamli agiklamalarinda “sanatsal” unsuru su sekilde agikca kabul eder:
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“Sanatsal temsillerin manidarligina dair ayirt edici olan sey, tamamen betimleyici
herhangi bir agiklama icin de gecerlidir [Biitiiniiylebetimleyici her tiirlii agiklama,
sanatsal betimlemeden izler tasir]: “Herkes kalbinde tasidigini goriir”: gegerli
yargilar her zaman olgularin mantiksal olarak islenmesini, yani kavramlarin
uygulanmasini gerektirir; ve bu kavramlar1 gozlerden saklamak miimkiin ve ¢ogu
zaman estetik nedenlerle cazip olsa da, bu her zaman okuyucuyu (ve cogu zaman
yazarin kendisini) [yazarin] kendi yargilarmin igerigi ve sonuglart hakkinda
belirsizlige diisme riskiyle kars1 karsiya birakacaktir” (Weber, 2012; 135).
Her ne kadar sanat ruhsatinin gerekliligine iliskin taniminda Nietzsche kadar dramatik
olmasa da, aralarindaki uyusma aciktir. Weber, defalarca diinyaya anlaminin ve
Oneminin insan acisindan bilingli ve kasith bir ¢aba ile verildigini hatirlatir. Bilim,
gercek-asil-dogru diinyanin yansimasinda degil, diizen, rasyonellik, tutarlilik ile
ilgilenir. Karl Jaspers’in ifadesiyle “bilimin anlami hi¢cbir zaman bilimin kendisinden
hareketle kanitlanamaz”. Aslinda Weber bunu bilimin “ilerleme”sinin mantiksal bir
sonucu olarak goriir. Weber, Platon’un magara benzetmesinde ifadesini bulan tutumu
hatirlatir: Bu diinyadaki insanlar bir zincirlenmis olarak magara duvarina diigen varligin
golgelerini goriirler sadece, ama iclerinden biri zincirlerini kirdiginda doniip giinesi
gorebilir. “O bir filozoftur; Giines, yanilsamalar1 ve golgeleri degil, ger¢ek Varlik’
kavrayan bilimin hakikatidir”. Oysa bugiin “bu anlayistan geriye pek bir sey
kalmamustir; bilim Platon’un inandig1 seyi bize vermemektedir” (Jaspers, 1989; 104-5).
Jaspers’in de dikkat ¢ektigi bu baglami goz Oniinde bulundurarak baktigimizda,
Weber’in ideal-tipin ana niteliklerine iliskin aciklamalari, ikincil literatiirde genellikle
konu edildiginden oldukga farkli bir nitelik kazanir. Ideal-tipin dogasmin en &zlii
ifadesini Weber’in nesnellik iizerine yazdig1 makalesinde buluruz: “Bir ideal-tip, bir ya
da daha fazla bakis agisinin tek-yanli-vurgulanmasiyla ve bu tek-yanli-vurgulanmis
bakis ac¢ilarina uygun olarak birlesik bir analitik insa (Gedankenbild) icine yerlestirilmis
daginik, ayrik, az cok mevcut ve bazen de namevcut ¢ok sayida somut tikel fenomenin
sentezlenmesiyle olusturulur” (Weber, 2012; 117-8/130). Bu zihinsel imgeyi,ampirik
olarak gergekligin herhangi bir yerinde bulmak olas1 degildir. Weber’in deyisiyle bu bir
iitopyadir. Ideal-tip, tarihsel gercekligin kendisi olmadigi gibi, kesinlikle ‘“asil”
gerceklik de olmayan bir zihinsel imgedir; dahasi, gercekligi bir tiir 6rnek olarak icine
sigdirmanin miimkiin olabilecegi bir taslak olarak islev gormesi de s6z konusu degildir.

Bu anlamiyla ideal-tip, bu gergekligin ampirik 6ziiniin baz1 6nemli bilesenlerini ortaya
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cikarmak i¢in gergekligin Ol¢iildiigii —yani Kkarsilastirildigi- tamamen ideal bir
“siirlandirict kavram” niteligindedir. Bu tiir kavramlar, “nesnel olasilik” kategorisini,
gercekligin denebilirse terbiye ettigi “muhayyile”mizin(ya da daha anlasilir sdylersek
gergeklikle iligki i¢inde egitilmis olan imgelem giiclimiizlin)“uygun” olduguna karar
verdigi baglantilar kurmak igin kullandigimiz kurgulardir (Weber, 2012; 120-21).Bir
sosyal bilimci, bdyle bir ideal tipi formiile etme girisimini “kuramsal bir inga”, yani bir
“kurgu” olarak goriip, arastirmasinin somut amacina uygun olmadigi ya da gereksiz
oldugu gerekcesiyle reddederse, bunun sonucu genellikle ya bilingli ya da bilingsiz
olarak benzer kavramlari1 kullanmaya devam etmesi, ancak bunu “dilsel bi¢imlendirme”
ve “mantiksal ayrintilandirma”dan yoksun bir sekilde yapmasi ya da belli belirsiz
“hissedilir” olanin alaninda saplanip kalmasi olur (Weber, 2012; 117-8 - 130).
Gortildigl gibi, ideal-tipin tanimu biraz karisiktir. Weber, bu yetersizligin farkindadir,
bu nedenle ¢ogu zaman ideal-tipi ne olmadigini belirterek olumsuz anlamda tanimlar.
Ideal-tip herhangi bir sekilde “tiim gdzlemlenen fenomenlerin bir ortalamasi” olarak
olusturulmamistir. Dahasi, tarihsel gergekligin “6ziiniin” bu kavramlarda yansitildigini
diistinmek kadar tehlikeli hi¢bir sey olamaz. Bu sekilde “idealar”, gegici goriingiilerin
ardindaki “asil” gerceklik, “gercek” giicler olarak seylestirilmis olur. Dahasi, “ne olmasi
gerektigi” anlamindaki “idealleri”, saf mantiksal anlamiyla “ideal” olan bu
tiplestirmelerden dikkatlice ayr1 tutmak gerekir. Weber’in kullandig1 anlamda “ideal-
tip”, deger yargisina tamamen kayitsiz bir sekilde insa edilir:

“Ancak kabul etmek gerekir ki, hi¢bir sey kurami tarihle karigtirmaktan baska bir

sey olmayan natiiralist dnyarginin mirasindan daha tehlikeli degildir. Bu cesitli

bigimlerde olabilir: kavramsal imgelerin tarihsel gergekligin “gercek” t6ziinii ya da

"Ooziini" igerdigine inanilabilir; ya da kavramlar tarihin igine itilecegi

Prokrust’unyatagigibi kullanilabilir; ya da "fikirler" gelip gecici olgularin 6tesinde

var olan " hakiki" gerceklik olarak, tarihte kendini gerceklestiren gergek "giicler"

olarak seylestirilebilir” (Weber, 2012; 129).
Weber’in ideal-tipin ne olmadigma dair anlatimi, kavramin kesin 0&zelliklerini
tanimlama c¢abasindan daha ¢ok kavramin amacinin gosterir. Parsons, Weber’in ideal-
tiple ilgili tanimlama ¢abasinin daha ¢ok olumsuzlama seklinde olmasinin sonucunu
sOyle izah eder: Bunlar, Weber’i sosyal bilim kavramlarinin “mantiksal dogas1 ve islevi
hakkinda kurgusal bir teori dogrultusuna giiclii bir sekilde ¢ekmekte” ve onu karsisinda

savastigi herhangi bir ampirist konumla karigtirllma riski tastyan her tiirli
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“gercekeilik”ten giiclii bir sekilde engellemek sonucunu dogurdu (Parsons, 2015; 671).
Doga bilimlerinden farkli olarak, sosyal bilimlerdeki “ilginin dogrultusundaki 6nemli
unsurlar burada biitiin insanlik i¢in ortak degildir” (Parsons, 2015; 662). Zira Weber’in
temel kabullerinden biri “deger sistemlerinin ¢esitliligi”dir; olas1 farkli deger
sistemlerinin ¢ogullugu s6z konusu oldugundan konunun secilmesinden kavramlarin
ingasina kadar biitiin siireci bu deger sistemleriyle iligskinin belirlemesi gibi, “ayni somut
malzeme tek bir tarihsel bireye degil, bu anlamda, bunu inceleyecek olabildigince gok
bakis acisi”na imkan taniyacaktir. Bunun sonucu olarak biitiin bu siirecin “tek tip bir
genel kavramlar sistemi” ortaya c¢ikarmayacagi sonucu c¢ikar. Bu nedenle, “sosyal
bilimlerde gegerli tek bir evrensel genel teori sistemi olamaz”: Parsons’a gore, Weber’in
ideal-tip kavramsallastirmasi tizerinden vardigi sonu¢ sosyal bilim kavramlarinin
dogasinin “kurgusal” oldugudur (Parsons, 2015; 662).

Weber’in ideal-tipleri ele alisinin bazi 6zellikleri, Parsons’in bu gézleminin altinin bos
olmadigin1 gosterir. Bunlardan ilki ve belki de Weber’i kurgusal bir sosyal bilim
kuramina yonelten en Onemli 06zelligi, kavramsallasgtirmanin amacinin gercekligin
zihinsel olarak resmedilmesi olmadigma dair siirekli 1sraridir. ideal-tip, ne 6zel ne de
genel olarak gercekligin bir betimlemesi degildir. Somut olarak var olan herhangi bir
seye veya siirece karsilik gelmez. Ornegin Weber’in ideal-tip kavramini felsefi agidan
ilk ele alan yorumcularindan biri (Kluver, 1926) ideal-tipin bu &zelligini vurgular:
“Weber’in tipleri ger¢egin sadik gdzlemine dayanmaz. Sadece saf bir gedankenspiel
olarak insa edilir” (Kluver, 1926, 30). ikinci olarak, kavramsallastirma gercek diinyanin
dogasin1 yansitmadigi ve bu amaci tasimadigi i¢in, ideal-tiplerin insas1 zorunlu olarak
hayal giiciine dayanmas1 anlaminda yaratici bir siirectir. Weber, tipleri “ilitopya” olarak
tamimlayarak bu noktay1 vurgular. Ideal-tip, tiimevarimsal genelleme yoluyla gelismez;
daha ziyade, “oyuncu diisiinme”, gercekligin siirekli akiginin karmasasi yerine tutarli bir
“makul hikaye”nin ikame edilmesiyle sonuclanan hayal giicline dayanan yaratict bir
siirectir. Ideal-tipte resmedilen hayali durum, Weber’e gore, deneyimde ya da diinya
algisinin ardinda yatan bazi gergeklerin sezgisel kavrayisinda igerilen ilkelere gore
sekillenmez. Ideal-tipin hayali insasi tamamen zihinsel bir siirectir; yani, ideal-tiplerin
ingas1, dis diinyanin dogastyla degil; sosyal bilimcinin ilgileri, ¢ikarlar1 ve giidiileriyle
yonlendirilir. Bu, bizi Weber’in kurgusal teorisinin altinda yatan iiclincii 6zellige,

“deger-ilgisi” (wertbeziehung) kavramina gotiiriir. Deger-ilgisi, ideal-tiplerin yukarida
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belirtilen Ozelliklerinde ortilk olan belli 0Ozelliklerden kaynaklanir. Kavramlar
aracilifiyla edindigimiz bilgi, asla gergekligin bir yansimasi degildir. Diinya kendi
basina anlamsizdir, rastgele bir akis halindedir ve sonug¢ olarak, kavramlarin
gelistirilmesinde amag ya da yontem acgisindan bize higbir yardim sunamaz. Gergekligin
sekilsiz akiskan karakterinden dolay1, ideal-tiplerin insasinda kullanilan hem diizenleme
ilkeleri hem de belirli yordamlar, sosyal bilimciyi diinyaya 6znel olarak yonlendirmekte
olan degerlerden ¢ikarilir. Burada ideal-tipin 6zii, hem amacinda hem de insasinda,
nesnel degil, 6znel bir uygunluk &lgiitii tarafindan yonlendirilmesidir. Ideal-tiplerin
gelistirilmesinin ilkeleri, “bilinmeye deger” olana dair degerlerde ve de Onyargilarda
saklidir.

Weber’in bilimin kokenini, gergeklige karsilik gelmesinden ziyade insanlarin “deger”
ve “Onyargi”’larinda konumlandirmasi, nesnel bir sosyal bilim ortaya koyma timidinin
altin1 bosaltir, ¢iinkii boyle bir bilimin “¢ikis noktas1 mesru bir sekilde keyfidir” (Aron,
2017; 88-9). Ilging bir sekilde Parsons da bu kurgusal etkinin altim ¢izerek konuyu su
sekilde ifade eder: “Sosyal bilimlerde evrensel olarak gecerli bir genel teori sistemi
olamaz... Bu, Weber’in sosyal bilim kavramlarinin “kurgusal” dogasi hakkindaki
gorilisiine vardigi ana yollardan biridir, ideal-tip 6gretisi i¢in o kadar ¢ok dnemlidir ki ...
“ger¢ekdisilik” unsurunun esasen bilimsel ilginin seg¢iciliginin bir sonucu oldugu
sOylenebilir (Parsons, 2015; 671).

Weber, ideal-tiplerin gelistirilmesinde deger-ilgisinin dneminin altin1 oldukg¢a kesin bir
sekilde ¢izmektedir —ampirik gergeklik, onu degerdiisiincelerimizle iliski-len-dirdigimiz
icin ve ancak bu olgiide bizim-igin-“kiiltiir” haline gelir: “Verili bir zamanda
gozlemledigimiz tekil gercekligin yalnizca kiigiik bir kismi, bu deger fikirleri tarafindan
belirlenen ilgimizle boyanir ve yalnizca bu kismin bizim igin anlami [manasi ve
manidarligi]s6z konusudur; bu anlami/6nemi vardir ¢ilinkii iligkilerinin bazilar1 deger
fikirleriyle olan baglantilar1 nedeniyle bizim i¢in anlamli/6nemlidir. Ve bizim i¢in neyin
onemli oldugunun, verili ampirik [gerceklige] yonelik " 6nkabulsiiz" bir sorusturmayla
saptanamayacag1 agiktir; tam tersine: bir seyin sorusturma nesnesi haline gelmesinin
onkosulu, [onun bizim i¢in 6nemli oldugunu] zaten belirlemis olmamizdir”. Dahasi,
Weber’e gore, gercekligin bir bileseninin bizim i¢in sahip oldugu 6zgiil 6nem, agikca
cok sayida baska bilesenle paylastigi iliskilerdeya da herhangi bir yasayla ortiismesinde

bulunmaz. Gergekligin ona anlam/6nem kazandiran deger fikirleriyle iligkisi ve bu
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deger iliskisinin rengini verdigi ger¢eklik pargalarinin kiiltiirel Onemlerine gore
secilmesi ve diizenlenmesi, gercekligi yasalar bulmak amaciyla incelemekten ve onu
genel kavramlar i¢inde diizenlemekten tamamen ayr1 ve farkli bir yaklasim olusturur.
“Gergekligin bu iki tiir diistinsel olarak diizenlenmesi arasinda higbir zorunlu mantiksal
iliski yoktur. Baz1 6zel durumlarda ¢akisabilirler, ancak bu rastlantisal ¢akisma, ilke
olarak oldukca farkli olmadiklar1 yanilsamasini yaratirsa, sonuglari felaket olabilir”
(Weber, 2012; 103-4).
Weber, ideal-tiplerin insasin1 yonlendiren ve sekillendiren belirli deger 6n
varsayimlarinin sonsuz sayida ¢ok oldugunu kabul etse de, bilimsel ilgiyi tanimlayan
belirli ortak hedeflerin oldugunu kabul eder. Bilimsel perspektifin belki de en temel
deger yonelimi agikliktir (klarheit: sarahat, vuzuh). Weber’in yakin dostu Georg
Jellinek’in bir anisindan yola ¢ikarak sdylersek, Almanca “dogruluk (wahrheit) ile
acikligin (klarheit) birbiriyle kafiyeli olmasi sebepsiz degildir!” (Spadafora, 2013).
Weber, bilimin -burada kiltiir bilimleri (geisteswissenschaft) ile doga bilimleri
(naturwissenschaft) hicbir ayrim yapmamaktadir- diinyaya dair agik bir kavramsal
anlayisa odakli bir arayis oldugunu tekrar tekrar vurgular. Bu sebeple, bilimsel
calismanin nesnesi; deneyimin somut diinyasi degil, insa edilmis olaylar arasinda insa
edilmis baglantilarin agik¢a goriildiigii insa edilmis bir diinyadir. A¢iklik arzusu, tim
bilimsel arastirmalar1 birlestirir ve buna ek olarak onu siirekli yeni kavramlar/kurgular
gelistirmeye zorlar.
Diinya bu anlamda agik degildir, diinyada olup bitenler bulanik, birbirleri arasindaki
baglantilar1 karmakarnisiktir. Gergekligin kendisine tamamen odaklanmis bir resmi s6z
konusu degildir; bu bir resim degil, bir imgelemdir, yaratilmis bir kurgudur. Weber
meseleyi su sekilde savunur. Gergekten anlamli bir eylem, baska deyisle tam olarak
bilin¢li ve acik¢a kavranmis olarak yapilan eylem, gercek yasamda son derece nadir rast
gelinen bir durumdur. Bu yiizden her tarihsel ya da toplumsal arastirma, gergegi
¢Oziimlerken siirekli olarak bunu g6z oniinde bulundurmak zorundadir:
“Ama bu gig¢liik, toplumbilimi, kavramlarmi “amaglanmis -6znel- anlam”in olasi
tiplerinin siniflamasi yoluyla olusturmaktan, baska deyisle s6z konusu etkinlik
sanki gergekte acik¢a bilincinde olunarak yapiliyormuscasina olusturmaktan
alikoymamalidir. Bu kavramlarin somut dgeleri iginde incelendigi her durumda,
gergek durum ile aralarindaki uzaklik (gercek-disiliklar1)) g6z Oniinde

bulundurulmali ve bunun Olgisiiile tiirii saptanmaya ¢alisilmalidir. Yo6ntembilim
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acisindan, cogu kez ya bulanik, belirsiz terimleri, ya da aydinlik ve belirli, ama
gercek durumda goriilmeyen, “diisiincel o6rnek™ (ideal-tip) niteligindeki terimleri
secmek zorunlu olmaktadir. Boyle bir durumda, bilim ac¢isindan ikinci yol
yeglenmelidir.... sik sik belirsiz ve kesin formiilasyonlar arasinda se¢im yapmak
zorunda kaliriz. ikinciler her zaman gercek disidir; ideal yapilardir. Ancak bunlar,
bilimsel olarak tercih edilirdir” (Weber, 1990; 40).
Oyleyse deger-ilgisi, ideal-tipin gelis(tiril)mesiyle yakindan ilgilidir. Tipin kurgusal
olarak diizenlendigi ve sunuldugu ‘“bakis agisim1” bu deger-ilgisi saglar. Boyle bir
baslangi¢ noktast olmadan bilim “uc¢suz bucaksiz bir denizde pusulasiz bir sekilde yol
alir” (Weber, 2012; 181). Ideal-tipin kurgusu ile deger-ilgisi arasindaki bu baglant,
Weber’in kiiltiir bilimleri (geisteswissenschaft) ile doga bilimleri (naturwissenschaft)
arasinda c¢izdigi ayrimla yakindan baglantilidir. Ayrica Weber’in metodolojisinin bir
diger oOzelligi olan anlama’nin (verstehen) dogasini aydinlatmamizi da saglar. Bu
iligkilerin dikkatle incelenmesi sayesinde, aslinda bir kurgu olarak goriildiigiinde ideal-

tipin Weber’in metodolojik bakis agisina biitiinliikk kazandirdig: fark edilecektir.
4.2. Weber’in Metodolojisinin Yeniden Degerlendirilmesi

Ideal-tipin kalkis noktas1, ¢ok¢a vurguladigimiz gibi gergekligin dagmik ve tutarsiz
olmast ve de kesin kaliplara dokmeye izin vermemesidir. Bu nedenle ancak
kavramsallastirmanin kurgusal niteligi sayesinde, istikrarli ve anlamli bir diinya goriisii
elde edilebilir. Diinyanin kurgulastirilmasi, deger-ilgisi temelinde segilen ilkelere
gondermeyle sekillenir. Weber, aslinda doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerinin ayirici
ozelligini bu diizeyde belirler. Ornegin metodolojik diisiincesini -ruh olarak olmasa da,
lafiz diizeyinde- bor¢lu oldugu Rickert ve diger yeni-Kantgilar gibi bu bilimler
arasindaki ayrimi yontembilimsel diizeyde yapmaz. Bilimin farkl1 dallari, nesnelerine ya
da konularina bakmaksizin ayn1 metodolojik ilkeleri kullanir. ideal-tip kurgulari, sosyal
bilimlerde oldugu kadar doga bilimlerinde de gecerlidir. Bu noktay1 kisa ama 6z bir
sOyle ifade edebilirizz Aslinda sosyal bilimcinin kullandig1 ideal-tipler, doga
bilimcilerinin kullandig1 saf deneysel durumlardan ¢ok da farkli degildir; nedeni su ki
diinyanin eksiksiz bir betimlemesini yapmak noktasinda doga bilimci de sosyal
bilimciden daha fazlasini iddia edemez.

Runciman, Weber’in bilimlerin metodolojik birligi konusundaki israrin1 daha da

netlestiriyor. Kiiltlir ve doga bilimcilerinin ¢alisti1 ideal-tiplerdeki (bigim, kesinlik ve
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fayda agisindan) biiytik farkliliklara ragmen, temel diizeyde higbir fark yoktur. Kavram
olarak her ideal-tip, goriingiilerin siirekli akigina kurgusal bir diizen ve anlam veren,
gergeklikten keyfi bir sapmadir. Bu nokta, hayali bir karsilastirma ile ifade edersek
soyle aciklanabilir: Max Weber bir fizik¢i olsaydi, sdyle bir sey soylerdi: Ozellikle
basit, acik ve anlagilir olan ideal bir marjinal gaz kavramina sahibiz. Bunun gergek
gazlarin davranisini yalnizca ¢ok kusurlu bir sekilde tanimladigir dogrudur, ancak bu
yararli olmadigi anlamina gelmez. Aksine gegerli olmadigi ig¢in bu ideal-tip
kullanighdir.

Naturwissenschaft ile Geisteswissenschaft arasinda ayrilan yollar Parsons tarafindan
tespit edilmistir. Doga ve kiiltiir bilimleri kendine 6zgii karakterlerini, “gercekligin
“deneyimlenebilir” unsurlar1 arasindan, belirli bir bilimsel amag¢ icin O6nemli olan
“olgu”larin secilmesini saglayacak ilkelerden alir. Kisacasi, doga ve kiiltiir bilimlerini
birbirinden ayrildig1 nokta, kavramsal kurgularmin insasint yonlendiren ilkelerin
dayandigi degerlerdir. Doga bilimlerinin kavramlari ya da kurgulari, daha kesin ve
belirlidir ¢iinkii onlara kilavuzluk eden degerler de benzer sekilde daha acik bir sekilde
formiile edilmistir.

Weber’in goriisiine gore. . . dogal olaylara olan ilginin ortak bir insani temeli vardir:
Dogay1 denetim altina almak. Bunun miimkiin olmasi, soyut genel kavramlar (kurgular)
acisindan  formiile edilebilen yonler aracilifiyla olur; bilimin teknolojiye
uygulanmasinda, doganin gii¢leri insani amaglarin hizmetine tabi tutulur. Dolayisiyla
onlara olan ilgi ... hemen hemen her yer ve zamanda ortak amag olan tek tip bir ilgi-
¢ikar’dir. Bunun aksine sosyal bilimlerin kurgusal yapilarini diizenleyen degerler, doga
bilimlerinin sahip oldugu uzlasiya dayali ortaklasmaya heniiz ulasmamistir. Parsons, bu
fikir birliginin olmamasinin sonuglarini soyle 6zetler: “... deger sistemlerinin ¢ok cesitli
oldugu Weber’in temel teoremlerinden biridir; ¢cok sayida farkli olasi sistem vardir.
Oyleyse, se¢im ... bu tiir sistemlere uygunluk tarafindan belirlendiginden, tek bir ideal-
tip ortaya ¢ikmayacaktir, ancak onu incelemek i¢in olas1 bakis agis1 kadar ideal-tip
ortaya ¢ikacaktir. . . Bundan ¢ikan sonug, nihayetinde siirecin tek bir genel kavramlar
sistemi ortaya ¢ikarmayacagidir” (Parsons, 2015; 662).

Sosyal bilimlerin, uzlasmaya dayali temel On-varsayimlardan yoksun olmalarina ek

olarak, yon ve amag¢ bakimindan genel farkliliklar nedeniyle doga bilimlerinden daha da
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ayrilir. Doga bilimleri, Parsons’in gozlemledigi gibi, doga karsisinda denetim arayisiyla,
stirekli gelisen bir doniistiirme yetenegi ile tanimlanmistir.

Kiiltiir bilimleri ise, Weber’in anladigi anlamiyla anlama (verstehen) arayisi etrafinda
sekillenmistir. Formiilasyonlariin ¢ogu gibi, Weber’in Verstehen’i gelistirmesi de biraz
belirsiz kalir ve bu nedenle Onemli Ol¢lide kafa karigikligi yaratmistir. Yanlis
anlamalarin ¢ogu, Verstehen’i sosyal bilimlere 6zgii bir yontem olarak anlamaya
caligmaktan kaynaklanmistir. Ana hatlariyla verstehen’i yordam veya yontem
diizleminde anlamaya yonelen bu cabalar, hakli olarak yaniltic1 ve temelsiz olarak
elestirilmistir. Bununla birlikte, verstehen sosyal bilim kurgularinin ingasin1 yonlendiren
yalnizca bir yatkinlik olarak goriildiiglinde, kavramin belirsizliklerinin ¢ogu ortadan
kalkar.

Bu anlamda Verstehen, ideal-tip gelistirme siirecini yonlendiren, deger-ilgili amaglardan
biri haline gelir. Verstehen’in bu anlami, Weber’in sosyolojiyi “sosyal alanin
yorumlayicit anlamasini amaglayan bir bilim” olarak tanimlanmasinda ima edilir.
Ornegin Rex, Verstehen’in ideal-tiple iliskisini, Weber’in Dilthey’in fikrini “normal
bilimsel prosediiriin amaglarina” baglama cabasi olarak goriir. Kiiltiir bilimi, “diinyanin
anlamsiz sonsuzlugunun ... insanlarin anlam ve 6nem verdigi kismint” kendi ilgi alam
olarak simrlar. Dolayisiyla, eger sosyal bilimei, gercekligin “bilinmeye deger” kabul
edilen bu tarafinda basarili bir sekilde yolunu bulmak istiyorsa; insa ettigi ideal-tiplerin;
aciklik, tutarlilik ve rasyonelligin yani sira bagkalarinin kurgularina da uygulanabilir bir
“anlay1s” iiretmesi gerekir. Schiitz’iin Weber’in metodolojisini genisletmesi de benzer
bir yolu takip eder:Toplumdaslarimin (consociates yani, yiiz ylize goriistiigiim kisilerin)
davranig kayitlarmi dogrudan okuyabilsem de, burada bile onlarin motivasyonu
hakkinda kesin olarak konusamadigimi vurgulamaya ¢alisti. Yapabildigim tek sey, onun
“tiplestirmelerini” yapmakt1 ve bu tiir tiplestirmeler, dogrudan temas halinde olmadigim
toplumdaglarimin  davramislarint  yorumlamakta kullanilanlarin  zengin tikelligini
kaybetme egilimindeydi. Iliski ne kadar uzaksa, o kadar soyut ve genel hale geldi.
Gorlinlige gore Schiitz, Weber’in ideal-tiplerinin daha ¢ok bu ikinci tiirden olduguna
inaniyor gibi goriiniir.

Bu baglamda goriildiigiinde sosyal bilimlerdeki ideal-tipler, deger 6n varsayimlarindan
tiiretilen ilkelerle yapilandirilmis, kasitli olarak gelistirilmis bir kurgudur. Bu noktada

doga bilimlerinin kurgulariyla 6zdestir. Bununla birlikte, sosyolojideki ideal-tipin
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kendine 0zgii bir amaci, baskalarinin kurgusal insalar1 ve anlamlarinin kullanish bir
anlamasini igermesidir. Weber i¢in bu, sosyolojik kurgularin doga bilimleri ve
tarihinkilerden ayiran 6ziidiir. Sosyoloji, genel yasalar belirleme kapasitesi (veya bunun
yoklugu) ile ya da tipolojik yontemleri kullanmasiyla ayirt edilmez. Daha ziyade,
kurgusallastirma faaliyetini yonlendirdigi farkli amag-hedeflerle ayriksi bir sekilde
tanimlanir.

Weber’in ideal-tipin dogasina iliskin tartismasinda gelistirdigi bu 6geler, Ekonomi ve
Toplum’un (Wirtschaft und Gesellschaft) ilk boliimiinde belirgin bir sekilde 6n plana
cikar. Ornegin Weber, toplumsal yasami biyolojiyle agiklamaya calisan ve on
dokuzuncu yiizy1ll Avrupa toplum diisiincesinde etkili olmus ve de yiizyil sonunda
Osmanli-Tiirk diisiincesinde de kendine yer bulmus olan “organisist” (ya da
“uzviyet¢i”) sosyoloji okulunu ¢oziimlerken, kurgusal teorisinin temel bazi 6zelliklerini
on plana ¢ikarir:Bunlardan biri de bireyin eylemlerini ¢evreleyen “biitiinii” baslangig
noktas1 yaparak sosyal etkilesimi anlamaya ¢alismaktir—Weber ag¢isindan bunun ¢agdas
orneklerinden biri Schaffle’nin Bau und Leben des Sozialen Korpersidi- bu da bilindigi
sekliyle “organik” sosyoloji okulunun yontemidir. Buna gore, bireylerin eylem ve
davraniglari, bir fizyologun bedenin organlarmin bir biitiin olarak organizmanin
“ekonomisi’ndeki gorevlerine gore degerlendirerek hayatta kalmasi acisindan ele
almasimna benzer sekilde yorumlanir. Buna karsi anlamaya doniik sosyolojik analizin
[eine deutende Soziologie] amaglar1 agisindan iki sey sOylenebilir: Birincisi, bu
islevselcianlayls somut Ornekleme [veranschaulichung] ve gecici yon bulma
[Orientierung] amaglarin uygundur. Belki bunun sundugu ¢ergeve belli agilardan sadece
faydali olmakla kalmaz vazgegilmez de olabilir. Ancakbuna ragmen ayni zamanda
“bilissel degeri abartilirsa ve kavramlari gayri mesru bicimde seylestirilirse [daha
dogrusu yanlis bir kavram-gercekgiligine diisiiliirse -bei Uberschiitzung ihres
Erkenntniswerts und falschem Begriffsrealismus]” olduk¢a zararli olabilir (¢eviri
degistirilmistir) (Weber, 2012;. 122-23).

Bununla birlikte Weber, Schaffle’nin c¢alismasinin biligsel degerini “abartmak”
konusunda bizi uyarir. Parlaklifina ragmen, bunun gercekligin bir yansimasi olarak
goriilmemesi gerektigi uyarisinda bulunur. Nitekim boyle goriiliirse ayn1 kavramlar ¢ok
tehlikeli olabilir. Dikkat edilirse burada islevsel referans g¢ergevesinin gegerli degil

elverisli, dogru degil kullanish olarak tanimlandig1 dikkati ¢ekecektir. Weber dolayli
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olarak Schaffle’in formiilasyonlarinin ardindaki amacin, sosyal etkilesimin dogasini
“somut ornekleme amaciyla” acik¢a ortaya koyma arzusunda yattigini 6ne siirer. Buna
gore Schaffle, sosyal etkilesimi kendi degerleri acisindan “bilinmeye deger” olarak
kabul eder ve Weber’e gore hem yararli hem de vazgecilmez olan ancak bilissel olarak

degeri sorgulanmaya agik bir tasari(m) - pekala bir kurgu - insa etmistir.
4.3. Nietzsche, Vaihinger ve Weber

Bu noktada bizim belirledigimiz bir baska diislinsel baglantiya dikkat ¢cekmemiz
gerekiyor. Weber’in Nietzsche ile birlikte kurgusalci diye tanimladigimiz bilgi anlayist
acisindan tuhaf bir yakinliga sahip ¢agdaslarindan biri Hans Vaihinger idi. Kendi
zamaninda (6zellikle editorliigii yaptigt Kant Studien dergisiyle) etkili olmus ancak
yeni-Kant¢iligin ¢okiisiiyle birlikte unutulmaya yiiz tutmus olan Vaihinger’in en biiyiik
yapiti Die Philosophie des Als Ob’dur[‘Sanki’ Felsefesi]. Vaihinger, bu kitabinin
yazimint 1877’de tamamlamis, ancak kitap ilk kez 1911°de Almanca olarak
yayimsanmistir. Her ne kadar ‘sanki’ felsefesi’nde pozitivizm elestirisi ilizerine yeni-
Kante¢1 bir bilgi kurami gelistirmeye calismissa da, ilging bir sekilde kendi kuramsal
durusunu “pozitivist idealizm” ve “idealist pozitivizm” olarak tanimlamistir. “Nesnel”
gercekligin “mutlak, degismez bir zorunluluk” tarafindan yonetildigini kabul eden
Vaihinger, pozitivizmin “de8ismez yasalar’la diizenlendigini diislindiigii “kaba”
gerceklik anlayisini, “kendinde-sey”in erisilmezligine dair yeni-Kantgr yorumu
gozeterek, goriiniise gore bilen 6zneyi bilginin uygunluk kuramimin kisitlamalarindan
kurtaracak yeni bir cercevede doniistirmeye calismistir. Disilinceler diinyasinin,
yalnizca soyutlama diizeyinde ag¢iklamaya doniik gilicii varmis gibi goriinen bir
“kurgular ag1” oldugunu savunur (Vaihinger, 1925; 58-9). H. Stuart Hughes,
Vaihinger’in kendi déneminin nispeten unutulmus isimlerinden biri olmasina ragmen,
felsefi diisiincesinin “toplumsal diisiinceye ihtiya¢ duydugu son derece esnek arastirma
Olciitlerini saglamaya en c¢ok yaklasan diisiiniir” oldugunu savunur: Vaihinger’in
bilimdeki kurgu kavrami Weber’in ‘ideal-tip’iyle neredeyse ayni idi (Hughes, 1985;
98). Vaihinger ile ilgili Tiirk¢e’de kaleme alinmis ender yazilardan birinde (“Idealizmin
Cikmazlar1”) Hilmi Ziya Ulken (1956) Alman idealist felsefe gelenegi icinde “fiction”
kavraminin kisa bir tarihesini ¢ikarir. Buna gore Vaihinger “Fichte’nin ¢igirint ilim ve

degerler nazariyesinin biitiin teferruatina yaymak suretiyle” tamamlamistir:
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“Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob adli eserinde ilmi &nermelerin
tahlilini yapiyor. Ona gore ilmimiz birtakim faraziyeler, normlar, prensipler ve
kanunlar {izerine dayanmaktadir. Derece derece kesinlik ve objektiflik; {iniversellik
vasiflar1 gosteren bu ilmi temeller, aslinda, daima faraziyelere, onlar da fiction’lara
irca edilebilir [...] Biitiin ilmi Onermelerimiz pratik veya nazari ihtiyaglarla
meydana getirdigimiz mevhum ve itibari kaidelerden ibarettir. Onlar1 biz icad
ediyoruz ve onlar vasitasiyle duyu verilerini, idraklerimizi tefsir etmek suretiyle
alemde objektifligin ve tiniversel bir diizenin oldugunu zannediyoruz. Matematikin
kullandig1 sonsuz, metafiziklerin temeli olan mutlak, asil sey, cevher, ‘ilimlerin
baslangicinda bulunan madde, enerji, vs. hep ruhumuzun yarattig1 fiction’lardir;
Vaihinger Yunanlilardan beri biitiin felsefe sistemlerini bu bakimdan inceliyor. Bu
sistemlerin kendi devirleri ihtiyacina gore, gergekle hi¢ bir alakasi olmamak iizere;
fictionlara nasil dayandiklarini1 anlatmaya ¢alisiyor. Siibjektif idealismin bu siddetli
tenkidinden hig bir felsefe ve ilim sistemi hari¢ kalmiyor. Matematik’in axiomlari,
postulat’lari, mantikin miicerret prensipleri, metafizik ve fizikin kategorileri onun
goziinde objektif degere sahip degildirler. Aristo’nun diisiince ve varligm temeli
olarak gosterdigi on kategori fiction’lardan ibarettir. Vaihinger’e gore tabiat
kanunlar1 da daima “Giliya varmis gibi” diye ifade edebilecegimiz birer fictiondan
baska bir sey degildir. Ona gore, tabiatta her sey “gliya bu ‘prensipler, ‘varmis
gibi” cereyan eder. Vaihinger bunu almanca Als Ob, fransizca comme si, ingilizce
as if, latince quasi veya sicut sozleriyle ifade ediyor ve felsefesine de bu ismi
veriyor” (Ulken, 1956; 23).
Kendi déneminin birgok felsefecisi gibi Vaihinger de Kant, Schopenhauer ve Ingiliz
deneycilerinin etkisiyle felsefe yapmistir. Hughes’e gore, Vaihinger’in kitabinin biiyiik
bir boliimii, “yirminci yiizyilin ilk on yilinda ortak miilkiyet durumuna gelmis
entellektiiel genellemelerin kurgusal niteligini” uzun ve acik bir bicimde serimlemeye
calisir. Kantc1 gelenege sadik kalan Vaihinger, bu sekilde radikal bir ampirizm ya da
nominalizmin Onerebilecegi gibi soyutlamalardan yalin kat vazgegmemis, onlari
kullanish kurgulara -belli amaglar i¢in ve gecici olarak gercekligi temsil ediyormus gibi
ele alinacak kavramlara- doniistiirmeye calismistir diyebiliriz. Bu tiir kavramlarin gegici
faydas1 - deyim yerindeyse ‘“vazgecilebilirligi” - Vaihinger'in “yapr iskelesi”
metaforuyla vurgulanir. Goethe'den ([1833] 1998: 154) ilhamla sOyle demektedir:
“Hipotezler bir binanin 6niine dikilen ve bina bittiginde sokiilen iskelelerdir. Isciler igin

vazgecilmezdirler; ancak iskeleyi binayla karistirmamaniz gerekir”. Ancak bu metafor
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Vaihinger (1925: 88) tarafindan daha kesin bir sekilde kullanilir: Vaihinger, kitabinin
ilerleyen sayfalarinda temel tezini bir adim daha ileri gotiirerek donemin bilim felsefesi
calismalarinda belirsizlesen “kurgu” ile “hipotez” kavramlar1 arasinda dikkate deger bir
ayrim yaparak sunu savunur: “Kurgu sadece destek amacli bir yapidir, dolambagh bir
yaklagimdir, sonradan yikilacak bir ingaat iskelesidir, hipotez ise kesin olarak kurulmak
[yerlesmek, yani kalic1 olmak] i¢in sabirsizlanir”. Hipotezler bir kenara atilabilir, ancak
kurgular atilmak i¢in vardir (Vaihinger’dan aktaran [1924, XXVII, XXX, XXXIV, 64,
88, 163] Hughes, 1985; 99). Vaihinger’in bu sekilde, hem pozitivistlerin hem anti-
pozitivistlerin iddialari1 uzlastirmaya c¢alismis oldugunu belirtmeliyiz. Bilimsel
hipotezlerin “dogal” niteligini vurgulamasiVaihinger’i pozitivistlere yaklastirtyorken;
kurgularin “yapayligi”ni on plana ¢ikarmasit, anti-pozitivistlerin
diisselkurgulamalarinakapiy1 agik birakiyordu. Fakat bu hipotez ile kurgu arasindaki
kapanmaz fark, son Kkertede basarisiz olacaktir; {iistelik kendisinden sonra gelen
distintirler ikisini de esitlemekle kalmadilar, bu diisiincenin kurucularindansaydiklari
Mach’t “pozitivist”, Vaihinger’i ise “pragmatist” olarak siniflandirarak konuyu
biisbiitin  indirgediler. Vaihinger’in “kurguculugu”ndan ¢ok William James’in
pragmaciligina yiizlerini dondiiler. Oysa Vaihinger igin pragmatizm, kendi goriislerinin
kabulii i¢in gereken “zeminin hazirlanmasi”na yardimci olmus oldugunuve de “pratikte
pek ¢ok ortak nokta bulabileceklerini” kabullense bile bu ikili “ilke olarak biitiiniiyle
zit” noktalarda duruyordu: Pragmatizm yararlilik ile dogrulugu
esitlemigken“kurguculuk”, bu iki sorunun ayri oldugu ve bir diisiinceninagikg¢a yanli da
olsa “biiyiik bir pratik 6nem” tasiyabilecegi kanisindaydi (Hughes, 1985; 99-100).

Aslinda hukuk¢u Georg Jellinek’in yazilarinda buldugu “ideal tip” terimini kullanirken
Weber, bir kavramsal yenilik iddiasindadegildi. Sosyal bilimcilerin ve tarihgilerin,
‘ekonomik insan’, ‘feodalizm’ ya da ‘krallik’ gibi deyisler kullanirken aslinda ne
yapmakta olduklarmin farkina varmalarini saglamak istiyordu. Bu nedenle, kendi
kavramsal insalarini kalic1 anlamda gecerli de gérmiiyordu. Biitlin bu kavramsal insalar,
anlamaya yarayan araglar, daha iyisi ortaya konuldugunda yenilerine yerini birakmasi
gerekensentetikaraglardir. Weber’in temel savlarindan biri toplumsal yasami konu
edinen bilimlerin tarihinin, “olgular1 kavram gelistirme yoluyla diisiinsel olarak
diizenleme girisimi” olarak goriilmesi gerektigidir; Weber’e gore sosyal bilimlerin tarihi

“bu sekilde ulagilan zihinsel imgelerin -bilimsel ufkun genislemesi ve yer degistirmesi

105



nedeniyle- pargalanmasi; ve bu degisen temel tizerinde yeni kavramlarin gelistirilmesi
arasinda stirekli bir akis halindedir ve Oyle de kalacaktir” (Weber, 2012; 133-34).
Hughes’e gore, Weber’in ideal-tip tamimlamasi, aslinda deneme tarzindaki
yazilartylabile, toplumsal diisiincenin yontemine iliskin kendi zamaninin en giclii
katkilarindan biri olarakgoriilmeliydi: Bu sebeple Weber, “ilk model insa eden diisiiniir
—insanin diinyasini akilci bicimde anlamay1 tek bagina miimkiin kilan soyut kuramsal
ingsa yontemini ilk kez a¢ik segik hale getiren kisi— olarak” yeniden
degerlendirilmelidir (Hughes, 1985; 271).Weber, deger yargilarinda her tiirlii
mutlake¢iligr kabul etmemek —yani etik ya da pratik normlari temellendirenher tiirli
metafizigi reddetmek— noktasindaHeinrich Rickert’le yollarin1 ayirirken, deger
¢ogulculuguna ve bunun mantiksal sonucu olarak gorececiligine yaklasmis gibi
goriinliyordu: Aslinda Vaihinger’inkinden ¢ok farkli olmayan “kurgusal” bir yaklasimi
savunurken, toplumsal ve kiltiirel diinyada degismez bir gergekligin oldugunu
diistinmenin ya da bunu kesfetmeye ¢alismanin miimkiin olmadigim1 gérmiistii. Kesin
olarak soylenebilecek tek sey; “insanlarin, kokenlerini ve nihai anlamlarini gizemle
perdeledikleri etik ve kiiltiirel degerlere sahip oldugu ve bu degerlerin incelenmesinin
yalnizca, pratikte kavranabilir sonuglar veren, agiktan agiga keyfi belli yontemlerin
1zlenmesiyle gergeklestirilebildikleriydi” (Hughes, 1985; 268).

Bu noktada Nietzsche ve Vaihinger ile ilgili daha Onceki yorumlarla bir takim
ortiismelerin altin1 ¢izmemiz faydali olacaktir. Gordiiglimiiz gibi diinyanin her tiirlii
metafiziksel kavrayis olasiligini hem Nietzsche hem de Weber reddeder. Buna gore,
goriinen diinyanin arkasinda ya da altinda degismeden duran gergek/hakiki bir diinya
yoktur. Nietzsche ve Weber bize siirekli olarak gercekligin “akis”, “degisme” ve
“stirekli gegisler’den ibaret oldugunu hatirlatir. Bu nedenle “gerceklik” denilen kaosla
ancak bu akis keyfi bir sekilde durdurulup paranteze alinarak bas etmek miimkiindiir:
Indirgemenin kagimilmazhigi. Bu siirekli akis ve gecis hali “birey”’den [tek-il’den]
bahsetmemize izin vermez; varliklarin “sayisi” bile degismektedir. Kabaca
algiladigimiz“‘harekette olan”in  yan1 sira  “dinlenmede olan1”  gordiigiimiize
inanmasaydik, zaman ve hareket hakkinda higbir bilgimiz olamazdi. Aymi seyi,neden-
sonug iliskileri i¢cin de sdyleyebiliriz ve “bos uzay” gibi yanlis bir anlayis1 gelistirmemis
olsaydik, Nietzsche’ye gore, uzay anlayisini higbir sekilde edinmis olamazdik. Ozdeslik

ilkesinin arkasinda da‘“bazi seylerin benzer olarak gdriinmesi” olgusu yatar:

106



“Olus halindeki bir diinya, tam anlamiyla “kavranamazdi” veya “bilinemezdi”;
sadece “kavrayan” ve “bilen” akil, bir kabaca hazir diinyay1 sirf goriiniislerden
olusturulmus olan, ama kati, sabit hale gelmis bulunan bu kabasaba diinyay1 hazir
olarak karsisinda bulur; ancak bu Olclide “bilgi” diye bir seyin oldugunu
sOyleyebiliriz, yani Onceki ve sonraki yanilgilarin birbirleriyle Olcililmesiyle”
(Nietzsche, 2002; 520/264).
Genel olarak bilimlerde, 6zel olarak sosyal bilimlerde kavramsallastirmanin ya da
Weber’in yeni-Kantgilardan 6diing aldigi ve Nietzsche’den esinlenerek dontstiirdiigii
sekliyle soylersek kavram ingasinin basat 6zelligi, gerg¢ekligi tam ve kesin bir sekilde
yansitmamasidir. Hatta genelleyerek sOylemek gerekirse; Nietzsche’nin bilim
anlayisindaki kelimeler, kavramlar, fikirler, dahasi akil; Weber’in ideal-tipiyle
neredeyse ayni Ozelliklere sahiptir. Zira kavramlar, gercekligin ¢cok renkli ve akiskan
cesitliligini yakalayamayan kaba araclardir. Bu sebeple ideal-tipin gergeklikle iliskisi
zorunlu olarak yanlislayicidir: sonsuz karmasik ve kaotik olan1 basitge diizenlenmis bir
seffafliga indirger. Weber’in ideal-tip kavramini gelistirmesinin bu temel yOniiniin,
Nietzsche’nin genel olarak kavramsallastirmanin dogasina iliskin tartismasina oldukca
paralel oldugu, Ahlakdis1 Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine’de agik¢a goriilebilir. Bu
yazisinda Nietzsche “kavramlarin kurulmasi”na bakar. Her sozciigiin hangi yolla
kavram haline geldigini sorgular: “bir seferlik ve biitiiniiyle tikel olan ve iginden ¢iktig1
. sayisiz, az ya da ¢ok benzer, yani tam alindiginda hi¢gbir zaman biribirinin ayni
olmayan, dolayisiyla temelden farkli, birgok durum igin kullanilmaya uygun hale
gelince” sozciigiin kavrama dondstiigiinii vurgular. Dolayisiyla her kavrami, “ayni
olmayanlarin aynilastirilmasi” yoluyla yaratiriz —nasil hi¢bir yaprak bir bagkasiyla tam
olarak ayni degilse, ayni sekilde, yaprak kavrami da, bu tikel farkliliklarin bir kenara
atilmas1 yoluyla, ayriliklarin unutulmasi yoluyla kurulur” ve bu siire¢ sonucunda
insanda Oyle bir tasarim uyandirilir ki, “yaprak” diye bir Temel Bigim varmis gibi,
sanki“biitiin yapraklar buna gore ¢izilmis, Oriilmiis, bigimlendirilmis, renklendirilmis”
gibi diisiinmeye baglariz; bu yiizden kavramlarin ortaya ¢ikisi ancak “tikel ve gergek
olan1 gérmezlikten gelme”’yle olanakli olur; oysa dogaya baktigimizda, “ne bigimler ne
de kavramlar, yani hig¢bir cins tanima”digin1 fark ederiz ¢iinkii“bizim birey ve cins
karsithgimiz”insan-merkezciligimzden kaynaklanir ve denebilirse seylerin diizeninden

cikardigimiz bir sey degildir (Nietzsche, 1998; 58).
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Weber ile Nietzsche arasindaki uyum dikkat ¢ekicidir. Diinyanin kavranma tarzi, Weber
icin oldugu gibi Nietzsche icin de aynidir. Tikeli ve ger¢egi goz ardi etmek bize bir
kavram, esit olmayani esitleyen bir ideal-tip saglar. Cesurca ifade edersek, ideal-tip
diinyay1 yanliglar ya da tahrif eder. Zira ideal-tip, olmayanin -diizen, 6zdeslik, baglanti-
oldugunu iddia eder. Weber tarafindan oOzetlendigi sekliyle ideal-tip, tamamen
Nietzsche’ye 0zgii bir noktayr yineler: Sinirsiz sayidaki olgularin veya gerceklerin
karsilikli etkilesimi, ancak sosyal bilimci ya da sosyolog ideal-tipleri kullanarak anlamli
baglant1 yanilsamasini yaratti§i icin belli bir yon tutturur. Reinhard Bendix gibi
anaakim biri bile bunun farkindadir. Zira Bendix Weber’in bu ideal-tipleri tarihgiye
genellemelerden ziyade kavramsal araglar olarak onerirken, kendi i¢inde elbette tutarli
oldugunu sodylerken hemen ekler: “eger tarihsel veriler “biricik/benzersiz” ise, 0 zaman
kuramsal olarak hicbir tarihsel genelleme miimkiin degildir. Ancak Weber, ideal-
tiplerinin sosyal bilimcilere belirsiz olmayan kavramlar sagladigini iddia ettiginde
tutarsizliga diiser. Weber’e gore bu tir kavramlar deger yargilarindan bagimsiz
olmalidir; yine de bu kavramlari insasi, bir tarih yorumunu igerir” (Bendix, 1945; 524).
Bu yorum, gecmisin tiim sosyal degisimlerinin ideal-tipe dogru veya bu tipten
uzaklasan “degisimler” olarak goriilmesi gerektigi goriisiinde yatar. Dolayisiyla,
“tarihsel gelisme” fikri Weber icin bir diislince-yapisidir. “Onu” inceleyemezsiniz
clinkli gegmis bireysel davranislardan bagka ampirik referans yoktur. Bu sekilde Weber,
gecmisi bireysel davranislarin nedensel dizilerinin bir sonsuzlugu olarak tasavvur eder
clinkii kendisinin sosyal degisim kurami yoktur. Toplumsal degisimleri, daha cok,
belirli tarithsel olaylarin birbiri ardi sira gelmesi agisindan tasavvur eder. Sonsuz
benzersiz faktorlerin bu karsilikli etkilesimleri, yalnizca sosyologun ge¢mis olaylart bir
dizi ideal-tipe ¢ok farkli, benzersiz yaklagsmalari olarak gorerek bir gelisim yanilsamasi
yaratmasi nedeniyle “yon” kazanir.

Weber’in ideal-tipinin Nietzsche’nin dogasi geregi tahrif edici veya yanlislayici olarak
kavramsallastirmay1 tanimlamasi, Weber’in belli ekonomik ideal-tiplerin karakterine
iliskin sarf ettigi sozlerde daha da agik¢a goriilebilir. Nietzsche’nin -yanlishgin bir
yargtya itiraz olmadig1 seklindeki iddiasinin- ruhuna uygun olarak Weber, “rekabetci
ekonomi” ideal-tipinin yanlhslamadan bagisik oldugunu goézlemler zira bunun
gerceklikle higbir sekilde ilgisi yoktur. Runciman’a gore, Weber ideal-tipik bir

‘rekabetci ekonomi’ modelinin yanliglanmaya karsi bagisik oldugunu (zira gergek higbir
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seyle ilgili olmadigini) sdylemeye basladiginda ve sosyal bilimlerde kavram insasinin
nihai amacinin somut tarihsel olaylarin ‘kiiltiirel 6nemi’ hakkinda bilgi oldugunu iddia
ettiginde; ayn1 zamanda nedenselligin evrenselligine yaptigr gondermelerin altini
bosaltmis olur aslinda (Runciman, 1972; 36). Oysa daha dikkatli okudugumuzda bu
yorumun ne kadar sorunlu oldugunu goriiriiz. Weber i¢in “soyut ekonomi kuram1” bize
genellikle tarihsel olgularin ‘idealar’t olarak tanimlanan bu “sentez”lerin bir¢ok
Ornegini sunar. Yani aslinda bizmodernlere, toplum bir miibadele ekonomisi olarak
orgiitlendiginde, rekabet serbest oldugunda ve eylem kesinlikle rasyonel oldugunda,
meta piyasasinda neler olup bittigine dair “ideal bir imge” sunar. Bu zihinsel imge,
tarihsel yasamin belirli iliskilerini ve olaylarini bir araya getirerek, “hayali karsilikli
iligkilerin icsel olarak tutarli bir kozmosu”nu olusturur. Bu insanin 6zii, gercekligin
belirli  unsurlarinin ~ kuramsal  olarak  vurgulanmasiyla elde edilen  Dbir
“{itopya”olmasidirkelimenin tam anlamiyla.Ustelik Weber’in vurguladigi gibi, [ger¢ek
yasamin ampirik olarak verili olgulariyla tek iliskisi sudur: “Kurguda soyut bigcimde
temsil edilenlerle ayni tiirden karsilikli iligkilerin (yani "piyasaya" bagli olaylarin)
gerceklikte bir dereceye kadar isledigi tespit edilir veya varsayilirsa, o zaman bu
karsilikli iliskinin ayirt edici karakterini pragmatik olarak agikliga kavusturabilir ve bir
ideal-tip araciligiyla anlasilabilir hale getirebiliriz”. Bu olasilik, hem “kesif” hem de
“aciklama” agisindan O6nemli ve hatta gerekli olabilir. Arastirmada ideal-tipin raison
d’etre’si, arastirmacinin nedensel c¢ikarimlarla ilgili yargisim daha keskin hale
getirmektir: bir “hipotez” degildir, ancak hipotezlerin olusturulmasina kilavuzluk
etmeyi amaglar. Gergekligin bir tasviri degildir, ancak [bilimsel] agiklamaya acik ve
secik ifade araclar1 saglamaya calisir.Boylece, tarihsel olarak verili olan modern toplum
orgiitlenmesinin bir piyasa ekonomisi oldugu “fikrinin”, ornegin ortagag “sehir
ekonomisi” fikrini “genetik” bir kavram olarak insa etmek i¢in kullanilanlarla tamamen
“ayn1 mantiksal ilkelere” gore nasil gelistirildigini goriiriiz. [Bu iitopik ideal tipte],
modern maddi ve maddi olmayan kiiltiirel yasamin bir dizi daginik 6zelliginin ayirt
edici karakterinin vurgulanmasi ve [i¢sel olarak] tutarli oldugunu diisiindiigiimiiz ideal
bir imgede birlestirilmesi gerekecektir. Bu, kapitalist kiiltiir “fikrini” tasvir etmeye
yonelik bir girisim olacaktir. (Bu girisimin basarili olup olamayacagi ve nasil basarili
olacagi, bu baglamda tamamen bir kenara birakacagimiz bir sorudur). Simdi, bu tiirden

birden fazla iitopyanin - aslinda, kesinlikle ¢ok sayida iitopyanin - herhangi bir verili
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durumda c¢izilebilmesi miimkiindiir (ya da daha dogrusu: kesin olarak Oyle kabul
edilmelidir). Bu iitopyalarin hi¢biri digerine benzemeyecektir ve daha da kesin olarak,
higbiri ampirik gergeklikte toplumsal kosullarin fiilen gegerli bir diizeni olarak
gozlemlenemeyecektir; ancak her biri kapitalist kiiltiir “fikrini” temsil etme iddiasinda
olacaktir ve her biri aslinda kiiltiirlimiiziin ayirt edici karakterleri bakimindan énemli
olan ve gercekligin i¢inden segilerek tutarli bir ideal imgede bir araya getirilmis belirli
Ozelliklerini [icerdigi] Olglide bu iddiay1 ileri siirebilir. [Bu,] kiiltiirel olgularla
ilgilendigimizde, bu olgulara olan ilgimizin - kiiltiire] 6nemlerinin - kural olarak onlar
iliskilendirebilecegimiz olduk¢a farkli deger fikirlerinden tiiretilecegi gerceginin bir
yansimasidir. Dolayisiyla, bu olgulari bizim i¢in 6nemli olarak degerlendirebilecegimiz
bir¢ok farkli "bakis acis1" oldugu gibi, belirli bir kiiltiiriin ideal tipine dahil edilecek
iliskilerin se¢iminde de tamamen farkli ilkelere dayanilabilir (Weber, 2012; 117-8).
Ideal-tip, hakikat-dogruluk dl¢iitiiyle yargilanamaz; zira agik ve kasitlh olarak yanlistir.
Ideal-tipin diinyaya uymadigini sdylemek bir degerlendirme degil, bir tanimlamadir.
Nietzsche’nin kavramsal semalar1 hayata yararliliklar1 acisindan yargilamasi gibi,
Weber de ideal-tipleri pragmatik bir ¢er¢evede degerlendirir. Kendisinin bir
derkenariyla soylersek; “tarihsel yontemi tarihsel bir diinya goriisiine yiikseltmeye”
calismak, “doga biliminin diinya goriisii” olarak naturalizmin temsil ettigi hatanin
aynisint yapmak olurdu: Zira kimse “yonteminin [ve] kavramlarinin kolesi
olmamalidir” (Weber, 2012, 415 [derleyen Bruun/Notes and drafts]. Weber’in yonteme
ve kavramlara genel bakisinin bu oldugu diisiiniiliirse ideal-tipin, tam olarak dogru
olmadigi i¢in kullanildigini kabul etmek daha kolay olur; kural olarak ideal-tipler ya da
genel olarak kavramlar, aksi takdirde kaotik olan gergeklige diizen, tutarlilik ve anlam
katt181 icin kullanilir. Ideal-tipin diinyay1 ne kadar iyi “yanlisladigi’na bakilarak, olumlu
ya da olumsuz degerlendirme yapilmasi gerekir.

Weber’in verdigi farkli bir 6rnekle devam edersek, farkli caglardan ve iilkelerden belli
Ozelliklerinin tek yanli olarak one ¢ikartilmak suretiyle tutarl bir ideal-insa igerisinde
bir araya getirdigimiz bir {itopya olarak bu ideal “zanaat” tipini antiteziyle kars1 karsiya
getirebilirizz modern biiyliik Olgekli sanayinin belirli 6zelliklerinden soyutlayarak
kapitalist bir sanayi ve ticaret diizenine karsilik gelen ideal tip; ve sonra "kapitalist" bir
kiiltliriin titopyasini, yani 6zel sermaye [yatirirmindan] getiri elde etme amacinin egemen

oldugu bir kiiltiirii tasvir etmeye ¢alisabiliriz. “[Bu {itopik ideal tipte], modern maddi ve
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maddi olmayan kiiltiirel yagamin bir takim daginik 6zelliklerinin ayirt edici karakterinin
vurgulanmasi ve [igsel olarak] tutarli oldugunu diisiindiiglimiiz ideal bir imgede
birlestirilmesi gerekecektir. Bu, kapitalist kiilttir "fikrini" tasvir etmeye yonelik bir
girisim olacaktir ve de bu girisimin basarili olup olamayacagi ve ne kadar basarili
olacagi, bu baglamda tamamen bir kenara birakacagimiz bir sorudur. Bu tiirden birden
fazla iitopyanin - aslinda, kesinlikle ¢ok sayida {itopyanin - herhangi bir verili durumda
cizilebilmesi miimkiindiir (ya da daha dogrusu: kesin olarak kabul edilmelidir). Bu
iitopyalarin hicbiri digerine benzemeyecektir ve daha da kesin olarak, hi¢biri ampirik
gerceklikte toplumsal kosullarin fiilen gegerli bir diizeni olarak gozlemlenemeyecektir;
ancak her biri kapitalist kiiltiiriin "fikrini" temsil etme iddiasinda olacaktir ve her biri,
kiiltlirimiiziin ayirt edici karakterleri bakimindan 6nemli olan ve gerceklikten segilerek
tutarl bir ideal imgede bir araya getirilen belirli 6zelliklerini [igerdigi] dl¢iide bu iddiay1
ileri stirebilir. [Bu,] kiiltiirel olgularla ilgilendigimizde, bu olgulara olan ilgimizin -
kiiltiirel 6nemlerinin - kural olarak onlar iligkilendirebilecegimiz oldukc¢a farkli deger
fikirlerinden tiiretilecegi gerceginin bir yansimasidir. Dolayisiyla, bu olgular1 bizim i¢in
onemli olarak degerlendirebilecegimiz birgok farkli "bakis acis1" oldugu gibi, belirli bir
kiltliriin ideal tipine dahil edilecek iligkilerin se¢iminde de tamamen farkli ilkelere
dayanilabilir:
“O halde, bu tiir ideal-tipik kavramlarin, bizim kurmak istedigimiz gibi bir ampirik
deneyim [baska bir sekilde soylersek “gerceklik™] bilimi i¢in dnemi nedir?En
basindan vurgulamak gerekir ki .... olmasi gereken, bir "ideal" fikri ile...
mantiksal anlamda "ideal" olan kuramsal insalardan dikkatle ayirt
edilmelidir.Bizim ilgilendigimiz sey, hayal giiciimiiziin yeterince giidiilenmis
oldugunu ve dolayisiyla "nesnel olarak miimkiin" oldugunu disiindigii ve
nomolojik bilgimiz 1s1ginda yeterli goriinen iligkilerin insasidirBu sebeple de
tarihsel gergeklige iligkin bilgimizin "nesnel" olgularin "onkosulsuz" yeniden
iretiminden ibaret olmasi gerektigi ya da boyle olabilecegi goriisiini
benimseyenler, [ideal tipin] herhangi bir degeri oldugunu inkar edeceklerdir”
(Weber, 2012, 119).
Ideal-tipler, diinyay1 kavramamiz1 saglayan araclardir ve diger herhangi bir arag gibi,
degerleri de amaclarina ne kadar hizmet ettiklerine gore belirlenir.230 Kavramlarin ve
ideal-tiplerin faydasi, onlarin dogruluk-hakikat degerleriyle ilgili degildir; Nietzsche’ nin

“kuvvet kanitlar1” dedigi sey de kar etmez bu noktada. Hatanin hakikate, kurgunun
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olguya doniisiimii Nietzsche tarafindan siirekli olarak elestirilir.Hakikatlerimizin
yalnizca hata oldugunu unuttugumuz hatalar oldugunu hatirlatir. Weber, Marx’la
ugrasirken ayni tartisma ¢izgisini benimser - ideal-tipler kullanishidir ve dogru-hakiki-
olgu ile karistirllmamalidir. Marksg1 teori, Weber tarafindan yararli bir analitik arag
olarak &viiliir, ancak bundan daha fazlasi olarak gérmek yamltic1 ve tehlikelidir. Ideal-
tipik insa/kurgularin —Weber’e gore- acik ara en Onemli Ornegi olan Marx’in insa
ettiklerine gonderme yapmaktanbilingli olarak kag¢indigini séylerken, burada sadece tiim
“Marksist yasalar”in(gesetze) ve evrimsel insalarin (entwicklungskonstruktionen)
denebilirse kuramsal olarak dogru olmalar1 kosuluyla ideal-tipik bir karaktere sahip
oldugunu belirtmekle yetinecegini sOyler. Marksist kavramlarla ¢alismis olan herkes,
gerceklikle karsilastirma yapmak i¢in kullanildiklarinda bu ideal tiplerin yalnizca
olaganiistii, hatta essiz kesfe dayanan [heuristik] 6neminin degil, ayn1 zamanda ampirik
olarak gecerli, hatta gergek (aslinda “metafizik” anlamda) “etkin giicler”,
“egilimler”(metaphysische,  “wirkende  Kréfte”, “Tendenzen”) vb. olarak
sunulduklarinda ne kadar tehlikeli olabileceklerinin de farkinda olsa gerektir (Weber,
2013; 131).

Nietzsche ve Weber’in vurguladigi nokta, ister 6zellikle ideal-tiplerde ister genel olarak
kavramlarimizda olsun, diinya goriisiimiiziin kokten yanlis oldugudur. Bizim
kavramlarimiz diinyaya karsilik gelmez ve hakikat igerigi temelinde deger verilemez.
Degerleri, yalnizca insa edildikleri amacin taleplerini karsilama kapasitelerine
baglidirHem Nietzsche hem de Weber kavramsal anlamayi belirli bir deger on
varsayimi lizerine insa edilmis bir kurgu(lama) olarak analiz eder. Nietzsche, tim
bilimsel arastirmalarin deger-ilgisini kabul etmek noktasinda ¢ok aciktir:Kesin olarak
soylemek gerekirse, “belli 6n kabulleri/kosullari/varsayimlari olmayan” bir bilim
olamaz; sonucglar1 son derece zararli boylesi bir diisiince mantikli da degildir: En
basinda bir “felsefe”, bir “inan¢” olmasi gerekir Ki, “onunla bilim bir y6n, bir anlam, her
zaman bir sinir, bir yontem, bir var olma hakki kazansin” (Nietzsche, 2013; 171)
Kavramlarin insasi, onlara hem anlam hem de yon veren yatkinliklardan yola ¢ikar.
Ancak, kavramsallagtirmanin altinda yatan onyargilar unutuldugunda; hata, hakikat ve
yanlis, dogruluk olarak etiketlenmeye bagslanir.Bununla birlikte Nietzsche, tiim
kurgulara esit deger vermez, ¢linkii dayandiklar1 varsayimlar esit derecede degerli ya da

yararlt degildir. Yalnizca yasami besleyen, koruyan ve gelistiren kurgular —yani yararlt
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olanlar - zorunlu yanilsamalar olarak kabul gorebilir. Kendisine hakikat siisii veren
yalanlar —burada Nietzsche’nin iyi bilinen geleneksel ahlaki ve dini sistem elestirisinin
temel noktas1 soz konusudur- yararsiz, hatta zararlidir -nihayetinde ancak nihilizmin
umutsuzluguna kapi agmakla kalirlar.
Kavramlarla, bu tikel durumda ideal-tiplerle ilgili hemen hemen ayni degerlendirmeyi
Weber de yapar. Bu anlamda kavramsal kurgulari, deger yatkinliklari tarafindan
yonlendirilir. Gergekte, Weber’in onkosulsuz ya da varsayimsiz bilim olamayacagi
yoniindeki acgiklamasi, neredeyse kelimesi kelimesine Nietzsche’yi tekrar eder gibidir:
“Dolayisiyla, sonlu insan zihninin sonsuz ger¢eklik hakkinda edindigi her tiirli bilgi,
herhangi bir durumda [bu gercekligin] yalnizca sonlu bir kisminin bilimsel kavrayisin
nesnesi olmasi gerektigi - (“bilinmeye deger” olmasi anlaminda) “Gnemli” oldugu
seklindeki iistii kapali kabule dayanir (Weber, 2012: 99):
“Glinlimiizde “0n kabulleri olmayan” bir bilimden s6z etmek yaygindir. Boyle bir
sey var m1? Elbette bu, bununla ne kastedildigine baglidir. Herhangi bir bilimsel
calisma, her zaman mantik ve metod(oloji) kurallarinin —yani bu diinyadaki
oryantasyonumuzun genel temellerinin - gegerliligini varsaymak zorundadir. Bu
kabuller, en azindan sordugumuz soru baglaminda, en az sorunlu olanlardir. Ancak,
dahasi, her bilimsel faaliyet, sonuclarinin “bilinmeye deger olma” anlaminda
onemli oldugu 6n kabuliine dayanir. Ve acikgasi, tiim sorunlarimiz da burada
baslar, ¢iinkii bu 6n kabuliin kendisi bilimsel yollarla kanitlanamaz. Sadece nihai
anlami agisindan yorumlanabilir ve kisi bu anlami hayata kars1 kendi nihai tavrina
gore reddedebilir ya da kabul edebilir” (Weber, 1993; 139) [Ceviri kismen
degistirilmistir].
Ideal-tipin diinyaya y&nelik deger yonelimlerine bag(im)lilig1, Weber tarafindan sik sik
vurgulanir. ideal-tipler, degerlerimizin smirlarini ¢izdigi gercekligin belli bir yoniiniin
“kaosuna diizen getirmek” i¢in kullanilan ara¢lardir, gerceklikle basa ¢ikmada yardimci
olan agik, tutarli, genel bir anlayis kazanmak amaciyla gelistirilirler. Gergekligin bir
yansimas1 oldugu kabul edilirse, ancak kaotik ve tutarsiz olmalar1 gerekirdi; zira
diinyanin dogas1 budur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Weber, ideal-tipik kurgularm olgu
ya da gerceklik olarak seylestirilmesine karsi sikca uyarida bulunur. Doga tarihine,
Schaffle’ye veya Marx’a kars1 uyarisi hep aynidir: onlarin insa ettikleri biitiin kurgular,
acikca kurgu olarak goriildiikleri siirece yararlidir. Gergekle karistirildiklarinda ya da

olgu yerine gegtiklerinde, tehlikeli hale gelirler.
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Weber ve Nietzsche tarafindan kavramsallastirmanin dogasina iliskin paylasilan ortak
bakis acisi, erken donem Weber yorumcularindan -ve belki de hak ettigi degeri
gormemis- biri olan Theodore Abel tarafindan ortaya koyulmustur. Abel’in ideal-tip
yorumu, Weber’i -Vaihinger araciligiyla- Nietzsche ile agikca iligkilendirir: “Weber’in
Ideal Typus’u, Vaihinger’in kastettigi anlamda bir kurgudur.” 235 Kisaca deginecek
olursak, ideal-tipin 6zelliklerinin Vaihinger’in sanki felsefesi baglaminda incelenmesi
ilging sonuglar verecektir. ilk benzerlik ya da ortiisme olduk¢a agiktir. Kurgu,
gerceklikten keyfi bir sapmadir ve bu anlamda ideal-tip, Vaihinger’in
kavramsallastirmasinin tam bir sinanmasi gibidir. Her ne kadar Weber, kurgunun
kendisiyle ¢elisik dogasini reddetse de (ideal-tip, tutarli, tamamen mantiksal bir bigim
kazanmak i¢in tasarlanmistir), yine de tiplestirme siirecini ele alisi, gergeklikten keyfi
bir sekilde sapma fikrini igerir. Ikinci bir nokta olarak, Vaihinger tarafindan ana hatlari
cizilen kurgularin zamanla kacinilmaz olarak degismesi, siirekli birbirlerinin yerini
almas1 ve devamli birbirlerinin yerine gecmesi, Weber’in ideal-tip tartigmasinda da
ortaya ¢ikar. Weber, nesnellik iizerine yazdigi makalesinde, ideal-tip insalarinin
geciciligine isaret ederken, sosyal bilimlerde kavram olusumunun karmasikligina vurgu
yapar: “Cins kavramlar1 - ideal tipler - ideal-tipik cins kavramlar1 - tarihi insanlarda
ampirik olarak is basinda olan diisiince kombinasyonlar1 anlaminda fikirler - bu tiir
fikirlerin ideal tipleri - tarihi insanlara ¢ekip c¢eviren idealler - bu tiir ideallerin ideal
tipleri - tarihginin tarihle iligkilendirdigi idealler - ampirik malzemenin agiklayict
amaglarla kullanildigir kuramsal insalar - kuramsal kavramlarin ideal smirlandirici
ornekler olarak kullanildig: tarihsel arastirmalar - ve bunlara ek olarak, burada yalnizca
ipuclarin1 verebildigimiz baska olasi karmasikliklar”: Siiphesiz tiim bunlar, dogrudan
verili ampirik gergeklikle iligkisi her bir durumda sorunlu olan kuramsal insa-kurgu-
lardir: Biitiin bu karmasikliga iliskin verilebilecek tek basina bir 6rnek bile, kiiltiir ve
toplum bilimleri alaninda var olmaya devam eden ‘“kavramsal ve yontemsel sorunlarin
sonsuz karmasikli§i”nin yeterli bir gostergesidir. Weber’in sadece sorunlara isaret
etmek istedigi kendi gilincel baglaminda, pratik metodolojik sorularla dogru diiriist
ilgilenmekten ve ideal-tipik ile “yasa-benzeri” bilgi arasindaki, ideal-tipik ile kolektif
kavramlar arasindaki vb. iliskilerin daha kapsamli olarak tartisilmasi gerekir (Weber,
2012; 132). Tim bu tartigmalardan sonra bile tarihgi, kavram olusumu ve insasinin

ideal-tipik bi¢iminin bir disiplinde hakim olmasinin, o disiplinin heniiz “ilk genglik
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yillarinda oldugunun belirgin bir gostergesi” oldugunda 1srar edebilecektir. Her ne kadar
belli bir anlamda hakli olsalar da, bu gerg¢egin sonuglart onlarin vardigiklarindan
oldukga farkli olacaktir. Bu agidanWeber filoloji ve siyasal tarih gibi farkli alanlardan
ornekler verdikten sonra ilging bir noktaya vardirir tartismasini: “Aym sekilde, organik
devlet kuramlarinin ya da dogal hukuka dayali kuramlarin ya da -bizim anladigimiz
anlamda bir ideal tipi hatirlayacak olursak- Benjamin Constant'in devlet kuraminin
insalari, ampirik olgularin ugsuz bucaksiz denizinde yol alirken yoniinii bulmayi
ogrenene kadar, deyim yerindeyse, birer giivenli liman islevi gormiistiir” (Weber, 2012;
132): Sonug olarak, eger bir bilim olgunlasiyorsa, bu gercekten de her zaman, ampirik
olarak gegerli ya da cins bir kavram olarak tasarlandigi 6lgiide, ideal tipi astig1 anlamina
gelecektir. Bununla birlikte, ideal tipik karakterini unutmamaya 6zen gosterildigi
stirece, ornegin Constant'in parlak kurgusunu Antik Cag'daki siyasi yasamin belirli
yonlerini ve ayirt edici tarihsel 6zelliklerini géstermek icin kullanmak giiniimiizde bile
oldukga gecerlidir: “her seyden once, bazi bilimlerin kaderi ebediyen geng kalmaktir,
yani tiim tarihsel disiplinlerin: kiltlirin siirekli ilerleyen akisi tarafindan boyuna yeni
soru ve sorunlarla karsi karsiya birakilan tiim bilimlerin kaderi”. Bu disiplinlerin
gorevinin dogasi, tiim ideal-tipik insalarin bitimli oldugunu, ka¢inilmaz olarak siirekli
yeni kurgulara ihtiya¢ duyuldugunu varsayar.

Weber’in burada tasvir ettigi kavram-insas1 siireci, Vathinger’in ortaya koydugu siirecle
hemen hemen aynidir. Kurgular gibi ideal-tipler de, yolumuzu bulmay1 kolaylastirmak

2

icin gergekligi “yakalamak™ ve de “tutmak” icin gelistirilir. Ayn1 sekilde, diinyanin
ulasilamaz ger¢ek ve dogru anlaminin arastirilmasi siirdiik¢e, daha yeni, daha ayrintili
tipler tarafindan yerlerinden edilir ya da bunlarla yer degistirirler.

Weber’in ideal-tipi tanimlama sekli, yani gerceklige iligkin herhangi bir mesru
iddiasinin olmadiginin agikg¢a farkinda olmasiyla birlikte disiindiigiimiizde Vaihinger’in
normal kurgusunu animsattigini gorebiliriz. Ideal-tipin bilingli sekilde kurgu olarak
taninmasi, gergekte hicbir yerde bulunmamasi, Vaihinger’in anladigi anlamda “normal”
gelisimi icin gereklidir. Bu sebeple, gercek-disiligi karartildiginda ve tip olguyla
karistirildiginda; artik ise yaramaz, aksine kafa karistirici, yaniltict ve tehlikeli hale
gelir. Son olarak Weber ve Vaihinger, kurgularin ve ideal-tiplerin aragsal degerini

vurgulamak noktasinda hemfikirdir. Tipki Vaihinger’in kurgularin yalmizca hayal

giicliniin veya rastgele diisiinmelerin degil, faydali sapmalar olmasini istedigi gibi,
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Weber de ideal-tipin pragmatik yoniiniin altin1 ¢izer. Zira kurgu olarak ideal-tipler,
stirekli degisen karmasik bir gerceklik akisiyla basa ¢ikmak icin vazgegilmez bir aragtir.
Ideal-tip, yalnizca gelistirilmesini acik ve tutarli bir sekilde yonlendiren deger
Olclitlerini karsiladiginda fayda saglar. Weber’in belirttigi gibi, sosyal bilimlerin
kullandigi biitiin bu soyutlayict kavramlarin (yani ideal-tiplerin) , kendi basina bir amag
olarak degil, diinyay1 agik¢a betimlememize faydali olan araglar olarak bakmamiz
gerekir.  Weber’in  deyisiyle bu kavramsal kurgular, kelimenin eksiksiz
anlamiyla“gergekligin belirli 6gelerinin analitik olarak vurgulanmasi” ile ulagtigimiz bir
tiir“iitopya”ya benzer (Weber, 2012; 117). Bunlarin ampirik verilerle iliskisi ise sadece
sundan ibarettir: “Mezkur soyut insanin atifta bulundugu tipte piyasa-kosullu iliskilerin
bir dl¢iide gergeklikte var oldugunun kesfedildigi ya da boyle farz edildigi yerde, biz bu
iliskinin karakteristik 6zelliklerini, bir ideal-tipe atifla, pragmatik olarak sarih ve
anlasilir hale getirebiliriz” (Weber, 2012; 117). Bu kavramsal islem, “agiklayici
amaglarin yanisira kesifsel amaglar agisindan da vazgegilmez” olur. Bu anlamiyla ideal-
tipler, arastirma boyunca“isnatta bulunma becerimizi” gelistirmeye katkida
bulunacaktir. Bu yiizden ideal-tipleri “hipotez” olarak degil, hipotezlerin
olusturulmasina kilavuzlukeden kurgular olarak gormek gerekir. Weber’in siirekli
vurgulama geregi duydugu gibi, “gergekligin bir betimlemesi” de degildir bunlar;
ancakbu tiirden betimlemleridaha agik bir sekilde ifade etmemize yardimeci olmayi
amaglayan kurgulardir (Weber, 2012; 117-18).

Weber’e gore, bu tiirden ideal-tip ingalarinin, kendimizi i¢inde buldugumuz diinyanin
gercekligini anlamaya calisan bir sosyal bilim agisindan amaci; gercekligin egittigi
hayal giiclimiiziin uygun olduguna karar verdigi baglantilar kurmak icin kullandigimiz
kurgulardir. Bu agidan bakildiginda, tarihsel ya da toplumsal gergeklige iliskin bilginin
“nesnel” olgularin “6nkosulsuz”olarak yeniden liretiminden ibaret olmas1 gerektigi ya
da olabilecegi goriisiinii benimseyenler, ideal tipin herhangi bir degerinin oldugunu
inkar etmeye yoneleceklerdir. Hatta mantiksal anlamda [gergeklikle ugrasirken]
“Onkosulsuz olunamayacagin1” ve her tiirlii toplumsal veriden ya da tarihsel belgeden
yapilan en basit alintinin ya da bunlarin 6zetinin bile ancak “manidar anlamlarla”, yani
son kertede degerlerle iliskilendirildigi takdirde bilimsel agidan bir anlam ifade
edebilecegini kabul edenler bile, belki agiklayici bir ara¢ olarak bir tiir “litopya”

insasinin arastirmaya zarar verebileceginidiisiinebilir ve genel olarak bunu bos bir
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eglence olarak gorebilirler.Ve gergekten de, [bu tiir yapici ¢abalarin] sadece diislemden
mi ibaret oldugunu yoksa bilimsel a¢idan verimli bir kavram olusumu mu teskil ettigini
onceden belirlemek asla miimkiin degildir. Burada da tek standart, [ideal tipin] somut
kiiltiirel olgularin -baglamlarinin, nedensel belirlenimlerinin ve 6nemlerinin- bilgisini
edinmek i¢in yararli olup olmadigidir. Sonug olarak, soyut ideal tiplerin insas1 yalnizca
bir arag olarak diisiiniilebilir, asla [kendi i¢inde] bir amag degildir (Weber, 2012; 120).
Bu nokta tek bir oOlglit vardir: somut kiiltiirel goriingiileri karsilikli iliskileri ve
baglantilari, nedensel kosullanmalari ve anlamlar1 agisindan ortaya koymaktaki
basarilaridir (Weber, 2012; 120-21).

Weber’in siirekli vurgulama geregi duydugu gibi, bu kavramsal insalar kendi baslarina
bir amag¢ degil, bir arag olarak goriilmeli ve buna gore yararlarina gore
degerlendirilmelidir. Bu yiizden dekavramsal yetkinligini kanitlamistarihsel agiklama
cabasindaki her tiirli incelemenin; saltsomut iliskilerin saptanmasinin Gtesine gegip, en
yalinkat tekil olayin bile kiiltiirel anlamini belirlemeye giristiginde, ancak ideal-tip
bigimindeki kavramsal kurgulari kullanmak zorunda kaldigim1 goriiriiz.Sosyal
bilimlerde aslinda yiizlerce boyle kavram-goriiniimlii-kelime vardir; ve “genellikle bu
imgelerin anlam1 diisiiniilmemistir, ancak yalnizca mecazi olarak algilanabilir” (Weber,
2012; 120-21). Weber oOrnek olarak “bireycilik”, “merkantilizm”, “feodalizm”,
“emperyalizm” gibi kavramlar: gosterir ve bunlarin araciligiyla gercekligi “analitik ve
empatik olarak anlamak” icin kullandigimiz benzer niteliktekipekgok kavramin,
herhangi bir somut olguyu “6nkosulsuz” tanimlayarak ya da birka¢ somut olguda ortak
olan1 soyutlayarak ve sentezleyerek 6ziinde tanimlamis olabilir miyiz?ideal-tip, tarihsel
gercekligin kendisi olmadigi gibi, kesinlikle “asil” gerceklik de olmayan bir zihinsel
imgedir; dahasi, ger¢ekligi bir tlir 6rnek olarak i¢ine sigdirmanin miimkiin olabilecegi
bir taslak olarak islev gormesi de s6z konusu degildir. Bu anlamiyla ideal-tip, bu
gercekligin ampirik 6zliniin baz1 6nemli bilesenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in gercekligin
Olgiildiigic. —yani  karsilastirildigi- tamamen ideal bir “sinirlandirict  kavram”
niteligindedir. Bu tiir kavramlar, “nesnel olasilik™ kategorisini, ger¢ekligin denebilirse
terbiye ettigi “muhayyile”’mizin(ya da daha anlasilir sOylersek gerceklikle iligki icinde
egitilmis olan imgelem giiciimiiziin)““uygun” olduguna karar verdigi baglantilar kurmak

icin kullandigimiz kurgulardir (Weber, 2012; 120-21).
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Bu acgiklamalarla birlikte diisiiniildiigiinde Weber’in ideal-tipler ya da kurgular
metodolojisini, Nietzsche’nin bir devami olarak ve Ozellikle Vaihinger’in daha da
gelistirildigi  sekliyle bir tiir “sanki felsefesi’nin bilgi kurami vebu cercevede
anlamsizlasan ve biiyiisiizlesen diinyay1 anlamak i¢in 6nerdigi bir yontemsel yaklasim
olarak  gorebiliriz.  Bu ac¢idan  bakildiginda, ideal-tipin  kurulusuna ve
isleyisineiliskinanlatimlar1 daha bir agiklik ve tutarlilik kazanir. Dahas1 bir kurgu olarak
degerlendirildiginde ideal-tip, metodolojik yazilarmin diger 6zelliklerine biitiinliikk ve
tutarlilik da kazandirir gibi gériinmektedir. Weber’in bu Onerilerinin giris bolimiinde
tartistigimiz sosyolojinin glincel meydan okumalar karsisindaki agmazlarinin ¢éziimiine

yardimci olup olamayacagi ayrica tartisilmalidir.
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SONUC

Max Weber’in biiyiikliigiiniin gostergelerinden biri, en sert elestirmenlerinin bile
kendisine gosterdigi saygidan anlagilabilir —Leo Strauss gibi sosyal bilim diislincesine
bile kars1 olan bir siyaset felsefecisi kendisini “ylizyilimizin en biiyiik sosyal bilimcisi”
olarak tanimlamaktan g¢ekinmez —yine aymi sekilde Alasdair Maclntyre ya da Eric
Voegelin de neredeyse “hasim” olarak gordiikleri Weber’i elestiritken ayni saygiy1
gosterirler. Alman sosyoloji geleneginin (isteyerek ya da istemeyerek) kurucularindan
biri olan ve de metodolojik yazilar1 bugiin bile sosyal bilimlerin temel cergevesini
belirlemis olan Weber’in entelektiiel mirasin1 degerlendirmek, aslinda sosyal bilimlerin
kendini anlama bigimleri ac¢isindan karsilastiklart meydan okumalari yeniden
degerlendirmek anlamina gelir. Weber’i metodolojisinin  belli kavramlarin
Nietzsche’nin felsefesiyle birlikte yorumlamaya calisan bu tezin de pargasi oldugu
ikincil yazin sadece Weber’i daha iyi anlamak degil ayni zamanda modern sosyal
bilimlerin (ve elbette sosyolojinin) ge¢misine ve gelecegine iliskin bir tanifm]lamak
cabasidir. Bu agidan bakildiginda, Weber’in yasami ve yapiti1 iizerindeki etkilerin
arastirilmas1 son kertede sosyal bilimlerin baslangiclarinin ve yonelislerinin de
arastirtlmas1 demektir —Nietzsche’nin Weber {izerindeki etkisi de bu sekilde goriilmeli
ve onemsenmelidir.

Weber'in bilgi ve bilim anlayisinin Nietzsche’ninkine ne sekilde benzedigini; Weber'in
insanligin modern durumuna bakisinin Nietzsche’ninkiyle ne kadar iliskili oldugunu ve
her iki diisiiniir i¢in de modern insanin ahlaki buyruklarinin insani donanimimizin
temelde akil-dis1 olan derin katmanlarinda sakli oldugunu gostermeye ¢alistim.
Stiphesiz Weber’in konum aliglar1 sorunlu goriilebilir ve kendi i¢inde ¢eliskili olabilir,
ancak yine de etkileyici ve 6ziinde soylu oldugunu sdyleyebiliriz. Weber, gelecegi “tiim
umutlarin tiikkenisi”anlamina gelebilecek bu modern diinyada siyaset meslegini
yapabilecek insanin bir sekilde‘her seye ragmen’ demek zorunda kalacagi bir anin
olacagini sOyler: Weber’in sosyal bilimlere kars1 goriisii de aynmi sekilde ele aliabilir
clinkii biitlin bu metodoloji yazilarinin amaci da biiylisii bozulmusbir diinyaya uygun
diisecek bir metodoloji ve epistemoloji i¢in kavramsal mintika temizligidiydi. Bu
anlamda Weber’in siyaset¢i tarafi diislintildiiglinde belki de kendine 6zgii bir sosyal

bilim yaratmay1 en onemli siyasi eylemi olarak gérmiis olabilirdir. Weber’in bu agidan
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aldig1 konumlanigin tam olarak ne oldugu, bu durusunun Nietzsche etkisiyle iligkisi, bu
etkinin bugiin sosyal bilimler i¢in 6nemi ve de sonucta vardigi noktanin ne kadar gecerli
oldugu ayrica tartisilmasi gereken konulardir.

Weber kendi metodolojisini biiyiik 6l¢iide bilimin kendi sinirlarini bilerek korumasini
saglamak amaciyla gelistirdigini sdyleyebiliriz. Tezin bir¢ok yerinde vurguladigimiz
gibi Weber’in ahlaki-siyasi ve epistemolojik hedefleri, Nietzsche’ninkiler gibi, derinden
i¢ ige geecmis goriinmektedir. Weber bilime biiyiik bir 6nemverse de, savundugu bu
konum, aslinda bilimin tim yasam-alanlar1 {izerinde egemenlik kurmasini
engelleyebilecek bir bilim anlayisina dayantyordu.

Weber’in Nietzsche’ye olan borcunun sosyal bilimler agisindan anlaminianlamaya veya
degerlendirmeye yonelik her caba, Weber'in hem ahlaki-siyasi kaygilarinin hem de
sosyal bilim anlayisinin onun nihilistik bir diinyay1 baslangic noktasi olarak aldigi
gerceginden yola ¢ikmalidir. Nietzsche’nin Weber tizerindeki etkisi ancak bu noktadan
hareketle anlasilabilir. Elbette Weber’in diisiincesinin bagkalarindan da etkilendigi
dogrudur, ancak Weber'in gerceklige yonelik kendine 6zgli durusunu ortaya ¢ikaran
kendisinin Nietzsche felsefesini anlama bi¢im olmustur. Nietzsche’nin Tanri'nin
Oliimiinii ilan etmesi, her tiirlii siyaset felsefesi kadar felsefi siyasetin de sonunun ortiilii
olarak ilam1 anlamina geliyordu. Tiim hakikatlerin 6liimiinii ilan eden bir nihilizm
karsisinda ise sabit bir hakikatin var oldugunu varsayan siyaset felsefesi anlamsizlagir.
Weber’in Meslek Olarak Bilim konusmasindaki Nietzsche orumlari, bu hakikatin
kesfinin Weber’in Nietzsche’ye duydugu sayginin temelini olusturdugunu gosterir.
Weber’in savundugu deger-yansiz ya da degerden bagimsiz sosyal bilim anlayisi,
oncelikle degerlere verdigi 6neme dayanmaktaydi. Degerleri 6nemsemez goriinen
modern sosyal bilimin aksine Weber, farkli degerler arasindaki savasin ebedi oldugunu
ve bundan 06diin verilmemesi gerektigini diislinliyordu. Bununla birlikte, Kantg1
anlamda olgun bir insanin —ister yaglh ister geng¢ olsun- davramiglarinin sonuglarina
iliskin sorumlulugunun farkinda olmasi ve bu sorumlulugu gercekten yiirekten
hissetmesi son derece etkileyicidir. Kendi tanimlamasiyla bir tir “sorumluluk
etigi’neuyarak hareket eder ve de “Burada duruyorum; baska bir sey yapamam” demek
zorunda kalacagi noktaya ulasir. Bu her amnlamiya gercek ve etkileyici bir
tavirdir.Stiphesiz bu bir “deger yargisi”dir ve Weber'in din, biirokrasi ve genel olarak

sosyoloji tizerine yaptig1 caligmalarin kalic1 degerinin ¢ok biiyiik bir kismi, kitaplarinda
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basvurdugu deger yargilarina dayanir. Weber bunu kabul etmekte bir sikinti gérmezdi,
clinkii onun bilim goriisiine gore her “kiiltiir bilimi” zorunlu olarak bir dnvarsayim
igerir;asil sorun, nihai anlamda hi¢bir 6nvarsayimin bir digeri karsisinda dahaakla
yatkin sekilde {istiin ya da asagi goriilemeyecegidir. Weber’in temel kaygisi bizimbu
durumun farkina varmamizi saglamak ve 6nyargilarimizi ve yontem bilgimizi buna gore
degerlendirmeye zorlamaktir. Bu da, kendi degerlerimizin, &zellikle de bunlarin
arastirmalarimizi ve diger caligmalarimizi nasil etkileyebileceginin siirekli farkinda
olmamizi ve bunlar1 savunmaya hazir olmamizi gerektirir —yani bir tiir sosyolojik
Ozdustintimsellik (reflexite) ¢abasidir. Bu, belki bugiin Weber’in sosyal bilimler i¢in en
biiylik mirasidir. Weber belki de ele aldigi her tiir sorunun her iki ucundaki tarafida
siirekli olarak tartanve bunu yaparken de bir ¢oziime ulasamayan trajik sosyal
bilimcinin yarali bilincidir. Ancak biitiin bu gerilimli anlarda bize olagandis1 i¢goriiler,
diinya hakkinda tuhaf farkindaliklar kazandirabilmektedir. Dolayisiyla Weber’i okurken
bu her iki ug¢ tarafa da bakmaya devam eder ve bir tarafa tutunma arzumuzu
bastirabilirsek , ¢ok daha ddiillendirici bir deneyim olacaktir bu. Bu yiizden Weber’in
biitiin metodoloji yazilarin1 su sekilde Ozetleyebiliriz: Gergeklik iizerine 6znel bir
diisiiniim ve bunun icin gerekli olan bilimsel bir dl¢iitbelirleyebilecegini umdugu bir
yeni bilim anlayis1 gelistirmek. Weber sosyal bilimcinin bu 6l¢iit ve ¢erceveyi gozeterek
caligmas1 gerektigini diisiiniiyordu. Bu nedenle ideal-tipler bigimindeki deger yiiklii 6n
varsayimlardan faydalanmadan ampirik c¢aligma yapmak en iyi ihtimalle abesle
ugrasmak, en kotli ihtimalle de entelektiiel diiriistliigli yadsimak demekti. Bu durus
“zamaningerekleri”yle zhaklilagtiriliyordu; bu gerekler ise “bilgi agacindan yemis bir
cag” ve insaninin dayanacagi erekselOlciitlerin kalmadigi bir diinya tarafindan
kaginilmaz hale gelmisti. Weber’inkurmak istedigi sosyal bilim, demir kafese, yani
modern zamanlarda insanlik durumunu tanmimlayan siyasi, ahlaki ve bilgi-
kuramsalagmaza bir yanitti. Bu diinya anlayis1 Weber’in Nietzsche’den aldig1 en 6nemli
dersti ve Nietzsche ile arasindaki bagdasma, modern bilimanlayiginin genel gergevesini
belirliyordu; ancak ironik bir sekilde tarih, sosyal bilimin onun metodolojisi araciligiyla
kendisinin asla onaylamayacag bir sekilde gelismistir. Her ne kadar akla sinirlar ¢izse
de, Weber kendi yontemiyle bati uygarlig1 iginde akla bir yer ve Batili insana ise
degerleri iizerinde bir tiirdenetim saglamaya ¢alismistir. Siiphesiz biitiin bunlar1 hakl

gosterecek higbir rasyonel nedenin bulunamadigi bir diinyada Weber kendi demon’nun
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pesinden gitmistir. Weber'in soylulugu, kendi durumunu anlamasi ve kendi inandiklarini
uygulamaya caligmasindan kaynaklanir. Her ne kadar basarisi ya da basarisizligi
tartismali da olsa, Weber'in gercek ve ironik trajedisi ¢agdas sosyal bilimcilerin yapip

ettikleryle ne yazik ki Weber’i pek anlamadiklarini ortaya koymaktadir.
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