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ON SOZ

Doktora siireci boyunca karsilastigim hadiseler diinyanin ne kadar bos oldugunu her
defasinda hatirlatsa da oldukg¢a uzun ve sancili gecen bu siirecin bitmesi gerekiyordu,
bitti. Nihayetinde kendimi 6nsozii kaleme alirken buldugum igin degisik duygular
icerisinde oldugumu ve manevi anlamda zorlandigim1 s6ylemeliyim.

Tesekkiir bahsine ge¢meden oOnce heniiz lisans egitimindeyken yoOnetim bilimini
sevmemde bliyiik katkisi olan, 6grencisi olmaktan her zaman mutluluk duydugum
saygideger hocam Prof. Dr. Bilal ERYILMAZ’1 rahmetle anmak isterim. Tez yazim
stirecine basladigim evrede danigmanliimi devralmayr kabul ederek destegini
esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. Hale BIRICIKOGLU’na tesekkiirii bir borg
bilirim. Isin icinden ¢ikmakta zorlandigim anlarda sorularima cevap ararken farkl
perspektiflerden diisiinmeme vesile olan hocam Prof. Dr. Ozer KOSEOGLU’na ufuk
acici sohbetleri i¢in tesekkiir ederim. Tez izleme komitesi liyelerinden Prof. Dr. Ferruh
TUZCUOGLU hocama siire¢ boyunca motive edici yaklasimi igin tesekkiir ederim.
Yine tez izleme komitesi liyelerinden Dog. Dr. Kamil TASKIN hocama her kapisinm
caldigimda beni sabirla dinledigi ve zor gilinlerimdeki manevi destekleri i¢in ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Jiri iiyelerinden Prof. Dr. Sefa USTA ve Dog. Dr. Elvettin
AKMAN hocalarima yapici elestirileri ve onerileri i¢in tesekkiir ederim. Yazdigi eserler
ile literatiire Onemli katkilar saglayan, tez yazim siirecinde kendisine ydnelttigim
sorulara cevap verme nezaketi gosteren Prof. Dr. Dennis WITTMER basta olmak iizere
calisma boyunca eserlerinden istifade ettigim tiim bilim insanlarina ve alan
arastirmasina katilan kamu gorevlilerine tesekkiir ederim.

Bazi insanlar vardir ki hayatinizda olduklari i¢in kendinizi sansl hissedersiniz. Burada
isimlerini zikrederek kendilerine edecegim tesekkiiriin, onlarin destekleri ve iyi niyetleri
karsisinda yetersiz kalacagini sdylemeliyim. Akademik tartigmalarin yaninda insanliga
dair yaptigimiz sorgulamalardan keyif aldigim hocam, agabeyim Dr. Tugrul
KORKMAZ’a her kosulda ulasilabilir oldugu ve desteklerini esirgemedigi i¢in tesekkiir
ederim. Yine her seferinde imdada yetisen, sadece iyi giin degil kotli giin dostu olarak
kardesligini eksik etmeyen Dr. Abdullah OZCELIK e tesekkiir ederim. Bu ¢alismanin
viicut bulmasi i¢in bana benden ¢ok inanarak her zaman cesaretlendiren, beraber aglayip
beraber giildiigiimiiz, bana mesai arkadasi olmanin 6tesinde kiz kardes olan Ogr. Gér.

Dilek SURMELI’ye ne kadar tesekkiir etsem azdur.



Doktora siirecini gecirenler bilir ki bu siireg, arastirmacinin kimi zaman modunun
diistiigii, strese girdigi, belki de basaramayacagini diislindiigii kimi zaman ise her seye
ragmen nerede kalmistik diyerek devam ettigi bir siirectir. Boylesi yogun duygularin
yasandig1 siireg, haliyle sadece arastirmaciyr degil ailesini de etkilemektedir. Onlarin
destegi, 0zverisi ve dualar1 olmadan basaramazdim. Bugiinlere gelmemde en biiyiik pay
annem ve babama aittir. Tez yazim siirecindeyken amansiz hastaliktan kaybettigim, kizi
olmaktan her zaman gurur duydugum canim babami rahmet ve 6zlemle aniyorum.
Temennim bir sekilde bu basarimin kendisine malum olmasidir. Hayatimin her aninda
dualarindan ve desteginden gii¢ aldigim annem basta olmak iizere ailemin tiim fertlerine
tesekkiir ederim.
En biiylik tesekkiiri hak edenlerden biri de hayat arkadasim, can yoldasim Dr. Harun
YILMAZ’ dir. Kendi akademik yogunlugunun igerisinde benim biitiin sizlanmalarima
katlandig1 ve gecirdigim zor siireglerde varligiyla yanimda oldugu igin tesekkiir ederim.
Hilal TURAN YILMAZ
17/01/2024
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OZET
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Kamu yonetiminde karar verme siireci genellikle karmasik ve ¢ok boyutludur. Kamuya duyulan
giivenin tartigildig1 glinliimiiz diinyasinda karar verici pozisyonunda gorev yapan kamu gorevlilerinin
kararlarinin etik boyutu daha ¢ok sorgulanir hale gelmistir. Ne oldugu ve nasil temellendirilmesi
gerektigi lizerine tartigmalara sik¢a konu olmus miistakil bir felsefi disiplin olarak etik, ¢aligmanin
temel meselesidir. Bu tez ¢aligmasinin amaci yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda gorev
yapmakta olan kamu gorevlilerinin etik karar verme egilimlerini analiz etmektir. Calismanin teorik
kisminda karar, karar verme ve etik karar verme kavramlarina iliskin kavramsal ve kuramsal
gergevenin ortaya konulmasina odaklanilmistir. Etik karar verme modelleri ise normatif ve davraniggi
etik karar verme modelleri tasnifi {izerinden incelenmistir. Normatif etik karar verme modelleri, karar
vericilere etik tercihlerde bulunmalarina yardimei olacak kilavuzlar saglayan ¢ergevelerdir. S6z konusu
modeller, bireysel tercihler veya sonuglardan bagimsiz olarak bir durumda neyin “dogru” ve “yanlis”
oldugunu belirlemeyi amaclarken etik ikilemleri analiz etmek ve etik acidan en dogru hareket tarzini
belirlemek icin sistematik bir yaklasim sunmaktadirlar. Davranig¢1 etik karar verme modelleri ise
kararlar1 etik davranig temelinde incelemekte, karar vericilerin karar verme siirecinde ¢evresel ve
bireysel faktorlerden etkilendigini iddia etmektedirler. Calismanmn uygulama kisminin temeli
zikredilen tasnife dayandirilmistir. Literatiir taramalar1 sirasinda elestirel kaynak incelemesi yapilan
¢alismanin uygulama kismi igin veri toplamak amaciyla nicel veri toplama yontemlerinden anket
yontemi kullanilmistir. Bu tez, yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda gorev yapmakta olan
kamu gorevlilerinin etik karar verme egilimlerinde net bir sekilde bir model iizerinden
aciklanamayacagini, karar verme davraniglarinin kimi zaman normatif kimi zamansa davranisg etik
karar verme modellerine uygun egilimler sergiledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yénetimi, Karar, Karar Verme, Etik, Etik Karar Verme
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The decision-making process in public administration is often complex and multidimensional. In
today's world where public trust in the public sector is being debated, the ethical dimension of the
decisions of public officials who serve as decision-makers has become more questioned. Ethics as an
independent philosophical discipline, which has frequently been the subject of debates on what it is
and how it should be grounded, is the main issue of this study. The aim of this thesis is to analyze the
ethical decision-making tendencies of public officials who serve as decision-makers in local
governments. The theoretical part of the study focuses on the conceptual and theoretical framework of
the concepts of decision, decision making and ethical decision making. Ethical decision-making
models are examined through the classification of normative and behavioral ethical decision-making
models. Normative ethical decision-making models are frameworks that provide decision makers with
guidelines to help them make ethical choices. They aim to determine what is “right” and “wrong” in a
situation, regardless of individual preferences or outcomes, and provide a systematic approach to
analyzing ethical dilemmas and determining the most ethically correct course of action. Behavioralist
models of ethical decision-making examine decisions on the basis of ethical behavior and claim that
decision-makers are influenced by environmental and individual factors in the decision-making
process. The practical part of the study is based on the aforementioned classification. In order to collect
data for the application part of the study, a survey method, which is one of the quantitative data
collection methods, was used. This thesis reveals that the ethical decision-making tendencies of public
officials who serve as decision-makers in local governments are not clearly weighted on a model, and
that their decision-making behaviors sometimes exhibit tendencies in accordance with normative and
sometimes behavioral ethical decision-making models.
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Sosyal bilimler, insan davranigi ve toplumu inceleyen disiplinlerarast bir alandir. Bu
nedenle sosyal bilimlerde disiplinlerarasi ¢alisma, farkli disiplinlerin bakis agilarini ve
uzmanlik alanlarini bir araya getirerek daha derinlemesine anlayislar ve yeni kesifler
elde etmek i¢in giderek daha Onemli hale gelmektedir. Tim disiplinlerarasi
aragtirmalarda oldugu gibi bu c¢alismada da farkli disiplinlerin bir araya gelmesi
arastirmanin mesakkatli bir yolda ilerleyecegini daha en basindan kendisini
gOstermistir. Arastirmacinin literatiir taramasi yapabilmesi icin Oncelikle iizerinde
calisacagi konunun belirlenmesi gerekmektedir. Dogru arastirma konusunu se¢mek,
arastirma slirecinin tartismasiz en Onemli adimidir. Ciinki arastirma konusu,
arastirmanin yoniinii ve kapsamini belirlemekle kalmamakta, arastirmada kullanilacak
yontemleri ve nihayetinde ¢alismanin kalitesini etkilemektedir.

Tarihsel acidan Antik Yunan’a kadar uzanabilecek bir gegmise sahip yonetim alaninda
etik tartigmalari, ABD basta olmak iizere batili iilkelerde 1940’11 yillardan itibaren kamu
yonetiminde etik kavrami etrafinda sekillenmektedir. Dahas1 kamu yonetimi disiplini
igerisinde siklikla inceleme konusu yapilan etik, 1900’1l yillarin sonlarindan itibaren
kamu yOnetiminin en popiiler konularindan biri olmus, kamu yonetiminde yapilmasi
diisiiniilen reform calismalarinin temelinde kendine yer bulmustur. S6z konusu
durumun Tiirkiye’ye sirayet etmesi ve etik altyapi olusturulmasina iliskin cabalar ise
2000’11 yillarda kendisini gostermistir. 2003 yil1 sonras1 yapilan kurumsal ve hukuki
diizenlemeler ile kamu yonetiminde etik altyapi olusturulmaya caligilmistir. Nitekim
2004 yilinda cikarilan 5176 sayili Kanun ile Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’un
kurulmas: ve akabinde Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in yiirlirliige girmesi bu amagla atilan Onemli
adimlardandir. Zikredilen yonetmelik ile kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken etik
ilkeler liste halinde ilgililerine ve kamuoyuna sunulmustur.

Giliniimiizde kamu gorevlilerinin sadece hukuki ¢er¢evede degil, etik ilke ve standartlar
dogrultusunda hareket etmeleri de bir gereklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yonetimde etikten etik yoOnetime gecis asamasinda kamu gorevlilerine biiyiik rol

diismektedir. Kamu gorevlilerinden, kamu hizmetinin ifas1 gorevinin kendilerine



vatandaglar tarafindan verilen bir emanet oldugunu daima hatirda tutmalar
istenmektedir. S6z konusu beklentilere paralel sekilde karar verici pozisyonundaki
kamu gorevlilerinin sorumluluklar1 artmaktadir.

Kamu yonetimlerinin yapitaglarindan olan yerel yonetim birimleri, bir iilkede yerel
hizmetlerin verimli ve etkin sekilde yerine getirilmesinde dneme haizdirler. Ciinkii yerel
yonetimler, belirli bir yorede yasayan kisilerin ihtiyaglarinin ilk elden giderilmesi
konusunda yetkilendirilmis idarelerdir. Vatandasa en yakin hizmet yiiriiten Yyerel
yonetimlerden biri olarak belediyelerde ozellikle karar verici pozisyonunda calisan
kamu gorevlilerinin  etik karar verme konusunda hassasiyet gdstermeleri

beklenmektedir.
Arastirmanin Onemi

Arastirmada birden fazla literatiiriin kullanilmasinda gerek karar verme gerekse etik
konusunun farkli disiplinlerde farkli baglamlarda incelenmesinin rolii biyliktiir.
Karsilasilan bir sorunu ¢6zmek iizere alternatifler arasindan en uygununu se¢me islemi
olarak tanimlanabilecek olan karar verme faaliyeti, yonetim siirecindeki kilit islevlerden
birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Karar verme faaliyetinin pek ¢ok disiplinin
caligmalarina konu olmasi, farkli bakis agilariyla incelenmesi ve iizerine ¢esitli modeller
gelistirilmesi faaliyetin 6nemini gézler 6niine sermektedir.

Insanlarin karar verirken hangi degerleri dikkate aldiklari ve davranislarmi hangi
saiklerle sergiledikleri 6teden beri etik felsefenin cevap aradigi sorulardandir. Temel
kaygis1 etigin ta kendisi olan bir ¢alismada Aristoteles’t anmadan gegmenin eksiklik
yaratacagi diisiiniilmektedir. Zira etigi kuramsal felsefeden ayirarak miistakil bir felsefe
alan1 olarak inceleyen ilk filozof olan Aristoteles’in c¢aligmalari, etik felsefenin temel
kavramlarmmi ve problemlerini tamimlamaya ve gelistirmeye yardimcit olmus,
kendisinden sonraki filozof ve arastirmacilara 1s1k tutmustur.

Gliniimiizde ilgili yazinda tartisilmaya devam eden konulardan 6nemli bir tanesi “etik”
ve “ahlak” kavramlarinin karsiliklarina iliskindir. Yapilan arastirmalar, kavramlarin
¢ogu zaman birbiri yerine kullanildigini, kavramsal cergevelerin kesin ¢izgilerle
ayrilmamis oldugunu gostermektedir. Calismada ahlak ve etik kavramlari arasindaki
gecirgenlik kabul etmekle birlikte, kavramlarin farkli tanimlamalarina yer verilerek bir

degerlendirme yapilmak istenmistir. S6z konusu degerlendirmenin ¢aligmanin teorik



kismmin oturtulmaya ¢alisildigi  zeminin izah edilmesine katki sunacagi
diistiniilmektedir. Gerek ulusal gerekse yabanc literatiir incelendiginde etigin aralarinda
epistemolojik iliskiler bulunan farkli tiirlere ayrildigr goriilmektedir. Her ne kadar
hadiselere farkli perspektiften baksalar da etik yaklagimlar insan davraniglarinin
mabhiyetini sorgulama noktasinda bulugmaktadirlar.

YOK Ulusal Tez Merkezi iizerinden hem “karar verme” hem de “etik” terimleri ile
yapilan taramalarda farkli disiplinlerde ve olduk¢a fazla sayida calismaya
rastlanmaktayken “etik karar verme” terimi ile yapilan taramalarda etik karar vermeyi
konu edinen smirli sayida ¢alismaya ulagilmaktadir. Ayrica, ulasilan sinirli sayidaki
calismalarin da isletme, psikoloji, sosyal hizmetler, spor, turizm ve hemsirelik bilim
dallarinda yogunlastigi goriilmektedir. Arastirmanin ileriki béliimlerinde zikredilen
calismalara kisaca deginilmistir. Bu tez c¢alismasinin ulusal kamu yOnetimi
literatliriinde siirli diizeyde calisilan bir konunun ele alinmasi nedeniyle 6zgiin deger

tasidigina inanilmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Glinimiizde kamu yonetiminde teskilatlara duyulan giliven gitgide azalmaktadir.
Degisen devlet-vatandas iliskisinin getirdigi devlet faaliyetlerine elestirel bakis bir yana,
s0z konusu gilivenin azalmasinin 6nde gelen sebeplerinden biri, ¢esitli bigimlerde
karsimiza ¢ikan kamu kaynakli etik dis1 faaliyetlerdir. Hal boyle iken vatandaslarin
devleti olusturan birimlere duyacaklar1 giivenin yeniden tesisi sart olmakla birlikte bu
giivenin yeniden insa edilmesinin yolu etigin tiim devlet faaliyetlerine hakim
kilmmasindan gegmektedir. Oyle ki giiniimiizde devlet faaliyetlerinin mesrulugu ve
dogrulugu, faaliyetlerin etikle ne denli bagdastigiyla Slgiilmektedir. Iyi bir etik altyap
olusturulmadan hukuka wuygun, belirli ve Ongoriilebilir faaliyetlerin hayata
gecirilebilmesi miimkiin degildir. Buradan hareketle kamu yonetiminde etik, hem etik
dis1 faaliyetlerin tespit edilerek ayristirilmasi; hem de bu tiir faaliyetlerin ortadan
kaldirilarak kotii 6rneklerin tekrarlanmamasi bakimindan kilit bir vazife gérmektedir.

Etik, ne oldugu nasil temellendirilmesi gerektigi iizerine tartigmalara sik¢a konu olmus
miistakil bir felsefi disiplindir. Etik felsefe tartismalarinda olaylara farkli agilardan
bakilmasina yol agan yaklasimlar igerisinde 6ne ¢ikan iki etik yaklasim deontoloji ve

teleoloji olmustur.



Calismada, etik yonetime ulagsmadaki 6nemli aktorlerden birisi olan kamu gorevlilerinin
karar verirken etik karar verme modellerinden davranig¢i modellere mi, normatif
modellere mi yoksa her ikisine de mi egilim gosterdiklerini tespit etme amaciyla bir
alan arastirmasi gercgeklestirilmistir. Ayrica kamu gorevlilerinin verdikleri kararlarin
arka planinda yatan felsefi egilimlerin, iki temel etik felsefi anlayis olan deontoloji ve

teleoloji baglaminda da degerlendirilmesi amaglanmastir.
Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin disiplinlerarasi bir nitelik tasimasi nedeniyle arastirma boliimlerinin de bu
minvalde olusturulmasina gayret gosterilmistir. Calisma ii¢ ana boliimde ele alinmistir.
Birinci boliimde ¢alismanin teorik temellerinin {izerine oturtuldugu ayaklardan biri olan
karar ve karar verme kavramlarina iliskin kavramsal ve kuramsal gergeve ortaya
konulmaya calisilmistir. Karar vermeyi etkileyen unsurlarin neler olabilecegi izah
edilerek, karar verme siirecinin nasil bir seyirde ilerledigi anlagilmaya galigilmistir.
Karar verme, karar vericilerin iginde bulunduklar1 ortama gore de sekillenebilmektedir.
Dolayisiyla kararin verildigi ortama vakif olunmadan dogru kararlar verilebilmesi zor
olacaktir. Bu nedenle ¢alismaya katki saglayacagi diisiintildiigiinden bu boliimde karar
verme ortamlarina da deginilmistir. Yine karsilasilan sorunun en iyi sekilde yonetilmesi
ve en dogru kararin verilmesi noktasinda kararin tiiriiniin ve karar verme modellerinin
ortaya konulmasi 6nemli goriildiigiinden birinci boliimde, karar verme tiirlerinden ve
karar verme modellerinden de bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde arastirmanin ozellikle uygulama kismina alt yapi
olusturmasi ag¢isindan biiyiik 6nem arz eden “etik karar verme”ye iliskin kavramsal ve
kuramsal ¢erceve ¢izilmeye calisiimistir. Kamu yonetiminde etik altyap: ve dahasi etik
karar vermeyi acgiklamaya baslamadan oOnce etigin kavramsal karsiligmin iyi
Oziimsenmesi sarttir. Zira etik degerlere bagli bir hayat siirmek, etik kavramiyla iligkili
terimlerin bilinmesi, fikirlerin ve uygulamanin derin ve genis kapsamli bir
degerlendirmesini gerektirmektedir. Bu baglamda oOncelikle etik ve ahlak kavramlari
incelenerek kavramlar arasi benzerlikle farkliliklar literatiirdeki karsiliklar1 ve kullanim
durumlarina deginilmistir. ilgili yazinda felsefenin bir dali olarak etigin farkl: kriterler
tizerinden pek cok yapilmis tasnifi bulunmaktadir. Ancak ¢alismada etik davranis esas

alinarak yapilan tasnife gore etik tiirlerinin incelenmesi tercih edilmistir. Zira karar



verme eylemi, bir davranis neticesinde karsimiza g¢ikacaktir. Dolayisiyla davranisin
etik/etik dis1 olmasi, kararin niteligini de dogrudan etkileyecektir. Yine ikinci boliimde
yonetsel etik kavramina iliskin literatiirde yapilan tanimlamalara yer verilerek kamu
yonetimi ve etik iligkisinin tarihi gelisimine deginilmistir. Etik felsefeden ve etik
teorilerden bagimsiz bir etik karar verme siireci tasavvur etmek miimkiin degildir. Zira
karar vericilerin davraniglar ile etik teorilerin iligkilendirilmesi ve felsefi dayanaga
sahip olmasi, davraniglarin etik olana evrilmesine ve kararlarin etik temelde alinmasina
katki saglayacaktir (Fritzsche ve Becker, 1984: 166). Bu nedenle yonetsel etigin felsefi
kokenleri kisminda ise literatiirde en ¢ok One ¢ikan tasniflerden biri olan deontoloji
(gorev etigi) ve teleoloji (fayda etigi) yaklasimlari {izerinden detayli bir sekilde
irdelenmistir. Etik karar verme modellerine iliskin ilgili literatiirde bazi modeller
gelistirilmistir. Calismanin ilk boéliimiinde s6z konusu modeller, Tanimlayici/Davranis¢i
modeller ve Normatif Modeller tasnifi baz alinarak incelenmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde alan arastirmasi yer almaktadir. Bu boliimde oncelikle
arastirmanin amaci ve yontemine iligskin bilgilere yer verilmekte, arastirmanin evreni ve
orneklemi tespit edilirken 6ne ¢ikan unsurlara deginilmektedir. Ardindan, arastirma
siirecinin nasil bir yol seyrettigi lizerinde durularak aragtirma kisitlarindan
bahsedilmistir. Yapilan arastirma ile yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda
gorev yapan kamu gorevlilerinin etik karar verme egilimlerinin davranisci1 etik karar
verme ve normatif karar verme modelleri lizerinden nasil bir seyir gosterdigi tespit
edilmeye calisilmigtir. Boliim, arastirma neticesinde elde edilen bulgulardan hareketle

yapilan genel bir degerlendirme ile sona ermektedir.
Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin amaci ve temel arastirma sorularindan yola ¢ikilarak arastirmanin birinci
ve ikinci boliimlerinde elestirel kaynak incelemesi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
uygulama kismi i¢in veri toplamak amactyla nicel veri toplama yontemlerinden “anket
yontemi” kullanilmigtir. “Karar verme”, “etik” ve “etik karar verme” alanlarinda yapilan
elestirel kaynak incelemesi neticesinde arastirmaci tarafindan “Etik Karar Verme
Egilimleri Anketi” gelistirilmistir.

Pilot uygulama sonrasinda yapilan analiz sonuglar1 degerlendirilerek ve alaninda uzman

kisilerin goriisleri alinarak anket formlari revize edilmistir. Anket formu yeniden



sekillendirilmis ve nihai anket formlar1 ana calismada kullanilmistir. Anket formlari,
ilgili kamu gorevlilerine bizzat gotliriilmis, yiiz yiize uygulama yaptirilmigtir. Anket
sonucunda elde edilen verilerin analizinde, sosyal bilimler alaninda yaygin bir sekilde
kullanilan istatistiksel analiz paket programi “IBM SPSS Statistics 26 kullanilmistir.

Dogru verinin elde edilmesini saglamak amaciyla, anket formu diizenlenirken sorularin
olabildigince ag¢ik ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmis, katilimcilar1 yonlendirmekten
kagimilarak durum tespiti yapilmaya, diisiince ve egilim Slgiilmeye ¢alismistir. Ankette
yer alan ifadelerde, teknik ve akademik bir dilden ziyade daha yalin bir islup

kullanilmasi tercih edilmistir.



BOLUM 1: KARAR VE KARAR VERME KAVRAMLARINA
ILISKIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Insanlar gerek ozel gerekse is hayatlarinda bilerek ya da bilmeyerek, bilingli veya
bilingsiz, tutarli veya tutarsiz, dogru veya yanls, kiigiik ya da biiylik ¢apli pek ¢ok karar
vermektedir. Ilerleyen teknolojiyi ve modern ¢ag1 yakalayabilmenin gerekliliklerinden
belki de en onemlisi hizli ve bir o kadar da isabetli kararlar alabilmektir. Stiphesiz ki
hayat1 bazi1 yap1 tasglar1 sekillendirmektedir. Bu yap1 taslar igerisinde kararlar ayr1 bir
oneme sahiptir. Kararlar bilingli olarak alinsin veya alinmasin, sonucu ne olursa olsun
yasamin akis1 icerisinde karsilagilan sorunlar ve belirsizliklerle miicadele etmede
basroldedirler (Hammond vd., 1998: 1).

En basit ifade ile karsilasilan bir sorunu ¢6zmek fiizere alternatifler arasindan en
uygununu se¢me islemi olarak tanimlanabilecek olan karar verme faaliyeti, ayni
zamanda yonetim siirecindeki Kilit islevlerden birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Calik, vd. 2013: 14). Karar verme faaliyetinin pek ¢ok disiplinin ¢alismalarina konu
olmasi, farkli bakis agilariyla incelenmesi ve iizerine ¢esitli modeller gelistirilmesi
faaliyetin 6nemini gozler Oniine sermektedir. Asagida ¢alismanin temel dinamigini
olusturmast bakimindan karar verme konusuna miistakil bir boliim olarak yer

verilecektir.
1.1. Karar Kavram

Karar kavrami, ¢ogu ansiklopedi ve sozliikkte kendisine yer bulmakla beraber Tiirk Dil
Kurumu tarafindan hazirlanan Tirkce Sozlik’te, “bir 1§ veya sorun hakkinda
diistintilerek verilen kesin yarg1”; “herhangi bir durum i¢in tartisilarak verilen kesin
yargl, hiikiim” anlamlarina karsilik gelmektedir (TDK, 2011: 1321). Oxford Sozliik’te
karar kavrami, bir sorun ya da konu tizerine yapilan muhakemeden sonra varilan sonug
veya alinan karar; bir seye karar verme veya bir sorunun ¢éziimiinii bulma eylemi ya da
stireci; hizli karar verme yetenegi veya egilimi, belirleyicilik olarak tanimlanmaktadir
(www.en.oxforddictionaries.com, 22.02.2016). Cambridge Sozlik’te karar kavrami,
birkag olasiligin iizerinde diisiiniilmesinin ardindan bir seyler hakkinda se¢cim yapilmasi

seklinde ifade edilmektedir (www.dictionary.cambridge.org, 22.02.2016).


http://www.en.oxforddictionaries.com/

Karar, amagclarin se¢ilmesi ve bu amaclarin gerceklesmesini saglayacak araclarin
belirlenmesi ile yakindan iliskili bir kavramdir. Giinliik hayatta farkli tarzda pek ¢ok
sorun ile kars1 karsiya kalinip ¢ok sayida konuyla ilgili kararlar verilmektedir. Ancak
zikredilen kararlar genellikle 6zel hayata mahsus, kisisel gayretle ¢oziilebilen ve etki
alant oldukg¢a sinirli kararlardir. Toplumun tamamini ilgilendiren, kamusal sorunlar
¢ozmeye yonelik kararlar ise fazla sayida insani etkileyeceginden ancak ve ancak
yoneticilerin verebilecegi kararlardir (Koseoglu, 2013: 245). Burada alti1 ¢izilmelidir ki
yoneticilik vasfina sahip olsun ya da olmasin herhangi birinin bir konuya yonelik
yaptigr se¢imler de birer karardir. Bu durumda “se¢gme, tercih etme, tavir koyma,
benimseme” eylemleri ile “karar verme” faaliyeti arasinda yakin bir bag oldugu
gozlenmektedir. Dolayisiyla yoneticinin karsilastigt sorunu ¢dézmek iizere yaptigi
tercihler, izledigi yontem ve ulastigi kanaat yoneticinin kararini ortaya koymaktadir
(Kogel, 2007: 58).

Ofstad’a gore karar yoneticinin bir seyin lehine bir dizi eylemde bulunmasi ya da
alternatifler arasindan hangisine yonelecegi konusunda zihnen hazir olmasidir. Karar
verme ise bazi alternatif eylem rotalar1 tizerinde durduktan sonra belirli bir durumda ne
yapilmasi gerektigine iliskin kaniya varabilme siirecidir (Ofstad, 1961: 5). Harrison
karar1, belirli bir eylem rotas: igin karar vericiyi harekete gegirecek beklentilerin
bulundugu, karar vericinin hedefe ulagsma ihtimalinin yiiksek oldugu eylem rotasini
sececegi ve hedefe ulagsmak i¢in alternatiflerin degerlendirilmesinin devam ettigi siirecin
bir kesiti olarak tanimlamaktadir (Harrison, 1999: 5).

Kararlar, ¢ekirdek bir diger deyisle temel islemlerdir. Basarili orgiitler, rakiplerini
elemek icin daha iyi ve daha hizli kararlar vermekte ve nihayetinde o kararlardan daha
fazlasim uygulamaya g¢aligmaktadirlar (McLaughlin, 1995: 443). Ozellikle 1980°li
yillardan sonra kamu yonetimi anlayisinin yeni kamu isletmecilii anlayisina dogru
evrilmesinin neticesinde 6zel sektorii basarili kilan uygulamalar kamu kurumlarina
adapte edilmeye baslanmistir. Boylece kamu sektorii agisindan degerlendirildiginde
karar verme siirecinin daha kaliteli ve hizli gergeklestirilmesinin ka¢inilmaz bir hal

aldigin1 sdylemek miimkiindiir.



1.2. Karar Verme Kavrami

Karar verme kavramini agiklamadan once kavramla yakindan ilgili olan yonetim ve
yonetici kavramlarina deginilmesinde fayda goriilmektedir. Nitekim ¢aligsma agisindan
karar verme ve yonetim-yoneticilik iliskisi fevkalade 6nemlidir.

Genel bir anlatim ile yonetim baskalarim1 sevk ve idare etme faaliyeti, bagskalari
tizerinde otorite kurmak, bagkalarina is yaptirmak ve belirli bir amaci gergeklestirmek
icin yapilan kararli bir eylemdir (Eryilmaz, 2008: 3). Bir baska ifade ile yonetim,
mevcut kaynaklart ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in kullanan insanlarin
etkinliklerinin s6z konusu amacin en kisa zamanda ve en verimli bigimde elde
edilmesini saglamak amaciyla koordine edilmesidir (Demir ve Acar, 2002: 441).
Yonetici ise, bir kurum ya da orgiitte, bir birimin ya da hizmetin sorumlusu konumunda
gorev yapan ve bu goreviyle ilgili olarak giinliik, tekrar eden ve kosullar1 belirli
islemlerin disina tasan kararlar alan, gdzetim ve denetimde bulunan iist olarak
tanimlanabilir (Bozkurt ve Ergun, 2008: 265).

Yoneticiler, iki veya daha fazla kisiden olusan, bilingli bir sekilde hareket eden, bir
hedefe veya hedefler biitiiniine ulagmak i¢in nispeten siirekli bir temel ¢ergevesinde
isleyen orgiitler igerisinde gorevlerini yerine getirmektedirler (Robbins ve Judge, 2015:
5). Ozellikle kamu yoneticisinin verecegi yanlis bir kararm toplum hayatim etkileme
olasilig1 yiiksek oldugundan yoneticinin karar verme siireci hakkinda bilgi sahibi ve
calistigi alana vakif olmasi, en az verdigi karar kadar Onemlidir. Bu durumda
yoneticilere biiyiik roller diismektedir. Colvin, nitelikli bir yonetici olmanin en dnemli
gostergesinin zor ve zahmetli kararlari alirken istekli olunmasi ve hatta daha biiyiigiini
yapmak i¢in adeta can atilmasi oldugunu ileri stirmektedir (Colvin, 1997: 279).

Yonetim ve karar verme konularinda literatiire 6nemli katkilar saglayan Herbert Simon,
karar verme ile yonetim kavramlarini es anlamli kavramlar olarak ele almis ve karar
vermenin yonetimin kalbi oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmistir. Bahsedilen es
anlamlilik hali, sadece alternatifler arasindan yapilacak nihai se¢gme islemine degil, ayni
zamanda karar verme siirecinin tiimiine karsilik gelmektedir. Ayrica Simon ydneticinin
kendisinin karar vermekle kalmayip, yonetiminde bulundugu kurumun da etkin kararlar
almasini saglamak zorunda oldugunu dile getirmistir (Simon, 1960: 1).

Yoneticinin asli gorevlerinden biri olan karar verme, belirli ama¢ ya da amaglara

ulagsmak lizere insan, para, zaman, mekan, malzeme, yontem ve imkanlar arasinda



tercihte bulunulmasi siirecidir. Eren, bahse konu siiregte yoneticinin karar1 “dogru”
verebilmesi icin asgari bilgi birikiminin, tecriibenin ve bagimsiz hareket edebilme
Ozgiirligliniin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Eren, 2003: 185-186).

Daha once de ifade edildigi gibi yonetimde karar verme faaliyeti, yonetsel eylemler ve
islemler agisindan temel bir faaliyet olmakla birlikte (Leblebici, 2000: 182), yoneticinin
en O6nemli sorumluluklarindan birisini teskil etmektedir (Hoy ve Miskel, 2010: 300).
Zikredilen goriisii destekler sekilde Harrison da orgiitsel faaliyetlerin 6ziinde karar
vermenin yer aldigini sdylemenin yanlis olmayacagim diisiinmektedir (Harrison, 2000:
463). Ciinkii yonetim siirecinin her asamasi “karar verme” ile ¢evrilidir. Iste tam da bu
nedenle karar vermenin yonetimin niteligini belirledigi sdylenebilir (Aydin, 1994: 126).
Biitiin bunlar 1s1ginda yonetim faaliyetini bir karar verme faaliyeti olarak gérmek
miimkiindiir (Laroche, 1995: 65).

Orgiitiin hangi biriminde calisip ¢alismadigma, hangi konularla ve sorunlarla kars:
karsiya kalip kalmadigina ve hatta igini sevip sevmedigine bakilmaksizin, o6zellikle
yonetici pozisyonunda ¢alisan bir kisinin vazgegemeyecegi gorevlerden birisi karar
vermektir (Kogel, 2007: 57). Cambridge Sozliik’te karar verme, se¢im yapma siireci
seklinde tanimlanirken (www.dictionary.cambridge.org, 23.02.2017), Britannica’da
bireylerin bir karara varmalar1 i¢in karar verme, siire¢ ve mantiga karsilik gelecek
sekilde kullanilmigtir (www.britannica.com, 23.02.2017). Tiirk Dil Kurumu tarafindan
hazirlanan Tiirkge Sozliik’te “karar almak” kavrami, “bir davayi, bir sorunu sonuca

2

baglamak” anlaminda kullanildig1 gibi, “karar vermek” kavrami “bir sorunu karara
baglamak, kararlastirmak, bir sorunu c¢oziimlendirmek, sonuglandirmak™ anlaminda
kullanilmistir (TDK, 2011: 1321). Kamu Yonetimi S6zIigii’'nde ise karar verme, belli
amaglara yonelik birden ¢ok davranis ya da eylem bi¢imi arasindan birinin bilingli
olarak tercih edilmesi seklinde tanimlanmistir (Bozkurt ve Ergun, 2008: 140).

Ergun’un da belirttigi iizere karar verme, mevcut sartlarda degisiklikler meydana
getirmeyi, farkli eylem tiirlerinden birisini tercih etmeyi, karar1 uygulayabilmek icin
orgiitsel ya da bireysel kaynaklar1 miimkiin olabildigince genisletmeyi ve amaca
ulagmak i¢in harekete gegmeyi igermektedir. Bir diger deyisle karar, her seyi i¢eren tek
bir olayin degil toplumsal siirecin bir iiriintidiir (Ergun, 2004: 121).

Aydin’in benzer sekilde ifade ettigi gibi karar verme, yoneticinin yonetim faaliyetini

yerine getirme ve sorun ¢ézme amaciyla inceledigi alternatif yollardan birini segip
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uygulamaya koymasi islemidir (Aydin, 2011: 21). Isigicok ise karar verme kavramini,
bir bireyin, yOneticinin, kurumun veya karar verici bir aktoriin genellikle birbirine
alternatif olan ¢ok sayida segenek arasindan birini se¢mesi faaliyeti olarak
tamimlamaktadir (Isigigok, 2015: 2). Yine Bagirkan da belirli bir doneme ait sorunlarin
¢oziimiinde kullanilabilecek farkli 6zelliklere sahip segeneklerin varligi durumunda bir
secim veya karar verme igleminin ortaya ¢ikacagini ileri siirmektedir (Bagirkan, 1983:
3).

Karar verme, zihni bir tanimlamadir ve insanin hayati becerilerinin basinda gelmektedir.
Nitekim insanlarin gergeklestirdikleri biitin eylem ve davraniglar ister bilingli ister
bilingsizce yapilsin bir tiir karar islemidir. Bu noktada 6nemli olan yerinde ve dogru
alinan Kkararlarin bireylerin yasaminda olumlu degisim ve gelismelere kaynaklik
edebilecegi veya yanlis alinan kararlarin onlarin hayatlarini alt iist edebilecegi gercegini
gdz oniinde bulundurmaktadir. Ozellikle 2000’li yillar sonrasinda yasanan politik,
ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucunda insanlarin sosyal yasantilari gittikge
karmasiklasmis ve insanlar i¢inde bulunduklari toplumsal gevrenin de etkisiyle daha
fazla ve bir o kadar da karmasik alternatiflerle kars1 karsiya kalmislardir. Bu durum
karar verme islemini giiclestirirken bireyleri alternatifleri degerlendirirken daha 6zenli
olma ve tercihlerinde daha dikkatli davranmaya zorlamistir (Coban ve Hamamci, 2006:
394). Kurumsal anlamda diistintildigiinde karar verme faaliyeti daha genis Kkitleleri
etkileyebileceginden alternatifleri sistematik bir sekilde degerlendirmek Onemlidir
(Aladag, 2014: 2). Ciinkii gbzden kagirilacak ufak bir ayrint1 bile gerek maddi gerekse
manevi pek ¢ok kayba neden olabilecektir.

Karar verme, ¢ok boyutlu bakis agisi1 ile incelenmesi gereken bir faaliyettir. Bu nedenle
karar verme, sadece bir eylemde bulunma, harekete gegme ve atilmasi gereken bir adimi
gerceklestirme olarak algilanmamalidir. Ciinkii karsilasilan bazi durumlarda herhangi
bir sey yapmama, sessiz kalma, bir diger deyisle ortaya ¢ikan probleme karsi kayitsiz
kalma da aslinda bir tiir karar vermedir (Cevik ve Demirci, 2008: 157). Soyle ki gesitli
nedenlerle toplumsal olarak ortaya cikan sikayetlerin karar almayr gerektiren bir
kamusal sorun haline gelmeden ortadan kalkmasi durumuna “karar vermeme”
(nondecisions) denilmektedir (Bachrach ve Baratz, 1963: 641).

Karar verme, bir hizmetin neye karsilik geleceginin, nasil goriileceginin ve kimlerin

hedef kitle olarak kabul edileceginin belirlenmesi faaliyetidir. Bu {i¢ etmenin muntazam
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bir sekilde yerine getirildigi durumlarda karar vericiler daha isabetli kararlar alabilir ve

politikalar uygulayabilir (Cevik ve Demirci, 2008: 158). Bu agidan degerlendirildiginde

karar vermenin yonetim siirecinin yalnizca tek bir asamasinda degil, biitiin asamalarinda

yer alan bir eylem oldugu s6ylenebilir.

Aktan kararlari, bir ayagi ge¢miste digeri gelecekte olan kopriilere benzetmektedir.

Ciinkii onlar, sadece gegmiste yasanmis bir durumu yansitmakla kalmayip gelecege dair

baz1 ipuglar1 vermekte ve olasi durumlari ortaya koymaktadir (Aktan, 1989: 40).

Nitekim yonetimin elinde bulunan verilerin ¢ogu ge¢mise doniik iken, alinacak kararlar

ad1 lizerinde oldugu gibi gelecege yoneliktir. Ciinkii gelecek, icerisinde her zaman

belirsizlikler barmmdirmaktadir. Hal boyle olunca karar verme davranisinin

gerceklesebilmesi igin bazi kosullarin varhigi gereklidir. Bu kosullar soyle siralanabilir

(Tarakg, 2014: 27):

e Karar verme ihtiyacin1 gerektirecek bir sorunun bulunmasi ve bu sorunun birey
tarafindan hissedilmesi,

e Sorunu ortadan kaldirabilecek birden fazla segenegin bulunmast,

e Bireyin segeneklerden birini tercih etmesi konusunda baskiya maruz kalmamasidir.

Aladag ise asagida yer alan Kosullarin olugmasiyla beraber bir karar analizi ihtiyacinin

dogacagini ileri stirmektedir (Aladag, 2014: 1):

e Karar vericinin ortada bir problem oldugunun farkina varmasi,

e Problemi ¢dzmek i¢in bir zorunluluk veya baskinin s6z konusu olmast,

e Problemi ¢6zmeye yonelik birden fazla uygun alternatifin bulunmast,

e Tercih edilebilecek alternatifler arasinda belirsizlik bulunmasidir.

Benzer sekilde Bagirkan da ig¢inde bulunulan zamani veya gelecegi ilgilendiren bir

sorunun ¢oziimiine dair karar verilebilmesinin, arasindan secim yapilabilecek

alternatiflerin bulunmasina ve bu alternatiflerin ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmasina

bagli oldugunu ifade etmistir. Ayrica Yyazar karsilasilan farkli tarzdaki sorunlarin

¢oziimil i¢in Oonce sorunlarin saptanmasini, sonra saptanan sorunlarin 6zelliklerine gore

karar verme islemi igin gereken yontemin belirlenmesini ve nihayet belirlenen yontemin

sorunun ¢ozlimiinde kullanilmasini 6nemli bulmustur (Bagirkan, 1983: 4).
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1.3. Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler

Karar verme, insan dogasinin en 6nemli islevlerinden biri olmakla beraber karmasik,
¢ok boyutlu ve duruma 6zgii hallerde varlik bulmaktadir (Noone, 2002: 21-27). Bu
nedenle karar verme siirecini etkileyen belli basli unsurlarin incelenmesi isabetli
olacaktir.

Karar vermeyi etkileyen pek c¢ok faktdor bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
“zaman "dir. Kararlar, orgiitlerin hayatta kalmalar1 ve varliklarin1 devam ettirebilmeleri
icin hayati niteliktedir. Karar verici konumundakilerin karsilagtiklari sorunlara bakis
acilar1 ve onlara ayirdiklart zaman, verilen kararin isabet derecesini dogrudan
etkilemektedir. Karar vericilerin i¢cinde bulunduklar1 sartlar her ne olursa olsun basarili
olabilmek i¢in karar verme siirecinin daha basindayken sorunu iyi analiz etmeleri, baska
bir deyisle havayi iyi koklamalar1 gerekmektedir. Giiniimiiz kiiresel rekabet ortaminda
zaman faktorlii yadsinamayacak oOlclide Onemlidir. Zaman kit kaynak olarak kabul
edildiginde karar vericilerin zamani etkin ve verimli kullanmalarinin onlara profesyonel
is hayat1 basta olmak iizere pek ¢ok durumda rekabet iistiinliigii kazandiracaktir.

Pollay, zamanin verimli kullanilabilmesi igin yoneticilerin dncelikle karar problemlerini
yapilandirmalar1 gerektigini ileri stirmektedir (Pollay, 1970: 459). Problemin tiiriiniin
belirlenmesi, giiclii ve zayif yonler ile firsatlar ve tehditlerin ortaya koyulmasi, karar
vericiye hizli hareket edebilme kabiliyeti saglamaktadir. Karar vericiler, karar verme
stirecinde zamanlar1 kisithi oldugunda ¢ogunlukla tek basina karar verebilirler ancak
diisiinmek igin yeterli vakitleri oldugunda hem problemi daha detayli irdelemeleri hem
de c¢alisanlarla fikir aligverisinde bulunmalar1 beklenmektedir. Benzer durum calisanlar
icin de gegerlidir. Ciinkii calisanlara makul olandan daha az bir siire tanindiginda,
yapilacak isin hem nitelik hem de nicelik bakimindan beklentinin altinda kalmasi
ihtimal dahilindedir. Zaman, en alt kademedeki personelden en iist yoneticiye orgiitiin
tamamini etkisi altina alan bir unsur oldugundan zamanin iyi yonetilmesi sarttir. Sinirh
stirede istenilen sonuglara ulasilmasi, karar vericilerin zaman1 verimli kullanabilme ve
dogru tercihte bulunabilme kapasitelerine baglhdir. Oncelikleri iyi belirleyen ve
kendilerine zaman kaybettiren unsurlar1 bertaraf etmeye gayret gosteren karar
vericilerin basarili olmasi kaginilmazdir. Aksine alinan kararlar muhataplarina
zamaninda iletilmedigi ya da iletilmesi igin ertelendigi durumlarda, isler iginden

cikilamaz hale gelebilir.
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Karar vermeyi etkileyen faktorlerden bir digeri “bilgi diizeyi ”dir. Tarim toplumundan
sanayi toplumuna, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis ile bilgi, orgiitlerde daha
cok ihtiyag duyulan degerlerden biri olmustur. Bilginin islevselliginde zaman zaman
farkliliklar goriilse de giinlimiizde yasanan hizli degisim ve ilerlemeyi yakalama hali,
bilgiyi orgiitlerde birer ara¢ haline getirmistir (Kogel, 2007: 315). Ozellikle karar
vericilerin ¢ok kriterli ve alternatifli problemlerle Kkarsilastiklart durumlarda sahip
olduklar1 bilgi birikimleri bu noktada Kilit rol oynamaktadir. Karar vericilerin yerinde
ve dogru kararlar verebilmeleri igin alternatifleri iyi algilayabilmeleri ve bu alternatifler
lizerine stratejik diisiinebilmeleri gerekmektedir (Cooper ve Kaplan, 1988: 102). iste
mevcut sorunu anlama ve ¢oziim gelistirmede Karar vericilerin bilgi birikimlerine
ithtiya¢ duyulmaktadir. Sayet karar vericiler, ¢alistiklar1 alana, yonettikleri orgiite, ilgili
mevzuata hakim olacak bilgi birikimine sahiplerse karsilastiklar1 sorunlar1 hizli ve
dogru ¢oziimleyeceklerdir. Aksi halde yeterli bilgi ve donanima sahip olunmadigin
veya elde edilen yanlis bilgiler yahut dogru bilgilerin yanlis yorumlandigi durumlarda
karar  verilmeye  c¢alisildiginda  kolaylikla  ¢oziilebilecek  sorunlar  dahi
karmasiklasabilecek ve beklenmedik sonuglar dogabilecektir.

Karar vermeyi etkileyen faktorlerden bir baskas1 da “kisilik, degerler ve etik’tir. Etik
konusu, calismanin bir sonraki bdliimiinde ayrintili olarak inceleneceginden burada
kisilik ve deger konularinin aydinlatilmasina agirlik verilmistir. Karar verme siirecini
bizzat etkileyen karar vericinin kisiligi, bireyi digerlerinden ayiran temel 6zelliklerden
birisi oldugu gibi bireylerin kalici ozelliklerinin biitiniidir (Baymur, 1994: 253).
Bireyin kisiligi, hayatinin ilk yillarindan itibaren ¢evresiyle kurdugu iliskiler lizerinden
sekillenerek gelismektedir (Hamarta, 2004: 3). Karar verme becerisi ile bireylerin kisilik
ozellikleri ve sosyallesme diizeyi arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Giiglii bir kisilige
sahip bireyler, karsilastiklart olumsuzluklarin iistesinden daha mantikli kararlar vererek
gelmeye ¢alismaktadir. Verdikleri kararin arkasinda durma, geri adim atmama davranisi
sergileyen bireyler, bunu gii¢c ve giiven gosterisi kabul edip kendilerini biligsel diizeyde
tabir yerindeyse “basa ¢ikan” kisi olarak tamimlamaktadirlar (Avsaroglu ve Ure, 2007:
93-94).

Yine karar verme siirecini etkileyen bir faktdr olarak deger kavrami sozliikte;
“insanlarin, hayatin anlam1 ve giinliik yasamin bi¢imlendirilmesi konusunda alternatif

yollar arasindan bir tercih yapmalarini saglayan yol gosterici nitelikteki soyut yahut
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somut ilke, inan¢ veya varliklardan her biri” olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Acar,
2002: 54). Hodgkinson (2008: 142) degerlerin en ¢ok One ¢ikan islevinin farkli
durumlarda sergilenen davraniglara kilavuzluk eden kisiye 6zel standartlar saglamasi
oldugunu diistinmektedir. Degerler, siirekli sekilde basvurulan igsel referanslar olarak
kararlar1 ve dolayisiyla hayati etkilemektedir. Bireysel acidan degerler, kisilerin
amaglaria ve bu amaglar dogrultusunda sergileyecekleri hareketlere onciiliikk ederken
orgiitsel degerler, orgiitsel amaglar, hedefler, politikalar ve stratejilerin belirlenmesinde
etkili olmaktadir (Vurgun ve Oztop, 2011: 217-218).

Herhangi bir orgiitte yoneticilik vasfi tasiyan kisiler, ayn1 zamanda alternatifler arasinda
secim Yyapma Yyetkisine haiz ve sorumluluk bilinciyle hareket ettikleri varsayilan
kisilerdir. Is hayatinda yoneticiler, degerleri kiyaslama durumunda kaldiklari farkli
seceneklerle devamli surette karsilasmaktadirlar. Deger, “belli bir sonu¢ ya da duruma
iligkin olarak bagka bir sonu¢ ya da durumun tercih edilmesine neden olan spesifik bir
inang” olarak nitelendirildigi yerde, yonetsel degerlerin yoneticilerin orgiitiin isleyisi
icerisindeki rutin eylemlerinde ve kararlarinda basvurduklari dogrulardan olustugunu
ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Ozii itibariyla yonetsel degerler, yoneticilerin diisiince
ve davranislarin1 yonlendiren, verdikleri kararlarin, sergiledikleri tavir ve davraniglarin
dogru olduguna dair inang¢laridir. Bu nedenle farkli deger yargilarina sahip yoneticilerin
ayni durum karsisinda farkli hareket tarzin1 benimsemeleri ve neticede birbirinden farkl
kararlar vermeleri miimkiindiir (Dogan, vd., 2007: 23). Karar vericilerin kendi
sagduyularina dayanarak aldiklar1 kararlar ya da verdikleri beyanlar, onlarin konuya
dair deger yargilarini yansitmaktadir. Bahsedilen deger yargilari, orgiitlere basari
getirebilecegi gibi olumsuz ve beklenmedik sonuglara da yol agabilir. Yoneticilerin
sahip olduklart kisisel degerler, iyi birer yonetici olmalarina, Orgiitiin hedeflerine
ulagilmasina ve daha iyi konumlara gelinmesine neden olabilirken; hedeften sapmaya,
gerilemeye ve kurumsal imajin zedelenmesine de neden olabilir (Ugar, 2006: 16).

Karar verme siirecini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de “orgiit ici iletisim”dir. Karar
verme siirecine dahil olan bireyler arasinda etkili bir iletisim s6z konusu oldugunda,
sorunlarin tespit edilip ¢oziimler gelistirilmesinden Karar verilip uygulanmasina kadar
gecen siire zarfinda basarili olunma ihtimali artacaktir (Sahin, 2002: 14). Ancak Orgiit
calisanlar1 arasinda diyalog gii¢lii degilse, c¢alisanlar birbirinin fikirlerine deger

vermiyor ve fikir aligverisi zayif kaliyorsa, boyle bir ortamda karar verici karari tek

15



basina almak zorunda kalipp bazi ayrmtilari gdzden kagcirabilir. Orgiitlerin iletisim
yapilari, kararlarin etkinligini olumlu veya olumsuz yone sevk etmede biiyiik rol
oynamaktadir. Orgiitsel kararlar ¢ogunlukla 6rgiit icerisindeki dogrudan ya da dolayli
iletisim sonucunda elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Bu bilgilerin sarih ve glivenilir
olmasi, kararlarin isabet oranina pozitif yonde katki saglayacaktir (Kurt, 2003: 14).
Karar vermeyi etkileyen faktorlerden bir digeri “algilar”dir. Insanlar davramslarini,
bulunduklar1 dig ortamin nasil oldugundan ¢ok, o ortami nasil gordiiklerine ve o ortamin
nasil olduguna dair inanglarina gore sekillendirmektedir. Nitekim bir yoOneticinin
calisanlarin yapacagi isleri nasil planladiginin ve yiriittiigiiniin, calisanlara isi
yapilandirirken ne derece yardim ettiginin yaninda calisanlarin yoneticinin s6z konusu
cabalarin1 ve gayretlerini ne dl¢iide ve nasil algiladiklari da 6nemlidir (Erdost Colak,
2015: 191). Algilama siireci maruz kalinan baskilara veya uyarilara tepki seklinde
kendini gostermektedir. Alginin  motivasyona, Ogrenmeye, kisilige ve sosyal
gelismislige bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica bireyin yasadig
sikintilariin ve o anki duygularinin algisim1 yonlendirmesi muhtemeldir. Dolayisiyla
karsilagilan herhangi bir durumun veya sorunun ana fikri ile kisinin duygulari
karmagiklasabilir, c¢atisabilir ve ana fikirden uzaklasilip karar verme giiglesebilir.
Bahsedilen nedenlerden otiirii karar verme siirecindeki engellerin bir kisminin algisal
smirliliklar sonucunda ortaya ¢iktig1 zikredilebilir (Rowe ve Boulgarides, 1994: 65).
Karar vermeyi etkileyen faktorlerden bir digeri ise “deneyim ’dir. En basit ifade ile
deneyim, bir konuya iligskin zaman igerisinde yerlesmis kaliplar ya da bilgi birikimidir.
Tirk Dil Kurumu’na gore deneyim “bir kimsenin belli bir siire igerisinde veya hayat
boyu edindigi bilgilerin tamamu, tecriibe”dir (www.tdk.gov.tr, 20.05.2017). Sadece bilgi
birikiminin yetmedigi ve onceki yapilanlarin benzerlerini viicuda getirmenin Gtesinde
yenilikler ortaya koymanin gerektigi giinimiiz sartlarinda deneyimin dnemi kendisini
bir kez daha gostermektedir. Bastan savma, iistiinde yeterince diisiinmeden sirf “karar
vermis olmak™ icin karar vermektense yaratict olmayi, inisiyatif kullanmay1 ve
sorumluluk almay1 tercih eden karar vericilerin her tiirlii durum karsisinda daha basarili
olmalarinin ihtimali ytiksektir.

Karar vericilerin karsilastiklar1 alternatiflerden hangisinin en dogru tercih olacagini
ongorebilmeleri, biiylik oranda yasadiklar1 tecriibelere dayanmaktadir. Yanliglar1 fark

edebilme yetenegine sahip olma, dogruyu daha kolay ve daha ¢abuk ayirt edilir kilmada

16



kilit unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle karar vericilerin yasadiklari
tecriibelerden dersler ¢ikarmalari, basart kapilarini aralamalarinda biyiik katki
saglayacaktir. Ayrica yeteneklerini edindikleri deneyimlerle harmanlamayi bilen karar
vericiler mevcut veriler {izerinden gelecegi daha iyi okuyabileceklerdir. Karar
vericilerin ulasilmak istenilen hedefe herkesin gittigi yoldan degil, mevcut yoldaki
eksikliklerin bilinciyle kendisine ait daha kestirme ve daha giivenli bir yol agarak
gitmeleri halinde ulastiklar1 basar1 gerek oOrgiit icinde gerekse oOrgiit disinda dikkate
deger bir farkindalik yaratacaktir.

Yukarida bahsedilenlerin disinda kiiresellesme, ¢evresel unsurlar, yasal gereklilikler ve
politik etmenler gibi pek ¢ok faktér de karar verme siirecinde karar vericinin hareket
alanin1 kisitlayabilecek, onu yonlendirebilecek ve verilecek karari etkileyebilecektir.
Ayrica burada yer vermek gerekir ki i¢inde bulundugumuz dijital cagda, yapay zeka ve
biliyiik veri kullanimi1 gibi konularda teknolojik gelismeler yasanmakta, bu durum
toplumlar tizerinde biiylik bir etki yaratmaktadir. Artik devletler degisen gorev ve
sorumluluklart  dogrultusunda baz1 girisimlerde bulunmaktadir. Bahse konu
girisimlerden birisi de kamu yonetiminde yapay zeka kullaniminin etkinlestirilmesidir.
Genel bir ifade ile yapay zeka (artificial intelligence), “gorsel algi, konusma tanima,
karar verme ve diller arasinda ¢eviri gibi normalde insan zekasi gerektiren gorevleri
yerine getirebilen bilgisayar sistemlerinin teorisi ve gelisimi” olarak tanimlanabilir
(www.en.oxforddictionaries.com, 23.10.2022). Yapay zeka uygulamalari, 6zellikle ¢ok
sayida degiskenin bulundugu karmasik durumlarda veri toplayip, toplanan bu verilerin
analizi ile alternatifler arasindan se¢im yaparak karar verme siirecine katki vermektedir
(Jarrahi, 2018: 5). Yapay zekanin aktif bir sekilde kullanilmasi ile basta saglik, ulagim
ve giivenlik olmak tizere pek ¢cok kamusal hizmet yerine getirilirken hizmetlerden daha
fazla verim saglanmasi beklenmektedir. ilaveten karar vermeye bir destek araci olarak
yapay zekanin, zamandan tasarruf edilmesine, istatistiki olarak daha fazla olasiligin
dikkate alinmasina ve alternatiflerin daha rasyonel bir sekilde degerlendirilmesine katki
saglayacag disiiniilmektedir. Bilisim odakli bir gelecek planlamasinda yapay zeka
adindan siklikla sz ettirecek gibi durmaktadir. ABD ve Cin gibi iilkelerin yapay
zekanin zaman igerisinde karar verme siirecinin bas aktdrlerinden birisi haline
gelecegini diisiinerek bu alana onemli fonlar ayirmalar1 bahsedilen 6ngoriiyii destekler

niteliktedir (Wirtz vd., 2018: 13).
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1.4. Karar Verme Siireci

Calismada daha once deginildigi ilizere yonetim siirecinin bir parcast olan, dogrudan ve
dolayli olarak diger biitiin siirecleri de etkileyen karar verme, insan faaliyetlerinin her
asamasinda oldugu gibi oOrglitsel faaliyetlerin her asamasinda da kendisini
gostermektedir. Yonetici, belirlenen amag ve hedeflere ulasabilmek icin yapilan her
faaliyette karar vermek ve verdigi kararlar1 uygulamak durumundadir. Bu nedenle karar
verme siireci yapilan faaliyetlerin amaca ulagmasini saglamada biiyiik rol oynamaktadir
(Cavus, 2008: 1).

Karar verme siireci dinamik bir siiregtir. Yonetim kademelerinde alinan her bir kararin
toplumsal hayatin biitiin evrelerinde kendisini gostermesi, bu dinamik yapinin bir
tezahtiriidiir. Toplum adina karar verme yetkisine sahip olan kamu yoneticilerinin
verdikleri kararlar son derece 6nemlidir. Cilinkii kamu yoneticilerinin aldiklar1 kararlar,
mesru otoriteye dayandiklarindan baglayici niteliktedir (Onder, 2012: 1-2). Karar verme
siirecinde Oncelikle istenilen c¢iktilar1i elde edebilmek icin karar verilmesinin
zorunlulugunun farkina varilmasi gerekmektedir (Noone, 2002: 28). Yoneticiler, bir
sorunun varligin1 kabullendikten sonra bu soruna iligkin verileri ve bilgileri temin
ederek sorunu tanimlamak, sorunun alternatif ¢6ziim yollarini ortaya koyduktan sonra
bunlar1 birbiriyle karsilagtirarak en uygun olam1 segip uygulamak ve uygulama
sonuglarini izlemek zorundadir (Isigigok, 2015: 7).

Bir siire¢ olarak karar verme, bir sorunu ¢dzmek veya firsati degerlendirmek igin
izlenecek yolun se¢ilmesidir (Schermerhorn vd., 2002: 114). Dolayisiyla siirecin heniiz
basindayken var olan sorunun yeterince irdelenmesinin, ortaya koyulacak ¢6zlimiin
belirlenmesindeki rolii bir kez daha giindeme gelmektedir. Sorunun derinlemesine
analizini yapmadan ¢oziim gelistirilmeye calisilmasi, ¢oziime katki saglamayacagi gibi
istenilmeyen sonuglara da neden olabilir (Newman, 1979: 122).

Simon’a gore karar verme, karar verilmesi gereken konuyu kapsayan mali, teknik,
toplumsal ve siyasal kosullarin gozlemlenmesi, eyleme iliskin alternatiflerin
belirlenmesi, gelistirilmesi, meydana gelebilecek muhtemel sonuglar agisindan
degerlendirilmesi ve alternatiflerden birinin se¢imi asamalarindan olusan bir siirectir
(Simon, 1960: 1). Harrison ve Pelletier (2000: 466), karar verme siirecinin unsurlarinin
aslinda karar vermenin de unsurlar1 oldugunu diistinmektedirler. Onlara gore bahsedilen

bu unsurlar; yonetsel amaglarin belirlenmesi, alternatiflerin arastirilip karsilastirilmasi
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ve degerlendirilmesi, se¢im yapilmasi, kararin uygulanmasi, izleme ve kontrol seklinde

siralanmaktadir.

Byrnes, aciklayici amaglar i¢in karar vermenin dort adimlik bir diziden olustugunu

disiinmektedir. Soyle ki; ilk adim amacin belirlenmesini; ikinci adim amaca

ulagilabilmesi i¢in segenekleri derlemeyi; liclincli adim segeneklerin énem derecesine
gore siralanmasint ve son adim ise alternatifler arasinda en iist sirada yer alan
alternatifin segilmesini icermektedir (Byrnes, 2002: 209). Boyer, karar verme siirecinin
baslangi¢c (yasama, yiiriitme, baski ve ¢ikar gruplarindan gelen Oneriler), 6n taslak,
kamusal katilim, son taslak ve degerlendirme olmak iizere bes asamadan olustugunu
ileri stirmektedir (Sezer, 2012: 29-30). Mintzberg ve Westley, kararlar nasil alinmalidir
sorusuna; ilk olarak sorunun tanimlanmasi, sonra sorunun nedenlerinin teshis edilmesi,
daha sonra muhtemel ¢oziimler tasarlanmasi, en iyi ¢oziimiin hangisi olduguna karar
verilmesi ve nihayet secimin uygulanmasi gerektigi cevabin1 vermektedir (Mintzberg ve

Westley, 2001: 89).

Drucker, karar verme siirecinde etkili olan unsurlarin karar siirecinin basamak taslari

olarak goriilmedikge yoneticinin  dogruya ulasamayacagimi ve etkili Kkararlar

alamayacagini, bu nedenle karar verme siirecindeki adimlarin siralamasini yapmanin
onemli oldugunu savunmaktadir. Drucker’a gore bu siralama asagidaki gibidir

(Drucker, 1967):

1. Problemi siniflandirma. Problem kapsamli midir yoksa istisnai ve 6zgiin miidiir ya
da bir kuralin heniiz gelistirilmesi i¢in gereken yeni bir tiiriin ilk belirtisi midir?
Mevcut durum yanlis smiflandirildig: takdirde yanlis kararlar verilebilir. Drucker,
karar vericilerin genellikle diistiikleri ortak yanilgimin karsilastiklari olaya sanki
0zgiin olaylarin bir serisiymis gibi davranmalari, yani genel bir anlayisa sahip ve
ilkelerden yoksun olundugunda pragmatik olmalar1 oldugunu diistinmektedir.
Ayrica O, bu durumda kaginilmaz sonun hayal kiriklig1 ve bos yere zaman harcama
olacagini ileri stirmektedir.

2. Sorunun tammlanmasi: Bir problemi kapsamli ya da 6zgilin olarak siniflandirdiktan
sonra genellikle onu tanimlamak daha kolay olmaktadir. Biitiin bunlar neye
iligkindir? Burada duruma en uygun olan se¢cenek hangisidir? Durumun anahtari

nedir? Bu gibi sorular alisilagelmis sorular olsa da sadece gercekten etkili karar
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5.

vericiler bu adimda karsilasilabilecek tehlikenin sorunun yanlis tanimlanmasinda
yattiginin farkinda olabilir.

Sorunun cevabimin belirtilmesi: Kararin basarilmas1 i¢in 0&zelliklerin agik¢a
tanimlanmasi, karar verme siirecinin bir diger temel unsurudur. Karar ile ulasilmak
istenen hedefler nelerdir? Karara ulasmay1 saglayacak asgari sartlar nelerdir? Onu
karsilayacak sartlar nelerdir? Biitiin bunlar bilimde “sinirli kosullar” olarak
zikredilmektedir. Bir kararin etkili olmasi ig¢in smirli kosullara uygun olmasi
gerekmektedir. Sinirli kosullar, sorun tizerinde etraflica diisiinmeyi ve muhtemel
kararlarin olas1 risklerini belirlemeyi gerektirmektedir. Karar, ancak herseyin
istenilen sekilde ilerlemesi durumunda diizgiin igleyebilir.

Swunr kogullarimin karsilanabilmesi i¢cin neyin kabul edilebilir oldugundan ¢ok neyin
dogru olduguna karar verilmesi: Kabul edilebilir kararlara ulasabilmek adina
verilmesi gereken tavizler nelerdir? Tavizlere énem verilmeden 6nce Ozellikleri
tamamuyla karsilayabilecek olan nedir?

Karar1 eyleme doniistiirme: Eylemin taahhiit ettigi sey nedir ve bu bilgiye kimler
sahip olmalidir? Sinirli kosullar iizerine diisiinme karar verme siirecinin en zor
adimlarindan birisi olsa da bir o kadar zor olan diger adim, karari etkili eyleme
doniistiirebilmedir. Bu doniistirme olduk¢a zaman almaktadir. Zira yoneticinin
gorev ve sorumlulugunda ilerlemedik¢e ve spesifik adimlar atilmadik¢a Kkararlar
eyleme doniisecek uygun zemini bulamazlar. Karar1 eyleme doniistiirme ise Kararin
Kimler tarafindan bilinmesinin gerektigi, hangi eylemin yapilmak zorunda oldugu,
bahsedilen eylemi kim veya kimlerin gerceklestirecegi ve eylemi yapacak insanin
bunu basarabilmesi i¢in eylemin barindirmasi gereken 6zelliklerin neler oldugu gibi
baz1 kilit sorularin cevaplandirilmasina ihtiya¢ duymaktadir.

Olaylarin gergek rotasina karsi, kararin gecerliligini ve etkinligini test etme:
Mevcut kararlarin altinda yatan beklentinin giinliik hayatta yasanabilecek olaylara
kars1 test edilmesinin devamlilik arz edebilmesi i¢in, bilginin izlenip raporlanarak
kararin igerisine yerlestirilmesi zorunludur. Karar vericiler, geri besleme icin
diizenli bilgiye ihtiyag duymaktadirlar. Dolayisiyla onlarin raporlara ve sayisal
verilere gereksinimleri bulunmaktadir. Fakat onlar geri bildirimleri, gergeklerin

dogrudan maruz biraktiklarinin etrafinda gelistirmedik¢e ve kendilerini olup bitenin
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farkina varma ve irdeleme igin disipline etmedikge, kendilerini salt dogmatizme
mahkum etmis olacaklardir.

Harrison ve Pelletier ise yonetsel karar verme siirecinin asagidaki adimlari takip ettigini

ileri siirmektedir (2000: 463);

1. Yonetsel amaglarin olusturulmasi,

2. Amaglarin tekrar gozden gegirilerek amaca ulagabilmek i¢in gerekli alternatiflerin
arastirilmasi,

3. Alternatiflerin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi,

4. Alternatiflerden birinin se¢ilmesi,

5. Kararlarin uygulanmasi,

6. Uygulamanin takip edilmesi ve kontrol edilmesi asamalarindan olusmaktadir.

Hoy ve Miskel’e (2010: 303-311) gore de karar verme siirecindeki eylemlerin bazilar

ayni anda gergeklesebilmekle beraber genel itibariyla karar verme siireci asagidaki

adimlardan olusmaktadir:

1. Konuyu ya da sorunu fark etme ve tanimlama: Karar verme siirecinin ilk asamasin,
sistemde yasanan uyumsuzluklarin ve isleyiste aksakliklara neden olan unsurlarin
belirlenmesi olusturmaktadir. Sorunun tespit edilerek niteliginin saptanmasi,
yapilmast gereken analizlerin belirlenmesi ve muhtemel ¢6ziimiin iiretilmesi i¢in
olduk¢a Onemlidir. Sorunun enine boyuna analiz edilebilmesi i¢in yOneticinin
soruna bakis agisi, sorunu algilama diizeyi, soruna iliskin duyarlilik seviyesi gibi
unsurlarin  yaninda sorunun altinda yatan nedenleri iyi okuyabilmesi ve iyi
kavrayabilmesi de gerekmektedir. Yoneticiler, sorunu kisa siirede ¢6zme
durumunda kaldiklarinda genellikle sorunu daha dar ve ylizeysel tanimlamakta,
sorunun temeline inemeyip belirtilerle ilgilenmektedirler. Bu durum kaginilmaz bir
sekilde ¢oziim yelpazesini sinirlandirmaktadir. Bahse konu varsayimlar dikkate
alindiginda karar verme siirecinin heniiz ilk asamasindayken sorunun iyi
tanimlanmasinin zorunlulugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

2. Mevcut durum igindeki zorluklari analiz etme: Bu asama ortaya ¢ikan sorunun
siniflandirilmasiyla ilgilidir. Sorunun yakin zamanda bas gdstermesi ya da dnceden
yasanmis olmast hali, ¢oziim siirecini ve bu siiregte uygulanacak eylem planimi

dogrudan etkilemektedir.
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Tatmin edici ¢éziimler icin olciitler saptama: Onceki asamalarda sorunu fark eden,
tanimlayan ve kavrayan karar vericiler bu asamada en iyi ¢dziime ulasabilmek
amaciyla ¢esitli kriterler gelistirmektedirler. Burada karar vericiler karar verme
siireci boyunca muhtemel sonuglar1 en az tatmin edici olandan en ¢ok tatmin edici
olana dogru siralamaktadir. Siralama esnasinda 6nemli olan ise tatmin edici bir
karar igin gereken Ol¢iitiin ne olacagi sorusuna karar vericiler tarafindan verilecek
cevaptir.

Eylem plani ve stratejisi gelistirme: Sorunun belirlenmesi, analiz edilmesi, gerekli
bilgilerin toplanmasi ve sorunun ¢er¢evesinin ¢izilmesinin ardindan karar
vericilerin  sorunun ¢oziimiine yonelik eylem plan1 hazirlamalari  asamasi
gelmektedir. Eylem plan1 hazirlanirken karar vericilerin sorunlart ve mevcut
durumu basite indirgeyerek ele almalari, sorun ile en iliskili ve dikkate deger
bulduklar1 unsurlar1 segmeleri istenilen sonuca ulasilmasi i¢in zaruridir.

Eylem plamimi uygulama: Karar verme siirecinin son asamasinda, bir Onceki
asamada hazirlanan eylem planinin uygulamaya gecirilmesi s6z konusudur.
Kararlar, hazirlanacak programlar ¢ercevesinde yorumlanmali ve uygulama
kisminda ihtiyag duyulabilecek ayrintilar belirlenmelidir. Plan ve program
dahilinde karar vericiden uygulayiciya kadar siirece ortak olan herkes sorumluluk
bilinci ile hareket etmelidir. Eylem planinin uygulanmasim1 degerlendirmek igin
geri bildirim yapilmasi ise karar verme siirecinin kalitesini arttirmasi agisindan

onemlidir.

Bir diger goriise gore karar verme siireci sekiz agsamadan olusmaktadir (Isigicok, 2015:
15-16):

O N o g B~ WD P

Karar verilecek konunun veya problemin tanimlanmasi,

Problemin altinda yatan nedenlerin ortaya konulmast,

Karar verilecek alternatiflerin belirlenmesi,

Belirlenen alternatif se¢eneklerin kontrol edilmesi,

Baz1 segeneklerin elenmesi,

Gergekei olmayan segeneklerin elenmesi ve gegici kararin verilmesi,
En uygun se¢enegin tercih edilmesi,

Verilen kararin uygulanmasidir.
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Drucker (1967), karsilasilan sorunlar1 ¢oziime kavusturacak karar1 alirken sorunu eksik
tanimlamanin, baglantili olaylar1 birbiriyle ilgisizmis gibi gostermenin, yeni ortaya
¢ikan bir sorunu eski bir sorunun yeni goriinlimiiymiis gibi ele almanin, yeni soruna eski
kurallar ile ¢6ziim aramanin ve nihai hedefe gotiirecek alternatifin kosullarinin
saglanmamis olmasinin sonucu olumsuz etkileyecegini ifade etmektedir.

Yukarida da goriildiigii iizere karar verme siirecine iligkin literatiirde pek ¢ok aciklama
yapilmis ve karar verme siirecinin agamalar1 belirtilmisse de aslinda hepsinin dayandigi
ortak noktalar, karar verici tarafindan bir sorunun varliginin 6ncelikli olarak kabul
edilmesi, bu sorunun kaynagina inilerek nedenlerinin incelenmesi, sorunu gidermeye
yonelik alternatifler gelistirilerek istenilen, en iyi, en dogru ve en basarili sonuca
ulagilmak tizere uygun alternatifin tercih edilmesi ve nihayet kararin uygulanmasidir.
Karar verme siireci bu derece mesakkatli yollardan ge¢meyi gerektirmekle beraber
verilen kararin sonuglarmin takip edilmesi ve geri bildirimde bulunularak
degerlendirilmesinin de hem siirecin bir parcasi hem de bir sonraki kararin isabet

oranini arttirmada 6nemli bir etken olacagi da unutulmamasi gereken noktalardandir.
1.5. Karar Verme Ortamlari

Karar verme, insanligin varligindan bu yana kiigiik veya biiyiik, basit veya karmasik
durumlar i¢in ylizyillardir var olan ve arastirmacilarin farkli bakis acilart ile
inceledikleri bir konudur. Karar verme, i¢inde bulunulan ortama gére pek tabi degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle karar verme durumu ile kars1 karsiya kalan karar vericilerin
igerisinde bulunduklar1 ortam1 iyi tespit etmeleri hayati niteliktedir. Ciinkii kararin
verildigi ortama hakim olunmadan yerinde ve dogru kararlar verilmesi pek de miimkiin

goziikmemektedir.
1.5.1. Belirlilik Ortaminda Karar Verme

Karar verme ortaminda belirlilik hali s6z konusu oldugunda hangi kosullarda hangi
alternatiflerin gegerli olacagi karar vericiler tarafindan kesin bir sekilde bilinmektedir.
Bir ornekle agiklamak gerekirse, karar vericinin elinde birkag yatirim seceneginin
varhigini ve s6z konusu yatirimlarin maliyetleri saglayacak gelirleri kesin olarak bildigi
varsayildiginda sayet amag en yiiksek gelirin elde edilmesi ise bu durumda karar verici

en fazla gelir saglayan yatirim aracim tercih edecektir. iste karsilasilan bu tiir karar
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problemlerinin belirli yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir (Oztiirk, 2004: 16).
Bununla birlikte ekonomik ve politik nedenler basta olmak iizere ne yazik ki siirl

sayida kararin belirlilik ortaminda verildigi bilinmektedir (Eren, 2003: 187).
1.5.2. Belirsizlik Ortaminda Karar Verme

Karar verme siirecinde belirsizlik hali, karar vericilerin amaglarinin agik¢a bilinmedigi,
muhtemel alternatiflerin veya sonuglarin gergeklesip gergeklesmeyecegine iliskin
herhangi bir istatistiki bilgiye sahip olunmadig1 ve tam bilgiyi eksiksiz bir sekilde elde
etmenin mimkiin olmadigi durumu yansitmaktadir. Gilintimiiz kiiresel rekabet
ortaminda yiiksek bir belirsizlik hali s6z konusudur. Dolayisiyla bu belirsizlik halinde
slirecin iyi yonetilmesi ve dogru karar verme Kkapasitesinin yiikseltilmesi, basarinin
yakalanmasinda kilit rol oynamaktadir. Bu nedenle karar vericinin kisilik 6zelliklerinin
belirsizlik ortaminda hayati nitelikte oldugu soylenebilir. Bir diger deyisle bireyin
belirsizlige karst bakisi, tavri ve karakteristik ozellikleri kararlarini etkileyip farkli
tercihlerde bulunmasina neden olabilmektedir. Karar vericiler karar verme siirecinin
daha en baginda belirsizlik kisitlarin1 géz 6niinde bulundurarak karar verme teknikleri
ile belirsizlik ortamindaki karar durumlarini ¢dzmeye c¢alismalari halinde basariy
yakalayabileceklerdir (Burmaoglu, 2017: 340-358; Diizakin ve Bulgurcu, 2011: 240;
Eren, 2003: 187-188).

1.5.3. Risk Ortaminda Karar Verme

En temel ifade ile risk kavrami “bir zarara, bir kayba ve bir tehlikeye yol agabilecek bir
olayin ortaya ¢ikma olasilif1” seklinde tanimlanabilir (Biiyiik Larausse, 1986: 9843).
TDK’nin Tiirkge Sozliigii'nde risk kavrami “zarara ugrama tehlikesi; iktisadi karar
birimlerinin verecekleri kararlar sonucunda ortaya ¢ikacak getiriyi olumsuz
etkileyebilecek olaylarin gergeklesme olasiligt veyahut olaylarin gerceklesme
olasiliginin bilindigi durum” olarak tanimlanmakla birlikte “belirsizlik” kavramina da
atif yapilmistir (www.tdk.gov.tr, 10.04.2016).

Zaman zaman birbiri yerine kullanildiklar1 gézlemlense de “belirsizlik” ve “risk”
kavramlar arasinda ayrim mevcuttur. Nitekim Karar verme siireci igerisinde elde edilen
bilgilerden yola ¢ikarak belirsizlik halinin riske doniismesi miimkiindiir. Risk altinda

karar verme, belirsizlik perdesinin biraz daha kalktigi bir ortami yansitmaktadir. Bu
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sebepten belirsizlik ortam1 ne kadar belirli hale getirilirse ortam o dlgiide karar vericinin
dogru karar verebilmesi i¢in uygun hale gelecektir (Burmaoglu, 2017: 360-361).

Risk altinda karar verme durumu, kararin olasi biitiin sonuglarimin karar verici
tarafindan bilinmesini ve her bir sonucun ortaya ¢ikma olasiliklarina karar vericinin
sahip olmasini gerektirmektedir. Risk ortaminda alternatiflerin ne gibi sonuglar
doguracagi onceden bilinememektedir. Risk altinda karar verme durumu, istatistiki bir
karar durumudur. Risk ortaminda karar verici, doga kosullarimin belirli bir ihtimal
dahilinde meydana geldigini kabul ederck beklenen degerleri hesaplayip en iyi
alternatifi se¢gmektedir (Clemen, 1996: 460). Burada deginilmesi gereken 6nemli bir
husus da riskin derecesinin  Ongdriilenlerden hangisinin  ger¢ekleseceginin
kestirilebilirligiyle ters orantili oldugudur. Karar vericinin ileriye yonelik dogruluk
derecesi yiiksek olan yeterli bilgiye sahip olmasi, gelecegin daha iyi tahmin edilmesine
katkida bulunmaktadir. Buna paralel olarak riskin derecesinde azalma seyredilecektir.
Riskin sifir oldugu durumlarda ise gelecegin biiyiikk Ol¢lide tahmin edilebilecegi
varsayllmaktadir. Bu varsayimdan hareketle riskin sifir olmadigi durumlarda gelecek

¢ok da iyi tahmin edilemeyecektir (Parlakkaya, 1996: 6).
1.6. Karar Verme Tiirleri

Pek cok faktore bagli olmakla birlikte yonetimin ve dolayisiyla orgiitlerin basarisi
verilen kararlarin isabet derecesiyle yakindan iligkilidir. Y6netimin bagarili olabilmesi,
Orglitlin tamaminin avantajina olacak sekilde karar verebilmesi ve bu karan
uygulayabilmesi i¢in Oncelikle elindeki kararin tiiriinii bilmesi gerekmektedir (Harrison
ve Pelletier, 2000: 463-464). Karar vermeyi gerektiren bir problemin varligi, kararin
tiirlinii  etkilemesi agisindan farkli bir anlam tasimaktadir. Problemin O6nemi,
karmasikligi ve aciliyeti karar tiiriinii etkileyen faktorlerden sadece birkagidir (Onaran
1975: 99).

Karsilagilan sorunun en iyi sekilde yonetilmesi ve en dogru kararin verilmesi noktasinda
kararin tiiriiniin Oncelikle ortaya konulmasinin, izlenecek stratejinin belirlenmesi,
firsatlarin ve tehditlerin degerlendirilmesi konusunda 6nemi biiyiiktiir. Ornegin basit bir
sorunla karsilasildiginda hizli ve pratik bir ¢6ziim odakli yaklasim tercih edilebilirken
karmasik nitelikteki problemler i¢in detayli analizler ve planlamalar i¢eren stratejilere

ihtiya¢ duyulabilir. Yine kararin tiirline gore karsilagilacak firsatlar ve tehditler de
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degisiklik gosterecektir. Dolayisiyla dogru karar1 verebilmek igin firsatlarin ve
tehditlerin dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim kisa vadeli bir ¢6ziim
Sunan bir karar, uzun vadede daha biiyiik problemlere yol acabilir. Biitiin bunlarin
yaninda kararin tiirine bagl olarak farkli kaynaklarin kullanilmasi1 s6z konusu olabilir.
Karar tiirtiniin dogru sekilde belirlemesi, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli sekilde
kullanilmasina katki saglayacagina kusku yoktur. Bahsedilenlerden hareketle caligmada
karar verme tiirlerine “programlanabilen ve programlanamayan kararlar”, “kisi sayisi
acisindan kararlar” ve “karar verenin konumu acisindan kararlar” olmak {izere ii¢

kategoride deginilmistir.
1.6.1. Programlanabilen ve Programlanamayan Kararlar

Kararlarin, programlanabilen ve programlanamayan kararlar olarak tasnifi Herbert
Simon tarafindan gelistirilmistir. Simon, degisik yoOntemler kullanilarak alinacak
kararlarin belirli bir ayrima tabi tutulmasini ve kararlarin bu ayrima gore irdelenmesi
gerektigini savunmustur (Simon, 1960: 14). Clinkii her yontemin, farkli tiirde kararlarin
alinmas siirecinde her zaman etkili olmamasi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle kararin
kapsami1 ve niteligine uygun yontemin kullanilmasi, sonuglarin basariya ulagmasinda
dogrudan rol oynamaktadir.

Simon’un gelistirdigi tasnif incelenmeden 6nce “program” kavramina deginmekte fayda
goriilmektedir. Yine Simon’un ifadesi ile aciklanacak olursa program, kendi icerisinde
bir biitiinliige sahip olan sistemin karsilastigi karmasik nitelikteki bir ise iliskin zincir
halinde pes pese gostermesi gereken tepkileri siraya koyan bir durumdur. Simon’a gore
programlanabilen kararlar, belirli bir yontem dahilinde verilen, sik sik yinelenen ve
rutinlesmis kararlardir. Ornegin bir kurumun calisma usullerine iliskin ydnetmelikler,
aslinda yazili ve kayda gecirilmis birer program niteligindedir. Bu programlar da
bireylerin kararlarina dayanak olusturmaktadir. Programlanamayan Kkararlar ise
karsilagildigi andan kisa bir siire Once cereyan eden olaylarin sonrasinda anlik
gelisebilen, yeni, herhangi bir temele heniiz oturtulamayan ve beklenilenin de Gtesinde
sonuglar dogurabilecek nitelikte kararlardir. Daha once goriilmemis, niteligi ve yapisi
geregi karmagik olmasi, Onemli bir sorunu ¢6zmek igin belirli bir yontemin
bulunmamasi ve her seferinde farkli yol ve yontemlerin kullanilabilmesinin miimkiin

olmasi1 bu tip kararlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Simon’a gére programlanabilen kararlarin
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verilmesi siirecinde gelistirilecek ve mevcut sartlara hitap edebilecek giincel
tekniklerden, istatistiki verilerden ve sayisal yontemlerden yararlanilabilir. Bunun
yaninda bu tiir kararlarin verilmesinde kullanilan geleneksel yontemler de mevcuttur.
Geleneksel yontemler igerisinde ise en yaygin olani aliskanliklardir. Aliskanliklar,
aileden ve egitim-6gretim kurumlarindan bireye aktarilip Orgiitii etkileyebildigi gibi
orgiitiin kolektif bellegi araciligiyla da bireyi ve dolayistyla orgiitii etkileyebilir. Burada
bir parantez agmak gerekir ki Simon programlanamayan Kkararlarin operasyonel
arastirma ve elektronik veri isleme gibi yontemlerle programlanabilir kararlar haline
gelebilecegini de ifade etmektedir. Simon, dnceden programlanmasi miimkiin olmayan
kararlarin verildigi yonetim kademelerine genellikle iyi karar verebilen, durumu iyi
yonetebilen yoneticilerin getirildigini ve bu yoneticilerin gerek hizmet Oncesi gerekse
hizmet i¢i egitim araciligiyla daha donanimli hale geldiklerini ileri siirmektedir. Ciinkii
O, kararlarin programlanamadigi durumlarda yoneticilerin durumu muhakeme ederek
degerlendirdigini belirtmektedir (Simon, 1960: 14-20).

Yukarida da ifade edildigi tizere kararlarin genellikle programlanamadigi durumlarda
karar vericilerin sorun ¢6zme yetenekleri daha ¢ok giindeme gelmektedir. Ciinkii karar
vericiler, pozisyonlar1 geregi karsilastiklar1 olaylara hizli ve etkin bir sekilde
miidahalede bulunma ve sorunu ortadan kaldirma durumundadirlar. Karar vericilere
sorun ¢ozme asamasinda yardimci olabilecek teknik ekibin olusturulmasi, karar
vericinin igini kolaylastirip karar verme siiresini kisaltabilir ve kararin daha dogru,

yerinde ve sonu¢ odakli olmasina katkida bulunabilir.
1.6.2. Kisi Sayis1 Acisindan Kararlar (Bireysel Kararlar ve Grup Kararlarr)

Karar verme, bireylerin hayatlarinin biitiin evrelerinde karsilastiklar1 ve ¢ogu zaman
farkinda olmadan yiiriittiikleri faaliyetlerdir. Verilen karar toplant:1 i¢cin hangi kiyafetin
giyileceginin, yemek davetinin nerede diizenleneceginin belirlenmesi gibi anlik veya
paranin uzun vadede nasil degerlendirilecegi, hangi meslekle ugrasilmak istendigi gibi
gelecege yonelik olabilir (Aladag, 2014: 2). Bireyler giin igerisinde birgok karar verme
durumuyla karsilagirlar. Orgiitsel anlamda bakildiginda, orgiitiin diger iiyelerinden
bagimsiz olarak kiginin kendisinin verdigi kararlarim bireysel kararlar olduklari
goriilmektedir. Bireysel kararlarda, bireyler sonugtan kendileri sorumlu olacaklari igin

olaylara daha temkinli yaklagsmalar1 ve radikal kararlar almaktan kaginmalari olasidir.
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Culbertson ve arkadaglarina gore yoneticilerin bireysel se¢imleri lice ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi, ¢ogunlukla farkinda olmadan verilen aligilagelmis ve tekrarlanan
kararlardir. Telefona cevap vermek, mesai arkadaslarina selam vermek bu tiir kararlarin
sonucunda gelisen hareketlerden bazilaridir. Ikincisi, belirlenen plan ve politika
dahilinde yapilan icrai islemlere yonelik kararlardir. Yonetim kurulunun toplantiya
cagrilmas: gibi yiiriitmeye iliskin kararlar ikinci kategoriye drnek verilebilir. Ugiinciisii,
dogacak sonuglar diisiinlilmeden verilen ve belirli bir program dahilinde olmayan
kararlardir (Culbertson vd., 1971: 143).

Gruplar tarafindan verilen kararlar ise yapilar1 geregi bireysel kararlardan
farklilagsmaktadir. En temel ifade ile grup; ortak bir amaci gerceklestirmek iizere bir
arada bulunan, birbirleriyle etkilesim ve iletisim halinde olan, kendisini bir biitiin olarak
goren, ayirt edilebilir 6zellikler tasiyan ve belirlenen kurallar c¢ergevesinde karsilikli
bagimliliklar1 bulunan insan topluluklaridir (Sigr1 ve S6zen, 2017: 303). Toplumda ¢ok
onemli kararlar komiteler, jiriler, takimlar, idari kurullar, is ortaklar1 ve aileler gibi
gruplar tarafindan alinmaktadir. Cesitli baglamlardaki tecriibeler, gruplarin karar
tercihleri ile gruptan izole, yalniz basina bireyler tarafindan alinan kararlarda sistematik
farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Literatiirde bu olaya “siireksizlik etkisi” ya da
“grup karar1” olarak atifta bulunulmaktadir (Ambrus, vd. 2009: 2).

Birey kendisini bir grup ile tanimladig1 zaman karar verme siirecinde yapacagi tercihin
muhtemel sonuglarint belirtilen grup agisindan degerlendirmektedir. Simon’a gore
orgiit calisanlart bir kez orgiitsel ama¢ ve degerleri kabul edince bundan sonra onun
kararlarin1 kendi istekleri degil orgiitiin amaglar1 yonlendirecektir (Simon, 1960: 44).
Bireyler kendilerini bir gruba ait hissettikten sonra sahsi amag¢ ve degerlerinden zaman
zaman taviz vermek ve orta yol bulmak zorunda kalmaktadirlar (Sigr1 ve S6zen, 2017:
309).

Grup karar1 verme, karar verme faaliyetine birlikte hareket eden bireylerin dahil oldugu
katilimer bir yaklasimin iirliniidiir. Grup karari1 verme, sorunlarin ya da durumlarin
analiz  edilmesi, iizerinde diisiiniilmesi ve eylemin alternatif rotalarinin
degerlendirilmesi ve alternatifler arasindan bir ¢oziim ya da ¢oziimler segilmesidir.
Grup karar1t verme siirecine katilan insan sayisi degiskenlik gostermekle birlikte
gruptaki bireyler arasinda demografik yapi bakimindan benzerlik ya da cesitlilik pek

tabi ki bulunabilir. Karar verme gruplarimin dogalar1 geregi nispeten informel ya da
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formel olarak tasarlanmig ve belirli bir amac ile yiikli olduklarimi sdylemek
miimkiindiir. Gruplarin dogas1 ve yapisi, boyutlar: ve demografik karakteristigi onlarin
islevlerini bir dereceye kadar etkilemektedir. Ciinkii maruz kaldiklar1 zaman baskis1 ve
catisan hedefler gibi dis kaynakli faktorler de gruplarin isabetli karar verme olasiligini
etkilemektedir (Ambrus, vd. 2009: 3).

Grup karar1 vermenin bireysel karar vermeden daima daha iyi ya da daha kotii oldugunu
ileri stirmek miimkiin degildir. Grup kararlari, bireysel kararlara kiyasla daha fazla bilgi
temin edilerek verilen kararlardir. Gruplar, farkli nitelik ve donanima sahip bireyleri bir
araya getirerek karar verme siirecine daha fazla veri sagladigi gibi siirece farkli bakis
acillar1 ve g¢esitlilik de kazandirmaktadirlar. Grup karart verme ile iiyelerin
tecriibelerinden ve giiclii yonlerinden faydalanma amaclanmaktadir. Grup iiyelerinin
Ozgiin niteliklerinin kullanilmasiyla grup kararlarindan bireysel kararlara nazaran daha
kaliteli alternatifler ¢ikarilabilir. Bahsedilen alternatifler iiretildiginde ise grup, bireye
kiyasla sorunlara daha istiin bir ¢dziim Onerisi sunabilir. Bunun yaninda gruplar
Onerilen ¢6ziimiin kabul edilme olasiligini arttirmaktadir (Ordun, 2015: 295).

Kararin uygulamalarindan etkilenecek bireylerin ¢cogunun karar verme siirecine en
basindan dahil olmasi, se¢ilen eylemin nihai seyrinde daha biiyilik bir kolektif anlayisa
yol acacaktir. Zira karar verme siirecine katilan grup iyeleri kararlar1 daha giiglii bir
sekilde desteklemektedirler. Neticede bireyler sonuglardan etkilenecekleri igin eylemin
basarili olmasi adina fazlasiyla caba sarf edecek ve karari sahipleneceklerdir. (Ambrus,
vd. 2009: 15).

Biitiin bunlarin yan sira grup karar1 vermenin dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Gruplar
genellikle karara varmada bireylere gore daha yavas hareket etmektedirler. Bu yiizden
kararlarin hizli almmmasmin zaruri oldugu durumlarda gruplari kullanmak siireci
zorlagtirabilir. Yine en ¢ok dile getirilen sorunlardan biri de “grup disiincesi”
(groupthink) dir. Irving Janis, 1972 yilinda yazdigi “Victims of Groupthink” adli
eserinde bu olguyu “zihni verimliligin korelmesi ve grup baskisindan kaynaklanan
ahlaki yarg1” olarak tanimlamaktadir. Grup diislincesi, gruptaki bireylerin gruptaki
hakim goriise uymak icin baski hissettikleri ya da stres altinda olduklar1 zamanlarda
meydana gelmektedir. Hissedilen bu baski, azinligin sundugu onerilerin pek fazla
dikkate alinmamasina ve ¢oziime dair bazi noktalarin gézden kagirilmasina neden

olabilir. Ayrica grup alternatifi gelistirme ve degerlendirme siirecinde mutabakata
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varmadiysa, tam anlamiyla tamamlanmamuis bir alternatifler dizisi tizerinde diistiniilmesi
ve boylece eylemin farkli yonlerinin gézden kagirilmast miimkiindiir. Gruba giiglii bir
liderin hakim oldugu durumlarda ise grup iiyeleri hakim goriise daha ¢abuk uyum
saglayabilir. Fakat bu durumda da liderin golgesinde kalinabileceginden bazi
alternatifler iizerinde yeterince disiiniilmeyip, segenekler kolayca elenebilir
(www.referenceforbusiness.com, 10.05.2016).

Yapilan bir¢ok arastirma, bireylerin kendilerini bir gruba ait hissettikten sonra grup
kararina uyma egiliminde olduklarimi gosterse de bireyler grup kararmma uyma
konusunda kendilerinde baski hissedebilirler. Grup tiyelerinin her birinin grup igerisinde
kabul gormelerine iliskin diislinceleri ve grupta one c¢ikan, degerli olarak
nitelendirilmeye yonelik dusiinceleri karsit goriisleri ortadan kaldirabilir. Bunun
yaninda grup goriismeleri bazi iiyeler tarafindan kontrol edilebilir. Bahsedilen bu
tiyelerin  yetenek seviyelerinin nispeten diisiik oldugu durumlarda ise grup
performansinin da diistiigii gozlemlenebilir (Ordun, 2015: 295).

Grup kutuplagmasi da grup karart vermenin bir diger potansiyel dezavantajidir. Grup
kutuplagmasi, grubun bir sorununun daha u¢ sonuglarina yakinlasma egilimidir.
Kutuplagma, grup kararinin grubun her bir iiyesinin bireysel olarak aldig1 karardan daha
riskli oldugu zaman meydana gelmektedir. Bu olgunun gergeklesme ihtimali yiiksektir,
cliinkli bireyler kendilerini bir grubun iiyesi olarak kabul ettikleri andan itibaren
cogunlukla kendilerini hesapverebilir ve sorumluluk sahibi hissetmeme egilimi
sergilemektedir. Ayrica gruplarda karar verme ¢ogu birey tarafindan orgiitsel yasamin
bir unsuru olarak goriilmektedir. Clinkii bireyler mesailerinden 6nemli bir kismini
gruplarda karar alirken harcamaktadir (www.referenceforbusiness.com, 10.05.2016). Bu

durum ise diger baz1 islerin ikinci plana atilmasina sebep olabilir.

1.6.3. Karar Verenin Konumu A¢isindan Kararlar (Alt, Orta ve Ust Kademe

Kararlari)

Her orgiitlenme kendi igerisinde bir hiyerarsik diizen barindirmaktadir. Bu diizen en
genel sekliyle alt, orta ve iist kademe olarak iige ayrilabilir. Siiphesiz bu kademelerde
yer alan personelin gorev, yetki ve sorumluluklar1 bulunduklari pozisyona gore

degismektedir.
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Karar verme siirecinde gerek i¢ gerekse dis c¢evrenin ve Onceden verilen kararlarin
etkileri yadsinamaz. Bu nedenle karar verme siireci yalnizca karar vericiler hakkinda
edinilen bilgiler ile agiklanabilecek kadar basit bir siire¢ degildir. Hele ki karar verme
stirecinin hangi kisi/kisiler ya da kurum/kurumlar tarafindan baslatildigini s6ylemenin
net olmadigl durumlarda siire¢ daha da karmasiklasacaktir (Parlak, 2011: 444). Simon
hiyerarsinin alt kademesinde alinan kararlarda olgularin; iist kademesinde alinan
kararlarda degerlerin etkili oldugu goriistint ileri siirmektedir. Ona gore Orgiitlerde
genel amag ve politikalarla ilgili kararlar cogunlukla {ist kademe tarafindan alinirken
uygulamaya yonelik kararlar alt kademeler bir diger deyisle isgoérenler tarafindan
alinmaktadir (Simon, 1960: 41-42).

Ustlerin genellikle verdikleri kararlar1 astlarm kabul edecekleri diisiincesiyle hareket
ettiklerini, astlarin ise kendilerine verilen emirleri yalnizca uygulamaktan sorumlu
olduklarin1 kabul eden goriisler de mevcuttur (Kaya, 1979: 69-70). Her ne kadar
bahsedilen diisiince zihinlerde kendisine genis yer bulsa da bir 6rgiit yapisinda yonetim
kademesi disinda yer alan isgorenlerin de zaman zaman orgiitiin isleyisini ve gelecegini
etkileyebilecek kararlar vermeleri olasidir. Bu nedenle statiisii ne olursa olsun orgiit
igerisindeki herkes kendilerine verilen yetkiler ¢ergevesinde her an karar verme
durumunda kalabilirler (Robbins, 2002: 69). Burada {inlii bilim insan1 Peter Drucker’a
deginmeden gegmemek gerekmektedir. O, karar verme faaliyetinin yonetsel gorevlerden
yalnizca birisi olmakla birlikte genellikle yOneticinin ¢ok zamanini almadigini
belirtirken 6nemli kararlar1 vermenin belirli bir 6zel yonetme gorevi oldugunu ve sadece
yoneticilerin bu gibi kararlar1 alabildigini ileri stirmektedir (Drucker, 1967: 98).
Kuskusuz kurumun hizmet verdigi alan genisledik¢e, kurum biiyiidiik¢e ve karsilastig
durumlar karmasiklastik¢a {ist diizey yoneticilerin sorunlarla bas etmeleri gittikge
zorlasmaktadir. Bu durum da karar verme siirecine alt kademede ¢alisanlarin katilimin
gerektirmektedir. Alt kademede ¢alisanlarin karar verme siirecine katilimi tizerinde
yapilan arastirmalar icerisinde L. Coch ve John R. P. French’in Harwood Imalat
Sirketi’nde yaptiklart arastirma dikkatleri g¢ekmektedir. Arastirmacilar, Oncelikle
isgorenleri ii¢ gruba aywrarak birinci grubu is yerinde yapilacak degisikliklerden
haberdar etmis, ikinci grubu yapilan degisimin nedeni ve igerigi hakkinda ayrintili bir
sekilde bilgilendirmis ve tiglincli grubu ayrintili bir sekilde bilgilendirmekle kalmayip

onlarin Yyapilacak islerin planlanmasi asamasma dahil olmalarimi saglamigtir.
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Arastirmanin sonucunda katilimin olmadig1 birinci grupta iiretim diismekle beraber
sikayetlerin arttig1 ve beraberinde isten ayrilmalarin gergeklestigi gorilmistiir. Karara
katilimin saglandigi ikinci ve {igilincli gruplarda ise iiretimde dikkate deger bir artis
gbzlenmis ve sikayetler belirli seviyede kalmistir (Coch ve French, 1948: 520-523).
Yukarida deginilen ¢alismadan da goriildiigii tizere karar verme siirecine katilimim hem
isgorenler hem de yonetici ve Orgilit acisindan pozitif etki yarattigini sdylemek
miimkiindiir. Orgiitler, bireylerden olusan yapilar oldugundan &ncelikle birey agisindan
orgilitlerin gosterdikleri etkilere deginilmesi zorunludur. Karar verme stirecine dahil olan
bireyler, yonetim kademesinin bilgi ve tecriibelerini dnemsedigini ve deneyimlerini
dikkate aldiklarin1 gordiiklerinde, kendilerini daha ¢ok orgiitiin bir pargasiymis gibi
hissedip, daha iyi motive olacaklardir. Ayrica bireyler bu siire¢ igerisinde birbirleriyle
fikir aligverisinde bulunarak yeni diisiincelere acik hale gelecek, kendi diisiincelerini
bagka diisiincelerle karsilastirma ortami bulacak ve kisisel ve mesleki gelisimlerine
deger katacaklardir. Yonetici ve orgiit acisindan degerlendirildiginde ise moral ve
motivasyonu yiikselen personel ile ¢alismak hem kisa hem de uzun vadede verimliligi
ve etkinligi arttiracaktir. Calisanlar arasinda fikir birligine dayanarak alinan kararlar
yoneticiler tarafindan ya hi¢ degistirilmeden ya da ufak degisikliklerle kabul
edilebilecek, boylelikle zamandan tasarruf edilmis olacaktir (Uras, 1995). Biitiin
bunlarin yaninda karar verme siirecine alt kademe calisanlarinin katilmasi bazi olumsuz
durumlara da neden olabilir. Nitekim ¢alisanlarin konuya iliskin goriislerinin tek tek
dikkate alindig1 bir ortamda karar verme siireci tahmin edildiginden daha uzun siirebilir
ve zaman kaybi yasanabilir. Ayrica katilimi saglayabilmek adina bir araya gelen
calisanlarin fikirlerinin catigmasi1 durumunda, siirecin kaoS ortamina ddniismesi de
kuvvetle muhtemeldir.

Israrla vurgulandigi gibi alt kademede c¢alisanlarin karara katilmalar1 uygulamanin
basarisini arttirmaktadir. Cilinkii karara katilanlar verilen kararin en 1yi ¢6ziim yolu
oldugunu diistiinmekte ve ¢dziim siirecini benimsemektedirler. Unutulmamalidir ki karar
verme siirecine goriisleriyle 6nemli katkilarda bulunmus bir¢ok kisi olabilir ancak karar
alindiktan sonra alinan kararin tigiincii kisilere ya da 6rgiit disindakilere karsi sorumlusu
ilgili yonetici ya da amirdir (Tortop vd., 2007: 101). Burada gbzden kagirilmamasi
gereken nokta hiyerarsik olarak karar verme yetkisine sahip yoneticilerin her zaman

yeterli teknik donanima ve mesleki yeterlilige sahip olmayabilecegidir. Bu durum ¢ogu
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zaman verilecek hizmet ici egitimler ile diizeltilebilir. Olusturulacak arastirma-
gelistirme ve teknik destek birimleri sayesinde karar vericilerin daha dogru bilgilere

kisa siirede ulasabilmesi ve ¢6ziim siirecinin kisalmasi saglanabilir.
1.7. Karar Verme Modelleri

Karar verme modelleri 6zellikle 1950’li yillardan bu yana ABD eksenli gelisim
gostermistir. Her bir karar verme modeli aslinda bir digerinin elestirisi iizerine
temellendirilmistir. Boylece kendinden dncekinin eksik yoniinii tamamlama amacindan
hareketle pek ¢ok karar verme modeli gelistirilmistir. Modellerin kapsamli ve

mukayeseli bir sekilde incelenmesi ¢alisma agisindan dnemlidir.
1.7.1. Rasyonel Karar Verme Modeli

20. ylzyilin ilk yarisinda bilimsel yonetim ve insan iligkileri yaklasimlari yonetim
bilimi yazinindaki yerini almisti. Bilimsel yoOnetim yaklagimi, Orgiit icerisindeki
insanlar1 tasidiklar1 fizyolojik ve psikolojik 6zellikler acisindan incelemek gerektiginin
altim1 ¢izmekteydi. S6z konusu yaklasimda aragsal nitelikte goriilen “insan”a, insan
iligkileri yaklagimi ile duygularin ve giidiilerin hakim oldugu diisiincesi ileri siiriilse de
insanin “uyarlayici diisiinen varlik™ olarak tasidig1 6zelliklere yeterince deginilmemistir.
Iste boyle bir ortamda Simon rasyonel karar verme modelini gelistirmistir (March ve
Simon, 1975: 235).

Rasyonalite kavraminin o6rgiit alanina aktarilmasi iinlii sosyolog Max Weber’e kadar
uzanmaktadir. Simon da rasyonel karar verme modelini gelistirirken Weber’in
rasyonaliteye dair goriislerinden etkilenip zihin diinyasini zenginlestirmistir. Dolayisiyla
rasyonel karar verme modelinin temellerinin Weberyen rasyonalite anlayigina
dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Parsons, 1995: 273). Rasyonalite, insanlarin
karar alma ile kars1 karsiya kaldiklar1 durumlarda duygulariyla degil mantiklariyla
hareket edecekleri varsayimi iizerine gelistirilmis bir kavramdir. Karar verme, mevcut
alternatifler arasindan se¢im yapilmasi faaliyeti olarak kabul edildiginde rasyonel karar
verme modeli bu se¢im isleminin nasil gergeklestirilecegi ve yapilan se¢imin rasyonel
olup olmayacag ile ilgilenmektedir (Ozer, 2012: 475). Simon’a gore esas nokta
orgiitlerde kararlarin nasil verilecegini anlamak ve zihindeki modelin yansimasi olarak

orgiitlerin rasyonalite ile dizayn edilmesini saglamaktir. Bu baglamdan hareketle yazar
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temel tezini, kararlar agisindan yonetsel ilkelerin uygulanabilirliginin yonetsel siirecin
altinda yatan sartlarin anlagilmasina dayandirmaktadir (Simonsen, 1994: 5).

Literatiirde klasik karar verme, rasyonel kapsamli karar verme gibi farkli sekillerde de
kullanimlarina rastlanilan rasyonel karar verme modelinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
“rasyonalite” kavrami ile yakindan iligkili olan “ekonomik insan” (homo economicus)
kavramina deginilmesi ufuk acic1 olacaktir. En basit tabiriyle “ekonomik insan”
kavrami bireylerin tercihlerinde rasyonel diisiinerek c¢ikarlarini maksimize edecek
secenckte karar kildiklar1 durumu ifade etmektedir (Aktan, 1995: 4). Bu yaklasimda
bireylerin karar verirken gereken biitiin verileri temin ettikleri, ulastiklar: biitiin bilgileri
mevcut alternatifler dogrultusunda ayr1 ayri1 degerlendirdikleri ve ¢ikarlarini en {ist
seviyede karsilayabilecekleri alternatifi sectikleri varsayilmaktadir (Parsons, 1995: 272).
Karar vermede “rasyonalite” bir diger deyisle ussallik denildiginde akla ilk olarak
degerleri maksimize eden se¢imler gelmektedir. Rasyonel karar verme modelinin temel
onermelerinden birisi karar vericinin tamamen tarafsiz ve mantik gercevesinde hareket
eden bir yapiya sahip oldugudur. Dolayisiyla bu modelde karar vericinin karsisindaki
alternatiflere iliskin gerekli bilgiye, donanima ve biitliin bunlari 6nem derecesine gore
sistematik bir sekilde ele alabilecek ussalliga sahip oldugu diisiincesi hakimdir
(Robbins, 2002: 72).

“Yonetsel davranig” (Administrative Behavior) adli eserinde Simon, bir yoOnetim
teorisinin eylem siireci ile oldugu kadar karar verme siiregleriyle de ilgili olmas1 ve bu
amagla karar verme siirecine tam olarak neyin dahil oldugunu belirleme girisimlerinin
yapilmasi gerektigini One siirmektedir. Simon, kararin rasyonel tercihin oOrgiitiin
amaclarina veya hedeflerine ulasmada iletken olan alternatifin se¢imini igerdigine ve
nihayetinde bunun yonetsel davranisa temel bir anlam atfederek yon verdigine isaret
etmektedir (Hill, 2005: 145-146). Karar vermeyi “insan yasaminin ayrilmaz bir parcast”
olarak tanimlayan Simon’a gore karar verme bireyin istenilen amaca ulasmak igin
bilingli olarak belli bir yolu se¢gmesidir. Simon, bir amag belirleyip bu amaca ulagsmak
i¢in ¢esitli yol ve yontem deneyen bireylerin kendilerini ayni sonuca ulastiracak birden
fazla secenek ile karsilagtiklarinda en ¢ok doyum saglayan (satisficing) secenegi tercih
ettiklerini ileri siirmektedir. Bir diger ifade ile Simon’a gore ¢oklu segcme durumu ile

kars1 karsiya kalindigi ortamlarda gerek bireyler gerekse orgiitler bilgi, simgeleme ve
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hesaplama kisitlarindan dolayr “en iyi karar”1 degil “en ¢ok doyum saglayan karar™
tercih edeceklerdir (Fisek, 1975: 186-187).
Simon “rasyonel olma” kavramini dogru seyleri ele alma ile es anlamli, amaclar ve
araclar arasindaki iligki acisindan ise mutlak kesinlige sahip olmayan bir kavram olarak
ele almaktadir. Rasyonelligin mutlak degil goreli bir kavram oldugunu ve bireylerin bir
karara iligkin biitiin alternatifleri tam manasiyla algilayamayacagini savunan Simon,
bireyin algilama diizeyine baglh oldugunu savundugu karar verme faaliyeti i¢in “dogru”,
“optimum”, “en ¢ok” ya da “en 1yi” gibi mutlakliklarin gegerli olamayacagini, kararin
ancak ve ancak “doyumcu” ya da “yeterli” olabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica Simon
karar vermek tiizere belirli bir tavir takinan bireylerin karsilastiklart bir segenekten
digerine yoneldikleri durumlarda hangi segenegin sadece birincil amaci degil aym
zamanda ikincil amaci da daha c¢ok yerine getirecegini dikkate aldiklarini ifade
etmektedir. Bu durum yukarida da bahsedildigi gibi belirli kriterleri saglayan secenekle
karsilagildiginda artik bagka secenekler aramaktan vazgecip bireyin optimum olani degil
doyurucu olan1 tercih ettigini bir kez daha gozler 6niine sermektedir (Fisek, 1975: 189-
191). Simon’un felsefesinde doyurucu olmaktan kastedilen bir alternatifin sonucunun
kabul edilmesi i¢in gereken minimum sartlarin karsilanmasidir (Kogel, 2007: 79).
Rasyonel model tarafindan sunulan karar verme siireci, ardisik ve birbirinden farkli
asamalar1 igermektedir (Leoveanu, 2013: 44):

Ulagilmak istenen amaglar1 ve degerleri belirleme,

Amaglara ulagsmak i¢in biitiin muhtemel alternatifleri analiz etme,

Cesitli alternatiflerin etkinligine ve verimliligine dayali bilgiyi arastirma ve se¢cme,

1
2
3
4. Alternatifler ve sonuclar arasinda karsilastirma yapma,
5. Degerleri ve amaglari maksimize eden alternatifi segme,

6. Uygulama,

7. Geri besleme.

Mintzberg ve Westley de rasyonel karar vermenin -her ne kadar uygulamada ender
rastlansa da- agikca tanimlanmig bir siireci bulundugunu ileri siirmektedirler. Sekil 1°de

bu siire¢ gosterilmektedir.

35



Tanimlama  — Teshis Koyma —  Tasarlama —— Karar Verme

Sekil 1: Rasyonel Karar Verme Siireci

Kaynak: Mintzberg ve Westley, 2001, s. 89’dan aktarilmustir.

Bahse konu model geregince karar verme siirecinin alternatifler arasindan rasyonel bir
tercih yapilmasi olarak kabul edilmesi; ayn1 zamanda karar vericinin alternatifler ve her
bir alternatifin muhtemel sonucu hakkinda tam bilgiye sahip bulundugunun, karar
vericinin bu sonuglarla ilgili net bir tercihe yoneldiginin, karar vericinin alternatiflerin
sonuclarin1 karsilastiracak hesaplamalar1 yapabildiginin ve sorunun agik ve kesin bir
sekilde tanimlanabildiginin de kabul edildigi anlamina gelmektedir. Ancak giinliik
hayatta bu varsayimlarin gecerli oldugu hallere ender rastlandigi da bilinmektedir. Bu
durum ise bizleri Simon tarafindan literatiire kazandirilan “sinirli rasyonellik” (bounded
rationality) kavramina gotiirmektedir. Simon’un sinirli rasyonellik goriisiiniin temelinde
sinirl rasyonellige sahip olan insanlarin ve orgiitlerin sonucu maksimize edecek karari
nasil verebilecekleri konusu yatmaktadir. O savinda karar vericinin hayatin giinliik akisi
icerisinde ¢esitli unsurlarin etkisi altinda kaldigim1 ve bu unsurlarin onu yapacag:
secimde rasyonel davranmaktan alikoyacagini ileri slirmektedir (Kogel, 2007: 79).
Simon bu durumu yazdigi “Theories of Bounded Rationality” adli makalesinin
onsoziinde acikca ifade etmis, ideal goriiniimden ve teoriden ayrilan ger¢ek davranisi
ele almak i¢in sinirli rasyonalite fikrine deginmistir. Ona goére siirli rasyonalite, karar
verme durumuyla karsi karsiya kalan yoneticinin biitlin muhtemel alternatifleri
incelemeyerek igini kolaylastirmayr mimkiin kilmaktadir. Ancak parmak hesabi bir
diger deyisle bagparmak kurali (rules of thumb) uygulanarak 6nemli segeneklerin ve
sonuglarin goz ardi edilmesi de s6z konusu olabilir (Simon, 1972: 161-162).

Simon sonraki yillarda yaptigi calismalarda bazi diisiincelerini  degistirerek
rasyonaliteye iligkin birtakim sorunlarin varligint kabul etmekle birlikte bunlarin
astlamayacak sorunlar olmadigini diisiinmektedir. Ona gére uzman gruplar ve drgiitlerin
kullanilmasi, programlanabilen kararlarin kapsamlarinin genisletilmesi gibi yontemler
ile bazi sorunlarin Oniline gecilmesi miimkiindiir. Karsilasilabilecek zorluklara

deginilirse bunlardan ilki karar verme siirecinde kimin degerlerinin ve hedeflerinin
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kullanilacagidir. Siiphesiz orgiitler homojen varliklar degillerdir ve orgiitiin degerleri bir
biitiin olarak orgiit igerisindeki bireylerin degerlerinden ayrilabilir. Simon bu noktada
bir kararin eger orgiitiin amaglarina yonelik ise orgiitsel olarak rasyonel oldugu, bireysel
amaclara yonelik ise kisisel olarak rasyonel oldugu iddiasinda bulunmaktadir.
Zikredilen durum Simon’un yaklasimindaki ikinci zorluga yol agmaktadir ki o da
modelin orgiitiin amaglarina isaret etmede anlamli gelmeyebilecegidir. Ciinkii orgiitsel
niyete iliskin en temel ifadeler, bu ifadeleri yorumlamada takdir yetkisine sahip bireyler
ve gruplar tarafindan uygulanmaktadir. Simon’un rasyonalite modelinin {igiincii temel
zorlugu, karar vermenin uygulamada mantikli, kapsamli ve amaca yonelik bir tutumla
nadiren ilerledigidir. Bu durumun nedenleri arasinda karar verme siireci boyunca biitiin
alternatifler lizerinde diistinmenin neredeyse imkansiz olmasi, ¢esitli alternatiflerin
sonuglarini bilmenin eksik kalabilmesi ve bu sonuglarin degerlendirilmesinin dikkate
deger olciide belirsizlikler icerebilmesi yer almaktadir. Iste insan rasyonalitesindeki
biitlin bu smirlamalar, modeli uygulamanin zorlugunu daha ¢ok giin yiiziine
cikarmaktadir. Bahsedilen durumlara yonelik Simon’un temel kabullerinden bir tanesi
oOrgiitsel rasyonaliteyi genisletmenin yollarinin kesfedilmesine ihtiyacin varligidir. Buna
ulagsmada dordiincii zorluk ise karar verme siirecinde olgular ve degerler ile amaglar ve
araclarin nasil ayrilacagi konusudur. Ideal rasyonel model, amaclarin 6ncelikli
sartnamelerinin, teknik 6zelliklerinin ve bu amaglara ulagma araglarinin belirlenmesinin
tizerinde durmaktadir. Ciinkii Simon, amagclara ulasma yollarinin degerlerden yoksun
olma demek olmadigmmi1 bununla birlikte karar verme siireci i¢inde degerlerin de
bulunmasinin zaruri oldugunu diistinmektedir (Hill, 2005: 146-147).

Rasyonel karar verme modeline pek ¢ok elestiri yoneltilmekle birlikte bu elestirilerden
biiyiik bir kism1 Charles Lindblom’a aittir. Lindblom, Simon’u bazi mevcut goriisleri
basitlestirme egiliminde olan ve c¢ogunlukla karmasik diisiinen bir kisi olarak
gormektedir. O, Simon’un caligmalarin1 kafa karistirict bulmakta, bu yargisini ise
Simon’un sonraki donemde yaptigi ¢alismalarda goriislerini birkag¢ kez revize etmis
olmasina dayandirmaktadir. Bu bakis agisi, bir sonraki baslikta ayrintiyla incelenecegi
tizere Lindblom’da yeni bir model 6ne siirme fikrini gelistirmistir (Hill, 2005: 148).
Bunun yaninda Lindblom Simon’u salt bir sekilde elestirmekle kalmamis, gelistirdigi
rasyonel karar verme modelinin uygulamada eksik kaldigin1 diisiindiigii noktalar1 da

dile getirmistir.
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Braybrooke ve Lindblom, rasyonel karar verme modelinin uygulamadaki
basarisizliklarinin altinda yatan sekiz neden ileri siirmektedir (Braybrooke ve Lindblom,
1963: 48-54):

Insanin sorun ¢dzme kapasitesinin sinirli olmast,

Bilgi yetersizliginin oldugu durumlarin varligi,

Analizin pahaliya mal olmasi,

1
2
3
4, Tatmin edici bir degerlendirme yontemi olusturmadaki basarisizliklar,
5. Politika olusturmada degerler ve olgular arasinda gozlenen iliskinin yakinligi,

6. Carpisan degerler sisteminin agikligi,

7. Analistin, analitik hareketlerin stratejik dizilerine olan ihtiyaci,

8. Politika sorunlarinin fiilen ortaya ¢iktigi ¢esitli formlarin varlig.

Rasyonel karar verme modeline yonelen elestirilerden biri, optimal karar tanimlanmaya
calisildiginda faydali olmasina ragmen tercih edilenin daima en iyi se¢enek olmadigi
giinlik hayatta karar verilirken modelin ise yaramayabilecegidir. Nitekim son
zamanlarda gergek diinyada kararlarin nasil alindigin1 anlamaya yonelik bir paradigma
degisimi s6z konusu olmustur (Noone, 2002: 23).

Gournay’a gore rasyonel model karari etkileyecek pek c¢ok faktorii hesaba
katmamaktadir. Bu faktorlerden ilki hiikiimetteki bir dizi karar verici ile iligkilidir. Not
edilmesinde fayda vardir ki Gournay rasyonel modelde ongorildiigi iizere tek bir karar
verici ile mesgul olma zorunlulugunun bulunmadigimi dile getirmektedir. Kamu
yonetiminde birden fazla karar verici vardir ve bu yilizden rekabet ortaminda
rasyonellikler ve degerler mevcuttur. Rasyonel modelin 6ziinde karar vericinin karar
dogru zamanda almasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Uygulamada ise karar verici
birka¢ dosya ile paralel ¢aligmakta ve biitiiniiyle ve yalnizca tek bir karar iizerine
odaklanamamaktadir. Gournay, karara uyum saglamak i¢in bir kararin tiim etkilerine
kars1 projeksiyonlarin olugmasi amaciyla karar vericilerin gerekli uygun araglara sahip
olmadiklarmi iddia etmektedir. Gournay, bir kararin sekillenmesi ve gilin yliziine
cikmasinin, bilginin tamamina ulagmanin nadir oldugu ve bu yiizden tiim 6nemli bakis
acilarmin dikkatle degerlendirilerek objektif kararin alinmasinin zor oldugu durumlarda
verilecek bilginin vurgulanan degerine bagli oldugunu belirtmektedir. Zaman
eksikligine ilave olarak kaynaklar, yetenekler ve entelektiiel aliskanliklar da bir kararin

biitiin alternatifleri lizerinde diisliniilebilmesi agisindan karar vericinin Oniinde engel
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olusturmaktadir. Bu durum kamu yonetiminde alinan belirli kararlarin rasyonelliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Rasyonalitenin algis1 iizerindeki biitiin etkilere
ragmen Gournay alinan Kkararlar neticesinde ortaya c¢ikan sonuglarin tiimiini
ongorebilmenin miimkiin olmadigin1 hatirlatmaktadir. O, karar vericinin talebinden
kaynaklanan bir karar verme durumundaki rasyonel siirecte -6zellikle siyasi kararlar s6z
konusu oldugunda- objektif olunamadigina inanmaktadir (Gournay, 1980°den akt.

Leoveanu, 2013: 46). Etzioni ise artirimec1 modeli savunanlarin rasyonel modele yonelik

elestirilerinin odaginda modelin gerektirdikleri ile karar vericilerin kapasiteleri

arasindaki farkin yer aldigini ileri siirmektedir (Etzioni, 1967: 385).

Popescu da idealde ongoriilenin aksine uygulamada “saf” bir rasyonel karar verebilme

adma ¢ok sayida engelle karsilasilmasinin muhtemel oldugunu, bahsedilen engellerden

bazilarinin ise sOyle ifade edilebilecegini diisiinmektedir (Popescu, 2006’dan akt.

Leoveanu, 2013: 46):

e Kararin toplumun tamam icin degil, bazi sosyal gruplar ve bireyler i¢in faydalar
belirlenebilmektedir. Sonrasinda, bu durumun vyerini ¢atisma ve geliskilere
birakmasi s6z konusu olabilir.

e Birbiriyle catisan faydalar ve maliyetler tam olarak dl¢iilememektedir.

e Karar vericiler, sadece sosyal kazancin maksimize edilmesi ile degil; giig, stati,
maddi odiiller ve yeniden se¢ilme gibi faktorler ile de motive olmaktadirlar.

e En iyi rasyonel alternatifi segmek olduk¢a zordur, genellikle bu durum segilen
alternatifler ¢atisirken sona ermektedir.

e Maddi manevi bir¢ok giigliikle karsilasilmasinin yaninda, en iyi alternatifin
secilebilmesi igin gereken bilgiyi toplamanin pek tabi ki belirli bir maliyeti
bulunmaktadir ve segme isleminin tamamlanabilmesi i¢in asgari zamana ihtiyag
bulunmaktadir.

e Kamu politikas1 olusturma siirecinin parcali yapisi, biirokrasinin hakim oldugu
durumlarda farkli alanlarda ¢alisan uzmanlarin bir araya gelmelerinin saglanmasiyla
tiim girdilerin hesaplanmasi ve koordinasyonu ile ideal karar1 zorlastirmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda uzmanlagma, hiikiimetin izleyecegi eylem planinin herhangi bir

maliyetini analiz etmeyi zorlastirabilmektedir. Ozellikle karmasik bir siyasi alanda

kararlar veren bir kurumun, diger kurumlar i¢in yeni problemli alanlar olusturmasi s6z

konusu olabilir. Iste rasyonel karar verme modeli acisindan sorun bu maliyetlerin
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analizinin ve degerlendirilmesinin zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
bahsedilen maliyetlerin hukuka uygunluk ve yerindelik gibi denetim mekanizmalar ile
denetlenmeleri de bir o kadar zor olacaktir.

Yukarida da bahsedilen tim bu nedenlerden dolay1r sorun gittikge kotiilesmekte,
yonetsel statii arttik¢a devlet tarafindan topluma yiiklenen maliyetler kamu politikasi
sorunu haline gelmektedir. Bu gibi durumlar ise ekonomik kriz ortamlarinda daha
karmasiklasmaktadir (Leoveanu, 2013: 48).

Daha once de belirtildigi tizere rasyonel karar verme modeli insanlarin karar verme
stirecinde karsilastiklar alternatifler arasindan en diisiik maliyet ile en yiiksek fayday1
saglayacaklar1 alternatifi tercih ederek karar vereceklerini ileri siirmektedir. Modelde
ongoriilenin aksine karara iliskin tiim ¢6zlim 6nerilerini ve bunlarin sonuglarini 6nceden
ortaya koyabilmek genellikle miimkiin degildir. Verilen bir karar, her zaman beklentileri
tam anlamiyla karsilamayabilir ve uygulama agsamasi idealdekiyle paralellik
gostermeyebilir. Ayrica modelde varsayildigi tizere karar vericiler her zaman rasyonel
bir sekilde sorunlarin {istesinden gelebilecek zamana sahip olamayabilirler. Bu nedenle
modelin yonetsel uygulama agisindan gegerliliginin ya da kullanilabilirliginin sinirl

kalacag1 soylenebilir.
1.7.2. Artirimci Karar Verme Modeli

Rasyonel modele elestiri ve karar verme modellerine bir alternatif olarak artirimei karar
verme modelini (incrementalism) gelistiren Lindblom, iinlii makalesi “The Science of
Muddling Through” da en iyi siyasi kararlarin karar vericilerin analizlerinin daha iyi
tecriibe edilmis, bilinen deneyimlere odaklandigi olaylara iliskin verildigini ve sorunlari
¢ozmede kiigiik analitik artirnmlarin yapildigini 6ne siirmektedir. Lindblom, bu durumun
bir dizi karar faktoriini ve alternatiflerini 6nemli derecede azaltacagina inanmaktadir.
Ona gore olduk¢a kiiciik ve artirnmci siyasal degisiklikler, taraflar arasindaki
mutabakatin saglanmasini gerektirdiginden ve miizakere ¢abalarini elde edilmek istenen
sonuca yonlendirdiginden dolay1 norm olma egilimindedirler (Lindblom, 1959: 79-81).

Lindblom gelistirdigi modeli, ardistk sinirli karsilagtirmalar  (successive limited
comparison) veya yan yontem (branch method) olarak adlandirmakta, mevcut durum ile
baslayan ve artirimli politika degisimini gerektiren bir yaklasim ortaya koymaktadir
(Hill, 2005: 148). Lindblom, rasyonel modelin bir sorunla karsilasildig1 takdirde her
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seferinde sifirdan igse baslamay1 gerektirdigini ileri stirerken artirimci modelin mevcut

durum bozulmadan atilacak kiiciik adimlar ve ilerlemelerle hareket edilmesini

ongordigiini belirtmektedir (Lindblom, 1959: 81). Stewart ve digerleri, artirimci
modelin gegmiste hazirlanan programlari, yiiriitiilen politikalar1 ve yapilan harcamalari
esas alip mevcut programlarin artmasi, azalmast ya da iyilestirilmesine vurgu

yaptigindan muhafazakar yapida oldugunu ileri siirmektedir (Stewart ve dig., 2008: 94).

Genel itibartyla artinmci karar verme modelinin asagidaki o6zelliklere sahip oldugu

sOylenebilir (Allen ve Coates, 2009: 11):

e Sadece birkag segenek ve ara¢ dikkate alinmaktadir.

e Kararlar, tizerinde goriisiilen ve diisiiniilen ¢6ziimlerin bir iiriinii niteligindedir.

o Degisiklikler, siire¢ icerisinde azar azar ve 6l¢iilii bir sekilde yapilmaktadir.

e Kararlar, bir seylere tepki olarak verilme egilimindedir.

e Siyasi miilahazalar ¢iktilarin belirlenmesinde oldukg¢a 6nemlidir.

Cevik de benzer sekilde artirimc1 modelin agagida yer verilen bazi temel 6zelliklere haiz

oldugunu diistinmektedir (Cevik, 2001: 98):

e Karar vericilerin ¢oziime ulagsmada degerlendirecekleri her bir alternatif i¢in siirli
sayida 6nemli kabul edilen, sinirlt sayidaki sonuglar degerlendirilmektedir.

e Model, dogas1 geregi karar vericinin karsisindaki sorunlari belirli araliklarla yeniden
tanimlamakta oldugundan amaclar-araclar ve araclar-amaclar arasindaki iliskilere
yonelik diizenlemelerin muhtemel varyasyonlarina biiyiikk oranda imkan
tamimaktadir. Boylece modelin toplumsal sorunlarin daha kolay iistesinden
gelebilmesine kap1 aralanmaktadir.

e Sorunlarin giderilmesini saglayacak tek bir dogru karar bulunmamaktadir. Bununla
birlikte ¢oziime gidecek yolda tercih edilen araglarin ve verilen kararlarin dogru
olduguna iliskin bir goriis birliginin olmasi, kararmm iyi bir karar oldugunun
gostergesidir.

e Model, gelecege yonelik toplumsal hedeflerle ilgilenmekten ¢ok mevcut sosyal
eksiklerin giderilmesine yonelik oldugundan diizeltici bir yapiya sahiptir.

Bu modelde amaglarla araglarin birbirinden ayrilmasi diisiiniilmemekte, yoneticilerin

tecriibeleri dikkate alinmakta ve karar verme siirecinde yalnizca amaclarin degil,

yoneticilerin  bilgi  birikimlerinin ve degerler sisteminin de etkili oldugu

savunulmaktadir (Altunok ve Metin, 2003: 97). Artirimcilik ¢atismanin azaltilmast,
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istikrarin siirdiiriilmesi ve siyasi sistemin korunmasi agisindan Onemlidir. Ciinkii
artirrmc1 modelde Kkarar vericiler, yasanan karmasa ve ¢atisma ortamini diizene
sokabilmek i¢in en genel politika amacglar1 ve degerleri iizerinde anlasmaya
varmaktadirlar (Dye, 2011: 18).

Lindblom, gelistirdigi modelin “istesinden gelme” (muddling through) ya da
“artirnmcilik” (incrementalism) kavramlari ile gogunlukla anildigi gibi modelin aym
zamanda politika yapiminin bilindik bir yontemi oldugunu ileri siirmektedir. Lindblom,
bunun etkili bir politika degisimi olmadigim ve dikkatlice planlanmig biiyiik adimlarin
gerceklesmesinin muhtemel oldugunu diisiinmektedir. Ayrica O, artirnmciliga yoneltilen
cogu elestirinin daha iyisini yapmanin genellikle artirimciliktan uzaklagma anlamina
geldigi savindan hareketle yapildigini da belirtmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
artinmciliktan uzaklagsmanin yollar1 iki sekilde kendini gostermektedir. Bunlardan
birincisi, calisma giici ve azmi gerektiren politikada daha biiyik adimlar almanin
calisanlarda yasanacak enerji problemleri ile ise yaramayacak hale gelmesidir. Ikincisi
ise artirimci girisimlerden ¢ok politika alternatiflerinin daha eksiksiz ve bilimsel bir
sekilde incelenmesidir. Biiyiikk eylem ve kapsamli analizler ikilisi yakin iliskilidir ve
geleneksel “planlama” nosyonu igerisinde bir araya gelirler. Bu yiizden alternatifler
arasindan siyrilan tercih agikga ortaya konulmaktadir. Lindblom “Still Muddling, Not
Yet Thorugh” makalesinde, onceki makalesi “The Science of Muddling Through”a
gondermede bulunarak yirmi yil onceye kiyasla tercihi, simdi daha iyi analiz ettigini
diistinmektedir. Ayrica Lindblom oOnceden yaptigi bazi1 kafa karistiran artirimer
politikalar ile artirimci analizler i¢in 6ziir dileyerek ¢alismasina baglamakta ve artirrmei
analizin tiirlerini yeterince birbirinden ayirmadigimi ifade etmektedir. Ona gore
artirnmcilik siyasi bir motif olarak da kolay belirlenmektedir. Boylece mevcut analiz
yontemi goz ardi edilerek gayet kiicliik adimlarla degisiklikler yapilabilir. Bu sekilde
tanimlanan artirrmeilik ise dereceye gore degismektedir. Ornegin zaman zaman indirim
oranlarinda goriilen distisler ve yiikselislerin artirnmsal nitelikte oldugu asikardir
(Lindblom, 1979: 517).

Lindblom’un ele aldig1 “ayrik artirnmeilik” ya da bir diger ifade ile “kopuk adimlarla
ilerleme” (disjointed incrementalism) karar verme siireci icerisinde kapsamli ya da
diizensiz olmaktansa sorunlarin parca parga nasil ¢oziildiigii ile ilgilenmektedir (Allen

ve Coates, 2009: 11). Kopuk adimlarla ilerleme, karar verme stratejilerini karar
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vericilerin smirl biligsel kapasitelerine uyarlamayi, bilgi toplama ile hesaplamanin
kapsamini ve maliyetini azaltmay1 amaclamaktadir (Etzioni, 1967: 386).

Kopuk adimlarla ilerleme, degiskenlik beceresi ile uygulanabilen bir stratejidir.
Lindblom, kopuk adimlarla ilerleme analizi, politika yapimi ve politika analizinin
muhtemel ya da kesin tahayyiil edilebilir sekillerde de goriilebilecegi gibi biinyesinde
bazi noksanliklart da barindirdigini kabul etmektedir. Bununla birlikte Lindblom’a gore
statiikodan kii¢iik ya da artirnmci ayriliklar yapilmasini igeren “basit artimci analiz”
(simple incremental analysis), kendisine kiyasla daha karmasik olan stratejilerden ayri
diisiiniilemez. Ciinkii o, tipki1 kopuk adimlarla ilerleme gibi karmasik stratejilerin bir
pargasidir. Kural olarak politikadaki artirmeilik, yavas hareket etmemektedir. Bu
yiizden artirrmeiligin ¢ok net bir muhafazakarlik yontemi oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ana politikada nadir araliklarla biiyiik bir degisiklik yapmaktansa kiigiik
boyutlarla fakat sik hareket eden degisiklikler silsilesi, statiikoda koklii bir degisikligi
daha hizli gergeklestirebilir. Sayet degisim hizi, artirnmci adimlarin siiresi ve adim
sayisinin ¢arpimi ise artirimel degisim kaliplart normal kosullar altinda miimkiin olan en
hizli degisim metodu olacaktir. Ciinkii Lindblom artimci adimlarin hizli atilmasi
gerektigini ¢linkii onlarin sadece artirnmci oldugunu savunmaktadir. Demokratik
yetersizligin esit sayida durumlarda, karsilastirilabilir bir gayretle hareket etmesi igin
One siirtilen en yaygin iddia nedeni, Siyasi degisimin oyunun kurallarinda var olan temel
uzlagsmaya ve demokratik yonetimin bulunmadigi ortamlardaki diger temel degerlere
meydan okumamasidir. Yukarida bahsedilen biitiin nedenler igin diizeltici onlem,
artirnmet analizin askiya alinmasi ya da kaldirilmasi degildir. Bunun yaninda Lindblom
ayrintiya girmeden yapilan artirimer analizin ilavesinin oldukga spekiilatif oldugunu ve
kisa ve uzun vadede izlenecek yollar ve olast durumlara iliskin iitopik bir diislince
oldugunu kabul etmektedir (Lindblom, 1979: 519-522).

Lindblom kararlarin pargalara ayrilmasi, ihtiyari olarak disarda birakilmasi ve Kkarar
vericilerin ardisik siyasi adimlar zinciri ile 6nerilmeyen bazi miikemmel politikalar1 g6z
ardr edebileceklerini igeren artirrmci modelin birtakim eksikliklerini de daha Once
belirtildigi lizere kabul etmektedir. Artirimci karar verme modeline yoneltilen
elestirilerden 6nemli bir kism1 da Yehezkel Dror tarafindan getirilmistir. Dror, artirimei
modelin bazi sinirliliklart oldugunu savunmaktadir. Dror, modelin artan gercek talepleri

karsilamaya yetemeyebilecegini, hedefi 1skalayabilecegini, biiyiilk Ol¢ekli ihtiyaglara
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cevap verebilirlikte yetersiz kalabilecegini, duraganliga kars1 egilimi olan giigleri kabul
edilebilir kilabilecegini, statiikoyu devam ettirebilecegini ve yenilik¢ilikte yetersiz
kalabilecegini diisiinmektedir. Ona goére model, sonraki konuyu ele almak i¢in adeta
yolda giderken Kkarsilastigi bir teneke kutuyu yolun disina tekmelemek gibi ana
konularla kars1 karsiya gelmede basarisiz olabilir. Bir diger deyisle model kiigiik
problemlere odaklanirken biiylik sorunlarla karsilastiginda bocalayabilir, basarisiz
olabilir. Olas1 tehlike ise durumun daha karmasik ve belirsiz bir hal alabilecegidir.
Model, 6rgiitii benimsenen hedeflerden daha uzaga yavasca hareket ettirebilir. Orgiit,
onemli derecede degisen bir ortamla karsilagtiginda orgiitsel var olmay1 garanti altina
almak icin gerekli miktardaki degisikliklerin bu model ile yapilabilmesi zordur (Allen
ve Coates, 2009: 12).

Daha o6nce uygulanan politikalarla istenilen hedeflere ulasilamadigi takdirde artirimei
adimlardan ziyade koklii politika degisikliklerinin yapilmasi ve bazi tedbirlerin alinmasi
kacinilmaz olmaktadir. Benzer sekilde daha once karsilagilmamis politika sorununun
ortaya ¢ikmasi ve bu sorunu ¢ézmeye yonelik bir politikanin bulunmamasi halinde de

artirimci karar verme modeli ihtiyaglara cevap veremeyecektir (Dror, 1964: 153-154).
1.7.3. Normatif Optimum Karar Verme Modeli

Dror, rasyonel ve artirnmci karar verme modellerinin karar verme ve politika yapma
slirecine olan katkilarint géz ardi etmemekle birlikte bahsedilen modellerin g¢aresiz
kaldigim1  diisiindiigii durumlardan hareketle “normatif optimum karar verme”
(normative-optimum model) modelini gelistirmistir. Onun disiincelerinin odaginda
reform konusu yer almaktadir. Politikalarin nasil yapildig1 ve bunlarin nasil yapilmasi
gerektigi arasindaki esitsiz ve dengesiz durumun azaltilmasi, Dror’un nihai
hedeflerinden birisidir (Alesch, 1969: 483).
Gergeklik ve idealizmi ayn1 potada bulusturma temeli tizerinde insa edilen bu modelin
varsayimlari soyle siralanabilir (Dror, 1964: 155-156):
1. Optimum politika yapimi; hedeflerin belirlenmesi, amaglarin agiklanmasi,
gelistirilecek yeni alternatif ¢oziimler igin kapsamli arastirmalar yapilmasi,
beklentilerin somutlastirilmas1 ve karar kriterlerinin formiilasyonu vasitasiyla

uygulanacak politikalarin daha rasyonel olmasi ¢abalarini kapsamaktadir.
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2.

Karmagik sorunlara iligkin optimal politika yapiminda rasyonel siiregler biiyiik rol
oynamaktadir. Bu durum kag¢inilmaz degildir, ¢iinkii kaynaklarin ve kapasitenin bir
kismi rasyonaliteyi tamamlamaktadir.

Rasyonel politika yapma siirecinde her bir asama vaka tartigmalari, duyarlilik
seanslar1 ve beyin firtinas1 gibi cesitli yontemlerle gelistirilip zenginlestirilebilir.
Yine benzer sekilde rasyonel politika yapim agamalari; zaman basta olmak iizere
girdilerin arttirilmasi, politika uygulayicilarinin niteliklerinin yiikseltilmesi ve
kavramsal analitik araglarin tespit edilmesi i¢in 6zel birimlerin olusturulmasi
seklinde siralanabilir.

Modern devletlerde politika hazirlanirken ge¢cmis orneklerden tecriibe edinilmesi,
artinmet degisikliklerin, giinliik karsilagilan pratiklerin ve rutin olanin incelenmesi
s6z konusudur. Dror, bu durumun uygulama sirasinda bazi aksakliklara ve

gecikmelere neden olabilecegini ileri siirerek gelistirilmesi gerektigini savunmustur.

Dror’a gore (1964: 156), yukarida bahsedilen varsayimlar dikkate alinarak rasyonel ve

artirimc1 modellerin tekrar gézden gegirilmesiyle olusturulacak normatif optimum karar

verme modeli asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir:

1.
2.

Degerler, amaglar ve karar kriterleri agiklanmalidir.

Yeni alternatifler lizerinde diisiiniilmesi ve yenilik¢i alternatiflerin tesvik edilmesi
i¢in bilingli bir ¢abanin sonucunda alternatifler tiretilmelidir.

Minimal risk stratejisinin ya da yenilik stratejisinin tercih edilmesi durumunda
alinacak kararlardan dogacak muhtemel sonuglar tahmin edilmelidir.

Minimal risk stratejisi tercih edildiginde, artirnmect model kullanilmaktadir. Yenilik
stratejisi tercih edildiginde karsilagilacak bir ileri ki asama, mevcut bilgiye ve
sezgiye dayanarak alternatif politikalarin olast sonuglari iizerinde diistinmektir.
Optimum politika, 1. ve 4. asamalarin etraflica tartisilmasi sonucunda bir¢ok
analistin politika tizerinde mutabik kalmalari ile test edilecektir.

Sorunun analizin daha kapsamli olmasini saglayacak kadar 6nemli olup olmadigina
karar vermek i¢in bilingli bir gaba gosterilmelidir.

Gerek teoride ongoriilenler gerekse pratife yansimalari, rasyonalitenin problemin

dogasi ile bilesimine dayandigini ortaya koymaktadir.
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8. Tecriibelerden sistematik Ogrenme, inisiyatif ve yaraticiigin tesvik edilmesi,
personel gelistirme ve entelektiiel ¢abanin tesvik edilmesi yoluyla politika yapma
kalitesini artirmak icin agik diizenlemeler yapilmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi lizere Dror, kagit iizerinde Ongoriilenler ile uygulamada

kargilagilan durumlar arasindaki ugurumu gidermek, gercek ve ideali olabildigince

ortiistirmek amaciyla normatif optimum karar verme modelini gelistirmistir. Diger
modeller gibi normatif optimum karar verme modeli de kendisinden 6nceki modellerin
elestirisi tizerine gelistirilse de aslinda onlardan devralinan miras tizerinde
temellendirilmistir. Nitekim modelde optimal politika yapiminda karmasik sorunlarla
yiiz ylize gelindiginde rasyonaliteden yardim alinmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

Ayrica modele gore gegmis tecriibelere dnem verilerek onlardan ders cikarilmali ve

biitiin bunlar yeni yonetim teknikleri ile harmanlanarak alternatif gelistirme gayretinde

bulunulmalidir.
1.7.4. Karma Tarama Karar Verme Modeli

Amitai Etzioni, “Mixed-Scanning: A Third Approach to Decision-Making” adl
makalesinde rasyonel ve artirinmcit karar verme modellerinin bazi unsurlarini
birlestirmeyi esas alirken ne rasyonel model kadar iitopik ne de artirnrmci modeldeki
kadar muhafazakar olacak bir karar verme modeli 6ne stirmektedir. Bu nedenlerden
otirt O, gelistirdigi modele “karma tarama” (mixed scanning) adini vermistir (Etzioni,
1967: 385). Gorildigl lizere modele boyle bir isim Verilmesi tesadiifi olmadigi gibi
modelde kullanilan “tarama” sozciigli bilgiyi arastirma, toplama, isleme ve
degerlendirme ile sonuca ulagma anlamlarina karsilik gelmektedir (Koseoglu, 2013:
256).

Etzioni, rasyonel karar verme modelinin karar vericinin karar verme durumuna yiiksek
derecede kontrol saglama egiliminde oldugunu varsaydigini, artirrmciligin ise gevre
tizerinde ¢cok daha az emir alan “muddling through” sanat1 olarak adlandirilan alternatif
bir model sundugunu diisiinmektedir. Ona gore karma tarama karar verme modeli temel
kararlarda gerekli olan ayrintilar1 sinirlayarak rasyonalizmin gercek¢i olmayan yonlerini
azaltmakta ve uzun vadedeki alternatifleri arastirarak artirimciliktaki muhafazakar
egilimin istesinden gelmeye yardimci olmaktadir. Etzioni, karma model ya da karma

tarama modeli olarak bilinen yaklagimin artirimcilikla karsilagtirildiginda iki 6nemli
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avantaja sahip olduguna dikkat c¢ekmektedir. Bunlar, modelin degerlendirme
yapabilmek i¢in bir strateji sagliyor olmasi ve gizli yapisal varsayimlari igermemesidir.
Farkli tarama diizeylerinin esnek olmasi, karma tarama modelini kararlilig1 ile kontrol
ve konsensiis olusturma kapasiteleri degisen aktorlerin bulundugu karar verme
ortamlarinda kullanilabilecek, kullanighi bir strateji haline getirmektedir. Etzioni,
atilacak bir dizi kii¢iik adimin dikkate deger degisiklikler meydana getirebilecegini dile
getirmekle birlikte artirime1 karar verme modelinde birikime rehberlik edecek higbir
seyin bulunmadigini, adimlarin dairesel ve dolambagli olabilecegini ve basladig1 yere
geri gelebilecegini de zaman zaman diisiinmektedir. Etzioni 6nerdigi modelin hem bazi
alanlarda kararlarin nasil alinacagina iligkin iyi bir tanimlama hem de karar vermeye
kilavuzluk edebilecek bir strateji oldugunu iddia etmektedir (Etzioni, 1967: 385-387).

Etzioni, modeli basit bir durum iizerinden orneklendirmek ve toplumsal boyutlari
kesfetmek istemistir. O, verdigi 6rnekte hava uydulari kullanarak diinya ¢apinda bir
hava durumu gozlem sistemi kurmak {izere olundugu varsayimindan yola ¢ikmistir.
Rasyonel modele gore, ayrintili gézlem yapabilecek kameralar kullanilarak ve belirli
sikliklarla gokyiiziiniin gézden gegirilmesi planlanarak hava kosullarinin kapsamli bir
arastirmasinin yapilmasi istendiginde bu durum ayrintilar i¢inde bogulmaya, analizin
maliyetinin yiikselmesine ve eylem kapasitesinin etkilenmesine neden olacaktir.
Artirnmeilik ise yakin ge¢cmise ve belki de birka¢ yakin bolgedeki benzer kaliplarin
gelismis oldugu alanlara odaklanacaktir. Etzioni, modelin beklenmedik alanlarda ortaya
¢ikmasi halinde dikkatini c¢ekebilecek biitiin olusumlar1 gérmezden gelme egiliminde
oldugunu da ifade etmektedir. Verilen 6rnek {izerinden incelemeye devam edildiginde
Etzioni karma tarama modelinin iki kameray1 ayn1 anda kullanarak rasyonel ve artirimci
modelin unsurlarmni birlikte igerecegini belirtmektedir: Gokyiiziiniin tamamini kapsayan
ancak ayrintili olmayan genis ag¢ili bir kamera ve ilk kamera tarafindan ortaya ¢ikarilan
alanlarda, sifirdan daha derinlemesine bir incelemeye ihtiya¢ duyacak ikinci bir kamera.
Karma tarama modelinin yalnizca ayrintili bir fotograf makinesinin agiga ¢ikardigi
sorun alanlarin1 gézden kagirabilmesi ihtimal dahilindeyken modelin ¢ok bilinmeyen
bolgelerdeki belirgin sorun noktalarmi gozden kagirma olasiligi artirnrmci modele
kiyasla diisiiktiir. Modelin tizerinde 6zellikle durdugu nokta marjinal konulara iliskin
kararlarin temel kararlara kiyasla nicelik olarak istiinliigii bulunsa da temel kararlarin

toplumsal acidan 6neminin karsit bicimde daha fazla oldugudur. Modele gore temel
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kararlar ile marjinal kararlar1 birbirinden ayirmak oldukc¢a giigtiir ve bu nedenle

kararlarin bir ortak noktada bulusturulmasi en dogru yontemdir. Temel kararlar, karar

vericiler tarafindan belirlenen amaglara ulasmak tiizere ortaya konulan alternatiflerin
incelenmesi sonucunda fazla ayrintiya inilmeden daha yiizeysel alinan kararlar iken
artirimci kararlar bahsedilen temel kararlarin ¢ergevesi igerisinde alinan kararlardir.

Etzioni agisindan temel Kkararlar, istikameti belirlemekle kalmayip artirimci kararlarin

kaynagina da katkida bulunmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda Etzioni, kararin tiirii ne

olursa olsun istenilen sonuca ulasabilmek i¢in kararlarin birbirlerinin eksikliklerini

giderecek sekilde alinmasinin 6nemine ayrica vurgu yapmaktadir (Etzioni, 1967: 388-

389).

Rasyonel ve artirimei karar verme modellerini hesaba katmadan yapilacak karar verme

caligmalarinin ¢ok fazla ilerleyemeyecegini ileri siiren Smith ve May, yazdiklar

makalede bahsedilen modeller arasindaki tartismalarin bazi agilardan suni oldugunu
diisinmektedirler. Bu agilardan birincisi, modellerin Onciilerinin aslinda ayni seyi
savunduklarina dair bir tavrin acikca belli olmamasidir. Ikincisi ise karar verme
davranigtyla ilgili bir dizi kuralla uyumlu hareket etmek igin gereken unsurlarin her iki
modelde de biiyiikk oranda goz ardi edilmesidir. Ayrica rasyonel modelin olmasi
gerekenler ya da beklenenlere iliskin regeteler sunarken artirimci modelin olanlarla
ilgilendigini belirten Smith ve May, ii¢iincii bir yol olarak karma tarama karar verme

modelinin birlestirici bir rol oynayacagina dikkatleri ¢cekmektedir (Smith ve May, 1980:

154).

Karma tarama karar verme modelinin temel o6zelliklerini asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Altunok ve Metin, 2003: 99):

e Model, temel kararlarin alinmasini saglayan siirecleri dikkate aldigi gibi artirimct
kararlarin alinmasini igeren stiregleri de dikkate almaktadir.

e lyi ve nitelikli bir karar verme modeli, yiiksek diizey karar alma siiregleri ile yiiksek
diizey kararlara uygun olarak gelistirilen marjinal kararlar1 birlestirmelidir. Bu da
ancak bir karma model ile gergeklestirilebilmektedir.

e Modelde temel kararlar alinirken ayrintilara fazla deginilmemekte, artirimer kararlar
alinirken ise temel degerlere bagli kalinmaktadir.

e Modeli kullanan karar vericiler, gerektigi durumda hem rasyonel karar verme

modelini hem de artirimci karar verme modelini kullanabilmektedir.
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e Modelin uygulanmasi, artirmci modelin yeniliklere ve gelismelere karsi direnmesi
sorununu giderirken rasyonel modelin gercege pek de uymayan yanlarini diizeltme
imkani tanimaktadir.

Iste karma tarama karar verme modeli, rasyonalizmden daha gercekci ve artirimci

modelde Ongoriilenin tersine muhafazakar olmayan bir yapi sunmaktadir. Modelde,

verileri dikkatle incelerken ayrintilarda bogulmama ve kararlarin nasil verilecegine
yonelik stratejiler gelistirme ve fikir birligi olusturulmasi onceliklidir. Ayrica karar
verme siirecinin heniiz bagindayken kararlarin temel karar ve artirimci kararlar olarak

ayrilmasi ve ona gore degerlendirme yapilmasi modelin 6nceliklerinden bir digeridir.
1.7.5. Cop Kutusu Karar Verme Modeli

Michael D. Cohen, James G. March ve Johan P. Olsen rasyonel karar verme modeline
bir elestiri olarak “¢6p kutusu karar verme modeli”’ni (garbage can model)
gelistirmiglerdir. Simon’un smirli rasyonalite konusundaki goriigleri modelin
sekillenmesinde yazarlara ilham kaynagi olmustur. Onun smirli rasyonalite
yaklasiminda alternatif eylem tiirlerini degerlendirmede biligsel sinirlarin varligi one
¢ikmaktayken ¢op kutusu modelinde karar verme siirecindeki belirsizlik, bireysel ve
orgiitsel amagclarin dogalar1 geregi birbiriyle uyumsuz olmasina, net ve kesin bilgiye
ulagmanin 6niinde engeller bulunmasina ve amaclara ulagsmada kullanilacak tekniklerin
belirsizligine dayandirilmaktadir (Ansell, 2001: 5884).

Cohen ve arkadaglarinin modeli isimlendirirken “¢op kutusu” benzetmesini yapmalari
olduk¢a manidardir. Modelin adi, bir ¢op kutusu icinde olabilecek renklilik ve karisik
goriintiiden esinlenilerek verilmistir. Ciinkii Onlar, ¢6p kutusunu katilimcilarin
orgiitlerin i¢inden gegtikleri siiregleri anlamak igin farkli sorun ve ¢6ziim tiirlerini ve de
tercih firsatlarini i¢ine doktiikleri bir ara¢ olarak diisiinmektedirler (Cohen, 1972: 2).
Lipson, ¢6p kutusu modelinin {iniversitelerin isletilmesi ve alt departmanlarin iletisim
problemleri iizerine odaklanilarak bu konular1 esas alan karar alma siireclerinin
incelenmesi sonucunda gelistirildigini ileri siirmektedir. Modelin 6zellikle oOrgiitsel
anarsinin bulundugu, bilgi akis prosediirlerinin belli olmadigi, teknoloji kullaniminin
diisiik oldugu ve nihayetinde daha karmasik yapidaki orgiitlerde kullanildig1 takdirde
beklenen sonucu verecegi ifade edilmektedir (Lipson, 2004: 12).

49



Yukarida da deginildigi tizere Cohen ve arkadaslar1 “Orgiitsel anarsiler”

(organized anarchy) olarak nitelendirdikleri durumlar s6z konusu oldugunda karar

verme siirecini acgiklamak amaciyla ¢op kutusu karar verme modelini 6nermislerdir.

Modelin merkezinde yer alan Orgiitsel anarsiler ii¢ temel Ozellik ile karakterize

edilmektedir (Cohen, vd. 1972: 1; Peters, 2002: 8-11):

1-

Problematik (sorunsal) tercihler: Orgiitsel anarsilerde standartlasmanin ve rasyonel
karar vermenin iyi performans sergilemesi i¢in gereken tercihler arasinda tutarlilik
bulundugunu séylemek giictiir. Dahasi tercihler bu tutarsizlifin bir orgiit igerisinde
doguracag1 zorluklar nedeniyle tartismaya maruz kalabilirler. Soyle ki aktorlerin
bireysel tercihleri tutarl olsa dahi karar verme yapisi igindeki tercihler bir biitiin
olarak tutarli olmayabilir.

Belirsiz teknoloji: Orgiitsel anarsiler, hayatta kalmak ve daha fazla iiretmek {izere
yonetilmesine ragmen Orgiitiin isleyisi ve yonetsel siireci lyeleri tarafindan
yeterince anlasilmamaktadir. Orgiitsel anarsiler, basit deneme yanilma yontemlerine,
geemisteki kotii tecriibelerin kalintilarindan 6grenilenlere ve ihtiyagtan kaynaklanan

pragmatik buluslara dayanarak ¢aligmaktadir.

3- Istikrarsiz (degisken) katilim: Katihmcilar zamanla cesitlenebilir, farkli uzmanlik

alanlarina ayrilmak i¢in ¢aba sarf edebilir ve katilim diizeyi zaman zaman farklilik
gosterebilir. Sonug olarak orgiitiin sinirlar1 net degildir, degiskendir; herhangi bir tiir
se¢im igin izleyiciler ve karar vericiler degisebilirler. Orgiitsel anarsiye iliskin bu
ozelliklere orgiit konusunda yapilan ¢alismalarda siklikla tanimlanmistir. Cohen,
orgiitsel anarsi teorisinin hemen her orgiitiin faaliyetlerinin tamamini olmasa da bir

kismini tanimlayacagini iddia etmektedir.

Modelde ileri siiriilen temel varsayimlar sunlardir (Cohen, vd. 1972: 1):

Orgiitlerde tercih yapma ve karar verme siireci sorunludur ve beklenen tatmini
saglamaktan uzaktir.

Orgiitlerde yasanan sorunlardan bazilar1 teknolojiden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle Orgiitiin faaliyetleri c¢alisanlar tarafindan yeterince anlasilamamakta ve
karmasik bulunmaktadir.

Orgiitlerdeki katilim siireci degisken bir yapidadir. Zaman igerisinde katilimcilar
degisebilmekte, bu durum oOrgiitiin alt kademelerinde herhangi bir isin yiiriitiilmesi

icin gereken siirekliligi engellemektedir.
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e Orgiit yapisimin ayrintilar1 ve oOrgiitte capraz iliskilerin var olmasi karar verme
siirecini zorlagtirmaktadir.
e Orgiitlerin islevsel yapilar ¢iktilar1 etkilemektedir.
Cop kutusu siirecinin énemli bir 6zelligi sorunlarin ve tercihlerin kismen ayrilmasidir.
Ancak tercihler, sadece ¢oziim kombinasyonlarinin degistigi durumlarda meydana
gelmekte ve karar vericiler miimkiin olan eylemleri gergeklestirmektedirler (Cohen, vd.
1972: 16).
Cop kutusu modeli, orgiitsel karar verme konusundaki klasik dogrusal modelleri, karar
vermenin daha az belirgin ve daha az rasyonel bigimlerinin lehine reddetmistir. Bu
modelde ileri siiriilen temel varsayim, programlanmis ya da ongoriilebilir olmaktan gok
kararlarin birgok durumda firsatlarin, bireylerin ve fikirlerin sans eseri birlesiminin
sonucunda meydana geldigidir. Bu model o6rgiitlerin davranislarini incelemek igin bir
ara¢ olarak gelistirilmistir. Fakat yazarlar (Cohen, March ve Olsen), karar verme
durumlarina oldugu kadar kendi bagina da bu modelin orgiitlere uygulanma ihtimalini
tartismiglardir. Ayni sekilde Cristopher Hood (2000), bu modelin yonetimle olan
iligkisini biraz daha genel olarak incelemis, yapilandirilmamis karar verme durumlarinin
risk ve diizenlemeyle iliskisine odaklanmistir. Model, bireysel orgiitlerden daha genis
karar durumlarin1 anlamak i¢in faydali olacak gibi goriinmektedir ve modelin bireysel
orgiitlerin ana oyuncular oldugu durumlara da uygulanabilirligi mevcuttur. Bu yiizden
orgiitlerin tercihlerine uygun eylemler iiretmede veya en az tercih edilen alternatiflerin
engellenmesinde orgiitsel anarsinin bazi avantajlari olacaktir (Peters, 2002: 7).
Cop kutusu modeli, orgiitlerin sinirli rasyonaliteden kaynakli yasadiklart genel kayginin
sonucunda rasyonel tercih yontemlerinin miimkiin olmadig1 karar verme durumlarinda
ortaya cikmistir. Bendor, Moe ve Shotts (2001: 174), ¢op kutusu modelini sinirh
rasyonalite yaklagiminin tortusundan ayirmak i¢in gereken nedenleri bulmalarina karsin
aralarinda benzerlik bulundugunu diisiinmektedirler. Cop kutusu modeli ve sinirh
rasyonellik anlayisi, temelde rasyonalist bakis acgisimi reddetmekte ve kurumlarin
karmasik ve =zayif sekilde tanimlanmig karar durumlarinin {istesinden basariyla
gelmeleri i¢in alternatif araglar aramaktadir. Cop kutusu modelinde diger modellerde
ongoriilenin aksine karar verme siirecinde izlenecek adimlarin belirli bir siray1 takip
etmesine iligkin herhangi bir zorunlulugun bulunmamasi gerektigine inanilmaktadir.

Ciinkii modelin savunucular1 ¢op kutusunda oldugu gibi orgiitlerin de kendi icerisinde
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farkliliklara sahip oldugunu ve bu farkliliklarin belirli bir siirece bagli kalmaksizin giin
yiziine her an ¢ikabilecegini ve Kkimi zaman birbirleriyle 6zdeslesecegini
vurgulamaktadirlar.

Peters de modelin kendi igerisinde bazi ¢eliskiler barindirdigin1 diisiinmektedir. Ona
gore ¢op kutusu modeli 6ziinde irrasyonel ve karmasik varsayimlar tizerine kurulmus
olarak degerlendirilse de esasen model goriiniiste yapisal olmayan politika olugturma
kaliplarini gizlemektedir. Cop kutusu i¢indeki diizenlemelerin esnek yapisi ve goriiniiste
katilimer niteligi, simirli sayida aktoriin sonuglar1 sekillendirme yetenegini ve yetki
kullaniminin etkinligini gizleyebilir. Peters’e gore ¢op kutusu, toplumsal aktorlerin daha
acik ve etkili katilimlarinin saglandigi bir yer olmaktan ¢ok biirokratik politikalarin
yeserdigi dogal bir yerdir. Bu durum karar verme modelinden beklenen sonuglarin tam

tersi olup modelin esnek yapida oldugunu gostermektedir (Peters, 2002: 16).

52



BOLUM 2: ETiK KARAR VERME: KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVE

Kamu yonetimi, halkin ihtiyaglarin1 gidermek iizere kurulan ¢ok genis sinirlart
cevreleyen bir orgiit (Karasu, 2001: 209), toplumda i¢ ice gecmis ve genellikle birbiriyle
celisen sorunlar arasinda isleyen bir idari mekanizmadir (Eryilmaz, 2010: 6). S6z
konusu mekanizmanin sorunlarin iistesinden gelebilmesi ve ihtiyaglari karsilayarak
kamu hizmeti sunabilmesi, ¢alismanin ilk boliimiinde de bahsedildigi {izere karar verme
faaliyetinin 6nemini bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

Calismanin iizerine kurgulandigi bir siire¢ olarak “etik karar verme”nin tam manasiyla
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle kavramsal ve kuramsal cergevenin ortaya konulmasi
biiyik ©6nem arz etmektedir. Bu baglamda kamu yonetiminde denetim
mekanizmalarindan biri  kabul edilen “etik”in etraflica incelenmesinde fayda
goriilmektedir.

Hizmet sunumu basta olmak {izere pek ¢ok 0Odevi kamu gorevlileri vasitasiyla
gerceklestiren kamu yOnetimi mekanizmasinin  uhdesinde bulunan kaynaklar
azimsanmayacak kadar coktur. Burada iizerinde disiiniilmesi gereken temel mesele,
bahsedilen kamu kaynaklarinin kamu hizmetinin dogrudan muhatabi olan vatandaslar
arasinda hakkaniyete uygun paylastirilmasidir. Kamu hizmeti degerleri devlet
yonetiminde dikkate alinmasi gereken temel prensiplerdendir. Dolayisiyla kamu
gorevlileri statiileri ne olursa olsun mensubu olduklari 6rgiitiin ahlaki temsilcileri olarak
zikredilen degerleri gozetmelidirler (Stewart,1985: 495). Aksi durum s6z konusu oldugu
veya kamu yarar1 goz ardi edildigi hallerde kamu hizmetini emanet olarak yerine getiren
kamu gorevlilerine kars1 vatandaslar nezdinde giiven kaybi gerceklesecek ve kamu
gorevlileri yogun elestirilere maruz kalabileceklerdir (Turan, 2010: 445).

Iste kamu yonetiminde yeniden yapilanma calismalarma duyulan ihtiyacin arkasinda
pek cok neden bulunmakla birlikte bu nedenler arasinda dikkat ¢eken bir tanesi de
kamuya duyulan giivenin sarsilmasidir. Sarsilan giivenin yeniden tesisi asamasinda
gozler etik konusuna cevrilmektedir. Ciinkii yonetimin herhangi bir kademesinde
rastlanilacak etik olmayan davraniglarin bireyler ve dahi toplumlar arasinda tartigsma
konusu haline gelmesi yiiksek ihtimaldir ve bu durum beklentilerin ¢ok Otesinde

zararlara sebebiyet verebilecektir (Jurkiewicz, 2015: 23).
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Kamu gorevlilerinin  davraniglarini ~ sekillendiren unsurlarin  basinda  hukuki
diizenlemeler ve etik degerler gelmektedir. Hukuki diizenlemeler, kamu gorevlilerinin
davraniglarin1 dissal, etik degerler i¢sel ac¢idan belirleyip denetlemektedirler (Cooper
vd., 1998: 91). Soyle ki digsal agidan konuya iliskin kanunlar ve diger hukuki
diizenlemeler kamu gorevlilerini kamu yarar1 ¢ercevesinde hareket etmeye
zorlamaktadir. I¢sel agidan ise yonetsel etik, kamu gorevlerinin eylemlerini sahsi ahlaki
degerleri referans alarak gerceklestirmesine karsilik gelmektedir. Burada siiphesiz kamu
gorevlisinin ahlaki gelismislik seviyesinin ne derece dnemli oldugu bir kez daha ortaya
cikmaktadir (Maesschalck, 2004: 21).

Ulkelerin kamu ydnetiminde karsilasilabilecek etik dis1 davranislari ortadan kaldirma ve
s0z konusu davranislarla etkin bir sekilde miicadele edebilmeleri olusturacaklar: etik
altyapiya baghdir. Bahse konu alt yap1 sayesinde kamu kurumlarinda goriilen islevsel
bozukluklarin yaninda etik aksakliklar da siirecin en basinda tespit edilerek sorunlara
¢Ozlim aranabilecektir.

Bir toplumda yapilacak biitiin diizenlemelerin hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu tarafindan 6ngoriillemeyen ancak
uygulama asamasinda ortaya ¢ikabilecek hukuki bosluklarla kamu gorevlilerinin
karsilagsmast her zaman ihtimal dahilindedir. Bu gibi durumlarin iistesinden gelmek
lizere yoneticilere takdir yetkisi tanimis olmasi, verilecek kararlarin dayanaklar
noktasinda etik davranilmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Cilinkii kamu
yonetiminde etik iyi yonetimin temel anahtarlarindan bir tanesidir (Canan, 2006: 67).
Kamu gorevlileri her giin etik veya etik dis1 gerceklerle yiiz yiize gelmektedirler.
Onlarin gorevlerini ifa ederken ahlaki degerleri referans almalarindan yola ¢ikan kamu
yOnetimi etigi, dogru-yanlis ve iyi-kotii ayrimlariin daha da 6tesinde dogru ve iyi olani
tercih etmede sebat etmeye, etik sorunlar ve deger catismalari ile karsilasildig: takdirde
sorunlarin ¢éziimii ve catismalarin giderilmesinde kamu gorevlilerine rehberlik edecek
etik ilke ve standartlarin belirlenmesine de karsilik gelmektedir (Nohutgu, 2004: 393).
Kamu yonetiminde etik altyap1 ve dahasi etik karar vermeyi agiklamaya baslamadan
once etigin kavramsal karsiliginin etraflica irdelenmesi sarttir. Karar vericiler basta
olmak tizere tiim kamu gorevlilerinin etigin kavramsal karsiliklarini igsellestirmeleri;

dogru, adil ve etik kararlar verebilmelerine, kamu giivenini ve toplumsal adaleti
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saglayabilmelerine ve daha seffaf, hesap verebilir ve etik bir yonetim insa

edilebilmesine katki sunmasi agisindan 6nemlidir.
2.1. Etik ve Ahlak Kavramlar

Yapilan literatiir arastirmalarinda “etik” ve “ahlak™ kavramlarinin ¢ogu zaman birbirini
karsilayacak sekilde kullanildig: tespit edilmistir’. Bu durum bahse konu kavramlarin
kavramsal ¢ercevelerinin kesin gizgilerle ayrilmamis oldugunu gozler oniine serse de
calismamiz acisindan “etik” ve ‘“‘ahlak” terimlerinin etimolojileri ile farkh
tanimlamalarina yer verilmesi son derece dnemlidir.

Etik, gerek tanimlanmasi gerekse kapsami agisindan birtakim giigliikklere sahip, her
zaman tartigmaya acik bir konu olmustur (Hitt, 1990: 98). Etimolojik a¢idan
incelenecek olursa etik, Tiirk¢e’ye Fransizca “éthique” kelimesinden kazandirilmis bir
kavramdir (www.tdk.gov.tr, 13.08.2017). Kavramin Fransizca’ya Latince “ethica”dan,
Latince’ye Yunanca “etikos” kelimesinden girdigi bilinmektedir. Diinyadaki en
kapsamli ve giincel Antik Yunan So6zliigii olarak kabul edilen “Liddell and Scott’s
Greek-English Lexion” da yer verildigi lizere “etikos” Antik Yunanca’da “ahlak, ahlaki
olan, ahlaki karakter” anlamlarmi karsilamaktadir. “Etikos” kelimesinin kokeni ise
“adet, aligkanlik, huy” anlamlarina gelen “ethos”dur (Liddell ve Scott, 2003: 303).

Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Biiyiik Tiirkce Sozlik’te “etik”, “ahlak
felsefesi; felsefenin 6dev, yiikiimliiliik, sorumluluk ve erdem gibi kavramlar1 analiz
eden, dogruluk veya yanlislik ile iyi veya koétiiyle ilgili ahlaki yargilar1 ele alan, ahlaki
eylemin dogasini sorusturan ve iyi bir yasamin nasil olmasi1 gerektigini agiklamaya
calisan dali; cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken
davraniglar biitiini”; “etik bilimi” ise “ahlaki, ahlakla ilgili olan” seklinde
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 13.08.2017).

Genel bir ifadeyle etik iyi, kotii, dogru ve yanlis kavramlarini incelerken yararli olanin
ne oldugu konusunu da goz ardi etmeyen sadece bireylerin degil, gruplarin da
davraniglarinda nelerin iyi ve nelerin kotii olduguna iliskin cergeveyi ¢izen ahlaki

ilkeler, degerler ve sistemler biitiiniidiir (Hatcher, 2004: 358). Daha acik bir ifadeyle

! Tiirkiye’de alanimin koklii dergilerinden biri olan Dogu Bati Dergisi tarafindan 1998 yilmin 4. sayist
“etik Ozel sayist” olarak g¢ikarilmistir. Ancak bu 6zel sayidaki makaleler incelendiginde etik ve ahlak
kavramlarinin kullaniminda tam bir uzlasiya varilmadigi goriilmektedir. Bu izlenim, yukarida bahsedilen
tespiti desteklemektedir. Ayrmtil bilgi icin bkz. Dogu Bat1, 1998, Say1 4, Istanbul.
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sOylemek gerekirse belirli bir etkilesim ve iletisim igerisinde olan, gruplar olusturan
insanlar her ne kadar belirli amaglar ugruna bir araya gelseler ve birlikte yasasalar da
zaman zaman ¢ikarlariin c¢atistigt durumlarla yiiz yiize kalmaktadirlar. Bu noktadan
ilerleyerek Wittmer etigi, bahsedilen ¢ikar ¢atigsmalarini ¢6ziime kavusturma ve ortak
cikarlar1 en iist seviyede gerceklestirebilme i¢in rehberlik etmek iizere olusturulan
normlar ve ilkeler biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Wittmer, 2001: 483).

Burada ayr1 bir paragraf acarak Aristoteles’in hakkini teslim etmek gerekir ki O, etigi
kuramsal felsefeden ayirip miistakil bir felsefe alani olarak ele alan ilk filozoftur
(Pieper, 2012: 30). Aristoteles, yasadig1 donemde karsilastigi sorunlari felsefi agidan ele
almig, ahlaki tutum ve davranislarin gerceklesme sartlarini ve tiirlerini irdelemis,
“ahlaki” kabul edilenin 6ziinii, amaclarin1 ve hedeflerini bir diizen dahilinde a¢iklamaya
calismistir. Boylece “etik” bir kavram olarak felsefe igerisindeki yerini almis ve
“ahlak” konu edinen felsefi aragtirmalarin tamamlayicisi seklinde kullanilmaya
baglanmistir (Atayman, 2006: 19).

Aristoteles, iyi ve insan onuruna yarasir hayatin gereklilikleri tizerinde dururken etigin
karakter ve erdem konularina egilim gdstermesini diisiinmektedir (Cevizci, 2002: 71).
Aristo’nun zihin diinyasinda ahlak, bireyin kendi sahsiyla ilgili bir meseledir. Ona gore
kisinin gerek ailesiyle gerekse toplumla iligkilerini yonlendirecek huylar, aslinda onun
kendi benliginde viicut bulacak olan aligkanliklarin tamamidir. Aristo, kisinin erdemleri
dogas1 geregi kendisine ¢ekecegini ancak bunu aligkanliklar1 araciligiyla
tamamlayacagin1 6ngormektedir. Bunun da Gtesinde O, dogal hal ile tezat olusturacak
bir aligkanligin var olamayacagini diisiinmektedir. Bir diger ifade ile erdemler kiside ne
tamamiyla dogal ne de tamamiyla aligkanlik olarak bulunacaktir. Aristo’ya gore bir
cocuk dogumuyla birlikte cesaret, adalet gibi dogal bazi erdemlere sahip olsa da
akletmeden asil erdeme varilmasi ihtimal disidir (Ozturan, 2015: 5).

Aristo, ahlaki bir hayatin esas amacinin mutluluga ulasmak oldugunu ve bunun da
yalnizca akil vasitasiyla gerceklesecegini ifade etmektedir. Aristo, ahlak anlayisini
sekillendirirken devlete Onemli roller yiiklemistir. Ona gore iyi bir devlet
vatandaslarinin  iyiligini ve ahlakli olmasin1 amag¢ edinerek onlart bu amag
dogrultusunda egitmelidir (Aristoteles, 1983: 90-91).

Cevizci, etigin ilkeler koymamakla birlikte ilkeleri analiz eden, ahlaki kavram ve

yargilart tartigan “‘ahlaki ilkeler teorisi veya felsefe disiplini” olduguna dikkat
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cekmektedir. Yine Onun, etik ve ahlak arasindaki ince ¢izgiye deginmesi bakimindan
yaptigi tespit onemlidir (Cevizci, 2002: 1-4):
“Bir kisi, bir toplum diizeni i¢inde baskalariyla bir arada var olan bir birey olarak
insan, ahlaki hayati sahsen yasar, icinde bulundugu toplumun ahlaki ilke ve
degerlerini eylemleri ile cisimlestirir. Fakat o, bununla da kalmayip tasiyicist
olmaya veya hayata gecirmeye calistigi degerlerin anlami {izerinde diisiinmeye
basladig1, kullandig1 ahlaki kavramlarin gercekte ne olduklarini ve ne anlam ifade
ettiklerini aragtirmaya; ahlakliligin unsurlarin1 tartismaya ve bu ve benzeri
konularda diisiindiigli ve hissettigi seyleri dile getirmeye, baskalarina aktarmaya
basladiginda normal ahlaklilik diizeyini asip etik yoluna girmis olur.”
Etigi felsefe dallarindan biri olarak degerlendiren Kuguradi’ye gore etik, 6zelde bireyin
genelde ise topluluklarin kendi torelerine gore kurduklari iligkilerin, sergiledikleri hal ve
hareketlerin temelinde yatan deger yargilarini ve bunlara iligskin sorunlar1 irdelemektedir
(Kuguradi, 2000: 16).
Cagbayrr, etik kavramini “ahlak bilimi, ahlakla ilgili” seklinde tanimlarken Ozoén “ahlak
ve ilkelerini, bunlarin niteliklerini ve uygulanmasini inceleyen bilim” olarak
tammlamistir (Cagbayir, 2007: 1507; Ozon, 1971: 218). Bolay da etigi, felsefenin bir
disiplini olarak gérmekte ve ‘“ahlaki eylemin bilimi” olarak kabul etmektedir (Bolay,
1997: 6). Greene (2005: 360) ise etigi kisilerin sergileyecekleri eylem ve davraniglari
yonlendirmede rehber vazifesi goren, ahlaki agidan olusabilecek bosluklar1 ortadan
kaldirmada katkida bulunan standartlar toplulugu seklinde tanimlandirmistir.
Etik, bireylerin ilk egitim ve sosyallesme kurumu olan aileden baslayarak biitiin 6gretim
hayat1 boyunca igsellestirmeleri gereken, bireylerin birbirleriyle olan iligkilerinin alt
yapisini olusturan degerler biitiinii olarak kabul edilebilir (Perry, 2000: 3; Leung ve
Coopers, 1994: 19). Benzer sekilde Akarsu etigi, felsefi bakis acis1 ile degerlerin
muhtevasin1 ve temel dayanaklarini inceleyen bireysel ve toplumsal hayatta deger
iligkileri iizerinden gelisen sorunlar1 arastiran bir dal seklinde tanimlamaktadir (Akarsu,
1984: 62).
Bowman etigi sistematik agidan ele almakta, insanlarin kendilerini ait hissettikleri
degerleri pratik hayata aktarmalarini saglayacak bir uygulama araci, karar verme
stirecinde karar vericilerin faydalanabilecegi bir tesvik mekanizmas1 olarak
gormektedir. O etigi, mevcut durum ile ideal olan arasinda bir yerlerde

konumlandirmaktadir (Bowman, 1991: 2). Bowman’in tanimina paralel olarak Denhardt
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da etigi, insanlarin ister bireysel ister toplumsal olsun yasadiklar1 ahlaki tecriibelerden
hareketle sistematik bir sekilde diizenlenecek, onlarin davraniglarini yonlendirecek,
kendilerini uymak zorunda hissedecekleri kurallar manzumesi (Denhardt vd., 2013:
101-102) olarak tanimlamaktadir.

Yukarida bahsedilenlerden de anlasilacagi iizere alan yazinda farkli etik
tanimlamalarina rastlanmakla birlikte vurgulanan ortak noktalarin “6dev, yiikiimliiliik,
sorumluluk, gereklilik, erdem gibi kavramlar; dogruluk ya da yanlishkla iyiyle ve
kotiiyle ilgili yargilarla ahlaki eylemin dogasini sorusturarak iyi bir yasamin nasil
olmasi gerektigini agiklama” oldugu goriilebilir (Cevizci, 1999: 18).

Etik ile ilgili aciklamalardan sonra “ahlak” kavramina deginilecek olursa kavramin
Arapga’da “‘yaradilis, huy”, anlamlarma karsilik gelen “hulk” veya ‘“huluk”
kelimelerinin ¢ogulu olarak Tiirkge’ye gectigi bilinmektedir (Cagrici, 1989: 1). Ahlak,
“bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranis bigimleri ve kurallari,
aktore, sagtore, huylar; yaradilis, huy; toplu olarak yasayan bireylerin uymak zorunda
bulunduklar1 eylem ve davramis kurallarina verilen ad; bir kimsenin icinde yasadigi
toplumsal ¢evrenin tdrelerine uyma yetisi” seklinde (www.tdk.org.tr, 13.08.2017)
tanimlandig1 gibi “insandaki iyi ve kotii huylar, tabiat, insan1 manen yiikselten iyi
tabiatlar, faziletler” anlamlarina karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir (Ayverdi,
2005: 58).

Ahlakin “Kisilere kisiler arasi iliskilerde nasil davranmalar1 ya da nasil davranmamalari
gerektigini sOyleyen hazir bir deger yargilar dizgesi” (Tepe, 1993: 292) olarak da
tanimlandig1r goriiliirken Tanilli ahlak kavramimi geleneklerden, goreneklerden ve
deneyimlerden beslenerek kamuoyunun destegini arkasinda hissederek gelisim
gosteren, toplumlarin ihtiyaclart ve ortak c¢ikarlar tizerinden kabul goren genel
yasaklamalar ve degerlendirmeler olarak tanimlamaktadir (Tanilli, 1997: 233). Ahlak
toplum hayatinda insanlarin davraniglarinin nasil olmasi1 gerektigine iliskin olgiiler
koymakta ve davranig sahiplerine 6devler yiiklemektedir (Dursun, 2005: 19).
“Encyclopedia of Ethics” te ahlak kavrami, toplum tarafindan dogru veya hakkaniyetli
bir sekilde yerine getirilen faaliyetler olarak tanimlanirken etik, kisilerin karakteristik
Ozelliklerinin egitilmesine ve uygulamada karar verebilmeye isaret etmektedir (Terkel
ve Duval, 1999: 80). Ahlak, “ethikos” ve “moralis” kavramlarina karsilik olarak deger

yargilariyla iliskilendirilse de biitin deger yargilarinin ahlak alanma dahil edilmesi

58



yerinde olmayacaktir. Ornegin giizel ve cirkine dair deger yargilari ahlak felsefesinin
degil sanat felsefesinin konusunu teskil eder. Ahlak felsefesi, iyi ve kotiiye dair deger
yargilarini inceleyerek elestiriye tabi tutar ve iyi kavrami da ahlak felsefesinin asil
temasidir (Yilmaz, 2009: 68).

Stiphesiz toplumsal bir diizen icerisinde yasayan insanlar, ¢esitli sekillerde iliski kurmak
ve birbirleriyle muhatap olmak zorundadirlar. Bu durumda ahlak, kurulacak iliskilerde
insanlarin uymalarinin beklenildigi ve arzulandigi hal ve hareketler olarak karsimiza
cikmaktadir. Biitiin bu hal ve hareketler bir deger yargisina dayandirilmalidir. Iste deger
yargilar1 tizerinden yorumlanacak olursa ahlak “davranislara iligkin belirli bir zaman ve
mekan 6zelinde gecgerli olan deger yargilar1” dir. Etik ise yapilmasi gerekenin ne oldugu
konusunda direktif veren veya davraniglara gergeve olusturacak sinirlar ¢izen bir
faaliyet degil yapilmasi istenilen eylemlere sorular soran, degerli ya da degersiz
olanlarin ayrimima varilmasini tesvik eden, hangi eylemde bulunmanin dogru veya
yanlis olduguna dair cevaplar almak iizere yapilan sorgulayici faaliyetlerdir. Ozetle etik,
ahlak ve ahlaka iliskin konular1 gozden gecirme, irdeleme, ahlak felsefesi yapabilme ve
yasayan bir olgu olan “ahlak™ irdeleyen felsefi disiplin seklinde gelisim gostermistir
(Tepe, 1998: 9-12).

Rohr, biirokratlarin  ahlakiligi {izerine kaleme aldig1 eserinde etigi, insani
miikemmelligin bir gostergesi olarak kabul ettigi ahlak ve erdeme esit olarak
tanimlarken (Rohr, 1989: 2-3), etigi ahlak {izerinde diisiinebilme etkinligi olarak goren
Delius’a gore etik ve ahlak kavramlari arasindaki ¢ok anlamlilik, gegirgenlik ve
karmasikliga ragmen kavramsal olarak ikisini birbirinden ayirabilecek kriterler yine de
mevcuttur. Ahlak, tarthi devinim igerisinde yasanan bir olgu olmasma karsin etik
bahsedilen olguya yonelen felsefe disiplinidir. Delius, giinliik hayatta herhangi bir
ahlaki sorun giindeme geldiginde aslinda bunun etik konusunu ilgilendirdigini ve bunun
bir etik sorunu olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekle beraber etimolojik
acidan her iki kavramin da “tore, gelenek ve aligkanliklar” gibi anlamlara sahip
oldugunu da gbz ardi etmemektedir. Hartmann da ahlak(lar)in sayica fazla olmasina
karsin etigin “tek”ligine vurgu yapmaktadir. Baska bir ifade ile etik felsefi disiplin
olarak tektir. Dolayisiyla bir disiplin olarak etigin amaci ahlakin biitiin tiirlerinde
gelismesinin Oniinli agmak ve bu ahlaka uyulmasina salik vermek degil ahlaki

bagintilarin niteligi ile ilgili genel bir kanaate varmaktir (Delius, 1997: 336).
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Ahlak, genis bir kesimi kapsayan ve davraniglarin nasil olmasi gerektigine yonelen
standartlar1 muhteva etmektedir. Bahsedilen standartlar yazili olmamakla birlikte
sartlara ve zamana paralellik arz edecek sekilde onceden yasaklanan bazi davranig
biitlinleri gibi degisiklik gosterebilir ve dahas1 bu davranislar tesvik edilen davranislar
kategorisinde yer alabilir. Bununla birlikte benzer nitelikteki eylemler “ahlaki™ farkli
bakis acilariyla ele alan anlayislar tarafindan degisik sekillerde yorumlanabilecektir.
Ahlak, gerek ideallere gerekse kiiltiirel degerlere iliskin dogru ve yanliglart agikliga
kavusturarak, bir toplumda davranmiglarin nasil bir diizlemde seyretmesi gerektigini
ortaya koymaya caligmaktadir. Oysaki etik ve etige iliskin ilkeler evrenseldir ve farklilik
gostermezler. Etik, ahlakla iligkili biitiin sorunlart ¢ok genel, ilkesel ve daha soyut bir
sekilde tartismaktadir. Dolayisiyla etik, somut amaglardan hangilerinin teker teker iyi ve
tiim bireyler i¢in ulasilmaya deger oldugunu degil, kriterleri ve bu kriterlere gore hangi
amacin iyi amag¢ olarak Oncelikle kabul edilmesinin baglayici olabilecegini
belirlemektedir. Bir diger ifadeyle etik, iyi olanin hangisi oldugunu degil birseyin iyi
oldugu hitkmiine nasil varilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Pieper, 2012: 28-29).
Bauman, etik ve ahlak konulari arasinda hem teorik hem de uygulama agisindan
farkliliklar bulunmakla birlikte ahlakin etigin giinliik hayattaki uygulamasinda goriilen
kurallar biitiinii oldugunu iddia etmektedir. Ona gore ahlaki agidan “ben”, etik acidan
“biz” olarak goriilenin bir parcasidir (Bauman, 2011: 63). Insan uygulamalarini ahlaki
cercevede degerlendirme bilimi olarak etik, ahlak iiretmemekte ahlak {izerine
diistinmekte ve analiz yapmaktadir (Pieper, 2012: 22).

Ahlak, insanlarin hayatlar1 boyunca sergiledikleri tutum ve davranislarin kodu veya
grameri olarak etik ise zikredilen kod veya gramer iizerine yapilan rasyonel
degerlendirmeler ve bilimsel tasarruflar olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla etik ve ahlak
arasinda diyalektik bir bag kurulmasi kagimilmaz bir sekilde kendini gdstermektedir
(Y1lmaz, 2009: 70).

Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle baglantili olan “dogrular” ve “yanliglar1” ortaya
koyarken nasil bunlara uygun hareket edilecegini belirlemektedir. Bir diger deyisle
ahlak, nasil davranilmasi gerektigine yonelik yazili olmayan standartlar1 kapsamaktadir.
Etik ise ahlaka kiyasla daha somut kavramlara dayanmakla birlikte bahsedilen soyut
kavramlardan ¢ikarilacak manay1 agiklama gayretindedir. Etik kurallarin agik ve belirli

bir alana iligkin yazili kurallar1 igermesi beklenmektedir. Etik ilkeler, bu ilkeler
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dogrultusunda hareket etmesi arzulanan bireylerin 6zelliklerine gore degil, evrensel
kabuller zemininde ortaya konmaktadirlar (Lamberton ve Minor, 1995: 326).

Billington, etik ilkeler ile ahlak kurallar1 arasindaki temel farkin etik ilkelerin insan
davraniginin arkasinda yatmakta olan amaglar ile ilgilenmesinde ve ahlak kurallarinin
bu amaglarin gilin igerisinde karsilasilan durumlara uygulanmasi ile ilgili olmasinda
yattigin1  diistinmektedir (Billington, 2001: 59). Pieper, ahlak ve etik arasindaki
kavramsal farkliliklarin literatiirdeki yansimalarindan yola ¢ikarak etige iliskin
diisiincelerin kendiliginden ahlaki olmasa da ahlak temelli sorunlara gosterilen bir
refleks olarak meydana gelebilecegi gibi ahlaki diisiincelerin de salt ahlaki olmakla etik
diisiinceler sayillamayacagi fakat bunlarin etik sorunlar dogurabilecegi sonucuna
varmaktadir (Pieper, 2012: 33).

Yukarida bahsedilen bilgiler 1s181inda bir degerlendirme yapilacak olursa, etik ve ahlak
kavramlar1 etimolojik olarak farkli kokenlerden gelseler de literatiirde kimi zaman farkli
kimi zaman da ayni anlama gelecek sekilde kullanilmislardir. Genel itibartyla konuya

iliskin net bir tavrin bulundugunu séylemek miimkiin degildir.
2.2. Etik ikilem Kavram

Devlet orgiitlenmesinin gesitli kademelerinde calisan kamu gorevlilerinin glinliik rutin
islerden toplumun tamamini ilgilendiren en temel konulara kadar ¢ok genis bir yelpaze
igerisinde karar vermeleri gerekmektedir. Iste bu karar verme siirecinde toplumda kamu
gorevlilerinden mensubu olduklar1 orgiitlerin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda
gorevlerini ifa etmeleri ve kamu yararmi gozetecek kararlar vermeleri beklentisi
hakimdir. Her ne kadar beklentiler bahsedilen yonde olsa da kamu gorevlileri bazi
durumlarda kendilerini etik ikilem ve ¢ikmazda bulmaktadirlar (Sen, 2005: 363).

Yonetim kademesinin verecegi her bir kararin bireylerin hayatlarini yeniden diizenleme
thtimalinin oldugunu diisiinen Foster, bu durumu goz 6niinde bulundurarak yonetimin
kalbinde etik ikilemlerin ¢oziimlerinin yer almasi gerektigini savunmustur (Foster,
1986: 189). Kutlu ve digerleri (2012: 733) etik ikilemi, bir olayin birbiriyle c¢atisan
boyutlarinda, tartigilabilirligi miimkiin dogrularin varlig1 s6z konusu oldugunda beliren
kararsizlik siireci olarak tanimlamislardir. Bu durum savunulabilirligi olan iki durum
arasinda etik acidan arada kalma halini de akillara getirmektedir. “Etik paradoks”

kavramina karsilik gelecek sekilde de kullanimina rastlanilan etik ikilem kavrami,
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karsilagilan bir olaya ¢oziim iiretmeye calisirken i¢inde bulunulan kararsizlik haline
isaret etmektedir.
Kamu gorevlileri, etik ikilemde kaldiklarini hissettikleri anda, etik agidan dogru ve
yanlis1 nasil ayirt edecekleri konusunda kendi vicdanlariyla ihtilafa diismektedirler.
Bahse konu ihtilaf halinden kurtulabilme cabalari esnasinda Pieper’in benzetmesi
yardimci olacak tiirdendir. O, etigi adeta bir pusulaya benzetmektedir. Pusulanin zor
zamanlarda insanlarin yonlerini bulmada yardimci oldugu gibi etigin de kamu
gorevlisinin “dogru-iyi” olarak kabul edilen eylemi yapmaya zorlamadan yalnizca
eyleme yonelik nasil bir irade gosterecegi konusunda yardimda bulundugunu
diistinmektedir (Pieper, 2012: 99). Ciigen de vicdani insanlarin kendi i¢ diinyalarinda
kurduklar1 mahkemelere benzetmektedir (Ciligen, 1999: 291). Boylece onlara, ¢eliski ve
belirsizliklerin var oldugu durumlarda kendilerini sorgulamalarina ve yargilamalarina
firsat vermekte ve nihayetinde dogru karara ulagsmalarina yardimc1 olmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda bireyler ger¢ek davraniglari ile toplumun onlardan beklentileri

arasindaki etik ugurumu en aza indirgemeyi amagclasalar dahi etik dist davranisin

neticesinde elde edecekleri yararin yliksek olmasi durumunda etik ikilemler varligini
sirdirmeye devam edecektir. Hatta bunun da 6tesine gecerek bireyler ahlaki agidan
¢Oziilme stirecine girip ahlaki olmayan davranislarina kendilerini hakli ¢ikarabilecek
bahaneler bulabilirler (Jurkiewicz, 2015: 29). Tam da bu noktada Denig ve Quinn, etik
ikilemlerin ¢dziimiiniin bu ikileme maruz kalan karar vericinin yaraticilik giiciine ve
kamu c¢ikarin1 sahsi menfaatlerinin {lizerinde tutmasina dayandirmaktadir (Denig ve

Quinn, 2001: 2-3).

Kamu gorevlilerinin ¢alisma hayatlar1 boyunca cok cesitli etik ikilem tiirleriyle

karsilagma ihtimalleri bulunmakla birlikte genel itibariyle etik ikilem tiirleri dort grupta

incelenebilir? (Sen, 2012: 15):

e Kamu gorevlilerinin karst karsiya kaldiklar1 alternatiflerin hicbirinin onlar1 gercek
anlamda tatmin etmedigi fakat digerlerine kiyasla daha iyi oldugunu diisiindiikleri
segcenedi tercih etmeleri durumudur.

e Mevcut alternatifler iginde birden fazlasinin veya her birinin ayr1 ayri1 iyi oldugu ve

bunlardan birinin tercih edilmesi halinde digerinden vazgecilmesinin giindeme

2 Kamu gorevlilerinin karsilastiklar etik ikilemlere iliskin 6rnekler icin bkz. Steinberg ve Austern, 1996:
6-13; Bayramoglu Alada, 1994: 49-53.
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geldigi durumdur. Boyle bir ortamda kamu gorevlisi, iyiler arasinda kendince en iyi
olani se¢gme eyleminde bulunacaktir.

e Farklh kisiler ve gruplar ilizerinde degisik neticeler dogurmasi olasi bir kararin
verilmesi durumudur.

e Kamu gorevlilerinin verecekleri kararlarin sonuglarinin kendilerini veya yakin
cevrelerini olumlu ya da olumsuz ve/veya dogrudan ya da dolayli etkileme
ihtimalinin bulundugu durumdur. Bu durum s6z konusu oldugunda karar vericinin
sahsi menfaatleri ile kamusal ¢ikarin ¢eligir hale gelmektedir.

Birbiriyle catigma halindeki durumlarda sonugtan birden fazla insanin ¢ikarinin

etkilenecek olmasi etik ikilem tiirlerinin bulustuklart ortak paydadir (Sayiner, 2005: 48).

Makrydemetres, etik ikilemde kalan yoneticilerin ¢éziime ulasma asamasinda {izerine

disiinmeleri gereken dort kritere dikkat cekmektedir Bu kriterler; yonetimde

demokratik hesapverebilirlik, yasalara uygunluk, mesleki diiriistliik ve topluma karsi
sorumluluktur. Hesapverebilirlik, yoneticinin alacagi kararlardan ve dogacak sonuglarin
sorumlulugunu tistlenmesini, gerektigi takdirde ilgili mercilere hesap vermesine karsilik
gelmektedir. Yasalara uygunluk, kanunlara aykir1 ve kanunlarla celisen kararlarin
alinmamasi durumudur. Mesleki diiriistliik, meslegin temel degerlerine, standartlarina
ve meslek ahlakina yarasir davranislarda bulunmasii gerektirmektedir. Topluma karsi
sorumluluk ise alinacak kararlarda toplumun genel iyiligini diisiinme, faydasi toplumun
tamamin1 etkileyebilecek sekilde hareket etme ve her zaman kamu yararim
gozetebilmedir (Makrydemetres, 2002: 255). Burada bir parantez agmak gerekirse
sorumluluk konusuna c¢alismalarinda siklikla yer veren Cooper’a gore kavramin
subjektif ve objektif olmak lizere iki boyutu bulunmaktadir. Objektif sorumluluk, kamu
yOneticisinin yonetici sifatindan 6tiirii sahip oldugu role bagl olarak sosyal, orgiitsel ve
hukuki ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu sorumluluk yoneticiye
disaridan yiiklenen bir sorumluluga karsilik gelmektedir. Gerek kamu ydneticilerinin
uymalar1 gereken mevzuat gerekse sahislarina yapilan resmi gorev tanimlari onlarin
objektif sorumluluklarina temel teskil etmektedir. Subjektif sorumluluk ise sadakat,
vicdan ve idrake iligkin kisisel inanglardan kaynaklanmaktadir. Subjektif sorumluluk,
yonetsel roller kisisel deneyim yoluyla gelistirilen mesleki etigi yansitirken

gerceklesmektedir (Cooper, 2006: 63-83).
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Strike ve arkadaslari, etik ikilemde kalan karar vericilerin ikilemi ¢dzebilmeleri igin
oncelikle her bir etik ilkeyi masaya yatirmalari, bu ilkeler {izerine etraflica diigiinmeleri
ve bir oncelikler siralamasi yaparak karar verme eylemini gerceklestirmeleri gerektigini
savunmaktadir (Strike, Haller ve Soltis, 2005: 2-3).

Genel bir degerlendirme yapilirsa etik ikilemler etik karar vermenin 6niinde biiyiik bir
set olusturmaktadirlar. Ciinkii iki veya daha fazla yarigan veya g¢atisan deger arasinda
kalan bir karar vericinin etik olani tercih etmesi, uygulama asamasinda daha da gii¢ bir
hal alacaktir. Iste burada 6zellikle karar verme durumunda bulunan kamu gérevlilerine
yol gosterici olmasi bakimindan diizenlenecek etik ilke ve standartlar ile etik mevzuatin

Oonemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
2.3. Etik Tiirleri

Bir disiplin olan felsefeye analitik, elestirel vb. acilardan yaklasilabilmekle birlikte
felsefenin bir dali olarak etigin de farkli kriterler goz oniinde bulundurularak tasnifi
miimkiindiir (Kiigiikalp ve Cevizci, 2014). Etik, felsefenin yasama bakan yiiziiyle de
iliskili bir kavram olarak degerlendirildiginde (Ozlem, 1997: 333) etigi belirli kriterler
baz alinmadan ayrim yapmak suretiyle incelemenin ne kadar zor olacagi ortadadir.

Genel itibariyla etigi, teorik etik ve uygulamali etik olarak siniflandirmak miimkiindiir.
Teorik etik, kendi igerisinde normatif etik ve betimleyici etik olmak iizere iki dalda
incelenmekteyken uygulamali etik belli bir alam1 ¢alisma konusu edinen etikler ile
meslek etiklerini kapsamaktadir (Cevizci, 1999). Etik davranis temelinde ise bilginin
dogasi, ahlak felsefesi ve tarihsel agidan aralarinda belli iligkiler bulunan ii¢ ayr etik
tiriinden so6z edilebilir. Bunlar betimleyici, normatif ve meta etik seklinde
gruplanmaktadir (Cevizci, 2002: 6-9; Lafollette, 2000: 1). Zikredilen tasnife bir diger
dordiincii tiir olarak bazi spesifik alanlarda karsilasilan sorunlarin tartigilmasi, kistas
belirlenmesi ve belirlenen bu kistaslarin insan davraniglarina uygulanmasi amaciyla
1970’1lerde “uygulamali etik” dahil edilmistir (Aydin, 2003: 18; Pieper, 2012: 224).

Yukarida da bahsedildigi gibi konuya iliskin pek ¢ok tasnif bulunmakla birlikte
calismada etik davranis esas alinarak yapilan tasnife gore etik tiirlerinin incelenmesi
tercih edilmistir. Zira karar verme eylemi, bir davranis neticesinde karsimiza ¢ikacaktir.
Dolayistyla davranisin  etik/etik  dist  olmasi, kararin niteligini de dogrudan

etkileyecektir.
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2.3.1. Betimleyici Etik

Bilimsel yaklagimin ahlak sahasina uygulanmasinin bir neticesi olarak ortaya cikan
betimleyici etik (descriptive ethics) yaklagimi, kavramlari olgular {izerinden agiklamaya
caligarak akil yiiritilmesine odaklanmaktadir. Adindan da anlasilacag1 iizere
yaklasimda, kural gelistirme veya norm koymaktansa insanlarin eylemleri incelenerek
bu eylemlerin sonuclart betimlenmektedir. Olmas1 gereken degil olan irdelenirken
ahlaki inanglara yonelik sosyolojik veya psikolojik olgular da dikkate alinmaktadir. Bir
diger deyisle etik, hadiseleri burada bir seyirci/gozlemci edasiyla tasvir etmektedir
(Cevizci, 2002: 6).

Betimleyici yaklagimda antropologlar, tarihgiler, psikologlar ve sosyologlar tarafindan
yapilan, tarihi, betimleyici, bilime ve deneye dayali arastirmalarin fikri temelini
olusturan diisiinceler basroldedir. Nihai hedef ise ahlak fenomenini agiklamak,
betimlemek veya etik sorunlarla baglantili insanin dogal yapisini ele alan bir kuram
gelistirmektir (Tepe, t.y; 19).

Etigin betimleyici perspektiften incelenebilmesi ic¢in birtakim normlara ihtiyag
duyulmaktadir. S6z konusu normlar belirli bir irade tarafindan konuldugundan, insanlar

onlara kendilerini uymak zorunda hissedeceklerdir (Frankena, 2007: 4).
2.3.2. Normatif Etik

Bir terim olarak “normatif”, “insan davranislarini bir ideal, norm, ya da standarda gore
diizenleme, bir standart olusturma, olmasi gerekeni gdsterme tavri; ahlak, estetik,
siyaset gibi degerlerle ilgili olan, normlar ya da davranis kurallar1 getiren bilimlere,
betimleyici ya da agiklayic1 olmayip kural koyma egilimi gosteren disiplinler igin
kullanilan niteleme” ye karsilik gelmektedir (Cevizci, 1999: 633).

Neyin dogru, iyi ya da yiikiimliilik oldugunu sorgulayan bir kisinin diisiiniis tarzi
normatif diislince tarzina ornektir. Yine bu diisiince tarzi, “bilgi 1yidir” ya da “bagkasina
zarar vermek hicbir zaman kabul edilemez, yanlistir” gibi normatif yargilar 6ne siirme
ve zikredilen yargilara sebep bulma veya buna hazir olma seklinde de karsimiza
cikabilir. Bu baglamda normatif felsefenin, uygun davranisin ne oldugunu ya da
insanlarin davraniglarinin nasil olmasi gerektigini ele alan bir disiplin oldugu

sOylenebilir (Frankena, 2007: 21).
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Normatif etik (normative ethics) ise bireylerin yasamlarini idame ettirirken onlara
rehberlik eden, dogru/yanlis, iyi/kotii gibi ayrimlarin yapilabilmesine katki saglayan,
karsilagilan durumlarda nelerin yapilmasi veya yapilmamasi gerektigine iliskin
ongoriilerde bulunan bir bakis acisin1 ifade etmektedir. Burada bireylerin ahlaki
eylemler sergileyebilmeleri adina birtakim norm ve ilkeler gelistirilmektedir (Cevizci,
2002: 7; Ozgener, 2009: 124).

Etigin uygulamaya doniik yiizii olarak goriilebilecek bu yaklasimda, edinilmesi gereken
iyl aligkanliklarin, kisinin yerine getirmesi gereken 6dev ve sorumluluklarin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir. Daha genel bir ifade ile ahlaki gelisim kapsaminda
degerlendirilebilecek her konu, normatif etigin inceleme alanina girmektedir. Bununla
birlikte yaklasimin odak noktasinda ahlaken “olmasi gereken” in ne olduguna iliskin
sorgulama yer almaktadir (Driver, 2007: 2).

Normatif etik, ahlaki konu edinen ilkelerin, ideallerin ve normlarin kuramsal
dayanaklarin1 ele almaktadir. Normatif etigi temel alan teoriler, bireylerin ahlaki
vaziyetlerinin nihai amacg iizerinden degerlendirilebilecegini ileri siiren ve “iyi”
kavramini esas alan teoriler; dogru eylem sorunsalini irdeleyen ve ahlakiligi 6dev ve
yiikiimliiliikler baglaminda anlamlandirmaya ¢alisan teoriler ve olgun karakterin ve
erdemlerin ahlaki hayata zemin olusturacagini savunan teoriler olarak tasnif edilebilir.
Normatif yaklagimin igerisinde faydacilik, deontoloji, hakkaniyet teorileri, hak teorileri
ve sosyal anlagma teorilerini gormek miimkiindiir (Cevizci, 2002: 7-8).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi normatif etik, insanlara yasamlar1 boyunca kilavuzluk
ederek, uyacaklari normlar gelistirmektedir. Normatif etikte, insanlarin nasil yagsamalar1
gerektigi inceleme konusu edinirken hayatta en yliksek degere nelerin sahip oldugu, adil
toplumlarin olmazsa olmaz unsurlarinin neler olmasi gerektigi sorgulanmakta ve bir
insant “ahlakli” olarak nitelendirmeye sebep olacak seyler lizerine diisiintilmektedir.
Tam da bu noktada normatif etigin teorik ve pratik olmak {izere iki boyutu karsimiza
cikmaktadir. Birincisinde temel ahlaki ilkeler belirlenmeye calisilirken digerinde 6zel
alana dair sorunlar tartisilarak genel kabul goren ahlaki ilkelerin 6zel alana uygulanmasi
konusuna yogunlagilmaktadir. Normatif etikte iic temel soruna cevap arandiginm
soylemek yanlis olmayacaktir. Zikredilen sorunlardan ilki, ahlaki erdemleri konu
edinmektedir. Burada ahlaken hangi insan karakterinin iyi veya kotii oldugu

sorusturulmaktadir. Insanlar karakterleri dogrultusunda davranislarda bulunduklarindan
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eylem ve erdemin Oncelikle tartisma konusu olmasi sasirtict degildir. Dolayisiyla bir

(13 )

insanin ahlaken “iyi” olarak nitelendirilmesi, erdemli hareket etmesi veya ahlakin
ongordiigii cercevede eylemde bulunmasiyla dogru orantilidir. ikinci sorun, topluma
veya sosyal kurumlara iligkindir. Bu baglamda sorgulanmasi gereken toplumu
yonlendirecek ilke ve politikalarin nasil sekillenecegidir. Sosyal cevre, insanlarin
karakterlerini ve eylemlerini Onemli Olglide etkilemekle birlikte insanlarin
sergileyecekleri eylemler ve sahip olmalar1 arzu edilen karakterler de sosyal ¢evreyi
etkilemektedir. Goriildiigli iizere burada c¢ift tarafli bir iliski s6z konusudur. Dile
getirilmesi gereken ligiincli sorun ise hangi degerlerin temel degerler arasinda kabul
edilmesi gerektigi ile edinilen hangi tecriibelerin degerli ya da arzu edilebilir oldugudur.
Ahlak filozoflarinin bu soruya verdikleri cevaplar arasindan en ¢ok 6ne ¢ikani, haz ve
mutlulugun en temel deger olarak kabul edilmesine iliskin goriis olmustur (Cevizci,
2002: 7-8).

Biitiin bunlarin yaninda kamu yarari, erdem veya karakter yonetsel etigin normatif
temelinin unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Burada Cooper’in kamu yararina yonelik
diistinceleri konunun aydimnlatilmasma katki sunacaktir. Cooper’in nazarmmda kamu
yarari, kamu gorevlilerinin temel sorumluluklarina odaklanmalarina vesile olan bir tiir
ahlaki kilavuzdur. Kamu yararinin kamu gorevlilerinin etik farkindaliklarini canh
tutmada etkinligi dikkate alinmalidir. Ciinkii ne zaman bir etik ikilem veya etik ihlal s6z
konusu olsa kamu yarar1 fikri dogru yolu isaret eden vicdanlara seslenen bir uyarici
olmaktadir. Buradan hareketle Cooper, kamu yararm1 goz Oniinde bulunduran
yOneticinin verecegi kararlardan Once s6z konusu kararin toplumun biiyiik
cogunlugunun ortak faydasina mi yoksa belirli bir grubun ¢ikarina m1 hizmet edecegi
sorusuna cevap aramasi gerektigini ileri stirmektedir (Cooper, 2001: 398).

Ozetle betimleyici etige iliskin énermeler, dogru veya yanlis olduklarina dair kanaate
varilabilen yargilar1 igermekteyken normatif etigin onermeleri deger yargilarini temel

almaktadir (Kiiclikalp ve Cevizci, 2014: 38).

2.3.3. Meta Etik
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Analitik veya elestirel® etik seklinde de kullanimlarina rastlanilan meta etik (meta
ethics), 20. ylizyilin 6zellikle Anglo Sakson gelenegin hiikiim siirdiigli topraklarda

4 etige bakisina karsilik

etkisini gosteren yeni felsefe akiminin, analitik felsefenin
gelmektedir. Bu anlayista normatif etik ile mesgul olmanin filozoflara zaman
kaybettiren bos bir ¢aba olmaktan oteye gidemeyecegi savunulmaktadir. Ciinkii burada
ahlak filozoflarinin gorevi normatif ilkeler ortaya koymak degil ahlaki yargilarin
analizini yapmak, ahlaki davraniglarda bulunmasi gereken kriterlerin neler oldugu
lizerine tartismak ve s6z konusu kavramlar1 aydinliga kavusturmaktir (Cevizei, 2002:
9). Benzer sekilde Frankena, meta etigin “herhangi bir ahlaki ilke veya ahlakilik

konusunda bir teklif getirme iddiasi degil felsefi bir ¢oziimleme” seklinde goriilmesi

gerektigini savunmaktadir (Frankena, 2007: 69).

Etigi elestirel bakis agisiyla talepleri ve sinirlart dogrultusunda arastiran bir diigiince
olarak meta etik, “etigin bilim kurami” kabul edilebilir. Zira burada etik konusuyla
dogrudan iligkili olmamakla birlikte etigin diislinsel alt yapisinin enine boyuna
¢oziimlenmesi ve etigin konular1 dile getiris seklinin etraflica arastirilmast s6z
konusudur (Pieper, 1994: 80).

Meta etik, degerlerin ontolojik ve epistemolojik olarak nerede durduklarini anlamaya
calisirken ahlaki dilin tiiriini arastirmaktadir. Bu yaklagimda giictinii bilimden alan
soyut bir dil gelistirmekle birlikte giinliik hayatta karsilasilan ahlaki sorunlara ¢6ziim
tiretme gibi bir amag giidiilmemektedir (Yilmaz, 2009: 73).

Zikredilen yaklagimda, alisilagelenin aksine etik ifade ve sozlerin semantik ve
dilbilimsel analizi yapilarak etik ilkelerin kokleri arastirilmaktadir. Burada, degerli
olanin ne oldugu, etik ilkelerin toplumsal icat m1 yoksa bundan da 6te bir sey mi oldugu
gibi sorulara cevaplar aranirken terimlerin anlamlari derinlemesine incelenmektedir
(Apa, 2013: 10).

Analitik felsefe ekoliinden gelen filozoflar, hicbir ahlak filozofunun norm ve kurallar
koyma ya da kisilere hayat tarzlarimi etkileyip yonlendirecek fikirler sunma gibi

hususlarla ugragsmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Zira onlara gére higbir filozofun

3 Klasik veya normatif etige karst bir durus sergiledigi ve ahlak filozoflarimin yamlgiya diistiikleri
noktalara temas ettigi i¢in metaetik, ilgili yazinda elestirel etik tiirii olarak da karsimiza ¢ikmaktadir
(Cevizci, 2002: 11).

4 Felsefenin yegane amacini, dilin mantiki analizi yahut kavramlarin ¢dziimlenmesi olarak géren felsefe
tiirli (Cevizei, 2002: 11).
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gorevi bir diinya goOriisii ortaya atmak veya mevcut goriisleri destekleyici tavir
sergilemek ya da mesrulagtirmaya calismak degildir. Filozofun gorevi, ahlaki konu
edinen kavramlar1 aydinliga kavusturmak ve ahlaki yargilar1 irdeleyerek ahlaki
davramisa iliskin kistaslar iizerine tartismalar yapmaktir. iste bu nedenledir ki onlar
normatif etik yaklasimini benimseyen filozoflarin bireylere mutluluga nasil
ulagacaklarini sdylerlerken aslinda yapamayacaklart seyler hakkinda bos vaatlerde
bulunduklarimi diistinmektedir. Meta etigi kendi igerisinde iki kategoride incelemek
miimkiindiir. Ik kategoride ahlaki yargilarm koklerine inen ve bilyiik oranda ‘iyi’
olanin tanimlanmasina yonelen kisim; ikinci kategoride ise daha ¢ok yonteme ve ahlaki
ilkelerin nasil belirlenmesi gerektigine iliskin kisim degerlendirilebilir (Cevizci, 2002:
9-11).

20. yiizyilda meta etige olgu-deger sorunu perspektifinden bakan orneklere Thomas
Hobbes’un ve David Hume’un caligsmalarinda rastlamak miimkiindiir. Hobbes, etikle
iligkili terimlerin hem manasina hem de kullanimlarina yonelik bir dilsel ¢oziimleme
cabas1 sarf etmistir. O, erdemlerin kokenlerini sorgulamakla birlikte analitik dil
¢dziimlemesine de odaklanmustir. Ornegin Hobbes, “Leviathan” adli eserinde iyi, kétii,
mutluluk ve comertlik gibi geleneksel erdemlerin davranissal kokenlerini tespit ederken
s0z konusu erdemlerin dilsel kipler vasitasiyla anlatim tiirlerini incelemektedir.
Hobbes’un akabinde Hume da dil analizi yapmaya devam etmistir. Hume, “Ahlak
Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma” (An Enquiry Concerning the Principles of Morals) ve
“Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme” (A Treatise Of Human Nature) adli calismalarinda
1yi, dogru, adalet ve erdem gibi etikle iligkili terimleri anlamsal agidan analiz ederek bir
meta etik 6rnegi sunmaktadir (Hume, 1976: 10; Bayoglu, 2013: 15).

Ozetle metaetik, normatif etik tarafindan ortaya konulan ahlaki yargilari ve bu
yargilarda yer alan kavramlari ¢oziimlemekte ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini
aciklamaya calismaktadir. Ayrica yaklasimda cevabi aranan bir diger husus ahlaki
yargilarin birer bilgi mi aktardiklar1 yoksa belli basli bazi duygulara mi karsilik
geldigidir. Ahlaki sorunlara iliskin ilkeler ve karar verme teknikleri {izerine
temellendirilen felsefi bir diisiince olarak metaetik, esasinda yeni bir normatif etik
yaklasimi onermemektedir. Bu anlayis etigin sebep oldugu sorunlar1 ve etigin nesnel
boyutunu incelemeyi, ahlaki terimlerin ve yargilarin igerigini sorgulamay1 esas

almaktadir (Cevizci, 2002: 10, Apa, 2013: 330- 331).
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2.3.4. Uygulamal Etik

I. ve II. Diinya Savaslar’’nin ardindan diinya diizeninde felsefenin salt soyut
degerlendirmeler yapan ve pratik hayati géz ardi eden bir disiplin olarak varligini
korumasi miimkiin olmamistir. 1960’larin ortalarindan itibaren felsefi bakista degisiklik
giindeme gelmis, gerek Avrupa’da gerekse Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulamali
etik calismalar1 kendini gostermeye baslamistir. Ornegin Philosopher’s Index®’te “tip
etigi” (medical ethics) kavrami ilk kez 1964°te, “biyoetik™ (bioethics) kavrami 1977°de,
“is etigi” (business ethics) ve “cevre etigi” (environmental ethics) kavramlar1 1979’da
ve “uygulamali etik” (applied ethics) kavrami ise 1981°de yer almistir (Morscher vd.,
1998: 247).
Siiphesiz bilim ve teknoloji alaninda yasanan ilerleme beraberinde bazi sorunlari da
getirmistir. Ozellikle is, saglik, cevre, teknoloji ve medya gibi i¢ ice gecmis alanlarla
ilgili ahlaki sorunlar insanlarin daha ¢ok dikkatini ¢eker hale gelmistir. Tam da boyle
bir ortamda “uygulamali etik” yaklasiminin felsefenin giinliik hayatta karsilasilan pratik
sorunlara yeni bir perspektiften bakmaya calismasi {izerine (Y1lmaz, 2009: 67-74) daha
fazla on plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Cevizci hazirladigi Felsefe Terimleri Soz1iigi’nde “uygulamali” karsilik olarak;
“Bir disiplinin, salt diisiince ya da teoriyle ilgili olmayip, pratikle de ilgilenmesi,
hayatin somut problemlerine yonelmesi, somut deneyimin cesitli vecheleri icin
coziim {retmeye kalkismasi durumu. Teorik bir disiplinin ¢dziimleyici ve
niceleyici tekniklerinin bagka bir disiplin i¢inde kullanilmasi hali” tanimim
yapmistir (Cevizci, 1999: 874).
Yukarida zikredilen tanimdan hareketle “uygulamali etik” kavrami da;
“Ozel ve kamusal yasamda karsilasilan problemlere, ahlaki bir bakis agisindan
hareketle, uygulanan felsefi degerlendirme, inceleme ve tartismaya; ahlakin soyut
ve spekiilatif bir disiplin olmaktan ¢ikarilarak, bir ahlak sisteminin belirli bir alana,
ahlaki kural ve ilkelerin de somut ahlaki problemlere uygulanmasi durumu’na
karsilik gelecek sekilde kullanilabilir (Cevizci, 1999: 874).
Yapilan tanimdan da anlagilacag: iizere bir teori olarak ahlakin pratige uygulanmasi
geleneksel bakis acisinin tezahiiriidiir. Aristo’nun da ifade ettigi gibi “Evrensel ahlaki

standartlar, somut kosullara uyarlanmali ve uygulanabilir olmalidir” (Y1lmaz, 2009: 72).

5 Philosopher’s Index, felsefe ve iligkili alanlarda 200°den fazla tam metin dergi igeren genis kapsamli bir
veritabamidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://philindex.org/.
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Daha once de ifade edildigi lizere uygulamali etik, 1960’11 yillardan itibaren basta
Amerika olmak {izere Anglo Sakson kiiltiiriin hiikiim siirdiigii cografyada, siyah-beyaz
ik ayrimciligmma karst miicadelenin, Vietnam Savasi’na tepkinin, cinsiyet esitligi
tartismalarinin felsefi ve pratik alt yapisini olusturan problemlerin ve ilkelerin bir
belirtisi olarak kendisini gostermistir. Bununla birlikte uygulamali etigin felsefi
arastirmanin bir dali olarak kabul edilmesine iliskin goriis, felsefenin ahlakin kapsamina
giren sorunlar1 analizden 6teye gegcemeyecegini, sorunlara bir ¢oziim iliretemeyecegini
iddia eden analitik etigin karsisinda durmaktadir. Uygulamali etigin tip etigi, biyoetik,
sosyal etik, iktisat etigi, bilim etigi, ekoloji etigi ve baris etigi gibi inceleme alanlar
bulunmaktadir. Bir diger ifade ile teknik ¢alisma veya uzmanlik gerektiren disiplinlerin
kendi i¢lerinde ayr1 bir meslek etigi s6z konusu olacaktir. Ayrica genel ahlak ilkelerinin
Otenazi, kiirtaj ve 6liim cezasi gibi somut durum ve konulara uygulanmasi neticesinde
ortaya c¢ikan tartismali konular da uygulamali etik kapsaminda degerlendirilebilir
(Pieper, 1999: 86, Cevizci, 1999: 874-875).

Zikredilen yaklasimda konulara, gerek meta etikte gerekse normatif etikte gelistirilen
araglar vasitasiyla ¢oziim tiretilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki meta
etik, normatif etik ve uygulamali etik arasinda net ¢izgilerle ayrim yapmak cok da
miimkiin gériinmemektedir. Bu durum idam cezasi 6rneginden hareketle agiklanabilir.
S6z konusu ceza kendi igerisinde birtakim geligkiler barindirdigindan uygulamali etigin
inceleme alanma girmektedir. Bununla birlikte idam, yasama hakki baglaminda
degerlendirildiginde ise normatif etik alanina dahil olmaktadir. Yine idam haklarin
temel dayanaginin ne oldugu ve hangi varliklarin haklara sahip olabilecegi
perspektifinden bakildiginda da meta etik kapsamina girmektedir (Beauchamp, 2003: 1-
3).

Bu baglamda uygulamali etige yonelik Almond’un yaptig: tespit oldukca agiklayicidir:

(13

. ‘uygulamali etik’ i¢in smirlt bir program yetersiz kalir. Uygulamali etik
sadece kamusal iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim aramamali, ayn1 zamanda
bireylerin Onceliklerini ve gegici heveslerini asan degerleri temellendirmeye ¢alisan
ahlak felsefesinin geleneksel gorevlerini de iistlenmelidir. Boyle yaparak insanlarin
giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 saglik, cevre, kisisel iligkiler, egitim, baris ve
savag gibi sorunlara ahlak iizerine diisiinme baglaminda dolayli olarak daha iyi

karsilik verebilir. Boyle yapmazsa bu tiir pratik sorunlara verilecek cevaplar sadece
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kisisel egilimleri ve yiizeysel maliyet ve fayda degerlendirmeleri asamaz.”
(Almond, 1998: 275-276).
Ozetle uygulamali etigi yalnizca kamusal alana yonelik veya kamusal iliskiler
neticesinde ortaya c¢ikan sorunlara ¢oziim iiretmeye calisan bir yaklagim olarak
nitelendirmek, durumu sig bir perspektiften ele almak olacaktir. Ciinkii yaklagimda
pratik hayatta karsilasilabilecek ve biiylik ¢ogunlugu uygulamadan kaynaklanan pek ¢ok

sorun irdelenmektedir.
2.4. Bir Disiplin Olarak Yonetsel Etik

Etik, kamu gorevlilerinin kamu giiclinii keyfi kullanmalarinin 6niinde set olusturacak
fren ve denge mekanizmalarindan biridir. Etik, kamu gorevlilerinin davranislarinin
smnandigi, eylemlerinin denetlendigi bir zemin olusturmakla beraber vatandaslarin
cikarlarimin dikkate alindigina ve kamu giicliniin kamu yararin1 gozetecek sekilde
kullanildigina iliskin kamuoyunda giiven yaratmaktadir (Ergun, 2004: 356).

Kamu yoneticilerinin ellerinde belli bir yonetsel gii¢ bulunmaktadir. Modern
toplumlarda s6z konusu giiciin kamusal yarar ugruna harcanip harcanmadigini kontrol
edebilmek tizere denetim mekanizmalar gelistirilmektedir. Zikredilen mekanizmalar ise
kendini icsel ve digsal denetimler seklinde gdstermektedir. I¢sel denetim kamu
gorevlilerinin verdikleri bireysel kararlar ve davranis standartlari; digsal denetim ise
kurumsal diizenlemeleri, yasama faaliyetlerini, hukuki incelemeleri ve siyasal siirecleri
kapsamaktadir (Fry ve Nigro, 1997: 1199). Kamu gorevlilerinin goérev ve
sorumluluklarinin  tespiti ile belirlenen standartlarin anlagilabilir kilinmasi1 ve
standartlara uyumun tesvik edilmesi adina yapilmasi gerekenlerin ortaya konulmasi i¢
denetimin giindeme getirdigi baslica konulardir (Fry ve Nigro, 1997: 2000).

Unlii bilim insan1 Durkheim da bir faaliyetin profesyonel sekilde icra edilebilmesi igin
kendi etiginin olmas1 gerektigini savunmaktadir (Durkheim, 1992: 15). Bu baglamda
kamu yonetimi disiplininin de kendi isleyisini ve gorev alanini kapsayan bir etik sisteme
ihtiya¢ duymasi kagmilmazdir. Iste tam da bu noktada bir denetim mekanizmasi olarak
“kamu yOnetimi etigi” ya da bir diger deyisle “yonetsel etik” karsimiza ¢ikmaktadir.
Yonetsel etik denilince genel itibariyla devletin idari alaninda uyulmasi gereken dogru
davranig standartlar1 ve ilkeleri anlasilmaktadir. Yonetsel etik, yalnizca devletin

anayasal diizeninin nasil tesis edilmesi gerektigiyle ve kamu gorevlileri tarafindan
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hukuki yilikiimliiliikleri saglamak iizere yerine getirilen kamu hizmetlerinin kalitesi ile
ilgilenmekle kalmamakta, hiikiimetin ve idari teskilatin kalitesini de incelemektedir.
Boylece biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin mesleki standartlarina iliskin ¢ikarimlarda
bulunulmaktadir (Chapman, 1993: 1-2).

Yonetsel etik, kamu yoneticilerinin sorumluluk bilinciyle hareket edebilmeleri ig¢in ne
tir bir sorgulama yapmalar1 ve nasil disiinmeleri gerektigi konularina da
odaklanmaktadir (Jun, 1986: 275). Yonetsel etigin “dogruluk” ve “sorumluluk™ olmak
tizere iki perspektiften incelenmesini salik veren Huddleston’a gore etigin daha cok
kisisel diirtistliikle ilgili olan dogruluk boyutu, yonetsel agidan kamu gorevinin sahsi
menfaatler i¢in kullanilmamasina karsilik gelmektedir. Diger bir boyut olan
sorumlulukta ise kamu yoneticilerinin takdir yetkisini kullanirken neyi rehber
edinecekleri yer almaktadir (Huddleson, 1981: 68). Ventriss de yonetsel etigin
kapsamina kamu gorevlilerinin standartlar dogrultusunda eylem ve davraniglarda
bulunmalarinin yaninda daha iyi ve dogru olana ulagmak iizere mevcut ilke ve kurallari
sorgulama ve degistirme ¢abalarin1 da dahil etmektedir (Ventriss, 2001: 284).
Denhardt’a gore yonetsel etik, kamu yoneticisinin Orgiitsel sorunlara yonelik etik
standartlar belirledigi, belirlenen standartlar1 6zgilirce yorumlayabildigi ve verdigi
kararlardan hem sahsi hem de profesyonel anlamda sorumlu tutuldugu bir siirectir.
Buradan s6z konusu siirecin dinamiklerinden birisinin yoneticiye rehberlik eden etik
standartlar, digerinin ise dogru eylemi sergileyebilmek icin etik kararlar1 yorumlama ve
tespit etmek {izere yontem gelistirme oldugu anlagilmaktadir (Hejka-EKins, 1994: 64).
Thompson’a gore yonetsel etik, yonetsel faaliyetler yerine getirilirken dikkate alinmasi
zaruri olan ilkeler ve davranis kurallar1 biitiintidiir (Thompson, 1985: 555). Thompson,
yonetsel etigin fitratindan kaynakli paradokslar1 konu edindigi makalesinde devlette
etigin neden 6nemli oldugunu soranlara su cevabi vermektedir: Etik, sadece bir amag
icin bir ara¢ olabilir fakat amaca ulasmak i¢in gerekli bir aractir. Yonetsel etik, 1yi bir
kamu politikas1 olusturmanin 6n kosullarini saglamaktadir. Bu baglamda etik tek basina
yiirlitilen herhangi bir politikadan daha onemlidir. Ciinkii biitiin politikalar buna
baghdir. Bir bagka deyisle yonetsel etigin kamu gorevlilerinin sadece idari amirlerine ve
personeli bulunduklar1 kuruma karsi sorumluluklarin1 degil biitiin vatandaglara hizmet
etmekle yiikiimli olduklarimi hatirlatict bir yonii de bulunmaktadir. Etraflica

diistintildiiginde yonetsel etigin, birbirini tanimama ihtimali yiiksek olan insanlarin
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gayrisahsi iliskilerini diizenlemek icin birtakim standartlara ihtiyag duyulmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Mevcut sorun ve ikilemlerin iistesinden gelinebilmesi i¢in
etik standartlarin iizerinde titizlikle calisiimasi gerekmektedir. Cilinkii basta kamu
hizmetinde daha once bulunmamislar olmak tizere ¢cogu kamu gorevlisi i¢in bunlar
oldukca karmasik ve alisilmadiktir. Bu durumun istesinden etik ilke ve standartlarin
kagit parcasina yazili metinler olmaktan ¢ikarak etik davraniga donistiiriilmesi ile
gelinecektir. Demokratik toplumlarda yonetsel etigin igsellestirilmesi, etik standartlar
gelistirilmesinin yaninda halk ile yonetim arasinda giivenin tesis edilmesi ile yakindan
iliskilidir (Thompson, 1992: 255-257).

Buradan hareketle Huddleston yonetsel etigi, dogruluk, diiriistliik ve iyilik gibi bazi
ahlaki degerler ile yonetimin bir anlayis olarak icsellestirdigi degerlerin kamu
yonetimine yansitilmas: seklinde tanimlamaktadir (Huddleston, 1981: 67). Ilgili alan
yazinda yonetsel etige iliskin farkli tanimlamalarla karsilagilmaktadir. Ancak genel
itibariyla yonetsel etik kavraminin etik anlayisa, kamusal hizmetlerin ifasinda ve karar
verme ile yonetsel siireclerde etik degerlerin dikkate alinmasina ve etik ilke ve
standartlara uyulmasina karsilik gelecek sekilde kullanimina rastlanmaktadir (Oktem ve
Omiirgoniilsen, 2005: 232).

Yine yonetsel etigi orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi ve hedeflere ulagilabilmesi i¢in
yoneticiler ya da oOrgiitlerin ortaya koydugu bir takim davranis standartlar1 ve ahlaki
normlar biitiinii seklinde tanimlamak miimkiindiir (Bartol ve Martin, 1994: 102). Bir
denetim mekanizmasi olarak ise yonetsel etik kamu yoneticisinin eylemlerine mesruiyet
zemini saglayan resmi ve gayri resmi siirlamalardir (Wright, 1988: 2). Yukarida
aktarilan yonetsel etik tanimlarinin ardindan kamu yonetimi ve etik iliskisinin tarihi
gelisimine deginilmesi ¢alisma agisindan faydali olacaktir. Zira giiniimiiz yonetsel etik
anlayisinin geldigi noktanin kavranabilmesi i¢in ge¢mis tartismalarin ve c¢alismalarin
degerlendirilmesi 6nemlidir. Bununla birlikte tarihi seyrin incelenmesi, kamu yonetimi
ve etik iligkisi hakkinda daha kapsamli bir bakis acis1 kazandirilmasina katki saglamasi

beklenmektedir.
2.4.1. Tarihi Gelisim

Kamu yonetiminde etik tartismalarinin ilk niivelerine Antik Yunan’da rastlanmaktadir.

Yapilan arastirmalarda Antik Yunan kent devletlerinde kamu hizmetine giren kamu
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gorevlilerinin ise baslarken yemin etmelerinin bir zorunluluk oldugu karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu yemin metninde ise kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa
ederken diiriistliikten taviz vermemelerine, saygili ve hosgoriilii olmalarina iliskin
hiikiimlere rastlanmaktadir (Hunbury, 2004: 187). Bu durumu destekler nitelikte
Sokrates, Platon ve Aristo’nun eserlerinde de devlet yonetiminin etik degerlerden ve
erdemlerden bagimsiz diisiiniilmedigi goriilmektedir (Birinci, 2009: 149).

Unlii filozof Platon “Devlet ve Yasalar” adli eserinde kamu ydnetimi ve etik iliskisini
ortaya koyarken devletin ve bireyin amaglarinin nihayetinde Ortiistiigiinii ifade
etmektedir. Ona gore devlet adaleti tesis etmek iizere vardir ve yoneticiler,
yonetilenlerin iyiligini gozetecek sekilde hareket etmelidir (Platon, 1992: 342e ve
345d). Mutluluga ulastiracak yegane yolun erdemden gectigine inanan Aristoteles’te ise
erdem “ahlaksiz” olarak nitelendirilebilecek ve yeterli entelektiiel birikime sahip
olmayan kisilerde bulunamaz (Ozdemir, 2008: 184).

1880 yilinda Dorman B. Eaton, Ingiliz kamu y&netimini inceledigi ¢aligmasinda
yapilacak yonetsel reformlarda kiiltiirel ve ahlaki degerleri gbz 6niinde bulundurmayi
bir gereklilik olarak sunmaktadir. Bununla birlikte Ona gore kamu hizmeti reformu etik
eylemlerin temelini olusturmaktadir (Eaton, 1880: 358). Woodrow Wilson da 1887
yilinda yaymnlanan ve olduk¢a ses getiren “Idarenin Incelenmesi” (The Study of
Administration) adli makalesinde Amerikan Ilerlemeci Reform Hareketi’nde ahlaki
davranigin Onemine vurgu yaparken bireylerin ahlaki yonlerinin gelistirilmesinde
egitimin ve aklin bir ara¢ olarak kullanilmasini makul bulmamakta, bundan ziyade
takdir yetkisinin yapisal diizeyde sinirlandirilmasimi bir zaruret kabul etmektedir
(Wilson, 1887). Buradan da anlasilacagi iizere Eaton ve Wilson’1 ortak paydada
birlestiren husus kamu hizmetine giriste ve yiikselmede siyasi patronaj degil, liyakat ve
performans merkezli bir kamu yonetiminin olusturulmasinin gerekliligidir. Boylece yeni
olusumun beraberinde etik davranis ve uygulamalar getirece8i diistiniilmektedir
(Cooper, 2001: 3).

1900 yilinda Goodnow kaleme aldig1 “Siyaset ve Yonetim: Devlet Uzerine Bir
Calisma” (Politics and Administration: A Study in Government) adli ¢alismasinda

6

istlere itaat ederek sorumluluklar1 yerine getirmenin® etik yoOnetimin Oziini

olusturdugunu vurgulamaktadir (Goodnow, 1900: 35). 1924°e gelindiginde Amerika’da

=199

® Jennings, kamu yonetiminde ¢izilen bu klasik etik ¢erceveyi “otoriter itaat etigi” olarak tanimlamaktadir
(Jennings, 1991: 69-73).
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kamu gorevlilerine kilavuz etmek iizere ilk kez Uluslararasi Sehir Yoneticileri Birligi
(International City/County Management Association) tarafindan etik kodlar gelistirmis
ve bahse konu kodlar 1952 yilinda revize edilmistir (White, 1955: 461).

Willoughby (1927), “Kamu Y&netiminin Ilkeleri: Amerika Birlesik Devletleri Ulusal ve
Eyalet Hiikiimetlerine Ozel Referans ile” (Principles of Public Administration: With
Special Reference to The National and State Governments of The United States) adli
eserinde dogrudan yonetsel etige deginmese de kamu yonetiminde etik altyapinin iyi
isleyen bir liyakat sistemi iizerinde yiikselecegini, yonetsel sorumlulugun
gerceklesmesinde ise hukuki denetimle birlikte gorev bilincinin ve kamu ¢ikarini kisisel
¢ikarlardan {istiin tutmanin roliiniin biiyiik oldugunu ileri stirmektedir. Zira tam manada
bir hizmet askindan dogan yonetsel sorumluluk, kamu goérevlisinin gorevini etik ilkeler
dogrultusunda yerine getirmesini kaginilmaz kilmaktadir (Willoughby, 1927: 632).

John M. Gaus, Leonard D. White ve Marshall E. Dimock tarafindan 1936 yilinda
kaleme alinan “Kamu Yonetiminin Sinirlar1” (The Frontiers of Public Administration)
adli eserde yonetsel etige vurgu yapan unsurlara rastlanmaktadir (Cooper, 2001: 4).
Wyne A. Leys (1943), meslek etigi ve yonetsel takdir yetkisini iligkilendirdigi oldukc¢a
ses getiren “Etik ve Yonetsel Takdir Yetkisi” (Ethics and Administrative Discretion)
1simli makalesinde kamu yonetiminin siyasal ve deger yiikli dogasina deginerek
yonetsel etik ile takdir yetkisi arasinda bir bag kurmustur. O, yonetsel takdirin sadece
yasalardaki bosluklardan kaynaklanmadigim1 ayni zamanda modern toplumun bir
getirisi oldugunu iddia etmektedir (Leys, 1943: 10).

Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi yillarda (1939-1945) savas ortammin kaginilmaz
etkisiyle pek fazla c¢alisma yapilamamistir. L.White, 1948’de yaymladigi “Kamu
Yénetiminin Incelenmesine Giris” (Introduction to The Study of Public Administration)
adli eserinin {igiincii basisinda etigi bir dis denetim mekanizmasi olarak incelemistir.
White, yonetsel etigi ele alan calismalar1 yeterli bulmamakla birlikte daha o yillarda
yonetsel etigin dikkatle tizerinde durulmaya layik ve 6zenle galisilmasi gereken bir konu
oldugunu 6ngérmiistiir (Storing, 1965: 38).

Fritz Morstein Marx, ilgili yazinda olduk¢a ses getiren “Yonetsel Sorumluluk”
(Administrative Responsibility) adli eserinde kamu yoneticilerinin sorumluluklarinin
yerine getirilmesinde hukuki denetimin gelistirilecek diger i¢ ve dis denetim

mekanizmalar ile desteklenmesi gerektigini ileri siirerken bir anlamda yonetsel etige de
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vurgu yapmaktadir. Yine O, 1949 yilinda yayinladigi “Yonetsel Etik ve Hukukun
Ustiinliigii” (Administrative Ethics and The Rule of Law) adli makalesiyle de ydnetsel
etigin kamu yonetimi disiplin i¢inde bir ¢alisma alani haline gelmesinde Onciilerden
olmustur (Marx, 1949: 1127-1128).

Paul H. Appleby 1952 yilinda kaleme aldig1 “Demokratik Devlette Ahlak ve Yonetim”
(Morality and Administration in Democratic Government) adli ¢alismada demokratik
yonetimlerde etik konusuna egilmis, demokratik degerler ile biirokrasiyi ortak paydada
toplamaya calismis, Orgiitsel yapilarin etikle iliskisinden bahsetmistir. Yine ayni yil
Wayne A. Leys’in “Kararlar i¢in Etik: Mantikli Sorular Sorma Sanati” (Ethics for
Decisions: The Art of Asking Deliberate Questions) adli ¢alismasi da dikkatleri
cekmistir. Leys calismasinda etik karar vermeye yardimei olacagina inandigi bir takim
felsefi yaklasimlari ele almistir (Cooper, 2001: 7-9). Ayrica bahsedilen bu iki makalede
yonetsel etigin basli bagina inceleme konusu edildigi de goriillmektedir.

Philip Moneypenny, 1953 yilinda yayinladigi “Yonetsel Davranisi Kontrol Etmenin Bir
Araci Olarak Etik Kodlar” (4 Code of Ethics as a Means of Controlling Administrative
Conduct) isimli makalesinde kamu ydnetiminde etik standartlar belirlemenin 6nemini
vurgulamakla birlikte dis denetime daha fazla deginmistir. Robert T. Golembiewski,
1962 yilinda yaymlanan makalesi “Ahlaki Bir Problem Olarak Orgiit’te (Organization
as a Moral Problem) ve 1965 yilinda yayimlanan kitab: “Insan, Yonetim ve Ahlak: Yeni
Bir Orgiitsel Etige Dogru” da (Man, Management and Morality: Toward a New
Organizational Ethic) orgiit yapist ve etik iligkisini irdelemistir (Cooper, 2001: 9-10).
Yonetsel etige ayr1 bir ¢alisma alani olarak ivme kazandiran énemli makalelerden bir
digeri de Stephen Bailey’in 1964°te yayinladigi “Etik ve Kamu Hizmeti” (Ethics and
The Public Service) isimli makalesidir. Ilgili makalede yazar, kisinin karakteristik
ozelliklerinin yaninda onu etik davraniga gotiirecek tutumlara ve ahlaki niteliklere
deginmistir (Bailey, 1964: 240).

Nigro ve Richardson 1990 yilinda yayinladiklar1 “Vatandas ve Yonetici Arasinda:
Yonetsel Etik ve PAR” (Between Citizen and Administrator: Administrative Ethics and
PAR) adli makalelerinde yonetsel etigin alanin 6nemli dergilerinden biri olan Public
Administration Review (PAR)’1n yayin hayatina basladig1 1940 yilindan itibaren ilgileri
tizerine ¢ektigini tespit etmislerdir. Dahasi Onlar, yonetsel etigin ABD’nin

kurulusundan bu yana gerek akademisyenlerin gerekse profesyonellerin inceleme
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alanma girdigini iddia etmektedirler (Nigro ve Richardson, 1990: 623-624). Ancak bir
parantez agmak gerekir ki zikredilen dergide 1940’tan itibaren yonetsel etigi konu
edinen ¢ok sayida makale yaymlanmis olsa da yonetsel etigin 1970’lere kadar miistakil
bir aragtirma alani olarak ele alindigin1 sdylemek ¢ok da miimkiin degildir. Bu kanaati
destekleyici bir goriis de Cooper’dan gelmektedir. O, yonetsel etigin uzunca bir siire
akademik yayinlarda kurami destekleyecek ampirik ¢aligmalardan, uzmanlarin konuya
yonelik arastirmalarinda ve iiniversitelerde ayr1 bir akademik dal olusturulmasi gibi
yonlerden mahrum kaldigini bildirmektedir (Cooper, 2001: 1).

1970’lere gelindiginde yeni kamu yoOnetimi anlayisinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
Weberyen biirokrasi anlayisinin bir yansimasi olarak kamu gorevlilerinin emir-komuta
cercevesinde ve oOnceden belirlenen kurallar dahilinde hareket etmeleri {izerine
sekillenen geleneksel kamu yonetimi etigi anlayisindan kopuslar gergeklesmistir. Yeni
donem yonetsel etik diislincesinde kamu gorevlilerinin Oncelikle kendilerine karsi
sorumluluk hissetmeleri bir gereklilik olarak sunulmaktadir (Cohen ve Eimicke, 1998).
Bu tarihten itibaren yonetsel etik konusunda yapilan calismalarin biiylik ¢ogunlukla
yOneticilerin karar verme siirecinde etik muhakemede bulunabilmeleri ve yiiz yiize
kaldiklar etik ikilemlerin {istesinden gelebilmeleri icin gereken normatif yonelimler
etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Yine bu tarihten itibaren literatiirde yonetsel etigi
konu edinen g¢aligmalar hem nitelik hem de nicelik agisindan ilerleme kaydetmistir.
Doénemin ilk eserleri, Scott ve Hart (1973)’mm “Yonetsel Krizler: Metafiziksel
Spekiilasyonun Thmali” (Administrative Crisis: Neglect of Metaphysical Speculation)
adli calismasi ile Dwight Waldo (1974)’nun “Kamu Ahlaki Uzerine Diisiinceler”
(Reflections on Public Morality) adli ¢alismasi olmustur. Waldo ¢alismasinda, simdiye
kadar ki caligmalarda etigin teknik bir sorun olarak degerlendirildigini ifade etmis,
yapilmasi1 gerekenin etik kaygi ve diisiincelerin felsefi diizlemde ele alinmasi oldugunu
iddia ederek bu anlamda Oncii olmustur. Ayrica belirtilmelidir ki Waldo igin “deger”
kavrami ayr1 bir 6neme haizdir. O, degere “sorun” perspektifinden bakarak sorunun
farkli amacglar ve bu amaglara gotiirecek araglar arasindan bir tercihte bulunulmasi
sorunu oldugunu dile getirmistir. Onun zihninde her karar bir deger bilesenine sahiptir
ve sorun karar verme ile yakin iligkilidir (Waldo, 1955: 60).

Waldo’ya benzer sekilde ogrencisi H. George Frederickson da kamu yoOnetiminde

degere biiylik 6dnem atfetmis, hatta O kamu yonetiminin ruhunun degerler tarafindan
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olustugunu ifade ederken devlet kademesinde calisan tiim personelin degerler iizerine
hassasiyetle egilmesi gerektigini savunmustur. Frederickson zikredilen degerlere hukuki
diizenlemelere baglilik, diiriistliikk, ahlakin profesyonel diisturlarinin izlenmesi ve
bireysel ahlaki 6rnek vermektedir. Ciinkii O, ancak bu degerlerin kamu gorevlilerinin
kamu hizmetini ifa ederken nasil davranmalar1 gerektigine iliskin yol gosterecegine
inanmistir (Frederickson, 1997: 93-101; 148-161). Yine ayni yil (1974) gerceklesen
“Sosyal Esitlik ve Kamu Yonetimi Sempozyumu’nda (Symposium on Social Equity and
Public Administration) sunulan ve PAR’da 6zel say1 olarak basilan bildirilerden alti
tanesinde yonetsel etik konu edilmistir’.

John A. Rohr’un 1976 yilinda yayinlanan “Kamu Yo6netiminde Etik Calismasi” (The
Study of Ethics in The Public Administration Curriculum) adli eserinde yonetsel etigin
miistakil bicimde ele alinmasi, konunun incelenmesinde ne kadar mesafe kaydedildigini
kanitlar niteliktedir. Rohr, yonetsel etigin baslangicini aligilageldigi {izere takdir
yetkisinde degil anayasal gelenek ve esitlik, Ozgiirlik ve miilkiyet gibi “rejim
degerleri”’nde (regime values) aramaktadir. Rohr, “yonetsel takdir yetkisi”’nin yonetsel
etik caligmalarinda bir ¢ikis noktasi olarak kabul edilmesi gerektigine inanirken
biirokratlarin ¢ogu zaman ellerinde bir gii¢ olarak tuttuklar1 takdir yetkisinin toplumsal
degerler ile Ortlisiiyor olmasimna da dikkatleri ¢ekmektedir. Zira yonetsel takdir
yetkisinin kotliye kullanimi halinde etik sorunlar ve krizler kaginilmaz bir hal alacaktir
(Rohr, 1976: 398-401).

Rohr, yukarida anilan makalesini genisleterek 1978 de “Biirokratlar I¢in Etik: Hukuk ve
Degerler Uzerine Bir Calisma” (Ethics for Bureaucrats: An Essay on Law and Values)
ismiyle kitap olarak piyasaya siirmiistiir. Kitapta, anayasa mahkemesinin rejim
degerlerini igeren 6nemli davalara yonelik goriislerine de yer veren Rohr (1989: 59-96),
yonetsel etik diisiincesini kendisinden dncekilerin getirdigi noktadan farkli bir konuma
tasimistir. Nihayetinde kitap, kisa sayilabilecek bir zaman zarfinda yonetsel etigin
normatif temeline iliskin tartigmalarin merkezinde yer alarak akademik calismalarda
yogun bir sekilde atif almaya baslamistir (Cooper, 2001: 13-14). Rohr’a gore yapilacak
calismalarda etik, giinliik tartismalarin daha 6tesinde dikkate alinmali ve 6zellikle ahlaki

karakter sorunu analiz edilmelidir (Rohr, 1989: 3).

" Ayrmtili bilgi icin bkz. Public Administration Review, Vol.34, No.1, 1974.

79



Cooper, Rohr’un yaptig1 caligmalar ile yonetsel etigin arastirma sahasini gergekei ve
anlagilir kilmakla birlikte etik karar verme siireci kismint eksik biraktigini iddia
etmektedir. Ilaveten Cooper, Rohr’un ele aldig1 Anayasa Mahkemesi’nin goriisleri ile
uygulanmasii tavsiye ettigi rejim degerlerinin uygulanabilirliginin yoneticinin karar
verirken ve bu karar1 uygularken icinde bulundugu durum ve sartlar nedeniyle zor
olacagini diistinmektedir (Rohr, 1982: 8’den akt. Denhardt, 1988: 24).

1976 yilinda “Amerikan Kamu Yo6netimi Toplulugu” [American Society for Public
Administration (ASPA)] tarafindan olusturulan “Etik ve Standartlar1 Uygulama
Komitesi” (Ethics and Standards Implementation Committee), 1979°da “Profesyonel
Standartlar ve Etik: Kamu Yéneticileri I¢in Bir Calisma Kitab1 ~ (Professional Standarts
and Ethics: A Workbook for Public Administrators) isimli bir kitapgik yayinlamistir
(Cooper, 2001: 13). S6z konusu kitap¢igin giincellenmis ve gézden gecirilmis hali ise
1982 yilinda “80’lerde Mesleki Standartlar ve Etik Uygulamasi: Kamu Y oneticileri I¢in
Rehber Bir Calisma Kitab1” (Applying Professional Standarts and Ethics in The
Eighties: A Workbook Study Guide for Public Administrators) ismiyle basilmistir.
Gregory D. Foster, 1981 yilinda yayinladigi “Hukuk, Ahlak ve Kamu Hizmeti” (Law,
Morality and The Public Servant) isimli makalesinde hukuk ve ahlak arasindaki iliskiyi
irdelerken takdir yetkisini sinirlayacak seyin hukuk kurallari degil kamu gorevlisinin
yonetsel ahlaki olmasi gerektigine inanmaktadir. O, hukuki diizenlemelerin
yoneticilerin etik davraniglar sergilemelerine yonelik katkisinin sinirli olduguna
inanmaktadir. Cilinkii Ona gore hukuki diizenlemeler, kisiyi belli bir noktaya
odaklamakta ve bu nedenle pratik hayatta karsilasilacak etik dis1 durumlara hazir
cevaplar sunarken bazi seylerin gézden kagirilmasina sebep olmaktadir (Foster, 1981:
29-34).

1982°de yillar sonra dahi kendisinden oldukca soz ettirip referans gosterilecek olan
Cooper’in iinlii eseri “Sorumlu Yonetici: Yonetici Icin Etik Bir Yaklasim” (The
Responsible Administrator: An Approach to Ethics for The Administrator)
yayinlanmistir. Cooper kitabinda yoneticilerin karsilagtigi etik sorunlara dikkatleri
cekmis, onlar1 analiz etmeye calismig ve neticede yonetsel takdir yetkisinden dolay:
yoneticilerin uygulamalarin sonuglarindan sorumlu olduklarimi ileri stirmistiir. 1984
yilima gelindiginde ASPA tarafindan bir etik kod hazirlanmistir. S6z konusu kod,

idealden uzak olsa bile bir ilk olmasi, Oncii rol oynamasi ve bir dizi tartisma ve
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arastirmayi beraberinde getirerek yonetsel etigin mesrulasmasina ve kurumsallasmasina
katki saglamasi agisindan dikkate degerdir. Yine burada ASPA tarafindan diizenlenen
konferanslara deginmekte fayda vardir. Ciinkii zikredilen konferanslarda yonetsel etik
konusu, oturumlarda tartisilan konular arasinda 6ne ¢ikmustir. Nitekim Washington’da
orgiit, 1989°da farkli orgiitlerin katkisi ile yaklasik 700 katilimcinin yer aldigi ve ana
temas1 “Ethics in Government: An Intricate Web” olan ilk ulusal yonetsel etik
konferans1 diizenlenmistir. Iste tam da bu noktada, sadece katilime1 sayis1 esas alinarak
dahi olsa yonetsel etige ilginin ne kadar arttigin1 gérmek miimkiindiir (Cooper, 2001:
14-25).

Yazina biiyiik katkilar saglayan onemli bir isim de Kathryn Denhardt’dir. O, kamu
yonetiminin teorik g¢erceveden yoksunlugunu dile getirirken kamu yoneticilerinden
sorumlu davranmalarini bekleyebilmek i¢in onlarin daha ilk pratik uygulamalarinda
yonetsel ahlakin 6ziinli kavramalar1 saglanmalidir (Denhardt, 1998: 1). Ciinkii devletin
etkin ve verimli davranmasi vatandaslar i¢in yeterli olmamakta, onlar devletten
toplumsal beklentiyi karsilamalarini ve etik degerleri de gdz 6niinde bulundurmalarini
istemektedir (Denhardt, 1998: 133-134). Ona gore kamu gorevlilerinin davraniglarina
kilavuzluk edecek etik ilke ve standartlar sekillenirken, mevcut yonetsel sistemin etkisi
altinda kalinmaktadir. Bu nedenle etigin iic boyutta degerlendirilmesinde fayda
bulunmaktadir. Kurumsal boyutta etik, yolsuzlugun Onlenmesi ve cezalandirilmasi
konusunda etkin bir devlet refleksi gelistirilmesi siireci baglaminda degerlendirilmelidir.
Orgiitsel boyutta etik, etik davranisin tesvik edilmesini saglamak iizere devletin ihtiyac
duyulan tiim kademelerinde olusturulacak Orgiitsel mekanizmalar baglaminda
degerlendirilmelidir. Ve nihayet bireysel boyutta etik, degerleri igsellestiren ve
karsilasilacak her tiirli baski durumlarinda dahi dogru kararlar vermeye yonelecek
kamu gorevlileri baglaminda degerlendirilmelidir (www.eolss.net, 21.06.2020).

Benzer sekilde literatiire biiyiik katkilarda bulunan bir bagka isim Cooper, yonetsel
etigin biitiinliikk saglayabilmesini {i¢ bilesene baglamaktadir. Bunlar; makul etik ilkelerin
tespit edilmesi, tespit edilen ilkeleri destekleyecek erdemlerin ve degerlerin
tanimlanmas1 ve gerektiginde bu ilkeleri yorumlamak iizere kullanilabilecek analitik
tekniklerin var olmasidir. Ona goére insanlarin i¢ diinyalarina ait nitelikler ile dis
diinyaya iliskin nitelikler arasinda dogas1 geregi farklar bulunmaktadir. Soyle ki igsel

nitelikler satin veya 0diing alinamamakta veya ikna yOntemiyle temin
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edilememekteyken, para, gii¢, statli gibi digsal nitelikleri ¢esitli yontemlerle elde etmek
miimkiindiir. Cooper, kamu y6neticilerinin uygulamalar1 esnasinda hicbir zaman digsal
nitelikleri i¢sel niteliklerin Oniine ge¢irmemeleri gerektigini savunurken erdem ve deger
konularina ayrica yogunlagsmaktadir (Cooper, 1987: 320-323). Cooper, kamu y6netimi
disiplininin ig¢sel nitelikler konusunda tam anlamiyla netlige kavusamadigini ifade
ederken bu yonde sarf edilecek gayretlere yine degerler ve erdem {izerinden
bakmaktadir. Ayrica O, s6z konusu erdemlerin i¢sel nitelikleri, kurumlardan gelebilecek
digsal niteliklerin olusturacagi olas1 baskilara karsi koruyucu rol oynayacagina
inanmaktadir (Cooper, 2006: 160).

Ozetle 1930-1970 arasindaki donemde etigin miistakil bir ¢alisma alan1 olarak giindeme
geldigini sdylemek miimkiindiir. Yukarida yer verilen eserlerin yonetsel etigin bir
calisma alan1 olarak kabul gérmesinde etkileri oldukg¢a biiyiik olsa da 6zellikle 1970’1li
yillarda yonetsel etik konusunun bir disiplin olarak ivme kazandigi sdylenebilir.
1980’lerden sonra Tlizerine yapilan arastirmalarin ve akademik ¢aligmalarin artig
gosterdigi yonetsel etik, glinlimiizde halen popiilerligini devam ettirmekte olan bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi iizere Weber’in biirokrasi modelinde tarafsizlik, sadakat, gayri sahsilik gibi
kamu gorevlilerinin uymalari gereken birtakim ilkelere yer verilmistir. Boylelikle kamu
gorevlilerinin kamu hizmetini yerine getirirken etik dis1 davraniglarin oniine gegilmesi
planlanmistir. Yine ise girislerde liyakatin esas almmmasi da bu tavri destekleyici
niteliktedir. Weber’in sundugu “yasal-rasyonel biirokrasi” modelinden de anlagilacag:
tizere Onun kamu gorevlisinin diiriistliikten taviz vermeyecegi ve kurallara baglh
kalacagina olan inanci yiiksek olmustur. Ancak zamanla zikredilen modelin kendi
igerisinde bir takim etik agmazlar barindirdig1 gézlemlenince, geleneksel kamu yonetimi
etiginin de sorunlara cevap veremedigi anlasilmistir®,

1970’ler ve 1980’lerden sonra yasanan paradigma degisimi ile temellerini liberalizm
tizerine kurgulayan yonetsel yaklasimlar giindeme gelmistir. Haliyle bu durum etik
konusuna bakis1 da etkilemistir. Basli basina birer ¢alisma konusu olabilecek kapsamda
olan bu yaklagimlara ¢aligmanin sinirliligi agisindan kisaca deginilmesi daha yararli
bulunmustur. Soyle ki Yeni Kamu Yonetimi Hareketi’nde (New Public Management

Movement) sosyal adalet, esitlik ve diriistliik gibi “degerler” (values) vurgusu One

8 Weberyen biirokrasi modelinin etik agmazlar1 hakkinda bkz. (Sen, 1994: 93-96).
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ciktigindan bunu saglamaya yonelik idari yapilanmanin olusturulmasi ve bu temelde
yiikselen bir etik anlayis Ongoriilirken Yeni Kamu Hizmeti (New Public Service)
yaklasiminda da kamu gorevlilerinin vatandagslara karsi sorumlu tutulmasi gerektigi
temel kabuller arasindadir. Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasimi’nda (New Public
Management) ise kamu hizmetleri yerine getirilirken etkinlik, verimlilik, ekonomiklik
gibi ilkelere uygun hareket edilmesinin yanmna bir dordiincii ilke olarak etigi
eklenmektedir.

1990’lardan itibaren kiiresellesen diinya diizeninin getirileriyle birlikte karsilasilan
sorunlara ¢ozlim iiretebilmek {izere karsimiza ¢ikan iyi yonetisim (good governance)
anlayisinda da hesapverebilirlik, seffaflik ve agiklik gibi ilkelerin kamu yonetiminde
dikkate alinmasinin alt1 ¢izilmistir.

Yine bu tarihlerden giiniimiize Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) ve
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi baz1 uluslararas: orgiitler de etik
konusuna verdikleri onemi yayinladiklar1 belgelerle ortaya koymuslardir. 1993°te
Berlin’de kurulan Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International), her yil
yaymladigr raporlar aracilifiyla ilkelerin yolsuzlukla miicadelelerine iliskin
degerlendirmeler sunarken diiriist, seffaf ve hesapverebilir bir yonetimden yana tavir
takinmalarini tavsiye etmektedir (www.transparency.org, 24.08.2019). BM’nin 1996’da
yaymladig1 “Birlesmis Milletler Kamu Gérevlileri i¢in Uluslararast Davranis Kurallar1”
olarak da adlandirilan kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken etik kurallara iligkin
tavsiye karar1® {ilkeler arasinda ses getiren 6nemli kararlardandir. Yine 2003 yilinda
hazirlanan “Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi”®° ile de sdzlesmeye
taraf devletlerin etik ilke ve kurallara riayet etmeleri garanti altina alinmak istenmistir.
Avrupa Birligi’nin de gerek sozlesmelerde ve tavsiye kararlarinda gerekse hazirladigi
ilerleme raporlarinda etik konusuna vurgu yaptigi goriilmektedir. Yonetsel etik ve
yolsuzluk konularinda ¢alismalarda bulunan bir diger uluslararas1 6rgiit de OECD’dir.
OECD tarafindan hazirlanan “Kamu Hizmetinde Etik Yonetim Ilkeleri”, politika
yapicilara diirlistlik yOnetim sistemlerini (araglar, siiregler ve aktorler) gbézden

gecirmeleri i¢in rehberlik etmekte, diriistliiglin tanimlanmasi, etik davranisin tesvik

® Kararin tam metni igin bkz. http://gopher.un.org/00ga/recs/51/RES51-59.EN

10 S$zlesmenin Tiirkge tam metni igin bkz.
https://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1255423114r6531.Birlesmis_Milletler_Yolsuzlukla_Mucadel
e_Sozlesmesi.pdf.

83



edilmesi, uyumun izlenmesi ve etik standartlarin uygulanmasi gibi konular
kapsamaktadir. Ilkeler ile iilkelerin ulusal kosullara uyum saglamalar1 ve kendi
kosullarina uygun etkili ger¢eveye ulasabilmelerine bir ara¢ olma amaglanmaktadir
(oecd.org, 10.07.2023).

2.4.2. Yonetsel Etigin Felsefi Kokenleri

Karar vericilerin ¢alisma hayatinda karsilasacaklar1 etik sorunlara hangi perspektiften
bakacaklar1 ve nasil yaklasacaklar1 ve ne tiir kararlar alacaklar1 giin gectikce Onem
kazanmaktadir. Zira etik sorunlar gittikce karmasiklastigindan firetilecek ¢6ziimiin
yaninda ¢6ziim siireci de iizerinde durulmasi gereken bir konu olmaktadir. Calisma
hayatinda goriilen tartismaya acik bazi sorunlarin etik teorilere iliskin yeterli bilgiye
sahip olunmadan salt etik cergeveler uygulanarak ¢oziime kavusturulmasi oldukca
zordur. Ciinkii bu noktada etik ¢ercevelerin rolii, etik kararlar alinmasini tesvik edecek
nedenlerin  belirlenmesi ile smurli kalmaktadir. Bunun yaninda Kkarar verici
statiisiindekilerin alg1 seviyelerinin diisiik oldugu durumlarda gergekte var olan bir
sorunun onlara sorun gibi gelmeme ihtimali de bulunmaktadir (Carroll, 1998: 143-144).
Etik felsefeden ve etik teorilerden bagimsiz bir etik karar verme siireci tasavvur etmek
miimkiin degildir. Zira karar vericilerin davranislar ile etik teorilerin iligkilendirilmesi
ve felsefi dayanaga sahip olmasi, davranislarin etik olana evrilmesine ve kararlarin etik
temelde alinmasina katki saglayacaktir (Fritzsche ve Becker, 1984: 166).

Etik teoriler, kurallar1 arastirirken herkesin uygulayabilecegi bir rehber olusturma
amaciyla hareket etmektedirler. Ayni zamanda bu teoriler, onceden verilmis veya
verilmesi muhtemel olan kararlarin ahlaken degerlendirilmesine, ahlaki kararlarin
siirlarini belirleyecek kosullarin  diizenlenmesine ve sorunun ahlaki perspektiften
irdelenmesine yardimci olmaktadir (Steward, 1996: 14-16).

Belirtmek gerekir ki etik teorilerin pratikte karsilasilan etik sorunlara tam manasiyla
yanit vermesi veya etik ikilemleri ¢oziime kavusturmasit her durumda miimkiin degildir.
Bununla birlikte etik teoriler, ahlaki diisiincenin gelisimine katkida bulunurken, mevcut
olaya iligkin gercekliklerin diizenlenmesi ve yorumlanmasi konusunda da karar vericiye
yardimc1 olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus “dogruluk” ilkesinden taviz
verilmemesidir. Zira dogruluk olmadig: takdirde etik teoriler yalnizca belirli durumlari

ve gorisleri desteklemede kullanilan bir arag olmaktan 6teye gidemeyecektir.
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Etik teorilerin her birinin farkli diigiinsel alt yapisi olsa da dayandiklar1 ortak payda, bir
olgiit gelistirerek veya var olan bir Olciite dayanarak karar vericileri etik karar vermeye
sevk etmektir. Dolayisiyla etik karar vermeyi incelemeden Once felsefi alt yapilarin ve
yapilan tasniflerin zikredilmesi caligmaya siiphesiz katki saglayacaktir.

Antik¢agdan bu yana etik teoriler incelendiginde etigin {i¢ ana sorun etrafinda
tartisildigr goriilmektedir. Bunlar, “en yiiksek iyi” sorunu, “dogru eylem” sorunu ve
“isteng Ozgiirliigii” sorunudur (Delius, 1997: 314). Bahsedilen sorunlar iizerinden
yapilacak bir siniflandirmadaki temel arayis neyin segilecegi, neyin yapilacagi ve neyin
istenecegine iliskin olacaktir (Ozlem, 2014: 34).

Etik teorileri en temel diizeyde klasik ve modern etik teorileri olmak {tizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Klasik etik teorileri, insan i¢in hangi hayatin iyi olacagini,
insanlarin bu hayatta nasil davranmalar1 gerektigini sorgulayarak bu sorulardan birine
veya ikisine birden cevap bulma savindan hareketle ortaya c¢ikmistir. Platon ve
Aristo’nun etik yaklagimi, Hedonizm, Kinikgilik, Stoacilik, Faydacilik ve Kant’in 6dev
etigi baslica klasik etik teorilerindendir (Tiirkeri, 2017). Giiniimiiz modern ahlak
felsefesi, deontolojik ve teleolojik etik yaklagimlarini inceleme konusu edinmektedir
(Yilmaz, 2010: 70). Modern etik teorileri, klasik etik teorilerine bir bas kaldir1 veya
onlarin alternatifi degil, bu teorileri ¢oziimleyerek daha ileri tasimayr amag¢ edinen
teorilerdir (Turkeri, 2017: 140). Giinlimiiz sosyologlar1 arasinda zikredilebilecek dnemli
bir isim Zygmunt Bauman da etik konusuna modernlik ve postmodernlik gergevesinden
bakmaktadir (Bauman, 2011: 20-25). Cevizci, etik teorileri hem tarihi hem de sistematik
olarak klasik-normatif etik, metaetik-analitik etik ve elestirel etik seklinde
siiflandirmaktadir. Ayrica O etigi, aralarinda belirli bir tarihsel ve epistemolojik iliski
bulunan farkli tiirleri olarak betimleyici etik, normatif etik ve meta etik seklinde
siiflandirmaktadir (Cevizci, 2002: 6-9).

Kuguradi (2011), etik tarihi literatiiriinde yaptig1 incelemeler neticesinde etigin gelisim
seyrine dair degerlendirmelerde bulunmustur. Soyle ki etigin ilk hali eski Yunan etigi
bir diger ifade ile mutluluk¢u (eudaimonist) etiktir. Burada eski Yunan filozoflarinin
mutluluga ulasabilmek iizere ne yapilmasi ya da nasil yasanmasi gerektigine dair
sorulara cevaplar aradiklari bilinmektedir. ilerleyen safhada Kant’m 6nciiliigiinde
gelisim gosteren ve evrensel nitelikli yasalar koymayr amag¢ edinen deontolojik etik

kendini gostermistir. 20. ylizyila gelindiginde ise Max Scheler ve Nicolai Hartmann
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onderliginde degerler etigi onem kazanmaya baslamis ve son donemde normlara iliskin
onermeler ¢oziimlemeye/temellendirmeye calisan metaetik dikkatleri ¢cekmektedir.
Frankena (2007: 33) da yaptig1 tasnifte etik teorileri “benci-6devci”, “yararci” ve
“ahlaki deger ve sorumluluk” seklinde ayirmistir. Ayrica yaklasimi ileri siirenler ve
oncli medeniyetler baglaminda etigin smiflandirildigi/adlandirildigi  durumlara da
(Aristo etigi, Kant etigi, Yunan etigi vb.) rastlamak miimkiindiir (Tiirkeri, 2017).
Literatiirde yukarida zikredilenlerin disinda bagka tasniflere de rastlamak miimkiindiir.
Ancak etik teorilerin deontoloji ve teleoloji olmak iizere iki ana kategori altinda
incelenmesi literatiirde oldukga sik rastlanilan bir tasniftir ve yine ¢ogu c¢alismanin bu
tasnifi merkeze koydugu bilinmektedir. Buradan hareketle ¢alismada, bahsedilen tasnif

izerinden ilerlenmesi uygun goriilmiistiir.
2.4.2.1. Deontoloji

Bir kavram olarak “deontoloji”, Yunanca “birlestirme, baglama” anlamina gelen
“deont” kokiinden tiiretilmekle birlikte “deon” seklinde kullanilmaktadir. “Deon”
kelimesinde ise “ihtiya¢ duyma, isteme, eksikligini duyma” anlamlarini karsilayan
“dein” kokiinden gelen “dei” kavraminin da etkileri goriilmektedir. “Deon” kelimesi,
“baglayic1” ya da “gerekli olan” anlamlarina gelmektedir. Nihayetinde “deontoloji”
kavrami ahlaki zorunlulugun veya bagliligin bilgisi ya da c¢alismasi anlamin
karsilamaktadir (Chandler, 2001: 181). Formel etik olarak da zaman zaman
tanimlandigina rastlanilan deontolojik etik, ddevin veya ilkenin etigidir. Gorev etigi,
bireylerin gorev ve sorumluluklarin1 vurgularken sayet sonucu yanlis ise davranistan
tamamiyla kacinmalarim1 ve dogru davranista bulunmalarini savunmaktadir (Beu ve
Buckley, 2001: 58).

Deontologlar, haklar1 incelerken olaya ddev perspektifinden de bakmaktadirlar. Nitekim
kisinin bir hakka sahip olmasi, digerlerinin bu hakka saygi gostermelerine ve bunu 6dev
addetmelerine sebep olmaktadir. Ancak biiyiik 6l¢ekli disiiniildiigiinde insanlarin
haklarin &tesinde devlerinin bulundugunu gérmek miimkiindiir. insanlarin bagis
yapmak gibi birtakim 6devleri bulundugunu bazi deontologlar ileri siirse de durum
tersten okundugunda ihtiyag sahiplerinin s6z konusu yardimi almalar1 onlarin hakkiymis
gibi degerlendirilmemelidir. Yine c¢ogu deontolog, iki tiir 6dev dile getirmektedir.

Bunlardan ilki, herkese kars1 yerine getirmekle miikellef olunan ddevlerdir. Bu ddevler,
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“yalan sdyleme, adam oldiirme” gibi yasaklayici nitelikte olabilecegi gibi “ihtiyag
sahibine yardim et” gibi tesvik edici de olabilir. ikinci tiir ise kisilerin ferdi ve toplumsal
iliskilerinden dogan 6devlerdir. Verilen sbziin yerine getirilmesi veya ebeveynlerin
¢ocuklara kars1 6devlerinin bulunmasi ikinci 6dev tiiriine 6rnek verilebilir. Yukarida da
dile getirildigi gibi deontolojide muhataplarin 6devler konusuna ayri hassasiyet
gostermeleri arzulanmaktadir. Bununla birlikte en iyinin gerceklesmesi igin gayret
edilmesi gibi bir ylikiimliiliik bulunmamaktadir. Cogu deontologun ortak kanaati olarak
zikredilebilecek sey ddevlerin ihmaline sebep olma olasiligi bulundugundan her zaman
iyiyi yiiceltmenin yerinde olmayacagidir. ilave etmek gerekir ki yine cogu deontolog
“iyi”nin yiiceltilmesindense yalnizca ihtiyag¢ sahiplerine yardim konusunda 6deve sahip
olunmasini yeglemektedir (Lacewing, 2010: 1).

“Kantcilik”, “Etik ve Kiiltiirel Gorecelik” ve William K. Frankenamin “Agapizm”
dedigi sey deontolojik etigin ii¢ ana tek kuralli!! teorileridir (Chandler, 2001: 181).
Konunun tam manasiyla 0zlimsenebilmesi i¢in bu teorilere ayri basliklar halinde

deginilmesinde fayda goriilmektedir.
2.4.2.1.1. Kantcihk (Kant ve Odev Etigi)

Deontolojik etik teoriler icerisinde en ¢ok adindan s6z ettiren ve one ¢ikan yaklasim
6dev merkezli (The Duty- Based) yaklagimdir. Literatiirde “Deontolojik Etik”, “Kant
Etigi”, “Kantgilik”, “Odev Etigi” gibi isimlendirmelerle karsimiza ¢ikan 6dev merkezli
yaklasim, iinlii Alman filozof Immanuel Kant tarafindan ortaya konulmustur. Kant
yasadig1 zaman zarfinda (1724-1804), olaylara bakis acist ve sOylem tarziyla farkini
ortaya koyan ve alan yazma biiyiik katkilar saglayan bir diisiiniir olarak karsimiza
cikmaktadir. Dahasi O, yiizyillar sonra bile kaleme alinan akademik g¢aligmalarin pek
coguna referans kaynagi olmustur.

Kant’in ahlak felsefesine ge¢meden oOnce ‘“akil” konusundaki goriislerine
deginilmesinde fayda goriilmektedir. Kant’a gore pratik akla sahip olan insan, kendi
yasalarin1 koyan ve ayni zamanda bu yasalara uyan yegane varliktir (Demir, 2020: 15).

Ona gore akilli varliklar olarak insanlar, maddi hirslardan uzak durmakta, toplumda

11 Tek kurall teoriler (single-rule theories) olarak adlandirilirlar giinkii sonuglara yol agan goklu kural
teorilerinin (prima facie theories) aksine (¢linkii zorunluluk veya hak, birgok farkli sonug tiiriiniin kismi
bir islevidir), tek kuralli deontolojik teoriler ylikiimliiliigii sonuglarin bir islevi haline getirmez (Chandler,
2001: 181).
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birbirine saygi duyarak yasarken amaglar1 ortak paydada birlestirmekte ve evrensel
degerlere uygun hareket etmektedir. Onun tasvir ettigi bu ortamda kisi, bagkasinin
yararini da en az kendisininki kadar koruyacaktir (Garofalo ve Geuras, 1999: 72).

Kant ahlak felsefesini iyi isteng (guter wille), 6dev, ahlak yasasi ve 6zglirliik kavramlari
temelinde insa etmistir (Mengilisoglu, 1992: 266). Bu nedenle Kant’in ve ahlak
felsefesinin anlagilabilirligi s6z konusu kavramlarin aydinlatilmasiyla yakindan
iliskilidir. Kant, bir eylemin ahlaki degerini o eylemin sonucunda degil arkasindaki
niyette aramaktadir. Sahsi menfaati saglamak iizere baskalarinin araci kilinmasi Kant’in
kabul etmedigi bir durumdur (Pehlivan, 2002: 29). Kant, kisisel yonelim ve
beklentilerin ahlak alaninin disinda tutulmasi gereken, ahlak alanini yikici unsurlar
olarak gormektedir (Basdemir, 2009: 134). Dolayisiyla Kant, hi¢cbir ama¢ ve ¢ikar
gbzetmeksizin yapilan eylemi dikkate almaktadir. iste burada iyi isteng, eyleme baslatan
oncill neden olmaktadir (Kant, 1995: 8). Kant’in diigsiincesinde iyi isteme, pratik aklin
buyruklarini tantyan ve ddevini 6dev oldugu i¢in yapan iradedir (Demir, 2020: 51).
Kant, ahlaki dogruluk ile yasal dogrulugu birbirinden ayirmaktadir. Sadece yaratict giig
tarafindan veya yargi Oniinde cezalandirilmaktan korku duydugu i¢in eylemi
gercgeklestiren kisiyi, yasal dogruluk sahibi biri olarak nitelendirmek miimkiindiir. Lakin
kisi eylemi, manevi acidan kendisini huzursuz hissetmesine neden oldugu i¢in degil,
yaraticinin insanlarin 1yi zihniyetli olmalarini istemesinden dolay1 sergiliyorsa ahlaki
dogrulugu benimsemis olmaktadir. Buradan da anlagilacagi ilizere Kant’in diislince
diinyasinda etik yalnizca iyi eylemlerin oldugu kadar iyi zihniyetin ve iyi istencin de
felsefesine karsilik gelmektedir (Kant, 1997, Kogyigit, 2017: 31). Odev kavrami ise
Kant’in ahlak felsefesinde ismiyle 6zdeslesmesine vesile olacak kadar dnemlidir. Kant,
o doneme kadar ahlak felsefesinde hak ettigi yeri bulamadigini diislindiigii 6dev
kavramini 6ne ¢ikararak kendinden sonraki 6dev ahlaki anlayislarina da 1s1k tutmustur
(Hiibner’den akt. Duran, 2017: 82).

Kant’in 6deve bictigi rol, yaklasimimi digerlerinden farkli kilmistir. Ona gore
mutluluk¢u bakis agisi, insan davranisini ahlaki acidan yargilamay1 olanaksiz kilmakta,
odev ve yiikiimliiliikk kavramlarini pas gegmektedir (Demir, 2020: 25). O, insanin kendi
mutlulugunu en yiiksek ilke olarak gormesini ahlak yasasinin karsisinda bir durus olarak

kabul etmektedir (Akarsu, 1982: 143). Bu yiizden Kant, mutluluk ahlakina karsilik 6dev
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ahlakini ortaya koymustur. Yani onun ahlaki bir 6édev ahlakidir ve ddevin temeli de
ahlak yasasina saygiya dayanmaktadir (Akarsu, 1999: 7).

Kant, kendinden 6nceki yaklasimlar elestirirken ahlakin merkezine 6devi koymaktadir.
Onun diistincesinde ahlakilik, sadece akil kaynakli oldugu takdirde ger¢eklesebilecektir.
Bir diger deyisle ahlakilik, duygulardan ve amagsal etkenlerden bagimsiz, yalnizca
ahlak yasasina duyulan saygidan kaynaklanan oOdev suuruyla hareket edildiginde
meydana gelebilir (Duran, 2017: 57). Iste Kant’in bu suurla hareket edecegine inandig
insan*?, gérev bilincine ve baglanma iradesine sahip olmasi nedeniyle diger varliklarin
karsisinda tistlin konumdadir (Kala, 2015: 53).

Kant 6dev konusunu, hak 6devleri ve erdem 6devleri olmak {izere iki ana kategoride ele
almaktadir. Erdem Odevleri, kisinin kendisine karsi eksik ve eksiksiz Odevleri ile
baskasina kars1 eksik ve eksiksiz 6devleri olmak {izere kendi igerisinde dorde ayrilirken;
hak 6devleri bireylerin dogustan elde ettikleri 6zgiirliikk hakkindan kaynaklanan 6devler,
hukuki s6zlesmelere dayanan ve miilkiyeti de konu edinen sorunlara iliskin 6devler ile
devletin devlet olmaktan kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in zorunlu
olan 6devlerdir (Esen, ty: 8).

13 evrensellestirilirken hicbir mantiksal

Bir 6devin eksiksiz olabilmesi i¢in maksim
celigki ile karsilasilmamasini gerekmektedir. Kant’ta maksim nesnel bir gecerlilige
sahip oldugu takdirde anlam ifade etmektedir (Demir, 2020: 16). Ornegin “hirsizliga
izin verilebilir” evrensel bir maksim veya 6dev olamaz zira herkesin hirsizlik yaptigi ve
calinacak herhangi bir malin kalmadigi durumlarda bir eylem olarak hirsizlik hiikmiinii
kaybedecektir. Eksik 6dev mantiksal bir ¢eliski bulunmamakla birlikte sadece evrensel
olmasi arzulandig1 icin evrensellestirilen ddev tiiriidiir. Ornegin “Insanlar zor durumda
bulunan diger insanlara yardim etmelidir.” yargis1 evrensel bir maksim veya ddev

olabilir, ¢linkii burada evrensellestirme asamasinda mantiksal bir ¢eliski dogmayacak ve

insanlar bunun bir ddev olmasini isteyebileceklerdir (Ozaydin, 2011: 102).

12 Kant’m Saf Aklin Elestirisi isimli eserinde insan1 merkeze almasi, yasadigi donem itibariyla bir devrim
niteligindedir (Demir, 2020: 32).

13 Kant, herhangi bir eylemin altinda yatan niyetleri “maksim” olarak tanimlamaktadir. Odev duygusunun
iirtinii olan maksim, kisinin verecegi kararlarda etkilidir (Demir, 2020: 51).
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Kant, yilikiimliiliik ile 6dev arasinda ters oranti oldugunu, yiikiimliliigiin kapsami
genisledikce 6devin eksik kalacagini savunurken “erdem Odevlerini yerine getirmenin
fazilet oldugunu ancak yerine getirmemenin kendi i¢inde sug teskil etmekten ¢ok ahlaki
degerde yetersizlik olusturacagini” diisiinmektedir. Sonradan kendilerine vicdan azabi
olarak geri donecek bir eylemi baskalarina karsi sergilemekten ¢ekinmek de aslinda bir
tiir 6devdir (Esen, ty: 7).

Kant’in diisiince diinyasinda pratik akil yetkinlesmeyi, kisinin i¢indeki insanliga uyum
saglamasi i¢in 6dev kabul etmektedir. Kisinin istencini, erdemli bir dogaya sahip olacak
bicimde gelistirmesi ve yasalarin kilavuzlugunda eylemlerini gerceklestirmesi 6devi
bulunmaktadir. Kant, ayn1 zamanda birer 6dev olan amaglar1 kisinin kendi yetkinligi ve
digerlerinin mutlulugu olarak tanimlamaktadir. Aslinda bunlar eksik odevlerdir zira
bahse konu iki amag¢ da farkli sekillerle gerceklesebilir. Eksik Odevlerde yasalar,
eylemin kendisini degil, maksimini belirlemektedir. Baskalarinin mutluluguna iliskin
O0devde ise kisinin baskalarinin kabul edilebilir nitelikteki amagclarin1  kendi
amactymis¢asina benimseyip bu amaci gerceklestirme ugruna tiim giiciiyle ¢aba sarf
etmesi gerekmektedir. Bunun yaninda Kant, baskalarinin yetkinliginin veya kisinin
kendi mutlulugunun 6dev kabul edilemeyecegini ¢linkii insanoglunun tabiati geregi
kendi mutlulugunu isteyecegini ileri siirmektedir (Esen, ty: 5-6).

Kant’in 6ngordiigii sistemde 6devlerin hiyerarsik bir diizene sahip oldugunu sdylemek
mimkiindiir. $6yle ki hak ddevleri ve yalan sdylemeyi veya intihar etmeyi Onleyen
erdem odevleri kategorisinde yer alan eksiksiz 6devler, ahlaki ¢erceveyi agikca ortaya
koymalar1 nedeniyle eksik ddevlerden once gelmektedirler. Bagkasini mutlu etme adina
elinden gelen gayretin gosterilmesi 6dev kabul edilse de yine bu mutluluk ugruna yalan
sOyleme, bagkasini hakir gérme ve 6zgiirliigiinden ali koyma hakki bulunmamaktadir
(Esen, ty: 9). Benzer sekilde Denis de Kant’in kisinin kendisine karsi eksiksiz
ddevlerine dncelik verdigini diisiinmektedir** (Denis, 2010: 170).

Ornek iizerinden izah edilecek olursa, 6ldiirme amaciyla bir kisiyi kovalayana onun
yerinin sOylenmemesi veya yalan sdyleyerek yanlis tarafa yonlendirilmesi durumuna
bakilabilir. Kant’in bu konuya iliskin goriisii, yalan sdylemenin hi¢bir zaman mazur
goriilemeyecek bir eylem olmasidir. Ciinkii O, yalan sOylenerek olasi bir cinayetin

engellenmesi istendiginde kisinin sOyledigi bu yalandan dogacak biitiin hukuki

14 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Lara Denis (2010), “Freedom, Primacy and Perfect Duties to Oneself”, Kant’s
Metaphysics of Morals, Ed. Lara Denis, Cambridge: Cambridge University Press.
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sonuglardan mesul tutulacagini, aksine dogruyu sdyledigi hallerde ise (bir nevi cinayetin
islenmesine sessiz kalindiginda) herhangi bir yasal yiikiimliiliigliniin bulunmayacagini
ileri siirmektedir (Kant, 1949: 347).

Yukarida deginilen bakis agis1, hem eksiksiz 6devlerin eksik ddevlere dnceligi ile hem
de hak odevlerinin erdem odevlerine Onceligi ile ortiismektedir. Ancak séz konusu
durum ¢ogunluk tarafindan makul bir sonug olarak goriilmeyebilir. Kant’in 6ngordiigi
ve cogu kisiye iitopik gelebilecek nitelikteki ihtimaller bir kenara birakildiginda, ucunda
birisinin hayatinin kurtulmasi séz konusu ise dogacak sorumluluklari kabul etmekle
birlikte cogu kisinin ¢ekinmeden yalana bagvurmayi tercih etmesi insan fitratina uygun
goriinmektedir.

Kant, kiginin her ne sartta olursa olsun hayatin1 sonlandirmamasina iliskin eksiksiz
Odevi oldugunu kabul etmesi iizerine de elestirilere hedef olmustur. Kant’in, Etik
Uzerine Dersler (Lectures on Ethics) adli eserinde verdigi érnek konunun aydinlatilmas:
acisindan dikkate degerdir. SOyle ki bir askerin savasa katilmasi matematiksel olarak
hayatin1 riske atmasidir ancak burada Kant, bilingle 6liimii arzulamanin veya intihar
etmenin 0devle bagdasmayacagina dikkatleri cekmektedir (Kant, 1997: 370). Anlasilan
o ki Kant, her ne saik ile olursa olsun insanin kendi hayatina son vermesini kabul
etmemektedir.

Iki kisiden veya iki gruptan birinin kaginilmaz olarak &liimle karsilasacagi durumlarda
sorun daha cetrefilli bir hal almaktadir. Billington eserinde bu duruma II. Diinya
Savasi’n1 sona erdirebilmek i¢in Hitler’e suikast hazirligi igerisinde olan bir grup Alman
askerinin tesebbiislerini Ornek vermektedir. Hitler’in 6lmesi, Alman ordularinin
planlarini belki de alt {ist edecek ve savastan ¢ekilmek istemelerine ve boylece pek ¢ok
insanm hayatta kalmasina neden olacaktir (Billington, 2001). Ilk etapta Hitler’in
oldiirtilmesi, pek ¢ok masum insanin hayatta kalabilmesi igin basit bir ¢dziim gibi
goriinebilir. Ancak irdelenmesi gereken onemli nokta bir insanin varliginin korunmasi
O0deviyle bagdasmayacak karar1 muhatabin amaclarimi degil, sayilar1 dikkate alarak
vermek bazi seylerin eksik birakilmasi anlamima gelmektedir (Esen, ty: 17). Benzer
sekilde Wood da sonu¢ temelli yaklagimlarin Kant’in bakis acisina ters diistiiglinii
belirtirken bu savim1 Kant’in iki kisi i¢in bir kisinin gézden cikarilmasii kati surette

O0deve aykir1 bulmasina dayandirmaktadir (Wood, 2004: 14).
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Bazi eylemlerin hangi zaruret hali gerceklesmis olursa olsun hi¢bir zaman dogru kabul
edilmemesi, Kant’m hassas cizgilerinden biridir. Ornegin yasam hakkini korumak icin
dahi olsa yalan sdylemek, hi¢bir zaman ahlaki olmayacaktir. Benzer sekilde kanser
hastasi bir kisiye {i¢ aylik 06mrii kalmasina ragmen {iziilmesi ve moralinin bozulmamasi
icin ona her seyin yolunda gittiginin ve iyilesmekte oldugunun sdylenmesi, Kant’in
ahlak anlayisiyla 6rtlismemektedir.

Kant insanlarin 0zgiir isteklerinin birbirleriyle ¢atismadigi bir ortam diistinmektedir
(Garofalo ve Geuras, 1999: 72). Kant, 6devlerin kendi arasinda tutarli ve birbirleriyle
iligkili olmalarindan otiirli ger¢ek manada bir 6dev catigmasina higbir zaman
rastlanamayacagina inanmaktadir. O, bu diislincesini ahlaki ¢atismalar s6z konusu olsa
bile eylemi gerceklestirmek i¢in zit kurallarin es zamanli uygulanamayacag fikrine
dayandirmaktadir (Esen, ty: 12).

Kant’in Onerileri lizerinden yapilacak bir okumada, Onun 6dev ¢atigmalarina bireysel
tercihlerle cevap verilmeye calisilmasindan ziyade catismalarin ortaya ¢ikmasini
engellemek amaciyla hem kisinin karakteristik 6zelliklerinin hem de toplumsal yapinin
olabildigince iyilestirilmesi konusuna egildigi goriilmektedir (O’neill, 2004: 346-347).
Kant, 6devle paralellik gosteren eylemlerin hukuki, ddeve dayali eylemlerin ahlaki
olabilecegine inanmaktadir. Onun bu inanisinin altinda yatan temel diisiince ise ahlaki
degerlerin eylemlerden degil eylemlerin goriilmeyen i¢ ilkelerine dayanmasidir (Kant,
2002: 15-22).

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten)
adli eserinde ddeve, 1yi isteme ve ahlak yasasi arasinda bir koprii gorevi yliklemektedir.
Bir eylem, her tiirlii igeriksel hesaplamalari, rastlantisal ve 6zel egilimleri kapsam dist
birakarak bir yasanin genelligi altinda yonelebildigi takdirde o eylem, ddeve uygun
eylem olarak kabul edilecektir (Kant, 1995: 3).

Kant’a gore eylemin neticesine bakilarak eylemin veya eylemi gerceklestiren failin
ahlakiligini soylemek, her zaman kabul gorecek bir degerlendirme olmayacaktir. lyi
niyetli olmadig diisiiniilen bir kisinin, eylemlerinin neticesi iyi dahi olsa eylem daha en
basinda iyi niyetten kaynaklanmadigindan eylemin ahlaki yapiya sahip oldugunu
sOylemek pek de miimkiin goériinmemektedir. Bir kisinin oldukca iyi niyetli oldugu ve
sirf bu iyl niyetine dayanarak eylemini gergeklestirdigi varsayildiginda ise bu kisinin

ahlaki karakterine Kant’m anlayisinda halel gelmemektedir. Iste burada Kant’in
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O0devden kaynaklanan eylemler ile Odeve uygun eylemlere bakisi bir kez daha
irdelenebilir. O, 6devden kaynaklanan eylemlerin ahlaki, 6deve uygun eylemlerin yasal
olabilecegini ancak onlar1 ahlaki kabul etmenin miimkiin olmadigimi savunmaktadir
(Kala, 2015: 68).

Kant’in yaklasiminda bireylerin riayet etmeleri gereken bazi normlar bulunmaktadir.
Iste bu normlarin mesruiyetini sorgularken karsimiza ¢ikacak en iist ahlaki yargi normu
Ozgiirlik ilkesidir (Pieper, 1999: 225). Kant’a gore isteme, akil sahibi olan canl
varliklarin bir tiir nedenselligidir. Ozgiirliik ise s6z konusu nedenselligin, onu belirleyen
dis unsurlardan bagimsiz bir sekilde etkin olabilme o6zelligidir. Tipkt doga
zorunlulugunun, akil sahibi olmayan tiim varliklarin nedenselligi oldugu gibi.
Goriildigl tizere Kant, ozgiirligii aciklarken doga yasalarinin o6zelliklerine atifta
bulunmustur (Kant, 2002: 64). Yine Kant’in 6zgiirliigii izah ederken ‘“‘akla™ yaptigi
vurgular da dikkatleri cekmektedir. Ona gore 6zgiirlikk, aklin varliginin isareti gibidir.
Zira akil, ozgiirlik 6n sartiyla kararlar verip is gorebilmektedir. Buradan hareketle
kendisini 6zglir kabul eden pratik akil da kendinde kanun koyma giiciinii bulmaktadir
(Nancy, 2006: 24-25).

Kant, 6zgiirliik ve ahlakiligi birbirinden ayr1 diisiinmez hatta bunlar1 birbirini gerektiren
kavramlar olarak gormektedir. Kant’a gore Ozgiirliik, eylemlerin degil istemenin
ozelligidir. Bir diger ifade ile 6zgiirlilk, o eylemde bulunmay: istemektir (Kuguradi,
1988: 3). Ona gore gercek iradi 6zgiirliik, ahlak yasasina riayet edilmesinde viicut bulur
ve ahlak yasas1 da 6zgiirliik fikrinden bagimsiz diisiiniilemez (Duran, 2017: 65). Kant’in
zihninde etik, dini baskilar veya dis unsurlarin etkileriyle olusan bir saha degildir. Tam
olarak bu sahada bireyin Ozerk hareket edebilecegini ileri siiren Kant, bireyi
epistemolojik, etik ve politik bir 6zne olarak kabul edip bireye modernlik baglaminda
yeni bir anlam atfetmistir (Cigdem, 1997: 92).

Ahlaki buyruklarin, insanin “insan” olusundan kaynaklandigi sdylenebilir. Kant’in
“otonomi” kavrami ile izah etmeye calisti§i bu durum her tirli istek, duygu ve
hirslardan bagimsiz ve bagkalarinin giidiimiinde olmamaktir. insanoglu sadece aklini
kullanarak sergiledigi ahlaki hareketlerde 6zgiir ve otonom olabilecektir. Burada,
giinliik hayatta 6zgiirliiklerin ¢atistig1 durumlarla karsilasilabileceginden kisilerin higbir

zaman tam manasiyla 6zgiir olamayacaklar1 akillara gelebilir. Kant’in tahayyiil ettigi
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ahlaki diinya, ancak herkesin evrensel nitelikli mesru amaglarla hareket ettigi bir
ortamda gergeklesecektir (Kant, 2002: 49-51).

Kant, Ahlak Metafizigi (Die Metaphysik der Sitten) adli eserinde hak 6gretisi ve erdem
Ogretisi ayrimina deginmektedir. Hak ogretisi, dis kanunlarin getirdigi yiikiimliiliikleri
konu edinirken, kisilerin 0zgilir iradeleri ile yapacaklari tercihlerin hi¢ kimsenin
Ozgurliigii ile catismamasi gerektigini bir zaruret olarak kabul etmektedir. Hak 6gretisi,
eylemlerin simirlari ile iligkilidir. Erdem 6gretisinde ise sadece kisi istedigi takdirde
kendisini 6zgilirce sinirlandirabilir, hak G6gretisinin tersine burada dis baski ahlaken
mimkiin degildir (Yazict ve Yazici, 2010: 16; Esen, ty: 5). Kant’ta ahlaken dogru
goriilmeyen bir seyin her ne sartta olursa olsun kabul edilmesi miimkiin degildir. Kant,
evrensel yasalar1 “kategorik zorunluluklar” seklinde nitelendirmektedir. Iste Ona gore
bu zorunluluklar igerisinde, “istisnasiz dogru amacli gérev”’ler bulunmaktadir. Nitekim
yalanin her daim yanlis kabul edildigi yerde gorev, dogru olami dile getirmektir
(Erdogan, 2006: 8).

Kant’in cevabim1 bulmaya calistig1t soruyu, ornegin “Bir orgiitteki herkes bu sekilde
karar verip hareket ettigi takdirde ne ile karsilasilacaktir?”, karar verme asamasindaki
kamu gorevlileri kendilerine sorduklarinda, Kant’in formel etigi giindeme gelecektir.
Formel etik, kamu gorevlilerinin karar verirken hukuki c¢ercevede ve etik ilkeler
uyarinca karar vermeleridir (Sen, 1998: 91). Kant, iyi yasayabilmenin yegine
yonteminin ilkelere riayet etmekten gectigini savunmaktadir. Bireylerin “erdemli” kabul
edilebilmeleri, etik ilkeleri benimsemeleri ve onlar1 eylemlerinde rehber edinmelerine
baglidir (Pehlivan, 1997: 10).

Kant, sorunu ¢6zmek i¢in olusturulmus ve her tiirlii soruna uygulanacak matematiksel
formiiller gibi ilkeler gelistirmeyi hedeflemistir (Cassirer, 1996: 252). Kant, bireylerin
hem birbirlerine hem de baskalarina kars1 6dev ve sorumluluklari oldugunu savunurken
“kosulsuz buyruk”®® (categorical imperative) seklinde nitelendirdigi ahlak ilkesinin,
digerlerine kiyasla daha genis kapsamli bir ilke oldugunu da eklemektedir. Ciinkii Ona
gore kosulsuz buyruk bir kisinin sahsi istemine bagli olan kosullu buyruktan
(hypothetical imperative) genel itibariyle oldukga farklidir. Nitekim kosullu buyrukta

1yi bir igse yerlesme hayali olan kisi, 1y1 okullardan mezun olmak zorundadir. Kosulsuz

~c o

15 Kant’1n ahlak felsefesinde yer verdigi “categorical imperative” kavraminin literatiirde “mutlak buyruk”,
“kesin buyruk”, “kategorik buyruk” veya “kosulsuz buyruk” olarak da cevirilerine rastlanmaktadir.
Caligsmamizda “kosulsuz buyruk” ¢evirisinin kullanimi tercih edilmistir.
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buyrukta ise bireyler kendi istemleri dikkate alinmaksizin eyleme zorlanmaktadirlar.
Tam da bu nedenle Kant, ahlakiligin sadece kosulsuz buyrukla agiklanabilecegini
diistinmektedir (Scruton, 2001: 81-85).

Kosullu buyruk, “Eger X’i istiyorsan, Y’yi yapman gerekir.” seklinde formiile
edilebilir. Adindan da anlagilacag: iizere bu buyruk bir kosula baghdir. Dolayisiyla kisi,
kosullar1 yerine getirmeden amaca ulagamayacagini bilmektedir. Kosulun gecerliligi
farkl1 baglamlarda degiskenlik gdosterebileceginden burada mutlak bir kabulden,
nesnellikten ve evrensellikten s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ozetle Kant’a gore
kosullu buyruklar birer ahlaki 6giit olmaktan oOteye gidemezler. Kosulsuz buyruk,
eylemin neyi icerdigi ve elde edilecek netice ile degil eyleme zemin olusturan niyet, iyi
isteng bir diger deyisle ddev bilinci ile yon bulmaktadir. Bu nedenledir ki Kant, bu
buyrugu ahlaki buyruk olarak kabul etmektedir (Kant, 2002: 33). Bununla birlikte Kant,
ayni yasanin farkli formiilasyonlar1 olabilecegini ifade ederken ii¢ farkli formiilasyon
sunmaktadir. Ona gore ahlak yasasina ulagilmak isteniyorsa, ayni eylemin séz konusu
iic formiilasyon dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini ve bdylece olabildigince
eylemin sezgiye yaklastirmanin faydali olacagim diisiinmektedir (Ozaydim, 2011: 101).
Kosulsuz buyruk, ahlaki 6znelerden eylemlerinin maksimlerini evrensel diizeyde gecerli
kilinabilir hale getirmelerini istemektedir. Iste Kant’m ahlak kanunu olarak kabul ettigi
kosulsuz buyrugun ilk formiilasyonu “Oyle davran ki, senin iradenin maksimi her
zaman, ayni zamanda genel bir kanunun ilkesi olarak gecebilsin.” dir (Kant, 1995: 46).
Bu formiil, evrensellestirilebilme ilkesi olarak zikredilebilir. Kant, kosulsuz buyrugun
kayitsiz sartsiz buyurabilen yegane buyruk olduguna bahsedilen ilkede yer vermektedir
(Demir, 2020: 66).

Kant’in yukarida yer verilen sdyleminden anlasilacag: iizere kisi, eylemini dayandirdig:
ilkenin herkesin eylemini belirleyebilecek bir nesnel ilke olup olmayacagini
sorgulayarak ilkenin ahlaki olup olmadigini sinayabilir. Burada insanlarin ara¢ olarak
goriilmesine karsi c¢ikilmakta, her insanin insan onuruna yarasir sekilde yasamasi ve
buna 6zen gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Garofalo ve Geuras, 1999: 70-71,
U. Oktem, 2007: 5). Ayrica Kant ilave etmektedir: Kisiye yonelik eylemler, kisinin
dogustan gelen degerlerini yansitti§1 siirece insanlar amag olarak goriilerek ona gore
davranilmalidir. Bir 6rnek ile aciklanacak olursa, hayir islemek amaciyla yardimda

bulunmak ahlaken dogru kabul edilir. Zira bu durumda dogustan gelen bir deger
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davraniga dontismektedir. Tersine kendi mutlulugu ugruna baskasinin malin1 calmak da
yanligtir, c¢linkii burada da karsidaki kisinin aracsallagtirllmasi s6z konusudur.
Dolayistyla kosulsuz buyruk insanlar1 bireysel anlamda etkileyen eylemlerin
ahlakiligini de diizenlemektedir (Darwall, 2003: 12-19).

Kant’1n ikinci formiilasyonu, “Insanlig1, kendinde ve baskalarinda higbir zaman sirf bir
arag olarak degil, ayn1 zamanda hep bir amag olarak gorecek gibi eyle”dir (Kant, 1982:
55- 56). S6z konusu formiilasyonda ilkine gore igerik biraz daha belirlenmis, biitiin
akilli varliklar kanun 6niinde esitlenmis ve ahlak yasasinin dayandigi temel deger olan
rasyonel dogaya dikkat ¢ekilmistir (Kant, 1982: 50). Guyer, Kant’in bir amag¢ olarak
kabul edilmesi ve asla kendimizde ve biitiin insanlarda bir ara¢ olarak kullanilmamasi
gereken sey olarak ileri siirdiigli unsurun kendi amaglarimiz1 belirleme ve bu amagclari
gerceklestirme yetisi oldugunu diisiinmektedir (Guyer, 2005: 288). Burada yasalara
baglilik ile Ozgiirlik arasinda ters orantt bulundugu diisiiniilebilir. Ancak Kant bu
durumu insanin i¢inden gelen, hiimanist ve insanlik adina var olan bir yasaya itaat etme
seklinde kabul etmektedir (Demir, 2020: 46).

Kant iigiincii formiilasyonunu “Oyle hareket et ki, senin istencin kendisini, aym
zamanda evrensel yasa yapici olarak gorebilsin!” seklinde ifade etmistir (Kant, 2002:
49-51). Bu formiilasyon ilki ile benzer goriinebilir ancak burada dikkate deger bir vurgu
farki bulunmaktadir. Soyle ki Kant burada kisiyi yasa yapici bir otonom varlik olarak
bizlere sunmaktadir (Demir, 2020: 68). Eylemin niyetinin veya eylemin dayandigi
ilkelerin evrensel yasa olarak kabul edilmesi, bireyin insanligi gerek kendi sahsinda
gerekse baskalarinda amag olarak kabul etmesi, bireyin baskalarina karsi otonom ve
kendi kendini belirleyen failler seklinde davranmasini ortaya koymaktadir (Cevizci,
1999: 490).

Kant, her an her sonucun Ongoriilemeyecegini bu nedenle niyetlerin ne kadar iyi
saiklerle ortaya konulmus olursa olsun tikel bir sonuca dayanarak olusturulmamasi
gerektigini  iddia etmektedir. Son tahlilde niyetler, ahlak yasasi temelinde
sekillenmelidir (Esen, ty: 16). Kant’mm savundugu ahlak yasasi uyarinca iradenin
verecegi kararlar ve yapacag tercihler muhakkak bir yasaya dayanmalidir. O, iradenin
bir ¢erceve ¢izerek bu cerceve igerisinde hareket etme amaciyla bu yasanin ¢ikarildigin
ileri siirmektedir (Kant, 1999: 41). Buradan hareketle gercek bir ahlaktan

bahsedebilmek igin kisilerin sahsi menfaatlerini bir kenara birakarak 6dev bilinci ile
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ahlak yasasina uymalar1 gerekmektedir. Kuskusuz pek cok disiiniir gibi Kant da
elestirilere maruz  kalmigtir. S0z konusu elestirilerin  birkag  kategoride
degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir. Oncelikle Kant’m yaklasimi, zaman ve
mekan baglaminda dar bir ¢erceveye sahip oldugu ve uzak gelecegi ongorebilirlikten
yoksun oldugu gerekgesiyle elestirilebilmektedir (Tepe, 2014).

Kant’in ahlak yasalarin1 evrensellestirme yoluna gitmesi onu elestirilerin hedefi haline
getirmistir. Nitekim Frankena, Kant’in testini gecen her kisisel ilkenin &dev olup
olmadigin1 sorgulamakta ve kisilerin kendi gelistirdikleri bir emirin —karanlikta tek
basinayken 1slik ¢alin ya ilk dnce sol ayakkabinizi giyin gibi- evrensel bir yasa olmasini
elbette isteyebileceklerini diistinmektedir. Yani kiginin igsellestirdigi kurali kendisi
devamli yerine getirerek herkesten de bu bekleyis icerisine girmesi yliksek ihtimaldir.
Frankena, yukarida verilen iki O6rnek kuralin 6dev olarak kabul edilemeyecegini
sOylemektedir. Ciinkii kisi, 1slik calma ve ayakkabi giymeye iliskin sorgulamalari
neticesinde bunlarin ahlaki ilgilendirmedigini ileri siirebilir. Iste burada zikredilen
onerme dogru olabilir ancak Frankena’ya gore Kant, onlarin ahlaki olup olmadigina
nasil karar verilecegi konusunu cevapsiz birakmaktadir (Frankena, 2007: 68).

Kosulsuz buyruk, genel durumlarda herkes igin gecerli olani belirtmektedir. Yani
spesifik durumlarda ne yapilmasi gerektigine iliskin bir somutlastirma yapmaz. Bu
durum da Kant’in belirli tirden ici bos bir sekilcilik olusturdugu diisiiniilerek
elestirilmistir (Demir, 2020: 74). Teoride Ongoriilenlerin pratik hayatta karsiligim
bulmak her zaman miimkiin degildir. Kant’in sistematize ettigi 6dev anlayisinda da yer
yer catigmalara rastlanmakta ve kendisi bahse konu catigmalara cevap veremedigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Kant’in yaklasimini bir yandan 6zgiirlik ve 6zerklik
temelinde insa etmeye ¢alisirken ayn1 zamanda 6dev ve kurallar ile ¢erceve cizmesi ve
baskilayici bir hal almasina sebep oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir (Ozaydin, 2011:
97).

Yine Kant’in ortaya koydugu mutluluk ve ahlak iliskisinde kimi tutarsizliklarin
bulunduguna yer veren elestirilere de rastlanilmaktadir (Maclntyre, 2001: 223). Kant’a
yonelik elestirilerin bir diger kismi ise Onun ahlakin temel unsurlar1 arasinda gosterdigi
insan otonomisi ve Ozgiirliik kavramlari iizerinedir. Bu baglamda Moore, Kant’in
yaklasiminda yapilmasi gerekeni 0zgiir istencin sekillendirdigini ancak onemli olanin

yapilmas1 gereken seyin sirf yapilmasi gerektigi i¢in zorunluluk hissi altinda
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gercgeklestirilmesi oldugunu diistinmektedir. O yiizden Moore 6zglir isteng tarafindan
konulan yasaya neden uyulmasi gerektigi sorusuna Kant’in tam manasiyla cevap
veremedigini iddia etmektedir (Elmali, 2007: 98-99).

Genel itibartyla sonucglarin az ¢ok oOnceden kestirilebildigi kabul edilse de kimi
durumlarda ongoriilenlerden ¢ok daha fazlasiyla karsilagilabilinir. Eger insanlar iyi ile
kotii arasinda bir ikilemde kalirlarsa muhakkak ki birini tercih edeceklerdir. Iste tam da
bu noktada odev ikilem konusunda kisileri yonlendirici goreve sahiptir (Beiswanger,
1950: 118).

W.D. Ross, yedi tiir “prima facie® 6devin varligindan bahsetmektedir ve ddevler
igerisinde “prima facie” olarak addettiklerinin kesin oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica
O, bazi1 6devlerin prima facie 6devlerden tiiretilebilecegini diisiinmektedir. Nitekim her
ne kadar yalan s6ylememek gibi bir 6dev bulunsa da bagkasinin hayatin1 kurtarmaya
calisirken yalan sdylenilmesi mazur goriilebilir. Anlagilacag: lizere bazi1 ddevler daha
belirgin ve anlasilir iken bazilar1 muglaktir. Ancak bu diisiincelere zit bir sdylem ile
Kant, ddevin kesinligini higbir istisnaya mahal vermemesine baglamaktadir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi Kant’in ddevlerin birbirleriyle ¢atismayacagina olan inanci tamdir.
Ona gore ortada bir geligki var ise bu ddevden degil, ancak 6devin muhatabinin onu
yanlis anlamasindan kaynaklanabilir. Bu baglamda Ross da ddevler ne kadar net olursa
olsun onlar1 karistirmamak i¢in formiile edilmesini onermektedir. Ross, ddevlere dair
celiski ile karsilagildiginda bu celiskiyi ortadan kaldirmak adina kesin ve kati bir kuralin
var olmadigini, kisinin kendisini ifade etmesinin miimkiin oldugu hallerde kendi
yargilarin1 dikkate almalarimi salik vermektedir. Ve yine Ross, kararin verilmesini
saglayacak kilit unsurun algilanmasi konusunda bir sorun varsa anlasmazliklarin da

¢cozlime kavusamayacagini dile getirmektedir. Hayatin neler getirecegi bilinmediginden

16 {1k elden 6devler. Ross’un Kant’in ddev ahlaki ve kosulsuz buyruk anlayisindan hareketle gelistirdigi
ahlaki 6devler biitiinii. Ross, kiginin bazi eylem ya da 6devlerinin kendisini bagka birtakim eylemlerden
daha fazla bagladiginin farkina varmasi olgusundan yola ¢ikmistir. W.D. Ross, yedi tiir prima facie
Odevin varh@indan bahsetmektedir. Soyle ki (Lacewing, 2010: 1-2):

o Sadakati konu edinen ddevler (Soziinii yerine getirmek vb.),

e Ozrii konu edinen ddevler (Herhangi bir yanlis yapildiginda),

e Minnettarlik,

o Adalet,

e fyilikseverlik (baskalarina yardimda bulunmak),

o Kisisel gelisim,

e Kotili olmama (Bagkalarina zarar vermekten gekinme).
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karsilasilacak belirsizlikler ve ¢atismalarin ¢oziimii de haliyle degiskenlik arz edecektir.
Bu nedenle deontologlar, kisilerin bir ahlak teorisinden biitiin sorular1 yanitlamasini
beklemelerini yerinde bulmamaktadirlar. Ciinkii ahlaki yasam, felsefi bir teori ve
yaklasimin bizlere sundugu bilgilerin 6tesinde idrak, sezgi ve hiikiim gerektirmektedir
(Lacewing, 2010: 2).

Yukarida da bahsedildigi gibi Kant’in etik anlayis1 ¢esitli acilardan elestiri konusu olsa
da bu elestirilerden bazilarinin ¢liriitiildiigi de goriilmektedir. Kant’in yogun elestiriye
maruz kaldig1 diisiincelerinden biri daha once izah edildigi lizere “evrensel kurallar”
ongormesidir. Eylemlerin planlanmasi ve ¢ergevesinin ¢izilmesi noktalarinda bu
kurallar elestirilebilir. Ancak Kant’in ahlak felsefesinin can damari insanin onurudur.
Yani Kant, kiginin baskalarina karsi insan onuruna yarasir bigimde davranmasini
onemsemektedir. Herkesin bir digerine saygi gostermesi ve 6zerkligine zarar vermemesi
hali, aslinda Kant’in evrensel ahlak yasasina isaret etmektedir. Yine Kant, bazi
kesimlerce fazla kuralci addedilerek elestirilere hedef olmustur. Birtakim standartlar
biitiinii olarak kurallar dogas1 geregi kisilere disaridan dayatilirlar. Ama belirtilmelidir
Ki Kant’in anlayigsinda ddevler kisinin digaridan bagimsiz bir sekilde 6zerk olarak ahlaki
kurallara uymasi halidir. Kant’in 6gretisinde eylemin altinda yatan neden kisiyi ahlaki
diirtiiye yani dogru olana gotiirmektedir (White, 2009: 302).

Kant’in ileri siirdiigi 6dev kavrami ile kural kavrami aslinda ayni manaya karsilik
gelmemektedir. Ciinkii incelendiginde pek cok o6devin smirlandirict degil pozitif
nitelikte ve yonlendirici oldugu goriilmektedir. Ancak yine burada belirtmek gerekir ki
Kant’in “kusursuz Odevler” (perfect duties or narrow) olarak tanimladigi odevler
(6ldiirme, yalan sodyleme gibi) negatif yapida oldugundan elestiri  konusu
edilebilmektedirler. Kant, “kusursuz olmayan odevler” (imperfect duties) konusuna
deginirken bazi tutumlarin ve sonuglarin benimsenip sartlar elverisli oldugunda
uygulanmasmi ongérmektedir. Cilinki  “kusursuz olmayan d&devler”, “kusursuz
Odevler’e kiyasla bircok yonden daha esnektir. Kant, ddevler konusunda yaptig1 bazi
aciklamalar ile deontoloji ¢izgisinden biraz ayrilmaktadir. Deontoloji dogrudan
sonuclarla degil, tercihlerle alakadar olmaktadir. Kant’in anlayisinda ahlak, kisinin
yaptig1 se¢cimler sonucunda mutluluga ulagsmasinda basit bir ara¢ olarak goriilmemekte,
kusursuz odevler agisindan olasi sonuglardan birisinin tercih edilmesinde de kilavuzluk

yapmaktadir. Kant, en temel kurallar1 ve 6devleri resmi ahlak yasalarindan ilham alarak

99



gelistirmektedir. Ancak hatirda tutulmalidir ki bahsedilen kurallar1 ve ddevleri giinliik
hayatta karsilasilacak ikilemlere mekanik bir sekilde uygulamak ¢ogunlukla miimkiin
olmayacaktir. Onlar, dogru eyleme ulasmada aydinlatict bir rol oynayacaktir. Burada
Kant, karsilasilma ihtimali olan bir duruma iligkin onceden bir kural 6ngérmemekte,
kisinin tercihlerinde ahlak pusulasina ve yargilarina giivenmektedir (White, 2009: 303-
305).

Kant’a yoneltilen elestirilerden bir kism1 da Hegel’den gelmektedir. Kant ilkeleri, kesin
buyruklar ve kosullu buyruklar olmak iizere ikiye ayirirken evrensel yasalarin kesin
buyruklar temelinde sekillendigine inanmaktadir. Ona goére kesin buyruk iyi iradeden
ibarettir. Olaya farkli bir perspektiften yaklasan Hegel, felsefi ilkelerin toplumsal
gereksinmeleri gbz ardi edecegini diisiinmektedir. O, rasyonel ilkeler iizerine insa
edilmis toplumlarda bireylerin salt kendi ¢ikarlarin1 gozeteceklerini ve bu dogrultuda
isteklerde bulunacaklarini ileri stirmektedir. Hegel, Kant’1 elestirirken onun neden
ahlakli olunmasi gerektigine iliskin soruya cevap veremedigine vurgu yapmaktadir.
Sahsi menfaatler ile toplumsal degerler arasinda bag kurulmasinin gerekliligini savunan
Hegel, Kant’in bdyle bir bag kurmaya c¢ok da niyetinin olmadigim1 diistinmektedir
(Bezci, 2005: 49-52).

Hegel, Kant’in yaklasiminda 6dev etigini akil temelinde insa ettigini kabul etmekle
birlikte 6devlerin neler olduklarina iliskin net bir agiklama yapmayip icerikten yoksun
birakmasini ve evrensel etik yasalari, ¢elismezlik ve tutarlilik yasalar1 olarak gérmesini
yeterli bulmamaktadir (Cevizci, ty: 228). Her ne kadar Hegel, Kant’1 elestirse de hak
verdigi bazi durumlar da bulunmaktadir. Nitekim Onun nazarinda Kant 6zerkligi, soyut
bir 6zne isi olarak kabul etmekle hakli olsa dahi bu tarz bir bireyi model alarak
toplumsal boyuta ulagsmak istemekle hata yapmistir (Bumin, 1998:151).

Kant’in felsefesini anlamak igin oncelikle Kant’in sdylediklerini nelere referansla ve
hangi baglamda sodyledigini bilmek gerekir. Yapilan okumalardan da Ozetlemek
gerekirse Kant’in olaylan elestirel perspektiften coziimlemeye calistigi bilinmektedir.
Zira Kant’m, “Saf Aklin FElestirisi”, “Pratik Aklin Elestirisi” ve “Yargi Yetisinin
Elestirisi” isimli li¢ temel elestiri kitabinin olmas1 da bu durumun agik bir gostergesidir.
O, kendi ahlak felsefesini temellendirme siirecinde iyi isteng, 6zgiirliilk, 6dev ve ahlak
yasas1 arasinda bir iliski kurmaya ¢abalamistir. Kant eylemin ahlakiligini, 6devden

kaynaklanmasina baglamaktadir. Ona gore odev kaygisi gozetilmeyen eylemlerin
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ahlakilik acisindan bir anlami yoktur. Kant pratik aklin isteginin, bireyin mutlulugu
arzulamaktan vazge¢mesi degil mevzu bahis 6dev oldugunda mutlulugu bir kenara
birakarak hareket etmesi oldugu iddiasindadir.

Fikirlerinden de anlasilacagi ilizere sahsi menfaat saglamak iizere baskalarinin araci
kilinmas1 Kant’in kabul etmedigi bir durumdur. Kant duygulardan arindirilmis, salt
akilla hazirlanan ve uygulanan yasalar sayesinde ozgiirliigiin gergeklesebilecegine
inanmaktadir. Kuskusuz Kant’in hayalini kurdugu bu ideal ortam, giinliik hayatta
sergilenecek davranis ve eylemlere 6rnek bir model olacaktir. Her ne kadar Kant’in agik
biraktigt ya da tam manasiyla cevabini veremedigi bazi sorun alanlar1 bulunsa da
kendisine yoneltilen hakli elestirileri degerlendirerek diisiincelerini yillar igerisinde
revize etmesi, ne denli biiyiik bir filozof oldugunu bir kez daha gozler Oniine

sermektedir.
2.4.2.1.2. Ahlaki ve Kiiltiirel Rolativizm

Rolativizmin modern haline kavusmasi 19. yiizyilda gerceklesse de fikri altyapisinin
Antik Yunan doneminde olustugu diisiiniilmektedir (Renteln, 1988: 56). The Cambridge
Dictionary of Philosophy’de ahlaki rolativizm (ethical relativism), evrensel anlamda
gegerli ahlaki ilkelerin olamayacagini, biitiin ahlaki ilkelerin bireysel veya toplumsal
kabullerle iligkili oldugunu savunan ahlak teorilerine verilen genel isim olarak
gecmektedir (Audi, 2015: 922). Cevizci tarafindan hazirlanan Felsefe Sozligii'nde de
benzer sekilde ahlaki gorecilik, her insanin kendi kural ya da degerini yine kendisinin
belirlemesinin savunuldugu, ahlak alaninda mutlak diye birseyden s6z etmenin miimkiin
olmadigi, ahlakin kiiltiirden kiiltiire, gruptan gruba hatta bireyden bireye degismekte
oldugunu iddia eden ahlak goriisii olarak tanimlanmaktadir. Rolativistlere gore biitiin
degerin ve standartlarin kendine has karakterleri bulunmaktadir. Dolayisiyla rolativistler
nesnel anlamda dogru ve gecerli kabul edilebilecek ahlaki standartlarin ve evrensel
degerlerin olabilecegine inanmamaktadirlar. Onlara gore eger tek bir ahlaki standarttan
bahsedilecekse o da insanlarin ahlaka iliskin 6znel duygular1 neticesinde var olabilir
(Cevizci, 1999: 23).

Kiiltiirel rolativizmin kuruculari arasinda yer alan Melville Herskovits ise kiiltiirel
rOlativizmi, “Toplumlarin kendi yasamlarini idare etmek i¢in belirledikleri degerleri

kabul etmede, kisinin kendisininkinden farkli dahi olsa her bir gelenegin biinyesinde
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bulunan onuru ve hosgoriiyii vurgulayan bir felsefe” olarak tanimlamaktadir (Renteln
1988: 57).

Chandler de ahlaki ve kiiltiirel rolativizmi, Kantgiliktan sonra deontolojiyi
anlamlandirmaya katki saglayan ikinci biiylik okul olarak tasvir etmektedir. Ahlaki ve
kiiltiirel rolativistler, “On Emir”!’ (Ten Commandments) gibi kategorik dogru ahlak
kurallar1 olarak anladiklar1 mutlaklarin varligini reddetmektedirler. Onlar, on emirdeki
baz1 spesifik o6zelliklerin (6rnegin o6ldiirmeme kurali), artan iyinin genel 6zelligiyle
tezathk gosterdigini ifade etmektedirler. Faydacilikta, genel iyiligin arttirilmasi igin
ahlaki biitlinliyle yoneten kurallar sunulmaktadir. Ahlaki ve kiiltiirel rdlativistlerin
burada itiraz ettikleri nokta, yonlendirilmis ahlaki eylemlerin belirli 6zellikleridir.
Rolativistler, mevcut alternatifler arasindan hangi eylemin genel iyiyi artiracagina
iliskin secim yapma ozglirliigiine sahip olmak istemektedirler (Chandler, 2001: 184-
186).

Esas itibartyla ahlaki rélativizmin ii¢ tiiriinden bahsedilebilir. “Betimleyici rélativizm”™
de, var olan sey betimlenmektedir. Bu tlirde sadece farkli insan ve toplumlarin ahlaki
yargilarinin ¢esitlilik sergiledigi ve dahasit bunlarin ¢atisma halinde oldugu ifade
edilmektedir. “Metaetik rolativizm”, mevzu bahis temel ahlaki yargilar oldugunda bu
yargilardan birinin digerine tercih edilmesini saglayacak gecerli bir rasyonel yontem
olmadigini, birbiriyle catisan iki temel yarginin ayni oranda gecerli oldugu iddia
edilmektedir. “Normatif rolativizm ”de ise bir birey veya toplum i¢in dogru ya da iyi
kabul edilen seyin farkli yer ve zaman ve hatta ayn1 mevcut durum ve sartlarda dahi bir
diger birey veya toplum icin dogru veya iyi olamayacagi kabul edilmektedir (Cevizci,
1999: 23-24).

Bir normatif etik teori olarak rolativizm, dogrudan ahlak kural teorisi ve dolayli ahlak
kurali teorisi olmak iizere iki sekilde karsimiza cikmaktadir. Dogrudan ahlaki
rOlativizmde, C kiiltiiriinden bir A kisisi, C kiiltiiriinlin ¢ogunlugunca dogru ve zorunlu
olduguna inanilan bir eylemi yaparsa o eylem dogrudur. Dolayli ahlaki rélativizmde,
ileri stirlilen herhangi bir dogru ahlak kurali R’nin, C kiiltliriindeki insanlarin ¢gogunlugu
tarafindan dogru bir ahlak kurali olduguna inanildig1 takdirde R, dogru bir kuraldir
(Chandler, 2001: 186).

17 On Emir, Yahudilige gore Sina Dagi’'nda Musa’ya vahyedilen, Tanri’nin israilogullari’na emrettigi on
tane emiri i¢eren bir ilkeler dizisidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. www.britannica.com/topic/religion.
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Anlagilacagi iizere rolativizm, bir kiiltiire mensup insanlarin ¢ogunlugunu ortak paydada
bulusturan goriisler dogrultusunda hareket edilmesini arzulamaktadir. Dolayisiyla
burada evrensellikten s6z edilmesi ¢ok da miimkiin gériinmemektedir. Zira bir kiiltiirde
Oteden beri dogru ve ahlaka uygun kabul edilebilen bir olguya bagka bir kiiltiirde
siddetle kars1 ¢ikabilir.

Kiiltiirleraras1 farkliliklarin yaninda bir kiiltiiriin kendi igerisindeki ahlaki anlagsmazliklar
ve olast catismalar1 hesaba katmamasi, etik ve Kkiiltiirel rolativizmin zayif
noktalarindandir. Kiiltiirler icerisinde altkiiltiirlerin belirlenmesi ise biitiin kiiltiirlerin
onemli bir dig etki olmaksizin ahlaki goriisleri degistirdigi tarihsel durumlari yeterince
aciklamamaktadir. Ornegin Ingiltere’de ve ABD’de kélelige yonelik hakim ahlaki bakis
acist zamanla degismis ve kiiltlir i¢indeki insanlar kdle tutmanin ahlaki acidan yanlis

oldugunu anlamiglardir (Chandler, 2001: 186).
2.4.2.1.3. Agapizm

Tek kuralli deontoloji teorisinin ii¢lincii ve son sekli agapizmdir. Yaklasimda insanlar
dogruluga ulastiracak yegane kaynagin “sevgi” oldugu vurgulanmaktadir. Diger bir
deyisle bireyler eger bir eylemi sevgi temelinde gergeklestirmislerse, o eylem her ne
sonug getirirse getirsin dogrudur. Rosen, agapizmin iki sekilde karsimiza ¢ikabilecegini
ileri stirmektedir. Bunlar, dogrudan agapizm ve dolayli agapizmdir. Dogrudan
agapizmde eger herhangi bir A kisisi sevgi kaynakli bir eylem sergilerse bu eylemin
dogru oldugu kabul edilir. Dolayli agapizmde ise e8er herhangi bir A kisisi, diinya
genelindeki sevgi miktarini artirma ihtimali yiiksek olan dogru ahlak kurali R’ye gore
bir eylem yaparsa R dogru bir ahlak kuralidir. Rolativizm ile kiyaslanacak olursa,
rolativistler iyiyi arttirmak iizere mevcut eylemler arasindan tercihte bulunabilme
Ozgiirliigiine sahip olunmasini bir gereklilik olarak gdormekteyken agapistler eylemi
harekete geciren unsurun sevgi olmast durumunda gerek eylemin kendisi gerekse
sonuclart ne olursa olsun dogru kabul edilmesini savunmaktadirlar (Chandler, 2001:
188-192).

Deontoloji iizerine genel bir degerlendirme yapilirsa Chandler, kamu yoneticisinin
giindelik yasantisinin, deontolojik etik cercevesinde getirilen diizenlemeler ve ilkeler
dogrultusunda sekillendigini ileri siirmektedir. O, kamu yoneticisinin fitratinda

deontolojiye yatkinlik bulundugunu iddia etmektedir (Chandler, 2001: 148-155).
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Steinberg ve arkadaslart da deontolojiden yana bir tavir takinmaktadirlar. Ahlaken
gerekli 6zeni gostermeme ve duyarsiz olma, kamu gorevlilerinde kronik bir hal alirsa
uygulamalarin neticesinde kamu yararinin elde edilmesi pek de miimkiin olmayacaktir.
Ancak ahlaki degerleri esas alan bir yaklasim ile kamu ¢ikar1 gerceklesecektir
(Steinberg vd, 1996: 76).

Deontolojide aslinda belli bashi eylemlerin dogru veya yanlis oldugu gozler oniine
serilmektedir. Ornek verilecek olursa kisi baskasini dldiirebilir. Bir eylem olarak bunun
genel ad1 “Oldiirme”dir. Lakin ahlaki agidan degerlendirildiginde biitiin 6ldiirmelerin
tirdes eylemler olmadig1r da gozlenmektedir. Bilerek ve isteyerek baskasini oldiirmek
izere gergeklestirilen eylem ile kazara yapilan yahut nefsi miidafaa igin yapilan
oldiirme eylemleri biiyiik Ol¢lide farklidir. Her eylem, bir secim neticesinde ortaya
cikmaktadir. Bu nedenledir ki eylemler se¢cimlerden bagimsiz diisiiniilemez. Yapilan her
bir se¢im, aslinda bazi sebeplere ve zihni diirtiilere dayanmaktadir. Bu da agikca
gostermektedir ki eylemin niyetini bilmeden o eylemi nitelendirmek miimkiin degildir.
Kisinin niyeti gz oniinde bulundurularak eylemin dogru mu yanlis m1 oldugu analiz
edilirse ancak o zaman dogru karar verilebilir. Deontologlar, eylemin altinda yatan
nedenin bilinmesinin genellikle zor oldugunu kabul etmekle birlikte bunu grenmenin
ahlaki yargilamanin objektifligine halel getirmeyecegini savunmaktadir (Lacewing,
2010: 3).

Modern doneme gelindiginde 6dev ahlakinin benimsedigi kati, evrenselci durustan
kopuslar yasanmig, daha oOnemli bir o6dev igin nispeten Onemsiz bir Odevden
vazgecilebilece§i kanaatine varilmistir. Bu baglamda 6rnek verilecek olursa 6diing
alinan bir kitap bogulmak tiizere olan bir ¢ocugu kurtarirken suya diiserse kitaptan dnce
cocugun tercih edilmesi daha biiyiik bir 6dev kabul edilmis ve kitabin zamaninda iade
edilmesi 6devini ortadan kaldirmistir (Hooft, 2006: 19). Ornekten de anlasilacag iizere
teorilerde Ongoriilenler, kimi durumlarda pratik hayatta yasanan hadiseler ile
ortiisemeyebilir. Dolayisiyla mevcut sartlar dikkate alinarak modelin revize edilmesi s6z

konusu olabilir.
2.4.2.2. Teleoloji

Teleoloji kavrami, Yunanca ‘“amag, erek, hedef” anlamina karsilik gelen “telos”

kavramindan hareketle “tamamlama ve sonlandirma” anlamina gelen “teleos” ve “logos
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(ology)” terimlerinden tiiretilmistir. Dolayisiyla teleos’un ifade ettigi bilgi yani “logos
(ology)”, biitiin dogal tasarimdaki dogal siire¢lerden ya da olusumlardan faydalanmanin
bilgisidir (Chandler, 2001: 179).

Teleoloji amaglari, sonuglar1 ve hedefleri konu edinen bir disiplindir. Yaklasima gore
bir kisi iyi niyetli olup ahlaki ilkelere uygun hareket etse ve ddevleri dikkate alsa bile
eylemin kisiye ve eylemden etkilenenlere zarar vermesi, kotii ve olumsuz bir sonug
dogurmasi halinde o eylem ahlaken yanlis, kabul edilemez bir eylemdir. Yaklasimda
ahlaki eylemin degeri eylemden elde edilen sonug ile belirlenmektedir (Cevizei, 2002:
15).

Deontolojiyi iyiyi, kotiiyli ve 6devi isleyis tarzi bakimindan elestiren “fayda etigi” veya
“faydacilik” olarak da adlandirilan teleoloji, iki akimin nciiliigiinde kendisine gelisim
imkan1 bulmustur. Bunlar, Machiavelli ve Weber’in Onderlik ettigi “egoizm”
(bireycilik) ile Bentham ve Mill’in ileri siirdiigli “utilitarianism” (faydacilik)

yaklagimlaridir.
2.4.2.2.1. Egoizm (Bireycilik)

Tirk Dil Kurumu Felsefe Terimleri Sozligii'nde (1975) egoizm “Ben diskiinliigi;
kendine diiskiinliik, baskalarimi goz Oniine almadan yalniz kendini, kendi c¢ikarini
diistinme; insanin biitiin eylemlerinin “ben sevgisi’yle belirlenmis oldugunu, buna goére
ahlakliligin da yalnmizca kendini koruma ig¢giidiisiiniin bir bi¢imi oldugunu, biitiin
eylemlerin kendini koruma iggilidiisiinden ve “ben sevgisi’nden ¢iktigin1 6ne siiren
ogreti; Kendi ben’ini ve c¢ikarmmi yasamin mutlak ilkesi yapan anlayis” olarak
tanimlanmaktadir (wWww.sozluk.gov.tr, 23.4.2021).

Egoizm, bireylerin kendileri i¢in iyi olan seyi isteme egiliminde olduklari, bunu
istedikleri ve hatta dogru olanin da bu olduguna inandiklar1 bir akimdir (Pops, 2001:
195). Buna gore bir karar bireye uzun vadede ¢ikar sagliyorsa ahlaki kabul edilmelidir.
Ayrica egoizmde her ne olursa olsun biitiin bireysel ¢ikarlarin nihayetinde herkesi
etkileyecek kolektif iyiligi ortaya ¢ikaracagi ifade edilmektedir (Daft, 2010: 132-133).
Yani etik egoistler her ne kadar kendi refahlarini arttirmak iizere hareket etseler de diger
insanlar i¢in en uygun sonuglar1 almaktan kaginmayacaklardir (Muzumara, 2018: 4).
Burada bir parantez agan Martinez, sahsi ¢ikarlarin bencillikle ayn1 manaya gelmesinin

yanlig olacagini dile getirirken kisinin ¢ikarini diisiiniirken baskalarina kars1 fedakarlik
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yapabilmek ic¢in ayni zamanda diger kosullar1 da degerlendirebilecegini ileri
siirmektedir. Ancak egoizmin genel kabullerine gore baskalarinin degerli kilinmasi,
bireysel istek ve arzulara verecegi cevap ile orantilidir. Martinez, tam da bu nedenle
egoizmin elestirilere maruz kaldigini, ¢linkli s6z konusu bakis agisinin, insanlarin
ozverili ve fedakar davranmalarinin Oniinde bir set olusturdugunu iddia etmektedir
(Martinez, 2009: 44-46).

Yaklagimda bireysel 6z-yonelim konusu 6nemli bir yerde durmaktadir. Bu nedenle 6z-
yonelimi kisitlayan dis giicler ciddi sekilde sinirlandirilmalidir. Bireyler, verilecek
kararin 1iyiliginin bir Olgiitii olarak kendilerine en iyi uzun vadeli avantaji
hesaplamaktadirlar. Birey icin diger alternatiflere kiyasla daha biiyiik bir iyi-kotii orani
iiretmeyi amaclayan eylem, gerceklestirilmesi dogru olan eylemdir. Teorik olarak
herkes kendi 6z yonelimini gézetmektedir. Ciinkii insanlar birbirleriyle kendi uzun
vadeli c¢ikarlart i¢cin uzlagsmay1 Ogrenirler. Bireyciligin uzun vadede en iyi sonucu
verecegi diistiniildiigiinden diiriistliige ve biitiinliige de yol actifina inanilmaktadir.
Insanlar, bireycilige dayanan kisa vadeli kisisel cikarlar icin tartisabilirler, fakat bu
konuyu aydinlatmaya yetmeyecektir (Daft, 2008: 143).

Egoizmden bahsederken anmadan gecilmemesi gereken onemli bir isim Niccolo
Machiavelli (1469-1527)’dir. O, etik lizerine yaptig1 arastirmalarda insanlar1 zaaflari ve
arzular1 baglaminda degerlendirmis, insanlar1 yonetebilmek i¢in zaaflardan faydalanmak
gerektigini ve buna iliskin yontemleri dile getirmistir. Machiavelli ¢alismalarinda,
olmasi gerekenden ziyade olana odaklanmistir (Yiiksel, 2010: 30). Onun goriislerinde,
kamusalligin ve devlet vurgusunun 6n planda oldugu goriilmektedir. Nitekim O, kamu
yoneticilerinin  kendi ¢ikarlarimi  degil kamusal c¢ikarlar1 dikkate almalarini
savunmaktadir. Ancak Machiavelli, kamusal menfaatlere ve devletin giivenligine
yonelik tehditlerin varlig1 gibi birtakim istisnai durumlar s6z konusu oldugunda devletin
ve yonetilenlerin menfaatleri ugruna kamu yoneticilerinin etik gerekliliklerden taviz
verebileceklerini dile getirmektedir (Oztiirk, 2004: 16-17).

Egoizm denildiginde zikredilmesi gereken bir diger isim ise Max Weber (1864-
1920)’dir. Weber, etik ilkeler dogrultusunda hareket edilmesini 6ngdrmekle birlikte
Machiavelli gibi mevzu bahis devlet bekasi oldugunda etigin bir kenara
konulabilecegini diisiinmektedir. Weber, davraniglart “inan¢ etigi” ve “sorumluluk

etigi” baglaminda degerlendirmektedir. Inan¢ etigi, dini ve geleneksel kaideler ile
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yasaklar ve sorumluluklara; sorumluluk etigi, eylemlerin sonug¢lariin sorumlulugunun
alinmasina karsilik kullanilmaktadir (Weber, 1996: 194-195).

Egoizmde yapilacak dogru seyin kisinin kendi iyiligini artiran sey oldugu ya da
herkesin gergekten kendileri igin en iyisini istedigi savunulmaktadir. Bununla birlikte
yaklagimin i¢inde barindirdigi bazi mantiksal eksiklikler dikkate alindiginda egoistler
eylemin kisisel sonuglarindan eylemin herkes icin sonuclarina ya da faydaciliga
kolaylikla gegis yapabilirler. Dolayisiyla sonugsal etik eylem (consequantial ethical
action), kisinin gii¢ ve etkiye (belki de insani bir amag i¢in- Machiavelli) olan ilgisinden
iistlin otorite diizenini goniilden icra etmeye olan ilgisine (gizli bir ego eylemi -Weber)
ve “en biiylik sayinin en biiyiik mutlulugunun ahlakiligin ve yasalarin temeli olduguna
iliskin kutsal gliven”e (Bentham) kadar bir siire¢ olarak evrilebilir (Chandler, 2001:
179).

Daha once de belirtildigi gibi bu yaklasimda bireylerin uzun vadede elde edecekleri
cikarlar esas alindigindan bireylerin etik dist davranarak kisa donemde kar elde etmis
olsalar da uzun vadede basarisiz olacagina inanilmaktadir. Sayet birey uzun vadeli
kisisel c¢ikarlarin1 Onemsiyorsa, biitiin eylemlerinde ahlaka uygun hareket etmelidir
(Sayiner, 2005: 11).

Yukaridaki bilgiler 15181nda bir degerlendirme yapilirsa, tinlii diistiniirler Machiavelli ve
Weber farkli donemlerde yasamis olsalar da etik algilarinda birtakim benzerlikler
bulundugu goriilmektedir. Nitekim ikisi de devlet yonetiminde etik ilkelere riayet
edilmesini kabul etmekle birlikte devletin varligina ve giivenligine yonelik tehdit gibi
durumlar s6z konusu oldugunda etikten kimi tavizler vermenin yanlis olmayacagini

savunmaktadirlar.
2.4.2.2.2. Utilitarianism (Faydacilik)

Latince “uti” (kullanmak, faydalanmak, istifade etmek) kokeninden gelen “utility”
kavramindan tiiretilen (www.lexico.com, 16.01.2020) “utilitarianism” kavramini
literatiire kazandiran ilk isim olarak {nlii diisiiniir Jeremy Bentham (1748-1832)
sOylenegelmistir. O, 1776’da yaymlanan “Fragment on Government” adli eserinde
“utility” kavramini “herhangi bir seyde bulunan ve onun araciligiyla mutluluk, iyilik,
haz ve avantaj saglamaya yarayan egilim” anlamina karsilik kullanmistir. Ancak

“utilitarian” kavramina ilk kez John Galt’in 1821°de yaymlanan “The Annals of the
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Parish” adli eserinde rastlanilmaktadir. Biitin bunlarin yaninda yapilan okumalardan
edinilen genel kanaat, anilan kavrama felsefi anlamlar yiikleyerek kullanan ilk ismin
John Stuart Mill (1808-1873) oldugu yoniindedir (Tiirer ve Aydin, 2019: 127).

Esasinda faydaciligin diisiinsel kokeni Epikiir ahlakina kadar geri gotiiriilebilir. Nitekim
Aristippus  (MO435-M0356) ve Epikuros (MO341-MO270) canlilar iizerinde bir
gbzlem yapildiginda onlarin giidiisel olarak acidan kagindiklarinin ve haz aradiklarinin
goriilecegini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla bir canli varlik olarak insanin da acidan
kagmak ve hazza ulagmak istemesi gayet dogaldir (Arslan, 1997: 19).

Epikuros’a gore haz, bireylerin tercihlerini yonlendirmede onlara rehberlik etmektedir.
O, hazzi insanin dogustan elde ettigi bir kazanim ve ilk “iyi” olarak goérmekle birlikte
dogru olanin tercih edilmesinde hazzin 6nemine deginmektedir. Epikuros, bireylerin
uzun siireli hazlarin pesine diismelerini ve gerekirse su an aci1 gekmeyi gelecekte elde
edecegi haz igin goze almalarim tavsiye etmektedir (Ozturan, 2015). Hazciliga niteliksel
acidan yaklasan Epikuros ve onun izinden giden Epikiirciiler, mutlulugun ancak giinliik
endiseler bir kenara birakilarak saglanacak huzur ortaminda gergeklesecegini ileri
stiirmektedirler (Cevizci, 1999; Yiiksel, 2010).

17. yiizyilin inli filozoflarindan Thomas Hobbes’un diisiincelerinde de faydaciliga
iliskin goriislere rastlanmaktadir. O, insanlar1 bencil birer varlik olarak kabul etmekle
birlikte diger canlilara benzer sekilde onlarin da mekanik hareket yasalarma uyum
sagladiklarina inanmaktadir. Bu dogrultuda Hobbes, insanlarin haz elde edecekleri
seylerin pesinden kosarken aci verici seylerden bir o kadar uzaklastiklari inancini
devam ettirmektedir (Kiigiikalp ve Cevizci, 2014). Yine David Hume’un (1711-1776)
ahlak teorisi de bir tiir faydacilik olarak yorumlanmistir. 18. yiizyilin son g¢eyregine
gelindiginde ise faydaci yaklasimin sistematize edilmis hali Jeremy Bentham ve John
Stuart Mill’in ¢alismalarinda goriilmektedir (Tiirkeri, 2017: 117).

Faydacit yaklagim kendi icerisinde eylem faydaciligi (act utilitarianism), genel
faydacilik (general utilitarianism) ve kural faydaciligi (rule utilitarianism) olmak iizere
tic kategoride incelenebilir (Frankena, 1972: 34-43). Eylem faydaciligi denildiginde
akla gelen iinlii isim J. Bentham’dir. Eylem faydaciligmin temsilcileri, bir eylemin
dogru olup olmadiginin kisilerin karsilastiklari durumlarda sergiledikleri eylemlerin
dogurdugu 1yi veya kotii neticelerin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikacagina

inanmaktadirlar (Atilgan ve Kutuan, 2017: 112).
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Eylem faydaciliginda eylemin dogrulugu, ulagmak istenilen hedefe sagladig: katkiyla da
iliskilendirilebilir. Pek tabi ki ayni eylem, kimileri i¢in mutluluk vesilesi olabilirken
kimileri i¢in actya yol agabilir. Iste bu yaklasimin 6ziinde, eylemin genel mutluluga
vesile oldugu oranda dogru, aksi durumda yanlis oldugunun kabul edilmesi gerektigi
yatmaktadir (Ozgener, 2009: 41). Bunun yaninda bir eylemin doguracag: sonuglarm ve
muhataplarin1 nasil etkileyeceginin tamamiyla Ongoriilmesi giinliik hayatta cok
miimkiin degildir. Baz1 hususlarin gozden kacgirilmasi her zaman ihtimal dahilindedir.
Yine eylem faydacilig1 yoneticiler i¢in ¢ok da verimli olmayabilir. Ciinkii aktoriin, asagi
yukart benzer olan bir dizi eylemdeki her eylemin yararlarin1 ve yiklerini hesaba
katmasini gerekecektir (Pops, 2001: 196). Yaklasimin elestirildigi noktalardan bir digeri
de eylemin ahlaki olup olmadigi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi i¢in her zaman
basa doniilmesi gerektigine yoneliktir (Atilgan ve Kutuan, 2017: 112). Diger bir ifade
ile siireg belirli periyodlarla en basa doniip kendisini yeniden sorgulamak zorunda
kalacaktir. Bu durum ise hem zaman kaybina hem de siirecin daha karmasik bir hal
almasina sebep olacaktir.

Genel faydacilikta, herkes bir failin sergiledigine benzer davranislar sergilediginde ise
toplum i¢in bunun sonucunun ne olacagi sorgulanmaktadir. Buradaki elestiri, herkesin
ozellikle de eksik bilgi kosullarinda ayni sekilde davranmasini beklemenin gergekci
olmadigina yoneliktir. Genel faydacilikta, belirli bir durum i¢in refleks olarak toplumun
biitlin bireylerinin davraniglarinin yonii ile genel anlamda toplumu ilgilendiren
sonuclarin neler olacagina iliskin diisiince 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda “Sayet
herkes boyle davransaydi sonuglar ne olurdu?” sorusuna aranilan cevap genel faydacilik
ile iliskilendirilebilir. Bir ornek ile agiklanacak olursa “Bir toplumda kamu
gorevlilerinin tamami yolsuzluk yapsalardi ne olurdu?” gibi bir soru esas alinarak hem
toplum hem de devlet agisindan olas1 sonuglar degerlendirilerek kamu gdrevlilerinin bu
tarz davraniglar sergilemekten c¢ekinmeleri gerektigi iddia edilebilir (Pops, 2001: 196;
Frankena, 2007: 77).

Hangi eylemden degil hangi kuraldan daha fazla fayda elde edilecegini esas alan kural
faydaciliginda ise onciiliigii J. S. Mill yapmistir. Kural faydaciliginda ama¢ maksimum
sayida insana maksimum faydayi saglayacak ilkelerin belirlenmesidir. Yani eylemin
ahlaki olup olmamas: tartigmalarinda temel kriter bahsedilen ilkeler veya kurallardir.

Faydaciligin bu tiiriinde belirlenen bir etik ilke veya standarda iliskin sonuglarin kisilere
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zarardan ¢ok fayda sagladigi takdirde ahlaki olacagi savunulmaktadir (Atilgan ve
Kutuan, 2017: 113).
Belirtildigi gibi kural faydaciligi ahlak konusunda kurallari merkeze koymaktadir.
Dolayistyla belirli bir durumda ne yapilacagi, hangi eylemin gerceklestirilmesi halinde
en iyi sonucun alacagindan ziyade dogruyu séyleme gibi bir kurala dayanarak karar
verilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Bununla birlikte deontolojiden farkli olarak
kurallarin herkesi en biiyiik iyiye ulastiracak sekilde belirlenmesinin 6énemine de vurgu
yapmaktadir. Ozetlemek gerekirse burada soru en biiyiik fayday: hangi eylemin degil,
hangi kuralin saglayacagi sorusudur. Ciinkii fayda ilkesi hangi eylemde bulunulacagina
karar verirken degil, hangi kurallara bagli olunacagma karar verirken sahneye
¢ikmaktadir (Frankena, 2007: 80).
Stiphesiz kural faydaciliginin da elestiriye maruz kaldigr durumlar olmustur. Soyle ki
kural faydacilig: kisileri 6znellige sevk etmesi ve ¢ogunluga fayda saglayacak kuralin
azinligin aleyhine olacak sekilde daha oOnemli gOrmesi nedeniyle elestirilmistir
(Sayimer, 2006: 14). Burada bir parantez agmak gerekirse deontolojinin de kuralci yonii
bulunmaktadir lakin buradaki kuralcilik, kural faydaciligindan farklidir. Zira burada
ilkeler evrensel kabul edildigi icin belirli bir kisi veya zliimreye gore degisiklik
gostermez. Nitekim yalan soylemek sartlar ne olursa olsun kétiidiir (Erdogan, 2006: 8).
Frankena’ya gore yukarida bahsedilen faydacilik tiirleri icerisinde kural faydaciligi
mantiken daha kabul edilebilirdir. Kural faydaciliginin tutarli uygulamasi, herhangi bir
eylemin optimumdan daha az hatta kimi zaman zararli bir sonug iiretebilecegi ihtimali
bulunsa da en az karar maliyeti ile en uygun sonuclar tretmektedir. Ve dahasi her
durumda yeniden hesaplamay1 gereksiz kilarak eylemi basitlestirmekte ve verimliligi
arttirmaktadir (Pops, 2001: 196).
Mill, faydaciligi on temel ilke tizerinden asagidaki gibi 6zetlemistir (Hitt, 1990: 5-6):
1. Herhangi bir eylemin dogru mu yoksa yanlis mi oldugu konusunda kanaate
varabilmek i¢in muhtemel sonuglarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
2. Eylemlere iliskin kaideler, insan olmanin bir geregi olarak onlara riayet edeceklerin
karakterlerine dayanmalidir.
3. Eylemlerin dogruluk paylar1 ile mutluluk arasinda dogru orant1 bulunmaktadir.

4. Mutluluk, acidan yoksunluk ve hazzin varlik halinde viicut bulmaktadir.
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5. Insanlarin sahsi mutluluklarini istemeleri, aslinda onlar1 nihai mutluluga gétiirmeye
vesile olacaktir.

6. Insanlarin eylemlerinin yegane amacit mutluluga ulagsmaktir. Bunun kriteri ise
eylemin ahlaki olmasidir.

7. Mutluluk, bireyin davranisinin dogrulugunun belirleyicisidir.

8. Eylemden elde edilecek fayda oraninda mutsuzluga engel veya mutluluga sebep
olunabilir.

9. Bir eylemin etik hassasiyetler 1s1¢inda dogru kabul edilebilmesi, eylemden elde
edilecek toplam faydanin kisinin o eylemi degil de baska bir eylemi gerceklestirmis
olsaydi elde edecegi toplam faydadan fazla olmasina baglidir.

10. Faydac1 goriis, birbiriyle ters diisen etik sorumluluklar arasinda tercih yapilmasi
gerektigi durumlarda hakemlik gorevini yerine getirecektir.

Mill’in nazarinda kisinin “iyi” olarak nitelendirilebilecek bir eylemde bulunmasi yalniz

basina yeterli olmayacaktir. Ona gore iyi olmak baskalarinin da iyi olmalarinin tesvik

edilmesi manasini karsilamaktadir. Faydaci ahlakin ideal yetkinligi, kisinin kendisine
nasil davranilmasini istiyorsa baskalarina da 6yle davranmasi ve komsusunu da kendisi
gibi sevmesinde yatmaktadir. Iste fayda bahsedilen ideale ulasmada bir ara¢ olarak
yasalarin ve toplumsal diizenlemelerin hem ferdi hem de toplumsal mutlulugun

olabildigince uyum iginde yiiriitiilmesini salik vermektedir (Mill, 2005: 32). Mill,

“herkes evinin 6niinii siipiiriirse sehir temiz olur” anlayist yerine, “sehri temiz tutarsaniz

herkesin evi temiz olur” yaklagimini benimsemektedir (Ulken, 2001: 86- 87).

Kisinin “6ldiirmemek™ 6devi olarak kabul edilmesi, aslinda 6ldiirmenin hem bir fiil hem

de netice olarak kotii veya yanlis seyler dogurmasindan dolayidir. Oldiirmenin kotii

oldugu durumlarda, belirli sayidaki Oldiirme eyleminin gergeklesme olasiliginin
bilinmesi gerekmektedir. Ayrica bir kisinin birgok kisiyi 6ldiirecegi bilinmesine ragmen

o kisinin bu eylemi ger¢eklestirmeden oldiirlilmemesi 6devler konusunda nasil bir

degerlendirmeye tabi olacaktir? Oldiirmenin salt kotii bir eylem olmasindan &tiirii bu

kisinin 6devi kabul edilirse, bu durumda daha fazla sayida 6liimiin engellenmesi icap
etmeyecek midir? Iste teleologlara gore burada iyi sona ulastiracak sey aslinda
rasyoneldir. Her ne kadar deontologlar buna katilmayip cesitli alternatifler 6nerse de
teleologlar bir sey iyi oldugu takdirde onun daha fazlasinin da iyi olacagin

diisiinmektedirler (Lacewing, 2010: 3).
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Mill, eylemleri sonuglarindan bagimsiz degerlendirmenin dogru olmayacagin
diistinmektedir. Onun bu teleolojist bakis agisi, boylesi bir tavra dayanarak ahlaki
davranisin nedenin ortaya konulmasinin yanlis olacagi gerekgesiyle deontologlar
tarafindan elestirilmistir. Bahse konu elestiriler ise iyiligin gergeklestirilmesi nihai
hedefi i¢in esitlik ve hakkin kaybedildigi paydasinda toplanmaktadir (Yilmaz, 2010:
72).

Cogunluga fayda saglanmasi, yaklagimin temel dayanagidir. Ancak akillara takilan
husus en yiiksek faydanin c¢ogunluga ulastirilmasi adina bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine kisitlama getirilmesi durumunda ne olacagidir. Ayrica fayda elde etmek
tizere birtakim maliyetlere katlanmak zorunda olanlar igin siirecin her agamasinda
karsilagilabilecekleri ongoriilemeyen durumlar olabilir. Yine yaklagimda g¢ogunluga
fayda saglamak i¢in azinliga yiiklenecek maliyetlerin ikinci planda birakilmas: elestiri
konusu olmustur (Daft, 2008: 113-114). Daha agik bir ifade ile azinliga verilecek
zararin siddeti ne kadar bliylik olursa olsun verilen karar ¢ogunlugun lehine ise dogru
kabul edilecektir (Sayiner, 2005: 7).

Gorildiigii tizere yaklasima yoneltilen elestirilerin ¢ogu toplumun belli kesiminin
mutlulugunun digerleri tizerinden saglanmasi durumunda genel mutluluktan nasil s6z
edilecegi etrafinda toplanmaktadir. Bu noktada Mill, genelin mutlulugunu saglamak
adia, birtakim bireysel 6zverilerde bulunulmas: gerektigini ileri siirmektedir. Insanm,
salt insan olmasindan Otliri bazi zihni yetilere sahip oldugunu diisiinen Mill,
mutlulugun siradan doyumlarda aramakla bulunmayacagma inanmaktadir. Mill’in
klasik faydacilik anlayisinda bir davranisin dogruluguna, davranistan etkilenecek biitiin
kesimlerin olast menfaatleri objektif bir sekilde degerlendirildikten sonra karar
verilmektedir. Burada bahsi gecen tarafsizlik, karar vericilerin kendi ¢ikarlarii
digerlerinin ¢ikarlarina 6nceleyerek karar vermemeleri halidir (Kidder, 1996: 26).
Faydaciligin elestirildigi hususlardan biri de miilkiyeti ve sdzlesmeyi temel alan
topluluklarda bireylerin sozlesmelere riayet etmelerini zorunlu kilacak nedenin ne
oldugu veyahut miilkiyete neden saygt duymalar1 gerektigi konusunda kabul edilebilir
cevaplar verememesidir. Ilaveten giinliik hayatta bireyin iyiligi ile toplumun iyiliginin
ortiismedigi pek ¢ok durumla karsilagsmak miimkiindiir (Kodal, 2003: 39).

Bununla birlikte eylemlerin sonuglarinin 6nceden tahmin edilmesi bazi durumlarda

oldukca zordur. Ayrica kisilerin mutluluk diizeylerini birbirleriyle kiyaslamak da
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uygulamada pek gerceke¢i sonuglar vermeyebilir. Hatta iyi sonuglar dogursa dahi bazi
eylemlerin 6zii itibariyla yanlis ve kotii oldugu bilinebilir. Ya da bir diger durumda
toplumsal faydaya yonelik sonuglar da ortaya cikarsa soziinden caymak kotii bir
eylemdir. Faydacilik, dogasinda ahlakiligi barindirmayan bazi eylem ve tutumlara
(aldatmak, soziinde durmamak, ¢almak gibi) 6diin verdigi ve hatta tesvik ettigi i¢in de
elestirilmistir. Zira iyi niyetli olmayan bazi kisiler kotii faaliyetleri i¢in kendilerine
faydacilikla ortiisen savunma mekanizmalar1 gelistirebilirler. Faydaciliga yoneltilen bir
diger elestiri faydaciligin adaleti tesis edemedigine iliskindir. Faydacilik, toplam
fayday1 konu edinirken bu faydanin nasil dagitilacagi noktasinda bosluk birakmaktadir.
Dolayisiyla  toplumun mutlulugu i¢in bazilarimin  mutlulugu rahatlikla feda
edilebilecektir. Ornegin toplumsal fayda adina bir otoyol yapimi igin arsanizin devlet
tarafindan zorla veya oldukca ciizi bir miktara alinmas: sizi fazlasiyla mutsuz edebilir.
Fakat Mill, “Faydacilik” (Utilitarianizm®®) adl1 eserinde insanlarin sevgi ve nefret gibi
duygularinin mutluluklar1 iizerinde etkisi oldugunu diisiindiikleri oranda degistigi i¢in
fayda ilkesinin onun dogrulugunu reddedenlerin dahi ahlaki inanglarini sekillendirmede
biiyiik paya sahip oldugunu ifade etmektedir. “Oyle hareket et ki, hareketinin maksimi
biitlin akil sahibi varliklar tarafindan kabul edilsin” ilkesini ahlakiligin temel
dayanaklarindan biri olarak kabul eden Kant’a, Mill bu noktada kars1 ¢ikmaktadir. Kant,
biitiin ahlaki 6devleri zikredilen ilkeyi merkeze alarak ortaya koymaya caligmaktadir.
Mill de ayirt etme giliciine sahip herkesin ahlak dis1 davranis normlarimi
benimsemelerinde higbir beis bulunmadigini iddia etmektedir (Mill, 2005: 9).

Bentham’a gore bireylerin kendi iyilikleri biitiin eylemlerde “olabildigince ¢ok sayida
insanin olabildigince ¢ok mutlulugu” goz Oniinde bulunduruldugu oOlclide ortaya
cikacaktir (Akarsu, 1982: 139). Bu baglamda faydaci yaklasim, kamu gorevlilerinin
pratik hayatta karsilastiklar: sorunlarin giderilmesine katki saglayabilir. Kamu gorevlisi,
olaya ilisgkin somut norma rastlamadigit veya kurallarin mevcut duruma
uygulanabilirliginin  diisiik oldugunu diisiindiigi durumlarda verecegi karardan
etkilenecek bireylerin faydalarmi dikkate alarak bir karar verebilir. Ancak burada
sorgulanmas1 gereken kamu gorevlisinin c¢alistigt kurumun, devletin veya biitiin
vatandaslarin yararina oldugunu diislindiigii her davranisi sergilemesinin miimkiin olup

olmadigidir (Sen, 1998: 91).

18 Mill’in 1850-1858 yillar1 arasindaki “fayda”, “adalet” ve “dzgiirliik” konulu calismalar1 1863 yilinda
bir araya getirilerek “Utilitarianism” adli eser meydana gelmistir (Tiirer ve Aydin, 2019: 125).
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Ozetle gerek fayda gerekse 6dev merkezli yaklasimlarm giinliilk hayatta karsilasilan
sorunlara ¢oziim getirmede yetersiz kalmalar1 ve ahlak sahasini tahakkiim altina
almalar1 lizerine zaman zaman sert elestirilere maruz kaldiklar1 goériilmektedir. Bahse
konu elestirilerin yonii ahlaki rasyonaliteyi, gercekligi ve hakikat iddialarini siirdiirmek
isteyen kesim ile ahlaki rasyonaliteden ayristirip duyguya indirgenmesini savunanlar
arasinda sekillenmistir (Kala, 2015: 52).

Diisiiniirlerden bazilari ne deontolojinin ne de teleolojinin bagl basina yeterli
olmayacagini, farkli bakis acgilarinin ayni potada eritilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Yaklasimlarin 6ne ¢ikardiklar1 kavramlarin aslinda birbirlerinden ayr1 diigiiniilmemesi
gerektigini bir diger ifade ile deontologlarin sonuglara, teleologlarin 6devlere deginmesi
ihtiyact bulundugunu ileri stirmektedirler (Maclean, 1985: 129-130).

Yine bazi diisiiniirlere gore ise deontoloji ve teleoloji arasinda siire gelen tartigsmalar
neticesinde yaklagimlardan biri digerine istlinliik kuramamakla birlikte bu esnada
tartigmaya odaklanilirken baska Onemli hususlarin gozden kacirilmasma sebep
olunabilir. Bir teleolog igin bir eylem kisa vadede beklenilen fayday:r saglamis ve bu
eylemden iyi netice alinmis olsa da her zaman i¢in uzun vadede de ayni reaksiyonu
alacaklarin1 soylemek miimkiin olmayabilir. Tam tersine bazen 6devle uyum gosteren
bir eylem bir deontolog i¢in kisa vadede istenilen sonuglari vermese de uzun vadede
daha verimli sonuglar elde edilebilir. Bu varsayimlardan hareketle bir teleolog i¢inde
bulundugu an ve durumdaki sonucun 6énemli oldugunu ve bunun izlenmesi gerektigini
benimseyebilir. Yine teleologlara gore bir ahlaki eylemin sonucunda kiside genel
anlamda bir mutluluk ve sosyal adalet duygusu gerceklesiyorsa o eylem diger eylemlere
kiyasla daha c¢ok igsellestirilmeli ve devam ettirilmelidir. Dahast onlarin zihninde
sonucun takip edilmesi gibi bir zorunluluk bulunmaktadir. Dolayisiyla sonucun takibi
o0devden ayri diisiiniilemez. Aksi s6z konusu oldugunda ise teleolog teorisinin
temellerini eylemsel yargilara oturtamayacak ve teorisine ahlak teorisi demek miimkiin
olmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bir teleolugun etigi ele alirken
oniinde sonunda ddevi ve sonucu esit diizeyde degerlendirilecegidir (Pybus, 1983: 19-
25).

Teleoloji ile deontoloji arasindaki farki net bir sekilde ortaya koyan diisiiniirlerin
basinda John Rawls gelmektedir. Onun diisiincesinde teleolojiyi esas alan teoriler, iyi

olan1 hakli/dogru olandan bagimsiz bir sekilde tanimlayabilmekte, “iyi” olarak kabul
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edilen sey her ne ise onun yerine getirildigi derecede hakli/dogru olacagina
inanmaktadirlar. Deontolojiyi konu edinen teorilerde durum yukarida bahsedilenin
tersine islemektedir. Zira burada haklinin/dogrunun “iyi” ile beraber tanimlanmasina ve
“lyi”nin Oncelenmesine itiraz edilmektedir. Deontologlar, dogru olan ile iyi olanin
yapilmasi arasinda 6ngoriilebilir ve zorunlu bir iligki bulunmadigina isaret etmektedirler
(Rawls, 1971: 24-30).

Deontolojik bakis agisiyla etik, iyi eylemler gerceklestirilmesi gerektigini 6gretmekle
birlikte iyi eylemler ic¢in kurallar koymaktadir. Ne var ki deontolojide s6z konusu
iyiligin nasil yapilacagi konusunda agiklama yapilmamaktadir. Teleolojik bakis agisiyla
ise etik eylemleri ve bunlarin sonuglarini mutlak standartlar ve kurallar ¢ergevesinde
degil eylemin gergeklestigi durum, sartlar ve failin niyetine baglh olarak
degerlendirilmektedir (Sheeran, 1993: 51).

Calismanin bu kisminda deontoloji ve teleoloji perspektifinden ydnetsel etige iliskin
genel bir degerlendirme yapilmasinda fayda goriilmektedir. Pops, yonetsel etigin
teleolojik bakis acistyla irdelenmesi gerektigini diisiinlirken kamu ydneticilerinin hukuk
kurallar1 uyarinca, haklar ve 6devlere duyarli olmak zarureti igerisinde bulunduklarina
inanmaktadir. Kamu yonetiminin dogas1 geregi sonuglarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi, kamu
orgilitlerinin siireklilik esas1 geregince varliklarini devam ettirmeleriyle dogru orantilidir.
Biitlin bunlarin yaninda vatandaglarin mutlu olmalar1, kamu yoneticilerini 6zel sektor
yoneticilerine kiyasla daha ¢ok ilgilendirmektedir. Bdylece onlar basariya ulasma
yolunda daha konsantre hareket etmekte, elde edecekleri ¢iktilarin iyi olmasina daha
¢ok odaklanmaktadir (Pops, 1994: 160-161).

Pops, teleolojik etigin ilke veya kurallarla sinirlandirilmadan kullanilmasinin kamu
yoneticileri i¢in tehlike arz ettigini ileri slirmektedir. Thompson (1992), adalet ve
demokratik siirecle ilgili baz1 deontolojik ilkelerin (kamusal erisim ve aciklik, yasallik
ve yargl siireci vb.) dahil edilmesi gerektigine ikna etmektedir. Bahsedilen “siire¢
degerlerinin” ayn1 zamanda amag veya sonug olarak da goriilebilmesi gergegi, hem
sonuglarla hem de ilkelerle gergekten ilgilenen bir etik teorisinin hem miimkiin hem de
gerekli oldugunu gostermektedir. Bu da hukuki ¢er¢evede ¢alismasi gereken ve ayni

zamanda fayda, haklar, adalet ve kisisel ¢ikar1 dengelemek icin etkili ve verimli
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sonuclara ulagsmakla gorevli kamu yoneticileri i¢in son derece mantiklidir (Pops, 2001:
205).

Kamu kesiminde faydaciligi degerlendiren bir diger isim Nuttall’in goriisleri bu
baglamda olduk¢a kiymetlidir. O, yaklasimin genel kabulinin, kamu kesiminde
aliacak kararlarin olasi sonuglar goz dniinde bulundurularak alinmasi oldugunu, her ne
kadar en iyi sonucun kime ve neye gore “en iyi” oldugu konusu her daim tartismaya
acik olacaksa da kamu yoneticilerinin verecekleri en dogru kararin en iyi sonucu
getirecek karar oldugu kabul edildigini tekrarlamaktadir. Zikredilen genel kabuliin ise
bireylerin sadece kamusal alanda degil sahsi ahlak alaninda da sadece eylemin sonucuna
odaklanmalarim1 bir gereklilik olarak onlara sunuldugunu hatirlatmaktadir. O, bu
durumun da olaylara etik perspektiften bakmay1 etkileyebildigini ve etik duyarliligin
kaybolmasina neden olabilecegini ileri sirmektedir (Nuttall, 1997: 20).

Pugh, kamu yonetiminin hem teorik hem de uygulama boyutlarinda teleoloji ve
deontolojinin belirgin bir sekilde birlikte yer aldigin1 diisiinmektedir. Garofalo ve
Geuras da teleolojinin ve deontolojinin etigin iki yiizii oldugunu ve bu iki yaklagimin
kamu gorevlilerine bir biitiin olarak kilavuzluk etmelerini salik vermektedir (Garofalo
ve Geuras, 1999: 79-98).

Fox, Weber’in hiyerarsi ilkesi, Taylor’un verimlilik ilkesi ve Wilson’un idare- siyaset
ayrimi ile somutlasan klasik kamu yonetimi yaklagiminin zimnen de olsa bir etik goriis
sergiledigini iddia etmektedir. Fox, bahsettigi etik anlayisin1 faydaci etik kategorisinde
degerlendirmektedir. Yine Fox, “sosyal adalet” (social equity) kavrami {izerine
calismalar ile David K. Hart’1, “evrensel ahlaki diizen” (universal moral order) iizerine
caligmalari ile Kathryn Denhardt’1 ve rejim degerlerinin (regime norms) savunucusu
John Rohr’u deontolojinin temsilcileri®® olarak zikretmektedir (Fox, 2001: 109-113).
Denhardt, hem deontolojinin hem de teleolojinin eylemlerin ahlakiligi {izerine
diisiinmede 6nemli oldugunu ifade ederken filozoflar arasinda dahi “ahlakilik” ve “iy1”
kavramlarimin neye karsilik geldigine iliskin mutabakata varilamazken deontolojiye ve
teleolojiye yonelik tartismalarin yonetsel etik ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulmasinin
zor olduguna inanmaktadir. Pugh (1991) ve Woller ve Patterson (1997) gibi yazarlar da

deontoloji ve teleoloji arasindaki tartismalarin yogun oldugunu ve ortak paydada

19 Hart, D.K (1974), “Social Equity, Justice and The Equitable Administrator”, Public Administration
Review, Vol. 34, pp. 3-11; Denhardt, Kathryn G. (1988), The Ethics of Public Service, Greenwood Press,
London; Rohr, John A. (1988), Ethics for Bureaucrats, 2nd edition, Marcel Dekker, New York.
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bulusabilmelerinin son derece zor oldugunu belirtmektedirler. Yine kamu yoOnetimi
yazinin Onemli isimlerinden Mary Guy (1991), Carol Lewis (1991) ve George
Frederickson (1997) ise cagdas kamu yoOnetiminde farkli teleolojik ve deontolojik
bilesenleri gbézlemleyen ¢alismalar yapmislardir. Frederickson’in  “acimasizca
teleolojik” olarak betimledigi ve kamu yoOneticisinin “bagimli etik” davraniglar
sergiledigini diisiindiigii diinya ise her seye karsin vatandaglik erdemi, diiristliik, adalet,
esitlik ve insanlik onurun diinyasidir. O, bdylesi bir ortamda kamu yoneticilerinin
giinliik sonuclara yonelik endiseler ile normlar1 yerine getirmeye yonelik endiseler
arasinda bir denge kurarak karar vermeye g¢abaladiklarina inanmaktadir (Garofalo ve
Geuras, 1999: 80-82).

Yukarida yer verilen ilgili alan yazinin énemli isimlerinin goriislerinden de anlasilacagi
tizere her iki yaklasiminda kendi icerisinde 6ne ¢ikan noktalar1 bulundugu gibi zayif
yonleri de mevcuttur. Onemli olan miimkiin olabildigince iyi ydnleri aymi potada
eriterek etik karar verebilmektir. Burada da karar verici pozisyonundaki kamu
gorevlilerine siiphesiz biiyiik rol diismektedir. Kamu gorevlileri, sorumluluk bilincine
sahip olduklar1 ve vicdanlarinin sesini dinledikleri takdirde ekseriyetle karsilagtiklar

etik ikilemlerin iistesinden gelebileceklerdir.
2.4.3. Ulusal ve Uluslararasi1 Hukuki Diizenlemelerde Yonetsel Etik

Caligmada daha once de ifade edildigi gibi etik, diinyada 1980°li yillardan sonra kamu
yonetimi disiplini basta olmak iizere pek cok disiplinin arastirma ve inceleme alani
olarak kendisine yer bulmustur. Ozellikle kamu ydnetimlerinde yozlasma, kayirma gibi
etik dist davraniglarin ciddi sorunlar seklinde degerlendirilmeye baslanmasi, devletlerin
yonetsel etik konusunu ozenle ele almalarini gerekli kilmistir. Boylece yonetsel etik,
gelismislik seviyeleri ne olursa olsun birgok devletin yonetsel reformlarina konu
edilmistir (Ulug, 2009: 3). Bu noktada yapilan reformlarin uygulayicilart olarak kamu
gorevlilerinin ~ gosterecekleri refleksler daha Onemli hale gelmistir. Kamu
gorevlilerinden kamu hizmetinin ifast sirasinda etik degerler dogrultusunda
davranmalarinin beklenmesi, bir kiiltiir olarak etigin tesis edilmesiyle yakindan
iligkilidir.

Etik kiiltiiriin kamu gorevlilerince benimsenip igsellestirilmesi hususundaki basari, etik

kiiltiiri gorevlilere asilayacak etkin ve nitelikli mevzuat ile dogru orantilidir. Bu agidan
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mevzuatta yer alan etik karar vermeye dayanak teskil edecek normlar, yoneldigi
aktorlerin davranis sekillerini etkileme ve yonlendirme giicline sahip giiglii birer kilavuz
niteligine doniisebilmektedir (Erbas, 2017: 92).

Hukuk ve etik arasindaki iliski birbirini biitlinleyici niteliktedir. Toplumda diizenin
saglanmasi ve adaletin tesis edilmesi hukukun asli hedefleri arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla gerek hukuki normlar1 koyan mercilerin gerekse bunlari uygulayanlarin
sadece “adil” olmalar1 degil diger etik degerleri de Onemsemeleri gerekmektedir.
Burada Ozekes’in yaptig1 “etik degerleri koruyamayan bir hukukcu kendini koruyamaz,
kendini koruyamayan hukukgunun adaleti korumasi miimkiin degildir. Adalet
korunamayinca toplum diizeni de korunamaz” seklindeki ¢ikarim etik ve hukuk
arasidaki bag1 gostermesi agisindan dikkate degerdir (Ozekes, 2009: 8).

Ozellikle kamu gérevlilerinin gorevlerini ifa ederlerken sadece hukuki mevzuata uygun
hareket etmelerini saglanmast yeterli degildir. Etik uygulama ve degerlerle
desteklenmeyen hukuki diizenlemeler, yoneldikleri amaca hizmet etmekten uzak
olacaktir. Bu duruma engel olmanin yolu ise etkin ve islevsel hukuki diizenlemeleri
tesis etmekten, etik egitiminden, yeniliklerden, yeniliklerin siirekliliginden, hassas
denetim sistemlerinden ve yaptirimlarinin caydirict olmasindan gegmektedir (Eryilmaz,
2008: 9). Dolayistyla bireylerin ve kurumlarin etik sorumluluklar1 bulundugu géz 6niine
alinarak s6z konusu sorumluluklar baglaminda hukuki diizenlemeler gerceklestirilmesi
zorunluluk arz etmektedir. Burada gerek bireylere gerekse kurumlara diisen 6dev,
bahsedilen hukuki diizenlemelerle getirilen kurallar c¢ercevesinde davraniglar
sergilemektir (Baytemur, 2013: 62).

Ulusal mevzuat hiikiimlerinin igerigine bakildiginda genel itibari ile diirtstliik,
bagimsizlik, tarafsiz ve adaletli olma, ¢ikar catismasindan kag¢inma, meslek sirlarini
gizleme, yetkinlik ve sadakat gibi etik ilkeler iizerinden ¢alisanlarin eylemlerini
sinirlandirict birtakim diizenlemeler yapildigi goriillmektedir (Kogberber, 2008: 79-82).
Esas itibariyla kisitlamalar ve yasaklar genellikle devlet memurlar1 6zelinde ortaya
¢ikmaktadir. Soyle ki s6z konusu kisitlama ve yasaklar, memurlar ticari faaliyetlerde
bulunamazlar, sirketlere ortak olamazlar, danigsmanlik faaliyetinde bulunamazlar, ¢ikar
ve menfaat saglayamazlar, eski gorev yaptiklar1 kurumlarla belli bir siire is iligkisi i¢ine
giremezler ve basimna deme¢ veremezler gibi memurlar agisindan ¢esitli kisitlamalar

yaratacak sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Emre, 2002: 13-15).

118



Calismanin bu boliimiinde kamu yonetiminde etigin gergeklestirilen faaliyetlerde
dikkate alinmasi i¢in temel teskil edecek ulusal hukuki diizenlemelere yakindan bakmak
amaclanmaktadir. Zira basta Anayasa olmak iizere yiirlirliikte bulunan bir¢ok hukuki
norm, kamu yoOnetiminde etik ve etik karar verme hususlarina kaynak teskil edecek
diizenlemeler 6ngormektedir.
Tiirkiye’de kamu idarelerinin etik yonetimi saglamak amaciyla takip etmesi gereken
etik davranis ilkelerinin mevzuat hiikiimlerinde dogrudan ya da dolayli yol gosterici
temel prensipler olarak ortaya ciktigi sOylenmelidir. Etik davranis ilkelerine dair
oncelikle sayilmasi gereken hukuki diizenlemeler, T.C. Anayasasi, 5176 sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi1 Hakkinda Kanun ve Kamu Gorevlileri Etik Davranig
Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Y6netmelik’tir. Bunun yaninda pek cok
yasal diizenlemede de etik konusuna gondermeler yapan maddeler bulunmaktadir.
Oncelikle ifade edilmelidir ki Tiirk kamu ydnetiminde etik ilke ve kurallarinin temeli
Anayasa’da bulunmaktadir. S6z konusu ilke ve kurallara yonelik ilk olarak Anayasa’nin
“Kanun oniinde esitlik” bashikli 10. maddesi dikkat cekmektedir:
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz. Cocuklar, yaslilar, 6ziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”
Ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goérev ve sorumluluklar: ile kendilerine
taninan giivenceler Anayasa’nin 129. maddesinde diizenlenmektedir. Maddede
deginilen ilk husus memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimli olduklaridir. Bunun yaninda anilan madde
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin hukuki, cezai ve disiplin sorumluluguna
yonelik kurallara da yer vermektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin st
kuruluglart mensuplarina savunma hakki taninmadik¢a disiplin cezasi verilemez.

Disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplar ile

119



hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir. Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak
ancak idare aleyhine agilabilir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri
iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar
disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.
Etik kural ve ilkelerine iliskin bir diger O6nemli dilizenleme Anayasa’nin 137.
maddesinde Ongoriilen “kanunsuz emir” bahsidir. Zikredilen madde gerek kamu
gorevlilerinin gerekse {stlerinin hukuki diizenlemelere riayet ederek faaliyette
bulunmalarin1 salik verip ¢esitli ihtimaller dahilinde ilgililerin sorumluluklarini tespit
etmektedir. Anayasa’nin “Kanunsuz emir” baglikli 137. maddesi geregi,

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden

aldigr emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa

hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir.

Ancak tstii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir;

bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir, higbir

suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri

hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin

korunmasi i¢in kanunla gdsterilen istisnalar saklidir.”
Ilgili maddeden anlasilacag: iizere konusu sug teskil eden emri veren kamu gérevlisinin
yaninda, bu emrin su¢ oldugunu fark ettigi halde buna goz yuman ve emri uygulayan
kamu gorevlisi de sonuglardan mesul tutulmaktadir. Bir hukuk devletinde nasil ki
kanunsuz bir emir uygulamasinin giindeme gelmesi beklenemezse hukuka aykir1 ya da
sug¢ olan bir emrin de etik degerlerle bagdasmasi beklenmemelidir. Bununla birlikte her
ne kadar kanunsuz emiri diizenleyen Anayasa hiikkmiinde kanunla gosterilen haller
istisna tutulmus olsa da bu istisnai durumlar hayata gectigi takdirde etik dist
uygulamalarin giindeme gelmesi kuvvetli bir ihtimaldir.
Tiirk kamu yonetiminde etik ilke ve kurallarina dair 6nemli bir diger diizenleme 5176
sayillt Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun’dur. Kanun’un 1.
maddesi yiiriirliige konan Kanun’un amag¢ ve kapsamini tespit etmektedir. Anilan
hiikiim uyarinca Kanun’un amaci, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik,
tarafsizlik, diriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararimi goézetme gibi etik davranis

ilkeleri belirlemek ve uygulamay1 goézetmek lizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun
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kurulus, gorev ve calisma usul ve esaslarinin belirlenmesidir. Yine Kanun’un kapsamini
belirleyen 1. maddeye gore bu Kanun,
“Genel biitceye dahil daireler, katma biitgeli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri,
doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin birlikleri, kamu tiizel
kisiligini haiz olarak kurul, iist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair
adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda calisan; yonetim ve
denetim kurulu ile kurul, iist kurul baskan ve iiyeleri dahil tiim personeli kapsar.
Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri, Cumhurbagkani
Yardimcilar1 ve Bakanlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yargi mensuplar ve
iiniversiteler hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz”.
Iste 5176 sayili Kanun’da belirlenen gorevleri yerine getirmek iizere iilkemizde Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu olusturulmustur. Kurul’un yapisi ile ¢alisma usul ve esaslari,
Kanun’un 2. maddesinde ayrintili sekilde diizenlenmektedir. Kurul’'un gorevleri ise
Kanun’un 3. maddesinde hiikiim altina alinmaktadir. Buna gore Kurul, kamu
gorevlilerinin  gorevlerini yiriitirken uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini
hazirlayacagi yonetmeliklerle belirlemek, etik davranig ilkelerinin ihlal edildigi
iddiasiyla re’sen veya yapilacak basvurular iizerine gerekli inceleme ve arastirmayi
yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek, kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek iizere
caligmalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak ¢aligmalara destek olmakla
gorevli ve yetkilidir.
5176 sayili Kanun’un yaninda bu Kanun’un ilgili hiikiimlerine dayanilarak hazirlanan
Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, etik ilke ve kurallari agisindan deginilmesi gereken bir baska hukuki
diizenlemedir. Adi gecen Yonetmeligin 1. maddesi uyarinca Yonetmeligin amaci,
“Kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek, kamu gorevlilerinin gdrevlerini yiiriitirken
uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini belirlemek, bu ilkelere uygun davranig
gostermeleri agisindan onlara yardimer olmak ve gorevlerin yerine getirilmesinde
adalet, diirtstliik, saydamlik ve tarafsizlik ilkelerine zarar veren ve toplumda
giivensizlik yaratan durumlar1 ortadan kaldirmak suretiyle kamu yonetimine halkin
giivenini artirmak, toplumu kamu gorevlilerinden beklemeye hakki oldugu
davraniglar konusunda bilgilendirmek ve Kurula bagvuru usul ve esaslarmi
diizenlemektir”.
Yukarida amagclar arasinda zikredildigi lizere Yonetmeligin deginilmesi gereken dikkate

deger yoni kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken etik davranig
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ilkelerini sayma suretiyle belirlemesidir. Yonetmelikte sayilan etik davranis ilkeleri

sirasiyla,

“Gorev yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci, halka hizmet bilinci, hizmet
standartlarina uyma, ama¢ ve misyona baglilik, diiriistliik ve tarafsizlik, sayginlik
ve giiven, nezaket ve saygi, yetkili makamlara bildirim, cikar ¢atismasindan
kacinma, gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi, hediye
alma ve menfaat saglama yasagi, kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullanim,
savurganliktan kaginma, baglayici agiklamalar ve gercek disi beyan, bilgi verme,
saydamlik ve katilimcilik, yoneticilerin hesap verme sorumlulugu, eski kamu

gorevlileriyle iligkiler ve mal bildiriminde bulunma”dir.

Tirk kamu yonetiminde etik altyapinin olusmasina hizmet edecek diger ulusal

diizenlemeler ise su sekilde sayilabilir:

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu,

4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun,
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu,

5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu,

6085 sayili Sayistay Kanunu

2531 sayili Kamu Gorevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Islere Dair Kanun,
3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele
Kanunu,

4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu,

4734 sayili Kamu [hale Kanunu,

6328 sayil1 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu

Tirk kamu yonetiminde etik kural ve davraniglara iligkin ulusal mevzuatin yaninda

uluslararas1 hukuki diizenlemelere de gdz atmak yararli olacaktir. Ozellikle uluslararasi

kuruluglarin ve sivil toplumun etkisi ile etik ilke ve degerlerin yerlesmesi amaciyla

yetkili mercilerce uluslararasi soézlesmeler imzalanmistir. Etik dist davramis ve

faaliyetlerle miicadele adina Ozellikle yolsuzlukla miicadele uluslararasi diizeyde

yasanan gelismelerden ve ylriirliige konulan hukuki diizenlemelerden bazilarinin

tarihsel agidan su sekilde siralanmasi miimkiindiir (Yiksel, 2005b: 56; Yatkin, 2015:

244-245; Yaman, 2018: 78-79; www.etik.gov.tr/uluslararasi-anlasma-ve-belgeler/):
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e 1 Subat 2000 — 4518 sayil1 Kanunla onaylanan OECD Uluslararasi Ticari Islemlerde
Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi,

e 24 Mart 2001 — Muhtevasinda yolsuzlukla miicadeleyle alakali oncelikli amaglarin
bulundugu “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar”in kabulii,

e 16 Mayis 2001 — Etkin Yonetim ve Yolsuzlukla Miicadele Yonlendirme Komitesi
ve bu Komiteye yardimci olmasi i¢in bir ¢alisma grubu kurulmast,

e 12 Ocak 2002 — “Tirkiye’de Saydamligin Artirilmast ve Kamuda Etkin Yo6netimin
Gelistirilmesi Eylem Plan1”’nin Bakanlar Kurulu karart ile kabuld,

e 16 Kasim 2002 — Yolsuzlugu onlemeye yonelik konularmn bulundugu 58. T.C.
Hiikiimeti Acil Eylem Plani’nin agiklanmasi,

e 2 Ocak 2003 — 4782 sayili Yabanci Kamu Goérevlilerine Riigvet Verilmesinin
Onlenmesi I¢in Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun kabuli,

e 17 Nisan 2003 — 4852 sayili Kanunla onaylanan Yolsuzluga Karst Ozel Hukuk
Avrupa Konseyi S6zlesmesi

e 10 Aralik 2003 — Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin imzalanmasi

e 14 Ocak 2004 — 5065 sayili Kanunla onaylanan Yolsuzluga Dair Ceza Hukuku
Avrupa Konseyi S6zlesmesi

e 18 Mayis 2006 — 5506 sayili Kanunla onaylanan Birlesmis Milletler Yolsuzlukla

Miicadele Sozlesmesi
2.5. Etik Karar Verme

Gerek bireysel gerekse kurumsal diizeyde karar verilirken dogrudan veya dolayli bir
sekilde pek cok faktdriin etkisine maruz kalinmaktadir. Karar vermede rasyonalite,
yerindelik ve hukuka uygunluk gibi 6lgiilebilir faktorlerin yani sira karar vericinin
davranigini etkileyen psikolojik faktorler gibi gdzlenmesi daha zor olan faktorler de
bulunmaktadir. Iste karar verme siirecinde etkili olan bu faktdrlerden bir tanesi ise
“etik”’tir (Solak ve Sancak, 2012: 311).

Her toplumun igerisinde barindirdigr bazi temel degerler bulunmaktadir. S6z konusu
temel degerler, bireylerin kisisel gelisimlerine etki etmekle kalmayip davranislarimni
yonlendirmede bir biling olusturma agisindan da kilit roldedir (Aktan, 1996: 118).

Bunun yaninda degerler, bireylerin mesleki bakis acilarimi da yonlendirmektedirler.
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Yoneticilerin eylemlerinin, sahsi degerlerinin etkisi altinda kaldig1 varsayimindan yola
cikildiginda ekonomik degerlere giidillenmis bir yoneticinin ydnettigi Orgiitiin
bliylimesine onem vermesi kagmilmazken; toplumsal degerlere daha c¢ok egilim
gosteren bir yoneticinin Orgiitiin bliylimesinden ziyade personelin ¢alisma sartlarinin
iyilestirilmesi iizerinde durmasi sasirtmayacaktir. Dolayisiyla degerler, yoneticilerin
karar ve eylemlerini etkileyen temel etmenler arasinda yer almaktadir (Stoner ve
Wankel, 1986: 71).

Kamu giiciinii kullanma yetkisine sahip kamu gorevlilerinden gorevlerini ifa ederlerken
etik davranmalarmin beklenmesi, kisisel olarak da bir takim ahlaki degerlere sahip
olmalarin1 zorunluluk olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Aksine zikredilen deger
yargilarindan yoksun bir kisinin etik kararlar verme ihtimali bos bir beklentiden Gteye
gitmeyecektir. Bu baglamda bireysel etik, bireylerin davranislarin1 dayandirdiklar1 deger
yargilart konusundaki algilari, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerde dikkat etmeleri ve
uymalar1 gereken onlar sinirlandiran kurallar1 ve yapmakla miikellef olduklar1 gérevleri
aciklamaktadir (Aktan, 1996: 118).

Kamu gorevlilerinin temel vasiflarindan biri karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiine etik
acidan yaklasmak olmalidir. Nitekim 6zel hayati ilgilendiren ve bireysel alinan kararlar,
kisinin kendisini, ailesini ve dahi tgilincii kisileri etkilerken, kamu yoneticilerinin
alacaklar1 kararlar sadece kurumlarini degil, toplumun tamamini ilgilendirmektedir.
Insanlarin etik karar verme egiliminde bulunmalar1 ve etik karar verebilme yetilerinin
gelismis olmasi, devlet yonetimi s6z konusu oldugunda daha ¢ok 6nem arz etmektedir.
Ciinkii toplumlarda genellikle kamu gorevlilerinin diger kesimlerde calisanlara nazaran
daha ytiksek etik degerlere sahip olduklari inanc1 yaygindir.

Daha once ifade edilen etik karar verme konusunda 6n plana ¢ikan felsefi yaklagimlar,
yapilan tercihlerin arkasinda yatan temel gerekcelerin anlagilmasina katki saglarken bir
nevi kopri vazifesi gormektedirler. Nihayetinde olaylar karsisinda etik mantik yiiriitme
ve alternatifler arasindan etik olani tercih ederek karar verme, kamu yoneticilerinin
omzuna yiiklenen sorumluluktur (Lewis, 2016: 780).

Stiphesiz devletler, kamusal hizmetlerin sunumlarin1 ¢ogunlukla kamu gorevlileri
araciligiyla yerine getirmektedirler. Dolayisiyla zikredilen kamu gorevlilerinin mesleki
yeterlilige haiz olmalar1 da sarttir. Zira yetersizlik hali bir diger sylem ile ehil olmama

durumu, maalesef ki gorevi kétiiye kullanma halleri arasinda sayilabilir. Iste ideal bir
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kamu gorevlisinden beklenen kendisini siirekli yenilemesi, giincel gelismeleri takip
etmesi ve vizyoner bir bakis agisina sahip olmasidir (Lewis, 1993: 74). Pek tabi ki kamu
gorevlileri, gorevlerini ifa ederken hukuki mekanizmalarla desteklenen belirli ilke ve
standartlara uymakla miikelleftirler. Sorumluluk bilincine sahip kamu gorevlileri, bahse
konu kurallarin ruhuna uygun hareket ederken hep daha iyiye ulagsma arayisinda
olmalidirlar (Cooper, 1998: 66).

Frederickson, biitiin modern kamu yoOnetimlerinde olmasi gerektigi gibi kamu
yoneticilerinin ~ ellerinde bulundurduklart kamu giiciini  kullanma  yetkisini,
vatandaslardan aldiklarin1 hatirda tuttuklar1 ve yetkilerini suistimal etmedikleri siirece,
etik yonetime gidilen yolda Onemli adimlarin atilmis olacagini diistinmektedir
(Frederickson, 1991: 405). Aksi bir durumda kamu gorevlileri haiz olduklar yetkileri
giic gosterisine alet edebilirler ve neticede gliciin ve yetkinin tarafli kullanimina bagl
olarak etik dis1 davraniglar goriilebilir (Dwivedi, 1988: 233).

Etik, genel itibariyla dogru ya da yanlis olanin tespit edilmesi, yonetim ise belli bir isin
yapilmasi siirecidir. Etigin soyutluguna nazaran yonetsel siire¢ ve uygulamalar daha
somuttur. Her ne kadar yonetim, kararlar ve faaliyetler; etik ise felsefe ve degerler ile
ilgili olsa da bu iki kavram kamu gorevlilerinin yonetim siirecindeki davraniglarinin
ahlaki sorumlulugu konusunda ortak paydada bulugsmaktadir (Frederickson, 1994: 31).
Etik karar, bireylerin yasadiklar1 siire zarfinda igsellestirdikleri ahlaki degerlerin bir
yansimasi1 olarak birbirleriyle ¢elisen iki durum ile karsilagtigi takdirde dogru olam
secebilme potansiyelidir (Dastan vd., 2015: 77). Ahlak felsefesinin babas1 olarak kabul
edilen Sokrates’in ongordiigi akil yliriitme tiirlinde de bu durum desteklenmektedir. O,
bireylere karsilastiklari durumlarda ne yapacaklarina karar verirken genel ilke ve
kurallarda dogrultusunda hareket etmeleri gerektigini tavsiye etmektedir (Frankena,
2007: 16-17).

Lawton, kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken onlara rehberlik edecek etik
ilkelerin yasanan deneyimlere ve edinilen tecriibelere dayandirilmasina gerekenden
daha fazla ihtiya¢ bulundugunu savunurken s6z konu ilkelerin her birinin ayr1 ayri ele
alinmas1 ve saptanan somut meseleler ile bu meselelerin nasil ¢oziilebilecegine iliskin
rehberlik gerektigini dile getirmektedir (Lawton, 2004: 97).

Etik ilkelerin hangi unsurlar dikkate alinarak gelistirilecegi tartismalarin biiyiik

cogunlugunu olusturmaktadir. Etik sorun ve ikilemlerin genel itibariyle belirsizligin
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hakim oldugu ortamlarda bas gosterdigi dikkate alindiginda etik ilkelerin temel
dayanaklarinin neler olmasi gerektigi daha ¢ok 6nem arz etmektedir (Pehlivan Aydin,
2002: 19).

Benzer bir séylem de Bowman’dan gelmektedir. O, etik normlarin formiile edilmesi
asamasinda uygulamadan kaynaklanan sorunlarin da hesaba katilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Burada formiilasyon ve uygulama madalyonun iki yiizii gibi diisiiniilebilir.
Etik kurallarin gelistirilmesinde basta etik kodlara tabi olmasi yliksek olanlar olmak
lizere biitiin paydaslarin ihtiyaglari, degerleri ve ¢ikarlar1 g6z oniinde bulundurulmalidir.
Zira ancak boylesi bir durumda uygulamadan kaynaklanan sorunlarin iistesinden
gelinebilecektir. Bowman, etik kodlarin tasarimindan kaynaklanan sorunlar ve/veya
kotii uygulamalardan dolay1r zamanla etkisiz kalabilecegini savunmaktadir (Bowman,
2000: 678).

Etik kodlar konusuna farkli bir agidan bakan Bauman, insan ger¢ekliginin etik kodlarla
siirlandirilamayacak derecede karmasik ve belirsiz oldugunu; bu nedenle onceden
Ogrenilebilecek, ezberlenebilecek ve  tatbik  edilebilecek  kesin ilkelerin
bulunamayacagini ileri stirmektedir (Bauman, 2011: 12-15). Etik kodlarin belirsiz ve
soyut niteliklerinden dolayr bazi muglak durumlarda tam manasiyla rehberlik
yapamamasi zayif yonleri arasinda sayilmaktadir. Kendilerine uygun hareket etmeme
s0z konusu oldugunda kars1 tarafi zorlayict olmalar1 da etik kodlarin bir diger zayif
yonii olarak zikredilebilir (Cooper, 2001: 3). iste etigi konu edinen kanunlar tam da bu
noktada etik kodlardan farklilagmaktadir. Etik kanunlar, hukuka aykir1 eylemde bulunan
kamu gorevlilerine bazi yaptirimlar uygulanmasint 6ngormektedirler (Truelson,
1991:238).

Etik karar verebilmek i¢in etigin 6neminin kabullenilmesi yeterli gelmeyecektir. Bunun
yaninda dikkatle ele alinmas1 gereken etmenlerden birisi etik algilamadir. Zira mevcut
konunun veya eylemin etik bakis agis1 ile 6nemini idrak edemeyen bireylerin etik karar
verme siirecini basariyla yiiriitmeleri ¢ok da miimkiin gézilkmemektedir (Bektas ve
Koseoglu, 2007: 102). Ayrica yapilan secimlerin muhtemel etkilerine karsi etik
duyarhilik; karmasik, belirsiz ve eksik yonleri degerlendirme yetenegi ve verilen etik
kararlar1 etkin bir sekilde uygulama becerisi gerektirmektedir

(josephsoninstitute.org/med-4sevensteppath, 21.04.2018).

126



Etik kararlar verme, gerceklerin net ve segeneklerin siyah ile beyaz kadar belirgin
farklar1 oldugu durumlarda kolaydir. Durum belirsizlik, bilgi eksikligi, ¢coklu bakis
acilart ve catisan sorumluluklar ile bulaniklastigi zaman karar verme farkli bir hal
alacaktir. Yoneticilerin her zaman karsilagip deneyimledikleri bu gibi durumlarda etik
kararlar, hem karar verme siirecinin kendisine hem de karar vericinin tecriibesi, zekasi,
bilgi birikimi ve diristliigiine baglidir (Andrews, 1989).

Tepe, etigin eylem ve eylemin biitlin unsurlarim1 konu edinmekte oldugunu ileri
stirmekte ve bunun da 6tesinde kisiyi o eylemi yapmaya sevk eden etmenler ile eylemin
nasil bir ortamda gerceklestigi, neye yoneldigi, sonuglari, eylemin dogru ya da yanlis
olup olmadigi ve nihayetinde eylemin dogrulugunun dayandigi temelin de etigin ilgi
alanina girdiginin altim ¢izmektedir (Tepe, 1992: 6). Bonczek de yoneticilere,
caliganlarin etik konulara iliskin verdikleri biitiin kararlar1 gozden gecirmelerini,
irdelemelerini, varsa yapilan yanlislarin temelinde nelerin yattigini arastirmalarint ve
yapilmas1 gerekenlerin zamaninda yapilip yapilmadigini sorgulamalarini tavsiye
etmektedir. Ona gore yoneticiler, etik ¢ikarimlar iizerine yaptiklar biitiin tartigmalar1 ve
verdikleri kararlar1 degerlendirmek amaciyla haftalik toplantilar yapmay:1 bir gelenek
haline getirmelidirler (Bonczek, 1998: 78).

Ozellikle 1980°li yillardan sonra diinyada yasanan yolsuzluklar ve skandallar, etige ne
kadar ihtiya¢ duyuldugunu bir kez daha kamtlamistir. Bu dogrultuda toplumun
yoneticilerden daha etik davraniglar sergilemelerini bekledigini dile getiren Andrews,
etik kararlarin  verilebilmesi i¢in {i¢ temel kosulun saglanmas1 gerektigini
savunmaktadir. Bunlardan ilki, etik sorunlari tespit edebilme ve kabul edilebilir ¢oziim
yollarinin olas1 sonuglar1 iizerine diisiinebilme yetenegidir. Ikincisi, soruna degisik
acilardan bakabilecek, mevcut sartlar1 iyi degerlendirip en dogru karar1 verebilecek
ozgiivene sahip olmaktir. Ugiinciisii, ihtiyaglarin tamamiyla tespit edilmesinin miimkiin
olmadig1 veya sorunlara net ¢oziimler gelistirilemedigi zamanlarda dahi karar verme
arzusu i¢inde olmaktir. Andrews’e gore kosullarin tiimii yerine getirildiginde yonetsel
kararlarin etiklik seviyesinde dikkate deger derecede artis goriilecektir. Bu durum da
Orgiitlin tamamina sirayet edecek ve etik kiiltlirlin Orgiitte yayginlagsmasia katkida
bulunacaktir (Andrews, 1989: 6).

Bir orgiitte etik kiiltiiriin yayginlastirilmasi siirecinde yonetim mekanizmasinin rolii

tartisilmazdir. Dolayisiyla Orgiitiin bir parcasi olan yoneticilerin bu siirece katkisi da
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oldukga biiytliktiir. Yoneticiler, yapacaklari oncelikler siralamasi ve buna istinaden

verecekleri kararlar ile oOrgiitiin istikametini belirlemektedirler. Bir Orgiitiin etik

degerlere ne kadar bagli hareket ettigi, basta orgiitiin en iist yoneticisinin olmak iizere
orglit ¢alisanlarinin tamaminin etik ilke ve standartlar1 ne kadar dikkate alarak gorev

yaptigiyla iligkilidir (Longenecker, 1985: 65).

Werhane ve Moriarty, ¢alismalarinda ¢ogu yoneticinin iyi bir liderlikten yola ¢ikarak

oncelikle ¢alisanlarin istediklerini yapmak i¢in onlar1 motive etmekle ilgilendiklerini

hatirlatmaktadirlar (Werhane ve Moriarty, 2009: 9). Fakat sadakat iizerine yapilan
birtakim c¢aligmalar tarafindan ortaya ¢ikan sonug, bireylerin otoriter yoneticiler
tarafindan verildiginde tehlikeli, yasam1 tehdit eden ya da etik dis1 talimatlar1 yerine
getirmeleri yoniinde olmustur. Etik karar verme yapisinda bir sorunun varligin1 kabul
etmek, kisisel degerlerin dikkate alinmasi gerektigi, secimlerden sorumlu bulunmanin
ve ona gore secimler yapmanin ilk adimidir. Burada cevabi aranmasi gereken soru,
karar vericileri etik gergekliklerden sapmalarina neden olan bir nevi kor eden unsurlar
neler olabilecegidir. Etik kor noktalar, kisiyi bir manada “¢ift kor” yapmaktadirlar.

Burada tasvir edilen korliik, kisinin sadece etik sorunlar1 ve durumlar1 algilamamakla

kalmamasi, ayn1 zamanda bunu yaptigindan haberi bulunmamasidir. Bireylerin diinya

gorlslerinde belirli Onyargilarin yer alabildigi ve farkli goriislerinin de onlan
etkileyebilecegi kabuliinden hareket edilirse karar vericilerde bir gii¢siizlik duygusu

uyandirabilir (Werhane vd., 2013: 69- 77).

Calabrese, yonetimde etik karar verme slirecine iliskin olarak asagida bahsedilen

konulara vurgu yapmustir (Calabrese, 1989: 16-19):

e Bir oOrgiitte hangi pozisyonda calisirsa caligsin hemen herkes birtakim istekler
dogrultusunda bazi kararlarin alinmasi tasarrufunda bulunabilir. Ancak bu durum,
alinacak kararlarin her zaman dogru ve etik kararlar olacagi anlamina
gelmemektedir. Sayet alinmasi istenilen kararlar ve olas1 sonuglari ile etik degerin
catismas1 sO0z konusu ise o zaman etik ikilemde kalinmasi kagmilmaz olacaktir.
Boyle bir ortamda etkin bir yonetici, sorunlar1 etraflica incelemeli ve etik degerleri
dikkate alacak sekilde ¢oziimlemelidir.

e Medeni cesaret, yOnetici rolliniin bir parcasidir. Medeni cesaretten yoksun bir
yoneticinin etik davranmasini beklemek sasirtici olacaktir. Her ne olursa olsun

yoneticiler, etik ilke ve standartlara uyulmadigi durumlarda ve etik ihlallerin varligi
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halinde maruz kaldiklar1 baskilara direng gosterebilecek medeni cesarete sahip

olmalidir.

Etigi konu edinen hukuki diizenlemelerin, belirli bir ¢er¢eve sunmakla birlikte her

somut olaya uygulanabilirligi konusunda Nash, karar vericilerin karar vermeden 6nce

durumu tam manasiyla anlayabilme adina gesitli sorular yonelterek karara varmalarini

tavsiye etmektedir. Buna gore etik bir karar verebilmek icin asagidaki sorulara cevap

aranmalidir (Nash, 1981):

O N o gk~ wDd e

10.

11.

12.

Problemi dogru tanimladiniz m1?

Olayin diger tarafinda dursaydiniz sorunu nasil tanimlardiniz?

Bu durum ilk etapta nasil ortaya ¢ikt1?

Bir birey ve kurulus c¢aligsani olarak sadakatinizi kime ve neye bagliyorsunuz?

S6z konusu karar1 vermekteki amaciniz nedir?

Bu niyet olas1 sonuglarla nasil karsilastirilabilir?

Kararimiz veya eyleminiz kimi olumsuz etkileyebilir?

Kararimizi vermeden Once etkilenen taraflar1 sorunla ilgili bir tartismaya dahil
edebilir misiniz?

Pozisyonunuzun su anda goriindiigli gibi uzun bir siire boyunca gegerli olacagindan
emin misiniz?

Kararmizi veya eyleminizi hi¢ ¢gekinmeden amirinize, patronunuza, ailenize veya bir
biitiin olarak topluma agiklayabilir misiniz?

Sayet anlagildiysa, eyleminizin sembolik potansiyeli nedir? Yanlis anlagilma
durumu s6z konusu olursa ne olur?

Hangi kosullar altinda durusunuzda istisnalara izin verirsiniz?

Etik karar verme durumlarinda yoneticinin en zorlandig1 an, etik ikilemlerle karsilastigi

andir. Etik kararlarin temel 6zelliklerine vakif olunmasi, etik sorunlarin giderilmesinde

ve etik ikilemlerin ¢6ziime kavusturulmasinda anahtar role sahiptir. Bu baglamda etik

kararlarin 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse (Sokmen ve Boylu, 2001: 40);

Etik kararlarin pek cogunda netice, sadece karar vericileri veya oOrgiiti degil,
toplumun tamamini etkilemektedir.

Baz1 etik kararlarin igerilerinde birden fazla secenek barindirdiklart da
goriilebilmektedir. Daha aciklayici bir ifade ile etik kararlarda sadece evet/hayir

kadar net cevaplar bulunmamaktadir. Ornegin bir niikleer santralden elde edilecek
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enerji miktar ile santralin ¢evreye verecegi zararin kabul edilebilirligi arasindaki
orana dikkat edilip muhataplar1 agisindan dengeleyici kararlar alinmalidir.

e Etik kararlarin ¢ogu zaman zaman ¢iktilar1 etkilemektedir. Bu nedenle yonetsel
kararlar verilirken ekonomik, siyasi, ¢evresel, ahlaki ve toplumsal hakikatler g6z
oniinde bulundurulmalidr.

e Etik kararlar, kesinlik tasimayan sonuglar barindirabilir. Dolayisiyla sonuglarin her
zaman ongoriilemeyecek bazi taraflar1 da bulunmaktadir.

e Her ne kadar kararlarin sahsi diisiincelerden ve yargilardan arindirilmis bir sekilde
verildigine iliskin genel bir kanaat olsa da etik kararlarin ¢ogunda kisisel etkilerin

yansimalarina rastlamak mimkiindiir.
2.6. Etik Karar Verme Modelleri

Herbert Simon’un (1948), yonetim biliminin temelde karar verme ile ilgili oldugu
onermesinden yola c¢ikilarak biitiin kararlarin etik boyutunun da oldugu kabul
edildiginde yonetsel faaliyetler zorunlu bir sekilde etik karar verme anlayisini kapsama
alacaktir. Bu baglamda Simon’un 6nermesinin kabul edilmesi, hem etik karar verme
davraniginin 6neminin anlagilmasina hem de orgiitlerde etik karar vermenin tesvik
edilmesi i¢in yonetsel politikalar gelistirilmesine zemin teskil edecektir. Etik karar
verme konusunu esas alan ¢aligmalarda, etik karar vermeye yonelik birtakim modeller
gelistirilmistir. Bu modelleri, “davranig¢1” ve “normatif” modeller olmak {izere iki ana

kategoride incelemek miimkiindiir.
2.6.1. Tammmlayici/Davraniscit Modeller

Davranis¢1 modellerde etik karar verme, etik davranis temelinde ele alinmakta, karar
verirken bireysel ve cevresel unsurlar incelenmektedir. Calismanin bu kisminda

davranig¢1 modeller kategorisinde yer alan modellere deginilecektir.
Kisi - Durum Etkilesimci Model

Yoneticilerin karar verme davranislart ¢cogu zaman, bagkalarinin yasamlarini ve
esenligini etkileyici niteliktedir. Yonetsel kararlar ve eylemler, ozellikle saglik ve
giivenlik gibi alanlarda muazzam toplumsal sonuglar dogurabilir. Hal bodyle iken

yoneticilerin etik karar verme siirecine dahil olmalar1 kaginilmazdir. Tam da bu noktada
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Trevino, orgiitlerde karar verme ¢aligmasina yonelik dnceki yaklasimlarin etik/etik dist
davranigin {iretilmesinde ya bireysel rolii ya da durumsal degiskenleri vurgulama
egiliminde olduklarini iddia etmektedir. O, her iki yaklasimi ortak paydada bulusturan
hem bireysel hem de durumsal degiskenlerin roliinii taniyan etkilesimci bir model
onermektedir. S6z konusu model, drgiitlerde etik karar vermenin bireysel ve durumsal
bilesenlerin etkilesimi ile agiklanmas1 gerektigini esas almaktadir. Sekil 2’deki modelin
hareket noktasi, bireyin etik ikilem karsisindaki bilisleridir. Modelin bu bileseni,
Lawrence Kohlberg’in bilissel ahlaki gelisim modeline dayanmaktadir. Kohlberg’in
modeli, yoneticilerin etik ikilemler hakkinda nasil diislindiiklerini anlamak i¢in teorik
bir temel saglamaktadir. Etik ikilemle karsilagan bir birey, bilissel ahlaki gelisim
asamasi tarafindan belirlenen bilislerle tepkisini ortaya koymaktadir. Zira bu asama,
bireyin etik ikilemler hakkinda nasil diisiindiiglinii, mevcut durumda neyin dogru neyin
yanlis olduguna karar verme siirecini belirlemektedir. Dogruya veya yanlisa iligkin
bilisler, etik karar verme davranisinin agiklanmasinda veya tahmin edilmesinde yeterli
gelmemektedir. Boyle bir durumda ise bireysel ve durumsal degiskenler, bireyin etik
ikilem karsisinda nasil davranacagimi belirlemek iizere bilissel bilesenle etkilesime
girmektedir. Bu baglamda modelde bireyin neyin dogru neyin yanlis olduguna dair
bilisler lizerinde hareket etme olasiligini etkilemek i¢in ii¢ bireysel degisken; ego giicii,
alan bagimlilig1 ve kontrol odag1 onerilmistir. Dogrudan is baglamindan ve daha genis
orgiit kiiltiiriinden kaynaklanan durumsal degiskenler de bilis/davranis iliskisini
yumusatmaktadir. Bunlar, orgiitiin normatif yapisini, referans degerlerini, otoriteye
itaati, sonuglarin sorumlulugunu, beklenmedik durumlarda yapilacak takviyeleri ve
diger baskilar1 igermektedir. Nihayetinde isin Ozellikleri ve orgiit kiiltiiriiniin ahlaki
icerigi, bireyin ahlaki gelisimi iizerinde etkili olabilir (Trevino, 1986: 601).

Kohlberg’in biligsel ahlaki gelisim modeli, orgiitlerde etik karar verme davranisinin
biligsel bileseninin arastirilmasinda gelecekteki ilerleme icin bir anahtar gorevi
gorebilir. Model, 6rgiit tiyelerinin etik ikilemler hakkinda nasil diistindiikleri, 6zellikle
belirli bir durumda neyin dogru veya yanlis oldugunu nasil belirledikleri ile ilgili
sorulart kesfetmek i¢in yararli bir aractir. Kohlberg’in modeli, ahlaki karar vermenin
biligsel veya akil yiiriitme yoniinli vurgulamaktadir. Daha genis bir ifade ile sdylenecek
olursa burada bahsedilen vurgu, biligsel karar verme siirecinin bireyin kararin

kendisinden ya da olast sonucundan ziyade ahlaki bir se¢imi hakli ¢ikarmak igin
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kullandig1 sebepler iizerindedir. Ahlaki yargilar, neyin dogru neyin yanlis olduguna dair
kuralct degerlendirmelerdir. Trevino da c¢alismasinda ahlaki yargi ve etik karar verme

kavramlar1 ayn1 anlami karsilayacak sekilde kullanilmistir (Trevino, 1986: 604).

Bireysel Degiskenler

Ego giicii
Alan bagimlilig1
Kontrol odagi
Bilisler
) BILISSEL -
_ E_tlk AHLAK] v Etik/Etik
ikilem GELISIM A dis1 davranis
ASAMALARI
7}
Durumsal Degiskenler
DOGRUDAN IS BAGLAMI
Gii¢lendirme
Diger baskilar
ORGUT KULTURU
Normatif yap1

Referans degerleri
Otoriteye itaat
Sonuglarin sorumlulugu

ISIN OZELLIKLERI
Rol alma
Ahlaki ¢atigmanin ¢6ziimii

Sekil 2: Orgiitlerde Etkilesimci Etik Karar Verme Modeli
Kaynak: Trevino, 1986, s. 603’ten aktarilmustir.

Is hayati, cogu yetiskinin yasamimin 6nemli bir bilesenini temsil etmektedir. Bu nedenle
1§ tecriibesi daha fazla yetiskinin ahlaki gelisimi i¢in tesvik edici olabilir. Kohlberg’in
modeli, is deneyimleri ve yetigkin ahlaki gelisimi arasindaki iligkileri varsaymak igin bir
cerceve saglamaktadir. Kohlberg’in ampirik olarak tanimlanmis biligsel ahlaki gelisim
asamalari, yoOneticilerin orgiitlerdeki etik ikilemlere iliskin akil yiiriitme asamalarini
karakterize etmek i¢in kullanilabilir. Biligsel ahlaki gelisim modeli, daha yiiksek bir
ahlaki olgunluk asamasina ulagilmasinda ahlaki egitimi dnemsemektedir. Kohlberg ve
arkadaglari, katilimcilarin ahlaki tartigmalar yoluyla diisiinmelerine yardimci olmay1
amaglayan Ozel bir egitim yaklasimi gelistirmislerdir. Egitimin amaci ahlaki yargi

asamalar1 boyunca hareketi tesvik etmektir. Hareket, katilimcilar1 ahlaki karar verme
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stireclerine dahil ederek Ozellikle onlari, bireyin alisik oldugundan bir agama daha
yiikksek akil yiiriitme bigimlerine maruz birakarak tesvik edebilir. Ne zaman ki
katilimcilar arasinda biligsel c¢atismalar meydana gelirse o zaman degisim
gerceklesmektedir. Kendi seviyesinden bir seviye daha yliksek ahlaki muhakemeye
dayali goriislere maruz kalan bir katilimei, biligsel dengesizlik yasayacak, kendi
seviyesinin yeterliligini sorgulayacak ve digerinin meziyetlerini dikkate alacaktir. Bu
durum biligsel kaliplar1 ve daha gelismis ahlaki muhakemeye dogru hareketi yeniden
yapilandirma siirecinin baslangicidir (Trevino, 1986: 607).

Burada Kohlberg’in modelinin bazi smurliliklarii zikretmekte fayda goriilmektedir.
Nitekim model, ahlaki yarg: testlerinin bilislerle -bireylerin ahlaki ikilemler hakkinda
nasil diisiindiikleri- davranigla degil- belirli bir karar durumunda gergekte ne yapacaklari
ile sinirhidir. Ahlaki yargi ve ahlaki eylem arasindaki iliski heniliz net olarak
tanimlanmamistir. Model, bireyin diisiince ve eylem arasindaki tutarlilik diirtiisii
nedeniyle ikisinin iligkili olmasi gerektigini 6ne slirmektedir. Yapilan arastirmalar
diisiince ve eylem arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
ahlaki yarg, diirtistliik, fedakarlik ve ayartmaya kars1 direng gibi ahlaki davraniglar i¢in
gerekli ancak yeterli olmayan bir kosuldur. Sekil 2’de onerilen model hem bireysel
degiskenlerin hem de durumsal degiskenlerin, Orgiitlerde etik karar vermede bilis ve
eylem arasindaki iliskiyi etkiledigini gostermektedir. Model ilk olarak, belirli bireysel
degiskenlerin (Additional Individual Variables), bir bireyin dogru ya da yanlis oldugu
diistiniilen se¢im tizerinde hareket etme olasiligini etkiledigini one siirmektedir. Bunlar
ego giicii, alan bagimlilig1 ve kontrol odagidir (Trevino, 1986: 609).

Ego Giicii (Ego Strength)

Ego giicii, inang giicli veya kendi kendini diizenleme becerileri ile ilgili bir yapidir. Ego
giicii yiiksek olan bireylerin, diisiik ego giicline sahip bireylerden daha fazla diirtiilere
direnmeleri ve inanglarimi takip etmeleri beklenmektedir. Bu nedenle ego giicii yiiksek
olan deneklerin ahlaki bilis/ahlaki eylem iliskisinde daha tutarli olacaklar
diistiniilmektedir. Zira onlarin, dogru oldugunu disiindiikleri seyi yapma olasiliklart
daha yiiksektir. Rest, yaptig1 bir aragtirmada bu goriisii destekler sekilde yiiksek ego
giiciine sahip deneklerin diisiik ego giiciine sahip deneklerden daha az kopya ¢ektigini
tespit etmistir. Yine bircok calismada IQ (intelligence quotient) ve dikkat, kisinin

kararin1 gergeklestirmesine yardimci olan ego giicii faktorleri olarak degerlendirilmistir.
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Ornegin yapilan bir calismada ahlaki akil yiiriitme ile IQ arasinda etkilesim oldugu
gbzlenmistir. Ayrica hem ahlaki akil yiirlitmede hem de IQ 6lgiimlerinde yiiksek olanlar
en yliksek biligsel/eylem tutarlilik puanlarina sahip olmuslardir (Trevino, 1986: 609).
Alan Bagimliligi (Field Dependence)

Witkin ve Goodenough (1977), alan bagimlilig ile ilgili yaptiklari literatiir taramasinda,
durum belirsiz oldugunda ve referanslar belirsizligi ortadan kaldirmaya yardimci olan
bilgiler sagladiginda alana bagimli bireylerin davraniglarina rehberlik etmek icin dis
sosyal referanslar1 daha fazla kullandiklar1 sonucuna varmiglardir. Alandan bagimsiz
insanlar daha fazla ozerklikle calismaktadirlar. Ayrica etik ikilemler dogasi geregi
belirsizdir. Orgiitlerdeki etik ikilemlerin belirsizligi ortadan kaldirmaya yardimec1 olacak
bilgi saglayan dis referanslar1 icermesi muhtemeldir. Ornegin astindan etik olmayan bir
eylemde bulunmasini isteyen bir {ist, ya eylemi daha az sorunlu gostermek icin yeniden
tanimlayabilir ya da astina eylemin olumsuz sonuglarindan sorumlu olmadigina dair
giivence verebilir. Bu nedenle modelde ilkeli biligsel ahlaki gelisim diizeyinde olmayan
bireyler icin alan bagimliliginin ahlaki bilis ve ahlaki eylem arasindaki iliskiyi
yumusatacagl One siiriilmektedir. Belirsiz durumlarda alana bagimli bireylerin
eylemleri, dis sosyal referans tarafindan saglanan bilgilerle, alandan bagimsiz bireylerin
eylemlerinden daha tutarli olacaktir (Witkin ve Goodenough, 1977: 1).

Kontrol Odag (Locus of Control)

Etik davranigi agiklamada yer verilen bir diger kisilik 6zelligi Rotter’in (1966) kontrol
odagidir. Rotter’in “The Internal-External Locus of Control” dlgegi, bireyin hayattaki
olaylar iizerinde ne kadar kontrol uyguladigina iliskin algisin1 6l¢mektedir. Bir “igsel”
(internal), sonuglarin kendi ¢abalarinin iriinii olduguna inanirken, “digsal” (external)
giinliik hayatta gerceklesen olaylarin kontroliin 6tesinde olduguna ve kadere veya sansa
atfedilebilecegine inanmaktadir. Oyleyse bir dissalin etik/etik olmayan davranisin
sonugclar i¢in kisisel sorumluluk alma olasiligi daha diisiiktiir ve dis giiclere glivenme
olasilig1 daha yiiksektir. Bir i¢selin, sonug¢larin sorumlulugunu iistlenmesi ve davranisi
yonlendirmek icin kendi dogru ve yanlis belirlemesine giivenmesi daha olasidir
(Trevino, 1986: 610).

Modelde Onerilen orgiitlerde etik karar vermede bilis ve eylem arasindaki iliskiyi
etkiledigi gosterilen bir diger degisken tiirli ise durum degiskenleri (situational

variables) dir. Bir birey, orgiitte ise baslarken belirli bir biligsel ahlaki gelisim diizeyini
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ve diger bireysel Ozelliklerini beraberinde getirmektedir. Ancak ahlaki eylem, sosyal
baglamda gergeklestiginden eylemin durumsal degiskenlerden Dbiiyiik 0Olglide
etkilenmesi olasidir. Bu nedenle pratik durumlarda etik/etik olmayan davranis yalnizca
sabit bireysel oOzelliklerin bir Uriinii degil birey ile durum arasindaki etkilesimin
sonucudur. Bireyin durumsal etkilere duyarliliginin biligsel ahlaki gelisim asamasina
gore degistigini hatirlamak 6nemlidir. Duyarliligin, kisinin gelisim diizeyinin, durumun
ahlaki bir tanimi1 i¢in gruba bakmasina yol actig1 geleneksel diizeyde en fazla oldugu
sOylenebilir. Durumsal etkilerin goreceli glicii de dikkate alinmalidir. Durumsal
olasiliklarin siki ve giliclii oldugu yerlerde bireysel farkliliklarin davranisa rehberlik
etmesi i¢in ¢ok az takdir hakki kullanimina izin verilecektir. Bu nedenle, davranisin
ipuclart ve kisitlamalar yoluyla giicli bir sekilde “manipiile edildigi” deneysel
laboratuvarda veya gercek durumlarda durumsal etkilerin bireysel yatkinligin roliinii
azaltmada giiclii bir etkiye sahip olmas1 beklenmektedir (Trevino, 1986: 611).

Iste sekil 2’de onerilen model, iki tiir durumsal etkiyi gdstermektedir. Birincisi,
durumsal etkiler is deneyimleri yoluyla bireyin ahlaki gelisimini etkileyebilir. Birey
belirli bir gelisim diizeyinde yerinde sayan, duragan bir varlik olarak diisiiniilmemelidir.
Hem isin ozellikleri hem de orgiit kiiltlirli, bireyin stirekli ahlaki gelisimine katkida
bulunabilir. Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin ahlaki gelisiminde &nemli bir rol
oynamakta, diisiince ve duygulan etkilemekte ve davranislar1 yonlendirmektedir. Orgiit
kiiltiiri, orgiit iiyelerinin karar verme sorumluluguna izin vererek ve rol alma firsatlarini
tesvik ederek bireylerin ahlaki gelisimine katkida bulunabilir. Gii¢lii normatif yapiya
sahip bir kiiltiirde, etik/etik dis1 davranislarin ne oldugu konusunda orgiit tiyeleri
arasinda daha fazla anlagsma olacaktir. Zayif bir kiiltiirde ise orgiit liyelerinin etik/etik
dis1 davranislarla ilgili rehberlik icin alt kiiltliir normlarina giivenmeleri daha yliksek
ihtimaldir. Orgiit kiiltiiriiniin etik/etik olmayan davrams1 etkilemesinin iki 6zel yolu,
kiiltiirlin otorite iliskileri tanim1 ve eylemlerin sonuglari i¢in sorumluluk yiiklemesidir.
Yoneticilerin etik davraniglari, otorite figiirlerinin taleplerinden Onemli dlgiide
etkilenecektir (Trevino, 1986: 611-612).

Biitiin bunlarin yaninda yoneticilerin etik davranislar1 zaman, kit kaynaklar, rekabet
veya kisisel maliyetler gibi dis baskilardan olumsuz etkilenecektir. Ayrica yoneticilerin
etik karar vermeleri ile Orgiitsel etkililik arasinda da potansiyel bir iliski oldugu 6ne

stiriilmiistiir. Bir veya daha fazla yoneticinin etik dis1 veya yasa dis1 kararlar1 sonucunda

135



bir orgiit, ciddi mali sonuglart olabilecek veya kamuoyundaki imajimni kot sekilde
zedeleyebilecek davalarla kars1 karsiya kalabilir. Onerilen modelde etik karar verme
davraniginin kisisel ve durumsal degiskenlerin etkilesim ile daha iyi agiklanabilecegi ve
tahmin edilebilecegi Onerilmektedir. Model tarafindan biligsel ve davranigsal
yaklasimlarin bir arada her birinin tek basina yapacagindan daha fazla etik davranisa yol
acacagl One siiriilmektedir. Model, ¢ogu bireyin etik ikilemlerin {istesinden gelebilmek
icin gereken rehberligi kendi dislarinda aradiklarimin anlasilmasina zemin
olusturmaktadir. Bu nedenle hem egitim kurumlarina hem de orgiitlere biiyiime firsatlar
saglamada ve etik davraniga elverigli ortam hazirlamada 6nemli roller diismektedir.
Modele gore orgiitlerde etik karar verme, ancak ekonominin yapisi ve isgiicli degismeye
devam ettikge daha kritik hale gelebilir. S6z konusu degisiklikler, basit, rutin islerden
hizmet ve bilgi endiistrilerinde ¢alismaya gegisi icermektedir. Bu tiir islerde ¢alisanlar
daha fazla takdir yetkisi kullanmakta ve g¢evre ile daha fazla etkilesime girerek etik
karar vermenin gerceklesmesi igin daha fazla firsat yaratmaktadir. Ozetle Trevino,
orgiitlerde etik karar vermeyi anlamak, arastirmak ve tahmin etmek i¢in tiimevarimsal
olarak yonlendirilen bir modelin kullanilabilecegini 6ne slirmektedir. Model,
yoneticilerin etik ikilemler hakkinda nasil diistindiiklerine dair i¢gdrii sunmakta ve
Kohlberg’in ampirik olarak temellendirilmis biligsel ahlaki gelisim modeline dayali
olarak gercek diinyadaki karar verme fenomenlerini tipolojiye sokmak ic¢in bir yol
saglamaktadir. Ayn1 zamanda model, diger bireysel ve durumsal degiskenlere dayali
olarak bilis ve eylem arasinda bir iliski oldugunu varsaymaktadir (Trevino, 1986: 614-
615).

Clarkson Grup

Clarkson Universitesi’nden bir grup arastirmaci (Michael Bommer, Clarence Gratto,
Jerry Gravander ve Mark Tuttle) orgiitlerdeki etik davranigi anlamak igin teorik bir
gergeve gelistirmek lizere bazi1 ¢aligmalar yapmislardir. Onlarin modeli etik davranisi,
bireysel 0zelliklerin ve ¢evresel etkilerin bireysel karar verme siireci tarafindan saglanan

bir islevi olarak gormektedir (Wittmer, 2001: 485).
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Is Cevresi Politik’Hukuki Cevre Sosyal Cevre

Kurumsal Hedefler Mevzuat Dini Degerler

Belirlenmis Politika Idari Kurumlar Insani Degerler

Kurum Kiiltiirii Hukuk Diizent Kiiltiirel Degerler
Toplumsal Degerler

Karar Siireci

Mesleki Cevre .
Bilgi Edinme Etik Davrams
Davranig Kurallari Bilgi Isleme
Lisans Gereksinimleri - —Biligsel Stre¢ Karar
Mesleki Toplantilar Etki » Algilanan Oduller .
derecesi Etik Dig1 Davranig
Algilanan Kayiplar
Bireysel Ozellikler
Kisisel Cevre Ahlaki Duzey
Kigisel Amaclar
Akran Grubu Motivasyon Mekanizmas1
Aile Makam/Statii
Benlik Algis:
Hayat Tecriibest
Karakter
Demografi

Sekil 3: Etik/Etik Dis1 Karar Vermenin Davranigsal Modeli
Kaynak: Bommer vd., (1987), sf 266’dan aktarilmistir.

Orgiitlerde iyi gelistirilmis etik ve etik olmayan davranis modellerinin yoklugu, bu
davranis1 etkileyen faktorler ve bu faktorlerin altta yatan karar siirecine girme yollar
lizerine arastirma eksikligini yansittigini ileri siiren Bommer ve arkadaslari, bir karar
vericinin sosyal, yonetsel ve hukuki, is, profesyonel ve kisisel hayati dahil olmak iizere,
orgiitlerdeki etik/ etik dis1 davraniglan etkileyen cesitli faktorleri tanimlayan bir model
gelistirmislerdir. Bunun da 6tesinde Onlar, gelistirdikleri modelin, bireyin etik sonuglar
doguracak olan bir se¢imle karsi karsiya kaldigi karar verme siirecinde cevresel
faktorleri ve etkilerini belirlemeye ve iligkilendirmeye yonelik ilk girisim olarak kabul
edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Etik konular1 iceren segimlerle karsi1 karsiya

kalan bir bireyin karar verme dinamikleri karmasiktir. Belirli durumlarda etik karar
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vermeyi ortaya ¢ikarmaya yonelik iki ana unsur {izerinde durulmaktadir. Birincisi, etik
veya etik olmayan sekilde davranmaya yonelik fiili kararlarin belirli durumlarinin
aciklamalar (etik olmayan eylemlerin incelenmesi baskindir) ve ikincisi, yoneticilerin
belirli etik ikilemlere kars1 tutumlar1 hakkindaki arastirmalar, bu ikilemlerin halihazirda
¢oziilmesi gereken kosullara iliskin algilar1 ve bu durumlardaki ikilemlerin ¢éziimiinii
kolaylastiracak degisikliklere iliskin inancglaridir. Sekil 3°te goriilecegi lizere model,
literatiirde yoneticilerin etik ikilemlerle karsilastiklarinda onlarin kararlari {izerinde
etkileri olduguna inandig1 bir dizi faktorii birkag kategori altinda gruplamaktadir. Bu
kategoriler, karar vericinin sosyal ¢evresini, yonetsel ve hukuki ¢evresini, profesyonel
cevresini, ¢alisma ortamini, kigisel cevresini ve bireysel niteliklerini igermektedir
(Bommer vd., 1987: 265-277).

Modeldeki karar siireci, bireyin biligsel tarzi, bilgi edinme ve bilgiyi isleme tiirii ve
karar etkileyen algilanan kayip ve 6diil seviyeleri gibi kendi i¢sel 6zellikleri ile merkezi
bir islem birimi olarak islev gormektedir. Dahast model Kkarar vericinin cesitli
faktorlerin sahip oldugunu algiladigi etki derecesi ile gercekte sahip olduklari etki
arasinda ayrim da yapmaktadir (Bommer vd., 1987: 267). Bu noktada modelin temelini
olusturan faktorlerin incelenmesi modelin bir biitiin olarak anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Sosyal Cevre

Sosyal ¢evrenin yoneticilerin kararlar1 tizerindeki etkisinin iki yonii bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, degerlerin davranis: etkiledigi bilinen bir gergek olsa da kanitlar, is
basindaki etik ve etik olmayan davranmiglarla ilgili olarak bir¢cok yoneticinin mesleki
veya calisma ortamlarina dahil edilmedikce genel sosyal degerlere bagli olmayacagim
gdstermektedir. Ikincisi, baz1 etik felsefesi arastirmacilart son zamanlarda bazi genel
sosyal degerlerin belirli yonetim ve is durumlarinda davranis i¢in uygun kilavuzlar
olmadigmi ileri stirmiislerdir. Brady (1985), toplumsal degerlerin karari etkileme
siddetinin aslinda etik ikilemin tiirline gore degiskenlik gosterebilecegini
diisiinmektedir. Ornegin esit istihdam gibi baz1 durumlar s6z konusu oldugunda karar
vericinin genellikle karar verme siirecinde toplumsal degerler sistemini kullandigi,
niikleer enerji gibi diger durumlarda ise formalist bir goriis benimsedigi
savunulmaktadir. Burada ifade edilmelidir ki formalist goriis, daha pragmatik ve

somuttur ve de toplumsal deger sistemlerini kilavuz olarak kullanmamaktadir. Ayrica
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Bommer ve arkadaglarina gore genel sosyal degerlerin yoneticilerin mesleki ve ¢alisma
ortamina dahil edilmesinden 6nce hangi sosyal degerlerin is baglamina uygun oldugu
sorusu yanitlanmalidir (Brady, 1985°ten akt. Bommer vd., 1987: 268).

Yonetsel ve Hukuki Cevre

Kanunlar, resmi otoritenin giiciine sahip olan toplumsal degerler ve adetlerdir.
Kuskusuz “hukuki” ve “etik” kavramlar1 ayni anlami karsilamamaktadir. Bununla
birlikte bir¢ok etik kararda hukuki boyut 6nemli bir belirleyicidir. Hukuka aykirilik ya
da ceza tehdidi ile karsi karsiya olsalar dahi bazi kisiler davranisi yapmaktan geri
durmazlar. Ancak bu durum istisnai hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu kisi, kanunun
yasakladigi bir eylemden kaginmaya kendilerini mecbur hissetmektedir. Hukuki
miilahazalarin yoneticilerin etik kararlar1 {izerindeki bu etkisi, sadece kanunu
cignemekten kaynaklanan hukuki sonuglardan degil ayni zamanda ‘“kanuna aykir1”
etiketiyle yaftalanarak toplumsal lingten ¢ekinmeden ve ahlaki kurallara uyma
arzusundan kaynaklanmaktadir. Ayrica yoneticiler hukuki sonuglardan ziyade kanunun
arkasindaki ahlaki giic ve onu ¢ignemenin yaratacagi kamuoyu baskisindan dolay1 da
isle ilgili su¢ islemekten kacginabilirler. Durumun tespit edilme ihtimali, su¢ isleme
niyetinde olan yonetici iizerinde biiyliik bir etkiye sahiptir. Bu etki iki unsurdan
kaynaklanmaktadir. Birincisi, bir olayin saptanma olasiligina iliskin beklentiler 6zellikle
risk almay1 belirlemede beklenen sonucun biiyiikliigiinden daha 6nemlidir. Bu nedenle
sugun cezasi kiiciik olsa da tespitin kesinligi giiclii bir caydiricidir. Yoneticiler isle ilgili
suglarindan dolayr agir cezalardan kurtulsalar bile genellikle eski arkadaslar1 ve is
arkadaslar1 arasinda parya haline gelmelerinin nedeni tespitle iligkili sosyal damgalama
olabilir. Ikincisi, arastirma sugun siki bir sekilde kovusturulmasinin caydiric etkisinin
oldugunu gosterirken bunun tersi de siiphesiz dogrudur. Belirli ihlallerin etkin bir
sekilde kovusturulmamasi, karar vericiye séz konusu davranisa g6z yumuldugunu
gostermektedir. Yani yetersiz uygulama nedeniyle diisiik tespit olasiligi, yasanin ahlaki
giiciinii calmaktadir (Bommer vd., 1987: 269).

Mesleki Cevre

Bir yoneticinin mesleki ¢evresi, i¢inde calistigt kurumsallagmis profesyonel baglamdir.
Bu durum, kisinin yetkin ve sorumlu oldugu anlamina gelen “profesyonel” kavraminin
belirsiz ve gayri resmi olarak tanimlanmasindan olduk¢a farklidir. Kendilerini bu

anlamda profesyonel kabul eden kisiler, kararlarina yiiksek etik standartlar getirmek i¢in
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cabalayabilirken bu tiir ¢abalar bireylerin kisisel degerlerine bagli kalma girisimleri
olarak anlagilabilir. Faaliyet alanlari, yalnizca (a) meslek birlikleri, (b) yerlesik lisans
prosediirleri veya (c) her ikisi ile karakterize ediliyorsa uygun sekilde belirlenmis
mesleklerdir. Meslek birlikleri hem mesleklerin diizenlenmesinde hem de mesleklere
girigin kontrol edilmesinde O6nemli bir rol oynamaktadir. Birey ile meslek oOrgiitii
arasindaki iligki Oyledir ki birey, dernege {iiyeli§i nedeniyle benlik imajina ve
profesyonel sosyal statiiye sahip olmaktadir. Yoneticiler bir meslegin mensubu
olduklar1 ol¢liide profesyonel ¢evreye sahiptirler. Yoneticilere agik olan meslek
birliklerinin bir¢ogunun resmi etik kurallari vardir. Ayrica bazi yoneticiler avukat,
muhasebeci, mithendis vb. olmalarindan dolay1 ikinci bir meslege mensupturlar. Etik
kurallar1 uygularken bu meslekler bir yanda yonetimsel davranis ile diger yanda hukuk,
muhasebe ve miihendislik davraniglari arasinda ayrim yapmamislardir. Bu nedenle
ozellikle baska bir meslegin mensubu olan yoneticiler i¢in burada yer verilen unsurlar,
onlarin etik davraniglarinda 6nemli belirleyiciler olacaktir (Bommer vd., 1987: 270).

Is Cevresi

Calisma ortaminda yer alan kurumsal hedefler, belirtilen politika ve kurum kiiltiirii
faktorleri, yoneticilerin etik veya etik dis1 hareket edip etmeme kararlarini giiclii bir
sekilde etkilemektedir. Ne yazik ki yoneticiler icin bu {li¢ faktoriin her biri belirli
durumda celisen kararlar1 destekleyebilir. Ornegin kisa vadeli kurumsal hedefler ile
kurum kiiltiirii bir yonii gosterebilirken uzun vadeli hedefler ile belirtilen politikalar
bagska bir yonii gosterebilir. YOneticilerin siklikla hangi yone dondiigl, c¢alisma
ortamlarinda hangi faktoriin daha baskin olduguna baghdir. Yoneticilerin etik kararlar
vermesine yonelik politikalarin etkinligini birkag¢ faktor etkilemektedir. ilk olarak
kararlar ne kadar merkezden alinirsa ve yoneticilerin denetimi ne kadar dolayli olursa
kasitsiz uyumsuzluk olasiligi o kadar artmaktadir. Ikincisi, belirtilen politikalar
karmagik olabilir ve dolayisiyla yeterince anlasilmayabilir. Bunun sonucunda ise
celiskili veya uyumsuz mesajlar giindeme gelebilir. Ornegin politikalar birey politika
tarafindan yasaklanan davranislara bagvurmadan ulasilamayan performans diizeylerini
ve hedefleri belirleyebilir. Ugiinciisii, sirkette birlesmeler, hizli bilyiime ve yabanci
operasyonlarin eklenmesi gibi organik degisiklikler politikayr hazirlayanlarin aklinda
olmayan durumlara yol agabilir. Bu gibi durumlarda politikalar, artik eylemi etkin bir

sekilde yonlendiremeyecektir (Bommer vd., 1987: 271).
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Etik davranisi tesvik ettigi one siirlilen politikalar, sirket politikasina uyumu izlemek ve
politikalarin olusturuldugu alanlarda gercekte neler oldugunu tespit etmek igin etkili
prosediirlerin varligini icermektedir. S6z konusu prosediirlerin, uygunsuz eylemlerin ne
zaman gerceklestigini tespit etmek ve ayrica ihlal edenin kimligini belirlemek i¢in
yeterli olmasi gerekmektedir. Etik dis1 hareket etmeye mahal verecek firsatlarin varligi,
etik dis1 davraniglarin ortaya c¢ikmasint kolaylastirdigindan hem bahsedilen kolaylig:
azaltacak hem de firsatlar1 ortadan kaldiracak sistemin tesis edilmesi ve denetimlerin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Aday personeli, giiven ve sorumluluk agisindan 6n
degerlendirmeye tabi tutmak ve bilgiye ve somut 6gelere erisim konusunda uygun
siirlar koymak da Onemlidir. Etik olmayan faaliyetlerin daha az ger¢eklesmesine
iliskin baska orgiitsel 6zellikler de bulunmaktadir. Ydnetsel hiyerarside hem dikey hem
de yatay olarak iletisimi kolaylastiracak sistemlerin varlig1 bunlardan birisidir. Bu tiir
bir iletisimin etkili olmasi i¢in net ve dogru olmasinin yani sira agik ve samimi olmasi
gerekmektedir. Boylesi iletisim kanallari, {ist yonetimin Orgiitiin alt seviyelerindeki
yanlig yapanlardan uzaklasmasini veya izole edilmesini dnlemeye yardimer olmaktadir.
Boylece yoneticiler kimin neyi hangi yollarla yaptigin1 daha iyi bilmektedirler. Bu
kosullar altinda, yoneticilerin orgiitleri igindeki etik olmayan davraniglari gérmezden
gelmeleri daha zordur (Bommer vd., 1987: 272).

Kisisel Cevre

Modelin bu kisminda yer alan degiskenler, -aile ve akran gruplari- bireyin Orgiit
disindaki 6zel hayatiyla ilgilidir. Gelisim psikolojisi literatiiriinde oldukga destek goren
goOriis bireyin ailesinin ve akranlarinin, ahlaki gelisim tizerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugudur. Yine arastirmalar akran grubu baskisinin grubun hatali ve genellikle etik disi
kararlar almasina neden olabilecegini gostermektedir (Bommer vd., 1987: 272-273).
Bireysel Ozellikler

Modelin bireysel bileseni, ahlaki seviye, kisisel hedefler, motivasyon mekanizmalari,
konum/durum, benlik algisi, hayat tecriibesi, kisilik ve demografik degiskenlerden
olusmaktadir. Bireysel ve ahlaki gelisim {izerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda
Kohlberg’in etkisini gormek miimkiindiir (Bommer vd., 1987: 273).

Kohlberg, her kategoride iki asama olmak {izere {i¢ genel kategoride gruplandirdigi
ahlaki gelisimin alti asamasini tanimlamaktadir. Ilk genel kategori gelenek oOncesi

asamadir. Bu kategorideki bireyler dogru ve yanlis yargilarini toplumun standartlarina
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gore degil, kendi fizyolojik ihtiyaglarina dayandirmaktadirlar. Bu kategoride yer alan
bireylerin kurallara uymasinin temel nedeni ceza korkusudur. Kohlberg’in ikinci
kategorisi geleneksel asamadir. Cocuklar genellikle on yas civarinda bu kategoriye
ulagsmaktadir. Bu kategori ayn1 zamanda yetiskinler i¢in en yaygin ahlaki kategoridir.
Bu kategorideki dogru ve yanlis icin temel Ol¢lit toplumun normlart ve
diizenlemeleridir. Kohlberg’in son kategorisi ise gelenek sonrasi kategoridir. Bu
kategorideki birey toplumdaki kurallarin mesruiyetini reddetmez, ancak zaman zaman
toplumun recetelerini eksik bulmaktadir. Post-geleneksel asamada ise birey yansitma,
mantiksal akil yliriitme, sorumluluk ve igsel bir ahlak ve adalet kaynagmna sahiptir
(DeSantis, 2020: 107-108).

Kohlberg, bireyin ahlaki muhakeme diizeyini degerlendirmek i¢in bir ara¢ gelistirmistir.
Modelin bireysel niteliklerle ilgili ¢alismalarin ¢ogu, ahlaki seviyeyi belirlemek icin
Kohlberg tipi bir ara¢ kullanir ve ardindan ahlaki seviyeyi, bagimsiz degiskenler olarak
diger bireysel Ozelliklerden etkilenen bir bagimli degisken olarak incelemektedir.
Kohlberg tipi araglar, daha sonra bu durumda nasil davranacaklarini agiklamalar
istenen denekler i¢in belirsiz bir uyarici olarak bir dizi etik ikilem kullanmaktadirlar.
Ahlaki muhakeme diizeyi, varsayimsal eylemleri agiklamada kullanilan mantiktan
belirlenmektedir. Bir¢cok c¢alismada cinsiyet, yas ve egitim gibi demografik
degiskenlerin, ahlaki muhakemeyi tahmin etmek i¢in kullamldigr goriilmektedir.
Ormegin daha gen¢ yaslardaki kadinlarin ahlaki muhakeme agisindan daha gelismis
olma egiliminde olduklar1 izlenmistir. Yine daha yasli bireyler ahlaki muhakeme
Olceklerinde daha diisiik puan alma egilimindeyken daha egitimli olanlar daha yiiksek
puan alma egilimindedirler (Bommer vd., 1987: 273).

Karar Siireci

Bir yonetici, etik kaygilar iceren verirken, temel kisisel degerlerinden ve daha once
tartisilan ortamlardaki roliinden tiiretilen edinilmis degerlerden yararlanmaktadir.
Yonetici, karar verme siirecinin her bir adiminda cesitli kararlar alirken sayisiz bilgi
elde etmekte ve bu bilgileri islemektedir. S6z konusu bilgilerin bir kismi probleme bir
kismi ise cevresel faktorlere iliskindir. Yonetici karar vermeden 6nce, mevcut bilgileri
sentezlemeli ve analiz etmelidir (Bommer vd., 1987: 274- 275).

Hem Trevino’nun hem de Clarkson’un modelleri, etik davranisi bireysel ve c¢evresel

etkilerin bir iiriinii olarak gérme konusunda benzerdir. Clarkson modeli, ¢cok sayida
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ortami (is gevresi, yonetsel/hukuki cevre, sosyal ¢evre, profesyonel gevre ve Kkisisel
cevre) icerecek sekilde dis etkileri genisletmektedir. Bir diger deyisle modelde hem
cevresel faktorlere yer verilmekte hem de ahlaki gelisim seviyesi gibi bireysel
niteliklere aracilik eden bireysel karar verme siireci genisletilmektedir. Modelde bireyin
karar verme siireci bireylerin biiyilk miktarda bilgi edindikleri bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Burada bilgiler sentezlenmekte, analiz edilmekte ve bilgilerin ¢ogu
filtrelenmektedir. Neticede karar verici neler olup bittigine dair bir model olusturmakta
ve model uygun bir ¢oziimii yonlendirmektedir. Clarkson Modeli, davranigsal bir etik
karar verme modelinde yer alan degiskenleri ve faktdrleri genel olarak genisletmenin
yant sira karar silireci ve sonuglari i¢in algty1 (ve ortiik bilgiyi) vurgulamasi nedeniyle de

onemlidir (Wittmer, 2001: 485).
James Rest (Dort Bilesen Modeli)

Etik karar verme modelinin gelistirilmesi adina bir diger onemli katkiyi, ahlak
psikolojisi alaninda yaptig1 ¢aligmalarla isminden soz ettiren James Rest saglamistir. O,
“Dort Bilesenli Model”i (Four Component Model) gelistirirken yaptigi sorgulamalar
neticesinde etik eylemin dort psikolojik alt siirecin {iriinii oldugu sonucuna varmaistir.
Bunlar ahlaki duyarlibik (moral sensitivity (recognition)), ahlaki yarg: (moral
judgement), ahlaki motivasyon (moral motivation) ve ahlaki karakterdir (moral
character) (Johnson, 2007: 60).

1) Ahlaki Duyarlhilik (Tanima)

Ahlaki duyarlilik, etik bir sorunun varliginin kabul edilmesidir. Boyle bir tanima hali,
davraniglarin bagkalarini nasil etkilediginin farkinda olmayi, muhtemel eylem yollarini
belirlemeyi ve her bir potansiyel stratejinin sonuglarini tespit etmeyi gerektirmektedir.
Bir etik ikilemin s6z konusu ikilemin varlig1 bilinmeden ¢6ziilmesi miimkiin degildir.
Empati ve perspektif becerileri de ahlaki sorunlarin tanimlanmasi ve kesfedilmesinde
biiyiilk rol oynamaktadirlar. Baskalarinin nasil hissedebileceginin  veya tepki
gosterebileceginin anlasilmasi, segimlerin olasi olumsuz etkileri konusunda bireyleri
uyarabilir ve muhtemel sonuglar1 tahmin etmeyi kolaylastirabilir. Burada ahlaki
duyarhiliga etkisi olan ahlaki hayal giiciine de deginmekte fayda vardir. Werhane’ye

gore yoneticiler ne kadar zeki ve iyi niyetli olursa olsun ahlaki hayal giiclinden yoksun
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olduklar1 takdirde onlarin diisinme bigimleri veya zihinsel modelleri etik
degerlendirmede bulunamayacaktir (Johnson, 2007: 60).

Ahlaki hayal giiciinii kullanmak i¢in yoneticiler ve calisanlar, bir durumu ve segenekleri
degerlendirmek iizere mevcut referans ¢ergevelerinin disina ¢ikmakta yani kendilerini
devre dis1 birakmaktadirlar. iste tam da bu noktada yaratici ¢oziimler iiretme siireci
baglamaktadir. Ahlaki hayal giicii eksikligi gibi ahlaki suskunluk da ahlaki sorunlarin
taninmasina miidahale etmektedir. Yoneticiler, eylemleri hakkinda etik terimlerle
konusmak konusunda isteksiz olabilir, tartismadan kaginmak isteyebilir veya sessiz
kalmanin pratik, verimli, giicli ve kendi sorunlarmi ¢ozebilecek durumda
goriinmelerine yardimci olacagina inanabilirler. Bir durumun ahlaki terimlerle
tanimlanmasi, etik sessiz kalma hakkini bozmaktadir. Degerler, adalet, ahlak dist,
karakter, dogru ve yanhs gibi terimler dinleyicileri, bir olay1 etik bir sorun olarak
gormeye ve ahlaki muhakeme yapmaya tesvik etmektedir (Johnson, 2007: 61).

2) Ahlaki Yarg

Karar vericiler etik bir sorunun varligini tespit ettikten sonra, birinci bilesende
tanimlanan eylem yollarindan birini se¢mektedirler. Karar vericiler, mevcut sorun
0zelinde yapilacak dogru ya da yanlis seyler hakkinda yargida bulunmaktadirlar. Sorunu
giderecek ¢Oziimiin dogru veya yanlis olup olmayacaginin belirlenmesi noktasinda ise
Ozellikle iki unsur One c¢ikmaktadir. Bunlar, biligsel ahlaki gelisim ve kusurlu
muhakemedir (Johnson, 2007: 62).

Bilissel Ahlaki Gelisim (Cognitive Moral Development)

Bireylerin tipki fiziki asamalarda oldugu gibi bir dizi ahlaki asamadan gegtikleri fikrinin
onde gelen savunucusu Kohlberg, asamalarinin bir kisinin ahlak ve ahlaki diisiinme ile
ilgili diislince yapisinda meydana gelen doniigiimleri temsil ettigine inanmistir.
Kohlberg, bir bireyin asamalar boyunca hareketinin her zaman ileriye dogru olmasi
gerektigini, ¢linki her asamanin Onceki asamalarda kazanilan anlayisi varsaydigini
savunmustur. Ayrica, bir bireyin {iciincii ve en yiiksek seviyeye ulasacaginin garantisi
olmadigini 6ne siirmiistiir (DeSantis, 2020: 107).

Gelenek oOncesi (Seviye 1) diisiinme, en ilkel diisiinme tiiriidiir ve ¢ocuklar arasinda
yaygin bir sekilde goriilmektedir. Burada bireyler dogrudan sonuglara dayanarak karar
vermektedirler. ilk asamada bireyler cezadan kaginmak icin itaat etmekte, ikincisinde

kendi ¢ikarlarin1 kargilamak igin kurallara uymaktadirlar. Hatta ikinci asamada yer
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alanlar “siz bana yardim edin, ben de size yardim edecegim” 6rneginde goriildiigii gibi
adaletin baskalar1 ile adil bir anlagsma yapmak olduguna inanmaktadirlar. Geleneksel
(Seviye II) diisiinme tiirlinde bireyler, nasil hareket edecekleri konusunda rehberlik
etmesi icin diger insanlari gozlemlemektedirler. Ugiincii asamada, bireyler aile
tiyelerinin ve diger 6nemli kisilerin beklentilerini karsilamaya calismakta ve dordiincii
asamada mevcut yasalara uymanin Onemini kabul etmektedirler. Kohlberg, cogu
yetigkinin {li¢lincli ve dordiincii agsamalara denk geldigini tespit etmistir. S6z konusu
tespit ise tipik bir Orgiit liyesinin ¢alisma kurallarina, liderlere ve dogru ile yanlisi
belirlemek i¢in duruma baktigin1 gostermektedir. Gelenek sonrasi (Seviye III) diisiinme,
en gelismis diistinme tiiriidiir ve evrensel deger ve ilkelere dayanmaktadir. Besinci
asamada bireyler, en fazla say1 i¢in en biiylik iyiligi yapmaya calisan faydaci ekoliin
temel ilkeleri tarafindan yonlendirilmektedir. Burada bireyler, demokratik bir toplumda
bir dizi deger sistemi oldugunu ve daha yiiksek ahlaki amaglara hizmet etmek igin
diizenlemelerin kirilmas: gerekebilecegini kabul etmektedirler. Altinci asamada
bireyler, evrensel etik ilkelere gore ¢alismaktadir. Bu ilkeler, her durumda gecerlidir ve
toplumlarin yasalarindan 6nce gelmektedir (Johnson, 2007: 64-65).

Burada bir parantez agmak gerekir ki Kohlberg’in modeli hem filozoflardan hem de
psikologlardan agir elestiriler almistir. Bazi filozoflar Onun, Rawls’in Adalet
Teorisi’nden ¢ok fazla yararlandigindan deontolojik etigi diger etik perspektiflerden
tstiin kildigindan sikayet etmekte ve teorinin bireysel etik kararlardan ¢ok toplumsal
meselelere uygulandigini belirtmektedirler. Bazi psikologlar ise insanlarin kati veya
“zor” bir dizi ahlaki asamadan gectigi fikrine kars1 ¢ikarak bunun yerine, bireylerin
yaslarina bakilmaksizin bir sorun hakkinda birden fazla diistinme bigimiyle mesgul
olabileceklerini savunmaktadirlar. Iste tam da bu noktada Kohlberg’in 6grencisi olan
Rest, bahse konu elestirilere zorlu asamalar1 gelisimsel semalardan olusan bir
merdivenle degistirerek yanit vermistir. Semalar, bireyin hafizasindaki genel yapilara
veya kaliplara atifta bulunmaktadir. Bireyler, yeni durumlar veya bilgilerle
karsilastiklarinda bu kaliplar1 veya yapilari kullanmaktadir. Ornegin bir 6grenci
tiniversiteye kaydoldugunda, tiniversite sinifinda nasil davranacagini belirlemek icgin
muhtemelen lise deneyimlerine bagvuracaktir. Rest ve arkadaslari, karar vericilerin
gelisim gosterdikce daha karmasik ahlaki semalar1 benimseyerek yukar1 dogru kaydigini

iddia etmektedir. Rest’in grubu, gelenek sonrasi asamayi tek bir etik bakis agisina daha
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az bagiml hale getirmek icin yeniden tanimlamistir. Gelistirdikleri “Neo-Kohlbergci”
yaklasimlarinda en ileri seviyedeki diislinlirlerin artik ahlak filozoflar1 gibi akil
yiriittiikleri kabul edilmektedir. Post-gelencksel asamada bireyler, ahlaki amaglara
hizmet edip etmediklerini belirlemek i¢in toplumsal kurallarin arkasinda yatan
gerceklikleri sorgulamaktadirlar. Burada disiiniirler, ideal bir topluma ulagsmak
amactyla ortak bir vizyona hitap etmektedir. Boyle bir toplum, tiim toplum i¢in en
biiyiik iyiligi aramakta ve herkes i¢in haklar ve korumalar saglamaktadir (Johnson,
2007: 65).

Rest, ahlaki gelisimi 6l¢mek i¢in “Sorunlar1 Tanimlama Testi”ni (Defining Issues Test)
gelistirmistir. Testin uygulanacagi denekler alt1 senaryoya yanit vermekte ve ardindan
secimlerini nasil yaptiklarini en iyi yansitan ifadeleri se¢gmektedirler. Daha sonra (ahlaki
gelisim seviyelerine karsilik gelen) ifadeler puanlanmaktadir (Johnson, 2007: 66).
Kusurlu Muhakeme (Defective Reasoning)

Stirecin neden bu kadar sik bozuldugu dikkate alinmadan higbir ahlaki yargi tartismasi
tamamlanmis sayilmaz. Ayrica calisanlar ve yoneticiler, kisiligin “karanlik tarafinin”
varligina kars1 her zaman tetikte olmalidir. Kabul edilmedigi ve yiiz yiize gelinmedigi
takdirde i¢ gilicler ahlaki muhakemeyi ciddi sekilde bozabilir. Bu hususta 6zellikle
zikredilmesi gereken zarar verici ii¢ faktor sunlardir: Glivensizlikler, acgozliiliik ve ego
(Johnson, 2007: 66-67):

e Giivensizlikler

Diistik ozgiiven ve igsel silipheler, bireyleri kendi ihtiyaglarini karsilamak icin
baskalarin1 kullanmaya yoneltebilir ve giliven yoksunu bireyler, kimliklerini rollerine
baglama tuzagina diisebilirler. Kendinden siiphe duyanlarin daha biyik etik
diisiincelere kars1 gozleri kordiir ve bu kisiler ne pahasina olursa olsun basarili olmaya
meyillidirler.

o Acgozliiliik

“Kazananin her seyi alacagi” anlayismin ¢ogunlukla hakim oldugu giiniimiiz diinya
diizeninde ac¢gdzliiliiglin etik diisiinceyi baltalamasi her zamankinden daha olasidir.
Bahsedilen anlayis hilenin yayginlasmasini tesvik edebilir ¢linkli getirisi yiiksektir.
[laveten boyle bir anlayis ortaminda kaybedenler, sistemin adaletsizligine ve

faydalardan daha biiyiik bir payr hak ettikleri gercegine isaret ederek sahtekarliklarim
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mesrulagtirmaya ¢alismaktadirlar. A¢gozliiliikk ortaya ¢iktiginda, daha iyiye hizmet etme
diisiincesiyle birlikte fedakarlik ortadan kalkmaktadir.

e Ego

En miitevazi insanlarda bile ortalamanin iizerinde oldugunu diisiinme, tanidigi ¢cogu
insanlardan daha etik olduguna inanma, olaylara hiisnii zanla yaklasma, olaylar
tizerindeki kontrolii abartma egiliminde olma, dogabilecek olas1 zararlara karsi bagisik
oldugunu varsayma, ihtiya¢ olunan biitiin bilgilere sahip olma ve orgiit i¢cin kendisinin
ne kadar degerli oldugunu abartma egilimleri bulunmaktadir.

3) Ahlaki Motivasyon (Moral Motivation)

En iyi eylem plan1 hakkinda bir sonuca vardiktan sonra karar vericilerin se¢imlerini
takip etmeye motive edilmeleri gerekmektedir. Ahlaki degerler bazi durumlarda is
giivenligi, kariyer gelisimi, toplumsal kabul ve zenginlik gibi diger 6nemli degerlerle
catismaktadir. Etik davranis, ancak rekabet eden degerler arasinda ahlaki kaygilarin
oncelikli olmasit durumunda ortaya cikacaktir. Etik degerlerin harfiyen yerine
getirilmesinde odiiller ve duygular da 6nemli rol oynamaktadirlar. Kisi, verdigi karar ya
da sergiledigi eylem neticesinde odiillendirildiginde etik degerleri daha ¢ok dikkate
alacaktir. Aksine 6diil sistemi uygunsuz davranisi onurlandirdiginda ahlaki motivasyon
diismektedir. Bireylerin 6nemli degerlere riayet ettikleri i¢in halk tarafindan takdir
edildiklerini gordiiklerinde etik davranmalar1 ¢ok daha olasidir. Aksine bireyler s6z
konusu degerleri goz ardi edip istedikleri emellere ulastiklarinda yalan sdylemeye,
calmaya, riigvet almaya ve hile yapmaya daha ¢ok yeltenmektedirler (Johnson, 2007:
70).

4)Ahlaki Karakter (Moral Character)

Ahlaki eylemin dordiincii ve son asamasi planin gerceklestirilmesi ya da bir diger ifade
ile planin uygulanmasidir. Bu durum ahlaki karakter gerektirmektedir. Dogru veya
yanlisa gore hareket edebilen kisiler (moral agent), aktif muhalefetin {istesinden
gelmeli, yorgunlukla basa ¢ikmali, dikkat dagitict seylere direnmeli ve hedeflerine
ulasmak icin karmasik stratejiler gelistirmelidir. Ozetle engellere ragmen ahlaki bir
gorevde veya eylemde 1srar etmelidirler. Gliglii bir iradeye sahip olanlarin yani sira
kendilerine ve yeteneklerine giiven duyanlarin ve i¢ kontrol odagina sahip bireylerin de
1srar etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ice doniik (internals) bireyler yasamlari iizerinde

kontrol sahibi olduklarina ve baslarina ne gelecegini belirleyebileceklerine inanirken
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disa doniik (external) bireyler yasadiklari olaylarin kontrollerinin 6tesinde olduguna ve

sans veya kaderin iiriinii olduguna inanmaktadirlar. Ice doniikler, sergileyecekleri

eylemleri kisisel sorumluluk alarak dogru olan1 yapmak i¢in motive olmaktayken disa
dontikler durumsal baskilara daha duyarhidirlar. Sonu¢ olarak disa dontiklerin etik
gorevlerde 1srar etme olasiliklar1 digerlerine kiyasla daha diisiik seyretmektedir

(Johnson, 2007: 72).

Ozetle Rest’in etik davranisi veya etik psikolojiyi anlamak i¢in &nerdigi modelde etik

davranisin karmasikligina iliskin su soru yoneltilmektedir: Bir kisi etik davrandiginda

onun bu davranisinin altinda yatan ve incelenmesi gereken psikoloji nedir? Rest, bu
soruya cevap olarak bireylerin etik davranisi liretmek i¢in dort psikolojik siirecten
gectikleri varsayimini ileri siirmektedir. Bu bilesenler asagidaki eylemleri icermektedir

(Wittmer, 2001: 485):

1) Alternatif eylem bicimleri ve siirece dahil olanlarin veya siiregten etkilenenlerin
refah1 lizerindeki etkileri agisindan durumlarin etik yonden yorumlanmasi veya
algilanmasi,

2) Etik agidan dogru eylem tarzinin ne olacagina dair etik yargi veya formiilasyon (bir
diger deyisle etik acidan dogru eylem hakkinda bir sonuca varmak igin akil
yiiriitme),

3) Etik degerlerin ve eylemlerin dogal yollarla digerlerinden ayristirilmasi veya fiilen
secilmesi,

4) Davranigin takibi ya da etik olarak dogru oldugu belirlenen seyi yapan etik eylem

tarzini uygulama veya yiirlitme.
Bir Sorun Kosullu Etik Karar Verme Modeli

Orgiitlerde etik karar verme modellerinden biri de Thomas Jones tarafindan
gelistirilmistir. Jones, mevcut modellerin etik konunun ozelliklerine gerektigi kadar
vurgu yapmadigmi disiinmekte ve “ahlaki yogunluk” (moral intensity) olarak
adlandirdig1 yeni bir dizi degiskeni de iceren soruna bagli bir model Onerisi
getirmektedir. Jones modelinde, ahlaki yogunlugun etik karar vermeyi ve etik
davranisin her bir bilesenini etkiledigini 6ne stirmektedir. Ahlaki yogunluk, karsilagilan
duruma iliskin ahlaki zorunlulugun kapsamini belirleyen bir yapidir. Ahlaki yogunluk,

ahlaki etkene veya orgiitsel baglama degil, etik soruna odaklanmaktadir. Jones’un amaci
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onceki modellerde bulunmayan kavramlari tanitmak ve diger modelleri tamamlayan
ancak onlarin yerini almayan bir model sunmaktir. Jones, ahlaki konularin ahlaki
yogunluklar agisindan farklilik gosterdigini ve konuya bagh bir etik karar verme ve etik
davranis modelinin ahlaki siireclerin  anlasilmasina 6nemli Olgiide katkida
bulunabilecegini savunmaktadir (Jones, 1991: 366-373).

Jones’un “Ethical Decision Making by Individuals in Organizations: An Issue-
Contingent Model” isimli c¢alismasimin temelini {ic 6nemli tanim olusturmaktadir.
Ancak s6z konusu tanimlara gegmeden once ifade edilmelidir ki Jones calismasinda
“etik” ve “ahlak” kavramlarini ayn1 anlama gelecek sekilde kullandigin1 belirtmektedir.
Ik olarak bir kisinin eylemlerini &zgiirce gerceklestirdiginde baskalarina zarar
verebilecegi veya fayda saglayabilecegi ahlaki bir sorun mevcut olmalidir. Bagka bir
deyisle eylem veya karar baskalar i¢in sonuglar dogurmal1 ve karar vericinin se¢imini
veya iradesini icermelidir. Ikincisi ahlaki fail ahlaki sorunlarin tehlikede oldugunu kabul
etmese bile ahlaki bir karar veren kisidir. Tanimin bu 6zelligi 6nemlidir ¢iinkii burada
sunulan etik karar verme modelinin merkezi bir unsuru, etik sorunlarin taninmasidir.
Ucgiinciisii etik karar daha genis topluluk i¢in hem yasal hem de ahlaki olarak kabul
edilebilir bir karar olarak tanimlanmaktadir. Tersine etik olmayan bir karar ya yasa
disidir ya da daha biiyiik topluluk i¢in ahlaki olarak kabul edilemez (Jones, 1991: 367).
Spesifik olarak etik karar verme soruna baglidir; bir diger ifade ile ahlaki yogunluk
olarak adlandirilan ahlaki sorunun 6zellikleri etik karar verme ve etik davranisin 6nemli
belirleyicileridir. Jones’un sundugu modelin temelinde sezgisel, gézlemsel ve ampirik
unsurlar yatmaktadir. Sezgisel olarak insanlar ¢ok az temasta olduklar1 veya hi¢ temasta
olmadiklart kisilerden ziyade kendilerine yakin olanlari etkileyen ahlaki meselelerle cok
daha fazla ilgilenmeye egilimlidirler. Ayrica bireyler uzak gelecekte etkileri olan
adaletsizliklerdense hemen etki gosterebilen adaletsizliklere daha giiclii tepki
vermektedirler. Bu gozlemler mesafenin (fiziksel, psikolojik, kiiltiirel veya sosyal)
insanlarin ahlaki konulara bakis acisini etkiledigini gostermektedir. Iste John 6nerdigi
modelde her etik sorunun alt1 bilesenden (sonuglarin biiyiikliigii, toplumsal mutabakat,
etki olasiligi, gecici yakinlik, yakinlik ve etki yogunlugu) olustugunu varsaydigi ahlaki
yogunluk agisindan temsil edilebilecegini ileri siirmektedir (Jones, 1991: 371-374).
Zikredilen bilesenlerin incelenmesi model ile ortaya konulmak istenilen amacin

anlasilmasi acisindan faydali olacaktir:
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o Sonuglarin Biiyiikliigii (Magnitude of Consequences)

Ahlaki sorunun sonuglariin biiytikliigli s6z konusu ahlaki eylemin magdurlarina (veya
yararlanicilarina) verilen zararlarin (veya faydalarin) toplami olarak tanimlanmaktadir.
Sonuglarin biiyilikliigiiniin ahlaki yogunluk yapisina dahil edilmesi insan davranisinin
sagduyu anlayisina, gozlemine ve ampirik olarak elde edilen kanitlara dayanmaktadir.
Ik olarak ahlaki sorunun tanimi genistir; baskalari i¢in sonuglar doguran ve ahlaki failin
iradesini igeren kararlarin ahlaki bir bileseni bulunmaktadir. Bununla birlikte Kimi
zaman ahlaki konular da sonuglar1 agisindan dnemsiz goriilebilir. Ornegin digerlerinin
de tatile ¢ikmak istedigi bir zamanda is arkadasinin istedigi tatil izni reddedildigi zaman
cogu insan ahlaki olarak bu durumu yadirgamayabilir. Ayrica ¢ogu Orgiitsel kararda
ahlaki sorunlar mevcut oldugundan kiiglik sorunlarla ilgilenen insanlar ¢ogu zaman
ahlaken ajite olmaktadir. Bununla birlikte insanlar siirekli olarak ahlaki meseleler
izerinde tedirgin olmadiklar1 i¢in birgok ahlaki meselenin sonuglarin biiyiikligli esigine
ulagsamadig1 da varsayimlar arasinda yer almaktadir (Jones, 1991: 374-375).

e Toplumsal Mutabakat (Social Consensus)

Ahlaki konunun toplumsal mutabakati, dnerilen bir eylemin kétii ya da iyi olduguna
dair toplumsal anlagmanin derecesi olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal mutabakat,
mantiksal ve ampirik nedenlerle ahlaki yogunluk yapisina dahil edilmektedir. Bir kisi
bir durumda etigin neyi 0ngordiigiinii bilmiyorsa mantiksal olarak etik davranmasi
zordur. Ayrica yiiksek derecede bir toplumsal mutabakat belirsizligin var olma
olasiligin1 azaltmaktadir (Jones, 1991: 375).

o FEtki Olasihigi (Probability of Effect)

Ahlaki eylemin etki olasiligl, s6z konusu eylemin gerceklesmesi ile eylemin ongoriilen
zarara ya da faydaya fiilen neden olma olasiliginin ortak bir fonksiyonudur. Ornegin
rutin siirlis manevralart sirasinda yolcular igin tehlikeli olabilecek bir ara¢ iiretmek,
yalnizca arkadan ¢arpigsmalar sirasinda yolcular: tehlikeye atan bir arag liretmekten daha
fazla zarar verme olasiligina sahiptir. Ya da bir bagka 6rnek verilecek olursa bilinen bir
silahl1 soyguncuya silah satmak, yasalara saygili bir vatandasa silah satmaktan daha
fazla zarar verme olasiligina sahiptir. Iste tam da bu mantiki nedenlerden otiirii etki
olasilig1 ahlaki yogunluk yapisina dahil edilmektedir (Jones, 1991: 376).

o Gegici Yakinlik (Temporal Immediacy)
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Ahlaki sorunun zamansal yakinligi, ahlaki soruna yol acan eylemin simdiki zamani ile
sonuclarinin baslangici arasindaki zamanin uzunlugudur. Bir diger deyisle daha kisa
siire, daha fazla yakinlik anlamina gelmektedir. Zamansal yakinlik, birbiriyle iligkili iki
nedenden dolay1 ahlaki yogunluk yapisinin bileseni olarak goriilmektedir. Zikredilen
nedenlerden birincisi insanlarin gelecekte meydana gelebilecek olaylarin etkisini g6z
ard1 etme egiliminde olduklaridir. Ikincisi ise s6z konusu eylem ile beklenen sonuglari
arasindaki siire uzadik¢a eylemin gercekten ongdriilen zarara neden olma olasiliginin
azalmasi durumudur. Diger her seyin sabit kaldig1 varsayildiginda ek zaman ya ahlaki
fail ya da baska bir kisi tarafindan ahlaki miidahaleler icin ek olanaklar yaratacak ve
dolayistyla acil sorunun ahlaki aciliyeti azalmis olacaktir (Jones, 1991: 376).

o Yakinlik (Proximity)

Ahlaki konunun yakinligi, ahlaki failin olumsuz veya faydali eylemin kurbanlar1 veya
yararlanicilar1 i¢in sahip oldugu yakinlik (sosyal, kiiltiirel, psikolojik veya fiziksel
yakinlik) hissidir. Ornegin bir kisinin ¢aligma birimindeki isten ¢ikarmalar, uzak bir
fabrikadaki isten c¢ikarmalardan daha fazla ahlaki yakinlhiga (fiziksel ve psikolojik)
sahiptir. Ahlaki yogunluk yapisi, sezgisel ve ampirik nedenlerle yakinlig1 igermektedir.
Sezgisel olarak insanlar kendilerine yakin olan diger insanlar1 (sosyal, kiiltiirel,
psikolojik veya fiziksel olarak) uzaktaki insanlardan daha fazla 6nemsemektedirler
(Jones, 1991: 376).

o FEtki Yogunlugu (Concentration of Effect)

Ahlaki eylemin etkisinin yogunlugu, belirli bir biiytikliikteki eylemden etkilenen insan
sayis ile ters orantilidir. Ornegin belirli bir meblag {izerinden bir bireyi veya kiiciik bir
grup insani dolandirmak, bir sirketi veya devlet kurumunu ayni meblagdan
dolandirmaktan daha yogun bir etkiye sahiptir. Etki yogunlugu, esas olarak sezgisel
nedenlerle ahlaki yogunluk yapisina dahil edilmistir. Birey i¢in adaletin {istiin 6nemine
sahip olan insanlarin son derece yogun etkilerle sonuglanan ahlak dis1 eylemlerden
nefret etmeleri kuvvetli bir ihtimaldir (Rawls, 1971).

Biitiin bunlarin yaninda Jones, etik karar vermenin anlasilmasi i¢in kritik olan unsurlari
koruyan ve zaman iginde etik karar vermeyi sekillendirebilecek unsurlari ortadan
kaldiran basitlestirilmis bir biligsel siire¢ modeli varsayarken etik karar vermenin ve etik
davranisin baz1 olasi bilesenlerini belirlemeye c¢alismistir. Oncelikle etik karar verme

siirecinin baglamasi i¢in kisi etik sorunu taniyabilmelidir. Etik sorunun taninmasi
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asamasinda ise iki unsura dikkat etmek gerekmektedir. Bunlar, kisinin kararinin veya
eyleminin baskalarini etkileyecegini (kararlarin veya eylemlerin insanlar i¢in sonuglari
oldugunu) kabul etmesi ve bir tercihte bulunabilmesidir (kisinin iradesinin bulunmasi).
Burada zikredilmelidir ki ahlaki yogunluk, bireyin kararlarin sonuglarini tanimasi
lizerindeki etkisi aracihigiyla etik sorunlarin taninmasini etkileyecektir. Ozetle yiiksek
yogunluklu ahlaki konular belirgin ve canli oldugundan karar vericinin dikkatini ¢cekme
olasiliklar1 daha yiiksek olacak ve karar verici etik sorunlar1 tanimanin hayati bir
bileseni olan baskalar1 i¢in sonuglar1 oldugu gercegini kabul edecektir (Jones, 1991:
380-381).

Ahlaki yogunlugun etik yargi ve davranig tizerindeki etkisini arttirabilecek bir unsur da
insanlarin belirsiz olaylarin olasiligin1 degerlendirmek i¢in basitlestirici bulussal ilkeleri
kullanma egilimidir. Ozellikle insanlarin bir olaym sonuglarma iliskin olasiliklart
degerlendirmek icin Orneklerin akla getirebilecegi kolayligi kullandigi erisilebilirlik
sezgiseli, bu riskler canli bir sekilde tasvir edildigi takdirde insanlarin riskleri
oldugundan fazla tahmin etmelerine neden olacaktir. Ahlaki yogunlugu yiiksek konular
daha canli olma egiliminde oldugundan insanlar etkilerinin olasiligin1 abartma
egiliminde olacak, ahlaki yogunluk daha da artiracak ve ardindan etik karar verme ve
etik davramis tlizerindeki etkiyi artiracaktir. Yiiksek yogunluklu ahlaki konularin
belirginligi de kuvvetle muhtemel benzer bir etkiye sahip olacaktir. Ahlaki yogunlugun
iki bileseni (sonuglarin biiyilikliigli ve toplumsal mutabakat) burada énemlidir. Biiyiik
boyuttaki ahlaki konular, olumlu segeneklerin (gelismis fayda veya azalan zarar)
mevcudiyetini netlestirecektir. Yiiksek diizeyde toplumsal mutabakat, segilen sonucun
arzu edilirligi konusunda karar vericinin (ahlaki failin) kesinligini artiracaktir. Bireysel
farklilik degiskenleri de ahlaki konularin taninmasinda rol oynayacaktir. Rotter’in
(1971) kontrol odagi kavrami, “i¢sel” olarak nitelendirilen bazi kisilerin kendilerini
olaylar iizerinde 6nemli bir kontrole sahip olduklarini kabul ederken “digsal” olarak
nitelendirilenlerin olaylar1 biiylik Olclide sansa bagladiklar1 veya diger bireylerin
kontrolii altinda gordiiklerini varsaymaktadir. Yani kontrol odagi, algilanan iradeyle ve
dolayisiyla etik sorunlarin taninmasiyla ilgili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Jones, 1991: 381-382).

Ahlaki yogunluk duygular, hisler ve ruh hali {izerindeki etkisiyle de ahlaki niyeti

derinden etkileyebilir. Canl1 ve gbze ¢arpan uyaranlar, genellikle duygu ve hisleri
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artirmakta ve bu durum da hem bilissel hem de davranigsal tepkileri
yogunlastirmaktadir. Ozellikle insanlar duygusal olarak heyecanliyken kendilerini
(ahlaki) eylemlere adayabilir (ahlaki niyet olustururlar) ve yogun duygular 6ldiikten
sonra bile baglilig: siirdiirebilir. Duygusal olarak uyarilmis bir durumda kurulan ahlaki
baglilik, siirecteki bir sonraki adim olan gercek etik davranisa gegebilir. Ahlaki niyetin
olusturulmasi, burada sunulan etik karar verme ve davranis modeli i¢in dnemlidir ¢iinkii
niyetler davranisin 6énemli belirleyicileridir. Jones mevcut modellerin, ahlaki sorunun
Ozelliklerinin orgiitlerde etik karar verme ve etik davranis tizerindeki etkisini géz ardi
ettigini ve ilgili ahlaki sorunun dogasindan bagimsiz olarak bireylerin ayn1 sekilde karar
verecegini ve davranacagini one siirdiigiinii diistinmektedir. Jonesun onerdigi model,
anilan gorlisii agikca reddetmekte ve konunun ahlaki yogunlugunun siirecin tiim
asamalarinda etik karar verme ve etik davranig lizerinde Onemli bir etkiye sahip
oldugunu 6ne siirmektedir (Jones, 1991: 386-391). Jones, etik karar vermenin karar
vericinin  karsilastigt  durumun ve sorunun g¢esitli yOnlerinden etkilendigini
savunmaktadir. Onun modeliyle ilgili en 6nemli sey bireyden veya genel karar verme
ortamindan bagimsiz olarak durumun kendi ydnlerinin etik karar verme sonuglarini
etkiledigi fikridir (Wittmer, 2001: 486).

Jones’un modelinde etik karar verme siireci kiiltiir, orgiit ve etik konularin ortaya ¢iktigi
toplum gibi cevresel faktorlerle baslamaktadir. Bir sorunun bazi etik c¢ikarimlar
barindirdiginin bilincinde olunmasi etik farkindaligin ilk kritik adimidir. Etik sorun,
“kisinin eylemlerini 6zgiirce gerceklestirirse digerlerine faydali veya zararli olabilir”
seklinde tanimlanmaktadir. Boyle etik sorun fark edildikten sonra bir sonraki adim,
karar vericinin etik soruna tepki olarak eylem veya eylemlerin etkinligini
degerlendirmesi gereken etik yargi olusturmaktir. Etik yargi, bir bireyin “eylemin hangi
yoniiniin ahlaken dogru oldugunu degerlendirdigi bilissel stire¢”tir (Trevino, 1992:
445). Sonraki adim, hangi eylemin gergeklestirilecegi konusunda niyet olusturulmasidir.
Etik niyet (ethical intention), diger diisiince karsisinda ahlaken neyin dogru olduguna
oncelik vermektir. Etik davranis, karar verme siirecinde karar vericinin segilen davranis
ile mesgul olmasi ise son adimdir. Etik davranis, hem yasal hem de ahlaken kabul
edilebilen davranis seklinde tanimlanmaktayken etik olmayan (etik dis1) davranis yasa
dis1 oldugu gibi ahlaken de kabul edilmeyen davranis seklinde tanimlanmaktadir.

Jones’in modeli, degerler, kisilik ve kontrol odag: gibi bireysel karakteristikler (Ferrell
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ve Gresham, 1985; Trevino, 1986), firsatlar, orgiit kiiltiirii gibi durumsal niteliklerden
(Ferrell ve Gresham, 1985) olusan moderatorler icermektedir. Jones’un modeline gore
etik yarginin Olgiimii, davranigsal etikte gegerli bir karar verme modeline sahip
olundugunda kritik onem tasimaktadir (Jones, 1991: 367). Sekil 4’te Jones’in

gelistirdigi etik karar verme modeli gdsterilmektedir.

Etik Konularmn Ozellikleri

(Ahlaki Yogunluk)
Cevre —+ Etik Farkindalik (1) Etik Yarg1 (2) — Etik Niyet (3) Etik Davranis (4)
Moderatorler

Sekil 4: Jones’in Etik Karar Verme Modeli

Kaynak: Jones, T.M, 1991, s. 367 den aktarilmustir.

Genel Model

Bu modelde yoneticilere, tartisma konusu olan kavramsal ve teorik modellere dayanarak
genel bir etik karar verme davranig modeli sunulmustur. Model, etik karar vermeyi
cesitli bireysel 6zelliklerden (6z saygi, yas, cinsiyet vb.) ve cesitli cevresel faktorlerden
(orgiitsel pekistirmeler, orgiit kiiltiirii, mesleki standartlar vb.) etkilenen bireyin biligsel
karar siireglerinin bir fonksiyonu olarak tasavvur etmektedir (Wittmer, 2001: 487):

Etik karar verme = f (etik karar siirecleri, bireysel 6zellikler, cevresel faktorler)
Modeli uygularken karar kismen yoneticinin belirli bir durumda diiriistliik ve adalet gibi
etik degerlere ne kadar duyarli olduguna ve ahlaki muhakeme yetenegine de bagl
olacaktir. Rest, oznelerin etik yargi ve etik secim bilesenlerine katilirken durumlara
iliskin yorumlarin1 degistirdiklerini ve aslinda kendilerini durumun etik yonlerine karst
duyarsizlastirdiklarini ileri siirmektedir (Rest, 1982: 31). Ayrica bilesen alanlarinin her
birinde bireylerin goreceli yeteneklerinde degisiklik olacagi da unutulmamalidir. Etik
konulara duyarli olmak ve ne yapilmasi gerektigine dair ikna edici mantik yiirlitebilmek

etik karar vermeyi veya kisinin her zaman ayn1 motivasyona sahip olacagini garanti
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etmez. Ornegin aile icinde baskalar1 icin mesru mahremiyet hakkini ifade eden bir
kardes, belirli durumlarda kardeslerinin haklarin1 ihlal etmekten kendisini

alikoyamayabilir (Wittmer, 2001: 488). Sekil 5’te etik karar vermede davranis¢i model

gosterilmektedir.
Bireysel
Etkiler
Karar Siireg
v \ 4 \ 4 \4
Etik Etik . Etik Etik
> = —> >
Durum Duyarlilik Etik Yarg: Secim Davranig
A A A N

Cevresel
Etkiler

Sekil 5: Etik Karar Vermede Genel Davranis¢t Model

Kaynak: Wittmer, P. D, 2001, s. 488’den aktarilmigtir.
2.6.2. Normatif Modeller

Yoneticiler genellikle “etik agidan dogru” eylem tarzinin ne oldugunu belirlemek igin
kendilerine rehberlik edecek bir yol veya cerceve arayisindadirlar. Iste normatif teoriler
yoneticilere, ne yapilmasi gerektigi ve hangi eylem tarzinin etik olarak dogru oldugu
konusunda yol gostermektedirler. Yoneticiler, kararlarina rehberlik edecek bir ilke veya
kararlarin1 hakli ¢ikaracak nedenler aramaktadirlar. Ciinkii onlar, verdikleri kararlarin
etik acidan dogru oldugunu gerek kamuoyuna gerekse politika yapicilara karst
savunmak durumundadirlar. Etik karar verme durumun analizini dikkate almayi ve
duruma uygun standartlari, normlar1 ve ilkeleri icermektedir. Burada sorulmasi gereken
soru ilkelerin neden gerekli olduguna iliskindir. ilkeler veya genel kurallar ydneticilere

eylemler i¢in rehberlik yaptigi gibi eylemlere mesruluk zemini de saglamaktadir. Daha
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genel bir ifade ile etik kararlar vermek ve etik ilkelere gore hareket etmek, kisinin
yasamina ve yonetici roliine tutarlilik, uygunluk ve Ongoriilebilirligi de getirmektir
(Wittmer, 2001: 493). Calismanin bu kisminda etik karar vermeyi normatif

perspektiften degerlendiren modellere yer verilecektir.
Rohr ve Rejim Degerleri

Calismada daha oOnce de ifade edildigi gibi John Rohr, yonetsel etigin baslangicini
alisilageldigi lizere takdir yetkisinde degil anayasal gelenek ve esitlik, 6zgiirlik ve
miilkiyet gibi “rejim degerleri’nde (regime values) aramaktadir (Rohr, 1976: 399). O,
yazili anayasalarin ve yazili olmayan ancak anayasa benzeri sdzlesmelerin veya siyasi
anlagmalarin 1yi yonetimi tesvik etmedeki roliine atifta bulunmaktadir (Uhr, 2014: 142).
Rohr, yonetsel sorumlulugun ve hesap verebilirligin dogasini analiz etmenin yeni
yollarin1 aradig1 ¢alismalarinda “rejim” kavramini kullanmistir. O, literatiirde oldukca
ses getiren “Ethics for Bureaucrats” adli eserinin ikinci boliimiinde ABD kamu
yOneticileri i¢in sunulan mesleki etigin 6nde gelen bir kaynagi olarak listeledigi “rejim
degerleri”ne yer vermektedir. Rohr, kendisinden onceki akademisyenlerin ya ideal
yonetsel sorumluluk modellerine uygun normatif degerlerin ana hatlarini ¢izdiklerini ya
da telafi edici bir idari hesap verebilirlik duygusuyla sistematik kontroller ve dengeler
inga ettiklerini ileri stirmektedir. Bu iddiasinin iizerine Rohr kendi yaklagiminda “rejim
degerleri” kavrami araciligiyla sorumluluk ve hesap verebilirlik arasindaki dengeyi
karakterize etmeye calismistir (Uhr, 2014: 143).

Rohr “yonetsel takdir yetkisi’nin yonetsel etik ¢alismalarinda ¢ikis noktasi kabul
edilmesi gerektigine inanirken biirokratlarin ¢ogu zaman ellerinde bir gii¢ olarak
tuttuklarr takdir yetkisinin toplumsal degerler ile oOrtlisiiyor olmasina da dikkatleri
cekmektedir. Zira yonetsel takdir yetkisinin kotliye kullanimi halinde etik sorunlar ve
krizler ka¢inilmaz bir hal alacaktir (Rohr, 1976: 398-401). Bu baglamda Rohr, kamu
gorevlilerinin ise baslangiglar1 esnasinda kendilerine ettirilen yeminin dnemine vurgu
yaparak s6z konusu yeminin onlarin etik davranigi ic¢sellestirmeleri ve uygulamalar
konusunda bir baslangi¢ noktasi olmasi gerektigini savunmaktadir (Rohr, 2000: 421).
Rohr, hem kamu yoneticilerinin etik egitimi icin hem de ydneticilere karar verme

siireclerinde yol gosterecek ilkelerin tiiretilmesi i¢in genel bir c¢erceve sunarken bu
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gergeveyi asirt basite indirgeme riskini de kabul etmektedir. Ona gore asagidaki

onermeler etik karar vermede temeldir (Wittmer, 2001: 493-494):

1. Kamu yoneticileri, kamu politikasini1 yonetecek ve belirleyecek kadar 6nemli takdir
yetkisine sahiptirler ve kararlarinin toplumun tamamu iizerinde etkili olacak etik
boyutlart bulunmaktadir.

2. Kamu yoneticileri karar verirken rejim degerlerine rehberlik etme sorumluluguna
sahip olmalidir. Rejim degerleri, esas itibariyla toplumumuzda var olan kamusal ve
politik degerlerdir. S6z konusu degerler normatiftir ¢iinkii biirokratlar, bu rejimi
meydana getiren ve onun ruhunu ve anlamini sembolik olarak ifade etmeye devam
eden anayasaya sahip ¢ikacaklarina yemin etmislerdir.

3. Anayasa ve Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) kararlari, gelisen rejim degerlerinin
anlamlarinin belirlenmesinde ve belirli durumlarda bu degerler arasinda denge

saglanmasinda rehberlik etmektedirler.
Cooper ve Dinamik Siire¢

Yoneticilerin etik kararlar vererek zaman igerisinde etik hale geleceklerine inanan Terry
L. Cooper’a gore (Cooper, 2001:2) yonetsel etik, teorinin yaninda deneyimlerin dev
katkisiyla gerceklesecektir. O, yoneticilerin zaman igerisinde benzer kararlar vere vere
bir tutum sergilediklerini ve bdylece bir karar modeli olusturduklarini iddia etmektedir.
Dolayisiyla Cooper’in sundugu cergeve, etik karar verme becerisi anlamaya ve
uygulamaya dayanan bir dinamik karar verme siirecinde gelistirilebilecektir.

Cooper, gercek hayatta bireylerin neyin iyi oldugu veya ne yapmalar1 gerektigi ile
zaman ve baglam kisitlamalar1 i¢inde bogusurken karar verme diizeylerinde yukar1 ve
asag1 hareket ettiklerini dile getirmektedir. SOyle ki bireyler anlik duygulariyla spontane
olarak tepki verirken ilk etapta sorunu anlaml bir sekilde ele alabilir ancak daha sonra
ahlaki kurallar diizeyinde problem ¢ozmeye hizlica gecebilir, yeni bilgiler edindikce ve
durum daha karmasik hale geldikce tekrar anlamli diizeye geri donebilir. Ardindan
bireyler, 6fke ve hayal kiriklig1 gibi duygulardan arindiktan sonra uygun ahlaki kurallar
arayisina baglayabilirler. Sorunun pratik ilkelerden ve kurallardan herhangi biri icin
kabul edilemez oldugu kanitlandig: takdirde duygularin ifadesine ve ardindan etik analiz
diizeyine geri donebilir. Temel Onceliklerin degerlendirildigi bir siirecten sonra artik

yeni belirlenen onceliklerle ortiisen kurallari uygulayarak nihayet bir eylem kararina
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varilabilir ya da birey, kendisini o kadar derin bir ikilemin i¢inde bulabilir ki postetik
diizeye gecebilir ve neden ahlakla bu kadar ilgilendigini diisiinmeye baslayabilir. Ona
gore yukarida ifade edilen diizeyler aras1 gegisler, genellikle bireyin hangi seviyenin
uygun oldugunu bilingli olarak diislindiigiinden degil, sorunun ¢oziilmesi gerektigi i¢in
gerceklesmektedir. Cooper, giinlilk yonetsel karar verme siirecinde karar vericilerin
stireci ¢ok fazla diislinmeden yonetmekte olduklarini sdylerken temel varsayimlarindan
birini de ortaya koymaktadir. Ona gore yoOneticiler, 6nemli sorunlarla karsilastiklarinda
karar verme siirecinin etik boyutlarin1 ne kadar bilingle ele alir ve sistematik islerlerse
gorevlerinde o kadar sorumlu olacaklardir. Iste o zaman yoneticiler davranislarinin
hesabini istlere, basina, mahkemelere ve kamuoyuna verebilirler. Cooper goriisiine, bu
durumun nihayetinde basit bir rasyonaliteyi savunmak anlamina gelmemesi gerektigini,
daha ziyade kendinin farkinda olunmasi ve eylemlerin temelleri hakkinda net olunmasi
anlamina geldigini de eklemektedir (Cooper, 2006: 35).

Yoneticiler arasinda zaman zaman kafa karisiklig1 olusabilir, ¢iinkii bazilar1 duygularini
aci8a vururken digerleri ¢esitli ahlaki kurallar dile getirebilir ve yine de digerleri temel
ilkeler iizerinde durabilir. Bazen cogu kisi ahlaki kurallar sunabilir ama kurallarin
catistigt da gobzlemlenebilir ve iclerinden birinin etik analiz diizeyine ge¢mesi
gerekebilir. Dolayisiyla kabul edilebilir bir eylem kurali belirlenmeden 6nce hem
bireyler hem de orgiit i¢in temel degerler, ilkeler ve hedefler agikliga kavusturulmali ve
diizenlenmelidir. Iste Cooper’m sundugu cerceve, tam da zikredilen nedenlerden otiirii
dikkatlerin etik karar vermenin asamalarina cevrilmesine yardimci olmakta, etik
sorunlarin daha sistematik bir sekilde ele alinabilmesi i¢in rasyonel diislinmenin en
kritik oldugu seviyede (etik analiz seviyesi) neler oldugunun dikkatle incelenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. S6z konusu seviye, karar verme becerisinin
gelistirilebilecegi seviyedir. Burada karar verici sorunu sistematik bir sekilde ele alarak
ne yapilmasi1 gerektigi {lizerine diisiinmeye ¢aligmaktadir. Ahlaki kurallar diizeyinde,
bireyler biiyiik 6l¢iide sosyallesmelerini ortama yansitmaktadir ancak bu durum elestirel
diistinceleri sinirlayan bir dizi korliige sebep olabilir. Postetik diizeyde ise diisiinceler,
fazla soyut, fazla kisisel ve heterojen toplumlarda herhangi bir genellestirilmis
yaklasima duyarli olamayacak kadar gesitlidir. Farkli felsefi goriise sahip insanlarin

ikinci ve lgilincii seviyelerde anlasmaya varmalarina ragmen bu seviyede anlagmaya
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varmalart pek olasi degildir. Ayrica heterojen toplumlarda kamusal hesap verebilirlik,
etik ilkelerin mantikl1 bir sekilde uygulanmasini gerektirmektedir (Cooper, 2006: 36).
Kamu gorevlilerinden her an davranislarini gerekgelendirerek agiklamaya hazir olmalari
beklenmektedir. O halde yetkililerin ve vatandaslarin degerlendirebilecegi terimlerle
davraniglarin alenen aciklanmasi biiyiik olasilikla etik analiz diizeyinde goriilecektir.
Kararlarin sonucglart bir etik ilke ile iliskilendirip gerekcelendirilirse o zaman
davraniglar kamusal tartisma ve mantiksal degerlendirme i¢in erisilebilir hale gelecektir.
Cooper, etik kararlarin tamamen rasyonel olmasi ve bir ilkeye dayanmasi gerektigini
varsaymamakta, sorumlu yoneticinin yalnizca rasyonalist bakis acisiyla hareket
edebilecegini savunmamakta, insani duygularin ve etigin hayatin énemli bir pargasi
oldugunu ve karakterden ayrilamayacagini diistinmektedir. Onun benimsedigi yaklasim,
kamu gorevlilerinden kamu hizmetinin sunumunda eylemlerinin mantikl, ilkeli ve
nispeten kapsamli gerekgelerinin vatandaglar ve yetkililer tarafindan o6grenilmek
istendigi ger¢egine dayanmaktadir (Cooper, 2006: 36).

Etik sorunlari ele alirken bir sorunun tespitinden onu ¢ézecek eylem plani tasarlamaya
gecilmek istenmektedir. Bahsedilen durum hem tanimlamayr hem de regeteyi
icermektedir. Yani kisi somut bir olay ile karsilastiginda inandig1 seyi once kendi i¢inde
degerlendirmekte, sonra durumu degistirmek i¢in hangi adimlarin atilmasi gerektigini
belirlemeye ¢alismaktadir. S6z konusu iki adim arasinda kisi, ahlaki kurallar ve etik
analiz seviyelerinde yer alan tiirde bir yansitma yapacaktir. Tam da bu noktada Cooper,
kisinin zikredilen adimlar1 kavrayabilmesini ve gerekli becerileri gelistirebilmesini bir
baskasinin regetesini okumasindan ¢ok daha onemli bulmaktadir. Zira yoneticiler igin
talimat vermeye ¢alisan kitaplar ve makaleler ilham verici veya diislindiiriicli olsalar da
baz1 spesifik durumlarda verilmesi gereken kararlar icin beklenen rehberligi
saglayamayabilirler. Yine bu caligmalarda yoneticilere alternatif deger yonelimleri
sunulsa da s6z konusu deger sistemi ile somut durum arasindaki baglanti eksik kalabilir.
Boylesi eksiklikler ise uygulamadan kaynaklanan sorun olarak goriilen ikilemler olarak
adlandirilmaktadir. Tanimlama ve regete arasindaki bu yansitict baglantinin birkag
onemli adimi vardir ve bunlar Sekil 6’da gosterilen modelde temsil edilmektedir.
Model, bir yargiya varilmasi ve ardindan ne yapilacagina karar verilmesi i¢in bir
cerceve sunmaktadir. Ciinkii Cooper, hi¢cbir modelin miimkiin olan en iyi “dogru”

¢Oziime gotliremeyecegini, yonetsel hayatta karsilasilacak giinliik belirsizlikler ve
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zaman kisit1 iginde en iyi ¢Oziimleri yaratict bir sekilde tasarlamak i¢in ancak sablon

olabilecegini savunmaktadir (Cooper, 2006: 37).

Kabul etmek gerekir ki hayatin akisi i¢erisinde orgiitlerde tam bir sorusturma yiiriitmek

i¢cin ¢ogunlukla yeterli zaman ve kaynak bulunmamaktadir. Yine de duruma iliskin

gercekler olabildigince nesnel bir sekilde belirlenmeye ve tanimlanmaya c¢aligilmalidir.

Boylesi bir ¢aba da kilit aktorlerin bakis agilarinin, sorunlarin ve risklerin belirlenmesini

icermelidir. Kisi ister tek basina karar vermeye calisiyor isterse baska bir personel ve

yoOnetici ile istisare ediyor olsun, durumu iggiidiisel diirtiilerin 6tesinde tanimlayabilmek
icin kendisini zorlamalidir. Orne@in yasanan bir hadiseye iliskin karar verilmesi

gerekiyorsa, gergekte ne oldugu irdelenmelidir (Cooper, 2006: 39).

Etik karar verme, sorunun varliginin tespit edilmesinden ¢6ziime ulasincaya kadar

gecen adimlar dizisidir. Cooper normatif etige Ozel yaklasiminda etigin icerik

boyutundan ziyade siire¢ boyutuna odaklanmaktadir. Bu baglamda Cooper etik karar

verme siirecinin agagidaki asamalardan olustugunu ileri stirmektedir (Cooper, 1998:

27):

o Etik sorunun algilanmasi: Y oneticiler Oncelikle durumun etik boyut ve standartlari
icerip icermedigini gormelidir. Sayet yoneticiler durumun etik boyutunu gérmekten
yoksun kisilerse, onlardan zaten etik agidan saglikli kararlar vermeleri beklenemez.

o  Durumun tammlanmasi: Bir durumun aciklanmasi ve anlasilmasi, ¢oziime
ulagsmanin temelini olusturmaktadir. Etik sorun, etik ilkelerin ya da etik degerlerin
rekabeti veya catismasi s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bunu gergeklestirmek ¢cogu zaman kolay olmamaktadir. Kimi zaman ilgili unsurlarin
neler oldugu konusunda degisik bakis acilar1 var olabilir. Iste nihai amag bilgi sinirh
ve pargali olsa dahi durumu olabildigince nesnel bir sekilde tanimlamaktir.

o  Durumla ilgili etik konularin belirlenmesi: Siirecin bu asamasinda durumla iligkili
etik konularin ve degerlerin ayrintili bir sekilde tanimlanmasi s6z konusudur.
Yoneticilerin durumu etik olmayan terimlerle tanimlama egiliminde olmalari
nedeniyle kamu gorevlileri bu agsamada zorluk yasayabilmektedirler.

e Alternatiflerin belirlenmesi: Durumu olabildigince nesnel bir sekilde tespit ettikten
ve etik sorunu tanimladiktan sonra en ¢ok dikkat isteyen kisim, alternatifleri eleme
asamasidir. Bu asamada tabi ki en onemli alternatifler kabul edilene kadar en iyi

¢Ozlimiin gdzden kacirilmasi riski bulunmaktadir. Burada basit bir 1zgara formu
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hazirlanmas1 karar verme gruplarimin bakis agilarimi genisletmelerine yardimci
olabilir. Soyle ki sol tarafta grup tiiyeleri diisiinebilecekleri tiim alternatifleri
listelemekte, sag tarafta hem olumlu hem de olumsuz olas1 sonuglar1 yazmaktadirlar.
Once alternatiflerin on ila on bes dakika boyunca higbirini degerlendirmeden beyin
firtinas1 yapmali, bir alternatif akillarina geliyorsa onu listelemelidirler. Bu kulaga
basit bir prosediir gibi gelebilir ancak yapilan arastirmalar bazi insanlarin bir
alternatif kendilerine sunuldugu anda onu reddetme konusunda neredeyse karsi
konulmaz bir egilime sahip olduklarini gostermektedir (Cooper, 2006: 41).
Sonuglarin tasarlanmasi: Alternatif ¢oziimler yelpazesi genisletildikten sonra olasi
her bir hareket tarzindan beklenen olumlu ve olumsuz sonuclarin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Alternatiflerin sonuglarinin tasarlanmasi, dogal ve resmi olmayan
karar verme siirecinde 6nemli bir dinamiktir. Ne yapilmasi gerektigi diistiniiliirken
akillara genellikle bir film gelmekte ve dolayisiyla her alternatif icin bir senaryo
olusturulmaktadir. Burada gayri resmi siire¢ daha resmi, bilingli ve sistematik bir
diizeye c¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Dikkate alinan alternatifler yelpazenin
siirlarint zorlamaya basladik¢a gelecege yonelik projeksiyonlar i¢in daha yaratici
olmaya calisilmaktadir. Her bir alternatifin olas1 sonuglarin1 6ngérmede ne kadar
yaratici olunursa etik karar verme giicli o kadar artacaktir. Alternatiflerin canli bir
sekilde yansitilmasi her birine eslik etmesi beklenilen duygulari uyandirmanin yan
sira onlarmn tutarliliklarini ve inandiriciliklarini test etmektedir. Bu durum da etik
karar vermenin rasyonel ve duygusal boyutlari arasinda onemli bir baglanti
saglayacaktir (Cooper, 2006: 42).

Yukarida deginilen her bir alternatif i¢in senaryo yazilmasi oOnerisi, ahlaki hayal
giictiniin  gelistirilmesine yardimci olabilir. Yoneticilerin bunu her sorun igin
yapacak zamanlari olmamasina ragmen 6zellikle karmagik sorunlar i¢in bu yontem
faydali bir alistirma olabilir. Gruplar, daha o©nce aciklanan 1zgara formunu
kullanabilir, sol tarafta olas1 alternatifleri ve sag tarafta her biri igin olas1 sonuglari
listeledikten sonra her biri igin bir senaryo lizerinden konusabilir ve Ongoriilen
sonuglari iyilestirmeye ¢alisabilir. Bu noktada vurgulanmalidir ki her bir alternatifin
sonuglarinin géz oniinde bulundurulmasi, karara varilmasinda tek veya belirleyici
faktor oldugu anlamina gelmemektedir. Etik kararlarda genellikle deontolojik (gorev

odakli) ve teleolojik (sonu¢ odakli) yaklagimlara atifta bulunulmaktadir. Burada
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tartisilan model, her iki bakis agisin1 da icermektedir. Ciinkii Cooper’a gore anilan
yaklasimlari pratikte tamamen ayirmak asla miimkiin degildir (Cooper, 2006: 42).

o Se¢me: Tasarlanan sonuglarin ve en savunulabilir alternatifin ne olacagi prova
edilerek yonetici bir tercihte bulunmaktadir (Cooper, 2006: 43).

e  (6ziim: Bir sorun oldugu ya da bir seyler yapilmasi gerektigi algisiyla yola ¢ikilarak
baslayan siirecin varmasi gereken son durumdur. Elde edilen sonuglarin gézden
gecirilerek en makul ¢6ziimiin agiklanmasiyla etik karar verme siireci tamamlanmis
olmaktadir. Ancak bu siire¢ sanildigi kadar kolay islememektedir. Coziime
ulasilmasi, Sekil 6’daki dort unsur arasinda bir uyum arayisini igermektedir ve bu
arayls yalnizca bir seyden digerine akil yiirlitme meselesi degildir. Boyle bir
uyumun saglanmasi icin dort element arasinda orant1 ve denge gerekmektedir. Ilk
diisiince her bir alternatifi ve dngoriilen sonuglari desteklemek icin eklenebilecek
ahlaki kurallardir. Bireylerin belirli bir karar alternatifini se¢melerine ve onu
savunmalarina izin verildiginden bunlarin belirlenmesi bir grup ortaminda oldukca
dogal bir sekilde gergeklesecektir. Ancak bu siirece tek basina katilan veya bir grup
oturumunu yoneten herkes tiim alternatiflerin ele alindigindan ve higbirinin ¢ok

kolay veya hizli bir sekilde reddedilmediginden emin olmalidir (Cooper, 2006: 43).

Olas1 sonuglarin
tasarlanmasi

Alternatiflerin

belirlenmesi Ahlaki kurallar
[}
Al &4 g A
______ v| 2
_ Durumun > B m Sorunlu
Etik sorunun’\{ tammlanmasi 3 < » Z.| Alternatifin \J durumun
algilanmast | crik meselenin | S————t--ve.n. N ;§ B | secilmesi /| ¢oziimi
tanimlanmasi . = @
..... Al §
"""" A cgn\ v /
A |S
4 4 Savunmalarin provasi

Sekil 6: Etik Karar Verme Modeli
Kaynak: Cooper, T, 2006, s. 38’den aktarilmistir.

162



Bir sonraki diisiince savunmalarin provasidir. Bahsedilen prova hali kimi durumlarda
“Altmig Dakika Testi” (Sixty Minutes Test) veya “New York Times Testi” (New York
Times Test) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada karar verici kendisine “Genis bir
kitlenin oniinde gerekirse bu secenegi nasil savunurum?” diye sorarak her alternatifi
sistematik olarak ele almaktadir. Bu noktada aslinda belirli bir alternatifin, {iyesi olunan
mesleki ve siyasi topluluklarin kabul edilen normlarmma ne kadar iyi uyacagi test
edilmektedir. Kendine bu tiir sorular1 sorma giiciiniin ardindaki nedenlerden biri
sorularin sadece diisiinmeye degil, aynm1 zamanda etik bir problemde segilecek yolu
hissetmeye yardimci olmasidir. Bahsedilen savunma provasi siirecinin sonunda artik,
ahlaki kurallarin kesfinden ve uygulanmasindan ii¢lincii diisiinceye yani ortiik etik
ilkeleri ayirt etme girisimine gecilmektedir. Bu durum mevcut ahlaki kurallar ¢oziime
izin vermek igin yeterince tatmin edici olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Alternatiflerin
siralanmasi, olasi sonuglarin en gercekgi terimlerle ortaya cikarilmasi ile kural ve
ilkelerin uygulanmasimin prova edilmesi siirecine girerken hem rasyonel hem de
duygusal bir ¢oziim arayisi siirmektedir. Ne zaman ki ilke gorevi ile olasi sonuglar
arasinda kabul edilebilir bir denge saglayan ve davranislar i¢in saglam nedenlere sahip
olma ve karardan tatmin olma ihtiyacini karsilayan bir alternatif belirlenir, iste o zaman
¢oziime ulasilacaktir. Bu noktada beklenilen mevcut sartlar altinda goérevlerin ve
sonuglarin en iyi dengesi ve nedenlerin ve duygusal rahatligin en iyi birlegiminin
gerceklestirilmesidir. Ancak buradaki varsayim, hem nedenlerin ve hisler bilesiminin
hem de bu ¢oziime dahil olan gorev ve sonuglar dengesinin kamu hizmeti roliiniin
yiikiimliiliiklerini igermesi gerektigidir. Tam da bu nedenle karar verme siireci, kamu
yararina yaklagilacaksa egitim, 6gretim ve yonlendirilmis sosyallesme yoluyla kamu
hizmeti etigine dondstiirilmelidir. Etik kararlar kamu hizmeti bilinciyle
desteklenmelidir (Cooper, 2006: 43).

Siralama ve yeterli nedenlerin secilmesi, yukarida agiklanan siire¢ boyunca
gerceklesmektedir. Ancak hala tanimlanmamuis bir dizi dinamik mevcuttur ve bu yiizden
artik c¢emberdeki dordiincii 6ge olan ileriye donik 6z degerlendirme {iizerinde
durulmalidir. Bu, bir hareket tarzinin karar vericinin kendi imajina ne kadar uydugunun
testidir. Ileriye doniik onay1 uyandiran sekillerde hareket edilmesi, gelecekte benzer
davranis sergilemeye yatkinlik gelistirilmesinin bir yoludur, bir baska deyisle karakterin

0ziiniin anlagilmasinda rehber niteligindedir. Bu beklenti duygular1 genellikle sistematik
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olarak degerlendirilmez, ancak degerlerle veya 6nemli referans gruplarinin normlariyla
uyumsuz goriinen alternatifleri reddetme veya uyumlu olanlari segme egilimlerine yol
agmaktadirlar. Iste kisi bahsedilen duygusal siireci rasyonel siirecle iliskilendirebildigi
ol¢tide etik dzerklik kazanacaktir (Cooper, 2006: 43- 44).

Ozetlenecek olursa yukarida bahsedilen adimlar tamamen sistematik ve bilingli etik
karar verme siirecinin adimlaridir. Kuskusuz yoneticilerin s6z konusu modeli her etik
soruna uygulamalart beklenemez. Buradaki temel varsayim modelin daha kritik
sorunlarla karsilasildigi durumlarda kullanilmasi halinde yoneticilerin zamanla sezgisel
karar verme becerisi gelistirecegidir. Yani bir nevi yoOneticiler sorun ¢oze ¢oze yeti
kazanacaklar ve bu yeti sayesinde etik karar verme seviyelerinde bir artis meydana
gelecektir. Karar verici, modeli kullanarak hem kendi deger yargilarinin hem de altinda
hareket ettigi yilikimliiliiklerin daha ¢ok farkina vardigi i¢in daha biiytik bir etik 6zerklik
elde edecektir. Sezgisel beceri gelistirildiginde bile gerektiginde davranisin
gerekeelerini bilingli bir degerlendirmeye yiikseltmek miimkiindiir (Cooper, 2006: 45).
Genel bir degerlendirme ile Cooper’in pragmatik diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir.
Zira Ona gore “Ne miikemmel bir gorev ve sonuglar dengesi ne de tam duygusal tatmin
saglayan son derece rasyonel bir alternatif ¢cogu zaman mevcut olmadigindan ¢oziim
genellikle yaklasik bir durumdur”. Bir diger deyis ile ¢oziim ylizde yliz istenileni
karsilamasa da tatmin edici olmahidir (Wittmer, 2001: 496).

Gerald Pops ve Thomas Pavlak’in Askin Rehber Olarak Adalet Modeli

Pops ve Pavlak, yonetsel karar vermenin adaletin ilkeleri ve prosediirleri ile
iligskilendirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Onlara gore yonetsel karar vermede
yoneticilerin ihtiya¢ duyduklar1 sey bir “askin rehberlik” (metaguide) dir. Adalet,
yoneticiler i¢in biitlinlestirici bir normatif ilke ve rehberdir. Adalet, pratik olarak
uygulanabilecek ve herkes tarafindan paylasilabilecek bir deger oldugundan kamuda
yonetsel karar vermede normatif bir onciil olarak dikkate alinmalidir (Pops ve Pavlak,
1991: 169). Yine Onlar adaleti, kamu yarar1 ve sosyal esitlik gibi diger yonetsel
degerleri birlestirici unsur olarak tasavvur etmis, yonetsel kararlarin adil sonug
trettikleri (dagitici adalet) ve adil bir siiregte tiretildikleri takdirde (usul adaleti) adil
olacagini ileri siirmiislerdir. Bu noktada modelin temel dayanagi olan dagitici adalet ve
usuli adalet bahsine deginilmesinde fayda goriilmektedir (Pops ve Pavlak, 1991: 72):
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e Dagitict adalet (distributive justice): Kararlar asagidaki durumlarda gegerlidir:

1. Dogruluk: Kararlar, durumun gergeklerine uygun olmalidir. Ornegin terfi s6z konusu

oldugunda daha iyi performans gosterenlere oncelik taninmalidir.

2. Kamu politikast kararlaryla rasyonel olarak iliskili olma: Kararlar mesru siyasi

otoritenin politika amaglarii gergeklestirmeye ¢alismalidir.

3. Adaletin formel ilkelerini ihlal etmeme: Formel adalet ilkesi, benzer durumlarin ayni

sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Baska bir deyisle yoneticiler tutarlt olmalidir.

4. Kurallara baghlik ve takdir yetkisinin kullanimi arasindaki dengeyi yansitma: Ozel

durumlarla karsilasildiginda takdir yetkisi kullanilirken tutarli ve tekdiize bir davranis

sergilenmesi oldukg¢a zordur fakat adalet bunu gerektirmektedir.

5. Hizmetten faydalananlarin ihtiyaglarint karsilama: Burada duyulan endise hizmetten

yararlananlarin ¢ikarlar1 yerine oOrgiitin ve yoneticilerin ¢ikarlarinin korunmasi

durumunda yanlis sonuglarin dogabilecegi ihtimalidir.

6. Bireyler ile kamu politikalarinin toplumsal sonuglar: arasinda dengenin saglanmasi:

Kamusal ¢ikarlar ile bireysel ¢ikarlar arasinda denge saglanmalidir. Bu durum da ancak

sonuclarin adil olmasi neticesinde gergeklestirilebilecektir.

e Usuli adalet (procedural justice): Sayet asagidaki durumlar mevcutsa kararlar
adildir:

1. Fwrsat esitligi: Adil bir siireg, biitiin paydaslarin karar forumlarina, bilgiye ve

kararlar1 etkileyen diger unsurlara esit sekilde ulagimini saglayacaktir.

2. Tarafsizhik: Adil bir siireg, karar vericilerin durumlart degerlendirirken kendi

gorlislerinden bagimsiz davranarak tarafsiz olmalarini ifade etmektedir.

3. Seffaflik: Kararlarin adil olmasi i¢in gizli olmamas1 veya agikmis gibi bir goriintiiye

sahip olmamasidir. Aksine kararlara paydaslarin anlamli katilimi olmalidir.

4. Verimlilik: Adil bir siireg, karari zamaninda iireten, dogru olmakla birlikte verimli

olan siiregtir.

5. Katilim ve insancillik: Bu kriter, katilimcilarin ve karar sonuglarindan etkilenenlerin

itibarma ve katilimin degerine vurgu yapmaktadir. Adil bir siirecte, insanlara deger

verilmektedir.

6. Basvuru hakki: Karar verme siirecinde itiraza yapilabilecek kanallarinin bulunmasi,

daha fazla usuli adaletin saglanmasma katki sunacaktir. Itiraz hakkinm kullanimi
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giiclestiginde yanlis olan ve adil olmayan kararlarin verilme ihtimali de yiiksek
olacaktir.

Pops ve Pavlak’in da modellerinde one siirdiigii gibi dagitict adalet ve usuli adalet
birbirini tamamladiklar takdirde kararlarin adil sonug¢lar dogurmasi beklenmektedir.
Zira dagitict adalet gerceklesmeden usuli adaletin tam manasiyla saglanacaginin
diisiiniilmesi yanilmaya sebep olacaktir. Devletlerde hukukun {istiinliigliniin gecerli
olmasi, herkesin hukuka uygun hareket etmesi ve adil muamele gérmesi 6nemlidir
ancak kaynaklarin esit dagitilmadigi durumlarda, bazilari digerlerinden daha fazla
avantaj elde edebileceklerdir. Bu nedenle daha adil bir toplum insa edebilmek igin
dagitict ve usuli adalete birlikte ihtiyag duyulmaktadir. Giiniimiiz kiiresellesme ve
teknoloji ¢aginda, diinyada gozle goriiliir derecede artan esitsizlik halleri, dagitici ve
denklestirici adalet kavramlar1 {izerine daha fazla odaklanilmas1 gerektigini

hatirlatmaktadir.
Carol Lewis’in Karar Verme Araclar:

Etik karar vermeye daha eklektik ve pragmatik bir perspektiften bakan Carol Lewis,
“The Ethics Challenge in Public Service” adli eserinin bir boliimiinde etik karar
vermeyi gelistirmek i¢in uygun olabilecek bir model ve ¢ergeve sunmaya ¢alismaktadir.
Onun sundugu yaklasimda etik karar verme bir sorun ¢dzme sekli olarak karsimiza
cikmaktadir. O, yoneticilerin etik acidan sorumlu kararlar vermelerine yardimci olacak
cesitli araglar ve kontrol listeleri sunmaktadir. Bahse konu kontrol listesi asagidaki
hususlar1 igermelidir (Lewis ve Gilman, 2005: 146-153):

1. Hukuku da kapsayan gercekler: Karar vericinin sorunun tim detaylariyla
anlasilmasini saglamak icin ilgili gergekler hakkinda bilgi toplamasi ¢ok dnemlidir.

2. Empati: Kararlar ¢ok fazla kesimi ilgilendirmektedir. Dolayisiyla karar vericinin
karardan etkilenenlerin durumlarin1 anlamaya galismasi karar verme siirecine katki
saglayabilir.

3. Kararin altinda yatan sebepler: Durumlarin baskin yonlerinin nedenleri {izerine
diisiiniilmesi, sorunun net bir sekilde ortaya konulmasina ve tanimlanmasina yardimci

olabilir.
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4. Paydaslar ve sorumluluklar: Karardan kimlerin etkilenecegi degerlendirilmelidir.
Zira farkli paydaslarin degerlendirilmesi karar verme siirecine katki saglamasi
bakimindan 6nemlidir.

5. Giidiiler ve amaglar: Karsilasilan bir durumda 6nemli aktorlerin giidiilerinin ve
amagclarinin degerlendirilmesi faydali olabilir. Bununla birlikte karar vericinin duruma
iliskin kendi amaglar1 lizerine diisiinmesine de yardimci olabilir.

6. Olast sonuglar: Bu unsur Cooper’in modelinde 6ngordiigii sonuglar1 tahmin etme
asamasina benzer bicimde farkli kararlarin sonuglarini tasavvur etmeyi icermektedir.

7. Potansiyel zarar: Temel etik kurallardan biri zarar vermekten kaginmaktir. Karar
sonucunda meydana gelebilecek olasi zararlarin géz oniinde bulundurulmasi énemlidir.
Ciinkii bahse konu zararlardan farkli paydaslarin etkilenmesi muhtemeldir.

8. Katiim: Karar verme slirecine kimin hangi sekilde katilmasi gerektigi {izerine
disiiniilmelidir.

9. Uzun vadeli planlama ve beklenen degisiklik.

10. Agiklama ve aleniyet.

11. Gériiniim ve haberlesme: Orgiit karardan uzun vadede nasil etkilenecektir? Kararin
kamuoyuna yansimasi nasil olacaktir?

12. Evrensellik ve tutarhilik: Karar verici hangi kararin O6nceki politikalarla tutarli
olacagini dikkate almalidir.

Modelde karar vericiler, yukarida bahsedilen kontrol listesini kamu hizmeti sunumunda
kendilerine rehberlik edecek bir arag goreceklerinden kamu yararini gozetmeye yonelik
sorumluluklarinin daha fazla bilincine varabileceklerine dair bir beklenti bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda s6z konusu kontrol listesi karar verme siirecini hizlandiracagindan, kamu

gorevlilerinin pratiklesmesine de katki saglamasi diistintilmektedir.
Gortner Cercevesi

Yoneticilerin etik karar vermesi i¢in c¢erceve saglamaya yonelik bir 6neri de Harold
Gortner tarafindan getirilmistir. Gortner, ¢alismasinda karar vericiye rehberlik edecek
bir dizi soru sunmus ve g¢er¢eve olusturmaya ¢alismistir. Gortner, unsurlar ve sorular
tizerinden bir ¢erceve sunmaya calisirken her alani ayrintili alt sorularla aragtirmaya
caligmaktadir. Boylece O, alanlar1 ve sorulari, sorunun elestirel bakis acisiyla ele

alinmasin1 saglayacak bir prosediir olarak sunmakta ve analitik ve entelektiiel bir
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titizligi tesis etmeye caligmaktadir. Ona gore Oncelikle sorunun etik ikilem olup
olmadig1 incelenmelidir. Sayet sorun etik ise asagida yer alan sorulara olumlu yanitlar
gelmelidir (Gortner, 1991: 145-149):

1. Olayda degerler catistyor mu?

2. S6z konusu degerler tanimlanabilir mi veya bunlar1 agiklayabilme adina ek ¢aba sarf
edilmesi gerekiyor mu?

3. Rakip degerlerden hangisine hizmet edilmesi gerektigini analiz etmek, hesaplamak
veya gerekcelendirmek gerekli midir?

Yine, etik karar verebilmek i¢in asagidaki faktorler ve sorular degerlendirilmelidir:

I. Kanun: Ilgili kanunlar konuya iliskin olarak yapilmasi gerekenler hakkinda ne
sunmaktadir?

1. Felsefi ve kiiltiirel ortam: Etik algilar1 olusturan temel felsefi ve kiiltiirel unsurlar
incelenerek ve hangi ¢oziimlerin kabul edilebilir oldugu belirlenerek durumla baglantilt
onemli faktorler 6grenilebilir mi?

I1l. Meslekler ve profesyonellik: Mesleki egitim veya daha genis bir anlamda isin
uzmani olunmas1 kisiye ne yapmasi gerektigi konusunda yardimci olmakta midir?

1V. Orgiitsel dinamikler: Calisilan drgiit veya kisinin bu 6rgiitle olan iliskisi sorunun bir
parcas1 midir?

V. Kigsisel yonler: Etik ikilemin {istesinden gelebilmek icin kisi kendisi hakkinda ne
kadar bilgiye sahiptir?

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, ¢alismada yer verilen farkli karar verme
modelleri genel ilke ve prensiplere uyum bakimindan karar vericilere rehberlik
etmektedir. S0z konusu modeller, karar vericilerin etikle ilgili bir durumla
karsilastiklarinda kendilerine yoneltecekleri sorular olarak 6zetlenebilir (Wittmer, 2001:
503):

1. Toplumsal faydayr maksimize edecek karar hangisidir? (Bir diger deyisle hangi karar,
bu karardan etkilenecek olanlara en biiylik mutlulugu saglayacaktir?)

2. Karar, karardan etkilenenlerin ahlaki haklarina saygili midir?

3. Karar, fayda ve maliyetleri adil bir sekilde dagitmakta midir?

Ogzetle, etik karar vermeye iliskin pek ¢cok model gelistirilmistir. Calismada modeller,
Wittmer (2001)’in  yaptig1 tasniften faydalanilarak normatif modeller ve

tanimlayici/davraniggt modeller olmak iizere iki ana kategoride degerlendirilmistir.
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Yukarida da bahsedildigi gibi normatif modeller, karar vericilere etik ikilemlerle
karsilagtiklar1 takdirde ne yapmalar1 gerektigi ve alternatifler arasindan hangi eylemin
etik acidan uygun oldugu konusunda kilavuzluk etmektedirler. Davranis¢t modellerde
ise etik karar verme siireci etik davranis temelinde ele alinirken siireci etkileme ihtimali
yiiksek olan bireysel ve ¢evresel faktorler incelenmektedir. Modellerin vurguladiklari
hususlar veya hadiselere bakis agilar1 farkli olsa da hepsinin ortak paydasi etik karar

vermenin gergeklestirilebilmesi konusunda karar vericilere yol gosterici olmaktir.
2.7. Etik Karar Vermeyi Inceleyen Baz1 Arastirmalar

Literatiir incelendiginde diinyada 1980°1i yillardan sonra etigi konu edinen ¢alismalarin
artis meydana geldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise etik konusunu temel alan akademik
calismalarin 6zellikle 2000°li yillar sonrasinda artis gosterdigi tespit edilmektedir.
Benzer bir durum da “karar verme” konusu i¢in gecerlidir. Hali hazirda karar verme,
gerek uluslararast gerek ulusal yazinda multidisipliner ¢aligmalarda kendisine siklikla
yer verilen bir konudur. Biitlin bunlarin yaninda uluslararasi yazinda “etik karar
verme”ye iligkin ¢ok sayida caligma bulunsa da ulusal yazinda etik karar vermeyi
miistakil bir konu olarak inceleyen ¢aligsmalar sinirl sayidadir. Calismanin bu kisminda
oncelikle uluslararas1 ardindan ulusal yazindaki etik karar vermeyi konu edinen bazi
calismalara deginilmesinin faydali olacag diisiiniilmiistiir.

Parsons (1999), etik karar vermeyi etkileyen faktorleri belirlemeyi amacladig:
calismasinda, inancin karar verme siirecine 6zel bir role sahip oldugunu diisiinmiistiir.
Cesitli olgeklerden faydalanilarak olusturulan anket formu doktorlar ve avukatlardan
olusan 6rnekleme uygulanmis, neticede yas, egitim, iyi olma hali ve inancin etik karar
vermede belirleyici olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Passell (2003) ¢alismasinda bir kisinin etik ikilemle karsilastiginda davranissal niyetinin
hem dogrudan hem de kisinin kendisinden ve baskalarindan etik onay alma arzusu
yoluyla dolayli olarak bireysel dzelliklerden etkilendigini savunmaktadir. Istenilen etik
onayin (desired moral approbation) nomolojik agini ve etik karar verme davranigindaki
roliinii belirlemek i¢in ampirik bir inceleme yapilmistir. Arastirmaci ¢alismasinda planh
davranig teorisi (the theory of planned behavior), kisi-durum etkilesimci modeli (the
person-situation interactionist model), biligsel ahlaki gelisim teorisi (the theory of

cognitive moral development), ahlaki onay teorisi (moral approbation theory) ve
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kontrol odagindan (locus of control) bir model tiiretmistir. Analizi sonuglari, yalnizca
istenilen etik onayin davranigsal niyeti 6nemli Ol¢lide yordadigini gostermistir. Calisma
etik karar verme teorisi, metodolojisi ve Ol¢imiinde iyilestirmeler i¢in Oneriler ile
sonlandirilmustir.

Tillman (2011) calismasinda alan teorisi ve durumsal gii¢ kavrami ile sosyal bilissel
teori ve ahlaki kopus kavramindan yararlanarak, {ist-kisilik 6zelligi olan ¢ekirdek 6z-
degerlendirme, etik iklim ve ahlaki yogunlugun etik karar verme iizerindeki es zamanl
etkisini ve ahlaki kopusun c¢ekirdek 6z-degerlendirme ile etik dis1 karar verme niyeti
arasindaki iligkide araci rollinii incelemistir. Ayrica etik dis1 karar alma niyeti, temel 6z-
degerlendirme ve etik dis1 davranig arasindaki iliskinin bir aracist olarak arastirilmistir.
Calisma neticesinde faktorlerin bu karmagsik yapisinin bireyin davranissal niyetleri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Colville (2017) calismasinda bireylerin grup icerisindeyken verdikleri kararlarin tek
basina verdikleri kararlara kiyasla daha fazla etik disilik tasidigi iddiasindan hareketle,
s0z konusu etik dis1 davranislarin yayginligin1 azaltmak icin bir yontem arastirmasi
yapmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler grup i¢i giiclendirme normlari, grup
dis1 giivensizlik semalar1 ve diger genel grup ici destekleyici davranislar da dahil olmak
lizere bircok faktor nedeniyle gruplarin bireylere kiyasla daha etik dist davranma
egilimine iliskin literatiirdeki onceki bulgular1 desteklemistir.

Hopkins (2017) calismasinda etik karar verme konusundaki bireysel farkliliklar:
incelemeyi amaglamistir. Bu amagla Canterbury Universitesi’nden yaslar1 18 ile 50
arasinda degisen lisans ve yliksek lisans 6grencilerinden olusan katilimcilarin Kontrol
Odagi (Locus of Control) ve Makyavelizm (Machiavellianism) puanlari ile haber igin
farkli medya kaynaklarini arama sikliklari, son on yil i¢inde Yeni Zelanda’da ve
uluslararasi alanda meydana gelen etik/etik dis1 durumlara iligkin bilgileri ve bireylerin
etik ikilemlere iliskin karar verme siireleri toplanmistir. Calisma, bireyin medya
kaynaklarindan bilgi arama sikligmin, etik ikilemlere yanit verirken karar verme
stirelerinin ve etik/etik dist durumlara iligskin sahip olduklar1 bilgi miktarinin iyi bir
belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur.

Johnson (2020) calismasinda katilimcilarin bir etik karar verme modeli mevcut
oldugunda daha yiiksek kaliteli etik kararlar verip vermediklerini ve bu farkin lisansiistii

ogrencilerde mi yoksa uygulayicilarda mi daha belirgin oldugunu tespit etmeyi
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amaglamistir. Psikolog (uygulayici) ve psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinden olusan
katilimcilardan etik bir ikilemi ¢dzmeleri istenmis, deney grubundakilere etik karar
verme modeli sunulmustur. Yazili etik ¢6ziimler, hazirlanmis bir liste ile
karsilastirilmistir. Neticede deney grubundaki katilimcilarin daha kaliteli etik kararlar
vermesiyle anlamli bir etki bulunmustur. Statii (uygulayicilar ve lisansiistii 6grenciler)
ile grup (deney ve kontrol) arasinda ise anlamli bir etkilesim bulunamamistir ancak etki
biyiikliikleri karsilastirildiginda uygulayicilar 6grencilere kiyasla kontrol ve deney
gruplar1 arasinda daha biiylik bir fark gostermistir. Yine ¢alismada etik karar verme
modelinin kullanimina iligkin dnceden alinan egitimin de deney grubu veya mesleki
statiiden bagimsiz olarak daha kaliteli etik kararlar {izerinde kiigiik bir etkisi oldugu
goriilmistiir. Bahsedilen sonuglar, etik ikilemi ¢ozerken etik karar verme modeline
sahip olmanin etkinliginin yani sira alinan yiiksek kaliteli etik egitiminin 6nemine de
isaret etmektedir.

Tillman (2022) ¢alismasinda gerek gorev icabi gerekse tesadiifen karsilasilan olumlu
(mutluluk) ve olumsuz (6fke) duygularin etkilerini arastirarak etik karar verme ve
davranigsal niyetlerde duygularin iliskisini incelemistir. Deneysel bir senaryoya dayali
ankete verilen 251 yanittan olusan bir 6rnekleme dayanan bu ¢alisma, gorev ve tesadiifi
duygular arasindaki etkilesimin etik yargilar1 6nemli dl¢iide etkiledigini ve 6z denetim
ile ahlaki giiclin 1liml1 bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Yukarida uluslararasi1 yazinda karsilagilan doktora ve yiiksek lisans tezlerinden bazi
calismalara yer verilmistir. Gerek yukarida bahsedilen ¢alismalar gerekse tez yazim
asamasinda faydalanilan yabanci kaynaklarin ¢ogundan da anlasildig: lizere etik karar
vermeyl konu edinen c¢aligmalarin etik karar vermeyi etkileyen faktorlerin tespit
edilmesi, etik karar vermeye iliskin model ortaya konulmaya ¢alisilmasi, etik davranisin
oniindeki engeller gibi konulara agirlik verildigi goriilmektedir. Asagida ise ulusal
yazinda etik karar vermeyi konu edinen bazi ¢alismalara deginilmistir.

Sagir (2006), Trakya Bolgesi’nde ve Istanbul’da yer alan orta ve daha biiyiik dlcekli
isletmelerde c¢alisan yoneticileri kapsayan calismasinda, yoneticilerin karar verme
stirecini etkileyen unsurlari, yoneticilerin deger egilimleri ile karar verme davraniglar
arasindaki iligkiyi, orgiitteki etik iklim ile yoneticilerin etik ilkeleri dikkate alma
seviyelerini ve yoneticilerin demografik ozellikleri ile etik algilar1 arasindaki iligkiyi

ortaya koymay1 amaglamistir. Calisma sonucunda aragtirmaya dahil edilen yoneticilerin
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kararlarin1 etkileyen unsurlarin 6nem sirasina gore tecriibe, beklentiler, sezgi ve ¢evre
oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismadan yoneticilerin yaridan fazlasinin astlarinin
gorlslerini degerlendirdikten sonra karar verdiklerine dair veriler de elde edilmistir.
Yine bahsedilen yoneticilerin bazilart kismen bazilar1 tamamen iizerilerinde zaman
baskis1 hissettiklerini ifade etmektedirler. Hatta zikredilen yoneticilerin bir kismi zaman
baskisini alternatifleri degerlendirirken bir kismi da alternatif iiretirken iizerilerinde
hissettiklerini aktarmiglardir. Zaman baskis1 hissetmediklerini sdyleyen yoneticiler ise
sinirlt sayida kalmistir. Bununla birlikte yoneticilerin ¢ogu 6nemli kararlar vermeleri
gerektiginde daha fazla bilgiye gerek duyduklarini dile getirirken az sayida ydnetici
kararin 6neminden etkilenmediklerini dile getirmektedir. Nihayetinde yoneticilerin
evrensel etik ilkeler ile kisisel etik ilkeleri benzer paralellikle algiladiklari
anlasilmaktadir.

Cerit (2010) ¢alismasinda dncelikle etik karar vermenin profesyonelligin bir geregi ve
mesleki otonominin giiglenmesine katkida bulunacak bir yeti oldugunu kabul
etmektedir. Iste bu kabulden hareketle calismada hemsirelerin etik karar verme diizeyini
Olgmek ilizere Crisham tarafindan gelistirilen “Nursing Dilemma Test” Tirkce’ye
uyarlanarak gecerlilik ve giivenirlik calismasi yapilmigtir. S6z konusu testten elde
edilen bulgularin hemsirelerin profesyonellik davraniglar1 ile karsilastirilmasi
amaclanmistir. Hemsireler iizerine yapilan ¢alisma sonucunda hemsirelerin arastirma,
mesleki oOrgiitlere katilim, yeterlik ve siirekli egitim, otonomi alt boyutlar1 ve
profesyonellik diizeyi ile ilkesel diisiinme arasinda olumlu, anlamli ve zayif bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ayrica hemsirelerin profesyonellik diizeylerinin diisiik oldugu
ve etik karar verme seviyelerinin istenilen diizeyde bulunmadigi, ancak mesleklerini
icra ederken karsilastiklari etik ikilemlere aliskin olduklar1 belirlenmistir.

Uyar (2010) calismasinda muhasebe meslek calisanlarinin biligsel ahlak gelisiminin
mesleki bagliligi, etik farkindaligi, etik oryantasyonu ve etik kararlar1 nasil etkiledigini
arastirmayl amaglamistir. Calismada veri toplama yoOntemi olarak anket yontemi
kullanilmistir. Calisma sonucunda yas, unvan, kidem ve gelir diizeyi gibi bazi
demografik ozelliklerin muhasebe meslek g¢alisanlarinin biligsel ahlak gelisimini ve
dolayisiyla etik karari etkiledigi tespit edilmistir. Orneklem iizerinden elde edilen bir
diger tespit ise biligsel ahlak gelisiminin ve mesleki baglilik diizeyinin heterojen

oldugudur. Ayrica biligsel ahlaki gelisimini evrensel ilke ve degerler seviyesine

172



yiikselten meslek calisanlari, sahsi menfaatlerinden Gte toplumsal degerlere G6zen
gostermekte ve etik dis1 davranig sergilemekten uzak durmaktadirlar.

Sahin (2011), seyahat acentelerinde pazarlama faaliyetlerinde g¢alisanlarin etik karar
verme yaklagimlarinin incelenmesini amacladigi ¢alismasinda veri toplama araci olarak
hazirlamig oldugu anket formunu kullanmistir. Calismadan elde edilen Onemli
sonuglardan biri, etik karar verme siirecinde etik sorunlarin algilanmasi ile etik davranis
niyeti arasinda anlamli ve pozitif yonli iliskinin varliginin tespitidir. Buradan
arastirmaya katilanlarin karsilastiklart durumda bir etik sorun bulundugunu anladiklari
takdirde etik davranig gdsterme niyetine girdikleri anlagilmaktadir. Bir diger ifade ile
etik sorunun tespit edilmesi, kisiyi etik davranisa sevk edecek niyetin gelistirilmesinde
etkili olmaktadir. Ayrica ¢aligmada isletmelerin pazarlama faaliyetlerinde etik karar
vermeyi icsellestiremedikleri ve calisanlarin etik konusunda ortak bir kanaate sahip
olmadiklar1 sonucuna da varilmistir.

Penbek (2014) ¢alismasinda yoneticilerin etik ikilemlerle karsilastiklar1 takdirde hangi
temel yaklasimlar1 dikkate alarak karar verdiklerini tespit etmeyi amaclamistir.
Calismada Redienbach ve Robin (1990) tarafindan gelistirilen “cok boyutlu etik
Olgegi”nin  (Multidimensional Ethics Scale) Cohen, Part ve Sharp’in (1993)
caligmalarinda yer verdikleri versiyonu kullanilmistir. Arastirmada odak grup
goriismeleri yapilmis ve buradan hareketle senaryolar hazirlanmistir. Bahse konu
senaryolara demografik oOzellikleri de iceren ifadeler eklenerek anket formu
olusturulmustur. Neticede arastirmaya dahil edilen yoneticilerin etik karar verme
stirecinde tek bir yaklasimin etkisinde kalmadiklar: anlagilmaktadir. Ayrica yoneticilerin
karsilastiklar1 etik ikilemleri c¢oziimlerken deontoloji, teleoloji ve rdlativizm
yaklasimlarindan yararlandiklari, bunlar ic¢inde ise deontolojinin One ¢iktig
goriilmektedir. Yine verilerden etik karar verme siirecinde yoneticilerin tercih ettikleri
yaklagimlarda cinsiyetin ve kidemin herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bunun yaninda yoneticilerin yasinin, teleoloji ve rolativizm yaklasimlarini
secmelerinde etkin rol oynadigi tespit edilmistir. Caligmadan elde edilen bir diger
onemli sonu¢ da yoneticilerin egitim seviyesi yiikseldik¢e senaryolarda yer alan karar
vericiye iliskin tutumun “gofunluk i¢in en diisiik faydanin saglandigr” seklinde

algilanmas1 olmustur.
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Ozlem (2016) calismasinda hazirladign tamtma formunu ve yari yapilandirilmis
goriisme formlarmi kullanarak veriler elde etmistir. Calismada hemsirelere
arasgtirmacinin 6ngordiigii “etik egitim programi” uygulanmadan 6nce hemsirelerin etik
konusundaki bilgilerinin verilen 6rnek vakalarda etik ilkeleri dikkate alarak etik sorunu
tespit edebilme, etik sorunlara ¢oziim liretebilme ve nihayetinde etik kararlar verebilme
diizeylerinin gorece diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirmact séz konusu durumun
hemsirelerin 6zellikle lisans egitimleri boyunca edindikleri bilgiler dogrultusunda temel
diizeyde etige iliskin baz1 kavramlara asina olduklarini fakat bunlar1 6ziimsemeyip
eyleme doniistiiremediklerini gosterdigini savunmaktadir. Hemsirelere etik egitim
programi verildikten sonra ise hemsirelerin bilgi diizeylerinin arttig1 ve 6rnek vakalari
¢oziimlemede uygun etik yaklasimi tercih edebildikleri tespit edilmistir. Bdylece
arastirmact hazirladig etik egitim programinin amacina ulastigini diistinmektedir.

Aktas (2017) Tirk ve Alman tliketiciler iizerine yaptigi calismasinda birer tiiketici
olarak Ogrencilerin etik yonelimlerinin ve is hayatina iligkin tutumlarinin etik karar
vermelerine etkilerini aragtirmaktadir. Yine s6z konusu yonelimler ve tutumlar
acisindan cinsiyetin etik karar vermeye etkilerini de inceleme kapsamina almistir.
Verilerin elde edilmesinde anket yontemi kullanilmistir. Sonuglara uyruk agisindan
bakildiginda Alman tiiketicilerin Tiirk tiiketicilere kiyasla baskalarinin davranislarindan
dolayli bir sekilde yararlandig1 yasal ancak etik dis1 eylemleri daha ¢ok kabul edilebilir
olarak algiladig1 tespit edilmistir. Cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde erkek
tiiketicilerin kadinlara oranla yasadisi eylemlerden faydalanmada daha az etik olduklari
goriilmiistiir. Ancak hem cinsiyet hem uyruk acisindan degerlendirildiginde ise ¢alisma
hayatina iligkin tutumlarda durumun igerigine gore degisiklik gdzlenmistir. Bununla
birlikte “iirtinlerin olmas1 gereken kalitede olmamas1” noktasinda gerek Tiirk gerekse
Alman tiiketiciler ayn1 yonde (olumsuz) tutum sergilemektedirler. Kadin tiiketiciler
erkek tiiketicilere oranla “sirketlerin miisterilerinden yararlanmaya caligmasi”na daha
cok katilmaktadirlar.

Kisa Kara (2017) c¢alismasinda isletme bolimii 6grencilerinin etik kararlari ile
cinsiyetleri, okuduklar1 okul, is tecriibeleri, kisilik 6zellikleri (empati ve bencillik), dini
yonelimleri ve olumsuz diinya goriisleri gibi faktorler arasinda iliski olup olmadiginin
tespit edilmesini amaglamistir. Arastirmanin verileri, farkli OGlgeklerin bir araya

getirilmesi ile olusturulan anket formunun uygulanmas: ile elde edilmistir. Arastirma

174



sonucunda isletme &grencilerinin etik kararlart ile cinsiyet, is tecriibesi, okuduklari
iniversite ve empati arasinda iliski oldugu sonucuna varilmstir.

Necare (2017) calismasinda bireylerin duygusal zekalar1 ile etik karar vermeleri
arasinda iliski olup olmadigint incelemistir. Verilerin elde edilmesinde anket
yonteminden yararlanilmistir. Anket, telekomiinikasyon sektdriinde hizmet veren fi¢
biiyiik sirketin Istanbul’da bulunan genel miidiirliikleri icerisindeki insan kaynaklari
departmani personellerine uygulanmistir. Arastirma neticesinde duygusal zeka ile insan
kaynaklar1 ¢alisanlarinin etik karar verme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulundugu tespit edilmistir. Yine calismada empati ile etik karar verme arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ilaveten duygularimi yonetebilen ve kendini
motive edebilen bireylerin etik karar verme ile pozitif yonlii iligkileri oldugu ortaya
konmustur.

Sen (2017) calismasinda Tiirkiye’de yasanabilecek olasi afetlerin afet triajlarini ve etik
boyutlarin1 incelemek, afet triajinda gorev alacak saglik gorevlilerinin afet triaji
yapabilme ve etik ikilemler s6z konusu oldugunda etik karar verebilme diizeylerinin
yeterliligini 6lgmeyi ve degiskenler ile arasindaki iliskileri tespit etmeyi
amaglamaktadir. Calismada veriler “Baglayici  Vignette Teknigi” kullanilarak
arastirmact tarafindan hazirlanan anket formu araciligiyla elde edilmistir. Anket
formunda Oncelikle katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve afet triajina dair bilgi
diizeyini Ol¢meye yonelik bazi sorulara yer verilmistir. Ayrica anket formunda
katilimcilarin dogru ve etik triaj karar1 verip veremediklerini tespit edebilmek iizere bes
adet senaryoya da yer verilmistir. Calismada ge¢mis yillarda gergeklesen afetlerde
gorev alanlarin yarali sayisinin fazla ve kaynaklarin kisith olmasindan dolay1 afet
triajinda ve kaynaklarin dagitilmasinda etik ikilemlerle karsilastiklari ve etik karar
vermede zorlandiklari tespit edilmistir. Ayrica afet 6ncesinde verilen egitimlerde saglik
gorevlilerinin etik ilkeleri afet senaryolarina uygularken zorlandiklari, bahse konu
egitimlerin daha cok triaj protokolleri iizerine odaklandig1 ve etik boyutun ikinci planda
kaldig1 tespit edilmistir.

Erkus (2018) “Etik Egitiminde Standart Hasta Kullaniminin Hemsirelik Lisans
Ogrencilerinin Ahlaki Duyarlilik, Ahlaki Muhakeme ve Etik Karar Verme Becerilerine
Etkisinin Incelenmesi”ni amagcladigi c¢alismasinda zikrettigi etkiyi simf i¢i vaka

tartismasi yontemini kullanarak irdelemektedir. Hemsirelik lisans Ogrencileri {izerine
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yapilan arastirmada veri toplama araci olarak ‘Tanmitici Ozellikler Formu’, ‘Ahlaki
Duyarlilik Anketi’, ‘Rest’in Degerleri Belirleme Testi’, ‘Hemsirelikte Etik ikilem Testi’
ve ‘Odak Grup Goriisme Soru Formu’ kullanilmistir. Nihayetinde katilimcilarin biiyiik
bir boliimii gerek standart hasta uygulamasinin gerekse smif i¢i vaka tartismalarinin
mesleki egitimlerine pozitif yonde katki sagladiklarini, etik sorunlara bakis acilarinin
degistigini ve farkindalik kazandiklarini dile getirmislerdir. Smif i¢i vaka analizi
grubuna dahil olan 6grenciler, karsilastiklar1 durumlara farkli perspektiften bakabilmeyi,
vicdanin yaninda etik ilke ve degerler 1s18inda degerlendirme yapabilmeyi, empati
kurma becerisini gelistirdiklerini, kisinin karar verici roliinii listlenmesinin beraberinde
ne gibi sorumluluklar getirdiginin bilincine vardiklarin1 aktarmiglardir. Calisma yazarin
Onerileri ile son bulmustur.

Aldogan (2018) aragtirmasinda ¢ocuklara iliskin hizmet alaninda gérev yapmakta olan
sosyal hizmet uzmanlarinin verecekleri etik kararlarda onlar1 etkileyen unsurlar1 ortaya
koymayr amaglamistir. O, s6z konusu unsurlar1 “bireysel”, “mesleki”, “Orgiitsel” ve
“toplumsal” degerler lizerinden anlamaya caligsmaktadir. Calismada veri toplama araci
olarak “yar1 yapilandirilmis goériisme formu” kullanilmistir. Calisma neticesinde
uzmanlarin 6zfarkindaligin etik karar verme siirecinde kendilerinin duygusal
davranmalarinin Oniinde bir kalkan gorevi goérecegine inandiklari ortaya g¢ikmuistir.
Ayrica uzmanlar yogun is ylikiiniin de kendilerini etik karar vermeye odaklanmaktan
alikoydugunu ve boylece olaylara karsi duyarsizlasabileceklerini ifade etmektedirler.
Bununla birlikte ¢alismada uzmanlardan tistlerinin desteklerini arkalarinda hissettikleri
takdirde karar verme siirecinde etik ilkeleri dikkate almaya daha fazla hassasiyet
gosterdikleri izlenimi elde edilmistir. Yine etik kiltiiriin hakim oldugu kurumlarda
gorev yapan uzmanlarin karar verme siirecinde etik ilkeleri esas alarak karar verdikleri
tespiti de ¢alismadan elde edilen 6nemli sonuglardan birisidir.

Karayaman (2019) okul yoneticileri iizerinde yaptig1 ve iligkisel tarama yontemini
kullandig1 ¢alismasinda isyeri mutlulugu, duygusal zeka ve etik karar verme iliskisini
incelemistir.  Arastirmaci tarafindan katilimcilara sunulan baz1 etik  ikilem
senaryolarinda yoneticilerin duygusal zekalarina ve isyeri mutlulugu seviyelerine
dayanarak verdikleri kararlarda etik yonden farklilik bulunup bulunmadig: incelenmeye
calisilmistir. Aragtirmaci veri toplama araclari olarak; demografik 6zellikler formunu ve

2 13

“duygusal zeka”, “igyeri mutlulugu” ve “etik karar verme” Olceklerini kullanmistir.
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Calismada etik karar verme ile igyeri mutlulugu arasinda dogru orantili bir iliski tespiti
yapilmigtir. Bunun yaninda duygusal zeka ile etik karar verme arasinda ise diisiik
seviyede bir iliski bulunmustur. Arastirmaci s6z konusu bulgudan hareketle etik
degerleri dikkate almayan bir duygusal zeka yeteneginin olasi tehlikelere kapi
aralayabilecegine vurgu yapmaktadir. Calisma, okul yoneticileri 6zelinde getirilen
Oneriler ile sonlandirilmstir.

Mabruk (2019) Tiirkiye’de ve Libya’da bankacilik sektoriinde calisanlar {izerinde
yaptig1 ¢alismasinda ulusal kiiltiiriin etik karar vermeye etkisini 6l¢gmeyi amaglamistir.
Caligmada betimsel aragtirma yontemi tercih edilmis, kiiltiirel degerler 6lgegini ve etik
karar verme Slgegini kapsayan bir anket formu kullanilmistir. Sonugta iki {ilkenin banka
calisanlar1 arasinda hem Kkiiltiirel degerler hem de etik karar verme agisindan dikkate
deger farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.

Yavuz (2020) caligmasinda farkli sektorlerde ve pozisyonlarda gorev yapan spor
yoneticilerinin karar verirken kararlar1 {izerinde etki olusturabilecek etik algilar1 tespit
etmeyi amaglamistir. Verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis  goriisme
yonteminden yararlanilmis, goériisme formunda kullanarak arastirmaci tarafindan
senaryolar hazirlanmistir. Calismadan elde edilen 6nemli bir sonug, katilimcilarin etik
ilkelere ve degerlere hassasiyet gosterdiklerini siklikla dile getirseler de bu diistincenin
kararlarina ayni oranda yansitamadiklar1 olmustur. Elde edilen bir diger 6nemli sonug
da yoneticilerin karar verme siirecine vakif olmalarinin ve karar verme asamalarinin
diizgiin islemesinin verdikleri kararlar lizerinde etkili oldugudur. Ayrica sonu¢ odakli
verilen kararlarin etik ilkelerin goz ardi edilmesine sebebiyet verdigi de ulasilan
tespitler arasindadir.

Giires (2021) caligmasinda sporda doping kullanimi, spor turnuvalarinda karsilasilan
yolsuzluklar, hukuken kullaniminin serbest oldugu fakat performans artirarak spor
aktivitelerinde haksiz rekabete yol agan takviye edici supplementler, sonuclar
etkilemek tizere yapilan sikeler ile haksiz miidahaleler ve spor turnuvalarmin
diizenlenmesi veya miisabaka siirecinde etik karar vermeye iliskin meydana gelen
sorunlarin belirlenmesini amaglamistir. Calismada 6rnek olaylar ile desteklenmis
timevarim yontemi, ¢oklu durum c¢alismasi ve literatiir taramasi yoOntemleri

kullanilmistir. Calisma spor alaninda karsilasilan yolsuzluklarin 6nlenmesi, olasi
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tehlikelere karsi tedbirler alinmasi, sporda biitiinliiglin ve diiriistliigiin saglanmasina
iliskin onerilerle sonlandirilmistir.

Yukarida zikredilen c¢alismalar “YOK Ulusal Tez Merkezi” iizerinden yapilan
arastirmalar sonucunda tarafimizca ulagilan “etik karar verme”yi konu edinen lisanstistii
tezlerden orneklerdir. Yapilan ¢alismalarin isletme, spor ve saglik bilimleri alanlarinda
yogunluk kazandig1r goriilmektedir. “Yonetim bilimi”, “kamu yonetimi” ya da “siyaset
bilimi ve kamu yonetimi” etiketleriyle yapilan arastirmalarda da calismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu c¢alismanin alanyazindaki boslugu doldurma adina

onemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
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BOLUM 3: TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERDE KARAR
VERME VE ETIK ILiSKiSI: KAMU GOREVLILERININ ETiK
KARAR VERME EGIiLIMLERI UZERINE BiR ALAN
ARASTIRMASI

Bir denetim mekanizmasi olarak etik, diinya genelinde 6zellikle 1980°1i yillardan sonra
kamu yonetiminde dikkate deger bir yer teskil etmeye baslamistir. S6z konusu durumun
Tirkiye’ye sirayet etmesi ve etik altyapr olusturulmasina yonelik cabalar ise 2000’11
yillarda kendisini gostermistir. 2003 yili sonras1 yapilan kurumsal ve hukuki
diizenlemeler ile kamu yonetiminde etik altyapi olusturulmaya calisiimistir. Nitekim
2004 yilinda ¢ikarilan 5176 sayili Kanun ile Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’un
kurulmas1 ve akabinde Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in yliriirlige girmesi bu amagla atilan 6nemli
adimlardandir. Zikredilen yonetmelik ile kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken etik
ilkeler liste halinde ilgililerine ve kamuoyuna sunulmustur.

Gilintimiizde kamu gorevlilerinin sadece hukuki ¢ercevede degil, etik ilke ve standartlar
dogrultusunda hareket etmeleri de bir gereklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yonetimde etikten etik yonetime ge¢is asamasinda kamu gorevlilerine biiyiik roller
diismektedir. Kamu gorevlilerinden kamu hizmetinin ifasi gorevinin kendilerine
vatandaglar tarafindan verilen bir emanet oldugunu daima hatirda tutmalari
beklenmektedir. S6z konusu beklentilere paralel sekilde karar verici pozisyonundaki
kamu gorevlilerinin sorumluluklar: artmaktadir.

Kamu yonetimlerinin yapitaslarindan olan yerel yonetim birimleri, bir tilkede yerel
hizmetlerin verimli ve etkin sekilde yerine getirilmesinde 6neme haizdirler. Ciinkii yerel
yonetimler, belirli bir yorede yasayan kisilerin ihtiyaglarinin ilk elden giderilmesi
konusunda yetkilendirilmis idarelerdir.

Vatandaslarin devlet yonetimine katiliminin saglandigi, demokrasi okulu olarak kabul
edilen vatandasa en yakin birimler olan yerel ydnetimlerin gii¢lendirilmesine iliskin
basta Avrupa lilkeleri olmak tiizere pek cok lilkede ve uluslararasi Orgiitlenmelerde
diizenlemeler yapilmaktadir. Yapilan diizenlemeler igcerisinde dikkat ¢eken belgelerden
birisi de Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak imzaya sunulan Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sart’dir. Bir uluslararasi sézlesme metni seklinde hazirlanan
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Sartnamenin 4. maddesinde yonetimin 6nemli ilkelerinden olan subsidiyarite (hizmette
yerellik) ilkesine yer verilmektedir. Buna gore kamu hizmetleri genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin olan birimlerce yerine getirilecektir. S6z konusu ilke, tilkemizde ilk
defa 28 Ocak 1992 tarihli Bagbakanlik Genelgesi’nde anilmis olup 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 14. maddesinde ilkeye deginilmistir. Buna gore “hizmetlerin yerine
getirilmesinde Oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate
alinarak belirlenir. Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunulacaktir. Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye
siirlarint kapsar.” Yapilan bu diizenleme ile merkezi idarenin iizerindeki ig, zaman ve
maliyet yiikii biraz da olsa hafifletilmis olmakta, kamu hizmetlerinin vatandasa etkin,
verimli ve ekonomik bir sekilde sunulmasinin 6nii agilmaktadir.

Goriildigl  lizere yerel yonetimler subsidiyarite ilkesinin hayata gegirilmesinde
islevselligi en yiiksek birimlerdendir. Ulkemizde yerel yonetimlerle ilgili temel ilkelere
1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde yer verilmistir. Zikredilen madde yerel
yonetimleri “Il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak
tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari gene kanunda gdsterilen,
segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri” olarak tanimlamaktadir.
Buna gore yerel yonetimler il, belediye ve kdy olmak flizere ii¢ tirliidiir. Burada
belirtmek gerekir ki bir yerel yonetim birimi olarak “il”’e, merkezden yOnetimin tasra
teskilati olan “il”den ayrilmasi icin “il 6zel idaresi” adi verilmistir. Il 6zel idaresi,
belediye ve koylerin yaninda biiyliksehir belediyeleri 1982 Anayasa’sinda yer alan
“Kanun, biiylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir” hiikmii
dogrultusunda 1984 yilinda idari teskilat yapilanmasina dahil edilmistir. Netice
itibartyla tlilkemizdeki yerel yonetim birimleri il 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri,
belediyeler ve kdylerdir.

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun yerel yonetimlere iliskin mevzuatta dnemli
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Ilgili kanun ile iilkemizde Biiyiiksehir belediyesi
sayist 16’dan 30’a ¢ikarilmis ve biiyiiksehir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerinin,
belde belediyelerinin ve koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlart il miilki sinir1 olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla biiyiiksehir

belediyelerinin gérev alanlari tiim il sinirlarini kapsayacak sekilde genisletilmistir.
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Iste vatandasa en yakin hizmet yiiriiten birimlerden biri olarak belediyelerde &zellikle
karar verici pozisyonunda g¢alisan kamu gorevlilerinden etik karar verme konusunda
hassasiyet gostermeleri beklenmektedir. Calismanin {igiincii boliimiinde karar verici
pozisyonunda calisan kamu gorevlilerinin karar verirken davranis¢i/normatif etik karar
verme modellerinden hangisi/hangilerine egilim gosterdiklerinin tespit edilmesi

amactyla ampirik bir ¢aligma gergeklestirilmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Calismada etik yonetime ulagsmadaki 6nemli aktdrlerden birisi olan kamu gorevlilerinin
karar verirken etik karar verme modellerinden davranisgt modellere mi normatif
modellere mi yoksa her ikisine de mi egilim gosterdiklerini tespit etme amaciyla bir
alan aragtirmasi1 gergeklestirilmistir. Ayrica kamu gorevlilerinin verdikleri kararlarin
arka planinda yatan felsefi egilimlerin iki temel etik felsefi anlayis olan deontoloji ve
teleoloji baglaminda da degerlendirilmesi amaglanmustir.

Bu genel cercevede, calismada cevap aranacak arastirma sorulari genel hatlariyla

asagidaki gibi siralanabilir:

e Kamu gorevlilerinin karar verirken kararlarim1 hangi yonetsel etik felsefeye
dayandirdiklarinin tespit edilmesi,

e Kamu gorevlilerinin cinsiyetlerinin etik karar verme egilimlerinde farklilik gdsterip
gostermediginin tespit edilmesi,

e Etik karar vermeye yonelik farkli idari pozisyonda gdrev yapan kamu gorevlileri
arasindaki algi farkliliklarinin tespit edilmesi,

e Kamu gorevlilerinin karar verirken davranigci modellere gére mi yoksa normatif
modelleri gore mi yoksa her ikisinin de bir karmasi seklinde mi karar verdiklerinin
tespit edilmesi,

e FEtik karar verme modellerinden davranisgt modeller ile teleoloji ve normatif
modeller ile deontoloji arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi.

Kamu gorevlilerinin verdikleri kararlarin arkasindaki etik karar verme egilimlerinin

tespit edilmeye calisildigi arastirmada, arastirma sorulari kapsaminda olusturulan ve

analizlerle desteklenen hipotezler agagidaki gibi siralanabilir:
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Hi: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisgan kamu gorevlilerinin
davraniggr etik karar verme egilimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H2: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda ¢alisan kamu gorevlilerinin normatif
etik karar verme egilimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda ¢alisan kamu gorevlilerinin normatif
etik karar verme egilimleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ha: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisan kamu gorevlilerinin
davranisei etik karar verme egilimleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hs: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisgan kamu gorevlilerinin
secimlerini yaparken kendilerini etik agidan hakli ¢ikaracak sebepler aramalar ile gérev
degiskeni arasinda anlaml bir iliski vardir.

He: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda c¢alisan kamu gorevlilerinin egitim
durumu ile “Eylemin sonucundan sorumlu tutulmayacaksam, etik dis1 karar vermis
olmam beni ¢ok etkilemez.” ifadesine yonelik egilimleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H7: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda c¢alisan kamu gorevlilerinin egitim
durumlan ile kendilerini etik hassasiyetleri olan bireyler olarak algilamalar1 arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Hs: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda ¢aligan kamu gorevlilerinin karar
verme egilimleri ile “Baskalarinin hayatin1 etkileyecek kararlar vermem gerektiginde
kendimi onlarin yerine koyarim.” ifadesine yonelik egilimleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Ho: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda c¢alisgan kamu gorevlilerinin
“Baskalarinin hayatini etkileyecek kararlar vermem gerektiginde kendimi onlarin yerine
koyarim.” ifadesine yonelik egilimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hio: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisan kamu gorevlilerinin “Karar
vermem gerektiginde her seyi bir kenara birakip soruna odaklanmak isterim.” ifadesine

yonelik egilimleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hi1: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisan kamu gorevlilerinin
“Karsilagtigim bir sorunu once etik agidan degerlendiririm.” ifadesine yonelik egilimleri
ile etik egitim degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi2: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisgan kamu gorevlilerinin
“Karsilagtigim bir sorunu once etik agidan degerlendiririm.” ifadesine yonelik egilimleri
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardar.

His: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda c¢alisan kamu gorevlilerinin “Farkli
sorunlar tecriibe ettikg¢e etik agidan daha duyarl hale gelecegimi diisliniiriim.” ifadesine
yonelik egilimleri ile “Tecriibelerimin etik karar verme becerimi gelistirdigini
diisiiniirim.” ifadesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bu baglamda arastirma elde edilen bulgularin ve sonuglarin ilgili alanda c¢aligmalar
yapan arastirmacilarin s6z konusu sonuglari, kendi sonuclar1 ile karsilastirma imkani

saglamasi agisindan da onemlidir.
3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplamak amaciyla nicel veri toplama yontemlerinden “anket yontemi”
kullanilmistir. “Karar verme”, “etik” ve “etik karar verme” alanlarinda yapilan elestirel
kaynak incelemesi neticesinde arastirmaci tarafindan “Etik Karar Verme Egilimleri
Anketi” gelistirilmistir.

Pilot uygulama sonrasinda yapilan analiz sonuglart degerlendirilerek ve alaninda uzman
kisilerin gorisleri alinarak anket formlar1 revize edilmistir. Yeniden diizenlenen nihai
anket formlar1 ana ¢aligmada kullanilmistir. Anket formlari, ilgili kamu gorevlilerine
bizzat gotiiriilmis, yiiz yiize uygulama yaptirilmigtir. Anket sonucunda elde edilen
verilerin analizinde sosyal bilimler alaninda yaygin bir sekilde kullanilan istatistiksel
analiz paket programi “IBM SPSS Statistics 26” kullanilmustir.

Dogru verinin elde edilmesini saglamak amaciyla anket formu diizenlenirken sorularin
olabildigince agik ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmis, katilimcilart yonlendirmekten
kaginilarak durum tespiti yapilmaya, diisiince ve egilim dl¢lilmeye caligilmistir. Ankette
yer alan ifadelerde anlasilabilirligi arttirmak agisindan teknik ve akademik dilden ziyade
daha yalin bir tislup kullanilmasi tercih edilmistir.

Anket formunda katilimcilara oncelikle arastirma hakkinda ardindan anket formunun

yapist ve doldurulmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar ile ilgili bilgiler
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verilmistir. Bu kapsamda anketin giris kisminda ¢aligmanin igerigi, bilimsel faydasi ve
elde edilen bilgilerin gizliligine dair kisa bir agiklama yapilmistir. Anket sorulari
olusturulurken kolay anlasilabilir ve dogrudan kisiye yonelik sorular yerine gayrisahsi
sorular tercih edilmistir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik yedi soru yer almaktadir. Arastirmada katilimcilarin
etik karar verme egilimlerinin demografik o6zellikler ile iliskisini anlamak amaciyla
cinsiyet, egitim diizeyi, yas araligi, kamu gorevinde bulunma siiresi, mevcut gorevde
bulunma siiresi, gorev alinan idari pozisyon ve daha dnce etik egitim alip almadiklarini
tespit etmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise etik karar
verme egilimlerini 6lgmeye yonelik 5°1i Likert tipinde hazirlanan 20 adet ifade

bulunmaktadir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tiirkiye, idari yap1 olarak seksen bir ilden, cografi olarak yedi bolgeden olusmaktadir.
Bununla birlikte zikredilen ayrimlara ek olarak Avrupa Birligi’ne uyum siireci
kapsaminda 2002 yilinda c¢ikarilan 4720 sayili Kanun geregince lic ayr1 diizeyde
“Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandiriimasi” yapilmistir. S6z konusu ayrimda
Sakarya ili, TR4 Dogu Marmara Bolgesi'nin bir alt bolgesi olan TR42 Kocaeli Alt
Bolgesi igerisinde TR422 diizeyde yer almaktadir (tr.wikipedia.org, 16/02/2023).
Sakarya (Eski adiyla Adapazari) ve ¢evresi, Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde
Yoriik-Tirkmen cemaatlerinin iskdn edildigi Anadolu’nun ilk Tirk yerlesim
bolgelerinden birisidir. Burada altin1 ¢izmek gerekir ki o donemlerde Yorik veya
Tiirkmen tabirleri etnik kokeni ifade etmek igin degil, belirli bir iktisadi faaliyet ve
yasam tarzina karsilik gelecek sekilde kullanilmistir. 1954°te vilayet olan Sakarya,
cografi konumu ve ulagim imkanlar1 geregi ekonomik ve ticari iliskiler agisindan bir
nevi kavsak noktasinda yer almaktadir. Bunun yaninda tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinde de ililke ekonomisine dnemli katkilar saglamaktadir. 1877’li yillara uzanan
gbc alma seriiveni bahsedilen 6zelliklerle birlikte degerlendirildiginde daha da artmus,
Sakarya go¢ alan bir merkez haline gelmistir (Sakarya Tarihi, 2005: 834-836;
Yildirimalp, 2005: 3; Yildirimalp ve Yildirimalp, 2008: 313).
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Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan 2022 yili verilerine gore 1.080.080
niifusa sahip Sakarya ilinde niifusun 541.449°unu erkekler, 538.631’ini kadinlar
olusturmaktadir. On alt1 ilgeden olusan ilin en ¢ok niifusa sahip olan ilgesi Adapazari
(281.489), en az niifusa sahip ilgesi Tarakli (6894)’dir (www.tuik.gov.tr, 15/02/2023).
Sakarya’daki niifus hareketliligi incelendiginde gogiin yogunlukla distan ice gog
seklinde oldugu goriilmektedir. Sakarya, yillar boyunca aldigi gocler neticesinde farkli
etnik kokenlere sahip insanlarin birlikte yasadigi ¢ok kiiltiirlii ve kozmopolit bir niifus
yapisina sahip olmustur (Sakarya Tarihi, 2005: 834-836; Yildirimalp, 2005: 3;
Yildirimalp ve Yildirimalp, 2008: 313).

Yukarida bahsedilenler 15181inda genel bir degerlendirme yapildiginda iilkemiz sinirlari
icerisindeki tiim belediyelere ulagilmasinin maliyet, zaman ve Covid19 pandemi sartlar
acisindan zor olmasi ve Sakarya’nin hem sanayi hem de tarim kenti olarak Tiirkiye’nin
biitiin bolgelerinden go¢ alan kozmopolit yapiya sahip olmasi nedeniyle arastirmanin
amacina uygun bir cografya olacag: diistiniilmiistiir.

Kurulusu 1868 yilina uzanan Adapazari Belediyesi, 2000 yilinda Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile Biiyiliksehir statiisii kazanmistir. 2008 yilinda c¢ikarilan kanunla
“Adapazar1 Biiyliksehir Belediyesi” ismi, karisikligi Onlemek adina “Sakarya
Biiytiksehir Belediyesi” seklinde degistirilmistir. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesinde Adapazari, Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli, Geyve, Hendek, Karapiirgek,
Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Sapanca, Serdivan, Sogitlii ve Tarakl
Belediyeleri olmak iizere toplam 16 ilge belediyesi bulunmaktadir (www.sakarya.bel.tr,
17.03.2023).

Arastirmanin evrenini?® Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde ve ilge belediyelerinde orta
ve Ust kademede bulunan kamu gorevlileri olusturmaktadir. Orta ve iist kademe
pozisyonlarindan kastedilen biiyiiksehir belediyeleri i¢in biiyliksehir belediye baskani,
genel sekreter, genel sekreter yardimcisi, daire baskani ve sube midiirleri; diger
belediyelerde de belediye baskani, baskan yardimcisi ve birim miidiirleridir.

Arastirma kapsaminda oncelikle Sakarya Biiyliksehir Belediyesi ve ilge belediyelerinde

sube miidiirii, daire baskani, bagkan yardimcisi, genel sekreter, genel sekreter yardimcisi

2 Bvren belirlenirken olasilifa dayali olmayan drnekleme tiirlerinden “kolayda ornekleme yontemi”
tercih edilmistir. Kolayda &rnekleme ydnteminin temelinde ankete cevap veren herkesin ornege dahil
edilmesi yer almaktadir. En ideal olan denek, en kolay bulunan denektir. Bu yontemde denek bulma
islemi arzu edilen 6rnek biiylikliigiine ulagilincaya kadar siirmektedir (Coskun vd., 2019: 168-169).
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ve biiyliksehir belediye baskani, belediye baskani pozisyonlarinda gérev yapan kamu
gorevlisi sayisi tespit edilmek istenmistir. Neticede asagidaki tablodan da goriilebilecegi

gibi aragtirmanin evreninde yaklasik 370 kamu gorevlisi bulundugu kaydedilmistir.

Belediyeler Sube Miidiirii?* | Daire Baskam |Baskan Yardimecisi?? | Baskan
Sakarya Biiyiiksehir 83 24 4 1
Adapazan 25 - 6 1
Serdivan 22 - 3 1
Akyazi 22 - 4 1
Erenler 15 - 2 1
Hendek 22 - 4 1
Karasu 16 - 3 1
Geyve 7 - 2 1
Arifiye 12 - 4 1
Sapanca 14 - 1 1
Ferizli 5 - 2 1
Pamukova 9 - 1 1
Kaynarca 10 - 2 1
Kocaali 8 - 3 1
Sogiitlii 8 - 1 1
Karapiir¢ek 9 - - 1
Taraklh - - - 1
Toplam 287 24 42 17

Tablo 1: Belediyeler Bazinda Karar Vericilerin Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tablo olusturulurken biiyilkk oranda belediyelerin web sayfalarindan
faydalanilmistir. Ancak bazi belediyelerin web sayfasinda istenilen verilere yer
verilmediginden belediyelere ziyaret gergeklestirilerek bilgi edinilmeye calisilmistir.
Gerek web sayfasi incelenirken gerekse belediye ziyaretleri esnasinda bazi
mudiirliiklere vekaleten bakildigi durumlara rastlanmistir. Bu nedenle miikerrer anket
formu olmamasi adma hesaplamalar yapilmis, anakiitle sayisi 370°ten 335°e
distirtilmistiir. 350 kisilik bir evrende ulasilmasi gereken sayr 185°tir (Coskun vd,

2019: 164). Buradan hareketle en az 185 kamu gorevlisine ulagilmasi amaglanmistir.

21 Biiyiiksehir belediyelerinde gorev alan katilimcilar sube miidiirii, ilge belediyelerinde gorev alan
katilimeilar ise birim miidiirii olarak tanimlanmaktadir. ilgili tablolarda séz konusu katilimeilar “Sube
Miidiirii” kategorisi altinda gosterilmektedir.

22 Biiyiiksehir belediyelerinde gérev yapan genel sekreter yardimcilart baskan yardimcist kategorisi
altinda gosterilmektedir.
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3.4. Arastirma Siireci

Oncelikle belirtmek gerekir ki arastirmanin uzun zaman almasinin nedenlerinden biri,
calismanin odagini olusturan konunun 6zii itibariyla yabanci literatiir agirlikli olmasidir.
Kaynaklarin taranmasi, temin edilmesi ve ¢evrilmesi asamalar1 tahmin edilenden uzun
stirmiistiir. Bir diger neden ise aragtirmanin nihayete ermesi i¢in gereken verilerin,
katilimcilara yiiz yiize anket yapilmasi suretiyle elde edilmis olmasidir. Anketin hem
zaman alacak olmasi hem de kaynak ag¢isindan maliyetli olmasi pahasina katilimcilara
cevrimici degil yliz ylize yaptirilmasinin temel nedeni verilere dogrudan ulasilmak
istenmesidir. Ayrica bu yontem secilirken vatandasa en yakin hizmet birimlerinden olan
belediyelerin is yiikleri dikkate alinarak karar vericilerin ¢evrimig¢i anket formunu
doldurmaya zaman ayiramama ya da mailler arasinda gézden kagirma ihtimalleri de goz
oniinde bulundurulmustur. Anketin uygulanmast icin gergeklestirilen belediye
ziyaretlerinde katilimcilar ile bizzat goriisiilme imkani bulunmustur. Ayrica yapilan
goriismelerde katilimcilarin ¢gogu maillere genellikle geri doniis yap(a)madiklarini dile
getirmislerdir. Katilimeilarin paylastiklart bu kanaatler, 6rneklemden verilerin elde
edilmesinde anketin yliz ylize yapilmasi tercihinin isabetliligi noktasinda savlarimizi
destekler niteliktedir.

Arastirmanin teorik kismu1 yazilirken bir yandan da uygulama asamasinda kullanilmak
lizere anket sorularina iliskin notlar ¢ikarilmistir. Daha 6nce davranisci ve normatif etik
karar verme modelleri tasnifi lizerinden etik karar verme egilimlerini 6lgen ulusal
diizeyde bir caligmaya rastlanamamasindan 6tiirii, anket formu hazirlanirken farkli anket
formlarindan yararlanilamamistir. Bu durum ¢alismanin 6zgiin niteligi agisindan dikkate
degerdir.

Arastirmanin temel arglimanlarina uygun sekilde hazirlanan anket formunun kapsam ve
yapt gegerliliginin saglanmasi i¢in madde havuzunda yer alan 67 ifade istatistik
anabilim dalinda uzman bir 6gretim tiiyesi, hukuk felsefesi ve sosyolojisi anabilim
dalinda uzman bir 6gretim iiyesi ve siyaset bilimi ve kamu yonetimi anabilim dalinda
uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan Olgiilebilirlik, anlasilabilirlik ve igerik agisindan
incelenmistir. Yapilan yorumlar neticesinde madde havuzu yeniden diizenlenmis,
ifadeler kamu yonetimi alaninda doktor unvanina sahip Ogretim {iiyeleri tarafindan
degerlendirilerek anlam olarak birbirlerine yakin oldugu diisiiniilenler ¢ikarilmis ve ters

sorularin diizenlenmesi neticesinde soru sayisi 35’e indirilmistir.
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Yapilan diizeltmelerden sonra sorularin anlasilirlik seviyesinin ve anket formuna iligkin
gecerlilik-giivenilirlik analizinin tespit edilmesi amaciyla 19-23 Eyliil 2022 tarihlerinde
Sakarya’da ¢esitli kurumlarda goérev yapmakta olan 65 kamu gorevlisinin katilimiyla
pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda yapilan analizler neticesinde
yeterince anlasilmadigi diisiiniilen maddeler daha net bir sekilde ifade edilmeye
calisilmig, madde sayis1 27°e diisiirlilerek anket formuna son hal verilmistir. Anketin
nihai halinin gecerliligini ve giivenirliligini tekrar test etmek {izere yine cesitli
kurumlarda gorev yapmakta olan 50 kamu gorevlisine anket uygulanmaistir.

Anketin gegerliligi ve giivenilirligi, “IBM SPSS Statistics 26.0” programinda
Cronbach’s Alpha®® giivenilirlik testi ile analiz edilmistir. Korelasyon katsayisinin
=0,83 cikmasiyla anketin giivenilir oldugu kabul edilmistir. Nihayet anketin 6rnekleme
uygulanmasima karar verilmistir. Orneklemi olusturan kamu gorevlilerine uygulanmak
tizere 360 adet anket formu ¢ogaltilmis ve uygulamaya baslanmaistir.

Anketlerin uygulanmasi agamasinda belediyeler ziyaret edilmis, kamu gorevlilerine
calisma ile ilgili bilgi verildikten sonra anket formunu doldurmalar1 istenmistir. S6z
konusu kamu gorevlilerinin idari pozisyonlar1 geregi is yogunluklari fazla oldugundan
ve zaman zaman saha caligsmalari, hizmet i¢i egitim programlart gibi nedenlerle gorev
mahalinde bulunamadiklarindan birimlere birden fazla ziyaret yapilma zorunlulugu da
dogmustur. Ayrica bazi kamu gorevlileri zamanlar1 olmadiklarini dile getirerek; ankete
katilmak istemediklerini tarafimiza bildirmislerdir.

Bahsedilen nedenlerden otiirli anket uygulamasinin tamamlanma siireci yine tahmin
edilenden uzun siirmiistiir. Anketlerin yiiz ylize yapilmasinin bir sonucu olarak iptal
edilen veya bos birakilan anket formu olmamis, toplam 242 anket formu

degerlendirmeye alinmigstir.
3.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Kamu gorevlilerinin etik karar verme egilimlerini 6lgmek iizere yapilan alan

aragtirmasinin ilk smirliligi, Sakarya il sinirlart igerisindeki belediyelerde sube miidiirti,

23 Alan aragtirmasinda kullanilacak 6lgegin giivenilirliginin test edilmesinde genellikle Cronbach’s Alfa
testinden yararlanilmaktadir. Olgek giivenilirlik katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagl olarak
da 6lgegin giivenirlik durumu dlgiimiinde asagidaki degerler kullamlmaktadir (Ozdamar, 1999: 520-522):
0,00 < a < 0,40 dlgek giivenilir degildir,

0,40 < 0 < 0,60 odlgek diisiik giivenilirliktedir,

0,60 < a < 0,80 6lcek oldukga giivenilirdir,

0,80 < a < 1,00 6lcek yiiksek derecede gilivenilir bir dlgektir.
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daire bagkani ve belediye baskani pozisyonunda gorev yapmakta olan kamu
gorevlilerine uygulanmasidir. Aragtirma, kullanilan 6rneklem ile sinirlidir. Bu nedenle
elde edilen sonuclar iilke biitiinline genellemek amaglanmamaktadir. Anketin farkli
kosullarda ve farkli kurumlarda karar verme durumunda olan gorevliler tizerinde de test
edilmesi Onerilmektedir.

Calismada elde edilen veriler arastirmaya katilan kamu gorevlilerinin bildirimlerine
dayanmaktadir. Bu baglamda arastirmanin bir diger sirlihidi, katilimcilarin anket
formunu doldururken verdikleri cevaplarla kanaatlerini samimiyetle aktardiklar
varsayimidir. Yine arastirma esnasinda kullanilan anket formunun arastirmanin
hedeflerine uygun bir bi¢imde tasarlandigr ve verilerin toplanmasi adina beklenen
kosullar1 sagladigi varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gecerlik ve gilivenirlik caligmalar1 bu
arastirmanin ¢alisma grubundan elde edilen verilerle sinirlidir. Arastirma belli bir
zaman diliminde yapildigindan (Eyliil-Aralik 2022) ve zamanla algilarin degisebilecegi
diistiniildiigiinden arastirmanin yapildigi zamanla smirli oldugu sdylenmelidir. Son
olarak yabanci literatiir taranirken yalmzca ingilizce yazilmis eserlerin incelenmesi de

arastirmanin sinirliliklar arasindadir.
3.6. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Caligmanin bu kisminda kamu gorevlilerinin etik karar verme egilimlerinin 6l¢iildiigi
alan arastirmasinin sonuglar1 degerlendirilecektir. Arastirmaya katilan karar vericilerin
demografik oOzelliklerine ve etik karar verme egilimlerinin Ol¢lilmesine iliskin
onermelerden elde edilen bulgulara deginilecektir.

Daha once de ifade edildigi gibi arastirmadan elde edilen verilerin analizinde sosyal
bilimler alaninda yaygin olarak kullanimina rastlanilan istatistiksel analiz paket
programi IBM SPSS siiriim 26.0 kullanilmistir. Calismada gerek demografik bilgileri
gerekse ankete katilanlarin egilimlerini 6l¢gmeye yonelik hazirlanan ifadelerin analizinde
“frekans analizi” ve “betimleyici analiz” yontemlerinden faydalanilmis; frekans, yiizde
ve ortalama sonuglar1 tablolar haline getirilerek yorumlanmistir. Ayrica bagimsiz
degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev (statii), calisma siireleri ve etik egitim
alip almadigi) arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi amaciyla karsilagtirmali analiz

yontemlerinden de faydalanilmigtir. Buradan hareketle farkliliklarin belirlenmesinde iki
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farkli degiskenin karsilastirilmast ve degiskenlerin bagimsizligimi olgmek iizere
kullanilan (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 305) parametrik olmayan testlerden Spearman
Korelasyon Analizi, Kruskal-Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi kullanilmustir.
Alan aragtirmasindan elde edilen veriler, yukarida bahsedilen yontem ve teknikler

kullanilarak degerlendirilmistir.
3.7. Arastirmanin Bulgular

Alan arastirmasima iliskin bulgular yapilan anket neticesinde elde edilen veriler
lizerinden degerlendirilmistir. Istatistiki analizler ilgili basliklar altinda tablo seklinde
gosterilmistir.

e Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, 6lgegin tutarliligini veya kararliligimi dlgmek i¢in kullanilan bir
istatistiksel analizdir. Giivenilirlik analizi, 6lgegin aynmi kisiler tarafindan farklh
zamanlarda tekrar tekrar uygulandiginda ayni sonuglart verip vermedigini belirlemeye
yardime1 olmaktadir (Sekercioglu ve Oztiirk, 2010: 201).

Alan arastirmasi i¢cin IBM SPSS 26.0 programinda “Cronbach’s Alpha” giivenilirlik
testi aracilig ile anket gilivenilirligi test edilmistir. Tablo 2’de goriilecegi lizere test
sonucunda gegerlilik alfa orani 0,831 olarak bulunmustur. Bu durum anket 6l¢eginin

yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek oldugu sonucunu gostermektedir.

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

0,831 20

Tablo 2: Etik Karar Verme Egilimleri Anketi Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

e Uygun Analiz Tiiriinlin Belirlenmesi

Uygun analiz tiirli verilerin 6zelliklerine gore belirlenmektedir. Literatiirde 6rneklem
biiyiikliigii 30°dan fazla olan arastirmalar i¢in parametrik testlerin yapilmasinin uygun
oldugu ongoriilmektedir. Fakat soz konusu testlerin yapilabilmesi i¢in verilerin normal
dagilip dagilmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir (Eymen, 2007).

e Normal Dagilima Uygunluk Testi

Parametrik yontemlerin varsayimlarindan en énemlisi verilerin normal dagilima uygun

olmasidir. Literatiirde normal dagilima uygunlugun tespit edilmesinde pek ¢ok yontem
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karsimiza ¢ikmakta, genel gecer standart bir test bulunmamaktadir. Bu baglamda
sonuglarin daha giivenilir olmasini saglamak {izere birden fazla test uygulanmasinin ve
grafiksel yOntemlerin incelenmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine
literatiirde kiiglik 6rneklemler i¢in Shapiro-Wilk, biiyiik érneklemler igin Kolmogorov-
Smirnov degerlerinin anlamli yani 0,05’ten biiyiik olmasi istendigi goriilmektedir
(Biiylikoztiirk, 2010).

Istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda Assymp.Sig. (anlamlilik) satirindaki degerlerin
sinir degeri kabul edilen 0,05’ten biiyiik olmasi incelenen verilerin normal dagildigini,
kiigiik olmasi ise normal dagilmadigini isaret etmektedir. Neticede verilerin normal
dagilim gosterdigi durumlarda parametrik, aksi durumlarda ise nonparametrik test
yontemlerinin kullanilmasinin uygun olacag ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).
Calismada “Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi” ve “Histogram Uzerinden Ug
Degerlerin Kontrol Edilmesi” yontemleri kullanilarak verilerin normal dagilima
uygunlugu incelenmis ve nihayetinde verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir.
Maddeler bazinda yapilan testin sonuglari ise Tablo 3’te gosterilmistir. Yine Tablo 3’te
goriilecegi lizere Likert tiirlinde hazirlanan ifadelerin anlamlilik degerleri p<0,05
oldugundan parametrik olmayan test yontemlerinin kullanilmasinin daha uygun oldugu

kabul edilmistir.

Histogram

40 Mean = 4,00
Std. Dev.'= 433
N =242

30

20

genel_ortalama

Grafik 1: Etik Karar Verme Egilimleri Anketi Histogram Grafigi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Grafik 1’de yer verilen “Etik Karar Verme Egilimleri Anketi Histogram Grafigi’nde de

verilerin normal dagilmadigi goriillmektedir. Ayrica “Etik Karar Verme Egilimleri
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Anketi” i¢in tiim ifadeleri igeren normallik dagilimina uygunluk testlerinin ve histogram
grafiklerinin yaninda normatif ve davranis¢i etik karar verme modelleri 6zelinde de ayri

ayr1 normallik testleri ve histogram grafiklerine bakilmustir.

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov

Statistic df Sig. [Statistic df Sig.
Bir eylemin dogrulugunu ulasilmak istenilen hedefe ,306 242,000 ,836 242 ,000
sagladigi katkiyla Slgerim.
Karar verirken, her zaman c¢ogunlugun faydasin 277 242 1,000 ,800 242 ,000
diigtintirtim.
Uzun vadede getirisi yliksek olan eylem benim igin dogru ,281 242 ,000 ,859 242 ,000
eylemdir.
Bir gorevin yerine getirilmesi benim i¢in her seyden 6nde ,286 242 1,000 ,833 242 ,000
gelir.
Verdigim karar sonucunda mutsuz olacagimi bilsem de , 301 242 1,000 ,807 242 ,000
gdrevimin geregini yaparim.
Bir kararin etik degeri igin kararin sonucuna degil o karari ,267 242 1,000 ,881 242 ,000
ortaya ¢ikaran niyete bakarim.
Karar verirken, se¢imimi etik ac¢idan hakli ¢ikaracak ,329 242 1,000 ,818 242 ,000
sebepler ararim.
Tecriibelerimin ahlaki gelisimimi etkiledigini diigiintiriim. 312 242 ,000 , 766 242 ,000
Eylemin sonucundan sorumlu tutulmayacaksam, etik dis1 ,320 242 1,000 ,698 242 ,000
karar vermis olmam beni ¢ok etkilemez.
Zaman kisitt olmadan verdigim kararlarin daha etik ,280 242 1,000 ,868 242 ,000
oldugunu diistintirtim.
Alternatifler arasindan etik olani segmek igin akil yiirlitmeyi ,295 242 1,000 ,706 242 ,000
Onemserim.
Kendimi etik hassasiyetleri olan biri olarak goriirim. 271 242,000 ,730 242 ,000
Bagkalarmmin  hayatin1  etkileyecek  kararlar  vermem 274 242 000 ,705 242 ,000
gerektiginde kendimi onlarin yerine koyarim.
Farkl1 sorunlari tecriibe ettikge etik agidan daha duyarlt hale 374 242 1,000 ,696 242 ,000
gelecegimi diigiiniirim.
Tecriibelerimin etik karar verme becerimi gelistirdigini ,338 242 1,000 ,680 242 ,000
diigtintirtim.
Karar vermem gerektiginde her seyi bir kenara birakip 324 242 1,000 , 791 242 ,000
soruna odaklanmak isterim.
Karsilastigim bir sorunu 6nce etik agidan degerlendiririm. ,352 242 1,000 773 242 ,000
Karar verirken takdir yetkimi kullanma hakkim varsa bu ,297 242 1,000 ,708 242 ,000
yetkimi toplumsal degerler ile ortiisecek sekilde kullanirim.
Karar verirken, galisma arkadaslarim ile fikir aligveriginde 317 242,000 ,701 242 ,000
bulunmayi 6nemserim.
Karar verirken, kararimi mutlaka bir kurala dayandirmak ,337 242 1,000 , 797 242 ,000
isterim.

Tablo 3: Etik Karar Verme Egilimleri Anketi Normal Dagilima Uygunluk Testi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 4 ve Grafik 2’de de goriilecegi lizere normatif etik karar verme egilimlerini
6lgmek tizere hazirlanan 11,12,13,21,22,25,26,27 numarali ifadelere hem Kolmogorov

Smirnov Testi yapilarak hem de histogram iizerinden u¢ degerlerin kontrol edilmesi
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suretiyle ifadelerin normal dagilmadigi tespit edilmistir. BOylece arastirma siireci

boyunca kullanilacak analiz tiirleri ona gore belirlenmis ve arastirma devam etmistir.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
normatif ortalama ,105 242 ,000 ,966 242 ,000

Tablo 4: Normatif Etik Karar Verme Egilimleri Normallik Dagilimina Uygunluk Testi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Histogram

50 Mean = 3,99
Std. Dev. = 484
=282

normatif_ortalama

Grafik 2: Normatif Etik Karar Verme Egilimleri Histogram Grafigi
Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5 ve Grafik 3’ te goriilecegi lizere davranisci etik karar verme egilimlerini 6lgmek
amaciyla hazirlanan 8,9,10,14,15,16,17,18,19,20,23,24 numarali ifadeler igin de hem
Kolmogorov Smirnov Testi yapilarak hem de histogram iizerinden u¢ degerlerin kontrol

edilmesi suretiyle ifadelerin normal dagilmadig: tespit edilmistir.
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Histogram

Mean =371
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N=242

davranisci_ortalama

Grafik 3: Davranisc1 Etik Karar Verme Egilimleri Histogram Grafigi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
davranisci_ortalama ,073 242 ,003 ,991 242 ,120

Tablo 5: Davranis¢1 Etik Karar Verme Egilimleri Normallik Dagilimina Uygunluk
Testi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Yine Tablo 6’da goriilecegi iizere demografik ozelliklere iliskin de Kolmogorov

Smirnov Testi yapilmis ve verilerin normal dagilmadig tespit edilmistir.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Cinsiyet ,510 242 ,000 436 242 ,000
Egitim Durumu ,332 242 ,000 ,805 242 ,000
Yas ,256 242 ,000 ,805 242 ,000
Gorev ,480 242 ,000 ,496 242 ,000
Kamu gorevinde bulunma siiresi ,290 242 ,000 , 765 242 ,000
Mevcut gérevde bulunma siiresi ,333 242 ,000 741 242 ,000
Daha 6nce "etik" egitimi aldiniz m1? 377 242 ,000 ,629 242 ,000

Tablo 6: Demografik Ozellikler Normallik Dagilimina Uygunluk Testi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.7.2. Demografik Bilgiler

Caligmanin bu kisminda ankete katilan kamu gorevlilerinin demografik 6zelliklerine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
N Erkek 204 84,3 84,3 84,3
Kadin 38 15,7 15,7 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 7: Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Gorev
Belediye
Sube Daire Baskan Belediye

Miidiirii Bagkani Yardimcisi Bagkani Toplam

Cinsiyet  Erkek Frekans 161 16 19 8 204
Yiizde 66,5% 6,6% 7,9% 3,3% 84,3%

Kadin Frekans 35 2 1 0 38
Yiizde 14,5% 0,8% 0,4% 0,0% 15,7%

Toplam Frekans 196 18 20 8 242
Yiizde 81,0% 7,4% 8,3% 3,3% 100,0%

Tablo 8: Katilimeilarin Cinsiyet Degiskenine Goére Gorev Dagilimlart

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7 ve Tablo 8’den goriilecegi lizere alan arastirmasina katilan kamu gorevlilerinin
%84,3’lniin erkeklerden, %15,7’sinin kadinlardan olusmaktadir. Gorev agisindan
degerlendirildiginde; arastirmaya katilan sube miidiirlerinin %66,5°1 erkek, %14,5’1
kadin; daire bagkanlarinin %6,6’s1 erkek, %0,8°1 kadin; belediye baskan yardimcilarinin
%7,9’u erkek, %0,4’ii kadin ve belediye bagkanlarinin %3,3’linlin erkek oldugu
goriilmektedir. Ornekleme dahil edilen 1 biiyiiksehir belediye ve 16 ilge belediye
bagkani cinsiyet acisindan degerlendirildiginde tamaminin erkek oldugu tespit
edilmistir.

Ozetle alan arastirmasina dahil edilen kamu gorevlilerinin igerisinde kadinlarin orani
%16’larda kalmistir. Zikredilen oranin bilyiik ¢ogunlugu ise sube miidiirleri icerisinde
yer almaktadir. Dolayisiyla statii yilikseldikge kamu gorevlileri igerisindeki kadin
oranimin distiigi goriilmektedir. Kadinlarin karar alma mekanizmalarinda eksik temsili,
pek cok tilkede toplumsal cinsiyet esitligi acisindan 6nemli bir sorundur ve bu sorun

mistakil ¢alisma konusu olacak kadar ilgiyi hak etmektedir. Ancak ¢aligmanin

195



biitiinliiglini bozmamak admma burada konuya belediyeler 6zelinde deginilmesiyle
yetinilecektir.

31 Mart 2019 Mabhalli Idareler Genel Segimi, arastirmanin yapildigi dénem igerisinde
gerceklestirilen son se¢im olmasi ve yerel yonetimlerde kadin temsiline yonelik nihai
durumu yansitmasi nedeniyle dikkate degerdir. Bahse konu se¢im sonuglarmna iligskin
istatistikler incelendiginde 30 Biiyliksehir Belediyesi Baskanligi i¢in bagvuru yapan 316
adaydan sadece 36’sinin kadin oldugu goriilmektedir. Se¢im sonucunda ise 3 kadin, 27
erkek aday biiyiiksehir belediye bagkani olabilmistir (YSK, 2019: 7-29). Tablo 9°da da
goriildiigl gibi lilkemizde biiyliksehir belediye baskanlarindan %10’u, biiyiiksehir ilce
belediye baskanlarindan yalnizca %35°1 kadindir.

Tiirii Erkek  Oran (%) Kadin Oran (%)  Toplam
Biiyiiksehir Belediye Baskani 27 90 3 10 30
Biiyiiksehir Ilge Belediye Baskan 494 95 25 5 519

Tablo 9: Cinsiyet Degiskenine Gore Belediye Bagkan1 Dagilimi

Kaynak: Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhigi (2023), 2022 Yili Mahalli idareler Genel

Faaliyet Raporu, s. 39°dan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Biiyiiksehir belediyesi disindaki belediyelerde de durum pek farkli degildir. Nitekim
zikredilen belediyelerin baskanliklari igin aday olan 8719 kisiden 690’1 kadindir. Se¢im
sonucunda 39 kadin, 1320 erkek aday belediye baskan1 olabilmistir (YSK, 2019: 31).
Yerel yonetimlerde kadin temsilini farkli boyutlariyla degerlendiren ¢alismalarin
cogunun ortak tespiti, yonetsel kademelerde sinirli sayida kadin bulunmasina iliskindir.
Ornegin Tosun (2009) istanbul ili 6zelinde belediyelerde yaptig1 ¢alismasinda yonetici
pozisyonunda gorev yapan kadin kamu gorevlisi oraninin diisiik doldugunu tespit
etmistir. Bahse konu oranlarda da agirligin orta kademe yoneticiliklerde yogunlastigt
gozlenmistir (Tosun, 2009: 18-19). Bayraktar (2017) ise c¢alismasinda belediye
baskanlarinin kadin oldugu kentlerde yonetimin alt kademelerinde diger kentlere kiyasla
daha fazla kadin kamu gorevlisi oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte genel
itibartyla belediyelerde kadin daire bagkan1 ve sube miidiirii oranlariin diisiik oldugunu
gosteren caligmalar da mevcuttur (Bayraktar, 2017: 15). Belli (2019) de c¢alismasinda
yerel yonetimlerde kadin temsilinin oldukca diisiik seyrettigini tespit etmistir.

Yukarida zikredilenlere iliskin bir degerlendirme yapildiginda vatandasa en yakin
birimlerden olan belediyelerde son donemde kadin personel sayisinda artiglar sz

konusu iken karar verici pozisyonlarinda erkek egemenliginin agik ara devam ettigi
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sOylenebilir. Burada parantez acilmasi gereken noktalardan biri de etik karar vermeyi
etkileme ihtimali bulunan bireysel faktorlerdir. Bireysel faktorler, bazi bireylerin etik
dis1 davraniglara digerlerinden daha fazla yonelmesinin nedenlerini arastirirken
karsimiza ¢ikabilir. Literatiirde etik karar vermeyi etkileyen bireysel faktorleri inceleyen
aragtirmalar bulunmaktadir. Oyle ki etik karar verme iizerine siklikla arastirma konusu
yapilan bireysel faktorlerden birisi de cinsiyettir (Crane ve Matten, 2016: 142).
Calismamizda da etik karar verme egilimleri ile cinsiyet iligkisi degerlendirilmek
istenmistir. Bu kapsamda olusturulan aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir.

Hi: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisgan kamu gorevlilerinin
davraniggr etik karar verme egilimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H2: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda ¢alisan kamu gorevlilerinin normatif
etik karar verme egilimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bu baglamda cinsiyetin etik karar verme egilimleri iizerine etkisini tespit etmek

amaciyla Spearman Korelasyon Analizi yapilmigtir.

Degisken Kategori N  S.O ST U P

Cinsiyet Kadin 38 127,33 4839
3654,500 0,575
Davranisa1 Etik Karar Verme Egilimleri Ortalama  Erkek 204 120,41 24565

Tablo 10: Davranisct Etik Karar Verme Egilimlerine iliskin Verilen Cevaplar ile

Cinsiyet Degiskeni Arasinda Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Degisken Kategori N S.0 ST U P

Cinsiyet Kadin 38 119,55 5015 3478 0.314
Normatif Etik Karar Verme Egilimleri Ortalama Erkek 204 131,97 24388 '

Tablo 11: Normatif Etik Karar Verme Egilimlerine Iliskin Verilen Cevaplar ile Cinsiyet

Degiskeni Arasinda Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 10 ve Tablo 11°de goriildiigii lizere gerek davranisci gerekse normatif etik karar
verme modellerinden hareketle hazirlanan ifadelerin ortalamalari cinsiyet degiskeni ile
kiyaslandiginda test sonucunda elde edilen anlamlilik degerleri p=0,575 ve p=0,314
olarak tespit edilmistir. H1 ve H> hipotezleri i¢in bahsedilen degerler p>0,05 oldugundan
cinsiyet degiskeni agisindan etik karar verme egilimleri arasinda istatistiki agidan

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Literatiirde cinsiyet ve etik karar verme arasindaki iliskiyi konu edinen arastirmalar
incelendiginde cinsiyet ve etik karar verme arasinda anlamli iliski tespit edilen
arastirmalara rastlansa da cogu arastirmada cinsiyet degiskeninin etik karar verme
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmistir. Burada kapsami itibariyla
Craft (2013)’mn yaptig1 arastirmanin dikkate deger bulundugu belirtilmelidir. Onun
inceledigi otuz sekiz c¢alismanin on tanesinde kadinlarin erkeklerden daha etik
davrandig1 sonucu ortaya ¢ikmisken yirmi sekiz calismada erkeklerin etik karar verme
siireclerinde daha tutarli olduklar1 veya etik yargida bulunurken daha taviz vermez
olduklar1 sonucuna varilmistir (Crane ve Matten, 2016: 143).

Akbaba ve Erenler (2011) de calismalarinda cinsiyetin etik karar verme davranisi
tizerinde farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Glover (1991) c¢alismasinda
katilimcilara sunulan senaryolarda kadinlarin erkeklere kiyasla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha etik tercihte bulunduklarini tespit etmistir. Onlar, sonraki
calismalarinda da (Glover ve arkadaslari 1993, 1997) karar verme siireclerinde kadin
katilimcilarin erkeklere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha etik tercihlerde
bulunduklar1 sonucuna ulagmislardir. Yine Glover ve arkadaslar1 (2002) ¢alismalarinda
cinsiyet farkliliklarmin etik karar vermeyi anlamli derecede etkiledigini tespit
etmislerdir. Bunun yaninda erkek katilimcilarin kendilerine yoneltilen ahlaki
yogunlugun asir1 oldugu senaryolarda ya acgik¢a etik disi ya da acikca etik olan
senaryolarda daha etik tercihte bulunduklari sonucuna da varilmustir. Iste bu bulgu
Onlarda, bir konunun “gri” alana girdigi durumlarda erkeklerin etik bir se¢im yapma
thtimalinin daha diistik oldugu kanaati uyandirmistir (Glover vd., 2002: 223). Dahasi1
Glover ve arkadaslar1 (2002) calismalarinda erkeklerin ve kadinlarin neyin etik veya
etik dis1 olduguna karar verirken rehber olarak ayni mi yoksa farkli etik sistemleri mi
kullandiklarina dair arastirmalarin gelecekte yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir
(Glover vd., 2002: 225). S6z konusu vurgu da arastirmamizin 6nemini bir kez daha
gostermektedir. Bahsedilenlerin 1s181nda gerek uluslararasi gerek ulusal yazinda cinsiyet
farkliliklarinin etik karar vermeyi etkiledigine iliskin net bir kanaate varilamadigi

goriilmektedir.
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Etik karar verme egilimleri {izerinde etkisi olup olmadigina iliskin incelenmesi gereken

demografik 6zelliklerden birisi de “yas” degiskenidir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Kiimiilatif Yiizde
N 18-35 52 21,5 21,5 21,5
36-50 122 50,4 50,4 71,9
51 ve tizeri 68 28,1 28,1 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 12: Katilimeilarin Yas Gruplarina Gore Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 12°de goriildigii gibi katilimeilarin %21,5°1 18-35 yas grubunda; %50,4’1 36-50
yas grubunda; %28,1°1 ise 51 ve lizeri yas grubunda yer almaktadir. Yas degiskeninin
normatif ve davranig¢1 etik karar verme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla ayr1 ayri Spearman Korelasyon
Analizleri yapilmigtir. Analize iliskin arastirma hipotezleri asagida gosterilmektedir.

Hs: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda ¢alisan kamu gorevlilerinin normatif
etik karar verme egilimleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ha: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisgan kamu gorevlilerinin

davranisei etik karar verme egilimleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Degisken N r p

Yas

242 0,11 0,101
Normatif Etik Karar Verme Egilimleri

Tablo 13: Normatif Etik Karar Verme Egilimlerine iliskin Verilen Cevaplar ile Yas

Degiskeni Arasinda Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Degisken N r p

Yas

242 0,87 0,178
Davranis¢1 Etik Karar Verme Egilimleri

Tablo 14: Davranisc1 Etik Karar Verme Egilimlerine Iliskin Verilen Cevaplar ile Yas

Degiskeni Arasinda Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 13 ve Tablo 14’te goriildiigii lizere gerek davranisci gerekse normatif etik karar
verme egilimlerine yoOnelik hazirlanan ifadelerin ortalamalar1 yas gruplarn ile
karsilastirildiginda test sonucunda elde edilen anlamlilik degerleri p=0,101 ve p=0,178

olarak bulunmustur. Hz ve Hj hipotezleri i¢in bahsedilen degerler p>0,05 oldugundan
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yas degiskeni bakimindan etik karar verme egilimleri arasinda istatistiki agidan anlamli
bir farklilik bulunmamustir.

Gerek normatif gerekse davramisgt etik karar verme egilimlerinin yas degiskeni
acisindan herhangi bir farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek amaciyla Spearman
Korelasyon Analizi’nin yaninda Kruskal Wallis H Testi de yapilmistir. Kruskal Wallis
H testi, sirali veriler i¢in kullanilan bir non-parametrik testtir. Bu test bagimsiz
degiskenin kategorik oldugu ve bagimli degiskenin sirali oldugu durumlarda kategoriler

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in kullanilmaktadir.

Degisken Kategori N S.O Sd X2 p
18-35 52 109,58
Yas 36-50 122 121,38 5 2,729 0,256
51 ve lizeri 68 130,83

Tablo 15: Normatif Etik Karar Verme Egilimleri ve Yas Degiskeni i¢in Kruskal-Wallis
H Testi Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Degisken Kategori N S.0 Sd X2 p
18-35 52 112,88
Yas 36-50 122 120,45 9 1,822 0,402
51 ve lzeri 68 129,98

Tablo 16: Davranis¢i Etik Karar Verme Egilimleri ve Yas Degiskeni I¢in Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 15 ve Tablo 16’da goriildiigii gibi gerek davraniggr gerekse normatif etik karar
verme egilimlerini tespit etmek iizere hazirlanan ifadelerin ortalamalar1 yas gruplar ile
karsilastirlldiginda Kruskal Wallis H Testi sonucunda davranisci etik karar verme
egilimleri icin elde edilen anlamlilik degeri p=0,402 ve normatif etik karar verme
egilimleri i¢in anlamlilik degeri p=0,256 bulunmustur. Dolayisiyla anlamlilik degerleri
p>0,05 oldugundan yas degiskeni acisindan etik karar verme egilimleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu noktada Spearman Korelasyon
Analizi sonuglart ile Kruskal Wallis H Testi sonuglarinin tutarlilik gosterdigi

sOylenebilir.
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Yas degiskeni ve etik karar verme arasindaki potansiyel iliskinin literatiirde pek cok
arastirmaya konu edildigi goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda (Nill ve Schibrowsky,
2005) yas degiskeni ve etik karar verme arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmisken tam tersi sonuglar elde edilen arastirmalara da rastlanmaktadir (Marta
vd., 2004). O’Fallon ve Butterfield (2005) da yas degiskeni ile etik karar verme
iligkisini konu edinen on ii¢ aragtirmayi irdeledigi ¢alismasinda aragtirmalarin yedisinde
yas ile etik karar verme arasinda anlamli bir iliski bulundugunu, alt1 ¢alismada ise
anlaml iligki bulunmadigimi kaydetmistir. Ampirik aragtirmalarin 1s1ginda genel bir
degerlendirme yapilirsa, yas degiskeninin etik karar vermeye etkilerine iligkin net bir

tablo ortaya konulamadig1 sdylenebilir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimilatif Yiizde
N Lise 25 10,3 10,3 10,3
Onlisans 30 12,4 12,4 22,7
Lisans 138 57,0 57,0 79,8
Lisanstuistii 49 20,2 20,2 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 17: Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 17°de gorildigi gibi egitim durumlar acisindan  karsilastirildiginda
katilimcilarin yiizde %10,2’sinin lise, %12,4 {iniin 6nlisans, %57 sinin lisans ve %20,2’
sinin lisansiistii egitim mezunu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin gorev dagilimlar ile egitim durumu karsilastirildiginda ise asagidaki

tablo karsimiza ¢ikmaktadir;

Gorev
Belediye
Sube Daire Baskan Belediye

Miidiirii Bagkani  Yardimcisi  Baskami  Toplam

Egitim Lise Frekans 21 0 4 0 25
Durumu Yiizde 8,7% 0,0% 1,7% 0,0% 10,3%

Onlisans  Frekans 29 0 1 0 30
Yiizde 12,0% 0,0% 0,4% 0,0% 12,4%

Lisans Frekans 109 12 12 5 138
Yiizde 45,0% 5,0% 5,0% 2,1% 57,0%

Lisansiisti  Frekans 37 6 3 3 49
Yiizde 15,3% 2,5% 1,2% 1,2% 20,2%

Toplam Frekans 196 18 20 8 242
Yiizde 81,0% 7,4% 8,3% 3,3% 100,0%

Tablo 18: Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére Gorev Dagilimlari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 18’den hareketle ankete katilan karar vericilerin gérev dagilimlari incelendiginde
lise mezunu katilimcilarin %8,7°lik bir oran ile en ¢ok sube miidiirleri arasinda oldugu
gorilmektedir. Yani ankete katilan 196 sube miidiiriiniin 21’1 lise mezunudur. Sube
miidiirleri arasinda 6nlisans mezunu olanlarin sayisi ise 29°dur. Lisans mezunlari, 109
kisi ile sube miidiirlerinin %45’ini olusturmaktadir.

Gortldigi gibi sube midiirleri arasinda farkli egitim seviyesinden kamu gorevlileri
bulunmaktadir. Bu durumu bazi nedenlerle izah etmek miimkiindiir. Oncelikle kamu
kurumlarina sube miidiirii olarak atanmada genel itibariyla lisans derecesine sahip olma
sarti aranmaktadir. Ancak uygulamada kurumlarin zikredilen sart1 esnetebildigi
durumlarla karsilagilabilmektedir. Kurumlar hazirladiklart i¢ yonetmelikler araciligiyla
sube miidiirii atamas1 yapabilmek i¢in farkli sartlar getirebilmektedirler. Ornegin bazi
kamu kurumlarinda sube miidiirii olarak atanabilmek icin mesleki yeterlilik veya
deneyim sartlar1 aranabilmektedir. Boylece lise veya dnlisans mezunu adaylarin da sube
miidirti olabilmesinin 6nii agilmis olmaktadir. Kimi durumlarda ise sube miidiirii
atabilmek i¢in kamuda en az on yil hizmet sart1 aranabilmektedir. Bu gibi durumlarda
ise yeni is basi yapmis lisans mezunlari, sube miidiirii olarak atanabilmeleri i¢in daha
fazla zamana ihtiya¢ duyacaklardir.

Ankete katilan 18 daire baskanindan 12’si lisans, 6’s1 lisansiistii egitim mezunudur.
Yine ankete katilan 8 belediye bagkanindan 5’1 lisans, 3’ lisansiistii mezunudur. Genel
olarak katilimcilar arasinda statii ylikseldik¢e egitim seviyesinin arttigi goriilmektedir.
Ancak ankete katilan 4 belediye bagkan yardimcisinin lise mezunu olmasi da
dikkatlerden kagirilmamalidir. Diger taraftan daire baskanlar1 ve belediye baskanlari
arasinda lisans mezunlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum s6z konusu

gorevlere atanmak i¢in genellikle lisans derecesi sart1 arandigin1 gostermektedir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Kiimiilatif Yiizde
N 1-5 y1l 22 9,1 9,1 91
6-20 yil 124 51,2 51,2 60,3
21 yil ve tizeri 96 39,7 39,7 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 19: Katilimcilarin Kamu Gorevinde Bulunma Siiresi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 19’dan goriildigi iizere 1-5 yil arast kamu gorevinde bulunan kamu
gorevlilerinin oran1 %9,1°dir. Bu durum yeni mezunlarin ve kisa siiredir gérev yapan

kamu gorevlilerinin azimsanmayacak bir oranda oldugunu gostermektedir. 6-20 y1l arasi
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kamu gorevinde bulunan kamu gorevlilerinin oran1 %51,2 ve 21 yil ve iizeri kamu
gorevinde bulunan kamu gorevlilerinin orant %39,7’dir. Bu durum ise kidemli olarak
kabul edilebilecek kamu gorevlilerinin gorece daha fazla oldugunu gostermektedir.
Ozetle alan arastirmasinda farkli deneyim diizeylerine sahip kamu gérevlilerinin gorev

aldig1 goriilmektedir.

Gorev
Belediye
Sube Daire Bagkan  Belediye
Miidiirii Bagkan1  Yardimcis1 Bagkami  Toplam
Kamu gorevinde 1-5y1l Frekans 17 0 4 1 22
bulunma siiresi Yiizde 7,0% 0,0% 1,7% 0,4% 9,1%
6-20 yil Frekans 103 7 11 3 124
Yiizde 42,6% 2,9% 4,5% 1,2% 51,2%
21 yil ve Frekans 76 11 5 4 96
tizeri Yiizde 31,4% 4,5% 2,1% 1,7% 39,7%
Toplam Frekans 196 18 20 8 242
Yiizde 81,0% 7,4% 8,3% 3,3% 100,0%

Tablo 20: Katilimcilarin Kamu Gérevinde Bulunma Siiresine Gore Gorev Dagilimlari
Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 20’de gorevde bulunulan makam ile kamu gorevinde bulunma siiresi
karsilagtirildiginda 1-5 yi1l arast kamu gorevinde bulunan personelin biiyiik
cogunlugunun sube miidiirlerinden olustugu goriilmektedir. Sube miidiirlerindeki
oransal fazlaligi, kamu gorevine yeni baglayan personellerin cogunlukla alt kademelerde
calistiktan sonra zaman igerisinde list kademelere gelmeleri ile agiklamak miimkiindyir.
Ayrica Tablo 20’den anlasilacagi iizere belediyeler biinyesinde sayica fazla olan
birimlerin miidiirliikler oldugu goriilmektedir. Yine burada daire baskanliklarinin sadece
biiyliksehir belediyelerinde bulunup ilce belediyelerinde bulunmuyor olmasi da hesaba
katilmalidir. Daire baskanlar igerisinde ¢ogunluk 6-20 yillik kideme sahiptir. Belediye
baskan yardimcilarinin kamu gorevinde bulunma siireleri toplamda %8,3 iken bunun
sadece %1,7’s1 1-5 yil aras1 kideme dahildir. Belediye baskanlarinin kamu gorevinde

bulunma siiresi %2,9’1uk bir oranla 6 yil ve iizerindedir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
N 1-5y1l 129 53,3 53,3 53,3
6-20 yil 78 32,2 32,2 85,5
21 yil ve lizeri 35 14,5 14,5 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 21: Mevcut Gorevde Bulunma Stiresi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Gorev

Belediye
Sube Daire Bagkan Belediye

Miidiiric  Bagkan1  Yardimcisi  Bagkani  Toplam

Mevcut gorevde 1-5y1l Frekans 106 12 8 3 129
bulunma siiresi Yiizde 43,8% 5,0% 3,3% 1,2% 53,3%

6-20 yil Frekans 59 5 9 5 78
Yiizde 24,4% 2,1% 3,7% 2,1% 32,2%

21 yil ve Frekans 31 1 3 0 35
tizeri Yiizde 12,8% 0,4% 1,2% 0,0% 14,5%

Toplam Frekans 196 18 20 8 242
Yiizde 81,0% 7,4% 8,3% 3,3%  100,0%

Tablo 22: Mevcut Gorevde Bulunma Siiresi ile Goérev Dagilimlart

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 21 ve Tablo 22’den de goriilecegi lizere belediye baskanlarindan sadece 3’iiniin
1-5 yil arasi, 5’inin 6-20 yil arasinda bir siiredir mevcut gérevde bulunmaktadir.
Dolayistyla belediye baskanlarmin %2,1’inin digerlerine oranla mevcut gorevlerinde
daha tecriibeli olduklar1 ve birden fazla keredir belediye baskani segildikleri
sOylenebilir. Sube miidiirlerinin %43,8’1 1-5 y1l arasinda mevcut gérevde bulunduklarini
ifade etmeleri, diger katilimcilara kiyasla gorece daha az tecriibeli olduklarini ve kariyer
basamaklarinin baginda olduklarmi gostermektedir. Belediye baskan yardimcilarina
bakildiginda nispeten dengeli bir dagilim goriilmektedir. Belediye baskan
yardimcilarinda %3,3’i 1-5 yil arasi, %3,7’si 6-20 yil arasi bir siiredir mevcut
gorevlerinde bulunduklarini belirtmislerdir. Yine belediye bagkan yardimcilarindan
yalnizca %1,2°si 21 yil ve iizeri zamandir mevcut gorevindedir. Buradan baskanlarin
gorevlerinde kaldiklar siire boyunca bagkan yardimcilarinda da degisiklige gitmemeyi
tercih ettikleri yorumu yapilabilir. Mevcut gorevde 1-5 yil arasi bulundugunu belirten
%3,3’liik kesimin varligi bizlere belediye baskanlarimin segildikten sonra ydnetici
pozisyonlarina getirdigi kisiler araciligiyla kendi ekibini olusturdugu izlenimi
vermektedir.

Tablo 23’ten gorildiigii izere kamu gorevinde bulunma siiresi 6-20 yil arasinda olan
kamu gorevlilerinin %31°1 mevcut gorevinde 1-5 yildir bulundugunu ifade ederken,
%20,2’s1 yine 6-20 yil arasinda mevcut goérevde bulundugunu belirtmistir. Kamu
gorevinde bulunma stiresi 21 yil ve iizeri olan kamu gorevlilerinin %13,2’si mevcut
gorevinde 1-5 yil arasinda bulundugunu belirtmislerdir. Bu durum kamu gorevlilerinin
bir kisminin ancak belirli bir kideme sahip olduktan sonra ve emekliliklerine az bir siire

kala ytikseldiklerini gdstermektedir.
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Mevcut gérevde bulunma siiresi

21 yil ve
1-5 yil 6-20 yil tizeri Toplam
Kamu gorevinde 1-5yil Frekans 22 0 0 22
bulunma siiresi Yiizde 9,1% 0,0% 0,0% 9,1%
6-20 yil Frekans 75 49 0 124
Yiizde 31,0% 20,2% 0,0% 51,2%
21 yil ve izeri  Frekans 32 29 35 96
Yiizde 13,2% 12,0% 14,5% 39,7%
Toplam Frekans 129 78 35 242
Yiizde 53,3% 32,2% 14,5% 100,0%

Tablo 23: Kamu Go6revinde Bulunma Stiresi ile Mevcut Gorevde Bulunma Stiresi

Karsilagtirmast

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 24’ten goriilecegi lizere katilimcilarin %57°si etik egitim aldigini, %43’

almadigin1 ifade etmistir. Gorev acisindan inceleme yapildiginda sube miidiirlerinin
%32,6’sinin, daire baskanlarinin  %2,9’unun, belediye baskan yardimcilarinin

%S35,4’1inilin ve belediye baskanlarinin %2,1’inin etik egitim almadig1 goriilmektedir.

Gorev
Belediye
Sube Daire Baskan Belediye

Miidiiri Bagkani ~ Yardimcisi  Bagkani ~ Toplam

Daha 6nce "etik" Evet  Frekans 117 11 7 3 138
egitimi aldimz mi? Yiizde 48,3% 4,5% 2,9% 1,2% 57,0%

Hayir  Frekans 79 7 13 5 104
Yiizde 32,6% 2,9% 5,4% 2,1% 43,0%

Toplam Frekans 196 18 20 8 242
Yiizde 81,0% 7,4% 8,3% 3,3% 100,0%

Tablo 24: Etik Egitim Alma Durumunun Goérev Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 25’te gorildiigii gibi lise mezunlariin %5,8’1, Onlisans mezunlarinin %35,4°1,
lisans mezunlarinin %?26,4’l ve lisansiistii mezunlarin %5,4’l etik egitimi almadigini
ifade etmistir. Burada dikkatleri ¢eken husus etik egitim almadigini belirten lisans ve
lisansiistii  egitim mezun oranlarinin yaklasik %32’leri bulmasidir. Etik egitim
almadigimi soyleyenlerin orani kanaatimizce yiiksektir. Soyle ki kamu gorevlilerinden
karar verirken etik perspektif ile hareket etmelerini beklemek i¢in onlar arasinda etik
farkindalik uyandirilmas: konusu oncelikli hale gelmektedir. Burada etik egitimin
onemi yeniden karsimiza c¢ikmaktadir. Uygulanacak egitim programlari vasitasiyla

kamu gorevlilerinin etik konusundaki farkindaligi artirilacaktir. Boylelikle kamu
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gorevlilerinin faaliyetlerinde etik hassasiyetle hareket etmeleri yolunda 6nemli bir adim

atilmis olacaktir.

Egitim Durumu
Lise  Onlisans Lisans Lisansiisti  Toplam

Daha once "etik" Evet Frekans 11 17 74 36 138
egitimi aldiniz m? Yiizde 4,5% 7,0% 30,6% 14,9% 57,0%
Hayir  Frekans 14 13 64 13 104
Yiizde 5,8% 5,4% 26,4% 5,4% 43,0%
Toplam Frekans 25 30 138 49 242

Yiizde 10,3% 12,4% 57,0% 20,2% 100,0%

Tablo 25: Etik Egitim Alma Durumuna Verilen Cevaplarin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tespitleri destekleyecek sekilde kamuda etik kiiltiiriin yerlestirilmesini amag
edinen Kamu Gorevlileri Etik Kurulu 6nderliginde kamu gorevlilerine etik egitimler
verilmektedir. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu personeli ve diger kurumlardaki etik
egitici sertifikasina sahip egiticiler tarafindan etik egitimler, yiiz ylize veya ¢evrimigi
sekilde gerceklesebilmektedir. 2022 yilinda kamuda etik farkindaligin artirilmasi
amactyla belediyeler O6zelinde toplam 5.306 kisiye etik egitimi verilmistir. 30
Biiyiiksehir, 51 11 Belediyesi ve 922 Ilce Belediyesi'ne yonelik ¢evrimici konferans
gerceklestirilmistir.  Yine kamu yonetiminde etik kiiltiiriniin  yerlestirilmesi ve
farkindaliginin artirilmast amaciyla 15 Aralik 2022 tarihinde biiyliksehir, il ve ilge
belediyelerindeki etik komisyonu baskan ve tliyelerine “Kamu Yo6netiminde Etik ve Etik
Davranis ilkeleri” konulu ¢evrimici konferans diizenlenmistir (Kamu Gérevlileri Etik
Kurulu, 2022: 19-26).

Burada ulusal literatiirde etik egitimi inceleyen ¢aligsmalara gz atmakta fayda
goriilmektedir. Soyle ki Biyiklar (2019), belediyede calisan kamu gorevlileri {izerine
yaptigt ve miilakat yontemini kullandig1r caligmasinda goriismecilerin ¢ogunlugunun
goreve baslamadan once etik egitim almadiklari, sinirli bir kisminin lisans ve lisansiistii
egitim asamalarinda etik dersi aldiklari sonucunu elde etmistir. Yine ¢alismada elde
edilen bir diger tespit de goriismecilerin biiyiik ¢cogunlugunun “egitimsiz’ligi, ¢cevrede
karsilagilan etik dis1 davranislarin en 6nemli sebebi olarak gérmelerinin yaninda etik
egitiminin Oncelikle ailede verilmeye baslanmasi gerektigine inanmalar1 olmustur
(Biyiklar, 2019: 78-80). Neticede kurum igerisinde alinan etik egitimlerin g¢alisanlar

arasinda etik duyarlilik ve etik muhakeme acisindan farkindalik olusturdugu,
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karsilagtiklar1 etik ikilem ve sorunlarla basa ¢ikmada etik egitimlerin rehberlik ettigi
sonucuna varilmistir (Biyiklar, 2019: 86).

Bir kez daha alt1 ¢izilmelidir ki kamu gorevlilerine verilecek etik egitim onlarin etik
degerleri igsellestirmelerine, etik ilkeleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve
nihayetinde etik ihlallerin 6nlenmesine, kamu goérevlilerinin etik acidan daha bilingli ve

sorumlu davranmalarina ve kamu hizmetlerinin kalitesinin artmasina yardimci olabilir.

3.7.3. Kamu Gorevlilerinin Davrams¢1 Etik Karar Verme Modellerine Yonelik

Egilimleri

Davraniger etik karar verme modellerinin 6ziinli etik davranig temeline dayanan etik
karar verme anlayis1 olusturmaktadir. S6z konusu modellerde karar verme siirecini
etkileyebilecek unsurlar olarak bireysel ve ¢evresel faktorler goriilmektedir. Calismanin
bu kisminda davranisgr etik karar verme modellerine yonelik egilimlerin tespit edilmesi
amaciyla hazirlanan 6nermelere kamu gorevlilerinin verdikleri cevaplar uygun istatistiki
testler kullanilarak analiz edilmis, yapilan analizlerin tablolar olusturularak daha net bir
sekilde goriilmesi saglanmis ve nihayetinde verilen cevaplar kapsamli bir sekilde
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Teleoloji bir diger deyisle faydacilik yaklagimi, davranis¢t etik karar verme modelleri
icin bir temel olusturabilir. Bahsedilen yaklasim, karar verme siirecinde sonuglarin
onemini vurgular ve bu sonuglarin nasil degerlendirilecegini gostermektedir. Davranisgt
etik karar verme modellerinde de kararin sonuglarinin nasil hesaplanacagi ve karar
verme siirecini etkileyebilecek diger faktorler dikkate alinmaktadir. Faydacilik
yaklasimina gore eylemin dogrulugunun tespitinde temel kriter, eylemin varilmak
istenilen hedefe ne oranda katki sagladigidir. Dolayisiyla hedef, bir eylemin dogru ya da
yanlis olduguna iligkin dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsurdur. Bu baglamda
katilimcilara eylemin dogruluguna iliskin algilarini 6lgmek iizere “Bir eylemin
dogrulugunu ulasilmak istenilen hedefe sagladigi katkiyla 6lgerim.” ifadesine katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Tabloda 26’da goriildiigi iizere ifadeye katilimcilarin
%68,6’s1 katilmaktayken %22,4’1i katilmamaktadir. Katilimcilarin %9,1°1 ise kararsiz

kaldigini belirtmektedir.
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Kimiilatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 19 7,9 7,9 7,9
Katilmiyorum 35 14,5 145 22,3
Kararsizim 22 9,1 91 31,4
Katiliyorum 107 44,2 442 75,6
Kesinlikle Katiliyorum 59 24,4 24,4 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 26: “Bir eylemin dogrulugunu ulasilmak istenilen hedefe sagladig katkiyla

dlgerim.” ifadesine Verilen Cevaplara iliskin Frekans Dagilim1

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin %68,6’s1 etik karar verme siirecinde bir eylemin dogrulugunun bu
eylemin ulasilmak istenilen hedefe sagladigi katkiyla ol¢iildigi yoniinde kanaat
belirtmistir. Bu kanaatin arka planinda teleoloji yaklasiminin yer aldigi sdylenebilir.
Zira teleoloji etik karar verme siirecinde sonuclarin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
yaklagima gore bir karar sonuglar1 ne olursa olsun en fazla fayday: saglayacak sekilde
alinmalidir. Katilimcilarin %22,4’lik bir kesiminin ifadeye katilmamasi onlarin etik
karar verme siirecinde eylemin dogrulugunu belirlerken istenilen hedefe
ulasilmasindansa bagka faktorleri dikkate aldiklarin1 gdstermektedir. S6z konusu
ifadeye verilen cevaplar ile katilimcilarin gorevleri karsilastirildiginda ise asagidaki

tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Gorev
Belediye
Sube Daire Baskan  Belediye
Midiriic.  Bagkami  Yardimcisi  Baskani  Toplam

Bir eylemin Kesinlikle Frekans 14 3 2 0 19
dogrulugunu Katilmiyorum  Yiizde 5,8% 1,2% 0,8% 0,0% 7,9%
ulagilmak Katilmiyorum  Frekans 27 1 3 4 35
istenilen hedefe Yiizde  11,2%  0,4% 1,2% 17%  145%

Saglafhgl 1'<atk1y1a Kararsizim Frekans 18 1 3 0 22
Olgerim. Yizde  74%  04%  12%  00%  91%
Katiliyorum Frekans 87 8 9 3 107
Yiizde 36,0% 3,3% 3,7% 1,2% 44,2%
Kesinlikle Frekans 50 5 3 1 59
Katiliyorum Yiizde 20,7% 2,1% 1,2% 0,4% 24,4%
Toplam Frekans 196 18 20 8 242
Yiizde 81,0% 7,4% 8,3% 3,3%  100,0%

Tablo 27: “Bir eylemin dogrulugunu ulasilmak istenilen hedefe sagladig katkiyla

dlgerim.” Ifadesine Verilen Cevaplarin Gorev Degiskenine Gére Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 27°de gorildigli gibi ifadeye katilanlarin %56,7°si sube miidiirlerinden
olusmaktadir. Kararsizlarin %7,4’linii de sube miidirleri olusturmaktadir. Daire
baskanlarinin  %1,6’s1 katilmamaktayken %35,4’lii katilmaktadir. Belediye baskan
yardimlarinin  %4,9’u  katilirken %2’si katilmamaktadir. Ankete katilan belediye
baskanlar1 acisindan degerlendirildiginde bagkanlarin yarisinin ifadeye katildig
yarisinin katilmadigi goriilmektedir.

Calismada daha once de bahsedildigi gibi faydacilik yaklasiminin temel esaslarindan
birisi gogunlugun faydasimin gozetilmesidir. Bu baglamda katilimcilara karar verirken
cogunlugun faydasini gozetip gdzetmediklerini 6lgmek amaciyla “Karar verirken, her

zaman ¢ogunlugun faydasini diisiiniiriim.” ifadesi yoneltilmistir.

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 12 5,0 5,0 5,0
Katilmiyorum 18 7,4 7,4 12,4
Kararsizim 26 10,7 10,7 23,1
Katiliyorum 94 38,8 38,8 62,0
Kesinlikle Katiliyorum 92 38,0 38,0 100,0

Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 28: “Karar verirken, her zaman ¢ogunlugun faydasini diisiiniiriim.” Ifadesine

Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 28’de goriildiigii tizere ifadeye kamu gorevlilerinin %76,8°1 katilmaktadir. Bir
diger deyisle katilimcilarin %76,8°1 etik karar verme siirecinde her zaman ¢ogunlugun
faydasim diisiinmektedir. Onlara gore kararlar gogunlugun faydasini saglayacak sekilde
verilmelidir. Bununla birlikte katilimcilarin %12,4°1 ifadeye katilmazken %10,7’s1
kararsiz kaldigim1 belirtmektedir. Dolayistyla %23,1°lik bir kesimin ¢ogunlugun
faydasina olacak sekilde karar vermenin her zaman i¢in etik sonuglar doguramayacagini
diistindiikleri sOylenebilir.

Faydac1 yaklasima gore bir eylemin dogrulugu uzun vadede insanlara “iyi” olani
getirmesine baghdir. Yani eylem kisiyi 1yiye ulastirdigt nispette dogru kabul
edilmektedir. Katilimcilara faydaciliga iliskin algilarini tespit etmek amaciyla “Uzun

vadede getirisi yliksek olan eylem benim i¢in dogru eylemdir.” ifadesi yoneltilmistir.
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Kimiilatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 7 2,9 2,9 2,9
Katilmiyorum 36 14,9 14,9 17,8
Kararsizim 36 14,9 14,9 32,6
Katiliyorum 105 43,4 43,4 76,0
Kesinlikle Katiliyorum 58 24,0 24.0 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 29: “Uzun vadede getirisi yiiksek olan eylem benim i¢in dogru eylemdir.”

Ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodan 29°da goériilecegi tlizere ifadeye katilimcilarin %67,4’ti katilmaktayken
%17,8’1 katilmamaktadir. Katilimcilarin %14,9’unu ise kararsizlar olusturmaktadir. Her
ne kadar katilimcilarin ¢ogunlugunun dogru eylemi uzun vadede getirisi yiiksek olan
eylem olarak tanimlasa da katilmayanlarin orani azimsanmayacak kadar yiiksektir.
Tablo 30’da goriildiigii gibi ifadeye katilanlarin %54,9’unu sube miidiirleri, %4,9’unu

daire bagkanlari, %5,8’ini belediye bagkan yardimcilar1 ve %1,7’sini belediye bagkanlar

olusturmaktadir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum  Katiliyorum  Toplam
Gorev Sube Frekans 5 28 30 86 47 196
Miidiirii Yiizde 2,1% 11,6% 12,4% 35,5% 19,4% 81,0%
Daire Frekans 2 1 3 9 3 18
Bagkani Yiizde 0,8% 0,4% 1,2% 3,7% 1,2% 7,4%
Belediye Frekans 0 5 1 10 4 20
Bagkan Yiizde 0,0% 2,1% 0,4% 4,1% 1,7% 8,3%
Yardimcist
Belediye Frekans 0 2 2 0 4 8
Bagkani Yiizde 0,0% 0,8% 0,8% 0,0% 1,7% 3,3%
Toplam Frekans 7 36 36 105 58 242
Yiizde 2,9% 14,9% 14,9% 43,4% 24,0% 100,0%

Tablo 30: “Uzun vadede getirisi yiiksek olan eylem benim i¢in dogru eylemdir.”

Ifadesine Verilen Cevaplarin Gérev Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Kamu gorevlilerinin etik sorumluluk biling diizeylerini anlamak, etik karar verme
konusundaki tutumlarini ve davranislarini karsilastirmak amaciyla katilimeilara “Karar

verirken se¢imimi etik agidan hakl ¢ikaracak sebepler ararim.” ifadesi yoneltilmistir.
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Kimiilatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 11 4,5 4,5 4,5
Katilmiyorum 25 10,3 10,3 14,9
Kararsizim 28 11,6 11,6 26,4
Katiliyorum 127 52,5 52,5 78,9
Kesinlikle Katiliyorum 51 21,1 211 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 31: “Karar verirken se¢imimi etik agidan hakli ¢ikaracak sebepler ararim.”

Ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 31°de goriildiigi tizere ifadeye karar vericilerin %73,6’s1 katilmaktadir. Bu durum
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun verdikleri kararlar1 etik agidan hakli gerekgelere
dayandirmayr Onemsediklerini gostermektedir. Karar vericilerin %14,8’1 ifadeye
katilmamaktayken %11,6’s1 kararsiz kaldigin1 belirtmektedir. Buradan hareketle
katilimcilarin yaklagik dortte birinin kararlarina etik temel olusturmadan ziyade farkl

onceliklere sahip olabilecekleri diistiniilebilir.

Karar verirken, se¢imimi etik agidan hakli ¢ikaracak sebepler ararim.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam
Gorev Sube Miidiirii Frekans 9 18 21 101 47 196
Yiizde 3,7% 7,4% 8,7% 41,7% 19,4% 81,0%
Daire Bagkani Frekans 0 4 2 11 1 18
Yiizde 0,0% 1,7% 0,8% 4,5% 0,4%  7,4%
Belediye Bagkan Frekans 2 2 3 11 2 20
Yardimcisi Yiizde 0,8% 0,8% 1,2% 4,5% 08% 8,3%
Belediye Frekans 0 1 2 4 1 8
Bagkan Yiizde 0,0% 0,4% 0,8% 1,7% 0,4%  3,3%
Toplam Frekans 11 25 28 127 51 242
Yiizde 4,5% 10,3% 11,6% 52,5% 21,1% 100,0%

Tablo 32: “Karar verirken, se¢imimi etik agidan hakli ¢ikaracak sebepler ararim.”

Ifadesine Verilen Cevaplarin Gorev Degiskenine Gére Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yine katilimcilarin “Karar verirken, secimimi etik acidan hakli ¢ikaracak sebepler
ararim” ifadesine verdikleri cevaplar ile “gdrev” degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek
tizere Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir. Bu kapsamda asagidaki hipotez
olusturulmustur.

Hs: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisgan kamu gorevlilerinin
secimlerini yaparken kendilerini etik agidan hakli ¢ikaracak sebepler aramalari ile gorev

degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Degisken N r p

Gorev
. I 242 -0,139 0,031
Karar verirken secimimi etik acidan hakh ¢ikaracak sebepler ararim

Tablo 33: “Karar verirken se¢imimi etik agidan hakli ¢ikaracak sebepler ararim.”
Ifadesine Verilen Cevaplar ile Gorev Degiskeni Arasinda Spearman Korelasyon Analizi

Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 33’ten anlasildig1 iizere korelasyon degeri r=-0,139 oldugundan iki degisken
arasinda zayif ve negatif bir iligki bulundugu sdylenebilir. Bir diger ifade ile “Karar
verirken, secimimi etik agidan hakli ¢ikaracak sebepler ararim” ifadesine daha yiiksek
puan veren kisilerin “gdérev” degiskeni i¢cin daha diisiik puanlar verme olasiliginin daha
yiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte anlamlilik degeri p=0,031
oldugundan istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir.
Dolayisiyla katilimeilarin gorev yaptiklari pozisyon ile “Karar verirken, se¢cimimi etik
acidan hakli ¢ikaracak sebepler ararim.” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli
bir farklilik olusturdugu sdylenebilir.

Etik karar verme siirecinde 6nemli rol oynayan insanlarin etik/etik dis1 davraniglar
anlama ve degerlendirme yeteneginin gelisimi, ahlaki gelisim olarak tanimlanabilir.
Yasam boyu devam eden bir siire¢ olan ahlaki gelisim g¢evresel, sosyal ve bilissel
olmak tizere pek ¢ok faktorden etkilenebilmektedir. Kisinin ahlaki gelisimini etkileyen
faktorlerden birinin de tecriibe oldugu diisiiniilmektedir. Tecriibe karar vericilerin etik
kararlar vermelerine yardimci olacak biligsel ve duyussal beceriler gelistirmelerine
katki saglayabilir, insanlarin etik degerler hakkinda bilgi ve anlayis diizeylerini
artirabilir. BoOylece karar vericiler hangi davraniglarin etik hangilerinin etik disi
oldugunu daha iyi tespit edebilirler. Yukarida deginilenlerden hareketle ahlaki gelisim
tizerinde tecriibenin etkisi hakkindaki diisiincelerini anlamak amaciyla katilimcilara
“Tecriibelerimin ahlaki gelisimimi etkiledigini diislinlirim.” ifadesi yoneltilmistir.
Tablo 34’te goriildiigii iizere katilimcilarin %82,2’si ifadeye katilmaktayken %13,6’s1
katilmamaktadir. Kararsizlarin orant  %4,1°dir. Buradan katilimcilarin  biiyiik

cogunlugunun tecriibenin ahlaki gelisimlerini etkiledigini diislindiigii anlagilmaktadir.
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Kimiilatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 10 41 41 4.1
Katilmiyorum 23 9,5 9,5 13,6
Kararsizim 10 41 41 17,8
Katiliyorum 106 43,8 43,8 61,6
Kesinlikle Katiliyorum 93 38,4 38,4 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 34: “Tecriibelerimin ahlaki gelisimimi etkiledigini diisiiniiriim.” Ifadesine

Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara ahlaki gelisim {izerinde tecriibenin etkisine iliskin diisiincelerini anlamak
lizere “tecriibelerimin ahlaki gelisimimi etkiledigini disiiniiriim.” ifadesinin yaninda
“tecriibelerimin etik karar verme becerimi gelistirdigini diisiiniirim.” ifadesi de
yoneltilmistir. Burada katilimcilarin ahlaki gelisim ile etik karar verme becerisinin
gelisimini birbirine paralel goriip gérmedikleri Olclilmek istenmistir. Bu baglamda

Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir.

Degisken N r p

Tecriibelerimin etik karar verme becerimi gelistirdigini diisiiniiriim
Tecriibelerimin ahlaki gelisimimi etkiledigini diisiiniiriim 242 0,399 0

Tablo 35: “Tecriibelerimin ahlaki gelisimimi etkiledigini diisiiniiriim.” Ifadesine
Verilen Cevaplar ile “Tecriibelerimin etik karar verme becerimi gelistirdigini
diisiiniiriim.” Ifadesine Verilen Cevaplar Arasinda Spearman Korelasyon Analizi

Sonugclari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 35’ten anlagildig: iizere korelasyon degeri 1=0,399 oldugundan “Tecriibelerimin
ahlaki gelisimimi etkiledigini  dislinliriim.” ifadesine verilen cevaplar ile
“Tecriibelerimin etik karar verme becerimi gelistirdigini diisiiniirim.” ifadesine verilen
cevaplar arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. S6z konusu
durum iki degigskenin aynm1 yonde hareket ettigini yani birinin artmast durumunda
digerinin de artma veya azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ilaveten
anlamlilik degeri p=0 (p<0,05) oldugundan ifadeler arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir iligki bulunmaktadir.

Genel itibartyla yonetsel etik, kamu gorevlilerinin kamu hizmeti sunarken uymalari

gereken ahlaki degerler ve ilkeler biitiiniidiir. S6z konusu degerler ve ilkeler, kamu
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gorevlilerinin adil, tarafsiz ve seffaf bir sekilde hizmet sunmalarini saglamaya yardime1
olmaktadir. Etigin bir denetim mekanizmasi olarak kabul edildigi giiniimiiz yonetim
anlayisinda kamu goérevlilerinden kamu hizmeti sunarken yaptiklari eylem ve islemlerin
neticesinden halka karsi sorumlu olduklar1 bilinciyle hareket etmeleri beklenmektedir.
Kamu gorevlilerinin eylemlerin sonuglarindan sorumlu tutulmalari, onlari etik davraniga
sevk edecek unsurlardan biri olarak goriilebilir. Zira eylemlerinin sonuglarindan
sorumlu tutulan insanlar, etik degerleri daha fazla 6nemseyerek kararlar verebilir ve etik
dis1 davraniglarin sonuglarini daha fazla dikkate alabilirler. Bu baglamda katilimcilara
“Eylemin sonucundan sorumlu tutulmayacaksam, etik dis1 karar vermis olmam beni ¢ok
etkilemez.” ifadesi yoneltilmistir. Burada belirtilmelidir ki s6z konusu ifade anket
formu hazirlanirken katilimeilarin ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyup okumadiklarini
degerlendirmek {izere ters kurgulanmis bir ifadedir. Dolayisiyla hata yapilmasinin
oniine gecilmek iizere veri analizine baglanmadan Once ifadenin puanlamasinin ters

kodlanmasina 6zen gosterilmistir.

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,5 2,5 2,5
Katilmiyorum 6 2,5 2,5 5,0
Kararsizim 18 7,4 7,4 12,4
Katiliyorum 76 31,4 31,4 43,8
Kesinlikle Katiliyorum 136 56,2 56,2 100,0

Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 36: “Eylemin sonucundan sorumlu tutulmayacaksam, etik dis1 karar vermis

olmam beni ¢ok etkilemez.” ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida bahsedildigi tizere ifade ters kurgulanmis bir ifadedir. Bu nedenle
katilimcilarin ifadeye katilmamalar1 beklenmektedir. Ancak daha once de belirtildigi
gibi veri analizine baslanmadan once ifade puanlamasi ters kodlanmistir. Tablo 36°da
goriilecegi gibi karar vericilerin %87,6’s1 ifadeye katilmaktayken %5°1 katilmamakta ve
%7,4’1 kararsiz kalmaktadir. Burada ¢ogunlugun ifadeye katilmasi, katilimcilarin etik
dis1 davranigtan kaynaklanacak olumsuz sonuglar iizerine diisiinerek hareket etmeyi
dikkate alabileceklerini akillara getirmektedir.

Farkli egitim diizeylerindeki katilimcilarin  “Eylemin  sonucundan sorumlu
tutulmayacaksam, etik dis1 karar vermis olmam beni ¢ok etkilemez.” ifadesine

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
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amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Bu baglamda asagidaki hipotez
olusturulmustur.

He: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisan kamu gorevlilerinin egitim
durumlar1 ile “Eylemin sonucundan sorumlu tutulmayacaksam, etik dis1 karar vermis
olmam beni ¢ok etkilemez.” egilimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 37 incelendiginde anlamlilik degeri p=0,016 ve p<0,05 tespit edildiginden egitim
durumlarina gore katilimcilarin “Eylemin sonucundan sorumlu tutulmayacaksam, etik

2

dis1 karar vermis olmam beni ¢ok etkilemez.” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda
anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir. Bahse konu iligki yiiksek egitim diizeyine sahip
katilimcilarin diisiik egitim diizeyine sahip katilimcilara gore ifadeye daha az katilma
egiliminde olmalar1 seklindedir. Gruplarin tablodaki sira ortalamalart dikkate
alindiginda lisansiistii egitim mezunu katilimcilarin diger katilimcilara gore daha yiiksek
tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica en diisik tutumun lise mezunlarinda
oldugu belirtilmelidir. Yine tablodan yiiksek egitim diizeyindeki katilimeilarin etik dist
davranisin olumsuz sonuglar1 hakkinda daha fazla farkindaliga sahip olduklar
goriilmektedir. Buradan hareketle etik dig1 karar vermenin onlari nasil etkileyebilecegini
daha iyi kavradiklar1 sdylenebilir. Yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilar, etik dist
davranisin  olumsuz sonucglarindan sorumlu tutulma olasiligin1 daha yiiksek
bulmaktadir. Bu nedenle onlardan etik disi karar verirken daha dikkatli davranmalari
beklenebilir. Sonug itibariyla egitim diizeyinin etik dis1 davranis1 6nlemede 6nemli bir
rol oynayabilecegi diisliniilebilir. Egitim, bireylerin etik degerlerini gelistirmelerine ve

etik dis1 davranisin olumsuz sonuglarin1 anlamalarina yardimcei olabilir.

Degisken Kategori N S.0 Sd X2 p
Lise 25 89,22
Siti Onli 30 131,7
Egitim niisans 3,00 10,377 0,016
Diizeyi Lisans 138 119,88
Lisanstusti 49 136,28

Tablo 37: “Eylemin sonucundan sorumlu tutulmayacaksam, etik dis1 karar vermis
olmam beni ¢ok etkilemez.” ifadesine Verilen Cevaplarm Egitim Degiskenine Gore

Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Karar verme siirecini etkileyebilecek faktorlerden birisi de karar vericinin sahip oldugu

zamandir. Zira karar vericiler lizerlerinde zaman baskisi hissetmeleri halinde dikkat
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etmeleri gereken bazi hususlar1 gézden kagirabilir, etik olmayan kararlar verebilirler. Bu
nedenle zaman baskisinin verilecek kararin niteligini etkilemesi son derece olasidir.
Buradan hareketle katilimcilara “Zaman kisitt olmadan verdigim kararlarin daha etik
oldugunu diisiiniirtim.” ifadesi yoneltilmistir.

Tablo 38’de goriildiigii ilizere “Zaman kisitt olmadan verdigim kararlarin daha etik
oldugunu disiliniiriim.” ifadesine katilimcilarin  %64,4’0  katilmaktayken 9%18,1°1
katilmamaktadir. Katilimeilarin %17,4°1 ise kararsiz kaldigini belirtmektedir. Bir diger
deyisle katilimcilarin yaridan fazlasi zaman baskisinin etik karar verme silirecinde
kendilerini olumsuz etkileyecegini diisiinmektedir. Tersten okunursa %18,1 gibi bir
oranda katilimcinin ifadeye katilmamasi, zamanin kendilerini etkileyemeyecegine olan
inang diizeylerinin yliksek oldugunu gostermektedir. Moberg’in yaptigi ¢alismaya tam
da bu noktada deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Moberg etik karar vermeyi
etkileyen bir faktor olarak “zaman™ inceledigi arastirmasinda zaman baskisinin etik

karar verme siirecini sekteye ugrattig1 sonucuna ulasmistir (Moberg, 2000: 41).

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Kiimiilatif Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 10 4.1 4.1 4,1
Katilmiyorum 34 14,0 14,0 18,2
Kararsizim 42 17,4 17,4 35,5
Katiliyorum 107 44,2 442 79,8
Kesinlikle Katilryorum 49 20,2 20,2 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 38: “Zaman kisit1 olmadan verdigim kararlarin daha etik oldugunu diistintirim.”

Ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Zaman baskist altindaki karar vericiler bagkalarinin ¢ikarlarin1 g6z Oniinde
bulundurduklarinda sosyal kalip yargilar1 kullanimlarinda artis gostermektedirler.
Ivedilikle hareket etme duygusu hisseden insanlar, sosyal veya kisiler arasi ipuglarini
tamamen ihmal etme ve baskalarina kars1 duyarsiz olma egilimindedir. Bu egilimler
sadece eylem faydaciligi hesaplamalarint bozmakla kalmamakta, Kant’in kategorik
zorunlulugu gibi negatif 6devlere dayali etik semalarin da koklerini zayiflatmaktadir.
Daha once de ifade edildigi ilizere faydaci yaklasimin temel dinamikleri de zaman
baskisindan olumsuz etkilenmektedir. Ornegin zaman baskisinin karar vericilerin en
yiikksek degere sahip alternatifleri segme ihtimalini azalttifi tespit edilmistir. Yine

faydaci yaklagim ve onun temel dinamikleri iizerine iyi egitim almis bireylerin dahi
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siirli zamanlar1 oldugunda teoride 6grendiklerini uygulama noktasinda gerekli bilissel
calismay1 yapamayacaklar1 dngoriilmektedir (Moberg, 2000: 46).

Calismanin ikinci bolimiinde deginildigi gibi davranisg1 etik karar verme modelleri
arasinda etik eylemin hangisi olduguna karar verilebilmesinde akil yiiriitmenin 6énemine
vurgu yapan modeller de bulunmaktadir. Buradan hareketle katilimcilara “Alternatifler
arasindan etik olan1 segmek i¢in akil yliriitmeyi 6nemserim.” ifadesi yoneltilmistir.
Tablo 39°da goriildiigii gibi katilimeilarin %92,6°s1 ifadeye katilmaktadir. Katilimcilarin
bliylik ¢ogunlugunun ifadeye katilmasi, etik karar verme siirecinde akil yiiriitmeyi
onemsediklerine dair bir gostergedir. Bu sonug, katilimcilarin etik kararlar verebilmek
icin farkli alternatifleri degerlendirme ve bahsedilen alternatiflerin olas1 sonuglari

hakkinda akil yiiriitmek i¢in zaman ayirdiklarina isaret etmektedir.

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,7 1,7 1,7
Katilmiyorum 7 29 2,9 4.5
Kararsizim 7 29 2,9 7,4
Katiliyorum 127 52,5 52,5 59,9
Kesinlikle Katiliyorum 97 40,1 40,1 100,0

Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 39: “Alternatifler arasindan etik olan1 se¢gmek i¢in akil yiiriitmeyi 6nemserim.”

[fadesine Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin %4,6’sinin ifadeye katilmamasi, akil yiirlitmenin etik karar vermede her
zaman Onemli olmayabilecegini diisiinenlerin de varligina iliskin bir ipucu olabilir.
Ornegin kimi zaman etik kararin ¢ok acgik oldugu ve akil yiiriitmeye ihtiyag
duyulmadigi durumlar olabilir. Katilimcilarin %2,9’unun kararsiz kalmasi, etik karar
verme siirecinin karmasik olabilecegine dair bir isarettir. Etik kararlar verirken farkli
faktorleri géz oniinde bulundurmak ve bu faktorler arasindaki dengeyi bulmak zor
olabilir.

Toplumu olusturan bireylerin her birinin inandiklar1 baz1 degerler bulunmaktadir. S6z
konusu degerler, bireylerin 6nemli olduguna kanaat getirdikleri biitiin tutum ve
davraniglart etkilemektedir. Baska bir deyisle bireyleri belirli bir davranisi
gergeklestirmeye sevk eden duygu, deger duygusudur. iste etik bireylerin davranislarini
yonlendiren ilke ve kurallarin saptanmasi noktasinda karsimiza ¢ikan evrensel bir

degerdir. Kamu gorevlilerinden beklenen etik degerlere uygun davranislar
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gostermeleridir. Siiphesiz s6z konusu davranislar, kendilerini etik hassasiyete sahip
bireyler olarak tanimlayan kisilerden daha fazla beklenmektedir. Etik hassasiyet,
meseleleri etik agidan fark edebilme, algilayabilme ve dikkatle ele almayi
gerektirmektedir. Buradan hareketle katilimcilara kendilerini etik hassasiyetlere sahip
bireyler olarak nitelendirip nitelendirmediklerini tespit etmek amaciyla “Kendimi etik
hassasiyetleri olan biri olarak goriiriim.” ifadesi yoneltilmistir.

Tablo 40’ta goriildiigi tizere katilimeilarin %90,5°1 ifadeye katilmaktadir. Katilimcilarin
bliyiik ¢ogunlugunun kendisini etik hassasiyetleri olan bireyler olarak tanimlamalari,
onlarin etik degerlere verdikleri Onemi gostermektedir. S6z konusu sonu¢ kamu
gorevlilerinin etik degerlere uygun davranmalar1 konusunda olumlu bir isarettir. Ancak
katilmcilarin  %4,2’sinin  ifadeye katilmamasi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Zira bu durum kamu gorevlileri arasinda etik hassasiyet eksikligi olabilecegini
disiindiirmektedir. Katilimcilarin %5,4’1 ifade karsisinda kararsiz kalmaktadir. Bu
durum insanlarin etik hassasiyet kavramina farkli anlamlar yiikleyebileceklerini, onu

farkl sekillerde yorumlayabileceklerini gostermektedir.

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,7 1,7 1,7
Katilmiyorum 6 25 2,5 4,1
Kararsizim 13 54 5,4 9,5
Katiliyorum 115 47,5 47,5 57,0
Kesinlikle Katilryorum 104 43,0 43,0 100,0

Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 40: “Kendimi etik hassasiyetleri olan biri olarak goriiriim.” Ifadesine Verilen

Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bazi insanlar etik hassasiyeti etik degerlere her kosulda uymak olarak tanimlarken
bazilar etik degerlerin ve cikarlarin dengelenmesi olarak tanimlayabilir. Tlaveten farkli
egitim diizeylerindeki katilimcilarin “Kendimi etik hassasiyetleri olan biri olarak
goririm.” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigimin tespit edilmesi amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Bu
baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H7: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda ¢alisan kamu gorevlilerinin egitim
durumlarn ile kendilerini etik hassasiyetleri olan bireyler olarak algilamalar1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 41 incelendiginde anlamlilik degerinin p=0,002 bulundugu goriilmektedir. S6z
konusu deger p<0,05 oldugundan katilimcilarin egitim durumlarina gore “Kendimi etik
hassasiyetleri olan biri olarak goriiriim.” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Gruplarin tablodaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
lisansiistii egitim mezunu katilimcilarin diger katilimcilara gore daha yiiksek tutuma
sahip olduklar1 goriilmektedir. En diisiik tutumun ise lise mezunlarinda oldugu ifade
edilebilir. Dolayisiyla egitimin katilimcilarin kendilerini tanimlarken “etigi” referans
almalarima katki sagladigi soylenebilir. Zikredilen sonu¢ egitim diizeyinin etik

hassasiyeti gelistirmede dnemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Degisken Kategori N S.0 Sd X2 p
Lise 25 84,38
o Onlisans 30 134,82
Egitim Lisans 138 a1 o 138 0002
Lisansiistii 49 141,69

Tablo 41: “Kendimi etik hassasiyetleri olan biri olarak goriiriim.” Ifadesine Verilen

Cevaplarn ile Egitim Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Karar vericileri karar verme siirecinde etkileyebilecek unsurlardan birisi de empatidir.

Genel bir ifade ile empati, belirli ahlaki duygular1 hissetme kapasitesidir (Haidt, 2003).
Empati kabiliyeti sayesinde bireyler, kendilerini bagkalarinin yerine koyarak onlarin
duygu, diisince ve davranislarini anlayabilir, hangi saiklerle s6z konusu davraniglari
sergilediklerini kavrayabilirler. Buradan yola ¢ikarak empati kurabilme seviyesinin
karar vericileri etkileyip etkilemedigini 6lgmek amaciyla katilimcilara “Bagskalarinin
hayatin1 etkileyecek kararlar vermem gerektiginde kendimi onlarin yerine koyarim.”

ifadesi yoneltilmistir.

Kimilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 8 3,3 3,3 3,3
Katilmiyorum 9 3,7 3,7 7,0
Kararsizim 11 4.5 45 11,6
Katiliyorum 93 38,4 38,4 50,0
Kesinlikle Katiliyorum 121 50,0 50,0 100,0

Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 42: “Baskalarinin hayatin etkileyecek kararlar vermem gerektiginde kendimi

onlarin yerine koyarim.” Ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 42°de goriildiigi tizere katilimcilarin %88,4°1 ifadeye katilmaktadir. Bu yiiksek
oran empati kurabilmenin karar vericileri 6nemli Olglide etkiledigini karar vericilere
baskalarinin bakis agilarin1 anlamalarina ve ¢ikarlarim1 géz 6niinde bulundurmalarina
yardimc1 oldugunu gdstermektedir. Katilimcilarin %7°si ifadeye katilmamaktadir.
Burada Onlarin, empati kurmanin karar verme siireclerinde énemli rol oynamadigini
diistindiikleri sOylenebilir. Katilimeilarin %4,5°1 ise kararsiz kaldigini belirtmektedir.
Baskalarin1 anlamaya ¢alismak, insanlara kimi zaman zor veya imkansiz gelebilir. Hele
ki farkl kiiltiir veya yasam tecriibesine sahip insanlar1 anlamaya ¢alismak siireci daha
da zorlastirabilir. Boylesi hallerin de karar vericilerin empati kurma kabiliyetleri {izerine
set olusturmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle karar vericiler her zaman olmasa bile
karsilastiklar1  durumlar 06zelinde empati kurup kuramayacaklar1 diisiincesinden
hareketle kararsiz kalabilirler.

Etik karar vermenin kritik yani karar vericinin Otesinde baskalarinin hayatlarin
etkileyecek olmasidir. iste empati ve etik kavramlarmin birbirleriyle ilintili oldugu
nokta her ikisinin de sonugta “baskalarini” iceriyor olmasidir. Buradan hareketle empati
kurabilme diizeyini 6lgmeye yonelik katilimcilara yoneltilen “Bagkalarinin hayatini
etkileyecek kararlar vermem gerektiginde kendimi onlarin yerine koyarim.” ifadesi ile
etik karar verme egilimleri arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Spearman Korelasyon
Analizi gerceklestirilmistir. Bu baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hs: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda ¢aligan kamu gorevlilerinin karar
verme egilimleri ile “Baskalarinin hayatin1 etkileyecek kararlar vermem gerektiginde

kendimi onlarin yerine koyarim.” egilimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Etik Karar Verme

Degisken Egilimleri N rp
Normatif Etik Karar 0.461
) Verme Egilimleri '
Bagkalarmin  hayatimi  etkileyecek  kararlar  vermem | avranisci Etik Karar 242 0
erektiginde kendimi onlarin yerine koyarim. i . 0,295
& & y Y Verme Egilimleri
Genel Egilim 0,433

Tablo 43: “Bagkalarinin hayatin etkileyecek kararlar vermem gerektiginde kendimi
onlarin yerine koyarim.” Ifadesine Verilen Cevaplar ile Etik Karar Verme Egilimleri

Arasinda Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 43’°te gosterilen analiz sonucunda empati kurabilme diizeyi ile normatif etik karar

verme egilimleri arasinda korelasyon katsayist =0,461 ve anlamlilik degeri p=0;
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davranig¢1 etik karar verme egilimleri arasinda korelasyon katsayist r=0,295 ve
anlamlilik degeri p=0 bulunmustur. Etik karar verme egilimleri 6zelinde herhangi bir
ayrim yapilmaksizin genel degerlendirme yapildiginda ise korelasyon katsayisi r=0,433
ve anlamlilik degeri p=0 bulunmustur. Bu durum empati kurabilme diizeyi ile normatif
ve davranisci etik karar verme egilimleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla H7 hipotezi empati kurabilme diizeyi ve etik karar
verme egilimleri arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski bulundugundan
desteklenmektedir. Burada davranisgi etik karar verme egilimlerine kiyasla normatif
karar verme egilimleri ile empati kurabilme diizeyi arasinda daha gii¢li bir iligki
bulundugu da dikkatleri gekmektedir.

Pohling ve arkadaslar1 (2015) etik karar vermede empati ve kisisel degerlerin etkilerini
inceledikleri aragtirmada empati ile etik yeterliligin yiiksek seviyede iliskili ve
empatinin etik karar vermede uzlastiric1 etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Onlar
karar vericilerin karar verme siirecinde empatinin roliinii g6z 6niinde bulundurmalarini
tavsiye etmislerdir (Pohling vd., 2015). Yine burada karar vericilerin cinsiyetlerinin
empati yapabilme 6zelliklerini etkileyip etkilemedigi akillara gelen sorulardan biridir.
Bu soruya cevap bulabilmek adina katilimcilara yoneltilen “Baskalarinin hayatini
etkileyecek kararlar vermem gerektiginde kendimi onlarin yerine koyarim.” ifadesi ile
cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek iizere Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Bu baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur.

Ho: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda c¢alisgan kamu gorevlilerinin
“Bagkalarinin hayatini etkileyecek kararlar vermem gerektiginde kendimi onlarin yerine
koyarim.” ifadesine yonelik egilimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Tablo 44°te goriildigii izere ifadeye verilen cevaplarda kadinlarin siralama puanlarinin
ortalamalar1 erkeklerden biiyiik oldugu i¢in kadinlarin empati kurabilme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak erkek ve kadinlarin siralama puanlarinin
birbirlerine ¢cok yakin degerlerde oldugu da goz onilinde bulundurulmalidir. Ayrica test
sonucunda anlamlilik degeri p=0,820 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla p>0,05
oldugundan “Baskalarinin hayatini1 etkileyecek kararlar vermem gerektiginde kendimi
onlarin yerine koyarim.” egilimi acisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
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Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p

Kadin 38 123,64 4698,5

3794,5 0,82
Erkek 204 1211 24704,5

Tablo 44: “Bagskalarinin hayatin etkileyecek kararlar vermem gerektiginde kendimi
onlarm yerine koyarim.” Ifadesine Verilen Cevaplar ile Cinsiyet Degiskeni Arasinda

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismanin bu noktasinda elde edilen sonuglarin ulusal yazini1 destekler nitelikte oldugu
hatirlatilmalidir. Soyle ki Demir ve arkadaslari 2005-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yazilmis olan yliksek lisans ve doktora tezlerini taradiklari aragtirmalarinda empati
diizeyi ve cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemis, farkli arastirmalarda farkli sonuglar elde
edildigini tespit etmislerdir. Arastirmalarin bazilarinda erkeklerin empati egilimleri
kadinlara kiyasla yiiksek cikarken bazilarinda kadinlarin empati egilimleri erkeklere
kiyasla yliksek ¢ikmakta, bazilarinda ise cinsiyet ile empati egilimleri arasinda farklilik
gbzlenmemistir (Demir vd., 2016: 88).

Daha 6nce ifade edildigi gibi davranisci etik karar verme modellerinde karar vericilerin
gerek bireysel gerek c¢evresel pek cok faktoriin etkisi altinda karar verdikleri
vurgulanmaktadir. Bu baglamda karar vericilerin kendilerini zikredilen etkilerden
soyutlayarak karar verip vermediklerini tespit etmek tlizere “Karar vermem gerektiginde

her seyi bir kenara birakip soruna odaklanmak isterim.” ifadesi yoneltilmistir.

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 2 ,8 ,8 8
Katilmiyorum 10 41 41 50
Kararsizim 29 12,0 12,0 16,9
Katiliyorum 143 59,1 59,1 76,0
Kesinlikle Katiliyorum 58 24,0 24,0 100,0

Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 45: “Karar vermem gerektiginde her seyi bir kenara birakip soruna odaklanmak

isterim.” Ifadesine Verilen Cevaplarm Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 45’te gorildigi gibi ifadeye katilimcilarin %83,1°1 katilmaktadir. Bu durum
karar wvericilerin kendilerini ¢evresel ve bireysel faktorlerden soyutlayarak karar
vermeye istekli olduklarin1 ve etik kararlar vermede tarafsizlia ve objektiflige 6nem

verdiklerini diisiindiirmektedir. Katilimcilarin %4,9’unun ifadeye katilmamasi, karar
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vericilerin kendilerini ¢evresel ve bireysel faktorlerden soyutlamanin miimkiin
olmadigina inandiklarimi gostermektedir. Dolayisiyla ifadeye katilmayanlarin kisisel
deneyimlerin ve c¢evresel kosullarin bazi durumlarda karar verme siirecini etkiledigini
diisiindiikler1 sOylenebilir. Katilimeilarin  %12’°sinin  kararsiz  kalmasit ise karar
vericilerin kendilerini ¢evresel ve bireysel faktdrlerden soyutlamanin ne derece
mimkiin olduguna dair farkli goriislere sahip olduklarini gdstermektedir. Baz1 karar
vericiler kendilerini tamamen soyutlamanin miimkiin olduguna inanirken digerleri bu
durumun her zaman miimkiin olmadigini disiinebilir. Yine bahsedilen ifade ile
katilimcilarin yas gruplart arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit edebilmek
amaciyla Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir. Bu baglamda asagidaki hipotez
olusturulmustur.

Hio: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda c¢alisan kamu gorevlilerinin “Karar
vermem gerektiginde her seyi bir kenara birakip soruna odaklanmak isterim.” ifadesine

yonelik egilimleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Degisken N r p

Yas

Karar vermem gerektiginde her seyi bir kenara birakip soruna odaklanmak isterim

242 0,152 0,018

Tablo 46: “Karar vermem gerektiginde her seyi bir kenara birakip soruna odaklanmak
isterim.” Ifadesine Verilen Cevaplar ile Yas Degiskeni Arasinda Spearman Korelasyon

Analizi Sonuglar1

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programu kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 46’da gosterilen analiz sonucunda korelasyon katsayis1 1=0,152 bulunmustur. Bu
durum iki degisken arasinda zayif diizeyde ve pozitif bir iligki oldugunu, degiskenlerin
ayni yonde hareket ettigini yani birinin artmasi durumunda digerinin de artma
egiliminde oldugunu anlatmaktadir. Anlamlilik degeri p=0,018 ve p<0,05 oldugundan
iki degisken arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli kabul edilmektedir. S6z konusu
verilerden hareketle insanlarin yas aldikca karar verirken her seyi bir kenara birakarak
tamamen soruna odaklanmayi daha fazla arzuladiklar1 sdylenebilir.

Karar vericilerden etik karar vermelerinin beklenebilmesi, onlarin karsilastiklar
hadiselere etik perspektifle yaklasip yaklasamadiklariyla da ilintilidir. Kuskusuz karar
verme slirecinde karar vericiyi etkileyecek pek ¢ok unsur soz konusu olacaktir. Ancak
burada bir deger olarak “etigin” ne kadar oncelendigi gozden kagirilmamalidir. Bu

baglamda katilimcilara sorunlara etik perspektif ile yaklasip yaklasmadiklarini tespit
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etmek amaciyla “Karsilagtigim bir sorunu Once etik agidan degerlendiririm.” ifadesi

yoneltilmistir.
Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,7 1,7 1,7
Katilmiyorum 14 5,8 5,8 7,4
Kararsizim 26 10,7 10,7 18,2
Katiliyorum 149 61,6 61,6 79,8
Kesinlikle Katiliyorum 49 20,2 20,2 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 47: “Karsilastigim bir sorunu &nce etik agidan degerlendiririm.” Ifadesine

Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi
Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 47°de goriildigii gibi “Karsilastigim bir sorunu 6nce etik agidan degerlendiririm.”
ifadesine katilimcilarin %81,8’si katilmaktadir. Bu durum karar vericilerin hadiselere
yaklasirken etik perspektifi dnemli bir unsur olarak gordiiklerine isaret etmektedir.
Katilimeilarin %7,5°1 ifadeye katilmamaktadir. Bu durum Onlarin, karar verme
stirecinde etik degerlerden daha fazla 6nem verdikleri bagska degerlerin ve 6nceliklerin
olduguna isaret etmektedir. Katilimcilarin %10,7°si ise kararsiz kaldiklarini
bildirmislerdir. Burada Onlarin etik perspektifin dnemini goz ardi etmeseler de
uygulanabilirligi konusunda kimi zaman akillarinda soru isaretleri bulunduklar
diistintilebilir. Sonuglardan katilimcilarin biiyiik cogunlugunun sorunlar1 incelerken
oncelikle etik slizgecten gecirmeyi dnemsedigi anlagilmaktadir.

Yine bu noktada akillara kamu gorevlilerinin etik egitim alip almama durumunun,
onlarin karsilastiklar1 sorunlar etik acidan degerlendirip degerlendirmemelerinde bir
etkisi olup olmadig1 gelmektedir. Clinkii etik egitim alan kamu gorevlilerinin etik ilke
ve degerlere iligkin farkindaliklarinin yiiksek olmasi, gorevlerini ifa ederken etik acidan
dogru ve yanlis olani daha iyi ayirt edebilmeleri beklenmektedir. Bu baglamda
katilimcilarin “Karsilastigim bir sorunu 6nce etik agidan degerlendiririm.” ifadesinden
aldiklar1 puanlarin, katilimcilarin etik egitim alip almamalarina goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla Mann Whitney-U Testi yapilmigtir.
Tablo 48°den anlasilacagi gibi yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda anlamlilik
degeri p=0,033 bulundugundan gruplar arasinda etik egitim alan grup Ilehine
istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Buradan

hareketle etik egitim alan karar vericilerin almayan katilimcilara kiyasla karsilastiklari
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sorunlara etik perspektif ile bakmaya calistiklar1 sdylenebilir. Etik egitimin bireylerin

hadiselere bakis acilarina olumlu katki sagladigi gercegi de bdylece tekrar test

edilmistir.
Degisken Kategori N S.0 ST U P
Etik Egitimi Egitim alan 138 128,8 17767
iy 6176 0,033
KarsilastiZim bir sorunu 6nce etik acidan Egitim 104 1119 11636
degerlendiririm Almayan ’

Tablo 48: “Karsilastigim bir sorunu dnce etik agidan degerlendiririm.” Ifadesine

Verilen Cevaplar ile Etik Egitim Degiskeni Arasinda Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Daha once deginildigi lizere calismada anket formu olusturulurken katilimeilarin

ifadeleri 6zenle okuyup okumadiklarini anlamak amaciyla kendilerine ters ifadeli
sorular da yoneltilmistir. Bunlardan birisi de “‘Eylemin sonucundan sorumlu

tutulmayacaksam, etik disi karar vermis olmam beni ¢ok etkilemez.” ifadesidir.
Katilimcilardan s6z konusu ifadeye olumsuz cevap vermeleri beklenmektedir.
Sorumluluk bilinciyle hareket eden kamu gorevlilerinin etik dis1 kararlar vermekten

imtina edecekleri diisiiniilmektedir. Tam da bu noktada “Karsilastigim bir sorunu 6nce
etik agidan  degerlendiririm.” ifadesi ile “Eylemin sonucundan sorumlu

tutulmayacaksam, etik dis1 karar vermis olmam beni ¢ok etkilemez.” ifadesine verilen
cevaplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigina
bakilmak {izere Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir. Bu baglamda asagidaki
hipotez olusturulmustur.

Hi1: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisan kamu gorevlilerinin
“Eylemin sonucundan sorumlu tutulmayacaksam, etik dis1 karar vermis olmam beni

cok etkilemez.” ifadesine yonelik egilimleri ile “Karsilagtigim bir sorunu once etik
acidan degerlendiririm.” ifadesine yonelik egilimleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 49’da goériilecegi tizere korelasyon katsayisi r=0,162 oldugundan ifadeler
arasinda pozitif yonlii ancak zayif bir iligki mevcuttur. Bununla birlikte anlamlilik
degeri p=0,011 olarak tespit edilmistir ve bu deger p<0,05 oldugundan ifadeler arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir.

225



Degisken N r p

Eylemin sonucundan sorumlu tutulmayacaksam, etik dis1 karar vermis olmam
beni ¢ok etkilemez. 242 0,162 0,011
Karsilastigim bir sorunu 6nce etik agidan degerlendiririm.

Tablo 49: “Eylemin sonucundan sorumlu tutulmayacaksam, etik dig1 karar vermis
olmam beni ¢ok etkilemez.” ifadesine Verilen Cevaplar ile “Karsilastigim bir sorunu
once etik acidan degerlendiririm.” Ifadesine Verilen Cevaplar Arasinda Spearman

Korelasyon Analizi Sonuglart

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
“Karsilastigim bir sorunu once etik agidan degerlendiririm.” ifadesi karar vericilerin
hadiselere etik perspektifle yaklasip yaklagsmadiklarinin tespitinde faydali olabilir.
Karar vericilerin ifadeye katilmasi, hangi etik felsefi diizlemde karar verirse versinler
neticede bir deger olarak etigi onemsediklerini ve oOncelediklerini gostermektedir.
“Eylemin sonucundan sorumlu tutulmayacaksam, etik dig1 karar vermis olmam beni
cok etkilemez.” ifadesi ise karar vericinin sorumluluklarini etik acidan g6z ardi edip
etmediklerinin tespitinde faydali olabilir. Karar vericilerin bu ifadeye katilmasi da
eylemlerinin sonug¢larindan sorumlu tutulmadiklar takdirde etik dis1 kararlar vermekten
¢ekinmeyeceklerini gostermektedir.

etmektedir. Bu iki ifadenin temelindeki tezatlik, karar vericinin etik sorumluluga
verdigi Onem ile iliskilendirilebilir. Birinci ifadeye katilan karar vericilerden etik
sorumlulugun 6nemli oldugunu ve her zaman gbz Oniinde bulundurulmasi gerektigini
diisiinmeleri beklenirken ikinci ifadeye katilan karar vericilerden etik sorumlulugun
onemini kabul etmemeleri veya etik sorumluluktan bazi durumlarda taviz vermeleri
beklenebilir. S6z konusu tezathga pek cok etmen sebep olabilir. Ornegin etik
sorumluluk bilinciyle hareket eden karar vericiler her zaman etik agidan dogru olanm
yapmay tercih edeceklerdir. Aksini diisiinenler ise etik acidan dogru olan ile yanlig
olan arasindaki ¢izgiyi daha esnek gorebilirler. Bahsedilen tezatligin bir bagka nedeni
karar vericinin i¢inde bulundugu durum olabilir. Etik a¢idan dogru olanin ne oldugunu
belirlemek her zaman kolay degildir. Ozellikle belirsiz veya karmasik durumlarda karar
vericiler etik sorumlulugu goz ardi etmeye daha meyilli olabilirler.

“Karsilastigim bir sorunu Once etik ag¢idan degerlendiririm.” ifadesine katilimcilarin

verdikleri cevaplar ile etik egitim alip almama durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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bulunup bulunmadigini tespit etmek {lizere Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir.
Bu baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hi2: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisan kamu gorevlilerinin
“Karsilastigim bir sorunu 6nce etik a¢idan degerlendiririm.” ifadesine yonelik egilimleri

ile etik egitim degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Degisken N r p

Etik Egitimi

242 -0,137 0,033
Karsilastigim bir sorunu énce etik acidan degerlendiririm

Tablo 50: “Karsilastigim bir sorunu 6nce etik agidan degerlendiririm.” Ifadesine
Verilen Cevaplar ile Etik Egitim Degiskeni Arasinda Spearman Korelasyon Analizi

Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Yukarida yer verilen ifadeler arastirmaya katilan kamu gorevlilerinden etik egitimi
alanlarin almayanlara kiyasla karsilagtiklar1 sorunlari degerlendirirken Oncelikle etik
degerlendirmede bulunabilecekleri  Ongoriisiiyle  hazirlanmistir.  Ancak  analiz
sonucunda elde edilen Tablo 50’ den goriilecegi tizere korelasyon degeri r=-0,137
oldugundan ifadeler arasinda negatif yonlii ve zayif iliski bulunmaktadir. Bununla
birlikte anlamlilik degeri p=0,033 ve p<0,05 oldugundan ifadeler arasinda istatistiksel
acidan anlaml farklilik bulunmaktadir. Yine “Karsilastigim bir sorunu 6nce etik agidan
degerlendiririm.” ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek {izere Spearman Korelasyon
Analizi yapilmistir. Bu baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur.

His: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda calisgan kamu gorevlilerinin
“Karsilagtigim bir sorunu once etik agidan degerlendiririm.” ifadesine yonelik egilimleri

ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Degisken N r p

Yas

242 0,193 0,03
Karsilagtigim bir sorunu once etik acidan degerlendiririm

Tablo 51: “Karsilastigim bir sorunu dnce etik agidan degerlendiririm.” ifadesine

Verilen Cevaplar ile Yas Degiskeni Arasinda Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 51°de goriilecegi tizere korelasyon degeri r=0,193 oldugundan ifadeler arasinda

pozitif yonlii ve zayif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica anlamlilik degeri p=0,03 ve
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p<0,05 oldugundan ifadeler arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla yasin
karsilagilan bir sorunun etik agidan degerlendirilmesine Oncelik verilmesine iligkin
katilimcilar arasinda dikkate deger bir farkindalik s6ylenebilir. Bununla birlikte farkl
yas gruplarindaki katilimcilarin = “Karsilastigim bir sorunu once etik acidan
degerlendiririm.” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamh bir farklilik bulunup

bulunmadiginin tespit edilmesi amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmistir.

Degisken Kategori N S.0 Sd ), & p
18-35 52 95,91
Yas 36-50 122 126,7 5 12 0,002
51 ve tizeri 68 131,8

Tablo 52: “Karsilastigim bir sorunu &nce etik agidan degerlendiririm.” Ifadesine

Verilen Cevaplar ile Yas Degiskeni Arasinda Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 52°de goriildigi tizere Kruskal Wallis H Testi sonucunda elde edilen anlamlilik

degeri p=0,002"dir. Bahsedilen deger p<0,05 oldugundan ifadeye verilen cevaplar ile
yas degiskeni arasinda anlamli farklilik bulundugu kabul edilmektedir. Daha ag¢ik bir
sekilde ifade etmek gerekirse yas gruplari arasinda “Karsilastigim bir sorunu once etik
acidan degerlendiririm.” ifadesine verilen cevaplarda bir siralama bulunmaktadir. S6z
konusu siralamanin yas gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklanabilecegi akillara
gelmektedir. Bu nedenle farkli yas gruplarindaki katilimecilarin s6z konusu ifadeye
verdikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Mann-Whitney U Testi yapilmistir.

Tablo 53 ve Tablo 54’te goriildiigii tizere Mann-Whitney U test sonucunda iki grup
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. 18-35 ile 51 ve lizeri yas gruplar1 arasinda
p=0,003 ve p<0,05 oldugundan s6z konusu yas gruplari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ancak 36-50 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubu
arasindaki anlamlilik degeri p=0,542 ve p<0,05 oldugundan istatistiksel a¢idan anlamli
kabul edilmemistir. Diger bir ifade ile bu durum zikredilen iki grup arasindaki
siralamanin diger iki grup arasindaki siralamadan daha az belirgin oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu iki gruptaki katilimcilarin ifadeye verdikleri puanlar

birbirine daha yakindir.
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ST U P

Degisken Kategori N S.0O
Yas 18-35 52 50,76 2639,50 1261,500 0,003
51 ve tizeri 68 67,95 4620,50

Tablo 53: “Karsilastigim bir sorunu &nce etik agidan degerlendiririm.” Ifadesine
Verilen Cevaplar ile Yas Degiskeni (18-35 ile 51 ve lizeri) Arasinda Mann- Whitney U

Testi Sonuclari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Degisken Kategori N S.O ST 0] P
Yas 36-50 122 93,93 11459,50 3956,500 0,542
51 ve lizeri 68 98,32 6685,50

Tablo 54: “Karsilastigim bir sorunu &nce etik agidan degerlendiririm.” Ifadesine
Verilen Cevaplar ile Yas Degiskeni (36-50 ile 51 ve tizeri) Arasinda Mann- Whitney U
Testi Sonuglari
Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 55°te goriildiigii gibi 18-35 yas grubu katilimcilar, 36-50 yas grubu ve 51 ve iizeri
yas grubu katilimcilara gore bu ifadeye daha az katilmaktadir. Bahse konu durum, 18-35
yas grubu katilimcilarin sorunu 6nce etik agidan degerlendirmenin bir sorunu ¢ézmek

icin en 6nemli faktor olmadigini diislindiiklerini gostermektedir.

Degisken Kategori N S.O ST U P
Yas 18-35 52 71,65 3726,00 2348,000 0,002
36-50 122 94,25 11499,00

Tablo 55: “Karsilastigim bir sorunu &nce etik agidan degerlendiririm.” Ifadesine
Verilen Cevaplar ile Yas Degiskeni (18-35 ile 36-50) Arasinda Mann- Whitney U Testi

Sonuglari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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51 ve tlizeri yas grubu katilimcilar, 18-35 yas grubu katilimcilara gore bu ifadeye daha
fazla katilmaktadir. Bu durum da 51 ve iizeri yas grubu katilimcilarin bir sorunu etik
acidan degerlendirmenin sorunu ¢ozmek i¢in en Onemli faktorlerden biri oldugunu

diistindiiklerini gostermektedir.

3.7.3. Kamu Gorevlilerinin Normatif Etik Karar Verme Modellerine Yonelik

Egilimleri

Daha o6nce yer verildigi gibi normatif etik karar verme modelleri 6zii itibariyla kamu
gorevlilerine yol gosterecek bir rehber arayisindadirlar. S6z konusu modellerin amaci,
kamu gorevlilerinin karar verme siireglerinde alternatifler arasindan etik ag¢idan dogru
eylem tarzinin hangisi oldugunu belirlemelerinde onlara rehberlik ederek cergeve
sunmaktir. Boylece kamu yoneticilerinin kararlar1 mesru bir zemine oturtulmus
olacaktir. Calismanin bu kisminda normatif etik karar verme modellerine yonelik
egilimlerin tespit edilmesi amaciyla hazirlanan ifadelere kamu gorevlilerinin verdikleri
cevaplar uygun istatistiki testler kullanilarak analiz edilmis, tablolar olusturularak
sonuglarin daha net bir sekilde goriilmesi saglanmis ve nihayetinde etraflica
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Etik davranisi ve etik karar vermeyi etkileyen temel degiskenlerden biri karar vericinin
tecrilbe seviyesidir. Tecriibenin etik karar vermeyi ve etik davranigi gelistirmesi
beklenebilir ¢linkii tecriibe ile karar vericiler hem etik konular hakkinda bilgi edinmekte
hem de etik sorunlar iizerinde ¢aligmak i¢in daha iyi stratejiler kazanmaktadirlar
(Ericsson ve Charness, 1994). Bilgi ve stratejilerdeki bu kazanimlar, 6zellikle etikle
ilgili normlarim benimsenmesiyle birlikte degerlendirildiginde daha etik kararlar
vermeye ve etik davranisin iyilestirilmesine vesile olabilecektir (Mumford, vd. 2009:
266). Bu baglamda katilimcilara tecriibe ve etik karar verme arasindaki iligskiyi 6lgmek
tizere “Farkli sorunlar1 tecriibe ettikce etik acidan daha duyarli hale gelecegimi
diistintirtim.” ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur.

Tablo 56’da goriildiigii lizere karar vericilerin %90,1°1 gibi biiyiik bir orani ifadeye
katilmaktayken %6,6’s1 katilmamaktadir. Kararsiz oldugunu belirtilen katilimeilarin
orani ise %3,3’tliir. Yine tecriibenin karar vericilerin etik karar verme becerisinin

gelistirilmesine katki saglayip saglamadigina iliskin algiyr tespit edebilme adina
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katilimcilara “Tecriibelerimin etik karar verme becerimi gelistirdigini diigtintiriim.”

ifadesi yoneltilmistir.

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 2 .8 .8 8
Katilmiyorum 14 5,8 5,8 6,6
Kararsizim 8 3,3 3,3 9,9
Katiliyorum 164 67,8 67,8 71,7
Kesinlikle Katiliyorum 54 22,3 22,3 100,0

Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 56: “Farkli sorunlari tecriibe ettikge etik agidan daha duyarli hale gelecegimi
diisiiniiriim.” ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans Dagilim1
Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 57°de gorildiigii tizere “Tecriibelerimin etik karar verme becerimi gelistirdigini
diislintirim.” ifadesine karar vericilerin %93,8 gibi olduk¢a yiliksek bir orani

katilmaktayken %3,3’1i katilmamaktadir.

Kimilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 2 8 8 8
Katilmiyorum 6 2,5 2,5 3,3
Kararsizim 7 2,9 2,9 6,2
Katiliyorum 161 66,5 66,5 12,7
Kesinlikle Katiliyorum 66 27,3 27,3 100,0

Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 57: “Tecriibelerimin etik karar verme becerimi gelistirdigini diistiniiriim.”

Ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida bahsedilen ifadelerde tecriibenin karar vericilerin hadiselere yaklasimlarinda
etik agidan daha duyarli davranmalarina katki saglarken ayni zamanda etik karar verme
becerisini gelistirip gelistiremedigini analiz etmek amaciyla Spearman Korelasyon
Analizi yapilmistir. Bu baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur.

His: Yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda c¢alisan kamu gorevlilerinin “Farklh
sorunlari tecriibe ettikce etik agidan daha duyarli hale gelecegimi diisiiniiriim.” ifadesine
yonelik egilimleri ile “Tecriibelerimin etik karar verme becerimi gelistirdigini

diisiiniiriim.” ifadesi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Degisken N r p

Farkh sorunlan tecriibe ettikce etik acidan daha duyarh hale gelecegimi diisiiniiriim 242 0462 0
Tecriibelerimin etik karar verme becerimi gelistirdigini diisiiniiriim '

Tablo 58: “Farkli sorunlari tecriibe ettikge etik agidan daha duyarli hale gelecegimi
diisiiniiriim.” ifadesine Verilen Cevaplar ile “Tecriibelerimin etik karar verme becerimi
gelistirdigini diisiiniiriim.” Ifadesine Verilen Cevaplar Arasinda Spearman Korelasyon

Analizi Sonuglar

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 57 ve Tablo 58’de verilen ifadelere katilim oranlarindan hareketle bir

degerlendirme yapilirsa, katilimcilar arasinda tecriibenin etik karar verme ile dogrudan
iligkisi bulundugu, tecriibelerin onlar1 karar verirken etik perspektiften bakmaya sevk
edecegi ve boylece kendilerinde etik karar verme becerilerinin gelisecegi inanct yaygin
goriilmektedir. Bu durum tecriibenin etik karar verme i¢in 6nemli bir faktér oldugunu
gostermektedir. Ayrica Tablo 58’den de goriildiigii lizere korelasyon degeri r=0,462
oldugundan ifadeler arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iliski bulunmaktadir. Bununla
birlikte anlamlilik degeri p=0’dir. Bu deger p<0,05 oldugundan ifadeler arasinda
anlamli iligki mevcuttur.

Literatiirde tecriibe ve etik karar vermeyi inceleyen ¢aligmalardan farkli yonde sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Soyle ki Rest ve arkadaglari (1999) caligmalarinda
tecrilbenin etik karar vermeye iliskin olumlu gelismelere sebep oldugunu tespit
etmigsken Katavig, Vujaklija, Salopek ve Hren (2006) caligmalarinda tecriibenin etik
karar vermeyi etkiledigine dair dikkate deger bir bulguya rastlanmadigini ortaya
koymuslardir (Mumford, vd. 2009: 266). Oztiirk (1998) ise kamu y®&neticilerinin
kararlarinda etik degerlerin onemini tartistif1 calismasinda ise yeni girmis personelin
etik degerleri igsellestirmesinin belirli bir zaman alacagini ve bahsedilen zaman zarfinda
heniliz tecriibesiz olan kimi gorevlilerin yanlis kararlar verebileceklerini ileri
siirmektedir (Oztiirk, 1998: 82).

Arastirmalardan elde edilen farkli yondeki sonuglar1 aragtirmalarin Orneklemleri,
katilimcilarin etik egitim seviyeleri gibi etmenlerle izah etmek miimkiindiir. Bununla
birlikte tecriibe ile etik karar verme arasindaki olumlu iliskiyi sekteye ugratacak bazi
durumlar s6z konusu olabilir. Ornegin etik dis1 davranislar 6diillendirildiginde daha
tecriibeli gorevlilerde etik dis1 davranislarda bulunma ve bu tiir davraniglart mesru

gorme egilimi bas gosterebilir (Jasanoff, 1993). Ancak belirtilmelidir ki sadece etik
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olmayan davraniglara maruz kalinmasinin her zaman etik disi kararlara veya
davraniglara sebebiyet vereceginin diisiiniilmesi yanlis olacaktir (Mumford, vd. 2009:
264).

Burada bahsi agilmasi gereken etik karar verme siirecinde karar vericileri etkileyen
faktorlerden birisi de takdir yetkisidir. Takdir yetkisi, kamu goérevlilerinin gorevlerini
ifa ederken sahip olduklar1 6nemli yetkilerdendir. Kamu goérevlilerinin uymalart gereken
normlarin agik ve anlasilir bir sekilde belirlenmedigi durumlarda takdir yetkisinin
kullanimi daha fazla s6z konusu olabilir. Bdyle durumlarda genellikle kamu
gorevlilerinden etik ikilemlerle karsilastiklarinda kendilerine Onceden sunulan etik
davranig ilkeleri varsa bu dogrultuda hareket etmeleri, yoksa duruma en uygun etik
karar verme yontemi ile sorunun {lstesinden gelmeye calismalar1i beklenmektedir
(Yiksel, 2005: 58). Zira Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun da ifade ettigi gibi “Kamu
etigi, kamu gorevlilerinin kendi ¢ikarmi bir kenara koymasini ve toplumun yiiksek
idealleri ugruna ¢aligmasini gerektirir.” (www.etik.gov.tr, 22.09.2023).

Biitiin bunlar 1s18inda kamu gorevlilerinin takdir yetkisini kullanirken toplumsal
degerleri ne kadar dikkate aldiklarimi tespit etmek icin katilimcilara “Karar verirken
takdir yetkimi kullanma hakkim varsa bu yetkimi toplumsal degerler ile oOrtiisecek

sekilde kullanirim.” ifadesi yoneltilmistir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,7 1,7 1,7
Katilmiyorum 6 2,5 2,5 4,1
Kararsizim 8 3,3 3,3 7,4
Katiltyorum 130 53,7 53,7 61,2
Kesinlikle Katilryorum 94 38,8 38,8 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 59: “Karar verirken takdir yetkimi kullanma hakkim varsa bu yetkimi toplumsal
degerler ile drtiisecek sekilde kullanirim.” ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 59°da goriildiigii tizere “Karar verirken takdir yetkimi kullanma hakkim varsa bu
yetkimi toplumsal degerler ile ortlisecek sekilde kullanirim.” ifadesine karar vericilerin
%92,5°1 gibi biiylik bir ¢ogunlugu katilirken %4,2’si katilmamaktadir. Kararsiz kalanlar
ise katilimcilarin  %3,3’linli  olusturmaktadir. Her ne kadar katilimecilarin biiyiik
cogunlugu ifadeye katilsa da bu durum kamu gorevlileri arasinda takdir yetkisinin

kullanimi1 konusunda farkli goriislerin bulunduguna isaret etmektedir.
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Karar vericilerin karsilastiklar: sorunlari biitiin boyutlariyla ele alabilmeleri her zaman
mimkiin olmayabilir. Bu nedenle onlarin gozden kacirilma ihtimali olan durumlari
bertaraf etmek adina fikir aligverisinde bulunmalar1 son derece 6nemlidir. Buradan
hareketle karar verme siirecinde fikir alisverisinde bulunmayr Onemseyip
onemsemediklerini tespit etmek amaciyla katilimcilara “Karar verirken, c¢alisma
arkadaglarim ile fikir aligverisinde bulunmay1 6nemserim.” ifadesi yoneltilmistir. Tablo
60’ta goriildiigii gibi ifadeye karar vericilerin %96,7’si katilmaktayken %1,2’si

katilmamaktadir. Katilimeilarin %2,1°1 ise kararsiz kaldigini belirtmistir.

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Katilmiyorum 3 1,2 1,2 1,2
Kararsizim 5 2,1 2,1 3,3
Katiliyorum 113 46,7 46,7 50,0
Kesinlikle Katiliyorum 121 50,0 50,0 100,0

Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 60: “Karar verirken, ¢alisma arkadaslarim ile fikir alisverisinde bulunmay1

onemserim.” Ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Fikir aligverisinde bulunma, karar verme siirecinde ¢ofu zaman farkli statiilerde
bulunan kamu gorevlilerinin birbirleriyle tecriibe ve yetenek paylasimi noktasinda
faydalidir. Buna karsin fikir ayriliklarinin goriildiigii durumlarda karar verme siireci
icinden ¢ikilamaz bir hal alabilir. Tam da bu noktada insanlar1 ortak paydada
bulusturacak bir unsur olarak “etik” karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal hayatin
vazgecilemez parcast olan etik, soz edilen fikir ayriliklarinin yasandigi durumlarda
karar vericilere yol gosterici rehber niteligindedir.

Deontoloji  yaklasiminin normatif etik karar verme modelleri i¢in bir temel
olusturabilecegi sdylenebilir. Deontoloji yaklasimi, etik degerlerin ve ilkelerin 6nemini
vurgularken bu degerlerin ve ilkelerin karar verme siirecinde dikkate alinmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Nitekim yaklagimin onciilerinden Kant, her insan gibi
kamu gorevlilerinin de sahsi arzu ve egilimlerinin bulundugunu ancak onlardan karar
verirken s6z konusu egilim ve arzularini bir kenara birakip kurallara ve etik olana uygun
hareket etmelerinin beklendigini ileri siirmektedir (Kog, 2009: 226). Bu baglamda karar
verme siireclerinde kurallara ne kadar 6nem verdiklerini 6lgmek amaciyla katilimcilara
“Karar verirken, kararimi mutlaka bir kurala dayandirmak isterim.” ifadesi

yoneltilmistir.
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Kimiilatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,2 1,2 1,2
Katilmiyorum 21 8,7 8,7 9,9
Kararsizim 24 9,9 9,9 19,8
Katiliyorum 138 57,0 57,0 76,9
Kesinlikle Katiliyorum 56 23,1 23,1 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 61: “Karar verirken, kararimi mutlaka bir kurala dayandirmak isterim.” Ifadesine

Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 61 incelendiginde ifadeye katilimecilarin %380,1’inin  katildigi, %9,9’unun
katilmadig1 ve 9,9’unun kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Yani karar vericilerin biiyiik bir
cogunlugu kararlarin1 mutlaka bir kurala dayandiracaklarini ifade etmistir. Dahas1 karar
vericilerin kiiclik bir kismi kararlarim1  kurala dayandiramayacaklart durumlar
olabilecegini ifade etmistir.r Bu durum kamu gorevlileri arasinda karar verme
siireglerinde kurallara riayet edilmesine verilen onem konusunda farkli goriislerin
bulunabilecegini géstermektedir.

Kurallar, karar verme siireclerinde tutarlilifa ve kamu gorevlilerinin kararlarinin seffaf
ve hesap verebilir olmasina katki saglayabilir, yasal diizenlemelerin uygulanmasina
yardimc1 olabilir. Bununla birlikte kurallar kimi zaman karsilagilan sorunun
coziilmesine yeterli gelmeyebilir. Boylesi hallerde karar vericinin mevcut kurallarin
Otesine gegmesi ve kendi vicdanmi dinleyerek karar vermesi gerekebilir. Kamu
yararimin dikkate alinmasi gereken durumlarda ise karar vericinin kamu yararina en
uygun karar1 vermesi gerekebilir.

Kamu gorevlilerinin karar verme siirecinde gorevin gereklerini yerine getirmesi, onlarin
gorev tanimlarinda belirtilen sorumluluk ve yiikiimliiliikleri g6z 6niinde bulundurmasi
ile yakindan alakalidir. Bahsi gecen sorumluluk ve yikiimliiliikkler ise karar verme
siirecinde dikkate alimmasi gereken hukuki diizenlemeler, etik ilkeler ve kurumsal
politikalar etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda karar verme siireclerinde gorevin
gereklerini ne kadar 6nemsediklerini tespit etmek amaciyla katilimcilara “Bir gorevin

yerine getirilmesi benim i¢in her seyden 6nde gelir.” ifadesi yoneltilmistir.
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Kimiilatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 14 58 5,8 5,8
Katilmiyorum 30 12,4 12,4 18,2
Kararsizim 26 10,7 10,7 28,9
Katiliyorum 98 40,5 40,5 69,4
Kesinlikle Katiliyorum 74 30,6 30,6 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 62: “Bir gérevin yerine getirilmesi benim i¢in her seyden dnde gelir.” Ifadesine

Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 62’den goriildigi tizere ifadeye katilimcilarin %71,6’smin katilmasi onlarin
gorev bilincini ve sorumluluk duygusunu dikkate alan bireyler olduklarini, karar verme
siirecinde gorevin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in caba sarf edecekleri izlenimi
vermektedir. Katilimcilarin = %18,2’sinin  ifadeye katilmamasi, gorevin yerine
getirilmesinden daha oncelikli gordiikleri baska kriterler oldugunu diisiindiirtmektedir.
Katilimeilarin %10,7’si kararsiz kaldigin1 beyan etmistir. Bu durum Onlarin karar
verme siirecinde kimi zaman gorevin gereklerini yerine getirmeyi dnemsediklerini, kimi
zaman s0z konusu gerekleri ikinci plana atabileceklerini gostermektedir. Bahsedilenler
1s1¢inda kamu gorevlilerinin gorev bilinci ve sorumluluk konusunda farkli diisiince ve
hassasiyetlere sahip olabilecekleri sdylenebilir.

Yine kamu gorevlilerinin gorev bilincini ve sorumluluk duygusunu kendi sahsi
menfaatlerinden istlin tutup tutmadiklarini anlamak amaciyla katilimcilara “Verdigim
kararin sonucunda mutsuz olacagimi bilsem de gorevimin geregini yaparim.” ifadesi
yoneltilmistir. Tablo 63’te goriildiigii tizere katilimcilarin %79,8°1 ifadeye katilmaktadir.
Bu durum onlarin gérev bilinci ve sorumluluk duygusu yiiksek bireyler olduklarina
isaret etmektedir. Ifadeye katilmayanlarin oran1 %9,7’dir. Bu durum katilimcilarm sahsi
mutluluklarint gorevlerinin gereklerini yerine getirmekten Onemli gordiiklerini
distindiirmektedir. Kararsizlarin orani ise %]11,6°dir. Yani katilimcilarin bir kismi
gorevin gereklerini yerine getirmeyi Oncelerken bir kismi kendi mutlulugunu gorevin

gereklerinden iistiin tutabilecegini akillara getirmektedir.
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Kimiilatif

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,5 2,5 2,5
Katilmiyorum 15 6,2 6,2 8,7
Kararsizim 28 11,6 11,6 20,2
Katiliyorum 119 49,2 49,2 69,4
Kesinlikle Katiliyorum 74 30,6 30,6 100,0
Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 63: “Verdigim karar sonucunda mutsuz olacagimi bilsem de gérevimin geregini

yaparim.” Ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida bahsedilen “Bir gorevin yerine getirilmesi benim i¢in her seyden 6nde gelir.”
ifadesi ile “Verdigim karar sonucunda mutsuz olacagimi bilsem de goérevimin geregini
yaparim.” ifadesi arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi

amaciyla Spearman Korelasyon Analizi yapilmigstir.

Degisken N r p

Bir gorevin yerine getirilmesi benim icin her seyden onde gelir 212 032 0
Verdigim karar sonucunda mutsuz olacagim bilsem de gorevimin geregini yaparim ’

Tablo 64: “Bir gorevin yerine getirilmesi benim igin her seyden énde gelir.” Ifadesine
Verilen Cevaplar ile “Verdigim karar sonucunda mutsuz olacagimi bilsem de gérevimin
geregini yaparim.” Ifadesine Verilen Cevaplar Arasinda Spearman Korelasyon Analizi

Sonugclari

Kaynak: IBM SPSS 26.0 istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 64’te gortldigi gibi yapilan analiz sonucunda korelasyon katsayist r=0,32
bulunmustur. Bu durum iki degisken arasinda orta diizeyde giiclii ve pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir. Yani ifadenin birisine katilan bir kamu gorevlisinin digerine
de katilma olasilig1 ytiksektir. Anlamlilik degeri p=0 bulunmugstur. Dolayisiyla p<0,05
oldugundan iki degisken arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamlidir. Dikkatleri
ceken bir husus ifadelere katilim oranlar1 arasinda kararsizlarin %1 gibi diisiik bir
oranda da olsa farklilik bulunmasidir. Burada kamu gorevlilerinin kendi mutluluklarini
m1 yoksa gorevin gereklerini mi tercih edecekleri konusunda kararsiz kaldiklar1 akillara
gelmektedir.

Her eylem aslinda bir se¢im neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki eylemler
secimlerden bagimsiz diisiiniilemez. Yapilan her bir se¢im aslinda bazi niyetlere ve

zihni diirtiilere dayanmaktadir. Kimileri karar verme siirecinde kararin sonuglarint daha
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fazla dikkate alirken kimileri sonugtan ziyade niyeti 6nemsemektedir. Bu baglamda
katilimcilara “Bir kararin etik degeri i¢in kararin sonucuna degil, o karar1 ortaya ¢ikaran

niyete bakarim.” ifadesi yoneltilmistir.

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
N Kesinlikle Katilmiyorum 8 3,3 3,3 3,3
Katilmiyorum 33 13,6 13,6 16,9
Kararsizim 56 23,1 23,1 40,1
Katiliyorum 106 43,8 43,8 83,9
Kesinlikle Katiliyorum 39 16,1 16,1 100,0

Toplam 242 100,0 100,0

Tablo 65: “Bir kararin etik degeri i¢in kararin sonucuna degil o karari ortaya ¢ikaran

niyete bakarmm.” Ifadesine Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi

Kaynak: IBM SPSS 26.0 Istatistiksel Analiz Programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 65’te goriildiigii lizere ifadeye katilimcilarin %59,9’u katilmaktadir. Bu durum
karar vericilerden niyete verilen 6nemin yliksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
Onlarin kararin etik degerini tespit etmede sonucuna degil karar1 ortaya ¢ikaran niyete
bakmayr 6nemsedikleri diisiiniilebilir. Ifadeye katilmayanlarin oram1 %16,9°dur.
Buradan da katilimcilarin karar verirken niyeti dikkate almanin dogru olmadigini
diisiindiikleri sOylenebilir. Katilimcilarin %23,1°1 ise kararsiz kaldigini belirtmistir. Bu
durum katilimcilarin bazilarinin kararin etik degerini tespit ederken karari ortaya

¢ikaran niyeti, bazilarinin ise sonuglar1 6nemli buldugunu gdéstermektedir.
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SONUC

Kokleri Antik Yunan’a uzanan etik tartigmalarinin Batili iilkelerde kamu yOnetimi
alaninda kendini gostermesi 1940°l, Tirkiye’ye sirayet etmesi ise 1980°li yillara
rastlamaktadir. Ozellikle devlete duyulan giivenin sarsilmasi ve bu giivenin yeniden
nasil tesis edilecegi konusunun tiim diinyada tartisilmaya baslanmasi, vatandaslar
nezdinde etik hassasiyetlerin yiiksek sesle dile getirilmesine sebep olmustur. Ciinki
sarsilan giiven, devletin her kademesinde etigin temel deger olarak referans alinmasi ile
eski haline getirilecektir. Kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda hizmeti ifa
edenler olarak kamu gorevlileri birincil aktor niteligindedir. Bu nedenledir ki devlete
giivenin yeniden tesis edilmesinde kamu gorevlilerine biiyiik roller diigmektedir.
Insanlar giinliik hayatlarinda pek ¢ok karar verirler ancak “kamu gorevlisi” sifatina haiz
olan kisilerin verdikleri kararlar digerlerinden daha farkli sorumluluklar1 beraberinde
getirmektedir. Zira 6zel hayata iliskin ve bireysel nitelikteki kararlar kisinin kendisini,
ailesini ve belirli dereceye kadar baskalarimi etkilerken kamu gorevlisi sifatiyla
verecekleri kararlar toplumun tamamini ilgilendirmektedir. Tam da bu noktada
karsimiza bir hizmetin karsiliginin ne oldugunun ve hedef kitle olarak kimlerin kabul
edileceginin belirlenmesi faaliyeti olarak “karar verme” ¢ikmaktadir. En genel ifade ile
karsilasilan sorunu ¢dzmek amaciyla alternatifler arasindan en uygununu tercih etme
islemi olan karar verme, yonetim siirecinin biitiin agamalarinda goriilebilen bir eylemdir.
Her bir kararmn igerisinde etik boyutlar bulunmaktadir. Ancak bu durum verilecek
kararlarin her zaman dogru ve etik kararlar olacagi anlamina gelmemektedir. Kamu
yonetimi mekanizmasinda verilecek her bir etik dis1 beraberinde pek cok sorun
getirecektir.

Iste yukarida bahsedilen gercekliklerin sorgulanmaya baslanmasi calismanimn ilk
adimlarin1 olusturmasi bakimindan onemlidir. Yine aragtirmaci tarafindan o6zellikle
ulusal yazinda yapilan taramalarda, farkli disiplinlerde farkli perspektiflerle ele alinan
arastirmalara rastlanmis ancak “etik karar verme”nin kamu yonetimi disiplininde sinirl
sayida ¢alismaya konu edildigi fark edilmistir. Biitiin bunlar neticesinde arastirmacinin
ilgisini bu yone cevirmesiyle baslayan ¢alisma alan yazindaki bosluga katki saglama
inanciyla tamamlanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde karar ve karar verme kavramlari agiklanmis, karar verme

faaliyetini etkileyen faktorlerin neler olabilecegi iizerinde durulmus ve karar verme
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stirecinin agamalar1 incelenmistir. Ayrica karar vericilerin i¢inde bulundugu ortamin
karar verme faaliyetini sekillendirebilecegi diisiiniildiiglinden karar verme ortamlarina
deginilmistir. Yine karsilasilan sorunun en iyi sekilde yonetilmesi ve en dogru kararin
verilmesi noktasinda kararmn tiiriinlin ve karar verme modellerinin ortaya konulmasi
onemli gorildigiinden birinci bolimde karar verme tiirlerinden ve karar verme
modellerinden de bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde “etik karar verme” konusuna alt yapi1 olusturmasi adina
kavramsal ve kuramsal ¢erceve ¢izilmeye calisilmistir. Bu baglamda 6ncelikle “etik” ve
“ahlak” kavramlar1 incelenerek kavramlar arasi benzerlikle farkliliklara, literatiirdeki
karsiliklara ve kullanim durumlarina deginilmistir. Kavramlarin etimolojileri tizerinden
degerlendirilmesi kelimenin kokeninin, tarihgesinin ve baska dillerle iliskisi gibi teknik
yonlerinin aydinlatilmasi agisindan 6nemli olsa da kavramlarin kendilerine yiiklenen
anlamlar iizerinden izah1 da bliyiik 6nem tagimaktadir. Yapilan okumalarda “ahlak™ ve
“etik” kavramlarinin ¢ogu zaman birbiriyle ayn1 veya yakin anlamlara gelecek sekilde
kullanildig: tespit edilmistir. Bu durum terimler arasindaki kavramsal ¢ercevenin kesin
cizgilerle ayrilmamis oldugunu goéstermektedir. Dahas1 farkli tanimlar incelendiginde
pek ¢ok tanimda etige “ahlak bilimi, ahlaki ilkeler biitiinii, ahlaki eylemin bilimi, ahlak
tizerine diistinme, normlar ve ilkeler biitlinli, ahlaki irdeleyen felsefi disiplin, ahlak
felsefesi” gibi anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Buradan hareketle etik ve ahlak
arasinda diyalektik bir bag kurulmasinin olagan bulundugu séylenmelidir.

Yine caligmanin ikinci boliimiinde yonetsel etik kavramina dair literatiirde yapilan
tanimlamalara yer verilerek kamu yonetimi ve etik iliskisinin tarihi seyrine de
deginilmistir. Belirtilmelidir ki etik felsefeden ve teorilerden bagimsiz bir etik karar
verme slireci diisiiniilemez. Etik felsefesi konusunda 6ne c¢ikan felsefi yaklagimlar,
yapilan tercihlerin arkasinda yatan temel gerekgelerin anlagilmasma katki
saglamaktadir. Calismada yonetsel etigin felsefi kokenleri incelenirken kamu yonetimi
literatiiriinde en ¢ok vurgu yapilan yaklagimlardan deontoloji (gérev etigi) ve teleoloji
(fayda etigi) yaklasimlar1 esas alinmigtir.

Yapilan okumalar neticesinde deontolojiye dair en ¢ok akilda kalan “6dev” (kural)
vurgusu Olmustur. Ciinkii deontoloji genellikle 6devin veya ilkenin etigi olarak
tanimlanmaktadir. Yaklasimda ilgililerden 6dev konusuna ayri hassasiyet gostermeleri

beklenmektedir. Bununla birlikte giinlik hayatta etik sorunlarin ¢éziimiinde mevcut
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kurallar tam manasiyla uygulanamadigi durumlarla da karsilasilabilir. Ancak kurallarin
birer rehber niteliginde olduklari unutulmamalidir. Tabir yerindeyse “asil is” karar
vericinin kendisinde bitmektedir. Burada deontolojinin 6nde gelen savunucularindan
Kant’in karar vericilerin ahlaki yargilarina giivenilmesi gerektigi ¢iinkii Onlarin bu
dogrultuda tercihte bulunacaklarina dair iddias1 akillara gelse de uygulamada aksi
durumlara rastlanabilmektedir. Deontolojinin niyetlerin agik ve net oldugu biiyiik
Olclide varsayimima dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak sonuglarin
belirsiz veya tartismali oldugu durumlarda niyetler agik ve ayirt edici olmayabilir. Bu
durum deontolojik ilkelerin tutarli bir sekilde uygulanmasini zorlastirabilir. Ilaveten
deontolojinin salt “kural” iizerinden degerlendirilmesi bazi yonlerin eksik birakilmasina
sebep olacaktir. Su da var ki kurallar sadece deontolojiyle sinirlandirilmamalidir. Clinkii
faydaciligin bir alt dali olan kural faydacihiginda da kurallara dayanan ilkelerin
savunuldugu goriilmektedir.

Esas itibariyla faydaci yaklasimin temel arglimanlarindan biri toplumun ortak
faydasinin saglanmasidir. Yaklasimda eylemlerin dogrulugu ile mutluluk arasinda dogru
orant1 bulundugu yani eylemin dogruluk orani arttikca mutlulugun artacagi azaldikca
mutluluk da azalacagi iddia edilmektedir. Yaklagima gore bir eylemin “etik eylem”
kabul edilebilmesi, eylemden elde edilecek toplam faydanin kisinin tercih edecegi baska
bir eylemden elde edilecek toplam faydadan daha biiyiik fayda getirmesine
baglanmaktadir. Bu baglamda tartigmalar toplumun belirli kesiminin mutlulugu
digerlerinin mutlulugunun iizerinde ise genel bir mutluluktan ve dolayisiyla faydadan
nasil s6z edilecegi noktasina yogunlagsmaktadir.

Deontoloji ve teleoloji arasindaki goriis farkliliklari “Onceliklendirme”  sorusuna
verdikleri cevaplarda aranabilir: Sonuclart ne olursa olsun kurallara ve gorevlere
uymaya mi1 oncelik verilmelidir (deontoloji) yoksa iyi sonuglar1 maksimize etmeye mi
oncelik verilmelidir (teleoloji)? Bu sorunun cevabini bulmak giinliik hayatta her zaman
kolay olmayabilir ve i¢inde bulunulan duruma gore ideal yaklasimin hangisi olacagi
degisebilir. Ornegin yanlis uygulamalar1 ifsa eden bir ihbarci, sonuglarmi
diistinmeksizin etik olmayan davraniglart bildirme gorevini yerine getirdiginden
deontolojik temellere uygun davraniyor olabilir ancak zarar1 onlemeyi, sahsi ¢ikarlar
degil toplumsal faydayi tesis ederek sonuca ulasmay1 amagladigindan eylemi teleolojik

unsurlar da barindirmaktadir. Cevre konusu iizerinden Ornek verilecek olursa, ¢evresel
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diizenlemelerin ¢evrenin korunmasi adina insan davranislarini sinirlandirmasi nedeniyle
deontolojik bir yap1 sergiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte bahsedilen diizenlemelerin
daha temiz hava ve su gibi olumlu ¢evresel sonuglar elde etmeyi amagladiklari i¢in de
teleolojik yonii oldugu goriilebilir. Benzer sekilde tip etiginde de deontoloji ve
teleolojinin temel savlari karar verme siirecine birlikte katki saglayabilir. Nitekim
bilgilendirilmis onam formu, potansiyel sonuc¢larina bakilmaksizin hastanin 6zerklik
hakkina saygi gosterdigi i¢in deontolojiye; yararlilik ilkesi geregi saglik ¢alisanlarinin
hastalarinin menfaatleri dogrultusunda hareket etmeye tesvik ettigi i¢in teleolojiye
dayanmaktadir.

Literatiirde etik davraniglarin altinda yatan felsefi temelleri tek basina deontoloji veya
teleoloji lizerinden acgiklamaya calismanin bazi yonlerin eksik birakilmasina sebep
olacagini ileri siirenler bulunmaktadir ve kanaatimiz de bu yondedir. Zira giinliik hayat
pratiklerinde nelerle karsilasilacagi, nasil tepkiler verilecegi konusunda ongoriilemeyen
hususlar mutlaka olacaktir. Kuskusuz eylemlerin ahlakiliginin degerlendirilmesinde
gerek deontoloji gerekse teleoloji 6nemli yaklagimlar arasinda bulunmaktadir. Ancak
filozoflar arasinda dahi yaklagimlarin 6n plana ¢ikardigi kavramlarin neye karsilik
geldigine dair bir uzlastya varilamadigi ortadadir. Dolayisiyla yonetsel etik cergevesinde
yapilan tartigmalar gelecek donemde de devam edecek gibi durmaktadir. S6z konusu
felsefi yaklagimlar temelde farkli kavramlara degerler atfetseler de son tahlilde
birbirlerinin desteklerine ihtiya¢ duyabileceklerdir. Felsefi yaklagimlar arasindaki iistiin
veya zayif yonler {izerinden tartisma ortami yaratmak sorunun odagindan uzaklagsma
riskini barindirmaktadir. Dolayisiyla yapict bir ¢éziim iiretme siirecinde bahse konu
yaklasimlarin giliclii yonlerinin ortak paydada bulusturulmaya calisilmasi ile etik
sorunlara daha kapsamli ve kalict ¢oziimler iiretilmesini saglayabilir. Deontoloji ve
teleoloji iki farkli etik felsefi zemin sunmakla birlikte birbirleriyle uyumsuz olmalari
gerekmemektedir. Bunun yerine etik karar verme siirecine iliskin farkli ve degerli
icgoriiler sunan tamamlayici perspektifler olarak gortilmelidir.

Calismanin ikinci bolimiinde etik tiirleri, karar verme faaliyetinin nihayetinde bir
davranig sonucu karsimiza ¢ikacagi kabuliiyle etik davranis esas alinarak yapilan tasnife
gore incelenmistir. Zira davranigin etik/etik dist olmasi durumu kararin niteligini

dogrudan etkileyecektir. Yine bu boliimde alan arastirmasina yon vermesi nedeniyle
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biiyiikk 6nem tasiyan etik karar verme modelleri “Tanimlayici/Davranigsgt Modeller” ve
“Normatif Modeller” tasnifi tizerinden incelenmistir.

Normatif etik karar verme modellerinin arglimanlar1 arasinda kisisel tercihlerden veya
durumsal baskilardan bagimsiz olarak etik davranis i¢in rehberlik etme, her durumda
herkes i¢in gegerli evrensel etik ilkeler olusturma sayilabilir. Modellerde sorunun analiz
edilmesi, rehber ilkelerin belirlenmesi ve etik davranisin ne oldugu hakkinda bir sonuca
varabilmesi i¢in rasyonel diisiince vurgularina rastlanmaktadir. Ancak burada ilkelerden
taviz verilmemesi adina sorunlarin kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilemeyebilecegi ve
kiiltiirel baglammn gdz ardi edilebilecegi hatirda tutulmaldir. Iste tim bahsedilen
nedenlerden 6tiirti modeller, asir1 teorik bulunabilir ve giinliik hayatta karsilasilabilecek
durumlar i¢in pratiklikten uzak olmalar1 gerekgesiyle elestirilebilirler. Davranisci
modellerin temelinde ise bireylerin etik sorunlar karsisinda nasil davrandiklarina dair
ampirik arastirmalari ve gozlemleri bulmak mimkiindiir. Modellerde tercihleri
sekillendirebilecek duygusal etkiler ve toplumsal baskilar dikkate alindigi, etik dist
kararlara yol agabilecek biligsel oOnyargilar agiklanmaya ¢alisildigi soylenebilir.
Nihayetinde normatif modeller akil ve mantiga oncelik verirken davranis¢1 modeller
duygularin ve sezgilerin etik karar verme siirecindeki 6nemli roliinii kabul etmektedir.
Ister normatif ister davranis etik karar verme modelleri kategorisinde degerlendirilsin
nihayetinde belirli bir modelin tercih edilmesi etik ikilemin dogasindan, karar vericinin
deger yargilarindan ve onceliklerinden ve durumun baglamindan ayri diisliniilemez. Her
modelin giiclii ve zayif yonleri bulunabilir ancak karar vermeden once farkli bakis
acilartyla dikkate alinip segeneklerin degerlendirilmesi faydali olacaktir.

Buraya kadar anlatilanlar, calismanin alan arastirmasi kismina zemin olusturan
kavramsal ve kuramsal yapiya iliskin degerlendirmelerdir. Calismanmn igiincii
bolimiinde yer verilen alan arastirmasi bulgularina dair ayri bir degerlendirme
yapilmasi gerekli goriilmektedir. Likert tipinde hazirlanan ifadeleri degerlendirmeden
once alan aragtirmasina dahil edilen kamu gorevlilerinin demografik o6zelliklerine
yonelik tespitlerde bulunmakta fayda vardir.

Alan aragtirmasina katilan kamu gorevlilerinden %84,3’ii erkek, %15,7’si kadindir.
Gorev (statii) acisindan degerlendirildiginde kadin kamu gorevlilerinin ¢ogunlugunun
sube miidiirleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Burada statii yiikseldikge kamu

gorevlileri icerisindeki kadin oranmin diistiigli yorumu yapilabilir. Bu yorumu
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destekleyici nitelikte bir veri olarak g¢alismaya dahil edilen belediye baskanlarmin
tamaminin erkek kamu gorevlilerinden olustugu belirtilmelidir. Yine ¢aligmada yer alan
belediye baskan yardimcilarindan yalnizca biri ve daire baskanlarindan yalnizca ikisi
kadin kamu gorevlisidir.

Tekrara diisme pahasina bir kez daha alt1 ¢izilmelidir ki 31 Mart 2019 Mahalli idareler
Genel Segimi, arastirmanin yapildigi donemde gercgeklestirilen son se¢im olmasi ve
yerel yonetimlerde kadin temsiline yonelik nihai durumu yansitmasi nedeniyle dikkate
degerdir. Zikredilen se¢imin sonuglarmma gore biiyliksehir belediye baskanlarindan
%10y, biiyiiksehir ilge belediye baskanlarindan %5°1 kadindir. Biiyiiksehir belediyesi
disindaki belediyelerde de durum pek farkli degildir. Nitekim zikredilen belediyelerin
baskanliklar1 i¢cin aday olan 8719 kisiden yalnizca 690’1 kadindir. Se¢im sonucunda 39
kadin, 1320 erkek aday belediye baskani olabilmistir (YSK, 2019: 29-31). Bahsedilenler
is1ginda  bir degerlendirme yapilirsa, arastirmadan elde edilen bulgularin {lke
genelinden c¢ekilen fotografla paralellik arz ettigi sOylenebilir. Vatandasa en yakin
hizmet birimlerinden olan belediyelerde son birka¢ donemde kadin personel
istthdaminda artiglar s6z konusu olsa da karar verici pozisyonlarinda erkek egemenligi
devam etmektedir.

Etik karar verme siireci, karar vericileri ¢ogu zaman zorlayabilecek karmagik bir
siirectir. Kamu gorevlilerinin demografik 6zellikleri, etik karar verme stire¢lerini farkl
acilardan etkileyebilir. Zikredilen etkilerin farkina varilmasi, etik davranisin tesvik
edilmesi ve etik olmayan davranigin 6nlemesi adina ilizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Etik karar vermeyi etkileyen pek ¢ok faktér bulunsa da bunlari temelde
bireysel ve ¢evresel faktorler seklinde tasnif etmek miimkiindiir. Literatiirde etik karar
vermeyi etkileyen bireysel faktorleri inceleyen ¢aligmalarda siklikla arastirma konusu
yapilan bireysel faktorlerden birisi de “cinsiyet” olmustur. Ancak cinsiyet degiskeni
genellikle bireylerin etik/etik disi davranislara yonelmelerinin altinda yatan nedenler
sorgulanirken karsimiza ¢ikmaktadir. Literatlirde cinsiyet ve etik karar verme arasindaki
iliskiyi konu edinen arastirmalar incelendiginde cinsiyet ve etik karar verme arasinda
anlamli 1iligki tespit edilen aragtirmalara rastlansa da cogu arastirmada cinsiyet
degiskeninin etik karar verme iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig1 saptanmstir.

Ancak s6z konusu saptamalar kadinlarin erkeklere ya da erkeklerin kadinlara kiyasla
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etik karar verip vermediklerini tespit etmek ilizere yapilan arastirmalardan elde edilen
bulgulara dayanmaktadir.

Calismanin temel dinamigini, davranis¢1 ve normatif etik karar verme modelleri
tizerinden etik karar verme egilimlerinin tespit edilmesi olusturmaktadir. Bu durum
arastirmanin 6zgiin degerini géstermesi bakimindan énemlidir. Dolayisiyla burada diger
calismalarda oldugu gibi davranislarin etik veya etik dis1 olmalar1 durumunda cinsiyet
degiskeninin etkisini 6lgmek amaglanmamistir. Calismanin sorunsallarindan biri kamu
gorevlilerinin etik karar verme egilimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunup bulunmadigidir. Bu baglamda Hi ve H: hipotezleri olusturulmustur.
Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan gerek normatif gerekse
davraniggr etik karar verme egilimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Daha acik bir ifade ile kamu gorevlilerinin davranis¢t ya da normatif
etik karar verme modellerinden yana egilim gostermelerinde kadin veya erkek olmalari
bir fark yaratmamaktadir.

Arastirmada “‘yas” degiskenine gore ilic ayr1 kategoride yapilan degerlendirmede
katihmcilarin %21,5’inin  18-35 yas grubunda, %50,4’linlin 36-50 yas grubunda,
%28,1’1 ise 51 ve lizeri yas grubunda yer aldigi tespit edilmistir. Burada katilimcilarin
cogunun orta yas grubunda bulundugu sodylenebilir. Yine ¢alismanin sorunsallarindan
bir digeri kamu gorevlilerinin etik karar verme egilimleri ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulunup bulunmadigidir. Bu baglamda Hs ve Hs hipotezleri
olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda yas degiskeni bakimindan gerek normatif
gerekse davranisgr etik karar verme egilimleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Diger bir soylemle kamu gorevlilerinin yaslar1 davranis¢t ya da
normatif etik karar verme modellerinden birisine egilim gostermelerinde farklilik
olusturmamaktadir.

Yine arastirmada kamu gorevlilerinin egitim durumlar1 ve gorev (statii) degiskenlerine
iliskin veriler de elde edilmistir. Katilimcilarin %10,2’sinin lise, %12,4’{iniin Onlisans,
%357’sinin lisans ve %20,2°sinin lisansiistii egitim mezunu oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla katilimeilarin gogunlugunun lisans ve {izeri egitim seviyesinde olmas1 umut
vadedicidir. Yapilan analizler neticesinde lise ve oOnlisans mezunlarmin genellikle
meslege uzun yillar 6nce girmis ve meslegin son dénemlerinde olan kisiler oldugu

sOylenebilir. Katilimeilarin gérev dagilimlar ile egitim durumlar degerlendirildiginde
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sube miidiirleri arasinda farkli egitim seviyelerinden kamu personelinin daha fazla
bulundugu goriilmektedir. Ankete katilan 18 daire baskanindan 12’si lisans, 6’si
lisansiistii egitim mezunudur. Yine ankete katilan sekiz belediye baskanindan 5’1 lisans,
3’1 lisansiistii egitim mezunudur. Genel olarak katilimcilar arasinda statii yiikseldikce
egitim seviyesinin arttig1 anlasilmaktadir.

Kamu gorevinde bulunma siiresine gore katilimeilar kategorize edildiginde 1-5 y1l arasi
kamu gorevinde bulunan kamu goérevlilerinin oran1 %9,1, 6-20 y1l aras1 kamu goérevinde
bulunan kamu gorevlilerinin oram1 %51,2 ve 21 yil ve iizeri kamu goérevinde bulunan
kamu gorevlilerinin oran1 %39,7’lerdedir. Bu durum alan aragtirmasinda kidemli olarak
kabul edilebilecek kamu gorevlilerinin sayica digerlerinden fazla oldugunu gostermekle
birlikte farkli deneyim diizeylerine sahip kamu gorevlilerinin yer aldigini ortaya
koymaktadir. Gorevde bulunulan makam ile kamu gorevinde bulunma siiresi
karsilastirildiginda ise 1-5 yil arast kamu gorevinde bulunan personelin biiyiik
¢ogunlugunun sube midirlerinden olustugu gorilmektedir. Sube miidiirlerindeki
oransal fazlaligi, kamu goérevine yeni baslayan personellerin cogunlukla alt kademelerde
calistiktan sonra zaman igerisinde {ist kademelere gelmeleri ile agiklamak miimkiindiir.
Ayrica belediyeler biinyesinde sayica fazla olan birimlerin midirliikler oldugu
goriilmektedir. Yine burada daire baskanliklarimin sadece biiyiiksehir belediyelerinde
bulunup il¢e belediyelerinde bulunmuyor olmasi da hesaba katilmalidir.

Daire baskanlar1 igerisinde ¢ogunluk 6-20 yillik kideme sahiptir. Belediye baskan
yardimcilarinin kamu gérevinde bulunma siireleri toplamda %38,3 iken bunun sadece
%1,7’s1 1-5 yil aras1 kideme dahildir. Belediye baskanlarinin kamu gérevinde bulunma
stiresi %2,9’luk bir oranla 6 yi1l ve iizerindedir. Belediye baskanlarindan sadece 3’{iniin
1-5 yil arasi, 5’inin 6-20 y1l arasinda mevcut goérevde bulundugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla belediye baskanlarinin %2,1’inin digerlerine oranla mevcut gdrevlerinde
daha tecriibeli olduklar1 ve birden fazla keredir belediye baskani olarak secildikleri
sOylenebilir. Sube miidiirlerinin %43,8’1 1-5 y1l arasinda mevcut gérevde bulunduklarini
ifade etmeleri, diger katilimcilara kiyasla gorece daha az tecriibeli olduklarin1 ve kariyer
basamaklarinin baginda olduklarmi gostermektedir. Belediye baskan yardimcilarina
bakildiginda ise nispeten dengeli bir dagilim goriilmektedir. Belediye bagskan
yardimcilarinda %3.,3’i 1-5 yil arasi, %3,7’si 6-20 yil arasi bir siiredir mevcut

gorevlerinde bulunduklarini belirtmislerdir. Yine belediye bagkan yardimcilarindan
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yalnizca %1,2’°si 21 yil ve lizeri zamandir mevcut gorevindedir. Buradan bagkanlarin
gorevlerinde kaldiklar1 siire boyunca bagkan yardimcilarinda da degisiklige gitmemeyi
tercih ettikleri yorumu yapilabilir. Mevcut gorevde 1-5 yil arasi bulundugunu belirten
%3,3’liik kesimin varlig1 ise belediye baskanlarmin segildikten sonra ydnetici
pozisyonlarina getirdigi kisiler aracilifiyla kendi ekibini olusturdugunu gostermektedir.
Kamu gorevinde bulunma stiresi 6-20 yil arasinda olan kamu gorevlilerinin %31°1
mevcut gérevinde 1-5 yildir bulundugunu ifade ederken %20,2’si yine 6-20 yil arasinda
mevcut gorevde bulundugunu belirtmistir. Kamu gorevinde bulunma siiresi 21 yil ve
tizeri olan kamu gorevlilerinin %13,2°si, mevcut gorevinde 1-5 yil arasinda
bulundugunu belirtmislerdir. Bu durum kamu gorevlilerinin bir kismimin ancak belirli
bir kideme sahip olduktan sonra ve emekliliklerine az bir siire kala yiikseldiklerini
gostermektedir.

Egitim acisindan degerlendirme yapildiginda lise mezunlarimin 9%5,8’1, Onlisans
mezunlarinin %5,4’1, lisans mezunlarin %26,4°0 ve lisansiistii mezunlarin %5,4’1
etik egitimi almadigini ifade etmistir. Burada dikkatleri ¢eken husus etik egitim
almadiginm belirten lisans ve lisansiistii egitim mezun oranlarinin yaklasik %32’leri
bulmasidir. Tam da bu noktada 6zellikle lisans ve lisans {istli diizeyde egitim verilen
programlarin -gerek sosyal, gerek saglik gerekse fen bilimleri olsun- miifredatlarinda
etik konulu derslerin yer almasinin bir zorunluluk olmasi ifade edilmelidir. Bununla
birlikte mezun olunan program miifredatinda yer almakla birlikte etik ile ilgili ders
aldigin1 hatirlamayanlarin da olabilecegi akillarda tutulmalidir.

Etik egitim almadigim1 sOyleyenlerin oram1 kanaatimizce yiiksektir. Soyle ki kamu
gorevlilerinden karar verirken etik perspektif ile hareket etmelerini beklemek icin onlar
arasinda etik farkindalik uyandirilmas: konusu oncelikli hale gelmektedir. Burada etik
egitimin Onemi yeniden karstmiza ¢ikmaktadir. Uygulanacak egitim programlari
vasitastyla kamu gorevlilerinin etik konusundaki farkindalig: artirilacaktir. Boylelikle
kamu gorevlilerinin faaliyetlerinde etik hassasiyetle hareket etmeleri yolunda 6nemli bir
adim atilacaktir. Bir kez daha alt1 ¢izilmelidir ki kamu gorevlilerine verilecek etik
egitim onlarin etik degerleri igsellestirmelerine, etik ilkeleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarina ve nihayetinde etik ihlallerin 6nlenmesine, kamu gorevlilerinin etik agidan
daha bilin¢li ve sorumlu davranmalarina ve kamu hizmetlerinin kalitesinin artmasina

yardimer olacaktir. Alan arastirmasina dahil edilen kamu gorevlilerinin demografik
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ozelliklerinin degerlendirilmesi bahsi burada sonlandirilirken Likert tipinde hazirlanan
ifadelere verilen cevaplarin analizlerinden elde edilen bulgularinin degerlendirmesine
gecilebilir.

Calismanin odak noktalarindan birini davranmis¢r etik karar verme modelleri
olusturmaktadir. Burada davranisci etik karar verme modellerinin 6ziiniin etik davranis
temeline dayanan etik karar verme anlayisinin olusturdugu hatirlanmalidir. Esas
itibartyla davranisg1 kategoride yer alan modeller etik karar vermeye ayni1 pencereden
bakmaktadir. Zikredilen modellerde en temelde bireysel ve ¢evresel faktorler karar
verme siirecini etkileyebilecek unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caligmanin ikinci
boliimiinde davranis¢1 etik karar verme modellerine ve s6z konusu modellerin temel
savlarina etraflica deginilmistir. Arastirma sathasinda modellerin ayr1 ayr1 degil,
“davranis¢1 etik karar verme” catist altinda degerlendirilmesine karar verilmistir. S6z
konusu modellerde vurgulanan hususlar dikkate alinarak hazirlanan ifadelere, kamu
gorevlilerinin verdikleri cevaplar analiz edilerek davranisci etik karar verme egilimleri
gosterip gostermedikleri tespit edilmeye galisiimistir.

Davranis¢t modellerde karar vericilerin yas ve cinsiyet gibi bireysel 6zelliklerinin
yaninda orgiit kiiltiirii ve mesleki standartlar gibi ¢evresel faktorlerin de karar verme
siirecinde etkili oldugu vurgusu yapilirken etik algilarinin yiiksek olmasinin, etik sorunu
fark edebilmelerinin ve etik degerleri diger degerlerden iistiin tutmalarinin 6nemine de
vurgu yapilmaktadir. Ayrica karar vericilerin i¢inde bulunduklar1 durumlarin etik karar
verme siirecini ve dolayistyla etik davranisi etkileyebilecegi, kisilerin zamanla i¢inde
bulunduklar1 duruma karst duyarsizlasabilecekleri, karar verirken karardan
etkileneceklerin diisiiniilmesi gerektigi, alternatifler arasindan etik agidan dogru eylemin
tercih edilmesinde akil yiirlitmenin kilit rol oynayacag: lizerinde durulmaktadir.

Kamu gorevlilerinin kararlarin1 etik gerekcelere dayandirmalart kararin mesruiyetini
artirmakla birlikte kamu giiveninin tesisine de katki saglayacaktir. Bu baglamda
katilimcilarin - kendilerine yoneltilen “karar verirken secimimi etik agidan hakl
cikaracak sebepler ararim.” ifadesine karar %73,6 gibi bir oranda katildiklarini beyan
etmeleri umut vadedici olarak kaydedilmelidir. Buradan hareketle s6z konusu ifadeye
verilen cevaplar ile karar vericilerin gorev yaptiklari pozisyon arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadiginin sorgulanmasinin 6nemli olacagi diislincesinden yola ¢ikarak

Hs hipotezi olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin gérev yaptiklar
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pozisyon ile zikredilen ifadeye verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olustugu
tespit edilmistir.

Kamu gorevlilerinin gorev yaptiklar1 pozisyonlara (statii) gore farkli sorumluluklari
bulunabilir. Haliyle bu durum karar vericilerin etik karar verme silirecinde yapacaklari
tercihleri etkileyebilir. Ornegin daha iist pozisyonda gdrev yapan bir kamu gérevlisinin
daha alt kademede ¢alisan gorevlilere kiyasla daha fazla sorumluluk sahibi olmast s6z
konusu olacaktir ve vatandas nezdinde onun daha genis bir bakis agisina sahip olmasi
beklenebilecektir. Yine bulunulan pozisyonlardan dolay: karsilastiklar1 hadiseler, kamu
gorevlilerinin bakig agilarini gelistirmelerini katki sunabilir.

Etigin bir denetim mekanizmasi olarak kabul edildigi glinlimiiz yonetim anlayisinda
kamu gorevlilerinden kamu hizmeti sunarken yaptiklart eylem ve islemlerin
neticesinden halka kars1 sorumlu olduklar1 bilinciyle hareket etmeleri beklenmektedir.
Karar vericilerin eylemlerinden sorumlu tutulmasi, hesap verebilirlik kiiltiiriiniin
yayginlagmasini tesvik edecek, verdikleri kararlarin olast sonuglarini daha dikkatli
diisiinmelerini ve daha sorumlu davranmalarim saglayacaktir. ilaveten karar vericilerin
eylemlerinden sorumlu tutulmalari, verdikleri olasi bir yanlis kararin sonuglarini gézden
gecirerek gelecekte benzer hatalart yapmaktan kaginmalarina vesile olacaktir.
Calismada katilimcilarin eylemin sonucundan sorumlu tutulma ya da tutulmamalari
halinin verecekleri etik/etik dis1 kararlardaki etkilerine iligkin kanaatleri 6grenilmek
istenmistir. Bu baglamda kendilerine yoneltilen “eylemin sonucundan sorumlu
tutulmayacaksam, etik dis1 karar vermis olmam beni ¢ok etkilemez.” ifadesine %87,6
gibi biiyiikk bir oranda katildiklar1 sonucu elde edilmistir. Ankete katilan kamu
gorevlilerinin cogunlugunun s6z konusu ifadeye katilmasi, etik dis1 davranis sonucunda
yasanabilecek  olumsuzluklar1  engellemek admma temkinli hareket etmeyi
onemsediklerini akillara getirmektedir. Ayrica bdylesi yiiksek bir oranda katilimi
degerli bulmakla birlikte katilimcilarin egitim durumlar ile ifadeye yonelik egilimleri
arasinda anlaml bir iliski olup olmadig1 da merak konusu olmustur. Buradan hareketle
He hipotezi olusturulmustur. Neticede egitim durumlarina gére katilimcilarin ifadeye
verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle
egitim diizeyi ylkseldikge katilimcilar ifadeye daha az katilma egilimi

gostermektedirler. Bu noktada etik egitimin 6nemi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.
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Davraniger karar verme modellerinde karar verme siirecini etkileyebilecek faktorler ele
alinirken kararin olas1 sonuglarinin hesaplanmasina da dikkat ¢ekilmektedir. Modeller
arasinda dogru eylemin istenilen hedefe ulastiran eylem olacagina yonelik goriislere de
yer verildigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin s6z konusu goriise ne
kadar katilim gosterdikleri Olglilmek istenmistir. Bu baglamda kendilerine yoneltilen
ifadeye karar vericilerin %68,6 gibi bir oraninin katilim gostermeleri onlarin eylemin
dogrulugunu hedefe ulagsma ile denk gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Buradan hareketle
katilimcilarin yaridan fazlasinin karar verme davramislarmin felsefi arka planinda
faydaci yaklasimdan izler goriindiigii soylenebilir.

Yapilan okumalarda, davranig¢t modeller arasinda karar verme siirecinde karardan
etkilenecek olanlarin dikkate alinmasina yonelik vurgulara da rastlanmistir. Cogunlugun
faydasinin diigtiniilmesi, faydaci yaklasimin da temel savlarindan birisidir. Arastirmada
bu husus da sorgulanmig, neticede katilimcilarin %76,8’inin karar verirken her zaman
¢ogunlugun faydasinin gozetilmesine Onem verdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu oran her ne kadar katilimcilarin yaridan fazlasinin diislincelerini yansitsa da
%32, 7°lik bir kesim bodyle diisinmemektedir. Dolayisiyla kamu gorevlilerinin karar
verirken genellikle ¢gogunlugun faydasini dikkate almayi 6nemsedikleri goriilmektedir.
yine bu noktada alt1 ¢izilmelidir ki 6nemli olan kamu gorevlilerinin ¢ogunlugun
faydasin1 onemseme yonelik kanaatlerinin karar verme siireci ve dahi uygulama
asamasinda eyleme doniisiip doniisemeyecegidir.

Modeller arasinda karsilagilan bir diger husus, uzun vadedeki getirileri yiiksek olan
eylemlerin dogru eylemler olabilecegidir. Arastirma kapsaminda karar vericilerin bu
konu hakkindaki fikirleri 6grenilmek istenmistir. Karar vericilerin %67,4’i uzun vadede
getirisi yiiksek olan eylemleri kendileri i¢in dogru eylemler olarak gormektedir.
Buradan hareketle kamu gorevlilerinin yaridan fazlasinin uzak gelecekteki getirileri
giinliik kazanglara tercih etmeyi diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak
uygulama asamasinda karsilasilabilecek durumlar alinan kararlarin revize edilmesini
gerektirebilir. Dolayisiyla boylesi nedenlerden de goriilecegi iizere uzun vadede getirisi
yiiksek olan eylemler her zaman i¢in dogru eylem olmayabilir.

Davranigc1 etik karar verme modelleri icerisinde etik karar vermeyi etkileyecegi
diisiiniilen faktorlerden biri de “zaman”dir. Ozellikle zaman kisit1 s6z konusu oldugunda

karar vericiler biitliin alternatifleri ve olasi sonuglar1 enine boyuna degerlendirmeden

250



acele davranabilirler. Katilimcilara zaman baskisinin verilecek kararin etik/etik disi
olmasmi etkilemesine yonelik fikirlerini 6grenmek {iizere “zaman kisiti olmadan
verdigim kararlarin daha etik oldugunu diisiiniiriim.” ifadesi yoneltilmistir. Ortaya ¢ikan
sonug, katilimcilarin yaridan fazlasinin zaman baskisinin etik karar verme siirecinde
kendilerini olumsuz etkileyecegi yoniinde olmustur. Elde edilen sonu¢ kanaatimizce de
hakli gerekgelere dayandirilabilir. Zaman, i¢inde bulundugumuz teknoloji ¢aginda
yonetilmesi hem zorlasan hem de elzem hale gelen bir methumdur. Bu noktada 6zellikle
karar verici pozisyonundaki kamu gorevlilerine yonelik zaman ydnetimine dair egitim
programlar1 diizenlenmesi onlarin kisitli zamanlarda hem etik hem de isabetli kararlar
vermelerine katki sunacaktir. Yine kurum igi etik karar verme siirecleri ve prosediirleri
olusturulmasi, zaman baskis1 altinda dahi etik degerlere bagli kalinmasina vesile
olabilecektir.

Davraniggr etik karar verme modelleri igerisinde etik karar vermeyi etkileyecek
faktorlerden biri olarak karsimiza “akil yiiriitme” ¢ikmaktadir. Hal boyle olunca karar
verme siirecinde pek c¢ok alternatif ile karsilan karar vericilerin etik olan1 segmelerinde
akil yiriitmeyi ne kadar Onemsedikleri sorgulanmak istenmistir. Netice itibariyla
katilimcilarin %92,6’s1 gibi oldukga biiylik bir ¢ogunlugu ifadeye katilarak etik karar
verme siirecinde akil yiirlitmeyi degerli bulduklarimi gostermektedir. Zikredilen oran
kanaatimizce oldukca yiiksek bir orandir ve s6z konusu yiiksek oran bizlere karar
vericilerin karar verme siirecinde normatif egilimler sergilediklerini diisiindiirmektedir.
Kamu gorevlilerinin karar verirken akil yiiriitmeyi dikkate almalari, etik karar verme
stirecinde kisisel duygulardan ve onyargilardan bagimsiz, objektif degerlendirmelerine
vesile olabilir ve kamu gorevlilerinin kararlarin1 sahsi menfaatlere gére degil kamu
yararina gore vermeyi kolaylastirabilir. Dahasi akil yiiriitme, kamu gorevlilerinin
verdikleri kararlarin gerekgelerini daha agik ve net bir sekilde ortaya koyabilmelerine
katki saglayabilir.

Davranis¢1 etik karar verme modelleri arasinda yapilan vurgulardan biri de “etik
hassasiyet” (duyarlilik) hususunda kendisini gostermektedir. Katilimcilarin kendilerini
etik hassasiyete sahip nitelikte goriip géormediklerini 6l¢gmek tizere yoneltilen ifadeye
%90,5 gibi yliksek bir oranda katilmalar1 etik degerlere 6nem veren, etik farkindaliklar
yiiksek ya da Oyle olduguna inanan bireyler olarak gordiiklerini diisiindiirmektedir.

Burada bir parantez agmak gerekir ki kendilerini etik agidan duyarli, etik hassasiyetleri

251



olan bireyler olarak gorenlerin zihindeki gergeklikleri eyleme dokme esnasinda ayni
kararlig1 sergileyip sergilemeyecekleri de son tahlilde lizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Bahsedilenler 1s18inda karar vericilerin egitim durumlari ile kendilerini etik
duyarliliga sahip bireyler olarak addetmeleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
sorgulanmak istenmis ve H7 hipotezi olusturulmustur. Neticede etik hassasiyet
konusunda en yiiksek tutuma lisansiistii egitim mezunlarinin en disiik tutuma ise lise
mezunlarinin sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece egitimin kamu gorevlilerinin etik
acidan daha duyarl hale gelmelerine katki saglayabilecegi sonucu elde edilmistir.

Yine davranis¢1 karar verme modelleri arasinda karar verme siirecinde karar vericileri
etkileyebilecek unsurlardan biri olarak “empati” iizerinde durulmaktadir. Empatinin
bagkalarmin duygu ve diisiincelerini anlayip hissedebilme yetisi oldugunu
hatirlatildiginda etik karar verme ile empati arasinda bag kurmak kolaylasacaktir. Zira
etik karar vermenin kritik yani karar vericinin Otesinde baskalarmin hayatlarini
etkileyecek olmasidir. Buradan hareketle calismada empati kurma yetisi ile etik karar
verme egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadig: tespit edilmek istenmis
ve Hghipotezi olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda empati kurma yetisi ile etik
karar verme egilimleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin varligi kabul
edilmistir. Ayrica burada “karar vericilerin cinsiyetleri, empati kurarlarken kendilerini
etkileyecek bir faktor olarak karsimiza ¢ikacak midir?” sorusuna yanit aranmak istenmis
ve Hg hipotezi olusturulmustur. Neticede kadin ve erkek katilimcilar agisindan empati
kurabilme egilimi admna herhangi bir anlamli farklilik gézlenmemistir. Hali hazirda
empati ve cinsiyet arasindaki iliski konusunda gerek uluslararasi gerekse ulusal yazinda
farkli sonuglar elde edilse de bu noktada net bir sekilde sdylenecek sey cinsiyetin
empati kurma yeteneginin yegane belirleyicisi olmadigidir.

Bir kez daha tekrarlanacak olursa davranis¢i karar verme modellerinde karar vericilerin
bireysel ve cevresel pek ¢ok faktoriin etkisi altinda karar verdikleri savindan hareket
edilmektedir. Siiphesiz, her seyden soyutlanip salt soruna odaklanarak karar vermenin
hayatin giinliik akis1 icerisinde ¢ok da kolay degildir. Yapilan analizler, katilimeilar
arasindaki yaygin kanaatin her seyi bir kenara birakip soruna odaklanma yoniinde
oldugunu gostermektedir. Ancak kararsiz kalanlar ile ifadeye katilmadiklarini beyan
edenlerin varlig1 kendilerini s6z konusu faktorlerin etkisinden soyutlamanin kimi zaman

miimkiin olamayacagina inandiklarini akillara getirmektedir. Burada merak uyandiran
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hususlardan biri de yas degiskeni dikkate alinarak karar vericilerin goriisleri
degerlendirildiginde ortaya nasil bir sonug ¢ikacagi olmustur. Bu baglamda Hio hipotezi
olusturulmustur. Analiz sonucunda elde edilen veriler, insanlarin yas aldik¢a karar
verirken her seyi bir kenara birakip tamamen soruna odaklanmayi arzuladiklarim
gostermektedir.

llave bir analiz de karar vericilerin karsilastiklari sorunlari oncelikle etik acidan
degerlendirmeyi Onemsemeleri ile daha once etik egitim alip almama durumlar
arasindaki iliskiyi Olgmek amaciyla yapilmis ve bu baglamda Hii hipotezi
olusturulmustur. Analiz sonucunda etik egitim alan grup lehine istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak etik egitim alan
karar vericilerin almayanlara kiyasla karsilagtiklar1 sorunlara etik perspektif ile bakmaya
calistiklar1 sdylenebilir. Yine karar vericilerin karsilastiklar1 sorunlar1 ele alirken etik
degerleri Oncelemeleri ile yas degiskeni arasinda anlamli iligki olabilecegi tizerine
diisiiniilerek Hiz hipotezi olusturulmustur. Beklenilen anlamli iligki, yapilan analiz
sonucunda teyit edilmistir. Boylece kamu gorevlilerinin yaslar ilerledik¢e soruna etik
acidan yaklagsmanin sorunun c¢oziimiine daha fazla katki saglayacagina yonelik
inanglarinin arttig1 sdylenebilir.

Buraya kadar anlatilanlar, davranis¢i etik karar verme modellerinde 6ne g¢ikan
vurgulardan hareketle hazirlanan ifadelere verilen cevaplarin analizi sonucunda elde
edilen verilerin degerlendirilmesine yoneliktir. Calismanin bir diger odak noktasini
normatif etik karar verme modelleri olusturdugundan bu yonde elde edilen sonuglara da
deginilmelidir. Modellere ¢alismanin ikinci bdliimiinde ayrintili bir sekilde yer
verildiginden kisaca hatirlatilacak olursa normatif etik karar verme modellerinde, karar
vericilere rehberlik edecek ilke ve standartlarin varligi bir tiir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bahse konu modellerde karar vericiler, verdikleri kararlarin neticesinden
gerek kamuoyuna gerekse politika yapicilara karsi sorumlu olduklarindan kararin etik
acidan dogru oldugunu ispat etmekle miikelleftirler.

Davranisg1 etik karar verme modellerinin islenisindeki mantiktan hareketle normatif
karar verme modelleri de alan arastirmasi siirecinde ayr1 ayr1 degil “normatif etik karar
verme” ¢atis1 altinda incelenmistir. Modellerde vurgulanan hususlar dikkate alinarak
hazirlanan ifadelere kamu gorevlilerinin verdikleri cevaplar analiz edilerek normatif etik

karar verme egilimleri gosterip gostermedikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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Normatif etik karar verme modelleri icerisinde karar vermeyi etkileyecegi diisiiniilen
faktorlerden biri “tecriibe”dir. Karar vericilerden farkli sorunlari tecriibe ettikce etik
acidan daha duyarli hale gelmeleri beklenilir. Ayn1 zamanda tecriibenin karar vericilerin
etik kararlar verebilme yetisini gelistirecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda Hiz hipotezi
olusturulmustur. Yapilan analiz sonucunda tecriibenin karar vericilerin etik agidan
duyarli hale gelmeleri ile etik karar verme becerilerinin gelismesinde gili¢lii ve anlamli
bir iliskinin ortaya ¢ikmasi savimizi desteklemektedir. Ayrica tecriibe unsurunu 6lgmek
adina yoneltilen ifadelere karar vericilerin %90 {izerinde bir oranda katilim
gostermeleri, tecriibbenin karar verme siirecinde ne denli 6neme haiz oldugunu
gostermektedir.

Normatif karar verme modelleri arasinda karar vericileri etkileyebilecek unsurlardan
biri olarak “takdir yetkisi” karsimiza ¢ikmaktadir. En basit haliyle takdir yetkisi, karar
verme siirecinde idari makamlarin iradesine birakilan alan olarak tanimlanabilir.
Oncelikle soylenmelidir ki Kara Avrupast Hukuk Sistemi’ni benimseyen iilkemizde
yazililik esastir. Bu baglamda kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken kurallara ve
uymadiklar1 halde karsilasacaklar1 yaptirimlara hukuki metinlerde yer verilmistir. ilk
etapta kurallarin yazili ve dolayisiyla 6nceden bilinebilir olmasi kamu gorevlilerinin
1sini kolaylastiracak gibi durmaktadir. Bununla birlikte mevzuatta yapilan diizenlemeler
uygulamada istenilen sonuclarin elde edilmesine her zaman beklenilen katkiy1
sunamayabilir. Bu noktada dikkatlerin iizerine yoneltilmesi gereken husus mevzuatta
ongoriillen diizenlemeleri, uygulayicilar olarak kamu gorevlilerinin ne kadar
i¢sellestirdigi ve pratige dokebildigidir. Zira hayatin akisi igerisinde karsilasabilecek
sorunlara net bir ¢dziim sunan yasal diizenlemeler bulunmayabilir. Tam da bu noktada
kamu gorevlisinin takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda karar verirken hangi kriterleri
gdzetecedi meselesi akillara gelmektedir. Iste bdyle hallerde sorunlara ¢dziim iiretme
noktasinda ¢ogu zaman kamu gorevlileri vicdanlariyla bas basa kalmaktadir. Burada
kamu gorevlilerinden beklenen sahsi menfaatlere gore degil toplumsal degerler
dogrultusunda karar vermeleridir.

Yukarida deginilenlerden hareketle karar vericilere, takdir yetkilerini kullanirken
toplumsal degerleri dikkate alip almadiklarini tespit etmek iizere ifade yoneltilmis, onlar
da ifadeye %92,5 gibi biiyiik bir oranda katilim gdstermislerdir. Ancak tersten yapilacak

bir okumada katilimeilarin %7,5’inin bu yonde diisiinmedigi de goriilecektir. Onemli
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olan bu yonde diisinmeyen kesimin kendilerini bu diisiinceye sevk eden nedenlerin
neler oldugudur. Ayrica zikredilen %92,5’lik kesimin uygulama asamasinda gercekten
kendi c¢ikarlarin1 bir tarafa birakarak toplumsal degerleri son tahlilde dikkate alip
almayacaklari tizerine diisiiniilmesi gereken bir diger meseledir.

Normatif etik karar verme modelleri arasinda karar vermeyi etkileyecek unsurlardan bir
digeri olarak “fikir aligverisinde bulunma” karsimiza ¢ikmaktadir. Karar vericilerin
karsilastiklar1 sorunlar1 tiim boyutlariyla incelemelerinin miimkiin olmadigr zaman ve
sartlarda, gozden kagirilma ihtimali olan durumlar1 bertaraf etmek adina fikir
aligverisinde bulunmalar1 son derece Onemlidir. Boyle hallerde ¢ogunlukla fikir
aligverisinde bulunulacak kisiler kamu personelinin birlikte ¢alistigi mesai arkadaslar
olmaktadir. Arastirma kapsaminda karar vericiler, calisma arkadaslariyla fikir
aligverisinde bulunmayi Onemseyip Onemsemediklerine dair kendilerine yoneltilen
ifadeye %96,7 gibi olduk¢a yiiksek bir oranda katilm gostermiglerdir. Fikir
aligverisinde bulunmanin oOzellikle farkli statiilerde bulunan kamu gorevlilerinin
birbirleriyle tecriibe, yetenek ve bilgi paylasimi noktasinda faydasi biiyiiktiir. Ancak
fikir ayriliklarinin yasandigi durumlarda siire¢ i¢inden ¢ikilamaz bir hal alabilir. Tam da
bu noktada insanlar1 ortak paydada bulusturacak bir unsur olarak “etik” karsimiza
cikmaktadir. Toplumsal hayatin vazgecilemez pargast olan etigin, soz edilen fikir
ayriliklarinin yasandigi durumlarda karar vericilere yol gosterici rehber niteliginde
olacag belirtilmelidir.

Normatif etik karar verme modelleri icerisinde karar vermeyi etkileyecegi diisiiniilen
faktorlerden biri de “kurallara uyma”dir. Zira normatif modellerde karar vericilerin etik
acidan dogru eylemin belirlenmesinde kendilerine kilavuzluk edecek bir yol veya
cerceve arayisinda olduklari iddias1 hakimdir. Bahsedilen modellere gore kurallar, karar
vericilere yol gostermenin yaninda kararlarina mesruluk zemini de saglayacaktir.
Aragtirma kapsaminda karar vericilerin %80,1’inin karar verirken kararlarini kurala
dayandirmalar1 gerektigi fikrine katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Zikredilen sonucu
farkl1 agilardan yorumlamak faydali olacaktir. Soyle ki yazililigin esas oldugu
tilkemizde kurallara uyma, en basta kamu gorevlilerini hukuki sorumluluktan kurtaracak
bir durumdur. Kamu gorevlileri kamu hizmeti ifa etmeleri nedeniyle verdikleri
kararlarin sonuglarindan sorumlu tutulmaktadirlar. S6z konusu sorumluluk geregi

onlardan her an verdikleri kararlarin gerekcelerini agiklamaya hazir olmalar
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beklenmektedir. Kamu gorevlileri de kendilerini “korumak” adina kurallara uygun
hareket edebilmekte ve gerisini diisiinmek istememektedir. Burada zikredilmesi gereken
temel sorun salt sonucun dikkate alinmasidir. Kamu gorevlileri hukuki sorumluluktan
kaginmak adina kimi zaman etik dis1 davraniglar dahi sergileyebilmektedirler. Bu durum
daha ¢ok, eylemin hukuka uygun fakat etik dis1 oldugu zamanlar karsimiza ¢ikacaktir.
Normatif etik karar verme modelleri icerisinde karar vermeyi etkileyecegi diisiiniilen
faktorlerden bir digeri de “goérevin gerekleri’dir. Kamu gorevlilerinin karar verme
siirecinde gorevin gereklerini yerine getirmesi, onlarin gérev tanimlarinda belirtilen
sorumluluk ve yiikiimliiliikkler uyarinca hareket etmeleriyle yakindan alakalidir. Bahsi
gecen sorumluluk ve yiikiimliiliikler ise karar verme siirecinde dikkate alinmasi gereken
hukuki diizenlemeler, etik ilkeler ve kurumsal politikalar etrafinda sekillenmektedir.
Arastirma kapsaminda katilimecilarin %71,6’smin  kendilerini  gdrevin  yerine
getirilmesini her seyden onemli kabul eden bireyler olarak gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin %79,8’1 verdigi kararin sonuglarinin
kendisini mutsuz edecek olsa dahi gérevin geregi neyse onu yapacagin diisiinmektedir.
Daha agik bir deyisle “gorevin gerekleri” unsuru noktasinda katilimcilara iki farkli ifade
yoneltilmistir. ifadelerden birinde daha formel bir durus sergilenmis digerinde duygular
da isin i¢ine katilmistir. Yukarida deginilen yiiksek oranli cevabin elde edildigi ifade
duygularin dikkate alinarak yoneltilen ifade olmustur.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, lilkemizde Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
tarafindan “etik davranis ilkeleri” olusturularak kamu gorevlilerinden kamu hizmeti
sunumunda s6z konusu ilkeleri kendilerine rehber edinmeleri istenmistir. Etik davranig
temelinde dikkate alinmas1 davranig¢r modellere yonelik bir ¢cagrisim yapsa da rehber
niteligi, yazili ilke ve kurallarin varliinin Snemsenmesi gibi hususlar dikkate
alindiginda normatif modelleri akillara getirmektedir.

Stiphesiz kamu gorevlileri, karar verirken kararlarinin davranigs¢i/normatif etik karar
verme modelleri kategorisinden hangisine veya hangilerine girdigini bilmemektedir.
Uygulamada bu egilimlerin kamu gorevlileri nezdinde karsilik bulup bulmadig ya da
egilimler agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi dnemlidir. Zira mevcut
duruma yonelik tespitler dikkate alinmadan mevzuatta yapilacak degisikler, kagit
tizerinde kalan metinler olmaktan Gteye gegemeyecektir. Bununla birlikte iilkemizde

etik yonetimin tesis edilmesi adina sadece hukuki diizenlemeler degil kurumsal anlamda
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da c¢alismalarin yapilmakta oldugu goriilmektedir. Ancak uygulamaya doniik yeni
egitim yontemleri iizerinde durulmasi faydali olacaktir. Ciinkii ¢calismadan elde edilen
bulgular etik egitimin etik karar verme siirecinde kamu gorevlilerini biiyiik oranda
etkiledigini ortaya koymaktadir. Calisma neticesinde kamu gorevlilerinin biiyiik bir
kisminin etik egitim alip almadiklarin1 dahi hatirlamakta zorlandiklar tespit edilmistir.
Bununla birlikte anket g¢alismasini yapmadan kisa bir siire 6nce tim Tirkiye’de
belediye calisanlarina online etik egitim verilmesine ragmen anket formunda daha 6nce
etik egitim almadiklarini isaretleyenlerin sayis1 da dikkatleri ¢ekmektedir. Buradan
hareketle kamu gorevlilerine verilecek etik egitim programlarinin verilis sekli agisindan
yeniden diizenlenmesinin egitimden beklenen ¢iktilara biiylik oranda katkisi olacaktir.

Son s6z olarak bu tez ¢alismasi, yerel yonetimlerde karar verici pozisyonunda gorev
yapan kamu gorevlilerinin etik karar verme egilimlerinin net bir sekilde bir model
tizerinden agiklanamayacagini, karar verme davranislarinin kimi zaman normatif kimi
zaman davranis¢1 etik karar verme modellerine uygun egilimler sergiledigini ortaya
koymaktadir. Calisma boyunca yapilan tiim okumalar, alan arastirmasi esnasinda
yapilan gozlemler, analizler ve bulgular degerlendirildiginde karar vericilerin ¢ogu
zaman glinlik sonuglara yonelik endiseler ile kurallar1 yerine getirmeye yoOnelik
endiseler arasinda bir denge kurarak karar vermeye calistiklart sonucuna ulasildigi
sOylenebilir. Calisma kapsaminda yapilan teorik tartigmalarin ve hazirlanan anket

sorularinin gelecek ¢alismalar igin arastirmacilara yol gostermesi beklenmektedir.
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Ek 1: Anket Formu

Degerli katilimet,
Anket formu, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dali’nda yiiriitiilen
doktora tez ¢alismasinda kullanilmak tizere hazirlanmustir. Sorulan sorulari herhangi bir bigimde dogru ya da yanlis cevabi
yoktur. Dolayisiyla sizin diisiincenizi en iyi yansitan cevaplari vermeye c¢alisiniz. Cevaplarken ideal olam degil, mevcut
durumu goéz éniinde bulundurunuz.
Arastirmada elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve higbir sekilde akademik olmayan bir alanda
kullanilmayacaktir. fletisime gecilmesi halinde anket sonuglar1 katilimcilarla paylasilacaktir. Katiliminizdan dolay: tesekkiir
ederim.
Ogr. Gor. Hilal TURAN YILMAZ
Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi
E-posta: hilalturan@subu.edu.tr
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8) | Bireylemin dogrulugunu ulagilmak istenilen hedefe sagladigi katkiyla Slgerim.

9) | Karar verirken, her zaman ¢ogunlugun faydasini diigtiniiriim.

10) | Uzun vadede getirisi yiiksek olan eylem benim i¢in dogru eylemdir.

11) | Bir gorevin yerine getirilmesi benim igin her seyden 6nde gelir.

12) | Verdigim karar sonucunda mutsuz olacagimi bilsem de gorevimin geregini
yaparim.

13) | Bir kararn etik degeri i¢in kararin sonucuna degil o karar1 ortaya ¢ikaran niyete
bakarim.

14) | Karar verirken, se¢imimi etik agidan hakli ¢ikaracak sebepler ararim.

15) | Tecriibelerimin ahlaki geligsimimi etkiledigini diistintiriim.

16) | Eylemin sonucundan sorumlu tutulmayacaksam, etik dig1 karar vermis olmam
beni
¢ok etkilemez.

17) | Zaman kisit1 olmadan verdigim kararlarin daha etik oldugunu diistiniiriim.

18) | Alternatifler arasindan etik olan1 segmek i¢in akil yiiritmeyi 6nemserim.

19) | Kendimi etik hassasiyetleri olan biri olarak goriiriim.

20) | Baskalarinin hayatini etkileyecek kararlar vermem gerektiginde kendimi onlarin
yerine koyarim.

21) | Farkli sorunlari tecriibe ettikce etik agidan daha duyarli hale gelecegimi
diisiintirim.

22) | Tecriibelerimin etik karar verme becerimi gelistirdigini diigtiniiriim.

23) | Karar vermem gerektiginde her seyi bir kenara birakip soruna odaklanmak
isterim.

24) | Karsilastigim bir sorunu énce etik agidan degerlendiririm.

Karar verirken takdir yetkimi kullanma hakkim varsa bu yetkimi toplumsal

25) _
degerler

ile ortiisecek sekilde kullanirim.

26) | Karar verirken, calisma arkadaslarim ile fikir aligverisinde bulunmay: 6nemserim.

27) | Karar verirken, kararrmi mutlaka bir kurala dayandirmak isterim.

281




Ek 2: Etik Kurul Onay Belgesi
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Bilgilerimzi rica ederim.
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11. Oar. Gor. Hilal TURAN YILMAZ n “ Tirk Kamu Yénetiminde Karar Verme ve Etik ~
baslikh ¢alismas: goriismeye acilds

Yapilan goriismeler sonunda Ogr. Gér. Hilal TURAN YILMAZ in © Tirk Kamu
Yonetiminde Karar Verme ve Etik ™ baghkl calismasinin Etik agidan uygun olduguna oy birligi
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