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ETIK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergcevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini
aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet [
Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla yiirtitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

Emel AKBAS
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ON SOZ

Dil ile ideoloji arasindaki bagi ortaya koymada sdylem, olduk¢a 6nemli bir aragtir. Bir
nitel arastirma yontemi olan “elestirel séylem analizi” arastirmaciya, sdylem yani dilde
acik ve/ veya ortik olarak bulunan ideolojiye iliskin onemli ¢iktilar sunmaktadir.
Ideolojinin séylem ile kurdugu bu giiclii iliski, “biz” iizerinden “teki” iiretimini
kolaylastirmaktadir. Cesitli gruplarin “ideoloji-sdylem-eylem” iliskisi ile “biz” kimligini
yeniden inga etmek ve olusturduklar1 kimligi koruma adina “éteki” yaratmasi, aslinda var
olan ile yaratilmak istenen alginin/ imajin ortaya cikarilmasi acisindan Onem arz
etmektedir.
Bu tezde, Yakindogu’nun yerli Hristiyan halklarindan olan Ermeniler ile Siiryaniler
hakkinda, XII. yiizyil Latin kroniklerine (Hacli kaynaklart) gegirilmis algi / imaj
incelenmistir. Bunu yaparken kullanmayi tercih ettigimiz yontem, yasayan bir Hollandal
dilbilimci olan Teun Adrian van Dijk (d. 1943) tarafindan kategorize edilmis soylem
(discourse) kaliplaridir. Hagh seferlerinin temel kaynaklar1 arasinda bulunan kronikler,
bileseni olduklar1 toplumlarin siyaseti, kiiltiirii, inanct ve Onyargilarindan beslenmis
bireylerce kaleme alinmiglardir. Bu sebeple ortaya koyduklar1 hem yonetenlerin hem de
yonetilenlerin goriigsiinii yansitir. Dolayisiyla ayn1 dinden olsalar da mezhep ve
yasadiklart cografyadan kaynaklanan farkliliklar Katolik Hristiyanlarin, Ermeni ve
Siiryanileri algilayis ve anlatis bi¢imlerini etkilemistir. Hi¢ kuskusuz etnik kdkenleri farli
(Frank-Norman-Germen) ancak tiimii Avrupali olan bu kronik yazarlarin séylemleri, ait
olduklar1 sosyo-kiiltiirel gevreden izler tasimaktadir.
Veri derleme ve yazim siirecinde karsilagtigim bazi giigliikleri, danismanim Prof. Dr.
Muhammed Bilal Celik sayesinde asabildim, kendisine yiirekten tesekkiir etmek isterim.
Tez konusunun belirlenmesindeki katkisindan étiirii Prof. Dr. Osman Gazi Ozgiidenli’ye,
yontem tercihinde yardim ve hig tiikenmeyen manevi desteginden 6tiirii Prof. Dr. Ahmet
Simgek’e Ve bir siire dnce tasinip yerlestigim izmir’de, tezime yeniden odaklanmam
saglayip sorularimi cevaplayan Prof. Dr. Engin Berber’e minnettarim. Son olarak tezimin
maddi yiikiini karsilamadaki degerli katkisindan 6tiirii Tiirk Petrol Vakfi ile her zaman
yanimda oldugunu hissettiren annem Y1ildiz Akbas’a da tesekkiir ederim.

Emel AKBAS
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KISALTMALAR
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ed. > Editor
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RHC, Occ.  : Recueil des Historiens des Croisades, Occidentaux
S. . Sayfa

SS. : Sayfadan sayfaya

S. . Say1

trans. : Translate by

TTK. : Tiirk Tarih Kurumu
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OZET

Bashk: Soylem Analizi Baglaminda XII. Yiizy1ll Hagli Kaynaklarinda Dogu
Hristiyanlig1 Algist (Ermeniler ve Siiryaniler)

Yazar: Emel AKBAS

Damisman: Prof. Dr. Muhammed Bilal CELIK

Kabul Tarihi: 31/01/2024 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 197 (ana
Kisim)

Miisliman Tiirklerin ve Araplarin Dogu Roma igin yarattig1 tehlike sonras1 Bati’dan yardim talebinde
bulunmasi ilizerine gerceklesen Hacli Seferleri 1054 yilindaki schisma (bdlinme) dan sonraki ilk ciddi
temas idi. XI. ylizyihn sonunda baglayan bu hareket ile birlikte Katolik Hristiyanlar Dogu’ya “kutsal
topraklar’a dogru harekete ge¢cmistir. Seferlerde bulunan Katolik din adamlarinin ve bazi sovalyelerin
gerek propaganda gerek kisisel amaglar nedeniyle kaleme aldiklar1 kroniklerde sadece seferin ve yasanan
carpigmalarin kaydi tutulmamig ayn1 zamanda uzun yillar boyunca c¢atisma halinde olduklar1 Ortodoks
Hristiyanlar, Gregoryen Ermeniler ve Yakubi Kilisesine mensup Siiryanilerden de s6z edilmistir.
Oncesinde hac igin “kutsal topraklar: ziyaret eden hacilardan, ticaret ve seyahat icin Dogu’da bulunan
tiiccar ve seyyahlardan elde ettikleri kisith bilgiye sahipken simdi sahsi tecriibeleriyle birlikte yerli
Hristiyanlar hakkinda tafsilatli bilgilere sahip olma sansi elde etmis ve bu yerli Hristiyan gruplar hakkinda
olaylar ve bu olaylar karsisinda takindiklari tavra gore sdylemlerinin yoniinii ve icerigini degistirmislerdir.
Dogu Roma ile siirdiirdiikleri kotii iligkiler nedeniyle baglangicta Latinlerle sicak iligkiler kurmuslarsa da
sonrasinda Katolik Hristiyanlarin idaresinde yasarken gordiikleri muameleye ve inanglarini yagamalarina
yonelik ugradiklari ¢esitli kisitlamalara dayanamayarak Latinlerin aleyhinde bir siyaset izlemeye
baglamalar1 kronik yazarlarinin sdylemlerine yansimigtir. SGyleme yansiyanlar ise Bati’da yerli Hristiyan
gruplar hakkinda bir alginin / imajin olusmasini saglamustir.

Tezin birinci bolimiinde kristolojik tartigmalar ekseninde XII. ylizyila kadar uzanan Hristiyanlik tarihi ele
alinirken ikinci boliimiinde ise Ortodoks Dogu Roma’nin, Katolik Roma Kilisesi’nden yardim istemesi ve
“ha¢li” fikrinin dogusu ortaya konmustur. Ugiincii boliimde sdylem, hermeneutik ve imajoloji kavramlari
aciklanarak tezin yontemi ve kaynaklari agiklanmistir. Dordiincii boliimde Ermeni ve Siiryaniler hakkinda
kroniklerde yer alan ortak algiya, besinci boliimde miistakil olarak Ermenilere yer verilmis, altinci
boliimde ise Siiryaniler hakkindaki algi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Hagli Seferleri, Soylem Analizi, Ermeniler, Siiryaniler, Hristiyanlik




ABSTRACT

Title of Thesis: The Perception of Eastern Christianity in XII. Century Crusader
Sources In The Context of Discourse Analysis (Armenians and
Assyrians)

Author of Thesis: Emel AKBAS

Supervisor: Prof. Dr. Muhammed Bilal CELIK

Accepted Date: 31/01/2024 Number of Pages: v (pre text) + 197 (main
body)

The Crusades, which took place after Muslim Turks and Arabs demanded help from the West after the
danger posed to Eastern Rome, was the first serious contact after the schisma (separation) in 1054. With
this movement, which started at the end of the Xlth century, Catholic Christians moved towards the
"holy lands" in the East. In the chronicles written by the Catholic clergy and some knights on the
campaigns for both propaganda and personal purposes, not only the expedition and the battles were
recorded, but also Orthodox Christians, Gregorian Armenians and Syriacs belonging to the Jacobite
Church, with whom they had been in conflict for many years, were also mentioned. Previously, he had
limited information from pilgrims who visited the "holy lands" for pilgrimage, and from merchants and
travelers in the East for trade and travel, but now, with his personal experience, he has the chance to
have detailed information about native Christians. They changed the direction and content of their
discourse according to the attitude they took in the face of these events.

Although they initially established warm relations with the Latins due to the bad relations they
maintained with the Eastern Rome, the fact that they could not stand the treatment they were subjected
to while living under the rule of Catholic Christians and various restrictions on living their faith, and that
they started to follow a policy against the Latins was reflected in the discourses of the chronicists. The
reflections in the discourse, on the other hand, provided the formation of a perception / image about
indigenous Christian groups in the West.

In the first part of the thesis, the history of Christianity dating back to the XlIth century is discussed in
the axis of christological discussions, while in the second part, the Orthodox Eastern Rome's request for
help from the Catholic Roman Church and the birth of the "crusader" idea are revealed. In the third
chapter, the concepts of discourse, hermeneutics and imagology are explained and the method and
sources of the thesis are explained. In the fourth chapter, the common perception about the Armenians
and Assyrians in the chronicles, in the fifth chapter, the Armenians are given separately, and in the sixth
chapter, the perception about the Assyrians is revealed.

Keywords: Crusades, Discourse Analysis, Armenians, Assyrians, Christianity




GIRIS
XII. ylizyilda kaleme alinmig Latin kroniklerinde Ermenilerle Siiryaniler {izerinden dogu
Hristiyanligina ait anlatilar, bu tezin odaklandigi temel konudur. Dogrudan gézleme
dayali olmasi gereken bu anlatilarin zaman zaman gergeklikle ortiismedigi, baska bir
deyisle nesnel olmadigi bilinmektedir. Gegmisi olabildigince yasanmigliga sadik kalarak
inga etmek i¢in bu c¢alismada dilbilimci van Dijk’in elestirel sdéylem analizinin
kullanilmasi, kategorize ettigi diisiinme kaliplarinin diger yontemlere {istiin olmasindan
dolay1 degildir. Tezin amaci, s6z konusu kroniklerden hareketle Dogu Hristiyanlarinin
oOtekilestirilmesinde kullanilmis ifade ve degerlendirmeleri tespit dolayisiyla “biz”
olgusunun nasil tahkim edildigini anlamaktir. Van Dijk’a ait yontem, hem geg¢misin
ingasinda pek ¢ok veri sundugu hem de bunlarin dogrulugunu denetleme sansi

verdiginden tercih edilmistir. Tarihle filolojiyi bulusturan tezimizin hipotezi, kronik

! Alvesson ve Karreman’a Gore Analiz: Alvesson ve Karreman, soylem analizinin nasil gergeklestirilmesi
gerektigi ile ilgili dort yaklasimdan bahseder. Mikro séylem analizi yaklagimi, Mezo soylem analizi
yaklagimi, biiyiik séylem analizi yaklagimi ve mega séylem analizi yaklagimi. Jones’a Gore Analiz: Jones’a
soylem analizinin nasil gerceklestirilmesi gerektigi ile ilgili ii¢ yaklasimdan bahseder: formal yaklagim,
islevsel yaklasim, sosyal yaklasim. Parker’a Gore Analiz: Parker, metni merkeze koyarak metnin iyi bir
sekilde ¢dziimlenmesinde sdylem analizini merkeze koymakta ve metinde ortaya ¢ikan vurgu, yorumlama,
alintilama ve dilsel yapilarin ¢gok 6nemli oldugunu belirtmektedir. Parker’a gore sdylem analizi siiresinde
yapilmasi gerekenler su sekildedir: Soylemde yer alan kimlikler incelenir. Soylemde yer alan anlamlar
incelenir. S6ylemin 6zellikleri incelenir. SGylemler arast iliskiler incelenir. S6ylemde yer alan giic iliskileri
incelenir. Soylemin etkileri incelenir. Gee’ye Gore Analiz: Soylem analizinin temel araci olan dili “yedi
temel gérev”i yerine getirmek amaciyla kullaniriz. S6ylem analizi esnasinda dilin bu yedi temel gorevi i¢in
belirlenen sorular cevaplanarak sdylem analizine yon verilebilir. Bu yedi temel gorev ve sorulari su
sekildedir: 6nem, aktivite, kimlik, iligkiler, politika, baglanti, isaret sistemleri ve bilgi. Blanche ve
Durrheim’a Gore Analiz: Blanche ve Durrheim séylem analizinin kiiltiir, amag ve baglam boyutlar1 dikkate
almarak yapilmasi gerektigini belirtmis ve bu ii¢ boyutu su sekilde anlatmistir: Soylemler metin ya da
konusmalarda ortaya ¢ikar ve ortaya ¢iktigi her yapinin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler vardir. Soylemin
en iyi sekilde analiz edilebilmesi icin kiiltiirel 6zelliklerinin ve toplumsal detaylarinin iyi bilinmesi gerekir.
Analiz siirecinde kiiltiirel 6geler dikkate alinarak analiz yapilmalidir. Her sdylemin iginde birtakim ipuglar1
vardir. Bu ipuglari sdylemin amacini ve eylemlerini gosterir. SOylemde agik ve gizli amaglar ortaya konarak
neyin nasil ve nigin sdylendigi incelenir. Soylemler sdylendigi baglamdan ayr diisliniilemez. Bu yilizden
baglam her yoniiyle incelenmeli ve sOylemle arasindaki bag/iliski ortaya konmalidir. Sinclair ve
Coulthard’a Goére Analiz: Sinclair ve Coulthard bir sdylem analizinin séyleme sahip olan kisinin eylemi,
durumu ve yontemi dikkate alinarak gergeklestirilebilecegini belirtir. Bu {i¢ kategori su sekildedir: eylem,
durum, yontem. Bloome’a Gore Analiz: Bloome, Carter, Christian, Otto & Shuart-Faris sdylemlerin mikro-
etnografik analizi i¢in bes teorik ara¢ kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu araclar agagida agiklanmistir:
baglamsallagtirma ipuglari, sinir olugturma, sayim, tematik tutarlilign miizakere etme, metinlerarasilik.
Laclou ve Mouffe’a Gore Analiz: Bu yaklasim kullanarak yapilacak bir sdylem analizinde kullanilabilecek
araglar sunlardir: ana nokta / isaretler / mitler, esdegerlik zinciri, kimlik, ¢atisma analizi. Fairclough’a Gore
Analiz: Soylem analizi igin birtakim araglar 6nermektedir. Bu araglar, metinlerin olaylara ve toplumsal
iliskilerle nasil iliski kurdugu ve boylece gerceklik, toplumsal kimlikler ve sosyal iliskilerin belirli
versiyonlarinin nasil olustugu hakkinda fikir verir. Bu araglar: etkilesimli kontrol, ethos, metaforlar, Gslup
ve dilbilgisi. Ayrintili bilgi igin bkz. Seyma Sahin, Burcu Okmen, Abdurrahman Kilig, “Séylem Analizi
Model Onerisi”, International Learning Teaching and Educational Research Congress, Amasya 2018, ss.
752-760.



yazarlarinin Hagli seferleri oncesinde yerli Hristiyanlara karst olumlu-olumsuz bazi
yargilarinin oldugu ve seferler sirasinda onlarla kurduklar iliskilere bagli olarak bu
yargilarin degisim gosterdigi dolayisiyla ic¢sel bir tutarliliklarinin olmadigidir. Esasen

sOylem dogasi geregi degiskendir.
Arastirmanin Konusu

“Soylem Analizi Baglaminda XII. Yiizy1l Hacli Kaynaklarinda Dogu Hristiyanligi Algisi
(Ermeniler ve Siiryaniler)” baglikli bu tez, Hagl Seferlerinin ilk ylizyilina ait kronikleri
kaynak edinmistir. Bilindigi iizere ilk Hagli seferi XI. ylizyilin sonlarinda baslamig (1095)
ancak Katolik Hristiyanlarin Dogu’da daha etkin oldugu déonem XI|I. yiizyil olmustur. Bir
yandan Haglilarin Ermeni ve Siiryanilerle dogrudan temas ettigi seferlerin bu yiizyilda
yapilmasi 6te yandan Latin kroniklerinin genelde bu yiizyili anlatmasindan 6tiirdi, XII.
yiizy1l bu tezin odakladigi zaman kesiti olmustur. Papa 6nderliginde Dogu’da zuliim
altinda yasadiklar1 sdylemiyle “Hristiyan kardesleri kurtarmak™ ve “kutsal topraklara
ulasmak™ ic¢in baslatilan Hacli seferleri, zaman icinde baskalasmis ve amacindan
sapmistir. Bunun somut kaniti, tezin kapsama alani disinda birakilan IV. Hagli Seferi’dir.
Evrensellik (ekiimenik) iddiasindaki Katolik Roma Kilisesi, Ortodoks Konstantinopolis
Kilisesi ve cemaati ile Dogu’daki diger yerli Hristiyan cemaatlerini kendine tabii kilmak
amaciyla Bati’nin senyorleri, sovalyeleri ve alt tabakadan inangl tim miiminleri aym
amag etrafinda birlestirmis olsa da sefere katilanlarin kendi amaglarini giitmesi ve planda

olmayan eylemlerine engel olamamustir.
Arastirmanin Yontemi

Bu tez ne Latin kroniklerini tanitan ne de ilgili tiim kaynaklar1 gorerek Hagli seferleri ve
donemini yeniden kurgulayan (insa eden) bir ¢alisma degildir. Yontem olarak kaynak
tenkidinin tercih edilmeyisi tam da bundandir. Zira kullanilan kaynaklarin sahte olup
olmadig, birer belge olarak degerlerinin tespiti ile ne zaman ve nerede yazildiklar (dis
tenkit) zaten yanitlanmis sorulardir. Kaynaklarin sundugu verilerin dogrulugunun ispati
(i¢ tenkit) elbette Onemlidir ama tezin bashigindan da anlasilacagi iizere g¢alisma,
kroniklerin kendine ve vazettigi her seye degil, daha sinirli bir konuya (soruya) agiklama
getirmek istemektedir. Bunun i¢in kronikler dikkatle incelenecek, “nitel igerik analizi”

olarak da adlandirilan elestirel s6ylem analizi (ile kroniklerde) agikga belirtilen anlamin



icinde gizli... veya... ima edilen anlamlarin 6tesindeki anlamlar ortaya ¢ikarilmaya
calisilacaktir?. Baska bir ifadeyle Latin kroniklerinde Ermeniler ve Siiryaniler hakkinda
sadece ne yazildig1 degil, ayn1 zamanda nasil ve neden yazildig1 da kesfedilmek
istenmektedir.

Bunun i¢in ilk olarak, XII. yiizyilda bu seferlere bizzat katilmig Avrupalilarin kaleme
aldig1 ve cesitli kentlerdeki ulusal kiitiiphanelerin dermelerinde mevcut kronikler
toplanmistir. Daha sonra bu kronikler taranarak tespit edilen olumlu, olumsuz ve / veya
yansiz sOylemlerin anlam diinyas1 ortaya konulmustur. “Anlam diinyasi” derken, agik ve
saklanmuig ifadeler ile kroniklerin tiimiine egemen, sdylem ve oriintii 6beklerinin var olup
olmadiginin tespiti kastedilmektedir.

Elde etmek istenen bilgi agisindan bakildiginda bu tez kesfedici, betimleyici ve agiklayici
bir ¢alismadir. Kesfedicidir zira segilen kaynaklarin okunarak arastirmanin kalani
hakkinda sistematik bilgi govdesi olusturacak verileri (6n bilgi) derlemeyi
gerektirmektedir. “Nasil” ve “neden” gibi sorulara cevap aradigi i¢in betimleyici ve bir
hipotezden, yani sorudan / sorulardan hareket ettigi ve tarih gibi sosyal bilimler ¢atisi
altindaki bir disiplin olan filoloji (dil) temelli bir yaklasim {izerinden sdylemi
sorgulayabildigi igin ise agiklayicidir.

Genel olarak soylem, “i¢sel tutarliliga sahip anlamli diisiinceler dizgesi” olan ideolojiyi
tanimlamada 6nemli bir ara¢ olup XX. yiizyildan itibaren filologlarca, dil ile ideoloji
arasmdaki bagi ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir. “Ideolojilerin varligi ve de
kamusal alanda yayginlagsmasi ancak sdylem ile miimkiindiir” onermesi, bu sozctigiin
kavramlasmas1/ kavramsallastirilmasina katkida bulunmustur. Soyle ki, aym1 “anlam”,
“baglam”, “eylem” ve “etkilesim” gibi dil ile yakindan iliskili olan “sdylem”, iktidar-gii¢
iliskisini agiga ¢ikarmada bir hayli islevseldir. Tezin temel kaynagi olan kroniklere filolog
van Dijk’mn kategorize ettigi soru kaliplari iizerinden bakilmasi, tezin odaklandigi
donemde iktidar ile topluma egemen diisiince diinyasinin, Hagh seferlerinin yasandigi

cografyanin yerli Hristiyan halklarin1 nasil Gtekilestirdigini ortaya koyacaktir. Boylece

Zhttps://www.bingol.edu.tr/media/204988/sayt-bolum8-Sosyolojide-Nicel-ve-Nitel-Arastirma
Yontemleri.pdf, .t.18.10 2023). Aym kaynakta gézlem ve sdylesi yapilamayacak ge¢mise ait konularin
metinler izerinden gidilerek incelenmesinde kullanilacak diger yontemin icerik analizi oldugu
belirtilmektedir. Igerik analizinde, metinlerde belirli sdzciiklerin kag¢ kez tekrarlandigmin sayilmasi,
gazetelerde siitunlara ya da haberlere ayrilan alanin kag santimetrekare oldugunun &lgiilmesi, radyo ve
televizyonda arastirilan konuya kag¢ dakika / saat ayrildiginin hesaplanmasi gibi nicel veri toplama
teknikleri kullanilir.


https://www.bingol.edu.tr/media/204988/sayt-bolum8-Sosyolojide-Nicel-ve-Nitel-Arastirma-Yontemleri.pdf
https://www.bingol.edu.tr/media/204988/sayt-bolum8-Sosyolojide-Nicel-ve-Nitel-Arastirma-Yontemleri.pdf

Hagli seferlerinin insan kaynagini olusturan Katolik Hristiyanlarin bireysel ve kamusal
bakisi ile degisimler, sdyleme etki eden faktorler ile ideoloji-sdylem iligkisini tespit ve
sOylem igindeki a¢ik veya ortiik ideoloji desifre edilmis olacaktir.

Tezin temel sorusu, Katolik Hristiyanlarin “Hristiyan kardeslerimiz” dedigi Dogulu
Ortodoks Hristiyanlara, 6zellikle Ermeniler ve Siiryanilere karsi dnceden olusturduklari
algt (yargi) ile bu alginin seferler sirasinda nasil veya neden degistigi ya da
degismedigidir. Bu sorunun cevabini bulmak i¢in elestirel soylem analizinin kaginilmaz
eslik¢isi -miitemmim ciiz’i de denebilir- olan yoruma (hermeneutik) basvurulmustur.
Bilindigi iizere bir arastirmada birden fazla yontem ve/ veya teknige basvurulabilir®.
Bireylerin i¢inde bigimlendikleri veya bigimlendirildikleri toplumsal bilinci (tore, siyaset,
ahlak, gelenek vb.) agiklayabilme tekniklerinden biri de ideolojileri kusatmis soylemdir

(6bekler, driintiiler) ve anlamdan uzaklasilmasin diye yorumlanmustir®,
Arastirmanin Amaci

Katolik Hristiyanlarin Hagli seferleri oncesinde Dogu’da yasayan Yyerli Hristiyan
dindaslart hakkinda diisiindiikleriyle ilgili bilinenler smirhidir. Dogrudan gozleme
dayanan veriler bir sekilde duyulmus olup Papaligin vazettigi uhrevi verilerden daha
kiymetlidir. Sorun, savase¢i veya bir baska sifatla seferlere katilmis kronik yazarlarinin
tanik olduklarin1 bazen yazdiklarina aktarmadiklaridir. Bu durumun Dogu Hristiyanlarini
oOtekilestirdigi agiktir. Tezin amact bu eylemi kroniklerde hangi sdylem, sdylem 6bekleri
ve Oriintiileri ile yaptiklarmin tespit etmektir. Boylece bileseni olduklari toplumun

¢imentosu ve olumlu degerlerin i¢ine yerlestirildigi “biz” olgusu viicut bulmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Sosyal bilimlerin amaci toplumsal gergeklige ulasmaktir. Bu nedenle iyi bir arastirmanin
degeri oOncelikle kullanilan yontemin bilimsel olmasi, giivenilir verilere ulagsmasi ve
isabetli yorumlar yapilmasina baglidir. Tez konusunun secilmesi ve arastirma sorusunun
(hipotez) tespiti ile arastirmanin yontemi (elestirel sOylem analizi) ve teknigi
(hermeneutik) tez danismani rehberliginde gergeklestirilmistir. Kaynak olarak segilen

kronikler, tezin amacina uygun verilerin derlenip bulgulara varilmasina aracilik edecek

% Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, Sosyolojide Yéntem Sorunu, imge Kitabevi, Ankara 2005.
4 Edibe Sozen, Soylem, Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, Profil Kitap, Istanbul 2017, s. 10.



zenginliktedir. Ozetle metin incelemesine yaslandigindan nitel bir arastirma olan tez, her
seyden once bilimsel bir ¢alisma oldugundan 6nemlidir.

Ikinci olarak “Orta Cag” ve “Hagl seferleri” tarihini ele alan ¢alismalarda sikga
kullanilan bir materyal olan s6z konusu kroniklerden ilk kez bu tezde, van Dijk’1n elestirel
yontem analiziyle veri derlenmis ve yorumlanmistir. Ulusal 6l¢ekte sdylem diizeyinde
¢ok duyulsa da pratikte arzu edilen diizeyde olmayan disiplinler arasi bir yaklasimin
denenmesi tezin 6nemini arttirmaktadir.

Tez, “Giris” ve “Sonu¢” disinda alt1 boliimden olugmaktadir. “Kristolojik Tartigmalar
Baglaminda Hristiyanlik Tarihi ve Schisma” baslikli ilk bolimde, dogusundan XII.
yiizyila Hristiyanlik inancinin tarihsel gelisimi 6zIli bir sekilde anlatilmigtir. Roma
Imparatorlugu’nun  yasadigi siyasi calkantilar, tetrarsi® donemi, Bati Roma
Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden cekilmesi ile Konstantinopolis merkezli Dogu
Roma’nin yiikselisi bu boliimiin odaklandigi bazi konulardir. Ekiimenik konsillerin aldigi
kararlar ¢er¢evesinde Hristiyan miiminlerin mezheplere ayrilmasi, 1054 yilinda Bat1 ve
Dogu kiliselerinin boliinmesi (schisma) ve sonrasinda Roma Kilisesi’nin kendi tarihi ile
litiirjisi (isleyisi), Dogulu yerli Hristiyan kiliselerin tarihine ve litiirjisine odaklanilmus,
Hagli seferlerinin baglamasi dncesindeki gelgitli siire¢ de bu boliime dahil edilmistir.
“Dogu Roma Imparatorlugu’nun Tiirk Tehdidine Kars1 Katolik Kilisesine Bagvurmasi ve
Hagli Seferlerinin Baslamasi1” baglikli ikinci bdlimde, sirasiyla Katolik Avrupa’nin
giderek biiyiiyen Tiirk tehdidine karsi ¢are arayiglari, diinyevi ile uhrevi gii¢ (imparator-
papa) arasindaki yetki tartisjmalar1 ve zayiflayan Dogu Roma Imparatorlugu’nun,
Miisliimanlara kars1 sinirlarini korumak i¢in ihtiya¢ duydugu ticretli askerler i¢in Papaliga
bagvurmasi gibi siyasi ve askeri gelismeler ele alinmistir. Hagli birliklerinin saflarini
dolduran insanlar, Orta Cag Avrupa’smin sosyo-kiiltiirel yapist ile seferler hakkinda

yapilmis farkli yorum ve tartismalar da bu bolimde ele alinmistir.

5 Tetrarsi (Tetrarkhia) (dortlii/ dértler erki) olarak adlandirilan bu ydnetim sekli ile imparatorlugun daha
kolay bir sekilde yonetilmesi amaglanmis ve Imparatorluk ayri merkezlerden yonetilme tecriibesi
kazanmustir. imparatorluk idari agidan iki kisma ayrilmis ve her birine Agustus unvaniyla iki ayr1 hiikiimdar
hiikmetmistir. Agustus'un idaresine yardimc1 olmasi igin Caesar atanmustir. Bdylece imparatorluk Dogu ve
Bat1 olarak iki idari merkeze ayrilmig ve bir daha da birlesmemistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Stephen
Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi M. S. 284-647, ¢ev. Turhan Kagar, TTK, Ankara 2016, s. 81.



“Bir Yéntem Olarak Séylem, Hermeneutik ve Imajoloji Kavrami” baslikli bliimde, tezin
kullandig1 filolojik yontem hakkinda “Giris” boliimiinde gereksiz hacim yaratacagi
kaygisiyla kaleme alinmayan Kkroniklere yoneltilen soru kaliplarinin gosterilmesi ve
yorumlama teknigi gibi ayrintilar yazilmstir.

“XII. Yiizyil Hagli Kaynaklarinda Haglilarin Ermeni ve Siiryani Gruplari ile Kurduklar
Mliskiler” bashkli dordiincii boliimde, yedi adet Latin kroniginde mevcut acik ve ortiik
verilerden hareketle Ermeniler ve Siiryaniler {izerinden Dogu Hristiyanlarina yonelik
olusturulan algl/ imaj saptanmaya cahigilmistir®. S6z konusu yiizyilda kaleme alnmis
kroniklerin sayis1 yediden fazla olsa da digerleri kullandigimiz kroniklerde var olandan
farkl1 veriler sunmadigindan tezde bunlara yer verilmemistir.

“XII. Yiizy1l Hagli Kaynaklarinda Haglilarin Ermeniler ile Kurdugu Iliski ve Ermeni
Algisr” ve “XIIL Yiizyll Hagh Kaynaklarinda Siiryani Algist ve Siiryanilerle iliskiler
Uzerine” besinci Ve altinct boliimde aktor tanimi, dramatiklestirme, durum tanimlamast,
kanitsallik, karsilastirma (biz-onlar siniflandirma), kutuplasma, mantikli olma metodu,
orneklerle agiklama/ Orneklendirme, acgiklama, empati, olumsal kendini sunma, say1
oyunu (retorik-uslamlama) ve otoriteye basvurma gibi van Dijk’e ait yontemin sdylem
yapilart (soru kaliplari) {izerinden, Ermeniler ve Siiryaniler i¢in olusturulan algi/ imaja

deginilmistir. Sayica fazla olmalar1 ve bolgede bagimsiz idari yapilar kurmus

® Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, Raimundus Aguilers Historia Francorum qui Ceperunt
Therusalem ve Fulcherius Carnotensis’in Gesta Francorum lherusalem peregrinantium adli kroniklerde
Tiirklere yonelik anlatilar da mevcuttur. Gesta Francorum, ilk Hagli gruplarinin ilerleyisinden itibaren
Tiirklerden bahsetmekte ve Haglilar icin ciddi bir tehlike oldugunu séylemektedir. Tirkler i¢in “Turci”
ifadesini kullanmaktadir. Ayrica Tirklerin savas sanatindaki hiinerinden, bilgisinden sitayisle soz
etmektedir. Eger Hristiyan inancini benimsemis olsalardi Tirklerden daha usta savas¢i ve daha cesur
kimselerin bulanamayacagini ifade etmistir. Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, RHC Occ
I, Paris 1866, pp. 119-163; Alm. ¢ev. H. Hagenmeyer, Anonymi Gesta Francorum, Carl Winters
Universitaets Buchhandlung, Heidelberg, 1890; ingilizce ¢ev. Rosalind Hill, The Deeds of the Franks and
Other Pilgrims to Jerusalem, Oxford 1962 p. 3; Tiirkge ¢ev. Ergin Ayan, Anonim Hagh Tarihi, Selenge
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 6. Raimundus Aguilers da Tiirklerin ¢evikliginden ve atikliginden ve usta okgu
oluglarindan bahsetmis ayrica kullandiklar1 hafif silahlar1 kroniginde anlatmigtir. Raimundus Aguilers,
Raimundi de Aguilers canonici Podiensis Historia Francorum qui ceperunt Jerusalem, Recueil des
Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux, 111, Paris 1866, p. 236, Ingilizce ¢ev. Raimundus
Aguilers, nesr. John Hugh Hill, Laurita Hill, Raymond d’Aguilers, Philadelphia 1968, p. 19, Tiirkce gev.
Siileyman Geng, Haglilar Kudiis’te Bir Papazin Géziinden ilk Hagl Seferi, Yeditepe Yayinevi, Istanbul
2019, s. 67. Fulcherius Carnotensis de Tiirklerin askeri meziyetlerinden defaatle bahsetmistir. Bilhassa usta
okgular oldugunu dile getirmistir. Fulcherius Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum
Iherusalem peregrinantium ab anno Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio
Carnotensi, RHC Occ Ill, Paris 1866, p. 321; ingilizce ¢ev. R. Ryan, Fulcher of Chartes A History of The
Expedition to Jerusalem 1095-1127, Knoxwille, 1969 p. 62; Tiirkce ¢ev. 1. Bihter Barlas, Kudiis Seferi
(Kutsal Topraklar1 Kurtarmak), 1Q Kiiltiir Sanat, Istanbul 2009 s. 67.



olmalarindan otliri Haglilarla iletisimi daha ¢ok olan Ermeniler kroniklerde

Siiryanilerden daha fazla yer almistir.
Latin Kronikleri Uzerine Kisa Bir Degerlendirme

Katolik Avrupalilarin Dogu’nun yerli Hristiyanlari, 6zellikle Ermeniler ve Siiryanilerle
kurduklari iligkiler ve gelisen olaylara bagl olarak degisen tutum ve davraniglar, Hach
birlikleri i¢indeki din adamlarinin ve kimligi tespit edilemeyen bazi kisilerin kaleme
aldig1 kroniklere yansimigtir. Bagka bir deyisle seferlerden 6nce mevcut ve seferler
sirasinda ortaya ¢ikan sdylemi olusturan bilesenlerin ¢oklugu dikkat ¢ekicidir.

Birinci Hagli Seferi’ne katilmis ancak yazani tespit edilemeyen Gesta Francorum et
aliorum Hierosolimitanorum ile ayni déonemde kaleme alinmis Petri Tudebodi seu
Tudebovis Sacardotis Sivracensis Historia de Hieorosolymitano Itinere, Raimundi de
Aguilers canonici Podiensis Historia Francorum qui ceperunt Jerusalem ve Fulcherius
Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum adli kroniklerde Ermeniler,
Siiryaniler ve Ortodoks Greklerden soz edilmektedir. Ayni sefere katilmamus, sefer
sonrasinda Dogu’daki Latin devletlerinin kurulmasina tanik olmamis ancak olup bitenlere
iliskin kendi goriislerini agiklamaktan geri durmayan Willermus Tyrensis’te de,
Ermeniler ve Siiryaniler hakkinda yogun anlatilara rastlanmaktadir.

Birinci Hagl Seferi ile ilgili kronikler arasinda en erken tarihli ve en popiiler olani,
“Gesta” ya da “Gesta Francorum” adiyla bilinen Gesta Francorum et Aliorum
Hierosolymitanum’dur. Etkili bir tisluba sahip olan bu kronik {izerinde ¢ok ¢aligilmis olup
yazar1 hakkinda bazi tahminlerde bulunulmustur. Cagdas tarihgilerden bir kismi1 yazarin
alt kademelerden bir ruhban oldugu (papaz), bir kismi ise siradan bir asker olabilecegini
One siirmiistiir. Otuz dokuz boliimden olusmakta olan kronik yazarinin Norman Haclh
reislerinden Bohemund’un ordusunda bulundugu, Antakya’da olup bitenlerden sonra
“kutsal topraklara” ulagmak i¢in Tancred’in birligine katildig1 ve Kudiis’iin Haglilarca ele
gecirilmesine tanik oldugu hakkinda ¢agdas tarihgiler hemfikirdir. Bohemund’a duyulan
hayranligin bariz olmasindan hareketle kronigin 6znel bir anlatis1 oldugu sdylenebilir.
Cagdas1 kroniklerce bu yiizden agir elestirilere ugramis kronik, edebi bir tarzda yeniden
yazilmig olup basit dil bilgisi hatalariyla doludur. Giinliik bilgiler diginda kronikte sadece
Kitab-1 Mukaddes’e atifta bulunulmustur. Anlatinin 6nemli bir kism1 Antakya’nin, 6zet

sayilabilecek kiigiik bir kismi ise Kudiis’iin ele gegirilmesi hakkindadir.



Kronigi Tiirk¢eye ceviren Ergin Ayan’in iddiasi, kronigin iki ayr1 donemde yazildig
yoniindedir. Ayan’a gore ilk yirmi dokuz boliim Antakya’dan ayrilmadan once, kalani
1101 yilinda Kudiis’te, olasilikla Askalan (Askelon) Savasi’ndan sonra kaleme alinmustir.
Bu kronigi 6nemli kilan Bohemund tarafindan propaganda araci olarak kullanilmig
olmasidir. Dogu Roma Imparatoru I. Aleksios Komnenos’a (1081-1118) kars1 taraftar
toplamak i¢in gittigi Fransa’da (1106), Gesta Francorum’un anlatilarini1 hakliligini ortaya
koymada payanda olarak kullanmistir Ki, bu sayede kronik “en bilinen” olma vasfini
edinmistir’. 1099 yilinda gerceklesen Askalan Savasi ile sona eren kronik, ilk defa 1100
veya 1101 yil1 basinda yayilanmistir.

Gesta Francorum bir¢ok defa degistirilerek yazilmigtir: 1109 yilinda Guibertus Novigenti
kronige sahsen topladigi haberleri ilave etmis, Fulcherius Carnotensis’ten bazi kisimlari
almis ve kronige daha elestirel ve ahlaki bir hava vermeye ¢aligmistir. 1110 yilinda Dol
Bagpiskoposu Baldricus Dolensis (Baudri de Bourgueil) kronigin tislubunu diizeltmeye
calismistir. Robert de Reims popiiler ve biraz romantik hava vererek, 1122 yilinda
Historia Hierosolymitana adiyla yeniden kaleme almistir®. Gesta Francorum, baska iki
kronigin yazarlari: Toulouse Kontu Raimund’un maiyetinde olan Le Puy Rahibi
Raimundus Aguilers ve Kudiis’in ilk Hagli Krali Baudouin’in (1100-1118) papazi
Fulcherius Carnotensis i¢in kaynak gorevi de gormiistiir °. Kronik, XII. yiizyilda Hacl
seferleri tlizerine yazan Guibertus abbas Novigenti, Rodulphus Codomensis, Hugo
Floriacensis, Robertus Monachus, Guilelmus Neubrigensis, Albertus Adquensis,
Willelmus Malmesbiriensis, La Continuation de Guillaume de Tyr ve Ordericus Vitalis’in
lizerinde etki birakmustir’®,

Gesta Francorum yazar1 hakkinda bilinen Giiney Italya’nin Apulia kentinden geldigidir®.
Yazarn, diger kronik yazarlarmin aksine Hacli liderlerinin goériismelerine katilmaya
davet edilmedigi, kroniginin bu boliimlerinin kulaktan dolma bilgilerle kaleme alinmis

olmasindan bellidir. Bohemund’un Antakya’da kalma kararina katilmayip yolculuguna

7 Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, RHC Occ I, Paris 1866, pp. 119-163; Alm. gev. H.
Hagenmeyer, Anonymi Gesta Francorum, Carl Winters Universitaets Buchhandlung, Heidelberg, 1890;
Ingilizce gev. Rosalind Hill, The Deeds of the Franks and Other Pilgrims to Jerusalem, Oxford 1962;
Tiirkge ¢ev. Ergin Ayan, Anonim Hagli Tarihi, Selenge Yaymlari, Istanbul 2013,

8 Runciman, age, 1, ss. 257, 258.

® Heinrich Hagenmeyer, Anonymi Gesta Francorum, Carl Winters Universitaets Buchhandlung,
Heidelberg, 1890, pp. 49-58.

10 Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux, 1-V, Paris, 1844-1895.

11 Hagenmeyer, age., p. 10.



devam etmesinden, inanci konusunda samimi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
Bohemund’un himayesinde goniillii bulundugu, vazifelendirilmedigi akla gelmektedir.
Kroniginde Hagli reisleri i¢in “sapiens” (bilge) veya “prudens” (ihtiyatli); Dogu Roma
Imparatoru Aleksios Komnenos igin “iniquissimus” (kétii) veya “infelix” (mutsuz) ve
Tiirkler i¢in “inimici Dei et sancte christianitatis” (Tanri’nin ve Kutsal Hristiyanligin
diismanlari) gibi ifadeler kullanmis olup yerli Hristiyanlar i¢in kullandig: ifadeler, Dogu
Roma Imparatoru igin kullandiklarindan pek farkli degildir. Bu sdylem ayn1 zamanda,
tiim kronik yazarlarmin Hach seferlerine yonelik algisini da ortaya koymaktadir®?,
Birinci Hagli Seferi’ne katilmig bir baska kronik yazari Peter Tudebodus’tur. Yazarin
yasami hakkinda kesin olarak bilinen, Fransa’nin Poitou bdlgesinde yasayan bir rahip
oldugudur. Olasilikla 1111 yilindan 6nce kaleme alinmig “Historia” adli kronigi, Petri
Tudebodi seu Tudebovis Sacardotis Sivracensis Historia de Hieorosolymitano Itinere adli
calismada, Gesta Francorum’dan yiiksek oranda alinti yapmis olmakla suglanmistir.
Tudebodus ¢esitli kroniklerden yararlansa da kronigini bizzat tanik olduklar1 ve
deneyimlerinden yola ¢ikarak kaleme aldigi kesindir. Bu nedenle kronigi, séz konusu
Hagli seferi hakkinda giiniimiize ulagan 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmeyi hak
etmektedir.

Tudebodus hakkinda ilk degerlendirmeyi 1641 yilinda John Besly yapmustir. Besly,
kronigin igeriginden edindigi bulgulardan hareketle yazarin, Petrus Tudebodus adinda bir
rahip oldugu ve calismasini Gesta Francorum’dan 6nce kaleme aldigi ve hatta Gesta
Francorum’un kimligi bilinmeyen yazarinin kronigini, Petrus Tudebodosu’u taklit ederek
kaleme aldigini 6ne stirmiistiir. Bu iddiay1 destekleyen bir bagka gelisme de Fransizlarin
Hagli seferleri kiilliyatt RHC’de Gesta Francorum, Tudebodus’un Historia’sindan sonra,
“Tudebodus abbreviatus (Tudebodus muhtasari)” adiyla yer almasidir. J. Riley-Smith’in
1111°den 6nce yazildigim belirttikleri kronigin giiniimiizde dort niishas1 ulasmustir®,
Birinci Hagli Seferi hakkinda bilgi veren bir diger Latin yazar Fulcherius Carnotensis
olup kronigi, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum Iherusalem Peregrinantium

adryla yayimlanmistir 1059 dogumlu Carnotensis’in kronigini 6ne ¢ikaran hususlardan

12 Gesta Francorum, Tiirkge ¢ev. Ergin Ayan, s. 22.

13 Petrus Tudebodus, Petri Tudebodi seu Tudebovis Sacardotis Sivracensis Historia de Hieorosolymitano
Itinere, RHC Occ, IlI, Paris 1866, pp. 1-117; ingilizce ¢ev. J. H. Hill-L.L. Hill, Peter Tudebode, Histoia de
Hierosolymitano Itinere, Philadelphia, 1974; Tiirk¢e ¢ev. Siileyman Geng, Birinci Ha¢li Seferi: Bir Tanigin
Kaleminden Kudiis’e Yolculuk, Kronik Kitap, Istanbul 2019; Jay Rubenstein, “What is the Gesta
Francorum, and Who was Peter Tudebode?”, Revue Mabillon, XVI, (2005), pp. 179-204.



biri, Papa II. Urbanus’un (1088-1099) Hagli seferlerinin fitilini atesledigi 1095 tarihli
Clermont Konsili’ndeki vaazini aktarmasidir. Kendisinin s6z konusu konsilde olup
olmadigina iliskin bir bilgi bulunmasa da vaazi sanki oradaymis gibi, canli bir iislupla
kaleme almistir. Carnotensis’in, Eure-et-Loire’deki Chartres bolgesinden gelmis
oldugunu gdsteren birden fazla delil mevcuttur. Ilki, genellikle Fulcherius Carnotensis
olarak adlandirilmasidir. Ikincisi, Haglh seferine Chartres metbuu Etienne de Blois’nin
maiyetinde baslamis olmasidir. Uciincii delil ise 1100 Sonbahar’inda Beyrut’un
kuzeyinde pusuya diisiiriildiigiinde Carnotensis’in inleyerek “keske tekrar Chartres ya da
Orleans’da olsaydim” demesidir ki, bu yazarin sozii gecen bdlgeden geldiginin agik bir
kanitidir. Ayrica Carnotensis’in Fransiz menseili oldugunun diger kanitlar1 da kendisini
“Batili Frank” olarak kimliklendirmesi, Britanyalilar1 ve Almanlari anlayamadigini
sOylemesi ve de eski bir Fransiz s6zciigli olan ve “sancak” anlamina gelen “standarz”1
kullanmis olmasidir. Carnotensis soziiniin kutsiyetini arttirmak, giivenilir oldugunu ispat
etmek igin kroniginde sik sik Incil’den almtilar yapmakta, Kutsal Ha¢’in kalintisim
taparcasina sevmekte ve yalin bir dindarlik gostermektedir. Guibertus Novigenti onu,
“papaz” olarak adlandirir ve ayni kelime Carnotensis’in kendi el yazmasi metninin
bashginda da kullamlmistir!®. Steven Runciman kendisinden, “biitin Latin kronik
yazarlari arasinda en aydini ve en giivene layik olani1” diye bahsetmektedir. Stephen de
Blois’nin ordusu icerisinde Robert de la Normandie ile birlikte Hagli Seferi yolcuguna
cikmistir. Baudouin de Boulogne’nin Kudiis Krali olup 1118’de 6liimiine kadar yanindan
ayrilmayan Carnotensis, kronigini ii¢ ayrt donemde; 1101, 1106, 1124-1127 yillar
arasinda kaleme almistir. Hagh lider1 Baudouin de Boulogne’nin istikametini Edessa
(Urfa)’ya ¢evirmesi nedeniyle hem Antakya kusatmasi hem de Kudiis’in zaptini
gorememis, bu hususlar1 kaleme aldig1 bolimlerde Anonim Gesta’dan ve Raimundus
Aguilers’in kroniginden faydalanmistir. Kronigi kiymetli kilan ise Clermont Konsili,
Iznik’in kusatilmasi ve teslim alinis;, Dorylaion Savasi, Baudouin de Boulogne’nin
Edessa’da (Urfa) hakimiyeti ele almas1 ve Godefroi’den sonraki Kudiis Krali olarak onun
faaliyetlerine gorgii tanig1 olmasidir. Bu nedenle de ayn1 zamanda Latin Hagl reisleri ve

Dogulu yerli Hristiyanlar ile iliskiler agisindan da kiymetli bir eserdir. Carnotensis,

14 Fulcherius Carnotensis, Historia lherosolymitana Gesta Francorum lherusalem Peregrinantium; Tiirkge
cev. Kudiis Seferi (Kutsal Topraklari Kurtarmak), Ilcan Bihter Barlas, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul
2009, ss. 19, 20.
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Urfa’nin ikinci kontu Baudouin’in du Bourg devrindeki olaylara daha az énem vermis
Kudiis kralinin da miidahale ettigi biiyiik vakalarda ve ancak kendisinin olaylara miidahil

olusu nispetinde ayrintilara yer vermistir®®

. Runciman’in Carnotensis’ten sitayisle
bahsetmesi de bu nedenledir. Baudouin’e olan sadakatine ragmen goriislerinde dikkati
cekecek kadar objektiftir. Kronigin ancak li¢iincii kisminda Greklere ve Dogu Roma
Imparatorlugu’na karst olumsuz bir tutum benimsemistir. Ancak Dogulu yerli
Hristiyanlara kars1 genel olarak tutumu diiriist ve dostcadir’®. William of Malmesbury,
Richard de Poitiers ve Sicard de Cremona Hagli Seferi hakkindaki eserlerinde bu kronigi
ana kaynak olarak kullanmislardir'’. Kronigin ingilizceye iki terciimesi vardir: Bunlardan
Mc Ginty’nin yaptig1 ¢eviri yalniz Baudouin de Boulogne’un Kudiis krali oldugu déneme
kadardir. 1969°da nesredilen Ryan terciimesi ise Carnotensis metninin tamamini
icermektedir. Ayni sekilde iki defa da Tiirkce cevirisi gerceklesmistir. Bu ceviriler,
Mukadder Y1ldiz ile Ilcan Bihter Barlas tarafindan yapilmistir®®,

Latin kronik yazarlarindan bir digeri Raimundus Aguilers adindaki bir din adamidir.
Aguilers, Historia Francorum qui ceperunt Jerusalem adli kronigini Birinci Hagli Seferi
sirasinda kaleme almigtir.  Aguilers, Papa Il. Urbanus’un tiim ordulara liderlik etmekle
gorevlendirdigi Le Puy Piskoposu Adhemar’in maiyeti i¢erisindedir. Bir miiddet sonra da
Toulouse Kontu Raymond St. Gilles’in birliklerine dahil olmus ve burada ordunun
gorevli papazi ve vaizi sorumlulugunu tstlenmistir. Antakya kusatmasi devam ederken
Pons of Balazun adl1 bir s6valyeyle miisterek olarak kaleme aldig1 kronigini, sévalyenin
Arka Kusatmasi’nda 6lmesi yiiziinden tek basina 1099°da veyahut Krey’in iddia ettigi
gibi 1102 yilinda bitirmistir. Aguilers “bu gorevin amaci esasen, savasa uygun
olmayanlar ve korkakc¢a kacanlar hakikatler yerine yalanlar1 yaymaya c¢alisti1 icin,
miistakbel okuyucularin boylesi doneklerin ahbapligindan ve nasihatlerinden uzak
durmalarini saglamaktir” diyerek, kronigini hangi emelle kaleme aldigin1 da agiklamistir.

Kronikte Kitab-1 Mukaddes ve klasik ¢alismalardan faydalanilmigtir. Bu yontem kronik

5 Isin Demirkent, Urfa Ha¢lt Kontlugu Tarihi (1098 —1118), C. I, TTK, Ankara 2013, XXVII- XXIX.

16 Fulcherius Carnotensis, Tiirkce cev. Ilcan Bihter Barlas, ss. 36, 37.

17 Runciman, age., I. s. 257.

18 Fulcherius Carnotensis, Historia lherosolymitana Gesta Francorum Iherusalem peregrinantium ab anno
Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, RHC Occ 11, Paris 1866,
pp. 311- 485; ingilizce ¢ev. R. Ryan, Fulcher of Chartes A History of The Expedition to Jerusalem 1095-
1127, Knoxwille, 1969; Tiirkge ¢ev. 1. Bihter Barlas, Kudiis Seferi (Kutsal Topraklar: Kurtarmak), 1Q
Kiiltiir Sanat, Istanbul 2009.
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yazarlarmin sik sik bagvurdugu bir yontem olup kitabin giivenilirligini arttirmak ve
sOylemlerine kutsiyet atfetmek i¢in tercih edilmektedir.

Krey, Aguilers’in bulundugu pozisyon nedeniyle bilgiye erisim imkaninin neredeyse
sinirsiz olmasindan bahseder. Bu denli miithim bilgileri vermesine ragmen iislup ve sekil
yoniinden agir elestirilere maruz kalmasini haksizlik olarak degerlendirir. Bu elestiriler
arasinda en baskini kronigini abartiya kagacak bir bagnazlikla ve asir1 bir tarafgirlikle
kaleme almas1 olmustur. Kronikte ayrica dikkat ¢eken ve elestirilere neden olan bir diger
ozellik ise hemen her seyi Tanri’nmin ve Azizlerin dogrudan miidahalesi olarak
yorumlamasidir. Kronigin yarisindan fazlasi1 Kutsal Mizrak®® olayini, kalan kisminda ise
ruhani imge, riiyalar1 ve beyaz ciibbeli azizler ordusunun Haghlara verdigi destek
anlatilmaktadir. Kroniginde mistik anlatinin yogunlugu, onu digerlerinden ayiran en
belirgin 6zelliktir. Yine de Antakya’nin ve Kudiis’iin ele gegirilmesine gorgii tanigi olan
tic kronik yazarindan biri olmas1 ve Gesta Francorum’un suskun kaldig1 pek ¢ok olayi
tamamlamasi nedeniyle olduk¢a kiymetlidir. Kronik, Haglilar Kudiis’te adiyla Siileyman
Geng tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir?®. Calismasmi daha ziyade Kont Raymond’un
seferinin tarihi {izerinde yogunlastirmigtir ancak Giiney Fransiz olmasina ragmen seferin
kumandanina kars1 kritik etmeden durmamistir. Ornegin Kont Raymond’un Antakya’dan
harekette ge¢ davranmasini uygun goérmedigi gibi, onun Dogu Roma Imparatorlugu
yanlis1 siyasetini de begenmemektedir. Aleyhlerinde yorumlarda bulunmadan Dogu
Romalilar1 kroniginin sadece bir yerinde zikretmistir?!,

“Albertus Aquensis” olarak bilinen kronik yazari hakkinda, Almanya’nin Renanya
Eyaleti’nin Aachen kentinde yasamis bir ruhani olmasi disinda herhangi bir bilgi mevcut

degildir. Birinci Hagli Seferi’ne katilmadigini kendisi de dile getiren yazar, kronigini

19 Hz. Isa’nin carmiha gerilisi sirasinda Romali bir askerin kendisine muzrak sapladigina inanilmaktadar.
Longinus adindaki Romal1 askerin adiyla da anillan mizraga zaman ig¢inde Hristiyanlar arasinda kutsiyet
atfedilmistir. EKim 1097’den Haziran 1098’e¢ kadar devam eden Antakya kusatmasi sirasinda “Kutsal
Mizrak” diger adiyla “Longinus Mizragr” olarak anilan kutsal egyanin Haglilarca bulunduguna inanilmistir.
Bu hadise hem din adamlarinda hem de askerlerde bir motivasyon kaynagi olmus, Haglilar Miisliiman
Tiirkler karsisinda basar1 kazanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Thomas Asbridge, “The Holy Lance of
Antioch: Power, Devotion and Memory on the First Crusade” Reading Medieval Studies, 33, (2007), ss. 3-
36.

20 August C. Krey, The First Crusade The Accounts of Eye- witnesses and Participants, Princeton
University Press, Princeton, 1921, pp. 8, 9; Birsel Kiigiiksipahioglu, “Birinci Hagli Seferinin Bir Gorgii
Tamigi: Raimundus Aguilers”, Tarih Dergisi, S. 41., 2005, ss. 18, 19; Kostick, age., p. 27; Runciman, age.,
I, s. 256; Demirkent, age., 2013, s. XXXII.

2L Runciman, age., |, s. 256.
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gorgii tanig1 olanlardan dinledikleri ve kendisinden 6nce kaleme alinmis kroniklere atifta
bulunarak olusturmustur. Calismanin tam olarak ne zaman tamamlandigi bilinmese de
agirlikli olarak 1120 ile 1130 yillar1 arasina isaret edilmektedir??. Alman tarih¢i Heinrich
K. L. von Sybel’in (1817-1895) kronikle ilgili agir elestirilerine dek, Aquensis’in kronigi
icerik zenginligi ve Uslup konusundaki basarisi nedeniyle temel bir bagvuru kitabi
muamelesi gormiistiir. Isin Demirkent, “Urfa Hag¢li Kontlugu” adli ¢alismasinin temel
kaynagi olan bu kronik i¢in tiim elestirilerin aksine, “arastirmamizi yaparken biz onun
verdigi bilgilerin, ozellikle boélgenin yerli kaynaklarinin verileri ile mukayesesini
yaparken, bunlarla hemen daima az ¢ok uygunluk ve tutarlilik halinde bulundugunu
miisahede ettik” demektedir?®. John France, erken bir dénemde kaleme alinmasi ve
kaynaklarinin zengin olmasindan 6tiirii, Aquensis’in kroniginin en az digerleri kadar
kiymetli oldugu diisiincesindedir. Esasen bu kronik Kesis Pierre, Halkin Hacli Seferi®* ve
Godefroi’in Avrupa’dan “kutsal topraklar”a ilerleyisi ve Baudouin’in Urfa Hagh
Kontlugu’ndaki dénemi hakkinda tek bilgi kaynagidir. iznik, Antakya ve Kudiis
kusatmalart hakkinda da digerlerine oranla daha fazla ayrinti vermektedir. Birgok
tarihginin kronigi, Gesta Francorum’dan sonra en giivenilir bulmasi bundandir.
Yasananlart uzaktan degerlendiren bir kronik yazari olarak Halkin Hagli Seferleri
boyunca Hristiyanlarin hem dindaslar1 hem de Yahudilere karsi yaptigi katliam ve
talanlar ile Hagli liderlerinin kendi aralarindaki ¢atismalar ve Miisliiman hasimlarina kars1
tutumlar1 hususunda, ¢agdast kronik yazarlarina oranla daha tarafsiz bir iisluba sahiptir.

Kronigin Tiirkgeye gevirisi heniiz yapilmanistir®. Hemen her Orta Cag kaynag gibi

22 August C. Krey, 1120 yilindan sonrasini, Steven Runciman 1130 yilini, Isin Demirkent de kronigin
sonladig1 ve en eski niishanin kaleme alindigi tarihten yola ¢ikarak, 1120-1158 tarihlerini isaret etmektedir.
Albertus’un kroniginin Latinceden Ingilizceye son gevirisini yapan Susan B. Edgington ise, kronigin daha
erken bir tarihte kaleme alindigini iddia etmekte, ayrica kronigin parga parga yazildigi goriigiinden hareket
ederek Kudiis’lin zaptiyla biten ilk bes bolimii Albertus’un 1100-1102 yillarinda tamamladigini iddia
etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Demirkent, age., 2013, s. XXXI.

23 Demirkent, age., 2013, s. XXXI.

24 Papa II. Urbanus’un Clermont Konsili’nin akabinde baslayan seferlerin ilkini olusturur. Cogunlugunu
koyliilerin ve yoksullarin olugturdugu bu ordu, “kutsal topraklar” 1 Miislimanlarin elinden kurtarmak ve
dogudaki Hristiyan kardeslerine yardim gotiirmek amaciyla Pierre L’Ermitte ve Meteliksiz Gauiter’in
onciiliigiinde gerceklestirdikleri seferdir. Bu sefer, Anadolu Selguklu Hiikiimdar1 Sultan 1. Kilig¢ Arslan
(1092-1107) tarafindan ordunun tamamina yakininin imha edilmesiyle son bulmustur. Ayrintili bilgi igin
bkz. Yasemin Akyol, “Halk Hagh Seferleri”, Bayburt Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, I, (Mart 2018), ss. 1-9.

% Siileyman Geng, “Albertus Aquensis’in Historia lerosolimitiana Adli Eserine Gére 1. Hagh Seferi”
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, RTE Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize 2017; John France,
Victory in the East: A Military History of the First Crusade, Cambridge, Cambridge University Press, 1996,
pp. 379-381; Susan B. Edgington, Albert of Aachen: Historia lerosolimitana, History of the Journey to
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Ogretici ve ibret olmasi amaciyla kaleme alinmis olan Aquensis’in kroniginden tarafsiz
olmasimi beklemek zaten iyimserlik olur. Ancak von Sybel’in “Albertus’un rivayetleri
gerceklerin degil, dogudaki olaylar hakkinda Avrupa’daki tasavvurlarin tasviridir. Bunlar
bize doguda olup bitenleri degil, milletlerimizin Hagli Seferleri esnasinda neler hissetmis
oldugunu 6gretmektedir” seklindeki yorumunu?® onaylamak miimkiin degildir. Aquensis
Hagli seferlerine bizzat katilmadigi halde, kroniginin akiciligi koruyabilmek igin
yazdiklarina dzen gostermis olsa da bazi olaylar tekrar etmekten kaginmamustir®’.
Birinci Hagli Seferi bittikten yillar sonra kronigini kaleme almis olan Willermus Tyrensis,
Kudiis Krallig1’na bagl bir din gorevlisi olarak oldukca yiiksek makamlarda bulunmustu.
Kudiis’te diinyaya gelmis Tyrensis (1130), egitimini devam ettirmek amaciyla Bati’ya
gitmis (1146) ve 20 yil Avrupa’da yasamistir. 1165 yilinda dondigi Kudiis’te, Akka
Piskoposu kendisini sehirdeki katedralde gérevlendirilmistir. iki y1l sonra Kudiis Krali
Amaury’nin yardimiyla Tyre (Sir) Baspiskoposu Fredericus’un kilisesinde bas diyakoz?®
yapilmistir. Tyrensis’in kronigi, Historia rerum in prtibus transmarinis gestarum basligini
tasimakta olup hem Ortadogu hem de Anadolu’nun tarihine yer vermektedir. Kronik,
Hagli seferlerini mesru gostermeye ¢alismakta olup tarafsizliktan uzaktir. Yazar kronigini
yazma amaci ve igerigi hakkinda soyle demektedir

“Kral Amalrich’in kars1 koyamadigimiz arzusu ve daveti esasen bizi bu ¢alismaya

tesvik etmistir. Onun arzusu lizerine Muhammed zamanindan bin yiiz seksen dorde

kadar bes yiiz yetmis yili ihtiva eden baska bir tarih eseri yazdik ve o bize Arapca

kitaplar temin etti. Fakat burada Iskenderiye Patrik’i saygideger Batrik oglu Seid’i

takip ettik. Arapca veya Grekge kaynaklarimiz bulunmadig i¢in, kendimiz de gorgii

tan1g1 olmakla beraber, sadece sozlii nakilleri kullandik ve Rabb’in ¢agrisi iizerine

Bat1 kralliklarindan yola cikan ve kuvvetli bir elle “Kutsal Ulke”yi ve neredeyse

biitiin Suriye’yi zapt eden cesur ve Tanri’min sevgili prensleri ile bagladik. Ve

buradan itibaren gegen seksen dort yili, Dik Gottfried birinci kral olarak kabul

edilirse krallar sirasinda yedinci olan VI. Balduin’e kadar biiyiik bir dikkat ve

Jerusalem, Oxford 2007. p. 55; Krey, age., 1921, p. 13; Runciman, a.g.e. I, s. 258; Giiray Kirpik, Dogunun
ve Batimin Géziinden Haglilar, Selenge Yayinlari, Istanbul 2009, s. 157; Heinrich von Sybel, The History
and Literature of the Crusades, Chapman and Hall, London 1861, s. 206.

26 Sybel, age., pp. 206, 207.

27 Demirkent, age., I, 2013, s. XXXI.

28 Bir piskoposluk bolgesinin baglica gorevlisi olan din adamidir. Bugiin Katolik Kilisesi ¢atis1 altinda bu
unvan sadece onurlandirmak i¢in verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.nkfu.com/basdiyakoz-
nedir-hakkinda-bilgi/ e.t. 09.01.2022, e.s. 16:09.
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gayretle getirdik. Boylece dogu hakkinda tam olarak bilgilenmek isteyen

okuyucunun bilgileri eksik kalmasin diye ne zaman ve ne kadar siire boyunduruk

altinda kalindigi ve bu ara devrede kafirlerin egemenligindeki miiminlerin

durumlarinin nasil oldugu, Bat1 kralliklar1 prenslerinin bu kadar uzun siireden sonra

onlar1 neden kurtarmaya giristiklerini ve bu Hacli Seferi’nin yiikiinii nasil

omuzladiklarini kisaca agikladik?®”.
“Biitiin Hagli Seferi tarihg¢ilerinin en biiyiigii” olarak tanimlanan Tyrensis, Kudiis’iin ele
gecirilisine kadar meydana gelen olaylara kaynak olarak Aquensis’i gosterirken, 1127
yilina kadar yasananlar1 anlattig1 boliime kaynak olarak Carnotensis’i gdstermistir. Kudiis
Kralt Amaury (1163-1174) ve 1V. Baudouin (1174-1185) donemine tanik olmasi ve Dogu
Roma Imparatoru Manuel Komnenos’a el¢i olarak gonderilmesi nedeniyle yazdiklari
onemlidir. FEl¢iliginden edindigi deneyimden otiirii Hacli- Dogu Roma iligkilerini
anlattig1 boliimlerin dili diplomatiktir. Toplam yirmi ii¢ fasildan olusan kronik Tiirkgeye,
Ergin Ayan tarafindan cevrilmis olup®® Ermenilerle Siiryaniler hakkindaki yorumlara yer
vermektedir.
Kudiis Hacli Kralligi’nda séz sahibi olan Ibelin ailesinin kronik yazari Ernoul’un
caligmasi (toplam elli dort el yazmasi), 1184 yilindan baslayarak kendi donemine kadar
meydana gelen olaylar1 ele almakta, Tyrensis’in yarim biraktigin1 tamamlamaktadir.
Ernoul Kronigi, Kudiis’iin Haclilarca ele gegirilmesi (1099) ve Ugiincii Hagli Seferi’nin
nedeni olan Hittin Savagi (1187) konularinda tartismasiz bir 6neme sahiptir. Kronigin ilk
niishas1 gliniimiize dek ulasmadig1 i¢in hakkindaki tiim bilgiler, Tyrensis’in Historia’sina
yaptigi ekler incelenerek elde edilmistir. Bu durum Ernoul’un kroniginin tam olarak hangi
kismimi kaleme aldiginin tespitini gii¢lestirse de tahmini olarak Hittin Savasi ve ele
gegirilisi 6ncesinde Kudiis’teki politik ¢alkantilar1 (1184-1192) icerdigi kesindir..
Sur Baspiskoposu Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum adli
kronigini 1184 yilina dek getirmis ve yirmi lclincii fasila giris yaptiktan sonra yarim

birakmugtir. Ernoul, Tyrensis’in kronigini kaldig: yerden alip Ugiincii Hagli Seferi’ni de

29 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens
Occidentaux, I, Paris, 1844, pp. 1 vd.; ingilizce gev. E. A. Babcock ve August C. Krey, A History of Deeds
done Beyond the Sea, I-1I, New York 1943, p. 74; Tiirk¢e ¢ev. Ergin Ayan, Willermus Tyrensis in Ha¢li
Kronigi, Baslangi¢ tan Kudiis 'iin Zaptina Kadar, Otiiken Yayinlar1, Istanbul 2016 s. 23.

%0 Runciman, age., I, s. 259.
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dahil ederek 1192 yilina kadar devam ettirmistir. Kronigin Latinceden kopyalanan
niishalar1 ve Fransizcaya yapilmus iki eski cevirisi gordiigii ilgiye isaret etmektedir’.
Kronik yazarlariin neredeyse higcbiri meslekten tarih¢i degildi. Yazarliga
soyunmalarinin nedeni, seferlerin mesruiyetini Katolik Hristiyan diinyasina géstermek ve
propaganda yapmakti. Lakin profesyonel olmadiklarindan dolay1 diizenli bir anlatiya
sahip degillerdi. Gorgli tanigt olmadiklar1 olaylari, olanlarin kaleme aldiklari
kroniklerden alinti yaparak ve / veya gorgii taniklarini dinleyerek Yyazsalar da
inanglarindan kaynaklanan tarafgirlikten kurtulma noktasinda yeterince gayret
sarfetmemislerdir. Bu sebeple kronikleri, donemsel olaylarin gergekliginden ¢ok kronik
yazarlarinin duygu ve dislince diinyasinin yansimasi olarak degerlendirilmek
miimkiindiir. Birinci Hagli Seferi’nden sonraki yillarda kaleme alinan kroniklerde, dikkat
¢eken yorum benzerliklerine rastlanmaktadir Ki yazarlarin olaylar hakkinda 6zgiin fikirler
gelistirmek yerine 6ncekileri tekrarlamayz tercih ettikleri anlasilmaktadir®?,

Ordu birlikleri saflarindaki kronik yazarlari, Dogu Hristiyanlarina ve bilhassa Ermenilerle
Siiryanilere iligkin anlatilarinda, ilk karsilagsma sonrasinda yasananlar nedeniyle olusan
ve degisen algida “schisma” etkisi ve iki tarafin da birbirini “heretik” (sapkin) ilan
etmesinin etkisi aciktir®, Bu sebeple Haglilar seferler boyunca Dogulu yerli Hristiyanlara
kars1 hep temkinli yaklasmis ve yaptiklart bazi anlasmalara ragmen hi¢bir zaman onlara

tam anlamiyla giiven duymamaislardir.

31 Ernoul, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, Fr. cev. Mas Latrie, Paris 1871; Tiirkce gev.
Ahmet Deniz Altunbas, Ernoul Kronigi, Hagl Seferleri Tarihi, Selahaddin Eyyubi ve Kudiis iin Fethi,
Kronik Yayinlari, Istanbul 2019, ss. 12-18.

32 Emel Akbas, Muhammed Bilal Celik, X7I. Yiizyil Latin Kroniklerine Gore Hag¢hlarin Alexios Komnenos
Algsi, Kriter Yayinlari, Istanbul, 2022, ss. 25-26.

33 Papa IX. Leon tarafindan Konstantinopolis’e génderilen Kardinal Umberto’nun liderligindeki Katolik
Hristiyan temsilciler, burada Ortodoks patrik tarafindan kabul edilmekle birlikte ortak bir paydada
bulugmaktan ziyade, patrigin karsisinda gerekli tesrifat kurallarina dahi uymayip basina buyruk bir tavir
takinmiglardir. Bu gerginlik nedeniyle goriismeden fayda saglayamayacagimi anlayan Ortodoks patrik,
heyeti bir daha huzuruna kabul etmemistir. Goriismenin miimkiin olmayacagini anlayan Kardinal Umberto,
15 Temmuz 1054 yilinda, Ayasofya’da din adamlar1 ve huzurda bulunan halkin 6niinde patrik ve Ortodoks
din adamlarim aforoz ettigini ilan etmis ve Imparatorluktan ayrilmistir. Buna mukabil Konstantinopolis
patrikligi de bir sinod diizenleyerek Katolik Roma Kilisesi’ni aforoz etmis ve schisma gerg¢eklesmistir.
Ayrintil1 bilgi igin bkz. Ahmet Hikmet Eroglu, “Hristiyanlarin Béliinme Siirecine Genel Bir Bakis”, Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2000, XLI, ss. 310-325; Mehmet Aydin,
Hristiyan Kaynaklarina Gore Hristiyanlik, TDV Yayilari, Ankara 1995 ss. 1. vd.; Mehmet Aydin, “Bati
ve Dogu Hristiyanligia Tarihi Bir Bakis”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1985,
XXVII, S. 1, s. 126.
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1. BOLUM: KRISTOLOJIK TARTISMALAR BAGLAMINDA
HRISTIYANLIK TARiHi VE SCHISMA

Hazreti Isa’yt hem Tanri’nin oglu hem de insanhigin kurtulusu olarak kabul eden
Hristiyanlik inancinin 6gretileri Yeni Ahit’te toplanmistir. Hristiyanliga kaynaklik eden
yazili eserler ile sifahi bilgilere gore bu dinin temelinde Hz. Isa’nin “Mesih®” oldugu
inanci1 yatmaktadir. Hristiyanlar, Tanrinin insanlig1 glinahtan azat etmek i¢in “tek oglunu”
yeryiiziine génderdigine ve Hz. Isa’nin “ilahi plan1” harekete gegirecek sekilde insanlig
kurtarmak i¢in 6nce ¢carmiha gerildigine, ii¢ glin sonra da dirilerek “baba”nin huzuruna
yiikseldigine iman etmektedir. Hristiyanligin temelinde yatan bu doktrin, daha sonra
Hristiyanlik teolojisi igerisinde yer alan tartismalarin ve diizenlenen konsillerin® ana
giindem maddesini olusturmustur. Bununla beraber, Hz. Isa’nin ilahi varlig1 ve insanligin
kurtulusu i¢in getirdigi mesaj hangi mezhepten olursa olsun tiim Hristiyanlarin birlestigi
biricik gercek olarak kalmigtir®.

MO 4 yilinda diinyaya gelen Hz. isa yaklasik otuz yaslarinda 6gretisini duyurmaya ve
taraftar toplamaya baslamistir. Lakin faaliyetleri ¢ok kisa stirmiis, Hristiyan inancina gore
MS 27 veya 29 yilinda Romalilarca ¢armiha gerilerek dldiiriilmiistiir®’. Oldiigiinde ayr1
bir din olarak kabul edilmeyen ve daha ¢ok Yahudi inancini tamamladig diisiiniilen
dgretisi, bir yil sonra bagimsiz bir inang sistemi olarak yayilmaya baslayacaktir®,
Resullerin Isleri’nde Hristiyan sdzciigiiniin ilk defa Antiokheia’da (Antakya) kullanildig1
ifade edilmistir®®. Antakya ve civarinda Romalilarin, daha ziyade hukuki bir kavram
olarak kullandiklar1 “Christianos” sozciigiine, daha sonralar1 pagan halk tarafindan

asagilayict bir anlam yiiklenmistir. “Christiyan” sdzciigiiniin MS 1. yiizyilin sonunda,

3 Mesih, “yag siiriilmiis, yagla mesh etmek suretiyle bir ise adanmus, dinf bir gérevi yerine getirmek igin
elverisli hale getirilmig, Tanri’nin bir gorev tevdi etmek iizere el koydugu kigi” anlamina gelmektedir. Bkz.
Jacques Waardenburg, “Mesih”, DI4, XXIX, Ankara 2004, ss. 306-309.

3 “Toplama” veya “toplanma” anlamina gelen Latince concilium kelimesinden alinmustir. Kilise hayatinin
ortaya koydugu tiim problemleri ¢c6zmek ve tartismak iizere bir araya gelen piskoposlara veya yiiksek
diizeydeki din adamlar1 kuruluna “konsil” ad1 verilmektedir. Mehmet Aydin, Konsillerin Hristiyanliktaki
Yeri ve Onemi, Dinler Tarihi Arastirmalar1 (2000. Yilinda Hristiyanlik-Diinii, Bugiinii, Yarimi), Dinler
Tarihi Dernegi, III, Ankara 2002, ss. 107-117.

3 Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition, 1, John Knox Press, Atlanta 1975, pp. 9-26.

37 imparatorluk valisini kigkirtip Hz. Isa’y1 garmiha gerdirtenler de Isa ve taraftarlarina 6fkeli olan Yahudi
cemaatidir. Grillmeier, age., p. 26.

%8 Kiirsat Demirci, “Hristiyanlik”, DI4, XVII, Istanbul 1998, s. 328; Justo L. Gonzalez, The Story of
Christianity, I, Harper Collins Publisher, New York 1984, p. 32.

3 Matta: 22:16; Yuhanna: 9:28; Markos: 2:18, Resullerin Isleri: 6:1-2,7; 9-10:26; 11:26; 15:10, Kitab-:
Mukaddes, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1993.
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“Mesih yanlilar’” anlaminda kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir. Kelime ancak II.
yiizyilda dini bir anlam tasiyarak yayginlik kazanir. Hristiyanlik, Helenlesmeye baslayan
bugiinkii Filistin topraklarinda ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce bir Yahudi topragi olan
Filistin’de, mezheplere ayrilmis halde Yahudi cemaatler bulunmaktaydi*°. Hristiyanlik
iste bu farkli mezheplerin i¢inde dogmus ve gelismistir.

Yeni Ahit referans kabul edildiginde Hz. Isa tarihi bir sahsiyettir. Filistin’de bir Yahudi
olarak diinyaya gelmis ve Yahudi geleneklerine uygun bir sekilde yetismistir. Carmiha
gerilisinden sonra Aziz Paulos’un 6ne siirdiikleriyle baslayan ve gnostik*' cevrelerce
kabul géren Hz. isa artik, Tanrisal bir boyut kazanmustir. Hz. Isa’nin dogumu hakkinda
yazilmis en erken c¢alisma olan Aziz Paulos’un Galatyalilar’a Mektubu ile Yeni Ahit’te
yer alan Incillerde Tanrisallasan/ Tanrilastirilan Isa Mesih figiirii belirginlesmistir. Hz.
Isa’nin algilanis bicimindeki bu degisim sonucunda kendisinin ilahlig1 kabul edilmistir.
MS 50°li yillarda Aziz Paulos’un girisimiyle Gentile Kilisesi*? Hz. Isa’y1 “Mesih” ilan
etmistir*®. Hz. Isa’nin tebligi Hz. Yahya ninki gibi 1slaha yonelik bir hareket olmasinin
yani sira, yogun bir eskatolojik* mesaj da barindirmaktadir®.

Gerek Resullerin Isleri gerekse Yeni Ahit’teki mektuplardan elde edilen bilgiler, havariler
doneminin Aziz Paulos Oncesi ve Aziz Paulos ile baslayan donem seklinde ikiye
ayrilmasini zorunlu kilar. Hz. Isa’nin 6ldiiriilmesinden sonra dagilan havariler bir siire
sonra tekrar bir araya gelmis ve dini bakimdan Museviligi siirdiirmiislerdir. Aziz
Paulos’un Hz. Isa’nin 6gretisini kabul etmesi Hristiyan inanci igin de bir doniim noktasi

olmustur. Zira Hristiyanlig1, Bat1’ya tasiy1p genis bir cografyaya yayan Aziz Paulos tur?®.

40 Bunlar Ferisiler, Sadikilik, Zealot, Essenilik ve Herdocular’dir. Ayrintilar i¢in bkz. Fred Gladstone
Bratton, A History of the Bible, Beacon Press, Boston 1967, pp. 79-80 ve Helmut Koester, History and
Literature of Early Christianity, 11, Walter de Gruyter, New York 1982, pp. 75-78.

4 Kurtulusun ilahi alemden kaynaklanan gizli bir bilgiyle olduguna inanan kimse. Sinasi Giindiiz,
Hristiyanlik, ISAM Yayinlari, Istanbul 2006, s. 195.

42 Yahudiler disindaki halklar. Demirci, agm., s. 328.

43 Markos: 1:15, Kitab-: Mukaddes, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1993.

4 Fransizca eschatologie veya Ingilizce eschatology “kiyamete dair soylem” sdzciigiinden alintidir. Bu
sozciik Eski Yunanca ésyatos éoyatog “son, nihayet” sozciigiinden tliretilmistir. Hristiyanlik
eskatolojisinde apokaliptik bir felaket sonrasi gelecek bin yillik refah krallig1 inanis1 vardir. Bkz. Biiyiik
Tiirkge Sozliik, s. 1178.

4 Tanrmin kendi kralligim kuracagi zamanin gelmis olduguna dair tasidigi mesaj onun tebliginin énemli
bir boliimiinii teskil etmektedir. Hristiyan kilisesinin kendisini Hz. Yahya’dan ayiran orijinal mesaj1
hakkindaki yorumu ise Hz. Isa’nin beklenen “Mesih” oldugudur. Bu nedenle Hz. Isa’min &gretisi,
Museviligin bir nevi diizenlemesi olmaktan 6te daha evrensel bir olguyu giindeme getirmistir. Bkz. Helmut
Koester, History and Literature of Early Christianity, 11, Walter de Gruyter, New York 1982, p. 115.

4 Resullerin Isleri: 22:3, Kitab-1 Mukaddes, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1993.
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Sonradan Hristiyanlig1 benimseyen Paulos’un Hz. Isa’nin &gretisini yaymak iizere en az
lic yolculuk yaptig1 bilinmektedir?’.

Aziz Paulos “Mesihlik” inancin1 kabul ederek evrenselci bir 6gretiyi kaniksamustir.
Musevi fikihi yerine, Tanr1’nin herkese ulasabilecegi kavraminin konulmasi evrensel bir
mesajdi. Hristiyan Kilisesi tarihinde Aziz Paulos’un &nemi, Israilogullari’na has bir
dinden evrensel mesaji olan bir dine gegisteki ¢aligmalarinda yatmaktadir. Hristiyanligin

“8 vesile olacak sekilde gelistirdigi teolojik 6greti

Gentile topraklarinda hizla yayilmasina
sayesinde Hristiyanlik hem cografya hem de dgreti olarak Filistin siirlarin1 asmistir®®.
Bat1’da yayilmaya baslayan Hristiyanligin kutsal kitab1 Yeni Ahit’te yer alan “kanonik®®”
Inciller: Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dir®!.

Hristiyanligin kardeslik mesajlar1 ile Roma Imparatorlugu’nun sosyal yapisini altiist edip

yayilmas1 Romali idarecileri kizdirmistir®2. Pagan tarihgi Tacitus da Hristiyanlara yonelik

47 Paulus ilk seyahatine MS 47-48 yillarindaki Kibris'tan baslamis ve Anadolu'da cesitli yerleri dolasarak
Kudiis'e gelmistir. Tkinci yolculuguna 49-52 yillar1 arasinda Suriye’den baslayarak Anadolu, Makedonya
ve Yunanistan'daki kiliseleri i¢ine alacak sekilde devam etmis ve bu seyahatini Antakya'da sona erdirmistir.
Ucgiincii yolculugu ise dzellikle Efes'e ve burast merkez kabul edilerek Balkan kiliselerine yapilmustir.
Resullerin Isleri: 13; 14; 15:36; 18:22, 18:23 Kitab-1 Mukaddes, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1993.

48 Hristiyanlik MS 1. yiizyilin sonu itibariyle kurtulus dgretisiyle Avrupa’da kéyliiler ve koleler arasinda
hizla yayilmistir. Roma vatandaglar1 arasindan benimseyenler, statiilerinin getirdigi ayricalik sayesinde
dinin yayilmasina 6nemli katkilar saglamistir. Yine de Hristiyanlik ancak IV. yiizyilda bir yeralti hareketi
olma halinden kurtulabilmisti. Henry Chadwick, The Church in Ancient Society From Galilee to Gregory
the Great, Oxford University Press, Oxford 2011, pp. 21-27.

49 R. M. Mackintosh, "Christians", The Encyclopedia of Religion and Ethics, Ill, New York 1908, pp. 573-
576.

%0 Bunlar kilise tarafindan resmi olarak ilahi kaynaktan veya ilahi ilhamdan ¢iktig1 kabul géren metinlerdir.
Ayrintilar i¢in bkz. Zafer Duygu, Kutlu Akalin, Kristolojiye Giris Miafizit, Dyofizit ve Khalkedoncu
Anlayislar, Divan Kitap, Istanbul 2018, s. 32.

51 Kilise’ye gore, Matta ile Yuhanna Incilleri Hz. Isa’nin “Matta” ve “Yuhanna” adindaki havarileri
tarafindan, Markos Incili Hz. Isa’min bas havarisi Petros’un dgrencisi Markos tarafindan, Luka Incili ise
Paulos’un dgrencisi ve hekimi Luka tarafindan yazilmustir. Inciller Hz. {sa’y1 taniyan ve onun déneminde
yasananlara taniklik eden yazarlarin ¢alismalar1 degillerdir. Bunlar bilinmeyen yazarlar tarafindan ve yine
bilinmeyen bolgelerde kaleme alinmiglardir. Anlati tarzlar1 da bilimsel yonden ancak “rivayet” hiikmii
tasimaktadir. Nitekim bizzat Luka Incili’nin yazar1 durumun boyle oldugunu sdylemistir. Bkz. Luka: 1: 1
-3, Kitab-1 Mukaddes, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1993; Zafer Duygu, Hwistiyanlik ve
Imparatorluk Geg Antikcag’da Kilise — Devlet Iliskileri ve Kristoloji Paradigmalari, Divan Kitap, Istanbul
2017, s. 82.

52 Hristiyanlik, en biiyiik siddeti Imparator Neron déneminde (MS 54-68) gérmiistiir. MS V. yiizyil
yazarlarindan Kayseriali Eusebius (263-339) dahil bircok Hristiyan, yapilan iskence ve zuliimlerin
baslangic tarihini Neron’un imparator oldugu doneme gotiiriir. Eusebius Neron dénemi i¢in “Hristiyanliga
Tanrmmin elgilerine karsi agik¢a diismanlik gésteren ilk insan oldu. Piskoposlarin katledilmesine goéz
yumdu. Bu nedenle onun zamaninda Paulos’un Roma’da kafasi kesildi. Petrus da ¢armiha gerildi”
demektedir. Bkz. Eusebius of Caesarea, Kilise Tarihi, ¢ev. Furkan Akderin, Chiviyazilar1 Yayinevi,
Istanbul 2011, ss. 61, 62.
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siddet eylemlerini betimlemistir®®. Imparator Titus Flavius Domitianus (81-96),
Yahudilerle is birligi yaparak Hristiyanlara ydnelik bir yok etme harekatina girigmistir>*.
Trajan’in (98-117), Bithynia-Pontus valisi Pliny ile yazismalarinin gliniimiize ulagmasi
nedeniyle II. yiizyillda Hristiyanlarin Roma Imparatorluk y®neticilerince nasil bir
muameleye maruz birakildiklar1 tespit edilebilmektedir®®. Imparator Hadrianos
doneminde de (117-138) Hristiyanlar inanglar1 yiiziinden agir cezalara carptiriimigtir®.
Septimus Severus’un (193-211) ilk doneminde Hristiyanlar sakin bir yasam
siirebilmislerse de Imparator 202 yilinda Hristiyanlar1 tolere etmeye son veren bir bildiri
yaymlamistir®’. Severus 211 yilinda dliince iskenceler sona ermis ve Hristiyanlar asag
yukar1 20 yil sakin bir yasam siirebilmistir®®. Imparator Valerianus 6nceleri (253-260)
basinda Hristiyanlara kars1 dost¢a bir tavir sergilenmis olsa da ilerleyen yillarda durum
ciddi sekilde degismistir. SOyle ki Valerianus Hristiyanlara kars1 iki bildiri yayinlanmistir.
Bildirilerin ilki dinden donmedikleri taktirde siirgiinii, ikincisi ise Oldiiriilmelerini
emrediyordu. Valerianus kiliseleri yikip Hristiyanlarin mallaria el koymus, dininden

59

donmeyen piskopos ve Hristiyanlar1 da idam ettirmistir™. Valerianus doneminde

Hristiyanlarin imparatorluk ve senatoda yer bulup imparatorluk idaresi iginde

53 “Neron Hristiyanlar diye adlandirilan suclulart baglad: ve onlara igreng bir sekilde sayisiz iskence
uyguladi... Hristiyan oldugunu itiraf edenler 6liim cezasina ¢arptirildi... Kopeklerle viicutlar parcalandi,
bir kadinin durumu ise igler acisiydi. Zira o bir boganmin sert boynuz darbelerine maruz kalmist” diye
yazmistt. W.H.C. Frend, “Persecution: Genesis and Legacy”, ed. Margaret M. Mitchell, Frances M. Young,
The Cambridge History of Christianity Origins to Constantine, 503-523, Cambridge University Press,
Cambridge 2006, p. 503.

% Yeni Ahit’teki Vahiy kitabinin, bu dénemdeki Hristiyanlar1 teselli etmek amaciyla hazirlanmis oldugu
iddia edilmektedir. Mackintosh, agm., pp. 573-576.

% Pliny Imparator Trajan’a yolladigi mektuplarinda Hristiyan oldugunu diisiindiigii insanlari
cezalandirdigini bildirmistir. Trajan ise Hristiyan ismiyle su¢lanan insanlarin Hristiyan olduklarint itiraf
ederlerse onlar1 cezalandirmasi gerektigini fakat Hristiyan oldugunu inkér eden ve bunu kanitlayan kisilerin
serbest birakilmasi gerektigini bildirmistir. Bkz. Pliny The Younger, Pliny The Younger Complete Letters,
Ingilizce ¢ev. P. G. Walsh, Oxford World’s Classics, Oxford 2006, pp. 278-280.

5% Kayseriali Eusebius'un Kilise Tarihi adli ¢alismasinda Imparator Hadrianos’un valisi Serennius
Granianus'tan bir mektup aldigin1 ve bu mektupta valinin Hristiyanlari hi¢bir yargilamada bulunmadan
sorgusuz sualsiz 6ldiirdiigiinden bahsettigi aktarmistir. Imparatorun ise valisine bu sekilde insanlar:
cezalandirmamasini, yalnizca suglar1 kesin olarak tespit edilen insanlara gereken cezanin uygulanmasi
gerektigini bildirmistir. Bkz. Eusebius of Caesarea, age., ss. 90, 91.

57 Bildiride Hristiyan inancina gecis kesin bir sekilde yasaklamis, buna uymayanlarin ise dliim cezasina
carptirilacag ifade edilmistir. Eusebius c¢aligmasinda Severus doneminde Hristiyanlara yonelik sert
muameleden de ayrintili olarak bahseder. Frend, agm., s 511; Eusebius of Caesarea, age., ss. 145-150

%8 Frend, agm., s 512.

%9 Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, |, Fred de Fau & Company Publishers, New
York 1906, p. 293; Graeme Clarke, “Third Century Christianity”, Ed: Alan K. Bowman, Averil Cameron,
Peter Garnsey, The Cambridge Ancient History, AD 193 337, XI1I, Cambridge University Press, Cambridge
2008, pp. 626-627; Frend, agm., s 515.
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giiclenmeye baslamasi, imparatorun Hristiyanlar1 tamamen ortadan kaldirmasima izin
vermemistir.

Tetrarsi Donemi’nde Balkan Yarimadasi ve Anadolu’nun yonetimini elinde bulunduran
Diocletianus (284-305), Hristiyanlara yonelik baskiy1 arttirmis ve kendi doneminde konu

ile ilgili dort ferman yaymlamistir®

. Bu yillarda Diocletianus’un bagkenti olan
Nicomedia’da mevcut gorkemli kiliseler daha sonra imparatorluk saraylari haline
doniistiiriilmiisti®. Galerius doneminde (293-305) Hristiyanlara kars1 diismanca tavirlar

siirdiiriilmiistiir®?. Galerius’un Hristiyanliga kars1 izledigi siyasetin basarisizlikla

sonuclandigini kabullenmesi {izerine, “Hosgérii Fermani™®3

yayimlamis (311) ve
Hristiyanlara, yasalara uymalar1 kosuluyla ibadet etme ozgiirligii ile kiliselerini yeni
bastan insa etme hiirriyeti tanimistir®. Imparator Konstantinos (306-337), Hristiyanlara
yonelik uygulanan politikalara bir son vererek yeni bir dénemi baslatmistir®.
Konstantinos ve imparatorlugun dogu kanadini yéneten Licinius (308-325) 313 yilinda
Milano’da bulugsmuslar ve 6zgiirlik bildirgesi olarak da bilinen “Milano Fermani’n1
yayimlamislardir®. Fermanla birlikte Hristiyanlik devlet tarafindan resmen tanman bir
din haline gelmistir. Ferman sadece Hristiyanligin 6zgiirliigiinii degil diger dinlerin

67

serbest bir sekilde yasanabilecegini de igermektedir’’. Licinius Bir miiddet sonra

60 Bu fermanlarm ilki kiliselerin ve Hristiyanlikla ilgili kaynaklarm yakilmasim igermekteydi. Hemen
ardindan yayimlanan diger fermanlar ise din adamlar1 ve inanan herkesi kontrol altina almaya yonelik
emirleri igermekteydi. Bkz. Gibbon, age., pp. 404-417.

%1 Frend, agm., s 517.

62 MS 302 yilinda Hristiyanlara yonelik “Biiyiik Zuliim” baslamistir. Ruhbamn tutuklanmasini ve kutsal
kitaplara el konularak ortadan kaldirilmasini emretmis ve hatta Hristiyanlar ortaya ¢gikarmak igin biitiin
halkin tanrilara kurban vermelerini zorunlu tutmustur. Bkz. Giles Morgan, Bizansin Kisa Tarihi, ¢ev.
Eylem Cagdas Babaoglu, Kalkedon Yayincilik, Istanbul 2010, s. 15; Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi,
cev. Esra Ermert, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2018, s. 61; Gibbon, age., p. 470; Georg Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 2015, s. 43.

8 Roldanus, age., pp. 61, 62; Pohlsander, age., p. 18; Croix, age., p.14.

6 Gregory, age., s. 62; Hans A. Pohlsander, The Emperor Constantine, Routledge Publication, London
2002, p. 17.

8 Konstantinos Milvian K&priisii'nde Maksentius’u, Licinius da Maksiminus Daia'y1 yendikten sonra
Roma Imparatorlugu’nda sadece iki imparator kalmustir; batida Konstantinos dogu da ise Licinius.
Konstantinos zaferden sonra bir bildiri yayimlayarak el konulan mallarin geri verilecegini ve haksiz bir
sekilde hapis yatanlarin serbest birakilacagini halka duyurmustur. Paul Keresztes, Constantine: Great
Monarch and Apostle, J.C. Gieben Publisher, Amsterdam 1981, pp. 42-44.

6 Keresztes, age., p. 44.

87 Eusebius of Caesarea, age., ss. 261, 262.
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Hristiyanlara gosterdigi hosgoriiden vazgecip onlar1 hemen her seyden mahrum
birakarak, Hristiyanlar1 imparatorluktan uzaklastirmaya baglamistir®.

Licinius ile girdigi miicadeleden muzaffer bir sekilde ayrilan Konstantinos, imparatorluk
tahtina tek basina oturur®®. Akabinde “Yeni Roma” olarak yeni bastan insa ettigi sehir
Konstantinopolis’te, kilise insaatlarin1 basladi. Adeta en bastan bir Hristiyan sehri insa
ediyordu. Imparatorun ne zaman ve nerede Hristiyanlig1 benimsedigini tespit etmek
miimkiin gériinmemektedir’®. Ancak bu donemde Hristiyanlik inanci farkli cografyalarda
yayilmay siirdiirmiistiir’®. Imparatorlugun dogu sinirm teskil eden Ermeniler arasinda
Biiyiik Gregory'nin siirdiirdiigii faaliyetlerle Hristiyan niifusu hizla artmis ve bdylece
Ermeni Krali III. Dirtad (287-300)’1n 288 Hristiyanlig ilk kabul eden kral olmustur?. Bu
sirada imparatorlukta gerceklestirilen kristoloji’® tartismalarina dahil olmus ve devlet
hizmetlerine Hristiyanlar atamaya baslamistir. Imparator iilkede Hristiyanligin yayiligini

kolaylastiran birtakim adimlar atmaktan da geri durmuyordu’®.

8 Kayseriali Eusebius, Licinius’un en biiyiik hatasi olarak orduyu kiliseye karsi saldirtmast oldugunu
belirtir. Eusebius, Life of Constantine’de konuyla alakali “Ulkenin her tarafinda Hristiyanlar mutluyken
bir anda dogu tarafindan kotii haberler gelmeye basladi. Zira Licinius eski iskence donemindeki gibi
Hristiyanlara zulmediyordu. Konstantinos ile yaptigi Milano Fermani 'ni da ¢igniyordu. Licinius oncelikle
bu iskencelere kendi tarafinda yasayan piskoposlar ve Hristiyan halki tespit ederek baslamistir. Bunu
yapmasinda Hristiyanlara karsi herhangi bir suc¢lama veya Hristiyanlarin isledigi bir hata neden
olmamistir. Bunu kendiliginden yapmistir. Daha sonra bunlara karst bildirgeler yaymlanarak
Hristiyanlarin elde ettikleri haklar geri alinmus, piskoposlarin komsu illeri ve tilkeleri ziyaretleri, toplanti
ve konsil diizenlemeleri yasaklanmistir” yazmaktadir. Bkz. Eusebius of Caesarea, age., s. 92; Eusebius of
Caesarea, Life of Constantine, Ingilizce ¢ev. Averil Cameron, Stuart G. Hall, Clarendon Press, Oxford 1999,
p. 90.

8 Turhan Kagar, “Origo Constantini Imperatoris imparator Constantinus’un Yiikselisi”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, 1/XX, (2005), ss. 146-148.

0 Yaklagik 312 yilindan itibaren Konstantinos, Hristiyan inancina kars1 yakinlik duymaya baglanus ve
Kilise’ye hatir1 sayilir bir zenginlik bahgetmistir.

" IV. yiizyillda Giiney Avrupa Anadolu ve Kuzey Afrika’da yasayan halkin biiyiik bir kismi1 Hristiyan
olmustur. Ayrica ayn1 donemde kuzeyden giineye dogru inmeye baslayan Germen kabilelerin tehdidi ettigi
parcalanmak iizere olan imparatorlugu birlestirecek bir giicle durdurulabilirdi ve bu noktada birliktelige
o6nem veren ve zorluklarla gayet basarili bir sekilde miicadele eden Hristiyanligin 6nemi goz ardi
edilemezdi. Eusebius of Caesarea, age., 1999, pp. 101, 102.

2 René Grousset, Baslangicindan 1071°e Ermenilerin Tarihi, ¢ev. Sosi Dolanoglu, Aras Yaymecilik,
Istanbul 2005, ss. 110-118.

3Kristoloji, genel itibariyle Hz. Isa’nin varlig1 ve niteligi ile ilgilenmektedir. Tanrisalligini ve beseriligini
merkezine alan bu kavram, bu iki niteligin birbiriyle iligkisini ve birbirlerine kars1 konumunu
tartismaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kagar, age., 2015, s. 11; Duygu, Akalin, age., s. 37.

4 Konstantinos doguda olusan tehlikeyi erken fark etmis ve Hristiyanli1 imparatorluk idaresi altina alarak
biiytimekte olan tehdidi 6nlemeyi basarmisti. Ayrica pagan din adamlarinin sahip oldugu her tiirlii ayricalig
Hristiyan din adamlarma da tamimistir. Orne@in pagan rahipler gibi vergiden muaf tutulmuslar ve
inanglarma uygun olarak yargilama ve yargilanma hakki elde etmislerdir. Konstantinos imparatorluga
Hristiyan kimligi giydirmeye yavas yavas baslamistt ve bunun i¢in ilk adimi atarak pagan inancinda
“giinese saygr” gunii olarak bilinen kutsal giiniin ismini degistirip “Rabbin Giinii" olarak yeniden
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Imparator Konstantinos, Roma Imparatorlugu’nun eski sanina yeniden kavusmasini
arzulamaktadir. Bunun icin de Hristiyanlar arasinda gorlip etkilendigi birlikten ve
zorluklarla miicadele etme giiciinden oldukga etkilenmis ve diger imparatorlardan farkli
olarak imparatorluga eski sanin1 ve birligini kazandirmak i¢in Hristiyan inancindan ve
Hristiyan cemaatinden faydalanmak istemistir’®>. Bu dénemde kilise icindeki ekol ve
egilimler, Hristiyanligin kapsayici ve mesru bir yorumuna ulasmak amaciyla onun
istegiyle bir¢ok toplant1 diizenlemistir’®. Bu donemi en fazla mesgul eden gériis Libyali
Arius’a aittir. Ariusguluk, Hristiyanlar arasinda ciddi tartismalara neden olmus, bu
tartigmalar1 bir nihayete erdirmek isteyen imparator Konstantinos, Nikeia (iznik)’da bir
konsilin diizenlenmesini istemistir.

20 Mayis-19 Haziran 325 tarihleri arasinda toplanan iznik Konsili, Imparatorun ve
piskoposlarin taleplerinden olusan degisik gilindemlerin catismasina ev sahipligi
yapmustir’’. Konsil ile Roma Kilisesi, Antakya Kilisesi’® ve Aleksandreia (Iskenderiye)
Kilisesi, Roma Imparatorlugu’nda mevcut diger tiim kiliseler iizerinde egemenlik ve yetki
elde etmesi saglanmistir. Boylece Avrupa’daki biitiin kiliselerin yonetimi Roma

Kilisesi’ne, Anadolu ve Ortadogu’daki kiliselerin idaresi Antakya Kilisesi’ne, Afrika

adlandirmistir. Boylece bugiinii hem Hristiyanlar hem de paganlar kutlamistir. Kiliselerde tiitsii ve mum
yakilmasi, sunak c¢evresine perde yerlestirilmesi gibi serbestiyetler getirmistir. Ayrica evlilik konusu ele
alinmig Hristiyan inancina uygun sekilde yeniden diizenlenmistir. Hristiyan askerlere kilise ayinlerine
katilmay1 da zorunlulugu getirmistir. Hristiyanlarin en 6nemli giinii olan Noel Yortusu’nun da ilk defa 336
yilinda gerceklestigi belirtilmektedir. Aleksandr Aleksandrovig Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev.
Arif Miifid Mansel, Maarif Matbaasi, Ankara 1943, ss. 63, 64; Jacob Burkchardt, The Age of Constantine
The Great, Routlage-Kegan Paul Ltd, London 1949, p. 298; Burckhardt, age., pp. 307-308; Roldanus, age.,
p. 41.

> Bu sekilde iki toplulugu da elinde tutarak hayalini gergeklestirmeye ¢alismistir. Bu ddnemde Kayseriali
Eusebius Konstantinosun Tanr1 tarafindan segildigi yoniindeki goriisii Hristiyanlar arasinda etkili
olmustur. Konstantinos ayrica imparatorluk icerisinde ihtilaf halinde olan pek ¢ok Hristiyan grubunu
uzlagtirma ¢abast igine girerek birligi saglama bdylece Imparatorlugu da giiglendirme gabasi igine girmistir.
Gonzalez, age., pp. 124, 125; Zafer Duyqu, Isldm ve Hristiyanlik Hristivanlara Gére Iki Dinin Karsilasmast
ve Ilk Etkilesimler, Timas Yaymlari, Istanbul 2021, s. 59.

6 Giles Morgan, Yeni Roma ya da Konstantin Sehri Bizans i Kisa Tarihi, Kalkedon Yaynlari, Istanbul
2010, s. 10.

7 Imparatorun asil amaci, Licinios’a kars1 elde ettigi basarty1 “kutsal bir zafer” havasina biiriindiirerek
bundan sonraki siiregte Hristiyanliga ve kiliseye daha kapsamli sekilde vermeyi planladigi destegi Hristiyan
ruhbanlardan miitesekkil bir ortamda ilan etmekti. imparator, yirminci saltanat senesini (vicennalia) de bu
vesileyle gorkemli bir ziyafetin esliginde gévde gosterisine doniistiirmeyi de istiyordu. Timothy D. Barnes,
Constantine and Eusebius, Harvard University Press, Cambridge-London 1981, p. 215, n. 59; Robin Lane-
Fox, Pagans and Christians: in the Mediterranean World from the Second Century AD. to the Conversion
of Constantine, Penguin Books, Harmondsworth 1986, p. 655.

78 Kristolojik tartismalar ekseninde bilhassa Iskenderiye ilahiyat Okulu’nun gériislerine karsit goriislerle
iliskilendirilen felsefe gelenegine verilen modern isimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Duygu, Akalin, age., s.
44,
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kitasindaki kiliselerin yonetimi ise Iskenderiye Kilisesi’ne tevdi edilmistir. Sonradan
kiliseler tarafindan apostolik™ koken sdylemiyle dini kilifa sokulan bu diizenleme,
aslinda o gilinkii politik diizlemle uyumludur, ¢iinkii bu sehirler Roma Diinyasi’nda siyasi,
askeri ve iktisadi merkezlerdir®®. Konsilde “Nikeia Itikatnamesi” adiyla resmi bir itikat
metni benimsenmis ve kabul etmeyen piskoposlar derhal aforoz edilmistir. Konsil, ayrica
kilise teskilatin1 daha merkezi bir yapiya kavusturacak onlemleri de kapsayan yirmi
maddelik bir yasa (kanon) hazirlamistir®?.

Konsilde Filistin (Caesarea) Piskoposu Eusebius’un (263-339) bizzat kendisi tarafindan
kaleme aldigi ve okudugu kendi kilisesinin geleneksel itikadini igeren formiil
Konstantinos tarafindan kabul gérmiistiir®?. Artik piskoposlar i¢in iki segenek mevcuttu:
Ya kisa bir stire Once bir siireligine aforoz ettikleri Eusebius’u tekrar aforoz edecekler ve
bdylece Hristiyanligi kabul etmis ilk Roma imparatorunu da “heretik” olarak gorecekler
ya da Hristiyanligin ¢ikarmi diisiinerek ve Imparatoru karsilarina almamak adina icten
olmasa da ortaya konan bu itikat metnini onaylayacaklardi. inanclarinin gelecegini
diisiinerek ikincisini tercih etmisler ve bu getrefilli durumdan olabildigince az zararla
cikmislardir®®. Konsil, “Nikeia Itikatnamesi” ile adindan yiizyillarca soz ettirmistir. Bu

ftikatname ile 6zetle Baba ve Ogul’un mutlak aymilig1, esitligi kabul edilmistir®,

7 On iki havari tarafindan kurulan kiliselere verilen ad. Giindiiz, age., s. 193.

8 zafer Duygu, Nikomedeia ve Hristiyanlik Ilk Bes Yiiz Yil, Diisiin Yaymcilik, Istanbul 2018, ss. 18, 19;
Karl Joseph con Hefele, A History of the Christian Councils, T&T Clark, Edinburgh 1871, pp. 388, 389.
81 Yasalar, konularma gore dzetle su sekildedir; goniillii olarak kendini hadim etmenin reddedilmesi, ihtida
sonrasi piskoposluga yiikselme siireci, din adamlarinin yabanci kadinlarla bir arada yasamalarinin
yasaklanmasi, piskoposluk segimlerinin diizenlenmesi, bir piskopos tarafindan aforoz edilenin bir bagkasi
tarafindan cemaate kabul edilmemesi, Roma, iskenderiye ve Antakya kiliselerinin adli sinirlarinin yeniden
tanimlanmasi, Kudiis’iin statiisii, kilise hiyerarsisine giriste iyi arastirilmayanlarin, sonradan kusurlari
ortaya ¢ikarsa hiyerarsiden ¢ikarilmalari, dinden ¢iktiklar1 gézden kaganlarin tespit edildigi takdirde kilise
hiyerarsisinden ¢ikarilmasi, Hristiyan olduktan sonra hi¢ geregi yok iken dinden ¢ikip daha sonra geri
donenlerin kiliseye kabul edilmesinin kurallar1, yani kamusal disiplin, Hristiyan olduklar i¢in iskence
gormiis olanlardan daha sonra tekrar geri devlet hizmetine girenlerin durumu, 6liim dosegindeki dindaglara
yardim sorunu, ihtida edenlerin kilise hiyerarsisinde bekleme sorunu, din adamlarmin yer
degistirmemesinin kabul edilmesi, kendi kilisesinden ayrilanlarin bagka bir kiliseye alinmamasi, ytiksek
oranda faiz aliminin reddedilmesi, diyakonlarin kendi baslaria ayin veya bagka ibadetleri kendi baslarina
yonetmeye kalkismamalari, Paulusgularin yeniden vaftiz edilmeleri zorunlulugu ve son olarak ibadet
diizeni. Kacar, Geg age., s. 87; J. Stevenson, A New Eusebius, Documents Illustrating the History of the
Church to A. D. 337, Baker Academic, London 2013, p. 384-387; Duygu, Akalin, age., ss. 44, 45.

82 Konsil hakkinda giiniimiize ii¢ ayr1 kaynak ulasmustir: Piskopos Eusebius’un kilisesine yazdigi mektup,
Iskenderiye Piskoposu Athanasius’un De Decretis (Doktrin Uzerine)’i, Antakya Piskoposu Eustathius’un
kaleme aldig1 bir yazidan kalma fragman. Kagar, age., ss. 71, 72-74.

8 Kagar, age., 2015, ss. 81, 82.

8 ftikatname metni i¢in bkz. Socrates, Historia Ecclesiastica, Nicene and Post-Nicene Fathers, Seri Il, C.
Il, p.7; Eusebius of Caesarea, Vita Constantini, Nicene and Post-Nicene Fathers, S. Il, C.I. pp. 6-15; J.R.
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Imparator Konstantinos, Iznik Konsili'nde Iskenderiyeli Arius’la 6zdeslestirilen
kristolojik tartigmayi1 da sonlandirmak istemistir. Konsilde kristoloji hakkinda yapilan
tartismalarda Iskenderiye Baspiskoposu Aleksandros ile maiyetinde diyakoz olarak
bulunan Athanasios’un etkisiyle Arius’un goriisii mahkiim edilmistir. Konsil Arius¢u
goriis®® disinda Misir’da ortaya ¢ikan Melitiuscu goriis gibi bazi farkli Hristiyanlik
yorumlarini da ele alip reddetmis ve ayrica Paskalya’nin tarihi hakkinda da tartigilmistr.
Iznik Konsili’'nde Hz. isa’nin Baba Tanri ile aymi cevherden (homoousios) olarak
betimlenmis olmasi Dogu’da hosnutsuzluga neden olmustur®®. Konsil ayn1 zamanda
Imparatorlugun mesru isa’sinin ortaya ¢iktig1 ilk platform olma dzelligini tasimaktadir®”.
Hagli kronik yazarlarindan Willermus Tyrensis’in kronigine de konu olan iznik Konsili,
Hristiyanlar arasindaki ayrigmalarin iizerinden yaklasik sekiz ylizyil ge¢mesine ragmen
ne derece canli oldugunun en biiyiikk kaniti kabul edilebilir. Willermus Tyrensis
kroniginde konsil hakkinda,

“Imparator Biiyilk Konstantinos, bu sehirde yapilmis olan Birinci Mukaddes
Konsil’e hiirmeten, onu bu statiiden ¢ikarmustir. Yani Papa Sylvester ve saygideger
Istanbul Patrigi Alexandr ve zikredilen Imparator Konstantinos zamanlarinda ii¢ yiiz
on sekiz peder tarafindan burada Arius ve takipgilerinin sapkinligina karsi, gercegi
azizlerin taniklifiyla ortaya koyan ve Tanri’nin biitiin kiliseleri i¢in adil bir inang

88

formiilii ortaya koyan bu 6gretiyi lanetleyen kutsal bir konsil kuruldu®®” ifadesine

yer vermistir.

Nyman, “The Synod of Antioch (324 — 325) and the Council of Nicea”, Studia Patristica 4, (1961), pp. 483
— 489; Mark Edwards, “The First Council of Nicea”, The Cambridge History of Christianity: Origins to
Constantine, ed. Margaret M. Mitchell — Frances M. Young, Cambridge University Press 2006, p. 558;
Zafer Duygu, age., 2017, s. 247; Duygu, age., s. 40.

8 Hazreti Isa’nin tam tanrisalligini reddeden Ariusguluk, Hristiyanlik kaynaklarinda “heretik, sapkin”
olarak tanimlanmaktadir. Libyali Arius (6. 336) tarafindan one siiriilen inanca gore, “Tanri’'nin Oglu” isa,
Baba (Tanr1) gibi oncesiz ve sonrasiz degildi. Baba tarafindan evrenin yaratilisinda rol almasi i¢in her
seyden Once yaratilmisti. Bu ylizden, tabiat1 geregi tanrisal degildi, ama yaratilmisti ve degisime tabiydi.
Fakat Hazreti 1sa’ya Tanr1’nin dogrudan yarattig1 tek sey oldugu igin ve daha sonraki dogrulugundan dolay:
Baba tarafindan “Tanri’nin Oglu” tinvani, verilmisti. Konsilden 6nce ve konsil sirasinda Arius’a karsi
gbriiste olan Imparator Konstantinos bir siire sonra Ariuscu akimi serbest birakmis ve bu defa Arius
karsitlarini siirgiine gdndermek suretiyle tartigmalar1 sonlandirmak istemistir. Arius’un iizerindeki aforoz
karar1 da bu siirecte kaldirilmistir. Konstantinos’tan sonraki imparatorlarin, imparatorlugun bati yarisinda
orgiitlii kiliseyle muhalefet haline diisme pahasina Arius¢u akimi sahiplendikleri goriilmektedir. I.
Theodosios (379 -392) doneminde Ariusguluk kesin olarak terk edilmis ve ugradig: baskilarin sonunda
“sapkin” inanglar kategorisine sokulmustur. Duygu, Akalin, age., ss. 21, 22.

8 Kagar, age., s. 98.

87 Kagar, age., s. 69.

8 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens
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Iznik Konsili, kiliseler arasindaki teolojik tartismalar1 ve ¢alkantili durumlari bitirmemis,
aksine, “maglup” ve “galip” taraflar ortaya ¢ikararak bunlarin birbirlerine karsi
hissettikleri kin duygusunu daha da fazla derinlestirmistir. Imparator Konstantinos
yaklasik iki yliz elli yildir itikat konusunda serbest hareket eden kiliseyi, kendi kurdugu
monarsik yapr icerisine alarak idaresi altindaki devletle biitlinlestirmek, kilise
hiyerarsisini merkezilestirmek ve bu sayede kilise ve Hristiyanlik iizerinden toplumu
kontrol etmek amaci giitmiistiir. iznik Konsili, toplanmasindan seksen bes yil sonra 410
yilinda tertip edilen Seleukeia-Ktesifon Konsili'nde, Dogu Kilisesi tarafindan
onaylanmigtir®.

Imparator Konstantinos, Hristiyan imparatorlugu kurma yolunda iznik Konsili’'nden
sonra 6nemli bir adim daha atmis ve imparatorlukta yeni bir “imparatorluk teolojisi”
benimsetmistir. Bu teolojinin yaraticis1 Kayseriali Eusebius’tur. Kendisi, Oration in
Praise of Constantine’de® Tanr1y1, sonra onun sdzii olan Logos’u ve en son imparatoru
anlatir. En nihayetinde {i¢ii arasindaki otorite iliski driintiisiinii detaylandirip Imparatoru
Tanr’nin yeryiiziindeki gblgesi konumuna getirir. Kayseriali Eusebius, Logos’a Tanridan
sonra yani ondan derece olarak asagida bir konum vermis, onunla esit gormemis oldugu
igin Arius’un goriislerini  benimsedigi sdylenebilir. Kendisinin “Imparatorluk
teolojisi”nde de Logos ikincil konumdadir ve Tanriyla esit degildir®'. Eusebius’un temel
amaci, Roma Imparatorlugu’na Hristiyan politik teolojisini olusturmak igin otorite yetkisi
vermektir.

Konsilin bir diger ¢iktisi ise taraflar arasinda ortaya ¢ikan catismada imparatorlugun

yaninda yer aldig1 goriis Hristiyanlarin resmi doktrini haline gelirken yani ortodoksi®

Occidentaux, I, Paris, 1844, pp. 1 vd., ingilizce gev. E. A. Babcock ve August C. Krey, A History of Deeds
done Beyond the Sea, I-II, New York 1943, p. 141, Tiirk¢e ¢ev. Ergin Ayan, Willermus Tyrensis’in Ha¢li
Kronigi, Baslangi¢ tan Kudiis 'tin Zaptina Kadar, Otiiken Yaymlari, Istanbul 2016 s. 115.

8 Duygu, age., 2017, s. 250; Duygu, Akalin, age., s. 76.

% Eusebius Hristiyan dgretisinde Mesih’i-Logosu insanligmin politik dogasinin kaynagi olarak goren ilk
teologdur. Isa onun bu diisiincesinde temel noktadir. O evrensel diizenin esasidir. “Imparatorluk teolojisi”
temel kurtulus yolu olarak kilise ve imparatorlugu birlestirerek Hristiyanligi yiikseltme {izerine
kurulmustur. Eusebius’un amaci Hristiyan teolojisini “L0gos” kavrami altinda Roma politikalar1 ile
birlestirmektir. Eusebius of Caesarea, “Oration in Praise of Constantine”, Eusebius Pamphilius: Church
History, Life of Constantine, Oration in Praise of Constantine, |, ed. Philip Schaff, Nicene and Post Nicene
Fathers Second Series, MI: Christian Classics Ethereal Library, Grand Rapids, pp. 1126-1148; F. Edward
Cranz, “Kingdom and Polity in Eusebius of Caesarea”, The Harward Theological Review, I/XLV (1952),
p. 53.

%1 Bas, agt., p. 41.

%2 Dogru yorumu ifade ettigi diisiiniilen, merkezi 6gretiye bagli olan. Giindiiz, age., s. 197.
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kabul edilirken karsisindaki goriis heretik® ilan edilmistir. Bu nedenle de goriis
ayriliginda olan teologlar her zaman imparatorun destegini almaya ve imparatorlugu
kendi goriisiinii desteklemesi igin ikna etmeye ¢alismislardir® ki bu da karsisindakine
baskin gelmek igin olmazsa olmaz bir tavirdir®. Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu
siirlari igerisinde bir var olma miicadelesi i¢ine girerken 6te yandan da kendi kristolojik
tartismalarini giindeme alarak birbiri ardina konsiller diizenlemistir. Hz. Isa’nin varligs,
sahsiyeti, konumu ile Hz. Meryem’in sahsiyeti iizerinden siirdiiriilen bu tartismalar
neredeyse Hristiyanligin dogusunun hemen akabinde baslamis ve git gide siddetini ve
derinligini arttirarak giiniimiize dek gelmistir.

II. Konstantius (337-361) déneminde Iznik Konsili karsit1 bir durus sergiledigi igin
imparatorluk igerisinde Konsil taraftarlarma baski uygulamistir. Ornegin II. Konstantius,
Konstantinopolis Baspiskoposu Paulus’un (6. 350) da Konsil yanlis1 durusundan dolay1
bir bahaneyle onu siirgiine géndermis ve yerine Ariuscu Eusebius’u baspiskopos olarak
atamstir. Eusebius goreve gelir gelmez Antakya’da 338 yilinda bir sinod® diizenleyerek
Iskenderiye Kilisesi piskoposu Athanasius’u (298-373) siirgiine géndermistir. Ardindan
Antakya’da 341 yilinda bir konsil daha diizenlenerek “Nikeia itikadina alternatif yeni
bir metin kabul edilmistir. Bu dénemde Arius taraftarlar1 Imparatorluk igerisinde giiclii
bir konuma gelmis ve bunun sonucunda da Iznik Konsili yanlilar1 birer birer siirgiine
gonderilmistir®.

Imparator Theodosios (379-395) énce, Hristiyanlar arasinda yasanan ¢atismanin basat
konu haline gelmesi iizerine, “Nikeia Itikadi’nin kabul etmeyen Ariusculart
Konstantinopolis’ten uzaklastirdi. Ardindan imparatorlugun resmi dini olarak tanidigi

Hristiyanlik (380) hakkindaki bir buyrugunda “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh” teslisine®

% Sapkin, dogru yoldan ayrilmis olan. Giindiiz, age., s. 195.

% Robert M. Grant, Augustus To Constantine, Westminster John Knox Press, U.S.A 2004, p. 275.

% Bas, agt., p.22.

% Bolgesel mahiyetteki kiigiik toplant1 veya sadece bir mezhebin temsilcilerinin katildig1 toplantiya verilen
ad. Dogu kiliselerinde konsil yerine synod kullanilmakta ve bu kelime patriklerin danisma kurulunu ifade
etmektedir. Ortodoks kiliselerinin en yiiksek ruhani kurulunun adi ise Holy Synod veya Saint Synode’dur.
Alparslan Yalduz. “Konsillerin Hristiyanlik Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X11/2, (2003), ss. 257-296.Kelime anlami “toplanti, bir araya gelme” Ust diizey
kilise kurulu. Giindiiz, age., s. 198; Duygu, Akalin, age., s. 55.

" Kagar, age., . 93.

% Tanrilik olgusunun “Baba”, “Ogul” ve “Kutsal Ruh” tabir edilen ii¢ ayri ilahi 6zden olustugunu 6ne siiren
ve ana akim Hristiyanlar tarafindan benimsenen bir tiir monoteizm tanimlamasidir. II. yilizyilda teorik
olarak ortaya ¢iktigina inanilmaktadir. Bu yilizyilin bilhassa ikinci yarisinda bazi Hristiyan ilahiyatgilar
tarafindan ciddi sekilde savunulmaya baglanmistir ve IV. ylizyilda bugiinkii halini alarak kilise tarafindan
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inanan ve Havarilerin yazdiklar: incillere gore hareket edenleri Katolik Hristiyan olarak
kabul etti. Digerleri kiliselerde toplanma ve ibadet etme 6zgiirliiglinden ali konuldu.
Theodosios baskentte, kristoloji tartismalarin1 sonlandirmak i¢in sadece Dogu Kilisesi
mensuplarmin katilacagr ikinci bir ekiimenik konsil diizenlenecegini duyurmustu®.
Kilisenin Roma Imparatorlugu ile ittifak kurdugu IV. yiizyila kadar, teoloji boyutu agir
basan dini tartigmalar, bu tarihlerden itibaren genellikle biiylik kilise merkezleri
arasindaki yetki ve niifuz miicadelelerine donlismiistiir.

Yiiz elli piskoposu bir araya getiren Konstantinopolis’teki konsilde (Mayis 381) yapilan
tartismalar sonucunda bir itikat metni hazirlannmistir. Metin bir yoniiyle iznik Konsili
ciktisiyla paralellik tasimaktaydi. Konstantinopolis Konsili’nin getirdigi en 6nemli
yenilik “Nikeia Itikad1”nda ismi detayli sekilde gegmeyen Kutsal Ruh meselesine yonelik
tespiti, yani Kutsal Ruh’un da “Tanrilig1” iddiasina aciklama getirmesi olmustur. Konsil
metnini kabul etmeyenler bundan bdyle “Hristiyan” {invanini tagimayacakti. Onlar,
“insanlar1 aldattiklar1” i¢in bu iinvani tasimaya layik goriilmemislerdir. Bu “suglar1”
yiiziinden biitiin kilise merkezlerinden uzaklastirilacaklar, sehir surlarinin disina
kovulacaklardi. Onlarin idaresi altinda higbir dinsel toplanti yapilmayacakti. Biitiin
diinyadaki kilise merkezleri, “teslis” hipotezi yanlis1 “Ortodoks” ruhbanlara teslim
edilecektil®.

Theodosios ayrica, kilise hiyerarsisinde Konstantinopolis Kilisesi’ni yetki ve statii
acisindan dogudaki iki biiyiik kilise merkezinin (yani Antakya ve Iskenderiye nin)
tizerinde bir konuma ¢ikarip Roma’nin ardindan ikinci siraya yerlestirdi. Bu diizenleme
yeni tartigsmalara kapi aralayacak, Kudiis veya Ephesus (Efes) gibi baska bazi kilise
merkezlerinin de ayni imtiyazli statiiyli elde etme hayalleri kurmalarina yol acacaktir.
Dogu’daki s6z sahibi iki biiyiik kilise de bu karar1 hiikiimsiiz birakabilmek amaciyla
birtakim girisimlerde bulunacakt'%.

Teolojik tartismalar Dogu Roma Imparatorlugu sinirini asarak Iran cografyasma da

yayillmis, Pers Krali I. Yezdegerd doneminde (399-420) iran’da Seleukia Konsili

resmi sekilde kabul edilmigtir. Duygu, Akalin, age., s. 59. Teslisi olusturan 6gelerin cevher, mahiyet,
fonksiyon agisindan ve ii¢iiniin birbirine karst konumu, Hristiyanlikta bir dizi tartisma ve ayriligin bas
sorumlusudur.

% Vasiliev, age., s. 101; Gregory, age., s. 104 ve Ostrogorsky, age., s. 49.

10 vasiliev, age., s. 102; Duygu, age., 2017, s. 292; Patrick, age., p. 816.

101 Duygu, age., 2021, ss. 78, 79; Kacar, age., ss. 120-123.
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toplanmistir'%2,

410 yilinda toplanmis bu konsilin metnindeki iki nokta dikkate
alinmalidir: Birincisi, iznik Konsili kararlarindan farkli olarak yirmi bir kanonun kabul
edilmis olmas, ikincisi ise Konsilin Edimler’i (Isler) hem Sinodicon Orientale hem de
Siiryani Ortodoks tashihi vasitasiyla yayilmis olmasidir!®,

II. Theodosios déneminde (408-450) Antakya’da, Hz. Isa’nin beseriligi ile Tanrisalliginin
birlesmedigi yoniinde bir 6greti ortaya konmustur. Daha sonra bu 6greti gelistirilerek Hz.
Isa’nin insan tarafinin, Tanr1 yoniiyle birlesmesi dncesinde ve sonrasinda insan yoniinden
tam olarak bagimsiz oldugu ispat edilmeye calisiimistir. Bu 6greti Antakyali Nestorios
(386-451) tarafindan Konstantinopolis Kilisesi’nin giindemine getirilmis'® ve bu 6gretiyi
benimsenmeyenler “sapkin” olarak addedilmistir. Nestorios ayrica Hz. Meryem’i
Theotokos (Tanridoguran) yerine Khristotokos (Isadoguran) olarak tanimlamistir. Patrik
Nestorios’un goriisiine siddetle karsi ¢ikilmasi lizerine II. Theodosios, 14 Kasim 430°da
ertesi yilin Pentekoste Giinii’® toplanacak evrensel bir konsili ilan etmistir'®,

Birinci Efes Konsili, Konstantinopolis Baspiskoposu Nestorios un baslattigi kristolojik
tartismay1 sonlandirmak iizere diizenlenmistir. Konsil sirasinda iskenderiye Piskoposu
Kyrillos (412-444), Nestorios yanlis1 olarak gordiigii Antakya temsilcilerinin Efes’e
ulagmalarin1 beklemeden Nestorios’u azledip aforoz ederek “Nikeia itikadi™n1 oldugu
gibi kabul ettirmistir. Antakya temsilcileri Efes’e ulasir ulagsmaz karsi bir oturum

107

diizenleyip Piskopos Kyrillos’u aforoz ettirmistir—‘. Konsilde alinan en 6nemli karar Hz.

Meryem’in Theotokos olarak taninmast ve Hz. Isa’nin iki tabiata degil, birlesmeyle ilahi

192 “Burada bulunan bizler, sahlarin sahi, muzaffer ve serefli kral Yezdegerd'in zaferini baki kilmasi, onun
omvriinii nesiller ve ¢caglar boyunca uzun kilmast i¢cin merhametli Tanrt ya istisnasiz dua ederiz” ifadesi yer
almis ve I. Yezdegerd’in hiikiimranlig1 boyunca Iran cografyasinda Hristiyanlar rahat bir yasam siirmiistiir.
Bkz. Synodicon Orientale, ou Recueil de Synodes Nestoriens, ed. J. B. Chabot, Notices et sxtraits des
Manuscrits de la Bibliothéque Nationale, XXXVII, (1902), p. 285°ten aktaran Vasiliev, age., s. 119.

103 Tki metin iman formiilii agisindan karsilastirilacak olursa, iislup ve ifade tarzindaki kiiciik fakat son
derece onemli farkliliklar dikkat cekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Duygu, Akalin, age., s. 82.

104 Nestorios, II. Theodosios’un ta¢ giyme toreninde kendisine hitaben, “Hiikiimdarim, bana sapkinlardan
temizlenmis bir diinyayr verin, ben de size karsiliginda cenneti verecegim. Sapkinlart yok etmede bana
yardim edin, ben de size Persleri maglup etmenize yardim edeyim” diyerek, Hz. Isa’mn insan tabiatinin
ayrt oldugu fikrini paylagmayanlarin saf digt birakilmasini istemistir. Bkz. Scholasticus Socrates,
“Nestorios of Antioch promoted to the See of Constantinople. His Persecution of the Heretics”, ed. Philip
Schaff, Nicene and Post Nicene Fathers Second Series, XXIX, Christian Classics Ethereal Library, Grand
Rapids, pp. 426, 427.

105 Ellinci giin. Paskalya Pazar1 dahil olmak iizere ondan sonraki ellinci giine denk gelen Pazar giiniidiir. (7
Haziran 431) Giindiiz, age., s. 197.

16 Vasiliev, age., s. 121.

107 Vasiliev, age., s. 121; Gregory, age., ss. 124, 125; Ostrogorsky, age., s. 54; Cécile Morrisson, Bizans
Diinyasi, Dogu Roma Imparatorlugu 330-641, gev. Asli Bilge, Ayrti Yaymlari, Istanbul 2014, s. 38;
Duygu, Akalin, age., s. 27, 28.
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tek bir tabiata sahip oldugu gériisii olmustur'®, Artik Nesturiler olarak tanimlanacak grup
Efes Konsili kararlarmi tanimadigini ve Hz. Isa’da iki sahsiyetin varligina iman ettigini
duyurarak tavirlarini ortaya koymustur. Boylece Iskenderiye Kilisesi’nin goriisii, Antakya

109 K onsil sonrasi benimsenen Miafizitizm!'? 6zellikle

Kilisesi karsisinda tistiin gelmistir
iki hirshi Miafizitin ugrasiyla genis ¢apta bir yayillma alan1 bulmustur. Bunlar
Iskenderiyeli Dioscoros (6. 454) ve Konstantinopolis’teki bir manastirin kesisi olan
Eutykhes (378-454) idi. Imparator, Dioscoros’un yaninda yer alirken Konstantinopolis

111

Kilisesi ve Papa Biiyilik Leo (440 — 461) bu goriise muhalefet etmistir™. Konsil, bircok

problemi dogurarak son bulurken iki kilise merkezi arasindaki tartismalarm®'? &nii
allmamamuistir. Bunun iizerine 449 yilinda Efes’te ikinci bir konsilin toplanmasina karar

vermisse de bu konsil de biiyiik tartismalara sahne olacaktir'!3

. Konsilde Papa I. Leo’nun
mektubunun (tome) okunmayis1 Bati’da tepkiye neden olmus ve en bu konsil literatiire
Latince latrocinium “haydutluk” olarak ge¢mistir. Konsil, sorunlar1 ¢6zmek yerine yeni
sorunlara kapi aralayinca 451 yilinda Khalkedon (Kadikdy) Konsili toplanmugstir''4,

Alt1 yiiz altmis ti¢ din adaminin katilimiyla diizenlemis olan Kadikdy Konsil’inde, Nikeia
ve Konstantinopolis konsillerinin kararlar1 tekrar olduklari gibi kabul edilmis ayrica
Nestorios ve Eutykhes’in ifade ettigi goriislerin de engellenmesi gerektigi kararina
varilmistir. Hz. Meryem’i Theotokos (Tanridoguran) olarak gérmeyenler ve bu yiizden
Hz. Isa’nin insani tabiatinin ilahi tabiatindan ayrilabilecegini savunanlar ile ilahi ve insani
tabiatlar1 tamamen birlestirip karistiranlar ve bu yiizden ilahi tabiatin 1stiraba, ¢ileye, tabi
oldugunu iddia edenlerin goriisleri kinanmigtir**®,

Konsilde alinan kararlar Dogu Roma’nin siyasetini de dogrudan etkilemistir. V. yiizyil
itibariye Miafizitizme kars1 olan Imparatorluk uyguladig1 baskici politikayla bu grubun

agirhikli olarak yasadigi Suriye ve Misir gibi dogu eyaletlerini kendisinden

198 Duygu, Akalin, age., s. 99.

19 Duygu, age., 2017, ss. 331-334.

110 Miafizit goriis ilahi tabiat ve insani tabiatin tek bir tabiat halinde fsa Mesih’te boyut kazandigina iman
eder. Duygu, Akalin, age., s. 42.

11 vasiliev, age., s. 122; Gregory, age., s. 125; Ostrogorsky, age., s. 54

112 Farkh “theotokos” ve “khristotokos” yorumlari netice itibari ile Konstantinopolis’te yasayan Hristiyanlar
arasinda kalict bir bdliinme yasanmistir. Konsil sonrasi Konstantinopolis civarinda yasayan kesisler
“thetokos™ tezini savunanlarin yaninda yer alirken, Konstantinopolis Patrigi Nestorios da Meryem’i
“khristotokos” olarak tammliyordu. Kagar, age., s. 134.

113 Duygu, age., 2017, ss. 81-83.

114 Duygu, Akalin, age., ss. 28, 29- 99; Kagar, age., s. 147.

115 vasiliev, age., ss. 130, 131; Gregory, age., s. 125; Ostrogorsky, age., s. 55; Duygu, Akalin, age., ss. 34,
35.
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uzaklastirmistir. Ornegin Iskenderiye Kilisesi ayinlerinde Grekceyi kullanmay1 birakarak
Kipti diline basvurmustur. Konsilde alinan kararlarin askeri giice basvurularak
uygulamaya konulmasi girisimi Kudiis, Iskenderiye ve Antakya’da patlak veren dini
kargasa ve isyan ancak kan ddokiilerek bastirilabilmistir. Konsil’de alinan kararlardan
ozellikle yirmi sekizinci madde “Yeni Roma’nin pek mukaddes tahtina, imparatorluk
hiikiimetinin ve senatonun mevcudiyetiyle miiserref olan ve Roma’nin sahip oldugu
ayricaliklardan istifade eden bir sehir olarak Konstantinopolis’in, kiliseyi ilgilendiren
hususlarda da bu mertebeye yiikseltilmesi ve mevki olarak Roma’dan hemen sonra
gelmesine dair kanaat yerinde bir karardir” seklinde olup daha sonraki Roma ile
Konstantinopolis arasindaki rekabetin temelini olusturacaktir. Ayrica Dogu’nun biiyiik
kilise merkezleri devre dis1 kalmis Iskenderiye’de ve Antakya’da daha genis kitlelerce
desteklenen teolojik yaklasimlar ve halktan biiyiikk saygi goéren ruhbanlar
kmanmislardi*!®.

Roma Kilisesi i¢in Kadikdy Konsili ile kristolojik tartigma nihayete ermis ve sonrasinda
ortaya konan her kristolojik elestiri Roma Kilisesi’'nce “Miafizit sapkinligi” olarak
goriillip reddediliyordu. Konsil sonras1 Kyrillos harekete gegerek kristolojik tartismaya
konu olan sorunu, “Insanlik ve Tanrilik farkli ve ayr1 hallerdir/durumlardir, bu yiizden
Mesih’te iki physis vardir ve bunlar birbirlerine karismamislardir, birbirlerine
karilmamiglardir ve bir araya gelmekle yok olmamislardir. Ortodokslar icin iki physis

ifadesinden anlagilmasi gereken sadece ve sadece budur” sozleriyle!!’

yeniden anlatmaya
calismistir.

Kadikoy Konsili sonrasinda Siiryaniler kendilerini Kiptilerin itikat anlayisina daha yakin
bulduklarindan, bu iki grup arasinda yakinlasma baslamistir. Urfa’daki Pers Okulu
kristolojisinin Antakya yorumunu benimsenmis ve 430’larda Mopsuestialt Theodoros’un
(350-428) kaleme aldig: kitaplarin Siiryaniceye terclimesi de burada gergeklestirilmistir.
Imparator Zenon (474-491) doguda, ¢ogunlugu olusturan Konsil karsitlarini
kazanabilmek amaciyla Konstantinopolis Baspiskoposu Akakios’un destegiyle “Birlik

Akdi” (Henotikon Metni) isimli bir ferman yayimlamistir (482). Fermanda kristolojik

terimlerden ve teolojik tartismalardan kaginilmis hem konsil yanlilarini hem de

116 Vasiliev, age., s. 131; Gregory, age., s. 126; Ostrogorsky, age., s. 55; Morrisson, age., s. 40; Kagar, age.,
S. 147-149; Duygu, age., 2021, ss. 83-85.
17 Duygu, Akalin, age., s. 148.
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118 Henotikon Metni’nin iki

karsitlarint memnun edecek stratejik taktiklere yer verilmistir
onemli sonucu olmustur. Ilki Fermam onaylamadiklar1 i¢in Mopsouestiali Theodoros
yanlis1 Hristiyan kitlenin Urfa’da faaliyet gosterdikleri Pers Okulu kapatilmistir (488).
Okulun &gretmen ve dgrencileri Iran’a gitmisler ve Iran Kilisesini Hristiyanligin Roma
Imparatorlugu smirlar1 disindaki en biiyiik kurumsal yapisi haline getirmislerdir. Ikincisi
ise Zenon’un, kilise liderlerinden bazisinin rizasini alarak, bazisini ise riza gosterecek
ilimli ruhbanlarla degistirerek Henotikon Metni etrafinda bir ittifak olusturmayi
basarmasidir. Ne var ki, Kadikdy Konsili formiiliiniin Henotikon Metni’nde tamamen goz
ard1 edilmesinden hoslanmayan Roma Kilisesi bu fermana imza atmamistir. Bu durum
Konstantinopolis ve Roma kiliseleri arasinda “Akakios Skhismas1” denilen otuz bes yillik
bir kopusu dogurmustur®!®,

540 yilinda Papa Vigilius (537-555) Konstantinopolis’e, Imparator 1. Justinianus (527-
565) ile Patrik Menas’a gonderdigi mektuplarda Efes ve Kadikdy Konsili kararlarini,
selefi Papa 1. Leo’nun kararlarim1 ve Patrik Anthimus’un tahttan indirilmesini
destekledigini bildirmistir. 1. Justinianus Dogu’daki kiliselerin destegini almak ve
Hristiyanlar arasinda birlik saglamak i¢in 543 yilinda Mopsuestiali Theodorus’un kendisi
ve kitaplarini, Kyrroslu Theodoretus ve Aziz Kyrillos’a kars1 yazdig1 arglimanlar1 ve son
olarak Edessali Hibo (Ibas) Maris’e yazdigi bir mektupta yer alan Kyrillios’a karsi
sOzlerini aforoz etmistir. Bitmeyen bu gerilim yeni bir konsilin diizenlenmesine neden
olmustur*?°.

Konstantinopolis Patrigi Efthikios bagkanliginda 553 yilinda toplanan besinci ekiimenik
konsile Dogu’dan 136; Bati’dan ise, sadece on alti piskopos katilmistir. 1L
Konstantinopolis Konsili’nin kararlar1*?! Bati’da, Nestorios ve taraftarlar1 aforoz edilmis
122

olmasma ragmen kabul edilmese de Papa Vigilius tarafindan imzalanmistir

Konstantinopolis Kilisesi ile Antakya Kilisesi arasinda giderek artan gerilim yaganmaya

118 Ornegin ferman metninde hem Eutykhes hem Nestorios aforoz edilmistir. Hayatlarini kaybetmis olan
bu iki teolog icin yeni bir tartismanmin baslanmayacagn diisiiniilmiis olmalidir. Ustelik Eutykhes’in
kinanmasi konsil yanlilarini, Nestorios un kinanmasi ise konsil karsitt Miafizit kitleleri memnun edebilecek
gelismelerdir. Duygu, age., 2021, s. 95.

118 Aidan Nichols, Rome and the Eastern Churches, Ignatius Press, San Francisco 2010, pp. 95-98; uygu,
Akalin, ege., s. 109; Duygu, age., 2021, ss. 95-97; B. J. Bury, History of the Later Roman Empire, from the
Death of Theodosius | to the Death of Justinian, c. I, New York 1958, pp. 402-404; Kagar, age., s. 152.

120 Norman P. Tanner, Decrees Of The Ecumenical Councils, Sheed&Ward and Georgetown University
Press, 1990, pp. 114-116.

121 Ayrmtilar igin bkz. Tanner, age., pp. 116-121.

122 Alj Isra Giingor, Vatikan Misyon ve Diyalog, Alperen Yayinlari, Ankara 2002, s. 36.
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baslanmig, Theodorus ve ¢alismalarinin aforoz edilmis olmasi nedeni ve VII. yilizyilin ilk
yarisinda yasanan Arap istilalar1 da Dogu Kilisesi’ni Dogu Roma’dan kesin bir sekilde
ayirmistirt?3,

Miafizitler Konsil yanlisi Dogu Roma yonetimince kovusturulduklarini, biiyiik zuliimler
cektiklerini, hatta bu nedenle Hz. Isa’dan kendilerine miras kalan Ortodoks inanci
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya geldiklerini diisiindiiklerinden Arap fiituhatindan
memnundular. Onlara goére Tanr1 kendilerini, zalim Roma’nin elinden kurtarmais,
ozgiirliiklerine kavusmalar1 igin Araplar1 araci kilmusti!?*. Hristiyan inamisina gore
herhangi bir devletin savasgta yenilmesi veya yok olmasmin temel nedeni, Tanri’nin
hosnut olmayacagi tiirden islere bulasmis olmasinin dogal sonucuydu.

VIL. yiizyi1ldan sonra Dogu Hristiyan topluluklarinda biiyiik ve ortak bir Hristiyan kimligi

yaninda, kiigiik ve 6zel bir cemaat kimligi arayis1 da ortaya ¢ikmist11?®

. Dogu eyaletlerinin
Sasanilerle is birligi yapmasindan korkan Dogu Roma imparatorlari, 6zellikle Miafizit
Hristiyanlar1 kazanmak igin Konstantinopolis Patrigi 1. Sergios’u (610-638) harckete
gecirmis ve Patrik yeni bir sdylemle bunlar1 Ortodoks Hristiyanliga ¢cekmeye ¢alismisti.
Hz. Isa’min beden bulduktan sonra, insani ve ilahi olarak iki irade ve iki enerjiye sahip
olmadigi seklindeki sOylem, Miafizitleri Konstantinopolis Kilisesi’ne
yakinlastirmistir'?®. Bu durum Konstantinopolis Kilisesi’ne kars1 Bati’da, biiyiik bir
nefretin dogmasina neden olmus, Papa Honorius’tan (625-638) sonra gelen tiim papalar
bu yeni sOylemi tanimadiklarini duyurmustur. Bati1 ile Dogu arasinda giderilemeyen
hosnutsuzluk nedeniyle IV. Konstantinos (668-685), baskentte yeni bir konsil
toplanmasina karar vermistir'?’.

I11. Konstantinopolis Konsili’ne 175 piskopos katilmistir (680). Imparatorluk sarayinda
toplanan konsilde tiim Miafizitler mahkim edilmis ve ayrica Kadikdy Konsili’nde kabul
edilen Dyofizit anlayis yani Hz. isa’nin béliinmeyen, ayrilmayan ve birbirine karismayan

iki irade ve iki tabii enerji oldugunu kabul eden iman formiilii tasdik edilmistir'?,

123 Duygu, Akalmn, age., ss. 109, 110.

124 Duygu, age., 2021, ss. 235, 236; Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi 1., gev. Fikret Isiltan, TTK,
Ankara 2008, s. 10.

125 Duygu, age., 2021, s. 246.

126 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik ten II. Vatikan’a, cev. Mehmet Aydm, TTK, Ankara 1990, s.
21.

127 Vasiliev, age., ss. 261, 262; Gregory, age., s. 193; Aydin, age., s. 22.

128 Dyofizit veya diofizit, “iki tabiat¢ilar” kristolojide Hz. Isa’nin sahsinda biri ilahi digeri insani olmak
iizere iki ayr1 tabiat bulunduguna inananlardir. Ayrica, Nestorios’a atfedilen kristolojiyi tanimlamak i¢in de
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Konsilde itikadi yonden yeni bir karar alinmadig1 igin Imparator III. Justinianos (685-
695/ 705-711) ayn1 salonda 692 yilinda yeni bir konsil toplayacaktir. “Quinisext Konsili”
olarak isimlendirilen bu konsilde de Kadikoy Konsili kararlari tasdik edilmis'?® Hz.
Isa’nin dini semboller yerine kendi insani goriintiisii ile tasvir edilmesine karar
verilmistirC.

Tarih¢i Theophanes’e gore III. Leo (717-741)’a tahta ¢iktiktan bir miiddet sonra ikona
karsit1 bir tavir igine girmis ve sonunda, sarayiin Khalke Kapisi’nda bulunan biiyiik Hz.
Isa ikonasinin kaldirilmasini emretmistir. I1I. Leo nun bu girisimi hem imparatorlugun
batisinda hem de Konstantinopolis’te tepkilere yol agtr. Bunun iizerine III. Leo danigma
konseyini toplamis ve ikonalara tapmanin kanuna aykiri oldugunu ilan etmis ve
ikonalarin toplanmasin1 emretmistir. Konstantinopolis Patrigi Germanos (715-732)
ikonalar1 destekleyen bir konugma yapinca goérevden alinmis, Dogu Hristiyanlig1 ikona
kiricihi@r desteklerken Bati Hristiyanligi bu duruma muhalif olmustur. Halefi Imparator
V. Konstantinos (741-775) zamaninda toplanan “Hiera Konsili”nde (754) eski patrik
Germanos, loannes Damaskenos ve Stefen gibi ilahiyatgilarin tiim itirazlarina karsmn
ikonakiricilik benimsenip ikonaseverlik lanetlenmistir!3,

Imparator IV. Leo’nun (775-780) ikona kiricilifa son vermek igin, 300’den fazla
piskoposun katilimiyla 787 yilinda topladig: II. iznik Konsili**?, ki Dogu Kilise tarihi
0zelinde toplanan yedinci ve son konsildir, ikona kiricilik usullere uygun bir sekilde
goriisiilerek yasaklanmistir®>3, Tkona kiricilarin tévbe etmeleri sartiyla kilise ve devletteki

gorevlerinde kalmalar1 saglanmistir kil literatiirde Birinci Tkona Kiricilik Dénemi

olarak gegen siirec son bulmustur. Ermeni Imparator V. Leo (813-820) doneminde

kullanildig1 goriiliir. Modern literatiirde Kalkedon Konsili yanlilari igin de kullanilmaktadir. Hz. Isa’da
(ayr1 degil birbirine i¢ ice girmis vaziyette) iki dogadan baska iki irade oldugunu ilan eden III
Konstantinopolis Konsili (681) goriistidiir. Akalin, Kutlu, age., s. 26.

129 Aydin, age., ss. 22, 23; Gregory, age., s. 193.

130 Dogu Roma Imparatorlugu’nda oldukea gelismis olan mozaik sanati, Hristiyanhigin yayilmasi ile dini
resimler yapilmasiyla gelisimini silirdiirmistir. Dogu Roma’da ibadet amaciyla kullanilan ikonalar
Tanr’nin ve azizlerin agirlikli olarak taht {izerinde boyanmis iki boyutlu resimlerinden ibarettir. ikonalar
V. ve V1. ylizyilda insa edilen kiliselerin siislenmesinde yaygin bir sekilde kullanilmistir. Gregory, age., s.
207; Ostrogorsky, age., s. 137; Dvornik, age., s. 24.

181 Karl Joseph von Hefele, A History of the Councils of the Church, from the Original Documents, V, T &
T Clark, Edinburgh 1896, pp. 313-315.

132 Gregory, age., ss. 216, 217; Vasiliev, age., ss. 307, 330; Ostrogorsky, age., s. 163.

13 H. R. Percival ve H. Wace, The Seven Councils of the Undivided Church, Nicene and Post Nicene
Fathers of the Christian Church, ed. Philip Schaff, Benediction Classics, New York 2011, p. 550;
Ostrogorsky, age., s. 165.

134 vasiliev, age., ss. 307, 330.
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yeniden baglayan ikona kiriciligin amaci, Ortodoks Kilisesi’nin birbiriyle uyusamayan
cemaatlerini birlestirmekti. Bu dénemde siirgiine gonderilen Studioslu Theodoros!®,
ikona kirict harekete karsi Orgiitlenme isine girismis ve Roma Kilisesi’nden yardim
istemisti**®. V. Leon hi¢bir zaman, VIII. yiizyilda ikona kiricilig1 savunacak imparatorlar
kadar taraftar toplayamamistir. Bu nedenle ikinci ikona kiricilik hareketi, ilki kadar etkili
olamamustir.

III. Mikhail doneminde (842-867) Konstantinopolis Kilisesi’nin aldig1 kararlara
miidahale eden Papa I. Nicolaus (858-867)'%, 869 yilinda toplanan sinod sonrasi
gorevden alinmustir'®, IX. yiizyilin baslarinda Konstantinopolis ve Roma kiliseleri
arasinda misyonerlik faaliyetlerinin alani ve heniiz Hristiyan olmus Bulgarlarin iizerinde
kimin yetkili olacagi gibi konular ekseninde bir niifuz problemi bas gostermisti. Ermeni
asilli Makedonya hanedanhigindan®® imparatorlarim hiikiim siirdiigii yillar boyunca
devam eden tartigmalarla yasanan olaylarin ardindan, XI. ylizyilda Dogu’da Ortodoks
Kilisesi, Bati’da ise Katolik Kilisesi viicut bulmus olacakti. 1. Basileios (867-886),
hiikiimdar oldugunda ilk is olarak Dogu Roma Kilisesi Patrigi Photios’u gdrevinden
alarak yerine, III. Mikhail zamaninda gérevden azledilen Ignatios’u getirmistir. Dogu
Kilisesi’nin etki alanina zarar veren bu hamle Bat1 Kilisesi’ni, Dogu Kilisesi tizerinde s6z
sahibi yapmis olsa da Imparator 1. Basileios’un hiikiimdarligin1 giivence altina almak i¢in
ihtiya¢c duydugu destegi kendisine saglamistir'®’. ignatios’un Konstantinopolis Patrigi
olmasiyla I. Basileios, Papa 1. Nicolaus ile bariscil iligkiyi slirdiirmeyi ve Dogu Roma
halkinin destegini almay1 basarmigtir'*,

Oliimiinden sonra Papa 1. Nicolaus’iin yerine gecen II. Hadrianus (867-872) ile gdriisen

Imparator 1. Basileios, 5 Ekim 869 tarihinde yeni bir konsil toplamistir. IV.

135 1. Mikhail déneminde (820-829) ikona sevicilerin tutuklanmasindan veya siirgiin edilmesinden
vazgecildigi gibi, eski Patrik Nikephoros ve Basrahip Studioslu Theodoros siirgiinden geri ¢agrilmustir.
Gregory, age., s. 228; Ostrogorsky, age., s. 190; Vasiliev, age., s. 318.

136 Gregory, age., ss. 226, 227; Ostrogorsky, age., s. 188; Vasiliev, age., ss. 315- 330.

137 Bu durum hakimiyet alanmini genisletmek isteyen Papa 1. Nicolaus’u rahatsiz etmis ve derhal
Konstantinopolis’e el¢giler yollayarak yeni patrige onay vermedigini bildirmistir. Akabinde ise 863 yilinda
kilise meclisini toplayarak Patrik Photios’un gérevden alinmasina karar verilmistir. Ostrogorsky, age., s.
215.

138 Gregory, age., ss. 237, 238; Ostrogorsky, age., ss. 215, 216; Vasiliev, age., s. 380.

1% Bu hanedan Makedonya’ya gé¢ etmis ve Dogu Roma Imparatorlugu'nu yonetmistir (867-1056).
Hanedanin kurucusu I. Basileios, Frigya Hanedani'ndan imparator I11. Mihail'i devirip taht1 ele gegirmisti.
Isik Demirkent, “Bizans”, DI, V1., Istanbul 1992, s. 231.

140 vasiliev, age., s. 380; Gregory, age., s. 238; Ostrogorsky, age., s 217.

141 Ostrogorsky, age., s 217.
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Konstantinopolis Konsili’nin en énemli 6zelligi, tiim Hristiyanlarin temsil edildigi son
ekiimenik konsil olmasidir. Konsilde Patrik Photios, Bat1 Kilisesi taraftarlar1 ve papalik

tarafindan bir kez daha aforoz edilmistir#.

Konstantinopolis Kilisesi Giiney italya’daki dini islerin idaresini eline aldiginda, Cluny
reform hareketinin temsilcisi olan Papa IX. Leo (1049-1054) 1024 yilinda iki kilise
arasinda kabul edilen anlasmay1'*? tanimamst1. Konstantinopolis Kilisesi Patrigi Mikhail
Kerullarios (1000-1059), Roma Kilisesini temsilen 1045-1051 yillar1 arasinda
Konstantinopolis’te bulunan Argyros’tan rahatsiz olmus, Papalik ile iliskileri yoluna
koymak isterken Ortodoks kilisesinin feda edilmesinden kaygilanarak harekete

gecmistir'®*

. Kerullarios bagkentteki Latin kiliselerini kapatmis, Okhrida Baspiskoposu
Leo araciligiyla Giiney Italya’daki Rum niifusa Bati’nin dini geleneklerinin zorla kabul
ettirilmeye ¢alisildigina iliskin agir suglamalar iceren bir bildiri yaymlamistir}*. Siyasi
gelismeler iki kilise arasindaki niifuz miicadelesini yarida kesmisti: italya’da, Norman
saldirilarina karsin Dogu Roma’nin basarisizligi ve Papa IX. Leo’nun Normanlar
tarafindan esir alinmasi, Papa ve Imparator arasinda is birligini zaruri hale getirmistir.
Kerullarios, bu kez Papa’ya elestirdigi Latin uygulamalarindan hi¢ bahsetmeden goniil
alic1, ancak Papa’ya kendisiyle esit oldugunu sezdiren bir mektup gondermistir. Bunun
tizerine Papa IX. Leo da Okhrida Bagpiskoposu Leo’nun hitaben yazdiklarini
yumusatirken, Mikhail’in mektubunu da cevaplamustir. iki biiyiik kilisenin 1054 yilinda

goriismesi bundandir'#e.

1.1. Schisma (Kiliselerin Boliinmesi) (1054)

Papa 1054 yilinda, dini konularda yasanan goriis ayriliklarini goériismek Kardinal

Umberto baskanliginda bir heyeti Konstantinopolis’e géndermistir. Basta Humbert olmak

42 Dvornik, age., s. 30; Gregory, age., s. 249.

143 Dogu Roma Imparatoru Giiney Italya’daki dini islerin idaresini Konstantinopolis Kilisesi’ne
devrettiginde, Roma ile Konstantinopolis kilisesi arasinda ihtilaf dogmus, 1024 yilinda varilan uzlagmaya
gdre Roma Kilisesi, Konstantinopolis’in Giiney Italya’daki faaliyetlerini ve ekiimenik olmasim kabul
etmistir.

144 Michael Angold, The Byzantine Empire 1025-1204: A Political History, Longman Group, New York
1984, pp. 28, 29.

145 William Patrick Palmer, A Treatise on the Church of Christ, London 1838, pp. 186, 187.

146 D. M. Nicol, “Byzantium and the Papacy in the Eleventh Century” The Crusades: Critical Concepts in
Historical Studies, ed. Andrew Jotischky, I, Routledge Group, London-New York 2008, pp. 187-206, p.
196.
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tizere bu heyetin tim {iyeleri, Patrik Mikhail karsisinda, miizakerenin ilerlemesini
reddedecek sekilde kiistah bir tavirla hareket etmiglerdir. 16 Temmuz 1054 giinii Ayasofya
Kilisesi’nde kutsal ayini kutlanmak iizere toplanildig1 bir anda, baglarinda Umberto’nun
oldugu Roma Kilisesi heyeti kiirsiiye gelerek, Dogu Roma ruhbani ve halkin goézleri
oniinde Patrik Kerullarios’u aforoz eden bir bildiri birakmustir’*’. Séz konusu bildiride
“Mikhail ve taraftarlari... biitiin heretikler, seytan ve onun yardimcilariyla birlikte”
seklinde agir su¢lamalar yer almistir. Bunun {izerine Mikhail, “Tanrinin korudugu sehre
bir yildirim veya firtina veya kitlik ya da daha uygunu vahsi hayvanlar gibi gelip hakikati
alasag1 etmeye” calisgan Roma Kilise heyeti ve onlarla baglantili herkesi topladig1 bir
sinodta aforoz etmistir. Dogu kiliseleri, Ortodoks inancina sadik kalacaklarini belirterek,
Konstantinopolis Patrigi’ne destek vermislerdir'*®. Esasen Kardinal Umberto bildiride,
“En iyi Hristiyan ve Ortodoks” diye deklare ettigi Imparator ve Konstantinopolis halkini
degil, sadece Patrik Kerullarios ve arkadaslarini lanetlemeyi amagladigini agikca
belirtmigse de Kerullarios bu bildiriyi Grekgeye cevirtirken kasten degisiklik yapmis ve
biitiin Dogu Roma Imparatorlugu’na, Kilisesi’'ne ve inancina yonelik saldirrymis gibi
gostererek, Imparatoru karsilik vermesi igin kiskirtmistir!*®. Imparator, Silivri’ye varan
heyeti durdurup saraya getirmis ve aforoz hitkmiiniin geri ¢ekilmesi ve 6ziir dilenmesini
istemisse de reddedilmistir™®. Bu olayda sonra Roma Kilisesi’ne bagli Katolik Latinler
ile Konstantinopolis Patrikligi’ne bagli Ortodoks Dogu Romalilar birbirlerine karsi,
Hristiyanligin gergek temsilcisi olma iddiasinda bulunmustur. Her bir kilise digerini
sapkin olmakla ve Hristiyanliga ihanet etmekle su¢luyordu. Kendisini Hristiyan
diinyasinin tek otoritesi olarak géren Roma Kilisesi boliinmeden sonra genel siyasetini,
Dogu Kilisesi’ne hakimiyetini kabul ettirmek iistiine kurdu. Zamanla Roma ve
Konstantinopolis kiliseleri arasindaki ¢oziilme, bu kiliselere bagl kiliseleri de etkisi

altina almis ve yeni husumetler dogmustur'®,

147 Mustafa Das, Bizans in Diisiisii, Yeditepe Yayinevi, Istanbul 2006, s. 14.

148 Runciman, age., s. 68; Vasiliev, age., ss. 389, 390; Gregory, age., ss. 284, 285; Ostrogorsky, age., s 312;
Das, age., s. 22; H. Chadwick, East and West: The Making of a Rift in the Church, Oxford University Press,
Oxford-New York 2003, p. 211; J. J. Norwich, Byzantium: The Apogee, Borzoi Books, New York 2001, p.
320; Nicol, agm., 2008, p. 196.

149 Angold, age., p. 30.

1%0 Peter Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, A History of the Crusades, ed.
Kenneth M. Setton, I, Madison- Milwaukee-London 1969, pp. 177-219, p. 212; Steven Runciman, The
Eastern Schism: A Study of the Papacy an the Eastern Churches During the XI. and XII. Centuries, Oxford
1955, pp. 22-58.

151 Das, age., s. 22.
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Dogu Roma’nin yasaminda belirleyici etkisi olan yurtseverlik (patriotisme) ideolojisinin
dogusunda temel faktor schisma ve sonrasinda Bat1 Hristiyan diinyasinin Dogu Roma’ya
yonelik saldirganlig1 olmustur. Bat1, Dogu Roma Imparatorlugu’na kars1 izledigi hasmane
siyasetten vazgegmenin tek sarti olarak, ilahi iistiinliigiiniin kabul edilmesini géstermistir.
Buna karsilik Konstantinopolis’teki siyaset ve fikir adamlar1 da bazi kararlar almistir:
Roma’nin ruhani 6nderligindeki Katolik Bat1 Hristiyan diinyas1 1rk, dil veya herhangi bir
ayrim yapilmaksizin Latinler olarak adlandirilmis, Ortodoks kimligi 6ne ¢ikarilarak her
ne pahasina olursa olsun Ortodoks inancimi savunulmustur'®. 1054 yilindaki kopusun
ardindan Dogu Roma i¢in Konstantinopolis sadece Yeni Roma degil, ayn1 zamanda Yeni
Kudiis haline de gelmis ve “Ortodokslugun merkezi”, “dogru ve gercek inancin ocagi”
seklinde anilir olmustur. Hristiyanligin ilk dort yiizyili dinin genel kural ve kaidelerinin
sistemlestirilmesine yonelik tartigmalarla gecmis ve sonraki siire¢ siyasal gelismelerin de

etkisiyle kiliseler aras1 boliinmelerle son bulmustur.
1.2. Roma Kilisesi ve Teolojisi

Hristiyan inancinin ilk yillarindan itibaren Roma ve Konstantinopolis Kiliseleri arasinda
Kitab-1 Mukkaddes’in yorumlanmas1, Hz. Isa’nin dogasi®3, Hz. Meryem’in sifat1, Sabbat
orucu’®, ruhban smifinin evlenmesi, ikonalarin kirilmasi, ekmek-sarap ayini olarak da
adlandirilan Efkaristiya’da ekmegin mayali olup olmamasi gibi konular nedeniyle
teolojik tartigmalar vuku bulmustur. Temeldeki sorun, birbirleri {izerinde siyasi ve dini
anlamda tahakkiim olusturmakti®®°.

Roma Kilisesi, Aziz Petrus tarafindan kuruldugu iddiasi iizerinden kendisini biitiin

Hristiyanlarin lideri ve Hristiyan inancinin merkezi gormektedir. Aziz Petrus ile

Paulos’un hayatlarmin sonlarma dogru Roma’da bulunmus olmalar1 ve burada

1%2 Dag, age., ss. 29, 30.

153 Roma Kilisesi Hz. Isa’min biri insani, digeri ilahi olmak iizere iki tabiata sahip olduguna inanmaktadir.

1% Yahudi geleneginin devam olarak Hristiyanlar da, Rabbin Giinii olarak degerlendirdikleri giinde orug
tutar.

1% Das, age., ss. 29, 30; M. H. Congourdeau, “Le probleme de 1’union gréco-latine”, Histoire du
Christianisme, c. VI, Paris 1990, p. 821 vd; Arzu Tascan, “Tarihi Siirec Icerisinde Istanbul-Roma Kiliseleri
Arasindaki Cekismeler ve 1054 Krizi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, I/l, (Manisa
2003), ss. 91-100; Mehmet Celik, Fener Patrikhanesi’'nin Okiimenilik Iddiasimin Tarihi Seyri (325-1453),
Izmir 2000, ss. 60 vd.; L. Charles Jackson, Faith of Our Fathers: A Study of the Nicene Creed, Moscow,
2007, pp. 91-96; Andrew Louth, Greek East and Latin West: The Church AD 681-1071, 111, St. Vlademir’s
Seminary Press, New York 2007, pp. 184, 185; Ebru Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi Tarihi Kurulus
Devri (1098-1112), TTK, Ankara 2018, s. 24.
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oldiiriildiikleri®™® seklindeki geleneksel inanca dayali iistiinlik vurgusu, evrensellik
iddiasmin da zeminini olusturmustur. inanglarma gore Hz. Isa Petrus’a, “Ben kilisemi bu
kayanin iizerine kuracagim... Goklerin melekGtunun anahtarlarini sana verecegim”
demistir’™®’. Bu mesajin Aziz Petrus’u Hz. Isa’nin mirascis1 yaptig1 gibi kendisinin
kurdugu Roma Kilisesi’ni de tiim Hristiyanlarin bas kilisesi haline getirdigi seklinde
yorumlanmistir. Ayrica Roma’nin tistiinliigii, Konstantinopolis Kilisesi’nde oldugu gibi
herhangi bir konsil veya imparatorun politik veya dini igerikli ve oldu-bitti bir kararina
dayanmamaktadir. Hz. Isa’ni ikili dogas1 goriisiinii kabul eden Kadikdy Konsili kararini
benimseyen Roma Kilisesi, farkli goriisleri benimseyen pek ¢cok Dogulu kilise ile karsi
karsiya gelmistir'®®,

Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Roma Kilisesi, sadece dini degil
siyasi alanda da iktidarini ilan etmistir. Evrensellik iddiast1 ile hareket eden Roma Kilisest,
misyonerlik faaliyetleri ile Roma Kilisesi’nin teolojisine aykir1 gordiigii mezhepleri
Papaligin iktidar1 altina almak veya ortadan kaldirmak i¢in ugragsmistir. Roma Kilisesi
Orta Cag boyunca, kendi denetimi altinda toplanan konsillerde kendi iman esaslarmnin

159 Roma

dogrulugunu savunmus ve karsi gelen kisi ve gruplar “heretik” ilan etmistir
Kilisesi’nin bu faaliyetleri bir imparatorluk kilisesi olan Konstantinopolis Kilisesi ile
yerel durusa sahip Ermeni ve Siiryani kiliselerinin tepkisine yol agcmis ve ayriliklari
derinlestirmistir. Roma Kilisesi Hagli seferleri sirasinda Dogu kiliselerine bagh
mezheplerin {iyelerini kendi ¢atisi altinda toplamak istemisse de elle tutulur bir basari
gosterememistir.

Teslis’in Ti¢iincii unsuru olan Kutsal Ruh konusu da Hristiyanlar arasinda baslangictan
itibaren tartisma konusu olmustur. Mezhepsel ayriliklarin teolojik zeminini olusturan bu
konu VL. yiizyila kadar Yeni Ahit’te yer aldig1 sekliyle “Babadan ¢ikan gergegin ruhu'®®”
yani sadece Baba’dan meydana geldigi kabul edilmis, ancak sonra Kutsal Ruh’un

Ogul’dan da meydana geldigi iman esas1 (filioque) eklenmistir'®l. Boylece en az Baba

16 Williams, agm., p. 19.

157 Matta: 16: 18/19, Kitab-1 Mukaddes, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1993 ve Omer Faruk Harman,
“Katoliklik”, DIA, XXV, Ankara 2022, s. 58.

1%8 Giindiiz, age., s. 36.

1%9 Giindiiz, age., s. 42.

160 Yyhanna: 15:26, Kitab-1 Mukaddes, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1993.

161 Giindiiz, age., s. 88.
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kadar Ogul’da iman esasinda 6ne c¢ikmistir. Roma Kilisesi idaresini Kutsal Ruh’un
gozetiminde gerceklestirdigine inanmaktadir.

Papa VIII. Benedictus 1014 yilinda, Kutsal Roma-Germen Imparatoru II. Heinrich’in
(973-1024) baskilarina dayanamayarak Efkaristiya (ekmek-sarap) ayininde okunan duaya
filioque’yu da eklemis ve kisa bir miiddet i¢inde bu dua Roma Kilisesi’nin resmi goriisii
haline gelmistir’®2. Roma Kilisesi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh igin su aciklamay
getirmektedir “Teslis’te tek prensip mevcuttur, o da Baba’dir. Kutsal Ruh, Baba’dan ve
Ogul’dan bir prensip ve bir eylem olarak gelmektedir. Kutsal Ruh icin Baba’dan ve
Ogul’dan ayr1 ayr1 prensipler olarak geldigini soylemek lanetlenmistir”3,

Roma Kilisesi teolojisinde Hz. Meryem’e ayr1 bir 6nem atfedilmektedir. Kendisiyle ilgili
su dort iman esas1t gegerli kabul edilmektedir: Theotokos (Tanridoguran) olmasi,
tertemizken hamile kalmasi, bakire oldugu haliyle dogum yapmasi ve bedensel olarak
goge ylikselmis olmasi. Hristiyan geleneginde de “kutsal bakire” olarak adlandirilan Hz.
Meryem, safligin ve iffetin temsilidir'®*,

Roma Kilisesi her insanin en azindan yilda bir kez, giinah ¢ikarmak i¢in kiliseye gitmesini
istenmektedir. Papa, Hz. Isa ile Aziz Petrus’un vekili; kilisenin basi, tiim Hristiyanlarin
babas1 ve 6gretmeni kabul edilip diinyanin dort bir yanindan gelen kardinaller tarafindan
secilir. Otoritesi mutlaktir ve kararlar1 sorgulanmaz. Kilise hiyerarsisinde Papa’nin

165

altinda sirasiyla kardinaller, piskoposlar ve papazlar bulunmaktadir™°. Roma Kilisesi’nde

din adamlarmin sakal birakmalarina izin verilmemis'®®

olup piskoposlar, piskoposluk tact
(mitre) ve yliziik takabilirler. Roma Kilisesi’nin litlirjik tartigmalari goriigiip karara
varmak icin topladig1 sinoda tiim Katolik piskoposlar katilabilir. Ruhbanin evlenmesi
yasaklanmis olsa da Roma Kilisesi evlilige biiylik bir 6nem atfeder, kilisede kiyilan
nikahlar kutsanir ve bosanmak neredeyse miimkiin degildir. Cuma giinleri et ve yagh
yiyecekler tiiketilmez. Roma Kilisesi cumartesi orucu tutarken, Dogu kiliseleri bunu

bid’at (icat) kabul etmistir'®’. Cennet cehennem disinda arafin varligina da

162 Jean Deserreaux, L Union des Eglises au Conciles de Ferrare-Florence (1438-1439), irenikon, 1966,
p.96.

163 Deserreaux, age., p. 95.

184 Giindiiz, age., s. 102.

185 Giindiiz, age., s. 182.

166 Jackson, age., pp. 91-96.

167 Ahmet Hikmet Eroglu, “Dogu Bati Kiliselerinin Ayrilis Sebepleri”, Dini Arastirmalar Dergisi, 2, 5,
(1999), 5. 407.
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inanilmaktadir"°. Kilisede ibadet dili XX. ylizyila kadar Latince olmus ancak bu II.

Vatikan Konsili (1962-1965) sonrasi cemaatlerin kendi milli dillerinde ibadette

bulunabilmelerine izin verilmistir'

. Hz. Isa’nin dogumunun kutlandig1 Noel Yortusu,
Roma Kilisesi tarafindan IV. yiizyildan itibaren 25 Aralik’a tarihlendirilmekte olup gece,
giin dogumu ve giindiiz yapilan ii¢ ayinle kutlanir. Dogu kiliselerinde ise bu tarih 6
Ocak’tir!",

Hristiyan inancinda XII. yiizyil itibariye sakrament 6gretisi'’* netlik kazanmustir. Bu siire
zarfinda otuza yakin sakrament arasindan yedisi 6ne ¢ikmis ve genel kabul gérmiistiir.
Sakramentlerin dogrudan Hz. Isa tarafindan belirlenip &gretildigine inanildig1 igin,
Hristiyanlar giinliik hayatlarin1 sekillendirmek ve inanglarin1 yasamada bunlara uygun
hareket etmektedir. Sakramentler {i¢ unsuru biinyesinde barindirmaktadir: Sakramenti
uygulayan din adami, sakramentin gerekli kildig1 materyal ve iicilincii olarak sakrament
sirasinda Kutsal Ruh’un hazir olmasi. Roma ve Konstantinopolis Kiliseleri yedi
sakramenti temel kabul ederken, Ermeni Kilisesi yedinci sakrament konusunda karsi

tutum sergilemektedir!’?,

1.3. Dogu Hristiyanhg:

Dogu Hristiyanligi, Dogu Roma Imparatorlugu acisindan dogu sinir1 6tesinde kalan
Hristiyan diinyasidir. Teolojik agidan ise, Roma Imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinde
yasayan fakat itikadi acidan bazen farkli egilimleri benimsemis Hristiyanlarin
olusturdugu diinyadir. Grekce isleyisi kabul edip uygulayan kiliselerden farkli olarak
Stiryanice, Ermenice veya Kibtice gibi dilleri ayin dili olarak esas alan Hristiyanlardir.
Kadikdy Konsili’nden sonra Dogu Roma Imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinde yasayan
Hristiyanlarin, ayr1 ruhban hiyerarsileri halinde teskilatlandiklar1 da unutulmamalidir'’3,

Dogu Kiliselerinin bagli oldugu iman esas1 olan Miafizitizm, iskenderiye Baspiskoposu

Kyrillos tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim, “S6z—Tanri’nin beden bulmus bir

188 Harman, agm., s. 58.

189 Harman, agm., s. 58.

10 Giindiiz, age., s. 174.

171 {nsanlar tarafindan agiklanamayan ancak iman ve Tanri’nin inayetiyle yasanp tecriibe edilebilen gizler
veya sembollerdir.

172 Vaftiz, Efkaristiya, Konfirmasyon, Giinah Itirafi/Tévbe, Nikah, Rahip Takdisi ve Son Hasta Yaglama.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Giindiiz, age., ss. 159-170.

173 Duygu, Akalin, age., ss. 22, 23.
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tabiat1” seklinde formiillesmistir. Hz. Isa’da iki ayr1 tabiat oldugunu, ancak bunlarin bir
varlikta ayr1 ve karismamis olarak 6ziinii korudugu iddiasindaki Miafizitizm, Hz. isa’nin
hem Tanr1 ile hem de insanla ayni tabiati tasidigin1 soylemektedir. Miafizit kristoloji, V.
ve VI. yiizyilda Dogu eyaletlerindeki Hristiyanlarin (Siiryaniler, Kibtiler, Ermeniler gibi)

cogunlugu tarafindan kabul edilmis ve varligini korumustur!’,

Ermenilerin ve Siiryanilerin siyasi kurumlari ve tutumlari, Grek halkindan farklilik
gostermekteydi. Bu {i¢ topluluk icinde en 6nemli fark Siiryanilere aitti: Onlarin devletleri
yoktu, bu yiizden Siiryani Hristiyanlar i¢in Miisliiman filituhati herhangi bir tehdit
olusturmuyordu. Ermeniler ise, XII. ylizyilda bir¢ok yerde bagimsizliklarini kaybetmisler
ve halk Ermenistan’dan Kapadokya ve Kilikya’ya dogru yayilmisti XII. ylizyilda hem
Ermeni hem de Siiryani kiliseleri, kendilerine Kadikdy Konsili’nin iman formiiliinii
dayatan imparatorlar nedeniyle Dogu Romalilarin zulmiine maruz kalmislardi. Siiryani
Patrigi bu nedenle Dogu Roma himayesindeki Melitene’den (Malatya) ayrilmig ve
Miisliiman topraklari i¢cindeki Amid (Diyarbakir) sehrine siginmisti. Dogu Hristiyanlari
i¢in XI. ve XII. yiizyilda Anadolu’daki biiyiik diisman Dogu Roma Imparatorlugu idi’®.
1064 yilinda Siiryani Patrigi ve onde gelen Siiryani din adamlarmi tutuklanip 6nce
Konstantinopolis’e gotiiriilmiis, ardindan Makedonya’ya yollanmistir. Keza Ermeni
Katolikosu ve piskoposlarinin ¢ogu Konstantinopolis’e ¢agrilmis ve 1060-1063 yillar
arasinda rehin tutulmuslardir. Tiim baskilara ragmen dini tartismalarda Ermeniler de
Stiryaniler gibi direng gostermis ve ancak Siiryanilerden farkli olarak Anadolu’daki
egemenlik alanlarima donme izni almiglardir. Bir siire Konstantinopolis’te tutulmus
Bagradi Prensi Kakik (Gagik) Kapadokya eyaletindeki topraklarina dondiigiinde yakin
cevresindeki Greklere karsi a1k savas baslatmistirt’®.

Hem Dogu Roma Imparatorlugu’nun hem de Roma Kilisesi’nin yarattigi baski ve
sapkinlik suglamalari nedeniyle Miafizit 6gretiyi benimsemis olan miiminler, Hz. Isa

Ogretisine sadik ve Tanri’nin halis kullar1 olduklarin1 anlatmak amaciyla c¢esitli

faaliyetlerde bulunmuslardir. Orta Cag boyunca hem Siiryani hem de Ermeni yazarlar,

114«Christianity”, The Encyclopedia of World Faiths, ed. By Peter Bishop, New York 1987, p. 85 Duygu,
age., 2017, ss. 359-361; Yonca Anzerlioglu, Nasturiler, Tamga Yaymevi, Ankara 2020, s. 5.

15 Vryonis Jr., age., ss. 255, 256; F. Macler, “Les Couvents Armeniens” Revue de [’historie des religions,
LXXHI (1916), s. 303; Siiryani Patrik Mihailin Vakainamesi, 11, ¢ev. Hrant Andreasyan, TTK, Ankara
1944, ss. 354, 355.

176 \/ryonis Jr., age., s. 129.
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kaleme aldiklar1 metinlerde ait olduklar1 kristolojik goriisii savunmus ve Dyofizit goriisii

yargilamislardir!’’

. Bumetinlerde Miisliiman Araplarin bolgelerindeki faaliyetleri olumlu
ifadelerle aktarilmis'’® ve onlarin Dogu Roma zulmiine kars1 Tanr1 tarafindan bir kurtarici
olarak gonderildigi anlatilmistir. Bu duruma en giizel 6rnek, Stiryani cemaatinden bir din
adami1 olan Mihael Robo’nin (6. 1199) yazdiklaridir. Arap fiituhat1 sirasinda kiliseleri
ellerinden ¢ikmasina ragmen, 6zledikleri huzurlu ortama kavustuklarmni iddia etmistir’®.
IX. yiizyil itibariyle Dogu Roma’nin yarattig1 baski ve artik Miisliiman Arap egemenligi
altinda devam eden hayatlar1 hem Ermeniler hem de Siiryaniler i¢in kendi kimliklerini
vurgulama ihtiyacin1 dogurmustur. Ancak XII. yiizyilda Hagli seferleri sonucu Latin
yonetimi altina girdikten sonra, yeni idarecilerinin kendi 6gretilerini ortadan kaldirtarak
Roma Kilisesi’'ne bagli tek bir Hristiyan cemaati yaratmak girisimleri, Dogu

Hristiyanlarii yeniden harekete gecirmistir'e’.

1.3.1. Ermeni (Gregoryen) Kilisesi ve Teolojisi

Hz. Isa dgretisini duyurmaya basladig yillarda Ermeniler, Pers inang ve kiiltiiriiniin etkisi
altindaydi. Kadim Ermenistan cografyasi Filistin topraklarina yakinligi nedeniyle erken
yillardan itibaren Hristiyan inancini teblig etmek isteyenlerce ziyaret edilmisse de
Ermenilerin baglangigta Hristiyan inanci karsisindaki tavri hakkinda net bir sey sdylemek
miimkiin goziikmemektedir!®l,

Malachia Ormanian, “Ermenistan’in ilk aydinlaticilar1” olarak tiirbeleri Bagkale ve Maku
kilisesinde bulunan ve Ermeniler tarafindan saygiyla anilan Aziz Thaddaeus ile Aziz
Bartholomew oldugunu iddiasindadir’®?. Ermeni Kilisesi’nin I. yiizyi1lda Thaddaeus ve

Bartholomew tarafindan kuruldugu inanci, Ermeni Kilisesi’nin apostolik olusu iddialarin

da desteklemektedir. 43-66 yillar1 arasinda Ermenistan’da bulunmus Thaddaeus, halkin

7 Duygu, age., ss. 233, 234.

178 “Yermiik Savasi (636) sonrasinda yerli Hristiyanlardan bazilarmin Miisliiman zaferini sevingle
karsiladig1 ve Dogru Roma’nin maglubiyetini miizik esliginde kutladigi hem Miafizit kaynaklarda hem de
Islam kaynaklarinda anlatilir. Duygu, age., s. 257.

178 Duygu, age., ss. 237, 238.

180 Duygu, age., s. 245.

181 Atiya, age., s. 243.

182 Malachia Ormanian, The Church of Armenia Her History, Doctrine, Rule, Discipline, Liturgy,
Literature, and Existing Condition, Forgotten Books, London 2012, pp. 3-7

43



Hristiyanlagsmasini saglamis ve bu ugurda calisirken sehit edilmistir. Ermeni Kilisesi bu
nedenle Thaddaeus’u ilk patrik kabul etmektedir'®,

Apostolik oldugu i¢in Roma Kilisesi’nin edindigi gii¢lii konum karsisinda Ermeni
Kilisesi harekete gegmis'®* ve kendi kiliselerinin aslinda Aziz Gregorius tarafindan
kuruldugu argiimanimni gelistirmiglerdir. Ermeni Kilisesi, Hristiyanlik tarihini
“Aydinlatic1” unvaniyla andig1 Aziz Gregorius’un III. ve IV. ylizyilda gergeklestirdigi
calismalarla baslatmaktadir. Kral III. Dirtad’in kendisini Ermeni Kilisesi Katolikosu
olarak atamasi ile 301 yilinda kutsanmak amaciyla kilisenin bagli bulundugu merkeze,
Kayseri’ye gider. Kayseri Metropoliti Leontius tarafindan kutsanir. Aziz Gregorius
Ermeni Kilisesi’nin basina gecer gegmez hem kilisenin 6rgiitlenmesi isini hem de halkin
Hristiyanlagmas1 icin gerekli c¢aligmalar1 iistlenmis ve pagan donemden kalan
ibadethaneleri yiktirarak yerine katedraller insa ettirmistir'®.

Aziz Gregorius doneminde ibadet dili Grekge ya da Siiryanice idi. Ermenice konusan halk
arasinda bu dilleri bilen sayisinin az oldugundan dil 6greten okullar agmistir. Bu konudaki
zayiflik, V. ylizyilda Ermeni din adamlarinin Ermeni alfabesi iizerine caligsmalari ile
giderilecektir'®®.

Ermeniler, Kral III. Dirtad’in Hristiyanligi kabul etmesiyle Hristiyan olan ilk devlet
olmalarina karsin kiliseleri Roma, Antakya, Iskenderiye ve Konstantinopolis gibi énemli
bir rol iistlenememis ve bu kiliselerin hilkmiine baglh kalmistir!®’. Bu tarihlerde
Ermenistan’in sinirlar1 kuzeyde Kafkas Daglari, giineyde Toroslar, Doguda Hazar Denizi
ve Batida Karadeniz olarak ¢izilmekteydi. Kitab-1 Mukkaddes’te s6z edilen cennet

188

bahcesinin suladigi topraklar da buradaydi Kayserial1 Eusebius Ecclesiastical

(13

History’da Ermeniler hakkinda . Eski zamandan beri Hristiyan olan Ermeniler

Roma’nin dostu ve miittefikiydi ancak Hristiyan olduklar1 ve Tanrilarma derin bir

183 Atiya, age., s. 344.

184 Duygu, age., 2018, s. 20.

185 Astisat’taki eski krallarin geleneksel kurban térenlerini yerine getirdigi iiclii Vahang, Anahita ve Afrodit
tapinaklar tiimiiyle yikilarak, yerlerine Ecmiazin Katedrali insa edilmistir. Alexander Roberts, James
Donaldson, Philip Schaff, Henry Wace, The Ante-Nicene Fathers, VIII., Hendrickson Publishers, London
1903, pp. 702-707; Agathangelos History of the Armenians, ¢ev. R. W. Thomson, State University of New
York Press, Albany 1974, pp. 810, 836.

186 Atiya, age., s. 350.

187 P, H. Jacob, A Brief Historical Sketch of the Holy Apostolic Church of Armenia, Whiteaway Press,
Calcutta 1895, pp.1-3; Vahan M. Kurkjian, A History of Armenia, Indo-European Publishing, Los Angeles
2008, p. 269.

188 Ayrmtil bilgi igin bkz. Atiya, age., s. 334.
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dindarlikla bagli olduklarindan bu Tanr1 diigmani1 Maksimin onlar1 ilahlara ve cinlere
kurban kesmeye zorlayarak dostken zorla diisman yapmisti” demektedir'®®.

Ermeniler, iznik Konsili’nin (325) en énemli ¢iktis1 olan Hz. Isa’nin Tanr1 ile ayn1 6zden
oldugu yoniindeki goriisii benimsemisler, Dogu Roma egemenliginde milli ve dini
varligini koruyabilmek i¢in hem Kitab-1 Mukaddes’i hem diger dini metinleri, V. yiizyilda
alfabesini gelistirdikleri Ermeniceye ¢evirmisler ve Ermenice’yi ibadet dili olarak kabul

etmislerdirt®°.

Ermeni Kilisesi sadece bir dini kurum degil, ayn1 zamanda Ermeniler arasinda
dayanismay1 saglayan sosyal bir yapi olarak bazi gorevler iistlenmistir. IV. yiizyilda
Gregorius’un torunu olan ve “biiyiik” unvaniyla anilan Nerses (353-373), bagimsizligin
yitirmis olan Ermenilerin kiliseleri {izerinden birlik ve dirligini korumalarinda olduk¢a
onemli bir rol tistlenmistir. Ermeniler arasindaki toplumsal diizeni korumak ve reformlar
gerceklestirmek icin Astisat’ta bir sinod toplamis (365) ve sadece din adamlarini degil
Ermeni ileri gelenlerini de davet etmistir. Bu sinod sonucunda Ermenilerin evlilik yasalari
diizenlenmis ve sosyal yasamlarinda yer alan ve putperestlik donemlerinden kalan bazi
faaliyetler yasaklanmistir!®®,

Kadikoy Konsili’ne Ermeni temsilcilerinin ¢agrilip ¢agrilmadigi konusu tartigmalidir.
Ancak konsilin toplandigi siralarda, Sasanilere karsi yardimlarini saglamak igin
Konstantinopolis’e gelmis bulunan Ermeni piskoposlarin katildig1 iddia edilmektedir®?.
Ermenistan V. ylizyilin ilk yarisindan itibaren Sasani zulmii altinda oldugundan teolojik
tartismalarin disinda kalmisti!®®. Katolikos Hovsep 6ldiiriilmiistii (454), Dogu Roma

Imparatoru Marcianus (450-457) kendilerini davet etmis olsa bile temsilci gonderecek

durumda olmadiklar1 kesindir. V. yiizyilin sonunda huzur bulan Ermeni Kilisesi, Kadikdy

189 Eusebius of Caesarea, age., ss. 71, 72.

190 Ayrmtili bilgi igin bkz. T. Marteen Van Lint, “Armenian Apostolic Church”, The Encyclopedia of
Christian Civilization, I, ed. George Thomas Kurian, Blackwell, 2011, p.115; Atiya, age., s. 354.

191, Bkz. Atiya, age., s. 352.

192 Ormanian, age., s. 27.

198 Avarayr veya genel olarak bilinen adiyla Vartanants Savasi ile V. yiizyilin ortalarma dogru Ermeniler,
Sasani Kral1 II. Yezdgerd’in giderek artan baskilariyla kars1 karsiyaydilar. Yezdgerd bir ferman ¢ikararak
Ermenileri Hristiyanliktan vazgegirip Zerdiistliigii benimsemeye mecbur birakti. Ermeniler Hristiyanligi
muhafaza etmek igin 451 yilinda biiyiik kumandan Vartan Mamigonyan 6nderliginde Sasanilere karsi
savastl. Aziz Vartan savas meydaninda can verdi ve Ermeniler yenildi. Sasanilerin zulmii altinda gegen 30
yilin ardindan Kral Firuz, Hristiyanliga tam bir miisamaha gosterecegini ilan etti ve Nvarsag Antlasmasi’yla
kiliseyi resmen tanid1. Hratch Tchilingirian, Ermeni Kilisesi, ¢ev. Lora Sar1, Aras Yaymcilik, Istanbul 2019,
s. 14.
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Konsili hakkinda resmi bir goriis ve tutum ortaya koymustur: II. Efes Konsili kararlarini
kanonik olarak taniyan Ermeni Kilisesi, Katolikos, Babguen (490-516) baskanliginda
Ermeni, Giircli ve Hazar piskoposlarini 506 yilinda Divin’de toplamis ve Kadikdy Konsili
kararlarini1 tanimamistir. Divin sehrinde 554 yilinda toplanan ikinci bir sinodda Ermeni
Katolikos II. Nerses (548-557), Ermenilerin Efes kararlarina bagli oldugunu duyurdu.
Boylece Ermeni teolojinin ilkeleri kesinlik kazanmis oldu®®,

Ermeni Kilisesi, 451 yilindaki Kadikéy Konsili’nin benimsedigi Hazreti Isa’nin ikili
sahsiyeti hakkindaki kanona kars1 gelistirilen beseriligi ve Tanrisallifinin bir tabiatta
birlestigi Miafizit doktrini benimsemis ve zamanla Miafizitlerin 6nemli bir savunucusu
haline gelmistir. Arglimanlarinin temelinde de Kadikdéy Konsili doktrinine karsitlik
yatmaktadir'®®. Bu argiimana gore Hazreti Isa’nin viicut buldugu esnada Tanrisallig1 ve
beseriligi tek bir tabiatta birlesmistir. Ermenice tabiat sozciigii li¢ farkli manaya
gelmektedir: 6z bakimdan, soyut bir kavram; cismen, somut bir gerceklik ve sahis'%.
Yasanan bu kristolojik tartigmalar ayn1 zamanda Ermenilerin milli kiliselerinin semasini
da olusturmaya baglamistur.

Ermeni cografyas1 Roma Kilisesi’nin niifuz alan1 diginda kaldigindan Roma Kilisesi’nden
bagimsiz bir sekilde kendi hiyerarsisi ve litlirjisini olusturmustu. Ermeni Kilisesi
teolojisinin sekillenmesinde Dogu Hristiyan halklarla girdikleri etkilesim de dnem arz
etmektedir. Zira Kilise litiirjisinde ve inang esaslarinda Dogu kiliseleriyle ve 6zellikle
Misir’daki Kopt Kilisesi ile benzerlik dikkat cekicidir. IV. yiizyildan itibaren Kayseri
Bagpiskoposlugu’ndan ayrilarak bagimsizligin1 kazanan Ermeni Kilisesi, bundan sonraki
siirecte Antakya, Konstantinopolis ve Roma kiliselerince kontrol altina alinma ¢abalarina
kararlilikla direnmisti. Ermeni Kilisesi’nde, Roma Kilisesi’nden farkli olarak teolojik
konular disinda alinacak kararlarda kilisenin sorumlulugunu paylasan sekiiler bir konsey
bulunmakta ve piskopos secimlerine cemaatin katilmasina izin verilmektedir. Dini otorite

ruhban ile cemaat arasinda paylasilmissa da Ermeni cografyasinda dinsel bir karakter

hakimdir. Ermeni Kilisesi, izledigi daha demokratik bir ¢izgi ile Roma ve

194 Katolikos I. Ezra (630-641) 629 yilinda, Imparator Heraklonas’in (626-641) ikna cabalar1 sonucu
Greklerle birlesmeyi kabul edince, Malazgirt Sinod’u 651 yilinda Kadikdy Konsili’ni bir kez daha reddetti
ve Ezra’nin davranigini mahkim etti. Atiya, age., ss. 355, 356.

19 Duygu, agm., 2014, s. 232.

1% Tchilingirian, age., ss. 23, 24.
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Konstantinopolis  kilisesinden ~ayrilmaktadir’®’. Roma’daki gibi katolikosunun
yanilmazligina inanilmayan Ermeni Kilisesi tarihinde, ¢ok sayida katolikosun hata veya
uyumsuzluk gibi sebeplerden dolayi istifa ettigi veya gorevden alindigi bilinmektedir!®®.
Ermeniler kendi takvimlerini olusturduklarinda (554) ayin ve ibadetlerinde Grek ve
Siiryanilere olan bagimliliklarindan tamamen kurtulunca, kiliseleri milliyet¢i bir yapiya
blirinmiistiir'®®.

VII. yiizyilda Arap hakimiyetine girdiklerinde Ermeniler, Konstantinopolis Kilisesi ile
teolojik tartigsmalarini rahatca siirdiirecekleri bir ortam buldular. Ermeni din adamlari
Dogu Roma’nin askeri giiciiniin korkmaksizin Miafizit gorislerini rahat¢a dile
getirebiliyorlardi. Katolikos Hovhannes Otzun (Felsefeci III. Aziz Yuhanna)
baskanliginda Malazgirt Sinodu’nda (726), Konstantinopolis Kilisesi’nin teolojik
goriigleri bir kez daha reddedildi. Konstantinopolis Patrigi Photios’un, Ermeni
Kilisesi’nin teolojik yaklagimlarina miidahale edip kendi kilisesine baglama girisimi
karsisinda da Katolikos Zacharias (855-876) sert bir tutum takinmis, Patrige bir mektup
gondererek (862) Kadikdy Konsili kararlarini, 6nceki konsillerin ruhuna aykirt buldugu
icin reddettiklerini aciklamigtir. Ayn1 yil toplanan Shiravagan Sinodu’nda Miafizit
goriigler tekrarlanarak yeniden onaylanmistir’®. IX. yiizyilin sonlarinda Araplarm
Divin’e saldirmasi sonucu Katolikos Tarih¢i V. Yuhanna (898-929) dini baskenti once
Ahdamar’a, ardindan siyasi baskent olan Ani’ye tasimistir?®,

Anna Komnena yasadigi donemde Konstantinopolis’te yasayan Ermenilerin sayica
coklugundan bahsettikten sonra, bunlar1 etkileyen Blakhernités’de gorevli papaz
Nilos’tan bahseder. Komnena, kim olduguna ve yasamina iliskin pek bilgi vermedigi bu
papaz1 “dinsizligin mayas1” olmakla su¢lamaktaydi?®?. Ciinkii Nilos, Ermeni cemaatinden
Tigranes/Dikran ve Arsakés/Arsak ile temas halindeydi ve yine Komnena’ya gore
Nilos’un 0&gretisi, Ermenileri dinsizlikte biisbiitiin ileri gotiirmekteydi. Ortodoks

Ogretisini benimsemedigi i¢in Ermenileri “heretik” olmakla suglayan Konstantinopolis

197 Atiya, age., ss. 335, 336.

198 Atiya, age., s. 371.

199 geyfeli agm., s. 45.

200 Joseph Laurent, L’Armenie entre Byzance et I'Islam, Fondation Calouste Gulbenkian & librairie
Bertrand, Paris 1919, pp. 45-50.

201 Ormanian, age., s. 38, 39.

202 Comnena Ermenileri, Ortodoks kilisesinin dgretisini benimsemedigi icin Anna dinsiz” ve “sapik”
saymaktadir.

47



Kilisesi, Ermeniler arasinda dinsizlikten dolayr pek ¢ok kisinin ruhsal g¢arpikliga
diistiigiinii iddia etmistir. Babasi Imparator 1. Aleksios Komnenos’un Ermenilere ve
Nilos’a kars1 izledigi sert politikay1 gerekgelendiren Komnena, Nilos ve Ermenilerin Hz.
[sa’nin insanligmin maddesel varligiyla Tanrilasmaya ulastiginin agik acik yazilip
sdylendigini ve kurucu babalarin®® eserlerinde bu hususta sdylenenleri reddettiklerinden,
“bedensel birlik” ilkesini taninmadiklarindan bahsetmistir. Aleksios’un kilise ileri
gelenlerini ¢agirip onlara danistiktan sonra, bu yenilik icat edicilerle ugrasacak bir din
biiyiikleri toplantist diizenlemeye karar verdigini, toplantiya Metropolitlerin tiimii ve
Patrik Nikolaos’un katildigin1 yazmistir. Ermenilerle birlikte Nilos’un da toplantiya
alinarak dgretilerinin dinlendigini ve nihayetinde onun ve “sapkin” dgretisinin pek ¢cok
kisinin ruhunu kurtarmak igin aforoz edildiginden s6z etmektedir?%,

Ermeniler, ilk ii¢ ekiimenik konsilin kararlarin1 kabul ederler, Roma Kilisesi’nin aksine,
insanligin kurtulusunu sadece kendi kilise Ogretilerinde aramazlar. Diger kiliselerin
teolojik goriislerine kars1 yumusak bir tavir igindedirler. Ermeniler unitas in necessaritiis
(asgari miisterek de birlik) dogrultusunda hareket etmislerdir’®. Greklerden baski
gormeleri Kadikdy Konsili kararlarma itiraz ederek Iskenderiye Kilisesi teolojisinin

206

ilkelerine bagl kalmalaridir®®. Ermenilerin Dogu Roma Imparatorlugu baskis1 nedeniyle

milliyet¢i bir tavir takinarak Ermeniceyi ibadet dili olarak kullanmasi, kimliklerini
vurgulama ihtiyac1 i¢inde olduklarin1 gdstermektedir?®’.

Ermeni Kilisesi Aziz Gregorius doneminde iken, din adamlarinin Kayseri Metropolitligi
tarafindan takdis edilmesi nedeniyle Grekler, Ermeni Katolikos’unun Kayseri Kilisesi’ne
tabi oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak Roma Kilisesi, Ermeni Kilisesi’ni bagimsiz
kilanin bizzat Papa 1. Sylvester (314-335) oldugunu ve bu nedenle Ermeni Kilisesi’ nin,
dogrudan Roma’ya tabi olmasi gerektigini iddia eder?®. Bu iddianin Hach seferleri
sirasinda glindeme getirildigi icin siyaseten tretildigi ve ciddiye alinmamasi gerektigi

yorumlar1 vardir?®,

203 Kilise 6gretisinin kurucusu eski din biiyiiklerine verilen isim. Bkz. Anna Komnena, Alexiad, gev. Bilge
Umar, Inkilap Kitabevi, Ankara 1996, s. 286.

204 Anna Komnena, age., s. 287.

205 Atiya, age., s. 379.

206 Atiya, age., s. 337.

207 Speros Vryonis Jr., Kiiciik Asya’da Orta Cag Helenizminin Cékiisii ve 11. Yiizyildan Baslayarak 15.
Yiizyila Kadar Islamlasma, ¢ev. idem Erman, Kalkedon Yayinlari, Istanbul 2020, s. 86.

208 Ormanian, age., s. 79.

209 Atiya, age., s. 349.
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Hagl1 seferleri sirasinda Ermenilerin, Haglilar ile kurduklar1 yakin iligkiler nedeniyle
ozellikle Kilikya bolgesinde Katolik Hristiyanlarin etkisi altina girdikleri bir sir degildir.
Bunun sonucunda Ermeniler dini baskentlerini Sis’e (Kozan) tasimistir. Burada daha ¢ok

siyasi ¢ikarlar dne ¢ikmis olacak ki, “Dogulu Ulular Heyeti?'?” olarak bilinen piskopos

ve ruhban sinifi, Ermeni Kilisesi’nin teolojisine sadik kalmaya devam etmistir?!!,

Ermeniler ile Dogu Roma XII. yilizyilda arasinda bir yakinlasti. III. Krikor 1141 yilinda,
Papalik elgisi Kardinal Alberic’i ziyaret etmis, arkasindan Roma Kilisesi’nin Kudiis’te
gerceklestirdigi konsile katilmistir. Bu girisimler olumlu sonu¢ vermis olmali ki,
Katolikos III. Krikor, Papa II. Lucius (1144-1155) ve IIl. Eugenius (1145-1153) ile
diplomatik goriismeler yapmistir. Bu goriismeler ve ardili IV. Nerses’in (1166-1173)
katolikoslugu doneminde Grekler, Latinler ve Siiryanilerin katildigi goriismelerde bir
sonu¢ alinamamis ve teoloji konularinda kiliseler kendi 6gretilerini takip etmeye devam
etmistir. IV. Krikor’un (1173-1193) katolikoslugu doneminde Dogu Roma ile girisilen
temaslarin sonugsuz kalmasi nedeniyle Ermeniler, Haglilarla yakinlagsmistir. Bu
yakinlagma ile 6zellikle Sis’te bulunan Ermeni Kilisesi cemaati Roma Kilisesi teolojisini

212

kabul etmistir Bu yiizyilda Ermeni tarih¢i Urfali Mateos vakayinamesinde, Dogu

Roma’nin, Ermenilerin inancina olan kotii muamelesini ve mezheplerinin farkl
olmasindan dolayr Romali Hristiyanlardan gordiigii baskiy1 anlatmistir®!3

Ermeni Kilisesi’nin litiirjisi ise Oncelikle Konstantinopolis Kilisesi litiirjisi iizerinden
sekillenmistir. Ermeni Kilisesi’nin kurucusu kabul edilen Aziz Gregorius, dini egitimini
Kayseri’de Grek din adamlarindan aldig1 i¢in bu etkilenme dogal karsilanmalidir. Ermeni
litiirjisinin etkilendigi bir baska kilise Siiryanilere aittir. Dini torenlerindeki Aziz James
litiirjisi Siiryani Kilisesi’nden alinmadir. Hagli seferleri sirasinda Latinlerle kurulan yakin
iliski nedeniyle XII. ylizyildan sonra Roma Kilisesi'nin litiirjisinin etkileri de Ermeni

kiliselerinde goriilmeye baglanmistir?4,

210 Band of Eastern Dvinises.

211 Steven Runciman, A History of the Crusades, I11. Cilt, Penguin Books Ltd, Cambridge 1951, pp. 202,
203.

212 XT1I. yiizy1lda Ermeni Kilisesi, Roma Kilisesi teolojisini kabul edenler Sis’te, etmeyenler Ahdamar’da
olmak tizere ikiye boliinecektir. Atiya, age., ss. 361, 362.

213 Ayritilar igin bkz. Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-ndmesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli
(1136-1162), gev. Hrant D. Andreasyan, TTK, Ankara 1987, ss. 129, 130.

214 Ormanian, age., s. 143; Dom Gregory Dix, The Shape of the Liturgy, A & C Black, Westminster 1947,
p. 547; Atiya, age., s. 374.
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Ucg ana bdliimden olusan Ermeni litiirjisinin birinci boliimiinde, kutsanan kisiye ciippesi
giydirilir. Bu kisi daha sonra yardimcilartyla birlikte mihrabin yaninda ve rahiplere 6zel
boliime dogru ilerleyip burada ellerini yikar. Gilinah ¢ikardiktan sonra kiliseye girer.
Katekiimen litiirjisi olarak adlandirilan ikinci boliim ise Trisagion (ii¢ kez kutsanma) ile
baslar; Iznik Amentiisii, Arianlar ve Makedonyalilarin (Ariusgular) aforoz edilmesiyle
sona erer. Grek izleri goriilen liglincii ve son boliimde, kutsanan kisi kilisenin ortasina
gelir ve Aziz John Chrysostom’dan bir dua okur. Ardindan Roma Kilisesi litlirjisinden
dahil edilen Kitab-1 Mukkaddes’i ve takdis duasini okumasiyla duasini tamamlar. En

215 Ermeni Kilisesi’nde

nihayetinde ciippesini ¢ikarip ekmek-sarap ayinine katilir
Teslis’in 1i¢ unsurundan biri olan Baba; Ogul ve Kutsal Ruh’tan daha fazla
vurgulanmaktadir®®®. flk Ermeni patriklerinin Musevi dininin etkisiyle de evli olmalar

217

sorun teskil etmiyordu~’. Giinahlarin bagiglanmasi ve affedilmesi i¢in bir defaya mahsus

218 Kutsal sakramentlerden ilk altisini kabul eden Ermeni

tovbe vaftizi uygulamaktadir
Kilisesi, son yaglanmay1 bir sakrament olarak gérmemektedir?!®. Ermenilerin bes biiyiik
yortusu ise, Hz. Isa’nmn diinyaya gelmesi (Noel), Paskalya (Kutsal Dirilis), Hz. isa’nin
Gorlinim Degistirmesi, Meryem Ana’nin gdge alinist ve Kutsal Hagr Yiiceltme
yortularidir®?,

Ermeni din adamlar1 Grek ve Roma Kilisesi’nin etkisiyle kisa kollu ciippe giyinmeyi
tercih etmistir. Hacli Seferleri’nin etkisiyle asa ve yiizlik de din adamlarinin aksesuarlari
arasinda yer almistir. Dogu Roma’nin etkisiyle erken donemlerden itibaren clippe {istiine
madalyon takmaya baglamislardir. Miafizit kiliseler arasinda yalnizca Ermeni Kilisesi,

Komiinyon ayini i¢in hazirlanan ekmekte maya kullanmaz ve saraba su katmaz. Kilise

215 5. M. Gregory, The Land of Ararat, Printed At The Chiswick Press, London 1920, p. 258.

218 Giindiiz, age., s. 75.

217 Atiya, age., s. 350.

218 Tchilingirian, age., s. 34.

219 Giindiiz, age., s. 127.

220 Noel yortusuna giris, son haftasinda perhiz tutulan elli giinliik manevi hazirlik dsnemi Hisnag ile baslar.
Yortunun ertesi giinii, diger biiylik yortularda oldugu gibi imanlilar mezarliklar1 ziyaret eder, sevdiklerinin
ruhu icin dua eder ve rahipler 6lmiislerin mezarlarmi kutsar. Paskalya, kirk giin siiren perhizin ardindan
kutlanir. Hazreti Isa’min Goriiniim Degistirmesi veya Vartavar: Hazreti Isa’nin Tabor Dagi’nda dua
ederken, yliziinlin glines gibi parlayip, giysilerinin 151k gibi bembeyaz olarak goriiniimiiniin degismesi
anisina kutlanir. Meryem Ana’nin Gége Alinist: 15 Agustos’a en yakin olan pazar giinii kutlanir. Ermeni
Kilisesi’nde o giin biitiin yilin iiziim hasad1 da kutlamr. Kutsal Hag1 Yiikseltme Yortusu: Hazreti Isa’nin
gerildigi carmihin Perslerin elinden kurtarilmasi ve Kudiis’e dikilmesi kutlanir. Hag, Ermeni Kilisesi’nde
umudun ve zaferin semboliidiir. Bir &liim araci olarak goériilmez. Hag, Hazreti Isa’daki yasamin
semboliidiir. Bu yiizden de Ermeni Kilisesi’nde haglar ¢armih tasvirleri degildir, yasam sembolleri olarak
cok giizel bezenmistir. Tchilingirian, age., ss. 42-52.
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mihrabinda kullanilan su taslar1 ise Dogu Roma kiiltiiriinii yansitmaktadir. Kiliselerinde
heykel bulunmaz, vaftiz islemi genelde tiim gévde suya batirilir sekilde gergeklestirilir.
Ermeniler, Roma Kilisesi’nden farkl1 olarak Noel’i 6 Ocak’ta (Teofani) kutlar??!.

Ermeni Kilisesi hiyerarsisinin basinda katolikos bulunmaktadir. Katolikosun (patrik)
altinda episkopos (piskopos) yer almaktadir. Sadece Ermeni Kilisesi’'nde yer alan
Vartapedlik makami ise, piskoposlugun hemen altinda yer alir. Bu din adamlart hem vaaz
verebilir hem de teoloji egitimi verebilir konumdadir. Ardindan sirasiyla bagpapaz, papaz,
diyakoz (Sargavak) ve kilise katibi gelmektedir. IV. yiizyilldan sonra iist riitbeli din

adamlarinin evlenmesi yasaklanmistir???,

1. 3. 2. Siiryani (Antakya) Kilisesi ve Teolojisi

Antakya konumu itibariyle Hz. Isa’nin 6gretileriyle Roma, Konstantinopolis’ten daha
once tanigsma firsat1 elde etmistir. Dolayisiyla Hristiyanligin ilk yillarindan itibaren
onemli bir kilise merkezi haline gelmis, aym1 zamanda Iskenderiye Kilisesi ile birlikte

223

kristolojik tartismalara da ev sahipligi yapmistir®?. Ayrica Luka Incili’nin 80-90 yillar

arasinda Antakya’da yazildigina dair bir goriis bulunmaktadir??,

MS 1V. yiizyilda Antakya niifusu bes yiiz bine ulasmis?®, giderek zenginlesen kent
Seleukos Hanedanlig1 doneminden itibaren “civitas libera” (6zgiir kent) olarak anilmis ve
bu niteligini MS V. yiizyila kadar korumustur®®, Roma Imparatorlugu’nun gérkemini
yansitacak sekilde mimari yapilarla donatilmis kent, Imparatorlugun en 6nemli iig
merkezinden biri olarak kabul edildiginden Hz. Isa’nm havarilerince de ziyaret edilmis
ve Hristiyanligin ilk yayilma alanlarindan biri olmustur. Roma Imparatorlugu’nun
Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul edisinin ardindan I. Konstantinos, Antakya’da bir
kilise insa ettirip acilisin1 gerceklestirmistir. Halefleri de Konstantinos’un yolundan

gidince kent, Hristiyan kimligine biirtinmiistiir. Antakya’nin ytikselisi Kadikdy Konsili

sonras1 ayriliklarin yasanmasina kadar slirmiis ve yasanan kristolojik tartismalar

221 Atiya, age., s. 373.

222 Ormanian, age., s. 157; Atiya, age., s. 375; Abdurrahman Kiigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, Ocak
Yaynlari, Ankara 1997, s. 205.

223 Atiya, age., s. 189.

224 Giindiiz, age., s. 55.

225 E, S, Bourchier, A Short History of Antioch 300 B.C. — 1268 A.D. Oxford 1921, pp. 77, 78.

226 Nurgiil Y1ldirim, Meltem Temizkan, “The Wars of Domimion Between Seleucid and Parthian Kingdoms
in Mesopotamia”, History Studies, 13/4, (Agustos 2021), p. 1358.
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nedeniyle hem kent hem de kilise dnemini yitirmeye baglamistir. VI. yiizyilda yasanan
deprem ve Pers istilas1 sonrasi Antakya’nin 6nemli yapilar1 yerle bir olmustur. Son olarak
VILI. yiizyilda baslayan Miisliiman Arap akinlar1 kenti Hacli seferlerine kadar Hristiyan
diinyadan koparmustir??’.

MS 1. yiizyilda Havari Petrus tarafindan kurulduguna inanilan Antakya Kilisesi®%®,
apostolik kiliseler arasinda yer almaktadir. Yeni Ahit ve 6zellikle Havarilerin Isleri’nde

229 Havarilerden

de yer aldig1 iizere kilisenin derin bir tarihi ve 6nemli bir ge¢gmisi vardir
“Hristiyan” olarak ilk defa bu kentte s6z edilmistir. Antakya Kilisesi Theophilus’un (6.
183-185) piskoposluk doneminde hem sapkin 6gretilerle hem de putperest diislincelerle
miicadele edilmistir. Ayn1 zamanda bir yazar olan Theophilus, Treatise to Autolycus adli
calismasinda sapkinlara kars1 Hristiyanligin gii¢lii bir savunusunu gerceklestirmistir.
Hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit hakkinda detayl1 bilgiler paylastig1 bu ¢calismasinda ayni
zamanda antik dinleri de degerlendirmistir. “Trinity” (Uglii-Teslis) ilk defa bu ¢alismada
kendine yer bulmus olup kendisi Antakya’da havarilerden sonra gorev almis ilk piskopos,
Kilise’nin de altinci piskoposudur?®.

Antakya Kilisesi piskoposu ve Antakya Teoloji Okulu’nun kurucusu olan Lucian’in (0.
312) ogrencilerinden biri de Arius’tur. Bu nedenle Arianizmin kdkenleri onun okuluna
kadar geri gotiiriilebilmektedir?!. Hristiyan &gretisinin bicimlenmesinde rol oynayan
okul 6nemli din adamlari da yetistirmistir. Tarsuslu Diodoros (330-394), loannes
Khrysostomos (347-407), Mopsuestiali Theodoros (350-428), Konstantinopolis Patrigi
olacak olan Nestorios ve Kyrrhoslu Theodoretos (393-466) bunlar arasindadir®®?.

Iznik Konsili’ne kadar herhangi bir goriis iizerinde savunu hazirlamayan kilise burada
kabul edilen doktrine tabi olmustur (325). IV. yiizy1l itibari ile Hz. Isa’nin Tanri ile aym

0ze sahip ve tam bir Tanr1 oldugu goriisiinii onaylayan Kilise, I. ve II. Efes konsilleri

227 Atiya, age., ss. 189, 190.

228 BEusebius, Antakya Kilisesi’nin St. Peter (Aziz Petrus) tarafindan kuruldugunu, daha Roma Kilisesi’ni
kurmadan once burada yedi yil ilk piskoposlugunu yaptigini iddia eder. Gelenege gére MS. 33-40 yillar
arasinda yeni kurulan Antakya Kilisesi’ne bagkanlik etmis, Bati’ya gitmeden 6nce yerine vekil olarak St.
Euodius’u birakmistir. Atiya, age., s. 192.

229 De Lacy O’Leary, The Syriac Church and Fathers, Gorgias Press, London 1909, p. 74; John Mason
Neale, A. History of the Holy Eastern Church: The Patriarchate of Antioch, ed. G. Williams, Londra 1873,
p. 29.

230 F, A. Neale, Evenings at Antioch: With Sketches of Syrian Life, Leopold Classic Library, London 2016,
pp. 35, 36.

231 Neale, age., p. 71.

232 Atiya, age., s. 196.
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sonras1 Nestorios Ogretisinin etkisiyle ciddi sarsintilar gecirmistir. Kadikdy Konsili
sonras1 Miafizit goriisii benimsedigini duyurdugu icin Dogu Roma Imparatorlugu’nca
baski altma almmustir?®. Kadim Siiryani Kilisesi, V. yiizyilin énemli teologlarindan
Iskenderiyeli Kyrillos un gériislerini, yani Mesih’in bir tabiat ve bir varlikta birlestigini
benimsemistir?®*. Bunun disinda Dogu Kilisesi inancina gore ilahi Ug Birlik’in (Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh) yegane kaynagi Baba’dir ve Baba’nin Ug Birlik’e nasil kaynaklik
ettigi insanlarca asla kavranamaz. Diinyay1 aydinlatan kaynak bu Ug¢ Birlik’in ilahi
birlesiminden gelir?®®.

Kudiis Piskoposu Aziz Cyril ile Aziz Biiyiik Ephraem (306-373), Antakya Kilisesi’nin
Dogu bolgesinde dini hegemonya kurup genisletmekte etkili olmuslardir. Antakya
Kilisesi’nin IV. yiizyildan VII. yiizyila kadar uzanan siiregte yetki alani, 127 piskoposluk

236 Antakya Kilisesi’nde biiyiik

bolgesi ve 11 bagpiskoposluk eyaleti olarak saptanmistir
bir tartismanin fitilini atesleyen Mopsuestiali Theodoros’un 6grencisi olan Nestorios
olacaktir. Kendisinin Hz. Isa’nin ikili dogas1 hakkindaki savi, Dogu Roma Imparatoru II.
Theodosios un emri ile III. Efes Konsili’nin toplanmasina neden olmustur. Bu toplantida
Iskenderiye Kilisesi’ne baskanlik eden Aziz Cyril, Nestorios’u sapkinlikla suglayip
gorevinden azlettirmeyi basarmis olsa da bir siire sonra iki kilise, Miafizit goriis lizerinde
anlastilar. Roma Kilisesi tehlikenin farkina varmis ve durumu tersine ¢evirmek i¢in yogun
bir mesai harcamak zorunda kalmisti. Bu mesai, kiliseler arasindaki teolojik tartigmalari
daha da derinlestirecekti®’.

Antakya Kilisesi, Kadikdy Konsili’nde kabul edilen Hz. Isa’nin ikili sahsiyeti goriisiinii
benimsemeyerek, beseriligi ve Tanrisalliginin bir tabiatta birlesti§ine iman etmislerdir.
Antakya Kilisesi’ne bagli olan Siiryanilerin ayin dili Siiryanice iken, giindelik hayatta
Arapcayr kullanmislardir. V. yiizyildan itibaren Kitab-1 Mukkades’in “pesitto” adli

238

Siiryanice c¢evirisi okumaktadirlar=>°. Kadikdy Konsili, dogu-bat1 iliskilerini tamir

233 Zafer Duygu, “Julyanist Kristolojiye Karsi VIII. Yiizyilda Ermeni ve Ortodoks Siiryani Kiliseleri’nin
Reaksiyonlar1”, Yeni Tiirkiye, 60 (2014), s. 233.

23 Duygu, age., 2017, s. 87.

2% Elisabeth Behr-Siegel, “Le Schisme de 1054, Origines, Consequences, Perspectives Nouvelles”,
Suplement au SOP, Paris 1984, pp. 4,5; Eroglu, agm., ss. 387-414.

23 Robert Devresee, Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de |'eglise jusqu’a la conquete arabe, Librairie
Lecoffre Paris 1945, pp. 305-312.

237 Atiya, age., ss. 198, 199.

2% Giindiiz, age., S. 61.
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olmayacak sekilde bozmus ve Roma Imparatorlugu yanlis1 “Melkit>®” din adamlarinmn
Iskenderiye, Antakya ve Kudiis’te bu konsil yanlisi goriisleri dayatma girisimi, kan
akitilmasina neden olmustur. Miafizit teolojinin dislanmasi, milli kiliselerin de

240 Roma Imparatorlugu, iran tehlikesi nedeniyle Dogu’daki

dogmasina neden olmustur
kiliseleriyle iliskilerini diizeltmek istese de Antakya Kilisesi ruhbantyla halk Miafizitizme
daha giiglii olarak sarilmistir. Ayn1 zamanda her ayinde Hazreti Meryem’in Theotokos

olarak anilmasin1 da saglamistir®*.

Antakya’da Miafizit 6gretinin en giiclii savunucusu Patrik Severus (465-538) olsa da?*?,
oliimiinden sonra kilisede ikilik ortaya ¢ikmustir: Bir tarafta Imparatorlugun etkisindeki
Melkit yanlilar, diger tarafta ise Siiryani Miafizit gelenek. Melkitler, Imparatorluktan
aldiklar1 giigle biiyiiylip Siiryaniler gittikce giic kaybetse de Urfali kesis Yakup
Baradaeus’un ortaya ¢ikmasi bu gidisati degistirmistir. Siiryani Kilisesi, Imparator II.
Tustinianus’un (685-695) esi Theodora’nin destegi>*® ve Yakup Baradaeus’un (Burd’ono)
cabalari sayesinde ayakta kalip giiclenmeyi basarmigtir®*4,

Ancak giiniimiizde Siiryaniler kendilerini, “Siiryani Ortodoks Kilisesi” olarak
tanimlayarak Miafizitlik etkisini reddetmekle ve kurucu olarak Yakup Baradaeus’u kabul

etmeyip havariler donemindeki Siiryani Kilisesi’nin atif yapmaktadirlar®*

. Hal boyle olsa
da Yakup Baradaeus’un kurucu roliinden dolay1?*® Siiryaniler, VII. iznik Konsili’nin
belgelerinde (787) “Yakubi” olarak tanimlanmistir. Yakup Baradaeus’un ilk defa
alternatif bir Siiryani kilisesi olusturmak icin Kadikdy Konsili 6gretisine karsit
Siiryanilerden piskopos ve papaz atamalari yapmasi, kendisinin bu yeni kilisenin

kurucusu olarak goriilmesine yetmistir®*’.

239 Kadikdy Konsili yanlilari, kargitlan tarafindan “Melkit” olarak anildilar. V. yiizyildan XVIIL. yiizyila
kadar Dogu Akdeniz’de Konstantinopolis Kilisesi’ne tabi olanlar yani Kadikéy Konsili kararini
benimseyenler i¢in kullanilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Duygu, Akalin, age., s. 41.

240 Atiya, age., s. 200.

241 Atiya, age., s. 201.

242 Devreesse, age., p. 69.

243 Theodora’nin bir Siiryani papazin kiz1 oldugu ve Dogu Miafizit kiliselerine gizli ve giiglii bir sempati
besledigi iddia edilmektedir. Atiya, age., s. 201.

244 Atiya, age., ss. 203-205.

245 Siiryaniler kilise geleneklerini havariler gaginda Petrus’un Antakya’sina dayandirmaktadir. Duygu, age.,
2018, s. 22.

246 Urfa Piskoposu Yakup Baradaeus, Dogu Roma Imparatorlugu’nun kovusturmalari yiiziinden, Imparator
Tustinianus doneminde yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan Siiryani Kilisesi’ni derleyip toparlamis ve
bu yiizden s6z konusu kilisenin ikinci kurucusu sayilmistir. Duygu, Akalin, age., s. 61.

247 K acar, age., ss. 156; Runciman, age., 2008, s. 6.
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Zafer Duygu ve Kutlu Akalin’a gore, Miafizit kristolojinin takipgileri olan Siiryani
Ortodoks Kilisesi hakkinda tarihi metinlerde ve modern zamanlarda basilmis ¢ok sayidaki
calismada Yakubi ifadesine rastlansa da en giincel degerlendirmelere gore bu terim yerine
en yansiz terim olarak “Siiryani Ortodoks” tabiri kullanilmaktadir?e.

Siiryanilerde ¢ok¢a rastlanan manastir hayatinin temelinde ¢ilecilik anlayisi

249

yatmaktadir®®. IV. ve V. ylizyillarda benimsenen bu hayat tarzi, Dogu Roma’nin Miafizit

goriise karsi izledigi sert tutumla dogrudan alakali olup Siiryani kesisler “cileciler /

siituncular” olarak da anilmigslardir®®

. VIL yiizyildan X. yiizyila kadar Siiryaniler, kendi
teolojik Ogretilerini yaymakla ugrasmis olup Siiryani Ortodoks bir Dyofizit iken
Antakyali Severus’un®? calismalarini inceledikten sonra Miafizitlige donen Elias (709-
724) buna ornek olarak gdosterilebilir.

IX. yiizyilda Miisliiman Arap hakimiyeti altina giren Miafizit Siiryaniler, Miisliiman
Araplarin  Hristiyanlar aras1 teolojik tartigmalar1 dikkate almaksizin, hakimiyeti
altindakilere Islam hukuku cercevesinde muamelede bulunmas: sayesinde, kendilerini
ibadetlerini rahatga yapabildikleri bir ortamda bulmuglardir. Bu yiizden Siiryaniler,
halifelerin sarayinda énemli gorevler elde edebilmigler, Dogu bolgelerinde misyonerlik
calismalarina girisebilmislerdi. Siiryani tarihgilerin Dogu Roma Imparatorlugu karsisinda

basar1 kazanan Miisliimanlardan sitayisle bahsetmesi bundandir?®2

. Miisliiman Araplarin
idaresinde yasadiklar1 donemde Siiryanilerin kendi i¢lerinde yasadiklar1 sorunlar, Kilise
tarafindan ¢ozlime kavusturulmustur. Bu donemde din adamlar1 sadece din konusunda
hiikiim vermiyor, ayn1 zamanda birer yargig gibi sosyal davalara da bakiyorlardi. Ornegin
Bar Habraus, din adamlar1 icin Nomcanon adiyla anilan bir Talimatlar Kitab: ile tim

yasal sorunlar icin bir kaynak kitap hazirlamistir®®,

248 Duygu, Akalin, age., s. 61.

249 Arthur Voobus, Celibacy, A Requirement for Admission to Baptism in the Early Syrian Church, Estonian
Theological Society in Exile, 1951, p. 51.

20 Siiryani cileciliginin en carpici ve tiimiiyle kendine 6zgii ¢izgisi, diinyadan el etek ¢ekip antik siitunlarin
ya da kendi yaptiklari siitunlarin lizerinde tam bir inzivaya ¢ekilen azizlerin ortaya ¢ikigidir. Bunlar, Grekce
slitun sozcligiiniin Bat1 dillerine gevrilmesiyle siituncu anlamina gelen stylites sifatryla anilir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Atiya, age., s. 208.

251 Roberta C. Chesnut, Three Monophysite Christologies: Severus of Antioch, Philoxenus of Mabbug, and
Jacob of Sarug, Oxford University Press, Oxford 1985, p. 120.

252 Ornegin Bar Habrzeus’un Chronicon Syriacum adli eseri. Atiya, age., s. 217; Duygu, age., 2021, ss. 20-
22.

23 Atiya, age., s. 233.
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Stiryani Hristiyanlhigr X, XI ve XII. yiizyilda meydana gelen siyasal olaylarin etkisiyle
canliligint yitirmistir. Dogu’dan gelen Selguklu Tiirkleri ile Dogu Roma arasinda sikisan
Stiryaniler, Hacli seferleri sirasinda daha zor bir siirecle karsilagsmislardir. Bu nedenle s6z
konusu yiizyillar Siiryani Hristiyanligimin gerileme donemi olarak anilmistir®>*.

XII. ylizyilin 6nemli teologlarindan biri, “Biiyiik” lakapli Siiryani Mikhael’dir (1166-
1199). 1166 yilinda VIII. Athanasius’un 6limii iizerine heniiz otuz bir yasinda iken
patriklige getirilmis olan Mikhael, bolgedeki Katolik Hristiyan devletlerle iyi iliskiler
kurmus olsa da Ermeni ve Marunilerin aksine Roma Kilisesi’nin girisimlerine boyun
egmemis ve mezhep degistirme konusunda direng gdstermistir®. Katoliklerin Rum
Ortodoks Kilisesi’ne kars1 izledigi olumsuz siyasetin bir c¢iktis1 olarak, Siiryani
Kilisesi’ne kars1 iliml1 bir tavir takinilmis ve Antakya Hagli Prinkepsligi ve Antakya Latin
Patrikligi tarafindan Siiryani Patrik Mikhael’in Antakya’ya, Havari Petrus’un makamina
¢tkmasina izin verilmistir?®,

Siiryani tarih¢i Bar Habraeus’a gore, Siiryani patrikleri o donemde yirmiden fazla
metropoliti ve Suriye, Anadolu, Yukar1 Mezopotamya ile Ortadogu’nun bir kismindaki
diyakozluk bolgelerinde bulunan yiiz kadar piskoposu idare ediyordu. XII. ve XIII.
yiizyilda Siiryanilerin etki alan1 artmaya devam etmis?®’, siddetten uzak duran Siiryaniler,
Miisliman, Ortodoks Grek ve Katolik Latin komsulariyla iyi iliskiler kurmaya ve
c¢ikarlar1 i¢in politik dengeyi korumaya 6zen gostermislerdir.

Ancak Siiryani ruhban arasinda yasanan hiyerarsi krizi, i¢ islerine karigmak i¢in firsat
arayan Katolik Latinleri ve Gregoryen Ermenileri harekete gecirmistir. Patrik Mikhael’in
de yardimcisi olan Theodore bar Wahbun?® Amid’te kars: patrik olarak gdsterilip hem
Dogu Roma hem de Katolik Latin ve Gregoryen Ermenilerce desteklenince Mikhael zor
durumda kaldi. Mikhael bu siirecte Anadolu Selguklu Hiikiimdar1 II. Kilig Arslan’in

(1113-1192) ve Siiryani halkinin destegini almis olsa da miicadele ancak Wahbun 6liince

son bulmustur. iki patrik arasindaki ¢atismanin temelinde, Wahbun’un Kadikoéy Konsili

25 |_aurence Edward Browne, The Eclipse of Christianity in Asia, Cambridge University Press, Cambridge
1933, pp. 46, 47.

25 Atiya, age., s. 226.

2% H, Takahashi, “Melitene”, Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage, ed. Sebastian P.
Brock vd., Gorgias Press, New Jersey, 2011, pp. 21, 22.

257 Atiya, age., s. 235.

28 A, Baumstrak, Geschichte der Syrischen Literatur, A. Marcus und E. Webers Verlag Dr. jur. Albert Ahn,
Bonn 1922, pp. 300, 301; J. B. Chabot, Litterature Syriaque, Librairie Victor Lecoffre, Paris 1934, pp. 127,
128.
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kararlarina karst 1liman tavirlar sergilemesiydi®®. Siiryaniler, Ermenilerin aksine dini
inanglarin1 kararlilikla koruyup kiliselerine bagli kalmiglar, ancak Roma Kilisesi'ni bir
apostolik kilise olarak goriip sayg1 duymuslardir®®°.

Stiryani Kilisesi hem manastir hayatina izin veren hem de sekiiler hayatla iliskisini
kesmeyen bir ruhban sinifina sahiptir. Kilisenin basindaki Patrik ve mafiryan®!, tiim
piskoposlarin katildig1 bir sinod ile Siiryani halkin liderlerinin de fikri alinarak
secilmektedir. Patrik adaylar1 bekar, ruhani olarak yasamis ve bilgili olmak zorundadir.

Bunlar yeniden takdis edilir ve yeni bir isim alirlar?®

. Kasaba ve koylerde gorev alan
papazlarin yalnizca bir defa evlenmelerine izin verilmistir ancak bu evlilikleri de papaz
olarak gorev almadan gerceklesirse onaylanmaktadir. Bunun disinda biiyiik kentlerde
birka¢ yardimci papazla birlikte goérev yapan baspapazlik “chor-episcopos /
horepiskopos” makami vardir. Siiryaniler papazlarini mahallesindeki papaz yardimcilari
arasindan se¢mektedir. Siiryani din adamlar1 genelde digiik gelirli olduklarindan
gorevlendirildikleri kilise bolgesinde dini ibadetleri yaptirmak yaninda tarlada ¢alisarak
gecimini saglamistir. Kafalarini tiras ederken sakal birakan din adamlari, siyah renkte bir
pelerin giyerken baglarini 6rtmek icin siyah bir tiirban kullanirlar. Yiiksek riitbeli papazlar
ise, diger din adamlarindan farkli olarak sogan bi¢imli ve kubbeli bir tiirban
kullanmaktadirlar?®,

Antakya Hristiyanligin ve kilise ibadetinin yapildig: ilk kentlerden biri oldugu ig¢in,
burada yasayan Siiryanilerin gerceklestirdikleri ayin ve litiirjiler inanglar1 hakkinda fikir
vermektedir. Hristiyanligin ilk donemlerinde ortaya konuldugu ig¢in ibadetlerinin
temelinde basitlik hakimdir. Siiryani Kiliseleri, Dogu geleneklerini yansitan bir mimaride

insa edilmistir: Bir dis dehliz, sahin?®*

, mihrap ve gorevlilere ayrilmis 6zel bir boliimden
olugsmaktadir. Sicak giinlerde ayinler kilisenin avlusunda gerceklestirilir. Cemaat, ibadet
sirasinda diz ¢okebilir veya ayakta durmayi tercih edebilir. Kadinlar ayin sirasinda

kendilerine ayrilan 6zel bolmede dururlar. Siiryaniler bilhassa secdeye yer verdikleri

2% H. Kaufhold, “Theodoros bar Vahbun”, Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage, ed.
Sebastian P. Brock vd., Gorgias Press, New Jersey, 2011, p. 406.

260 Atiya, age., s. 239.

%1 G. A. Kiraz, “Maphrian”, Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage, ed. Sebastian P.
Brock vd., Gorgias Press, New Jersey, 2011, p. 264.

262 John Wesley Etheridge, The Syrian Church: Their Early History, Liturgy and Literature, Longman,
Brown, Green, And Longmans. London 1864, p. 148.

263 Atiya, age., s. 249.

264 Biiyiik kiliselerin uzun, dar ve binanin diger kisimlarindan yiiksek olan orta boliimii. Atiya, age., s. 249.
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ibadet sekilleri ile diger Hristiyan gruplarindan ayrilmaktadir®®®. Kiliselerinde ibadet
sirasinda oturmak isteyenler i¢in siralar bulunur. Din adamlar kendilerine ayrilan kisimda
bir platform ile yerden ytikseltilmis bir alandan bulunur ve dini torenleri buradan idare
ederler. Bu kisim ile kilise mihrab1 arasinda {izerinde tasvir olmayan bir duvar insa

266 olarak kullanilmustir. Iskenderiye ve Konstantinopolis

edilmistir. Bu duvar iconostatis
kiliselerinin aksine ana sunagin yaninda iki yan sunak vardir. Sunak arkasinda sahina
acilan kap1 bulunmakta ve sunak ile kap1 arasinda bir perde bulunmaktadir. Ayini yoneten
din adam1 disinda ayinde bulunan papazlar dua ederek ayine katilir. Ahsap veya mermerin
kullanildig1 sunagin ortasinda Asayi Rabbani (Komiinyon) ayini i¢in kullanilan
gereglerin®’ i¢inde bulundugu bir tahta bélme vardir. Mihrap iginde kilitli tutulan ve
ibadetlerde kullanilmak iizere ¢ikarilan kutsal egyalar diyakonlarin korumasi altina
verilmistir. Siiryani din adamlarmin ibadet sirasindaki kullandiklar1 giysiler farklilik
gostermistir: Papazlar siyah takke, piskoposlar ise iizerinde isleme olan biiyiik bir
kukuleta (masnafto) ve uzun bir pelerin (badrasin) giyerler. Din adamlar1 genelde beyaz

keten ortii, kusak ve uzun sal kullanir?®®.

285 Giindiiz, age., s. 126.

286 Dogu kiliselerinde en kutsal yeri cemaatten ayiran iig kapil ve iizeri aziz tasvirleriyle kaph blme. Atiye,
age., 5.249.

267 K itab-1 Mukaddes, hac, mum.

268 Atiya, age., s. 249.
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2. BOLUM: DOGU ROMA iIMPARATORLUGU’NUN TURK
TEHDIDINE KARSI KATOLIK KiLiISESI’NE BASVURMASI VE
HACLI SEFERLERININ BASLAMASI

Fatimi Halifesi el Hakim Biemrillah’in XI. yiizyilin baslarinda iilkesindeki Yahudi ve
Hristiyanlara kars1 yaptiklari, Bati’da Katolik Kilisesi onderliginde bir Hagli Seferi
fikrinin olusmas1 ve seferlerin propagandasini beslemistir. Soyle ki Halife Hakim 1005
yilinda Hristiyan ve Yahudi cemaate bazi kisitlamalar getirmistir: Cemaatlerini belli eden
kiyafetler giyinip ziinnar®® kusanmalarini, Miisliimanlarla birlikte gemi seyahatine
ctkmamalari, Miisliimanlarin gittigi hamamlara gitmemelerini ve kendilerine Miisliiman
yardimc1 almamalart bunlarin belli bashlaridir. 1010 yilinda Hristiyanlarin bayram
kutlamalarini da yasaklayan Halife Hakim, birkag¢ y1l sonra nedense tiim bu kisitlamalari
kaldirmistir. Uzun siiredir uygulanmayan igki icme yasagin dolayl sekilde yiiriirlige
koyabilmek icin iilkesindeki {iziim asmalarini soktiirmiis ve Hristiyanlar1 Miisliiman
olmaya zorlamistir. Bu tlir uygulamalari Miisliimanlara karsi da yaptigi i¢in, Halifenin
akil sagligmin yerinde olmadig bile diisiiniilmiistiir’’®. Buna karsilik dinleyicilerinin
merhametine sigmip sadaka toplayan Filistinli kesislerin Bati’y1 ziyaret ettiklerinde
gordiikleri muamele de karsi propagandayi beslemis ve vurucu darbe yine Halife
Hékim’den gelmistir. Halife Hakim’in Kutsal Mezar Kilisesi’nin tahrip ettirmesi, Bati’da
tiim dikkatlerin Dogu’ya yonelmesine neden olmustur?’t.

1073 yilinda sonradan atilgan ve atesli tabiat1 ile {in salacak Kardinal Hildebrandt, VII.
Gregorius (1073-1085) unvaniyla papa segilmistir. Papalik koltuguna oturdugunda Dogu
Ortodoks Kilisesi’ne herhangi bir mesaj gondermemesine ragmen, Dogu Roma
Imparatoru VII. Mikhail (1071-1078) Papaya bir tebrik mesaji yollamistir. Papa VII.
Gregorius, Dogu Roma Imparatoru’nun jestinden memnun olmus ve kars: bir hamle
gerceklestirerek, Venedik Patrigi Dominicus’u, dogudaki durum hakkinda bilgi vermesi
amaciyla Konstantinopolis’e gondermistir. Dominicus gergeklestirdigi  bir dizi

goriismenin ardindan Mikhail’in samimiyetine inanmis ve Anadolu’da seyahatin hacilar

269 yysuf Sevki Yavuz, “Ziinnar”, DIA, XLIV, Istanbul 2013, ss. 572-574.

270 Claude Cahen, Hagli Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, gev. Mustafa Das, Yeditepe Yaynevi, Istanbul
2018, s. 36.

271 Cahen, age., s. 49.
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icin glivenli olmadigin1 6grenmistir. Filistin hacilara kapanmis degilse de Miisliimanlarin
ilerleyisi durdurulamazsa, Anadolu yolu ile Filistin’e seyahat yakin bir gelecekte
imkansizlagacakti. Dominicus’un getirdigi mesajlar lizerine Papa VII. Gregorius,
Ispanya’da gerceklestirilen Reconquista’ya?> benzer bir hareketin, Dogu’da da
gerceklestirilebilecegini 6ne siirmiistiir. Diinyanin her noktasindaki kotiiliikkle miicadele
ederek Hz. Isa’min askerleri olunabilecegine inanan Papa VII. Gregorius’a gore,
Ispanya’da basarili bir sekilde yiiriitiilmekte olan kutsal savas derhal Kutsal Topraklara
da yayilmaliydi. Bu nedenle 1074 yilinda Dogu Hristiyanlarina bir yardim seferi
planlamig ve miittefiki Toskana Diisesi Mathilda’ya yazdigi mektubunda,

“Denizagir iilkelere Hz. Isa’nm yardimiyla gitme hayalim son derece ciddidir ve

bunu basarma arzum ise biyiiktiir. Tek amacim paganlar tarafindan koyun gibi

kesilen Hristiyanlarin yardimma kogsmak. Bunu bazi insanlara agiklamaktan

¢ekiniyorum, zira bu biiyilk amacin belirsiz halde oldugunu goériiyorum. Fakat ¢ok

sevgili kizim, bu konuyu sana a¢mak hususunda herhangi bir tereddiittiim

bulunmuyor. Ciinkii sizin {istiin muhakeme kabiliyetinize, kendinizin kabul

ettiginden bile ¢cok daha fazla itimat ediyorum?””

demistir. Hristiyan inanci ortaya c¢iktiginda adi konmus bir “kutsal savas” kavrami
yoktu?’*, Roma Imparatoru 1. Konstantinos’un, Imparatorlugu resmi olarak
Hristiyanlastirmasinin ardindan Hristiyan dini devletin resmi politikasinin bir pargasi
haline gelmistir. Birka¢ yiizyll sonra bir Hristiyan devleti olan Dogu Roma
Imparatorlugu’nda, savas karari alinmast i¢in Hristiyan inancindan doniilmesi, putperest
ya da heretiklerin yok edilmesi gibi bir ama¢ bulunmuyordu. V. yiizyilda Hristiyanlarin
hangi durumlarda savas karar1 alacagi hakkinda ilk kez kural getiren ve bunu “Hakl
Savag” diye adlandiran Saint Augustine (Aurelius Augustinus Hipponensis) olmustur.
Saint Augustine, “eger bir savas Tanr1 adina yapilirsa ancak hakli bir savas olabilir”
275

diyerek bir anlamda, Dogu Roma’nin Miisliimanlarla iliskisinin kaderini belirlemistir

Ilerleyen yillarda Katolik Roma Kilisesi tarafindan kilisenin savunulmasinda kullanilacak

272 Hristiyanlarin Endiiliis’ii Miisliimanlardan geri alma hareketi. Ayrintil bilgi igin bkz. Mehmet Ozdemir,
“Endiiliis”, DIA, XL, Istanbul 1995, ss. 225-232.

213 Malcolm Barber, The Crusader States, Yale University Press, London 2012, p. 11.

214 Giiray Kirpik, “Hagh Seferlerinde ‘Tanri Barisi’ Miiessesesi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (Aralik 2007), XVI, s. 84.

25 Christopher Tyerman, “What the Crusades Meant to Europe”, The Medieval World, New York 2003, p.
131.
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siddet de “Hakl1 Savas” adi altinda kabul edilmistir. Papa IV. Leo (847-855) eger birisi
kiliseyi savunurken savasta dldiirtiliirse o kiginin cennette bir 6diil alacagini duyurmus,
halefi papalar da bdyle bir dava icin 6lenlerin giinahlarinin affedilmesi gerektigine karar
vermistir?’®.

Papa VII. Gregorius, kilisenin komutasinda olusturulacak birlesik bir Hristiyan kuvveti
gonderme hazirligina giristi. Bu kuvvet sayesinde Miisliimanlari Anadolu’dan ve kutsal
topraklardan kovar kovmaz Konstantinopolis’te bir konsil toplamay1 planlayan Papa VII.
Gregorius, minnet duyan Dogu Hristiyanlarinin kendi hakimiyetini kabul edecegi

diisiincesindeydi?’’.

Ancak Papa, Bougie’nin Miisliman hiikiimdarma gonderdigi
mektubunda aynm1 Tanri’ya taptiklarini ve iyi komsular olarak barig iginde yasamak
zorunda olduklarini acgikga belirtirken, Miisliimanlara kars1 bir kutsal savas fikrinden hi¢
bahsetmemistir?’®.

Bati’da dini iktidar ile diinyevi iktidarlar arasinda hakimiyet miicadelesi siirerken Papa
VII. Gregorius’un imdadina, Dogu Roma’dan gelen yardim talebi yetigmistir. Kutsal
Roma Germen Imparatoru IV. Heinrich’in (1084-1105) iizerinde olusturdugu baskidan
kurtulmak, Katolik Roma Kilisesi’ni kendi oOnderliginde demir bir yumruk gibi
birlestirmek ve hiyerarside, basta Dogu Ortodoks Kilisesi olmak iizere tiim kiliselerin
lizerine ¢ikmak igin Imparator VII. Mikhail Ducas’m yardim ¢agrisina olumlu yanit
vermistir. Tam bu sirada Dogu Roma’da bir darbe ile tahta Nikeohoros Botaneiates
(1078-1081) gegince, Papa VII. Gregorius yeni Imparatoru tanimadigin1 ve aforoz ettigini
ilan etmisti. Papa ayni ¢izgiyi, yine bir darbe ile tahta oturmus I. Aleksios Komnenos’a
kars1 da stirdiirmiistii. Reformcu Cluny Tarikati tiyesi her iki Papa’nin da emeli, Roma
Kilisesi’nin evrenselligini Dogu’ya da kabul ettirmek olmustur?’®.

Dogu Roma Imparatoru Aleksios Komnenos tahta oturdugunda, bati sinirt Norman lider
Robert Guiscard’in (1015-1085) tehdidi altindaydi. Guiscard’in liimiinden sonra yerine

gecen oglu Bohemund (1085-1111), Dogu Roma’nin bat1 sinirlarina saldirilart kaldig

276 Emrullah Kaleli, Hacli Seferleri Zamaminda Bizans ve Batililar (1096-1204), Gece Kitapligi, Ankara
2017, s. 45.

277 Philipp Jaffe, Bibliotheca Rerum Germanicarum Il, pp. 64 69, 111, 112, 150.

218 Christian Courtois, “Grégoire VII et I’Afrique du Nord”, Revue Historique, 1945, p. 195’ten aktaran
Cahen, age., s. 60.

219 petrus Tudebodus, Petri Tudebodi seu Tudebovis Sacardotis Sivracensis Historia de Hieorosolymitano
Itinere, RHC Occ, IlI, Paris 1866, pp. 1-117; Ingilizce ¢ev. J. H. Hill-L.L. Hill, Petrus Tudebode, Histoia
de Hierosolymitano Itinere, Philadelphia, 1974; p. 2, Tirkge ¢ev. Siileyman Geng, Birinci Haglt Seferi: Bir
Tanigin Kaleminden Kudiis’e Yolculuk, Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 14.
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yerden devam ettirmisti. Bu saldirilara dort yil direnen Aleksios, emri altindaki
Tiirkopollerle diizenledigi bir karsi saldirida Normanlari, kendi topraklarindan
puskiirtmeyi basarmistir. Dogu’da ise Tirklere karsi diplomatik davranarak, Biiylik
Selguklu Hiikiimdar1 Sultan Meliksah’in (1072-1092) oliimiine kadar herhangi bir
saldirida bulunmamistir. Meliksah’tan sonra Anadolu Selgcuklu Devleti egemenligine
gecmis topraklarii geri kazanmak icin, bir hareket plan1 yapmisti. fhtiyag duydugu
orduyu kurabilmek i¢in Papa’dan yardim istemek bu planin bir pargasi olup bu amacla
1095 yilinda toplanan Piacenza Konsili’ne elcilerini yollamistir?®®. Papa’nin baskanlik
gorevini istlendigi Konsil, yargilama fonksiyonunu da elinde bulundurmaktaydi.
Imparator I. Aleksios’un elgileri ve Picenza Konsili’nden bahseden tek Dogu Roma
kaynagi Theodoros Skutariotes’in kronigi Synopsis Chronike’dir. Dili, olaylarin gorgii
tami@iymiscasina olsa da Kronik, 1095 yilindan yaklasik iki yiiz yil sonra kaleme
alinmigtir®®, Batili kronik yazarlarindan Aura Manstir’'nin dinsel amiri Ekkehard,
Konsil’e katilan Imparatorluk elgilerinden ve Imparator Aleksios’un mesajindan soyle
bahsetmistir: “Aleksios, Dogu’daki kiliseleri savunmadaki yetersizliginden dolay1
liziilmiistii. Onun yardimini ¢agirmak i¢in Papaya yalvardi. Eger miimkiinse Bati’nin
tamamini1 savasmaya gideceklere onlarin denizde ve karada ihtiyag¢ duyabilecekleri her
seyi temin etme sozii verdiZ®?.”

Ekkehard’a gore Imparator Aleksios, kendi topraklarmi ve iilkesinde yasayan
Hristiyanlar1 koruma giiciine sahip degildi ve tiim yetkiyi Batili1 Hristiyanlara birakmaya
hazirdi. Cagrisi ticretli askerleri degil, Bati’nin tiim giiciiyle yaninda olmasina yonelikti
ve onlara geldikleri zaman iase s6zii vermekteydi. Bu kronigin aksine o sirada Aleksios,
Tirklere kars1 oldukga basarili bir miicadele vermeye baslamis ve Tiirkleri sinirlarindan
puskiirtmeyi basarmisti. Tam zamaninda gerceklestirilecek birkag sefer ile bu basari
kalic1 hale getirilebilirdi. Sorun Imparatorun yeteri kadar askerinin olmayistydi. Thema
sisteminin bozulmasinin ardindan Imparatorluk asker toplamada biiyiik zorluklar yasiyor,
agirlikli olarak parali askerler kullaniliyordu. Papa asker toplama konusunda kendisine

yardim edecek olursa, Katolik Kilisesi’ne kars1 giittii§ii yumusak siyaset meyvelerini

280 Komnena, age., s. 31.

281 Jonathan Harris, Byzantium and Crusades, Bloomsbury Publishing, London 2014, p. 48.

282 Ekkehardus Uraugiensis, Ekkehardi abbatis Uraugiensis Hierosolymita, RHC Occ V, Paris 1895, p. 10;
Harris, age., pp. 48, 49.
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vermis sayilabilirdi. Papa da bu konuda istekliydi. Konsilde Dogu Romali elgilerin
konusmasi talep edilmisse de bu konusma ne yazik ki, giiniimiize ulagmamaistir. Konsil
sonunda Katolik Kilisesi’nin duygular1 besleyecek bir propaganda ¢alismasi ile Bati’nin
silahl1 giiciinii Dogu’ya, kutsal topraklara kaydirmas diisiincesi olgunlast1?®,

Bati’nin tezinin aksine ne Dogu Roma Imparatoru Aleksios?®* ne de Dogu’da yasayan
yerli Hristiyanlar, Katolik Roma Kilisesi’nden Miisliiman egemenligine karsi yardim
istemisti. Zira Bati’ya giden hikayeler genel manada, Kudiis’e seyahat eden hacilarin
abartili anlatilarindan ibaretti. Bélgede yasayan yerli Hristiyanlar sadece kendi sikintilar
hakkinda Katolik Hristiyan hacilarla temas kurmus ve onlara belki de kendi kiliselerine
bagis yapmalari i¢in merhamet duygularini oksayacak birtakim miibalagali anlatilar
gerceklestirmislerdi. Ancak yerli Hristiyan ruhbanin gayesi askeri birlikleri yasadiklari
topraklara davet etmek olamazdi. Nitekim Ermeni ve Siiryani kroniklerinde bu konudan
hi¢ bahsedilmemektedir?®.

XI. yiizyila gelindiginde Roma Kilisesi, Bati’daki tiim Hristiyanlardan artik aralarinda
gerceklesen anlamsiz bir savasa son verip Miisliimanlara karst bir saldir i¢in birlik
olmalarini istemekteydi. Bati’da hiikiimdarlar ile papalar arasindaki catigma ve gerilim
nedeniyle kutsal savas fikrine hiikiimdarlar pek ilgi gostermese de soylular ve toplumun
yoksul kesimi kutsal cagriya sevkle cevap vermisti. Maceraperest ruhlari Frenk
sovalyelerini ve Ozellikle Normanlar1 harekete geg¢irmisti. Normanlar sadece birkag
kusaktir yerlesik bir hayat slirmekte olup Oncesinde yagmacilikla geginen barbar bir
halkt:%88,

Papa, elinden geldigince hizli bir sekilde baspiskoposlari, piskoposlari ve alt kademedeki
tiim ruhanilerle birlikte Alpler lizerinden harekete gecerken, Hristiyan miiminlerin duygu
diinyalarini sarsacak vaazlarini da vermeye devam ediyordu

Hristiyan Bati, Miisliimanlarin egemenligi altinda olan Sicilya’nin fethi ve Endiiliis’te

Toledo’nun diismesinden kisa bir siire sonra, Dogu Roma’nin istegi iizerine Frank

283 Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi I, gev. Fikret Isiltan, TTK, 2008, ss. 81, 82.

284 Anna Komnena, age., 354.

285 Claude Cahen, An Intoduction to the First Crusade, The Crusades Critical Concepts in Historical
Studies, ed. Andrew Jotischky, I, Routledge Group, New York 2008, ss. 250-271, ss. 256-257.

286 Runciman, age., ss. 71, 72.
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birlikleri 1096 yilinda harekete ge¢mis ve peyderpey Anadolu’ya adim atmislardir.
Boylece Dogu’da uzun yillar siirecek Latin hakimiyeti baslamis oluyordu?®’,

Gesta Francorum’a gore Hagli seferi fikrinin dogusu, Kesis Pierre I’ Ermitte’nin riiyasinda
Hz. Isa’y1r gormesiyle ve Kutsal Kabir Kilisesi ile Kudiis’iin Miislimanlarin elinden
kurtarilmas1 yoOniindeki ¢agrisiyla gerceklesmistir. Bu c¢agrida ideolojik sdylem
yontemlerinden otoriteye basvurma da goriilmektedir?®®

Kasim ayinda Fransa’nin her yerinden rahip ve piskoposlarla prensler, Alpler’i gegcerek
Hz. Isa’min adini yiiceltmek igin Auvergne’nin Clermont kentinde toplandilar. 18-28
Kasim 1095 yilinda toplanan Clermont Konsili’nde 27 Kasim giinii Papa, herkese agik
0zel bir oturum gergeklestirecegini ve burada tiim Bat1 diinyasini ilgilendiren kararlarini
aciklayacagini duyurmustu. Katedralin bu toplant1 i¢in yeteri kadar biiyiikk olmamasi
nedeniyle tahtini Roma’nin dogu kapisi tarafina tasitan Papa, acik havada yaptigi
toplantida kalabaliga hitap da etmisti. Konusmasini dort kronik yazari giiniimiize intikal
ettirmistir. Kesis Robertus Monachus, toplantiyr dinleyenler arasinda oldugunu dile
getirerek Papa’nin konusmasini kronigine tasirken, Baldricus Dolensis ve Fulcherius
Carnotensis, konusma sirasinda hazirun arasindaymisgasina sdylevi canli bir sekilde
aktarmistir. Guibertus Novigenti ise bizzat katilmamis olmakla birlikte isittiklerini ve
okudugunu aktarmis olmalidir.

Bu isimlerden hicbiri konusmay1 oldugu gibi aktardigini iddia etmemis, hatirlarinda
kalanlar ve de olaylarin seyrine gore yorumlayip aktarmakla yetinmislerdir. Yazilanlarda
ortak nokta sadece Dogu Roma’nin Miisliiman tehdidinden kurtarilmasi degil, ayni
zamanda “kutsal topraklar”in da 6zgiirliigiine kavusmast vurgusudur. Zaten Tanr1 da
boyle istiyordu. Bu nedenle yolculuklarina bizzat Tanr1 rehberlik edecek, yasamlarini
yitirirlerse tiim giinahlarindan arinmis bir sekilde Tanri’nin cennetine gideceklerdi.
Hristiyan inancina gore yerylizii korkung bir yer ve her tiirlii kotiiliik buradaydi. Papa II.
Urbanus’un konusmasi oldukca etkili olmus, sozleri sik sik “Deus le volt” (Tanr1 boyle
istiyor!) naralari ile kesilmigti®?.

II. Urbanus nutkunu heniiz tamamlamisti ki, Le Puy Piskoposu makamindan firlayip taht

koltugunun 6niinde dizleri tistiinde bu kutlu yolculuga katilmak istedigini soyledi. Hemen

287 Paul M. Cobb, Miisliimanlarin Goziiyle Hagli Seferleri, gev. Ekin Duru, Say Yayinlari, istanbul, 2018,
s. 115.

28 van Dijk, age., 2003, s. 80.

289 Duncalf, agm., p. 252.
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ardindan yiizlerce kisi ona katilarak Papalik tahtinin etrafina kosustular. Kardinal
Gregorius da bu sirada dizlerinin iistiine ¢okerek confiteor’u (glinah ¢ikarma duasini)
okumaya baslamis ve hazirun duaya eslik etmisti. Dua bitince II. Urbanus ayaga kalkarak
halki takdis etmis, iilkesine dénecek olanlarin konsilde alinan kararlara dogrultusunda
barisin bozulmadan devami ve sefere katilacak olanlarin yollarda engellerle
kargilasmamalar1 adina gerekli techizati temin etme isine girismelerini istedi. Daha sonra
piskoposlariyla bir araya gelen Papa, sefere katilacak olanlarin diinyevi miilklerinin,
onlarin yoklugunda kilisenin himayesine alinacagini bildirdi. Piskoposlar bu miilklerin
korunmasindan sorumlu olacaklar ve geri donecek savasgilara aynen teslim edeceklerdi.
Sefere katilacak herkes sembol olarak kirmizi bir bezden yapilmis ve mantolarin
omuzuna dikilmis hag isareti tasiyacakti. Hac1 kabul edenler “kutsal topraklar’a sefer
edecegine ant igecek, hedefe ulasmadan geri dondiigii veya sefere hi¢ ¢ikmadig: takdirde
aforoz edilmis olacakti. Papaz ve kesislerin sefere katilmasi ancak izinle miimkiin
oOlabilecekti. Zira piskoposlara tabi olan alt kademedeki ruhanilerin yiiksek katilim
gostermesi istenmiyordu. Amag sadece “kutsal topraklar”1 geri almak degil, inangsizlarin
ellerinden alinacak kentlerde, Dogu kiliselerine ait biitin hak ve mallarin geri
verilmesiydi. Herkes mahsuliinii kaldirir kaldirmaz evini, Hz. Meryem’in 61digii gliniin
yildoniimiinde yani 15 Agustos tarihinde terk etmeye hazir olmaliydi. Hagh birliklerinin
Konstantinopolis’te bir araya gelmesi planlanmisti®®. Papa II. Urbanus, Kilise
onderliginde olmasini istedigi seferin basina, sonradan miikemmel bir vaiz, sogukkanlt
bir diplomat, samimi ve genis yiirekli, sakin, iyilik seven, herkesin hiirmet ettigi ve
buyurmak yerine ikna etmeyi tercih eden bir din adami1 oldugu ortaya anlasilacak Le Puy
Piskoposu’nu getirmisti?®!. ihtiraslar1 yatistirp dostluklar kurmak hususunda niifuzunu
hi¢ durmadan kullansa de bu piskoposun giicii, emrinde olmalar1 gereken biiyiik reisleri
dizginleyemeye yetmemisti?®2. XII. yiizy1l kronik yazarlarindan Tyrensis, II. Urbanus’un
konsildeki konugmasi hakkinda diger kronik yazarlarindan alintilayarak sunlari yazmisti
Papa II. Urbanus’un Konsil’deki konugmasi hakkinda bilgi veren ve vaazini aktaran

cagdas yazarlar da konugsmanin bir baska versiyonunu paylasmistir. Sade bir dil ve berrak

2% Dana Carleton Munro, The Speech of Pope Urban Il at Clermont, American Historical Review, XI,
1906, pp. 231 vd.

2L A, C. Krey “Urban’s Crusade-Success or Failure”, American Historical Review, LIl (1948), pp. 235-
250; J. A. Brundage, “Adhemar of Le Puy: The Bishop and his Critics”, Speculum, XXXIV (1959), pp.
201-212.

292 Runciman, age., ss. 85, 86.
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bir ifade ile kaleme alinan bu vaazda da Dogu Hristiyanlar1 “kardes” olarak anilirken,
Miisliimanlarin ilerleyisi karsisinda zor durumda oluslarinin alt ¢izilmistir.
“Kardeslerim, sizlere inantyoruz. Kisa bir miiddet 6nce edindigimiz malumatlar bizi
derinden yaraladi. Kudurmus barbarlar Tanri’nin dogudaki kiliselerini istila edip
yikmuglardir. Isin cok daha kétiisii, onlar Isa’nm tutkusu ve dirilisi ile bezenmis
Kutsal Hac¢’t da ele gecirip -ki bunu sdylemek kiiflirdiir- onu satmislar ve
kiliselerimizi koélelestirmislerdir. Bu felaket iizerine ciddi ciddi diisiinerek keder
icinde Galya’y1 ziyaret ettik ve tiim tutkumuzla o topraklarin lortlarint ve halklarini
dogu kiliselerimizi kurtarmak i¢in ¢agirdik. Auvergne’de topladigimiz konsilde,
herkesin bildigi gibi giinahlarin bagislanmasi karsiliginda askeri bir tesebbiis igin
yiikiimliilikler getirdik. Bu seferin liderligini bizim yerimize Le Puy Piskoposu
sevgili oglumuz Adhémar yapacaktir?®®”,
2 Aralik 1095 giinii Clermont’dan ayrilan Papa, Cluny tarikatina ait birkag manastir
ziyaret ettigi Limoges’te, Hagli seferi ¢agrisinda bulunmak i¢in bir vaaz vermistir.
Ardindan kuzeydeki Loire Vadisi’ne gitmis, Mart 1096’da ulastig1 Tours’da bir konsil
toplamistir. Burada nehir kenarinda bir ¢ayirda toplanan miiminlere giinahlarindan tovbe
etmelerini nasihat ederek, Hagli seferine katilmalarini telkin ettikten sonra giineye
yonelmistir. Once Aquitania’ya ardindan sirasiyla Sainters ve Bordeaux’a gitmis ve
nihayetinde Toulouse’a varmistir. Toulouse’ta kaldig1 siire zarfinda Toulouse Kontu
Raymond ile birden fazla kez Hagli seferi hakkinda konusmus ve Roma’ya donmiistiir.
Papa’nin ¢agrisina olumlu cevap verenlerin bir kism1 miilklerini rehin birakarak yolculuk
masrafini karsilarken, bir kismi da sahip oldugu her seyi kiliseye bagisliyor ve ¢iktig
yolu geri doniilecek bir yolculuk olarak gérmedigini agik¢a belli ediyordu. II. Urbanus’un
Hacli seferi c¢agrisinda bulunmalart i¢in harekete gecirdigi piskoposlarin galigmasi

sonucu, yoksul kesimden binlerce insan da yola ¢ikmak i¢in hazirlik igine girismisti?®,

2% Die Kreuzzugsbriefe aus Jahren 1088-1100, ed. H. Hagenmeyer, Innsbruck, 1901, no 11, pp. 136, 137;
cev. L. ve J. Riley-Smith, The Crusades: Idea and Reality 1095-1274, Documents of Medieval History, 1V,
London 1981, p. 38; Barber, age., p. 4.

2% David Nicolle, The First Crusade 1096-1099, Conquest of the Holy Land, Osprey Publishing, Northants
2003, pp. 14-16; Runciman, age., ss. 87, 88. T. F. Madden, A Concise History pf the Crusades, Rowman
Publishing, Oxford 1989, p. 21; M. Bull, “The Root of Lay Enthusiasm fort he First Crusade” The
Crusades: Critical Concepts in Historical Studies, ed. Andrew Jotischky, I, Routledge Group, London
2008, pp. 42-62.
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Dogu Romali kronik yazarlarin ¢alismalarindan, Papa’nin seferle ilgili girisimlerinden
haberdar olduklar1 anlasilmaktadir. Bunlardan biri olan Urfali Mateos, Tanri’nin
ordusunun harekete gectigine inanmaktadir

Az sayida kronigin varlig1 nedeniyle Hag1 kabul yoksullar1 sefere katilmaya sevk eden
motivasyonu tespit etmek zordur. Bamberg Rahibi ve sefere 1101 senesinde katilan
Ekkehardus Uraugiensis’e gore Frank koyliileri; bolgesel savaslar ve kitlik sebebiyle
sefalet icindeydi. Bu da yetmezmis gibi kotii sartlarda depolandigi icin kiiflenmis tahildan
yapilan ekmekler sebebiyle bircok koylii ergot** zehirlenmesine yakalanmisti. Bu
sebeple sefere katilmak birgoklar1 icin Avrupa’da kalmaktan daha iyiydi. Ote yandan
Pierre I’Ermitte gibi coskulu ruhanileri izleyenler de vardi. Bunlardan Hagli seferleri
sirasinda hayatta kalanlarin geriye donmiis olmalari, gittiklerinde topraklarina
yerlesildiginden olasilikla miimkiin degildir. Seferler sirasinda yoksullara verilen
ozgiirliik teminat1, Dogu’da kalmalari i¢in bir diger motivasyon kaynagi idi?%.

Hagl seferleri doneminde Fransa’daki toplum yapisina dikkat ¢eken John Riley-Smith,
halk arasinda siddet olaylarinin yasandigi ve uzun siiren savaglar nedeniyle yagma ve
talan yaparak hayatini idame ettiren bir kesim olustugundan bahsetmektedir. Hagh seferi
cagrilar1 basladiginda idareciler, huzur ve baris1 sabote eden bu insanlar1 gondermek i¢in
bir firsat olarak gormiislerdir. Bazi tarihgiler, Hagli seferlerini hazirlayan faktorler
arasinda, Bati’da mevcut siddeti azaltmak ve Hristiyanlarin birbiriyle miicadelesine son
verme arzusunun yer aldigini 6ne siirmektedir. Eger mutlaka savagmak istiyorlarsa
karsilarina, Hristiyanlig1 tehdit eden Miisliimanlar1 almaliydilar?®’,

Bati’da sefere en biiyiik ilgi Fransa’dan gelmistir ki bunun iki nedeni vardir: Birincisi
miras hukukunda ilk ¢ocuk disindakilerin mirastan mahkim kalmalar1; ikincisi ise
birbiriyle miicadele edenlerin daha ¢ok Fransa’mmn kuzeyinde yasiyor olmalaridir®®,

Kuzey ve dogudan gelen barbarlarin arazilerini ellerinden almalar1 sonucu miilksiizlesen

ve talancilarin ardi arkasi kesilmeyen saldirilarina hedef olan yoksullar, ¢agriya olumlu

295 Ayrintih bilgi icin bkz. C. Ozkan, M. Ozbek, F. Celik, “Cavdar Mahmuzu Zehirlenmesi (Ergot
Zehirlenmesi-Ergotizm)”, [norganik Madde ve Bitkisel Zehirlenmeler ve Tedavileri, Tiirkiye Klinikleri, d.
A. Kaya, Ankara 2018, s.76.

2% Ekkehardus Uraugiensis, Ekkehardi abbatis Uraugiensis Hierosolymita, RHC Occ V, Paris
Hierosolymitani, RHC Occ, V, Paris 1895, p. 17; Barber, age., p. 17.

297 Montgomery Watt, John Riley-Smith, Steven Runciman, Heinrich K. L. von Sybel ve John France.

2% Altan, age., 2018, s. 24 ve Serpil C11gmn, “I. Hagli Seferi’nin Mesruiyet Savunusu”, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Tarih Bilim Dali, Basilmamig Doktora Tezi, Kocaeli 2023,
s. 155.
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cevap vermislerdir®®®. Papa Il. Urbanus, yaptig1 konusmada toplananlara, kitanin artik
halki doyurmaya yetmedigini, bu nedenle sokaklarindan siit ve balin aktig1 “kutsal
topraklart yurt edinmeleri gerektigini sdylemesi bosuna degildi. Nitekim Carnotensis
kroniginde, Bati’da siddet olaylarinin artmasi, Hristiyan hiikiimdarlarin stirekli birbiriyle
savas icinde olmasi, yagmalarin, soygunlarin ve adaletsizligin her gegen giin arttigindan
bahsetmektedir. Tarihgi Paul M. Cobb’a gore, Hagli seferleri bir kefaret ddeme eylemiydi
ve giinahlarindan arinmak isteyen dindarlar1 cezbetti. Bir adak olay1, 6liim veya aklanma
ile gergeklestirilebilecek gecici bir yemindi. Hagli seferleri, Hristiyanlarin “hakki” olan
topraklarin “kurtarilmasma” ydnelik kutsal bir gorevdi®®. Séyle ki Eski Ahit’te
belirtildigi tizere Tanr1, Kudiis, Filistin ve civarini kendi krallig1 i¢in se¢misti. Tanr1’nin
secilmis halki olan Frenkler doguya Tanri’nin kutsal topraklarini ve burada Miisliiman
egemenligi altinda yasayan Hristiyanlar1 kurtarmaya gitmeliydi. Roma Kilisesi’ne gore
“kutsal topraklar”in kurtulusu, kiyametin kopmasindan 6nce gergeklestirilmeliydi®®*.
Dogu Roma’nin talebinden ziyade Katolik Kilisesi’nin tesvikiyle baslayan “kutsal
topraklar”1 kurtarma projesinin asil amaci, Hristiyan diinyasini tek bir ¢ati altinda toplama
ve Roma Kilisesi’ni tiim Hristiyan aleminin tek giicii yapma ¢abasidir. Bunun disinda
mevcut olan ekonomik, sosyal veya siyasal sebepler ancak tali sebep olarak
goriilmelidir®®. I1X. Louis (1226-1270) ile birlikte 7. Hagh Seferi’ne katilan Fransiz soylu
ve yazar Jean de Joinville, biiyiikk bir cosku ve inanmishkla katildigit Hagli seferini
hiisranla sonlandirdiysa da Hacgli seferi fikrinin ortaya cikisindan ve katilimcilardan
sitayisle bahsetmektedir

XII. yiizyildan itibaren Katolik Kilisesi, Hacli birliklerine tanidig1 manevi ayricaliklara,
vergi muafiyetleri ve hukuki giivenceleri eklemis ayrica maddi katkilar da saglamistir.
1145 yilinda kaleme alinmis Hagli seferinin ilk bulla’s1 olan Quantum Praedecessores’da,

Hagli, ailesi ve mallariyla birlikte tamamiyla Kilise’nin korumasi altina alinmustir.

299 John France, Victory in the East: A Military History of the First Crusade, Cambridge University Press,
Cambridge 1994, p. 7.

300 Cobb, age., s. 59.

301 Hagl seferlerinin fikri agmasi ve Roma Kilisesi’nin eskatoloji (diinyamn sonu, kiyamet) hakkindaki
goriislerini okumak i¢in bkz. Cilgin, agt., 156-168.

302 petrus Tudebodus, Petri Tudebodi seu Tudebovis Sacardotis Sivracensis Historia de Hieorosolymitano
Itinere, RHC Occ, Ill, Paris 1866, pp. 1-117; Ingilizce ¢ev. J. H. Hill-L.L. Hill, Petrus Tudebode, Histoia
de Hierosolymitano Itinere, Philadelphia, 1974; p. 23, Tiirkge ¢ev. Silleyman Geng, Birinci Hagli Seferi:
Bir Tamgin Kaleminden Kudiis’e Yolculuk, Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 32.
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Yolculuklar1 sirasinda bunlarin hos karsilanmalart ve ayakbasti vergisinden muaf
tutulmalar1 da istenmistir®®,

Latin kronikleri bizzat Aleksios Komnenos’un cagrist ile geldiklerini sdyleseler de
Imparatorun kizi Anna Komnena kendi kroniginde, Haglilarin amacini sdyle agiklamisti
Dogu’daki durumu Roma Katolik Kilisesi’ne Kudiis Patrigi II. Symeon’un gotiirmiis
olmast miimkiindiir. Hac1 olmak i¢in Kudiis’li ziyaret ederken Hristiyanlarin sefaletini
goren kesis Pierre I’Ermitte’nin Kudiis Patrigi’nden dinlediklerini Papa’ya aktarmis
olabilir. Bu ihtimal, Pierre I’Ermitte’in Hacli seferlerinin kivileimini ateslemesini
desteklemektedir®®™.

Hacilar1 da g6z ardi etmemek gerekir. Kudiis’ii kurtarmak amaciyla Hagli seferlerine
katilan her hacinin giinahlarindan dolay1 yiiklendigi borglar kilise tarafindan siliniyordu.
Hristiyanlar arasinda Kudiis, “Tanr1’nin yeryiiziindeki sehri” idi®%. Bu imaj bizzat incil
tarafindan ¢izilmis, Kudiis hakkinda miibalagali bir tasvir yapilmisti. Soyle ki, “Kudiis,

bu diinyada m1 yoksa cennete mi ait?” sorusu sorulmustu3%®

. Orta Cag kayitlarina gore
Kudiis’e VIII. ytizyilda alt1 hag, IX. ylizyilda on iki, X. ylizyi1lda on alt1 ve XI. yiizyilda
yiiz on yedi hac yolculugu yapilmistir. Sonug olarak Kudiis’iin manevi diinyadaki yeri
giderek giiclenmis ve hag yolculugu, Hagli seferine dogru evrilmisti®"’.

Alman bilim insan1 Heinrich von Sybel, Hagli Bati literatiiriinde Hagli seferlerinin baglica
sebeplerini derlemistir. Bunlarin baginda Cluny Tarikati yer almaktadir. Von Sybel’e gore
Cluny Tarikat1 nedeniyle Orta Cag Avrupa’sinda dini duygular 6n plandayd: ve haciliga
yonelik ciddi bir egilim s6z konusu olmustur. Hac yolculuguna Flanders ve Toulouse
kontlar1 ile Normandiya diikii ve birka¢g Alman piskoposunun katilmis olmasi, dikkatlerin
“kutsal topraklar”a c¢evrilmesine neden olmus, Batili miiminleri Kutsal Mezar’1
ozgiirlestirmek icin harekete gegirmistir. Ikinci sebep Roma Katolik Kilisesi’nin
ihtiraslariydi. Papa sadece dini degil, diinyevi bir giic olarak da hakimiyet alanini

genisletmek, ayrica Konstantinopolis Kilisesi’ni de denetimi altina almak istiyordu. Son

303 Morrisson, age., pp. 89, 90; ¢ev. age., ss. 90, 91.

304 Barber, age., p. 9, 10. O. Blake ve C. Morris, “A Hermit Goes to War: Peter and the Origins of the First
Crusade” Studies in Church History XXII, (1985), pp. 79-108; A. Jotischky, “The Christians of Jerusalem,
the Holy Sepulchre and the Origins of the First Crusade”, Crusades, VI, (2008), pp. 35-57.

305'W. O. Ault, Europe in the Middle Ages, D. C. Heath Company, Boston 1937, p. 332.

3%Wwilliam B. Bartlett, God Wills It!The Illustrated History of the Crusades, Sutton Publishing, London
2000, p. 15.

307 Ault, age., p. 332.
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olarak da baronlar ve sovalyelerin sahsi hirslari ile savagma arzulari isaret edilmistir.
Yoksullarin seferlere katilma amaci i¢in ise feodalizmin baskisindan kurtulmak,
borglarini erteletmek ve giinahlarindan kurtulmak istemeleri gosterilmistir3%,

Papa II. Urbanus, planli ve disiplinli bir askeri sefer amaglamaktaydi. Bu nedenle
piskoposlarla vaizlere, uzun bir yolculuga dayanamayacak durumda olanlarin yeminlerini
kabul etmemeleri, eger ettilerse de bu karar1 bozmalarini sdylemisti. Ayrica savasa bir
katkis1 olmayacagina inandig1 kesislerin manastirlarindan ayrilmalarini, papazlarin
ruhani bolgelerini terk etmelerini yasaklamisti. Gerekli paray1 temin edememis olanlarin
sefere ¢ikmak istemesi kilise tarafindan hos karsilanmamis, zenginlerin bu kimselerin
masraflarini iistlenmeleri istenmistir. Sefere yaslilarin, cocuklarin, sakatlarin, hastalarin
ve kadinlarin katilmalarina da karsi ¢ikilmissa da bu konuda tam bir basari elde
edilememistir®®.

XI. ylizyilda Hristiyan diinyanin algisi, Tanri’nin ancak kendileri i¢in hak gordiigi
zaferleri bahsetmesi yoniindeydi. Bu nedenle de Hacli seferi fikri Hristiyan diinyada
coskuyla karsilik bulurken basariya ulasacaklarina dair inanglar yiiksekti; 6yle ki siradan
halk kitlesi dahi seferlere ¢ikarken herhangi bir korku emaresi tasimiyordu. Zira onlar
“Tanrt’nin yolundaydi1” ve “Tanr1 boyle istemisti”. Genis ¢apli hazirliklar yapan kilise ve
soylular1 da abartiya kagmakla sugluyorlardi; Tanri istedigi i¢in, yani hakli nedenlerle
savasilacagina gore, kilise ve soylularin bu kadar genis hazirliklar icinde olmasi, Tanr1’ya
olan inanclarinda bir eksiklik olarak degerlendirilmisti. Inangsiz Tiirkleri yok etmek icin
Hz. Isa onlarin yaminda yer alacakti. Bu goriis vaizlerin en iinliisii Pierre I’Ermitte

tarafindan ortaya atilmis ve kisa siirede ciddi bir kabul gormiistii®°.

308 Heinrich von Sybel, The History and The Litarature of the Crusades, London 1861, pp. 12-17, 20-25.
309 Robertus Monachus, Roberti Monachi Historia Iherosolimitana, RHC Occ Il1, Paris 1866, pp. 717-882,
Robert the Monk’s History of the First Crusade: Historia lherosolimitana, ¢ev. Carol Sweerenham,
Burlington 2005, pp. 81, 82; Frederic Duncalf, “The First Crusade: Clermont to Constantinople”, A History
of the Crusades, I, London 1969, p. 254; Ronald C. Finucane, Soliders of the Faith, Crusaders and Moslems
at War, St. Martin’s Press, London 1983, p. 27.

310 Kaleli, age., s. 194.
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3. BOLUM: BIR YONTEM OLARAK SOYLEM, HERMENEUTIK
VE IMAJOLOJi KAVRAMI

Gecmisle ilgili arastirma ve aciklama girisimleri verilere dayanmakta ve diislincede

baslayip diisiincede bitmektedir3!!

. Aragtirmanin konusu olacak soru veya sorun
saptaninca, aragtirmaci varsayim (hipotez) kurmaya baslar. Amaci varsayiminin dogru
olup olmadigini saptamaktir. Varsayim bir kuramdan beslenir. Clinkii sosyal bilimlerin
diger disiplinlerinde oldugu gibi tarihte de kuram ile arastirma ete kemige biiriiniir.
Kuram baglangicta soyut ve simgesel olsa da arastirmanin ilerleyen sathalarinda genel
onermeler dogurarak somutluk kazanmaktadir.

Tezin ana kurami, XII. yiizy1l boyunca kaleme alinan Hagli kroniklerinin, Dogu’da
yasayan yerli Hristiyanlari, degisen durum ve sartlara gore her defasinda yeniden
tanimladiklar;; miispet veya menfi bir “Oteki” yaratarak, kendilerini yeniden
konumladiklar1 seklinde bir degerlendirmeyi icermektedir. Kronik yazarlarinin
yetistikleri, egitim aldiklar1 ve i¢inde bulunduklar1 toplum, bilin¢lerinin sekillenmesinde
dogrudan etkilidir. Ister olaylarm hemen sonrasinda, isterse olaylarin {izerinden zaman
gectikten sonra kaleme alinmis olsunlar, kroniklerin verdigi mesajlar bireysel tavirlar
takiildigim1 diistindiirse de toplumsal etkinin varligi bir gercektir. Tespit edilen bu
durum, elestirel sOylem analizi ile temellendirilmis, hermeneutik ve imajoloji ile
desteklenmistir.

“Tarihte nasil oldu?” sorusuna, “tarihte neler oldu?” sorusundan daha ¢ok ve daha 6nce
cevap aramanin gerekli oldugu diisiiniildiigiinden, bir bilim®? olarak tarihin bugiiniin
diinyasina katkisi, ancak yontem ve teknikle miimkiindiir. $6yle ki “nasil” sorusuna cevap
veren yontem, olgusal gercege ulagmak i¢in yapilmis bir arastirma planidir. Olaylar
arasinda nedensellik iligkisinin kurulup genel gecer 6nermelerde bulunmanin yolu budur.
Yontemin gorevi, arastirilan konuyu yasanmisliga en yakin halde ortaya koymaktir. En
kesin ve en bilimsel yontem, nesnel gergegi en ¢ok yansitan yontemdir. Teknik ise amaca

(vani gercege) ulasmak icin gerek duyulan aragtir. Arastirma sirasinda olgular

311 Dogan Ergun, Yontemi Bulmak, Tiirkive'de Toplumsal Bilimlerin Bunalumi, imge Kitabevi, Ankara
2018, s. 35.

312 Umit Oztiirk, “Thomas Kuhn’un Paradigma Kavrayisi Uzerine Analitik Bir irdeleme”, Kaygi, Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 19, (2012), s. 181°de, ¢dziilecek bulmacasinin
olmasi bilim olmanin temel kosulu sayilmstir.
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yerlestirmek, ¢6ziimlemek ve kurami / kuramlar1 dogrulamak i¢in yapilan isleme teknik
denir. Yontem soyut iken, teknik somuttur. Bir aragtirma sirasinda konuya uygun bir
yontem uygulanirken, birden fazla teknige basvurulabilir®®,

Toplumu olusturan bireylerin, i¢inde bi¢imlendikleri / big¢imlendirildikleri bilinci

aciklayabilmek — gerekir3!.

Bilinci aciklama tekniklerinden biri, sdylemlerin
yorumlanabilmesidir. Ideolojileri kusatmis sdylem o6bekleri, yorumlanmaya ihtiyag
duyarlar. Yorum bu sebeple vardir ve anlamdan uzaklasilmasin diye sdylem

yorumlanmalidir®®®.

Soylemi  baglami igerisinde  yorumlamak anlasilirligini
sagladigindan nerede, ne zaman ve nasil sdylendigi dnemlidir. Soylem, sdyleyenin
kimligine dair ipuglar1 da verir.

Soylem (discourse) ne “ideal”, ne de “askin” olanin felsefesine dayandirilabilir. XII.
yiizyilda insanligin yerinde saydigimni fark eden Thomas, epistemolojisini (uzmanlik
alanin1) sorgulamaya baslamistir. Arastirmacilar gergekligin bulunmasinda séylemin
onemini fark etmisler, modernite elestirileri sonucunda kiiltiir ve anlamin Onem
kazandigini, gergekligin bunlarin diinyasindan ¢ikacagini ifade eden post-modernistler
sdylem yaklasimini ortaya atmiglardir3®®,

Soylem, siyasetten ekonomiye ve kiiltiire kadar, sosyal yasamin her yoniiyle ilgilidir.
Foucault, dinleyen ve konusan bir diinyanin ¢iktist olarak gordiigii soylemi, bir dil pratigi
olarak ele almistir. Hi¢cbir zaman tarafsiz olmayan s6ylem, 6znel olanin ve sosyal yagamin
tiriiniidiir. Oznellik, sdylemlerin 6zneler ve metinlerarasiligina vurgu yapar ve anlamlarin
altin1 gizer. Bir sdylemde disa vurulan anlam 6znelligin {iriiniidiir. Her sdylemsel durum
yeni bir sdylem iiretir. Clinkii s6ylem, yorumcu anlamadan dolay1 degisir ve doniisiir. Bir
sOylem bagka bir sdylemi, o da diger sdylemi iiretir ya da yeniden insa eder. SOylemi
incelenebilir kilan, kurallarin varligidir. Onemli olan sdylemler arasindaki farklilasmayi
gdrebilmektir ki bu da ancak kurallarin varligryla miimkiindiir®!’.

Soylem, iktidara itaat etmis veya ona karsi olusturulmus degildir. S6ylem farkli amaglara

hizmet edebilir: Iktidar olmanin araci1 ve / veya sonucu, karsit stratejiye engel veya ¢ikist

313 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, Sosyolojide Yontem Sorunu, imge Kitabevi, Ankara 2005, s. 63; Ergun,
age., ss. 66, 151.

314 Ergun, age., s. 110.

315 Edibe Sozen, Soylem, Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, Profil Kitap, Istanbul 2017, s. 10.
316 Mustafa Cem Oguz, “Soylem Analizi”, Sosyoloji Notlari, V, (2008), s. 53.

317 Tim Dant, Ideology, Knowledge and Discourse, A Sociological Perspective, Routledge, London 1991,
p. 194; Sozen, age., ss. 14, 30.
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kolaylastiran karmasik ve istikrarsiz bir biitiin®!®, Foucault’ya gére yaptig1 sey, arsivin
tanimlanmasina kilavuzluk eden arkeolojidir “Bu kelime ile belli bir donemde toplanan
metin yiginlarii kastetmiyorum. Arkeoloji ile kastettigim, belli bir donemde bir
toplumun tanimin1 veren kurallar biitiiniidiir®!®” der. Diisiiniir arkeolojiyi, soylemin /
diisiincenin tarihinin yazimi olarak goriir, arsiv ya da arkeolojik calisma igin
“sOylenebilirlik”, “muhafaza”, “hafiza”, “yeniden isler kilma” ve “kendine mal etme”
kavramlarini kullanmasi bundandir. Foucault, sdylemin yorumlanmasini bir gereklilik®?°;
yapisal etkilenmelerin yeniden sekillenmesi siirecinde pratikler / kurallar, goriinen /
goriinmeyen ve bilgi / giic sinirlarinda ¢alisan tarihi bir sOylem teorisi olarak
gdrmektedir®?.

Soylem ve teorileri hakkindaki agiklamalar bazi dilbilimciler (Saussure ve Chomsky),
“dilsel felsefe” akimi onciisii filozoflar (Wittgenstein, Austin, Quine), dil antropologlari
(Sapir, Whorf ve Strauss) ile Nietzsche, Heidegger ve Gadamer’in goriislerinden
kaynaklanmaktadir. Séylem yalmzca dil ile miimkiin ve ancak birlikte diisiiniilebilir®?.
Gilinlimiiz diinyas: sdylemseldir ve edebi olup olmamasma bakilmaksizin her metin
tizerinde sdylem analizi yapilabilir. Merkezinde kelime olan diinya bilinci; imaj olan
diinya ise bilingdisi1 kusatmistir®?3, Ellul, sdylem ve imaj arasindaki ayrimi tartisirken,

(13

sOylemin ¢ok anlamli ve belirsiz, imajn ise c¢ok anlamli olmadigimni”

324

soylemektedir®®. Heidegger’ci bir yaklasim benimseyen Lacan’a gore soylem, diisiinme

ile ayn1 seydir. Tek basina bir hi¢ olan bilin¢dis1 ve bilincin imajlariyla ortaya ¢ikabilen
“ben / kendilik”, sdylemin iiriiniidiir®?°.

Ozneye vurgu yapan Lacan, post-yapisalcilara yaklasir. Post-yapisalct yaklasim, metin
merkezli olup 6zneyi merkeze alan anlayisa karsidir. Yapisaler goriisiin aksine, her
metnin arkasinda bir yap1 oldugu iddiasinda olmayip okuyucuyu merkeze koyar,

onemser. Metnin anlamini yazarin degil, okuyucunun belirledigini diisiinen post-

318 Charles Lemert and Garth Gillan, Michel Foucault, Social Theory and Transgression, Columbia
University Press, New York 1982, p. 51; Dant, age., p. 208.

319 Michel Foucault, The Archeology of Knowledge and The Discourse on Language, ¢ev. A. M. Sheridan
Smith, Pantheon Books, New York 1972, p. 62.

320 Foucault, 1972, p. 27; Foucault, age., 1992, ss. 59, 60.

321 S6zen, age., s. 65.

322 Sizen, age., s. 14.

323 Lash, age., p. 175.

324 Jacques Ellul, Soziin Diisiigii, gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul 1998, ss. 36-46.
325 Jacques Lacan, Speech and Language in Psychoanalysisi translated with notes and commentary, by.
Anthony Wilden, The John Hopkins University Press, Baltimore 1991, p. 200.
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yapisalcilara gore okuyucu sayisiyla dogru orantili olarak metnin anlami artar ve yazar,
metin i¢in bir otorite kaynagi degildir. Post-yapisalci diisiincede anlamin, siirekliligi
vardir. Foucault, Lacan ve Derrida 6zel bir teori gelistirilmeden, nesne durumunda
ampirik bir olgu olarak sdylemin tanimlanabilecegi iddiasindadirlar®?,

Derridact goriise gore bir metinde her defasinda farkli anlamlar ortaya ¢ikar. Birden ¢ok
anlam igerisinde bir segicilik s6z konusudur ve bu durum, metin igin daima alternatif
anlamlarin mevcut oldugunu gosterir. Derrida’nin yap1 sokiim (ddkonstriiksiyon)
yaklagimi, anlamin olusumunda 6nemli bir isleve sahiptir ve metnin anlam biitiiniiyle ne
yazarin ne de okuyucunun kontroliindedir. Yazarin belirledigi anlam sinirlidir. Her
kelime ve / veya ciimlede anlam yeniden iiretilir ki, istikrarsiz bir siire¢ s6z konusudur®?’.
Teun A. van Dijk sdylemi, “baglaminda metin” veya “metinler takimi” olarak
tamimlamaktadir. S6ylem sozlii, metin ise yazili olmaya mahkim degildir. ikisi arasindaki
en temel ayirim, onlarm durumsal fonksiyonlariyla ilgilidir®?®, Barthes, bir metni
anlamanin yolunun, onu bir sdylem gibi gérmek ve yorumlamak oldugu diisiincesindedir.
Sozlii veya yazili, bir metnin yorumlanmasi demek, metnin cogulluk degerini

329

elestirebilmektir*”. Bir metnin yorumlanmasi; konusan ve yazanla karakterler ve

okuyuculardan olusan sdylemin dogasini disa vurmaktir. Yazili sdylemde anlam, dilin
kendisinde yogunlagmaktadir®®,

Soylem, ciimlelerin anlamina odaklanir ve “insanlarin dil ile ne yaptiklariyla” ilgili
aciklamalari kapsar. Sosyal aragtirmalarda kullanilan bir yontem olan sdylem analizi, bir
sOylemi yeniden iiretme, degistirme, doniistiirme veya mesajini agiga ¢ikarma 6zelligine
sahiptir. Bir bagka deyisle sdylem analizi, bir sdylem iiretme yoludur ve her sosyal
arastirma gibi “verilere”, “analiz” ve “sonuclara” dayanir. S6ylem analizinin amaci, bir
pratik olarak dilin incelenmesi, {iretilen bilgi ve bilgideki degisim ve doniisiimleri agiga

cikarmaktir®3?,

326 Ben Agger, The Decline of Discourse, Reading, Writing and Resistance in Postmodern Capitalism, The
Falmer Press, New York 1992, p. 20; Jacques Derrida, Of Grammatology, trans. Gayatri Chakra-vorty
Spivak, The John Hopkins University Press, Baltimore 1976, pp. 130-144.

327 Agger, age., p. 72; Sozen, age., s. 60.

328 Ruth Wodak, age., 1997, pp. 5, 6.

329 Ong, age., s. 104.

330 Barthes, age., s. 11.

331 Fairclough, age., s. 225.
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Soylem analizi daima yorumla birliktedir ve metnin igsel oOzelliklerine odaklanir.
Soylemde kullanilmis (tercih edilmis) sozciiklerin, bir seyi tanimlama veya ifade etme
konusundaki etkisi tizerinde durur. Dilin hem nesne hem de 6zne olduguna, metinlerin ve
konusmalarin analizi yoluyla ulasmay1 amaglar®®2. Séylem analizi, segilen sdzciiklerin
rastgele bir araya gelmedigi dnermesine dayanmaktadir. Se¢ilmis sdzclikler, hem zihinsel
ve biligsel diinyamiz1 ortaya koyar, hem de onlar1 bigimlendirir®®,

Hi¢ kuskusuz sOylem analizi bir nitel arastirma yontemidir. Zaman i¢inde gelistirilen
farkli yaklasimlar sdylem kavramini doniistiirdii ve yeni analiz yontemleri onerildi ise de
sonugta sdylem analizi “dilin insanlarin sosyal yasamin farkli alanlarinda yer aldiklarinda
takip ettikleri farkli kaliplara gore yapilandirildigr” diisiincesinin analizidir®®*.
Farkliliklar1 kesfeden, degisip-doniisen, miibadele edilen bilgiyi inceleme konusu yapan
sOylem analizi, s6z sdyleme sanatini (retorik), altin caglarina kadar (antik donem) geri
gotiirtilebilir. Elestirel sdylem analizi ile metinlerin ciimle diizeyinde degil, bir biitiin
olarak analiz edilmesi hedeflenmistir. Metinleri, yapisal 6zellikleri izerinden yorumlayip
anlamak isteyen gostergebilimciler (semiyologlar), soylem analizine istatistigin dtesinde,
iletisim pratiklerinin kavranmasi seklinde yaklasir.

Calismanin amaci; incelemeye tabi tutulan metinlerde kullanilan sézciik ve sozciik
obeklerinin nedenlerini ¢oziimlemektir. Bu baglamda sdylem sahibinin, algilayis
bi¢imini, zihin diinyasin1 belirleyen unsurlar degerlendirilerek, tiyesi bulundugu
toplumun ideolojisini ortaya koymak planlanmistir. Bunun i¢in agik dilsel yapilardan,
ortiik ideolojik yapilara ulasiimaya calisilmistir3®,

Van Dijk’in gore sdylem, su katmanlardan olugsmaktadir. 1. Gergegi yansitan olumsuz
degerlendirmeler ile kanitlar1 giiclendirmek (argiiman). 2. “Biz”im olumlu yonlerimizi
abartip ¢ogaltirken; “Onlar”in olumsuz eylemlerini abartip olumlu yonlerini saklamak

(retorik figiirler) 3. Degerlendirmeler yapilirken kullanilan olumlu veya olumsuz

sOzciiklerin se¢imine dair Ozellikler (sozel tarz). 4. Tamik olunan olumsuz olaylari

332 Linda A. Wood, Rolf O. Kroger, Doing Discourse Analysis: Methods for Studying Action in Talk and
Text, Sage Publications, London 2000, p. 9.

333 Carla Willing, Discourses and Discourse Analysis, ed. Uwe Flick, The Sage Handbook of Qualitative
Data Analysis (Chap. 23), Thousand Oaks, CA: Sage 2014, p. 341.

334 Selen A. Ercan ve David Marsh, Qualitive Methods in Political Science. Handbook of Research Methods
and Applications in Political Science, ed. Hans Keman, Jaap J. Woldendorp, Edward Elgar Publishing,
2016, pp. 309-320, p. 316.

3% yasemin G. Inceoglu, Nebahat A. Comak, Metin Céziimlemeleri, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2016, s.
12.
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anlatmak ve olumsuz yénlerle ilgili ayrintilar vermek (ykii anlatma) 5. Ozet, baslik veya
kanit gibi araglar ile metnin diizenlenisi ve climlelerin dizilimine iliskin o6zellikler
(olumuz davranislara yapisal vurgu) 6. Giivenilir taniklar, kaynaklar veya uzmanlardan
veri aktarimi (alint1)®%,

Esasen van Dijk’in yaptig1, ideolojinin “onlar’in kotii seylerini vurgulayan yaklagimini,
daha ince bir ideolojik analizi yapmamizi kolaylastiracak sekilde bigimlendirmesidir. S6z
konusu ince ideolojik analiz, kendisinin “ideolojik dordiil kare” dedigi ve tiimii ikinci
katman ile ilgili su ilkeler lizerinde yiikselmektedir: 1. Bizim hakkimizda olumlu seyleri
vurgula. 2. Onlar hakkinda olumsuz seyleri vurgula. 3. Bizim hakkimizda olumsuz seyleri
vurgulama. 4. Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulama3¥’.

Ricceur’a gore hermeneutigin gorevi, yazariin niyeti ve yazildigi baglamla iliskili olarak
metnin problemini anlamaktir®®, Gadamer’e gore yorum; yapay anlamin maskesini
diisiiriir ve gizlenen ya da baska bir bigimde aktarilan anlamin lizerindeki ortiiyli kaldirir.
Soylemin acikga ifade edilmesi yorumlamadir ve herkesin sdylem olarak kabul ettigi bir
metin, yorumlama ile agiklik kazanir. Bu siire¢ yorumlayan ile yorumlanan arasinda bir
koprii insa ederek boslugu ortadan kaldirir®®. Hermeneutik, bir konusma, yaziya
dokiilmiis s6z veya resimlerden olusan biitlinlin ayrintili okunmasi ya da incelenmesine
vurgu yapar4,

Son olarak ¢alismanin iiglincii ayagint olusturan “imajoloji” kavramina bakmak
gerekmektedir. Michail I. Logvinov’a gore imajoloji, toplumsal bilimler kompleksi
icindeki bir arastirma yontemdir®**. Johan Soenen ise, imajoloji, heniiz bir bilim olmasa
da diger bilim dallarmn bir boyutu niteligindedir®*?. Joan Leerssen i¢in imajolojiyi, yavas

yavas diger bilimlerden bagimsizligin1 kazanan ve yontem agisindan bi¢cimlenmeye

33 van Dijk, agm., 1993, p. 264.

337 van Dijk, “S6ylem ve Ideoloji: Cok Alanli Bir Yaklasim” ¢ev. Nurcan Ates, der. Baris Coban, Séylem
ve Ideoloji, Su Yaynevi, Istanbul 2003, ss. 13-112, s. 57.

3% paul Ricceur, Yorum Teorisi, Séylem ve Arti Anlam, gev. Gokhan Yavuz Demir, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul 2019, s. 8; Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Soz Vardi, Yorumsamacilik
Uzerine Bir Deneme, Vadi Yaymnlari, Ankara 1996, s. 83.

339 S6zen, age., s. 76.

30 Hilal Celik, Halil Eksi, “Soylem Analizi”, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, C. 27, S. 27, 2008, ss. 99-117, ss. 103-104.

31 Michail I. Logvinov, “Studia Imagologica: zwei methodologische Ansitze zur komparatisitischen
Imagologie”, Germanistisches Jahrbuch GUS, Das Wort, 2003, p. 204’ten aktaran Johan Soenen,
“Imagology and Translation”, Multiculturalism: Identity and Otherness, ed. Nedret Kuran Burgoglu,
Bogazigi University Press, Istanbul 1997, ss. 125, 138.

342 Soenen, agm., s. 138.
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baslayan bilimdir. William L. Chew, imajolojinin net olmayan yontemleri sebebiyle bazi

aragtirmacilar tarafindan bilim kabul edilmedigini altin1 ¢izmektedir®*,

“Oteki”yi simgeleyen her seyi arastirma konusu yapan imajolojinin ydntemi
hermeneutiktir. “Oteki”ni olusturan simgeler, dogal olarak “biz”in simgelerini de
biinyesinde barindirmaktadir ki, bunlar etnisite, stereotipler, kliseler ve onyargilardan
olusur. Ancak karsilagtirmali yontemlerin kabul gérmesiyle edebi metinlerden farkli

344

olarak olusturulan strereotiplerle ilgilenmistir Imajolojide karsitlik, ben-oteki

sOyleminin ana omurgasini olusturan, merkez-cevre mekanizmasi lizerinden kurulur.

345

Cevre, daima merkeze gore geri kalmistir Merkeze alinanin penceresinden

bakildiginda gevre, gorme bi¢iminin de bir temsili durumundadir.

33 William L. Chew III, “What is in a National Stereotype? An Intoduction to Imagology at the Threshold
of the 21st Centruy”, Language and Intercultural Communication, C. VI, S. 111-1V, 2006, p. 179; Mirna
Zuni¢, Hirvatistan’da Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli Imaji, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler Ana Bilim Dali, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler
Yiiksel Lisans Programi Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, ss. 6, 7.

344 Zuni¢, agt., s. 8.

345 Joep Leerssen, “The Rhetoric of National Character: A Programmatic Survey”, Poetics Today, 21/2,
(‘Yaz 2000), pp. 267-292, p. 277.
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4. BOLUM: XII. YUZYIL HACLI KAYNAKLARINDA
HACLILARIN ERMENI VE SURYANI GRUPLARI iLE
KURDUKLARI ILISKIiLER VE ORTAK ALGI

Haglilarin Ermenilerle Siiryaniler hakkindaki ortak algisina / imajina dair bulgular, Van

Djik yontemine ait soylem kaliplarindan hareketle séyle bigimlenmektedir.
4.1. Aktor Tanim

Gerek insan gerekse insanin yapip ettiklerini anlatan tiim séylemler, ayn1 zamanda farkli
aktor tiplerini de tanimlar. Bu tanimlama kimi zaman bireysel olarak yapilirken, kimi
zaman da iyesi oldugu cemaat ve yasadigi ¢evreyle iligkili olarak gerceklesir.
Kendisinden s6z edilen aktor veya aktorler gergeklestirdigi eylemler, iistlendigi roller
veya tam tersi bir sekilde gerceklestirmedigi eylemler ve iistlenmedigi rollerle agiklanir.
Tanimlama islemi nadiren agik¢a yapilirken, ¢ogu zaman ortiik bir sekilde okuyucunun
veya dinleyicinin anlayisina birakilir. Ele alinan kroniklerde genel ideolojik strateji,
“olumlu kendini sunma” ve “olumsuz Gtekini sunma” olarak belirlenmis oldugundan
“teki”nin tanimlamasi daima dislayici ve olumsuz fikirlerle ortiilii olmustur4®.

XII yiizyila ait Hagli kaynaklarinin ideolojik sdylem dili “biz” ve “6teki” karsithigina
(dikotomisine) dayanmaktadir. Bu karsitligi netlestirmek i¢in aktdr tanimina bagvurulmus
ve bdylece her bir kaynaga (kronige) konu olmus Ermeni ve Siiryani aktorler hakkinda,
okuyucularin zihninde bir imaj yaratma amaglanmigtir. Hal boyle olsa da kroniklerin
biitiinii dikkate alindiginda tutarli bir imaj yaratildigini sdylemek miimkiin degildir.
Ermeni ve Siiryani gruplarin Haglilarla giristikleri is birligine ve olaylar karsisinda
aldiklar1 pozisyonlara gore, her defasinda kronik yazarlarinca yeniden tanimlandiklarini
sOylemek yerinde olacaktir. Yeri gelmisken aktér tanimima en sik basvuran Gesta
Francorum’un anonim yazart olup O’nu Willermus Tyrensis ile Petrus Tudebodus
izlemektedir.

Hagli birliklerinin Tiirk Emiri Kiirboga (6. 1102) ile giristigi zorlu miicadelenin sonunda,
Tiirklerin savas meydanindan kagmalarini ayrintili  bir sekilde anlatan Gesta
Francorum’un anonim yazari, onlarin ordugahlarinda biraktiklar1 ganimetleri teker teker

saydiktan sonra, Haglilar yaninda saf tutan Ermeni ve Siiryanilerden s6z eder. Tiirkler zor

346 van Dijk, age., 2003, ss. 71, 72.
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duruma diisiince ortaya ¢ikan Ermeniler ile Siiryanilerin firsat kollayan, sadece Haglilarla
birlikte “diismanin” karsisina ¢ikabilen, bunun disinda savasacak cesareti olmayan
topluluklar oldugunu belirtir. Kronik yazarinin goziinde yerli Hristiyanlar, ancak
“kurtaricilarinin” desteginin arkalarinda hissettikleri anda cesaret gosterisi sergileyebilen
korkaklardir. Ozellikle Birinci Hagli Seferi’ne katilan I. Bohemund igin, insana duyulan
ihtiya¢ nedeniyle Bati’da yeni bir Hagli ordusunun olusturulmasi ivedi ve elzemdi. Gesta
Francorum yazarin1 bu sebeple Bati’ya gotiirlip yiiriittigli propagandaya dahil etmisti
Soylemde de goriildiigli lizere Katolik Latinler, Tanri’nin daima kendileri ile birlikte
olduklarina iman etmiglerdir. Tanri’nin kendilerini koruyup kolladigin1 ve kendilerine
bdylesi ulvi bir gorev verdiklerine inanan Latinler, korumalar1 altina almay1 amagladiklari
Dogulu Hristiyanlarina da iist perdeden yaklasmakta, onlar1 kendilerini korumaktan aciz
bu nedenle korunmaya muhtag, zaman zaman dogru yoldan sapmis Hristiyanlar olarak
gormektedirler. Bu diisiincelerini ve {istlinlik durumunu besleyen tavirlarinin bir nedeni
de Dogulu Hristiyanlarin kendilerini kurtarici olarak goriip kendilerine sigimis
olmalaridir®®’.

Ermeniler ve Siiryanilerin hayatta kalmak i¢in izledikleri siyaset Gesta Francorum’da
genel olarak agiklanmig, bu tutum diger Latin kroniklerinde de aynen benimsenmistir.
Baska bir deyisle ayni anlati tislubuna sahip XII. yiizyil Latin kronikleri, Haglilarin
seferleri sirasinda ve sonrasindaki faaliyetleri, izledikleri strateji ve gercgeklestirdikleri
amaglar1 agiklama ve anlamli kilma gabasi igindedirler. Anlatilarinda temas kurduklar
yerli Hristiyanlari, 6zellikle Grekleri (Melkiler), Ermenileri ve Siiryanileri algilayis
bicimlerine yonelik ¢esitli ifadelere yer vermisler, sOylemlerini algilayislari
dogrultusunda sekillendirmislerdir.

Antakya Prinkepsi Renaud’un hakimiyet alanini genisletmek icin giristigi bir dizi
girisimden s6z eden Tyrensis, Maresia ve Tulupa arasinda kalan bir bdlgeden ve bu
bolgede yasayan Ermenilerle Siiryanilerin ugras alanlarindan bahseder. Tyrensis’in
verdigi bilgilere gbre tarim yapan bu Hristiyanlarin vergilerini, “efendileri” olan
Tiirklerin muhafizlar1 almaktadir. Haglilar, yerli Hristiyan niifusun ¢ogunlukta oldugu

araziya “zaten bizim olan1 aliyoruz” diisturuyla yaklasmigtir. Asagidaki alintidan da

347 Hagllarin Dogu Hristiyanlar1 ve Dogu Hristiyanlarinin Haglilara bakist konusunda bk. Aydin Usta,
“Haglilar ve Dogu Hristiyanlar1 Arasindaki Iliskiler”, Belleten, LZZVII/279, (Agustos 2013), ss. 365-402.
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goriilecegi tizere Tyrensis “iggalci” olarak Tiirkleri, “ev sahibi olarak yerli Hristiyanlar1”,
“koruyucu” olarak ise “Haglilar1” tanimlamaktadir
“[...] Antakya Prinkepsi Renaud habercilerden Maresia ve Tulupa arasinda —
bunlardan biri daha 6nce Urfa kontluguna aitti— yagmalamaya uygun, biiyiik ve
kiigiikbas hayvan siiriileriyle dolu, savunacak kuvveti olmayan ve halkinin da silah
kullanmay1 bilmedigi bir yerin bulundugunu 6grendi. Bu sozlere kapilan Prinkeps
biiyiik bir ordu toplayarak ugursuz bir sekilde oraya gitti. Bahsedilen yere geldiginde
buray1 gergekten de kendisine anlatildig1 gibi buldu, zira hayret edilecek kalabalikta
siiriilere rastladi, fakat bunlar inan¢li bir halka aitti. Biitiin bu {ilkede miistahkem
yerlerde yalmz Tiirkler ve biiyiik efendilerin kdyliilerinden vergi toplamak {izere
gonderdigi muhafizlar bulunur. Kdylerde ise ziraatla ugrasan Siiryani ve Ermeni
Hristiyanlar otururlar34”,
Soylemden anlasilacag: ilizere tretenler yerli Hristiyanlar, vergi alan egemenler Tiirk
olarak tasvir edilmistir. Sehirlerin iasesini “inangh” olarak tanimlanan yerli
Hristiyanlarca karsilaniyordu. Boylece Ermeni ve Siiryanilerin vasiflari agiklanmakla
kalinmiyor, Tiirkler bu emekten beslenen “hazir yiyiciler” olarak gosteriliyor, Haglilar
ise tretenleri i¢inde bulunduklar1 zor durumdan kurtarmaya gelen “adalet saglayicilar1”
olarak betimleniyordu. Buna ek olarak yerli Hristiyanlarin yerlesik bir hayat siirdiigiine
dair vurgu, onlar1 ev sahibi haline getirmektedir.
Petrus Tudebodus kroniginde birka¢ kez, Tiirklerle yerli Hristiyanlarin is birligi i¢inde
oldugunu, hatta Ermeni ve Siiryanilerin Tiirklere erzak tasidigimi belirtmektedir. Hagh
liderlerinden Tancred’in bu kervanin 6niinii bizzat keserek, yerli Hristiyanlarin yardimini
engelledigini yazmistir. Tudebodus Tancred’e 6vgiiler diizerken, Ermeniler ve Siiryaniler
hakkinda herhangi bir yorumda bulunmaz ve sadece olay1 aktarmakla yetinir.
Birinci Hagli Seferi katilimcilarindan Tudebodus’un, bélge halkinin Tiirklerle is birligi
halinde olusundan bahsetmesi 6nemlidir. Zira zaman i¢inde Haglilar, yerli Hristiyanlara
kars1 tavir degistirip onlar1 “hainlik etmekle” suclarken, bu olay ve benzerlerini bir neden
olarak gostermistir. Dolayisiyla aktorler nesnel yargilardan uzak, biitliniiyle 6znel

deneyimlerden hareketle tanimlanmistir. Bu ve tiim Latin kroniklerinde “i¢ grup-dis

38 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens
Occidentaux, I, Paris, 1844, pp. I vd.; Ing. ¢ev. Emily. Atwater Babcock ve A. C. Krey, A History of Deeds
done Beyond the Sea, II, New York 1943, pp. 283, 284; Tiirk¢e ¢ev. Ergin Ayan, Willermus Tyrensis’in
Hagli Kronigi Ill, Ha¢lilar Tiirkler Karsisinda (1143-1184), Kronik Kitap, Ankara 2019, s. 134.
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grup” karsithig iizerine insa edilen aktor tanimlamalari, “biz” ve “onlar” arasindaki farki
ortaya koymada oldukea giiclii bir etkiye sahiptir34°.

Tudebodus, 9 Subat 1098 tarihinde Halep Emiri Ridvan, Suru¢ Emiri S6kmen ve Hama
emirinin birlikleriyle Ha¢li ordusunun Asi Nehri yakinlarinda karsi karsiya geldigini
anlatir. Bu karsilasma hakkinda verdigi bilgiler Gesta Francorum kadar ayrintili olmasa
da yerli Hristiyanlarin takindig1 tavri degerlendirmesi agisindan 6nemlidir. Haglilarin,
Tiirkler karsisinda muazzam bir zafer kazandigini, yerli Hristiyanlarin ancak kendileri
icin glivenli kosullar olustugunda Tiirklere kars1 saldiriya gectigini anlatir

Yerli Hristiyanlar igin olusturulan yukaridaki algiya tiim Latin kroniklerinde
rastlanmaktadir. Bu durum kronik yazarlarinin birbirinden etkilendikleri, faydalandiklari,
“oteki” olana bakisin “malumun ilan1” oldugu ve kronik yazarlarinin tamamu i¢in gegerli
olmasa da 6zgiin olmadigini akla getirmektedir. Ancak kronik yazari genel alginin digina
cikarak bazen, yerli Hristiyanlar i¢in bir baska alg1 insa edebilmistir. Bir kronik yazarinin
kaleme almis oldugu ¢alismasinda tutarli olmamasi dogal karsilanmalidir. Ciinkii yerli
Hristiyanlarla kurduklari diyalog gelistiginde tutumlari da degismistir. Bu durum
Tudebodus i¢in de gegerlidir ki, sdylemindeki “biz” tanimlamas1; Tiirklerle kars1 karsiya
gelen Hacli birliginin nicel olarak zayif olmasina ragmen nitel olarak iistiin oldugunun
vurgulanmasidir. Zira s6z konusu birligin askerleri “inancli” ve “iistiin savasg¢ilar’dir.
Gesta Francorum’un anonim yazari Tudebodus ile ayni fikirde degildir. Bohemund
onderliginde Tirklerle yapilan bir muharebe sonrasinda zaferin etkisindeki Dogu
Hristiyanlarmin davraniglarindan bahseder. Bunlarin Tiirklerle goniilsiiz bir sekilde
savastiklart kanisina varan yazar, Hristiyan kadinlariin da Hacgli zaferinden seving
duyduklarini, ancak sevinglerini agikga gosteremeyecek kadar baski altinda olduklarina
deginir. Kronigi icerisinde bir sdylem birligine varamayan yazar, yerli Hristiyanlarin
korkular1 nedeniyle diisman ile is birligi i¢ine girdiklerini ifade eder. Bolgede yasayan
Dogu Hristiyanlarinin giiglerini epey yitirdiklerini, bu nedenle kendi baslarinda 6zgiirce
yagsayamayacaklar1 ortiilk anlamin1 barindiran boliimde ise Latinlerin zaferlerinin ilahi
adaletin tecellisi oldugu vurgusu hakimdir®*°.

Anonim kronik yazart devaminda Tudebodus’un aktardigi olaydan bahseder. Birinci

Hacli Seferi’nin iki gorgli tami@inin olayr aktarirken hemen hemen ayni ifadeleri

349 van Dijk, age., 2003, s. 79.
350 Gesta Francorum et Aliorum Hierosolymitanorum, pp. 119-163; H. Hagenmeyer, pp. 285-289; Rosalind
Hill, pp. 45, 46; Ayan, ss. 97, 98.
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kullanmast, akla iki kronik yazarinin birbirinden haberdar oldugunu getirir. Tudebodus,
Asi Nehri tizerinde Tancred’in dort yiliz giimiis Mark karsiliginda korumasi altina aldigi
bir hisar nedeniyle yollarin Tiirklere kapatildigin1 aktarmaktadir. Sehrin abluka altina
alinmasiyla zor durumda kalan ve korkularindan higbir sekilde gidaya ulasamadiklarini
iddia ettigi Turklerin yardimimna Ermenilerle Siiryanilerin kostugunu, bu yardimlarin
Tiirklere ulagmasini dnleyenin de bizzat Tancred oldugunu belirtir. Yazar bu defa bir
oncekinin aksine Dogu Hristiyanlarinin, diismanla is birligi halinde oldugunun altini
cizmektedir. Ayrica bu sdyleminde onlarm giivenilmez olduklar vurgusu da vardir®®?,
Haglilara fahis fiyatlarla erzak satmaya kalkan Dogu Hristiyanlarinin, Tiirkler igin

goniilli yardimi “hain”, “riyakar” ve “glivenilmez” gibi, yazarin kendilerine yakistirdig

sifatlara kanit sunar niteliktedir.
4.2. Dramatiklestirme (Retorik, Ajitasyon)

Gergekleri bir kisi, grup veya iilke lehine abarti unsurlari ile siisleyerek anlatma
yontemidir. “Onlar”mn itibarin1 zedelemek ve genel kaniy1 etkilemek igin
gerceklestirdikleri olumsuz faaliyetlerle i¢inde bulunduklari olumsuz durumlari abartarak
anlatmak, olumlu taraflarini ise ¢ogu zaman gérmezden gelmek ya da etkisini azaltarak
anlatmak; “biz”’im olumlu taraflarimizi coskun bir dil ile siislemek ve olumsuz
yonlerimizi ise gérmezden gelmek veya ortmek sekilde gergeklestirilir. Dramatiklestirme
ayni zamanda, sdylemsel manipiilasyonun da bir unsuru olarak kabul edilmektedir.
Ideolojik sdylem yapilarini barindiran sdylemsel manipiilasyon ozetle “bizim iyi
seylerimiz” ile “onlarin kotii seylerini” vurgulamaktir. Yapilan abartmalarin temel gayesi,
anlatimim etki giiciinii arttirmaktir ki, yapilan retoriksel (anlamla ilgili) bir s6z oyunu
olarak degerlendirilebilir. Burada sdylemin yorumlanmasi da ideolojik bir tavirdir. Bir
tarafin gerceklikten uzak buldugu durumu ya da benzetmeyi, diger taraf gercege uygun
yorumlayabilir. Gergekei kabul edildigi durumlarda da yapilan gondermeler, “dogru” ve
“dogal” kabul edilir®*,

Latin kaynaklarindan yalnizca Gesta Francorum’un anonim yazarmin dramatiklestirmeye
basvurdugu goriilmektedir. Kronik yazari uzun siiren Antakya kusatmasini anlatirken

Haglilarin inanglart ugruna katlandiklar1 yoksullugu ve ¢ektikleri ¢ileleri abartmais,

351 Gesta Francorum et Aliorum Hierosolymitanorum, pp. 119-163; H. Hagenmeyer, pp. 289, 290; Rosalind
Hill, pp. 68, 69; Ayan, ss. 100, 101.
352 van Dijk, age., 2003, ss. 77-83.
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bdylece okuyucusunu tesiri altina almigtir. Kronigin yazilis amaci diisiiniildigiinde bu
yaklasim olagan kabul edilebilir. Batili halklar1 sefere ¢ikmaya ikna etmenin en kestirme
yolunun, onlarin dini duygularini canlandirmak oldugunun farkinda olan yazar,
kroniginin tamaminda bu tiir manipiilasyonlara bagvurmustur.

Yazarin anlatisina gére Antakya kusatmasi sirasinda erzak sikintis1 yasayan Latinler
Bohemund ve Flandre Kontu Robert ile erzak ararlarken, Miisliiman arazisinde gafil
avlanirlar ve bir kismi kagar. Bu duruma 6fkelenen Bohemund’un korkup kagmanin
Latinlere yakismadigimi soyleyip kaganlari durdurmaya calistigini aktarir. Yazar daha
sonra erzak sorununun, Haglilarin ig¢inde bulundugu zor durumdan istifade eden
Ermenilerle Siiryanilerden fahis fiyatlarla satin alinmak suretiyle asildigini ifade eder.
Onlarin olumsuz yonlerini vurgulama stratejisine uygun olarak Ermeniler ve Siiryanilerin
firsat¢iligini ve bu durumun orduda yarattigi magduriyeti abartarak anlatir. Bu anlatidan

sonra yazar, aclik nedeniyle yedi kisinin 61diigiinii yazdiklarina eklemeyi de unutmaz®3,

4.3. Durum Tanimlamasi (Anlam)

Soylemin igerik ve anlamini agiklamak i¢in tercih edilen yontemlerden biri de sdylemde
bahsedilen olay veya olgularin tanimlanmasidir. Durum tanimlamalari olaylar1 tim
yonleri, sebep ve sonuglariyla ele alip yorumlama gabasi i¢inde oldugundan dnemlidir®>.
Olay ve olgu ile alakali sdylemin ayrintilandirilma (tanimlama) derecesi, “olumsal
kendini sunma” ve “olumsuz 6tekini sunma” ilkesi dogrultusunda sekillenir®>®,

Katolik Latinler, yerli Hristiyanlarinin Dogu’da Miisliiman idaresi altinda aci i¢inde
yasadiklarin1 ve kendilerini korumaktan aciz olduklarin1 diisiinmekteydi. Bu seferin
amact hem “kutsal topraklar”i kurtarmak hem de “Hristiyan kardesleri”ne yardim
gotiirmekti®®®. Ancak gerek Gregoryen Ermeniler gerekse de Yakubi Kilisesi’ne mensup
Siiryanilerin Ortodoks Dogu Roma yonetiminden hosnut olmadiklar1 ve dini vecibelerini
istedikleri gibi yerine getiremedikleri bilinmektedir®®’. Bu durum dikkate alinirsa

Ermenilerle Siiryanilerin asil Tirk hakimiyetinde ibadet 6zgiirliigiine kavustuklarini

353 Gesta Francorum et Aliorum Hierosolymitanorum, pp. 119-163; H. Hagenmeyer, pp. 226-229; Rosalind
Hill, p. 37; Ayan, s. 89.

34 van Dijk, age., 2003, s. 106.

35 van Dijk, age., 2003, s. 59.

356 Usta, age, ss. 365-366’da “Hristiyan kardesler” ifadesinin muhatabinin Dogu Roma Imparatorlugu
oldugunu, Dogu’nun Miafizit kiliselerini (Ermeni, Siiryani ve Kopt) kapsamadigini belirtmektedir.

357 Ermeni ve Siiryani kaynaklar1 konu hakkinda ayrintili bilgi vermektedir.
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sOylemek yerinde olacaktir. Gesta Francorum’un anonim yazari, Antakya kusatmasini
anlatirken sdyleminin agirlik noktasi, bolgede yasayan Ermenilerle Siiryanilerin
kusatmada Haglilara destek igin kendiliginden (herhangi bir zorlama olmadan)
geldikleridir. Siiryaniler hakkinda ilk bilgileri de burada veren yazar, kendilerine
korkusuzca hizmet eden Ermeni ve Siiryanileri methetmekten uzak durmus ancak
faaliyetlerinin kiymetine deginmekte bir sorun gérmemis olmalidir.

Gesta Francorum, Ermenilerle Siiryanilerin kendilerini (Haglilar1) bir “kurtaric1” olarak
gordiiklerini ve ortak diisman Miisliimanlara karsi birlikte hareket etmeye goniillii
olduklarin1 ifade etmekteyse de mezklr yerli Hristiyanlarin, Haglilar i¢in yaptiklari
faaliyetler diger taraftan (Tirkler tarafindan) okundugunda ihanet olarak kabul
gortilebilir. Haglilar, “din kardesleri” olarak tanimladiklart Dogulu yerli Hristiyanlari
sadece giysileri ve dillerinden ayirt edebilmekteydiler. Bolgede yasayan Ermenilerin
Antakya’ya disaridan geldigi ve yerlestigi bilgisi, Latin kaynaklarinin ortak kanaati idi.
Antakya 1084°ten Once yalnizca bir miiddet Ermeni hakimiyeti altina girdiginden
Haclilarin bolgeye ulastiklari yilda iddia ettiklerinin aksine burada sayisal olarak coklugu
olusturmaktan hayli uzak olan Ermeniler®®® hakkinda yazar kroniginde yazmugstir®®,
Ermenilerin Tiirkleri manipiile ederek Haglilar karsisina ¢ikardig: bilgisi, Tiirklerin
Ermenilere karsi giiven duydugu oOrtiik anlamimi da tasimaktadir. Antakya Valisi
Yagisiyan’in (6. 1098) Hagli kusatmasi sirasinda aldigi 6nemler diisiiniildiigiinde, boylesi
bir gilivenin veya boylesi bir safligin s6z konusu olmasi miimkiin degildir. Amaci
propaganda yapmak olan kronigin olaylar1 bilingli olarak g¢arpitip sdyleme doktiigii
ortadadir.

Tudebodus da Antakya kusatmasi sirasinda yasananlara ve dahasi yerli Hristiyanlarla
kurduklari iletisime dikkat ¢gekmistir. Yazar bir yandan Hagli birliklerinin Tiirklere karsi
verdigi “kahramanca” miicadeleyi tasvir ederken, diger yandan sehirde yasayan yerli
Hristiyanlarin “korkakc¢a” da olsa kendi taraflarinda olduklarinin altim1 ¢izmistir. Hatta
Tiirk ordusunun emrinde kendilerine ok yagdirmalarimi bile “Tiirk korkusu” olarak

adlandirmis ve aksettirmistir. Tudebodus’a gore yerli Hristiyanlar Tiirklerle sadece

38 Hagenmeyer, age., p. 244, n. 19.

39 Gesta Francorum et Aliorum Hierosolymitanorum, RHC Occ Ill, Paris 1866, pp. 119-163; H.
Hagenmeyer, Anonymi Gesta Francorum, Carl Winters Universitaets Buchhandlung, Heidelberg, 1890, pp.
226-229; Rosalind Hill, The Deeds of the Franks and Other Pilgrims to Jerusalem, Oxford 1962, pp. 23,
24; Tiirkge ¢ev. Ergin Ayan, Anonim Hac¢l Tarihi, Selenge Yayinlari, Istanbul 2019, s. 83.
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korktuklari i¢in is birligi yapmis olabilir, normal sartlar altinda bunlarin kendi saflarinda
olmamasi akla yatkin degildir. Yazar yerli Hristiyanlar1 gerekli cesaretten yoksun olarak
gormekteydi. Haglilarin miicadelesinde her defasinda arka saflarda yer aldiklar1 ve sadece
uygun kosullar ortaya ¢iktiginda Tiirklere ve Sarazenlere®° kars1 savastiklarmi defaatle
belirtmesi bundandir. Yerli Hristiyan kadinlardan s6z ederken genel olarak korkak
dovistiiklerine su sekilde dikkat ¢ekmistir.

Haglilar Dogu’ya yerlestikten bir miiddet sonra bolgede hakim kiiltiirlere uyum saglamis
ve kismen eski kimliklerini geldikleri cografyada birakarak, gibi yeni bir kimlige
biiriinmiislerdir. Bu yeni kimlikleri ne tam bir batili ne de tam bir dogulu olarak tasvir
edilebilir. Kronik yazarlari bazen bu durumun kendileri i¢in yasattigi sikintilardan s6z
etseler de Dogu’ya yerlestikten bir miiddet sonra burali hissetmeye basladiklarini ve
bolgenin yerlileriyle iyi iliskiler kurduklarin1 anlatmak istemislerdir. Latinlerin yerli
Hristiyan gruplarindan olan Ermeniler ve Siiryanilerle yaptiklari evlilikler bu konuda

verilebilecek en giizel drnektir. “Paulinler” ad1 verilen melez bir insan y1ginini®®!

ortaya
¢ikaran bu evliliklerin kroniklerde yer alig bi¢imleri ilgingtir. Kronik yazarlar1 Katolik
Latinlerin bolgedeki niifuslarinin dramatik bir sekilde azaldiklarini, erkeklerin evlilik i¢in
Ermeni ve Siiryani kadmnlar hatta vaftiz olmak sarti ile yani ‘“kutsanarak” ve
“temizlenerek” Miisliiman kadinlarla bile evlendiklerini yazarlar. Bu anlatima kroniginde
yer veren Carnotensis’in sOylemi hem aktér tanimina hem de durum tanimlamasina
uygundur3®?,

Carnotensis, Dogu topraklarina yerlestikten bir miiddet sonra aktorleri yeniden tanimlama
ihtiyact duymus ve boylece Haghlarin icinde bulunduklari halet-i ruhiyeden
okuyucularin1 da haberdar etmistir. Bu noktaya varis, gerek “biz” gerekse “6teki’nin
icinde bulunduklar1 durumlar ve birbirine kars1 aldiklar1 pozisyonlarin degisip yeniden
tanimlanmas1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Kronik yazarlarindan Tyrensis, Kudiis Krali II. Baudouin’in, ticareti canlandirmak i¢in

gerceklestirdigi bir dizi reformu anlattigi boliimde, Latinler ile yerli Hristiyanlarin ayr

30 Batililar tarafindan Araplar't ve genel olarak Miisliimanlari tanimlamak amaciyla kullamlan isim.

Ayrintil bilgi igin bkz. Cengiz Tomar, “Sarasinler”, DIA, XXXVI, Istanbul 2009, s. 116.

%1 Ayrmtih bilgi igin bkz. Usta, age, ss. 385-388.

32 Fulcherius Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum lherusalem peregrinantium ab
anno Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, RHC Occ Ill, Paris
1866, pp. 311- 485; Fulcher of Chartes A History of The Expedition to Jerusalem 1095-1127, ingilizce gev.
R. Ryan, Knoxwille, 1969, p. 271; Kudiis Seferi, Tiirkce ¢ev. I. Bihter Barlas, IQ Kiiltiir Sanat, Istanbul
2009, s. 248.

85



ayr1 degerlendirildigi vurgusunu yapar. Bunlarin iki ayr1 grup olarak ele alinmasi, farkl
mezheplerin bir arada yasadigi gercegi disinda bir Hristiyan birligi diisiincesinin
olusmadiginin kanitidir. Ayrica getirilmis vergi muafiyeti kanunu agiklanirken, yerli
Hristiyanlar etnik kimlikleriyle de ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu da gostermektedir ki,
kuranlarin goziinde bir Katolik Hristiyan devleti olan Kudiis Hagli Devleti, tebaasini etnik
kimliklerini dikkate alinarak siniflandirmaktadir
“Kral, Kudiis’te bulundugu siralarda dindarlik ve prenslige yarasir comertlikte, sehir
ahalisinin mallarin ithalatinda ve ihracatinda simdiye kadar 6demek zorunda
kaldiklar1 vergileri daimi olarak kaldird: soyle ki, gelecekte higbir Latin igeri sokup
cikardigr mal i¢in herhangi bir vergi 6demeye mecbur birakilmamali ve her insan
satin alma ve satma Ozgiirliigline sahip olmalidir. Ayrica Suriyeli Hristiyanlara
(Siiryanilere), Rumlara ve Ermenilere ve bu iilkelerin tiim halklarina, hatta
Miisliimanlarini bile diglamaksizin kutsal sehre bugday, arpa ve her tiirlii bakliyat

getirme izni verdi®s®”,
Albertus Aquensis Haglilarin, Antakya’da i¢ kale kusatma altinda iken Ermeni ve Siiryani
casuslar araciligi ile Miisliman cephesindeki gelismeler hakkinda istihbarat
sagladiklarindan soz eder. Latin Hristiyanlar ile oldugu kadar Miisliimanlarla da yakin
temas halinde olmalarindan dolayr bunlarin saglikli bilgiler verebilecek olmasindan
otiird, bu iddia akla yatkin gelmektedir. Dikkat ¢eken, yerli Hristiyanlarin ilk defa temas
kurdugu Hristiyanlari, birlikte yasadiklar1 Miisliiman Tiirkler ve Araplara derhal tercih
etmis olmalaridir “Hristiyan ordusu arasinda Kiirboga ve beraberinde binlerce askerin
gelmekte oldugu sdylentisi Siiryani ve Ermeni casuslar vasitasiyla yayillmaya baslandi.
Ancak bir kismi1 bu iddiaya inanmak istemese de Diik Godefroi Ermeni ve Siiryanilerin
getirdigi habere inanip huzursuzland1 ve birtakim onlemler aldi®®**”. Aquensis yasanan
carpisma sirasinda yerli Hristiyanlarin da Miisliimanlarla birlikte katledildigini ve giin

1s1diginda ortaya ¢ikan tabloyu soyle betimlemektedir “O zamana kadar karsilarina

363 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens
Occidentaux, I, Paris, 1844, pp. I vd.; ingilizce ¢ev. Emily. Atwater Babcock ve A. C. Krey, A History of
Deeds done Beyond the Sea, I, New York 1943, pp. 537, 538; Tiirk¢e ¢ev. Ergin Ayan, Willermus
Tyrensis’in Haglt Kronigi, II Kudiis tin Zaptindan Urfa 'min Fethine (1099 — 1143), Gece Kitapligi, Ankara
2018, s. 203.

364 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, RHC Occ 1V, Paris 1879, pp. 265-713,
p. 562, Ingilizce ¢ev. Susan B. Engington, Albert of Aachen: Historia lerosolimitana, History of the
Journey to Jerusalem, Oxford 2007, p. 283.
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cikanlar1 yaslart ve cinsiyetleri nedeniyle bagislamadilar. Yeryiizii, kanla ve
katledilenlerin cesetleriyle kapliydi. Bu cesetlerin bircogu Hristiyanlara, Galyalilara

365> Antakya sehrinin

(Franklara?) dahasi Siiryanilere, Ermenilere ve Greklere aitti
Haglilarin eline gegmesi sirasinda yerli Hristiyanlarin tepkilerini tasvir eden Tyrensis,
kendilerini biiyiik bir coskuyla karsilayan Ermeni ve Siiryanilerin, sehrin giivenliginin
saglanmasi ve gelebilecek her tiirlii ani saldiriya kars1 kendilerine goniillii olarak yardimer
olduklarini soyle anlatmigtir
“Ermeniler ve Siiryaniler ve sehirde yasayan diger inangli Hristiyanlar, Haglilarin bu
zaferine sevindiler ve onlarla birlestiler ve her yeri bildikleri i¢in bizimkilere sehrin
gizli gecitlerini gosterdiler ve kapali olan herhangi bir kap1 bulduklarinda nébetciyi
oldiiriip kilitleri kirarak ordunun kalan kismini igeri aldilar. Onlar1 sugsuz yere
boyunduruk altinda tutan ve acimasizca iskence yapan bu pis kopeklere reva

goriilenler Tanr1’nin bir cezas1 gibiydi, simdi ettiklerinin karsiligini misliyle 6detiyor

ve ¢okiislerini hazirliyorlardi®®”,

367 atesli bir Katolik Hristiyanlig

Hem bulundugu makam hem de aldig1 egitim nedeniyle
savunucusu olan Tyrensis kroniginde, dogru yolda” gormedigi Miisliimanlara yonelik

asagilayici ifadeler kullanmaktan geri durmamugtir.
4.4. Kamitsallik (Anlam, Uslamlama)

Soylem sahibi anlatisinda yer alan her tiirli iddiadan sorumludur. Bu cercevede
kendisinden iddiasina yonelik bir “kanit” sunmasi beklenir. Boylece iddiast mantiga
uygun ve kabul edilebilir hale gelecektir. Ideolojik sdylem kaliplarindan biri olan
kanitsallik sdylemi biitiiniiyle tarafsiz ve giivenilir hale getirir®®®, Bu anlamda sdylemi
giiclii kilmak i¢in kimi zaman alaninin / konusunun uzmani olan kisilere ve kurumlara

basvurulabilir, demeglerinden veya eserlerinden faydalanilabilir. Ayrica kisi iddiasini

365 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, pp. 265-713, p. 562, Susan B.
Engington, p. 283.

366 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. 1 vd.; E. A. Babcock ve August C. Krey, I-I1, p. 258,
Ergin Ayan, I, s. 226.

37 Ayrintili bilgi igin bkz. Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore
successorum Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. 1 vd.; E. A. Babcock ve August C.
Krey, p. 74, Tiirk¢e c¢ev. Ergin Ayan, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi, Baslangi¢c’tan Kudiis iin
Zaptina Kadar, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2016 s. 23.

368 van Dijk, age., 2003, s. 65.
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giiclendirmek igin yararlandig1 kaynaktan s6z edebilir ve / veya belge sunabilir. Ancak
Kanitlara dayandirilan sdylem muhatabiyla empatik bir iliski kurabilir3®®.

Kronik yazarlarindan Albertus Aquensis, Hagli seferleri sirasinda elde ettikleri basarilari
Tanri’nin litfu olarak gdérmekte ve bu durumu da “dogru yolda olduklarinin® bir kaniti
olarak gosterir. Oysa Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi’nin yazari, Il1.
Hagli Seferi’nin basarisizligin1 bulunduklar1 cografyay: bilmemelerine baglar. Ona gore
burada bir basar1 ancak yerli Hristiyanlarla kurulacak is birligi sayesinde miimkiindiir.
Aquensis, Antakya sehrinin diismesi sirasinda sehirde yasayan Hristiyanlarin duygulari
ve Haclilara olan desteginden soyle bahseder “Bu sirada surlarin iginde ve diginda
bulunan Tirkler, savasta cetin bir baski altindayken Grekler, Siiryaniler ve Ermeniler ve
Hristiyan inancina sahip diger kisiler siirgiileri kirmak ve Bohemund’un ve askerlerinin
gectigi tiim kapilari agmak icin sevingle kostular®’®.” Yazar sehrin Tanri’nmn liitfu
sayesinde Bohemund’un eline gectigine inanmakta ve ayni inancit orada bulunan
Hristiyanlarin da paylastigint belirtmekte, boylece Haglilarin faaliyetlerine kutsiyet
atfetmektedir “Nitekim sehrin ihanet ile ele gecen bolgesinde giiniin ilk 1s1klariyla birlikte
Bohemund’un kan rengindeki sancag1 daglardaki duvarin {izerinde kirmizi1 bir pariltiyla
parlayarak sehrin Tanr1’nin litfu ve yardimu ile kuruldugunu herkese gosteriyordu. Sehir,
yenilmez insan Bohemund ve Isa’ya sadik tiim Haglilara verilmis ve kafirler tutsak
edilmisti®"?”.

Ingiltere Krali 1. Richard’m Kudiis’iin ele gegirilmesi sirasinda Haglilarla yasadig1
anlagsmazlik ve kusatma kararmi onaylamasi meselesine deginen Itinerarium
Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi’nin yazar1 ayrintili bir agiklama yapmis ve yerli
Hristiyanlarin kendileri ile kurdugu is birliginden s6z etmistir. Yazara gore, yerli
Hristiyanlar bdlgenin ev sahibi konumunda olduklar1 i¢in dogru hamleleri
gerceklestirmeleri konusunda kendilerini goniillii olarak destekliyorlardi. Yazarin agikca
ifade ettigi sey gergekte, yerli Hristiyanlarla Miisliimanlara kars1 bir ittifak halinde
olduklardir.

4.5. Karsilastirma (Anlam, Uslamlama)

369 van Dijk, age., 2003, s. 87.

370 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, RHC Occ IV, Paris 1879, 265-713, p.
562, Ingilizce ¢ev. Susan B. Engington, Albert of Aachen: Historia lerosolimitana, History of the Journey
to Jerusalem, Oxford 2007, p. 283.

371 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, p. 562; Susan B. Engington, p. 283.
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“Biz” ve “onlar” karsithgi, sOylemin muhatab1 i¢in iki onemli durumu agikliga
kavusturabilir: Birinci olarak s6z konusu edilen kisi veya grubun kimligini, ikincisi olarak
da bunlarin ait olduklar1 diinya ve ideolojisini. “Oteki” iizerinden “biz”’im kim
oldugumuz, pozisyonumuz ve ayristigimiz noktalarin alti ¢izilir. “Biz” sadece “Oteki” var
oldugunda agiklanabilir bir kavramdir. Bu nedenle “biz”’ veya “6teki” tanimlanirken, ister

372

istemez karsiti da tanimlanmis olur®’“. Eger sdylem sahibi sdylemine mesruiyet

kazandirma amaci giidiiyorsa, “olumsuz 6tekini sunma” genel stratejisine basvurabilir®’3.
Karsilagtirma, tartisma yaratabilecek sOylemlerde eylemleri mesru kilmak i¢in
basvurulan ideolojik sdylem kaliplarindan biridir.

XII. yiizyll Hagh kaynaklarinin ideolojik sdylem dili degerlendirildiginde, kronik
yazarlarinin hem Ermeni hem de Siiryanilerin seferlerde yasanan olayalar sirasinda
aldiklar1 pozisyonlar ve gergeklestirdikleri yahut gergeklestirmedikleri eylemler
dogrultusunda, karsilastirma amacli birtakim sdylem yapilarina bagvurduklar
goriilmektedir. Anonim Gesta Francorum, Tudebodus ve Aquensis’te Haglilarin Siiryani
ve Ermeniler ile gergeklestirdikleri temaslar degerlendirilirken yazarlar karsilastirmaya
bagvurarak, kimi zaman “biz” lizerinden “onlar”1 tanimlama yoluna gitmis, kimi zaman
da “onlar” iizerinden “biz”in kim oldugunu agiklamistir. ilk kronik daha sonraki
tarihlerde yazilan Hacli kroniklerine de 6zellikle Birinci Hacli Seferi hakkinda kaynaklik
etmis Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum®”* adli calismadir. Tkinci kronik
ise sefere bizzat katilmayip gorgli sahitlerinden ve yazilan kroniklerden elde ettigi
bilgileri derlemis olan Aquensis’in, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana’sidir®’,
Haglilarin Antakya surlar1 6niinde uzun siiren kusatmalar1 sirasinda yerli Hristiyanlarla
vakit gec¢irmis olmalari, karsilastirmayr miimkiin kilacak tanimlamalarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Kusatma sirasinda sehirde yasayan Ermeni ve Siiryani kadinlarin faaliyetlerinden

bahseden Tudebodus, bunlarin i¢inde hainlerin varligina dikkat ¢gekmis ve kendilerinin de

372 yvan Dijk, age., 2003, s. 56.

37 van Dijk, age., 2003, s. 64.

374 Gesta Francorum et Aliorum Hierosolymitanorum, RHC Occ Ill, Paris 1866, pp. 119-163; H.
Hagenmeyer, Anonymi Gesta Francorum, Carl Winters Universitaets Buchhandlung, Heidelberg, 1890;
Rosalind Hill, The Deeds of the Franks and Other Pilgrims to Jerusalem, Oxford 1962; Tiirk¢e ¢ev. Ergin
Avyan, Anonim Hagl Tarihi, Selenge Yayimlari, Istanbul 2019.

375 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, RHC Occ IV, Paris 1879, pp. 265-713,
p. 562, ingilizce ¢ev. Susan B. Engington, Albert of Aachen: Historia lerosolimitana, History of the
Journey to Jerusalem, Oxford 2007.
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onlarin tuzagina diiserek yasadiklari acilarin arttigindan s6z etmistir. Yazara gore Haglilar
safiyane duygularla hareket etmekte ve Dogu Hristiyanlarinin “sinsi planlar1” karsisinda
caresiz kalmaktaydi. Yerli Hristiyan kadinlarin “sinsice” tavirlarindan s6z eden kronik
yazari, ayn1 zamanda Orta Cag’da kadinin seytanlagsmasi / seytanlastirilmasi ve her tiirlii
kotiiliigiin kaynagi olarak goriilmesi durumuna géondermede bulunmaktadir. Dénemin
bakis agisina gore, kadin, erkege gore daha korkak, daha giinahkar ve daha koétii olup her
tirlii hainligi yapabilir. Dénemin egemen goriisiinii yineleyen bu tarz hi¢ kuskusuz,
sOylemin inandiricilig1 da arttiran bir tutarlilik arz etmektedir.

“Biz” ve “onlar” ait tanimlamalar i¢in siklikla basvurulan sifatlar, “6teki’ne bakisi da
yansitmaktadir. Giiglii delilleri olmasa da yazar inancindan hareketle yerli Hristiyanlara
yonelik kars1 stiphesini saklamamaktadir. Aquensis Siiryanilerin, bolgeye gelen Haglilara
Tirkler hakkinda bilgi tasidigi ve onlarin ilerleme politikalarinda 6nemli bir rol
oynadigindan bahseder. Bu duruma ornek olarak Artah sehri hakkinda tasidiklari
bilgilerdir. Yazar Tirklerin zulmii altinda yasayan Ermenilerin, Haglilarin gelisiyle
cesaret bulduklarimi ve Tirklere karsi saldirtya gectiklerini aktarir. Daha sonra
“kardesleri” olarak gordiikleri Haglilara kapiyr agarak, onlari ellerinden gelen en iyi
sekilde agirladiklarint anlatir. “Hachilarin varligi bolgedeki yerli Hristiyanlar i¢in bir
umut 15181 olmustur” mesajini tasiyan anlatida, aralarinda gii¢lii bir ittifakin olusacagi
izlenimi de uyandirilmistir.

Aquensis, Siiryanilerin Hagli ordusu ile is birligi yaptigindan bahseder ve onlarin
yonlendirmesi ile Artah’1 kusatmaya giden bir Hagli ordusunun karsilastigi manzara ve
buradaki yerli Hristiyanlardan bir digeri olan Ermenilerin gordiikleri “zuliim” karsisinda
pasif kalislarina vurgu yapar. Siiryanilere duyulan giiven ve yaptiklar1 is birligini
vurgularken, Ermenilerin herhangi bir giice dayanmadan durumlarini iyilestirmek adina
bir girisimde bulunmayiglarindan bahsetmesi, sefere katilmayip yalnizca isitip
okuduklarindan hareketle yazan Aquensis’in yalniz basina edindigi bir izlenim olamaz.
Aquensis Tiirklerin Ermenileri kendilerine kole yaptigi ve tiirli iskence ve kotiiliklere
maruz biraktigindan bahsederken, bunca kotii muameleye karsi suskun kalmis “korkak™
ve “caresiz” bir Ermeni imaj1 ¢izer. S6ylemine hakim olan iddia, kendisini korumaktan
aciz bu halka cesaret verip harekete gegirenin Haglilar oldugudur. “Biz” anlatisina hakim
olan “kudretli Hagli ordusu imaj1” sdylemi ayn1 zamanda yerli Hristiyanlarin kendilerine

ne denli ihtiya¢ duyduklari ve seferlerin mesruluguna da géndermede bulunur.

90



“Biz”e yonelik soylemlerde anlama iliskin her sey “i¢ grup kaymrmaciligr” seklinde
aciklanabilecek “olumsal kendini sunma” seklindedir. Boylece “biz” sdylemi biitiinciil
bir “i¢ grup” giizellemesini saglamis olur. Bu perspektifte agirlikli olarak i¢ grubun sahip
oldugu iddia edilen tiim iyi 6zellikleri vurgulanir. Kimi zaman da Haglilara gdsterilmis
konukseverlik, onyargisiz yaklastm ve empati onaylanmis bir “biz”i dogurur®’®.
Katolikleri engin bir hosgorii ve igten bir konukseverlik sunarak karsilamalari, “biz”
varliginin Dogu Kilisesi mensuplarinca onaylanmis oldugu mesaji ile ilgilidir.

“Biz”e ait ancak olumsuz olani sunmama veya kisa tutma, hatta olumsuzlugun nedeni
olarak “oteki”nin  gosterilmesine, Gesta Francorum yazarinin sOylemlerinde
rastlanilmaktadir. S6z konusu kronik, Kesis Pierre ve Marangoz Wilhelm’in yasadiklari
kitlik nedeniyle hirsizlik yaptiklarini anlatarak baglamakta, ancak bu hirsizligi durduranin
iclerinden biri: Efendisi Bohemund’un yegeni olan Tancred’dir. Yazar Tacred’inin asilce
davrandigini anlattiktan sonra bu utang verici sugtan Ermeni ve Siiryanilerin sorumlu
oldugunu vurgular. Bohemund tarafindan da siddetle kinandigimi dile getirdigi bu
yakisiksiz hareketin (hirsizlik) sahiplenilmedigini belirtir.

Ayni kronikte Haglilarin gergeklestirmis olduklari olumsuz eylemlerin baglica sorumlusu
olarak yerli Hristiyanlarin gosterilmesi, kendilerine yiiklenmis anlamlar1 da
pekistirmektedir. Yazarin sOyleminde “biz”in olumsuz herhangi bir eylemde
bulunmasinin miimkiin olmadig1, bulunduysa da bunun istisnai oldugu mesaj1 vardir. Bu
mesajda ayni zamanda, kendilerini bu olumsuzluga itenin “giinah islemeye alisik”, ve
“dogru yoldan ¢ikmis” yerli Hristiyanlar oldugu ima edilmektedir. Hagli ordusunda boyle
cirkin iglere bulagsacak kimsenin olamayacagina inanci tamdir. Zira séylemin devaminda
Bohemund ve Tancred’in faziletli kisiligi ve {stiin Ozelliklerine gondermede
bulunmustur. Yolculuk boyunca sefalet ¢eken Haglilar ve ordusunun durumunu anlatan
kronik yazarlarin1 yerli Hristiyanlara kars1 6fkelendiren sey, “kutsal yolculukta” burada
yasayan “Hristiyan kardeslerinin” kendilerine yardimci olmak ve ellerinden gelen her
seyi yeterince yapmadiklarini diistinmeleriydi.

Anonim Gesta Francorum, Bohemund’un Asi Nehri iizerinde kendilerine kars1 yapilan
saldirtya, askerleriyle birlikte cesurca karsi koydugunu uzun uzadiya anlatir ve Asi

Kopriisii tizerinde Tiirklerin yenilip kagmalariyla birlikte ortaya ¢ikan Ermeni ve Siiryani

376 van Dijk, age., 2003, s. 102.
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gruplarm sag kalanlar1 6ldiirmek icin pusu kurdugunu belirtir®”’

. Tim o&vgiileri
Bohemund ve Hacli sovalyeleri icin dizen yazarin, Dogulu Hristiyanlarinin diigsmani
ancak zayif diistiigiinde yok etmek i¢in ortaya ¢ikabilen “cesaretsiz” ve “korkak” seklinde
tanimlamasi, “biz” ve “onlar” arasindaki farkin ve “bizim olumlu yanlarimizi”, “onlarin
olumsuz yanlarimi” ortaya koyma stratejisinin bir iiriiniidiir. Her bakimdan istiin oldugu
imasin1 barindiran bu sdylem, Haglilarin “korkak, din kardeslerinin” koruyuculart ve
onlar1 himaye altina almak gibi bir misyon tstlendiklerini ortaya koymaktadir.
Antakya’nin Ermeni dénmesi FirGz’un yardimi ile ele gegirilmesinden sonra yasanan
kargasada sehrin valisi Yagisiyan’in c¢aresizlik i¢inde kagtigini, ancak her defasinda
oldugu gibi yine Haglilarin zaferinden emin olduklarinda ve diigmanlarinin zor durumdan
faydalanmak i¢in ortaya ¢ikan Ermenilerin ve Siiryanilerin, buradaki yasamlarini esaret
altinda stirdiirdiiklerine dikkat ¢ekmistir. Bohemund’un kendilerine hiirriyetlerini
bagisladigini ima eden Gesta Francorum’un kronik yazari, ortiik olarak Dogulu
Hristiyanlarin Haglilar1 yeni liderleri olarak kabul ettigi mesajini vermektedir.

Antakya kusatmasmin uzun siirmesi ve kusatma sirasinda Hagli ordusunun yasadigi
sikintilar, Birinci Hagl Seferi’nin gorgii tan1g1 olan kronik yazarlarinin iislubunu bir hayli
etkilemistir. Birbirinden etkilenmis olmalar1 nedeniyle kroniklerde ortak bir anlat1 dili
olugmustur. Bu anlatinin 6zii, “Tanr1’nin hizmetinde” olan Hagli ordusu kusatmay1 biiyiik
bir sebat ve sabirla stirdiirtirken, yerli Hristiyanlarin iki yiizlii bir tavir icinde olduklari ve
ancak Haclilarin zaferine inandiklarinda Miisliimanlara kars1 silah kusandiklari
yOniindedir.

Tudebodus da Hagli birliklerinin Antakya’ya girmesiyle panige kapilip birkag adamiyla
sehri terk eden Vali Yagisiyan’in akibetinden bahsetmektedir. Ermeni ve Siiryanilerin
tipki Gesta Francorum’daki yazdigi gibi, tanir tanmimaz Yagistyan’t yakalayip
oldiirdiiklerini ve kesik basini1 Haglilara sunduklarini ifade etmistir

Yazara gore Yagisiyan, adamlariyla birlikte “Ermenaz” adli koyden gegerken bilinmeyen
bir nedenle atindan diisiince adamlar1 kendisini tekrar atina bindirmistir. Bir miiddet sonra
tekrar diisiince adamlari ¢aresiz kendisini terk etmis ve o sirada yanina gelen bir Ermeni
Yagisiyan’t tanimis ve Odiillendirilecegini diisiinerek basini kesip Haglilara gotiirmiistiir.

Latin kronik yazarlart Yagisiyan’in 6limii hakkinda hemfikir olmusken, Miisliiman

377 Gesta Francorum et Aliorum Hierosolymitanorum, pp. 119-163; H. Hagenmeyer, pp. 265-275; Rosalind
Hill, p. 43; Ayan, s. 96.
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yazarlar arasinda bir sdylem birligi bulunmamaktadir. Soyle ki Azimi Tarihi’nde
Yagistyan’in susuz kaldigi i¢in o6ldiigli anlatilirken, herhangi bir saldiridan séz
edilmemistir. Ibnii’l-Esir, Ibnii’l-Kesir ve Ibnii’l-Adim ise Yagisiyan’in Haglilarin dis
surlar1 ele gegirmesi iizerine korkarak kacgtigi, yasadig1 vicdan azabi ile 1zdirap ¢ektigi
icin bayginlik gecirdigini anlatmislardir. Ibnii’l-Kesir ayrica adamlarmin kendisini
bayildiktan sonra birakip kactigini ve basini kestigini aktarmistir®’®,

Gerek Gesta Francorum gerekse de Tudebodus, Ermeni ve Siiryanilerin firsatlar1 iyi
degerlendirdigine dikkat ¢ekmislerdir. Tudebodus, Haglilarin heniiz dis surlara hakim
oldugu sirada Tancred’in Antakya bolgesinde bir idare olusturdugu ortiik mesajin1 da
verir. Ermeni ve Siiryanilerin de bu idare altinda, ancak daglarda yasadigindan bahseder.
Sehirde degil de daglarda yasadiklarindan bahsetmesi, olasilikla kendileri ile onlar
arasindaki ayrimi keskinlestirmek i¢indir. Tudebodus ayrica, bunlarin ancak Miisliiman
Tiirk egemenliginden kurtulunca yani Hagli idaresi altinda 6zgiirlestiklerini soylemine
dahil etmistir. Yagisiyan’in basin1 kesip Bohemund’a para karsilig1 vermeleri, daha dnce
de isaret ettigi: Yerli Hristiyanlarin paraya olan diiskiinliiklerini ve Haglilara karsi hep

dolap ¢evirdikleri iddiasini desteklemektedir.
4.6. Kutuplasma, Biz-Onlar Siniflandirmasi (Anlam)

“Biz” ile “onlar” arasindaki karsitlig1 ortaya koymada siklikla bagvurulan yontemlerden
biri de zithg1 ortaya koyan kutuplagmadir. “Biz”im iyi seylerimiz ile “onlar”in kotii
seyleri boylece 6n plana ¢ikarilir. Bu sdylem yapisinda kisiler bir toplulugun i¢inde temsil
edilis bigimleriyle sergilenir, tek tek kisiler ve olaylar ikinci plana itilir. Keza bir “i¢ grup”
bir de “dis grup” sdz konusudur. I¢ grup kimi zaman “dost” ve “miittefik”lerle kendi

2

cevresini genisletirken, dis grubu da kendi i¢inde “iyi”, “tarafsiz” ve “kotii”
ayristirabilir®™®,
Insan, karsisindaki insan kalabaligini bir biitiin olarak gérmekten ziyade smniflandirma

egilimi i¢indedir. Sahip olunan ideolojiye gore gerceklesen siniflandirmalar, gruplara ve

378 petrus Tudebodus, Petri Tudebodi seu Tudebovis Sacardotis Sivracensis Historia de Hieorosolymitano
Itinere, RHC Occ, Ill, Paris 1866, pp. 1-117; Ingilizce ¢ev. J. H. Hill-L.L. Hill, Petrus Tudebode, Histoia
de Hierosolymitano Itinere, Philadelphia, 1974; pp. 63, 64, Tiirk¢e ¢ev. Silleyman Geng, Birinci Ha¢l
Seferi: Bir Tamigin Kaleminden Kudiis’e Yolculuk, Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 119.

379 van Dijk, age., 2003, s. 102.
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kisilere olumlu ya da olumsuz ozellikler yiiklenerek yapilir®°. Bu bicimde iiretilen
karsitliklar, ayn1 zamanda stereotipleri de (kalip yargilari da) ortaya koymaktadir.
Dinleyici ve okuyucu i¢in duygularla desteklenerek insa edilen bu stereotipler, bir kanaat
olusturmaktadir. Mevzunun genel kaniy1 olusturabilmesi ve taraftar toplayabilmesi adina
kamuoyu siirecinin bu tiirden sdylem yapilarina ihtiyaci bulunmaktadir®!,

Tudebodus, Antakya kusatmasi sirasinda erzak sorunu yasayan Katolik Hristiyanlarin
durumundan faydalanan yerli Hristiyanlarin, yardim etmek yerine ¢ikar saglama derdine
diistiiklerini  belirtir. Yerli Hristiyanlar igin “firsat kollayan kurnazlar”, Katolik
Hristiyanlar i¢in “masum hacilar” sdyleminde bulunan yazar, agligin pengesinde olan
Haglilara fahis fiyatlarla yiyecek satma derdine diisen Ermeni, Siiryani ve Greklerin, fakir
Haglilarin nasil agliktan o6ldiiklerini anlatir. Sadece Tudebodus degil, ayni dikkati

Raimundus Aguilers de gostermistir>e?

. Haglilar, “kutsal davalarinda” ¢ogu zaman tek
baslarina ve aci i¢inde kalmislar ¢ok defa yardim ettikleri yerli Hristiyanlarin ihanetine

ugradiklarindan feryat figan etmislerdir.
4.7. Mantikl Olma (Uslamlama Girisimi)

Yerli Hristiyanlara yonelik istisnai tavirlardan da s6z etmek gerekir. Zira kronik yazarinin
olusturmak istedigi algi “‘akilcr”, “mantikli” kisacasi “saglam” olmalidir. Bdylece
“olumlu kendini sunma” ve izlenim yaratma islevsel olabilir®®,
Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi yazari, Haglilarin yeni harekat plani
konusunda verecekleri karar oylamamasina, Ingiltere Krali 1. Richard’m yerli
Hristiyanlarin da katilmasii istedigini belirtir. Bu sdylem Haglhi birlikleriyle yerli
Hristiyanlar arasinda Miisliman Tiirklere kars1 yapilan is birligi ve duyulan giivene igaret
etmektedir
“Boylece kralin tesviki iizerine herkes, secilecek olan yirmi diiriist jiiri iiyesinin
Kudiis’e yonelik hareket tarzina karar verecegini ilan eder. Buna muhalefet

olmaksizin oybirligi ile riza gosterilmelidir. Bu nedenle asagidakiler karar1 vermek

380 van Dijk, age., 2003, s. 81.

%81 Nurdan Akiner, Mersin’in Banliyélerinde Ofke Patlamasi, Karakutu Yayinlari. Istanbul 2010, s. 9.

382 Raimundus Aguilers, Raimundi de Aguilers canonici Podiensis Historia Francorum qui ceperunt
Jerusalem, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux, 111, Paris 1866, p. 302, ingilizce
¢ev. Raimundus Aguilers, nesr. John Hugh Hill, Laurita Hill, Raymond d’Aguilers, Philadelphia 1968, p.
70.

383 van Dijk, age., 2003, s. 94.
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iizere segildiler: Bes Tapinak Sovalyesi, bes Hospitalier Sovalyesi, bes Suriye ve
Filistin topraklarinin yerlisi ve bes Fransiz lider. Bu yirmi kisi bir araya toplandi ve

mezkir konuyu birlikte tartigtiktan sonra bir siire sonra, sliphesiz en avantajli rotanin

Misir’1 kugatmak oldugunu sdyledi®®*”.

Duygularin devre dis1 birakilarak stratejik bir diisiince ile hareket edildigini gosteren bu
toplant1 ve karar alma bigimi Haglilarin, Birinci Hagli Seferi’nden sonra elde ettikleri
avantajlar1 koruyamadiklar i¢in irade ve sagduyuyu 6n plana ¢ikardiklarinin kanitidir.

Bati’dan gelen kral ve prensler sadece inang ugruna adim atmay1 dogru bulmamustir.
4.8. Orneklerle Agiklama (Uslamlama)

Soylemi desteklemek ve sdylem sahibinin iddialarini inamilir kilmak i¢in bagvurulan
yontemlerden biri de Orneklemedir. Soyut bir diisiinceyi ya da hayali bir olayi
somutlagtirarak akilda kalicihigimi arttirmak miimkiindiir. Yazarlar tarafindan iddialar
desteklemek i¢in verilen 6rnekler veya dogrudan 6rnekler iizerinden agiklama ile taraftar
toplama ve inandiriciligr arttirmak miimkiindiir. Uslamlama kisa hikayeler vererek ya da
anlatilarla yapilabilir. Bu yontem sdyleme canlilik katarak etki giiciinii arttirmaktadir®®,
Gesta Francorum’un anonim yazari, Asi Nehri izerinde Tancred’in dort yiiz giimiis Mark
karsiliginda kusattigt hisarda, gidaya ulagamaya Tirklerin yardimina Ermenilerle
Siiryanilerin kostugunu, ancak Tancred’in bu girisimi bosa ¢ikardigini sdyler.

Yazarin yerli Hristiyanlar hakkinda soyledigi “hain”, “gikarc1” “kurnaz” vb.

nitelemelerini destekleyecek uygun ornekler vermesi, yaratilan alginin kolay akilda

kalmas1 ve hatirlanabilmesini saglamaktadir.

384 Helen J. Nicholson, The Chronicle of the Third Crusade: The Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis
Ricardi, Ashgate, Aldershot 1997, p. 337.
38 van Dijk, age., 2003, s. 88.
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5. BOLUM: XII. YUZYIL HACLI KAYNAKLARINDA
HACLILARIN ERMENILER ILE KURDUGU iLiSKi VE ERMENIi
ALGISI

Bu boliimde Hagli kaynaklarinda, yerli Hristiyanlardan olan Ermenilerle ilgili veriler
tespit edilerek kategorize edilmistir. Van Djik’in ortaya koydugu ideolojik sdylem analizi
yonteminin sdylem kaliplarindan aciklama, (anlam, uslamlama), aktor tanimu,
dramatiklestirme (retorik, ajitasyon), durum tanimlamasi (anlam), empati, kanitsallik
(anlam, uslamlama), kutuplasma (biz-onlar siniflandirmasi, anlam), olumsal kendini
sunma — olumsuz oOtekini sunma (anlambilimsel makro strateji), drneklerle agiklama
(uslamlama) ve say1r oyunu (retorik, uslamlama) ¢ergevesinde bazi ¢oziimlemelerde

bulunulmustur.
5.1. Agiklama (Anlam, Uslamlama)

Soyleme konu edinilen “biz” ve “onlar” arasinda tartigma yaratacak eylemlerde izlenen
yontem; “biz”im olumlu eylemlerimizi igkin bir 6zellik olarak sunarken, olumsuz
eylemlerimize mazeret iireterek suglanmaktan kurtulmak ve “onlar”in olumlu eylemlerini
cogu kez gormezden gelerek olumsuzluklarimi aktorlerin kisisel Ozellikleriyle

386

bagdastirarak aciklama seklindedir™®. A¢iklamalar cogu kez orneklerle somutlagtirilarak

akilda kalicilig1 artirip kamuoyunda genel bir kani olusturmayi kolaylastirir. Bu yoniiyle
ornekler ve aciklamalar, sdylemin savini desteklemede etkin bildirimler olarak is goriir®®’.
Albertus Aquensis, Ermenilerin kendileri ile kurduklari is birligi ve dahasi bu is birligine
goniillii olarak yaklagmalarindan sitayisle bahseder. Hagli reislerinin Hagli Seferi’nin
erken safhalarinda, Ermeni topraklari tizerinde birbirleriyle giristikleri hakimiyet
miicadelesi hakkinda makul gerekgeler ortaya koymaya caligir. Yasanan olaylarin kabul
edilebilir gerekgeleri olmas1 6nemlidir, zira kronik yazar1 Bat1 Hacli Seferleri i¢in yapilan
propagandaya hizmet etmektedir ve okuyucusunu sefere, seferin hakliligina ikna
etmektedir. Bu nedenle de Tancred ve Bohemund arasindaki uzun soluklu iktidar

miicadelesi “olumsal kendini sunma” ve “olumsuz 6tekini sunma” genel diisturu i¢cinde

ele alinip “biz”e dair olumsuzluklar vurgulanmadan s6ylemde yer bulmustur.

3% van Dijk, age., 2003, s. 81.
387 van Dijk, age., 2003, s. 55.
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Aquensis, Hagli liderlerinden Tancred’in Tarsus’ta tanisip yardimini gordiigi bir
Ermeni’nin, sehrin onun eline ge¢cmesi i¢in Tiirklere kars1 kendisiyle is birligi yapacagin
sOyledigi ve bu konuda elinden geleni yaptigini yazmistir. Sehirde yasayan yerli
Hristiyanlarin Tiirk zulmii altinda oldugu ve eger Haglilara yardima yanagsmazlarsa bunun
tek nedeninin Tirk korkusu oldugu algisini yaratan yazar, Hagh varligini su sozlerle
Hristiyanligin bir nevi kurtulusu olarak degerlendirmistir. Ancak bolgede hakimiyet
kurmak i¢in Tancred ve Bohemund arasinda baslayan tartisma sehrin ahalisi Ermenileri
de bir tercih yapmaya zorlamis ve yazara gore Tancred yonetimi altinda kendilerini daha
giivende hissedeceklerinden dolayr Bohemund aleyhine bir karar almiglardir. Yazar bu
kararin verilmesinde, Bohemund’un Dogu’daki faaliyetleri etkin oldugundan,
Ermenilerin tutumlarini kabul edilebilir bulmaktadir.

Hemen ardindan Baudouin, Kilikya bolgesindeki emellerini gergeklestirebilmek icin
sehrin yerli Hristiyan ahalisi ile diyalog i¢ine girmis ve eger sehri kendisine teslim
etmezlerse bir felakete ugrayacaklarimi soyleyerek, Tancred’in elde ettigi zaferi
sonlandirmistir. Kilikya {lizerinde gergeklesen hakimiyet savasi da gostermektedir ki,
oncelik yerli Hristiyanlarin istikbali degil, Haglilarin ¢ikarlart idi. Haglilar s6z konusu
hakimiyet savasinda gerekli gordiiklerinde yerli Hristiyan niifusla karsi karsiya
gelmekten g¢ekinmemisler, kronik yazarlari olagan gordiikleri bu durumu aktarmakla
yetinmislerdir. Ornegin Aquensis, herhangi bir yorum yapmadan Hagl reisleri arasinda
yasanan ¢ekigsmeler ve Ermenilerin kisa siirede taraf degistirmeleri hakkinda yazmusti.
Willermus Tyrensis, sehrin teslim edilmesinden sonra panige kapilip sehri terk ettigi iddia
edilen Yagisiyan’t &ldiiren Ermenilerin, cesedini Antakya’ya getirmeleriyle ilgili
yazmaktadir. Latinler yerlestikleri cografyada var ve daim olabilmek icin, bir yandan
merkezden cevreye dogru genisleme stratejisi icerisine girmisler diger yandan niifus
dogurganligi saglamaya ¢alismislardi. Bu nedenle yerli Hristiyanlar ile iyi geginmeleri,
1§ birligi halinde olmalar1 elzemdi.

Latinler, kendileri igin tehdit olusturan Sur sehrini kusatmislar, Tirkler direng
gosterdiginden kusatma uzamistir. Bunun {izerine Antakya’da mukim ve mancinik
kullanmada mabharetli oldugu bilinen bir Ermeni’den yardim isteme karar1 almislardir.
Kroniginde sik sik Latinlerin Ermenilerle is birligi yapmaktan c¢ekinmedikleri ancak
onlar1 temkinli yaklagsmalar1 gereken bir miittefik olarak goérdiiklerini yazan bu konuyu

ayrintilandirmaktadir
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Gergekte varliklarmi bir lituf olarak goren Haglilar, Ermenilere asla tam olarak
giivenmemisler ancak gerektiginde yardim istemekten ve de yardimlarina kogsmaktan geri
durmamuslardir. Kroniklerde Ermenilerle yapilan is birligi agiklanirken, Haglilarin giicti
ve otoriteyi ellerinde bulundurduklari yani ortiikk olarak Haglilarin bolgedeki efendi

oldugu vurgusu vardir.

5.2. Aktor Tanim

insandan ve eylemlerinden s6z eden tiim sdylemler, ayni1 zamanda farkli aktor tiplerini de
tanimlamaktadir. Bu tanimlama bireysel, tiyesi oldugu toplum, cemaati, yasadigi ¢evre
veya konumla iligkili olarak yapilabilmektedir. Kendisinden soz edilen aktdr veya
aktorler gerceklestirdigi eylemler, {istlendigi roller veya bazen de tam tersi bir sekilde
gerceklestirmedigi eylemler ve tistlenmedigi rollerle agiklanir. Tanimlama islemi nadiren
acikca yapilirken, ¢ogu zaman okuyucunun veya dinleyicinin anlayigina birakilir.
Kullandigimiz kroniklerde genel ideolojik strateji olumlu kendini sunma-olumsuz 6tekini
sunma olarak belirlendiginden, “6teki” daima dislayici ve olumsuz tanimlanmaktadir3e,
Tyrensis ve Aquensis Ermenilere iliskin bilgi verirken Oncelikle Dogu Roma
Imparatorlugu’nun elinden kacarak Haglilara siginan ve onlarla birlikte hareket ederek
Baudouin’in yerli Hristiyanlar hatta Ermenilerle iliskisini belirlemede 6nemli bir rol
oynayan Bagrat’a 1sik tutar. Bunlar bir yandan Bagrat’in kisiligine, faaliyetlerine dair
bilgiler aktarirlarken, diger yandan ait oldugu cemaate ve genel tutumlarina deginirler.
Boylece okuyuculart i¢in Ermenilere yonelik bir algi / imaj ortaya koyarlar.

Tyrensis, Hacl birliklerinin Anadolu’da ilerleyisleri sirasinda Tancred ve Baudouin’in
ana ordudan ayrilip Kilikya’ya dogru hareket ettiginden bahseder. Diisman beldelerine
kars1 acimasizliklarini anlatirken ifadelerine gii¢ katacak abarti unsurlarina bagvurur.
Ayn1 tutumu bodlgenin dag kdylerinde oturan Ermenilere karsi da takinir. Ermenilerin de
tipki Tiirkler gibi Tancred’in gazabindan korktugu i¢in is birligine yanastigin1 ve dostca
iligkiler kurmaya calistiklarini 6ne siirer. Yazarin aktorleri kimliklendirmeye ¢alisip tasvir
etmesi, ideolojik sdylem yapilarindan aktor tanimina uygundur. Burada Ermeniler, tipki
Tirkler gibi dag koylerinde yasayan ve yine Tiirkler gibi Hachilarin bolgedeki

varliklarindan endise duyan topluluklar olarak islenirken, Haclilar1 “korkulmaya layik”,

388 van Dijk, age., 2003, ss. 71, 72.
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“gliclii” ve “kudretli” olarak tasvir edilmektedir. Tyrensis’in dindaslar1 olan Ermenileri
kendilerinden ayr1 tutmayip sadece etnik kimlikleri ile tasvir etmesi dikkate deger
“Tancred, sik1 bir mukavemete ragmen Kiiciik Aleksandria adindaki yeri tahrip edip
biitiin bolgeyi hakimiyeti altina aldi. Fakat daglarda oturan Ermeni ve Tiirk emirler,
Tancred’in giiclii ve kalabalik bir orduyla biitiin eyaleti tabi kildigin1 duyunca,
siranin kendilerine geleceginden, halklarinin tutsak alinacagindan ve sehirlerinin
tahrip edileceginden korkup, bu yilizden onunla dostga iligkiler kurabilmek ve
anlasma saglayabilmek icin elgiler gondermekte yaristilar. Bununla birlikte
arzularinin gergeklesmesi ve boyle giiclii bir prensin gazabindan kurtulmak ve onun
ittifakin1 kazanabilmek bakimindan ona ¢ok miktarda altin, giimiis, atlar, katirlar,
ipekli esyalar gibi hediyeler gonderdiler. Tanr1 onunla beraber olup her iste sansh
olan bu sadik kulunun yollarm agryordu®®”,
Tyrensis, Hacli reislerinden Baudouin’in Iznik civarinda tamsip maiyetine aldig
“Bagrat” adindaki Ermeni bir kagagin, Baudouin’in Ermenilere yonelik tutumu ve sefer
politikasim1 belirlemede ne derece dnem arz ettiginden bahseder. Onceleri sadik bir
hizmetkar gibi minnet gostererek Baudouin’i destekleyen Bagrat, firsat buldugunda
Baudouin’in arkasindan is g¢evirmeye baslar. Bu noktada sadece Tyrensis degil, bu
konuya deginen tiim kronik yazarlari Ermenilerin giivenilmezliginden dem vurmaktadir.
Hagli ordusunda iyi bir asker ve basarili isler yapan Bagrat, sadece Tyrensis’in vgiilerine
su sekilde mazhar olmustur
“Imparator’un esaretinden kagmis olan Pankratius (Bagrat) adinda Ermeni bir
arkadasi vardi. [Baudouin] Onunla iznik’te tanismist1 ve o zamandan beri devamli
olarak yanindaydi. Fakat bu adam hilekéar ve giivenilmezdi. Neredeyse her saat basi
Baudouin’i kolayca fethedebilecegi bir bolgeye birlikte sefer yapmaya tesvik
ediyordu. Boylece iki yiiz ath ve kalabalik bir yaya grubu hazirlayip zikredilen
Bagrat’in komutasinda kuzeye gonderdiler ve oldukga zengin bir bdlgeye geldiler.
Ad1 gecen bdlgenin sakinlerinden miistahkem yerleri elinde bulunduranlarin sayisi
cok azdi ve silah tagimalarina miisaade edilmeyen Hristiyanlara, yani gergek
Tanr1’y1 itiraf eden miimin ahaliye keyfi davraniyorlardi. O, bu bdlgeyi biiyiik Firat
nehrine kadar birkag¢ giinde zapt etti ¢linkii kafirlerden nefret eden Hristiyan ahali,

389 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens
Occidentaux, I, Paris, 1844, pp. I vd.; Ingilizce ¢ev. Emily Atwater Babcock and A. C. Krey, A History of
Deeds done Beyond the Sea, I, New York 1943, p. 186; Tiirk¢ce ¢ev. Ergin Ayan, Willermus Tyrensis’in
Hagli Kronigi, Il, Kudiis 'iin Zaptindan Urfa’'nin Fethine (1099-1143), Gece Kitapligi, Ankara 2018, s. 150.
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miistahkem yerleri onlara teslim ettiler. Ve onun ad1 ¢evredeki diismanlara dyle bir
korku sald1 ki, kendiliklerinden miistahkem yerleri terk ettiler ve hi¢ kimse onlar
takip etmedigi halde kagmaya basladilar. Buna karsilik miiminler gittikge kuvvet
kazandilar. Ama onu kabul eden miiminler, onun varligiyla 6yle kuvvetlendiler ve
Oyle cesaret kazandilar ki, peygamberin dedigi gibi “Bir adam bin kisiyi kovalard:
ve iki kisi on bin kisiyi kacirrdi®®.” Ve sadece halk degil, o bdlgede bulunan
Hristiyan prensler de ona baglandilar ve itaat ederek ayni hedefte onunla giiclerini
birlestirdiler*®”.
Tyrensis kroniginin sonraki sayfalarinda Baudouin ve Bagrat arasindaki iligkilere ve
Bagrat’in, Baudouin’den habersiz ¢evirdigi islere yer verir. Yazarken kullanmis oldugu
ifadeler “mentfi bir 6teki” tanimina uygundur
“Baudouin’in bir dostu olan “Nichossus” adindaki giliglii bir Ermeni satrapi,
Baudouin’e olan muhabbetinden dolay1 garip ve biiylik bir ¢adiri elgiler vasitasiyla
Diik’e gonderdi. Fakat Bagrat elgileri kandirip bu ¢adiri almisg ve boylece ¢adir
Bagrat’tan bir hediye olarak Bohemund’a gelmisti. Diik Nichossus’un el¢ilerinden
bu olay1 dgrenince, sefer boyunca genellikle arkadas oldugu Flandern Kontu ile
beraber Bohemund’a gitti ve ondan kendisine gonderilen ama zorla gasp edilen
cadir1 geri iade etmesini istedi. O, bunu soylu Bagrat’tan hediye olarak aldigim ve
Diik’iin istedigi seyin kendi hakki oldugunu sdyledi. Fakat halk ve prensler arasinda
bir kargasa ¢ikmasin diye diger prenslerin de ricalari {izerine, kendisine getirilmis
olan hediyeyi geri verdi ve boylece mesele ¢oziilmiis oldu®%?”.
Tyrensis kroniginin yedinci kitabinda Bagrat konusuna tekrar déner ve Baudouin’in emri
altindaki yerli Hristiyanlara karsi zalimce tavrini herhangi bir yorumda bulunmadan
aktarir. Bagrat bu defa yalniz basina degildir, kardesi Kovasilius (Gogh Vasil) ile birlikte
Baudouin’e ait topraklarda hiikiim stirmektedir
“Diik Baudouin, sehirde hala zikredilen vebanin hiikiim siirdiigiinii ve giderek daha
fazla sayida insanin 6ldiiglinii goriince, kardesiyle bulugmasinda ona samimiyetle
kendi eyaletine gelip, agustos ayinin sicagini burada gecgirmek ve sagliksiz havadan

kurtulmak istedigini sOylemisti. Boylece en yakin adamlarini ve samimiyetle

3% Kitab-1 Mukaddes, Tesniye 32:30, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, istanbul 1993.

391 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd.; Emily Atwater Babcock and A. C. Krey, pp.
187, 188; Ergin Ayan, ss. 154, 155.

392 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd.; Emily Atwater Babcock and A. C. Krey, pp.
238, 239; Ergin Ayan, s. 206.
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ilgilenmek istedigi ¢cok sayida fakir insan1 yanina alip, kardesinin iilkesine gitti ve
Turbessel, Hatab ve Ravendal gibi kendisine baglayabilecegi ve sik sik kardesiyle
bir araya gelebilecegi bolgelerde ikamet etti. Orada bulundugu siirece bolgenin halki
ve Ozellikle orada ¢ok sayida bulunan manastir rahipleri, Bagrat ve kardesi
Kovasilius (Kogh Vasil) hakkinda agir ithamlarda bulundular Bu iilke i¢inde biiyiik
niifuz sahibi olan bu iki kardes Ermeni idiler, fakat bu bolgede sahip bulunduklari
miistahkem sehirlere gilivenerek, bolgenin sakinlerine ve bilhassa manastirlara
haksiz olarak uyguladiklar1 agir baskilarda olciiyii kagirmis ve kiistahliga kadar
varmiglardi, sdyle ki onlar Antakya kusatmasi sirasinda Urfa Kontu’nun, Diik’e
hediye vermek {izere gonderdigi elgileri yolda soymaya ciiret etmisler ve muhakkak
Diik’e gonderilmis olan hediyeleri Bohemund’a gotiirmiisler ve bu suretle Urfa
Kontu’na kars1 destek saglamayi ummuslardi. Simdi o bu su¢lamalar1 duyunca, bu
bolge halkiyla ittifak ederek adamlarindan elli atlisin1 bunlarin kalelerini yerle bir
etmeleri ve ¢ekilmez kibirlerini biraz olsun sona erdirmeleri i¢in gdnderdi. Diik, bu
bolgede ikamet ederken, ordunun liderleri ama halktan ¢ok sayida kisi Kont’a gelip
biiylik ihtiyaclar1 i¢in ondan yardim istediler. Bu olaylar yol {izerinde bulunan
miistahkem Hasard’mn, bir dostluk iligskisi sonucunda Haglilarin hakimiyetine
ge¢mesinden sonra vuku buldu. Ama o onlar saygiyla karsilayip, onlara sasirtict
bigimde comertge davrandi®®®”,

Kronik yazart goriilldiigli iizere, yasananlari sadece fail ve failler iizerinden
degerlendirmis, Latinlerin yerli Hristiyan halkta biraktigi olumlu algiya, Bagrat ve
kardesi Gogh Vasil’in biraktigi olumsuz algidan daha fazla yer vermistir.

Aquensis, Bagrat ile Ermenistan cografyasinda birtakim faaliyetlerde bulunan
Baudouin’in, Ermenistan politikasinin belirlenmesinde basat rol iistlendigini yazmstir.
Bagrat hakkinda olduk¢a olumsuz bir dil kullanan yazar, O’nun “giivenilmez” ve “hain”
oldugunun altii ¢izer. Bir genellemeden ziyade sahis iizerine odaklanarak Bagrat’in
faaliyetlerinin dogurdugu olumsuz sonuglar1 yorumlar. Bagrat haricinde Ermenilerin,
gelen Latinlerle din birligi i¢inde oldugundan kendilerini biiyiik bir memnuniyetle
karsiladiklarin1 ve kendilerini yoneten Tiirklere kars1 derhal is birligine yanastiklarini

ifade ederek, bu yerli Hristiyan gruptan sitayisle s6z eder. Soylemi degerlendirildiginde

Bagrat’in olumsuz faaliyetlerinin uzun uzadiya anlatilmas: disinda, Latinler ve Ermeni

393 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd.; Emily Atwater Babcock and A. C. Krey, pp.
304-305; Ergin Ayan, 2018, s. 283.
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halk arasinda kisa siirede gelisen derin bir dostluk algis1 yaratildigi goriilmektedir. Bagrat
icin kullanilan ifadeleri giiglendirmek i¢in kendi halkinin is birliginden ve olumlu
Ozelliklerinden bilhassa bahsettigi diisiiniilmektedir.
Aquensis, Antakya kusatmasi sirasinda Ermeni prenslerinin Hagli liderleri ile temas
halinde olmaya calistigin1 ve iyi iliskiler kurmak icin birtakim girisimlerde bulundugunu
anlatmistir. Tell Basir bolgesinin Ermeni Prensi Nicusus’un girisimlerini 6rnek olarak
gOstermistir. Ancak anlati, bir baska Ermeni Pakrad’in (Aquensis “Bagrad” olarak ifade
etmektedir) ¢evirdigi oyunlara ve hilekarligina odaklanmistir

“Birkag giin sonra Turbessel (Tell-Basir) bolgesinden Ermeni prensi Nicusus, iyilik

ve dostluk kazanmak i¢in Diik Godefroi’e harika islemeli ve siislemeli bir ¢adir

gonderdi ama Pakrad bir pusu kurdu ve ¢adirt Nicusus'un geng adamlarindan ¢aldi

ve ¢adir, Pakrad'in hediyesi olarak Bohemund'a gonderildi. Birbirleriyle sevgili dost

ve yoldas olarak miittefik olan Dilk Godefroi ve Flandreli Robert, Nicusus’un

adamlarindan ¢adirin Bohemund’a goétiiriildiigiinii 6grendiklerinde, barisgil bir

sekilde, kendisine ne varsa teslim etmesini onerdiler. Bohemund]...] onlarin 6neri

ve isteklerini kesin bir dille reddetti. Ofkeli prensler, soylularmin tavsiyesi iizerine

bir kez daha calint1 ¢cadiri istediler. Bohemund bundan asla vazge¢cmeyecegini ilan

etti [ise de] sonunda ordudaki soylu arkadaslarinin tavsiyesi tizerine, Hristiyanlar

arasinda bir anlagmazlik ¢ikmamasi i¢in koskii Diike geri verdi ve baris saglandi ve

bir kez daha birbirleriyle arkadas oldular®**”.
Gesta Francorum’un anonim yazari, Eskisehir Savasi sirasinda (1097) Ermeniler ile
Haglilar arasindaki ilk temasa deginmemektedir. Herhangi bir bilgiye sahip olmadigi i¢in
mi, yoksa gerek duymadigindan mi1 bilinmez, giizergahlari {izerinde karsilastiklari yerel
liderlerden ve kendileriyle kurduklar iliskilerden kronik boyunca bahsetmektedir. Latin
kronikleri genel olarak Anadolu’da ilerleyen Hagli ordusuna karsi bolgede yasayan
Ermenilerin tutumlarina iliskin agiz birligi etmiscesine olumlu yazmaktadirlar. Gesta
Francorum, Birinci Hagli ordusunun giizergahi hakkinda en ayrintili bilgiyi verir. Kronik
yazari, Kapadokya iizerinden ilerleyen Hagli ordusunun karsilastigi bir yerel Ermeni reisi
ile yasanmis diyalogu iizerinden Haglilarin bdlgede heniiz olusan otoritesini
mesrulastirmaya galisgir. Bunu da kendisini efendi yerine koyup durumu kabullenen kars1

taraf lizerinden gergeklestirmektedir. Boylece onlarin Haglilarin emrine girmekte bir

3% Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, pp. 265-713, s. 562; Susan B. Engington,
p. 263.
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sorun gormedikleri ve her tiirli is birligine hazir olduklarina dair Ortiik bir anlam
olusturulmaktadir.

Yazar, Hagl liderlerinin sévalye ruhuna uygun davrandiklari i¢in girdikleri bolgelerde
yerli Hristiyanlar tarafindan iyi karsilandiklarini anlatmaktadir. Yukarida goriildiigi
tizere, “biz”in iyi davramiglarimiz genel bir tavir olarak degerlendirilip Orneklerle
gosterilirken, “onlar”in olumsuz davraniglarina acgilamalarla derinlik kazandirilarak
okuyucular etki altina alinmak istenmistir®,

Gesta Francorum’da yer alan olaylara, Petrus Tudebodus’un kroniginde de rastlanir.
Yazar Antakya kusatmasi sirasinda Hagli birliklerinden Sovalye Peter of Roaix’in,
Tiirkler karsisindaki faaliyetleri ve Ermenilerin takindigi tavri aktarirken, su satirlarla
Ermenilerin Tirkler karsisinda aciz kaldigina iligkin ortiik bir anlam olusturmustur
Aquensis, Baudouin’in faaliyetlerini anlatirken ideolojik sdylem yapilarindan aktor
tanimina uyan bir Uslup benimser. Baudouin’in sahsiyeti, askeri basarilari, inanci
konusundaki samimiyeti ve miisfik karakterinden bir¢ok kez bahseder. Daha sonra
Urfa’ya yonelik girisimlerinin nedenini agiklar. Aquensis’in asagida alintilanan ve
Urfa’da Hagli kontlugunun kurulusuna giden siirece dair sodyledikleri, diger kronik
yazarlarindan farkhidir.

Gorildigi tizere Aquensis, Ermeniler hakkinda “dikkatsizce ve yavas¢a savasan” ve
“kadinsi niteliklere sahip kasaba erkegi” seklinde tanimlamalarda bulunmaktadir. Benzer
bir tanim1 zaman zaman Grekler i¢in de yapan Latin kronik yazarlarinm, yerli
Hristiyanlar1 algilayis bigimleri, “onlarin kendilerini korumaktan aciz” olduklar
yoniindedir. Bir miittefik olarak yanlarinda bulunsalar da Haglilarin savas meydanlarinda
bu halklarin savasci olmayislar: nedeniyle zor duruma diistiiklerine vurgu yapilmaktadir.
“Biz” ve “onlar” tanimlamalarinda temel ayrisma noktalarindan biri de savas alanlarinda
“biz”in gosterdigi cesareti gosteremeyen “onlar”mn korkakligi olmustur. Bu tutum
kroniklerde kimi zaman “biz”i tamimlarken, kimi zaman da dogrudan “onlar™
betimlerken siirdiirtilmiistiir.

Aquensis, Thoros’un bertaraf edilip Baudouin’in Urfa’nin tek hiikiimdari olus siirecini
anlatirken Baudouin’i “masum”, kendi hiikiimdarlarin1 katleden Ermenileri ise “su¢lu”
ilan etmistir. Yazara goére Ermeniler kendi hiikiimdarlarin1 Baudouin’in kars1 ¢ikmasina

ragmen “acimasizca” katletmisler, Baudouin, yonetimi mecbur kaldigi i¢in ele almistir.

3% van Dijk, age., 2003, s. 104.
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Boylece van Dijk’in gelistirdigi “ideolojik (dordiil alan) kare” ve elestirel soylem
yapilarinin da temel dayanagi olan “i¢ grup-dis grup” arasindaki ayrigma bu anlatida
tezahiir etmistir: “Biz”im hakkimizda olumlu seyleri vurgula, “onlar” hakkinda olumsuz
seyleri vurgula, “biz”im hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama, “onlar” hakkinda
olumlu seyleri vurgulama3®®.
Boylece Ermeniler tabiligi, Latinler ise efendiligi istlenmisti. “Biz” ve “onlar”’in
Dogu’daki topraklar iizerinde statiileri tanimlanirken, iistlendikleri veya iistlenecekleri rol
de kesinlesmis oluyordu.
Tyrensis, Baudouin’in sefer politikasina odaklandigr dordiincii kitabinda Ermenilerle
kurdugu iligkiler ve Ermenilerin Hagli egemenligine giris siirecini anlatir. Haglilarin
kurdugu ilk devlet olan Urfa Hagli Kontlugu'nu anlattigi bolimde, bolgede yasayan
Ermenilerin tarihinden bahsederken, “saf ve temiz bir inang¢ tizerinde” olduklarini
vurgulamistir.  Korkudan Tiirk hakimiyetine girdiklerini ve kendi inanglarini
yasayabilmek ugruna bu duruma katlandiklarin1 belirterek dramatik bir tablo ¢izer.
Ideolojik sdylem yapilarindan olan dramatiklestirmeye olaylarin etki giiciinii arttirmak
icin kroniginde sik¢a bagvursa da hakim olan ideolojik séylem yapisi, aktor tanimidir.
Boylece, Dogu’da yasayan Hristiyanlarin “mazlum” milletler olduklar1 imaji
olusturulurken, ayn1 zamanda “kim olduklar1” sorusuna da cevap verilmistir
“Urfa, Mezopotamya’nin en taninmis sehri olup diger adi da Rages’dir. Bu sehir,
yasli Tobyas’in oglu heniiz kiigiik bir ¢cocuk iken, Rages’deki akrabasi Gabael’e
odiing vermis oldugu on giimiis talant1 geri almasi i¢in oglu Tobyas’1 gonderdigi
yerdir. Bu sehrin halki, Mesih’in 6liimiinden hemen sonra Havari Thaddeus gibi
biiyiik bir havarinin hem vaazlari hem de Eusebios von Caesarea’nin Kilise Tarihi
kitabinin birinci babinda kaydetmeye deger gordiigli gibi kutsal iilkeden krallari
Abgarus’a yazdigi mektup vasitasiyla kutsal Hristiyanlik inancina girmislerdir.
Onlar, Havari zamaninda kabul ettikleri inanglarini, baslangictaki gibi saf ve temiz
tuttular. Hara¢ ve vergi vermek suretiyle kafirlerin boyunduruguna katlandilar ve

stirekli artan baskilar nedeniyle disarida sahip olduklar {iziim baglarini, tarlalarini

ve diger mallarini satmak zorunda kaldilar®®™.

3% van Dijk, age., 2003, s. 57.

397 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd.; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, pp. 189,
190; Ergin Ayan, 2018, pp. 155, 156.

104



Tyrensis, Urfa’nin Ermenilerinin Bauodouin’i bir “kurtaric1” olarak goriip sehrin valisi
Thoros’u, kendisini sehre davet etmeye zorladiklarini, Valinin 6nce teklifi kabul edip
sonradan kotii sonuglar doguracagindan korkarak caymaya calistigini ifade eder. Dogu
Roma tarafindan vali tayin edilip Grek-Ortodoks inancini kabul ettiginden, Ermenilerin
goziinde hain olan Thoros’un Urfa’da hiikiim siirmesinden ise sehri Bati’dan kendilerini
kurtarmak i¢in gelen inangli miiminlere teslim etmek dogru olacakti. Bu iddia, birbirlerini
kopya ettiklerinden olsa gerek tiim Latin kroniklerinde islenmis ve Baudouin’in girigtigi
bu gayr-1 mesru isi saglam bir zemine oturtup mesru kilmaya yaramistir. Bu yaklasim,
Latin kronik yazarlarinca Hagli reislerinin asil amaglarindan saparak gergeklestirdigi her
tiir gayr-1 mesru is i¢in uygulanmistir. Bunu kanitlamak i¢in kars1 anlatilara ve olaya dahil
olmayan tgiincii bir grubun sdylemine bakmak gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak

399

Urfali Mateos®%, Anna Komnena®® ve ibn’iil- Kalanisi’de*® bilgi bulmak miimkiindiir.

Tyrensis, Haglilarin uygunsuz eylemlerine makul gerekgeler bulma konusunda oldukga
lyidir ve Baudouin’in adeta emrivaki ile sehrin yonetimini eline aldigini ve sehirdeki
Ermenilere refah ve huzur getirdigini sdyler. Baudouin’e, aktor tanimina uygun olarak
“kurtaric1” sifat1 yakistirir. Sehirdeki mezhep catigsmasi ve yonetimi sirasinda Ermenilere
yonelik politikasindan hi¢ s6z etmez
“Fakat onu davet etmis olan gehrin valisi onun gelisi iizerine halkin tevecciih ettigi
sevgi ve saygi lizerine kiskanglik gostermeye basladi ve Baudouin ile yaptigi
anlasmadan caymanin yollarini aramaya bagladi. Vali onu, sag oldugu miiddetge
sehrin biitiin gelirlerinden sehrin esit paya, ancak o 6ldiikten sonra tamamina sahip
olmak sartiyla sehre davet etmisti. Simdi ise s6ziinii sdyle degistirdi: Baudouin sehri
ve halkini Tiirklere karsi korumak istiyorsa, emeginin karsiligi olarak tahmini ucuz
tarifeye gore yillik bir iicret alacaktir. Fakat Baudouin’in bunu siddetle reddetti, o
kiralik bir is yapmak istemiyordu ve ddnmeye hazirlanirken, bunu duyan halk hemen
valiye gitti ve 6zglrliikleri i¢in gerekli olan boyle bir prensi geri ¢evirmemesini rica
ettiler. Sehre ve bizzat kendisine gerekli olan siikiineti saglayabilmesi igin daha
onceki anlagsmaya bagli kalmaliydi. Fakat bu, halkin ve yashilarin Baudouin’e
tevecciih ettikleri azim ve giiclii sevgiyi gorlince onlarin taleplerini kars1 durmaya

cesaret edemedi, bilakis isteksiz de olsa bunu onayladi, zira prensin sehre girisini

3% Urfali Mateos, age., ss. 193 vd.

3% Komnena, age., ss. 360-366.

400 Tbnii’l Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, ¢ev. Onur Ozatag, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2015, ss. 155, 267, 274.
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biiyiik bir endiseyle izlemisti. Gegmisteki davraniglarini telafi etmek icin, onu halkin
oniinde oglu yerine koyarak yasadigi siirece, biitiin mallarini ayni oranda paylagsmak
i¢in yemin etti. Fakat 6liimiinden sonra tamamen onun eline gegecekti. Halk ise cok
sevingliydi, ¢iinkii 6zgiirliikleri i¢in umutlarini ona baglamiglardi. O giinden itibaren

kendilerini Baudouin’in korumasina birakan ahalinin kafasinda, daha dnce yasamis

olduklarindan dolay1 validen intikam alma diisiincesi vardr*®*”’.

Dogu Roma’nin Malatya valisi olan Ermeni Gabriel, Sel¢uklularin istilasindan korkarak
Antakya Prinkepsi Bohemund’a elgiler gondermis ve ivedilikle sehre gelmesini, belirli
sartlar karsiliginda sehri kendisine teslim edecegini bildirmistir. Bohemund daveti alir
almaz yola ¢ikmis ancak Danismend Gazi Giimiistekin yol iizerinde kendisine pusu
kurmus ve kisa bir savastan sonra Bohemund’u esir almay1 basarmistir. Fulcherius
Carnotensis, Ermeni Vali Gabriel’in davetini ve Bohemund’un esir diismesini anlatirken

9; €6
1

su ciimlelerle Gabriel’i “aciz”, esir dliismiis Bohemund’u “kahraman” olarak gdstermeye
calismisti.
Esir edilmis Bohemund’un igine diistiigli zor duruma ragmen olumsuz anilmayip yardim
isteyen Ermeni Vali Gabriel’in olumsuz anilmasi, kronik yazarmnim yaratmak istedigi
algiya / imaja uygun bir aktor tanimlamasindan ibarettir. Keza Carnotensis’in muhabbet
tasidigi Baudouin kadar Bohemund’tan da son derece olumlu s6z etmesi, aidiyetinin
Hagli reislerinden ¢ok “Hagl birligine” oldugunu géstermektedir. Carnotensis olaylarin
gbrgii tanig1 olsa da yasanilanlari kendileri acisindan idealize ederek yansitmaktan
¢ekinmemistir. Bu durum van Djik’in “dortlii ilke”sinden: Bize ait olumsuzluklari
vurgulama diisturunu akla getirmektedir.
Albertus Aquensis, Urfa halkinin esir diisen Baudouin i¢in ne kadar kaygilandigindan ve
sehrin yonetimini, Tiirk tehdidi dolayisiyla derhal Tancred’e verdiklerini, sehrin Ermeni
sakinlerinin liderlerine “sadik” kaldigin1 ve zor zamanlarinda sebat gosterecek kadar
“dirayetli” olduklarini sdyler. Yazarin Ermeniler hakkinda yaptig1 nitelemeler sunlardir
“[...] Baudouin’in kay1p oldugu dogrulandi [...] Urfa’nin Hristiyan halki, gorkemli
prenslerinin akibetini ve sehrin yikimini 6grenir 6grenmez aglamaya ve inlemeye
basladilar. Derhal sehirdeki tiim Hristiyan askerlerini sehri korumak icin tesvik

ettiler. O giin Hristiyanlar igin onurlu bir giindii, Rabb’in giiniiydii. Ustelik ikinci

401 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd.; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, pp. 191,
192; Ergin Ayan, 2018, ss. 155, 156.
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giin agardiginda ayni kasabanin Ermeni halki, bu kadar iinlii bir prensin yasini
tutmak i¢in bir araya gelen herkesin tavsiyesini aldiktan sonra Baudouin’in fidyesi
Odenene kadar Tancred’in onun yerine gegmesini istediler. Tancred, sehri Baudouin
icin idare etmekle gorevlendirildikten sonra Bohemund giizel bir yolculuk yaparak
Antakya’ya geri dondii. Uzerinden sekiz giin gegtikten sonra Tancred sehrin surlarini
korumayi siirdiiriirken Cokiirmiis ve Sokmen zaferinin basarisiyla ve Baudouin’i ele
gecirmekle oviiniiyorlardi. Ardindan Tancred’i ve Galyalilarin sehirdeki tiim giiclini
kirmay1 umarak eskisinden daha gii¢lii olarak bir araya geldiler. Tiirkler, kapilar1 ve
surlar1 kusatmislardi. Genis bir alana ¢adirlarint kurmuslardi. Giiglii bir orduyla Urfa
ovasina inmislerdi. Tancred artik zor durumdaydi. Galyali askerlerin giicii, bu kadar
cok sayida ve birlesik Tiirk giicline kars1 zayif kalmisti [...] Sehrin tiim halki ve
askerleri, diigmanla savagsmak onlar1 yenip uzaklara siirmek i¢in duvarlar ve surlar
boyunca yayildi®?”,

Aquensis, her ne kadar Tiirklerin saldirilarina ugrayan Hacli reislerinin akibetini kaleme
almig olsa da sehrin yerli Hristiyan halkinin olaylar karsisinda aciz kalislarini ve
korunmasiz hallerini genelleyerek, bir toplumun kisilik 6zelligi gibi gosterme ¢abasi
icerisine girmistir. Yasanilan olayda esir edilmis Baudouin’nin istiin 6zelliklerinden ve
cesur tavrindan bahsedilmesi, yeni bir sdylem yerine mevcut sdylemini devam ettirmesi,
saglikli yorum yapilmadigini kanitidir.

Tyrensis, Fatimi Devleti’nin giiclii vezirlerinden el-Efdal’in kimligi hakkinda bilgi
verirken kendisinin bir Ermeni oldugunu ancak Hristiyanlik inanct ve kokenlerinden
uzaklagarak erdemli hayat: terk ettigini ifade etmistir. Yazar boylece Ortodoks ise bir
Ermeni’nin erdemli bir hayat siirdiiglinii ima etmektedir ... en biiyiik emiri olan Efdal’1
cagirip ondan biitiin Misir ordusuyla Suriye’ye dogru sefere ¢ikmasini ve bu kibirli
kavmi, isimleri bir daha duyulmayincaya kadar imha etmesini istedi. Bu emir aslinda bir
Ermeni olup Hristiyan bir aileden geliyordu*®®, Ama biiyiik hazineler sayesinde,

kokenlerinden ve inancindan uzaklasarak, erdemli yasami inkar etti***” Buradan

402 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, p. 562; Susan B. Engington, pp. 695-
697.

403 Tyrensis burada baba ile oglu karigtirmigtir. E1-Efdal’in babas1 Bedr el-Cemali, Ermeni bir ebeveynden
diinyaya gelmistir. O salt yetenekleri sayesinde vezirlik makamina kadar yiikselmistir. Miisliiman olan Bedr
el-Cemali, oglu el-Efdal’i de inangli bir Miisliiman olarak yetistirmis ve kendisinden sonra vezirlik
makamina getirmistir. Misir, baba oglun yonetimi altinda en gérkemli zamanlarini yasamistir. Emily
Atwater Babcock ve A. C. Krey, p. 393, n. 26.

404 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd.; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, p. 393;
Ayan, 2018, s. 40.
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hareketle belki de sunu sdylemek miimkiindiir; Gregoryen Kilisesi’ne mensup yerli
Hristiyan gruplardan biri olan Ermeniler esasen erdemli hayatlar siiren Hristiyanlardir. O
halde bu grup hakkinda “heretik”, “hain” ve zaman zaman “savagmaktan aciz korkaklar”
seklinde yaratilan imajin temelinde yazarin kendi tecriibeleri yatmaktadir ve asla bir
genelleme olarak goriilmemelidir. Latin kroniklerinde yerli Hristiyanlara dair sabit bir
algiin olmadig1 ve daha sonradan da olusmadigini sdylemek miimkiindiir. Her tecriibe,
“dis grup” olarak degerlendirilen yerli Hristiyanlara yonelik yeni bir alg1 yaratilmasina
yol agmustir.
Aquensis, Diik Godefroi’nin Antakya’da bas gosteren salgin hastaliktan dolayi sehri terk
ederek, Ermenilerin yasadigi Tell-Basir ve Ravendal’a dogru ¢ekildiginden bahseder.
Burada halkin, Ermeni hiikiimdarlarinin kendilerine kotii davranmalarindan otiiri
Diik’ten yardim istedigini ve sonrasinda Diik’iin harekete gecerek geregini yaptigini su
climlelerle anlatir, yani mesrulastirir

“Sozii edilen veba salgini, prenslerin birgogunun siradan insanlarla birlikte 6lmesiyle

salginin siddetini arttirdig1 anlasildi. Diik Godefroi, bunun uzun zaman énce Roma’y1

uzun zaman Once etkisi altina aldigini hatirlad1 ve korkarak Antakya’y1 terk etti. Diik

Godefroi, Pakrad ve Kogh Vasil’in yasadigi daglik bolgelere dogru gekildi ve

Antakya kusatmasindan 6nce kardesi Baudouin tarafindan boyunduruk altina alinan

Ravendal ve Tell-Basir sehirlerinde yasadi. Urfa sehri de Baudouin’in egemenligi

altindaydi. Mezkdr sehirlerde manastir aligkanligiyla Tanr1’ya dindarca hizmet eden

ve ac1 ¢eken ve Pakrad’in hakaretlerine maruz kalan Ermeniler vardi. Diik Godefroi

ise barigsever ve adil bir adam olarak bilindigi i¢in bu Ermeniler kendisine geldiler.

Kendilerine yapilanlar ve Pakrad’in hakimiyetinde olan kaleler ve sakinleri hakkinda

bilgi verip, sikdyette bulundular. Hristiyan Diik, Isa’nin yoksul kullarimn

sikayetlerinden etkilendi. Ayrica Antakya kusatmasi devam ederken Pakrad’in

Haglilara karg1 tutumunu da unutmamisti. Cani sikildi ve tiim bunlarin intikamini

almaya karar verdi. Godefroi’nin kardesi Baudoiuin de kendisi ile hemfikir oldu.

Hacli ordusundan elli kisi belirlenip Diik Godefroi liderliginde kalkanli ve mizrakli

olarak ve kendilerine eslik eden Ermeni okgularla birlikte Pakrad’a ve is birlik¢ilerine

dogru harekete gectiler. Aniden saldiriya gecen Hagli ordusu Pakrad’in birliklerini
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yerle yeksan etti [...] Aymi sekilde Kogh Vasil hakkinda da sikayetler vardi. Bu
yiizden Diik Godefroi ona da saldird1 ve kalesini yerle bir etti*®”,
Yazar Hacli birliklerini Tanri’nin yolunda ve Tanri’nin yolunda olan masumlarin
koruyucusu olarak betimler. Bu nedenle de giristikleri her hareket ve yok etme faaliyeti
Isa yolunda atilan kutsal bir adim olarak degerlendirilmistir. Diik Godefroi ve kardesi
Baudoin’e yonelik “barigsever” ve “adil” tanimlamalari, “Oteki”ne yonelik de bir
tanimlamayi i¢inde barindirmakta olup yazarin séylemi ideolojik sdylem yapilarindan
aktér tanimlamasma uygundur. Latin kronik yazarlari, Hagli birliklerinin yerli
Hristiyanlara yonelik her tiirlii eylemini olumlu gésterme c¢abasi iginde iken, yerli
Hristiyanlarin kendilerini olumsuz etkileyen her tiirlii girisimini de olumsuz gostermeye
calismislardir.
Ahmedil, 11 Gazi ve Sokmen’in Urfa sehrini kusatmasi iizerine, basta Kudiis Hagh
Krallig1 olmak iizere tim Haglilarin katilmiyla olusturulmus giiclii bir askeri birlik
kusatmaya son vermek i¢in harekete gegmistir. Aquensis, yardima gelen Hagli birliklerini
goren Urfal yerli Hristiyanlarindan Ermenilerin de Hagli saflarina katildigini aktarir.
Aquensis ayni kitap icinde Ermenilerden “hain”, “is birlik¢i”, “yardima hevesli” ve
“savasc1” olarak bahsetmektedir. Ideolojik sdylem yapilarindan aktdr tanimina uygun
olarak sdylemin agirlik noktasi “6teki”’nin imajim yaratirken kim olduklarina ve dahasi
kim olmadiklarina deginmektedir. Yazar ayn1 zamanda “Gteki”ni betimlemek iizere
Ermenilerin faaliyetleri lizerinden bir degerlendirmede bulunup bazi niteleyici ifadeler
kullanmaktan geri durmamistir

“Kudiis kralliginda bulunan herkes, kusatma altinda bulunanlara yardim gotiirmek

i¢in Urfa’ya bir sefere ¢gikmaya goniilli olmustur. Hristiyan kardesleri igin Tiirklere

kars1 savas agmaya, Hristiyan kardesleri i¢in canlarin1 vermeye goniilliiydiiler.

Techizatlarini bir kez daha topladilar, silahlarini yenilediler ve heniiz Beyrut

kusatmasini sonlandirmadan haziran baginda migferli ve zirhli alt1 yiiz seckin

sovalyeden olusan birlikle Urfa’ya dogru yola ¢iktilar. Bu grup igerisinde yay ve

mizraklariyla giiclendirilmis ii¢ yliz piyade de vardi. Boylece Kral yola ¢ikti,

Bertrand da Kudiis’te askeri bir garnizon kurduktan sonra yola c¢ikti. Boylece

Ermenistan bolgesinde ovalara ve Urfa sehrine vardilar. Yolculuk bir ay boyunca

405 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, RHC Occ IV, Paris 1879, pp. 265-713,
p. 562, Ingilizce ¢ev. Susan B. Engington, Albert of Aachen: Historia lerosolimitana, History of the
Journey to Jerusalem, Oxford 2007, pp. 355-357.
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stirdii. Kudiis Krali’nin sehre yaklastigini duyunca yiizlerce farkli yerlerden ve
kalelerden gelen Ermeni ve Galyali onlar karsiladi ve yardim etmek i¢in onlara
katildi. Firat nehrine vardiklarinda Kralin ordusu on bes bin savasciya ulasti. Kralin
gelisinden haberdar olan Urfa Hakimi Baudouin de Bourg, dort yiiz siivari ve piyade
ile on binlerce Ermeni irkindan askeriyle kendisini karsilamak i¢in sehirden aceleyle
c1ktr#%8”,
Tyrensis, Ermeni prenslerinden Malatya Hakimi Gabriel’in Tiirkler karsisinda yasadigi
korku ve ¢aresizlikten bahsetmis ve Hagli liderlerinden Bohemund’a siginmak igin elgiler
gonderdigini ifade etmistir.
Aquensis, Bohemund’un Danigmend Gazi’nin saldirisina ugrayip Gabriel’e yardim
gotiirme konusunda basarisiz olunca bu defa yardima Urfa Kontu Baudouin’in yetistigini
anlatir. Bu yardim sirasinda iki tarafin da birbirine nezaketle ve iyilikle yaklastigini,
Ermeni Gabriel’in Baudouin’e “kurtarict” goziiyle bakip idareyi “génillii” olarak
istlendigi ve esarette olan Bohemund i¢in de harekete gectigini sOyle anlatir
“[...] Bohemund esaretinin bir isareti olarak gizlice Baudouin’e bir Siiryani aracilig1
ile tek bir sa¢ telini gonderdi. Ve Baudouin’in gecikmeden yardima gelmesini ve
[...] kendisini Tirklerin elinden kurtarmasi igin gizlice haber u¢urdu. Bohemund,
esaretinin i¢lincli giiniinde Baudouin, bin yiiz kirk zirhli s6valye ve Mesih’in
yolundaki kardesi Bohemund’u kurtarmak {izere Melitene (Malatya) kasabasinin
ovalarina indiler. Baudouin hizla yaklaginca Danismend Gazi Baudouin’in cesaretini
ve biylk askeri giiclinii bildiginden kampinm1 dagitarak uzaklasti ve kendi
topraklarima gidebilmek igin tiim askerleriyle birlikte yoniinii Karadeniz’e gevirdi.
Baudouin ii¢ giin boyunca onu takip etti. Sonunda onu takip etmeyi birakti. Yaninda
bulunan sahte Hristiyanlara giivenmediginden ve diismanin pusulari nedeniyle ve de
fazla askeri olmadig1 icin geri donme karar1 alip Malatya’ya gitti. Sehrin Hakimi
Gabriel, onu iyi niyetle kabul etti ve sehri onun eline birakarak Tirklere karsi
korumasini talep etti. Sehrin biitiin hazinesini de ¢ok kiymetli giysilerle birlikte ona
sunmus ve geri 6deme olarak bunlari kabul etmesi i¢in onu ikna etmeye ¢alismigtir.
Ancak Baudouin, kendisine sunulanlardan higbirini kabul etmemis ve saklamamustir.
Ayrica Gabriel’in iyi niyetini ve giivenirligini bildigi i¢in sehirde onunla birlikte
kalmasi, sehir surlarin1 korumasi ve muhafaza etmesi i¢in elli askerini atadi. Kendisi

ise geri kalaniyla birlikte Urfa’ya gerdi dondii. Bundan sonra Danismend, Baudouin

406 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, RHC Occ IV, Paris 1879, pp. 265-713,
p. 562, ingilizce ¢ev. Susan B. Engington, Albert of Aachen: Historia lerosolimitana, History of the
Journey to Jerusalem, Oxford 2007, p. 793.
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ve askerlerinin geri ¢ekildigini anlayinca kuvvetlerini yeniden topladi ve bir kez daha
Malatya sehrini giinlerce kusatti. Ancak sehir, Baudouin’in yukarida adi gegen elli
askeri tarafindan diigmana karsi yigitce korundu. Danigsmend, nihayet savagmaktan
ve uzun siiren kusatmadan bikmis ve Hristiyanlarin yardima gelmesinden iirkiip

oradan uzaklagmasina kadar Malatya’da konuslanmis ve sehri hasar almadan

korumay1 basardilar*””.

Aquansis’in sdyleminde sozii gegen aktorler islevine, roliine, eylemine, niteliklerine ve
ait oldugu cevreye ve “oteki” ile kurdugu iliskiye gore degerlendirilir. Bu teknikle
gerceklestirilen bir aktor tanimlamasinin genel stratejisi, “olumsal kendini sunma-
olumsuz Otekini sunma”dir. Bu nedenledir ki, sdylemdeki aktér tanimlamalari
objektiflikten uzaktir. Bu dogrultuda “biz” ve “onlar” kutuplasmasi iizerine kurgulanan
aktéor tanimlamalart “biz” ile “Oteki” karsithigimin tasiyict kolonu niteligine
biirinmiistiir*®. Burada hem Bohemund hem de Baudouin, Ermeni Vali Gabriel’in
yardimlarina cevap veren “cesur” ve “yardimsever” kisiler olarak nitelendirilmis iken,
Gabriel’in kendi topraklarimi Tiirklere karsi korumaktan “aciz” ve “korkak™ olarak
tanimlandig1 gézlemlenmektedir. Bilhassa Baudouin’in, Gabriel’in teklif ettigi para ve
degerli esyalar1 kabul etmeyip karsiliksiz yardim sagladigi mesaji kiymetlidir. Zira
boylece iddia edildigi gibi Hagli ordularinin Dogu’daki varligmmin giiglii motivasyon
kaynaginin para ve diger maddi seyler olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Diger taraftan
Gabriel’in agzindan da Baudouin’in “iyi niyetli” ve “giivenilir” kisi oldugu soyletilir.
Boylece okuyucu kronik yazarmm aktor tamimlamasi {izerinden, giiclii bir
manipiilasyonuna maruz kalmaktadir.

Bir¢cok kronik yazarmin hemfikir oldugu Baudouin’e diizenlenen komplonun
gerekeelerine, digerleri gibi Aquensis de tam olarak deginmekten kaginmistir. Onlarin
temas etmekten kagindiklari olaylara, ¢agdaslari Ermeni, Siiryani ve Miisliiman yazarlar
deginmis olup adeta miisterek bir dil benimseyerek, Frank hakimiyeti saglamlastiktan
sonra Ermenilerin sosyal ve iktisadi yasamlari yani sira, dini yasamlarmin da belli
kisitlamalara ugradigint anlatmislardir. Aquensis, Latinlerin olumsuz eylemlerini hakl
gerekcelere dayandirmaktan vazgegmemistir. Ona gére Baudouin, adil bir hiikiimdar

olmasina ragmen Ermeniler, Tiirklerle is birligine bagvuracak kadar “hain” ve “algak”tir.

407 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hieoroslymitana, pp. 265-713; Susan B. Edgington, p.
527.
408 yvan Dijk, age., 2003, s. 79.
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Baudouin’e komployu haber veren kisiyi “saf bir kalp” ve “temiz bir zihne” sahip olarak
tanimlamas1 da olay Kkarsisindaki gorlisinii agiklar niteliktedir. Cok sik aktor
tanimlamasina bagvuran Yyazar, buradaki sdyleminde de “oOteki” {izerinden “biz”i
tanimlama yoluna gitmistir. Soyleme gore Ermeniler, “paragdz”, “komplocu”, “hilekar”
ve ayn1 zamanda “korkak’tir.
“Giigsiiz” ve “korkak” bir millet olarak gorilen Ermenilerin, “giiclii” ve “cesur”
Haglilara siginmasi ve onlardan medet ummalarindan daha dogal bir sey olmadig, Latin
kroniklerinde sayisiz kes tekrarlanmaktadir. Hagli ordusunun da Dogu’daki varliginin
temel nedeni, zaten tistlendikleri “kurtaric1” vasfidir. SOylemde iki grup arasindaki zitligt
ifade edis yollarindan biri de “biz” ve “onlar” ile ilgili farkliliklar sik sik tekrarlayarak
okuyucunun dikkatini ¢gekmektir. Bu yontemde dikkat edilmesi gereken bir diger unsur
ise, tanimlama sirasinda tercih edilen nitelemelerin karsitligi temellendirecek ozellige
sahip olmasidir*®. Boylece sdylem icerisinde “onlar” eylemlerinde hatali, sozlerinde
yanlig olan seklinde takdim edilerek, okuyucu goziinde kiigiik diismiis, itibarin1 kaybetmis
ve mesruiyetleri zedelenmis hale gelir.
Tyrensis, kroniginin X. Kitabinda, Ermeni bir aileden olup Ortodoks kilisesine mensup
oldugunu dile getirdigi Urfa Kontu Baudouin de Bourg’un (daha sonra Kudiis Krali
olarak Kudiis’te tahta gecti vakit) kaymnpederi hakkinda, XII. kitabinda “Grek” olarak
bahseder. Buradan hareketle zaman zaman dini kimligin etnik kimlik yerine ge¢mis
oldugunu soylenebilir: “Baudouin esini, kizlarin1 ve hizmetkarlarin1 yanina g¢agirdi.
Bunlar Joscelin’in thtimamiyla kisa siirede giivenle yanina geldiler. Adi1 Morfia olan
karis1, yukarida ad1 gegen Gabriel adinda soylu bir Rum’un kizrydi*°.”
Aquensis, Dogu’daki Tiirk tehdidini ve bu tehdit karsisinda “aciz” kalan Ermenilerin
durumunu paylasirken, onlar hakkinda birtakim karakteristik ¢ikarimlarda da bulunmus
ve kim olduklarina iligkin genel yargilar beyan etmistir

“Kasabanin en gii¢lii kulelerinden birine yerlesmis olan Botherus*'!, sehirde yasayan

Hristiyanlara bilhassa Ermenilere giivenmiyordu. Halep sehrinde bulunan Ridvan’a

haber gondererek bir an dnce Epemiye sehrini kusatmasini ve sehri fethetmesi igin

haberciler génderdi. Boylece her iki taraf da miilk sahibi olacakti. Sehrin sakini olan

409 van Dijk, age., 2003, s. 85.

410 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd.; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, p. 522;
Ayan, 2018, s. 186.

41! Halep’teki Hassasi Lideri Ebu Tahir i¢in Albertus Bothelus ismini kullanmaktadir.
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Hristiyanlar bilhassa Ermeniler bunu anladiklarinda, dinsiz Tiran Ridvan’in idaresi
altina gireceklerinden ve yonetimi altinda ezileceklerinden dolayr umutsuzca
korktular. Bu nedenle kendilerine verilen uyarilar1 dikkate alarak Tancred’e haber
saldilar. Ciinkii o inangh bir Hristiyan idi ve istisnai bir savas¢iydi. Ondan kuvvetler
ve miittefikler toplayarak Ridvan’in karsisina ¢ikmasini istediler. Sehri gelip
Ridvan’a kars1 korudugu takdirde sehrin efendiligini kendisine birakmay1 taahhiit
ettiler. Tancred yedi yiiz piyade ve bin siivari birligi ile bolgeye gelmisti ancak sehrin
halki tarafindan kabul edilmedi. Ciinkii kotii niyetli hain Botherus, sehrin halkina ve
ileri gelenlerine vaatlerde bulunmus ve biiyiik hediyeler vermistir [...] Tancred,
gercekten de kendisini davet eden halkin kendisine karsi sirt ¢evirdigini gorerek
ordugahini sehir surlarinin 6niine kurdu ve ii¢ hafta boyunca basarisiz saldirilar
gerceklestirdi. Tancred daha sonra higbir ilerleme kat edemeyecegini anlayarak
Lazikiye’ye dondii*'?”.
Urfa Kontu I. Joscelin’in hayatin1 kaybetmesi iizerine taht, ayni adi tasiyan ogluna
kalmistir. Tyrensis II. Joscelin’i yar1 Ermeni olarak tarif eder ve babasi gibi bir adam
olmayip kotii 6zellikleriyle nam saldigini anlatir. Yazarin, Hagli kontunun kimligine dair
bilgi verirken, anne tarafindan Ermeni olusuna dair vurgusu sdylem yapilarindan aktor
tanimlamasina uygundur. Boylece sahip oldugu koétii 6zelliklerinin, Ermeni yanindan
kaynaklanmis oldugu imasinda bulunmaktadir

“Urfa Kontu I. Joscelin siikiir duasi esnasinda ruhunu teslim etti. Geride mirasgi

olarak babasinin sanina ¢ok az layik olan ve ayni ad1 tastyan bir ogul birakti. Bu geng

Joscelin’in annesi adamlari arasinda ¢ok gii¢lii Leo adinda bir Ermeni’nin kiz kardesi

idi. Ufak yapili idi ama gii¢liiydii. Siyah sacli ve koyu tenli olup, genis yayvan bir

yiizii, firlak gozleri ve koca bir burnu vardi. O, comert ve sovalyelik yetenekleri

bakimindan ayricalikliydi, fakat eglence ve ickiye dalmisti ve bu yiizden halkin

diline diisecek kadar sefil bir adamdi**®”.
Hacglilarin, soylu Ermenilerin kizlariyla yaptiklari evlilikler nedeniyle yeni bir etnik

kimligin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Artik onlar ne tam Latin ne de tam

dogulu olup kendileri i¢in bulunmus isimleri ile “Outremer” idiler*4,

412 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, p. 562; Susan B. Engington, p. 737.

413 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd.; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, pp. 51,
52; Ayan, 2018, s. 288.

44 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alan V. Murray, “Suriye-Filistin’deki Frenkler ve Yerli Topluluklar (1099-
1187): Outremer Devletlerinde Hiyerarsik bir Toplumsal Etkilesim Modeli”, Ha¢li Seferleri Avrupa’dan
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Urfa Kontlugu, Imadeddin Zengi’nin saldirilar1 nedeniyle tehlike altindaydi. Tyrensis,
Artuklu Beyi Kara Aslan (1144-1167) ile Zengi’nin (1085-1146) faaliyetlerini anlatip
sehrin hitkiimdari II. Joscelin’in (1131-1150) hamlelerini elestirirken, Urfa’l1 halklardan
bahsetmistir. Yazara gore Ermeniler savasmaktan uzak olup tiiccardirlar*®®. Bu
betimleme kroniginde sik sik “kendilerini savunmaktan aciz” ve “korunmaya muhtag
Hristiyanlar” diyen onun Ermenilere bakisini da yansitmaktadir Dolayisiyla aktdr tanimi
hi¢bir zaman tarafsiz degildir. Burada izlenen genel strateji, “olumlu kendini sunma-
olumsuz oOtekini” sunma seklindedir: Tyrensis zaman zaman Ermenilerin, kendi
hayatlarini1 feda etme pahasina gosterdikleri kahramanlik 6rnekleri verir ancak bunun
istisnai bir durum oldugunun altini gizer.

Kronikler ¢ok sik olmasa da is birligi yaptiklar1 Miisliimanlara 6vgili dolu sozler sarf
edecekleri zaman, onlarin kokenlerine dair bilgi verme ihtiyaci duymuslardir. Latin
kronik yazarlarmin dslup birligi icinde olduklar1 nokta, Dogu’da genelde “basarili”,
“yetenekli” ve “zeki” insanlarin Ermeni kokenli olduklaridir. Murray’in da vurguladigi
tizere, Haglilar yerli Hristiyan gruplari i¢inde Suriyelileri (Maruniler hari¢) en alta,
Ermenileri ise en {iiste yerlestirdiler. Greklere ikisinin ortasina konulmustu. Bunlarin
hepsinin altinda Hristiyan olmayan gruplar: Sarazenler (Araplar), Bedeviler, Yahudiler
ve Samiriyeliler vardi*®.

Tyrensis, bir¢cok defa giizel sozlerle andigr Ermeni Hiikiimdar Thoros’un 6liim haberini
verdikten sonra yasanan iktidar kavgasinda onun erkek kardesi Milo*' ile yegeni
Thomas’in faaliyetlerinden bahseder. Milo’yu Tiirklerle is birligi halinde olmasindan
dolayr “kafir” olarak itham ederken, Thomas’tan “Latin” olarak s6z eder. Olasilikla bir
Latin’den olma Thomas’1 kendisine yakin gordiigiinden iktidarina sicak bakar. Tyrensis,
Nureddin Zengi ile is birligi yaparak kendi milletine, Latinlere ve dahas1 Hristiyanliga
thanet eden Milo’nun, bizzat Haglilar tarafindan durdurulmak zorunda kalindigin1 anlatir.

Ideolojik sdylem analizinin genel yaklasimi olan, “onlar hakkinda olumsuz seyleri

Latin Dogu’ya Tarih Yazimi, Tasvirler ve Iligkiler, ed. Sevtap Golgesiz Karaca, Paradigma Akademi,
Canakkale 2023, ss. 321-349.

45Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. I vd.; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, p. 140;
Ergin Ayan, Willermus Tyrensis in Hagli Kronigi 111, Ha¢lilar Tiirkler Karsisinda (1143-1184), Kronik
Kitap, Ankara 2019, s. 22.

416 Murray, ss. 343-344.

417 Kendisinden bahsedildigi diger fasilda Malich olarak geger.
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418

vurgula”, “Bizim hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama” seklinde formiiliine™* uygun

olarak Haclilarin, Kilikya Ermeni Prensligi’ne gerceklestirdigi saldirilarin istii ortiilmiis
ve sorumlusu Ermeni Hiikiimdar Milo’ymus gibi verilmistir
“[...] biiyiik ve soylu Ermeni Prensi Thoros’un 6liimiinden sonra erkek kardesi ve
cok kurnaz bir adam olan Milo, Nureddin’e yoneldi. Kardesinin mirasina sahip
olabilmek iizere, onu yardim kuvvetleriyle desteklemesi icin yalvardi. Bu miras,
agabeyinin liimiinden sonra, {ilkenin prenslerinin hitkiimdarlia tayin ettikleri, her
ikisinin de kiz kardesinin oglu olan Thomas’a verilmisti. Bu Thomas bir Latin idi,
ama onu secenlere comertce davranmaktan ve onlari hosnut etmekten g¢ok uzakti.
Boylece Milo, Nureddin tarafindan kabul edilebilir gibi goriinen sartlar mukabilinde
gonderdigi yardimla basarili oldu. Boylece kafirleri, atalarinin gelenegine aykiri
olarak ilk defa mirasina dahil etti. Simdi babasinin topraklarina girdiginde yegenini
kovdu, kralligin tamamim ele gegirdi. Iktidara sahip olur olmaz, bir zamanlar
biraderleri oldugu Tapinak Sovalyeleri’nin Kilikya’daki miilklerine el koydu.
Nureddin ve Tiirklerle neredeyse kardesten ileri baglilik kurdu. Bu sekilde bir tiir
kafir olduktan sonra, Rabb’in yasasina muhalif olarak Hristiyanlara zarar verdi.
Karsilagtig1 veya zapt ettigi kalelerde ele gecirdigi esirleri diisman memleketlerinde
sattt. Bu kotlii adamin Hristiyanlara karst herhangi bir diismandan daha vahsi
oldugunu goren Antakya Prensi ve bu iilkenin biiyiikleri ona karsi silahlarina
sarildilar ve onu diisman ilan ettiler. Ciinkii bdyle bir ornek tehlikelidir ve
inananlarin birbiriyle savasmalari bir tiir i¢ savas olarak goriilmelidir. Bu nedenle
prensler kardeslerine bu sekilde yapilan kotii muameleye tahammiil edemezlerdi.
Ancak kral bu sinir bozucu kavgayi duyup diismanlari arasinda arabuluculuk
yapmak iizere ¢evresindeki maiyetle Antakya’ya bdlgesine gitti hizmetkarlarindan
bazilarim igreng kafir Milo’ya yolladi. Kendisini belirli bir giinde konugmak {izere
bir yere gelmeye ¢agirdi. O, bu talebi kabul etmekten memnun goriinmekle beraber
kalbinde ¢ok farkli diisliniiyordu. Kral bu randevuyu almak i¢in ii¢ ya da dort kez
elgiler yolladi ama sonunda kendini kétii ve kurnaz bir adam tarafindan aldatilmig
buldu. Artik eyaletin tiim s6valyeleri bir araya geldi ve biitiin Antakya ordusu onun
topraklarimi isgal etti. Simdi Kilikya ovasini gectiler, iiriin tarlalarimi atese verdiler

ve miistahkem yerleri fethetmeye ¢alistilar®®”,

418 van Dijk, age., 2003, s. 57.
419 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd.; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, II, p.
386; Ergin Ayan, 2019, s. 227.
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Bu anlatidaki “biz”e ait tanimlamalarda, “biz”in faaliyetlerinin olumlu ya da olumsuz
olmasma bakmaksizin, ideolojik temelli aktdr tanimlamasinin sdyleme yansidigi
goriilmektedir. Yazar kendi pozisyonlaria uygun diisecek bir sekilde “biz” veya “onlar
tanimlarken, zaman zaman miibalagali anlatilara yer vererek olaylar1 oldugundan
dramatik hale getirmistir. Taraflar1 mevcut olan ve tartismaya acik olan sdylemde “i¢
grup” iiyeleri olumsuz eylemlerinden dolay1 su¢glanmamak i¢in bir makul neden gosterme
gayreti igine girerken, “dis grup”un ayni1 tiirden veya benzer eylemlerini dogalarina uygun
olarak gostermislerdir. Boylece kolayca ‘“hain”, “gilivenilmez”, “suglu”, “heretik”,
“korkak” olarak nitelendirebilmislerdir?°.
Tyrensis, kroniginin ¢ok biiylik bir kisminda olaylarin ger¢eklesmesinde birinci
dereceden rol oynayan aktorleri betimlemistir. Aktoér tanimlanasina bu kadar sik
basvurmasi anlattig1 olaylarin {izerinden belli bir zaman ge¢mis olmasi ve aktorlerin
biiyiik bir kisminin, kronigini kaleme aldig: tarihte hayatta olmayisiyla ilgili olabilir. Bir
“hatirlatma” “bellek olusturma” giidiisii ile kronigini kaleme aldig1 diigiiniildiigiinde, sik
sik tanimlamalara basvurmasi anlasilir. Ilging olan aktorleri tanimlarken “onlar™1 “biz”
ile kurdugu iligki iizerinden degerlendiriyor olusudur.
Tyrensis kroniginde, Kudiis Krali emrindeki Ermeni Komutan Ibelin’in, Askalan Savasi
sirasinda Eyyubi Hiikiimdart Selahaddin (1137-1193) hizmetindeki Tiirklere hedef alan
faaliyetlerinden sitayisle soz eder*?!. Yazarin kendileri ile is birligi halinde ve Hagh
reislerine zor durumlarinda yardim edip tilkesine kabul eden Ermeni Hiikiimdar Rupin’n
(1175-1185) iginde olumlu sifatlar kullanir. Degiskenlik gdsteren ve kimi zaman da bir
gruba degil de grubun bir liyesine yonelik olan imaj yaratim siirecinin merkezine, “biz”
ile kurulan iligskiyi koymustur

“O, sadik, sanli ve soylu adamlarinin en iyilerini, davramiglarini sevmedigini

sOylemekten bagka hicbir sebep olmamak iizere sehirden ve biitiin iilkesinden kovdu.

Konnetabli ve odabasist Guiscard von Lille, Bertrand, Kont Giselbert’in oglu ve

Garin Gainart ¢aresizlik i¢inde, onlar1 onurlu bir sekilde karsilayan ve onlara biiyiik

armaganlar sunarak, muhabbet gosteren gérkemli Ermeni Prensi Rupin’e gittiler*??”.

420 van Dijk, age., 2003, s. 89.

421 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd;, Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, II, p.
428; Ergin Ayan, 2019, s. 251.

422 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd;, Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, II, p.
457; Ayan, 2019, s. 276.
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Tyrensis Rupin’in, Selahaddin karsisinda kendi topraklarinda hakimiyetini siirdiirmede
ne denli basarili oldugunu anlatir. Selahaddin’in bu nedenle Rupin’in elinden topraklarina
almaya c¢alismayip daha ziyade kendisiyle bir anlagma i¢inde kaldigin1 vurgular. Yazar
sadece Tiirkler karsisinda konumlarin1 korumaya ¢alisan Latin devletlerine degil, is
birligi halinde olduklar1 dindaslar1 Ermenilerin de siyasi duruslariyla ve gelecekleriyle
ilgilenmistir Ki, bu yaklagim birlikte yasamanin dogal bir sonucudur.
Trablus kontu adamlariyla beraber bir siiredir Akka’da bulunan Kudiis Kral’in yanina
geldi. Burada, prenslerin huzurunda Selahaddin’e karsi yardim talebinde bulundu ve
dilegi yerine getirildi. Kendisine krallik sovalyelerinden degisik riitbede {i¢ yiiz siivari
verildi. Bu sovalyeler onunla birlikte Antakya bolgesine kadar gittilerse de kisa bir siire
sonra onu terk edip geri dondiiler. Bu gelisme iizerine Kont Selahaddin ile ateskes
antlasmasi yapti. Daha az endiseli olmak ve Antakya topraklarinda uyanik bulunmak igin,
Greklerden aldigi ve Kilikya’nin ilk baskenti Tarsus’u, bilyiik miktarda para karsiliginda
tilkenin geri kalan sehirlerini elinde tutan giiclii Ermeni Prensi Rupin’e verdi. Bu konuda
cok zekice davrandi, ciinkii sehir, topraklarindan ¢ok uzaktaydi*%,
Papaz Ernoul kroniginde, Kudiis’ii ziyaret eden Ermeni hitkiimdar Thoros’u tanimlamaya
calisir. Bunu yaparken Ermeni bir hiikiimdarin olumlu ifadelerle anilmas1 Haglhi-Ermeni
iligkilerindeki diizeyini ortaya koymakta ve Ermeni algisina 11k tutmaktadir
“Simdi size Ermenistan’da ‘“Thoros” adinda bir senyorden bahsedecegim. Bu
senyOr, Nuh’un gemisinin bulundugu Biiyilk Ermenistan’dan degil, Antakya ve
Konya arasindaki Ermenistan’dandi. Bu Thoros denen zat hac yolculuguna ¢ikti ve
Kudiis’e geldi. Kral bunu duydugunda iilkesindeki tiim sehirlere ve kasabalara

buyruk c¢ikararak, kendisine gosterilen hiirmetin gosterilmesini emretti. Kralin
buyruguna kars1 ¢ikilmaksizin, emrettigi gibi yaptilar*?*”,

Ernoul anlatmaya devam eder ve Thoros’un Kudiis Krali Amaury’e (1163-1174)
hakimiyeti altindaki topraklar1 Miislimanlara karsi korumasi teklifinde bulunur. Buna
karsilik Kudiis Krali’na kendi halkini1 sunar. Kral Amaury, yerli Hristiyanlarin kendi

koydugu kurallara gore yasayacaklarim1 ve Katolik ruhban smifinin baskisiyla yerli

423 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, II, p.
491; Ayan, 2019, s. 304.

424 Ernoul, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, gev. Mas Latrie, Paris 1871, p. 187; Tiirkce cev.
Ahmet Deniz Altunbas, Ernoul Kronigi, Ha¢li Seferleri Tarihi, Selahaddin Eyyubi ve Kudiis'iin Fethi,
Kronik Yayinlari, Istanbul 2019, s. 37.
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Hristiyanlardan alinan “dime” isimli vergiyi talep edecegini bildirince Thoros teklifini
geri cekmistir. Thoros’un itaat bildiren tislubuna karsin, Kudiis Krali’nin buyurgan iislup
benimsemesi, akillara tabi-efendi devlet iliskisini getirse de yazarin bu konuda suskun

kalmasi nedeniyle bir ¢ikarsama yapmak dogru olmayacaktir. Burada tercih edilen tislup,

425

ideolojik sOylem yapilart baglaminda hem mesafe koyma*> hem de aktér tanimlama

seklinde yorumlanabilir
“Simdi de size Ermenistan hiikiimdar1 Dagli Toros’tan bahsedecegim. Kudiis’e
geldigi zaman Kral onu bizzat karsilamaya gitti ve biiyiik hiirmetle kabul etti*?®,
Toros, Kralin kendisini onurlandirmasina ve onun emriyle topraklarinda kendisine
gosterilen biiyiik saygiya siikranlarini sundu. Hac vecibesini yerine getirip, iilkesine
geri donmeden once kralin huzuruna ¢ikt1 ve “Efendimiz, Tanr1 bana bahsettiginiz
onurun karsiliginda sizi de sereflendirsin, kabul ederseniz ben de bu iyiliginizin
karsihgmi 6demek isterim” dedi. “Majesteleri” dedi Thoros, Krala, “Ulkenize
geldigimde bazilarinin Tapinak, bazilarinin Hospital, bagkalarinin da Monte Syon
dedikleri kaleyi sormustum. Lakin topraklarinizdaki sehirlerde, kentlerde bdyle bir
kaleye rastlamadim. Onun yerine {i¢ tane tarikatla kargilastim. Satolariniz diginda
biitiin kdyleriniz Miisliiman ismi tasiyor. Efendimiz, dedi Toros krala, beni dinleyin
ve sOyleyin. Miislimanlar iizerinize hiicum ettigi zaman askerlerinizi nereden
topluyorsunuz?” Kral, ona askerlerini kendi parasiyla topladigi cevabini verdi. “Peki
paray1 nereden buluyorsunuz?” diye sordu Toros, “Zira ordu diiziip donatacak gelir
gormedim” dedi. Kral, “Eger yapabilirsem, bor¢ aliyorum” diye cevapladi.
“Efendimiz” dedi Toros, “Size ve iilkenize ¢ok aciyorum, zira Miisliimanlarin ¢ok
arzuladig1 topraklarin kralisiniz. Ancak ne kadar korursaniz koruyun, onlar
istedikleri takdirde alacaklar. Size nedenini sdyleyeyim. Ulkenizdeki biitiin sehirler
Miisliiman adi tasiyor ve iglerinde Miisliimanlar yasiyor. Ola ki ayaklanirlarsa tim
iilkenizi, yaptiklarinizi yok edebilirler. Boyle bir sey gerceklesirse, Miisliiman
ordusu da iilkenize girecek ve bu hainlerin yardimini ve destegini alacak, erzaklarini
bunlardan karsilayacaktir. Miisliimanlar yenildiklerinde askerleriniz bunlan
koruyup, gozetecektir, halbuki siz yenilirseniz ayn1 hainler size ihanet edip, fenalik

edecektir. Bu yilizden Miisliimanlar saldirdig1 zaman iilkenizi savunamayacaksiniz.

425 Konugmada biz-onlar kutuplagsmasimn ifade edilme yollarindan birisi de, iki grup arasindaki mesafeyi
dolayli olarak belirten sozciiklerin kullanilmasidir. Ayrintili bilgi igin bkz. van Dijk, age., 2003, s. 77.

428 11. Toros’un Kudiis ziyareti diger Latin ve Ermeni kaynaklarinda bahsedilmeyen bir durum olup 1164-
1167 yillar1 arasinda gergeklesmis olmalidir. Ancak “kutsal topraklar”da kroniklesen Latin niifus azlig
sorunu nedeniyle Nureddin Zengi 6nderliginde Miisliiman diinyasindaki boliinmiisliigiin son bulmak iizere
oldugu bu yillarda, bdyle bir goriisme ve pazarligin gerceklesmis olmast muhtemeldir.
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Bana gosterdiginiz biiyiik konukseverlige karsilik iilkenize hizmette bulunmasi igin
topraklarimdan otuz bin kisi géndereyim. Hepsi tepeden tirnaga silahli, harp etmede
becerikli bu kisiler iilkenizi korusun, hem boylelikle topraklarinizdaki Miisliimanlar
kontrol altina alip, kovmaniza yardimei olurlar ve iilkenizdeki Hristiyanlarin sayisi
artar. Kabul buyurursaniz size ilk yil on bes bin kisi, iki y1l sonra ise yine bir on bes
bin kisi gonderebilirim. Bdylelikle {ilkenizi Hristiyanlarla doldurmus olursunuz ve
topraklarimmzin ve kralligimizin tam héakimi olabilirsiniz. Eger Miisliimanlar
topraklarmiza girerlerse sehirlerinizin her yerinde seferberlik ilan edersiniz,
adamlarinizin iki pargasi orduya katilir, {i¢iincii kismu ise ihtiyat olarak geride kalir,
ihtiyac halinde yirmi bin silahli adaminiz olabilir. Bu size tek kurusa mal olmayacak
ve eger hasbelkader topraklarimizi yakip yikarlarsa, kalanlar savagsmaya devam
edebilecektir. Eger Miisliimanlar yenilirlerse art¢1 olarak kalanlar toplanip, sag kalip
iilkenizi yakip yikmak i¢in yeniden geri gelecek olanlarin kagis yollarimi kesecek,
kagmalarina mani olacaklardir. Ulkenizi Hristiyanlarla doldurdugunuz zaman,
Miisliiman ordusu asla topraklariniza adim atamayacak. Boylelikle topraklarinizin
krali ve mutlak hakimi olabileceksiniz.” Kral, ona teklifi ve sundugu vaatler i¢in cok
tesekkiir etti. Kral, Kudiis topraklarindaki patrigin, baspiskoposlarin ve
piskoposlarin ve baronlarin da Ermeni senyoriine teklifinden 6tiirii minnetlerini ifade
etmelerini emir buyurdu ve topraklarinda uyulan adet ve gelenekleri anlatmalarini
istedi. Ciinkii Ermeni hiikiimdar1 Hristiyan halki géndermeden 6nce hangi yasa ve
adetlere uyuldugunu 6grenmek istemisti. Kral ve baronlart Miisliimanlarin tabi
olduklart ve riayet ettikleri adet ve gelenekleri diizenlemislerdi, yeni gelen Hristiyan
Ermeniler de kralin ordusunda hizmetinde bulunduklar1 harig, bu yasa ve adetlere
tabi olacaklardi [...] Hristiyan olduklar1 i¢in Miisliimanlarin 6demedikleri, dime*?’
vergisini O0demelerini istiyorlardi. Ermeni krali bunu duydugunda, boyle bir
anlagmayla kimsenin bagka topraklara serf olmak i¢in gelmeyecegini sdyledi. Ama
eger baronlar tesis ettikleri ve Misliimanlarin riayet ettigi adet ve gelenekleri
muhafaza etmek istiyorlarsa, adamlarin1 yollayacagini ve itiraz etmeyecegini
sOyledi. Ruhbanlar dime vergisini almazlarsa, onlarin bdyle bir seye izin vermeleri

asla saglanamazdi. Boylece Ermeni krali, kraldan miisaade isteyerek iilkesine dondii.

427 “Disme” veya “dime”. Eski Fransizca onda bir. Kudiis Kralligi’nda Dogu Hristiyanlar1 mallar1 iizerinden
cizyeye karsilik onda bir oraninda vergi 6derdi. “Kutsal topraklar’a Ermeni yerlesimci getirilememesinde
Katolik din adamlarinin Dogu Kilisesi’ne mensup Ermenilerden vergi almakta 1srarci olmalar1 baslica
etkendir. Dime vergisi i¢in bkz. Mehmet E. Palamut “Asar ve Diisiindiirdiikleri”, Istanbul Universitesi

Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XLIII, (Prof. Dr. Sabri Ulgener’e Armagan), Istanbul 1987, ss. 69-78.
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Fakat bu meseleyi asla sonuglandirmadi, zira iilkesine dondiikten kisa bir siire sonra

0ldii. O oliince geriye iki oglu kaldi, biiyligliniin adi Rupen, digerinin ise

Levon’du®?®”.

Kudiis Latin Krallig1 idaresinde yasayan Dogu Kilisesi’ne mensup yerli Hristiyanlardan
alinan vergi ve kiliselerde Katolik kanununa uygun sekilde ibadet edilmesinin istenmesi,
zaman igerisinde Latin hakimiyeti altinda yasayan yerli Hristiyan gruplarinin
Miisliimanlarla is birligi yapmalarinin sebebini agiklamaktadir. Her ne kadar kronik
yazarlar1 kendilerinden “hain”, “ikiylizli” ve “glivenilmez” gibi asagilayici sifatlarla
bahsetse de idare altindaki yerli Hristiyanlara davranis bigimlerine dair genelde suskun
kaldiklarindan “ihanetlerinin” sebebini agikliga kavusturamamiglardir. Latin hakimiyeti
altinda yasayan Ermeniler ve diger Dogu Kilisesi’'ne mensup Hristiyanlarmin dini

Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi, ister istemez aralarindaki “Hristiyan kardesligi” baginin da

ne derece samimi oldugunu sorgulatmaktadir.
5.3. Dramatiklestirme (Retorik, Ajitasyon)

Gergekleri bir kisi, grup veya iilke lehine abartip siisleyerek anlatmadir. “Onlar”in
itibarin1 zedeleyecek ve genel kaniyr etkileyecek sekilde gerceklestirdikleri olumsuz
faaliyetleri ve i¢inde bulunduklart olumsuz durumlari1 abartarak; olumlu taraflarini ise
cogu zaman gormezden gelmek ya da etkisini diisiirerek anlatmak; “biz”’im olumlu
taraflarimizi, coskun bir dil ile siislemek, olumsuz yonlerimizi ise gormezden gelmek
veya Ortmek sekilde gercgeklestirilir. Dramatiklestirme ayni zamanda, sdylemsel
manipiilasyonun da bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Ozetle “bizim iyi seylerimiz”
ile “onlarin kotii seylerini” vurgulamak seklinde pratige dokiilmektedir. Abatmanin temel
gayesi, anlattimin etki gliciinii arttirmaktir. Bu manada dramatiklestirme retoriksel
(anlamla ilgili) bir s6z oyunu olarak degerlendirilebilir. S6ylemin yorumlanmast ideolojik
bir tavirdir. Bir tarafin ger¢eklikten uzak buldugu bir durumu ya da benzetmeyi, bir baska
taraf gercege uygun olarak yorumlayabilir. Gergekei kabul edildigi durumlarda da yapilan
gondermeler “dogru” ve “dogal” kabul edilir*?°.

Latin kronik yazarlarimin hemen tamami, Antakya kusatmasi ve kusatma sirasinda

kendileriyle is birligi yapan Firdiz’dan bahsetmektedir. Kroniklerden bir kisminin séylem

428 Ernoul, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, pp. 318-321; Altunbas, ss. 38-41.
429 yvan Dijk, age., 2003, ss. 77-83.
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dili olay1r tanimlamaya uygun, bir kism1 da olay1 ve olay sirasinda Hagli ordusunun
yasadiklarin1 abartmak suretiyle dramatiklestirmeye uygun bir sekilde kaleme almistir.
Gesta Francorum ve Petrus Tudebodus bu ikinci grup arasinda yer almaktadir.

Gesta Francorum ve Tudebodus’un Firiz’un kimligine dair verdigi tek bilgi, kendisinin
Tiirk oldugudur. Diger Latin kronikleri, Dogu Roma, Ermeni, Siiryani ve Islam
kaynaklarinin onun bir Ermeni donmesi oldugundan bahsetmesine karsilik, Gesta
Francorum’un anonim yazarinin bu bilgiyi paylasmamasi dikkat ¢ekicidir. Tudebodus
kronigini olustururken biiyiik oranda Gesta Francorum’dan faydalandigindan, onun
kroniginde kasit aramak dogru olmamalidir. Bohemund’un igeriden yapilan yardim
sayesinde sehrin dis surlarini ansizin agmasi ve Miisliiman Tiirklerle beraberinde yasayan
Yahudi ve Hristiyanlarin bir kismini i¢ kaleye hapsetmesi olduk¢a destanst anlatilmistir.
“Bizim iyi yonlerimizi anlatma” stratejisine uygun olarak soylemin gii¢lendirilmesi ve
etkinin arttirtlmasi i¢in “onlar”’in sayisinin fazla, “biz”im sayisimizin az gosterilmesi
yoluna basvurulmustur. Sehri ele gecirirken adi gegen FirGz’un kardesi de dahil
karsilarina kim ¢iktiysa 6ldiiriildiigii bilgisinin verilmesi, Haglilarin ayrim gozetmedigini
ve o sirada sehri ele gegirmek oldugunu saikiyle hareket ettigini gostermektedir. Yazar,
efendisi Bohemund’un amacinin kutsiyetini savunmaya sonuna kadar devam ederken,
ortiik veya dolayli anlatim yoluyla kimi zaman okuyucuyu manipiile eder ve onlarin
istedigi ¢ikarimlara ulagsmasini saglar. Bir uslamlama yontemi olarak kullanilan bu anlati

430 Antakya’da yasadiklar1 zorluklar:

tarzi, olumsuz eylemlerin ortiik kalmasini da saglar
abartarak anlatan yazar, bu zorluklara gogiis germe sebebini ilahi bir nedene baglayarak
yaptiklar1 tim olumsuz eylem ve acimasizliklarin ilahi / ulvi bir dayanak noktasi
oldugunu ima etmektedir.

Fulcherius Carnotensis, Belek’in elinde esir bulunan Kudiis Krali II. Baudouin, Joscelin
ve diger Hagli sovalyelerinin kurtulus Oykiistinii anlatip hemen ardindan Kral II.
Baudouin ve Joscelin’in kagmalarina yardim eden Ermenilerin bagina gelenleri, bir vahset
halinde aktarir. Burada karsilarindaki diigmanin ne derece “korkuncg” ve “vahsi” olduguna
vurgu yaparken, ayni zamanda kendilerini Latinler i¢in feda eden “sadik” ve “fedakar”

Ermenilere de dikkat ¢ekmektedir. Ermenilerin bolgenin idaresini eline alan Latinlere

itaat ettigini belirten sdyleminde Fulcherius, bir kez daha abartmaya basvurmustur.

430 van Dijk, age., 2003, s. 104.
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5.4. Durum Tanimlamasi (Anlam)

Gergeklesmis olaylarla ilgili birden fazla tanimlama séz konusu olabilir. Eylemler,
sOylemler ve durumlar, anlasilir kilinacak sekilde cesitli yollarla farkli sekillerde
tanimlanabilir. SGylemin igerigi ve manasini agiklamak i¢in tercih edilen yontemlerden
birisi de sylemdeki olay veya olgularin tanimlanmasidir. ideolojik sdylem kaliplarindan
ozellikle “durum tanimlamalar1”, ¢6ziimlemekte oldugu durumu tiim yonleri, sebep ve
sonuclariyla ele alip yorumladigindan, demek istedigini agik¢a anlatma gayreti icine

431

girmektedir. Bu nedenle olduk¢a onemlidir*™". Olay ve olgu ile alakali sdylemin

ayrintilandirma (tanimlama) derecesi, “olumsal kendini sunma” ve “olumsuz &tekini
sunma” ilkesi dogrultusunda sekillenir*3,
Hagli kronik yazarlarindan Tudebodus, Aquensis ve Tyrensis, Hacl liderlerinden
Bohemund’un Firtiz ile olan iliskisi ve Antakya’y1 ele ge¢iris bi¢imini kendi goriis ve
deger yargilarina uygun big¢imde, “kutsal dava”ya hizmet olarak degerlendirmistir. Bu
nedenledir ki, Firz Miisliman kaynaklarina gére “hain” olarak tanimlansa da Latinlere
gore “sadik bir is birlik¢i” ve “cesur bir adam”dur.
Tudebodus, Antakya ele gecirilmesiyle ilgili olaylarin ¢oklugundan dem vurup hepsini
anlatamayacagini pesinen sdyler ve bir itirafta bulunur; burada yasananlari tim
gergekligiyle aktaracak kimsenin olmadigini belirtir. Hemen ardindan Bohemund’un
Fir0z ile olan is birligini anlatir.
Aquensis, diger kaynaklarin aksine Bohemund’a sehrin teslimi i¢in yardim eden kisiden
“Tiirk” olarak bahseder ve onun Bohemund’a sadakat gosterecegine yemin ettigini ve
terciiman aracilig1 ile cesaretini yitirmekte olan askerlerine cesaret verdigini ifade eder
“Bohemund’a sehrin ihanetle teslimi konusunda verdigi yemine sadik kalan Tiirk,
bir kez daha ipi indirmis ve kuleye dogru uzatilan merdivenden tirmanan askerleri
yukar1 dogru ¢ekmistir. Askerler ikinci kez ayn1 yerde surlarin etrafin1 daha giiglii
bir sekilde sardiktan sonra terciiman araciligi ile terk etmege hazirlanan veya korkan
askerlere seslendi ve hepsini sadakatle tirmanigini tekrarlamaya cagirdi. Artik

adamlar daha fazla tereddiit etmediler, ancak terciimanin sézleriyle ve kardeslerinin

431 van Dijk, age., 2003, s. 106.
432 van Dijk, age., 2003, s. 51.
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giivende olduklarini bildiklerinden cesaretle merdiveni ikinci defa tirmandilar ve
surlarin igine yaklasik altmus kisi olarak girdiler*®®”,
Tyrensis’in kendisinden dnce kaleme alinanlar ve bizzat kugsatmanin gorgii taniklarindan
dinledikleri ile derledigi; Ermeni Firliz’un Haglilarla kurdugu is birligi hakkinda
kullandig1 s6ylem oOnemlidir. Zira hadiselerin iizerinden epey bir zaman ge¢mis ve
Ermenilerle uzun siiredir komsuluk iligkileri yliriitmektedirler. Bu nedenle burada ¢izilen
Ermeni profili bir nevi sogukkanli bir sekilde diisiiniilerek olusturulmus Ermeni algisini
/ imajin1 da ortaya koymaktadir denilebilir. Firiz hakkinda olumlu ifadeler kullanan
Tyrensis’in, Bohemund’tan da sitayisle bahsettigi goriilmektedir. Ona gore bu bir ihanet
degil, aksine zeki bir adamin mantigiyla aldigi dogru bir karardi
“[...] aralarinda saygi duyduklar1 Latince “Filii Loricatori” denen “Beni-Zerra”
adinda yiiksek bir aileden asaletli biri vardi. Atalar1 veya kendileri bizzat zirh yapim
sanatint icra edenlere bu ad veriliyordu. Gergekten bu aileden bazilari hala bu
meslegi devam ettiriyorlar|...] Sehrin batisindaki St. Georg kapisinda bulunan ve “iki
Kiz Kardes” denilen bu kule, sanatlarini icra etmeleri ve hem efendilerine hem de
sehirdekilerin ihtiyaglarina rahatga hizmet etmeleri i¢in bunlara verilmisti. Bu
ailedeki iki kardesten biiyiigii olan Emir Firtiz ailenin reisi olup o kadar itimat edilen
gliglii biriydi ki, sehrin valisi sarayinda noterlik iglerini ona yaptirtyor ve onu her
tiirli onore ediyordu. Bu akilli ve ¢aliskan insan, Bohemund’un miikemmel ve sanl
bir prens ve savas hususunda birinci oldugunu duyunca sehrin kusatmasinin
baslamasindan beri Hristiyan aracilar vasitasiyla bu prensin tevecciihiinii kazanmaya
calisti. O, kusatma boyunca bu tesebbiisiine sadik kalarak, hemen hemen her giin
onu sehrin durumu ve Yagisiyan’in kararlar1 hakkinda bilgilendirdi. Dikkatli ve
akilli bir adam olarak Bohemund ile kurmus oldugu dostane iliskileri gizli tutarak,
bdylelikle birileri 6grenirse kendisini ve adamlarimi tehlikeye atmamaya gayret
gosterdi. Bohemund da kendi adina bu iyi adamla iliskileri sakli tuttu. Bu sir dyle
derine gomiildii ki ne aile fertleri ne de yakin ¢evreden herhangi biri bu arkadasliktan
ve iki taraf arasinda gidip gelen habercilerden en ufak bir bilgi dahi edinemedi. Firtiz
‘Benim nazarimda insanlarin en iyisi olan sen, Tanri’nin tevecciihiiyle aramizdaki
bu dostlugu kurmandan beri seni igtenlikle nasil takdir ettigimi biliyorsun. Saglam
bir adam olarak soziinii daima nasil tuttugun hafizamda kayitlidir. Bu nedenle seni

giinden giine daha ¢ok sevdim ve benim icin her zaman degerlendin. Benden

433 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, RHC Occ IV, Paris 1879, pp. 265-713,
p. 562; Ingilizce cev. Susan B. Engington, Albert of Aachen: Historia lerosolimitana, History of the
Journey to Jerusalem, Oxford 2007, p. 279.

123



yapmami talep ettigin sey hakkinda defalarca dikkatlice diisiindiim ve karar verdim.
Ulkemin hiirriyetine kavusmasina, bize zorla tahakkiim eden pis kopeklerin
kovulmasina ve gergek Tanri’ya tapinan insanlarin sehre girmesine yardim
edebilirsem, bunun karsiliginda ebedi miikafattan eksik kalmayacagindan ve
azizlerin ruhlart ile sonsuz mutlulugu paylasacagimdan eminim. Ancak, ¢ok zor olan
bu ise baslayip da sonunu getiremezsem, siiphesiz ve muhakkak evim ve ailemin
muhtesem adi tamamen golgelenir ve gelecekte bir daha anilmaz. Yine de benzer
tesebbiislerde genellikle oliimliilerin zihinlerinde basar1 umudu oldugu i¢in, bu zor
isi bagardigimiz takdirde, yoldaslarindan sehri sana birakmalarini talep etmene karar
verdim. Sayesinde birbirine baglandigimiz Tanri’nin bu tesebbiiste bize yardim
edecegini umarim. Gordiigiiniiz gibi tamamen benim muhafazamda olan saglam bir
kuleyi adamlarinin serbestce sehre girebilecegi sekilde sana teslim etmek istiyorum.
Ama aklinizda zapt edilen sehri esit olarak paylasmak varsa, hicbir iliskim olmayan
insanlara iyilik yapmak icin kendimi bu tehlikeye atmam. Yani hepinizin kurtulusu
ve yararl i¢in prenslerin rizasini almaya gayret et ve bunu onlardan aldigimi
Ogrendigim giin hic tereddiit etmeden, arzu ettigin gibi sana sehri acacagimdan
stiphen olmasin. Sunu da bil ki, bu yakin zamanda ger¢eklesmezse hi¢ ger¢eklesmez,
zira sehrin valisi, biitiin sarktan toplanan iki yiiz bin siivarilik yardim kuvvetlerinin
Firat yakinlarinda bulunduklarina dair hemen hemen her giin elgilerden mektuplar
alryor®3%”,
Yazar daha sonra, Bohemund’un da Firiz’u bir dost olarak gordiigiinii bizzat
Bohemund’un agzindan anlatir ve Firiz’un bu is birligine yanagmasinin nedeni olarak,
“namus” meselesi iddiasini ortaya atar. Bu iddiaya gore bir Tiirk emiri, FirGz’un esine
kendi evinde tecaviiz etmistir
“Sehirde bana ¢ok sadik ve ayn1 zamanda ¢ok akilli bir arkadagim var. (Firiz) Benim
gayretlerimle sehrin bizim miilkiimiize ge¢mesini sayet yiliksek majesteleri uygun
goriirlerse, dostumla yaptigim anlasmayi tatbik etmeye hazirim ama degilse herkes
kendisi sehri zapt etmeye ¢aligsin[...] Denildigine gére [...] onu[...] tahrik eden
olaylar oldu. O, efendisinin sarayinda ve sehirde hizmetle mesgulken, yetiskin olan

oglunu acil bir sebep dolayisiyla eve gonderdiginde o, ¢cok igreng bir sey gormiis.

434 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens
Occidentaux, 1, Paris, 1844, pp. I vd.; ingilizce gev. Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, A History of
Deeds done Beyond the Sea, I, New York 1943, pp. 241-244; Tirk¢e ¢ev. Ergin Ayan, Willermus
Tyrensis’in Hagli Kronigi, 11, Kudiis iin Zaptindan Urfa 'nin Fethine (1099-1143), Gece Kitapligi, Ankara
2018, ss. 210-212.
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Yani oglan annesini yiiksek riitbeli bir Tiirk emiriyle uygunsuz vaziyette buldu ve
titreyerek ve ici sizlayarak hizla babasina kosup bu korkung olay: anlatti. O da bu
igreng olayin 6fkesinden kiskanglik atesiyle yanarak sdyle dedi “Bu pis kdpekler bizi
sugsuz yere boyunduruk altina almakla yetinmeyip gilindelik baskilarla aile
kurallarin1 ihlal edip kadmi ve erkegi ayirtyorlar. Hayatta oldugum miiddetge
Tanri’min yardimiyla bu igrenglige bir son vermeye ve ddetmeye caligacagim.”
Kendisine yasatilan utan¢ hakkinda bunlari1 sdyleyip, annesinin utancini duyan ve
sirr1 bilen oglunu her zamanki yoldan Bohemund’a gonderdi®®[...] Zira
sOyledigimiz gibi bu sehirde masum olduklar1 halde kendilerinden siiphelenilen pek
cok Hristiyan vardi. Ve esasinda diger ileri gelenler, Yagisiyan’in sadakat ve gliven
atfeyledigi zikredilen bu soylu adami (FirGz) siipheli goriiyorlardi. Yagisiyan’in
huzuruna cagrildig1 vakit, FirGiz ileri goriislii bir adam oldugundan, bu toplantinin
kendisine yoneltilen siiphe tizerine yapildigini hemen ¢abucak anladi. Bu nedenle
niyetini ustaca gizlemek ve sugsuzlugunu ispatlayabilmek igin, kendisini denemek
isteyen bu toplantida sunlar1 sdylemis olmalidir “Bu sehrin saygideger adamlari ve
biiyiik prensi, olabilecek hadiselerden endiselenmekte haklisiniz ve boyle dnemli bir
hususta ¢ok dikkatli olmanin zarar1 yoktur. Hiirriyetiniz, hayatiniz, kadinlariniz ve
cocuklariniz i¢in kaygilanmaniz, bana ¢ok dogru gibi geldi. Benim tavsiyemi tutmak
isterseniz, korktugunuz seyle kolayca miicadele edip, ondan kaginmak igin bir
yolunuz olur. Surlari, kuleleri ve kapilar1 koruyan hi¢ kimse tarafindan
diisiindiigiiniz igreng sey yapilmaz. Bunlara tam olarak gilivenemiyorsaniz,
diismanlarla tehlikeli bir i birligi igerisine girebilirler diye ayn1 yerde uzun siire
kalmamalar1 icin sik sik degistirirsiniz. Yani boyle bir gorev kolay kolay icra
edilemez ve uzun siire ister ve eger sehrin ileri gelenlerinden bazilar1 hediyelerle
kandirilmazlarsa 6zel bir kisi tarafindan da yiiriitiillemez. Hizl1 ve sik sik yapilan bu

degistirme, biitiin bu tehlikeli goriisme firsatlarini yok edecektir®®”.

Tyrensis kroniginde sik sik Fir(iz’un zekasina vurgu yapmaktadir. Firiz’un Yagistyan’in
huzuruna ¢ikmasit ve hakkindaki iddialar1 bertaraf etmesi olayr da sadece kendi
kroniginde yer almaktadir. Firz hakkinda bu denli kalem oynatmasi, yazarin yasadigi

dénemde konunun giindemde tutuldugunu disiindiirmektedir. Antakya’nin Haglilarin

4SWillermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, pp. 249,

250; Ayan, 2018, ss. 217, 218.

4éWillermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, pp. 250-

252; Ayan, 2018, s. 219, 220.

125



elinde kalmasina 6zellikle Dogu Roma’nin itiraz1 ve aleyhte izledigi politikalar da bu
konunun sicak tutulmasinin bir nedeni olarak degerlendirilebilir.
Tyrensis, Bohemund ile Fir(iz arasinda Antakya’nin Haclilara teslim edilmesine dair
planin uygulanmasina iliskin olduk¢a ayrintili bir anlatis1 vardir. Bu anlatiya plana karsi
cikan bir kardes de dahil olursa da sonug olarak FirGz ile is birligi gergeklesir. Birkag
boliim once “namus” derdine diisiip intikam arzusuyla yanip tutustugunu yazdigi Firuz’un
simdi, bu cetrefilli ise dini duygularla kalkistigin1 iddia eder. Soyle ki, FirGiz ilahi bir
giiciin etkisindedir: Yazarin bu denli agiklama yapmasi ve makul sebepler bulmaya
calismasi dikkat ¢ekicidir
“Boylece akilli adamin (Firiz) planin1 uygulamak iizere biitiin atlilar prenslerin
bayraklar1 altinda kampr terk edip uzaklastilar. Simdi bizi ne kadar ¢ok sevdigini
kanitlayan Tanri’nin adaminin ana bir kardesi tamamen farkli goriisteydi ve baska
planlar1 vardi. Ona glivenmedigi i¢in surimi izhar eylememis, miimkiin mertebe
niyetini gizlemisti. Ama o giin ordumuz dokuzuncu saatte kampi terk ettiginde her
iki kardes surlarin mazgallarindan birbirlerine bakip, Hagli birliklerinin sehre girisini
seyrettiler. Simdi biiylik kardes kiiciik kardese acilip onun goriislerini kesfetmek
istediginde, sunlar1 sdyledi “fmanimizin Liitfu verilmis olan bu insanlarin éliimle bu
kadar hizli bir sekilde karsilasmalarindan dolayi iizgiiniim kardesim. Yarin ne
olacagimi bilmeden, sakin ve giivenli olmayan hicbir seyden korkmadan oraya
gidiyorlar. Ama zirha karsi ne yapilmasi gerektigi ve gelecekteki ¢okiisiin nasil
olacag bilinseydi stiphesiz baska tiirlii olurdu.” Bunun iizerine kardesi de soyle
cevap verdi “Onlara karsi gostermis oldugun sefkat ve merhamet aptalca ve
uygunsuz! Onlar Tiirklerin kiliglarina yenik diistiiler, ¢iinkii onlarin varisimin ilk
gilintinden beri durumumuz gittikce kotiilesti ve onlarin yiiziinden igreng seyler
vasadigumiz icin gelecekte onlardan ¢ok iyi seyler bekleyemeyiz.” Evvelce planlarini
kardesine sOyleyip sOylememe konusunda tereddiit ederken, simdi onlardan bir
vebali gibi iirkerek geri duruyordu ve kafasinda onu lanetleyerek, Mesih’in onun
itaatine ihtiyact bulunmadigini diisiinmeye baslayip 6ldiirmeyi tasarladi, ¢ilinkii
genel olarak miiminlerin giivenligi kardes sevgisinin tizerine ¢ikiyordu... Boylece
yolu agmaya gitti ve cagirdiklarinin orada oldugunu goérdiigiinde onlarla karsilikli
olarak selamlasip konusmaktan sonra halat merdiveni yukar1 ¢ekmek igin asagiya
bir ip sarkitti. Bu merdiven ¢ekilip, asagidan ve yukaridan saglamlastirildiktan sonra,
yukar1 tirmanmak i¢in liderinin veya Bohemund’un davetini denemeye cesaret

edecek hi¢ kimse ¢ikmadi. Bunu géren Bohemund, ilk olarak korkmadan kendisi

126



tirmandi. O biitiin basamaklar1 tirmanip da ellerini duvarin {istiine koyunca, onun
Bohemund oldugunu bilen Emir Fir(z ellerini tutup soyle dedi “Bu eller canli
kalmalidir” ve onun tiim inananlar i¢in ve Bohemund sevgisi yiiziinden bu kutsal isi
tasdik etmeyen ve kendi kani iginde yatan {ivey kardesini 6ldiirdiigii kuleye gotiirdii.
Bohemund simdi bu saglam ve sadik adami kucakladi, tekrar surlara giderek
araliktan basim biraz uzatip, adamlarma alcak sesle yukar1 ¢ikmalarmi emretti*®””,

Kronik yazarmin durum tanimlamasi sirasinda yadsima ifadeleri arasinda degerlendirilen
empati, biliyiik oranda stratejik bir sekilde kullanilmistir. Elestirel sdylem kaliplarindan
biri olan empatiye uygun sekilde insa edilen sdylemim “ancak”, “fakat”, “lakin” gibi
zitlik bildiren baglaglardan sonra gelen kismi goriiniirde olanin tersinin amaglandigini

kanitlamaktadir. Bu durumdaki empati, kurbanlar olarak temsil edilen “i¢ grup liyeleri”

ile bagdastirilacaklardir. Hem “i¢c grup” hem de “dis grup” empatisi genellestirilmis bir

formda ya da 6rnekle agiklama seklinde olabilir*3®

. Boylece s6z konusu hadisedeki aktore
(Ermeni FirGz) yonelik duygusal bir bag olusturulur. “Biz” ve “onlar” hakkindaki
soylemlerde, ayirt edici 6zellikler alt1 ¢izili sekilde bigimlenirken, “iyi” ve “kotii” olarak
gruplandirilan eylemlerin de faillerine gore gerekcelendirilerek agiklanmasi mesruiyet

439

kazandirmaya yonelik bir tavirdir*®. Verilen ornekler ile yapilan agiklamalar bu zithg

pekistirmek ve kaniksatmak i¢indir*°,
Latin kronikleri Antakya kusatmasi ve sehrin ele gegirilis bigiminden uzun uzadiya
bahsederken Raimundus Aguilers, ihanet ederek sehri kendilerine teslim eden kisinin bir

441 Raimundus’un bu tavrinin sebebi bilinmemektedir.

Tiirk oldugunu sdylemekle yetinir
Thanet eden Tiirk’iin ismini dahi vermekten uzak durmasinin nedeni, bu konuda yeterli
bilgiye sahip olmamasi olabilir. Islam ve Latin kronikleri bu kisinin bir Ermeni donmesi
oldugu fikrinde birlesse de Hagli reisi Bohemund’un Papa II. Urbanus’a gonderdigi

mektuptaki sdylemi, tartismalara son verecek mahiyettedir. Bohemund’un Ermeni

47 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd.; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, pp. 250-
253; Ayan, 2018, ss. 223-225.

438 van Dijk, age., 2003, s. 78.

439 van Dijk, age., 2003, s. 63.

440 van Dijk, age., 2003, s. 89.

41 Raimundus Aguilers, Raimundi de Aguilers canonici Podiensis Historia Francorum qui ceperunt
Jerusalem, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux, 111, Paris 1866, pp. 231-309;
Ingilizce gev. Raimundus Aguilers, nesr. John Hugh Hill, Laurita Hill, Raymond d’Aguilers, Philadelphia
1968, p. 47; Tiitkce ¢ev. Siilleyman Geng, Ha¢hlar Kudiis'te Bir Papazin Géziinden Ilk Hach Seferi,
Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2019, s. 89.
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kokenli biri olduguna dair herhangi vurgu yapmadan, mektubunda o kisiyi sadece Tiirk
olarak betimlemesi, kronik yazarinin bu konuda bir hassasiyet gelistirmemis olmasiyla da
alakali olabilir. “Tiirk” olarak bilindigi ve/veya kendisini “Tiirk olarak” tanittigi da
ihtimaller dahilindedir. Aguilers “Toplanan genel konseyin ardindan prensler, Bohemund
ve Godefroi’in yani sira Flandre Kontu’nu, bu 6neriyi sinamalari i¢in gonderdiler. Gece
yarisi bu kontlar Antakya tepelerinden birine vardiktan sonra bir haberci, hain Tiirk’iin
‘Kandil gegene kadar harekete ge¢meyin® talimatim1 getirdi”**2. Diger Latin
kaynaklarinda ihanet konusu sadece Bohemund’un bilgisi dahilindeydi, burada ise tiim
kontlarin haberdar oldugu sdylenmektedir. Raimundus’un Antakya’nin ele gecirilme
olayinda tamamen farkli bir anlatimi tercih etmesinin nedeni, olasilikla hizmetinde
oldugu Raymond ile ilgilidir. Zira Raymond ve Bohemund arasinda, Antakya’nin Dogu
Roma’ya teslim edilmesi ve idaresi hususunda ciddi sorunlara neden olan bir anlagmazlik
vardi. Raymond, sehrin idaresinin Bohemund’a birakmasina kesinlikle karsi ve
anlagmaya sadik kalinarak sehrin Dogu Roma idaresine birakilmasinda 1srarciydi.

Harim sehri**®

yakininda yasananlar hakkinda da bilgi aktaran Tyrensis, bdlgenin
“inangs1z” sakinlerinin Haglilarin korkusundan sehri bosaltmasi sonrasinda buray: ele
geciren Ermenilerin, sehrin yonetimini Haglilara devretmek i¢in kendilerine geldiklerini
belirtir. Bu anlati, sadik bir miuttefik olarak tanimlanan Ermenilerin tim
motivasyonlarinin, bolgedeki Tiirklerin kendilerine yaptiklar1 zulimlerden kurtulmak
oldugu ortiik mesajin1 da tasir “Bu yerin sakinleri (Antakya civar1) adamlarinin kagmaya
durdugunu hemen hemen hepsinin diisman kiliglar1 altinda can verdigini goriince, bu
kirimdan sonra kalelerinde kalmaya artik cesaret edemediler. Kaleyi yakip ayni sekilde
kagmaya koyuldular. Ama bu civarlarda oturan Ermeniler ve ¢ok sayida diger inangta
olanlar bu sehri isgal edip, ordugaha donmeden 6nce prenslerimize teslim ettiler” 444,

Orta Cag’da devletlerin siyasi giiclerini arttirmak i¢in bagvurdugu yontemlerden biri de
hanedanliklar arasi1 akrabalik bagi kurmakti. Bu tiir siyasi evliliklerden birini de Kudiis
Krali 1. Baudouin gergeklestirmistir. Albertus Aquensis, Tell-Basir ve Ravendan’: ele
gecirdikten sonra Baudouin’in s6hretinin savas ve zaferlerle giderek arttigi ve Urfa Kontu

oldugu sirada, sehrin on iki esrafinin tavsiyesiyle ¢ok asil bir Ermeni hanimi ile mesru ve

42 Raimundus Aguilers, Raimundi de Aguilers canonici Podiensis Historia Francorum qui ceperunt
Jerusalem, pp. 231-309; John Hugh Hill, Laurita Hill, p. 48; Geng, s. 90.

443 Harenk adli Tiirklerin ordugahu.

44 Hagenmeyer, age., p. 273, n. 38.
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parlak bir evlilik gerceklestirdigini belirtir. Bu hanimin, daglarda birgok kale ve
miistahkem mevkie sahip ve tiim bu miilklerine Baudouin’i yegane varis olarak kabul
eden Taphnuz adinda ve Gerger Hakimi Konstantin’in kardesi bir Ermeni reisinin kiz1
oldugunu bildirir. Albertus’a gore Taphnuz, askerlerine maas O6demesi yapmasi Ve
topraklarin1 Tiirk saldirilarina karsi kuvvetle savunmasi i¢in damadina altmis bin Dogu
Roma altin1 vermeyi de vadetmis, ancak bunun yedi binini 6dedikten sonra geri kalanin
O0demesini giinden giine ertelemisti. Albertus Baudouin’in diigiiniinii inanilmayacak bir
ithtisamla icra ettigini, diiglinden sonra sehir ve lilkenin esraf heyetinin, olgun ve isabetli
fikirlere sahip bir kimse olan Taphnuz’un, memleketin durumu ve refahi iizerinde damadi
ile istisarede bulunmasini ve bu iki sahsin birbirlerine karsilikli sayg1 gostermelerini karar
altina aldigini ve islerin buna gore yiiriidiiglinii anlatmaktadir.

Aquensis, Baudouin es olan kadinin adin1 yazmaz. Bazi arastirmacilar onun “Arda” adini
tasimis oldugunu kaydetmekte ve bu hususta kaynak olarak da Tyrensis’i isaret
etmektedir*®®. Grousset evlenme ve bosanma siirecini anlatirken “Arda” adim
kullanirken, Runciman ise Baudouin’in bu yeni hanimi i¢in “Arda” adin1 kabul etmeye
herhangi bir sebep olmadigini belirtmistir*4°.

Fulcherius Carnotensis bu evlilikten, Baudouin’in Sicilya Kontesi Adelhaid’e ile kilise
hukukuna kars1 c¢ikarak hayatini birlestirmesini elestirirken bahsetmektedir. Ermeni
esinden bahsetmeme sebebinin nedeni bilinmese de bahse deger gérmedigi bir gergektir.
Fulcherius’un anlatimmin merkezinde olan Baudouin’in yaptig1 yasal evlilige konu olan
Ermeni Arda’yr benimsememis olmasi muhtemeldir. Kendi tezine ve idealize ettigi
kimliklere uygun bir anlatim yolunu benimsemis olan kronik yazari, bu nedenle tezine
uygun olmayan ve idealize ettigi kimlige yakismayacak eylemlerden sz etmeyerek
kronigini yazmadaki amacina uygun hareket etmistir denilebilir. Anlagilan odur ki,
Fulcherius bir Hacli liderinin Ermeni bir hanimla evlilik yapmasini yasal gérse de uygun
bulmamuistir “Kral rahatsizlanmis ve 6lmekten korkmustu. Bu yiizden de kanuni yollarla

Urfa’da evlendigi esi hayatta olmasina ragmen kanunsuzca hayatini birlestirdigi Sicilya

45 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, p. 74;
Ayan, 2018, s. 65.

46 Runciman, age., I, 2008, ss. 160, 161.
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Kontesi olan ikinci esi Adelheid’i basindan génderdi”**’. Din adami1 olmas1 nedeniyle
dini yasalara uygun olmayan bir davranisi benimsemedigini agik¢a belli etmekten
sakinmamis ve yeri geldiginde hizmetinde oldugu kisiyi de elestirmistir.

Godefroi’nin kiigiik kardesi olan Baudouin, ruhban sinifta yer almak iizere egitim
gormiistii. Bati’da boyle bir 6rnek daha yok gibiydi. Baudouin kardesinden ¢ok daha zeki
ve acimasiz idi. Stiphesiz evliligi de siyasi giiclinii arttirmak i¢in gerceklestirdigi stratejik
bir hamle idi. Baudouin’in kayinpederinin kimligi kesin olarak tespit olunamamaktadir.

48 Ancak Tafroc’un

Tyrensis kroniginde kaympederini “Tafroc” olarak adlandirmistir
Aquensis’in yazdig1 gibi Konstantin’in Gerger hakimi Konstantin oldugu aciktir.
Encyclopedia of Islam’daki “Marash” maddesinde Honigmann, Taphnuz’un gergekte
Thatul oldugunu tahmin etmektedir. Bu diisiince Thatul’un Konstantinopolis’e ¢ekilmesi
(1104) ve Baudouin’in esini ayni y1l bosamasindan sonra Konstantinopolis’te bulunan
ebeveyninin yanina gitmek igin izin istemesi ile desteklemektedir. Kisacasi bu kadinin
kendisine atfedilen “Arda” admi tasimigs olduguna dair elde yeterli bir kanit
bulunmamaktadir*4®.
Tyrensis, Urfa Kontu Baudouin’in evlendigi bu kadin ve ailesi hakkinda, soyluluklarini
yiiceltici ifadeler kullanmistir. Bunun birgok nedeni olabilir, ancak nedenlerden biri
kesinlikle Baudouin gibi bir sahsiyetin kendisine yakisir bir evlilik yaptigini
vurgulamaktir

“Urfa Prensi tarafindan ¢agrilip oglu olarak kabul edildigi[...] 6ldiikten sonra ona

ait olanlarin hepsiyle birlikte kontluga sahip oldugu soylu ve miikemmel bir prens

olan Taphnuz’un (Tafrok) kiziyla®® evlendi. O, Toros Daglari’nin yakminda

bulunan kardesi Konstantin ile birlikte agilmaz hisarlar ve ¢ok sayida cesur adamlara

sahipti. Bu yiizden bu kadar 6l¢iisiiz mal ve servete sahip olan bu kardesler, o halkin

krallar1 olarak goriiliiyordu. Burada onun kokeni, miikemmel ailesi, dogdugu yer

47 Fulcherius Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum Iherusalem peregrinantium ab anno
Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, RHC Occ I, Paris
1866, pp. 311- 485; Fulcher of Chartes A History of The Expedition to Jerusalem 1095-1127; ingilizce gev.
R. Ryan, Knoxwille, 1969, pp. 198, 217, 218; Kudiis Seferi, Tiirkge ¢ev. I. Bihter Barlas, IQ Kiiltiir Sanat,
Istanbul 2009, s. 196.

4“8Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, p. 415;
Ayan, 2018, s. 65.

49 Runciman, age., ss. 160, 161.

450 By Ermeni Rupen hanedanindan Toros (Tafrok) un kiz1 Arda idi. Baudouin onunla 1098°de evlenmistir.
Toros, Constantine’nin oglu olup, Leo adindaki kardesi 1123 —1135°te ona halef olmustur.
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hakkinda sdylemek istediklerimizi tekrar etmeyecegiz, ¢linkii yukarida Diik’iin
yaptiklar1 anlatilirken her ikisinin ortak hususiyetleri detayli olarak ele alinmigtir®®”,
Kronik yazar1 kimi zaman, “her seyi sdylememe™ halini benimser. Bu tiirden ortiik kalan
bilgi, okuyucu i¢in 6ncesinde ve sonrasinda yer alanla birlestirilerek baglamina uygun bir
sekilde degerlendirilir®®2. Nihayetinde parcadan biitiine giderek zihinde “biz” ve “onlar”
algisina yonelik bir model olusturulur.
Tyrensis Baudouin’in evlendigi Ermeni prensesisin ahlakina dair oldukga agir ithamlarda
bulunmustur. Baudouin’in evliligini kilise kurallarina karst gelerek bozmasi ve
onaylanmayan baska bir evlilik yapmasi Katolik Hristiyanliga yakisan tiirden bir davranis
degildi ve kronik yazar1 da bunun farkindaydi. Bu nedenle Baudouin’i temize ¢ikarmanin
en kestirme yolunu segerek, Ermeni esine dair ¢irkin dedikodular1 kaleme almistir
“Bohemund, Urfa’da kaldig1 sirada evlendigi yasal esini evlilik yasalarina gore
mahkeme tarafindan kadina herhangi bir sug isnat edilmeden, dava sorusturulmadan
kovmus ve gondermisti. Daha sonra onu Meryem Ana’nin anasi olan Aziz (Azize
olmali) Anna Manastiri’'nda rahibe olmak zorunda birakti[...] Ancak esinden
bosanmasinin sebebi ¢ok farkli sekilde belirtiliyor. Bazilari, kralin daha zengin ve
asil olaniyla evlenmek ve bdylece alacagi evlilik ¢eyiziyle durumunu iyilestirmek ve
onu biiylik dl¢iide ezen fakirligini hafifletmek icin esinden ayrildigini soylerler.
Bununla birlikte baskalar1 da kralicenin akilsizca ve tedbirsizce davrandigimi ve
kadinlik serefini uygun bir sekilde korumadigini iddia etmektedir. O, Onceleri bu
manastirda onurlu bir sekilde yasiyordu, ¢iinkii dini giysiyi mutlulukla benimsemis
gibi goriiniiyordu. Fakat sonradan Krala gitti ve manastira yardim saglamak iizere
Konstantinopolis’e gitmek {izere miisaade istedi. Bu bahane ile krallig1 terk edip,
kotii bir hayat yasamaya basladi. Rahibe kiyafetini ¢ikardi ve kendi serefini veya
kraliyet haysiyetini gz ard1 ederek bir sonraki en iyi yola atildi1*®”,
Yazar daha sonra Kizildeniz’e giden Baudouin’in hastalaninca 6liim korkusu yasadigini

ve haksiz bir sekilde esini terk ederek kilisenin onay1 disinda bir bagkasi ile evlendigi igin

vicdaninin rahatsiz oldugunu ifade eder ve 6lmeden 6nce belki de vicdanini rahatlatmak

SWillermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, pp. 415,
416; Ayan, 2018, ss. 65, 66.

42 van Dijk, age., 2003, s. 94.

43 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, p. 461;
Ayan, 2018, s. 118.
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ve glinahlarindan bagislanmak i¢in 6nce tovbe ettigini, sonra da sugunu telafi edecegine
dair s6z verdigini su sekilde anlatmistir
“Baudouin Kudiis’e dondii ve orada beklenmedik bir sekilde ciddi bir hastalik
gecirdi. Bu hastaliktan 6lmekten korkarak, bagka biriyle evlenmek suretiyle esine
yaptig1 haksizliklardan dolay1 vicdanini rahatlatmak icin, dindar ve Tanr1 korkusu
olan bazi kisilere giinahini anlatarak tovbe etti. Ayrica sugunu telafiyi taahhiit etti ve

kendisine verilen tavsiyeleri miiteakiben, ilk esinin iizerine evlendigi kraligeyi

birakmaya ve ilk esine kraligelik onurunu geri vermeye karar verdi***”,

Baudouin’in Ermeni esine atfedilen suglar hakkinda olduk¢a cOmert bir anlati
gergeklestiren kronik yazari, Baudouin’in yasadigi 6liim korkusuyla esinin itibarinin iade
edilmesi bahsinde ayni comertligi gostermemistir. Van Dijk ideolojik sdylemin, “bizim
iyi seylerimizi, onlarin ise kotii seylerini vurgulamak™*>® seklinde tezahiir eden bu genel
yaklagimi iizerinden degerlendirilirse “6teki” statiisiinde olan bir Ermeni kadina yonelik
her tiirden olumsuz ifadeyi kaleme almak, kronik yazari i¢in rahatsiz edici olmamustir.
Tyrensis, 1100 yilinda Urfa Kontlugu’nu kuzeni Baudouin’den devralan Baudouin de
Bourg’un da bir Ermeni kadin ile evlilik yaptigin1 anlatir. Bu evliligin de stratejik bir
hamle oldugunu vurgulayan kronik yazari, kaympederinin bir Ermeni olmakla birlikte
Ortodoks itikadindan oldugunu belirtme ihtiyact duymustur
“Biiylik ve degerli insan Urfa Kontu Baudouin kendi topraklarinda mutlu ve
cesaretle hiikiim siirdii ve etrafin1 saran diismanlardan ¢ok korkuyordu. Ve onun
karis1 ve ¢ocugu olmadigr i¢in yukarida adi gegen taninmig Malatya Prensi
Gabriel’in Morfia adindaki kiz1 ile evlendi ve ona ¢eyiz olarak, kendisine ¢gok biiyiik
miktarda para verdi ve bu ona ¢ok iyi geldi. Zikredilen Gabriel etnik kdken, dil ve
kiiltiir olarak bir Ermeni fakat inang olarak Rumdu. (Ortodoks)*®”.
Ermeni halkinin Gregoryen olmasi hasebiyle idarecilerinin Ortodoks itikadina gegmesi
halki arasinda hos karsilanmiyordu. Ermeni yoneticiler Dogu Roma tarafindan
desteklenmek i¢in boyle bir tercihte bulunuyor olsa da kendi halklar tarafindan adeta

aforoz ediliyorlardi. Kronik yazarlari i¢in ise Gregoryen veya Ortodoks mezhebine dahil

44 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, pp. 513-
514; Ayan, 2019, s. 175.

45 van Dijk, age., 2003, s. 57.

456 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, p. 450;
Ayan, 2018, s. 103.
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olmalarinin herhangi bir farki yoktu, zira kendileri i¢in her kosulda yerli Hristiyanlar bir
“oteki” unsurdu ve “dig grup” olarak degerlendiriliyordu.
Aquansis, Kont Raymond’un oglu Bertrand’in babasinin mirasia sahip ¢ikmak i¢in
Dogu’ya dogru harekete gectiginden bahsetmektedir. Once Dogu Roma Imparatoru ile
bir anlasma yapar ve imparator’a sadik kalacagina dair s6z verir. Antakya’ya vardiginda
ise karsisinda Tancred’i bir engel olarak bulur. Tancred, sahip ¢iktig1 ve diizenledigi
seferlerle genislettigi topraklar1 yegeni ile paylasma niyetinde degildir ancak kendisiyle
yapacagi is birligi ile babasindan kalan arazilerin yonetimini verebilecegini dile getirir.
Ayrica Ermenilerin ihaneti sonucu kaybettigi Mamistra i¢in kendisinden destek gormeyi
sart olarak kosar. Bu diyalogda Ermenilerin, kendilerine “ihanet” ettiginden bahsetmesi
onemlidir. Zira bu topraklar yeniden Dogu Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetine
gecmistir. Ermenilerle daima Dogu Roma’ya kars is birligi i¢inde olan Haglilarin, bu kez
ihanete ugradiklarindan bahsetmesi bir istisna gibi goriinse de onemlidir. Ozellikle
Ermeni faaliyetlerini “ihanet” olarak degerlendirmesi, her yeni durum ve kosulda yeniden
tanimlanan bir “6teki” imaji yaratimi soz konusudur. Boylece zaman zaman kronik
yazarlariin sdylemlerinde tutarsiz oldugu goriilmektedir. Elestirel sdylem analizi
incelemelerinde siklikla sdylem sahiplerinin kendi icinde tutarsiz sdylemlerde
bulunabileceginden bahsedilmektedir. Buradaki 6rnek de bu savi dogrular niteliktedir
“Sabah oldugunda Tancred Bertrand’a tekrar neden geldigini sordu. Onlar nezaketle
diyaloglarini siirdiirdiikten sonra Bertrand, Tancred’e tam bir algakgoniilliiliikle
Antakya’nin, daha once kentin ele gegirilmesinde babasinin kendisine miras olarak
biraktigi kismi geri vermeyi reddetmemesi igin yalvardi. Tancred, talebini
reddetmedi, ancak bir sart kostu; Ermenilerin ihanetiyle kaybedilen Mamistra
kasabasinin kusatilmasi geri alinmasi i¢in Bertrand’in kuvvetlerini yanina alarak
yardim etmesini istedi. Aksi taktirde kendisine bu konuda olumlu bir cevap
vermeyecekti. Bertrand, Tancred’in bu kasabanin kusatilmasi ile ilgili ricalarini,
Imparator’a vaat ettigi sadakat nedeniyle reddetti. Bunun yerine, eger Tancred
harekete gecerse Cebele’yi kusatmak ve ele gecirmek igin séz verdi. Ciinkii bu
kasaba Sarazenlerin elindeydi. Tancred ona tekrardan Mamistra’dan bahsetti, Cebele

i¢in ise sessiz kald1. Ancak Bertrand, yemininden dolay1 Imparator’a ve imparatorun

sehirlerine karg1 higbir sey yapmayacagini soyledi*®”.

457 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hieoroslymitana, pp. 265-713; Susan B. Edgington, p.
779.
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Urfa sehri Tiirk tehdidi altindaydi. Dogu Roma Imparatorlugu ise Latinlerin icinde
bulunduklart zor durumu kendisi i¢in bir firsata doniistirmiis, ellerindeki kaleleri
Latinlerden devralmaya baslamisti. Tyrensis, bu devir sirasinda bélgenin sakinleri olan
Ermenilerin de tipki Latin ahali gibi yerlesim yerlerini terk ettiklerini anlatmaktadir
“Gregoryen Ermeniler, Dogu Roma’nin Ortodoks Kilisesi’ne bagli hiikiimler altinda
yagsamak istemiyorlardi. Bu nedenle Katolik Latin hakimiyeti altinda kalmay: tercih
ettiler” seklindeki soylem, Ermenilerle iliskilere 6rnek olmasi agisindan kiymetlidir
“Trablus Kontu, adamlar1 ve Antakya ileri gelenleriyle birlikte Bizanslilar1 Urfa
topraklaria gotiirdii. Tell-Basir’e gelince biitiin ¢ocuklariyla birlikte kontesi, diger
Latinlerin hepsini ve sehri terk etmek isteyen kadin, erkek Ermenileri alarak eyaleti Dogu

Romalilara teslim ettiler*®”

. Yazar Haglilarin bolgedeki konumlarinin degismeye
basladiginin sinyallerini vermektedir. Tirk tehdidinin bas gosterdigi, tetikte olmak
gerektigi ve Ermenilerin de kendileriyle birlikte hareket etmesinin ortak yazgi oldugu
sonucuna varmaktadir.

Ermeni halkiyla ilgili ilimli agiklamalarda bulunan Tyrensis, cesitli olaylarda Ermeni
karakterleri degerlendirirken oldukga cesur ifadelere bagvurmustur. Kilikya Ermeni
Hiikiimdar1 Thoros da bunlardan biridir. Thoros’un faaliyetleri Haclilar1 dogrudan
rahatsiz etmemesine ragmen, bir suca istirak ettigi, hatta azmettirici konumda oldugu i¢in
Tyrensis’in hismina ugramistir. Kibris’taki Ortodoks Hristiyan halkin ugradigi zulmii
anlatirken, bizzat zuliim yapanlar arasinda olan bir Latin’i: Antakya Prinkepsi Renaud de
Chatillon’u, “kétii insanlarin tavsiyelerine uydu” diyerek masumlagtirip aklamaya
calismustir. “Igreng olay” olarak niteledigi trajedinin sorumlusu olarak Thoros’u gosterme
egiliminde olan yazarin yaklasimi, kronigini yazma amaci diisiiniildiiglinde anlam
kazanmaktadir.

Birkag¢ boliim sonra Nureddin Zengi’nin hasta yataginda oldugunu 6grenen Haclilarin,
durumu firsata ¢evirmek i¢in Ermeni Hiikiimdar Thoros’a el¢iler gonderip is birligi teklif
ettiklerinden bahseden Tyrensis Latinlerin, Thoros ve beraberindekileri giivenilir
miittefik bulduklarindan s6z etmektedir. Cikarlar1 gerektiginde “giivenilir miittefik”
halini alan Ermenilerin, ¢ikarlarn catistiginda “hain”, “korkak™ ve “heretik” olmalar1

olagandi. Thoros hakkinda iki bahsi ele alan kronik yazar1 Willermus Tyrensis, ilkinde

48 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, II, p.
209; Ayan, 2019, s. 76.
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“igreng olaylara” vesile olan “kotii karakterli”, “yoldan ¢ikaran™ olarak tarif edilirken
ikincisinde, ‘“dostane”, “enerjik ve hizli karakterli” olarak betimlemistir. Kendi
i¢lerindeki meseleleri heniiz ¢6zmemis olsalar da Miisliiman diismanlarina karsi birlikte
hareket etme diisturunu Haglilarin geldigi ilk andan itibaren benimsemislerdi.
Nureddin Zengi’nin ordusuyla Harim’e gelip sehri kusatmasi tizerine, her zaman oldugu
gibi Latin liderler, Ermeni prenslerle is birligi yaparak Zengi tehlikesini savusturmak
istemislerdir. Tyrensis de bu is birligini onaylayan bir sdylem ile Ermeni prensleri
sitayisle anmis ve mevcut durumu kendi agisindan tanimlamustir. Yazar benzer {islubu
Miisliiman tehlikesine karst Ermenilerle kurulan her is birliginde korumustur. Ad1 gegen
kisilerin aslinda nasil olduklar1 degil, nasil algilandiklar1 dikkate alinirsa “6teki’nin
algisini belirleyen “biz”in o anda bulundugu durumdur
“Sayisiz kalabalikta binlerce kisilik birlikleri bir araya getirerek, “Harim” adli
Antakya topraklarindaki miistahkem yerlerden birini kusatt1 ve etrafina kurdugu
manciniklarla halki her zamanki gibi baski altina aldi. Prenslerimiz bu haberi
aldiginda, Antakya Prensi Raymond’un oglu Ugiincii Bohemund, Trablus Kontu
Raymond’un oglu Gen¢ Raymond, ayni zamanda bir araya getirebildigi atli ve
piyadelerle giilii Ermeni Prensi Thoros’un yani sira Imparator’un akrabasi ve
Kilikya Valisi olan Prens Kalaman, kusatmay1 kaldirmaya zorlamak i¢in diizenli
birliklerle Nureddin’e kars1 gittiler[...] Ermeni Prensi Thoros Tiirklerin {istiinliik
kazandigimi ve Hagli saflarinin tamamen bozuldugunu goriince savasin kargasasi
iginde kagti. O, geri ¢ekilen Tiirkleri takip etmeye basindan beri karsi ¢ikmisti, buna
kars1 tavsiyede bulunmustu, ama digerlerinin akilsizca goriisii listiin gelmisti**®”.,
Ernoul kroniginde, bu dénemi ayrintil bir sekilde betimlemistir. Zira kendisi Ibelin’lerin
kronikgisi olarak bilinmektedir ve sdylemleri de Ibelin ailesinin ¢ikarma olacak sekilde
tasarlanmis olmalidir. Ernoul’un Ermenilere karsi mesafeli durarak sadece durum
tanimlamas1 yapmakla yetinmesi, kendisini atesli bir Katolik Hristiyan olmaktan ziyade
“Ibelin ailesinin tarihgisi” olarak gordiigiinii diisiindiirmektedir.
Kudiis Krali Guy de Lusignan (1150-1194), Kibris Adasi’n1 Ingiliz Krali Richard’tan

satin alip buray1 kendi hakimiyetinde iskan etmistir. Topraklarini senlendirmek igin

sadece Latinleri degil Ermenileri de davet etmis boylece bdlgede yeni bir demografik

49 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd.; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, Il, pp.
283, 284; Ayan, 2019, ss. 153, 154,
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yapinin olusmasinin da temellerini atmistir. Bélgede Latin niifusunun az olmast, liderlerin
yerel Hristiyanlara olan ihtiyacini arttirmistir. Bu durum sik sik bozulan iligkilerin tamir
edilmesini zaruri kilmistir. Buna paralel olarak kronik yazarlarinin yerli Hristiyanlar

hakkindaki soylemlerini diizenlemistir
“Kral Guy Tapinak Sévalyelerinin Kibris adasini ingiltere kralina geri verdiklerini
ogrenince Tapinak Sovalyeleri Ustad-1 Azami’nin tavsiyesiyle aday1 ondan satin
aldi. Simdi de size satin aldigi adada neler yaptigim1 anlatacagim. Ermeni
topraklarina, Antakya’ya, Akka’ya ve deniz iizerindeki diger diyarlarda yasayanlara
Kibris adasina gelmeleri igin elgiler ¢ikardi, onlara istedikleri kadar toprak, garnizon
vermeyi vaat etti. Kral Guy hepsine bol bol toprak bagisladi, gidenlerin higbiri
topraksiz kalmadi. Kral Guy Kibris adasini bdylece insanla doldurdu*6®”,

Latinlerin, Ermenilerle bir arada yasamakta bir sakinca gormemeleri dnemlidir. Zira bu

tutum ilk temasin kuruldugu andan itibaren siiregiden iligkilerin diizeyini anlamamiza

yardimci1 olmaktadir
“Kont Henri de Champagne, Hristiyanlarin elinde kalan “kutsal topraklar’in
senyorliigiinii aldig1 zaman, Antakya prensi, vasali Ermenistan senyoriine*®® haber
gondererek tayin edecegi bir yere goriismeye ¢agirdi. Ermeni senyor gelmeyecegi
cevabini verdi. Ciinkii Antakya prensi daha Oncesinde o topraklarin beyi kardesi
Rupin’i goriismeye ¢agirmis, davete icabet eden kardesi Rupin’i zindana attirmisti.
Daha sonra Rupin’in topraklarina girmis, alabildigi kalelerini zapt etmisti. Rupin
daha sonra fidyesini 6demis, prensten kalelerini ve sehirlerini geri almisti. Bu cihetle
kardesine bunlar1 yaptigi i¢in prensin davetine uymaya cesaret edemiyordu. Prens
tekrar haberci gondererek goniil rahatligiyla gelebilecegini, kendisinin, yaninda
sadece on kisiyle gelecegini sdyledi. Bunun iizerine Ermenistan senyori gelmeyi
kabul etti. Bir giin tayin ettiler, belirlenen giinde goriismeye gitti. Simdi size
Ermenistan seny&riiniin yaptiklarim anlatacagim. iki yiiz sovalye ve ¢ok sayida asker
silahlandirdi, goriismenin yapilacagi yerin yakinlarinda bunlar1 gizleyip, pusu
kurdurdu. Adamlarma boru sesi duyar duymaz yardimina kosmalarmi emretti.
Ciinkii hala prensin ona tuzak kurup esir alacagindan g¢ekiniyordu. Ermenistan
senyo0rii, yaninda ii¢ adamiyla prensin yanina gitti. Beraberinde boru tasiyan bir

hizmetkar1 vardi. Arkasinda duracak, eger prens onu yakalatmaya kalkisirsa, hemen

40 Ernoul, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, gev. Mas Latrie, Paris 1871, p. 404; Tiirkce cev.
Ahmet Deniz Altunbas, Ernoul Kronigi, Ha¢li Seferleri Tarihi, Selahaddin Eyyubi ve Kudiis’lin Fethi,
Kronik Yayinlari, Istanbul 2019, s. 217.

461 111. Rupin’in kardesi II. Levon.
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boruyu ottiirecekti. Ermenistan senydrii ve Antakya prensi bir araya geldikten sonra
bir siire sohbet ettiler. Konusma ilerledikten sonra, Prens, Ermenistan senyoriiniin ve
yanindakilerinin sadece ii¢ kisi olduklarim goriince adamlarina onu yakalamalarim
emretti. Svalyeler atildilar ve senyorii kiskivrak esir aldilar. Hizmetkar, efendisinin
esir alindigini goriince boruyu 6ttiirdii. Pusuda bekleyenler derhal saldiriya gectiler,
efendilerini kurtarip Prens ve on sOvalyesini esir aldilar ve zindana kapattilar.
Ermenistan senyorii Antakya topraklarina yiiriimek iizere ordusunu topladi, Prensin
iilkesini yakip yikti, kalelerini ve sehirlerini bir bir aldi. Prens, Ermenistan
senyOriiniin kalelerini ve sehirlerini zapt ettigini, kendisine hi¢ merhamet etmedigini
goriince Akka’daki Kont Henri’ye bir haberci gonderdi ve Tanr1 askina {ilkesine
gelmesini, onu zindandan kurtarmasini rica etti. Eger gelmezse, asla kurtulusunun
olmadigini ekledi. Kont Henri yolculuk i¢in hazirlik yapt1 ve Ermenistan’a yola ¢ikti.
Ermenistan senyorii, Kontun topraklarina geldigini duyunca ¢ok sevindi, Kontu
bizzat karsiladi ve serefine yakisir bir sekilde agirladi. Kontun gelisinden hosnut
olmustu, kontun emrine uyup aldig1 topraklar1 geri verdi. Fakat zindanda tuttugu
Prensi serbest birakmadi. Kont bir miiddet Ermenistan topraklarinda kaldiktan sonra,
Ermenistan Senyoriinden, Antakya Prensi ile konugmak ve ikisi arasinda sulh
yapmak iizere miisaade istedi. Seny6r, Konta izin verdi. Kont, Prense giderek onunla
konustu ve birazdan isiteceginiz sekilde bir sulh tesis ederek Prensi zindandan
cikartti. Sulh su kosullarda yapildi: Prens Ermenistan senyoriiniin baglilik yemini
etme mecburiyetini kaldiracak ve onun vasali olacakti. Prensten aldig1 topraklar
Ermenistan senyoriinde kalacakti. Ayrica Prens, Ermeni Senyoriiniin agabeyi

462

Rupin’den olma yegeni**“ ile Antakya Prensi’nin en biiylik oglu evlenecekti. Bu

anlagmayla Prens oglunu varisi yapacakti. Fakat bu ger¢geklesmedi, oglu bu hanimla
evlendikten sonra, babasindan 6nce 6ldii ve arkasinda bir erkek ¢ocuk biraktr*®,
Prens bu ¢ocugu ve annesini Ermenistan’a geri gonderdi. Ermenistan senyorii onlar
Prens olene dek yanminda tuttu, ¢iinkii onlar sayesinde Antakya topraklarinin
kendisine kalacagini saniyordu. Zira Prens tiim iilkedekilerin huzurunda Antakya ve
topraklarini 6ldiikten sonra ogluna birakacagina yemin etmisti. Fakat olaylar baska

%4 Antakyalilar Prensin oglu Trablus kontuna“®®

tiirli gelisti. Prens oldiikten sonra
ivedi bir haberci gonderdiler ve derhal gelmesini, Antakya’nin kendisine teslim

olacagmi sdylediler. Bu haberi duyan Kont, Antakya’ya gitti ve sehri teslim aldi.

462 Rupin’in kiz1 Alice gergekte, I1I. Boemondo’ nun biiyiik oglu Trablus Kontu Raymond ile evlenmistir.

463 Raymond-Rupin, Antakya Prensi.
464 Antakya Prensi I11. Boemondo 1201°de &lmiistiir.
465 T1I. Boemondo nun kiigiik oglu IV. Boemondo.
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Ermenistan senyorii, Prensin 6ldiigiinii 6grenince yegenini ve oglu Raymond-
Rupin’i alarak Antakya’ya geldi ve iceri girmek istedi. Fakat Trablus kontu
icerideydi ve buna méani oldu. Ermenistan Seny6rii ordusunu toplayip Antakya
oniine dayandi. Kont Bohemund, Halep’teki Sultan’a haberci gonderdi, ondan
merhamet diledi ve yardimci olmasi igin Tanri’ya yalvardigi, Ermenistan
senyOriiniin topraklarini elinden almak istedigini sdyledi. Sultan haberci gondererek
ne zaman yardima ihtiyaci olursa imdadina yetisecegini; asker, erzak ve baska ne
ihtiyact olursa olsun gonderecegini soyledi, ¢ilinkii Ermenistan Senyoriinii hic
sevmiyordu. Sultan soziinii tuttu, zira eger Sultan yardim etmemis olsaydi Trablus
Kontu Antakya’yr elinde tutamazdi. Zira Ermenistan senyoriiniin iilkesi c¢ok
giiclilydii. Savas yedi yil siirdii. Neticede Antakya hileyle Ermenistan Senydriiniin
eline gecti. O, sehri tahkim ettikten sonraysa, yine ihanet sonucu tekrar Trablus
kontunun eline gecti. Aralarindaki savas daha uzun yillar siirdii. Kont Henri,
Ermenistan Senyorii ve Antakya Prensi arasinda barig yaptiktan sonra Ermenistan
senyoriinden iilkesine gitmek iizere izin istedi. Ermenistan Senyorii Kont Henri’ye
“Efendim, sonsuz gelirim var. Antakya Prensi vasalim. Sizden bana tag takmanizi
rica ve istirham ediyorum. Zira krallik tacini basima takacak sizden daha asil, daha
yiice birini diisiinemiyorum” dedi. Kont Henri memnuniyetle bu istegi yerine getirdi
ve en kisa zamanda tag takti. Boylece Ermenistan bir krallik oldu*®., Ermenistan
Senyorii kral olduktan sonra Henri iilkesine dondii ve Ermenistan Krali ona biiyiik
bir servet bahsedip iilkesine kadar eslik etti®®”.
Papaz Ernoul’un kroniginin ilerleyen boliimlerinde Antakya ile Ermenistan Prensligi
arasindaki ¢atismaya yer verilmis ve bu ¢catismada Ermeni hiikiimdarin yaninda yer alan
Jean de Nesle agir bir sekilde elestirilmistir. Elestirinin igerigine bakildiginda, Ernoul’un
Ermenilerin bir Hagli soylusu tarafindan savunulmasini kabul edilemez bir hareket olarak
algiladig1 gériilmektedir. Bu tavir soylu birine uygun bir davranis degildi. Zira Ermeniler
Latinler karsisinda asag1 siniftaydi
“Flamanlarin “kutsal topraklar”a gectigi seferde sayisiz kisi denizi gegmis ve “kutsal
topraklar’a gelmisti. Ancak higbir sey yapamiyorlard: zira miitareke yapilmisti. Bu
yiizden sovalyelerin bir kismu Trablus’a, bir kismi da Ermenistan Kraliyla savagan
Antakya Prensi’nin yanina gitti. Jean de Nesle, Ermenistan Senyoriinlin hizmetine

girdi ve Antakya Onlerindeki kugatmaya katildi. Bazilarinin dedigine gore sancaklari

466 1. Levon’a tac1 gercekte Kudiis Krali Henri degil, Kutsal Roma Germen Imparatoru’nun bir temsilcisi
veya Mainz baspiskoposu Konrad de Wittelspach takmugtir.
47 Ernoul, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, p. 457; Tiirkce ¢ev. Altunbas, s. 238-241.
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Antakya surlan tlizerinde goriilmistii. Bu yilizden “kutsal topraklar’da gériillmemis
bir utan¢ duyuluyordu. Ciinkii onun gibi soylu birinin Antakya Prensi’ne karst
Ermenistan Krali’'na yardim etmemesi gerekirdi. Ermenistan’a ve Antakya’ya

gidenler, kendilerinden 6nce aym yoldan giden ve esir diisenler kadar budalaca

davranmadilar, gecis igin yol teskeresi aldilar*6®”,

5.5. Empati

Politik goriislerine bagli olarak, “i¢ grup” iiyelerinin magduriyetine ¢esitli bigimlerde
sempati ya da empati duyulabilir. S6zde reddetmeler, kabul etmeler gibi yadsima
ifadeleri, empati yapisinin biiyiik oranda strateji ile insa edildigini gostermektedir. Empati
ile biiyiik oranda okuyucu etki altina alinmak istenir bir nevi duygusal manipiilasyon
saglanir. Elestirel sdylem yapisina uygun bir sekilde insa edilen climlenin ikinci kismina
yerlestirilen “ancak” baglaci, sdylem yapisinin samimiyetini ortadan kaldirir. Bu
durumda empati “kurban” olarak temsil edilen “i¢ grup” iiyeleriyle bagdastirilir®.

Hacli Seferleri’nin bagladigi tarihten itibaren gerek Hagli reislerinin gerek reisleriyle
birlikte hareket eden kronik yazarlarinin yerli Hristiyanlara karsi1 tutumu ayniydi. Her ne
kadar amaclardan biri Miisliiman “zulmii” altinda kalan “Hristiyan kardeslere” yardima
gitmek olsa da degisken tutum ve davraniglar1 nedeniyle Hagli reislerinin Antakya’nin
zaptindan sonra Papa II. Urbanus’a gonderdigi mektupta belirttikleri tizere, “heretik”
olarak gordiikleri yerli Hristiyanlar derhal zapturapt altina alinmaliydi. Bu nedenledir ki
Katolik Hristiyanlarin, yerli Hristiyan gruplardan biri olan Ermenileri hem “biz” e dahil
etmeleri hem de Miisliiman saldirilar1 karsisinda diistiikleri durumdan dolay1 iiziintii
duymalar1 ideolojik sdylem yapilarindan empati igerisinde degerlendirilebilir. Bu sézde
“empatik” ve “sempatik” sdylem, okuyucuyu manipiile ederek yeni Hacli Seferleri i¢in
ihtiya¢ duyulan kamuoyunu yaratacakti.

Urfa’y1 ele gecirmek isteyen Tiirkler sehri kusatma altina alinca Kudiis Kral1 Baudouin,
Antakya’da Tancred ile birleserek harekete ge¢mis ve Urfa yakinlarindaki savasta ¢ok
sayida Ermeni ve Hagli askeri yagamini yitirmisti. Bu bilgi hem Hagli kaynaklarinda hem
de dogulu Miisliiman ve Hristiyan kaynaklarinda yer almaktadir. Baudouin’in birliginde
olan Fulcherius Carnotensis yasananlari sogukkanli bir dille anlatmis, Firat nehri

tizerinden gegmeye calisirken bazi askerlerinin esir diistiigii, bazilarinin da 6ldiiriildiigiini

48 Ernoul, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, p. 475; Altunbas, s. 258.
469 yvan Dijk, age., 2003, s. 78.
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yazmigtir. Bu anlatida dikkati ¢eken, Urfa’da Haclilarla birlikte yasayan Ermenilerin
“biz’e dahil edilmesidir. Ortak diisman olan Miisliiman Tiirklerin yarattig1 tehlike
karsisinda, kendileri ile birlikte hareket eden Ermenilere kars: olumsuz tutumlardan kisa
stireligine de olsa vazgecildigi ortadadir. Savasta esir edilen ve dldiiriilen Ermeniler igin
kronik yazari kendi dindaslarina iiziildiigi gibi tiziilmektedir
“Tiirkler, Kral I. Baudouin’in gelisini gorebilmek icin birliklerle bolgeyi tartyorlardi.
Ancak bizim gdvalyelerinizin mizraklarini ¢ok iyi kullanan savascilar olduklarini
bildiklerinden miicadeleye girmeye cesaret edememislerdi. Hizli bir hareketle kagip
kurtuldular ne savagmaya cesaret edebilmis ne de kendi boélgelerine ¢ekilmeyi
onemsemiglerdi. Savastan kacan Tiirkler giinler boyunca usandirici hileleriyle
adamlarimizi yormaya ¢alistilar. Bu durumun karsisinda ne yapilabilecegini diisiinen
Kral I. Baudouin ise Tiirklerin ¢evredeki arazileri harap etmesinden dolay1 erzak
ihtiyact olan Urfa sehrine yiyecek tedarik etmeye karar vermisti. Firat nehrine donen
adamlarimiz yavas yavas kiiciik sallarla karsiya gecerken hilekdr ve a¢ gozli
Tiirklerin saldirisina ugradilar. Yaya askerlerimizin c¢ogu esir edilip Iran’a
gotliriilmiistii, 6zellikle de Ermeniler. Cok iizilintiilii olan Haglilar bu dénemde nehri
gegmek zor oldugundan kararlastirdiklar1 yoldan dénmeye karar verdiler, Tancred

Antakya’ya Kral Baudouin ise Kudiis’e gitmisti*’®”.

5.6. Kanitsallik (Anlam, Uslamlama)

Soylem sahibi anlatisinda yer alan her tiirlii iddiadan sorumludur. Sayet bir inanci ifade
ediyorsa, kendisinden iddiasina yonelik bir “kanit” sunmas1 beklenir. Ortaya attig1 iddia
ve goriisler, giiclii argiimanlar ortaya koydugu taktirde uygun hale gelecektir. ideolojik
sOylem kaliplarindan biri olan kanitsalligin sdylem pratigindeki ana rolii, sdylemi

471

biitiiniiyle tarafsiz ve giivenilir hale getirmektir*’*. Ancak kanitlara dayandirilan sdylem,

muhatabryla empatik bir iliski kurabilir®’2,
Hagli kronikleri bazen duygu dozunu, bazen de giivenirliligi arttirmak igin dini otoritelere
bagvurarak bir tiir kanit sunma yoluna gitmistir. Ayrica bu yolla okuyucusu iizerinde

giivenilir bir imaj ¢izmeyi basarmistir. Inang temelli bir olusum olan Hacli birligi, dini

470 Fulcherius Carnotensis, Historia lherosolymitana Gesta Francorum lherusalem peregrinantium ab
anno Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, RHC Occ Ill, Paris
1866, pp. 311- 485; Fulcher of Chartes A History of The Expedition to Jerusalem 1095-1127, ingilizce gev.
R. Ryan, Knoxwille, 1969, pp. 198, 199; Kudiis Seferi, Tiirk¢ce gev. I. Bihter Barlas, IQ Kiiltiir Sanat,
Istanbul 2009, s. 179.

471 van Dijk, age., 2003, s. 65.

472 yan Dijk, age., 2003, s. 87.
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otoritelerin 15181 ve yonlendirmesiyle hareket etmis ve duygu diinyasini diizenlemistir. Bu
sebeple kronik yazarlar1 giiven teskil edebilmek icin sik sik Incil’e, Hz. isa’ya, Meryem’e,
Azizlere ve Papa’ya atifta bulunmus veya onlarin ruhen de olsa yanlarinda oldugunu iddia
etmislerdir. Dénemin kosullar1 g6z 6niine alindiginda gerek Hristiyan gerekse Miisliiman
diinyada “Tanr1 boyle istiyor!” demek zor degildi. “Tanri’nin istegi dogrultusunda
harekete eden” Hacli birlikleri ve beraberindeki kronik yazarlari, sdylemlerinde her
tirden faaliyeti “Tanri’min buyrugu” diyerek hakli gostermeyi basarmiglardir. Bu
yazarlardan birisi olan Fulcherius Carnotensis, sik sik Tanr1’ya gondermelerde bulunarak
“Hristiyan kardeslerimiz” dedikleri yerli Hristiyanlara kars1 yapilmis koti muameleleri
bile hakli gésterme gayretine diismiistiir.

Antakya’nin Ermeni donmesi Firliz tarafindan Haglilara teslim edilmesi olayini hem
Islam hem de Hristiyan kaynaklarim zikrettigini yazmistir. Kimileri bu hadiseyi Fir(iz’un
Haglilarla c¢ikar iligkisine baglamis, kimileri de Antakya Valisi Yagisiyan’a olan
kizginligindan ihanet ettigini belirtmistir. Bu konuda en farkli yorumu Carnotensis
yapmistir. iddia ettigi, Tanri’nin emriyle hareket etmis oldugudur, buna iliskin kanit1 ise
Hz. Isa’ya gdnderme yaparak saglamustir.

Kanitsalligin dayanagi olarak basvurulan Papa da 6nemli bir otoriteydi. Bu nedenle
yazilan bir mektupla kendisinden icazet alinmak istenmistir. Farazi bir mektup da olsa
kronige dahil edilmesi, yerli Hristiyanlarin bakis agilar1 ve algilarinin ne oldugu sorusuna
cevap niteligindedir. Dahas1 bu alginin genele yayilarak, 6zellikle Bati’da istenilen imaj

yaratilmistir.
5.7. Kutuplasma, Biz-Onlar Siniflandirmasi (Anlam)

“Biz” ile “onlar” arasindaki karsitlig1 ortaya koymada siklikla bagvurulan yontemlerden
biri de kutuplagmadir. Boylece iki grup arasindaki fark sdylemde kendine yer bulurken,
“biz”im 1y1 ve “onlar”in koti seyleri on plana ¢ikarilir. Bu sdylem yapisinda kisiler bir
toplulugun i¢inde temsil edilis bigimleriyle sergilenirken, tek tek kisiler ve olaylar ikinci
plana itilir. Keza ayn1 sdylem yapisinda bir “i¢ grup” bir de “dis grup” s6z konusudur. I¢
grup kimi zaman “dost” ve “miittefik”’lerle kendi ¢evresini genisletirken, dis grubu da

kendi iginde “iyi”, “tarafsiz” ve “kotii” olarak ayristirabilir®’3. Insan, karsisindaki insan

kalabaligini bir biitiin olarak gérmekten ziyade siniflandirma egilimi i¢indedir. Ideolojiye

473 van Dijk, age., 2003, s. 102.
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paralel ger¢eklesen siiflandirmalar, gruplara ve kisilere olumlu ya da olumsuz 6zellikler
yiiklenerek yapilir*’4. Bu bigimde iiretilen karsitliklar, ayn1 zamanda stereotipleri de
ortaya koymaktadir. Dinleyici ve okuyucu i¢in duygularla desteklenerek insa edilen bu
stereotipler bir kanaat olusturmaktadir. Mevzunun genel kaniy1 olusturabilmesi ve taraftar
toplayabilmesi adina kamuoyu siirecinin bu tiirden sOylem yapilarina ihtiyaci
bulunmaktadir*’®. Fulcherius Carnotensis, inangli bir din adami ve sadik bir Hagli olarak
Bohemund’un esir diismesi olayini anlatirken, Ermenilere yonelik dislayici / ayristirici
bir tislup benimsemis ve “6teki” ne dair birtakim olumsuz tanimlamalarda bulunmustur.
Dogu Roma’nin Malatya Valisi Ermeni Gabriel’in Selguklu istilasindan korkarak,
Antakya Prinkepsi Bohemund’a elgiler gonderdigi ve Urfa’ya gelirse belirli sartlar
karsihiginda sehri kendisine teslim edecegini bildirdigini yazmistik. Bohemund, daveti
alir almaz yola ¢ikmigsa da Danismend Gazi Glimiistekin’in kurdugu pusuya diiserek esir
alimmusti. Carnotensis, bu davet ve Bohemund’un esir diismesini anlatirken Gabriel’i
“aciz” ancak Bohemund’u bir “kahraman” olarak gosterme gayretindedir.
Tyrensis, Katolik Latinlerin yerli Hristiyanlarla Paskalya Yortusu’nda bir araya gelip
birlikte ibadet ettiklerini anlatir. SGylemine egemen olan diismanca bir tisluptan ziyade
iliml1 bir insanin ihtiyatl climleleridir. Bu satirlar yazildiginda heniiz bir ¢ikar ¢catigmasi
icine girilmediginden olsa gerek, inang farkliliklar: bir sorun olarak goriilmemistir
“Kudiis’teki Paskalya’y1 ihtisamla kutlayanlar arasinda Urfa Kontu Geng Joscelin de
vardi. Bu torenin sona ermesinden sonra, patrik ile birlikte bagspiskoposlari,
piskoposlar1 ve diger rahipleri bir araya getirdi ve onlarla birlikte, digerlerinin ana
kilisesi olan Kutsal Sion Kilisesi’nde, mevcut kosullarda ne yapilacagina dair bir
goriismede bulundu. Bu synodta, Katolik olarak adlandirilan Ermenilerin basrahibi
ve Kapadokya, Medya, Fars ve Ermenistan’in tiim piskoposlarinin basi ve
miikemmel hocasi da bulunuyordu. Ayrica, halkinin bizimle ayn1 fikirde olmadigi

inan¢ konular1 da miizakere edildi ve o kendi acisindan pek cok diizeltmeler

saglamaya soz verdi®’®”,

474 van Dijk, age., 2003, s. 81.

475 Nurdan Akiner, Mersin in Banliyélerinde Ofke Patlamasi, Karakutu Yayinlari. Istanbul 2010, s. 9.

476 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens
Occidentaux, 1, Paris, 1844, pp. I vd.; ingilizce gev. Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, A History of
Deeds done Beyond the Sea, I, New York 1943, p. 122; Tiirk¢e ¢ev. Ergin Ayan, Willermus Tyrensis’in
Hacgl Kronigi, Il Kudiis’iin Zaptindan Urfa’nin Fethine (1099 — 1143), Gece Kitapligi, Ankara 2018, s.
371
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5.8. Olumlu Kendini Sunma-Olumsuz Otekini Sunma (Anlambilimsel Makro
Strateji)

“I¢ grup kayirmaciligi” esasina dayanan elestirel sdylem yapilarindan olan olumsal
kendini sunma-olumsuz 6tekini sunma, gruplar arasindaki farklarin belirginlestirilmesi
esasina dayanmaktadir. Katolik-Ortodoks, Hristiyan-Miisliman gibi karsitliklar
(dikotomiler) tizerinden ideoloji temelli bir tartisma yapilagelmektedir. Bu tartigma
insanlari, gruplari ve haliyle pargasi olduklar1 toplumu kutuplastiracak terimler {izerinden
devam etmistir. Boylece insa edilen “biz” ve “Gteki” algis1 “i¢ grup” iiyelerini olumlar ve

ayristirirken “dis grup” iiyelerini de olumsuz olarak gdsterme gayreti igine girer*’’

. Ayni
stratejiye kimi zaman bireysel ¢ikar gozetilerek de bagvurulabilir, kisinin sayginligini
koruma ya da daha iyi bir izlenim yaratma amaciyla ya dogrudan kisi lizerinden bir
olumlamaya basvurulur veyahut, karsitinin olumsuzlanmasi suretiyle dolayli olarak kisi
idealize edilir'’®,

“Olumsal kendini sunma” sdylem yapisina 6rnek olarak Petrus Tudebodus ve Fulcherius
Carnotensis, Birinci Hagli Seferi sirasinda Katolik Hagli ordusunu bir biitiin olarak
degerlendirip ayn1 deger yargilar ile hareket ettigi izlenimi uyandirmaya c¢alismislardir.
Bu kronik yazarlarina gore Haglilar “kutsal dava”larina hizmet ederken, Dogu’nun yerli
halklarindan olan Ermenilere karsi comert davranmis, ele gegirdikleri topraklari
“gontlli” olarak o topraklarin “gercek sahipleri” olarak gordiikleri Ermenilere
vermislerdir. Bu siiregte Ermeniler kendileriyle yine “gonillii” olarak is birligi
yapmiglardir.

Hagli seferinin amacina uygun bu davranis hakkinda Carnotensis de Tudebodus gibi son
derece gorkemli bir anlati sergiler. “Olumsal kendini-sunma” ve “olumsuz Gtekini-
sunma” olarak ozetlenebilen ideolojik sdylem metoduna uygun olarak Haglilarin, yerli
Hristiyanlara kars1 gosterdikleri olumlu tavri ve ¢izdikleri olumlu imaj1 vurgularken, kisa
bir miiddet sonra yerli Hristiyanlarin yasadiklari hayal kirikliklarina ve Tiirklerle
yaptiklar1 is birliklerine neden olan kotii davranislarina dair hemen hemen hi¢ bilgi
vermemislerdir. Veren Latin kronik yazarlar1 ise, bu davraniglarin miinferit oldugu

konusunda adeta agiz birligi etmislerdir.

477 van Dijk, age., 2003, ss. 56, 57.
478 yan Dijk, age., 2003, s. 92.
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Goriilecegi lizere, bolgeye gelen Haglilara karst Ermeniler igtenlikle kucak agmis ve
bilhassa halk, Haclilarin egemenligi altina girmeye adeta goniillii olmustur. Bu kucak
acan tavri degistiren olaylar hakkinda kronik yazarlarinin baslangigta ¢ok kalem
oynatmadiklari, bir miiddet sonra ‘“aniden” yerli Hristiyanlarin kendilerine ihanet
ettiklerinden dem vurmaya bagladiklar1 goriilmektedir.

Antakya surlariin giiglii olmasi1 Haglilar1 oldukg¢a zor duruma diistirmiistii. Sehir sadece
igeriden alabilecekleri bir yardim sonucu diisebilirdi. Bu yardimin Hagl Seferleri’ne dair
kaleme alinmis batili ve dogulu kaynaklarin tamaminda, Ermeni asilli bir dénmeden
geldigi zikredilmistir. Gesta Francorum’un “Firtiz” adli Ermeni donmesinin Bohemund
ile iligkisine ve Hagli sdvalyelerinin sehir surlarindan igeri girmesine nasil izin verdigini
anlattig1 kisim, kronigin en ayrintili boliimiinii olusturmaktadir. Zira kendisi Antakya’ya
gece yarisi ilk giren grup arasinda olup gorgii tanigidir. Yazar Ermeni bir kale muhafizi
ile kurulan iyi iligkiyi anlatirken, sehirde karsilarina ¢ikan her kim varsa o6ldiirdiiklerini
yazmaktan da sakinmamistir. Bohemund’un Antakya’y1 ele gecirmek ve sehri tek basina
yonetmek igin her tiirlii hile-hurdaya bagvurmasini siradanlastirarak, iginde bulunduklari
kotii kosullardan ¢ikmak ve tiim Hristiyanligi kurtarmak i¢in yaptiklarinin gerekliligini
yazmustir. Yukaridaki alintinin igerdigi “I¢ grup kayirmaciligi”, olumsal kendini-sunma-
olumsuz olani kisitli sunma séylem yapisi ger¢evesinde degerlendirilmelidir. Bu tarz bir
“i¢c grup” sOylemi ile “biz”e dair olumlu ve “Gteki”ne dair ise olumsuz o6zellikler
vurgulanmustir:4"®

Hagli ordusu Anadolu iglerinde ilerlerken, Baudouin kendi birliklerini yanina alarak ana
gruptan ayrildi. Urfa’da yasayan Ermeni soylularin daveti tizerine oraya gitti. Thoros adli
Ermeni hiikiimdar ile sicak iligkiler kurarak “sehrin koruyuculuguna” getirildi, ancak bir
miiddet sonra c¢ikan bir ayaklanma sonucu Thoros ortadan kaldirilinca “sehrin
hiikiimdar1” oldu. Bu siireci ayrintilartyla anlatan Carnotensis, efendisi Baudouin’in
olumsuz faaliyetlerinden neredeyse hi¢ s6z etmez ve yaptig1 her seyi biiyiik bir gelisme
olarak degerlendirir.

Onun Urfa’da olup bitenlere dair anlatisinda kullandig: ifadeler, daha dnce kullanmis
olduklarinin aksine, Ermenilerin kendilerini korumaktan aciz ve korkak oldugu gibi
olumsuz ve kiigiik diisiiriictidiir. Ayrica Urfa’nin Ermeni hakimi Thoros’un, Ortodoks

mezhebine bagli olmasindan dolay1 Gregoryen halk tarafindan sevilip sahiplenilmedigini

47 van Dijk, age., 2003, s. 102.
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vurgulanirken, adeta katli vacip gosterilmektedir. Thoros’un Ortodoks Kilisesi’ne dahil

olmasi, Dogu Roma ile iyi iliskiler kurmak istemesinden ziyade, Gregoryen Kilisesi’nin

480

halktan talep ettigi yiiksek orandaki vergilerdir®®”. “Biz”’e dair verilen anlatida ise

Baudouin’in sahsinda Haglilari, acilar i¢inde kivranan Dogu Hristiyanlarini genelde
Miislimanlar, 6zelde ise Tiirklerden kurtarmaya gelen “kahraman soylu kurtaricilar”
olarak betimlemektedir
“Tanr1’ya ve kendine glivenen Baudouin az sayida bir sovalye grubuyla Firat nehrine
dogru yola ¢ikti. Bu bolgede giicii ve stratejileri sayesinde birgok sehri ele gecirmeyi
basarmisti. Bu sehirlerin arasinda en dikkat ¢ekicisi Tell-Basir idi. Burada yasayan
Ermeniler Baudouin’e baris igerisinde teslim olmuslardi. Bu basarilari igiten Urfa
hakimi, Baudouin’e bir heyet yolladi. Urfa oldukga iinlii bir sehirdi ve ¢ok verimli
bir bolgede bulunmaktaydi. Suriye Mezopotamya’sinda bulunan Urfa, Firat
nehrinden yirmi mil, Antakya’dan ise yiiz mil uzakliktaydi. Bu davet {izerine Urfa’ya
gelen Baudouin, burada sehrin hakimi tarafindan ogul edilmisti. Eger Urfa hakimi
oliirse Baudouin 6z oglu yani varisi olarak sehre ve bu adamin tiim topraklarina sahip
olacakti. Urfa hakiminin ¢ocugu ve Tirklere kars1 koyma giicli olmadig: i¢in bu
Rum®!, kendisini ve topraklarim Baudouin’in savunmasimi arzu ediyordu. Ayrica
Baudouin ve sovalyelerinin ¢ok iyi savasgilar oldugunu duymustu. Baudouin,
Urfa’daki vekillerin kendisine ettigi yeminlerle giivende olduguna ikna olunca
seksen sovalyeden olusan kiigiik ordusuyla Firat’1 gegmek icin ilerledi*®2. Bu nehri
gectikten sonra tim gece yolumuza devam ettik. Samsat sehrindeki Tiirkler
ilerledigimizi duyunca gecebilecegimiz yollara tuzaklar kurmuslardi. Neyse ki o
geceyi bizi korumak isteyen bir Ermeni’nin kalesinde gegirdik. Bu Ermeni*® bizi
diismanin kurdugu tuzaklara kars1 uyard: ve bu tehlikeler nedeniyle iki giin onun
kalesinde kaldik*3+”,
Carnotensis bdlgede koruyucu Hristiyan “agabey” gorevini benimseyen Haglilarin, bu

gorevi layikiyla yerine getirdiklerine dikkat cekmeye devam eder. Ozellikle Ermenilerin

480 René Grousset, Histoire des Croisades, |, Librairie Plon, Paris 1934, pp. 43-56.

481 Carnotensis’in Thoros’tan Rum olarak bahsetmesinin nedeni kendisinin Ortodoks kilise mensubu
olmasidir.

482 Albertus Aquensis ise iki yiiz sovalyeden bahsetmektedir, Urfali Mateos ise altmis sovalye ile geldigini
soyler.

483 Samsat Emiri Balduk idi. Lakin bahsedilen Ermeni’nin kim oldugu bilinmemektedir.

484 Fulcherius Carnotensis, Historia lherosolymitana Gesta Francorum lherusalem peregrinantium ab
anno Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, RHC Occ Ill, Paris
1866, pp. 311- 485; Fulcher of Chartes A History of The Expedition to Jerusalem 1095-1127, ingilizce gev.
R. Ryan, Knoxwille 1969, p. 90; Kudiis Seferi, Tiirkce ¢ev. I. Bihter Barlas, IQ Kiiltiir Sanat, Istanbul 2009,
ss. 73, 74.
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kendilerine ne kadar minnettar olduklarini; olmayanlarin ise olmalar1 gerektigini Ortiik
anlamiyla ifade eder. S6yleminin 6zii, Ermenilerin kendilerini korumaktan aciz bir halk
oldugu ve kendilerini kurtarmak i¢in onca cefaya katlanarak gelen Tanrinin sevgili
kullarin1 sonsuz seving ve heyecanla Kkarsiladigidir. Thoros’un katledilmesinde
Baudouin’in parmagi olup olmadigi sorusuna yanit verecek sekilde masumiyetini
kanitlama cabasi i¢ine girmesi, hatta biraz daha ileri giderek bu olaydan ne kadar ¢ok
tiziintii duyduguna vurgulamak suretiyle “biz”e dair olumsuzluklari anlatmama veya
gecistirme yoluna gittigi sdylenebilir. Haglilarin yola ¢ikmis amaglarina uygun olmayan
her olaydan sonra, yapilanlara hakli gerek¢eler bularak, masumlastirma ve haklilastirma
yontemi izlenmistir.

Kronigini Birinci Hagh Seferi’nin baglamasindan yillar sonra kaleme almis bir kronik
yazart olarak Tyrensis, donemin gorgii tami@ olan Kkronik yazarlarindan ayri
degerlendirilmeyi hak etmektedir. Tyrensis’in kronigini kaleme aldig1 sirada bu ilk
seferin sonuglar1 ortaya ¢ikmigs ve Katolik Latin Hristiyan cemaat ile Ortodoks,
Gregoryen ve Yakubiler gibi yerli Hristiyan gruplar arasindaki iliskiler derinlesmistir. Bu
sebeple Tyrensis, Hagli ordulari i¢in “kurtaric1” ve “coskuyla karsilanan efendi” imaji
cizerek, mevcut alginin kendini korudugunu ortaya koymustur. Yazar sadece Urfa’da
yasayan Ermenilerin degil, bolgedeki tiim Ermenilerin sehirlerine gelen Haglilar1 miithis
bir coskuyla karsiladiklarini ifade eder. Artasia sehrine giren Hacl birliklerine gosterilen
ilgi soyle betimler “Sehirdeki Ermeniler ve diger miiminler, uzun zamandir 6zlemle
bekledikleri boyle parlak, silahli bir ordunun geldigini duyunca, onlardaki &zgiirlilk
umutlar1 canlandi. Bunlar da silaha sarildilar ve kiliglarin1 uzun zamandir hakimiyetleri
altinda bulunduklar Tiirklere cevirdiler’*®.

Urfa’li Ermenilerin Baudouin’e karsi gerceklestirdigi komployu aktaran Tyrensis,
komplonun sebebini disaridan sehre gelen Haglilardan iirkmiis Ermenilerden
kaynaklandigini belirtmistir. Baudouin’in nasil yonettigi ve Ermenilere karsi tutumu
hakkinda herhangi bir ifadeye yer vermezken, onun kendisine karsi1 diizenlenen komploya

kars1 akillica hareket edip iktidarini saglamlastirdigini biiyiik bir takdirle anlatmistir

485 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens
Occidentaux, 1, Paris, 1844, pp. I vd.; ingilizce gev. Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, A History of
Deeds done Beyond the Sea, I, New York 1943, pp. 191, 195; Tiirk¢e ¢ev. Ergin Ayan, Willermus
Tyrensis 'in Ha¢l Kronigi, II, Kudiis "iin Zaptindan Urfa ’nin Fethine (1099-1143), Gece Kitapligi, Ankara
2018, s. 161.
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“Simdi Haglilar akin akin zikredilen kente geldiklerinde, birlikte bir miktar Latinler
de gelerek halka sikint1 vermeye basladilar. Bunlar halkin iizerine biiyiik baski kuran
rahatsiz misafirlerdi. Zaten onun, bu biiylik kenti soylu halkin vasitasiyla nasil elde
ettigini hi¢c sormuyorlardi. Bu nedenle ondan ve adamlarindan nefret ediyorlar ve
onu efendileri yapmalarindan dolay1 pigsmanlik duyuyorlardi. Yeteri kadar alamadigi
takdirde, bir glin mallarimt ve miilklerini ellerinden alacagindan korkuyorlardi.
Boylece bir komplo kurarak, komsu Tiirk emirleriyle onu aniden 6ldiirmek veya en
azindan sehirden kovmak icin goriismeler yaptilar. Ama bu tesebbiis icin daha
hazirlikli olmak iizere hazinelerini ve mallarini1 komsu sehir ve kalelere muhafaza
etmek tizere verdiler. Tamamen bu hazirliklarla mesgul olduklar siralarda Baudouin
sadakatini ve bagliligimi kanitlamis birinden bunlar1 6grendi. Ayrica pek ¢ok
inandirici deliller ele gecirdi ve kendi 6zel muhafizlarindan kalabalik bir grubu, bu
katilleri tutuklayip zincire vurmak i¢in génderdi. Nihayet meseleyi kendiliklerinden
itiraf edince komplocularin reisini kor ettirdi ama olaya daha az dahil bulunan
digerlerini sehir digina siirdii ve mallarina el koydu. Diger bazilarinin miilklerine el
koyup, para cezasi vermekle beraber, comertce sehirde kalmaya devam etmelerine
miisaade etti. Boylece kendisine gelip yardimlariyla komsu kasaba ve koyleri
tabiiyetine almasinda yardimei olanlara yaklagik yirmi bin altin dagitti. O komsu
halklar1 sadece adiyla korkutmus ve bu yiizden pek ¢oklart onu yollarinin iizerinden
nasil kaldiracaklarimi diigiinmiislerdi. Korkan bir kayimnpederi (Ermeni Prensi
Tophnuz) vadettigi ama heniiz géondermedigi kizinin ¢eyizi i¢in baskiya maruz

kalinca sonunda daglara kagarak kendisine miistahkem bir yer bulmugtu*®”,

Yazara gore Ermenilerin hainlikleri kendi sonlarini getirmistir. Baudouin’den Glesiye
korkan Ermeniler canlarin1 kurtarmak i¢in kagip daglara siginmistir. Kisa bir siire 6nce
“kurtaric1” olarak sehre davet ettikleri Haglilardan oOlesiye korkmalarin1 gerektiren
nedenler, Latin kroniklerinde elbette yer almamistir. Bu durum kronik yazarinin bilingli
bir tercihle “bizim iyi seylerimizi, onlarin ise kotii seylerini vurgula” dogrultusunda
hareket ettiklerinin kanitidir*®’,

Antakya kusatmasi uzadikca Hacgli birlikleri yorgunluk ve aclik nedeniyle sabrini
yitirmeye baglamisti. Bu sirada Tyrensis’in hem “diismanlart” olan Miisliiman

Tiirklerden, hem de “heretik” olarak kabul ettigi lakin “Hristiyan kardesleri” algisi

486 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, pp. 305,
306; Ayan, 2018, ss. 284, 285.
487 van Dijk, age., 2003, s. 57.
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olusturmaya calistigit Dogu Hristiyanlar1 ve faaliyetlerinden bahsederken iislubu
sertlesmistir. Oyle ki, herhangi bir olumsuz tutumda bulunmayan Ermenileri dahi
yardimc1 olmadiklari i¢in elestiriyordu. Yazara gore, kendileri i¢in onca zahmete katlanan
Katolik Hristiyanlarin, ihtiya¢ duyduklarinda yardim gérmemeleri kabul edilemez bir
suctu. Tuttuklar1 yol Tanri’nin yolu oldugundan, her sey kendileri i¢in ne kadar mubah
ise bu yolda kendileri aleyhine atilan her adim da bir o kadar “al¢ak¢a” ve “haince” idi.
Kusatmanin uzamasi bir basarisizlik olarak degerlendirilmesin diye sorumluluk “dis
grup” tiyeleri lizerine birakilmak isteniyordu. S6ylem sahibinin de dahil oldugu “i¢ grup”
tyelerinin  olumsuz / basarisiz eylemleri nedeniyle sug¢lanmamasi igin mazeret
tiretiliyordu. Ancak sdylemde olumsuz / basarisiz eylemin sahipleri “dis grup” liyeleri ise
hem abartilarak anlatilir hem de verilen olumsuz Orneklerin tamami kisilik

A88

ozellikleriymisgesine sahsilestirilir*™*°. Carnotensis de kroniginde Ermenilere iligkin

geneli kapsayan ayni sdyleme basvurmustu “Uzaklardaki Ermenilerin ise bize higbir

yararlar1 olmad, hatta zararlar1 bile dokundu” 4%,

Aquensis, Urfa’nin yonetimini elinde bulunduran Baudouin de Bourg’un, sehrin yerli
halki olan Ermenilerle kurdugu iliski hakkinda bilgi verirken, yerlilerin Baudouin ile
yaptigl anlagsmadan soz etmistir. Yazar agik¢a belirtmekten kacinsa da idarenin kisa
stirede Franklarin eline gegmis olmasi bir anda geri planda kalan Ermenileri
endiselendirmistir. Bu sebeple Ermeni soylulari Baudouin ile goriiserek bir anlasma
yapmisti

“On iki prens ve Urfa sehrinin yerlileri, Frank halkinin her yerden akin ettigini ve

her iste kendilerine ayricalik tanindigini fark ettiklerinde Kontlugun ileri gelenleri

Baudouin ile bir anlagma yapmaya karar verdiler. Ciinkii Baudouin, Ermenileri artik

gormezden gelmeye baslamisti. Bu nedenle Ermeniler, kendisine ve beraberinde

sehre yerlesen Franklar hakkinda siddetli bir 6fke igine girmislerdi. Franklar

tarafindan siiriileceklerini diisiindiiklerinden Baudouin’in sehrin efendisi yapilmasi

onlar1 ¢ok rahatsiz ediyordu. Bu nedenle gizli bir komplo planladilar ve Tiirklere

haberci gondererek kendileriyle is birligine davet ettiler. Onlarla birlikte Baudouin

ve adamlarini nasil 6ldiireceklerini ya da sehirden kovacaklarimi planladilar. Kendi

aralarinda sik sik ve gizli toplantilar yaparak bunu hazirlarken, iglerinden biri, saf

488 van Dijk, age., 2003, s. 89.

489 Fulcherius Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum lherusalem peregrinantium ab
anno Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, pp. 311- 485; R.
Ryan, Knoxwille, s. 99; Barlas, s. 81.
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bir kalp ve zihinle Baudouin’e kendisine ihanet edilecegini bu isin kigkirticilarini ve
komploculart ayrintili bir sekilde agikladi ve bu ihanetin gerceklestigini sdyledi. Bu
kisi “Enzhu” adli biri idi. Bu nedenle Baudouin ve adamlari, sehrin girislerini gece
giindiiz Ermenilerin ihanetinden korumak zorunda kaldilar ki Tiirklerin yardim
gelip, onlar1 hazirliksiz ve dikkatsiz bir sekilde bulmasim. Baudouin, onlarin bu
biiyiik ihaneti planladiklarin1 duyunca, giivendigi bir grup Galyali gorevli gonderdi
ve tim komplocularin tutuklanip hapishaneye gonderilmesini emretti. Hemen
ardindan onlarin tiim servetlerini sarayina tasitti. Bu serveti askerlik hizmetleri
karsiliginda beraberinde bulunan sévalyelerine verdi. Birkag¢ giin sonra komplocular
fidye karsilig1 serbest kalmak i¢in girisimde bulundular. Ancak komplocularin bir
kisminin uzuvlar1 kesildi ve ¢ok az bir kismu fidye karsiligi bagislandi ancak
kontlugun disina siiriildiiler. Ancak bundan 6nce Baudouin, onlarin sakladiklari
altinlar1 ve degerli esyalarin yerini 6§renmek i¢in ¢abaladi. Komploculardan sadece
ikisinin hediyelerini reddetti ve onlarin hem ellerini ve ayaklarini hem de burunlarini
kestirdi. Her birinden en az yirmi bin bezant altin olmak tizere otuz ve kirk bin bezant
arasi bir fidye aldi. Ayrica katirlarini, altin ve glimiiglerini ve ¢cok sayida kiymetli siis
esyalarina da el koydu. Diik Baudouin o giinden sonra Urfa sehrinde korkulacak bir
adam halini aldi. Baudouin’in kaympederi, kendisine komplo diizenleyenlerden
aldig1 intikami goriince ondan korktu ve daglarda saklanmak iizere kagti. Baudouin’e
borg¢lu oldugu para yiiziinden 6liim cezasina garptirilmaktan korktu*®,

Aquensis, Baudouin de Bourg’u agik¢a yonetimi altindaki Ermenilere kotii davranmakla
sug¢layamamigsa da Ermenilerin Hagli idaresi altina girdikten sonra gordiikleri sert
muameleyi gizleyememistir. Kroniginin son bdliimiinde Sel¢uklu Emiri Mevdud’un
Haglilara kars1 giristigi harekatin kaygi verici oldugundan bahsetmektedir. Bu nedenle
Urfa Hékimi Bauoduin de Bourg’un, derhal Kudiis Hakimi II. Baudoin’e Ermeni
haberciler araciligi ile Mevdud’un planlarin1 ve elinde olanlar1 agikladigini soyler.
Ermenilerin, ulak olarak gorev aldigi bilgisi, kendilerini “giivenilir miittefikler” olarak
gordiiklerinin ispati niteligindedir “Bdylesine muhtesem bir liderin birlesik giicii ve amaci
sehrin her yerinde duyulmustu. Urfa, Ermeni habercileri Kudiis Krali Baudouin’e tiim

meseleyi ve Tirk Emirin kaynaklarimi agiklamasi i¢in gonderdi. Boylelikle dnceden

uyarildiklari i¢in ordusunu bir araya getirip diigmana kars1 koyabilmek i¢in hazir olacak

490 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, p. 562; Susan B. Engington, pp. 359-
361.
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ve sehir daha kolay savunulabilecektir”*®?. Hagl birliklerinin her plani iistiin bir zekanin
irtinii olarak anlatilirken bu planlara kimi zaman eslik edip kimi zaman karsisinda
konumlanan Ermeniler, aldiklar1 pozisyona gére “is birlik¢i”, “cesur”, “sadik” veya
“hain”, “heretik” ve “diizenbaz” olabilmekteydi.

Tyrensis, kisisel baglar kurdugu Sir Bagpiskoposu Frederich’in 6nce Bati’da aradigi
yardim1 bulamayip geri doniisiinden bahseder, ardindan ¢agrisina cevap verip Dogu’daki
Latin devletlerine yardim i¢in gelen Kont Stephan’in akibetine deginir. Yazara gore Kont
asil bir aileden gelmisti ama asil olamamisti. Zira kendi canini diisiindiigiinden Dogu’da
kalmak istememis ve Dogu Roma’ya siginmak isterken “oldukca gii¢lii” Ermeniler
tarafindan tuzaga diisiiriilerek sefil bir sekilde hayatin1 kaybetmisti*®?. Goriildiigii iizere
Tyrensis, Latin devletlerinin bekasini 6nemsemeyen kendi dindaslarina karsi “6teki”
olarak tanimladiklar1 Ermenileri savunmustur. Asil bir amaca (kendi amaglarina) hizmet
eden her kim olursa olsun kronik yazarlarina gore “asil” ve “cesur” idi. Digerleri her tiirlii
olumsuz yorumu hakkediyordu. Cogu ideolojik sdylemin genel stratejisi olan “olumsal
kendini sunma” ve “olumsuz Otekini sunma” seklindeki anlati tarzi kroniklerin de
belirleyicisi olmustur?,

Ucgiincii Hagli Seferi basladig sirada bdlgede yasayan Ermeniler, Haglilara kars ikili bir
politika igine girmistir: Bir yandan Selahaddin Eyyubi ile iyi iliskiler kurmak igin
Haglilara dair duyduklar1 haberleri kendisine iletmis, diger yandan ise Anadolu’ya gelen
Germen ordusunu sicak karsilamiglardir. Bir arada yasadiklari siire zarfinda bazen
Ermenilerin “ihanetine ugradiklarimi” ifade eden yazar, bunun nedenleri konusunda
srarla sessiz kalmistir. Hacli ordusu Anadolu’da ilerledigi siralarda Kilikya bolgesi
Ermeni hakimiyetindeydi. Ermeni Katolikos’u Selahaddin Eyyubi’ye Germen
Imparatoru’nun gelisini derhal bildirmis, Eyyubi tarihgisi Bahaaddin bin Seddad Ermeni
Katolikosu’nun Selahaddin Eyyubi’ye gonderdigi mektubun kendi kronigine tasimigtir.
Ernoul’un kronigini kaleme aldigi donemde, Hagli reislerinin Ermeni hiikiimdar

aileleriyle evlilik bagi kurmalart gelenek halini almisti. Yazar Antakya Prinkepsi

491 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, p. 562; Susan B. Engington, p. 837.

492 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, pp. | vd; Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, II, p.
360; Ayan, 2019, s. 215.

4% van Dijk, age., 2003, ss. 56, 57.
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Renaud’un iivey kizini, Ermeni hiikiimdar Thoros’un oglu Rupen ile evlendirdigini soyle
anlatmaktadir

“Antakya prensi Renaud’tan bahsedecegim. Prenses hanim*®*

vefat etmis, oglu
Boemondo prens olmustu. Topraklart elinden alininca, o da Kudiis Krali’na gitti.
Kral onu kabul etti. Yakin zamanda Kerak ve Montreal topraklarinin miras kaldig:

1495

soylu hanimla evlendirdi*®. Kerak haniminin ilk beyinden biri erkek, biri kiz iki

cocugu olmustu. Prens Renaud’dan hi¢ ¢ocugu olmadi. Kiz cocugu Ermenistan krali
Toros’un oglu Rupen ile evlendi*®®”,
Ermeni hiiklimdarin adini zikretmese de Yafa Oniinde Miisliimanlara karsi girisilen
harekatta beraber olduklarint sdyleyen Ernoul, Haglilar ile Ermenilerin miittefik
kaldiklarin1 vurgular. Cikar birligine dayali bu ittifak her ne kadar zaman zaman catirdasa
da kendi siyasi varliklar1 tehdit altina diistiigiinde mezhepsel kavgayi bir kenara itebilme
becerisine sahiptiler. Ayn1 beceriyi kronik yazarlarinin da géstermesi 6nemlidir. Bunlarin
birka¢ boliim 6nce 6fke kustugu yerli Hristiyanlardan, kroniklerinin sonraki sayfalarinda
miittefik olarak sitayisle bahsedebildikleri bir gercektir
“Yafa onlinde vuku bulan bir hadiseden bahsedecegim. Bir Miisliiman kervani
Misir’dan Dimagk’a gidiyordu. Selahaddin’in Yafa’da oldugunu isittikleri i¢in
cekinmeden seyahat ediyorlardi. Kervan Yafa’ya bes fersah uzakta konakladi.
Ingiltere Krali Richard’a yakinlarda zengin bir kervanin oldugu, ele gegirilirse biiyiik
bir servet kazanacagi soylendi. Ingiltere Krali, adamlarina ve sovalyelerine
silahlarin1 kusandirdi. Kervani ele gecirip Yafa’ya getirtti. Daha sonra ordusunun
baronlarini ve sovalyelerini topladi ve Askelon’u ele gegirip yeniden tahkim etmek
istedigini, eger kale tahkim edilirse ilkenin daha iyi savunulacagini soyledi.
Baronlari memnuniyetle oraya gideceklerini sdylediler ve yola diistiler. Kaleyi
aldilar ve burada bir garnizon kurduktan sonra yakinlardaki Gasdres (Gazze) ve
Daron adl1 iki kaleyi daha ele gegirdiler. Ingiltere Krali Richard ve ordunun baronlari
buras1 Akka’dan daha emniyetli oldugu icin orada konakladilar. Simdi de size bu
kusatmadaki krallari, diikleri siralayacagim. Fransa krali, ingiltere krali, Iskogya
krali, Irlanda kral1, Elba krali, Norveg krali, Danimarka kral1, Chattele krali, Hons

krali, Portekiz krali, Galigya krali, Navarra krali, Hongrie krali, Behairiie krali,

49 Antakya Prensesi Constance 1163 te dImiistiir.

4% Etiennette de Milly. Olen III. Onfroy de Toron’un eski karisidir.

4% Ernoul, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, gev. Mas Latrie, Paris 1871, p. 321; Tiirkce cev.
Ahmet Deniz Altunbas, Ernoul Kronigi, Ha¢li Seferleri Tarihi, Selahaddin Eyyubi ve Kudiis'iin Fethi,
Kronik Yayinlari, Istanbul 2019, s. 41.
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Sermie krali, Macaristan krali, Sibaus krali, Blkaie krali, Conmenie krali,

Ermenistan krali olmak iizere toplam yirmi bir kral vardi**”.

5.9. Orneklerle Ac¢iklama (Uslamlama)

Soylemi desteklemek ve sdylem sahibinin iddiasini, anlatisin1 akla yatkin kilmak icin
basvurulan yontemlerden biri de Orneklemedir. Anlatiyr desteklemesi igin verilen
orneklerin yaygin oldugu, bu nedenle de genellestirilebilecegi diisiincesi nedeniyle

popiilist stratejilerin de bir parcas1 olarak kabul edilebilir*®.

Hagli kronik yazarlarinin iddias1t Dogu’da kurduklari devletlerde adil davrandiklaridir. Bu
iddiay1 savunabilmek i¢in de somut drnekler verme geregi duymuslardir. Ermenilerin
canlarini hi¢e sayarak kendi memleketinde kendilerine ikinci sinif insan muamelesi yapan
Katolik Latinleri kurtarma girisimleri, kronikler elestirel bir gozle okundugunda ¢ok
inandiric1 gozikkmese de yazildigi déonem ve okuyucu Kkitlesi goz Oniine alindiginda
ideolojik sdylemin devreye girdigini soylemek miimkiindiir.
Kudiis Krali II. Baudouin ile Urfa Hiikiimdar1 Joscelin’in Emir Belek’in esiri olarak
Harput Kalesi’ne gonderildigini anlatan Tyrensis, Kral ve Joscelin’in kaleden
kurtuluslarina yardim eden Ermenilerin cesaretinden ve Latin hiikiimdarlara karsi
gosterdigi sadakatten oviingle bahsetmistir. Itaat altina aldiklar1 Ermeniler tarafindan
benimsendikleri ve kabul gordiikleri ortiik anlamini tagiyan bu yaklasim ayn: zamanda
kendi canlari pahasina hiikiimdarlarini kurtarmak isteyecek kadar efendilerine sevgi
besleyen Ermeni cemaatinin uyanikligina da 1s1k tutmaktadir
“Kral Baudouin, sozii edilen kalede (Harput) bulunan kontlarla hapsedildiginde,
burada biiyiik Hristiyan prenslerin hapsedildigini duyan Kont’un bélgesinden bazi
Ermeniler, onlar1 tehdit eden tehlikeye aldirmadan onlar1 kurtarmaya,
tesebbiislerinde basarisiz olurlarsa, yeni ve duyulmamis bir plan yapmaya karar
verdiler. Bununla birlikte, bazilar1 Joscelin tarafindan ¢agrildiklarini ve kendilerine
bol miktarda miikafat vaat edildiginden kendilerini tehlikeye attiklarini iddia ederler.
En giiclii goriinenler elli tanesi oraya gitmek ve zikredilen biiyilkk adamlar1 tim
tehlikeye ragmen kurtarmak i¢in yemin ettiler. Boylece giydikleri kesis giysilerinin
altinda gizledikleri kisa kiliglarla zikredilen sehre gidip tutarak, manastirlarda
yapacaklart seyler varmig gibi gorlindiiler. Aglayarak, kederli ylizler ve sefilce

sozlerle kendilerine siddet uygulanmis intiba1 verip, sikintilarini ¢evrede diizen ve

497 Ernoul, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, p. 427; Ahmet Deniz Altunbas, s. 214.
4% van Dijk, age., 2003, s. 88.
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barisin bozulmamasindan sorumlu olan sehir reisine bildirmek istediklerini
sOylediler. Digerleri kasabaya az miktarda mallarla esnaf olarak geldiklerini
sOylediler. Sonunda igeri girdiler ve oradayken kiliglarin1 ¢ikarip kargilastiklar:
herkesi yere serdiler. Kisacasi, buray1 ele gegirip Kralin ve Kont’un zincirlerini
¢ozdiiler ve kaleyi miimkiin oldugunca tahkim ettiler... Ermeniler, krallarin1 ve
efendilerini kurtarmak icin kendilerini biiyilik tehlikelere maruz birakan cesur ve
sadik insanlar gesitli sekillerde iskence gordiiller. Bazilarinin derisi yliziilmiis,
bazilar1 ortadan ikiye ayrilmis, bazilari canli canli gomiilmiis ve bazilar1 da
okculukta ogullarinin hedef tahtasi olmak zorunda kalmislardir. Bununla birlikte, bu
sekilde insanlarin gozleri oniinde iskence gordiikleri halde, sonsuz yagam umutlari

baki kaldi ve ¢ok az seye sadik oldular ama bu yiizden c¢ok seyin iizerine

oturtulacaklardir®®®”.

Ermenilerin, ugruna iskenceyi goze alacak kadar Katolik Latinlere bagl olduguna dair
sOylem, kuskusuz manipiilatif unsurlar barindirmaktadir. Ayn1 zamanda “6teki’ne,
“biz”in varligin1 benimsetme ve “Gteki”nin hakimiyet alaninda kabul gordiiklerine dair

kanit sunma yoludur.
5.10. Say1 Oyunu (Retorik, Uslamlama)

Soylem sahipleri giivenirliligi arttirmak adina nesnellik igeren verilerden yararlanir. Bu
noktada rakamlar ve istatistiki bilgiler tarafsiz kalindigin1 gostermenin birincil aracidir.
Bu sayede bir taraftan iddianin etki katsayisini arttirmayi basarirken, diger taraftan
anlatisin1 somutlastirir®.

Orta Cag kroniklerinin genel tavri okuyucuyu duygusal yonden etki altina almak idi. Bu
etkiyi saglayan ideolojik sdylem yapilarindan biri de say1 oyunudur. Verilen rakamsal bir
gerceklik degerinin olmamasi yaninda, kimi durumlarda rakamlar iizerinde kasti olarak
oynanir. Eger “biz”e dair 6vgii dolu ifadeler kullanilmak isteniyorsa, kendisinden sayica
iistiin bir diismana galebe ¢almis oldugunu ifade etmesi gibi birtakim retoriksel ifadelere

bagvurulur. Kimi zaman “onlar”1 yani yerli Hristiyanlari, kimi zaman da “diisman”larini

499 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens
Occidentaux, 1, Paris, 1844, pp. I vd.; ingilizce gev. Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, A History of
Deeds done Beyond the Sea, I, New York 1943, pp. 541-544; Tirk¢e ¢ev. Ergin Ayan, Willermus
Tyrensis’in Hagli Kronigi, Il Kudiis’iin Zaptindan Urfa’'nin Fethine (1099 — 1143), Ergin Ayan, Gece
Kitapligi, Ankara 2018, ss. 207-210.

500 van Dijk, age., 2003,, s. 90.
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kendileri karsisinda aciz gostermek i¢in sayica istiin olduklari ancak buna ragmen
maglup olduklarini yazarlar.

Fulcherius Carnotensis, Belek’in elinde esir bulunan Kudiis Krali II. Baudouin, Joscelin
ve diger Hagli sovalyelerinin kurtulus Oykiislinii anlatirken Ermenilerle yapilan is
birligine dikkat ¢ceker. Ermeniler bu tehlikeli isi gergeklestirmek icin harekete gegmeden,
bazi kazanimlar elde etmislerdir. Yazara gore, Ermenileri ikna etmek biraz vakit almistir.
Sozlerine sadik kalmalarindan dolayr Ermenilerden “vefali yardimcilar” olarak bahseden
Carnotensis, onlarin tiirlii hileler ile Tiirkleri aldatip kaleye girdiklerini anlatir. Yazar,
Joscelin ile Baudouin’in kagis seriivenini anlatirken rakamsal oynamalara ve aktorlere
dair tanimlamalara bagvurmustur. Ozellikle yardim etmek igin gelen Ermenilerin sayisi
abartili verilmistir. Joscelin’in “cesareti” ve “mertligi” 6ven Carnotensis, O’nun Belek’in
gordiigii riiyay1 papazlara anlatmasi ve aldig1 cevaptan etkilenerek harekete gectiginden
s0z eder. Miisliman komutanin, Hristiyan din adamlarina danismasi ve riiyalarini
yorumlatmast olagan kabul edilemeyeceginden, anlatinin etkisini arttirmak ve “dogru
inanca” vurgu yapmak igin bu tarz bir yol izlendigi diigiiniilmektedir. Esaretten kurtulan
Joscelin’in yol iizerinde karsilastigi Ermeni aileden gordiigli yardim ve onlarin destegi
sayesinde Tell-Basir’e giiven i¢inde varmasi, bolgedeki yerli Hristiyanlarin “kabullerini”
ve “desteklerini” aldiklarina, kanit gostermek istemistir. Ermenilerin, Haglilarin gelip
yerlestikleri cografyada bagimsiz prensliklerinin bulunmasi, sayisal ¢cogunluga sahip
olmalar1 gibi sebeplerden dolay1 Latin kroniklerinde Siiryanilere oranla daha genis yer

bulmuslardi.

154



6. BOLUM: XII. YUZYIL HACLI KAYNAKLARINDA SURYANI
ALGISI VE SURYANILERLE ILISKILER UZERINE

Bu boliimde Haglilarin, Siiryanilere yonelik algisina / imajina dair bulgular ortaya
konmustur. Van Djik’in ortaya koydugu ideolojik sOylem analizi yonteminin sdylem
kaliplarindan aktér tanimi, dramatiklestirme (retorik, ajitasyon), durum tanimlamasi
(anlam), olumsal kendini sunma — olumsuz 6tekini sunma (anlambilimsel makro strateji),
otoriteye basvurma ve Orneklerle agiklama igerisinde birtakim ¢6ziimlemelerde

bulunulmustur.
6.1. Aktor Tanim

Gerek insandan gerekse de insanin yapip ettiklerinden s6z eden tiim sdylemler ayni
zamanda farkli aktor tiplerini de tanimlar. Bu tanimlama kimi zaman bireysel olarak
yapilirken bazen de iiyesi oldugu cemaatin, yasadigi ¢evrenin veya bagli bulundugu
konumuyla iliskili olarak ifade edilebilir. Kendisinden s6z edilen aktor veya aktorler
gerceklestirdigi eylemler, tstlendigi roller veya bazen de tam tersi bir sekilde
gerceklestirmedigi eylemler ve listlenmedigi rollerle agiklanir. Tanimlama islemi nadiren
acikca yapilirken ¢ogu zaman ortiik bir sekilde okuyucunun veya dinleyicinin anlayisina
birakilir. Ele alinan kroniklerde genel ideolojik strateji, olumlu kendini sunma-olumsuz
otekini sunma olarak belirlenmis oldugundan “6teki’nin tanimlamas1 daima dislayici ve
olumsuz fikirlerle értiilii olmaktadir®®?,

Hagli kronik yazarlarindan Fulcherius Carnotensis, her ne kadar Siryanilere karsi
mesafeli durusunu kronigi boyunca kormussa da Siiryanilerden bireysel diizeyde gordiigii
yardimlar1 olduk¢a miispet bir dille anlatmistir. Burada Ortiik manada Haglilarin
bolgedeki varliklarinin devaminin Siiryanilerce de istendigi sdylenmektedir. Raimundus
Aguilers de kroniginde Siiryanilerin tarihsel ge¢misine dair birtakim bilgiler vermis
bununla birlikte i¢inde bulunduklar1 konumu ve Tiirk hakimiyeti altinda yasamalarin
oldukca dramatik bir sdylem dili ile aktarmistir. Papaz Ernoul ise bdlgenin yerli
halklarindan biri olan Siiryanilerin ugras alanlarmma ve Kudiis’te yasadiklar1 bolge

hakkinda ayrintili bilgi vermekle yetinmistir.

501 van Dijk, age., 2003, ss. 71, 72.
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Kral Baudouin, Remle’deki saldiridan kacip kurtuldugunu Kudiis’e bildirmek igin
goniilli bir adam arayis1 i¢ine girmisti. Bu tehlikeli gorevi listlenmeye kimse goniillii
olmuyordu. Bolgede yasayan Miisliimanlarin varligi onlarin korkmasina neden
olmaktaydi. Sonunda Yafa’dan Kudiis’e gitmek i¢in bir Siiryani goniillii oldu ve
gosterdigi bu cesurca davranis Fulcherius Carnotensis’in de dikkatini ¢ekti. Kronik yazari
kendisinden bahsederken her ne kadar cesur oldugunu sdylese de bolgede yasayan
Stiryaniler hakkinda c¢izdigi imaja sadik kalmis ve fiziki goriiniimiinii tasvir ederken
kendisinin aciz ve zavalli goriiniisiine vurgu yapmistir
“Kral, Kudiis ve St. Abraham’dakileri ¢agirmadan Yafa’ya gelmisti. Amaci sehri ele
gecirip Yafa ¢evresinde ordugah kurmus olan Araplari kagirtmakti. El¢i olarak kimi
gonderecegini diisiinlirken kotii giyimli ve algak goniillii bir Siiryani géziine carpti.
Bu adama gorevi iistlenmesi i¢in ¢ok yalvardi ¢linkii bunu yapabilecek ya da cesaret
edebilecek bagka birini bulamamisti. Kimse diigmanin tuzaklariyla dolu bu yollardan
gegerek yolculuk yapmaya cesaret edemiyordu. Cesaretini Tanri’dan alan bu Siiryani
ise hicbir seyden cekinmeden yolculugunu tamamlamigti. Diisman tarafindan
goriilmesin diye kiiciik, bilinmeyen ve zor yollardan ilerlemis yolculugunu
siirdiirmek icin gece karanhigimi segmisti. Uglincii giindeyse kuvveti tiikkenmis bir
sekilde Kudiis’e varabildi. Kudiis halki, Kralin sevindirici haberlerini duyup
yasadigimi  Ogrendiginde ¢ok sevinmisti. Siiryani’nin  tasidifi  mesajt

okuduklarindaysa Kudiis’te bulabildikleri ne kadar sovalye varsa hemen

hazirlattilar®?”.

Zaman zaman yardimlarin1 gordiikleri Siryanilerden bahsederken “onlar’in iyi
ozelliklerinin anlatimini asgari diizeyde tutmalar1 aym1 zamanda ideolojik sdylem
analizinin temel dort paradigmasindan birini olusturmaktadir. Bu paradigmaya gore; eger
onlara dair iyi bir hadise anlatiya doniisecekse bu miimkiin olan en kisa sekilde olmalidir.
Bu hadise de “biz”e ait kimsenin iistlenemeyecegi zor bir gorevi “onlar’dan birinin
iistlenmesi karsisinda Fulcherius, ayni taktigi uygulamis ve anlatimini minimal diizeyde
tutmustur.

Raimundus Aguilers, Kutsal Mizrak hadisesi hakkinda bilgi verip kroniginin pek ¢ok

yerinde mistik hadiselerden bahsettigi gibi Kutsal Mizrak ve dlen baspiskoposlar

%02 Fulcherius Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum lherusalem peregrinantium ab
anno Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, RHC Occ Ill, Paris
1866, pp. 311- 485; Fulcher of Chartes A History of The Expedition to Jerusalem 1095-1127, ingilizce gev.
R. Ryan, Knoxwille, 1969; pp. 171, 172; Kudiis Seferi, Tiirk¢e ¢ev. I. Bihter Barlas, IQ Kiiltiir Sanat,
Istanbul 2009, s. 154.
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Adhémar’in ruhunun kendilerine goriindiigiine dair hikaye aktarirken konuyu birdenbire
Kudiis yolunda karsilastiklar1 Siiryanilere getirir. Siiryaniler hakkinda bilgi verirken
onlarin Miisliimanlar elinde eziyet ¢eken savunmasiz bir Hristiyan topluluk oldugunu
anlattiktan hemen sonra bu eziyeti hak ettiklerini zira kendilerinin “dogru inang” lizerine
olmadiklarini sdyler. Sapkin olduklari bu ¢ileleri hak ettiklerini, bunun Tanri’nin onlar
cezalandirmasi olarak gordiigiinii ifade eder ve en nihayetinde Siiryanilerin, kendi
yardimlarina muhtag, magdur bir halk olarak tasvir eder. Anlatisinin bir kisminda onlari
Sur sehrinden oldugu i¢in “Surlu” olarak adlandirmistir.

“Raymond ve diger Hagl reisleri bolgenin sakinlerine Kudiis’e giden en kolay ve en

zor glizergahlari sordular. Nihayetinde Siiryanilerden bazilari bize geldi ve onlarin

gelisi iizerine konunun biraz disina ¢ikacagim. Liibnan Daglar1 ve civari, yillar

boyunca yaklasik altmig bin Hristiyan’in elindeydi. Bu Hristiyanlara, artik genellikle

Sur denilen Tyre sehrine yakin olduklari i¢in Surlu diye hitap edilir. Tanri’nin

hikkmiiyle Tiirkler ve Sarazenler hakimiyeti ele gecirdiklerinde bu Surlularin pek

¢ogu dort yliz yil boyunca onlarin boyunduruguna girdiler yahut daha g¢ogu

iilkelerinden ve Hristiyan kanunlarindan vazge¢mek zorunda kaldilar. Ancak

bazilar1 Tanri’nin litfuyla putperestlere meydan okursa, gilizel ¢ocuklar1 zorla

ellerinden alinip siinnet ettirilirdi ve Kuran’a gore yetistirilirdi. Dahas1 babalar

katledildi, anneler ise igfal edilip ¢ocuklar1 kollarindan alindi. Bu milletin erkekleri

melun, habis ihtiraslar1 gozlerini kor edip Tanri’nin ve azizlerin kiliselerini yiktirdi,

resimleri paramparga ettirdi, daha saglam olup yikamadiklarinin gozlerini ¢ikarmaya

ve heykelleri, oklar1 i¢in hedef tahtasi olarak kullanmaya tesvik etti. Biiyiik

kiliselerin sunaklarin1 devirip camilere gevirdiler. Lakin olur da azap ¢eken zavalli

bir Hristiyan, evinin bir kosesinde Tanri’nin ya da bir azizin resmini bulundurmak

isterse bunun i¢in aydan aya, yildan yila para 6demek zorundaydi. Aksi takdirde

resmin ayaklar altina alindigin1 ve pislige atildigimi  goriyordu. Su an

nakledeceklerim ise hakikatten fazlasiyla nahos. Gengleri kerhanelere koydular ve

¢ok daha biiyiik ahlaksizliklar i¢in kiz kardeslerini sarapla takas ettiler. Anneler tiim

bunlara ve diger bagka eziyetlere ragmen ortalikta aglamaya korkuyorlardi. Ancak

Siiryaniler i¢in ne diye daha fazla vakti heba edeyim? Muhakkak bu millet

Kutsallarin Kutsalina ve O’nun mirasina karsi dalavere ¢evirmisti. Tanr1 sayet bir

keresinde bizlere yaptig1 gibi kendi arzusu ve inisiyatifiyle yabani hayvanlari benzer
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musibetlere karsi asker gibi siirmemis olsaydi Frenkler de bu Surlular gibi

talihsizliklerle karsilasabilirlerdi. Ancak bu kadar1 mevzuya kafidir®®®”.

Ideolojik sdylem analizi tiirlerinden hem aktér taniminin hem de dramatiklestirmenin yer
buldugu sdylemde kronik yazari, Siiryanilerin bir yandan yasadiklarin1 hak ettiklerinin
tizerinde dururken diger yandan da Miisliiman catisi altinda derin acilar ¢ektiklerinin,
kurtarilmaya ihtiyag duyan aciz bir topluluk oldugunun altin1 defaatle c¢izmistir.
Anlatilanlarin tarihsel dayanagmin olmamasinin yani sira kendisinin de Siryaniler ve
inanclar1 hakkindaki sdylemini herhangi bir tarihsel kaynaga dayandirmamaktadir. Bu
topluluk hakkinda verdigi bilgiler, sadece kulaktan duyma, temellendirilemez iddialardir.
Soylemi giiglii kilmak i¢in ve okuyucuda acima duygusu uyandirmak i¢in Raimundus,
kroniginde sik sik abarti unsurlarina bagvurmustur.

Papaz Ernoul, Hittin Muharebesi ardindan kaybettikleri Kudiis’te yasayan Siiryanilerden
de bahseder ve onlarin ugrastigi zanaati ve yasadiklart mahalleleri anlatir. Herhangi bir
yorum yapmadan sadece varliklarindan haberdar etmek amagl kaleme alinmis anlati
Siiryaniler hakkinda miiellifin bir yorumu olmadigina, bir alg1 olusturmadigina da isaret
eder “Bu pazarin sag tarafinda Siiryani kuyumcularm diikkanlar1 bulunur®®. Yehosafat
Sokagi ile sehrin surlar1 arasinda, Yehosafat Kapisi’na kadar sol tarafta bir sokak uzanir.

Kudiis teki Siiryanilerin cogu burada yasar. Bu sokaga Juerie denir°®.”

6.2. Dramatiklestirme (Retorik, Ajitasyon)

Gergekleri, bir kisi, grup veya iilke lehine abarti unsurlar ile siisleyerek anlatmanin
bilindik yontemidir. “Onlar’in itibarin1 zedeleyecek ve genel kaniy1 etkileyecek sekilde
gerceklestirdikleri olumsuz faaliyetleri ve iginde bulunduklar1 olumsuz durumlari
miibalaga ederek anlatmak, olumlu taraflarini ise ¢ogu zaman goérmezden gelmek ya da
etkisini diislirerek anlatmak; “biz”im olumlu taraflarimizi, coskun bir dil ile siisleyip
anlatmak ve olumsuz yonlerimizi ise gormezden gelmek veya Ortmek sekilde

gergeklestirilir. Dramatiklestirme ayni1 zamanda sdylemsel manipiilasyonun da bir unsuru

503 Raimundus Aguilers, Raimundi de Aguilers canonici Podiensis Historia Francorum qui ceperunt
Jerusalem, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux, 111, Paris 1866, p. 362, ingilizce
¢ev. Raimundus Aguilers, nesr. John Hugh Hill, Laurita Hill, Raymond d’Aguilers, Philadelphia 1968, p.
109, Tiirkge cev. Siileyman Geng, Hag¢llar Kudiis'te Bir Papazin Goziinden Ilk Hagli Seferi, Yeditepe
Yayinevi, Istanbul 2019, s. 179.

%04 Kudiis’te Davud sokaginin bittigi yerdeki pazardan bahsetmektedir.

595 Ernoul, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, ¢ev. Mas Latrie, Paris 1871, p. 165; Tiirkce gev.
Ahmet Deniz Altunbas, Ernoul Kronigi, Hagli Seferleri Tarihi, Selahaddin Eyyubi ve Kudiis iin Fethi,
Kronik Yayinlari, Istanbul 2019, ss. 158, 167.
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olarak kabul edilmektedir. Ideolojik sdylem yapilarim1 barindiran soylemsel
manipiilasyonda o6zetle “bizim iyi seylerimiz” ile “onlarin kotii seylerini” vurgulamak
seklinde pratige dokiilmektedir. Yapilan miibalagalarin temel gayesi, anlatimin etki
giiclinii arttirmaktir. Bu manada retoriksel (anlamla 1ilgili) s6z oyunu olarak
degerlendirilebilir. Burada sdylemin yorumlanmasi da ideolojik bir tavirdir. Bir tarafin
gerceklikten uzak buldugu durumu ya da benzetmeyi bir baska taraf gergege uygun olarak
yorumlayabilir. Ger¢ekei kabul edildigi durumlarda da yapilan gondermeler “dogru” ve
“dogal” kabul edilir®®.

Hagli kronikleri sefer sirasinda yasanan birtakim hadiseleri abarti unsurlar ile birlikte
islemis bdylece okuyucuyu etkilemeye calismistir. Ozellikle uzayan kusatmalar sirasinda
yasananlar, Hacli liderlerinin ve iist diizey din adamlarinin 6liimii, Tiirkler karsisinda
maglup olup esir diisen sOvalyelerin ve liderlerinin akibetini anlattiklar1 boliimler
ajitasyona basvurduklar1 hadiselerdir. Kronik yazarlarindan Fulcherius Carnotensis,
Kudiis Kralligi’'nin  “kral” unvanmi alan ilk hiikkiimdarinin 6liimiiniin ardindan
sOyleminde, manipiilatif ifadelere bagvurmus ve krallarinin iyi yonlerini vurgulamak i¢in
Oliimiiniin herkes i¢in bir trajedi oldugunu yazmistir. Zikrettigi bu gruplar arasinda
Stiryaniler de bulunmaktadir.

Kudiis Krali Baudouin’in 6liimii iizerine Kudiis’te yasanan elemi dile getiren
kroniklerden biri de Fulcherius Carnotensis’tir. Baudouin’in sehirde yasayan herkes
tarafindan sevildigine vurgu yapan kronik yazari, cenazenin arkasindan sadece Hacglilarin
degil Siiryanilerin de gozyas1 doktiigiinii belirtme ihtiyac1t duymugstur. Bolgede birlikte
yasadig1 Siiryaniler ile inang ortakligindan dolay: bir sayilmayip Hristiyan vurgusundan
kagiilmis ve mezhepsel farkliligin alt1 defaatle ¢izilmek suretiyle Siiryaniler olarak her
defasinda ayr1 bir millet olarak bahsedilmistir. Birlikte yasadiklari yillar bu ayri mezhebin
topluluklarmi “Hristiyan ¢atis1” altinda birlikte anmak igin yeterli olmamis ve “biz”-
“onlar” ayrimi sinirlart keskin bir sekilde varhigimi korumaya devam etmistir.
Baudouin’in sahsini yiiceltmek i¢in 6liimiinlin ardindan Miisliimanlarin dahi goézyasi
doktigiinii belirtmesi “biz”in iyi yonlerini vurgulamaya yodnelik stratejik bir hamle
olmalidir ve halkin iiziintiislinii tasvir ederken abarti unsurlarina basvurmasi anlatinin
giiclinli arttirmak i¢in izledigi bir yontemdir. Hadiseleri abarti unsurlariyla birlikte bir

kisinin yararina olarak aktarma yontemi olan dramatiklestirme, manipiilatif sdylemler

506 van Dijk, age., 2003, ss. 77-83.
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icin en uygun yapiy1 saglamaktadir®®’. Soylemsel manipiilasyonda, “bizim iyi seylerimiz”
ve “onlarin kétii seyleri” vurgulanmak suretiyle mevcut yap1 devam ettirilir°%

509

“Geleneksel olarak palmiye dallarinin tagindig1 giin®” olayin kederli yiikiinii tasiyan

cenaze alaylr Zeytin daglarindan Josaphat ovasina indiginde dinsel torenle
karsilanmisti. Bu manzaraya bakildiginda burada bulunan herkesin sanki I.
Baudouin akrabalartymis gibi kendilerini agitlara verdigini ve kederlendigini
gorebilirdiniz. Haglilar agliyordu, Siiryaniler ve hatta bunu géren Miisliimanlar bile

iizlilmiistii. Sehre doniildiiglinde ruhban sinifi ve halk bu acili durum i¢in geleneklere

uygun olan her seyi yaptilar®%”,

6.3. Durum Tanimlamasi (Anlam)

Var olan hadiselerle ilgili birden fazla tanimlama s6z konusu olabilir. Eylemler,
sOylemler ve durumlar anlasilir kilinacak sekilde cesitli yollarla farkli sekillerde
tanimlanabilir. Soylemin muhtevasini ve manasini agiklamak igin tercih edilen
yontemlerden birisi de sdylemde soz edilen olay veya olgularin tanimlanmasidir.
Ideolojik sdylem kaliplarindan bilhassa “durum tanimlamalar1”, ¢dziimlemekte oldugu
durumu tiim yonleriyle, sebep ve sonuglartyla ele alip yorumladigindan demek istedigini

511

acikca anlatma gayreti i¢ine girmektedir. Bu nedenle de olduk¢a 6nemlidir>**. Olay ve

olgu ile alakali s6ylemin detaylandirilma (tanimlama) derecesi de “olumsal kendini
sunma” ve “olumsuz Stekini sunma” ilkesi dogrultusunda sekillenir'?

XII. yiizy1l Hagli kroniklerinde sik sik rastlanilan ideolojik s6ylem yapilarindan biri de
durum tanimlamasidir. Hadiseleri olduklar1 gibi degil ancak algiladiklar1 veya
algilanmasini istedikleri gibi aktarir ve bir anlati olusturmustur. Bu yapiya siklikla
basvuran kronik yazarlar1 arasinda Petrus Tudebodus ve Fulcherius Carnotensis’i

gdstermek miimkiindiir. “Oteki” ile iliskilerini tanimlarken anlatist istedigi tiirden bir alg1

507 van Dijk, age., 2003, s. 85.

58 Yasemin G. Inceoglu, Nebahat A. Comak, Metin Coziimlemeleri, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2016, s.
31.

509 Palmiye Pazar1 7 Nisan 1118.

510 Fulcherius Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum lherusalem peregrinantium ab
anno Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, RHC Occ I, Paris
1866, pp. 311- 485; Fulcher of Chartes A History of The Expedition to Jerusalem 1095-1127, ingilizce gev.
R. Ryan, Knoxwille, 1969; p. 222; Kudiis Seferi, Tiirkce ¢ev. I. Bihter Barlas, IQ Kiiltiir Sanat, Istanbul
2009, s. 200.

511 van Dijk, age., 2003, s. 106.

512 van Dijk, age., 2003, s. 59.
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olusturacak sekilde manipiilatiftir. Bu nedenle de hadiseler daima Katolik Hristiyanlarin
magduriyeti veya zaferi iizerine insa edilirken “6teki”’nin Haglilara kars1 aldig1 pozisyonla
birlikte zaman zaman birbiriyle ¢elisen bir Dogulu Hristiyan imaj1 meydan getirilmistir.
Petrus Tudebodus, Tel-Manas’a®® hareket eden Raymond Saint-Gilles komutasinda yer
alan sovalye Raymond Pilet’in bolgede yasayan Siiryani halk tarafindan sevingle
karsilandigini ve derhal kendisinin hizmetine girdigini anlatir. Siiryaniler adeta Haglilarin
koylerine gelisini bekler gibidir. “Kurtaric1” roliinii tistlenen Haglilara kars1 beklenilen ve
istenilen tavir da bu yonde oldugundan, kronik yazari bunu dogal bir gelisme seklinde
vermis ve akabindeki hadiseleri anlatmaya koyulmustur “Raymond Saint-Gilles’in
ordusunda, maiyetinde pek cok sovalye ve usak olan, Raymond Pilet, adinda bir sdvalye
vardi. Askerleriyle Antakya’dan ayrilan bu sovalye, Sarazen topraklarina sizdi ve iki
putperest sehrinin ¢evresinden dolasip Tel-Manas adinda bir kaleye ulasti. Sehrin Siiryani
sakinleri derhal onun komutasi altina girdiler®4.”

Fulcherius Carnotensis, Dogu’ya geldikleri andan itibaren hicbir mukavemet
gostermeden kendilerini kabul ettiklerini  hatta “kurtaric1” olarak gordiiklerini
sOylemektedir. Bu sav1 destekleyecek durumlari da kendi anlati cergevesinden okuyucusu
icin kaleme almistir. Kronik yazari, Kudiis’tiin Haglilarca ele gecirilmesinin ardindan
sehre yerlesmeleri sirasinda bolgede yasayan Siiryani bir kisinin tiim Hristiyanlik i¢in
onem arz eden Hz. Isa’min kutsal hagmin bir pargasim bularak kendilerine getirdigini
anlatmaktadir. Kendileri ile is birligi halinde oldugu mesajini tasiyan bu ifade Haglilarin
bolgedeki egemenliginin de kabul edildigi imasin1 igermektedir “Takip eden giinlerde Isa

haginin bir pargasi Siiryani biri tarafindan bulundu®®.” Raiumundus Agilers ise kutsal

513 Tel-Manas, Antakya sehrinin giineydogusunda yer alan bir koydiir.

514 petrus Tudebodus, Petri Tudebodi seu Tudebovis Sacardotis Sivracensis Historia de Hieorosolymitano
Itinere, RHC Occ, 111, Paris 1866, pp. 1-117; Ingilizce ¢ev. J. H. Hill-L.L. Hill, Petrus Tudebode, Histoia
de Hierosolymitano Itinere, Philadelphia, 1974; p. 92; Tiirk¢e ¢ev. Siileyman Geng, Birinci Ha¢li Seferi:
Bir Tamigin Kaleminden Kudiis e Yolculuk, Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 148; Benjamin Z. Kedar, “Latins
and Oriental Christians in the Frankish Levant, 1099- 1291, Sharing the Sacred: Religious Contacts and
Conflicts in the Holy Land, First — Fifteenth Centuries CE, ed. Aryeh Kofsky ve Guy G. Stroumsa, Yad
Izhak Ben Zvi, Kudiis 1998, s. 221.

515 Fulcherius Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum Iherusalem peregrinantium ab anno
Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, RHC Occ Ill, Paris
1866, pp. 311- 485; Fulcher of Chartes A History of The Expedition to Jerusalem 1095-1127, ingilizce gev.
R. Ryan, Knoxwille, 1969; p. 125; Kudiis Seferi, Tiirkce ¢ev. I. Bihter Barlas, IQ Kiiltiir Sanat, Istanbul
2009, s. 107.
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ha¢in bir pargasinin bu siralarda bulundugunu ifade etmekle birlikte bunun, Piskopos

Arnulf’un girisimiyle gerceklestigini sdylemektedir®®®,

Ermeniler ile birlikte Tiirk saldirilart sirasinda “biz” olabilen Haglilar, ayni tutumu
Stiryanilere karsi da izlemislerdir. Tiirk tehlikesi bas gosterdigi vakit Siiryaniler
Haglilarla birlikte hareket edip Tiirklere kars1 savastigi i¢in Ortodoks kimliklerine yonelik
olumsuz tavir yerini “Hristiyan kardesime” birakmistir. “Heretik” ilan ettikleri bu
gruplar1 bu gibi durumlarda kendileriyle bir tutuyor ve Latin devletlerinin halklar1
arasinda kabul ediyor, bunun i¢in de “halkimiz” ifadesini kullanabiliyorlardi. Bu duruma
bir 6rnek olarak Fulcherius Carnotensis’in Tiirk saldirilar1 karsisinda Haglilarla birlikte
hareket eden Siiryaniler hakkindaki anlatis1 gosterilebilir.
“Tiirkler ordumuzun geri ¢ekildiklerini anladiklarinda yeniden Suriye bolgesini
dolagmaya baslamislardi. Bulabildikleri kaleleri ele gecirdiler, koyleri yagmaladilar,
kirsal bolgeleri harap edip insanlari esir alarak yanlarinda gétiirdiiler. Bunlar1 duyan
Antakyalilar ise hemen Tiirklere kars1 harekete gectiler ve savas gerceklesti. Bu
savas Sermin yakinlarinda olmustur. Tiirkler kisa bir siire direndikten sonra onlar1
katledenlerden kagmuglardi. Yaklagik {i¢ bin Tiirk 6lmiis ya da esir edilmisti.
Kaganlar iclerinde birgok para ve mal bulunan ¢adirlar kaybettiler. Paralarin degeri
tahminen ii¢ yiiz bin Dogu Roma altin1 kadardi. Tiirkler esir ettikleri insanlarimizi,
yani Haglilarla, Siiryanileri, kendi esleri ve hizmetlilerini de burada birakmak
zorunda kalmiglardi®”,
Albertus Aquensis, Antakya’nin diismesi ile sehri terk eden Yagisiyan’in diger
kroniklerin aksine Siiryaniler tarafindan fark edilip oldiiriildiigline dikkat ¢ekmektedir.
“Sehirden kagan vali daglarda tek basina dolasirken Hristiyan inancina sahip bazi
Siiryaniler tarafindan fark edildi. Bu kisiler erzak ihtiyacim karsilamak i¢in daglik
bolgede dolasanlar idi. Yagistyan’1 goriip tamidiklan icin yanina yaklastilar. Tek
basma bir kdseye dogru dondiiglinii anladiklarinda birbirleriyle konustular “Bak
efendimiz ve kralimiz Yagisiyan bu daglik ¢ollerde bos yere dolasmiyor, belki de

sehir ele gecirildi ve adamlar1 6ldiiriildii: kendisi de kesinlikle kagmaya niyetlidir.

516 Raimundus Aguilers, Raimundi de Aguilers canonici Podiensis Historia Francorum qui ceperunt
Jerusalem, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux, 111, Paris 1866, p. 302, ingilizce
¢ev. Raimundus Aguilers, nesr. John Hugh Hill, Laurita Hill, Raymond d’Aguilers, Philadelphia 1968, p.
141, Tiirkge cev. Siileyman Geng, Hag¢lilar Kudiis'te Bir Papazin Goziinden Ilk Hacli Seferi, Yeditepe
Yayinevi, istanbul 2019, s. 216.

517 Fulcherius Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum lherusalem peregrinantium ab
anno Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, pp. 311- 485; R.
Ryan, Knoxwille, pp. 213, 214; 1. Bihter Barlas, s. 192.
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Bize bunca haksizlig1 yasatan ve zarari dokunan elimizden kagmamali.” Bu sekilde
tic Siiryani, Yagisiyan’t 6ldiirmeyi planladilar ama biitiin duygularini gizlediler ve
baslar1 dnlerinde kendisine sahte bir hiirmet gosterdiler. Onu aldatict bir sekilde
selamladilar ve kendi kiliglarim ¢ekip, Yagisiyan kilicin1 ¢ekene kadar onu asagi
attilar, Kafasini kesip ¢antalarina koydular. Kisa bir siire sonra onu Antakya sehrine
tim Hristiyan prenslerin gorebilecegi bir yere getirdiler. Basi muazzam

biiyiikliikteydi, kulaklar1 ¢ok genis ve killiydi, saglari beyazdi ve c¢enesinden

gobegine kadar uzanan sakali vardi®®”,

Kronik yazari, sehrin diismesinden sonra Siiryanilerin kendileriyle birlikte hareket
ettiklerini dogrudan dile getirmek yerine faaliyetlerinden bahsetmeyi tercih etmistir.
Boylece ortilk manada Dogu’daki mevcudiyetlerinin yerli Hristiyanlarca kabul edildigi
mesajint aktarmistir. Albertus Aquensis, Siiryanilerin agzindan Miislimanlarin yerli
Hristiyanlara yonelik olumsuz tavrini anlatmis ve boylece bir kez daha bu topraklarda
bulunma amacini okuyucusuna hatirlatmistir. Antakya sehrinde yasananlar goz oniinde
bulundurulursa, ayn1 zamanda sehri ele gegirirken gergeklestirdikleri olumsuz faaliyetlere
yonelik mantikli gerekgeler 6ne siirmek istemistir. Tiim kronik yazarlar1 gibi Albertus
Aquensis de zaman zaman bilhassa “vahget” olarak tanimlanacak kadar agir hadiseleri
okuyucularmin goziinde iyilestirmeye g¢alismistir. Diger yandan da ideolojik sdylem
yapilarinin temel sa¢ ayaklarindan biri olan kendilerine yonelik olumsuzluklar
vurgulamama seklindeki tavra burada da sadik kalmayi tercih etmis ve daha ¢ok yerli
Hristiyanlar lizerinden Miisliimanlara yonelik saldirilar1 detayli bir sekilde aktarmayi
tercih etmistir.

Petrus Tudebodus, yerli Hristiyanlardan gordiikleri yardima ve is birliklerine kroniginde
yer vermistir. Kudiis kusatmasi sirasinda Siiryani halkinin kendi saflarinda yer aldigim
ifade eden Petrus Tudebodus, Miisliiman casusu fark edip nasil Haclilara yakalattiklarim
anlatmigtir. Casuslar tespit etmede yardimlarini gordiigii Siiryaniler hakkinda olumlu
herhangi bir nitelemede bulunmadan hadiseyi oldugu gibi aktarmasi bilingli bir tercih
olup ideolojik sOylemin dordil ilkesine uygun olarak “onlara ait olumlu seyleri

vurgulama” ilkesine de uygundur.

518 Albertus Aquensis, Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, RHC Occ IV, Paris 1879, 265-713, p.
562, Ingilizce ¢ev. Susan B. Engington, Albert of Aachen: Historia lerosolimitana, History of the Journey
to Jerusalem, Oxford 2007, p. 287.
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6.4. Olumsal Kendini Sunma-Olumsuz Otekini Sunma (Anlambilimsel Makro
Strateji)

“I¢ grup kayirmaciligi” esasina dayanan elestirel sdylem yapilarindan olan olumsal
kendini sunma-olumsuz 6tekini sunma, gruplar arasindaki farklarin belirginlestirilmesi
esasimna dayanmaktadir. Katolik-Ortodoks, Hristiyan-Miisliiman gibi birbirine karsit
gruplar arasinda soylem {izerinden ideolojileri ile ilgili siiregelen bir tartisma mevcuttur.
Bu tartisma, insanlari, gruplart ve haliyle bagli bulunduklar1 toplumu kutuplastiracak
terimler iizerinden devam etmistir. Uretilen terimler iizerinden insa edilen “biz” ve
“oteki” algis1 “i¢ grup” iiyelerini olumlar ve ayristirirken “dis grup” iiyelerini de olumsuz
olarak gosterme gayreti icine girer"'®. Aymi stratejiye kimi zaman bireysel ¢ikar
gozetilerek de bagvurulabilir, kisinin sayginligini koruma ya da daha iyi bir izlenim
yaratma amaciyla ya dogrudan kisi iizerinden bir olumlamaya bagvurulur veyahut,
karsitinin olumsuzlanmas: suretiyle dolayl olarak kisi idealize edilir®?°.

Hacli kronik yazarlari sefer sirasinda temas kurduklar1 Dogulu yerli Hristiyanlar hakkinda
bir imaj / algi yaratma ihtiyac1 duymasi kisisel tercihlerinin 6tesinde eserlerini kaleme
alma amaclarindan dolayr olmalidir. Zira bilhassa Hacgli liderlerinden Bohemund
tarafindan Bati’da yeni bir sefer ¢agrisi i¢in propaganda amaciyla diizenlenip kullanilan
Gesta Francorum’un provakatif bir tslubunun oldugu Hacgli tarihgilerince kabul
edilmektedir. Gesta Francorum’u 6rnek alan veya direkt kendisinden yararlanan diger
miiellifler de “Gteki”ni betimlerken zaman zaman benzer bir tisluba bagvurmus hatta kimi
zaman aynen alintilamistir. Ideolojik amagla tercih edilen sdylemin olani oldugu gibi
yansitmaktan ¢ok ihtiya¢ duyulan1 yazmasi Hacli kroniklerince olagan kabul edilebilir.
Bu nedenledir ki sik sik ideolojik sdylem yapilar ile kategorize edilebilen birtakim
manipilatif betimlemelere bagvurulmustur. Gesta Francorum, Birinci Hagli Seferi’ne
katilan ve kimligi bilinmeyen biri tarafindan kaleme alinmistir. Caligmada sik sik
“Oteki”’ne yonelik uzun anlatilara yer verilmistir. Bu anlatilardan biri de Siiryanilerle ilgili
olup ideolojik sdylem yapilarindan “olumsal kendini sunma” — “olumsuz &tekini sunma”
ile iliskilidir.

Haclilarin, Antakya’da kendilerini muhasara altina alan giiglii Tiirk Emiri Kiirboga’y1

maglup etmelerinin ardindan Misliimanlarin arazisinde ilerleyisini siirdiirmeleri

519 van Dijk, age., 2003, ss. 56, 57.
520 van Dijk, age., 2003, s. 92.
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bolgedeki Dogulu Hristiyanlari, bilhassa devletsiz Miisliimanlarin hakimiyetinde yasayan
Siiryanileri harekete gecirmistir. Ozgiirliiklerini kendi baslarina ele alamayacaklarina
inanan Siiryaniler, Haglilar1 biiyiik bir sevingle kurtarici olarak karsilamislardir. Oyle ki
bolgede ilerleyen Hagli sovalyelerine yasadiklari sehirleri, kaleleri kosulsuz teslim
etmigler. Bu anlatiy1 olusturan ve aciz, savunmasiz, korunmaya muhtag imajini yaratan
Gesta Francorum’un anonim kronik yazari, kendilerini her manada onlardan iistiin
gordiiglinii saklamamastir.
Hacilar1 “zavalli” olarak tanimlarken Siiryaniler hakkinda herhangi bir niteleme ifadesi
kullanmamas1 ve baslarina gelen felaketin sebebi olarak iglenilen giinahlar1 gbrmesi,
Siiryanilerin faaliyetlerinde ve tavirlarinda tasvip etmedigi bazi yanlislar goérdigiini
diistindiirmektedir. Dig grubu / onlar1 tanimlayan bu tavir, “biz”’e ait ipuglart da
barindirmaktadir. Ayn1 zamanda “biz”’in tim faaliyetlerine mesruiyet kazandirmayi
amaglayan kronik yazari, dis grubun olumsuzluklarina odaklanip, olumlu yoénlerini
gormezden gelebilmektedir®?L.
Fulcherius Carnotensis sabit hale getirdigi bir tutumla her ne zaman Miisliiman Tiirk ve
Arap tehlikesi bas gosterse yanlarinda olan ve kendileriyle birlikte gerek yasadiklar
Katoliklesen Latin sehirlerini gerekse de Katolik Latin hayatini kurtarmak i¢in Latinlerin
savaglarina destek olan Siiryaniler hakkinda negatif 6teki imajindan uzak “biz” anlatisinin
hakim oldugu bir sdylem benimser. Kudiis surlar1 6niinde beliren tehlike karsisinda
Katolik Latinler ile Siiryanilerin takindigi tavirdan bahsederken de kendileri igin
kullandig1 “kahramanca” nitelemesini Siiryaniler i¢in de kullanmaktan ¢ekinmemistir.
Bilhassa buradaki soyleminde tliziintiiyii ve korkuyu birlikte yasadiklarina dair bir vurgu
vardir. Zaman zaman ortak duygularda birlestikleri zaman zaman da “heretik” ve “hain”
olarak addettigi Siiryaniler hakkinda Fulcherius’un yarattigi imaj kosullara gore
degiskenlik gostermektedir.
“Ordu Akka’ya ulastiginda Sur kusatmasi i¢in Venediklilerle anlasma yapilmusti.
Boylece Patrik Gormond de Picquigny askerleriyle Doj da denizcileri ve de
gemileriyle 16 Subat 1124’te Akka sehrini kusattilar. Askalanlilar bunu
duyduklarinda ordularin1 ii¢ pargaya bdlerek en biiyiikk bolimiinii Kudiis’e
yonlendirmislerdi. Ve bu askerler sehrin disindaki asmalar1 budayan sekiz

adamimiz1 zalimce Oldiirmiislerdi. Davud Kulesi’nin {istiindeki trompetler bize

521 van Dijk, age., 2003, ss. 56, 57.
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diismanin geldigini bildirince Franklarimiz ve Siiryanilerimiz diismana karsi
kahramanca savasmaya baslamusti. iki taraf da ii¢ saat boyunca birbirleriyle

miicadele ederken tiikkendiler ve Askalanlilar ¢ok sayidaki yaralilarimi da yanlarina

alarak {iziintii i¢inde geri ¢ekilmek zorunda kaldilar®??”,

6.5. Otoriteye Basvurma

Raimundus Aguilers, Kiirboga’nin Antakya’y1 savunma i¢in gelisinden sonra yasanan
hadiseleri uzun uzun anlatir. Bu hadiseleri anlatirken Kutsal Mizrak hadisesi yani sira
yasanan baska uhrevi olaylardan da bahseder ve burada Tiirklerle miicadelelerinden zay1f
olmalarina ragmen Tanr1’nin inayetiyle zaferle ¢iktiklarini ifade eder. Tiirklerin yenilgisi
ardindan ele gecirdikleri ganimetlerin ¢oklugundan bahsederken Siiryanilerin tarihsel
geemisine dair sdylemde bulunur. Raimundus Aguilers’in Batil1 Katolik bir din adami
oldugu disiiniildigiinde burada Siiryanilerin ge¢misine dair atifta bulunmas ilgingtir.
Bahsettigi hadiseyi aktarirken kutsal azizleri de otorite olarak gdstererek onlarin hadisi
oldugunu yazar. So6zii edilen hadise ise Siiryanilerin Filistin’de bulunan Samiriye’den
kacisidir. Bu hafiza oyunun tek nedeni siliphesiz Tiirklerin i¢lerinde bulundugu kotii
durumu tasvir etmek degildi; burada Siiryanilerin de maglup bir Hristiyan halk olduguna
vurgu sdz konusudur. Iglerinde bulunduklar olaylarin dogrudan kahramani olmamalarina
ragmen Siiryani hatirlatmasi, kronik yazarimin zayif gérdiigii Siiryaniler hakkinda giiglii
dayanaklar olusturma girisimidir.

“Bu korkung ve dehset verici ¢arpigmaya ragmen Tiirk siivarilerinden sadece birkag1

helak olmustu; ote yandan piyadelerden ise teki bile sag kalmamisti. Ayrica

ganimetler arasinda Tirklerin biitiin cadirlari, epey altin ve giimiig, tahmin

edilemeyecek kadar tahil, muazzam miktarda sigir ve deve vardi. Bir 6l¢ii un ya da

arpa bir sekele satin alininca bu akillara Siiryanilerin Samiriye’deki kagisini getirdi.

Bu hadisler Aziz Petrus ve Aziz Paulos Bayrami’nda gergeklesti; gercekten de bu

¢ok miinasip bir tevafuktu; zira Efendimiz isa Mesih’in bu zaferi Frenk Kilisesi

522 Fulcherius Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum Iherusalem peregrinantium ab
anno Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, RHC Occ I, Paris
1866, pp. 311- 485; Fulcher of Chartes A History of The Expedition to Jerusalem 1095-1127, ingilizce gev.
R. Ryan, Knoxwille, 1969; pp. 255, 256; Kudiis Seferi, Tiirk¢e gev. I. Bihter Barlas, IQ Kiiltiir Sanat,
Istanbul 2009, s. 233.
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hacilarina bahsetmesi, bu iki azizin sefaati sayesindeydi; gergekte ebediyete dek

hizmetkarlariyla yasayan merhametli Rabbimizdir. Amin®%%”,

Raimundus’un elde ettigi ganimetler konusunda miibalaga yaptig1 ortadadir. Zira kusatma
bu kadar uzun siirmiisken bu kadar biliylik bir ganimetin elde edilmesi miimkiin
olmamalidir. Ideolojik sdylem tiirlerinden biri olan otoriteye basvurma, sdylem sahibinin
ifade ettiklerinin inandiriciligini arttirmak igin gii¢lii dayanak gosterme yontemidir. Bu
sekilde hitap ettigi kesime aktardiklarinin dogrulugunu kanitlamaya ¢alisir. Soyleme
dahil olan taraflar kendi argiimanlarini gii¢clendirmek adina belgelerden ve otoritelerden
yararlanmak ister. Bu sayede sahip olduklari diinya goriisiine uygun olarak gelistirdikleri
diisiinceyi beslemek icin giiclii dayanaklar elde etmis olurlar. Bu yontemle ulagilmak

524

istenen amag ise soylemi inanilir ve glivenilir kilmaktir>*®. Tartigmaya dayali soylemlerde

inanilirhigr ve giivenilirligi saglamaya doniik temellendirmelerin basinda, sOylem

iceriginde cesitli otoritelerden yararlanmak gelmektedir®?®.

6.6. Orneklerle A¢iklama (Uslamlama)

Soylemi desteklemek ve sOylem sahibinin savini akla yatkin kilmak i¢in bagvurulan
yontemlerden biri de Orneklemedir. Soyut bir diisiinceyt ya da hayali bir olay
somutlastirarak akilda kaliciligimi arttirmak miimkiindiir. Miellif tarafindan iddiasini
desteklemek i¢in verilen drnekler veya dogrudan 6rnekler tizerinden agiklama metodu ile
taraftar toplama ve inandiriciligr arttirmak da miimkiindiir. Bir uslamlama girisimi olan
orneklerle aciklama, kisa hikayeler vererek ya da anlatilar seklinde gerceklestirilebilir.
Soyleme canlilik katan bu yontem etki giiciinii de arttirmaktadir. Anlatiy1 desteklemesi
icin verilen orneklerin yaygin oldugu bu nedenle de genellestirilebilecegi diisiincesi
nedeniyle popiilist stratejilerin de bir parcasi olarak kabul edilebilir®?°,

Temelde tiim elestirel sdylem yapilari van Djik’in gelistirdigi su dort ilkeye
dayanmaktadir: “Biz”im hakkimizda olumlu seyleri vurgula, “onlar” hakkinda olumsuz

seyleri vurgula, “biz”im hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama, “onlar” hakkinda

523 Raimundus Aguilers, Raimundi de Aguilers canonici Podiensis Historia Francorum qui ceperunt
Jerusalem, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux, 111, Paris 1866, p. 302, ingilizce
¢ev. Raimundus Aguilers, nesr. John Hugh Hill, Laurita Hill, Raymond d’ Aguilers, Philadelphia 1968, pp.
84, 85, Tiirkce cev. Siileyman Geng, Hag¢lilar Kudiis 'te Bir Papazin Géziinden Ilk Hagli Seferi, Yeditepe
Yayinevi, Istanbul 2019, ss. 117, 118.

524 van Dijk, age., 2003, s. 71.

52 van Dijk, age., 2003, s. 80.

52 van Dijk, age., 2003, s. 88.
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olumlu seyleri vurgulama. Bu dort ilkeyi gerceklestirmek ve giivenirliligini arttirmak i¢in
de siklikla ideolojik sdylem yapilarindan érneklendirmeye basvurulmustur®?’.

Kudiis Kral1 olan Baudouin, ¢ok gecmeden Askalan’a dogru ilerlemis ve bolgeyi ele
gecirmek ic¢in girisimlerde bulunmustur. Burada yasayan Miisliimanlarin, Siiryanilere
karst menfi tutum sergiledigini iddia etmektedir. Bu iddia onemlidir, zira bolgedeki
varliklarinin mesrulugunun temel dayanagi da bu iddiadir. “Hristiyanlarin hamisi”
sifatiyla Dogu’daki varliklarini agiklayan Batili kroniklerin, 6rnek olaylar zikrederek
iddialarini giliglendirmeye calistiklar1 soylenebilir. Fulcherius Carnotensis de bu yontemi
izleyen kronik yazarlarindan biridir. Kroniginde Siiryanilerden nadiren s6z etmekle
birlikte Siiryanilere karsi mesafeli yaklagimimi daima korumustur “Buralarda yasayan
insanlar arasinda Remle ve Kudiis arasinda gizlenen ve acimadan Hristiyanlarimizi
oldiirerek hirsizlik yapanlar da vardi. Bu ¢evrede karsilastigimiz Siiryanileri ise esleriyle
beraber himayemize aldik. Miicadeleler sirasinda yaklagik yiiz Misliman’1
oldiirmiistiik®?.” Kronik yazari tarafindan sdylemde savundugu tarafin ¢ikarlarina dair
somut Ornekler vermek, okuyucuyu etki altina almayi, tarafina ¢ekmeyi
kolaylastirmaktadir. Genel ifadelerden ziyade somut 6rneklere basvurulmasi, iddianin
ispatt i¢cin mithim olmakla birlikte okuyucunun zihninde rahatga tahayyiil edilmesini
saglarken diger yandan daha uzun siire akilda kalmasina yardimer olur. Kimi zaman
hikaye edilerek kimi zaman da anlatinin igine dahil edilerek verilen 6rnekler sayesinde
sOylemin konusu hem akla yatkin hale getirilir hem de hafizada “canli” kalmasi saglanir.
Secici bir sekilde yaklasilarak verilen Orneklerin ayni zamanda “biz”im olumlu
taraflarimizi, “onlar”mn ise olumsuz taraflarin1 pekistirecek tiirden olmasina 6zen
gdsterilir’?,

Latin Katolik Hristiyanlarin bolgede yasayan Siiryanilere yonelik tavr1 genellikle acima
ile sliphe arasinda gidip gelmistir. Kendilerine ait idari bir yapilart bulunmayan
Stiryaniler, Hacli egemenligi altinda varliklarint devam ettirmisler ve zaman zaman gesitli

gorevler de iistlenmislerdir. Remle sehrinde Fatimi ordusu ile Haglilarin karsi karsiya

527 van Dijk, age., 2003, s. 88.

52 Fulcherius Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum lherusalem peregrinantium ab
anno Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, RHC Occ Ill, Paris
1866, pp. 311- 485 Ingilizce cev. R. Ryan, Fulcher of Chartes A History of The Expedition to Jerusalem
1095-1127, Knoxwille, 1969; p. 144; Kudiis Seferi, Tiirkce cev. I. Bihter Barlas, IQ Kiiltiir Sanat, Istanbul
2009, s. 127.

529 van Dijk, age., 2003, s. 88.
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geldikleri an1 anlatirken bolgede yasayan Siiryanilerin de acinast halinden bahsetmis ve
su ifadeyi kullanmigtir “16 Mayis 1102 tarihinde Remle’ye giden Misirlilar sehrin 6niinde
cadir kurmuslardi. Sehirdeki kulede ise Baudouin’in muhafiz olarak biraktig elli sovalye
bulunmaktaydi. Bu kulenin Oniinde varos diyebilecegimiz bazi koylii Siiryaniler
yasiyordu. Miisliimanlar bu Hristiyanlar1 devamli rahatsiz ederek kuleyi yikmaya
calistyorlardi®®.” Fulcherius Carnotensis, bolgedeki varliklarmi ve hakimiyetlerini hakl
gerekcelere dayandirabilmek adina Miisliiman Tirk ve Araplarin, yerli Hristiyanlar i¢in
potansiyel tehlike oldugunu vurgulamaktan geri durmamistir. Bazen dolayli olarak bazen
de dogrudan yerli Hristiyanlarin, mevcudiyetlerini korumak i¢in Haglilarin tabiiyetinde
olmalarina ihtiyaglar1 oldugunu sdyleyerek “onlar” karsisindaki “biz”in istiin konumuna
dikkat ¢ekmistir.
Fulcherius Carnotensis, bir miittefik olarak gordiigii Siiryanilerin, Haclilar
memnuniyetle karsiladiklarina dair 6rnek bir olay aktarir. Kudiis’ten yola ¢ikan Haglh
birlikleri, Dimask Hakimi Tugtekin ile karsilagsmak icin harekete gecer ve ¢evre sehirleri
de ele ge¢irmek i¢in birtakim girisimlerde bulunur. Dimask bolgesindeki Salome adli
kaleye vardiklar1 vakit burada yasayan Siiryanilerin tutumunu da aktarirken kendilerini
miittefik olarak gordiiklerini ve basarilarina ortak olduklarini belirtir.
“1126 senesinde, Kralimiz Kudiis’te Isa’nin dogumunu kutladiktan sonra Dimask
hakimine saldirmak i¢in ordusunu toplamisti. Haberciler tarafindan seferberlik ilan
edildikten sonra da Kudiis kralligindaki yaya olsun, atli olsun, tiim insanlar harekete
gectiler. Yafalilar, Remleliler ve Lydda’da bulunanlar Nablus’u gecerek Beysan’a
dogru yola ¢ikarken Akkalilar ve Surlular kuzey yolundan ilerlemeyi tercih etmisti.
Kralin liderliginde Sephoria sehrini ve Tabor dagimi gegerek Taberiye’ye
vardiklarinda Kudiisliiler de onlara katildi. Sonra da hep birlikte Urdiin’ii gegip
cadirlarida huzur i¢inde dinlendiler. Safak vakti geldiginde ¢adirlarini toplayan bu
insanlar katirlara, develere ve diger yiik hayvanlarina esyalarini yiiklerken biiyiik bir
kargasaya neden oluyorlardi. Esekler aniriyor, develer homurdaniyor, atlar ise
kisniyordu. Kesif kollar yiirliyenler icin izler yerlestirmeye basladigi zaman
trompetler ¢almis ve askerler kendileri i¢in en iyi yolu secip ilerlemeye
koyulmuslardi. Adamlarimiz gizlice diisman arazisine girdikten sonra sancaklarimi

indirip beklenmedik bir tehlike aninda kendilerini korumak i¢in zirhlarini giydiler.

530 Fulcherius Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum lherusalem peregrinantium ab
anno Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, RHC Occ I, Paris
1866, pp. 311- 485; R. Ryan, Knoxwille, p. 165; I. Bihter Barlas, s. 146.
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Sonra da Roob gegidinden gecip Dimagk bolgesine girerek Medan 6tesinde iki gece
durakladilar. Yeniden ilerlemeye basladiklarinda karsilastiklar: bir sehri harap edip
Salome denen kaleye varmis ve burada yasayan Siiryaniler tarafindan kafile halinde
karsilanmislardi®?”,
Willermus Tyrensis, kendi milleti hakkinda bir itirafta bulunur ve Dogu’da yasayan
Latinlerin kendi milletinin tip bilgisini kiiclimsediklerini buna mukabil Siiryanilerin ve
Miisliimanlarin bu alandaki tstiinliiklerini kabul edip adeta hayran olduklarini séyler. Bu
tavrt elestirir ve aptalca bulur. Bilhassa Latin kadinlarin Siiryani hekimlere itimat
konusunda basi ¢ektiklerini diistiinmektedir. Yanildiklarini ise verdigi bir 6rnekle ispatlar.
“Dogu’daki Hagl1 hiikiimdarlari, Latinlerin hekimlik sanatini kiigiimserler ve aptalca
bir sekilde, hekimlikten anlamadiklar1 halde Yahudilere, Siiryanilere ve
Miisliimanlara giiven duyarlar ki bunun sucu kadinlardir. Fakat bu ilaglar herhalde
zehirli olmaliydi ve bunun boyle oldugu da siiphe gotiirmez bir gercektir, ¢iinkii
geriye kalan ve kralin (III. Baudouin) ikinci defa almasi gereken ilaglardan, denemek
icin Trablus’ta ekmegin icine karistirilarak bir disi kopege yedirildigi zaman kdpek,
birkag giin icinde 6lmiistii. Kral bu ilaci kullanmaya basladig1 giinden itibaren hafif
hafif ateslenmeye basladi. Bu hafif atesler, sonradan kralin 6liimiine kadar
kurtulamadig1 humma haline geldi®®?”.
Siyasi bir varlik olarak boy gosteremeyen Siiryani topluluklar1 hakkinda Haglilar
kurduklar iligkiler iizerinden kendilerine yonelik Ermenilere nazaran sinirlt da olsa bir
algt / imaj calismasi igerisinde olmustur. Bu bdliimde daha cok ideolojik sdylem
kaliplarindan aktor tanimina ve durum tamimlamasina yer verilmistir. Siiryanilerin

Ortodoks Kilisesi’ne mensup olmasi hasebiyle “heretik” kabul edilmesi algiyr / imaji

belirleyen basat unsur olmustur.

531 Fulcherius Carnotensis, Historia Iherosolymitana Gesta Francorum lherusalem peregrinantium ab
anno Domini MCXV usque ad annum MCXXVII, Auctore domno Fulcherio Carnotensi, pp. 311- 485; R.
Ryan, Knoxwille, 1969; pp. 288, 289; I. Bihter Barlas, s. 264.

532 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens
Occidentaux, I, Paris, 1844, pp. I vd.; ingilizce ¢ev. Emily. Atwater Babcock ve A. C. Krey, A History of
Deeds done Beyond the Sea, II, New York 1943, pp. 292, 293; Tirk¢e ¢ev. Ergin Ayan, Willermus
Tyrensis’in Ha¢lh Kronigi Ill, Ha¢lilar Tiirkler Karsisinda (1143-1184), Kronik Kitap, Ankara 2019, s.
141.
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XII. yiizyilda kaleme alinmis Latin kroniklerinde yerli Hristiyanlardan olan Ermeniler ile
Siiryanilere nasil bakildigin1 tezde konu etmeye Karar verildiginde, s6z konusu
kaynaklarin 6ncelikle Tiirkge gevirilerine ulasip ulasilamayacagi arastirilmistir. Asillar
Latince ve Eski Fransizca olup ingilizce ve Almancaya gevrilmis ve bazilarinin Tiirkgesi
de mevcut olan kronikler, istanbul ve Ankara’daki kiitiiphanelerden derlenmistir. Yazim
sirasinda gerekli oldugunda Latince, Ingilizce ve Almanca basilmis olan kronikler ile
Tiirk¢eye cevrilmis olanlar karsilagtirildiginda, Tiirkge basilanlarda 6zensiz ¢eviriden
kaynaklanan bazi hatalar goriilmiistiir. Bu durumun veri derleme siirecini, ilave zaman
ayirmaktan otiirii olumsuz etkiledigini belirtmek gerekir. Haglilarin Greklerle iligkisi
daha once bir¢cok ¢alismaya konu oldugundan tezin bu baglamda tamamlayici bir rol
ustlenmistir.

Kiiltiirel bir varlik oldugu tartisilmaz olan insanin, cinsinin diger bireyleriyle iletisim
kurdugu kanallardan biri de yazidir. Yazi ile insanoglu iletisimi ve de bilgiyi unutulma
korkusu duymadan devam ettirme, saklama ve dahasi kitlelere tasima firsati elde etmistir.
Ozel ve / veya kamusal hayatta yazi sdylem yapilari iiretir ve sdylemin iirettigi anlam ile
gercek veya gercek disi (kurgulanmig) bir algi / imaj yaratilabilir. S&ylem, dilin viicut
bulmus, ete kemigi biirtinmiis hali olup yazili veya sézeldir. “Soylemsellesme” bireysel
ve toplumsal amag, bakis acisi, niyet ve c¢ikarlar baglaminda gergeklesen eylemlerdir.
Soylem baglaminda degerlendirildiginde, sozciikler ve climlenin anlami agiga ¢ikar.
Ciinkii soylem zaman, mekan, kisinin kimligi ve sosyal statiisii gibi degiskenlere bagh
olarak anlamsal degisiklikler igerir. Neyin kim tarafindan, nerede ve nasil sdylendigi,
sOylemin baglamini olusturmaktadir. Bir sdylemin baglami disinda degerlendirilmesi,
anlamsal eksiklikler ve yanlisliklarin dogmasina neden olur. Séylemi sadece filolojik
olarak incelemek, sozciik ve ciimle diizeyinde bir incelemeyle sinirli kalacagindan,
herhangi bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. S6ylemin mutlaka diger sOylemlerle
iligkisi aragtirmanin bir pargasi olmalidir. Zira séylem, daha dnce sdylenmis ve ardindan
gelecek soylemi etkilemis durumdadir.

Tezin odaklandig1 XII. yiizyilda Bati’da Normanlar, Dogu’da ise Tiirkler Dogu Roma
iilkesine saldirtyor, zayiflamis Dogu Roma Imparatorlugu herhangi bir askeri varlik
gosteremiyordu. Imparator II. Basileios’un dliimiiyle birlikte (1025) Dogu Roma hem

askeri hem de mali bakimdan hizla gii¢ kaybetmeye baslamigti. Bu durum I. Aleksios
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Komnenos’un tahta ¢ikmasiyla (1081) degisti. Yeni imparator vakit kaybetmeden bir dizi
mali ve askeri reform gerceklestirerek, Bati’da Norman lider Robert Guiscard’a karsi
miicadeleye girismisti. Norman tehdidini sonlandiran Aleksios doguda, Tiirklerin kendi
aralarinda yasadiklar1 anlasmazliklar nedeniyle rahat bir nefes almistir. Dogu sinirinda
kaybettigi topraklar1 geri alabilmek igin ihtiyag duydugu insan giiclinii, Bati’nin
gonderecegi parali askerlerle kapatmay1 planlayan Aleksios, Papa II. Urbanus’tan yardim
istemisti. Ancak talebinin Bati’da farkli yorumlanip kutsal bir savas i¢in hazirlik
yapilmakta oldugunu 6grenince endiselendi. Papa’nin kisisel hedefleri dogrultusunda ve
Roma Kilisesi’nin dnderliginde baslayan Hach seferleri, Dogu Roma Imparatorlugu ve
Dogu’nun Miafizit yerli Hristiyan gruplarinin yaninda goriinse de karsisindaydi. Dogu
Roma baslangicindan itibaren, Ermenilerle Siiryaniler ise Birinci Hagli Seferi’'nden bir
stire sonra Hagh tehdidi ve tehlikesini gérmiis, 6nlem almak igin her tiirlii ¢areye
bagvurmuslardir. Tiirk ve Miisliman beylerinden yardim istemek de bu careler
arasindadir. Hacli Seferleri sirasinda Dogu’nun farkli mezhepten Hristiyanlar halklari
(Grekler, Ermeniler, Siiryaniler vd.) ile Katolik Bati arasindaki iliskiler siyasi,
demografik, dini ve iktisadi degisimlere bagli olarak yakinlik-karsitlik diizleminde
ilerlemistir. Tezin belkemigini olusturan kaynaklar olan Latin kronikleri bu
dalgalanmanin kanitlartyla doludur.

Dogu Roma Imparatoru 1. Aleksios, Avrupa’dan Asya’ya dogru akan ve tarihte bir
benzeri olmayan bu devasa silahli girisimin liderligini yapan Haglilari, kendi denetimi
altina almay1 basaramamisti. Antakya’nin kaybedilmesi 6rneginde somutlastigi {izere
yapabildigi, Hagli liderlerine pratikte pek ise yaramadigi bilinen bir vasallik anlasmasi
kabul ettirmekti. Kendisi tahtinda oturmay1 garanti etse de bazi yerlerde Konstantinopolis
Kilisesi cemaatinden Grekler dahil, yerli Hristiyanlarin yeni kurulan Katolik Latin
devletlerinin kontrolii altina girmesini genelde sadece izlemisti. Aleksios’un Grek
Ortodoks ve Miafizit olan Anadolu’nun yerli Hristiyanlari adina s6z konusu devletler ile
kiyasiya miicadele ettigi yer Antakya, kisiler ise Antakya Prinkepsi Bohemond ile yegeni
Tancred olmustur. Uzun siiren bu miicadele sonucunda kendi topraklarina yonelik bir
Hagl saldirisinin hedefi haline gelen Aleksios (1107-1108), hem askeri hem de politik
bir zafer kazanmistir. Bohemund’un basroliinde oldugu bu basarisiz saldir1 sonrasinda

Aleksios, Bohemund tehlikesinden tamamen kurtulmustur.
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Bilindigi iizere “schisma” (1054) ile yasanan boliinme ve Kiliselerin birbirlerini karsilikli
aforoz etmeleri sonucunda ortaya c¢ikan siirtisme ve kopusu, Hagli seferleri
derinlestirmistir. Bati’da Ermeni, Siiryani ve Grekler hakkinda olduk¢a agir ithamlar
yapilmis, kronik yazarlar1 bu mezheplerdeki halklarin Hristiyanliga ihanet ettiginden ve
iki yiizli bir politika izlediklerinden s6z etmislerdir. Avrupa kamuoyunda hayli ses
getiren bu sdylemin, Haglilarin kendi olumsuz tutumlarini orttiigiinii ve Katolik
dindaglarin1 seferber etmeyi kolaylastirdigini unutmamak gerekir.

Hagli seferleri ile karsilagip bir arada yasamaya baslayan Katolik Latin gruplar ile
Dogu’daki yerli Hristiyan halklar arasindaki iligkileri belirleyen, birincinin
Onyargilarindan kaynaklanan tstenci tavri ile ikincilerin onlardan farkli beklentileri
olmustur. Batililar hakkinda, bazilarinin Dogu Roma ordusunda parali askerlik yapan
Norman ve Franklari tanimis olmalar1 disinda pek bilgisi olmayan yerli Hristiyanlarin
beklentileri ayn1 olmayip aralarinda ciddi anlasmazliklar da vardi. Latin Katoliklerin
demografik yetmezlik, dil bilmezlik vb. nedenlerden &tiirii yerli Hristiyanlara
yakinlasmak zorunda kaldigi donemler olsa da genelde onlarin sapkin (heretik)
olduklarmma iliskin Onyargilarindan  kurtulamamiglardir.  YOnetim, ibadet ve
vergilendirmede vyerli Hristiyan niifusu yipratan ayrimcilik ve giivensizlik bdyle
oldugunun kanitidir. Karsitliklart bileyen bu yaklagimlarin, Dogu Roma’nin Miafizit
olduklari i¢in vaktiyle yaptig1 baskiy1 animsattig1 ve devlete boyun egip cizye 6dedikleri
taktirde Tiirk / Miisliman devletlerde can ve mal giivenligi i¢inde yasadiklari donemleri
ozlediklerini soylemek miimkiindiir. Kronik yazarlarinin anlatilarindaki sdylemlerden bu
durumlar takip edilebilmektedir. Gergekte Papa II. Urbanus’un sadece Ortodoks Grekleri
diistinerek soyledigi “Hristiyan kardeslerimiz” ifadesi, zamanla yerini ‘“korkak”,
“ikiytizlii”, “aciz”, “giivenilmez”, “hain” ve “heretik” gibi sifatlara birakmistir. Katolik
Batililar penceresinden Dogulu yerli Hristiyanlara bakildiginda goriilen sadece, tabi
olmas1 gereken ve baglama gore tanimlanan bir kalabaliktir. Bu kalabalik kendi i¢inde
hiyerarsik bir siralamaya konulmus olsa da kendilerini “kurtarici” goren Latin
Katoliklerin, yegane efendi oldugu gercegi degismemektedir.

Haclilar Anadolu’ya gelmeden Once yerli Hristiyanlarin inanglari, yasam tarzlart ve
bulunduklari1 cografyanin Miisliiman ve Hristiyan devletleriyle iligkileri konusunda dogru
diiriist bir bilgi sahibi olmadiklarindan, olumsuz bir “Gteki” algis1 / imaj1 yaratmakta

zorlanmamislardir. Buna karsilik yerli Hristiyanlar, kendilerine ait topraklara gelip
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yerlesen ve bazen egemenliklerini dayatan Haglilarin deri yiizme, uzuv kesme gibi bazi
uygulamalari ile ugradiklari ayrimciligi goriince, onlar1 “barbar” ve “zorba” olarak
nitelendirmekten ¢ekinmemislerdir.

Hagli seferleri dncesinde ne Dogu Roma Imparatorlugu ne de yerli Hristiyanlar, Katolik
Bati’nin giindeminde yer almisti. Tiiccarlar, seyyahlar, parali askerler ve elgiler aracilig
ile Bati’ya ulasan kisith bilgiler bir alg1 / imaj yaratmada yetersiz oldugundan, seferler
siras1 ve sonrasinda olusan algi / imaj, biitiiniiyle Haglilarin (kronik yazarlar1 dahil) kendi
tecriibelerine dayanmaktadir. Dogu Roma’nin Latin devletlerine kars1 izledigi politika,
Haglilarin dogulu yerli Hristiyanlara karsi olusturdugu algi / imajda rol oynamuistir.
Ozellikle Kesis Pierre I’Ermitte ile birlikte Anadolu’ya gegen Hagclilarmn Tiirkler
tarafindan imha edilmesinde Bati, Dogu Roma’y1 sorumlu tutmustur.

Latin kronik yazarlari, Konstantinopolis’te karargah kurduklarinda her tiirlii taskinliklari
gérmezden gelindigi halde, Dogu Roma Imparatorlugu’nun kendilerini apar topar
Anadolu’ya gecirmesi karsisinda yasadiklar1 hayal kirikligint gizleme ihtiyaci
duymamiglardir. Ermenilerle Siiryanilerin kusatmalar sirasinda kendilerine destek
olmayislar1 ve hatta ellerindeki gida {riinlerini fahis fiyatlarla satmalarini
affedememislerdir. Mezhep farkliligina odaklanmis Haglilar, yerli Hristiyan halklarin
sahip olduklart kiiltiirel farkliliklardan habersizdirler. Diplomasi gelenegi ve Antakya’y1
Dogu Roma’ya vermekten vazgegerken ¢ignedikleri “ahde vefa” ilkesi bunlarin baginda
gelmektedir. Bu sebeple onlar “korkaklik” ve “ikiyiizliiliik” ile suglamalari, savas yerine
anlagma siyaseti izleyen Ermenileri “savagmayi bilmeyen” ve “kadimsi varliklar” olarak
itham etmeleri anlasilabilmektedir.

Latin devletleri kurulduktan sonra sik sik Ermenilerin ihanetine ugradiklarini diisiinen
Haglilar, Tiirklerle is birligi yapan Ermenilere karsi acimasiz davranmiglar, ihtiyag
duyduklarinda Siiryanilerden aldiklar1 tibbi destegi de daima “siipheli” bulmuslar ve
onlar “kendilerine kars1 bir komplo i¢inde” gérmiislerdir. Kendi tutarsizliklarina ya hig
deginmemisler ya da yaptiklarini mesrulastiracak “Tanr1” ve “Hz. Isa” dahil her tiir
gerekceyi cekinmeden iiretmislerdir. Bu yaklasimlarinin sonraki Hagli seferlerinin
kadrolarini1 devsirmek igin bir ara¢ oldugunun farkindadirlar.

Kronik yazarlarinin sdylemindeki farkliliklar temelde, siire¢ igindeki siyasal ve sosyal-
kiiltirel degisimlere dayanmaktadir. Anlatilarda yer alan sdylemin gizledigi anlam ve

sOylemin ozellikleri acgiga cikarilmigtir. SOylem sahibi kronik yazarmin zihnindeki
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psikolojik semalara ait birtakim ¢ikarimlar da yapilmais, higbir sdylemin tarafsiz olmadigi
diisiincesinden hareketle baz1 diistinme kaliplar1 ve dnyargilar agik edilmistir. Tezimizde
“merkez” olan Batili Katolik Hristiyanlar tarihi gelisimin tiriinii ve dinamik ¢agristirmalar
yaparken, onlarin géziinde “cevre” olarak goriilen yerli Hristiyanlar zamansiz, geri kalmis
ve geleneksel gibi stereotiplerin tagiyicist durumundadir Ki dogal olarak ¢evre her zaman
merkeze gore geri kalmistir.

Kronik yazarlar1 yerli Hristiyanlarin sadece mezhepleri ve ibadet usullerini degil, sa¢
sakal ve giyim kusamlar1 gibi giindelik yasamda kullandiklar1 dogal olan/olmayan bazi
aksesuarlart da asagiladiklart goriilmektedir. Bireylerin tamamen dis goriiniisiiyle ilgili
bu durum gostermektedir ki “merkez”de olan “cevre”’dekini ancak diinyayr kendi
algilayls ve yorumlayis bicimi kadar anlayip degerlendirebilmekte ve kendisinde
olmayani kabul etmemekte / edememektedir. Bu ¢ergevede kroniklerin kendi doneminde
yasamis insanlarin diigiince diinyasina egemen olan diisiinceler ve diisiinme kaliplarinin
aynasi olduklar1 sdylenebilir.

Kroniklerde yaratilan stereotiplere gelince, yansiz ifadelere seyrek de olsa rastlanmakla
beraber bunlar genelde olumlu ve olumsuz olmak iizere ¢ift kutuplu ve etnik karakterlidir.
Soylemin agirlikli olarak iki kutuplu haliyle var olmasi nedeniyle iiretilen algi / imaj sik
sik degiskenlik gostermektedir. Yazarlar bilgileri saptirmak ve olaylari carpitmak yoluyla
sOylemin degiskenlik gostermesine neden olmuslar, insa etmeye galistiklari algiya / imaja
hizmet etmislerdir.

Genelde Katolik yazarlarin aldiklar1 dini egitim, iginde yetistikleri toplum ve hizmet
ettikleri liderlerin bulundugu konum algi / imajin yaratilmasinda belirleyici olmus ve
sOylemi sekillendirmistir. Kronik yazarlarinin anlatilarinda agirlikli olarak Ermeniler yer
almis, Siiryanilere daha sinirli yer ayrilmistir. Bunun temel nedeni Ermenilerin sayica
daha kalabalik olmalari, bagimsiz prensliklerde hiikiimran olmalar1 ve Hagli liderleri ile
siyasi, sosyal ve iktisadi baglar kurmus olmalaridir. Ancak ¢esitli nedenlerle iliskilerin
boyutu degistik¢e, kronik yazarlari imaji / algiyr yeniden iiretme, yenileme ihtiyaci
duymuslardir. Bu yeniden insa siirecinin biiyiik bir kismi, bilingli bir ¢alismanin sonucu
olarak gerceklesmistir.

Tezin {i¢ ana bulgusu mevcuttur. Bunlardan ilki Ermeni ve Siiryanilere yonelik ortak algi
/ imaj ile alakalidir. Soyle ki Ermenilerle Siiryanilerin Haglilara muhtag olduklarinin altini

cizen birtakim sdylem kaliplarina kroniklerde defaatle yer verildigi saptanmistir. Bunu
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Anadolu’daki varliklarini hakli gerekgelere dayandirmak ve yeni Hagli seferlerini tesvik
etmek icin yaptiklari tespit edilmistir. Devlet kurduktan sonra yerli Hristiyanlarla
iligkilerin g¢esitlenmesine bagl olarak, kronik yazarlarinin ¢alismalarinda da yer alma
siklig1 artmistir. Ortak algida / imajda basat unsur, “6teki” lizerinden “biz”’i tanimlama
olmus bu nedenle siklikla aktér tanimlamasina basvurulmustur. Haglilarin sahip oldugu
Onyargilar ve iistenci bakislari, gorme bigimlerini belirleyen daha dogrusu engelleyen en
onemli saiklerden birini olusturmaktadir.

Ikinci bulgu, iliski yelpazesinin genisligi ve derinligi nedeniyle kronik yazarlarmnin
Ermeniler hakkinda sabit bir algi / imaj olusturamadiklaridir. Gregoryen olmalari
nedeniyle “heretik” ilan edilmeleri, iretilen algi / imajlar iginde tutarli olan tek
betimlemedir. Ozellikle Hagli liderlerinden Baudouin’in, Ermeni Prensi Thoros’un yerine
bir sekilde oturarak Urfa Hagli Kontlugu’nu kurmasi ve halkinin ¢ogu Ermeni olan bu
topraklarda yasanan olaylar, Ermenilerin Haglilara karsi muhabbetini degistirirken,
Haglilarin da Ermenilere yonelik bakigini belirlemistir.

Tezin son bulgusu Siiryanilere yoneliktir. Burada belirgin olarak goriilen Siiryanilerin
Haglilar nazarinda “yardima muhtag¢” bir topluluk oldugu ancak her firsatta “hainlik”
yaptiklar1 yoniinde iiretilen alg1 / imajdir. Siklikla kim olduklarina yonelik tanimlamalar
nedeniyle bu boliimde de en ¢ok basvurulan ideolojik sdylem kalib1 aktér tanimlamasi
olmustur. Siiryanilerin, Ermenilere goére her bakimdan zayif ve Haclilarla kurduklari
iligkilerin smirli olmasi, kronik yazarlarinin giindemini mesgul etme sikligini
belirlemistir.

Soylem ancak baglami igerisinde degerlendirildiginde gegerli olabilecek sonuglar verir.
Kroniklerde Ermeniler ve Siiryanilere yonelik ifade kaliplarint degerlendirirken, bunlarin
olusum siirecine bakilmis ancak bu halklarin birbirleriyle ilk ciddi temasi1 Hagl seferleri
sirasinda kurmus olduklar: tespit edilmistir. Oncesinde bir imaj / alg1 olusturabilecek

kadar bilgi sahibi olmalart miimkiin goziikmemektedir.
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