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elcisinin sozlerindeki muradin ne oldugunu anlamaya dair faaliyetler de ge¢misten
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OZET

Bashk: Osmanli Donemi Hadis Serhgiligi -16. Yiizyil -

Yazar: Gilsim KORKMAZER

Damisman: Prof. Dr. Erding AHATLI

Kabul Tarihi: 12/01/2024 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 259 (ana
kisim)

Bu calismada; hadis tarihinde hakkinda pek bilgi olmayan bir déonem olan Osmanli Dénemi’nde hadis
ilmiyle alakali neler yapildig1, hadis serhleri 6zelinde ve 16. yiizyil gergevesinde ele alinmustir. Oncelikle
hadis serhinin bir ilim olarak ilimler tasnifine dair eserlerde nasil ele alindigina bakilmistir. Bu amagla
sadece 16. yuzyil degil kurulusundan yikilisina kadar Osmanli’da yazilmis tiim ilimler tasnifine dair
eserler incelenmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde 17. yiizyila kadar hadis serhlerinin ve dolayisiyla
hadisin metninin hadis ilimlerinde merkezi bir rolde oldugu ancak 17. yiizyil ve sonrasinda ilginin
metinden isnada kaydigi gériilmiistiir. Bu durumda bizim ele aldigimiz 16. yiizyil, hadis ilimleri arasinda
metni anlama faaliyetlerinin daha revagta oldugu bir déneme denk gelmektedir. Buna uygun olarak da
bu asirda 15 miellife ait irili ufakli 35 eser tespit edilmigtir. Bu eserlerin ¢ogu yazma halinde
bulundugundan ve kataloglardaki kayitlarda pek ¢ok sikinti bulundugundan bu say1 kesin say1 olmayip
yapilacak caligmalarla daha da artacaktir. Ancak bu say1, donem igin genel bir profil ¢cizmeye yardimci
olacak kadar cesitlilik ve veriyi haizdir. 15 miellifin ¢ogu miiderrislik yapmis, bir kismu biirokratik
gorevlerde bulunmus, bir kismi ise seyhlik yapmuistir. Tek hadis, kirk hadis, kitap serhi gibi farkl: tiirlerde
yazilan eserlerde ¢ogu zaman isnad bulunmayip hadis eserlerinin yaninda fikih ve tefsir kitaplarindaki
rivayetler de kullanilmistir. Cogu zaman hadis metinlerindeki tiim kelimeler agiklanip daha sonra
konuyla ilgili detaylar verilirken bazilarinda kelime agiklamalarina girilmeden sadece belli bir konu
hakkinda agiklamalar yapilmaktadir. Serhlerde dil ile ilgili agiklamalar yogunlukla bulunmakta olup
ikinci sirada fikih ile ilgili agiklamalar gelir. Eserlerde dort mezhebin goriisleri bulunmakla birlikte
Hanefl mezhebine vurgu daha fazladir. Sebebii viirQd, ihtilafu’l-hadis ve rivayet farkliliklari en sik temas
edilen hadis ilimleridir. Serhlerde tasavvufi hadis serhlerinin sayisi az olmakla birlikte eserlerde tasavvuf
ile ilgili bilgilere sik¢a rastlanilir. ibnii’l-Arabi ve Konevi’ye yapilan atiflar da bulunmasina ragmen
felsefi-tasavvufi yorum az bulunup medrese egitimine uygun sekilde dil, fikih ve kelam merkezli
yorumlar yogunluktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Hadis, Serh, Yazma Eser

viii




ABSTRACT

Title of Thesis: Ottoman Period Hadith Commenting-16. Century-

Author of Thesis: Giulsim KORKMAZER

Supervisor: Prof. Dr. Erding AHATLI

Accepted Date: 12/01/2024 Number of Pages: ix (pre text) + 259 (main
body)

In this study, what was done about the science of hadith in the Ottoman period, which is a period about
which there is not much information in the history of hadith, is discussed in the context of the hadith
commentaries and in the framework of the 16th century. First of all, it has been examined how the hadith
commentary as a science is handled in the works on the classification of sciences. For this purpose, not
only the 16th century, but all the works on the classification of sciences written in the Ottoman Empire
from its foundation to its collapse were examined. As a result of the researches, it has been seen that the
hadith commentaries and thus the text of the hadith had a central role in hadith sciences until the 17th
century, but it shifted from the text to the isnad in the 17th century and later. In this case, the 16th century,
which we are considering, coincides with a period when text comprehension activities were more popular
among hadith sciences. Accordingly, in this century, 35 works of various sizes belonging to 15 authors
have been identified. Since most of these works are in manuscript form and there are many problems in
the records in the catalogues, this number is not an exact number and will increase with further studies.
However, it has enough variety and data to help draw a general profile for this period. Most of the 15
authors worked as professors, some of them held bureaucratic duties, and some of them were sheikhs.
In the works written in different genres such as one hadith, forty hadith, and book commentary, there is
often no isnad, and the narrations in the figh and tafsir books are used besides the hadith works. Most of
the time, all the words in the hadith texts are explained and then the details about the subject are given,
while some explanations are made only about a certain subject without entering the word explanations.
In the commentaries, there are mostly explanations about the language, followed by the explanations
about figh. Although there are views of four sects in the works, the Hanafi sect is more dominant. Asbab
al-wurad, ikhtilaf al-hadith and hadith differences are the most frequently discussed hadith sciences.
Although the number of Sufi hadith commentaries in the commentaries is low, information about Sufism
is frequently encountered in the works. Although there are references to Ibn al-Arabi and Konevi,
philosophical-mystical interpretations is rare and language, figh and theology-centered interpretations in
accordance with madrasah education are in abundance.

Keywords: Ottoman, Hadith, Commentary, Manuscript




GIRIiS
Arastirmanin Konusu

I[slam medeniyetinde 6nemli bir esas olan hadisler, her donem Miisliimanlarin ilgi konusu
olmus ve farkli yonlerden incelenmistir. Cumhuriyet doneminde yapilan ¢alismalarda,
onceki donemlerde yapilmis pek ¢ok hadis faaliyeti arastirma konusu olmusken, maalesef
diger ilimlerin tarihinde oldugu gibi hadis tarihinde de Osmanli donemi goéz ardi
edilmisgtir! Mesela TDV islam Ansiklopedisi’nin “hadis” maddesinde Osmanl
doneminden hi¢ bahsedilmemektedir.? Mezkdr donemin fark edilmemesinin farkl
sebepleri vardir. Bunlardan en dikkat ¢cekeni, oryantalist etkiyle o dénemin en 6nemli telif
tirleri olan serh ve hasiyenin degersizlestirilerek veya Onemsenmeyerek ddnemin
calismaya deger bulunmamasidir. Ne var ki serh ve hasiyelerin 6nemine dair yapilan
yakin tarihli ¢aligmalarla yukaridaki yarginin ¢ok da miisellem olmadigi tartismaya
acilmistir.> Cumhuriyet déneminde Osmanli hadis calismalarmm uzun bir siire ihmal
edilmesinin bir baska sebebi ise, hadis alaninda yapilmis ¢alismalarin ¢ogunun yazma
eser formatinda bulunmasi ve bu nedenle de yazma esere ulasmadaki zorluklarin ve
kataloglara dair sikintilarin arastirmacinin 6niine ¢ikmasidir. Son zamanlarda Yazma
Eserler Kurumu’nun faaliyetleri ve FSMU Yazma Eserler Merkezi gibi kurumlarmn
egitimleri bu alandaki zorluklar1 agmada yardimci olmaktadir.

Bununla beraber az da olsa bazi ¢aligmalarda Osmanli’nin hadis ilmine ilgisi farkli
yonlerden incelenmistir. Camilerde veya daha 6zel meclislerde yapilan Buhari okumalari

gibi hadis dersleri, hadis ilmiyle alakali icazet ve sebetler, medreselerdeki (6zellikle de

! Tefsir ilim tarihinde Osmanli déneminin gdz ardi edilmesi hakkinda bk. Diicane Ciindioglu, “Cagdas
Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi: "Osmanli Tefsir Miras1"”, Islamiyat 2/4 (1999), 51-73; Fikih
ilim tarihinde Osmanli déneminin géz ardi edilmesi hakkinda bk. Siileyman Kaya, “Fikih Tarihi
Baglaminda Osmanli Tecriibesini Dogru Anlamak”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/33
(Haziran 2016), 1-15.

2 Mezktr madde 1997 yilinda yazilmisti. O dénemde sadece Sadik Cihan’in makaleleri bulunup, Selahattin
Yildirim’m doktora tezi (Selahattin Yildirim, Anadolu Muhaddisleri, Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994) yazilali heniiz birkag y1l olmustu. Dolayisiyla o donem i¢in
yeterli ¢alisma olmadigindan bu mazur goriilebilir. Ancak daha yakin zamanda yazilan hadis tarihi
eserlerinde de Osmanli’dan bahsedilmemektedir. Bunun tek istisnas1 simdilik Anadolu Universitesi Ilahiyat
Onlisans i¢in hazirlanan Hadis Tarihi ve Usulii kitabidir. 2010 yilinda basilan eserde 4 sayfa da olsa bu
konuya temas edilmesi degerlidir.

8 Ismail Kara, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz, Serh ve Hagiye Meselesine Dair Birka¢ Not (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2013).



dartlhadislerdeki) hadis dersleri, fikih-tasavvuf-kelam gibi farkli ilim alanlarindaki hadis
kullanim ve yorumlari, sanatta (hat ve mimari) ve kiiltiirel hayatta kullanilan hadisler bu
yonlerden bazilaridir.* Calismamizda ise Osmanli’nin hadis anlayisi, hadis serhleri
Uzerinden ele alinmaktadir. Zira serhler, klasik ile kurulan bagin dnemli bir gdstergesidir.
Bu bag, Osmanli’nin hadis tarihindeki konumunu géstermesinin yani sira Osmanli uleméa
ve toplumunu farkl agilardan anlamada da énemli ipuglar1 tasimaktadir.

Osmanli’nin genis bir cografyaya hakim olmasi Osmanli’nin smirlarim1 belirlemede,
kimin Osmanli uleméasindan sayilip sayilmayacagi konusunda ihtilaflara sebep olmustur.
Bu ¢aligmada, Osmanli hakkinda yapilan daha onceki ¢alismalara mutabik bir sekilde
Istanbul ve Anadolu diger bir tabirle Diyar-1 Rum ulemas1 merkeze alinmustir.> Nitekim
bu calismayla da goriilecektir ki her ne kadar Hicaz, Kahire ve Sam bolgeleri 16. yiizyilda
siyaseten Osmanli hakimiyetinde olsalar da diislince diinyas1 olarak Osmanli’dan farkli
Ozelliklere sahiptir. Bu farkliliklarina ragmen siyaseten Osmanli’ya bagli olmalari
disiince diinyalarin1  etkilemis olabilir. Ancak bu durum baska c¢alismalarla
netlestirilmelidir.

Osmanli hadis diisiincesini anlamak sadece hadis tarihi degil, 6zelde Osmanli diisiincesi
genelde Islam diisiincesi ile de yakindan alakalidir. Bu baglamda sadece hadise dair
eserler degil ilimler tasnifine dair literatiir de Osmanli’nin hadis algisini ve uleménin
genel ilimler arasinda hadis ilmini ve hadis serhini nereye koydugunu anlamada
onemlidir. Bu nedenle giris bolimiinde, Osmanli doneminde ilimler tasnifine dair yazilan
eserlerde hadis ilminin ve hadis serhi ilminin nerede bulundugu, bu ilimlerle neyin
kastedildigi ve aralarinda nasil bir iligski oldugu ele alinmistir. Boylece hadis serhinin

diger hadis ilimlerine nispetle Osmanli ulemés: nezdinde sahip oldugu Onem

* Yeterli olmamakla birlikte bu yonlerden cogu hakkinda ¢alisma bulunmaktadir. Mehmet Emin Ozafsar,
“Osmanli Egitim, Kiiltiir ve Sanatinda Hadis”, Hadis ve Kiiltiir Yazilar: (Ankara: Otto Yayinlari, 2015),
111-156; Mustafa Celil Altuntas, Osmanli Ilim Geleneginde Buhdrihanhk, (Konya: Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010); Ahmet Y1lmaz, Kddi Lydz'in Kitabii's-Sifa Adli Eseri
ve Osmanli’da Sifahdnlik Gelenegi, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2015); Mustafa Celil Altuntas, Osmanli Déneminde Hadis IImi (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018); Kadir Ayaz, “Hadis Ilimlerinin Tedrisiti Ag¢isindan
Osmanli Darulhadisleri”, Osmanii Arastirmalar: 47 (2016).

5 M. Celil Altuntas, bu amagla tezinde “Diyar-1 Rum”, Selahattin Yildirim ise “Anadolu” kavramlarini
kullanmustir. Mustafa Celil Altuntas, Osmanli Déneminde Hadis IImi (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018); Selahattin Yildirrm, Anadolu Muhaddisleri (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994).



gdsterilmistir. Burada anlatilanlar baska bir c¢alismada® genisletilerek ve farkli bir
siiflandirmayla yayinlandig: i¢in tekrara diismemek adina ilk hali korunmus ve konu,
benzer ve farkli noktalar iizerinden degil de tek tek eserler iizerinden anlatilmistir.
Buradan ¢ikan bilgilerin pratikteki sonucunu gormek i¢in hadis ile alakali diger eserler
arasinda hadis serhlerinin ne kadar yer kapladigi tizerinde durulmustur. Burada ele alinan
bilgiler 16. yiizyil ile sinirlandirilmayip Osmanli’nin geneline tesmil edilmistir. Boylece
daha genis bir portre gérmek hedeflenmektedir.

Osmanli’nin tamamini kapsayacak bir ¢alisma ¢ok hacimli olacagindan arastirmamiz;
Osmanli’nin klasiklestigi, kendi ilmi gelenegini olusturdugu 16. yiizy1l ile sinirlandirildi.
Her ne kadar boyle bir sinirlandirma arastirma agisindan yine genis olsa da bir donemin
profilini ortaya koymada gerekliydi. Bu amagcla 16. yiizyi1lda yazilmis hadis serhine dair
ulagabildigimiz tiim eserler birinci bolimde ele alinmistir. Siralamada oncelikle
muellifler esas alinip vefat tarihine gore diizenleme yapilmistir. Muellifler hakkinda
egitimleri, gorevleri ve ilmi yetkinliklerine deginilip hayatlari konusunda ayrintiya
girilmeden genel bilgiler aktarilmistir. Sadece bilgi eksikligi veya karigikligi goriilen
yerlerde ayrica agiklama yapilmis bunun diginda ilgili miellifin hayatina dair ayrintili
bilgi igin ilgili ¢alismalara yonlendirilmistir. Ardindan da miiellifin hangi tiirden olursa
olsun eser(ler)ine miistakil olarak yer verilmistir. Bu donemde hadis serhleri mensur,
hadis terciimeleri ise daha ¢ok manzum yazildigindan ve bu konuda baska calismalar’
bulundugundan manzum eserler konu dig1 birakilmigtir. Bolimin sonunda ise birinci
boliimde tanitimi yapilan eserlerin genel durumu hakkinda bir degerlendirme yapilmistir.
Birinci boliimde eser merkezli bir anlatim s6z konusu iken ikinci boliimde tlim eserler
degerlendirilerek serhlerin muhtevasi tizerinden donemin genel 6zellikleri belirlenmistir.
Burada sadece hadis ilmiyle alakali yOnlere degil genel olarak Osmanli diisiincesini
anlamaya 1sik tutacak yonlere de isaret edilmistir. Hadis serh tarihiyle ilgili olarak

muhtevada goriilen degisikliklerin neyden kaynaklandigi tespit edilmeye caligiimistir.

® Giilsiim Korkmazer, “Osmanli ilimler Tasnifinde Hadis Serh¢iligi”, Osmanli'da [im-i Hadis, ed. Zekeriya
Giiler vd. (Istanbul: Isar Yaynlari, 2020), 513-530.

7 16. yiizyilda yazilmis hadis serh ve terciimelerine dair bk. Sadik Yazar, Anadolu Sahasi Klasik Tiirk
Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2012), 718-733, 1066-1067; Idris Séylemez, Tlrk-Islam Edebiyatinda Manzum Kk
Hadisler (Inceleme-Metin) (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2017); Mustafa Yceer, Osmanli Manzum Hadis Edebiyati (Ankara: TDV Yayinlari, 2021).



Donemin genel 6zelliklerinin ortaya konulmasiin diginda serhlerde kullanilan temel
kaynaklar da tespit edilmeye gayret edilmistir. Hadis serhleri sadece hadis ilmiyle degil
diger ilimlerle de alakali metinlerdir. Bu nedenle c¢alismamizda, donemin hadis
serhlerinin diger ilimlere nasil kaynaklik edebilecegi konusunda yonlendirici olmak adina
eserlerde farkli ilimlerle alakal1 bilgilere miistakil bagliklar altinda ayrica yer verilmistir.
Yine burada donemin olaylarmin serhlere nasil yansidigina dair bazi ornekler de

sunulmustur.
Arastirmanin Amaci

Diger ilimlerde oldugu gibi hadis serhleri de ge¢misten giliniimiize sabit bir yapida
kalmayip, donemin ve ortamin ihtiyaclarina goére sekillenmislerdir. Bu durum géz ardi
edilip bugiinden ge¢cmise bakildiginda anakronizme diisiilebilir. Bunun 6niine gegmenin
yolu da o dénemin diisiince diinyasini anlamaya c¢alismaktir. Bu baglamda giris
boliimiinde hadis ilmi diginda diger ilimleri de kapsayip tasnif eden eserlere yer verilerek,
ulemanin zihnindeki hadis ilim algisin1 gostermek amaclanmistir.

Osmanli diisiincesindeki hadis ilmi algisinin  ¢ogunlugunun hadisleri anlamanin
olusturdugu anlagildiktan sonra bunu pratikteki yansimalart goriilmek istenmistir. Bu
baglamda calismada 16. yiizy1l Osmanli hadis serhlerinin bir bibliyografyasini sunarak
say1 ve cesitliligini gdstermek ve igeriklerini degerlendirerek genel 6zelliklerini ortaya
koymak amaglanmistir.

Osmanli hadis serhleri sadece hadis ilmiyle alakali veriler degil ayn1 zamanda fikih,
kelam, tasavvuf, dil, diger ilimler ve sosyal durumlar hakkinda da bilgiler sunmaktadir.
Donemin serhlerinde bu ilimlerle ilgili bilgilere isaret etmek, o donemin hadis serh
zenginligini géstermenin yani sira farkli ilimlere ait de veri sunacaktir.

Bununla beraber caligmada esas alinan eserler yazma formatinda oldugu i¢in burada isaret
edilen bazi 6zellikler Osmanli kitap ve yazma kiiltiirii hakkinda da ipuglar1 tagiyacaktir.
Bu ¢alismada Osmanli muhaddisi tanim1 yapmak ve bunlari tespit etme gibi bir amacimiz
yoktur. Sadece eserler lizerinden hadis algisin1 ortaya koymak hedeflenmektedir. Ayrica,
Osmanli’nin bir hadis serh usulii var midir? Varsa nedir? sorularina bu tezde baz1 cevaplar
bulunmakla birlikte bu tezin kapsaminda degildir. Zira bu konu hadis serhiyle birlikte

tefsiri de kapsayacak sekilde ser‘l metni anlamaya dair ayr1 bir calismanin konusudur.



Arastirmanin Onemi

Doénemin eserlerinin ¢ogu yazma eser formatinda bulunmaktadir. Kiitiiphane
kataloglarinda yapilan hatalar ve heniiz giin yiiziine ¢ikmamis eserler nedeniyle bu
donemin tiim eserleri simdilik net bir sekilde tespit edilememistir. Sayisal tespitin yani
sira Osmanli ulemasinin hadis ilmiyle alakali ¢aligmalarinin igerikleri de yeterince
bilinmemektedir. Ne var ki hem kemiyet hem de keyfiyetin bilinmemesine ragmen ¢cogu
zaman Onyargi ve genellemeler sonucu pek ¢ok olumsuz hitkkme varilmaktadir. Bunun
onuine gecmede bibliyografya olusturmak 6nemli bir rol oynayacaktir.

Gilinlimiizde, Osmanli hadis serhlerine dair tek eser veya tek miiellif etrafinda bazi
calismalar yapilmistir. Ancak bunlarin ¢ogu tek bir esere yogunlastigindan ya da tiim
metni kapsamayan se¢meci okumalar yapildigindan eksiktir. Ayrica ¢alismalarda diger
donemlere dair okumalar her doneme genellestirilerek de hataya diisiilmektedir. Halbuki
yargilayic1 veya kurgulayicit olmadan olani ortaya koyup anlamak oncelenmelidir. Bu
amagla calismamizda 15 miiellife ait farkh tiirlerde toplam 35 eser metinlerde herhangi

bir se¢im yapilmaksizin satir satir okunarak incelenmistir.
Arastirmanmn Yontemi

Doénemin genel resmini gorebilmek adina farkli kataloglar taranarak tespit edilen tiim
eserler incelenmistir. Ilk olarak ISAM’1n Tiirkiye Kiitiiphaneleri Veritabam ve Katip
Celebi’nin Kesfli’z-zlinlin’u basta olmak tizere pek ¢ok alanda tarama yapilmistir. Daha
sonra Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne gidilip isimleri belirlenen bu eserlerden dogrulugu
tespit edilenlerin gorseli alinip dikkatlice okunmustur. Kataloglarda eserlerin yanlis kaydi
ve yazma eserlerle ilgili diger genel sorunlar nedeniyle bu déneme dair tim eserlerin
incelenmesi miimkiin olmamigtir. Mesela Katib Celebi’nin Ibn Kemal’e nispet ettigi
Mesabih serhi kataloglarda tespit edilememistir.? Yine de dénemin genel fotografini
resmedecek sayida 15 miiellife ait 35 eser tespit edilmistir. Boylece fazla niishas1 olmayan
ve ilm1 etkisi pek bulunmadig: diisiiniilebilecek eserler de tespit edilerek incelenmistir.

Arastirmamiz tasviri ve tahlili bir yonteme sahiptir. Herhangi bir ayrim yapilmaksizin 16.

ylizyilda yazildig: tespit edilen tek hadis serhleri, kirk hadis serhleri, belli bir hadis

8 Katib Celebi, Kesfii'z-ziinln, thk. Serafettin Yaltkaya — Rifat Bilge (Beyrut: Daru Thyai't-tirasi'l-arabf, ts.),
1699.



kitabina yazilan serhler gibi donemin farkli tiirdeki eserlerinin tamami ¢aligmaya dahil
edilmistir. Burada neyin hadis serhi sayildig1 da 6nemli bir sorundur. Nitekim pek ¢ok
yazin tiiriinde, hadislere yer verilmekte ve bu hadisler serh edilmektedir. Bu noktada
arastirmamizda, miellifin bir hadisi serh etmeyi amaglamasi, ¢alismaya dahil edilmede
esas almmustir. Mesela Ibn Kemal’in “fakr” hadisine dair eseri igerigi nedeniyle kelamla
alakalidir. Ancak miiellif, eserin bas kisminda kendisine ilgili hadislerin soruldugunu ve
yazdiklarinin bu hadislerin agiklamasi oldugunu agikca sdylemistir.

Mdellifler vefat tarihlerine gore kronolojik olarak siralanmis ve haklarindaki bilgiler
TaskoOprizade’nin Sekaiku’n-numaniyye’si ve ona yazilan zeyillerin yani sira Bursali
Mehmed Tahir’in Osmanli Miellifleri gibi Osmanli Déneminin 6nemli biyografi
kitaplarindan derlenmistir. Ayrica ilgili miiellif hakkinda yapilan ¢agdas caligmalardan
faydalanilmistir. Burada sarih hakkinda genel bir profil gizilerek sarih kimliginin serhe
tesirinin tespiti amaglanmustir.

Bu calisma bir donem c¢aligmasi oldugundan eserler herhangi bir siniflandirmaya
gidilmeden, aralarinda herhangi bir se¢im yapilmadan her biri miielliflerinin altinda
stralanmistir. Eserlerin ¢ogu yazma eser formatindadir. Bu nedenle niishalar hakkinda da
bazi bilgilere yer verilmistir. Bu boliim i¢in her metne yoneltilmek iizere bazi sorular
olusturulmus ve alinan cevaplar islenerek eserler hakkinda tanitici genel bir tasvir
olusturmak hedeflenmistir. Birinci bolim her ne kadar ¢cok hacimli olmasa da binlerce
varagin titiz ve bazen de birka¢ defa okunmasi nedeniyle mesakkatli bir aragtirmanin
irtiniidiir. Bu okumalar eserlerin tek tek tanitilmasi ve one ¢ikan yodnlerini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Bu okumalara ek olarak o eserlerle ilgili yapilan modern doneme
dair ¢alismalar da okunmus ve bu eserlerdeki hatalara isaret edilerek eserler hakkindaki
bilgiler revize edilmistir.

Ikinci boliimde ise birinci bdliimde tek tek ele alinan eserlerden hareketle dénemin genel
Ozellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Yani bagliklar, eserlerin igeriginden hareketle
olusturulmustur. Bu bagliklar altinda yapilan degerlendirmelerde ddnemin eserleri

disinda kullanilan kaynaklara bir sonraki baslikta deginilecektir.



Literatiir Degerlendirmesi

Calismamizin ilgili oldugu literatiirii su U¢ grupta ele alabiliriz: Genel olarak serh
hakkinda yapilan ¢alismalar, Osmanli’nin hadis anlayis1 hakkinda yapilan ¢alismalar ve
Osmanli hadis serhciligi hakkinda yapilan ¢alismalar.

Genel olarak serh hakkinda yapilan ¢alismalardan ilk sirada bahsedilmesi gereken eser,
Ismail Kara’nin Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag
Not’udur.® Kara, bu eserinde 6zellikle zihinlerde yer alan serh ve hasiye yazimmin
orijinal bir yoniiniin olmadig1 ve ilmi bir ilerleme sayilamayacagina dair goriislerin nasil
bir 6nyargi tagidigina isaret ederek ilmi meraklarin serh ve hasiyelere yonelmesine vesile
olmustur. Kara’nin genel olarak serh ve hasiyeye dair eserinden once hadis serhleri
Ozelinde bir eser kaleme alan Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi: Dogusu, Gelisimi ve
Dontistimii’nde serh faaliyeti ile bir eser (tasnif) arasindaki iliski tizerinde durmakta ve
ardindan fikhi, isnad ve rical degerlendirmesi agirlikli, tasavvufi ve zengin igerikli olmak
lizere farkli tiirdeki serhlerin 6zelliklerinden bahsetmektedir.*® Tiircan, bu farkl: tiirleri
belli eserler merkezinde ele almis ve calismasinda Osmanli donemine temas etmemistir.
Bu gruptaki bir bagka ¢alisma ise Mustafa Macit Karagozoglu editorliigiinde ¢ikan Hadis
Serh Literatiirii I-1I’dir.!! Karagdzoglu, “Hadis Serhine Panoramik Bir Bakis” adl1 giriste
genel olarak serhler {lizerinde dururken az da olsa Osmanli’ya atif yapmistir. Bunun
disinda Osmanli dénemindeki hadis serhlerinden Kemahi’nin (6. 1171/1757) Muvatta
serhine ve Molla Giirani’nin (6. 893/1488) Buhari serhine miistakil olarak yer verilmistir.
Ancak mezkdr iki eser de 16. Yiizyila ait degildir ve bu ¢aligma ile de goriilecektir ki her
ne kadar bir eseri bastan sona ele alan ve dolayisiyla hacimli eserler olsalar da
Osmanli’nin genel profilini ortaya koymada yetersizdirler. Sezai Engin, Hadis Serh
Geleneginde Hasiye ve Ta’likalar adli eserinde pek ¢ok kisinin goz ardi ettigi bir literatiirii
ele almistir.!? Burada sadece hadis serhi degil, hadis usulii ve diger hadis galismalar

lizerine yapilmis hasiye ve ta’likalar ele alinmustir. Ilk béliimde bunlar hakkinda

% ismail Kara, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2013).

10 Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, Dogusu Geligsimi ve Déniisiimii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2011).

11 M. Macit Karagdzoglu (ed.), Hadis Serh Literatiirii I (Istanbul: IFAV, 2020).

12 Sezai Engin, Hadis Serh Geleneginde Hasiye ve Ta'likalar (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2021).



bibliyografik genel bilgiler verilmistir. Daha ayrintili agiklamalarin yapildigi ikinci
bolimde ise Osmanli eserlerinden bir 6rnek bulunmamaktadir. Bizim g¢alismamiz
acisindan bu grupta degerlendirilecek en etkili eser, Selim Demirci’nin Kriz Déneminde
Hadis ve Yorum’udur.’® Onceden zikrettigimiz ¢alismalar ¢ogunlukla Suriye ve Misir
merkezli hadis yorumculugu {izerinde dururken, bu g¢alismada Osmanli’ya pek ¢ok
konuda benzeyen Tebriz-Siraz bolgesi hadis yorumculugundan bahsedilmistir.
Demirci’nin “cevre” olarak nitelendirdigi bu bolge hakkinda bilgi sahibi olmak,
Osmanli’nin “merkez”’den farkli olusunu anlamlandirmada faydali olmustur.

ikinci grupta Osmanli’nin genel olarak hadis ilmiyle alakali durusunu ortaya koyan
calismalar bulunmaktadir. Bunlardan en eskisi Sadik Cihan’mn “Osmanli Devrinde Tiirk
Hadisgileri Tarafindan Yazilan Usulii Hadis Eserleri, Riséleleri ve Nuhbetii’l-Fiker
Uzerine Yapilan Serh ve Terciimeler” ile “Osmanli Devrinde Tiirk Hadiscileri Tarafindan
Kirk Hadis Disinda Muayyen Sayida Derlenen Hadis Mecmualar1 ve Bir Hadis Uzerine
Yapilan Risaleler” adli 1970’lerde yayinlanan makaleleridir.!* Ilk makale adindan da
anlasilacagi iizere hadis usulii ile alakali olup konumuzla ilgili degildir. Ikinci makale ise
miielliflerin ve eserlerin isimlerini zikretmekle yetinmis, haklarinda ayrintili bilgi
verilmemistir. Burada zikredilen eserler sadece hadis serhi olmayip manzum veya mensur
hadis derlemelerini de ihtiva etmektedir. Bu makale Osmanli hakkinda yapilan ilk ¢alisma
olmas1 ve bir literatiir bilgisinin olugmasinda Onciiliigiiyle alana onemli katkilar
sunmustur. Selahattin Yildinm’in 1994’te hazirladigt Osmanli Dénemi Anadolu
Muhaddisleri (h.VII-IX asir) adli doktora tezi ise Osmanli’daki hadis ¢alismalarini en
derli toplu sunan eser olmus ve bu nedenle de pek ¢ok Osmanli ve hadis ¢alismalarina
temel olusturmustur.® Eser ii¢ yiizy1l1 kapsayan ve hadisle alakal1 eseri olanlarin yani sira
hadisle ilgili eseri olmasa da darulhadislerde miderrislik yapanlar1 da kapsadig: igin

bizim ¢alismamiz agisindan kisith veri sunmaktadir. Orada zikredilmeyen ya da ismi

13 Selim Demirci, Kriz Déneminde Hadis ve Yorum: Ha¢li ve Mogol Saldirilart Gélgesinde Hadis Alimleri
(istanbul: ILEM Yaynlari, 2020).

14 Sadik Cihan, “Osmanli Devrinde Tiirk Hadiscileri Tarafindan Yazilan Usulii Hadis Eserleri, Risaleleri
ve Nuhbetii’l-Fiker Uzerine Yapilan Serh ve Terciimeler”, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi
Dergisi 1 (1975), 127-136; Sadik Cihan “Osmanli Devrinde Tirk Hadisgileri Tarafindan Kirk Hadis
Disinda Muayyen Sayida Derlenen Hadis Mecmualari ve Bir Hadis Uzerine Yapilan Risaleler”, Atatiirk
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 2 (1977), 157-173.

15 Selahattin Yildirim, Anadolu Muhaddisleri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 1994).



gecse de niishasina ulasilamayip hakkinda hi¢ bilgi verilmeyen pek ¢ok esere bu
calismamizda yer verilmistir. Yildirim’in Osmanli’da Kirk Hadis Caligsmalar1 ve Osmanli
[lim Geleneginde Edirne Darulhadisi ve Miiderrisleri adli ¢alismalar1 da genel olarak
Osmanli ve hadis caligmalar1 i¢in degerli olmakla birlikte donemin eserleri hakkinda
bibliyografik genel bilgiler sunmaktadir.’® Mehmet Emin Ozafsar’in “Osmanli Egitim,
Kiiltiir ve Sanatinda Hadis” baslikli makalesi isminden de anlasildig1 gibi farkli agilardan
hadis ile kurulan alakay1 derli toplu sekilde ele almistir.)” Bu ¢alismalardan uzunca bir
zaman sonra 2018’de M. Celil Altuntas’in Osmanli’da [lmi Hadis adli doktora tezi bu
alanda yapilan en kapsamli ¢alismadir.’® Altuntas Osmanli dénemini tarih, egitim, ulema
etkilesimi, icazetler ve eserler lizerinden incelemistir. Hadis serhlerine de tam, kismi ve
tek hadis serhleri basliklar1 altinda yer veren Altuntas, burada belli bir donemi degil
Osmanli’y1 genel olarak ele almis ve tiim eserleri tespit ve tahlil etme yoluna gitmeden
bazi eserleri en fazla bir paragraflik agiklamalarla tanitmistir. Yine Altuntas, Zekeriya
Giiler ve Bekir Kuzudisli’nin editorliigiinde 2020’de basilan Osmanli’da ilm-i Hadis’te
hadis ilmiyle alakali farkli konular ele alinmistir.'® Bunlar arasinda bir boliim, serh-hasiye
gelenegine ayrilmistir. Alti farkli makaleden olusan bdlimde sadece bir baslik bizim
konumuzla alakali olup bu dénemde yazilmus tek bir eseri incelemistir.?°

Osmanli hadis serh¢iligi hakkinda yapilan g¢aligmalara gelince bu alanda yapilan
calismalar son donemde artis gostermistir. Doktora ve yiiksek lisans tezlerinin yani sira
makale ve teblig gibi farkli formatlarda yazilmis bu ¢aligmalar, cogunlukla tek bir isim
veya eser hakkinda yapilmistir. Hizir Yagci’nin hazirladigi Hayreddin AtGfi’nin Hadis
Serhciligi adli eseri, doktora tezinin degerlendirme kismi olup burada At(fi’nin
hadisciligi sadece Mesarik serhi etrafinda incelenmis, diger eserleri degerlendirmeye

alinmamistir.!. Abdlmonim B M Sowan’ hazirladigi Seyhzade’nin Serhu Mesariki’l-

6 Selahattin Yildirim, Osmanli’da Kwk Hadis Calismalari ve Osmanli Ilim Geleneginde Edirne
Darulhadisi ve Miiderrisleri (Istanbul: Darulhadis, 2001).

17 Mehmet Emin Ozafsar, “Osmanli Egitim, Kiiltiir ve Sanatinda Hadis”, Hadis ve Kiiltiir Yazilar: (Ankara:
Otto Yayinlar1,2015), 111-156.

18 Mustafa Celil Altuntas, Osmanli Déneminde Hadis Ilmi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisi, Doktora Tezi, 2018);

19 Zekeriya Guler vd. (ed.), Osmanli’da IIm-i Hadis (istanbul: ISAR Yayinlar1, 2020).

2 Biisra Cetin, “Siyasetname Muhtevasinda Bir Sahih-i Buhari Serhi”, Osmanli'da IIm-i Hadis, ed.
Zekeriya Giiler vd. (Istanbul: Isar Yayinlari, 2020), 595-617.

2 Huzir Yager, Hayreddin Atifi'nin Hadis Serhgiligi (istanbul: Ark Kitaplari, 2017); Hizir Yagcl,
Hayreddin Hizir Atifi'nin Kesfii'l-Mesarik Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Sakarya: Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2017).



Envar Adli Eserinin Tahkiki adl1 doktora ¢alismasi ise 12 bablik eserin sadece iki babi
hakkindadir ve bu kisimlarin dahi tahlili zay1f kalmistir.?2 Taha Ridvan Akay, Osmanli’da
Tek Hadis Serhgiligi: Kafiyeci Ornegi adl1 yiiksek lisans tezinde 15. Yiizy1l alimlerinden
Kafiyeci’nin eserine yogunlasmistir.”® Akay, “Osmanli’da Tek Hadis Serhgiligi” adli
birinci boliimde genel bazi degerlendirmeler yapip ylizyillara gore hangi tek hadis
serhlerinin bulundugunu belirtmistir. Buradaki listede sadece eser isimleri zikredilip
icerik degerlendirmesi yapilmamistir. Muammer Bayraktutar, Seyhu’l-islam Ibn
Kemal’in Hadis Yorumlar1 adli kitabinda giriste birkac¢ sayfalik genel degerlendirme
yaptiktan sonra sadece iki kirk hadisi terciime etmis diger eserlerini zikretmemistir.?*
Yukarida zikredilenler disinda pek ¢ok irili ufakli calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin
hepsi ¢ok degerlidir ancak ya Osmanli’nin hadis ilmine bakisin1 genel olarak almasi ya
da serhleri ele aldiginda da tek eser lizerine yogunlagsmasi nedeniyle Osmanli hadis
serhe¢iligi hakkinda tam bir resim vermemektedir. Su ana kadar yapilan caligmalara
bakildiginda Osmanli hadis serhleri hakkindaki en genel ¢alisma Zisan Tiircan’nin
“Osmanli Dénemi Hadis Serhlerinin Serh Literatiirii i¢indeki Yeri” adli makalesidir.?®
Tircan burada genel degerlendirme yapmis, hadis sarihlerinden ise sadece Molla Giirani,
Kemahi ve Birgivi’nin eserlerine deginmistir. Bu yoniiyle eser, Osmanli hadis serhlerinin
genel hadis tarihindeki konumunu aydinlatmasi agisindan degerli olmakla birlikte eserler
hakkindaki degerlendirmeleri zay:1ftir.

Osmanli hadis serhgiligi hakkinda yapilan c¢alismalarin cogunda calisilan eserlerin
tamaminin degil belli kisimlarinin segilerek okundugu ve buralardan hareketle
genellemeler yapildigi goriilmektedir. Bunun disinda belli eserler hakkinda yapilan
miistakil ¢alismalardan ¢ikan sonuglarin da tiim Osmanli tarihine genellemesi de
yapilmaktadir. Bizim c¢alismamiz bu noktada sadece bir yiizyila yogunlagsmakla birlikte
bu dénemde bulunan tiim miielliflere miimkiin mertebe ulasilarak ve elde edilebilen bitin

eserlerinin satir satir okunmastyla olusturulmustur.

22 Abdlmonim B M Sowan, Seyhzdde 'nin Serhu Mesdariki’'I-Envar Adli Eserinin Tahkiki (Isparta: Stileyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Doktora Tezi, 2020).

23 Taha Ridvan Akay, Osmanli’da Tek Hadis Serhciligi: Kdfiyeci Ornegi (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittsi, Yiksek Lisans Tezi, 2019).

24 Muammer Bayraktutar, Seyhu I-Islam Ibn Kemal’in Hadis Yorumlar: (Ankara: {1ahiyat, 2016).

% Zisan Tiircan, “Osmanli Dénemi Hadis Serhlerinin Serh Literatiirii Icindeki Yeri”, Tiirkive Arastirmalar
Literatir Dergisi 11/21 (2013).
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Osmanh Dénemi ilimler Tasnifinde Hadis Serhi?®

Islam alimleri tarih boyunca farkli itibarlarla farkls ilim taksimleri yapagelmistir. Osmanl
ulemasi da kendinden 6nceki bu durumu tevariis etmis ve ilimleri farkli sekillerde tasnif
etmistir. Mesela David Kayseri ilimleri serl, akli ve arabi olarak taksim ederken;
Taskdprizade Ahmed, ilimleri varlik mertebelerine gore siniflandirmistir. ilimler farkls
tasniflerle ele alinirken bazi ilimlerin konumlar1 degigsmesine ragmen hadis ilmi i¢in boyle
bir durum s6z konusu degildir.?’ Hadis ilmi her zaman ser‘i/nakli ilimlerin icinde yer
almistir. Ancak hadis ilminin diger ser‘1 ilimler arasinda hangi sirada zikredildigi hususu
degisiklik gostermektedir. Mesela Daviid Kayseri, hadis ilmini tefsir ilminden sonra
ikinci sirada zikrederken; Mehmed Sah Fenari, usili’d-din ve tefsirden sonra tglncl
sirada zikretmektedir.

Burada hadis ilminin diger ilimler arasindaki konumundan ziyade hadis serhi ilminin
diger hadis ilimleri arasindaki konumu iizerinde durularak Osmanli ulemésmnimn hadis
ilimleri arasinda hadis serhi ilmine (serhu’l-hadis) verdikleri 6nem tespit edilmeye
caligilacaktir. Bu nedenle miielliflerin ilim tasnifleri iizerinde pek durulmamistir. Ayni
sekilde her ne kadar serh sirasinda kullanilsalar da anlamaya yonelik olan ilimler
disindaki (esbabii viirtidi’l-hadis, nasih-mensah gibi) ilimler mevzu bahis edilmeyecektir.
Bu boliimde Osmanli miiellifleri tarafindan yazilan ve ilimlerin ele alindigi eserler
tizerinden genel durumu ortaya koymak hedeflenmektedir. Bu baglamda ilimleri tasnif
eden veya tasnif olmaksizin siralayan, ilimlerin tanimim1 yapan veya sadece
meselelerinden bahseden tiim eserler ele alinmistir. Ancak medreselerin ders miifredatini
ele alan manzum eserler, i¢lerinde herhangi bir tanim ve alt dallarin yer almadig1 sadece

bazi1 ders kitaplarinin isimleri zikredildigi i¢in burada ele alinmamustir.?

% Bu boliim, Osmanli dncesi ilimler tasnifine dair eserler de eklenerek genisletilmis haliyle Osmanli’da
[lm-i Hadis sempozyumunda teblig olarak sunulup ilgili kitapta yaymlanmistir. Giilsiim Korkmazer,
“Osmanli flimler Tasnifinde Hadis Serh¢iligi”, Osmanii’da IIm-i Hadis, 513-530.

21 Mesela ahlak ilminin muhtelif tasniflerde degisen yeri igin bk. Mustakim Arici, “Ilimler Tasnifi
Literatiiriinde Ahlak Ilmi”, Mukaddime 7/1 (2016), 1-29.

% Mesela Erzurumlu Ibrahim Hakk1’nin (6. 1194/1780) Tertibu I-uliim u ve Ishak b. Hasan et-Tokadi’nin
(6. 1100/1689) Nazmu’l-ulim’u gibi. Bu tiir eserlerdeki hadis ilmine dair bk. Mustafa Celil Altuntas,
Osmanli Doneminde Hadis [imi (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2018), 165-174.
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David Kayseri (6. 751/1350), el-ithafu’s-Siileymani fi’l- ahdi’1-Orhani?®

Osmanli Devleti’nin ilk miiderrisi olarak bilinen David Kayseri’nin bu eseri; ilimlerin
tanimlarinin yapilmayip sadece meselelerin ele alindigi bir tiir olan “enmizec”
tiriindendir.*

David Kayseri eserinde ilimleri ser‘i, akli ve arabi seklinde ili¢ kisma ayirarak ele
almaktadir. Ser‘i ilimleri zikrettigi ilk kisimda Kayseri, hadis ilmini tefsir ilminin
ardindan ikinci sirada zikretmistir.3! [lmin tanimi veya alt dallarindan bahsetmeden tek
bir hadis (Cibril hadisi®?) cercevesinde muhtemel sorular1 sorup cevaplayan Kayser,
hadisi verirken herhangi bir isnad veya kaynak belirtmeden sadece metni vermekle
birlikte metni de eksik vermektedir.3® Metnin akabinde, hadisi anlamaya yénelik serh
faaliyeti olarak degerlendirebilecegimiz bilgiler yer alir.

David Kayseri, oncelikle ele aldig1 hadis ile ilgili {i¢ bahis oldugunu belirtir. ilk olarak
metindeki ibareleri esas almak suretiyle “iman etme” masdarinin kadere imandan 6nce
tekrar etmesini “kadere imanin” &nemine isaret etme olarak degerlendirir.3* Bu bahsin
alinda da miskil oldugu belirtilip ¢Oziilmesi gerektigi belirtilen ¢ tane konu
aciklanmaktadir. Bunlar; iman tarifinde ayni kelimenin tekrar kullanilmasinin kisir dongii
(devir) olmadigi, meleklerden iistiin olan peygamberlerin iman tarifinde meleklerden

sonra zikredilmesinin durumu ve Hz. Peygamber’in yaptigi islam ve iman tanimlarinin

29 Eserin bilinen tek yazma niishas1 Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, Arabi, 2173’te kayitlidir. Eser Thsan
Fazlioglu tarafindan nesredilmistir. Bk. Thsan Fazlioglu, “Iznik’te Ne Oldu? Osmanli Ilmi Hayatinin
Tesekkiilii ve Davad Kayseri”, Nazariyat: Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4/1 (EKim
2017), 50-68.

8 Misal, érnek anlamma gelen enmizec tiirii eserlerin birkag nedenden ele alindigmi belirten Thsan
Fazlioglu, David Kayseri’nin bu eserini “disardan gelen bir alimin kendi ilmi kudretini gostermek igin
kaleme aldig1 bir metin” olarak degerlendirir. “Iznik’te Ne oldu? Osmanli {lim Hayatinin Tesekkiilii ve
David Kayseri”, 27.

3t Davad Kayserd, el-Ithafu s-Siileymani fi’l- ahdi’l-Orhani, nsr: Thsan Fazlioglu, 29.

Ry, 4y aBlay Al e ol Gl e 1@ Glal) ge Gl -alug e ) Lo desa b -a3ld) agle i s JIB)
VAl Y O e O @Dl el agde JB Sy g pals a1 o8 5o a3l e Ols, DAY a4l
Sl 4] Coadaiad o) Cull et ldas y pgeai 5 BS I 3585 5all aii s 4l J gy laess o 5 4 Bu rivayetin kaynagimni
bulamadik. Ancak farkli sira ve ifadelerle Cibril hadisinin meshur rivayeti icin bkz. Buhari, “iman”, 1;
Miislim, “fman”, 1.

3 Kayseri, Cibril hadisindeki iman ve islam ile ilgili kism1 verip ihsan ile ilgili ifadeleri hi¢ zikretmez.
fhsan Fazlioglu, Kayseri’nin muhatap oldugu toplumu dikkate alarak bu kismi hazfettigi goriisiindedir.
“Kanaatimizce heniiz yiiksek Islam kiiltiiriine vakif olmayan bir kiiltirel ortamda, ihsan kavraminin dile
getirilmesi fazla anlamli olmayacaktir. Daha teknik bir ifadeyle istidlali akla dayali kiiltiirel bakig-agisinin
heniiz mesafe kat etmedigi bir kiiltiirel vasatta istishadi olana isaret etmek muhatapsizlikla yiizlesmek
anlamina gelebilir.” Fazlioglu, “Iznik’te Ne Oldu?”, 31.

3 Kayseri, el-Ithaf; 53.
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ardindan gelen Cebrail’in tasdikinin ne anlama geldigidir. ikinci bahiste Islam
tanmimindaki ibadetlerin neye gore siralandigi ele alinmaktadir.® Burada ayrica Miisliiman
olmak i¢in tasdik ile birlikte ibadetin gerekli olup olmadigi konusuna da yer
verilmektedir.*® Ugiincii bahiste Hz. Peygamberin (sav) ifadeleri iizerinden iman ile Islam
arasindaki fark ele alinip her miiminin Miisliiman oldugu ama tersinin dogru olmadigi
belirtilir.3” Boylece Daviid Kayseri mezk(r hadisi bir yandan lafzin1 esas alip
yorumlarken bir yandan da kelimeleri tek tek aciklamadan hadisteki methumlar iizerinde
durmustur.

David Kayseri’nin eserinde hadis usuliine deginmemesi onun bu konudaki zayifligi
olarak degerlendirilmemelidir. Zira Tasgkoprizdde’nin onun Misir’a gidip -ki 0
donemlerde Misir hadis ilimlerine 6nem veren bir ilim merkezi idi- oranin alimlerinden
tefsir ve hadis ilmini okudugunu sdylemesi, Kayseri’nin hadis ilimlerine dair bilgisine
delil olarak gosterilebilir.®® Thsan Fazlioglu nun Daviid Kayseri’nin bu eserini “disardan
gelen bir alimin kendi ilmi kudretini gdstermek igin kaleme aldig1 bir metin™® olarak
degerlendirmesini dikkate aldigimizda David Kayseri’nin burada hadis ilminden
bahsederken hadisi anlamaya yonelik bir serh faaliyetinde bulunmasi, bulundugu dénem
ve cografya alimlerinin hadis ilimleri arasinda serh ilmine daha ¢ok énem verdiklerine
isaret sayilabilir. Ayrica hadisi, mantik ve kelam ilmi ¢ercevesinde anlamaya caligsmasi

da onemli bir husustur.
Abdurrahman Bistami (6. 857/1453), el-Fevayihu’l-miskiyye fi’l- fevatihi’l-Mekkiyye

I1. Murad’a ithaf edilen eser yiiz kirk bes ilim icermektedir.*! Tiirkiye kiitiiphanelerinde
yirmiden fazla niishast bulunmasi, eserin Osmanli diisiincesindeki etkisini gdstermesi

nedeniyle énemlidir.

% Kayseri, el-Ithaf, 54.

% Kayseri, el-Ithaf; 55.

37 Kayseri, el-Ithaf; 55.

38 Taskodprizade, Sekdik-u Numaniyye (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabf, 1395/1975), 8.

% Fazlioglu, “Iznik’te Ne Oldu?”, 27. David Kayseri, Kayseri’de aldig1 egitimden sonra Kahire/Misir,
Niksar/Tokat ve Tebriz/iran’da aldig1 egitimlerin ardindan Osmanli topraklarina geldigi igin “disardan
gelen bir alim” olarak tanimlanmaktadir. Kayseri’nin egitim hayati i¢in bkz: Fazlioglu, “iznik’te Ne
Oldu?”, 15-25.

40 Hadis ile ilgili boliimiin tahlili i¢in bakiniz: Thsan Fazlioglu, “Iznik’te Ne Oldu?”, 29-31.

41 Zikredilen ilimlerin listesi icin bkz: Abdurrahman Bistami, el-Fevdyihu l-miskiyye fi’l- fevatihi’l-
Mekkiyye, (istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 1501), 15a-16a; Veysel Kaya, “Abdurrahman
Bistam{i'nin Bilimler Tasnifi”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (2016), 205.
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Eserin mukaddimesinde kitapta yer verilen ilimlerin herhangi bir siniflandirma
yapilmadan sirayla zikredildigi bir fihrist bulunmaktadir. Ilk siralarda ser‘7 ilimlerin yer
aldig1 listede “ilmii’l-hadis” ve “ilmu esmai’r-rical” on bir ve on ikinci sirada
bulunmaktadir.*? Ancak eser bu ilimlere gore degil de mukaddimede tek tek zikredilen
yiiz adet boliimiine gore ele alindigindan ilimler bu bdliimlerin icerisinde daginik olarak
bulunmaktadir.®® ilimlerin isimlerinden bagimsiz olarak farkli meselelerden olusan bu
boliimlerden sadece ilk otuzu elimizdeki niishalarda bulunup eserin eksik oldugu Katib
Celebi tarafindan da belirtilmektedir.** Eserin yiiziincii boliimii “fi marifeti diirru’d-diirer
f1 ehadisi gurrati’l-beser” adiyla belagat ve edebi yonii one ¢ikan hadisler hakkindadir.
Ancak bu boliim elimizde olmadigi igin Taskoprizade’nin “hadis, tefsir ve fikihta alim™*®
olarak tanittig1 Bistami’nin bu boliimde neleri ele aldig1 bilgisine sahip degiliz. Eserde
ayrica ilimler; aga¢ seklinde sematize edilirken felsefi, ser‘l ve riyazi ilimler seklinde
ayrilip alt dallar1 da gosterilmektedir.*® Semada ser‘i ilimler arasinda “ilmii’r-rivayat” ve
“ilmii’t-te’vil” gibi ilimler zikredilmekle birlikte hadis ilmi agikca yer almaz. Bistami,
eserinin farkli yerlerinde hadisleri kullanmakta olup bir boliimii de miistakil olarak tek

bir hadisin serhine ayrrmgtir.*’
Mehmed Sah Fenari (6. 839/1436), Enmiizecii’l-ulum*®

Osmanl diislincesinde 6nemli etkileri olan Fenari ailesine mensup, ilk Osmanli Seyhu’l-
islam1 Molla Fenari’nin oglu Mehmet Sah Fenari; eserin mukaddimesinde Fahreddin
Razi’nin (6. 606/1210) Hadaiku’1-Envar fi Hakayiki’l-Esrar’indan faydalanarak bu kitab1
telif ettigini belirtmektedir. *° Razi nin zikrettigi altmis ilme kirk ilim daha ekleyerek yiize

tamamlayan Fenari, akli-nakli ayrimi1 yapmadan ilimleri art arda siralamaktadir. Eserde

42 Abdurrahman Bistami, el-Fevayihu'l-miskiyye fi’l- fevatihi’l-Mekkiyye, (Istanbul: Millet Kitiiphanesi,
Feyzullah Efendi,1501), 15a-16a.

43 Bu bolumlerin listesi icin bk. Abdurrahman Bistami, el-Fevdyihu I-miskiyye (Feyzullah Efendi,1501),
6a-9a.

4 Katib Gelebi, Kesfit 'z-zunun (Istanbul: MEB, 1971), 2/1294.

4 Taskoprizade, es-Sekdiku n-nu ‘maniyye (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1395/1975), 31.

% Abdurrahman Bistami, el-Fevdyihu’l-miskiyye (Feyzullah Efendi,1501), 11a;, Veysel Kaya,
“Abdurrahman Bistami'nin Bilimler Tasnifi”, 216.

47 Her yiizy1lin baginda Islam iimmetine, dini yenileyecek bir miiceddidin génderilecegine dair hadisi uzun
uzun yorumlar. Bkz. Bistami, el-Fevayih, 44a-66a.

% Mehmed Sah Fenari, Abdurrahman Bistami’den 6nce vefat etmesine ragmen Bistimi’nin Fenari’ye
hocalik yaptigi bilindigi i¢in 6nce hoca sonrasinda talebe zikredilmistir.

4 Haddiku l-envar Farsca oldugu i¢in Fenari’nin Razi’den hangi noktalarda etkilendigine dair karsilagtirma
yapma imkanini bulamadik.
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hadis ilmi, ustlu’d-din ve tefsirden sonra iiciincii sirada zikredilmektedir.>® ilimlerin
tanimi yapilmadan bazi mesele ve miiskillerinin ele alindig1 eserde, hadis ilmi altinda biri
asl digeri iskal olarak belirtilen iki konu iizerinde durulmaktadir. Fenari, asl dedigi
kistmda Allah’in ayagini cehenneme koyarak doldurmasi hakkindaki rivayetin® nakle ve
akle uymadigina dair sifatlari nefyedenlerin goriisiini kaynak-isim belirtmeden uzunca
ele alir ve sonrasinda ayetlerle destekledigi kendi goriisliniin bu konularda susmak
oldugunu belirtir.>?> Akabinde Begavi’nin (6. 516/1122) de Serhu’s-siinne’yi boyle bir
hadisle bitirdigini belirtip onun bu konudaki benzer goriisiinii nakleder. Boylece Fenari,
asl bashigi altinda aklen anlasilamayacak olan bir konuda susmay1 tercih ederek bunun
sthhati etkilemeyecegini belirtmis ve te’vil yoluna da gitmemistir. Burada sihhat ile
alakal1 bir problemi Fenari’nin “anlama” {izerinden ¢6zmeye caligsmasi 6nemlidir.

Fenari, iskal dedigi kisimda ise ihtilafli olan iki hadisi (“En hayirlt asir, iginde

%3 jle “Ummetim yagmur gibidir. Bast m1 sonu mu hayirli olur

bulundugum asirdir
bilinmez**) uzlastirir. Bunu yaparken de iki hadisi belli yonleriyle serh edip hadis ve
ayetlerden deliller getirir. Daha sonraki boliimlerde {izerinde durulacag: iizere ihtilafh
hadislerin arasii tevfik etmek Osmanli donemi hadis serhlerinin temel 6zelliklerinden
biridir.

David Kayseri’nin eseri gibi enmiizec tiiriinde olan bu eserde, ayni1 sekilde hadis ilmi
hakkinda 6nemli goriilen mesele olarak hadisi anlamaya yonelik bilgiler sunulmasi bu

konuya verilen 6nemi gdstermektedir.

50 Mehmed Sah Fenari, Enmiizecii’I-ulim, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Pasa, 482), 5a. Eser
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Kemal Faruk Molla, “Mehmed Sah Fenari'nin Enmiizecu'l-Ulim adli
eserine gore Fetih dncesi dsnemde Osmanlilar'da ilim anlayisi ve ilim tasnifi”, Divan limi Arastirmalar 18
(2005), 245-273. o ) ) )

BL (i (o) Lmn (55535 @l e 5 a8 1 () 688 (a3 g 350 &y a8 e 3 e O 1055 453 0155 Y) “Cehennem,
daha fazla var m1? demeye devam eder. Ta ki Allah Teald, cehenneme ayagini koyar. Bunun {izerine
cehennem, izzetine yemin ederim ki, yeter der. Cehennem birbirine katlanip diirtiliir.” Buhari, “Eyman
ve’n-niizir”, 12; Miislim, “Cennet”, 13.

52 Fenari, Enm0zec, 12a. Mustafa Celil Altuntas, Fenari’nin zikredip elestirdigi belli bir gruba ait goriisleri
onun kendi diisiinceleri olarak okumakta, bu nedenle de Fenari’nin akil ile ¢elismeyi hadisin sihhatinde
etkin gordiigiinii sdylemektedir. Bk. Mustafa Celil Altuntas, Osmanli Doneminde Hadis ITmi, 153.

53 (a2 ) sy o g shy 521 Al g shy (3l 5 gt Ul (3 5 811 53) “Assirlarin en hayirlist benim iginde bulundugum,
sonra ardindan gelenler, sonra onlarin ardindan gelenlerdir. Sonra yalan yayilir.” Hadisi bu metin ile
bulamadik. Ancak ayn1 manaya gelen farkli bir metin i¢in Tirmizi, “Sehadat”, 4.

54 (o alal yuaal gl 50 Y Hhadl i il Jic) Taberand, Mu ‘cemii ’I-kebir, 13/31; Heysemt, Mecme ‘u ’z-zevdi’d,
10/57.
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Molla Lutfi (6. 900/1495), Risale fi’l-uliimi’s-ser‘iyye ve’l-arabiyye®

II. Bayezid’e ithaf olunan eser, isminden de anlasildigr gibi sadece ser‘l ve arabi (dil ile
ilgili) ilimleri ele almaktadir. Eserde ser‘i ilimler bes kisma (cins) ayrilmistir. Hadis ile
alakali ilimleri ticilincii kisimda “lafiz olmalar1 ag¢isindan muallimden sadir olan kanun
bildiren lafizlar” bashgiyla zikreden Molla Lutfi, burada hadis ile alakali on bir ilim
saymaktadir. Ilk siralarda “ilmu metni’l-hadis”, “ilmu tibbi’n-nebi” ve “ilmu ruvati’l-
hadis” ilimlerini zikrederken altinci sirada “ilmu serhi’l-hadis”i, yedinci sirada “ilmu
te’vil-i akvali’n-nebi aleyhi’s-selam™1, sekizinci sirada da “ilmu rumzi akvalihi ve
isaratihi”’yi sayar. Ancak Molla Lutfl, bunlarin ne anlama geldigi veya aralarinda nasil bir
iliski olduguna dair herhangi bir agiklama yapmadan sadece Kur’an ilimleri arasindaki
benzerlerine mukayese edilmesini soyler.>® Molla Lutfi’nin bu ilimlerden ne kastettigini
anlamak i¢in Kur’an’a dair ilimlerden benzer olanlarina bakildiginda serh ile hadisleri
Arapga dil 6zelliklerine gore anlamayi, te’vil ile hadisin metnini kelamin zahiri disindaki
bir manada anlamay1, rumuz ve isaret ile de ilahi mana ve rumuzla isaret edilmis olan
sirlar1 anlamayi kastettigi goriilmektedir.

Molla Lutfi’nin bu eseri, ele aldig1 ilmin tiim alt dallarin1 zikreden bir yapiya sahiptir.
Burada metin ve ravi ile alakali ilimlerin ilk siralarda zikredilip anlamaya yonelik
ilimlerin sonradan zikredildigi goriilmektedir. Bu durum -daha sonra zikredilecegi Uzere-
hadis ilimleri arasinda ilk siraya serhu’l-hadisi alan Taskoprizade’ nin farkliligini ortaya
koymaktadir. Bununla beraber her ne kadar ilk siralarda olmasa da Molla Lutfi’nin
serhu’l-hadis ilmini miistakil olarak zikretmesi, Taskoprizdde’nin bu konuda ilk

olmadigini gostermektedir.®” Molla Lutfi’nin Taskdprizade’ye kiyasla bu dnciiliigii onun

%5 Mustafa Celil Altuntas, tezinin ilgili béliimiinde Molla Lutfi’nin bu risalesine dair bizim elimizdeki
niishalardan ¢ok farkli bilgiler vermektedir. Kendisine bu durum soruldugunda o bilgileri nerden buldugunu
hatirlayamadigini ve bilginin kaynagimni bulamadigini belirtti.

5 Molla Ltfi, Risdle fi’l-uliimi’s-ser ‘iyye ve’l-arabiyye, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kadizade
Mehmed, 548), 8b. Sami Arslan, Molla Lutfi 'nin [limlerin Tertibine Ddir er-Risdle Fi’l-Uliimi’s-Ser ‘iyye
Ve’l-Arabiyye Adli Eseri ve Hagiyesi: Metin-Tercime-Degerlendirme, (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 73. Sami Arslan, tezinin Arapca kisminda serhu’l-
hadis ilmini zikretmekle birlikte Tiirkge terclime ve degerlendirme kisimlarinda bu ilmi zikretmemekte ve
bu nedenle eksik kalan ilim sayisini isabetsiz bir sekilde ndsih ilmi ile mensth ilmini ayr1 sayarak
tamamlama yoluna gitmektedir. Bk. s.43’te 174 nolu dipnot.

57 Taskdprizade nin serhu’l-hadisi miistakil bir ilim olarak ilk zikreden kisi oldugu sehvi icin bkz: Zisan
Turcan, Hadis Serh Gelenegi Dogusu Gelisimi ve Doniigtimii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011),270;
Ismail Kara, “"Unuttuklarin1 Hatirla!" Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not”, Divdn Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi 15/28 (2010), 9.
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bu ilmi ilk dillendiren kisi oldugu anlamina gelmemelidir. Zira onun bu konuda pek
aciklama yapmamasit onun da bu tasnifi baskasindan alabilecegi ihtimalini akla

getirmektedir.
Taskoprizade Ahmed Efendi (6. 968/1561), Miftahu’s-sa‘ade ve misbahu’s-siyade

Oncekilerden farkli bir ilim tasnifi yapan Taskoprizade ilimleri varlik mertebelerine gore
yazi, s0z, zihin ve dis diinya olarak dort mertebeye ayirmistir. Akli-nakli ayrimi olmayan
bu tasnifte ser‘l ilimler dis diinya ile ilgili ilimlerin altinda yer almaktadir. Taskdprizade
ser‘l ilimleri miitealliklarina gore “nakil, fehm-i menkul, menkdli edille ile takrir ve
tesyid, ahkam1 miistenbitay1 istihra¢” olarak dorde ayirir. Bunlardan nakili de “ilmu kiraat
ve ilmu rivayet” olarak, fehm-i menkulii de “tefsir ve dirayet(ii’l-hadis)” olarak
ayirmaktadir.%® Tlmu rivayeti “hadislerin Hz. Peygamber’e ittisalinin keyfiyyeti, ravilerin
zabt ve adalet yonlerini ve senedin ittisal ve inkita durumlarini ele alan ilim” olarak
tanimlay1p bu ilim ile alakali olarak ibnii’s-Salah, Nevevi ve Ibn Hacer’in hadis usuliine
dair eserlerinden bahseder.>® Eserde daha kapsamli ele alinan ilmu dirdyet “Arap dili
kaideleri, seriat ve Hz. Peygamberin (sav) ahvalini g6z 6nlinde tutarak hadisten mefhum
ve maksud olan manay1 arastiran ilim” olarak tanimlanmaktadir.®® Burada ilgili eserler
olarak Kutiib-i sitte basta olmak iizere ve serhleri de kapsayacak sekilde hadise dair
eserler ve miiellifleri zikredilmektedir. Boylelikle Taskoprizade su ana kadar
zikrettigimiz isimlerden farkli olarak ser‘7 ilimleri zikrederken hadis ilmini rivayet ve
dirayet olarak ayirmis olur.

Taskoprizade daha sonra ser‘1 ilimlerin fliri kismindan bahsederken hadis ilmini rivayet
ve dirayet olarak ayirmamakla birlikte bunlara denk gelecek sekilde iki ayr1 boliimde
hadisin alt ilimlerini ele alir. Rivayetii’l-hadis ilminin fiirdlarina denk gelen kisimda ele
aldig1 on hadis ilmi arasinda ilk sirada ilmu serhi’l-hadis’i zikreder.®® Daha 6nce
belirtildigi gibi Taskoprizade bu ilmi miistakil olarak zikreden ilk kisi olmayip ondan
once Molla Lutfi serhu’l-hadis ilmini mistakil olarak zikretmektedir. Ancak Molla Lutfi

serhu’l-hadisi daha alt siralarda zikrederken Taskoprizdde onu hadis ilimlerinin ilk

58 Taskoprizade, Mevziatii’l-ulim, 1/443. Kiraat, ilmu rivayet, tefsir, ilmu dirdyetii’l-hadis siralamasi
Ibnii’1-Ekfani’nin Irsddu I-kdsid’inda da bulunmaktadir.

% Tagkodprizade, Mevzidtii 'I-ulim, 1/507-508.

80 Tagkoprizade, Mevzidtii'I-ulim, 1/575-594.

61 Tagkdprizade, Mevzidtii 'I-ulim, 2/13.
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sirasina almustir. TaskOprizade, “Rasulullah’in hadis-i seriflerinden maksadin ne
oldugunu Arapga dil kurallar1 ve usil-i seriyye hasebince, gii¢ yettigi kadar ele almak”
olarak tanimladig1 bu ilme dair pek ¢ok eser yazildigini belirtmekle birlikte en meshur
olanlarmi zikreder. ilk sirada Buh&ri’nin Cami’ine Kirmani,®? Birmavi,®® ibni’l-
Mulakkin,% Ayni,®® Ibn Hacer, Suy(ti® ve Giirani’nin® serhlerini zikreder. Daha sonra
ise Sahih-i Miislim iizerine yapilan Nevevi® ve Suy(ti’® serhlerini, Mesabih’* tizerine el-
Halhali,” et-Taribisti,” el-Muzhir’* ve Tbnii’l-Arab’in’® serhlerini, Mesarik’® tizerine el-
Mebarik’’, KAmus yazar1 Mecdiiddin es-Sirazi,”® es-Seyh Ekmeliiddin (Baberti)’® ve ibn
Melek’in® serhlerini zikreder. Bu isimler donemin ulemés: tarafindan bilinen hadis
serhlerini gostermesi agisindan dnemlidir.

Hadisle alakali dérdiincii ilim olarak Taskoprizade, “ilmu te’vili akvali’n-nebi”yi sayar.5!
Herhangi bir tanim yapmadan ilmin mevzusu, faydasi ve amacinin malum oldugunu
belirten Taskoprizade, burada biri Molla Fenari (6. 834/1431), digeri Sadreddin
Konevi’ye (6. 673/1274) ait iki serhten bahsedip bu eserlerin seriata uygun olup

olmadigini ele almaktadir.

62 Semseddin Kirmani (6.786/1384), el-Kevakibii’'d-derdri fi serhi Sahihi’I-Buhari.

3 Muhammed b. Abdiiddaim el-Birmavi (6. 831/1428), el-Lami ‘u’s-sabih ‘ale’l-Cami i’s-sahih.

8 Tbnii’l-Miilakkn (6. 804/1401), Sevdhidii t-tavzih fi serhi’l-Camii’s-sahih.

6 Bedreddin Ayni (6. 855/1451), Umdetii’I-kéri fi serhi Sahih-i Buhari.

% Tbn Hacer el-Askalani (0. 852/1449), Fethu 'I-bari bi-serhi Sahihi’I-Buhari,

67 Celaltiddin es-Suy(ti (6. 911/1505), et-Tevsih ale’l-Camii’s-sahih.

8 Molla Gurani (6. 893/1488), el-Kevserii 'I-cdri ild riydzi ehddisi’[-Buhari.

8 Yahya en-Nevevi (6. 676/1277), el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc.

70 Celaltddin es-Suydti (6. 911/1505), ed-Dibac ala Sahthi Miislim b. HaccAc.

"L Ferra el-Begavi (6. 516/1122), Mesdbihu ’s-stinne.

2 Semsiiddin Muhammed b. Muzaffer el-Halhali (6. 745?), el-Mefatih fi halli’l-Mesabih.

73 Sihabiiddin Fazlullah et-Tiribisti (6.669/1270), el-Miiyesser fi serhi’l-Mesabih.

4 Muzhiruddin Hiseyin b. Mahmud ez-Zeydani (6.727/1327), el-Mefatih fi serhi’l-Mesabih.

s Zeynularab Ali b. Abdullah en-Nahcuvani (VI/XIILyy), Serhu Mesdbihi’s-stinne.

® Radiyyiiddin es-Sagant (0. 650/1252), Mesdriku 'l-envdri'n-nebeviyye.

" 1bn Melek (6.801/1398), Mebdriku l-ezhar fi serhi Mesdariki’l-envar.

8 Bu meshur el-Kamus yazar FirGizabadi. Ancak Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ve
Siileymaniye arsivinde yapilan taramada bu isme ait boyle bir serh bulunamadi.

8 Ekmelliddin el-Baberti (6.786/1384), Tuhfetii’l-ebrar fi serhi Mesdriki’l-envar.

8 {lk sirada zikrettigi el-Mebarik, ibn Melek’e ait bir eserdir. Ancak Ibn Melek’in en sonda ayrica
zikredilmesi kafa karistiricidir. Zira, Mebarik isminde baska bir Megsdrik serhine rast gelmedik. Ayrica Tbn
Melek ile oglu Muhammed Efendi (6.854/1418) arasinda kime ait oldugu konusunda ihtilaf bulunan bir
eser var. Ancak bu eser Megdrik serhi olmayip Mesabih serhidir. S6z konusu ihtilaf igin bkz. Altuntas,
Osmanli’da Hadis Iimi, 337.

81 Tagkoprizade, Mevzidtii'I-ulim, 2/14.
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Taskoprizade, ayrica “ilmu rumuzu akvali’n-nebi ve isaratihi” adiyla baska bir ilmi de
zikreder.®2 Bu ilmin mevzusunun zihir, faydasinin agik, gaye ve maksadinmn da gizli
olmadigini belirtip bu ilimle alakali bir eserin oldugunu ama ismini hatirlamadigini
belirtir.

Anlamaya dair {i¢ hadis ilmini miistakil zikreden Taskoprizade bu konuda Molla Lutf’yi
takip etmekle birlikte bu ilimlerle ilgili eserleri zikretmesi nedeniyle daha kapsamlidir.
TaskOprizade’nin rivayetii’l-hadis tanimi hadis usuliine denk gelmekte ve bu ilme drnek
olarak da Ibn Salah (6. 643/1245) ve Nevevi’nin (6. 676/1277) hadis usuliine dair
eserlerini zikretmektedir. Dirayetii’l-hadis ilmini ise hadisleri anlamaya yonelik olarak
tanimlayan Taskoprizade bu ilmin eserleri olarak da bazi serh kitaplarini zikretmektedir.
Taskdprizade nin bu tanimi1 hem kendinden onceki alimlerden Ibnii’l-Ekfani’nin (6.
749/1348)% -ki dirayetii’l-hadis tammmi ilk yapan kisi olarak da goriiliir®*- hem de
kendinden sonraki alimlerin dirdyet tanimlarina uymamakla birlikte bu durumun nedeni
ayr1 bir ¢alisma konusudur.

Taskoprizade ilmin fiirularini ele aldig1 boliimde dirayetii’l-hadis ilmine denk gelen yerde

2 (13

bu ismi zikretmeden “hadis ilminin fiirGlar1” diyerek “ilmii’l-mevaiz”, “ilmii’l- ed‘1ye
ve’l-evrad”, “ilmi’l-asar”, “ilmii’z-zithd ve’l-verad”, “ilmu salati’l-hacati’l-varideti fi’l-
ehadis” ve “ilmii’l-megazi”’yi de zikretmektedir. Bu kismin bir 6nceki kisimdan kopuk
sekilde ve sayfalarca sonra zikredilmesi, aragtirmacilarin bu kismi gézden kagirmasina ve
daha sonraki uleménin aslinda Taskoprizade’den alintiladigi bu ilimleri ilk zikredenler

oldugu yanilgisina diismelerine sebep olmustur.®
Muslihuddin Larf (6. 979/1572), Enmiizecii’l-ul(m?8®

Sair yonli de bulunan Muslihuddin Lari, eserin mukaddime kisminda edebi bir dil

kullanarak basina gelen sikintilar nedeniyle yaptig1 yolculuklar ve sonrasinda Sultan

82 Taskoprizade, Mevziatii‘I-ulim, 2/14.

8 fbnii’l-Ekfani, Muhammed b. Tbrahim b. Sa‘id el-Ensari, Ifrsddu’l-kisid ili esne’l-makdsid, thk:
Abdulmun im Muhammed Omer, (Kahire: Daru’l-fikr el-Arabiyye, ts), 160.

8 fsmail Liitfi Cakan, “Dirdyetii’l-hadis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9/366.

8 Mesela Mustafa Celil Altuntas, Mifidhu’s-sadde’yi ele alirken bu ilimlere yer vermezken Mahzenu'I-
uliim 'u ele alirken mezkir ilimleri bu eserde goriilen bir farklilik olarak saymistir. Bk. Altuntas, Osmanli 'da
Ilmi Hadis, 163-164.

8 Muslihuddin Lari, Enmiizecu I-ulim (istanbul: Stileymaniye Kutiiphanesi, Murad Molla, 1509), 101.
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Siileyman’a siginmasindan bahsederek sultan1 dvgiiyle yad eder.®” Daha sonra ise
sirastyla hadis, fikih, Hanefi fikhi, tefsir, usul ve akli ilim dersleri aldig1 hocalarini
zikretmektedir.8® Ardindan tefsir ilmi ile baslayarak risale adi verdigi baslhiklar altinda
hem nakli hem de akli ilimlerle ilgili meseleleri ele almaktadir. Once ser‘i ilimleri
ardindan da ser‘? olmayan ilimleri ele alan Lari, hadis ilmi ile hadis usulii ilmi arasinda
fikha (ve fikihla ilgili ilimlere) yer verirken siralamada neyi gozettigi hususunda herhangi
bir bilgi vermemistir.

Muslihuddin Lari, hadis ilmine yer verdigi boliimde Hz. Adem ile Hz. Musa arasinda
gergeklesen ihticac hadisini serh etmektedir.®® Hadisin isnadimi ravilerin kisaca dzelligini
zikrederek veren Lari, hadisin metnini biitiin halinde vermeyip serh edecegi kisimlara
metin icerisinde deginmektedir. Hadisi Tibi (8. 743/1343), Ibn Hacer, Ibn Abdilberr,
Ibnii’l-Cevzi, Kadi lyaz ve Nevevi’den alintilar ile serh eden miiellif, hadisin konusu
geregi kelami tartigmalara yer vermektedir. Elestirdigi goriislere “derim ki” kalibini
kullanarak cevap veren Lari, metni serh ederken rivayet farkliliklarina da yer vermektedir.
Onceden zikrettigimiz enmiizec tiirii eserlerde hadis usuliine ayr1 bir baslik agilmamisken,
bu eserde hadis ilminden ayr1 olarak hadis usuliine de yer veren Lari, burada Tibi’nin el-
Hiilasa adli usul eserinden alint1 yapip onun bazi goriislerini elestirerek siinnet konusunu
ve ayrica Buhéri’nin miinferit rivayetinin Miislim’in miinferit rivayetinden Ustiinliigii
konusunu ele almaktadir.?® Birinci béliimde ele aliacag iizere bir kirk hadis serhi de
bulunan Muslihuddin Lari, o eserinde de hadis usuliine verdigi onemle dikkat
cekmektedir.

Muslihuddin Lari’nin Iran bolgesinde dogdugu, Hindistan ve Musul’da bulunduktan
sonra Istanbul’a geldigini dikkate aldigimiz vakit onun bu enmuzec tiirii eseri kendi ilmi
birikimini isbat etmek i¢in yazdig1 sOylenebilir. Bu durumda onun hadis ilminden
bahsederken sadece hadis serhine yer vermesi donemin uleméasinin bu konuya gosterdigi
onemin bir baska delili sayilabilir. Ayrica kendi gibi Iran cografyasimin alimlerinden olan

Tibi’ye her iki boliimiin de en basinda atifta bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

87 Lari, EnmGzec (Murad Molla, 1509), 2a-3b.
8 L ari, EnmGzec (Murad Molla, 1509),3b-5b.
8 L ari, Enm@zec (Murad Molla, 1509),14a-18a.
% Larf, EnmGzec (Murad Molla, 1509),28b-32a.
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Sipahizade Muhammed b. Ali el-Bursevi (6. 997/1589), Enmiizecii’l-fun(in®?

Miiderrislik ve kadilik gorevlerinde bulunan Sipahizade, eserinde ilimlerin tanimina dair
bilgiler vermeden sadece 6nemli gordiigli meselelere deginmektedir. Sipahizade, eserin
mukaddimesinde sadece doénemin vezirine®? évgilye yer verirken ilimleri neye gore
siraladigina dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Mukaddimede belirttigi iizere eserinde
yedi ilme ve bir hatimeye yer vermektedir. Bu ilimler sirasiyla tefsir, hadis, kelam,
usulu’l-fikh, fikih, beyan ve tib ilmidir. Hadis ilmini ele aldigi kisimda Sagani’nin
Mesariku’l-envar adl1 eserinden segtigi yedi hadise yer veren Sipahizade, burada metnin
anlamina dair konular1 ele almaktadir.® Bunu yaparken de hadisleri tiim yonleriyle serh
etmeden sadece o hadis ile ilgili bir veya iki konu Uzerinde durur. Eserin dikkat ¢ceken
yonii ise miiellifin ele aldig1 konulari, Mesarik sarihlerinden Ekmeleddin Baberti ve ibn
Melek’in katilmadig1 yorumlarindan alintilayarak ardindan kendi goriisiinii belirtmesidir.
Bu 6zelligi nedeniyle miistakil olarak bir serh degil de Mesarik hadislerinin anlasilmasi
konusunda bir ta’likat oOzelligindedir. Kendi goriislerini zikrettigi kisimlarda da
Muslihuddin Lari’nin aksine hadis sarihlerinden degil de tarih, fikih, kelam ve tefsir

alanlarina dair eserlerden alintilar yapmaktadir.
Nev‘i Efendi (6. 1007/1599), Netayicu’l-funiin ve mehasinu’l-mut(in®*

Sultan III. Murad’a takdim edilen ve nazim-nesir karisik yazilan eserin mukaddimesinde

Nev‘i Efendi, Gazzali’ye (6. 555/1111) nisbet edilen Yevakitu’l-uldim®, Abdurrahman

91 Sipahizade, Unmiizecu’I-fun0n (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ismihan Sultan, 303), 1a-59b. Eser,
kataloglarda “Unmiizec” seklinde gegmesine ragmen “Enmizec” seklinde yazimini tercih ettik.

92 Bu vezirin ismi mukaddimede agik olarak zikredilmemekle birlikte Sinan Pasa oldugunu dair bkz:
Mahmut Kaya, “Sipahizdde Mehmed”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 37/259.

% Sipahizade, Enmiizec (Ismihan Sultan, 303), 8b-14a.

% Eser hakkinda iki yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Omer Tolgay, Netayic el-Fiinun ve XVI. Yiizyil Tiirk
Diigiincesi, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1989); Nadir
[lhan, Nev’i Efendi Netdyicu’l-funiin ve mehdsinu’l-mutin (Girig-Metin-Dizinler), (Elaz1g: Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1992).

% Nev‘i Efendi, metinde “Gazzali’ye nisbet olunan Yevdkitii I-ulum” der. Bu durum nisbetin zayifligini
hissettirmektedir. Bu nedenle yapilan arastirmada DIA4’daki “Ansiklopedi” maddesinde eserin miiellif
belirtilmeden zikredildigi goriilmiistiir. Baska bir ¢calismada ise miiellifinin bilinmedigi belirtilmistir. Bkz.
Sadi Yilmaz-Siileyman Taskin, “Islam Bilim Tarihinde Temel Bir Eser: Fahreddin er-Razi’nin Cami‘u’l-
‘uldm’v” Kesf-i Kadimden Vaz'1 Cedide Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, ed. Ibrahim Ozcosar vd. (Istanbul:
Divan Kitap, 2019), 263. Ancak el yazmalar kataloglarinda eser, baska kisilerle birlikte Gazzali’ye de
nisbet edilmektedir. Gazzali’ye nisbet edilen niishalar i¢in bk. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 4351-
4352.
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Bistdmi’nin Fevayihu’l-miskiyye ve miiellifini belirtmedigi Mevziitii’l-ulum®® eserlerini
kaynak olarak zikreder.®” ilimlerin tanimi, amaci ve literatiirii yaninda bazi meselelerin
de ele alindig1 eserde belirli bir tasnif yapilmadan on iki ilim zikredilmektedir.*® Bu
ilimler arasinda tefsir, kelam, fikih ve tasavvuf gibi ser‘i ilimler bulunmasina ragmen
hadis ilmine yer verilmemektedir. Sadece “ilmu usul-i fikh” altinda hadis tiirlerine dair
tanimlar bulunmaktadir.®® Ayrica kitabin sonunda yer alan “Besir ve Sadan” adindaki bir
hikayede garibu’l-hadis ilmine deginilmektedir.®

Nev‘i Efendi’nin usul-i fikh bashigi altinda bir hadis!®® zikrederek nasil anlasilmasi
gerektigine dair 6rnek vermesi; “Her ne kadar biitiin ilimleri derleyen bir eser olmasa da,
hadis ve siinnetten usdl-i fikh ilmi baslig1 altinda bahsetmesi, hadis ilminin ustl-i fikhin
igerisinde ele alinip yorumlanmasi olarak Osmanli doneminin genel anlayisi olarak

okunabilir.” seklinde yorumlanmugtir.1%2
Mehmed Emin es-Sirvani (6. 1036/1627), el-Fevaidii’l-Hakaniyye

Sultan Ahmed dériilhadisinde hocalik yapmis olan Sirvani,'% mukaddimede eserini ithaf
ettigi Sultan I. Ahmed’in ismindeki harflerin ebced hesabiyla karsiligi olan elli {i¢ sayisina
uygun olarak, kitabinda elli ii¢ ilim zikrettigini ve bu ilimleri de sultanin ordusunun
tertibine uygun isimlerle (kalb, meymene, meysere ve saka) ele aldigmi belirtir.1%
Mukaddimeden sonra ilk olarak “kalb” bagligi altinda ser‘1 ilimleri ele alan Sirvani burada
tefsir ve kiraat ilimlerinden sonra ilmu hadisi ve ilmu usuli’l-hadisi ele alir.1% Hadislerin

de Kur’an gibi vahiy mahsulii oldugunu zikreden Sirvani, Kur’an’dan sonra en énemli

% Taskoprizdde Ahmed Efendi’nin Miftdhu’s-sa ‘dde adlh eserinin oglu Kemaleddin Efendi tarafindan
yapilan terclimesi bu ismi tagimaktadir. Ancak Molla Lutfi’nin yukarida zikredilen eseri de bazi
kaynaklarda bu adla zikredilmektedir.

9 Nev‘i Efendi, /limlerin Ozii Netdyicii’I-finQn, 73.

% Nev‘i Efendi, /limlerin Ozii Netdyicii’I-finQn, trc.Omer Tolgay (Istanbul: Insan Yaynlar1, 1995), 73.

9 Nev‘i Efendi, Ilimlerin Ozii Netayicii’l-funQin, 169-170.

100 Nev*i Efendi, [limlerin Ozii Netdyicii’l-fun(n, 260-261.

101 ) 535 Juadll g a ly Joay Mie ddaially Akaisl) Bugday: bugday ile mislen bimislin satiniz, fazlasina satarsaniz
fazlasi riba olmus olur

102 Mustafa Celil Altuntas, Osmanli Doneminde Hadis Ilmi, 159.

103 Mehmed Siireyya, Sicilli Osmani, 4/ ; Ahmet Kamil Cihan, “Sirvani'nin {limlerin Tanimi ve Meseleleri
flgili Eseri: el-Fevaidu'l-Hakaniyye”, The Journal of Academic Social Science Studies 6/4 (2013), 232.

104 Mehmed Emin es-Sirvani, el-Fevdidii’l-hakaniyye, (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade
Hiseyin, 321), 3b; Ahmet Kamil Cihan, “Sirvani'nin Ilimlerin Tanimi ve Meseleleri Ilgili Eseri: el-
Fevaidu'l-Hakaniyye”, 235-236.

105 Mehmed Emin es-Sirvani, el-Fevdidii’l-hakaniyye, (Istanbul: Stileymaniye Kutiiphanesi, Amcazade
Hiseyin, 321), 11a-14a.
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ilim olarak hadis ilmini gorir.l%® ilm-i hadisi “Nebi’nin (as) sdzleri ve fiillerinin
kendisiyle bilindigi ilim” olarak tanimlayan Sirvani, burada {i¢ tane hadisi anlam
yoniinden ele almaktadir. Ik olarak “Ummetimin kalbine gelen vesveseler islemedigi
veya sdylemedigi miiddetge affedilmistir’!?” hadisinin “Iginizdekini a¢iga vursaniz da
gizleseniz de Allah sizi ondan hesaba c¢eker. Sonra diledigini bagislar, diledigine azap
eder” (el-Bakara 2/284) ayeti ile arasini tevfik eder. Hatta bu tevfikte teferriid ettigini
soyler.1® ikinci sirada “Allah Teala soyle buyurur: Beni yalanlamaya hakki yokken
ademoglu beni yalanladi. Bana sévmeye hakki yokken ademoglu bana sovdii. Beni
yalanlamasi onun; beni Once yarattigi gibi asla tekrar diriltemeyecektir, demesidir.
Halbuki benim i¢in ilk yaratma tekrar yaratmaktan daha basit degildir. Bana sovmesi ise;
Allah ¢ocuk edindi, demesidir. Halbuki ben; ehad ve samedim, dogurmadim, dogmadim
ve benim higbir dengim yoktur.”'% hadisini ele alan Sirvani, burada kelami agidan viicid
ve tekrar yaratma konularini ele almaktadir.!'® Ugiincii sirada “Birine vurdugunuzda
yiiziinden sakinin. Ciinkii Allah Adem’i kendi suretinde yaratmistir.”*'* hadisini zikreder.
Hadisin miitesabihattan oldugunu belirten Sirvani, buradaki “suret” “sifat” anlamina
te’vil edip bu hadisi, Peygambere nisbet edilen “Kim kendini bilirse Rabbini de bilmis
olur” soziiyle birlikte ele alarak tasavvufi agidan yorumlamaktadir.!'? Ilmu usuli’l-hadis
altinda ise hadislerin sihhat ve zaafina gore tiirlerini zikreden Sirvani, daha sonra usul ile
alakali olarak zay1f hadisin delil olup olamayacag1 meselesini ele almaktadir.**®

Sirvani’nin burada hadis ilmini, Tagkoprizade’den sonra gelmesine ragmen dirdyet-
rivayet farkina girmeden hadis ilimleri ve hadis usulii olarak ele almas1 ve hadis ilimlerini
ele aldig1 boliimde hadisleri anlamaya yonelik meseleleri zikretmesi dikkat ¢ekicidir. Bu
baglamda daha sonra zikredilecegi lizere Katib Celebi’nin 6nce Sirvani’nin hadis tanimini

ardindan Tagkoprizade’nin rivayet ve dirayet tanimlarin zikredip sonra da dogru olanin

106 Sirvani, el-Fevaid, 11b. Burada Sirvani hadislerin vahiy mahsulii oldugunu mutlak olarak zikretmis
herhangi bir kayit koymamistir. Daha sonra da hadislerin hangi agilardan Kur’an ifadelerinden ayrildigini
maddeler halinde zikretmistir.

107 Byhari, “Itk”, 6.

108 Sirvani, el-Fevaid, 12a.

109 Byhari, “Tefsir”,470.

10 Sirvani, el-Fevaid, 12a-12b.

11 Miislim, “Birr”, 115.

12 Sirvani, el-Fevaid, 12b-13a.

113 Sirvani, el-Fevaid, 13b-14a.
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Sirvani’nin tanimi oldugunu sdylemesi hadis ilimlerini ele alma konusunda iki ayr1

akimin oldugunu diistindiirmektedir.
Katib Celebi (6. 1067/1657), Kesfii’z-zuniin an esimi’l-Kiitiib ve’l-finin

Katib Celebi, eserinin mukaddimesinde farkli ilim tasniflerine yer verip en giizelinin
TaskOprizade’nin tasnifi oldugunu belirtir ve onun eserinde ele aldigi tiim ilimleri
sirasiyla zikreder.'** Ancak eserini herhangi bir tasnife gore degil, tamamen harf sirasina
gore diizenlediginden hadis ilmi ve fiirGilar ile onlara ait literatiir ayr1 ayr yerlerde
zikredilmektedir. Taskdprizade’nin hadise dair saydigi ilimler ilgili yerlerde arandiginda
“ilmu rivayeti’l-hadis” disindaki tiim ilimlerin -¢ogunun tanimlar1 yapilmasa da- mustakil
olarak zikredildigi goriilmektedir.}'® Ayrica Taskdprizade nin ilim olarak zikretmedigi
ancak Molla Lutfi’de ilim olarak zikredilen metnii’l-hadise de mdistakil olarak yer
verilmistir. 116

Hadis hakkindaki en genis bilgiyi “ilmu’l-hadis” baslig1 altinda veren Kéatib Celebi, 6nce
Sirvani’nin hadis tanimini ardindan da Taskoprizade’nin rivayet ve dirdyet tanimlarini
alintilamaktadir.!*” Taskoprizade’nin rivayet tanimin1 zikrederken bu ilmin usulu’l-hadis
olarak meshur oldugunu belirten Katib Celebi’nin “usulu’l-hadis™i rivayet ilminin mi
yoksa bu ilmin taniminda zikredilenlerin mi karsiligi olarak kullandigi net degildir.
Burada iki durum s6z konusudur. Eger bu ifade ile rivayetii’l-hadisi, usulu’l-hadis olarak
gordiigii kabul edilirse o zaman Katib Celebi’nin, eserinin diger kisimlariyla ¢elismesi
s0z konusudur. Zira kendisi “ilmu ustli’l-hadis” ve “ilmu diryeti’l-hadis” bagliklar
alinda bu ilimleri birbirinin yerine kullanmaktadir.!*® Eger Katib Celebi,
Taskoprizade’nin rivayetii’l-hadis tanimi altinda zikrettiklerinin aslinda “usulu’l-hadis”
oldugunu belirtmek istemisse -ki usulu’l-hadis ilmini agik¢a dirayetii’l-hadis ilmi olarak
tanimlamas1 bu ihtimali kuvvetlendiriyor- o zaman Taskoprizade’nin tanimini kabul

etmemis olur. Ancak bu durumda Katib Celebi’nin “rivayetii’l-hadis” ilmini nasil

114 Katib Celebi, Kegfii z-z(n(n, 1/14-18.

15 Eserde ilgili bolimde Rivdyetii’l-abd ani’l-ebnd ve Rivdyetii'l-ekdbir ani’l-esdagir adli eserler
zikredilmekle birlikte “ilm-u rivayeti’l-hadis” bulunmamaktadir. Katib Celebi, Kesfii z-zin(n, 1/914.

116 Katib Celebi, Kesfii z-ztin0n, 2/ 1585.

117 Katib Gelebi, Kesfii z-ziiniin an esamii’l-kiitiibi'I-fin0in (Beyrut: Dar-u ihyai’t-tiirasi’l-arabf, ty), 1/635.
118 flmu usdli’l-hadis icin bk: Katib Celebi, Kesfii’z-zin(n, 1/109; ilmu dirayeti’l-hadis icin bk: Katib
Celebi, Kesfii’z-zinn, 1/730.
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tanimladi1g1 mechul olacaktir. Ciinkli daha once de belirtildigi iizere eserde “rivayetii’l-
hadis ilmi” miistakil olarak ele alinmamistir. Bu miiphemlige ragmen kesin olarak su
sOylenebilir ki Katib Celebi’nin dirayetii’l-hadis ile usulii’l-hadis ilimlerini birbirleriyle
aciklamast Taskoprizade’nin  dirdyetii’l-hadis tanimin1  kabul etmediginin  bir
gostergesidir. Ayrica Sirvani ve TaskOprizade nin tanimlarindan sonra “dogru olan el-
Fevaid’de zikredilendir. Zira hadis; soz, fiil ve takrirden daha umumidir” demesi onun
Taskoprizade nin yerine Sirvani’nin tanimini benimsedigini gostermektedir.**® Bu durum
arastirmacilar tarafindan zikredilen Katib Celebi’nin, Taskoprizade’nin tanimini
begenerek onu takip ettigine dair goriisiin isabetli olmadigin1 ortaya ¢ikarmaktadir.'?

Serhu’l-hadis ilmini miistakil olarak ele alirken Katib Celebi, bu ilmin tanimini yapmay1ip
ulemanm kirk hadis toplama ve serh etmeye verdigi énemden bahsetmektedir.!?! Kirk
hadis ezberlemekle ilgili hadisleri de zikreden Katib Celebi’nin “erbeiniyyat”'?? bashg
altinda bu konuya deginmesine ragmen burada tekrar bahsetmesinin nedeni muhtemelen
bashigin devaminda pek ¢ok kirk hadis serhini zikretmesidir. Ilmu te’vil’i, Kur’an ve
hadisi kapsayacak sekilde genis alan Katib Celebi, hadisin te’viline degindigi kisimda
Taskoprizdde’den alint1  yapmaktadir. Taskoprizdde’nin  Sadreddin  Konevi’yi
elestirmesine itiraz eden Katib Celebi, Konevi’nin yorumlarinin kendisine degil ibnii’l-
Arabi’ye ait oldugunu belirtir.!?® flmu rimuzi’l-hadis bashig ise miistakil olarak

zikredilmekle birlikte altinda herhangi bir bilgi verilmemektedir.'?*

Muhammed b. Ahmed et-Tarsasi (6. 1145/1732), Enmiizecu’l-‘uliim li erbabi’l-

fuhdm

Eserde seri ilimler, dil ile ilgili ilimler ile mantik ve adabu’l-bahs ilimlerinin ardinda yer

almaktadir. Hadise dair iki miistakil ilme yer veren Tarsisi, ilk olarak kelam ilminin

119 Katib Celebi, Kesfii z-zlinin, 1/635-636.

120 Mesela Mehmet Emin Ozafsar bu gériisii su ifadelerle dile getirir: “O’na (Katib Celebi) gére ilmu’l-
hadis ile ilmu usuli’l-hadis ayn1 seydir; ilmu dirdyeti’l-hadis’i ise Taskopriiliizdde’nin tanimladig: igerige
sahiptir.” Mehmet Emin Ozafsar, “Hadis Ilminde Alan Evrilmesi”, Isldmiydt 6/4 (2003), 116. Zekeriya
Giiler ise su ifadeleri kullanmistir: “Taskopriizade tarafindan yapilan bu tarif (dirdyet tarifi), orijinal ve
isabetli bulunmus olacak ki, {inlii bibliyograf ve ilimler tarihgisi Kéatib Celebi’nin tercihine mazhar
olmus...) Zekeriya Giiler, “Hadislerin Anlasilmasinda Rivayet-Dirayet Biitiinligi”, ILAM Arastirma
Dergisi 1/2 (1996), 115.

121 Katib Celebi, Kegfii z-ziin(in, 2/1036.

122 Katib Celebi, Kesfii z-ztinln, 1/52.

123 Katib Celebi, Kesfii z-zlinGin, 1/335.

124 Katib Celebi, Kesfii z-zlinCin, 1/913.

25



ardindan isnad ilmine yer vermektedir.'?® “Ricalin sifat1 ve eda sigalari itibariyle hadisin
sthhatinin ve ziddinin bilindigi ilimdir” seklinde isnad ilminin tanimini yaptiktan sonra
mukaddime baglig1 altinda tanimda yer alan “hadis”, “riclin sifat1” ve “eda sigalar1”
ifadelerini agiklayarak ilgili gordiigii meselelere de deginmektedir. Ilmu hadisi ise birkag
ilim sonra ele alan Tars(si onu ‘“Rasulullah’in sozlerinin, fiillerinin ve ahvalinin
bilinmesidir” seklinde tanimlamaktadir.!® Mukaddime adi1 verdigi basliklar altinda
oncelikle Hz. Peygamber’in (sav) hayatini kisaca ele alan Tarslsi, ardindan hasaisu’n-
nebi konusuna da deginip herhangi bir agiklama-serh yapmadan sadece metinlerini
zikretmek suretiyle kirk tane hadisi art arda zikretmektedir. Bolimiin en sonunda hatime
baglig1 ile Hz. Peygamber’in kendisine peygamberlik gelmeden hangi seriata gore amel
ettigi hususunda var olan fikir ayriliklarindan bahsedip Abdiilaziz Buhari’nin Tahkik adli
fikha dair eserine atif yapmaktadir.

Onceki enmiizeclerde hadis ilmi kapsaminda metni anlamayi esas alan bir tavir
gbzlemlenirken bu eserde s6z konusu durumun degistigi goriinmektedir. Daha 6nce Katib
Celebi’de gozlemlenmeye baslanan bu degisiklikte donemin hadis anlayisinin etkin
olmasi muhtemeldir. Bu baglamda TarsGsi’nin hocalar1 arasinda Sam ve Hicaz
ulemasinin yani sira Osmanli ulemésindan da sadece Kadizadelilerin 6nemli isimlerinden

Vani Mehmed Efendi’nin (6.1096/1685) zikredilmesi dikkat cekicidir.*?’
Sacakhizide Mehmed Efendi (6. 1145/1732), Tertibii’l-‘uliim

Eser, bibliyografik bir eser olmaktan ziyade egitimci ve Ogrencinin el kitabi
mahiyetindedir. Ilimleri faydali-faydasiz olarak ayirdiktan sonra faydali ilimleri de ser‘
olan ve olmayan seklinde tasnif eden Sacaklizade, eserini iki ana boliimden (maksad)
olusturmustur. Ilimlerin tanimlarmin yapilip onlarla ilgili temel eserlerin zikredildigi ilk
maksadda hadis ilmi, rivayet ve dirdyet agisindan ikiye ayrilmistir. Rivayet ilmini “hadis
lafizlarinin bilinmesi” olarak tarif ederek bu ilmin konusunun Hz. Peygamber’in kendisi
oldugunu belirtir. Dirayet ilminin de ikiye ayrildigini belirten Sacaklizade; ilkinin,

hadislerin manasini bilmek oldugunu ve tefsire benzedigini sdyler. ikincisi ise hadislerin

125 Muhammed b. Ahmed Tarsdsi, Enmiizecu I-ulim, 76-80.

126 Tars(st, Enmzec, 102-109.

121 Abdullah Kahraman, “Tarstisi Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaymlari, 2011), 40/115. Nusrettin Bolelli & Adem Dogan, “Muhammed b. Ahmed et-Tars{isi’nin
Hayati ve Eserleri”, Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2019), 285-3009.
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ve ravilerin durumunun bilinmesidir ki bunu hadis usulii olarak tanimlar. Bu ilmin konusu
da bizzat hadisin kendisidir ancak hadis, siibut agisindan ele alinir. Burada dirayetii’l-
hadis ilmine dair baz1 eser isimleri de zikreden miiellif, serhe dair sadece Tibi’nin (6.
743/1343) Miskatii’l-Mesabih serhini zikretmektedir.}?® Hadis ilmini bu sekilde ayirip
hakkinda genel bazi bilgiler verdikten sonra Sagaklizade, asil olarak icazet konusuna
girer. Burada aslolanin ehliyet oldugu, icazetin ise sadece ehliyetin bulunduguna dair bir
isaret say1ldigindan bahsetmesi dénemindeki tartismalarin tezahiirii olarak goriilebilir.!?°
Sacaklizade ikinci maksadda bu ilimlerle ilgilenecek talebelerin takip etmesi gereken
siralamalart ele almaktadir. Burada ilk seviye (iktisar), ikinci seviye (iktisad) ve son
seviyede (istiksa) hadis ilmi talebinde bulunacaklarin sahip olmasi gereken 6zelliklerden
bahseden Sacaklizade, {li¢ seviyede de hadis metinleri ve sihhatine dair bilgiler
zikretmekte olup hadisin anlasilmas1 hususunda herhangi bir kayit zikretmemektedir.!3
Bu durum, onun hadis ilmindeki yetkinligi hadislerin anlagilmasinda degil de rivayet ve
sthhat bilgisinde gordiigiinl gosterir.

Sagaklizade’ nin hadis ilminden bahsederken icdzet konusuna girmesi disinda bir diger
dikkat ¢eken yoni rivayetii’l-hadis ile dirayetii’l-hadis tanimlaridir. Taskprizade’ nin
aksine o hadis usulii ve hadislerin anlagilmasini dirayetii’l-hadis altinda birlestirmektedir.
Onun bu konudaki farkliliginin, ders aldigi Abdiilgani en-Nablusi vasitasiyla elde ettigi

Sam ulemasinin hadis birikiminden kaynaklanmas1 muhtemeldir.'3

Serkiz Orpilyan — Seyyid Abdiilzade Mehmed Tahir (1901°de sag) (19. Yy),

Mahzenii’l-ulOm

Baslica kaynak olarak Tagkoprizade’nin Miftahu’s-saade’si ile Katib Celebi’nin Kesfii’z-
zunlin’unun zikredildigi eserde otuz iki boliim yer almaktadir. Eserin ilk boliimleri ilme
dair genel konular olup ilimleri ele almaya yirmi {ic¢lincii boliimde kiraat ilmi ile
baslanmistir. Sirasiyla tecvid ve tefsir ilimlerinin ardindan yirmi altinct béliimde hadis

ilmi ele alinmaktadir. Bu baglik altinda hadis ilmi hakkinda genisce bilgi verilirken

128 Bserin ad1 el-Kdsif an hakdiki’s-siinen olmakla birlikte Serhu 't-Tibi ald Miskdti’I-Mesabth adiyla sohret
bulmustur

129 Benzer bir yorum igin bk. Mustafa Celil Altuntas, Osmanli Déneminde Hadis IImi, 169.

130 Sacaklizade, Tertibii’l-ultim, 240.

131 Sacaklizade nin Abdiilgani en-Nablusi’den hadis egitimi aldigina dair bk. Tahsin Ozcan, “Sagaklizade
Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/368.
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Taskoprizade’den naklen hadis ilmi, rivayet ve dirayet olarak ayrilmaktadir. Rivayet ilmi
aynen Tagkoprizade gibi tarif edilirken bu kismin “ulumu’l-hadis” adiyla meshur oldugu
belirtilmektedir. Dirdyet ise yine TaskoOprizade’nin yaptig1 gibi sadece ‘“hadisten
kastedilenin anlasilmas1” olarak tanimlanmustir.*3? Hadis ile ilgili genel bilgilerden sonra
hadis tiirlerinin tanimlar1 ile meshur isim ve eserleri hakkinda da bilgi verilen bolimiin
sonlarina dogru hadis ilminin fiirGlar1 zikredilmektedir. Bunlar arasinda “te’vil-U

»135 jlimleri aralikli olarak

akvali’n-nebi”'®, “serhul-hadis”*®** ve “rumiizu’l-hadis
zikredilmektedir. Bu ilimler arasindan sadece serhu’l-hadisin tanimini yaparak “Arabi
kaidelere ve ser‘l esaslara gore insan takati nisbetinde hadis-i seriflerin serhinden ve
beyanindan bahseder” demektedir.!® Eserin tefsir ilmine dair boliimiinde tefsir ile te’vil
arasindaki farklara deginilmis olmasi ve buradaki serh tanimindan hareketle serh ile
tefsirin ayn1 6zelliklere sahip olarak degerlendirdigi sdylenebilir.

Eserde s6z konusu ilimlerden bahsedilirken o konudaki eserlere de deginilmistir. Bu
minvalde te’vilii akvali’n-nebi ilmi altinda iki eserden bahsedilmektedir. Bunlardan
Semseddin Fenari’ye ait olan eserdeki hadis te’villerinin ulema tarafindan seriata uygun
goriildiigii ancak Sadreddin Konevi’nin bazi te’villerinin kaynaginin kesf ve stihud
oldugu ve seriatin zahirine muvafik goriilmedigi zikredilmektedir.*3” Ilmii serhi’l-hadiste
ise bu konuda ¢ok eser yazildigi zikredilmekte ve en meshurlarinin Sahih-i Buhari ve
Sahih-i Miislim serhleri oldugu belirtilmektedir.'*® {lm-u rumuzda ise bu ilim hakkinda
alimlerin tasnif ve tedvin yaptiklart sdylenmekle birlikte herhangi bir Ornek
verilmemektedir.**®

Burada bahsettigimiz gerek rivayet-dirayet tanimlar1 gerekse serh ve te’vil ilmine dair
bilgilerin Tagkdprizade’den aynen alindigir goriilmektedir. Mahzenu’l-ulim’da hadis

ilimleri arasinda zikredilen bazi ilimlerin ilk defa bu eserde anildigina dair iddialar

132 Serkiz Orpilyan - Abdulzade Muhammed Tahir, Mahzenii'l-ulim (istanbul: A. Asaduryan Sirket-i
Miirettibiye Matbaasi, 1308), 1/134.

133 Serkiz Orpilyan - Abdiilzade Muhammed Tahir, Mahzeni'l-ulim (istanbul: A. Asaduryan Sirket-i
Miirettibiye Matbaasi, 1308), 1/157.

134 Orpilyan-Tahir, Mahzenii’I-uliim, 1/159.

135 Orpilyan-Tahir, Mahzenii’I-uliim, 1/162.

136 Orpilyan-Tahir, Mahzenii’I-uliim, 1/159.

187 Orpilyan-Tahir, Mahzenii’I-ulim, 1/157-158.

138 Orpilyan-Tahir, Mahzenii’I-ullim, 1/159.

139 Orpilyan-Tahir, Mahzenii’I-uliim, 1/162.
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bulunmaktadir.2*® Ancak 6nceki alimlerin eserleri ile mukayese edildiginde bu ilimlerin
ilk defa bu eserde zikredilmedigi, bu ilimlerin Katib Celebi ve Taskoprizade’nin ilgili

eserlerinden alindig1 goriilmektedir.

Degerlendirme

Bu bélimde, Osmanli ulemasinin genel olarak hadis ilmi denildiginde neyi kastettigi ve
metni anlamaya ne kadar 6nem verdigi sorusu cevaplandirilmaya ¢alisildi. Bu ¢alismanin
alan1 olarak hadise dair yazilmis eserler degil de farkli ilimler arasinda hadis ilmine de
yer veren ilimler tasnifine dair eserleri belirledik. Boylece sadece Osmanli
muhaddislerinin degil genel olarak Osmanli alim profilinin diisiince diinyasinda diger
ilimlerin arasinda hadis ilminin ve 6zellikle hadis metnini anlama faaliyetinin yerini
ortaya koymay1 hedefledik. Bu ¢alismada ilim tasniflerinde bazen yer alan hadis usulii
ilmi veya rical ilmi gibi hadise dair diger ilimler konu disinda birakilarak sadece metni
anlamanin ele alindig1 basliklara yer verilmistir.

Osmanli dénemindeki ilimler tasnifine bakildiginda hadis ilminin “ilmu hadis”, “dirayet-
rivayet”, “muallimden sadir olan kanunlari lafiz agisindan ele alan ilimler” seklinde farkli
basliklar altinda ele alindig1 gériilmektedir. ilmu hadis bashg altinda yapilan hadis ilmi
faaliyetlerine bakildiginda Katib Celebi’ye gelinceye kadar Davud Kayseri, Mehmed Sah
Fenari, Muslihuddin Léri, Sipahizade Mehmed Efendi ve Mehmed Emin Sirvani’nin
sadece metni anlamaya dair faaliyetlerde bulunduklari, ancak 17. Yiizyilda Katib Celebi
ve Muhammed Tarsisi’de durumun degisip metni anlamanin gerilere itildigi
gozlemlenmektedir. Benzer bir doniistime, hadis ilimlerini dirdyet-rivayet basliklar ile
ele alan eserlerde de rastlanilmaktadir. Nitekim Taskoprizade, dirdyet tanimini tamamen
metni anlamaya hasrederken sonrasinda Sacaklizade, Taskoprizade’ye uymayarak dirdyet
tanimin1 hadis usulii ve metni anlama seklinde ele almistir. Burada 19. yy.’da hadis
rivayeti ve usuliine gosterilen ragbete ragmen Orpilyan ve Mehmed Tahir’in hangi ilmi
saikle Tagkoprizade’yi tamamen takip ettikleri ayrica arastirilmalidir.

17.ylizy1l ve sonrasinda metni anlamanin gerilere atilmasina bir bagka 6rnek de serhu’l-

hadis ilmi tanimlarinda goriilmektedir. Miistakil olarak ilk defa Molla Lutfi ile

140 Mustafa Celil Altuntas, Osmanli Déneminde Hadis [Imi, 163-164. Mesela “Erbeiniyyat fi’l-hadis” ilmi
Katib Celebi tarafindan (Kegfii z-zundn, 1/52), “ilmu’l-asar”, “ilmu salavati’l-hacet” ve “ilmu’z-ziihd ve’l-
verd” Tagkoprizade tarafindan hadis ilimleri arasinda zikredilmektedir (Miftdhu ’s-saédde, 2/552-553).

29



gordiigiimiiz ilmu serhi’l-hadis, Tagkoprizade ile hadis ilimlerinin ilk sirasina yerlesmis
iken Katib Celebi bu ilmin hicbir tanimina yer vermeyip sadece kirk hadis serhleri
baglaminda bilgiler vermistir.

Bu calisma ile ortaya ¢iktig1 tizere Osmanli’da ilm-i hadis anlayisinda bir doniisiim
yasanmustir. Ayrica Islam diisiince tarihine genel olarak bakildiginda da hadis ilminde
belli dénemlerde bir alan evrilmesi goriilmektedir.1*! Ancak Osmanli’daki bu déniisiimiin
nedenleri ayr1 bir ¢alisma konusudur. 16. yiizyil 6zelinde bakildiginda bu donem Osmanl
aliminin diisiince yapisinda hadis ilmi denildiginde basat rolii, metni anlama yani serh
faaliyetinin tstlendigi goriilmektedir. Bu da o donemde yapilan hadis ilmiyle ilgili

faaliyetlerin daha ¢ok serh tizerinde yogunlasacagini diisiindiirmektedir.

141 flimler tasnifinde Osmanli éncesi ve Osmanli déneminde yasanan alan evrilmesi hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bk. Giilsiim Korkmazer, “Osmanl ilimler Tasnifinde Hadis Serhgiligi”, 513-530.
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1. BOLUM: DONEMIN HADIS SARIHLERi VE ESERLERIi
1.1. Ahmed Celebi (6. 927/1520-21)

Kaynaklarda Miiftii Ahmed Pasa olarak da zikri gegcen Ahmed Celebi, alim bir aileye
mensuptur. Babas1 Istanbul’un ilk kadis1 Hizir Bey (6. 863/1459), annesi Osmanli’nin
meshur alimlerinden Molla Yegan’in (6.865/1461) kizidir. Agabeyi Sinan Pasa (0.
891/1486) vezirlik de yapan bir alimdir. Yine kardesi Yakup Pasa da bir alimdir. Ahmed
Celebi Sahn-1 Seman, Edirne Ug Serefeli Medrese ve Edirne Dariilhadisi'nde hocalik
yapmakla kalmamis, kadilik da yaptig1 Bursa’da “Miiftii Medresesi” adiyla bir medrese
insa ettirmistir.142

Biyografi kitaplarinda Ahmed Celebi’nin sadece gorevlerinden bahsedilmekte, ona
herhangi bir eser nispet edilmemektedir. Sadece Bursali Mehmed Tahir, onun babasi
Hizir Bey’den bahsederken Ahmed Celebi’ye bir niyet hadisi serhi nispet eder. Bunun
disinda kiitiiphane kayitlarinda bir de fikih ile alakali bir eseri oldugu gorillmektedir.}4®
Alim-burokrat bir profile sahip Ahmed Celebi ile dénemin 6nemli simalarindan Molla

Lutfi (6. 900/1495) arasinda bir husumet oldugu arsiv belgelerinden anlagilmaktadir.4*
1.1.1. Risale fi serhi hadisi “inneme’l-a‘mal bi’n-niyyat»145

Eserin ve muellifinin ismi mukaddime veya hatimede higbir sekilde zikredilmemektedir.
Eser ve miiellifinin ismi hakkindaki bilgiye sadece zahriyede yer alan kayit ile

ulagmaktay1z. Zahriyesinde yer alan bilgiye gore bu risale, 11 Ramazan 899/15 Haziran

142 Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku's-Sakdik, nsr. Abdiilkadir Ozcan (istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1989),
197; Selahattin Yildirim, Osmanli [lim Geleneginde Edirne Ddrulhadisi ve Miiderrisleri (fstanbul:
Darulhadis, 2001), 72—-73.

143 Miifti Pasa, Ahmed b. Hizir Bey b. Celaleddin el-Bursevi, Tahkiku'l-esrar ve Tenviru'l-efkar (istanbul:
Stleymaniye Kuttiphanesi, Ayasofya, 949,970, 2192); Ahmed Celebi, Tahkiku'l-esrar ve Tenviru'l-efkar,
"Miiftii Ahmed Pasa’nin Tahkiku’l-Esrar ve Tenviru’l-Efkar Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirilmesi"”,
nst. Omer Korkmaz, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 18/2 (2018), 995-1034.
Ahmed Celebi'nin iki eserinin de Ayasofya Kiitiiphanesi'nde bulunmas1 dikkat ¢ekicidir. Miiellife ait bagka
eserler veya eserlerinin farkli niishalarmin tespiti i¢in ilk olarak bu kiitliphanedeki diger eserler
incelenebilir.

144 Tsmail Eriinsal, “Molla Lutfi, Hakkindaki Ithamlar ve Sikayet Mektuplar1”, Tiirkliik Arastirmalar:
Dergisi 19 (2008), 188-196. Ayrica bk. Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, Kutu: TSMAe
Gomlek: 851, Sira: 20. TSMA 7658/1 Yer bilgisi: 851-20 belge tarihi: H 07 02 0918

145 Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde tek bir niishas1 goriinmektedir. Ahmed Celebi, Risdle fi serhi hadisi
Inneme’l-a ‘mal bi’n-niyyat (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 575), 1a-23b.
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1494 yilinda Ahmed Celebi b. Hizir tarafindan te’lif edilmistir. Ayrica Bursali
Mehmed Tahir de Ahmed Celebi’nin babast Hizir Bey’in biyografisindeki dipnotta su
bilgiyi verir: “Oglu Ahmed Celebi’nin de ‘Inneme’l-a‘malii bi’n-niyyat’ hadisi serifinin
serhine dair bir eseri vardir ki, Ayasofya kiitiiphanesinde mevcuttur.”**’ Bu bilgiler,
eserin miiellife nispetini desteklemektedir. Eserin zahriyesinde ayrica II. Bayezid’in
mithrii bulunmaktadir. Ahmed Celebi’nin risdlenin mukaddimesinde bu eseri IL
Bayezid’e ithaf ettigine dair ifadeleri dikkate alindiginda bu miihriin varligi, elimizdeki
niishanin padisaha sunulan miiellif niishas1 olma ihtimalini akla getirmektedir.'*®
Niishanin herhangi bir yerinde bagka bir kayit olmamasi da bu ihtimali artirmaktadir.

Ahmed Celebi eserin mukaddimesinde Buhari’nin Sahih’i ile Mesabih’in bas kisminda
bu hadisin yer aldigina dikkat ¢eker ve niyetin dindeki konumuna kisaca deginerek “bazi
tahkik ve tetkiklere isaret ederek bu hadisin manasini beyan” etmek icin bu risaleyi
yazdigini belirtir.'*® Her ne kadar Ahmed Celebi, eserin yazilis amacim bu sekilde
belirtmis olsa da gerek diger niyet hadisi serhlerine kiyasla s6z konusu hadis ile ilgili
tartismalara daha az deginerek bunun yerine Safii-Hanefl ihtilafi {izerinde durmasi
gerekse de risalenin en sonunda bu ihtilafin cemaatle namaz tizerindeki tezahiiriinden
bahsederek mezhep taassubu konusuna girmesi elimizdeki risalenin giincel bir tartismaya
yonelik olarak ele alindigin1 disiindiirmektedir. Zira Ahmed Celebi eserinin
mukaddimesinde ugunci bolimin bu hadisin manasmin tahkikine dair oldugunu
sOylemektedir. Genis anlamlar1 kapsayacak bir hadisin tahkikini sadece Safii-Hanefi
ayrilig1 ve abdestteki niyet {izerine tahsis etmek ancak o donemde mevcut bir tartismanin
varligiyla diistintildiigiinde anlamli olmaktadir. Miiellif donemsel bir ihtiyaca cevap

vermek i¢in niyet hadisini bu sekilde islemis olmalidir.

146 Tarih ¢evirmede Tiirk Tarih Kurumu’nun internet sitesindeki Tarih Cevirme Kilavuzu kullanilmistir.
http://www.ttk.gov.tr/genel/tarih-cevirme-kilavuzu/

147 Byrsali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, haz. A. Fikri Yavuz-Ismail Ozen (istanbul: Meral Yaynevi,
ts.), 1/337.

148 Elimizdeki niishada ithaf Sultan oglu Sultan oglu Sultan, Sultan Bayezid b. Sultan Mehmed b. Sultan
Murad Han seklindedir. Ayrica eserin yazilma doneminde tahtta Yildirim Bayezid degil de II. Bayezid
tahttadir. Bu durum fark edilmeden ithafin Yildirim Bayezid'e yapildigina dair hatali bir yorum igin bk.
Mustafa Celil Altuntas, Osmanlt Déneminde Hadis Iimi, 354.

149 Ahmed Celebi, Risdle fi serhi hadisi Inneme’l-a ‘mal bi’n-niyyat (Ayasofya, 575), 2a.
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Hamdele’de “azimet ve niyetler hasebince masiyet ve taatin mekadirleri ellerinde olan”
diyerek beraat-i istihlal*®® 6rnegi gosteren Ahmed Celebi, daha sonra yukarida belirtildigi
sekliyle risalenin sebeb-i te’lifini zikretmektedir. Ardindan Allah’in golgesi olarak
nitelendirdigi Sultan II. Bayezid’e ovgiiler dizen muellif, eseri ona ithaf ettikten sonra
hadisin metnini isnad1 olmadan zikrederek serhine baslar. Ahmed Celebi’nin esas aldig1
metin su sekildedir: & I 45 jngd adgu )5 ) ) 4 S Gab 550 e 5 ) IS L5 iy Jlac Y Ll
151 agll sala Lo ) 4 mgd Len s 3 81sal ) Lgmmmy Wi () 4508 OIS (a5 Al g

Ahmed Celebi, mezkir hadisi ii¢c makamda ele aldigini belirtmektedir. Kendi ifadesine
gore ilk olarak sarihlerin kelimelerden neler anladigini bazi tasarruflar ekleyerek ele
alacagini belirten Ahmed Celebi, bu sarihlerin kimler oldugunu sOylemez. Burada
metinde yer alan kelimeler hakkinda kisaca bilgiler verilmekle birlikte baska niyet hadisi
serhlerine kiyasla daha kisa tutulmustur.’®® Bu boliimde metni anlama ve agiklama
disinda 6zellikle niyet-amel iliskisi lizerinde daha fazla durulmus, ayrica ikinci béliime
hazirlama kabilinden “innema” kelimesi de digerlerine oranla daha fazla ele alinmistir.
Ikinci makamda mananin tahkiki igin gerekli olan mukaddimeye yer verecegini ifade
eden miiellif, bu boliimde mecaz konusunu fikih usulii baglaminda miistakil olarak ele
alir. Ugiincii makamda ise hadisin manasinin tahkikini ele alacagmi belirten miiellif
buray1 fikhi agidan Safii ve Hanefi ihtilafi izerinden islemekte ve burada bu iki mezhebin
konu ile ilgili goriislerini zikrederek kendi tenkit ve tercihlerini ortaya koymaktadir.

Tek hadis serhi olan risalede niyet hadisi fikhi agidan degerlendirilmistir. “Ameller ancak
niyetlere goredir” ibaresinde takdir edilen “hiikiim (hiikkmii’l-amel)” {izerinde duran
Ahmed Celebi, bu hitkmiin Safiiler i¢in sthhat, Hanefiler i¢in ise sevap oldugunu ve iki
mezhebin de bu konudaki delillerini belirtir. Safiilerin sithhat takdirini daha isabetli bulan
Ahmed Celebi’nin bu tercihi, Osmanli’nin ilk donemlerinde Safii mezhebindeki kadilarin

varhigr bilgisiyle diistiniilince “acaba onun da mezhebi Safii miydi?” sorusunu akla

150 Beraat-i istihlal, bir esere konusuyla ilgili ifadeler kullanarak giizel bir iisliipla baslamak anlaminda bir
edebiyat terimidir. Ayrmntili bilgi i¢in bk. Nasrullah Hacimiiftiioglu, "Beraat-i istihlal", Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1992), 5/470.

151 Hadisin bu sekilde herhangi bir kaynagmi bulamadik. Buradaki ¢S ifadesinin Arapga dil kurallarina
gore miennes olarak <\S geklinde gelmesi gerekirdi. Serh sirasinda da bu sekilde alintilanmasi buradaki
yazimin hatali oldugunu diistinmemizi engellemektedir.

152 Mesela niyet ve amel kavramlar niyet hadisine dair baska risalelerde daha genis ele alinmaktadir. Bk.
Giilsim Korkmazer — Erding Ahatli, “Osmanlh Hadis Serhgiliginde Niyet Hadisi Ornegi”, Usul Islam
Arastirmalar: 29 (2018), 21-27.
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153 adli eser

getirmektedir. Ancak Ahmed Celebi’ye ait Tahkiku’l-esrar ve tenviru’l-efkéar
onun Hanefi mezhebine tabi oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Mezhepte Hanefi
olmakla birlikte risalesinde Safii’nin goriislinii tercih etmesi, hem niyet hadisini ele aldig1
risalede hem de Tahkiku’l-esrar’inda iizerinde durdugu mezhep taassubuna karsi alinmis
bir tavirdan kaynaklantyor olmalidir.®>*

Ahmed Celebi, kendisi Hanefi olmakla birlikte niyet hadisini serh ederken S$afii’nin
goriisiinii isabetli buldugunu belirtmesine ragmen herkesin kendi mezhebini bilip ona
gore amel etmesinin 6nemine de dikkat ¢eker. Bu baglamda Ahmed Celebi, risalenin son
kisminda abdest alirken Safil mezhebini gézetmeden abdest alan bir Hanefl imamin
arkasinda namaz kilan bir Safiinin, namazin1 iade etmesi gerektigi tizerinde durmaktadir.
Kisinin mezhebini bilip ona uymasimin gerekliligine isaretin yani1 sira Ahmed Celebi,
ardindan mezhep taassubunu elestirmekte ve mezhebin din olmadigmma vurgu
yapmaktadir. Ahmed Celebi’ye ait oldugu bilinen diger eser Tahkiku’l-esrar ve tenviru’l-
efkar’inda da mezhepler tlizerinde durmast miiellifin bu konudaki hassasiyetine isaret
etmektedir. Mezhep taassubu konusunda benzer bir vurgu baska bir Osmanli alimi
Kafiyeci’de (6. 879/1474) de goriilmektedir.!>

Tahkiku’l-esrar’in mukaddimesinden Ahmed Celebi’nin eserini dariilhadisteki hocalig1
sirasinda yazdig1 anlasilmaktadir.’®® Onun 1486 yilinda kisa bir siireligine dariilhadis
hocalig1 yaptig1 bilindigine gére eseri bu yilda yazmis olmalidir.®>” Bu durumda niyet
hadisi serhini ise yaklasik sekiz yil sonra ele almustir. Iki eser arasinda yazim tarzi
acisindan farklilik olmasinin yani sira son yazilan rislede 6nceki eserine herhangi bir atif
da bulunmamaktadir.®

Ahmed Celebi risalesinde hadisin fikih ile alakas1 disinda dil ile ilgili 6zelliklerine de yer

vermektedir. Ik boliimde hadiste yer alan kelimeleri incelerken dil agisindan 6zelliklerine

153 Ahmed Celebi, Tahkiku'l-esrar ve tenviru’l-efkar, thk. Omer Korkmaz, “Miifti Ahmed Pasa’nin
Tahkiku’l-Esrar ve Tenviru’l-Efkar Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirilmesi”, Gukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2018), 995-1034.

154 Ahmed Celebi’nin Tahkiku I-esrar adli eserine sonradan vakif oldugumuz i¢in niyete dair risalesindeki
Safil tutumu nedeniyle onu bagska bir ¢aligmamizda sehven Safii olarak tanimlamistik. Bk. Giilsiim
Korkmazer-Erding Ahatli, “Osmanli Hadis Serhgiliginde Niyet Hadisi Ornegi”, Usul Islam Arastirmalari,
29 (2018), 9,34.

155 Kafiyeci, Muhyiddin Ebl Abdillah Muhammed b. Stleyman, Hiildsatii’l-akval fi hadisi Inneme’l-
a ‘malii bi'n-niyyat, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 575), 39a, 44b.

156 Ahmed Celebi, Tahkiku I-esrar, thk.Omer Korkmaz, 1005.

157 Selahattin Yildirim, Edirne Darulhadisi, 174.

18 Mesela Tahkiku I-esrar’da beyitlere yer verilirken niyet hadisi serhinde hig beyit yer almamaktadir.
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de deginir. Mesela hadis metninde yer alan “innema” ifadesinin durumu ve onunla ilgili
farkli goriisleri uzunca ele alir.™®® Ikinci béliimii ise tamamen mecaz konusuna tahsis
etmistir.®® Ancak burada mecaz konusu fikih usuliiniin bir pargasi olarak ele alinmasina
ragmen bu konunun fikih ile dilbilgisinin ortak konusu oldugu ayrica belirtilmelidir.
Bunun disinda Ahmed Celebi, metindeki kelimelerin kokenlerine ve liigavi anlamlarina
pek deginmeyip sarf ve nahiv agisindan kelimelerin durumlarina ise ara ara temas
etmektedir.

Hadisin isnadi hakkinda herhangi bir bilgi vermeyen Ahmed Celebi, eserinde ayrica
zikrettigi hadislerin de isnadin1 belirtmeyip bazen sadece sahabi ravisini zikretmektedir.
Hadisin sebeb-i viiriduna yer veren Ahmed Celebi, sthhati veya miitevatirligi gibi hadis
ile ilgili 6zelliklerine dair herhangi bir bilgi vermemektedir.'6!

Niyet hadisinin farkli tarikleri bulunmasina ragmen miiellif bu farkliliklara hig
deginmeden basta zikrettigi metni esas almis ve metni yorumlarken bu ibareleri esas
almistir. Mesela niyet ve amelin tekil geldigi rivayetler de bulunmasina karsin bu
rivayetleri goz ardi ederek esas aldigi metin iizerinden niyetin ve amelin ¢ogullugu
lizerinde durmaktadr.®?

Risdlede ele almnan konularda oOnceki ulemd ve kaynaklara pek fazla atif
bulunmamaktadir. Mesela ilk boliimde sarihlerin hadisteki kelimelerden anladiklarini
bazi tasarruflarla ele alacagini belirtmesine ragmen Ahmed Celebi, eserinde higbir sarihe
atifta bulunmamistir. Risalede verilen gorisler hep “kile/J#” sigasiyla sahibi
belirtilmeden islenmektedir. Risdlede agikga ismi gegen kisiler (konu itibariyle Safii-EbQ
Hanife ve Imameyn disinda) Fahru’l-Islam [Pezdevi] (6. 482/1089) ve Gazzali’dir
(6.505/1111). Bununla birlikte higbir esere atif s6z konusu degildir. Risalenin kendi
icinde ise ileriye doniik atiflar mevcuttur.

Eserde tefsir, kelam ve tasavvuf ile ilgili herhangi bir konu mevcut degildir. Risaleden
cikarilabilecek donemsel 6zellikler ise miiellifin bulundugu ortamda S$afii halkin dikkate

alinacak kadar ¢ok oldugudur.

159 Ahmed Celebi, Risdle fi serhi hadisi Inneme’I-a ‘mal bi 'n-niyyéat (Ayasofya, 575), 4a-5a.

160 Ahmed Celebi, Risdle fi serhi hadisi Inneme’l-a ‘mal bi'n-niyyat (Ayasofya, 575), 12b-16a.

161 Kafiyeci niyet hadisini manen miitevatir kabul etmektedir. Bk. Kafiyeci, Hiildsatii'I-akval, (Ayasofya,
575), 9b.

162 Ahmed Celebi, Risdle fi serhi hadisi ‘Inneme’l-a ‘mal bi 'n-niyydt’ (Ayasofya, 575), 4a.
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1.2. Muhyiddin Seydi'®®* Muhammed b. Muhammed Kocevi / Seydi Celebi (6.
931/1524-25)

Babasi da ulemédan olan Seydi Celebi, aralarinda Edirne dariilhadisi ve Semaniye
medreselerinin de bulundugu pek ¢ok medresede hocalik yapmustir. istanbul ve Misir
kadilig1 ile Anadolu kazaskerligi gorevleri de yapan Seydi Celebi “yiiksek seviyeli bir
alim-biirokrat” seklinde tanimlanmaktadir.64

Ayn1 donemde “seydi” veya “muhyiddin” ismini tagiyan baska kisilerin bulunmasi bazi
calismalarda isim karigikligina sebep olmaktadir. Meseld Ebiissutid’un hocasi ve
kaympederi bazi kaynaklarda Mevlana Seydi Karamani (6. 923/1517) olarak
gecmektedir.’®® Nev‘izade Atai (6. 1045/1635), Ebiissulid’un hocas1 ve kaympederinin
ismini “Anadolu kazaskeri Seydi Efendi” olarak zikretmekte ancak mezkur iki Seydi’nin
de Anadolu kazaskerligi yapmasi bu konuda bir netlik olusturmamaktadir.!®® Buradaki
Seydi’nin Karamani degil de Celebi oldugunu sdyleyenler de bulunmaktadir.’®” Bu
tartisma Seydi Celebi’nin Osmanli ilim diinyasindaki yerini gostermesi agisindan
onemlidir. Zira Seydi Celebi donemin diger bir 6nemli ismi Taskoprizade’ye de hocalik
yapmustir.t®® Seydi Celebi’nin kimligi konusundaki karisiklik babasinin isminde de

kendini gostermektedir. Bir caligmada babasi Merzifon medresesi muderrisi Mehmed

163 sau kelimesi bazilarinca “seydi” bazilarinca da “seyyidi” seklinde okunmustur. Biz “seydi” okunusunu
tercih edecegiz. Hangi okunusun dogru oldugunu tespit etmek ise ayri bir ¢aligma konusudur.

164 Abdurrahman Ateil, “Memliikler’den Osmanlilar’a Gegiste Misir’da AdIi Teskilat ve Hukuk (922-
931/1517-1525)”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 38(2017), 102.

165 Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissutid Efendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1994), 10/365; M. Cavid Baysun, “Ebiissu‘dd Efendi”, Islam Ansiklopedisi (Ankara: Milli
Egitim Bakanligi, 1964), 4/92; Islam Diisiince Atlast,
https://www.islamdusunceatlasi.org/detail/person248. (Erisim tarihi: 15 Nisan 2020)

166 Nev‘izade Atayi, Hadd iku’l-haka ik fi tekmileti’s-Saka ik, haz: Suat Donuk (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu, 2017), 1/640.

167 Richard Cooper Repp, The Miifti of Istanbul (London: 1986), 274-275.

168 Taskoprizade, Sakdik, 856. Taskdprizade Sakaik’te Seyhzade diye taninan Muhyiddin Muhammed b.
Muslihuddin el-Kocavi’den bahsederken kendisinin onun talebesi oldugunu agik¢a belirtmektedir (Sekaik,
645). Ancak Seydi Celebi’den bahsederken onun talebesi oldugunu agik¢a belirtmez. Bu durum
kendisinden icazet aldig1 Seydi Muhyiddin el-Kocevi’den kastin Seyhzade mi oldugunu akla getirmektedir.
Lakin Taskoprizade’nin, Seydi Muhyiddin el-Kocevi ile Hasan Celebi iizerinden Ibn Hacer’e ulastigini
belirtmesi burada kastedilen kisinin Seydi Celebi oldugunu netlestirmektedir. Zira Taskoprizade, Seydi
Celebi’nin Hasan Celebi’nin talebesi oldugunu agik¢a belirtmektedir (Sekaik, 480).
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Efendi olarak zikredilirken bir baska ¢alismada seyhiilislam Efdalzdde Hamiduddin
Efendi (6.908/1503) olarak belirtilmektedir.°

Seydi Celebi konusundaki bagka bir karisiklik ise eserleri hakkindadir. Kara Seydi
Hamidi’nin (6. 913/1507) sualleri olarak bilinen bir eser hakkinda donemin ulemasi cevap
niteliginde eserler yazmislardir. Taskoprizade, es-Sekaik’te Seydi Celebi’den 6nce yer
verdigi Seydi Karamani’'nin bu konuda bir eseri oldugunu belirtmekte ancak Seydi
Celebi’ye ait herhangi bir eser zikretmemektedir. Mecdi ise Seydi Celebi’nin Seyhzade
Muhyiddin ve Seyhzade’nin babasi Muslihuddin Kocevi ile birlikte defnedildigini
sOylemekte ardindan da kimi kastettigini net olarak belirtmeden Hamidli Kara Seydi’nin
suallerine cevaplar iceren bir risalesinin oldugunu belirtmektedir. Burada akla ilk olarak
risdle sahibinin Seydi Celebi oldugu gelmektedir. Nitekim baz1 aragtirmacilar bu sekilde
anlamislardir.’® Ancak Bursali Mehmed Tahir, Seyhzide Muhammed Muhyiddin’in
boyle bir risdlesi oldugunu sdylemektedir. Bu bilgileri destekleyen baska bir bilgi de
olmadigi i¢in burada da bir isim karigikligi olmas1 muhtemeldir. Kétib Celebi de Seydi
Hamidi’nin sorularina cevap veren kisi olarak Seydi Celebi ile vefat tarihi ayni olan
Yéakub b. Seydi’yil™ sdylemektedir. Hamidli Kara Seydi’nin sorularma verilen
cevaplardan olusan risalenin kime ait oldugu bir yana hi¢bir eserde Seydi Celebi’ye -
burada hadis serhi olarak ele aldigimiz eser de dahil olmak {izere- bagka herhangi bir eser
nispeti gorilmemektedir.

Seydi Celebi’nin hayati hakkindaki bu karisiklik, miistakil bir ¢alisma konusunu
gerektirdiginden burada sadece alim ve biirokrat bir kimlige sahip oldugunu belirtmekle
yetinilecektir.

189 Y11dirm, Osmanii Ilim Geleneginde Edirne Darulhadisi ve Miiderrisleri, 91; Biisra Cetin, “Siyasetname
Muhtevasinda Bir Sahih-i Buhari Serhi”, Osmanli'da Iim-i Hadis, ed. Zekeriya Giiler vd. (Istanbul: Isar
Yayinlari, 2020), 596.

170 yildirim, Osmanl Ilim Geleneginde Edirne Darulhadisi ve Miiderrisleri, 91; Cetin, “Siyasetname
Mubhtevasinda Bir Sahth-i Buhari Serhi”, 597.

171 Seydt Alizade, Ya'kub b. Seydi Ali el-Acemi el-Bursevi (6. 931/1524).

37



1.2.1. Miistahrec mine’l-Buhari/ Ehadis teteallaku bi ahkami’s-saltanal’?

Siyasetname Ornegi olarak goriilen eser, Sahih-i Buhari serhleri arasinda 6zel olarak
siyasetle ilgili hadislerin serhine odaklanan -simdilik- ilk ve tek eserdir.l”® Eserin
mukaddimesinde muellifin ve eserin ismi gecmemekte, eserin muellife aidiyeti sadece
zahriyede yer alan “Bu Mevlana Seydi Celebi’ye ait Miistahrec mine’l-Buhari’dir”
ifadesinden c¢ikartilmaktadir. Biraz once de belirtildigi iizere miielliften bahseden
biyografi eserlerinde miellife bdyle bir eser nispet edilmemektedir. Eserin Muhyiddin
Seydi Celebi’ye aidiyetine dair gdstergelerin azligina ragmen mukaddimede eserin II.
Bayezid’e ithafindan, eserin Osmanli doneminde yazildig1 kesindir. Ancak katalogda
eserin ad1 Ehadis teteallaku bi ahkdmi’s-saltana seklinde gegmektedir. II. Bayezid’e ithaf
edilen eserin elimizdeki bildigimiz tek niishasinin zahriyesinde II. Bayezid’in miihrii
bulunmayip sadece Sultan I. Mahmud’un (saltanat 1730-1754) vakif miihrii
bulunmaktadir.}™® 1I. Bayezid’e ithaf edilen bir eserde onun miihriiniin bulunacagi
diistinuldiigiinde bu eserin birden fazla niishasi olma ihtimalinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Zira elimizdeki niishada metnin kenarlarina alinan tashih notlart bu ihtimali
artirmaktadir.1”® Eser, Tiirkceye de terciime edilmistir ancak terciimede hangi niishanin
esas alindig1 belirtilmemistir.!”® Terciime elimizdeki niisha ile karsilastirildiginda -
ozellikle eserin sonlarina dogru- bazen sayfalara varan eksiklikler oldugu gériilmiistiir.*”’
Bu durum miitercimin tercihlerinden ya da niisha farkliligindan kaynaklanmais olabilir.

Mukaddimede yer alan peygambere Ovgii kisminda “mesabih” ve “mesarik”
kelimelerinin zikredilmesi ber&at-i istihlal sanati geregi eserdeki hadislerin bu eserlerden

8

secildigini diisiindiirmektedir.!’® Ancak devaminda eserdeki hadislerin Sahih-i

172 Seydi Celebi, Ehadis teteallaku bi ahkami's-saltana (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 639),
la-112a.

173 Cetin, “Siyasetname Muhtevasinda Bir Sahih-i Buhari Serhi”, 596.

174 Seydi Gelebi, Ehddis teteallaku bi ahkami’s-saltana, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 639),
la.

175 Seydi Celebi, Ehddis teteallaku bi ahkdami’s-saltana, 15a, 18b, 47a.

176 Muhyiddin Seydi Celebi, Buhdri’de Yonetim Esaslart (Miistahrec mine’I-Buhari) trc. Mehmet Erdogan,
(fstanbul: Dariilhadis, 2000). Eserdeki yonetim anlayisinin Buhari’ye degil de Seydi Celebi’ye nisbet
edilmesi gerektigi bu nedenle de terciimedeki bashgin hatali olduguna isaret igin bk. Mustafa Ertiirk, “Imam
Buhari’nin Siyaset Anlayisi: “Yoneten - Yonetilen Iliskisi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel
Birikim], 1/1 (2001), 10 8 nolu dipnot.

177 Seydt Celebi, Ehddis teteallaku bi ahkdmi’s-saltana, 78a-83a, 87a-87b,

178 Ferra el-Begavi’nin (6. 516/1122) Mesdbihu’s-sinne’si. Radiyyiiddin es-Sagani’nin (5. 650/1252)
Megdriku’l-envdri 'n-nebeviyye’si.
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Buhari’den derlendigi agikca ifade edilmektedir.!”® Yine de baska eserlerde de goriildiigii
gibi burada da segkinin Mesabih ve Mesarik araciligiyla Buhari’den yapildigi
diisiiniilebilir.®®® Ancak birazdan da ifade edilecegi iizere seckinin hadisler arasindan
degil de bab basliklar1 arasindan yapilmasi Blhari’nin kaynak olarak kullanildigini teyit
etmektedir.

Miiellif eseri yazis amaci olarak donemindeki insanlarin tiim Onemine ragmen hadis
ilmini tahsile karsi himmet ve azim azligi i¢cinde olmalarim1 gostermektedir. Ancak
miiellife gére bu durum II. Bayezid’in gayretleri ile degismistir.’8! Miiellifin bu eseri
Sahih-i Buhéri’yi okutup (miidarese) serhi ed-Derari'yi miitalaalar1 sirasinda ahkam-1
sultaniyye ile ilgili hadisleri secerek olusturdugunu sdylemesi bu eseri miiderrisligi
sirasinda -belki de dariilhadis miiderrisligi- ele alma ihtimalini akla getirmektedir. Zira
Edirne Dérllhadis’inde miiderris iken Molla Haydar’a hocalik yaptigi ve Molla
Haydar’in Kirmani’nin serhini hocasi Seydi Celebi nezaretinde bastan sona kadar
okudugu bilgisi birlikte diisiiniildiigiinde bu durum desteklenmektedir.8?

Seydi Celebi’nin ed-Derari’den kast1 Kirmani’nin Buhari serhi el-Kevakibu’d-derari’dir.
Iki eser mukayese edildiginde Seydi Celebi’nin eserini 6zgiin olarak olusturmayip el-
Kevakibu’d-derari’den derledigi ortaya g¢ikmaktadir. Kirmani’nin ele aldigi bilgiler
disinda gorebildigimiz kadariyla ek bir degerlendirme veya bilgi bulunmamaktadir. Tlgili
hadis hakkinda Kirmani’nin verdigi bilgiler bazen tamamen alinmis bazen bazi
tasarruflarla alinmis bazen de higbir bilgi alinmamistir. Seydi Celebi’nin kullandigi
Kirmani niishas1 bilinmedigi i¢in bu konuda net bir sey sdylemek de dogru degildir. Yine
de tercihlerinden hareketle bir degerlendirme yapmak adina eserinde neleri ele aldig

belirtilecektir.1®

179 Seydt Celebi, Ehddis teteallaku bi ahkdmi’s-saltana, 2b.

18 Benzer bir durum ileride de gelecegi iizere Abdiilmecid b. Nastih b. Israil’in Safdii’s-salihin’inde
gorilmektedir. Muellif eserinde Mesdrik araciligiyla Buhari ve Miislim’den rivayette bulundugunu ifade
etmektedir.

181 Seydi Celebi, Ehadis teteallaku bi ahkami’s-saltana. 1b-2a.

182 Tagkopriilizdde Ahmed Efendi, es-Sakd'ikun-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, Osmani:
Alimleri (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2019), 672; Yildirrm, Osmanl Ilim Geleneginde
Edirne Darulhadisi ve Muderrisleri, 91.

18 Her ne kadar kitaptaki yorumlarin tamaminmn Kirmani'den alintilandigi gdzden kagsa ve eserdeki
yorumlar Seydi Celebi'ye aitmis gibi degerlendirilerek hataya diisiilse de Seydi Celebi'nin bu tercihlerinin
donemiyle alakasii kuran bir ¢alisma i¢in bk. Cetin, “Siyasetname Muhtevasinda Bir Sahih-i Buhari
Serhi”.
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Eserde tek tek hadislerin seciminden ziyade bab basliklarinin secildigi goriilmektedir.
Yani Seydi Celebi sectigi bab basliklarin1 muallaklar1 ve o bab baslig1 altinda kag tane
hadis varsa hepsini sened ve metnin tamamiyla ele almistir.*® Osmanli’da genel olarak
isnad1 kullanmama egilimi goriildiigliinden Seydi Celebi’nin bu tavr1 dikkat ¢ekicidir.
Hadislerin ardindan da serhe gegmektedir. Ancak sadece hadisi zikredip herhangi bir serh
yapmadig1 boliimler de bulunmaktadir.'® Serh sirasinda genellikle ihtilafli konulara yer
verilmemekle birlikte -Kirmani’de daha ¢ok bulunmasina ragmen- az da olsa
“dersen/derim” tarzinda ele alinan soru ve cevaplara yer verilmektedir.'%®

Miiellif mukaddimesinde her ne kadar hadis ilmine yeteri kadar 6nem gosterilmedigine
dair sitemde bulunmussa da kendisi de eserinde hadisleri ele alirken hadis ilmine dair
hicbir 6zellige deginmez. Sadece bir yerde isnadda gegen tahvil anlamindaki “z” ifadesi
hakkinda genisce bilgiyi Kirmani’den aktarmaktadir.’®” Hadis usuliine dair herhangi bir
atif bulunmamasina ragmen rivayet farkliliklar1 ve bazi agiklamalar ile ilgili Miislim’in
Sahih’ine yapilan atiflara yer verilmistir.

Eserinde ifadeyi anlamaya yonelik agiklamalara yer veren miiellif bu baglamda bab
baslig1 veya muallaklardaki ifadeleri de gerekli gordiigli yerde aciklamaktadir. Ancak
aciklamalarinda tiim metni ele almayip sadece aciklamaya ihtiyag¢ gordiigii ifadeleri
“kavlihd/4#” diyerek belirtip lizerinde durmaktadir. Bu ifadelerin bazen ne anlama
geldigi bazen de -ele alinan ifadenin kelime veya ciimle olmasina gore- kelime yapisi,
climledeki konumu ya da harekeleri iizerinde duran miiellif, metinde gegen yer, kisi ve
kabile isimleri hakkinda da bilgi aktarmaktadir.

Bablarin sonunda o hadislerden yapilan ¢ikarimlara yer veren miiellif bazen “fihi/vardir”
veya “fi’l-hadisi/ hadiste vardir” diyerek Kirmani’nin, ya da ondan aktararak Kadi Iyaz,
Nevevi ve Ibn Battal’mn ¢ikarimlarim zikretmektedir. Boylece ele aldigi hadisin konu ile
alakasimi acgik hale getirmektedir. Kirmani’nin saltanat ile alakali ¢ikarimlara yer
vermedigi hadislerde -ki bunlar Buhari’nin bab basliklarinin konu ile baglantisinin agik

oldugu yerlerdir- Seydi Celebi de higbir ¢ikarima yer vermemistir. Sadece bir yerde de

184 Sadece bir babda iki hadis bulunmasina ragmen yalnizca ilk hadis ele alinmis, bu durum da baslikta (i)
denilerek belirtilmistir. Ancak bu minhu’yu kimin ekledigi belli degildir. 23b.

185 Seydt Celebi, Ehddis teteallaku bi ahkdmi’s-saltana, 56b, 67b, 88a, 106b,

186 Seydi Celebi, Ehddis teteallaku bi ahkdmi’s-saltana, 52b, 105a,

187 Seydi Celebi, Ehddis teteallaku bi ahkdmi’s-saltana, 16a-16b.
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Kirmani herhangi bir ¢ikarim yapmamasina ragmen Seydi Celebi bab basliginda
tasarrufta bulunarak kendisi ¢ikarimda bulunmaktadir.188

Cikarimlardaki tercihlerine bakildiginda Seydi Celebi’nin genellikle Kirmani’nin saltanat
ile ilgili ¢ikarimlarini dogrudan aldigini séylemek miimkiindiir. Ancak saltanat ile alakali
baska ¢ikarimlar bulunmasina ragmen tercih yaparak birine yer verdigi nadir de olsa
vakidir. Hz. Aise’nin gerdanliginin kaybolmasi hakkindaki hadisle alakali olarak
“Miisliimanlarin haklarinin ve mallarinin korunmasina énem gosterilmesi” hakkindaki
cikarima hi¢ deginilmeden sadece ‘“Mali zayi etmenin nehyedilmesi” ¢ikarimina yer
verilmesi Seydi Celebi’nin bu konuda sultandan g¢ekinme ihtimalini akla getirmekle
birlikte bunu sdylemek zordur. Zira baska bir hadiste de “Sultanin diismana karsi
hazirlanmas1 ve bu konuda baskasini goérevlendirmesi” ¢ikarimima yer vermeyip
“Dilisman karsisinda heybetli goziikmek™ ¢ikarimina yer vermistir. Bu tercihler daha
detayl1 bir ¢alisma konusu olmakla birlikte miiellifin elindeki niishanin durumu da géz
ardi edilmemelidir.

Aktarilan ¢ikarimlardan ¢ogunlugu, kitabin konusu ile alakali iken konu dis1 ¢ikarimlara
da yer verilmektedir.'® Cogunlukla peygamber ile sultan arasinda bag kuran ¢ikarimlara
yer veren miiellif, bazen peygamber ile alim arasinda bag kuran c¢ikarimlar1 da
alintilamistir. Bu durum {tizerinde miiellifin alim olusunun etkisi asikardir. Ancak bu
cikarimlarin sayis1 azdir.!® Bunlar disinda Kirmani’deki saltanat ile alakali olmayan
cikarimlara Seydi Celebi yer vermemektedir.

Eser, miiellifin de belirttigi gibi saltanat ile alakali olup sadece birkag yerde fikhi konular
cercevesinde mezhep ihtilaflarina deginilmistir. Onun disinda ihtilafli goriislerin yer
verilmedigi eserde okuyucunun metni anlamasini kolaylastiracak agiklamalarla
yetinilmis, metin merkeze alinarak ilgili bagka tartigsmalara girilmemistir.

Seydi Celebi eserinde “Hilafetin Kureysiligi”’ne yer vermektedir.!®® Kirmani’nin
goriislerini aktarmakla yetinip herhangi bir yorum eklememistir. Misir’t fethedip

ardindan da hilafeti devralan Yavuz Sultan Selim doneminde Misir’da kadilik yaptig

18 Burada Kirmani niishasinin muhtemel farklihig: da géz niinde bulundurulmalidir. Seydi Celebi, Ehadis
teteallaku bi ahkdmi’s-saltana, 89b.

189 Seydt Celebi, Ehddis teteallaku bi ahkdmi’s-saltana,52a.

190 Seydt Celebi, Ehddis teteallaku bi ahkdmi’s-saltana,7a, 14b, 17b, 34b.

191 Seydi Celebi, Ehddis teteallaku bi ahkdmi’s-saltana,106b-107b,109a.
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bilinen Seydi Celebi’nin bu goérevde iken hilafetin Kureysiligi meselesine nasil baktigi
simdilik bilinmemektedir.

Siirleri oldugu belirtilen Seydi Celebi,'% eserinde kendine ait herhangi bir beyite yer
vermemistir.

Hadisten yapilan ¢ikarimlarda gogunlukla Ibn Battal olmak iizere, Kad:i Iyaz ve
Nevevi’den yapilan alintilar, kelime hakkinda ¢ogunlukla Cevheri’den nadiren de Ebd
Ubeyd, ibn Firek ve Sibeveyh’ten yapilan ayrintilar ve ayrica Tibi, Hattabi, Miislim,
Teymi ve Zemahgeri’den yapilan atiflar aslinda Kirmani’nin atiflar1 olup Seydi
Celebi’nin bu eserleri goriip gormedigini mezkir eser lizerinden degerlendirmemiz

miimkiin degildir.
1.3. Cemaleddin ishak Karamani (6. 933/1527)

Cemal Halife olarak da bilinen Ishak Karamani hayatinin ilk dénemlerinde ilim ile
mesgul olurken sonradan tasavvuf yolunu tercih etmistir.!®® Uzun yillar Karaman
diyarinda kalip sonra Istanbul’a yerlesen Cemaleddin ishak Karamani,'% “Halvetiyye’nin
Habib Karamani vasitasiyla Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine yayilmis olan bir kolunu
Istanbul’a getirmistir”.1®® Taskoprizade’nin ifadesine gore tefsir konusunda oldukca
mahir olan!®® ishak Karamani, tefsir disinda tasavvuf, hadis ve dil bilimleri gibi farkl
alanlarda da eserler vermistir. Bursali Mehmed Tahir onu zahir ve batin ilimlere vakif
kamil bir seyh olarak tanimlar.%’

Cemaleddin Ishak Karamani’nin hadis serhine dair iki eseri bulunmaktadir. Bunlardan
biri kapsamli ve nesir tarzinda yazilmis olan Serhu hadisi’l-erbain’dir. Digeri ise birkag
beyitlik serhlerden olusan manzum bir eserdir.

Katib Celebi, Cemaleddin ishak Karamani’ye ait birkag beyitlik serhlerden olusan Tiirk¢e

manzum bir eserden bahsetmektedir.!®® Mecdi de hadis serhine dair bir eserden

192 Taskoprizade, Sakdik, 482.

193 Taskoprizade, Sakdik, 586.

194 Mecdi, Sakdyik Terciimesi, 373.

195 Resat Ongoren, “Karamani, Cemaleddin Ishak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 24/449.

196 Tagkoprizade, Sakdik, 588.

197 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1/80.

198 Katib Celebi, Kesfii z-zlin(in, 2/1037.
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bahsetmekte ancak herhangi bir 6zelligini zikretmemektedir.!®® Osmanli’nin son
donemlerinde yasamis olan Bursali Mehmed Tahir ise Karamani’ye nispet ettigi hadis
serhinin mufassal oldugunu belirtip Esad Efendi kiitiiphanesinde oldugunu sdyler. Ne var
ki bu az once bahsi gegen baska bir eserdir.?®® Kataloglarda da Cemaleddin Ishak
Karamani’ye nispet edilen herhangi bir manzum eser bulunmamaktadir. Ancak, eser
hakkindaki bu eksik bilgilere ragmen asagida ele aldigimiz risile Cemaleddin Ishak
Karamani’ye nispet edilmektedir.

Ahmet Sevgi, “Mevlana Cemal Efendi’nin cem*® ettigi kirk hadis” mealindeki bir baslk
altinda serh veya terciime olmaksizin sadece hadis metinlerinin bulundugu bir eser tespit
etmistir.?®? Daha sonra yaptig1 arastirmalarla ayni1 kirk hadisin isimsiz birer beyitlik
Tiirkce terclimelerine denk gelmis ve ele alinan hadislerin ayn1 olmasindan hareketle bu
eseri de Cemal Efendi’ye nispet etmistir. Ancak iki eserdeki hadislerin ayn1 olmasinin
terciimelerin de Cemal Efendi’ye ait olmasini gerektirmeyecegi agiktir. Ayrica sadece
hadis metinlerinin derlendigi niishada belirtilen Cemal Efendi’nin bizim miiellifimiz
Cemal Halife degil de ondan once yasamis Cemal Halveti’ye ya da baska bir Cemal
Efendi’ye ait olmas1 da muhtemeldir.?%? Eser bu yénleriyle nisbet sorunu yasamasina
ragmen pek ¢ok calismada bu nispet dogru kabul edildigi i¢in biz de siiphelerimizi dile
getirmekle beraber esere burada kisaca yer vermeyi uygun bulduk.

Sevgi’nin belirttigine gore eserde Arapga yazilmis kisa bir mukaddime bulunmaktadir.
Burada risdlenin yazilis amacinin kirk hadis muhafaza etmeye tesvik eden hadise
istinaden “avamin da anlayabilecegi basit bir Tiirk¢e ile nazmen terctime ve serh” oldugu
belirtilmektedir. Eserde segilen hadisler iman ve ahlak konularina ait genel hadislerdir.
Eserde birka¢ kelimeden olusan kisa hadis metinleri tercih edilmistir. Her bir hadis de tek
bir beyit ile aciklanmistir. ki satirda terciime edilecek uzunluktaki beyitlerde sadece

terciimelere yer verilmis. Tek satirda terciime edilen hadislerde ise ikinci satirinda beyiti

199 Mecdt, Sakdyik Terciimesi, 374.

200 Byrsali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1:80.

21 Ahmet Sevgi, “Mevlana Cemal Efendi’nin Manzim Kirk Hadis Terciimesi” Islami Edebiyat [Islami
Kultlir Sanat ve Edebiyat] 3 (1988 / 1989), 25-27.

202 Mehmet Sait Toprak da bu eserin Cemaleddin Ishak Karamani’ye ait oldugunu ifade etmektedir. Ancak
ileride de belirtecegimiz gibi Toprak, mezkir ¢aligmasinda ¢ok karisiklik yaptigi i¢in burada miiellifimizi
mi yoksa Cemali’yi mi kastettigi sorusu akla gelmektedir. Krs. Mehmet Sait Toprak, “Cemali ishak b.
Mehmed el-Karamani: Hayat1 ve Eserleri”, Hadis Tetkikleri Dergisi 4/2 (2006), 127-1453
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tamamlamak {izere agiklamalar yapilmistir. Bu nedenle eser serhten ziyade terciime

ozelligi tasimaktadir.
1.3.1. Serhu hadisi’l-erbain

Eserin bilinen tek yazma niishas1 bulunmaktadir.?® Kitabin miiellife nisbeti konusundaki
bilgiye mevcut niishanin zahriyesinde yer alan “Bu, Siitliice’de medfun Cemal Halife diye
meshur Cemaleddin Ishak Karamani’ye ait Serhu hadisi’l-erba‘indir” ifadesiyle
ulasilmaktadir. Kim tarafindan yazildigi belli olmayan bu bilgi disinda eserin mukaddime
ve hatimesi de dahil olmak iizere elimizdeki niishada miiellif ismi yer almamaktadir.

4 Ishak Karamani’nin herhangi bir eserine

Taskoprizade vicahen goriistiigii®®
deginmezken Mecdi ve Katib Celebi ona ait kirk hadis serhinden bahseder. Mecdi eser
hakkinda bagka herhangi bir bilgi vermezken Katib Celebi zikrettigi eseri Tiirk¢e birkag
beyit ile yapilan (manzum) bir serh olarak tanimlamaktadir.?®® Bu durumda Katib
Celebi’nin bahsettigi kirk hadis serhi yukarida degindigimiz baska bir eserdir.?’® Bununla
birlikte Bursali Mehmed Tahir, Cemaleddin Ishak Karamani’den bahsederken “mufassal
hadis-i erbain niishas1 Es‘ad Efendi kiitiiphanesindedir” demektedir.?®” Ayrica eserin

istinsah tarihinin 930/1523-4 olarak verilmesi eserin Ishak Karamani’ye nisbetini

kuvvetlendirmektedir.208

203 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi,
336), 174v. Bu niishada sayfalarda takdim tehir yapildig1 goriilmektedir. Muhtemelen niisha onarilirken
yapilan bu yanligliklar, bu niishanin reddadeleri takip edilerek giderilebilir.

204 Taskoprizade, Cemaleddin Ishak Karamani’yi 6liim doseginde iken ziyaret ettigini belirtir. Bunun
disinda aralarinda hoca-talebe iligkisi olup olmadigini tespit edemedik.

205 MecdT, Sakdyik Terciimesi, 374. Katib Celebi, Kesfii z-ziinlin, 2/1037.

206 Hasan Kamil Y1lmaz, Katib Celebi’nin bahsettigi eserin mufassal olan ve Esad Efendi’de bulunan bu
niisha oldugunu sdylemektedir. (Tasavvufi Hadis Serhleri, 74.) Mehmet Sait Toprak, Yilmaz’1 bu konuda
hakli olarak elestirmekle birlikte bu niishanin Cemaleddin Ishak Karaméani’ye nispetini dogru
gormediginden olsa gerek hakkinda bilgi vermez. Ancak burada sunu belirtmeliyiz ki Mehmet Sait Toprak
calismasinda Cemaleddin Ishak Karamani ile 15. yy. meshur sairlerinden Cemali’yi birbirine karistirmus,
boylece hem hayati hem de eserleri hakkinda karigik bilgiler vermistir. Mehmet Sait Toprak, “Cemali ishak
b. Mehmed el-Karamani: Hayati1 ve Eserleri”, 127-145. Benzer bir hata Cemaleddin Ishak Karamani
hakkinda yapilan bir yiiksek lisans tezinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Karamani'nin eserleri sayilirken
zikredilen Cemal Halvet’nin (6. 899/1494) kirk hadis serhi tanitilarak sehven Karamani’ye nisbet
edilmistir. Duran Ekizer, “Cemaleddin Ishak b. Muhammed el-Karamani’nin ‘et-Tevabi fi’s-sarf” Adh
Eserinin Tahkiki”, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), 25-26. Bu hata muhtemelen
kataloglarda mezkir eserin (Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Arabi, 444) Cemaleddin Ishak Karamaniye
nisbetinden kaynaklanmaktadir. Oysa eserin mukaddimesinde miiellifinin Cemal Halveti oldugu acikca
zikredilmektedir. Bu tiir hatalar kataloglardaki bilgilere ihtiyatla bakilmasinin 6nemini gostermektedir.

207 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1/80.

208 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 174b.
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Cemaleddin Ishak Karamani, hadis serhlerine gecmeden 6nce mukaddimeye Hz.
Peygamber hakkinda bilgiler vererek baslamaktadir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in
anne ve babasindan baslayarak, siit annesi, gogsiinlin yarilmasi, Sam’da Bahira ile
goriismesi, ilk vahiy, Varaka’ya gidisi ve peygamberlik miihrii konularina deginerek ¢ok
kisa ve edebi bir islupla Hz. Peygamber’in niibiivvetten Onceki hayatindan
bahsetmektedir.?®® Bu kisa siyer bilgisinden sonra Cemal Halife, Hz. Muhammed’in
mucizelerini diger peygamberlerin mucizeleriyle kiyaslaylp Hz. Musa ve Hz. Isa’nin
sayet hayatta olsalard1 ona (sav) tabi olacagmi sdylemektedir.?!’ Daha sonra hadislerin
serhine gecen Cemal Halife, Hz. Peygamber’in Ustlinligiine dair yaptig1 vurguya ilk
yaratilanin Nar-i Muhammedi oldugunu belirten bir numarali hadiste de devam eder. Bu
hadis ile Hz. Peygamber’in diger peygamberlerden {istlin goriilmemesine dair rivayetler
arasindaki ihtilafi ve ulemanin bu konudaki goriisiinii ele almaktadir. Ikinci hadiste Hz.
Adem ile Hz. Musa arasindaki tartismayi ele alan miiellif, burada da Hz. Peygamber’in
tistlinliigli konusuna devam ederek diger peygamberlerin hasletlerinin hepsinin Hz.
Peygamber’de toplandigin1 sOylemekte ve onun faziletine dair ayet ve hadisleri
zikretmektedir.?** Ugiincii hadis olarak “Kim ihlasla La ilahe illallah derse cennete

. 99212
girer

rivayetini ele alirken de sadece La ilahe illallah demenin yetmeyecegini ve
“Muhammedii’r- rasulullah” da denilmesi gerektiginin ayrica iizerinde durur. Cemal
Halife’nin gerek mukaddimede gerekse ilk ii¢ hadisin serhinde bu konu iizerinde durmasi
o dénemde Hz. Isa’nin (as) Hz. Muhammed’den iistiin oldugunu ileri siiren Molla Kabiz
(6. 934/1527) etrafinda donen tartismalar ile alakali olmalidir.?*3

Miiellif eseri yazma sebebinin “Ummetimden kim dinine dair kirk hadis muhafaza
ederse...”?!* hadisi oldugunu belirtmektedir. 22> Bu hadisi verirken de esas metin olarak
Hz. Ali rivayetini almakla birlikte Hz. Eb(i’d-derda rivayetindeki ek lafizlara da isaret

eder. Cemal Halife eserine aldig1 hadislerin sthhati konusuna mukaddimede deginmekle

209 Cemaleddin Ishak Karamani, Serfu hadisi’l-erbain, 2a-3a.

210 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 3b.

21 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 9b.

212 Benzer lafizlarla Taberani, Mucemu’l-kebir, 5:197.

213 «“Zindiklik ve ilhad yoluna girip inancina fesat karistirmis” biri olarak tasvir edilen Molla K&biz, Osmanl
cografyasinda bu fikrini yaymaya baglayinca Divan-1 Himayun’da yargilanmis ve 4 Kasim 1527’de idam
edilmistir. Bk. Tlyas Uziim, “Molla Kabiz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2005),30/254-255.

214 Ayni lafizlarla Nevevi, Erbe(n, 1.

215 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 4a.
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birlikte bu mevzuda hadis¢iler nezdinde kabul gérmeyecek bir tutum sergilemistir. O, bir
hadis hakkinda tarih boyunca kalemlerin * 4 J s« J& Rasulullah dedi ki” ifadesini yazma
noktasinda ittifak etmelerini, o hadisin Rasulullah’in hadisleri arasinda kabul gérmesini,
sthhat igin yeterli delil saymaktadir.?®

Cemal Halife, hadisleri tek tek ele alirken sihhati yahut da hadise dair herhangi bir 6zelligi
tizerinde durmamaktadir. Ancak eserinde az ve dagmik sekilde hadis ilmi ile alakali

bilgiler vermektedir. Bazen Buhari ve Miislim’e atifta bulunur,?'’ bazen kudsi hadis,

218 219 220

sabitu’r-rivaye,~° mustefaza haber,“* merfl hadis*<” gibi ifadeler kullanir, mevzi hadis
ile amel edilmeyecegini sdyler.?? Ancak eserin tamami gdz Oniine alindiginda bu
bilgilendirmeleri nadirattan sayilmalidir. Tiim bunlara ragmen serh ettigi kirk hadis
disinda -isnadsiz da olsa- eserinde pek ¢ok rivayete yer vermektedir. Bu durum mdaellifin
zengin bir rivayet bilgisine sahip oldugunu gostermektedir.

Eserdeki serhler tasavvuf, kelam ve fikih ilimlerine dair bilgiler ile harmanlanmistir. Yeri
geldiginde tasavvuf ve kelam, yeri geldiginde fikih agisindan yeri geldiginde de hepsine
deginerek yapilan serhler bu biitiinciil yonii ile Osmanli diislincesinin giizel bir 6rnegidir.
Serh sirasinda fikihla ilgili bilgiler verirken bazen mezhep farkliliklarina yer vermis
bazen de mezhep farkliliklarini belirtmeden fikhi agidan ele almistir. Mesela namazda
istidze, miimin cinlerin ahiretteki durumu, din degistirmenin hiikmii ve satran¢ konularini
ele alirken mezhep farkliliklarma yer vermistir.??> Ancak cekirgelerin 6ldirilmesini
mezhep farkliligia deginmeden ele alir.? Fikhi bir konuyu ele alirken olayi sadece fikth
mezhepleri ile de sinirlandirmayip nakilde bulundugu kelam ve tefsir miielliflerinin

goriislerine, hatta farkl itikAdi mezheplerin goriislerine de yer verdigi olmustur.?2*

216 Cemaleddin Ishak Karamani, Serfiu hadisi’I-erbain, 4b. Mesela Karamani ele ald1g1 bir hadisin sihhatini
ispat i¢in o hadisi eserinde yer veren alimin (Ebd Yusuf) hadis konusundaki derinligini sahit olarak gdsterir.
217 Cemaleddin ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 75b, 86a, 86b, 116b, 117b, 145a. Sayisal agidan
Miislim’e yaptig1 atiflar, Buhari’ye atiflarindan daha fazladir.

218 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 15b.

219 Cemaleddin Tshak Karamani, Serhu hadisi’I-erbain, 169b. Mustefiz: Senedin basindan sonuna kadar her
tabakada ravi sayisi ligten asag1 diismemekle beraber miitevatir hadis derecesine de ulagsamayan hadis. Bazi
fakihler, meshur hadise bu ismi verirler. (A.Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 228.)

20 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 101a.

221 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 98b.

222 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 37b, 100a, 150b, 166b.

223 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 114b-115a.

224 Mesela livata konusunu ele aldig1 kistm bunun giizel &rneklerinden biridir. Bk. Cemaleddin Ishak
Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 126b-135a.
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Halveti seyhi olan Karamani’nin tasavvuf ilmiyle alakali en bariz serhi “Ilerleyiniz.
Miiferridler 6ne gecti. ‘Miiferridler kimdir, Ya Rasulallah!” denildiginde dedi ki:
Seherlerde Allah’1 zikredenler”??® hadisini serh ederken yapar. Burada amelleri zahir,
batin ve sir olarak ayirmakta ve tarikata yonelenlerin kisimlarindan bahsetmektedir.?%°
Eserin diger kisimlarinda da tasavvuf izleri yogun bulunmakla birlikte eser tamamen
tasavvufi bir serh olmayi1p fikha dair bilgiler de yogundur.

Eserin tasavvuf ilmiyle ilgili diger bir 6zelligi ise Ibnii’l-Arabi-Konevi ¢izgisine
atiflaridir. Eserdeki birinci hadis ilk yaratilan seyin peygamberin nuru oldugunu sdéyleyen
ve yaratilistan uzunca bahseden hadistir. Bu hadisi gaybi tasvirler ile serh eden Karamant,
hicbir kaynak zikretmez. Sadece bir yerde ibnii’l-Arabi’nin de bir goriisiine yer
vermektedir.??” Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin énemli bir talebesi olan Sadreddin Konevi’nin
Kirk Hadis Serhi’nden de isim vermeksizin alintilar yapar.??® Osmanli diisiincesinde
Ibnii’l-Arabi etkisi diisiiniildiigiinde bu etkilesim normal olmakla birlikte eserin
bitiiniinde Ibnii’l-Arabi etkisi goriilmemektedir. Ayrica Karamani’nin serhinde isari
yorum pek agirliga sahip degildir.

Diger taraftan Osmanli diisiincesinde gorillen Eba Hanife vurgusunu bu eserde de
gormekteyiz. Ebl Hanife hakkindaki bir rivayete mustakil olarak yer veren muellif,
burada Eb(i Hanife’den uzun uzadiya bahseder.??® Ayrica baska hadisleri serh ederken de
Eb( Hanife’ye gerek hayatindan gerekse sozlerinden sikca atiflarda bulunur.?®

Eb( Hanife vurgusuyla birlikte goriilebildigi kadariyla verdigi fikhi hiikiimlerde de

mezhebine baghdir. Mesela Osmanli ulemasi arasinda ihtilafli bir konu olan satrancin

225 Beyhaki, Suabii’l-iman, thk. Abdulali Abdilhamid Hamid, (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 2003), 2/51;
bagindaki “ilerleyiniz” ifadesi olmaksizin Tirmizi, “Da‘vat”, 129.

226 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 110b-112b.

227 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 6b.

228 Karamani, Konevi’nin eserindeki onuncu hadisin serhini eserine ekleme-gikarma yapmadan birebir
almistir. Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 152b-153a. Krs. Sadreddin Konevi, Kirk
Hadis Serhi trc. Abdullah Aydinli, s.93 Yirminci hadisin serhinde Karamani agiklamasin yaptiktan sonra
hadisin medlilunun zahir oldugunu tevile gerek duymadigini belirtip bir tevil érnegine yer verir. isim
vermemesine ragmen karsilastirma yapildiginda bu kismin Konevi’den alindig1 goriilmektedir. Cemaleddin
Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 99b. Otuz yedinci hadiste ise dnce isim vermeksizin Konevi’nin
serhine yer verir. Ardindan bu serhe dair agiklamalar yapar. Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-
erbain, 160a-162a.

229 Cemaleddin Tshak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 55a-61b. “Ahir zamanda Nu‘man b. Sabit adinda,
kiinyesi Eb(i Hanife olan biri gelecek. Allah onunla dinini ve siinnetimi ihya edecektir.” Ibnii’l-Cevzi,
Mevz(at, 2/307.

230 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 53a, 62a, 64a, 65a, 71b, 90a, 154a.
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helal mi haram m1 oldugu meselesine “lehv” kapsaminda giren miiellif bu konuyu detayli
ele alir. Mezheplerin satranca bakisini genel olarak veren Karamani, satrancin haramligini
savunurken esas aldigr hadisin Ebl Yusuf tarafindan nakledilmesini -Ebi Yusuf’un
hadisteki otoritesini delil gostererek- sithhat gostergesi sayar.?* Ayrica bu boliimde diger
boliimlerden ayri olarak rivayetler arasindaki “miisbit, nafi’ye mukaddemdir”, “Bir
konuda uyaran (hatar)ve miibah goren (ibaha) haberler birlesirse ihtiyat amaciyla uyaran
rivayet tercih edilir” veya haberin esere 6ncelenmesi gibi tercih sebeplerini zikrederek
takip ettigi usulii gostermistir.?*?

Eserinde kelami tartigmalara da yer yer giren Karamani, bazen bu tartigsmalara kisaca
deginmekte bazen de sayfalarca islemektedir. Mesela elizu besmele konusunu ele alirken
fikhi tartismalar disinda kelami tartismalara da yer veren Karamani, istiaze iizerinden
efal-teklif-irdde konularin1 uzunca ele almaktadir.?*® “Insanda kanin dolastig1 yerlerde
seytan dolasir. Aclik ile onun yollarmi daraltin”?3* hadisine miistakil olarak yer veren
Karamani, bu hadisi aclik gibi metinde gegen konulara girmeden sadece seytan ve cin
tizerinden ele almakta ve onlarin 6zellikleri, gorevleri ve ahiretteki durumlar1 gibi farkl
acilardan konuyu islemektedir.?*®

Eserdeki hadisler serh edilirken ilk hadislerde “kavlih(” tarzini kullanir ve segtigi
ifadelerin methumunu agiklar. Ancak bu tavrin1 devam ettirmeyip cogunlukla metni tek
tek ibareler iizerinden degil de methumu iizerinden ele alinmistir. Boyle oldugu i¢in de
miellifin her hadisteki serh metodu farklilik gostermektedir. Konu esas alindig1 i¢in
duruma gore bazen konuyla ilgili farkli rivayetler siralanmis, bazen ihtilaflar iizerinde
durulmus, bazen de ispat derdine diisiilmeden sadece agiklama yapilmistir. Bunlar

yapilirken yer yer dil ve kelimenin kdken bilgisine (istikdk) dair agiklamalar, yer yer

mantik ve cedel ilimlerine atiflar yapilmistir. Serh yaparken ara ara beyitlere de yer

231 “Satrang oynayan mel‘undur. Onu izleyen de domuz eti yemis gibidir.” Ali el-Karf, el-Esrdru ’I-merfla,
343. Karamani, Eba Yusuf’un bu hadisi el-Emdli fi marifeti’s-sahébe adli eserinde “Ha” basliginda Habbe
b. Miislim rivayetleri arasinda zikrettigini belirtir. Ebi Yusuf®a ait boyle bir eseri tespit edemedik. Bu eserin
izini stirmek istedigimizde Katib Celebi’nin miisnedler arasinda Ebli Yusuf’a ait bir miisned zikrettigini
gordiik. Ancak bu eser hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Kesfii ’z-zlinun, 2:1680.

232 Cemaleddin Tshak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 170b.

233 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 34a-42a.

234 Hadisin ilk kism1 muttefekun aleyhtir. Buhari, “Ahkam”, 21. Miislim, “Selam”, 23. Ancak hadisin ikinci
kismini sadece /hyd’da bulabildik. 4:124.

235 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 99a-106b.
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vermektedir. Ibareleri degil mefhumu esas aldig1 i¢in bazen hadiste gegmeyen bir konuyu
ele aldig1 da olmustur.23®

Eserde donemin 6zelliklerine dair isaretler bulunmaktadir. Miiellif kadilik konusunu ele
alirken kendi donemindeki kadilarin ¢cogunlugunun “cahil ve zalim” olduklarini belirterek
bir dénem elestirisi yapmaktadir. Stinnet olmaktan bahseden yirmi sekizinci hadiste ise
metinde hem erkek hem de kadinlarin siinnet olmasi zikredilmesine ragmen sarih,
kadinlarla ilgili kisma dair higbir sey soylememistir.?®’ Bu tutumun toplumda boyle bir
uygulama olmamasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Yirmi ikinci hadiste cekirge
bahsini uzun tutmas1 da doneminde gekirge istilas1 yasanmasina baglanilabilir.?3®
Cemaleddin Ishak Karamani, eserinde sik sik tip ilmine atifta bulunmaktadir. Tevekkiil
konusunu isledigi dordiincii hadiste tevekkiil ile tedavi arasindaki iliskiyi uzunca ele alan
miiellif, tip ilminin 6nemine de yer vermektedir. Mesela alimlerin peygamber varisleri
olduguna dair hadisi?®® serh ederken ilimlerin iistiinliigiine yer verdigi sirada tip ilminin
de zorlugunu ifade etmekte ve beden (ebdan) ilimleri olmasaydi -ki bununla tip ilmi
kastedilmekte- din (edyan) ilimlerinin olmayacagimi nakletmektedir.?®® Riiyalarm
farkliliklarini dort unsur (su, hava, ates, toprak) ve dort tabiata (balgam, dem, safra, sevda)
gore aciklamasi?*! ve en son hadiste kalbin ilacindan bahsederken gercek bir ilag tarifi
veriyormuscasina ibareler kullanmasi?*? onun tip ilmiyle alakali oldugunun bir gostergesi

sayilabilir.

2% Mesela “Nikahlanin, ¢ogalin. Ben kiyamet giinii” hadisini ele alirken sadece livata konusuna yer
verilmistir. Bk. Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 126b-135a. “Ilerleyiniz. Miiferridler
One gecti. ‘Miiferridler kimdir, Y& Rasulallah!” denildiginde dedi ki: Seherlerde Allah’1 zikredenler”
hadisinde metni esas almadan tarikat ehline dair tasavvufi konulara yer vermistir. Bk. Cemaleddin ishak
Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 110b-112b.

237 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 139b-145a.

2% 16. yy. sonlarinda yani Karamani’nin vefatindan sonra Uskiidar’da yasanan bir gekirge istilas1 igin bk.
Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, 244. XIV. yy Anadolu’sunda da ¢ekirge istilasinin
yasandigini gérmek igin bk. Alpaslan Demir, “Osmanli Devleti’'nde Haserelere Karsi Bir Onlem: Cekirge
Suyu”, Erdem /67 (Aralik, 2014): 36-37. Karamani’nin yasadig1 donemde yasanan bir ¢ekirge istilasina
dair bir bilgi bulamadik. Ancak onun hayatindan 6nce ve sonra bu sikintilarin yasanmasi, o dénemlerde bu
bolgelerin gekirge istilasi ile miicadele ettigini géstermektedir.

289 «Alimler peygamberlerin varisleridir.” Hadis, metindekinden farkli lafizlarla su kaynaklarda
gecmektedir: Tirmizi, “Ilim”, 19; Ebti Davud, “Ilim”, 1.

240 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 54a.

241 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 88a-b.

242 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 173b.
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1.4. Muhammed Sah Dabbe Celebi (6. 939/1533)

Doneminin 6nemli isimlerinden dedesi Haci Hasanzade’ye nispetle de taninan
Muhammed Sah, ulema bir aileye mensuptur. Dabbe Celebi olarak da bilinen miiellifimiz
basta babasi olmak iizere donemin ulemasindan ilim almistir. Kendisi de Osmanli’nin
onemli sehirlerinden Edirne, Bursa ve Istanbul’da farkli medreselerde hocalik
yapmustir.?*® Muhammed Sah’m akli ve ser‘i pek ¢ok alanda bilgi sahibi oldugu ifade
edilmektedir.?** Eserlerinin pek ¢ogunu temize ¢ekemedigi belirtilen miiellifin, hadis

ilmine dair asagida ele alinan tek bir eseri bulunmaktadir.?*°
1.4.1. Serhun ala Siilasiyyati’l-Buhari?+6

Eser, Sahth-i Buhari’den derlenen belli bir 6zellikteki hadisleri ihtiva etmektedir. SOz
konusu 6zellik kitabin isminden de anlasilacag lizere Buhari’in siilasiyyati yani Buhari
ile Hz. Peygamber (sav) arasinda ii¢ ravi bulunan rivayetlerdir. Buhari’nin mezkir
eserinde yirmi iki adet bulunan bu rivayetler onun en ali isnadlar1 olmalar1 nedeniyle
onemlidir.?*’

“Latif bir serh” olarak tanimlanan eserde besmele, kisa bir hamdele ve salvelenin hemen
ardindan hadislerin serhine gecilmektedir.?*® Eserde mukaddime ve hatime
bulunmamakta, eserin miiellife aidiyeti zahriyede yer alan “Haci Hasanzade torunu
Muhammed Saha ait Serhu Siilasiyyat-1 Buhari” ifadesinden anlasilmaktadir.?4°
Mukaddimede verilmesi beklenen esere dair 6zellikler ise ilk hadisin metni zikredildikten
sonra serhe gecilmeden verilmektedir. Burada siilasiyyat tanimini ve dnemini agiklayan

miiellif, bu hadisleri serh ederken ravilerin isimlerinin tashihini; lafiz, liigat ve ahkamin

ise ta‘yinini yapacagini soylemektedir.?®® Ayrica bunlari agiklarken acik bir sekilde

243 Taskopriilizade Ahmed Efendi, es-Sakd iku'n-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, 608.

24 Mecdi, Hadaila's-Sakdik, 390.

245 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 388.

246 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Musalla Medresesi,
74), 1a-125a.

247 Buhari’nin siilasiyyat: hakkinda yapilan farkli ¢aligmalar igin bk. Rasit Kiiciik, “Isnad”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: 2001 23/158.

28 Mecdi, Haddiku's-Sakadik, 391. Katib Celebi, Kesfii’z-z(in(in, thk. Serafettin Yaltkaya — Rifat Bilge
(Beyrut: Daru Thyai't-tirasi'l-arabf, ts.), 522

24 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Musalla Medresesi,
74), 1a-125a.

20 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 1a-1b.
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talebelere seslenmektedir.?! Bu durum onun pek cok medresede hocalik yapan biri olarak
eseri, 6grencilere hitaben yazdigini ihsas etmektedir.

Muhammed Sah, eserinde siilasi hadislerin Sahih-i Buhari’deki “kitdb” ve “bab”
isimlerini ve isnadinin tamamin1 vermekte ardindan “Rahmete muhtag hakir der ki” veya
“zaif der ki” diyerek serhe gegmektedir.

Miiellif her hadisin serhinde ilk olarak basta da belirttigi gibi ravilerin tashihini ele
almaktadir. Isnadda gecen ibarenin isim mi nisbe mi oldugu, nasil okunacagi gibi
Ozelliklerin yani sira ravilerin Ozelliklerinden de bahseder. Mesela Buhari’nin
kendisinden hadis aldig1 ravi hakkinda aralarindaki hoca-talebe iliskisine deginirken,??
sahabi ravi hakkinda peygamberden ka¢ hadis naklettigi, Buhari’nin o sahabiden kag
hadis yazdig gibi bilgilere yer vermektedir.?®® Ayrica sahabi ravi hakkindaki anlatilar ve
vefat tarihleri de verilen bilgiler arasindadir. Onceden zikri gegen ravilere miikerreren yer
verilmeyip ilk defa bahsi gecen raviler hakkinda bilgiler verilmektedir. Bu nedenle raviler
hakkindaki bilgiler ilk hadislerde daha fazla yer kaplamaktadir.

Miiellif metnin lafizlarin1 serh ederken tiim kelimeleri degil de “kavluh” diyerek
sectiklerini ele almaktadir. Kelimelerin harekeleri, kokleri, anlamlar1 gibi farkli
ozelliklerine deginen miellif; kelimelere bu kadar yer vermesine ragmen Cevheri’ye
sadece birkag yerde atif yapmaktadir.?>* Kelime bilgisi yaninda bazen ciimle yapisina da
deginen miiellif, bazen sadece “kade” veya “hatta” kelimesinin anlama etkisi iizerinden
hadisi kisaca serh edip baska konulara girmedigi olmustur.?>®

Isnadlar1 tam zikretmesi ve ravilere dnem vermesi yoniiyle dikkat ceken eserde, hadis
usuliine dair atiflar yok denecek kadar azdir. Mesela ilk hadiste peygambere yalan
isnadini ele alan miellif fikih usuliinde de islenen yalan sdyleyenin rivayetinin kabul
edilip edilmeyecegi konusunu tartigmakla birlikte bu hadisin mitevatir olusuna hig isaret
etmez.2® Sadece aym1 hadisin serhinde “yek@ilu” lafzinin derece bakimindan “semitu” ile

aym oldugunu ifade ederek hadis usuliindeki rivayet lafizlarma deginmektedir.?’

251 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 1a.

252 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 3a.

258 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 5a.

254 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 6b, 26b, 62a.

2% Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 15b-16a; 63b-64a.
2% Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 9b-13a.

27 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 6b.
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Bununla birlikte miiellif Miislim’e hi¢ atif yapmamasina karsin EbG David’un Siinen’ine
iki yerde atif yapmakta hatta Eb0 David’un isaret ettigi bir hadisinin “muzdarib,
muhtelefii’l-isnad” oldugunu belirtmektedir.?®

Muhammed Sah, serh sirasinda dil bilgileri disinda en ¢ok fikha dair bilgiler vermektedir.
Bu bilgiler bazen mezhep farkliliklarina deginerek yapildigi gibi bazen de mezheplere
deginilmeden verilmektedir. Mesela nafile oruglarda niyet, asiira orucunun 6nceden farz
mi1 miistehap m1 oldugu, borglu olarak 6lene kefil olmak, havale-kefale, kisas gibi fikhi
konular ele alan miiellif, bu konulardaki ihtilaflara kisaca yer vermekle birlikte ¢ok da
detayli tartismalara girmemektedir. Keza “dersen-derim” seklindeki agiklamalar eserde
fazla kullanilmamigtir. Muhammed Sah, serh sirasinda fiiru fikih yaninda fikih usulii
konularina da temas etmektedir. On sekizinci hadisin serhinde miiellif 6nce kisaca nesh
konusuna sonra da ikazdan (hatar) sonra gelen emrin farz m1 ibaha m1 bildirdigi konusuna
detaylica yer vermektedir.

En uzun serh on dokuzuncu hadis hakkindadir. Kelime agiklamalar1 ve degindigi bazi
kisa konularin ardindan siir bahsini uzunca ele almaktadir. Siir bahsine gegtigi kismin bas
tarafi risalede eksiktir.?®® Muhtemelen serhe konu olan hadiste Hayber’de sehit olan Amir
adindaki sahabinin sOyledigi beyitler nedeniyle boyle bir konu ele alinmistir. Ancak
hadisin bas kismi da eksik oldugu i¢in burada o beyitlere yer verilip verilmedigini
bilemiyoruz.

Burada miiellif siir hakkindaki olumsuz elestirilere uzunca bir cevap vermektedir. Siir-
hakikat baglantis1 tizerinde farkli agilardan bakan miiellif mantik ilmi ile de alaka kurarak
burada bes sanat hakkinda agiklamalar yapmaktadir.?®® Ancak miiellif mantik ilmine dair
aciklamalarla yetinmeyip Kur’an, peygamberin sair olmamasi gibi konulara da
deginmekte ve konuyu genis bir sekilde ele almaktadir. Onun bu konuyu farkl: acilardan
genisge ele almasi ve savunmasi toplumda -veya ilmi gevrelerde- siire hos bakmayan bir
kesimin olduguna isaret sayilabilir. Zird o, kaynaklarda siir konusunda becerikli biri

olarak tanimlanmaktadir.25?

2% Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 22a, 28a.

259 Buradaki eksiklik hem sayfalar arasindaki mana uyusmazhigindan hem de ta‘kibat uyumsuzlugundan
anlasilmaktadir. Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 94b.

260 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 90a.

261 Tagkopriiliizade Ahmed Efendi, es-Sakd 'iku'n-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, 610; Mecdf,
Hadaiku's-Sakaik, 390.
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Miiellif bunlar disinda serhlerinde insanin dis yapis1 ve yas Ozellikleri gibi tip ile alakali
bilgiler vermenin yani sira hadislerin baglamini anlasilir kilacak siyer bilgilerine de yer
vermektedir.?%? Bu farkli gergevelere ragmen eserde kelam, tasavvuf ve felsefe ile alakali
bilgiler bulunmamaktadir.

Muhammed Sah’in eserinde kullandig1 kaynaklar, hakkinda yapilan c¢alismalarda
zikredilmektedir.?®® Ancak suna dikkat gekmek gerekir ki Muhammed Sah’1n eserinde bir
isim zikretmesi o eseri bizzat gordiigli anlamina gelmemektedir. Zira karsilastirma
yapildiginda serhin bazi yerlerinin Kirmani ve Nevevi’nin serhlerinden birebir alindigi

gorulmektedir. Hatta tiglincii hadisin serhi Kirméani’nin ifadeleri ile tamamen aynidir.
1.5. ibn Kemal, Semseddin Ahmed b. Siileyman (6. 940/1534)

Asil adi Semseddin Ahmed b. Siileyman olan miiellif, Fatih devrinin imeras: arasinda
yer alan dedesi Kemal Pasa’ya nispet edilerek Ibn Kemal veya Kemalpasazade
kiinyeleriyle anilmaktadir. Babasi Siileyman Celebi ise donemin kumandanlarindan
biridir. Annesi de Fatih donemi kazaskerlerinden Kiipelioglu Muhyiddin Mehmed’in
kizidir. Hayatinin ilk asamalarinda baba tarafinin askeri yoniinii devam ettiren Ibn Kemal,
sadrazam meclisinde donemin Onemli alimlerinden Molla Liitfi’'ye (6.900/1495)
gosterilen hiirmeti gorerek ilme yonelmeyi tercih etmistir.?64

Edirne’deki Taslik (Ali Bey) Medresesi ile basladigr miiderrislik hayatina aralarinda
Edirne dariilhadisi ve Istanbul’daki Sahn-1 Seman medreselerinin de bulundugu pek ¢ok
medresede hocalik ile devam eden Ibn Kemal; daha sonra kadi, kazasker ve seyhiilislam
mertebesinde hizmet vermistir. H. 932 yilinda seyhiilislim olan Ibn Kemal, vefat ettigi h.
940 yilina kadar seyhiilislam gorevini ifa etmistir.

Ibn Kemal ilmi seviyesi nedeniyle pek ¢ok tevecciihe mazhar olmustur. O, kazasker iken
sefer sirasinda padisah Yavuz Sultan Selim’in kaftanina yanliglikla ¢gamur sicratip “Bir

alimin atmin ayagindan sigrayan camur benim igin sereftir. Oldiigiim zaman bu kaftam

262 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 49b-51b; 118a-125a.

263 Selahattin Yildirim, Anadolu Muhaddisleri, Muhammet Divani, Hadis Ilminde Siildsiyydt Gelenegi ve
Muhammed Séh Balikesiri’nin “Serhun ald Siildsiyydti’l-Buhdri” Isimli Eserinin Incelenmesi (Bursa:
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 76-78.

264 Tagkoprizade, Sakdik, 598.
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boylece sandukamin iistiine koysunlar” iltifatina mazhar olmustur.?%® Ibn Kemal, Osmanl
16. yiizy1linda yasanan Molla Kabiz hadisesinde &nemli bir rol oynamustir. Iran asilli olup
Istanbul’da ulema arasina katilmis, Miisliiman biri olan Molla Kabiz, Hz. Isa’nin Hz.
Muhammed’den (sav) daha iistiin oldugunu savunmaktadir. Onun bu sdylemi saraya
kadar ulasinca Divan’a davet edilerek karsisina da onu nakzedecek kisiler ¢agrilmist.
Ancak ilk goriismede Molla Kabiz iistiin gelince Kandni Sultan Siileyman’mn katildigt
ikinci goriismede karsisina Ibn Kemal ¢ikartilmis ve ibn Kemal de onu ilzam etmistir.?®®
[lmi seviyesi nedeniyle pek cok dvgiiye mazhar olan Ibn Kemal, Sa’deddin Teftazani (6.
793/1389) ve Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) ile mukayese edilip onlara tercih
edilmistir.?®” Meshur hadis alimi Suyuti (6. 911/1505) ile de mukayese edilen Ibn Kemal,
dirayet acisindan ondan iistiin goriilmekle birlikte hadis ilimleri bakimindan Suy(ti daha
listiin kabul edilmistir.?%® Tbn Kemal, ilmi seviyesi nedeniyle “Miifti’s-sekaleyn”?%° ve
“Anadolu’nun Ibn Sina’s1” olarak da anilmstir.?’

Ibn Kemal’in hadis birikimine bakti§imiz zaman onun Yavuz Sultan Selim ile Misir’a
gittigi sirada bolgenin ulemésindan hadis icizeti aldig1 goriilmektedir.?’* Ayrica Suytti
ve Sehavi (0. 902/1497) gibi hadisgilerden ders alan Bahsi Halife’ye (6. 930/1523)
talebelik yapip ondan hadis okumustur.?’> Ancak belki de dénemin Osmanlh
cografyasindaki ilmi temayiil geregi rivayete pek onem vermedigi goriilmektedir. Zira

asagida ele alinan eserlerde de goriilecegi lizere o, isnatlara pek dnem vermemis asil

dikkatini metni anlamaya yoneltmistir.2”®

%5 Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 2022), 25/238-240; Selahattin Yildirrm, Anadolu Muhaddisleri, 167.

26 flyas Uziim, “Mollo Kabiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2020),
30/254-255.

267 Sehi Bey, Hest-Bihist, 57. https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hest-
bihistpdf.pdf?0&_tag1=03EE5380B678F1063BFOA9ED54D2FAODD771F0ES&crefer=C511C14A542C
7599AA91880CFCFCB42ADF689541E9500D2BCI9CCEAE27FCCABB1 (Erisim Tarihi: 26.05.2021)

28 | eknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, (Kahire: Daruw’l-kitibil-islami, ty), 22; Takiyyiddin Temimi, et-
Tabakatii’s-seniyye fi terdacimi’l-Hanefiyye, 1/107; Omer Nasdhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 636.

269 Mecdi, Hadaik, 382.

20 fbn Kemal hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Mustafa Kilig, /bn-i Kemdl Hayati, Tefsire Dair Eserleri ve
Tefsirindeki Metodu (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Islami Tlimler Fakiiltesi, 1981); Seyit Bahgivan, Tbn
Kemalbasa ve Arauhu’l-Itikadiyye, Mekke Ummu’l-Qura Universitesi, Doktora Tezi 1993. ibn Kemal
hakkinda Arap diinyasinda yapilan arastirmalar igin bk. Seyit Bahgivan, “Seyhiilislam Ibn Kemal Pasa’nin
Vasiyetnamesi”, Marife (Giiz 2001), 211-212.

211 Altuntas, Osmanii’da Ilm-i Hadis, 66.

272 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1/239,

273 [bn Kemal bu konudaki durusunu birinci kirk hadisinin mukaddimesinde hadisin sthhati i¢in isnad yerine
metnin anlasilabilirligini koyarak agik¢a gostermektedir.
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https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hest-bihistpdf.pdf?0&_tag1=03EE5380B678F1063BF0A9ED54D2FA0DD771F0E5&crefer=C511C14A542C7599AA91880CFCFCB42ADF689541E9500D2BC9CCEAE27FCC4BB1
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hest-bihistpdf.pdf?0&_tag1=03EE5380B678F1063BF0A9ED54D2FA0DD771F0E5&crefer=C511C14A542C7599AA91880CFCFCB42ADF689541E9500D2BC9CCEAE27FCC4BB1

Dini ilimlerin her alaninda ayrica tarih ve siirde yetkinligi bulunan Ibn Kemal’in Arapca,
Farsca ve Tiirkce dillerinde ele aldig eserlerinin sayis1 iki yiizii gegmektedir.?’* irili ufakli
farkli hacimlerdeki bu eserlerden bazilar1 ¢okca tevecciihe mazhar olup pek cok defa
istinsah edilmisken bazilar1 da tek niisha olarak giiniimiize ulasmistir. ibn Kemal’e nispet
edilmesine ragmen heniiz kiitiiphanelerde tespit edilemeyen eserler de vardir.

Ibn Kemal’in hadis ilmine dair asagida ele alian eserleri disinda hadis usuliine dair bir

215 ye manzum yiiz hadis terciimesi bulunmaktadir.?’® Katib Celebi ibn Kemal’e

risalesi
ait miikerrer olarak tanimladig1 bir Mesariku’l-envar serhinden bahseder ve eserin meshur
olmadigin belirtir.?”” Ayrica Katib Celebi, ibn Kemal’e ait bir Mesabihu’s-siinne serhini
de zikreder ancak herhangi bir bilgi vermez. Bu iki eserin glinlimiizde varlig1 heniiz tespit
edilememistir.2’® Bunlarin disinda Ibn Kemal’e nispet edilen bir Riyazu’s-salihin serhi
bulunmaktadir. El-Fevaidii’l-miitra‘atii’l-hiydz fi serhi kitabi’r-Riydz adli eser
Medine’deki Arif Hikmet Bey Kiitiiphanesi’nde bulunan tek yazma niishaya binden 2014
yilinda nesredilmistir. ibn Kemal’in asagida yer alacak hadise dair eserleri kiigiik veya
orta hacimli iken 479 varaklik bu serhin nesredilmis hali 7 cilttir. Ibn Kemal gibi
dikkatleri tizerine ¢ekmis bir alimin Riyazu’s-sélihin gibi ¢okca revagta olan bir esere
yazmis olacagi boylesine hacimli bir eserin bilinmiyor olmasi pek muhtemel degildir.
Ayrica eser hizli bir sekilde incelendiginde Ibn Kemal’de gérmeye alisik oldugumuz
dirayetten ziyade rivayete yonelik bir serh oldugu goriilmektedir. Zira eserin
mukaddimesinde muellif metod olarak tefsir, hadis serhi ve akaid kitaplarindan derleme
yapacagin belirtmekte ve eserler i¢in rumuzlar tayin etmektedir. Serh sirasinda buna
uygun sekilde alintilar yapar miiellif ibn Kemal’de gérmeye alisik oldugumuz tenkit
metodunu kullanmiyor géziikmektedir. Eserin miiellife aidiyetini netlestirmek icin daha

detayli caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Biz simdilik aidiyetine ihtimal vermedigimiz

274 Tbn Kemal’in eser sayisini Nihal Atsiz 209, Samil Ocal 237, Seyit Bahgivan ise 360’tan fazla olarak

vermektedir.

25 Salih Ozer, “Seyhu’l-islam Kemal Pasazade’nin (6. 1534) Hadis ilmine iliskin Faaliyetleri, Serhgiligi
ve Hadis Usilii Risélesinin Terctimesi”, Dini Arastirmalar 9/26 (Eylil-Aralik, 2006), 203.

276 Selahattin Y1ldirim, Anadolu Muhaddisleri, 169.

217 Katib Celebi, Kesfii z-z(n(in, 2/1689.

218 Katib Celebi, Kesfii z-z(n(n, 2/1699.
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icin esere miistakil olarak yer vermemekteyiz.?”® Ancak muhakkik, eserin ibn Kemal’e

aidiyeti ile ilgili sunlar1 delil gostermektedir:

e Niishanin sonunda eserin mukabele edilen aslinda “Miiellifi (Ibn) Kemal Pasa
yazmistir. Allah onun giinahlarini bagislasin” ibaresi bulunmaktadir.

e Kitabin kapaginda eserin telifinin h. 936 y1linda bittigi yazmaktadir ki bu ibn Kemal’in
vefatinda dért sene dncedir.?®

¢ Kitabin i¢inde Nasiruddin Muhammed b. Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed ve Ebu’l-
feth el-Meragi (6. 894) hakkinda “seyhim” denilmesidir. Fakat biz zikredilen isimler
ile Ibn Kemal arasinda hoca-talebe iliskisine dair herhangi bir bilgiye ulasamadik.

Ibn Kemal’e ait birden fazla kirk hadis bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesi kirk hadisten

olusur. Diger kirk hadisler ise daha az sayida hadisten olusmaktadir.?8 Bu tiir eserlerin

kirktan daha az veya fazla hadis ihtiva etmesi onlarin kirk hadisten sayilmasina mani

olmadigindan onlar1 muhtevi olduklar1 hadis sayistyla degil “kirk hadis” ismiyle andik.?8?

Kirk hadislerin siralamasinda ise esas aldigimiz niishadaki siralamaya uyduk.?®

Miiellifimizin diger eserleri tek hadis serhi kabilindendir. Bunlar arasinda miiellifin “iza

A I

tehayyertiim fi’l-umdr fe’steini min ehli’l-kubir” adli risalesine de belki miistakil olarak
yer verilebilirdi. Ancak riséle her ne kadar 6nemine binaen pek ¢cok defa mustakil olarak
istinsah edilmis olsa da aslinda ikinci kirk hadis serhinde yer aldig: icin ayrica yer

vermeyi uygun gormedik.

2% Eserin miiellife aidiyetine dair benzer bir siiphe igin bk. Celil Altuntas, Osmanli’da [lm-i Hadis, 344-
345; M. Celil Altuntas, “Riyazu’s-salihin’in Sonraki Literatiire Etkisi Baglaminda Osmanli’da ve Yakin
Donemde Nevevi Okuryazarhgi”, Islam Ilim Geleneginde Nevevi ed. Nail Okuyucu (Istanbul: Isam
Yaynlari, 2022), 736-739.

280 [1gili yerde tarih acik bir sekilde verilmemektedir. Ancak muhakkik buradaki ifadeden 9 Sefer 936 Cuma
gliniintin ¢iktigin1 belirtmektedir. Kemalpasazade, el-Fevdidii’l-miitraatu’l-hiydz fi serhi kitabi’r-riyaz,
Mubhakkikin 6nsozii, 1/76. Ancak ismail Hakki Bursevi Makalat’inda Ibn Kemal’in -ismini vermedigi- bir
eserinde gectigini belirttigi ayni tarihlendirmeyi h. 926 olarak tarihlendirmistir. Es’ad Cosan da (6.2001)
ayni tarihlendirmeyi h. 926 olarak hesaplamaktadir. Es’ad Cosan, “Bazi Yazmalarda Goriilen Bilmeceli
Tarih Kayitlar”, AUIF Islam Ilimleri Fakiiltesi Dergisi 2(1975), s.61.

281 By sayisal eksikligin neyden kaynaklandigina dair simdilik bir yorumumuz yok. Ancak bu sayisal
farkliligin fiziki kayipla alakali olduguna dair bir yorum i¢in bk. Fahreddin Yildiz. “islami {limler, Divan
Edebiyat1 ve Tasavvuf Gelenegindeki Yeriyle Tarihten Giiniimiize Popiiler Hadis Kitaplari: Kirk Hadisler”,
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 11/21 (2013), 424.

282 By tiir eserlerin kirktan az veya fazla hadis ihtiva etmesi onlarin “Kirk Hadis” cercevesinde ele
alinmasina mani kabul edilmemektedir. Bk. Yasar Kandemir, “Kirk Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/468.

283 Tbn Kemal Pasa, el-Erbeiniyyat, thk. Mahir Edib Habbus (Istanbul: Daru’l-liibab, 2016).
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1.5.1. Kirk Hadis

Mukaddimesi bulunan tek kirk hadis oldugu i¢in ilk sirada ele aldigimiz bu eser, “Selam,
kelamdan 6ncedir.”?8 hadisi ile baslamaktadir. Eserin telif tarihi 19 Saban 933/ 21 Mayis
1527°dir.%® Tbn Kemal’in Saban 932/Mayis 1526°da seyhiilislamliga basladig: dikkate
alindiginda bu eseri seyhiilislam iken yazdig1 anlasilmaktadir. Ibn Kemal’e aidiyetine dair
herhangi bir siiphe bulunmayan eserin, kiitiiphanelerde ¢ok sayida el yazma niishas1?%
bulunmasinin yani sira birkag matbu hali de mevcuttur.?®” Esere gosterilen bu tevecciih
terciime faaliyeti olarak da kendini gdstermistir. Nitekim Ibn Kemal ile ayni asirda
yasayan Asik Celebi (6.979-1572), ibn Kemal’in iki kirk hadisinden derledigi hadisleri
ve serhlerini genisletilmis bir sekilde Tiirkce’ye terciime etmistir.?

Eserin bas kisminda yer alan kisa mukaddimede Ibn Kemal’in eseri yazis amac1 ve eserine
aldig1 hadislerin 6zelliklerini kisaca bulabilmekteyiz. Eseri yazis amacinin “Kim kirk
hadis ezberlerse...” hadisindeki miijdelere ulasmak oldugunu belirten Ibn Kemal, bu
rivayeti hem Hz. Ali hem Hz. Ebu’d-Derda’dan rivayet farkliliklarina isaret ederek
vermektedir.?®°

Ibn Kemal’in bu kirk hadisinde dikkat ¢ceken yon eserine aldig1 hadislerin sihhatine dair
zikrettigi kistaslardir. Ibn Kemal eserinde ele aldig1 hadislerin &zelliklerini belirtirken
onlarin manasinda, isnadlarinin sthhatine dair agik delil bulundugunu soyler. Hadisin
manasinin sthhat gostergesi olarak da bir meselede ictihada dayanak olmasi, bir delille
irtibat1 bulunmasi veya kendisinden bir hiikiim ¢ikartilmasini1 saymaktadir. Zira ona gore
dirayet agisindan sabit olanin rivayet agisindan sabit olmasi lazim degildir. Siiphesiz bu
bakis acis1 hadis usuliinden ziyade fikih merkezli bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Ancak

yine de Ibn Kemal bu goriisiinii desteklemek i¢in baska bir hadis kullanir: “Benden hakka

284 Tirmizi, “Isti’zan”, 11.

285 Nihal Atsiz, “Kemalpasa-Oglu’nun Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi, 6 (1966), 91.

286 Atsiz, bu eserin 59 niishasini tek tek belirtmektedir. Atsiz, “Kemalpaga-Oglu’nun Eserileri”, 92.

287 Semseddin Ahmed b. Siileyman Ibn Kemal Pasa, Resdilii Ibn Kemal I, nsr. Ahmed Cevdet (Istanbul:
Ikdam Matbaasi, 1316), 41-60. Muhittin Uysal, Erba’u Erba‘inat ve SiirGhuha -Ibn Kemal ve Dért Demet
Kiurk Hadis Serhi, (Konya: Aybil Yayinlari, 2013). Ibn Kemal Pasa, el-Erbeiniyyat, thk. Mahir Edib Habbus
(fstanbul: Daru’1-liibab, 2016), 29-66.

288 Tbn Kemal, Hadis-i Erbain Terciimesi, trc. Asik Netai (Istanbul: Cemaleddin Efendi Matbaasi, 1316),
1-57. (http://lisamveri.org/pdfrisaleosm/RE13155.pdf); Giiniimiizde yapilan bir terciime i¢in bkz.
Muammer Bayraktutar, Seyhu 'I-Islam Ibn Kemal’in Hadis Yorumlar: (Ankara: {lahiyat, 2016), 23-62.

289 Osmanli miielliflerinden benzer amagla kirk hadis derleyenler i¢in bkz. Selahattin Yildirim, Osmanii 'da
Kiwrk Hadis Calismalar: 1 (Istanbul: Osmanh Hadis Arastirmalari, 2000), 20-22.
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muvafik bir hadis nakledilirse sdylememis olsam bile onu tasdik edip alin.”?*° ibn Kemal
bu hadisi Darekutni ve baskalariin EbO Hureyre’den merfii olarak naklettiklerini
belirtmektedir. Ancak bu hadis de hadis ilmi kriterlerine gére sahih sayilmamaktadir.?%*
Ibn Kemal, hadisleri hangi konuda sectigini mukaddimede belirtmemekte sadece “lafz1
zahir ve fasih” hadisleri ele aldigini séylemektedir. Hadisler muhteva bakimindan tetkik
edildiginde bunlarin fikhi meseleleri ihtiva ettigi goriilmektedir. ibn Kemal, hadis
serhinde meseleleri genellikle Hanefi fikhi ¢ergcevesinde ele almis ve diger mezheplerin
goriislerine ¢ok az deginmistir. Bunun yani1 sira eserdeki hadisler arasinda fikihla ilgili
yoniine hi¢ deginilmeden sadece metni anlamaya yonelik bilgilerin verildigi olmustur.
Mesela on {igiincii sirada ele alinan “Kurbanlarinizi biiyiik olanlarindan se¢iniz. Zira onlar
siratta sizin bineklerinizdir’?®® hadisinde Ibn Kemal, kaynak olarak bir fikih kitabim
gostermesine ragmen serhinde fikhi konulara girmemekte metinde gecen kelimelerin
anlamlarini sézliiklerden kaynak gostererek agiklamakla yetinmektedir.?%

fbn Kemal genellikle hadislerin manasini detayli olarak ele almamis, metindeki
kelimelerin her birini tek tek aciklamayip bazi hususlara deginmekle iktifa etmistir.
Mesela on ikinci sirada ele aldig1 “Ug sey orucu bozmaz: Kusmak, hacamat ve ihtilam”?%
hadisini serh ederken diger iki unsura deginmeksizin sadece kusma konusunu ele alir ve
bu konu hakkindaki mezhep ici tartigmalara yer verir.?®® Ibn Kemal fikhi tartismalara
girmeyip sadece metnin anlamini verdigi serhlerde de tiim kelimeleri tek tek detayl
olarak incelemeyip gerekli gordiigii kelimelerin agiklamalarini kisaca vermektedir.

Mesela yirmi birinci sirada yer alan “Asif (kdle) ve esifi (yashlar) éldiirmeyiniz%

2% Ebu’l-Hayr Semseddin Sehavi, el-Makdsidu’I-hasene fi beyani kesirin mine’l-ehddisi’l-miistehire ale’l-
elsine, thk. Muhammed Osman el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1405/1985), 83. Hadis bu lafizlarla
Sehavi’nin eserinde gegmektedir. Sehavi’nin kaynak olarak isaret ettigi Darekutni’nin el-Efréd’1 giiniimiize
eksik gelmistir. Gliniimiize gelen kisimlarda bu hadise rastlayamadik. Ukayli’nin ed-Duaf&’sinda ise birebir
bu lafizla bulunmayip ayn1 manaya gelen benzer ifadelerle yer almaktadir. Ebti Cafer Muhammed b. Amr
el-Ukayli, ed-Duafdii’I-kebir thk. Abdiilmu’ti Emin Kalaci (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ty.), 1/32-33.
https://archive.org/details/WAQ5705/01_5705/mode/2up .

291 Sehavi, el-Makdsidu 'I-hasene, 83.

292 Hadis kaynaklarinda bulunmamaktadir. Hadisin zayif olduguna dair bilgi i¢in bkz. Kahraman Bulgurcu,
Kemalpasazdide 'nin Hadis Iimindeki Yeri -Kirk Hadisler Ornegi- (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Yiksek Lisans Tezi, 2004), 35-36.

293 Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 42-43.

29 Tirmizi, “Savm”, 24.

2% Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 40-41.

2% {bnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’I-hadis, 1/48; 3/237.
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hadisindeki asif ve esif kelimelerinin anlamimi altilamakla yetinmektedir.?%’ Ister fikhi
acidan isterse mana yoniiyle ele alsin Ibn Kemal’in serhleri genelde kisa olup nadir olarak
birkag sayfa tutan aciklamalar bulunmaktadir.

Ibn Kemal serh sirasinda genellikle fikhi agiklamalar ve metnin anlami ile ilgili bilgiler
verirken nadir de olsa muhtevay1 6rneklendirerek izah etmektedir. Mesela “Gtiniin erken
vaktinde kazang ve basar1 vardir”?®® hadisinde kelimelerin anlamina yer verildikten sonra
erken vakit ile ilim arasindaki iliskiye dair alintilara yer verilmektedir.?®® Yine “Siit
emmek, insanin tabiatin1 degistirir’®® hadisinin serhinde Ebli Muhammed el-
Ciiveyni’nin (6. 438/1047) oglunu baskasimin emzirdigini goriince kusturmasi olayi
anlatilmaktadir.*! Ibn Kemal’in filozof Eflatun’un (M.O. 427-347) “Biiyiiklerin yanina
girdiginde selami ve sozii kisalt, yanlarinda az dur” séziine de serhinde yer verdigi
gorilmektedir.30?

Eserde secilen hadislerin  bazilarinin  kaynagi verilirken bazilarinda  hig
deginilmemektedir. Dikkat cekici olan ise Ibn Kemal’in kaynak olarak zikrettigi eserler
arasinda Tirmizi ve Buhari gibi hadis kitaplar1 bulunmakla birlikte bunlar disinda fikih
ve liigat kitaplarin1 da hadis kaynagi olarak verdigi goriilmektedir. Mesela el-Hidaye,3%
Serhu’s-Siyeri’l-kebir,3% el-Mebs(t3® gibi fikih eserleri yaninda el-Faik fi garibi’l-
hadis®® ve Esasu’l-belaga®”’ gibi liigat kitaplar1 bu eserde hadis kaynagi olarak
kullanilmistir. Serh sirasinda kullanilan kaynaklara bakildiginda da yogunlukla fikih ve
liigat kitaplarina atif yapildig1 gortilmektedir. Eserde kendisine en ¢ok atif yapilan eserler
Mutarrizi’nin (6. 610/1213) Hanefi fikih kitaplarinda gegen garib kelimeleri agikladig:
el-Mugrib’i, Ibn Faris’in (6. 395/1004) Miicmel’i ve Cevheri’nin (8. 400/1009°dan dnce)
es-Sthah’idir.

297 [bn Kemal, Erbeiniyyat, 47.

298 Hadis kitaplarinda bu lafizla bir hadis bulunamamustir. Serahsi, Serhu Siveri’l-kebir, 65.

2% fbn Kemal, Erbeiniyyat, 49-51.

300 Kudaf, Miisnedii’s-sihdab, 35-39.

31 fbn Kemal, Erbeiniyyat, 61

392 fbn Kemal, Erbefniyyat, 31.

303 Burhaneddin el-Merginani’nin (6. 593/1197) Hanefi fikhina dair eseridir.

304 Eb(i Hanife’nin talebesi Muhammed b. el-Hasen es-Seybani’nin (6. 189/805) devletler hukukuna dair
yazdig1 esere Hanefl fakihi Semsii’l-eimme Serahsi’nin (6. 483/1090 [?]) yazdig: serhtir.

3% Hanefi fakihi Haherzade’nin (6. 483/1090) eseridir. Bu isimde baska bir kitap bulunmakla birlikte bn
Kemal miiellifin ismini agik¢a zikretmektedir.

306 Zemahseri’nin (6. 538/1144) hadislerdeki nadir kelimeleri ele aldig1 eseridir.

307 Zemahseri’nin (6. 538/1144) Arapca mecazlar sozliigiidiir.
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Ibn Kemal’in burada sectigi hadisleri hadis kitaplarindan ziyade fikih ve liigat
kitaplarindan kaynak goOstermesi onun hadis kitaplarint pek gdzetmedigini
diisiindiirmemelidir. Zira kadinin avret olduguna dair hadisi®® ele alirken Hanefi fikih
kitab1 olan el-Hidaye’de ve diger fikih kitaplarinda yer alan bir ziyadenin (mestiretiin
ifadesinin) hadis kitaplarinda bulunmadigina isaret etmekte ve “Bu konuda sabit olan
naklettigimiz bu hadistir. Tirmizi bu hadisi Kitibu’r-radi‘a’da Ibn Mes‘iid’a
dayandirarak zikreder.” demektedir.?®® Bu durus ibn Kemal’in hadis kitaplarmi goz ardi
etmeden fikih kitaplarini esas aldigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Tabii burada kendi
goriistinti destekledigi i¢in hadisi kullanma ihtimali de s6z konusu olabilir.

Ibn Kemal bu eserinde hadis ilmi ile alakal1 bilgilere ¢ok az yer vermektedir. Eserde
hadislerin isnad bilgisi verilmeyip, sahabi ravisi ise nadiren zikredilmektedir. Ibn Kemal
yer yer rivayet farkliliklarina, hadisin sebeb-1 viirGiduna, sahidlerine ve ihtilafina dair
malumat sunmaktadir. Mesela “Saban ay1 bittiginde Ramazan orucundan baska orug
yoktur1% hadisinin Ahmed b. Hanbel ve Darimi’de gegen halini de veren Ibn Kemal, Ibn
Hibban’in bu hadisi sahih kabul ettigini belirtir. Ardindan da Taberini, Beyhaki ve
Darekutni’nin eserlerinde hadisin sahidleri oldugunu belirtir. Burada sunu belirtmek
gerekir ki Ibn Kemal’in zikrettigi kaynaklara bakildi§1 zaman mezkir rivayet birebir
bulunamamstir.®!! Bu durum ibn Kemal’in elinde olan niisha ile bizlere ulasan niishalarmn
farkliligindan kaynaklanabilecegi gibi ibn Kemal’in bu bilgileri direkt onlardan degil de
baskalar1 araciligiyla alma ihtimalinden de kaynaklanmis olabilir.

Hadislerin sthhat gostergesini mukaddimede zikreden Ibn Kemal’in kistasma gore
eserindeki tiim hadisleri zimnen sahih kabul ettigi diistiniilmektedir. Ancak yapilan
caligmalarda eserdeki hadislerin ¢ogunlugunun hadis ilmi agisindan sahih olmadigi
gorilmektedir.®'? Bu durum ibn Kemal’in hadislerin sthhati konusunda hadis ilmini tek

basina temel almadigin1 gostermektedir.

308 «“K adin avrettir.” Tirmizi, “Rada‘”,18.

399 Tbn Kemal, Erbefniyyat, 63.

310 Hadisin metninin aynis1 kaynaklarda bulamadik. “is” lafz1 yerine “¥ lafziyla bk. Baberti, el-Indye
serhu’[-Hidaye, 3/259 veya 2/308.

311 Rivéyetin ayrintil1 bilgisi i¢in bk. Muammer Bayraktutar, Seyhiilislam Ibn Kemal’in Hadis Yorumlart,
34 (41 nolu dipnot).

312 Kahraman Bulgurcu, Kemalpasazédde 'nin Hadis Ilimindeki Yeri -Kirk Hadisler Ornegi- (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 29-50.
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Hadisleri serh ederken hadislere ve fikih imamlarinin goriislerine bolca yer veren ibn
Kemal, az da olsa ayet, ulemadan nakiller ve siir de kullanmaktadir. Ulemédan nakle su
ornek verilebilir: Tbn Kemal giindiiziin erken saatlerinin bereketinden bahsederken Hz.
Peygamber’in hadisleri ve uygulamasi disinda Ebu’l-Leys es-Semerkandi’den (0.
373/983) alinti ile Sasani vezirlerinden Biizlircmihr’in (5-6 Asir) sozlerine yer
vermektedir.®®® Siirdeki maharetiyle bilinen ve bir divan1 bulunan ibn Kemal’in
eserlerinde yer yer beyitlere yer vermesi sasirtici degildir.

Ibn Kemal’in hadis kitaplar1 disinda fikih ve sozliik gibi kaynaklarda gecen hadisleri ele
almasi, bu hadislerin de kelimelerini agiklama ya da belli bir fikhi yoniinii zikretmekle
yetinip detayli bir serhe girmemesi bu eseri {ist diizey ilmi birikime sahip kimselere
hitaben yazdigini hissettirmektedir. Ayrica eserde ihtilafli konulara nadiren girmesi
bunun yerine daha ¢ok bilgilendirici alintilar yapmasi, bu eseri kendi ilmi birikimini
gostermekten ziyade belki de st dizey medrese 6grencileri igin kaynak bir eser olarak
ele aldigini diistindiirmektedir.

Secilen hadislerin siralamasinda bir uyum oldugu goriilmektedir. Birden fazla hadisin
serh edildigi konularda (mesela namaz, nikah, at beslemek) ayni konudaki hadisler art
arda zikredilmektedir. Hatta bu art ardalik am (umami) bir hadisin tahsis edilmesiyle
serhe de yansitilmistir. Mesela namazla ilgili hadislerin arasinda yer alan “Zahmet,
rahmettir” hadisi, genis anlamlar ifade etmesine ragmen ibn Kemal serhte sadece

cemaatle namaz kilinirken saflarin siki tutulmasina tahsis etmistir.3*

1.5.2. ikinci Kirk Hadis

Bir Onceki eser gibi bu eserin de Ibn Kemal’e aidiyeti ile ilgili bir siiphe
bulunmamaktadir. Eser, el yazmalarinda ve matbu niishalarda genellikle ilk kirk hadis ile
birlikte yer alir.3*® Daha 6nce de sdylendigi gibi Ibn Kemal’in asirdas1 Asik Celebi, ilk
kirk hadis ile birlikte bu kirk hadisin icindekilerinden yaptigi derlemeyi Tiirkce’ye

313 [bn Kemal, Erbefniyyat, 51.

314 Tbn Kemal, Erbefniyyat, 33-34.

315 Semseddin Ahmed b. Siileyman Ibn Kemal Pasa, Resdilii Ibn Kemal I, nsr. Ahmed Cevdet (istanbul:
Ikdam Matbaasi, 1316), 61-86. Ibn Kemal Pasa, el-Erbeiniyyat, thk. Mahir Edib Habbus (Istanbul: Daru’1-
lubab, 2016), 67-113.
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terciime etmistir.>'® Eserin pek ¢ok niishas1 bulunmas1 ve daha erken dénemlerde terciime
edilmesi Osmanli ulemasi nazarindaki 6nemini gostermektedir. 317

Eserin hatimesinde risalenin 10 Ramazan 933’te tamamlandig ifade edilmektedir.>!® Bu
durumda 6nceki risdlenin 933 yilinin Saban ayinda yazildig: diisiintildiigiinde iki risalenin
pes pese yazildigr anlagilmaktadir. Bu eserde mukaddime bulunmamasi ikisinin ayni
ozellikte birbirinin devami seklinde hazirlandigini diisindiirmesine ragmen aralarinda
baz kiigiik farklar oldugu da goze ¢arpmaktadir.

Eserde mukaddime bulunmamasina ragmen eserin yazilis amacinin ilkiyle ayni oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica birinci hadisin girisinden bu risdlenin nasihat (va‘z) amagl
yazildig1 da soylenebilir. Zira ibn Kemal, eserde ilk sirada yer alan “Kolaylastirmiz,
zorlastirmayniz, miijdeleyiniz, nefret ettirmeyiniz®*® hadisinin serhine “Allah rizasim
gdzeterek va’z vermek i¢in toplanmakta bir mahzur yoktur.” diyerek ve “Ogiit ver. Zira
6giit miminlere fayda verir” (Zariyat/55) ayetine yer vererek baslamaktadir. Eserdeki
hadislere baktigimizda da ahkamla ilgili hadisler bulunmasina ragmen ¢ogunlugun sosyal
icerikli oldugu goriilmektedir.

Bu risaledeki hadisler bir onceki risaledeki gibi kisa hadislerden secilmistir. Ancak oteki
risdleden farkli olarak burada fikhi yorumlardan ziyade kelime anlami ve dil 6zellikleri
tizerinde daha agirlikli durulmaktadir. Serhin baglarinda “hadiste su kastedilmistir, hadis
su konuda varid olmustur” gibi climlelerin sik¢a kullanilmasi da metindeki mananin
anlasilmasina daha fazla 6nem verildiginin bir gostergesidir. Fikhi meselelere ilk kirk
hadis serhine gére daha az deginen Ibn Kemal, mezhep farkliliklarina ise nadiren yer
vermistir.

Ibn Kemal bu risalesinde de hadis kitaplarindan ziyade ¢ogunlukla tefsir ve fikih gibi
baska tiirdeki eserleri hadisin kaynagi olarak gostermektedir. Bunu daha ¢ok s6z konusu
kitaplardaki yorumlar: aktararak yapmaktadir. Mesela bal serbetinde sifa olduguna dair

bir hadisi serh ederken Ibn Kemal, Kessaf’a atif yaparak bir hadis zikreder. Oysa ki hadis

316 Tbn Kemal, Hadis-i Erbain Terciimesi, trc. Asik Netai (Istanbul: Cemaleddin Efendi Matbaasi, 1316),
1-57. (http://isamveri.org/pdfrisalleosm/RE13155.pdf); Ayrica bagka bir terciime i¢in bkz. Muammer
Bayraktutar, Seyhu I-Islam Ibn Kemal’in Hadis Yorumlar: (Ankara: ilahiyat, 2016), 65-107.

317 Nihal Ats1z eserin kirk kiisur niishasini tek tek zikretmektedir. Atsiz, “Kemalpasa-Oglu’nun Eserleri”,
93.

318 Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 113.

319 Byhari, “Ilim”, 11.
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Sahih-i Buhari’de de bulunmaktadir. Ancak bu alintidan sonra Kessaf’in hasiyelerinden

biri olan Kesf®?

adli esere atifta bulunup oradaki dil 6zelligine dair bir yorumu ele
almaktadir.®?! Ibn Kemal’in burada hadis kitabina degil de bir tefsir kitabina isaret etmesi
bu kitaplar1 okudugu veya okuttugu sirada karsilastigi hadisleri derledigini ve bunu
yaparken de hadis kaynaklarina atifta bulunma konusunda kendisini zorunlu
hissetmedigini diisindurir.

Ibn Kemal, hadisi serh ederken ayetleri, hadisleri ve farkli alimlerin géoriislerini delil
olarak kullanmanin yan1 sira siir, atasdzii ve menkibelerden de istifade etmistir. Mesela
“Hastaligin bas1 mideyi doldurmak, devanin basi da perhiz yapmaktadir.”3?? hadisini serh
ederken once bu konudaki bagka bir hadise yer vermistir. Ardindan hadisin kelime
aciklamalarina veya dil yapisi gibi 6zelliklerine deginmeyip sadece atasdzleri ve farkli
bolgelerin  doktorlarindan ¢ok yemek yemenin hastalikla iliskisine dair sozlerini
derlemekle yetinmistir.*?®> Komsulugun 6neminden bahsettigi bir hadiste de Eba
Hanife’nin komsusuyla ilgili bir menkibesine yer vermektedir.3?*

Ibn Kemal’in hadisleri serhi sirasinda ge¢mis ile diisiinsel bagini acikca gosterdigi
konular bulunmaktadir. Yani bir metni ya da konuyu anlama noktasinda, takip ettigi
kisileri de elestirdigi kisileri de isimlerini vererek belirtir. Mesela ilk sirada yer verdigi
hadisteki “teysir” kelimesinin “hazirlamak” manasiyla anlasilmasi gerektigine dair
ulemadan alintilar yaptiktan sonra Seyyid Serif Ciircani’nin (6.816/1413) bu kelimeyi
“hazirlamak” olarak degil de “kolaylastirmak™ seklinde anlamasinin hata oldugunu
soylemektedir.3?® Boylelikle Ibn Kemal “bu, su anlama gelmektedir” tarzinda sadece
kendi goriisiinli vermek yerine bu goriis ile kimlere dayandigini veya kimlerle ¢elistigini
agikca zikreder.

Ibn Kemal, konu benzerligi bulunan hadisleri art arda zikretmektedir. Bu ardisiklig

serhini tamamlamak icin de kullanmistir. “Insanlarm en yalancisi boyacilar ve

kuyumculardir.”3% hadisini serh ederken burada kastedilenin mecaz oldugunu ve bu ifade

320 Siraceddin Kazvini (6. 745), el-Kesf ald 'I-Kessaf-
321 fbn Kemal, Erbefniyyat, 94.

322 By lafizla bir hadis bulunamamustir.

323 [bn Kemal, Erbefniyyat, 90-91.

324 Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 104.

325 Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 68.

326 fhn Mace, “Ticaret”, 5.
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ile sozleri boyayip siisleyenlerin kastedildigine dair bir goriis bulundugunu sdyledikten
sonra bu goriisii elestirmek kabilinden “Birazdan zikredilecek hadisler mezkiir hadisteki
ibarelerin hakikat bildirdigini gostermektedir.” diyerek hadisin serhini bitirmis ve delil
gosterdigi diger hadislerin serhine ge¢mistir.>?’

Ele aldig1 hadislerin sihhatine deginmeyen Ibn Kemal, yer yer sahabi ravisine hatta
nadiren isnadina yer vermektedir.3?® Bazen sebeb-i viirida da deginen ibn Kemal rivayet
farkliliklarina ise sik¢a atif yapar. Hatta otuzuncu sirada zikrettigi “Once komsu sonra ev,
once arkadas sonra yol”’®?° hadisinin serhinde sadece rivayet farkliliklarini ele alip baska
bir bilgi vermemektedir.>*

Eserinde tedavi konusuna da deginen ibn Kemal, burada farkli goriisleri verdikten sonra
dogru buldugu goriisii izah ederken Hz. Peygamber’in kavli disinda fiilini de ayrica
belirtir.

Ibn Kemal’in bu eserinde en ¢cok gdze ¢arpan kabir ziyaretine dair zikrettigi “Islerinizde
sastigniz zaman kabir ehlinden yardim isteyin” hadisidir. ibn Kemal bu hadisi verirken
herhangi bir kaynak zikretmemektedir.®*! fbn Kemal’in eserinde uydurma oldugu kabul
edilen bir hadise yer vermesini Osmanli ulemésindan elestirenler oldugu gibi
destekleyenler de bulunmaktadir. Mesela 17. ylizyilda kabir ziyareti Kadizadeliler ile
Sivasiler arasindaki tartismanimn &nemli bir maddesidir. Sivasiler Ibn Kemal’in bu
rivayetini kendi goriislerine delil olarak kullanirken Kadizadeliler bunun kabir putgulari
tarafindan uyduruldugunu sdylemektedir.®®? Ibn Kemal’in bu hadis serhinin
kiitliphanelerde onlarca miistakil yazmas1 bulunmaktadir. S6z konusu hadis serhinin kirk
hadisten bagimsiz bir sekilde miistakil olarak pek cok defa ele alinmasi Osmanli

ulemasinin konuya gosterdigi 6nemin bir isareti sayilabilir.

327 Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 111.

328 Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 101-102.

329 Hatib Bagdadi, el-Cdmi li ahldki’r-ravi, thk. Mahm{d et-Tahhan, Mektebetii’l-medrif, Riyad, 1983,
2/233.

330 [bn Kemal, Erbefniyyat, 102.

31 Acliini hadis diye uydurulan sozlere yer verdigi kitabinda séz konusu ibarenin kaynag: olarak Ibn
Kemal’in bu eserini gostermektedir. Aclini, Kesfit 'I-hafa, 1/85. Sadreddin Konevi’ye nispet edilip Misir’da
1324 yilinda basilan bir kirk hadiste mezk{r hadise rastlanilmaktadir. Ancak bu eserin Konevi’ye nispetinde
stiphe bulunmaktadir.

332 Giilsiim Korkmazer, “Kadizadeliler-Sivasiler Catismasmin Hadis Serhlerindeki Tezahiirleri (Bidaatii’l-
vaizin ve Mecalisii’l-ebrar)”, Sahn-1 Semdn ’dan Darulfiiniin’a Osmanly'da Ilim ve Fikir Diinyast (Alimler,
Miiesseseler ve Fikri Eserler)-XVII. Yiizyil (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi,2017), 373-374.
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Ibn Kemal’in sihhat kriterlerini gdz oOniine aldigimizda -ki o ilk kirk hadisin
mukaddimesinde dirayet acisindan sihhati esas aldigini sdylemektedir- kabir ziyaretine
dair bu hadise yer vermesi tutarsiz degildir. Ciinkii ibn Kemal hadisin serhinin ilk
kisminda beden ile nefs arasinda agka benzer bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Benzer
ifadelerin felsefe ve kelam kitaplarinin ruh ve beden iligkisine dair basliklarinda da gectigi
gorulmektedir.®*® Ibn Kemal bu hadisin icerigini destekleyecek farkli bilgileri de
alintilayarak metnin dirdyet acisindan sahih oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Miiellif
benzer tutumu mercimek yemenin kutsalligina dair hadisin serhinde de gostermektedir.33*
Bunlar dikkate aldigimiz vakit ibn Kemal’in bir biitiin olarak diisiinceye uygun olan bir
sOzii dirayeten sahih kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Ibn Kemal’in dirdyeten sthhat anlayisini tam olarak anladigimizi da sdyleyemeyiz. Zira
kiz cocuklarmin defnine dair bir rivayette ibn Kemal buna yer veren bir siiri zikretmis ve
yildizlarla ilgili bilgiler vermistir.*® Siir {izerinden hadisi y1ldiz bilimiyle alakali olarak
aciklamast ve hadis ile hakikat mi mecaz mi kastedildigini belirtmemesi akillari
karistirmaktadir. Nitekim Ibn Kemal kabir ziyaretine dair rivayeti serh ederken en
sonunda metnin mecaz olarak da anlasilabilecegini gostermekte iken burada herhangi bir

aciklama yapmamaktadir.
1.5.3. Uciincii Kirk Hadis33¢

Eserin miiellife aidiyeti ile ilgili sunlar sdylenebilir: Ahmed Cevdet tarafindan basilan Ibn
Kemal risaleleri arasinda bu eser bulunmamaktadir. Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin’ da Ibn
Kemal’in ti¢ kirk hadis serhi oldugunu bunlarin hepsinin kirk hadis igermeyip birinin
yirmi hadis ihtiva ettigini sdylemektedir. Fakat bu eserler hakkinda bagka bilgi vermedigi
icin hangilerini kastettigi belli degildir. Tiim bunlar kafalarda soru isareti biraksa bile

kiitiiphanelerde miiellif hattiyla yazildig1 kabul edilen niishasinin bulunmasi ve elimizde

33 {lyas Celebi, “Kadi Beyzavi’nin Kelam Sistemi”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi,
(2017), 137; Ragip Pasa, Sefinetii r-Rdgip ve definetii’l-metalib, 541.
https://play.google.com/books/reader?id=WMpxDjhulbkC&hl=tr&pg=GBS.PA2

33 [bn Kemal, Erbefniyyat, 84.

3% Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 76.

3% Tbn Kemal Semseddin Ahmed, Hadisii’l-arbain (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla,
381), 121vr.
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bulunan onlarca el yazma niishasinda miiellif olarak ibn Kemal’in gdsterilmesi eserin
miellife aidiyetini netlestirmektedir.

Eserde mukaddime veya hatime bulunmamaktadir. Icerisinde yer alan hadis sayis1 da
niishalarda farklilhik gostermektedir.®®” Esas aldigimiz niishada serh edilen yirmi dort
hadis ve iki tane de serh edilmemis hadis bulunmaktadir. Eserin ilk hadisi “Ameller ancak
niyetlerine goredir” seklindeki meshur niyet hadisidir. Niishanin sonunda serh edilmemis
iki hadisin bulunmasi hadislerin 6nceden tespit edildigini veyahut da eserin
tamamlanamadigini hissettirmektedir.

Eserde farkli alanlardan hadisler bulunmakta ve serh sirasinda “su kastedilmektedir,
manasi sudur” gibi ifadeler kullanilarak mefhumun anlagilmasina odaklanilmaktadir. Bu
amagla kelime agiklamalarina ¢okga yer veren Ibn Kemal, bazi1 hadislerin serhinde sadece
kelime anlamlarmi vermektedir.>*® Onceki eserlerinden farkli olarak metinde
zikretmedigi kismi yer yer serh sirasinda “hadisin tamam1” diyerek veren Ibn Kemal,
buranin da ag¢iklamasini yapmaktadir.3%

Ibn Kemal anlami izah etmek icin hadislerdeki belagat ilmiyle alakali 6zelliklere sik sik
deginir. Mesela “Seytan ademoglunun damarlarinda dolasir”®* hadisini serh ederken ibn
Kemal bunun temsil ve tasvir oldugunu sdyler. Ona gore burada seytanin tesir kuvveti
kastedilmektedir. Hadisteki temsili izah eden ibn Kemal, bunun farkina varmayanlar1 da
elestirir.34

Onceki risalelerin aksine burada Ibn Kemal, fikhi meselelere neredeyse hi¢ girmemistir.
Sadece bir yerde Ebli Hanife ve Safii’ye atif yapan Ibn Kemal,3*? fikih ile dogrudan
baglantili yer verdigi bir hadiste ise sadece kelime anlamlarimi vererek serh
yapmaktadir.3*

Hadislerin kaynagina nadiren deginen ibn Kemal, hadis kitabi disindaki kaynaklari da
kullanmaktadir. Mesela yirmi ikinci hadisin kaynagi olarak Nesefi’nin (6.537/1142) et-
Teysir adli tefsirine isaret eden Ibn Kemal kaynak disinda serhte herhangi bir bilgi

337 Atsiz, “Kemalpasa-Oglu’nun Eserleri”, 94.

338 [bn Kemal, Erbeiniyyat, 137.

339 [bn Kemal, Erbefniyyat, 118, 119, 120, 123, 125.
340 Miislim, “Selam”, 24.

341 Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 132-133.

342 Tbn Kemal, Erbeiniyyat,133.

343 Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 137.
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vermemektedir.3** Eserde hadisin sthhatine veya ravisine deginmeyen Ibn Kemal, daha
onceki risalelerin aksine rivayet farkliliklarina veya sebeb-i virdda da yer
vermemektedir.

Serh sirasinda ayet ve hadislerden delil getiren Ibn Kemal siirleri de serh sirasinda delil
olarak kullanmistir. Bu eserinde dikkat ¢eken ozellik ise Farsca beyit ve alintilara yer
vermesidir.3*> Onceki uleménin goriislerine genellikle isim vererek yer veren Ibn Kemal,
eserine sadece tasvip ettiklerini degil elestirdiklerini de almistir. Ancak buralarda
elestirilenler muhalif goriislere sahip olanlardan ziyade ibn Kemal’in vakif oldugu bir
ayrintiya vakif olmayip yanlis yorum yapanlardir. Mesela hiisiin-kubuh konusuna girdigi
bir yerde Ibn Kemal, Kadi Beyzavi’yi (8. 685/1286) elestirmektedir.

Ibn Kemal bu eserinde digerlerinden farkli olarak tasavvufi yorumlara yer vermektedir.
Mesela eserde ilk sirada yer alan “Ameller niyetlere goredir”’3*® hadisini serh ederken ibn
Kemal, niyet ile amellerin birbirini etkilemesini miilk alemi ile melektt alemi arasindaki
bag ile iliskilendirmektedir.3*’ Ayrica eserde seyh ve muhakkik olarak betimlenen Ibnii’l-
Arabi’ye acikca atif bulunmaktadir.34®

Eserde kelami tartismalara yer veren Ibn Kemal bu baglamda hiisiin-kubuh meselesini
genisce ele almustir. Tbn Kemal burada yazdiklarini ayrica miistakil olarak Risale fi
beyani’l-hikme li adem-i nisbeti’s-serr ilallahi Tedla adindaki baska bir eserde ele
almaktadir.>*® Her iki risalede konular hemen hemen ayn1 ifadelerle ele alinmakta sadece
son iki paragrafta farklilagsmaktadir.

Ibn Kemal bu eserinde mefhuma yogunlasip tartismalara girmediginden olsa gerek
dersen/derim tslubunu kullanmamistir. Sadece bir yerde rastlanan bu iisluba ise kendi
tefsirine atif yaparak orada soyledigi bu sozlerin isabetli oldugunu bildirmek i¢in yer

Verir.

344 bn Kemal, Erbeiniyyat, 137.

345 Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 129,131.
346 Byhari, “Bed’ii’l-vahy™, 1.

347 Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 115.

348 Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 129.

349 bn Kemal, Resail, 125-130.
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1.5.4. Dordiincii Kirk Hadis

Eserin miiellife aidiyeti ile ilgili tespitler bir onceki eser ile aynidir. Bu ¢alismada esas
aliman matbu eserde 29 hadis yer almakla birlikte bazi el yazmalarinda 30 hadis
mevcuttur.>* Bazi niishalarindaki hadis sayis1 ise 24’ii bulmaktadir.®®* Eserin ilk hadisi
sudur: “Allah’im! Senin hayrindan bagka hayir, takdirinden bagka takdir ve senden bagka
ilah yoktur.”3%?

Eserde farkli konularda hadisler bulunmakla birlikte serh sirasinda bir meseleyi
tartismaktan ziyade metnin anlagilmasina dair agiklamalar yogunluktadir. Bu amagla
hemen hemen her hadisteki kelimenin aciklamasina deginen ibn Kemal, bunlar1 bazen el-
Faik ve es-Sihah gibi kitaplardan alintilamakla birlikte cogu zaman herhangi bir yere atif
yapmadan anlamlar1 vermektedir. Ara ara “yani/su kastedilmektedir” diyerek hadisteki
kast1 ifade eden ibn Kemal, dnceki eserinde gériilen serh sirasinda hadisin geri kalanini
verme uygulamasina bu eserinde yer vermemistir.

Ibn Kemal bu eserinde de ara ara hadislerin sahidlerine, ihtilafu’l-hadis ve sebeb-i
viirddlarina yer vermektedir. Oncekilerin aksine bu eserinde bir iki yerde isnadin
tamamina yer veren Ibn Kemal, sahabi ravilerini ise siklikla zikretmektedir. Hadislerin
kaynag1 olarak Ahmed b. Hanbel ve Buhéari gibi temel hadis kaynaklarinin yani sira
Zemabhseri, Ebu’l-leys es-Semerkandi ve Gazzali gibi muelliflerin eserlerini de kaynak
olarak gostermektedir.

Ibn Kemal’in hadis alam disindaki kitaplardan gdsterdigi bazi hadisler, temel hadis
kitaplarinda bulunurken bazilar1 hadis kitaplarinda hi¢ yoktur. Mesela yedinci hadis
Tirmizi’de**® bulunmasina ragmen kaynak olarak et-Tebsira %* adli bir kitap
gosterilmektedir.>* On dokuzuncu sirada yer alan “Firlize tasindan yiiziik kullanin. Zira

o unutkanlig giderir ve seytani uzaklastirir” rivayeti hakkinda ibn Kemal herhangi bir

30 Tbn Kemal, Risdletiin serifetiin makbiiletiin ma 'miletiin fi serhi’l-ehadis es-seldsin li’I-mevid es-sehir bi
Ibni Kemal (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi no: 2041) 61- 71.

31 Atsiz, “Kemalpasa-Oglu’nun Eserleri”, 93.

352 Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/220.

38 Tirmizi, “Riiya”, 6.

%4 Bu isimle kastedilen eseri tespit edemedik. 5 numarali dipnotta bu kitabin Kevasi Ebii’l-Abbas
Muvaffakuddin Ahmed b. Y0suf b. el-Hasen el-Mevsili’ye (6. 680/1281) ait et-Tebsira fi't-tefsir oldugu
zikredilmektedir.

%5 {bn Kemal, Erbeiniyyat, 144, 4 ve 5 numarali dipnot.
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kaynak belirtmemektedir. Ancak hadis kitaplarinda bulunmayan bu rivayetin Serahsi’nin
el-Mebsit’unda oldugu goriilmektedir.3>®

Ibn Kemal hadisleri serh ederken ayet ve hadislerin disinda uleménin goriislerine de yer
vermektedir. Onceki eserindeki gibi tasvip ettikleri yaninda gériislerinde yanildigini
diisiindiigii kisileri de ismen zikreden Ibn Kemal’in elestirdigi isimler arasinda Sadru’s-
seria, sahibu’l-Hakaik, Seyyid Serif Ciircani, Kurtiibi ve Beydavi bulunmaktadir. ibn

Kemal serhte Arapga ve Fars¢a beyitlere de yer vermektedir.
1.5.5. Risale fi’l-fakr

Kiitiiphanelerde onlarca niishast bulunan eser, “Risale fi’t-tevfik beyne’l-hadiseyn fi’l-
fakr”, “Risale fi serhi hadisi -el Fakru fahri-”, “Riséle fi kevni’l-fakr sevade’l-vech” gibi
farkli adlarla anilmaktadir. Bu isimlerden de anlasilacagi iizere risalede “Fakirlik
oviinciimdiir’®’ hadisi ile “Fakirlik iki cihanda yiiz karaligidir**® hadisinin arasi tevfik
edilmektedir. Ancak birazdan da islenecegi iizere burada ilk kisimlarda hadislerin arasi
fakirlik ile miimkiin varlik arasinda bag kurularak uzlastirilirken sonrasinda da miimkiin
varlik hakkinda detayli tartismalara girilmektedir. Niishalarin bazilarinda sadece
hadislerin arasinin tevfik edildigi kisim yer alirken sonrasindaki tartigmalara yer
verilmemekle birlikte cogu niishada tamami bulunmaktadir.3*°

Ibn Kemal, beraat-i istihlal sanat1 gdsteren kisa hamdele ve salveleden sonra Kéhire’de
bulundugu sirada kendisine mezkur hadisler hatirlatilarak yiiz karalig1 oldugu ifade edilip
yerilen fakirligin nasil olur da dviiniilecek bir sey oldugunun soruldugunu aktarmaktadir.
Bu soruya verdigi cevabi kisaca zikreden Ibn Kemal ardindan bu cevabim ayrintisina
(tahkikine) girmektedir. Ibn Kemal’e gére “yiiz’den kasit “zat”, “fakr’dan kasit da
“kisinin var olmasi ya da diger kemalat i¢in bagka bir seye ihtiya¢ duymasi”dir. Nasil ki
siyah renk asla mahallinden ayrilmaz ise bu ihtiya¢ duyma da kisinin ldzimidir, ayrilmaz.

Bu durumda ifadedeki “kara”lik bir zemm degil 6vgiidiir. Zira miimkiin, “gayr”’a muhtag

3% bn Kemal, Erbefniyyat, 157, 2 numarali dipnottan naklen.

37 Tbn Hacer el-Askalani ve Ibn Teymiyye bu hadisin uydurma oldugunu séylemislerdir. Bkz. Aliyyii’l-
kari, el-Esrdaru’l-merfiia fi’[-ahbdri’l-mevzla, 1/255.

3% Sagani, el-MevzOat, 1/53.

39 Katib Celebi “Risaletiin fi kavlihi aleyhi’s-salatii ve’s-selam el-fakru fahri” adinda bir esere yer
vermekte ancak eserin igerigi veya sahibi hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Katib Celebi,
Kesfii’z-zunln, 1/880.
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olmasaydi feyzi kabul etmezdi. Miimkiiniin feyzi kabul edisi bu fakrin siddetine gore artar
ve azalir. Nebi (a.s.) da mimkiin mevcidatin ekmeli oldugu i¢in has fakriyla
ovinmektedir.

Ibn Kemal “dersen/ derim” iislubunun yani1 sira “bil ki” diyerek de miimkiin varlikla ilgili
farkli konulara girmektedir. Miimkiin ile ilgili tartismay1 Nasiruddin Tasi (6.672/1274)
ve Fahreddin Razi’nin (6.606/1210) ibn Sind’nin Isarat’ma yazdiklar1 serhler ile
Adudiiddin Ici’nin (6.756/1355) el-Mevakif’1 ve Seyyid Serif Ciircani’nin (6.816/1413)

d%° serhine ve

Mevakif serhi iizerinden tartismakla birlikte Ali Kuscu’nun Tecri
Celaleddin Devvani’ye (6. 908/1502) de atif yapmaktadir. Ibn Kemal bu alintilar
sirasinda bir yandan mezkur kisilerin goriislerinden elestirdigi kisimlara isaret ederken
bir yandan da kendisinin 6ne ¢ikardig1 hatta essiz oldugu konular1 da belirtmekten geri
durmamaktadir. ibn Kemal failin mefiile taallukunun hangi konuda (fime/ad) oldugu,
mefuliin faile ne ihtiyact (bime/ ~) oldugunun kitaplarda yeteri kadar agiklamasi
bulunmay1p, insanlarmn hata yaptig1 bir husus olarak belirtir ve kendisi ele alir.*®* Ayrica
kendi goriisiinii verirken hudfisun iki anlamina isaret eden ibn Kemal, konuyu bu sekilde
hudtsun iki anlami iizerinden agiklamanin kendisine 6zgii oldugunun altin1 gizer.3%2
Eserde hadislerin isnadi, sihhat durumu gibi hadis ilmine dair Ozelliklerine hig
deginilmemektedir. Belki de bu yapisindan dolay1 risdlenin hadis serhi sayilmasi
elestirilip felsefi-kelami bir eser sayilmasi gerektigi soylenmektedir.®®® Bir calismanin
hangi ilimle alakal1 oldugunun kriterleri, lizerinde hususiyetle durulmasi gereken bir konu
olmasmin yani sira giiniimiizde var olan branslasmayr o doneme yansitmak bir
anakronizm Ornegi de sayilabilir.

Fakr kelimesi ayn1 zamanda tasavvufta da kullanilan bir tabir olmakla birlikte bu risalede

kelimenin o yoniine temas edilmemektedir.®®* Ayrica Konevi’nin Tisi ile varlik hakkinda

360 Nasiriiddin Tasi’nin keldm ilmine dair ele aldig1 eserdir. Bu esere Ali Kuscu es-Serhu ’I-cedid adiyla
serh yazmustir. Ali Kuscu’nun bu serhine Devvani ii¢ hasiye yazmustir. Ibn Kemal, Devvani’ye atif
yaparken eser adi1 zikretmemesine ragmen buradaki atfin bu hésiyeler ¢ercevesinde olmast muhtemeldir.
%1 [bn Kemal, Risdle fi ’I-fakr, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 5326), 82a.

%2 [bn Kemal, Risdle fi ’I-fakr, (Fatih 5326), 83a.

%63 Samil Ogal, Kisladan Medreseye, 165 (37 nolu dipnot).

%4 Siileyman Uludag, “Fakr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
132-134.
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miizakereler yaptig1 bilinmektedir.3®® Ibn Kemal’in bu miizakerelere vakif olup olmadig:
bilinmemekle birlikte risdlede ona veya baska bir mutasavvifa herhangi bir atifta

bulunmamaktadir.
1.5.6. Seuhbirukidm bi evveli emri

Eser, “...Ben Ibrahim’in duasi, isa’nin miijdesi, annemin riiyastyim...” hadisinin serhi
olup Hz. Peygamber’in 6nceki semavi kitaplarda miijdelenisini ele alan besairu’n-
niblvve konusu ile alakadir. Yogunlukla “miijde (biisrd)” tlizerinde durulan risalede
hamdele salvele sirasinda Hz. Peygamber’i tavsif ederken seyyidii’l-beser, besir ve
miibessir kelimeleri kullanilarak berdat-i istihlal sanati gosterilmistir. Mukaddimede
eserin sadece adi verilmekte, yazilis amacina dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir.3®
Hadisin kaynagi Ahmed b. Hanbel ve Serhu’s-sinne olarak gosterildikten sonra
Nesefi'nin et-Teysir adindaki tefsir kitabindan bir rivayete yer verilerek rivayet
farkliligina temas edilmektedir.®®” Hadisin kaynag1 olarak gosterilen yerlere bakildiginda
hadisin -bir zamirin yeri farkli olarak- metninin Serhu’s-siinne’den alindigi
gorilmektedir.3%® Ahmed b. Hanbel’deki rivayetlerde ise farkliliklar bulunmaktadir.3%°

Serh sirasinda hadisin tamamui degil sadece “Ibrahim’in duasi”, “Isd’min miijdesi” ve
“annemin riiyas1” kisimlari ele alimmaktadir. “Ibrahim’in duasi” ile ne kastedildigini
kisaca agiklayan ibn Kemal serhinde daha ¢ok “Isa’nin miijdesi” kismini ele almaktadur.
Burada be-se-ra kokii hakkinda farkli kaynaklardan sozliik bilgisine dair alinti yapilarak
miijdenin 6zellikleri izerinde durulmaktadir. Ayrica ayni kokten tiireyen “ten” ve “insan”

anlamlarma gelen tiirevlerine de temas eden Ibn Kemal, bunlar i¢in de kaynaklara

365 Murat Demirkol, “Ibn Sina’nin Varlik Felsefesi Uzerinde Nasiruddin Tasi ile Sadreddin Konevi
Arasinda  Gegen Tartigmalar”, e-Sarkiyat [lmi  Arastwmalar Dergisi 3 (2010), 83-102.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/115942.

%6 fbn Kemal, Seuhbirukiim bi evveli emri, (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi,
252),102.

367 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, thk. Mahir Edib Habbus (Istanbul: Daru’l-liibab, 2019/1440), 2/456. 15 cilt.
38 Ferra el- Begavi, Serhu's-siinne, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: el-Mektebi'l-islamf, 1983),
13/207.Begavi, Serhu's-stinne, 2075 )iy s ¢ al ) 5503 5 3l Jsb o<yl
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39 Eb{i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisned, fmam Ahmed b.
Hanbel, thk. Suayb Arnavut — Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1416/1995) 379, 395 (Hadls no:
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referans vermektedir. Ibn Kemal serhinde son olarak “annemin riiyas1” kismini kisaca ele
alarak riiya kelimesi ve hadiste gecen Busra’nin neresi oldugu iizerinde durmaktadir.
Yogun olarak kelimenin anlamu iizerinde durulan eserde az da olsa mesele tartisiimugtir.3"°
“Hz. Isa’nin miijdesi” ifadesinden anlasilacagi iizere miijdeyi ilk veren Hz. Isa olmalidur.
Ancak bu durum Kessaf’tan alintilanan bir rivayetle gelismektedir.*’* Bu rivayetler
arasindaki ihtilafi gideren Ibn Kemal sonu¢ olarak Nesefi’nin et-Teysir’ini delil
gostererek Kessaf’taki rivayette hata oldugunu ve Hz. Peygamber’i Onceki
peygamberlerden ilk miijdeleyenin Hz. isa oldugunu ifade etmektedir.

Ibn Kemal bu eserinde belli kavramlarin anlam ve &zelliklerini tespit etmenin yan1 sira
kavramla ilgili yanlis anlasilmalara da isaret etmektedir. Boylece ibn Kemal kabul ettigi
ve elestirdigi goriislerin sahiplerini zikretmek suretiyle kavram iizerinde durmaktadir. Bu
baglamda Cevheri, Kessaf miiellifi Zemahseri ve Hidaye miiellifi Burhaneddin el-
Merginani (6. 593/1197) yanlis anlamalar1 nedeniyle elestirilen isimlerdir. Mesela Ibn
Kemal, Hidaye ve Kessaf miielliflerini “biisra” kelimesindeki dogruluk/sidk &6zelligine
dikkat etmedikleri igin elestirmektedir.®”? Goriildiigii lizere buralardaki elestiri karsit
goriislere sahip kimselere degil, normalde goriislerine bagvurdugu kimselerin hatali
oldugunu diistindiigli anlayislarina yoneliktir.

Eserde Cevheri, Kamus, Miicmelii’l-liga, Esas, Ebl Hamid es-Sicistani’ye ait Miizekker
ve Miiennes ile Yakut Hamevi’ye ait Mucemii’l-buldan gibi sozliiklerin yan1 sira tefsir
ve fikih kitaplar1 da kaynak olarak kullanilmaktadir. Teysir, Teftdzani’nin Kessaf serhi,
Vahidi, atifta bulunulan tefsir kaynaklar1 iken Hidaye ve Telhisii’l-cami de fikih
kitaplaridir.

370 Eserde liigat ile ilgili nakillerin yogunlugunun, dil ilimlerine agirhik veren Osmanli alimlerinin
egitiminin etkisi olduguna dair bir yorum icin bkz. Celil Altuntas, Osmanii ’da IIm-i Hadis, 227.

371 Kessdf'ta ilgili hadisin tefsirinde boyle bir rivayet tespit edemedik. bk. Kessaf, 516 (YEK). Ancak Ibn
Hacer bu rivayeti Zemahseri’nin de aktardigim haber vermektedir. Bkz. ibn Hacer Ebu’l-fadl Sehabeddin
Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, el-Ucdb fi beydni’l-esbab, thk. Abdilhakim Muhammed el-Enis (Dimam:
Daru Ibnii’l-Cevzi, 1997), 2 cilt, 1/378.

372 fbn Kemal, Seuhbirukiim bi evveli emri, (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi,
252), 104.
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1.5.7. Keyfe kiane bed’ii’l-vahy®"3

Kaynaklarda ibn Kemal’e ait bir Buhari serhinden sdz edilmekte ancak igerigi veya hacmi
hakkinda herhangi bir bilgi verilmemektedir.®’”* Bu durum akillara daha genis hacimli bir
calismanin varlig1 diisiincesini getirse de Ibn Kemal’e ait oldugu bilinen Buhari’nin
Sahihi iizerine yazilmis tek eser ele aldigimiz bu risdledir. Nitekim esas aldigimiz
niishanin zahriyesinde eserin ad1 “Risaletiin tetealleku’l-Buhari mine’l-hadis...” seklinde

A A9y

gecmektedir. Bagka bir niishada ise “Hasiyetii evveli Sahthi’l-Buhari” ismi kullanilmaistir.
375

Miiellifimiz besmeleden sonra herhangi bir giris, hamdele salvele olmaksizin serhe
baslamaktadir. Bu nedenle eseri yazma sebebi bilinmemektedir. Ancak ibn Kemal’in
Edirne darulhadisinde hocalik yaptig1 dikkate alindiginda bu eserin Buhari okumalari
esnasinda takrir edilip yaziya gegirildigi ihtimali akla gelmektedir.3’® Ayrica herhangi bir
mukaddime veya héatimenin olmamasi eserin giiniimiize eksik ulastigini da
diisiindiirmektedir. Fakat Ibn Kemal’in diger eserlerinde de mukaddime ve hatimenin
nadiren yer almasi ve bu eserin sonunda “Buras1 Allah’in milyesser kildig1 yerin sonudur”
ibaresinin bulunmasi bu ihtimali zayiflatmaktadir.

Eser, Buhari’nin Sahih’inin ilk bab basligini ve bu basligin altinda bulunan iki hadisi ele
almaktadir. Bu yoniiyle miistakil bir kitap lizerine yazilmig serh o6zelligi tasir. Diger
taraftan eserde bab baslig1 ile dogrudan alakali olmayan niyet hadisi ayrintili ele alinirken,
bab basligi ile dogrudan alakali olup vahyin nasil geldiginden bahseden ikinci hadisin
serhinde sadece isnatta yer alan bilgilere dair bir iki aciklama yapilip metin serh
edilmemektedir. Bu durum nedeniyle de eserin niyet hadisine yapilan tek hadis serhleri
arasinda degerlendirilmesi daha dogrudur. Zira niyet hadisi iizerine yazilan bagska

serhlerde de goriilen niyetin irade, azimet, himmet gibi diger kavramlarla iligkisi, hangi

373 1bn Kemal, Risdle fi kavli’l-Buhdri keyfe kdne bed i ’I-vahyi, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
5381), 1b-12a.

374 Mecdi, Hadaik, 385. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1/353. Semseddin Sami, Kamus alam,
5/3886.

375 1bn Kemal, Hdsiye ala evveli Sahihi’I-Buharf (istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 0981/11).
376 Mecdi, Tbn Kemal’in Edirne dariilhadisinde hoca iken Serhu ’I-Miftah’a bir hasiye yazdigin belirtmekte
devaminda da bu eserden baslayarak diger eserlerini saymaktadir. Bu ardigiklik bazilari tarafindan bu eserin
de dariilhadis miderrisligi sirasinda ele alindig1 seklinde yorumlanmistir. Ancak ifade yeni bir climle
baslangici olarak da yorumlanabilecegi i¢in ihtiyatli davranmaktayiz.
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fiillerin amel sayildig1, metinde “sevap” kelimesinin mi “sthhat” kelimesinin mi takdir
edilmesi gerektigi gibi konular detaylica ele alinmaktadir. *"

Ibn Kemal’in her ne kadar kendisi miistakil bir eser yazsa da Kirmani’nin Buhari serhi
cercevesinde konulara degindigi sOylenebilir. Bu durumdan olsa gerek pek ¢ok niyet
hadisi serhinde ele alinan konulara bu eserde rastlanilmamaktadir. Ayrica ibn Kemal
baska bir eserinde niyet hadisini serh ederken amel ile niyet arasindaki iligkiyi miilki alem
ile melekat alem arasindaki iliski iizerinden agiklamasina burada yer vermemektedir.>’8
Ibn Kemal’in Kirmani’den etkilenmesi konular1 ondan miistakil ele almasina engel
olmamustir.

Serh sirasinda metnin tamami verilmeyip sadece serh edilecek kisimlar belirtilmekte, tiim
ifadeler serh edilmemektedir. “Kale/dedi ki” ile Buhari’nin ilgili babindan serh edilecek
kisim alintilanip “ektlu/derim ki” denilerek de ilgili yerin serhi yapilmistir. Kelime
kelime serh edildiginden olsa gerek serh sirasinda agirlik olarak dil 6zellikleri, kelime
anlami1 ve bel&gatla alakali yorumlar yapilmaktadir. Hadisteki hemen hemen her kelimeye
tek tek yer veren Ibn Kemal, bunlarin kelime yapisi, okunusu, ciimle igindeki yeri ve
bazen kisaca bazen de detayli olarak anlami iizerinde durmaktadir. Mesela niyet hadisi
disinda detayli ele aldig1 konulardan birisi bab bashiginda gecen vahiy kelimesidir. ibn
Kemal burada ulemadan alintilar da yaparak vahyin tiirleri, Kur’an’da vahiy kelimesinin
kullanimlar1 ve bab basliginda zikredilen ayette Nuh peygamberin isminin neden gectigi
gibi detay bilgilere yer vermektedir. Kelimeler iizerinde tek tek durmasinin yani sira genel
mefhum Gzerinde de duran ibn Kemal, niyet hadisine dair ayrmtili konulari
“dersen/derim” iislubu ile ele almaktadir.

Ibn Kemal’in hadis ilmi ile alakali verdigi bilgiler arasinda en ¢ok dikkat ¢eken unsur
rivayet lafizlarina dair yaptigi bilgilendirmelerdir. Isnadda yer alan “haddesend” ile
“haddeseni”, “ahberand” ile “ahberani” gibi lafizlar arasindaki ¢ogulluk ve tekillik
farkina deginen Ibn Kemal ayrica bu hadisin isnadinda yer alan sema, tahdis ve ihbar
lafizlarina da isaret ederek bu rivayet lafizlarinin en {stiinliniin sema olduguna dair
aciklamalarda bulunur. “An” rivayet lafzinin ne ifade ettigine de deginen Ibn Kemal,

Buhari ile Miislim arasindaki kullanim farkliligina da temas etmektedir.

377 Glilsim Korkmazer-Erding Ahatli, “Osmanli Hadis Serhgiliginde Niyet Hadisi Ornegi”, Usiil: Islam
Arastirmalar: 29 (2018), 7-38.
378 Tbn Kemal, Erbeiniyyat, 115.
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Miiellif rivayet lafizlar1 disinda isnadin diger bir unsuru olan ravilere de kisaca
deginmektedir. Ancak mesela Kirmani ravilerden tek tek bahsedip onlara genisce yer
verirken Ibn Kemal sadece Humeydi, Teymi ve Leysi isimlerinin “nisbe” bildirdigini
ifade etmekle yetinir. Isnadda yer alan diger ravilere ise hi¢ temas etmez.

Niyet hadisinin anlammi ortaya koyarken rivayetin sebeb-i viiruduna yer veren Ibn
Kemal’in, metnin anlasilmasinda sebeb-i viiruda ayr1 bir 6nem verdigi goriilmektedir.
Nitekim niyet ile ilgili “Miiminin niyeti amelinden hayirlidir” hadisine de yer veren Ibn
Kemal, bu hadisin bir miimin ile yarisip kazanan bir kafir sebebiyle sdylendigi bu nedenle
de burada kastedilenin miiminin niyetinin kafirin amelinden hayirli oldugunu dile
getirenleri elestirerek “eger Oyle olsaydi bu hadisin manasmin anlasilmasi sebeb-i
vlirudunu bilmeye bagli oldugundan raviler bu hadisi onu zikretmeden rivayet
etmezlerdi” demektedir. Sebebin hususiliginin lafzin umumiligini dikkate almaya engel
olmadigini belirten ibn Kemal baska bir yerde de (hicret vatandan ayrilmaktadir diyenlere
red olarak) sebep olmadikga nahvi anlamdan vazgegilemeyecegini séylemektedir.
“Ameller niyetlerine goredir” hadisi ile “Kim 1yi bir ise kalkisir da onu yapmazsa bir
(sevap), yaparsa da on (sevap) yazilir” ve “Miiminin niyeti amelinden hayirlidir” hadisi
arasindaki ihtilafa yer veren Ibn Kemal, burada amel-niyet iliskisini daha da netlestirir.
Ihtilafi gidermeyi sadece anlam iizerinden yapan Ibn Kemal sened o&zelliklerine
deginmez. Ibn Kemal hadis ile ilgili olarak bab bashg ile hadis arasindaki baglantiy:
kurmanin yani sira hadisin Buhéri’de bagka nerelerde gectigini de zikretmektedir.

Niyet hadisi cercevesinde gergeklesen tartismalarda fikha dair konulara girilmesine
ragmen Ibn Kemal’in fikhi konulara girmedigi goriilmektedir.3’® Niyet hadisinin
anlasilmas1 i¢in yapilan amelin “sevabinin” mi yoksa “sihhatinin” mi niyete bagh
olduguna dair tartigmalarda ibn Kemal Hanefi ¢izgiye uygun olarak “sevap” takdirini
kabul etmektedir. Ancak bu ihtimaller tartigilirken genellikle Hanefi ve Safii ayrimina yer
verilmesine ragmen ibn Kemal’de mezhep vurgusu gorilmemektedir.

Ibn Kemal’in &nceki eserlerinde isim zikrederek veya zikretmeden yaptig1 elestirilerin
benzerleri bu eserinde de goriilmektedir. Mesela niyet ile ilgili tartisma konularinda isim

zikretmeden elestirilerde bulunan Ibn Kemal, Buhari sarihi Kirmani’yi birkac yerde isim

379 Yaptigimiz baska bir caligmada aralarinda ibn Kemal’in bu eserinin de bulundugu dort farkl niyet hadisi
serhi ele almmugtir. Diger {i¢ eserde konu ile ilgili olarak fikhi bahislerin ele alindig1 ancak ibn Kemal’in
bu eserinde fikhi konulara girilmedigi gdriilmiistiir.
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vermeden elestirmektedir. Isim vererek yaptigi elestirilere “neva” kelimesi ile ilgili
Cevheri’ye yaptigi yorum gosterilebilir. Ayrica uleménin birbirlerini elestirilerini de
alintilamaktadir. Mesela “innema” ile “ennema” nin ayni oldugunu sdyleyen Zemahseri,
Ebli Hayyan tarafindan elestirilmekte, Ibn Hisam da Mugni’l-liibAb’ta Ebi Hayyan’1
elestirmektedir.

Ibn Kemal’in serh sirasinda Kirméani’nin Buhari serhindeki goriislere isim zikretmeden
yaptig1 atiflar calib-i dikkattir. Bu goriisler arasinda Kirmani’nin yani sira onun
alintiladiklar1 da bulunmaktadir. Bu eserde fikhi ve kelami yorumlara rastlanilmamasi,
Ibn Kemal’in Kirmani’yi takip etmesinden kaynaklanmis olabilir.

Kirmani’yi eserinde acikca zikretmeyen Ibn Kemal atiflar1 genellikle dil bahisleri
cer¢evesinde yapmaktadir. Bu baglamda Ferra (6. 207/822), EbG Ubeyde (6. 209/824 [?]),
Miiberred (6. 286/900), Vahidi (6. 468/1076), Ibn Hisam (5. 761/1360), Cevheri,
FirGizabadi (6. 817/1415), gibi dilciler Ibn Kemal’in bu eserinde alint1 yaptiklari
kimselerdir. Bunun disinda Ragib el-Isfahani’nin tefsiri, Kegsaf serhi el-Kesf, fikih usulii
kitab1 et-Tavzih, Pezdevi’nin Usil’li, Nesefi’nin (6. 537/1142) Teysir’i, Kevasi’nin (0.
680/1281) tefsiri, Kasani’nin (6. 736/1335) tefsiri ibn Kemal’in ismen zikrettigi
kaynaklardir.

1.5.8. Kénellah ve lem yekun meahii sey

Risélenin ibn Kemal’e aidiyeti ile ilgili stnirli veri bulunmaktadir. Risalenin miiellifine
aidiyetine gosteren elimizdeki tek delil Ragip Pasa 1460 numarali mecmuadir. Bu
mecmuanin bas kisminda yer alan fihristte risilenin Ibn Kemal’e ait oldugu acikga
belirtilmektedir. Elimizdeki niishanin zahriyesinde yer alan bilgiden bu mecmuanin
Seyhulislam Ebussuid’un babast Seyh Yavsi (6. 920/1514) tarafindan derlendigi
anlagilmaktadir. Ancak fihristte Ibn Kemal i¢in “merhum” ibaresinin kullanilmis olmas1
ve Seyh Yavsi’nin de Ibn Kemal’den 6nce vefat etmesi bu fihristin baskalar1 -belki de
ogullarindan biri- tarafindan olusturuldugunu goéstermektedir. Fihristi yazanin ogul olma
thtimali, zahriyede mecmuanin Seyh Yavsi tarafindan olusturuldugunu belirten yazida
Seyh Yavsi icin “babam” ifadesinin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bilgi
disinda risdlenin miiellife nispetine dair herhangi bir bilgi mevcut degildir. Biyografik
eserlerde de bu risalenin ibn Kemal’e nispetine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Ibn Kemal’in yazmis oldugu eser sayisini diisiindiigiimiizde ona ait eserlerin tiimiiniin
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kayit altina alinmamasinda beis yoktur. Ayrica mukaddimede de miiellifin ismi
gecmemektedir ancak ibn Kemal’in diger eserlerinde de metin igerisinde miiellif ismi yer
almadigi i¢in bu durum normal goriilmelidir.

Ibn Kemal kisa bir hamdele ve salveleden sonra hemen konuya gecmektedir. Hz.
Peygamber’e atfederek hadisi zikreden Ibn Kemal hadisin tamamina yer vermeyip sadece
“Allah vardi ve onunla birlikte hicbir sey yoktu” kismini vermekle yetinmektedir. isnad
verilmeyen rivayetin kaynagi da belirtilmez. Kaynaklara bakildiginda ilgili hadisin
Buhari’nin Sahih’inde “Kanellah ve lem yekiin seyiin gayrahti” ve “kablehl” lafizlariyla
geldigi goriilmektedir. Meshur hadis alimi Ibn Hacer (6.852/1449), Buhari disindaki
baska bir rivayette “meah” lafziyla bulundugunu soylemekte, ibn Teymiyye (6.
728/1328) de “meahu” seklinde gelen rivayetin sahih oldugunu belirtmektedir. Ancak
bahsedilen bu rivayetin kaynag: tespit edilememistir. %

Ibn Hacer, Hz. Peygamber’in bu s6zii sdyleme ortaminin bir defa gerceklestigini ancak
ti¢ farkli ifadenin varid oldugunu delil gostererek hadisin mana ile rivayet edildigine isaret
etmektedir. Diger eserlerinde rivayet farkliliklarina isaret eden Ibn Kemal’in burada oteki
rivayetlere hi¢ temas etmedigi goriilmektedir. Risalenin kisalig1 da Ibn Kemal’in bu
tavrin1 gerekli kilmakla birlikte ele aldig1 tartismalar risalenin her ne kadar bir hadis serhi
mahiyetinde olsa da kelam ve tasavvufa dair bir eser oldugunu gostermektedir.38!

Ibn Kemal rivayeti verdikten hemen sonra “Ehlullah ulemasmin en bilgililerinin
biiyiiklerinden biri bu s6zii duyunca ‘Simdi de dyledir’ demistir” diyerek konuya giris
yapar. Hz. Ali’ye veya sufilere nispet edilen bu sdziin kime ait oldugunu belirtmeyen Ibn
Kemal’in bu ifadelerinden, soziin sahibi olarak tasavvuf ehlini ima ettigi ¢ikarilabilir.
Daha sonra “mesayih” olarak tanimladig kisilerin bu sozle ilgili goriisiine yer veren Ibn
Kemal, bu goriigiin Allah ile birlikte baska bir varligin mevcudiyetini (maiyyeti) mutlak
manada nefyetmedigini belirtmektedir. Miiellif ehl-i zahir 1stilahina uygun olarak dile

getirdigini belirttigi kendi goriisiinde maiyyetin mutlak nefyinin nasil oldugunu

380 Muhakkikin ayrmtili bilgi veren aciklamalari i¢in bkz. Tbn Kemal Semseddin Ahmed b. Siileyman,
“Risaletiin fi beyani kavlihi Kanellah ve lem yekiin meahu sey”, Mecmiiu resdili I-allime Ibn Kemalpasa,
thk. Mahir Edib Habbus (Istanbul: Daru’l-liibab, 2018), 2/257-260.

%l Bu ifade hakkindaki tasavvufi bir yorum igin bkz. https://www.fikriyat.com/yazarlar/ekrem-
demirli/2017/11/27/once-ne-vardi-allah-vardi-r-ve-onunla-birlikte-baska-bir-sey-yoktu  (Erisim tarihi:
21.04.2021)
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acikladiktan sonra “Simdi de Oyledir” soziinlin sdylenmesinin caiz olmadigini ifade
etmektedir.

Allah ile birlikte baska bir varligin olmamasinin simdi de devam ettigi goriisii vahdet-i
viicid anlayisi ile baglantilidir. “Simdi de dyledir” demenin caiz olmadigini sdylemekle
sUfiler ve ehl-i zahir arasinda tartisilan bir konuyu ele alan Ibn Kemal, bu konuda sifileri
degil de ehl-i zahiri desteklemektedir. Zira Ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kayyim
(6.751/1350) bu ibarenin mana olarak uygun olmadigimi vurgulamustir.®®? fbn Kemal’in
risalesinde reddiye sirasinda ornek olarak kullandig1 “hakikat-i insaniyye” tabiri vahdet-
i viicOd ile alakali bir ibaredir. Bu durum onun Ibnii’l-Arabi’yi ve dolayisiyla vahdet-i
viiclidu elestirdigini diisiindiirebilir. Ancak ibnii’l-Arabi hakkinda verdigi olumlu fetva
dikkate alindiginda bu elestiriyi Ibnii’l-Arabi’yi red olarak degil de diger risalelerinde
baska alimler hakkinda goriildiigii iizere ilmi bir tenkit olarak degerlendirmek uygun

olacaktir.38

1.6. Atiifi, Hayreddin Hizir b. Mahmud b. Omer el-Merzifoni (6. 948/1541)

Asil adi1 Hayreddin Hizir olan miiellif Atifi ismiyle meshurdur.®®* Hayat: hakkinda
ayritilt bilgi bulunmayan At0fi; bir donem II. Bayezid’in evlatlarina sarayda hocalik
yapmus, ardindan Istanbul vaizligine ge¢mis, sonradan bu gérevinden de ayrilarak uzlete
cekilmistir. Yapilan ¢aligmalarda onun sarayda bulundugu sirada hocalik vazifesi disinda

saray kiitiiphaneciligi yaptig1 da ortaya ¢ikmistir. 3 Cagdasi1 Taskoprizade onu “Edebiyat

%2 [bn Teymiyye, Mecmeu 'I-fetava, 2/272; ibn Kayyim, Meddricu ’s-salikin, 3/391.

383 Tbn Kemal’in Ibnii’l-Arabi hakkindaki fetvasimn kiitiiphanelerde onlarca niishas1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri icin bk. ibn Kemal, Risdle fi hakki’s-seyhi’l-ekber Ibn Arabi (Siileymaniye Ktp. Bagdath
Vehbi, no: 2041), 331a-b vr. Samil Ogal, Ibn Kemal’in tasavvufi yonii i¢in su degerlendirmeleri yapar:
“Kemalpagazade, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tasavvufi yonii 6ne ¢ikan bir alim olarak kabul
edilemez. Ciinkii pratik hayatinda tasavvufl unsurlarin motive ettigi belirgin bir tavir i¢inde olduguna dair
belirgin bir isaret yoktur. Buna ragmen, bazi fetvalarinda ve risalelerinde raks, sema, devran gibi birtakim
tasavvufi ritiiellere kars1 ¢ikmis olsa da bu durum onun her yoniiyle tasavvufa karsi oldugunu gostermez.
Hatta Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin itikAdi agidan durumunu ele alan fetvasi, fi Beydni’l-viicd ve Sahsi’l-
insént gibi kiguk hacimli risaleleri ya da Nesaih gibi siyaset ve ahlék alaninda kaleme aldigi hacimli
risdleleri géz oniine alindiginda, tasavvufa karsi olduk¢a olumlu bir tutum iginde oldugu sdylenebilir...”
Samil Ocal, Kisladan Medreseye, 222.

34 Atafi kendini eserlerinde bu isimle tanitii gibi dénemin alimleri de onu bu isimle anmaktadir.
Taskoprilizade Ahmed Efendi, es-Sakd'iku'n-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, 658. At(fi'nin
neden bu isimle anildiginin bilgisine simdilik sahip degiliz.

385 Giilru Necipoglu vd., Treasures of knowledge, An inventory of the Ottoman Palace Library (1502/3-
1503/4) / edited by Giilru Necipoglu, Cemal Kafadar, and Cornell H. Fleischer (Leiden, Boston: Birill,
2019).
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ilimlerini bilen, meani ve beyan ilimlerine vakif, parlak bir alimdi. Tefsir ilmine son

b

derece vakifti. Insanlardan uzak durur, kendi isleriyle mesgul olurdu.” sozleriyle

tanitmaktadir.3®

Atafi pek ¢ok Osmanli alimi gibi ¢ok yonliidiir. TaskOprizade’nin yukarida bahsettigi
edebiyat ve tefsir ilimlerine vukifu disinda tip, rilya ve hadis ilimlerinde de behresi
bulunmaktadir. Hadis ilmini Ibn Kemal’in de hocas1 olan Bahsi Halife’den alan Atiifi’nin
bu alandaki en 6nemli eseri Kesfii’l-Mesarik’tir. Eser, Osmanli medreselerinde sikca
okutulan Mesariku’l-Envar’a yapilan hacimli bir serhtir. Atafi’nin asagida yer alan hadise
dair diger eserleri de Mesarik g¢ercevesinde ele alinmistir. Eserlerden Enzaru Serhi’l-
Mesarik, Mesariku’l-Envar’in 6nemli sarihlerinden biri olan Ibn Melek’e itirazlar
icermektedir. el-Cevheratii’l-Cinaniyye ise Kesfii’l-Mesarik’in ilk hadisinin mustakil
serhi olup -asagida belirtilen farklar disinda- serhteki ifadelerle birebir aynidir. Atifi bu
ilk hadisin serhine daha sonra bir hasiye de yazmustir. Miellifin Mesariku’l-Envéar
tizerinde bu kadar durmasi onun bu eseri okutma ihtimalini akla getirmektedir. Ancak
kaynaklarda Atifi’nin tefsir dersleri verdigi belirtilmekle birlikte hadis derslerine dair
herhangi bir bilgiye rastlanilmamustir. %’

Atifi’nin tip alaninda yazdig1 eserler de bazi arastirmacilar tarafindan hadis serhleri
arasinda degerlendirilmistir. Fakat bu eserleri tibbii’n-nebevi kategorisinde saydigimiz
icin burada onlara yer verilmeyecektir.®®® Ayrica onun riiya ilmi ile alakal olarak ele
aldig1 Mir’atii’r-rilya®® isimli eserinin Hz. Peygamber’in “Kim beni riiyasinda gérmiisse
gercekten gdrmiistiir. Zira seytan seklime giremez”®® hadisinin serhi oldugu ifade
edilmistir.3®? Ancak mezkdr eserde bu tespiti teyit eder nitelikte bir bilgi kesinlikle

bulunmamaktadir.3%

386 Taskopriilizide Ahmed Efendi, es-Sakd'iku'n-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, 658.

387 Mecdi, Haddiku's-Sakdaik, 415.

%88 Mustafa Canli, Hayreddin Atdfi ve Ravdu'l-insan Adl Eserinin Tahkiki (Tokat: Tokat Giines Medya,
2014); Ayse Saglam, “Atufi’nin Zuhrii’l-‘Atsin Mesnevisi”, KULLIYAT Osmanli Arastirmalar: Dergisi 3
(2017).

389 Hayreddin Hizir b. Mahmud Atafi, Mirati'r-rilya (Istanbul: Bayezid Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin
Efendi, 3202), 30 vr.

39 Miislim, “Riiya”, 11; Ibn Mace, “Tabir”, 2.

391 {smail Liitfi Cakan, "Atafi, Hayreddin Hizir", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1991), 99-100.

392 Bu konudaki hata muhtemelen Mecdi'nin ifadesinin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Mecdi,
Kesfii'l-Megsarik'taki ilgili hadisin serhinin bu esere talik oldugunu sdylemektedir. Mecdi, Haddiku's-
Sakdik, 415.
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Atifl zahidane yasantisi ve bir eserinin niishasinda yazilan “sifi” nisbesi nedeniyle
tasavvuf ve tarikat ehli bir zat olarak degerlendirilmistir.3%® Ancak eserlerinde bu durumu
teyit edecek bilgilere tesadiif edilmez. Sadece Kesfii’l-Mesarik’te tasavvufla ilgili birkac
konuya temas etmistir. Fakat eserin hacmi diisliniildiigiinde bu durumun dikkat ¢ekici
boyutta olmadigi sdylenebilir. Bir de sair yonii bulunan miiellif, bunu yer yer Kesfii’l-
Mesarik’te gosterdigi gibi miistakil manzum eserler de yazmistir.3%

Eserlerinden anlasildiginda gore Atifi’nin ibn Melek’e ayr bir ilgisi vardir. Zira o
Kesfii’l-Mesarik’te ismini acikca vermese de Ibn Melek hakkinda “kardes” hitabini
kullanmaktadir. Ayrica Ibn Melek’in Mebariku’l-ezhar’indaki yorumlarini ele aldig: el-
Enzar’da her ne kadar onun gériislerini elestirmisse de eserin mukaddimesinde ibn
Melek’in bu eserini dver ve onun soziiyle kendi soziinii yiikselttigini ifade eder.

At0fi, agsagida goriilecegi lizere eserlerini tekrar tekrar ele alip degisiklik yapmistir. Onun
bir eseri yazip kenara koymadiginin bir gostergesi olan bu durum, onunla ilgili

calismalarin tahkik edilmis metinler {izerinden yapilmasini gerekli kilmaktadir.
1.6.1. Kesfii’l-Mesarik3®

Eser, Osmanli medreselerinde ¢ok¢a okutulan Radiyyiiddin es-Sagani’nin Mesariku’l-
envari’n-nebeviyye adli eserine yazilmis bir serhtir. Tagkoprizade ve Kétib Celebi’nin de
bahsettikleri eserin kiitiiphanelerde onlarca niishas1 bulunmaktadir.®% Kesfii’l-Mesarik’1n

mukaddimesinde yer alan beyitlerde At(fi hem kendi hem de eserin adimi agikca

393 Selahattin Yildirim, Anadolu Muhaddisleri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 1994), 174.

394 AtOfi'nin mistakil bir Kaside-i Biirde serhi bulunmaktadir. Atdfi, Serhu Kasideti'l-Birde (istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 4079). Eserin tahkiki i¢in bk. Zekeriya Civelekoglu, Hayruddin Hizir
b. Mahm(d b. Omer el-Merzifon? el-Atifi ve Serh-u Kasideti'l-Biirde adli eserinin inceleme ve tahkiki,
(Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020). Ayrica;
Saglam, “Atufi’nin Zuhrii’l-*Atsdn Mesnevisi”.

3% Eser ilk olarak kiitiiphane kataloglarinda iki cilt goziikken Turhan Sultan niishasindan okunmaya
baglanmisti. Ancak birinci cildin sonu ile ikinci cildin bagi arasindaki uyumsuzluktan aradaki cildin
eksikligi anlagilmig oldu. Bunun {izerine eserin okunmasina tek ciltlik Hac1 Selim Aga niishasiyla devam
edildi. Bu nedenle ¢alismada kaynak olarak iki ayr1 niisha gosterilecektir. Atifi, Kesfii'l-Mesdrik (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Turhan Sultan, 63), 384 vr.; Atfi, Kesfii'l-Mesdrik (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Hac1 Selim Aga, 230), 521 vr. Hac1 Selim Aga niishasinin {izerindeki sayfa numaralarinda
hata oldugundan kaynak gosteriminde pdf numarasi kullanilmistir.

3% Katib Celebi, Kesfii’z-ziin(n, 2/1689; Niishalar hakkinda ayrtil bilgi i¢in bk. Hizir Yagc1, Hayreddin
Hizir Atifi'nin Kesfii'l-Megsarik Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Doktora Tezi, 2017), 41-46.
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zikretmektedir.>*” Hatimede, eserin hicri 946 (miladi 1539) yilinin Rabiiilevvel ayinda bir
Persembe giinii ikindi vaktinde bittigi belirtilmektedir.3%

Eserin mukaddimesinin sadece hamdele ve salvelesi nesir seklinde olup geri kalan kismi1
38 beyitlik manzum yapidadir. Donemin padisah1 Kantini Sultan Siileyman’a ithaf edilen
eserin hem hamdele salvele kisminda hem de beyitlerden olugan mukaddimesinde
padisaha uzun uzun 6vgiiler sunulmaktadir. Serh sirasinda da Kantni Sultan Siilleyman
ile ilgili 6vgiiler meveuttur.>%

Miiellif eseri yazis amacini Sagani ve eserinin énemine baglamakla birlikte Allah’in
affin1 ummak olarak da belirtir. Miigkil konular1 ¢6ziimlemekle yetinen bir serh yazdigini
belirten Atifi, imanla ilgili olan ilk hadise ayr1 bir 6nem verdigini mukaddimede agikca
soyler.*® Ayrica “ihvan/kardes” olarak tanimladig1 bazi sarihlerin diistiigii hatalara cevap
verecegini de ifade eder.

verilmektedir. Ardindan “kavluh@” denilerek serh edilecek kisimlarin agiklamalarina
gecilir. Bazi hadislerde metnin serhi bittikten sonra “dersen/derim” denilerek konuyla
ilgili cogu zaman dil agiklamalar1 veya fikhi ayrintilara girilmektedir. Bunun disinda
“hatime”,* “tetimme”,*?? “tezyil”,*%® “tekmil”*** ve “teznib”**® gibi basliklarla da ek
aciklamalarda bulunmaktadir. AtGfi’nin bu basliklandirmada neyi esas aldig1 konusunda
bir netlik yoktur. Zira o, “Yaninda hedy kurbani olan ihrama girsin” hadisini serh ederken
oncelikle hadisin sebeb-i viiriduna ve kelime anlamlarina yer verdikten sonra hatime
baslig1 altinda Baberti’den alint1 yaparak bu hadisin anlasilmasinda sarihlerin yasadig:
ihtilaflara ve mezhep farkliliklarina deginir. Ardindan da tetimme baglig1 altinda konuyla

ilgili baska bir rivayeti zikreder.*® Bagka bir hadisin serhinde ise konuyla ilgili farkl1 bir

397 AtOfi, Kesfii'l-Megsdrik (Turhan Sultan, 63), 1b.

398 AtOfi, Kesfii'l-Megsdrik (Turhan Sultan, 63), 521b.

399 AtOfi, Kesfii'l-Megdruk (Turhan Sultan, 63), 69a.

400 Atiifi bu ilk hadisi miistakil olarak da ele almis ve hakkinda bir hasiye de yazmistir. Iki esere de bu
caligmada mistakil olarak yer verilmistir. Hayreddin Hizir b. Mahmud Atifi, el-Cevheratd'l-Cinaniyye
(istanbul: Topkapi Saray1, I1I. Ahmed Kitaplig1, 607).

401 ALQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 121a, 135a, 249a.

402 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 93b, 114a, 122a, 140a, 149b, 184a.

403 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 76b, 250a, 371b.

404 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 6b, 193, 62b.

405 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 5a, 7a, 9b, 33b, 62b, 165b.

406 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 120b-124a.
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rivayeti hatime bashig: altinda ele alir.*®” Ayrica farkli niishalarda bu basliklar1 birbiri
yerine kullanmaktadir. Onun bu sekilde ek agiklama yapmasi eseri yazarken miisvedde
kullanmamasi veya ulastig1 yeni bilgileri ekleme gibi nedenlere baglanmis ve bu tutumla
zaman zaman yorum biitiinliigiiniin saglanamadig1 ifade edilmistir.*%® Oysa ki Atdff, ilk
hadise yazdig1 serhte “teznib” kelimesini agiklarken konuya bir yonden miinasebeti olup
o konuya tabi olan hususlar1 bu baslik altinda ele aldigini ifade etmektedir.

Hacimli klasik eser serhlerinde goriildiigii gibi Kesfii’l-Mesarik’ta da eserin ilk kisminda
daha ayrintili agiklamalar yapilmakta iken sonlara dogru izahlar azalmaktadir. Mesela ilk
hadisin serhi yirmi bir varak tutarken (2b-23b) sonlara dogru manasinin agik oldugunu
belirtip hi¢ serh etmedigi hadisler de bulunmaktadir. Ayrica Sagani’nin telifi olan
Mesarik’in yapisi nedeniyle, eserde hadis tekrarlara rastlanilmaktadir. Onceden serh
ettigi halde tekrar gecen hadislerde genellikle ilk gectigi yere isaret eden Atifi, cogu
zaman buralarda yine de kelime anlami gibi konularda bilgi vermektedir.*®®

Atifl eserinde bilgi aktarmanin yani sira mukaddimede vadettigi Onceki sarihlerin
diistiigli baz1 hatalar1 diizeltmeyi de gerceklestirir. Bunu elestirilerini direkt zikretmek
suretiyle yaptig1r gibi elestiriye ge¢meden Once “birisi sOyle diyebilir” diyerek de
yapmaktadir.*!? Elestiriler bazen At(fi’ye ait iken bazen de baskalarinin goriislerinden
alintilanmistir.*** Atifi’nin kendine ait goriisleri ¢ogu zaman agikc¢a belirtilmezken bazen
“ben hakir” gibi ifadelerle kendini belli etmektedir.*'?

Hadis ilimleri arasindan Atifi’nin en sik temas ettigi ilim sebeb-i viruddur. Metnin daha
iyl anlasilmasinda kullanilan sebeb-i viirid bilgisini Atifi pek ¢ok hadisin serhinde
kullanmaktadir. Hatta eserinin ilk kisimlarinda oncelik dil agiklamalarinda iken ileri
sayfalarinda serh sirasinda ilk olarak sebeb-i viiruda yer verdigi goriilmektedir. Miellif

bir yerde “sebeb-i zikr" diyerek sebebii iradi’l-hadise de temas etmektedir.*'®

407 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 135a-b.

98 Hizir Yagc1, Hayreddin Atifi'nin Hadis Serhgiligi (Istanbul: Ark Kitaplari, 2017), 100.

409 ALQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 277b.

410 ALQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 146a, 171a.

41 AtOfT, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 21b; At(fi'nin elestirilerine dair émekler i¢in bk. Yagci,
Hayreddin Atifi'nin Hadis Serhgiligi, 181-190.

42 ALOf1, Kesfii'l-Mesarik (Turhan Sultan, 63), 193a, 347a; At0fl, Kesfii'l-Mesdrik (Hac1 Selim Aga, 230),
3593, 445b.

413 AtOfT, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 242b; Sebebi Tradi'l-hadfs, sahabenin yahut tabiinin bir
hadisi nakletmesine sebep olan sey demektir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde
Baglam, Sebebi Tradi'l-hadis (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020).
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Raviler hakkinda genellikle isimlerinin okunuslarini agiklamakla yetinilmistir.**4 Sadece
ilk hadisin ravisi olan Eb Hureyre’nin kisaca sahabi olusuna ve kag hadis rivayet ettigine
degindikten sonra “menakibuhi” bashig altinda onunla ilgili detayli agiklamalar
yapilmustir.**® Atafi, eserin ilk hadisine yazdig1 hasiyede Ebti Hureyre’yi ele almasimnmn
sebebi olarak onun fakirligini ortaya koymak suretiyle hadiste mali ibadetlere yer
verilmemesinin sebebini agiklamaktir.

Zaman zaman ihtilafu’l-hadise de yer veren miiellif buralarda farkli ¢oziim yollar
aktarmistir.**® Hadis usuliine dair “sahabenin miirseli icmaen makbuldiir”,**” “bir raviden
biri ziyadeli iki ayni rivayet gelirse ikisi tek hadis sayilir. Nakislik ihtisara hamledilir**'®
gibi ifadeler disinda herhangi bir bilgi vermeyen At(fi, bazi hadis 1stilahlarim
kullanmaktadir.*'® Mesela ilk hadisin serhinde rivi EbGi Hureyre’nin hayatindan
bahsettikten sonra “bil ki” diyerek hadisin isnad acisindan dort kisim (miisned, muallak,
munkati ve mirsel) oldugunu sdyleyip bunlari kisaca agiklayan At(fi bunun hemen
ardindan Buhari, Miislim ve digerlerinin bu dort tiirii de rivayet ettiklerini belirtmektedir.
420

Serh ettigi hadislerle ilgili farkli rivayetleri de aktaran miiellifin serh sirasinda dil tahlilleri
ve fikhi-kelami aciklamalara girmeden benzer konudaki ayet ve hadislerle methumu ele

~ A A9

aldig1 da olmustur.*?* AtQfi yer yer Sagani’nin hadisi Buhari ya da Miislim’e nispetinde

veya metnin naklinde yaptig1 hatalara da isaret etmektedir.*?2

Eserde fikhi agiklamalara da yer verilmektedir. AtGfi, herhangi bir mezhebe deginmeden

423

aciklamalar™ yaptig1 gibi ¢ogunlukla mezhep farkliliklarina isaret eder. Mezheplere atif

414 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 73b.

415 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 2b.

418 At(fi'nin ihtilafu'l-hadislerin ¢6ziimiinde takip ettigi yonteme dair bk. Yagci, Hayreddin Atdfi'nin Hadis
Serhciligi, 124-138.

417 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 20b.

418 ALQfi, Kesfii'l-Mesdarik (Turhan Sultan, 63), 191a.

419 Mijellifin hadis 1stilahlar1 ve ustliine dair agiklamalari i¢in bk. Yagci, Hayreddin At0fi'nin Hadis
Serhgiligi, 116-123.

420 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 3a-b.

421 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 28b-29a.

422 AtGfi, Kegfii'l-Mesarik (Turhan Sultan, 63), 29a; Yagci, Atiifi'nin bu elestirilerinin bazilarinda hataya
diistiigiinii ifade etmektedir. Yagc1, Hayreddin Hizir Atiifi'nin Kesfii'l-Mesdrik Adl Eserinin Tahkik ve
Tahlili, 60.

423 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 278a.
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yaptig1 zamanlarda AtGff, Hanefi*?* ve Safii*?® mezhebine biraz fazla deginmekle birlikte
genellikle dort mezhebin goriislerini de aktarir.*?® Ancak bunu yaparken mezhepler
arasinda tercih belirtmeden genelde goriisleri nakletmekle yetinir. Bir iki yerde “Ebt
Hanife buna deginmistir**?’, “Ebi Hanife bu hadisin zahiriyle amel etmemistir**?, “Eba

»42% oibi ifadelere rastlansa da eserin genis hacmine

Hanife bu hadisi hiiccet olarak kullanir
ragmen bu ifadelerin azlig1 ve diger mezheplerden bahsederken Ebl Hanife’ nin isabetli
oldugu gibi bir yorum yapmadan sadece aktarimda bulunmasi Atifi’nin serh sirasinda
Hanefi mezhebini 6ne ¢ikarmadigimi gostermektedir.*3°

Eserde dil agiklamalar1 yogunluktadir. Sarf, nahiv ve belagat ilmi gibi farkli yonlerdeki
bu agiklamalarin ¢ogunlugunu kelime bilgisi olusturmaktadir. Zira dil ile ilgili diger
bilgilere deginmedigi cogu yerde kelime bilgisine muhakkak temas eder. Kelimenin
kokeni, okunusu, farkli anlamlari, zit anlamlar1 hatta ¢ogu zaman Farsca ve Tiirkce
karsiliklarini da belirtir.*3

Eserin mukaddimesi manzum yazilmasina ragmen serh kisminda nadiren beyitler
bulunmaktadir. “Isa b. Meryem’in 6viildiigii gibi beni dvmeyin. Allah’m kulu ve rasilii
deyin”*® hadisini serh ederken Kaside-i Biirde’den birkac satira ve onlarin terciimesine
yer veren Atlfi, kendisine ait olan 11 satirlik Hz. Peygamber’i 6ven beyitleri de serhine
almistir, 433

At0fl eserin mukaddimesinde iman ile ilgili ilk hadise ayr1 bir 6nem verdigini agikca
soylemektedir. Ayrica bu ilk hadisi el-Cevheratii’l-cinaniyye fi meseleti’l-imaniyye

adiyla miistakil bir eser olarak de ele alir. Bu 6nem dogrultusunda da iman konusunu hem

424 Mesela lukata ile ilgili fikhi agciklamasinda Safii ve Maliki goriislere kisaca temas etmesine ragmen
¢ogunlukla Hanefi goriisleri aktarmistir. Atafi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 23b-24a.

425 AtOfl, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 62b, 64a, 257h.

426 AtQfT, Kesfii'l-Mesarik (Turhan Sultan, 63), 36a, 24b-25a, 151b, 156a, 248b.

427 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 6a.

428 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 44b.

429 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 45a.

430 Miellifin mezhebine dair herhangi bir bilgi tespit edemedik.

431 Ayrmtih bilgi i¢in bk. Yagc1, Hayreddin Hizir Atifi'nin Kesfii'l-Mesdrik Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili,
64-68.

432 Buhari, “Enbiya”, 48

433 AtOfT, Kesfii'l-Mesartk (Turhan Sultan, 63), 361a. Atdf'nin mistakil bir Kaside-i Biirde serhi
bulunmaktadir. Atifi, Serhu Kasideti'l-Biirde (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 4079).
Eserin tahkiki icin bk. Zekeriya Civelekoglu, Hayruddin Hizir b. Mahmiid b. Omer el-Merzifoni el-Atdfi ve
Serh-u Kasideti'l-Biirde adli eserinin inceleme ve tahkiki, (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yuksek Lisans Tezi, 2020).
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anlam, kelime yapis1 yoniinden ayrintili islerken hem de dersen-derim tarziyla sayfalarca
imanin diger fiillerle (r1za, izan, tasdik vs.) iligkisini ele almaktadir. Bu konuyu ele alirken
daha ¢ok ayetleri kullanan Atdfi, rivayete yok denecek kadar az temas eder. Bu ilk hadis
disinda da kelam ile ilgili konulara kisaca temas edilmektedir. Mesela susuz kalmis bir
kopege verdigi su nedeniyle affedilen zani bir kadinin durumundan bahseden hadiste
oncelikle kelime ve climlelerin anlamina temas eden At(fi, sonrasinda kisaca biiyiik
giinah isleyenin tevbe etmese de glinahlarinin affedilebilecegi konusuna Ehl-i stinnet ve
Mitezile gergevesinde deginmektedir.*** Ayrica yine kelam ilmiyle de alakali olan ilm-i
felek (gokkiiresi bilimi) konularina da giren Atifi, bu baglamda feleklerden ve onlarin
kiiresel yapiya sahip olup olmadigindan bahsetmektedir. Miiellif bu konuyu hatime,
tetimme ve tezyil basliklar altinda genisce ele almaktadir.*

Atifi, Davud peygamberin kendi kazandigi ile gecinmesini ele alirken maiset icin
calismay1 Oviip bunun tersi olan tembelligi yerdigi sirada felsefecileri elestiren ciimlelere
yer verir.*3® “Filozoflarin yolunu tutarak ibadetleri terk edenler” tanimlamasina yer veren
miiellif baska eserlerinde de filozoflardan “ehl-i kesl ve’l-heva/ tembellik ve heves ehli”
olarak bahsetmektedir.**” Buradaki elestiriden hareketle Atdfi’nin filozoflara mutlak
anlamda karsi oldugu ¢ikarilmamalidir. Zira eserinde Eflatun ve ibn Sina’ya atiflar
bulunmaktadir.*3®

At0fi, tasavvuf ve tarikat ehli bir zat olarak degerlendirilmis olmasina ragmen eserde
tasavvuf ile alakal bilgilere rastlaniimamaktadir.**® Tasavvufla ilgili olabilecek “Allah
ile kul arasindaki sevgi”,**® “Allah’a duyulan ask™**! ve “zikrin tiirleri”**? konularma

temas etmesine ve Allah ile kul arasindaki sevgiden bahsederken “ashabu siilik”a** atifta

bulunmasina ragmen buralarda tasavvuf ile ilgili herhangi bir a¢iklama yapmamaktadir.

434 AtQfN, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 220a. Biiyiik giinah isleyenin cennete girip girmeyecegini
Ehl-i siinnet, Mutezile ve Harici goriisleriyle ele aldig1 bagka bir yer i¢in bk. ayni eser, 128a.

435 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 247a-250b.

436 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 231a.

437 Osman Kara, “Osmanlida Tefsir Hasiyesi Gelenegi: Atifi Ornegi”, AIBU Ilahiyat Fakiiltesi 5/9 (Bahar
2017), 54.

438 AL(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 14a, 326a.

4% Yildirim, Anadolu Muhaddisleri, 174. Yildirim, miiellifin eserlerinden bir niishanin zahriyesinde yer
alan "sGf1" nisbesinden hareketle bu kaniya varmistir.

40 ALQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 236b.

41 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 245a.

442 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 260a.

443 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 34b.
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Eser genis hacmi nedeniyle pek ¢ok eser ve miiellif ismi ihtiva etmektedir. Ancak
Atifi’nin alinti yaptig1 isimleri belirtmede hassas davrandigi pek soylenemez. Cogu
zaman “bir sarih dedi ki”, “sarihler dedi ki”, “muteber serhlerden biri” ya da “sika bir
sarih dedi ki’ gibi miiphem ifadelerle alintiy1 yapmakta, en sonunda da alintinin bittigini
genellikle “inteha/bitti” diyerek agikca belirtmektedir. Bu miiphemlik eserin kaynaklarini
tespitte zorluga sebep olmaktadir. Bazi ¢alismalar, ismi zikredilmeden yapilan atiflarin
bazilarmi tespit etmektedir. Mesela Mesariku’l-envar’in 6nemli sarihlerinden Ibn Melek
eserde agik¢a ismi gegmemesine ragmen yapilan bir ¢alismada Atdfi’nin ibn Melek’ten
yaptig1 alintilara isaret edilmistir.*** Atafi, ilk hadisin serhine yazdig1 hasiyede “bir
ihvan” dediginde daima Ibn Melek’i, “bir sarih” dediginde Ekmeleddin Baberti’yi
kastettigini sOylemektedir. Ancak At(fi’nin bu isimlerden farkli sekillerde bahsettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte eserde agikca ismi gecen miiellif ve eserlerinin
goriislerini baska bir kaynaktan alintilama durumu da kaynak tespitini zorlagtirmaktadir.
Ancak dogrudan kendilerinden alinmasa bile eserde zikredilmeleri de 6nem tagimaktadir.
Eserde kendisine en c¢ok atif yapilan kaynaklar Mesarik sarihlerinden Ekmeliiddin el-
Baberti’nin (786/1384) Tuhfetii’l-ebrar’idir. Serhin ilk kisimlarinda miiphem sekilde
anilan Babertl daha sonralari “serhu’l-ekmel” denilerek anilmaktadir. Bunun disinda
Muhammed b. Ataullah el-Herevi’nin (829/1426) Metali u’l-esrar fi serhi Mesariki’l-
envar'1**® ile Vecihiiddin el-Erzincani’nin (743/1339) Hadaiku’l-ezhar fi serhi
Mesariki’l-envar’ina**® da atif yapilmaktadir. Eserin genelinde Baberti’ye atif yapilmakla
birlikte eserin ilk kisimlarinda Herevi’ye, ortalarinda Baberti’ye sonlarma dogru da
Vecihiiddin Erzincani’ye isimlerini agiktan zikrederek yapilan atiflar dikkat ¢ekecek
kadar ¢cogunluktadir. Bu durum eseri yazdig: siirede belki de okudugu kitaplara gore
atiflarinin dengesinin degistigini diisiindlirmektedir. Bunlar disinda sik¢a goriilen diger

isimler arasinda Kadi Iyaz*" (544/1149) ve Sihabeddin et-Ttribisti’ye ait el-Muyesser fi

4 Yagcl, Hayreddin Hizir Atifi'nin Kegfii'l-Megsarik Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili. Bu ¢alismanin tahkik
kisminda Ibn Melek'ten alinan baz1 yerlere isaret edilmistir. Ancak ¢alismada tiim alintilara temas edildigi
sOylenemez.

45 ALQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Haci Selim Aga, 230), 446b, 461b.

448 A0, Kesfii'l-Megdrik (Turhan Sultan, 63), 139b. Tk at:f burada yapilip daha sonra 40'tan fazla atifa yer
verilmistir.

447 AtOf, Kesfii'l-Megsarik (Hac1 Selim Aga, 230), 266a. 293b, 319b. 513b, 521a. Eserde sadece Kadi Iyaz'm
ad1 sikga gecmekte ama eserinin ismine rastlanilmamaktadir. Miiellifin "serhu'l-Kadi" olarak tanimladigi
eser muhtemelen Mesdriku’l-envadr ald sihahi’[-asar'dir.
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serhi Mesabihi’s-siinne**® sayilabilir. Eserde bunlardan baska dil, tefsir ve diger ilimlerle
alakali pek ¢ok eser zikredilmektedir.*4°

AtGfi’nin atifta bulundugu eserler arasinda kendisine ait olanlar da bulunmaktadir. Tip ile
ilgili Ravdu’l-insan fi tibb1’n-nebevi,**° riiyalarla ilgili Mir’atii’r-rily,** aksirmakla ilgili
Kitabu’l-utas*?ve Kessaf tefsirinin son kisimlarini agiklamak icin yazdigi Kitabu’l-
hall*>® Atifi’nin isaret ettigi eserleridir. Ancak At(fi, Kesfii’l-Mesarik ile alakali olarak
yazdig1 el-Cevheratii’l-cindniyye ile Hasiye’sine ayrica ibn Melek’in eserine dair yazdigi
Enzar’a goriilebildigi kadariyla herhangi bir atifta bulunmamustir.

At0fi’nin tip ve riiya konusundaki bilgilerini bu konularla ilgili hadislerin serhinde
yansittigi goriilmektedir. Mesela o, livatanin ¢irkinligini sadece ser’an agiklamamis bu

fiilin aklen de ¢irkin oldugunu belirtip akli delilleri biyolojik 6zellikler ile izah etmistir.*>*

Riiya ile ilgili olarak da ilk ele ald1g1 hadisi diger hadislere gore daha uzun serh etmistir.**°
Atufi’nin bu eserinde doneme dair az da olsa izler goziikmektedir. Bunlardan ilk goze
carpan donemin padisah1 Kantini Sultan Siileyman ve halifelik hakkinda soyledikleridir.
“Kim yoneticisinde hoslanmadig1 bir sey goriirse, sabretsin. Zira kim cemaatten ayrilir ve
o halde oliirse, cahiliye 6liimii ile 6liir” hadisini zikrederken konu dénemin padisahi
Kanfini’ye ve Osmanli ailesine getirilir. imam ile emir/sultan arasin1 ayiran miiellif
Kan(ini’nin zamanim imami oldugunu soyler. Al-i Osman’a itaat etmenin gerekliliginden
bahsederken “hilafetin Kureysliligi” meselesine de temas eden AtGfi bu durumun
Islam’m ilk yillarinda gegerli oldugu, ama fitnelerin yaygm oldugu bu déneme

hamledilemeyecegini sdyler.*>® Atifi baska bir yerde de hilafetin Kureysliligi hakkinda

1sim vermeden alintilar yapmakta ve halifede Kureysli olma sartinm1 arayan bir goriisii

48 AtOfT, Kesfii'l-Mesdrik (Hac1 Selim Aga, 230), 279a, 305a, 359a. Eser hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Selahattin Yildirim, “Fadlullah b. Hasan et-Taribisti’nin el-Miiyesser fi Serhi Mesabihi’s-Stinne Adli
Eserinde Hadis Serh Metodu”, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (Haziran 2021), 312-338.
https://doi.org/10.35415/s1rnakifd.858396 .

49 Kesfii'l-Mesdrik’in kullandi1 kaynaklarin ayrintili listesi ve degerlendirme igin bk. Hizir Yagci,
Hayreddin Atifi’nin Hadis Serh¢iligi, 78-90.

450 ALQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 218a, 303b; Atlfi, Kesfii'l-Mesarik (Haci Selim Aga, 230),
255b, 412b; Canli, Hayreddin At(ff ve Ravdu'l-fnsan Adli Eserinin Tahkiki.

B AtGfN, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 77a; Atifi, Kesfii'l-Mesdrik (Hac1 Selim Aga, 230), 369a,
397a.

452 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 209a; At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Hac1 Selim Aga, 230), 290b.
453 ALQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 220b, 224b.

454 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 154b-155a.

455 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 74a-75b.

456 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 69a-b.
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elestirerek giiniimiizde bu sartin aranmayacagina dair goriislere yer vermektedir.*®’

Hilafetin Kureysliligi meselesi Kaniini doneminin tartisilan konularindan biri olmus ve
donemin sadrazami Lutfi Pasa boyle bir sartin bulunmadigina dair Halasu’l-Gmme fi
ma‘rifeti’l-eimme adli miistakil bir risale yazmustir.**

Atifi Bayezid doneminden bazi olaylara da temas etmektedir. Deccal’in ¢ikmasi ve
kiyamet alametlerine dair zikredilen ii¢ alamete yer veren At(fl bu olaylarin Sultan
Bayezid’in tahta ¢ikisindan alti sene sonra gergeklestigini ifade etmektedir.*® Bu
olaylarin ilki tefsir ve hadis ilmi gibi ser‘i ilimlerle mesguliyetin artmasiyla gerceklesen
fetih, ikincisi surlarin zelzele ile yikilmas1,*®° iiciinciisii ise dogulu bir adamin ulhiyyet
iddiasinda bulunmas1.** Boylelikle Atiifi mezkir alametlerin goktan ¢ikmis oldugunu
ifade etmektedir. Miiellif bagka bir yerde “kildan ayakkabi giyenlerin™ Sultan Bayezid’in
Kirim’da savastigit Akkirmanlilara isaret ettigine dair bir yorumu isim vermeden

alintilamaktadir.*62

1.6.2. el-Cevheratii’l-Cinaniyye fi’l-Mesaili’l-Tmaniyye*63

Eserin bilinen tek niishas1 Topkapr Kiitliiphanesi’nde III. Ahmed Kitapligi’nda
bulunmaktadir.*®* Mukaddimede miiellif kendi adin1 zikretmez ancak hatimede Hizir b.
Mahmud b. Omer el-Atfi olarak acikca belirtir. Yine hatimede eserin ad1 el-Cevheratii’l-
Cinaniyye seklinde zikredilmektedir. Miiellif Mesariku’l-Envar serhine bagladiktan sonra
eserin ilk hadisinin serhinde ortaya koydugu fikirler nedeniyle iman konulariyla ilgilenen
talebelerden birinin istegi iizerine bu ilk hadisi miinferid olarak ele aldigini belirtir. Boyle
yaparak donemin sultanina hizmet etmeyi hedefledigini belirten Atifi, eserini donemin

padisahi1 II. Bayezid’e sunar.

47 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 275a.

4%8 Liitfi Pasa’nim eseri tamamlays tarihi 1554 olarak verilmektedir. Bu durumda Liitfi Paga miistakil bir
eser yazmadan once ulemd arasinda bu goriisiin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tufan Buzpinar, “Osmanlt
Hilafeti Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Dergisi 2/1 (2004), 114,
459 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 283b.

460 {stanbul’da 11 Eyliil 1509 tarihinde baslayip kirk bes giin siiren bir deprem meydana gelmistir. Serafettin
Turan, “Bayezid 117, 5/236.

4! Bununla muhtemelen Bayezid déneminde gerceklesen Sahkulu isyani kastedilmektedir. Tiirkmen
Sahkulu Baba Tekeli (6. 917/1511) kendini mehdi ilan etmistir. Bu kisi takipgileri tarafindan Allah’in
tecesslim etmis hali olarak da goriilmiistiir. Feridun Emecen, “Sahkulu Baba Tekeli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1,2010), 38/285.

42 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 373b.

463 At0ff, el-Cevheratl'l-Cinaniyye (I11. Ahmed Kitapligi, 607), 1b-50a.

464 Eserin zahriyesinde Sultan I. Mahmud vakif miihrii bulunmaktadir.
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Mukaddimede belirtildigi {izere bu eser Atifi’nin Mesariku’l-envar’1 serh ettigi Kesfii’l-
Mesarik adli eserindeki ilk hadisinin miistakil halidir.*®® Ciimleler birebir ayn1 olup
mukaddime ve hatime farklilig1 disinda birazdan belirtilecek farklar1 haizdir. Miellif
hatimede eserin yazimina 916/1510 senesinin Recep ayinda basladigini, Zilkdde ayinin
sonlarinda bitirdigini belirtmektedir.*®® Bu durumda eser alt1 veya yedi ayda yazilmustir.
Atufi’nin hatimedeki ifadelerinden bu niishay1 bagkasina yazdirdig1 anlasilmaktadir. Bu
durumda da muhtemelen ticret karsiliginda yapilmis bu yazma fiilinin -ihtimal dairesinde
olmakla birlikte- bu kadar uzun siirmesi uygun goziikmemektedir. Ancak AtGfi’nin
yazma siirelerini verdikten sonra “Baska mesgaleler ve bolca uyku ve uyuklamalarla”
diyerek diistiigii kayit, miiellifin kendi yazdig1 niishanin bu siire zarfinda olusturuldugunu
gostermektedir.*®” Nitekim birazdan belirtilecek iki eser arasindaki farklar, bu siire ile el-
Cevheratii’l-Cinaniyye’nin olusumunun kastedildigine isaret sayilabilir.

el-Cevheratii’l-Cinaniyye’deki  ifadeler Kesfii'l-Mesarik’in ~ ilk  hadis  serhiyle
karsilagtirildiginda ciimlelerin ¢ogu birebir ayn1 olmakla birlikte aralarinda bazi farklar
oldugu goriilmektedir. Bunlardan en ¢ok goze carpan ayni anlamin baska sekilde ifade
edilmesidir. Bu farklilik bazen bir kelime veya s6z 6begi kadardir. Mesela iistiin anlami1
bir eserde “fazil” kelimesi ile verilirken digerinde “ulya” kelimesi, yanlis anlama ifade
edilirken de bir eserde “li gafletihi mana’l-kelam”, diger eserde “li st fehmi kelam” s6z
obegi kullanilmistir. Birinde “teznib” basligi altinda ele alinan bilgilerin digerinde
“tekmil” baslig1 altinda ele alindigi goriilmektedir. Ya da Kesfii’l-Mesarik’ta
Teftazani’nin adi agik¢a gegerken el-Cevhera’da ondan “bir alim” seklinde miiphem
bahsedilmektedir.*® Bu farkliliklar bazen de kelime smirinda kalmayip ciimleleri

bulabilmektedir. Kesfii’l-Mesarik’te gegen birkag climlenin ifade ettigi bilgilerin el-

465 Aragtirmacilar muhtemelen eserin adi nedeniyle bir karisiklik yaparak burada iman ile ilgili hadislere
yer verildigini sdylemektedirler. Ancak belirtildigi lizere eserde sadece tek bir hadis ele alinmistir. Bu yanlis
bilginin Atifi ¢alisan kisilerde tekrarlanmasi, bu hatay1 ilk yapan kisinin bilgisinin sorgulanmadan tekrar
edildigini gdstermektedir. Biz bu bilgiyi ilk olarak Sadik Cihan’da gérmekteyiz. Bu eserden bahseden
arastirmacilardan Selahattin Yildirim, bu bilgiyi Sadik Cihan’a nispet ederek kaynak gosterirken Hizir
Yagc1 ve Mustafa Canli, Sadik Cihan’1 kaynak gostermeden hatali bilgiyi paylagmaktadirlar. Sadik Cihan,
“Hayreddin Hidir b. Mahmud b. Omer el-Atufi ve Hadis Eserleri”, Atatiirk Universitesi Islami [limler
Fakiltesi Dergisi 3 (1979), 69; Yildirim, Anadolu Muhaddisleri, 179; Yagci, Hayreddin AtOfi'nin Hadis
Serhg¢iligi, 62; Canli, Hayreddin At(fi ve Ravdu'l-Insan Adli Eserinin Tahkiki, 74.

466 At(fi, el-Cevheratil'l-Cinaniyye (III. Ahmed Kitapligi, 607), 50a.

467 Eserin devaminda yer alan hésiye miistakil olarak da kiitiiphanelerde bulunmaktadir. Bu durum
Cevhera’nin da baska niishalarinin bulunma ihtimalini kuvvetlendirmekle birlikte simdilik bu bilgiye sahip
degiliz.

48 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 10b.
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Cevhera’da farkli ciimlelerle ifade edildigi de goriilmektedir.*®® iki eser arasindaki diger
bir farklilik ise Kesfii’l-Mesarik’ta bulundugu halde el-Cevheratii’l-Cindniyye’de yer
verilmeyen kelime ve s0z 6bekleridir. Bazen de tersi gorilmektedir. Ancak bu
farkliliklarin anlama ¢ok etki ettigi sdylenemez. Bu farklar genelde sifat veya ara ciimle
konumundadir.

Eserde bu kii¢iik farklar disinda daha biiylik hacimde farkliliklar da mevcuttur. Mesela
Kesfii’l-Mesarik’te yaklasik bir paragraflik yer tutan “tekmil”, Kadi Beyzavi’den yapilan
yine yaklasik bir paragraflik alint1 ya da ilgili konuya dair verilen farkli rivayet ornekleri
el-Cevheratii’l-Cinaniyye’de yer almamaktadir. Buradaki ecksiklikler de anlam
degisikligine veya konu biitiinliiglinliin bozulmasina sebep olacak ozellikte degillerdir.
Bunlar disinda hacmi sayfalar tutan eksiklikler de bulunmaktadir. Mesela riza ve
teslimiyet ile ilgili ayrintilara girilen ve “dersen/derim” tarzindaki sorularin da bulundugu
yaklagik bes sayfalik kisim el-Cevheratii’l-Cinaniyye’de yer almamaktadir. Yine riza ve
teslimiyet ile ilgili bir konuda Kesfii’l-Mesarik’te zekat vermeyen bir erkek Ornegi
verilirken el-Cevheratii’l-cinaniyye’de ayni konuda namaz kilmayan facir bir kadin
ornegi verilerek degisiklige gidilmistir.*’® Ayrica Kesfii’l-Mesarik’ta zikredilen kisimlar
yerine el-Cevheratii’l-Cinaniyye’de baska konularin ele alindig1 da olmustur.*’* iki eser
arasindaki bu farklarin neden kaynaklandigini net sdylemek miimkiin degildir. Kesfii’l-
Mesarik’te ilgili yere yapilan elestiriler onu boyle bir degisiklige sevk etmis olabilir.
Ancak yapilan degisikliklerin o tartigmalar acgisindan onem arz edip etmedigi ehlinin
bilebilecegi bir konudur. Fakat sunu s6ylemek miimkiindiir ki iki eser arasinda metot
farklilig1 bulunmamaktadir.’2 igerik ve metod birligi bulunan iki eserden el-Cevheratii’l-
Cinaniyye’nin belki de padisaha sunuldugu i¢in gézden gegirilmis son hal oldugu

sOylenebilir.

489 AL(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 11b.

470 Athfi, el-Cevheratl'l-Cinaniyye (III. Ahmed Kitapligi, 607), 16b-17a; AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan
Sultan, 63), 10a.

471 AtGfi, el-Cevheratl'l-Cinaniyye (III. Ahmed Kitapligi, 607), 28a-29b; At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan
Sultan, 63), 14b-15bh.

472 Eserin tamamen farkl bir metotla yazildigin sdyleyenler igin bk. Cihan, “Hayreddin Hidir b. Mahmud
b. Omer el-Atufi ve Hadis Eserleri”, 70; Yildirim, Anadolu Muhaddisleri, 179.

90



At0fi, el-Cevheratii’l-Cinaniyye’nin hatimesinde bu eserine bir de hasiye yazdigini ve bu
hasiyenin de padisaha sundugu bu niishanin sonunda oldugunu belirtir. Mezkir hasiye

miistakil olarak da yazildig1 i¢in onu bir sonraki baslikta ele alacagiz.
1.6.3. Hasiye*’

Eser Atifi’nin Kesfii’l-Mesarik adli eserinin ilk hadisine*’* yine kendisinin yazdig1
hasiyedir. Miiellifin tefsir alaninda baska hasiyeleri bulunmakla birlikte kendi eserine
yazdig1 tek hasiye tespit edilebildigi kadariyla sadece budur. Bu eser yukarida belirtildigi
gibi el-Cevheratii’l-Cinaniyye ile birlikte padisaha sunuldugu gibi baska niishalari da
bulunmaktadir.*” Eser bu nedenle Hasiye ale’l-Cevhera olarak gectigi gibi Hasiye ala
serhi hadisi evvel min Mesarik olarak da anilmaktadir. Yukarida bahsedilen Kesfii’l-
Mesarik’in ilk hadisinin serhi ile padisaha sunulan el-Cevheratii’l-Cinaniyye arasindaki
farkliligin bir benzeri bu hasiyede de goriilmektedir. Padisaha sunulan hasiye daha
muhtasar olmakla birlikte diger niishada bulunmayan bilgilere de rastlanilmaktadir.*’®

Atifi serhinde sdz konusu hadisi yaklasik 20 varakta agiklarken*’’ hasiyesinde de
takriben 20 varak izahat bulunmaktadir.*’® Yazma niishalarda satir sayisiin farklihig: gibi
hacmi etkileyen degiskenlere ragmen yaklasik olarak verdigimiz bu sayir hasiyenin
hacmini gostermesi agisindan Onemlidir. Zira Kesfii’l-Mesarik’te yer alan en uzun
serhlerden biri olan bu kisma yine yaklagik ayn1 miktarda sdyleyecek soz eklemek bir
amaca matuf olmalidir. Miiellif bu amaci mukaddimede net olarak vermemektedir.

Nitekim o mukaddimede Mesarik’in ilk hadisini uzunca serh ettigini ve Ovgilerde

473 Hayreddin Hizir b. Mahmud Atifi, Hasive ala serhi'l-hadisi'l-evvel min ehadisi'l-Mesdrik (Istanbul:
Slleymaniye Kditlphanesi, Musalla Medrese, 66), 240b—263a. Bu niishanin sayfalarinda karisiklik
mevcuttur. Dogru diizene sayfa sonlarindaki atiflar takip edilerek ulagilabilmektedir.; Atafi, el-Cevherati'l-
Cinaniyye (III. Ahmed Kitapligi, 607), 55a-96b. Hasiye, miistakil bir eser olmasina ragmen kataloglarda
ayrt gosterilmeyip, Cevheratii'l-Cinaniyye'nin bir pargasi olarak goriilmiistir. Bu nedenle bu niisha
hakkindaki atiflar Cevhera'ya atif seklinde goziikecektir.

474 Kim Allah’a ve Rasiiliine iman eder, namaz kilar ve Ramazan orucunu tutarsa ister Allah yolunda hicret
etsin isterse dogdugu topraklarda kalsin onu cennete sokmak o kulun Allah iizerindeki hakkidir. Buhari
“Cihad”, 4; “Tevhid”, 22.

475 Eserin Fatih (no: 994) niishasini esas alan bir calisma igin bk. Ayse Giiltekin, “Hayreddin Hizir b.
Mahmud'un Hayat1 ve Hadisgiliginin Mesariku'l-Envar Serhinin Ilk Hadisine Yazdig1 Hasiye Cergevesinde
Incelenmesi”, Uluslararas: Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Suayip Ozdemir — Aysegiil
Giin (Ankara: Kibatek, 2017), 1.

476 At(fi, el-Cevheratil'l-Cinaniyye (III. Ahmed Kitapligi, 607), 69b-70b.

477 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 2b-23a.

478 AtOfi, Hasiye ala serhi'l-hadisi'l-evvel min ehadisi'l-Mesdrik (Musalla Medrese, 66), 23 vr. Diger niisha
ise satir sayisinin azligi nedeniyle daha fazla sayfa (yaklasik kirk sayfa) tutmaktadir. .
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bulundugu birinin bakmasi i¢in bu eseri yazdigini belirtir. Onun burada Ovgiiyle
bahsettigi kisinin kim oldugu acik degildir. “Mevalinin (kdlelerin) sigmagi” gibi
ifadelerden Oviilen kisinin donemin padisah1 olmas1 miimkiindiir. Zira o diger eserlerini
de donemin padisahlarina ithaf etmektedir. Ancak burada padisahin ismi agikca
zikredilmemektedir. Kesfii’l-Mesarik’in Kandni Sultan Siileyman’a ithaf edilmesinden
dolay1 burada zikredilen padisahin da Kan{ni oldugu sdylenmektedir.*”® Ancak Atufi el-
Cevheratii’l-cinaniye ile birlikte bulunan héasiye niishasim II. Bayezid’e ithaf
etmektedir.*®° Mezkar iki niisha arasindaki 6ncelik sonraligi bilemedigimiz i¢in hasiyenin
II. Bayezid’in vefatindan sonra yazilma ihtimali de mevcuttur. Bu durumda beraat-i
istihlal sanat1 dikkate alinarak salvelede gecen “selim” kelimesi nedeniyle eserin Yavuz
Sultan Selim’e ithaf edilme ihtimali de bulunmaktadir. Atifi’nin padisahlara sundugu
eserlerde isimleri agikca zikretmesi dikkate alindiginda buradaki miiphemlik eserin
padisah disinda bir kimse i¢in yazilma ihtimalini de akla getirmektedir. Bu durumda Atfi
iImi yetkinligini gostermek ya da eseri veya kendisi hakkindaki bazi elestirilere cevap
vermek icin de bu hasiyeyi yazmis olabilir.*!

Eserde mezklr hadisin metni tekrar edilmemis, “kavlih(” denilerek ilgili kisimlar
alintilanmakla yetinilmistir. AtGfi buralarda bazen serhte yer alan kelimelerin
harekelerini, bazen climle i¢indeki konumunu, bazen kelimelerin anlamini, bazen bir
sarih diyerek miiphem zikrettigi kisilerin kim oldugunu, bazen konu ile ilgili tartismalar
bazen de ek bilgiler zikretmektedir. Mesela Athfi serhte Eb Hureyre’nin faziletinden
bahsederken fakirliginden de bahsetmesini, hadisin farkli varyantlarinda zekat ve hac
ibadetlerinin gegmemesinin hikmetinin EbQi Hureyre’nin fakirliginden kaynaklanmasina
baglar.*®2 Iman ile ilgili serhte ele almadig1 konulara giren Atifi, Harici ve Mutezili

goriislere ve bunlar ile ehl-i siinnet arasindaki ihtilaflara yer vermektedir.“®3 Bu bilgilerin

479 Giiltekin, “Hayreddin Hizir b. Mahmud'un Hayati ve Hadisciliginin Mesariku'l-Envar Serhinin {1k
Hadisine Yazdig1 Hasiye Cercevesinde Incelenmesi”, 1/70.

480 At(fi, el-Cevheratil'l-Cinaniyye (III. Ahmed Kitapligi, 607), 2a.

481 Selahattin Yildirim eserin 'ilim erbabi segkim kimse/kimseler' igin yazildigini ifade etmektedir. Y1ldirmm,
Anadolu Muhaddisleri, 178.

482 By bilgi Atifi’nin sahabi ravinin tasarruf yapabilecegini kabul ettigini diisiindiirebilir. Ancak Kesfii’l-
Mesarik’taki ilgili yere bakildiginda burada sahabinin tasarrufu degil de fakirlerin bulundugu bir mecliste
Hz. Peygamber’in dinleyicilerin durumu gézeterek bu sekilde sdylemesi ihtimali tizerinde durulmaktadir.
AtGfT, Kesfii'l-Mesarik (Turhan Sultan, 63), 20b.

483 Giiltekin, “Hayreddin Hizir b. Mahmud'un Hayati ve Hadisciliginin Mesariku'l-Envar Serhinin flk
Hadisine Yazdig1 Hasiye Cercevesinde Incelenmesi”, 1/65.
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bazilar1 biraz uzun olmakla birlikte cogu kisa bilgilerdir.*®* Hasiyede genelde metni daha
anlasilir kilmak i¢in dil ile ilgili agiklamalar yapilmaktadir. Bununla birlikte konuyu daha
da anlasilir kilmak i¢in ayrintilara girilmektedir. Mesela kulun Allah {izerinde hakki
olmasma bu konudaki baska hadislerden &rnekler getirmektedir.*®> Buralarda yapilan
izahlar tamamen Atfi’ye ait olmayip baskalarindan alintilar da yapilmaktadir. Eserde
ayrmtil konulara girilmesi “izahlarin hasiye boyutunu ast131” seklinde yorumlanmistir. %
Ancak hasiyelerde yapilan agiklamalarin bazen metinden daha uzun olmasi kabul edilen
bir durumdur.*¥

Eserin padisaha sunulan niishasinin mukaddimesinde eserin yazilis amaci belirtilirken
“el-Enzar’dan bazi serhleri ¢6ziimlemek™ ifadesiyle Atifl kendisine ait bagka bir esere

atifta bulunmaktadir. Ancak hésiyede ilk hadis ele alinirken birazdan goriilecegi iizere

Enzar’da bu ilk hadise yer verilmeyip farkli hadisler ele alinmistir.
1.6.4. Enzaru Serhi’l-Mesarik®

Eser, Mesariku’l-Envar’in 6nemli serhlerinden biri olan Ibn Melek’in Mebariku’1-Ezhar’1
hakkinda yazilmistir.*®® Miiellif kendi adim1 ve “Enziru Serhi’l-Mesarik” seklinde

eserinin admi1 hatimede agikga zikretmektedir.*® Eserin yazilis tarihi Topkapt

484 Mesela namaz icin ‘ikAme' kelimesinin kullanilmasinda istidre sanatinin durumu ii¢ sayfa ele

alinmaktadir. Atafi, Hagsiye ala serhi'l-hadisi’'l-evvel min ehadisi'l-Megdrik (Musalla Medrese, 66), 252a-
253b.

485 At(fl, Hasiye ala serhi'l-hadisi'l-evvel min ehadisi'l-Mesdrik (Musalla Medrese, 66), 257a.

488 Giiltekin, “Hayreddin Hizir b. Mahmud'un Hayati1 ve Hadisciliginin Mesariku'l-Envar Serhinin Ilk
Hadisine Yazdig1 Hasiye Cergevesinde Incelenmesi”, 1/65.

487 Tevfik Riistii Topuzoglu, "Hasiye", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1997), 16/420.

488 Hayreddin Hizir b. Mahmud Atifi, Enzdru Serhi'l-Mesdrik (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Nuruosmaniye, 1068), 1a-38b.; Ilk okuma yazma eser iizerinden yapilmist1 ancak bu niishada hatime kismi
eksiktir. Bu nedenle eserin tahkikinin yapildig1 yiiksek lisans tezine de atifta bulunulacaktir. Sinan Ozdemir,
Hayreddin Hizir el-Atifi'nin Enzdru Serhi'l-Mesdrik Adl Eserinin Tahkiki (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisil, Yuksek Lisans Tezi, 2016).

489 Baz1 calismalarda bu eser sehven Atfi’nin kendi serhine yaptig1 bir hasiye olarak amilmaktadir. Bdylece
Ibn Melek’e ait olan agiklamalar Atiifi’nin agiklamalari olarak yorumlanmustir. Cihan, “Hayreddin Hidir b.
Mahmud b. Omer el-Atufi ve Hadis Eserleri”, 70; Mustafa Oztoprak, “Hayrettin Hidir b. Mahmid b. Omer
el-Merzifoni el-Atfi’nin Hayat1 ve “el-inzar fi Serhi Ba’di Ehadisi’l-Mesarik” Adlh Eseri”, Uluslararasi
Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Suayip Ozdemir — Aysegiil Giin (Ankara: Kibatek,
2017), 1/84-88; Ozdemir, Hayreddin Hizir el-Atifi'nin Enzdru Serhi'l-Mesdrik Adli Eserinin Tahkiki, 25.
4% Bazi ¢alismalarda eserin ad1 "Inzar" olarak verilmektedir. Oztoprak, “Hayrettin Hidir b. Mahmid b.
Omer el-Merzifoni el-Atifi’nin Hayat: ve “el-Inzér fi Serhi Ba’di Ehadisi’l-Mesarik” Adli Eseri”, 1; Ancak
dogru bigimin "Enzar" olduguna dair bk. Ozdemir, Hayreddin Hizir el-Atifi'nin Enzédru Serhi'l-Mesdrik
Adli Eserinin Tahkiki, 24 (114 nolu dipnot).

93



Saray1’ndaki niishaya gore hicri 911°dir.*** Miiellif eseri yaklasik otuz giinde yazdigim
belirtmektedir.*®? Eserin tespit edilen yedi niishasinda bazi farkliliklar bulunmakla
birlikte en 6nemli farklilik padisaha ithafta ve eserin son kismindaki hatimededir.*%® Eser
II. Bayezid’e ithaf edilmekle birlikte Kanuni Sultan Siileyman’a ithaf edilen niishalar da
mevcuttur.*** Bu durum, Atifi’nin bu eseri Kesfii’l-Mesarik ile birlikte padisaha sunma
ihtimalini akla getirmektedir.%®

Eserin mukaddimesi nesir-manzum karisik yazilmistir. Miiellif mukaddimede ibn
Melek’in yazdig1r serhi 6vmekte ve onun eserini ayrintili okuduktan sonra bu eseri
yazmaya karar verdigini belirtmektedir. Insanlar buradaki goriislerinden sarf-1 nazar
etmemelerini uman Atiifi, eseri asil yazma gayesi olarak “ihvanin kalbinin bu sinaate iilfet
etmesini saglamak” olarak belirtir. Buradaki “sinaat”ten kasit muhtemelen hadis ilmidir.
At0fi bu gayeye ek olarak bu eseri Sultan Bayezid igin yazdigini belirtir.4%

Eserde Mebariku’l-Ezhar’dan segilen yirmi bes hadise yer verilmektedir. Oncelikle “sarih
kuddise sirruh dedi ki” kalibryla ilgili kistmlar Ibn Melek’in yorumlariyla beraber
tamamen alintilanir. Sonrasinda da “derim ki su goriisiinde nazar/tartigma vardir”
kalibiyla Atifi, Ibn Melek’in yorumlarindan itiraz ettigi kismi1 ifade eder. Béylece serh
kisminda hadisin biitiinii degil sadece itiraz edilecek kismin ele alinmasi nedeniyle eser
hasiye ozelligi gostermektedir.*®” Eserdeki agiklamalar kisa olup ara ara dersen/derim
tislubuna da yer verilmistir.

Atfi, Mesarik serhi Kesfii’'l-Mesarik’te bazi Mesarik sarihlerini elestirecegini bastan
sOylemekte ve bazen isimleri acik¢a zikrederek bazen de miiphem bir sekilde “bir sarih,
ihvandan biri” gibi kaliplarla elestirecegi goriisleri aktarmaktaydi. Kesfii’l-Mesarik’e
baktigimizda At(ifi’nin ibn Melek ismini agikca zikretmedigi yukarida sdylenmisti. ki

eser karsilastirildiginda Atdfi’nin Enzéar’da yer verdigi elestirilere Kesf’de yer vermedigi

491 Bzdemir, Hayreddin Hizir el-Atiifi'nin Enzdaru Serhi'l-Mesarik Adli Eserinin Tahkiki, 34.

492 Bzdemir, Hayreddin Hizir el-Atiifi'nin Enzdaru Serhi'l-Megsarik Adli Eserinin Tahkiki, 134.

49 Yazma niishalarin &zellikleri ve aralarindaki farklar i¢in bk. Ozdemir, Hayreddin Hizir el-AtQfi'nin
Enzdru Serhi'l-Megsarik Adli Eserinin Tahkiki, 33-37.

494 AtQf, Enzdaru Serhi'l-Megdrik (Nuruosmaniye, 1068), 3a-b.

495 Ozdemir bu durumu sdyle degerlendirmistir. "Miiellif, Kantini'nin saltanat dénemine de yetistigi i¢in
kitabin1 Kanlini'ye hediye etme ihtimali olmakla beraber baska biri tarafindan istinsah edilmek suretiyle
hediye edilmis de olabilir." Ozdemir, Hayreddin Hizir el-Atifi'nin Enzdru Serhi'l-Mesdrik Adli Eserinin
Tahkiki, 25.

4% Bzdemir, Hayreddin Hizir el-Atiifi'nin Enzdaru Serhi'l-Mesarik Adli Eserinin Tahkiki, 58.

497 Krs. Ozdemir, Hayreddin Hizir el-Atifi'nin Enzdaru Serhi'l-Mesarik Adl Eserinin Tahkiki, 25.
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goriilmektedir. Kesfii’l-Mesarik’in ilk kisminin tahkik edildigi bir calismada ibn Melek’e
yapilan atiflar tespit edilmistir.**® Bu tespitlerdeki elestirilerin de Enzar’da yer almadig
goriilmektedir. Ortak elestirilerin bulunmamasinin yaninda iki eserde birbirine herhangi
bir atif da tespit edilememistir. AtGfi’nin genelde kendi eserlerine agik¢a atiflarda
bulundugu g6z oniine alindiginda bu durum kafalarda soru isareti olusturmaktadir.
Enzar’daki hadislerin siras1 Kesf’teki hadislerle karsilastirildiginda genel olarak
siralamanin ayn1 oldugu goriilmektedir. Sadece iki yerde geriye doniik birka¢ hadise yer
verilip sonra eski siraya devam edilmistir. icerik agisindan ise farkli durumlar gdze
carpmaktadir. Atdfi’nin Enzar’da detaylica ele aldigi halde Kesf’te temas etmedigi
konular oldugu gibi ilgili konunun sadece bir boyutuna temas ettigi de olmustur. Ancak
iki eserde ortak bahsettigi konularda bile ayni climleler birebir kullanilmay1p o bilgi farkl
ciimlelerle verilmektedir. Mesela Atafi, Hizir-Musa kissasinda ibn Melek’in ikisinin ilmi
arasinda “miimasele/benzerlik” bulunduguna dair fikrini elestirmektedir.**® Ancak bu
konuya Kesf’te hi¢ temas etmez.

Atifi’nin iki eserindeki goriisleri kiyaslandiginda sadece bir hadisin serhinde zitlik
oldugu goriilmektedir. “Zaman yaklast” ifadesini Atifi, Kesfii’l-Mesarik’te “kiyamet
yaklast1” seklinde yorumlarken Enzar’da bu goriisii elestirmekte ve burada gecenin belli

500 jki eser arasindaki oncelik sonralik

bir saatinin kastedildigini ifade etmektedir.
bilinmediginden hangi goriisiin son oldugu bilinmemektedir. Zird her ne kadar Enzar’in
genel olarak Kesf’ten 6nce yazildig1 bilinse de Kesf’in yazim siirecinin genis olmasi net
bir sey s0ylemeyi zorlastirmaktadir.

Atifi’nin bu eserinde Ibn Melek’e yaptig itirazlarin igeriklerine baktigimizda yapilan
itirazlarin anlam ve dil yoniinden oldugu goriilmektedir. “Mudga” seklinde gecen kalp
anlamindaki kelimenin hakiki degil mecaz manasinin kastedildigi, diigman sayilan ateste
kasr-1 iddiai degil kasr-1 izafi bulundugu, “itaat”in 6liimiin devasi oldugu, siirin mutlak

olarak caiz olmadig1 gibi itirazlarda bulunan Atdfi, bu itirazlarim1 kendi ifadeleri ile

agiklamaktadir. Sadece igkide az fayda bulunacagi hususunda ibn Melek’e itiraz ederken

498 Yagci, Hayreddin Hizir Atifi'nin Kesfii'l-Mesdrik Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili.

499 AtQfi, Enzdru Serhi'l-Megdrik (Nuruosmaniye, 1068), 5a-b.

500 AtGfT, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 273a; Atifi, Enzdru Serhi'l-Mesdrik (Nuruosmaniye, 1068),
36a-b.
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ickide higbir faydanin bulunmayacag: goriisiinii destekleyen baska hadisleri, Hipokrat ve
diger tabiplerin goriislerini aktarmaktadur.>*!

Atafi, Enzar’da ele aldigi son hadis olan “Riiyasi en dogru olaniniz sézii en dogru
olaninizdir™®® hakkinda sdyleyeceklerini soyledikten sonra bu hadisle “ilmii’d-dekaik”
olarak isimlendirdigi bir ilmin aklina geldigini belirtmektedir. Bu ilimle bedeni riiya
yorumunu kastettigini belirten AtGfi bunu miistakil olarak ele alip hakkinda kimsenin
kitap yazmadigini soylemektedir. Sadece kendisinin Tiirk¢e yazdigi Remzu’d-dek&ik>®®
adli eserde bunun biraz ayrintisina girdigini ifade eden miiellif, eserini bu hatime ile
bitirmesinin iki sebebi oldugunu sdyler: Ilki bu risilenin sadece Enzir ile muhtasar
kalmamasi, ikincisi ise vaadini yerine getirmek. Atifi’nin bu sozlindeki vaad ile neyi
kastettigi ise acik degildir.

At(f1 bu hatimede 6liim ve hastalia yorulan farkli riiyalardan bahsetmektedir. Ancak bu
eser daha sonra mdistakil olarak Mir’ati’r-riyd adiyla da padisah II. Bayezid’e

%04 ki eserin mukaddime kisimlar1 farkli olmakla birlikte EnzAr’in en

sunulmustur.
sonunda hatime ifadeleri varken Mir’at’ta yoktur. Bu farkliliklar diginda i¢indeki bilgiler

tamamen aynidir.
1.7. Seyhzade, Muhyiddin Muhammed b. Muslihuddin el-Kocevi (6. 950/1543)

Asil adi Muhyiddin Muhammed olan miiellif muhtemelen seyh olan babasina ithafen
“seyhzade” adiyla anilmaktadir. TaskOprizdde, onun babasini “eg-Seyh arif billah
Muslihuddin Kocevi” olarak belirtir.°®® Bu dikkate alindiginda “Seyhzade” lakabimin
babasia nispetle kullanildig1 soylenebilir.°%® Istanbul’da medrese hocaligi yaptiktan
sonra uzlete ¢ekilmek isteyip emekli olan Seyhzade nisbesinden de anlasilacag: iizere

Kocaelilidir.

S0L AtGfi, Enzdru Serhi'l-Mesarik (Nuruosmaniye, 1068), 28a-b.

502 Miislim, “Riiya”, 6.

508 Eser hakkindaki bir ¢alisma i¢in bk. Ayse Saglam, “Atufi ve Remzii'd-Dekayik Mesnevisi”, Uluslararas:
Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi 7/1 (2018), 136-147.

504 AtGfi, Mirati'r-riiya (Veliyyuddin Efendi, 3202), 1b.

505 Taskopriilizade Ahmed Efendi, es-Sakd iku'n-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, 645.

506 Krs. Stikrii Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Hasiyetii Muhyiddin Seyhzdade 'Ald Tefsiri'l- Kadi el-
Beyzavi Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 125.
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Seyhzade’nin tefsir, fikith ve edebiyat gibi farkli ilimlerle alakali pek cok eseri
bulunmaktadir.®®’ Onun hadis ile ilgili bilenen tek eseri ise birazdan ele alinacak olan
Mesariku’l-envar serhidir. Muhtasar ve miifid bir 6zellige sahip bdyle bir serh yazmasi,
Seyhzade’nin bu eseri okutmus olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Ancak tefsir
dersleri verdigi bilinen Seyhzade’nin Mesariku’l-envar’1 okuttuguna dair herhangi bir

bilgi tespit edilememistir.
1.7.1. Serhu Mesariki’l-envar®’®

Eser, Osmanli medreselerinde ¢okca okutulan Radiyyiiddin es-Sagani’nin Mesariku’l-
envari’n-nebeviyye adli eserine yazilmis bir serhtir. Seyhzade ile yakin temasi bulunan
Taskoprizide onun bu eserinden bahsetmez,°® ancak Kétib Celebi eserin ozellikleri
hakkinda bilgi vermese de ona aidiyetini zikreder.’'® Seyhzade’nin Kadi Beyzavi’nin
tefsirine yazdig1 hasiye Anadolu’nun farkli kiitiiphanelerinde yiizlerce niisha halinde
bulunurken bu eserin niisha sayis1 onu bulmaz.®'! Eserde herhangi bir mukaddime ve
hatime mevcut degildir.>*? Bu nedenle miiellifin ve eserin ad1 metin icinde zikredilmez.
Eser hem zahriyede, hem kataloglarda hem de bibliyografyalarda Serhu Mesarik1’1-envar
adiyla zikredilmektedir.

Taskoprizade’nin kendi tabakalandirmasinda dokuzuncu tabakada yani Yavuz Sultan

Selim donemi ulemési arasinda zikrettigi Seyhzade’nin bu eseri hangi donemde yazdigi

507 Miiellifin eserleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi ve Hasiyetii
Muhyiddin Seyhzdde 'Ald Tefsiri'l-Kadi el-Beyzdvi Ornegi, 139-142.

58 Muhyiddin Muhammed b. Muslihuddin el-Kocevi Seyhzade, Serhu Mesdriki'l-envar (Istanbul:
Slleymaniye Kituphanesi, Ayasofya, 714), 1a-677b; Eser hakkinda bir doktora galigmasi1 bulunmaktadir.
Ancak c¢alismada 12 bablik eserin sadece ilk iki babi tahkik edilmistir. Abdlmonim B M Sowan,
Seyhzdde'nin Serhu Mesdriki'l-envar Adli Eserinin Tahkiki (Isparta: Siilleyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, 2020).

509 Ayni sekilde Mecdi de onun bu eserinden bahsetmez. Mecdi, Haddiku's-Sakdik, 408-410.

510 Katib Celebi, Kesfii'z-ziinGn, 2/1689; Ayrica Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 445;
Hediyyetii’l-arifin 238.

511 Kataloglar iizerinden su niishalar tespit edilmistir: Esad Efendi 379, Halet Efendi 92, Yazma Bagislar
4135, Auf Efendi 538- 540, Millet Ktp. Feyzullah Efendi 457, Topkap1 Kiitiiphanesi Emanet Hazinesi 661.
Varak sayilarindan bazi eserlerin eksik oldugu anlasilmaktadir. Medine'deki Arif Hikmet Bey
Kiitiiphanesi'nde de eserin bir niishasi bulunmaktadir. Mustafa Bilge, Medine'de Ahmed Arif Hikmet
kiitiphanesi'ndeki Hadise Dair Eserleri (Istanbul: Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Arap-Fars
Filolojisi Boliimi, Mezuniyet Yazili Calismasi, 1967), 87.

512 Eserin sonunda sadece miistensih notu bulunmaktadir. Bu nota gére miistensih Ibrahim b. Abdullah bu
niishay1 hicri 1092 senesinde Muharrem ayinin ortalarinda bir Cumartesi giinii Edirne Sarayi'ndaki gilman-
1 Endertin'dan Ferhad Aga kiitiiphanesinde bitirmistir. Seyhzade, Seriu Megdrik (Ayasofya, 714), 677b.
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bilinmemekle birlikte II. Bayezid doneminde yazmasi muhtemeldir.*® Zird Yavuz Sultan
Selim doneminde halifeligin Osmanli padisahlarina geg¢mesiyle halifenin Kureysli
olmayabilecegi yorumlar1 yapilmaya baslanmistr.>** Ancak Seyhzade’nin hilafet
konusunda Kureysli olmay1 zorunluluk kabul ettigi goriilmektedir.?®® Seyhzade nin
yasanan siyasi olaylarla bu fikrini degistirmeme ihtimali mevcut olmakla birlikte boyle
bir durumda isminin bu konuyla anilmasi beklenirdi. Bu bilgiler dikkate alindiginda onun
bu eseri daha dncesinde yazma ihtimali kuvvetlenmektedir.

Mukaddimenin bulunmayist nedeniyle eserin yazilis amaci veya yontemi hakkinda
herhangi bir aciklama yoktur. Besmeleden sonra “Mesariku’l-envar’in miellifi soyle
dedi” denilerek dogrudan oradan alintilanan ifadeler agiklanmaya baglanir. Seyhzade,
AtGfi’den farkli olarak Mesarik’in mukaddimesini de serh etmektedir. Sagani’nin dil
acisindan anlasilmasi zor, garip kelimelere yer verdigi bu mukaddime serh edilirken
alintilanan kisimlar ayrica belirtilmeyip sadece iizeri kirmizi kalem ile ¢izilmistir.
Mukaddimenin bu dil 6zelligi nedeniyle burasi serh edilirken kelime agiklamalarina ve
dil bilgisine yer verilmesinin yani sira asagidaki ek bilgileri de barindirmaktadir.
Seyhzade mukaddimeyi serh ederken bir hadisin zayifliginin sebepleri olarak su
maddeleri siralamaktadir: Adil olmamak gibi bir cerh sebebiyle merdud olan bir ravinin
zay1flig1, ravinin gérmedigi bir kimseden rivayet etmesi, sii-1 hifzi, akidedeki tohmeti, ne
rivayet ettigini bilmemesi ve ravilerden maruf olmayan bir kimsenin bulunmasi.
Seyhzade ravi ile alakali bu kusurlar1 zikretmesinin ardindan bunlardan bagka bir illet ile
de hadisin zayif olabilecegini belirtip 6rnek olarak irsal, inkita ve tedlisi gostermekte
ardindan da bunlarin tanimlarmm vermektedir.>® Yine bu mukaddimede zikri gectikce
Sagani, Kudai, Buhari hakkinda kisaca bilgilendirir.>}” Sahih hadisleri tahri¢ eden
imamlar1 da zikreden Seyhzade, ibn Mace’ye yer vermeden Imam Malik ve diger kiitiib-
i sitte alimlerini zikreder.5!8 htilafl1 bir konu olan ibn Mace’nin mi yoksa imam Malik’in
mi altinc1 kitap olacagi hususunda Seyhzade’nin bdyle bir tercihte bulunmasinda

muhtemelen Osmanli’da meshur bir eser olan Mecdiiddin Ibnii’l-Esir’in Camiu’l-usQl li

513 Seyhzade II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanfini Sultan Siileyman dénemlerinde yasamistir.
514 Mesela daha dnce gectigi iizere Atfi bu isimlerden biridir.

515 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 136b, 213b.

516 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 11b.

517 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 6b, 11b, 14b.

518 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 15a.
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ehadisi’r-Resul’{iniin etkisi vardir. Zira orada altinci kitap olarak imam Malik’in
Muvatta’t ele alinmaktadir. Bunun disinda kendisi bir tercihte bulunmaksizin Buhari ile
Miislim’den hangisinin daha sahih olduguna dair goriis ayriligina kisaca temas eden
Seyhzade, Mesarik’teki hadis sayilari, ravi sayilari, eserde hadislerin siralanisi ve
boliimler hakkinda da kisaca bilgiler vermektedir.>°

Seyhzade, mukaddimeden sonra hadislerin serhine gegtiginde alint1 yaparken Mesarik’in
diger sarihleri olan ibn Melek veya Atufi’nin yaptig1 gibi ibareleri bélmeyip biitiin ibareyi
bastan vermekte, ardindan serhe geg¢mektedir. Bu nedenle de alinti yapilirken
“kavlihu/ekali” gibi ifadelere yer verilmeyip hadisin basinda bulunan ve hadisin Buharf,
Miislim veya miittefekun aleyh bir rivayet oldugunu gdsteren rumuz ile hadis
alintilanmakta ardindan da serh anlamina gelen “Sin/_% harfi kullanilarak dogrudan serhe
gecilmektedir.52°

Ibn Melek’e kiyasla biraz daha genis bilgiler veren Seyhzade, serh sirasinda Atifi’ye
oranla daha az bilgi vermektedir. Mesela Atifi’de sayfalarca yer alan serhler bulunmakta
iken Seyhzade’nin en uzun serhi sadece birkac sayfa tutar. Ancak yine de Seyhzade,
Atifi’nin aksine hadislerin serhini eserin basindan sonuna kadar dengede tuttugu icin
daha hacimli bir eser meydana getirmistir.’?! Seyhzade genellikle hadislerin metnini
anlagilir kilacak efradini cdmi agyarii mani bilgiler vermekle yetinip detayli bilgilere yer
vermemektedir. Bu 6zelligi ile muhtasar bir serhtir.

Seyhzade’nin serh sirasinda 6nem verdigi unsurlardan belki de ilki kelimenin anlama,
harekesi ve ciimlenin yapisidir. Ozellikle Mesarik’in mukaddimesi serh edilirken dil
tahlillerine ¢ok yer verilmektedir. Belagatla ilgili bazen deginilen bilgiler disinda hakikat-
mecaz vurgusu goze carpmaktadir.’?? Siir ise “kale es-sdir” denilerek bir beyitlik

alintilarla nadiren kullanilmistir.>?® Bariz bir sekilde en ¢ok atifta bulunulan sozliik

519 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 14a-15a.

520 Niishanimn baslarinda herhangi bir rumuz kullanilmadan serhe gecilmektedir. Zamanla "sin" harfinin
noktasiz hali olan "sin" harfi bir miiddet kullanilmistir. Ancak sonrasinda eserin ¢ogunlugunda "sin" harfi
kullanmilmaktadir. Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714).

521 Seyhzade’nin eserinin (Ayasofya, 714) satir sayisi: 23, sayfa sayisi: 677x2=1354, toplam satir sayist:
31.142. Athfi’nin eserinin (Haci Selim Aga, 230) satir sayist: 27, sayfa sayisi: 521x2=1042, toplam satir
sayisi: 28.134. Satir sayilar1 bakimindan Seyhzade’nin eseri hacimli géziikmesine ragmen hattin boyutu
dikkate alindiginda en kotii ihtimalle iki eserin hacminin birbirine yakin oldugu goériilmektedir.

522 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 109b, 111b, 172a, 273a, 524b, 633a.

52 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 28b, 106a, 151a, 152b, 188a, 219a, 239b, 319a.
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Cevheri’nin es-Sthah’1dir.>?* Bunun disinda Mecdiiddin Ibnii’l-Esir’in (6. 606/1210)
Nihaye’si,®® Sibeveyhi (6. 180/796),°%° Ezheri (6. 370/980),°%" Zemahseri'nin (6.
538/1144) el-Faik’i,%® Halil b. Ahmed (6. 175/791),°%° Ibn Faris’in (5. 395/1004)
Miicmelii’l-liiga’1,>*° Ahfes (6. 215/830),3! Miiberred (6. 286/900),°%? Ebl Ubeyd (6.
224/838),°% 1bnii’s-SikKit (0. 244/858)°** ve Asmai’den (6. 216/831)°%° alintilar da
bulunmaktadir.

Seyhzade’nin eserinde genel olarak fikhi yorumlarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bir
konuda fikhi bilgi aktarirken ¢ogunlukla mezhep farkliliklarina da deginen Seyhzade,
ekseriyetle Hanefi ve Safii mezhebi hakkinda bilgi vermekle birlikte sik sik dort
mezhebin gorlsine de temas eder. Seyhzade Hanefi mezhebinden Eb0 Yusuf ve
Muhammed’in gériislerini de miinferiden zikrederek onlara verdigi Snemi gdstermistir.>®
Ancak bu bilgiler verilirken Hanefi mezhebinin goriisiiniin iistiinliigii kanitlanmaya
calisilmamig ve diger mezhepleri elestiren bir tutuma girilmemistir. Seyhzade mezhep
goriislerini verirken sadece dort mezhep ile yetinmeyip bu alanda diger fakihlerin de ilgili
konudaki yorumlarina siklikla temas eder. Boylece o Miicahid (6. 103/721), Hasan Basri
(6. 110/728), Tavus (6. 106/725), Sufyan es-Sevri (0. 161/778), Katade (6. 117/735), Ata
(6. 114/732), Said b. Cubeyr (6. 94/713), Evzai (0. 157/774) ve Zuhri (6. 124/742) gibi
alimlere de atiflar yapar.®®’ Hatta hadisciligi disinda fikhi yoniiyle de maruf olan
Buhari’nin fikhi goriislerini de yer yer aktarmaktadir.>® Bu goriislere yer vermesinin

yaninda Seyhzade’nin serhinde fikhi agirligi gosteren baska bir unsur da ilgili hadisle

524 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 6a, 10a, 10b, 11a, 19a, 20b, 48a, 50b, 52, 55a, 64a, 66b,
71b, 76a, 82a, 84a, 97a, 103a, 109a, 128b, 132a, 151a, 157a, 186a, 207b, 227a, 250a, 256a, 201b, 337a
338a, 3504, 478a, 546b, 550b, 571a, 670a, 629b.

525 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 79b, 101a, 345b, 664a, 660a.

56 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 1b, 7a, 26b, 47b, 486a.

527 Seyhzide, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 16b, 103b, 229a, 277b. Almt1 yapilirken eser ismi
belirtilmemistir. Ancak alintilarin Ezher'nin en meshur eseri Tehzibl'l-luga'dan yapilmasi muhtemeldir.
528 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 104a, 120b, 360a.

529 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 47b, 477a.

530 Seyhzade, Serhu Megsarik (Ayasofya, 714), 239a, 353b.

531 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 141a, 329a.

532 Seyhzade, Serhu Megsarik (Ayasofya, 714), 267a.

533 Seyhzade, Serhu Megsarik (Ayasofya, 714), 50b.

534 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 6b.

5% Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 288a.

53 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 17a, 22b, 45b, 50a, 54b, 58a, 165b, 172a, 194h, 327b, 427a.
537 Seyhzade, Serhu Megdrik (Ayasofya, 714), 224b, 417, 519b, 524b, 569b.

538 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 420a, 538b, 591a.
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amel edilip edilmemesine yaptig1 vurgudur.®®® Bununla baglantili olarak da hadisin nesh
durumuna yeri geldikge isaret eden®® Seyhzade, ayrica serhlerin sonlarinda cogu zaman

“hadiste suna delalet vardir, suna tesvik vardir vs. ” diyerek ¢ikarimlarda bulunur.>*

Furdi-1 fikha verilen bu 6nemin aksine fikih usuliine nadiren temas edilmektedir.>*?

Bir tefsir eserine yazdig1 hasiye ile meshur olan ve tefsir dersleri verdigi bilinen Seyhzade
kendisinden beklenilenin aksine serh sirasinda ayetlere pek fazla yer vermez. Onun yerine
bir hadis eserine uygun sekilde sik sik hadislere yer verdigi goriilmektedir. Bunu serh
edilen hadisin tamamin1 ya da geri kalanini zikretmek suretiyle yaptigi gibi®*® farkl
hadislere isaret ederek de yapmaktadir.”** Bunu yaparken de ¢ofu zaman hadisin
kaynagin1 belirtir. Bdylece o eserinde Buhari ve Miislim’e yaptig1 pek ¢ok atfin yaninda
Malik,>*> Ahmed b. Hanbel,>*® Tirmizi,>*’ Nesail,>*® Eb0 Davud,**® ibn Mace,>®
Darekutni®! ve Taberani’ye®®? de atiflar yapmaktadir. Seyhzade hadisleri kullanirken
rivayet farkliliklarina sik sik temas etmektedir. Bunu bazen bir konudaki farkli rivayetleri
vererek®® yaptig1 gibi bazen de ayni hadisin farkli rivayetleri hakkinda yapmaktadir.>>*

Seyhzade serh sirasinda zikrettigi hadislerin sthhat durumu hakkinda ara ara (ricali

sika,®® sahih bir sened,>® munkat1,>®" mirsel,>® mevkuf>*® merfu® vb.)

539 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 231b, 220D, 384a.

540 Sevhzade, Serhu Megdrik (Ayasofya, 714), 99b, 165b, 204b, 209a, 240a, 260a, 309a.

%41 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 22a, 54b, 56a, 65a, 73b, 101b, 107b, 112a, 113b, 167b.

542 Mesela ahkam tiirlerine kisaca deginmektedir. Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 354b.

543 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 8a, 52a, 88a.

54 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 15b, 20b, 27b, 37a, 39b, 45a, 51a.

%5 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 142b.

546 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 216a, 498a, 535a.

547 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 43b, 120a, 134b, 147h, 212a, 224b, 326b, 361a, 490b, 498D,
505h, 534b, 601b, 603b, 639b, 676b.

548 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 326b, 338a, 353b, 408b, 459, 505b, 507a, 563b.

549 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 43b, 212a, 224b, 269b, 281a, 326b, 408a, 419b, 459D, 495a,
497b, 465a, 488b, 498b, 508b, 519a, 575a, 585a, 587a,, 610a, 676a.

50 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 179a, 224b, 269b, 353b, 459b, 581b, 585a, 593b, 609b.

%1 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 415a, 510b.

%52 Seyhzade, Serhu Mesdarik (Ayasofya, 714), 215a, 422a, 483a, 4983, 5014, 534b, 5373, 5493, 5914, 610a,
634b.

553 Mesela "Benden sonra on iki emir olacaktir" hadisini serh ederken bu konu ile ilgili farkli rivayetleri
bazilarini kaynak belirterek aktarmaktadir. Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 497b.

554 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 31a, 57a, 92a, 101a, 123a, 126a, 332a.

5% Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 501a, 535a.

5% Seyhzade, Serhu Mesdarik (Ayasofya, 714), 281a.

557 Seyhzade, Serhu Megsarik (Ayasofya, 714), 605b.

58 Seyhzade, Serhu Megdrik (Ayasofya, 714), 533b, 619b.

59 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 548b.

560 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 549a, 556a, 610a.
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degerlendirmeler yapmaktadir.>®* Mukaddimede belirtilen bilgiler disinda hadis usuliine
pek deginmeyen SeyhzAde, hadislerin yazim1,°®? yalan hadis rivayetinin giinahi®®®
konularina yeri geldikge bir iki ciimle ile temas etmistir. Sahabi ravi hakkinda sadece bir
iki yerde bilgi veren Seyhzdde daha ¢ok sahabi ravinin isminin hareke bilgisiyle
yetinmektedir.®®* Hadis serhi sirasinda Seyhzade’nin en sik kullandigi hadis ilmi ise
muhtelifi’l-hadistir. Seyhzade “denirse/cevaplarim” kalibiyla ihtilafla ilgili muhtemel
sorular1 sik sik cevaplamaktadir.®®® Bunun disinda sebeb-i viir(ida dair de bilgiler veren
miiellif, bunu ¢ogunlukla hadisin ilgili kismin1 vererek yaptigi gibi bazen “hadisin sebeb-
i viirddu sudur” diyerek de yapar.>®

Hadis sarihleri arasinda eserde en ¢ok atifta bulunulanlar Nevevi®’ ile Kadi’dir. Baz1

yerlerde Kadi Iyaz,°®® bazi yerlerde Kadi (Nasiruddin) Beyzavi®®® isimleri acikca

zikredilmekle birlikte Kadi ismi sik stk mutlak olarak anilmaktadir.”® Bunlar disinda

%1 Siikrii Maden, Seyhzade'nin eserlerini tanittig: sirada Mesarik serhinden bahsederken onun hadisleri
"hem isnad hem metin agisindan inceledigi ve ravileri tanittigi"n1 sdyler. Ancak eser icin bdyle bir
genelleme yapmak yanligtir. Eserin genel yapist dikkate alindiginda isnad ile ilgili bilgiler nadiren
aktarilmaktadir. Maden, Tefsirde Hdagsiye Gelenegi ve Hagiyetii Muhyiddin Seyhzdde 'Ala Tefsiri'l-Kadi el-
Beyzavi Ornegi, 141.

%62 Seyhzade, Serhu Megsarik (Ayasofya, 714), 85b, 192b.

563 Seyhzade, Serhu Megsarik (Ayasofya, 714), 119a.

564 Seyhzade, Serhu Mesartk (Ayasofya, 714), 13b, 24b, 40a, 81b, 107b, 344b.

565 Seyhzade, Serhiu Mesdarik (Ayasofya, 714), 35b, 48a, 48b, 49a, 53a, 53b, 59b, 80b, 88b, 112a, 115b,
134b.

%6 Seyhzade, Serhu Megdrik (Ayasofya, 714), 17b, 220a, 236a, 616a.

57 Seyhzade, Serhu Mesdarik (Ayasofya, 714), 5b, 33a, 53b, 70b, 74a, 85a, 86a, 90a, 99b, 109a, 117, 140D,
143b, 147b, 1523, 1544, 155b, 160a, 162a, 176a, 184a, 190b, 191a, 194b, 199b, 2093, 211b, 213b, 214b,
215a, 251b, 285a, 308a, 333b, 399b, 412a, 419h, 420a, 486a, 487a, 505h, 568a, 578b, 605b. Yaptigimiz
karsilastirmalarda alintilanan diger isimlerin bir kisminin Nevevi araciligryla aktarildigi goriilmiistiir.

568 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 122b, 128b, 152b, 184a, 191a, 194a, 275a, 276b, 313a, 3164,
397a, 408b, 431a, 443b, 519b, 532b, 556b, 585a. Seyhzade Kadi Iyaz'in hangi eserini kullandigini
belirtmez. Buralarda Kadi1 Iyaz'm Megsdriku'l-envdr ald sihdhi'l-asar adli eseri ile Miislim serhi olan
Tkmali'I-mu'lim bi fevaidi Muslim kullanilmus olabilir.

569 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 55a, 137a, 462a, 675a. Miiellif Kad1 Beyzavinin Serhu
Mesabihi's-slinne adl eserini kullanmis olabilir.

570 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 109b, 117b, 130a, 151b, 155b, 199b, 209b, 216b, 279b, 2814,
308b, 322a, 345b, 364b, 379b, 420a, 438b, 443a, 568b, 626b, 633b. Bu atiflarin bazilarinin Kadi Iyaz'a
bazilarinin da Kadi Beyzavi'ye ait oldugu goriilmektedir.
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Nevadiru’l-usdl,>"! Hattabi,>’? Begavi®’® ve et-Tiribisti’den®’* alitilar bulunmaktadir.
Mesarik sarihlerinden Ibn Melek,®”® Ekmeleddin Baberti,’’® ve Herevi’ye®’’ atiflar
bulunan eserde donemin 6nemli sarihlerinden At(fi’nin ismi gegmemektedir.

Seyhzade, diger bir Mesarik sarihi Atifi ile aym1 donemde yasamis hatta her ikisi de
donemin dnemli isimlerinden Efdalzade’den (908/1503) egitim almislardir.>”® Bu durum
ikisinin birbirinden haberdar olmama ihtimalini ortadan kaldirmasina ragmen mezkr iki
alimin eserlerinde birbirlerine aciktan atfin bulunmamasi dikkat c¢ekicidir. Ancak
Seyhzade’nin eserinde “baskasi (§ayruhu), bir sarih” gibi miiphem lafizlarla alintiladig1
ifadelere bakildiginda bu gériislerin Atifi’de yer aldig1 goriilmektedir.®’® Ancak Atifi’nin
de eserinde hi¢ isim vermeden baskalarindan alinti yaptig1 bilindigi icin ikisinin de
bunlar1 baskalarindan alma ihtimali bulunmaktadir. At(fi’nin baskalarindan alinti
yaparken bunu belirtmemesi onun Seyhzade’den alinti yapip yapmadigini gérmemizi
engellemektedir.

Kelam1 konularda ayrintiya girmeyen Seyhzade nadiren ehl-i siinnet, Mutezile ve Harici
goriislerini tek ciimle ile aktarmaktadir.%®® Kelam ile ilgili goriisleri verebilecegi
konularda mesela isrd ve mirag ile ilgili hadisi serh ederken ilgili ihtilaflar1 zikretmis

ancak mezhep zikretmeksizin bazi gériislerin sahiplerini anmakla yetinmistir.°%!

571 Eser Hakim et-Tirmizi'ye (320/932) aittir. Seyhzade, Serhu Mesdarik (Ayasofya, 714), 67b, 113b, 120a,
210a, 2244, 328b, 4554, 615a.

572 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 56b, 90a, 107b, 139b, 162b, 164b, 169a, 177b, 200b, 209D,
222b, 265a, 273b, 279b, 290b, 293a, 360a, 373b, 439a, 486b, 532b, 661b. Muellif Hattabi'yi eser
zikretmeden yalnizca adiyla anmaktadir. Sadece bir yerde Mealimi's-slinen'i agik¢a zikretmistir. Bk. 345b.
573 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 44a, 147b, 181b, 193b, 227b, 234b, 360a, 437b. Eserde
Begavinin eseri Serhu's-siinne'ye de atiflar bulunmaktadir. Bk: 234b, 360a. Begavi’nin sadece hadis
serhinden alint1 yapmayan miiellif ayrica onun tefsir eseri Medlimii t-tenzil’i de kullanmistir. Bkn: 5a, 123b.
57 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 161a, 190b, 208a, 360a, 481b, 575b, 675h. et-Ttribisti'nin
eseri Muyesser'den yapilan alintilar i¢in bk. 190b, 208a, 360a.

575 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 45a, 53b, 60a,265a.

576 Seyhzade, Serhu Megsdarik (Ayasofya, 714), 2a, 4b, 45a, 51b, 53b, 60a, 76a, 108a, 159a, 359a, 473a,
511a, 617b, 625a. Bunlar disinda Baberti'den yer yer "es-Seyh es-sarih" denilerek de atiflar yapilmstir.
577 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 192a, 367b, 431a, 543a. Seyhzade Herevi’yi “muhakkik” ve
“fadil” sifatlariyla anarak 6vmektedir.

578 Tagkopriilizdde Ahmed Efendi, es-Sakd'iku'n-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, 646, 658.
579 Seyhzade 617b krs. Atufi Haci Selim Aga 496a.

%80 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 25a, 58b, 60b, 41a, 81a, 87b. 189b, 208a, 238b, 2544, 302a,
380b, 381a, 4893, 510a, 521a.

%81 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 337a-339b.
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Naksibendi tarikatina mensup olan ve ziihd sahibi biri olarak tanimlanan Seyhzade’nin,
bu eserinde tasavvufi yorum izlerine pek rastlanilmaz.®® Mesela zikir halkalarmin
faziletinden bahsederken Seyhzade, buradan kastin Kur’an kiraati, hadis dinlemek ve
seriat ilmini 6grenmek oldugu hususunda tiim cemaatlerin ittifak ettigini
belirtmektedir.®®® Ancak yine de tasavvuf ile ilgili sayilabilecek cehri zikrin faziletinin
{istiinliigii ve nefsin mertebelerine dair yorumlar1 bulunmaktadir.®®* Seyhzade hakkinda
yapilan bir ¢alismada onun vahdet-i viicid anlayisina sahip oldugu ifade edilmektedir.5®
Ancak bu bilgi onun Naksibendi olusuyla celiskili goziikmektedir. Ayrica Mesarik
serhinde bu bilgiyi destekleyecek bir veri bulunmamaktadir. Seyhzade sadece rii’yetullah
konusunu ele alirken herhangi bir mezhep veya isim vermeden sadece bunun gibi
miitesabihat bir konuda selefin “tevfiz” halefin ise “te’vil” yaptigini belirtip goriisleri
genel olarak aktardiktan sonra dogru olanin selefin yaptigi gibi “tevfiz” oldugunu
sOylemekte ve ardindan Sadreddin Konevi’nin (6. 673/1274) en-Nefehatii’l-ilahiyye ve
Ibnii’l-Arabi’nin (8. 638/1240) el-Fiitihatii’l-Mekkiyye’sinden rii’yetullahla ilgili
aktarimda bulunmaktadir.®®® Ancak bu nakilde vahdet-i viicd mevzu bahis degildir. Bu
durumda onun tasavvufi diisiincesi hakkinda daha detayl arastirmalara ihtiya¢ vardir.

Seyhzade belki de eserinin muhtasar yapisindan olsa gerek elestirilere ¢ok
girmemektedir.®®” Konu hakkindaki genel bilgi vermekle yetinen miiellif, farkli gériisleri
nadiren “kile” sigasiyla aktarir.® Eserinde yer yer goriilen “dersen/cevap” kisminda ise
baska goriisleri elestirmeyip cogu zaman deliller arasindaki ihtilaflar1 te’lif etmektedir.%®
Eserin dikkat ¢eken bir diger yonii ise -gerek Mesarik ve serhleri gerekse Buhari ve

Miislim- niisha farkliliklarina sikca isaret etmesidir.>*

%82 SeyhzAde'nin tasavvufla iliskisi icin bkz. Maden, Tefsirde Hdasiye Gelenegi ve Hasiyetii Muhyiddin
Seyhzdde 'Ala Tefsiri'l-Kadi el-Beyzavi Ornegi, 128-129.

%83 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 217a.

%84 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 122b, 213a.

585 Siimeyye Arpaci, Seyhzade Mustafa Kocevi'nin Noktatii'l-Beydn Adl Eseri: Nesir ve Inceleme (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittsi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

586 Seyhzade, Serhu Mesdarik (Ayasofya, 714), 560b.

587 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 45a, 380b, 621b, 633a.

588 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 535b, 538a, 613b.

589 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 35h, 48a, 48h, 49a, 53a, 53b, 59b, 80b, 88b, 112a, 115b,
134b.

50 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 45a, 63a, 65b, 79a, 126a, 143b, 206b, 228a, 237h, 278b,
322a, 373a, 409b, 4514, 518b, 519a, 5664, 582b, 588h, 6273, 632a, 648b, 663a, 668a.
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Seyhzade’nin eserde -belki dolayli belki dogrudan- agikga atifta bulundugu diger eser
veya isimler sunlardir: Zahidi’ye (6. 658/1260) ait Serhu’l-Kud(ri,**! fakih Ebu’l-Leys
es-Semerkandi (6. 373/983),%%? Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessaf’1,°°® Kadihan’mn
(6.592/1196) Fetava’s1,>** Kelbi,>®® Tibi’nin (6. 743/1343) Serhu’l-Miskat’1,%% Tahavi (6.
321/933),%7 Sadriisseria (6. 747/1346),°% Ibn Kuteybe (6. 276/889),>° Tuhfe sahibi,?®
Kurtubt,%? izah Serhu’l-Mufassal,®®?> Nuaym b. Hammad’in Kitabu’l-fiten’1,%%% Kisai,?%
fbnii’1-Miinzir,%% Ka’bi,®%® Gazzali,®’ imamu’l-Harameyn Ciiveyni,%®® Hiisamettin’in
Vakiat’1,?% Eb( Ya‘la el-Mevsili,?*® Ferra,%*' Kadi Ebt Bekir Bakillani,?*? Razin,5'3
Mebst,54 Kafi®t® ve Ebl Amr.®® Eserde Seyhzade’nin kendi ¢alismalarina herhangi bir
atfina rastlanmamustir.

Seyhzade’nin Envaru’t-tenzil’e yazdigt meshur hasiyesi hakkinda yapilan su
degerlendirme bu serhi i¢in de gegerli sayilabilir: “ibareleri a¢ik, anlatim1 kolay ve metnin

anlasilmas1 agisindan yeterli ve faydali olmasiyla éne ¢ikmaktadir.”%t’

91 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 19a, 27a.

592 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 73b, 188a.

59 Seyhzade, Serhu Megsarik (Ayasofya, 714), 72b, 180a, 189a, 224b, 261b, 276b.

59 Seyhzade, Serhu Megsarik (Ayasofya, 714), 103a.

5% Seyhzade, Serhu Megsdarik (Ayasofya, 714), 132a.

5% Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 134b, 103b, 107a, 176a, 271b. Seyhzade eser ile miiellifi
birlikte zikretmemektedir. Yani ya sadece Tibi diyerek ya da sadece eserin admi zikrederek alinti
yapmaktadir. Ancak yapilan karsilagtirmada Serhu’l-Miskat adiyla zikrettigi eserin Tibi’ye ait oldugu
goriilmistiir.

597 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 135a, 150a, 356b, 512a, 611b. Sadece bir yerde eser adi
zikredilerek Miiskilii’l-asar’a atif yapilmistir. Bk: 161a. .

5% Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 165a, 226b, 397h.

599 Seyhzade, Serhu Megsarik (Ayasofya, 714), 169b.

600 Seyhzade, Serhu Mesartk (Ayasofya, 714), 179b, 180b.

601 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 181b, 254a, 455b, 474b, 556b, 605b.

602 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 191b.

608 Seyhzade, Serhu Megsarik (Ayasofya, 714), 192a.

604 Seyhzade, Serhu Megsdarik (Ayasofya, 714), 193a.

805 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 199b.

66 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 213b.

807 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 399a.

808 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 443b, 510a, 527b.

899 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 448b, 538b.

610 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 498a, 535a.

811 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 504b.

812 Seyhzade, Serhu Megsdrik (Ayasofya, 714), 510a.

813 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 534b.

614 Seyhzade, Serhu Mesarik (Ayasofya, 714), 538b.

815 Seyhzade, Serhu Mesdarik (Ayasofya, 714), 626b.

816 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 50b.

817 Maden, Tefsirde Hdsive Gelenegi ve Hagsiyetii Muhyiddin Seyhzdde 'Ald Tefsiri'l-Kadi el-Beyzavi
Ornegi, 304.
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1.8. Sofyah Bali Efendi (6. 960/1553)

Bugiinkii Makedonya sinirlar1 i¢inde kalan Ustrumca’da diinyaya gelen Bali Efendi,
Sofya ve Istanbul’da egitim almistir.%!® Bir miiddet Istanbul’da yasadiktan sonra tekrar
Sofya’ya donmiis ve orada vefat etmistir. Ball isminin gosterdigi bir keramet sonucu
yiyecek olan baldan geldigi rivayet edilmek birlikte bu ismin ve tiirevlerinin Bulgaristan
bolgesinde cokca kullamldigi goriilmektedir.%® Hayati ve ailesi hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir.

Zahirl ilimlerle birlikte batini ilimlerde de kendini gelistiren Bali Efendi, Halveti
tarikatinin 6nde gelenlerinden biridir. Bir yandan halki ve 6grencilerini egiten Bali Efendi
bir yandan devlet ricali ile de irtibat kurmustur.6?° O, devlet yéneticilerine giiniin sosyal,
siyasal ve ekonomik olaylariyla ilgili goriis ve nasihatlerini bildiren mektuplar
yazmustir.%2! Bu mektuplar arasinda ehl-i siinnete uymayan tasavvifi hareketlere karsi
idareyi uyarmasi dikkat ¢ekicidir. O Istanbul’da iken “medrese katiligma” kars: tasavvufu
savunarak, Sofya’da iken de “tasavvuf zindikli1” nedeniyle miifrit egilimleri elestirerek
tasavvufu siinni ¢ergevede tutmaya gayret gostermistir.52?

Fikih, kelam ve tasavvuf alaninda eserleri bulunan Bali Efendi’nin “Risaletii’l-kaza ve’l-
kader” adli risilesini Ibn Kemal’e reddiye olarak yazdig1 séylenmektedir.%?® Bu durum
onun yonetime yazdig1 mektuplar ile birlikte diisiiniildiiglinde ilmi ¢evrelerde aktif bir rol
tistlendigini gostermektedir. Vahdet-i viicld anlayisina sahip Sofyali Bali Efendi’nin en
meshur eseri ise Ibnii’l-Arabi’nin FiisGisu’l-hikem’inin tamamma yazdig1 ve Ibnii’l-
Arab?’yi pek ¢ok yonden savundugu serhidir. Eserlerini Osmanlica ve Arapga kaleme

alan miiellifin burada ele alacagimiz eserleri Arapgadir.

818 Bali Efendi'nin hayati hakkinda detayh bilgi igin bk. Halil Celep, Sofyali Bali Efendi'nin Hayati, Eserleri
ve Tasavvuf Anlayis: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012).

819 Celep, Sofyali Bali Efendi'nin Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Anlayist, 37.

620 Resat Ongdren onun bu tutumunu "zulmii énleyip adaletin teminine yardimci olmak maksadiyla
yoneticilerle temas kurmanin bir sakinca dogurmayacagl" seklindeki ziihd anlayisina sahip olmasiyla
yorumlar. Resat Ongoren, “Fiisus Sarihi Sofyali Bali Efendinin Tasavvufi Cizgisi”, Tasavvuf Ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi 9/21 (2008), 60.

821 Celep, Sofyal: Bali Efendi'nin Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi, 93-106.

622 Hac1 Bayram Baser, “Tasavvufta Savunmaci Soyleme Doniis: Sofyali Bali Efendi Ormegi”, Sahn-:
Semdn'dan Dariilfiinin'a Osmanli'da Ilim ve Fikir Diinyasi: (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) -XVI.
Yiizyil, ed. Ekrem Demirli vd. (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi, 2017), 253.

623 Celep, Sofyali Bali Efendi'nin Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi, 131.
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1.8.1. Serhu hadisi “Kiintii kenzen mahfiyyen”%

Eser tasavvuf ¢evrelerinde sik¢a kullanilan “Gizli bir hazine idim, bilinmeyi istedim.”%%°

seklindeki kudsi hadisin tasavvifi bir serhidir.® Eserin kiitiiphanelerde ona yakin
niishas1 bulunmaktadir.®?” Niishalarda risalenin sonunda eserin Bali Efendi’ye ait oldugu
acikca zikredilmektedir. Sofyali Bali Efendi’ye nispet edilen ve bazi ayetlerin tefsirini
yaptig1 Tahkikatu Bali Efendi’de de bu kudsi hadis serhine rastlanmaktadir.®?® Bu durum
serhin ilk olarak bu tahkikat i¢erisinde yer aldig1 ancak dnemine binaen miistakil olarak
da istinsah edildigini hissettirmektedir. Tahkikat’taki kistm da dahil bazi niishalarda
mukaddime bulunmamakta, var olan mukaddimede de hamdele ve salvele disinda
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Eser, bir iki varaklik hacmiyle kii¢iik bir serhtir
ancak su degerlendirme bu kiiciikliigline ragmen eserin Onemini gostermektedir:
“Tasavvuf felsefesinin anlasilmasi oldukea gii¢ bir alaninda, konunun agirligina nazaran
oldukg¢a sade ve anlasilir bir dil ve iislupla yazilan eser; genelde kainatin, 6zelde de
insanoglunun yaratilis siirecini ana hatlariyla 6zetlemektedir.”®?°

Eserde hadisin metni tamamen zikredilmis ardindan da serhe gegilmistir. Serhte
kelimelerin anlami, ciimle yapisi, hadisin kaynagi gibi konulara girilmemistir. Kelimeler
lizerinde de parca parca durulmayip sadece “gizlilik/hafly” mefthumu iizerinde
durulmustur.® Vahdet-i viictid anlayistyla hadisi agiklayan miiellif Allah’mn gizliligi

tizerinde durmakta ve sonra bu gizlilikle kullarin said ve saki oluslar1 arasinda bir iligki

624 Sofyal1 Bali Efendi, Serhu hadisi "Kiintii Kenzen Mahfiyyen": Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa,
613), 88a-89b; Sofyali Bali Efendi, Serhu hadisi "Kiintii Kenzen Mahfiyyen" (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2725).

625 Hadis ilmi agisindan mevzi kabul edilen bu rivayet Ibnii’l-Arabi ve onu takiben Ismail Hakki Bursevi
tarafindan kesfen sahih kabul edilmektedir. Hadisin sthhati hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. Mubhittin
Uysal, Tasavvuf Kiiltiriinde Hadis, Tasavvuf Kaynaklarindaki Tartismali Rivayetler (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2012), 399-400.

626 Bu hadis hakkindaki literatiir ve ulemanin bu hadise dair goriisleri icin bk. Ahmet Ogke, “Tasavvufta
"Kenz-i Mahfi" Diisiincesi ve Sofyali Bali Efendinin "Kiintii Kenzen Mahfiyyen" Serhi Baglaminda
Varolusun Anlami1”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi 12 (2004), 10-13.

627 Esad Efendi, 3782, 74-75; Fatih, 5381, 170-173; Halet Efendi, 212, 12-15; Hekimoglu, 272, 77-78;
Laleli, 3711, 148; Tirnovali, 1886, 81-82; Yazma Bagislar, 1438, 66-69; Yazma Bagislar, 3253/3, 33-34.
Kastamonu Yek, 428/08, 194-196.

628 Sofyal1 Bali Efendi, Tahkikatu Bali Efendi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Dariilmesnevi, 55),
18a-19a.

629 Ogke, “Tasavvufta "Kenz-i Mahfi" Diisiincesi ve Sofyali Bali Efendi'nin "Kiintii Kenzen Mahfiyyen"
Serhi Baglaminda Varolusun Anlam1”, 15.

630 Bali Efendi'den sonra yasamis Osmanli'nin énemli alimlerinden ismail Hakki Bursevi, bu hadisi serh
ederken kelimeler hakkinda miistakil bahisler agmustir. Ismail Hakk: Bursevi, Kenz-i Mahfi, Gizli Hazine,
cev. Abdiilkadir Akgicek (Istanbul: Kitsan Yayinlari, 1997).
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kurmaktadir.%3! Miiellif anlattiklarini risalenin sonunda “Said anne karninda saiddir. Saki
anne karninda sakidir.”, “Said saki olabilir, saki said olabilir” ve “Her dogan Islam fitrat:
lizerine dogar...” hadisine baglamakta ve yaptig1 serh ile bunlarin da manasinin ortaya

ciktigmi ifade etmektedir.®%?

1.8.2. el-Hadisu’l-evvel mine’l-Mesarik®%33

Oncelikle eserin miiellife aidiyeti konusunu ele almak elzemdir. Eserin muellife aidiyeti
hakkindaki ilk bilgiye Selahattin Y1ldirim’m doktora teziyle ulasmaktay1z.%* Bu ¢alisma
disinda Sofyali Bali Efendi hakkinda yapilan diger tezler de dahil olmak iizere bdyle bir

nispet tespit edilememistir. Yildirim’in isaret ettigi niisha incelendiginde ise su durum

635 636

miisahede edilmektedir. Eserin zahriyesinde®® ya da kiitliphane katalogunda®® ilgili

kismin Bali Efendi’ye nispetine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Niishada ilgili
kisimdan 6nce yer alan kisimlarin da nispetine dair herhangi bir veriye ulagilamamistir.®*’
Buralar Bali Efendi’nin eserlerinden sonra yer aldig1 ve daha sonradan baska miielliflerin
eserine gecildigi icin ve metnin igindekilerinin de Bali Efendi’nin anlayisiyla uyumlu
olmasi nedeniyle Yildirim’in nispetini dikkate alarak serhe burada yer vermeyi uygun
gorduk.

Metinde kirmizi miirekkep ile “el-Hadisii’l-evvel mine’l-Mesarik” seklinde bir baslik
bulunmakta, herhangi bir mukaddime yer almamaktadir. Sahabi ravi bile zikredilmeden
“kale Rastlullah (s.a.v)” denilerek hadisin metni zikredilmis ardinda da serhe gecilmistir.
Hadisin metninde cennet hakkina sahip olanlar tanimlanirken Allah’a ve Peygamberine

iman etmek, namaz kilmak ve orug¢ tutmaktan bahsedilip zekat ve haccdan

bahsedilmemesi lizerinde duran miiellif, Allah’a ve Peygamberine iman eden kimsenin

831 Metinde gegen fitrat, said ve saki cergevesindeki yorumlar icin bk. Celep, Sofyali Bali Efendi'nin Hayat,
Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi, 159-164.

632 Bali Efendi'nin burada bahsettigi bilgilerin degerlendirmesi igin bk. Ogke, “Tasavvufta "Kenz-i Mahfi"
Diisiincesi ve Sofyali Bali Efendi'nin "Kiintii Kenzen Mahfiyyen" Serhi Baglaminda Varolusun Anlam1”,
15-22.

633 Sofyali Bali Efendi, el-Hadisi'l-evvel mine'l-Megdrik (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Darulmesnevi, 55), 44a-45b.

634 Y1ldirim, Anadolu Muhaddisleri, 202.

635 Zahriyede sadece Bali Efendi’nin Tahkikat’ina ve Riséle-i kaza ve kader adli eserine isaret edilmektedir.
Ancak kiitiiphane katalogunda yer alan isimlerin tamami zahriyedeki bilgide yer almamaktadir.

636 Kiitiiphane katalogunda 39-49 sayfa araligina dair herhangi bir nispet bulunmamaktadr.

637 Mesela kime ait oldugu bilinmeyen bu sayfalarda ibnii’l-Arabi’nin Fiisiisu I-hikem’inden “Fass-1
Ylnisiyye”ye dair agiklamalar da bulunmaktadir. Buradaki degerlendirmeler Bali Efendi’nin FusQs
Serhi’yle karsilastirildiginda bir benzerlik gériilmemektedir.

108



onlarin getirdigi her seye iman edecegi -aksi taktirde miimin olamayacagi- igin tafsile
gidilmedigini belirtir.

Ibadet-marifet iliskisinden bahseden miiellif, seriat olmadan marifet olmayacagina vurgu
yapmakta ve hemen ardindan “kiintii kenzen mahfiyyen” hadisini zikretmektedir. Bali
Efendi’nin de seriat-tarikat dengesini korumada hassas bir tavir sergiledigi bilindiginden
burada gériilen tavir, eserin Bali Efendi’ye nispetini kuvvetlendirecek bir husustur.5®
Hadiste “é~ ¢S/ hak oldu” kelimesinin zaman ifade etmedigini bu nedenle de tehir de
bulunmadigini sdyleyen miiellif, kisi bu sartlar1 ne zaman tasirsa bahsedilen miikafati da
alacagin1 belirtmektedir. Hadiste zekat ve haccin zikredilmemesini ise limmetin en
faziletlisi olarak tanimladig1 fakirlerin gozetilmesine baglayan miiellif, ayrica bunun
amellerin mertebelerine isaret ettigini sdyler. Hadisin son kisminda yer alan “Ister hicret
etsin, ister dogdugu topraklarda kalsin” ifadesiyle hicretin ya farziyetinin ya da
efdaliyyetinin sakit olduguna isaret eden miiellif, son vechin Miisliimanlar i¢in daha fazla

mutluluk sebebi olacagini belirtip eserine son vermektedir.
1.9. Taskoprizide Ahmed Efendi (6. 968/1561)5%°

Kastamonu’nun Taskoprii beldesine nispetle Taskoprizadeler olarak anilan ulema bir
aileye mensup Ahmed Efendi, sadece 16. yiizyilin degil tim Osmanli diislincesinin en
onemli isimlerinden biridir. Taskoprizdde ismi mutlak olarak anildiginda kastedilen
[simuddin lakabi1 ve Eb{’l-hayr kiinyesiyle tanman Ahmed Efendi’dir. O, farkli
medreselerde yaptig1 miiderrisligin yam sira Bursa ve Istanbul kadiligiyla da
vazifelenmistir. 60 yasinda goz rahatsizligi nedeniyle emekli olduktan sonra ¢calismalarini
resmi bir gorev olmadan devam ettirmistir. Gozleri artik gormese de baskalarina
yazdirarak (imla) yeni eserler telif ettigi gibi dnceden yazdig: eserleri temize ¢ektirdigi
de olmustur. Pek ¢ok alanda eserleri bulunan Taskoprizdde’nin en meshur eserleri ilimler

tasnifine dair Miftdhu’s-sadde ile Osmanli ulemésma dair yazdigir es-Sekaiku’n-

638 Bali Efendi'nin seriat-tarikat dengesini gozettigine dair bk. Ongéren, “Fiisus Sarihi Sofyali Bali

Efendinin Tasavvufi Cizgisi”, 63—64.

639 Taskodprizade ismi farkli sekillerde anilmaktadir. Biz eserde Taskdprizade kullanimini tercih ettik. Bu
nisbenin kullanim1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Miistakim Arici — Mehmet Arikan, “Prosopografik Bir
Inceleme: 'Osmanli'min Alimi Taskopriiliizade, Cevresi, Kariyeri ve Telifat’”, Tasradan Merkeze Bir
Osmanly Ulemd Ailesi Tasképriiliizadeler ve Isamiiddin Ahmed Efendi, ed. Miistakim Arici — Mehmet
Arikan (Istanbul: flem Yayinlari, 2020), 11.
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nu’maniyye’dir. Taskoprizade nin eseri es-Sekaik’ta, kendi hayatindan bahsetmesinin
yaninda onun hayatina dair detayli calismalar da bulunmaktadir.®4°

Taskoprizade’nin Miftahu’s-sadde’de ilimlerden bahsederken hadis ilmini ele alis1 dikkat
cekicidir. O, hadise dair ilimleri rivayet ve dirdyet olarak ikiye ayirmaktadir. Hadisin
fiirularindan bahsederken hadis ilimlerinden on tanesine yer veren Taskdprizade,
“serhu’l-hadis” ilmini ilk sirada zikreder. “Rasulullah’in hadis-i seriflerinden maksadin
ne oldugunu Arapea dil kurallar1 ve ustil-i seriyye hasebince, gii¢ yettigi kadar ele almak”
seklinde tamimladig1 serhu’l-hadis ilmi disinda hadisi anlamaya dair “te’vilii akvali’n-
nebi” ve “rumiizu akvali’n-nebi” ilimlerine de miistakil olarak yer verir.%4!

Gerek babasindan gerekse bagka hocalarindan hadis icazetleri alan Tagkoprizade nin hem
hocast Muhyiddin Kocevi’den hem de Muhammed et-TOnisi el-Magisi’den aldigi
icazetler meshur hadis alimi ibn Hacer’e dayanmaktadir. Ancak Taskdprizade nin hadise
dair eserlerinde Ibn Hacer’e herhangi bir atif tespit edilememistir.

Taskoprizade’nin okuttugu eserlere bakildiginda bunlar arasinda hadis eserleri de goze
carpmaktadir. O, Sahthu’l-Buhari’nin yami sira Ferrd Begavi’nin (6. 516/1122)
Mesabihu’s-slinne’sini ve Sagani’nin (0. 650/1252) Mesariku’l-envar’mi farkh
medreselerde defalarca okutmustur.®4

Asagida zikredilen eserler disinda Taskoprizade Ahmed Efendi’ye nispet edilen bagka bir
hadis serhi de bulunmaktadir.*® Miskiyyatii’l-hitim fi ehadisi’l-endm adli bu eser

incelendiginde miiellifin Task6prizade Ahmed Efendi degil de oglu Kemaleddin Efendi

oldugu metin iginde acikea zikredilmektedir.544

640 TagkopriiliizAde Ahmed Efendi, es-Sakd'iku'n-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, 850-864;
Aric1 — Arikan, “Prosopografik Bir inceleme: 'Osmanli'nin Alimi Taskopriiliizide, Cevresi, Kariyeri ve
Telifat1”, 1-105.

841 Konuyla ilgili ayrintih bilgi birinci béliimde gegmisti.

642 Taskopriiliizade Ahmed Efendi, es-Sakd 'iku'n-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, 856-860;
Aric1 — Arikan, “Prosopografik Bir Inceleme: 'Osmanli'nin Alimi Taskopriiliizade, Cevresi, Kariyeri ve
Telifat1”, 29-31.

843 K {itiiphane kayitlar1 disinda ayrica bk. Arici — Arikan, “Prosopografik Bir inceleme: 'Osmanli'nin Alimi
Tagkopriiliizade, Cevresi, Kariyeri ve Telifat1”, 79,92.

64 Taskoprizade Kemaleddin Efendi, Miskiyatd'l-hitam fi ehadisi'l-enam (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga, 416), 5b; Eserin baska bir niishasini esas alan transkripsiyon ¢aligmasi i¢in
bk. Mustafa Sefa Cakir, Taskdprizade Kemaleddin Mehmed Bin Ahmed'in Serh-i Ehadis-i Erbain
Terctimesi (Samsun: Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, YUksek Lisans Tezi, 2013).
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1.9.1. Letaifii’n-Nebit4°

Eser isminden de anlasilacagi izere Hz. Peygamber’in latifelerini derleyen bir kirk hadis

serhidir. Kiitiiphanelerde bes niishas1 tespit edilen®4®

eserin Tagkoprizdde Ahmed
Efendi’ye nispetinde herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Miiellif eserin mukaddime
veya hatimesinde kendisinin ve eserinin adini zikretmez. Ancak niishalarin zahriyelerinde
eserin Tagskoprizdde Ahmed Efendi’ye aidiyeti agikca belirtilmektedir. Hatta bir niishanin
zahriyesinde o nilishanin Tagkdprizade’nin kendi hatti oldugu belirtilir. Eserin
aidiyetindeki en 6nemli delil Tagskoprizade’nin bagka bir eserinde bu risalesine yaptigt su
atiftir: “Saka ile ilgili olarak Hz. Peygamber’den (S.a.v) sadir olan seyleri arastirdik,
bunlarin sayist kirka ulastt ve bunlart bir risdle haline getirdik, iyice arastirip
incelememize ragmen bundan fazlasini bulamadik.”®*’ Katib Celebi de eserin igerigini
zikrederek Taskoprizdde Ahmed Efendi’ye nispet etmektedir.*® Miiellif eserin adim
zikretmedigi icin kayitlarda “Erbain”, “Letaifii’'n-Neb1” ve “Serhu hadisi’l-erbain™ gibi
farkli adlarla anilmaktadir.

Eserde kisa bir hamd ve senadan sonra mukaddime yer almaktadir. Taskoprizade eseri
telif amacin1 burada belirtir. Allah’in eskiden beri hadis kitaplarini inceleme konusunda
kendisine istek (ragbet) ilham ettigini ifade eden miiellif, hadisler arasinda Hz.
Peygamber’in ahlakindan bahsedilirken onun ailesi ve arkadaslariyla mizah yaptigina
rastladigini soyler. Kendisinin de mizahi seven yoniinden bahseden Tagkoprizade ahirette
bu mizah yonii konusunda kendisine delil olsun diye bu hadisleri topladigini
belirtmektedir. Bu ifadesinden yazdigi eserin sevap hanesinde sunulmasini kastetmis
olabilecegi gibi mizahin giinah1 konusundaki tartismalar nedeniyle eger yaptig1 sakalar

ylziinden hesaba c¢ekilecekse bu konuda Hz. Peygamber’i kendine 6rnek aldigi da

645 Tagkoprizdide Ahmed Efendi, Letaifii'n-Nebi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa,
2767), la-11a; Eserin basarili bir tahkiki i¢in bk. Aysenur Yaren, Taskoprizdde'nin Letdifii'n-Nebi Adh
Eserinin Tahkik, Tahric ve Degerlendirilmesi (istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 72—-122; Ayrica bk. Sadik Cihan, “Taskoprizade
Ahmed Efendi'nin ‘Letdifu'n-Nebi' Isimli Kirk Hadisi”, Atatiirk Universitesi Isiami Ilimler Fakiiltesi
Dergisi 4 (1980), 41-75.

646 Niishalar hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Yaren, Taskoprizdde'nin Letdifii'n-Nebi Adli Eserinin Tahkik,
Tahric ve Degerlendirilmesi, 41-48.

847 Taskoprizdde Ahmed Efendi, Serhu'l-ahlaki'l-adudiyye, Ahlak-1 adudiyye serhi, gev. Miistakim Arici
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 134; Krs. Abdullah Taha Imamoglu,
“Taskdprizade'ye Gore Hadis iImi ve Letaifii'n-nebi Adli Kirk Hadis Risélesinin Tahlili”, 142.

648 Katib Celebi, Kesfii'z-ztinGn, 1/56.
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anlagilabilir. Bu topladig1 hadislerin sayisinin kirk olmasiyla alakali olarak da kirk hadis
ile ilgili herhangi bir hadis zikretmeden sadece ulema ve izam’in kirk hadis toplamadaki
yolunu takip ettigini sdylemektedir.%4°

Oncelikle Hz. Peygamber’in ailesi sonrasinda da ashabina yaptig latifelere dair derlenen
hadislerin numaralari, inceledigimiz nilishada kirmizi renkli miirekkeple belirtilmistir.
Hadislerin isnadina yer verilmemekle birlikte ¢ogunlukla sahabi ravi zikredilir. Hatta
bazilarinda sahabi raviye ek olarak tabiin ravi veya hadisi aldig1 kaynagin miiellifi de
zikredilmektedir. Boylelikle Taskoprizade yer yer isnadin basinda yer yer de metnin
sonunda hadisin kaynagini aktarmaktadir. Miiellif numarali serlevha hadisler disinda
konuyla ilgili bagka hadislere serh sirasinda 6zellikle ilk hadisin serhinde ve de hatimede
bolca yer vermektedir. Eserde 6zellikle de hatime kisminda sakalasmak ile ilgili goriisler
verilirken mevkuf rivayetler de aktarilmistir.

Eserde bulunan hadislerin yaklagik yarisi hakkinda hi¢bir agiklama yapilmadan sadece
hadis zikredilmistir. Agiklama yapilanlarda ise genellikle hadiste gecen bir kelime
hakkinda bir iki ciimlelik kisa degerlendirmelerle yetinilip mizah ile ilgili genel
degerlendirme hadislerin en sonunda hatime olarak isimlendirebilecegimiz kisimda
detayli bir sekilde yapilmistir. Hadislerin ardindan miiellif kendi agiklamalarin
“kultii/derim ki~ ibaresini kullanarak belirtmektedir. Sadece bir iki yerde “kale/kile”
kaliplartyla bagkalarindan alintilar yapmaktadir. Taskoprizdde’nin kendi yaptigi
aciklamalar metindeki bir kelime hakkinda bir iki ciimlelik agiklamalardir. Tagkoprizade
metin kisminda yer yer rivayet ve niisha farkliliklarina ayrica hadisin sithhat durumuna da
temas etmektedir.®>® Eserle ilgili yapilan bir ¢alismada kirk hadisten yirmi iiciiniin sahih,
licliniin hasen, besinin zayif, licliniin miirsel, {i¢iinlin baska bir kaynaktan senedsiz
nakledildigi, U¢iiniin de temel hadis kaynaklarinda tespit edilemedigi goriilmiistiir.
Benzer durum serh sirasinda zikredilen diger hadisler i¢in de gecerlidir. Eserde hadislerin
bazen mechul siga ile “Gsifruviye/rivayet edildi” seklinde bazen de malum siga ile
“ssolravd/rivayet etti” seklinde nakledildigi goriilmektedir. Meghul siga ile rivayet

edilenlere bakildiginda bunlar arasinda muttefekun aleyh rivayetler de bulundugu dikkati

649 Taskoprizdde Ahmed Efendi, Letaifi'n-Nebi (Sehid Ali Pasa, 2767), 1b; Yaren, Taskoprizdde'nin
Letifl'n-Nebi Adli Eserinin Tahkik, Tahric ve Degerlendirilmesi, 73, 74.

850 Tagkoprizade Ahmed Efendi, Letdifli'n-Nebf (Sehid Ali Pasa, 2767), 2b, 5a, 5b; Yaren, Tasképrizdde'nin
Let&ifl'n-Nebi Adli Eserinin Tahkik, Tahric ve Degerlendirilmesi, 78, 90, 95.
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cekmektedir.®*! Bu durumda Task&prizade’nin bu farkli kullamminin sihhate isaret
etmedigi agiktir.

Kirkinci hadisin ardindan “bil ki” denilerek sakalasma/mizah hakkinda genel
degerlendirme yapilmistir. Hatime olarak degerlendirecegimiz bu kisimda mizahin
nehyedilecegi bes durum ve miibah oldugu ii¢ durumdan bahseden miiellif ardindan bu
konuda kendi goriisiinii vermektedir. Taskoprizade son olarak da mizah konusunda
sahabe, tabiin ve etba’dan rivayet edilen farkli goriisleri aktarip hamd i sena ile eserini
bitirmektedir. Miiellif mizahin ahkamindan bahsederken herhangi bir mezhebe atifta
bulunmamaktadir.

Taskoprizade eserinde kaynaklarimi agik¢a zikretmektedir. Eserde en ¢ok Ferra
Begavi’nin (6. 516/1122) Serhu’s-siinne’sine atif bulunmaktadir.®®? Taskoprizade
Serhu’s-siinne’yi 6zellikle hatime kisminda zikrettigi mevkuf ve maktu rivayetlerin
kaynag1 olarak gostermekle birlikte onun serlevha hadislerinin ¢ogunu da buradan aldigi
gorilmektedir.®>® Miiellif, ayrica buradan hadisin sihhat durumu ve yorumuna dair alinti
da yapmistir. %4 Taskoprizade Begavi’nin Serhu’s-siinne’si disinda Mesabihu’s-
siinne’sini de kaynak olarak kullanip ismini agikca zikretmistir.®®® Bunun disinda
miiellifin en ¢ok kullandig1 kaynak Gazzali*nin (6. 505/1111) Ihyau ultimi’d-din’idir.®>®
TaskoOprizade’nin Gazzali’nin adini agik¢a zikretmesinin yaninda yaklasik 10 tane hadisin
onun eserinden alindig1 goriilmektedir.%®” Ayrica Buhari (6. 256/870),%8 Kirmani (6.
786/1384),%%° Nevevi’nin Kitibu’d-deavat’1,?®® Beyhaki’nin (5. 448/1066) Delailii’n-

51 Yaren, Taskoprizade'nin Letdifii'n-Nebi Adli Eserinin Tahkik, Tahric ve Degerlendirilmesi, 89, (202
nolu dipnot).

852 Taskoprizade Ahmed Efendi, Letaifi'n-Nebf (Sehid Ali Pasa, 2767), 3a, 5a, 5b,11a.

853 Imamoglu bu sayiy1 on alt1 olarak vermektedir. Imamoglu, “Taskoprizade'ye Gére Hadis Ilmi ve
Letdifi'n-nebi Adli Kirk Hadis Risalesinin Tahlili”, 143; Eserin tahkikindeki dipnotlara gore Begavi'nin
Serhu's-sinne'sinden on dort alinti, Mesabihi's-stinne'sinden de iki alinti yapilmistir. Yaren,
Taskoprizade'nin Letdifii'n-Nebi Adli Eserinin Tahkik, Tahric ve Degerlendirilmesi, 72—122.

854 Tagkoprizade Ahmed Efendi, Letaifi'n-Nebf (Sehid Ali Pasa, 2767), 5a, 5b.

85 Tagkoprizadde Ahmed Efendi, Letaifi'n-Nebf (Sehid Ali Pasa, 2767), 7a.

8% Taskoprizadde Ahmed Efendi, Letaifi'n-Neb? (Sehid Ali Pasa, 2767), 4a, 6b, 7a.

857 Taskoprizade Ahmed Efendi, Letaifi'n-Nebf (Sehid Ali Pasa, 2767), 72-122.

88 Taskoprizade Ahmed Efendi, Letaifi'n-Neb? (Sehid Ali Pasa, 2767), 4a, 6a, 6b, 7a.

859 Taskoprizade Ahmed Efendi, Letaifli'n-Nebf (Sehid Ali Pasa, 2767), 6a, 7a, 8a; Kirmani'nin Buhari serhi
el-Kevakibu'd-derari'den nakil yapilmistir. Yaren, Taskoprizdde'nin Letdifii'n-Nebi Adli Eserinin Tahkik,
Tahric ve Degerlendirilmesi, 64.

660 Tagkoprizade Ahmed Efendi, Letdifli'n-Nebi (Sehid Ali Pasa, 2767), 6a; Nevevi'nin bu eseri Kitabu'l-
Ezkar adiyla meshurdur. Yaren, Taskoprizdde'nin Letdifii'n-Nebi Adlh Eserinin Tahkik, Tahric ve
Degerlendirilmesi, 95,96.
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niibiivve’si,%! Zemahseri’nin (6. 538/1144) Rabiu’l-ebrar’1,%%? Suyuti’nin (8. 911/1505)
el-itkan f1 ulimi’l-Kur’an’1,%%% Ibnii’s-Sikkit (6. 244/858),%%* Ibnii’l-A’rabi (5. 231-
846),6° Darekutni (6. 385/995),%%¢ ve Siibki (6. 771/1370)%7 de eserde kaynak olarak
zikredilmektedir.

Tagkoprizade nin Buhari’den dogrudan nakil yapmadigi, bunlari Kirméani’nin Buhari
serhi olan el-Kevakibu’d-derari’den aldig1 séylenmektedir.®® Ancak Taskoprizade nin
Buhari’yi okuttugu dikkate alindiginda bunun iddial1 bir sdylem oldugu ifade edilmelidir.
Ayrica Taskoprizade’nin Ibn Hacer’e dayanan bir icazete sahip olmasi onun bu isme olan
asinaligin1  gdstermesine ragmen eserinde Ibn Hacer’e herhangi bir atif

gorulmemektedir.®%°
1.9.2. Risaletii’l-garra fi halli hadiseyi’l-ibtida®"°

Eser bir ige baglanirken Allah’1 anmak, ona hamd etmek ve Raslliine salavat getirmek
gerektigi aksi taktirde yapilacak isin bosa gidecegi konusunu ilgili hadislere®’! isaret
ederek ele alan bir risaledir. Eserin bilinen tek bir niishast bulunmaktadir. Eserde bir
mukaddime bulunmamaktadir ancak eserin ve miiellifin adi hatimede acikca
zikredilmektedir.”? Hatimede miiellifin adinin Ahmed b. Mustafa b. Halil seklinde

zikredilmesi eserin miiellife aidiyetinde herhangi bir siiphe birakmamaktadir. Ayrica

661 Taskdprizdde Ahmed Efendi, Letaifi'n-Nebf (Sehid Ali Pasa, 2767), 6b.

662 Taskdprizade Ahmed Efendi, Letaifi'n-Nebf (Sehid Ali Pasa, 2767), 8a.

663 Taskdprizdde Ahmed Efendi, Letaifi'n-Nebf (Sehid Ali Pasa, 2767), 6b.

864 Tbn Sikkit'in Islahu'l-mantik adli eserinden nakil yapilmustir. Yaren, Taskoprizade'nin Letdifii'n-Nebi
Adli Eserinin Tahkik, Tahric ve Degerlendirilmesi, 36.

665 Burada kastedilen dil alimi olan Eb( Abdillah Muhammed b. Ziyad el-Kafi'dir. Yaren, Tasképrizdde'nin
Letaifi'n-Nebi Adlr Eserinin Tahkik, Tahric ve Degerlendirilmesi, 83. Bu ¢aligmada ilgili ifadenin kaynagi
Cevher'nin es-Sthah" olarak gosterilmektedir. Bu bilgi TagkOprizade'nin kaynaklari arasinda Cevheri'nin
de yer aldigin1 gostermekle birlikte onun bu bilgiyi Cevheri disinda baska bir kaynaktan aktarmasi da
mumkandr.

666 Darekutni'nin Sunen'inden nakil yapildigina dair bk. Yaren, Taskoprizdde'nin Letdifii'n-Nebi Adh
Eserinin Tahkik, Tahric ve Degerlendirilmesi, 36.

867 Stibki'nin Tabakdtii's-safiiyyeti'l-klibra'sindan alinti yapilmistir. Yaren, Taskdprizdde'nin Letdifii'n-Nebi
Adl Eserinin Tahkik, Tahric ve Degerlendirilmesi, 36.

668 Yaren, Taskoprizdade'nin Letdifii'n-Nebi Adli Eserinin Tahkik, Tahric ve Degerlendirilmesi, 35.

669 Taskopriiliizide Ahmed Efendi, es-Sakd'iku'n-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, 856;
Miistakim Aric1 — Mehmet Arikan (ed.), Tasradan Merkeze Bir Osmanli Ulema Ailesi Taskopriiliizadeler
ve Isamiiddin Ahmed Efendi (istanbul: flem Yaynlari, 2020), 133.

670 Taskoprizade Ahmed Efendi, Risdleti'l-garra fi halli hadiseyi'l-ibtida (istanbul: Siileymaniye
Kitiiphanesi, Bagdath Vehbi, 2196), 35a-49b.

671 ealdly 4 oy al Qb 63 el JS Madal sed Al dany 4 lag ol Ju 63 el IS " il s dll ausy 4 oy Al JU 63 el U
Al (3aae p sl sed e B3l

672 Tagkoprizade Ahmed Efendi, Risalett'l-garra fi halli hadiseyi'l-ibtida (Bagdath Vehbi, 2196), 49b.
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Taskoprizade, Hidaye’ nin dibacesine yazdig: ta‘likatta bu eserine isaret etmektedir.®”

Eserin adinin “ibtidaya dair iki hadisin halli” seklinde ifade edilmesi de her ne kadar bagta
besmele, hamdele ve salveleye temas edilse de metnin icinde daha ¢ok besmele ve
hamdele iizerinde durulmasindandir.

Hatimede eserin 939/1532-3 yilinda yazildig1 ifade edilmektedir.®’* Buna gore
Taskoprizade Ahmed Efendi, babasit Muslihuddin Mustafa’nin (6. 935/1529) vefatindan
sonra Uskiip Alaca Ishak Bey medresesinde miiderris iken eseri telif etmistir.®”> Ferag
kaydinda ise mezklr niishanin 967/1560 senesinin Ramazan ayinda yazildigi
belirtilmektedir. Buna gore miellifin vefatindan Once eserin bu niishast istinsah
edilmistir.®’® Bu durum eserin baska niishalarmin da mevcut olma ihtimalini
artirmaktadir.

Tasgkoprizade hatimede eseri babasinin derledigi faydali bilgilerden (fevaid) topladigin
belirtmektedir. Sakaik’te de babasina ibtida hadisleri hakkinda bir risale nispet eden
Taskoprizade eser hakkinda baska bilgi vermez.5”” Ancak eserin misvedde hali tespit
edilmistir.5”® Ilgili yere bakildiginda sadece isaret edilen yerde degil onun dncesinde de
konuyla ilgili karisik notlar bulunmaktadir.®”® Bu notlarm kime ait oldugu belli degildir
ancak burada ele alinan konular Tagkoprizade’nin eseriyle ortiigmektedir. Bu notlar ister
Taskoprizade’ye ister babasina ait olsun buradan anlasildigina gore eser aslinda Seyyid
Serif Ciircani’nin Serhu’l-miftah’1na yapilan bir hasiyedir. ilgili notlarin ilk sayfalarinda
yer alan ii¢ ayr1 sayfada bu durum agik¢a belirtilmistir. Bu yoniiyle risale belégat
hakkindadir. Nitekim icerigine bakildiginda da bu yonii goriilmektedir. Diger yandan da

yapilan aciklamalar konuyla ilgili hadislere isaret edilerek onlar tizerinden yapildig1 i¢in

673 Aric1 — Arikan, “Prosopografik Bir inceleme: 'Osmanli'min Alimi Taskopriiliizade, Cevresi, Kariyeri ve
Telifat1”, 71.

674 Tagkoprizade Ahmed Efendi, Risalett'l-garra fi halli hadiseyi'l-ibtida (Bagdath Vehbi, 2196), 49b.

875 Taskopriilizade Ahmed Efendi, es-Sakd iku'n-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, 858.

676 Tagkdprizade nin dmriiniin sonlarma dogru gérme yetisini kaybettigi ve eserlerini baskalarma yazdirdig:
bilgisi de unutulmamalidir.

877 Tagkopriiliizaide Ahmed Efendi, es-Saka 'iku'n-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, 614; Mecdf,
Haddiku's-Sakdik, 393.

678 Aric1 — Arikan, “Prosopografik Bir Inceleme: 'Osmanli'nin Alimi Taskopriiliizade, Cevresi, Kariyeri ve
Telifat1”, 21. Buna gore eser Veliyyiiddin Efendi, nr. 3260, vr. 161a'da bulunmaktadir. Veliyyiiddin Efendi
koleksiyonundaki niishalar, Tagkoprizade ailesinin terekesinden intikal etmesi sebebiyle dnemlidir. Bk.
ayni eser, 6.

679 (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 3260), 158a-163b.
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de risale hadis serhi olarak degerlendirilmektedir. Risalenin basligi da eserin hadis serhi
olarak degerlendirilmesini hakli kilmaktadir.

Eser besmele ile baslamakta ve hamdele-salveleye mistakil olarak yer verilmeden
dogrudan konuya gecilmektedir. Hadisteki ifadesiyle “zi bal” olarak nitelendirilen birinin
isinin Allah’mn ismi, onun gesit ¢esit nimetlerine hamd ve nebisine salavat ile
baslayacagini soyleyen Taskoprizade, hem Fatiha suresinde hem de asar ve ahbarda
bununla ilgili bilgiler oldugunu ve akyal ve ahyarin bu yol lizere devam edegeldiklerini
belirtir. Taskdprizade bu konuyu hadisler {izerinden ele alarak Nebi’nin Allah’in ismi ile
baslamayan isleri “ebter”, hamd ile baglamayan isleri “eczem” ve salvele ile baglamayan
isleri “bereketsiz olmakla” tavsif etmesine dikkat geker. ilgili hadisleri senedsiz ve
kaynaksiz zikrettikten sonra miiellif, 6ncelikle bu hadislerin manasinin zahiren (hissen) o
is tamamlanmis olsa da ser‘i acidan nakis oldugunu belirtir. Sonra da konunun tafsiline
geger.580

Ser‘1 isleri azim ve hikar olarak ikiye ayiran TagkOprizade, bunlardan sadece azim olan
islerin ser‘an tamam olmasmin hadislerde mezkiir olan duruma bagl oldugu agiklar.®8!
Bu giristen sonra Taskdprizade, konuyu ii¢ bab altinda ele alacagini soyler. ilk babta
hadislerin manasinin serhine, ikinci babda aralarindaki ihtilafi gidermeye, i¢lincii babda
ise tertip konusuna gegecegini belirtir. Ik baba gegmeden nce bunlar1 “red, kabul, nakz
ve sikintilardan olusan cesitli elemlerle ¢evrili zihnime gelenler” seklinde nitelemesi
bulundugu durumdan muzdarip olduguna isaret sayilabilir.? Bu ifade eseri her ne kadar
babasinin notlarindan da derlese, Tagkoprizdde Ahmed Efendi’nin katkilarinin varligima
isarettir.

Taskoprizade belirttigi gibi ilk babda hadisin manasi tizerinde durur. Bunu yaparken tek
tek tiim kelimelere yer vermeyip sadece “bal”, “emr”, “ebter” ve “eczem” kelimelerini
ele alir. Tagkoprizade mezkir kelimeleri agiklarken kelime yapisi, kdken bilgisi gibi
ayrintilara girmeden sadece anlam {izerinde durur. Bunu yaparken kelimelerin

anlamlarinin farkli takdir edilmesine gére mananin nasil degiseceginden bahseder. Bu

680 Taskoprizade Ahmed Efendi, Risaletl'l-garra fi halli hadiseyi'l-ibtida (Bagdatli Vehbi, 2196), 35b.

881 Taskoprizade Ahmed Efendi, Risaleti'l-garra fi halli hadiseyi'l-ibtida (Bagdatli Vehbi, 2196), 36a.

882 Taskoprizade Ahmed Efendi, Risaletii'l-garra fi halli hadiseyi'l-ibtida (Bagdatli Vehbi, 2196), 36b;
Taskoprizade'nin eserlerinde kendi ruh tahlillerini ve hissiyatini agik bir sekilde diga vurmasiyla ilgili bk.
Aric1 — Arikan, “Prosopografik Bir Inceleme: 'Osmanli'nin Alimi Taskopriiliizide, Cevresi, Kariyeri ve
Telifat1”, 1.
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degisiklikleri belagat ile ilgili ozelliklere temas ederek aciklayan Taskdprizade;

Cevheri’nin es-Sthah, Zemahseri’nin el-Fik ve el-Kamus’tan®®®

alintilar yapar.
Taskoprizade bu boliimde her ne kadar hadisin serhi iizerinde duracagini belirtse de
burada yapilan agiklamalar “baslama” konusuyla ilgilidir. Taskoprizade bu boliimde,
hadiste kastedilen tamam olmamin “ser‘l tamamlik™ ifade ettigini, besmele hamdele ve
salvelenin her ser‘i iste kullanilmamasinin bu ifadelerin taziminden dolay1 oldugu gibi
kullar icin de bir kolaylik sagladigini belirtir. Bu durumun teselsiilden korudugunu da
aciklar. Taskoprizade dil ile ilgili agiklamalarini yaptiktan sonra bolumu bitirirken burada
bir tesbih bulunduguna isaret eder. Ona gore burada “z1 bal”in durumu, eli ve kuyrugu
olan bir seye benzer. Eger yaratilisina uygun olarak kalirsa o zaman tiirline uygun bir
sekilde tamam olur. Ancak eli veya kuyrugu kesilirse emsalleri arasinda néakis kalir. Buna
gore Tasgkoprizade; besmele, hamdele ve salveleyi isin bir parcast olarak
degerlendirmektedir.

Ikinci babda oncelikle hadisin ihbar degil emir bildirdigini soyleyen Taskoprizade,
ardindan besmele, hamdele ve salveden biriyle ise baslayan kimsenin diger emirleri
yerine getirmeyecegi bu nedenle de hadisler arasinda ihtilaf olduguna dair goriisti ele alir.
Ona gore bu hadisler arasinda ihtilaf olduguna dair tartismalar dort madde etrafinda
doner: Buradaki baglamanin hakiki anlaminda sayilmasi, baglamanin uzamamasi/imtidad
etmemesi, “ba” harfi cerinin baglama fiiline sila kabul edilmesi ve li¢li arasindaki
takdimin/6nce zikredilmenin “zikri lisani” ile sayilmasi. Taskoprizade bu hususlar
hakkindaki goriisleri isim vermeden agiklar. Ardindan bu goriislerin zayif yonlerinden
bahseder. Niishanin yanlarina alinan notlardan Taskdprizade nin buralarda Kastallani,
Hattabi ve Hayali’nin goriislerine atif yaptig1 anlasilmaktadir.

Uciincii babda besmele, hamdele ve salvele arasindaki tertib ele alinmaktadir.
Taskoprizade’ye gore hadislerin tislubundan siralamaya dair bir sey ¢ikarilamaz. Bu
konudaki bilgiye Kur’an’1 Kerim’deki tisluptan ve uleménin uygulayisindan ulasabiliriz.
Taskoprizade burada insanlarin her zaman besmeleyi basta zikrettiklerini ancak hamdi
sonda da yaptiklarina temas eder. Ardindan siralama konusunda isim vermeden bir goriisii
ele alip, elestirir. Niishanin kenarlarindaki notlardan bu kisinin Muslihuddin Kastallani

(Kesteli mi?) oldugu anlasilmaktadir.

683 Eser Firlizabadi’ye (6.817/1415) ait Arapga bir sozliiktiir.
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Basta da belirtildigi gibi eser aslinda Seyyid Serif Ciircani’nin Serhu’l-Miftah’ina yapilan
bir hasiye oldugu i¢in belagatla ilgilidir. Eserin basindan sonuna kadar belagat ile ilgili
aciklamalar yer almaktadir. Cevheri’'nin es-Sthah’ina, el-Kamus’a ve Zemahseri’nin el-
Faik’ine®® birer ati:f bulunmakla birlikte eserde en cok Zemahseri’nin Kessaf’indan alinti

yapilmigtir.%8°

1.9.3. Ta‘lika ala Sahthi’l-Buhari ve Serhihi el-Kirmani®

Eser isminden de anlasilacagi lizere Sahihu’l-Buhari ve onun Kirmani serhi hakkinda bir
ta‘liktir. Ancak burada Sahih’in tiimi degil sadece ilk kitap olan “Bedii’l-vahy”
boliimiiniin ilk babinin Kirmani tarafindan yapilan serhi esas alinarak ii¢ husus tizerinde
durulmustur. Tek varaklik eserin kiitiiphanelerde ii¢ niishasi tespit edilmistir.%¢’

Eserin basinda kisa bir hamdele ve salveden sonra mukaddime olarak sadece eserin
Sahihi’l-Buhari ve onun Kirmani serhi hakkinda bir ta‘lika oldugu belirtilmektedir.
Eserde hatimeye yer verilmemistir. Miellifin ismi ele alinan niishada risalenin tepe
kisminda “Mevlana Taskoprizade’ye aittir” ibaresiyle ge¢cmektedir ancak bununla
Taskoprizade ailesinden kimin kastedildigi belirtilmemistir.

Eserde Buhari’nin kelime kullanimlar1 Kirmani’nin serhi iizerinden ele alinmaktadir. Bu
baglamda “kavlihd” denilerek Kirmani’nin ilgili ciimleleri birka¢ satir alintilanmakta,
sonrasinda “kultii” denilerek de ilgili ta‘lik yapilmaktadir. Taskdprizade’nin burada
yaptig1 agiklamalar tamamen dil ile ilgilidir. ik iki hususta ilgili kelimelerin hangi
taktirde hangi harekeyi alacagiyla ilgili iken son hususta “baslama” fiilinin kokeni
hakkindadir. Ona gore buradaki fiilin kokeni “be-de-ve” degil “be-de-e” dir. Boylece
“evhayna” denilerek ‘“vahyi izhar ettik” anlami degil, “vahyi ihdas ettik” anlam
kastedilmektedir. Taskoprizade bu agiklamay1 yaparken bu iki mana arasindaki farka
yakin zamanda temas edecegini belirtmektedir. Bununla baska bir eserde bile olsa konuyu

ele alacag1 da anlasilabilecegi gibi bu eseri aslinda daha genis kapsamli yazmayi

884 Taskoprizade Ahmed Efendi, Risaleti'l-garra fi halli hadiseyi'l-ibtida (Bagdatli Vehbi, 2196), 38a.

885 Taskdprizade Ahmed Efendi, Risaletii'l-garra fi halli hadiseyi'l-ibtida (Bagdatli Vehbi, 2196), 37a, 41a,
42a-b, 46b, 47a.

886 Taskoprizdde Ahmed Efendi, Ta'lika ala Sahihi'l-Buhdri ve Serhihi Kirmdni (Istanbul: Nuruosmaniye,
4902), 88b-89a.

887 Nuruosmaniye, 4902, 88b-89a; Risdle Miiteallika Bi Sahihi’l-Buhdri ve Serhi’l-Kirmani, Stileymaniye
Ktp, Carullah, 2098, 124-125 vr.; Kelimdtu ald serhi’l-Kirmdni [i Sahihi’l-Buhari, Beyazit Devlet Ktp,
Veliylddin Efendi, 3275, 38a-38b.
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planladig1 da diisiiniilebilir. Tagkoprizade daha sonra bu konu hakkinda ibn Battal’dan
nakil yaparak ikinci bir goriis aktarir. Ancak en sonunda ilk goriisiin daha uygun oldugunu

belirtir. Risale bu sekilde bitmekte ve en sonunda sadece “temme” ifadesi yer almaktadir.
1.10. Liitfi Pasa (6. 971/1564)

Aslen Arnavut olan Liitfi Pasa, kiiclik yasta devsirilip sarayda egitim almistir. Devsirme
oldugu i¢in kendisini Liitfi b. Abdiilmuin veya Liitfi b. Abdiillatif gibi isimlerle
anmaktadir. Farkli kademelerde devlete hizmet eden miiellif, veziridzamhiga kadar
yukselmistir. Kandni Sultan Siileyman onu kardesiyle evlendirerek taltif etmistir.
Veziriazamliktan azledildikten sonra emeklilige ayrilan Liitfi Pasa, bugiin Yunanistan
sinirlart igerisinde yer alan Dimetoka’da girdigi uzlet sirasinda verdigi eserlerle
amlmaktadir.®88

Yirmi yil kadar siiren emeklilik hayatinda Arapga ve Tiirk¢e cok sayida eser te’lif eden

Liitfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osman’n girisinde eserlerini zikretmektedir.®

1.10.1. Risaletii’l-Kiintiz fi Letaifi’r-Rum(1z8%

Eser, Liitfi Pasa’nin derledigi kirk hadisi ilmihal ve ahlak baglaminda serh ettigi bir
risaledir. Miiellif ismini Liitfi Pasa b. Abdiillatif olarak zikretmekte ve eserine
“Risaletii’l-kiintiz f1 letaifi’r-rumtz” adin1 verdigini belirtmektedir. Liitfi Pasa baska bir
eseri Tevarthu Ali Osman’mn mukaddime kisminda kendi eserlerinden bahsederken
Arapca telifat1 arasinda zikrettigi bu eseri el-Kiinlz fi letaifi’r-rumiz fi’1-ehadisi’l-erbain
adiyla anmaktadir.®®! Eserin simdilik bilinen tek niishas1 bulunmaktadir.

Eser hamdele ve salvele ile baslamakta ancak eserin hamdelesinde bile peygamber
Ovgiisii bulunmasi dikkat cekmektedir. Ardindan meshur kirk hadis miiellifi Nevevi’nin

eserinin mukaddimesinde zikrettigi fakat biitiin destek rivayetlerine ragmen zayifliktan

6% Hayat1 ve eserleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Asim Ciineyd Koksal, Osmanli'nin Bilgeleri: Lutfi
Pasa (Istanbul: Tlke Yayincilik, 2017); Bazi calismalarda Liitfi Pasa'nin Halasu'l-imme i ma'rifeti'l-eimme
adl eseri de hadis serhleri arasinda degerlendirilmistir. Ancak Liitfi Pasa eserinin basinda "Imamlar
Kureystendir" ifadesini hadis olarak degil de Omer Nesefi'nin Akide'sindeki bir ibare olarak belirtmektedir.
Bu nedenle mezkur eseri burda ele almadik. Eseri hadis serhi olarak degerlendiren bir ¢alisma igin bk.
Mustafa Celil Altuntas, Osmanli Doneminde Hadis Iimi, 356.

689 iitfi Pasa, Tevarih-i Ali Osman (istanbul: Matbaa-i Amire, 1341/1922), 3-4.

6% Liitfi Pasa, Kiindiz fi Letaifi Rum{z (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, 90), 3b-71a.

691 1 iitfi Pasa, Tevarih-i All Osman, 4.
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kurtulamadigini ifade ettigi rivayetleri Liitfi Pasa da zikretmis ve higbir sthhat vurgusu
yapmamustir. Liitfi Pasa bu rivayetlere imtisal ederek kirk hadis derledigini belirtir. Bu
hadisleri se¢erken lafz1 fasih olan, manasinda ahkam konularinda kullanilmasi1 sebebiyle
isnadiin sahihligine delil olan hadisleri sectigini ifade eder. Liitfi Pasa bir hadisin
manasinin sahih olusu ile isnadinin da sahih olacagina dair duruma Darekutni’den naklen
Hz. Peygamber’in su hadisini delil gosterir: “Size benden hakka muvafik bir sz
nakledildiginde ister onu sOylemis ister sdylememis olayim, tasdik edip alin.” Liitfi
Pasa’nin mukaddimesinde takindigi bu tutum Ibn Kemal’in tutumuyla birebir
ortiismektedir. Zira ibn Kemal mukaddimeye yer verdigi ilk kirk hadisinde énce kirk
hadis ile ilgili rivayetleri farkliliklariyla aktarmakta ardindan tipki Liitfi Pasa’nin belirttigi
ozellikte hadisleri, yine ayn1 hadisi delil gstererek sectigini belirtmektedir.5%?

Eserde niyet, namaz, orug, dua gibi ibadetlerin yani1 sira iman, taklid, ehl-i siinnet ve bid‘at
gibi akaidle ilgili; selam, ilim ve riiya gibi ahlakla ilgili ¢esitli konularda hadisler
bulunmaktadir. Eserdeki hadislerin iman ile baglayip en sonunda da 6liim ve kabir ile
ilgili hadislerle bitmesi miiellifin bir Miisliimanin hayatin1 kusatacak sekilde hadisleri
derledigini diisiindiirmektedir. Eserde ele alinan hadislerin metinleri kelime kelime
aciklanmamig, onun yerine hadisteki islenen temel konu farkli acgilardan islenmistir.
Mesela riiya konusunu ele alirken oncelikle genel manayi1 agiklayan ciimleleri bagka bir
kaynaktan aktardiktan sonra ardindan ne tarafa yonelerek yatilacagi, istenilen riiyayi
gormek icin yapilmasi gerekenleri, Hz. Peygamber’i riiyada gérmek i¢in yapilmasi
gerekenleri, hangi durumlarda gece uyanik kalinabilecegi, gece uyanildiginda neler
yapilacagi, glindiiziin hangi vakitlerinde uyunabilecegi, tehecciid ve goriilen riiyaya gore
nasil davranilacagina dair farkli konularda muhtelif goriisleri, kaynaklar1 da zikrederek
derlemektedir.®® Liitfi Pasa ele aldig1 konular1 farkli ydnleriyle islerken genel 6zellikleri
zikretmekle yetinip konu ile ilgili ihtilaflara yok denecek kadar az deginmistir.5%*

Liitfi Pasa eserinde farkli alanlardan derledigi hadisleri fikih, ahlak ve itikad agisindan
ele almaktadir. Bunu yaparken de atiflara siklikla yer vermektedir. Onun atif yaptig

eserlere bakildiginda da bu ¢esitlilik goriilmektedir. Liitfi Pasa eserinde en ¢ok Serhu

692 [bn Kemal, " [Kirk Hadis ESADEFENDI3 784]", 1b.
693 Liitfi Paga, KUinOz (Pertev Pasa, 90), 44a-47a.
694 Liitfi Paga, KUin(z (Pertev Pasa, 90), 29b, 39b, 43b.
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695

Sir‘ati’l-Islam’dan®® alintilara yer vermektedir.%®® Bu eser her ne kadar fikih kitab1 olsa

da ahlak ile ilgili konular1 da ele almasiyla bilinmektedir.%®” Bundan baska Gazzali’nin

6% ve Miskatii’l-envar fi letaifi’l-ahbar®®® adli eserlerine atif yapan

Thyau ulimi’d-din
Litfi Pasa yine tasavvuf ve ahlakla alakali olarak Siihreverdi’nin (6. 632/1234)
Avarif'ini’® ve Semerkandi’nin (6. 373/983) Bostan’in1’® da siklikla anmaktadir.”%
Liitfi Pasa’nin pek c¢ok alinti yaptigi diger bir eser de Hanefi fikhina dair olan et-

704 ye Serahsi’nin el-Muhit’i’® basta olmak

Tatarhaniye’dir.’®® Bu eser disinda el-Hidaye
tizere pek cok fikih eserini gesitli vesilelerle anmaktadir. Liitfi Pasa’nin alint1 yaptigi
eserler arasinda fikih kitaplar1 yogunluktadir.

Liitfi Pasa hadis eserlerinden Darekutni,’® Serhu’l-Mesarik,’" Serhu’l-Mesabih’® ve

99 alintilar yapmustir. Buralarda eser ve miiellif konusunda netlik olmamakla

Nevevi’den
birlikte bir yerde Ibn Melek, Ekmeleddin Baberti ve Herevi’nin adlarini zikretmektedir.
Liitfi Paga bu kaynak isimlerini bazen alintinin bas kisminda bazen de son kisminda
anmaktadir. Bu da alintinin bazen basimin bazen de sonunun net olmamasina neden
olmaktadir. Eserinde elliden fazla eseri kaynak olarak zikreden Liitfi Pasa, kendine ait

hic¢bir esere atifta bulunmamustir.

89 Bu 6zellikte iki eser bilinmektedir. Biri Yahya b. Bahsi (6. 840/1436) digeri de Seyyid AlizAde olarak
anilan Yakub b. Seyyid Ali er-RUmi el-Bursevi’ye (6.931/1534) aittir. Liitfi Pasa bu serhin kime ait
oldugunu zikretmemistir. Yahya b. Bahsi’nin eserini inceleme firsati bulunamamistir. Liitfi Pasa’nin
kullandig1 ifadeler Seyyid Alizade’nin serhiyle karsilastirildiginda benzerlikler goriilmektedir.
https://books.google.com.tr/books?id=hilpAAAAcAAI&printsec=frontcover&dg=inauthor:%22Ya%CA
%BFg%C5%ABb+1bn-
Saiyid+%CA%BFAI%C4%AB%22&hl=tr&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

6% Liitfi Pasa, KinOz (Pertev Pasa, 90), 6a-b, 8a, 9b, 10b, 11a-b, 12b, 14b, 35a-b, 36a, 37a-b, 38a, 39a, 40b,
41b, 42a-b, 44a, 46b, 47b, 48a, 50a-b, 51a, 52a, 53b, 54b, 56a-b, 58a, 60a, 64b, 65a-b, 66b, 67b, 69a-b,
70b, 71a.

697 Recep Cici, "Imamzade, Muhammed b. Eb Bekir", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 22/210.

6% Liitfi Pasa, Kiinliz (Pertev Pasa, 90), 10a, 12b, 39a, 44b, 49a, 50b, 52b, 54b, 61b, 63b, 64a.

699 Liitfi Paga, KUin(z (Pertev Pasa, 90), 4b, 31b, 40b, 44b, 64b, 66a, 67a-b.

00 Lijtfi Paga, KUinOz (Pertev Pasa, 90), 9b, 35a, 44a, 57b, 61a, 62b, 64b.

701 Liitfi Paga, KUinOz (Pertev Pasa, 90), 29b, 46a, 48b, 50b, 51b, 57a, 63a.

92 Muhtemelen Avarif hakkindaki alintilar Serhu Sir ‘ati’l-Islam’dan alinmistir.

708 Liitfi Pasa, KuinOz (Pertev Pasa, 90), 10a, 11b, 16a, 19a, 20a-b, 24a, 26b, 27a, 28a, 33a, 34a, 38b, 434,
53b, 62b, 71a.

704 Liitfi Pasa, Kuin(iz (Pertev Pasa, 90), 15b, 16a, 22a, 30a-b.

795 Liitfi Pasa, KuinOz (Pertev Pasa, 90), 16b, 17a, 20b, 22b, 29b, 34a-b.

706 Liitfi Pasa, KuinOz (Pertev Pasa, 90), 4a, 47a.

07 Liitfi Paga, KuinOz (Pertev Pasa, 90), 13a, 43b, 44a. 49a, 59b.

708 Lijtfi Paga, KUin(z (Pertev Pasa, 90), 29b, 35a-b, 36a, 44b, 47b, 53a, 55a-h, 61a, 62b, 65a-b, 67b.

99 Liitfi Pasa, KiinOz (Pertev Pasa, 90), 56a.

121



Eserde agiklamalar sirasinda dil ayrintilarina pek girilmez. Yer yer kelimenin liigat ve
ser‘f anlamma yer verilmekte bazen Farsca karsiligi da belirtilmektedir.”*® Bir yerde
kelimenin Tiirkce karsilig1 da belirtilmistir.”*! Eserde sozliiklere ¢cok az atifta bulunan
Lutfi Pasa, siire ise hi¢ yer vermez. Eserde hadis ilmi ile alakali pek bilgi
bulunmamaktadir. Hadisler sahabi ravisi zikredilmeden aktarilmasinin yaninda ¢ogu
zaman kaynak da belirtilmez. Belirtilen kaynaklarm da Serhu Sir‘ati’l-Islam gibi hadis
eseri disindaki kaynaklar oldugu goriilmektedir. Hadisle ilgili kullanilan kaynaklardan ise
metni anlamaya yonelik bilgiler alintilanmistir. Serh sirasinda hadisin sihhatine hig
deginmeyen Liitfi Pasa bu konudaki tutumunu mukaddimede belirtmistir. Fikihla ilgili
goriislere sikca yer veren muellif eserinde Hanefi mezhebine hem Eb( Hanife hem de
Imam Muhammed ve Eb{ Yusuf’un gériisleri {izerinden énem vermekle birlikte yer yer
diger mezheplerin goriislerini de zikretmektedir.

Liitfi Pasa diger eserlerinde yaptig1 ehl-i siinnet vurgusunu bu eserinde de yapmaktadir.’?
“Kim ehl-i siinnet ve’l-cemaat lizere olursa Allah onun her bir adim1 i¢in on sevap yazar
ve on derece yiikseltir” hadisini serh ederken ehl-i siinnet ve’l-cemaatin 6nemi Gzerinde
kisaca durduktan sonra kimlerin ehl-i siinnet sayilacagini “kile” sigasiyla aktardigi bir
rivayet iizerinden ele alir. Litfi Pasa, burada bahsedilen on maddeyi tek tek
aciklamaktadir. Ancak burada siralanan maddeler benzer konuya degindigi Riséle-i Firaki
dalle’sinde ufak farkliliklarla ele alinmistir. Bu risalede Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Ali’nin fazileti tizerinde durulurken Risale-i firaki dalle’de sahabilerin
tamamina dil uzatmamak (sebb) gerektigi lizerinde durur. Bir de bu risalede maddelerden
biri olarak cemaati hak ve rahmet goriip ayrilig1 sapkinlik ve azap olarak gérmek
zikredilirken Risale-i firaki dalle’de dinle alakali hususlarda tartigma yapmamak ehl-i
siinnet olmanin dzellikleri arasinda sayilmaktadir.”*® Liitfi Pasa birazdan ele alinacag
lizere miistakil olarak acikladig1 firka hadisine burada da yer vermektedir.”** Ancak
burada bu 6zellikteki gruplar tek tek saymak yerine onlara karsi tutumun nasil olmast

gerektigi ve bid‘at konusu gibi genel konulara yer vermektedir.

"0 Liitfi Pasa, KuinOz (Pertev Pasa, 90), 12b, 19b, 33b, 50a, 64b.

"1 Liitfi Pasa, Kuin0z (Pertev Pasa, 90), 64b.

12 By konudaki bilgiler bir sonraki eserinde zikredilmistir.

13 Liitfi Pasa, Kiin(iz (Pertev Pasa, 90), 38b-39b; Liitfi Pasa, Risale-i Firaki Dalle (istanbul: Siileymaniye
Kituphanesi, Ayasofya, 2195), 110a.

14 Liitfi Pasa, KUin(z (Pertev Pasa, 90), 42a-43b.
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Liitfi Pagsa’in eserinde Eflatun ve Aristo’dan alinti yapmast onun felsefeye karsi
olmadiginin bir gostergesi sayilabilir. Tip kitaplara yer yer atifta bulunarak da serh

sirasinda bilimsel agiklama yapmaktadir.’*®

1.10.2. Risale-i Firaki Dalle’16

Eser Hz. Peygamber’in “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir...”’*" hadisinin Tiirkce
serhi kabilindendir. Ancak eser aslinda miistakil bir ¢alisma degildir. Miiellifin kendi
eseri Hayat-1 Ebedi’de yine Tiirk¢e olarak ele aldigi ehl-i siinnet ve’l-cemaate dair
ozellikler ve bid-at ehlini olusturan firkalar: ele aldig1 kistmlardan derlenmistir.”*® Hayat-
1 Ebedi’de bu konu farkli yonleriyle daha ayrintili ele alinirken burada sadece yukarida
belirtilen iki husus tizerinde durulmustur. Bu bilgilerin basina eklenen mukaddimede “ey
talib olan din kardesleri” diyerek konuya girilmesinden hareketle risalenin belli bir gruba
hitaben yazildig1 diisiiniilebilir. Ancak Liitfi Pasa baska bir eseri Tevarihu Ali Osman’in
mukaddime kisminda kendi eserlerinden bahsederken Tiirkce eserlerini bahsettigi
kisitmda bu esere isaret etmez. Kesfii’z-ziinn’da da esere herhangi bir atif
bulunmamaktadir. Bunun yan1 sira Liitfi Pasa da iki eserinde birbirine atifta bulunmaz.
Ayrica miiellifin diger eserlerinde kendi adin1 agikca zikrederken burada eser ve miiellif
isminin zikredilmemesi ve bu bilgilerin risalenin en bas kisminda kirmizi kalem ile
belirtilmesi bu derlemeyi baskasinin yapmis olabilecegini de akla getirmektedir. Bu
eserin adinin kiitiiphane kataloglarinda “Risale-i Firaki Dalle Terclimesi” seklinde
gecmesi de bu durumu destekleyebilir. Osmanli’da eser yazimi saik ve siiregleri heniiz
tam olarak bilinmediginden eser hakkinda net bir sey sdylemek miimkiin olmasa da eserin
Hayat-1 Ebedi’nin ilgili kistmlarmin miistakil bir istinsah1 oldugu sdylenebilir.”*® Ayrica
muellifin ehl-i siinnet ve bid‘at konularina 6nem verdigi ve farkl eserlerinde bu konulara
tekrar tekrar girdigi net olarak bilindiginden bu istinsahin miiellif tarafindan gerceklesme

thtimali artmaktadir. Zird Liitfi Pasa benzer konuya Arapca eseri Ziibdetii’l-Mesail’de

15 Liitfi Pasa, KuinOz (Pertev Pasa, 90), 44a, 62a, 66b.

716 Liitfi Pasa, Risale-i Firaki Dalle (Ayasofya, 2195), 109b-122b.

7 Tirmizi, “Iman”, 18; Hakim, Miistedrek, {lim, hadis no 444.

18 Koksal, bu eseri Hayat-1 Ebedinin birinci boliimiiniin 6zeti olarak degerlendirir. Koksal, Osmanli'nin
Bilgeleri: Lutfi Pasa, 71.Ancak yapilan karsilastirmada ibarelerin birebir ayni oldugu goriilmiistiir.

9 Furkan Ramazan Oge, Imparatorluk Caginda Osmanli Mezhepler Tarihi Yazicihg: 15-16. Yiizyil
(Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 52.

123



girmesinin yani sira “Risaletiin fi hasaisi ehli’s-siinneti ve’l-cemaati ve fi beyani ehli’l-
ehvai ve’d-dalal” adiyla bir eserinden de bahsetmektedir. "2

Eser su ana kadar ele aldigimiz tiim eserlerden farkli olarak Tiirk¢e kaleme alinmustir.
Eserde Arapca kisa bir hamdele salvele bulunmaktadir. Sonrasinda firka hadisi Arapga
olarak alintilanip sonra su sekilde Tiirk¢e’ye terciime edilir: “Yakinda benim timmetim
yetmis Ui¢ firka tizere ayrilir. Kiillisi nardadir illa bir firka degil. Ashab-1 Rasilulah
buyurdular ki ol firka kimdir ya Réasulallah? Hazreti Rasulalah (s.a.v) buyurdu: Ben ve
ashabim ne tlizere ise odur.” Burada belirtilen firka-i naciyenin ehl-i siinnet ve’l-cemaat
olduguna vurgu yapan Liitfi Pasa, ardindan ehl-i siinnet bir kimsede bulunmasi gereken
on hasleti siralar. Bunlar: Bes vakit namazi cemaatle kilmak, ashab1 zemmetmemek ve
onlara eksiklik nispet etmemek, sultana kili¢ ¢ekmemek, imanindan sliphe etmemek,
hayir ve ser her seyin Allah’tan olduguna iman etmek, dinle alakali hususlarda tartisma
yapmamak, iman ehli bir kimseyi tekfir etmemek, ehl-i kibleden olan bir kimsenin cenaze
namazini terk etmemek, mest tizerine meshi caiz gérmek, facir bir kimse de olsa imamin
arkasinda namaz kilmak.

Liitfi Pasa, ehl-i siinnet ile ilgili yukaridaki agiklamalarindan sonra ehl-i heva olarak
nitelendirdigi gruplar1 ehl-i siinnetten ayrilmalarina sebep olan goriislerini kisaca
zikrederek ele alir. Bazilarinda buna ek olarak onlarin 6nderlerinin isimlerini de zikreder.
Liitfi Pasa ehl-1 heva olarak niteledigi gruplar1 tanimlarken her zaman ayni kalib1 kullanir.
Sirasini zikredip grubun adimi verdikten sonra “ol dahi bir kavimdir...” deyip ilgili
bilgileri verir, en sonunda da “bunlar ile azip heldk oldular” diyerek bitirir. Eserin
sonunda sadece tahrir kayd1 yer almaktadir.”?!

Eser goruldiigii iizere ilgili hadis lizerinden itikada yonelik yazilmis bir eserdir. Eserde
Osmanli donemi i¢in alisik oldugumuz dil tahlillerinin olmamasinin yani sira hadis ilmi
ile alakali da herhangi bir bilgi yer almaz. “Firak-1 dalle” konusu Islam diisiincesinde
tartisilmakla birlikte Osmanli’da miistakil risaleler yazilmistir. Ancak bu risalede higbir
kaynak zikredilmemektedir.

Liitfi Pasa’nin ehl-i siinnet kimsenin 6zelliklerini sayarken zikrettigi mest lizerine mesh

konusu dikkat ¢ekicidir. Bu konu dénemin Osmanli ulemasi arasinda tartisilan ve

720 Iiitfi Pasa, Tevarih-i Ali Osman, 4.
2L Liitfi Paga, Risale-i Firaki Dalle (Ayasofya, 2195), 122b. Tahrir kaydina gére bu niishanin yazimi hicri
1111 yilinin Zilhicce ayinda Musa b. Fazlullah tarafindan tamamlanmustir.
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hakkinda risaleler yazilan bir meseledir. Bu konuda Ekmeleddin Baberti, [bn Kemal,
Ebussuud, Civizade ve Fenarizadde Muhyiddin Celebi miistakil risaleler yazmistir.”?? Liitfi
Pasa’nin bu maddeyi ehl-i siinnet dairesinde ele almasi bu tartismalar karsisindaki
durusuyla agiklanabilir.

“Firak-1 dalle” konusu ele almirken bu firkalarin neler olduguna dair farkli
goriisler/isimlendirmeler bulunmaktadir.’?® Liitfi Pasa’nin eserinde zikrettigi yetmis iki
firka sunlardir: Hariciyye, Cebriyye, Rafiziyye, Kaderiyye, Miisebbihe, Miircie,
Semrahiyye, Ezrakiyye’?* (Harici bir grup), Ahnesiyye (Miircie’den bir grup),
Beyhekiyye (Harici bir grup), Stinniyye (Haric1 bir grup), Cazimiyye (Kaderiyye’den bir
grup), Vasiliyye (Kaderiyye’den bir grup), Dehriyye, Lem yezeliyye, Ca’diyye, Hasiyye,
Ca’deriyye, Klziyye (Mutezile’den bir grup), Sakiye, Zeydiyye, Harisiyye, Bakiyye,
Menamiyye (Cehmiyye’den bir grup), Hayfiyye, Keyfiyye, Fatimiyye, Mahlukiyye,
Cithemiyye, Sakiye, Siilasiyye, Nemiriyye, Muhtariyye, Mestlikiyye, Abbasiyye,
Hagviyye, Ma’rlfiyye, Mahciriyye, Muhaciriyye, Magririyye (Mutezile’den bir grup),
Ciibaiyye (Mutezile’den bir grup), Seméamiyye, Bos (Harici bir grup), Iskafiyye,
Ismailiyye, Nusayriyye, Nizdmiyye (Kaderiyye’den bir grup), Ishakiyye, Ebasiyye,
Esevariyye, Haitiyye, Berdsiyye, Harisiyye, Hattabiyye, Huleyfiyye (Harict bir grup),
Ziradiyye, Za’feraniyye, Seyyaiyye, Siileymaniyye, S$ia, Suaybiyye, Seybaniyye,
Gurabiyye, I’naniyye, L4 edriyye, Mechiliyye, Dirariyye, Miifevvidiyye, Mekramiyye,
Mansariyye, Meym{niyye, Neccariyye.

1.11. Muslihuddin Lari (6. 979/1572)

Bugiinkii iran smirlarinda diinyaya gelen miiellif, kendi ifadesine gore sahabi olan Sa’d
b. Ubade’nin soyundan gelmektedir. Iran, Hindistan, Halep gibi farkli cografyalarda
bulunan miiellif daha sonra Istanbul’a gelip burada miiderrislik yapmistir. Ancak umdugu

itibar1 bulamayan Muslihuddin Lari, Istanbul’dan ayrilip Diyarbakir’a gitmis ve orada

22 Mehmet Erdogan, "Mesh", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004),
29/302-303.

23 Bazi1 ornekler igin bk. Ahmet Ak, “Risale fi Beyani Giiruhi Ehli'd-Dalal ve Makalatihim Adlh Eserin
Maturidi'ye Aidiyeti Meselesi ve Risalede Mezheplerin Tasnifi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi 12/2 (2008), 297-299.

24 Metinde "Erzékiyye" seklinde gegmektedir. Ancak bilinen ismi "Ezrakiyye" oldugu igin, metindeki
yazimda bir hata olma ihtimali nedeniyle bu sekilde ele alind1. Liitfi Pasa, Risale-i Firaki Dalle (Ayasofya,
2195), 111b.
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muderrislige devam etmistir. Diyarbakir miiftiiligii de yapan Lari, yine orada vefat
etmistir.’?

AKI1 ve nakli ilimlerde genis bilgiye sahip olan Lari hakkinda Katib Celebi eserlerinin
benzerinin yazilmadigini ifade etmektedir.”?® Farkli alanlarda pek ¢ok eseri bulunan
miiellifin hadis ilmi ile alakali agagida ele aldigimiz eseri diginda bir de Serhu Semali’n-
Nebi adiyla Tirmizi’nin Semail’ine dair bir serhi bulunmaktadir.”?’ Bu eser de her ne
kadar hadis serhi olsa da “semail” ayr1 bir literatiir oldugundan bu ¢alismanin disinda

biraktik.
1.11.1. Serhu Ehadisi Erbain’?

Eser, miiellifinin mukaddimesinde de belirttigi iizere Nevevi’ye ait el-Erbatin’un serhidir.
Bu 6zelligi sebebiyle Osmanli’da Nevevi’nin bu eseri lizerine yazilan ilk serh denilebilir.
Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerinde simdilik bilinen bes niishasi bulunmaktadir.’?®
Hatime’de eserin 10 Safer 989/ 16 Mart 1581 tarihinde tamamlandigina dair bir not
bulunmaktadir. Muslihuddin Lari’nin vefat tarihi daha erken oldugu i¢in bu tarihin eserin
yazim tarihi degil de niishanin istinsah tarihi oldugu anlagilmaktadir.

Muellif eserinde hamdele salveleden sonra ismini Muhammed Muslihuddin es-Sa’di el-
Ubadi el-Ensari olarak anmaktadir. Nevevi’den Ovglyle bahseden Lari, sonra kendi
eserini Ovmekte ve “diger serhler bunun yaninda ruhsuz bedenler gibi kalir”
demektedir.”®® Katib Celebi de Lari’nin bu eserinden bahsederken aym &vgiiyii
yapmaktadir.”! Miiellif ardindan eseri uzun uzun &vdiigii bir kisiye hediye ettigini belirtir

ancak elimizdeki niishada o kisimda bir bosluk bulunmaktadir.”*? Devaminda ise “el-

725 y1ldirim, Anadolu Muhaddisleri, 228-232.

726 Katib Celebi, Kesfii'’z-ziinGn, 1/60.

727 Eserin tahkiki icin bk. Almahdi Mansour Almahdi al Shareef, Muhammed b. Salah el-Ldri'nin Serhu
Semaili'n-Nebeviyye Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili (Siirt: Siirt Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 2021).

728 Muslihuddin Lari, Serhu Ehddisi'l-Erbain li'n-Nevevi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade
Huseyin, 102), 1a-187a.

729 Giresun Yazmalar, 3422; Giresun Yazmalar, 39; Amcazade Hiiseyin, 102; Fatih, 781; Reistlkuttab 171.
Medine'deki Arif Hikmet Bey Kiitiiphanesi'nde de eserin bir niishasi bulunmaktadir. Bilge, Medine'de
Ahmed Arif Hikmet kitlphanesi'ndeki Hadise Dair Eserleri, 79.

780 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 2a. Bu évgu ifadelerini Nevevinin kendi
kirk hadisine yaptig1 serhe de hamletmek miimkiindiir. Ancak Katip Celebi'nin ifadeleri bu dvgiilerin
Lari'nin kendi eseri hakkinda oldugunu desteklemektedir.

81 Katib Celebi, Kesfii'z-ztintn, 1/60.

32 Baktigimiz diger niishalarda da o kisimda bosluk bulunmaktadir.
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veziru’l-azim” tanimlamasi gegmektedir. Katib Celebi’nin ifadesine gore Lari bu eseri
Vezir Ali Pasa’ya ithafen yazmustir.”3

Muslihuddin Lari sadece Nevevi’nin eserindeki hadisleri serh etmekle yetinmemis,
Nevevi’nin el-Erbain’inin mukaddimesini de genisge serh etmistir.”3* Serh edilen kisim
0zel bir kalip ile belirtilmemis sadece iistii ¢izilmistir. Boylece serhte memziic yontemi
kullanmigtir. Gerek mukaddimedeki gerekse hadis metinlerindeki her bir ifadeyi
atlamadan ele alan Lari, metnin anlagilmasi amaciyla serhinde dil agiklamalarinin yani

sira farkli alanlardan bilgiler aktarmaktadir. Peygamberlerin efdaliyeti,”®

anne
karnindaki bebegin gelisim evreleri,”*® marifet,”*” ilhamin bilgi degeri,”® ikrah’ gibi
konular bunlara 6rnek gosterilebilir. Ayrintili ele aldig1 konular muhtemelen tartigilan bir
konuya isarettir. Ancak bunun i¢in yeterli veriye sahip degiliz.

Lari, hadislerin anlasilmasi igin dil 6zellikleri ve diger alanlardan konularla ilgili ortalama
uzunlukta aciklamalar yapmustir.”*® Bu agiklamalar sirasinda miiellif yer yer “dersen-
derim” kalib1 ile ihtilafli konulara deginmesinin yani sira, baskalarmin goriisiini

14 yeya “fihi nazar”’*? kalibi ile o géoriise itirazlarini

aktardiktan sonra “ekflii/derim ki
veya o konu hakkindaki goriisiinii belirtmektedir.”*® Onun bu sekilde elestirdigi kisiler
arasinda Nevevi,’** Sadrusseria,’* Teftazani,’*® Ibn Esir’*’ ve Cevheri’*® bulunmaktadur.
Lari, bu elestirilerini “sarihler bdyle diyor ama ben de sdyle diyorum” veya “kail” diyerek

isim vermeden de yapmaktadir.”*® Miiellif ayrica “dersen/derim” tarziyla da tartismali

78 Katib Celebi, Kesfiiz-zin(n, 1/60. Burada bahsedilen Vezir Ali Pasa Kan(ni Sultan Siileyman
doneminde 1561-1565 yillar1 arasinda sadrazamlik yapmis olan Semiz Ali Pasa (6. 972/1565) olabilir.

73 Muslihuddin Lar1, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 1b-26b.

35 Muslihuddin Lar1, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 10b-11a.

736 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 60a-61b.

87 Muslihuddin Lar7, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 116a.

738 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 178a.

3 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 178b-182a.

740 Hadis bagina ortalama 3,5 sayfa.

41 Muslihuddin LArf7, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 6a, 23a, 31a, 32a, 33a-h, 34a, 40a, 41a-b,
42b, 46a, 49b, 50a, 51b, 54a-b, 56b, 57a-b, 58a, 82a-b, 91b.

42 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 6b, 10b, 17b, 31a,51b, 74a, 89a, 151a.

43 Muslihuddin LAr7, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 6a—b, 10b, 17b.

44 Muslihuddin Lar7, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 21a, 68a.

45 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 29a.

746 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 45a.

47 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 61a.

48 Muslihuddin LArf7, Sersu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 152b.

49 Muslihuddin Larfi, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 182a, 41b.
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konulara girmektedir.”® Miiellif bu agiklamalarinin bazilarinda hi¢ kimsenin
sdylemedigini, kendisinin bu konuda ilk oldugunu ifade ederek kendini de vmektedir.”*
Muslihuddin Lari’nin eserinde elestirel yaklasimin disinda dikkat ¢eken yoni dil
ozelliklerine verdigi 6nemdir. LarT serh sirasinda kelimelerin okunusu, sozlik ve ser‘i
anlami, kokeni, kelime yapist ve ciimle i¢indeki konumu gibi bilgilerin yani sira dil ile

ilgili tartismalara da girmektedir.” Yer yer siitlere de atifta bulunan miiellif eserinde

753 754

Cevheri’den az atif yapmakta,’>” onun yerine siklikla Kamus’u kullanmaktadir.
Eserin dikkat ¢ceken baska bir yonii ise diger Osmanli serhlerine kiyasla hadis ilmine dair
bilgilere daha sik yer vermesidir. Hadise dair ilimlerden en ¢ok dikkat ¢ekeni ise rical
ilmidir. Lari, hadislerin sahdbi ravisini ilk gegtigi yerde ortalama yarim sayfayi bulan
detayli agiklamalarla tanitmaktadir. Bu kisimda ravinin isminin harekesi, tam adi1 gibi
bilgilerin yan1 sira ne zaman ve nasil Miisliiman oldugu, hangi savaslara katildigi,
hakkinda dikkat ¢ceken bir bilgiyi, Buhari ve Miislim’de kag rivayeti oldugu, ne zaman
nerede vefat ettigi, kabrinin nerede oldugu gibi bilgilere yer vermektedir. Lari yer yer
hadisin kaynaklarmi belirtirken Tirmizi,”*® Ebl Davud’™® gibi miiellifler hakkinda da
kisaca bilgi vermektedir.

el-Erbatin’da sihhati agisindan sikintili hadisler bulunmamasindan olsa gerek sihhat ile
ilgili her zaman bilgi verilmemekle birlikte siklikla Tirmizi’den olmak iizere
baskalarindan bu konuda nakiller yapilmaktadir.”’ Miiellifin serh sirasinda zikrettigi

hadisin Buhéri ve Miislim’de hangi boliimlerde gegtigini ve bunlardan bagka hangi hadis

kaynaklarinda hadisin bulunduguna isaret etmesi, isnaddan ziyade kaynak esaslt bir

750 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 40b, 50a, 57a, 70a, 78b, 85b, 88a, 101b,
121a, 124b, 125a, 132b, 171a, 181b.

51 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 8a, 79a,

752 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 91b, 182b.

58 Muslihuddin LAri, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 42b, 76b.

54 Muslihuddin Lari, Seriu Erbain (Amcazade Hiiseyin, 102), 4a, 14b, 26a, 38a, 77a, 83b, 93a, 108a, 112a,
118a, 126a, 137b, 144b, 150b, 152h,168a, 170a, 186a.

55 Muslihuddin LAri, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 94b.

756 Muslihuddin Larf7, Serfu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 144b.

57 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 15a, 96b, 111b, 115b, 1453, 151a, 155a,
159b, 163b, 185a.
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sthhat algisina isaret sayilabilir.”*® Hadisle alakali olarak yer yer rivayet farkliliklarma’>®
da temas eden miiellifin sebeb-i viruda™° neredeyse hig yer vermemesi dikkat cekicidir.
Bu eserde hadis ilmi ile alakali diger dikkat ¢eken yon onceki Osmanli alimlerinde
goriilmeyen Ibn Hacer’e atiflardir. Miiellif, Ibn Hacer’in sihhat degerlendirmesi,’®
tamimlar,’®? dil 6zellikleri’®® ve diger konulardaki yorumlarina sik¢a yer vermistir.”% Bir
yerde Ibn Hacer’i “giizel cevap verdi” '® diyerek &ven miiellif eserinde Ibn Hacer’in
Buhari serhinin’®® yam sira Nuhbe serhini’®’ de kullanmustir. Lari’nin eserde kendisine
en ¢ok atifta bulundugu kisi ise Nevevi’dir. Eserde Nevevi’den “musannif’ olarak
bahseden miiellif onun Erbadn serhinin yani sira Miislim serhi,”®® Ezkar,’® Tehzibii’l-
esma,’’® Buhari hakkindaki bir eseri’’? ve Serhu’l-Milhezzeb’’? adl1 eserlerine de atifta
bulunmaktadir.””® Lari ayrica Kirmani,”™* Tib1,’”® Ibn Abdilberr’’® ve ibnii’s-Salah’a’’’
da atiflar yapmaktadir.

Gorislerinin rivayetlerle desteklendigine yaptigi isaretlerle hadise verdigi 6nemi gosteren

778 L

Lari, serhi sirasinda hadisle ilgili konulara da temas etmistir. ari’nin eserinde

%8 Muslihuddin LarT, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 55b, 108b, 115b, 119a-b, 143a, 159a, 162a,
163a, 1823, 18543,

79 Muslihuddin Lar7, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 27a, 50b, 60b, 66a, 100a, 105a, 140b.

760 Muslihuddin Lar7, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 27b.

61 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiiseyin, 102), 15a.

62 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 19a.

763 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 27a, 34b.

764 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 5a, 36a-b, 49b, 61a, 95a, 140a, 176b.

765 Muslihuddin LAri, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 34b.

766 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 5a.

67 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 36a.

768 Muslihuddin LAri, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 14a, 90b, 139b, 167b.

769 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 13b, 97b, 166a.

70 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiiseyin, 102), 70a.

" Muslihuddin Lar7, Serhu Erbain (Amcazade Hiiseyin, 102), 77b. Nevevi’nin bu isimle anilan iki eseri
vardir. Burada kastedilenin hangisi oldugu karsilastirma sonucu netlesecektir. Eserin ismi hakkindaki
tartigmalar ve icerik bilgisi icin bk. Muhammed Beyler, “Nevevi’nin Sahih-i Buhari Uzerindeki Mesaisi”,
Islam Ilim Geleneginde Nevevi ed. Nail Okuyucu (Istanbul: Isam Yayinlari, 2022), 543-584.

72 Muslihuddin LAr7, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 104b.

73 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiiseyin, 102), 33a, 38b, 49, 51a, 52b, 67a, 69a, 71b, 81b,
95h, 96b, 101b, 108a-b, 118h, 124a, 135a, 136a.

74 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 30b, 31b, 40a, 49a, 81a-b, 95b, 98b, 176a.
75 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiiseyin, 102), 8b, 17a, 18a, 24a, 39b, 51b, 56b, 61a, 66a-
b, 91b, 95a, 110a, 138a, 140a.

76 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 71a, 96b, 110a, 157a.

77 Muslihuddin Larf7, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 22b, 24a-b, 25b, 36b, 157a, 158a.

78 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 62b, 65a.
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degindigi konular sunlardir: Hadis tanim1,””® gesitleri, ®° zayif hadisle amel,’®*Buhari’nin
Miislim’e {istiinliigii,’®? rivayet lafizlarmin degistirilmemesi,’®® Tirmizi’nin kullandig:
785

“hasen sahih” tanimmin ne ifade ettigi,’® bazi hadis 1stilahlar1’®® ve kimi biyik

sahabilerin belirli konulardaki siinneti bilmemesi. "8

Muslihuddin Larf eserinde fikhi gériislere de yer vermektedir.”®” Agiklamalarindan Safii
mezhebine miintesip oldugu anlasilan miiellif,’®® kendi mezhebinin yan1 sira Hanefi
mezhebine de sik sik deginmektedir.”®® Bu iki mezhep disinda Maliki ve Hanbeli
mezheplerinin goriislerine de yer verilmistir.”*® Eserde az da olsa fikih usuliine dair
yorumlar da gértilmektedir.”*

Miiellif kelam ilmiyle ilgili tartismalara ve fikir ayriliklarina -6zellikle iman ile ilgili
konularda- kisa da olsa deginmektedir.”®? Diger yandan tasavvuf ile ilgili konulara
nerdeyse hi¢ temas etmemektedir. Sadece birka¢ yerde aciklamalari sirasinda “bu
ariflerin yoludur, stfilerden nakledilen bu goriis zayiftir” gibi ifadelerle bu alana temas
etmistir.”®® Birka¢ yerde Ibnii’l-Arabi’nin yorumlarmi aktaran miiellif,”** Sadreddin
Konevi’ye de kirk hadisinin basinda yer verdigi kirk hadis toplamanin faziletine dair
hadisin sahih senetle sabit olduguna dair ifadeleri igin atifta bulunmustur.’*®

AKI1 ilimlere dair ¢esitli eserleri bulunan Muslihuddin Lari’nin hadis serhinde pek de bu

konulara girmedigi ve genel olarak dil-hadis-fikih ¢er¢evesinde metni anlamaya

odaklandig1 goriilmektedir. Bu durum hadis serhini hadis ilmi gelenegi igerisinde ifa

7% Muslihuddin LAri, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 17b.

80 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 19a.

81 Muslihuddin LAri, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 23a.

82 Muslihuddin LAri, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 36b.

8 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 59a.

84 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 95a.

8 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiiseyin, 102), 158a.

86 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 83a.

87 Muslihuddin Larfi, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 73a.

8 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 25a, 30b, 42a, 87b.

8 Muslihuddin Larf, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 30a, 42a, 43a, 68a, 82a, 87h, 99b, 100a-b,
107b, 141a, 149b, 1573, 159a.

790 Muslihuddin LAr7, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 99b, 100b, 107b, 149b, 157a.

791 Muslihuddin LAr7, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 101a, 104a, 182a.

792 Muslihuddin Lart, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 11b, 12a, 41a, 44b, 47b, 66b, 67a-b, 123a,
129a, 130a.

%8 Muslihuddin LAr7, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 49b, 116a, 129b, 177a.

79 Muslihuddin Larf7, Sersu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 50a, 65b, 76b.

795 Muslihuddin Larf, Seriu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 19b; Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi,
¢ev. Abdullah Aydinli (istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2015), 30-31.
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ettigini gdstermektedir. Ancak buradan bu alanlara hi¢ deginmedigi ¢ikarilmamalidir.
Mesela bebegin anne karninda olusumundan bahsederken tip ilmi dahilinde Ibn Sina’nin
Kantin’undan ve Aristo’dan alitilar yapmaktadir.’®

Lar’nin bulundugu donemin sartlarina uygun yorumlar yaptigina dair halifelik
konusundaki yorumu gosterilebilir. O halifelik konusuna deginirken Kureysin halifeligi
konusuna hi¢ temas etmeden sultanlarin da halife olacagimi aktarmaktadir.”®” Bu durum
onun sikinti olusturabilecek yorumlardan sakindigi seklinde de yorumlanabilir. Zira
“Allah’tan baska ilah olmadigina ve Muhammed’in Allah’in rasiilii olduguna sahitlik
edinceye kadar insanlarla savasmakla emrolundum” hadisinin “insanlarla savagmak”
kismini1 serh ederken sadece insan kelimesinin yapisi ve bu emrin cinleri disarida

biraktigini sdylemekle yetinmistir.”®

19 jfadesiyle kendinden onceki goriisleri

“Sarihler boyle diyor ben de sdyle derim ki
dikkate aldigini belirtmis olan miiellif, eserinde farkli alanlardan pek ¢ok eser ve
miielliften acikca zikrederek almtilar yapmistir. Zemahseri®® (¢cogunlukla Kessaf®oh),
Gazzali,2%? bnii’l-Cevzi,2® Kurtubi®®* ve daha pek c¢ok ismin goriislerini aktarmistir.

Miiellif kendi eserlerinden de sadece Hasiyetii Tefsir-i Kadi’ya atif yapmugtir 8%

1.12. Birgivi Mehmed Efendi (6. 981/1573)

Balikesir’de diinyaya gelen ve izmir’in Odemis ilgesine baglh Birgi’deki miiderrisligi
sirasinda meshur olup oraya nispetle Birgivi olarak anilan Mehmed b. Pir Ali b. iskender
Efendi, sufi mesrep ve ulema bir aileye mensuptur.8%® Kisa siiren bir memuriyet disinda

ilim 1le istigal eden ve babas1 Pir Ali’yi takiben sufi mesrep biri olan Birgivi, Bayrami

7% Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 62a, 64b.

97 Muslihuddin Lar7, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 143b.

9% Muslihuddin Lar7, Serhu Erbain (Amcazade Hiiseyin, 102), 80b.

79 Muslihuddin LArfi, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 182a.

800 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiiseyin, 102), 8a, 10a, 13a, 47a, 50a, 101a, 131a, 134a,
138b, 147a.

801 Muslihuddin Lar7, Serhu Erbain (Amcazade Hiiseyin, 102), 4a, 6b, 13a, 14b, 15a, 27b, 41a, 42b, 50b,
94b, 118b, 126a.

802 Muslihuddin Lar7, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 33a, 35b, 45b, 72a, 73b, 96a, 111b, 167a,
173a.

808 Muslihuddin LAr7, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 43a, 59b, 72b, 111b, 130b.

804 Muslihuddin LAr7, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 39b, 53b, 76b, 125a.

805 Muslihuddin Larfi, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 7b.

806 Ailesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Huriye Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, Hayati, Eserleri ve Fikir
Diinyasi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2008), 25-30.
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tarikatina intisab etmistir.8%’ Dariilhadis de dahil olmak {izere farkli medreselerde ders
veren Birgivi’nin miiderrisligi sirasinda hadis okuttugu da bilinmektedir.8® Birgivi
medresedeki dersleri disinda vaaz, fetva ve sohbet gibi faaliyetlerde de bulunmustur.%
Arapca basta olmak tizere nakli ilimlerde pek ¢ok eseri bulunan Birgivi Mehmet Efendi,
bid‘atlere karst durusu ile kendisinden sonraki doneme de tesir etmis Onemli bir
alimdir.8%° Bu durus sirasinda soziinii esirgemeyen Birgivi dénemin diger ulemas: ile de
tartismalara girmistir.8** Birgivi “oturdugu yerden, ayrintilara vakif olmadig1 halde, sirf
kitabi bilgiye dayanarak idarecileri taglayan bir miiellif degil, gidisat1 bizzat miisahade
edip, pratikte de aksakliklari tecriibe ettikten sonra hal ¢aresi arayan samimi bir ilim
adami1” olarak degerlendirilmektedir.??

Arapga ve Tiirkce pek cok eseri bulunan Birgivi’nin hadis usuliine dair yazdig1 eserin
otuzdan fazla niishas1 bulunmaktadir. Eser Dav(d Karsi’nin serhi ile anilmaktadir.8'®
Birgivi’nin ayrica hacimli iki hadis derlemesi de (Kitabu’l-iman8!* ve Kitabu’l-istinsan)
bulunmaktadir. Boylece Birgivi hem hadislerin metni hem serhi hem de usulii hakkinda

eser yazmistir. Eserlerinde tek bir muhatap kitlesi bulunmayan Birgivi, bazen halka

seslenmis bazen de sultana ve seyhiilislam gibi 6nemli din adamlarina hitap etmistir.81
1.12.1. Serhu Ehadisi Erbain8®

Birgivi kendi derledigi kirk hadisi serh etmeye baslamis ancak bunlardan sadece yedi
tanesini serh edebilmis, gerisini ise yine onun serh metoduna riayet ederek Muhammed

Akkirmani (6. 1174/1760) tamamlamistir. Tiirkiye kiitiiphanelerinde elliden fazla niishasi

807 Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 26-27, 43-45.

808 Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 37; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 284-285.

809 Atai, Nev'izade Ataullah b. Yahya, Hadaiku'l-Hakdyik fi Tekmileti's-Sakdik, (1558-1634), 180; Marti,
Birgivi Mehmed Efendi, 40.

810 Gegmisten giiniimiize Birgivi'nin etkisi igin bk. Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 166-188.

811 Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 63.

812 Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 37.

813 Eser hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Sadik Cihan, “Muhammed b. Pir Ali Birgivi ve "Riséle fi Usuli'l-
Hadis"in Terciimesi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1987); Mart1, Birgivi
Mehmed Efendi, 82-84.

814 Eser hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Mesut Cakir, fmam Birgivi ve Kitdbu'l-iman, Bir Osmanli Aliminin
Ehl-i Siinnet Itikadini Koruma Gayreti (Istanbul: Ravza Yaymnlari, 2020).

815 Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 58.

816 Mehmed Efendi Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (Ankara: Ankara Universitesi, https://yazmalar-
divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-1269290.pdf), la-64b. Sayfanin numaralandirmasinda hata
bulunmasina ragmen sayfa sayisi niishada yazilan rakama gore verilmistir.

132



bulunmasi eserin etki alaninin genisligini gostermesi agisindan miihimdir.8" Eser
Mustafa Cem‘i tarafindan Burhanu’l-Mittakin Tercime-i Hadis-i Erbain adiyla
Tirkge’ye terciime edilmistir. Birgivi eserde kendi adin1 anmamaktadir ancak eserin
miiellife aidiyeti konusunda bir siiphe s6z konusu degildir. Zira Birgivi baska bir eseri
Inkdzu’l-Halikin’de niyet konusunu ele alirken ayrtili bilgi icin bu eserine
yonlendirmektedir.88

Birgivi mukaddimesinde cehaletin s6hret buldugu, bid‘atlerin yayginlastigi, kitaplarda
zayif hatta uydurma rivayetlerin arttig1 ve bunlarin hiisnii kabul gordiiglinden sikayet
eder. Boyle bir ortamda Allah’in kendisini akli ilimler, Arapga bilgisi ve seri ilimlerle
riziklandirdigini belirten miiellif durum bdyleyken de uleménin ihtilaflarini nakledecegi,
ardindan da bunlardan dogru olani delillerle gosterecegi, zayif olanlar1 da baskalar1 onlara
uymasin diye agiklayacagi boylece de bid‘atler ile siinnetleri ayirt edecek bir eser
yazmayl murad ettigini sOyler. Ancak miellif gerek islerinin ¢oklugu gerek bagka
eserlerle ugrasmasi gerekse de hastaliklar nedeniyle bunu bir tiirli yapamadigini
belirtir.8'® Ardindan kirk hadis ile ilgili meshur hadisi de zikreden miiellif, talebelerinin
ricast iizerine bu eseri kaleme aldigini ifade eder. Pek c¢ok kirk hadis derlemesinin
oldugunu belirten Birgivi, ancak onlarin stinnetleri kapsamadigini iddia eder. Eserindeki
hadisleri muteber hadis kitaplarindan derledigini belirten miiellif bunlarin neler oldugunu
zikretmez.82

Hadisleri cennetin kapilarinin sayisi olarak belirttigi sekiz kisimda serh eder. Bu sekilde
hadisleri cennete tesbih ettigini sdyleyen Birgivi, “bdylece kim bu risalenin yoluna tasnif,
tedris, tealliim, miitlaa, sema veya kitabet seklinde girerse cennet yoluna girmis sayilir”

der.8%! Birgivi’nin bu ifadesi bir kitap ile kurulabilecek iliskileri gdstermesi agisindan

817 Medine'deki Arif Hikmet Bey Kiitiiphanesi'nde de eserin iki niishasi bulunmaktadir. Bilge, Medine'de
Ahmed Arif Hikmet kiitiphanesi‘'ndeki Hadise Dair Eserleri, 68, 151.

818 Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 84.

819 Marti, Birgivi'nin 967/1559 tarihinde telif ettigi Inkazu'l-Halikin adli eserde bu serhe isaret
bulunmasindan hareketle bu gserhin yazim tarihinin 1559'tan 6nce oldugunu soyler. Buna ilave olarak da
Birgivi'nin bu tarihten sonra pek cok eser telif etmesine ragmen bu serhi bitiremedigine dikkat ¢eker.
Birgivi'nin bu ifadeleri Marti'nin ¢ikarimi ile 6rtiismektedir. Marti, Birgivi Mehmed Efendi, 84.

820 Elimizdeki niishanin bas kisminda Birgivi'nin derledigi hadislerin yan kisimlarma her hadisin hangi
kaynaklarda gectigi ve sahabi ravisinin kim oldugu not edilmistir. Buna goére hadislerin muteber hadis
kaynaklarmdan derlendigi goriilmektedir. Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-
divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-1269290.pdf).

821 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 3a.
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onemlidir. Ayrica onun basta zikrettigi bu sekiz kismin basgliklarini (rivayet, lligat, i‘rab,
belagat, serh, tefri’, sual, faide) ve igeriginde neler bulundugunu kisaca zikretmesi ve
serhini ona gore yapmasi da bilgileri sistematik basliklar altinda toplamasi agisindan
onemlidir.

Serh ettigi yedi hadisin besinde rivayet farkliligina isaret eden Birgivi, bu farkliliklar {i¢
yerde serhe gegmeden Once metni zikrettigi yerde belirtirken iki yerde “rivayet”
bashginm altinda gostermistir. 82 Farkliliklar1 belirtirken “ve fi rivayetin” demekle
yetinen miiellif bazen farkli rivayetin kaynagina da isaret eder.%

Birgivi, “rivayet” baslig1 altinda ravileri ve mervinin faziletini ele alacagini belirtir.
Icerige bakildiginda mervinin faziletine sadece ilk sirada ele aldig1 niyet hadisinde yer
verir. Birgivi “rivayet” basligi altinda hadisin hangi kaynaklarda gectigi, sahabi ravisinin
kim oldugu ve sithhat durumuna dair bilgiler vermektedir. Bu baglik altinda dikkat ¢ceken
bir 6zellik ilk sirada zikredilen niyet hadisinin kaynaklar1 verilirken en basta EbU
Hanife’ye yer verilmesidir.®?* Bu Birgivi’nin Hanefi durusunu gdstermesi acisindan
onemlidir. Ancak diger hadislerde bu tutum devam ettirilmeyip sadece hadis kaynaklarina
isaret edilmektedir.

Birgivi, “liigat” baglig1 altinda kelimelerin liigat, seriat (hukuk) ve kullanim (isti’mal)
acisindan anlamlarindan bahsedecegini belirtir. Nitekim serhine baktigimizda da bu
vaadine uygun davrandigi goriilmektedir. Miiellif yedi hadisin birinde liigat agiklamasi
yapmayip dordiinde liigata dair agiklamalarini kisaca yaparken ilk ve son hadislerin ilgili
boliimiinde ayrintiya girmistir. Niyet hadisini ele alirken niyette istisna konusuna yer
vermis,®?® son hadiste de “gusl” konusunu Araplarm bu kelimeyi farkli sekil ve
anlamlarda kullanimlarina isaret ederek uzun uzun ele almistir.%2® Her hadiste “i‘rab”
basligina yer veren miiellif bu baslik altinda kelimelerin climle i¢indeki konumlarina

isaret etmektedir.

822 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 3b, 28b, 33a, 38h, 50b.

823 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 33a, 38b, 50b.

824 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 3b.

825 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 4b-5b.

826 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 56a-57b.
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“Belagat” baglig1 altinda beyan ve meani ilimleri agisindan ozelliklere deginecegini
belirten Birgivi, sadece ilk hadiste hangi agiklamalarin beyan ilmi ile ilgili oldugunu
hangi agiklamalarin da meani ilmi ile ilgili oldugunu belirtmistir. Diger hadislerde belagat
ilmine dair genel agiklamalar yapan miiellif son iki hadisin serhinde bu baghiga yer
vermemektedir.
“Serh” kelimesini sozliik anlamina uygun sekilde kullanan Birgivi, bu baglik altinda
hadisin manasinmi agiklayacagini sdyler. Her hadiste besinci sirada bu basliga yer veren
miiellif, belirttigi lizere hadisleri, agiklayici ifadeler ekleyerek birkag satirda izah eder.
Miiellif “tefri” adim1 verdigi altinci kisimda hadisten ibaresi, delaleti, isareti veya
muktezasi ile ¢ikarilan hiikiim ve faydalar agiklayacaginmi bildirir. Agiklamadan da
anlasilacag iizere burada fikih ile alakali konulara yer verilmektedir. Ancak burada
mezhep ile ilgili tartismalar {izerinden degil de daha ¢ok ilmihal kabilinden agiklamalar
yapilmaktadir. Mesela “On sey fitrattandir” hadisini agikladigi sirada ilgili baslik altinda
bu on seyin farkli yonlerine dair agiklamalar yapmaktadir. Bu agiklamalari, bagkalarindan
alintilamak veya konuyla ilgili farkli rivayetleri aktarmak seklinde yapan miiellif az da
olsa Hanefi-Safii ayrimi iizerinden mezhep farkliliklarina da yer vermektedir. Bu baslik
altinda verdigi bilgiler tek ciimlede oldugu gibi onlarca sayfay1 da bulmaktadir.
Yedinci kistmda “sual” baslig1 altinda konuyla ilgili soru ve cevaplarini “dersen-derim”
formuyla ele alan miiellif serh ettigi dort hadiste bu basliga yer vermistir. Burada dil, fikih
ve ihtilafii’l-hadis agisindan aciklamalar yapan miiellif, herhangi bir goriis aktarimi ve
elestiride bulunmamastir.

Sekizinci kisimda konu ile alakal1 “faide”leri zikredecegini belirten miiellif, yedi hadisin
dordiinde bu bashga yer verir. Birgivi burada konuyla ilgili baska hususlara da
girmektedir. Mesela “Abdest aldiginda el ve ayak parmaklarinin arasini tahlil yap”
hadisini serh ederken “faide” baslig1 altinda ilk faide olarak tahlilin fazileti ve keyfiyeti,
ikinci faide olarak sakalin tahlili, tiglincii faide olarak da dislerin tahlili konularinmi ele

alir.?” Tiim bunlardan baska Birgivi iki yerde “tenbih” bashgim da kullanmaktadir.8?8

827 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 55a-56a.
828 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 28a, 32b.
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Birgivi’nin hadisleri ele aligina baktigimizda derledigi esas hadisleri ilk olarak sahabi ravi

veya kaynak belirtmeden zikrettigi ancak rivayet basligi altinda bunlara temas ettigi

ALA A ==

ALA A s e

Oonemi veya miiellifi hakkinda bilgilendirme yapmaz. Az da olsa hadis eserleri disinda
baska kaynaklara da isaret eden miiellif,®?® genellikle Buhari, Muslim, Tirmizi, Eb{
Davld, Ibn Mace, Ahmed b. Hanbel, Taberani, Ibn Huzeyme, Darekutni gibi hadis
eserlerini kullanmaktadir. Bunlar disinda Nevevi,®*° Kirmani 23! Kadi fyaz,3%? Taribisti®®

ve Ibn Salah®3

gibi hadis alimlerine de atiflar bulunmaktadir. Rivayet farkliliklarina
genelde isaret eden Birgivi yer yer zikrettigi hadislerin sihhat durumuna da
deginmektedir. Thtilafu’l-hadis®® ve sebeb-i viiruda®® bir kere de olsa temas etmistir.

[k hadisin kaynag1 olarak en basta Ebli Hanife’ye isaret ederek mezheb durusunu hemen
belli eden Birgivi, serh sirasinda da basta EbG Hanife olmak lizere Ebl Yusuf ve
Muhammed’e atiflarda bulunmaktadir.3%” Hanefiler disinda yer yer diger imamlara da
deginmekle birlikte Birgivi fikihla ilgili konular1 genellikle mezhep tartismalarina
deginmeden ele almaktadir.8% Fikhi konular ele alirken zaman zaman ihtilafli konulara

da yer veren Birgivi, farkli gortisleri zikrettikten sonra “el-abdu’d-daif/zayif kul der ki”

kalibin1 kullanarak kendi goriislerini de aktarmaktadir. 8° Eserde fikih konularmm

829 Eb{i Hanife'ye atfi: 4a, Razi'nin et-Tefsiru'l-Kebir'ine atfi: 30a. Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain
(https:/lyazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-1269290.pdf).

80 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 28b, 35b, 39a, 40b, 41a, 42a, 44a, 45a-b, 49b, 60a, 61a.

81 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 23a, 61a.

832 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 22b, 40b, 61b.

833 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 41b, 57a.

834 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 28b.

835 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 41b.

836 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 6b.

87 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 36b, 48a, 62a-b.

88  Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 144, 35b, 61b.

89 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 9a, 23b, 414, 53b, 54a.
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agirlikli olmasi sectigi hadislerden de kaynaklidir. Zira sectigi kirk hadisin yarisindan
fazlas1 namaz ile alakalidir. Birgivi’nin namaz konusuna gosterdigi ihtimam diger
eserlerinde de goriilmektedir.84

Birgivi, eserinde kullandigi kaynaklar1 agik¢a zikretmekte hatta bazen alinti yaptigi
yerleri “intehd/bitti” diyerek belirtmektedir.®*! Yukarida zikredilen hadis kitaplari disinda
zikrettigi kaynaklar arasinda Gazzali,®*? Sirati’l-islam, Kadihan 83 Mecmeu’l-fetava,
Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin el-Bostan’1 ve Muhit gibi fikih kitaplar1 bulunmaktadir.
Tefsir kitaplarindan Razi’nin Tefsiru’l-Kebir’i ve Kessaf’tan alintilar yapan miiellif
eserinde kelam ve tasavvuf konularina girmez.3** Miiellif kendi yazdig1 diger eserlere de
atifta bulunmay1p sadece metin icinde ileriye doniik bir atfa yer vermektedir.8°

Birgivi eserinde donemine dair bilgiler de vermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
eserin mukaddimesinde donemini; cehaletin s6hret buldugu, bid‘atlerin yayginlastigi,
kitaplarda zayif hatta uydurma rivayetlerin arttig1 ve bunlarin hiisnii kabul gordiigii bir
ortam olarak tasvir etmektedir.34® Soziinii sakinmayan biri olarak tanman Birgivi kendi
donemindeki kad1 ve miiftiileri de hutbe sirasinda dua lafizlarinin dinleyiciler tarafindan
sesli soylenmesi bid‘atine ses ¢ikarmayip tervi¢ etmekle suglamakta ve onlar1 sultan,
zulmet ve hevaya tabi olmakla itham etmektedir.®*’ Ayrica fitrattan olan sakaldan
bahsederken donemindeki sakal kesmekle meshur Kalenderilere de kisaca temas eden

Birgivi, onlar1 dinden nasibi olmayan kimseler olarak tanimlar.54®

840 Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 123.

81 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 22a, 44a, 45a—h, 46b, 47b, 56b, 61a.

82 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 11a, 16a, 19a, 21a, 41b, 423, 63a.

83 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 62a, 53a, 44b.

84 Birgivi'nin Ibn Teymiyye'den etkilendigine dair iddialara verilen cevaplarda Birgivi'nin eserlerinde
Gazzali ve Razi'den sikca alinti yapmasina isaret edilmektedir. Bu eserde de Birgivi Ibn Teymiyye'ye hic
atifta bulunmamis ama Gazzali ve Razi'ye atif yapmistir. Konu hakkindaki detayli agiklama igin bk. Marti,
Birgivi Mehmed Efendi, 65-68.

85 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 12a. Birgivi, hutbe esnasinda dualarin sesli yapilmasiyla ilgili elestirilerini ayn1 ifadelerle
Riséle fi'z-zikri'l-cehri adli eserinde de kullanmigtir. Ancak iki eserde birbirine atif yoktur. .

86  Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 2a.

87 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 62b-63a; Birgivi'nin sultandan halka kadar yaptig elestiriler i¢in bk. Mart1, Birgivi Mehmed
Efendi, 129-166.

88  Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 41b.
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Birgivi liciincii sirada ele aldig1 “Kisi uykudan uyandiginda elini ii¢ defa yikamadan su
kabina daldirmasin. Zira elinin nerede geceledigini bilmez” hadisini agiklarken “rivayet”
baslig1 altinda bazi bid‘atcilerin bu hadisi duyduklarinda ‘biz elimizin nerede geceledigini
biliyoruz’ dediklerini aktarip onlar1 agir sekilde elestirmektedir. Birgivi’nin burada hadisi
kiiciik goriip onunla amel etmeyenleri bid‘atgi olarak tanimlamasi dikkat gekmektedir.34°
Ancak ona gore ser‘l manada bid‘at “sariin hi¢bir sekilde izni olmaksizin dinde bir artirma

veya eksiltmeye yonelik olarak sahabe devrinden sonra ihdas edilen seylerdir.”8>°

1.13. Yusuf b. Yakub el-Halveti (6. 989/1581)85!

Babasi Halvetiyye’nin bir kolu olan Siinbiiliyye tarikatinin seyhi Yakub el-
Germiyani’dir. Yusuf b. Yakub once medrese egitimi alip miderris olduktan sonra
babasina intisab ederek tasavvuf yoluna girmis ve kendisi de seyhlik yapmustir.

Donemin padisahi I11. Murad ilminden etkilenerek onu Medine’ye Seyhu’l-Harem olarak
gorevlendirmistir. Burada dort y1l kalan miiellif yine burada vefat etmistir.2? Asagida ele

alian eseri kendi ifadesinden anlasildigi {izere bu gorevi sirasinda kaleme almistir.
1.13.1. Tenbihu’l-gabi fi ru’yeti’n-Nebi®>3

Eser Hz. Peygamber’in “Kim riiyasinda beni goriirse uyanikken de gorecektir. Seytan
benim misalime biiriinemez” hadisi beyaninda Osmanli Tiirkcesiyle yazilmis tasavvufi
bir serhtir.%* Eserde klasik bir hadis serhi yapilmayip ilgili hadis cergevesinde ru’yet-ii
Nebi konusu ayrintil ele alinmaktadir.®>® Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerinde bazilari matbu

en az otuz niishast bulunmaktadir. Eserin mukaddimesinde miiellif ismi Yusuf b. Yakub

89 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 33a.

850 Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 123.

81 Yusuf b. Yakub el-Halveti, Sinan ismiyle de anilmaktadir. Bk. Atai, Nev'izdde Ataullah b. Yahya,
Hadaiku'l-Hakdyik fi Tekmileti's-Sakdik, 359. Ancak benzer isimlerde bagkalari da bulundugu igin
karigikliklar olugmaktadir. Bu karisikligin oniine gegmek i¢in miiellif kendini eserinde nasil aniyorsa biz
de o isimle anmay1 uygun gordiik. .

852 Atai, Nev'izade Ataullah b. Yahya, Hadaiku'l-Hakdy:k fi Tekmileti's-Sakdik, 359.

853 el-Halvet? Yusuf b. Yéakub, Tenbihii'l-gabi fi ru'yeti'n-Nebi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Carullah, 2062), 21b-38a.

84 Eser hakkinda yapilmis bir calisma igin bk. Omer Sami Uzuner, “Hz. Peygamber'i Riiyada Gormeye
Dair Tasavvufi Yorumlar ve Ru'yet-i Nebi Hadisi Baglaminda Yusuf b. Yakub el-Halveti'nin Risalesi”,
Hadis ve Siyer Arastirmalari 7/1 (2021).

85 Peygamberi gormek hakkindaki bir ¢alisma igin bk. Hayati Yilmaz, "Mahiyeti ve Bilgi Degeri",
“Peygamberimiz'i Riiyada Gormek”, Usul Islam Arastirmalar 32 (2019), 9-38.
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el-Halveti seklinde acikca gegmektedir. Ismini zikretmeden 6nce de “Seyhu’l-haremi’l-
Muhammedi, hadimu fukarai haremi Ahmedi” sifatin1 kullanarak eseri yazdigi sirada
sahip oldugu iinvana da isaret etmektedir.3%® Miiellif mukaddimede eserin adin1 da agik¢a
zikretmektedir.8" Risalenin sonunda “temme kaydi”nda tarih ilk olarak zilkade ayi
pazartesi giinii 6glen vakti oldugu yazilmis ancak elimizdeki niishada bu ibarenin iistii
cizilerek Ramazan ayr Cuma gecesi seklinde diizeltme yapilmistir. Yine bu temme
kaydinda risalenin Hz. Peygamber’in miibarek kademinin yaninda hicri 987 (miladi
1579) yilinda tamamlandig1 séylenmektedir.®%®

Yusuf b. Yakub eseri yazis amacini o sirada bulundugu Hz. Peygamber’e hizmet gérevine
vesile olan donemin padisahi1 Sultan Murad i¢in onun hazine-i amiresinde su ana kadar
mevcut olmayan ve ona layik bir hediye hazirlamak istegi olarak belirtir. Bu amaca matuf
olarak Ravza-1 Mutahhara’da istihare ve varid-i gaybi ile miisavere ettigini belirten
miellif sonra gaybi bir isaret ile Hz. Peygamberin cemalini gérmek ile ilgili Tiirk¢e bir
risale tertib edip ibare, hiisnl eda ve belégati ile ilgili notlarla siislemeye karar verdigini
sOyler. Bu niyetle Kuran’dan sonra esdaku’l-kelam olan Buhari’nin konu ile ilgili
rivayetlerini arastirmaya baglar. Miiellif bu sirada Yemen esrafinin salihlerinden, Aden
etrafinin fukard-1 sadatindan Seyyid Ahmed el-Hadrami’nin, dedesi Hz. Peygamber’i
riiyasinda gordiigiinii ve ona (Yusuf b. Yakub’a) selam yolladigini ve niyetine girdigi
eseri tamamlamasina dair miijdeler verdigini aktarir.

Eseri yazma siirecini anlattiktan sonra kitab1 hakkinda da bilgi veren miiellif Buhari,
Miislim ve Ebli Davud’un Eb Hureyre’den naklettikleri “Kim uykusunda beni gormiisse,
uyanikken beni gorecektir. Seytan benim suretime giremez” hadisini ele alacagini soyler.
Bunu “nakl-i sarih ve akl-1 sahihe mutabik, ashab-1 miicdhede ve esvak, erbab-1 miisahade

ve ezvak’a muvafik” bir sekilde agiklayacagini sdylemesi onun tasavvufi bir serh

yaparken seriati de gozettiginin altin1 ¢izmesi agisindan onemlidir. Yusuf b. Yakub serhi

86 Yusuf b. Yakub, Tenbihir'l-gabf (Carullah, 2062), 21b; Bursali Mehmet Tahir eserinde Bahsi Halife'ye
(6. 930/1523) ayn1 isimde bir eser nispet etmektedir. Ancak niishalarda net bir sekilde miiellifin isminin
zikredilmesi ve igeriginde donemine dair izler barindirmasi eserin miiellife nisbetinde bir hata olmadiginin
gostergesidir. Bahsi Halife'ye nispet edilen eser bagka bir eserdir. Zira Taskoprizdde Bahsi Halifenin Hz.
Peygamber'i kendi gérmeleri hakkinda bir risalesi oldugundan bahsetmektedir. Bursali Mehmed Tabhir,
Osmanli Miiellifleri, 239; Taskopriilizide Ahmed Efendi, es-Sakd 'iku'n-Nu'méaniyye fi ulemai‘'d-devleti'l-
Osmaniyye, 653; Katib Celebi de eseri Yusuf b. Yakub'a nispet etmektedir.Katib Celebi, Kesfii’z-zin(n,
488.

87 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 23a.

88 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 38a.
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sirasinda hadisin zor meselelerini izah, miigkilatin1 ifsdh ve konu ile alakali faideleri
ekleyecegini “ta ki immi olan ihvan terciimana muhtag¢ olmasin” diyerek belirtir. Miiellif
eserin igerigi hakkinda da bilgi vererek risalenin bir mukaddime, ti¢ bab ve bir hatimeden
olustugunu sdylemekte ve her boliimiin i¢eriginden haber vermektedir.

Miiellif mukaddime baslig1 altinda hadisi serifin manasini ve ihtilaflardan kuvvetli ve
zayif olanlar1 beyan edecegini belirtmektedir. Bu minvalde hadisin manasina dair
goriisleri isim vermeden zikretmekte ve bu goriisleri deliller getirerek ciiriitmektedir. En
sonunda da hadisin manasini su sekilde vermektedir:

859

“Bir kimse beni vakiasinda®” gorse yani sol sekil ve suret lizere ki Hak Teala Hazret-

i Peygamberi ol suret ve heyet {lizere halk etmistir bi aynihi bild tegayyur ve 1a

tebeddiil kdmili’l-4za gbrse bu mekile kimse isti’dad ve kabiliyyet sahibi olup ve

fitratinda selamet tizere olmaga delalet edip, elbette ehl-i hal olmaya layik olur,

uyaniklig1 halinde bas goziiyle dahi gorse gerektir. Ve uyanikligi halinde gorecegi

sahih benim. Seytan benim suretime temessiil edip gelip igskal goériinmeye kadir

degildir.8
Miiellif bu durumu iimmetin kerametine vesile olmak suretiyle Hz. Peygamber’in bir
mucizesi olarak degerlendirir. Ona gore bu miijdeye miimin, miinafik ve hatta kafirler de
dahildir.8%! Burada seytanin neden Hz. Peygamber’in sekline giremeyecegine temas eden
miiellif ayrica soru cevap seklinde seytanin diger peygamberlerin ve Allah Teala’nin
suretine girip giremeyecegini de tartisir. Miellif boliimiin sonunda Hz. Peygamber’in bu
hadisini yanlis yorumlayanlarin Hz. Peygamberin diinyada iken bas goziiyle goriilmesinin
keyfiyetini miigkil bir konu oldugu i¢in anlayamadiklarindan dolay1 bagka manalara
hamlettiklerini ifade eder.26?
Miiellif birinci babda ru’yet-i nebi’nin keyfiyeti, goriilenin cism-i latif mi yoksa rdh-1
serif mi oldugu ve gdrenin kalp gozii mii yoksa bas gézli mii oldugundan bahsedecegini
belirtir. Oliip ahirete gdgmiis birinin tekrar diinyaya gelemeyecegi ve bdyle birinin bas

goziiyle goriilemeyecegine dair zahir ulema goriistinii aktaran miiellif, boyle diyen kimse

89 Gayb aleminden kalbe gelen manay1 ifade eden tasavvuf terimi olan vakia, uyku ile uyamklik arasi bir
halde iken meydana gelir. Rilyaya benzemekle birlikte esasen ondan farklidir. Hiir Mahmut Yiicer, "Vakia",
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/470; Siileyman Uludag,
Tasavvuf Terimleri Sozligii (Istanbul: Marifet Yaymlari, 1999), 555

80 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 24a.

81 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 24a.

82 Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 25b.
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eger evliyanin kerametini ikrar ve itiraf eden ehl-i sunnet ve cemaatten biri ise onunla
konusmanin kolay oldugunu, ancak evliyanin kerametini inkar olan e¢hl-i bid‘at ile cidalin
kolay olmadigini sdyler. Zira ona gore sahih siinnet ve sarih deliller ile sabit olan kissalar1
inkar edip tevil eden miibtedi ile ancak “lisan-1 seyf” ile konusulur.®®® O tasavvuf
karsitligi konusundaki sert durusunu gosteren bu sozlere ek olarak ulemanin sufileri 6ven
sOzlerine de yer verir. Bu baslik altinda Hz. Peygamber’in ve meleklerin bas goziiyle
goriildiigli, Hz. Peygamber’in ruhunun cesede biiriinmiis bir halde oldugu, sézlerin ve
amellerin de bedene biiriindiigline dair agiklamalar yapar. Bu agiklamalar sirasinda
siinnete ittibaya yaptigi vurgu®®* ve burada zikredilen tarzda Hz. Peygamber’i goren
kimsenin sahabi sayilmayacagina dair aciklamas1®®® dikkat cekmektedir.

Ikinci bab rii’yetle alakali hikayeleri ve mesayih-1 izimin bu hususta vaki olan ahval ve
mearifin1 bildirecegini vaad eden miiellif buna uygun sekilde farkli rivayetler aktarir.
Burada aktardigi rivayetlerden biri EbGi Hanife’nin menakibinda gectigine gore o, Hz.
Peygamber’in kabrine varip selam verdiginde kabirden “Ey Miislimanlarin imamu,
Aleykiim selam” seklinde sada geldigidir.5®

Ugiincii bab ise dzellikle Rasulullah zamaninda melekleri goren kisiler ve bununla alakali
hadisleri bildirir. Bu boliimiin sonunda miiellif, meleklerin de bas goziiyle gorildiiglini
hatta kendi zamanlarinda bile esir diismiis diismanlarin “bizi baska sekillerdeki insanlar
baglad1” diyerek melekleri gordiiklerini, peygamberi gérmenin de durumunun bu
oldugunu ve inkarinin caiz olmadigini ifade etmektedir.%¢’

Hatime basliginda ise Nebi’yi (a.s) gérmeye sebep olan havas, dua, namaz ve orug ayrica
da ri’yetin diinya ve ahiretteki faydasi bildirilmektedir. Burada da seriat vurgusu yapan
miellif, “Peygamberin slret-i méneviyesi seriattir. Seriat kuvvette olursa slret dahi
miistakim ve miistahkem olur” der.%®

Eserde elestirilecek goriislerin sahibi agikca zikredilmemekte ancak teyit amacl goriisleri

zikredilen kimselerin isimleri ve hatta kitaplarinin adlar agikca zikredilmektedir. Eserde

83 Yusuf b. Yakub, Tenbihii'l-gabt (Carullah, 2062), 26a. Buradaki "lisan-1 seyf" ibaresi kilig ile savasmak
seklinde anlagilabilecegi gibi sert bir dil ile konugmak anlamina da gelebilir.

84 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 27a.

85 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 29b.

86 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 32a.

87 Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 35b.

88 Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 35b.
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tasavvufa dair kaynaklarin yani sira hadis rivayet ve serh kitaplar ile tarih ilmine dair
eserlere de atiflar bulunmaktadir. Miellifin kendisine atifta bulundugu sifi isimler
sunlardir: Tbnii’l-Arabi,8° Sadreddin Konevi,®® Zeyneddin Hafi,®* Abdilkadir
Geylani,®? Hasan Basri, Taceddin b. Ataullah,®”® Ebl Abdullah el-Kuresi,8* Ahmed
Rufal.8® Kitapta atifta bulunulan hadis eserleri Buhari,8”® Muislim,®”” Nesat,8"® Hakim,8"®
Tirmiz1,# Eb( Davud,® Ahmed b. Hanbel 2 Beyhaki,®2 Nevevi’nin Miislim serhi,?®*
Baberti’nin Mesarik serhi,®® Ebi Nuaym’in Delail’i®® ve Taberani’dir.8" Ayrica Ibn
Asakir, g8 Tbn Ebi’d-Diinya,® Vakidi,?° Sihreverdi,®' Nesefi’nin Fezailii’l-a’mal’i, 8%
Kurtubi’nin Tezkire’si,?®® Gazzali,?®* Kadi Ebabekir b. Arabi®® ve Ibnii’l-Hac®® atif
yapilan isimlerdir.

Eserde az da olsa soru-cevap seklinde aciklamalar yapilmis®®’ ve beyitlere yer

verilmistir.8% Ayrica eserin mukaddimesinde “Zikir’den sonra Zebur’da yeryiiziine salih

89 Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 24b, 28b, 29b.
870 Yusufb. Yakub, iki yerde isim vermeden Konevi’nin goriisleriyle paralel ciimleler kurar. Bunlardan biri
kendi goriisii gibi ifade edip digerini ise Ekmeleddin Baberti’den alintilamaktadir. 24b, 27a.
871 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 25a.

872 Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 25b, 30a.

873 Yusuf b. Yakub, Tenbihir'l-gabt (Carullah, 2062), 28b.

874 yYusuf b. Yakub, Tenbihir'l-gabt (Carullah, 2062), 30b.

875 Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 31a-b.

876 Yusuf b. Yakub, Tenbihir'l-gabt (Carullah, 2062), 29a, 34b.

877 Yusuf b. Yakub, Tenbihir'l-gabt (Carullah, 2062), 34b.

878 Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 34b.

879 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 34b.

80 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 34a.

81 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 33b.

82 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 34a, 34b, 35a.
83 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 33b, 34b.

84 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 33b.

85 Yusuf b. Yakub, Tenbihir'l-gabt (Carullah, 2062), 27a.

86 Yusuf b. Yakub, Tenbihir'l-gabt (Carullah, 2062), 33b.

87 Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 35b.

88 Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabi (Carullah, 2062), 34b, 35a.

89 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 35a.

8% Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 34b.

81 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 36a.

892 Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 37a.

8% Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 28a, 33b.

8% Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 28b, 26b.

8% Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 27a, 28a.

8% Yusuf b. Yakub, Tenbthi'l-gabt (Carullah, 2062), 27a.

897 Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 25a, 28a, 29b.
8% Yusuf b. Yakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 21b, 22a, 283, 31b.
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kullarin miras¢t olacagini yazmistik” (Enbiya, 105) ayetinde donemin padisahi III.

Murad’in miijdelenmesi hakkinda ebced ilmi de kullanilmagtir.8%°
1.14. Abdiilmecid b. Es-Seyh Nas(h b. Isril (6. 996/1588)

Hayat1 hakkinda pek bilgi bulunmayan Abdilmecid Efendi’nin dedesi Kadiri tarikatindan
icazetli Israil,®® babasi ise Zeyniyye tarikatinin postnisinligini yapmis Seyh Nasth’tur.%
Abdllmecid Efendi de dedesi ve babasi gibi tasavvuf yolundan gitmis ve SGfT nisbesiyle
antlmistir.®%? Amasi nisbesiyle anilan miiellif bugiin Kastamonu smirlarinda yer alan
Tosya’ya nisbet edilerek Tosyavi nisbesiyle de anilmaktadir.°®® Abdiilmecid Efendi’nin
babas1 Seyh Nasih®* ve kardesi Yahya’nin®® da eserleri bulunmasi onun alim bir aileye
mensup oldugunu gostermektedir.

Miiellifin tefsir, kelam, fikih, hadis ve tasavvuf alanlarinda bazilar1 terciime elliden fazla
eseri bulunmaktadir.’® Bunlardan sekiz tanesi hadisle alakalidir. Hadisle ilgili
eserlerinden sadece biri hadis derlemesi olup geri kalan yedisinde hadis serhi
bulunmaktadir.®®’ Katib Celebi bu miiellife ait farkli eserlere yer vermesine ragmen

hadisle ilgili eserlerine temas etmemistir.%%

89 Miiellif ayette gegen "Zikr" kelimesinin sayisal olarak 951 yilma isaret ettigini ve bu tarihten sonra
diinyaya gelen padisahin yeryliiziine varis olan salihlerden olduguna isaret sayildigini belirtir. Yusuf b.
Yéakub, Tenbihi'l-gabt (Carullah, 2062), 22a.

90 Byrsali Mehmed Tahir, Abdiilmecid b. Seyh Nasuh'u iki farkli yerde iki farkli kisi olarak zikretmektedir.
[k zikrettigi yerde dedesinin ismini zikretmezken ikinci zikrettigi yerde dedesini "Israfil" seklinde
zikretmektedir. Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, 45, 254. Ancak Abdilmecid Efendi eserinde
dedesinin adin1 net bir sekilde "Israil" olarak zikretmektedir.

%1 Hayta Ufuk — Abdiilhamit Birisik, “Hayat1 ve Eserleriyle Abdiilmecid b. Seyh Nastth Tosyevi ve
Cevahiru'l-Kur'an ve Zevahiru'l-Furkan Adh Tefsir Risalesinin {lmi Degeri”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi 16/2 (2007), 347.

%2 fsmail Pasa, Hediyyeti'l-arifin esmad'l-mellifin ve saru’l-musannifin (Ankara: Milli Egitim Bakanligi,
1951), 1/620.

93 g|-Bagdadi, Hediyyeti'l-arifin esmad'l-miellifin ve asaru’l-musannifin, 620.

%4 Risleti’l-Edviye ve Risaletiil-Adabiyye adli iki eseri oldugu belirtilmektedir. Ismet Aktiirk,
Abdiilmecid b. Nasiih'un Hadis¢iligi ve Siirtiru'n-Nazirin Adl Risalesindeki Hadislerin Tahrici (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yilksek Lisans Tezi, 2013), 4.

95 Avamil-i Ciircani Serhi ve bir Kur'an sozliigii hasiyesi oldugu belirtilmektedir. Aktiirk, Abdiilmecid b.
Nasuh'un Hadisgiligi ve Stirtiru'n-Ndzirin Adl Risalesindeki Hadislerin Tahrici, 4.

96 Aktlrk, Abdiilmecid b. Nasih'un Hadisciligi ve Siiriiru'n-Néazirin Adh Risalesindeki Hadislerin Tahrici,
6-16.

07 Mecmau’l-Fedail ve Menbau’l-Hasail adli hadis derlemesi hakkinda bkn. Aktiirk, Abdilmecid b.
Nastih'un Hadis¢iligi ve Stiriru'n-Nazirin Adli Risalesindeki Hadislerin Tahrici, 30-32.

98 Katib Celebi, Kesfii’z-zlin(n, 1/ 65, 566, 852, 863, 880; 2/1767; Ufuk - Birisik, “Hayat1 ve Eserleriyle
Abdiilmecid b. Seyh Nastih Tosyevi ve Cevahiru'l-Kur'an ve Zevahiru'l-Furkan Adl Tefsir Risalesinin {Imi
Degeri”, 347.
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Abdllmecid b. Seyh Nastih’un tasavvufi yonii bu alanda yazdigi eserler disinda, hadis
eserlerinde tasavvuf biiyiiklerinden yaptigi alintilarla da anlasilmaktadir. Ancak tim
bunlara ragmen miiellifin eserlerinde tasavvifi hadis yorumlar1 goriilmemektedir.
Eserlerindeki yorumlar1 basta Mesarik serhleri olmak {izere farkli eserlerden alintilayan
muellif, diger eserlerinde oldugu gibi hadis eserlerini de insanlar1 giizel amellere tesvik

eden (tergib) bir tarzda ele almustir.%®

1.14.1. Arafatii’l-arifin 1i’l-vukaf fi mevkafi ibadeti Rabbi’l-alemin fi ehadis-i

Seyyidi’l-murselin®t°

Eser Osmanli Tiirkgesiyle yazilmis mensur-manzum karigik kirk hadis terciime ve
serhidir.%!! Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerinde biri miiellif niishas1 olmak iizere iki niishas
bulunmaktadir.®*? Miiellifin adi hem mukaddime hem de hatimede Abdiilmecid b. es-
Seyh Nasih b. Israil seklinde agik¢a zikredilmektedir.*® Eserin ad1 ise sadece zahriyede
baslikta belirtildigi gibi gegmektedir. Miiellif niishasinda eserin 978/1571 yilinda kaleme
alindig1 belirtilmektedir.®** Bu durumda eser miiellifin vefatindan yaklasik on yedi yil
once yazilmistir. Bizim esas aldigimiz niishanin istinsahi ise Hiiseyin b. Hafiz tarafindan
1059/1649 yilinda tamamlanmistir.?® Bu durum miiellifin vefatindan sonra da etkisini
devam ettirmis oldugunun bir gostergesi sayilabilir.

Miiellif uzunca bir hamd ve salavattan sonra eseri yazis sebebini sahih olarak tanimladig:

kirk hadis derlemenin fazileti hakkindaki rivayeti gosterir. O da kendinden Onceki

99 Miiellifin tefsire dair eserlerini vaaz ve nasihat amacli ele aldigina dair tespit igin bk. Ufuk - Birisik,
“Hayat1 ve Eserleriyle Abdiilmecid b. Seyh Nasiih Tosyevi ve Cevahiru'l-Kur'an ve Zevahiru'l-Furkan Adh
Tefsir Risalesinin Ilmi Degeri”, 349-350.

910 Abdiilmecid b. Nasuh, Arafatii'l-arifin (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 136), 1b-31b.
%1 Yerkazan, eserde toplam 39 hadis bulundugunu, 27 sayisinm atlanarak 28 ile devam edildigi
belirtmektedir. Istinsah sirasinda Yerkazan'm belirttigi atlama mevcuttur. Fakat ondan da once 8 ile 9
numaralt hadisler arasinda susmanin faziletine dair bir hadis ve serhi de bulunmaktadir. Ancak yine istinsah
hatasindan kaynaklansa gerek bu hadis ve serhi numaralandirilmamistir. Bu durumda eserdeki toplam
hadislerin sayisi yine 40'1 bulmaktadir. Hasan Yerkazan, “Abdiilmecid b. Nasth et-Tosyavi el-Amast (0.
996/1588) ve ‘Arafatii’l- ‘Arifin Isimli Eseri”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (2018),
122, 154.

912 Esas aldigimiz niisha disindaki diger niisha 978/1571 tarihinde kaleme almmus olup istanbul Universitesi
Merkez Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar boliimiinde 558 numarali mecmuanin 122a-161b varaklar arasinda
yer almaktadir. Yerkazan, “Abdiilmecid b. Nasiih et-Tosyavi el-Amasi (6. 996/1588) ve ‘Arafatii’l- * Arifin
Isimli Eseri”, 122.

913 Abdiilmecid b. Nasuh, Arafatii'l-arifin (Resid Efendi, 136), 2b, 31b.

94 Yerkazan, “Abdiilmecid b. Nasiih et-Tosyavi el-Amasi (6. 996/1588) ve ‘ Arafatii’l- * Arifin Isimli Eseri”,
122.

915 Abdulmecid b. Nasuh, Arafatii'l-arifin (Resid Efendi, 136), 31b.
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ulemanin yolundan giderek bu hadisin miijdesine nail olmay1 ve bu eseri okuyanlarin
kendisi igin yapacaklar1 hayir duay1 gozettigini sdyler."® Muellif hadisleri neye gore ve
hangi kaynaklardan sectigi veya eserinde nasil bir yol takip ettigine dair herhangi bir bilgi
vermemektedir. Eserde herhangi bir ithaf da bulunmamaktadir.

Eserin en dikkat ceken yoni hemen hemen her hadisin manzum terciimesine yer
verilmesidir.®!” Bu terciimeler disinda mukaddime ve serh sirasinda da cogunlugu Tiirkce
yer yer Arapca ve Farsca beyitler bulunmaktadir.®*® Bu nedenle eserin edebi bir yonii
bulunmaktadir. Ancak eserin edebi yonii zayif goriilmektedir.®*°

Abdulmecid b. Nas(h eserinde ilk olarak Ahmed-Muhammed isimlerine sahip kimselerin
ahirette azap gormeyecegine dair rivayetlere yer vermektedir. Bunlardan ilkinin
kaynagin1 Deylemi’nin (6.509/1115) Firdevs’i olarak belirtir.®?° ikinci hadisin kaynag:
ise tespit edilememistir.®?! Bu iki hadis iizerinden genelleme yapilarak eserde mevzu
rivayetlere yer verildigine dair elestiriler bulunmaktadir.%?? Ancak eserdeki geri kalan
rivayetlere bakildiginda bu elestirilerin aceleci bir hiikkme dayandigi goriilmektedir. Zira
eserdeki rivayetlerin gogunlugu Buhari ve Miislim rivayetlerinden olusmaktadir.%%
Miiellif hadisleri serh ederken farkli tutumlar sergilemektedir. ilk hadisin serhinde
manay1 genis bir sekilde terciime ettikten sonra Hind bolgesinde iizerinde “La ildhe
illallah Muhammediin Rasulullah” yazil bitkilere dair hikayelere yer vermektedir. Ikinci
ve li¢iincii hadisin serhinde de sohbet havasini devam ettiren miiellif burada konuyla ilgili

bazi mutasavviflardan [Yahya b. Muaz er-Ra&zi (0.258/872) ve Rébia el-Adeviyye

(6.185/8017)] aktarimlarda bulunur.®?* Dérdiincii ve besinci hadisleri ise sadece genis bir

916 Apdiilmecid b. Nasuh, Arafati'l-arifin (Resid Efendi, 136), 2a-b.

917 Elimizdeki niishada ilk {i¢ hadisin manzum terciimesi bulunmamaktadir. Ancak diger niishada olsa gerek
ki Yerkazan ilk ii¢ hadisin manzum terciimesine ¢aligmasinda yer vermistir. Yerkazan, “Abdiilmecid b.
Nasdh et-Tosyavi el-Amasi (6. 996/1588) ve ‘Arafatii’l- ‘Arifin Isimli Eseri”, 130-134.

%18 Eserdeki manzum kisimlar Yerkazan'in su ¢aligmasinda tek tek ele alimmustir. Yerkazan, “Abdiilmecid
b. Nastih et-Tosyavi el-Amasi (6. 996/1588) ve ‘Arafatii’l- *Arifin Isimli Eseri”, 119-157.

919 Abdiilkadir Karahan, Isiam-Tiirk Edebiyatinda Kk Hadis, Toplama Terciime ve Serhleri (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1 No.587, 1954), 174.

920 Eserde sahih ve zayif hadislerin yani sira mevzu rivayetler de bulunmaktadir.

921 Eser hakkinda ¢alismasi bulunan Yerkazan da hadisin kaynak ve sihhatini tespit edememistir. Yerkazan,
“Abdiilmecid b. Nasiih et-Tosyavi el-Amési (6. 996/1588) ve ‘Arafatii’l- ‘Arifin isimli Eseri”, 132.

922 Karahan, Islam-Tiirk Edebiyatinda Kirk Hadis, 175.

923 Eserde bulunan kirk hadisten otuz alti tanesi Buhari ve Miislim rivayetlerinden olusmaktadir. Yerkazan,
“Abdiilmecid b. Nasth et-Tosyavi el-Amasi (6. 996/1588) ve ‘Arafatii’l- Arifin Isimli Eseri”, 154.

924 Abdilmecid b. Nasuh, Arafatir'l-arifin (Resid Efendi, 136), 4a-b.
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sekilde terclime eder. Ancak bundan sonraki rivayetlerin ¢ogunda Once Arapga bazi
aciklamalar, ardindan hadisle beraber bu agiklamalarin da terciimesi goriilmektedir.

Dil, fikih, kelam, sebeb-i viirtid ve konuyla alakali farkl rivayetler ile ilgili bilgilerin yer
aldig1 ve bazi1 alimlere atiflar bulunan bu Arapga agiklamalar, Abdilmecid b. Naslh’a ait
olmayip ¢ogu Ibn Melek’in Mebariku’l-Ezhar’indaki yorumlaridir. Abdilmecid b.
Nas(h, Ibn Melek’in yorumlarini onun adin1 vermeden alintilamaktadir. Sadece iki yerde
ibn Melek’e ve eserine isaret eden miiellif®”® birkag yerde de ibn Melek’in “derim ki”
ifadesini “Ibn Melek der ki” diyerek aktarmaktadir. Ancak bunlar disindaki tiim
aktarimlari isimsiz yapilmakta ve onun “derim ki’ seklindeki yorumlari hi¢bir degisiklige
tabi tutulmadan Abdilmecid b. Nasth’un ifadeleri imis gibi yanlis anlagilmaya miisait bir
sekilde aktarilmaktadir. Bu durum buradaki yorumlarm Abdilmecid b. Nas(h’a ait
oldugu yamlgisina diisiilmesine sebep olmustur.??® Her ne kadar bu alintilara yer vermesi
de muellifin bir tercihi olsa da buradaki bilgiler Abdulmecid b. Nasth’un ifadeleri degil
sadece onun Ibn Melek’ten aktarimlaridir.

Abdilmecid b. NasOh, ibn Melek’in eserinden sadece serh icin degil hadis derlemesi
sirasinda da faydalanmuis goziikmektedir. Zira eserdeki hadislerin ¢ogunlugu Ibn
Melek’in eserinde (6zellikle “us/men” ve “13l/iza” basliklari altinda) yer almaktadir. Hatta
Ibn Melek’in eserinde ard arda yer alan ii¢c hadise kendi eserinde (7,8 ve 9. hadisler) pes
pese yer verdigi de olmustur.

Abdulmecid b. Nasth, yorumlarinda sadece ibn Melek’ten faydalanmamustir. Mesela
evlilik ile ilgili bir rivayetin serhinde Ibn Melek’in yorumlarmi bazi tasarruflarla
aktardiktan sonra konuyla ilgili Sir‘ati’l-Islam’dan da alint: yapmis ve eserin adin1 acik¢a
zikretmistir. Bunun disinda acikca zikrettigi bir kaynak bulunmamakla birlikte miiellifin
eserinde kendine dair ifadeleri Tiirkge yazdigi ancak bagkalarindan alintilar1 Arapga
yaptigina dair bir intibamiz bulunmaktadir. Elbette Abdllmecid b. Nasih’un kendi
goriislerini de Arapca ifade etme ihtimali bulunmakla birlikte bu goriisiimiizii dogru kabul

edersek Ibn Melek’in eserinde bulunmayan Arapga kisimlarin baska eserlerden alinmasi

95 Abdulmecid b. Nasuh, Arafati'l-arifin (Resid Efendi, 136), 15a, 26b.

926 Mesela Yerkazan, eserdeki fikhi, keldimi vb. yorumlar1 Abdiilmecid b. Nastih'un kendi yorumlariymis
gibi degerlendirmistir. Yerkazan, “Abdiilmecid b. Nasth et-Tosyavi el-Amasi (6. 996/1588) ve ‘Arafatii’l-
¢Arifin Isimli Eseri”, 126-130.
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muhtemeldir. °*” Mesela miiellif siir ile ilgili yer verdigi bir hadisin serhinde ibn Melek’in
adin1 vermeden onun eserinden alint1 yapip o kisimlari terciime etmis ardindan da siirin
cevazina dair hem Tiirkge hem de Arapga agiklamalarda bulunmus ancak burada da
kaynak belirtmemistir.*?® Ayrica susmanin faziletine dair ele aldig1 hadis hakkinda énce
Tiirk¢e hadisin anlamini verdikten sonra susmanin faziletiyle ilgili baska goriislere
Arapea yer vermistir. Cogu hadisin serhinde genelde terciime ile yetinilirken siirin cevazi
ve susmanin fazileti daha detayli ele alindigindan buralarda verilen bilgiler miiellifin serh
anlayisin1  ortaya koymada oOrneklik teskil edebilir. Buralarda miiellif mezhep
tartismalarina girmeden genel olarak fikhi duruma isaret etmekte, konuyla ilgili hikmetli
sOzlere yer vermektedir. Bu 6zelligiyle eser, ilmi olmaktan ziyade vaaz ve nasihat kitabi
ozelligi tasimaktadir.

Eser mutasavviflardan nakiller barindirmasi ve riiya konusundaki anlatilar1 nedeniyle
tasavvufi izler tasimakla birlikte serh sirasinda ¢ogunlukla tasavvufla alakali olmayan
yorumlara yer verilmektedir. Bu nedenle her ne kadar tasavvufi izlere rastlanilsa da eser

tasavvufl bir hadis serhi degildir.
1.14.2. Tekmiletii’l-beyan fi ehadisi’n-nebiyyi’l-insi ve’l-can®?®

Eser Arapca yazilmis tek hadis serhidir. Miiellif mukaddimesinde de belirttigi tizere hadis
olarak belirttigi “Alem dort sey iizere bina edilmistir: Ilki ulemanin ilmi, ikincisi
yoneticilerin adaleti, {iglinclisii zenginlerin comertligi ve dordiinciisii de fakirlerin sabr1”
sozuni ele almaktadir.®*® Eserin bizim esas aldigimiz niishas1 disinda bir niishas1 daha
bulunmaktadir.®*! Eserin ad1 kitabin basinda baslkta gectigi iizeredir. Mukaddimede ise

eserin adi sadece “Tekmiletii’l-beyan” seklinde gegmektedir. Miiellif eseri bu isimle

927 Miiellif bir yerde Ibn Melek’in eserinden alint1 yaparken Baberti’nin yorumundan sonra “derim ki”
diyerek Arapca bir ciimleye yer vermektedir. Bu ciimle ibn Melek’in eserinde yer almamaktadir. Bu durum
bu ifadenin miiellife nispetini akla getirdigi gibi, onun faydalandig1 ibn Melek niishasinda bu ciimlenin var
olmasi da miimkiindiir. ibn Melek, Mebarik 117; Abdiilmecid b. Nasdh, Arafat, 15b.

98 Abdilmecid b. Nasuh, Arafati'l-arifin (Resid Efendi, 136), 17b-20b. Miiellifin diger eserlerinde
Baberti'den alintilar bulunmaktadir. Bunu dikkate alarak buradaki ek bilgilerin Baberti'den alinma
ihtimalini géz Oniinde bulundurduk. Ancak yaptigimiz karsilastirmada burada Baberti'den alintiya
rastlayamadik.

929 Abdilmecid b. Nasuh, Tekmiletir'l-Beyan (Istanbul: Yap1 Kredi Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi,
793), 99a-160a.

930 By s6z hadis kaynaklarinda tespit edilememistir. Baska bir ¢alismada bu sdziin daha sonraki désnemde
yasamis Ismail Hakki Bursevi’nin eserinde gectigi belirtilmektedir. Aktiirk, Abdulmecid b. Nasth'un
Hadisciligi ve Siirtiru'n-Nazirin Adl Risalesindeki Hadislerin Tahrici, 22.

%1 Abdiilmecid b. Nas(h, Tekmiletii’I-Beyan (Istanbul: Atif Efendi, 379), 7b-44b.
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adlandirmasinin sebebi olarak eserinde tam yuz adet hadise yer vermesini gosterir.
Mdellifin ismi ise hem mukaddimede hem de temme kaydinda Abdilmecid b. es-Seyh
Nasth b. Israil seklinde ge¢mektedir. Risalenin sonunda eserin hicri 953 (miladi
1546/1547) yilinda yazildig1 belirtilmektedir.

Miiellif hamd ve senadan sonra emma ba’d diyerek ardindan hemen eserinin 6zellikleri
hakkinda bilgi vermektedir. “Alem dort sey iizere bina edilmistir: ilki uleménin ilmi,
ikincisi yoneticilerin adaleti, tigiinciisii zenginlerin comertligi ve dordiinciisii de fakirlerin
sabr1” rivayetini zikrederek bu konuda ahyar ve ebrarin menkibelerini hadis ve
haberlerden derleyen bir risale yazacagini belirtmektedir. Yani tek bir hadisi baska
hadislerle serh edecektir. Miiellif bu hadisleri hangi kitaplardan derledigini mukaddimede
zikretmez. Sadece onlar1 “farkli istadlarin kabulii ile sereflenen serefli kimselerin
tasnifleri” olarak nitelemektedir. Daha sonra icerik zikretmeden eserinin bir mukaddime,
bir maksat ve bir hatimeden olusacagini haber veren miiellif, eserinin adin1 da zikredip
mukaddime baslhigina gegmektedir. Eserine “Tekmiletii’l-beyan” adin1 vermesinin nedeni
olarak eserde tam yiiz hadis zikretmesini gosterse de miiellif aslinda eserinde daha fazla
hadis zikretmektedir. Ancak numaralandirdigi hadis sayisi ylizdiir. Bu 6zelligi ile eser tek
bir hadisi serh etmek i¢in yapilan bir hadis derlemesi sayilabilir. Bu nedenle tarzi
itibariyle Suabii’l-iman’a benzetilmistir.%?

Eserin mukaddimesinde peygambere salavat getirmenin fazileti ele alinmaktadir.
Konuyla ilgili hadisler zikredilmeden 6nce konunun 6nemi hakkinda ayet ve alintilarla
genel bilgi verilmektedir. Burada salavatin faziletine dair hadislerin disinda sirasiyla
salavat getirmeyenleri bekleyen tehditler, salavatin azameti, salavatin fazileti hakkinda
asarda gecen rivayetler ve salavatin keyfiyetine dair fasillar bulunmaktadir. Bu
girizgahtan sonra miiellif hadiste zikredilen dort ziimreyi sirasiyla her biri bir fasilda
olacak sekilde anlatir. Hatime kisminda ise Nebi’nin ve dort sahabenin (Hz. Ebubekir,
Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin) faziletine dair rivayetler ele alinmaktadir.

Eserde tek hadisin serhi beyaninda toplam yiiz hadis numaralandirilmistir. Bu numaral
hadisler diginda da konuyla alakali hadislere yer verilmistir. Eserde esas alinan tek hadisin

metni hakkinda herhangi bir agiklama bulunmayip sadece methumu ele alinmistir. Tek

932 Aktlrk, Abdiilmecid b. Nasih'un Hadisciligi ve Siiriiru'n-Néazirin Adl Risalesindeki Hadislerin Tahrici,
24.
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hadisin serhi babinda zikredilen yiizden fazla hadisin de herhangi bir serhi
yapilmamaktadir. Sadece hadisler disinda konuyu destekleyecek agiklamalar ve alintilara
yer verilmektedir.

Eserde zikredilen hadislerin bazilarinda sahabi ravi zikredilmekle birlikte ¢ogunlukla
dogrudan “Rasulullah soyle dedi” denilerek hadisin metnine ge¢ilmektedir. Bazi
hadislerin hemen ardindan bazilarinin da toplu sekilde (mesela bu fasildaki tiim hadisler/
su hadisten itibaren tiim hadisler denilerek) hemen hemen her hadisin kaynagi

belirtilmektedir. Eserde ¢ogunlukla miellifi belirtilmeyen Niiziilii’s-sairin3

ve
Muhammed b. Siileyman el-Cezili’nin Sevariku’l-envar’indan olmak {izere®*
Kuseyri’nin Risale’si, Tefsiru Bahri’l-Hakaik, Tebsiratii’l-enAm serhu Sir’ati’l-islam,
Semerkandi’nin Tenbihu’l-gafilin, Minhacu’l-ikbal, Mecalisii’s-salihin, Usariyyat,
Zehru’l-Kimam, Behgetii’l-envar, Ihya, Begavi’nin Mealimi’t-tenzil, Minhacu’l-abidin,
Fetava Zahriyye, Nesefi’nin Mead, Miskatii’l-envar, Misbahu’l-ervah ve Camiu’l-fetava
kaynaklarindan hadisler derlenmistir.

Hadislere bakildiginda farkli bagliklarin kapsamina girecek hadislerin sadece bir baslik
altinda zikredildigi goriilmektedir. Mesela salavatin faziletine dair de 6rneklik teskil eden
bir rivayete sadece salavatin keyfiyeti basligi altida yer verilmektedir. Bu durum onun
mimkun oldukca farkli rivayetleri toplamay1 amagladigini gostermektedir. Bu, eserin
serh olma 6zelliginin yani sira derleme 6zelligi de tasidiginin gostergesidir. Ancak tekrar
belirtelim ki her ne kadar hadisleri derleyen bir ¢aligma olsa da bunlarin hepsi tek bir
hadisin serhi gergevesinde yapilmaktadir. Oyle ki eserde sadece hadis rivayetleri degil
konuya dair aciklayici ifadeler bulunmaktadir.

Metindeki serh kabilinden agiklayici ifadeler ¢ogu zaman “dersen/derim”, “hikaye” ve
“faide” gibi bagliklarin altinda yapilmaktadir. Mesela sadaka ile karz arasindaki fark,
sehavet ile clid arasindaki fark, sabreden fakirin mi yoksa comert zenginin mi daha tistiin
oldugu “dersen/derim” ifadeleriyle agiklanmigtir. “Faide” bashigi altinda ise mesela
sadakanin mertebeleri, sehavetin mertebeleri gibi detaylandirmalara gidilmistir. “Hikaye”
basliginda ise mutasavvif veya ulemanin hayat hikayelerinden alintilar yapmustir. Eserde

az da olsa siire de yer verilmektedir.

93 Mahmud b. Muhammed ed-Darkizin (6.743/1342), Niiziilii’s-sdirin fi ehddisi Seyyidi’l-murselin
(Istanbul: Beyazid Ktp. 1072).
934 Eser Deldilii’l-hayrat adiyla taninmaktadir.
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1.14.3. Erbalin®3®

Eser kiitiiphane katalogunda “Erbain” adiyla amlmaktadir.®® Miiellif eserinin adimi
zikretmemis ancak iki hadis hakkinda kirkar hadis ve buna ek olarak yirmi hadis ile
toplam yliiz hadis derleyecegini ifade etmistir. Ancak birazdan da agiklanacagi lizere eseri
kirk hadis kapsaminda degerlendirmek zordur. Onun yerine iki ayr1 hadisi serh etmesi
nedeniyle tek hadis serhi olarak degerlendirmek daha dogrudur. Eserin bilinen tek niishas1
mevcuttur. Mukaddimede miiellifin ad1 acikca Abdilmecid b. es-Seyh Nasth b. Israil
seklinde gectiginden eserin miiellife nispetinde herhangi bir sliphe yoktur.

Muellif esere beraat-i istihlal sanat1 gosterdigi bir hamd ve salat ile baslamaktadir. Daha
sonra “emma ba’d” diyerek konuya giris yapan miiellif Sahih-i Buhari, Miislim ve diger
kitaplarda bulundugunu belirttigi Ebl Hureyre’den nakledilen “Higbir gblgenin olmadigi
giinde su yedi grup Allah’1n gdlgesinde golgeleneceklerdir...”®®" hadisini ve Rastlullah’a
isnad edildigini belirttigi ve kaynak olarak Miintehabii Firdevs’i gosterdigi “Allah su yedi
gruba kiyamet giinii bakmaz, onlar1 tezkiye etmez...”%® hadisini zikreder. Ardindan da
“bil ki” diyerek bu hadisler 1s18inda ebrar (iyiler) ve esrarin (kotiiler) ozelliklerini
belirlemeye karar verdigini belirtir. Her iki firkanin her bir 6zelligi i¢in bir, iki veya daha
fazla hadis zikretmek Uizere toplamda her bir hadis igin kirk hadis toplayacagini, boylece
toplam seksen hadis olacagini sonra ikinci kirk hadise yirmi hadis daha ekleyerek toplam
ylize tamamlayacagini belirtir. Boylelikle de “Kim kirk hadis muhafaza ederse’ hadisinin
farkli rivayetlerinde gegen miijdelere nail olmay1 umdugunu ifade eder. Burada mesayih-
1 kiram’dan ve uleméa-i izamdan konuya uygun hikayeler ve konuyla alakali faideler
zikredecegini de belirten miiellif bu risalenin iki fasildan olustugu séyler. Her bir hadisi
ayr1 fasillarda ele alir.

Abdulmecid b. Seyh Naslh’un mukaddimedeki ifadeleri bu eserin de dncekiler gibi hadisi
hadislerle serh eden bir derleme oldugu intibaini uyandirmaktadir. Ancak icerige

bakildiginda bu durum miisahede edilmemektedir. Eserde her iki fasilda da aslinda birer

935 Abdiilmecid b. Nasih, Erba(in (Nevsehir: Urgiip Tahsin Aga Ilge Kiitiiphanesi, 427), 91b-114b.

936 https://dijital-kutuphane.mkutup.gov.tr/tr/manuscripts/catalog/details/234999?SearchType=1 (Erisim
tarihi: 15.08.2022)

937 Buhari, “Ezan”, 36.

938 Bu hadis sahih sayilmamaktadir. Ancak belki tam da bu nedenden Abdiilmecid b. Seyh Nasiih bu hadisi
zikrettikten sonra “bu hadisin naziri (benzeri) Sahihayn’daki su rivayettir” diyerek ilgili rivayete de yer
vermektedir. Abdiilmecid b. Nas(h, Erbailn (427), 103a.
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hadis serh edilmistir. Sadece hadislerin iceriginde bulunan maddeler izah edilirken o
madde ile alakali olan bagka hadisler numaralandirilmadan serhe yedirilerek
zikredilmistir. Mesela ikinci fasilda sakilerin ozelliklerinden “ebeveyni doévenler”
maddesi ele alinirken 6nce konuyla ilgili bir ayet ardindan birkag hadis zikredilmis daha
sonra da konuyla ilgili hikaye ve latifelere yer verilmistir. Bu zaten hadis serhi sirasinda
goriilen bir durumdur. Ayrica burada zikredilen hadisler numaralandirilmadiklart gibi
basi ve sonu da net degildir. Bu durum serh sirasinda zikredilen hadisleri “erbauna dahil
etmemizi engellemektedir. Hadisler serh edilirken sadece metinde yer alan adil imam,
ibadet eden genc gibi maddeler degil bunlar disinda yer alan ibareler kisa da olsa
aciklanmaktadir. Mesela ilk hadisin bas kisminda yer alan golge ile neyin
anlasilabilecegine dair farkli yorumlara yer verilmistir. Boylelikle her fasil miistakil bir
tek hadis serhi 6zelligi gostermektedir. Iki tek hadis serhi de tek mukaddime ile bir
risalede toplanmis durumdadir.

Eserde bulunan hadisler {lizerinde yapilan bir ¢alismada seksen rivayetin ¢ogunun temel
hadis kaynaklarinda bulundugu ancak bunun yaninda zayif, mevzu ve kaynagi tespit
edilemeyen rivayetlerin de varlig1 gériilmiistiir.**® Eserde acikca hadis kaynagi olarak
siklikla Miislim®* olmak {izere Buhari,®*' Tirmizi,>*> Ebd Davud,**® ibn Hibban,*
Firdevs-i A‘14,°%® Miskatii’l-envar®®® ve Karkasandi’nin ‘Usariyyat’1®*’ gosterilmistir.
Hadislerin sthhati hakkinda genelde degerlendirme bulunmamaktadir.948

Eserdeki yorumlarin ne kadarmin miiellife ait oldugu net degildir. Genellikle yorumlarin
¢ogunun baskalarindan alintilandigin1 miellif agik¢a belirtmektedir. Miiellifin sarih
olarak belirttigi kaynaklar sunlardir: Alldmi’nin (Kutbuddin Sirazi 710/1311) Fethu’l-

Mennan adl tefsiri,®*® Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Tenbihu’l-gafilin adli vaaz ve

939 Aktiirk, Abdiilmecid b. Nasith'un Hadis¢iligi ve Siiriiru'n-Néazirin Adl Risalesindeki Hadislerin Tahrici,
38.

%40 Abdilmecid b. Nas(h, Erbaln (427), 95a, 102a-b, 103b, 104b, 107a, 108b.

%1 Abdilmecid b. Nas(h, Erbadin (427), 107a-b.

%2 Abdiilmecid b. Nash, Erbadin (427), 105b, 108b.

%3 Abdilmecid b. Nasdh, Erbaln (427), 106b.

%4 Abdilmecid b. Nas(h, Erbadin (427), 101a.

%5 Abdilmecid b. Nash, Erbadin (427), 97b, 10b.

%6 Abdilmecid b. Nasih, Erbaln (427), 101b.

%7 Abdilmecid b. Nasdh, Erbaln (427), 103b.

948 Sadece bir yerde Tirmizi’nin sihhat degerlendirmesine yer verilmistir. Abdiilmecid b. Nastih, Erbalin
(427), 105b.

%9 Abdulmecid b. Nas(h, Erbaln (427), 95b, 101a, 106b, 107a, 108a, 109a, 112a.
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nasihat eseri,®° Ibn Melek’in Mesarik serhi,®! Ravzatii’l-ulema,®? Niiziili’s-sairin,>
Ekmeleddin Baberti’nin Mesarik serhi,®* Fetava-i Kadihan,®® Kurtubi®® ve Kessaf.®®’
Bunun disinda Ravzatu’l-ahyar adl1 bir Mesarik serhine de atif bulunmaktadir.®%®
Miiellif ¢ogu zaman alintilarin ardindan kaynak zikretmektedir. Ancak yine de eserde
zikredilen kaynaklarin yani sira ismi gegmeyen kaynaklardan da faydalaniimistir.®* Bu
durum eserde bulunan yorumlarin ne oranda miiellife ait oldugunu tespit etmeyi
zorlastirmaktadir. Ancak yine de her ne kadar baskalarindan alintilansa da tercihleri de
onun yorum tarzini gostereceginden onemlidir.

Serh sirasinda kelime yapist ve bilgisine dair agiklamalara nerdeyse hi¢ temas
edilmemistir. Belagat ile ilgili de bilgilere yer verilmeyen eserde miiellifin sair yoniinden

olsa gerek Tiirkce,%° Arapca®! ve Farsca®®?

siirlere rastlanilmaktadir. Hatta miellif
“fakirin terciimesi” diyerek belirttigi siir terciimelerine de yer vermistir.%®® Muellifin
onceki eserlerinde de goriildiigii lizere siir terciimelerinin varligindan dolay1 buradaki
terciimelerin ona ait olmasinda bir beis bulunmamaktadir.

Eserde c¢ok ayrmntili olmasa da yer yer fikhi aciklamalar yapilmis ve mezhep
farkliliklarina da isaret edilmistir.®®* Yine tasavvuf biiyiiklerinin sozlerine yer verilmekle
birlikte®®® tasavviifi yorumlara veya kelami tartismalara rastlanilmamaktadir. Eserde

dersen/derim {iislubu sadece bir yerde miisahede edilmistir.?®® Serh sirasinda miiellifin

950 Abdiillmecid b. Nasdh, Erbadn (427), 100b, 104a, 110a, 112a, 113a.

91 Mebériku'l-ezhar. Abdiilmecid b. Nasth, Erbadin (427), 100b, 101a, 106a, 107a.

%2 Hiiseyin b. Yahya el-Zendevisti'nin (6.400/1009) Islam ahlakina dair eseri.Abdiilmecid b. Nasiih,
Erbailn (427), 106a, 108a, 114b.

953 Eserin tam ad1 Niiziilii's-sairin fT ehadisi seyyidi'l-murselin'dir. Mahmud b. Muhammed ed-Darkizini'nin
(6. 743/1342) eseridir. Abdilmecid b. Nasth, Erbadn (427), 102b, 112b.

94 Abdiilmecid b. Nas(h, Erbadin (427), 106a.

95 Abdiilmecid b. Nas(h, Erbadin (427), 105a.

96 Abdiilmecid b. Nas(h, Erbadin (427), 105a.

97 Abdilmecid b. Nasdh, Erbadn (427), 112b.

98 Abdllmecid b. Nasth, Erbadn (427), 102a-b Eser hakkinda bir bilgi tespit edemedik. Sadece bir sitede
eserin Vecihiiddin Erzincani’ye ait oldugu belirtilmektedir.
https://app.alreq.com/ar/AuthoredBooks/AuthoredBook/08daa0d8-3513-4fd8-8e77-4d501d403305.
Ancak Erzincani’nin eseri bagka bir ad ile bilinmektedir.

99 Mesela yaptigimiz karsilastirmada 97b-98a’daki bilgilerin Kugeyri Risdlesi’ndeki ciimlelerle ayni
oldugunu tespit ettik.

%0 Abdiilmecid b. Nas(h, Erbadin (427), 94b.

%1 Abdilmecid b. Nash, Erbaln (427), 98a-b, 103a.

%2 Abdiilmecid b. Nash, Erbadn (427), 97b.

93 Abdilmecid b. Nasdh, Erbaln (427), 99a, 108b.

%4 Abdilmecid b. Nasdh, Erbaln (427), 95a, 105a, 106a, 114a.

95 Abdulmecid b. Nas(h, Erbadin (427), 98a, 113a.

96 Abdilmecid b. Nas(h, Erbain (427), 114a.
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3

mukaddimede belirttii gibi tarihi hikayeler yer yer bulunmaktadir.®®’ Eserde “ey
kardesler ve dostlar”®® hitabinin bulunmas: hadisler serh edilirken de ilmi ayrintilara
girilmeden sadece konunun O6nemine isaret eden bilgilerle yetinilmesi eserin vaaz ve

nasihat kitab1 olarak ele alindigin1 gostermektedir.
1.14.4. Erba(in®?®

Eser kiitliphane katalogunda “Erbatne Hadisen” seklinde anilmaktadir.®”® Miiellif eserin
adin zikretmemistir ancak mukaddimede de belirttigi tizere eser bir kirk hadis derlemesi
ve serhidir. Eserin bilinen tek niishast bulunmaktadir. Birinci babin girisinde miiellifin
ad1 Abdiilmecid b. es-Seyh Naslh b. Israil seklinde acikca gegtigi igin eserin miiellife
nispetinde herhangi bir siiphe yoktur.

Esere Hz. Peygamber’i 6ven bir hamd ve sena ile baglayan miiellif kirk hadis toplama
hakkindaki rivayet lizerine bu eseri yazdigimi belirtmektedir. Mukaddimedeki bu
ibarelerin haricinde ilk babin altinda miiellif eseri yazis amacimi “Din ve diinya
konusunda kazananlardan olmak ve Allah’in rahmetine ulasmak i¢in salihlerin
hayatlarina, salihlerin 6giitlerine ve hikmetli s6zlerine nazar etmek akilli ve marifetten
nasibi olanlar i¢in gerekli oldugundan dolayr miithimmat-1 din konusunda kirk hadis
zikretmek” seklinde belirtir. Eserdeki hadisleri Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Tenbihii’l-
gafilin adli eserinden derledigini belirten miiellif, bu esere bakan insanlarin kendisine
hayir dua etmelerini temenni ettigini ifade eder. Abdulmecid b. Es-Seyh Nasih eserini
cennetin kapilarin sayis1 olan sekiz babda ele aldigmi belirtir.®’* Bunlar Tenbihii’l-
gafilin’de de bulunan ihlas, 6liim, kiyamet, cennet ve cehennem gibi konu basliklaridir.
Bu sekiz basligin her birinin altinda farkli sayida olmak iizere toplamda kirk temel hadis
bulunmaktadir. Bu ana hadislerin disinda da eserde pek ¢ok hadise yer verilmistir.
Abdllmecid b. Seyh Nasih b. Israil mukaddimede de belirttigi iizere eserindeki hadisleri

Semerkandi’nin Tenbihii’l-gafilin adli eserinden derlemistir.”? Hatta sadece hadisleri

%7 Abdilmecid b. Nash, Erbadin (427), 93b-94a, 95b.

%8 Abdiilmecid b. Nasah, Erbadin (427), 92a, 94a.

%9 Abdiilmecid b. Seyh Nastih b. Israil, Erbalin (Kastamonu: Yazma Eserler Kitiiphanesi, 3761), 107b-
156a.

970 http://www.yazmalar.gov.tr/eser/erba%C3%BBne-had%C3%AEsen/50257 (Erisim tarihi: 12.09.2022)
1 Bu vurgu Birgivi’de de goriilmektedir. Ancak Birgivi her hadisi sekiz babda ele almaktadir.

972 Abdiilmecid b. Seyh Nasth b. Israil, Erbadn (3761), 108a.

153


http://www.yazmalar.gov.tr/eser/erba%C3%BBne-had%C3%AEsen/50257

degil hadislerin altindaki yorumlarin da yine Semerkandi’nin eserinden alindigi
gorulmektedir. Abdilmecid b. Seyh Nas(h, Semerkandi’nin hadislerini ve yorumlarini
bazen tamamen almis, bazen hi¢ almamis, bazen orda miistakil olarak verilen bir rivayeti
ana hadisin altinda tali bir hadis olarak zikretmis, bazen sadece hadisin metnini almis ama
aciklamaya yer vermemistir. Miiellifin eser lizerindeki tasarruflari sadece bunlarla sinirl
degildir. Alintilanan metnin manasi ayn1 kalmakla birlikte ifadelerinde de farkliliklar
gorilmektedir.®”® ifadelerdeki bu farkliliklar Abdiilmecid b. Seyh Nasdh’un tasarrufu
olabilecegi gibi esas aldigi niishadan da kaynaklanabilir. Her halUkarda bu eser
Tenbihii’1-gafilin temelli yapilmis bir ¢alisma huviyetindedir.

Abdllmecid b. Seyh Nas(h eserinde Tenbih’ten farkli olarak bazi siirlere ve bu siirlerin
terciimelerine de yer vermistir. Onun siir terciimeleri diger eserlerinde de goriilmektedir.
Bu, onun tamamen derleme yapmadig1 ve kendinden de bir seyler kattiginin en bariz
gostergesidir. Bunlar disinda eserde Tenbih’te tespit edemedigimiz rivayetlere de
rastlanilmistir. Mesela 15. Hadis ile 16. Hadis arasinda emr-i bi’l-ma‘raf nehyi ani’l-
minker hakkinda miistakil olarak numaralandirmadigi rivayetler ve yorumlar
bulunmaktadir. Bunlarin Kessaf’tan alindigi agik¢a belirtilmektedir. Gorebildigimiz
kadariyla Tenbih’te bulunmayan bu bilgiler AbdlUlmecid b. Seyh NasOh’un kendi
tasarrufuyla eserine baska kaynaklardan da az da olsa bilgiler ekledigini gdstermektedir.
Eserde tasavvufi, kelami ya da fikhi bilgiler bulunmayip kitap, vaaz ve nasihat kitabi

hlviyetindedir.
1.14.5. Safau’s-Salihin®"

Bir kirk hadis serhi olan eserin adi, risalenin bas kismindaki baslikta ve risalenin en
sonunda yer alan Fars¢a bir beyitte acikga Safau’s-salihin seklinde geg¢mektedir.
Risalenin bas kismindaki baghigin devaminda “fi ehadisi seyyidi’l-mirselin min
Sahihayi’l-Miislim ve’l-Buhari” ibaresi bulunmaktadir.’”®> Mukaddimede muellifin ismi

“Abdilmecid b. es-Seyh Nasih b. Israil seklinde acikca gectiginden eserin miiellife

973 Abdiilmecid b. Seyh Nasih b. israil, Erbadn (3761), 110a, 122b, 123a.

974 Abdiilmecid b. Seyh Nastih b. Israil, Safau's-salihin (Manisa: il Halk Kiitiiphanesi, 8066/3), 87b-133a.
9 Segilen hadislere bakildiginda cogunlugun miittefekun aleyh olmakla birlikte Miislim rivayetlerinin
Buhari rivayetlerinden sayica daha fazla oldugu miisahede edilmistir. Bu da baslikta Miislim’in Buhari’ye
neden tekaddiim ettigini agiklayabilir. Benzer durum miiellifin bir baska eseri Siriru’n-nazirin’de de
mevcuttur. Bu duruma bir sonraki baglikta temas edilecektir.
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nispeti kesindir. Risalenin sonundaki “temme kaydi”’nda eserin hicri 967(miladi 1559-60)
senesinde tamamlandig1 belirtilmektedir. Eserin bilinen tek niishas1 mevcuttur.

Eserin bas kisminda kisa bir hamd-ii sena bulunmaktadir. Buradaki hamd kisminda
miiellifin “Bizi, hadisleri tasiyan ve haberleri nakleden kimselerden kilan ve bizi
menakiblari te’lif, fazilet ve asari tasnif ile riziklandiran” tanimlamasi onun hadis ilmine
verdigi onemi gostermektedir. Hamd ve senadan sonra Nevevi’den dvgiiyle bahseden
miiellif, ondan isnadimi ve rivayet farkliliklarimi da zikrederek kirk hadis hakkindaki
rivayeti ve kirk hadis derleyen ulemanin isimlerini aktarir. Selef-i salihin’in siinneti ihya
etmek i¢in kirk hadis derlemeye olan meyillerinin kendisini kirk hadis derlemeye sevk
ettigini belirten miiellif, Sagani’nin Mesariku’l-envar’1 ve onun serhi olan Ibn Melek’in
Mebariku’l-ezhar’1 araciligiyla Miislim ve Buhari’nin sahihlerinden hadis derledigini
ifade etmektedir.

Mdellif mukaddimesinde salih ve saliha kimseleri tergib amagli salih amellerin faziletine
dair hadisleri derledigini belirtmektedir. Secilen hadislere bakildiginda da bu ifadelere
uygun bir tercih yapildigi goriilmektedir. Miellif, her hadisin altina o hadisin hangi
konuda oldugunu belirten (iman, ibadet, haccin fazileti gibi) bir baslik koymustur. Bu
basliklarin ¢ogu orucun fazileti, infakin fazileti gibi amellerin fazileti hakkindadir. Serh
edilen hadisler miistakil olarak zikredilmemekte, serh ve metin i¢ i¢ce yer almaktadir. Bu,
Ibn Melek’in serh metodu oldugu icin segkinin tamamen Mebarik’ten yapildig
hissedilmektedir.

Abdilmecid b. Seyh Nas(h, tiim hadislerin serhini Ibn Melek’in eserinden alintilamistir.
Ancak ilk hadislerin serhinde Ibn Melek’in yorumlarma farkli ziyadelerde bulunmustur.
Ibn Melek’in yorumunun bittigi yerde acik¢a “Ibn Melek’in sozleri bitti” diyen miiellif
diger kaynaklarinin adlarini1 da agikga zikretmistir. Miiellif, (¢ yerde Ekmeleddin Baberti,
bir yerde de Herevi’'nin Mesarik serhlerinden alinti yapmustir. Muellif belirtmeden
“Mesarik sarihleri” diyerek atifta bulundugu da olmustur. Hadis serhleri disinda
Kemaleddin Demiri’nin (6. 808/1405) Hayatii’l-Hayavan adli eserinden de alinti
yapilmistir. Bunlar disinda risalede gecen eser isimleri miiellifin kullandig1 kitaplarin
zikrettigi kaynak isimlerdir. Abdllmecid b. Seyh Nasih’un herhangi bir kaynak
zikretmeden de ek yorumlar zikrettigi bir yer bulunmaktadir. Ancak bu yorumlarin

miiellife mi ait yoksa ismini vermedigi baska bir eserden mi alintilandigi net degildir.
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Abdilmecid b. Seyh Nasth’un Ibn Melek’in yorumlarma ziyade yaptigi yerlere
bakildiginda ilk olarak birinci sirada yer alan niyet hadisi goriilmektedir. Miellif burada
Ibn Melek’in yorumlarindan sonra isim-kaynak zikretmeden niyet hadisi ile ilgili daha
detayli aciklama yapmaktadir.’’® Niyet hadisinin 6nemi, niyet hadisindeki takdirler,
hicretin farkli anlamlar1 gibi ayrintilara girilen bu kismin diger niyet hadisi serhleriyle
karsilastirildiginda yine de ¢ok ayrmtili olmadigi sdylenebilir.””” Bunun disinda serhte
dikkati ceken bir yon ise EbO Hureyre’nin hayatina dair miistakil bir faslin
olusturulmasidir. ikinci hadisin serhinin ardindan Ibn Melek ve Herevi gibi Mesarik
sarihlerinden ve baskalarindan Eb Hureyre’nin hayati, rivayetleri, ismi, fazileti gibi
konularda bilgilere yer verilmistir.%"8

Eserlerinde siirlere ve siirlerin Tiirkge terciimelerine sik sik yer veren Abdilmecid b.
Seyh Nasuh, bu eserinde sadece risalenin sonunda bir beyit zikretmistir. Fars¢a olan bu
beyitte eserin ad1 zikredilmektedir. Bunun disinda eser i¢inde yer alan iki beyit ise bagka

serhlerden alinmigtir. Arapga olan bu beyitlerin terciimesi ise yapilmamuistir.
1.14.6. Siirdiru’n-Nazirin®"

Bir kirk hadis serhi olan eserin adi, risalenin bas kismindaki baslikta ve risalenin en
sonunda yer alan Farsga bir beyitte agik¢a Siir0ru’n-nazirin seklinde ge¢cmektedir.
Risalenin bas kisminda bu basligin devaminda “fi ehadisi seyyidi’l-mirselin min
Sahihayi’l-Miislim ve’l-Buhari” seklinde ibare bulunmaktadir.®®® Risalenin sonundaki
“temme kaydi”nda eserin hicri 968 (miladi 1560-1) senesinde tamamlandigi
belirtilmektedir. Eserin bilinen tek niishas1 mevcuttur.

Miiellif eserine kisa bir hamd-ii sena ile baslamis ve ardindan eseri hakkinda kisaca bilgi
vermigstir. Kirk hadis derleme hakkindaki rivayete yer veren miiellif, kendinden 6nceki

ulemaya uydugunu ve bu hadiste belirtilen miijdeyi umarak bu eseri yazdigini soyler.

976 Buradaki bilgiler Baberti’nin serhi ile karsilastirildiginda oradan da alinmadig1 goriilmiistiir

977 Abdiilmecid b. Seyh Nastih b. Israil, Safau's-salihin (8066/3), 89a-92a.

978 Abdiilmecid b. Seyh Nastih b. Israil, Safau's-salihin (8066/3), 96b-99a.

979 Abdiilmecid b. Seyh Nasuh b. Israil, Sur(iru'n-ndziin (Manisa: 11 Halk Kiitiiphanesi, 8066/4), 134b-
175a.

90 Eserdeki hadisler incelendigi zaman Miislim rivayetlerinin bariz bir sekilde Buhari rivayetlerinden daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum Miislim’in Buhari’den 6nce zikredilmesini agiklamaktadir. Benzer
durum miiellifin bir baska eseri Safdu’s-salihin’de de mevcuttur. Bu duruma bir 6nceki baglikta isaret
edilmisti.
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Mdellif eserini Buhari ve Muslim’in Sahih’lerinden derledigini bununla da Sagani’nin
Mesariku’l-Envar ve onun serhi Ibn Melek’in Mebariku’l-Ezhar’in1 kastettigini ifade
etmektedir. %!

Mdellif -belki de mistensih- her hadis numarasinin ardindan o hadisin hangi konuda
oldugunu “faydali ilmin serefi hakkinda”, “Allah’in diinya ve ahiretteki rahmeti
hakkinda” gibi ifadelerle belirtmistir. Derlenen hadislerin ¢ogunun faziletler (mesela
Cuma giiniiniin fazileti) hakkinda oldugu goriilmektedir. Bu durum onun eseri diger
eserleri gibi tergib amaciyla ele aldigini gostermektedir.?®? Serh edilen hadisler miistakil
olarak zikredilmemekte, serh ve metin i¢ ice yer almaktadir. Bu, ibn Melek’in serh
metodu oldugu igin seckinin tamamen Mebarik’ten yapildig1 hissedilmektedir.%®

Eserde yer alan hadislerin serhlerinin tamaminda Ibn Melek’in Mebarik’inden alintilar
bulunmaktadir. Ancak miiellif birkag yerde ibn Melek’in yorumlarina farkli ziyadeler
yaparak eserini olusturmustur. ibn Melek’in yorumunun bittigi yerde bunu acikca “ibn
Melek’in sozii bitti” diyerek belirten miiellif, ardindan farkli eserlerden alint1 yapmis ve
bu alintilar1 da belirtmistir. Miiellifin cogunlukla Mesariku’l-envar serhlerinden
faydalandig1 goriilmektedir. Ibn Melek disinda Ekmeleddin Baberti, Herevi ve miiellifini

belirtmedigi Ravzatii’l-ahyar fi serhi Mesariki’l-envar’dan*

alint1 yapilmstir.

Eserde yapilan alintilarin fazlaligi dikkate alindiginda iki konu {izerinde fazlaca
duruldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki Cuma giinii gusletmektir. Bu konuyu ele alirken
miiellif, Baberti ve Herevi’den yaptig1 alintilarin disinda K&dihan’dan da alinti yapmis ve
bu alintilarla konunun ¢ogunlukla fikhi yonii iizerinde durmustur. Eserde iizerinde en ¢ok
durulan konu ise yedi kiraattir. “Bu Kur’an yedi harf {izere indirilmistir” hadisini serh
eden miiellif, Ibn Melek’in yorumunun ardindan Béberti ve Herevi’nin de yorumlarini

aktarmaktadir. Ardindan ismini belirtmedigi bir Mesabih serhinden alint1 yapan miiellif,

farkli kiraatler hakkinda bilgiler verip Farsga bir beyiti zikreder. Ancak bununla da

%1 Abdiilmecid b. Seyh Nasth b. Israil, Str(ru'n-ndzirin (8066/4), 134b.

%2 Benzer bir yorum ve hadislerin Tiirk¢e anlamlar1 iizerinden konu degerlendirmesi icin bk. Aktiirk,
Abdiilmecid b. Nasiih'un Hadis¢iligi ve Siirtiru'n-Nazirin Adl Risalesindeki Hadislerin Tahrici, 49-55.

983 Eserin tahkikinin yapildig1 bir calismada bazi hadis ve serhlerin ibn Melek'in eserindeki sayfalari
dipnotta verilmemistir. Bu durum akillara acaba bu bilgiler bagka yerden mi alind1 sorusunu getirmesine
ragmen yaptigimiz arastirmada burada kaynag belirtilmeyen bilgilerin de ibn Melek'in eserinde bulundugu
gorilmiistiir. Aktiirk, Abdiilmecid b. Nasith'un Hadis¢iligi ve Siiriiru'n-Nazirin Adl Risalesindeki
Hadislerin Tahrici.

%4 Eser hakkinda herhangi bir bilgi tespit edilememistir. Miiellif, buradan sadece Gazzali’nin sdzlerini
aktarmaktadir.
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yetinmeyip kiraat imamlar1 hakkinda ara bir baslik acar ve burada Uyln adl tefsirden
konuyla ilgili bilgileri aktarir.®® Miiellifin Kur’an ilimleri ve kiraat hakkinda miistakil
eserlerinin olmas1 onun bu konuya ilgisi oldugunun ayr bir gostergesidir.*®

Miellif baskalarindan yaptig1 alint1 disinda bir yerde Ibn Melek’in sdzleri bittikten sonra
“derim ki” diyerek konuyla alakali bir kudsi hadis zikretmis ardindan da bu hadisin Fars¢a
manzum tercimesine yer vermistir. Miellifin diger eserlerinde de sik sik hadis

tercumeleri goralmektedir.
1.14.7. Riyazu’s-Salihin%’

Eser cennetin Ozellikleri hakkinda derlenmis 40 ayet ve 40 hadisin Arapca
aciklamasindan olugsmaktadir. Eserin adi kiitiiphane kataloglarinda Riyazu’s-s&limin
seklinde ge¢mektedir.%®® Ancak eserin son kisimda yer alan Farsca beyitte eserin adinmn
Riyazu’s-sdlihin  oldugu acik¢a gorulmektedir.®® Miiellifin adi  mukaddimede
Abdllmecid b. es-Seyh Nas(h b. Israil olarak gectiginden eserin nispetinde herhangi bir
hata yoktur. Riyazu’s-salihin’in sonunda bulunan nazim seklindeki tarih kaydindan eserin
968/1560-1 yilinda yazildigi anlasilmaktadir. Esas aldigimiz nlisha ise Mustafa b. Ali es-
Seyh el-Afif tarafindan 29 Sevval 1076/4 Mayis 1666 yilinda istinsah edilmistir.

Mdellif uzun bir hamd ve senddan sonra “Ey ihvan bilin ki” nidasiyla baslayarak iman ve
salih ibadetin cennetteki saadete vesile olacagima isaret eder.®® Bu durumun génliine
cennet hakkinda bir eser yazmay1 diisiirdiiglinii belirten miiellif i¢inde cennet gecen kirk
adet ayeti ve kirk adet sahih hadisi topladigini belirtir. Bununla da salih ve salihalari salih

amellere sevketmeyi, ihvana hediye etmeyi ve kendisi i¢in de bir kurtulus sebebi olmasini

%5 Abdiilmecid b. Seyh Nasuh b. Israil, StirQiru'n-ndzirin (8066/4), 167b-171b.

986 Abdiilmecid b. Seyh Nasuh'un Kur'an ilimlerine dair eserleri icin bk. Aktiirk, Abdilmecid b. Nasth'un
Hadisciligi ve Siirtiru'n-Ndzirin Adl Risalesindeki Hadislerin Tahrici, 9.

%7 Abdiilmecid b. Seyh Nastih b. Israil, Riyazu's-salihin (Kastamonu: il Halk Kiitiiphanesi, 122), 1b-130b.
988 http://www.yazmalar.gov.tr/eser/riyazus-salim%C3%AEN/38087 (erisim tarihi: 12.09.2022)

99 el-Bagdadi, Hediyyetu'l-arifin esmai'l-muellifin ve asaru'l-musannifin, 620; Bursali Mehmed Tahir,
Osmanli Miiellifleri, 45; Brockelmann, Supll, 2/660.
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.69377/page/n681/mode/2up Miiellife Riyazu’n-nasihin adiyla
nispet edilen bir eser daha vardir. Ancak mezkir eser incelendiginde bunun miistakil baska bir eser oldugu
goriilmektedir.  Eser  hadis  serhi  olmadigi  i¢in  ¢alismamizda  yer  verilmemistir.
https://digital .staatsbibliothek-
berlin.de/werkansicht?PPN=PPN745747043&PHYSID=PHYS_0015&DMDID=DMDLOG_0001&view
=overview-toc

90 Abdiilmecid b. Seyh Nasth b. Israil, Riyazu's-salihin (122), 2a.
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amagclar.®®! Daha sonra eserine aldig1 ayetlerin hangi surelerde bulunduguna isaret eden
muellif ardindan hadislerin sayisini kirka tamamlamasinin sebebi olarak da kirk hadis ile
ilgili rivayeti zikredip mukaddimeyi tamamlar.

Eserdeki siralama birinci ayet-birinci hadis, ikinci ayet-ikinci hadis seklinde devam
etmektedir. Burada ayetlere deginilmeyip sadece hadislerle ilgili kismin degerlendirmesi
yapilacaktir. Eserde hadisin sira numarasi belirtildikten sonra hadisin kaynagi rumuzla
degil agikga ismi verilerek isaret edilmistir. Hadislerin sahabi ravileri de zikredilmistir.
Ardindan serh edilecek ana hadisin metni biitiin halinde verilmistir. Yer yer ana hadisin
disinda konuyla ilgili farkli rivayetler de siralanmistir. Ana hadislerin zikredilen
kaynaklarma bakildiginda yarisindan fazlasinin Buhari ve Miislim rivayeti oldugu
gorulmektedir. Daha sonra en fazla Allami’nin tefsiri Fethu’l-mennan olmak (zere
Begavi’nin tefsiri Mealimii’t-tenzil, Nizdmeddin’in tefsiri,**? Vahidi’nin (6.468/1076) el-
Vasit adli tefsiri, miiellifinin adim zikretmedigi Niiziilii’s-sairin®® ve Ibnii’l-Arabi’nin
Futlihatii’l-Mekkiyye’sinden hadis alimmistir. Hadislerin sihhat durumu hakkinda
mukaddimesinde sahih vurgusu yapan muellif, hadisleri tek tek ele alirken ayrica
sthhatine deginmemistir.

Hadisin metni bittikten sonra “serhu’l-hadis” basligiyla serhe gecilmektedir. Goriildigi
kadartyla buradaki serhler de miiellife ait olmayip farkli eserlerden derlenmistir. Buhari
ve Miislim rivayetlerinin serhleri basta ibn Melek olmak iizere diger Mesarik sarihleri
Baberti ve Herevi’den aktarilmistir. Diger hadisler de hangi eserden alinmigsa serhleri de
ayrica belirtilmemesine ragmen oralardan alinmistir. Bazen o kaynaklara ekler de
yapilmistir. Mesela Vahidi’den alinan hadisin serhinde once Vahidi’den ardindan
Nesefi’nin tefsiri et-Teysir’den ve Necmeddin Kiibra’ni®* (6. 618/1221) tefsiri Aynii’l-
hayat’tan alintilar yapilmaistir.

Eserde muellif, baz1 yerlerde serhlere ek olarak farkli basliklarda konular da islemistir.

Otuz ikinci hadisin serhinde cihadin fazileti, ok aticiliginin fazileti ve atlarin faziletine

91 Abdiilmecid b. Seyh Nasiih b. israil, Riyazu's-salihin (122), 2b.

992 Fserde sadece Nizameddin ismi ge¢mektedir. Bu kisi muhtemelen Nizameddin en-Nisab{ri’dir
(6.730/1329). Eserinin ad1 ise Gardibii’I-Kur’dn ve Regdibii’I-Furkan’dir.

993 Eser Derkezini’ye aittir. Deylemi’nin Firdevsii I-ahbar’inin muhtasaridir.

994 Abdiilmecid b. es-Seyh Nasiih, eserinde Necmeddin Kiibra’nin Necmeddin Daye diye meshur oldugu
belirtmistir. Ancak Necmeddin Daye (6. 654/1256) Necmeddin Kiibra’nin miiridleri arasinda
zikredilmektedir. Dolayisiyla bu ikisinin ayr1 kisiler oldugu bilinmektedir. Abdiilmecid b. es-Seyh
Nastih’un bu konuda muhtemelen zuhil eseri hatali bilgi verdigi anlasilmaktadir.
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dair fasillar ac¢ilmis, buralarda konuyla ilgili hadislere ve farkli bilgilere yer verilmistir.
Buradaki Buhari ve Miislim rivayetlerinin yine Ibn Melek’in serhiyle aciklandig1
goriilmektedir. Onun disinda Ahmed b. Hanbel’in ve ibn Ebi Seybe’nin Miisned’inden
de hadisler zikredilmistir. Ancak miiellifin bu hadisleri dogrudan bu eserlerden mi yoksa
baska kaynaklardan mi1 aldigi net degildir. Bu basliklar altinda dersen/derim Uslubuyla
Hz. Peygamber’in atlari, develeri ve diger esyalarmin sayisi ve isimleri de tadat
edilmektedir. Burada verilen bilgilerin kaynagi belirtilmemistir.

Eserin sonunda yer alan hatimede rii’yetullah konusu ele alinmistir. Burada konuyla ilgili
ayet ve hadisler zikredilip agiklamalar bulunmaktadir. Alintilarin tefsir kitaplarindan
yapildig1 goriilmektedir. Ancak kaynak belirtilmeyen yerler de bulunmaktadir. Bu
nedenle buradaki agiklamalar arasinda miiellifin kendi yorumlarinin olup olmadigi net
degildir. Her ne kadar hatimedeki agiklamalar tefsir eksenli olsa da kelam ve hadis ile
ilgili alintilar da bulunmaktadir. Mesela Zemahséri Kessaf’ta Allah’t géorme hakkindaki
rivayeti kelime oyunu yaparak merfu (Peygamber’e kadar ulasan) yerine merkd
(yamanmus, uydurulmus) olarak degerlendirmistir.*®® Miiellif burada Kessaf’a hasiyesi
bulunan Kutbeddin®® Allame’den alinti yaparak merfu hadisin tanimimi vermis ve
Zemahseri’nin bunu mezhep taassubu nedeniyle yaptigini belirtmistir.

Eserin hadis serhleri kisminda siir bulunmamaktadir. Ancak hatimede ve tefsir kisminda
siirler gdze carpmaktadir. Ayrica mutasavvif olan Ibnii’l-Arabf ve Necmeddin Kiibra’dan

alint1 yapilmasina ragmen eserde tasavvufi bir serh 6zelligi hakim degildir.
1.15. Dervis Ali b. Muhammed (6.16.yy)

Miiellif hakkinda detayli bilgiye sahip degiliz. Ancak asagida ele alinan eserinin bazi
niishalarinin mukaddimesinden bazi niishalarinin da zahriyesinde yer alan nottan
anlasildigina gore o, Halep’te miiftiiliikk yapmistir. Bunun disinda Halep’teki Hiisrev Pasa
medresesinde ve Karahisar’daki Ahmed Pasa medresesinde bulunmustur. Asagida ele
alinan eser disinda Hiilasatii’t-tevarih adli bir tarih kitabi da bulunmaktadir. Dervis Ali b.

Muhammed’in eserinden onun siifi mesrep biri oldugu anlasilmaktadir. Envaru’l-mesarik

9% Zemahseri, Kessdf, 3/264 http://ekitap.yek.gov.tr/urun/kessaf-tefsiri--takim-6-cilt-
_685.aspx?Catld=270

9% Miiellifin burada Kutbuddin Siraz1’yi (6. 710/1311) kastetmesi muhtemel olmakla birlikte Necmeddin
Kiibra ile Daye’yi birbirine karistirmasi nedeniyle Kutbuddin Sirdzi’nin talebesi olan Kutbuddin Razi’yi
(6. 766/1365) kastetmis olabilir.
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baz1 ¢aligmalarda Ali Dede el-Bosnevi’ye atfedilmektedir. Ancak bu ithaf yanlistir.
Eserin mukaddimesinde acik sekilde miiellifin ad1 Dervis Ali b. Muhammed seklinde

gecmektedir.%%7

1.15.1. Envaru’l-Mesarik®®

Eser Ibn Melek’in ve Ekmeleddin Baberti’nin Mesarik serhlerine yapilan bir hasiyedir.
Bu oOzelliginden olsa gerek bazi niishalar1 kataloglarda Hasiye alad serhi’l-Mesarik
seklinde gegmektedir. Ancak miiellif mukaddimede eserin adin1 agik¢a Envaru’l-Mesarik
olarak belirtmistir. Katib Celebi Mesarik serh ve hasiyelerinden bahsederken bu esere atif
yapmamasina ragmen mukaddimede miiellif adin1 Dervis Ali b. Muhammed olarak
zikrettigi i¢in eserin nispeti kesindir. Envaru’l-Mesarik’in kullandigimiz niishas1 disinda
en az alt1 niishas1 bulunmaktadir.%%°

Eser Mesarik’i bastan sona kapsamamaktadir. Mesarik’te on iki bab bulunurken
Envaru’l-Mesarik’te altt bab bulunmaktadir. Bu durum eserin ikinci bir cildinin olma
thtimalini akla getirmektedir. Ancak hatimede yer alan duadan ve eserin yazim tarihini
hicri 990 olarak gosteren beyitten anlasildig: iizere eksiklik s6z konusu degildir.

Mdellif beraat-i istihlal sanati gosterdigi hamd ve senadan sonra “ve ba’d” diyerek
mukaddimeye gecmektedir. Dervis Ali, merhum Ahmed Pasa medresesinde iken
Mesariku’l-envar ve onun iki serhini miitalaa ettigi sirada dagimik sekilde notlar aldigin
sonra bunlar1 topladigini belirtir.

Eserde altt ana bab basligi bulunmaktadir. Bu basliklar altinda “kavlUih(” denilerek
aciklanacak ibare kisaca alintilanmaktadir. Bu sekilde hem Mesarik miiellifi Sagani, hem
de sarihler ibn Melek ve Ekmeleddin Baberti’nin ifadeleri agiklanmaktadir. Genellikle

Ibn Melek’in ifadeleri “kavlih(™ denilerek alintilanip direk agiklanirken Ekmeleddin

997 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Giilsiim Korkmazer, “Osmanli’da Bir Mesariku’l-Envar Hasiyesi: Dervis Ali b.

Muhammed’in Envaru’l-Mesarik’i”, Sakarya Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 25/47 (2023), 121-
152.

98 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 276), 238
VI,

99 Dervis Ali b. Muhammed, Hdsiye ala Serhi’l-Mesdrik (Siileymaniye Ktp, H. Hiisnii Pasa, 252); Dervis
Ali b. Muhammed, Envdrii’l-Mesdrik (Stleymani Ktp, Hamidiye, 207); Dervis Ali b. Muhammed,
Envarii’l-Mesdrik (Siileymaniye Ktp, Hekimoglu, 177); Dervis Ali b. Muhammed el-Bosnevi, Envaru’l-
Mesarik fi Hasiyeti Mesdriki’[-Envar (Kayseri, Rasid Efendi, 180); Bosnali Ali Dede, Envdru’l-Megsdrik
(Beyazit Devlet Ktp, Veliyiiddin Efendi, 545); Bosnali Ali Dede, Envaru’l-Mesarik (Beyazit Devlet Ktp,
Veliyyidin Efendi, 546).
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Baberti’nin ifadeleri “Kale es-Seyh”, Sagani’nin ifadeleri ise “Kale el-Miisannif”
denilerek alintilanip “ekilii/derim” kalib1 kullanilarak agiklanmaktadir.

Mdellif genellikle ii¢ temel kaynaginda gegen ifadeleri agiklamakla birlikte yer yer
elestirilerini de dile getirmistir. Dervis Ali, musannif Sagani’yi ¢ogunlukla hadisin
kaynagini gosterirken yaptig1 hatalara isaret ederek elestirmis, yer yer onun ilgili hadisi
muhtemelen Kudai’den bazen de iklisi’den aldigina isaret etmistir. Ibn Melek’in bir hadis
hakkindaki miirsel degerlendirmesine ise “fihi Kkelam” diyerek elestirilerini dile
getirmistir.!° Ya da onun iskal oldugunu belirttigi yerde iskal olmadigini sdylemistir.1%%
Baberti’nin fayda olmadigini belirttigi bir konuda ise “soyle bir fayda vardir” diyerek
goriisiinii belirtmistir.’®®? Ancak eserin geneli dikkate alindiginda elestirilerin ¢ok yer
tutmadig1 goriilmektedir. Ayrica eserde daha ¢ok Ibn Melek’in elestirildigi
gozlemlenmektedir. Hatta Ibn Melek’in Baberti’yi elestirdigi noktalarda Baberti
savunusu da yapilmistir.

Eserde yapilan agiklamalar belli bir ilimde yogunlagsmamaktadir. MUellif hadis, fikih,
kelam ve dil 6zellikleri hakkinda ilgili kaynaklardan alinti da yaparak agiklamalar
yapmaktadir. Ancak biitiin bu ilimlere de yer yer rastlanilmaktadir. Eserde genellikle
kelime, kisi ve yer agiklamalar1 géze ¢arpmaktadir. Kelime agiklamalari igin el-Kamus
ve es-Sihah basta olmak tizere sozliik kullanimlarinin yani sira Kirmani’nin Buhari serhi
gibi farkli eserler de kaynak olarak kullanilmistir. Kisi hakkinda da bazen sahabi ravi,
bazen metinde gecen kimse, bazen Eb( Hanife gibi 6nemli kimseler, bazen Hattabi,
Sagani gibi eser miellifleri tanitilmistir. EbQ Eyyib el-Ensari’yi tanitirken Camiu’l-usdl,
Ravzu’l-ahbar, Begavi, Musannifek, el-Kamil, Ibnii Irdki’nin Serhu Elfiye’si ve
Kirmani’den almtilar yapmistir.® Yer bilgisine de sik sik deginen miiellif,
Kostantiniyye'% ve Kudiis!®® hakkinda uzun agiklamalarm yan1 sira kisa agiklamalarda
da bulunmustur. Mesela Hala Sultan ile ilgili agiklamalarmi bitirdikten sonra Kibris

hakkinda kisa bir bilgi vermektedir.1°% Bu 6rnekte goriilen Hala Sultan’dan bahsedilirken

1000 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 34a.

1001 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 34b.

1002 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 35b.

1003 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 37b-38b.
1004 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Megdrik (Carullah, 276), 122a-123a.
1005 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 146b-148a.
1006 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 230b.
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en sonda Kibris hakkinda bilgi vermesi seklindeki bilgilere istitrat -asil konudan olmayip
sOz sirasi gelmisken sdylenen s6z- denilmektedir. Muellif mukaddimesinde istitratlara
¢ok yer verdigini ve bunlarin okuyucuyu bunaltmayacagini umdugunu ifade etmektedir.
Eserde bazen kelimenin kokeni, harekesi, climle i¢indeki konumu gibi farkli dil
aciklamalari kisaca yapilmaktadir. Daha genis agiklamalarin yapildig: konulara hakikat-

1007 «“teribet yedake” deyiminin anlami, 1% Gzel ismin (alem) tiirleri,}°% izafet!00

mecaz,
gibi konular 6rnek gosterilebilir. Eserde kelimelerin Farsca karsiliklarina sikga
rastlanilmaktadir. Yer yer Tiirk¢e hatta bir yerde Hint¢e kullanima da isaret edilmistir.
Miiellif mukaddimesinde pek ¢ok nesideye (siire) yer verecegini sOyler. Buna uygun
olarak da eserde bazen sairinin zikredildigi bazen zikredilmedigi pek ¢ok siire yer
verilmistir. Onun siirlerine yer verdigi isimler arasinda Mevlana Celaleddin er-ROmi de
bulunmaktadir.’®*! Dervis Ali’nin siire ayr1 bir 6nem verdigi eserinde siire sikga yer

1012 ye muallaka sairlerine'®® daha genis temas

vermesinin yani sira siirin cevazina
etmesinden de anlasilmaktadir.

Eserdeki fikhi aciklamalara bakildiginda ¢ogunlukla Hanefi mezhebi dairesinde konunun
ele alindig1 goriilmektedir.®** Diger mezheplere ise daha nadir temas edilmektedir.
Mdellifin  (indend/bize gore) ifadesinden Hanefi mezhebine mensup oldugu
anlasilmaktadir.}?® Kelam ilgili konulara da yer yer temas eden muellif, genellikle ehl-i
siinnet anlayisim1 vermekle yetinmekte Mutezile gibi farkli mezheplere ara ara temas
etmektedir. Bedenin yeniden diriltilmesi®® ve kaza'®'’ temas ettigi konulardir. Teftazani,

Seyyid Serif Ciircani basta olmak iizere pek ¢ok mutekkellimden alint1 yapmaktadir.

1007 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Megdrik (Carullah, 276), 14a, 53a-54a.
1008 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 109b.

1008 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Megdarik (Carullah, 276), 132b-133b.
1010 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 153a.

101! Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 179a, 209a.
1012 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 197a-198a.
1013 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 193a-b.

1014 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 21b, 119a, 142a, 143a.
1015 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 22b.

1016 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 92a.

1017 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 233a-b.
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Eserde ibrahim b. Ethem, Necmeddin Kiibra, Gazzali, gibi tasavvufun 6nde gelen

isimlerinden bazen alinti yapmakla birlikte eserde tasavvufi hadis yorumu

gorilmemektedir. Ibnii’l-Arabi’ye de sadece bir yerde atif bulunmaktadir.108

Eserde hadis rivayetine az yer verilmistir. Hadislerin sthhat durumuna da deginilmemistir.

Ancak hadis ilmi ile alakali aralarda su konulara deginmistir: Sahih hadisin kisimlar1, 101

hadisgilerin kullandig1 kisaltmalar,’%%° hadis kelimesinin anlami1,'%?! Mevzu hadislere

ornek,'%?? hadiste yalan uyduranmn tevbe etse bile rivayetinin kabul edilmemesi,'?%

1025 mevzuat eserleri.'%% Eserde pek cok

hadislerin yazim1,'%%* hadis uyduran gruplar,
hadis eserinden alint1 yapilmaktadir. Kendisinden en ¢ok alint1 yapilan eser Kirmani’nin
Buhari serhi el-Kevakibii’d-derari’dir.}%?’ Kirmani’den kelime agiklamalar1 gibi farkli

konularda almtilar bulunmaktadir. Nevevi,'%?® fbn Battal,'%° ibn Abdilberr,%°

1018 fbnii’l-Arabi'nin Muhadaratir'l-ebrar adli eserinden alinti yapilmistir. Dervis Ali b. Muhammed,
Envaru'l-Mesarik (Carullah, 276), 136b.

1019 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 6a-7a.

1020 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 8a.

102! Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 8a.

1922 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 23b.

1023 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 28b.

1024 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 78a-b.

1025 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 111a-112a.

1026 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 112a.

1927 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 9a, 26a, 32b, 33a, 38b, 42b, 65a-b, 67b,
82a, 84a, 90a, 94a-b, 99a, 103a, 110b, 1153, 116b, 173b, 176a, 185b, 188b, 190a, 202b, 207a, 208b, 213D,
221b, 222b, 225a, 233b, 236b. Kirmani'ye ismiyle atif yapilmistir. Sadece bir yerde eserin adi
zikredilmektedir. Ancak yapilan birka¢ karsilastirmada eser belirtilmese de Buhéari serhinden alinti
yapildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle de tiim Kirméani alintilarinin serhten yapildigi kabul edilmistir. Ancak
aksi de mimkdndur. .

1028 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 6b, 7a, 20a, 26b, 68a, 71a, 81b, 120D,
144a, 160a, 192b, 204a-b, 212b, 213a, 230a. Eserde Nevevi'ye genellikle adiyla atif yapilmistir. Sadece iki
yerde Nevevinin Kitdbi'l-ezkdr adli eseri kaynak olarak gosterilmektedir. Hepsi karsilagtirllmamakla
birlikte yapilan alintilarin Nevevi'nin Miislim serhinden yapildig: goriilmiistiir.

1029 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 189a, 201a. Miiellif bir yerde Ibn Battal'm
Buhari serhine isaret etmektedir.

1030 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 84b.
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Suyuti,’®!  ibnii’s-Salah,!%®? Begavi,1%® Iraki’nin Serhu Elfiyeti’l-hadis,'®** Molla
Giirani’nin Buhari serhi el-Kevserii’l-cari, 1% ibn Kemal’in kirk hadis serhi,**® Zeynii’l-
Arap’a ait bir Mesabih serhi'®’ ve Ibn Hacer onun alintilarina yer verdigi isimlerdir.'%%
Ibn Hacer’e donemin 6nceki eserlerinde rastlanilmayip bu eserde birkag defa zikredilmesi
dikkat cekicidir. Dervis Ali’nin Halep bolgesinde bulunusunun bunda etkisi oldugu akla
gelebilir.

Metni anlamaya yonelik genellikle birka¢ ciimlelik kisa agiklamalar yapilirken bazi

1039 1040
>

konular daha genis tutulmustur. Sahih hadisler,”*” yedi kiraat siirin cevazi,'®*! Cemel

savas1, 1% nevruz,1* cehri dua,'* sihir,1%% Hz. Peygamber zamanindaki miirtedler,04®
Arap soyu,’%” farkli iilke idarecilerinin adlar1,’**® tavla-santrang,%*® taun,'°° ve rilya
miiellifin daha genis ele aldig1 konulardir.

Dervis Ali eserinde alinti yaptig1 kaynaklarin adini zikretmektedir. Eserde zikredilen

kaynaklara bakildiginda ¢ok cesitli oldugu goriilmektedir. Yukarida temas edilenler

1081 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 32b, 45a, 87b, 90a, 119b, 127a, 178a,
223a, 226a.

1082 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 6b, 7a-b, 8a, 28b, 49b, 66a, 74a, 101b,
125b, 148a, 214b. Sadece bir yerde Ma'rifeti envai ilmi'l-hadis adli eseri zikredilmistir.

1083 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 38a, 50a, 63b, 64b, 85a, 96b, 115b, 1164,
130b, 166b, 194a, 221b, 226a. Dervis Ali, Begavi'yi hep Muhyi's-siinne lakabiyla anmistir. Sadece bir yerde
eseri Mealimu's-stinne'yi zikretmektedir.

1034 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 6b, 8a, 38a, 111b, 174a. Dervis Ali, baba
Zeyniiddin Iraki (6.806/1404) ile ogul ibnii'l-Iraki'yi (6.826/1423) karistirmis olacak ki eserinde Ibnii'l-
Iraki'nin Serhu Elfiyeti'l-hadis'inden alinti yapar. Ancak Serhu Elfiyeti'l-hadis ibnii'l-lIraki'ye degil
Zeynuddin Iraki'ye aittir.

1085 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 12a, 69b.

1086 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 44b.

1037 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 62b. Eserin Ttrkiye kittiphanelerinde
onlarca niishast olmakla birlikte hakkinda sadece Arap diinyasinda yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir.
http://www.almeshkat.net/books/archive/books/12769.pdf .

1038 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Megdrik (Carullah, 276), 43a, 44a, 45a, 69b, 160a. Ibn Hacer'in
eserinin ad1 zikredilmemektedir. Bir yerde Ibn Hacer'in goriisii Siiyati bir yerde de Molla Giirani
araciligiyla aktarilmaktadir.

103 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Megdrik (Carullah, 276), 6a-7a.

1040 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 195b.

1041 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Megdrik (Carullah, 276), 197a-198a.

1042 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 168b-169b.

1043 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 191b-192a.

1044 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 203b-204b.

1045 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 206a-207a.

1046 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 214a-215a.

1047 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 139b-141a.

1048 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 60b-61b.

1049 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 49b-50b.

1050 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 43b-46a.
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disinda onun sikca temas ettigi kaynaklardan biri Kemaleddin Demiri’nin Hayatii’l-
Hayavan’1dir.1%! Onun kaynaklari arasinda 6zellikle zikredilmesi gereken husus Osmanli
uleméasina yaptig1 atiflardir. Eserinde en sik temas ettigi miiellif Hasan Celebi’dir.%%?
Molla Girani’nin Buhari serhi el-Kevserii’l-cari’si,’?®® ibn Kemal,'®* Taskoprizade
Ahmed Efendi’nin Sekayik’1,1%%° Kesteli,'%° ve Yakup Pasa'®’ onun alint1 yaptig1 diger
Osmanli miiellifleridir.

Dervis Ali’nin eserindeki alintilar tizerinden bdyle bir degerlendirme yapmamiza ragmen
suna da dikkat ¢ekilmesi gerekir ki Dervis Ali, kaynaklarindan her zaman o kaynagiin
alanina dair konularda alinti yapmamaktadir. Mesela bir mutasavvif olan Muhammed
Parsa’dan tasavvuf ile ilgili degil mezhepler tarihi ya da kelam ilminin konusuna giren
“hariciler” ile ilgili bilgi aktarmaktadir. “Kerramiyye” hakkindaki bilgi igin ise Siibki’nin

et-Tabakat’ina isaret etmistir.
1.16. Degerlendirme

Bu bolimde 15 mdellifin toplam 35 eseri tanitilmistir. Yukarida eserler hakkinda
sOylenilenler disinda tiim eserleri su sekilde degerlendirebiliriz. Eserler ele alinis formuna
gére mensur, manzum, mensur ve manzum karisik olarak ii¢ tiirde karsimiza cikar.
Burada ele alinan eserlerden sadece Abdiulmecid b. es-Seyh Nasuh’un Arafatii’l-arifin’i
mensur-manzum karisik olup -Atifi’nin Kesf ve Enzar’min sadece mukaddimeleri
mensur-manzum karisik olup metin mensur oldugundan- diger 34 tanesi mensurdur. Giris
kisminda da ifade edildigi gibi manzum hadis eserleri hakkinda yapilan ¢aligmalara
bakildiginda bunlarin serh hiiviyetinden ziyade terctime olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore

tercumeler daha ziyade manzum tarzda iken serhler mensur olarak ele alinmistir.

1051 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 20a-b, 46a, 49b, 74b, 77b, 79a, 89b, 96b,
103b, 138a, 155h, 178b, 185a.

1052 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 39b, 47a, 86b, 92a, 136a, 182a, 219b.
Sadece bir yerde Hasan Celebi'nin Mutavvel hasiyesi'nden alint1 yaptigini1 belirtmektedir. Bundan bagka
eser ad1 vermemektedir.

1053 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 12a, 69b.

1054 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 44b, 68b. Bir yerde kaynak olarak Kirk
Hadis'i zikredilmektedir.

105 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 58b.

10% Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Megdrik (Carullah, 276), 39a, 71a.

1057 Dervis Ali b. Muhammed, Envaru'l-Megarik (Carullah, 276), 63b. Burada kastedilen kisi Istanbul'un
ilk kadis1 Hidir Bey'in oglu Yakup Pasa olabilir.
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Bu donemde yazilan eserlere bakildiginda hacimlerinin farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bunda muhtevi olduklari hadis sayisi da etkilidir. Hadis tarihinde
ornekleri goriilen tek hadis serhlerine bu yiizyilda da rastlamaktayiz. Ahmed Celebi’nin
Risale fi serhi hadisi “Inneme’l-a’mal bi’n-niyyat’1, Ibn Kemal’in Seuhbirukiim bi evveli
emri, iza tehayyertiim’ii ve Kanellah’1, Sofyali Bali Efendi’nin Serhu hadisi “Kiintii
Kenzen Mahfiyyen”i ve el-Hadisii evvel mine’l-Mesarik’i, Liifi Pasa’nin Riséle-i Firaki
Dalle’si; Yusuf b. Yakub el-Halveti’nin Tenbihii’l-gabi’si bu donemin tek hadis
serhleridir.

Hadis tarihinde yaygin bir uygulama olan kirk hadis serhlerine de bu doénemde
rastlanmaktadir. Ibn Kemal’in kirk hadisleri, Taskdprizade’nin Letifii’n-Nebi’si, Liitfi
Pasa’nin Risaletii’l-kiinliz’u, Cemaleddin Ishak Karamani, Muslihuddin Lari ve
Birgivi'nin Serhu Ehadisi Erbain’leri ile Abdllmecid b. Nastih’un Arafatii’l-arifin’i, 2.
Erbatn’unu, Safau’s-salihin’i, SiirGru’n-nazirin’i ve Riyazu’s-salihin’i donemin kirk
hadis serhi 6rnekleridir.

Hadis Sayisina Gore

14

= Tek Hadis Kirk Hadis Diger

Grafik 1: Hadis Sayisina Gore Hadis Serhleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu donemdeki eserlerin bir konu hakkinda farkli sayida hadisleri icerdigi
goriilebilmektedir. Mesela tek bir hadisin bir konu agisindan ele alinmasina Ahmed
Celebi’nin niyet hadisi serhi 6rnek gosterilebilir. Eser -bir yandan tek hadis serhi olmakla
birlikte- sadece hadisin anlamlarina hasredilmeyip aksine konu Hanefi-Safii mezhep
farklilig1 tizerinden fikhi sekilde ele alinmistir. Bir konu hakkinda ilgili birkag hadisin de
ele alindig1 olmustur. Ibn Kemal fakirlikle ilgili iki tane hadisi inceleyerek ikisi arasindaki

ihtilafi giderip “fakr” konusu iizerinde dururken Tagkoprizade “ibtida” konusuna birkag
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hadis iizerinden deginir. Seydi Celebi ise Buhari’deki saltanat konusundaki hadisleri
derlemistir.

Bu dénemde en ¢ok tizerinde durulan eser Mesariku’l-Envar’dir. Eser hakkinda Atafi’nin
ve Seyhzade’nin bastan sona miistakil serhleri bulunmaktadir. Ayrica yine AtGfi’nin
Mesarik sarihi ibn Melek’in eserine ve Dervis Ali b. Muhammed’in de hem Mesarik hem
de iki serhi lizerine yarim ama hacimli bir hasiyesi bulunmaktadir.

Mesarik’ten sonra en ¢ok iizerinde durulan eser ise Buhari’nin Sahih’idir. Ibn Kemal’in,
Kirmani’nin ilk kisimlarina yazdigi héasiye olan Keyfe kéane bedii’l-vahyi ve
Taskoprizade’nin Buhari ve onun Kirmani serhine ta’likasi burada zikredilebilir. Ayrica
Buhari’nin siilasiyyatina yapilan serh ve yine Buhari’de saltanat konulu hadislere yapilan
serh de Buhari lizerine yapilan serhler arasindadir. Bir kitap iizerine yazilan bir baska serh

de Muslihuddin Lari’nin, Nevevi’nin Kirk Hadis’ine yaptig1 serhtir.

» Seydi Celebi: Mdstahrec o Atafi: Kesfii’l-Mesarik e Muslihuddin Lari: Serhu * Abdulmecid b. Seyh
mine’l-Buhari/ Ehddis (Tam), Enzér, el- Ehadlis-i Erbain (Tam) Nasuh, 2. Erbain
teteallaku bi ahkami’s- Cevhera, Hasiye,
saltana e Seyhzade: Serhu’/-

* Muhammed $ah Dabbe Mesarik (Tam)

Gelebi : Serhun ala « Sofyall Bali Efendi:
Stldsiyyati’l-Buhari Serhu hadisi evvel

* ibn Kemal: Keyfe kdne mine’l-Mesarik
bed'i’l-vahy ¢ Abdiilmecid b. Seyh

» Taskoprizade: 7a7ika alad Nasuh: Safédu’s-sélihin,

Sahihi’l-Buhdri ve Sdrdru’n-nazirin

Serhihi el-Kirmani * Dervis Ali b.
Muhammed: Envéru’l-
Mesarik

Tablo 1: Belli Bir Esere Dayanan Serhler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Seydt Celebi ve Abdilmecid’in Riyaz’inda goriildiigi tizere sadece derleme olan eserler
de vardir. Buradaki gortisler miielliflerin ifadesi degildir ancak yine de derleyip eserine
almas1 6nemlidir.

Burada sadece farkli igerik ve tiirde de olsa hadis serhlerine yer verilmisti. Bu donemde
yazildig1 katalog veya bibliyografyalarda belirtilen ancak tespit edemedigimiz eserler
saytya eklenmemistir. Ayrica hadis derlemeleri, hadis terclimeleri ve muhtemelen az da
olsa usul gibi farkli konulardaki hadise dair eserler de bu sayiya dahil degildir. TlUm
bunlar dikkate alindiginda 16. Yiizyilda hadise dair yazilan eserlerin sayisinin 50’yi

gecmesi kaginilmaz olacaktir. Bu durum, Selahattin Yildirim’in 17. Yiizyilda tespit ettigi
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hadisle alakali 53 eserle kiyaslandiginda;'%® 16. Yiizyilda hadise gosterilen ilginin 17.
Yiizyildan pek de geride kalmadigin1 gostermektedir.

10%8 yildirim, 17. yiizy1l igin tespit ettigi 53 eseri dikkate alarak onceki yillara gore hadis ile ugragimin
arttigini soylemektedir. Selahattin Yildirim, “XVII. Yiizyil Osmanli Muhaddisleri ve Eserleri”, Din Egitimi
Arastirmalart Dergisi 14 (2004), 181.
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2. BOLUM: DONEMIN HADIS SERHLERININ GENEL OZELLIGI

Hadis serhlerinin 6zellikleri, tarih boyunca farkli donemlerde farkli ihtiyacglara binaen
degisim gostermistir. Bir onceki boliimde Osmanli 16. yiizyilindaki eserler tek tek
incelenmisti. Bu boliimde ise eserlerde yer alan meseleler, agiklamalar ve iisluplar
tizerinden donem hakkinda genel degerlendirme yapilacaktir. Bu yapilirken belli
noktalarda onceki boliim ile kesismeler kaginilmaz olmakla birlikte ilgili konuyla alakali
olarak onceki ve bazen de sonraki donem serhleriyle mukayese yapilarak analize

gidilecektir.
2.1. Sarih Kimlikleri

Bir muellifin muderris olup olmamasi, alim bir aileye mensubiyeti, blrokratik bir
gorevinin bulunup bulunmamasi veya sufi mesrepliginin bilinmesi; eserin igerigi ve
yazilma sebebi gibi durumlar1 daha iyi anlama konusunda ipuglari tasir. Ancak bu
ozellikler birbirleriyle kesin sinirlart olan bir yapida degildir. Aksine bir miiellif bu
ozelliklerden birkagini ayni anda tasiyabilir. Mesela Yusuf b. Ya’kub, hem muderris hem
seyh hem de biirokrat kimlige sahiptir.

Muiderris-seyh-burokrat kimliklerinden bu donem miielliflerinde agirlikli olarak goriilen
ise miiderrisliktir. Burada ele alinan 15 miuelliften 12’sinin mduderrislik yaptig
bilinmektedir. Bunlardan Ahmed Celebi, Seydi Celebi, ibn Kemal ve Birgivi dartlhadis
miiderrisligi de yapmustir. Sarihlerin miiderris olmasi, medrese egitimine dair farkli
ipuglar tasiyabilir. Mesela Seydi Celebi ve ibn Kemal’in eserlerinden net bir sekilde
anlagilmaktadir ki onlar Buhari yaninda Kirmani’nin serhi el-Kevakibii’d-derari’yi de
okumuslardi. Onlarin miiderris kimligine sahip olmasi ve eserler hakkinda bir seyler
yazmasi bu okumalarin bireysel bir faaliyetten 6te oldugunun gostergesidir. Bu durumda
her ne kadar ders miifredatlarinda ismi gegmese de Kirmani’nin serhinin 6grencilerle ders

kapsaminda okundugu cikarilabilir.2%® Nitekim Seydi Celebi’nin Edirne dariilhadisinde

1059 Darulhadislerde yalnizca temel hadis kaynaklarinin degil, ciiz, risile ya da miistakil konularda kaleme
alinmig ancak sik miiracaat edilen temel bir hadis kaynagi olma hiiviyeti kazanamamis eserlerin de
tedrisinin yapildigia dair bk. Arafat Aydin, “Yazma Eserlerdeki Sema Kayitlarinda Daru'l-hadisler”,
Anadolu'nun Islamlasma Siirecinde Ddru'l-hadisler (2013), 117.
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Molla Haydar’a hocalik yaptigi ve Molla Haydar’in da hocasi nezaretinde Kirmani’nin
serhini okudugu bilinmektedir.1%®°

Osmanli’da ulema ailelerinin varligi bilinen bir olgudur. Bu donem mielliflerine
bakildiginda Ahmed Celebi, Seydi Celebi, Cemaleddin ishak Karamani, Muhammed Sah,
Ibn Kemal, Taskdprizade, Birgivi ve Abdiilmecid b. Seyh Nasuh’un ulema bir aileye
mensup oldugu goriilmektedir. Sarihlerin medrese ile baglantis1 veya ulema bir aileye
mensubiyeti onlarin bir gelenegin igerisinde olduklarini gosterebilir. Bu gelenek hem
onlarin eser yazma usullerini hem de eserlerindeki kaynak segimlerini etkilemis
olmalidir. Mesela Taskoprizade, babasimin da ibtida ile ilgili rivayetlere dair bir risalesi
oldugunu belirtir ve onun topladig1 fevaid zerine aymi konudaki risalesini kaleme
aldigim soyler.10%!

Donemin sarihlerinden miiderrislik ge¢cmisi olmayan {i¢ isim Sofyali Bali Efendi, Liitfi
Pasa ve Abdiulmecid b. Seyh Nasuh’tur. Bu ¢ mdiellif her ne kadar muderrislik
yapmasalar da medrese egitiminden gegmistir. Ayrica Bali Efendi ve Abdilmecid b. Seyh
Nasuh tekkelerde egitim vermistir. BalT Efendi ve Abdiilmecid b. Seyh Nasuh disinda pek
cok muellifin de tasavvufla ilgili oldugu goriiliir. Cemaleddin ishak Karamani, Yusuf b.
Ya’kib, Atafi, Seyhzade, Birgivi, Ibn Kemal ve Dervis Ali b. Muhammed tasavvuf
baglantilari bilinen isimlerdir. Zaten Osmanli 16. yiizyilinda pek ¢ok ilmiye mensubunun
tasavvufla baglantis1 bulundugundan bu yogunluk sasirtict degildir.1%? Bu sOff
yogunlugu, akillara hadis serhlerinde tasavvufi-isarl yorumun agirlikli oldugunu
getirebilir. Ancak durum boyle degildir. Bu sOfi yogunluguna ragmen serhlerde tasavvufi-
isari yorum hékim degildir. Sadece birkag tek hadis serhinde tamamen tasavvufi yorum
gorilmektedir. Geri kalanlarda ise tasavvufi yorumlar bitine hakim olmayip eserlerde
medrese gelenegine uygun sekilde dil, fikih ve kelamla ilgili konular islenmistir. Mesela
miiderrisligi yaninda seyhligi de bulunan Cemaleddin Ishak Karamani, eserinde tasavvufi
ve isarl yorumlarin yani sira zahiri ilimlerin verildigi klasik medrese egitimine uygun

olarak fikih ve kelamla ilgili meseleleri de islemistir. Bu donemin seyhlerinin gogunlukla

1060 Tagkopriiliizade Ahmed Efendi, es-Sakd'iku'n-Nu'maniyye fi ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, Osmani:
Alimleri (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2019), 672; Yildiim, Osmanli Ilim Geleneginde
Edirne Darulhadisi ve Muderrisleri, 91.

1061 Tagkoprizdde Ahmed Efendi, Risalett'l-garra fi halli hadiseyi'l-ibtida (Bagdatli Vehbi, 2196), 49b.
1062 Resat Ongéren, Osmanlilar'da Tasavvuf, Anadolu'da Siifiler, Devlet ve Ulemd (XVI. Yiizyil) (Istanbul:
Iz Yayncilik, 2021), 402.
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sonra bahsedilecek zengin/sentezci yapinin bir tezahiirii- olarak gerekli goriilen bazi
konular tasavvufi ogreti dogrultusunda izah edilirken eserlerde genel olarak medrese
gelenegine uygun ilmi izahlarin hékim oldugu gorilmektedir. Bu donemde tasavvufi
yorumun bir trd olan isari yoruma da yer yer rastlanilmaktadir. Ancak yukarida
zikredilen Cemaleddin ishak Karamani 6rneginde goriildiigii iizere bu isar yorum tim
esere sirayet etmemistir.

Tasavvufi yorumlarin hakim bakis agisim1 olusturmayip zaman zaman kendisine
basvuruldugu dikkate alindiginda bir maellifin her ne kadar sifi-mesrep olsa da eserini o
ilmin medrese gelenegine uygun ele aldigi sOylenebilir. Ancak baska calismalardan
anlasildigina gbére bu durum 16. yiizyil sonrasinda degisime ugramistir. Bu yiizyildan
sonra hadis ilmi ¢cogunlukla sUfiler/seyhler tarafindan yiiriitilmis ve metinler de tasavvufi
bakis agisina gore yorumlanmistir. 164

Osmanli ulemasmin alim-birokrat 6zelliklerini dénemin sarihlerinde de gérmekteyiz.
Burada ele alinan Osmanli hadis sarihlerinden bazilar {ist diizey biirokratik goérevlerde
bulunmustur. Ibn Kemal seyhiilislam, Liitfi Pasa da vezir-i azdm olmustur. Seydi Celebi
Kazasker; Ahmed Celebi ve Taskoprizade kadilik gorevine kadar yiikselmistir.
Muslihuddin LArT ve Dervis Ali b. Muhammed ise miiftiiliik yapmistir.1® Melliflerin
blrokratik gorevleri olmasi bu eserlerin o gorev sirasinda yazildigi anlamina gelmez.
Mesela Ibn Kemal kirk hadislerini gorev sirasinda yazmasina ragmen Liitfi Pasa eserlerini
emekli iken kaleme almugtir. Ibn Kemal’in kirk hadislerini seyhiilislam iken yazdig
bilinmesine ragmen eserin igeriginde muellifin gorevinin yoruma etkisine -mesela
seyhiilislam iken tartisma konusu olan ya da konumu geregi idareyi destekledigi ya da
elestirdigine- dair herhangi bir ipucuna rastlanilmamaktadir. Bagka bir biirokrat Yusuf b.
Ya’kub ise kendisine verilen seyhiilharem gorevi nedeniyle padisaha bir hediye olarak

eserini yazmistir ancak orada da bunun yoruma etkisine dair simdilik bir sey soylemek

1063 Ongdren, Osmanhilar'da Tasavvuf: Anadolu'da Sifiler, 401.

1064 Altuntas, Osmanli Doneminde Hadis Iimi, 245.

1065 1,arf ve Dervis Ali’nin miiftiiliiklerinin devletin tayiniyle olup olmadig1 simdilik bilinmemektedir. Bu
nedenle Atcil’in agiklamalari esas alinarak bu iki kisinin biirokrat olmadigi da soylenebilir. Abdurrahman
Atgil, Erken Modern Osmanli Imparatorlugu 'nda Alimler ve Sultanlar, trc. Giirzat Kami (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2019), 21.
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miimkiin degildir. Sarihlerin burokratik gorevlerinin yorumlarina etkisi ayrica

calisiimalidir. 1060

2.2. Medrese/Tekke Etkisi

Osmanli sarihlerinin kimliklerindeki miiderris agirligina ve mutasavvif yogunluguna
yukarida deginilmisti. Bu Kimlikleri kurumlara doéniistiirdigiimiizde ayni etkinin devam
edip etmedigi hakkinda daha farkli ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Ancak eserler Uzerinden
duruma bakildiginda medresenin etkisi hakkinda bir seyler soylemek mimkin iken tekke
ayagl hakkinda degerlendirme yapmak zordur. Bu zorlugun sebebi yeterli veri
olmamasinin yani sira uzmanligimiz diginda kalan bir konu olmasidir.

Eser yaziminda bagli olunan kurumun muhtemel etkileri hakkinda, esas alinan kaynaklar
bazi ipuglar tasiyabilir. Mesela daha sonra da islenecegi tizere Mesariku’l-envar ve
onunla ilgili literatlir, Osmanli medreselerinde ragbet gérmiis ve bunun bir sonucu olarak
ona ve serhlerine yogun atif yapilmigtir. Bu donemin eserlerine bakildigi zaman hadis
kitaplar1 diginda farkli ilimlere ait kitaplarin da hadis kaynagi olarak kullanildigi
gorilmektedir. Ozellikle medreselerde yaygin olarak okutulan tefsir ve fikih
kitaplarindan hadislerin secilip yorumlanmasi, medrese egitiminin bir etkisi olarak
gorulebilir. Ayn1 sekilde hadisler serh edilirken dil ve fikihla ilgili agiklamalara yogunluk
verilmesi de medrese egitiminin bir sonucudur. Ancak benzer sekilde tekke egitiminin
hadis serhlerine nasil bir etkisi oldugu konusunda bir seyler sylemek zordur.

Dénemin en hacimli tasavvufi hadis serhleri olan Cemaleddin ishak Karamani ve Yusuf
b. Yéakub’un eserlerine bakildiginda Ibnii’l-Arabf ve Sadreddin Konevi yaninda
Abdulkadir Geylani, Ahmed Rufai gibi farkli mutasavviflarin isimleri bulunmaktadir.
Yine bu eserlerde medrese egitimine uygun sekilde hadis serhleri ve fikihla ilgili eserlere
de atif bulunmaktadir. Ancak bu atif ¢esitliligine ragmen simdilik bu iki eserin kaynaklari
belli olmadigindan net bir tespit yapmak zordur. Ne var ki bu iki mutasavvifin eserlerinde
Ibnii’l-Arabi’ye atiflarda bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Dénemin baska bir mutasavvifi
Abdilmecid b. Seyh Nasuh’a baktigimizda ise onun da sufiligi yaninda tefsir, kelam,

fikih gibi alanlarda eseri olan alim bir kisiligi oldugunu goruriiz. O, bu ilimlere dair

1086 Byrada buirokratik gorevlerin yoruma etkisi tzerinde duruldu. Biirokratik gérevlerin eser yazmaya etkisi
ve bu nedenle hadisle ilgili eserlerin azhigia dair bk. Altuntas, Osmanli Déneminde Hadis flmi, 222-225.
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kitaplar1 eserlerinde kaynak olarak da kullanir. Eserlerinde vaaz, nasihat ve tergibe 6nem
veren miellif, Cemaleddin Ishak Karamani ve Yusufb. Yakub’un aksine Ibnii’l-Arabi ve
Sadreddin Konevi’ye hi¢ temas etmez. O dénemde Ibnii’l-Arabi hakkinda farkl1 goriisler
oldugu diisiiniildiigiinde her tic muellif medrese etkisinde bulussa da Ibnii’l-Arabi’yi
kullanip kullanmamalart bakimindan farkli tekke geleneklerine sahip olduklari

diistiniilebilir. %

2.3. Serh YoOntemi

Serhler, yontemleri acisindan ii¢ gruba ayrilmaktadir. Ilk grupta, serh edilecek metin
“kale” ile serh ise “kavlih(” denilerek belirtilir. Bu yontemde serh edilen ana metin yani
hadis, “kale” denilen kisimlarla takip edilebilir. Ikinci grupta ise serh edilen metnin
tamami degil de sadece serhi yapilacak ifade “kavlih(d” denilerek aktarilir. Memzic
denilen Gglincl grupta ise serhi yapilacak metin serh metnine yedirilir veya kirmizi
kalemle yazilarak ya da tstii kirmizi kalemle cizilerek ya da parantez icine alinarak
ayrigtirlir.

Bu tiirleri dikkate aldigimizda 16. ylizyilin Osmanli hadis serhlerinde genelde ilk
yontemin kullanildigi goriilmektedir. Yani Once metnin (buralarda hadis metninin)
tamami verilip sonra serhe gegilmektedir. Bunun sadece iki istisnas1 vardir.2%®8 flki
Muslihuddin Lari’ye ait Nevevi’nin Erbain’inin serhidir. O, hadislerin metnini serhin
icine yedirmistir. Memzlc olarak adlandirilan bu yontemin bir bagka Ornegini de
Abdllmecid b. Nasuh’ta gérmekteyiz. O eserlerinden ii¢ tanesinde Safau’s-salihin ve
StirGru’n-nazirin ve Riyazu’s-salihin’de memzic yontemi kullanmistir. Muslihuddin
Lari’nin hangi etkiyle memz{ic yontemi tercih ettigi hakkinda simdilik bir sey sdylemek
miimkiin degildir. Ancak Abdiilmecid b. Nasuh’un mezk(r eserlerindeki serhleri bile Ibn
Melek’ten alintiladig: diisiiniildiigiinde, bu yontemi tercih etmesinde Ibn Melek’in etkisi
barizdir.

Donemin sadece hasiyelerinde “kavlih(” denilerek agiklamalar bulunmaktadir. Ancak

bu zaten hasiyenin yapist geregi boyledir.

1967 Tbnii’l-Arabi’nin durumu konusundaki ihtilaf zamanla artarak 17. Yiizyi1lda Kadizadeliler-Sivasiler
tartismalarinin 6nemli bir ayag1 haline gelmistir.

1068 Seyhzade eserinde “kavliih(” kalibini kullanmamistir. O dnce hadisi verip artindan serh kelimesini
“Ui/sin” harfi ile kisaltarak serhe igaret etmektedir.
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2.4. Arapca Dil Tercihi

Osmanli 16. Yiizyilinda ilim dili Arapg¢a’dir. Bunun yaninda Farsca ve Tiirk¢e eserlere
de rastlanilmaktadir. Bu cesitlilik hadis serhlerine de yansimistir. Burada zikredilmeyen
eserlerden sadece Idris-i Bitlisi’nin eseri Fars¢a olup ¢alismamizda ele alinan eserlerin
kahir ekseriyeti Arapga’dir. Ancak her ne kadar Arapca yazilsa da bazi eserlerde Farsga
kelime agiklamalari ve beyitlere rastlanilmast ulemanin Farsga’ya ilgisini belli
etmektedir. Dénemin énemli miielliflerinden ibn Kemal’in Farsga’nin iistiinliigiine dair
yazdigi “Risdle fi beyani meziyyeti’l-lisani’l-farisi’nin klttphanelerde elliden fazla
niishasinin bulunmasi bu dile verilen 6nemin bir bagka tezahtirtidiir.

Bu donemde sadece ii¢ eser Tiirk¢e’dir: Liitfi Pasa’nin Firak’1, Abdilmecid b. Nasih’un
Arafatii’l-arifin’i ve Yusuf'b. Yakub’un Tenbihu’l-gabi’si. Liitfi Pasa’nin eserinin Arapca
hali baska bir eseri i¢erisinde mevcuttur. Bu durum, eserin Arapca bilmeyen halka da
ulagmasini saglamak amaciyla terciime edildigini disiindiirmektedir. Abdtlmecid b.
Nasuh’un ilgili eserinin Tiirk¢e, miiellifin diger eserlerinin Arapc¢a olmasi goz 6niinde
bulunduruldugunda onun Turkge tercihi, eserini edebi bir kayg: ile kaleme almasina
baglanabilir. Zira 0 donemde manzum yazilan hadis eserleri de Tirk¢e’dir. Tirkge eser
telif eden bu ¢ alimden en dikkat ¢ekeni ise Yusuf b. Yakub’dur. O, Medine’de
seyhiilharem olarak gorevlendirildikten sonra bu eseri padisaha hediye olsun diye kaleme
almigtir. Bulundugu yer dikkate alindiginda Arapga yazmasi beklenirken onun Tirkce
yazmasinin  farkli  saikleri olmalidir. Onun Germiyanogullari’ndan  oldugu

diisiiniildiigiinde burada, ana dile yapilan bir vurgu ihtimali bulunabilir.
2.5. Dil Bilgisi Yogunlugu

[k hadis serh faaliyetleri garibii’l-hadislerle basladig1 gibi sonrasinda da kelime bilgisi,
i‘rab, ciimle yapis1 ve belagat 6zellikleri serhlerin vazgegilmezi olmaya devam etmistir.
Hatta bunlardan i‘rabii’l-hadis sonraki donemlerde varligini biiyiik oranda serhlerin
icerisinde devam ettirmistir.}® Osmanli uleméas: da gerek medreselerde gerekse baska

eserlerde dile verdikleri ehemmiyeti, hadis serhlerinde de yogun bir sekilde

1069 Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, Dogusu Gelisimi ve Déniisiimii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2011), 39.
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gostermislerdir. Bunda muhtemelen dil 6zelliklerinin fikih usuliiyle yakin iliskisi de
etkilidir.

Serhlerde metnin dil 6zelliklerine kelime bilgisi, sarf ve nahiv bilgisi ile belagat bilgisi
gibi farkli yonlerden agiklamalar getirilmistir. Bu agiklamalar, sadece Birgivi’nin “liigat”,
“i‘rab” ve “belagat” alt basliklarinda diizenli olarak ele alinmis, diger miielliflerde bu
konular daginik olarak yer almistir. Serh faaliyetinin anlama amagli yapilmasi her serhte
dil 6zelliklerine temas edilmesini gerekli kilmakla birlikte kii¢iik hacimli ve sadece konu
odakl1 baz1 serhlerde bu konuyla ilgili agiklamalara rastlanilmamaktadir. Sofyali Bali
Efendi’nin Kiintii Kenzen Mahfiyyen’i ve Liitfi Pasa’nin Risale-i Firaki Dalle’si konu
odakli olup dil 6zelliklerine dair agiklamalar bulunmamaktadir.

Eserler arasinda beldgat amagli yazilani1 Taskoprizade’nin Risaletii’l-garré fi hadiseyi’l-
ibtida’s1dir. Eser aslinda Seyyid Serif Ciircani’nin Serhu’l-Miftdh’ina yapilan bir hasiye
kabilindendir. Ancak klasik héasiyeden farkli olarak ibtidd/baslama ile ilgili hadisler
maustakil bir riséle i¢inde ele alinmistir. Eserin bel&gatle alakasi, sadece Serhu’l-Miftah
lizerine yazilmasi olmay1p ilgili hadislerin eserin bagindan sonuna kadar belagatle ilgili
aciklamalarla serh edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Mesela Taskoprizade ikinci
boliimde hadisler arasinda ihtilaf olduguna dair tartismalar1 dort maddede toplar. Bu dort
madde de dil ile alakalidir.

Taskoprizade, Buhari ve Kirmani’ye yazdig1 ta‘likatta da aciklamalarini sadece dil
tizerinden yapmaktadir. Kisa risalesinde ii¢ tane hususu ele alan miiellif, ilk iki hususta
nahiv ile alakali konular tizerinde dururken son hususta sarf ile ilgili bir konuyu ele alir.
Tagkoprizade gibi belagat ile alakali miistakil eser yazmasa da eserinin bir bolimiinii
belagat ilmiyle alakali bir konuya hasreden bir isim de Ahmed Celebi’dir. Onun niyet
hadisi serhinde dil agiklamalart yogun olarak goriilmektedir. Ahmed Celebi ti¢ bolumden
olusan eserinin ilk boéliimiinde hadisin kelimeleri tlizerinde dururken “innema” iizerinde
daha uzun durur. Ayrica ikinci boliimiin tamamini “mecaz” kavramini agiklamaya ayirir.
Ahmed Celebi’nin eseri fikih merkezli oldugu igin burada “mecaz” konusu dil bilgisi
disinda fikih ile de alakalidir.

Burada miistakil olarak zikredilmesi gereken bir diger isim de Ibn Kemal’dir. Onun

derledigi kirk hadislere bakildiginda ifadeleri kisa ve belig olan rivayetleri sectigi gortliir.
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Bunlar &\ zall zall Juail 1070 rivayetinde goriilecegi iizere cevamiu’l-kelim olup seci
sanatini (nesir igindeki kafiye) ihtiva eden rivayetlerdir. Ibn Kemal bu rivayetleri farkl
ilimlerden istifade ederek agiklamakla birlikte dil aciklamalarina ve 6zellikle de bu
rivayetler arasinda garip kelimeler ¢ok bulundugundan kelime agiklamalarina ayr1 bir
onem vermektedir. Mesela _s&ilh ssel il b ol rivayetini soyle serh etmistir:
“Arapca’da ‘ittala‘a fiili, ald harf-i cerri ile miiteaddi (ge¢isli) kilinmigtir. Ciinkii
‘ittala‘a fiilinde, tepeden bakma manasi vardir. Nitekim Cevheri, ‘bu ise nereden
yaklagilir/bakilir’ anlaminda ‘eyne muttala‘u haze’l-emr’ seklinde kullanildigini
belirtmektedir. Dolayisiyla ‘muttala’ yukaridan asagiya bakilan yer anlamina
gelmektedir. Hadiste “min hevli’l-muttala” baktig1 ahiret korkularindan dolayi,
yaklastig1 ahiret islerine bu sekilde benzetilmistir. Hadiste ittala‘a fiilinin fi harf-i
cerri ile gecisli kilinmasi bakmak ve diistinmek manasini igerdigi igindir. ‘Kabr’ ise
defnetmek demektir. Bu manada ‘kabertii’l-meyyite akburuhu ve akbiruhu’ denilir,
zamme ve kesra ile okunmasi caizdir, yani 6liiyii defnettim, demektir. Akbertuhu ise
birine defnetmesini emretmektir. Burada kabirden maksat defin yeridir, bu anlamda
kullanilist yaygindir. I’tibar lafzi da bakmak, ibret almak manasinda ibretten
gelmektedir. Imam Mutarrizi, Hariri’nin Makamat serhinde sdyle der: ZevAcir
kitabinda sdyle okudum: Peygamber (sas)’e bir adam gelerek kalbinin katiligindan
sikayet etti. Peygamber (sas) de ona: “Kabirleri ziyaret et, yeniden dirilmeyi diisiin”
buyurdu. Buradaki i’tibar, ibretten gelir, o da dliiler iizerinde zikredilen i’tibarin elde
edilecegi sekilde kabirlere bakmasiyla elde edilir. Sonra yeniden dirilme ve ahiret
korkulari iizerinde diisiinme gelir. Bu sebeple fa’tebir ifadesini kullanis, va’tebir
buyurmamistir. Yine Cevheri, ‘nusire’l-meyyitii nuslren’ denildigini, bununla da
oldiikten sonra dirilmenin kastedildigini belirtmektedir. Ayn1 sekilde ‘yevmu’n-
nuslr’ ‘dirilme/ahiret glinli’ ifadesi de buradan gelmektedir. Esasu’l-belaga’da ise
bunun mecaz olarak kullanildigi, ‘nesr’in aslinin yaymak anlamina geldigi ifade
edilmistir.107
Yukarida zikredilenler disindaki pek cok eserde de dil acgiklamalari yogun sekilde
kullanilir. Eserlerde en sik rastlanilan dil agiklamasi, -yukaridaki 6rnekte de goriildiigii

gibi- kelime bilgisidir. Bu baglamda kelimenin anlami, kdkeni, hareke bilgisi ve i‘rabina

sik¢a temas edilir. Bu konuda s6zlUklerin yani sira bu konuya deginen Nevevi, Kirmani,

1970 En faziletli hac, yiiksek sesle telbiye getirileni ve kurban kesilenidir. Tirmizi, “Hac”, 14.
1071 Muammer Bayraktutar, Seyhu'l-Islam Ibn Kemal'in Hadis Yorumlar: (Ankara: ilahiyat, 2016), 66—67.
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Zemahseri gibi ulemanin eserlerine de sikca atif bulunmaktadir. Muhammed Sah, Atafi,
Seyhzade, Muslihuddin Lari ve Dervig Ali eserlerinde farkli dil agiklamalar1 yaparken
cogunlukla kelimelerin harekesi kokeni, anlamlar1 gibi farkli yonlere ilk sirada temas
etmiglerdir. Mesela Seyhzade, Sagani’nin garip kelimeleri sik¢a kullandigi Mesarik
mukaddimesini de serh etmistir. Ayn1 eseri serh eden AtGfi ise bu mukaddimeyi serh
etmeyip dogrudan hadislerin serhine gegmistir. Bunlar disinda Liitfi Pasa, digerleri kadar
dil 6zelliklerine deginmese de kelimenin liigat ve ser‘l anlamlarin1 vermektedir.
Miiellifler ¢cogu zaman kelimelerin anlamini verirken Fars¢a ve Tirkge kelime
karsiliklarint da yazmislardir. Atafi, Seyhzade, Dervis Ali ve Liitfi Pasa basta Farsca
olmak tizere kelimelerin Tiirkge karsiliklarin1 da vermislerdir. Dervis Ali ayrica Hintge
ve Rumca kelime karsiligina da isaret etmistir.

Kelime bilgisi kadar yogun olmasa da eserlerde bazen climle yapisina da deginilmistir.
Mesela Muhammed Sah, sadece “kade” veya “hatta” kelimesinin anlama etkisi lizerinden
hadisi kisaca serh edip baska konulara girmedigi olmustur.'’? Ayn1 sekilde dil ile ilgili
aciklamalara sikca yer veren Muslihuddin Lari de climle yapisinin anlama etkisi hakkinda
bilgi vermektedir. Mesela o, kirkinci sirada yer verdigi “Bu diinyada garip ya da yolcu
gibi ol” anlamindaki rivayette gecen “Jy” ifadesinin atif degil de istinaf olduguna dair
aciklamalarda bulunur.

Serhlerde bazen kisaca bazen de detayli sekilde belégatle ilgili konulara da temas
edilmistir. “Bir ilgi ve karine ile ger¢ek anlami disinda kullanilan kelime veya terkib”i
ifade eden belagat terimi olan mecaz, z1dd1 olan hakikat kavramiyla birlikte bu donemdeki
serhlerde en sik karsimiza ¢ikan konudur. Yukarida da zikredildigi gibi Ahmed Celebi
mecaz konusunu miistakil bir boliimde dil bilgisi agisindan 6zelliklerini ele almistir.
Diger miiellifler ise bu konuyu genisge agiklamayip hadisle alakasi nispetinde kisaca
deginmislerdir. Mesela Ibn Kemal, “Insanlarin en yalancist boyacilar ve
kuyumculardir.”®”® hadisini serh ederken burada mecaz degil hakikat kastedildigini
baska hadislere isaret ederek agiklar. Ayrica kastedilenin mecaz oldugunu ve bu ifade ile

sozleri boyayip siisleyenlerin kastedildigine dair bir gériisii de elestirir.1%* Seyhzade,

1072 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 15b-16a, 63b-64a.
1073 Thn Mace, “Ticaret”, 5.
1074 Thn Kemal, Erbeiniyyat, 111.
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Atafi, Dervis Ali, Cemaleddin Ishak Karamani ve Molla Dabbe de mecaz-hakikat
konusuna temas eden muelliflerdir.
Elbette dil ile alakali ¢ok farkli konulara temas edilmistir. Mesela Athfi istidre sanatina

1075 «Seytan ademoglunun damarlarinda dolasir”'%’® hadisini serh

lic varak yer ayirir.
ederken Ibn Kemal, bunun temsil ve tasvir oldugunu sdyler. Ona gére burada seytanin
tesir kuvveti kastedilmektedir. Hadisteki temsili izah eden Ibn Kemal, bunun farkina

varmayanlar1 da elestirir."’

2.6. Fikih Yogunlugu

Osmanli ulemasinin fikih ilmine verdigi 6nem malumdur. Ulemanin bu ilgi ve 6zeni hadis
serhleri lizerinden de gozlemlenebilir. Mesela, eserinde tasavvufl hadis serhine de yer
veren Cemaleddin ishak Karamani, “Bir kimsenin ii¢ sey disinda baska bir kimse i¢in
(ortama girdiginde saygi amagli) ayaga kalmasi kerih goriliir: Sultana saltanati i¢in, ilim
sahibine ilmi i¢in, seref sahibine serefi i¢in” rivayetini agiklarken ser’1 ilimlerin en yiicesi,
en kamilinin fikih ilmi oldugunu ¢ilinkii faydasinin daha umumi, bereketinin tam
oldugunu ifade eder.!®’® Fikih ilmine gosterilen bu tevecciih dénemin eserlerine
bakildiginda fikih ilminin yogunluguyla da goriilebilir. Bu donemde, fikih bilgisine yer
vermeyenler bulunmakla birlikte, hadis serhlerinin ¢ogunlugu ya hadisi fikhi agidan serh
etmis ya da yeri geldikce fikhi meselelere isaret etmistir. Burada serhlerde rastlanilan
usl-i fikh, firG-i fikh, ilmihal, fetva ve siyasetname alanlarina dair bilgiler fikih {ist
baslig1 altinda ele alinacaktir.}0”

Eserinde fikih bilgisine yer vermeyenlere bakildiginda Yusuf b. Yéakub ve Bali Efendi
gibi mutasavviflar goriilir. Ancak bu durum eserlerinin hacminin kii¢likligiine
baglanabilir. Zira baska bir mutasavvif sarih Cemaleddin Ishak Karamani birazdan da

deginilecegi iizere fikih konularina sik¢a temas etmistir. Bu isimler disinda ibn Kemal ve

107 Hayreddin Hizir b. Mahmud Atfi, Hasive ala serhi'l-hadisi'l-evvel min ehadisi'l-Megdrik (Istanbul:
Silleymaniye Kittphanesi, Musalla Medrese, 66), 252a-253b.

1076 Miislim, “Selam”, 24.

1077 fbn Kemal, Erbeiniyyat, 132-133.

1078 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi'l-erbain (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi,
336), 154b. Miiellif ilim talebinden bahsettigi baska bir yerde de "ilim yani fikh" diyerek de fikih ilmine
verdigi 6nemi gosterir. a.e. 123a.

1079 By alt basliklar i¢in bk. Recep Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”, Tirkiye Arastirmalar
Literatur Dergisi 3/5 (2005), 227.
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Abdulmecid b. Nasuh’un da bazi eserlerinde fikih bilgisine rastlanmaz. Mesela
Abdulmecid’in Riyazu’s-salihin ve Safau’s-salihin’de fikih bilgisine pek rastlanilmazken
Erbatn (Urgiip) ve Tekmile’de fikhi konulara girilip fikih kaynaklarmm kullanildig
goriiliir. Yine Ibn Kemal de birinci kirk hadisinde ahkam hadislerini derlemis ve ¢ok sik
olmasa da fikhi agiklamalarda bulunurken tgiincii kirk hadisinde fikih konularina
nerdeyse hi¢ girmez. Bu durum, eserlerinde fikih konularina girmeyen miielliflerin bunu
fikih bilgisine sahip olmalarina ragmen tercihen yaptiklarini gostermektedir.

Bu dénemde yazilmis hadis serhlerinden fikih ilmi ile dogrudan alakali olup fikhi hadis
serhi olarak degerlendirilebilecek ilk eser Ahmed Celebi’nin niyet hadisine dair serhidir.
Eser {i¢ boliimden olusur. ilk boliimde hadis metninde gecen her kelime icin genel bilgiler
verilirken, ikinci bdliimde mecaz konusu fikih usulii baglaminda ele alinir ve son
boliimde abdest alinirken niyet edilmesi konusu ile bunun mezhebi farkli bir imam
arkasinda namaz kilinmasima etkisi, Hanefi-Safii ihtilafi tizerinden ele alinir. Ahmed
Celebi, eserinin son kisminda Safii mezhebini gézetmeden abdest alan bir Hanefi imamin
arkasinda namaz kilan bir $afii’nin namazini iade etmesi gerektigini belirtir ve kisinin
mezhebini bilip ona uymasinin gerekliligine isaret eder. Ayrica, mezhebin din olmadigina
vurgu yaparak mezhep taassubunu elestirir. Ahmed Celebi’nin ni¢in bu kadar kapsaml
bir hadis olan niyet hadisini sadece fikihla alakali olan abdestte niyet konusuyla
iliskilendirerek ele alindigi bilinmemektedir. Ancak doneme bakildiginda -belki de devlet
adam1 olan abisi Sinan Pasa’nin araciligiyla- Molla Giirani ile baglanti kurdugu
diistintilebilir. Zira Molla Giirani’nin Safii mezhebine mensup olup sonradan Hanefi
mezhebine gectigi ifade edilir. Ancak buna ragmen, Giirani’nin eserlerinde Safii etkisi
hakimdir. Bu durum, o zamanlarda mezhepler hakkinda bir tartisma olduguna isaret
edebilir. Ahmed Celebi, kendisi Hanefi olmakla birlikte niyet hadisini serh ederken
Safii’nin gorilisiinii isabetli buldugunu belirtmesine ragmen herkesin kendi mezhebini
bilip ona gore amel etmesinin 6nemine de dikkat ¢eker. Ahmed Celebi’nin Tahkiku’l-
esrar ve tenviru’l-efkar’da da Hanefilik vurgusu bulunmasina ragmen diger mezhepler

tizerinde de durmasi1 miellifin taassuptan sakinma hassasiyetine isaret etmektedir.

180



Mezhep taassubu konusunda benzer bir vurgu baska bir Osmanli alimi Kafiyeci’de (0.
879/1474) de gorilmektedir.108

Miistakil bir fikhi hadis serhi sayilabilecek bir baska eser Seydi Celebi’ye ait Mistahrec
mine’l-Buhari’dir. Eser her ne kadar Kirmani’nin yorumlarinin derlenmesi ile olusmussa
da konusu itibariyle saltanat ile alakali olup, siyasetname 0Ozelligi nedeniyle burada
degerlendirilmistir. Eserin iceriginde sadece birka¢ yerde fikhi konular g¢ergevesinde
mezhep ihtilaflarina deginilmistir. Onun disinda ihtilafli goriislerin yer verilmedigi eserde
okuyucunun metni anlamasini1 kolaylastiracak agiklamalarla yetinilmis, metin merkeze
alinarak ilgili baska tartismalara girilmemistir.

Bunlar digindaki serhlerde bastan sona fikhi bir amacla serh yapilmasa da ilgili yerlerde
sikca fikhi konulara temas edilmistir. Bu temas bazi eserlerde detaya inip mezhep
farkliliklarin1 veya mezhep ici farkliliklar isleyerek, baz1 eserlerde ise detaya inmeden
Hanefi mezhebine uygun sekilde bilgi verip gegilerek yapilmistir. Mesela yukarida da
sikca temas ettigimiz Cemaleddin Ishak Karamani, serh sirasinda fikihla ilgili bilgiler
verirken bazen mezhep farkliliklarina yer vermis bazen de mezhep farkliliklarini
belirtmeden fikhi yorumlar yapmistir. Mesela namazda istidze, din degistirmenin hiikkmii
ve satrang konularini ele alirken mezhep farklhiliklarma yer vermistir.!%! Ancak
cekirgelerin Sldiiriilmesini mezhep farklihgina deginmeden ele alir.2%? Fikhi bir konuyu
ele alirken olay1 sadece fikih mezhepleri ile de sinirlandirmay1p nakilde bulundugu kelam
ve tefsir mielliflerinin gortislerine, hatta farkli itikddi mezheplerin goriislerine de yer
verdigi olmustur. 1083

Mesarik sarihleri Atifl ve Seyhzade de eserlerinde fikhi yorumlara sik¢a yer vermislerdir.

At(fi, herhangi bir mezhebe deginmeden aciklamalar'®®*

yaptig1 gibi cogunlukla mezhep
farkliliklarina isaret eder. Mezheplere atif yaptigi zamanlarda Atifi, Hanefil® ve

Safiil% mezhebine biraz fazla deginmekle birlikte genellikle dért mezhebin goriislerini

1080 Kafiyeci, Muhyiddin Ebl Abdillah Muhammed b. Stleyman, Hiildsatii’l-akval fi hadisi Inneme’l-
a ‘malii bi'n-niyyat, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 575), 39a, 44b.

1081 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 37b, 100a, 150b, 166b.

1082 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 114b-115a.

1083 Mesela livata konusunu ele aldig1 kistm bunun giizel drneklerinden biridir. Bk. Cemaleddin Ishak
Karamanti, Serhu hadisi’l-erbain, 126b-135a.

1084 At(fT, Kesfii'l-Megdrik (Turhan Sultan, 63), 278a.

1085 Mesela lukata ile ilgili fikhi agiklamasinda Safil ve Maliki goriislere kisaca temas etmesine ragmen
cogunlukla Hanefi goriisleri aktarmustir. Atifi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 23b-24a.

1086 AL(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 62b, 64a, 257h.
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de aktarir.'® Ancak bunu yaparken mezhepler arasinda tercih belirtmeden genelde
goriisleri nakletmekle yetinir. Bir iki yerde “Ebi Hanife buna deginmistir’'%%, “Eba
Hanife bu hadisin zahiriyle amel etmemistir”%®° “Ebf Hanife bu hadisi hiiccet olarak

kullanir’’10%0

gibi ifadelere rastlansa da eserin genis hacmine ragmen bu ifadelerin azlig
ve diger mezheplerden bahsederken Ebl Hanife’nin isabetli oldugu gibi bir yorum
yapmadan sadece aktarimda bulunmast Atifi’nin serh sirasinda Hanefl mezhebini 6ne
cikarmadigini gostermektedir. 1%t

Seyhzade de benzer sekilde diger mezhepleri elestirip Hanefi mezhebinin iistiinliigiine
girmeden mezhep farkliliklarina yer verir. Ekseriyetle Hanefi ve Safii mezhebi hakkinda
bilgi vermekle birlikte sik stk dort mezhebin goriisiine de temas eder. Seyhzade, Hanefi
mezhebinden Ebl Yusuf ve Muhammed’in goriislerini de miinferiden zikrederek onlara
verdigi 6nemi gostermistir.'% Miiellif ayrica diger serhlerde goriilmeyen sekilde mezhep
goriislerini verirken sadece dort mezhep ile yetinmeyip bu alanda diger fakihlerin de ilgili
konudaki yorumlarina siklikla temas eder. Boylece o Miicahid (0. 103/721), Hasan Basr1
(6. 110/728), Tavus (0. 106/725), Sufyan es-Sevri (0. 161/778), Katade (6. 117/735), Ata
(6. 114/732), Said b. Cubeyr (0. 94/713), Evzai (6. 157/774) ve Zihri (6. 124/742) gibi
alimlere de atiflar yapar.}°® Hatta hadisciligi yamyla fikhi yoniiyle de maruf olan
Buhari’nin fikhi gériislerini de yer yer aktarmaktadir.!%®* Bu goriislere yer vermesinin
yaninda Seyhzade’nin serhinde fikhi agirlig1 gosteren baska bir unsur da ilgili hadisle
amel edilip edilmemesine yaptig1 vurgudur.'%® Bununla baglantili olarak da hadisin nesh

1096

durumuna yeri geldikge isaret eden Seyhzade,™*" ayrica serhlerin sonlarinda ¢ogu zaman

“hadiste suna delalet vardir, suna tesvik vardir vs. > diyerek ¢ikarimlarda bulunur.%%’
Seyhzade disinda Muslihuddin Lari de Hanefi-Safii goriisleri disinda Hanbeli ve Maliki

goriislere yer verir. 1% Sectigi hadisler esas alindiginda hadis ilmi ile alakali bir kavram

1087 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 36a, 24b-25a, 151b, 156a, 248b.

1088 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 6a.

1089 AL(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 44b.

109 At(fi, Kesfii'l-Megdrik (Turhan Sultan, 63), 45a.

1091 Mijellifin mezhebine dair herhangi bir bilgi tespit edemedik.

1092 Sevhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 17a, 22b, 45b, 50a, 54b, 58a, 165b, 172a, 194b, 327b, 427a.
1098 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 224h, 417, 519b, 524b, 569b.

1094 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 420a, 538b, 591a.

109 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 231b, 220b, 384a.

109 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 99b, 165b, 204b, 209a, 240a, 260a, 309a.

1097 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 22a, 54b, 56a, 65a, 73b, 101b, 107b, 112a, 113b, 167b.
1098 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 99b, 100b, 107b, 149b, 157a.
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olan siilasiyyat1 derleyen ve bu nedenle de hadis ilmini 6n planda tutarak serh yapmasi
beklenebilecek olan Muhammed Sah da serh sirasinda dil bilgileri disinda en ¢ok fikha
dair bilgi vermektedir. Bu bilgiler bazen mezhep farkliliklarina deginerek yapildig: gibi
bazen de mezheplere deginilmeden verilmektedir. Mesela nafile oruglarda niyet, astra
orucunun dnceden farz mi miistehap m1 oldugu, borglu olarak dlene kefil olmak, havale-
kefale, kisas gibi fikhi konular1 ele alan miiellif, bu konulardaki ihtilaflara kisaca yer
vermekle birlikte cok da detayli tartigmalara girmemektedir.

Litfii Pasa Kiinliz’da fikihla ilgili goriislere sik¢a yer verir. O, Hanefi mezhebine Ebu
Hanife, Muhammed ve Ebu Yusuf’un gorisleri lizerinden atif yaparken yer yer diger
mezheplerin de goriislerini zikreder.

Fikihla ilgili konulardan bahsederken mezhepler arasi veya mezhep i¢i tartismalara
girmeden sadece Hanefi mezhebine uygun sekilde ilmihal seviyesinde bilgi verenler de
bulunmaktadir. Mesela Birgivi “tefri®” adim1 verdigi altinci kisimda hadisten ibaresi,
delaleti, isareti veya muktezasi ile ¢ikarilan hiikiim ve faydalar1 agiklayacagini bildirir.
Bu aciklamadan da anlasilacagi lizere burada fikih ile alakali konulara yer verilmektedir.
[lk hadisin kaynag1 olarak en basta Eb(i Hanife’ye isaret ederek mezheb durusunu hemen
belli eden Birgivi, serh sirasinda da basta Eba Hanife olmak iizere Ebt Yusuf ve
Muhammed’e atiflarda bulunmaktadir.®® Hanefiler disinda yer yer diger imamlara da
deginmekle birlikte Birgivi, fikihla ilgili konulari genellikle mezhep tartigmalara
deginmeden ele almaktadir.}1% Fikhi konular ele alirken zaman zaman ihtilafli konulara
da yer veren Birgivi, farkli goriisleri zikrettikten sonra “el-abdu’d-daif/zayif kul der ki”
kalibin1 kullanarak kendi goriislerini de aktarmaktadir. 1'% Eserde fikih konularinin
agirlikli olmasi sectigi hadislerden de kaynaklidir. Zira sectigi kirk hadisin yarisindan
fazlas1 namaz ile alakalhidir. Birgivi’nin namaz konusuna gosterdigi ihtimam diger

eserlerinde de goriilmektedir.12%? Aymi sekilde Dervis Muhammed b. Ali de fikhi konular

1099 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 36b, 48a, 62a-b.

1100 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 14a, 35b, 61b.

101 Birgivi, Serhu Ehddis-i Erbain (https://yazmalar-divinity.ankara.edu.tr/yazmalar/36178_14-
1269290.pdf), 9a, 23b, 414, 53b, 54a.

1102 Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 123.
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genellikle Hanefl mezhebi dairesinde ele alip diger mezheplere nadiren temas etmistir. O,
Safii’nin yan1 sira Evzai’nin de fikhi goriislerine atif yapmustir.

Bunlardan bagka Taskoprizade Letaif’in sonunda mizahin ahkamindan bahsetmekte,
Abdllmecid b. Seyh Nasuh da Arafat’ta mezhep tartismalarina girmeden genel olarak
fikhi duruma isaret etmektedir. ibn Kemal ise ilk kirk hadisinde genellikle fikhi hadislere
yer verirken agiklamalarinda mezhep i¢i tartismalara yer vermekle yetinir.

Miielliflerin fikhi mezheplerine bakildiginda, sadece Muslihuddin Lari’nin Safii
mezhebine miintesip oldugu anlasilmaktadir. 1% Bununla birlikte Lari fikihla ilgili
aciklamalarinda kendi mezhebinin yani sira Hanefi mezhebine de sik sik atifta
bulunmaktadir %4

Eserlerde furl fikh1 kadar olmasa da fikih usuliine dair bilgilere de rastlanilmaktadir.
Cemalledin Ishak Karamani, rivayetler arasindaki “miisbit, nafi’ye mukaddemdir”, “Bir
konuda uyaran (hatar)ve miibah goren (ibaha) haberler birlesirse ihtiyat amaciyla uyaran
rivayet tercih edilir” veya haberin esere dncelenmesi gibi tercih sebeplerini zikrederek
takip ettigi usulii gostermistir.'1% Muhammed Sah, serh sirasinda fiiru fikih yaninda fikih
usulii konularina da temas etmektedir. On sekizinci hadisin serhinde miiellif 6nce kisaca
nesh konusuna sonra da ikazdan (hatar) sonra gelen emrin farz m1 ibaha m1 bildirdigi
konusuna detaylica yer vermektedir. Seyhzade, furti-1 fikha verdigi 6nemin aksine fikih
usuliine nadiren temas etmistir.'*°® Muslihuddin Lari’nin de eserinde az da olsa fikih

usuliine dair yorumlar goriilmektedir. 1%
2.7. Hanefi Durus ve Ebl Hanife Vurgusu

Osmanli pek ¢ok seyde oldugu gibi Hanefi mezhebini de kendinden dnceki Anadolu
devlet ve beyliklerinden miras almist1.11% Hanefilik, gerek kadilik gibi hukuki alanlarda

gerekse bu kadilar1 yetistiren medreselerde etkili olmus ve Osmanli’nin din anlayisini

1103 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 25a, 30b, 42a, 87b.

1104 Muslihuddin Lart, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 30a, 42a, 43a, 68a, 82a, 87b, 99b, 100a—b,
107b, 141a, 149b, 157a, 159a.

105 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 170b.

1106 Mesela ahkam tiirlerine kisaca deginmektedir. Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 354b.

107 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 101a, 104a, 182a.

1108 Anadolu Selguklu Devleti ve diger beyliklerin Hanefi olduguna dair bk.Mehmet Kalayci, “Matiiridi-
Hanefi Aidiyetin Osmanl’daki izdiisiimleri”, Cumhuriyvet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/2
(2016), 21; ismail Cevik, XI.-XIII. Yiizyillarda Maturidiligin Irak, Suriye ve Anadolu'Da Yayilis1 (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 81-110.
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sekillendirerek her tiirlii esere yansimistir.}1%® Osmanli ulemasmin bu Hanefi durusunu
donemin hadis serhlerinde de gorebilmekteyiz.

Bu donemin muelliflerinden sadece Muslihuddin Lari, Safii olup geri kalanlar1 Hanefi
mezhebindendir. O, belki de eseri yazdig1 cografyanin etkisiyle sik sik Hanefi mezhebine
de atiflar yapmaktadir. Diger miielliflerde ise Hanefilik vurgusu o kadar fazladir ki
maelliflerin mezhep bilgisine sahip olmasaydik dahi onlarn eserlerinde Hanefi
mezhebini Oncelemeleri ve Ebl Hanife’nin Ustiinliigiine isaret etmeleriyle mezhepleri
acikea belli olurdu.

Bu donemin bazi eserlerinde mezhepsel anlamda Hanefi oldugunu belli eden goriislerin
otesinde Ebu Hanife’ye yapilan 6vgii ve vurgular dikkat ¢ekicidir. Mesela Cemaleddin
Ishak Karamani, kirk hadisinde Eba Hanife hakkindaki “Ahir zamanda kendisine Nu‘man
b. Sabit denilen bir kimse gelecektir ve Allah onunla dinini ve siinnetimi ihya edecektir.”
rivayetine sekizinci sirada miistakil olarak yer vermektedir.!**® Miiellif, burada Eb(
Hanife’nin faziletinden uzun uzadiya bahseder. Ayrica baska hadisleri serh ederken de
Eb(i Hanife’ye gerek hayatindan gerekse sdzlerinden sikga atifta bulunur. 1!

Bagka bir tasavvufi hadis sarihi Yusuf b. Ya’kub da Eb(i Hanife’nin Hz. Peygamber’in
kabrini ziyaret ettiginde selam verdigi zaman Allah Rastliiniin bu selami sesli bir sekilde
kabul ettigine dair Kerderi’den alint1 yapar.''!?2 Bu da Eb(i Hanife’nin Osmanli ulemasi
arasindaki otorite ve sayginligini gostermektedir. Birgivi ise ilk sirada yer verdigi niyet
hadisinin kaynaklar1 arasinda birinci sirada Ebu Hanife’yi zikrederek ona verdigi
thtimami gdsterir.

Hanefi mezhep goriisleri verilirken Ebu Yusuf ve Muhammed’in goriislerine de eserlerde
rastlanilmaktadir. Bu donemde Ebu Hanife disinda Ebu Yusuf’a verilen 6neme su durum
ornek gosterilebilir: Cemaleddin Karamani, “lehv” kavraminmi acgiklarken Osmanl
ulemasi arasinda ihtilafli bir konu olan satrancin helal mi haram m1 oldugu meselesini

detayli ele alir. Mezheplerin satranca bakisini genel olarak veren Karamani, satrancin

1109 Osmanli diisiincesinde Hanefilige yapilan vurguya dair bazi drnekler icin bk. Fatih Seker, Osmanl:
Islam Tasavvuru (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2015), 257-260.

110 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 55a-61b. “Ahir zamanda Nu‘man b. Sabit adinda,
kiinyesi Ebli Hanife olan biri gelecek. Allah onunla dinini ve siinnetimi ihya edecektir.” Ibnii’l-Cevzi,
Mevz(at, 2/307.

111 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’I-erbain, 53a, 62a, 64a, 65a, 71b, 90a, 154a.

112 yysuf b. Yéakub, Tenbihi'l-gabf (Carullah, 2062), 32a.
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haramligin1 savunurken esas aldigi hadisin Ebti Yusuf tarafindan nakledilmesini -Eb0
Yusuf’un hadisteki otoritesini delil gdstererek- sthhat gostergesi sayar, 113

Fikih eserlerinin serhlerinde mezheplerin etkili oldugu ve buna gére ana metnin degistigi
bilinmektedir.!'* Ana metin degisince o metnin ¢evresinde serh faaliyetleri
goriilmektedir. Benzer durumun hadis serhleri tizerinde de etkili oldugu sdylenebilir.
Ciinkii bu donemde her ne kadar Mesabih’e ve serhlerine pek ¢ok atif yapilsa da hakkinda
en ¢ok serh-hasiye yazilan eser Mesarik’tir. Mesabih’in miiellifi ve meshur sarihleri Safii
iken,'*% Mesarik’in miiellifi ve meshur sarihleri (ibn Melek ve Baberti) Hanefi’dir. Bu
durum, mezhebin ana metin tercihine bir etkisi olarak okunabilir.

Eserlerde Safii mezhebinin goriisleri verilirken elestiri yapilmayip sadece farkliligin dile
getirilmesi ve hatta yeri geldigi zaman Safii mezhebinin isabetli oldugunun
belirtilmesinden anlasildigina gére bu dénemde her ne kadar bir Hanefilik vurgusu olsa
da mezhep taassubundan bahsedilemez. Bir dnceki baslikta da belirtildigi gibi Ahmed

Celebi ve ondan da dnce Kafiyeci’nin bu konu iizerinde durmalari, uleméanin bu konuda

hassas davrandigini gosterir.
2.8. Hadis ilmine Verilen Oneme Dair ifadeler

Osmanli ulemésmin hadis ilmine énem vermedigine dair giiniimiizdeki sdylemlerin
benzerini Osmanli’dan bazi alimler de dile getirmistir. Mesela Kutbiiddin izniki (1.
821/1418) donemindeki ilim taliplerinin alet ve akli ilimlere yonelip tefsir ve hadisten
uzaklastiklarim sdylemektedir.!'® Benzer sitemi 16. yiizyilda Seydi Celebi’den de
duymaktayiz. O, Miistahrec mine’l-Buhari’yi yazis sebebi olarak donemindeki insanlarin
tiim 6nemine ragmen hadis ilmini tahsile kars1 himmet ve azim azlig1 i¢cinde olmalarini

gostermektedir. Miiellife gére bu durum II. Bayezid’in gayretleri ile degismistir.**t’

1113 “Satrang oynayan mel‘undur. Onu izleyen de domuz eti yemis gibidir.” Ali el-Karf, el-Esrdru’I-merfia,
343. Karamani, Eba Yusuf’un bu hadisi el-Emdli fi marifeti’s-sahabe adli eserinde “Ha” bagliginda Habbe
b. Miislim rivayetleri arasinda zikrettigini belirtir. Ebli Yusuf’a ait bdyle bir eseri tespit edemedik. Bu eserin
izini stirmek istedigimizde Katib Celebi’nin miisnedler arasinda Ebli Yusuf’a ait bir miisned zikrettigi
gOrilmiistiir. Ancak bu eser hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Kesfii 'z-ziinun, 2/1680.

114 Eyvyiip Said Kaya, "Serh", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/560-564.

115 Mustafa Yasin Akbas, “Mesabihu’s-Sunne Serh Literatiirii”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 63/1 (2022), 56.

1116 Mustafa Yasin Akbas, “Kutbiiddin izniki (61. 821/1418) ve Telfikatii’l-Mesabih Adli Eserindeki Hadis
Serh Metodu”, Kocatepe Islami Ilimler Dergisi 5/1 (2022), 158-181.

117 Seydi Celebi, Ehddis teteallaku bi ahkdmi’s-saltana, 1b-2a.
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Ancak burada su dikkat ¢ekmektedir ki Izniki, bu sitemi yaptig1 eserinde hadis usuliine
degil, hadisler arasindaki tearuzu giderip metni anlamaya yonelik bir eser yazmistir. Ayni
sekilde Seydi Celebi de eserinde hadisleri ele alirken -bir yer harig-*1'8 hadis usuliine dair
higbir 6zellige deginmez. Izniki ve Seydi Celebi’nin bu tutumlar1 giris boliimiinde
bahsedilen hadis ilminden neyin kastedildigiyle alakali olmalidir.

Taskoprizdde de hadis ilmine duydugu ilgiyi Allah’in eskiden beri hadis kitaplarini
inceleme konusunda kendisine istek (ragbet) ilham ettigini belirterek ifade eder.
Taskoprizade bu ifadesinin devaminda bu okumalar1 sirasinda Hz. Peygamber’in ailesi
ve arkadaslariyla mizah yaptigina dair rivayetlere rastladigini belirtmesi onun “hadis
kitaplarindan” kastinin hadis usuliinden ziyade rivayetleri ihtiva eden kitaplar oldugunu
diistindiirmektedir. Nitekim o, bireysel okumalari diginda o6grencilerle de Bubhari,
Mesabih ve Mesarik kitaplarini1 okudugunu eserlerinde belirtmektedir.

Atifl ise eserini yazma gayesi olarak “ihvanin kalbinin bu smaate iilfet etmesini
saglamak™ olarak belirtir. Buradaki “sinaat”ten kasit muhtemelen hadis ilmidir. Ayrica
onun hadise dair eserlerini Mesarik ve serhleri ¢ergevesinde olusturmasi ve eserlerini
tekrar tekrar revize etmesi onun bu eserle siki bir iliskisi oldugunu gostermektedir.
Atifi’nin camilerde tefsir okuttugu diisliniildiigiinde onun ayrica hadis de okuttugu
distiniilebilir.

Abdllmecid b. Seyh Nasuh, Safaii’s-salihin’in dibacesinde Allah’a hamd ederken “bizi
hamele-i ehadis ciimlesinden ve ahbari nakledenlerin ziimresinden kilan Allah’a hamd
olsun” der. Bu onun kendisini bir nevi “ravi” olarak tanimladigini gosterir. Abdilmecid
b. Seyh Nasuh’un eserlerine bakildiginda hadis usuliine dair verilere pek rastlanilmaz.
Gerek Seydi Celebi gerek Taskoprizade gerekse Abdilmecid b. Seyh Nasuh’da
gordiiglimiiz bu durum hadis rivayetlerini muhtevi kitaplar1 okuyup aktarmanin hadis ilmi

icin yeterli goriildiigiinii, usul ile ugragsmanin pek de esas sayilmadigini hissettirir.
2.9. Isnad Kullamminin Azhi

Bu dénemin Osmanli hadis serhlerinde genel olarak isnadin kullanilmadigi, onun yerine
kaynak esere atif yapildig1 goriilmektedir. Bu durum Osmanli’ya has bir uygulama

degildir. Zira o donemde artik hadis kitaplar1 otoritelesmis ve buna bagli olarak da sihhat

1118 Seydi Celebi, Ehddis teteallaku bi ahkami’s-saltana, 16a-16b.
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kriterleri hadis kitaplarina gore belirlenir olmustu. Mesela Ibnii’s-Salah, sahih hadisleri
Buhari ve Miislim’de bulunmalarina gore tasnif etmisti. Buhari ve Miislim merkezli bu
otorite, zamanla bu eserlerden derlenen Mesabihu’s-siinne ve Mesariku’l-envar gibi
eserlere de yayilmistir. Osmanli 6ncesi Anadolu’da bile bir hadisin Mesabihu’s-stinne,
Camiu’l-usil ve Migkatii’l-Mesabih gibi derleme eserlerde bulunmasi yeterli
goriilmiistii. 1119
Hadisin sihhatini degerlendirme agisindan kitaplara giiven sadece hadis kitaplariyla sinirh
degildir. Basta Zemahseri’nin Kessaf’1 gibi eserler olmak iizere pek cok kaynaktaki
rivayetlere serhlerde yer verilmistir.1'?° Bunda medrese egitiminin etkisi olmasinin yani
sira konumuzla alakali olarak onceki ulemdya given duymak da etkilidir. Bunu
Cemaleddin ishak Karamani’nin bir hadis hakkinda tarih boyunca kalemlerin  Jsw, J&
4/ Rasulullah dedi ki” ifadesini yazma noktasinda ittifak etmelerini ve o hadisin
Rasulullah’1in hadisleri arasinda kabul gérmesini, sthhat i¢in yeterli delil saymasinda da
gorebiliriz. Burada sihhat kriteri olarak ¢ok kisinin hadisi nakletmesi yani tabiri caizse bir
nevi tevatlrlik ya da ulemanin icmai esas alinmig gibidir. Bu goriisii disinda Cemaleddin
Ishak, bir kimsenin hadiste otorite sahibi olusunu da onun rivayetleri igin sihhat kriteri
saymaktadir. O, EbQl Yusuf’un hadiste otorite oldugunu belirtip bu durumu onun satrancin
haramligr hakkindaki rivayetinin sihhat gostergesi sayar. Ulemaya duyulan guvenin
sthhat gostergesi sayilmasi sadece Cemaleddin Ishak Karamani’ye ait bir tutum da
degildir.
Ancak yine de bazi miiellifler yer yer kullandiklar1 rivayetlerin sihhat bilgisine isaret
etmektedirler. Mesela Seyhzade serh sirasinda zikrettigi hadisler hakkinda ara ara (ricéli

sika,!'?! sahih bir sened,'?? munkat,}'?® mirsel,}*?* mevkuf!?® merful!?® vb.)

1119 Selim Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, Hagli ve Mogol Saldirilar: Gélgesinde Hadis Alimleri
(istanbul: ilem Yayimnlar1, 2020), 96.

1120 Zemahseri'nin eserlerinde kullandig1 rivayetlerin biiyiik bir kismimin, hadiscilerin muteber kabul ettigi
eserlerde bulunduguna dair bir arastirma icin bk. Hasan Yerkazan, “Zemahgeri'nin Eserlerinde Bulunan
Hadislerin Kaynaklar1”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2017), 273-310.

12! Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 501a, 535a.

122 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 281a.

123 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 605b.

1124 Seyhzade, Serhu Megdrik (Ayasofya, 714), 533b, 619b.

1125 Seyhzade, Serhu Megdrik (Ayasofya, 714), 548b.

1126 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 549a, 556a, 610a.
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degerlendirmeler yapmaktadir.!'?’ Seyhzade’nin eserinin hacmi diisiiniildiigiinde bu
temaslar1 azdir. Bunda, eserinin Mesarik teki hadislerin dolayistyla da Buhari ve Miislim
hadislerinin serhi olmasi etkili olabilir. Ancak sabit bir kaynagi esas almadan derledigi
rivayetleri serh eden eserlere bakildiginda da durumun degismedigi goriiliir. Mesela
Taskoprizade, Letaif’te yer yer sthhat durumuna temas etmektedir. Ancak eserle ilgili bir
calismada kirk hadisten yirmi ii¢liniin sahih, ii¢liniin hasen, besinin zayif, ii¢liniin miirsel,
licliniin baska bir kaynaktan senedsiz nakledildigi {igiiniin de temel hadis kaynaklarinda
tespit edilmedigi goriilmiistiir.}1?8

Ibn Kemal ve Liitfi Pasa kirk hadislerinin, Abdiilmecid b. Seyh Nasuh da Riyazu’s-
salihin’in mukaddimesinde sahih hadisleri derlediklerini belirtmektedirler. Bastan boyle
bir vaatlerinin olmasi da icerikte sihhat degerlendirmesi yapmamalarini agiklayabilir.
Ancak Ibn Kemal’in kirk hadislerindeki rivayetleri degerlendiren bir caligmada
eserlerdeki rivayetlerin cogunun sahih-hasen (74 adet) olmasina ragmen iclerinde zayif
(25 adet) ve mevzu (14 adet) rivayetleri de barindirdig1 gériilmektedir.1*2° Onlarin sahih
dedikleri hadisler arasinda zayif ve mevzu rivayetlerin de olmasi, sahip olduklari sihhat
algisiin farkliligina isaret sayilabilir. Nitekim “Metin Merkezli Anlama” baslhiginda da
belirtilecegi iizere Ibn Kemal ve Liitfi Pasa’nin sihhat kriteri isnad merkezli degil metin
merkezlidir. Sihhat kriteri ortaya koymayan Abdilmecid b. Nasuh’un Erbaun’una
(Urgiip) bakildiginda onun sadece bir yerde sihhat degerlendirmesi yaptig
goriillmektedir.*° Ancak eser hakkinda yapilan bir calismada seksen rivayetin ¢ogunun
temel hadis kaynaklarinda bulundugu ancak bunun yaninda zayif, mevzu ve kaynagi
tespit edilemeyen rivayetlerin de varhigi goriilmiistiir. 13!

Bu donemde isnadla ilgili bilgi verilen nadir yerlerde sihhatin degerlendirilmesinden 6te

ravi hakkinda genel bilgiler verilmekle yetinilmistir. Mesela Buhari’nin siilasiyyatina

1127 Siikrii Maden, Seyhzade'nin eserlerini tanittig1 sirada Mesarik serhinden bahsederken onun hadisleri
"hem isnad hem metin agisindan inceledigi ve ravileri tanittigi"m1 sodyler. Ancak eser igin bdyle bir
genelleme yapmak yanlistir. Eserin genel yapisi dikkate alindiginda isnad ile ilgili bilgiler nadiren
aktarilmaktadir. Maden, Tefsirde Hdasiye Gelenegi ve Hagiyetii Muhyiddin Seyhzdde 'Ala Tefsiri'l-Kadi el-
Beyzavi Ornegi, 141.

Y28 Yaren, Taskoprizdade'nin Letdifii'n-Nebi Adli Eserinin Tahkik, Tahric ve Degerlendirilmesi, 65.

1128 Kahraman Bulgurcu, Kemalpasazdde'nin Hadis Iimindeki Yeri (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusi, Yuksek Lisans Tezi, 2004), 96.

1130 Sadece bir yerde Tirmizi’nin sthhat degerlendirmesine yer verilmistir. Abdiilmecid b. Nasth, Erbadn
(427), 105b.

1131 Aktlrk, Abdiilmecid b. Nasih'un Hadisciligi ve Siiriiru'n-Néazirin Adl Risalesindeki Hadislerin Tahrici,
38.
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serh yazan Muhammed Sah, muhtemelen eserinin 6zelligi nedeniyle sahabe disindaki
ravilere de temas etmistir. Ravilerin tashihini yapacagini bastan belirtmis ve isnadda yeri
geldikge ibarenin isim mi nisbe mi oldugu, nasil okunacagi gibi 6zelliklerini agiklamistir.
Ayrica Buhari’nin kendisinden hadis aldigi ravi hakkinda aralarindaki hoca-talebe
iliskisine deginirken,''®? sahabi ravi hakkinda peygamberden kag hadis naklettigi,
Buhari’nin o sahibiden kag hadis yazdig: gibi bilgilere yer vermektedir.!*3* Muhammed
Sah disinda isnada eserinde yer veren Seydi Celebi ise raviler hakkinda bilgi vermez.
Sadece bazen metin i¢inde gecen kisi ve kabile isimleriyle alakali bilgi aktarir. Ibn Kemal
de Kirmani’nin Buhari serhine yazdigi hasiyede -hasiye yapist geregi- isnadin tamamina
yer vermedigi gibi ravileri de tam anlamiyla ele almamistir. Kirmani ravilerden tek tek
bahsedip onlara genisce yer veritken ibn Kemal sadece Humeydi, Teymi ve Leysi
isimlerinin “nisbe” bildirdigini ifade etmekle yetinir. Isnadda yer alan diger ravilere ise
hi¢ temas etmez. Isnaddaki ravilerle metindeki bir ifade gibi ilgilenmek yani nasil
okunacagi ve anlasilacagi iizerinde durmak Osmanli 6ncesi hadis serhlerinde de
gorilmektedir.®** Ancak bu donemin farkliligi ravi ile ilgili sadece bu ozelligi
kapsaminda bir seyler sdylenmesidir.

Donemin serhlerinde isnada dair en ¢ok yer alan unsur sahabi ravilerdir. Cogu yerde
hadisler verilirken sahéabi ravisi de zikredilmektedir. Bunda Osmanli’nin 6nemli hadis
kitaplart Mesabihu’s-siinne ve Mesariku’l-envar’in etkisi olmalidir. Zira onlarda da
hadislerin isnadlar1 zikredilmeyip sadece sahabi ravinin ad1 verilmektedir. Serh kisminda
sahabi ravi hakkinda aciklama yapildig1 sirada onlar adil kabul edildiginden yine cerh-
tadil kapsaminda degil de nisbesi, vefat tarihi gibi genel bilgilere yer verilmektedir.
Sadece Tbn Kemal’in bazen isnad zikrettigi goriilmektedir. O, ikinci ve dérdiincii kirk
hadisinde birkag yerde isnad zikretmistir. Onun buralarda neden isnad kullanmay1 tercih
ettigi hakkinda simdilik bir sey sdylemek miimkiin degildir. ik olarak bu rivayeti aldig1
yerde isnadin da bulunmasi sebebiyle boyle bir tercihte bulundugu akillara gelmektedir.
Ancak bunu destekleyecek bir veriyi heniiz tespit edemedik.

Tiim bunlar dikkate alindiginda giiniimiizdeki isnad merkezli sihhat anlayis1 ile Osmanl

ulemésmin sihhat anlayisinin ortiismedigi soylenebilir. Buna gore sihhat igin bir

1132 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 3a.
1133 Muhammed Sah, Serhu Siildsiyydti Buhdri (Musalla Medresesi, 74), 5a.
1134 TUrcan, Hadis Serh Gelenegi, 209.
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gerekliligi kalmayan isnadin bu donemdeki eserlerde kullanilmasi, 0 kisimlarin da

metinden bir par¢a sayilmasindan kaynaklanabilir.
2.10. Hadis Usultine Az Yer Verilmesi

Giliniimiizde hadis ilminin 6nemli bir alan1 olan hadis usuliine dair a¢iklamalar her serhte
bulunmamakta, bulundugu eserlerde de az rastlanilmaktadir. igeriginde hadis usuliine ve
istilahlarma temas eden eserlerde de her hadisin serhinde bu bilgiler bulunmaz. Bu
durumun nedeni miiellifin kendi tercihi olabilecegi gibi o hadisin konu edildigi
tartigmalarda bunlara temas edilip edilmemesi de olabilir. Yine de miielliflerin hangi
hadislerin serhinde neden bu bilgileri verdigi ayrica arastirilmalidir.

Donemin hadis serhlerinde yer alan usul bilgisi ve 1stilah kullanimina bakildiginda sunlar
goriilmektedir. Hadis usulii ve 1stilahlarina dair en fazla kullanim, Suriye bolgesinde de
bulunup Istanbul’a gelen ve daha sonra Diyarbakir’a yerlesen Muslihuddin Lari’de
goriilmektedir. O; slinnet, hadis, hafiz, sahih-hasen-zayif hadis tanimlarinin yaninda zayif
hadisle amel, miirsel, mana ile rivayet, rivayet lafizlari, Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadis
fark1, Buhari ve Miislim’den hangisinin daha iistiin oldugu, Tirmizi’nin hasen-sahih hadis
tanim1 ve hadis miinekkitleri konularina deginmektedir. Daha sonra kaynak boliimiinde
de ele alinacag iizere Lari’de dikkat ceken diger bir husus ise Ibn Salah ve ibn Hacer gibi
hadis usulciilerine atiflardir. Diger Osmanli miielliflerinin ¢ogunda gorulmeyen bu
atiflara Lari’de rastlanilmasi1 dikkat ¢ekicidir. Lar gibi Suriye bolgesinde bulunan bir
bagka miellifimiz de Dervis Ali b. Muhammed’dir. O, hadis kelimesinin anlamui,
hadiscilerin kullandig1 kisaltmalar, mevzu hadislere 6rnek, hadiste yalan uyduranin tévbe
etse bile rivayetinin kabul edilmemesi, hadis uyduran gruplar ve hadislerin yazimi
konularina eserinde yer vermektedir. O da LAri gibi Ibn Hacer ve Ibn Salah’a atifta
bulunmaktadir.

Hadis usuliine dair kisa da olsa en fazla agiklamanin yapildigi ve hadis 1stilahlarina
digerlerine oranla daha ¢ok rastlanan isimlerden biri de Seyhzade’dir. Hadis egitimine
dair durumunu tespit edemedigimiz Seyhzade; Serhu Mesarik’te sahabe, sahih hadis,
zay1f hadis, miirsel hadis tanimlar1 yapmakta; rivayet farkliliklarinin sebepleri, hadislerin
yazimi, mevzu hadis ravilerinin durumu gibi usul konularina temas etmekte ve sahih,
merfu, ricali sika, vehm, mevkuf gibi farkli hadis 1stilahlarini metin iginde

kullanmaktadir. Bunun disinda kendisi bir tercihte bulunmaksizin Buhari ile Miislim’den
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hangisinin daha sahih olduguna dair goriis ayriligina da kisaca temas etmektedir. Diger
bir sarih At0fi de Kesfii’l-Mesarik adli eserinde hadis 1stilahlarini kullanmasinin yani sira
hadislerin yazimi, mevzu rivayetlerin ravilerinin durumu konularma kisaca deginip

51135

“sahabenin miirseli icmaen makbuldiir ve “bir raviden biri ziyadeli iki ayn1 rivayet

gelirse ikisi tek hadis sayilir. Nakislik ihtisara hamledilir1%®

gibi usullere igaret etmistir.
Yine Atufi, hadisin isnad agisindan dort kisim (miisned, muallak, munkatt ve miirsel)
oldugunu sdéyleyip bunlarin tanimlarini da yaparak Buhari, Miislim ve digerlerinin bu dort
turt de rivayet ettiklerini belirtmektedir.***’

Yukarida saydiklarimiz digindaki diger serhlerde ya hadis usuliine nadiren deginilmis ya
da hi¢ deginilmemistir. Bunun nedeni olarak miiellifin hadis usuliinii bilmemesi seklinde
bir ihtimal diisiiniilmemelidir. Zira dénemin 6nemli isimlerinden Ibn Kemal, Bahsi
Halife’ye -ki o da Siiy(iti ve Sehavi gibi hadisgilerden ders almigtir- talebe olup ondan
hadis okumasina ve Misir’da bulundugu sirada bolge ulemésindan hadis icazeti almasina
ragmen, seyhiilislamlik déneminde yazdig: kirk hadislerde -ve diger serhlerinde- hadis
usuliine dair bilgi vermez. Hatta kirk hadisinde yer alan hadisler ¢ogunlukla Kiitiib-i
Sitte’de bulunmamasina ragmen o hadislerin durumu hakkinda hicbir hadis 1stilah1 da
kullanmaz. Bunu dikkate aldigimiz vakit Osmanli ulemasinin hadis usuliine dair bilgisini
sadece serhler lizerinden degerlendirmek yanlis olacaktir. Nitekim hadis usulii ile ilgili
konularin hadis usuliine dair eserlere birakildig diisiiniilebilir. Zira hadis usulii eseri de
bulunan Birgivi, her hadisin serhinde miistakil olarak “rivayet” baslig: altinda o hadisin
ravisi veya sthhat durumu hakkinda bilgi vermesine ragmen hadis usulil ile ilgili bir
meseleye ayrica deginmez. 1%

Osmanli sarihlerinin usul yerine metni anlamay1 dnceledigine bir sonraki baglikta da
deginilecektir. Ayrica ulemanin hadis usuliine ilgisizligi, serhler disinda bagka acilardan
da goriilmektedir. Mesela Taskoprizdde’nin hadise dair okudugunu ve okuttugunu

sOyledigi eserler arasinda hadis usulii eseri bulunmamaktadir. Ayrica dariilhadisler ve

diger medreselerde hadis usulii okutulduguna dair herhangi bir kayit simdilik tespit

1135 AtQfi, Kesfii'l-Megdrik (Turhan Sultan, 63), 20b.

1136 AL(fi, Kesfii'l-Megdrik (Turhan Sultan, 63), 191a.

Y37 AtOfT, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 3a-b. Miiellifin hadis 1stilahlar1 ve usiliine dair agiklamalar:
icin bk. Yage1, Hayreddin Atifi'nin Hadis Serhgiligi, 116-123.

1138 By risdlenin Birgivi’ye aidiyeti de heniiz net degildir. Bk. M. Celil Altuntas, “Riséle fi usili’1-hadis’in
Imam Birgivi’ye Aidiyeti” Balikesirli Bir Islam Alimi Imam Birgivi, 2/651-667.
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edilememistir.'**® Burada su da hatirlanmalidir ki Osmanli ulemasinin fikih konusundaki
uzmanligi, -fikih usuliiniin i¢inde hadis usulii ile ilgili konular da bulunmasi nedeniyle-
hadis usuliinde de belli bir seviyede bilgili olmalarmi gerektirmektedir. Burada
Osmanli’nin, ehl-i hadisin hadis usuliini mi yoksa ehl-i fikhin hadis usuliinii mii tercih

ettigi ise daha detayli bagka bir ¢alismayla ortaya ¢ikarilmalidir.
2.11. Metin Merkezli Anlama

Bilindigi {izere hadisler isnad ve metinden olusmaktadir. Bir ag¢idan isnad da bir metin
olmakla birlikte burada hadis usuliindeki kullanima uygun olarak hadiste isnadin disinda
kalan kisim kastedilmektedir. Eserlerde isnadin az bulunmasi, agiklamalarin metin
merkezli olmasin1 mecburi kilmaktadir. Ancak 6nceki donemlerdeki serhlerde de metne
yogunlasilmast goriilen bir uygulama idi. Mesela IV. asir sarihlerinden Hattabi (0.
388/998) de hadislerin sahihini sakiminden ayirma devrinin sona erdigini, artik onlari
anlama ve izah etmeye yogunlasilmasi gerektigini sdylemektedir.!**® Osmanli hadis
serhlerinin 6nemli kaynaklarindan Nevevi’de de hadis metninin serhine daha fazla
odaklanilmistir.*4!

Bu donemde metin serh edilirken iki tirli yaklasim goriilmektedir: Ya “kavlihG”
denilerek metnin ilgili kismina dair agiklamalar yapilir ya da metin kisimlara
boliinmeksizin mefhum hakkinda degerlendirmelere yer verilir. Mesela Cemaleddin
Ishak Karamani, Molla Dabbe Celebi mefhum iizerinden genel agiklamalar yapmustir.
Hangi tirden olursa olsun dénemdeki her serhte hadisin metni basta verilmekte, sonra
serhine gecilmektedir. Sadece hasiye ve td’likatlarda -hasiye ve ta’likatin yapis1 geregi-
metnin tamami degil sadece agiklama yapilacak kisim verilmektedir. Bu durumda burada
ele alman eserlerden Ibn Kemal’in Keyfe Kane’si, At(fi’nin hasiyeleri, Taskoprizade nin
Ta’lika’st ve Dervis Ali’nin Envaru’l-Mesarik’inde hadis metinleri biitiin bir sekilde

bulunmamaktadir. Sadece metnin serh edilecek pargalarinin bulundugu bu eserlerde, ana

1139 Kadir Ayaz, “Hadis Ilimlerinin Tedrisat1 A¢isindan Osmanli Darulhadisleri”, Osmanli Arastirmalar:
47 (2016), 47-48.

1140 Tircan, Hadis Serh Gelenegi, 34.

1141 Nevevi’nin metnin serhine daha fazla odaklandigima dair bk. Mustafa Macit Karagézoglu, “Miislim'in
El-Miisnedii's-Sahih'i Uzerine Yazilmis Serhler”, Hadis Serh Literatiirii I, ed. Mustafa Macit Karagdzoglu
(Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 2020), 358.
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metin elde olmadan bu eserleri okumak istifadeyi zorlastiracaktir. Geri kalanlarda ise
hadisin metni ve agiklamasi tek niisha {izerinden takip edilebilir.

Yukarida kastedilen biitiinliik, hadis takti’ yapilmis bile olsa serh edilen rivayetin
verilmesidir. Zira Mesarik miiellifi Sagani eserine aldigi rivayetleri takti’ yapmak
suretiyle kisaltir. Mesarik sarihlerinden Atifi, takti’ yapilan kisimlarin geri kalanini cogu
zaman vermezken Seyhzade geri kalan kismi da hadisin anlam biitlinliigiinii saglamak
i¢in verir. Takti’ yapilan rivayetin geri kalanin1 verme uygulamasini ibn Kemal de iigiincii
kirk hadisindeki bazi rivayetlerde yapar. Ibn Kemal “temamii’l-hadis” ifadesiyle bu
kisimlara isaret etmektedir. Boylece sarihler anlam biitiinliglinii belirtmek istediklerinde
metnin tamamini verseler de ¢ogu zaman sadece zikrettikleri kismi serh etmekle
yetinirler.

“Isnad Kullaniminmn Azhig1” bashiginda belirtildigi gibi bu dénemde serhlerde az
rastlanan isnadlar da bir metin gibi degerlendirilebilirler. Nitekim bu isnadlarda gecen
raviler cerh-tadil acgisindan irdelenmeyip daha c¢ok harekeleri belirtilmekle
yetinilmektedir.

Metin merkezli anlama, bu donemdeki serhlerde hadis ilimleri arasinda en fazla ihtilafu’l-
hadis ve sebebi viirda yer verilmesinde de kendini gdstermektedir. Ozellikle ihtilafu’l-
hadis Osmanli hadis serhciliginde 16. Yiizyil 6ncesinde ve sonrasinda da en ¢ok iizerinde
durulan konudur. Bu dénemde rivayet farkliliklarina isnaddaki farkliliklar hakkinda degil
de metindeki ifade farkliliklar1 {izerinden deginilmesi de metin merkezli anlamanin bir
tezahtriidir. Bu konulara “Zengin Rivayet Bilgisi” ve “Sik Kullanilan Hadis Ilimleri”
bagliklarinda miistakil olarak deginilecektir.

Metin merkezli anlamayi sihhat kriteri {izerinde de gorebiliriz. Ibn Kemal ve onu takiben
Liitfi Pasa sihhat kriteri olarak metni esas almislardir. ibn Kemal’in sihhat kriteri ilk kirk
hadisinin mukaddimesinde goriilmektedir. O, bu kirk hadisine aldig1 hadislerin sithhatine
dair bazi kistaslar zikreder. Onun zikrettigi bu kistaslar isnad hakkinda ya da Cemaleddin
Ishak gibi onu kaynak olarak kullanan kisi hakkinda degil de dogrudan metin
hakkindadir. Tbn Kemal eserinde ele aldigi hadislerin &zelliklerini belirtirken onlarm
manasinda, isnadlarinin sthhatine dair agik delil bulundugunu sdyler. Hadisin manasinin
sthhat gostergesi olarak da bir meselede ictihada dayanak olmasi, bir delille irtibati
bulunmasi veya kendisinden bir hiikiim ¢ikartilmasini saymaktadir. Zira ona gore dirayet

acisindan sabit olanin rivayet acisindan sabit olmasi lazim gelir. Bu bakis acist hadis
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usuliinden ziyade fikih merkezli bir bakis acisini1 yansitmaktadir. Ancak yine de ibn
Kemal, bu goriisiinti desteklemek i¢in baska bir hadis kullanir: “Benden hakka muvafik
bir hadis nakledilirse séylememis olsam bile onu tasdik edip alin.”'**? fbn Kemal bu
hadisi Darekutni ve baskalarinin EbG Hureyre’den merfii olarak naklettiklerini
belirtmektedir. Ancak bu hadis de hadis ilmi kriterlerine gore sahih sayilmamaktadir.!'43
Hadislerin sihhat gostergesini mukaddimede zikreden Ibn Kemal’in kistasma gore
eserindeki tiim hadisleri zimnen sahih kabul ettigi diisiiniilmektedir. Ancak yapilan
caligmalarda eserdeki hadislerin ¢ogunlugunun hadis ilmi agisindan sahih olmadigi
gorilmektedir.}*** Bu durum, Ibn Kemal’in hadislerin sthhati konusunda metni esas
alarak yaptig1 degerlendirmelerin hadis ilmi ile uyumlu olmadigini géstermektedir.

Ibn Kemal’in diisiince diinyasina uygun olan bir rivayeti, diriyeten sahih kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Mesela o, hadis ulemési nezdinde mevzu kabul edilen kabir ziyareti ile
ilgili rivayeti kirk hadisinde ele almistir.}'*® Ibn Kemal mezk@r hadisin serhinin ilk
kisminda beden ile nefs arasinda agka benzer bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Benzer
ifadeler felsefe ve kelam kitaplarinin ruh ve beden iliskisine dair basliklarinda da
gecmektedir.}'%® ibn Kemal bu hadisin igerigini destekleyecek farkli bilgileri de
alintilayarak metnin dirdyet agisindan sahih oldugunu gostermeye calismaktadir.

Ibn Kemal’in isnada hi¢ atif yapmadan tamamen metin odakli bu sihhat kriterini tiim
Osmanli ulemasinin kabul ettigi elbette sdylenemez. Eserinde sihhat kriterini agik¢a
zikreden Seyhzade, sahih hadisin tanimini su sekilde yapar: Lafzinda rekaket
bulunmayan, manasi ayete, miitevatir habere ve icmaya muhalefet etmeyen, ravileri sika

ve adil olup yine sika ve adil kimselerden muttasil bir isnadla rivayet edilen veya her

1142 Ebu’l-Hayr Semseddin Sehavi, el-Makdsidu’I-hasene fi beyani kesirin mine’l-ehddisi’I-miistehire ale -
elsine, thk. Muhammed Osman el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1405/1985), 83. Hadis bu lafizlarla
Sehavi’nin eserinde gegmektedir. Sehavi’nin kaynak olarak isaret ettigi Darekutni’nin el-Efrad’1 giiniimiize
eksik gelmistir. Gliniimiize gelen kisimlarda bu hadise rastlayamadik. Ukayli’nin ed-Duaf&’sinda ise birebir
bu lafizla bulunmayip ayn1 manaya gelen benzer ifadelerle yer almaktadir. Ebi Cafer Muhammed b. Amr
el-Ukayli, ed-Duafdii’I-kebir thk. Abdiilmu’ti Emin Kalaci (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ty.), 1/32-33.
https://archive.org/details/WAQ5705/01_5705/mode/2up.

1143 Sehavi, el-Makdsidu 'I-hasene, $.83.

1144 Kahraman Bulgurcu, Kemalpasazdide 'nin Hadis Ilmindeki Yeri -Kurk Hadisler Ornegi- (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 29-50.

1145 7ekeriya Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadislerinin Kaynak Degeri”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik
Aragtirma Dergisi 4/10 (2003), 81-82.

1146 flyas Celebi, “Kadi Beyzavi’nin Kelam Sistemi”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi,
(2017), 137. Ragip Pasa, Sefinetii 'r-Ragip ve definetii’[-metalib, 541.
https://play.google.com/books/reader?id=WMpxDjhulbkC&hl=tr&pg=GBS.PA2
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tabakada iki veya daha fazla ravisi bulunan hadislerdir.**” Seyhzade mukaddimeyi serh
ederken bir hadisin zayifliginin sebepleri olarak su maddeleri siralamaktadir: Adil
olmamak gibi bir cerh sebebiyle merdud olan bir ravinin zayifligi, ravinin gérmedigi bir
kimseden rivayet etmesi, sO-i hifzi, akidedeki téhmeti, ne rivayet ettigini bilmemesi ve
ravilerden maruf olmayan bir kimsenin bulunmasi. Seyhzade ravi ile alakali bu kusurlari
zikretmesinin ardindan bunlardan bagka bir illet ile de hadisin zayif olabilecegini belirtip
ornek olarak irsal, inkita ve tedlisi gostermekte ardindan da bunlarin tanimlarini
vermektedir.}'*8 Boylece Seyhzade’nin metnin 6zellikleri yaninda isnadinin dzelliklerini
de g6z oniinde bulundurdugu anlasilmaktadir. Bu konudaki farkli tutumlarin nedenleri
daha ayrintili aragtirmalarla ortaya ¢ikacaktir.

Metin merkezli sthhat konusu Osmanli’ya has bir uygulama sayilmamalidir. Belki Ibn
Kemal kadar vurgulu olmasa da “manasi sahih” tabiriyle Osmanli dncesinde de benzer
uygulamalar goriilmektedir. Mesela Tirmizi sarihi Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148)

“manasi sahih” tabirini kullananlardan biridir.14°

2.12. Zengin Rivayet Bilgisi

Bu donem miiellifleri serh sirasinda pek ¢ok rivayete yer vererek bu konuda zengin bir
birikime sahip olduklarin1 gostermektedir. Taskoprizade, Allah’in eskiden beri kendisine
hadis kitaplarin1 inceleme konusunda istek (ragbet) ilham ettigini sdyleyerek ve ayrica
Buhari, Mesabih ve Mesarik kitaplarin1 6grencilerle okudugunu belirterek kendi rivayet
bilgisine 6zellikle isaret etmektedir. Nitekim Taskoprizdde bu sOylemine mutabik bir
sekilde Letaif’te serlevha hadislerin disinda pek ¢ok hadise yer verir. Eserde 6zellikle de
hatimede sakalagsmakla ilgili goriisler verilirken mevkuf rivayetler de aktarilmistir.

[bn Kemal de birinci ve dérdiincii kirk hadisinin agiklamalarinda, sahid kabilinden
hadislere isaret etmektedir. Mesela “Saban ay1 bittiginde Ramazan orucundan baska orug
yoktur”'?® hadisinin Ahmed b. Hanbel ve Darimi’de gecen halini de veren Ibn Kemal,
Ibn Hibban’m bu hadisi sahih kabul ettigini belirtir. Ardindan da Taberani, Beyhaki ve

Darekutni’nin eserlerinde hadisin sahidleri oldugunu belirtir. Burada sunu belirtmek

147 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 8a.

1148 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 11b.

114 Tlrcan, Hadis Serh Gelenegi, 128.

1150 Hadisin metninin aynist kaynaklarda bulamadik. “is” lafz1 yerine “¥" lafziyla bk. Baberti, el-/ndye
serhu’[-Hidaye, 3:259 veya 2:308.
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gerekir ki Ibn Kemal’in zikrettigi kaynaklara bakildi§1 zaman mezkiir rivayet birebir
bulunamamistir.’*® Bu durum niisha farkliliklarindan kaynaklanacagi gibi onun bu
rivayetleri dogrudan mezkdr eserlerden degil de baska kitaplardan dolayli almasindan da
kaynaklanabilir.

Seyhzade’nin de serhinde sik sik hadislere yer verdigi goriilmektedir. Bunu serh edilen
hadisin tamamini ya da geri kalanin1 zikretmek suretiyle yaptig1 gibi'!®? farkli hadislere
isaret ederek de yapmaktadir.'®® Benzer sckilde Atifi de serh sirasinda hadis
rivayetlerine yer vermistir. Abdilmecid b. Seyh Nasuh ise hem Tekmile’de hem de
Erbaun’da serh sirasinda yiizden fazla hadis kullanmaktadir.

Osmanli ulemésmin eserlerinde bu sekilde rivayet zenginligi sunmasi yine metne
yogunlasip isnadla ilgili konularin daha az islenmesiyle beraber diisiiniilmelidir. Zira
farkli rivayetleri zikretme hep metin cercevesinde gerceklesmis, farkli isnad zikrine
yonelinmemistir. Bu durum konu ile ilgili farkli rivayetlerin verilmesinin yani sira rivayet
farkliliklarina dair agiklamalarda da goriiliir.

Ibn Kemal, Seyhzade, Birgivi ve Muslihuddin Lari rivayet farkliliklarina sik¢a temas
etmislerdir. Ibn Kemal’in sik sik temas etmesinin yaninda serh sirasinda sadece rivayet
farkliligini ele aldig1 da olmustur. “Once komsu sonra ev, once arkadas sonra yol”1%
rivayetinin serhinde sadece rivayet farkliliklarim1 ele alip baska bir bilgi
vermemektedir.}1>® Rivayet farkliliklarina her zaman hadis kaynaklarindan rivayetlerle
isaret edilmez. Mesela Ibn Kemal “Seuhbirukiim..” rivayetini serh ettigi sirada hadisin
kaynagi olarak Serhu’s-siinne’yi gosterirken, rivayet farkliligina Nesefi’nin et-Teysir adli
tefsirindeki bir rivayetle isaret eder.

Cemaleddin Ishak Karamani, Seydi Celebi, Liitfi Pasa ve Muslihuddin Lari de yer yer
rivayet farkliliklarii verir. Seydi Celebi rivayet farkliliklari konusunda Miislim’in
Sahih’ine atif yapar. Aslinda bu atfi yapan Kirmani olsa da Seydi Celebi’nin burada bunu

belirtmesi de 6nemlidir. Atifi’de ise bazi rivayet farkliliklarinda neden bir hadisin tercih

1151 Rivayetin ayrmtili bilgisi icin bk. Muammer Bayraktutar, Seyhiilislam [bn Kemal'in Hadis Yorumlari,
34 (41 nolu dipnot).

1152 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 8a, 52a, 88a.

1153 Seyhzade, Serhu Megdrik (Ayasofya, 714), 15b, 20b, 27b, 37a, 39b, 45a, 51a.

1154 Hatib Bagdadi, el-Cdami li ahlaki r-ravi, thk. Mahm(d et-Tahhan, (Riyad: Mektebetii’l-meérif, 1983),
2/233.

1155 Thn Kemal, Erbeiniyyat, 102.
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edildigine dair “Benzer rivayetler baska sahabeden de gelmektedir. Ancak ziyadesi
nedeniyle miiellif bu hadisi almistir”, “Bu tarzda baska rivayetler de vardir ancak miiellif
bu rivayeti tercih etmistir. Clinkii Urve, Aise’nin rivayetlerini en iyi bilendir” gibi bazi
aciklamalarda bulunur.

Serhlerde rivayet farkliliklarina kirk hadis ile ilgili rivayet baglaminda da yer verilir.
Cemaleddin Ishak Karamani ve Liitfi Pasa gibi baz1 kirk hadis miiellifleri eseri yazma
sebebi olarak kirk hadis rivayetini verirken Hz. Ali rivayeti ile Ebt’d-Derda rivayetindeki
ek lafizlara da isaret ederler.

Ancak rivayet farkliliklarinin anlama etkisinin géz ardi edildigi de olmustur. Mesela
Ahmed Celebi, niyet hadisinin farkli tarikleri bulunmasina ragmen bu farkliliklara hig
deginmemis ve metni yorumlarken basta zikrettigi metni esas almistir. Mesela niyet ve
amelin tekil geldigi rivayetler de bulunmasina ragmen o, bu rivayetleri géz ardi ederek

esas aldi1g1 metin iizerinden niyetin ve amelin ¢ogullugu iizerinde durmaktadir.**

2.13. Sik Kullanilan Hadis ilimleri: ihtilafii’l-hadis ve Sebebii viirad

Isnadin durumundan ziyade metni anlamaya daha fazla énem verdigi anlagilan Osmanl
miiellifleri, bu hassasiyetleri ile dogru orantili olarak ihtilaf konusuna metindeki ihtilaf
baglaminda ayri bir 6nem vermistir. Ibn Kemal, Fakr risalesini ihtilafii’l-hadis
baglaminda ele almistir. O, “Fakirlik benim &viincimdiir” hadisi ile “Fakirlik yiiz
karaligidir” hadisi arasindaki ihtilafi ele alir. Ibn Kemal, ihtilafii’I-hadise dair bu mistakil
eseri diginda diger eserlerinde de yer yer ihtilaf konusuna girer. “Ameller niyetlerine
goredir” hadisi ile “Kim 1iy1 bir ise kalkisir da onu yapmazsa bir (sevap), yaparsa da on
(sevap) yazilir” ve “Miiminin niyeti amelinden hayirlidir” hadisi arasindaki ihtilafa yer
veren Ibn Kemal, burada amel-niyet iliskisini daha da netlestirir. Thtilafi gidermeyi sadece
anlam iizerinden yapan Ibn Kemal sened 6zelliklerine deginmez.

Taskoprizade de biitiin risalesini olmasa da {ic boliimliikk risalenin ikinci bolimiinii
ihtilafii’l-hadise tahsis eder. Risaletii’l-garrd fi hadiseyi’l-ibtidd’nin ikinci babinda
besmele, hamdele ve salveleden biriyle ise baslayan kimsenin diger emirleri yerine

getirmeyecegi, bu nedenle de hadisler arasinda ihtilaf olduguna dair goriisii ele alir. Bu

1156 Ahmed Celebi, Risdle fi serhi hadisi ‘Inneme’l-a ‘mal bi'n-niyydt’ (Ayasofya, 575), 4a.
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hadisler arasinda ihtilaf olduguna dair tartismalar1 dort maddede agiklayan miiellif bu dort
maddeyi de dil ile ilgili olarak ortaya koyar.

Genis hacmiyle birlikte hadis serhi sirasinda muhtelefii’l-hadis’i en sik kullanan isim
Seyhzade’dir. Seyhzade “denirse/cevaplarim” kalibiyla ¢ogu zaman hadis-hadis ihtilafi
olmak izere ayet-hadis ihtilafiyla da ilgili muhtemel sorular1 sik sik cevaplamaktadir.!*>’
Seyhzade bir yerde ihtilafin sebebi olarak “ayni sorunun farkli seferlerde sorulmasi”
seklinde bir agiklama getirmistir.

Ayrica Cemaleddin Ishak Karamani de ihtilaf konusuna sik sik yer verir. Atifi, Birgivi
ve Ahmed Celebi’de digerleri kadar olmasa da ihtilafu’l-hadise dair bilgiler sunmaktadir.
Atifi bu konuda ¢dziim yollar1 da aktarmistir.!*®® Dogrudan kullanip kullanmadiklar
heniiz bilinmemekle birlikte donemin eserlerinde Tahavi’nin ve Ibn Kuteybe nin bu
konuyla alakali eserlerine atiflar bulunmaktadir.

Osmanli ulemasinin ihtilafu’l-hadise verdigi onem sadece 16. Yiizyila has degildir. Bu
donemden Once ve sonra da bu konuya ayri bir hassasiyet gosterilmistir. Mesela
Osmanli’da yazilmig Mesabih serhlerinden Kutbiiddin Izniki’nin eseri Telfikatii’l-
Mesabih, adindan da anlasilacagi {izere Mesabih’teki tiim rivayetleri degil sadece
aralarinda ihtilaf bulunanlar1 ele almakta ve aralarindaki ihtilafi gidermektedir.*>® Ayrica
giris boliimiinde bahsedilen ilim tasniflerindeki hadis boliimlerinin ¢ogunda da ihtilafii’l-
hadise dair ag¢iklamalar bulunmaktadir.

Donemin hadis serhlerinde en ¢ok rastlanan bir diger hadis ilmi de sebebl virdddur.
Bunda sebebi virddun, metnin anlasilmasindaki 6nemi etkili olmalidir. Hadis ilimleri
arasindan sebebi virlda en sik temas eden isimlerden biri Atifi’dir. O, pek ¢ok hadisin
serhinde bu ilmi kullanmaktadir. Hatta eserinin ilk kisimlarinda Oncelik dil
aciklamalarinda iken ileri sayfalarinda serh sirasinda ilk olarak sebebi viirQida yer verir.

Diger bir Mesarik sarihi Seyhzade de sebebi viirida sik¢a temas eder. Ancak Seyhzade

1157 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 35b, 48a, 48b, 49a, 53a, 53b, 59b, 80b, 88b, 112a, 113a-b,
115b, 123a, 134b, 145b, 162a, 163a, 179a, 183h, 184a, 188b, 2083, 210b, 216a, 226a, 242b, 309a (nasih),
341b, 360b, 388a, 4414, 461a, 462a, 489a, 494a, 599b, 629a.

1158 Yagci, Hayreddin Atifi'nin Hadis Serhgiligi, 124-138.

1159 Akbas, “Kutbiiddin Izniki (61. 821/1418) ve Telfikatii’l-Mesabih Adli Eserindeki Hadis Serh Metodu”,
158-181.
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her zaman hadisin sebebi viiridu oldugunu agik¢a ifade etmeyip bunu gogunlukla hadisin
ilgili kismin1 vererek yapar, 1%

Diger bir miiellif Ibn Kemal de kirk hadislerinin birinci ve ikincisinde sebebil viirlida
sikca yer vermektedir. Niyet hadisinin anlamini ortaya koyarken de rivayetin sebebi
viirGduna yer veren ibn Kemal, sebebl viiruda dair usulle ilgili diisiincesini dile getirir.
O, anlamin sebebl viirudla sinirlandirilamayacagii aksi durumda hadisin manasinin
anlasilmas1 sebebU viirudun bilinmesine bagh olacagindan ravilerin ilgili kism1 hadisle
birlikte zikredecegini agiklar.

Burada suna da isaret edilebilir ki bu bilgileri vermede ilmT gelenek de etkili olabilir. Zira
Ahmed Celebi niyet hadisini serh ederken hadis ilimlerinden sadece sebebi virida yer
vermektedir. Diger niyet hadisi serhlerine bakildiginda sebebi virddun zikredilmesi
genel teamiil olarak gortlmektedir. Nitekim dénemin diger niyet hadisi sarihleri ibn
Kemal, Birgivi ve Muslihuddin Lari de niyet hadisini serh ederken sebebi virtduna yer
vermislerdir.

Ayrica At(fi bir yerde “sebebl zikr" diyerek sebebii iradi’l-hadise de temas

etmektedir. 16!
2.14. Dénemin ilim Tanimiyla Uyumu

Islam diisiincesinde ilimler tasnifindeki hadis ilmine dair tanimlara bakildiginda Osmanl
oncesi donemde isnad ve rical merkezli bir tanimin hakim oldugu goriilmektedir. Hadis
ilmine dair tanimlarda “metni anlama” hususu ancak ilimler tasnifinde 6nemli bir iSim
olan Ibnii’l-Ekfani (6. 749/1348) ile yavas yavas yer bulmaya baslamist1. Ibnii’1-Ekfant
rivayet ve dirdyet seklinde ayirdigi ilimlerden dirdyet ilmini “Kendisiyle rivayetin tiirleri,
rivayetin ahkami, ravilerin sartlari, merviyyatin tiirleri ve manalarin nasil ¢ikarilacaginin
bilindigi ilim” seklinde tanmimlamaktadir.}'®? Bu tanimm sonunda yer alan “istihricu
meaniha” ifadesi, Osmanli cografyasi disinda yapilmis hadis ilmi tanimlar1 arasinda

metni anlamaya en fazla vurgu yapan tanimdi. Ancak Osmanli’da durum tamamen

1160 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 17b, 220a, 236a, 616a.

161 AL(f, Kesfii'l-Mesarik (Turhan Sultan, 63), 242b; Sebebii fradi'l-hadis, sahabenin yahut tabiinin bir
hadisi nakletmesine sebep olan sey demektir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde
Baglam, Sebebii Tradi'l-hadis (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020).

1162 Tbnii’1-Ekfani Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ibrahim, frsadii I-kdsid ild esne’l-makdsid, thk.
Abdiilmun‘im Muhammed Omer (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabiyye, ts.), 160.
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degismisti. ilimler tasnifinde &nemli bir tiir olan enmiizec tarzindaki eserlerden
Osmanli’nin ilk donemlerinde yazilanlara bakildiginda hadis ilmi baslig1 altinda tamamen
serh faaliyeti yapildig1 goriilmektedir. Ayrica Molla Liitfi ve sonrasinda onu takiben
Taskoprizade ile hadis serhi, miistakil bir ilim olarak zikredilmeye baslanmist1.*163
Taskoprizade her ne kadar Ibnii’l-Ekfani’den pek ¢ok konuda istifade etmisse de dirayet
tanim1 ondan farklidir.11%4 O, dirdyetii’l-hadis’i sdyle tanimlar: Arap dili kaideleri, seriat
ve Peygamberin (sav) ahvalini gbz 6nunde tutarak hadisten mefhum ve maksud olan
manay1 arastiran ilimdir.*'® Serhu’l-hadise miistakil olarak yer veren miiellif onun
tamimin1 da aynen dirdyetii’l-hadis gibi yapar. “Resilullah’in hadislerinden ne
kastedildigini Arapca dil kurallar1 ve usil-i ser’iyye hasebince, gii¢ yettigi kadar ele
almak 1166

Ibnii’l-Ekfani de Taskdprizade de dirdyet tanimini yaptiktan sonra drnek eser olarak
serhleri zikretmektedir. Ibnii’l-Ekfani’nin etkili oldugu Memliik bolgesinde yapilan
serhlere bakildiginda onun dirayet tanimina uygun iceriklere sahip olduklar1 goriiliir.
Osmanli bolgesinde ise Taskoprizade’nin tanimina uygun sekilde metni anlamaya
yonelik bir faaliyet goriilmektedir. Boylece Taskoprizade’ nin usul, rical gibi ilimleri serh
ilminin disinda zikretmesi, serh kitaplarinda usul ve ricdl ilmine dair verilerin az
bulunmasiyla paralellik arz eder. Ayni sekilde hadislerin hadis ilimlerinden ziyade dil
bilgisi ve usul-i seriyye cercevesinde anlasilmasi da tanimla eserler arasindaki
uyumlulugu gosterir. Tiim bunlar dikkate alindiginda Taskopriizade ve takipgilerinin serh
tanimlarinin, olgun déonem hadis serhleri dikkate alindiginda yeterli olmadigini sdylemek
anakronizm sayilabilir.}'®” Onun yerine bu durum dirdyet anlayismin degismesiyle

serhlerin iceriginin degistigini diger bir tabirle de degisen algilara gore tanimlarin da

degistigini veya tersi oldugunu gostermektedir.

1183 flimler tasnifindeki bu doniisiim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Giilsiim Korkmazer, “Osmanli ilimler
Tasnifinde Hadis Serhgiligi”, Osmanli ’da Iim-i Hadis, 513-530.

1164 fbnii’l-Ekfani’nin Taskoprizade'yi etkiledigine dair bk. fhsan Fazlioglu, “Ibnii’l-Ekfani”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21/22-24.

1165 Tagkoprizade Ahmed Efendi, Mevzii ‘atii’I-ulim, trc. Kemaleddin Mehmed Efendi (Istanbul: Tkdam
Matbaast, 1313), 1/575-594.

1166 Taskoprizade, Mevzii ‘atii’I-uliim, 2/13.

1167 By anakronizme diisen bir yorum igin bk. Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, 270, 276.
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2.15. Merkez-Cevre Faktort

Osmanli’da yazilan hadis serhlerinin Memliik Misir’inda yazilanlardan farkli oldugu
aciktir. Bu farkliligin bir baska boyutu bir onceki baglikta da deginildigi iizere ilim
tasniflerindeki hadis tanimlarinda da goriilmektedir. Bu iki bolge arasindaki fark nakli
ilimlerle akli ilimleri merkeze alma tercihine gore sekillenmistir. Sam-Memluk-Hicaz
bolgesinde nakli ilimler merkez iken, Tebriz, Siraz Maveralinnehir bolgelerinde akli
ilimler merkeze alinmigt:. 1168
Demirci’nin nakli ilimler agisindan “cevre” diye nitelendirdigi Tebriz-Siraz bolgesi
sarihleri hakkindaki su yorumu Osmanli bolgesi i¢in de gegerlidir:
«... dil-belagat birikimi olan, Zemahseri’ye ¢ok fazla ilgi duyan, yeri geldiginde ibn
Sina’nin el-Kénun’una serh yazacak kadar farkli ilgileri olan, pratik ve hacim olarak
da orta hatta kisa serh yazmayi tercih eden kimselerdir. Isnadla da ilgilenmeyen bu
sarihler, yogun ve tarihi gecmisi olan tartigsmalara da girmemislerdir. Yine ¢evrenin
onemli sarihlerinin eserleri ele alindiginda giincel olaylar disinda basta Esari itikadi
diisiincesi olmak iizere bolgedeki Gazzali ve Razi geleneginin bu galigmalar
buttindyle etkiledigi miisahede edilmistir.”16®
Demirci, ¢evre bolgeleri tasvir ederken buralar1 daha ziyade “ikincil” derleme
caligmalarin ragbet gordiigii yerler olarak aciklar.!’® Osmanli’da da Mesabih ve Mesarik
gibi ikincil kaynaklarin ragbet gérmesi Osmanli’nin da ¢evre bolge iginde sayilmasina bir
bagka delildir. Kaynaklar kisminda da isaret edilecegi tizere 16. Yiizyil hadis serhlerinde
Mesébih ve Mesarik gibi ikincil kaynaklar sadece tek basina ragbet gérmemis, bunlarin
serhleri de ¢ok kullanilmistir. Mesabih sarihlerinden Tibi, Tiribisti ve Kadi Beydavi
cevre bolgesinin alimleri olup Osmanli serhlerine kaynaklik yapmaislardir.
Osmanli’nin Buhari serhleri arasinda en ¢ok kullandigr kaynaklara baktigimizda
Kirmani’yi gormekteyiz. Kirmani, ¢evre diye niteledigimiz Tebriz-Siraz bolgesinde
yetismis daha sonra Misir, Sam ve Mekke gibi ilim beldelerinde bulunup Bagdat’a

donmiistiir. Kirmani’nin hocasi Adudiiddin el-ici’dir ve Tci’nin talebeleri arasinda
S

1168 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, 6-23.

1169 Demirci, Kriz Déneminde Hadis ve Yorum, 20.

1170 Demirci, Kriz Déneminde Hadis ve Yorum, 35; Yasin Akbas'm Mesabihu's-siinne hakkinda yaptigi
¢alisma Demirci'nin iddiasini desteklemektedir. Bk. Akbas, “Mesabihu’s-Sunne Serh Literatiirii”, 51-54.
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Kirmani disinda Teftezani ve Seyyid Serif Ciircani de bulunmaktadir.}*"* Kirmani disinda
Teftezani ve Ciircani de Osmanli’da kendisine sik¢a atif yapilan isimlerdir. Daha sonra
miistakil baslik altinda da deginilecegi iizere donemin serhlerinde ibn Hacer’e hi¢ atif
yokken Kirmani’nin temel kaynak olarak kullanilmasi Osmanli’nin ¢evre olmasiyla

alakal1 olmalidir.
2.16. Zengin Icerikli veya Sentezci Serh

Bu donemde yazilan serhlerden ¢ok sayida hadisi barindiranlarin zengin bir icerige sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak buradaki zengin icerik farkli ilim dallarina dair bilgilerin
sentezlenmesidir. Yoksa Zisan Tiircan’in zengin icerikli hadis serhlerine dair verdigi
ozellikler Osmanli serhlerini tam yansitmaz.}'’? O, zengin hadis serhlerini su sekilde
tanimlar:
“Zengin igerikli hadis serhlerinde, serh wusulii biiyiilk oranda yerlesmis ve
belirginlesmistir. Rivayetler hem sekil hem de igerik yoniinden biitiin detaylariyla
inceleme konusu yapilmaktadir. Serh edilen eserin yapi1 ve sistematiginin serh
Uzerinde, daha 6nce gorilmedigi kadar biiyiik bir rolii vardir. Bu donemde sadece
belli bir kitabin ihtiva ettigi rivayetlerin bizzat kendisine yogunlasmayan, ayni

zamanda serh edilen eserin yap1 ve sistematigini de inceleme konusu yapan bir serh

anlayis1 goriilmektedir.”**"

Burada bahsedilen “rivayetlerin hem sekil hem de igerik yoniinden biitlin detaylariyla
inceleme konusu yapilmas1” Osmanli 16. Yiizyil serhleri i¢in gegerli degildir. Bu konu
onceki “Isnad Kullaniminin Azhig1” ve “Hadis Usuliine Az Yer Verilmesi” basliklarinda
incelenmisti. Serh edilen eserin yap1 ve sistematiginin serhi etkilemesi Tiircan’in 6rnek
verdigi eserlerdeki kadar yogun goriilmez. Bu donemde Buhari’nin bab basliklarina
gonderme yok denecek kadar azdir. Mesarik’in sistematigine dair itiraza da hig
rastlanilmay1p sadece Sagani’nin kaynagiyla alakali (yani onun miittefekun aleyh dedigi

yerlerde rivayetin sadece Buhari veya Miislim’de gectigi gibi) elestiriler vardir. Tiircan,

1171 Selim Demirci, Kirmani’yi merkez bélgesinin ulemas: arasinda sayar. Ancak biz onu yetistigi ve daha
¢ok bulundugu bolge nedeniyle ¢evre ulemasindan kabul etmekteyiz.

1172 Tiircan, baska bir ¢alismasinda Osmanli'y1 "olgun hadis serh dénemi" adiyla degerlendirir. Biz kullanim
acisindan "zengin igerik" kavramin tercih ettigimiz i¢in bu kavrami kullandik. Zisan Tiircan, “Osmanl
Donemi Hadis Serhlerinin Serh Literatiirii igindeki Yeri”, Tiirkive Arastirmalart Literatiir Dergisi 11/21
(2013).

17 Tlrcan, Hadis Serh Gelenegi, 197.
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kronolojik olarak daha dnce yazilmis fikhi serhlerin; muhtevasinda esas alinan eserin yapi
ve sistematigine dair degerlendirme bulunmamasi nedeniyle “belli bir hadis kitabi tizerine
yapilan serh” safhasindan 6nceki bir asamaya yani “belli bir hadis kitabinin ihtiva ettigi
rivayetlerin serhi” asamasinda bulunduklarmi ifade eder. *’# Bunu dikkate aldigimiz
vakit benzer sekilde zengin icerikli serhlerin bir doniisiim i¢cinde oldugu ve bu doniigiimiin
Osmanli’da da devam ettigi sdylenebilir.

Zengin igerikli serh ifadesini kullanmak tanima uymadigi i¢in sikinti olacaksa bu
durumda Selim Demirci’nin “sentez” tanimi tercih edilebilir. O, 7. ve 8. yiizyillar1 sentez
donemi olarak adlandirir. Bunun sebebi ise bu donemin serhlerinin temel 6zelliklerinden
birisinin -ilk donemlerdekinin aksine- rivayetin merkezde olmamasi ve anlamada dil,
belagat, fikih, kelam ve tasavvuf birikiminden olusan bir sentezin hakim olmasidir.'t®
Altuntas da benzer 6zellikleri Suylti sonrasi i¢in ifade eder. Altuntas’a gore “Suyiti’den
sonra hadis ilmi, rivayet ve nakilden ziyade serh ve derlemelerin farkli ilmi disiplinler
icerisinde okundugu donemdir. Hadis tarihinin dogal siireci olan, fikhin ameli,
kelam/felsefe/mantik ilimlerinin diisiinceyi belirledigi ve tasavvufla i¢ i¢e olan bu yeni
donemde artik hadis, diger ilimlerin icinde miindemi¢ bir doneme girmigtir.”*!’®
Osmanli’nin 16. Yiizyil hadis serhlerinde de bu durum miisahede edilmektedir. Hatta
sadece serhlerde degil genel olarak Osmanli diisiincesi, islam diisiincesindeki sentez
arayisinin kayda deger bir drnegi olarak degerlendirilmistir.!*’” Demirci, ayrica sentezci
serhlerde yer yer karsilasilan bazi tenkit ve tartismalara ragmen hakim olanin, sistematik
diisiince ekollerine kars1 kusaticilik ve uzlagma dili oldugunu soyler.!*’® Onceden zikri
gecen fikih baslig1 ve birazdan ele alinacak tasavvufla ilgili basliklarda goriilecegi tizere
Osmanli ulemési serh sirasinda farkli fikhi mezheplere kusatici bir tarzda deginmis, hem

Gazzali hem de Ibnii’l-Arabi gibi farkli tasavvufi ekollere temas etmistir.

Burada bahsedilen zengin igerik/sentezci serh faaliyeti gogunlukla birden fazla hadisi serh

eden eserlerde goriilmektedir. Buralarda bir eser icerisinde fikih, kelam ve tasavvuf gibi

farkl alanlarla ilgili rivayetler derlenmis ve fikihla ilgili rivayetlerde fikih, kelamla ilgili

17 Tlrcan, Hadis Serh Gelenegi, 142.

1175 Demirci, Kriz D6neminde Hadis ve Yorum, 5.

1176 Mustafa Celil Altuntas, Osmanli Déneminde Hadis Ilmi, 40.

177 Tbrahim Kalin, “Osmanli Diisiince Geleneginin Olusumu”, Osmanli, ed. Guler Eren (Ankara: Yeni
Tiirkiye Yaymlari, 1999), 7/42.

1178 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, 127.
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rivayetlerde kelam, tasavvufla ilgili rivayetlerde tasavvuf ilmiyle alakali olmak iizere
farkli ilimlerle baglantilar kurulmustur. Elbette eserin yazilis amacina goére Ahmed
Celebi’nin niyet hadisi serhinde oldugu gibi fikhi veya Sofyali Bali Efendi’nin kenz
hadisi serhinde oldugu gibi tasavvufi yani tek bir ilim ¢ergevesinde ele alinmis eserler de
vardir. Ancak dikkat edilirse bunlar tek hadis serhleridir. Daha fazla sayida hadis serh
eden eserlerde zengin icerik goriilmektedir. Mesela mutasavvif Cemaleddin Ishak
Karamani, kirk hadis serh ederken eserini sadece tasavvufi olarak degil fikih ve kelam
konularina da girerek serh etmistir.

Osmanli serhlerindeki zengin igerik/sentezci yapidan bahsedilirken deginilmesi gereken
en 6nemli isim belki de Ibn Kemal’dir. O, tek hadis serhlerinde bile rivayeti agiklarken
farkli ilimlerle baglantisim1 kurmaktadir. O, dil bilgisi ve fikihla alakali yorumlarinin
disinda kiz ¢cocuklarinin 6ldiiriilmesi ile ilgili rivayeti bir siirde gegen ifadeler iizerinden
yildizlarla ilgili olarak agiklamig; fakr ile ilgili rivayeti ise felsefe-mantik ilmiyle
baglantili ele almistir.

Serh sirasinda temas edilen ilimler bugiinkii temel Islam ilimleri disindakileri de kapsar.
Mesela Osmanli dncesi bazi serhlerde de goriilen tip ilmine dair verilere bu donemde de
rastlanilmaktadir. Gliniimiizde her ne kadar ilim sayilmasa da donemin ilimler tasnifinde
mastakil ilim olan riilyaya da eserlerde yer verilmektedir.

Serhlerdeki bu zenginlik bir yonden Osmanli ulemésinin ilmi derinligiyle alakalidir.
Osmanli ulemési, farkli ilimlerde behresi bulunmasi ve bir konuyu farkli vecihlerle ele
alma kapasitesine sahip olmasiyla bilinir. Bu donemin miielliflerine bakildiginda onlarin
hadis serhi disinda tefsir, kelam, dil, mantik ve hatta tip gibi farkli ilimlerle alakali eserleri
oldugu goriliir. Bir miiellifin sahip oldugu zengin bilgileri eserlerine yansitmasi da

garipsenecek bir durum degildir.
2.17. Kur’an ilimlerinin Kullanimi

Osmanli ulemasi, Kur’an ilimleri arasinda ilk akla gelen tefsir ilmi hakkinda zengin bir

birikimi miras birakmistir.}*”® Dénemin hadis sarihlerine bakildiginda da cogunun tefsire

1179 K onu hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Mustafa Oztiirk, Osmanli Tefsir Mirasi, Ankara: Ankara Okulu,
2012; Hidayet Aydar, “Osmanlilarda Tefsir Caligmalar1”, Yeni Turkiye 6/33 (2000), s. 535-550; Muhammet

Abay, Osmanli Dénemi Miifessirleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1992).
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dair eserler yazdigi goriiliir. Tefsir ve hadis serhi her ne kadar biri Kur’an digeri hadis
metinleri {izerine yogunlagsa da ikisi de metni anlama noktasinda benzesirler.}'%° Bu
benzesme nedeniyle olsa gerek Molla Liitfi, ilimler tasnifine dair eserinde serhu’l-hadisin
tanimini1 yapmayip Kur’an ilimlerinden benzerlerine yonlendirir. Bu durumun bir benzeri
hadisler serh edilirken yer yer tefsir kelimesinin kullanilmasinda da goriiliir. Ancak tiim
bunlara ragmen hadis serhleri ile Kur’an tefsiri birbirinden ayrilmistir. Eserlerde Kur’an
ayetleri bir goriisii desteklemek amaciyla verilmekte o ayetin tefsirine girilmemektedir.
Mesela Cemaleddin ishak Karamani, her hadisin serhinde olmasa da bazi konularda
ayetlere temas eder. Peygamberligin dstiinliigii, seytanin kotiliigli gibi konularda
ayetlerden 6rnek verdigi gibi ayetleri kendi goriisiinii delillendirmek i¢in de kullanmuistir.
Ayni sekilde AtQfi, serh sirasinda dil tahlilleri ve fikhi-kelami agiklamalara girmeden
benzer konudaki ayet ve hadislerle mefthumu ele aldig1r da olmustur. Mesela o, imanla
alakali ilk hadiste imanin fiillerle iligkisini ele alirken rivayet yerine hep ayetlerden delil
getirir. Ancak buralarda sadece ayet zikredilip tefsiri yapilmaz. Sadece Abdilmecid b.
Seyh Nasuh’un Riyazu’s-salihin’inde konuyla ilgili ayetler ayr1, hadisler ayr1 basliklarda
aciklanmistir. Genel olarak bakildiginda ayetle istishad donemin serhlerinde asir1 olmasa
da bulunmaktadir. Ilk donem serhlerine nazaran Osmanli dncesi zengin igerikli serhlerde
ayetle istishadda bir azalma gozlemlendiginden Osmanli’daki bu yogun olmayan
kullanim yadirganmamalidir, 8!

Osmanli hadis serhlerinde her ne kadar ayet tefsirlerine yer verilmese de serhlerin temel
kaynaklar arasinda tefsirler bulunmaktadir. Basta Zemahgeri’nin Kessaf’1 olmak {izere
cesitli tefsir kitaplart hem rivayet kaynagi hem de serhte verilen diger bilgilerin kaynagi
olarak sik¢a kullanilmaktadir.

Osmanli hadis serhlerinde Kur’an ilimleriyle alakali en dikkat ¢eken konu ise yedi
kiraattir. Abdtlmecid b. Seyh Nasuh Siirtir’da; Dervis Ali b. Muhammed Envar’da bu
konuya ayrintili olarak girmistir. Abdilmecid b. Nasuh’un yedi kiraat konusunda bagka

eserleri de bulunmasi bu konuyu genis ele almasini tetiklemis olabilir.

1180 Serh ve tefsir faaliyetlerinin tarihi gelisim, bigim ve icerik bakimindan karsilastirilmast i¢in bk. Tiircan,
Hadis Serh Gelenegi, 276-296.
1181 Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, 2217.
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2.18. Tasavvufla lgili Yorumlar

"Tasavvufun biitiinline samil climleler kurmak -—alanin genisligi nedeniyle— ¢ok
zordur."182 Ayrica Islam diisiincesinde muamelat-ahlak-iman ve metafizik kavramlari
fikih-kelam-tasavvuf ve hatta felsefe alanlarinda ortak kullanildigindan neyin tasavvufi
sayilip sayillmayacagi da ayrica tartisilabilir. Bu nedenle burada sadece agik¢a zikredilen
isimler tizerinden genel bir degerlendirme yapilmistir.

Donemin hadis serhlerine bakildiginda eserlerdeki tasavvufi yorum varliginin gesitlilik
arz ettigi gorilmektedir. Baz1 eserlerde tasavvufi yoruma hi¢ yer verilmezken bazi
eserlerde az da olsa deginilmis bazilar1 ise tamamen tasavvufl bir bakis acistyla serh
edilmistir. Ahmed Celebi, Seydi Celebi, Molla Dabbe Celebi ve Taskdprizade nin
eserlerinde tasavvufi bir yorum veya bilgiye rastlanilmamaktadir. Eserlerinde tasavvufi
bir bilgiye rastlanilmamasi bu miielliflerin tasavvufla baglantis1 olmadigi anlamina
gelmez. Zira Tagkoprizade’nin Naksi mi Halveti mi oldugu tartismali olmakla birlikte
tarikatlarla yakin iliskisi bilinmektedir.8®

Dénemin miielliflerinin tasavvuf ile iliskisine bakildiginda Cemaleddin Ishak Karamani
(Halveti), Yusuf b. Ya’kab (Halveti), Taskoprizade (Halveti), Atifi, Seyhzade, Sofyali
Bali Efendi (Halveti), Birgivi (Bayrami), Abdilmecid b. Seyh Nasth (Zeyniyye) ve
Dervis Ali b. Muhammed’in sfi mesrep olduklar1 goriilmektedir. Bu isimlerden
Seyhzade ve Abdillmecid b. Seyh Nastih’un babalarmmn; Cemaleddin Ishak Karamani,
Yusuf'b. Ya’kub ve Bali Efendi’nin ise bizzat kendilerinin seyh oldugu bilinmektedir. 16.
Yiizyilin Osmanli’sinda pek cok ilmiye mensubunun tasavvufla alakasi oldugu
malumdur.}8 Ancak bu sifi varhgma ragmen bu dénem iginde ele aldigimiz 15
miielliften sadece Cemaleddin Ishak Karamani, Bali Efendi ve Yusufb. Yakab tasavvufi
hadis serhi yazmiglardir. Bunlardan da Bali Efendi ve Yusuf b. Ya’kib’un eserleri -Ki

ikisinin de tek hadis serhi vardir- tamamen tasavvufi hadis serhi iken Cemaleddin Ishak

1182 Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik
Arasinda Tasavvufun Ilim Olma Miicadelesi”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar:
Dergisi 2/4 (Nisan 2016), 9.

1183 Aric1 — Arikan, “Prosopografik Bir inceleme: 'Osmanli'nin Alimi Tasképriiliizade, Cevresi, Kariyeri ve
Telifat1”, 40-44.

1184 Ongoren, Osmanhilar'da Tasavvuf: Anadolu'da Sifiler, 402.
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Karamani’nin kirk hadis serhinde tasavvufi yorumlarin yaninda fikhi agiklamalar da
yogunluktadir.

Halveti olan ve Ibnii’l-Arabi’nin FiisGisu’l-hikem’ine yazdig1 serh ile taninan Sofyali Bali
Efendi’nin bu donemde yazdig: iki serh de tek hadis serhidir. “Gizli bir hazine idim,
bilinmeyi istedim” seklindeki kudsi rivayeti serh ederken kelimelerin anlami, ciimle
yapisi, hadisin kaynagi gibi konulara girmeyen Bali Efendi, tek varaklik bu eserde sadece
“gizlilik/hafiy” kavrami {iizerinde durmustur. Miellif bu rivayeti vahdet-i vicad
anlayistyla a¢iklamaktadir. Bali Efendi diger eserinde ise Mesarik’in ilk hadisini ele alip,
cennet hakkina sahip olanlar arasinda Allah’a ve Peygamberine iman etmek, namaz
kilmak ve oru¢ tutmaktan bahsedilip zekat ve haccdan bahsedilmemesi iizerinde
durmaktadir. Hadiste zekat ve haccdan bahsedilmemesinin nedenini Allah’a ve
Peygamberine iman eden kimsenin onlarin getirdigi her seye iman edecegi -aksi taktirde
miimin olamayacagi- icin tafsile gidilmedigi seklinde ac¢iklayan miiellif, burada ibadet-
marifet iizerinde durmakta ve yine burada da “gizli bir hazine idim” rivayetine yer
vermektedir. Bali Efendi’nin ilk zikredilen eseri tamamen tasavvufi bir hadis serhi iken
ikinci eser dyle olmayip tasavvufi bilgiye kismen yer verilmistir. 118

Eserinde tamamen tasavvufi yorum yapan diger bir miellifimiz Yusuf b. Yakub el-
Halveti’dir. O, gaybi bir isaret ile yazmaya karar verdigini belirttigi tek hadis serhinde
“Kim uykusunda beni gormiisse, uyanikken beni gorecektir. Seytan benim suretime
giremez” hadisini ele almaktadir. O, eserinin ilk kisminda ru’yet-ii Nebi’yi agiklarken
evliyanin kerametini inkar edenleri ehl-i bid*at olarak tanimlayip onlarla “lisén-1 seyf™ ile
konusulacagini syler ve ulemanin sUfileri 6ven sozlerine yer verir.

“Medrese/tekke etkisi” basliginda eserlerde medrese egitiminin etkisinin agirlikta oldugu
belirtilmisti. Bu donemin seyhlerinin ¢ogunlukla zahiri ilimlere de vakif oldugu
bilinmektedir.!8 Bu bilgilerle paralel bir sekilde seriat-tarikat dengesinin gozetildigi de
muelliflerce agik¢a ifade edilmistir. Yusuf b. Yakub, hadisi “nakl-i sarih ve akl-1 sahihe
mutabik, ashab-1 miicahede ve esvak, erbab-1 miisahade ve ezvak’a muvafik” bir sekilde

aciklayacagini sOyleyerek tasavvufi bir serh yaparken seriatt da gozettiginin altini

1% Bali Efendi’nin bu eserinin kendisine nispeti konusundaki siiphemizi ilgili bolimde dile getirmistik.
1188 Ongoren, Osmanlilar'da Tasavvuf: Anadolu'da Sifiler, 401.
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cizmektedir. Ayni sekilde Bali Efendi de eserinde seriat-tarikat dengesinin gozetilmesine
ehemmiyet vermektedir.

Halveti seyhi olan Cemaleddin Karamani’nin kirk hadis serhinde de tasavvufi yorumlar
coke¢a bulunmaktadir. O, ilk yaratilanin nlr-i Muhammedi olusuna dair ilk rivayeti serh
ederken gaybi tasvirlere yer vermektedir. Tasavvuf ilmiyle alakali en bariz serhi
“Ilerleyiniz. Miiferridler 6ne gegti. ‘Miiferridler kimdir, Y4 Rasulallah!” denildiginde
dedi ki: Seherlerde Allah’1 zikredenler”*'®’ hadisini ele alirken yapar. Burada miiellif
amelleri zahir, batin ve sir olarak ayirmakta ve tarikata yonelenlerin kisimlarindan
bahsetmektedir.}1®® Miiellifin baz1 hadisleri ve serhlerini Sadreddin Konevi’nin kirk
hadisinden isim vermeden aldig1 gériilmektedir. Karamani, eserinde Ibnii’l-Arabi disinda
Silleyman Darani, Ciineyd Bagdadi, Sehl b. Abdullah Kuseyri, Gazzali gibi farkl
mutasavviflar: da anmlstlr.1189 Eserde, bu tasavvuf izleriyle birlikte fikih ilmine dair de
yogun bilgiler ve kaynaklar vardir. Yer yer kelam, mantik, belagat ve ilm-i vaz‘a dair de
bilgilerin bulunmasi miiellifinin hem zahir hem de batin ilimlere vukufiyetini
gOstermektedir.

Yukarida zikredilenler disindaki miielliflerde ise kisinin sufi mesrep olduguna isaret
edecek kadar yer yer tasavvufla alakali konular veya mutasavvif biiyiiklerine atiflar
bulunmakla birlikte eserin geneline hakim olan bir tasavvufi yorum mevzu bahis degildir.
Bu donem Celil Altuntas’in “Zira ozellikle Suyiti’den sonra hadis ilmi, rivayet ve
nakilden ziyade serh ve derlemelerin farkli ilmi disiplinler i¢erisinde okundugu dénemdir.
Hadis tarihinin dogal siireci olan, fikhin ameli, kelam/felsefe/mantik ilimlerinin
diisiinceyi belirledigi ve tasavvufla i¢ ice olan bu yeni donemde artik hadis, diger ilimlerin

icinde miindemig bir déneme girmistir.”1°

sozleriyle ifade ettigi duruma uygun sekilde
tasavvuf ile ilgili renklerin bulundugu ama bu renklerin ¢ogu zaman genele baskin
olmadig: bir portre ¢izmektedir.

Bu duruma Dervis Ali’den su 6rnek verilebilir. Miiellif sesli zikir ve semay1 tasvip eden,

onlarin mekruh olmadigini ifade eden agiklamalarda bulunurken sadece mutasavviflardan

Y87 Beyhaki, Suabii’l-imdn, thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid, Riyad: Mektebetii r-riisd, 2003. 2:51;
bagindaki “ilerleyiniz” ifadesi olmaksizin Tirmizi, “Da‘vat”, 129.

1188 Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 110b-112b.

118 By isimler eserde gectigi sekliyle yazilmistir. Siileyman Darani degil, Ebu Siileyman Darani (6.
215/830) olmaliydi.

190 Altuntas, Osmanl Doneminde Hadis IImi, 40.
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deliller getirmeyip medrese egitimine uygun sekilde ulemédan goriisler de getirir. Mesela
zikrin gizli olmasi gerektigi goriisiinde olanlarin delillerini aktardiktan sonra, zikrin sesli
de olabilecegine dair delilleri “es-sadatli’s-siflyye” ve “ekabir mine’s-stfiyye” diye
isimsiz tanimladig1 kisiler disinda Zemahseri, Kadi Beydavi, Omer Nesefi, Nevevi,
Begavi gibi isimlerden tefsir ve hadis ile ilgili yorumlarini aktararak sunar.

Naksibendi tarikatina mensup olan ve ziihd sahibi biri olarak tanimlanan Seyhzade’nin,
Mesarik serhinde de tasavvufi yorum izlerine pek rastlanilmaz.!'®® Mesela zikir
halkalarinin faziletinden bahsederken Seyhzade, buradan kastin Kur’an kiraati, hadis
dinlemek ve seriat ilmini 6grenmek oldugu hususunda tiim cemaatlerin ittifak ettigini
belirtmekte, zikrin tasavvuf ile baglantisina hi¢ yer vermemektedir.}*®? Ancak yine de
tasavvuf ile ilgili sayilabilecek cehri zikrin faziletinin {istiinliigii ve nefsin mertebelerine
dair yorumlar1 bulunmaktadir 19

Atifl zahidane yasantist ve bir eserinin niishasinda yazilan “sifi” nisbesi nedeniyle
tasavvuf ve tarikat ehli bir zat olarak degerlendirilmistir.1*%* Ancak eserlerinde bu durumu
teyit edecek bilgilere tesadiif edilmez. Sadece Kesfii’l-Mesarik’te tasavvufla ilgili birkag
konuya temas edilmistir. Miiellif, tasavvufla ilgili olabilecek “Allah ile kul arasindaki
sevgi”, 119 “Allah’a duyulan ask”''% ve “zikrin tiirleri”*!’ konularmna temas edip Allah
ile kul arasindaki sevgiden bahsederken “ashabr siilik”a!'®® atifta bulunmasina ragmen
buralarda tasavvuf ile ilgili herhangi bir agiklama yapmamaktadir.

Seyhzade, Atlfi ve Dervis Ali’nin eserleri Mesarik ¢evresinde olusan ve daha hacimli
eserlerdi. Hacmi nedeniyle tasavvuf ve tarikat ile ilgili konulara az da olsa
rastlanilmaktaydi. Bunlar kadar hacimli olmayan eserlere baktigimizda ise tasavvufi

etkiyi yapilan atiflar ve kullanilan kaynaklar tizerinden daha rahat gérebilmekteyiz.

Mesela Muslihuddin Lari, birka¢ yerde aciklamalari sirasinda “bu ariflerin yoludur,

1191 Seyhzade'nin tasavvufla iliskisi igin bkz. Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi ve Hasiyetii Muhyiddin
Seyhzdde 'Ald Tefsiri'l-KAdl el-Beyzavi Ornegi, 128-129; Seyhzade'nin Naksibendi degil Bayrami
olduguna dair bir yorum igin bk. Arici — Arikan, “Prosopografik Bir Inceleme: 'Osmanli'min Alimi
Tagkopriiliizade, Cevresi, Kariyeri ve Telifat1”, 42.

1192 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 217a.

1198 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 122h, 213a.

1194 y11dirim, Anadolu Muhaddisleri, 174.

195 AL(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 236b.

1196 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 245a.

1197 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 260a.

1198 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 34b.
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sifilerden nakledilen bu goriis zayiftir” gibi ifadelerle tasavvufa temas etmistir.!!%

Ayrica Kuseyri, Siihreverdi, Gazzali, Kelabazi, Konevi, Ibnii’l-Arabi’den alintilari
bulunmaktadir. Ayni sekilde Birgivi eserinde Bisri Hafi, Hasan Basri, Gazzali gibi bazi
mutasavviflara yer vermistir. Ancak eserin geneline bakildiginda dil-fikih ve kelam
konularma da deginildigi ve tasavvufi bir hadis serhi izlenimi vermedigi goriilmektedir.
Yukarida zikredilen eserlerde tasavvufla ilgili kaynak ve atiflar bulunmasia ragmen
eserin genelinde tasavvufi bir yorum olmamasi bir miiellifin her ne kadar sifi mesrep olsa
da eserini o ilmin medrese gelenegine uygun ele aldigini gosterir. Bu durumda bu eserler
hadis, fikih ve kelam gibi ilimlerin yaninda yeri geldikce tasavvufu da bir ilim kabul
ederek cami bir ozellik sergilemektedirler. Bu donem miielliflerinden Dervis Ali ilmi
tasavvufu su sekilde tanimlar: “Salih amel ile Ona ulasmak ve hak itikat ile Ona
yakinlagmak haysiyetiyle Allah’in zat1 ve sifatindan bahseden ve Ona irsad eden ilahi bir
ilimdir.2%0

Ahlak ile igigeligi tasavvufun vaaz ve nasihat kitaplarinda daha sik goriilme beklentisini
artirmaktadir. Bu donemde yazilmis ve dilindeki suhulet ve sectikleri hadisler nedeniyle
vaaz ve nasihat kitab1 olarak degerlendirebilecegimiz Liitfi Pasa’nin KiinGiz’u ve
Abdllmecid b. Seyh NaslOh’un tim eserlerinde de tasavvuf etkisi daha cok
mutasavviflardan yaptiklar1 alintilar ve kaynak olarak kullandiklar1 tasavvuf eserleri
uzerinden gorulmektedir. Abdilmecid b. Seyh Nasih eserlerinde mutasavviflardan bolca
alinti yapmaktadir. Ayrica kaynak olarak da tasavvuf eserlerini sik¢a kullanmasina
ragmen yine eserlerinin genelinde tasavvufi bir yorum goriillmez. Mesela Arafatii’l-arifin
mutasavviflardan nakiller barindirmasi ve riiya konusundaki anlatilari nedeniyle
tasavvufl izler tasimakla birlikte serh sirasinda ¢ogunlukla tasavvufla dogrudan alakali
olmayan yorumlara yer verilmektedir. Yine birinci Erbdun’unda tasavvuf biiyiiklerinin
sozlerine yer verilmekle birlikte!?®! eser tasavviifi bir hadis serhi sayilmaz. Ayni sekilde
Riyazu’s-salihin’de Ibnii’l-Arabi, Gazzalt ve Necmeddin Kiibra’dan alinti bulunmasina
ragmen tasavvufi bir serh 6zelligi yoktur. Miiellifin bir baska eseri Tekmile’de ise eserin
basindaki salvelede “levlake” ifadelerinin disinda yaptig1 bazi1 atiflar tasavvufl bir isaret

sayilabilir. 2. Erbaun’da ise tasavvufla baglantisin1 sadece Semerkandi’nin Tenbih’ini

1199 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 49b, 116a, 129b, 177a.
1200 Dervig Ali, Envar (Carullah, 276), 36a.
1201 Ahdiilmecid b. NasGh, Erbaln (427), 98a, 113a.

211



kaynak olarak kullanmas1 gostermektedir. Liitfi Pasa’nin eserlerine baktigimizda Avarif
ve Tenbthii’l-gafilin gibi tasavvuf eserleri sik¢a kaynak olarak kullanilmaktadir.

Burada tasavvufun iki yonii oldugu ve bunlarin bu donemdeki goriiniirliigiintin farklilik
arz ettigi de soylenebilir. Buna gore ilk olarak ele aldigimiz ii¢ eserde felsefi-tasavvafi
yorum tezahiir ederken diger eserlerde bu tarz yoruma girilmeden daha ziyade
ameli/siinni tasavvufa temas edildigi goriilmektedir.}?? Avarif ve Tenbihii’l-gafilin’e
yapilan atiflar da buna isaret etmektedir. Ancak yapilan atiflar1 her zaman dikkatli
degerlendirmek gerekir. Mesela Gazzali’nin tasavvuf eseri kabul edilen ihya s1 Osmanli
diistince tarihinde o kadar yer etmistir ki Ahmed Celebi, niyet hadisini serh ederken
Gazzali’ye sadece niyetin dil ile de yapilmasi gerektigi konusunda Safii fikh1 baglaminda
temas etmistir. Bu, bir tasavvuf eserini tasavvuf disi bir amagla kullanmanin giizel bir
ornegidir. Buna baska bir ornek de sudur: Dervis Ali b. Muhammed eserinde
Naksibendi’nin énemli halifelerinden Muhammed Parsa’nin (6. 822/1420) tasavvuf ile
alakal1 eseri Faslu’l-hitdb’indan Hariciler ve Réfiziler hakkinda alint1 yapmaktadir.t?%
Yukarida “daha ziyade” ifadesinin altinin ¢izilmesinin nedeni her ne kadar felsefi-
tasavvifi yoruma girilmese de Ibnii’l-Arabi’ye bir sekilde temas edilmis olmasidir.
Ibnii’1-Arabi-Konevi ¢izgisinin Osmanli ulemas: iizerindeki tesiri bu ddénemin hadis
serhleri Uizerinden de okunabilir. Cemaleddin Karamani,*?** Muslihuddin Lar7,*?% ibn
Kemal, Seyhzade, Yusuf b. Ya’kub, Abdilmecid b. Seyh Nas(h ve Dervis Ali b.
Muhammed*2% eserlerinde az da olsa ibnii’l-Arabi’ye atifta bulunmuslardir. Seyhzade,
Muslihuddin Lari*2%7 ve Yusufb. Ya’kub; Ibnii’l-Arabi’nin talebesi Sadreddin Konevi’yi

1202 Gazzali'nin selim kalbin nasil elde edilecegini gdsteren muamele ilmine yogunlasip selim kalbin kesfi

bilgileri hakkindaki mukasefe ilmine dair agiklamay1 caiz gérmedigi ancak Ibnii’l-Arabi'nin bunun aksine
miikasefeye yogunlastigi hakkindaki bir yorum igin bk. Ali Coban, “Arife Isaret Yeter (Mi)? Osmanh
Tasavvufi Serh Gelenegi Uzerine”, Isldm ilim ve diisiince tarihinde serh gelenegi, ed. Mesut Kaya — Sezai
Engin (Istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2020), 335.

1203 Dervig Ali b. Muhammed, Envaru'l-Mesdrik (Carullah, 276), 114a.

1204 Eserdeki birinci hadis ilk yaratilan seyin peygamberin nuru oldugunu sdyleyen ve yaratilistan uzunca
bahseden hadistir. Bu hadisi gaybi tasvirler ile serh eden Karamani, hi¢bir kaynak zikretmez. Sadece bir
yerde Ibnii’l-Arabi’nin de bir goriisiine yer vermektedir. Bk. Cemaleddin ishak Karamani, Serhu hadisi’l-
erbain, 6b.

1205 Muslihuddin Lari, Serhu Erbain (Amcazade Huseyin, 102), 50a, 65b, 76b.

1206 Dervig Ali, Envar (Carullah, 276), 136b.

1207 Muslihuddin Larf, Serhu Erbain (Amcazade Hiseyin, 102), 19b; Konevi, Kirk Hadis Serhi, 30-31.

212



zikretmistir. Cemaleddin Ishak Karamani, Konevi’yi agiktan zikretmese de onun kirk
hadis serhinden alint1 yapmaktadir,!2%®

Suna dikkat ¢ekilmeli ki bu konuda da sadece atiflar lizerinden bir sey sdylemek yeterli
olmayacaktir. Bali Efendi, her ne kadar eserinde agikga -belki de eserinin hacminin
kiigiikliigii nedeniyle- Ibnii’l-Arabi’ye temas etmese de onun Fiistis’unu serh etmis ve
eserini de vahdet-i viicid anlayisiyla kaleme almistir. Diger yandan Seyhzade ise
hakkinda yapilan bir ¢alismada vahdet-i viiclid anlayisina sahip olmakla tavsif edilse
bile?% -ki ayrica bu bilgi onun Naksibendi olusuyla celismektedir-?1° Mesarik serhinde
bu bilgiyi destekleyecek bir veri bulunmamaktadir. Zira Seyhzade sadece rii’yetullah
konusunu ele alirken herhangi bir mezhep veya isim vermeden sadece bunun gibi
miitesabihat bir konuda selefin “tevfiz” halefin ise “te’vil” yaptigim belirtip goriisleri
genel olarak aktardiktan sonra dogru olanin selefin yaptigir gibi “tevfiz” oldugu
sOylemekte ve ardindan Sadreddin Konevi’nin (6. 673/1274) en-Nefehatii’l-ilahiyye ve
Ibnii’l-Arabi’nin (8. 638/1240) el-Fiitihatii’l-Mekkiyye’sinden rii’yetullahla ilgili
aktarimda bulunmaktadir.*?!! Ancak bu nakilde vahdet-i viiciid mevzu bahis degildir. Bu
durumda onun Ibnii’l-Arabi’den ne kadar etkilendigi baska caligmalarca tespit
edilmelidir.

Burada ayrica Ibn Kemal’e de deginilmesi gerekir. ibn Kemal, ibnii’l-Arabi’yi seyh ve
muhakkik olarak tanimlar.'?*? Ancak yeri geldiginde onu elestirir de. “Kanellah ve lem
yekiin meahu sey” rivayetinin ardindan “Ehlullah ulemésmin en bilgililerinin
biiyiiklerinden biri bu sézii duyunca ‘Simdi de dyledir’ demistir” diyerek “Simdi de
oyledir” kismini agiklar. ibn Kemal her ne kadar agikca belirtmese de bu ibare Ibnii’l-

Arabi’nin Fiistisu’l-hikem adli eserinin bas kisminda yer alan bir rivayettir. Zaten Allah

1208 Karamani, Konevi’nin eserindeki onuncu hadisin serhini eserine ekleme-¢ikarma yapmadan birebir
almistir. Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 152b-153a. Krs. Sadreddin Konevi, Kirk
Hadis Serhi trc. Abdullah Aydinli, s.93 Yirminci hadisin serhinde Karamani agiklamasini yaptiktan sonra
hadisin medllunun zahir oldugunu tevile gerek duymadigim belirtip bir tevil drnegine yer verir. Isim
vermemesine ragmen karsilastirma yapildiginda bu kismin Konevi’den alindig1 goriilmektedir. Cemaleddin
Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-erbain, 99b. Otuz yedinci hadiste ise dnce isim vermeksizin Konevi’nin
serhine yer verir. Ardindan bu serhe dair agiklamalar yapar. Cemaleddin Ishak Karamani, Serhu hadisi’l-
erbain, 160a-162a.

1209 Siimeyye Arpaci, Seyhzdde Mustafa Kocevi'nin Noktatii'l-Beyin Adli Eseri: Nesir ve Inceleme
(fstanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

1210 Seyhzade'nin Naksibendi degil de Bayrami olduguna dair bir yorum igin bk. Arici — Arikan,
“Prosopografik Bir Inceleme: 'Osmanli'min Alimi Tasképriiliizade, Cevresi, Kariyeri ve Telifat1”, 42.

1211 Seyhzade, Serhu Megdrik (Ayasofya, 714), 560b.

1212 Thn Kemal, Erbeiniyyat, 129.
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ile birlikte bagka bir varligin olmamasinin simdi de devam ettigi goriisii vahdet-i vicid
anlayisi ile baglantilidir. “Simdi de dyledir” demenin caiz olmadigini séylemekle sifiler
ve ehl-i zahir arasinda tartisilan bir konuyu ele alan ibn Kemal, bu konuda stfileri degil
de ehl-i zahiri desteklemektedir. Zira ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kayyim (6. 751/1350)
bu ibarenin mana olarak uygun olmadigmi vurgulamistir.'?*® ibn Kemal’in risalesinde
reddiye sirasinda 6rnek olarak kullandigr “hakikat-i insaniyye” tabiri vahdet-i viicid ile
alakali bir ibaredir. Tiim bunlar dikkate alindiginda onun Ibnii’l-Arabi’yi ve dolayisiyla
vahdet-i viiciidu elestirdigi aciktir. Ancak ibnii’l-Arabi hakkinda verdigi olumlu fetva
dikkate alindiginda bu elestiriyi ibnii’l-Arabi’yi red olarak degil de diger risalelerinde
baska alimler hakkinda goriildiigl lizere ilmi bir tenkit olarak degerlendirmek uygun
olacaktir. 1?14

Ibn Kemal hadisleri nazari bir yoruma tabi tutmaktadir. Mesela iigiincii kirk hadiste ilk
sirada yer alan “Ameller niyetlere goredir”?!® hadisini serh ederken Ibn Kemal, niyet ile
amellerin birbirini etkilemesini miilk alemi ile melek(t alemi arasindaki bag ile
iliskilendirmektedir.'?*® Baska bir rnek de Fakr risalesinde fakirligi, varhg: vacibii’l-
vicuba muhta¢ mimkiin varlik olarak agiklamasidir. “Fakr” kelimesi ayni zamanda
tasavvufta da kullanilan bir tabir olmakla birlikte bu risalede kelimenin o yoniine temas
edilmemektedir. Ayrica Konevi’nin Tusi ile varlik hakkinda miizakereler yaptigi
bilinmektedir.’?!” fbn Kemal’in bu miizakerelere vakif olup olmadigi bilinmemekle

birlikte risdlede ona veya baska bir mutasavvifa herhangi bir atifta bulunmamaktadir. Bu

1213 fbn Teymiyye, Mecmeu 'I-fetava, 2/272; ibn Kayyim, Medaricu ’s-salikin, 3/391.

1214 1bn Kemal’in Ibnii’l-Arabi hakkindaki fetvasinmn kiitiiphanelerde onlarca niishast bulunmaktadir.
Bunlardan biri icin bk. ibn Kemal, Risdle fi hakki’s-seyhi’l-ekber Ibn Arabi (Siileymaniye Ktp. Bagdath
Vehbi, no: 2041), 331a-b vr. Samil Ogal, ibn Kemal’in tasavvufi yonii icin su degerlendirmeleri yapar:
“Kemalpagazade, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tasavvufi yonii 6ne ¢ikan bir alim olarak kabul
edilemez. Clnku pratik hayatinda tasavvufi unsurlarin motive ettigi belirgin bir tavir i¢inde olduguna dair
belirgin bir isaret yoktur. Buna ragmen, bazi fetvalarinda ve risalelerinde raks, sema, devran gibi birtakim
tasavvufi ritiiellere karsi ¢ikmis olsa da bu durum onun her yoniiyle tasavvufa karsi oldugunu gostermez.
Hatta Muhyiddin Tbnii’l-Arabi’nin itikAdi agidan durumunu ele alan fetvasi, fi Beydni’l-viicUd ve Sahsi’l-
insént gibi kicuk hacimli risaleleri ya da Nesaih gibi siyaset ve ahlék alaninda kaleme aldigi hacimli
risdleleri géz oniine alindiginda, tasavvufa karsi olduk¢a olumlu bir tutum iginde oldugu sdylenebilir...”
Samil Ocal, Kisladan Medreseye, 222.

1215 Byhari, “Bed’ii’l-vahy™,1.

1216 fhn Kemal, Erbeiniyyat, 115.

1217 Murat Demirkol, “Ibn Sina’nin Varlik Felsefesi Uzerinde Nasiruddin Tasi ile Sadreddin Konevi
Arasinda Gegen Tartismalar”, e-Sarkiyat I[lmi Arastrmalar Dergisi 3 (Nisan 2010), 83-102.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/115942
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durum Ibn Kemal’in bu hadisleri serh ederken irfini degil de nazari yorumu kullandigin

gostermektedir.
2.19. Felsefe

Felsefenin farkli ilimlerle ortak noktalarinin olmasi neyin felsefe ile baglantili kabul
edilecegine karar verilmesini zorlastirmaktadir. Mesela dil ve varlik felsefesine dair
bilgiler de serhlerde bulunabilir. Ancak burada sadece filozoflara yapilan atiflara isaret
etmekle yetinilecektir. Bununla alakali olarak karsilasacagimiz iki isim Aristo ve
Eflatun’dur.

Bu dénemde Ibn Kemal, Atifi ve Liitfi Pasa’da Aristo ve Eflatun’dan alintiya
rastlanilmaktadir. Ibn Kemal bu atiflarmin disinda zellikle Fakr Risalesi’nde felsefi
konulara girmektedir. Ancak sadece serhler iizerinden miielliflerin felsefe bilgisi
hakkinda bir sey sdylemek zordur. Zira Aristo ve Eflatun’a atif yapmasina ragmen
Atifi’nin felsefecilerden hoslanmadigi goriiliir. O, Davud peygamberin kendi kazandigi
ile ge¢inmesini ele alirken maiset i¢in ¢aligmay1 Gviip bunun tersi olan tembelligi yerdigi
sirada felsefecileri elestiren ciimlelere yer verir.}?!® “Filozoflarm yolunu tutarak ibadetleri
terk edenler” tanimlamasina yer veren miiellif bagka eserlerinde de filozoflardan “ehl-i
kesl ve’l-heva/ tembellik ve heves ehli” olarak bahsetmektedir.?!°

15.ylizyilda sultan II. Murad’in felsefe ilimleriyle istigal edilmesine dair yasagi AtGfi’nin
bu tavrini daha anlasilir kilmaktadir. Felsefeye dair bu elestirilere ragmen Aristo ve
Eflatun’a yapilan atiflart Razi gelenegine baglamak mimkind(r.

Serhlerde Ibn Sina’ya da atiflar bulunmaktadir. Ancak ona yapilan atiflar daha ¢ok tip

ilmiyle alakalidir.
2.20. Elestiri -Tahkik

Serhin fonksiyonlarindan biri de kendi diisiincelerini aktarmanin yani sira muhalifleri
elestirme veya cevap vermedir. Bu durum doénemin hadis serhlerinde de kendini gosterir.
Ancak burada elestiri denildiginde Mutezile veya Sia gibi ayr1 bir mezhebe yapilan

elestiriler diisliniilmemelidir. Zira serhlerde bu tarz elestiriler bulunmakla birlikte azdir.

1218 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 231a.
1219 K ara, “Osmanlida Tefsir Hagiyesi Gelenegi: Atfi Ornegi”, 54.

215



Bu tarz elestirilerde en ¢ok Safii mezhebi muhatap alinir ancak Safii mezhebi de ¢ogu
zaman elestirilmeden sadece goriis farklilig: verilip gegilir.

Bu dénemin serhlerinde daha gok goriisleri kabul edilip, eserlerinden faydalanilan kisilere
dair belli bir spesifik alanda yapilan elestiriler bulunmaktadir. Mesela Atifi’ye
bakildiginda onun en c¢ok elestirdigi isim hem cografya hem de zaman acgisindan
kendisine yakin olan ibn Melek’tir. Hatta ondan ihvan olarak bahseder. Ibn Melek’i ¢okca
elestiren isimlerden biri de Dervig Ali b. Muhammed’dir. Dénem ve cografya agisindan
yakin olup elestirilen bir baska isim de Muslihuddin Kesteli’dir. Taskoprizade, risalesinde
onun ismini zikretmez ancak niishanin derkenar notundan durum anlasilmaktadir.
Donemin eserlerinde elestirilen isimler her zaman cografya ve zaman yakinligina sahip
degildirler. Ancak yine de bu kimseler ¢ogu yerde goriisii kabul edilip deger goéren
isimlerdir. Zemahseri, Kad1 Beyzavi, Nevevi, Kirmani, Sadrusseria, Teftezani, Cevheri
bu donemde elestirilen isimlerden bazilaridir. Bu isimlerin Osmanli diisiincesinde 6nemli
yerleri oldugu diistiniildiigiinde burada yapilan elestirilerin ilmin siirekliligi kabilinden
yapildig1 goriilmektedir.

Bu dénemde elestirileriyle 6ne ¢ikan isim Ibn Kemal’dir. O yukarida ismi gegen pek cok
kisiyi elestirir. Hatta o bu elestirme 6zelligi ile tanmir. Zira Ibn Kemal, sadece hadis
eserlerinde degil, fikih, kelam ve tefsir eserlerinde de elestirilere sikga yer verir. Hatta
onun Sadru’s-seria’ya yaptigi elestiriler lizerinden bazi tartismalar ¢ikmig ve KAatib
Celebi, Ibn Kemal’in eserinin faydali ve iistiin yapisina ragmen terk edilmesini bu
elestirel dzelligine baglamistir.1?%°

Osmanli’nin takip ettigi Razi ekoliinde elestiri nemli bir yerdedir. Donemin eserlerinde
elestirilere sikg¢a rastlanmasinin sebebi muhtemelen de bu etkidir. Ancak bu durum her
zaman Ibn Kemal, Atlfi ya da Muslihuddin Lari’de goriildiigii gibi yogunlukta degildir.
Mesela Seyhzade, hacimli eserinde belki de eserinin muhtasar yapisindan olsa gerek
elestirilere cok girmemektedir.}??! Eserinde yer yer goriilen “dersen/cevap” kisminda ise
baska goriisleri elestirmeyip c¢ogu zaman deliller arasindaki ihtilaflar1 te’lif

etmektedir.1??2 Yusuf b. Yakub ise goriislerine katildig1 isimleri acikca zikretmesine

1220 Katib Celebi, Kesfii z-ziin(n, 1/109.

1221 Sevhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 45a, 380b, 621b, 633a.

1222 Seyhzade, Serhu Mesdrik (Ayasofya, 714), 35b, 48a, 48b, 49a, 53a, 53b, 59b, 80b, 88b, 112a, 115b,
134b.
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ragmen elestirilerini miiphem yapar. Elestiri kiiltiiri ulemanin zihninde o kadar yer
etmigtir ki halka yonelik tergib ve terhib amacglh bir igerigi olan Riyézu’s-salihin’de
muellif Abdllmecid b. Seyh Nasuh, Zemahseri’nin Kessaf’in1 elestirmekten kendini

alamamustir.
2.21. Hadis Serhlerinin Te‘lif Sebepleri

Islam kitap kultiirinde eserlerin mukaddimelerinde bazen eseri yazma sebebi acikca
zikredilmekte ve buna sebeb-i te’lif denilmektedir.'??® Miiellif, bazen birden fazla sebep
zikredebilmektedir. Agikca zikredilen bu sebepler disinda bazi ortiik sebeplerin de varlig
ongorulebilir. Mesela Ahmed Celebi, risalesinde te’lif sebebi olarak niyet hadisini,
Onemine binaen beyan edecegini sdyler. Ancak eserin icerik ve Uslubundan, mevcut
donemde Ozellikle cemaatle namaz hakkinda Safii-Hanefi mezhep ihtilafinin varligi
nedeniyle boyle bir eserin yazildigi sdylenebilir. Bu agik ve ortiik sebepler nedeniyle
eserlerin telif sebeplerini artirmak miimkiindiir. Ancak genel olarak su sebepler

zikredilebilir:
2.21.1. Kark Hadis Ezberleme ile Tlgili Rivayet!224

Nevevi'nin meshur kirk hadis derlemesi Erbatin da dahil olmak tizere pek cok kirk hadis
derleme ve serhinde ilgili rivayetlere atif bulunmaktadir. Osmanli’da da bu gelenek
cogunlukla devam etmistir.*??® 16. Yiizyilda kirk hadis serhi yazan Cemaleddin Ishak
Karamani, ibn Kemal, Liitfi Pasa, Birgivi ve Abdllmecid b. Nasuh kirk hadis serhlerinin
mukaddimelerinde bu rivayetlere yer vermekte ve eserlerini bu rivayetlerdeki mujdeye
ulagmak i¢in yazdiklarini ifade etmektedirler. Nevevi, s6z konusu rivayetleri zikrederken
bunlarin zafiyetine isaret etmesine ragmen bu donem miielliflerinde boyle bir tavir

gorulmemektedir.

1223 Hadis eserlerine bakildiginda Miislim’in, Ibn Mace’nin ve Darimi’nin eserlerinde mukaddime
bulundugu ancak bunlardan sadece Miislim’in sebeb-i te‘lifi zikrettigi goriilmektedir. Zafer Kiraz, Hadis
Tarihinde Mukaddime Gelenegi -Siinen-i Ddrimi Ornegi-, (Sanlurfa: Harran Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisi, Yiksek Lisans, 2014), 108.

1224 Selahattin Yildirim, bu rivayetle ilgili gerekgeyi igerdigi miijdeye gore iki kisma ayirmaktadir. Ancak
biz bu ayrima gitmeden sadece rivayeti delil gostermeyi dikkate almaktayiz. Selahattin Yildirim,
Osmanli'da Kirk Hadis Calismalar: I (Istanbul: Osmanli Hadis Arastirmalari, 2000), 20—-22.

1225 By gelenegi devam ettiren bazi Osmanh miiellifleri igin bk. Yildinm, Osmanli'da Kk Hadis
Calismalar: 1, 20-24.

217



2.21.2. Dini Saikler

Bu donemde yazilan eserlerde yukarida verilen rivayetler disinda dini saiklere
rastlanabilmektedir. Atifi, Kesfii’'l-Mesarik’i yazma sebeplerinden birini Allah’in affini
ummak olarak belirtir. Tagkoprizade, Letaif’i kendisine ahirette delil olsun diye yazdigini
sOylemektedir. Abdilmecid b. Nasuh, Riyazu’s-salihin’i insanlar1 salih amele sevk
etmek, ihvana hediye ve kurtulus sebebi olsun diye yazmistir. Yusuf b. Ya’klb ise
padisaha hediye amaciyla bir eser yazmaya karar verdikten sonra ilahi bir isaret ile

konuyu sectigi ifade eder.
2.21.3. Onceki Ulemaya ittiba

Isnad kullaniminin azligindan bahsedilirken Osmanli ulemasmin 6nceki ulemaya
duydugu giivenden bahsedilmisti. Bu giliven beraberinde onlara uyma arzusunu da
getirmistir. Oyle ki Taskoprizade te’lif sebebi olarak -belki de ilgili rivayetin zayifligi
nedeniyle- kirk hadise dair rivayeti zikretmemis onun yerine ulemé-i izamin kirk hadis
toplamadaki yolunu takip ettigini belirtmistir. Benzer ifadeleri Abdulmecid b. Nasuh’da
da gérmekteyiz. O, kirk hadis ile ilgili rivayeti zikretmesinin yan1 sira ulemaya bu konuda

ittiba etme istegini de acikca ifade etmektedir.
2.21.4. Soru veya Talep Uzerine

Eser telif etmenin genel sebeplerinden biri de kendisine yoneltilen bir soru veya
ogrencilerden ilgili konuda eser yazmasina dair talep gelmesidir. Bunun 6rnekleri bu
donemde de goriilmektedir. Ibn Kemal Fakr Risalesi’ni kendisine gelen bir soru tizerine
yazdigini belirtir. Atafi, Cevhera’y1 iman konusunun dnemine binaen kendisine ulasan
bir talep nedeniyle yazdigini soyler. Birgivi ise kirk hadisini, zikrettigi baska sebepler

yaninda 6grencilerinin ricasi tizerine kaleme aldigini belirtir.
2.21.5. Onemli Birine ithaf Etmek

Eserlerde genel olarak donemin padisahina veya onemli bir ismine ithaf goriilen bir
uygulamadir. Bu konu miistakil bir baglik olarak ileride alinacaktir. Ancak bu dénemin
eserlerinde ithaf ile sebeb-i te’lif genellikle ayr zikredilmistir. Yani miellif eseri yazma
sebebini zikredip ayrica bu eseri birine hediye etmistir. Ancak eserini birine hediye etmek

icin yazanlar da olmustur. Muslihuddin L&ri, donemin vezirine; Yusuf b. Ya’kub da
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donemin padisahina ithaf etmek icin eserini yazdigimi belirtmektedir. Muslihuddin
Lari’nin iran ve Suriye bélgesinden istanbul’a gelmesi patronaj (himaye) amagli bu eseri
yazdigimi disiindiirebilir. Ancak Yusuf b. Ya’kub, III. Murad kendisini Medine’ye
seyhii’l-harem olarak gorevlendirdikten sonra buna karsilik bir hediye olarak eserini

yazmistir.
2.21.6. Diger Sebepler

Ahmed Celebi ve Muslihuddin Lari’de goriildiigii tizere serh edilen kitabin 6nemi; Seydi
Celebi’in eseri ve Atufi’nin Enzar’inda miisahede edildigi (zere hadis ilmine tesvik bu
donemde goriilen diger sebeplerdir. Ayrica Muslihuddin Lari’nin digsaridan gelen bir alim
olarak kendini ispatlama amaci tasidig1 da sdylenebilir. Zira serh ettigi Nevevi’nin eserini
ovdiikten sonra kendi eserini de ayn1 sekilde 6vmektedir.

Eser yazimiin 6nemli bir saiki de medrese kurumudur. Medrese bunyesinde olmak gerek
ogrenciye gerek hocaya bir eser yazimimi gerekli kilar.1?2® Bununla ilgili teamiile simdilik
tam vakif degiliz. Ancak donemdeki bazi eserlerin ifadelerinden 6grencilerin muhatap
alindig1 anlasilmaktadir. Mesela Muhammed Sah, sebeb-i telif zikretmez ancak
mukaddimede ogrencilere hitap etmesi onun Ogrenciler i¢in bu eseri yazdigini
disiindiirmektedir.

Metni okumak veya okutmak da serh yazimin tetikleyen unsurlardandir. Seydi Celebi,
Buhari ve serhini okuttugu sirada eserini yazmustir. Seyhzade herhangi bir sebep
zikretmez ancak onun da miiderrislik yaptig1 bilinmektedir. Mesarik’e yazdig1 serhin
ilgili eseri okuturken kaleme aldigi diisiiniilebilir. Dervis Ali de Mesarik’e yazdigi
hasiyeyi ilgili eseri ve serhlerini okuma sirasinda aldig1 notlardan derledigini ifade eder.
Atlfi’nin medrese hocaligindan ziyade camilerde dersler verdigi bilinmektedir. Eserini
belli bir kitap {lizerine ve revize ederek olusturmast onun bu eseri okutup, bu okumalar
sirasinda diizenlemeler yaptigin1 géstermektedir.

Buraya kadar eserin biitiinii dikkate alinarak bazi saiklerden bahsedildi. Ancak burada
serh edilen hadislerin se¢imine de isaret etmek gerekir. Mesela Cemaleddin Ishak
Karamani eserinin mukaddimesinde ve ilk ii¢ hadisin serhinde Hz. Peygamber’in

iistiinliigiinden bahsetmistir. Bu durum o donemde gergeklesen Molla Kéabiz olayini akla

1226 Kara, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz, 28.
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getirmektedir. Yine Karamanti, eserine besmeleyi glizel yazana mijde veren bir hadisi de
almigtir. Onun bu rivayeti eserine almasinda hattatliginin bir etkisi bulunabilir.

Sectigi rivayetler agisindan dikkati en ¢ok c¢eken isim ibn Kemal’dir. O kirk hadislerini
genellikle kisa ve seci’li rivayetlerden olusturmustur. Ancak bu rivayetlerin
aciklamalarinin ince ayrintilar ihtiva ederek kisaca yapilmasi sanki daha st diizeyde bir
ogrenci kitlesine “hadis problemleri dersi” amaciyla yazilmig gibidir. Ne var ki Ibn
Kemal’in bu eserleri Ramazan ayinda ve seyhiilislam iken yazmasi ve seyhiilislam iken
ders verip vermedigi tarafimizca bilinmedigi i¢in net bir sey sdylemek simdilik miimkiin
degildir.??’ Diger yandan da seyhiilislimhigin en yiiksek ilmiye makami oldugu
diisiiniildiigiinde Ibn Kemal’in resmi bir ders gérevi olmasa da makamina uygun olarak

bdyle ayrintiya girmesi de miimkiindiir.
2.22. Eserlerin Etki Guct

Osmanli hakkinda yapilan ¢alismalar heniiz yeterli olmadig: i¢cin 16. Yiizyilda yazilan
eserlerin sonrasina nasil etki ettigi hakkinda simdilik net bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Ancak bazi ¢aligmalarda kontrol edildigi kadariyla bu dénemde yazilan hadis
serhlerinin sonraki donemde pek kullanilmadigi goriiliir. Mesela Kemahli, Muvatta
serhinde Mesarik serhlerinden Ibn Melek’e atifta bulunmakla birlikte Atifi veya
Seyhzade’ye atifta bulunmaz. Halbuki eserde Seyhzade’nin tefsir eserine atif
mevcuttur.??® Yusuf Efendizade de Buhari ve Miislim serhlerinde bu dénemin sarihlerini
zikretmez. Elbette her ne kadar agikga isimlerini zikretmeseler de kullanmis olma
thtimalleri mevcuttur. Ancak bu ayrintili ¢aligsmalarla netlesecektir.

Islam diinyasindaki ilmi faaliyetlere bakildiginda medrese gibi kurumsal yapilarm eser
olusumunda etkili oldugu goriilmektedir.®®® Bu durum Osmanl’da da bdyledir.
Medreselerde okutulan Mesabih ve Mesarik eserlerinin bu donemde yazilan hadis
eserlerinde temel kaynak olarak kullanilmasi bu sekilde yorumlanabilir. Ancak bu

caligmada ele alinan eserlerin medrese egitiminde kullanilip kullanilmadigi simdilik net

1227 Bayezid medresesi vakfinda miiderrisin seyhiilislim olma sart: bulunmaktaydi. Ancak seyhiilislamlar
islerinin ¢oklugu nedeniyle vekil tayin ediyorlardi. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin [Imiye
Teskilati, 209-210. Fakat diger medreselerde boyle bir sart bulunmamaktadir.

1228 Abdullah al-Zeidan, Osmanli Muhaddisi Kemahli Osman b. Yakub (6. 1171/1757) ve el-Miihayyd Adl
Muvatta’ Serhi, (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 210.

1229 Osmanli &ncesinden iki 6rnek igin bk. Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, 53.
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degildir. Medrese miifredatlarina dair kisith bilgiler arasinda bu eserler yer almaz. Bu
konu niishalar tizerinde yer alan kayitlar hakkinda yapilacak calismalarla vuzuha
kavusacaktir. Bu medrese miifredatlarinda Ibn Melek’in yer alip Seyhzade ve Atifi’nin -
bilebildigimiz kadariyla- yer almamasi bu ikisinin, Ibn Melek’in otoritesini gecemedigini
gostermektedir. Ancak gegememis olmasi pekistirmedigi anlamina da gelmemelidir.

Bu eserlerin camilerde okutulmasi da miimkiindiir. Zira Osmanli 6ncesinde de ahlak
icerikli hadis eserleri veya temel kaynaklar camilerde okutulmustur. AtQfi’nin camilerde
ders okuttugu bilinmektedir. Onun Mesarik tizerinde bu kadar durmasi, bu eseri camilerde
okutma ihtimalini akillara getirmektedir. Bu durum onun eserinin halki etkilemesinin
yaninda Kitlelere yayilmasini da saglamis olabilir. Bu donemde yazilan eserlerin
tekkelerde de etkili olma ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu da ayrintili ¢alismalarla
netlige kavusacaktir. Kiintii kenzen rivayetiyle alakali eseri bulunan Ismail Hakki
Bursevi, bu eserinde Ibn Kemal’e deginmesine ragmen aym1 konuda eser yazan Bali
Efendi’yi anmaz. Elbette bu durum Bali Efendi’nin eserinin tekke ¢evrelerindeki etkisine
tek basina delil sayilmaz.

Eserlerin etki gucinde merkez-cevre faktorini de dikkate almak gerekir. Selim
Demirci’'nin de belirttigi gibi ¢evrede yapilan calismalar merkezde c¢ok fazla
onemsenmemis hatta ¢gogunlukla fark edilmemistir. Bazen de haberdar olunup beklenti-
hedef farkliligindan olsa gerek yapilanlarin “hadis™ ilmi agisindan yeterli goriilmemesi
durumu da s6z konusu olmustur.!2%°

Osmanli 16. Yiizy1l hadis sarihlerinden en etkili olan isim goriilebildigi kadariyla Tbn
Kemal’dir. Onun kirk hadisine atiflar daha ayn1 donemden Dervis Ali b. Muhammed’de
bile goriilmektedir. Ayrica bir sonraki yiizyilda giindemi etkileyecek Kadizadeliler-
Sivasiler tartijmasinda kabir ziyaretinin de giindemde olmasi Ibn Kemal’in ilgili
yorumlarmin bir etkisi olarak degerlendirilebilir. Ibn Kemal ayrica ¢evre bdlgesinde yer
alsa da merkez ulemas: tarafindan da eserleri 6nemsenmistir. Ancak onun hadis
serhlerinin merkez ulemasina etkisi olup olmadigi ayrica calisilmalidir.

Bu ddnem eserlerinin sonraki donemlere etkisine Kadizadeli-Sivasi tartismalari
cercevesinden de bakilabilir. Zira yukarida bahsedilen kabir ziyareti disinda bid‘at,
Regaib kandili, satranc, ebeveyni resul ve daha pek ¢ok tartisma serhlerde konu edilmistir.

1230 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, v
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Bu bagliklarin 17. Yiizyildaki tartismanin ana konular1 oldugu disiiniildiigiinde bu
eserlerin doneme bir etkisinin olmasi1 kaginilmazdir.

Serhlerdeki  bilgilerden hadis okumalar1 sirasinda serhlerden faydalanildig:
anlasilmaktadir. Her ne kadar miifredatta bu serhlerin adlar1 ge¢gmese de ulemanin
hadisleri okurken belli serhlerden yararlandigi anlasilmaktadir. Peki bu serhleri ne
belirliyor? Kiitiiphanelerde olmast mi yoksa ilmi bir gelenek mi? Ibn Hacer’in

kiitiiphanelerde bulunmasina ragmen serhlere yansimamasi ikincisini desteklemektedir.
2.23. Kitap Isimlerinin Soyledikleri

Islam ilim geleneginde kitap isimleri Gnemli bir yer tutar. Miielliflerin ¢ogu zaman anlam1
gozeterek ve lafzi uyuma dikkat ederek eserlerine isim verdikleri gorullr. Hadis serhleri
arasinda da isimleri dikkat ¢ekici pek ¢ok esere rastlanilmaktadir. Mesela Buhari
serhlerinden Fethii’l-barf, Umdetii’l-kari ve Irsadii’s-sarf isimlerine bakildiginda bunlarin
gelisigiizel isimler olmadig1 aksine hem anlam ifade ettigi hem de “Buhari” kelimesi ile
uyumlu olduklari goriiliir.123! Ancak isimlendirmeye verilen bu 6nem zorunluluk olarak
algilanmams ve pek ¢ok miiellif eserine bir isim koymamustir.1232

Bu donemin hadis serhlerine bakildiginda da her iki durumun Orneklerine
rastlanilmaktadir. Ancak ¢ogunlugu -15 muelliften dokuzu- eserlerine isim vermemistir.
Isim verilmeyen eserler arasinda kiigiik hacimli risaleler bulundugu gibi genis kapsamli
eserler de bulunmaktadir. Mesela Seydi Celebi’nin, Cemaleddin Karaméani’nin, Molla
Dabbe Celebi’nin, Seyhzade’nin ve Muslihuddin Lari’nin eserleri yiz varaktan fazla
olmasina ragmen miiellif tarafindan isimlendirilmemistir. Hatta Seyhzade’ nin eseri alt1
yiiz varaktan fazladir. Gerek ayni1 donemdeki gerekse dnceki donemdeki Mesarik sarihleri
eserlerine Mebarik, Hadaik, Kesf gibi isimler verirken Seyhzade’nin hichir isim
tercihinde bulunmamasi dikkat g¢ekicidir. Burada belki gelenege bagli bir tercih veya
tevazudan bahsedilebilir. Zira miiellifin diger eserlerine bakildiginda oralarda da serh,
hasiye, tefsir gibi genel isimlendirmeler kullandig1 goriilmektedir. Ancak Seyhzade ve
Muslihuddin L&ri gibi mielliflerin baska eserlerinde de isimlendirme yapmadiklar

goriiliirken bazilarinin baska eserlerine isim verdikleri gorulir. Bunlar dikkate aldigimiz

1231 Daha fazla ornek igin bk. Sami Arslan, “Islam Kitap Kiiltiiriinde 'Serhi Mesriiha Baglamak': Kitap

Isimlerinde Seci”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 14 (2019), 139-140.
1232 Arslan, “Kitap Isimlerinde Seci™, 126.
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vakit isim vermemenin neye gore oldugu hakkinda simdilik bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Bu tur eserler katalog kayitlarinda veya zahriyelerinde, yapisindan ve
igeriginden haber veren genel (riséle fi, erbaun, serh gibi) basliklandirmalar ile anilmistir.
Eserlerine isim veren ve bunu mukaddimesinde agikga belirten altt miiellife baktigimizda
onlarin bu konudaki gelenege uyup bazi eserlerine seci’li isimler verdikleri
gorulmektedir. Cevheratii’l-cinéniyye fi’l-mesaili’l-imaniyye; Risaletii’l-garra fi halli
hadiseyi’l-ibtida; Risaletii’l-kin0z i letdifi’r-rumdz; Tenbihii’l-gabi fi ru’yeti’n-nebi
gibi. Bu eserler baska bir eserin serhi olmadiklarindan dolay1 yatay seci’lidirler.*2*3 Her
verilen isimde seci’ de bulunmamaktadir. Mesela Atufi’nin hacimli eseri Kesfii’l-
Mesarik’te seci’ yoktur. Bununla birlikte isimlendirmede Mesarik’i agmak, gizliliklerini
beyan etmek gibi bir iddia bulunmaktadir. Bir bagka miiellif Abdiilmecid b. Seyh Nasuh
da cennetin 6zelliklerini derledigi eserine “salihlerin bahgeleri” anlaminda Riyazu’s-

salihin adimni vermistir.
2.24. ithaf

Osmanli ulemasinin eserlerini bir padisaha ya da 6nemli konumdaki bir kimseye
sunmalari sik karsilagilan bir durumdur.1?34 Patronaj/hamilik kapsaminda degerlendirilen
bu durum siyasi otorite ile ilim ve sanat gevreleri arasindaki baglantiyr siki tutmasi
acisindan Onemli goriilmektedir. Siyasi otorite bazen eser talebinde bulunarak
yonlendirme gorevi iistlenmis'?*® bazen de kendilerine sunulan eserleri farkli sekillerde
odillendirmistir. Siyasi otoritenin eserle iliskisi yani eser yazimini emretmesi ya da
kendisine sunulan bir eseri ne ile ddiillendirdigi arsiv kayitlari taranarak yapilacak baska
bir aragtirmanin konusudur. Burada sadece yazma eserlerde yer alan ifadeler tizerinden
uleménimn tavrindan bahsedilecektir. Bu dénemdeki eserlerin mukaddimeleri dikkate

alindiginda 16. ylizyil hadis serhleri arasinda siyasi bir otoritenin talebi iizerine yazilmig

1233 Sami Arslan, ilgili makalesinde miistakil eserlerdeki seci'ye yatay seci', bagka bir eserin serhi-hagiyesi
olup o eserin ismiyle yapilan seci'ye de dikey seci' demektedir. Arslan, “Kitap Isimlerinde Seci”, 134.

1234 By uygulama sadece Osmanli’ya has degildi. Baska toplumlardaki benzer uygulama icin bk. Isinsu 16-
28. Hadis serhlerine dair durum i¢in bk. Macit Karagézoglu, 43-46.

1235 Cumbhuriyetin ilk yillarinda et-Tecridii’s-sarih terciime ve serhinin Ahmed Naim’e verilmesi bu
uygulamanin yakin tarihli bir drnegidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Erding Ahatli, “Cumhuriyet
Doénemi Hadis Serhgiligi Bibliyografyas1”, Tiirk Arastirmalar: Literatiir Dergisi 11/21 (2013), 202—-205.
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bir eser tespit edilememistir. Buna gore donemdeki eserler yazildiktan sonra siyasi
otoriteye sunulmustur.

Burada ele alinan 15 miielliften alt1 tanesi, eserini bir siyasi otoriteye ithaf etmistir.
Eserini birine ithaf etmeyen isimler arasinda yer alan Birgivi’nin siyasi otoriteye mesafe
koydugu bilinmektedir. Ancak eserlerini ithaf etmeyen bir baska miiellif Ibn Kemal,
siyasi otorite ile i¢li dishdir ve kirk hadislerini seyhiilislam iken yazmustir. Ibn Kemal’in
eserlerini kii¢iik hacimli oldugu i¢in padisaha sunmadig1 varsayilirsa da Seyhzade’nin
genis hacimli serhini birine ithaf etmemesi dikkat cekmektedir. Sebep olarak bu isimlerin
siyasi otoriteden bir talepleri olmadigi i¢in eserlerini ithaf etmedigi akla gelebilir. Yine
de ithaf gelenegine dair bir sey sdylemek i¢in daha detayli ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Bu dénemde kendisine en ¢ok ithaf yapilan kisi II. Bayezid’dir. Bu durum, onun ulemay1
eser yazma konusundaki tesviginden kaynaklaniyor olmalidir. Nitekim Seydi Celebi de
normalde hadis ve tefsir ilmine pek dnem verilmedigini ancak II. Bayezid’in gayretiyle
bu durumun degistigini ifade eder.'?®® Ahmed Celebi, Seydi Celebi ve Atafi eserlerini I1.
Bayezid’e ithaf eden isimlerdir. AtGfi, Cevhera ve Hasiye’sini I1. Bayezid’e sunmustur.
Kesfii’l-Mesarik ve Enzar’in1 ise once II. Bayezid’e ithaf etmis, ardindan tekrar revize
ederek Kanini Sultan Siileyman’a da sunmustur. Atlfi’ye benzer sekilde ithafiye
kisminin degistirilip baska kisilere sunulmasinin tarihte farkli drnekleri mevcuttur.}?%’ Bu
miielliflerin eser yazim tarihi tam olarak bilinmediginden ithaf sebepleri hakkinda fikir
yuritmek zordur. Yine de bunun himaye sistemine uygun bir sekilde bir gorev talebi vs.
icin yapildigr disiiniilebilir. Mesela Atdfi’nin bu hediyesi sonrasinda saray
kiitiiphaneciligine getirilmis olmas1 muhtemeldir.

Eserler her zaman bir talep murad etmek i¢in yazilmamistir. Bazen de kendisine
gosterilen bir liitfun karsihigr olarak ismine uygun sekilde (tuhfe/hediye) hediye amagh
da yazilmigtir. Mesela Yusuf b. Yakup, Ill. Murad kendisini seyhii’l-harem olarak
gorevlendirdigi i¢in hediye olarak eserini kaleme aldigini belirtir.

Padisah disinda donemin 6nemli devlet adamlarina eser sunulmasina da bu dénemden

ornek verebiliriz. Muslihuddin Lar1, Vezir Ali Pasa’ya; Dervis Ali b. Muhammed de Hoca

1236 Seydi Celebi, Ehddis teteallaku bi ahkdmi’s-saltana. 1b-2a.

1237 Recep Arpa, “Ulema ve Himaye Iliskisi Baglaminda Osmanl’da Kitap ithaf Gelenegi: Osmanl
Padisahlar1 ve Devlet Adamlarina Ithaf Edilen Tefsirler”, Osmanli’da Iim-i Tefsir, ed. Harun Abaci vd.
(istanbul: Isar Yaymnlari, 2019), 194-195.
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Sadeddin’e eserlerini sunmuslardir. Dervig Ali b. Muhammed hakkinda ayrintili bilgiye
sahip degiliz. Ancak Muslihuddin Lari’nin Acem ve Suriye bolgesinden Anadolu’ya

geldigi diistiniildiigiinde patronaj talebi icin eser sunmasi makuldiir.
2.25. Revizyon-Yeniden Uretim

Burada incelenen eserlerin bazilarinda eserin yazilip bir daha dokunulmamak {iizere
kenara konuldugu degil, aksine farkli sekillerde tekrar degerlendirildigi goriilmektedir.
Bu durum muhtelif tarzlarda tezahiir etmektedir. Bu tezahiirlerden biri burada ele alinan
daha genis bir serhin bir kisminin ayrica miistakil olarak da ele alinmasidir. Mesela Ibn
Kemal’in ikinci kirk hadisinde yer alan kabir ziyareti hakkindaki hadis serhinin pek ¢cok
miistakil yazmasi1 bulunmaktadir. Ilgili kismin 6nemine binaen yapilan bu uygulama
genel bir uygulamadir ve bunu miiellifin yani sira okuyucularin yapmasi da muhtemeldir.
Yine Ibn Kemal iigiincii kirk hadisinde genisce ele aldig1 hiisiin-kubuh meselesini ayrica
Risale fi beyani’l-hikme li adem-i nisbeti’s-serr ilallahi Teala adindaki miistakil baska bir
eserinde de ele almistir. Her iki risale karsilastirildiginda konularin hemen hemen ayn
ifadelerle anlatildig1 goriilmekte sadece son iki paragrafta farklilagmaktadir. Bir baska
ornek de AtGfi’nin Enzar’inda goriilmektedir. O bu eserinin hatimesinde yer alan
riiyalarla ilgili kismi miistakil olarak Mir’atii’r-riiya adiyla da ele alip donemin padisahina
sunmustur. Bu durumun nedenleri hakkinda eserlerin hangisinin 6nce veya sonra
yazildiginin tespitiyle daha dogru bir neticeye varmak miimkiin olmakla birlikte
miiellifin, ayn1 konuyu 6nemine binaen yeniden ele aldig1 sdylenebilir. Zira giiniimiizde
de mesela yazilan kitaplarin 6nemli goriilen kisimlar1 revize edilip makale formatinda
yaymlanmaktadir.

Diger bir tezahiir ise daha genis baska bir eserdeki bir serhin miistakil olarak ele
alinmasidir. Mesela Sofyali Bali Efendi’nin Kiintii Kenzen hadisinin serhi, onun
Tahkikatu Bali Efendi diye anilan tefsirinde de bulunmaktadir. Ilgili kismin basina sadece
kisa bir hamdele-salvele eklenmistir. Liitfi Pasa’nin Risale-i Firaki Dalle’si miiellifin
Hayat-1 Ebedi’sinden birebir alinmis, sadece basina bir mukaddime eklenmistir.
Calistigimiz kisiler arasinda yeniden tiretim konusunda en dikkat ¢eken isim AtGfi’dir.
Onun en meshur ve hacimli eseri Kesfii’l-Mesarik’tir. Miiellif bu eseri yazim siirecinde
ayni eser etrafinda farkli galismalar ortaya koymustur. Mesela Mesarik’in ilk serhini el-

Cevheratii’l-cinaniyye’de miistakil olarak da ele almistir. Tezin ilgili kisminda isaret
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edilen farklar diginda climlelerin ¢ogu birebir aynmidir. Ayni sekilde bu esere yazdigi
hasiyede de benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken baska bir isim de Taskoprizdde Ahmed Efendi’dir.
O, ibtida hakkindaki eserini babasinin notlariyla olusturmustur. Tiim bunlar dénemin

yazma kiiltiirii hakkinda fikir verebilecek giizel 6rneklerdir.

Serhteki Bir Konuyu Bagka Bir Eserdeki BN ESe eVt
Mistakil Olarak Ele Serhin Mstakil Olarak ¢ Aile Notlari
Farkli Eserler
Almak Ele Alinmasi

« ibn Kemal, kabir « Bali Efendi, 7ahkikdt * AtGfi, tim eserleri * Taskoprizdde Ahmed
ziyareti (2. kirk hadis) adli tefsirinden Mesarik Efendi, Risaletl’l-
e ibn Kemal, hiisiin- Kintu Kenzen'i cergevesinde garrd adl ibdita
kubuh (3. kirk hadis) basina hamdele- risalesi
o AtOfi, Enzérin salvele eklemis.
hatimesi Miratii’r- * Lutfi Pasa, Hayadt-1
riiya Ebedisinden aldig
kismin bagina
mukaddime

ekleyerek Riséle-i
Firaki Dalle'yi yaziyor.
Tablo 2: Revizyon Turleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.26. Farkh ilimler Acisindan Dénemin Hadis Serhleri

Hadis serhlerini belli bir alana hasretmenin ¢esitli zorluklar1 vardir. Mesela bir eseri ya
sectigi hadisler nedeniyle belli bir alanla bagdastirabiliriz ya da serh sirasinda agirlikli
olarak verdigi bilgilerle. Buna gore “Kiintii kenzen” rivayetini serh eden bir eserin
tasavvufi olmasi veya “namaz” ile alakali olan rivayetleri serh eden bir eserin de fikhi bir
serh olmasi beklenir. Ancak durum her zaman bdyle degildir. Mesela “fakr” kavrami
normalde tasavvufi bir terim iken Ibn Kemal “Fakirlik dviinciimdiir” rivayetindeki bu
kavrami kelam ilmindeki “miimkiin varlik” olarak agiklamistir. Béylece tasavvufi bir serh
olmas1 beklenebilecek bir eser kelami agidan yazilmistir. Diger bir zorluk ise bir hadis
altindaki degerlendirmelerin her zaman o hadisin icerigi ile dogrudan alakasi
olmayabilirligidir. Mesela kelam ile ilgili meselelere cogu zaman iman veya ruyetullah
konulu hadislerin serhinde rastlanmaktadir. Ama bazen hi¢ beklenilmeyen bir konu ile
alakali da istidrad kabilinden farkli bilgiler verilmektedir. Mesela Dervis Ali b.
Muhammed Cuma namazi ile ilgili bir rivayette gegen tavuk anlamindaki “decace”

kelimesi hakkinda yaptig1 aciklamalardan sonra Imam Saffar’in Usulii’t-tevhid’inden
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tavuk ve horozlarin kurban vakitlerinde -kurban amaci tagimasa da- bogazlanmasinin
mekruh oldugunu ¢iinkii Mecusilere benzeyecegini aktarmaktadir.

Bu donemdeki serhler, zengin igerikli/sentezci yapilart nedeniyle farkli bahisler
bulundurdugundan farkli ilimler i¢in kaynaklik teskil ederler. Bunda hem ilimlerin ortak
kullanimlar1 ve birbirinin i¢ine gegmesi hem de ulemanin farkli ilimlerdeki uzmanligi
nedeniyle farkl1 vecihlerle konuyu ele alma kapasitesi etkilidir. Mesela Cemaleddin Ishak
Karamani eserinde tasavvuf, kelam ve fikih ilimlerine dair bilgileri harmanlamistir. Yeri
geldiginde tasavvuf ve kelam, yeri geldiginde fikih a¢isindan yeri geldiginde de hepsine
deginerek yapilan serhler bu biitiinciil yonii ile Osmanli diisiincesinin giizel bir 6rnegidir.

Bu icigelik eserler hakkinda farkli yorumlarin yapilabilirligini de artirmaktadar.
2.27. Kaynak Bilgisi

Osmanli hadis serhlerinde zikredilen eserlere bakildiginda uleménin zengin birikimi,
eserlerinde kullandiklar1 kaynak ¢esitliliginde de goriilmektedir. Hadis Kkitap ve
serhlerinin yani sira fikih, kelam, tasavvuf, felsefe ve tip gibi farkli alanlarda pek ¢ok
kaynak bu eserlerde kullanilmistir. Ancak eserlerden hareketle Osmanli ulemésinin
kaynak bilgisini tam tespit etmek miimkiin degildir. Zira muellifin hangi eseri bizzat
gordiigii hangi eseri bagka eserler araciligiyla iktibas ettigi net degildir. Bunun i¢in ayrica
kiitiphaneler ve eser niishalar1 {izerinde ¢alisilmalidir. Bunun diginda bazen miuellifler
ismini hig zikretmedikleri eserlerden de alint1 yapabilmektedir. Mesela Cemaleddin Ishak
Karamant, eserinde Sadreddin Konevi’yi zikretmez. Ancak ondan birebir alint1 yapmustir.

Bu durumlar eserlerin kaynaklarini tespitini zorlastirmakla birlikte sunlar s6ylenebilir:
2.27.1. Buhari ve Mesarik Otoritesi

Osmanli’da temel hadis kitabi, klasik Islam diisiincesinde oldugu gibi Buhari’dir. Mesela
Yusuf b. Yakub Hz. Peygamber’i gérmekle ilgili rivayetleri “Kur’an’dan sonra esdaku’l-
kelam olan Buhari’den” arastirdigini belirtir.*?*® Buhari’ye verilen énem ona yapilan
atiflarin yani sira onu merkeze alarak yazilan eserlerle de gorulmektedir. Seydi Celebi,

saltanat hakkinda hadisleri Buhari’den bablariyla birlikte derlemistir. Bagka bir miiellif

1238 Ancak Yusuf'b. Yéakub hadisin kaynagini verirken sadece Buhari ile yetinmez, Miislim ve Ebli Davud’u
da kaynak olarak zikreder.
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Muhammed Sah da Buhari’nin siilasi rivayetlerini derleyip serh etmistir. Buhari’nin bas
kismina ibn Kemal hasiye yazarken Taskdprizade kisa bir talika yazmustir. Bunlardan
baska Molla Liitfi’nin de -heniiz ulasamadigimiz- Buhéri’ye bir ta‘likasi oldugu
bilinmektedir. Tiim bunlar dikkate aldigimiz vakit, her ne kadar bu dénemde mustakil
olarak Buhari’yi bastan sona serh eden bir ¢alisma bulunmasa da Buhari’nin 6zel bir
yerinin oldugu ortaya ¢ikar. Zira Buhari bu dénemde -Mesarik’i bir kenarda tutarsak-
Mislim veya Muvatta gibi farkli hadis eserleri arasinda iizerine ¢alisilmis yegane eserdir.
Osmanli’da Buhari’ye atiflarin daha ¢ok Mesabih ve Mesarik lizerinden yapildigina
birazdan daha ayrintili deginilecektir. Ancak Osmanli kitliphanelerinde bulunan gok

sayida Buhari niishasindan!?*®

ve Taskoprizade gibi isimlerin Buhari’yi okuyup
okuttuguna dair net bilgilerden de anlasilacagi lizere ulema Buhari’ye sadece Mesarik ve
Mesabih gibi eserlerin vasitasiyla degil dogrudan da ulagmustir.

Buhari’yle birlikte en ¢ok zikredilen hadis kaynagi Miislim’dir. Miislim’in Islam
diisiincesinde Buhari ile birlikte tuttugu yerin bir yansimasi olarak Mesabih ve Mesarik’in
bu iki eserden derlenmis olmasi bu durumu tetiklemistir. Her ne kadar Muslim 6zelinde
Buhari’ninkine benzer miistakil ¢calismalar yapilmamis olsa da Miislim’e daha fazla atif
yapan eserler bulunmaktadir. Mesela Cemaleddin Ishak Karamani sayisal olarak
Miislim’e daha fazla atifta bulunur. Karaméani’nin kaynaklar1 belli olmadigindan
Miislim’e dogrudan mu1 yoksa dolayli mi atif yaptig1 simdilik net degildir. Mesela
Abdilmecid b. Seyh Nasuh hem Safau’s-salihin hem de SiirGiru’n-nazirin’de Miislim’e
daha fazla atif yapmistir. Hatta bu iki eserin basliginin devaminda bulunan “fi ehadisi
seyyidi’l-miirselin  min  Sahihdyi’l-Miislim  ve’l-Buhari” ibaresinde Miislim’i
oncelemesinden hareketle onun bu tercihinin bilingli oldugu anlasilabilir. Ancak o, iki
eserinin baginda da Mesarik araciligiyla Miislim ve Buhari’den atif yaptigini agikca
belirtir. Osmanli ulemésinin Miislim’i dogrudan okuyup okumadigina dair simdilik net
bir veri bulunmamaktadir. Ancak donemin kituphanelerinde Mislim niishalarinin
bulunmas1 ulasabilirligini miimkiin kilmakta ve dogrudan kullanim ihtimalini

artirmaktadir.1240

1233 Atifi, kitap haznedan olarak hazirladigi fihristte hadis ilmi ile alakali boliimde ilk sirada Buhari
niishalarmi zikreder. Buradan anlasildigina gore sadece saray kiitiiphanesinde onlarca Buhari niishasi
bulunmaktadir. Ayrica Edirne ve Siilleymaniye dariilhadislerinin vakfiyesinde de birden fazla Buhari
niishas1 zikredilmistir.

1240 Edirne ve Siileymaniye dariilhadislerinde Miislim niishalar1 serhleriyle birlikte bulunmaktadir.
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Islam ilim geleneginde Buhari ve Miislim’in eserleri otoritelesince artik bu ikisinden
derlenen ve isnad barindirmayan eserler ortaya cikmisti. Mesabihu’s-slinne ve
Mesariku’l-envar bu tir eserlerdir ve ¢evre olarak adlandirilan bolgede oldugu gibi
Osmanlr’da da temel hadis kaynaklar1 olmustur. Her ne kadar Katip Celebi, ibn Kemal’e
ait bir Mesabih serhinden bahsetse de bu donemde Mesabih 6zelinde bir calisma tespit
edemedik.1?*! Hakkinda 6zel bir ¢alisma bulunmasa da Mesabih’in ve ¢evresinde olusan
literatiiriin kaynak olarak kullanimindan anlasilmaktadir ki bu donemde Mesabih’in
otoritesi devam etmektedir. Mesela Ahmed Celebi, serh ettigi niyet hadisinin 6nemini
belirtirken onun Buhari’deki ilk rivayet oldugunu ifade etmekle yetinmemis Mesabih’i
de Buhari ile birlikte zikretmistir. Sadece Mesabih degil onun etrafinda gelisen literatiir
de Osmanli ulemési tarafindan kullanilmigtir. Sihabeddin et-Turibisti’ye ait el-Muyesser
fi serhi Mesabihi’s-stinne, Kadi Beydavi’nin Tuhfetii’l-ebrar’1, Zeynii’l-Arab’in Serhu’l-
Mesabih’i bu dénemde ismi gegen eserlerdir. Bunlarin kiitiiphanelerde niishalarinin
bulunmasi dogrudan kullanilma ihtimallerini gii¢lendirmektedir.

Osmanli’da bu donemde tizerinde en fazla durulan eser Mesariku’l-envar’dir. Eser iginde
ona yapilan atiflarin yani sira dénemin en hacimli serhleri Mesarik iizerine yapilmaistir.
Atifi’nin ve Seyhzade’nin eserleri Mesarik’i bastan sona serh eder. Dervis Ali b.
Muhammed’in Envar’1ise her ne kadar tamamini kapsamasa da Mesarik iizerine yapilmis
hacimli bir hasiyedir. Ayrica Abdilmecid b. Nasuh’un Safiu’s-salihin’i ve Siirdru’n-
nazirin’i Mesarik’ten derlenmistir. Mesarik’in otoritesi bir sonraki baslikta da islenecegi
lizere Ibn Melek ve Baberti’nin serhleriyle pekismis ve onlarin aracilifiyla da Mesarik
giindemde olmustur. Cogu zaman Buhari ve Muslim, Mesarik tUzerinden kullanilmustir.
Yani ulemé ¢ogu zaman Buhari ve Miislim’1 dogrudan kullanmayip Mesarik {izerinden
Buhari ve Miislim’e atifta bulunmustur. Bunu Abdilmecid b. Nasuh mezkdr eserlerinin

mukaddimelerinde agik¢a ifade eder.

1241 Katib Celebi, Kesfii z-ztin(n, 2/1699.
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Bunlar disinda Tirmizi, ibn Mace,'?*? Ebl Davud,'?*® Nesai,'?** Imam Malik’in
Muvatta’s, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i,'**® Ibn Ebi Seybe’nin Miisned’i, Darimf,
Darekutni, Taberani, Beyhaki ve Delailii’n-niibiivve’si, Begavi’nin Serhu’s-siinne’si ve
Mesabihu’s-siinne’si, Hakim Tirmizi’nin Nevadiru’l-usal’d, Ibnii’l-Esir’in Camiu’l-
usl’i eserlerde ismi gecen diger hadis kitaplaridir. Bunlarm bir kismi dénemin
kiitliphanelerinde bulunan kitaplardir. Ancak miielliflerin bu atiflar1 dogrudan mi1 yaptigi
yoksa bagska bir eserden mi aldig1 ayrica arastiriimalidir. Mesela Ibn Kemal, ilk kirk hadis
serhinin birinci hadisinde (Selam kelamdan ©ncedir.) Tirmizi’yi kaynak olarak
gostermistir. Halbuki o, bir sonraki rivayetin (Imam hutbeye ¢iktiktan sonra namaz da
konusmak da yoktur.) kaynagini HOherzade’nin Mebsit’u olarak belirtip hadis kitabi
disinda baska bir kaynaga isaret etmektedir. Yani onun ille hadis kitabin1 kaynak
gosterme gibi bir derdi yoktur. ilgili rivayetin serhinde de fikih kitaplarindan bazi
aciklamalara yine kaynagi agikca zikrederek yer vermistir. Ibn Kemal’in bu tutumu onun
Tirmizi’yi dogrudan kaynak olarak kullandigini diisiindiirmektedir. Ancak o dénemin
kiitiiphanelerinde Tirmizi’nin bulunduguna dair simdilik herhangi bir tespit yoktur. Recep
Giirkan Goktas’in da ifade ettigi lizere boyle dnemli bir esere kiitiiphane kayitlarinda
rastlanilmamas1 sasirticidir.}?® Elbette ibn Kemal’in ulastign sahsi bir niisha veya
Camiu’l-usul gibi bir kitap da olabilir. Sarihlerin bu eserlere dogrudan ulasip ulasmadigi,
tespit edilen niishalar iizerinde yapilacak calismalarla daha da vuzuha kavusacaktir,*24’

Eserlerdeki atiflarin dogrudan m1 dolayli m1 oldugunu net bilmesek de yapilabilecek
yorumlardan biri de sudur: Muhammed Sah, Buhari’nin siilasiyyati serh ederken
Miislim’e hig¢ atifta bulunmazken Ebu Davud’u birkag¢ defa zikretmistir. Ebu Davud’un

niishasinin  Istanbul kiitiiphanelerinde bulundugu bilinmektedir. Bunun yaninda

1242 Edirne dartlhadisinde mevcuttur.

1243 g(jleymaniye dartlhadisinde mevcuttur.

1244 At0ift’nin listesinde var.

1245 y1ldirim, Osmanli medreselerinde Muvatta ve Miisned'in ihmal edildigini sdylemektedir. Ancak
eserlerde yapilan atiflarin yani sira AtGfi'nin hazirladigi saray kiitiiphane katalogunda her iki esere de
rastlanilmast bu konunun yeniden degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Selahattin Y1ldirim,
“XVII. Yiizy1l Osmanli Muhaddisleri ve Eserleri”, Din Egitimi Arastirmalari Dergisi 14 (2004), 153.

1246 Recep Giirkan Goktas, “On The Hadith Collection of Bayezid II's Palace Library”, Treasures of
knowledge: An inventory of the Ottoman Palace Library (1502/3-1503/4), ed. Giilru Necipoglu vd. (Leiden,
Boston: Brill, 2019), 314.

1247 Mesela Cemaleddin Ishak Karamani, eserinde hem Cdmiu 't-Tirmizi’den hem de onun serhlerinden olan
Eba Bekir Arabi’ye ait Kitdbu'l-ahvezi’den bahseder. 127a.
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Muhammed Sah’in eserinde sik sik zikrettigi Hattabi nedeniyle EbG Davud’u andigi
diisiiniilebilir. Zira Hattabi, Buhari disinda Ebu Davud’a da serh yazmustir.

2.27.2. Kirmani ve ibn Melek Tercihi

Osmanli’da Buhari’nin otoritesi Kirmani serhiyle, Mesarik’in otoritesi ise ibn Melek’in
serhiyle birlikte gelismistir. Bu donemde Buhari {izerine yapilan dort ¢aligmadan Ucl;
Seydi Celebi’nin saltanatla ilgili eseri, ibn Kemal’in hasiyesi ve Taskdprizade nin talikasi
Buhari yaninda Kirmani serhini de esas almistir. Seydi Celebi eserinde Kirmani’nin
yorumlarini derlemis, Ibn Kemal, Kirmani’nin agiklamalarini elestirmis, Taskoprizade de
onun agiklamalarina eklemeler yapmistir. Kirmani, Osmanli’da 16. Yiizyil oncesi ve
sonrasinda da sik¢a kullanilan bir kaynaktir. Onun bastan sona okutulduguna dair bilgiler
de mevcuttur.!?*® Ayrica II. Bayezid donemi saray kiitiiphanesinde pek ¢ok Kirméni
niishas1 bulunmaktadir.

Diger yandan sasilacak bir sekilde donemin hacimli serhleri olan AtGfi’nin ve
Seyhzade’nin Mesarik serhlerinde Kirmani’ye herhangi bir atif yoktur. Elbette onun
adinin aciktan zikredilmemesi eserinin kullanilmadigi anlamina gelmez. Bunun tespiti
i¢in ayrintili galismalara ihtiyag vardir. Bu iki eserde Hattabi disinda Buhari’nin baska
serhlerine de rastlanilmaz. Bu durumun son donem eserlerin kaynak olarak
kullanilmasindan kaynaklanmas1 miimkiindiir.**° Yine de tiim bunlar dikkate alindiginda
Kirmani’nin egitim sisteminde aktif bir yeri oldugu ve buna paralel olarak eserlerde
kendisine en ¢ok atif yapilan Buhari serhi oldugu gorilur. Diger meshur Buhari serhleri
yerine Kirmani’nin tercih edilmesinde onun yetistigi boOlgenin tesiriyle Osmanli
ulemasina daha fazla hitap etmesi etkilidir.12>

Bu dénemin onemli kaynaklarindan bir digeri de ibn Melek’in Mebarik’idir. Onun
goriisleri bazen ismi agikc¢a zikredilerek bazen zikredilmeden aynen aktarilip devam
ettirildigi gibi elestiri amagl olarak da anilmistir. Osmanli uleméasinin elestiriye verdigi

onem yukarida ele alinmist1. Bu elestirilerde ibn Melek, muhtemelen zaman ve cografya

1248 Molla Haydar’in hocasi Seydi Celebi’den bu eseri bastan sona okuduguna dair bk. Taskopriiliizade
Ahmed Efendi, es-Sakd 'iku'n-Nu'méaniyye, 672.

1249 Benzer bir yorum igin bk. Giirkan Goktas, “On The Hadith Collection of Bayezid II's Palace Library”,
313.

1250 Benzer bir yorum igin bk. Giirkan Goktas, “On The Hadith Collection of Bayezid II's Palace Library”,
313.
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yakinlig1 nedeniyle daha fazla yer bulmustur. Bunu, Ibn Melek iizerinde fazla duran
Atiifi’nin ondan “ihvan” diye bahsetmesinden ¢ikarabiliriz. Ayrica Ibn Melek’in bu serhi
medreselerde okutulmaktaydi. Bu da ona ¢okg¢a temas edilmesini aciklamaktadir. Ibn
Melek’in sadece bu eseri degil baska eserleri de medreselerde kullanimdaydi. Bu durum
Ibn Melek’in genel bir otoritesi oldugu ve bunun hadis ilmi i¢in de devam ettigini gosterir.
Ibn Melek disinda diger Mesarik sarihlerinden Gzellikle Baberti ve ardindan Herevi
kendisine sik atif yapilan isimlerdir. Atufi bunlara ek olarak Vecihiiddin Erzincani’yi de
kullanmistir. Hatta onun eserinde belli bir sira igerisinde bu isimleri daha yogun
kullanmasi bunlarin hepsini ayni anda degil de sirayla inceledigi ve bu inceleme sirasinda
hangi boliimii yaziyorsa o bdliimlerde ilgili serhe daha fazla yogunlastigi intibaini
vermektedir.

Ibn Battal, Nevevi, Kad1 Iyaz, Hattabi, Tiiribisti kendilerine atif yapilan diger sarihlerdir.
Bunlardan Ibn Battal ve Hattabi’nin dolayli yoldan zikredilmesi kuvvetli ihtimaldir. Kadi
Iyaz ile Nevevi’ye de dolayli yoldan ulasiima ihtimali bulunmakla birlikte

kiitiiphanelerde niishalar1 bulundugu i¢in dogrudan kullanimlar1 da miimkiindiir.
2.27.3. ibn Hacer’e Atif Yapilmamasi

16. yiizy1lin Osmanli hadis serhlerinde Ibn Hacer’in Buhari serhine atif yapan sadece iki
isim gormekteyiz: Muslihuddin Lari ve Dervis Ali b. Muhammed. Bu iki miiellif de
Anadolu disindaki cografyada- Suriye’de bulunmuslar ve muhtemelen Ibn Hacer’i bu
vesileyle kullanmiglardir. Ibn Hacer’in bir dénem Suriye’de bulunmasi veya Suriye
bolgesinin rivayet ilimlerinde merkezi bir rol {istlenmesi nedeniyle onun eserine vakif
olunan bir egitimden ge¢meleri bu durumda etkili olmus olabilir. Geri kalan Osmanli
ulemasmin Ibn Hacer’den bahsetmemeleri akla bazi sorular getirmektedir. Osmanli
ulemas1 neden Ibn Hacer’i kullanmamist1? Onu tamimryor muydu? Eserine ulasmamuslar
miydi? Birinci sorunun cevabi daha kapsamli arastirmalart gerektirmektedir. Ancak ikinci
ve iiciincii sorunun cevabi kesin sekilde hayirdir. Osmanli ulemas: Ibn Hacer’i farkl
vesilelerle tantyor ve onun Buhari serhini biliyorlardi.

Ibn Hacer’in talebelerinden Sahih-i Buhari okuyan Muhassi Molla Hasan Celebi el-
Fenari, Seydi Celebi’nin hocasidir. Ayn1 zamanda Taskoprizade de sahip oldugu
isnadlarin1 sayarken Ibn Hacer’i de isnad silsilesinde zikreder ve “serhu’l-hadis” ilminden

bahsederken 6rnek eserler arasinda onun adini da anar. Ayrica kiitiiphane kayitlarindan
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anlasildigina goére hem saray kiitiiphanesinde hem de Siileymaniye dariilhadisinde Ibn
Hacer’in Buhari serhi niishalar1 bulunmaktadir. Bunlardan da o6te Osmanl
seyhiilislimlarindan Molla Giirani; Ibn Hacer’e talebelik yapmis, Anadolu’ya geldiginde
de icinde Ibn Hacer’e atiflar bulunan bir Buhari serhi yazmistir. 16. Yiizyildan 6nce
yasamis ve Osmanli’da hem ilmi hem de siyasi bir otorite elde etmis Molla Glirani’nin
Islam diisiincesinde onemli bir kaynak olan Buhari’nin tamamina yaptig1 serhin
Osmanli’nin diger sarihleri tarafindan refere edilmesi beklenirdi.'?®! Ancak 16. Yiizyilda
ona sadece Lari’nin atif yaptig1 diisiiniildiigiinde burada farkli dinamiklerin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Osmanli uleméasinin bilingli bir sekilde ibn Hacer’in serhini kullanima
sokmamasinin ilmi gelenekle bir alakasi olmalidir ancak bu basta da belirtildigi gibi daha
genis bir ¢aligmayla aydinlanacaktir.

Ibn Hacer gibi Ayni de bu dénemin serhlerinde yer bulmaz. Hanefi mezhebinden olan
Ayni’nin de bu donem hadis serhlerinde yer bulmamasi, bu durumun gérmezden gelme
kaynakli bir tavir olarak degil de Osmanli diisiincesi baglaminda hadis ilmi gelenegi

icinde yer bulamayis1 olarak degerlendirilebilir.
2.27.4. Hadis Usult Kaynaklariin Azhg

Osmanli sarihlerinin hadis metnini anlamaya yogunlasip usul konularina bu eserlerde pek
yer vermedikleri onceden ifade edilmisti. Bunun bir neticesi olarak da ddnemin
serhlerinde hadis usuliine dair kaynaklar ¢ok az zikredilmektedir. Ibnii’s-Salah’a atif
yapan sadece ii¢ isme rastlamaktayiz: Muslihuddin Lari, Birgivi ve Dervig Ali b.
Muhammed. Iraki’nin Serhu Elfiyeti’l-hadis’ine ise sadece Dervis Ali b. Muhammed’in
eserinde rastlariz.

Serhlerde usul bilgisinin ve kaynaklarmin bulunmamasi uleménin o konudaki
bilgisizligini dogrudan gerekli kilmaz. Nitekim Osmanli alimlerinden pek ¢ok ismin
Misir’a gidip hadis egitimi aldig1 veya bdyle isimlere talebe oldugu bilinmektedir. Mesela
Siiy(iti ve Sehavi’ye talebelik yapmis Bahsi Halife bu dénemden Ibn Kemal ve Atifi’nin
hadis hocasidir. Bu silsile Ibn Kemal ve At(fi’nin, Siiy(iti ve Sehavi’nin eserlerinden

haberdar olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica ibn Kemal’in Yavuz Sultan Selim

1251 By beklentiden olsa gerek Sezai Engin, Molla Giirani’yi ve eserini Osmanli ulemasimin en dnemli serhi

ve sarihi saymaktadir. Sezai Engin, Serh ve Sdrihin Izini Siirmek: Hadis Serhlerinin Hikdyesi (Istanbul: Tbn
Haldun Universitesi Yayinlari, 2023), 13, 25.
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ile birlikte Misir’da bulundugu ve bu sirada oradan pek ¢ok ulemayla iliskide bulundugu
ve doniiste pek ¢ok eserin Anadolu’ya getirildigi bilinmektedir. Tiim bunlar dikkate
alindiginda her ne kadar medreselerdeki hadis tedrisati hakkinda yeterli veri bulunmasa
da hadis usuliine dair eserlerin kiitliphanelerde mevcudiyeti ve bu donem ulemasindan
bazi isimlerin Misir baglantili hadis egitimi almis olmas1 bize burada bir bilgisizlikten

ziyade bilingli bir tercih oldugunu diisiindiirmektedir.
2.27.5. Hadis Kitaplar: Disinda Hadis Kayna@ Olarak Kullanilanlar

Bu donemde temel hadis kitaplar1 disinda basta tefsir olmak tizere fikih, kelam ve dil ile
ilgili kitaplarda yer alan hadislerin de kaynak olarak kullanildig1 gorilmektedir.

Bu dénemde kullanilan kaynaklarin basinda tefsir kitaplar1 gelir. Zemahseri’nin Kessaf’1,
Nesefi’nin Teysir’i, Allami’nin Fethii’l-menndn’1 basta olmak iizere Begavi’nin ve
Vahidi’nin tefsirleri kendilerine sik¢a atif yapilan eserlerdir.

Hadis kaynag1 olarak kullanilan bir baska eser de basta Thya’s1 olmak iizere Gazzali’nin
eserleridir. Taskoprizade, Ibn Kemal, Birgivi ve Liitfi Pasa, Gazzali’ye atif yapmaktadir.

Sadreddin Konevi’den de hadis nakledilmistir.
2.28. Do6neme Dair islenen Konular/Sosyal Olaylarin Etkisi

Zengin igerikleri nedeniyle pek ¢ok konuda kaynaklik olusturan serhler, donemin
tartigmalar1 ve sosyal duruma dair de ipuglari tasimaktadir. Bu ipuglarindan en bariz
olanlar1 muellifin “zamanimizda” diyerek 6zellikle belirttigi durumlardir. Elbette burada
bu ifadenin, alint1 yapilan baska bir kaynakta kullanilma durumu bulunmakla birlikte
tespit edebildigimiz kadartyla Osmanli hadis sarihlerinin dénemlerine dair degindikleri
yonler sunlardir:

Bulunulan ortam, anlayis ve ihtiyaglara gore birbirlerinden kismen de olsa farkli mesele
ve aciklamalara yer verilmesi, 0 donemde var olan bir durumdan kaynaklaniyor olabilir.
Mesela Cemaleddin Ishak Karamani, serhinin giris kisminda ve ilk {i¢ hadiste Hz.
Peygamber’in istiinligii iizerinde durmaktadir. Orada mdellif herhangi bir isim
zikretmese de onun yapti§i bu vurgu muhtemelen Molla Kabiz olayindan
kaynaklanmaktadir. Karaméani, gekirgelerden de uzunca bahsetmektedir. Gergekten de

tarih kitaplarina bakildiginda o donemlerde Anadolu’da ¢ekirge istilalar1 yasandigi

234



gorilmektedir.}?®? Bu konuda bir baska ornek de livatadir. Osmanli disindaki serhlerde
tarama yapildiginda bu konuya kisaca temas edilip gecildigi goriiliir.'?>® Osmanlh
sarihlerinden Seyhzdde de bu konuya nerdeyse sadece bir paragraflik yer ayirirken
Cemaleddin Ishak Karamani ve Atiifi ise bu konuya birkac sayfa ayirarak genisce yer
vermislerdir. Livatanin tiirleri, dinen ve aklen kotiiliigiiniin yaninda tibben zararlar1 gibi
ayrintilt agiklamalar o donemde bu giinahin yaygin oldugu ve bu nedenle iizerinde bu
kadar fazla duruldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim o dénemde bu gilinahin islendigine
dair baz1 veriler bulunmaktadir.*?®* Ancak durum her zaman bu kadar agik degildir. Yani
serhlerde bahsedilen bir durumun sosyal hayatta karsilagilan bir olgu mu oldugu, yoksa
sirf kitaplarda tartisilageldigi i¢in mi eserlere alindig1 daha fazla arastirmalar1 gerekli
kilmaktadir. Mesela donemin hadis serhlerinde siirin cevazi sikga ele alinan bir konudur.
Bu durum akillara o dénemde siiri caiz gérmeyen kimselerin oldugu ve onlara cevaben
bu konulara girildigini getirmektedir. Belki halk arasinda siire karsi bir hosnutsuzluk
bulunabilir. Ancak padisahlar, seyhiilislamlar ve pek ¢ok uleménin sair oldugu bu
donemde siire haram diyen bir kesimi simdilik tespit edemedik. O dénemde siirin cevazi
sadece serhlerde degil sdirlerin siirlerinde de islenen bir konudur.*?®® Bu durum, hakkinda
bir muhalefet olmasa da ilmi bir gelenek i¢inde de konularin ele alinabilecegini
diistindirmektedir. Bu nedenle serhlerde zikredilen bir konu oldugunu sdyleyerek o
konunun o dénemin bir problemi olduguna karar vermek aceleci bir yaklasim olabilir.

16.ytizyi1lda Osmanli’da yaganan 6nemli bir olay, hilafetin Yavuz Sultan Selim’in Misir’t
fethiyle birlikte Osmanli’ya gegmesidir. Osmanli 6ncesi Memliikler’de y0neticiler

Kureysli degildi ve sembolik bir Abbasi halifeligi vardi. Bu donemde genelde imamet ile

1252 16. yy. sonlarinda yani Karamani’nin vefatindan sonra Uskiidar’da yasanan bir ¢ekirge istilas1 igin bk.
Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, 244. XIV. yy Anadolu’sunda da c¢ekirge istilasinin
yasandigim gormek icin bk. Alpaslan Demir, “Osmanli Devleti’nde Haserelere Kars1 Bir Onlem: Cekirge
Suyu”, Erdem, 67 (2014), 36-37.

1253 Samile programinda hadis serhleri bagligi altinda bulunan tiim eserlerde “livata” kelimesiyle yapilan
taramada eserlerin ¢ogunda bu konu iizerinde pek durulmadig sadece Aliyyii’l-kari’nin Mirkdti’[-mefatih
serhi Migkdtii’l-Mesabih’inde biraz daha detayli ele alindig1 goriilmektedir.

1254 Temel Oztiirk, “Kanuni Dénemi Isyanlar Siirecinde (1525-1527) Uskiidar Mahkemesine Yansiyan
Davalar”, Uluslararast Uskiidar Sempozyumu VII: 2-4 Kasum 2012, 2014, 1/497-509 — 503, 506; Mustafa
Aveci, “Osmanli Hukukunda Livatanin Cezas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/2 (2018),
15-45; Yasin Ozdemir, “Osmanli Kanunname ve Fetvalarinda Pederasti (1451-1839), Tiirk Hukuk Tarihi
Arastrmalari, 18 (2014), 49-76.

1255 Berat Agil, “Osmanli’da Estetik ve Poetika: Kelam, Mucize ve Zorunluluk”, ILEM 2018-2019 Acilis
Konferansi (12 Ekim 2018). https://www.ilem.org.tr/mediaf/kitapcik-2018-19-ilem-acilis-konferansi_web-
-.pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2023)

235


https://www.ilem.org.tr/mediaf/kitapcik-2018-19-ilem-acilis-konferansi_web--.pdf
https://www.ilem.org.tr/mediaf/kitapcik-2018-19-ilem-acilis-konferansi_web--.pdf

saltanatin arasi ayrilmis ve hilafetin Kureysiligine dair rivayetler cogunlukla klasik bakisa
gdre yorumlanmist1.12® Bu durum “Kureysilik konusundaki net/keskin ifadeler, klasik
diisincenin  siirdiirilmesi yaninda sanki donemin suuraltt muhalefeti veya
hosnutsuzlugunun yansimasi” ve “bazi alimlerde de Kureysi Abbasi halifeligi ortadan
kaldiran Mogollara bir tepki” olarak yorumlanmustir.!2>’

Osmanli hadis serhlerinde bu konuya en genis sekilde yer veren miellif AtGfi’dir. O,
eserinin farkli yerlerinde bu konuya deginir. At0ff, “Inne heze’l-emr fi kuraysin”
rivayetini serh ederken 6ncelikle bazi kelime agiklamalar1 yapip ardindan hilafetin ancak
dinin ikametini yaptig1 miiddetce Kureys’te olacagini aksi takdirde bunun bir zorunluluk
olmadigin1 sdyler. Ardindan da isim belirtmeden miiphem bir sarihe nispet ettigi
“Halifenin Kureyslilere ait oldugu ve bu konuda sahabeden beri icma bulundugu”
yorumunu elestirir.!?®® Atufi, hilafetle ilgili yorumlarim1 “Kim y®&neticisinde
hoslanmadig1 bir sey goriirse, sabretsin. Zira kim cemaatten ayrilir ve o halde oliirse,
cahiliye 6liimii ile 6liir” hadisini serh ederken de yapar. Burada konu dénemin padisahi
Kanini’ye ve Osmanli ailesine getirilir. Genellikle hilafet tartismalarinda imam ile sultan
arast ayrilip imamin Kureysli olmasi gerektigi ancak sultanin Kureysli olmasinin
zorunlugu olmadig1 sdylenirken Atufi, bu goriisii daha farkli yorumlar. O da imam ile
sultanin arasini ayirmasina ragmen Kanlini’nin dénemin imami oldugunu soyler. Hatta
Atifi sadece Kantini’nin degil Al-i Osman’in atast Osman beyden itibaren bu ailenin dini
ikame ettigini sOyler. Bu nedenle de &l-i Osman’a itaat etmek zorunludur. Burada
“hilafetin Kureysliligi” rivayetine de temas eden At(ff, bu durumun Islam’m ilk yillarinda
gecerli oldugu, ama fitnelerin yaygin oldugu bu doneme hamledilemeyecegini soyler.?>°
AtGft’nin bu yorumlarina benzer yorumlart donemin sarihlerinden Liitfi Pasa da
yapmustir. Ancak bu yorumlara hadis serhinde degil bu konuda miistakil yazdig1 Halasu’l-
timme fi ma‘rifeti’l-eimme adli risalesinde yer verir.

Donemin bir bagka sarihi Seyhzade ise Atlfi’nin serh ettigi mezkur rivayetleri serh
ederken “hilafetin Kureysliligini” savunur. Konu hakkinda ayrintiya girmeyen miiellif

kisaca bu konuda Kureysli olmanin esas oldugu ve bu konuda icma bulundugunu

1256 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, 200-213.
1257 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, 212.

1258 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 275a.
1259 AtQfi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 69a-b.
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soylemekle yetinir. 12 Atiifi’nin eserinin yazim tarihi (1539) bilinirken Seyhzade nin ki
bilinmez. Eserinde herhangi bir ithaf da olmadigi i¢in simdilik bir tarih sdylemek
miimkiin degildir. Ancak onun hilafet konusundaki bu yorumu, eserini Yavuz Sultan
Selim Misir’1 fethetmeden once yazdigi ihtimalini getirmektedir. Ya da hilafet ile ilgili
bu tartismalarin Yavuz’un Misir’1 fethiyle degil de Yavuz’un Istanbul’a getirdigi ancak
daha sonra Kaniini’nin serbest biraktigi Abbasi halifesi el-Miitevekkil’in 1539 yilinda
Olmesiyle basladig1 kabul edilirse o zaman Seyhzade’nin eseri bu tarihten 6nce yazdigi
diistiniilebilir.*?%*

Yukarida verilen Molla Kabiz, gekirge, livata ve hilafet 6rneklerinin donemin sosyal bir
olgusu oldugu miiellifler tarafindan agik¢a zikredilmemekte ancak ek bilgilerle tespit
edilmektedir Bu tarz 6rneklerin yani sira miiellifin agik¢a zamaninda oldugunu belirttigi
olaylar da vardir. Bu konuda da dikkat ¢eken iki isim Atlfi ve Karamani’dir.

At0fi, Bayezid (saltanat 1481-1512) doneminden bazi olaylara isaret etmektedir.
Deccal’in ¢ikmasi ve kiyamet alametlerine dair zikredilen ti¢ alamete yer veren Atifi, bu
olaylarin Sultan Bayezid’in tahta ¢ikisindan alti sene sonra gercgeklestigini ifade
etmektedir.1?52 Bu olaylarin ilki tefsir ve hadis ilmi gibi ser‘i ilimlerle mesguliyetin
artmasiyla gergeklesen fetihtir ki Sultan Bayezid’in bu yonii pek ¢ok ulema tarafindan
dile getirilmektedir. Ikinci alamet ise surlarin zelzele ile yikilmasidir. istanbul’da 11
Eyliil 1509°da 45 giin siiren bir deprem meydana gelmistir.?®® Uglinciisii alamet ise
dogulu bir adamin ulthiyyet iddiasinda bulunmasidir. AtGfi burada isim vermez ancak
bununla Sahkulu’nu kastediyor olmalidir. Zira Sahkulu Baba Tekeli (6. 917/1511)
kendini mehdi ilan etmis ve takipgileri onu hasa Allah’in tecessiim etmis hali olarak
gormiistiir. 1264 Boylelikle Atifi mezkGr alametlerin goktan ¢ikmis oldugunu ifade
etmektedir. Ancak burada Atifi’nin bahsettigi alt1 y1l ile bizim bildigimiz tarihler tam

uyusmamaktadir. AtQfi, baska bir yerde “kildan ayakkabi giyenlerin” Sultan Bayezid’in

1260 Seyhzade, Serhu Megdrik (Ayasofya, 714), 136b, 213b.

1261 Hilafet ile ilgili tartismalarin baslama tarihi icin bk. S. Tufan Buzpinar, “Osmanli Hilafet Meselesi: Bir
Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 2/1 (2004), 113.

1262 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 283b.

1263 Serafettin Turan, “Bayezid 117, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 5/236.

1264 Feridun Emecen, “Sahkulu Baba Tekeli”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2010), 38/285.

237



Kirim’da savastigi Akkirmanlilara isaret ettigine dair bir yorumu isim vermeden
alintilamaktadir. 12

DoOnemin tartismalar1 ve olgulari nedeniyle ele alinan olaylar arasinda zikredilmesi
gercken bir baska husus da Kadizadeliler-Sivasiler ¢ekismesidir. Bu ¢ekisme aslinda 17.
ylizyillda meydana gelmis ve o donemi ¢ok etkilemistir. Ancak serhlerde ele alinan
konulara bakildiginda aslinda mezkir ¢ekismenin temellerinin 16. yiizyilda atildigi
gorulir. Nitekim Kadizadeliler-Sivasiler ¢ekismesinde tartigilan satrancin haramligi,

ebeveyni rasul, Hizir, Ibnii’l-Arabf, bid“at gibi konulara 16. Yiizyil serhlerinde de sikca

rastlanmaktadir.

1265 At(fi, Kesfii'l-Mesdrik (Turhan Sultan, 63), 373b.
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SONUC

Islam’m temel kaynaklarindan olan hadisi anlama faaliyeti asr-1 saadette baslayip
doénemin ihtiyaglarina gore sekillenerek asirlarca siiregelmistir. Ancak Islam tarihinin pek
¢ok donemine dair gesitli ¢alismalar olmasina ragmen Osmanli dénemi muhtemelen
zamansal yakinlik nedeniyle ihmal edildiginden Osmanli’nin hadisleri anlama faaliyeti
hakkindaki incelemeler heniiz baslangi¢ asamasindadir. Hadis serhleri hakkinda yapilan
genel calismalarda -zaman genisligi ve belki de bu dénemin genel etkisi nedeniyle-
Osmanli’ya pek yer verilmemistir. Osmanli 6zelinde yapilan g¢alismalarda ise hadis
faaliyetleri genel olarak incelendiginden serhlere yakindan bakilmamigtir. Osmanli hadis
serhleriyle ilgili yapilan tek eser veya tek miiellif ¢ergeveli ¢calismalar da hentiz genel bir
profil sunmaktan uzaktir. Bu alanda yeterli bilgi bulunmamasi bazi 6n yargili yorumlar
yapilmasina sebebiyet vermektedir.

Bu 6n yargilardan biri Osmanli’nin hadis ilimlerine kars1 ilgisiz kaldigidir. Bu yargi
muhtemelen o donemde yazilan hadis usulii alanindaki eserlerin azligi nedeniyle
soylenmistir. Halbuki hadis eserleri disinda bir kaynak olan ve ilimlerin ulemé zihnindeki
yerini giizel bir sekilde gosteren ilimler tasnifine dair literatiire bakildiginda durum farkl
gorunmektedir. Osmanli donemindeki farkli ilim tasniflerinde hadis ilmine dair bolimler
incelendiginde ulemanin “hadis ilmi” ifadesiyle ¢ogunlukla “hadis metnini anlama” yani
hadis serhini kastettigi ve bu ilmin diger hadis ilimleri arasinda basat bir rol tstlendigi
gorullr. Ayrica bu dénemde hadis serh ilmi ilk defa miistakil bir ilim sayilmistir. Bu
durum, giinlimiizde hadis ilmi denildiginde hadis usuliinii kasteden bir anlayis yerine o
donemde hadis ilmi denildiginde serhi anlayan bir anlayisin hakim olduguna isaret eder.
Bu nedenle Osmanli’da genel anlamiyla hadis ilminin degil, hadis ilimlerinin altinda bir
sube olan hadis usuliiniin azligindan bahsedilebilir. Zira o donemde yazilan hadise dair
eserlere bakildiginda hadis usulii ile alakali yazilanlarin azlig1 karsisinda hadis serhleri
hakkinda irili ufakli pek ¢ok eser bulunmaktadir.

[limler tasnifinde yapilan hadis ilmiyle alakali tanimlarin o dénemlerin eserleriyle de
paralel oldugu goriilmektedir. Memliikler bolgesinde yazilan serhler gdzden
gegirildiginde iceriklerinin o bolgede yapilan hadis ilmi tanimina uygun sekilde usul ve
rical bilgisini de barindirdig1 goriilmektedir. Ayni sekilde Osmanli bolgesinde yazilan

serhlere bakildiginda ise bu bolgede yapilan hadis ilmi tanimlarina uygun sekilde metin
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anlama odakl bir icerige sahip oldugu miisahede edilir. Bu durum, tanim ile tanimin
yapildigi cografya arasindaki iliskinin 6nemine dikkatleri ¢cekmektedir.

Kataloglarda yapilan taramalarda 16. Yiizyil kapsaminda 15 muellife ait 35 eser tespit
edilmistir. Kataloglardaki bazi eksiklikler nedeniyle dénemin tiim eserleri tespit
edilemese de bu say1, donemin genel o6zelliklerini ortaya koymak adina yeterlidir. 15
miellifin hayatlar1 genel olarak okundugunda biiyiik cogunlugunun miiderrislik yaptigi,
bir kismimin biirokratik gorevlerde bulundugu, c¢ogunun tasavvufi bir tarikatla
baglantisinin oldugu ve bir kismimin seyhlik yaptigi goriilmistiir. Mderris olmayan
sarihler de medrese egitiminden ge¢mistir. Bu nedenle tiim sarihlerin medrese ile bir
baglantis1 mevcuttur. Bunun sonucu olarak da eserler, medreselerde kullanilan kaynaklar
cergevesinde ele almmustir. Tasavvufi bir yoni bulunan miellifler dahi eserlerinde
medrese egitimine uygun sekilde dil, fikih, kelam gibi farkli ilimleri mezcederek
yorumlarini bu ilimlere gore yapmislardir. Miielliflerin ¢cogunun tasavvufla iliskisi olup
eserlerinde yer yer bununla alakali konulara temas edilse de tasavvufi yorum -birkag eser
vakif oldugu ve Osmanli ulemésinin ¢ogunun tasavvufla iliskisi bulundugu bilinmektedir.
Bu durum, tasavvuf etkisinin daha goriiniir olmas1 beklentisine sebep olabilir. Fakat
aksine eserler, medrese gelenegi cergevesinde ele alinmistir. Buna gore her ne kadar
miielliflerde tasavvufi bir nesve bulunsa da eser yaziminda medrese etkisi baskindir.
Ancak bu durum diger yiizyillarda tasavvuf-tekke lehine degisecektir. Ayrica birokratik
gorevlerin serhlere tesirine dair herhangi bir bulgu tespit edilememistir.

Cogu el yazmasi halinde bulunan 35 eserin arasinda farkli tiirler bulunmaktadir. I¢lerinde
tek hadis serhi, kirk hadis serhi, belli bir hadis kitabin serhi gibi farkl: tiirlerin yani sira
hagiye ve ta’likalar da mevcuttur. Eserlerden bir kismi memz(c yontemle serh edilirken
cogu kale-ekilii metoduyla serh edilmistir. Tiim bu ¢esitlilik Osmanli ulemasinin hadis
serh gelenegini pek ¢ok tiiriiyle devam ettirdigini gostermektedir.

Donemin serhlerinin ¢ogu Arapga yazilmistir. Tezde ele alinan eserlerden sadece (¢
tanesi Tiirkge’dir. Bunlardan Yusuf b. Yakub’un Hicaz’da bir resmi gérevde bulundugu
sirada Tiirkge bir eser kaleme almasi, onun bir Tiirk beyligi olan Germiyanogullarindan
oldugu disiiniildiigiinde Tirkge’ye yapilan bir vurgu olarak okunabilir. Eserler her ne
kadar Arapga veya Tiirk¢e yazilsa da metin i¢inde Fars¢a kullanima gerek beyitlerde

gerekse kelime anlamlari verilirken rastlanmaktadir.
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Mdelliflerin hadis ilmine dair bilgisine serhler {izerinden bakildiginda eserlerin ¢ogunda
isnad kullanilmadig1 ve ravilere yer verilmedigi goriiliir. Bazi eserlerde sahabi ravi
bulunur. Ancak onlar hakkinda detayli bilgiye az muellif temas eder. Eserlerde hadisin
isnadindan ziyade kaynak bilgisi verilir. Sihhat kriteri olarak isnad yerine kaynak
kullanilmast Osmanli 6ncesinde baglayan bir uygulama olup Osmanli’ya has degildir.
Serhlerdeki hadislerin kaynaklar incelendiginde hadis eserlerinin yaninda fikih ve kelam
kitaplarinin da rivayet kaynagi olarak kullanildigi goriiliir. Hadislerin sihhat bilgisine
¢ogu zaman temas edilmez. Miielliflerden bazilar1 sihhat kriterlerini de zikretmislerdir.
Bu kriterlere bakildiginda da isnad merkezli degil metin merkezli bir sihhat algis
miisahede edilir. Metin merkezli bakis agisina uygun sekilde eserlerde konuyla ilgili pek
¢ok rivayetin yani sira sebeb-i virud ve ihtilafu’l-hadis bilgilerine de sikga
rastlanmaktadir.

Hadis serhleri sadece hadis ilmiyle alakali degil, tefsir, kelam, fikih, dil, tasavvuf ve diger
ilimler hakkinda da malumat igerirler. Eserlerin ilgili olduklar1 ilim dallarinda da g¢esitlilik
s0z konusudur. Bazi eserler fikhi, bazilar1 tasavvufi olup cogunlugu zengin igerikli hadis
serhleridir. Zengin igerikli hadis serhleri i¢inde de dil 6zellikleri ve fikhi agiklamalar
yogunluktadir. Buradaki “zengin igerikli” kavramui literal anlamiyla kullanilmistir. Zisan
Tiircan’in “zengin igerikli serh” tanimi1 bu donemi tam yansitmaz. Bu nedenle Selim

<

Demirci’nin kullandig1 “sentez” kavrami tercih edilebilir. Onun sentezci dedigi ve
“cevre” olarak tanimladig1 bolgeye nispet ettigi bu serh tarzi Osmanli’yla ortiismektedir.
Bizim bu ¢alismamizda da goziktigii lizere Osmanli, “merkez” denilen Kahire-Sam
bolgesinin degil, “cevre” denilen Tebriz-Siraz bolgesinin takipgisidir.

“Cevre” bolgesinin Ozelliklerine uygun olarak bu donemin serhlerinde dil 6zellikleri
hakkindaki aciklamalar yogunlukta hatta ilk siradadir. Bu durum, Osmanlh
medreselerinde dil egitimine verilen 6nemle de iliskilidir. Serhlerde siklikla basta kelime
aciklamalar1 ve belagat olmak iizere ciimle yapis1 ve koken bilgisine temas edilir. Hatta
tamamen dil agiklamalar1 gergevesinde ele alinan serhler de bulunmaktadir. Eserlerde pek
cok Arapca ve ara ara Tiirtkce ve Farsca beyitlere de rastlanir. Ulema, siirin cevazi
Uzerinde de sikca durarak siire verdikleri onemi gostermislerdir.

Burada ele alinan ulemédan sadece Muslihuddin Lari, Safii olup digerleri Hanefi’dir.

Osmanli ulemasinin Hanefl kimligi hadis serhlerine de hakimdir. Fikih ile ilgili konular

ele alinirken ¢ogu zaman gerek dort mezhep gerekse Hanefi mezhep i¢i goriis
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farkliliklarina da isaret edilir. Ancak bu konudaki ihtilafa hi¢ yer verilmeden tamamen
Hanefi merkezli fikhi bilgiler verildigi de olmustur. Hanefi mezhep vurgusu bazi
eserlerde Ebu Hanife’ye yapilan 6zel vurgu ile de goriiliir. Bu donemde Mesabih degil de
Mesarik iizerinde daha fazla durulmasinda bile miiellifi Sagani’nin Hanefi kimliginin
etkili oldugu diisiintilebilir.

Donemin eserlerinde Ozellikle iman konusu ¢ergevesinde kelam tartismalarina da
girilmektedir. Bu tartigmalar sirasinda yer yer Mutezile ve Sia’ya yonelik itirazlar da
bulunmaktadir. Ancak bunlarin yogunlugu fazla degildir.

Osmanli ulemasi hadisi serh ederken ayetlere de zaman zaman temas etmektedir. Ayet
kullanim1 disinda hadis kaynagi ve yorumlar i¢in de tefsir metinlerine sik sik atif
yapilmaktadir. Ayrica kiraat ilmine verilen 6nem de serhlere yansimistir.

Donemin eserlerinden seyh kimlikli miiellifler tarafindan yazilan eserlerde tasavvufi-
felsefi hadis yorumlar1 goriilmekte olup diger miiellifler ise tasavvuf ilmine dair genel
atiflar yapmislardir. Bu donemde ibnii’l-Arabf ve Sadreddin Konevi’ye farkli vesilelerle
atif yapan miellifler bulunmasina ragmen yine de isari yoruma ¢ok yogun rastlanilmaz.
Eserlerde nazari tasavvuf yerine daha ¢ok ziihd ve ahlakla ilgili yorumlar bulunmaktadir.
Bu baglamda en sik temas edilen isim Gazzali’dir. Tiim bunlar dikkate alindiginda hadis
serhleri dzelinde denilebilir ki ulemanin zihin diinyasinda ibnii’l-Arabf az da olsa yer
tutmasina ragmen Gazzali kadar koklii ve yerlesmis degildir. Bu durum Ibnii’l-Arabi’nin
zamansal yakinligindan da kaynaklaniyor olabilir.

Ddnemin eserleri, zengin igerikleri nedeniyle farkli ilim dallarina dair bilgiler tasirlar.
Eserlerde bilimsel agiklama baglaminda sayilabilecek tip ile ilgili agiklamalara da
rastlanir. Donemin miielliflerinden Atufi’nin tip egitimi aldig1 da bilinmektedir. Buna
paralel olarak da Atufi’nin tip ile alakali miistakil eserleri de bulunmaktadir. Atufi
disindaki mielliflerde de tip bilgisine dair farkli atiflar mevcuttur. Donemin ilim
anlayisinda miistakil bir ilim sayilan riiyaya da serhlerde rastlanilmaktadir. Hatta riiya ile
alakali miistakil hadis serhleri de mevcuttur. Hz. Peygamber’i riiyada gormek icin
yapilmasi gerekenler, riiya yorumlari ve ulemanin gordigii farkli riiyalar serhlerde temas
edilen konulardir.

Serhlerde elestirilere de sikca yer verilir. Buralarda Mutezile gibi farkli goriislere yapilan
elestirilerden daha c¢ok takip edilen isimlerin katilinmayan goriislerine elestiriler

yoneltilmistir. Bu elestiriler en sik Ibn Kemal’de gériiliir. Zira o, bu konuda meshur
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biridir. Onun disinda da pek c¢ok miiellif elestiriler yapmistir. Elestirilen isimlerin
arasinda Ibn Melek’in sikga bulunmasi, mekan ve zaman agisindan daha yakin olanin
elestirildigi ve boylece ilmi devamliligin saglandigini diistindlirmektedir.

Osmanli déneminde serh ve hasiye yaziciligim etkilemis iki ana hadis kitab1 Buhari ve
Mesariku’l-envar’dir. Buhari 16. Yiizyilda bastan sona serh edilmemis sadece bazi
seckilere kaynak olmustur. Onun bastan sonra serh edilmemesinde daha 6nce yapilan
serhlerin yeterli ve bagarili goriilmesi, bundan dolay1 da yeni bir esere gerek duyulmamasi
diisiiniilebilir. Yahut da zaten Mesarik’i serh ederek Buhari’nin de dolayli yoldan serh
edilecegi diisiincesinde olabilirler.

Miiellifler ¢cogu zaman kullandiklar1 kaynaklar1 agik¢a zikretseler de isim vermeden de
kaynak kullanmislardir. Mesela ibn Melek ve Sadreddin Konevi nin ismi zikredilmeden
de eserlerinden faydalanildig: goriilmektedir. Ismen zikredilen kaynaklara bakildiginda
zengin bir kaynakga goriiliir. Sozliik kitaplarindan Cevheri ve Kamus, fikih kitaplarindan
Hanef1 fikih kitaplari, Seyyid Serif Ciircani, Teftezani, tefsir kitaplari, Gazzali, Kirmant,
Buhari, Mesarik ve Mesabih en sik atif yapilan isimlerdir.

Buhari serhlerinden Kirmani ve Ibn Battal’a, Mesarik serhlerinden Ibn Melek ve
Baberti’ye sikca atif yapilmakta olup ibn Hacer ve Ayni’ye atif yoktur. ibn Hacer’e
sadece Suriye bolgesinde egitim almis Muslihuddin Lari ve Dervis Ali b. Muhammed
atifta bulunmustur. Dénemin kiitiiphanelerinde Ibn Hacer’in serhinin bulunmasi ve Ibn
Hacer’in taniniyor olmasi burada bilingli bir tercihin oldugunu hissettirmektedir. Ibn
Hacer’in degil de Kirmani’nin Buhéri serhinin tercih edilmesi “merkez”in degil
“cevre”nin takip edilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan Kirmani, her ne
kadar kendisinden en sik faydalanilan Buhari serhi olsa da donemin en hacimli eserleri
olan At(fi’nin ve Seyhzade’nin Mesarik serhlerinde ismi gegmez. Bu durum Mesarik serh
edilirken kullanilan kaynaklarin, daha ¢ok onun ©Onceki serhleri oldugunu
distindiirmektedir.

Osmanli sarihleri ister kaynak zikretsin ister zikretmesin bahsi gegen kitaplar1 bizzat
gorlip gormedikleri hakkinda bir sey sdylemek icin farkli aragtirmalara ihtiya¢ vardir.
Mesela bir miiellif Kirmani’nin adini vererek alintiladigi kismi bizzat Kirmani’den degil
bagka birinden de alabilir. Ancak biz aradaki araciy1r bilmedigimiz ic¢in o kisinin

Kirméani’den alintt yaptigimi soyleriz. Bu nedenle Osmanli’nin kaynaklari, sadece
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metinlerin karsilastirilmasiyla belirlenemez. Bunun i¢in kiitiiphanedeki niishalar,
niishalardaki kayitlar gibi farkli arastirma alanlarina bagvurulmalidir.

Yazma eserlerin telif sebepleri olarak genelde medresede ylkselme veya entelektel
merak distiniiliir. Ancak buradaki eserlerde yer alan ifadelerden goriildiigii kadariyla ilk
sirada dini hassasiyet etkilidir. Eserlerin sonraki donemlere etkisi ayrica arastirilmalidir.
Ancak hizlica bakildiginda medrese miifredatlarinda Ibn Melek’in Mesarik serhinin adi
gecip Atifi ve Seyhzade’ nin adlar1 gegmemektedir. Buna gore dénemin iki miiellifi Ibn
Melek’in otoritesini gecememistir. Ancak yine de ibn Melek’e yaptig: elestiriler ile onun
otoritesini guclendirdikleri sdylenebilir. Bu donem muelliflerinden hem sonraki donem
Osmanli ulemasmin hem de belli oranda “gevre” ulemasinin zikrettigi isim Ibn
Kemal’dir.

Bu dénemin eserleri hadis serhleri disinda Osmanli yazma kiiltiirti hakkinda da veriyi
haizdir. Donemin eserleri arasinda isim verilmeyenler oldugu gibi seci’li isim verilenler
de vardir. Ayrica bazi eserler idarecilere ithaf edilmistir. Diger yandan bu eserlerden bir
kismu farkli sekillerde revizyon edilerek farkli eserler olarak yeniden sunulmustur.
Donemin sosyal olaylarinin serhlere etkisi de mevcuttur. O doneme dair izler daha ¢ok
Cemaleddin Ishak Karamani ve Atifi’de goriilmektedir. Bir sonraki yiizyilda yasanacak
olan Kadizadeli-Sivasi tartisma konularinin bu dénemin eserlerinde goriilmesi, bu

tartismalarin niivelerini gostermesi agisindan dnemlidir.
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