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OZET

Bashk: Delegasyoncu Demokrasi Cercevesinde Tiirk Siyasal Hayatina Dair
Karsilastirmali Bir Inceleme

Yazar: Abdullah Sait OZCAN

Damisman: Prof. Dr. Zeynel Abidin KILINC

Kabul Tarihi: 22/12/2023 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 134 (ana
kisim) + 7 (ek)

Bu ¢alismada Tirk siyasi hayati, kusurlu demokrasi tiirlerinden birisi olan delegayoncu demokrasi
cergevesinde incelenmistir. Delegasyoncu demokrasi tiiriinii ortaya atan Guillermo O’Donnell’e gore
delegasyoncu demokrasilerde giic denetimi biiyiik oranda secimlerle yapilirken 6zerk kurumlarca
yapilan yatay giic denetimi zayif kalmaktadir. Tiirk demokrasisi 1960 darbesinin ardindan yakin
zamanlara kadar vesayetci demokrasi, illiberal demokrasi gibi kavramlar adi altinda ¢aligilmstir. Fakat
ordunun sivil siyaset tizerindeki etkisinin azalmasi ve Cumhurbagkanligi sistemine gegis ile birlikte Tiirk
demokrasisinin yapisit degismis, ortaya ¢ikan yeni sistemde Tiirk demokrasisinin delegasyoncu yonii
daha goriiniir hale gelmistir. Bu ¢alismada 1950-1960 Demokrat Parti donemi ile AK Parti iktidarinin
2011 sonras1 déonemi delegasyoncu demokrasi ¢ergevesinde incelenmistir.

DP doneminde Anayasa Mahkemesinin bulunmamasindan dolayi, Meclis g¢ogunlugunu elinde
bulunduran DP iizerinde kurumsal bir denetim mekanizmasi olusturulamamis ve DP istedigi yasay1
Meclisten gecirerek keyfi bir yonetim sergilemistir. AK Parti iktidarinin ilk iki déneminde ise DP
doneminin tam tersine siyasal organlar askeri-biirokratik vesayet altinda kalmistir. AK Parti hiikiimetleri,
iktidarinin ilk yillarinda bu vesayet organlari ile miicadele etmig ve 2010°1u yillarla birlikte sivil siyaset
iizerindeki vesayeti 6nemli 6l¢iide azaltmayr basarmigtir. Fakat 2011°de baslayan AK Parti’nin ti¢iincii
donemiyle birlikte demokratiklesme siireci yavaglamistir. Bu siirecte 6zellikle yargi yoluyla hiikiimeti
devirmeye yonelik girisimleriyle FETO’niin ortaya ¢ikmasi ve sonrasinda 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminde bulunmus olmasi iki y1l stirecek OHAL donemini getirmistir. Bu ortamda hiikiimet giivenligi
onceleyen bazi radikal 6nlemler almig ve bu 6nlemler neticesinde demokratik kurumlar zayiflamaya
baglamustir.

Bu siiregte iilkenin yasadigi sosyoekonomik kriz ortami siyasi kararlarin hizli bir sekilde alinmasini
gerektirmis ve AK Parti siklikla torba yasalara ve yiiriitme kararnamelerine bagvurmustur. TBMM
internet sitesinden elde edilen verilerle yiiriitme kararnamelerinin ve torba yasalarin yillara gore
kullanimi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore her iki metodun kullanimi 2010’lu yillarla birlikte
artmaya baslamis ve 15 Temmuz 2016 sonrasinda yogunlagsmigtir. Hem torba kanunlar hem de yiiriitme
kararnameleri muhalefetin yasa yapim siirecine katilimin1 kisitlanmus ve iktidari kigisellestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Delegasyoncu Demokrasi, Torba Yasa, Kanun Hiikmiinde Kararnameler,
Cumhurbagskanligir Kararnameleri, Hesap Verebilirlik
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In this study, Turkish political life is examined in the framework of delegative democracy, which is one
of the defective democracy types. According to Guillermo O’Donnell, who introduced the delegative
democracy, while power control works primarily vertically, horizontal accountability does not function
effectively in delegative democracies. Until recently, after the 1960 military coup, Turkish democracy
has been studied under concepts such as tutelary democracy and illiberal democracy. However, with the
decrease in the army's influence on civilian politics and the transition to the presidential system, the
structure of Turkish democracy has changed, and a new system that the delegation in Turkish democracy
became more visible has emerged. In this study, the 1950-1960 Democrat Party period and the post-
2011 period of the Justice and Development Party governments were classified as delegative democracy
and analyzed in this framework.

Due to the absence of a constitutional court during the DP period, an institutional control mechanism
could not be established on the DP, which held the parliamentary majority, and DP has exhibited an
arbitrary administration. Contrary to the DP period, the political organs remained under military-
bureaucratic tutelage in the JDP period. JDP governments struggled with these tutelage bodies in the
first years of their rule and significantly reduced the tutelage over civilian politics in the 2010s. However,
with the third term of the JDP, which started in 2011, the democratization process slowed. In this process,
the emergence of FETO, especially with its attempts to overthrow the government through the judiciary,
and the subsequent coup attempt on July 15, 2016, brought the state of emergency that would last for
two years. In this environment, the government took some radical measures that prioritized security, and
as a result of these measures, horizontal accountability began to weaken.

In such an environment, the socioeconomic crisis environment in the country required quick political
decisions, and the JDP often resorted to omnibus bills and executive decrees. The use of both methods
started to increase in the 2010s and intensified after July 15, 2016. Both omnibus bills and executive
decrees restricted the participation of the opposition in the law-making process and caused the
personalization of power.

Keywords: Delegative Democracy, Omnibus Bills, Decree Laws, Presidential Decrees, Horizontal
Accountability
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GIRIS
Calismanin Konusu

Tiirkiye’de demokrasiye 1945°te gegilmis, ilk demokratik se¢imler 1950’de yapilmaistir.
1950°den gilintimiize kadar da diizenli olarak sonuglarinin belirleyici oldugu se¢imler
yapilmaya devam edilmistir. 1960 ve 1982 darbeleriyle cunta yonetimleri kurulmus olsa
da kisa siire igerisinde segimler yeniden yapilmis ve yonetim sivil hiikiimetlere
devredilmistir. Tirkiye’de 1950°den giiniimiize kadar demokratik segimlerin ve halkin
se¢imlere  katilmimin  kurumsallagtigin  ancak  demokrasinin  tam  anlamiyla
kurumsallasamadigi goriilmektedir.

Hem 1960 hem de 1980 darbesinde ordu her ne kadar iilke yonetiminde kalici olmamigsa
da iilkeyi yonetenler lizerinde golge iktidar olarak varligini siirdiirmeye devam etmistir.
Ordunun siyaset lizerindeki giicii bilyiikk oranda Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)
iktidarinda gergeklesen Avrupa Birligiyle uyum siireci kapsaminda gergeklestirilen
reformlarla birlikte zayiflamaya baslamis ve 2010°1u yillara gelindiginde artik ordu
vesayeti biiyiik oranda sonlanmistir. 1960-2010 arasindaki bu elli yillik donem ordunun
siyaset lizerindeki etkisi dolayisiyla genellikle vesayet¢i demokrasi olarak
adlandirilmistir.

Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagamamasinda vesayetin 6nemli bir pay1 bulunmakla
birlikte vesayet donemleri disinda kalan 1950-1960 Demokrat Parti (DP) ve 2011 sonrasi
AK Parti donemlerinde de demokrasinin sorunlu bir sekilde isledigi goriilmektedir.
Demokrasinin kurumsallagsmast i¢in demokratik se¢imler haricinde hukukun istiinliigii,
bagimsiz yargi, hesap verebilirlik gibi hukuk devletinin temel ilkelerinin de var olmasi
gerekmektedir. 1950-1960 Demokrat Parti ve 2011 sonrast AK Parti donemleri iktidar
giiciiniin yeterince simirlanamadigi, iktidarin yiiksek oranda kisisellestigi, yarginin
siyasallastig1 ve siyasal kutuplagsmanin yiiksek oldugu donemler olmustur. Bu 6zelliklere
sahip demokrasiler Guillermo O’Donnell tarafindan delegasyoncu demokrasi olarak
adlandirilmistir.

O’Donnell’e gore delegasyoncu demokrasilerde demokratik se¢imler diizenli bir sekilde
yapilmakta ve secim sonuglart belirleyici olsa da secimler arasi donemde iktidari
siirlayan yatay giic denetimi mekanizmalar1 zayif kalmaktadir. Yatay giic denetimi bir

siyasi sistemde giiciin, farkli ve bagimsiz siyasi organlar veya aktorler arasinda



dagitilarak denge saglanmasini ifade eder. Bu denge, tek bir kisi, grup veya kurum
tizerinde asir1 gii¢ birikimini engellemeye yardimci olur ve demokratik denetimi artirir.
Yatay gii¢ kontroliinliin amaci, iktidarin kotiiye kullanilmasini ve otoriter egilimleri
engellemek, hiikiimetin ve devlet organlarinin birbirlerinin faaliyetlerini denetlemesini ve
dengede tutmasini saglamaktir. Farkli organlar arasindaki rekabet ve denge, her bir
organin kontrol altinda tutulmasini ve yasalar gergevesinde hareket etmesini tesvik eder.
Yatay gii¢ denetiminin zayif olmasi iktidar kullaniminin yiiksek oranda kisisellesmesine
yol agmaktadir. Yatay denetimin zayif kaldigi delegasyoncu demokrasilerde iktidarin
denetimi biiyiik oranda O’Donnell’in dikey gii¢ denetimi olarak adlandirdigi se¢imlerle
halk tarafindan yapilmaktadir.

O’Donnell, yiiriitme yetkisini bir kisiye vermesinden 6tiirii bagkanlik sistemiyle yonetilen
tilkelerde baskanlarin meclisi arka plana atabilecegini ve boylece kisisel yonetim tarzinin
daha kolay 6ne ¢ikacagini iddia etmistir. Ancak yiirlitme yetkisinin bir kisiye ait olmasi
tek basina delegasyonculuga neden olmamaktadir. Ulkenin sosyoekonomik kriz yastyor
olmasi delegasyoncu demokrasinin ortaya ¢ikmasimi saglayan en biiyiik etkenlerden
biridir. Sosyoekonomik kriz, toplumsal ve ekonomik sorunlarin bir an 6nce asilabilmesi
icin siyasi kararlarin hizli alinmasi1 gerektirmekte ve bu gereklilik giiclii liderlere olan
ithtiyaci artirmaktadir. O’Donnell’e gore, delegasyoncu liderler kendilerini bir tiir
kurtarict oldugunu diisinmekte ve denetleyici kurumlart kendisine yiikledigi iilkeyi

kurtarma misyonu 6niinde bir engel olarak gérmektedirler.
Calismanin Amaci

Bu ¢aligmada hiikiimetin Meclis ¢ogunluguna sahip olmasi durumunda parlamenter
sistemlerde de delegasyoncu demokrasinin ortaya ¢ikabilecegi ve 1950-1960 Demokrat
Parti iktidar1 ile 2011-2018 arasi AK Parti iktidarmin delegasyoncu demokrasinin
parlamenter sistemdeki Ornekleri oldugu iddia edilmektedir. Ayrica 2018’de
uygulanmaya baslanan Cumhurbagkanligi  Hiikiimet Sisteminin delegasyoncu
demokrasiye yol agabilecek bir kurumsal zemin olusturdugu da ileri siiriilmektedir.

Delegasyoncu demokrasinin parlamenter 6rnekleri olarak incelenen 1950-60 ile 2011-18
arast donemler hiikiimetlerin Meclis ¢ogunluguna sahip oldugu donemler olmustur.
Hiikiimetin Meclis ¢ogunluguna sahip oldugu 1965-71 Adalet Partisi (AP), 1987-1991
Anavatan Partisi (ANAP) iktidar1 ve 2002-11 AK Parti iktidarlarinda da delegasyoncu



demokrasi ozellikleri goriilmekte ancak ordunun siyaset iizerindeki etkisi ve
denetiminden Gtiirii bu donemlerin vesayet¢i demokrasi adi altinda incelenmesinin daha
dogru olacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu donemler c¢alismanin kapsamina
alinmamustir.

Cok partili hayatin baslangicindan bugiine Tiirk demokrasisini agiklamak i¢in kullanilan
en baskin modellerden birisi vesayet¢i demokrasi olmustur. Bu ¢alismanin amaci ¢ok
partili hayat1 bir biitiin olarak tarayarak bu donemlerdeki demokratik kusurlar1 ortaya
koymak degil, bahsi gecen iki doneme delegasyoncu demokrasi zaviyesinden yaklagmak

ve demokratik kurumsallagmay1 arttirma noktasinda ¢6ziim 6nerileri sunabilmektir.
Calismanin Onemi

O’Donnell bagkanlik sisteminin delegasyoncu demokrasiye daha miisait oldugunu iddia
etmistir. Bu calismada da O’Donnell’in goriisiiyle uyumlu olarak Tirkiye’de 2018°de
uygulanmaya baslanan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin, cumhurbaskanina
tamdig1 genis yetkiler karsisinda denge ve denetleme mekanizmalarinin yeterince
giiclendirmemesi dolayisiyla, delegasyoncu demokrasiye kurumsal bir zemin hazirladigi
iddia edilmektedir. Fakat ayni zamanda Tiirkiye’de delegasyoncu demokrasinin
baskanlik sistemine gegisle baslamadigi, Demokrat Parti donemi (1950-1960) ile AK
Parti iktidarinin 2011-2018 doneminin delegasyoncu demokrasinin parlamenter
sistemdeki ornekleri oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yoniiyle bu ¢alisma delegasyoncu
demokrasinin bagkanlik sistemiyle sinirlanamayacagini, uygun siyasal ve kiiltiirel
zeminin var olmasi halinde parlamenter sistemlerde de goriilebilecegini ortaya koyarak
delegasyoncu demokrasi literatiirline teorik bir katki sunmaktadir. Ayrica Tiirk siyasi
hayatinin ilgili donemleri delegasyoncu demokrasi ¢ergevesinden analiz edilerek Tiirk
siyasi hayati c¢alismalarina yeni bir perspektif sunulmustur. Her ne kadar Tiirk
demokrasisinin delegasyoncu demokrasi anlayisi ile onemli benzerlikler tasidigi iddialar
olsa da (Ozbudun, 2017: 82; Tas, 2015) bu iddialar Tiik siyasi hayatinin genel
karakteristigi olarak tasvir edilmis ve ayrintili olarak ele alinmamustir.

Delegasyoncu demokrasilerde yliiriitmeyi kisisellestirmek i¢in en ¢ok basvurulan arag
yiirlitme kararnameleridir. Kararnameler yasa yapim siirecini hizlandirmayr ve
muhalefeti yasa yapim siirecinin olabildigince disinda birakmay1 amaglamaktadir. DP

doneminde yasa yapim siirecini hizlandiracak araglar bulunmasa da AK Parti doneminde



yasa yapim siirecini hizlandirmak i¢in hem yiiriitme kararnameleri hem de torba yasalar
kullanilmigtir. Torba yasalarin delagasyoncu demokrasi ¢alismalarina dahil edilmesi bu
calismanin bir bagka 6zgiin yoniinii olusturmaktadir. Ayrica AK Parti doneminde
cikarilan torba yasalarla ilgili kapsamli bir veri toplanarak da literatiire katkida

bulunulmustur.
Arastirma Sorular ve Hipotezler

Bu c¢alismada su sorulara cevap aranmuistir:

1- Parlamenter sistemde delegasyoncu demokrasiye zemin hazirlayan faktorler nelerdir?

2- Yatay hesap verebilirlik ile hizlandirilmis kanun yapma arasindaki iliski nedir,
Tiirkiye’de kanun yapimini hizlandirmak icin hangi araglara bagvurulmustur?

Bu sorular esliginde ¢alismanin hipotezleri sunlardir:

1- Parlamenter sistemlerde delegasyoncu demokrasilerin ortaya ¢ikmasi Oncelikle
hiikiimetin meclis destegini almasina baghdir. Ulkede sosyoekonomik kriz ve
giivenlik tehdidi gibi hizli karar almayr gerektirecek sorunlarin olmasi
delegasyonculugun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

2- Politika kararlarinin hizli alinmasi giicii yiiritmenin elinde yogunlastirmakta, meclisin
yasa yapim siirecindeki etkisini azaltmakta ve yiiriitme iizerindeki denetimi
zayiflatmaktadir. Tiirkiye’de hem yiirlitme kararnamelerinin ve hem de torba yasalarin
stk kullanimi1 yasa yapim siirecini hizlandirarak iktidarin kisisellesmesine hizmet

etmektedir.
Calismanin Yontemi

Calismada ele alinan Demokrat Parti donemi ve AK Parti’nin 2011 sonras1 dénemi siyasi
giiciin yiiriitme iizerinde yogunlastigi dénemlerdir. Tki donemdeki giic yogunlasmasinin
araglari ise birbirinden farklidir. Demokrat Parti %70 ile %93 arasinda degisen Meclise
hakimiyet oraniyla istedigi yasalar1 hizli bir sekilde Meclisten gegirebilmis ve bu
donemde Anayasa Mahkemesinin olmamasi nedeniyle yasalarin anayasaya uygunlugu
denetlenmemistir. Bu donemde ¢ikarilan antidemokratik yasalar betimsel icerik analizi
yontemiyle analiz edilmis, Meclis tutanaklar1 dokiiman incelemesi yontemiyle
incelenmistir. Ayrica Menderes’in kisisel liderlik tarz1 ve DP igindeki konsolidasyonu

saglamaya yonelik girisimleri Menderes’e yakin olup daha sonra istifa eden 6nde gelen



DP’li siyasetgilerin anilarina ve DP dénemi iizerine yazilmis ana kaynaklara basvurularak
ortaya konulmustur.

AK Parti iktidarinin 2011 sonrasi doneminde ise delegasyonculugun éne ¢ikma siireci
giivenlik¢i politikalar iizerinden incelenmistir. Sonraki yillarda Fetullah¢1 Terdr Orgiitii
(FETO) olarak adlandirilacak olan Giilen cemaatinin 2012°de yargi iizerinden hiikiimeti
hedef almasiyla baglayan ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimiyle devam eden siirecte
demokratiklesme adimlar1 yerini yavas yavas gilivenlik¢i politikalara birakmistir. Bu
calisgmada 2018’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gec¢ilmesi de giivenlik¢i
yaklasimin bir sonucu olarak degerlendirilmis ve delegasyoncu demokrasi ger¢evesinde
incelenmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne ge¢ilmesini 6neren kanun teklifi
darbe girisiminden sadece bes ay sonra AK Partili vekiller tarafindan Meclise sunulmus
ve kanunun genel gerekgesinde parlamenter sistemin istikrarsizliklarin, krizlerin ve
vesayetlerin oniinde mutlak bir giivence olusturamadigi ifade edilmistir. Bu nedenle
Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, denge ve denetleme mekanizmalari agisindan
incelenmis ve yeni sistemin delegasyonculuga gii¢ kazandiracak bir zemin hazirlayip
hazirlamadigi arastirilmastir.

Delegasyoncu iilkelerde iktidari kisisellesmesine! katki saglayan araclardan birisi olarak
siklikla yiiriitme kararnameleri kullanilmaktadir. Caligmanin {i¢ilincii bdliimiinde
karsilastirmali siyaset yaklasimiyla delegasyoncu demokrasinin gorildiigii bes farkli
tilkede (Arjantin, Brezilya, Peru, Giiney Kore ve Tiirkiye) yliriitme kararnamelerinin
kullanim1 incelenmistir. Tiirkiye’de diger iilkelerden farkli olarak yasa yapim siirecini
hizlandirmak i¢in yiiriitme kararnamelerinin yaninda torba yasalar da kullanilmistir. DP
doneminde hizlandirilmis yasa yapimina imkan taniyan bir mevzuat olmadig1 ig¢in bu
kisimda sadece AK Parti iktidarinda kullanilan yiiriitme kararnameleri (parlamenter
sistemde kanun hilkmiinde kararnameler, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde
Cumhurbagkanligi  kararnameleri) ve torba yasalar incelenmistir. Yiirlitme

kararnamelerinin ve torba yasalarin yillara gore kullanim1 ve normal yasalar i¢cindeki pay1

1 “fktidarin kisilesmesi” terimi, genellikle bir hiikiimetin veya yonetimin, genellikle de liderin, devletin
veya otoritenin sembolik olarak temsil edilmesini ifade eder. Bu kavram, iktidarin somut bir kisi tarafindan
temsil edilmesi ve genellikle bu kisinin otorite ve kontrolii sembolize etmesini igerir. Bu terim, otoritenin
kisisel bir liderin elinde yogunlastig1 durumlari ifade etmek icin kullamlir. iktidarin kisisellesmesi hukuk
devleti ilkesine ters diisebilir. Hukuk devletinde, adil ve bagimsiz bir yargi sistemine, yasama organinin
hukuki normlara uygun olarak islemesine ve yiiriitme organinin hukuka uygun bir sekilde faaliyet
gdstermesine 6nem verilir. Tktidarm kisisellesmesi, kuvvetler arasindaki dengeyi bozabilir ve hukuk devleti
ilkesine zarar verebilir.



TBMM verilerinden yararlanarak elde edilmistir. Ancak mevzuatta torba yasa adiyla bir
yasa ¢esidi bulunmadigi i¢in torba yasalar yazar tarafindan belirlenmistir.

Torba yasalar “Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” gibi ne konuda oldugu belli olmayacak sekilde isimlendirilmektedir.
Fakat bu tiir isme sahip kanunlarin hepsi torba yasa degildir. Bir kanunun torba yasa
olmas1 ¢ok sayida birbiriyle iliskisiz kanunu igermesine ve TBMM I¢tiiziigiiniin 91.
maddesine dayanarak TBMM Genel Kurulunda “temel kanun” olarak goriisiilmesine
baglidir. Torba yasalar “torba kanun” ya da “temel kanun” seklinde bir siniflandirmaya
tabi tutulmadig i¢in kanun ismine bakarak o kanunun torba yasa olup olmadigina karar
verilememektedir. Bu nedenle hangi yasanin torba yasa oldugunun belirlenmesinde bir
kanun teklifi ya da tasarisinin birden fazla iliskisiz kanunu igerip igermedigine ve genel
kurulda “temel kanun” olarak goriisiiliip goriisiilmedigine bakilmis ve torba kanunlarin
listesi ¢ikarilmistir. Ayrica hangi kanunun hangi komisyonda goriisiildiigii de incelenerek

torba kanunlarla hangi konularin daha ¢ok diizenlendigi ortaya konulmustur.
Cahismanin Tasarim

Calisma ii¢ ana basliga ayrilmistir. Ik béliimde demokrasiyi tanimlama sorunu iizerine
durulmus ve Merkel tarafindan smiflandirilan kusurlu demokrasi tiirleri tanitilmistir.
Tiirkiye’de 1950-1960 donemi ile 2011 sonras1 donemini en iyi agikladigl diisiiniilen
kusurlu demokrasi tiirlerinden delegasyoncu demokrasi daha detayl olarak incelenmistir.
Ikinci boliimde DP ile 2011 sonrast AK Parti donemleri genel ozellikleriyle tasvir
edilmis, bu donemlerde iktidarin sirlandirilmasma yonelik denetim kurumlarinin
zay1flig1 tizerinde durulmustur. Bu boliimde detayli bir Tiirk siyasi hayati incelemesi
yapilmamis, delegasyoncu demokrasinin neden DP donemi ve 2011 sonrast AK Parti
donemini aciklamaya elverisli bir yaklasim oldugu genel hatlariyla ortaya konulmustur.

Ucgiincii ve son bdliimde delegasyoncu demokrasinin gériildiigii bes farkli iilkede yiiriitme
kararnamelerinin kullanilisi incelenmistir. Delegasyoncu demokrasilerde genellikle
yuriitme kararnameleriyle hizlandirilan yasa yapim siireci AK Parti iktidarinda hem
kararnamelerle hem de torba yasalarla hizlandirilmistir. Bu béliimde AK Parti iktidarinda
kullanilan torba yasalar ve yiiriitme kararnamelerinin (olagan donem KHK’lari, OHAL

KHK’lar1 ve Cumhurbagkanligi kararnameleri) kullanimi incelenmistir.



1. BOLUM: DEMOKRASIiYi TANIMLAMA SORUNU VE
DELEGASYONCU DEMOKRASI YAKLASIMI

Demokrasinin kokenleri antik Yunan’a, 6zellikle de vatandaslarin bir meclis ve oylama
sistemi aracilifiyla karar alma siirecine dogrudan katildig1 Atina’ya kadar uzanmaktadir.
Atina demokrasisinden modern doneme uzanan siire¢te demokrasi, dogrudan katilimdan
vatandaslarin kendileri adina karar vermeleri i¢in temsilciler segtigi temsili demokrasiye
doniismiistiir.

Temsili demokrasi anlayisinin gelisimi 18. yy.de Bati diinyasinda yasanan siyasal ve
sosyal degisimlere dayanmaktadir. 18. yy.de Rousseau ve Montesquieu gibi diisiiniirler,
yonetme hakkinin genellikle tanrisal veya dogal bir hakla hitkiimdar ya da soylular yerine
halka ait olmasi gerektigini savundular. Bu diisiince vatandaslarin kendileri adina karar
vermeleri i¢in temsilcileri sectigi temsili demokrasinin gelismesine yol agmustir.

18. yy demokrasi anlayis1 normatif teorilere dayanmaktaydi. Normatif demokrasi teorileri
demokrasiyi felsefi diizeyde ele almakta ve demokrasinin nihai bir amact oldugunu iddia
etmektedir. Bu amag genellikle “genel irade” ve “ortak iyilik” gibi kavramlarla ifade
edilmistir (Ozbudun, 2017: 73). Genel irade kavramu, filozof Jean-Jacques Rousseau’nun
1762’de yazdig1 eseri “Toplum Sozlesmesi” ile ortaya ¢ikmistir. Genel irade, bir siyasi
toplulugun tyelerinin ortak ¢ikarlarina veya ortak ozlemlerine dikkat ¢eker, toplum
icindeki bireylerin veya gruplarin 6zel ¢ikarlarindan ziyade ortak iyiyi veya tim
toplulugun ¢ikarini ifade eder ve toplumun bir biitlin olarak refahin1 artirmay1 amagclar.
Rousseau, genel iradenin vatandaglar arasinda bir miizakere ve uzlasi yoluyla ortaya
ciktigin1 savunmustur. Bu goriise gore, bireyler, toplumun ¢ikarina en uygun olan1 gz
oniinde bulundurarak, agik ve esit tartigmalara girerek genel iradenin sekillendirilmesine
katilirlar. Boylece catisan bireysel ¢gikarlar uzlastirilir ve bir biitiin olarak toplumun refahi
ve uyumu amaglanir (Rousseau, 2007: 23-27).

Genel irade kavrami ¢esitli yorum ve elestirilere maruz kalmistir. Baz1 elestirmenler, bir
toplumdaki cesitli ilgi alanlarin1 ve bakis agilarini tekil bir kavramla dogru bir sekilde
temsil etmenin mimkiin olup olmadigini sorgulamis ve uygulamada genel iradeyi
belirlemenin zor oldugunu savunmuslardir. Ozellikle 20. yy’in ikinci yarisinda Josepf
Schumpeter’in onciiliiglinde normatif demokrasi teorileri 6nemini kaybetmeye, onun

yerine ampirik demokrasi teorileri 6ne ¢ikmaya baslamistir. Schumpeter normatif



tanimlara karsi ¢ikarak yontemsel bir demokrasi tanimi ortaya koymustur. Schumpeter’e
gore toplumda yasayan kisiler ve gruplar i¢in iyinin degisik anlamlar1 olacagindan otiirii
ortak iyilik ve irade diye bir sey yoktur. Demokrasi, yalnizca halkin kendisini yonetecek
kimseleri kabul etme ya da reddetme firsatina sahip olmasi demektir. Boylece
Schumpeter demokrasiyi siyasi elitler arasindaki bir rekabet sistemi olarak tanimlamis ve
demokrasinin temeline rekabeti yerlestirmistir. Bu sistemde halkin rolii segimler yoluyla
rakip siyasi elitler arasinda se¢im yapmakla siirlidir (Schumpeter, 2006: 253-372).
Schumpeter’in demokrasi tanimi, merkezine se¢imleri aldigi i¢in se¢imsel demokrasi ya
da minimal demokrasi olarak nitelendirilmistir. Schumpeter’in demokrasi taniminin ii¢
onemli unsuru bulunmaktadir. Bunlar hiikiimetin se¢imle belirlenmesi, 6zgiir, adil ve
diizenli secimlerin yapiliyor olmasi ve vatandaslarin siyasi Orgiitlenme hakkinin
olmasidir (Teorell vd., 2016: 5). Onde gelen birgok siyaset bilimci Schumpeter’i takip
ederek demokrasinin merkezine segimleri yerlestirmistir. Ornegin Przeworski’ye gore bir
rejimin demokrasi olabilmesi igin belirli kurallar altinda periyodik olarak yapilan
se¢imler sonucunda kazanan ve kaybeden partilerin olmas1 gerekmektedir. Przeworski’ye
gore 6nemli olan iktidar partisinin segimleri kaybedebiliyor olmasidir. Bir bagka ifadeyle
bir sistemin demokratik olabilmesi i¢in herhangi bir partinin se¢cimi kazanma garantisi
bulunmamalidir (Przeworski, 1991: 10).

Huntington’a (1993: 4-7) gore Schumpeter’in yontemsel demokrasi taniminin analitik
boyutu normatif tanimlara gére daha yiiksektir. Bu durum demokrasi teorisyenlerinin
Schumpeter’in tanimini benimsemelerinde etkili olmus ve normatif tartigmalar yerini
giderek demokratik kurumlarin tartisilmasina birakmigtir. Huntington, Schumpeter’i
izledigini soyleyerek demokrasiyi, siyasi karar alicilarin serbest, genel ve periyodik
secimler yoluyla se¢ildigi sistem olarak tanimlar. Huntington bu tanimin, siyasal tartisma
ve se¢im kampanyalarinin yliriitiilebilmesi i¢in zorunlu olan ifade, yayin, toplanma ve
orgiitlenme gibi kamusal ve siyasal hiirriyetleri de i¢erdigini ifade etmistir. Huntington,
yaptig1 tanimin asgari diizeyde bir tanim oldugunun farkindadir. Fakat daha kapsamli ve
idealist tanimlarin ihtilafli normlara sebep olacagini bu yiizden demokrasiyi olmazsa
olmaz sartlara gére tanimlamanin gerekli oldugunu savunmustur.

Bir bagka demokrasi teorisyeni olan Dahl da Schumpeter gibi demokrasinin merkezine
rekabetci secimleri koymus fakat secimlerin anlamli olabilmesi i¢in sadece siyasi

ozgiirliiklerin degil sivil 6zgiirliiklerin de saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Dahl



(1998: 85-86) “Demokrasi Uzerine” adli eserinde demokrasinin varligindan soz

edilebilmesi i¢in alt1 sart1 gerekli gormiistiir:

1. Hiikiimetin se¢imle belirlenmesi: Yiiriitme giicliniin vatandaslar tarafindan segilen
yetkililere ait olmas.

2. Ozgiir, adil ve diizenli yapilan secimler: Diizenli araliklarla yapilan ve vatandaslar
tizerinde zorlamanin olmadig1 se¢imler.

3. Ifade 6zgiirliigii: Vatandaslarin, hiikiimetin, rejimin, sosyoekonomik diizenin ve hakim
ideolojinin elestirisi de dahil olmak {izere, genis bir sekilde tanimlanan siyasi
konularda siddetli ceza tehlikesi olmaksizin kendilerini ifade etme hakkina sahip
olmasi.

4. Alternatif bilgilenme kaynaklarina erisim: Vatandaslarin, diger vatandaslar, uzmanlar,
gazeteler, dergiler, kitaplar, medya vb. alternatif ve bagimsiz bilgi kaynaklarindan
bilgi edinme hakkina sahip olmasi. Ayrica bu alternatif bilgi kaynaklarmin kanunla
etkin bir sekilde korunmasi.

5. Kurumsal 6zerklik: Vatandaslarin, bagimsiz siyasi partiler ve ¢ikar gruplari dahil
olmak {izere bagimsiz dernek veya orgiit kurma hakkina sahip olmasi.

6. Kapsayici vatandaglik: Higbir vatandasin diger vatandaslarin sahip oldugu haklardan
mahrum birakilmamasi.

Huntington ve Dahl’in, se¢imlerin yani sira sivil 6zgirliikleri de sart kosan demokrasi

anlayisinin  yayginlagsmasiyla birlikte ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin

etkisiyle demokrasiye gecen iilkelerin ne kadar demokratik oldugu tartigsmalari
baglamistir. 1990°l1 yillarda demokrasiye gegen iilkelerin ¢ogu bu siiregte otoriter
kiiltiirlerini beraberinde tasimislardir. Yeni demokrasilerin, demokratik bir sistemin
yalnizca belirli 6zelliklerine sahip olmasi nedeniyle bu rejimler i¢in ¢ok sayida sifath

demokrasi tiirii iiretilmistir (Collier ve Levitsky, 1997: 430-31).

Diamond (1999: 8-10), Dahl’in tanimin1 esas alarak se¢imlerin anlamli olmast igin Sadece

siyasi haklarin yeterli olmayacagini, sivil ozgiirliiklerin (konusma, basin, orgiitlenme,

toplanma vd.) de korunmasi gerektigini ifade etmistir. Dahl’in sivil dzgiirliikleri sart
kosan demokrasi anlayisini liberal-anayasal demokrasi olarak adlandiran Diamond, biitiin
vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerden tam olarak yararlanamadiklar1 rejimleri ise

secimsel demokrasi olarak adlandirmistir.



Zakaria’ya (1997) gore Bat1 diinyasinin demokrasi anlayisi liberal demokrasidir. Liberal
demokrasi, liberalizm ve demokrasi olarak iki ayr1 6gretiden olugsmaktadir. Demokrasi,
secimin diizenli, adil ve Ozgiir olmasim1 ifade etmekteyken liberalizm, hukukun
ustiinliigi, giicler ayriligi, temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma altinda olmasi gibi ilkeleri
icermektedir. Zakaria’ya gore ¢ok partili sisteme gegen bir¢ok iilkede demokrasinin
sartlar1 karsilanmaya baslasa da liberal sartlar eksik kalmaya devam etmistir. Bu nedenle
Zakaria bu yeni rejimler igin “illiberal demokrasi” kavramini uygun goérmiistiir.
O’Donnell (1994: 60) ise yeni demokrasileri “delegasyoncu demokrasi” kavramiyla
aciklamaya ¢alismistir. Baskanlik sistemlerinde daha sik goriilen delegasyoncu
demokrasi karizmatik bir bagkanin denge ve denetim mekanizmalarinin zayifligini
suistimal ederek yetki alanin1 genisletmesini ifade etmektedir.

Diamond’un sec¢imsel demokrasi, Zakaria’min illiberal demokrasi, O’Donnell’in
delegasyoncu demokrasi olarak adlandirdigi siyasi rejimlerin ortak yonii demokratik
kurumlarin zayif olmasidir. Demokratik kurumlarin zayif olmasi, demokratik bir
toplumun temel taslarini olusturan ve yonetimdeki denge, katilim, hesap verebilirlik ve
Ozgiirliikleri saglamay1 amaglayan kurumlarin etkisizlesmesi, iglevsizlesmesi veya siyasi
giicler tarafindan sinirlandirilmast durumunu ifade eder. Bu durum, demokratik sistemin
isleyisinin bozulmasina, otoriter egilimlerin artmasina ve temel insan haklarmin ve
Ozgiirlikklerinin tehlikeye girmesine neden olabilir. Demokrasiye yeni gegen iilkelerin
cogunda bu tiir demokratik kusurlar goriilebilmektedir. Bu tilkelerin siyasi rejimini tek
bir kategori altinda toplama girisimleri bu rejimler arasindaki farkliliklar1 gérmezden
gelmektedir. Wolfgang Merkel konuya daha analitik yaklasarak kusurlu demokrasileri

siniflandirma girisiminde bulunmustur.
1.1. Yerlesik Demokrasi ve Kusurlu Demokrasiler

Merkel, demokrasileri yerlesik ve kusurlu olarak iki baglik altinda incelemistir. Merkel
pekismis bir demokrasi i¢in belirledigi kriterleri saglayan demokrasileri yerlesik
demokrasi olarak adlandirirken, yerlesik demokrasinin sartlarinda eksiklik meydana
gelmesiyle olusan demokrasileri kusurlu demokrasiler adi altinda incelemistir (Merkel,
2004: 49).

Merkel (2004: 34) demokrasinin daha anlamli olabilmesi i¢in Schumpeter’in seg¢imsel

demokrasisinden daha fazla analitik kriterlere sahip olan bir demokrasi anlayisinin olmasi
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gerektigini ileri siirmistiir. Segimsel demokrasi, demokrasileri analitik olarak
degerlendirmek, karsilagtirmak ve alt tiplere ayirmak icin yetersizdir. Secimsel
demokrasiler sec¢imlerin adil bir sekilde yapilmasina odaklanmis ve sonrasi ile
ilgilenmemistir. Demokrasiler arasinda karsilastirma yapabilmek icin iilkedeki siyasi
sistemin segimleri ne kadar anlamli kildigina bakilmasi gerekmektedir. Segimlerin
anlamli olabilmesi en bagta bir {ilkenin hukukun istiinliigline dayali olarak yonetilen
anayasal hukuk devleti olmasina baghdir. Anayasal hukuk devleti, devletin faaliyetlerini
anayasa tarafindan belirlenen kurallar ve ilkeler ¢ergcevesinde yiiriittiigii ve yurttaglarin
haklarini1 ve 6zgitirliiklerini giivence altina almay1 amaglayan bir yonetim modelini ifade
eder. Bu tiir bir devlette, hukukun tstiinligi ilkesi one ¢ikar ve devlet yetkilileri,
kendilerini de baglayan anayasa ve yasalar ¢ergevesinde hareket ederler (Merkel, 2004:
35).

Hukukun dstiinliigiine dayanan demokrasileri yerlesik demokrasi olarak adlandiran
Merkel’e gore yerlesik demokrasi icerisinde bes bilesen barindirir: demokratik se¢imler,
siyasal katilim hakki, sivil haklar, yatay giic denetimi ve hiikiimetin etkin bir giice sahip
olmasi. Merkel’e gore bu tanim Schumpeter, Huntington, Przeworski ve Dahl’1n segimsel
demokrasi tanimlarindan daha kapsamlidir (Merkel, 2004: 36-37).

Merkel’in yerlesik demokrasisini olusturan bes bilesenden ilki se¢imlerdir. Esitlik¢i ve
diizenli secimler yerlesik demokrasinin merkezinde yer alir ¢linkii se¢imler halk
egemenliginin, siyasal katilimin ve siyasal esitligin gostergesidir. Ayrica segimler
demokrasiyi otoriter rejimlerden ayiran baglica 6zelliktir (Merkel, 2004: 38).

Merkel’in ikinci bileseni aktif siyasal katilim hakkidir. Siyasal katilim oy kullanmanin
otesinde haktir. Siyasal katilim hakki ifade 6zgiirliigii, orgiitlenme ve toplanma, dernek
kurma gibi haklar1 saglayarak siyasal alandan bagimsiz bir kamusal alanin yani sivil
toplumun olusmasint miimkiin kilmaktadir. Ayrica medyanin siyasal kisitlamalara
ugramamasi da sivil toplumun gereklerinden birisidir (Merkel, 2004: 39).

Ucgiincii bilesen sivil haklardir. Sivil haklar bireylerin yasam, kisi dokunulmazlig, ifade
Ozglirligii, din ve vicdan 6zgiirliigii, miilkiyet ve gilivenlik gibi temel haklarin1 koruyan
ve devletin miidahalesini sinirlayan hukuki haklardir. Bu haklar, bireylerin insan
haklarina saygi ¢ergevesinde yasamlarini stirdiirebilmelerini saglar (Merkel, 2004: 39-

40).
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Merkel’in dordiincii bileseni giigler ayriligi ve yatay giic denetimidir. Yatay giic denetimi
bir siyasi sistemde giiclin, farkli ve bagimsiz siyasi organlar veya aktorler arasinda
dagitilarak denge saglanmasini ifade eder. Bu denge, tek bir kisi, grup veya kurumun asiri
giice ulasmasini engellemeye yardimci olur ve demokratik denetimi artirir (Merkel, 2004:
40-41).

Yerlesik demokrasinin son bileseni ise se¢ilmislerin etkin bir giice sahip olmasidir. Bunun
anlami hesap verme sorumlulugu olmayan ordu gibi bazi aktorlerin hiikiimet iizerinde
vesayete sahip olmamasidir (Merkel, 2004: 41).

Yerlesik demokrasinin bu bes bileseni hem birbirinden bagimsizdir hem de birbiriyle
baglantilidir ve bunlardan herhangi bir tanesinin eksik olmasi: demokrasiyi kusurlu hale
getirmektedir. Bu bes bilesen arasindaki uyum ise demokrasiden demokrasiye
degismektedir. Bu bilesenlerin birbirine gére konumu farkli demokrasiler arasinda
sistematik bir analiz yapmay1 miimkiin kilmaktadir (Merkel, 2004: 43).

Merkel, bir demokrasinin yerlesik olup olmadigini belirleyen bu bes bilesenin kalitesini
etkileyen li¢ dig faktoriin de oldugunu ifade etmistir: Sosyoekonomik kosullar, sivil
toplum ve uluslararasi ya da bolgesel demokratik olusumlara entegrasyon. Bu faktorler
yerlesik demokrasinin bir geregi degildir fakat kalitesini artirmakta ya da azaltmaktadir.
Bir demokrasinin kaliteli olmasi i¢in sosyoekonomik kosullarin elverisli olmasi, gelismis
bir sivil toplum ve uluslararasi ya da bolgesel demokratik olusumlara entegrasyon

cabasinin olmasi gerekmektedir (Merkel, 2004: 44-47).

Sosyo-Ekonomik Kosullar

Sivil Toplum

UluslararasifBélgesel Entegrasyon
Sivasi
Siwil Haklar {C) Hiirriyetler (B)

Secim Rejmi [A)

Yatay Glc Kontrolt|  Etkin Hikimet
(0] Giicti (E)

Sekil 1: Merkel’e Gore Yerlesik Demokrasi
Kaynak: Merkel, 2004: 37
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Merkel, yerlesik demokrasinin bilesenlerinden herhangi birinin zarar gormesi durumunda
yerlesik demokrasinin biitlinliigiiniin bozulacagini1 ve kusurlu demokrasiye doniisecegini
iddia eder. Bilesenlerden hangisinin eksik olduguna bagli olarak kusurlu demokrasi ¢esitli
isimler alir. Merkel kusurlu demokrasileri dort baslik altinda incelemistir: Dislayici
demokrasi, vesayetci demokrasi, illiberal demokrasi ve delegasyoncu demokrasi (Merkel,

2004: 48-49).

I | I

Otoriter Rejim Kusurlu Demokrasiler Liberal Demokrasi
Daslayic Illiberal Delegasyoncu Vesayetci
Demokrasi Demokrasi Demokrasi Demokrasi

Sekil 2: Merkel’e Gore Kusurlu Demokrasi Tiirleri
Kaynak: Merkel, 2004: 49-50.

1.1.1. Dislayict Demokrasi

Dislayict demokrasi se¢imlerin diizenli olarak yapildig: fakat yetiskin vatandaslarin bir
kesiminin oy hakkindan mahrum birakildigi rejimleri ifade eder. 1964 6ncesi ABD bu
tiire 6rnektir. ABD’de siyahi erkekler 1870’ten itibaren oy kullanma hakkina sahip olsalar
da siyahi kadinlar bu hakka sahip degildi. 1964 Medeni Haklar Yasas1 (The Civil Rights
Act of 1964) ile irk¢1 ayrimeilik yasaklanmig ve siyahi kadinlar oy kullanma hakkina
sahip olmustur. Merkel (2004: 50) dislayict demokrasi tiiriiniin giiniimiizde en az

rastlanan kusurlu demokrasi tiirii oldugunu ifade etmistir.
1.1.2. Vesayetci Demokrasi

Vesayet¢i demokrasi bir takim veto giiclerinin bazi siyasi yetkileri demokratik olarak
sec¢ilmis temsilcilerin elinden aldig1 ya da onlar {izerinde etki kurdugu rejim tiiriidiir.
Vesayet rejimleri segimler, siyasi partiler ve sivil toplum 6rgiitleri tizerindeki sinirlamalar
dahil olmak {iizere siyasi katilimi kisitlayabilir veya siki bir sekilde kontrol edebilir. En
sik rastlanan vesayet giicii ordudur (Merkel, 2004, 49). Vesayet giicleri genellikle tilkeyi
sosyal huzursuzluk, siyasi istikrarsizlik veya dis etkiler gibi algilanan tehditlerden
korumanin gerekli oldugunu savunarak kendilerini mesrulastirmaya calisirlar ve

kendilerini devletin ve ¢ikarlarinin koruyucusu olarak goriirler (Dahl, 1989: 52).
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1.1.3. illiberal Demokrasi

Illiberal demokrasilerde secimler diizenli olarak gerceklesse de hiikiimet yarg
bagimsizligl, basin 6zgiirligii gibi demokratik ilkeleri sinirlayabilir veya baskilayabilir.
Bu tiir demokrasilerde hukukun iistiinliigii ilkesi islemez ve hiikiimet, eylemleri tizerinde
anayasal normlar1 baglayici olarak gérmez. Kisi hak ve 6zglrliikleri kisitlanmis ya da
askiya alinmistir. Diinyada en ¢ok rastlanan kusurlu demokrasi tiirti illiberal demokrasidir
(Merkel, 2004, 49).

1.1.4. Delegasyoncu Demokrasi

Delegasyoncu demokrasi sosyoekonomik kriz yasayan iilkelerde karizmatik bir liderin
denge ve denetim mekanizmalarinin zayifligini suistimal ederek yetki alanin1 genislettigi
ve yonetimi kisisellestirdigi rejim tiiridiir. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki siyasal sistem
delegasyoncu demokrasi ¢ergevesinde analiz edilecegi i¢in bu kusurlu demokrasi tiirii
detayli olarak incelenmistir.

Delegasyoncu demokrasiden ilk defa bahseden Guillermo O’Donnell (1994: 55-59)
demokratiklesme siirecinin her lilkede ayni1 islemediginden yola ¢ikarak yeni demokrasi
siniflandirmalarina ihtiyag oldugunu dile getirmistir. 1990’11 yillarda demokrasi tecriibesi
yeni olan Arjantin, Brezilya, Peru, Ekvator, Bolivya, Filipinler, Giiney Kore ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasimin ardindan kurulan iilkelerin ¢ogunda demokrasinin asgari sarti
olan serbest ve diizenli secimler yapilsa da hesap verebilirlik mekanizmalari zayif
kalmakta ve kisisel yonetim tarzi 6ne ¢ikmaktadir. O’Donnell bu rejimleri delegasyoncu
demokrasi olarak isimlendirmistir (O’Donnell, 1994: 56).

O’Donnell delegasyoncu demokrasilerde adil ve diizenli segimlerin yapildigini fakat
demokrasinin kurumsallasamadigini iddia etmektedir. Demokratik kurumsallasma kamu
politikasin kararlarin alinmasinda halkin katilimima ve temsiline imkan taniyan, devlet
kurumlarinin hesap verebilirligini garanti altina alan kurumlar ve siirecler olusturmay1
ifade eder. Demokratik kurumsallagsma giiciin paylasilmasini, hukukun dstiinligiiniin
korunmasini ve vatandaslarin kendi geleceklerini sekillendirmede s6z sahibi olmasini

saglamaktadir (O’Donnell, 1994: 57).
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1.1.4.1. Delegasyoncu Demokrasinin One Cikan Ozellikleri
1.1.4.1.1. Popiilizm

O’Donnell’e gore (1994: 59-60) delegasyoncu demokrasi baskanlik sisteminin
uygulandigr iilkelerde daha sik goriiliir. Delegasyoncu devlet baskanlari kendilerini
milletin viicut bulmus hali ve milli iradenin temsilcisi olarak goriir. Kendilerine
yiikledikleri bu anlam dolayisiyla iilkeyi nasil istiyorsa o sekilde yonetmeyi hak ettiklerini
diistiniirler. Bu nedenle bu tilkelerin yoneticileri kendilerini hukukun tizerinde goriirler ve
yasama ve yargi gibi kurumlara kars1 hesap vermeyi milli iradenin 6niinde bir ayak bagi
olarak goriir. Delegasyoncu demokrasilerde bagkanin kendisini milli iradenin temsilcisi
olarak gérmesinin ve gostermesinin ardinda baskanin halktan aldig1 destek yatmaktadir.
Delegasyoncu demokrasinin baskanlik sistemlerinde daha fazla goriilmesinin nedeni
devlet baskaninin yiiriitmeden tek basina sorumlu olmasi ve baskanin ilk turda olmazsa
ikinci turda oylarin %350’den fazlasin1 almak zorunda olmasidir. Bu c¢ogunluk
delegasyonu-tam yetkiyi mesrulastirmak i¢in kullanilmaktadir.

Sosyoekonomik kriz yasanan iilkelerde daha yaygin goriilen delegasyoncu
demokrasilerde baskanin gorevi toplumun dagilmis pargalarimi  uyum iginde
birlestirmektir. Milletin saghigi i¢in bagkan gerektiginde istenmeyen ilaglar1 kullanma
hakkina da sahiptir. Bu ylizden bagkan istenmeyen bir sey yapiyorsa milletin iyiligi i¢in
yapmaktadir. Bu ilaglar genelde ekonomi alaninda kullanilir ve ekonomi politikasini
yoneten uzmanlara yonelik herhangi bir tepkiye karsi bu kisiler baskan tarafindan
korunur. Bu durum baskani, politikalarinin sonucundan tek basina sorumlu kilmaktadir
(O’Donnell, 1994: 60-61).

O’Donnell delegasyoncu demokrasilerde milli irade sOyleminin bu sekilde One
cikmasindan bahseder ancak detaylarina girmez. O’Donnell’in bahsettigi milli irade
sOylemi gilinlimiiziin popiilizm ¢aligmalariyla ortiismektedir. O’Donnell’in, delegasyoncu
demokrasiye iligkin calismasinda popiilizmden pek bahsetmemis olmasinin nedeni
popiilizmin 1990’11 yillardaki kullanimi ile yakin zamandaki kullaniminin farklh
olmasidir.

Popiilizm kavrami Rusya’dan Amerika’ya, Latin Amerika’dan Avrupa’ya kadar ¢ok
genis bir alanda ve farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin, Latin Amerika’da sol,

Avrupa’da sag, Amerika’da ise hem sol hem de sag partileri tanimlamak i¢in kullanilir.
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Popiilizm Avrupa’da daha ¢ok yabanci karsithigi olarak tezahiir ederken, Latin
Amerika’da daha c¢ok himayecilik ve koti iktisadi yonetimi ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 5-8).
Popiilizm kavraminin bu kadar yaygmn kullanimi onu muglak kilmakta ve popiilizmin
tanim1 lizerinde bir uzlasiy1 zorlastirmaktadir. 19. yy popiilizmi, popiilizmi halkin
siyasete katilimi yoluyla insa edilen demokratik bir yasam bi¢imi olarak kabul
etmekteydi. 1980’ler ve 1990’lar boyunca Latin Amerika popiilizmi g¢alismalarinda
sosyoekonomik yaklasim o©ne c¢ikmistir. 1990’larda Latin Amerika popiilizmi
sosyoekonomik esitsizlik karsisinda giigsiiz halk kitlelerini yonetime dahil etme ¢abasi
olarak sol akimlar tarafindan temsil edilmistir (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 27-28)
Mudde ve Kaltwasser’e gore 21. yiizyillda popiilizm lider ile halk arasindaki araci
kurumlarin zayiflamasi ya da ortadan kalkmasi olarak yorumlanmaya baslamistir:
“Daha giincel bir yaklasim popiilizmi, yandaglarinin dogrudan ve aracisiz destegiyle
hiikkmetmek isteyen, belirli bir lider tipi tarafindan uygulanan bir siyasi strateji olarak
gormektedir. Bu yaklasim Bati disindakiler ile Latin Amerikali toplumlar {izerinde
calisanlar arasinda 6zellikle yaygindir. Bu yaklasim popiilizmin, giicii tek elde toplayan
ve kitlelerle dogrudan baglanti kuran, giiclii ve karizmatik bir kisinin yiikselisiyle
baglantisinin altini gizer.” (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 4).
Benzer bir yaklagim tarzin1 benimseyen Miiller’e (2017: 66) gore milli irade lidere oy
verenlerden olugsmaktadir. Popiilist yonetimlerde, kendilerine ayak bagi olmamasi igin
devlet kurumlar1 iktidar partisine yakin adamlarla doldurulur ve kayirmacilik yapilarak
ayricalikli bir hukuk uygulanir. Yeni ¢ikartilan yasalar, hatta miimkiinse yeni bir anayasa
poptlistlerin iktidarda kalmasina yardim edebilir. Fakat bu tiir eylemler popiilistlerin
oylarmna fazla zarar vermez ¢iinkii takipgileri, liderlerinin her ne yaptiysa kendileri i¢in
yapmis oldugunu diisiiniir (Miiller, 2017: 57-65, 81). Kalaycioglu’na gore de
“popiilizmde halkin lideriyle olan iligkisi dogrudan olup hi¢bir temsili kurum,
orgiitlenme veya kural tarafindan bunun bozulmasini da kabul etmez... Popiilist
demokrasideyse kendisini destekledigini diisiindiigli, yine kendinden menkul bir
“halk” tanimu ve o “halk kitlesinden” aldig1 gii¢le her tirlii mutlakiyetgi, kisisel ve
keyfi uygulamay1 yapma ciiretinde olan bir siyasal lider ve onun yonetimi s6z

konusudur.” (Kalaycioglu, 2020: 9; 18).
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Popiilizmin kurumsal bir yaklasimdan ziyade sdylemsel ve diisiinsel bir yaklagim temelli
olmasindan otiirii popiilizm liderlere bagimlidir ve kaliciliktan yoksundur. Popiilizm
degisen liderlere gore her iilkede az ya da ¢ok goriilebilecek bir ideolojidir. Popiilizm halk
hareketinin oldugu her yerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Delegasyoncu demokrasilerde
de delegasyoncu baskanlarin giiciinii halktan almasi ve kendilerini milli iradenin
temsilcisi olarak gormesi popiilizmin giincel yaklasimi ile uyum gostermektedir.
Delegasyoncu demokrasilerde de baskanlar kitlelerle dogrudan baglanti kurmakta ve
aract kurumlar1 ayak bagi olarak gérmektedir.

Bu ¢alismada delegasyoncu demokrasi daha ziyade demokratik kurumsallagma tizerinden
calisilmig ve liderlerin popiilist soylem ve davranislar biiyiik oranda ¢aligmanin diginda

brrakilmstir.
1.1.4.1.2. Zayif Gii¢ Denetimi

O’Donnell’e (1994: 60) gore delegasyoncu demokrasi, demokrasinin sartlarini
karsilamakta fakat temsili demokrasinin sartlarin1 karsilamakta yetersiz kalmaktadir.
Delegasyoncu demokrasilerde serbest ve diizenli se¢imler yapilmaktadir ve muhalefet
partileri 6zgiir bir sekilde bu se¢imlere katilabilmektedir. Bu agidan demokrasinin asgari
sartlar1 saglanmaktadir. Temsili demokrasiler ise serbest ve diizenli seg¢imlerden Ote
devlet yetkilileri dahil olmak tizere herkesin yasalar oniinde esit olarak kabul edilmesi,
yargl bagimsizligmin saglanarak hukuki diizenin korunmasi, hi¢bir kimsenin kanun
lizerine c¢ikamamasi, giiclin asirt merkezileserek tek bir kisi veya grubun elinde
toplanmamasi gibi hukukun {stlinligi ilkesine dayali birtakim gereklilikleri
igcermektedir.

Hukukun istiinliigiine dayanan temsili demokrasilerde secilmis hiikiimet gorevlileri
eylemlerinden sorumlu tutulur. Yatay gii¢ denetimi olarak da adlandirilan bu denetim
mekanizmasi giiciin, farkli ve bagimsiz siyasi organlar veya aktorler arasinda dagitilarak
denge saglanmasii ifade eder. Bu denge, tek bir kisi, grup veya kurumda asir1 giic
birikimini engellemeye yardimci olur ve demokratik denetimi artirir. Yatay giic
kontroliiniin amaci, iktidarin kotiiye kullanilmasini veya otoriter egilimleri engellemek,
hiikiimetin ve devlet organlarinin birbirlerinin faaliyetlerini denetlemesini ve dengede

tutmasin1  saglamaktir. O’Donnell’e gore delegasyoncu demokrasilerde yatay gii¢
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denetimini saglayan kurumlar zayiftir. Bu durum politika yapimi siirecinde kararlarin
hizli alinmasa ve iktidarin kisisellesmesine neden olmaktadir (O’Donnell, 1994: 61-62).
Delegasyoncu demokrasilerde gii¢ denetiminin zayif olmasinin bir baska nedeni de
vatandaslarin siyasal siireglere katiliminin zayif olmasidir. Temsili demokrasilerde
vatandaglar karar alma siireclerine sadece secimlerle degil sivil toplum kuruluslar
araciligiyla da katilabilmektedir. Fakat delegasyoncu demokrasilerde secim sonrasinda

se¢menler pasiflesmekte ve sivil toplum zayif kalmaktadir (O’Donnell, 1994: 60).
1.1.4.1.3. Kisisel Liderlik Tarzi ve Yiiriitme Kararnameleri

O’Donnell’e gore delegasyoncu demokrasi bagkanlik sisteminin uygulandig iilkelerde
ozellikle sosyoekonomik kriz donemlerinde daha yaygindir. Delegasyoncu baskanlar,
tilkeyi kriz ortamindan kurtarmak i¢in hizli karar alma ihtiyaci hissederler. Kararlarin
hizli alinmasi giiclin yiiriitme elinde toplanmasimni ve yonetimin kisisellesmesini
beraberinde getirir (O’Donnell, 1994: 61-64).

Ozellikle baskanin politikalarina yonelik parlamentoda elestirilerin arttig1 ve baskanin
meclis destegini alamadig1 durumlarda bagkan parlamentoyu ve diger kurumlar1 goz ardi
edecek yontemlere bagvurur. Meclisi etkisizlestirmek ve kararlar1 hizli alabilmek i¢in
baskanlarin en ¢ok basvurdugu yontem yiiriitme kararnameleridsr (O’Donnell, 1994: 65-
66). Baskanlik kararnameleri dnde gelen bir¢ok siyaset bilimci tarafindan da temsili
kurumlarin pekismesinin oniinde engel olarak goriilmiistiir (Haggard ve Kaufman, 1995;
O’Donnell, 1994; Przeworski, 1991; Carey ve Shugart, 1998).

Kararname kullanma yetkisi meclis tarafindan yiiriitmeye verilebilecegi gibi dogrudan
anayasa tarafindan da verilebilir. Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde kararname
kullanimi genellikle meclisin yetkilendirmesine baglidir. Meclisten verilecek herhangi bir
yetkiye ihtiya¢ olmadan kullanilan kararnameler ise genellikle baskanlik sisteminin
uygulandig iilkelerde goriiliir. Bu tiir kararnameler Carey ve Shugart (1998) tarafindan
“anayasal kararname” olarak adlandirilmistir. Anayasal kararnamelerle yiiriitme,
meclisten yetki almadan kararname ¢ikarabilmekte ve meclisi arka plana atabilmektedir.
Anayasal kararname yetkisinin giicii, kararnamelerin meclis onayimna ihtiya¢c duyup
duymadigina gore ve hizli uygulanip uygulanmadigina gore degisiklik gosterir. Carey ve
Shugart (1998) anayasal kararnameleri ti¢ kategoride incelenmistir:
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1- Meclis onayma ihtiya¢ duymayan ve hizli bir sekilde uygulamaya konulan
kararnameler: Bu tiir kararnamelerin ortadan kalkmasi, meclisin ayn1 konuda bir yasa
¢ikarmasina baglidir. Baskan1 en gii¢lii kilan kararname tiirti budur.

2- Gegici kararnameler: Bu tiir kararnameler hizli bir sekilde uygulamaya konulur fakat
belirli bir siire sonrasinda mecliste kanunlagmadig: takdirde uygulamadan kalkar.

3- Belirli bir siire meclis tarafindan onaylandig1 takdirde kanunlasan kararnameler: Bu
kararnamelerin uygulamasi meclisin onayina tabidir ve meclisi bagkan karsisinda

giiclendirmektedir.
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2. BOLUM: TURK SiYASIi HAYATINDA DELEGASYONCU
DEMOKRASI

Tiirk siyasi hayatina tek parti rejiminin hakim oldugu Cumhuriyetin ilanindan 1950’ye
kadar devam eden dénem genellikle otoriter rejimler (Linz, 2012: 18; Ozbudun, 2016:
77); ordunun hiikiimet ve siyasi partiler lizerinde s6z sahibi oldugu 1960 darbesiyle
baslayip 2010’Iu yillara kadar devam eden donem ise genellikle vesayet¢i demokrasi
(Cizre, 2003; Ozbudun, 2012; Parla, 2016) calismalarina konu edilmistir.

Bu boliimde Cumhuriyetin ilani sonrasinda ilk demokratik se¢imlerin yapildigi 1950°den
1960 darbesine kadar siiren Demokrat Parti iktidari ile ordunun siyaset lizerindeki
vesayetinin Onemli Olgliide azaldigi 2011 sonras1 AK Parti iktidar1 dénemleri

delegasyoncu demokrasi kriterlerinden hareketle analiz edilmistir.
2.1. Demokrat Parti Donemi

Tek parti rejimi ve DP’nin on yillik iktidar doneminde uygulamada olan 1924 Anayasast,
1923 segimleriyle olusturulan ¢ogulculuga kapali bir Meclis tarafindan yazilmis ve
onaylanmistir. Karpat’a (2014: 183-184) gore ilk Osmanli Meclisinden 1950’lere kadarki
meclisler arasinda en demokratik olan ve segmenlerin ideolojik tercihlerini en iyi yansitan
meclisler son Osmanli Mebusan Meclisi ve 1920’deki ilk Biiyilk Millet Meclisi’dir.
Cogulcu bir yapi arz eden 1920 Meclisi birbirinden farkli gruplara ayrilmigti. Bu gruplar
arasinda Mustafa Kemal’in basinda oldugu Birinci Grup ve Mustafa Kemal’in otoriter
yonetim tarzina muhalefet eden Ikinci Grup one cikiyordu. Mecliste baska gruplar da
kurulmus olmakla birlikte etkili olamamuislardir (Frey, 1965: 311).

1923 se¢imleri Lozan goriigmelerinin ertesinde yapilmistir. Lozan Antlasmasi’nda biiyiik
tavizler verildigini diisiinen ikinci Grup’un antlasmay1 kabul etmeme ihtimaline karsilik
Mustafa Kemal liderligindeki Birinci Grup erken se¢im karar1 almistir. ikinci Grup’un
itirazlar1 dikkate alinmamis ve 28 Haziran 1923’te se¢imler yapilmistir. Bu se¢imle
birlikte Ikinci Grup’un tamamina yakin1 Meclisten tasfiye edilmistir. 1923 Meclisine 118
iiyesi bulunan Ikinci Grup’tan sadece 3 kisi girebilmistir. Birinci grubun ise %58’i ikinci
Meclise yeniden segilmistir (Frey, 1965: 312). Secimlerden sonra Miidafa-i Hukuk
Cemiyeti (Birinci Grup) partileserek Halk Firkasi ismini almis ve yeni Meclisin tek sesi
olmustur. Yeni Meclis Lozan Antlagmasi’ni1 da sorunsuz bir sekilde kabul etmistir (Alkan,
1999: 51-52).
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1924 Anayasasi da Meclisteki tek parti olan Halk Firkasi iiyeleri tarafindan yazilmis ve
onaylanmistir. 1924 Anayasasi meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistem arasinda
karma bir sistem kurmustur. Karma sistem, yasama ve yiiriitmenin mecliste birlesmesi,
hiikiimetin meclisi fesih yetkisinin olmamasina karsilik meclisin hiikiimeti gorevden alma
yetkisinin olmasi, meclisin yiiriitme giiclinii cumhurbaskan1 ve onun atayacagi bakanlar
kurulu eliyle kullanmasi ve meclis disinda egemenligin paylasacagi yetkili organlarin
olmamasi gibi O6zellikleriyle meclis hiikiimeti sistemine benzemektedir. Yiiriitme
yetkisinin kullaniminin cumhurbagkan1 ve bakanlar kuruluna birakilmis olmasi,
cumhurbagkaninin meclis tarafindan se¢ilmesi, hiikiimetin kurulus seklinin parlamenter
sisteme uygun olmasi, cumhurbaskaninin siyasi sorumsuzlugunun ve karsi-imza?
kuralinin benimsenmis olmasi yoniiyle de parlamenter sisteme benzemektedir (Erdogan,
2016a: 90).

1924 Anayasasi kisi dokunulmazligi, kanun 6niinde esitlik, keyfi arama yasagi, diisiince,
ifade, yayin ve seyahat hiirriyeti gibi bazi temel hak ve dzgiirliikleri icermekle birlikte bu
Ozgirliikleri garanti altina alacak anayasa mahkemesi gibi denge ve denetleme
organlarina yer vermemekteydi. Bu nedenle hukuk devleti ilkelerinin uygulanabilmesi
iktidar seckinlerinin iyi niyetine kalmist1. Fakat hem CHP hem DP déneminde bu iyi niyet
gerceklesmemistir (Erdogan, 2016a: 95).

Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Rauf Orbay ve Adnan Adivar gibi
onemli isimlerin aralarinda oldugu 29 kisi 17 Kasim 1924’te Cumhuriyet Halk
Firkasi’ndan (CHF)® ayrilarak Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m kurdular. Kazim
Karabekir partinin bagkan1 olurken Ali Fuat Cebesoy ise genel sekreterlige getirilmistir
(Frey, 1965: 324-330). Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi reformlar1 destekliyor olsa da
reformlarin otoriter sekilde yapilmasina karsi ¢ikiyordu. Fakat partinin kisa zamanda
toplumsal bir destek kazanmasiyla Atatiirk, Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi’ni
kendisine bir tehdit olarak gormeye baglamistir (Erdogan, 2016a: 98).

1925 baslarinda Seyh Sait Isyani’nin ¢ikmasiyla isyan bdlgesinde sikiydnetim ilan
edilmistir. Cumhuriyet Halk Firkasi daha sert onlemler alinmasini isterken TCF

sikiyonetimi yeterli goriiyordu. Aralarindaki ¢ekismeler sonucunda CHF baskin gelmis

2 Kargi-imza kuralma gore cumhurbagkanimin kararlar1 basbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalandig
takdirde ytirtirlige girer ve sorumluluk bakanlar kuruluna yiiklenir.

3 Kurulma asamasinda olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’min isminde ‘Cumhuriyet’ ifadesinin
gececek olmast Halk Firkasi’nin da ismine ‘Cumhuriyet’i eklemesine neden olmus ve TCF kurulmadan
hemen 6nce HF’nin ismi CHF olarak degistirilmistir.
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ve tedbirlerin sikilagtirilmasi gerektigini savunan Ismet Pasa hiikiimeti kurulmustur.
Ardindan her tiirlii muhalefetin siddetli bir sekilde bastirilmasi i¢in hiikiimete olaganiistii
yetkiler veren Takrir-i Siikin Kanunu g¢ikarilmistir. Ankara Istiklal Mahkemesi,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'm1 Seyh Sait Isyanmiyla iliskilendirerek irticai
calismalarda bulunduguna hiikiimetmis ve TCF 5 Haziran 1925°te kapatilmistir. Kisa bir
stire sonra da TCF liderleri, ortaya c¢ikarilan Mustafa Kemal’e suikast planiyla
iliskilendirilerek yargilanmislardir. idam dahil agir cezalar alan TCF liderlerinin tekrar
bir muhalefete kalkismasi bu sekilde onlenmistir (Erdogan, 2016a: 100-01). Boylece
devlet, muhalefete izin verilmeyen bir tek parti eliyle yonetilmeye baglanmistir.
CHF’de parti dis1t muhalefetin 6nii kapatilirken parti i¢inde yeni bir muhalefetin de 6niine
gecilmek isteniyordu. CHF’nin 1923 Nizamnamesinde parti genel baskaninin nasil
secileceginden bahsedilirken 1927 Nizamnamesinde parti genel baskaninin Mustafa
Kemal Pasa oldugu ve bu maddenin de iginde yer aldigi genel esaslarin
degistirilemeyecegi ifade edilmistir. Boylece Mustafa Kemal Atatiirk CHF nin degismez
genel baskani olmustur. Ayni nizamname, milletvekili adaylarinin parti divaninda ve
yonetim kurulunda goriisiilerek belirlenmesi usuliine de son vermis, bu isi parti genel
baskani ve onun sectigi genel baskan vekili ve genel sekreterinden olusan {i¢ kisilik parti
divanina birakmistir. Parti divaninda alinan kararlara tiim parti tiyelerinin kayitsiz sartsiz
uyma zorunlulugu getirilmistir. Atatiirk’iin 6liimiiyle birlikte de§ismez genel baskanlik
koltuguna Ismet Indnii oturmus, Atatiirk ise ‘ebedi baskan’ olarak nitelendirilmistir.
[n6nii’niin degismez genel baskan olmasiyla birlikte kendisinden ‘milli sef” olarak
bahsedilmeye baslanmistir. Degismez genel bagkanlik sistemi 1946 yilina kadar parti
tiztigiinde kalmaya devam etmistir. 1946 tiiziigiiyle birlikte genel baskanlik igin dort
yilda bir yapilacak olan parti i¢i se¢im sistemine gegilmistir (Uzun, 2010: 242-43).
Mubhalif bir sese izin verilmeyen bu ortamda milletvekili adaylarinin da CHF liderleri
tarafindan belirlenmesi kararinin alinmasiyla 1927 sonrasinda devlet yonetimi parti
liderinin eline birakilmis ve ortaya seflik sistemi ¢ikmistir (Ozbudun, 2016: 85; Karatepe,
1997: 173). Tandr seflik sistemini yasama ve yiiriitme giiclinlin parti lideri tarafindan
kullanilmasi olarak tanimlamistir:

“Ebedi Sef (Atatiirk) ya da Milli Sef, rejimin gercek otorite merkezidir. Devletin,

partinin ve yiiriitmenin basi olmak onlara bu giicii kazandirmaktadir. Ayrica her iki

lider (Gzellikle Atatiirk) blylik tarihsel agirliga sahiptirler; ordu ilizerinde de
niifuzlar1 tamdir. Lider, partiye ve TBMM’ye de hakim oldugundan, hiikiimet
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gergekte yasama Meclisinden ¢ok Sef’e bagli ve ona karsi sorumludur. Gerek

Atatiirk gerekse Indnii dénemlerinde, bu simalara giiven vermeyen bir basbakan ve

bakanlar kurulu diisiiniilemez. Yasama ve yliriitme inisiyatifi de temel konularda

fiilen Lider tarafindan kullanilmaktadir (6zellikle devrim yasalari ve icraati).” (akt.

Uzun, 2010: 262).
Seflik sistemi altinda parti ile devlet arasinda biitiinlik meydana gelmis ve bu durum
CHP’nin* 1935 tiiziigiiniin 95. maddesinde acik¢a ifade edilmistir: “Parti, kendi
bagrindan dogan hiikiimet orgiitii ile kendi Orgiitiinii birbirini tamlayan bir birlik tanir.”
1936’da Genel Baskan Vekili olan Ismet Inonii yaynladigi bir genelge ile parti ile
devletin birlestigini, bu suretle dahiliye vekilinin ayn1 zamanda CHP Genel Sekreterligini,
valilerin de il bagkanliklarini yiiriiteceklerini bildirmistir. 1937°de ise CHP’nin siyasal
ideolojisi olan alt1 ok anayasanin ikinci maddesine eklenerek devletin ilkeleri haline
getirilmis ve parti-devlet birlikteligi anayasal hale getirilmistir (Karatepe, 1997: 180). Bu
yontemle parti ile devlet, parti baskani ile de devletin basi 6zdeslesmistir. Sonug olarak
tek parti doneminin siyasi rejimini 1924 Anayasasi’nin degil CHP’nin tiiziik ve
programlarinin belirledigi s6ylenebilir (Parla, 1991: 16-17).
Tek parti rejimi 1946’da Demokrat Parti’nin kurulmasina kadar devam etmistir. Cok
partili hayata geciste hem i¢ hem dis faktdrlerin etkisinden bahsedilebilir. 1ki tiir faktor
de biiyiik Olgiide 2. Diinya Savasi’ndan etkilenmistir. Tirkiye 2. Diinya Savagina
girmemis olsa da ozellikle ekonomik anlamda savastan etkilenmis ve savas ekonomisi
uygulamistir. 1940°ta ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu ile hiikiimete mallara el koyma,
zorla calistirabilme gibi olaganiistii yetkiler taninmistir. Savag siiresince yiikselen
enflasyon, c¢iftgi ve memur kesimini daha fazla etkilemis ve bu durum ozellikle
biirokratlar ile hiikiimet arasinda gerginlikler ortaya ¢ikarmistir. Ancak savas siiresince
biitiin kesimler fakirlesmemis 6zellikle ticaret erbabi ile biiyiik toprak sahipleri bu siirecte
daha ¢ok zenginlesmeye baslamis ve birtakim toplumsal huzursuzluklar ortaya ¢ikmaistir.
Bu sorunlarin 6niine gegebilmek i¢in hiikiimet 1942°de gayrimiislim tiiccarlarin servetine
el koymay1 amaglayan Varlik Vergisi’ni, 1943’te de biiyiik toprak sahiplerinin artan
servetlerini toplamak i¢in Toprak Mahsulleri Vergisi’ni uygulamaya koymustur. Varlik
Vergisi’nin uygulanisi, biiylik olglide gayrimiislimleri hedef almasindan 6tiirti halkin

¢ogunlugu tarafindan memnuniyetle karsilanmis (Hiir, 2016) olsa da Toprak Mahsulleri

4 Cumhuriyet Halk Firkasi’nm ismi 1935°de Cumhuriyet Halk Partisi olarak degistirilmistir.
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Vergisi istenileni tam olarak vermemis ve verginin yiikii bliylik toprak sahiplerinden
ziyade kiiclik ciftcilere yliklenmis ve kiicilik ciftcilerde biiyiik rahatsizlik uyandirmigtir
(Boratav, 2019: 94). Bu hosnutsuzlugun giderilmesi adina 1945 senesinde Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun ile kullanilmayan devlet ve vakif
arazilerinin, sahibi belirsiz arazilerin ve 500 donimden fazla olan arazilerin istimlak
edilerek topragi olmayan koylillere dagitilmasi hedeflenmistir. Kanun tasarisinin
gorlsiilmesi esnasinda CHP’de parti i¢i muhalefet ortaya ¢ikmistir. Muhalefetin basini
Demokrat Parti’nin kurucularindan olan Refik Koraltan ve toprak sahibi bir aileye
mensup olan Adnan Menderes ¢ekmistir. Biiyiik toprak sahiplerinin arazilerinin istimlak
edilecek olmasi onlara gore miilkiyet hakkini dolayisiyla da anayasay: ihlal etmekteydi.
Ekonomik kosullar biiyiik 6l¢iide DP’nin kurulusundaki i¢ faktdrii olusturmaktadir
(Karatas, 2022: 308).
Dis faktorleri ise Tiirkiye’nin, 2. Diinya Savasi sonrasinda diinyada olusmaya baslayan
yeni diizende yer almak istemesi olugturmaktadir. 2. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin
diinya liderligine yiikselen konumu ile birlikte diinya capinda bir demokratiklesme
dalgas1 meydana gelmis ve Tiirkiye’nin tek partili yapisi bu dalga ile birlikte degismistir.
Cumbhurbaskani Inénii, 25 Nisan 1945°te yapilan San Francisco Konferansi’ndaki devlet
delegelerine ¢ok partili hayata yakin bir zamanda gegilecegine dair teminat mektubu
gondermistir. Bu teminatin bir baska nedeni de Rusya’nin bogazlarda hak iddia etmesi ve
Tiirkiye’yi tehdit etmesidir (Dursun, 2018: 86).
Konferansin iizerinden bir ay gegmeden Inonii 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami’nda
yaptig1 konugsmada demokratiklesme mesaj1 vermistir:

“Memleketimizin siyasi idaresi Cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her

istikamette ilerlemeleri ve sartlariyla gelismeye devam edecektir. Harp

zamanlarinin ihtiyath tedbirlere liizum gosteren darliklar1 kalktikca memleketin

siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis Olc¢lide hiikiim

stirecektir. Biiyiik Meclisin simdiye kadar parlak bir surette ispat ettigi hakikat halk

idaresinin memleketi serbest diisiincelere ve hiirriyet hayatina alistirip erigtirmesi

ve gegmiste olan otoriter idarelerden daha kuvvetli olarak vatanda anarsiyi ve sozii

ayaga disiirmeyi kaldirmasi olmustur. Biiyiik Meclis az zaman iginde biiyiik

inkilaplar gecirmis bir memleketin sarsintilara ugramadan, daha ziyade

ilerlemesini temin edecektir.” (akt. Albayrak, 2008, s. 31).
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Konferans dncesinde biitge goriismelerinde kendini belli eden muhalefet, hiikiimetin
Meclise getirdigi Ciftciyi Topraklandirma Kanunu tasarisinin goriismelerinde dozunu
iyice artirmis fakat tasarmin kanunlasmasini engelleyememistir. indnii’niin 19 Mayis
aciklamalarindan cesaret alan parti i¢indeki muhalefetin 6nde gelen isimleri Celal Bayar,
Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii 7 Haziran 1945°te CHP Meclis Grubu
baskanligina “Dortlii Takrir” adiyla bilinen ve demokratiklesmeyi talep eden bir 6nerge
sunmustur. Onerge ile “kanunlardaki ve parti tiiziigiinde antidemokratik hiikiimlerin
tasfiyesi, Meclisin hiikiimeti ger¢ekten denetlemesine imkan verilmesi ve se¢imlerin
serbestce yapilmasi” talep ediliyordu. Dortlii takrir, parti grubunda 6nergeyi veren dort
vekilin haricinde oy birligi ile reddedilmistir (Ziircher, 2013: 309-10). Bu agsamada 6nerge
sahipleri parti kurma amaci tagimiyordu. Indnii’niin, ortaya cikan muhalefetin
miicadelesini parti i¢inde degil de ayr1 bir parti kurarak yapmalarini istemesi tlizerine yeni
bir parti kurulmasi fikri dogmustur (Karatas, 2022: 314).

Onergenin reddinden sonra Menderes ve Kopriilii, Vatan Gazetesi iizerinden hiikiimete
kars1 agiktan muhalefete girismisler ve 21 Eyliil’de partiden ihrag edilmislerdir. Bu ihraca
tepki gosteren Koraltan da ayni akibete ugramistir. Bayar ise Aralik ayinda partiden istifa
etmistir. Artik yeni bir partinin kurulacagi netlesmisti. Indnii, Bayar’1 giivenilir adam
olarak goriiyor ve yeni kurulacak olan partinin lideri olmasini istiyordu. Bayar da parti
kurulmadan once, Inonii ile goriisiip laiklik ve cumhuriyetcilikten taviz vermeyecekleri
sOziinii vererek ondan onay almis ve 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti resmen kurulmustur
(Erogul 1990: 11-12; Ziircher, 2013: 311).

DP’nin parti programi biiyiik 6l¢iide demokrasi ve liberalizm anlayisiyla yazilmasti.
Dernek kurma hiirriyeti, lniversite ozerkligi, 6zel tesebbiise hiikiimet destegi gibi
vaatlerde bulunulmustu. DP se¢imlere ilk kez 1946 segimlerinde girmis ancak basarili
olamamuistir. Bunun nedeni hem teskilatin1 tamamlamasina imkan verilmeyerek se¢imin
baskin bir sekilde erkene alinmasi hem de secimlerin diiriist bir sekilde yapilmamasidir.
Secimlerin adli teminati saglanmamis ve se¢imlerin giivenligi CHP’li idare amirlerine
birakilmisti. Daha da vahimi oylar agik olarak verilmis, sayimi ise gizli yapilmistir. Bu
sartlar altinda DP sadece 64 vekil ¢ikarabilmistir. DP segimlerde hile ve usulsiizliik
yapildigini iddia etmis ve itirazlarinin incelenmesini talep etmisse de bu itirazlar kabul

gormemistir (Erogul, 1990: 13-17).
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DP, kurulusunun birinci yildoniimiinde Tiirkiye genelinden delegelerin katilimiyla
Ankara’da ilk biiyiik kongresini toplamis ve bu kongrede parti genel baskani olarak Celal
Bayar secilmistir. Kongrede “anayasaya aykiri kanunlarin tasfiyesi, se¢im kanununun
giivenceli hale getirilmesi, devlet bagskanligi ile parti bagkanliginin ayrilmasi” gerekliligi
DP’nin ana miicadele alan1 olarak 6n olana ¢ikmistir (Erogul, 1990: 23).

1946 secimlerinden sonra DP’li vekiller hem se¢im kanunun hem de diger antidemokratik
kanunlarin degistirilmesi icin biiylik ¢aba sarf etmisler ve bu c¢abalar1 sonugsuz
kalmamistir. Bu kanunlardan 1931°de kabul edilen Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi
bakanlar kuruluna gazete ve dergi kapatma yetkisi vermekteydi. 1946’°da bu madde
degistirilerek gazete ve dergi kapatma yetkisi bakanlar kurulunun elinden alinarak
mahkemelere verilmis ve basin 6zgiirliigiine yonelik 6nemli bir adim atilmistir. Yine ayni
yil Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisiklikle hem sinif esasina dayali partilerin hem
de sendikalarin kurulmasina izin verilmistir. 1934’te yiiriirlige giren Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu polise, mahkeme karar1 olmaksizin vatandaslari takip etme ve gozaltina
alma yetkisi tantyordu. 1948’de bu yasanin kisi dokunulmazligini ihlal eden maddeleri
degistirilmistir (Kirman, 2006: 113-21)

DP’li vekiller se¢cim giivencesinin saglanmasi i¢in de yasa degisikligi tekliflerinde
bulunmuslar fakat Meclis ¢ogunlugunu elinde bulunduran CHP bu teklifleri 1950’ye
kadar reddetmistir. Secim gilivencesi saglanmadigi icin hem DP hem de DP’den ayrilan
tiyeler tarafindan 1948’de kurulan Millet Partisi (MP), 1948 ve 1949’da yapilan ara
se¢imlere katilmayir reddetmistir. Bu durum ¢ok partili hayatin mesruiyetine golge
diistirmiis ve CHP’nin geri adim atmasini saglamistir. 1950 Subatinda se¢im kanunu
degistirilmis ve bu degisiklikle segimlerin gizli oy acgik tasnif ilkesiyle ve yargi
denetiminde yapilmas: kararlastirilmistir. Ancak se¢im sistemine yonelik itirazlar bir
sonug¢ vermemistir. 1946°da uygulanan liste usulii cogunluk sistemi 1950 se¢imlerinde de
kullanilmaya devam etmistir. Bu secim sistemine gore her il bir se¢im ¢evresi olarak
kabul ediliyor ve bir se¢im gevresini en yiiksek oyu alan partinin listesi kazaniyordu.
Se¢im sistemine yoOnelik bir diizenlemenin yapilmamasinin arkasinda CHP’nin kii¢lik
farklarla da olsa illerde segmen ¢ogunlugunu elde edilebilecegi diisiincesi yatmaktaydi
(Bakirci, T.Y.). Ancak bu sec¢im sistemi CHP nin beklentisinin aksine DP’ye yaramustir.
1950 segimleri, se¢im kanununda yapilan degisiklikler sonrasinda yapilmis ve bu se¢imde

secmenler ilk defa demokratik ilkelere uygun bir sekilde oy vermistir. Katilimin yiiksek
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oldugu (%89,3) se¢imin sonucunda DP oylarin %53,3’linli, CHP %39,9’unu, Millet
Partisi de %3,1’ini almis fakat alinan oylarla orantisiz bir sekilde Mecliste temsil
edilmislerdir. 1950 se¢imlerinde kullanilan liste usulii ¢cogunluk sisteminin bir sonucu
olarak DP Mecliste %85,4 oraninda bir temsil elde ederken, CHP’nin temsil oran1 %14,2
olmustur. Tiirkiye’de 1946-1960 arasinda uygulanan liste usulii cogunluk sistemine gore
se¢menlere partilerin adaylarmin yazili oldugu bir liste sunuluyordu. Hangi partinin
listesi daha ¢ok oy almus ise o listedeki isimler vekil olarak segiliyordu. Tiirkiye’de liste
usulii cogunluk sisteminin uygulandigi yillarda her il bir se¢cim bdlgesi olarak
degerlendirilmistir. Bir ilde hangi parti listesi oylarin ¢ogunu almigsa o ilin ¢ikaracagi
vekillerin tamamina sahip olmustur (Gozler, 2008: 317). Muhalefette iken bu segim
sistemini adaletsiz temsile neden oldugu igin elestiren DP, iktidara geldikten sonra bu
usule kars1 bir itiraz getirmemis ve katildigi tiim segimlerde bu sistemi kullanmaya devam
etmistir (Tandr, 2017: 351).
1950 secimlerinden biiyiik bir basari ile ¢ikan DP, cumhurbaskanligina Bayar’i, Meclis
Baskanligina da Koraltan’1 segmistir. Cumhurbagkan1 olan Bayar da hiikiimet kurma
gorevini Menderes’e vermistir. Bayar’in DP bagkanlifindan istifa etmesi {izerine
Menderes ayrica DP Genel Idare Kurulu tarafindan parti baskan1 olarak da secilmistir. O
donemde gegerli olan 1924 Anayasasi’na gore cumhurbaskaninin partili olmasina bir
engel olusturmamasina ragmen Bayar cumhurbaskani olunca DP genel baskanligini
birakmisti. Bunun nedeni DP’nin muhalefetteyken cumhurbaskaninin tarafsizligini
saglama adina parti baskanlig1 ile cumhurbagkanliginin ayrilmasi gerektigi yoniindeki
gorisiiydii.
Menderes ilk hiikiimetini kurmadan bir giin 6nce 28 Mayis’ta parti grubunda yaptigi
konusmada anayasada koklii degisikliklerin yapilmasi gerektigini sdylemisti. Ona gore
mevcut anayasanin kuvvetler birligine dayaniyor olmasit ve Meclis lizerinde denetim
mekanizmalarinin olmamasi iilkede tek parti hakimiyetinin kurulmasina neden olmustur:

“Anayasayi1 esasli tadillere [degisiklere] tabi tutmak kararindayiz... Eger bu anayasa

demokratik rejimi kdklestiren bir anayasa olmus olsaydi onun hakim bulundugu tek

parti rejimi yirmi kiisur sene hiikkiimran olmazdi. Elimizdeki ol¢ii, arkamizda

biraktigimiz ve her tiirlii ac1 hatiralarini milletce tagimakta oldugumuz yirmi senenin,

ayni zamanda elimizde bulunan anayasanin hazin hikayesinden ibarettir...

Korkmadan, c¢ekinmeden anayasayr tebdil ve tadil etmek mecburiyetinde

oldugumuzu ifade etmek mevkiindeyiz. Bunu uygun goriirseniz yapacagiz. Bunu
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yaparken kuvvetler birligi esasindan ayrilacagiz... Hiikkiimet ve devleti teskil eden

tek meclisten bagka salahiyetli heyetler kullanmamis oldugumuz igindir ki tek

meclisi eline geciren tek sahislar o meclis vasitasiyla biitlin memlekete hakim

olmanin imkanin1 ve yollart bulmuslardir.” (akt. Akyol, 2021: 230-31).
29 Mayis’ta ilk hiikiimetini kuran Menderes Mecliste basbakan olarak yaptigi ilk
konusmada da mevcut haliyle kuvvetler birligi esasina dayanan anayasanin tek parti
hakimiyetine neden oldugunu ve kuvvetler ayrilifina gegilmesi gerektigini savunmustur
(Akyol, 2021: 231).
DP’nin yaptig1 ilk islerden birisi Arapca ezan yasagini din ve vicdan hiirriyetine aykiri
oldugu gerekgesiyle kaldirmak olmustur. Ardindan “o zamana kadarki tarihimizin en
ozgilirliikk¢ii Basin Kanunu Meclis’te kabul edildi” ve CHP doneminde islenmis siyasi
suglara af getirildi (Akyol, 2021: 237-41). DP iktidarinin ilk yillarinda hiikiimet ile CHP
iligkileri ozgiirlik havasinda ge¢misti. 1951°de CHP’ye bagli Halkevlerinin kamu
kaynakli mallarinin hazineye devri ve sonrasinda Halkevlerinin kapatilmasiyla DP-CHP
iligkileri gerilmeye baslamis ve bu gerilim DP iktidar1 boyunca artarak devam etmistir.
Kuvvetler ayriligina gegis sozii veren Menderes, on yillik iktidart boyunca anayasayi
degistirebilecek Meclis ¢ogunluguna sahip olmasina ragmen kuvvetler ayriligina gegisle
ilgili bir girisimde bulunmamis aksine bu denetimsiz yapiy1 kendi otoritesini artirmak igin
bir ara¢ olarak kullanmistir. Bagbakanlig1 boyunca Meclis ¢ogunlugunu her zaman elinde
bulunduran Menderes icin parti i¢i disiplin 6nemli bir sorun olmustur. 1954 secimlerine
kadar parti i¢i cogulculuga ses ¢ikaramayan Menderes’in, 1954 se¢imleri sonrasinda hem
parti igindeki otoritesi hem de muhalefete yonelik baskis1 artmustir.
DP kuruldugu andan itibaren liyeleri arasinda fikir birligi bulunan bir parti degildi. DP
tiyelerini bir araya getiren CHP’ye karsi muhalefetti. DP, iktidara gelmeden once Genel
Idare Kurulu ile Meclis grubu arasinda sorun yasanmis ve anlasmazliklarin biiyiimesi
iizerine genel idare kurulu baz1 vekilleri partiden ihrac etmistir. Genel Idare Kurulundan
da alt1 kisi ihraglara karsi ¢iktiklari igin istifa etmistir. DP kurulduktan bir yil sonra
yapilan ilk biiyiik kongrede DP Meclis Grubu tiyelerinin yarisi parti diginda birakilmistir.
DP Meclis Grubu’ndan ayrilan vekillerin bir kismi Mecliste “miistakil demokratlar
grubu” kurarken bir kismi da Fevzi Cakmak liderliginde Millet Partisi’ni kurmustur.
Ancak bu boliinmeler DP tabanini ¢ok etkilememis ve parti tabani biiyiik oranda partinin
genel idare kuruluna bagli kalmistir (Erogul, 1990: 34-35).
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Parti i¢i muhalefet DP iktidara geldikten sonra da varligini siirdiirmiistiir. Menderes’in
hem basbakanligt hem de parti baskanligina secilmesi Sorunsuz bir sekilde
gerceklesmemistir. Oncelikle DP igerisinde Kopriilii ve Koraltan, Menderes’e gore hem
daha taninmis ve hem de daha tecriibeli olan kisilerdi. Hatta Menderes, Cumhurbaskan
Bayar’dan Kopriili’yii bagbakanliga getirmesini istemis ancak Bayar kabul etmemistir.
Bayar’in bagbakanlik i¢in Menderes’i 6ne ¢ikarmast 1946-50 arasinda halkla kurdugu
yakin iliskilerden ve Bayar’a olan kayitsiz sartsiz desteginden kaynaklanmistir. Bayar’in
bu destegine ragmen 9 Haziran 1950’de DP Genel Idare Kurulu tarafindan parti genel
baskanlig1 se¢iminde Menderes, rakibi Fevzi Liifti Karaosmanoglu karsisinda sadece bir
oy farkla secilebilmistir. Bu durum parti icinde Menderes’in onemli rakiplerinin
oldugunu gostermektedir. Menderes’in parti i¢indeki agirliginin artmasi ilerleyen yillarda
art arda gelen se¢im zaferleriyle iliskilendirilmistir (Demirel, 2021: 105-06; Erogul, 1990:
55-57).
Menderes’in kurdugu ilk hiikiimet 2 Haziran’da Meclisten giivenoyu istemis fakat 487
vekilden ancak 282’sinin oyunu alabilmigti. Giivenoyu alinmig fakat 192 kisi oylamaya
katilmamisti. Oylamaya katilmayanlarin biiyiik ¢cogunlugu DP’li vekillerdi. Bu durum
parti disiplinin zayif oldugunu géstermektedir (Ahmad, 2015: 52). Ilk hiikiimete kars:
olan bu tepkinin nedeni Menderes’in kabinede CHP déneminde gorev almig biirokratlara
fazlaca yer vermis olmasiydi. Bu isimler DP’nin iktidara gelme siirecinde biiylik emegi
olan isimler degildi. Kisa siire iginde de Menderes’in kimseyi dikkate almamasindan
sikayet ederek istifa eden bakanlar oldu. Ancak bu istifalar DP iginde bir tepki
uyandirmamustir. Istifa eden bakanlarin yerine Menderes’e bagl bakanlar atanmistir
(Erogul, 1990: 63-64). Bagbakanlig1 siiresince Menderes’in parti igindeki giicti siirekli
artmistir (Demirel, 2021: 107). Menderes’in ilk kabinesinde bayindirlik bakani olan ve
kisa siire sonra istifa eden Fahri Belen, Menderes’in ilk hiikiimeti kurmasindan itibaren
parti icindeki tek adam olma ¢abasini sdyle anlatmaktadir:
“DP iktidariin ilk kabinesinde degerli sahsiyetler vardi. Bunlardan bazilarinin kisa
zamanda istifa etmeleri dikkate deger oldugu i¢in istifa sebepleri iizerinde kisaca
durmak isteriz. Bakanlar kurulu ancak bagbakanin bir karar almak istedigi zaman
toplanir, o biitiin niifuz ve takatini kullanarak arzusunu yerine getirirdi. Bakanlarin
bagbakana yaptiklari teklifler siirlincemede kalir, bu yiizden siiratle ¢ikarilmasi lazim

gelen kararnameler gecikir, islerde de aksakliklar olurdu. Bagbakan ile goriismek de

talihe ve tesadiife bagli idi; o daha ziyade parti isleriyle mesgul olur, memleketin
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mubhtelif yerlerinde nutuk sdylemek, radyoda propaganda yapmakla vakit gegirirdi.
Bagbakanin arzu ettigi isler hakkinda tanzim edilen kararnameler, bir memur
vasitasiyla elden ele dolastirilarak bakanlara imza ettirilir, bakanin salahiyeti
dahilinde olan isler hakkinda da telefonla emir verilir, bu suretle {izerinde uzun
tetkikler yapilmasi icap eden meseleler bagbakanin fikrine tabi olurdu. Bunlara
benzer olaylar1 saymak uzun siirer. Kisaca diyebiliriz ki, hiikiimet isleri keyfe ve
riizgara tabiydi. Kiigiik bir sirketin idare meclisi kadar muntazam islemeyen bir
hiikiimet kurulmustu. ilk is olarak hiikiimet mekanizmasini iyi islemesi hakkinda
bagbakana icap eden teklifler yapildi. Fakat bagbakani yiiriidiigli yoldan ayirmak
miimkiin olamiyordu. Bakanlar kurulunu muayyen saatte toplantiya davet ettigi
halde saatlerce bagbakani bekledigimiz olurdu. Ciddi olmayan hareketler de
goriilmeye baglamisti. Bir kararnamenin kanuna aykirt oldugu sdylendigi zaman,
kararnameyi ¢ikardiktan sonra kanunun diizeltilebileceginden bahsediliyordu. Boyle
bir vaziyette merhum Refik Sevket ince giizel bir hukuk dersi vererek sert bir ikazda
bulunmustu. Acemi bir diktatorliik heveslisi ile karsi karsiya bulunuyorduk.
Makyavel, diktatoriin maiyetine teklif yaptirmamasini, fakat yapacagi islerde
ilgililerin fikirlerini sormaya dikkat etmesini tavsiye ederdi ki, bagbakan buna bile
riayet etmemistir. Diktaya tahammiil edemeyen bakanlar istifa ederek selamete
kavustular. Avni Bagman oncelik yapti, Belger onu takip etti. Sonra da sira bana
geldi, beni de takip edenler oldu. Kalanlar da bagbakanin istifasindan sonra tesekkiil
eden kabinede yer almadilar. Daha sonra tasfiyeler devam ederek bagbakan aradigi
arkadaslari bulmaya muvaffak oldu. Aradan birkag¢ sene gectikten sonra bakanlar
emir kulu haline gelmislerdi” (Belen, 1960: 9-11).
DP Meclis Grubundaki muhalefet Menderes’in iktidar1 boyunca hep var olacak ancak
higbir zaman Menderes’in konumunu sarsmayi basaramayacakti. Basar’a (2007: 211)
gore Menderes “makine gibi isleyen derli-toplu bir ¢ogunluk kadroyu DP Meclis Grubu
icinde emrine ve hizmetine almasini miikemmel” becermisti ve Meclis grubundaki
milletvekillerinin biiyliik cogunlugu “Menderes’in mutlak kumandasi altinda calisan
hiikiimetin kayitsiz sartsiz her yaptigina evet” diyordu. Bir de bu ¢ogunlugun disinda
kalan ancak kendi aralarinda birlik kuramayan muhalif bir grup vardi. Bu grup,
Menderes’in ikinci kabinesi Meclise gelmeden 6nce DP Meclis Grubunda oylanirken
ortaya ¢ikmistir. DP Meclis Grubu’ndaki 61 milletvekili yeni kabineye ret oyu vermistir.

Menderes bu grupta sesi ¢ok cikanlar1 yanina c¢ekebilmek icin bu kisileri gesitli
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bakanliklara ve gorevlere getirme yoluna bagvurmus ve yiiksek oranda basari saglamistir
(Ahmad, 2015: 94; Basar, 2007: 213; Albayrak, 2008: 341).
Basar DP Meclis Grubu’nun nasil ¢alistig1 hakkindaki izlemini sdyle anlatir:
“Iktidar partisi Meclis Grubu olarak bizimki ¢cok dnemliydi. Mademki iktidariz;
mademki bir¢ok isler yapacagiz; bunlarin hepsinin su grupta konusulmasi,
kararlastirilmas1 gerekmez miydi? Ben boyle saniyordum ve bundan dolay: her Sali
Ogleden sonra normal olarak yapilan grup toplantilarim1 kagirmiyordum. Fakat
Menderes higbir Onemli meseleyi gruba getirmiyordu. Bugday fiyatlarn
yiikseliyordu, biz gazetelerde okuyarak bunu haber aliyorduk; Kore’ye asker
yolluyor, kiyametler kopuyordu; bize muhalefetin hiicumlarin1 kargilama vazifesi
diisiiyordu.” (Basar, 2007: 215).
Menderes, parti grubunu biiyiik 6l¢iide bir arada tutmay1 basarmis olsa da zaman zaman
onemli fikir ayriliklar1 goriiliiyordu. Parti icinde anlagmazliklardan biri 26 Nisan 1951°de
hiikiimet tarafindan Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun tasarisinin Meclise
sunulmasi sonrasinda yasanmisti. Mecliste, tasarinin anayasaya aykirt olup olmadigi
konusunda hararetli tartigmalar yasanmis ve sorunun agikliga kavusmasi igin tasari
anayasa komisyonuna gonderilmistir. 15 {iyeden olusan komisyonda 1 iiye ¢ekimser oy
kullanmais, 7 iiye ret, 7 iiye de kabul oyu vermistir. Esitlik durumunda komisyon baskanin
tercihinin dikkate alinmasiyla tasari onaylanmistir. Meclis oylamasina ise 488 vekilden
sadece 288’1 katilmistir. Bunlarin 232°si kabul, 50’si ret, 6’s1 ise ¢ekimser oy
kullanmigtir. Oylamaya katilmayanlarin tamamina yakin1 DP’liydi. Neticede tasari, 488
vekil bulunan Mecliste 232 iiyenin kabulii ile 25 Temmuz 1951°de yasalasmustir.
Parti i¢i disiplinin saglanmasi biiyiik oranda 1954 segimleri ile saglanabilmistir. DP’nin
parti tiizligline gore milletvekili adaylarinin %80’in1 yerel teskilatin, %20’sini de merkez
teskilatin gdstermesi gerekiyordu. DP Genel idare Kurulu bu kurala uymamis ve 1954
listesine yerel teskilatin gosterdikleri adaylardan ¢ok sayida kisiyi liste dis1 birakmisti
(Ahmad, 2015: 100). 503 milletvekili ile Meclise giren DP se¢imlerden biiyiik basartyla
¢ikmis, CHP ise yalmizca 31 milletvekili kazanabilmistir. 3. Menderes hiikiimetine
yonelik giiven oylamasina 541 vekilden 520°si katilmis ve 491 vekilin onay1 ile
Menderes’in yeni hiikiimeti glivenoyu almistir. Meclisin %93 linii elde etmis ve kendi
icindeki muhalifleri de biiyiik oranda tasfiye etmis olan DP, 1954°ten itibaren kisi partisi
olmustur (Erogul, 1990: 101, Ahmad, 2015: 63).
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Yeni kabinenin giivenoyu almasinin ertesi giinii Menderes parti tiiziigiinde degisiklik
yapilmasi amaciyla bir komisyon kurmustur. Degisikligin amacit Menderes’in partiyi
daha kolay kontrol etmesini saglamakti. Parti tiiziigli degisikliginin ardindan 1954 sonuna
kadar basinda DP’den ihrag haberleri yer almaya devam etmistir (Ahmad, 2015: 101).
DP vekili Basar 1954 segimlerinden sonra Menderes’in partideki konumunu soyle aktarir:
“1954 secimlerinden sonra Menderes, oniine higbir kuvvetin ¢ikmasina tahammiil
edemiyordu. Kendi fikirlerine, hareketlerine dostca da olsa, yakindan uzaktan itiraz
edene, kim olursa olsun, agik¢a diisman oluyordu. Bu halini bilen yakinlari,
Demokrat Parti mebuslar1 ve biitiin teskilatiyla parti ve hiikiimet adamlar1 hep onun
agzina bakarlardi. Beyefendinin arzusu kanundu. Menderes, iktidarin en biiyiik karar
organi olan Parti Meclis Grubu’na ¢ok az gelir; kendi mutlak yetkisi altinda olan
meselelerin asla konusulmadigi bu toplantilarda ya kiirstiye c¢ikarak kendilerini
Menderes’e ve hiikiimetine begendirmek veya bir aralik Bagbakan’in gdziine
carpacak bir tebessiim veya selamina mazhar olmak emeliyle c¢irpinan parti
mebuslarinin huzuruyla kafasini dinler, dinlenirdi.” (Basar, 2007: 283).
Menderes’in parti i¢indeki otoritesinin artmasiyla DP’nin otoriterlesmesi paralellik
gostermis, 0zellikle ekonomik sorunlarin biiytidiigli 1955 sonrasinda hem parti i¢i hem
de parti dis1 otoriterlesme daha da yogunluk kazanmaistir.
DP’nin muhalefete kars1 sert tutumu 6zellikle iktidarinin son yillarinda daha da goriiniir
olmustur. DP’nin bu sertligi DP’nin demokrasiyi igsellestirememesiyle ilgili oldugu
kadar CHP’nin tutumuyla da ilgilidir. 1946’da c¢ok partili hayata gegilmesiyle iktidar-
muhalefet iliskileri bir anda demokratik bir zemine oturtulamamistir. 1950 6ncesinde
iktidarda olan CHP, DP’yi kargasa yaratmak ve istikrar1 tehdit etmekle suglarken
mubhalefet partisi olan DP de CHP’yi muhalefeti yok etmeye calismakla suglamistir.
Iktidar ve muhalefet arasindaki bu giivensizlik iliskisi DP iktidarinda da devam etmis ve
iki taraf da birbirini yipratmak i¢in elinden geleni yapmustir. Zaman zaman iktidar-
muhalefet iliskilerinde bahar havasi esse de bu iklim kisa siirmiistiir. CHP, DP iktidara
geldigi giinden itibaren muhalefet partisi olmay1 hazmedememis ve yapici bir muhalefet
ortaya koymamistir (Demirel, 2021: 156). Erogul (1990,105), inénii’niin DP’ye kars
muhalefetini “tahrik edip ¢ileden ¢ikarmak, cileden c¢ikarip hata isletmek, hatalar
amansizca yiiziine vurarak daha cok cileden c¢ikarip, daha ¢ok hata isletmek... Ta

hatalarinin i¢inde bogulana kadar ...” sozleriyle 6zetlemistir.
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CHP’nin DP’ye kars1 muhalefeti yipratict sekilde olsa da demokratik rejimlerde iktidar
muhalefet iligkilerinde asil sorumluluk iktidara aittir. Demokratik rejimlerde hiikiimetin
muhalefete karsi hukuk dis1i muamelede bulunma hakki bulunmamaktadir. CHP her ne
kadar DP’y1 kiskirtmis olsa da iktidar partisi olarak DP’nin yapmasi gereken hukuk
devleti ilkeleri igerisinde kalarak muhalefete tolerans gostermekti. “Dolayistyla,
hiikiimeti otoriter tedbirler almaya CHP itmistir demek gergegi tam olarak yansitmaz. DP
mubhalefetin manevra alanin1 daraltmaya zaten tesneydi, CHP’nin davramiglarini bir
gerekce olarak kullanabilecegini diisiindii demek daha dogru olur.” (Demirel, 2021: 195).
Ali Fuad Basgil de Menderes’in elestiriye karsi tahammiilsiiz oldugunu ifade etmistir:
“Hususi hayatinda pek yumusak ve sevimli goriinen basvekil, iyi niyetle de olsa,
takip ettigi politika i¢in yapilan en kiigiik bir tenkit karsisinda magrur ve kirici
oluyordu. Otokrasiye meyleden bu haliyle, kabinedeki vekilleri de dahil herkesten
alkistan ve medihten bagka bir sey beklemiyordu. Felaketine sebep olacak bu
sekildeki hareketiyle, aslinda dnceden beri devam edip gelen bir ananeyi devam
ettirmekten baska bir sey yapmiyordu. Tirkiye’de ve umumiyetle sark
memleketlerinde devlet adamlarinin ekserisi i¢in, kendilerini tenkit edenlere karsi
hir¢in ve ekseriya da zalim goriinmek, maalesef hemen hemen bir kaide haline
gelmistir.” (Basgil, 1966: 25-26).
Devam eden kisimda DP iktidarindaki iktidarin kisiselligini ortaya koymak i¢in DP’nin
iktidarda oldugu on yil boyunca ortaya koydugu baslica delegasyoncu uygulamalar ve

Menderes’in bu uygulamalarin ortaya ¢ikisindaki etkisi incelenmistir.
2.1.1. 1950-54 Donemi Delegasyoncu Uygulamalar

Demokrat Parti demokrasi ve ozgiirliik vaatleriyle iktidara gelmis ve tek parti donemi
zihniyetiyle miicadele edecegini duyurmustur. iktidarmnin ilk yillarinda baz1 dzgiirliik¢ii
diizenlemelere yer verse de bu diizenlemelerin devami gelmemis kisa siire ic¢inde
Menderes hiikiimeti iktidarin kisisellestigi uygulamalar ortaya koymustur. DP iktidarinin
ilk yillarinda baglayan ve 1954 secimleri sonrasinda yogunlasan delegasyoncu
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi birbirini besleyen cesitli siyasal, kiiltiirel ve hukuki
nedenlere baglidir.

Cok partili hayata gecis Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisiklik ile gerceklesmis ve
1961 Anayasasi’na kadar siirecek olan bu donemde kuvvetler ayriligimni yeterince

saglamayan 1924 Anayasasi’nda herhangi bir degisiklik gergeklesmemistir. Adil ve
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diizenli se¢imlerin yapiliyor olmasi, bir iilkenin demokrasi olarak siniflandirilabilmesi
yeterli olsa da demokrasinin pekismesi i¢in se¢imlerin 6tesinde hukuk devleti ilkesine
saygl gosterilmesi, anayasal normlarin hiikiimet iizerinde baglayici olmasi, kisi temel hak
ve O0zgiirliiklerinin kisitlanmamis olmasi gibi bir takim kurumsal diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Tktidara gelmesi demokratik bir segimler sonucunda ger¢eklesmis olsa da
DP’nin on yillik iktidar1 siiresinde hukuk devleti ilkelerini gergeklestirmeye yonelik
kurumlar ve mekanizmalar zayif kalmistir. Iktidar1 boyunca Meclis ¢ogunlugunu elinde
tutan DP, denetimsiz bir giice kavugmustur.

Denetim kurumlarmin eksikligine DP’nin sahip oldugu ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi
da eklenince ¢ok sayida antidemokratik yasa meclisten onay almistir. DP’nin demokrasi
anlayis1 6zgiirliik¢ii degil cogunlukeu bir anlayistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak basta
Menderes olmak {izere DP yoneticileri anayasaya ya da temel hak ve 6zgiirliiklere aykir
da olsa Meclis ¢gogunluguyla alinan bir kararin demokratik oldugunu iddia etmislerdir. Bu
anlayis kisa siirede etkisini gostermis ve nispeten sakin gecen ilk birkag yildan sonra DP,
ozellikle muhalefete kars1 baskici bir yonetim ortaya koymustur.

Bu baskici tutumun ortaya ¢ikmasindaki sorumluluk tek basina DP’ye ait degildir. CHP,
1950°den itibaren muhalefet partisi olmussa da biirokrasiyle olan yakin baglarinin
etkisiyle kendisini devletin ger¢ek sahibi olarak gérmeye devam etmis ve DP’nin
iktidarim1 hazmedememistir. Bu nedenle CHP’nin DP’ye karsi muhalefeti yapici
olmaktan ziyade yipratict olmustur. Sonug olarak demokratik kiiltiir hem iktidar hem de
mubhalefet tarafindan benimsenememis ve iktidar-muhalefet iliskilerindeki sertlik
birbirini besleyen bir siire¢ iginde gelismistir.

DP iktidar1 boyunca iktidar-muhalefet iligkileri hep sorunlu olmus olsa da 1950-54
donemindeki iligkiler 1954 sonrasi doneme gore daha yumusak gec¢mistir. 1950-54
doneminde dis kaynakli ekonomik yardimlarin refahi artirmis olmasi ve DP’nin parti igi
sorunlarla sonraki donemlere gore daha fazla ugrasmis olmasi iktidar-muhalefet
iligkilerinin nispeten yumusak olmasinda etkili olmustur. Bu nedenlerden otiirii

muhalefete yonelik baskilar sonraki donemlere gére bu donemde daha sinirli kalmistir.
2.1.1.1. CHP’nin Gayrimenkullerinin ve Mal Varhginin Tasfiyesi

Demokrat Parti yoneticileri iktidara geldigi ilk aylarda devri sabik yaratmayacaklarini

dile getirmis olmalarina ragmen daha 1950°nin Eyliil ayinda CHP’nin ve ona bagh
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Halkevlerinin sahip oldugu gayrimenkuller Maliye Bakani Halil Ayan tarafindan
giindeme getirilmistir. CHP’nin elinde bulunan ¢ogu gayrimenkul tek parti doneminde
parti-devlet biitiinlesmesinin bir sonucu olarak hiikiimetin ve mahalli idarelerin paralar
ile alinmis ve bir kism1 da 1932 yilinda kapatilan Tiirk Ocaklari’ndan devralinmisti.
Aralik 1950’de CHP’nin malvarligina yonelik elestiri Menderes tarafindan da giindeme
getirilmistir (Cakmak, 2015: 2).
CHP’nin malvarhigina yonelik giindem 8 Mart 1951°de yeni kabinenin kurulmasinin
ardindan yeniden giindeme gelmistir. “24 Temmuz’da toplanan DP Meclis Grubu, resmi
daire ve nmiiesseselerin siyasi partilere bedelsiz veya usule muhalif mal
devredemeyeceklerini ve bu daire ve derneklere ait olup siyasi partilere usul disinda
terkedilen gayrimenkullerin eski sahiplerine verilmesi konusunda prensip karar1 almist1”
(Cakmak, 2015: 4). Alinan karar karsisinda Inénii ve CHP genel Sekreteri Kasim Giilek
meselenin Mecliste ¢ozlilmek istenmesine karsi ¢gikmislar ve meselenin hukukun alanina
girdigini, mahkemelerin verecegi karara razi olduklarini ifade etmislerdir. CHP’ye gore
meselenin hukuk yoluyla degil de Meclis yoluyla ¢6ziilmek istenmesinin nedeni partinin
maddi imkéanlardan yoksun birakilmasi ve calisamaz hale getirilmek istenmesiydi
(Cakmak, 2015: 4).
CHP’nin gayrimenkullerine yonelik kanun teklifi DP Manisa Milletvekili Refik Sevket
Ince ve yedi arkadasinin imzasiyla 6 Agustos 1951°de Meclis Genel Kuruluna
getirilmistir. indnii’niin meselenin hukuki oldugu ve Mecliste goriisiilmemesi gerektigi
iddiasina kars1 DP Meclis Grubu Sozciisii Fethi Celikbag meselenin siyasi oldugunu iddia
etmis, Halkevlerinin hesaplarina dair maliye miifettislerince hazirlanan raporun CHP ile
paylasildigimi sdylemistir. Indnii ise kanun teklifinin anayasaya aykiri oldugunu su
sozlerle dile getirmistir:
“Isnat olunan yolsuzluklarin tabii mercii olan adalet yolu ile halline gidilmemesi ise,
kanun teklifinin adaletle miinasebeti olmadiginin delilidir. Zira yolsuzluklar
mahkemede ispat etmek i¢in iktidarin en ufak iimidi olsa idi Anayasay1 ve hukukun
umumi prensiplerini ¢igneyecek yerde, adalet yolunu ihtiyar etmesi tabii olurdu...
Tarihge sabittir ki, miisadereye giden siyasi kudretlerin hepsi mahkemelerden
kac¢inmislar ve boyle gerekceler 6ne slirmiislerdir. Biitiin bu muameleler Anayasanin
ihlali mahiyetindedir. Bu muameleler iktidar partisinin rakip siyasi partiyi Anayasa
teminatindan mahrum etmesi tesebbiisiidiir. Kanun teklifi Anayasa komisyonunda

serbest tetkik olunmamustir; ¢oklugu teskil eden iktidar partisi iiyeleri grup karari ile
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arzu edilen reye daha evvel baglanmislardir. Bu sartlar altinda komisyonlarin B. M.

Meclisine sunduklari raporlar manen mualleldir.” (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:

9, C: 9, 109. Birlesim).
Ik giin goriismeleri sert tartismalarla gegmis Ve ertesi giine sarkan ikinci oturuma CHP
Meclis grubu katilmamustir. DP, o giin tek basina kanun maddelerini miizakere etmis ve
kanun teklifi 8 Agustos’ta 487 vekilden 342’sinin katilimiyla oylanmis ve 339 evet oyu
almistir. Kanunun yliriirlige girmesiyle birlikte CHP’nin sahip oldugu 961 gayrimenkul
hazineye gecirilmis ve CHP nin elinde 274 gayrimenkul kalmistir (Cakmak, 2015: 9-10).
CHP’nin gayrimenkullerin tasfiyesinden 2 yil sonra CHP’nin mal varliginin hazineye
devrini konu edinen kanun teklifi 8 Aralik 1953’te DP Meclis Grubu’nda tartisilmaya
baslanmigtir. Ancak DP grubu bu sefer ayn1 diisiinmiiyordu. CHP’nin gayrimenkullerinin
hazineye devri ile ilgili kanunun mimar1 Refik Sevket Ince ve bir kisim DP’li vekil teklife
mubhalif bir tutum takinmistir. Ciinkli bu seferki kanun CHP’nin elindeki tiim mal
varhigim ilgilendirmekteydi. Meclis grubundaki tereddiitler karsisinda Menderes uzun bir
konusma yaparak kanunun neden gerekli oldugunu anlatmis ve neticede kanun teklifinin
Meclise sevk edilmesini basarmistir (Cakmak, 2015: 12-13).
9 Aralik 1953’te Antalya Mebusu Akif Sarioglu ve 91 arkadasi tarafindan “CHP’nin
Haksiz Iktisaplarinin Hazineye Devri Hakkinda Kanun™ teklifi Meclise sunuldu. Bu
kanun sadece bir partiye yonelik olarak ¢ikarilmisti ve ortaya atilan iddianin dogruluguna
yonelik mahkeme karari bulunmamaktaydi. CHP Genel Baskanligi kanun teklifinin
hukuka aykirt oldugu ve muhalefeti zayiflatmaya yonelik bir hareket oldugu
aciklamasinda bulunmustur (Cakmak, 2015: 14-15). Meclis goriismelerinde inénii de
kanun tasarisi ile Meclisin mahkemelerin yetki alanina girdigini ve hukuk dis1 bir rejime
dogru gidildigi ifade etmistir. Menderes ise tek parti doneminde CHP’nin, hukuksuz
uygulamalar karsisinda mahkemelere basvurma yoluna imkan vermedigini hatirlatarak
bugiin boyle bir hak aramaya haklarinin olmadigini ifade etmistir. Konusma yapan bazi
DP’li vekiller de meselenin hukuka aykiri bir yonii olmadigini, CHP’nin iktisap ettigi
mallar1 siyasi yollarla elde etmis oldugunu ve bu yiizden siyasi yollarla hazineye
devredilmesi gerektigini savunmustur (TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 9, C: 26, 17.
Birlesim). 14 Aralik’ta yapilan oylama sonucunda kanun teklifi 341 evet oyuyla
kanunlasmistir (Cakmak, 2015: 15).
Kanun teklifinin goriisiillmesi esnasinda Meclisteki sert tartismalarda Menderes

hukuksuzluk elestirilerine karst halk iradesini One siirmiistiir. Menderes “eger bu
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kararimiz millet nazarinda bir hata olarak tecelli edecekse, iic ay sonra se¢imlerde bu
hatamizin bedelini mertge 6demek i¢in hazirlanmig bulunuyoruz” agiklamasini yapmistir
(Erogul, 1990: 78). Bu sozleriyle Menderes meclis ¢gogunlugunu, dolayisiyla hiikiimeti
denetleyebilecek tek giictin halk oldugunu ifade etmis ve delegasyoncu yoniinii agiga

cikarmistir.
2.1.1.2. Yaymn Organlarina ve Derneklere Baski

Vatan gazetesi sahibi ve basyazar1 Ahmet Emin Yalman DP’nin Malatya Il Kongresi’ni
izlemek i¢in 22 Kasim 1953’de Malatya’da bulundugu bir sirada suikasta ugramis ancak
yarali olarak kurtulmustu. Yalman o siralar DP’nin basindaki giiclii seslerinden biriydi.
Suikastg1 Hiiseyin Uzmez’in ifadelerine gore suikast girisiminin ana nedeni Yalman’in
“orf ve adetlerimize aykir1 acik secik nesriyatta bulunmasi” idi. Gazeteler suikast haberini
“irticanin hortlamas1” olarak sunmus ve bu olay DP’nin irtica ile miicadele baslatmasina
vesile olmustur. “Yalman’a karsi sert yazilar yazan Necip Fazil Kisakiirek, Osman
Yiiksel Serdengecti ve Islam Demokrat Partisi Genel Bagkani Cevat Rifat Atilhan
tutuklandilar. Islami gruplar, yaynlar, Biiyiik Dogu Dernegi ve Milliyetgiler Dernegi
hakkinda sorusturmalar basladi.” (Akyol, 2021: 278). Yargilamalar sonrasi1 Kisakiirek,
Serdengecti ve Atilhan beraat etmistir. Kisakiirek bu donemi “Islam’a baski ve miiminleri
yildirma devresi olarak esi Halk Partisi devrinde bile goriilmedik bir davranis mevsimi”
olarak tanimlamistir (akt. Akyol, 2021: 278).

Milliyet¢i-mukaddesatg1t yayimnlara ve derneklere yonelik baski, solcu yayinlara ve
derneklere de yapilmistir. Menderes 5 Mart 1953°te “muzir cereyanlar” konulu bir basin
toplantist yapmig ve bu toplantida muzir cereyanlar1 “komiinist tahrikgiligi, Ticanilik ve
asir1 sag’” olarak tanimlamistir. Toplant1 sonrasinda komiinizm propagandasi yaptigi idda
edilen yaym ve dernekler kapatilmaya baslanmistir. Nazim Hikmet, Nuh’un Gemisi,
Bostan, Gergek, Baris ve Bagri Yanik dergileri ile Tirkiye Tahsil Genglik Dernegi,
Tiirkiye Gengler Dernegi ve Barisseverler Dernegi bu siirecte kapatilmigtir (Akyol, 2021:
285).

2.1.1.3. Millet Partisi’nin Kapatilmasi

Millet Partisi 1948 yilinda Demokrat Parti’nin yeterince sertlikte muhalefet yapmadigini
iddia ederek DP’nin i¢inden dogmus ve 1950 se¢imlerinde bir milletvekiliyle Meclise
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girmisti. 1951°de parti iyelerinden bazilarinin Atatiirk’iin kabrine ¢igek koymay1
reddetmesi iizerine parti i¢inde tartisma ¢ikmis kisa siire iginde tartismalar kavgaya
donlismistiir. Bu kavga Menderes’e yaramis ve Menderes, muzir cereyanlarla ilgili
yaptig1 basin toplantisinda Millet Partisi’nin de kapatilacagi sinyalini vermisti:
“Millet Partisi i¢cinde dini politikaya alet etmek isteyenler olsa dahi yakin gelecekte
¢ok tahmin ediyoruz ki, umumi havanin ve manzaranin tesiri altinda, bu
niyetlerinden ve fikirlerinden vazge¢cmeye, tuttuklari hareket hattinda tashihler
yapmaya mecbur olacaklardir! Dini politikadan bir an evvel ayirmak ve bunu artik
iste kullanilmaz bir silah diye bir yere koymak lazimdir. Bu yapilacaktir ve her halde
secimlerden evvel olacaktir” (akt. Akyol, 2021: 286).
Haziran 1953’teki 4. Biiyilk Kongre’de parti genel baskani Hikmet Bayur parti
programinda Atatiirk inkilaplarina bagli olundugunun yer almasini istemis ancak 6nergesi
reddedilmistir. Bunun {izerine Millet Partisi i¢indeki kavga biiytimiis ve Bayur bir bildiri
yayinlayarak istifa etmistir. Ankara savcist Bayur’un bildirisini ihbar saymis ve Millet
Partisi’ne Atatiirk ve devrimlerine aleyhtar olmaktan sorusturma baslatmistir (Akyol,
2021: 287).
Sorusturmanin baglamasindan kisa siire sonra Menderes 7 Temmuz 1953°te DP grubunda
yaptig1 konusmada MP’yi “memleketin emniyeti bakimindan tehlikeli bir unsur” olarak
tanimlamis ve gizli yiriitillen sorusturma dosyasindaki bilgileri agiklamistir. Ayni giiniin
gecesinde MP, savcilik karariyla gecici olarak kapatilmistir. 9 Temmuz’da yaptig
konusmada Menderes MP ile ilgili sunlar1 sdylemistir:
“Bir parti hakkinda bugiinlerde tahkikat yapiliyor. Bu memlekete bu partinin hayri
yoksa elbet kapanacaktir. Eger bu memleketin fenaligina calisiyor, gizli komite
halinde g¢aligiyorsa, Tirk kanunlari elbette onlarin kafalarini ezecektir” (Akyol,
2021: 289).
Millet Partisi 27 Ocak 1954°te siirekli olarak kapatilmis, partinin genel idare kurulu
tiyeleri Osman Boliikbasi liderliginde 10 Subat 1954°te Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ni

kurmustur.
2.1.1.4. Basin Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi

DP hiikiimeti iktidara geldigi andan itibaren basinda ¢ikan elestirel haberlerden
rahatsizigim dile getirmis ama ciddi bir yaptirrm yoluna gitmemisti. Ornegin 1952

Subat’inda biitce goriismeleri esnasinda Menderes sunlari soylemisti:
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“Matbuat hiirriyetinden bahsediyorlar. Matbuat hiirriyeti vatandaslara sovme sayma

veyahut sévme sayma tehdidi altinda bulundurma hiirriyeti degildir. Bir gazete

cikaran insanin politika hayatinda olsun, hususi hayatinda olsun herhangi bir

vatandagi yarin sOyle yazar tehdidi altinda bulundurmasi, hiirriyetlere tecaviiz

manasindan bagka bir mana ifade etmez. Bu dereceye kadar gelmisken ortalik

tamamen kendilerine agik ve serbesttir. Bunun aksini iddia edemezler, matbuat

hiirriyetinin taraftar1 olanlar, matbuat hiirriyeti kelimesini telaffuz ettirmeye seneler

ve seneler miisaade etmeyen insanlardir.” (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 9, C:

13, 48. Birlesim).
1954 secimlerine dogru DP iktidarinin muhalif medyaya kars1 tavri sertlesmeye
baslamistir. 2 Mayis’ta yapilacak olan Seg¢imlerden kisa bir siire dnce ¢ikarilan “Nesir
Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun” ile hiikiimet
gorevlileri aleyhinde yayin yapmak yasaklamistir. Kanunun 1. maddesinde “Matbuat
vasitastyla her ne suretle olursa olsun... itibar kiracak veya sohret veya servete zarar
verebilecek bir hususun isnat edilmesi... hallerinde fail (6) aydan (3) seneye kadar hapis
ve (1000) liradan (10000) liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir” ifadeleri yer
almakta ve sayilan suglarin hiikiimet gorevlilerine isnat edilmesi durumunda cezanin
arttirilacagr ifade edilmekteydi (Resmi Gazete, 17 Mart 1954).
Kanun metninde gegen itibar kiracak, sohret ve servete zarar verebilecek hususlarin neler
oldugu belirtilmemistir. Kanunun en ¢ok tartisilan yonii ise gazetecilere ispat hakkini
tanimamis olmasidir. Bu durumda bir milletvekili ya da hiikiimet gorevlisinin yolsuzluk
yaptigina dair bir haber ¢ikmasi durumunda haberi yapan gazeteci elinde belge bulunsa
dahi ceza alacakti. S6hrete zarar verici hususlarin belirsiz olmasi ise kanunun keyfi bir
sekilde kullaniminin 6niinii agmigtir. Muhalefet, basin hiirriyetini kisitladigi gerekgesiyle
kanunu siddetli bir sekilde elestirmistir. Elestirilere karst Menderes, kanunun kamu
diizeninin saglanmasi igin gerekli oldugunu savunmustur. Gazetecilere ispat hakkinin
taninmamis olmasi 1954 segimleri sonrasinda DP i¢inde de ana tartisma konularindan
birisi olmus ve DP i¢inden Hiirriyet Partisi’nin ¢ikmasina yol acan siireci baslatmistir
(Y1ldiz, 1996: 492-94).
Kanun teklifi 9 Mart 1954’te Meclisten 300 kabul oyuyla gegmistir. 1954 se¢imlerinden
sonra muhalif gazetecilere yonelik agir cezalar gelmeye baslamigtir. CHP’ nin yayin
organi Yeni Ulus’un basyazar1 Hiiseyin Cahit Yal¢in tutuklanmis, gazetenin sahibi Nihat

Erim ve gazete yazarlarindan Cemal Saglam agir para cezalarina garptirilmistir. CMP’nin
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yayin organi olan Millet gazetesinin sahibi Fuat Arna, Akis gazetesinin sahibi ve
Inénii’niin damadi Metin Toker gibi pek cok muhalif gazeteci tutuklanmis ya da agir para
cezalarina carptirilmistir (Kaya, 2010: 100-1019).

Delegasyoncu demokrasilerde iktidar tizerindeki denetimin zayif olmasi sadece kurumsal
denetim mekanizmalarinin zayifligiyla degil ayni1 zamanda sivil toplumun da zayifligiyla
ilgilidir. DP hiikiimeti muhalif yayin organlarin1 ve dernekleri siyasal karar alma
siirecinde bir zenginlik olarak gérmek yerine baskilama yoluna giderek sivil toplumun

siyasal stireglere katilimini kisitlamistir.
2.1.2. 1954-57 Donemi Delegasyoncu Uygulamalar

DP, 2 Mayis 1954’te yapilan genel se¢imden %58,4 oraninda oy almis ve 541 sandalyeli
Meclisin 503’iinii elde ederek Meclise %93 oraninda hakim olmustur. Menderes’in bu
secim basarisiyla birlikte otoritesi de artmistir. Ancak kisa siire i¢inde tlilke ekonomisi
kotiilesmeye baslamis ve 1955 yilinin basindan itibaren hiikiimetin iktisadi politikalari
parti iginde siddetli elestirilere ugramaya baslamistir. Ayni zamanda Menderes’in
tahakkiimiinden rahatsiz olan bazi1 DP’liler parti i¢inde yeni bir muhalefet baslatmis ve
yeni ayriliklar gerceklesmeye baslamistir.
DP’nin hem parti igcinde hem de muhalif partilere karsi otoriterlesmesi, iilke
ekonomisindeki kotii gidisatla dogru orantili olarak gerceklesmistir. Toker, Menderes’in
iktidarda kalmanin ekonomik kalkinma ile miimkiin oldugunu anladigin1 ve kalkinmanin
karsisina hiirriyet ¢iktig1 zaman kalkinmayi tercih ettigini iddia etmistir:
“Yokluklar, pahalilik, ge¢im zorlugu halki siyasi rejimle ister istemez ilgili
kiliyordu. Bunlar giderilirse, Ismet Pasa, demokrasi miicadelesinde kitlelerin
desteginin kolay kazanilmayacagindan emindi. Bu, yalnizca Ismet Pasa’nin goriisii
degildi. Bayar- Menderes ikilisi de bu inanca oynuyordu. Halki giinliik yasamda
zorluklardan kurtardiklarnn  takdirde, istedikleri “sopali refah rejimi”ni
gerceklestirebileceklerinden emindiler. Ozellikle Menderes, Tiirkiye’nin mutlaka
kalkindirilmasi gereken geri ve yoksulluk iginde bir iilke oldugunu biliyordu. Fakat
ona gore, kalkinmay1 demokratik yoldan yapma olanag: yoktu. Baginda bir taraftan
sayisiz dertler, oteki taraftan bir muhalefetin yiikii. ikisinden birini yeglemek
gerekiyordu. DP iktidar1 muhalefetin yok edilip Tirkiye’yi kalkindirma yolunda
ayak bagsiz ilerlenmesinden yanaydi.” (Toker, 1992: 145).
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Iktidarinin ilk yillarinda DP hiikiimetinin en bagarili goriildiigii alan ekonomiydi.
Korumaci ekonomi anlayiginin terk edilip liberal ekonomiye gecise yonelik ilk adimlar
1947 sonrasinda CHP tarafindan baslatilmis olsa da DP, parti programinda ekonomik
sistem olarak liberalizmi benimsedigini agiklamis bu konuda daha kararli davranmastir.
Devletciligin bir biitiin olarak bir anda kaldirilmasi1 imkan dahilinde olmadig i¢in DP,
devletciligi asamali bir sekilde azaltip, 6zel sektdr igin cazip olmayan alanlarla
sinirlamay1 planliyordu. Diinya ekonomisiyle biitiinlesme ¢abasinin bir sonucu olarak,
savas sonrasi diinya ekonomisinin canlanmasi Tiirk ekonomisini de canlandirmaya
baslamistir. Amerikan yardimlart ve dis bor¢lanmasmin yaninda tarim iriinlerinin
ihracindaki artis alim giiclinii artirmaya baglamistir (Demirel, 2021: 140-42). DP iktidara
geldigi zaman niifusun %801 tarima bagliydi ve GSMH’nin %50’ye yakini tarimdan elde
ediliyordu. Bu nedenle DP, ekonomik kalkinmanin kaynagi olarak tarimi 6n plana
cikarmistir. Bu amagcla ekim alanlari artirilmis, tarimsal krediler tesvik edilmis ve tarim
makineleri ithal edilerek kullanimini kullanimi yayginlagtirilmigtir. Koyliilerin pazara
ulasabilmesi i¢in yeni yollar ve limanlar, sulama imkanlarinin artis1 i¢in de barajlar insa
edilmistir. Uretimin ve ihracatin artirilmasi igin gerekli altyap: yatirrmlari igin dis
borglanma yoluna bagvurulmustur (Kanca, 2012: 56).

DP iktidarmin ilk yillarindaki canlanma, 1954 sonrasinda yavaslamis ve buhrana
donlismeye basglamistir. Ekonomik krizin arkasinda yabanci yatirimlarin ¢ok diisiik
seviyede kalmasi, dis bor¢glanma imkanlarmin giderek zorlagsmasi, tarim iirlinlerindeki
fiyatlarin giderek diismesi, ihracat gelirlerinin azalmasina karsin ithalatin frenlenmemesi
gibi faktorler yer almaktadir (Demirel- 2021: 251-52).

DP hizli biiylime adina kisa vadeli programlar yapmis ve tarimda islah c¢alismalari,
personel egitimi gibi getirisi uzun vadeye yayilan programlar tarim politikasinda yeteri
kadar yerini almamigsti. Hiikiimet tarimsal gelirlerden vergi almiyor ve ¢iftgilere yliksek
miktarlarda hibe veriyordu. Tarima yonelik bu kisa vadeli yatirim hizli sonug¢ vermis
ancak kisa siirede tilkkenmeye baslamistir. DP 1950-54 arasinda altin yillarini1 yasamus,
1955 ile birlikte biiyiime kiigiilmiis ve enflasyon yiikselmeye baglamistir (Ahmad, 2015:
145-150). 1950°den itibaren ithal edilen traktorler ve zirai makineler bir siire sonra
bozulmaya baslamis fakat makinelerin tamiri igin ne yeterli personel egitilmis ne de
yedek parca getirilmistir. Ayn1 zamanda 1954’te basglayan ve birkag sene siirecek olacak

kuraklik ile birlikte tarimsal iiretim diismiistiir. Bu siirecte sadece ihracat azalmamis temel
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bazi gida maddeleri de ithal edilmeye baslanmisti. Basgil’e gore durum 1940-44 arasi
savas yillarindan daha agird1 (Basgil, 1966: 101).
Ekonomik sikintilarin asilabilmesi i¢in yeniden devlet¢i ekonomi politikalarina
bagvurulmustur.
“Yetkili devlet organlarma iktisadi hayata miidahale etme yetkisi veren Milli
Korunma Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan kararname ile hiikiimete fiyat, kar hadleri
ve iiretilecek malin miktarini belirleme gibi konularda yetkiler verildi... Ozel sektore
devredilecegi sdylenen Kamu iktisadi Tesebbiislerine yenileri eklendi. Para hacmi
azaltildi, yatirimlar kisilmaya galigildi. Hiikiimet, ithalati pahalilastiracak ihracati
yiikseltebilecek devaliiasyona yanagmadigi gibi standart istikrar politikalarini
kendiliginden uygulama yoluna da gitmedi.” (Demirel, 2021: 253).
Bu donemde DP’nin otoriterlesmesini hizlandiran bir bagka olay da 6-7 Eyliil 1955
olaylaridir. Kibris meselesinden 6tiirii Yunanistan ile Tiirkiye arasinda gerginligin oldugu
bir dénemde, basinda Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu evin bombalandigina yonelik
haberler ¢ikmus, haberlerin ardindan galeyana gelen halk Istanbul, izmir ve Ankara’da
Rum azinliklara ait binlerce ev ve isyerini tahrip etmis ve yagmalamistir (Akyol,
2021:351).
Olaylarin oldugu siralarda emniyet giigleri pasif davranmis, olaylar sonrasinda sadece
Istanbul’da bes binden fazla kisi tutuklanmis ama yargilamalar sonrasinda hi¢ kimsenin
tutuklulugu devam etmemistir (Akyol, 2021: 350-51). Olaylardan hiikiimeti sorumlu
tutan muhalefetin hiikiimete yonelik elestirileri siddetlenmeye baslamigtir. Hiikiimet
kendisine olan elestirileri susturabilmek icin once Istanbul, Ankara ve Izmir’de
sikiyonetim ilan etmis ve Meclisi tatile sokmus, ardindan kisi ve konut dokunulmazligi,
basin, haberlesme, toplanma ve dernek kurma Ozgiirliigiine iliskin bazi yasaklar
getirmistir (Ahmad, 2015: 102-103; Erogul, 1990: 111-12). Ornegin Ulus, Hiirriyet,
Tercliman, Herglin, Medeniyet, Diinya ve Vatan gazetelerine yayin yasaklari getirilmistir
(Kaya, 2010: 101).
Iktisadi zorluklarin da tetiklemesiyle Menderes’in tahakkiimiine kars1 parti iginden ilk
tepki Isletmeler Bakani olan Fethi Celikbag’tan gelmistir. Celikbas 1954 sonunda
bakanliktan istifa etmis ve 2 Mayis 1955’te on arkadasiyla birlikte Meclise basina ispat
hakkinin taninmasi i¢in bir kanun teklifi vermistir. 1954 se¢imleri dncesinde ¢ikarilan
“Nesir Yoluyla veya Radyo ile islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun”a gore

milletvekili ya da hiikiimet gorevlisinin yolsuzluk yaptigina dair bir haber ¢ikmasi
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durumunda haberi yapan gazeteci elinde belge bulunsa dahi elindeki belgeleri
mahkemeye sunamiyor ve ceza aliyordu. DP’nin onemli isimlerinden Ekrem Hayri
Ustiindag ve Fevzi Liitfi Karaosmanoglu da bir siire sonra basina ispat hakkinin
taninmasini oneren teklife imzalarini attilar (Akyol, 2021: 347).
Ispat hakki teklifinde imzalar1 bulunan Celikbas ve Karaosmanoglu ayn1 zamanda DP’nin
Genel Idare Kurulu iiyesiydi. DP Genel Idare Kurulu Celikbas ve Karaosmanoglu’ndan
tekliften cekilmelerini istemistir. Kabul etmemeleri iizerine iki isim de GIK iiyeliginden
cikarilmistir. Bunun {izerine Karaosmanoglu, Menderes’e igerisinde su ifadeler yer alan
bir mektup yazmustir:
“Bu topraklar iistiinde bir seyler degistirmek, bir seyler yapmak igin birlesmistik.
Hangi seyi degistirdik, degisen insanlar oldu. Sistem ayni sistem. Onlarin kanunlarla,
teamiillerle, orflerle, tahakkiimlerle koydugu prensiplere ancak 4 senelik muhalefet
devremizde muariz olduk. iktidara gelince her seyi oldugu gibi devam ettirdik. ..
Reis Beyefendi, hiirriyet bayragi ile iktidara gelen parti icinde dahi hiirriyet yok.
Cebir ve zoru, “her halde benim dedigim olacak™ zihniyetini ve inadin1 bir tarafa
atmiz. DP’nin kurulug sebepleri olan prensiplere dort elle sarilimiz. Hiirriyetten
korkmayiniz. Tek el idaresini birakiniz...” (akt. Akyol, 2021: 356).
Menderes mektuba sinirlenmis ve ispat hakkini isteyen kanun teklifine imza atan 21 DP’li
vekili Haysiyet Divani’na sevk ettirmistir. Neticede 21 vekilin dokuzu partiden ihrag
edilmis, onunun ise delegeligi iptal edilmistir. Bu isimler daha sonra partiden istifa
etmistir (Akyol, 2021: 356).
DP’den ayrilan 19 kisinin de bulundugu 32 kisi 20 Aralik 1955’te Hiirriyet Partisi’ni
kurmugtur. Partinin kurulus beyannamesinde su ifade yer almistir: “Hiirriyet Partisi
iktisadi ve toplumsal rahatsizliklarimizin hiirriyetten ve demokrasiden uzaklagmus,
denetimsiz, sahsi ve keyfi iktidar gidisinin neticesi oldugu gergegini bilenlerin partisidir.”
(akt. Akyol, 2021: 365).
Siyasi hayati1 boyunca DP, ikisini iktidara gelmeden once ikisini de iktidara geldikten
sonra olmak iizere dort kez biiyiik kongre diizenlemistir. iktidar yillarinda diizenledigi iki
kongrenin ilki 20 Ekim 1951°de ikincisi ise 15-18 Ekim 1955’te yapilmistir. Basgil’e gore
kongre sayisinin bu denli az olmasinin nedeni Menderes’in parti i¢i ihtilaflardan
kaynaklanan elestirilerden kacinmak istemesidir (Erogul, 1990: 112-14). 15 Ekim
1955°te yapilacak olan DP’nin son biiyiik kongresinde ispat hakki meselesinin giindeme

gelmesi lizerine Menderes partiden istifa edenler i¢in “eger ¢ikanlar kuyruklarini bu parti
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icinde birakmis ve bu kuyruk harekete gelmisse onu da kesip atacagiz” demis fakat sozleri
protesto ile karsilanmistir (akt. Akyol, 2021: 359).

DP kongresinde kendini gosteren parti i¢i muhalefet DP Meclis Grubuna da yansimustir.
22 Kasim 1955 tarihli DP grup toplantisinda hiikiimet hakkinda gensoru Onergesi
verilmesi kararlastirilmistir. Bir hafta sonraki grup toplantisinda biitiin bakanlarin istifasi
tizerine Menderes, Miikerrem Sarol’un tavsiyesiyle, sadece kendisi giliven istemistir.
Menderes sahsi adina giivenoyu isterken su konusmay1 yapmustir: “Ben istifa etmiyorum.
Sizin kudretiniz o kadar biiyiiktiir ki, su anda isterseniz anayasay1 bile degistirebilirsiniz.
Kendimi tamamen grubun takdirine terk ediyorum” (Erogul, 1990: 174).

Ardindan Meclis Grubuna biri hiikiimetin toptan istifasin1 digeri Menderes harig biitiin
bakanlarin istifasini isteyen iki 6nerge verilmistir. Oylamada ikincisi kabul edilerek biitiin
bakanlar diistiriilmiis, sadece Menderes’e giivenoyu verilmistir (Erogul, 1990: 115).
Ahmad’a (2015: 72, 103) gore Menderes’in tek bagina glivenoyu almasi Menderes’in
kendisini vazgeg¢ilmez olarak gérmesine vesile olmustur. Ayrica DP i¢inde yasanan bu
sorunlar DP seg¢meninin giindeminde yer almiyor, DP se¢meni Menderes’e biiyiik
tevecciih gosteriyordu ve bu durum Menderes’in parti i¢i ve dist muhalefetle bas
edebilmesini kolaylastiriyordu.

Menderes’in eski c¢alisma arkadaslarina giivensizlik oyu verildigi i¢in dordiinci
Menderes kabinesinin kurulmasi 6nceki kabinelere gore zor olmustur. Yeni hiikiimet
programinda Menderes ekonomik reformlarin yaninda se¢im kanununda iyilestirmeler,
gazetecilere ispat hakkinin saglanmasi, yargiglarin ve profesorlerin dahil oldugu memur
giivencelerinin saglanmasi gibi reformlar yer aliyordu. 9 Aralik 1955°te yapilan giiven
oylamasinda yeni hiikiimet 37 kars1 oy ve 7 c¢ekimser oya karsi 343 evet oyu ile
kurulmustur (Ahmad, 2015: 106; Erogul, 1990: 17).

Dordiincii Menderes Hiikiimeti’nin kurulmasindan bir ay gegmeden DP grubu iginde yeni
bir kriz ortaya ¢ikmustir. Parti i¢indeki muhalifler, Menderes’in en yakin isimlerinden
olan maliye bakan1 Hasan Polatkan, disisleri bakan1 ve bagbakan yardimcisi Fatin Riistii
Zorlu ve eski devlet bakan1 Sitk1 Yircali hakkinda yolsuzluk iddialarinda bulunmus ve
Meclis tahkikati agilmasini talep etmislerdir. Muhalifler, DP Meclis Grubu’nda siddetli
gegen tartismalar neticesinde tahkikatin agilmasimi kabul ettirmiglerdir. Ancak

sorusturmay1 yiiriiten komisyon Menderes’e yakin kisilerden olusturulmus, tahkikat
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sonucunda adi gecen sahislar beraat etmis ve bu karar hi¢ kimseyi tatmin etmemistir
(Basgil, 1996: 90-91).
Komisyon, sorusturmasini yiiriitircken DP Meclis Grubu iginde gazetecilere ispat hakki
yasag1 yeniden tartisilmaya baslanmistir. Bu yasa dolayisiyla yolsuzluk tahkikatinin
yiiriitiildiigli sirada devlet memurlar1 hakkinda itibar kiracak haber yapilmasi yasakti.
Elinde bir delili olan bu delili ancak mahkemeye verebiliyordu. Ancak milletvekili ve
bakanlar hakkinda ne yayin yapilabiliyor ne de mahkemeye bir delil sunulabiliyordu. Bu
acidan milletvekili ve bakanlar devlet memuru olarak kabul gérmiiyordu. Parti icindeki
muhalefet bu duruma kars1 ¢ikiyor ve milletvekili ve bakanlarin da mesuliyet agisindan
devlet memurlar1 gibi olmasi gerektigini 6ne siiriiyordu.

“Buna karsi, Menderes basta olmak {izere, ekseriyet, mebuslari1 ve bakanlari, devletin

alelade bir memuru veya miistahdemi olarak kabul etmenin, hukuken imkansiz

oldugunu cevabimi verdi. Memur ve miistahdemler, idari mesuliyet kaidesine

tabidirler, halbuki bakanlarin mesuliyeti siyasi mahiyette oldugundan, ancak siyasi

bir mesuliyete tabi tutulabilirler. Bunun neticesi olarak da ya bakanlik koltugunu

yahut da se¢imlerin sonunda mebusluk sifatin1 kaybederler” (Basgil, 1966: 92-93).
Menderes’in muhalefeti yatistirmak i¢in kurdugu dordiincii kabinesi Menderes’in birlikte
calismak istemedigi bir kabineydi. Bu durum Menderes’in kisiliginin daha da 6n plana
ctkmast saglamistir. Menderes’in bu durumu idare etmek i¢in kullandigi en etkili yontem
sik sik bakan degistirmekti. Baz1 bakanlar ise durumdan sikayetci olup istifa ediyordu.
Yeni hiikiimetinin  vaatlerinden higbirisi bu donemde gergeklesmemis aksine

antidemokratik uygulamalar daha da agirlasmistir (Ahmad, 2015: 108).
2.1.2.1. Memur Giivencesinin Zayiflatilmasi

DP iktidarindan 6nce memurlar, 30 hizmet yilin1 doldurduklarinda hiikiimet tarafindan
emekli edilebiliyor ve bu karara memurlarin itiraz etme hakki bulunmuyordu. Yargitay,
Danistay, Sayistay tiyeleri ile profesorler ise bu hiikmiin disinda tutuluyordu. 1954
secimlerinden kisa bir siire sonra Emekli Sandig1 Kanunu’nda yapilan degisiklikle kanuna
lizum gorildiigii takdirde 25 hizmet yilin1 tamamlamis olan memurlarin yas kaydi
aranmaksizin kurumlarinca resen emekli edilebilecegi maddesi eklenmistir (Resmi
Gazete, 25.06.1954). 21 Haziran 1954°te kabul edilen bu kanunla birlikte yiiksek yargi
tiyeleri ve profesorler de bu kurala tabi tutulmustur (Erogul, 1990: 103).

45



Meclis genel kurulunda CMP adina konusan Alisiroglu’na gore kanunun amaci “ferdi hak
ve hiirriyetlerin de en miiessir ve nihai teminatini teskil eden Temyiz Mahkemesi ve
Devlet Stiras1 gibi kazai mercileri iktidarin niifuz ve tesir sahasina ithal etmektir.” Kanun
miizakerelerinde CHP adina konusan Nuri Sertoglu ise kanun degisikliginin rejim i¢in bir
doniim noktasi oldugunu ifade etmistir ve bu tasarmin mutlakiyet ve diktatorliik
sistemlerinde olabilecegini iddia etmistir. Miizakereler neticesinde 541 vekilin 377’si
oylamaya katilmis, 344 kabul oyuyla kanun degisikligi ger¢eklesmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, Donem: 10, C: 1, 11. Birlesim).
21 Haziran’da memur giivencesini zayiflatan DP, iki hafta sonra g¢ikardigi “Bagh
Bulunduklar1 Tegkilat Emrine Alinmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar Hakkinda
Kanun” ile memurlarin emekliye sevk edilebilmesi i¢in hizmet yili sarti da ortadan
kaldirilmistir. Izmir Mebusu Pertev Arat ve 3 arkadas: tarafindan sunulan teklife gore
askerler ve maags1 60 liranin iizerinde olan hakimler hari¢ biitiin devlet memurlari, bagh
bulunduklar1 teskilat tarafindan hicbir sebep gosterilmeden emeklilige sevk
edilebileceklerdi. Dahasi bu sekilde emekliye sevk edilen memurlar higbir yargi
makamina bagvuramayacakti (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 10, C: 1, 17. Birlesim).
CHP Meclis Grubu adma konusan Niivit Yetkin yeni kanuna “hayati memuriyeti st
makamda bulunan sahsin keyfi takdirlerine bagli, istikbalinden endiseli bir memurda ne
sahsiyet, ne vicdan selameti ve ne kanuna sadakat kalir ve ne de bu memurun ifa edecegi
hizmetten memlekete fayda beklenir” sozleriyle tepki gostermistir (TBMM Tutanak
Dergisi, Donem: 10, C: 1, 17. Birlesim).
Menderes yine her zaman oldugu gibi muhalefetin istibdat elestirilerine kars1 tek parti
donemindeki istibdadi O6rnek gostererek yanit vermistir. Ona gore kanunun amaci
memurlar1 rehavet halinden kurtarmaktir:
“Sevgili arkadaglarim, getirdigimiz tasari, bu memlekette biirokrasi derdine miihim
nispette son verecektir. Pertev Arat arkadagimin dedigi gibi bunu itmam edici bazi
tedbirler lahik oldugu takdirde, bu c¢ok sikdyet ettigimiz ve amme islerinin
goriilmesini mithim nispette geciktiren ve vatandaslarimizi istiraba sevk eden ve
memleket menfaatlerini yok eden biirokrasi 'beldsina biiyiikk bir darbe vurmus
olacagiz. Bunun neticesinde amme hizmetleri, ¢cok daha iyi goriilecektir. Vatandas,
islerini devlet kapilarinda ¢ok daha, iyi yiiriitecektir.” (TBMM Tutanak Dergisi,
Doénem: 10, C: 1, 17. Birlesim).
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DP’nin %93’line sahip oldugu Mecliste bir formalite olarak yapilan miizakerelerin
ardindan kanun degisikligi oylamaya sunulmus, 201 vekilin katilmadig1 oylamada 309
vekil kabul oyu kullanmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 10, C: 1, 17. Birlesim).

Bu kanuna binaen 3 Mayis 1956’da 16, 12 Haziran 1956°da ise 7 yargi¢c emekliye sevk
edilmistir. Bunlar arasinda Yargitay baskani dahil iist diizey Yargitay iiyeleri de
bulunmaktaydi (Erogul, 1990: 119).

2.1.2.2. Se¢cim Kanununun Hiikiimet Lehine Degistirilmesi

1954 secimlerinin hemen ertesinde iktidar lehine olacak sekilde se¢im kanununda dort
onemli degisiklik yapilmistir. 1- Bu degisikliklerle muhalefet partileri arasindaki
isbirligini onlemek amaciyla siyasi partilerin segime karma listeyle katilmalari
yasaklanmistir. 2- Bir siyasi partiye milletvekili adayligi i¢in basvurup adayligi
reddedilen kisilerin o se¢cim doneminde tekrar aday olmalar1 engellenmistir. Bu degisiklik
DP’den adayliklari reddedilenlerin yeni parti kurmasini engellemeye yoneliktir. 3-
Memurlarin milletvekili aday1 olabilmesi igin segimden 6 ay Once gorevinden istifa
etmesi sart1 getirilmistir. Bu degisikligin amaci da muhalefetin adaylarint zora sokmakti.
Zira segilemeyen adaylarin se¢im sonrast memurluga doniis yapmalari zordu. 4- Devlet
radyosu siyasi partilere kapatilmistir. Siyasi partilerin devlet radyosunda propaganda
yapmasina izin veren 45. ve 46. maddeler Se¢im Kanunu’ndan kaldirilmigtir. DP ise
radyodan bir siyasi parti olarak degil hiikiimet olarak yararlanmaya devam etmistir
(Erogul, 1990: 102).

Yasa tasarist 18 Haziran’da komisyona sevk edildiginde Server Somuncuoglu CHP adina
Menderesle goriismek istemis, Menderes ise “CHP ile parti olarak goriisiilecek higbir
mevzu yoktur. Partimiz Se¢im Kanunu meselesindeki diistincelerini Meclise sunulan
tasarida belirtmistir” (akt. Akyol, 2021: 331) seklinde haber gondermis ve demokrasi
anlayisinin miizakereye kapali oldugunu ortaya koymustur.

Meclis goriismelerinde muhalefet tarafindan kanun degisikligine yonelik sert tartigmalar
yasanmig Ozellikle de radyonun muhalefet partilerine kapatilmasi hedef alinmustir.
Iddialar karsisinda sz alan Menderes radyonun kullaniminin sadece muhalefete degil
DP’ye de kapatildigin1 savunmustur. Cilinkii Menderes’e gore hiikiimet bir parti degildir:

“Iki parti de radyoda konusmayacaktir. Fakat Hiikiimet parti degildir. Vaka Hiikiimet

bir partinin i¢inden ¢ikar. Fakat Hiikiimet olduktan sonra o biisbiitiin baska bir
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tesekkiil haline gelir. Hiiklimet, hala kabul etmek istememelerine ragmen, onlarin da
Hikiimetidir.” (TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 10, C: 1, 15. Birlesim).

Menderes, degisikligin lizumunu su sozlerle savunmustur:
“Simdi bu radyodan kaldirdigimiz konusma hakki nasil bir haktir? Dért senede bir
kullanilacak bir hak; ¢ikacak orada bir iki 1af sdyleyecek de, bilhassa burada oldugu
gibi tahrifat yaparak, konusacak, bu, kaleminden kan damlayan arkadasimiz bu
sekilde 10 dakika konusacak ve Demokrat Partinin 4 senelik idaresinin biitiin kdylere
kadar niifuz eden ¢alismalar1 ortadan silinecek ve Devlet capinda ta uzak subelere
kadar yayilmis o igler millet tarafindan goriilmeyecek, takdir olunmayacak, sadece
radyoda on dakika konusmakla biitiin isler olup bitecek, buna imkan yoktur. iste
mubhalefetin elinden alman bodyle bir silahtir... Radyoda konusmanin, meydanlarda
konugmanin adabini 6grenelim, ondan sonra hak isteyelim. Bugilin muhalefet
partileri iste bu sebepten devlet radyosunu kullanmaktan mahrumdurlar. Eger
delillerini isterlerse, konusmalarim gozden gecirmek kafidir. Vatan elden gidiyor,
kag defa bu kiirsiiden de soylemediler!” (TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 10, C: 1,
15. Birlesim).

DP’nin diger partilere yonelik kisitlamalardan muaf tutulmas: ve Menderes’in

DP’yi partiler iistii olarak gormesi, delegasyoncu liderlerin kendilerini hukukun

izerinde gdrmesinin bir baska tezahiirtidir.
2.1.2.3. Karsehir’in Ilceye Déniistiiriilmesi

Kirsehir, 1954 seciminde Cumhuriyetci Millet Partisi’nin oylarin ¢ogunu aldig1 ve vekil
cikarabildigi tek il olmustur. Cogu ilde %10’u gegemeyen CMP Kirsehir’de %43.5 oy
almis ve bu ilden 4 vekil ¢ikarmistir. Kirsehir 30 Haziran 1954’te ilden ilgeye
dontistiriilmiistiir. Meclisteki iki muhalif partisine gore de Kirsehir DP’ye oy vermedigi
i¢cin cezalandirilmastir.

Menderes ve DP’li konusmacilar Kirsehir’in cezalandirilmadigini ve kanunun gerekli
oldugunu iddia etseler de Kirsehir 1957 se¢imlerinden 6nce yeni bir kanunla tekrar il

haline getirilmistir.
2.1.2.4. Basia Yonelik Baskinin Artmasi

1954°te ¢ikarilan “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda
Kanun” ile gazetecilerin hiikiimet gorevlilerini elestirmesi yasaklanmisti. 1956’da kanuna

yeni maddeler eklenmis, ceza gerektiren suclar muglak ifadelerle gecistirilmis ve
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keyfiligin 6nii daha da agilmistir. Yeni maddelerle “memleket ahlakini, aile nizamini
bozacak veya ciiriim islemeye tesvik veya tahrik edecek sekilde heyecan uyandiracak
tafsilat” nesredilmesi yasaklanmistir (Resmi Gazete, 08.06.1956).
Kanun tasaris1 Meclise gelmeden 6nce DP Meclis Grubu’nda tartigmalara neden olmus
ve grup bagkani Burhanettin Onat gorevinden istifa etmistir (Kaya, 2010: 103). Tasar1
Mecliste muhalefetin itirazlariyla da karsilasmustir. Inonii’ye gore bu kanun ile birlikte
artik hiikiimeti elestirmek tiimden yasak hale gelmistir. Iktidar kimi begenmiyorsa ona
ceza verebilecektir:
“Huzurunuzda bulunan tasarilar, iktidarin umumi politikasini hatali bulan hiir
vatandaglar fikirlerini sdylemekten ve yazmaktan dolayr agir cezalarla tehdit
etmektedirler. Iktidar, sug tarifinden aciz kalan bir kasit ile artik yalmz kendi
begenmeyisini ceza igin esas tutacak kadar ileri gitmistir. Iktidar, kendini kiigiik
diistirecek ve miiphem ve suizanmi davet edebilecek bahanesiyle hakikatte tenkit
yazarlarini mahvetmeye calisiyor. Bir ciddi meselede iktidart ilmi hudutlar ve nezih
ifadeler i¢inde tenkit edecek her yazinin iktidar tarafindan kiigiiltiicii ve suizanni
davet edici telakki edilmesi mukadderdir. Suiniyete ve maksadi mahsusa miistenit
yazilar ve sdzler de boyledir. Istikbalde ne olacagim kesfe liizum yoktur. Tahkikata
almmig ve almmamis bakanlarim hepsi coktan beri yazarlarin ve muhaliflerin
suikaste1 ve maksadi mahsuslu oldugunu ilan etmislerdir. Umumi efkarimizin
mahk{m ettigi bu isnatlar- simdi mahkemelere sevk olunacaktir.” (TBMM Tutanak
Dergisi, Donem: 10, C: 12, 73. Birlesim).
Menderes’e gore ise basin biiyiik bir dzgiirliige sahiptir. iktidara ydnelik ok agir
ithamlarda bulunabilmektedir. Iktidara yonelik kinci sdylemlere karsi dnlem alinmazsa
iilke alt1 ay i¢inde anarsiye siiriiklenecektir:
“Yani alt1 ay daha hiikiimet olarak tedbir almasa idik anarsi ugurumunun kenarinda
kalacaktik... Muhterem arkadaslar, biz bu kanunla simdi hakiki hiirriyetin temelini
atmaktayiz. Bu anarsik nizam iginde, hiirriyet denilen, demokrasi denilen ¢ok nadir
ve hassas nebat negviinema bulamaz, mahvu nabut olur, nadan ellerde perisan olur.
Nadan ellerin cesaretini kiracagiz. Bu kanunun maksadi bundan ibarettir arkadaslar”
(TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 10, C: 12, 73. Birlesim).
Bu kanunun kabul edilmesinden sonra hiikiimeti aleyhinde yayin yapilamaz olmustur.
Toker yayin yasaginin nasil isledigini sdyle anlatir: “Tiirkiye’de bir olay oluyordu. iktidar

bunun yazilmasinda sakinca goriiyordu. Derhal bir ‘Sulh Hukuk Hakimi’ buluyordu ve
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bu yargig, s6z konusu olay i¢in ‘yayin yasag1’ koyuyordu. Ondan sonra bu olay hakkinda
tek bir sozciik yayimlanamiyordu.” (Toker, 1992: 20).

2.1.2.5. Parti Toplantilarinin Yasaklanmasi

27 Haziran 1956’da kabul edilen “Toplantilar ve Gosteri Yiirliylisleri Hakkinda Kanun”
ile siyasi partilerin, siyasi meseleleri Meclis disindaki bir ortamda konugsmasi ve se¢im
zamani disinda agik hava toplantis1 yapmasi yasaklanmis, salon toplantilar1 ise vali ve
kaymakamlarin iznine baglanmistir. Polise, izinsiz toplantilari silah kullanarak dagitma
yetkisi verilmistir (Resmi Gazete, 30.06.1956).
Menderes Meclis konusmasinda hiirriyetlerin suistimal edildigini ve iilkenin anarsi
ortamina siiriikklendigini iddia etmis, yapilan toplantilarin da bu ortamu tahrik ettigini ileri
stirmiistiir:
“Bir defa memleketimizde uzun seneler tezahiir eden tatbikat hiirriyetin
suistimalinin tipik misalini teskil etmistir. Gerek yapilan toplantilarin adedi gerek bu
toplantilarda konusulanlar ve yapilan tahrikler, diinyanin en ileri demokrasilerinden
herhangi birinde yapildigina isaret edilmek suretiyle bize misalini gostermeye imkén
olmayan kesafettedir. Diinyanin hangi memleketinde her hafta bas1 toplantilar tertip
olunur, agza alinmayacak sozler sdylenir, tahriklere girisilir ve hiikiimet degistirmek
degil, se¢cim yapilmadan iktidarin degismesini istihdaf eden tiirlii metotlar tatbik
edilmek suretiyle siyasi miicadeleye girisilir? ... Sevgili arkadaslarim, memlekette
yaratilmis olan mesuliyetsizlik hissi neticesidir ki kiigiiciik hadiseler daima biiyiimek
istidadin1 gdstermistir. Hatta Istanbul hadisesi dahi bir basiboslugun ve siyasi
nizamin bu dereceye kadar tahripkar bir sekilde sarsilmasi neticesidir... Onun igindir
ki sevgili arkadagslarim, tedbirler aldik.” (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 10, C:
12, 82. Birlesim).
[ndnii, Meclis konugmasinda bu kanunun anayasaya aykiri oldugunu iddia etmistir. DP
tarafindan, 6zellikle Menderes tarafindan muhalefete karsi siklikla dile getirilen tek parti
doneminin daha baskici oldugu iddiasma karsi indnii “aramizdaki farki bilelim, biz
mutlakiyetten bugiine geldik, siz ise bugiinden mutlakiyete gidiyorsunuz.” seklinde
karsilik vermistir (TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 10, C: 12, 82. Birlesim).
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2.1.2.6. Muhalefete Ittifak Yasag

DP’nin muhalefete baskisi ti¢ muhalif partiyi birbirine yakinlastiriyordu. Tehlikeyi sezen
DP Meclis Grubu 5 Eyliil 1957°de ittifakla erken se¢im karart almis ve yeni segimlerin
tarihi 27 Ekim 1957 olarak belirlenmistir. Bir buguk ay igerisinde se¢im yapilacak olmasi
sadece erken se¢im degil aynm1 zamanda baskin se¢cim anlamima da geliyordu. Ayni
toplantida se¢im yasasinin da degistirilmesi kararlastirmistir. 1954 se¢imlerinden sonra
muhalefet partileri arasinda olasi bir igbirligini 6nlemek amaciyla siyasi partilerin segime
karma listeyle katilmalar1 yasaklanmisti. 1957°de se¢im kanunu tekrar degistirilerek
muhalefet partilerinin igbirligini engellemeye yonelik daha sert 6nlemler alinmistir. Bu
amagla hazirlanan tasar1 11 Eyliil 1957°de onaylanmisti. Degisiklik ile partilerin biitiin
secim cevrelerinde tam aday listesi yapmasi zorunlu tutulmus ve bir parti mensubunun
diger bir parti tarafindan aday gosterilmesi yasaklanmistir. Ayrica bir partiden
ayrilanlarin bagka bir parti tarafindan aday gosterilebilmesi i¢in aradan en az alt1 ay
gecmesi sarti kosulmustur (Resmi Gazete, 13 Eyliil 1957). Bu maddenin hedefi partinin
kurucularindan olan Kdpriilii idi. Ciinki bir hafta dnce 6 Eyliil 1957°de Kopriilii DP’nin
demokrasi zihniyetinden uzaklastigi ve Menderes’in devrilmesi gerektigi agiklamasiyla
partiden istifa etmisti. DP’den istifa ettikten sonra Hiirriyet Partisi’ne katilan Kopriilii
ayni zamanda Vatan Gazetesi’nde DP aleyhine yazilar yazmaya baslamigsti. 22 EKim 1957
Balikesir mitinginde Menderes’i tek adam olmakla elestirmistir: “Bu se¢im miicadelesi;
kanaatime gore, tek parti, tek sef sistemini yeniden canlandirmak isteyen bir adam ve
insana kars1 koca bir milletin maddi ve manevi is birliginin miicadelesidir ve bu suur
memleketin her tarafina yerlesmistir” (akt. Albayrak, 2011: 372).

Tasar1 lic muhalif partiden de tepki almis, Meclis miizakereleri kargasali bir sekilde
gecmis ve iki taraf da birbirlerini siyasi ahlaksizlikla itham etmistir. Tasarinin oylamasina
541 vekilden 392’si katilmig ve 361’1 kabul oyu vermistir (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:
10, C: 20, 91. Birlesim).

DP disindaki biitiin partilerin tepkisini ¢eken diizenleme delegasyoncu demokrasilerde
goriilen iktidarin kisisellesmesi ve keyfi yonetim anlayisinin somut bir Ornegini

olusturmaktadir.
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2.1.3. 1957-1960 Donemi Delegasyoncu Uygulamalar

27 Ekim 1957°de yapilan segimlerin sonucu DP’nin gii¢ kaybettiginin acik gostergesiydi.
DP’nin oylar1 %47,7’ye gerilemis buna karsilik CHP %40.87, CMP %7.19, HP de %3.85
oy almist. Ancak liste usulii cogunluk se¢im sisteminin bir sonucu olarak DP’nin 424
vekiline kars1t CHP 178, CMP ve HP de 4’er vekil ¢ikarabilmistir (Erogul, 1990: 126-
279).

1957°nin Aralik ayinda Menderes yeni kabinesini kurmustur. Yeni hiikiimetin ilk
islerinden birisi Meclis I¢tiiziigiinii degistirmek olmustur. 27 Aralik 1957 de kabul edilen
i¢ tliziikle milletvekillerinin denetim gorevi belirli giin ve saatlerle sinirlandirilmas,
bakanlara s6zlii sorulara cevap vermeme hakki taninmis ve dokunulmazligin kaldirilmasi
kolaylastirtlmistir (Erogul, 1990: 140). Bir onceki donemde siyasi partilerin Siyasi
meseleleri Meclis disindaki bir ortamda konusmasi zaten yasaklanmusti. Ictiiziik
degisiklikleriyle birlikte muhalefetin Meclisteki sesi de olabildigince sinirlandirilmstir.
DP’nin iigiincii ve son iktidar doneminde bir 6nceki donemde kabul edilmis olan baskici
yasalar uygulanmaya devam etmistir. Hiikkiimetin giderek otoriterlesen yonetimine karsi
yayin yasagini delen basin mensuplari hapis ve agir para cezalari ile cezalandirilmistir.
“Iktidar 1958 yil1 baslarindan itibaren zayiflamaya basladi. Muhalefet basininda tenkitler
gittikce sertlesiyor ve gazeteciler boliik boliik mahkemelere sevk edilip mahkim
ediliyorlardi” (Basgil, 1966: 113).

Bu baskinin nedenlerinden birisi de iilke ekonomisinin krize girmesiydi. Hiikiimet krize
miidahale edebilmek i¢in bir istikrar programi olusturmustur. Bu program ile TL devaliie
edilerek dolar karsisinda 2,8’den 9’a diisiirtilmiis, 400 milyon dolarlik dis borg ertelenmis
ve 359 milyon dolarlik yeni bor¢ alinmistir. Bu tedbirler ihracati artirmis ve ekonomide
kismi bir canlanma meydana getirmis ancak etkisi uzun vadeli olmamistir (Kanca, 2012:
58-59).

Toker, “1958 yili Tiirkiye’de CHP ile DP arasinda kesin bir savasin bagladig yildir” diye
yazmustir (akt. Akyol, 2021: 392). Yine Toker’in (1992: 16) tespitiyle bu donem, milleti
“haklilar ve haksizlar” olarak degil, “DP’liler ve otekiler” diye ikiye ayirma anlayisinin
dogdugu donemdir. Kamplagsmanin had sathada oldugu boyle bir donemde 1960 basinda
kurulan tahkikat komisyonu DP i¢in sonun baslangici olmustur.

Parti i¢i muhalefet bu dénemde de var olmus fakat Menderes’in otoritesini sarsacak

seviyeye gelememistir. 1959 yilinda parti i¢inden Menderes’in tek adamligina Karsi yeni
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bir meydan okuma gelmis ancak basarili olamamistir. Menderes’e sadik isimlerden olan
Refik Koraltan’in 1950°den beri elinde tuttugu Meclis bagkanlig1 gorevine parti iginden
itirazlar gelmis ve Sitki1 Yircali, Koraltan’a karsi aday olmustur. Meclis baskanligi
secimlerinde Koraltan’in 228 oyuna karsilik Yircali 121 oy se¢imi ile kaybetmistir.
Menderes’in kabinedeki tahakkiimiinii gdsteren bakan istifalar1 ve atamalar1 bu donemde
de sik bir sekilde devam etmistir. 1957 sonundan 1960 Mayis’ina kadar gorev yapan
Menderes’in son kabinesinde 30 ayda 17 kez degisiklik yapilmistir (Ahmad, 2015: 110).

2.1.3.1. Tahkikat Komisyonu

Temmuz 1958°de Irak’ta bir devrim yapilarak kral Faysal ve basbakan Nuri Sait’in
oldiiriilmesi Menderes hiikiimetinin baskiciligini iyice artirmistir. DP iilkede seferberlik
ilan etmeye hazirlanirken CHP siirece miidahil olmak istemis ve Meclisi olaganiistii
toplantiya ¢agirmistir. Meclis toplanmig ancak bu oturumda muhalefete s6z hakki
verilmeden toplant: tatil edilmistir. Toplantinin hemen ardindan CHP 148 imzali bir
onerge vererek Meclisin yeniden toplanmasini saglamis ve CHP bu oturumda hiikiimeti
sert bir sekilde elestirmistir. CHP nin tutumundan rahatsiz olan DP, 11 Agustos 1958’de
CHP’nin Meclis kararlarina hiirmetkar ve itaatkar olmadig: takdirde gereken tedbirlerin
alinacagini ifade eden bir teblig yayinlayarak CHP’yi tehdit etmistir (Erogul, 1990: 142-
43).

CHP artan baskilar kargisinda muhalefetini sertlestirmis ve iilke genelinde mitingler
yapmaya baslamistir. Bu mitinglerde Inonii ve ekibine kars1 DP’liler tarafindan birtakim
saldirilar gerceklestirilmistir. Hiikiimet icin bardagi tasiran damla Inénii’niin Nisan
1960°ta gerceklestirilen Kayseri gezisi olmustur. Indnii’niin Kayseri’de diizenlenecek
olan CHP kongresine katilmak i¢in onceden planlanmis olan ziyareti, Mart ayinda
Kayseri’nin Yesilhisar ilgesinde Tarim Kredi Kooperatiflerine {iye se¢imleri sirasinda
DP’lilerle CHP’liler arasinda ¢ikan kavga nedeniyle 6nem kazanmistir. Kayseri’ye
gececek olan Inénii’niin Yesilhisar’a ugramak isteyebilecegi kaygisiyla igisleri bakanlig
[n6nii’ye kongrenin iptal edilmesini isteyen bir telgraf géndermistir. Inonii’niin bu istegi
dikkate almamas iizerine Kayseri Valiligince kongre iptal edilmistir. Ancak Inénii yine
de Kayseri’yi ziyaret etmek istemis, milletvekilleri ve gazetecilerle birlikte Kayseri’ye
dogru yola ¢ikmistir. Indnii’niin treni Kayseri’ye girmeden dnce durdurulmus, yaklasik

dort saatlik beklemenin ardindan inénii’niin geri adim atmamasiyla tekrar hareket
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etmesine izin verilmistir. Kayseri doniisii Indnii’niin Yesilhisar’a ugramak istemesiyle
olaylar daha da biiyiimiistiir. {lce girisine askeri araglardan olusan barikat kurulmus ve
Inénii’niin aracinin ilgeye girmesine izin verilmemistir. Bunun {izerine indnii yiiriiyerek
barikatt ge¢cmeye calismis, bu sirada bazi subaylar Indnii’ye selam durmustur. Uzun
bekleyisin ardindan ilgeye giremeyen Inénii geri dénmiistiir. Olaydan sonra Inonii’niin
yolunu kesmekle gorevlendirilen subaylardan bazilar istifa etmistir (Demirel, 2021: 316-
17).

Yesilhisar’da bazi subaylarin Indnii’ye selam durmasi hiikiimetin, CHP nin bir ihtilal
hazirlig1 icinde oldugu yoniindeki inancini pekistirmis ve onlem alinmasi gerektigi
diistincesini dogurmustur. Hatta DP’liler arasinda CHP’nin kapatilmas1 gerektiginden
bahsedilmeye baslanmistir. DP Meclis Grubu 12 Nisan 1960°ta olaganiistii bir toplanti
yaparak CHP’nin isyan ve ihtilal hazirliginda olup olmadigini arastirmak amaciyla bir
komisyon kurulmasina karar vermistir. Komisyonun arastiracagi konular hazirlanan
raporda soyle ifade edilmistir: “Muhalefet gayrimesru tesebbiisler i¢indedir, orduyu
tahrik ediyor, basin kamuoyunu aldatiyor, Amerikalilara kadinlarimizi ve kizlarimizi
sattigimiz One siiriilerek propaganda yapiyor. CHP mesruiyet sinirlarini agmistir, Meclis
el koymali, Tahkikat Komisyonu kurulmali, i¢ ayda gorevini bitirmeli...” (akt. Akyol,
2021: 409). Komisyon kurulmasina yonelik kanun teklifi Corum milletvekili Hiiseyin
Ortakc¢ioglu ve ii¢ arkadasi tarafindan Meclise sunulmus, 27 Nisan’da kanunlagmistir
(Erogul, 1990: 149-57).

Kanuna binaen kurulan komisyon tamami DP’li olan 15 kigiden olusuyordu. Komisyon,
bir Meclis Arastirma Komisyonu olmasina ragmen gii¢lii mahkeme yetkileriyle
donatilmistir. Kanunun ilk maddesi “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat
Enciimenleri ve naip olarak vazifelendirecekleri Tali Enciimenler; Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu, Askeri Muhakeme Usulii Kanunu, Basin Kanunu ile diger kanunlarda
Cumhuriyet miiddeiumumisine, sorgu hakimine, sulh hakimine ve askeri adli amirlere
taninmis olan bilciimle hak ve saldhiyetleri haizdir” seklindedir. Kanunun ikinci
maddesiyle komisyona arastirmanin selameti i¢in her tiirlii yayin1 yasaklama ve siyasi
icerikli toplanti, hareket ve gosterilere kars1 tedbir alma yetkisi taninmistir. Tahkikatin
gizli oldugu ve komisyon kararlarina itiraz edilemeyecegi de kanun maddeleri arasinda

yer almistir (Resmi Gazete, 28 Nisan 1960).
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CHP’li Turhan Feyzioglu kanun tasarisinin anayasaya aykiri oldugunu ve yasama ile
yiirlitme organlar1 arasinda bir karigiklik meydana getirdigini iddia etmistir. Tasariya
kars1 tepkisini su sozlerle dile getirmistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tiirklerin amme haklarini iptal etmek saldhiyetine

sahip degildir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, kendisinin dahi sahip olmadig1

salahiyetleri bir heyete devir ve tevdi etmek imkanina malik degildir... Mahkemeler

Biiyiik Millet Meclisinin mahkemeleri degildirler, millet adina icray1 kaza ederler.

Bizim tavassutumuz olmadan; bizden gegmeden, dogrudan dogruya millet adina

adalet dagitirlar” (TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 11, C: 13, 61. Birlegim).
Gegici komisyon bagkani Osman Kavrakoglu kanunun anayasaya aykiriligi iddialarina
cevaben “Biiyiik Meclis bir kanunu miizakere ve kabul ederse onun Anayasaya aykirilig
iddias1 bahis konusu edilemez” demis ve meclis ¢ogunlugunun kararlarina higbir
kisitlamanin getirilemeyecegini ima etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 11, C: 13, 61.
Birlesim). DP Bolu Milletvekili Resat Aksemseddinoglu da benzer bir ifade ile “bizde
vahdet-i kuva [kuvvetler birligi] esas1 bulunduguna gére Meclisin alacagi biitiin kararlar
anayasaya uygundur, bu teklif de uygundur” demistir (akt. Akyol, 2021: 415). Yasa
tasarisina iliskin Menderes’in savunmasi da kuvvetler birligine atifta bulunmustur:
“Kuva-y1 umumiye [biitiin erkler] TBMM nin elinde olup ¢ikan kanunlarin anayasaya
aykiriligi iddia olunamaz. Grup ve bir bakima Meclis olarak ¢ikaracagimiz kanun ve
alacagimiz tedbirlerin anayasaya muhalefetinden [aykiriligindan] bahsedilemez.” (akt.
Akyol, 2021: 415).
Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi DP i¢in sonun baslangici olmustur. Komisyonun
kurulmasiyla ilgili kanun teklifinin goriisiilmesi sirasinda Inonii mevcut kosullar altinda
ihtilalin mesru bir eylem haline geldigini ifade etmistir:

“Simdi iktidarda bulunanlarin, iktidar ellerinde bulunduranlarin milletleri ihtilale

nasil zorladiklar1 insan haklar1 beyannamesine girmistir. Eger bir idare insan

haklarini tanimaz, baski rejimi kurarsa o memlekette ayaklanma olur. Buna mahal

vermemek i¢in idarelerin demokratik yolda olmasi, insan halklarimin yiirtirliikte

olmasi sarttir. Bu fikir Beyannamenin ruhunu teskil ediyor. Simdi mevzuu bahsolan

mesele bu. Demokratik rejim, insan haklar1 yiiriitiliiyor mu, yiiriitiillmiiyor mu? Bu

bir. Eger insan haklar1 yiiriitiillmez, vatandas haklan zorlanirsa, baski rejimi kurulursa

ihtilal behemehal olur. (Sagdan, alkislar, soldan, giiriiltiiler) Beni dinleyin... (Soldan,

ellerin kanli senin sesleri) Biz boyle bir ihtildl iginde bulunmayiz, bulunamayiz.

Boyle bir ihtilal disimizda, bizimle miinasebeti olmayanlar tarafindan yapilacaktir.
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(Sagdan, bravo sesleri) (Soldan, giiriiltiiler) Biz demokratik rejim dedik, demokratik

rejim kurulmustur. Bu demokratik rejim istikametinden ayrilip baski rejimi haline

gotiirmek tehlikeli bir seydir. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam.

(Sagdan, bravo sesleri ve alkislar) (Soldan, giiliismeler).” (TBMM Tutanak Dergisi,

Doénem: 11, C: 13, 58. Birlesim)
Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasini 6neren teklifin kabul edilmesinin ertesi giiniinde
Istanbul ve Ankara’da 6grenci protestolar1 baslamis ve protestolarin artmasiyla birlikte
bu iki ilde sikiy6netim ilan edilmistir. Sikiyonetim ilan edilen illerde ordu, 6grenci
hareketlerine miidahale etmemis ve ordunun CHP’ye olan destegi agik¢a ortaya
konulmustur. DP, ordunun CHP ile olan yakinligini iyi degerlendirememis ve darbeye
giden yolda 6nlem almakta ge¢ kalmistir (Dursun, 2018: 122-140).
DP’nin o6zellikle 1954 se¢imleri sonrasinda artan sert tutumuna karst muhalefet ordu
icerisinde de yanki bulmustur. Ordu igerisindeki DP muhalefetinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ordunun giderek devletin en gézde kurumlarindan
birisi olma vasfin1 kaybediyor olmasi1 ve askerler arasinda hiikiimetin orduya gereken
saygty1 gostermedigi inancinin giderek yayiliyor olmasidir. DP iktidarinin, tiiccarlari 6ne
¢ikaran iklimi ordunun da dahil oldugu biirokratlar1 rahatsiz etmistir. Orduyu rahatsiz
eden bir baska neden DP’nin kati laiklik anlayisina sahip olmamasinin irticaya taviz
vermek olarak yorumlanmasidir. DP’nin, askerler iizerinde 6nemli bir etkisi olan
[n6nii’ye olan sert tutumu da ordunun rahatsizliginm bir baska nedenidir (Demirel, 2021:
239-42).
DP hiikiimetine karsi darbe amaciyla oOlusturulan ilk oOrgiitlenmenin varhigr kendi
iclerinden bir subayin ihbariyla 1954’te ortaya ¢ikmistir. Olaydan sonra dokuz subay
tutuklanmus fakat hiikiimete olan tepkinin biiylimemesi i¢in hizlica beraat etmislerdir. Bu
olaydan sonra da hiikiimeti devirmek amaciyla orgiitlenmeler devam etmistir (Demirel,
2021: 289-90). Hatta bu orgiitlenmelerden birisi 1957 segimleri dncesinde Indnii’den
darbe i¢in izin istemis ve olumsuz yanit almistir. 1957 secimleri sonrasinda darbe
amactyla kurulmus olan ve birbirinden habersiz olan kii¢lik orgilitlenmeler birlesmeye
baslamistir. 1958 itibariyle orgiit icerisindeki subaylar kendilerine liderlik etmesi igin
riitbeli asker arayisi igerisine girmistir. Bu arayisin neticesinde Necati Tacan, Cemal
Giirsel, Fahri Ozdilek, Cemal Madanoglu, Cevdet Sunay gibi generallerle temasa

gecilmistir. Bu isimlerden bir kism1 orgiite girmeyi kabul etmis bir kismi1 reddetse de
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orgiitlenmeleri ihbar etmemistir. Bu durum ordu igerisindeki DP rahatsizliginin iist
seviyede oldugunu gostermektedir (Demirel, 2021: 346-58).

Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi sonrasinda baslayan ogrenci protestolart ve
sonrasinda Istanbul ve Ankara’da sikiydnetim ilan edilmesiyle darbe siirecine girilmistir.
Ordu ya hiikiimeti dinleyecek ve 6grenci hareketini bastiracak ya da hiikiimete karsi
gelecekti. Tahkikat Komisyonu’nun kurulmas: sirasindaki gériismelerde Inonii’niin sarf
ettigi cimleler ordu tarafindan darbeye yesil 151k olarak anlagilmis ve sartlarin uygun hale
geldigini diisiinen bir grup geng subay 27 Mayis 1960 sabahinda yonetime el koymustur.
Darbe sonrasi yapilan yargilamalar neticesinde DP yoneticisi 15 kisi hakkinda idam
cezasi verilmisg, cunta yonetimi Milli Birlik Komitesi tarafindan Adnan Menderes, Fatin
Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan’in idam cezalar1 onanarak 16- 17 Eyliil 1961°de cezalar
infaz edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde 1950-60 donemi sec¢imlerin yargt giivencesi altinda
yapilmasi ve se¢im sonuglarinin belirleyici olmast agisindan demokratik bir donemdir.
Ancak demokrasinin igleyisinde birtakim kusurlar bulunmaktadir. Bu dénemin 6ne ¢ikan
demokratik kusurlar1 yiiriitme tlizerindeki denetim mekanizmalarinin zayif olmasi ve
yiiriitme yetkisinin karizmatik bir lider elinde toplanmis olmasidir. Bu sebeple DP’nin on
yillik iktidar donemi bu ¢alismada delegasyoncu demokrasi olarak incelenmistir.

DP iktidarinda delegasyoncu demokrasinin 6ne ¢ikmasini saglayan ¢esitli nedenler
bulunmaktadir. Bu nedenlerden en Onemlisi bu donemde yiiriirliikte olan 1924
Anayasasi’nin, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu bir siyasi sistem 6ngormiis
ve Meclis ¢cogunluguna kars1 bir denetim mekanizmasi kurmamis olmasidir. 1946-1960
donemindeki se¢imlerde liste usulii cogunluk yonteminin kullanilmasiyla da yasama ile
yiiriitme giicliniin ayn1 partide birlesmesi hedeflenmis ve bu durum Meclis denetimine
tabi olmayan bir yiirlitme giiciinii ortaya ¢ikarmistir.

DP doneminde delegasyonculugun 6ne ¢ikmasindaki en onemli paylardan birisi de
yaklasik otuz yildir iilkeyi tek basina yoneten CHP elitlerinin 1950 yenilgisini
hazmedememis olmasidir. Bu hazimsizlik CHP muhalefetini sertlestirmis, DP ise
mubhalefeti i¢sellestirmekte zorlanmis ve “yikic1” muhalefeti bastirmak i¢in hukuk dis1
yollara bagvurmaktan geri kalmamistir (Demirel, 2021: 176; 196). DP iktidarinda iktidar-
muhalefet iliskileri giin gectikce sertlesmis ve tahammiilsiizlik boyutuna ulagmistir

(Dursun, 2018: 137).
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Menderes hiikiimetinin muhalefeti yok sayan uygulamalaria kars1 basta CHP olmak
tizere muhalefet partileri tarafindan sert elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerle muhalefet
partileri DP iktidarinin dikta rejimine dogru yol almakta oldugunu sik sik tekrarlamis,
Menderes bu elestirilere karst milli iradenin DP yonetimini onayladigini ve hiikiimete
yonelik tek denetim yolunun se¢imler oldugunu ifade etmistir. DP iktidar1 doneminde
hiikiimeti denetleyecek kurumlar var olmamis ve yonetim biiyiik oranda tek bir sahsin
elinde toplanmustir.

DP iktidarinin uygulamalarina yonelik hazimsizlik CHP ile ittifak halinde olan orduda da
yanki bulmustur. Bu donemde ordunun harcamalarina yonelik bir kisitlama olmasa da
tiiccarlarin rol model olarak 6ne ¢ikarilmasi orduyu itibar kaybia ugratmistir (Demirel,
2021:238). CHP’nin ve basinin eylemlerinin arastirilmasi i¢in olaganiistii yetkiler verilen
Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi ordudaki rahatsizligi doruk noktasina ¢ikarmis ve
1960 darbesine giden yolu agmistir. 27 Mayis 1960 sabahi bir grup geng subay
“geleneksel biirokrasi-aydinlar-ordu blokunun demokrasiyle sarsilmig hakimiyetlerini
yeniden tesis” etmistir (Dursun, 2018: 138).

Darbe sonrasinda 1924 Anayasasi yiiriirliikten kaldirilmig, CHP’nin ve DP’ye muhalif
kesimlerin beklentilerini karsilayan yeni bir anayasa yapilmistir. 1961 Anayasasiyla
Meclis c¢ogunlugunun, dolayisiyla hiikiimetin denetimsiz yetkilerine kisitlama
getirilmistir. Yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemek i¢in Anayasa Mahkemesi
kurulmus olmas1 kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi adina 6nemli bir adim iken
mahkeme zaman zaman yetkilerini asarak “parlamentoya kars1 siyasi iddialar1 olan bir
heyet goriintiisii” (Demirci, 2019: 153) ¢izmistir. Yine 1961 Anayasasiyla sivil hiikiimet
tizerinde bir baski araci olarak Milli Glivenlik Kurulu kurulmustur. Vesayet demokrasisi
olarak nitelenen bu donemde yiiriitmeye iiclincli bas eklenmis ve askeri biirokrasiye
“temel siyasal kararlarda sivil otoriteye goriis dikte edebilecegi bir konum saglanmistir”
(Parla, 2016: 77).

1961 Anayasasi ile se¢im sistemi de degistirilerek cogunluk hiikiimetinin kurulmasi
zorlagtirllmigtir. Daha 6nce uygulanan liste usulii gogunluk sistemi yerine 1961 se¢iminde
cevre barajlt D’Hondt sistemi, 1965 se¢iminde milli bakiye sistemi, 1970’lerdeki {i¢
secimde ise barajsiz D’Hondt sistemi uygulanmistir. 1961 Anayasasi’nin yiiriirliikte
oldugu yaklasik 20 yillik bu siire igerisinde ¢gogunluk hiikiimeti yalnizca 1965-71 arasinda
Adalet Partisi (AP) tarafindan kurulabilmistir. Ozellikle 70°li yillarda Meclis pargali bir
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yaptya sahip olmus ve Omrii kisa olan c¢ok sayida koalisyon hiikiimeti kurulmustur.
AP’nin tek bagina iktidar oldugu donemde de anayasanin hem yasama hem de yiiriitmeyi
zay1f birakmasindan 6tiirii etkin bir yonetim ortaya konulamamustir (Parla, 1995: 31).
1982 Anayasasi ile yiirlitmede istikrarin saglanabilmesi i¢in ¢ifte barajli nispi temsil
sistemi benimsenmistir. Ulke geneli %10 baraji ve secim ¢evresi baraji ile Meclisin ¢ok
pargali bir yapiya sahip olmasi engellenmek istenmistir. Yeni se¢im sisteminin bir
neticesi olarak 1983-1991 arasinda ANAP iilkeyi tek basma iktidar olarak
yonetebilmistir. Cevre baraji 1995 yilinda kaldirilmis fakat iilke geneli %10 baraji
uygulanmaya devam edilmistir (Ozbudun, 2011: 95-96). 1991-2001 aras1 gesitli
koalisyon hiikiimetleri ile yonetilen Tiirkiye, 2002’den bu yana AK Parti hiikiimetleri
tarafindan yonetilmektedir. 1983-1991 arasinda ANAP ve 2002- AK Parti, Meclis
cogunluguna sahip olmus olsa da vesayet sorunundan 6tiirli etkili bir yonetim giiciine
ulasamamiglardir. MGK’nin sivil siyaset tizerinde etkili olmaya basladigi 1961 Anayasasi
donemi ve bu etkinin gii¢lenerek devam ettigi 1982 Anayasast donemi Tiirk siyasi hayati
literatiirlinde genellikle ‘vesayet¢i demokrasi’ ya da ‘illiberal demokrasi’ olarak
adlandirilmaktadir (Cizre, 2003; Ozbudun, 2012).

1999°da Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecinin baslamasiyla demokratik reformlar da
yapilmaya baslanmis ve ordunun siyaset iizerindeki etkisi kademeli olarak azalmaya
baslamistir. Bu reformlar 2002°de tek basina hiikiimet kuran Erdogan liderligindeki AK
Parti iktidarinin ilk yillarinda ivme kazanmugtir. Bu siiregte MGK’nin sivil {iye sayist
artirtlmis ve MGK kararlarinin bakanlar kurulu tizerindeki baglayici etkisi sonlandirilmus,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri kapatilmig, TSK harcamalarin1 Sayistay denetiminden
muaf tutan diizenleme sonlandirilmis, askeri mahkemelerin yetki alant daraltilmistir.
2010 anayasa degisikligi referandumuyla da yargi vesayetine karsi diizenlemeler yapilmis
ve askeri-biirokratik vesayet biiylik oranda sonlandirilmistir (Esen ve Glimiiscii, 2016:
1584; Kuru, 2012: 47; Yazici, 2009: 15-19).

AK Parti’nin 2011°e kadar siiren ilk iki doneminde askeri ve yargisal vesayet 6nemli
Olgiide zayiflatilmis ve demokrasinin pekismesi i¢in elverisli bir ortam hazirlanmistir.
Ancak 2010’lu yillarda, demokrasinin pekistigi degil Tirk demokrasisinde kisisel
yOnetim tarzinin ve buna bagli olarak da zayif giic denetiminin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.
Ozellikle 17-25 Aralik siirecinde Giilen cemaatinin yarg icerisinden hiikiimete meydan

okumasi1 ve sonrasinda 15 Temmuz 2016’da darbe girisiminde bulunmasi giivenlik
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politikalarinin  6ne ¢ikmasina zemin hazirlamis ve demokratiklesme adimlari

duraklamaya baslamistir.
2.2. AK Parti Donemi

Bu c¢alismada delegasyoncu demokrasi olarak incelenen iki dénemden birisi DP
donemiyken digeri AK Parti’nin 2011 sonrast donemidir. 2001 yilinda kurulan AK Parti
2002 yilinda girdigi ilk se¢cimde %34,3 oy alarak se¢imlerden en yiiksek oyu alarak
cikmistir. Se¢ime giren diger partilerden sadece CHP %19,4’liik oyuyla %10°luk se¢im
barajini asabilmis ve bu nedenle segmenlerin %46’smin tercihi Meclise yansiyamamastir.
Bu nedenle AK Parti’nin Meclisteki temsil oran1 %66, CHP’nin ise %32 olmustur.
Iktidarmin ilk dénemlerinde AK Parti tek basima hiikiimet kurabilmis olsa da dénemin
vesayet¢i yapisindan Otlirli iktidarini etkin bir sekilde kullanamamistir. Tiirk siyasi
hayatinda demokrasinin pekismesi Oniindeki baslica engellerden birisi olan askeri-
biirokratik vesayet diizeni 1961 Anayasasiyla baglamig ve 1982 Anayasasiyla giiclenerek
devam etmistir. “Biirokratik vesayet, bir kisim devlet kurumlarinin, merkezi, seckinci ve
otoriter bir zihniyetle, toplum tizerinde kontrol saglamas1 ve tahakkiim kurmasi1” olarak
tarif edilebilir (Mercimek, 2018: 137).

Biirokratik vesayetin en onemli organlar1 ordu ve yargi olmustur. 1982 Anayasasi ile
MGK’daki asker iiyelerin sayist sivil liyeler karsisinda ¢ogunluk haline getirilmis ve
MGK kararlar1 bakanlar kurulu kararlari iizerinde baglayici hale getirilmistir. Sivil
yonetim iizerindeki tahakkiimiin yani sira TSK sivil iradenin denetimi disinda
tutulmustur. Ornegin TSK, idarenin hukuka uygunlugunu denetlemek iizere kurulmus
olan Devlet Denetleme Kurulu’nun denetimi diginda birakilarak orduya idari bir ayricalik
taninmustir. Benzer bir sekilde Yiiksek Askeri Sura kararlari da yargi denetiminin disinda
birakilarak orduya hukuki ayricalik taninmistir (Yazici, 2009: 94).

Yiiksek yargi organlari ise biirokratik vesayeti, “anayasal hiikiimleri yorumlarken,
yasama ve yiiriitmeyi kisitlayici tutum” sergileyerek ortaya koymustur (Mercimek, 2018:
137). Ozellikle Anayasa Mahkemesi yargi vesayetinde en énemli aktdr olarak karsimiza
cikmaktadir. 1961°de AYM nin kurulmasi hukuk devleti yoniinde atilan 6nemli bir adim
olmasina ragmen, mahkemenin hukuka uygunluk denetimi yetkisinin Otesine gecip
yerindelik denetimi de yapmaya baglamasiyla AYM, kanun koyucunun takdirine

miidahale etmis ve bir tiir vesayet organina doniismiistiir (Yazict, 2009: 157).
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Anayasa Mahkemesi verdigi bircok kararda yetki asiminda bulunarak anayasa
degisikliklerini esastan denetlemis, yiirtrliigli durdurma kararlari vermis, bakanlar
kKurulunun kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisini sinirlandirmig, meclis
kararlarin1 denetlemis, Siyasi parti kapatma davalarinda kati tutum benimsemis ve
hiikiimetlerin ekonomik politikalarina miidahale etmistir (Ozbudun, 2007: 264; Atar,
2008: 105-12).

Tiirk siyasetinde sivillesmeye yonelik anayasal ve yasal reformlar Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’'ne aday {iyeligi siirecinin basladigi 1999 yilindan itibaren gerceklesmeye
baslamistir. 1973 degisiklikleri ile 1961 Anayasasi’na dahil olan ve 1982 Anayasasi’nda
da varligin1 devam ettiren Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin yapis1 1999°da yapilan yasal
degisiklikle yeniden tanzim edilmis ve bu mahkemelerde askeri hakim ve savcilarin gorev
almasina son verilmistir (Yazici, 2009: 98-99).

2001 yilinda MGK’ya yonelik kokli degisiklikler yapilmistir. MGK {iyeleri arasina
bagbakan yardimcilar1 ve adalet bakani dahil edilerek mahkemenin sivil iiye sayisi
artirtlmig ve kurul kararlarinin bakanlar kurulu iizerindeki etkisi azaltilmistir. Anayasanin
ilk halinde yer alan, kurul kararlarimin bakanlar kurulu tarafindan oncelikle dikkate
alimacagi yoniindeki ifade, 2001 yilinda ‘bakanlar kurulunca degerlendirilir’ olarak
degistirilmis ve kurulun istisari niteligi agik¢a ortaya konmustur (Yazici, 2009: 99).
Askeri otorite iizerindeki sivil denetimin giiclendirilmesi AK Parti’nin iktidara
gelmesinden sonra da devam etmistir. 2003 yilinda TSK harcamalarin1 Sayistay
denetiminden muaf tutan diizenleme kaldirilmis, boylece orduya taninan 6nemli bir
ayricalik son bulmustur. Genelkurmay Baskanlhigi’nin YOK’e iiye segmesine imkan
tantyan diizenleme kaldirilmis; MGK Genel Sekreterinin Haberlesme Yiiksek Kurulu
tiyeligi, MGK Genel Sekreterligi temsilcisinin ise RTUK iiyeligi son bulmustur (Barbak,
2018: 46).

2004 yilinda MGK genel sekreterinin sivillerden atanabilmesinin 6nii agilmis ve genel
sekreterin sahip oldugu genis yliriitme ve denetleme yetkisi kaldirilmistir. Boylece MGK
tamamen danigma organina doniistiiriilmiistiir. Yine 2004 yilinda DGM’lerin varliina da
son verilerek sivillesme yoniinde 6nemli adimlar atilmistir (Yazict, 2009: 99).

AB ile uyum siirecinin bir geregi olarak 2000’li yillarda baslayan ordunun sivil yonetim
tizerindeki roliinii azaltmaya yonelik reformlar sonug¢ vermeye baglamis ve 2007

Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerinde tek aday olan Abdullah Giil, TSK’nin kars1 ¢ikmasina
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ragmen segilebilmistir. Cumhurbaskanligi se¢imleri icin ilk tur oylamanin yapildig
giiniin gecesinde TSK, internet sitesi iizerinden bir muhtira yaymlayarak hiikiimete
gbzdagr vermistir. Hiikiimet ise e-muhtiraya karsi Genelkurmay Baskanligi’nin
basbakanliga bagli oldugunu hatirlatan bir bildiri ile karsilik vermis ve TSK’nin se¢ime
miidahalesine kars1 ¢ikmistir (Dursun, 2018: 345-347).

Gul’iin cumhurbagkan: olmasini engellemeye calisan bir diger kurum ise Anayasa
Mahkemesi olmustur. Anayasanin 96. maddesine gore toplant1 yeter sayisi iiye tam
sayisinin en az tigte biri (187) olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi CHP’nin bagvurusu
tizerine aldig1 bir kararla toplant1 yeter sayisinin iiye tam sayisinin en az ligte ikisi (367)
olduguna hiikmetmistir. i1k turda 357 oy alan Giil ikinci turda da 367 sayisina ulasamamis
ve se¢im siireci tikanmistir. Anayasa Mahkemesinin karar1 iizerine Giil adayliktan
¢ekilmistir (Dursun, 2018: 345).

Cumbhurbagkaninin segilememesi {izerine hiikiimet erken se¢im siirecini baslatmigtir. 22
Temmuz 2007°de diizenlenen ve kutuplagsmanin yiiksek oldugu se¢im siirecinin sonunda
AK Parti %46 oy ile 341 vekil ¢ikarabilmistir. Bir 6nceki Mecliste vekili bulunmayan
MHP’nin 71 vekille yeni Meclise girmis olmast ve Cumhurbaskanligi secimine
katilmasiyla toplanti yeter sayisi sorunu asilmis ve Giil, Agustos ayinda cumhurbagkani
secilmistir.

Anayasa Mahkemesinin cumhurbaskan1 se¢imini engellemeye ¢alismasinin ardindan AK
Parti milletvekilleri genel se¢cim dncesinde cumhurbaskanligi secimini halka birakan bir
anayasa degisikligi teklifini Meclise sunmustur. 2007 Ekim’inde yapilan referandum
sonucunda anayasa degisikligi %69 evet oyu ile kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin AK Parti’ye yonelik bir bagka vesayet¢i tutumu 2008 yilinda
yasanmustir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist Abdurrahman Yalginkaya, “laiklige aykiri
fiillerin odag1 haline geldigi” gerekcesiyle AK Parti’nin kapatilmasi i¢cin AYM’ye dava
acmistir. Ayn1 iddianamede AK Parti’nin lider kadrosunun bulundugu 71 kisinin 5 yil
siireyle siyasetten uzaklastirilmasini istemistir. Iddianame *de AK Parti’nin laiklige aykir1
fiilleri olarak temelde basortiisiiniin kamusal alan ve iiniversitelerde serbest birakilmasi
gosterilmistir.

Anayasaya gore parti kapatma karar1 verilebilmesi i¢in 2/3’lilkk nitelikli oy sarti
aranmaktaydi. O giliniin sartlarinda 11 {iyesi olan mahkemenin parti kapatma karari

verebilmesi i¢in 7 iiyenin kabul oyu vermesi gerekiyordu. Mart 2008’de agilan davada
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karar Temmuz 2008’de verilmis ve 6 iiyenin kabulii, 5 iiyenin reddi ile AK Parti’nin
kapatilma istemi reddedilmistir. Ancak AK Parti davadan ceza almadan da
kurtulamamistir. AYM, 11 tyeden 10’unun kabuliiyle AK Parti’ye yapilan hazine
yardimlarinin yar1 yariya kesilmesi karar1 vermistir. Karara sadece AYM baskan1 Hasim
Kilig itiraz etmistir.

AYM iyelerinin ¢ogunlugunun rejimi korumaya yonelik bu tavri sonrasinda AK Parti
tarafindan yargida reform yapilmasina yonelik ¢alismalar hiz kazanmis ve bu reform
2010 referandumu ile gerceklestirilmistir. 2010 anayasa degisikliklerinde askeri vesayete
yonelik maddeler olmakla birlikte degisiklikler daha ziyade yargiya iliskin olmustur.
Degisikliklerin TSK ile ilgili kismi1 asker kisilerin isledigi suglarin yargilanacagi
mahkemeye dairdir. Degisiklige gore asker kisilerin devlet glivenligine, anayasal diizene
ve diizenin isleyisine karsi isledigi ileri siiriilen suglar adliye mahkemelerine havale
edilecektir (Hakyemez, 2010: 396-97). Yargiya iliskin maddelerin daha fazla oldugu
degisikliklerle Anayasa Mahkemesi ve HSYK nin yapis1 degistirilmistir.

2010 degisiklikleri 6ncesinde Anayasa Mahkemesi 11 asil 4 yedek iiyeden olusmakta, 8
asil ve 3 yedek iiyenin segimi Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi, Sayistay, Yiiksekogretim Kurulunun gosterecegi adaylar i¢inden; 3 asil 1
yedek iiye ise list kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan cumhurbagkani tarafindan
secilmekte olup mahkeme iiyelerinin gorev siiresi emeklilik yasi olan 65 yasina kadardi.
2010 degisiklikleri ile birlikte Anayasa Mahkemesinin iiye sayis1 11 asil ve 4 yedek
tiyeden 17 asil liyeye ¢ikarilmis, yedek iiyelige son verilmis ve iiyelerin se¢ilme usulil
degistirilmistir. Buna gore cumhurbagkani 17 iiyenin 4’linii dogrudan; 3’iinii TBMM,
Sayistay ve Baro Bagkanlarinin gosterecekleri adaylar i¢inden dolayli olarak; 10’unu da
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve YOK’iin
gosterecekleri adaylar i¢inden dolayli olarak segecektir. AYM iiyelerinin gorev siiresi de
12 yil olarak degistirilmistir (Hakyemez, 2010: 397-98). 2010 degisiklikleriyle AYM
tiyelerin se¢iminde cumhurbaskaninin merkezi rolii devam etmis fakat az sayida da olsa
TBMM’ye iiye segme hakki taninmis ve tiyelerin emekli olana kadar devam eden gorev
stiresi 12 yila indirilmistir. Boylece AK Parti hiikiimeti liye sayisin1 artirarak kendi
iktidarinda mahkemeye yeni iiye atama imkéni1 elde etmistir.

2010 degisiklikleri ile yeniden yapilandirilan bir diger yargi organt Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulu’dur. 1983’ten itibaren kurulun, Adalet Bakani ve Adalet Bakanlig
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Miistesar1 ile Yargitay tarafindan secilen ii¢ ve Danistay tarafindan segilen iki liyeden
olusan yedi tiyesi bulunmaktaydi. 2010 degisiklikleri ile kurulun {iye sayis1 7°den 22’ye
yiikseltilmistir. Uyelerin segimine Yargitay ve Danistay’a ek olarak adli ve idari ilk
derece mahkemeleri, Adalet Akademisi ve cumhurbaskani dahil edilerek Danistay ve
Yargitay’in kuruldaki agirligi azaltilmistir. Cumhurbagkanina, HSYK ya dort liye segme
hakki taninmigtir (Hakyemez, 2010: 400-02).

Kim Segecek Nereden Sececek Asil Uye | Yedek Uye
Cumhurbaskant Hukukgu 6gretim tiyeleri ve 4 i
avukatlar arasindan

Yargitay Yargitay iiyeleri arasindan 3 3
Danistay Danistay tiyeleri arasindan 2 2
Tiirkiye Adalet - .
Akademisi Kendi iiyeleri arasindan 1 1
1. Simif Adli Yargi Kendi aralarinda yapilacak

g . 7 4
Hakim ve Savcilari secimle
1. Smif Idari Yargi Kendi aralarinda yapilacak

AL . 3 2
Hakim ve Savcilari secimle
Kurulun Dogal Adalet Bakani 5 i
Uyeleri Adalet Bakanlig1 Miistesar1
Toplam: 22 12

Tablo 1: 2010 Anayasa Degisikligi Sonucu HSYK Uyelerinin Se¢imi

Kaynak: Uzun, 2017: 14.

2010 AB lIlerleme Raporu’nda anayasa degisikliklerinden yargi bagimsizligi, giivenlik
gliclerinin sivil denetimi gibi alanlarda dogru yonde atilmig bir adim olarak
bahsedilmistir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢imine TBMM’nin dahil edilmesi
takdir edilmis, lyelerden ikisinin askeri hakim olmasi ise elestirilmistir. HSYK’ nin
olusumuna yonelik degisiklikler de olumlu degisiklikler olarak zikredilmis ancak Adalet
Bakanmin HSYK’ya baskanlik etmesi elestirilmistir (Tiirkiye 2010 ilerleme Raporu,
2010: 13). Ancak bu g¢ekince 2011 raporunda kalmamis ve Adalet Bakani ve
Miistesarinin, genel kurula katilmadigi ve kurulun karar alma siirecini engelleme
ihtimalinin kalmadig1 ifade edilmistir (Tiirkiye 2011 Ilerleme Raporu, 2011: 14-15).

AK Parti iktidariin 2011 e kadar siiren ilk iki doneminde vesayet organlari ile miicadele

edilmis ve biiyiik oranda basar1 saglanmustir. Ozellikle askeri biirokrasiye ve yargi
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biirokrasisine yonelik reformlarla sivillesme biiyiik oranda saglanmistir. Bu kapsamda
MGK’nin bakanlar kurulu iizerindeki baglayici etkisi ortadan kaldirilmis, TSK’ya taninan
hukuki ve idari ayricaliklar sonlandirilmis, DGM’ler kapatilmis, AYM ve HSYK’nin
yapist degistirilmistir. Anayasa Mahkemesinin cumhurbaskanligi se¢imlerine miidahil
olmak istemesi sonrasinda, parlamento tarafindan se¢ilen cumhurbaskaninin 2007
Anayasa degisikleriyle halk tarafindan secilmesi kararlastirilarak vesayet organlarinin
cumhurbagkanlig1 se¢imlerine miidahalesi engellenmistir. 2010 anayasa degisiklikleriyle
de AYM ve HSYK nin yapisi degistirilerek yargi vesayetinin 6niine gegilmistir.

Tiirk siyasi hayati literatiirinde, 2000°’1i yillarin bagindan 2010°1u yillarin bagina kadar
uzanan siiregte Tiirkiye nin demokratiklesme yoniinde biiyiik adimlar attig1 ve pekismis
bir demokrasi yoniinde ilerledigi kanis1 hakimdir (Somer, 2016: 481). Ayrica bu yillarda
gerceklesen anayasal reformlar “Avrupa Birligi Komisyonu, Avrupa Konseyi Venedik
Komisyonu ve yabanct demokrasi degerlendirme kuruluslart tarafindan,
demokratiklesme yoniinde olumlu adimlar olarak &vgiiyle zikredilmistir.” (Ozbudun,
2017: 109-110).

2010’1u yillarda vesayet¢i yapinin zayiflamasiyla demokratiklesme siirecinin gili¢lenerek
devam etmesi beklenirken Giilen cemaatinin yargi sistemi lizerinden hiikiimeti baski
altina almaya yonelik operasyonlari1 ve sonrasinda 15 Temmuz 2016’da darbe girisimine
kalkigsmas1 hiikiimetin giivenlik temelli politika yaklagimini daha c¢ok tercih etmesine
neden olmustur. Yatay hesap verebilirligin zayifladigi bu donemde siyasi rejimin

delegasyoncu tonunun arttig1 sdylenebilir.

2.2.1. 2011 Sonrasi Donem: Giivenlikc¢i Yaklasimin Agirhik Kazanmasi ve

Delegasyonculugun One Cikmasi

2002 ve 2007 se¢imleriyle cogunluk hiikiimeti kurmayi basaran AK Parti 2011 genel
secimlerinde oylarin %46,5’ini almis ve yine tek basma iktidar olmustur. 2011 ile
baglayan donemin Onceki donemlerden farki askeri ve yargisal vesayetin zayiflamis
olmasidir (Ozbudun, 2017: 110). Bu durum AB ilerleme raporlarinda da ifade edilmistir.
2012’ye kadarki raporlarda silahli kuvvetlerin sivil yonetim {izerindeki niifuzunun
azalmakla birlikte devam ettiginden bahsedilirken, 2012 ve sonrasi raporlarda
Genelkurmay Baskanligi’nin siyasi konulara dogrudan ya da dolayli miidahale etmekten

genel olarak kacindig ifade edilmistir.

65



AK Parti iktidarinda katt bir laiklik anlayisini savunan biirokratik vesayetin
zayiflamasiyla AK Parti hiikiimeti siyasi anlamda gii¢ kazanmig ve biirokratik elitler
degismeye baslamistir. Bu siiregte AK Parti ile ittifak halinde olan Giilen cemaati de
orduda ve yargida gii¢ kazanmustir.

AK Parti iktidarinin ilk yillarinda hiikiimet ve Giilen cemaati TSK’nin dikkatini
tizerlerine gekmemek ve 28 Subat benzeri olas1 bir darbeden kaginmak i¢in son derece
dikkatli adimlar atiyordu. Ancak bu durum 2007 Nisan’inda Genelkurmay Baskanligi’nin
e-muhtira yaymlamasi sonrasinda degismis, hiikiimet e-muhtira karsisinda geri adim
atmamis ve kars1 bildiri yaymlamamustir. Bu siiregte Giilen cemaatinin medya kuruluslar
aracilifiyla hiikiimete destek vermesiyle iki hareket arasindaki ittifak goriiniir hale
gelmistir (Cakir, 2012).

Bu ittifakin bir ¢iktis1 olarak Giilen cemaatinin biirokrasi i¢inde gii¢ kazanmaya baslamasi
kisa stire icerisinde hiikiimet nezdinde rahatsizlik uyandirmaya baslamistir. Hiikiimet ile
Giilen cemaati arasindaki rahatsizlik 7 Subat 2012°de gergeklesen MIT kriziyle catismaya
doniismiistiir. MIT krizi olarak adlandirilan olayda MIT miistesar1 Hakan Fidan ve bazi
MIT calisanlar1, MiT’in PKK ve Ocalan’la yaptig1 goriismeler hakkinda ifade vermek
lizere siipheli sifatiyla savciliga cagrilmis, MIT miistesarina yonelik boyle bir cagr
savcilik tarafindan hiikiimete ve politikalarina meydan okuma olarak algilanmis ve
hiikiimet tarafindan kars1 adimlar atilmistir. MIT ¢alisanlarini ifadeye ¢agiran savci
sorusturmadan almmis ve MIT kanunu degistirilerek MIT miistesariyla ilgili
sorusturmalar bagbakanin iznine baglanmistir (Bayramoglu, 2012). “Hiikiimetin bu
sorusturmalarin olgunlasmasina engel olmak i¢in attigi adimlar hukuk devletindeki
usullere uygun olmasa da mahkemelerin adalet dagitmaktan ¢ok yargi marifetiyle siyasi
alana bir operasyon yapmak tizere adim attig1 izlenimi daha giiglitydii.” (Demirci, 2019:
162).

MIT kriziyle baslayan siire¢ Giilencilerin HSYK {izerinde etkili oldugunu agiga
cikarmistir. Giilencilerin yargida etkin olmasi 2010 anayasa degisikligi sonrasinda
yapilan HSYK secimlerine dayanmaktadir. CHP, referanduma gitmeden once 2010
anayasa degisikligi paketinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurmustu. Bu
istek mahkeme tarafindan reddedilmis olsa da CHP’ nin itiraz dilekg¢esinde yer alan AYM
ve HSYK’nin {iye se¢imlerinde her {iyenin sadece bir aday i¢in oy kullanabilecegine

iligkin fikralarin iptal istegi kabul edilmis ve se¢imlere carsaf listeyle gidilmesi usulii

66



devam etmistir. CHP’nin bu istegindeki amaci hakimler ve savcilar arasinda en giiclii
yapt olarak gordiigii YARSAV 1 belirledigi listenin se¢imleri kazanacagi beklentisiydi.
Ancak sonu¢ CHP’nin beklentisinin aksine gergeklesmis ve referandumdan bir ay sonra
yapilan HSYK {iye se¢imlerini YARSAV’in listesi degil Adalet Bakanligi’nin listesi
kazanmigtir. Adalet Bakanligi’nin listesi Giilen cemaatinin ittifakiyla hazirlanmis ve
cemaate ii¢ kisilik kontenjan ayrilmisti. Ancak cemaat mensuplar1 bakanliga kars1 yedek
liste adaylar ile asil liste adaylarin1 yer degistirme {lizerinden bir oyun oynayarak liye
sayilarini artirmayi ve HSYK’da etkin olmay1 basarmiglardir. O tarihte adalet bakani olan
Sadullah Ergin yedek liste adaylarinin cemaate hizmet ettiklerini 7 Subat 2012°de ortaya
¢ikan MIT krizine kadar anlayamadiklarini ifade etmistir (Ogur, 2021).

Giilen cemaatinin hiikiimete meydan okumasi MIT kriziyle smirli kalmamus, 17 Aralik
2013 tarihinde aralarinda dort bakanin da bulundugu bazi kamu gorevlilerine yonelik
yolsuzluk sorusturmasiin baslatilmasiyla Giilen hareketi bu sefer dogrudan hiikiimeti
hedef almistir. Hiikiimet, sorusturmalarin hemen ardindan Adli Kolluk Yonetmeligi’ni
degistirerek emniyetin gizli yiiriitillen sorusturmalar hakkinda mahalli miilki amirlere
bilgi vermesini zorunlu hale getirmistir. “HSYK Genel Kurulu’nun 15 {iyesinin bu
degisikligi elestiren bildirisi, Bagbakan Erdogan’in sert tepkisine yol acti. Erdogan bu
tiyeleri de suglu ilan etti ve elinde yetki olsaydi onlar1 da yargi oniine ¢ikaracagini ifade
etti.” (Ozbudun, 2017: 112).

HSYK, Adli Kolluk Yo6netmeligi'ni elestiren agiklamasi ile Erdogan’in tepkisini iizerine
¢ekmis ve Subat 2014 ’te ¢ikarilan HSYK Kanunu ile kurulun yapisi ve isleyisinde onemli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle genel kurula taninmis bir¢ok yetki adalet
bakanina devredilmis ve bagimsiz olmas1 gereken kurulun isleyisine siyasi bir isim hakim
kilinmistir. Kurulun secilmis iiyeler disindaki tiim personeli tasfiye edilmeye calisilmais,
tiyelerin hangi dairede gorev yapacagmin belirlenmesi genel kuruldan aliarak adalet
bakanina verilmeye c¢alisilmis fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan bu hiikiimler iptal
edilmistir (Ozbudun, 2017: 113).

Eylil ve Ekim 2014’te yapilan HSYK se¢im siirecinde basbakan yardimcis1 Yalgin
Akdogan “hicbir organ devlete meydan okuma yeri degildir. Ulkenin kaderini de 12 bin
kisinin yapacagi se¢im degil, 55 milyonun yapacagi segim belirler” (akt. Ozbudun, 2017:
116) diyerek hiikiimetin HSYK’nin tavrindan duydugu rahatsizhifi dile getirmistir.
HSYK’ya yonelik rahatsizlik iiye se¢imlerinde hiikiimetin destekledigi Yargida Birlik
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Platformu listesinden 8 ismin kurula girmesiyle son bulmustur. Yargida Birlik Platformu
sadece muhafazakarlardan olusmamis, “Atatlirk¢iilerin, Alevilerin, sosyal demokratlarin,
Ulkiiciilerin ve bir grup muhafazakarin ittifaki” (Yayla, 2016) ile ortaya cikmustir.
Normal sartlar altinda ayni ittifaka dahil olmasi1 zor olan platform {iyelerinin bir araya
gelmeleri, Giilen cemaatinin yargiy: ele gecirme ¢abalarina karst ortak bir tepki olarak
okunabilir. HSYK se¢imlerinden 8 y1l sonra, adalet bakani ve ayn1 zamanda HSK baskani
olan Bekir Bozdag katildig1 bir TV programinda Tiirkiye’de FETO’niin belinin 2014
HSYK secimleriyle kirildigim1 ve hiikiimetin HSYK segimlerine miidahil olmasinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir (TC Adalet Bakanligi, 2022).
Giilen cemaatinin yargi lzerinden hiikiimet aleyhindeki operasyonlar1 hiikiimetin
giivenlik¢i politikalar1 6ne c¢ikarmasina zemin hazirlamistir. HSYK’da hiikiimetin
etkisinin artmasinin ardindan Yargitay ve Danistay’da da yeni daireler olusturulmasi
yoluyla hiikiimetin yiiksek mahkemeler lizerindeki etkisi artirilmistir. 2014 sonunda
kabul edilen “Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile Yargitay’a sekiz yeni daire ve 129 yeni iiye,
Danigtay’a iki yeni daire ve 39 yeni iiye eklenmistir (Ozbudun, 2017: 117). Kanunun
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin hemen ardindan HSYK Genel Kurulunca yeni
tiyelerin secimleri gergeklestirilmistir (AA, 2014).
Hiikiimetin yargiya olan miidahaleleri uluslararasi gozlemciler tarafindan yargi
bagimsizligina ve kuvvetler ayriligi ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmistir. 2015 yili
AB llerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin yargi sistemi hakkinda su ifadeler yer almistir:
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadina uyulmas1 dahil olmak {izere
insan haklarinin ve temel Ozgiirliikklerin korunmasi ve yarginin bagimsizligi,
yargilamanin kalitesi, ¢ocuk adaleti, gozalt1 sayisinda 6nemli diizeyde azalma ve
yargilama oncesi tutuklamaya daha sinirli sekilde basvurulmasi bakimindan, 2007
ile 2013 yillar1 arasinda Tiirk yargi sisteminde kayda deger iyilestirmeler yapilmustir.
Tiirkiye, ayrica, bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha genis kapsamli kullanimi gibi
bir takim gergek basarilar elde etmek suretiyle yarginin daha etkin kilinmasina
yonelik c¢aligmalar yiiritmiistiir. Ancak, 2014 basindan bu yana ilerleme
kaydedilmemistir. Yargiin bagimsizligi ve kuvvetler ayriligi ilkesinin gozetilmesi
sekteye ugramis; hakimler ve savcilar, giiclii bir siyasi baski altinda kalmistir”

(Tiirkiye 2015 ilerleme Raporu, 2015: 14).
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Benzer bir sonucu gelismekte olan {ilkelerin siyasi ve ekonomik doniisiim siiregleri
hakkinda arastirma yapan Bertelsmann Transformation Index (BTI) raporlarinda da
gormek miimkiindiir. En kétiiden en iyi olana dogru 1 ile 10 arasinda puan veren BTI
raporlarinda Tirkiye’deki kuvvet ayriligi, yargr bagimsizligi ve demokratik kurumlarin
performansina dair puanlar 2016’dan itibaren diismeye baslamis, 2018 itibariyle ise 5’in

altinda notlar verilmeye baglanmistir.

m kuvvetler ayrilig yargl bagimsizligt B demokratik kurumlarin performansi
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Grafik 1: BTI Raporlarina gore Tiirkiye’de Demokrasi (2012-2020)

Kaynak: BTI. https://www.bti-project.org/, E.T. 19/04/2023.

Giilen cemaatinin 2010’Iu yillardan itibaren hiikiimete meydan okumaya ve yargidaki
gliciinii hiikiimet aleyhine kullanmaya baglamasi hiikiimetin yargiya miidahalesiyle
sonuclanmis ve demokratiklesme siireci yerini giivenlik¢i politikalara birakmustir.
Cemaatin yargiy1 ele gecirmeye calismasi olmasaydi AK Parti’nin 2010 o6ncesinde
kararlilikla devam ettirdigi demokratiklesme adimlarin1 devam ettirmesi beklenebilirdi.
AK Parti’nin 2011°de %49 oraninda oy almis olmasina ragmen Meclisteki biitiin partilere
esit katilm hakki vererek yeni bir anayasa ¢alismasini baslatmasi, hiikiimetin normal
sartlar altinda demokratiklesme adimlarin1 devam ettirebilecegi yoniinde okunabilir.
Ancak sartlar normale ddonmemis ve Giilen cemaati 15 Temmuz 2016’da kanli bir darbeye
tesebbiis etmistir. Darbe tesebbiisii sonrasinda Giilen cemaati Fetullahg1 Terdr Orgiitii
(FETO) adiyla terdr orgiitii ilan edilmis, yasanan kargasa ve kriz ortaminda giivenlikci

politika yaklasimlar1 daha da gliglenmis ve demokratik usul ve esaslarda zayiflama s6z
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konusu olmustur. AK Parti iktidarinin ilk donemlerinde zorluklarla elde edilen
demokratik kazanimlar 6zellikle darbe girisimi sonrasinda sekteye ugramistir (Aktiirk,
2018).
Bu siirecte O’Donnell’in  sosyoekonomik kriz ortaminin delegasyonculuga zemin
hazirlayacagi tezi Tiirkiye’de de gegerli olmustur. Kriz ortami Tiirkiye’de giivenlik krizi
olarak kendisini gdstermis ve bu krizin asilabilmesi icin darbe girisimi sonrasinda
olaganiistii hal ilan edilmis ve OHAL 7 kez uzatilarak 2 yil siirmiistiir. Bu siirecte
hiikiimetin karar alma siiregleri hizlanmis ve yonetimde kisisellik artmaya baslamistir.
OHAL siiresince OHAL KHK ’larini siklikla kullanmistir. Anayasanin o tarihlerde gecerli
olan 122. maddesine gére OHAL KHK’lar1 sadece olaganiistii halin gerekli kildigi
konularda ¢ikarilabilmekteydi. Ancak bu kurala biitin OHAL KHK’larinda bagh
kalinmamistir.  Anayasanin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin OHAL
KHK’larimi sekil ve esas bakimidan denetleme yetkisi bulunmadigi igin de olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularin disinda kalan OHAL KHK’lar1 i¢in yargisal denetim
gerceklestirilememistir. OHAL KHK’lar1 i¢in yapilan basvurularda da Anayasa
Mahkemesi, OHAL KHK’larimni denetim yetkisi olmadigi karart vermis ve OHAL
KHK’larin1 yargi denetiminin disinda birakmistir (Ak¢a vd. 2018: 7). OHAL siiresi
boyunca 37 KHK ¢ikartilmis ve bu KHK’larla milli savunma, yargi, ekonomi, egitim,
sosyal giivenlik, kamu personel rejimi gibi ¢ok ¢esitli alanlarda ylizlerce yasal diizenleme
gerceklesmistir (Ake¢a vd., 2018; Erkan, 2019: 10).
OHAL KHK’lar1 ile ilgili bir bagka sorun ise bu KHK larin kalict olmasidir. “Olaganiistii
halin gerekli kildigi konular” kurali aym1 zamanda OHAL kosullarinda c¢ikarilan
KHK’larla diizenlenen kurallarin, OHAL kosullarinin bitmesi durumunda sonlanmasini
gerektirmektedir. Ancak OHAL KHK'’lar1 gegici olarak diizenlenmemis, ¢ok sayida
yasada degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler kalic1 hale getirilmistir.
OHAL siiresince ¢ikarilan KHK’larin kalic1 hale getirilmesi, Venedik Komisyonu nun
2016 raporunda da hukukun iistiinliigii ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmistir:
“Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin hiikiimleri, olaganiistii halin
sona ermesiyle birlikte hukuki gegerliligini yitirmelidir. Bu gibi kanun hiikmiinde
kararnamelerle mevzuatta kalici degisiklikler yapilmamali, kalici degisiklikler
olagan mevzuata birakilmalidir. Bu durum, etkili hukuk yollarinin varolusu
acisindan 6zellikle 6nemlidir: hukuk yolu saglayan usullerin boyutlar1 degistirilebilir

ancak etkili hukuk yollar1 tamamen uygulamadan kaldirlamaz. Hiikiimetin,
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eylemlerinin yargisal denetimini digarida birakmasina veya boyle bir denetimi
etkisiz kilabilmek i¢in i¢ tiiziigii degistirmesine izin verilmemelidir. Ayn1 6l¢iide
Hiikiimet, diger bagimsiz Devlet kurumlarinin konumunu zayiflatan, yapilarini,
isleyis ilkelerini vs. degistiren kurallar da koyabiliyor olmamalidir... Tiim bunlar
gostermektedir ki, bu gibi tedbirleri getiren olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesinin Meclis tarafindan onaylanmasiyla sonradan hukuken (de jure) kalici
hale getirilebilecek bazi olaganiistii tedbirlerin fiili (de facto) olarak “kalicilagma”
riski bulunmaktadir. Bu da Venedik Komisyonunun goéziinde demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun iistiinliigiiniin tehdit altinda olmas1 demektir. Yukarida da vurgu-
landig1 tizere mevzuatta yapilan kalici degisiklikler, olaganiistii hal rejimi
cercevesinde yiirtirliige sokulmamalidir” (akt. Erkan, 2019: 11-12).
OHAL KHK’lar1 ile ayrica mahkeme karartyla verilmesi gereken bazi kararlarin KHK’lar
yoluyla verilmis olmasi da delegasyoncu demokrasi kapsaminda degerlendirilebilir.
Anayasanin 15. maddesinde yer alan “suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar
kimse suglu sayillamaz” ifadesi yer almasina ragmen OHAL KHK ’lar1 ile yiizlerce dernek
ve vakif kapatilarak malvarliklar1 bedelsiz olarak hazineye devredilmis, ayrica yiizlerce
kiginin terér Orgilitii iyesi olduklari ilan edilmis ve bunlar kamu gorevlerinden
cikarilmigtir (Gozler, 2017: 52).
OHAL siireci devam ederken parlamenter sistemin istikrarsizlik yarattig1 ve darbelere
zemin hazirladig1 gerekcesiyle AK Partili milletvekilleri tarafindan Cumhurbaskanlig:
Hiikiimet Sistemine gecilmesini Oneren anayasa degisikligi teklifi Meclise sunulmus ve
teklif MHP’nin destegiyle referanduma gotiirebilmistir. OHAL devam ederken 17 Nisan
2017’de yapilan referandum kabul edilmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi 9
Temmuz 2018’de Erdogan’in cumhurbagkani se¢ilmesiyle uygulanmaya baglamis ve 10

giin sonra OHAL sona erdirilmistir.
2.2.2. 2017 Anayasa Degisiklikleri ve Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi

Cumhurbagkanligr Hikkiimet Sistemine gegilmesini dneren anayasa degisikligi teklifi 16
Nisan 2017 referandumunda %51,4 oyla kabul edilmistir. Bu oy oran1 hukuki olarak
Cumbhurbaskanlig1 sistemine gecis i¢in yeterli olsa da toplumun yaklasik yarisinin yeni
sistemi istemedigini de ortaya koymaktadir. Cumhurbaskanligi sistemine yonelik
elestiriler referandum oOncesinde de referandum sonrasinda da devam etmistir.

Cumbhurbagkanlig1 sistemini elestirenlerin, Cumhurbaskanlig1 sisteminin bagskanlik
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sistemine benzemedigi, bagskana ¢ok fazla yetki verdigi, lilkeyi otoriterlestirecegi vb.
arglimanlarina  karst  Cumhurbaskanligi  sistemini  destekleyenler tarafindan
Cumhurbagkanligi sistemiyle kuvvetler ayriliginin daha giiglii olacagi, yeni sistemin
siyasi sisteme istikrar getirecegi ve darbeleri dnleyecegi argiimanlari 6ne siirtilmiistiir
(Bayram, 2016: 44).

Bu ¢aligmada Cumhurbaskanligi sisteminin siyasi istikrar i¢in daha elverisli bir yapiya
sahip olmasi yeni hiikiimet sisteminin olumlu yonii olarak goriilse de cumhurbaskanina
tanmidig1 genis yetkiler dolayisiyla delegasyonculugun giiclenmesine zemin hazirladigi
iddia edilmektedir. Ozellikle cumhurbaskanina yiiksek yargi iiyelerini atamada taninan
genis yetkiler ile cumhurbagkaninin Meclis onayr olmaksizin Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilme yetkisi giigler dengesini cumhurbagkani lehine kaydirmistir.
Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartismalar1 1970’lere kadar gitmektedir. Erbakan, Tiirkes,
Ozal ve Demirel’in ara ara giindeme getirdigi bagkanlik sistemine gecilmesi istegi
Erdogan tarafindan da devam ettirilmistir. 2007°de cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesini Ongdren anayasa degisikliginin referandumla kabul edilmesinin ardindan
baskanlik sistemi tartigmalar1 daha ¢ok glindeme gelmeye baslamistir. 2011 yilinda
baskanlik sistemine gegis igin Somut bir adim atan AK Parti’nin bu girisimi basarisizlikla
sonuglanmustir. 2011 sec¢imlerinin ardindan yeni bir anayasa yazimi i¢in AK Parti’nin
onerisiyle Mecliste yer alan her partiden tiger temsilcinin katilimiyla Anayasa Uzlasma
Komisyonu kurulmustur. Yaklasik iki yil stiren goriismelerde AK Parti’nin baskanlik
sistemine gegme istegi one ¢ikmig ancak diger partilerin bu istege destek vermemesi
nedeniyle bagkanlik sistemi Onerisi kabul gérmemis ve komisyon yeni bir anayasa
tizerinde uzlasamayarak 2013 yilinda dagilmistir (Mis ve Duran, 2017).

Agustos 2014’te diizenlenen Cumhurbaskanlig1 se¢iminde Erdogan ilk turda %51,8 oy
alarak halkin oylariyla segilen ilk cumhurbagkani olmustur. Erdogan cumhurbaskani
olduktan sonra baskanlik sistemine ge¢ilmesi gerektigini daha sik glindeme getirmeye
baslamistir. 1 Kasim 2015°te gergeklestirilen genel segimlerde AK Parti %49,5 oy almis
Meclisteki 550 sandalyenin 317’sine sahip olmustur. Anayasaya gore anayasa degisikligi
i¢cin 367 vekilin, anayasa degisikliklerinin referanduma gotiiriilebilmesi iginse 330 vekilin
oyu gerekmekteydi. Referandum igin gerekli olan 330 sayisina az bir farkla yaklasan AK

Parti baskanlik sistemine ge¢is i¢in ortaklik arayisina basglamistir.
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Bu arayisa cevap 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda MHP lideri Bahgeli’den
gelmistir. Mecliste 40 vekili bulunan MHP’nin destegini alan hiikiimet, baskanlik
sistemine ge¢isi de kapsayan bir dizi anayasa degisikligini AK Partili milletvekillerinin
imzasiyla Meclis giindemine tagimistir. MHP’nin destegiyle 330 oy sinirin1 asan teklif
Cumbhurbagskani Erdogan’in onayiyla referanduma sunulmustur (Mis ve Duran, 2017: 15-
15).
2016 oncesinde baskanlik sistemine gecise karsi ¢cikan MHP, 2016 sonrasindaki degisen
tavrinin gerekgesi olarak {ilkenin giivenlik ve beka sorununu gostermistir:
“Parlamenter sistem iglevini iyice yitirmis, sorun ¢ozme kabiliyetini kaybetmis,
devletin tepesindeki hukuksuzluk tartigmalar1 siyaseti esir almis, kuvvetler
arasindaki denge ve denetim Orselenmis, Tiirkiye nin huzur, giivenlik ve bekasim
tehdit etmeye baslamistir. Nitekim 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin failleri,
TRT ekranlarindan duyurduklart korsan bildiride, devletin tepesindeki
hukuksuzluklar1 s6zde “gerekge” olarak one siirmiislerdir. Hiikiimet sistemindeki
tikanikliklarm tetikledigi demokrasi disi miidahalelerin Oniine gecilmesi,
Tiirkiye’nin geligsmis, demokratik bir {ilke haline gelebilmesi ve ayagindaki
prangalardan kurtulabilmesi, Tiirk devletinin bekasi i¢in kagimilmaz olmustur.
Kisacasi, Anayasa’nin degistirilerek hiikiimet sisteminin yeniden tasarlanmasi
Tiirkiye igin bir zorunluluk halini almstir.” (Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi ve Cumhur Ittifaki, T.Y.)
10.12.2016 tarihinde AK Partili milletvekilleri tarafindan Meclise sunulan ve
Cumhurbagkanlig1 sistemine gecilmesini 6neren kanun teklifinin genel gerekgesinde de
istikrara yonelik vurgu dikkat ¢ekmektedir:
“Devlet ve siyasal tarihimiz gostermistir ki, yiiriirliikteki anayasalarin tercih ettikleri
hiikiimet sistemleri, beklenen kamusal faydayi istenen diizeyde saglayamamus,
istikrarsizliklarin, krizlerin ve vesayetlerin Onlinde mutlak bir giivence
olusturamamustir. Ozellikle 1982 Anayasasi, saf parlamenter sistem yerine,
cumhurbagkan1 ve giiglii yiiriitme ekseninde konumlanan bir yap1 o6zelligi
gostermektedir.
Ozii itibariyla 1961°de olusturulan mevcut hiikiimet sisteminin Tiirkiye’de bir tiirlii
istikrar iretemedigi gorilmiistiir. 1983’te giinlimiize kadar gegen 33 yilda 21
hiikiimet kurulmus, bu hiikkiimetlerin ortalama omrii bir buguk yil siirmiistir.
Ulkemizdeki siyasi hayatin istikrara kavusturulmasi ve tartismasiz istikrar iireten bir

sistemin benimsenmesinin 6nemi agiktir.
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Bu bakimdan, milletin sadece yasama organini sectigi, yliriitme organinin yasama
organi i¢inde ¢iktig1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dengelerinin hiikiimet kurma
ve hiikiimet diisiirmede etkili oldugu bir sistem yerine; yasama ve ylriitmenin ayri
ayr1 ve dogrudan millet tarafindan secildigi bir sistemin benimsenmesinin tilkemizin
sartlar1 ve ihtiyaglarina daha uygun oldugu anlasilmistir. Se¢im ve sistem bizatihi
istikrar tiretmelidir; istikrar1 konjonktiiriin dalgalanmasina birakmak dogru degildir.”
(TBMM, 2016).
16 Nisan 2017’de gergeklestirilen referandumla anayasa degisikligi teklifi %51,4 oyla
kabul edilmistir. Degisikliklerle Tirkiye, parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi
sistemine gegmistir. Yeni hiikiimet sistemi ile
“devletin bas1 olan cumhurbaskani ayn1 zamanda yiiriitme yetkisine sahip olurken
cumhurbagkani yardimcilari, bakanlar ve iist diizey kamu gorevlilerinin atanmasi ve
yeni bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, goérev ve yetkilerinin belirlenmesi
cumhurbagkaninin gérev ve sorumlulugu kapsamina sokulmustur. Ayrica mevcut
Anayasa’daki “Cumhurbagskani secilen kiginin varsa partisiyle ilisigi kesilir”” hiikmii
de kaldinlmistir. Bdylece degisiklikle halk tarafindan dogrudan segilen
cumhurbagkaninin i¢inden geldigi siyasal gelenekle iliskisinin diizeyini belirleme
imkén1 dogmustur. Bunun disinda cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun da

genisletilmesi s6z konusudur” (Giilener ve Mis, 2017: 55).
2.2.2.1. Cumhurbaskanhg Sisteminde Denge ve Fren Mekanizmalar:

Cumhurbagkanhigr sistemi biiyiik oranda baskanlik sistemi 6zelliklerini tasisa da bazi
farkliliklar dolayisiyla “Tiirk tipi baskanlik sistemi” olarak tanimlanmistir (Altun, 2017).
Cumbhurbagkanligi sisteminin temel farki bagkanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitmenin
ayr1 mesruiyetlere sahip olmasindan oOtiirii siyasi sistemde goriilmesi muhtemel olan
kilitlenmelere ve siyasi krizlere kars1 6nlem almis olmasidir. Sartori’ye (1994: 84) gére
bagkanlik sisteminin ii¢ ayirt edici ozelligi bulunmaktadir. Bunlar; baskanin halk
tarafindan segilmesi, baskanin sabit gorev siiresi ve ylirlitme giiciiniin baskana ait
olmasidir. Cumhurbaskanligi sisteminde, baskanlik sistemleriyle uyumlu olarak
cumhurbaskani halk tarafindan segilmektedir ve yiirlitme gilicii cumhurbagkanina aittir.
Ancak bagkanin sabit gorev stiresiyle ilgili farkli bir diizenleme getirilmistir.

Bagkanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme kuvvetleri sert bir sekilde ayrilmistir. Bu
organlar ayr1 ayr1 secilir ve birbirlerinin hukuki varliklarina son veremezler.

Cumhurbaskanligi sisteminde ise hem TBMM hem de cumhurbagkani segimlerin
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yenilenmesine karar verebilmekte ve birbirlerinin hukuki varligina son verebilmektedir.
Bu diizenlemenin bagkanlik sistemine aykirt oldugu ve tuhaf bir parlamenter sisteme
benzedigi ileri stirtildigi gibi (Gozler, 2017: 2) baskanlik sistemindeki kilitlenmelere
yonelik bir ¢oziim getirdigi ve bagkanlik sisteminin 6ziine aykirilik olusturmadig: da iddia
edilmistir (Alkan, 2018: 42-46; Giilener ve Mis, 2017: 10).

Sartori’nin kriterleri dikkate alinirsa Cumhurbaskanligi sisteminin baskanlik sisteminden
onemli farkliliklar1 bulunmamaktadir. Ancak baskanlik sistemi denilince akla ilk gelen
iilke olan ABD’nin baskanlik sistemi dikkate alinirsa iki iilkedeki baskanlik sistemleri
arasinda biiyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. ABD’de bagkanlik sisteminin en
onemli Ozelligi denge-fren mekanizmalar1 olarak adlandirilan birtakim 6nlemlerin
alinmig olmasi dolayisiyla bagkanin sahip oldugu giiglii yetkileri suistimal edememesidir.
Bu 6nlemlerden en 6nemlileri yasama organinin ¢ift meclisli olmas1 ve devletin federal
yapisidir. “Boylece, merkezi yonetim (baskan) hem federe devletler (veya bolge
yonetimleri) tarafindan, hem de ikinci meclis (senato) tarafindan frenlenebilmektedir.”
(Erdogan, 2016b: 28).

ADB Kongresi Temsilciler Meclisi ve Senato adinda iki meclisten olugsmaktadir. Alt
kanat olan Temsilciler Meclisinin {iyeleri her eyaletin niifusuna oranla iki yilda bir
secilmektedir. Ust kanat olan Senato iiyelerinin segimleri ise eyaletlerin niifusuna oranla
degil her eyaletten iki {iye olacak sekilde secilmektedir. Her tiye alt1 yilligina se¢ilmekte
ve her iki y1lda bir Senatonun iicte biri yeniden secilmektedir (Giilener, 2016: 23-24). Ust
kanat olan Senatoda her eyaletin esit sekilde temsil edilmesi hiikiimetin Temsilciler
Meclisinde ¢ogunlugu elde etmesi durumunda dogabilecek olan giiclin kotiiye
kullanimina yonelik frenleyici bir etki olusturmaktadir.

Federal devlet yapisi ise devlet iktidarin1 6nemli 6lgiide yerellestirerek ulusal hiikiimette
asir1 gii¢ toplanmasinin 6niine gegmektedir. “ABD’nin federal yapisi, bir¢ok temel kamu
hizmetinin federe devletler veya yerel yonetimler diizeyinde goriilmesi anlamina gelir ve
federal devlet diizeyindeki kilitlenmelerin vahametini nispeten azaltir.” (Ozbudun, 2015:
3).

ABD’de bagkanin smirlanmasi yasama organimnin iki meclisli yapist ve devletin federe
yapisindan ibaret degildir. Baskanin ve Kongrenin birbirlerini dengeleyecek ve

frenleyecek yetkileri bulunmaktadir.

75



“Bagkanin birgok atamasiin Senatonun onayina tabi olmasi, bagkanin yiirlitme
biitcesinin Kongre’nin onayma bagli olmasi, baskanin Kongre tarafindan azli ve
Senatonun baskanin yaptig1 antlagmalar1 onaylamasi: Kongre’nin basgkan iizerindeki
fren ve denge araglar1 arasinda yer almaktadir. Baskanin Kongre tizerindeki fren ve
denge araglarina bazi 6rnekler arasinda ise bagkanin Kongreye kanun tavsiye etmesi,
bagkanin Kongre’den gecen kanunlart veto edebilmesi, baskanin Kongreyi
olaganiistii toplantiya ¢agirabilmesi sayilabilir.” (Erdogan, 2016b: 8).
ABD, bagkanlik sistemiyle yonetilen {ilkeler arasinda en uzun siire demokratik basari
saglayan iilke olarak kabul edilse de baskanlik sistemiyle yonetilen ve demokratik
anlamda basarili olan Giiney Kore, Kosta Rika, Sili ve Uruguay gibi iilkeler de
bulunmaktadir. Bu iilkelerdeki denge-fren mekanizmalari ABD sistemiyle benzerlikler
gosterdigi gibi pek ¢ok farklilik da igermektedir. Tirkiye’de de Cumhurbaskanligi
sistemiyle ABD’deki denge ve fren mekanizmalarinin bazilar1 aynen ya da degistirerek
sisteme dahil edilmis bazilar1 ise dahil edilmemis ve Tiirkiye’ye 6zgli bir baskanlik

sistemi ortaya ¢ikmuistir.
2.2.2.2. Cumhurbaskanhg Sisteminde Yasama-Yiiriitme Tliskileri

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusundan 2018 yilina kadar parlamenter sistemle yonetilmis,
2018 itibariyle  Cumhurbagkanligi  Hiikkiimet  Sistemine  geg¢is  yapmustir.
Cumhurbagkanhigi sistemi bagkanlik sisteminin aslina sadik olarak diizenlenmis olsa da
kendisine has 6zelliklerle donatilmis ve Cumhurbaskan1 Erdogan’in deyimiyle “Tiirk tipi
bagkanlik sistemini diinyaya bir 6rnek olarak sunma firsat1i” elde edilmistir (TCCB,
2017).

Iktidar1 sinirlandirma arayislarmin sonucu olarak ortaya ¢ikan kuvvetler ayrihig ilkesine
gore yasama, yiirlitme ve yarginin birbirinden ayr1 iglemesi ve aralarinda fren ve denge
mekanizmas1 bulunmasi gerekmektedir. Bagkanlik sistemlerinde hem yiiriitmenin hem de
yasamanin halk tarafindan seciliyor olusu her iki giice de demokratik mesruiyet
saglamakta ve bu iki gii¢ arasinda catisma ihtimalini artirmaktadir. Bu sorun, baskanlik
sistemlerinde denge ve fren mekanizmalarinin 6nemini daha da artirmaktadir. Denge ve
fren mekanizmasinin en iyi isledigi baskanlik sistemi 6rnegi ABD olarak gosterilmektedir
(Giilener, 2016: 14).

Tiirkiye’deki bagkanlik sistemi Amerika’dakinden farkli olarak hem {initer hem de tek

meclisli bir yapidadir. Ancak bu durum tek basina denge-fren mekanizmasinin bir zaafi
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olarak yorumlanmamalidir. Clinkii ABD disindaki baskanlik sistemlerinde ¢ok sayida
tiniter ve tek meclisli bagkanlik sistemi bulunmaktadir. Brezilya, Arjantin, Uruguay,
Giiney Kore gibi bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin artan demokratik basarilari,

demokratik bir bagkanlik sistemi i¢in tek modelin ABD olmadigini ortaya koymustur.

Devlet / Meclis Yapisi Cift Meclis Tek Meclis

Federal ABD -

Uniter Sili Giiney Kore
Uruguay Kosta Rika

Tablo 2: Demokratik Baskanlik Sistemlerinde Devlet ve Meclis Yapisi
Kaynak: V-Dem Enstitiisii’niin 2022 demokrasi raporunda “liberal demokrasi” olarak
siniflandirilan iilkeler dikkate alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

V-Dem Enstitiisii 2022 raporuna gore Tablo 2’deki iilkelerden ABD, Giiney Kore, Kosta
Rika, Sili ve Uruguay liberal demokrasi olarak siniflandirilmistir. Bu iilkelerden Sili ve
Uruguay tniter yapida, Giiney Kore ve Kosta Rika hem {initer hem de ¢ift meclisli
yapidadir. Bu durum devlet ve meclis yapisinin istikrarli bir demokrasi i¢in tek basina
anlaml bir gosterge olmadigini ortaya koymaktadir.

Cumhurbagkanligi sisteminin ABD bagkanlik sisteminden bir bagka farki da Meclis
secimleri ile bagkanlik Se¢imlerinin eszamanli olmasidir. Baskanlik sistemlerinde yasama
ile ylirlitme se¢imlerinin zamansal iligkisinin nasil olmasi gerektigine dair iki farkli goriis
ortaya atilmistir. Bu goriislerden ilki istikrara vurgu yaparken digeri denge ve
denetlemeye vurgu yapmaktadir. Istikrar1 6n plana ¢ikaran goriise gére meclis cogunlugu
ile hitkkiimetin farkli partilerden olmast durumunda siyaset mekanizmasinin kilitlenmesi
durumuyla karsilasilabilir ve bu durum istikrarsizliga yol agar. Denge ve denetlemeyi 6n
plana cikaran goriise gore ise meclis ¢ogunlugu ile hiikiimetin ayni partiden olmasi
hiikiimetin denetlenmesini gii¢lestirmektedir. i1k goriisii savunanlar baskanlik se¢imi ile
meclis secimlerinin es zamanli yapilmasi gerektigini savunurken ikinci goriisii savunanlar
iki se¢imin farkli zamanlarda yapilmasi gerektigini savunmaktadir (Giilener ve Mis,
2017: 58-59).

Bagkanlik sistemine gegisi ongoren kanun teklifinin genel gerekcesinde “bu anayasa
degisikligi ile Ongoriilen hiikiimet sistemi kurgulanirken, Cumhurbagkanligi ve

parlamento se¢imlerinin es zamanli olarak yapilmasi ve sistemde bir tikanmanin ortaya
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cikmasi halinde parlamento ve bagkanlik segimlerinin birlikte yenilenmesine imkan
verilmektedir” (TBMM, 2016) denilerek istikrarin tercih edildigi agik¢a vurgulanmstir.
Tirkiye’de parlamento ve baskanlik se¢imlerinin eszamanli yapilmasi tercihi ABD
baskanlik sistemi 6rnegine uymasa da Tablo 2’deki tilkelerden Sili, Uruguay, Kosta
Rika’da yasama ile yiirlitme se¢imleri eszamanli yapilmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye
hem tiniter ve tek meclisli yapisiyla hem de yasama ve yiiriitme se¢imlerinin eszamanli
yapilmasiyla baskanlik sisteminin basarili oldugu iilkelere aykir1 bir 06rnek
olusturmamaktadir.

Cumhurbagkanligi sisteminde, tek meclisli yap1 ve yasama-yiiriitme segimlerinin
eszamanli yapilmasiyla yasama ve yiiriitme arasindaki muhtemel uyusmazligin en aza
indirilmesi hedeflenmistir. Ancak bu onlemlere ragmen yine de yasama ile yiiriitme
arasinda uyumsuzlugun olmasi durumunda yasama ile yiirlitme arasinda yasanacak
muhtemel kilitlenmeleri onlemek amaciyla bagskanlik sistemlerinde olmayan bir
uygulamaya yer verilerek hem cumhurbaskanina hem de TBMM’ye se¢imleri yenileme
yetkisi verilmistir. Bagkanlik sistemlerinde baskanlarin meclisi fesih yetkisi
bulunmamakta, buna karsilik meclisin bagkan {izerinde 6nemli bir denetim yetkisi olan
ceza yargilamasi (impeachment) bulunmaktadir (Giilener, 2016: 66).

Cumhurbagkanligi sisteminde cumhurbaskanina fesih yetkisi verilerek baskanlik
sistemlerindeki genel uygulamadan farkli bir usul benimsenmis ve yasama ile yliriitme
arasinda uyumsuzluk oldugu durumlarda meydana gelebilecek kilitlenmelerin Oniine
gecilmesi hedeflenmistir. Cumhurbagkani, secim yenileme kararim1 herhangi bir sart
aranmadan tek basina alabilirken Meclisin bu karar1 alabilmesi igin iye
tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunluga ulagsmasi sart kosulmustur. Ancak bu durum
cumhurbaskanin1 Meclise karsi giiglii kilmamaktadir. Ciinkii mevcut anayasaya gore
cumhurbagkaninin en fazla iki defa secilebilme hakki vardir ve se¢im yenileme karari
almasiyla o donemki hakki da son bulmaktadir (Giilener ve Mis, 2017: 24).
Cumhurbaskanligi sisteminde Meclisin hiikiimeti denetim yollar1 baskanlik sisteminin
mantigiyla uyumlu hale getirilmistir. Meclis Cumhurbaskanlig1 sistemine gecilmeden
once hiikiimeti soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve Meclis sorusturmasi
yollariyla denetleyebilmekteydi. Cumhurbaskanligi sistemi ile birlikte gensoru yontemi
son bulmus diger yontemler ise varligin1 korumus, soru yonteminde kiiciik bir degisiklikle

bu yontem sadece yazili sorular ile sinirlandirilmstir.
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Baskanlik sistemlerinde yasama ve yiirlitmenin sert ayriligi esas oldugu i¢in gensoru
yonteminin ortadan kalkmasi dogal bir sonuctur. Ayn1 zamanda baskanlik sistemlerinde
yiiriitmenin yasama faaliyetlerine katiliminin sinirlhi oldugunu géz oniine alirsak diger
dort yontemin devam ediyor olmasi Cumhurbaskanligi sisteminde Meclisin denetim
yetkilerinin baskanlik sisteminin mantigina uygun bir sekilde devam ettigini
gostermektedir.

Gensoru yolunun kaldirilmas: ile birlikte Meclisin en etkili denetim aract Meclis
sorusturmast olmus ancak uygulanmasi parlamenter sisteme gore bir nebze
zorlastirilmigtir. Meclis sorusturmasi, parlamenter donemde basbakan ve bakanlarin
gorevleriyle ilgili cezai sorumluluklarinin arastirilmasini saglayan bir denetim araciydi.
Cumhurbaskanligi sisteminden 6nce bagbakan ya da bakanlar i¢in Meclis sorusturmasinin
acilabilmesi i¢in Meclis liye tamsayisinin en az onda birinin Onergesi gerekiyordu.
Onergenin Meclis Genel Kurulunda kabulii sonras1 Meclisteki siyasi partilerin giigleri ile
orantili olacak sekilde 15 kisilik bir komisyon kuruluyor, bu komisyonun hazirladig
rapor genel kurula sunuluyordu. Hakkinda sorusturma yapilan kisinin Yiice Divana sevKi
icin Meclisin tiye tamsayisinin salt gogunlugunun karari gerekiyordu. Yiice Divana sevk
edilen kisi Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilaniyordu (Doénmez, 2020).
Cumhurbagkanligi sisteminde ise Meclis sorusturmasi agilabilmesi i¢in Meclis iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu tarafindan Onerge verilmesi gerekmektedir. Onergenin
kabulii i¢in ise liye tamsayisinin beste ligliniin oyu gereklidir. Sorusturma acildig: takdirde
yine siyasi partilerin giigleriyle orantili olarak olusturulacak 15 kisilik bir komisyon
incelemede bulunacak ve genel kurula rapor sunacaktir. Sorusturmaya dahil olan kisilerin
Yiice Divana sevki igin Meclisin en az iicte ikisinin oyu gereklidir. Cumhurbagkani
yardimcilar1 ya da bakanlarin yiice divana sevki i¢in 600 milletvekilinin 400’{inlin oyu
gereklidir. Ozetle hem 6nergenin verilmesi hem de sonuglanmasi igin gereken oy sayisi
yiiksek tutulmus ve Meclis sorusturmasi yonteminin islevsel bir sekilde kullanilmasi
zorlastirilmistir (Donmez, 2020). Ancak bu durum bagkanlik sisteminin mantigiyla
celismemektedir. Ciinkii baskanlik sistemlerinde hem Meclis hem de baskan halkin
oyuyla secilmekte ve gorev siiresi bitmeden birbirlerinin gorev siirelerini sonlandirmalari
tasvip edilmemektedir. “Halkin oyu ile se¢ilmis cumhurbaskaninin gérevden alinmasinin
nitelikli gogunluga baglanmasi bagkanlik sisteminin mantigina uygundur” (Alkan, 2017:

2). Meclis sorusturmasi yontemi ABD bagkanlik sisteminde de kullanilan bir yontem olup
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kullanilmasi isletilmesi zor kurallara baglanmistir. Bir baskana yonelik ceza yargilamasi
yapilabilmesi i¢in Temsilciler Meclisinin 3/4’li¢linlin oyu gerekmektedir. Yargilama
Yiiksek Mahkeme bagkaninin baskanliginda Senato tarafindan yapilmakta ve
mahk(miyet karar1 i¢in Senatonun 2/3’sinin oyu gerekmektedir. Mahk(imiyet karari
verildigi takdirde bagkan gorevden alinmis olur (Kiigtlik, 2016: 37).

Bu diizenlemelerin yansira cumhurbagkaninin yetkilerinin artmasinin bir sonucu olarak
cezai sorumlulugunun kapsami genisletilmistir. Baskanlik sisteminden 6nce tarafsiz olan
cumhurbagkaninin vatana ihanet su¢lamasi disinda cezai sorumlulugu bulunmamaktaydi.
Mevcut anayasaya gore ise TBMM’ye, iiye tamsayisinin salt gogunlugunun onergesiyle
bir su¢ isledigi iddiasiyla cumhurbaskanina sorusturma agabilme yetkisi taninmistir.
Cumbhurbagkaninin cezai sorumlulugunu artiran bu madde de bagkanlik sisteminin
mantigryla uyumluluk tasimaktadir.

Cumhurbagkanligr sisteminde Meclisin yiiriitme {izerindeki denetiminin yaninda
yiriitmenin de Meclis tizerinde frenleyici etkisi bulunmaktadir. Anayasanin 89.
maddesine gore cumhurbagkani “yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun
bulmadigi kanunlari” Meclise geri gonderebilir ancak Meclis iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile kanunu aynen kabul ederse cumhurbaskan1 kanunu yayimlamak
zorundadir. Anayasadaki bu diizenleme cumhurbaskanina geciktirici veto yetkisi vermis
ve yasama konusunda Meclisi gii¢lii kilmistir. ABD’de ise baskanin giiglestirici veto
yetkisi bulunmakta ve baskanin bir kanunu veto etmesi durumunda her iki Mecliste de
ticte iki gogunlukla kanunun yeniden kabul edilmesi gerekmektedir.

Netice olarak Cumhurbaskanligi sisteminde yasama-yiiriitme iliskileri bagkanlik
sisteminin mantifiyla biiylik oranda uyumlu hale getirilmistir. Cumhurbagkanligi
sisteminin basarili bagkanlik sistemlerinden iki konuda farklilastigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki yasama ile yiiriitme arasinda yasanacak muhtemel kilitlenmeleri 6nlemek
amaciyla hem cumhurbagkanina hem de TBMM’ye secimleri yenileme yetkisinin
verilmis olmasidir. Digeri ise cumhurbaskanina genis bir alanda kararname kullanma
yetkisinin verilmis olmasidir. Bagkanlik sistemiyle yonetilen {ilkelerde kararname
kullanim1 yaygin olsa da kararnameler genellikle ya Meclisin yetkilendirmesine baglidir
ya da Meclisin onayma tabidir. Cumhurbaskanligi sisteminde ise Cumhurbaskanligi
kararnameleri Meclis onayina tabi degildir. Meclisin bir kararnameyi iptal edebilmesi i¢in

ayni konuda kanun ¢ikarmasi gerekmektedir ki bu durum kararnamelerin iptal edilmesini
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zorlagtirmaktadir. O’Donnell baskanlik kararnamelerinin delegasyoncu demokrasilerde
siklikla kullanildigini iddia ettigi i¢in bu konu bir sonraki boliimde daha ayrintili bir

sekilde incelenecektir.
2.2.2.3. Cumhurbaskanhg Sisteminde Yargi-Yiiriitme liskileri

Cumhurbagkanligi sistemi ile yargi organlariyla ilgili de 6nemli degisiklikler yapilmustir.
2017 anayasa degisiklikleri ile Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
kapatilmig, bu mahkemelerce Anayasa Mahkemesine segilen birer iiye mahkemedeki
yerini kaybetmistir. Diger iiyelerde ve secilme sekillerinde bir degisiklik yapilmamis,
boylece 17 olan mahkemenin {iye sayis1 15’e diisliriilmistiir. 15 {iyenin ti¢i TBMM
tarafindan secilmekte, dordii dogrudan cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir. Sekiz
tiyenin ise iigii YOK Genel Kurulundan, {icii Yargitay Genel Kurulundan, ikisi de
Danistay Genel Kurulundan gosterilecek adaylar arasindan cumhurbaskani tarafindan
secilmektedir. Dogrudan ve dolayli olarak 12 {yenin sec¢iminde rol verilerek,
cumhurbagkani Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminde en etkili kisi kilinmistir.
TBMM’nin segecegi tiyelerde ilk turda nitelikli cogunluk, ikinci turda salt ¢ogunluk,
ticlincii turda ise ikinci turda en ¢ok oyu alan iki aday arasindan en ¢ok oyu alma sarti
aranmis, boylece Mecliste gogunluk durumunda olan parti avantajli kilinmigtir. AYM
tiyelerinin se¢iminde siyasal makamlarin soz sahibi kilinmasi yargi bagimsizligina
yonelik soru isaretleri olustursa da gerek AB iilkelerinde gerek diinyadaki pek cok
demokratik sistemde bu yontem yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontemin amaci
“siyasal iradenin denetimi gibi son derece o6nemli bir yetkiyle donatilmis
mahkemeye demokratik mesruiyet kazandirabilmektir. Baska bir deyisle,
mahkemeye siyasal makamlarca (parlamento, hiikiimet) iiye belirleyebilme yoluna
gidilmesi, dogas1 yoniinden demokratik olmayan boylesi bir kurumu, hukuk yoluyla
demokrasinin gerekleri ile bulusturabilmede bir formiil olarak diisiiniilmektedir”
(Anayurt, 2009: 120).

AYM iyelerinin se¢iminde cumhurbaskaninin en etkili kisi olmasi baska baskanlik
sistemlerinde de goriilen bir durumdur. Ornegin Giiney Kore’de yiiksek mahkemenin tiim
iyeleri bagkan tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak atanmaktadir. Dokuz kisiden
olusan mahkeme iiyelerinin {i¢iinii bagkan dogrudan se¢mektedir. Diger alt1 {iyenin ise
ticii yliksek mahkeme bagkani tarafindan {igii de meclis tarafindan aday gosterilmektedir.

Kendisine sunulan bu alt1 iiyenin atamasi1 bagkan tarafindan yapilmaktadir. Gorev siireleri
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alt1 yil ile sinirlt olan {iyeler bir kereye mahsus olmak iizere yeniden segilebilmektedir
(Croissant, 2003: 79).

2017 degisiklikleri ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) ad1 Hakimler
ve Savcilar Kurulu (HSK) olarak degistirilmis ve kurulun yapisi da degistirilerek 22 olan
tiye sayisit 13’e indirilmistir. Bu iyelerden biri Adalet Bakani, biri Adalet Bakan
Yardimcisi olup, yedisi TBMM Genel Kurulunca secilmekte, dordii de cumhurbagkani
tarafindan atanmaktadir. Yargitay, Danistay, adli ve idari ilk derece mahkemeleri ile
Adalet Akademisi’nin HSKya tiye se¢imindeki rolleri kaldirilmistir.

2010 anayasa degisikligi oncesinde HSYK’nin iiye sayisi yediydi ve bunlarin besi
Danigtay ve Yargitay tarafindan segiliyordu. Diger iki iiyesi Adalet Bakani ve
miistesarindan olusan tabii tiyelerdi. 2010 degisikligiyle HSYK’nin iye sayis1 22’ye
cikarilmis ve bu 22 liyeden 10’unun se¢imi hakim ve savcilara birakilmisti. Bu degisiklik
Venedik Komisyonu tarafindan takdirle karsilanmisti (Uzun, 2017: 16). Venedik
Komisyonu’na gore yargi bagimsizligi i¢cin hakimler ve savcilar kurulu iyelerinin
cogunlugu yarg: tarafindan secilmeli, geriye kalan kismi ise demokratik mesruiyet icin
Meclis tarafindan se¢ilmelidir. Bu kurullara iiye se¢iminde yiiriitmenin roliine ise sicak
bakilmamaktadir (Cakmak, 2012: 157). HSK benzeri yargi kurulu bulunan AB
iilkelerindeki genel uygulama da bu yondedir. Bu iilkelerin ¢cogunda yargi organlarinin
sectigi liyeler kurulun cogunlugunu olusturmaktadir. Parlamentolara da bu kurullara iiye
se¢iminde 6onemli bir rol verilmekte ancak nitelikli ya da salt cogunluk sarti aranmaktadir.
Yiiriitmenin iiye seciminde rolii ise genellikle yoktur ya da ¢ok sinirhidir (Cakmak, 2012:
166).

2017 degisiklikleriyle HSK {iyelerinin se¢iminde hakim ve savcilar devre disi birakilmig
ve kurulun olusumu yasama ve yliriitme giici arasinda paylagtirilmistir. 13 {iyeden
TBMM nin segecegi iiye sayist yedi, Cumhurbagkaninin segecegi iiye sayisi ise Adalet
Bakani ve yardimcisiyla birlikte diisiiniildiigiinde alti olmustur. Meclisin liye se¢iminde
nitelikli ¢ogunluk sartt aranmamis, kurul bagkani olarak adalet bakani belirlenmis ve
bdylece HSK iiyelerinin segciminde iktidar partisi en etkili gii¢ haline getirilmistir (Sirin,
2017: 106-07). Hakim ve savcilara HSK’ya iiye se¢iminde rol verilmemesinin nedeni
hakimler ve savcilarin yargi igerisinde kamplagmasinin ve siyasallasmasinin Oniine

gecilmek istenmesi olarak yorumlanmistir:
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“2010 Anayasa degisikligi ile getirilen hakim ve savcilarin HSYK iyelerinin bir
kismmi kendilerinin se¢mesi usulii, Venedik Komisyonunun tavsiye ettigi
demokratik bir yontem gibi goriinse de Tiirkiye tecriibesinde tiim taraflarin sikayetci
oldugu bir usul oldugundan metinden cikarilmistir. Oncelikle se¢im usulii
Tiirkiye’deki tiim adliyelerde secim calismasi yapmay1 gerektireceginden herhangi
bir siyasi grup ya da orgiitlii yapi ile iligkisi olmayan bagimsiz adaylarin iistesinden
gelemeyecegi kiilfetli bir istir. Ayrica bu yéntem FETO 6rneginde oldugu gibi
organize yapilarin sayisi az bile olsa tiim yargiyr yonlendirmesi ve hatta ele
gecirmesine sebep olacaktir. Ayrica se¢im usulii dogasi geregi adliyeleri son bir yil
boyunca Kkilitliyor, hakim ve savcilart asli gorevlerinden alikoyuyordu. Adliyeleri
siyasallastirtyor, hdkim ve savcilart kamplastiriyordu. Se¢im yaris1 adaylarin
liyakatleri ve kariyerleri ya da projeleri lizerinden degil siyasal goriisleri, inanglari,
etnik ve mezhepsel kimlikleri iizerinden yiiriitiilityor, yargi i¢in hi¢bir sekilde kabul
edilemeyecek degerlendirmelere sahit olunuyordu. 2010 ve 2014 HSYK
secimlerinde yasananlar Tiirk yargisinin bir se¢imi daha kaldiramayacagi ve se¢im
usuliinden vazgecilmesi gerektigini gosterdi.” (Uzun, 2017: 16).
Sonug olarak Cumhurbaskanlig1 sistemi tiniter devlet yapisi, tek meclisli yasama organt,
yasama ve yiiriitme se¢imlerinin eszamanli yapilmasi gibi 6zellikleriyle ABD baskanlik
sisteminden farkli olsa da benzer 6zellikler bagkanlik sisteminin basarili oldugu Giiney
Kore, Kosta Rika, Sili ve Uruguay gibi iilkelerde de goriilmektedir. Bu agidan ABD
baskanlik sistemi demokratik basar1 agisindan bagkanlik sistemleri igerisinde bir istisna
teskil etmemektedir. Ancak Cumhurbaskanligi sisteminde cumhurbaskanina yiiksek
yargl Uyelerini atamada taninan genis yetki ile genis bir alanda kararname kullanma
yetkisi verilmesi basarili baskanlik sistemlerindeki uygulamalardan ayrigmaktadir.
Cumhurbagkaninin bu yetkileri, yiiriitmeyi yargi ve Meclis karsisinda avantajli hale
getirmektedir. Bu durum delegasyonculuga yol agabilecek bir zemin hazirlamaktadir.
Calismanin bu boliimiinde DP iktidar1 ve 2011 sonrast AK Parti iktidar1 delegasyoncu
demokrasi c¢ergevesinden analiz edilmistir. Delegasyoncu demokrasilerde iktidara
yonelik en etkili denetim mekanizmasini se¢imler olusturmaktadir. Se¢imler arasinda
kalan donemlerde ise iktidari denetleme mekanizmalar1 zayiftir. Sosyoekonomik kriz
yasayan llkelerde daha yaygin olarak goriilen delegasyoncu demokrasilerde liderler,
tilkeyi kriz ortamindan kurtarmak i¢in hizli karar alma ihtiyaci hissederler. Kararlarin
hizli alinmasi, miizakere ve istisare siirecinin geri plana atilarak giiclin yiiriitme elinde

toplanmasini ve iktidarin kisisellesmesini beraberinde getirmektedir.
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DP déneminde delegasyonculugun 6ne ¢ikmasini saglayan nedenlerden en 6nemlisi bu
donemde yiiriirlikte olan 1924 Anayasasi’nin, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugu bir siyasi sistem 6ngdérmiis ve Meclis ¢ogunluguna kars1 bir denetim mekanizmasi
kurmamis olmasidir. 1946-1960 donemindeki segimlerde liste usulii ¢ogunluk
yonteminin kullanilmasiyla da yasama ile yiiriitme giicliniin ayn1 partide birlesmesi
hedeflenmis ve bu durum Meclis denetimine tabi olmayan bir yiiriitme giliciinii ortaya
cikarmistir. Uzun yillar tek parti iktidar ile devleti yonetmis olan CHP nin DP iktidarini
hazmedememis olmasi, DP iktidarinin da CHP’yi bir muhalefet olarak degil bir tehdit
olarak gormiis olmasi demokratik bir siyasi kiiltiiriin gelismesini 6nlemistir. Meclis
¢ogunluguna karsi bir denetim kurumunun var olmamasi, kutuplagmis siyasi ortam ile
birlesince DP iktidar1 kisisellesmis bir yonetim tarzi sergilemistir.

AK Parti iktidarinda ise delegasyonculuk 2011 segimleri sonrasinda yogunlagmaya
baglamistir. AK Parti iktidarmin bu dénemi ile DP donemi, hiikiimetlerin meclise
hakimiyeti ve siyasi kutuplagsma ortami agisindan benzer 6zellikler gostermektedir. DP
doneminde Anayasa Mahkemesinin olmamasi pek ¢ok antidemokratik yasanin keyfi bir
sekilde ¢ikarilmasina imkan tanimistir. AK Parti doneminde ise Anayasa Mahkemesinin
varlig1 iktidarin kisisellesmesinin ontlindeki en biiyiik engel olmustur. Ancak 2011
secimlerinden kisa bir siire sonra yargi icerisinden bir yapilanmanin hiikiimete meydan
okumasi ve sonrasinda darbe girisimine kadar gelisen olaylar yarginin siyasallagsmasi ile
sonuglanmistir. Bu siiregte yasal ve anayasal degisikliklerle AYM, HSK, Yargitay,
Danigtay gibi yiiksek yargi organlarinin hem iiye sayilari artirilmis hem de iiye se¢im
yontemleri degistirilmis ve yliksek yargi organlari siyasi atamalara daha acik hale
getirilmistir. Alinan giivenlik 6nlemleri yasanan olaganiistii sartlarda anlasilabilir olsa da
denetim kurumlarinin zayiflamasina neden olmus ve iktidarin kisisellesmesinin oniinii

acmuistir.
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3. BOLUM: DELEGASYONCU ULKELERDE YASA YAPIM
SURECININ HIZLANDIRILMASI

Kurumsallagsmis demokrasilerde karar alma siireci istisare ve denetim siireclerine tabi
oldugu i¢in yavastir. Kurumsalligin zayif oldugu demokrasilerde ise karar alma siireci dar
bir ekip tarafindan yonetilmektedir. Kurumsalligin ve denetim kurumlarinin zayif oldugu
demokrasilerden olan delegasyoncu demokrasilerde de yonetim devlet bagkanlarinin ya
da basbakanlarin elinde kisisellesmektedir. Bu tarz iilkelerde karar alma siirecini
hizlandirmak i¢in en sik bagvurulan yontem kararname kullanimidir. O’Donnell’e (1994:
66) gore kararname kullanimi yiiriitme erkinin yasamay1 arka plana atarak hizli hareket
edebilmesini saglamaktadir.

Baskanlik kararnamelerinin  sitk  kullaniminin  temsili kurumlarin  pekismesini
engelledigine dair demokratiklesme literatiiriiniin 6nde gelen akademisyenleri arasinda
bir uzlast vardir (Negretto, 2004: 533). Oregin Carey ve Shugart’a (1998) gore
baskanlik kararnamelerinin sik kullanim1 hem giiciin yiiriitme elinde toplandigini hem de
meclisin arka plana atildigin1 gostermektedir.

O’Donnell (1994) Arjantin, Brezilya ve Peru’yu delegasyoncu iilkeler sinifinda
degerlendirmistir. Merkel ise 2002 verilerine gore 43 {ilke iizerinde yaptig1 analizde
delegasyoncu demokrasi smifina sadece Arjantin ve Giiney Kore’yi dahil etmistir
(Merkel, 2004: 51). Her iki yazarin da siniflandirmasi bu ilkelerin 1990’11 yillardaki
siyasi goriniimiinii kapsamaktadir. Devam eden kisimda her iki arastirmacinin da
bulgular1 g6z Oniine alinarak Arjantin, Brezilya, Giiney Kore ve Peru’da 1990’h
yillardaki yiiriitme kararnamelerinin kullanimi incelenmistir. Sonrasinda Tiirkiye’de AK
Parti iktidarinda yasa yapim siirecini hizlandirma metotlar1 olan yiirlitme kararnameleri

ve torba yasalar incelenmistir.
3.1. Arjantin

1580°den itibaren Ispanyol sémiirgesi olan Arjantin, 1816°da bagimsizligini ilan etmistir.
1852-1916 arasinda hiikiimet toprak sahibi secgkinler tarafindan yonetilmis, 20. yy
baslarinda bu oligarsik yapiya karsi orta simif ve is¢i sinifindan itirazlar yiikselmeye
baslamistir. 1912°de erkeklere oy hakki taninmasiyla birlikte siyasi partiler kurulmaya
baslanmig ve 1916’da yapilan ilk serbest secimleri sosyal demokrat Radikal Yurttas

Birligi (UCR) partisi kazanmistir. Ancak demokrasi donemi kisa stirmiis ve demokratik
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yonetim bir dizi askeri darbeyle kesintiye ugramistir. 1930°da darbeyle tanisan
Arjantin’de 20. yiizy1l boyunca 1930, 1943, 1955, 1962, 1966 ve 1976’da olmak iizere
alt1 darbe yasanmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda yasanan darbelerle sagci
askeri diktatorliikler kurulmustur. 1982°de askeri rejimin Ingiltere ile girdigi Falkland
savasindan yenilgiyle ¢ikmasinin ardindan cunta se¢im ¢agrisi yapmig ve 1983°te sivil
yonetime geri doniilmiistiir (Gabriele, 2013: 104-150).

1983 secimlerinde Raul Alfonsin oylarin %52 ’sini alarak baskan segilmistir. Iki meclisli
yapiya sahip olan kongre seg¢imleri de ayni tarihte yapilmis Alfonsin’in partisi Radikal
Yurttas Birligi (Radical Civic Union), Temsilciler Meclisinin ¢ogunlugunu elde etse de
Senatodaki ¢ogunlugu rakibi Adaletgi Parti (Justicialist Party) kazanmistir. Senato
¢ogunlugunu kazanamamasinin yani sira parti i¢cinde birden fazla grubun etkili olmasi ve
Alfonsin’in bu gruplar arasinda dengeleyici bir rol iistlenememesi neticesinde Alfonsin
etkili bir yonetim ortaya koyamamustir. Otoriter rejimden miras kalan kotii ekonomik
kosullar 1985 sonrasinda daha da ilerlemis ve ekonomik anlamda ¢okiis baglamistir. Krize
kars1 6nlem almak isteyen Alfonsin’in planlar1 hem kendi partisinden hem de muhalefet
partisinden onay alamamis ve Alfonsin kriz karsisinda basarisiz olarak 1989 yilinda
gorevinden istifa etmistir (Sabatini, 1996: 181).

1989 secimlerini popiilist bir kitle hareketi olan Adalet¢i Parti’nin aday1 olan Carlos
Menem kazanmis ve kongre se¢imlerinde de Adaletci Parti hem Temsilciler Meclisinde
hem de Senatoda ¢ogunlugu kazanmistir. Giiglii parti disiplinine ve meclis ¢cogunluguna
sahip olan Menem’in baskanliginda iilke yoOnetiminde iktidarin kisisellesmesi One
c¢ikmistir. Bunun bir neticesi olarak Menem, iilkedeki ekonomik krizi yonetmek igin
genellikle kararnamelere basvurarak karar alma siirecini hizlandirmistir (Negretto, 2004:
533).

Menem iktidara geldiginde anayasal olarak kararname kullanma yetkisi
bulunmamaktaydi. Yiiksek Mahkemenin 1990’da kararname kullaniminin anayasaya
uygun oldugu yoniindeki karar1 ile Menem’in siklikla kullanmaya basladig
kararnamelere yasal dayanak olusturuldu. Bu kararda kararname kullanimi hizlh
onlemlerin alinmasini gerekli kilacak “ciddi bir sosyal tehlikenin” varligi kosuluna
baglanmis ancak bu sart uygulamada énemli bir sinirlama olmamustir. Ciinkii gergekte bir
acil durumun olup olmadigini ve bunu ¢6zmek icin hangi énlemlerin en uygun oldugunu

belirlemek bagkana kalmisti. Ayrica kararnameler Kongre onayina tabi kilinmamis ve
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kararnamelere meclislerden gelecek itirazlarin da Oniine gegilmisti. Kararnamelerin
reddedilmesi i¢in ayni konuda Temsilciler Meclisi tarafindan farkli bir kararnamenin
cikarilmast ve Senato tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Pratikte bu miimkiin
olmamusti ¢iinkii Menem iktidarda oldugu siirece (1989-1999) Adalet¢i Parti 1997-1999
haricinde meclislerin her ikisinde de ¢ogunlugu ele gecirmisti. 1997-1999 arasinda da
sadece Temsilciler Meclisinde gii¢ kaybetmis ve Senato ¢ogunlugu Adalet¢i Parti’de
kalmaya devam etmistir (Negretto, 2004: 551-556).

Bagkanlik kararnamelerinin anayasal statii kazanmasi 1994 anayasa degisikligi ile
gerceklesmistir. Bu degisikliklere ana muhalefet partisi Radikal Yurttas Birligi (Radical
Civic Union) lideri Alfonsin de destek vermistir. Bu degisiklikler kararname kullanimina
hem anayasal statii kazandirmis hem de kararnamelerin kullanimini zorlastiran birtakim
kurallar getirmistir. Anayasa degisikligi ile parlamenter sistemdeki basbakanlik
kurumuna benzer bir sekilde bakanlarin iizerinde bir kabine sefligi makami
olusturulmustur. Kararnameler yayinlanmadan 6nce kabine sefi ve bakanlar kurulunun
imzasi ile Temsilciler Meclisi ve Senatodaki partilerin siyasi temsiline orantili olarak
olusturulacak Daimi Iki Meclisli Komiteye sunulacak, komite gériisiinii 10 giin iginde
Temsilciler Meclisine bildirecekti. Komitede onaylandigi takdirde kararnamenin
yiriirlige girmesi igin Temsilciler Meclisi ve Senato iiyelerinin ¢ogunlugunun olumlu
oyunu almasi gerekiyordu (Negretto, 2004: 552; Gabriele, 2013: 153). Anayasa
degisiklikleri kararnamelerin uygulamaya konulmasi i¢in bu zorlu siireci sart kosmus
fakat alinan kararlar uzunca bir siire aktif hale gelmemistir. Komitenin ortaya ¢ikmasi
anayasa degisikliginden 12 yil sonra 2006’da ger¢eklesmis, sonrasinda da iiyeler nadiren
toplanmis ve kararnameler kisa siirede onaylanmigtir. Sonug olarak komite, etkisiz bir
kurum haline gelmistir (Gabriele, 2013: 182). Kararnameler iizerindeki meclis denetimi
arttiran 1994 anayasa degisikliklerinin uygulamada bir karsiliginin olmamasinin en
bliyilk nedeni 1989-99 arasinda baskanlik yapan Menem’in partisinin 1997-1999
yillarinda Senato hari¢ olmak tizere kongrenin her iki kanadinda da ¢ogunluguna sahip
olmasidir.

Menem’in bagkanlig1 siiresinde toplam 304 baskanlik kararnamesi yaymnlanmis ve
bunlarin sadece 13’1 (%4,3) Kongre tarafindan degisiklige ugratilmis, 10’u (%3,3) ise
iptal edilmistir. Geri kalanlar kanunlagsmistir. Kanunlasanlarin 37°si (%12) Kongre

tarafindan onaylanmigtir. 244’4 (%80) ise Kongrenin eylemsiz kalmasi sonucu
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kanunlagmistir. Meclisin kararnameler karsisinda bu pasif tutumunun nedeni muhalif
vekillerin kararname kullanimina kars1 tutumlarinin net olmamasi ve sorumluluk almak
istememeleri olarak yorumlanmistir (Negretto, 2004: 554).

Menem iilke yonetimini kisisellestirmek i¢in Kongreyi arkasina almakla yetinmemis
Yiiksek Mahkemeye de niifuz etmistir. Menem’in partisi 1990°da bir yasa degisikligi ile
5 olan mahkeme {iyesi sayisin1 9’a ¢ikarmig ve Menem kendisine sadik 4 yeni tiyeyi
Yiiksek Mahkemeye atamistir. Bir iyenin de istifa etmesi ile Menem’in atadig1 liye sayist
5’e ¢ikmistir (Ruibal, 2009: 66). Boylece kendi atadigi iiyeler, Yiiksek Mahkemenin
cogunlugunu olusturmustur. Mahkeme {iiyelerinin 75 yasina kadar gorev yapabilmesi
nedeniyle Menem’den sonra da bu iiyeler gorevlerine devam etmistir. Ancak 2003’te
baskan se¢ilen Nestor Kirchner, Menem’in atadig1 tiyelerin istifasini istemis ve baskilar
neticesinde li¢ iiye istifa etmistir. Diger iki liyeye ise gérevden alma davalar1 agilarak
tiyeler Senato tarafindan gorevden alinmistir. 2006°da da mahkeme iiyelerinin sayisi
tekrar bese diistiriilmiistiir (Ruibal, 2009: 67-68).

Arjantin’de kararnamelerin sik kullanilmasi ve etkili olmasinda hiikiimetin Kongre
cogunluguna hakim olmasi 6nemli rol oynamistir. Bu durum Kongrenin, hiikiimet
tarafindan etkisizlestirilmesinden ziyade bu iliski bi¢cimine rniza gdsterdigini
gostermektedir. Cilinkii Kongre hem kararnamelerin onaylanmasi siirecinde aktif rol
almamis hem de 1994 degisiklikleriyle kararname kullanimini zorlagtirmak igin
olusturulan Daim{ Iki Meclisli Komite islevsiz kalmistir.

Sonug olarak 1990’11 yillarda etkili kararname uygulamasiyla 6ne ¢ikan Arjantin’de,
kararnamelerin etkili olmasi anayasanin baskana verdigi yetkilerden degil baskanin
kongrenin iki kanadima da hakim olmasindan kaynaklanmistir. Arjantin’in 1994
Anayasasi’nda kararnamelere yonelik kongrenin siki denetimi Ongoriilmiis fakat bu
kuralin uygulamada karsiligi olmamistir. Menem, Adalet¢i Parti’nin Kongredeki
Ustiinliigiinii suistimal ederek Yiiksek Mahkemenin iiye sayisini da artirmis ve yliksek
mahkemeyi kendisine bagimli hale getirmistir. Boylece kararnamelerin yargi denetimine

takilmasi da engellenmistir.
3.2. Brezilya

16. Yiizyilin baslarindan itibaren Portekiz somiirgesi olan Brezilya 1822°de

bagimsizligin ilan etmis ve anayasal monarsiyle yonetilmeye baglanmistir. 1889°da ise
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askeri darbe ile monarsi diizenine son verilmis ve cumhuriyete ge¢ilmistir. 1930’a kadar
stiren bu donem 1930°da Vargas’in liderlik ettigi bir askeri darbeyle sona ermistir. VVargas
1934°te se¢imle baskanlik gorevine gelmis olsa da 1937°de komiinizm tehdidini bahane
ederek olaganiistii hal ilan etmis ve Kongreyi feshetmistir. Ayni yil bir kararnameyle
otoriter bir anayasa ilan etmis ve 1946’ya kadar siirecek olan diktatorlik dénemi
baslamistir. 1946°da baglayan demokrasi riizgarinin etkisiyle Vargas darbeyle gérevden
alinmistir. 1946 sonrasi segimler yapilsa da ordu hiikiimet {izerinde etkili olmaya devam
etmis ve 1964’te komiinizm karsiti bir ulusal giivenlik operasyonuyla yeni bir darbe
gerceklestirilerek 21 yil siirecek diktatorliik donemi baslamistir (Sabatini ve Wallace,
2023).

1985 yilinda demokrasiye yeniden gecilmis ve 1988 yilinda da sivil bir anayasa
yazilmistir. Bagkanlik sistemiyle yonetilen Brezilya’da siyasi parti sistemi ¢ok parcali bir
yapidadir. Bagkanlik secimlerinde genelde yirmiden fazla baskan adayr yarigsmakta ve
secimler ikinci tura kalmaktadir. Bagkanlik sisteminin dogas1 geregi baskan secilen kisi
yuriitmeden tek basina sorumlu olsa da siyasi parti sisteminin pargali yapis1 iktidar
partisinin Temsilciler Meclisinde ve Senatoda ¢ogunluga ulasmasini engellemektedir.
Brezilya’da 1990, 1994 ve 1998 genel se¢imlerinde iktidar partileri hem Temsilciler
Meclisinde hem de Senatoda ¢ogunlugu kazanamamislardir. Bu se¢imlerde Brezilya
Kongresine ¢ok sayida parti girmis ve her iki meclis de pargal1 bir yapiya sahip olmustur.
1990 genel se¢imlerinde Senatoya 11, Temsilciler Meclisine 17 parti; 1994 se¢imlerinde
Senatoya 8, Temsilciler Meclisine 11 parti; 1998 secimlerinde ise Senatoya 9, Temsilciler
Meclisine 12 parti girmistir. 1990 parlamento se¢imlerinde baskan segilen Collor de
Mello’nun partisi Brezilya Demokratik Hareket Partisi (Brazilian Democratic Movement
Party), 503 sandalyeli Temsilciler Meclisinde 108 sandalye; 1994 parlamento
secimlerinde, iki ay sonra baskan secilecek olan Cardoso’nun partisi Brezilya Sosyal
Demokrasi Partisi (Brazilian Social Democratic Party) 62 sandalye; 1998 se¢imlerinde
ise 98 sandalye kazanabilmistir (Brazil Chamber of Deputies, t.y).

1988 anayasas1 “gereklilik ve aciliyet” hallerinde baskana “gegici tedbirler” alabilme
yetkisi vermis ancak bu tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in Kongre onayini sart kogsmustur.
Anayasada kararnamelerin derhal Kongreye sunulmasi gerektigi ifade edilmis ve Kongre
tarafindan 30 giin i¢inde onaylanmamasi halinde etkinliklerini kaybedecekleri

belirtilmistir (Negretto, 2004: 542).
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Brezilya anayasasi bagkanlik kararnameleri konusunda Kongreyi baskan karsisinda giiclii
kilsa da Kongrenin pargali yapisi bagkani fiilen giiglii kilmaktadir. Bu durum baskana
kararnameler {izerinde nispi bir basar1 imkani vermektedir. 1989-2000 yillar1 arasinda
toplam 571 baskanlik kararnamesi yaymlanmis ve bunlarin 378’1 (%64,5) onaylanmustir.
Ancak onaylanan kararnamelerin 156’s1 (%41) Kongre tarafindan degisiklige
ugratilmistir (Negretto, 2004: 547).

Mello ve Cardoso’nun baskanlik yaptigr 1989-1997 yillar1 arasinda ekonomi politikasi
alaninda yapilan diizenlemelerin %86°’s1 baskanlik kararnameleriyle gerceklesmistir
(Negretto, 2004: 543-546). Bu durum Kongrenin kararnameler iizerinde etkisiz oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Kongre birgok kararnameyi reddetmis ya da degisiklik
yaparak onaylamistir (Rubio ve Goretti, 1998: 53). Brezilya bagkanlarinin kararnameler
tizerindeki nispi giicli kurumsal diizenlemelerden degil Kongrenin pargali yapisindan
kaynaklanmaktadir.

Yiiksek yargi konusunda, Arjantin’in aksine, Brezilya’daki mahkemelerin bagimsizlikla
ilgili bir sorunu yoktur. Mahkemenin 11 iiyesi bulunmakta, iiyeler bagkan tarafindan
Senato onayi ile atanmakta ve 75 yasina kadar gorevden alinamamaktadir. Kongrenin
parcal1 yapisi, Uyelerin gérevden alinamamasi ve liye atamasinda Kongre onay1 gibi
sartlar Brezilya yiiksek yargi kurumunu giiglii kilmaktadir. Hiikiimet kaynakl
yolsuzluklarla ilgili mahkemelere tasinan sorusturmalar ve bunlarin sik sik basinda
gindeme gelmesi de Brezilyali yargiglarin hiikiimet karsisinda bagimsiz oldugu
argimanlarint  giiclendirmektedir  (Brinks, 2004: 613). Yiiksek Mahkemenin
kararnamelere iliskin tutumu da baskani kisitlayici yonde olmustur. Ornegin bir
kararnamenin Kongre tarafindan reddedilmesinin ardindan baskanin ayni kararnameyi
tekrar ¢ikarmasi Yiiksek Mahkemenin Haziran 1990°daki karari ile engellenmistir
(Negretto, 2004: 545).

Arjantin’de oldugu gibi Brezilya’da da baskanin anayasal kararname kullanma yetkisi
Kongre denetimine tabi kilinmistir. Kongrenin pargali bir yapiya sahip oldugu
Brezilya’da bagkanlik kararnameleri siklikla kullanilmig fakat bu kararnamelerin 6nemli
bir kismi Kongreden onay almamis ya da degisiklige ugratilarak onaylanmistir.
Kararnamelere sik bagvurulmasinin nedeni olarak kararnamelerin uzmanlik gerektiren
konularda, oOzellikle ekonomi alaninda ¢ikiyor olmasi ve Kongrenin bu konuda

sorumluluk almak istememesi gosterilmistir (Negretto, 2004: 545). Parcali bir yapisi olan

90



Kongrenin Yiiksek Mahkeme {iiyelerini atamada yetkili olmasi1 nedeniyle baskanlarin

yargiya miidahalesi de sinirli kalmistir.
3.3. Giiney Kore

Ikinci diinya savasi sonrasinda Rusya ve ABD tarafindan isgal edilen Kore 1948°de
Giiney Kore ve Kuzey Kore olarak ikiye boliinmiis, Kuzey Kore Rusya’nin, Giiney Kore
ABD’nin etkisinde siyasi egemenligine kavusmustur.

1961°den 1987’ye kadar asker kokenli baskanlar tarafindan yonetilen Giiney Kore’de
1987°de yeniden demokratik se¢imler gerceklestirilmis ve 1988°de baskanlik sistemini
benimseyen sivil bir anayasa hayata gegirilmistir. 1987’de yapilan ilk demokratik
secimde asker kokenli Roh Tae-woo kazanmis fakat Roh, otoriter donemin biirokratlar
ile tlkeyi yonetmeye devam etmistir. Bu nedenle 1987-1992 arasi demokratik gegis
asamasi olarak degerlendirilmis, 1993°te Kim Young-sam’in bagkan se¢ilmesiyle ilk kez
sivil kokenli bir isim devlet baskani olmus ve demokratik konsolidasyon donemi
baglamigtir. Kim y6netiminde sivillesme yoniinde 6nemli adimlar atilsa da bu reformlar
kurumsallagamamugtir. Gorevinin sonlarina dogru Kim’in azalan popiilerligi ve kotiilesen
iilke ekonomisi de reformlarin yerlesmesini Onlemistir. Lee’ye (2007) gore Giliney
Kore’nin demokratiklesmesinin oniindeki yapisal ve kurumsal faktorlerin Kim’in
demokratik olmayan yonetim tarziyla birlesmesi Kim hiikiimetinin basarisizlig1 sonucunu
dogurmustur. Nilsson-Wright (2022) 1987-2001 yillarin1 kapsayan Roh Tae-woo, Kim
Young-sam ve Kim Dae-jung donemlerini demokratik paternalizm olarak
nitelendirmektedir. Ona gore bu donemlerin 6ne ¢ikan oOzelligi ister liberal ister
muhafazakar kamplardan olsun, siyasi liderlerin otoritelerini son derece kisisel
yontemlerle mesrulastirma ve savunma egiliminde olmalaridir. Bu dénem farkl yazarlar
tarafindan kisisel yonetim tarzinin 6ne ¢iktig1 delegasyoncu demokrasiye 6rnek olarak da
gosterilmistir (Croissant, 2003; Merkel, 2004; Lee, 2007). Giliney Kore siyasetinde
paternalizmi besleyen bir diger unsur da oy verme davranisinin bolgesel kimliklere gore
sekillenmesidir. Liberal se¢menler {ilkenin giiney bati kesiminde yogunlasirken
muhafazakar se¢gmenler giiney dogu kesiminde yogunlagmaktadir. Paternalist liderlik
daha ¢ok oy alinan bolgelerin daha ¢ok kalkinmasini saglamistir (Nilsson-Wright, 2022:
13).
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Giiney Kore hiikiimet sisteminde tek meclis bulunurken baskan ve bagbakandan olusan
cift baslt bir yiiriitme giicii bulunmaktadir. Baskan halk tarafindan secilirken basbakan,
bagskan tarafindan meclisin onayiyla atanmaktadir. Ayrica yiiriitme, parlamenter
sistemlerde oldugu gibi meclise yasa tasaris1 sunma yoluyla yasama siirecinde aktif rol
alabilmektedir (Lagona ve Padovano, 2021: 7-8).

Gliney Kore anayasasina gore baskanlik kararnamelerinin meclis yetkilendirmesi
olmaksizin kullanilabilmesi sadece i¢ kargasa, dis tehdit, dogal afet ve ciddi ekonomik
kriz hallerinde miimkiindiir. Olaganiistii olan bu durumlar haricinde bagkanlik
kararnamelerinin kullanimi meclisin yetki vermesiyle miimkiin olmaktadir. Giiney Kore
baskanlarinin kararnameleri basarili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in, bagkanlarin meclis
cogunlugunun destegini almalar1 gerekmektedir. Giliney Kore baskanlari, meclis
cogunlugu ele gecirmede genelde basarili olamamistir. Giiney Kore baskanlarinin
karsilagtig1 bu sorun baskanlarin diger partilerle yaptiklar1 basarili ittifaklar ile biiyiik
oranda asilmistir (Croissant, 2003: 76-87).

1988-1993 yillar1 arasinda bagkanlik yapan Roh Tae-woo’nun partisi Democratic Justice
Party (Demokratik Adalet Partisi) 1988 parlamento segiminden, 1993-1998 yillart
arasinda baskanlik yapan Kim Young-sam’in partisi New Korea Party (Yeni Kore Partisi)
ise 1996 parlamento seciminden birinci ¢ikmis olsa da meclis ¢ogunlugunu elde
edememislerdir. Fakat 1988-2000 yillar1 arasinda bagkanlar parti birlesmeleri yoluyla

meclis cogunlugunun destegini almayi biiyiik oranda bagarmistir (Heo ve Stockton, 2005:

685).

Yil Parti Sandalye (%) Oy Orani (%)
Democratic Justice Party 42 34

1988 Party for Peace and Democracy 23 19
Reunification Democratic Party 20 24
New Democratic Republican Party 12 16
Democratic Liberal Party 49 39

1992 Dempcrgtic ParFy 32 29
Unification National Party 10 17
New Korea Party 49 35

1996 National Congress for New Politics 28 26
United Liberal Democrat 18 16
Democratic Party 5 11

Tablo 3: Giiney Kore’de Parlamento Segimleri Sonuglar1 (1988-1996)
Kaynak: Heo ve Stockton, 2005: 682
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DoOnem

Iktidar Partisinin Meclisteki Orani

02.1988 — 05.1988

53.70 - Cogunluk

06.1988 — 01.1990

41.80 - Azinlik

02.1990 — 05.1992

72.70 - Cogunluk

06.1992 — 07.1992

49.80 - Azinlik

08.1992 — 05.1996

53.20 - Cogunluk

06.1996 — 01.1998

50.50 - Cogunluk

02.1998 — 08.1998

40.50 — Azinlik

09.1998 — 02.2000 51.20 - Cogunluk
Tablo 4: Giiney Kore’de iktidar Partisinin Ittifaklar Yoluyla Meclise Hakimiyet Orani
(1988-2000)

Kaynak: Ahn, 2017: 11-12

1988, 1992 ve 1996 se¢imlerinde parlamento ¢ogunlugunu elde edemeyen Giiney Kore
baskanlar1, kurumsal olmayan parti sistemi nedeniyle diger partilerle birleserek meclis
tizerinde hakimiyet kurabilmislerdir. Gliney Kore partilerinin 6miirleri genelde bir-iki
secim donemiyle sinirli kalmais, partiler kendi iginde bdliinmeler ya da parti birlesmeleri
yoluyla dagilmistir. 1987-2008 arasinda dokuz liberal parti ve yedi muhafazakar parti bu
yollarla dagilmistir (Bailey, 2010: 32).

Literatiirde Giiney Kore’nin siyasi partilerinin istikrarsiz olmasinin en énemli nedeni
olarak partilerin, liderlerin ihtiyaclarina gore sekilleniyor olmasi gosterilmistir. Liderler,
partileri kisisel se¢im hirslari igin tek kullanimlik araglar olarak gormektedir. Birgok
parti, kurucularinin ihtiyaglarina gore olusturulmus ve feshedilmistir. Bu durum Giiney
Kore partilerini kurumsal anlamda zayif ve liderine bagimli kilmaktadir (Bailey, 2010:
34; Heo ve Stockton, 2005: 685; Im, 2000: 34). Hellmann (2014, 53), siyasi partilerin
politikacilarin ¢ikarlar1 dogrultusunda kolayca ele gegirilebilmesi ve bu nedenle de
bagimsiz aktorler olmay1 basaramamalari nedeniyle Giiney Kore’yi “partisiz demokrasi”
olarak nitelendirmektedir.

Parti birlesmeleri yontemiyle meclis {lizerinde hakimiyet kurmay1 basaran Giiney Kore
baskanlari, anayasanin hiikiimete vermis oldugu yasa teklifi sunma yetkisini basarili bir
sekilde kullanmistir. 1992-2000 yillar1 arasindaki hiikiimetlerin teklifi sonucunda
onaylanan yasalarin sayisi, milletvekillerinin teklifi sonucunda onaylanan yasalarin
sayisina gore oldukea yiliksektir. Hiiklimet tarafindan yapilan tekliflerin yasalasma orani
da %90’lar1 bulmaktayken, milletvekilleri tarafindan yapilan tekliflerin yasalasma orani
%40’1arda kalmaktadir. Ortaya ¢ikan tablo olagan yasama siirecinde hiikiimetin meclisten

daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tasar1 Yasa Tasarilarin
Yasalasma Orani
Yasama Donemi | 1992- 1996- 1992- 1996- 1992- 1996-
1996 2000 1996 2000 1996 2000
Hiikiimet 581 807 537 659 %92, 4 | %81,7
Tarafindan (%64,4) | (%41,4) | (%81,9) | (%58,8)
Milletvekilleri 321 1144 119 461 %37,1 | %40,3
Tarafindan (%35,6) | (%58,6) | (%18,1) | (%41,2)
Toplam 902 1951 656 1120 %72,8 | %57,4
(%100) | (%100 (%100) | (%100)

Tablo 5: Giiney Kore’de Meclise Sunulan Tasarilarin Yasalasma Orani (1992-2000)
Kaynak: Tsai, 2005:130.

Giiney Kore bagkanlarinin yasama siirecindeki aktif rolii sadece meclise yasa sunmakla

sinirlt kalmamistir. Tablo 6’da goriilecegi lizere kararnameleri de etkin bir sekilde

kullanmisglardir.
Donem Bagkan Yasa Sayisi Kararname Sayisi
1988-92 Roh Tae-woo 541 1,449
1993-97 Kim Young-sam 954 1,780

Tablo 6: Giiney Kore’de Yasa ve Kararname Kullanimi (1988-97)

Kaynak: Croissant, 2003: 87.

Giliney Kore’de baskanlarin anayasal kararname yetkisi sadece i¢ kargasa, dis tehdit,
dogal afet ve ciddi ekonomik kriz hallerinde kullanabilmektedir. Olaganiistii olan bu
durumlar haricinde baskanlik kararnamelerinin kullanimi meclisin yetki vermesiyle
miimkiin olmaktadir. Kararname kullanim yetkisi haricinde Giiney Kore baskanlarina,
klasik baskanlik sisteminden farkli olarak meclise yasa tasaris1 sunma yetkisi verilmis
boylece vyiirlitmenin yasama silirecinde aktif rol almasinin onii agilmistir. Gerek
kararnamelerin kullanimi i¢in gerek hiikiimetin sundugu yasa tasarilarinin mecliste
onaylanmasi i¢in yiirlitmenin meclis ¢ogunluguna ihtiyact bulunmaktadir. Genelde
meclis ¢ogunlugunu elde edemeyen Giiney Kore baskanlar1 meclis destegini elde
edebilmek icin zayif parti sisteminden yararlanmis ve parti birlesmeleri yoluyla meclis

cogunlugunu elde etmeyi biliyiik oranda basarmaistir.
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3.4. Peru

16. yiizyildan itibaren Ispanyol sémiirgesi olan Peru 1824’te bagimsizligini kazanmis ve
sonrasinda Kolombiya ve Sili ile bolgesel savaslar yagamistir. 20. yiizyilda ise Peru siyasi
hayatinda otoriter yonetimler etkili olmustur. Peru tarihindeki ilk darbe, 1948°de General
Manuel A. Odria’nin kansiz bir darbeyle iktidari ele gec¢irmesiyle gerceklesmis ve Odria
tilkeyi yaklasik on yil boyunca diktatorliikle yonetmistir. 1956’da ‘Park Devrimi’ olarak
bilinen bir halk ayaklanmasi Odria hiikiimetini devirmis ve sivil yOnetimi geri
getirmigtir. Ancak bu donem kisa sirmiis ve 1968’de Peru tarihinin en Onemli
darbelerinden biri olan 1968 darbesiyle General Juan Velasco Alvarado iktidar ele
gecirmistir. Velasco, iilkenin baslica endiistrilerini kamulagtirmak ve yoksullara toprak
dagitmak gibi bir dizi kapsamli reform gergeklestirmis fakat bu politikalar Velasco’nun
1975’te diistisiine yol agmistir (Swarajya Staff, 2022).

Bircok Latin Amerika iilkesinde oldugu gibi Peru’da da siyaset iizerinde etkili olan
ordunun rolii 1980’lerden itibaren azalmaya baslamis ve demokratik rejime gegis
yasanmistir. Bagkanlik sistemi ile yonetilen Peru’da ilk demokratik seg¢imler 1980°de
yapilmis ve 1980 baskanlik se¢imini kazanan Belaunde’nin partisi Popiiler Hareket
(Popular Action) %45 oyla meclisin yariya yakinimi kazanmis ve kiigiik partilerle ittifak
yaparak meclis ¢ogunlugunu elde etmistir. 1985 secimlerinde bagkanligi kazanan
Garcia’nin partisi Peru Aprista Partisi (Peruvian Aprista Party) ise %53 oy ile baska
partiye ihtiya¢ duymadan mecliste cogunluk elde etmistir.

1980-1990 doneminde hem Belaunde hem de Garcia’nin meclis ¢ogunlugunu elinde
bulundurmasi baskanlarin karsi konulamaz bir giice ulagsmalar1 ve kendilerini bir tiir
kurtarici roliinde goérmelerine neden olmustur. 1979 Peru Anayasast baskana, ulusal
cikarlar gerektirdigi takdirde Kongrenin onaylamasi sartiyla ekonomik ve mali konularda
kararname ¢ikarma yetkisi vermistir. Ulusal ¢ikarlarin gerektirmesi muglak bir ifade
olarak karsilansa da anayasada kararname c¢ikarma yetkisi ekonomik konularla
sinirlanmig  ve kararnamelerin Kongre tarafindan onaylanmasi sart kosulmustur.
Ekonomik konular disinda bagkanin kararname cikarabilmesi i¢in ise meclisin bagkani
yetkilendirmesi gerekmektedir. 1980’lerde ekonomik istikrarsizlik yasayan Peru’da her
iki bagkan da kendi donemlerinde ekonomi konularini diizenleyen kararnamelere siklikla
basvurmustur (McClintock, 1994: 286-292).
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Belaunde doneminde (1980-85) 348 kararname meclis yetkilendirmesi ile ¢ikarilmis, 667
kararname ise anayasal yetkiye dayanarak ¢ikarilmistir. Benzer bir durum Garcia donemi
icin de gecerlidir. Bu donemde 262 kararname meclis yetkilendirmesi ile ¢ikarilmis, 1338
ise kararname anayasal yetkiye dayanarak ¢ikarilmistir (Schmidt, 1998: 118).

1990 se¢imlerinde baskanligi kazanan Fujimori icinse istedigi kararnameleri ¢ikarmak
kolay olmamistir. 1979 Anayasasi’na gore kararnamelerin yiiriirliige girmesi i¢in Kongre
onay1 gerekmektedir. Fujimori’nin partisi Cambio 90 1990 se¢imlerinde oylarin %29 unu
almis ve mecliste azinlik konumuna gelmistir. Fujimori, 1992 yilina kadar ekonomik
konulara iligkin 575 kararnameyi anayasanin kendisine verdigi yetkiye dayanarak
yayilamistir. Ekonomik konular disindaki kararnameler ig¢in Fujimori Kongrenin
engeliyle karsilasmistir. 1991 Mayis’inda meclis, bagkana 150 giin ile sinirl olmak {izere
iilkedeki siddet eylemlerini yatistirma, yeni is alanlari agma ve Ozel yatirnmi tesvik
konularini igeren kararname ¢ikarma yetkisi tanimistir. Bu yetkilendirme yasasina binaen
Bagkan Fujimori 150 giin ig¢inde 117 kararname ¢ikarmigs ancak Kongre bu
kararnamelerin Ozellikle sivil Ozgiirliklere ve demokrasiye yonelik olan 16’smni1
yiriirlikten kaldirirken 14°linii de iptal etmistir. Onaylanan kararnameler ¢ogunlugu
olustursa da bunlarin geneli ekonomik konulara iliskin olmustur (Schmidt, 1998: 111-
12).

Schmidt (1998), Peru’daki delegasyonculugun baslica nedeni olarak meclisin kurumsal
zayifigint degil, bagkanin partisinin meclis ¢ogunlugunu ele gegirmis olmasini
gostermektedir. Schmidt, mecliste partizan ¢ogunlugu elde edemeyen Fujimori’nin
cikardig1 kararnamelerin, Kongre tarafindan ¢ok daha fazla incelemeye tabi tutuldugunu
ortaya koymustur. Ekonomiye iliskin kararnamelerin fazla itiraz almamasi tilkenin i¢inde
bulundugu kriz durumuna hizli ¢6ziim arayisiyla ve bu konulardaki kararnamelerin
konunun uzmanlari tarafindan diizenleniyor olmasiyla iligkilendirilmistir.

Fujimori partilere olan bu bagimliliktan kurtulmak i¢in tilkede var olan kriz ve siddet
ortamini kullanarak 5 Nisan 1992’de ordu ile anlasmis ve kendi yonetimine kars1 yaptigi
bir darbeyle Kongreyi feshetmistir. Yiikksek Mahkeme tiyelerini gérevden alan Fujimori
iilkeyi kararnamelerle tek basina yonetmeye baslamistir. Anayasayr da askiya alan
Fujimori yeni anayasa ¢alismalar1 baglatmis ve 1993 Ekim’inde Peru’nun yeni anayasasi
oylanmistir. Resmi sonuglara gore yeni anayasa %352 kabul oyu almistir. Siyasi partiler

1995°te tekrar secime girebilse de li¢ sene boyunca siyaset yapamamuiglar, yeni se¢imlere
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de ordunun golgesinde girmislerdir. Fujimori, 1995 se¢imlerinde %64 oy alarak yeniden
baskan secilmistir (McClintock, 2006: 245-248).

Fujimori darbesi sonrasinda yiiksek mahkeme ftiyeleri gorevden alinmis ve yerlerine
yenileri atanmisti. Bu donemde yargi bagimsizligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Ancak darbe oncesi 1980-92 aras1 donemde de Yiiksek Mahkeme bagimsiz bir varlik
sergileyememistir. Bu donemde anayasa mahkemesinin 9 iiyesi bulunmakta ve bes
yilligia secilmekteydi. Bu iiyelerden {i¢ii baskan tarafindan, ii¢ii Kongre tarafindan ve
diger licli de anayasa mahkemesi iiyeleri tarafindan secilmekteydi. Kongrenin sececegi
tiyelerde basit gogunluk sart1 aranmaktaydi. Bunun yani sira bir kanunun anayasaya aykiri
bulunmas i¢in basit ¢ogunluk sart1 degil 2/3 nitelikli cogunluk sart1 aranmaktaydi. Bu
durum herhangi bir yasanin ya da kararnamenin anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilebilmesini zorlastirmistir. 1980-90 doneminde baskanlar, mecliste de c¢ogunluk
destegini saglayabildigi i¢in Yiiksek Mahkeme tiyelerinin se¢iminde etkili olmustur. Bu
durum mahkemenin bagimsizligina golge diistirmiistiir (Dargent, 2009: 252-54).
1980-1990 arasindaki Peru’yu delegasyoncu demokrasi olarak niteleyen Carrion (2006:
295-299), 1992’den sonraki durumun iilkeyi delegasyoncu demokrasi sinifindan
cikararak Seg¢imsel otoriter rejimler sinifina soktugunu iddia etmistir. Ciinki
delegasyoncu demokrasilerde partilerin  se¢im yarigmasina Ozgiirce  girmesi
engellenmemekte iken Peru’da 1992-95 arasi siyasi partiler iilke yonetiminden dislanmas,
1995 se¢imlerine ise sinirl 6zgiirliikk ortaminda girmislerdir.

Peru’da baskanlarin kararname kullanma yetkileri meclis denetimine tabi kilinmistir.
Demokratik rejimin yasandigi 1980-1992 arasinda meclis ¢ogunlugunu kazanan
Belaunde ve Garcia kararnameleri etkili bir sekilde kullanirken, meclis ¢cogunlugunu
kazanamayan Fujimori kararnameleri etkili bir sekilde kullanamamis ve meclise olan bu
bagliliktan kurtulmak i¢in otoriter yontemlere basvurmustur. Baskanlarin meclis
cogunlugunu elde ettigi donemlerde yiiksek yargiya miidahale de kolaylagsmaistir.
O’Donnell, kararnamelerin meclisi etkisizlestirmek i¢in kullanildigina dikkat ¢eker ancak
bir bagkanin meclisi etkisizlestirmek istemesi iki kuvvet arasinda ¢atisma oldugu zaman
anlam kazanmaktadir. Bu boliimde incelenen dort delegasyoncu iilkenin hi¢ birisinde
baskana anayasal olarak giiclii kararname kullanma yetkisi verilmemistir. Bu tilkelerin
baskanlar1 kararnameleri etkin bir sekilde kullanabilmek igin meclisin onayina ya da

sessiz kalmasina ihtiya¢ duymustur. Ozetle delegasyoncu demokrasilerde baskanlar
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kisisel bir yonetim sergileyebilmek i¢in meclis destegine ihtiyag duymaktadir. Bu
durumda delegasyoncu bir baskanin giiclii olabilmesi i¢in meclisi etkisizlestirmekten
ziyade meclis destegini almas1 gerekmektedir. Meclisle ¢atisan bir baskanin yasama
siirecine olan etkisi zayiflamaktadir.

Bu durumda meclis destegine sahip olan bir bagkanin kararname kullanimina neden
ihtiya¢ duydugu sorusu oOnem kazanmaktadir. Bu sorunun cevabi delegasyoncu
demokrasiye zemin hazirlayan sosyoekonomik kriz ortamiyla ilgilidir. Boyle bir kriz
ortaminin sorunlariyla hizli basa ¢ikilabilmesi i¢in yasa yapim siirecinin hizlandirilmasi
gerekmektedir. Incelenen delegasyoncu iilkelerde baskanlik kararnameleriyle genellikle
ekonomik sorunlara iliskin diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Baskanlik
kararnameleri olagan yasama siirecindeki prosediirlere ihtiyag duymamakta ve yasalarin
hizli bir sekilde ¢ikarilmasina olanak tanimaktadir. Bu a¢idan baskanlik kararnameleriyle
meclis degil muhalefet partileri miizakere siirecinin disinda tutulmaktadir. Cogunlugun
iktidar partisine mensup oldugu meclis ise bir onay makamina doniismektedir. Sonug
olarak kararnameler, olagan yasama siireciyle daha uzun vadede ¢ikarilabilecek yasalarin

daha hizli bir sekilde ¢ikarilmasini saglamaktadir.
3.5. Tiirkiye

Delegasyoncu demokrasi ¢alismalarinda iktidarin kisisellestirilmesi siireci genellikle
kararnamelerin sik kullanilmasi itizerinden ¢alisilmistir. O’Donnell kararnameler ile
yasama organinin etkisizlestirildigini ifade etmistir. Bu ¢alismada delegasyoncu
demokrasilerde kararname kullanimi {iizerine yapilan inceleme, delegasyoncu
demokrasilerde meclisin etkisizlestirildigini degil aksine delegasyoncu bir baskanin
kararnameleri etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in meclis destegini almasi gerektigini
ortaya koymustur. Kararnamelerin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin meclis destegine
olan ihtiya¢ parlamenter sistemlerde de delegasyonculugu miimkiin kilmaktadir. Meclis
destegini alan bir hiikiimet kararnameler yoluyla ¢ikardig: yasalar1 olagan yasama siireci
ile de ¢ikarabilme imkanma sahiptir. Olagan yasama yoOntemi yerine kararnamelere
basvurulmasinin nedeni mecliste yasanacak miizakere siirecini kisaltarak yasa yapim
siirecini hizlandirmaktir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de Demokrat Parti iktidar1 ve AK Parti iktidarinin 2011 sonrasi

donemi delegasyoncu demokrasi olarak siniflandirilmistir. DP iktidar1 doneminde yasa
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yapim siirecini hizlandirilmasini saglayan bir mevzuat bulunmadigi i¢in bu dénemde
kararname kullanilmamustir.

AK Parti iktidarinda ise hem parlamenter sistem hem de baskanlik sistemi uygulanirken
yasamay1 hizlandirma amaciyla iki farkli yonteme bagvurulmustur. Bu yontemlerden ilki
delegasyoncu  demokrasilerde kullanilan  yiiritme kararnameleridir.  Tirkiye
anayasalarinda 1971°den itibaren hiikiimete belli sartlar altinda kararname kullanma
yetkisi verilmistir. Cumhurbaskanligi sisteminden 6nce kanun hiikmiinde kararname
olarak adlandirilan bu yetki Cumhurbagkanligi sisteminden sonra Cumhurbaskanligi
kararnamesi olarak adlandirilmistir.

Ikinci yontem ise mevzuatta yer almayan fakat konusma dilinde torba yasa olarak
adlandirilan yontemdir. Yiiriitme kararnameleri genellikle kamu personel yonetimi ve
kamu kurum ve kuruluslarimin yeniden yapilandirilmasi ig¢in kullanilmisken, torba
kanunlarla genellikle ekonomik diizenlemeler yapilmistir.

Calismanin bu kisminda AK Parti iktidarinda hem yiiritme kararnamelerinin hem de

torba yasalarin kullanimi incelenecektir.
3.5.1. Yiiriitme Kararnameleri

AK Parti 2018 yilina kadar iilkeyi parlamenter sistem igerisinde yonetmis ve 2018°de
Cumbhurbagkanligi sistemine gegilmistir. Parlamenter donemde yiiriitme kararnameleri
bakanlar kurulu tarafindan ¢ikarilmakta ve kanun hiikmiinde kararname (KHK) olarak
adlandirilmaktaydi. Cumhurbaskanligi sisteminden sonra ise cumhurbaskani tarafindan

c¢ikarilmakta ve Cumhurbaskanligi kararnamesi olarak adlandirilmaktadir.
3.5.1.1. Kanun Hiikmiinde Kararnameler

Tirkiye’de, 1961 Anayasasi yiriitmeyi zayif birakmis ve yiriitmenin etkinligine dair
birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin neticesinde 1971°de yiirlitmeyi
giiclendiren bazi anayasa degisiklikleri yapilmigtir. Kanun hitkmiinde kararnameler de ilk
defa 1971 degisiklikleri ile Tiirk hukukuna girmistir. Bu degisiklige gore
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, ¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve

yiirtirlikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin acikga gosterilmesi ve kanun
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hiikmiinde kararnamede de yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi
lazimdir.” (1961 Anayasasi, m.60).
Ayni maddede anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetler ile siyasi haklar ve 6devlerin
KHK ile diizenlenemeyecegi ve KHK’larin Anayasa Mahkemesi denetimine tabi oldugu
da yer almustir.
1982 Anayasast KHK’lar1 olagan dénem ve olaganiistii donem KHK’lar1 olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Anayasanin 91. maddesi olagan donem KHK’larin1 diizenlemektedir:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere, Anayasanin Ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklan ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
Odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Yetki kanunu, ¢ikarilacak
kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve
stiresi icinde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir” (1982
Anayasasi, m.91).
Olaganiistii donem KHK’larinin sartlar1 olagan donem KHK’larinin sartlarindan
farklidir:
“Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun hitkmiinde kararnameler
¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisge onaylanmasina iligkin
siire ve usul, Igtiiziikte belirlenir” (1982 Anayasasi, m. 122).
Ayrica olaganiistii donem KHK’lar1 olaganiistii donemin sartlarinda ¢ikacagi igin temel
hak ve hiirriyetlere de bazi sinirlamalar getirebilmektedir. Anayasa’nin 15. Maddesine
gore:
“Savas, seferberlik, sikiydonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lciide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada dngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.” (1982 Anayasasi,
m. 115).
Ayrica anayasanin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin olaganiistii donem
KHK’larm sekil ve esas bakimindan denetleme yetkisi bulunmamaktadir.
1982 Anayasasi’na gore olagan donem KHK'’lar1 ile olaganiisti donem KHK’lari

arasinda benzerlikler oldugu gibi birtakim farkliliklar da vardir. Bunlar:
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- Olagan donemlerde bakanlar kuruluna Meclis tarafindan KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesi gerekirken olaganiistii hal donemlerinde bdyle bir yetki kanununa ihtiyag
duyulmamustir.

- Olaganiistii donemlerde, olagan donemlerden farkli olarak bakanlar kuruluna
cumhurbagkani bagkanlik eder.

- Olagan donemlerde KHK lar ile kisi haklar1 ve ddevleri ile siyasi haklar ve 6devler
diizenlenemez iken olaganiistii hal donemlerinde boyle bir kisitlama yoktur.

- Olagan donem KHK’lar1 Anayasa Mahkemesi denetimine tabi iken olaganiistii donem
KHK’lar1 Anayasa Mahkemesi denetimine tabi degildir.

- Olagan donemde de olaganiistii donemde de KHK ’larin kanunlasabilmesi igin Meclis
onayindan ge¢mesi gerekir. Meclis kendisine sunulan KHK’lar1 aynen kabul edebilir,
degistirerek kabul edebilir ya da reddedebilir.

- Biitiin KHK lar hukuki agidan kanunlarla esit degerdedir.

3.5.1.1.1. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi

Kanun hiikkmiinde kararnameler, kanun niteliginde oldugu i¢in denetimi Anayasa
Mahkemesince yapilmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi sadece olagan donem
KHK’larinin yargisal denetimini yapabilmektedir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle
KHK’larin, Anayasanin 91. maddesinde yer alan sartlar1 tasiyip tagimadigini
denetlemektedir. Bu maddeye gore yetki kanununun konusu “Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve d6devler” disinda olmak zorundadir. Yine ayni
maddeye gore yetki kanunlarinda, kanun hiikmiinde kararnamelerin amaci, kapsami,
ilkeleri, kullanma siliresi ve siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip
cikarilamayacagi gosterilmelidir. Anayasa Mahkemesine gore yetki kanunlarinda amag
ve kapsam unsuru, genel, soyut ve belirsiz ifadelere yer vermemeli, a¢ik ve somut bir
bicimde gosterilmelidir.

Anayasa Mahkemesi 1990’lardan itibaren KHK ’larin yargisal denetimine iliskin verdigi
kararlarda mevzuatta yer almayan fakat kendi i¢tihadina dayanan bir denetim 6lgiitii daha
kullanmaktaydi. Bu igtihada gére mahkeme, yetki kanunlarinda “6nemlilik, ivedilik ve
zorunluluk” sartlarmi aramis ve bu sartlar1 igermeyen birgok yetki kanununu iptal

etmistir. Ancak mahkeme “Onemlilik, zorunluluk ve ivedilik” kavramlarmin somut
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tanimini higbir zaman yapmamustir. Verdigi iptal kararlarinda ise dnemlilikten ziyade

zorunluluk ve ivedilik kavramlarina daha ¢ok bagvurmustur (Polat, 2010: 100).

Anayasa Mahkemesi KHK’larin zorunluluk, ivedilik ve 06nemlilik ig¢tihadinin

dayanaklarin ¢esitli kararlarinda ortaya koymustur. Bu kararlara gore:

- KHK’larn sik kullanimi yiiriitmeyi yasama lehine giiclendirmekte ve giicler ayrilig
ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

- Anayasa’ya gore KHK ¢ikarma yetkisi, yasama yetkisinin Bakanlar Kurulu’na
devredilmesi anlamina degil yetkinin verilmesi anlamina gelmektedir. KHK’larin sik
kullanim1 yasama yetkisinin verilmesi degil devredilmesi anlamina gelmektedir.

- Yasama yetkisi Meclisin asli gorevidir ve KHK’larin kullanimu istisnaidir (Polat,
2010: 101-02.

Mahkeme “ivedilik, 6nemlilik ve zorunluluk” kavramlarinin somut tanimini yapmamis

olsa da hangi durumlarda kullanilamayacagina aciklik getirmistir. Mahkemeye gore

“...niteligi itibariyle uzun siireli ve ¢ok yonlii ¢alismay1 gerektiren diizenlemeler ivedi ve

zorunlu olarak diizenlenemez.” (akt. Polat, 2010: 105).

Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarina gére uzun siireli ve ¢ok yonlii ¢alismay1

gerektirmeyen diizenlemelerden bazilar1 sunlardir: personel mevzuati, yeni bakanlik

kurulmasi, kamu kurumlarina kadro ihdas edilmesi, kamu kurum ve kuruluslarinin
orgilitlenmesi ve yeniden teskilatlanmasi, liniversite 6gretim elemanlarinin 6zliik haklari,
kamu personelinin idari haklari, yeni il ve ilge kurulmasi ve kamu mali yonetimi (Polat,

2010: 106-09).

2011 yilinda Meclisin Bakanlar Kuruluna KHK kullanma yetkisi veren bir kanun

¢ikarmasinin ardindan CHP Meclis Grubu adina Grup Baskanvekilleri M. Akif

Hamzagebi ile Muharrem Ince bakanlar kuruluna verilen yetki kanununun iptali ve

yiriirligiiniin durdurulmasi istemiyle AYM’ye basvurmustur. Ancak 1990’larin bagindan

itibaren yetki kanunlarimin “ivedilik, dnemlilik ve zorunluluk” tasimasi gerektigi yoniinde
ictihatta bulunan Anayasa Mahkemesi 2011 yilinda bu goriisiinden vazgecmis ve davayi
reddetmistir:
“Bir bagka anayasaya aykirilik iddiasi ise, yetki yasasi ve buna bagl olarak KHKler
cikarilmasii gerektiren acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu bir durumun bulunmadigina
iliskindir. Dava konusu yetki yasasiyla ¢ikarilmasi i¢in izin verilen KHK ler olagan
kanun hiikmiinde kararnamelerdir. Bu tiir KHKlerin ¢ikarilabilmesi i¢in acil, ivedi,

o6nemli ve zorunlu bir durumun olmasi gerektigine dair Anayasa’da herhangi, bir
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diizenleme yer almamaktadir. Bu itibarla, yetki kanunlarinin ve KHK’lerin
anayasaya uygunlugunun incelenmesinde Anayasa’da Ongoriillmeyen yeni sartlar
ihdas edilmesi miimkiin olmadigi gibi, neyin “6nemli”, “ivedi” ve “zorunlu”
olduguna anayasaya uygunluk denetimi yapan yargi organinin karar vermesi de bu
organin iglevine uygun degildir. Ayrica bu kavramlarin siibjektif nitelik tasidigi ve
goreceli oldugu da aciktir. Bu nedenle, yetki yasasi ve buna baghi olarak KHK
cikarilmasim gerektiren acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu bir durumun olup olmadiginin
incelenmesi, Anayasa'da 6ngoriilen ¢ercevenin disina tasacak olgiide bir denetim
yapilmast anlamina gelebilecektir. Oysa yetki yasalar1 iizerindeki denetimin,
Anayasa'da Ongoriilen ¢ercevenin sinirlari iginde kalmasi gerekir. Bu nedenle, KHK
cikarilmasi i¢in yetki verilen konunun acil, ivedi, onemli ve zorunlu olup

olmadiginin incelenmesine gerek goriilmemistir.” (AYM, E. 2011/60, K. 2011/147).
3.5.1.1.2. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Kullanimi

AK Parti hiikiimetleri 2011 yilina kadar KHK kullanimina hi¢ bagvurmamistir.
06.04.2011 tarihinde kabul edilen “Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir
Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev
ve Yetkileri ile Kamu Goérevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu” ile Bakanlar
Kuruluna alt1 aylik siire boyunca kararname ¢ikarma yetkisi taninmistir. Bakanlar kurulu
bu yetki kanununa dayanarak alti1 aylik siire igerisinde 35 KHK yayinlamis ve kamu
yonetimine ve kamu personeline iligskin kokli degisiklikler yapmistir (Aksu, 2017: 27-
28).

AK Parti iktidarinda olagan donem KHK’lari yalnizca 2011’de kullanilmistir. 15
Temmuz 2016 darbe girisiminin olusturdugu olaganiistii sartlar altinda ise OHAL
KHK’lar1 kullanilmigtir. Temmuz 2016’dan Temmuz 2018’e kadar 2 y1l siiren OHAL
yonetiminde 37 OHAL KHK’s1 ¢ikarilmistir. OHAL siiresi boyunca ¢ikartilan 37 KHK
ile milli savunma, yargi, ekonomi, egitim, sosyal giivenlik, kamu personel rejimi gibi ¢ok
cesitli alanlarda yiizlerce yasal diizenleme gergeklesmistir (Akca vd. 2018; Erkan, 2019:
10).

Anayasanin 122. maddesine gore OHAL KHK’larinin kanunlasabilmesi igin Meclis
tarafindan onaylanmas1 gerekmektedir. Meclis Igtiiziigiiniin 128. maddesine gore ise bu
KHK’larin 30 giin icinde karara baglanmasi1 gerekmektedir. Ancak KHK’nin 30 giin

icinde onaylanmamasi durumunda ne olacagi belirsiz birakilmistir (Barin, 2020: 563).
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Sira | KHK Yayimlandigi Kanun Yayimlandigi Gegen Siire
Sayisi R.G. Tarihi Numarasi R.G. Tarihi
1 667 23.07.2016 6749 29.10.2016 3ay
2 668 27.07.2016 6755 24.11.2016 4 ay
3 669 31.07.2016 6756 24.11.2016 4 ay
4 670 17.08.2016 7091 08.03.2018 19 ay
5 671 17.08.2016 6757 24.11.2016 3ay
6 672 01.09.2016 7080 08.03.2018 18 ay
7 673 01.09.2016 7081 08.03.2018 18 ay
8 674 01.09.2016 6758 24.11.2016 2 ay
9 675 29.10.2016 7082 08.03.2018 17 ay
10 | 676 29.10.2016 7070 08.03.2018 17 ay
11 | 677 22.11.2016 7083 08.03.2018 16 ay
12 | 678 22.11.2016 7071 08.03.2018 16 ay
13 | 679 06.01.2017 7084 08.03.2018 14 ay
14 | 680 06.01.2017 7072 08.03.2018 14 ay
15 | 681 06.01.2017 7073 08.03.2018 14 ay
16 | 682 23.01.2017 7068 08.03.2018 14 ay
17 | 683 23.01.2017 7085 08.03.2018 14 ay
18 | 684 23.01.2017 7074 08.03.2018 14 ay
19 | 685 23.01.2017 7075 08.03.2018 14 ay
20 | 686 07.02.2017 7086 08.03.2018 13 ay
21 | 687 09.02.2017 7076 08.03.2018 13 ay
22 | 688 29.03.2017 7087 08.03.2018 12 ay
23 | 689 29.04.2017 7088 08.03.2018 11 ay
24 | 690 29.04.2017 7077 08.03.2018 11 ay
25 | 691 22.06.2017 7069 08.03.2018 9ay
26 | 692 14.07.2017 7089 08.03.2018 8 ay
27 | 693 25.08.2017 7090 08.03.2018 7ay
28 | 694 25.08.2017 7078 08.03.2018 7ay
29 | 695 24.12.2017 7092 08.03.2018 3ay
30 | 696 24.12.2017 7079 08.03.2018 3ay
31 | 697 12.01.2018 7098 08.03.2018 2ay
32 | 698 04.07.2018 - - -
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33 | 699 06.07.2018 - - -
34 | 700 07.07.2018 - - -
35 | 701 08.07.2018 7150 31.10.2018 3ay
36 | 702 09.07.2018 - - -
37 | 703 09.07.2018 - - -

Tablo 7: OHAL KHK’larinin Yaymnlanmasi ile Kanunlagmasi Arasinda Gegen Siireler
Kaynak: Erkan, 2019: 15-16’daki tablodan yararlanilmustir.
AK Parti hakimiyetindeki Meclis, i¢tiiziigiin 30 giin kuralina bagl kalmamis ve OHAL
KHK’larinin tamaminin onaylanma stireci 30 giinliik siire zarfin1 asmistir. Dahast OHAL
stiresince ¢ikarilan 37 KHK’nin besi Mecliste ne onaylanmis ne de reddedilmistir.
TBMM nin internet sitesinde 698, 699, 700, 702 ve 703 sayili KHK’larin son durumu
hala ‘komisyonda’ olarak goriilmektedir®. Ancak bu bes KHK yiiriirliikte kalmaya devam
etmistir. Kanunlasan KHK’larin tamami i¢in muhalif milletvekilleri tarafindan Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agilmis ve mahkeme tiim davalar i¢in yetkisizlik karari
vermistir (Barim, 2020, 561).
Anayasaya gore OHAL kosullarinda ¢ikarilan KHK’larla diizenlenen kurallarin, OHAL
kosullarinin bitmesi durumunda sonlanmasini gerekmektedir. Ancak OHAL KHK’lar1
gecici olarak diizenlenmemis, ¢cok sayida yasada degisiklikler yapilmig ve bu degisiklikler
kalic1 hale getirilmistir. Bu yontemle hiikiimet 7 kez uzatarak 2 y1l devam ettirdigt OHAL
stiresince yargisal denetimden muaf olan KHK’lar1 amaci disinda da kullanarak bir¢ok

daha yasay1 denetimsiz bir sekilde uygulamaya koyma imkani elde etmistir.
3.5.1.2. Cumhurbaskanhgi Kararnameleri

2018’de gegilen Cumhurbaskanligi sistemi ile kanun hiikmiinde kararname uygulamasi
ortadan kalkmis bunun yerine Cumhurbaskanligi kararnameleri getirilmistir. Yeni
sistemde cumhurbaskanin kararname kullanmasi i¢in 6ncesinde yetki yasasina sonrasinda
da Meclis onayina ihtiyact bulunmamaktadir. Cumhurbagkani, kararname kullanma
yetkisini dogrudan anayasadan almaktadir. Eger Meclis ¢ikarilan kararnameyi iptal etmek
isterse ayni1 konuda bir kanun ¢ikarmasi gerekmektedir.

Meclis denetiminin zayif oldugu Cumhurbagkanligi kararnamelerinin kullanim alani ise

anayasanin 104. maddesiyle sinirlandirilmistir:

5 En son 01.06.2023 tarihinde kontrol edilmistir.
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“Cumhurbaskani, yiiritme yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanlig
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boéliimde yer alan siyasi
haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenemez. Anayasada
miinhasiran  kanunla diizenlenmesi Ongoriillen konularda Cumhurbagkanlig:
kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli
hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbagkanligi kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.” (1982 Anayasasi, m. 104).
Maddede goriildiigii lizere en onemli sinirlama kararnamelerde sosyal ve ekonomik
haklar disindaki temel haklarin diizenlenememesidir. Diger simirlamalar ise
kararnamelerin yliriitmeye iliskin olma zorunlulugu, anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi  Ongoriilen konularda c¢ikarilamayacak olmalart ve kanunlarla
catigmamasidir. Erdogan’a (2016b: 24) gore bu sinirlamalardan ilki hari¢ digerlerinin
kararnameleri sinirlama giicii siiphelidir. Cilinkii anayasada yiirlitmeye tahsis edilmis
konular bulunmamakta ve anayasanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii
konular ¢ok smirhidir. Atar’a (2019: 247) gore de “yiirlitme yetkisine iliskin konularin
kapsayict bir tanimin1 yapmak veya sinirlarini net bir sekilde belirlemek hemen hemen
imkansizdir. Bu nedenle kural olarak yasama ve yargi organlarinin yapisi, olusumu, gorev
ve yetkileri gibi hususlar disindaki konularin yiiriitmeyle ilgili oldugu kabul edilebilir.”
Parlamenter donemde kanun hiikmiinde kararnamelerin kullanimi olagan dénemde ve
olaganiistii donemde olmak iizere ikiye ayildigi gibi, Cumhurbaskanlig: sisteminde de
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin  kullanimi1 ikiye ayrilmistir. Olaganiistii hal
Cumhurbagkanligit  kararnamelerinin olagan donemdekilerden {ic temel farki
bulunmaktadir. Bunlardan ilki konu sinirlamasidir. Anayasanin 119. maddesine gore
OHAL kararnameleri ancak “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” ¢ikarilabilir.
Ancak bu kararnamelerle uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek ve
durumun gerektirdigi 6l¢iliyli agsmamak kaydiyla, temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile
siyasi haklar ve &devlerin diizenlenebilmesine imkan tanmmistir. Ikinci 6nemli fark
OHAL kararnamelerinin meclis onayina tabi tutulmus olmasidir. Bu kararnamelerin,
yayimlandiktan sonra {i¢ ay icinde meclis¢e goriisiilmesi ve karara baglanmasi

gerekmektedir. Meclis bu kararnameleri oldugu gibi kabul edebilir, degistirebilir ya da
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reddedebilir. Ugiincii 6nemli fark ise bu kararnamelere, sekil ve esas bakimlarindan
anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine dava agilamayacak olmasidir.
Yargisal denetim ancak meclis tarafindan onaylanip kanuna dontstiikten sonra

yapilabilmektedir (Atar, 2019: 253-254).
3.5.1.2.1. Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Yargisal Denetimi

Cumhurbagkanligi kararnameleri yiiriitmeye ait bir islem olmakla birlikte yargisal
denetimi idari yarginin degil anayasa yargisinin denetimine tabidir. Cumhurbaskanlig
kararnameleri normlar hiyerarsisinde kanunlarla esit diizeyde olsa da AYM, Anayasanin
104. maddesinde Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanunda agik¢a diizenlenen
konularda ¢ikarilamayacagimi ifade edildigi i¢in kararnamelerin hem yasalara
uygunlugunu hem de anayasaya uygunlugunu denetleyebilir. AYM olagan
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini kanunlarda oldugu gibi esas ve sekil bakimindan
denetleyebilmektedir. Esas bakimindan denetim kararnamenin igeriginin Anayasa
hiikiimleri ile ¢atisip ¢atismadiginin kontrol edilmesidir. Sekil bakimindan denetim ise
kararnamelerin cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilip cikarilmadigiyla simirhidir (Atar,
2019: 249-52).

OHAL Cumhurbaskanligi1 kararnameleri ise Mecliste onaylanana kadar anayasa yargisina
tabi degildir. OHAL Cumhurbagkanligi kararnameleri Resmi Gazetede yayimlandiklar
glin yiirtirliige girerler ve ayni giin Meclis onayina sunulmalar1 gerekmektedir. Meclis bu
kararnameleri ii¢ ay i¢inde onaylayabilir, degistirebilir ya da reddedebilir. Ug ay
icerisinde karara baglanmamasi durumunda kararname kendiliginden yiiriirliikten kalkar.
OHAL Cumhurbagkanligi kararnameleri, Mecliste onaylanmalarinin ardindan yasaya

doniistiigili igin anayasal denetim yolu agilmaktadir (Atar, 2019: 253-55).
3.5.1.2.2. Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Kullanim

Cumhurbagkanligi sisteminin 9 Temmuz 2018’de uygulanmaya baslanmasinin ardindan
rutin olarak Cumhurbaskanligi kararnameleri ¢ikarilmistir. 10 Temmuz 2018°de ilk
Cumhurbagkanligi kararnamesi yayilanmis ve giintimiize kadarki 4 yillik siire zarfinda
toplam 132’si olagan 25’i olaganiisti sartlarda olmak iizere toplam 157°

Cumhurbagkanligi  kararnamesi  yaymlanmistir.  Olagan ~ Cumbhurbaskanligi

622.12.2023’¢ kadar.
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kararnamelerinin neredeyse tamami kamu kurum ve kuruluslarindaki teskilatlanmaya ve
kamu personel yonetimine yoneliktir. Anayasa, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
kullanimi i¢in genis bir alan agmis olsa da simdiye kadar kullanildig: alanlar g6z 6niine
alindiginda, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin 2011°de kullanilan olagan dénem
KHK’lar1 ile benzer muhtevayi tasidigt sdylenebilir.

OHAL Cumhurbaskanligi kararnameleri ise 6 Subat 2023 depreminden sonra ilan edilen
bolgesel OHAL kapsaminda kullanilmistir. Kahramanmaras merkezli depremlerin
ardindan 9 Subat 2023’te depremlerden etkilenen on ilde’ {i¢ ay siireyle OHAL ilan
edilmis ve bu stiregte OHAL kapsaminda 25 Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmistir.
OHAL kararnameleri deprem sonrasi olusan magduriyetleri gidermek tizere saglik, sosyal

hizmet, egitim, kalkinma ve haberlesme gibi ¢esitli muhtevalara sahiptir.
3.5.2. Torba Yasalar

AK Parti iktidarinin yasamayr hizlandirmak igin kullandigi ikinci yontem torba
yasalardir. Torba yasalar hem parlamenter sistem hem de Cumhurbagkanlig: sisteminde
ozellikle ekonomiye iliskin konularda ¢ikarilmistir.

Torba yasalar 6zel bir tiir yasa ¢esidi gibi goriinse de mevzuatta yer almamakta, bu
isimlendirme giinliik dilde kullanilmaktadir. Tezi¢ (2015) torba kanunu “birden ¢ok ve
farkli konular1 diizenleyen ve cesitli kanunlarda, kanun hiikmiinde kararnamelerde
degisiklikler 6ngoren diizenlemeler” olarak tanimlamstir.

Torba yasa uygulamasi yasama siirecini hizlandirma amaciyla ortaya c¢ikarilmis bir
yontemdir. Kanun tasarilari ve teklifleri Meclise sunuldugunda hem genel kurulda hem
de komisyonlarda goériisme yapilarak karara baglanmaktadir. Meclise torba olarak
sunulan bir yasa teklifi i¢inde birbiriyle iliskisiz ve ¢ok sayida kanun degisikligini
barindirtyor olsa da tek bir yasa formatinda Meclise sunuldugu icin tek seferde
gortstilerek karara baglanmaktadir. Torbada yer alan kanun degisiklikleri ayr1 ayr yasa
teklifi olarak sunuldugunda her bir kanun degisikliginin ayr1 komisyonlarda goriisiilmesi
ve her birinin genel kurulda ayr1 ayr1 oylanmasi gerekmektedir. Torba yasa yontemiyle

ise ¢ok sayida farkl igerikteki yasa tek seferde Meclise sunularak hepsinin tek bir

" Kahramanmaras, Gaziantep, Hatay, Kilis, Adryaman, Diyarbakir, Adana, Osmaniye, Sanlrurfa ve
Malatya.
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komisyonda goriisiilmesi ve genel kurulda toplu oylama yapilmasi saglanmaktadir.

Boylece 6nemli bir zaman tasarrufu elde edilmektedir (Bakirci, 2015: 28-29).
3.5.2.1. Torba Yasalarin Kaynag ve Yargisal Denetimi

Torba yasalar Meclis Igtiiziigiiniin “temel kanunlar’ adini tasiyan 91. maddesine
dayanarak hizlandirilmis bir goriisme yontemiyle ¢ikarilmaktadir. Ictiiziige 1996 yilinda
eklenen maddenin ilk hali sdyledir:

“Temel kanunlar1 ve Igtiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistiren veya

yiirtirliige koyan tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda goriistilmesinde uygulanacak

0zel goriisme ve oylama usulil tespitine Hilkiimetin, esas komisyonun veya gruplarin

teklifi, Danigma Kurulunun oybirligi ile onerisi iizerine Genel Kurulca karar

verilebilir.” (akt. Bakirci, 2015).
Biiyiik hacimli kanun tekliflerine olagan goriisme usulleri uygulandigi takdirde yasama
siireci ¢ok zaman almaktadir. Bu maddenin amaci uzun ve ayrintili olan kanun
taslaklarinin hizli bir sekilde gorisiilmesini saglamaktir. Ancak maddede yer alan
Danisma Kurulunun oybirligi saglamasi sarti uygulamada saglanamadigi igin temel
yasalar kullanilamamistir (Bakirci, 2015: 37). Bunun nedeni Danigma Kurulunda her
siyasi partinin esit giicte temsil edilmesidir (Iba, 2011a: 40). 2001 ve 2003’te bu sart
kaldirilmak istenmis ancak Ictiiziik degisikligi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. AYM’ nin bu degisiklikleri iptal gerekcesi “temel kanunlar” ve “kapsamli
degisiklik” ibarelerinin yeterince acik olmamasi ve bu nedenle temel kanunlarin
kullaniminin yayginlasacagi ¢ekincesidir. AYM, Anayasa’nin 87. maddesi geregi yasa
yapim siirecinin miimkiin oldugu kadar acik ve genis tartisma ortaminda yapilmasi
gerekliligine ve bu siirecte iktidar-muhalefet diyalogunun 6nemine dikkat ¢gekmistir. Ayni
zamanda, bazi1 kapsaml degisiklikleri ongoren yasalarin 6zel goriisme yontemine sahip
olmas1 gerektigini de ifade etmistir. Bu nedenle AYM, temel kanunlarla hangi tiir
yasalarin kastedildigini ve 6zel goriisme yonteminin detaylandirilmasi gerektigine isaret
etmistir (AYM, E. 2001/129, K. 2002/24; AYM, E. 2003/30, K. 2003/38).
AYM’nin goriisleri dogrultusunda 91. madde 2005 yilinda yeniden diizenlenmis, temel
kanunlarin hangi tiir yasalar1 kapsadigi belirlenmis ve 0zel goriisme yOntemi
detaylandirilmustir. 2005 Igtiiziik degisiklikleri icin de yine iptal davasi agilmis fakat bu
sefer AYM degisikligin tiimiinii iptal etmek yerine sadece temel kanun maddeleri

tizerinde milletvekillerinin 6nerge vermesini kisitlayan hitkkmii iptal etmistir (AYM, E.
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2005/74, K. 2005/73). 2005 degisikliklerinin tiimden reddedilmemesi ile bir kanunun
temel kanun olarak goriisiiliip goriisiilmemesi kararinin verilmesinde Danisma Kurulunda
oybirligi saglanamamasi hallerinde Genel Kurulca bu kararin alinabilmesinin Onii
acilmistir.
AYM’nin 2005 karari dogrultusunda milletvekillerinin temel kanunun maddeleri
tizerinde Onerge vermesini diizenleyen degisiklik de 2007 yilinda gergeklesmis ve
Ictiiziigiin 91. maddesine son sekli verilmistir. 2018 yilinda baskanlik sistemiyle
uyumlulastirmak i¢in “tasar1” ve “hiikiimet” ibareleri 91. maddeden ¢ikarilmistir. Meclis
Ictiiziigiiniin “temel kanunlar” baghigini tastyan 91. maddesinin mevcut hali su sekildedir:
“a) Bir hukuk dalin1 sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek
bigimde genel ilkeleri igermesi; kigisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir boliimiinii
ilgilendirmesi; kendi alanindaki &6zel kanunlarin dayandigi temel kavramlari
gostermesi, 0zel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan
yoniinden biitlinliiglinlin ve maddeler arasindaki baglantilarin  korunmasi
zorunlulugunun bulunmasi; Onceki yasalasma evrelerinde de Ozel goriisme ve
oylama usuliine bagl tutulmasi gibi 6zellikleri tasiyan kanunlari ve Ictiiziigii
biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige koyan tekliflerin Genel
Kurulda boliimler halinde goriisiilmesine ve her boliimiin en ¢ok otuz maddeyi
gecmemek kaydiyla hangi maddelerden olusacagina esas komisyonun veya
gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun oybirligi ile onerisi iizerine Genel Kurulca
karar wverilebilir. Bu takdirde boliimler, maddeler okunmaksizin maddenin
goriigiillmesindeki usule gore ayr1 ayr1 goriisiiliir ve boliimdeki maddeler ayri ayri
oylanir.
Milletvekilleri ve esas komisyon degisiklik onergeleri verebilir. Milletvekilleri
tarafindan Anayasaya aykirilik Onergeleri dahil madde iizerinde iki Onerge
verilebilir. Ancak, her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer onerge
verme hakki saklidir.
Yeni bir madde olarak goriigiilmesine komisyonun salt ¢ogunlukla katildigi
onergeler ile yeniden goriisiilmesine karar verilen maddeler ilizerinde goriisme agilir
ve bu maddede belirtilen sayida 6nerge verilebilir.
Boliimler tizerindeki soru-cevap siiresi, on bes dakika ile siirlidir.

Diger hiikiimler saklidir.

110



b) Damisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi1 halinde siyasi parti gruplarinin
Onerisi iizerine de (a) bendinde belirtilen yasama ydnteminin uygulanmasina Genel
Kurulca karar verilebilir.” (TBMM Ictiiziigii, 91. madde).
2005 degisikliginden sonra temel kanun goriiniimii altinda torba yasalar kullanilmaya
baslanmustir. Ik torba yasa 2006 yilinin sonunda kullanilmistir. Sonraki yillarda
kullanim1 artmaya baslayan torba yasalar temel kanunlara 6zel olan hizlandirilmisg
yontemle ¢ikarilamaya devam etmistir. Ictiiziigiin 91. maddesine gore genel kanunlar ile
temel kanunlarin yapilis yontemi arasinda ii¢ 6nemli fark goriilmektedir. Bunlardan ilki
ve en dnemlisi temel kanunlarin genel kanunlar gibi maddeler halinde degil en fazla otuz
maddeden olusan boliimler halinde goriisiilmesidir. Boylece temel kanunlarin her bir
boliimii bir madde gibi degerlendirilmektedir. Ikincisi genel kanunlarin maddeleri
tizerinde soru-cevap islemi 10 dakika iken temel kanunlarin boliimleri tizerindeki soru
cevap isleminin 15 dakika olmasidir. Ugiincii fark ise genel kanunlarin her maddesi
tizerinde en fazla 7 dnerge verilebilirken, temel kanunlarin her maddesi lizerine en fazla
2 onerge verilebilmektedir (Bakirci, 2015: 42-43).
2005 degisikligi sonrasinda 91. maddede, temel kanunlarin Mecliste goriisiilme usuliine
ilisgkin Danisma Kurulunda oybirligi saglanamadig: takdirde bu kararin Genel Kurulda
alinabilecegi yer almisti. Uygulamada Danigma Kurulunda oybirligi saglanamadig i¢in
hangi kanunlarin temel kanun olarak goriislilecegine genel kurul karar vermistir.
Mevzuatta yeri olmayan ancak temel kanunlar gibi biiyiik hacimli olan torba yasalar da
genel kurul tarafindan temel kanun olarak degerlendirilmis ve ¢ikarilma siirecinde temel
kanunlarin sahip oldugu hizlandirllmig yontem kullanilmigtir. Biiylik hacimli
olmalarindan 6tiirii torba yasalar ile temel kanunlar benziyor olsa da torba yasalar 91.
maddedeki sartlar1 tasimamaktadir:
91. maddeye gore bir kanunun temel kanun olabilmesi i¢in;
- “bir hukuk dalin1 sistematik olarak biitlinliyle veya kapsamli olarak degistirecek bi¢gimde
genel ilkeleri icermesi”
- “kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir bolimiinii ilgilendirmesi”
- “kendi alanindaki 6zel kanunlarin dayandigi temel kavramlar1 géstermesi, 6zel kanunlar
arasinda uygulamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoniinden biitlinliiglinlin ve
maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi” gibi 6zelliklere

sahip olmasi gerekmektedir.

111



Birbiriyle iliskisi olmayan ¢ok sayida yasay1 ifade eden torba yasalar yukaridaki sartlari
tasimadig: gibi konu biitiinliigiine de sahip degildir. Torba yasalarin ictiiziige aykirilig
sadece temel kanun sartlarmi tasimamasi ile sinirhi degildir. Ictiiziigiin 35. ve 87.
maddelerine gore uzmanlik komisyonlart ve genel kurul Meclis Baskanligi tarafindan
kendisine gonderilen tasart metinlerine yeni kanunlar ekleyemezler. Ancak torba
tasarilarda bu kural ihlal edilmistir. Torba yasa tasarilarinda birbiriyle iligkisiz ¢cok sayida
kanun yer aldig1 icin komisyonlar, tasarilara yeni kanunlarin ya da maddelerin
eklenmesini bir sorun olarak gérmemistir. Neticede kanunlasan madde sayisi teklifin ilk
halindeki madde sayisindan fazla olmus, bazen iki katin1 gegmistir (Bakirci, 2015: 33-34;
Deveci, 2015: 86).

1982 Anayasasi’na gore Anayasa Mahkemesi yasalarin sadece anayasaya degil Meclis
Ictiiziigiine uygunlugunu da denetlemeye yetkilidir. Ancak Torba yasalarin yasalasma
siirecindeki Meclis Ictiiziigiine aykirihk sekil yoniinden bir aykirilik oldugu igin
AYM’nin denetimi sinirlidir.

1961 Anayasasit Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisini sekil denetimi ve esas
denetimi seklinde ayirmamis, bu donemde sekil denetimi AYM’nin igtihatlar ile
yapitlmistir. 1982 Anayasasi’nda ise AYM’nin, yasalarin denetimini sekil ve esas
bakimlarindan yapabilecegi ifade edilmis ve sekil denetimi son oylamanin 6ngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadiginin incelenmesi ile sinirlanmistir. Bu sinirlama ile son
oylama Oncesindeki biitiin slire¢ denetim disinda birakilmaktadir. 1982’den 1991°e kadar
sekil denetimini Anayasa’nin ilgili maddesi uyarinca sinirlt tutan AYM, 1991 yilinda
ictihadini degistirmis ve “eylemli ictiiziik degisikligi” olarak adlandirilan bir karar alarak
Ictiiziige aykir1 olarak ¢ikarilan yasalarin incelenmesinin yolunu agmustir (Deveci, 2015:
75-87).

1991°den 2008°e kadar eylemli igtiizlik degisikligi ictihadiyla sekil denetimi yapan AYM,
2008 yilinda aldig1 bir kararla 1982 ictihadina geri donmiis ve sekil denetimini yeniden
simirli tutmaya baglamistir. AYM (E.2008/71, K.2008/183), bu ig¢tihat degisikligini
Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasina dayandirmistir: “Kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi...
hususlari ile sinirhidir.”

Ozetle 2005 ve 2007 Ictiiziik degisiklikleri ile bir kanunun temel kanun olup olmamasi

kararmin verilmesinde Danigma Kurulunun oybirligi saglayamamasi durumunda bu yetki
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Genel Kurula verilmis ve hizlandirilmig usule sahip olan temel kanunlarin ¢ikarilmasi
kolaylagsmistir. AYM’nin 2008°de sekil denetimine yonelik ictihat degisikligi de torba
kanunlarin temel kanun yontemiyle ¢ikarilmasinin 6niindeki engelleri kaldirmistir. Bu
kararlar sonrasinda, Ictiiziige aykiriliklar1 olan torba yasalarin kullanimi yaygimlik
kazanmaya baglamistir.
Iba torba yasalarla yasa yapiminin hizlandirilmas siirecini sdyle 6zetlemektedir:
“-Torba kanun uygulamasi, geleneksel komisyon sistemini devre dis1 birakmaktadir.
Hemen her torba kanun tasarisi/teklifi, mali nitelikli hiikiimler icerdigi gerekgesiyle,
esas yoniinden “biitge komisyonu”na havale edilmektedir. Ayr1 kanun teklifleri
halinde sunulmus olsa, baska ihtisas komisyonlarinin gérev alanina girecek olan
igler, zorunlu olarak tek komisyona gonderildigi i¢in devre dis1 (bypass) birakilmig
komisyonlarin uzmanligindan yararlanmadan ve katkilar1 alinamadan yasalasmis
olmaktadir.
-Torba kanun goriismelerinin, o6zellikle, komisyon asamasinda, yeni madde
thdasinin siklikla goriilen bir durum oldugu goriilmektedir. Genel Kurulda, torba
kanuna yeni madde ihdas1 Komisyon asamasina gore ¢ok daha zordur.
- Komisyona gelen ve komisyondan gegen madde sayisinin yeni maddelerin
eklenmesi yiiziinden katlanarak arttigi goriilmektedir. Boylece, torbaya daha
onceden kamufle edilmek istendigi ya da kamuoyunda, ilgili kesimlerde en azindan
bir siire gézlerden kagirilmak istendigi i¢cin konulmayan bir madde veya konu son
anda eklenmis olmaktadir. Bu baglamda, torba kanunlar, genellikle, kanundan
etkilenecek kesimler bakimindan siirprizlere gebe 6zellikler sergilemektedir.
-Kanun yapim siirecinde sivil toplumun etkili bir sekilde katilmasi ve gorislerini
ifade etmesi, torba kanun yonteminde sekteye ugrayabilmektedir. Ote yandan, ok
sayida kanun cok sayida bakanligi ve kurulusu ilgilendirdiginden yasa yapim
stirecinin teknik ilgilileri arasinda gereken diyalog ve bilgi alig-verisi imkani ¢ogu
zaman ortadan kalkabilmektedir. Bu durum, yasama hatalarinin artmasina yol
acabilmektedir.” (Iba, 2011b: 199-200).
Meclis ¢ogunlugunun destegini alan bir iktidar partisinin yasama faaliyetini
yonlendirebilmesi olagan bir durumdur. Ancak torba yasa yontemi, yasama siirecinde
yapilmasi gereken miizakerelerin kisalmasina, yasama siirecinin etkisizlesmesine ve
bdylece kanun yapim siirecinde hiikiimetin daha aktif rol almasina neden olmaktadir

(Bakirci, 2015; Tezig, 2015).
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3.5.2.2. Torba Yasalarin Kullanim

AK Parti hiikiimetinin kullandig1 ilk torba yasa 2006 yilinin Aralik ayinda kabul
edilmistir. 2011 ile baslayan 24. yasama donemine kadar az olan torba yasalarin
kullaninmi  24. donem sonrasinda giderek artmaya baslamis ve esas yasama
yontemlerinden biri haline gelmistir. Grafik 2’de goriilecegi tizere AK Parti iktidarinda
normal kanunlarin sayis1 diizenli bir diisiis sergilerken torba yasalarin sayis1 diizenli bir
artig gosteristir. Bu durumun bir sonucu olarak torba yasalarin normal yasalar i¢cindeki
payt da diizenli olarak artmistir. Torba yasalarin yasalar icindeki payr 2014 itibariyle
%30’un, Cumhurbagkanlig1 sistemine gecildikten sonra ise %50’nin altina inmemistir.
Bu oran 2019 ve 2020°de %60°1 gegmis, 2021 yilinda ise %77’ ye ulagsmustir.
Torba yasalarla Meclisin yasa yapim siirecindeki roliiniin kisitlanmasini 2017°de
CHP’nin baskan yardimciligini yapan Biilent Tezcan su ifadelerle elestirmistir:
“200 maddelik bir kanun ¢ikariyorsunuz ve birbirinden farkli 40 ayr1 konuyu bunun
icinde diizenliyorsunuz. Bu yasama biitiinliigiinii bozarak milletvekillerinin kanunu
denetleme firsatin1 ortadan kaldiriyor. Yasama siirecleri demokratik sistemlerde
sadece parlamentonun etkili olacag bir stire¢ olmamali. Sivil toplumun, 6zellikle de
meslek orgiitlerinin goriisleri dinlenmeli. Fakat torba yasalarda kamuoyunun bu
sanst olmuyor. Dolayisiyla torba yasa uygulamalar1 parlamentoyu devre dist
birakmak isteyen, milli iradeyi devre dis1 birakmak isteyen, sadece belli ¢ikar

gruplarinin istekleri dogrultusunda kapkage¢1 yasama faaliyetini etkin kilmak isteyen
anlayisin bir triinidiir” (BBC, 2017).
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mYasa* mTorba Yasa**

* Torba yasalar dahil toplam yasa sayisidir. Uluslararasi antlasmalar1 onaylayan yasalar hari¢ tutulmustur.
** TBMM Genel Kurul’unda “temel kanun” olarak gdriisiilmesi kabul edilen yasalar torba yasa olarak
degerlendirilmistir.
Grafik 2: Torba Yasalarin Yasalar Icindeki Pay1 (2006-2021)

Kaynak: TBMM verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Torba yasanin tek bir yasa gibi ele alinmasi, sadece bir esas komisyonda
degerlendirilmesi, genel kurulda tek tek maddeler halinde degil boliimler halinde
oylanmasi gibi uygulamalar neticesinde torbada yer alan yasalar hakkinda Meclis
goriismeleri kisalmis ve yasa yapim siireci hizlanmistir. Parlamenter donemde torba
yasalar Meclise genellikle hiikiimet tarafindan sunulmustur. Cumhurbagskanlig: sistemine
gecilmeden Onceki torba yasalarin %72’si Meclise tasar1 seklinde sunulmustur.
Cumhurbagkanligi sisteminden sonra hiikiimetin Meclise yasa tasarisi sunma imkani
kalmadigi igin 27. yasama donemi ile torba yasalarin tamamu teklif seklinde sunulmaya

baslanmustir.
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Yasama donemi Tasan Teklif Tasarilarin Pay:
22. Dénem 1 1 %50

23. Donem 22 4 0084,6

24. Dénem 27 12 %69,2

25. Donem™ 0 0 %0

26. Donem 25 11 %69,4

Toplam 75 28 %72,8

27. Donem™* 0 75 %0

*25. Yasama doneminde hiikiimet kurulamamugtir.
**27. Donem itibariyle baskanlik sistemine ge¢ildigi igin hiikiimetin Meclise yasa tasar1 sunma hakki

kaldirilmustir. 2022 yili sonu esas almmustir.
Tablo 8: Torba Yasalarin Meclise Sunulma Sekli

Kaynak: TBMM verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Delegasyoncu demokrasilerde yasama silirecini hizlandirmanin baslica gerekgesi
sosyoekonomik kriz ortaminin bir an 6nce sonlandirilmasi i¢in hizli karar alinmasi
gerekliligidir. Delegasyoncu demokrasilere uygun olarak AK Parti iktidarinda da
c¢ikarilan torba yasalarla genellikle ekonomik konulara iliskin diizenlemeler yapilmaistir.
Torba tasarilarin goriistildiigii esas komisyonlarin gosterildigi Grafik 3’te Plan ve Biitce
Komisyonuna gelen torba tasarilarin payinin %47 oldugu goriilmektedir. %9 olan Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’na gelen torba tasarilarin
da ekonomi ile iliskili oldugu g6z Oniine alindiginda torba yasalarin ¢ogunlugunun

ekonomi ile iligkili oldugu goriilmektedir.
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Diger***
13%

Milli Savunma
6%

Milli Egitim**
5% Plan ve Biitge
47%
Sanayi*
10%

Adalet
19%

®Plan ve Biitce ®Adalet ®Sanayi* ®Milli Egitim** @ Milli Savunma Diger***

* Tam Ad1: Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
** Tam Adi: Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu
*** Diger Komisyonlar: Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler; Icisleri; Anayasa; Cevre; Bayindirlik; Imar
ve Ulastirma; Tarim Orman ve Koy Isleri.

Grafik 3: Torba Tasarilarin Goriisiildiigii Esas Komisyonlar (2006-2022)
Kaynak: TBMM verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Diinya Bankasi verilerine gore AK Parti iktidara geldiginde %45 olan enflasyon orani
kisa siirede %10’un altina inmis ve 2017’ye kadar tek haneli kalmaya devam etmistir.
2017 yilinda %10’un lizerine ¢ikmis, 6zellikle 2021 ve 2022 yillarinda yiiksek oranda
artig gostermistir. 2022 verilerine gore yillik enflasyon oran1 %72,3 olmustur. Cogunlukla
ekonomik konulara iliskin diizenleme yapan torba yasalar {iilke ekonomisinin
kotiilesmeye basladigt 2016 yilindan itibaren istisna olmaktan ¢ikarak ana yasama

yontemlerinden birisi haline gelmistir.
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SONUC

20. ylizyilin son ¢eyreginde bir demokratiklesme dalgasi yasanmis ve 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligin1 kazanan ¢ok sayida iilke demokrasiye
gecmistir. Ancak bu iilkeler gegis siirecinde otoriter miraslarini da yanlarinda tagimis ve
bu tilkelerde demokratik ozelliklerle otoriter Ozelliklerin bir arada bulundugu melez
rejimler ortaya ¢ikmistir. Melez rejimleri batili iilkelerin demokrasilerinden ayirmak igin
ozellikle 1990’11 yillarda yar1 demokrasi, sozde demokrasi, se¢imsel demokrasi gibi ¢ok
sayida sifatl demokrasi tiiretilmistir. Merkel birbirine benzeyen ¢ok sayida sifathi
demokrasiyi kusurlu demokrasiler olarak isimlendirmis ve dislayici demokrasi, vesayetci
demokrasi, illiberal demokrasi ve delegasyoncu demokrasi olarak dort baglik altinda
toplamistir.

Bu ¢alismada Demokrat Parti iktidarinda gegen 1950-1960 yillar1 ile AK Parti iktidarinin
2011 sonras1 yillar1 kusurlu demokrasi tiirlerinden birisi olan delegasyoncu demokrasi
cergevesinde incelenmistir. Delegasyoncu demokrasi yaklagimini ortaya c¢ikaran
O’Donnell’e gore delegasyoncu demokrasilerde demokratik segimler diizenli bir sekilde
yapilir ve secim sonuglart belirleyicidir. Fakat se¢cimler arasi donemde iktidarin giic
kullanimin1  sinirlayan  yatay gii¢ denetimi zayif kalmaktadir. Delegasyoncu
demokrasilerde yatay denetimin zayif olmasi, yiiriitmenin giligler dengesini bozacak
oranda giiclenmesine ve yoOnetimin kisisellesmesine neden olmaktadir. Bu durum
ozellikle sosyoekonomik kriz anlarinda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada 1950-1960 Demokrat Parti donemi ve 2011-2018 aras1 AK Parti dénemi
delegasyoncu demokrasinin parlamenter sistemdeki 6rnekleri olarak, Cumhurbaskanlig
sistemine gecilen 2018 sonras1 da delegasyoncu demokrasinin bagkanlik sistemindeki
Oornegi olarak incelenmistir. Bu donemlerde yiiriitme {izerindeki denetim
mekanizmalarinin zayif kaldigi ve yiirlitme giiciiniin de karizmatik bir lider elinde
toplandig1 sdylenebilir.

Demokrat Parti girdigi 1950 se¢imlerinde oylarin %55’ini, 1954 se¢imlerinde oylarin
%58’1ni, 1957 se¢imlerde ise oylarin %48’ini almis ancak uygulanan liste usulii cogunluk
secim sistemi Sebebiyle Mecliste 1950°de Meclisin %85’ine, 1954’te %93’iine ve
1957°de %70’ine hakim olmustur. 1960’ta kadar yiiriirlikte olan 1924 Anayasasi’nda,

Meclis kayitsiz sartsiz egemen kilinmis ve Meclis karsisinda bir denetim kurumu
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ongoriilmemistir. Bu durum denetimsizligin 6niinli tamamen a¢gmi§ ve zaman zaman
otoriter yasalar ¢ikarilmistir. Bu yasalarla basta CHP olmak iizere muhalefet baskiya
maruz kalmistir. Ornegin CHP’nin mal varligi mahkeme karar1 olmaksizin tasfiye
edilmis, hiikiimeti elestiren yayin kuruluslar1 cezalandirilarak basin  6zgiirliigii
kisitlanmis, se¢im kanunu hiikiimet lehine degistirilmistir. Baskinin dozu 1957
secimlerinden sonra iyice artmis, CHP ise artan baskilar karsisinda muhalefetini
sertlestirmis ve tasra teskilatlarinda DP’lilerle CHP’liler arasinda siklikla kavgalar
cikmaya baslamistir.1960°’ta CHP nin bir ihtilal hazirliginda olup olmadigini arastirma
maksadiyla tahkikat komisyonu kurulmus ve genis yetkilerle donatilmistir. DP iktidarinin
dikta rejimine dogru yol almakta oldugu elestirilerine karsi Bagsbakan Menderes milli
irade sdylemini 6ne ¢ikarmis ve halktan aldig1 yetkiye dayanarak iilkeyi istedikleri gibi
yonetebileceklerini ve hiikiimete yonelik tek denetim yolunun se¢imler oldugunu ifade
etmistir.

DP doéneminde yiirtirliikte olan 1924 Anayasasi egemenligi kayitsiz sartsiz Meclise
vermis ve Meclis ¢ogunlugunu elde eden DP Meclis disinda herhangi bir denetime tabi
olmadan {ilkeyi yonetebilmistir. DP’nin ¢ikardig1 bazi yasalar anayasaya aykir1 da olsa
Anayasa Mahkemesinin olmamasi nedeniyle bu yasalar uygulanmaya devam etmistir.
Denetim kurumlarimin zayifliginin yaninda ekonomik kriz ortami da yoOnetimin
kisisellesmesine hizmet etmistir. DP iktidariin ikinci yarisinda ekonomik sikintilarin
artmasina paralel olarak hiikiimetin otoriterligi de artmistir. Bu siirecte Basbakan
Menderes hem parti igindeki muhalifleri devre dig1 birakarak otoritesini artirmis hem de
Meclisteki muhalefete kars1 takindig1 baskict tutumla iilke yonetiminde kisiselligi 6ne
cikarmistir. Menderes’in yonetimine kars1 1955 sonunda DP’nin 6nde gelen isimlerinden
bazilar1 DP’den ayrilarak Hiirriyet Partisi’ni kurmus, ana muhalefet partisi CHP ise sik
sik Menderes’i diktatorliikle itham etmistir.

1960 darbesi sonrasinda askeri-biirokratik vesayetin golgesinde yonetilmeye baslanan
Tirkiye’de, 1999°da AB’ye tam iiyelik siirecinin baglamasiyla birlikte askeri-biirokratik
vesayeti azaltmaya yonelik bazi1 diizenlemeler yapilmig, bu reform siireci AK Parti
iktidarmin ilk iki doneminde de devam etmis ve Tiirkiye nin demokratiklesmesi yoniinde
onemli adimlar atilmistir.

AK Parti, 3 Kasim 2002 sec¢imlerinde Meclisin ¢ogunlugunu kazanarak tek basina

hiikiimet kurmay1 bagarmistir. Ancak donemin vesayet¢i yapisindan otiirii iktidarin etkin
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bir sekilde kullanamamuistir. Bu sorunu agmak isteyen AK Parti hiikkiimeti, iktidarinin ilk
yillarindan 2010’a kadar uzanan siirecte askeri-biirokratik vesayetle miicadele etmis ve
Tiirkiye’nin demokratiklesmesi yoniinde biiyilk adimlar atmistir. 2003-2004 anayasa
degisiklikleriyle MGK’nin siyaset iizerindeki etkisi kisitlanmig, 2007 anayasa
degisiklikleriyle cumhurbagkani secimindeki vesayetci yapinin rolii ortadan kaldirilmas,
2010 anayasa degisikleriyle de yargisal vesayet zayiflatilmistir.

Vesayetgi yapmin zayiflamasiyla hizlanmasi beklenen demokratiklesme siireci devam
etmemistir. Ozellikle 2013 sonunda, daha sonra terdr drgiitii listesine girecek olan Giilen
cemaatinin yargi kurumlart iizerinden hiikiimete yonelik operasyonu, hiikiimetin bu
operasyona karsi onlem almasini gerektirmistir. Bu yapilanmanin 15 Temmuz 2016’da
darbe girisiminde bulunmasiyla olusan olaganiistii sartlar giivenlik tedbirlerinin
alimmasini zaruri kilmis ancak olaganiistii sartlarin gerektirdigi bu Onlemler yiiriitme
tizerindeki denetimi zayiflatmistir. 2018’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine
gecilmesiyle birlikte de giigler dengesi yiirlitme lehine bozulmustur.

Cumbhurbagkanlig1 sistemi, baskanin halkoyuyla segilmesi, yasama ve yiiriitmenin sert
ayrilig1, bagkanin sabit gorev siiresi gibi 6zellikleriyle baskanlik sisteminin mantigina
uygun olarak tasarlanmistir. Cumhurbaskanligi sistemi tiniter devlet yapisi, tek meclisli
yasama organi, yasama ve ylriitme se¢imlerinin eszamanli yapilmasi gibi 6zellikleri
acisindan ABD bagkanlik sisteminden farkli 6zellikler tasisa da baskanlik sisteminin
basarili oldugu Giiney Kore, Kosta Rika, Sili ve Uruguay gibi iilkelerde de bu tiir
farkliliklar bulunmaktadir. Bu agidan ABD baskanlik sisteminin istisnai olmadigi
goriilmektedir. Ancak Cumhurbaskanligi sisteminde, cumhurbaskanina taninan giiglii
kararname yetkisi ve HSK {iyelerinin se¢iminde siyasal aktorlerin 6ne ¢ikmis olmasi gibi
bu sisteme 6zgii olan ve gii¢ler dengesini cumhurbagkani lehine kaydiran diizenlemeler
de bulunmaktadir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki delegasyoncu donemler, delegasyoncu iilkelerde sik goriilen
kararname kullanimi agisindan da incelenmistir. Sosyoekonomik krizin yaygin oldugu
delegasyoncu iilkelerde hiikiimetler, krizin asilabilmesi i¢in hizli karar alma ihtiyaci
hissetmekte ve bu amacla genellikle yiirlitme kararnamelerine bagvurmaktadir. Yiirtitme
kararnameleri hiikiimet tarafindan ¢ikarilan ve kanun giicline sahip yasal

diizenlemelerdir. Yasalar Meclis tarafindan bir miizakere siireci sonunda ¢ikarilmakta,
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kararnameler ise boyle bir miizakere siireci olmadan hizli bir sekilde hiikiimet tarafindan
¢ikarilmaktadir.

O’Donnell, baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin delegasyoncu demokrasiye
parlamenter sistemle yonetilen iilkelerden daha miisait oldugunu iddia etmistir. Ona gore
baskanin halk tarafindan se¢ilmesi, yiiriitme giicliniin bagkan elinde toplanmasi, bagskanin
gorev siiresinin sabit olmasi gibi ozellikler dolayisiyla bagkanlik sistemi ydnetimin
kisisellesmesine daha miisaittir. Bagkanlik sisteminde hem yiiriitmenin hem de yasamanin
demokratik mesruiyete sahip olmasindan 6tiirii iki gii¢ arasinda catisma ¢ikabilmekte ve
baskan bu catismanin bir sonucu olarak meclisi devre dis1 birakarak yonetimi
kisisellestirme yoluna basvurabilmektedir. Delegasyoncu demokrasilerde yoOnetimi
kigisellestirmenin baslica araci olarak ise baskanlik kararnameleri gosterilebilir.
O’Donnell, baskanin kararname kullanimi ile meclisi karar alma siirecinin digsinda
biraktigin1 ve etkisizlestirdigini iddia etmistir.

Bu calismada O’Donnell tarafindan delegasyoncu demokrasi olarak siniflandirilan
Arjantin, Brezilya ve Peru ile ayni yillarda Merkel tarafindan ayni kategoride incelenen
Giiney Kore’de 1990’11 yillardaki baskanlik kararnamelerinin kullanimi incelenmistir.
Ortaya ¢ikan sonuca gore baskan ile meclis arasinda c¢atisma oldugu durumlarda
kararname kullanimi1 azalmaktadir. Bagkanin meclis destegini aldig1 durumlarda ise
kararname kullanimi1 artmaktadir. Bu durum O’Donnell’in kararname kullaniminin
meclisi karar alma siirecinin disinda biraktigini tezi ile c¢elismektedir. Delegasyoncu
demokrasi olarak smiflandirilan iilkelerde baskanlik kararnameleri iizerine yapilan
inceleme baskanlik kararnamelerinin meclise ragmen degil meclisin destegi ve rizasiyla
daha etkili bir sekilde kullanildigin1 ortaya koymustur. Kararnamelerin etkin kullanim
icin bagkan ile meclis arasinda ¢atismanin degil de is birliginin 6ne ¢ikmasi parlamenter
sistemle yonetilen iilkelerde de delegasyoncu demokrasiyi miimkiin kilmaktadir.

Bu c¢alismada delegasyoncu demokrasi olarak incelenen donemlerden birisi olan DP
doneminde yiiriitme kararnameleri gibi yasa yapim siirecini hizlandiracak mekanizmalar
mevzuatta bulunmamaktadir. Bu nedenle bu donemdeki delegasyoncu egilimler
kararnameler lizerinden degil antidemokratik yasalar lizerinden incelenmistir. AK Parti
iktidarinda ise yasa yapim siirecini hizlandirma araclar1 olarak hem kararnameler hem de
torba yasalar incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonug hem yiiriitme kararnameleri hem de torba

yasalarm 2011 sonrasinda artarak kullanildigin1 gdstermistir. Ozellikle 2010°Iu yillarin
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ikinci yarisinda FETO ile miicadele ve ekonomideki kotii gidisat siyasi karar alma
stirecinin hizlandirilmasini gerektirmistir. Fakat bu siire¢ bir yandan demokratik usul ve
uygulamalar1 zayiflatmis bir yandan da muhalefet partilerinin yasa yapim siirecindeki
miizakere siirecine katilimlarini azaltmistir.

AK Parti hikiimetleri Meclise hakim olmasindan dolay1 olagan dénem KHK'’larimni
siklikla kullanma imkanina sahipken bu yonteme nadiren bagvurmustur. Sadece 2011
yilinda kullandig1 35 KHK ile kamu personel yonetimine ve idari teskilatlanmaya iliskin
degisiklikler yapmistir. Bunun haricinde 16 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan
olusan 2 yillik olaganiistii hal stiresince 37 OHAL KHK’s1 kullanmistir. Ancak bu durum
OHAL siirecine 6zgii olarak degerlendirilebilir. Cumhurbaskanlig: sistemine gegildikten
2023 sonuna kadar 157 Cumhurbagkanligi kararnamesi yayinlanmistir. Bunlarin 25’1
Kahramanmaras depremleri sonrasinda 10 ilde ilan edilen ii¢ aylik OHAL doneminde
cikartlmigtir.  OHAL Cumhurbaskanligi Kararnameleri deprem sonrasi olusan
magduriyetleri gidermek tlizere saglik, sosyal hizmet, egitim, kalkinma ve haberlesme gibi
cesitli muhtevalara sahiptir. Olagan Cumhurbagkanligi kararnameleriyle ise olagan
donem KHK’larinda oldugu gibi kamu personel yonetimine ve idari teskilatlanmaya
iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Ik defa 2006 sonunda kullanilan torba yasalarm kullanimi ise 2010’1u yillarda giderek
artmistir. Cogunlugu ekonomik meselelerle ilgili olan torba yasalarin kullanimi, 6zellikle
2018 sonrasinda yasanan yiiksek enflasyon ve Tiirk lirasindaki hizli deger kaybiyla
birlikte yogunlasmaya baslamigtir. Torba yasalarin normal yasalar igindeki payr 2013
sonrasinda tgte birin iizerinde olmus, 2019 ve sonrasinda ise yaridan fazlasini
olusturmustur.

Son bir sonug olarak da bu caligmayla delegasyoncu demokrasi literatiiriine iki farkl
sekilde katki sunulmustur. Ilki delegasyoncu iilkelerde kararname kullaniminmn
yiiriitmenin meclisle ¢atismasimin sonucunda degil is birligi sonucunda arttig1 ortaya
konulmustur. O’Donnell’in iddiasinin aksine delegasyoncu demokrasilerde yiiriitme,
meclisi islevsiz hale getirerek degil meclis destegini alarak gliciinii pekistirmektedir. Bu
nedenle delegasyoncu demokrasi baskanlik sisteminde oldugu kadar parlamenter
sistemde de karsimiza ¢ikabilecek bir demokrasi tiiriidiir.

Ikinci katki ise torba yasalarin da kararnameler gibi hiikiimetin karar alma siirecini

hizlandirdigidir.  Olagan yasama silireci muhalefet partileriyle miizakereyi
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gerektirmekteyken torba kanunlarin ve kararnamelerin ¢ikarilmasi siirecinde miizakere
onemli Ol¢iide kisitlanmaktadir. Bdylece meclisin yasa yapim siirecindeki etkisi ve
yiiriitme tizerindeki denetimi azalmaktadir.

Delegasyoncu demokrasilerde iktidarin kisisellesmesini hizlandiran en 6nemli faktorlerin
baginda iilkede yasanan sosyoekonomik kriz gelmektedir. Sosyoekonomik Kkriz
ortamlarinda, toplumlar istikrar ve giiglii liderlik arayabilirler. Ancak bu durum liderin
yetkilerini kotiilye kullanmast ve iktidarin  kisisellesmesi riskini tasimaktadir.
Delegasyoncu demokrasilerin bu risklerden arinabilmesi ve kurumsallasmis bir
demokrasiye doniisebilmesi i¢in dncelikle yiiriitme, yasama ve yargi organlari arasinda
giic dengesinin saglanmasi ve tek bir organin asir1 gii¢ kazanmasinin engellenmesi
gerekmektedir. Ayrica iilkedeki sosyoekonomik kriz ortaminin besledigi kutuplagsma
ortaminin yumusamasi gerekmektedir. Bu reformlarin yapilabilmesi i¢in hiikiimet
tizerinde muhalefet partilerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve medyanin baski

olusturmas1 6nem arz etmektedir.
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EK

Ek 1: Yasama Dénemlerine Gore Torba Kanunlar

Tablo: 22. Yasama Doneminde Cikarilan Torba Kanunlar (2003-2007)

Sira Kanun | Meclise Tasarmin Kabul Tarihi
No Sunulma Goriisildigi
Yontemi Esas Komisyon
1 5560 Teklif Adalet 2006
2 5582 Tasar1 Plan ve Biitce 2007

Kaynak: TBMM verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo: 23. Yasama Doneminde Cikarilan Torba Kanunlar (2007-2011)

Sira | Kanun | Meclise Tasariin Kabul Tarihi
No Sunulma Goriisiildiigii Esas
Yontemi Komisyon
1 5728 Tasar1 Adalet 2008
2 5754 Tasar1 Plan ve Biitce 2008
3 5763 Tasar1 Saglik, Aile, 2008
Calisma ve Sosyal
Isler
4 5766 Tasar1 Plan ve Biitce 2008
5 5784 Tasar1 Plan ve Biitce 2008
6 5793 Tasar1 Plan ve Biitce 2008
7 5837 Teklif Milli Savunma 2009
8 5838 Tasar1 Plan ve Biitce 2009
9 5904 Tasar1 Plan ve Biitce 2009
10 | 5911 Tasar1 Plan ve Biitce 2009
11 | 5917 Tasar1 Plan ve Biitce 2009
12 5947 Tasar1 Saglik, Aile, 2010
Calisma ve Sosyal
Isler
13 | 5951 Tasari Plan ve Biitce 2010
14 | 5995 Tasar1 Sanayi, Ticaret, 2010
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
15 | 5997 Tasar1 Plan ve Biitce 2010
16 | 6000 Tasar1 Milli Savunma 2010
17 | 6005 Tasari Plan ve Biitce 2010
18 | 6008 Tasar1 Adalet 2010
19 6009 Tasar1 Plan ve Biitce 2010
20 | 6082 Teklif Milli Egitim, Kiiltiir, | 2010
Genglik ve Spor
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21 | 6099 Tasar1 Adalet 2011
22 | 6110 Tasar1 Adalet 2011
23 | 6111 Tasar1 Plan ve Biitce 2011
24 | 6215 Teklif Plan ve Biitce 2011
25 | 6217 Tasar1 Adalet 2011
26 | 6225 Teklif Plan ve Biitce 2011

Kaynak: TBMM verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo: 24. Yasama Doneminde Cikarilan Torba Kanunlar (2011-2015)

Sira | Kanun | Meclise Tasarimin Kabul Tarihi
No Sunulma Goriisiildiigii Esas
Yontemi Komisyon

1 6262 Tasar1 Plan ve Biitce 2011
2 6287 Teklif Milli Egitim, Kiiltiir, | 2012

Genglik ve Spor
3 6304 Tasar1 Anayasa 2012
4 6318 Tasari Milli Savunma 2012
5 6322 Tasar1 Plan ve Biitce 2012
6 6327 Tasar1 Plan ve Biitce 2012
7 6336 Teklif Milli Savunma 2012
8 6352 Tasari Adalet 2012
9 6353 Tasar1 Saglik, Aile, 2012

Calisma ve Sosyal

Isler
10 | 6360 | Tasan Icisleri 2012
11 | 6385 Tasar1 Plan ve Biitce 2013
12 | 6428 Tasar1 Plan ve Biit¢e 2013
13 | 6455 Tasar1 Plan ve Biitce 2013
14 | 6456 Tasar1 Plan ve Biitce 2013
15 | 6459 Tasari Adalet 2013
16 | 6460 Tasari Adalet 2013
17 | 6486 Tasar1 Plan ve Biitce 2013
18 | 6487 Teklif Plan ve Biitce 2013
19 | 6494 Tasar1 Adalet 2013
20 | 6495 Teklif Plan ve Biit¢e 2013
21 | 6496 Tasar1 Milli Savunma 2013
22 6514 Tasar1 Saglik, Aile, 2014

Calisma ve Sosyal

Isler
23 | 6518 Tasar1 Plan ve Biit¢e 2014
24 | 6519 Tasar1 Milli Savunma 2014
25 | 6524 Teklif Adalet 2014
26 | 6525 Teklif Plan ve Biit¢e 2014
27 | 6526 Teklif Adalet 2014
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28 | 6527 Teklif Plan ve Biitge 2014
29 | 6545 Tasari Adalet 2014
30 | 6552 Tasar1 Plan ve Biitce 2014
31 | 6569 Tasar1 Saglik, Aile, 2014
Calisma ve Sosyal
Isler
32 | 6572 Teklif Adalet 2014
33 | 6586 Tasar1 Milli Savunma 2015
34 | 6592 Tasar1 Sanayi, Ticaret, 2015
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
35 | 6637 Teklif Plan ve Biitce 2015
36 | 6638 Tasar1 Icisleri 2015
37 | 6639 Teklif Plan ve Biitce 2015
38 | 6640 Teklif Milli Egitim, Kiiltiir, | 2015
Genglik ve Spor
39 | 6645 Tasar1 Saglik, Aile, 2015
Calisma ve Sosyal
Isler

Kaynak: TBMM verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo: 26. Yasama Doneminde Cikarilan Torba Kanunlar (2015-2018)

Sira | Kanun | Meclise Tasarimin Kabul Tarihi
No Sunulma Goriisiildiigii Esas
Yontemi Komisyon
1 6655 Tasar1 Plan ve Biit¢e 2015
2 6656 Teklif Plan ve Biitce 2015
3 6661 Tasar1 Plan ve Biitce 2016
4 6663 Tasar1 Plan ve Biitce 2016
5 6676 Tasar1 Sanayi, Ticaret, 2016
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
6 6704 Tasar1 Plan ve Biit¢e 2016
7 Teklif Sanayi, Ticaret, 2016
Enerji, Tabii
6719 Kayr{aklar, Bilgi ve
Teknoloji
8 6722 Tasar1 Milli Savunma 2016
9 6723 Tasar1 Adalet 2016
10 | 6728 Tasar1 Plan ve Biitce 2016
11 | 6736 Teklif Plan ve Biit¢e 2016
12 | 6741 Teklif Plan ve Biit¢e 2016
13 | 6745 Tasar1 Plan ve Biitce 2016
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14 | 6761 Tasar1 Plan ve Biitce 2016
15 | 6763 Tasari Adalet 2016
16 Tasar1 Milli Egitim, Kiiltiir, | 2016
6764 .
Genglik ve Spor
17 | 6770 Tasar1 Plan ve Biitce 2017
18 Tasar1 Sanayi, Ticaret, 2017
Enerji, Tabii
6772 Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
19 |6824 Teklif Plan ve Biitge 2017
20 | 7020 Teklif Plan ve Biitce 2017
21 Tasar1 Sanayi, Ticaret, 2017
Enerji, Tabii
7033 Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
22 | 7035 Tasar1 Adalet 2017
23 | 7039 Tasar1 Icisleri 2017
24 | 7061 Tasar1 Plan ve Biit¢e 2017
25 Teklif Milli Egitim, Kiiltiir, | 2017
7063 .
Genglik ve Spor
26 | 7099 Tasar1 Plan ve Biit¢e 2018
27 Teklif Milli Egitim, Kiiltiir, | 2018
7100 .
Genglik ve Spor
28 | 7101 Tasar1 Adalet 2018
29 | 7102 Teklif Anayasa 2018
30 | 7103 Tasar1 Plan ve Biit¢e 2018
31 | 7104 Tasar1 Plan ve Biitce 2018
32 7139 Tasar1 Tzir1m, Qrman ve 2018
Koyisleri
33 | 7140 Teklif Anayasa 2018
34 Tasar1 Milli Egitim, Kiiltiir, | 2018
7141 .
Genglik ve Spor
35 | 7143 Tasar1 Plan ve Biitce 2018
36 | 7144 Teklif Plan ve Biit¢e 2018

Kaynak: TBMM verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo: 27. Yasama Doneminde Cikarilan Torba Kanunlar (2018-)

Sira | Kanun | Meclise Tasarinin Kabul Tarihi
No Sunulma Goriisildigi
Yontemi Komisyon
1 7145 Teklif Adalet 2018
2 7146 Teklif Plan ve Biitge 2018
3 7148 Teklif Icisleri 2018
4 7151 Teklif Saglik, Aile, Calisma | 2018
ve Sosyal Isler
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5 7153 Teklif Cevre 2018
6 7159 Teklif Plan ve Biitce 2018
7 7161 Teklif Plan ve Biitce 2019
8 7162 Teklif Plan ve Biitce 2019
9 7164 Teklif Sanayi, Ticaret, 2019
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
10 | 7165 Teklif Adalet 2019
11 7166 Teklif Plan ve Biitce 2019
12 7176 Teklif Plan ve Biit¢e 2019
13 | 7180 Teklif Milli Egitim, Kiiltiir, | 2019
Genglik ve Spor
14 | 7181 Teklif Bayindirlik, Imar, 2019
Ulastirma ve Turizm
15 | 7186 Teklif Plan ve Biitce 2019
16 | 7188 Adalet 2019
17 | 7190 Teklif Sanayi, Ticaret, 2019
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
18 | 7192 Teklif Plan ve Biitce 2019
19 7193 Teklif Plan ve Biitce 2019
20 | 7194 Teklif Plan ve Biitge 2019
21 | 7196 Teklif Icisleri 2019
22 7201 Teklif Plan ve Biitce 2019
23 | 7221 | Teklif Baymndirlik, Imar, 2020
Ulastirma ve Turizm
23 | 7222 Teklif Plan ve Biitge 2020
24 | 7226 Teklif Plan ve Biitce 2020
25 | 7242 Teklif Adalet 2020
26 | 7243 Teklif Milli Egitim, Kiiltiir, | 2020
Genglik ve Spor
27 | 7244 Teklif Plan ve Biitge 2020
28 | 7247 Teklif Plan ve Biitge 2020
29 | 7249 Teklif Adalet 2020
30 | 7250 Teklif Milli Savunma 2020
31 | 7251 Teklif Adalet 2020
32 | 7252 Teklif Plan ve Biitge 2020
33 | 7254 Teklif Plan ve Biitge 2020
34 | 7256 Teklif Plan ve Biitce 2020
35 | 7257 Teklif Sanayi, Ticaret, 2020
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
36 | 7261 Teklif Cevre 2020
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37 | 7263 Teklif Sanayi, Ticaret, 2021
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
38 | 7281 | Teklif Milli Savunma 2021
39 | 7292 Teklif Sanayi, Ticaret, 2021
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
40 7297 Teklif Bayindirlik, imar, 2021
Ulastirma ve Turizm
41 | 7316 Teklif Plan ve Biitce 2021
42 | 7318 Teklif Plan ve Biitce 2021
43 | 7319 Teklif Plan ve Biitce 2021
45 | 7326 Teklif Plan ve Biitce 2021
46 | 7327 Teklif Adalet 2021
47 | 7328 Teklif Adalet 2021
48 | 7329 | Teklif Adalet 2021
49 | 7331 | Teklif Adalet 2021
50 | 7333 Teklif Plan ve Biitce 2021
51 7334 Teklif Bayindirlik, Imar, 2021
Ulastirma ve Turizm
52 | 7338 Teklif Plan ve Biitce 2021
53 7339 Teklif Sanayi, Ticaret, 2021
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
54 7341 Teklif Sanayi, Ticaret, 2021
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
55 | 7343 | Teklif Adalet 2021
56 | 7346 Teklif Sanayi, Ticaret, 2021
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
57 | 7349 Teklif Plan ve Biitce 2021
58 | 7350 | Teklif Sanayi, Ticaret, 2022
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji
59 | 7351 Teklif Plan ve Biitce 2022
60 | 7393 Teklif Anayasa Komisyonu | 2022
61 7394 Teklif Plan ve Biitce 2022
62 | 7406 | Teklif Adalet 2022
63 | 7407 Teklif Plan ve Biitce 2022
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64 | 7408 Teklif Sanayi, Ticaret, 2022
Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji

65 | 7410 Teklif Baymndirlik, Imar, 2022
Ulastirma ve Turizm

66 | 7411 Teklif Plan ve Biitce 2022

67 | 7413 Teklif Adalet 2022

68 7415 Teklif Milli Savunma 2022

Kaynak: TBMM verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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