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ETiK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet
Hayir [

(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar agagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla yiirtitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

Elif YORMAZ
22/12/2023



ON SOZ

Biiyiik devletlerin 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda diinyanin ¢esitli cografyalarinda sik sik
uyguladigi gambot diplomasisi, Osmanli Devleti’ni de zora sokmustur. Osmanli
Devleti’nin topraklarini kendi aralarinda paylagsmak isteyen devletler, ¢esitli bahanelerle
Osmanli’'nin  i¢ meselelerine karigsarak donanmalarint  Osmanli  karasularina
gondermislerdir. Osmanli Devleti, ¢ogunlukla kendisine karsi uygulanan gambot
diplomasisi karsisinda zaman zaman denge politikas1 izlemis, zaman zaman ise biiyiik
devletlerin taleplerini kabul etmek zorunda kalmistir. II. Abdiilhamid déneminde daha da
yogunlagan gambot diplomasisi, halk ve hiikiimet {izerinde tedirginlik olusturmustur. I1.
Abdiilhamid bazen kararli tutumuyla bazen ise oyalama taktikleriyle gambot

diplomasisinin baskisindan kurtulmaya calismistir.

Calismanin konusu daha once ele alinmamis oldugundan eski donemlere kadar
gidilmistir. Calisilmis olan birkag makale genel olarak gambot diplomasisi lizerinde
durmus ve Uluslararasi iliskiler boliimii tarafindan ele alinmistir. Tarih boliimiinde konu
lizerine Dog. Dr. Fikrettin Yavuz, Prof. Dr. Songiil Colak-Dr. Ogr. Uyesi Metin Aydar’m
makaleleri bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmanin konusu daha genis kapsamli olarak ele
alinmis ve tek bir olaya bagl kalinmadan donemsel olarak gambot diplomasisi 6rnekleri
incelenmistir. Bu sebeple calismanin her bir basligi yeni bir ¢alisma konusu olacak

niteliktedir.

Hazirlamis oldugum tez calismasinin konusunun belirlenmesinde beni yonlendiren,
arastirma ve yazim asamasinda bilgi birikimini benimle paylasan, eksik noktalarimi
tamamlayan danisman hocam Dog. Dr. Fikrettin YAVUZ’a, minnetlerimi sunarim. Tez
[zleme Komite iiyelerinden Dog. Dr. Zeynep ISKEFIYELI ve Dog. Dr. Hiilya CELIK e
tez siirecim boyunca yapmis olduklar1 degerli katkilarindan dolay: tesekkiir ederim. Tez
savunma sinavindaki elestiri ve katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Ahmet EFILOGLU ve
Giirbliz ARSLAN’a tesekkiir ederim. Beni her konuda destekleyen kardesim Erdem
YORMAZ ve degerli arkadasim Cigdem OZ SONVERDI ye, tablo kisminda bana destek
olan sevgili Elif PAKLACI’ya katkilarindan ve desteklerinden dolayi tesekkiir ederim.

Elif YORMAZ
22/12/2023
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Bashk: Diivel-i Muazzama’nin Osmanli Devleti’ne Yo6nelik Gambot Diplomasisi (I1.
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Damisman: Dog. Dr. Fikrettin YAVUZ
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Gambot diplomasi, 18-20. yiizyillarda Diivel-i Muazzama’nin cebri bir diplomasi yontemi olarak
basvurdugu yollardan biridir. Ingiltere bunun hem 6nderi hem de 19. yiizyilda en ¢cok uygulayan devleti
olmustur. Diinyanin pek ¢ok yerinde gambot diplomasisini uygulayan Ingiltere’nin ¢ogu zaman bu
diplomaside basarili sonuglar elde ettigi goriiliir. Ingiltere gibi diger Biiyiik Giigler de 6zellikle de 19.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra gambot diplomasisini sik sik uygulamis ve basarili sonuglar almistir.
Aslinda gambot diplomasisi, giiclii donanmaya sahip olan devletlerin kendi ¢ikarlarii korumak ve
niifuzunu arttirmak i¢in kullandiklar: bir yontemdir. Boylece Biiyiik Giigler, ¢ogu zaman tek bir kursun
dahi atmadan ticari ayricaliklar kazanmay1 bagarmiglardir.

19. ylizyil baginda her daim hedefte olan Osmanli Devleti de zaman zaman gambot diplomasisine maruz
kalmigtir. Bu siirecte Osmanli Devleti daha ¢ok Biiyiik Giigler arasindaki anlagmazliklardan
yararlanmaya c¢aligmistir. Osmanli topraklari lizerinde ¢ikar gatismasina giren Biiyilik Giicler ise zaman
zaman birbirilerine karsi gambot diplomasisi uygulamig, bu da devletlerin serbest hareket etmesini
engellemistir. II. Abdiilhamid donemine gelindiginde ise gambot diplomasisinin daha ¢ok Osmanli
Devleti’ne yoneldigi goriilmektedir. Ozellikle Ermeni 1slahat meselesi bu alanda 6ne ¢ikan 6nemli bir
meseledir. Biiylik Giicler, ¢esitli donemlerde Ermenilere yapilacak islahatlart bahane ederek Osmanlt
Devleti’ne karsi gambot diplomasisini uygulamaya koymuslardir. Bunun disinda Balkanlarda yasanan
karisikliklarda da Biiyiik Giigler, gambot diplomasisine bagvurmustur. Aslinda bir Osmanli i¢ meselesi
olan olaylar Biiyiik Giiglerin miidahaleleri nedeniyle uluslararasi sorunlar haline gelmistir. Stirekli
gambot diplomasisine maruz kalan II. Abdiilhamid ise daha ¢ok devletleri frenleme siyaseti izleyerek
temkinli olmaya ¢aligmigtir. Boylelikle gambot diplomasisinin getirecegi sikintiy1 bertaraf etmek i¢in
miicadele etmistir.

Calismanin amaci, derinlikli ¢alisilmamig bir alan olan gambot diplomasisini anlamak ve ne kadar
basarili ya da basarisiz olabildigini goérmektir. Konunun Onemine binaen yazim siirecinde
Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Osmanli Arsivi, Ingiliz Arsivi, ABD Arsiv belgeleri, resmi ve siireli
yayinlar, yerli ve yabanci arastirma eserlerinden istifade edilmistir. Elde edilen bilgiler neticesinde
denilebilir ki; donanma giiciiyle dogru orantili olan gambot diplomasisi, biiyiik devletlerin ¢ok fazla
ugrasmadan niifuzunu arttirmasini ve ticari ayricaliklar kazanmasini saglamistir. Nitekim gambot
diplomasisi, uygulandigi her donemde genel olarak basarili sonuglar getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Gambot Diplomasi, Osmanli Devleti, ingiltere, Diivel-i Muazzama, Donanma
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(Example of the Period of Abdulhamid II)

Author of Thesis: Elif YORMAZ
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Accepted Date: 22/12/2023 Number of Pages: vii (pre text) + 164
(main body) + 14
(add)

Gunboat diplomacy is one of the methods used by the Great Powers as a coercive diplomacy method in
the 18th, 19th and 20th centuries. England was both the leader and the state that implemented it the most
in the 19th century. It is seen that England, which applies gunboat diplomacy in many parts of the world,
often achieves successful results in this diplomacy. Like England, America frequently used gunboat
diplomacy, especially after the second half of the 19th century, and achieved successful results. In fact,
gunboat diplomacy is a method used by states with strong navies to protect their interests and increase
their influence. Thus, the Great Powers often managed to gain commercial privileges without firing a
single bullet.

The Ottoman Empire, which was always a target at the beginning of the 19th century, was also subjected
to gunboat diplomacy from time to time. In this process, the Ottoman Empire tried to benefit from the
disagreements between the Great Powers. The Great Powers, who were in conflict of interest on Ottoman
lands, occasionally practiced gunboat diplomacy against each other, which prevented the states from
acting freely. When it comes to the reign of Abdulhamid Il, it is seen that gunboat diplomacy was
directed more towards the Ottoman Empire. Especially the Armenian reform issue is an important issue
that stands out in this field. At various times, the Great Powers implemented gunboat diplomacy against
the Ottoman Empire, using the reforms to be made to the Armenians as an excuse. Apart from this, the
Great Powers also resorted to gunboat diplomacy during the turmoil in the Balkans. The events, which
were actually an internal Ottoman issue, became an external problem due to the intervention of the Great
Powers. Abdulhamid 11, who was constantly exposed to gunboat diplomacy, tried to be cautious by
following a policy of restraining the states. Thus Abdulhamid 11 struggled to eliminate the trouble that
gunboat diplomacy would bring.

The aim of the study is to understand gunboat diplomacy, an area that has not been studied in depth, and
to see how successful or unsuccessful it can be. Due to the importance of the subject, the Presidency
State Archives Ottoman Archives, British Archives, US Archive documents, official and periodical
publications, and local and foreign research works were used during the writing process. As a result of
the information obtained, it can be said that; Gunboat diplomacy, which is directly proportional to naval
power, enabled major powers to increase their influence and gain commercial privileges without much
effort. As a matter of fact, gunboat diplomacy generally yields successful results in every period.

Keywords: Gunboat Diplomacy, Ottoman Empire, England, Great Powers, Navy
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GIRIS
Calismanin Konusu

Bu tez galigmasi, Diivel-i Muazzama’nin II. Abdiilhamid doneminde Osmanli Devleti’ne
yonelik gambot diplomasisi uygulamalarini ele almaktadir. Cebri bir dis politika yontemi
olan gambot diplomasisi, ilk defa Ingiltere tarafindan uygulanmustir. Giiclii bir
donanmaya sahip olan Ingiltere ve onun cagdas1 olan biiyiik devletler, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ederek kendilerinden daha gii¢siiz devletlere baski yoluyla
istediklerini kabul ettirmislerdir. Boylece cogu zaman tek bir kursun bile atmadan
bolgede yasayan vatandaslarina hem koruma saglamis hem de devletin ¢ikarlarini
gozetmislerdir. Zaten gambot diplomasisinde asil amag¢ savasmadan istediklerini elde
etmektir. Ancak giic gosterisi tek basina etkili olmadiginda gambot diplomasisinin
savasla sonuc¢landigi da olmustur. Yine giiclii donanmaya sahip biiylik devletler, savas
aninda yasanan gecici ateskesler sirasinda antlasma maddelerinde kendi c¢ikarlarini

korumak amaciyla gambot diplomasisine basvurmuslardir.

Biiytik Giigler, zaman zaman kendi aralarinda da gambot diplomasisini uygulamaya
koymuslardir. Bu baglamda ¢alismanin ilk béliimiinde diplomasi kavraminin tanimi ve
tarihi siiregteki gelisimi ele alinmistir. Bu kavramda 6zellikle James Cable’in diplomasi
tanimi1 6n plana ¢ikmistir. Cable’a gbre gambot diplomasi, uluslararasi bir anlagsmazligin
ilerlemesi ya da kendi devletlerinin topraklari i¢indeki yabanci uluslara karsi bir savas
hareketi olmaktan ziyade simirli deniz kuvvetlerinin tehdit amacli kullanimidir.
Calismanin devaminda donanma giiciiniin diplomaside kullanim1 ve Ingiltere nin gambot
diplomasisini ilk uygulamaya basladigi &rnekler aktarilmustir. Ingiltere, ilk gambot
diplomasisini 18. yilizyil baslarinda uygulamistir. Kisa stirede de gambot diplomasinin en
bityiik uygulayicis1 olmus ve nerede bir Ingiliz vatandasi zora diisse oraya gambot
goéndermistir. Kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket eden Ingiltere, diinyanin pek gok
yerine savas gemisi yollayarak govde gosterisi yapmistir. Berberi isyanlarinda, Cin’le
yapilan Afyon Savaslarinda, Don-Pacifico olayinda ve bir¢ok olayda gambot diplomasisi

ornekleri goriilmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Osmanli sularinda uygulanan ilk gambot 6rneklerine yer
verilmistir. 19. ylizyilm baslarinda Fransa’nin yeniden Osmanli Devleti ile

yakinlasmasindan rahatsiz olan Ingiltere, Osmanli Devleti’ne kars1 ilk gambot



diplomasisini uygulamistir. Cezayir meselesinde dnce gambot diplomasisi uygulanmis,
ardindan Fransa bolgeyi isgal etmistir. Miilteciler sorunu, kutsal yerler meselesi, Cidde
olaylar1, Karadag Melesi, Siiveys kanal1 sorunu, Liibnan ve Sam olaylari, Selanik vakasi
gibi bircok olayda biiyiikk devletler, Osmanli sularina hemen savas gemilerini
yollamiglardir. Zaman zaman Osmanli Devleti’nin yaninda yer alan Diivel- Muazzama,
genel olarak Osmanli Devleti’ne baski uygulamak, kendi vatandaslarinin haklarini
korumak ve istediklerini elde edebilmek igin 6zellikle 19. yiizyilda sik sik gambot

diplomasisine bagvurmuslardir.

Hem donem hem de konum itibariyle Osmanli Devleti’nin bu baski diplomasisinde uzak
kalmas1 miimkiin olmamustir. Ozellikle Ermeni meselesiyle ilgili konularda Biiyiik
Devletlerin donanmalar1 sik stk Osmanli sularini ziyaret etmistir. Halk {izerinde oldukca
biiyiik korku ve endiseye sebep olan bu donanma gosterileri II. Abdiilhamid déneminde
de sik¢a yasanmistir. Bu baglamda ¢aligmanin son boliimiinde I1. Abdiilhamid doneminde
uygulanan gambot Ornekleri yer almistir. Kimi zaman yalnizca donanmanin gelecegi
dedikodusu bile halk arasinda panige sebep olmustur. Cogu zaman gambot diplomasisi
yoluyla istedigini elde eden Diivel-i Muazzama devletleri bazen de II. Abdiilhamid’in sert
durusu ve kararli tavri nedeniyle geri c¢ekilmek zorunda kalmistir. II. Abdiilhamid
ozellikle Ermeni meselesi hakkinda Biiyiik Devletlerin taleplerini kabul ederken bunlar

uygulamay siirekli erteleyerek zaman kazanmaya ¢alismistir.
Calismanin Onemi

Hazirlanmis olan bu calisma tarih ve diplomasi alanma katki saglamaktadir. Arsiv
belgelerinin bolca kullanilmasi nedeniyle bu alanda yapilacak g¢aligmalara yardimci
olmast miimkiindiir. Gambot diplomasisi alaninda, bu kadar genis kapsamli bir ¢alisma
daha once yapilmadigindan c¢alisma bu alandaki a¢ig1 kapatmak i¢in bir adim niteligi
tasimaktadir. Bu alanda yazilmis olan birka¢ makale disinda 6nemli bir calisma
bulunmamaktadir. Bu sebeple calisma, konusu bakimindan tek olmasi nedeniyle

onemlidir.
Calismanin Amaci

Gambot diplomasisi alaninda yapilan c¢alismalara katkida bulunmak, gambot

diplomasisinin Osmanli Devleti’ni nasil etkiledigini, Osmanli’'nin bu tarz bask1



diplomasisine kars1 vermis oldugu miicadele, basar1 ya da basarisizlig1 ortaya koymak
calismanin amacint olusturmaktadir. Ayrica II. Abdiilhamid doneminden 6nce ve II.
Abdiilhamid doneminde gambot diplomasisine verilen tepkiler arasinda farklar da ele
alinmaya calisilmistir. Bu alandaki eksikligin giderilmesine katkida bulunmak

hedeflenmistir.
Calismanin Yontemi

Tez konumuzun bagligi belirlendikten sonra ilk olarak kaynaklarin tespiti ve temini siireci
baslamistir. Konuya iligkin belgelerin tespiti i¢in Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi ve
Foreign Office ve Foreign Relations of the United States arsivleri taranarak belgeler temin
edilmistir. Bununla birlikte konuyla ilgili siireli yaymlar Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Gazete Arsivi, Gallica, Library of Congress, Library Genesis, Salt
Arastirma, Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi, Sakarya Universitesi

Kiitliphanesi veritabanlarindan ¢evrimigi ve arastirma salonlarindan elde edilmistir.

Elde edilen Osmanl Tiirkgesi, Ingilizce ve Fransizca bilgi ve belgeler giiniimiiz
Tiirkgesine terciime edilmis ve fisleme yontemiyle yazim asamasina hazirlik yapilmistir.
Tezin ana bolimi olan II. Abdiilhamid dénemi, arsiv belgeleri ve donem gazeteleri
etrafinda ilerlerken konular arasindaki baglantilar ve Abdiilhamid 6ncesindeki dénem

telif ve arastirma eserleriyle olusturulmustur.



1. BOLUM: GAMBOT DIiPLOMASISIi VE DUVEL-I MUAZZAMA

1.1. Diplomasi ve Gambot Diplomasisi Kavramlari

Gambot diplomasi, diplomasinin bir alt kolu oldugundan dolay1 6ncelikle diplomasi
kavrammin anlasilmasi gerekmektedir. Italyanca kokenli olan politika ile es anlamli olan
siyaset kavrami, sozliik anlami olarak “iilke idaresi, devlet islerini diizenleme” anlamina
gelmektedir. Siyaset kavrami ya da politika, Tiirk Islam devletlerinde uzun siire ceza
anlaminda kullanilmasina ragmen tarihi siire¢ igerisinde anlam degisikligi yasamis ve

giiniimiizde kurnazlik, is bilirlik, hareket yetenegi anlamlarini kazanmgtr.

Siyasetin bir kolu olan dis politika, bir devletin uluslararas: iligkilerde diger {ilkelerle
arasindaki iliskileri belirleyen, iilkenin ulusal ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmesini
saglayan ve oOncelikle baris yoluyla sorunlart halletmeye calisan yontemdir. Yani
ilkelerin uluslararasi arenada hedef ve amaglarina ulagmak icin kullandiklar1 yontemler
dis politikanin konusunu olusturur.? Bir iilkenin dis politikadaki en énemli hedefi, kendi
varligimi korumak ve bu amag¢ dogrultusunda iilke savunmasini gii¢lendirici tedbirler
almaktir. Eger bunlar gerceklesirse bir sonraki asama diger devletler iizerinde bir baski
giici olusturmak yani hegemonya kurmaktir. Bdylece s6z konusu devlet, kendi
istlinliiglinii diger devletlere kabul ettirmis olur. Bununla birlikte hegemonyaya ugrayan

devletlerin amaci ise varligini siirdiirebilmek igin ¢abalamak olur.?

Dis politikanin en 6nemli aract diplomasidir. Diplomasi, uluslararasi iligkileri kendi
cikarlar1 dogrultusunda ¢6zme ve bunu yaparken bariscil yollar izlemeyi amaclar. Bu
sebeple diplomasinin dnceligi miizakerelerdir.* Ancak iilkeler, uluslararas1 iligkilerde
etkin bir dis politikaya sahip olabilmek i¢in siklikla giic gosterimine de bagvururlar. Bir
iilkenin diger bir iilkeye askeri gili¢ gosterisinde bulunmasi, baski (cebri) diplomasisine

ornek olusturur. Baski diplomasisini Alexander George ve William Simons askeri giiciin

L Umit Metin, Amerika Birlesik Devletleri' nde Ordu’nun Dis Politikadaki Yeri (ABD Dis Politikasinda
Karar Verme Siireci, Bu Siire¢ Iginde Ordu’nun Yeri ve Dis Politika Aracit Olarak Ordunun Kullanilmast)
(Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 2.

2 Omer Kiirkciioglu, “Dis Politika Nedir? Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 35/01 (1980), 311.

3 Metin, Amerika Birlesik Devletleri’nde Ordu’nun Dis Politikadaki Yeri, 4-5.

4 Ahmet Emin Dag, Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Sozliigii (Istanbul: Vadi Yaymlari, 2016),
“Diplomasi”, 125-126.



diplomatik bir arag olarak kullanldig1 tesebbiisler olarak aciklar.® Boylece baski yoluyla
karsi tarafa, diplomasinin yeterli olmadigi yerde kuvvetin devreye girecegi mesaji verilir.
Daha sonra bolgeye yigilan kuvvet, donanma giiclerinin bir bolgede yogunlagmasi ve
havada yapilan gosteriler diplomasinin destekgileri olarak karsimiza c¢ikar. ® Baski
diplomasisinde amag, karsi tarafi durdurmaktan ziyade saldirgan tutumu durdurmaya
yoneliktir. Aslinda barist saglamak icin kullanilan baski diplomasisi, fiziksel engelden
ziyade psikolojik bir harekettir. © Bu stratejinin amaci, iilkeler arasindaki c¢ikar
catismalarin1 ¢ozmektir. Bu strateji, geleneksel askeri stratejiden daha az masrafli ve

risksizdir.8

Dis politika ve diplomasi birbirleriyle ayrilmaz bir biitiindiir. D1s politika, diplomasinin
amag ve gorevlerini belirlerken, diplomasi ise dis politikanin gerceklestirilmesi i¢in arag,

yontem ve pratik nlemleri belirler.®

Terim olarak farkli olsa da diplomasi kurumunun varligi, aslinda ¢ok eski devirlere kadar
dayanmaktadir.’® Gegmis donemde dokunulmaz olarak gériilen haberciler, giiniimiiziin
ilk diplomat 6rnekleri olarak kabul edilir.}! Gériismelerin gergeklestirilebilmesi amaciyla
habercilere bazi ayricaliklar ve dokunulmazliklar verilmisti. O donemde dokunulmaz
olarak goriilen haberciler, gliniimiiz diplomatlarinin ilk 6rnekleridir. Yine monarklar,
hiikiimdarlar ve vassallar arasindaki iliskileri siirdiirmek amaciyla uygulanan elgi
gdéndermenin Misir, Helen, Roma ve Dogu uygarliklarinda uygulandig1 bilinmektedir.?
Bu da diplomasinin temsil yonteminin ornegidir. Lakin tekrar belirtmek gerekir ki
diplomasi eski donemlerden beri var olsa da bugilinkii kelime anlamiyla

diistiniilmemelidir.

S Penny Brundage Mills, Diplomatic Recognition As Coercive Diplomacy: The Inter-American Experience,
Department of Political Science (Arizona, The University of Arizona, Department of Political Science,
Doktora Tezi, 1999), 112.

6 Metin, Amerika Birlesik Devletleri nde Ordu nun Dis Politikadaki Yeri, 6.

7 James O. Tubbs, Beyond Gunboat Diplomacy: Forceful Applications of Airpower in Peace Enforcement
Operations (Alabama: School of Advenced Airpower Studies, The Faculty of The School of Advenced
Airpower Studies, Lisans Tezi, 1997), 14-15.

8 Mills, Diplomatic Recognition As Coercive Diplomacy, 112.

% Hiiner Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi (Ankara: Umit Yayincilik, 1995), 11.

0 Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, 13.

1 Fikrettin Yavuz-Elif Yormaz, “Dis Politikada Cebri Bir Yéntem: Gambot Diplomasisi (Ingiltere
Ornegi)”, Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/2 (Kasim 2022), 291.

2 Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999), 254-255.



Tarihte uygulanan ilk diplomasi yontemi ad-hoc (amaca 6zel, niyete mahsus) nitelige
sahip, tek tarafli ve gecici olan bir diplomasi yontemidir. Yani iilkelerini temsil eden
kisiler, kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek i¢in gegici siireyle yurt disina gider
ve gorev bitiminde iilkelerine geri donerlerdi. Gergek yani gliniimiiz anlamda
diplomasinin ilk olarak Kuzey Italya’da ortaya ciktig1 kabul edilmektedir. Bu dénemin
diplomasi temsilcileri, kurnazlik, hile ve zuliim de dahil olmak {izere amaglarina ulasmak

icin her tiirlii yola basvuran kisilerdi.™

Cok tarafli diplomasinin ortaya ¢ikmasi uzun bir siire¢ icerisinde gergeklesmistir. 1648
Westfalya Baris Antlagsmasi ile basladigi kabul edilen ¢ok tarafli diplomasi, 1815 Viyana
Konferans: ile Avrupa diplomasi tarihine gecmistir. * Yani 16. yiizy1l Rénesans
Italya’sinda gelisme ortam:i bulan diplomasi, Avrupa’da ancak 18. yiizyilda ortaya
cikmustir.!® Genel itibariyle 18. yiizyil sonlar1 ve 19. yiizyil baslarinda degisim gegiren
diplomasi, Avrupa siyasetinin ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik bir yontem haline
gelmistir. Fransiz devrimi, Napolyon savaslari, Almanya’nin birlesmesi, Metternich ve
Bismarck gibi sahsiyetlerin siyasi hayata atilmasit Avrupa’nin ¢ehresini degistirmis ve
genis tabanli bir diplomasinin olusmasina zemin hazirlamistir. * Buna miiteakip

diplomasinin bir argiimani da donanmanin kullanimidir.

1.1.1. Donanma Giiciiniin Diplomaside Kullanimi ve Cebri Bir Yontem Olarak

Gambot Diplomasisi Teknikleri

Bir devletin ulusal giiclinii gosteren en onemli unsurlardan biri deniz gilicii yani
donanmasidir. Donanma, tlkelerin yalnizca kendilerini savunmalart bakimindan degil
ayn1 zamanda denizlerde aktif olarak gii¢ ve varliklarin1 gosterdikleri kuvvettir. Ayrica
donanma, iilkelerin denizlerdeki ekonomik ¢ikarlarini korumalari a¢isindan da son derece

etkili bir kuvvettir. Savunma ve ekonomik ¢ikarlarin disinda donanma, uluslararasi

18 Mehmet Génliibol, Uluslararas: Politika Ilkeler-Kavramlar-Kurumlar (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014),
112.

4 Bayram Ali Tavlayan, Donanmanin Diplomasinin Bir Unsuru Olarak Kullanilmas: (istanbul: Istanbul
Universitesi, Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), 7.

15 Ari, Uluslararast Iliskiler ve Dis Politika, 255.

16 Songiil Colak-Metin Aydar, “Ingiliz-Yunan iliskileri Baglaminda 19. Yiizyilda Gunboat Diplomasi-Don
Pacifico Orneginde”, Belleten, 82/295 (Aralik 2018), 958; Yavuz-Yormaz, “Dis Politikada Cebri Bir
Yontem: Gambot Diplomasisi (Ingiltere Ornegi)”, 291.



sistemde hegemonik diizenin saglanmasi ve devam ettirilmesinde Onemli bir yere
sahiptir.}” (Hegemonya genel anlamryla, bir devletin, bir giiciin ya da bir grubun baska
gii¢ odaklarina kars1 ¢esitli araglarla kurdugu hakimiyet, iistiinliik ve otoritedir. Devletler
arasindaki esitligi bozarak esitsizlik olusmasimnin nedeni ve istiin olan devletin kendi
lehine kurmus oldugu diizenin adidir.’® ilk defa Antik Yunan Medeniyetinde kullanilan
hegemonya teriminin giiniimiizdeki anlamim Italyan diisiiniir Gramsci, proleterya ve
toplumdaki egemen simif iliskileri iizerinden yapmaktadir. ¥ Gramsci’ye gore
hegemonya, hakim sinifa ait olan egemen anlayisin tiim siniflara yayilmasi1 demektir. Ona
gore hegemonya, ekonomiden ¢ok bir kiiltiirlin ya da bir ideolojinin 6n plana ¢ikmasiyla
olusan yapidir. Hegemonya terimi, devlet hegemonyasi, uluslararasi hakimiyet, ideolojik,

kiiresel, bolgesel hegemonya gibi genel smiflandirmalara tabi tutulmustur.%°)

Bir devlet askeri ve sivil donanma giicii ile denizlerde iistiinliikk kuruyorsa buna deniz
hegemonyasi denir.?! Tarihi siire¢ boyunca devletler kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini
korumak amaciyla donanmalarmi kullanmislardir. Ulkelerin donanmalarini kullanma

sebepleri sunlardir:

Karg1 tarafa caydiricilik saglayacak giicte olmak ve kendi aleyhine olusabilecek

denizlerin kontroliinii saglama ¢abalarini engellemek

e Ulke savunmasi ve kendisine kars: gelisebilecek herhangi bir harekata kars1 iilke ya da
tilkeleri tehdit edebilecek giicte bulunmak

e Ticaret yollariin giivenlik ve kontroliinii saglamak

e Herhangi bir olumsuz durumda diisman {iilke donanmalarinin deniz alanlarini

kullanimin1 engellemek ve ayn1 zamanda dost iilkelerin donanmalarimin denizlerde

serbestge dolasmasini saglamaktir.??

17 Mehmet Yiiksel, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Donanma Politikasi, (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 43.

18 Cengiz EKin, Denizden Yiikselen Kiiresel Hegemonya (Istanbul: Dénence Basim ve Yaymn Hizmetleri,
2011), 10.

19 Yavuz-Yormaz, “D1s Politikada Cebri Bir Yéntem: Gambot Diplomasisi (Ingiltere Ornegi)”, 292.

20 Biilent Sener, “Uluslararasi Iliskilerde Hegemonya Olgusu ve ABD Hegemonyasinin Siyasal ve Kiiltiirel
Kaynagi: “Amerikan Istisnacihigr” ya da “Acik/Kagiilmaz Yazgr””, The Journal of Social Science, 26
(2014), 406.

2L EKin, Denizden Yiikselen Kiiresel Hegemonya, 59.

22 Yiiksel, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Donanma Politikast, 44-45.



Bir tilkenin donanma giicii ne kadar biiyiikse iilke de o denli gii¢liidiir. Ciinkii bir tilkenin
gemisi, gittigi sularda kendi devletini temsil ettigi i¢in rakip devletlere karsi caydiric bir
gii¢ unsuru olusturur.?® Bu gibi durumlarda donanmanin kiigiik bir pargasi olan gambot,

devletlerin donanmalariyla uyguladiklari baski diplomasisinin bir arac1 olmustur.?*

Gambot kelimesi, Ingilizcedeki gunboat sozciigiinden gelmektedir. Aslinda gambot,
kiiciik savas gemilerinin adidir. Terim olarak ilk kez 18. yiizyillda tam niteligi belli
olmayan birgok gemi tipi i¢in kullanilmistir.?® Tiirk Dil Kurumu gunboat kelimesinin
karsiligin1 gambot ya da topgeker olarak tanimlamaktadir.?® Denizcilik literatiiriindeki
Tiirkcelesmis hali ise ganbot olarak ge¢mektedir.?” Gambot diplomasisi ise tehdit
diplomasisi anlamina gelir. Sozliikteki karsiligi, diplomatik iligkilerle paralel bigimde

silah tehdidini kullanarak politikalar1 yonlendirmeye galisma anlamina gelir.?®

James Cable’a gore gambot diplomasi, uluslararasi bir anlasmazligin ilerlemesi ya da
kendi devletlerinin topraklari i¢cindeki yabanci uluslara karsi bir savag hareketi olmaktan
ziyade smirli deniz kuvvetlerinin tehdit amach kullanimidir.?® Yani smirli donanma
giiciiniin pratik amaglar i¢in kullanilmasidir. Cable’in gambot diplomasisi, giiclin sinirl
kullanim1 vurgular ancak savas zamaninda donanma harekatlarin1 buna dahil etmez.
Gambot diplomasisinin esas 6zelligi, savas gemilerinin kullanilmasindan ziyade bu
durumda ortaya ¢ikacak olan baskiya giivenidir. Cable 1srarla baskiyr vurgular. ¥
Yalnizca kuvvet gosterme amacgli gambot diplomasisinde magdur, ciddi bir karsilik
verirse iki taraf arasinda siddetli bir catisma ¢ikabilir. Bu durumda gambot diplomasisi

basarisiz sayiir. Cilinkii gambot diplomasi bir savas eylemi degil, barig zamani

2 Colak-Aydar, “Ingiliz-Yunan Iliskileri Baglaminda 19. Yiizyilda Gunboat Diplomasi”, 959.

24 Fikrettin Yavuz, “Diivel-i Muazzama’nm Baski Unsuru Olarak Gambot Diplomasisi ve Osmanl
Devleti”, 4. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi 14-17 Subat 2019/Yalova, ed. Sinem Yildirimalp
(Ankara: UBAK, 2019), 31.

25 Songiil Colak-Metin Aydar, Ingiltere Hariciye Ndzirt Lord Palmerston 'un Parlamento Nutku 25 Haziran
1850, (Istanbul: Ideal Kiiltiir& Yayimcilik, 2017), 19.

2 Tiirk Dil Kurumu, “gambot”, (E.T. 27 Mayis 2021).

27 Aygiil Ernek Alan, “Propaganda Araci Olarak Ganbot Diplomasi”, Propaganda Algi, Ideoloji ve Toplum
Insasina Dair Incelemeler, (Haziran 2015), 92.

28 Dag, “Gambot Diplomasi”, 194.

29 James Cable, Gunboat Diplomacy 1919-1991: Political Applications of Limited Naval Force (London:
The Macmillan Press LTD, 1981), 36.

30 William Michael Dunaway, Gunboat Diplomacy in a New World Order: Strategic Considerations for
U.S. Naval Intervention in the Twenty-First Century (Virginia: Fletcher School of Law and Diplomacy,
1991, 38.



uygulanacak bir aragtir. Dolayisiyla sinirli donanma giicii 6ngdriilen faydayr saglamigsa
basarili sayilir, saglamamis ve savasa neden olmussa bu uygulanan diplomasinin basarisiz
oldugunun kanitidir.®! Cable’n isaret ettigi gibi “gambot diplomasi belirli bir viday
dondiirmek i¢in tasarlanmis bir tornavidadir. O herhangi bir eski ¢iviyi eve ¢akacak bir
cekic degildir.”3? Aslinda gambot diplomasi, genellikle donanma gemileri, toplarini sehre
cevirmis sekilde sahil kiyilarinda beklerken, ortaya ¢ikan bu giice karsi koyabilecek halde
olmayan devletlerin kendilerine sunulan sartlar1 ve talepleri kabul etmekten baska careleri

kalmamasi durumudur.®?

ABD Deniz Kuvvetleri Donanma Harekat Sefi Amiral Michael Mullen, donanma
giiclinlin diplomatik faydalarin1 su sekilde ifade etmistir: “Donanmalar sadece savas
zamanlarinda kritik, belirleyici ve etkin olmakla kalmaz ayni zamanda barisin
siirdiiriilmesinde daha da 6nemli olabilir.>* Modern Sovyet Donanma Komutan1 Sergei
Gorrshkov, siyasi amaclara ulagsmak i¢in barig zamaninda silah kullanmaya gerek
kalmadan gambot diplomasi ile elde edilen basarilara vurgu yapmaktadir.3® Gambot

diplomasisi aslinda baska bir devletten avantaj elde etmeyi amaglar.*

Luttwak’in dedigi gibi “Sembolik gemi, donanma giiciinden ziyade ulusu sembolize eder;
bu nedenle etkinligi ikincisiyle degil birincisiyle orantilidir. Donanma giicii elbette ulusal
giiciin bir birlesenidir fakat ulusal giiciin belirgin bir kaynagi olmasi gerekmez.” 3’
Gambot diplomaside kullanilan bir veya daha fazla savas gemisi, diplomasiyi uygulayan

ilkenin de milli giiciinii sembolize eder.

Cable’in gambot diplomasisi dort sekilde gergeklesir: definitive (tanimlayici); karsit
devletin belirli bir durumu benimsemesi ya da c¢atismay: kizistirmak isteyen emrivaki

olusturma amacidir. Purposeful (kasitll); baskasinin politikasini degistirmeyi amaglar.

31J. Y. Wong, “The Limits of Naval Power: British Gunboat Diplomacy in China from the Nemesis to the
Amethyst, 1839-1949”, War&Society, 18/2 (Temmuz 2013), 93.

32 Thomas D. Goodall, “Gunboat Diplomacy: Does It Have A Place In The 1990°s?”, Globalsecurity (E.T.
10 Ocak 2021).

3 Evren Mercan, II. Abdiilhamid Dénemi Deniz Stratejisi (Istanbul: Dergah, 2018), 79.

3 Deborah Sanders, “U.S. Naval Diplomacy in the Black Sea: Sending Mixed Messages”, Naval War
College Review 60/3 (Summer 2007), 61.

3 Alan, “Propaganda Araci Olarak Ganbot Diplomasi”, 12.

3% P K. Ghosh, “Revisiting Gunboat Diplomacy: An Instrument of Threat or Use of Limited Naval Force”,
Ciaotest, (E.T. 11 Ocak 2021).

37 Dunaway, Gunboat Diplomacy in a New World Order, 48.



Catalytic (katalitik); politika yapicilar i¢in se¢enekleri arttiran yani karsi tarafin istenen
bir hareket tarzini benimsemesi i¢in zorlanmasi, expressive (etkileyici); donanma
giiciiniin etkisiyle bir mesaji iletmek icin tasarlanmustir. 3 Expressive giic yalnizca

belirsiz sonuglar vaadeder.®

Gambot diplomasisi uygulama bakimindan iki gruptan olusan bes ana taktikten meydana
gelir. Birinci grup taktikler, denizdeki gili¢ politikalarmin temsilcisidir. Cogu zaman
uygulanan bayrak gosterme taktigi, denizlerde gii¢ gostererek korku yaratmak ve sahil
kesimlerinde kuvvet kullanma tesebbiisii niyetinin belirtilmesini saglamak i¢in donanma
kuvvetlerinin siirekli gosterilmesidir. Ozel hareketin yayilmasi taktigi ise bayrak
gosterme taktiginin daha &zel bir uygulamasidir.*® Bu taktigin amaci, hedef devletin
amfibi taarruz (deniz ve kara), hava taarruzu, bombardiman ve abluka gibi operasyonel
tekniklerle korkutulmasidir.*! Ikinci grup taktikler Deniz Niifuz ve Etki Politikalarmi
temsil eder. “Deniz Yardimi”, “Harekat Ziyaretleri” ve “Ozel lyi Niyet Ziyaretleri”

taktiklerinden olusur.*?

Gambot diplomasinin kavramsal olarak en genis kokleri pazarlik, muhabere (isaret
verme) ve kuvvet teorileridir. Gambot diplomasi i¢in zorlayici ve caydiricilik teorileri
daha fazla ayrintili temel saglar. George ve Smoke’un belirttigi gibi caydiric1 diplomasi,
mevcut statiikoyu korumaya calisirken zorlayici diplomasi, statiikoyu degistirmeye
calisir. Gambot diplomasi ¢esitli durumlarda hem zorlayici hem de caydirici diplomasinin
unsurlarmi kullanabilir.*®* Aslinda gambot diplomasisi, caydiricilik, zorlama ve giivence

gibi faaliyetleriyle psikolojik bir olgudur. Yani donanma diplomasisi kuvvetten ziyade

3 Christian Le Miére, “The Return of Gunboat Diplomacy”, Survival 53/5 (Eyliil 2011), 55.

% Kevin Rowlands, “Decided Preponderance at Sea: Naval Diplomacy in Strategic Thought”, Naval War
Collage Review 65/4 (Autumn 2012), 91.

40 Cumhuriyet Arsivi, “Gambot Diplomasi” (17 Ocak 2021).

4Zafer Ay, “Gambot Diplomasisi (Gunboat Diplomacy)”,
https://www.gencdiplomatlar.com/masalar/gambot-diplomasisi-gunboat-diplomacy.html (E.T. 17 Ocak
2021).

42 http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/4509/sayfa/1986/11/16/10.xhtml.

43 Robert Mandel, “The Effenctiveness of Gunboat Diplomacy”, International Studies Quartely 30/1 (Mart
1986), 60.

10


https://www.gencdiplomatlar.com/masalar/gambot-diplomasisi-gunboat-diplomacy.html
http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/4509/sayfa/1986/11/16/10.xhtml

sinir testi olarak da belirtilmektedir.** Gambot diplomasinin en énemli 6zelliklerinden

biri, amaca ulasmak icin donanma kuvvetlerinin kullanilmasidir.*

Gambot diplomasisinin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in ilk 6n sart, sinirli hedefler,
kisitlama eylemi ve miitevazi gii¢ kullanimudir. Ikinci 6n kosul ise nceden net bir sekilde
belirlenmis ¢ikarlar1 korumak i¢in dncii olan kisinin kararliligi ve gerekirse daha fazla
giic kullanma konusundaki tutumunun giivenilirligidir. Gambot diplomasisi, eylemin

amagly, katalitik ya da etkileyici olmasindan ¢ok eylem kesin olursa basarilidir.*®

Her ne kadar 6ne siiriilmiis birtakim taleplerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
rakibini donanma giicli kullanmakla tehdit etmek, uluslararas1 hukuk normlarina aykir
olsa da 19. yiizyilda gambot diplomasi, somiirge giicliniin arttirilmasi ve iilke disindaki

vatandaslara siyasi koruma saglanmasi gibi sebeplerle sik¢a kullanilmistir.*”

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, gambot diplomasinin kavramsal kokenleri;
pazarlik, uyar1 ve gili¢ gOsterme teorilerini kapsamaktadir. Bu teorilerin bir araya
gelmesiyle ilk olarak rakip devlete zorlayici bir diplomasi uygulanir, ardindan gii¢
gosterilerinin harekete ge¢mesiyle gambot diplomasi uygulamaya konulur. Gambot
diplomasiye basvuran devletler, denizden en list diizeyde cikar elde etmeyi ve belirli
siyasi goriisii kars1 tarafa kabul ettirmeyi amaclamistir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren
uluslararasi alanda yasanan gelisim ve degisimlerle birlikte 6zellikle giiclii donanmalara
sahip olan iilkeler, savas ilan etmeden sik sik bu uygulamaya basvurmuslardir.*® Aslinda
gambot diplomasinin Avrupa’ya 6zgii oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii Avrupa ticari
amaglarin1 gerceklestirebilmek amaciyla gambot diplomasi olarak adlandirilan deniz

siddetini organize etmistir.*°

Gambot diplomasisi yalnizca zayif devletlere uygulanmamistir. Zaman zaman biiyiik

devletler kendi ¢ikarlarna uygun olarak birbirlerine karsi1 gambot diplomasisi

4 Ken Booth, “Naval Strategy and the Spread of Psycho-Legal Boundaries at Sea”, International Journal
38/3 (Summer 1983), 382.

4 Ghosh, “Revisiting Gunboat Diplomacy”.

4 Mandel, “The Effenctiveness of Gunboat Diplomacy”, 67.

47 Metin Unver-Murat Hulkiender, 1. Abdiilhamid Dénemi Osmanli Fransiz Iliskilerinde Krizler ve
Catismalar 1901 Hadisesi (Istanbul: Tlgi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2018), 31.

8 Colak-Aydar, “Ingiliz-Yunan liskileri Baglaminda 19. Yiizyi1lda Gunboat Diplomasi”, 960-962.

49 J. C. Sharman, “Gunboat Diplomacy: Power and Profit at Sea in the Making of the International System”,
https://www.tcd.ie/triss/assets/PDFs/Sharman-paper.pdf (E.T. 27 Ocak 2021).
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uygulamuslardir. Mesela Italya’da 1846 yilinda gerceklesen segimlerde liberal bir papa
IX. Pius’un segilmesi, 6zellikle Avusturya’yr rahatsiz etmistir. Bunun {izerine papanin
bagimsizligina iyi niyet gdstergesi olarak Ingiliz donanmasi, Fransa ve Avusturya’yi
Roma’ya miidahale etme konusunda uyarmak igin italya’nin bati kiyilarina gelmistir.*

Bu tip 6rnekleri Osmanli topraklari izerinde de gormek miimkiindiir.

19. ve 20. yiizyillarda biiyiik devletler tarafindan yogun bir sekilde kullanilan gambot
diplomasinin artik ise yaramadigin1 ve donanmaya dayali giiclin kullaniminin modasinin
geemis oldugunu savunan bir kitle vardir. Mesela, Peter Nailor gambot diplomasinin
modasinin gegtigini savunanlardandir.®® Ancak bu goriisiin tam olarak dogru oldugu
sOylenemez. Nitekim gilinimiizde dahi devletler, donanmalarin1 farkli iilke sularina
gondererek “buradayim” mesaji vermeye devam etmektedir. Bu baglamda gambot

diplomasisinin mucidi olan Ingiltere &n plana ¢ikmaktadir.
1.2. ingiliz Armadasi ve Gambot Diplomasisi

Gambot diplomasisinin uygulanabilmesi i¢in denizlerde istiinliik kurmak oldukca
onemlidir. Bu bakimdan 18. yiizyil denizlerde Ingiliz iistiinliigiiniin yasandigi bir
donemdir. Ciinkii bir ada iilkesi olan ve denizlerde rakipsiz hale gelen Ingiltere,
diismanlarin1 caydiracak bir donanma kuvvetine sahip olmustu. Akdeniz kraliyet
donanmast 1704’te Cebelitarik, 1708’de Minorca’nin ele gecirilmesiyle Akdeniz’de
kalic1 bir filo olusturdu. 18. yiizy1l boyunca Akdeniz’de ingiliz donanmasinin varligi,

gambot diplomasisinin isaretiydi.>?

18. yiizy1l sonlarinda Ingiliz savas gemileri, denizlerdeki tansiyonu azaltmak ve dostluk
kazanmak amaciyla hediyeler gondererek etki alani olusturmaya galisti. Ancak 19.
yiizyllda yasanan Sanayi Devrimi’yle birlikte Ingiliz filosu, daha kiigiik, ekonomik ve
buharli savas gemilerine yogunlasti. Dolayisiyla Ingiliz donanmasinin kuvveti degisti ve

Ingiliz donanmasi s18 sularda daha etkili bir hale geldi. Bu gelismelerle birlikte Ingiltere,

% John Lowe, Britain and Foreign Affairs 1815-1885 Europe and Overseas (London-New York:
Routledge, 1998), 49.

51Goodall, “Gunboat Diplomacy”.

52 Carla Rahn Phillips, “Navies and the Mediterranean in the Early Modern Period”, Naval Strategy and
Power in the Mediterranean Past, Present and Future, ed. John B. Hottendorf (London: Routledge, 2013),
27.
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cikarlarmin tehdit edildigi her yerde ingiliz Hariciye Nazir1 Palmerston’un ortaya

koydugu “bir gambot gonder” prensibini sik sik uygulamaya baslad:.*

1850’11 yillarda poundun diinya para rezervi haline gelmesiyle birlikte ticaret kaliplar1 da
zaman i¢inde degisti. Bu da Britanya’nin Avrupa’dan uzaklagmasina ve diinya polisi
rolilyle hareket etmek icin donanma giiciinii kullanarak uluslararasi bir dis politika
olusturmasma sebep oldu. Oyle ki gida ve hammaddeye bagimliligin artmasiyla
Rosebery, “tek emin politikamiz filomuzu giliclendirmektir” diyerek donanmanin
onemine vurgu yapmustir.>* Aslinda gambot diplomasi, yalnizca donanma giiciiyle
alakaliyken, Kraliyet donanmasini1 savasa girmeden, gemilerini konuslandirarak Ingiliz
cikarlarmi koruma yeteneginin tarihsel bir modeli oldu.>® Yani gambot diplomasi,
Ingiltere’nin niifuzu altina almak istedigi devletlere kars1 gerektigi zaman askeri giic

kullanarak baski kurmak i¢in kullandig1 dis politika araci oldu.®

Ingiltere, Pax Britannica denilen genel baris ddéneminde, diinya polisi roliiyle acik
denizlerde goriilmeye baslandi. Yabanci istasyonlar iizerine kurulan Ingiliz gemilerinin
oncelikli amaci, Ingiliz ticaretini ve konsolosluk faaliyetlerini yiiriitmekti. Bunun igin
gerektiginde yabanci giiclere ya da yerli liderlere karsi gambot diplomasisi
uyguluyorlardi. Fransa ve ABD, kiyilarinda istikrar1 saglamak i¢in donanma gii¢lerini
kullansa da bu dénem Ingiltere’nin dénemidir ve higbiri Ingiltere kadar basarili

olamamustir.®’

19. yiizy1lm ortasinda Ingiliz Bagbakan1 Lord Palmerston’un bir konusmasinda diinyanin
cesitli cografyalarinda dagilmis olan Ingiliz vatandaslarinin statiisiinii, Roma déneminin
meshur “ben bir Roma vatandasiyim” ifadesi ile 6zdeslestirmis olmas1 ve her ne sekilde
olursa olsun Ingiliz vatandaslarina yapilacak olan bir yanls ya da haksizlik karsisinda

Ingiliz vatandaslarinin korunacagima yonelik ifadeleri, s6z konusu gambot diplomasisinin

53 Barry M. Gough, Gunboat Frontier British Maritime Authority and Northwest Coast Indians 1846-1890
(Vancouver: University of British Columbia Press, 1984), 12.

5 Lowe, Britain and Foreign Affairs, 10.

55 Peter Hunter, “From Gunboat Diplomacy to Growler Diplomacy”, Protecting National Power:
Reconceiving Australian Air Power Strategy For An Age of High Contest (August 2019), 19.

%6 Mercan, II. Abdiilhamid Dénemi Deniz Stratejisi, 79.

57 Colak-Aydar, “Ingiliz-Yunan Iligkileri Baglaminda 19. Yiizy1lda Gunboat Diplomasi”, 962-963.
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en 6nemli gerekgelerinden biridir.>® Palmerston donanmaya o kadar énem veriyordu ki
nerede bir Ingiliz vatandasi zora diisse oraya donanma génderilmeli ve Ingiliz ¢ikarlari
korunana kadar orada kalmali diyordu. ®® Béylece Ingiliz gambot diplomasisinin
nedenlerini aciklamis oldu. O’nun bakis acis1 yalnizca Ingiltere’nin degil diger Biiyiik

Gliglerin de meseleye bakis agisint gdstermektedir.

Aslina bakilirsa “bir gambot génder!” 19. yiizyilda Ingiliz dis politikasinin desteklenmesi
icin donanma giicii, Cezayir’den Zanzibar’a kadar Ingiliz ¢ikarlarinin korunmasi ve
istenmeyen bir durumla karsilasildiginda eylemde bulunan uluslarin korkutulmasi igin
kullan1ld1.%° Bu nedenle gambot diplomasisi, 6zellikle Ingiltere’nin en énemli politikasi

haline geldi.
1.2.1. Ilk Gambot Diplomasisi Ornekleri (1740-1764)

Tarihte bilinen ilk gambot 6rnegi 1740 yilinda Ingiltere tarafindan gergeklestirilmistir.
1654-1660 yillar1 arasinda Ingiltere ile Ispanya arasindaki savas sirasinda, ingiliz
donanmasinda gérevli Amiral George Anson’un Ispanya’nmin Pasifik’teki adalarmi ele
gecirmek istemesi lizerine meydana gelmistir. Anson, Avrupali tiiccarlarin da iginde
yasadigi Cin’in Kanton bdlgesine gitmek icin beklerken, donanmasinda bulunan
gemilerden birine agir topun giinde iki kez patlatilmas1 emrini vermistir. Anson bdylece
herkese gozdagi vererek Kanton’dan istediklerini almay: diislinliyordu. Nitekim bu
baskilar sonu¢ vermis ve her ne kadar sehre girmesi yasak olsa da Kanton Genel Valisi

ile goriisiip istediklerini elde etmistir.®*

Yedi Y1l Savaglari’nin ardindan imzalanan 1763 Paris Barig Antlasmasi’nin sonucunu
takip eden yillarda Ingiliz Basbakam George Grenville nemli bir iine sahip olmustur. O,
{istiinliigii kanitlanmis olan Ingiliz donanmasinin, ingiliz diplomasisini giiglendirmek ve
de Ingiltere’yi tehlikeye atabilecek olaylari engellemek igin kullanilmasi gerektigini

diisiiniiyordu. Grenville Hiikiimeti, 1764-1765 yillarinda Tiirk Adalarinda, Gambiya ve

58 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 33.

% Bayram Soy, “Lord Palmerston’un Osmanli Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: 7 (Aralik 2007), 145.

% David Kent, “Power, Protest, Poaching, and the Tweed Fisheries Acts of 1857 and 1859: “Send A
Gunboat!”, Nothern History, 42/2 (Eyliil 2005), 294.

®1 Yavuz, “Diivel-i Muazzama’nin Gambot Diplomasisi”, 33.
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Honduras’ta tehdit edildiginde Ingiliz ¢ikarlarin1 savunmak igin diplomasi ve donanma
kaynaklarin1 bir arada kullanmust1 ve bu durum Fransa ve Ispanya ile olan iliskilerinin bir

pargasini sekillendirmis oldu.5?

Ingiltere, Honduras ve Tiirk Adalarinda, Ispanya ve Fransa’yla sirasiyla sorunlar
yasamists. Honduras’taki ilk sorun Ispanya’ya ait Honduras ve Mosquito sahillerinde
odun ve maun kesme isinde, Ingilizlerin 6ne siirdiikleri haklarla ilgiliydi ki Ingiliz
iddialar1, Ispanya’nin yedi y1l savaslarina girmesinin ana sebeplerinden biridir. 29 Aralik
1763’te Ingiliz karsit1 talimatlarla hareket eden donanma ve Hint Adalar1 Bakan1 Don
Julian de Arriaga de Esterios, odunculara ispanya veya ingiltere kralindan yazili izin
verilene kadar Rio Hondo’dan ayrilmalarint emretmis ve kiiciik bir askeri kuvvetle onlari
korkutmustu. Bu durum iizerine Grenville, donanma giicli kullanmanin gerekliligini
diisiinmeye baslamis ve Bati Hint adalarindaki sorunlar giderildikten sonra Ingiliz
¢ikarlarmi korumak i¢in donanma giicline bagvurma karar1 alinmisti. Bu arada Fransa,
Tirk Adasi’nmi isgal etmis, buradaki evleri yakmis ve 14 kiigiik yelkenli gemiyi ele
gecirmisti. ®3 Bahama Valisi Shirley, Tiirk Adasi’ndan aldig1 raporlar1 20 Temmuz
1764’te Halifax’a iletmis ve Tiirk Adasi’nin kaybinin Bahamalar’in kaybina sebep
olabilecegini ve nihayetinde biitiin ingiliz Kuzey Amerika’sini tehlikeye sokabilecegini
bildirmistir.

Honduras ve Tirk Adasi’nin yakinligindan dolayr Grenville, bir donanma
konuslandirmay1 diistinmeye baglamistir. Fransa’yla anlasmak i¢in bir¢cok kabine
toplantis1 yapilmis ve sonunda Grenville ve devlet adamlari, Fransiz itirazlarindan
memnun kalmamuistir. Bu yiizden 5. kabine toplantisinda Tugamiral William Burnaby’e
Tiirk Adasi’nin kurtarilmast ve Honduras’a miidahale emri verildi. ® Burnaby,
Fransizlara ait tiim izleri yok etmek ve zararlarin tazminini saglamak i¢in Tiirk Adasi’na
Venus ve Ferret adl kiigiik savas gemilerini génderdi. Ingiltere’nin burada uyguladig

gambot diplomasisi basaril1 olmus ve odun kesiciler yeniden bblgeye gelmistir.®®

62 Nicholas Tracy, “The Gunboat Diplomacy of the Government of George Grenville, 1764-1765: The
Honduras, Turks Island and Gambian Incidents”, The Historical Journal 17/4 (Aralik 1974) 711.

8 Yavuz-Yormaz, “Dis Politikada Cebri Bir Yéntem: Gambot Diplomasisi (Ingiltere Ornegi)”, 299.

8 Tracy, “The Gunboat Diplomacy of the Government of George Grenville”, 718.

65 Yavuz-Yormaz, “D1s Politikada Cebri Bir Yéntem: Gambot Diplomasisi (Ingiltere Ornegi)”, 299.
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4 Ekim 1764’te bir Ingiliz kolonisi olan Gambiya’da da karisikliklar vardi. Ingiliz
majestelerinin nesnelerinin ticaretini yapma haklarini korumak, herhangi bir anlasmazlig
Oonlemek ve majestelerinin miilkiyetini savunmak icin Afrika kiyisina 40 veya 50 silah
gemisi ve kii¢iik firkateyn yollanmasi konusunda anlasmaya varilmistir.%® Ingiltere
Honduras, Gambiya ve Tiirk Adasi’nda yalnizca donanma yollayarak gambot
diplomasisini basarili bir sekilde uygulamig ve amaglarina ulagmistir. Fransa ve

Ispanya’nin bdlgedeki etkisini azaltarak Ingiliz ¢ikarlarini korumustur.
1.2.2. Afyon Savaslar ve Ingiliz Gambot Diplomasisi (1839-1842)

Korkutma ve gbzdag1 verme siyaseti olan gambot diplomasisi, zaman zaman iggallere ya
da savaglara neden olmustur. Gambot diplomasisinin ortaya ¢iktig1 dnemli olaylardan biri
de 1839-1842 Afyon Savaslar’dir. Avrupali sdmiirgeci iilkeler, 6zellikle Ingiltere uzun
yillar Cin’i diinya ticaretine agmaya c¢aligmislarsa da bu konudaki tiim denemelere
ragmen ilerleme saglayamamuslardir. Ingiltere, ¢ay tiiketimi nedeniyle Cin ile olan
ticaretinden siirekli agik vermekteydi. Bu ac1g1 kapatmak i¢in zamanla Ingilizler, Cin’de
onemli bir afyon pazari olusturmuslar ve 18. yiizyildan itibaren yabanci tiiccarlar, Cin’e
Ozellikle Hindistan’dan kagak afyon getirmeye baglamislardir. Afyon ticaretinin
1820°den sonra ¢ok fazla artmasi, Cin’de afyon tiikketimi bagimliligin olusmasina neden
olmustur.®” Bu da Cin’de ciddi bir sosyal ve ekonomik bozulmaya neden oluyordu. Afyon

savaslar1, Cin’in afyon ticaretini durdurma girisimlerinden dolay1 ortaya ¢ikmustir.%

Ingiliz Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin genel ticaret tekelinin siiresi 1833’te dolmus ve
yeniden anlagsma saglanmistir. Yeni anlagsmayla 6zel girisimcilere de ticarette bulunma
hakki verilmis ve boylece Cin ticaretine dahil olan yeni sirketler ve satis temsilcileriyle
birlikte, afyon ticaretinin hacmi ¢ok yiikselmistir. Oyle ki 19. yiizy1l baslarinda ticari agik
Cin’in lehine 26 milyon Ispanya dolar1 iken, 1828-1836 yillar1 arasinda Cin’in aleyhine
38 milyon Ispanya dolar1 olmustur.®® Tiim bu yasananlar Cin’de 6nemli ekonomik ve

sosyal sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Buna miiteakip Cin Imparatoru’nun afyon

% Tracy, “The Gunboat Diplomacy of the Government of George Grenville”, 726.
67 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 34.

88 Kenneth Pletcher, “Opium Wars”, Britannica, (E.T. 31 Ocak 2021).

8 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 34.
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ticaretini yasaklama girisimleri Ingiliz ticari ¢ikarlarmna aykiri oldugundan bélgede
yillarca siirecek olan afyon savaslarina neden oldu.’”® Bu siirecte Ingiltere, zaman zaman
gambot diplomasisine bagvurarak Cin’e kars1 ¢ikarlarini siirdiirmeye ve istediklerini elde
etmeye calismistir. Gambot diplomasisinin ise yaramadigi yerlerde ise Cin’e karsi

saldirtya gegmislerdir.

Ingiltere, Cin’in batiya agilan tek kapisi olan Kanton’daki’* ticari cikarlarini korumak
amaciyla ilk kez bir Ticaret Sefi gérevlendirerek Charles Napier’1 bolgeye gondermistir.
Napier, tiim protokol kurallarim1 ¢igneyerek 1834 Temmuz’unda izin almadan savas
gemisiyle Kanton’a girmistir. Bu gelisme {izerine Cinli yetkililer hemen ticareti kesince,
Kraliyet donanmasi da Kanton girisini koruyan mevzileri bombalamistir. Bundan sonra
Britanya baska bir manevra daha yapamamis ve geriye ¢ekilmistir. Kisa bir siire sonra ise
Napier ateslenerek hayatini kaybetmisti. Ingiltere ve Cin arasindaki savas bu olaydan tam

bes yil sonra patlak vermistir.’

Cin Hiikiimeti, 1839 baharinda Ingiliz tiiccarlarin Kanton’da depoladigi 20.000°den fazla
afyon sandigma el koydu ve bunlar1 imha etti. Temmuz ayinda ise baz1 sarhos Ingiliz
denizciler, bir Cin koyliisiinii 6ldiiriince iki taraf arasindaki diismanlik iyice artt1. ingiliz
Hiikiimeti, vatandaslarinin Cin mahkemelerinde yargilanmasini istemedikleri i¢in onlar1
teslim etmeyi reddetti. O yil, Ingiliz savas gemileri, Hong Kong’taki Pearl Nehri
agzindaki Cin ablukasii kird1. 1840 yilinda Ingiliz Hiikiimeti, Hong Kong’a gelen Cin’e
bir donanma giicii géndermeye karar vermistir.”® 21 Haziran 1840 tarihinde bir Ingiliz
donanmast Makao agiklarina gelmis ve Dinghai Limani’n1 bombalamak i¢in harekete
gecmis ve iki taraf arasinda catismalar baslamistir.”* Yapilan miizakereler neticesinde
Ingiliz gemileri gegici siireyle bolgeden ayrilmistir. Eyliil 1840 yilinda tehditkar gemiler

tekrar Bei He Irmag1 agzina gelmislerdi.”

0 Pletcher, “Opium Wars”.

" Yavuz-Yormaz, “Dis Politikada Cebri Bir Yéntem: Gambot Diplomasisi (Ingiltere Ornegi)”, 301.

2 Nick Robins, Diinyay1 Degistiren Sirket Dogu Hindistan Kumpanyasi'nin Modern Cokuluslulugu
Sekillendirmesi, gev. M. Inang Ozemekgi (fstanbul: H20 Yaymnevi, 2017), 243.

73 Pletcher, “Opium Wars”.

4 Steve Tsang, A Modern History of Hong Kong (Hong Kong: I.B.Tauris & Co. Ltd., 2007), 13, 29.

S W. Travis Hanes I11 - Frank Sanello, The Opium Wars: The Addiction of One Empire and the Corruption
of Another (Naperville-1llinois: Sourcebooks, 2002), 101.
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Cin Hiikiimeti’ne yasadisi olan afyon dahil olmak iizere, Cin pazarini yabanci ticaretine
agmak’® i¢in baski1 yapmakta kararli olan Ingilizler, biiyiik bir sefer baslatmislardir. 25

kalyon, 14 buharli gemi, 9 destek gemisi ve 10.000 askerle savasa girmislerdir.’’

Ingiliz filosu Pearl Nehri agzindan Kanton’a dogru ilerlemis ve burada aylarca siiren
miizakereler sirasinda uyguladigi gambot diplomasisi ise yaramamistir.’”® Ardindan 1841
Mayis’inda sehre saldirmig ve burayr isgal etmistir. 1842 yilinda Amiral Sir William
Parker, savasi sona erdirecek bir hamleyle Nanjing’e hiicum diizenlemeye karar vermistir.
Ingiliz buharli gemileri Cin kalelerini yikmus, biiyiik kanali kapatmis ve bdylece Cin

Hiikiimeti’ni antlasma imzalamaya mecbur birakmislardir.”

Iki taraf arasinda gerceklesen gériismelerin ardindan 29 Agustos 1842 tarihinde Nanking
Antlagmasi imzalanmistir.%’ Nanking Antlasmast ile Cin, Hong Kong adasin1 Ingiltere’ye
vermeyi, Foochow, Kanton, Amoy, Sanghay ve Ningpo olmak {izere bes limanin1 Avrupa
gemi ve tiiccarlarma agmay, Ingiltere’ye biiyiik bir savas tazminati ddemeyi ve adli
kapitiilasyon tanimay1 kabul etmistir.®! 8 Ekim 1843 tarihinde imzalanan Ingiliz Bogue
Ek Antlagmasi, Ingiliz vatandaslarma simf &tesi ve en ¢ok tercih edilen ulus statiisii
kazandirmistir.®? Yine bu antlasmayla Ingiltere’ye bes antlasma limanmin her birine
gambot yerlestirme hakki verilmistir. Ingilizler, Hong Kong ve Kanton arasindaki Pearl
Nehri’nde devriye gezmek igin bir filo olusturarak Kanton’daki etkisini arttirmistir.
Boylece Ingiltere donanma giiciinii siirli bir sekilde kullanarak yani gambot
diplomasisinin etkisiyle nemli kazanimlar elde etmistir.3® Ayrica Ingiltere, istediklerini

tam olarak elde edene kadar gambot diplomasisine bagvurmaya devam etmistir.

6 Sharman, “Gunboat Diplomacy”.

" Bruce vd., Diinya Savas Tarihi Imparatorluk Cagi, 223.

8 Yavuz-Yormaz, “Dis Politikada Cebri Bir Yéntem: Gambot Diplomasisi (Ingiltere Ornegi)”, 302.

™ Bruce vd., Diinya Savas Tarihi Imparatoriuk Cagi, 223.

8 Pletcher, “Opium Wars”.

8 Esra Danacioglu Tamur, “Karsilastirmali Bir Perspektiften 19. Yiizyilda Cin ve Osmanli
Imparatorlugu’nda Protestan Misyoner Faaliyetleri”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalar: Dergisi 5/12
(Bahar 2006), 10.

82 pletcher, “Opium Wars”.

8 Wong, “The Limits of Naval Power”, 97.
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Afyon savaslariyla birlikte Cin, dig ticarete acilmaya ve batiyla iliski kurmaya
zorlanmistir.  Yani Afyon Savaslari, bir iilkenin giic kullanimiyla diinya ekonomi
sistemine zorla entegre edilmesinin 6nemli bir 6rnegidir. Afyon savaslariyla baslayan ve
Cin’in Bat1 diinyas1 tarafindan somiirge haline getirilmesi donemini i¢eren stireci Cinliler,

“Onursuzluk Yiizyilr” olarak adlandirmislardir.®

1849°da Ingiliz Hiikiimeti, Sir John Bowring’i Kanton’a Konsolos olarak atamistir.
Bowring, Nanking Antlasmasi’nin sartlarina ragmen Cin’de hala ticari bir ekonomik
ilerleme saglanamadigini diisiindiigiinden, bu tikaniklig1 gidermek amaciyla askeri giicii
devreye sokarak antlagmanin tam anlamiyla uygulanmasimni hedeflemistir. Bowring,
diplomasi ve hiicumbot tehditleriyle Siam’a serbest ticaret esasina dayali Ingiliz lehine
bir ticaret antlagmasi1 imzalatmasina ragmen, dikbasli mandarinlere (Cinli biirokratlar)
Nanking Antlasmasii yeniletme konusunda 6nemli bir ilerleme kaydedememisti. %
Istedigi firsat1 8 Ekim 1856 tarihinde bulmustu. Cinli yetkililer, Arrow isimli yelkenli
gemiye kagakgeilik ve korsanlik siiphesi nedeniyle alikoydu. Hong Kong bandirali Cin
yapimi olan geminin sahibi ve miirettebati Cinli, kaptan1 Irlandal’’ydi. Gemideki
miirettebattan kimilerinin tutuklanmasi ve ortaya atilan iddiaya gore Ingiliz bayraginin
indirilmesi iizerine Kanton’daki ingiliz Konsolosu Harry Parkes olaya dahil olmustu.®’
Yasanan tiim bu gelismeler iizerine Parkes, Imparatorun temsilcisi olan ve Kanton’daki
iligkileri ytriitmekle gorevli Komiser Yeh Ming Chen Yeh’e bir protesto gondermistir.
Iki taraf arasinda yasanan diplomasi ve baski sonug¢ vermeyince Parkes ile olaylari
degerlendiren Bowring, Kanton’a giris sorununu ¢6zmek amaciyla bir filo ile olaya

miidahale etmeyi yani gambot diplomasisi uygulamay1 énermistir.

Ilerleyen giinlerde bir Ingiliz savas gemisi, Pearl Nehri agzina kadar gelerek Kanton’u
bombalamistir. Ardindan Ingiliz ve Cin birlikleri arasinda baslayan catismalarla birlikte
ticaret durmustur. Hadiseler, Yeh’in misilleme yaparak halki, yabanci tiiccarlara karsi

kiskirtmasi ve katliam emriyle birlikte farkli bir boyuta taginmisti. Aralik 1856 yilinda

8 Hans Konrad Van Tilburg, A Civil War Gunboat in Pacific Waters: Life on Board USS Saginaw, (Florida:
University Press of Florida, 2010), 12.

8 Tamur, “19. Yiizyilda Cin ve Osmanli Imparatorlugu’nda Protestan Misyoner Faaliyetleri”, 11.

8 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 35-36.

8 Wong, “The Limits of Naval Power”, 99.

8 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 36.
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Kanton’daki Cinliler yabanci fabrikalar1 yakti ve iki taraf arasindaki gerilim tirmandi. Bu
sirada Fransizlar 1856’nin baslarinda Oldiiriilen Fransiz misyonerini bahane ederek
Ingiliz askeri seferine katilmis ve 1857 nin sonlarinda miittefikler, askeri operasyonlara

baslamislard:.®

1858 yilinin mayis ayinda Ingiliz savas gemileri Tien-tsin’e ulasmis ve Cinlileri
miizakereye zorlamislardir. Ingilizler, savas sirasinda dahi gambot diplomasisi
uygulanmaya devam ediyordu. Bunun {izerine Haziran 1858’de Tien-tsin Antlagmasi
imzalanmistir.®© Bu antlasma neticesinde yeni limanlar ingiliz ve Fransiz tiiccarlara
acilmig, yabancilara siirekli yasamamak sartiyla iilke iclerine giris izni, Avrupali
devletlere Pekin’de siirekli el¢i bulundurma hakki verilmistir.%! Buna ilaveten yil iginde
Sanghay’da yapilan miizakerelerle afyon ithalati yasal hale getirilmistir. Ingilizler 1858
yili yazinda Tien-tsin’den ¢ekilmis, ancak Haziran 1859 yilinda yapilan antlagmalari
onaylamak icin Fransiz diplomatlarla Pekin’e giderken bolgeye geri donmislerdir.
Cinlilerin antlagmalar1 onaylamay1 reddetmesiyle birlikte miittefikler, Agustos 1860°ta
daha biliyiik savas gemileriyle Dagu bataryalarini topa tuttular. Tien-tsin’e dogru
ilerlediler ve ardindan Pekin’i isgal ederek sehri yagmaladilar.%? Ekim ayinda Pekin’de
bulunan Cin Imparatoruna ait olan Yazlik Saray1 yaktilar.”® Cin, Tien-tsin Antlasmasi’na
uymayr kabul ederek 1860 yilinda Pekin Antlasmasi’ni imzalamistir. Pekin
Antlasmasi’nin maddelerinde misyoner faaliyetlerine yonelik hiikiimlere yer verilmistir.
Buna gore; misyonerler iilkenin her yerinde rahat¢a ibadet etme ve vaaz verme yetkisine
sahip olacak, Cinliler herhangi bir bask1 ve cezalandirmaya ugramayacakt.** Ayrica Cin,

Ingiliz egemenligindeki devletlerle esit sayilacakt1.%®

Boylece Ingiltere donanma giiciinii bazen yalnizca giic gdsterisi i¢in bazen de dogrudan
saldir1 amagl kullanarak ticari ¢ikarlarini korumus ve 6nemli ayricaliklar kazanmastir.

Nitekim Ingiltere bir devlet ydneticisinin dinini bile kendi belirleyecek duruma gelmistir.

8 Pletcher, “Opium Wars”.

% owe, Britain and Foreign Affairs, 51.

9 Tamur, “19. Yiizyilda Cin ve Osmanli Imparatorlugu’nda Protestan Misyoner Faaliyetleri”, 11.
92 Pletcher, “Opium Wars”.

% Lowe, Britain and Foreign Affairs, 51.

% Tamur, “19. Yiizyilda Cin ve Osmanli Imparatorlugu’nda Protestan Misyoner Faaliyetleri”, 11.
% Giirhan Kirilen, Cin’de Afyon Savaslar1 (Ankara: Gece Kitaplig1 Yaynlari, 2015), 115.
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Yani Ingiltere, Gambot diplomasisini uygulayarak istedigi avantajlar1 elde etmistir.

Ingiltere buna benzer bir durumu Akdeniz’de Yunanistan’a kars1 da uygulamstir.
1.2.3. Don Pacifico Olay1 ve ingiliz Gambot Diplomasisi (1847-1850)

Gambot diplomasisinin en énemli érneklerinden biri, ingiltere ve Yunanistan arasinda
yasanan Don Pacifico olayidir. iki devlet arasindaki diplomatik krizin nedeni olan Don
Pacifico, Atina’da yasayan bir Portekiz Yahudisi’dir.%® Aslen Ingiliz olmamasina ragmen
Cebelitarik’ta dogmasmdan dolayr Ingiliz vatandashigi almustir. Iki taraf arasindaki
iligkilerin bozulmasina neden olan olay 1847 yilinda Ortodoks ayini sirasinda Don

Pacifico’nun evinin yagmalanmasiyla patlak vermistir.

1847 yilinda Ingiliz is adam1 ve ayn1 zamanda politikacist olan Mayer de Rothschild,
Yunan Hiikiimeti ile olas1 bir kredi meselesini goriismek icin Atina'ya gitmis ve bu ziyaret
Yunan Ortodokslarinin kutladigi Paskalya tatiline denk gelmisti. O donemde Atina'da
Paskalya Bayrami'nda Yehuda tasvirinin yakilmasi gelenegi mevcuttu. Fakat Baron M.
de Rothschild’in Atina’da bulunmasi nedeniyle, hiikiimetten gosterilerin durdurulmasi
talebinde bulunulmustu. Bu talep, Yunan Hiikiimeti tarafindan kabul edilmis ve
kutlamanin engellenmesi i¢in birtakim onlemler alinmisti. Ancak hiikiimetin aldig1 bu
onlemlerden Don Pacifico sorumlu goriilmiis ve bu da onun magdur edilmesine sebep
olmustur.®” 1847 Paskalya’sinda yaklasik 500 kisilik biiyiik bir grup tarafindan Don
Pacifico’nun evine ates agilmis ve evi talan edilmistir. Bu olay1 gergeklestirenler arasinda

Yunan Harbiye Nazirmin ogullar1 da bulunmaktadir.®®

Yasanan bu olaylar {izerine Don Pacifico, Yunan Hiikiimeti’nden zararinin karsilanmasi
icin tazminat talebinde bulunmustur. Pacifico’nun yiiksek tazminat talebi, Yunan
Hiikiimeti tarafindan onaylanmamis ve bunun iizerine Pacifico, Ingiliz Hiikiimeti’nden
yardim istemistir. Ingiliz Hariciye Nazir1 Palmerston’a gére Yunan Hiikiimeti gorevini
thmal etmis, suglular1 bulup cezalandirmak konusunda adil davranmamistir. Lord
Palmerston, kendisinden beklenen yardim istegini reddetmemistir. Clinkii Palmerston’a

gore, Ingiliz vatandaslar1 her nerede yasiyorsa yasasin zor durumda kalmalar halinde

% Lowe, Britain and Foreign Affairs, 52; Wikipedia, “Don Pacifico Affair”, (E.T. 23 Ocak 2021).
% Colak-Aydar, “Ingiliz-Yunan Iliskileri Baglaminda 19. Yiizyilda Gunboat Diplomasi”, 968.
9 Colak-Aydar, “Lord Palmerston’un Parlamento Nutku”, 18.
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Ingiltere’de ikamet ediyormuscasina himaye gdrmeyi hak ediyorlardi. % Zaten
Ingiltere’yi rahatsiz eden tek konu Don Pacifico meselesi degildi. 1850°de Ingiltere ve
Yunanistan arasinda kii¢lik de olsa uzun siiredir devam eden bir dizi anlasmazlik vardi.
Ingiltere, Iyon adalari iizerinde hamilik uyguluyordu ve Iyon adalarma yakin iki kiigiik
ada olan Cervi ve Sapienza’nin kontrolii konusunda Yunanistan ile ¢ekisme halindeydi.'%
Yine arsa alim satimiyla ilgilenen George Finlay isimli kiginin arsasinin zorla satin
alinmak istenmesi, 1 bir Ingiliz gemisi olan Fantome miirettebatina kotii muamele

uygulanmasi Pacifico olayinda iki taraf arasinda sorun olusturan meselelerdi. %2

Yunanistan ve Ingiltere arasindaki yasanan tiim bu gelismeler iizerine Palmerston,
Akdeniz filosuna Yunan sahillerinin abluka altina alinmasi yani Yunanistan’a gambot
diplomasisi uygulanmasi emrini vermistir.’®® Ancak bu emir, O’nun Lordlar kamarasinda
elestirilmesine neden olmustu. Bu elestirinin altinda yatan en Onemli sebep,
Palmerston’un Yunanistan’in bagimsizliginin garantorliigiinii elinde bulunduran Fransa
ve Rusya’ya danismadan hareket etmesidir. Nitekim Palmerston’un Yunan sahillerini
ablukaya almasi Fransa ve Rusya’nin Londra’ya gii¢lii protesto mesajlar1 gondermelerine

neden olmustu. %

Tim bunlar yaganirken Yunan Hiikiimeti’nin olaylara kars1 duyarsiz tutum sergilemesi
ve Ingiltere’nin taleplerine kayitsiz kalmas: {izerine Lord Palmerston, Atina’da bulunan
Ingiliz Elcisi Thomas Wyse ile iletisime ge¢mistir. Wyse aracilifiyla, talep edilen
tazminat miktarmin netlik kazanmasi i¢in Yunan Hiikiimeti’ne 24 saatlik bir siire
tanidigini iletmistir. Yunan Hiikiimeti bu siire zarfinda hi¢bir girisimde bulunmayinca

Palmerston, Ingiliz donanma Amirali Parker’a Pire ve dier Yunan sahillerini yeniden

9 Colak-Aydar, “Ingiliz-Yunan Iliskileri Baglaminda 19. Yiizyilda Gunboat Diplomasi”, 968.

100 Geoffrey Hick, “Don Pacifico, Democracy, and Danger: The Protectionist Party Critique of British
Foreign Policy, 1850-1852”, The International History Review 26/3 (Eyliil 2004), 518.

101 Colak-Aydar, “Ingiliz-Yunan Iiskileri Baglaminda 19. Yiizyilda Gunboat Diplomasi”, 968.

102 Hick, “Don Pacifico, Democracy, and Danger”, 518.

103 David Hannel, “Lord Palmerston and the ‘Don Pacifico Affair’ of 1850: The Ionian Connection”,
European History Quarterly 19/4 (Ekim 1989), 495.

104 Colak-Aydar, “Ingiliz-Yunan Iliskileri Baglaminda 19. Yiizyilda Gunboat Diplomasi”, 965.
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ablukaya alma emrini vermistir.®® Ingiltere’nin ablukasina kars1 koyamayan Yunanistan,

2 ay sonra Ingiltere’nin sartlarini kabul etmistir.1%

Palmerston, Don Pacifico davasiyla ilgili yaptig1 konusmanin sonlarina dogru Yunan
Hiikiimeti'ne uyguladiklar1 ablukadan dolay1 Ingiltere'ye herhangi bir talepte
bulunulmasinin s6z konusu olmadigini belirterek, olast herhangi bir uygulamaya kars1
kendilerinin tedbir aldiklarin1 da soylemistir. Daha sonra davada istedikleri sonuca

ulastiklarini ve Yunanistan’dan tazminat aldiklarini belirtmistir.'%’

Anlasildig: {izere Ingiltere, kendi vatandasi olan Don Pacifico’'nun Yunan Hiikiimeti
tarafindan magdur edilmesi Tlizerine olaya miidahil olmus, kisinin zararlarinin
kargilanmasini talep etmis, buna ragmen Yunanistan’dan olumlu bir eylem gelmemistir.
Bunun iizerine donanma giiciinii kullanarak Yunan sahillerini ablukaya almis ve gambot
diplomasisi yontemiyle Yunanistan’t zorlamaya baslamistir. Uygulama sirasinda
Fransa’nin iki taraf arasinda arabuluculuk yapmasi iizerine ablukaya ara verilmis, ancak
ortaya c¢ikan gelismeler ve Palmerston’un kararli tutumu ablukanin devam etmesine
neden olmustur. Ingiltere bu olayda gambot diplomasisini basaril1 bir sekilde uygulamis
ve olay Ingiltere’nin arzuladig1 sekilde sonuglanmistir.’® Gambot diplomasisi, 1840-
1850 yillar1 arasinda Lord Palmerston’un Disisleri Bakanligi’ni yiiriittiigii sliregte zirve

y:apmls,tlr.lo9
1.2.4. Giineydogu Asya’da Ingiliz Gambot Diplomasisi

Ingiltere nin bir gambot diplomasisi uygulamasi da 5 Eyliil 1852-20 Ocak 1853 tarihleri
arasinda gerceklesen ve lkinci Birminya Savasi olarak da bilinen savas, Birmanya
(Burma) egemenliginin ve bagimsizliginin kademeli olarak sonlandigi ii¢ savastan
ikincisi sirasinda gerceklesmistir. Ingilizlerle Burmalilar arasindaki sorun, Birinci

Birminya Savasi neticesinde ¢oziilemedigi i¢in ikincisine neden olmustur. Savastan sonra

105 Hick, “Don Pacifico, Democracy, and Danger”, 519; Colak-Aydar, “Lord Palmerston’un Parlamento
Nutku”, 18.

1%6 Douglas Peifer, “Risk-free Coercion? Technological Disparity and Coercive Diplomacy” European
Security 18/1 (Mart 2009), 17.

107 Colak-Aydar, “Ingiliz-Yunan Iigkileri Baglaminda 19. Yiizyilda Gunboat Diplomasi”, 974.

108 Colak-Aydar, “Ingiliz-Yunan Iliskileri Baglaminda 19. Yiizyilda Gunboat Diplomasi”, 975.

109 Colak-Aydar, “Lord Palmerston’un Parlamento Nutku”, 36.
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Burmalilarin yeni lideri olan Tharrawaddy, Yandaboo Antlagsmasi’m1 kabul etmeyi
reddetmis ve “Ingilizler kardesimi yendi, beni degil. Antlasmay1 ben yapmadigim icin

beni baglamaz” diyerek Ingiliz karsit1 tavrini belli edince sorunun temeli atilmistir.*

Yeni hiikiimetin is basina gelmesiyle Burma’da yavas yavas Ingiliz tiiccarlarmm kotii
muamele gordiigii ve Burma Hiikiimdariin Cin, Fransa ve Siam gibi yabanci giiclerden
yardim almaya calistig1 soylentileri yayilmaya baslamisti. Savasin dogrudan nedenini
olusturan sey, iki taraf arasindaki ticaret anlagsmazliklariydi. Ingilizler, Yandaboo
Antlagsmast’yla kararlagtirilandan daha fazla ticaret vergisi ddediklerinden sikayet
ediyorlardi. Bu gelismeler neticesinde Ingiliz tiiccarlar, Ingiliz Hiikiimeti’nden
Hindistan’daki haklarmin korunmasimni istemislerdi. Bunun iizerine Ingiltere, Lord
Dalhousie’yi Hindistan’a Vali olarak atamistir. Dalhousie, kendisine gelen sikayetleri
Burma’nin islerine karismak igin yeterli gormiis ve ilk olarak Lewis ve Sheppard
sirketlerinden yasadisi olarak alinan parayr Burma Durbar’dan talep etmistir. Dalhosie,
bu isle mesgul olmasi i¢in Donanma Amirali Lambert’i Rangoon’a gondermisti. Bu
sirada yasanan baska bir olay da Rangoon Valisi’nin iki Ingiliz gemisinin kaptanlarina
giimriik ihlalleri iddiasiyla para cezasi vermesiydi. Bu yasananlar iizerine Hindistan
Genel Valisi Lord Dalhosie, bir iiltimatom vererek para cezasinin iptal edilmesini ve suglu
Valiyi gorevden almalarini istemistir. Burma Hiikiimeti, bu istekleri hemen kabul
etmisti. ! Bu gelismeler iizerine Rangoon Valisi, Kral tarafindan degistirilmis ve
Ingilizlere tiim meselenin dogru bir sekilde arastirilacag: giivencesi verilmistir. Ancak
tim bu gelismelere ragmen Lambert, Rangoon Limani’n1 ablukaya almig ve tazminat
talep etmistir. Ardindan Krala ait “Yellow-ship” adli gemiyi ele gecirmistir. Birmanya
Valisi, Ingilizlerin tiim taleplerini yerine getirmeyi kabul etmis ve kraliyet gemisinin
birakilmasini istemistir. Ingilizler, Rangoon Valisi’nin goérevden almmasini, Burma
Krali’nin 6ziir dilemesini ve nisan aymin sonuna kadar 1.000.000 sterlin tazminat

ddenmesini talep etmistir. Cevap alamayinca Ingilizler Rangoon’a asker gondermis ve

110 Sansar Lochan, “The Second Anglo-Burmese War (1852)-Causes and Results”, Sansar Lochan (E.T. 29
Haziran 2022).
111 Lost Footsteps, “Second Anglo-Burmese War”, (E.T. 30 Haziran 2022).
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savas ilan etmistir. Boylece Ikinci Birmanya Savasi baslamis oldu.!!?2 5 Nisan 1852

tarihinde savasin baslamasiyla birlikte ayn1 giin Martaban Liman1 alinmustir.!*

Ingilizler Rangoon, Bassein, Promo ve Pegu’yu isgal etmisti. Ekim ayinda ise tiim Asag
Burma Ingilizlerin eline ge¢mistir. Dalhosie, Yukar1 Burma’da savasmaya istekli
olmadigindan miizakereler ig¢in bir siire beklemistir. Ancak Burma, herhangi bir
antlasmaya sicak bakmiyordu. Bu nedenle, aralik ayinda Ingilizler bir bildiriyle Asag
Burma’nin ilhak edildigini agiklamust1.!** 20 Aralik 1852’de Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi, Burma Krali’nin gii¢lerini yenmistir.!'® 1853 yilinda Burma y&netimine gegen
yeni Kral Mindon Min, ingiliz kuvvetlerinin dagitilmasini talep etmistir. Ingilizler daha
kuzeye ilerlemek istese de bu konuda tereddiitleri vardi. Bu sebeple iki taraf arasindaki

catisma sonlanmlstlr.116

Ikinci Birmanya Savasi, Ingilizlerin gambot diplomasisini uygulayarak kendi ¢ikarlarini
gbzettigi savaslardan biridir. Savasin esas nedeni, Ingilizlerin ve hatta daha 6zelde
Dalhosie’nin verimli ve stratejik noktalar ele gegirme istegidir. Bu yiizden donanmay1
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ingiltere gambot diplomasisini éncelikle gz korkutmak
icin kullanmis, bu yeterli olmayinca saldirtya gegerek savas baglatmistir. Neticede

gambot diplomasisi uygulayarak istediklerini elde etmeyi basarmistir.
1.2.5. Dogu Afrika’da Ingiliz Gambotu

Ingiliz gambot diplomasisi &rneklerinden biri de Anglo-Zanzibar Savasi sirasinda
yasanmustir. Ingiliz Imparatorlugu ile Dogu Afrika’da bir ada devleti olan Zanzibar
arasinda 27 Agustos 1896 tarihinde yapilan Anglo-Zanzibar Savasi, ingiliz karsit1 olan

Sultan Khalid bin Bargash’in yenilmesiyle son bulmustur.'!’

Ingiliz yanlis1 olan Zanzibar Sultan1 Hamad bin Thuwaini 25 Agustos 1896 tarihinde
oliince yerine yegeni Khalid bin Bargash ge¢mistir. Ingilizler kendilerine kars1 olumlu

hisler beslemeyen Bargash yerine, kendilerine yakin olan Hamud bin Muhammed’in tahta

112 Sansar Lochan, “The Second Anglo-Burmese War”.

113 Gktoday, “Second Anglo-Burmese War 1852-1853”, (E.T. 28 Mart 2023).
114 Sansar Lochan, “The Second Anglo-Burmese War”.

115 ost Footsteps, Second Anglo-Burmese War”.

116 Britannica, “Anglo-Burmese War” (E.T. 23 Ocak 2021).

117 Britannica, “Anglo Zanzibar War”, (E.T. 9 Nisan 2020).
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gecmesini istiyorlardi. Bargash, ingiltere’ye dost gdziiyle bakmadigindan tahtta gectikten
sonra harem ve sarayin cevresini askerlerle giiglendirdi. Bu gelismeler iizerine Ingiltere,
Bargash’a bir iiltimatom gondererek tahttan ¢ekilmesini istemistir. Bargash bu teklifi
reddetmis ve 2800 kisilik bir ordu toplamistir. Ayrica eski Sultana, Kralige Victoria
tarafindan hediye edilmis bir yat olan Glasgow’u limanda demirlemis olarak
bekletiyordu. Bargash’in askerleri saray1 korumak i¢in hazirlanirken Kraliyet donanmast,
Amiral Harry Rawson onderliginde bolgeye 3 kruvazor ve 2 gambottan olusan bes savas
gemisi yollamisti. Ayrica kraliyet piyadeleri, eski sultana sadik olan Zanzibar birliklerine
katilmak i¢in eski kraliyet donanmasi lideri General Lloyd Mathews komutasindaki

miifrezeye katilmigtr, !

Sultan Bargash’in adada bulunan ABD Elgisi’nin yardimiyla son dakika baris isteme
cabalar1 sonu¢ vermemis ve Kraliyet donanmasi1 27 Agustos 1896 sabahi saat 9°da atese
baslamistir. Glasgow, Ingilizler tarafindan kisa siirede batirilmis, saray bombalanmis ve
Bargash Alman Konsoloslugu’na sigmmust1.}'® Yaklasik 40 dakika siiren bombardimanin
ardindan Ingiltere, kendi destekledigi Hamud bin Muhammed’i sultan ilan etmistir.!?
Ingiltere, Afrika’daki ¢ikarlarim korumak amaciyla yine gambot diplomasisine
basvurmus ve istediklerini elde etmeyi bagarmistir. Boylece kendi destekledigi kisiyi
tahta gikararak bdlgedeki otoritesini devam ettirmistir. Ingiltere’nin uyguladig bu yogun
gambot diplomasisi, diger biiyiikk devletlerin de dikkatini ¢gekmis ve onlar da diinyanin

farkli yerlerinde gambot diplomasisini kendi ¢ikarlar i¢in uygulamislardr.
1.3. Biiyiik Gii¢lerin Gambot Diplomasisi Ornekleri
1.3.1. Uzak Dogu’da Uygulanan Gambot Diplomasisi

19. ve 20. yiizyilin Ingiltere, Fransa, Italya, Rusya, Avusturya, Almanya ve ABD gibi
biiyiik giicleri, Uzak Dogu’da kendi vatandaslarinin canlarini ve mallarini, kendi ticari
cikarlarin1 korumak igin donanmalar olusturmuslardi. Ozellikle ABD, Asya Filosu’nu

olusturarak bolgede 6n plana ¢ikmis ve filo, baris donemlerinde Uzak Dogu’da kendi

118 Sir E. Hertslet, The Map of Africa By Treaty (London: Myman and Sons, 1909), 312.

19 lan Hernon, Britain’s Forgotten Wars: Colonial Campaigns of the 19th Century (Stroud,
Gloucestershire: Sutton Publishing, 2003), 397.

120 Britannica, “Anglo Zanzibar War”.
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tilkesinin ticari temsilcisi durumuna gelmistir. Biiyiikk Giiclerin olusturmus oldugu bu
donanmalar, Cin sularinda gambot Orneklerinin ¢ok sik uygulanmasina neden

olmustur.*?*

ABD, Asya Filosu’nu olusturmadan 6nce Cin sularina yolladigi Saginaw adli gemisi ile
kendi vatandaslarini korumak i¢in gii¢ gdsterisi uygulamis, ancak bunu yaparken savastan
miimkiin oldugunca uzak durmaya calismistir. ABD, bir taraftan savasa girmekten
kagimnirken, diger taraftan Ingiliz ve Fransizlarm bolgedeki miidahalelerinden
faydalanarak ticari kazang saglamaya devam etmistir. Mesela, ingiliz ve Fransizlarin
yaptiklar1 antlagmalar neticesinde agilmaya zorladiklar1 limanlardan Amerikali tiiccarlar

da yararlanmust1.1?2

19. yiizy1l sonlarinda benimsenen “agik kapi politikasi” kapsaminda ticaret rejimi
serbestligi; ABD’nin Cin ve genel olarak Pasifik iizerindeki etki alanin1 genisletmesinin
onemli bir stratejik araci olarak goriilmiistiir.'?® Mesela, Amerika, 1853-1854 yillarinda
Matthew Perry komutasinda gonderdigi savas gemilerinin etkisiyle Japonya’yi, bazi
limanlarin1 Amerikalilara agma konusunda bir ticaret antlagmasi imzalamaya zorlamis ve
bunda basarili olmustu. Bu olaydan yaklasik on yil sonra Ingiltere, ABD, Fransa ve
Hollanda ortak bir filo olusturarak Japonya ile Shimoneseki Bogazlarinin kontroliinii ele
gecirmek icin yaptiklar savaslar sirasinda gambot diplomasisini uygulamislardir. 1871
yilina gelindiginde Kore’de bazi Amerikan gemilerine saldir1 olmus ve bunun {izerine
ABD savas gemileri, Kore’deki bes kaleye saldirmistir. Yine 1882°de Amerika deniz
kuvvetleri, Kore’ye Amerikan gemileriyle ticaret yapma konusunda baski uygulayarak

kars1 tarafi garesiz birakmus ve isteklerini kabul ettirmistir.1?*

1873 yilinda Fransiz tiiccar Jean Dupuis’in karsilastigi sikintilardan dolay1 Francis
Garnier, Fransa’nin Vietnam’daki ¢ikarlarini korumak i¢in Tonkin’e bir kesif gezisi
yapmast i¢in gorevlendirilmistir. Garnier, 3 Kasim’da Hanoi’de karaya ciktiysa da

miizakereler ger¢eklesmemisti. Bunun tizerine Garnier, 20 Kasim’da iki hiicumbot, 9
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subay ve 175 askerle Hanoi kalesine saldirmig ve buray: etkisiz hale getirmisti. Ancak
“Black Flags” olarak bilinen kara bayraklilar, Fransiz miidahalesine direnmis ve 21
Aralik 1873 tarihinde Garnier’in oOliimiine sebep olacak olan gerilla hareketine

girmislerdir.}?®

Mart 1882 yilinda Kaptan Henri Riviére, ticaret anlagsmasi1 yapmak amaciyla ti¢ gambot
ve 700 kisiyle yeniden Hanoi’ye gelmisti. Yapilan bazi provokasyonlar iizerine Riviére,
nisan aymda Hanoi’yi ele gegirdi. Kara bayraklilar tekrar harekete gecti ve 1883
mayisinda Riviére’yi Paper Bridge Savasi’nda oldiirdiiler. Bu gelismeler {izerine Fransa,
bolgeye 4000 kisilik biiyiik bir kuvvet ve 29 savas gemisi gondermistir. Amiral Courbet,
Tonkin’deki giicii yonetirken, Amiral Meyer ise Cin’de faaliyet gosterecekti. 18-19
Agustos 1883°te Courbet, Hué¢’nin merkezindeki kaleleri bombalamis ve kaleler isgal
edilmistir. Lynx ve Vipére gambotlar1 bagkente ulagmisti. 25 agustosta Vietnam, Hué

Antlagmasi’n1 kabul etmis ve Vietnam’da Fransiz egemenligi kabul edilmistir.12°

Gambot diplomasisi konusunda ABD, 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra daha fazla 6n
plana c¢ikmustir. ¥’ Amerikan Uzak Dogu filosunun en 6nemli gérevlerinden biri,
miimkiin oldugunca ¢ok limanda kendini sik sik gostermekti. Cin limanlarinda devamli
bayrak gosteren Amerikan gemileri sayesinde, 1877 yilinin baslarinda Yangtze Irmagi
boyuna birka¢ limanin yabanci ticaretine acilmasi saglanmistir. Yine 1882°de Cin-
Amerikan iliskilerindeki ciddi bir rahatsizhik Ingiliz-Amerikan diplomasisinin tam
koordinasyonu ve diplomatlar1 giiclendirmek amaciyla Amerikan Asya Filosu’nun

kullanilmastyla sonuglanmugtir.1?8

Amerikan Asya Filosunun normal bir operasyon programina yeniden baslamasiyla
birlikte 1883’te Cin-Fransiz savasi patlak vermistir. Hong Kong’ta bulunan Ingiliz
yetkililer, Pearl Irmagindan sorun yasanan sehirlere kadar gambotlarin siralanmasi emrini
vermislerdir. Amerikan Donanma Komutani Amiral Pierce Crosby, hemen sancak

gemisini Kanton’a gondermisti. 21 Eylii’de Kanton’da bir toplant1 diizenlenmis ve
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Ingiliz, Fransiz ve Portekiz gambotlarinin komutanlari toplantiya ¢agirilmistir. Neticede
Kanton’a gonderilen Juniata gemisi, bolgeye bu zamana kadar gonderilen en biiylik savas

gemisi oldugundan, Cinliler arasinda biiyiik bir heyecana sebep olmustu.*?°

Aralik ayinda Kanton’da yabanci karsitligi nedeniyle baska bir isyan patlak vermistir.
Kanton’daki ayaklanmalar, Amerikan’in gambot diplomasisi i¢in 6zel bir 6neme sahipti.
Ciinkii Tegmen Gliddens’in Avrupali donanma komutanlariyla spontane olarak yaptigi is
birligi sonrasi i¢in 6nemli bir 6rnek olusturdu. Neticede donanma komutanlari, her
anlasma limanmin en az bir batili savas gemisi tarafindan siirekli olarak ziyareti
konusunda anlastilar. Yani Amerika ve Avrupa savas gemileri, Cin’deki ¢ikarlari ve
yabanc1 vatandaslarin korunmasi sorumlulugunu birlikte paylastilar. **° Goriildiigii {izere
biiyliik devletler, kendi c¢ikarlar1 s6z konusu oldugu zamanlarda birlikte hareket

edebilmislerdir.
1.3.1.1. Boxer Ayaklanmasi ve Gambot Diplomasisi

Biiytik Giiglerin birlikte hareket ederek gambot diplomasisini uyguladiklar1 ve kendi
cikarlarmi Cin’e kabul ettirdikleri 6nemli olaylardan biri Boxer Ayaklanmasidir. Aslinda
Cin’in, kendisine bagli Kore’nin egemenligi i¢in Japonya ile savasa girmesi ve agir bir
yenilgi almasi olaylarin baslangi¢c noktasini olusturmustur. 1894-1895 yillar1 arasinda
gerceklesen savas sonrasinda imzalanan Simonoseki Antlagsmasi ile Cin, Japonya’ya
onemli tavizler vermek zorunda kalmistir. Ancak batili devletler bu tavizleri kendi
cikarlari agisindan sikintili buldugundan araya girerek Cin’in Japonya’ya verdigi ddiinleri
geri kazanmasini saglamislardi. Fakat batili devletler, bu yardimlarin bedelini Cin’den

fazlastyla ¢ikardilar. '3

1898 yilina kadar Cin iizerinde tek basina hakimiyet kurmus olan Ingiltere, artik yerini
uluslararasi rekabete birakmisti. Almanlar, 1897 yilinda gambotlarini Shandong eyaletine
yollamislar ve Jiaozhou (Kaochow) Korfezini 99 yilligina donanma {issii olarak
kiralamaya zorlamislar ve tiim eyaleti daha sonra da Sar1 Irmak havzasim etki alanlar

olarak ilan etmislerdi. Buna karsilik Rusya, hizla gambotlarini Liadong eyaletine yollamis

129 Hagan, American Gunboat Diplomacy and the Old Navy, 122.
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Liishun ve Dalian’1t donanma {issii olarak kiralamig ve ardindan Mangurya ve Dis
Mogolistan’1 hakimiyet alanlar1 olarak ilan etmislerdi. Gelismeleri yakindan takip eden
Fransa, Guanzhou Korfezi’ni kiralamak i¢in Cin’e baski yapmis ve Cin’in
giineybatisindaki tiim Kizil Nehir Havzasim etki alani olarak ilan etmistir. Japonlar ise
Tayvan’1 ¢oktan iggal etmisti, buna ilaveten Han Irmagi Havzasi’n1 da hakimiyet alanlar
olarak ilan ettiler. Bu sartlar altinda ingiltere, Pearl Nehri ve Yangtze Irmag: havzalarmi
etki alanlar1 olarak ilan etmis ve Hong Kong’un “New Territories” olarak bilinecek olan

alanin1 99 yilligina kiralamislard.*®?

Yasanan tiim bu gelismeler ve Cin iizerinde batili devletlerin artan yogun etkisine karsi
Cinliler, tiim yabancilarin iilkeden ¢ikarilmasini hedefleyen bir ayaklanma baglatmustir.
Kasim 1899°da baslayan isyan, 7 Eyliil 1901 tarihine kadar devam etmistir. Ik yabanci
etki alan1 olan Shandong’ta baslayan Boxer isyani, kisa siirede yayilmis ve yabanci
giiclere karst meydan okumustur. Yasanan isyan, serbest ticareti tehdit etmis, deniz

giiclerinin ve ticari uluslarin ¢ikarlarim tehlikeye atmistir.'3

Boxer isyanina katilanlar 6zellikle Shantung ve Mangurya’da birgok yabanciy: dldiiriiyor
ya da uzak boélgelere siiriiyorlardi. Cin Hiikiimeti ise yabancilara yapilan bu saldirilar
destekliyordu. Haziran 1900°e gelindiginde Boxerlar, “Qing’1 destekle, yabancilar1 yok
et” sloganiyla Pekin’e inmislerdi. Burada gerceklesen catismalarda iist diizey Alman ve
Japon yetkilileri hayatini kaybetmisti. Sekiz biiyiik giice savas ilan eden Cin, Pekin’deki
yabanc1 elgilikleri kusatmugt1. 13 Ust diizey bir yetkili olan Kang-I yabanci karsiti
duygularint su sozlerle dile getiriyordu: “Elgilikler alindiginda barbarlarin kokleri
kalmayacak. Ulke o zaman dzgiir olacak.” Ancak diger bircok Cinli yetkili, yabancilara
karst gerceklesen bu saldirilar1 desteklememisti. Kanton’daki Li Hongzhang ve
Shandong’daki Yuan Shikai’nin yani sira Nanking ve Wuhan’daki Valiler de dahil olmak

lizere eyalet Valilerinin higbiri savas ilanin1 tanimamisti. Bu sirada Londra gazeteleri
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yabancilarmn katledilmesiyle ilgili haberler yayimlryordu. 13° Daily Express gazetesi

Pekin’de yapilan katliamin onaylandig: haberini de yayimlamust:.13

Ayaklanmadan rahatsizhk duyan dénemin Biiyiik Giicleri Italya, Rusya, Almanya,
Japonya, Fransa, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Birlesik Krallik ve ABD “Sekiz
Devlet ittifaki”m1 kurarak, 14 Temmuz 1900 tarihinde 54 bin kisilik orduyla Tianjin’deki
ayaklanmay1 bastirmislardir.’¥” 4 Agustos’ta 8000 Japon, 4800 Rus, 3000 Ingiliz, 2100
Amerikan, 800 Fransiz, 58 Avusturyali ve 53 Italyan askerinden olusan ordu Pekin’e
varmak icin yola c¢ikmisti. 14 Agustos’ta Pekin’i ele gecirerek Yasak Sehir’i

yagmalamis'® ve yiizbinlerce isyanciy: dldiirmiislerdir.**

Yasanan bu gelismelerin ardindan 1901 yilinda bastirilan Boxer isyaniyla birlikte taraflar
arasinda tazminat anlasmasi imzalanmis, Cin Hiikiimeti, Sekiz Devlet ittifaki’na 39 yilda
devasa bir tazminat 6demeyi kabul etmis ve bu durum Cin’in agik pazar konumunu

pekistirmistir. 14

Boxer isyani, ABD agisindan ayri bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu isyanla birlikte ABD,
Cin’de bulunan Amerikalilari ve onlarin mallarin1 korumak bahanesiyle 1900’de Cin’e

miidahalede bulunurken*', Pekin ve ¢evresine asker yerlestirme hakkini kazanmus

oldu.142
1.3.2. Afrika’da Gambot Diplomasisi

Biiytik Giigler diplomasisinin en énemli uygulamasi olan gambot diplomasisi, Afrika’da
da yogun olarak devam etmekteydi. Biiyiik Gii¢lerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir¢ok
kez bolgede gambot uygulamasini gerceklestirdigi goriilmektedir. 19. yiizyllda ABD’de

ozgiir birakilan koleler tarafindan kurulan Liberyal*® egemenligine meydan okuyan yerli
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kabileler, Bat1 Afrika bolgesinde i¢ karisikliklarin yasanmasina neden olmaktaydi. 1875
y1l1 sonlarinda bir toplum subay1 olan William Coppinger, Amiral Shufeldt’e Amerikan
donanmasmin giineybat1 Liberya’ya bir gemi sevk etmesini sdylemistir. Boylece hem
Amerika’nin siyasi ve ticari ¢ikarlar1 korunacak hem de Liberya Hiikiimeti isterse isyana
miidahale edilebilecekti. Liberya’daki yerli kabilelerin devamli sorun ¢ikartmasi
Avrupali devletlerin buraya miidahale etmesine firsat sagliyordu. Bu sebepten dolayi
Amerika da Liberya kiyilarina kalic1 bir savag gemisi yerlestirmenin kendi ¢ikarlarina
uygun olacagini diisiiniiyordu. 1880’ler boyunca Avrupa emperyalizmi, Liberya i¢in dis

tehdit olmaya devam etmistir.14

Liberya, Amerikan donanmasinin gelecegi i¢in umut verici bir alan olarak
goriilmediginden, ticari cikarlar dogrultusunda Amerikan donanmasinin Kongo’ya
gitmesine karar verilmisti. ABD, Kongo’nun gelecegini ilgilendiren bir konferans olan
Berlin Kongo Konferansi’na katilmisti. Toplantinin yeni bagladigi ve sonuglarinin
belirsiz oldugu Aralik 1884 yilinda Donanma Sekreteri Chandler, Avrupa Filosu
Komutanina Kongo’nun agzina bir gemi gondermesini emretti. Ancak Chandler’in bir
komiir ocagini satin alma teklifi Disigleri Bakani Frelinghuysen tarafindan reddedilince
gambot diplomasisi, periyodik olarak kruvazor gondererek geleneksel bayrak gosterme
politikas1 olarak kalmisti. ABD’nin Kongo’da yaptig1 miidahale 1885 baharindan sonra
onemli dlciide azalmist1.24> ABD’nin burada gambot diplomasisini uygulamasina ragmen
cok etkili olamama sebebi bolgenin zaten 6nemli ticaret merkezlerinin Avrupali devletler
tarafindan kontrol altina alinmis olmasiydi. Bu sebepten dolayr Amerika Disisleri Bakam
saldirgan bir politika izlemeyi tercih etmeyerek gambot diplomasisinin bayrak gosterimi

politikasiyla yetinmeyi tercih etmistir.

Yine Afrika’ya ait bir ada olan Madagaskar’da 1880’li yillarda Ingiliz ve Fransiz
gambotlar1 silirekli ihlallerde bulunuyordu. Amerika da bolgedeki ¢ikarlarim
koruyabilmek i¢in filonun gemilerinden birinin yilda en az bir kere bdlgeye
gonderilmesini emretmisti. Afrika sularinda diizenli olarak yapilmasi planlanan
devriyeler, 1883 yilindan sonra kural haline gelmistir. Tim bunlara ragmen

Madagaskar’da en etkili olan devlet, Fransa’ydi. Fransa, Madagaskar’da bir hamilik
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kurma boyutuna gelmis ve donanmasi, Majunga ve Tamota Limanlarin1 bombalamisti.
Amerika, tim bu gelismeleri yakindan takip etmekteydi. 1885 yilina gelindiginde
Afrika’da yasanan kagakgilik faaliyetleri ABD ve Avrupali devletler arasinda sorunlara
yol agmis ve bu sirada Fransa’nin bdlgedeki ilerleyisi yavaslamisti. Yasanan bu
geligsmeler iizerine, Birlesik Devletler donanmasi, bazi emir ve yasalari uygulamak icin
1886 ve 1887 yillarinda Madagaskar’a savas gemisi gondererek gambot diplomasisini

uygulamistir.46

Yillardir somiirgelestirilen bir kita olan Afrika, 19. yiizyilda gambot diplomasisinin
yogun olarak uygulandig1 bélgelerden biridir. Ozellikle ingiltere’nin siklikla izledigi
gambot diplomasisi, Avrupali devletler tarafindan da takip edilmis, onlara ilaveten
Amerika da bolgede hakim giic olabilmek, ticari ¢ikarlarini koruyabilmek amaciyla
bolgeye sik sik savas gemilerini yollamistir. Amerikan gambot diplomasisinde 6nemli bir
atilm yapan Amiral Schufeldt, kiicik bir Amerikan Hint Okyanusu Filosu
olusturulmasini tavsiye etmistir. Bunun iizerine iki veya ili¢ gemiden olusan bir filo
olusturulmus ve bu filo, Ceylan (Seylan) ve Umit Burnu arasinda ABD ¢ikarlarini
korumak icin dolastinlmistir. ¥’ ABD, Amerika kitasinda da kendi ¢ikarlan

dogrultusunda gambot diplomasisini uygulamaya devam etmistir.
1.3.3. Orta ve Giiney Amerika’da Gambot Diplomasisi Ornekleri

Gambot diplomasisini uygulamaktan ¢ekinmeyen devletlerden biri olan ABD, 1850-1890
yillar1 arasinda, vatandaslarini ve ticari ¢ikarlarini korumak igin savas gemilerini
Nikaragua, Panama ve Buenos Aires gibi yerlere gondererek giic gosterisi yapmis, hatta
zaman zaman bu sehirleri bombalangtir.*® 1851 yilinda Nikaragua Limani’nda yatan bir
Ingiliz gemisi, Amerikal1 tiiccar vapuru Prometheus’a ates agcmis ve liman iicretlerini
O0demeye zorlamistir. Benzer bir olayla karsilasmamak icin Amerika, bolgeye bir gemi
yollamigtir. Bagka bir olay da Panama’da yasanmistir. Panama’daki kalabalik bir grup,

ABD vatandaslarinin canlarini ve mallarin1 tehdit edince ABD, Orta Amerika’daki
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vatandaslarinin can ve mal giivenliklerini Ingiliz veya yerel sakinlerinin saldirilarina karsi

korumak igin gambot diplomasisini uygulamistir.'4®

Amerika’da 4 Mart 1885 tarihinde Baskan Grover Clevand’in goreve baslamasindan kisa
bir siire sonra donanmanin yeni sekreteri William C. Whitney, Orta Amerika’da 6nemli
bir sorunla karsilagsmisti. Kolombiya devrimle par¢alanmis ve Panama’nin isthmusu
(kistag1)'®® kesintiye ugramist1. Bunun iizerine Whitney, Kuzey Atlantik filosunun 2 gemi
ve 400 askerinden olusan bir giicle sefer diizenlemisti. Nihayetinde 1846 yilinda Birlesik
Devletler, ticretsiz gegisin kesintiye ugramamasi ve herhangi bir sorun yasanmamasi i¢in

Kolombiya ile bir anlasma imzalamigtir.*>

1885’in baslarinda meydana gelen provokasyonlarin bazilart son derece onemliydi.
Isyancilar Kolon’daki Amerikan Konsoloslugu’nu yakarak, Amerikan vatandaslarinin
isthmus tizerindeki mallarin1 yok etmislerdi. Bunun neticesi olarak Amerika olaya
midahale etmis ve ocak ayinda isthmusun Atlantik yamacina ve Pasifik kiyisindaki
Panama sehrine savas gemilerini gondermisti.® Isthmus iizerindeki Amerikan ¢ikarlari
Donanma Komutant Arthur ydnetiminin son saatlerinde yeniden tehdit edilince,
Donanma Sekreteri, en az bir savas gemisinin Kolon’a gelip siiresiz olarak burada
kalmasin1 saglamak i¢in Kuzey Atlantik Filosu Komutant Amiral James E. Jouett’e
telgraf gondermisti. Mart 1885°te Kuzey Atlantik filosunun ii¢ gemisi, Yantic ve New
Orleans’a geldi. Birlesik Devletler donanmasi1 Kolon’da, Panama’da ve birgok yerde en
giiclii donanma ve askeri birlige sahip devlet konumuna gelmisti. Kisaca ister Panama,
Gliney Amerika, Cin, ister Afrika’da olsun denizasiri her yerde Amerikan ¢ikarlarini

korumak i¢in gambot diplomasisi sik stk uygulanmistir.t®3

Orta Amerika’da bunlar yasanirken Giiney Amerika’da da ABD’nin varhig
hissedilmekteydi. 1823 yilinda Monroe Doktrini’nin ilan edilmesiyle birlikte ABD,
Giliney Amerika’da kurulan yeni devletlerin koruyuculugunu istlenmisti. Ancak 19.

yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni kurulan devletler icerisinde karmasa mevcuttu.
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Ozellikle Venezuela’da i¢ savaslar ve ihtilaller yasanmaktaydi. Yiizyilin sonlarinda dogru
Cipriano Castro iktidara geldiginde iilke, 6denemeyen dis borglar ve yabanci tiiccarlarin
alacaklarmi alamadiklar1 iddialariyla yabanci iilkelerin  yogun baskis1i altinda
bulunuyordu.®> 1902°de Venezuela’nin dis borglarini 6demeye baslamasi, yabanci is
adamlariyla yaptig1 sdzlesmelerden kaynaklanan alacaklarm karsilanmast igin Ingiltere,
Almanya ve Italya devletleri Venezuela’ya ortak bir abluka uygulamaya baslamislard.
Bu durum ABD’nin giivenligine tehdit olarak algilandigindan Amerika’y1
endiselendirmisti.’™®® Venezuela devlet baskan1 Castro’nun ABD’den arabuluculuk igin
yardim istemesi iizerine Italya, Almanya ve Ingiltere ile miizakereler basladi. Yapilan
miizakereler neticesinde 13 Subat 1903’te Washington protokolii imzalanmis ve bu

zamana kadar abluka devam etmistir.>

Ik kez Ingiltere tarafindan uygulanan gambot diplomasisi, 6zellikle 19. yiizyilda sik sik
basvurulan bir baski unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ingiltere’nin baslatmis oldugu
bu yontemi onun kadar sik ve basarili uygulayan diger bir devlet Amerika olmustur.
Diinyanin pek ¢ok yerine gonderdikleri savas gemileriyle istediklerini almay1 basarmis
ve cikarlarmi her yerde korumuslardir. ingiltere ve Amerika’daki donanma giiciiniin bu
kadar gelismesi 1889 yilinda aldiklar1 bir kararla olmustur. Yalnizca teknolojide yasanan
gelismeler degil, baris zamani1 uygulanan stratejik fikirlerin yaygin etkisi ve gambot

diplomasisi uygulamasi onlarin donanmada iistiinliik kurmalarm saglamistir. 2>’
1.3.4. Kizilderililer, ABD ve Gambot Diplomasisi

Diinyanin pek ¢ok yerinde uygulanan gambot diplomasisinden gii¢lii bir donanmaya
sahip olan ABD’nin geri kalmasi miimkiin degildi. Bu sebeple Amerika’nin bu baski
diplomasisini 6zellikle Latin Amerika’da sik sik uyguladigi 6rneklere rastlanmaktadir.

Latin Amerika’da Amerikan vatandaglarinin haklarmi ve onlarin ¢ikarlarini korumak

154 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 38.

1% Gerace, “Military Power, Conflict and Trade”, 194.

1% Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 39.

157 Robert E. Mullins-John Beeler (ed.), The Transformation of British and American Naval Policy in the
Pre-Dread Era-ldeas, Culture and Strategy (Alabama: Palgrave Macmillan, 2016), 4.
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amactyla gambot diplomasisini uygulamustir.™® Amerika yalmzca bununla da sinirh

kalmamis Uzak Dogu, Afrika, Akdeniz gibi cesitli bolgelere de donanmasini yollamistir.

Amerika Birlesik Devletleri, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gambot diplomasisini daha sik
giindeme almaya baglamistir. 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde Washington
bolgesindeki Kizilderililer Amerikalilar i¢in bir tehdit olusturmaktaydi. 1856 yilinin ocak
ay1 baglarinda Seattle’daki Elliot Korfezi yakinlarindaki bir degirmen kasabasindaki
Amerikali yerlesimciler, yerel bir yiikselis yasandigindan siiphelenmislerdi. Bu sebeple
hizl1 bir sekilde memurlarin da yardimiyla ahsap bir blok ev insa ettiler ve kisa zamanda

Amerika’nin savas sloopu®™®

olan Decatur’a ulastilar. Bolge 9 kiloluk top ve garnizonla
giiclendirilmisti. % Seattle Savasi, 26 Ocak 1856 tarihinde Kizilderili kabilelerin
Washington eyaletine bagl bir sehir olan Seattle’a saldirisiyla baslanstir.'®! Bolgede
yasayan Avrupali-Amerikali yerlesimciler topcu atesiyle ve Elliot Korfezi’ne demirlemis

olan Decatur’un deniz piyadeleri tarafindan desteklenmistir.1%2

Savas o giiniin aksaminda sona ermesine ragmen bolgedeki karisikliklar uzun siire devam
etmistir. 1856 yilinin ekim ayinda krizler yatigsa da bolge 3 yil boyunca savas durumunda
kalmigtir. Washington bolge tarihinde “blok ev” olarak isimlendirilen dénemde askeri
korumak amaciyla toplamda 61 ¢it insa edilmis ve giivenlik amaciyla birgok yol
yapilmistir. Bununla birlikte gambot ve savas gemileri uzlastirma ve herhangi bir tehdit
unsuru olasiligina kars1 bolgeye getirilmisti. 1856 yilinin kasim ayinda yasanan yagma
olaylar1 lizerine Amerikan savas gemisi Massachusetts tarafindan yapilan gambot

diplomasisi sonucu 27 Kizilderili hayatim1 kaybetmistir.*6®

1850’lerin sonu ve 1860’lar boyunca Amerika ¢esitli yollar ve sirketleri aracilifiyla

bolgede donanma gosterisi uygulamis ve kiy1 kesimlerin kendi lehine giiglendirilmesini

1%8 Fikrettin Yavuz, “Gunboat Diplomacy of the Great Powers on the Ottoman Empire: With Particular
Reference to the Salonika Incident (1876) and Armenian Reform Demands (1879-80)”, Journal of
International Eastern European Studies/Uluslararasi Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi 2/2, (Arahk
2020), 577.

1%9 Sloop: Kiigiik yelkenli gemi.

160 Gough, Gunboat Frontier, 58.

161 Walt Crowley-David Wilma, “Native Americans attack Seattle on January 26, 1856”, HistoryLink.org,
(E.T. 18 Agustos 2023).

162 T S. Phelps, “Reminiscences of Seattle: Washington Territory and the U.S. Sloop of War Decatur
During the Indian War of 1855-56”, Navy Department Library, (E.T. 18 Agustos 2023).

163 Gough, Gunboat Frontier, 59-60.
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saglamigtir. Bolgede ¢ikan her kanigiklikta Kizilderililer iizerine baski uygulayarak
istedigini elde etmistir. Kizilderililer ise gambot diplomasisi olaylarina ve askeri

zorluklara kars: tepki gostermisler ancak ¢ok etkili olamamuslardir.
1.4. 19. Yiizy1l Gambot Diplomasi Orneklerinin Genel Degerlendirmesi

Gambot diplomasisi, gii¢lii bir donanmaya sahip olan devletlerin kendi c¢ikarlarini
korumak ve niifuzlarini arttirmak amaciyla uyguladiklari cebri bir dis politika unsurudur.
Ik &rnegi 18. yiizyilda Ingiltere tarafindan uygulanan gambot diplomasisinde amacg,
savasa girmeden ve zaiyat vermeden kazang¢ saglamaktir. Biiyiikk Giigler tarafindan
diinyanin pek c¢ok yerinde uygulanan gambot diplomasisinin 20. yiizyila kadar oncii

devleti ingiltere olmustur.

Bu calismada gambot diplomasisi ile devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ettiklerini, daha zayif olan devletlere olusturduklar: baskiyla sinirh bir alanda miicadele
etmek zorunda biraktiklari, hareket siireglerini etkiledikleri ve gambot diplomasisini
uygulayan devletlerin kendi niifuz alanin1 genislettigi bircok 6rnek ele alinmistir. Biiyiik
Giigler, dzellikle de Ingiltere, tek bir vatandas1 icin bile donanmasini kilometrelerce teye
gondermis ve vatandasini yalniz birakmamistir. Bununla birlikte “ben buradayim” mesaji
vererek {istiinliigiinii kamitlamistir. Ozellikle Palmerston’un Ingiliz Hariciye Naziri
oldugu donemde gambot diplomasisi zirve yapmis ve “bir gambot gonder” prensibiyle

Ingiliz donanmasi farkli yerlerde gambot diplomasisini uygulamustir.

Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden Biiyiik Giigler, birbirlerine karsi da gambot
diplomasisi uygulamaktan geri kalmamislardir. Cikarlarinin ¢atistiklart Afrika, Akdeniz,
Amerika gibi bolgelerde gambot diplomasisini uygulayarak bolgedeki niifuzlarini
arttirmislardir. Bunun en giizel rnegi Ingiltere’nin Honduras ve Tiirk Adalari’nda Fransa
ve Ispanya’ya karsi gambot diplomasisi uygulayarak kendi menfaatlerini korurken

bolgedeki etkisini de arttirmasidir.

Kisacasi Ingiltere’nin ilk uygulayicisi oldugu gambot diplomasi, 19. yiizyill boyunca
biiyiik devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda siirekli bagvurduklari ve ¢gogunlukla da basarili

neticeler getiren cebri bir dis politika yontemi olmustur. 19. yiizy1l boyunca biiyiik

164 Gough, Gunboat Frontier..., s. 158.
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devletlerin topraklarina goz diktigi Osmanli Devleti de bu cebri diplomasi ile artan bir

sekilde yiizlesmek durumunda kalacaktir.
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2. BOLUM: OSMANLI DEVLETI, DUVEL-I MUAZZAMA VE
GAMBOT DiPLOMASISI

2.1. Osmanh Devleti’ne Yonelik Gambot Diplomasisi Ornekleri

Teknolojide yasanan gelismeler, ticaret hacminin artmasi, Siiveys Kanali’nin agilmasiyla
Akdeniz limanlarinin tekrar 6nem kazanmasi, devletler arasi rekabet ve Osmanli
Devleti’nin eski giiciinii onemli oranda kaybetmesi gibi nedenlerle Akdeniz 19. yiizyilda
biiyiikk devletlerin hareket alani haline gelmisti. 1815 Viyana Kongresi’yle baslayan
siirecten I. Diinya Savasi’na kadar devam eden donemde Akdeniz’de dnemli bir deniz
savast meydana gelmemistir ancak biiylik devletler giic gosterisi yapmaktan geri
kalmamislardir.%® Bu siirecte yasanan en dnemli vaka 1827 yilinda Navarin’de birlesen
Ingiliz-Rus ve Fransiz filosunun Tiirk ve Misir donanmasmi yakmasiydi. 19. yiizyil
boyunca deniz savaslarindan ziyade Dogu Sorunu s6z konusu oldugunda donanma

diplomasisi yani gambot diplomasisi 6rneklerine sik sik rastlanmistir.'®
2.1.1. 1806-1807 Osmanh Devleti’ne Uygulanan ilk Gambot Diplomasisi

Diivel-i Muazzama'®’ diinyanin bir¢ok yerinde gambot diplomasisini uygularken, dnemli
bir stratejik konumda olan ve eski giiciinden giderek uzaklasan Osmanli Devleti’nin
bundan geri kalmas1 miimkiin degildi. Diivel-1 Muazzama Devletleri, Osmanl sularinda
da gambot diplomasisini uygulayarak istediklerini kabul ettirmeye calismislardir. Bu
amagla Osmanli Devleti’ne ilk gambot diplomasisi uygulamasi Ingiltere tarafindan 19.
yiizyil baglarinda gergeklesmistir. 1789 yilinda yasanan Fransiz Ihtilali'nin ardindan
Avrupa’da Koalisyon Savaglar1 baglamis ve Avrupa calkantili bir siirece girmistir. 1798-

1801 yillar1 arasinda Napolyon’un diizenledigi Misir Seferi, Osmanli ile Fransa

165 Fatih Erbasg, “19 Yiizyil Dogu Akdeniz Donanma Miicadelesinde One Cikan Devletler ve Faktorler”,
FSM [imi Arastirmalar ve Toplum Bilimleri Dergisi, 418 (2016), 137.

166 Naval Strategy and Power in the Mediterranean, 32.

167 Diivel-i Muazzama ifadesi genel itibariyle ekonomi, dis siyaset ve ordu giicii bakimmdan diinya
6lceginde etkisi olan devletleri ifade etmek icin kullanilmistir. Viyana Kongresi'ni miiteakip literatiire
girmis olan bu kavram 19. yiizyilin ilk yarisinda ingiltere, Fransa, Rusya, Prusya ve Avusturya icin
kullanilmus, yiizyilin ikinci yarisinda bu  gruba italya da dahil olmustur.
(https://lwww.britannica.com/topic/great-power) Amerika Birlesik Devletleri Diivel-i Muazzama ile
birlikte hareket etse de ele alinan déonemde Osmanlit Devleti'ne yonelik tavri nedeniyle bu grup igerisinde
degerlendirilmistir.
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arasindaki dostluk iligkisini bozmus ve Osmanli Devleti’'ni denge siyasetine
yonlendirmistir. Misir’daki Fransiz isgaline son vermek isteyen Babiali, Ingiltere ve
Rusya ile ittifak yapmustir.*6® Ingilizlerin yardimiyla Misir, Fransizlardan temizlenmis ve
yeniden Osmanli idaresine geg¢mistir. Ancak Ingiltere’nin Misir’da ve dolayisiyla
Akdeniz’de giiclenmesi Osmanli ¢ikarlarina aykirt bir durumdu. Ayrica hem Ingiltere
hem de Rusya’nin ihtirash politikalart Osmanli i¢in biiyiik sorun olusturabilirdi. Bu
sebeple zaten Fransa’ya yakinligiyla bilinen III. Selim, Fransa’yla anlagsma siyasetine
sadik kaldi. Fransizlar da Rusya’ya kars1 verdikleri miicadelede Osmanli Devleti’ni
yanlarinda istiyordu. Bu amagla Napolyon, Istanbul’a ittifak yapmasi i¢in Sebastiani adl
bir Elgi gondermis ve 1802 yilinda Osmanli Devleti ve Fransa arasinda anlagma

saglanmistir. 1%

Fransiz Elgisi Sebastiani, iki lilke arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesini firsat
bilerek Osmanli’dan Rusya aleyhine taleplerde bulunmus ve bunlar1 kolaylikla kabul
ettirmisti. Oncelikle Rusya’ya taraftar olduklar1 i¢in Eflak ve Bogdan voyvodalari
gorevlerinden azledilmisti. Rus gemilerine, yapilan ittifak neticesinde verilen
bogazlardan serbest gegis hakki kaldirilmigti. Rusya, bu durumu hemen protesto etmistir.
Ingiltere’nin Rusya yaninda tavir almasi iizerine Osmanli Devleti, geri adim atarak
voyvodalar1 gorevlerine iade etmis ve Rus gemilerine bogazlardan gecis hakkini tekrar
tanimistir. Ancak Rusya, Osmanli’dan gelecek cevabi beklemeden savas ilan etmeksizin

ordularini harekete gegirmis ve Eflak-Bogdan’1 isgal etmistir.!"

Yasanan bu gelismeler sirasinda Osmanli temsilcisinin Varsova’da Napolyon ile
goriismesi Ingiltere’yi rahatsiz etmistir. Rusya’nin iki ates arasinda kalmasini
istemeyen 1! Ingiliz elgisi Arbuthnot, Babiali’ye bir nota vererek Fransiz Elgi
Sebastiani’nin Istanbul’dan ¢ikartilmasi, Fransa’yla tiim miinasebetin kesilmesi,

Rusya’nin iggal ettigi yerlerin Rusya’da kalmasi, Osmanli donanmasiyla Canakkale

18 Yavuz, “Diivel-i Muazzama nin Gambot Diplomasisi”, 35.

169 Akdes Nimet Kurat, Tirkive ve Rusya XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus
Iliskileri (1798-1919) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011), 49.

170 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi Resimli-Haritali (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar,
2011), 5/2806.

171 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 1987), 70.
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tahkimatinin Ingiltere’ye teslim edilmesi gibi birtakim isteklerde bulunmustur. 1’2

Arbuthnot, isteklerinin kabul edilmemesi durumunda Istanbul’un Ingiliz donanmasi
tarafindan bombalanacagi tehdidinde bulunarak Osmanli’ya karsi ilk gambot 6rnegini

uygulamis oldu.'’®

1806 Agustos’undan itibaren Istanbul’da bulunan Ingiliz Elgisi, Babiali nezdinde diismiis
olan Ingiliz prestijini yeniden canlandirmak ve Osmanli’y1 Fransiz etkisinden kurtarmak
i¢in Ingiltere’nin donanma giiciinii sergilemesi gerektigini savunuyordu. Osmanli resmi
yazigsmalarinda niimayis-i bahri olarak gecen bdyle bir gambot diplomasisi ayn1 zamanda
Osmanl’y1 Rusya ile baris yapmaya da zorlayacakti. ’* Arbuthnot, 27 Eyliil 1806
tarihiyle Ingiltere’nin Akdeniz Donanma Komutanligi'na getirilen Sidney Smith’e
gonderdigi mektupta, ailesiyle birlikte artik Istanbul’da ikamet etmesinin imkansiz
oldugunu belirterek 3 Eyliil’de talep ettigi filonun derhal génderilmesini istemisti. Ingiliz
Biiyiikelgisine gdre Osmanlilar, Ingiliz Kraliyet Donanmasi’'ndan Fransa’nin
Dalmagya’daki ordusundan g¢ekindiginden ¢ok daha fazla ¢ekinmekteydi. Bu sebeple
birka¢ Ingiliz savas gemisinin Istanbul’da goriinmesi Fransa’nmn etkisini ortadan

kaldiracakt.1™

Osmanli Devleti, Ingiltere’nin isteklerini reddedince Arbuthnot, 28-29 Ocak gecesi
gizlice bir gemiyle Bozcaada’daki Ingiliz donanmasina gitmisti. Ingiliz filosunun
Canakkale Bogazi’ndan ge¢mesi durumunda Marmara kiyillarinda bulunan sahil
tabyalarmin etkili olmayacaginin farkinda olan III. Selim, Bogazin tahkimine 6zel bir
onem vermekteydi. Fakat filonun Bogazi gegmesi durumunda ikinci ve son savunma
noktast Osmanli baskentinde insa olunacak olan tabyalardi. Bu sebeple Arbuthnot’un
Istanbul’dan ayrilmasinin ardindan Canakkale’deki insa faaliyetlerinin benzerleri
istanbul’da da baslamist.”® Bogaz tahkimatindaki zayifliktan yararlanan diisman filosu,

Amiral Duckworth ve 2. Amiral Sidney Smith komutasinda basit top diiellolarindan sonra

172 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 5/2807.

18 Yavuz, “Diivel-i Muazzama nin Gambot Diplomasisi”, 35.

174 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararas: Iliskiler Uzerine Bir Inceleme, gev.
Idil Eser (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 56.

175 Fatih Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu: Uluslararas1 Bir Krizin Siyasi ve Askeri Anatomisi”,
Nizdam-1 Kadim’den Nizam-1 Cedid e III. Selim ve Donemi (Istanbul: ISAM, 2010), 408.

176 Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu”, 440.
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Marmara’ya girmisti.1’’ 19 Subat 1807 tarihinde elverisli riizgar kosullarmin etkisiyle
Canakkale Bogazi’n1 gecen Ingiliz donanmasi, Istanbul’a dogru ilerleyerek Biiyiikada ve
Heybeliada arasinda demirlemistir.}’® Bu durum Istanbul’da biiyiik bir panik olusmasina

neden olmustur.*”

Eflak ve Bogdan’in Rusya’ya, Canakkale Bogazi’nin ingiltere’ye teslimini isteyen ingiliz
Amirali John Duckworth, miizakerelerle birka¢ giin oyalanirken sahillere Fransiz
miihendislerin de destegiyle ¢cok sayida top yerlestirilmis, Amiralin su almak i¢in birkag
askerle Kinaliada’ya c¢ikan oglu esir edilmis, rlizgar ters yonde esmeye baslamis ve
Istanbul halki Ingilizlere kars1 birleserek diismana saldiracak duruma gelmistir.*® Ingiliz
Amiral, ticlii ittifakin canlandirilmasini ve Sebastiani’nin uzaklastirilmasini talep etse de
Osmanli Devleti, tehdit altinda higbir miizakereye yanasmayacagini ve Ingiliz
donanmasmin (Canakkale’den ¢ekilmedik¢ce goriismelere devam etmeyecegini
bildirmistir. Duckworth, Ingiliz donanmasinin biraz daha durursa agir kayiplar verecegini
anlayarak 1 Mart 1807 tarihinde ani bir kararla yelken acarak Istanbul’a dogru ilerledi.
Surlara yanasmadan yapilan bu volta turlarinda Ingiltere her defasinda Istanbul halkimnin
tepkisi ve yuhalamalariyla karsilasmistir. Yasanan bu gelismeler iizerine Ingiliz
donanmas1 geri ¢ekilmeye karar vermistir. Canakkale’den gecerken agir bir top atesi
altinda kalmist1. Ingiltere, Osmanli’ya kars1 yapmis oldugu ilk gambot diplomasisinde
basarili olamamis ve agir hasar goéren gemilerinin disinda 130 6lii, 412 yaral vererek
Akdeniz’e kagmust1.’®! Baska bir kaynakta ise Ingilizlerin verdigi toplam kaybin 46 6lii
ve 235 yarali oldugu belirtilmektedir. 182 Kayiplarin miktar1 kaynaklarda degisiklik
gosterse de Istanbul onlerinde basarisiziga ugrayan Ingiliz donanmasi, yeni rotasini

Misir’a gevirmisti. 83

Ingiliz Amiral Duckworth’iin filosunu uzaklastirmasindan bir siire sonra Ingilizlerin

Misir’a taarruz ettigi haberi duyulmustu. Gercekten Istanbul bozgununun intikamimni

177 fsmail Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi (Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1972), 4/84.
178 Yavuz, “Diivel-i Muazzama nin Gambot Diplomasisi”, 36.

178 Ugarol, Siyasi Tarih, 70.

180 Danismend, Jzahli Osmanli Kronolojisi, 4/84.

181 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 5/2809.

182 yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu”, 487.

183 Hasan Sahin, “Sark Meselesi Cergevesinde Osmanli-ingiliz iliskilerine Genel Bir Bakis (Baslangicindan
Paris Barisi’na Kadar)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 29 (2006) 221.
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almak isteyen Ingiltere, Amiral Duckworth’ii Malta’da bulunan Amiral Lewis’in
donanmasiyla beraber Misir’1 kusatmast icin gorevlendirmisti.!® 17 Mart 1807 tarihinde
Amiral Lewis komutasinda Iskenderiye’ye gelen Ingiliz donanmasi, buray1 isgal etti.
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa, ingilizlere karsi direnerek diismami agir bir yenilgiye
ugratmistir. Ardindan daha biiyiik bir giicle saldiran ingiliz kuvvetleri, yine bozguna
ugramistr. Ingilizler bélgede yaklasik bir ay ugrasmalarina ragmen kalici
olamamuslardir.!® Aslinda Ingilizlerin askeri harekatinin amaci isgal etmek degil, sadece
s0z konusu topraklarin tehlikeli bir dliismanin eline ge¢mesini 6nlemekti. Ancak bu
harekatta da basarili olamamist1.’% Bu sirada Osmanli ile Rusya arasinda bir anlasma
imzalandig1, Fransizlarin Sicilya’ya hiicuma hazirlandiklar1 haberinin duyulmasi iizerine
Ingilizler, Mehmet Ali Pasa ile anlasarak 14 Eyliil 1807 tarihinde Iskenderiye’yi terk

etmislerdir.'®’

Tiim bu gelismeler yasanirken 1807°de Fransa ve Rusya arasinda Tilsit Antlagmasi
imzalanmistir. Bu antlasmaya gére Rusya ve Fransa Ingiltere’ye karsi kita ablukasi
uygulayarak birlikte hareket edecek, Fransa ise Rusya ile Osmanli Devleti arasinda
arabuluculuk yapacakti.'® Bu antlagma, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki konumunu
zayiflatmamis ve 1808 yil1 sonunda Ingiliz yetkili Sir Robert Adair, Osmanlilarla yaklasik
iki yildir devam eden fiili savasin sona ermesi i¢in goriismeler baglatmisti. Babiali,
Ingiltere’nin Izmir ve Canakkale’yi kusatacagi tehdidi ile anlagsmaya zorlanmustir.
Neticesinde 5 Ocak 1809 tarihinde Canakkale Baris1 imzalanmis ve Ingiltere nin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki ticari konumunu tekrar canlandirmasi saglanmistir. '8 Ingiltere,
Osmanli Devleti’ne kars1 uyguladigr ilk gambot diplomasisinde basarili olamamis ve
istedigi sonucu alamadan geri donmek zorunda kalmigstir. 1806-1808 yillar1 arasinda ki

devlet arasinda yasanan gerginlik yapilan antlagmayla son bulmustur.

184 Danismend, Jzahli Osmanli Kronolojisi, 4/85.

185 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 5/2809.

186 Anderson, Dogu Sorunu, 57.

187 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 5/2809.

188 Hiiner Tuncer, Osmanli-Avusturya Iliskileri (1789-1853) (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2008), 40.
189 Anderson, Dogu Sorunu, 61.
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2.1.2. Cezayir’de Gambot Diplomasisi (1815-1816 ikinci Berberi Savas)

Biiyiik  Gliglerin  gambot diplomasisinin  bir sonraki uygulamasi Akdeniz’de
gerceklesmistir. Batilt giigler, 19. yiizyil baglarinda Osmanli, Arap, Cin ve Hint
donanmalarma gore 6nemli teknolojik ilerleme saglamis, 1 dolayisiyla Osmanli
Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Cezayir Garp Ocaklar1 da tipki imparatorluk gibi
Avrupa’daki teknik ilerlemeleri takip etmediginden Akdeniz’deki donanma iistiinliigiinii
zamanla kaybetmisti. Avrupa devletleri, Cezayir’in Akdeniz’deki donanma giiciinden
kurtulmak icin 1815 yilinda Viyana Kongresi’ni toplayarak bolgedeki korsanlik
faaliyetlerinin sonlandirilmasi konusunda anlagmiglardi. Bu kararin yiiriitiilmesinde

Ingiltere oncii devlet olmustur.%

1812 savasi sirasinda Cezayir, Ingiltere’nin yaninda yer almus, Atlantik boyunca devam
eden Ingiliz ablukas1 Amerika’nin Akdeniz’deki ticaretini onemli dl¢iide engellemisti.
Savasin bitmesinden kisa silire sonra Baskan Madison, Cezayir’e karsi savas kararinin
onaylanmasini istemis ve bu istegi kabul edilmisti. 20 Mayis’ta Amiral Stephen Decatur
onderliginde 10 gemilik bir filo Cezayir’e gitmek {izere New York’tan ayrilmustr.%
Haziran 1815°te ABD ve Osmanli Devleti’ne bagl Cezayir arasinda Ikinci Berberi Savast
patlak vermisti. ABD Senatosu’nun onayiyla Amiral Stephen Decatur 5 Aralik 1815°te
Cezayir Antlasmasi’ni imzalamis ve savas sona ermistir.'®® Ancak Cezayir Dayis1 bu
anlasmay1 kabul etmemis, % bununla beraber Cezayir’de yasayan tiim Hiristiyanlar
tehdit etmistir.’® Ingiltere, ayn1 y1l Ekim ayinda Garp Ocaklar1 hakkinda Avusturya ve

Prusya ile bir anlagma yaparak Tunus, Trablus ve Cezayir’de kolelestirilmis Avrupali

Hristiyanlar1 serbest birakmak ve Valilerinin korsanlik faaliyetlerini durdurmaya ikna

10 Douglas Peifer, “Risk-free Coercion? Technological Disparity and Coercive Diplomacy”, European
Security 18/1 (Mart 2009), 16.

11 Sertoglu, Mufassal Osmanlt Tarihi, 5/2918.

192 William L. Clements Library University of Michigan, “The Second Barbary War: The Algerine War”
(E.T. 10 Agustos 2023).

198 Millstones, “Barbary Wars , “1801-1805 and 1815-1816” (E.T. 21 Agustos 2023).

194 Garp Ocaklari, Cezayir, Tunus ve Trablusgarp’tan olusan bdlgenin adidir. Tunus ve Trablusgarp Beyleri,
Amerika ile bir anlagsma yaptiginda bu anlagma Cezayir Day1si1 tarafindan imzalanarak onaylanmaktadir.
Buradan Cezayir’in Tunus ve Trablus’un tizerinde bir yapida oldugu anlagilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Yilmaz Dalkanat, Osmanli Imparatorlugu Garp Ocaklart ile ABD Arasindaki Deniz Antlasmalar:
(fstanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaylari, 2019), 21.

195 Stephen Taylor, Commander The Life and Exploits of Britain’s Greatest Frigate Captain (London: faber
and faber, 2012), 289.
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etmek i¢in kiigiik bir filoyu bolgeye gondermisti. 27 Agustos 1816°da 5 kalyon, 16 ufak
harp gemisi ve Hollandal firkateyn filosuyla Cezayir’e gelen Amiral Lord Exmouth,!%
Tunus ve Trablus beyleri ile hemen anlagsa da Cezayir Dayis1 anlagsmaya ¢ok sicak
bakmadig: i¢in iki taraf arasindaki miizakereler firtinali ge¢gmisti. Diplomatik gorevin
basinda bulunan Edward Pellew, Exmouth’un anlagmayi basardi§ina inanarak
Ingiltere’ye donmiistii. Fakat anlasmanin imzalanmasinin hemen ardindan Cezayir
birlikleri, miizakere sonucu Ingiliz korumasi altina alinan 200 Korsikali, Sardunyal1 ve
Sicilyali balikgiy1 katletti.!®” Bu durum Ingiltere ve Avrupa’da dfkeye neden olmus ve
Exmouth’un yapmis oldugu miizakereler basarisizlik olarak goriilmiistii. Bu olaylarin
neticesinde, Exmouth’a isi tamamlamas1 ve Cezayirlileri cezalandirmasi icin tekrar
denize agilma emri verildi. Exmouth, yeniden takviye edilen filoyla Cezayir’i 8-9 saatlik
bir bombardimana tutmustu. Cezayir’in top bataryalarindan agilan karsi ates sonucu
Ingilizler 818 zaiyat vermis ancak karsi tarafa ¢ok daha agir kayiplar yasatmislardi.
Cezayir gemilerini, kara bataryalarin1 ve sehrin biiyiik kismin1 yerle bir etmislerdi.®®
Yasanan bu gelismeler iizerine Cezayir Dayisi, Ingiltere ve Hollanda ile antlasma
imzalamak zorunda kalmis!®® ve 24 Eyliil 1816’da imzalanan antlasmayla Ingiliz
Konsolosu ve 1083 Hristiyan kole serbest birakilmistir. 2 Yasanan bu olay Ingiliz
gambot diplomasisinin bir basarisizlik Ornegi olarak goriilebilir. Ciinkii gambot
diplomasisinde amag¢ herhangi bir kayip vermeden hatta ates dahi agcmadan hedefe
ulagsmaktir. Ancak bu olayda Ingiltere hem kayip vermis hem de ¢atismaya girmek

zorunda kalmuistir.

Ingiliz filosu 1819'da ve 1824 yillarinda tekrar Cezayir'e donerek yeniden gambot
diplomasisi uygulamis ve her iki seferde de bombardiman tehdidi ile Cezayir Dayisina
Ingiliz taleplerini kabul ettirmistir. Yine 1824’te Ingiliz donanmasinin tehdidiyle Tunus
Beyi, Hristiyan kolelerin satisin1 durdurmak zorunda kalmstir. 1828'de iki ingiliz ticaret

gemisi ele gegirilince Tanca ablukaya alinmisti. Garp ocaklari, Avrupa donanmalariyla

19 Robert B. Burce vd., Diinya Savas Tarihi Imparatoriuk Cagi Techizat, Savas Yontemleri, Taktikler
1776-1914, cev. Emir Yener (fstanbul: Timas Yaymlar1, 2011), 3/219.

97 Taylor, Commander The Life and Exploits of Britain’s Greatest Frigate Captain, 10.

198 Bruce vd., Diinya Savas Tarihi Imparatoriuk Cagi, 221.

199 Ugarol, Siyasi Tarih, 122.

200 Gregory Fremont Barnes, The Wars of the Barbary Pirates: To the shores of Tripoli: the rise of the US
Navy and Marines (New York, Osprey Publishing, 2006), 84-85.
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miicadele edebilecek giigte degildi.?’! Devaminda yasanan bu olayda ise Ingiliz gambot
diplomasisinin istenilen sekilde sonug verdigi goriilmektedir. ingiltere yalnizca gozdag

vererek istediklerini elde edebilmistir.

Cezayir Dayis1 ve Fransizlar arasindaki iliski ise 1827 yilinda Cezayir Dayis1 Fransiz
Konsolosuna yelpazesi ile vurdugu zaman kopmustur. 1797 yilinda Fransa, Cezayir’den
bor¢ almis ancak bu borcu uzun siire ddememistir. Sonunda Cezayir Dayis1 izmirli
Hiiseyin Pasa, Fransa Konsolosu Deval’in suratina elindeki yelpazeyle vurdugu igin
Fransa buna tepki gostermis ve Osmanli Hiikiimeti’ne miiracaat ederek konuyla ilgili 6ziir
dilenmesini talep etmistir. Cezayir, Osmanli Hiikiimeti’nden gelen emre uymayinca Vis-
Amiral Dupperre’nin komutasindaki Fransiz donanmasi 12 Haziran 1827 tarihinde
Cezayir’i ablukaya ald1.2%? Bu sirada Mora isyaniyla ugrasan ve donanmasi Navarin’de
yakilmis olan Osmanli Devleti, Cezayir’e yardim gonderemedi. Fransa ise bir taraftan
Avrupa’daki siyasi ortam bir taraftan Mora’ya asker gondermesinden dolay1 Cezayir’de

cok etkili olamamis ve kusatma ii¢ y1l boyunca devam etmistir.?%3

Uc yil boyunca devam eden abluka ve sonuc alinamayan uzlasma tesebbiislerinin
ardindan Fransa, Osmanli’nin zor durumundan yararlanarak Cezayir’i Ingiltere nin karsi
¢ikmasina ragmen isgal etmistir. Osmanli Devleti, bu isgali uzun siire hukuken tanimasa
da Cezayir’i fiilen kaybetmistir.?%* Biiyiik devletler 6zellikle de gambot diplomasisinin

yaraticisi olan Ingiltere, gambot diplomasisini gidebildigi her yerde uygulamustir.
2.1.3. Navarin Hadisesi ve Diivel-i Muazzama’nin Gambot Diplomasisi

Biiyiik Giigler kendi ¢ikarlart s6z konusu oldugunda bir araya gelerek ortak bir filo
olusturmus ve gambot diplomasisini birlikte uygulamislardir. Bunun 6rneklerinden biri
Akdeniz’de yasanmistir. 1820’11 yillarda Osmanli topraklarinda ve Balkanlarda iki farkli
unsur ortaya ¢ikmisti. Bunlardan biri Osmanli’nin Misir Valisi Mehmet Ali Pasa, digeri

Rumlarin direnis hareketiydi. Aslen Arnavut kdkenli olan Mehmet Ali Pasa, Osmanl

201 Bruce vd., Diinya Savas Tarihi Imparatoriuk Cagi, 222.
202 Danismend, Izahli Osmanli Kronolojisi, 4/116.

203 Ugarol, Siyasi Tarih, 123.

204 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 5/2918.

46



ordusunda gorevliydi ve 1805 yilinda Misir’a Vali olarak atanmust1.2% Misir Valisi, kendi
iistiin ordu ve donanmasini olusturmak i¢in ¢ogunlugu Fransiz danigsmanlardan olusan bir
egitim sistemi kurmus ve Misir giicleri ilk olarak 1824 yilinda Girit’te meydana gelen

Yunan isyancilarinin bastirilmasinda gérev almistr.?%

Bu sirada Osmanli Hiikiimeti, Navarin olayindan kisa bir siire dnce Avrupa basininda
¢ikan ii¢ biiyiik devletin Mora’ya fiili miidahale edecegi yoniindeki haberler iizerine
bolgedeki isyani tamamen bastirmak i¢in Rumeli Valisi’ne yeni emirler vermisti. Ancak
hazirliklar zamaninda yapilamadigindan harekete gegilememis ve yalnizca bolgedeki bazi
onemli kalelerde askeri tedbirlerin arttirilmasiyla yetinilmisti. Bu sirada Ingiltere’nin
Istanbul Elgisi Stradford Canning’in Rum meselesinde Rusya ile rekabet halinde olmasi
durumlar1 iyice karmasik hale getirmisti. Mora’da yasanan son gelismeler iizerine Ingiliz
Hiikiimeti, Osmanli’ya miiracaat ederek isyancilar lehine arabuluculuk teklifinde
bulunmustur. Yasanan gelismeler iizerine Avusturya Prensi Metternich, 1824 yilinin
baslarinda Osmanli’ya vakit kazandiracak bir teklifte bulunmus ve Rum sorununa bir
¢Oziim yolu bulmak icin uluslararas1 bir kongre toplanmasini Onermistir. Rus Cari
Aleksander bu karari kabul etmis ve toplant1 Petersburg’da gergeklestirilmistir. Ruslar,

ilk kez Yunanistan’a dzerklikten burada bahsetmislerdi. 2%/

1825 yilinin sonlaria dogru Rus Car1 Aleksander, tek tarafli olarak Osmanli’ya savas
ilan etmeyi kararlastirsa da kendisi kasim aymnda o6ldiigliinden bu durum
gerceklesmemistir. Ancak ondan sonra yerine gegen I. Nikola, Yunanistan meselesi igin
sonug getirici bir eylemde bulunmakta kararliydi. Ancak Ingiltere nin Rusya’y1 bolgede
tek hakim gii¢ olarak istememesi ve Osmanli’nin gii¢siiz bir konuma diismesinden endise
duymasindan dolayr Nisan 1826°da Rusya ile Ingiltere arasinda bir protokol imzalandu.

Boylece Rusya’nin Osmanli’ya yapacagi savasin dniine gecilmis oldu.2%®

Osmanli Devleti, bir taraftan biiyiik giiclerin artan baskilar1 karsisinda tavizsiz tutumunu

stirdiiriirken diger taraftan da Mora’da basar1 gosteren askerlerine zaman kazandirmak

205 William Hale, Tiirk Dis Politikasi 1774-2000 (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2003) 12.

206 |_awrence Soundhaus, Naval Warfare 1815-1914 (New York: Rougledge, 2001) 16.

207 Ali Fuat Oreng, “1827 Navarin Deniz Savasi ve Osmanli Donanmas1”, Tarih Dergisi 46 (Haziran 2012),
44,

208 Alexander Bitis, “1828-1829 Tiirk Rus Savasi ve Edirne Antlasmasi1”, ¢ev. Nasuh Uslu, Tiirkler 12
(2002) 703.
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icin diplomatik hamlelere yonelmisti. Bu sebeple Rusya’nin birtakim talepleri 1826 Ekim
ayinda imzalanan Akkerman Sozlesmesi ile bir siireligine ertelenmistir. Akkerman
kararlarmin ardindan Ingiltere, Rusya’nin Rum meselesinde 6n plana ¢ikmasindan
rahatsiz olmus ve sorunlarin miizakeresi i¢in Diik Wellingtonu Petersburg’a
gondermistir. iki iilke yaptiklari ittifakla din, adalet ve insaniyet adina Mora ve Akdeniz
adalarindaki kavganin sona erdirilmesi i¢in anlastiklarini ilan etmislerdi. Protokoliin en
onemli maddesi Rumlarin 6zerk bir prenslik haline getirilmesiydi. 2% 1l. Mahmud
Petersburg kararlarini ciddiye almamis ve bir beyanname yayimlayarak Rum meselesine
dis miidahaleyi kesin dille reddetmisti. Osmanli Devleti’nin Petersburg Protokolii
kararlarini kesin bir dille reddetmesi ve Fransa’nin 4 Nisan’da imzalanmis olan protokole
resmi olarak katilmak istemesi nedeniyle 6 Temmuz 1827 tarihinde Londra’da ti¢ devlet
bir araya geldiler.?!? Neticede Fransa, Ingiltere ve Rusya, Osmanli-Misir donanmasinin
Yunanistan kiyilarina ulagmasini 6nlemek ve Osmanli ilerlemesini durdurmak amaciyla

Londra Antlagmas1’n1 imzalamislardir.?!!

Londra Protokoliiyle miittefik devletler, tam bagimsiz bir Yunanistan’in kurulmasi i¢in
ortak hareket etme karari almislardi. ?*2 Londra Protokoliiniin ardindan Babiali’ye
arabuluculuk teklif edilmis ve kabul edilmedigi takdirde fiilen miidahale edilecegi
bildirilmisse de hiikiimet bu teklife ¢ok nem vermemistir.?® Bu gelismeler iizerine
anlagsmali devletler, once 16 Agustos daha sonra 31 Agustos’ta verdikleri notalarla
Babiali’den Yunan meselesiyle ilgili taleplerinin gerceklestirilmesini istediler. 214
Yasanan meselenin Osmanli i¢ meselesi oldugunu savunan Babiali kararlar1 reddedince
anlagsmali devletler, diplomasiyle elde edemediklerini askeri yolla elde etme karari
almislar ve dnce Ingilizlerin Amiral Codrington, ardindan Fransizlarin Amiral de Rigny

kumandasindaki filolar1 gambot diplomasisini uygulamak {izere Navarin Oniine

gelmislerdi.?’® Ingiliz ve Fransiz Amiralleri Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’yla

209 Oreng, “1827 Navarin Deniz Savas1”, 45-46.

210 Anderson, Dogu Sorunu, 86.

211 Sevda Ozkaya Ozer, Osmanli Devieti Idaresinde Miswr (1839-1882) (Elazig: Firat Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2007), 105.

212 Yavuz, “Diivel-i Muazzama nin Gambot Diplomasisi”, 36.

213 Danismend, Izahli Osmanli Kronolojisi, 4/1112.

214 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 5/2905.

215 Yiiksel, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Donanma Politikasi, 55.
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goriiserek miitareke yaptilar. 25 Eylil 1827 tarihinde yapilan bu miitarekeye gore
Osmanli ve Misir donanmalar1 limandan ayrilmayacaklardi. Ancak yapilan bu
miitarekelerden sonu¢ alinamamisti. Bu sirada Rus donanmasi, 13 Ekim’de Akdeniz’e
gelerek miittefik donanmasina katilmist1.21® 20 Ekim giinii bu ii¢ devletin harp gemileri,

Navarin Limani’nda bulunan Osmanli-Misir donanmasini yakarak imha etmistir.?!’

2.1.4. Kavalali isyam ve Diivel-i Muazzama’nin Gambot Diplomasisi

Biiytik Giigler, kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda birlikte hareket etmekten ya da
birbirleri arasinda ¢atigmaktan geri kalmamiglardir. Gambot diplomasisinin bu tarzda bir
ornegi de Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyani sirasinda yasanmistir. Mora isyaninin
bastirilmasinda gorevli olan Mehmet Ali Pasa, Mora’nin kaybedilmesi {izerine kendisine
Suriye Valiliginin verilmesini istemisti. 1. Mahmut bunu kabul etmeyince Mehmet Ali
Pasa, Osmanli Devleti’ne isyan ederek oglu Ibrahim Pasa’y1 ordusuyla Anadolu’ya
géndermisti. Ibrahim Pasa, kisa siirede Osmanli ordusunu maglup ederek Istanbul
yakinlarina kadar ilerledi. Bunun iizerine 3 Kasim 1832 tarihinde Il. Mahmut,
Ingiltere’den yardim talep etmistir. Ancak Ingiltere, bunun bir ic mesele oldugu
gerekcesiyle Osmanli’nin yardim talebini geri g¢evirmisti. Ingiliz Hariciye Naziri
Palmerston, Istanbul’daki Biiyiikelgisi Canning’in de 1srarli talebine ragmen bir filo
gondermeyi reddederek Fransa ile birlikte arabuluculuk yapmaya ¢alismigtir. Bundan bir

netice alamayinca Subat 1833’te yalmzca diplomatik destek verilmesi kararini almigtir.?!8

Palmerston’un dedigi gibi “bu muazzam gaf, savas gemileri ve birlikleri Tiirk baskentini
savunmaya davet edilen Ruslar i¢in cennetten gonderilen bir firsatt1.”?!® Fransa’nm
Mehmet Ali Pasa’y1 desteklemesi, Ingiltere’nin beklenen yardim talebini kabul etmemesi
tizerine II. Mahmut, “denize diisen yilana sarilir” diyerek Rus Car1 II. Nikola’nin yardim
teklifini kabul etmisti. Palmerston’un bu duruma tepkisi gecikmemis ve Misir Valisi’ni
Fransa ile birlikte gambot diplomasisi uygulayarak Iskenderiye’yi bloke etmekle tehdit

etmisti.??° Bu sirada Rus filosu Bogaz’1 gecerek Beykoz’a asker ¢ikartmisti. Rusya’nin

216 Oreng, “1827 Navarin Deniz Savas1”, 51.

217 Kurat, Trirkiye ve Rusya, 56.

218 Soy, “Lord Palmerston’un Osmanli Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti”, 146.
219 |_owe, Britain and Foreign Affairs, 44.

220 Soy, “Lord Palmerston’un Osmanl Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti”, 147.
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olaya karismas: Ingiltere ve Fransa’y1 rahatsiz etmisti. Bu sebeple olaya miidahale ederek
Misir kuvvetlerinin Anadolu’da daha fazla ilerlemesini engellediler. Neticede Mehmet
Ali Pasa ile Osmanli Devleti arasinda Kiitahya Antlagmasi imzalanmis ve bu antlagsmaya

gore Misir, Sam, Cidde ve Adana valilikleri Mehmet Ali Pasa’ya birakilmistir.?%

Ingiliz Elgisi Ponsoby, Haziran 1834’te yolladigi raporunda Padisahin tehlikelere
aldirmadan yeniden savas agmaya kararli oldugunu yazmisti. Palmerston, El¢isinin
catigmaylr Onlemesini emretmis ve ardindan eylil aymda Deniz Kuvvetleri
Komutanligi’nin Tiirk donanmasini izlemesi ve Mehmet Ali’nin kuvvetleriyle ¢atigmaya
girmeyi denemesi halinde Osmanli donanmasini geri déndiirmesi icin bir Ingiliz filosu
gondermesini istemisti. 222 Palmerston, istenmeyen bir durum karsisinda gambot
diplomasisini uygulamak i¢in hazir halde olunmasini istiyordu. Bu sirada Misir’in
Osmanli Devleti’ne 6demesi gereken yillik vergiyi aksatmasi iki taraf arasindaki savasi
yeniden baslatmisti. Ikinci Mehmet Ali Pasa isyaninda Avrupa devletleri, Misir ve
civarinda giiclii bir yonetim istemediginden Osmanli yaninda yer almisti. Babiali’nin
aldig1 kararla birlikte miittefik donanmalar1 hemen savas durumuna ge¢mislerdi. ibrahim
Pasa’nin arka arkaya aldig1 yenilgiler, Ingiliz Kumandani Napier’in gambot diplomasisini
uygulamak iizere Iskenderiye 6niine gelerek sehri bombardimana tutacag tehdidinde
bulunmasi, hatta daha da ileri giderek karaya cikip Mehmet Ali Pasa’yla tek basina
gorliserek doniiste miidafaa toplarinin bir kismini ¢iviletecek kadar ileri gitmesi Misir
Valisini savunmasiz duruma getirmisti. Bu durumda Mehmet Ali Paga anlasma yapmay1
kabul etmek zorunda kalmistir.??® Bu baglamda Mehmet Ali Pasa, uygulanan gambot

diplomasisiyle dize getirilmisti.

Antlasmanin imzalanmasinin ardindan Palmerston, Ingiliz Akdeniz filosunun komutani
olan Amiral Stopford’u Suriye’deki Misir kuvvetlerine karsi etkin bir sekilde hareket
etmesi i¢in tesvik ediyordu. Ayni zamanda Liibnan’daki isyani da alevlendirmisti. 11
Eyliill’de Ingiliz donanmasi Beyrut'u bombalamis ve Ingiliz donanmasi destegiyle

Osmanli askerleri yakindaki topraklara c¢ikarilmisti. Bundan {i¢ giin sonra Osmanl

221 Hasan Sahin, “Sark Meselesi”, 223.

222 Frank Edgar Bailey, “Palmerston ve Osmanli Reformu 1834-1839”, ¢ev. Yasemin Avci, Tanzimat
Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu (Nisan 2006), 230.

22 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/2974.
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Hiikiimeti, Mehmet Ali Pasa’nin goérevden alindigini ilan etti. Beyrut ele gegirildi

ardindan 4 Kasim’da Ingiliz donanmas: atesiyle Akka Kalesi ele gegirildi.??*

Kavalal1 sorununda bir i¢ meselenin dis sorun haline gelmesi s6z konusudur. Bu olaya
Avrupali devletlerin miidahale etmesi ve donanmalarini Osmanli sularina indirmeleri,
Mehmet Ali Pasa’ya kars1 uygulanan bir gambot diplomasisidir. Ozellikle ingiltere’nin
Mehmet Ali Pasa’yr anlasmaya zorlamak igin donanmasini Iskenderiye oOnlerine
getirmesi, Misir Valisine baski ve tehdit yoluyla isteklerini kabul ettirmesi bakimindan

gambot diplomasisine dnemli bir drnektir.
2.1.5. Macar Miiltecileri Meselesi ve Gambot Diplomasisi (1848-1849)

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Miilteciler meselesi sirasinda Rusya ile ortak
hareket ederek Osmanli Devleti’ne karsi gambot diplomasisini uygulamistir. 1848
ihtilallerinden en ¢ok etkilenen iilkelerden biri de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
Olmustur. Macarlar ayaklanarak oOnce Viyana’ya bagli kendi ayri hiikiimetlerini
kurmuslar, ardindan bagimsiz Macar Cumhuriyeti’'ni ilan etmislerdi. Macarlarla basa
¢ikamayan Avusturya, Rusya’dan yardim istemistir. Bunun iizerine zaten Lehistan ve
Eflak-Bogdan’daki isyanlardan rahatsizlik duyan Rusya, Macaristan’a biiyiik bir ordu
gondererek isyani kanli bir sekilde bastirmisti. Rusya’nin sert tepkisinden kagan Macar
ve Leh milliyetgileri Osmanli Devleti'ne sigmmustir. 2° Miiltecilerin yurtlarimi terk
etmelerinin en 6nemli sebebi, Avusturya ve Rus Hiikiimeti’ne kars1 duyulan giivensizlik,
can ve hapis korkusuydu. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin destegiyle Macar Milli

Hareketini tekrar canlandirabileceklerine inaniyorlard:.??®

Avusturya Hiikiimeti, daha miilteciler Osmanli’ya sigmmadan ©6nce Osmanli
Hiikiimeti’ni 1848 yilinin sonunda durumdan haberdar etmis ve beklenen miiltecilerin
sinir dis1 edilmesini istemistir. Avusturya 1739 Belgrat Antlasmasi’nin 18. maddesine,
Rusya 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin 2. maddesine atifta bulunarak, taraflar,

isyancilari sinirdan uzak tutma ve kendi iilkelerinde bdyle kisilere bariak saglamamalari

224 Anderson, Dogu Sorunu, 120.

225 Ugarol, Siyasi Tarih, 150.

226 K aan Cem Genis, “1848 Macar Ihtilali ve Macar Miiltecileri Meselesi”, Uluslararas: Beseri Bilimler ve
Egitim Dergisi 4/8 (EKim 2018), 118.
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konusunda iki tarafli yiikiimliiliiklere sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu maddeler
arasinda, Islamiyet’i kabul edenler disinda Osmanli topraklarina iltica edenlerin siir dis

edilmesi vardi.??’

Avusturya ve Rusya, siirekli olarak Osmanli’y1 miiltecileri teslim etmesi konusunda
uyartyorlardi. Ancak Osmanli Devleti, Macar ve Leh milliyetgilerinin asi olduklarini
kabul etmeyerek sigmmacilar1 vermeyi reddetmistir.??® Bunun {izerine Avusturya ve
Rusya, Osmanli Hiikiimeti’ni siyasi miinasebetleri kesmekle tehdit ettiler. Yasanan bu
gelismeler iizerine Osmanli Devleti, miiltecilere Islamiyet’i kabul etmelerini gerekirse
birka¢ ay sonra sozlerinden donebileceklerini sOylemistir. Bunun iizerine birgok
siginmaci Islamiyet’i benimsemistir.??° Bu durum Avusturya’y1 daha da kizdirmist1 fakat
Osmanli Devleti din degistirmeyenleri de iade etmemistir. Osmanli’nin bu tutumu

Ingiltere ve Fransa tarafindan da desteklenmistir.?%

17 Eylil 1849 tarihinde Avusturya ve Rusya Biiyiikelgileri, Osmanli Devleti ile olan
diplomatik 1iliskileri kestiler. Bu sirada Osmanli sefirini kabul eden Palmerston,
Osmanl’nin Ingiltere’nin eski ve sadik dostu oldugunu, bu sebeple onun hukuk ve
istiklalinin her zaman korudugunu belirttikten sonra Macar firarilerinin geri iade
edilmesinin reddedilmesi durumunda 20 bin askerden olusan bir donanmanin
Canakkale’ye gonderilecegini  sdyleyerek gambot diplomasisini uygulamaya

koymustur.?3!

Ingiltere’nin bu tutumu Fransa’yr da etkilemistir. Fransiz Hiikiimeti, 6-7 Eyliil arasi
yapti1 goriismeler sonucunda Ingiltere’yle birlikte hemen bir donanmanin Istanbul
sularina gonderilmesine karar vermisti. Kisa bir siire sonra Ingiliz donanmasinin
Canakkale Onlerinde goriinmesi, Rusya ve Avusturya’y: telaslandirmisti. Rusya Sefiri
Titof, Osmanli Hiikiimeti’yle resmi haberlesmeyi kesmis olmasina ragmen 24 Ekim
1849°da hiikiimete bir mektup gondermis ve s6z konusu gemilerin Canakkale’ye

gelmesinin 1841 Bogazlar Antlasmasma aykir1 oldugunu belirtmistir. Rusya ve

227 Gyérgy Csorba, “Macar Miiltecileri”, cev. Erol Hatipli, Tiirkler 12 (2002), 805.

228 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3009.

229 Csorba, “Macar Miiltecileri”, 806.

230 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3009.

231 Abdullah Saydam, “Osmanlilarin Siyasi {lticalara Bakis1 Ya da 1849 Macar-Leh Miiltecileri Meselesi”,
Belleten 61/231 (Agustos 1997), 369-370.
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Avusturya Osmanli’ya bir anlagma talebinde bulunarak siyasi iligkilerin yeniden
canlandirilabilecegini belirtmistir. Fakat anlasma maddeleri Osmanli’nin kabul
edebilecegi tiirde degildi. Bu sebeple Ingiliz ve Fransiz Elgilerinin de goriislerini alan
Osmanli Devleti, bu istekleri reddetmisti.?*? Yapilan miizakereler neticesinde Ekim
1849°da miilteciler sorunu ¢oziimlenmistir. Buna gore Macar ve Leh miiltecilerinden
isteyenler tilkesine donebilecek, donmek istemeyenler ise Osmanli Hiikiimeti tarafindan
Avusturya ve Rus sinirlarina uzak yerlere yerlestirilecekti. 22 Taraflar arasinda
anlagsmanin saglanmasiyla birlikte Aralik 1849 ortalarinda Rusya, Nisan 1850 baslarinda

ise Avusturya ile resmi iliskiler yeniden baslamistir.?*

Yasanan bu olayda biiyiik devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda birbirlerine kars1 da
gambot diplomasisini rahatlikla uyguladiklari goriilmektedir. Ingiltere ve Fransa,
Avusturya ve Rusya’ya karst gambot diplomasisi uygulayarak istediklerini elde etmeyi

basarmig ve bu son iki devlete geri adim attirmistir.

2.1.6. Kutsal Yerler Sorunu, Kirom Harbi ve Diivel-i Muazzama’nmin Gambot

Diplomasisi (1847-1854)

Kutsal yerler sorunu ve Kirim Harbi Diivel-i Muazzama’nin Osmanli sularinda
birbirlerine kars1 uyguladiklari gambot diplomasisinin 6nemli olaylarindandir. Kudiis ve
civari, Hristiyanlar tarafindan kutsal sayilmaktaydi. Osmanli Devleti de bu bolgeleri
fethettikten sonra mezhepler arasindaki diizene dokunmamis ve oldugu gibi birakmaist.
Ancak ilerleyen donemlerde 6zellikle Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybetmesiyle birlikte,
Biiytik Devletlerin uygulamis oldugu baskilarla Katolik ve Ortodokslara verilen
imtiyazlar artmisti. Ozellikle 1740’ta Fransizlara verilen kapitiilasyonla birlikte
Katoliklere verilen ayricaliklar arttirildi. Ancak once Fransiz Devrimi, ardindan
Napolyon’un Misir seferi Katolikleri bolgede savunmasiz birakmis ve yasanan siyasi
gelismelerle birlikte Ortodokslar bolgede iistiin duruma gelmislerdi. Katoliklerin eski
durumun saglanmasini istemesi lizerine de kutsal yerler meselesi ortaya ¢ikti. Sorun 1847

yilinda Beytiil Lahim’deki giimiis yildizin kaybolmasiyla patlak vermistir. Her iki taraf

232 Saydam, “1849 Macar-Leh Miiltecileri Meselesi”, 370-372.
23 Ugarol, Siyasi Tarih, 151.
234 Saydam, “1849 Macar-Leh Miiltecileri Meselesi”, 373.
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da bunun i¢in birbirlerini su¢lamistir. Osmanli Devleti, yi1ldiz1 kendisi yaptirip yerine
koymay istediyse de taraflar arasindaki gerginlik bitmemis ve bu gelismeler {izerine bir
komisyon kurulmustur.?®® Avusturya, Ispanya, Portekiz, Sicilya gibi Katolik devletler
tarafindan desteklenen Fransa, patrikhane temsilcisinin komisyona katilmasina itiraz
etmisti. Rusya ise bdyle bir komisyonu tanimayacagmi belirtmistir.?®® Yeni kurulan
komisyonda ise hem Katoliklere hem de Ortodokslara bazi haklar tanindi. Ancak bu
durumdan memnun olmayan Rusya, yeni bir ferman ¢ikarilmasini isteyince 8 Subat 1852
tarthinde yeni bir ferman yayimlanmaistir. Cikarilan bu ferman bu defa Fransa’yi rahatsiz

etmistir. 2’

Yasanan gelismeler iizerine Fransa imparatoru Napolyon, kutsal yerlerle ilgili taleplerde
bulunmus ve bu talepler Babiali tarafindan kabul edilmisti. Ancak bu durum Rusya
tarafinda protesto edilmis ve Rusya, yeni haklar kazanma diisiincesiyle tiim sorumlulugun
Babiali’ye ait oldugunu iddia ederek ordularimi giineye kaydirmig ve Karadeniz’e bir
donanma gondermistir. Aslinda Osmanli Devleti, her iki devlete de Kudiis’te baz1 haklar
vermisti. Ancak yine de durum kétilesirse Fransa’nin Canakkale veya Suriye’ye
donanma gdéndererek gambot diplomasisi uygulayacagi ya da Rusya’nin Istanbul

Elgisinin sefaretini terk edecegi gibi tehditler ileri siiriiliiyordu.?3®

Rusya, bu belirsiz durumu kendi lehine ¢evirmek ve Osmanli’y1 parcalamak istiyordu.
Bu sebeple Rus Car1 1. Nikola, kutsal yerler meselesini ¢oziime kavusturmasi i¢in Prens
Mengikof u tam yetkiyle donatarak Olaganiistii Elgi konumunda Istanbul’a génderdi. 28

Subat 1853 tarihinde Mengikof, savas gemisiyle Istanbul’a ulagmist1.2%®

Mengikof un Istanbul’da gdstermis oldugu simarik ve saygisiz hareketler ciddi endiseler
olusturmustur. Bununla birlikte 2 Mart’ta Mencikof, protokol kurallarina aykir1 olarak
giinliik elbiselerle Hariciye Nazir1 ve Sadrazamu ziyaret etmisti.?* Ayrica goriismelerin
iki taraf arasinda gizlice yapilmasimi talep etmisti. Bu durum Osmanli Sadrazami

tarafindan Ingiliz ve Fransiz temsilcilerine bildirildi. Rusya’nin savas niyetinde

23 Ugarol, Siyasi Tarih, 157.

23 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3020.

237 Ugarol, Siyasi Tarih, 158.

2% Erdogan Keles, Osmanli, Ingiltere ve Fransiz Iliskileri Baglaminda Kirim Savasi (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 51.

239 Hiiner Tuncer, Kirim Savas ve Diplomasi (1853-1856) (Istanbul: Tarihgi Kitabevi, 2015), 45-46.

240 Ugarol, Siyasi Tarih, 159.
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oldugundan siiphelenen ingiliz Maslahatgiizar1 Albay Rose, biitiin mesuliyeti {izerine
alarak gambot diplomasisini uygulamaya soktu ve Malta’daki Ingiliz donanmasina
hareket emri verdi. Fransiz Maslahatgiizar1 da bir taraftan gelismeleri Paris’e bildirirken
diger taraftan Tulon’daki Fransiz donanmasini ¢agirmisti. Ingiltere, konunun daha da
alevlenmemesi i¢in donanmay1 géndermekten vazge¢misti, ancak Fransa, donanmasinin

Canakkale istikametinde hareket etmesini onaylamigtr.?*!

Osmanl1 Devleti, Fransiz ve Ingiliz Elgilerinin de goriislerini aldiktan sonra Mengikof’un
kutsal yerlerle ilgili taleplerini reddetmisti. Ingiliz Hiikiimeti olasi bir Rus-Osmanli
ittifaki ihtimaline kars1 da bir Ingiliz filosunu Canakkale dnlerine géndermisti. Boylece
Ingiltere de gambot diplomasisini baglatmis oldu. Nisan ay1 icerisinde Ingiliz, Fransiz
El¢ileri ve Mengikof arasinda yapilan goriismelerle mesele ¢ozlime kavusturuldu. Ancak
Mencikof, 5 Mayis 1853’te Osmanli Hiikiimeti’ne iltimatom vererek Osmanli
Devleti’'ndeki Ortodokslarn koruyuculugunu istemisti. Osmanli Devleti, Ingiliz
donanmasinin yardima gelecegi soziinii aldiktan sonra bu istegi de reddetmistir. 242
Ingiltere burada cift tarafli bir gambot siyaseti uygulamistir. Bir yandan Osmanli-Rus
ittifakina kars1 Onlem alirken diger taraftan da Osmanli Devleti’ni Rusya’ya karsi

destekleyerek Rusya’nin taleplerini reddetmesini saglamistir.

Rus Carr’'nin 27 Mayis 1853’te Memleketyn’i (Eflak-Bogdan) isgal yOniindeki
beyannamesini yaymlamas: iizerine dnce ingiltere, ardindan Fransa donanmasini1 Besike
Korfezi’'ne dogru gitmesi i¢in gorevlendirmistir. Lord Standford, Rusya’nin
Memleketeyn’i isgal edecegini agiklamasinin savas sebebi sayillmasini tavsiye etmisti.
Osmanli Devleti, Rusya’nin 31 Mayis’taki {iltimatomuna da red cevabi verince Rusya,
temmuz aymin ilk giinlerinde Purut Nehri’ni gegerek Memleketeyn’i isgal etti.?* Bunun
tizerine Osmanli Devleti, Rusya’ya savas ilan etmek istediyse de yabanci Elgilerin
girisimleri sonucu bu durumu protesto etmekle yetinmistir. Avrupali devletlerin
arabuluculuk girisimleri ise yaramayip Osmanli’nin isgal bolgelerinden geri c¢ekilmesi

talebi reddedilince Osmanli Devleti ekim ay1 baslarinda Rusya’ya savas ilan etmisgtir.2**

241 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3021.
242 Uearol, Siyasi Tarih, 159.

243 Keles, Kirim Savasgi, 85.

24 Sahin, “Sark Meselesi”, 234.
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Savasin resmen baslamasi iizerine ingiliz ve Fransiz donanmalar1 Besike Korfezi’nden
Istanbul’a davet edilmis ve Istanbul’a gelen gemiler Hali¢’e zincir atmusti. Ancak
Osmanli’nin tiim 1srarlarina ragmen her iki devlet de Karadeniz’e donanma génderme

konusunda pasif kalmist1.?4°

Bu siirecte Osmanli gemileri, Kafkaslarda miicadele edenlere ve o cephedeki Osmanli
askerlerine Batum {iizerinden miithimmat gonderiyordu. Kotii hava sartlari nedeniyle
Sinop Limani’na siginan Osmanli donanmasi, 30 Kasim’da Rus donanmasi tarafindan
yakild1.2%® Ingilizler bu saldirry1 kendilerine meydan okuma olarak algilamis ve 4 Ocak
1854 tarihinde Ingiliz ve Fransiz filolar1 Karadeniz’e girmistir. 12 Mart 1854 tarihinde
iki devlet yani Fransa ve Ingiltere kendi aralarinda Osmanli topraklarini korumak igin bir
antlasma imzalamis ve 28 Mart’ta Rusya’ya resmen savas ilan etmislerdir.?*’ Aslinda
Rusya, Ingiltere’nin sessiz kalacagini, Fransa’nin ise tek basina savasa giremeyecegini
tahmin ediyordu. Fakat isler tahmin ettigi gibi olmamist1.2*® Yapilan harbin neticesinde
Rusya maglup olmus, iki taraf arasinda Paris Antlagsmasi imzalanmig ve Karadeniz,
donanma gegislerine kapatilmistir.?® Gambot diplomasisi uygulamalarinda Fransa ve
Ingiltere’nin birlikte hareket ettigi birgok olay vardir. Bunlardan bir tanesi de Osmanl

Devleti’ne kars1 gerceklesen Cidde olaylar sirasinda yaganmaistir.
2.1.7. Cidde Olaylar1 ve Gambot Diplomasisi (1857)

Osmanli Devleti'nde yayimlanan Tanzimat Fermani ile Osmanli tebaasindan olan
herkesin esit oldugu vurgulanmis, 1856 Islahat Fermani’yla da gayrimiislimlere verilen
esitlikler daha da 6n plana ¢ikarilmistir. Ancak Tanzimat ve ardindan yayimlanan Islahat
Fermani’na tepkiler kisa silirede ortaya ¢ikmaya baslamisti. Aslinda Osmanli Devleti,
Hicaz’da Tanzimat Fermani’min idari ve miilki esaslar1 disinda higbir hiikkmiinii
uygulamaya koymamisti. Buna ragmen Cidde Valileri ile anlasmazlik yasayan Mekke

Emiri Abdiilmuttalip, Kirim Savasi sirasinda “esir ticaretinin yasaklanmasi” bahanesiyle

245 Keles, Kirim Savast, 85.

246 Tuncer, Kirim Savas ve Diplomasi, 66.

247 Soy, “Lord Palmerston’un Osmanl Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti”, 161.

248 Kurat, Trirkiye ve Rusya, 75.

249 Fatih Erbasg, “19 Yiizy1l Dogu Akdeniz Donanma Miicadelesinde One Cikan Devletler ve Faktorler”,
FSM [imi Arastirmalar ve Toplum Bilimleri Dergisi, 418 (2016), 149.
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Cidde sehri ve civarinda Osmanli aleyhine propagandaya baslamis ve Islahat Fermani’n1

ilan etmesi nedeniyle de Tiirkleri miirtedilikle suglamistir.?*

Bu sirada kendilerine verilen kapitiilasyonlardan yararlanan yabanci devletler, Cidde
kentinde biiylik ticarethaneler agmis, Islahat Fermani’nin sagladigi yararlardan da
faydalanarak ticari faaliyetlerini genisletmislerdir. Gayrimiislimler zenginlesirken,
yoksulluk icinde yasayan Miisliman halk Islahat Fermaninin kendilerini olumsuz
etkilediginden yakinmaya baslamistir.?®* Aslinda Islahat Fermani yalnizca Miisliimanlari
degil gayrimiislimleri de yeterince memnun etmemisti. Oncelikle gayrimiislim tebaaya
sunulan zorunlu askerlik meselesinden hoslanmamislardi. Yine ruhban sinifi, gegmisten
beri cemaatleri iizerinde sahip olduklari etkinin kisitlanmasina karstydi. Gayrimiislim
halk arasinda da esitlik ¢ok hos karsilanmamisti. Clinkii Osmanli Devleti’nde milletler
itibar sirasina gore siralanir ve bu sirayr Miisliimanlar, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
takip ederdi. Islahat Fermani ile hepsinin ayni1 dereceye getirilmesi iizerine Rumlar
“Devlet bizi Yahudilerle beraber etti. Biz Islam’mn iistiinliigiine raz1 idik” seklinde

itirazlarda bulunmuslard.?>?

Gerek Tanzimat ve Islahat Fermani’nin gayrimiislimlere verdigi haklar, gerekse Paris
Antlagsmasi’nda Islahat Fermani’nin bir taahhiit altina alinmasi Miisliiman tebaada
kirginhk ve iiziinti olusturmustu. %2 Bununla birlikte Avrupa devletlerinin
koruyuculuguna giivenen gayrimiislim tebaanin simarik hareket ve taskinliklarindan

dolay1 Cidde olaylar1 patlak vermistir.?>*

15 Temmuz 1857 tarihinde birtakim tahriklere kapilan Miisliman halk, hacilarin
kiskirtmasiyla Hristiyan ahali iizerine yiirimiistii. Kendi vatandaslarini korumak i¢in
olaya miidahale eden Fransiz ve Ingiliz Konsoloslarinin bu esnada dldiiriilmesi iizerine
olay, uluslararasi bir boyut kazanmistir. Hemen gambot diplomasisini uygulayan Fransa

ve Ingiltere, donanmalarini Cidde Limani’na gondererek sehri topa tutmus ve ardindan

250 Ozcan Yenigeri, “Kirim Savasi, Islahat Fermani ve Paris Antlasmas1”, Tiirkler 12 (Ankara, 2002), 852.
31 Yenigeri, “Kirim Savasi, Islahat Fermani ve Paris Antlasmas1”, 853.

22 Gozde Cakibey, Cidde Olaylar: Miinasebetiyle Basinda Cikan Haberlerin Degerlendirilmesi (Ankara:
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 42-43.

28 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3094.

254 A, Haluk Ulman, 1860-1861 Suriye Buhrani Osmanli Diplomasisinden Bir Ornek Olay (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1966), 5-8.
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olaydan sorumlu tuttuklar1 on kisiyi yakalayarak idam etmislerdir.?*® Boylece ingiltere ve
Fransa Konsoloslarin oldiiriilmesinden dolayr hem Cidde sehrini cezalandirmis hem de
bolge halkina gdzdag vermis oldu.?®® Gambot diplomasisi esasinda oncelikle gozdag
vermeyi amaglamaktadir. Ancak Cidde olaylarinda Fransa ve Ingiltere dncelikle bélge
halkin1 cezalandirmak i¢in sehri topa tutmus ardindan da bir daha ayni olaylarin
yasanmasint engellemek icin bolge halkina gbzdagi vererek gambot diplomasisini
uygulamiglardir. Topraklar1 genis bir alana yayilan Osmanli Devleti, farkli yerlerden

gambot diplomasisine maruz kalmaktaydi.
2.1.8. Karadag Meselesi ve Biiyiik Giiclerin Gambot Diplomasisi (1852-1858)

Karadag meselesi, Biiyiik Giiglerin Balkanlarda gambot diplomasisini uyguladigi énemli
olaylardan biridir. Osmanli’ya bagli bir prenslik olan Karadag, II. Petar’in 6liimii iizerine
1852 yilinda tahta gecen II. Danilo kendisini Karadag’in Prensi ilan etmisti. Osmanli
Devleti, bu durumu kendi ¢ikarlarma aykir1 buldugundan II. Danilo’nun Prensligini
tanimad1 ve dénemin Sadrazami olan Omer Pasa’y1 Karadag iizerine yollad1.%’ iki taraf
arasinda baglayan miicadele li¢ ay boyunca devam etmistir. Daha sonra Rusya ve
Avusturya savasin durdurulmasini istemis ve Avusturya konuyla ilgili Istanbul’a General
Kont Leiningen’i gondermistir. Osmanli Devleti, bu miicadele sirasinda oldukg¢a zarara
ugramisti. Bu sirada Rusya’nin da kutsal yerlerle ilgili sorunlar ¢ikarmasi Osmanli
Devleti’ni zora sokuyordu. Bununla beraber Osmanli Devleti’nin olasi bir Rus tehdidine
kars1 Avusturya destegini almak istemesi Karadag ile anlasmasina sebep olmustur. 3 Mart

1853 tarihinde yapilan antlasma ile iki taraf harpten onceki duruma geri donmiistiir.2*8

Ayni1 yil patlak veren Kirim Savagi sirasinda Danilo tarafsiz kalmis ve savas sonrasinda
toplanan Paris Konferansi’'nda miikafat olarak Karadag’in istiklalinin taninmasini,

Hersek sancaginin bir kismini ve Antivari yani Bar Limani’n1 istemisti. Ancak bu istekler

25 Danismend, Izahli Osmanli Kronolojisi, 6/186; Ugcarol, Siyasi Tarih, 159; Yavuz, “Diivel-i
Muazzama’nin Gambot Diplomasisi”, 37.

26 Cakibey, Cidde Olaylar: Miinasebetiyle Basinda Cikan Haberlerin Degerlendirilmesi, 44.

57 Kamil Cayir, Karadag Meselesi (1851-1863) (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 13.

258 Fatih Ozer, Arsiv Vesikalarina Gére XIX. Yiizyilda Karadag Isyanlar: (Edirne: Trakya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 65.
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Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmemis ve Karadag’in bagimsizlik hayalleri suya

diismiistiir.?>®

1858 yilinda Hersekli Miisliiman ve Hristiyanlar arasinda kanli ¢atismalar baglamistir.
Topraklarin1 genisletmek isteyen Karadag, bu isyana katilmig ve Osmanli askerlerine
kars1 savagsmistir. Savagsmaktan bagka caresi kalmayan Babiali, Karadag’a savas ilan
etmis ve 1858’in mart ay1 baslarinda iki taraf arasinda savas baglamistir. Bu savasta
Avusturya ve Rusya, Karadag’a bekledigi destegi vermezken Fransa’da III. Napolyon,

Karadag igin elinden gelen yardimi yapacagimi belirtmistir.2%°

Savas sirasinda Osmanli ordusu ¢ok kayip vermesine ragmen, Karadag’in Potgoritza’daki
kuvvetlerini yenilgiye ugratmisti. Ancak yine de isyani bastiramamis ve isyan Bosna
yakinlarina kadar yayilmisti. Babiali bir taraftan isyanlar1 bastirmak i¢in tedbirler alirken
diger taraftan asilerin sikayetlerini dinlemek ve olaylar1 incelemek i¢in bdlgeye iki
memur gondermistir. Isyana Paris Antlasmasi’n1 imzalayan devletler miidahale etmek
istediyse de Osmanli Devleti bu teklifi kabul etmemistir. Ancak buna ragmen Ingiltere,
Fransa ve Rusya gambot diplomasisini devreye sokarak Adriyatik kiyilarina
donanmalarin1 gonderdiler. Yasanan bu gelisme lizerine Osmanli Devleti, harekata son
vermek ve bu li¢ devletin arabuluculugunu kabul etmek zorunda kalmistir. 8 Kasim 1858
tarthinde yapilan konferansta Grahova, Zupa ve Rudina Karadag’a birakilmis, Karadag
ve Hersek arasinda kesin hudut tespiti yapilmis ve diger konularda harpten 6nceki duruma

doniilmesi kararlastirilmistir.6?

Aslinda bir Osmanli i¢ meselesi olan Karadag isyanlari, biiyiik devletlerin kigkirtmalari
ve miidahaleleri sonucu uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Fransa, Ingiltere ve
Rusya’nin uygulamis oldugu gambot diplomasisi, bu olayda Osmanli’nin oniinii kesmis

ve istemedigi halde miizakere etmek zorunda kalmistir.

259 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3094; %9 Danismend, Izahli Osmanli Kronolojisi, 4/188.
20 Ozer, Arsiv Vesikalarina Gére XIX. Yiizyilda Karadag Isyanlari, 70.
261 Ozer, Arsiv Vesikalarina Gore XIX. Yiizyilda Karadag Isyanlar, 71.
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2.1.9. Basarisiz Bir ingiliz Gambot Diplomasisi Ornegi: Siiveys Kanali Meselesi

(1857-1859)

Siiveys Kanali meselesi, Ingiltere’nin gambot diplomasisinin basariya ulasamadigi ve
politika degistirmek zorunda kaldig1 6nemli bir olaydir. Tarihi stireg i¢erisinde Akdeniz
ve Kizildeniz’i birbirine baglamak i¢in pek cok proje iiretilmis ve tesebbiislerde
bulunulmustur. %2 Siiveys Kanali’nin agilmasi yalmzca Osmanli ya da Misir’t
ilgilendirmiyordu, ayni zamanda tiim Avrupa devletlerinin gézii Misir ve burada
yapilacak olan kanal {izerindeydi. Ancak bu devletler arasinda 6n plana ¢ikan Fransa ve
Ingiltere’ydi. Fransa, kanalin yapilmasmi desteklerken, Ingiltere kanalin yapilmasia
siddetle kars1 ¢ikiyordu. Ciinkii Ingiltere hem Hindistan yolunu riske atacagi?®® hem de

kendi ticari ¢ikarlarini kaybedecegi endisesini duyuyordu.2%*

Said Pasa’nin Misir Valisi olmasi, Siiveys Kanali’nin agilmasini hizlandiran 6nemli
gelismelerden biri olmustur. Fransiz Konsolosu Lesseps, Siiveys Kanali’nin yapilmasi
icin en ¢ok caba harcayan kisilerden biriydi. Siiveys Kanali’n1 insa edecek bir sirketi
kurmak i¢in ¢esitli iilkelere giderek tilkelerin 6nde gelenleriyle toplantilar diizenlemis ve
finans ¢evreleriyle irtibata gecmistir. Aym sekilde 1857°de Ingiltere’ye giderek burada
da kanal projesini ve kazanglarini anlatmisti. Lesseps, yaptig1 bu ¢aligmalar neticesinde
1858 yilinda sirketi kurmay1 basarmistir. Sirketin satisa ¢ikarttigr senetlerinden 207 bin
tanesi Fransa’ya, 96 bin hisse Osmanli Devleti’ne, 85.506 tanesi Ingiltere’ye ayrilmusti.
Ingiltere kendisine ait olan hisseleri almadigindan Sait Pasa bu hisseleri satin almist1.
Lesseps, Osmanli’dan gerekli izni alamamasina ragmen 1859 yilinda kanalin yapimina
baslamist1.?%® Aslinda Siiveys Kanali’nin temelleri ilk olarak 1854’te kazma islerinin
baslatilmasiyla atilmistir. Ancak Babiali’nin izni olmadan yapilan bu kazi faaliyetleri

durdurulmus ve Lesssep’in ugraslari ¢oziimsiiz kalmigtir.2%

%2 Tyba Cmar, “Siiveys Kanali: Biiyilk Giiglerin Catisma Alan1”, Fwrat Universitesi Orta Dogu
Arastrmalart Merkezi Altinct Uluslararast Orta Dogu Semineri (Elazig: 11-13 Ekim 2012), 394.

263 Durmus Akalin, Siiveys Kanali (A¢ilist ve Osmanli Devleti’ne Etkisi 1854-1882) (Denizli: Pamukkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 94.

264 Gerace, Military Power, Conflict and Trade, 200.

265 Taha Niyazi Karaca, Biiyiik Oyun Ingiltere Basbakanm Gladstone un Osmanli’yt Yikma Plan: (Istanbul:
Timas Yayinlari, 2011), 416.

266 Ozer, Osmanli Devieti Idaresinde Misir, 154.
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1859 yilinda insaatin yeniden baslamasiyla birlikte Ingiltere, Osmanli Devleti’nin onay1
olmadan kanal insasma baslanmamasini Sait Pasa’ya belirtmistir.?%” Osmanli Devleti
Ingiltere’nin baskisi altinda kanal projesinin durdurulmasimi devamli dile getirmek
zorunda kalmis, Sait Pasa ise bu isteklere kacamak cevaplar vererek, ¢alismalarin heniiz
baslamadigini belirtmistir. 2® Bu sirada Istanbul’da bulunan Ingiliz Elgisi Lord
Stradford, hiikiimetinden aldig1 talimatla projenin kabul edilmesi halinde ingiltere nin
Kirmm Antlasmasi’ndan vazgececegini bildirmisti. Bununla birlikte Ingiltere, Sait Pasa’ya
gozdagl vermek ve aldigi karardan dondiirmek amaciyla donanmasmi Iskenderiye
Limani’na gonderdi. ®° Ancak Ingiltere’nin uyguladigi gambot diplomasisi ise
yaramanugtir. Ingiltere, Lesseps’in calismalarini durduramamis ve Sait Pasa’nmn da
verdigi maddi destekle 1863 yilina kadar kanalin yapimina devam edilmistir. Bu sirada
Sait Pasa’nim dliimiiyle yerine Ismail Pasa gegmistir. Ismail Pasa’nin yaptig1 en énemli
islerden biri, 1861 yilinda Osmanli tahtina gegen Sultan Abdiilaziz’e kanal projesini
onaylatmak olmustu. Nihayetinde Osmanli Devleti’nin yapimi siiresince temkinli politika

izledigi, binlerce insanin ¢alistig1 Siiveys Kanal1 17 Kasim 1869 tarihinde a¢ilmugtir.2"™

Siiveys Kanali projesini durdurmak isteyen Ingiltere’nin sdzlii ikazlar1 yanit vermeyince
gambot diplomasisine bagvurmustur. Ancak gambot diplomasisinden istedigi sonucu
alamayan Ingiltere, bu sefer kanalin yapiminda ortaklik kurarak kendi cikarlarini
korumaya caligsmistir. Zaman zaman gambot diplomasisi yoluyla yapilan gii¢ gdsterisinin
istenilen sonucu vermedigi goriilmektedir. Siiveys kanalinin yapimi sirasinda Sait
Pasa’nin 1srarli tutumu gambot diplomasisinin etkisiz olmasina neden olmustur. Osmanl

Devleti, 19. yiizy1l boyunca ¢ok fazla gambot diplomasisine ve baskiya maruz kalmistir.

2.1.10. ingiliz-Fransnz Rekabeti, 1860 Liibnan ve Sam Olaylar1 ve Gambot

Diplomasisi

Osmanl1 topraklarinda yasanan Ingiliz ve Fransiz ¢ekismesi Osmanli’nin siirekli gambot
diplomasisine maruz kalmasina neden olmustur. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket

eden devletler, Osmanli i¢islerine karigsarak gambot diplomasisi yoluyla istediklerini elde

267 Cinar, “Siiveys Kanali: Biiyiik Giiglerin Catisma Alan1”, 398.
268 Karaca, Biiyiik Oyun, 416.

269 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3162.

210 Karaca, Biiyiik Oyun, 417.
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etmeye calismislardir. Suriye {izerinde yasanan Ingiliz — Fransiz rekabeti, bolgede zaten
daha 6nceden var olan Diirzi ve Maruniler arasindaki ¢ekismeyi daha da arttirmistir. Buna
Osmanli Devleti’nin zayiflamasiyla bolgede olusan otorite boslugu ve kotii yonetimin
sebep oldugu hosnutsuzluk da eklenince Suriye bolgesi karmasik ve sorunlu bir hale
gelmistir. Hem bolgedeki karigikliklar hem de Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin

etkisiyle Cidde olaylart meydana gelmistir.?’

1858 yilindan itibaren Liibnan’da karisikliklar artmaya ve kiiglik catigmalar meydana
gelmeye baslamistir. Diirzi seyh ve emirlerinin topraklarinda yasayan Maruniler toprak
miilkiyeti i¢cin miicadeleye girisince iki taraf birbirlerine kars1 cephe almaya baslamistir.
Bolgede etkin bir gii¢ haline gelmeye ¢alisan Fransa, din adamlar1 vasitastyla Marunileri
Diirzilere kars1 kiskirtmaya baslamis?’? ve el altindan Marunilere silah dagitmustir.?”
Yerli halki yanina ¢ekmek isteyen Fransiz Konsoloslar, halkin sorunlariyla bizzat
ilgilenmis ve hatta vergi toplama isine bile karigmaya ¢aligmiglardir. Tiim bu yasanan
geligsmeler tizerine bolgenin yiliksek otorite giiclerinden olan Sayda Valisi Hursid Pasa,
gelismeleri merkeze bildirerek konsoloslar yiiziinden mahalli diizen ve otoritenin

bozuldugunu belirtmistir.?"*

Bu siiregte Sayda yakinlarinda iki, Beyrut-Sam yolunda dort Diirzi’nin Hristiyanlar
tarafindan Oldiirtilmesi {iizerine Diirziler, Beyrut ve civarindaki Hristiyan koylere
saldirarak burada ¢ok sayida can ve mal kaybina sebep olmuglardir. Yasanan gelismeler
lizerine Beyrut’ta bulunan Avrupa devletleri temsilcileri, Vali Hursit Pasa’ya basvurarak
olaylar1 durdurmasint istemislerdir. Hursit Pasa aldigt Onlemlerle iki tarafin
sakinlesmesini saglamak iizereyken 1860 Haziran ayinda olaylar yeniden patlak
vermistir. Bunun iizerine toplantilar diizenleyerek asayisi saglamak isteyen Hursit Pasa

kisa siireli de olsa gatismalara son verilmesini saglamigtir.?"

Hadise tam ¢oziime kavusmusken 1860 yilinda Sam olaymin patlak vermesi bolgeyi

yeniden karistirmistir. Misliiman ve Hristiyan c¢ocuklar, aralarinda oyun oynarken

271 Ugarol, Siyasi Tarih, 177.

272 Emine Giimiissoy, “1860-1861 Cebel-i Liibnan Isyan1 ve Osmanh Devleti”, Askeri Tarih Arastirma
Dergisi 6/12 (Agustos 2008), 69.

273 Danismend, Izahli Osmanli Kronolojisi, 4/1192.

274 Giimiigsoy, “1860-1861 Cebel-i Liibnan Isyani ve Osmanli Devleti”, 69.

275 Giimiisoy, “1860-1861 Cebel-i Liibnan Isyani1 ve Osmanli Devleti”, 69-70.
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yasanan kavga neticesinde Miisliman ¢ocuklar kendilerini savunmak amaciyla
biiyiiklerine bagvurmus, biiyiikler olaya miidahale edince ortalik karigsmis ve catigsmalar
baglamistir. Catismalar sirasinda Olenlerin  arasinda Hollanda ve Amerikan
Konsoloslarinin da yer almasi olayr uluslararasi bir boyuta tasimistir. ?’® Yasanan
gelismeler endise verici bir hal aldigindan Osmanli Hiikiimeti, Hariciye Nazir1 Fuad
Pasa’y1 olaganiistii yetkilerle donatarak bolgeye gondermistir. Fuad Pasa, bolgede gerekli
tedbirleri alarak giivenligi saglamissa da yasanan olaylar, Avrupa basminda Tiirkler
aleyhine bir ortam olusturmustu. Ozellikle Fransiz basmi bu olayda heyecanli yayinlar

yapmus ve Ingiliz basin1 dahi Osmanli ydnetimini elestirmistir.2’’

Marunilerle olan yakinliklarindan dolay1 kendilerini ayricalikli goren Fransizlar yasanan
gelismeleri  kendi  c¢ikarlar1  dogrultusunda  degerlendirerek  Beyrut’a  asker
gondermislerdir. Diger devletlerin higbiri asker yollamamis ama Beyrut Limani’na 5
Fransiz, 5 Ingiliz, 2 Rus ve bir tane de Avusturya harp gemisi gelerek gambot
diplomasisini baslatmistir.?’® Bu gemilerin disinda bir de erzak yardimi bahanesiyle
Yunan ve Ispanyol gemileri gelmis ve Osmanli Hiikiimeti’nin itirazina ragmen burada

kalmigtir.2"

Bu arada Fransizlar, Dogu Akdeniz seferine ¢ikmadan once Fuat Pasa, bolgede almig
oldugu onlemlerle asayisi saglamis ve Fransizlara miidahale edecek alan birakmamastir.
Bu sebeple Fransiz birlikleri bolgeye geldiklerinde Osmanli birliklerinin hazirlamig
oldugu diizene uymak zorunda kalmislardir.?®° Her ne kadar Fransiz askerleri Osmanli
askerlerinin hazirlamis oldugu ortamda hareket etmek zorunda kalmig olsa da Fransa’nin
Beyrut Limani’na asker gondermesi, diger devletlerin gambot diplomasisini uygulamaya
koymasina neden olmus ve Osmanli Hiikiimeti Liibnan olaylarim ele alacak bir Avrupa
komisyonu kurulmasini kabul etmek zorunda kalmisti. Yapilan anlagsmaya gore bolgede

diizeni saglamak i¢in 12 bin kisilik miittefik ordu olusturulacak ve Beyrut Limani’nda bir

276 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3106.

27 Yavuz, “Diivel-i Muazzama nin Gambot Diplomasisi”, 37.

28 Danismend, Izahli Osmanli Kronolojisi, 4/1194.

219 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3108.

280 Zeynep Yaman — Bekir Sadik Topaloglu, “Fransa’nin 1860 Liibnan Krizine Miidahalesi”, Universal
Journal of History and Culture 3/1 (2021), 85-86; Sertoglu, Mufassal Osmanii Tarihi 6, 3108.

63



donanma bulundurulacakt.?8! Boylece gambot diplomasisi Biiyiik Giigler icin bir kez

daha istenilen sonucu vermis oldu.
2.1.11. Selanik Vakasi ve Gambot Diplomasisi (1876)

Osmanli Devleti’nin Balkanlarda maruz kaldigr gambot diplomasisi drneklerinden biri
1876 yilinda yasanan Selanik Vakasi sirasinda gerceklesmistir. Bosna-Hersek ve
Bulgaristan olaylarinin yayilmaya devam ettigi donemde Selanik olay1 patlak vermistir.
Kiz olayr olarak da bilinen Selanik vakasinin sebebi, Hristiyan bir Bulgar kizinin
Islamiyet’i benimsemesi ve bunu resmi hale getirmek istemesidir.22 Olayin basrolii olan
Stephana, Avrethisar koylinde yasayan, yoksul bir ailenin kiziydi. Babasini 12-13
yaslarinda kaybeden Stephana, annesi ve iki erkek kardesiyle yasamistir. Babasi 6ldiikten
sonra mahalledeki Miisliiman kadinlarla ¢cok fazla temasta bulunan Stephana, onlardan
etkilenmis ve kisa siirede Islam dinini benimsemisti. Annesi Maria bu duruma siddetle
kars1 ¢iksa da kizinin fikrini degistirememisti.?®® 16-19 yaslarina geldiginde kizin bolgede
tahsildarlik yapan Emin Efendi’ye asik olmasi olay1 baslatan etken olmustur. Sevdigi
adamla evlenebilmek i¢in hiikiimet nezdinde ihtida ettigini resmilestirmesi gerekiyordu.
Bu sebeple 5 Mayis 1876 tarihinde Miisliiman kadinlara uygun kiyafetler giyerek
Selanik’e dogru yola ¢ikmist1.284 Sehre yabanci olan Stephana, Vali koskiine gitmek icin
zaptiyelerden yardim isteyince {i¢ gorevli ona yardimci olmustu. Ancak Stephana daha
sehre gelmeden Once gayrimiislim bir kizin Miisliiman olacagi haberi gelmisti. Bu sebeple
150 civarinda bir gayrimiislim kalabalik O’nu bekliyordu.?®® Maria’nin da “kizimi Tiirk
olmaktan kurtarin” feryatlar1 gayrimiislim halki galeyana getirmis ve orada kizin ferace
ve yasmagi parcalanmist.?®® Kizin Miisliiman oldum sdzlerine aldirmayan kalabalik,
O’nu Konsolosluk arabasiyla Amerikan Konsoloslugu'na gotiirdii. Etraftan gelen 5-10

Miisliiman, kiz1 kurtaramamist1.28’

281 Yavuz, “Diivel-i Muazzama nin Gambot Diplomasisi”, 37.

22 Yavuz, “Gunboat Diplomacy”, 579.

283 Berke Torunoglu, Murder in Salonika, 1876: A Tale of Apostasy Turned Into an International Crisis
(Ankara: Bilkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 29.

284 Ahmet Oguz, 1876 Selanik Vak’ast Osmanli’'mn Balkan Siyaseti (Ankara: Grafiker Yaymnlari, 2013),
49,

285 Danismend, Izahli Osmanli Kronolojisi, 4/1253.

286 Torunoglu, Murder in Salonika, 33.

287 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3203.
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Ertesi giin Ortodoks bir papaz Konsolosluga getirildiyse de papaz da Stephana’nin fikrini
degistirememisti. Bu sirada olaylar Miisliimanlar arasinda duyulmus ve Miisliiman bir
kizin kacgirildigi, tecaviize ugradigi dedikodular1 huzursuz bir kalabaligin olusmasina
sebep olmustu. Miisliiman cemaatten bir grup temsilci hiikiimet konagina gitmis ve kizin
kurtarilmasini istemislerdi. Vali Mehmet Refet Pasa kiz1 konaga getirmek i¢in hemen iki
meclis iiyesini gonderse de meclis liyeleri kizla ilgili bir bilgiye ulagamadan geri

donmiigtii. 28

Hiikiimet yetkilileri kalabaligin dagilmasini, kizin getirilecegini sdylese de kalabalik
sakinlesmemis ve kizi teslim alana kadar dagilmayacaklarini bildirmislerdi. Hiikiimet
binas1 oniinde toplanan halk verilen nasihat ve teminatlar iizerine dagilarak Saatli Cami
olarak bilinen Selim Paga Cami’ye yonelmisti. Kalabaligin camiye dogru hareket ettigini
duyan Miisliiman halk isi giicii birakip camiye akin etti.?®® Bu sirada Fransiz Konsolosu
Jules Moulin ve Alman Konsolosu Henry Abbott schirdeki kargasayr Onlemek ve
arabuluculuk yapmak igin bolgeye gittiler. Ancak o6fkeli kalabalik iki Konsolosu ling
ederek 61diirdii.?®® Olaylar Bulgar kizinin hiikiimete teslim edilmesi {izerine yatismustir.
Bu gelismeler iizerine Istanbul’da General Ignatyefin baskanlhiginda biiyiik devlet
Elgilerinin katildigi bir toplanti diizenlenmis ve bu toplantida biiylik devletlerin
donanmalarin1 Selanik Limani’na géndermeleri yani gambot diplomasisi uygulamalari

tesvik edilmistir.?%

Iki konsolosun ling edilmesi Osmanli Devleti ile Avrupali devletler arasinda siyasi krize
sebep olmustur. Fransa Toulon’dan, Italya Brindisi Limani’ndan iki firkateyni yola
cikarmistir.2%? Duyulan haberlere gore Fransa Selanik Limani’na Gladyator, italya Maria-
pia ve Messagerio adli iki savas gemisi gondermisti. Sehirden Osmanli Hiikiimeti’ne
gelen telgraflara gore Almanya limana iki korvet, Fransa ve Ingiltere ise iki zirhl1 savas
gemisi gondermisti. Bununla birlikte gazetelerde c¢ikan haberlerde Avusturya ve

Rusya’nin Bosna’da toplanma niyetinde oldugu, Rusya’nin iki zirhli gemi ve korvet

28 Torunoglu, Murder in Salonika, 36.
29 Oguz, 1876 Selanik Vak asi, 52-53.
20 Yavuz, “Gunboat Diplomacy”, 580.
21 Danismend, Jzahli Osmanli Kronolojisi, 4/253; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3203.
292 Oguz, 1876 Selanik Vak’ast, 59, 64.
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gonderecegi yaziyordu. Ayrica Fransa ii¢ savag gemisi daha gonderecekti. Tiim bunlarin
neticesinde Selanik Limani’na on bes savas gemisi gelmis ve demirlemisti.?*® Bu
devletler icerisinde Selanik Limani’na ilk gemi gonderen ve gambot diplomasisini
baslatan Ingiltere olmus ve bunu takiben biitiin Avrupa devletleri en gdrkemli savas

gemilerini limana gondererek giic gdsterisi yapmistir.?%

Selanik vakasi sirasinda Amerikan Konsolosu’nun olaya karigmast Amerikan
vatandaglarin1 tedirgin etmisti. Bu sebeple Avrupa filosu komutani Amiral Warden,
Franklin isimli sancak gemisiyle Izmir ve Selanik Limanlarin ziyaret etmis ve Konsolos
Lazzaro’nun giivende olduguna kanaat getirene kadar Selanik Limani’nda kalmistir.
Osmanli Hiikiimeti, Lazzaro’nun geri ¢ekilmesini istemis ancak bunun yerine ABD
Biiyiikel¢isi Maynard kendisine yonelik tehdidi ortadan kaldirmak ic¢in gambot

diplomasisine bagvurarak Selanik Limani’na bir gemi géndermistir.?%

Avrupali devletler, Babiali’den Konsoloslar1 dldiirenleri ve olayda etkili olamayan
Mehmet Refet Pasa ile o sirada gorevli olan bazi askerlerin cezalandirilmasini
istemislerdir. Babiali Selanik’e savas gemileri ve nizamiye askerleri gondermis ve olay1
sorusturmak iizere Adliye Nezareti Miistesar1 Vahan Efendi’yi gérevlendirmistir. 2%
Avrupali devletlerin uyguladigi gambot diplomasisi, cezalarin infazi sirasinda da etkisini
gostermistir. Suglu bulunan alti1 kisi rthtim kenarinda, limandan gemilerin gorecegi
sekilde halka ac¢ik alanda infaz edilmistir. Ayrica gemiler de namlularini Miisliiman
mabhallelerine cevirerek cezalarin uygulanmasini izlemistir. Osmanli Hiikiimeti, bu
cezalarin diginda 6ldiiriilen Konsoloslarin ailelerine yiiklii miktarda kan paras1 6demek
zorunda kalmistir. Yapilan bu yargilama ve alinan cezalardan hi¢birinde gayrimiislimler
yer almamistir. Olaylar1 baglatan ve kizistiran taraf olmalarina ragmen, iistelik olaylar
sirasinda Islam dinine hakarette bulunmalarina ragmen isledikleri suglar gdz ardi

edilmistir.?%’

29 Yavuz, “Gunboat Diplomacy”, 582.

294 Oguz, 1876 Selanik Vak’as1, 81.

29 Cagr1 Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri (Istanbul: imge Kitabevi, 2015), 300-302.
2% Mithat Aydin, “Sir Henry G. Elliot’in Istanbul Biiyiikelciligi (1867-1877) Dénemindeki Bazi1 Biiyiik
Olaylara Bakis1”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi 18 (2005), 43.

27 Oguz, 1876 Selanik Vak asi, 66, 68.
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Diivel-i Muazzama devletleri istediklerini elde etmek i¢in gambot diplomasisine sik sik
bagvurmusglardir. Kimi zaman basarili sonug aldiklar1 bu diplomasi yontemi kimi zaman
da basarisizlikla sonuclanmistir. Genel olarak bakildiginda Biiyiik Giigler, gambot
diplomasisi sayesinde ¢ogunlukla istediklerini yalnizca gozdagi vererek elde etmeyi
basarmiglardir. II. Abdiilhamid’in tahta gegmesiyle birlikte gambot diplomasisinin daha
stk uygulandigi, Padisahin da buna karsi miimkiin oldugunca direnmeye calistig1

gorilmektedir

2.2. Osmanh Devleti’ne Yonelik Gambot Diplomasi Uygulamalariin Genel

Degerlendirmesi

19. ve 20. yiizyillarda sik¢a uygulanan gambot diplomasisinin Osmanli sularinda
uygulanmamasi miimkiin degildi. Doénemin Diivel-i Muazzama olarak anilan Biiyiik
Giigleri, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek zaman zaman Osmanli Devleti’ne
kars1 zaman zaman ise Osmanli Devleti’nin yaninda yer alarak birbirlerine karsi gambot
diplomasisini uygulamislardir. Osmanli Devleti ise bu siirecte miimkiin oldukc¢a dikkatli
davranarak devletler arasindaki cikar catigmalarindan yararlanmaya calismistir. Kimi
zaman ise kararli bir tutum sergileyen Osmanli yoneticileri, Biiyiik Giiglerin uyguladigi
gambot diplomasisinin basariya ulasmasini engellemistir. Yukarida detaylariyla ele
alindig iizere 1806-1807 yillar1 arasinda yasanan Osmanli-Rus Savasi sirasinda Ingiltere
Osmanli Devleti’ne kars1 ilk gambot diplomasisini uygulamisti. Savas sirasinda Osmanl
Devleti’nden birtakim taleplerde bulunan Ingiltere, isteklerinin kabul edilmemesi halinde
Istanbul’u bombalayacagim belirtmistir. Nitekim daha sonra Ingiliz donanmasi
Canakkale’yi gegerek Istanbul énlerine kadar gelmis bu durum istanbul halk: {izerinde
panige sebep olmustur. Ancak tiim bunlara ragmen Ingiliz gambot diplomasisi burada
basarili olamamustir. Ciinkii Osmanli Hiikiimeti, tehdit altindayken ve ingiliz donanmas1
Canakkale Bogazi’ndan g¢ekilmeden goriisme yapmayacagimi belirterek istikrarli bir
tutum sergilemistir. Istanbul’a ilerlemeye galisan Ingiliz donanmasi da Istanbul halkinin
yogun tepkisiyle karsilasmis ve geri ¢cekilmistir. Bu ¢ekilme sirasinda top atiglarina maruz
kalan Ingiliz donanmasi agir kayiplar vererek rotasini Misir’a cevirmistir. Ancak
Ingilizlerin buraya yaptigi harekat da basarili olamamis ve Ingiltere’nin Osmanli’ya

uyguladig ilk gambot diplomasisi tam bir basarisizlikla sonuglanmistir.
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Ingiltere’nin baska bir basarisiz gambot diplomasisi ornegi 1816°da Cezayir’de
yasanmustir. Burada Hollanda ile birlikte hareket eden ingiliz donanmasi istediklerini elde
etmis olsa da agir bir zaiyat verdiginden gambot diplomasisine bagarili oldu denilemez.
Ancak 1819 ve 1824 yillarinda yeniden Cezayir’e dénen Ingiliz donanmas1 bu sefer
yalnizca gdzdagr vererek basarili bir gambot diplomasi uygulamis ve kendi ¢ikarlarini
korumustur. Birkag yil sonra Fransa da Cezayir’le yasadigi sorun neticesinde bolgeyi
ablukaya aldi. 3 yillik kusatmanin ardindan Cezayir’i isgal eden Fransa gambot

diplomasisini bir adim ileri tasimis oldu.

Yine ii¢ biiyiik devlet yani Fransa, Ingiltere ve Rusya kendi cikarlar1 dogrultusunda
Yunanistan’in bagimsizligini bahane ederek Navarin’de Osmanli ve Misir donanmasini
yakti. Bu olayin ardindan yasanan Mehmet Ali Pasa isyani sirasinda ise Diivel-i
Muazzama, Osmanli Devleti’nin yaninda yer alarak Mehmet Ali Pasa’ya kars1 gambot
diplomasisini uygulamis ve bdylece Misir’da kendileri igin tehdit olusturabilecek bir

giiclin 6nilinii kesmislerdir.

Biiyiik Giiglerin Osmanli Devleti’ne destek verdikleri ve birbirlerine karsi gambot
diplomasisini uyguladiklari olaylar arasinda Miilteciler Meselesi, Kutsal Yerler Sorunu
ve Kirim Harbi yer almaktadir. Bu olaylar sirasinda Rusya ve Avusturya’yla karsi karsiya
kalan Osmanli Devleti’ne destek Ingiliz ve Fransizlardan gelmistir. Ingiltere ve Fransa
bu olaylarda uyguladiklar1 gambot diplomasisi ile Rusya ve Avusturya’ya geri adim

attirmay1 bagarmistir.

Biiytik Giiglerin Osmanli Devleti’ne gambot diplomasisi uyguladigi bagka bir olay 1857
yilinda Cidde’de yasanan karigikliklar sirasinda meydana gelmistir. Ingiliz ve Fransiz
Konsoloslarmin olaylar sirasinda dlmesi iizerine Ingiliz ve Fransiz gemileri bdlgeye
gelerek sehri topa tuttu ve sorumlu bulduklar1 10 kisiyi idam ettiler. Boylece bolge halkini
once cezalandirip sonra gambot diplomasi ile gozdagi verdiler. Biiylik Giiglerin
Osmanli’ya uygulamis oldugu gambot diplomasisi, kisa araliklarla ve farkli bolgelerde
meydana gelmekteydi. Osmanli topraklarinda yasayan azinliklar iizerinde hamilik
kurmak isteyen bu devletler, Osmanli i¢inde yasanan karigikliklardan faydalanarak bu
isteklerini gergeklestirmeye calismaktaydi. Bunu yaparken de en ¢ok basvurduklari
yontemlerden biri gambot diplomasi idi. Karadag’da yasanan isyanda Rusya, Fransa ve

Ingiltere’nin gambot diplomasisini uygulayarak Osmanli harekatin1 sonlandirmalari
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basarili bir gambot diplomasisi 6rnegidir. Ug¢ devletin uygulamis oldugu gambot
diplomasisi Osmanli Devleti’nin Karadag sorununu kendi i¢inde ¢dozmesini engellemis

ve istemedigi halde miizakere etmek zorunda kalmastir.

Fransa ve Ingiltere’nin ¢ikarlarmin catistigi baska bir mesele Siiveys Kanali yapimi
sirasinda yasanmistir. Kanalin yapimmin durdurulmasini isteyen Ingiltere, Said Pasa’ya
gdzdag1 vermek icin Iskenderiye Limani’na donanma gondermis ancak uyguladig
gambot diplomasisi ise yaramamistir. Gambot diplomasisinden istedigi sonucu elde
edemeyen Ingiliz politikasim1 degistirerek kanalin yapimma ortak olmustur. Bu durum
kararli tutum karsisinda basarisizliga ugrayan gambot diplomasisinin en giizel
orneklerinden biridir. Istedigini elde edemeyen Ingiltere’yi geri adim atmak zorunda

birakmustir.

Osmanli Devleti’ne uygulanan bir baska gambot diplomasisi, Liilbnan ve Sam Olaylar1
sirasinda meydana gelmis, Fransa’nin Beyrut Limani’na asker ve donanma gondermesi
lizerine Ingiltere, Rusya ve Avusturya da bolgeye donanma gondererek gambot
diplomasisine katilmigtir. Osmanli Devleti bu gambot diplomasisi nedeniyle biiyiik
devletlerin taleplerini kabul etmek zorunda kalmistir. Boylece Biiyiik Giigler higbir kayba

ugramadan basarili bir gambot politikasi ile istediklerini elde etmislerdir.

II. Abdiilhamid dénemi oOncesinde Osmanli Devleti’ne uygulanan son gambot
diplomasisi, Selanik Vakasi sirasinda olmustur. Miisliimanliga ge¢cmek isteyen bir kizin
Hristiyanlar tarafindan kagirilmasi nedeniyle yasanan olayda Fransiz ve Alman
Konsoloslar1 ~ dldiiriilmiis, bu durum Biiylik Giiglerin olaya miidahalesini
kolaylastirmistir. Italya’nin da iclerinde bulundugu Diivel-i Muazzama, Selanik
Limani’na savas gemilerini gondererek gambot diplomasisine bagvurmuslardir. Neticede
olayda suclu bulunanlar cezalandirilmis ve cezalarin infazi sirasinda da gambot
diplomasisi etkisini gdstermistir. Infazlar halka acik sekilde yapilmistir. Bununla birlikte
Amerika’nin da Osmanli Devleti’ne uyguladigi ilk gambot diplomasisi bu olay sirasinda
gerceklesmistir. Tiim bu silireg dikkate alindiginda II. Abdiilhamid'in tahta ¢ikisindan
sonra Diivel-i Muazzama'nin bu cebri diplomasi yontemini devam ettirmesi de beklenen

bir husustu.
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3. BOLUM: II. ABDULHAMID, DUVEL-i MUAZZAMA VE
GAMBOT DIPLOMASISI

3.1. II. Abdiilhamid’in Dis Politikas1 ve Gambot Diplomasi (1876-1882)

Biiylik Giiglerin Osmanli sularinda uyguladigi gambot diplomasisi, II. Abdiilhamid
doneminde yogunlasarak devam etmistir. Sultan II. Abdiilhamid Han, Agustos 1876’da
tahta gectiginde devleti ugrastiran en 6nemli sorun Rusya ile yaklasan savasti. Daha
tahtinin ilk yillarinda 93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus Savasi’ni yasamak zorunda
kalmisti. Osmanli Devleti i¢in biiyiik bir felaket olan bu savasin neticesinde yasanan
biiyiik toprak kaybina engel olamamisti. Bu sebeple, dis politikasini1 belirlerken bu
savasin sonuglarina gore hareket etmistir. Karakter olarak da evhamli ve ihtiyatli bir
yaptya sahip olan II. Abdiilhamid, bundan sonraki siiregte ¢ok daha tedbirli hareket
etmistir. > Bilhassa biiyiik devletlerin cesitli yollarla Osmanli devlet adamlarim
etkilerine alarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerini saglamalar1 Padisahin

siipheciligini daha da arttirmistir.?%®

II. Abdiilhamid’in dis politikasinin amaci, Osmanli Devleti’ni ayakta tutabilmek, disarida
barigi ve giivenligi saglamak, bu sirada yapilacak yeni diizenlemelerle devletin yeniden
dirilmesini saglamakti. Yani Sultan’in kendi deyimiyle amaci, Imparatorlugu dis
miidahaleden ve tacizden korumakti. Boylece kendi basina kalan imparatorluk, igeride

gerekli olan 1slahatlar1 yaparak gii¢ ve refahini arttiracaktr. 3%

Uluslararasi iligkilerde gergekei olan II. Abdiilhamid, askeri giicii yiiksek olanlarin dig
iliskilerde de giiglii olacagini diisiiniiyordu. Bu sebeple Diivel-i Muazzama ile iligkilerine
oncelik vermistir. Sultan bos hayallere kapilmak yerine, devletin mevcut konumunu
koruyabilmesinden hatta zamanla giiclendirebilmesinden yanaydi. Bu sebeple
Ayastefanos ve Berlin Antlasmalarinda kaybedilen yerleri yeniden almak gibi hayallere

kapilmamistir. Bu duruma benzer bir olay da Girit ve Dogu Rumeli’nin elden ¢iktigi,

298 \ahdettin Engin, II. Abdiilhamid ve Dis Politika (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2017), 24.

29 Cevdet Kiiciik, “Abdiilhamid IT”, TDV Isldm Ansiklopedisi (E.T. 10 Nisan 2021).

30 A. Alaaddin Cetin-Ramazan Yildiz, Sultan Ikinci Abdiilhamid Han Devlet ve Memleket Goriislerim
(istanbul: C1gir Yayinlari, 1976), 53.
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Tunus ve Misir’in fiili bagliliklarini kabul ettiginde yasanmisti. Sultan kagit tizerindeki

bir otorite i¢in devleti riske sokmay1 gerekli gormemisti.*%!

Biiyiik devletler, dzellikle ingiltere, 1878 Berlin Antlagmasi ile birlikte Osmanli toprak
biitlinliigiinii garanti etme politikasindan vazge¢cmis ve Osmanli’y1 pargalama siirecine
girmislerdi. II. Abdiilhamid bu politika degisikligini fark etmis ve Ingiltere’yi en biiyiik
tehlike olarak gdrmiistiir. Sultana gore 93 Harbi sirasinda Ingiltere’nin Osmanli’y1
Rusya’ya karst yalniz birakmasi bir politika degisikligiydi ve bundan sonraki siirecte
Osmanl1’y1 par¢alamak i¢in ugrasacakt1.2? Sultana gore bu ihanetin iki sebebi vard1. Biri
din merkezliydi digeri ise diplomatikti. Bunlardan ilkine gére Osmanli Devleti Miisliiman
bir devletti dolayisiyla Hristiyan devletlerin antipatisini kazaniyordu. Dolayisiyla
Osmanli ¢ikarlart gérmezden geliniyordu. Siyasi acgidan ise Almanya’nin birligini
tamamlamasi ve Avrupa’da yeni bir gili¢ olarak ortaya ¢ikmasi Kirim Savasi sonrasi
kurulan diizeni bozmustu. Ayrica bu durum Fransa ve Avusturya-Macaristan’
zayiflatmisti. Bu sebeple de Biiyiilk Devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ederek Osmanli toprak biitiinliigiinii korumaktan vazge¢mis ve par¢alama politikasini
baslatmislardi.>® Nitekim bu dogrultuda Ingiltere 1878’de Kibris’mn idaresini ele almis,
1882°de Misir’1 isgal etmis, Fransa ise 1881°de Tunus’u isgal etmisti.>** II. Abdiilhamid,

Ingiltere hakkindaki diisiincelerini su sdzleriyle ifade ediyordu:

“Biiyiik devletler arasinda en fazla ¢ekinilmesi icap eden Ingilizlerdir. Ciinkii onlarca
s6z vermenin hicbir kiymeti yoktur. Daha 1882 Kasim’inda Lord Granville,
Ingiltere’nin Musir siyasetini degistirmeyecegini, bizim fermanimizda yazili olanlarin
muteber kalacagini sdylemisti. Ayni yilin temmuz ayinda Amiral Seymour Ingilizlerin
Misir’t zapt etmeye veya herhangi bir sekilde Misirlilarin haklarini gasp etmeyi
diisiinmediklerini agiklamisti. Halbuki agustos ayinda Ingiliz askeri Misir’a
girdiginde, bunun Hidivin otoritesini muhafaza maksadiyla oldugunu s6ylediler. Fakat

donek Ingiltere verdigi sozleri ¢ok ¢cabuk unuttu. Sonunda aciz kaldik.”%%

301 Feroze A. K. Yasamee, Abdiilhamid’in Dis Politikasi Diivel-i Muazzama Karsisinda Osmanli 1878-
1888, ¢ev. Yusuf Selman Inang (Istanbul: Kronik Kitap, 2018), 67.

302 Engin, 1. Abdiilhamid ve Dis Politika, 24.

303 Yasamee, Abdiilhamid’in Dis Politikasi, 69.

304 Engin, II. Abdiilhamid ve Dis Politika, 25.

305 Engin, II. Abdiilhamid ve Dis Politika, 26.
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Sultan II. Abdiilhamid, bu zor donemde devletinin par¢alanmasini 6nlemek igin siyasi ve
iktisadi giliciinii goz 6niinde bulundurarak her devlete gore siyasetini belirlemistir. Higbir
devletle siirekli bir anlasma imzalamamistir. Imparatorlugun Diivel-i Muazzama
karsisindaki caresizligini diisiinerek dis politikasini bu zeminde bagimsiz bir politika
olarak belirlemistir. 3% II. Abdiilhamid, Biiyiikk Devletlere kars1 énemli miicadeleler
vermis, devletin otoritesinin zayif oldugu yerlerde ise bu devletlere tavizler vermistir.
Ozellikle biiyiik devletler arasindaki ¢ikar catismalarindan yararlanarak denge
politikasini izlemistir.3” Osmanl Devleti’nin varligina en zararli devlet olarak gordiigii
Ingiltere’ye kars1 Rusya ile yakinlasmaya ¢alismistir. Misir’daki Ingiltere’nin karsisina
rakip olarak Fransa’yr ¢ikartmustir. Biiylik gilicleri her firsatta birbirine diisiirmeyi
hedefleyen Sultan, Kuzey Afrika’da da Fransa ve Italya’y1 karsi1 karstya getirmistir.3% Bu
sitrada Avrupa’da yeni bir gilic olarak beliren Almanya ile dostluk iliskilerini
siirdiirmiistiir. Ozellikle Almanya, denge politikasin1 uygularken diger biiyiik giiglere
kars1 6nemli bir koz olarak goriilmiistiir. Sultan bu dénemde kendini biiyiik devletler
arasinda sokmaya calisan Amerika’y1 ¢ok ciddiye almamis, hatta Amerika’nin
Istanbul’da bulunan Orta Elgiliginin disinda bir Biiyiikelcilik agma talebini reddederek
bu tlkenin biiylik devletler arasina girme g¢abalarini engellemeye calismistir. Kiicilik
Balkan iilkelerindeki hakimiyetini korumaya calisirken Yunanistan’a taviz vermemistir.
Balkan devletleri arasindaki anlagmazliklar1 koriikleyerek devletlerin birlesmesini
engellemek Sultan’m Balkan politikasmni olusturmaktaydi. Dogu komsusu olan Iran’a
kars1 mesafeli iliskiler kuran Sultan II. Abdiilhamid, zaman zaman yasanan sinir
ihlallerine karsi iran’a taviz vermemistir. Uzak Dogu ve Japonya ise Sultan icin her

zaman iyi gecinilmesi ve dost kalinmasi gereken iilkelerdi.3®

Meseleleri ¢ogunlukla bariscil ve diplomatik yollarla ¢6zmeye c¢alisan II. Abdiilhamid,
uluslararas: iliskilerde istihbaratin 6nemini bildiginden, biiyiik paralar harcayarak giiclii
bir istihbarat ag1 kurmustur. Bu sayede diinyadaki gelismeleri takip ederek buna gore

onlem almaya calismistir.>X® Yabanci basini da siki siki takip eden Osmanli Sultan,

308 Kiiciik, “Abdiilhamid 1I”; Yasamee, Abdiilhamid 'in Dis Politikasi, 68.
307 Engin, II. Abdiilhamid ve Dis Politika, 26.

308 Kiiciik, “Abdiilhamid I1”.

309 Engin, II. Abdiilhamid ve Dis Politika, 26.

310 Engin, II. Abdiilhamid ve Dis Politika, 27.
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yabanci konuklarma iilkelerindeki i¢ politikalartyla ilgili sorular sorar ve birden fazla

kaynaktan haber toplard:.3!

Ekonomik ag¢idan bakildiginda Sultan II. Abdiilhamid, kendisinden 6nce alinmis olan
borglart 6demeye oncelik vermisti. Dis baski unsuru olarak kullanilan borg¢lar1 6demek
icin Avrupali alacaklilarin temsilcileriyle 20 Aralik 1881 tarihinde anlagsma imzalandi.
Muharrem Kararnamesi olarak bilinen bu anlagsma ile Duyun-u Umumiye kurulmustur.
Boylece alacakli devletler Osmanli Devleti’nin belli gelirlerine el koymustu. Devlet
gelirlerinin %30’u bor¢ ve faiz 6demelerine ayrilsa da eski borglar 6denememistir.
Bununla birlikte eskisi kadar olmasa da dis bor¢lanma devam etmistir. Bu bor¢lanmalara
karsilik olarak devletin yeralt1 ve yeriistii kaynaklarinin igletme hakki Ingiliz, Fransiz ve

Alman sirketlerine birakilmistir.
3.1.1. 93 Harbi, Ingiltere — Rusya Rekabeti ve Gambot Diplomasisi

II. Abdiilhamid doéneminin ilk gambot diplomasisi olayr 93 Harbi sirasinda
gerceklesmistir. Sultan II. Abdiilhamid 1876 agustos aymin sonunda tahta ¢iktiginda
Osmanli Devleti, bir¢ok sorunla kars1 karsiya idi. Bunlar i¢indeki en biiyiik sorun yabanci
devletlerden alinan dis bor¢larin 6denememesi ve Rusya’nin Balkanlarda izlemis oldugu
Panslavizm politikast sonucu bdlgede yasanan karigikliklardi. Osmanli’nin iginde
bulundugu bu zor durumdan yararlanmak isteyen biiyiik devletler, Osmanli Devleti’ne
miidahale etme karar1 almis, Osmanli Devleti ise bu miidahaleyi engelleyebilmek i¢in
Kanun-i Esasi’yi ilan etmistir. Ancak Kanun-i Esasi’nin ilan1 Osmanli lehine bir netice
vermemistir. Bununla birlikte meclisin agilmasinin ardindan Biiyiik Giiglerle yapilan
miizakereler de netice vermeyince Osmanli Devleti, Rusya karsisinda yalniz kalmistir.3!2
Ozellikle Balkanlarda ¢ikan karisikliklar1 bahane eden Biiyiik Giigler, olayin ¢dziimii i¢in
1876 yilinda Istanbul’da Tersane Konferansi’ni toplamislar, burada alman kararlari
Osmanli Devleti’ne uygulatmaya ¢alismislar ise de Osmanli Devleti, egemenlik haklarina
aykirt olan bu maddeleri kabul etmemistir. Bunun iizerine Ingiltere’nin de Rusya’y1

Osmanli siyasetinde serbest birakmasiyla Rusya 24 Nisan 1877 tarihinde Osmanl

311 Yasamee, Abdiilhamid’in Dis Politikast, 67.
312 Naim Urkmez, “Savasin Oteki Yiizii: Romanya’daki 39 Harbi Esirleri”, Belleten 84/300 (Agustos 2020),
791.
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Devleti’ne savas agmistir. Bu sirada 28 Nisan’da Ingiltere birkag savas gemisini Korfu’ya

géndermek iizere harekete gegirmistir.3

Ingiltere Kralicesi 93 Harbi sirasinda kendi ¢ikarlarina aykir1 bir durum olmadikga

tarafsiz kalacagini®'4

, ancak aykir1 bir durum karsisinda bunun gegerli olamayacagini ve
tarafsizligimi koruyamayacaklarini belirtmistir. **°> Ancak Rus kuvvetlerinin Tuna’yi
ge¢mesi, temmuz ayinda Tirnova’yr almasi ve Ruscuk’un isgali sirasinda bolgede
bulunan Ingiliz Konsoloshanesini topa tutmasi Ingiltere’deki Rus taraftar1 havanin
bozulmasina neden olmustur. Aslinda bunun arkasinda yatan asil sebep Rus ordusunun
Istanbul énlerine kadar gelmis olmasi ve Istanbul’un Rus isgaline ugramasi ihtimaliydi.
Ingiliz Elgisi Layard’a gonderilen telgrafta Akdeniz donanmasinin Canakkale
aciklarindaki Besike Korfezi'ne gelecegi ve Malta’daki donanma kuvvetlerinin takviye
edilecegi bildirilmisti.3!® Besike Korfezi'nde bulunan Ingiliz donanmas13 baris igin

yapilacak arabuluculuk haberlerini bildirmekle de gérevlendirilmisti.!®

Rus ilerlemesinin devam etmesi {izerine Babuali, Istanbul’un emniyet ve giivenligini
saglamak icin Ingiltere’ye cagrida bulunmustur. Bu gagr iizerine Ingiltere gambot
diplomasisini devreye sokarak Ingiliz donanmasinin Istanbul’a gitmesi i¢in emir
vermisti.®!® Diger taraftan Ingiltere, Miisliimanlarla gayrimiislimlerin esit haklara sahip
olmasi igin 1slahat ve diizenlemelerin yapilmasiyla ilgili Ingiliz Parlamentosu’nda Lord
Derby onderliginde goriismeler yapiyordu. 32 8 Subat’ta Ingiliz filosuna Besike
Korfezi’nden Istanbul’a gitmesi icin emir vermistir. Bu sirada ateskes antlasmasinin
imzalanmasi tizerine Osmanli Devleti, filonun geg¢isi icin izin fermani1 yayimlamayi
reddetmis ve ingiliz filosunun hareketini geciktirmisti. 13 subatta Bogazlara giren ingiliz

filosu, Istanbul’un birkag kilometre uzaginda adalarm agiginda demirledi. Bu durum

313 BOA. Y.PRK.HR. 1/27, lef. 1.

314 BOA. Y.PRK.HR. 1/55, lef. 1.

315 BOA. Y.PRK.HR. 1/33, lef.1.

316 Yulug Tekin Kurat, Henry Layard’in Istanbul El¢iligi 1877-1880 (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1968), 31; Yunus Tuna, “Osmanli-Rus Savas1 (93 Harbi)” Anadolu Akademi Sosyal Bilimler
Dergisi 1/2 (Temmuz 2019), 4; BOA. HR.TO. 127/8, Ief. 1.

817 BOA. Y.A.HUS. 159/22, lef. 1.

318 BOA. Y.PRK.HR. 2/24, lef. 1.

319 BOA. Y.PRK.HR. 2/43, lef. 1.

320 BOA. Y.PRK.HR. 2/44, lef. 12.
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Osmanli yoneticilerini tedirgin ediyordu. Clinkii Rusya’nin bu bahaneyle yeniden savas
ilan etmesinden cekiniyorlardi.®?! Nitekim Ingiliz donanmasi, Canakkale Bogazi’ndan

gectiginde Rus Baskumandani Ayastefanos’a gelmistir.3??

93 harbi sirasinda Osmanli Imparatorlugu’nu Rusya karsisinda yalniz birakan Ingiltere,
kendi ¢ikarlar1 s6z konusu olunca harekete gecerek, Ayastefanos goriismeleri sirasinda
donanmasini Istanbul dnlerine kadar getirmisti.®?® Burada uygulamis oldugu gambot
diplomasisi, Osmanli’dan ziyade Rusya’ya gézdagi vermek ve gerekli durumda savasa
girebilecegini gostermekti. Nitekim burada uygulamis oldugu gambot diplomasisi olumlu
netice verdi ve Rusya, antlasma imzalamak zorunda kaldi. Imzalanan Ayastefanos
Antlasmasi’nin  maddelerini de kendi cikarlarma aykiri goren Ingiltere, yapilan
antlasmanin gecersiz sayilmasini ve 13 Haziran 1878’de Berlin Antlagmasi’nin
imzalanmasin1 saglamistir. 15 Haziran’da da Rus askerleri ve Ingiliz donanmasi
Istanbul’dan ayrilmustir. 3* Her zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden

Ingiltere II. Abdiilhamid déneminde sik sik gambot diplomasisini uygulamistir.
3.1.2. 1879 ingiliz Gambot Diplomasisi

II. Abdiilhamid déneminin bir diger gambot diplomasisi 6rnegi 1879 yilinda Ingiltere
tarafindan uygulanmistir. Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan II.
Abdiilhamid, imzac1 devletlere karsi giivenini kaybetmisti. Ozellikle Ingiltere’nin
1slahatlar1 bahane ederek devamli Osmanli Devleti’ni sikistirmasi ve ona kendi somiirgesi
gibi davranmasi iizerine II. Abdiilhamid Almanya ile anlasma yoluna gitmistir.3? Bu
siiregte Ingiltere’nin yapilacak 1slahatlar igin Osmanli’ya baski yapmasi sik sik giindeme
gelmis ve Ingiliz yetkilileri yaptiklar1 agiklamalarda Osmanli Hiikiimeti’ne karsi dost
olmayan sdylemlerde bulunmustur. Osmanli Devleti bu duruma tepki gostererek

1slahatlarin bir anda yapilmasmin miimkiin olmadigini, bunun i¢in zaman gerektigini

321 Anderson, Dogu Sorunu, 215.

322 BOA. Y.PRK.A. 1/93, lef. 1.

823 Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi 1878-1897 (Istanbul: Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1986), 5.

324 BOA. HR.SYS. 1240/34, lef. 2.

325 \ehbiye Eviz, II. Abdiilhamit Han Doneminde Ermeni Meselesi Uzerinde Osmanli-Ingiliz Siyasi
Miicadelesi (Kahramanmaras: Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 54.
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vurgulamistir. 3 Ancak Ingiltere baskici tavrimi degistirmemistir. Ciinkii Paris Baris
Antlagmasi’nin ardindan 30 Mart 1856 tarihinde imzalanan 4 maddelik antlasmaya gore
sefaretlerin hizmetinde bulunacak ve belirli sayida olacak savas gemileri Padisahin
izniyle Bogazlardan gecebilecekti.®?’ 1879 yili baslarinda Marmara Denizi’ne gelen
Ingiliz donanmas, Berlin Antlasmasi’nin Dogu Anadolu 1slahatlariyla ilgili maddelerinin
uygulanmasin1 isteyerek gambot diplomasisini baslatmistir. Ingiltere, Osmanl
Hiikiimeti’ne ancak Berlin Antlagsmasi’nin maddeleri islerlik kazandiginda donanmasinin
geri cekilecegini belirtmisti. 3 Bu sirada Izmit Kérfezi’nde bulunan Ingiliz
donanmasinin top atis1 taliminde bulunmasi Istanbul halkini huzursuz etmisti.3?® 11 Mart
1879 tarihli takrirde Canakkale’de demir atmis halde bulunan Ingiliz donanmasinin
bolgeden gekilmek iizere emir almis oldugu belirtilmekteydi.>* 19 Mart 1879 tarihinde
Ingiliz donanmasindan alt1 zirhli Gelibolu’dan gegerek hareket etmisti.®3! Haziran ayida
ise Ingiliz donanmasinin Besike Korfezi'ne gelecegine dair haberler alinmist1.3*? Yine
temmuz aymda Amiral Hormoby kumandasinda Izmir Urla’ya gecmis olan Ingiliz
donanmasimin Besike’ye gelecegi basinda yer almist1.®3® Marmara Denizi’nde bulunan
Ingiliz donanmasi temmuz ayinda Akdeniz’den g¢ikarak Ingiltere’ye donme karari

almistir, 3%

II. Abdiilhamid’in 1slahatlari bir tiirlii ger¢eklestirmemesi ve bu konuyu yavastan almasi
lizerine Ingiliz Elgisi Layard, Osmanli iizerine baskiy1 arttirmak igin Salisbury’den
donanmaya Besike Korfezi’ne gitme emrini vermek icin yetki istemisti. Boylece O,
Padisah1 korkutarak istediklerini elde edebilecegini diisiiniiyordu. 33° Bunun iizerine

Salisbury, ingiliz Elgisine istedigi yetkiyi vermistir.3%

326 Terciiman-1 Hakikat, “Ingiltere, Islahat-1 Osmaniye” (14-25 Temmuz 1879), 3.

327 Erdogan Keles, “Kirim Savagi’nda (1853-1856) Karadeniz ve Bogazlar Meselesi”, OTAM Ankara
Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi 23 (2008), 187.

328 BOA. Y.PRK.HR. 4/20, lef. 1.

329 BOA. MB.I. 50/3, lef. 1; BOA. HR.TO. 255/9, lef. 5.

330 BOA. Y.A.HUS. 160/63, lef. 1; BOA. HR.SYS. 1240/81, lef. 1.

331 BOA. Y.PRK.ASK. 3/16, lef. 3.

32 BOA. Y.A.HUS. 161/85, lef. 1-3.

333 Terciiman-1 Hakikat (14-26 Temmuz 1879), 1.

334 BOA, Y..PRK.HR.., No. 4, Gémlek 67, 1.

335 FO. 424-100, Sir A. H. Layard to the Marquis of Salisbury, No. 2, Secret No. 589, 31 July 1879, 1.

33 FQ. 424-100, The Marquis of Salisbury to Sir A.H. Layard, 424-86, No. 8, Secret No. 198, 1 August
1879, 3.
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Bu sirada Osmanli kabinesinde yapilan degisiklikler Layard ve Salisbury tarafindan
Babiali’nin Ingiltere’ye karsi uyguladigi dostluk politikasini degistirdiginin gdstergesi
olarak kabul edilmisti. Ekim 1879 ortalarinda olusturulan yeni kabinede3*’ Dahiliye
Nezaretine Rus yanlisi olarak bilinen Mahmut Nedim Pasa, Hariciye Nezaretine Sava
Pasa getirilmisgti. Ayrica Safvet Pasa 1slahatlarin uygulanmasini saglayacak tiim
nazirliklarin genel miifettisi olmustu ve dogrudan Padisahla irtibat halinde olacakti. Bu
yeni kabinenin sadrazamligina ise daha 6nce Adliye Nazir1 olarak gorev yapan Mehmet
Sait Paga getirilmisti. Yapilan bu degisiklikler ve kurulan yeni kabine Ingiliz Elgisi
Layard’in hosuna gitmemisti. Bu sebeple Sait Pasa’y1 tebrik ziyaretine gittigi sirada yeni
Sadrazami “Reformlar derhal uygulanmazsa ve Dogu Anadolu’da yasayan Hristiyanlar
kesin koruma altma alimip haklar1 verilmezse Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye’ye destek
vermekten vazgececek ve bu da Padisahin tahtin1 ve imparatorlugunu ani bir tehlikeye

atacaktir” diyerek uyarmistir.>*

Sait Paga, zaman gecirmeden bu konuda calisacagini hatta kendisinden destek alacagini
belirterek Hariciye Naziriyla birlikte Layard’a gesitli teminatlarda bulunmustu. Ancak ne
verilen teminatlar ne de Mahmud Nedim Paga’nin Rus taraftar1 olmadigini bildiren sozleri
ingiliz Elgisi Layard’1 tatmin etmemisti.®3® Layard, 27 Ekim 1879 tarihinde Osmanli
Hiikiimeti’ne verdigi bir notada 1slahatlarin uygulanmadigini ve bir an 6nce uygulanmast
gerektigini belirtirken, Erzurum’a Hristiyan bir valinin atanmasi gibi kabul edilemeyecek
taleplerde bulunmustu.3*® Bu sirada Layard Ingiliz filosunun ilk etapta Besike Korfezi’ne
gelmemesinin daha iyl olacagimi diisiindiigiinii Salisbury’e gonderdigi telgrafta
belirtiyordu. Boylece Sultan I1. Abdiilhamid, donanmanin Tiirk sularinda gériinmemesine
biiyiik 6nem verdiginden istenilen 1slahatlar i¢in anlasma yapmak zorunda kalacaktr.>*

Boylece basarili bir gambot diplomasisi uygulanmis olacakti. Salisbury ise verdigi

cevapta filonun Besike i¢in degil oncelikle Urla Koyu’na gitmek i¢in emir aldigini, bu

337 Musa Sagmaz, British Policy and The Application of Reforms for The Armenians in Eastern Anatolia
1877-1897 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000), 66.

338 Salahi R. Sonyel, Osmanli Ermenileri Biiyiik Giicler Diplomasisinin Kurbanlar: (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2009), 99.

339 Kiiciik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi, 51.

340 Yavuz, “Gunboat Diplomacy”, 583.

341 FQ. 424-100, Sir A. H. Layard to the Marquis of Salisbury, No. 427, Secret No. 718, 30 October 1879,
314.
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emri iptal etmek icin de bir sebep goremedigini belirtmisti. Sultana sert bir tepki
gosterilmedikce bir siiredir yaptigi gibi Ingilizlere giilmeye devam edecegini ilave
etmisti. Ayrica Layard’a Tiirkiye’ye sempati duysa da sonuglar1 dnlemek i¢in Elginin
yeterli giiciiniin olmadigini yazmist.>*? Layard ise Salisbury’den donanmanin Malta’dan
cikisini 15-20 giin daha ertelemesini, Sultanin korkulari sayesinde elde edilemeyecek
tavizleri bile alabileceklerini belirtmisti. Layard 6nemli ilerlemeler kaydettigini, eger
higbir sey yapilmamis olsaydi o zaman donanmanin Urla ya da Besike Korfezi’ne
gelmesinin mantikli olacagm belirtti. **® Ancak Layard’m 27 Ekim 1879 tarihinde
gonderdigi notayr destekleyen Ingiliz Disisleri Bakam Salisbury, notanin cevabini
beklemeden ve Layard’a haber vermeden donanmayi harekete gec¢irmisti. Babiali bu
haberi Malta’daki Ingiliz filosunun Besike Korfezi'ne gelecegine dair bir telgraf
haberinin Istanbul basininda yayimlanmasiyla duymustu.®** Ingiliz donanmasinin gosteri
yapmasinin amact hem 1slahatlarin uygulanmasini hem de Baker Pasa’nin tayinini
hizlandirmakti. Bu amagla Besike Korfezi’ne dogru harekete gegen Ingiliz donanmasi

Avrupa basminda da yer almist1.34

Ingiliz donanmasimin  Osmanli sularina girme hazirthginda olmasi1  Padisah
heyecanlandirmis ve kaygilandirmis3#®, ayni zamanda Istanbul halkinda da biiyiik bir
saskinlik yaratmisti. Padisah hemen Layard’1 saraya ¢agirip olanlarla ilgili bilgi istemisti.
Heniiz Londra’dan bir emir almamis olan Layard, bu durumun Mahmud Nedim Pasa’nin
kabineye alinmasi ve 24 Ekim 1878’de verilen 1slahat muhtirasindaki taahhiitlerin yerine
getirilmemesiyle ilgili oldugunu belirtmisti.?*” Bu sirada Osmanli’nin Londra’daki Sefiri
Musurus Pasa, Salisbury ile gortiserek bu donanma hareketine son verilmesini istemisti.
Ayrica Osmanl Hiikiimeti’nin bu konudaki politikasinin degismeyecegini, Ingiliz 1slahat

onerilerinin dikkate alindigi ve kisa slirede uygulamaya konulacagini belirterek

342 FQ. 424-100, The Marquis of Salisbury to Sir A. H. Layard, 424-88 No. 433, Secret No. 271, 31 October
1879, 315.

343 FO. 424-100, Sir A. H. Layard to the Marquis of Salisbury, No. 17, Secret No. 722, 1 November 1879,
13.

344 Kiiciik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi, 52; Terciiman-1 Hakikat, (19-31
Temmuz 1879), 1; BOA. Y.A.HUS. 162/97, lef. 5-7.

35 BOA. Y.PRK.A. 2/56, lef. 1-5.

346 Sonyel, Osmanli Ermenileri, 100; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 104.

347 Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi, 52.
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Anadolu’da yabanci uzmanlarin da gorevlendirilecegini umdugunu ilave etmisti. Buna
cevaben Salisbury, Ingiliz donanmasinin Ege denizine gitmesine herhangi bir mani
gormedigini, donanmaya su anda Tiirk karasularina girmemesi i¢in emir verildigini, fakat
1slahatlar yapilmazsa o zaman Ingiliz politikasinin degisecegini belirterek gambot

diplomasisini gelecekte de kullanacaklarini vurgulamist:.4

Aslinda agustos ay1 baslarinda ingiliz donanmas1 Besike Limani’na gelmis,>*® burada
kisa bir siire kaldiktan sonra Midilli’ye gegmisti. **° Osmanli Hiikiimeti, Ingiliz
donanmasinin Besike Limani’na gelme emrinden vazgecilmesi icin Ingiliz Hariciye
Nazirma talepte bulunmustu. *** Ekim ayinda Osmanli sularinda bulunan Ingiliz
donanmasi, Yunan meselesi nedeniyle tepki almamak i¢in Londra Hiikiimeti donanmanin
Malta’dan Besike’ye ge¢me emrini geri almustir.®2 Gambot diplomasisinin yeniden
giindeme gelmesi {izerine**® Sultan II. Abdiilhamid, 4 Kasim 1879 tarihinde Layard’a bir
tiltimatom vererek Salisbury kararindan 24 saat i¢inde vazgegmezse, Rusya’dan yardim
isteyecegini ve Osmanli donanmasina da Bogazlar1 savunmak iizere Canakkale’ye
hareket emrini verecegini bildirmistir.>>* II. Abdiilhamid Ingiltere’ye kars1 kararl tavrini
siirdiirmiistii. Bununla birlikte Ingiliz Hariciye Naziri’na ¢ekilen telgrafta Ingiliz
donanmasinin Osmanli sularina gelmesinin ahali arasinda dedikodulara sebep olacagi
belirtilmisti.3*® Aslinda Ingiliz politikasinin amaci, Osmanli Hiikiimeti’ne baski kurarak
ve gii¢ gosterisinde bulunarak istedikleri 1slahatlar1 uygulatmakt1.%® Ancak Sultanin sert
cikis1 Ingiltere’de bir cekince olusturmus ve Londra Sefiri Musurus Pasa’dan gelen

telgrafta Ingiltere donanmasmin Malta’dan hareket etmeyecegine dair Lord Salisbury

38 Yavuz, “Gunboat Diplomacy”, 584.

349 The Western Morning News (5 Agustos 1879), 2; Terciiman-1 Hakikat (6 Agustos 1879), 1; Londonderry
Sentiel, “Foreign Intelligence” (7 Agustos 1879), 1.

350 Terciiman-1 Hakikat (28 Temmuz-9 Agustos 1879), 1.

31 BOA. HR.TO. 497/97, lef. 1.

352 BOA. HR.TO. 497/96, lef. 1.

33 BOA. Y.A.HUS. 162/100, lef. 1.

34 Eviz, Il. Abdiilhamit Han Déneminde Ermeni Meselesi Uzerinde Osmanli-Ingiliz Siyasi Miicadelesi, 54.
35 BOA. Y.AHUS. 162/101, lef. 1-3.

36 Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi, 53.
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tarafindan onay verildigi belirtilmisti.>>" Ancak Musurus Pasa’dan donanma gdsterisinin

ertelendigine dair bir haber almamamigt1.>*

Layard 6 Kasim 1879 tarihinde Salisbury’e génderdigi telgrafta Sultanm, ingiliz
Hiikiimeti’nin Tiirk sularina filo gobndermeme kararin1 6grenince ¢ok mutlu oldugunu ve
Babiali’nin 1slahatlar i¢in Padisah1 Berlin Antlagmasi, Kibris S6zlesmesi ve Babiali’nin

gerekli gordiigii diger 1slahatlar1 uygulamast icin tesvik ettigini bildirmigtir.3>®

II. Abdiilhamid, 10 Kasim’da Ingiliz Elgisi Layard’la yaptig1 goriismede Osmanl
politikasinin degismedigini ve Ingiltere’nin hala en iyi dost ve miittefik oldugunu bir kez
daha vurgulamisti. Padisah, Ingiliz donanmasmin Osmanli karasularina girme emrinden
dolay1 endiselenmis, bu yiizden de kabine 1slahatlar1 onaylasa bile bunu
imzalamayacagim ¢iinkii Padisahin Ingiliz filosundan korktugu icin imzaladigmnmn
diistinebilecegini belirtmisti. Ayrica II. Abdiilhamid, Biiyiikelciden kendi istegiyle
cagirilmadig takdirde Ingiliz donanmasiin tekrar Osmanl karasularina girmeyecegine
dair kendisine yazili bir belge vermesini istediyse de Layard buna olumlu bir yanit
vermemistir.3®® Ancak Ingiltere siyasi arenada Osmanl Devleti’ni 1slahatlar konusunda
devamli sikigtirirken bir yandan da Ingiliz basininda Ingiliz donanmasina Besike
Korfezi’'nde demirlemesi emrinin verildigi ve Ingiltere’nin Tiirkiye’ye karsi tavrinin
{irkiitiicii bir hal aldigim vurgulayan haberler yapiliyordu.®®! Ingiliz Sefiri tahrirat
yayinlayarak bu haberlerin yalan oldugunu bildirmisti.*®? Times Gazetesi’nde ¢ikan ve
Ingiliz donanmasinin Sark sularina gidecegini bildiren bu haber Lord Salisbury tarafindan
tekzip ettirilmisti. Hiikiimeti Seniyye’nin teminatina giivenerek ingiliz donanmasimin
Malta’dan hareket etmeyecegi, Osmanl sularina herhangi bir hareket olursa Babiali’ye

haber verilecegi bildirilmistir.362

%7 BOA. Y.A.HUS. 162/108, lef. 1.

38 BOA. Y.A.HUS. 162/111, lef. 1-3.

39 FO. 424-100, Sir A. H. Layard to the Marquis of Salisbury, No. 56, Secret No. 727, 6 November 1879,
88.

360 Sonyel, Osmanli Ermenileri, 102; BOA. Y.A.HUS. 162/118, lef. 1.

31 Boletin Mercantil de Puerto Rico, “Correspondencia Especial Del Boletin Mercantil” Revista Politica
De Europa (19 Kasim 1879), 2.

32 BOA. Y.PRK.ESA. 1/76, lef. 1.

33 BOA. Y.A.HUS. 162/123, lef. 1.

80



Bu sirada Osmanli Disisleri Bakanligi, ingiliz Hiikiimeti’ne Kraliyet donanmasinin
yalnizca Besike Korfezi’ni degil tiim Osmanli sularini terk etmesi uyarisinda bulunan bir
muhtira yollamistir. Layard ise Padisaha 1slahatlarla ilgili taleplerini yinelemis ve ayrica

Sultandan kendisine Baker’1 atadigin1 belirten bir kararname vermesini istemistir.3%

Yasanan bu gelismeler iizerine Babiali, ingiltere’ye 24 Ekim 1878 tarihinde vadedilen
hususlarin ¢ogunun uygulandig1, eksik kalanlari da tamamlanacagini belirterek, Ingiliz
Elgisinin eskisine ilaveten bulundugu taleplerden Erzurum’a Hristiyan Vali tayini ve
Baker Pasa’nin Anadolu’da 6nemli bir goreve tayini konusunda da; Osmanli tebaasi
herkesin mezhep farki gozetmeden her goreve atandigi, bununla birlikte Erzurum’a
hususi bir tayine gerek olmadig1 ve Baker Pasa’nin zaten 6nemli gorevlerde caligmakta

oldugunu bildirmistir.3%

Hariciye Nazir1 Sava Pasa, Padisahin 1slahatlart uygulayabilmesi icin Kraliyet
Donanmasinin  tehdit unsuru olarak kullanilmasindan vazgegilmesi gerektigini
belirtmisti. Bu sirada Sava Pasa, Musurus Pasa’y1r Salisbury ile goriismesi igin
gorevlendirmisti. Musurus Pasa, Salisbury’nin donanmaya Malta’dan ¢ikmamasini
emrettigini onaylamisti. Kisa bir siire sonra Kraliyet donanmasmin izmir Urla’ya
gonderildigi 6grenilmisti. Aslinda burada amag 6ncelikli olarak Osmanli Devleti’ne giic
gdsterisi yaparak 1slahatlarm uygulanmasini saglamakti. 3% Ancak daha sonra
Salisbury’den gelen gizli bir telgraf donanmanin gonderilmesindeki asil nedenin Tiirk-
Rus yakinlagmasindan dogan endiseler yiiziinden oldugunu acikliyordu. Buna gore
Osmanli Sultani, Rus taraftar1 bir grubun etkisiyle tahtin1 korumak i¢in Rusya ile anlagmis
ve Rus kuvvetlerinin Istanbul’a gelme fikrini sultana kabul ettirmisti. ingilizler de
geligsmeleri yakindan takip edebilmek i¢in Kraliyet Donanmasin1 kullandilar. Ancak 14
Kasim’da Osmanli’nin verdigi giivence iizerine Ingiliz donanmasinin Malta’dan hareketi
durdurulmustu.®®” Boylece II. Abdiilhamid’in 1srarl tutumu neticesinde Ingilizler de geri
adim atmak durumunda kalmistir. Diivel-i Muazzama’nin Osmanli’ya gambot

diplomasisini en ¢ok uyguladiklar1 konu Ermeni 1slahat meselesi olmustur.

%4 Yavuz, “Gunboat Diplomacy”, 586.

365 Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi, 54.
%% Yavuz, “Gunboat Diplomacy”, 586.
367 Kurat, Henry Layard’mn Istanbul El¢iligi, 201-202.
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3.1.3. 1880 Ermeni Islahat Meselesi ve Biiyiik Devletlerin Gambot Diplomasisi

Gambot diplomasisinin 6nemli drneklerinden bazilart Ermeni 1slahat meselesi sirasinda
meydana gelmigtir. 1880°’li yillara gelindiginde Osmanli toprak biitlinligii i¢in en biiyiik
tehdit Ingiltere’ydi.*®® Osmanli Devleti’ni bu siiregte en ¢ok ugrastiran konulardan biri
Anadolu’da yapilacak olan 1slahat ve Ermeni hareketleri olmustur. Osmanli ve Rusya
arasinda yasanan 93 Harbi’nin ardindan imzalanan Ayastefanos Antlagmasi’nin 16.
maddesine gére Osmanli Devleti, Ermenilerin yasadiklar1 yerlerde 1slahat yapmay1 ve
Ermenileri Kiirt ve Cerkezlere karsi emniyete almay1 kabul etmistir. Boylece Ermeni
1slahat meselesi ilk kez bu antlasmayla uluslararasi bir sorun haline gelmistir. 36
Ayastefanos Antlagmasi’nin Ingiliz ¢ikarlarina aykiri diismesi nedeniyle Ingiltere araya
girerek bu antlasmay1 iptal ettirmis ve yerine Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasini
saglamistir. Ayastefanos’un 16. maddesinde yer alan Ermeni 1slahat meselesi, Berlin
Antlasmasi’nin 61. maddesinde tekrarlanarak biiylik devletlerin garantorliigii altina
girmistir. ¥ Ermeni 1slahat meselesinin Biiyiik Giiglerin taahhiittii altina girmesi,
Osmanli igislerine miidahale araci olmus ve Osmanli’y1 siirekli gambot diplomasisine

maruz birakmustir.

1880°de Ingiltere’de iktidara gelen Glastone, G. J. Goschen’i Elgi olarak Istanbul’a
gondermistir. Goschen, Babiali ile yaptigi goriismelerde Berlin Antlagmasi’nin 61.
maddesini “Ermeni Islahati Sorunu” olarak giindeme getirmeye baslayinca Dogu
Anadolu 1slahat1 ya da Ermeni 1slahat1 tabiri ortadan kalkti ve Ermeni Sorunu tabirine
doniismiis oldu.®” Ingiliz eski Biiyiikelgisi Layard (1866-1877), 27 Nisan 1880 tarihli
mektubunda Tiirk 1slahati konusunda hi¢ umudunun olmadigini, Padisahin devaml
verdigi sozleri gegistirdigini agikca belirtmistir. Buna 6rnek olarak da II. Abdiilhamid’in

kendisine Baker Pasa’nin Ermenistan’da yiiksek bir komiserlige atanacagi soziini

368 Mercan, II. Abdiilhamid Donemi Deniz Stratejisi, 79.

39 Ramazan Tosun, “Ermeni Meselesinin Ortaya Cikist ve Mahiyeti”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Dergisi 14 (2003), 154.

370 Fahri Tas, “Vilayat-1 Sarkiyye Islahat1 ve Genel Miifettis Nicolas Hoff”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi 14/42 (1998), 924.

371 Taha Niyazi Karaca, “Sultan II. Abdiilhamid Déneminde Ermeni Sorunu”, Sevk ve Iskdnin 100. Yilinda
Tiirk-Ermeni Iliskileri, ed. Haluk Selvi (istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari,
2014), 41.
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verdigini ancak bununla ilgili hi¢bir adim atmadigmi eklemisti.3’? Berlin Antlasmasi’na
imza atan devletler, Ermeni meselesiyle ilgili konuda arabuluculuk yaparak Osmanli
Devleti’ne antlasma maddelerini uygulatmaya calismislardir.3”® Ozellikle Ingiltere ve
Fransa Ermeni 1slahat meselesini kullanarak Osmanli igislerine ve maliyesine
miidahalelerde bulunmuslardir. 34 Nitekim haziran aymda Biiyiikk Giiglerin elgileri
Osmanl1 Devleti’ne Ermenilerin bulundugu yerlerde 1slahat yapilmasi ile ilgili miisterek
bir nota verdiler.3® Osmanli Devleti’nden her simif halki i¢in ayr1 bir idari nizam
yapilmasini istemisler ve Dogu Anadolu’daki Ermeni niifusunun Tiirk niifusundan fazla
oldugunu iddia etmislerdi. Ermeni Patriginden alinan niifus kayitlarryla Osmanli niifus
kayitlarinin birbirini tutmadigini belirterek yeni bir sayim da istemislerdi. Sayim olana
kadar Babiali Ermenilerin korunmasi i¢in gerekli mali, idari, askeri ve miilki tedbirleri

alacakt1.376

Biiyiik devletlerin vermis oldugu notanin sonunda su ifade yer aliyordu; ...Asagida
imzas1 bulunan bizler, sonug olarak Ermenilerin de oturdugu vilayetlere uygulanmasini
milletlerarasi bir antlagma ile taahhiit etmis oldugu 1slahatin mahalli ihtiyaglara uygun
bulunacagi ve devletlerin gozetim ve denetimleri altinda tatbik edilece§i hakkinda bir
daha Babiali’nin dikkatini gekerler.3”” 27 Haziran 1880 tarihinde Osmanli Bakanlar
kurulunda biiytikelgilerin verdigi nota goriisiildii ve alinan karar daha sonra biiyiikelgilere
bildirildi.3"® Bu cevaba gore; 1slahat yalmzca Ermeni degil biitiin Osmanli vatandaslar:

icin gecerliydi®"®

ve bu sebeple diizenlemeler yapilir yapilmaz 1slahatlara baslanacakti.
Bu cevap Ingiliz Bagbakan1 Gladstone’u kizdirmist1. 22 Temmuz 1880 tarihinde Avam
Kamarasi’nda yaptig1 konusmasinda Osmanli Devleti’nin 1slahatlar konusunda samimi

olmadigin1 belirterek Tiirkiye’nin toprak biitlinliigiinii koruma konusunda tek basina

372 St. Croix Avis, “Sir H. Layard On Turkey” (31 July 1880), 4; FO., 424-98, Sir A. H. Layard to Her
Majesty’s Secretary of State for Foreign Affairs, No. 67, Secret No. 461, 27 April 1880, 54.

873 BOA. HR.SYS. 1256/3, lef. 4.

374 BOA. Y.EE. 138/12, lef. 1.

375 BOA. HR. SYS. 2887/13, lef. 1-2.

376 Kiiciik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi, 85.

877 Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi, 86.
378 BOA. HR. SYS. 2887/14, lef. 1-6.
379 BOA. I.DH. 1295/101874, lef. 1.
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kalmas1 ve basmin caresine bakmasi gerektigini sdylemisti.®° Babiali ise bu sirada

Ermeni 1slahat sorununu ¢dzmek igin ii¢ aylik bir erteleme istiyordu.38!

Bu sirada Dogu vilayetlerinde yasayan Ermeni ileri gelenleri Kiirtlerden zulim
gordiiklerini anlatan telgraflari Istanbul Ermeni Patrikligine gonderiyordu.38? istanbul
Ermeni Patrigi ise yabanci elgiliklere Ermenilerin yasadiklar1 yerlerde Ermenilere
zulmedildigini iddia ediyordu. 3®3 Ermeni meselesi Ingiliz Lordlar Kamarasi’nin
giindeminde sik sik yer aliyordu ve Berlin Antlasmasi’nda belirtilen 1slahatlarin yapilmasi

icin Osmanli’ya bask1 yapiyorlardi. 384

Gladstone yaptig1 tim tehditlere ragmen 1slahatlarin yapilmadigini goriince biiyiik
devletlerle ortak bir nota yayimlamustir. Sert bir dille kaleme alinan nota 7 Eyliil 1880
tarihinde Osmanlh Hiikiimeti’ne verildi. 3 Biiyiik Giicler, Ermeni 1slahat meselesi
olaymin ¢dziimii i¢in gambot diplomasisi yapilmasmi gerekli gériiyorlard:.®®¥ Ancak
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu zorluklart g6z onilinde bulundurarak gambot
diplomasisini birkag giin ertelemislerdi.®®’ Birlesik filolarin komutas1 Amiral Remour’a
verildi.® Boylece biiyiik devletler istediklerini elde edecek ve Ermeni Sorunu ¢dziilmiis
olacakt1.% Aslinda Babuali, Berlin Antlasmasi’nin 61. Maddesi geregince Ermenilerin
yasadig1r yerlerde yapilacak olan 1slahatlarin gecikmeksizin yapilacagini taahhiit
etmistir.>*® Ancak Osmanl Hiikiimeti’nin notaya verdigi cevap, cevap olarak kabul
edilmemisti. Yeni bir miisterek nota verme diisiincesi olsa da gerceklesmemis ve Ingiltere

umdugu neticeyi alamamusti. Ingiltere’nin 6nderliginde Anadolu 1slahati meselesi

380 Karaca, “Sultan II. Abdiilhamid Déneminde Ermeni Sorunu”, 41.

381 Le Petit Journal, “Propositions de la Turquie” (4 Octobre 1880), 2; L’intransigeant, “La Démonstration
Navale” (4 Octobre 1880), 2.

32 BOA. Y.PRK.AZN. 1/22, lef. 1.

33 BOA. Y.PRK.AZN. 1/23, lef. 22.

34 BOA. Y.PRK.AZN. 1/24, lef. 2.

35 BOA. HR.SYS. 2887/15, lef. 1-6; BOA. HR.SYS. 82/41, lef. 1-11; Le Petit Journal, “Derniéres
Nouvelles” (4 Septembre 1880), 1.

386 [a Dépéche, “Extérieur” (25 Septembre 1880), 3.

387 St. Croix Avis (25 September 1880), 4.

3% Wheeling Register, “The Naval Demonstration” (28 July 1880), 1.

389 The Salt Lake Herald (1 December 1880), 2.

39 La Justice, “Réformes Dans Les Localites Habitées Par Les Arméniens” (8 Octobre 1880), 2.
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hakkinda Babiali’ye yapilan tiim baskilar sonugsuz kalmis ve 1894°te Sasun isyani ¢ikana

kadar giindemden kalkmistir.3%!

3.1.4. 1880 Karadag-Yunanistan Olaylar1 ve Gambot Diplomasisi

Osmanli Devleti bir yandan Ermeni Sorunu ile ugrasirken diger yandan Karadag ve
Yunanistan olaylariyla da ugragsmak zorunda kalmistir. Bu sebeple Osmanli Hiikiimeti
ayni donemde Ui¢ farkli olay nedeniyle gambot diplomasisi tehdidiyle karsi karsiya
kalmistir. Karadag ve Yunanistan sinirt meselesi uluslararasi sorunlara yol agtigindan
Osmanli Devleti’ni sikintili bir duruma sokmustur.3®2 1878 Berlin Antlagsmasi ile Plave
ve Gosine yeni kurulan Karadag’a birakilmis ancak buradaki Miisliiman niifusun daha
fazla olmasi sebebiyle Arnavutlar buna itiraz etmistir.>®® Biiyiik Giigler, Arnavutluk ve
Karadag arasinda kalic1 baris1 saglamak ve aradaki iliskileri arastirmak i¢in Arnavutluk’a
temsilci gondermeye davet edilmisti.?** Osmanli Devleti ise Miisir Mehmet Ali Pasa’y1
“Arnavutluk Olaganiistii Komiseri” sifatiyla bolgeye gondererek burada nasihat etmesini
ve Arnavutluk halkini1 sakinlestirmesini istemistir. Ancak Miisir Mehmet Ali Pasa
Arnavutlarin baglattigr saldirida hayatini kaybetti. Bunun iizerine Ahmet Muhtar Pasa
bolgeye gonderilmis®®® fakat onun konusmalar1 da fayda etmemistir. Plave ve Gosine
halkinin topraklarmi Karadag’a vermemek igin miicadele etmesi iizerine italya araya
girmis ve Osmanli Hiikiimeti’nden sorunun bir an 6nce ¢oziilmesini istemistir.>% II.
Abdiilhamid, kabinenin Karadag tarafindan Onerilen Gosine ve Plave’nin Osmanli
Devleti’nin miilkiyetinde kalmasi ve Karadag’in Iskodra Gélii'niin kuzeydogusundaki
topraklarda tazminat almasina dair diizenlemeyi onaylamisti. 37 Italya’nin araya
girmesiyle bir uzlagma yapilarak Hoti, Gruda ve Klemend’in Karadag’a verilmesi

kararlastirilmus, fakat bu sefer de Katolik Arnavutlar buna kars1 ¢ikmustir.3% Tiirk ordusu

391 Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi, 89, 94.

392 Anderson, Dogu Sorunu, 236.

%3 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 63.

3% Daily Press and Dakotaian, “A Peace Commision” (16 January 1880), 1.

3% St Croix Avis (7 January 1880), 1.

3% Ayse Ozkan, “Berlin Antlasmasi Sonrasinda Karadag’da Miisliman Emlaki Meselesi”, Tarih
Arastrmalart Dergisi 35/59 (Nisan 2016), 87-88.

397 Daily Press and Dakotatian, “Turkey and Montenegro” (5 April 1880), 1; The Rock Island Argus,
“Turkey” (5 April 1880), 1.

3% Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 63.
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cekildikten sonra gecitleri, miistahkem yerleri isgal etmislerdir.®® Karadag’a toprak
vermeyi reddeden Arnavutlara kars1 Biiyiik Giigler, olaya miidahale etme karar1 almig*®
ve Ingiltere, Rusya, Almanya, Italya, Fransa ve Avusturya 25 Nisan’da Babiali’ye ortak
bir nota vererek bu yerleri yeniden ele gecirmelerini ve Karadag’a teslim etmelerini

istemislerdir.*%

Osmanli Devleti 3 Mayis’ta tekrarlanan notaya uymayinca bu sefer Diivel-i Muazzama
yeni bir sinir ¢izerek Hoti, Gruda ve Klemend’ten vazgectiklerini Miisliimanlara ait olan
Ulgiin Liman1’nin Karadag’a verilmesini istediler.*®> Arnavutluk ve civarindaki rahatsiz
edici durum iizerine Biiyiik Giicler bolgeye bir savas gemisi gondererek gambot
diplomasisini baslatmay1 diisiinmiislerdi. *® Arnavutlar, Ulgiin’iin teslim edilmesine
direnmis ve Babiali’nin bélgeden diizenli sekilde askerlerini ¢ekmesiyle*®* Arnavutlar
hatir1 sayilir bir giicle Ulgiin’ii isgal etmislerdir.*®® Bu sirada II. Abdiilhamid, onlar1 silah
birakmaya zorlamayacagmi agiklamisti. *®® Temmuz ayinda altist Miisliiman dordii
Katolik olmak iizere on kisi Padisaha sadakatlerini sunarak Karadag’a arazi terkine raz1
olmayacaklarini, Babiali tarafindan gonderilen memurlarin kabul edilmeyecegini,
Ulgiin’iin Karadaglilara terkine Babiali’nin razi olmamasinin iyi etkiler uyandirdigini
belirtmislerdir. 7 Ingiltere Sefareti sundugu tahriratta Ulgiin’deki olaylarda iskodra
Valisi’nin ve Osmanli memurlarinin Arnavut basibozuklarina engel olmadiklarimi
belirtmistir.**® Ingiltere’nin nderligindeki devletler Tiirk sularinda bir niimayis-i bahri
yapmaya Karar verdi.*®® Bu donanma gosterisiyle Ulgiin’iin kesin olarak Karadag’a
devredilecegi diisiiniilmekteydi.*!° Ulgiin’de yapilacak olan gésterinin aslinda Ingiliz ve

Avusturya gemileriyle sinirli olmasi tercih edilmis fakat boyle bir diizenleme yapilmadigi

399 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3343.

400 Courrier De Tarn-Et Garonne Journal Des Intéréts Conservateurs (29 Avril 1880), 1.

401 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3343.

402 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3343; BOA. Y .EE. 76/83, lef. 1, 8, 15, 19-21.

403 FQ. 424-98, The Secretary to the Admiralty to Lord Tenterden, No. 440, 26 May 1880, 293.

404 FQ. 424-100, Earl Granville to Sir H. Elliot, No. 271 Secret No. 44, 3 July 1880, 15.

405 New-York Tribune (19 September 1880), 6.

406 Gloucester County Democrat, “A Naval Demonstration” (11 November 1880), 4; Terciiman-1 Hakikat
(24 Eyliil-6 Tesrin-i Evvel 1880), 1.

407 BOA. Y.EE. 101/9, lef. 1.

408 BOA. HR.SYS. 1950/73, lef. 1-3.

409 Gloucester County Democrat, “A Naval Demonstration”, 4; Terciiman-1 Hakikat (24 Eyliil-6 Tesrin-i
Evvel 1880), 1; La Dépéche, “Affaires D’orient” (29 Septembre 1880), 1.

410 The Portland Daily Press, “The Trouble with the Porte” (11 September 1880), 2.
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takdirde tlim anlagma devletlerinin donanma gosterisine katilmasi istenmistir. Aslinda
Ingiliz Hiikiimeti’nin asil amac1 gii¢ler arasinda ortak bir eylemi siirdiirmekti.*!* Zaten
Almanya, Ulgiin hakkinda yapilacak olan gambot diplomasisine katilmay1 kabul
etmisti.**? Ingiliz Disisleri Bakan1 Granville’e gore Babiali’nin niyeti, Ulgiin teklifini
hemen kabul ederek herhangi bir gambot diplomasisinden veya birinin tasavvurundan
kaginmakti. *®* Alman hanedanlarindan Prens Hohenlohe, Babiali’nin Ulgiin
miibadelesini ve daha onceki anlasmayr uygulamasi gerektigini sdyliiyordu. “* Ayni

talepte Mosyd Fresniye*™® ve Rus Hiikiimeti de bulunmustu.*®

5 Agustos 1880 tarihinde bir kopyasi eklenmis olan Iskodra Géliiniin dogusuna ydnelik
sinirn diizeltildigini gdsteren bir muhtira Babiali’ye gayri resmi olarak sunulmustu.*!’
Sefaretlerden gonderilen ortak takrirde Ulgiin’iin Karadag’a teslim edilmesi
isteniyordu.*!® Esas olarak Avrupa devletleri, herhangi bir zarara ugramadan Karadag’m
Osmanli Devleti’nden toprak almasini istiyordu.*'® Babiali géliin dogu smirinda yapilan
diizenlemeye itiraz etmis fakat goliin batisinda Biiyiik Giigler tarafindan bahsedilen
bolgenin ve Ulgiin’iin birakilmas1 ilkesini kabul etmistir. “° Buna gore Ulgiin’iin
Karadag’a teslim edilmesine karsilik Diivel-i Muazzama, Dinos ve Gradot’un teslimi igin
1srar etmeyecekti.*?! Babuali, Ulgiin’iin teslimini kabul ederken, bdlgenin bosaltiimast
icin verilen ti¢ haftalik slirenin de uzatilmasini istemisti. Eger bu teklif kabul edilmez ve
sehir isgal edilmeye zorlanirsa bu duruma katilmayacagini ve Karadag’a yardim eden
devletlere yardim etmeyecegini belirtmistir.*??> Osmanli’ya verilen ii¢ haftalik siire bolge
teslim edilmeden 24 Agustos’ta sona ermisti. Mevcut gambot diplomasisinin amaci

miilkiin almmasinda Karadag Prensi’ni destekleyerek 3 Agustos tarihli notayi

411 FQ. 424-100, Sir H. Elliot to Earl Granville, No. 199 Secret No. 372, 5 July 1880, 104-105.

42 BOA. HR.TO. 136/51, lef. 1-2.

413 FQ. 424-101, Earl Granville to Lord Odo Russell, No. 2, Secret No. 354, 1 August 1880, 1.

414 BOA. HR.TO. 136/28, lef. 1-2.

415 BOA. HR.TO. 136/106, lef. 1-2.

416 BOA. HR.TO. 136/111, lef. 1-2.

47 FO. 424-102, The Secretary to the Admiralty to Vice-Admiral Sir B. Beymour, No. 208, 8 September
1880, 145.

418 BOA. Y.A.RES. 6/66, lef. 1-5.

419 Le Figaro, “Causerie” (14 Aout 1880), 132.

420 FQ. 424-102, The Secretary to the Admiralty to Vice-Admiral Sir B. Beymour, No. 208, 8 September
1880, 145; BOA. Y.A.RES. 7/7, lef. 1-9; BOA. MB.1. 64/1, lef. 1.

421 BOA. HR.TO. 136/149, lef. 1-2.

422 BOA. HR.TO. 498/53, lef. 1-12.
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gerceklestirmekti. 2 Babiali’nin Ulgiin’{in teslimini kabul etmesi iizerine yapilmasi
diisiiniilen niimayis-i bahriye liizum kalmadig1 Hariciye Nazirma bildirilmisti.*** Ancak
yine de niimayis-i bahrinin hizlandirldigina dair duyumlar da bulunmaktaydi. 42°
Ulgiin’de yapilacak olan niimayis-i bahri haberleri Istanbul’da panik havas1 yaratmis, bu
durumdan haberdar olan donanma Amirali, niimayis-i bahrinin gerceklesecegini ve

meselesinin ¢dziimii i¢in herhangi bir siire verilmeyecegini belirtmistir.*?®

Giigler gambot diplomasisini baslatmakta acele etmemis, Osmanli’ya toplu notaya
uymast i¢in gayri resmi olarak bir slire vermislerdi. Aslinda Avrupali devletlerin
Biiyiikelgileri, Babiali’nin iyi niyetini ve Ulgiin’iin teslimindeki zorluklari tahmin
ettiklerinden gambot diplomasisini baslatmak igin bir siire daha beklemislerdi.*?” Ingiliz
Biiyiikelgisi Goschen, Iskodra’daki Ingiliz Konsolosundan Arnavutlarin Karadag’a

toprak teslimine kars1 direnmeye hazirlandigini bildiren telgrafi Babiali’ye iletmisti.*?

Devletler, Ulgiin’iin teslim edilmesi i¢in gambot diplomasisini uygulamaya kararliydi.*?
1 Eyliil’de Amiral Jaurabery, birligi olusturan gemilerin Toulon’a geleceklerini ve oradan
genel bulusma yeri olarak secilirse Ragusa’ya ilerleyeceklerini belirtmistir.**® 2 Eyliil’de
sefaretlere cekilen telgrafta niimayis-1 bahrinin yeniden karisikliklara sebep olabilecegi
belirtilmis ve boyle bir durumun gerceklestirilmemesi istenmistir.**! 5 Eyliil’de Iskodra
Kumandanhgma cekilen telgrafta ise Ulgiin’iin bir iki giin iginde Karadag’a teslim
edilmesi istenmistir.**? Bu kadar hizl1 hareket edilmesinin nedeni niimayis-i bahrinin

oniine gegmektir. Nitekim Hariciye Nazir1, iki ii¢ giine kadar Ulgiin teslim edilmezse

niimayis-i bahrinin gergeklesecegini ifade etmektedir.**® Ulgiin’iin hizlica teslim edilmesi

423 FO. 424-102, The Secretary to the Admiralty to Vice-Admiral Sir B. Beymour, No. 208, 8 September
1880, 145.

424 BOA. HR.TO. 136/169, lef. 1-3.

425 BOA. HR.TO. 136/183, lef. 1-2.

428 La Dépéche, “Extérieur” (27 Aot 1880), 3.

427 La Dépéche, “Informations” (25 Novembre 1880), 1; Le Gaulois, “Les Affaires Du Montenegro” (12
Septembre 1880, 3.

428 Sun, “The Eastern Troubles” (25 August 1880), 1.

429 BOA. HR.TO. 136/190, lef. 1-2; BOA. HR.TO. 137/2, lef. 1-2.

430 FQ. 424-102, Mr. Adams to Earl Granville, No. 34 Secret No. 803, 1 September 1880, 34.

41 BOA. HR.TO. 498/55, lef. 1-5.

432 BOA. Y.EE. 146/40, lef. 1; Courrier De Tarn-Et Garonne Journal Des Intéréts Conservateurs, “Le Livre
Jaune” (21 Décembre 1880), 1.

43 BOA. HR.TO. 137/27, lef. 1-2.
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icin Iskodra Kumandam Riza Pasa’ya yetki verilmistir.*** Diger taraftan niimayis-i
bahrinin Eyliil’iin 15’inde yapilmas1 diisiiniilmiis, **® hatta Ingiliz Amirali Ulgiin
sahillerini kesif amagli bir vapur géndermis, ** ancak c¢esitli sebeplerle gambot
diplomasisi birka¢ kez ertelenmistir. *” Nihayetinde Alman Biiyiikel¢isi Kont Von
Hatzfeldt’in sonraki pazartesi niimayis-i bahrinin yapilacagina dair Biiylik Giiclerin
notasini II. Abdiilhamid’e iletmisti.**® Devletlerin gambot diplomasisi tehdidi halkta
bliyiik bir heyecan olusturmus, 6nlem olarak da Karadag’in iddiasina kars1 koymak igin
acik acik silahlanmaya baslamislardi. *® Istanbul’un Ulgiin’iin terk edilmesine dair
tavsiyeleri de ¢ok etkili olmuyordu.*?® Ayrica Babiali’ye Ulgiin’iin Karadag’a teslim
edilmesi meselesi hakkinda protestolar geliyordu. ' Babiali, gambot diplomasisi
uygulanmazsa Ulgiin’iin sarth olarak teslim edilecegini notayla iletmisti. **? Biiyiik
Gicler, Arnavutlarin Karadag’a devredilecek olan topraklarin verilmesine karsi
muhalefetinin asilamamasindan dolayi, olaylarin uzamasindan rahatsiz olmuslardi.
Nihayetinde Berlin Antlagsmasi’nin imzaci devletleri, kendi aralarinda anlasarak gambot
diplomasisi uygulamaya karar verdiler. Fransiz basmninda yapilacak olan gambot
diplomasisinin herhangi bir karisikliga sebep olmayacagi aksine Avrupa’da barigin

pekismesine katkida bulunacagi belirtilmistir.*43

Biiyiik Giigler, gambot diplomasisini uygulamak iizere donanmalarin1 Ulgiin Liman1’na
gondererek Arnavutlara ve Osmanli Devleti'ne gbzdagi vermek istemislerdir. 4
Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, italya ve Almanya donanmalarindan olusan filo
Akdeniz’de toplandiktan sonra Adriyatik’e agildi. Birlesik filolarin basinda Donanma
Amirali Seymour vardi. Ulgiin Limani’nin ¢ok yakminda bulunan Grasova adli koyda

demirleyen Amiral Seymour, Karadag Prensi’nden Ulgiin sehrini ele gecirmesini

434 BOA. Y.A.RES. 7/42, lef. 1-19.

435 The Portland Daily Press (3 September 1880), 2.

4% BOA. HR.TO. 137/47, lef. 1-2.

437 Chicago Daily Tribune (12 September 1880), 3; Terciiman-1 Hakikat (17-29 Eyliil 1880), 1; Terciiman-
1 Hakikat (18-20 Eyliil 1880), 1.

438 Chicago Daily Tribune, “The Naval Demonstration” (22 September 1880), 2.
439 The Omaha Daily Bee (2 September 1880), 1.

40 BOA. Y.PRK.ASK. 4/29, lef. 1.

4“1 BOA. Y.A.HUS. 165/125, lef. 1.

42 1La Dépéche, “Extérieur” (25 Septembre 1880), 3.

43 Le Figaro, “Causerie” (11 Septembre 1880), 148.

44 BOA. HR.SYS. 215/8, lef. 12; BOA. Y.PRK.ASK. 4/36, lef. 10.
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istemistir.**® Karadag Prensi, miittefik filonun kendisini bir kara kuvvetiyle desteklemesi
sartiyla Ulgiin’e ilerleyecegini bildirmisti. **® Karadag Prensi, Berlin Antlasmasi’ni
imzalayan devletlerin gii¢c kullanmas1 gerektigine inanryordu.**’ Ciinkii Karadag Prensi,
Babiali’den Ulgiin’e ilerlemenin savas ilan1 sayilacagina dair resmi bir {iltimatom almusti.
Bu sebeple de miittefik giiclerden kara yardimi istemisti. Osmanli’nin bu tutumu
Avrupa’da tepkiyle karsilanmist1.44® Birlesik gii¢ler, Karadag Prensi’nin askeri harekatim
destekleyeceklerini, ancak birliklerini karaya ¢ikarmayacak ya da kiyiya operasyonlar

diizenlemeyeceklerini belirtmislerdi.**°

Zaten gambot diplomasisine katilan devletlerin karaya asker cikarma plani yoktu.
Baslangigta Rus ve Alman gemileri aktif bir rol oynama hevesinde degildi.**° Daha sonra
Ingiltere ve Rusya kara kuvveti yardimi igin istekli bir hal almis ancak diger giiclerin bu
konudaki rizalari netlesmemisti. Ayrica her goriisten Fransiz gazetesi Fransa’nin Tirk
karasularindaki gambot diplomasisine katilmasma karsi ¢ikiyordu. *°! Alman Prensi
Hohenlohe, Alman Hiikiimeti’nin Onerilen iletisime acik oldugunu ama gambot
diplomasisine katilmayacagini bildirmisti.**> Buna ragmen Prens Hohenlohe, Bismark’in
Ulgiin’e yapilacak gambot diplomasisine katilmaya oldukga istekli oldugunu belirtmis ve
diger tiim gilicler donanma gondermeyi kabul ederse Fransa’nin da geri adim
atmayacagim diisiindiigiinii belirtmisti. “*® Nitekim Fransa da olaya dahil olmus, ***
Bismark ise Akdeniz’e donanma géndermeyi hemen kabul etmisti.*® Aslinda filo,
Ulgiin’ii degil Mazura ile Arnavut ve Tiirk birlikleri tarafindan gii¢lendirilen mevzileri

bombalayacakti. Lord Walter Kern, Prens Nikita ile yaptig1 goriismede Arnavutlara karsi

45 Gloucester County Democrat, “A Naval Demonstration”, 4.

446 New-York Tribune, “The News This Morning” (29 September 1880), 4; St. Croix Avis (9 October
1880), 2; La Dépéche, “Fin De La Démonstration Navale” (12 Octobre 1880), 1.

47 La Liberté, “Bulletin Du Jour” (10 Octobre 1880), 2; Le Petit Journal, “Pretentions du Montenegro” (11
Octobre 1880), 1.

448 The Sun, “Refusing to Surrender Dulcigno” (28 September 1880), 1; Daily Globe, “Aid of Powers” (28
September 1880), 1; The Rock Island Argus (27 September 1880), 1.

49 FO. 424-102, The Secretary to the Admiralty to Vice-Admiral Sir B. Beymour, No. 208, 8 September
1880, 145-146.

40 FQ. 424-100, Earl Granville to Sir A. Paget, No. 184 Secret No. 364, 10 July 1880, 99.

4! The Semi-Weekly Floridian, “General News” (5 October 1880), 4.

42 FQ. 424-100, Lord Odo Russell to Earl Granville, No. 204 Secret No. 291, 8 July 1880, 107.

453 FO. 424-100, Lord Odo Russell to Earl Granville, No. 301 Secret No. 60, 15 July 1880, 161.

44 FQ. 424-100, Earl Granville to Sir A. Paget, No. 184 Secret No. 364, 10 July 1880, 99.

45 FQ. 424-100, Earl Granville to Lord Odo Russell, No. 562, Secret No. 432, 26 July 1880, 327.
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birliklerine glivenin tam oldugunu ve emir verilir verilmez filoyla ilerleyecegini
belirtmistir. Bu sirada bir Ingiliz savas gemisi, Prens Nikita’nin Amiral Seymour ile
goriismeye gonderdigi Karadag Disisleri Bakan1 M. Radonitch’i almak i¢in Kotor’a gitti.
Ayrica filo, Karadag Prensi’nin istegi tizerine gambot diplomasisine ¢arsamba giiniine

kadar baslamayacakt1.**

II. Abdiilhamid gambot diplomasisinin sonlandirilmasi ve donanmalarin tehdit eder gibi
goriinmemesi halinde sehri teslim edecegini agiklasa da Diivel-i Muazzama, bu vaatlerin
oyalama taktigi oldugunu biliyordu. Bu sebeple donanmayi1 ¢ekmediler ve gambot
diplomasisini uygulamaya devam ettiler. Bu sirada Karadag Prensi sehri ele gegirmek igin
hazirlanmisti. °7 Aslinda Biiyiik Giigler, Karadag Prensinin bélgeyi ele gecirme
girisiminde basarisiz olmast durumunda daha fazla 6nlem almanin sakincali olacagini
diisiiniiyorlardi. 8 II. Abdiilhamid’in Biiyiik Giiclerin Elgilerine sundugu notasinda
Avrupa’nin otoritesine inceden bir meydan okuma vardi. Gambot diplomasisi
sonlandirilmadan Karadag’a toprak devredilmeyecekti. “° Ayrica II. Abdiilhamid,
Babiali tarafindan oOnerilen statiilkonun Biiylik Giicler tarafindan kabul edilmesini ve
Karadag ile ilgili baska bir talepte bulunulmamasini istiyordu.*®® Diger taraftan ani bir
olay gelismedikce Biiyiik Giiclerin filolar1 kalmaya devam edecekti.*®! Eger Karadag
Ulgiin’e saldirir ve Diivel-i Muazzama donanmasi kasabay1 topa tutarak asker ¢ikarma
tesebbilisiinde bulunursa Osmanli Hiikkiimeti de bolgeye hemen taburla asker sevk
edilecekti.*®? Diger taraftan gdsteriye fiilen katilacak olan Diivel-i Muazzama filosu ii¢
kisma boliinecekti. Birincisi Ingiliz ve Italyan gemilerinden, ikincisi Avusturya ve

Fransiz gemilerinden, ii¢linciisii Rus ve Alman gemilerinden olusacakt:. 63

48 Le Petit Journal, “En Orient” (29 Septembre 1880), 2.

47 Gloucester County Democrat, “A Naval Demonstration”, 4; Las Vegas Morning Gazette (19 September
1880), 4.

458 FQ. 424-100, Sir H. Elliot to Earl Granville, No. 61 Secret No. 94, 5 July 1880, 24.

49 The Sun, “Turkey’s Answer To The Powers” (6 October 1880), 1.

460 Courrier De Tarn-Et Garonne Journal Des Intéréts Conservateurs, “Le Livre Jaune” (22 Décembre
1880), 1.

461 The Sun, “Dulcigno In Flames” (30 September 1880), 1; The Iola Register (8 October 1880), 7.

42 BOA. Y.PRK.ASK. 4/36, lef. 6.

463 The Sun, “Refusing to Surrender Dulcigno”, 1.
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Biiyiik Giiglerin Ulgiin’iin teslimiyle ilgili Babiali’ye verdikleri notaya ise Osmanl
Hikiimeti ti¢ kosulla ilgili glivence istedigini belirtmistir. Bunlar gambot diplomasisinin
terkedilmesi, bolgede kalan halkin mal, can giivenliklerinin saglanmasi ve din 6zgiirligii,
son olarak Babiali’nin 6nerdigi sekliyle statiikonun kabul edilmesi ve Karadag ile ilgili
olarak baska bir talepte bulunma fikrinden vazgecilmesiydi. Bunlarin gerceklesmesi
neticesinde Ulgiin’iin bosaltilacagimi belirtmisti. *** Buna ragmen Diivel-i Muazzama
gambot diplomasisinden vazgegmemis ve donanmalarmi geri ¢ekmemistir.*®® Osmanl
Hiikiimeti ise Ulgiin’{iin Karadag’a teslim edilmesi i¢in Komiser Riza Paga’ya talimat

vermis bunu da Diivel-i Muazzama’ nin temsilcilerine bildirmisgtir.*%®

Istanbul’dan gelen telgraflar, Babiali’nin Ulgiin’ii teslim etmek igin Arnavutlari ikna
etmeye sOz verdigini duyururken ayni zamanda Yunan sinirinin kuzeyde Volo’dan
giineyde Larissa, Mezzovo, Janina’ya ¢ekilmesini ve Arta’da sonlanmasini 6nermekte ve

ayrica ii¢ ay i¢inde Ermeni 1slahatlarin1 hayata gecirmeyi vaat etmekteydi.*’

Karadag ile Osmanli Devleti arasinda yapilan miizakerelerde Tiirk tarafi belirli sartlarin
saglanmasi kosuluyla Ulgiin’iin teslim edilecegini agiklamistir. Buna gére Karadag
bolgeyi sozde olarak elinde tutacak ancak Tiirk miilkiyetine saygi gosterecekti.
Osmanli’nin sundugu teklifin kabul edilmesi durumunda Karadag ilge borcunu
listlenecek, Tiirk gociinden sorumlu olacak, Tiirk bayragini koruyacak, Ulgiin ile
yapilacak ticarette Tiirk gemilerini tacize karsi garantiye alacak, yiiriirlikteki mevcut
Tiirk yasalarinin korunmasindan sorumlu olacakti. Dolayisiyla Karadag bu sartlar1 kabul
edemeyecegini bildirmisti.*®® Karadag’in geri adim atmaya niyeti yoktu ve Babiali’ye

kars1 meydan okumay1 goze almist1.*®® Karadag savasmaya hazirdi.*"

Osmanli Hiikiimeti’nin Ulgiin’iin teslimini geciktirmesinden rahatsiz olan Ingiltere, diger

devletlere Izmir ve Selanik’in istila edilmesini, giimriik gelirlerine el konulmasini teklif

464 FQ. 424-102, Mr. Goschen to Earl Granville, No. 456, Secret No. 252, 23 September 1880, 243-244.
465 BOA. Y.EE. 100/41, lef. 1.

466 BOA. HR.TH. 36/34, lef. 1; BOA. Y.EE. 101/29, lef. 1; BOA. MB.1. 65/143, lef. 1.

467 St. Croix Avis, “Telegrams-st. Thomas Station” (16 October 1880), 3.

48 Omaha Daily Bee, “The Dulcigno Difficulty” (22 October 1880), 1; Le Gaulois, “Les Affairs Du
Montenegro™ (3 Octobre 1880), 2.

469 13 Dépéche, “Extérieur” (10 Octobre 1880), 3.

470 Gil Blas, “Informations” (30 Septembre 1880), 2.
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ettiyse de baslangigta Fransa ve Almanya bu teklifi cevapsiz birakmusti.*’* Rusya ve
italya ise teklifi kabul etmisti. /2 Ancak Ingiltere ve ltalya bu isin biran 6nce
gergeklesmesi icin Osmanli Hiikiimeti’ne bask1 uygulamaya karar vermislerdi.*”® Nihayet
Diivel-i Muazzama Izmir’i isgale karar verip buralarda harekete gecince Babiali Ulgiin’ii
teslim etmeye hazir oldugunu bildirdi.*’* Osmanli Hiikiimeti’nin Ulgiin’{i teslim karari
almas1 diger devletlerde olumlu bir etki olusturmustu.*’® Nitekim Ulgiin Karadag’a

birakilmis ve bu durum Diivel-i Muazzama Sefirlerine bildirilmistir.*’®

Arnavutlar Babiali’nin Ulgiin’iin Karadag’a teslimine dair kararma kars1 ¢ikacaklarimi
aciklamis bunun iizerine Riza Pasa Arnavutlar1 durdurmak icin bolgeye gonderilmistir.4”’
Iskodra Valisi Dervig Pasa, bolgede olasi karigikliklarin engellenmesi icin bolgenin hizli
bir sekilde Karadag’a teslimini ya da Osmanli askerinin bolgeye gonderilmesini tavsiye
etmistir. *’® Karadag, Ulgiin’iin teslim ve tahliyesini Arnavutlardan talep etmislerdi.
Karadag’in geri adim atmaya niyeti yoktu ve bu sebeple Babuali ile kars1 karsiya gelmeyi
gdze almist.*”® Diivel-i Muazzama donanmasi Ulgiin’de beklemis, Arnavut halki gdge
tesvik edilmistir.*®® Osmanli Erkan-1 Harbiye Vekaleti Ulgiin’iin bosaltilmasi isinin biran
once gergeklesmesi icin ugrasmistir.*®* Bunlar gerceklesirken bolgede kan dokiilmemesi
i¢in Dervis Pasa gorevlendirilmistir.*®? Dervis Pasa, Karadag Prensi’ne Ulgiin’ii vermeye
hazir olduklarini belirten bir telgraf géndermistir.*®3 Eski Ingiliz Istanbul Biiyiikelgisi Sir
H. Elliot, Ingiliz Disisleri Bakam Earl Granville’e yazdig telgrafinda Birlesik filolarin
hareketine saygi duyan Baron Haymerle’nin, Ulgiin’iin devredilmesinin gambot
diplomasisini sona erdirdigini ve uzatma yoniinde herhangi bir adim atmak istemedigini

diisiindiigiinii belirtmistir. ** Neticede gambot diplomasisi sonu¢ vermis ve Ulgiin

471 BOA. HR.TO. 137/168, lef. 1-2; BOA. Y.PRK.HR. 5/39, lef. 1-3; BOA. HR.SYS. 1254/3, lef. 1-14.
42 BOA. HR.TO. 137/143, lef. 1-2; BOA. HR.TO. 137/145, lef. 1-2.

473 BOA. Y.PRK.HR. 5/45, lef. 1-3.

474 Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, 6/3343; Terciiman-1 Hakikat (24 Eyliil- 6 Tesrin-i Evvel 1880), 2.
45 BOA. Y.A.HUS. 165/141, lef. 1-7; BOA. HR.TO. 137/157, lef. 1-2; BOA. Y.PRK.HR. 5/38, lef. 1.
476 BOA.. Y.EE. 100/40, lef. 3.

477 Terciiman-1 Hakikat (7-19 Tesrin-i Evvel 1880), 1; La Justice, “Derniére Heura” (26 Octobre 1880), 1.
48 BOA. Y.PRK.MYD. 1/59, lef. 1.

479 Courrier De Tarn-Et Garonne Journal Des Intéréts Conservateurs (12 Octobre 1880), 1.

480 BOA. Y.PRK.ASK. 4/56, lef. 26-27.

481 BOA. Y.PRK.ASK. 4/74, lef. 2.

482 BOA. Y.EE. 101/53, lef. 1; L’intransigeant, “Etranger” (2 Decembre 1880), 2.

483 Gil Blas, “Information” (21 Octobre 1880), 2.

484 FQ. 424-104, Sir H. Elliot to Earl Granville, No. 270, Secret No. 201, 28 November 1880, 131-132.
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Karadag’a teslim edilmis oldu. *®® Karadag Prensi ve Karadag halki, sorunun
coziilmesinde kendilerine destek olan Biiyiik Giiclerin Tiirk Hiikiimeti’ne uyguladigi
baskidan duydugu memnuniyeti dile getirmistir.*® II. Abdiilhamid, Biiyiik Giiglerin
Ulgiin’de uyguladig1 gambot diplomasisine karsi1 direnmis olsa da Izmir Liman1’nin isgal
kararini duyunca geri adim atmak zorunda kalmis ve Ulgiin’{in Karadag’a teslimini kabul
etmistir. Boylece Biliylik Giiglerin uyguladigr gambot diplomasisi basartya ulagsmis ve

istediklerini elde etmislerdir.

Karadag olaylar1 sirasinda Yunanistan sinirt da zaman zaman giindeme gelmis ancak
Biiyiik Giigler bu konuyu daha sonraya ertelemislerdir.*®’ Yunan sinirin1 belirlemek ¢ok
daha zordu. Osmanli Devleti ve Yunanhlar arasinda bir kisim topraklarin verilmesiyle
ilgili de bir gambot diplomasisi yapilabilecegi soylenmisti. “® Avrupali devletler

arasindaki uyum devam ederse Yunan smir meselesi de bariscil yollarla ¢oziilebilirdi.*®

Yunan sinirmin Berlin Antlagmasi’nda belirlenen sekilde tayin edilmesi isteniyordu.*%
Bu sebeple de miisterek donanmanin gambot diplomasisini uygulamak iizere Ulgiin
meselesinden sonra Yunan siniri i¢in kullanilmast isteniyordu. %! Ulgiin meselesi ¢oziiliir
¢oziilmez Yunan meselesinin de ¢dziilmesi igin miizakerelere devam edilmistir.**2 1880
yilinin sonunda Fransa’nin iki devlet arasindaki sinir1, Biiyiik Giiglerin arabuluculuguyla
belirleme Onerisi ne Osmanli ne de Yunan Hiikiimeti tarafindan kabul goérmistii. II.
Abdiilhamid 1881 yili Mart ayma kadar da anlagsma saglayacak yeni Onerilerde
bulunmamis ve bu gecikmeden Osmanli Devleti’nin karli ¢ikmasini saglamisti. 24 Mayis
1881 tarihli Osmanli-Yunan Antlasmasi ile Girit Adast Osmanli Devleti’nde kalmusti.
Yunan Hiikiimeti ise Biiylik Giiglerin baskisiyla bu durumu kabul etmek zorunda

kalmist1.4%

485 Terciiman-1 Hakikat (15-27 Tesrin-i Sani 1880), 1; The New Northwest, “Foreign News” (2 December
1880), 4; La Croix, “L’orient” (1 Octobre 1880), 426.

486 FQ. 424-104, Earl Granville to Mr. Kirby Green, No. 320, Secret No. 144, 30 November 1880, 167.

487 La Dépéche, “Extérieur” (21 Décembre 1880), 2; La Dépéche, “Télégrammes-Intérieur” (5 Aodt 1880),
2.

488 Gloucester County Democrat, “A Naval Demonstration”, 4.

489 Le Petit Journal, “Chambre Des Députés” (4 Decembre 1880), 2.

490 BOA. Y.PRK.KOM. 2/83, lef. 3-4.

4“1 BOA. Y.A.HUS. 165/157, lef. 1-3.

42 BOA. Y.EE. 111/20, lef. 1.

498 Anderson, Dogu Sorunu, 236-237.
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3.1.5. Misir’in Isgalinde Ingiltere, Osmanh Devleti ve Gambot Diplomasisi

Osmanli Devleti, Misir’in iggali sirasinda da gambot diplomasisine maruz kalmaistir.
[smail Pasa’min Misir Hidivi oldugu dénemde (1863-1879) Misir'in Fransa ve
Ingiltere’ye olan borcu 100 milyon Ingiliz lirasin1 bulunca iki devlet pasaya baski
yapmaya baslamis ve bu baskilar sonucunda Misir’da birtakim mali gelismeler
yasanmust1. Ismail Pasa’ya ait Siiveys Kanal hisselerini Ingiltere almis ve boylece kanal
hisselerinin yarisi Ingilizlere gegmisti. Misir maliyesi bir Ingiliz ve bir Fransiz memur
tarafindan kontrol altina alinmis ve bu memurlar Nafia ve Maliye Nazir1 olarak Misir
Hiikiimeti’nde yer almist1.#%4 1872 yilindan sonra maliyede siki tasarruf tedbirleri alinmis
ve Misir ordusunda diizenlemelere gidilmistir. Oncelikle ordu mevcudu 11 bine
indirilmis, 2500 zabit acgiga c¢ikarilmis ve kalan kadrodaki askerlerin maaslar
disiirilmusti. Tabi ki bu durum askerler arasinda hosnutsuzluk olusturmustu. Bununla
birlikte ordu kadrolarinda Tiirk ve Cerkez zabitlerin Araplara tercih edilmesi Arap
kokenlilerin milli duygularini rencide etmisti. Ayrica Ingiliz ve Fransizlarin yabanci
baskilaria kars1 dini ve milli bir galeyan olustu. Yasanan bu gelismeler iizerine ingiltere
ve Fransa Iskenderiye’ye birer zirthli géndererek gambot diplomasisini uygulamaya
koydular ve Ismail Pasa’nin istifa etmesini istediler. Ancak Ismail Pasa kabul etmedi.
Bunun iizerine iki devlet, II. Abdiilhamid’e basvurdular. Ismail Pasa’dan rahatsizlik

duyan Padisah, 1879°da Pasay1 gorevden almistir.*%

Misir’da Ismail Pasa’nin ardindan Hidivlige gelen Tevfik Pasa doneminde idareden
memnun olmayanlar bir araya gelerek siyasi bir parti ya da teskilat olusturamamislardi.
Bu sebeple Ingiliz ve Fransizlarin Misir’a devamli miidahale etmeleri Misir
milliyetcilerindeki yabanct diismanligini arttirmisti. Boylece “Misir Misirhilarindir”
sloganiyla ortaya ¢ikan ve kendilerine Vatani diyen grup Urabi Pasa’nin 6nderliginde
Misir milliyet¢iligini 6ne ¢ikardi.*®® Bu sirada II. Abdiilhamid, Ingiliz Konsolosuyla is
birligi i¢inde oldugunu diislindiigii Urabi Pasa’yla ilgili politikasini belirlemek i¢in kesin

bilgiler elde etmeye calisiyordu. Bu yiizden konuyla ilgili Miisir Dervis Pasa’nin

“9 Vahdettin Engin, Bir Devrin Son Sultani II. Abdiilhamid (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2018), 200.
4% Danismend, [zahli Osmanli Kronolojisi, 41323.
4% Yavuz, “Diivel-i Muazzama’nin Gambot Diplomasisi”, 39.
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aragtirma yapmasini istemisti. Ancak giin gectikge Misir’da yasanan olaylarin ciddiyeti
artmaktayd1.*®” Ayrica Ingiltere ve Fransa 1882 Ocak ay1 baslarinda Hidive gonderdikleri
notada kendisine destek olacaklarini ve var olan mali denetim sistemini koruyacaklarini
bildirmisti.**® Ayn1 zamanda Vatan Partisi taraftarlarin1 uyararak Misir’daki olaylar sona
ermezse Misir’da diizeni saglamak icin askeri gii¢ kullanmak da dahil olmak iizere
gereken tedbirleri alacaklarini belirtmislerdi.*®® iki {ilkenin sundugu bu nota Misir’da
bliyiik bir tepki dogurmus ve 1882 Subat ayinda Urabi Pasa, milliyet¢i tutumu
benimseyen bir kabinenin Harbiye Nazir1 olmustu.®® Urabi Pasa, Misir idaresindeki

1 mayis ayinda Ingiltere ve Fransa

yabanci memurlarin gorevlerine son verince
aralarinda anlasarak Iskenderiye’ye gambot diplomasisini uygulamak iizere iki zirhl
gondermeye karar vermislerdi. Zaten Fransa, Osmanli Devleti’nin Misir’a miidahalesine
karstydi ve Misir Hidivi'nin Halim Pasa olmasmi istiyordu. Ingiltere ise mevcut
statiilkonun korunmasindan yanaydi. Ancak Misir’daki son karisikliklar iki devletin ortak
karar almasma neden olmustu. °® Ingiltere ve Fransa’nin gambot diplomasisini
uygulamak iizere ortak bir donanma gonderecegi haberi Osmanli Hiikiimeti’'nce haber
alinmis ve haberlerin arastirilmasi istenmisti.°® Malta Sehbenderliginden alinan telgrafta
Ingiltere’nin bir zirhli gemi ve bir torpil vapuruyla Iskenderiye’ye dogru yola ciktig
bilgisi verilmisti.>® Tiim bu gelismeler iizerine bir ingiliz ve bir Fransiz filosu Mayis
ayinda Iskenderiye aciklarma gelerek gambot diplomasisini baslatmistir.>® Ingiltere ve

Fransa’nin diginda Yunanistan da bolgeye askeri birlik ve zirhli gemiler géndermisti.>%

Almanya ve diger giicler, Misir sularinda yapilan bu gambot diplomasisini onaylamist1.%°’

497 Siileyman Kaziltoprak, Misir’da Ingiliz Isgali: Osmanli’min Diplomasi Savas: (1882-1887) (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010), 58.

4% Anderson, Dogu Sorunu, 255.

49 Siileyman Kiziltoprak, “II. Abiilhamid’in Misir Sorununa Yaklagimi ve Istanbul Konferans1”, Tiirkler
13, (2002), 58-59.

500 Anderson, Dogu Sorunu, 255-256.

S01 Engin, Bir Devrin Son Sultani, 201.

%02 BOA. HR.SFR.3. 288/5, lef. 32.

503 BOA. Y.EE. 124/31, lef. 1-3; BOA. .MTZ. (05). 22/1005, lef. 1-2.

504 BOA. HR.SYS. 991/39, lef. 1.

505 BOA. I.MTZ. (05), 22/999, lef. 1-2; BOA. Y.EE. 121/23, lef. 2; Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamid,
cev. Ali Berktay (istanbul: iletisim Yaymlari, 2018), 306; Gil Blas, “Gil Blas en Egypte” (17 Mai 1882),
2.

%6 BOA. HR.SYS. 945/2, lef. 3, 9-11.

507 The Evening Critic, “News Notes” (22 May 1882), 4.
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Babiali, bu durumdan tedirgin oldugundan ger¢ekten gambot diplomasisine gerek
olmadigin1 sdyleyerek hafif bir itiraz da bulunmustur. % Ingiltere ve Fransa,
Biiytiikelgileri vasitasiyla Babiali’ye kalic1 bir siik(inet saglaninca gambot diplomasisinin

59 Ingiltere ve Fransa’nin gambot diplomasisi

sonlandirilacagini  belirtmistir.
uygulamasindaki amag, bolgede bulunan muhtelif devletlerin ¢ikarlarini korumak,
Hidivin niifuzunu muhafaza etmek olarak agiklanmist1.>1° Misir’daki bakanlik ise filolar
geri ¢ekilmedikce miizakereyi reddetmisti. Bununla birlikte gambot diplomasisi bolgede
Urabi Pasa’nin etkisini arttirmis ve bakanlar filolarin {ilkeyi ilhak etmek igin
gonderildigini one siirerek ulemalar1 ve halki kiskirtmaya calismistir.®!! Urabi Pasa
taraftarlari, yaptiklart kiskirtict konusmalarla yerli halkin heyecanlanmasina neden

oluyordu.>!? Tam da bu sirada Biiyiik Giiglerin uyguladigi gambot diplomasisi, bolgede

gerginligin daha da artmasina sebep oluyordu.

Kendilerini bu ortam igerisinde gilivende gormeyen Avrupalilar silahlanmaya
baslamislardi ve yerlilerle yabancilar arasindaki gerilim gittikge artiyordu. Diger taraftan
Iskenderiye Kalesi 6niinde demirlemis olan Ingiliz ve Fransiz gemileri halk {izerinde isgal
korkusu yaratmaktaydi.®®® Alman gambotu Habid®** ve Yunan zirhlilar1 da iskenderiye
Limani’na gelmisti.®®® Yasanan gelismeler {izerine Misir Hidiv’i ve Dervis Pasa 13
Haziran’da Iskenderiye’ye geldi.'® Misir’da siikiinetin saglanmasiyla birlikte filolarin
geri ¢ekilecegi diisiiniilmekteydi.®!” iskenderiye Limani’nda bulunan Izzettin Vapuru
Kaptanindan 9 Haziran 1882 tarihinde gelen telgrafa gore dort Ingiliz zirhlis1 liman
aciklarma demir atmisti. Ertesi giin ise Amerikan korveti limana girmisti. 29 Hazirana
kadar alinan telgraflarda belirtilen bilgilere gore devletlerin gemileri su sekildeydi;
Ingiltere bes kita gemi, bir adet torpido harp gemisi, Fransa 3 kita gemi, 2 adet ahsap harp

%8 St. Croix Avis, “The Times on the Egyptian Crisis” (17 June 1882), 4.

%99 Savannah Morning Times, “The Crisis in Egypt” (25 May 1882), 1.

510 BOA. Y.A.RES. 16/2, lef. 1-5.

511 The Salt Lake Herald, “Egyptian Affairs” (25 May 1882), 3; Daily Repuclicon, “Active Military
Preparation in Egypt” (24 May 1882), 1.

512 La Charente, “Les Affaires D’égypte-Troubles a Alexadrle” (13 Juin 1882), 2.
518 Kaziltoprak, Misir’da Ingiliz Isgali, 59-60;

514 BOA. Y.PRK.PT. 1/104, lef. 1.

515 BOA. HR.SYS. 991/5, lef. 1-3.

516 e Petit Journal, “Les Dépénches” (15 Juin 1882), 1.

517 Terciiman-1 Hakikat, “Ajans Havas Telgraflarr” (15 Haziran 1882), 1.
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gemisi, Italya iki kita gemi, Amerika bir kita gemi, 1 korvet, bir ahsap firkateyn, Yunan
2 kita gemi, Rusya bir adet ahsap gemisi, Ispanya bir adet firkateyn, Almanya bir adet
ahsap harp gemisi, Avusturya bir adet firkateynle saldir1 konumunda beklemekteydi.>*8
Biiylik Giiglerin uygulamis oldugu en genis kapsamli gambot diplomasisi
gerceklesmekteydi. Bu sirada Arabi Pasa’ya Misir’da yaptigi istihkamlart durdurmasi
emri verildi.®® Verilen emir {izerine istihkamlar durdurulmasi Ingiltere’yi memnun

etmisti.>?°

Bu gergin atmosferin oldugu donemde 11 Haziran 1882 tarihinde Iskenderiye’de®?!

yerli
bir hamal ile Maltal1 bir tiiccar arasinda iicret meselesi yliziinden kaynaklanan bir kavga
cikmustr. 22 Maltali tiiccar bigakla hamali dldiiriince yerli halkla yabancilar arasinda
biiyiik bir sokak ¢atismasi meydana geldi. Maltiz olay1 denen bu olayda halk yabancilara
ait ev ve isyerlerini yagmaladi. Yagmadan kagan yabancilar ise Fransiz ve Ingiliz
gemilerine siginmust1. °*° Yasanan gelismeler iizerine Ingiltere Iskenderiye’ye asker
cikarmis, °** bolgeye Toulon’dan birer zirhli ve nakliye vapuru gondermisti. °2°
Avusturya, Iskenderiye’deki vatandaslarini korumak bahanesiyle bolgeye iki savas
gemisi gdéndermisti.®?® Bu sirada Yunanistan’in da bolgeye asker ¢ikaracagi ve yaralilar
icin nakliye gemisi génderecegi haberleri alinmis ve bunlarin arastirilmasi istenmisti.>?’
Olaylar sirasinda Ingiliz, Italyan ve Yunan Konsoloslari yaralanmisti.>?® Yasanan bu
gelismeler iizerine bir Ingiliz zirhlisinin bdlgeye gelerek 200 askeri karaya ¢ikartmasi ve

Ingiliz Konsolosunu korumasi kararlastirilmist1.>*® Maltiz olay1 sona erdiginde cogu yerli

518 Emine Altunay Sam, Misir'in Ingilizler Tarafindan Isgali ve Osmanli Devleti nin Takip Ettigi Sivaset
(Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 86; BOA.
Y.PRK.MYD. 2/37, lef. 1.

19 BOA. Y.EE. 128/56, lef. 1.

520 BOA. HR.SYS. 991/13, lef. 1.

521 Kuziltoprak, Musir’da Ingiliz Isgali, 59-60; Terciiman-1 Hakikat (15 Haziran 1882), 1.

522 BOA. Y.PRK.HR. 6/32, lef. 1.

523 Kaziltoprak, Misir’da Ingiliz Isgali, 59-60.

524 BOA. Y.PRK.A. 3/43, lef. 1.

55 BOA. Y.A.HUS. 170/79, lef. 1.

52 [a Charente, “Derniérr Heure (Service Direct)” (16 Juin 1882), 1.

527 BOA. Y.PRK.HR. 6/35, lef. 1-5.

528 BOA. .LMTZ.(05). 22/1022, lef. 1-2; BOA. HR.SYS. 1005/54, lef. 1.

529 La Dépéche, “Les événements D’égypte” (13 Juin 1882), 2.
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olmak iizere 200’den fazla insan hayatin1 kaybetmisti. > Temmuz ay1 baslarinda

Iskenderiye Limani’nda 32 savas gemisi bulunmaktaydi.®3!

Yasanan olaylar sirasinda Iskenderiye’nin bombalanmasi Ingiliz basmina olumlu
yansmmistir. Hatta Amiral Seymour’un Iskenderiye’yi bombalamasini hata olarak
gorenler elestirilmistir. Bununla birlikte 11 Haziran’da yasanan katliam ve Urabi Pasa ile
saray devriminin Misir’a egemen olmasindan sonra Ingiliz vatandaslarmin haklarini
savunmak ve onlarmn yasadigi olumsuz durumun intikamini almak igin Iskenderiye nin

bombalanmasini hakl1 gdstermislerdir.>

Misir’da yasanan olaylari goriisiilmesi icin Istanbul’da bir konferans toplanmasinda
Ingiltere ve Fransa hemfikirdi. Ayrica Rusya, Babiali’nin Misir’a askeri miidahalede

bulunmasin istiyordu. >

Tiim bu siire¢ icerisinde olaylar kisa siirede yatistirilmis ve Misirlt Arap milliyetgileri ile
Hidiv arasinda bir anlasmaya varilmist1 ancak ingiltere ve Fransa Iskenderiye aciklarinda
gambot diplomasisini uygulamaya devam etmistir.>3* Yasanan bu gelismeler ingiltere’nin
Siiveys Kanali’n1 isgal niyetinde oldugunu diisiindiirmiistiir>*® ki daha sonra yasananlar
bunun dogrulugunu kanitlar. Maltiz olay1 Misir’in isgali 6ncesinde uygulanan énemli bir
gambot diplomasisi drnegidir. Ingiltere nin Misir’1 isgal etmek istemesinin nedenlerinden
biri de 1861-1865 yillar1 arasindaki Amerikan i¢ savasinda yasanan pamuk krizidir.
Amerikan pamugunun en biiyiik alicis1 olan Ingiltere, savas basladiktan sonra pamuk
alamayinca Misir’a yonelmisti. Bu da Ingiliz tekstilini Misir’a bagimli hale getirmisti.

Yasanan bu siire¢ Ingiltere’nin Misir’1 ele gegirme ihtiyacini dogurmustu.

23 Haziran 1882 tarihinde toplanan ve 14 Agustos’a kadar devam eden Istanbul

Konferansi’nda diger devletlerin Ingiltere’yi Misir’a miidahalesinden dolayr itham

530 Kiziltoprak, Misir’da Ingiliz Isgali, 59-60.

581 L’Echo d’Oran, “En Egypte” (1 Juillet 1882), 2.

532 The Sun, “The English in Egypt” (15 July 1882), 2.

53 BOA. Y.PRK.HR. 6/36, lef. 1, 5.

53 Yavuz, “Diivel-i Muazzama nin Gambot Diplomasisi”, 39.

535 Terciiman-1 Hakikat (8 Haziran 1882), 1; Terciiman-1 Hakikat, “Ajans Havas Telgraflar1” (9-21 Haziran
1882), 1.

53 Karaca, Biiyiik Oyun, 448.
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etmekten ¢ekinmeleri Ingiltere nin isini kolaylastirmis ve Misir’a miidahale igin istedigi
ortami olusturmustu.®3” Misir sorununu ¢6zmek icin Ingiliz Disisleri Bakan1 Granville ve
Hindistan Sekreteri Hartington, Fransa olsun ya da olmasin Ingiltere’nin Misir’a asker
cikarmasi gerektigini savunuyordu. Bu goriis Ingiliz kabinesinde tartismalara yol agmusti.
Yasanan tartismalarin  neticesinde Gladstone ikna edilmis ve Iskenderiye nin
bombalanmasi i¢in karar alinmistt. 2 Temmuz 1882 tarihinde bes zirhli gemiden olusan
Mans donanmasinin Iskenderiye’ye gidecegi haberi alinmis ve Ingiliz donanmasina ait
biiyiik bir torpil vapuru mithimmat ve zahire yiiklii olarak Iskenderiye’ye dogru harekete
gecmisti.>® Ancak Fransiz Konsolosu Kont de Lesseps, 3 Temmuz’da Uluslararasi Baris
Dernegi’nin bir heyetine verdigi yamtta Ingiltere’nin Misir’a asker ¢ikarma ve Siiveys
Kanali’nin agzinda bir donanma gosterisi yapma girisimini reddetti.>®® Bu sirada Babuali,
Fransa’nin askeri hazirliklarda bulundugu ve Akdeniz donanmasinin Iskenderiye’ye

hareket etmek {izere bes bin askerle Tunus’a yola ¢iktig1 haberini almist:.>*

Temmuz ay1 baslarindan itibaren Iskenderiye ¢evresinde tahkimatlarina devam edildigi
bahanesiyle®* sikayette bulunan ingiliz Amirali Seymour, Misir’a asker ¢ikarmis,>*? 9
Temmuz’da savas vaziyeti almis 10 Temmuz’da ise ikinci bir nota gondermis ve 24
saatlik bir siire taniyarak silahlardan arindirilarak istihkamlarin kendisine teslim
edilmesini istemistir.>*> Amiral Seymour, Misir Valisi Tevfik Pasa’y1r gemisine davet
etmis ancak Vali bu davete gitmeyince ** Ingilizler 11 Temmuz’da sabah 7’de
Iskenderiye’yi bombalamistir.®* Alexandre, Sultan ve Superb gemileri kalelere ates
acmis, buna karsilik kale bataryalarindan misilleme yapilmistir. Ancak kaleden agilan

atesler gemilere dahi ulasamamustir. Ardindan tiim Ingiliz savas gemileri eyleme

katilmistir. Bombalama neticesinde kale agir hasar alirken, savas gemilerine herhangi bir

587 Sam, Miswr i Ingilizler Tarafindan Isgali, 99.

538 Kuiziltoprak, Misir’da Ingiliz Isgali, 77.

539 The Sun, “England Preparing for a Military Occupation of Egypt” (5 July 1882), 1.

50 BOA. Y.AHUS. 170/148, lef. 1-3.

541 BOA. Y.A.HUS. 170/146, lef. 1-3.

52 BOA. Y.PRK.PT. 1/108, lef. 1-3.

543 BOA. Y.EE. 128/42, lef. 1-2; La Dépéche, “Bombardement D’alexandrie” (11 Juillet 1882), 2.

54 BOA. Y.PRK.AZJ. 5/59, lef. 1.

%5 BOA. Y.PRK. BSK. 6/32, lef. 1-9; BOA. Y.EE. 127/75, lef. 1-2; BOA. Y.PRK.HR. 6/46, lef. 1; La
Lanterne, “Le Bombardement d’Alexandrie” (13 Juillet 1882), 1.
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zarar gelmemistir.>*® Ingiltere, iskenderiye’nin bombalanmasinin sebebini, tahkimatlarin
ingas1 ve bataryaya yerlestirilen silahlarin sayisinin artmasinin olusturdugu giivensizlik
ve limanda demirli olan Ingiliz filosuna kars1 bir tehdit olusturmasi olarak goriilmiistiir.>*’
Bu dogrultuda Agustos’ta isgale baglamis ve Eyliil ayinda Kahire’ye girerek Misir’
resmen isgal etmistir.>*® Misir’da yasanan mali sikintilar ve bolgedeki Fransiz-ingiliz
catigsmalar1 Misir halkinda yabancilara karsi 6fke olusturmaya baglamis ve Urabi Pasa’nin
onderliginde bu hareket bliytimiistii. Bu siirecte Biiylik Giicler, en genis kapsamli gambot
diplomasini Iskenderiye Limani’nda uygulamislardir. Alinan sonug Ingiltere’yi tatmin
etmemisti. Ciinkii Ingiltere, pamuk ihtiyacini karsilamak icin Misir’1 tamamen elde etmek
istiyordu. 1882 yilinda yasanan Maltiz Olay1 Ingiltere’ye aradign firsati vermis ve
Iskenderiye Limani’n1 topa tutmustu. Biiyiik Giiglerin ortaklasa gambot diplomasisiyle

baslayan hareket Ingiltere’nin once Iskenderiye Limani’m1 bombalamasi ardindan da

Misir’1 iggal etmesiyle neticelenmistir.
3.2. Ermeni Meselesi, Diivel-i Muazzama ve Gambot Diplomasisi (1893-1897)
3.2.1. Ermeni Meselesi ve Diivel-i Muazzama’nin Gambot Diplomasisi (1893-1895)

Gambot diplomasisinin nemli uygulama alanlarindan biri Ermeni Meselesi olmustur. 19.
yilizyilin sonlart itibariyle Ermeni meselesi, Biliyiik Gli¢lerin Osmanli Devleti iizerinde
baski kurma araglarindan biri haline gelmisti. Berlin Antlagmasi’nda alinan 1slahat
kararlarinin uygulanmas i¢in takipte olan biiylik devletler 6zellikle 1890’larda Ermeni
komitelerinin sebep oldugu isyan hadiseleri sirasinda gambot diplomasisini sik sik
uygulamiglardir. Gambot diplomasisi 6zellikle 1895 ve 1896 yillarinda gerceklesen
olaylar sirasinda giindeme gelmistir. Ermeni komitelerinin devamli isyan ¢ikarmasinin
altinda yatan sebep, Ermeni meselesine Biiyiik Giiclerin dikkatini ¢ekmek ve kendi

lehlerine kamuoyu olusturmakti.>*®

Ermeni isyanlariyla ilgili ilk biiyiik ¢apli hadise 1893 yilinda Sasun bdlgesinde ortaya

cikmistir. Avrupa’dan Sasun’a gelen bir papazin Ermenileri etrafinda toplayarak Mus’a

546 ’Echo d’Oran, “Derniéres Dépéches” (15 Juillet 1882), 3.
547 La Charente, “Proclamation Turque” (10 Septembre 1882), 2.
8 Yavuz, “Diivel-i Muazzama’ nin Gambot Diplomasisi”, 39.
%9 Yavuz, “Diivel-i Muazzama nin Gambot Diplomasisi”, 39.
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saldiracaklart haber alinmis®° ve bununla ilgili Osmanli Hiikiimeti tarafindan gerekli
tedbirler alinmistir.>>! Esas olarak vergi sorunu nedeniyle ¢ikan isyanda Ermeniler,
Osmanli Hiikiimeti’nin bolgeye asker sevk etmesi iizerine kOy ve kasabalarini yakarak
daglara kactilar. Hingak ve Tasnak komiteleri ise biitiin Avrupa ve Amerika’ya “Tirkler
Hristiyanlar1 kesiyor” propagandasimi bir kez daha yaymuslardi. **? Ingiliz basmin
Osmanli’ya kars1 bu konudaki tavri ¢ok sertti. Istanbul’da Ingiltere’nin 6nciiliigiinde
Biiyiik Giigler’in Ermeni meselesinin incelemek i¢in bir konferans teklif edecegi haberleri
dolastyordu. >3 Osmanli Devleti konuyla ilgili tahkik heyeti kurduysa da Ingiltere,
Fransa, Rusya olaya miidahale etti ve bu miidahale sonucu devletlerin temsilcileri de bu
siirecte heyete dahil oldu.>** Ingilizler basta olmak iizere Biiyiikk Giigler ne zaman
Padisah1 etkilemek istese hemen Ermeni 1slahat meselesini giindeme getirmistir.>> Bu
sebeple 1893 yilinda zaman zaman gazete ve dergilerde Fransiz ve Rus filosunun
Canakkale Bogazi’'na gelerek gambot diplomasisini baslatacaklari haberleri yer

almistir,>®

Sasun isyani ile baslayip sonrasinda devam eden siirecte Anadolu’da meydana gelen
hadiseler diinya ve Amerikan kamuoyunda onemli bir propaganda malzemesi olarak
kullamilmistir. Kitap, dergi ve brosiirlerde Tirklerin Hristiyanlar1 katlettigi temasi
isleniyordu.®’ Aslinda Osmanli Devleti’nde 1slahat yapilmasini isteyen Biiyiik Giigler
arasinda amag ve yontem birligi bulunmamaktaydi. Islahat konusunda harekete gegmeye
hazir olan tek devlet Ingiltere’ydi. Anlasmazliklara ragmen Ingiltere, Rusya ve Fransa
Biiyiikelcileri tarafindan Nisan 1895°te hazirlanan 1slahat plani, Sasun sorusturmalari

devam ederken 11 Mayis’ta II. Abdiilhamid’e sunulmustu.>*® Amerikan Hiikiimeti ise

550 BOA. BEO. 224/16783, lef. 2; BOA. BEO. 236/17670, lef. 1-5.

51 BOA. Y.A.HUS. 276/29, lef. 1; BOA. Y.PRK.ASK. 91/100, lef. 1-3.

%52 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3364-3365.

553 La Charente, “Bulletin Du Jour” (13 Avril 1893), 1.

554 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3364-3365.

5% La Croix, “Troubles en Arménie” (16 Mars 1893), 3.

5% Chicago Eagle (9 December 1893), 4; The Daily Bulletin, “Europe” (28 July 1893), 3; Bismarck Weekly
Tribune, “The Russian Squadron” (10 November 1893), 4.

557 Haluk Selvi, “Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ermeni Faaliyetleri (1892-1896)”, Ermeni Arastirmalar:
L. Tiirkiye Kongresi Bildirileri (Ankara: ASAM Yaynlari, 2003), 111/33.

58 Sonyel, Osmanli Ermenileri, 219.
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daha ocak aymda Amerikan tebaasini korumak amaciyla Menina Apolis isimli harp

gemisini Izmir’e géndermek icin emir vermisti.>*

Sasun isyani ile baglayan siire¢te Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde de Ermeniler tarafindan
isyanlar ¢ikarilmis ve burada bulunan misyonerler glivenlik endisesiyle Amerikan elgisi
Terrell’e miiracaatlarda bulunmuslardi. % 1893’te Merzifon ve Amasya’da isyana
kalkisan Ermeniler, Babiali tarafindan tutuklamaya baglanmiglardi. Ciinkii disarida
egitim alan bu Ermeniler, Osmanli topraklarinda isyanlara sebep oluyordu.>®* Tutuklanan
Ermeniler 20 Mayis 1893 tarihinde Ankara Mahkemesi’nde yargilanmaya baslamis®®? ve
mahkemenin 12 Haziran 1893’te verdigi kararla toplamda 17 kisi idama, 6 kisi 15’er yil,
8 kisi 10’ar y1l, 10 kisi ise 7’°ser y1l kalebentlige mahkim edilmisti. Ankara’ya sevk edilen
tutuklularin mahkemesinde 14 kisi beraat ederken, i¢lerinde Merzifon Anadolu Koleji’nin
ogretmeni olan iki kiginin de bulundugu 42 kisi idama mahkim edilmisti. Bu kararlar
duyulur duyulmaz ingiltere ve Amerika Ermenileri kurtarmak icin harekete ge¢mistir. Bir
taraftan Ingiltere, Amerika ve Almanya Biiyiikelgileri Osmanli Disisleri’ne
miiracaatlarda bulunurken, diger taraftan Ingiliz Hiikiimet yetkilileri Ankara Mahkemesi
kararlarmin haksiz ve adaletsiz oldugunu savunuyordu. Ozellikle Ingiltere, mahkeme
kararlarinin iptali igin yogun bir propaganda yapiyordu. Ingiliz Hiikiimeti bu konudaki
sert tepkisini iilkesini ziyarete gelen Misir Hidivini ugurlarken iki Ingiliz savas gemisini
de Hidiv ile birlikte génderme karar1 alarak gdstermisti.>®® Bu sirada Terrell, bir taraftan
Amerikan vatandasi olan Ermeni tutuklularin serbest kalmasini isterken diger taraftan
Washington’dan boélgeye savas gemisi gondermesini istiyordu. Amerikan savas
gemilerinin Osmanli karasularina dogru geldigi haberi yayilinca Babiali tutuklu bulunan
Amerikan vatandasi Ermenileri sinir disi etmek sartiyla serbest birakmustir.®%* Yani

Ingiltere bir kez daha istedigini elde edebilmek i¢in gambot diplomasisine bagvurmustu.

59 BOA. HR.SYS. 73/17, lef. 1.

560 Fikrettin Yavuz, |I. Abdiilhamid Déneminde Bir Amerikan Elgisi Alexander Watkins Terrell (1893-
1897) (istanbul: Babiali Kiiltiir Yayinlar1, 2016), 212.

51 Cagr1 Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, 318.

52 Zeynep Iskefiyeli, Ermeni Meselesi Cercevesinde 1893 Ankara Mahkemelerinin Yeri ve Onemi
(Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 187.

53 Zeynep Iskefiyeli, “Karabet Tomayan’mn Birinci Diinya Savasi Oncesinde Ermenilere Nasihatleri”,
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi 62 (Mayis 2018), 470-471.

564 Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, 318.
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Amerika ise yalnizca savas gemilerinin gelecegi soylentisiyle istedigini elde etmeyi

basarmisti.

1895 yili boyunca Amerikan Elgisi Terrell, misyonerlerden giivenliklerinin tehlikede
oldugunu bildiren ¢ok fazla telgraf almisti. Bu baskilar neticesinde Washington’dan
bolgeye dostane niyetlerle gemi gonderilmesini istemistir. Washington Hiikiimeti,
Terrell’in istedigi sekilde nisan ay1 baslarinda Amerikan savas gemilerini Osmanli liman
sehirlerine gonderme karar1 almisti. 4 Nisan’da Amerikan Disisleri Bakan Yardimcisi
Uhl, Terrell’e gonderdigi yazi ile o sirada Cebelitarik’ta bulunan Marblehead isimli
geminin Izmir, Iskenderun, Adana ve Beyrut’a gitmesi i¢in Amerikan Deniz
Kuvvetleriyle goriistiigiinii bildirmisti. Ardindan Washington, 8 Nisan’da®®® Babiali’ye
gozdagr vermek amaciyla San Francisco ve Marblehead gemilerinin bu limanlara
gitmesine karar vermistir. iki geminin dostane amaclarla Dogu Akdeniz’e geldigi

sdylense de asil amag Osmanli Devleti’ne gozdag vermekti.>%®

Amerikan basininda bu durum etkili bir sekilde yer almis, Sun, New York Times ve New
York Tribune gibi 6nemli gazeteler savas gemilerinin Osmanli sularina gidisi haberlerini
yayimmlamiglardi. Mesela Sun gazetesi “Savas Gemilerine izmir’e Gidis Emri Verildi”
baslig1 altinda haber yaparken,®®’ New York Times “Amerikan Kuvvetleri Tiirkiye’ye
Kars1” basligi altinda Amerika’nin niyetini agikca belirtmis ve iki geminin Akdeniz’e
gonderilme kararmin nasil alindigi, gemi komutanlarina verilen emirler ve gemilerin ne
kadar siirede bolgede kalacaklar1 detaylariyla aktarilmistir.>®® New York Tribune gazetesi
i1se “Tiirk’e Kars1 Gii¢ Gosterisi” basligiyla asil amacin dostluk degil baski uygulamak

oldugunu belirtiyordu.®®®

Nihayetinde 16 Nisan 1895 tarihinde San Francisco adli gemi Izmir’e gelmisti. 20
Nisan’da ise Amiral Kirkland gemiyi Iskenderun’a getirmisti. Bu sirada Marblehead

gemisi Beyrut Limani’nda demirlemisti. Herhangi bir tehlike olmadigini goren Kirkland,

%5 Yavuz, Alexander Watkins Terrell, 214-216.

566 Erhan, Trirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, 325.

%67 Sun, “War Ships Ordered to Smyrna, The United States to Afford Full Protection to American Citizen”
(6 April 1895), 4.

%8 New York Times, “American Forces Against Turkey, The San Francisco and Marblehead Are to Relieve
Missionaries from All Apprehension of Massacare” (6 April 1895), 1.

569 New York Tribune, “To Show Force to Turk, A Naval Demonstration Ordered By Secretary Herbert”
(6 April 1895), 1.
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Marblehead gemisini iskenderun’a ¢agirdi. iki gemi Mersin Limani’n1 da ziyaret ettikten
sonra San Francisco Napoli’ye Marblehead ise Izmir’i ziyaret ettikten sonra Atina’ya
gitmisti. Amiral Kirkland, Amerika Donanma Bakani Herbert’e gonderdigi raporda bu
kiyilarda savas gemisi bulundurmanin gerekli olmadigini, 6 ayda bir savas gemisinin
ziyaretinin yeterli olacagini belirtmisti. Amiral raporda kendisinin San Francisco gemisi
ile Izmir, Iskenderun ve Mersin’i, Marblehead’in da Beyrut, Iskenderun, Mersin ve
[zmir’i ziyaret ettigini aktarmusti. °® Uzun siire Tiirk kara sularinda gorev yapan
Marblehead’in 1896’da geri donmesi de basinda heyecan uyandiracak ve biiyiik ilgi

cekecekti.>"*

Bu sirada Ingiltere ve Rusya arasindaki ittifaki bozmak isteyen Almanya Disisleri Bakan
Vekili Baron Von Marchall, Roseberry’i etkileyerek ingiliz donanmasinin Besike
Korfezine gonderilmesini ve Babiali’yi 1slahatlar1 uygulamaya zorlamasini onermisti.
Haziran ayinda Rosebery ve Kimberley’in Padisaha baski yapmak igin Ingiliz
donanmasini Canakkale’ye gondermeye hazirlandiklarini gosteren kanitlar vardi. Ancak
bu donanma gosterisi karsit goriisteki Maliye Bakani Sir William Harcourt tarafindan

onlenmisti.>"

Selanik Limani’nda ise bir Ingiliz zirhlis1 bulunmaktaydi. Mayis ayinda bir Ingiliz zirhlis1
daha Selanik Limani’na génderilmistir.%’3 Birkac giin sonra Ingiliz donanmasi Sude
Limani’na ulasmis®’* buradan da Iskenderiye Limani’na dogru hareket etmisti.>”> Mayis
ay1 sonlarda Beyrut’ta yasanan karisikliklar {izerine Iskenderiye Limani’nda bulunan
Ingiliz donanmas1 Beyrut’a hareket etmeye karar vermisti.®’® Ayrica Ingiltere’nin
Iskenderiye’deki donanmasini harekete gegirmesinin diger 6nemli sebebi ise Padisah’in
1slahat igini yavastan aldigini diistinmesiydi. Bu gelismeler iizerine Padisah, glivendigi
insanlarla birlikte bir nota hazirlamis ve 1slahat projesiyle ilgili goriisler almisti. Notay1 3

Haziran 1895 tarihinde ii¢ devletin Elgcilerine imzasiz ve gayri resmi olarak

570 Yavuz, Alexander Watkins Terrell, 219-221.

571 The Sun, “The Marblehead is Back” (24 November 1896), 9.
572 Sonyel, Osmanli Ermenileri, 221-222.

573 BOA. Y.A.HUS. 327/28, lef. 1-3.

574 BOA. Y.A.HUS. 328/43, lef. 1-3.

55 BOA. Y.A.HUS. 328/127, lef. 1-3.

576 BOA. Y.A.HUS. 329/91, lef. 1-3; BOA. HR.SYS. 219/4, lef. 1.
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gondermistir.®’” Devletlerin isteklerini hiikiimranlik haklarina saldirt olarak géren II.
Abdiilhamid, bunlar1 kabul edemeyecegini bildirmisti.>’® Ingiltere, Rusya ve Fransa
Biiyiikelcileri, Babiali’nin vermis oldugu cevabi notay1 degerlendirdiler.®”® Ingiltere,
Ermeni meselesiyle ilgili layihay1 Babiali’ye kabul ettirmek®® ve Osmanli Devleti’ni
baski altina almak igin donanmasmi Besike Korfezi’ne gondermistir. Ingiltere’nin
Osmanli sularma gonderecegi donanmalarin  bir niimayis karakteri tasidig
bilinmekteydi. %! Agustos ayinda Ingiltere’nin Akdeniz donanmasindan bir kismmin
niimayis-i bahri icin Izmir’e gidecegi haber almmusti. %82 Ancak bu haberin dogru
olmadig1 Hariciye Nezareti’ne bildirilmisti.>®® Kimi zaman dogru kimi zaman yanls
olarak duyulan niimayis haberlerine ragmen Diivel-i Muazzama devletleri, kendi
hazirladiklar: 1slahat layihasint Osmanli Hiikiimeti’ne kabul ettirmek i¢in her yolu
deneyeceklerdi. %8 Hatta Ingiliz donanmasinin Istanbul’u topa tutabilecegi dahi
soyleniyordu. °®° Zaten Ingiltere ve diger devletlerin 9 Haziran’da verdikleri
tiltimatomdan sonra II. Abdiilhamid daha 1limli hareket etmeye karar vermisti ve yeni
Sadrazam Said Pasa esliginde 20 Ekim 1895 tarthinde yeni 1slahat taslagi
olusturulmustu. %% Ermenistan’a yonelik 1slahat projesinin tam anlamiyla hayata
gecirilmemesi durumunda Ingiltere’nin Tiirk topraklarma asker ¢ikaracagi soylentileri
bulunmaktayd:r. Boyle bir olasi durumda Italya filosu da Ingiltere’nin eylemini

destekleyecekti.®®’

Biiyiik Giiglerin baskisi artmaya baslayinca II. Abdiilhamid, kabine degisikligi yapmaya
karar vermisti. Boylece lizerindeki baskiy1 biraz olsun azaltabilmeyi amaglamigti. 6

Kasim’da eski Dahiliye Nazir1 Halil Rifat Sadrazamliga getirilirken, eski Berlin

ST Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikist, 123.
578 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3365.
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Biiyiikelgisi Tevfik Pasa, Hariciye Nazir1 olmustu. Bu sirada Hariciye Nazir1 olan Sait

Pasa Suray! Devlet Baskanligi’na getirilmistir.>®

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi gibi 19. ylizyil sonlar1 gambot diplomasisinin
Osmanli Devleti’ne karsi sik sik uygulandigi bir diplomasi haline gelmisti. Yalnizca
Diivel-i Muazzama degil Amerika da bu politikay1 kendi misyonerlerini korumak ve de
Berlin Antlagsmasi’ndaki Ermeni 1slahati maddelerini Osmanli Devleti’ne kabul ettirmek
icin uygulamaktan ¢ekinmemisti.>®° Ozellikle Ermeni 1slahat meselesi nedeniyle Osmanli
yoneticileri, Diivel-i Muazzama’nin baskisina ve gambot diplomasisine maruz
kalmiglardir. Bu siliregte yasanan Ermeni isyanlar1 sirasinda Biiylik Giicler, kendi
vatandaslarini korumak bahanesiyle Istanbul’a dahi savas gemilerini gondermekten
cekinmemislerdi. Ornegin 1895 yilinda Istanbul’da gergeklesen Babiali Niimayisi ve
sonrasindaki olaylarda biiyiik devletler, Istanbul’daki sefaretlerine fazladan istasyoner
gondermek istemislerdi. > Babiali niimayisi, 18 ve 30 Eyliil 1895 tarihlerinde II.
Abdiilhamid’in 1slahat programlarina karsi tutumunu protesto etmek i¢cin Hingak
Komitesi tarafindan tertip edilmistir.>®* Ermeni kaynaklarma gére gdsterinin amact, toplu
halde Babiali’ye yiiriiyerek taleplerini bildiren dilekg¢eyi hiikiimete vermekti. Dilekcede
Osmanli Hiikiimeti, Ermenilere kars1 baski ve zuliim yapmakla su¢lanmis ve 6zellikle
iddialarma goére doguda Tiirk ve Kiirt askerlerin kendilerine yaptiklar1 saldirilarin
sonlandirilmasini istemislerdi. Ermeniler bu eylemler sirasinda kendilerine destek olmak
i¢in Ingiliz donanmasinin Istanbul’a gelecegini diisiiniiyorlardi1.>®? Baska semtlerden de
toplanan yaklagik 4000 Ermeni Kumkapi ve Sultanahmet’te birleserek kisa siirede
yiirliylislerini tamamlamis ve Babiali’ye ulasmislardi. Giriste onlar1 durduran askerlere
kars1 direnen Ermeniler ¢ikan karisiklikta Binbasi Server Bey’in 6liimiine sebep olmus,
askerler de buna karsilik kalabaliga ates edince ciddi bir ¢atigsma ortami meydana gelmisti.
Istanbul’da birkag giin siiren catismalarin ardindan sefaretlerin araya girmesi ve Padisahin
miidahalesi sonucunda kiliseler bosaltilmis, mesele ¢6ziime kavusturulmustu. Ancak

catisma ve dliimler tiim dikkatleri Istanbul’a ¢ekmisti. Ozellikle Ingiliz, Fransiz ve Rus

588 Sonyel, Osmanli Ermenileri, 237.

589 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 67.

50 Yavuz, “Diivel-i Muazzama nin Gambot Diplomasisi”, 40.

%1 Karaca, Biiyiik Oyun, 310.

592 Vahdettin Engin, “Istanbul’daki Ermeni Eylemleri”, Marmara Universitesi, (E.T. 9 Nisan 2019).
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Sefaretleri konuyu yakinda takip etmislerdi. °*® Olaylar sirasinda Avrupali giicler
Istanbul’da bulunan Biiyiikelgileri igin Istanbul Bogazi'na fazladan istasyoner

gondermeyi talep etmislerdi.>®

Istanbul’da baslayan Ermeni isyam1 Ekim aymda Trabzon, Bayburt, Malatya, Adana,
Urfa, Erzurum, Van, Sivas, Diyarbakir, Elaz1§ ve Mus bolgelerine yayilarak devam
etmisti.>® Yasanan gelismeler iizerine Amerikalilarin can ve mal giivenliginin tehlikede
oldugunu diisiinen Washington Hiikiimeti, 11 Kasim’da Amerikan Elgisi Terrell’e
Marblehead’a Iskenderun Kérfezi’ne gitmesi igin emir verildigini bildirmisti. Bu sirada
20 kadar Ingiliz savas gemisi Canakkale Bogazi1 6nlerindeydi.>® 23 Kasim’da Ingiliz
Biiyiikelgisi Istanbul’a gelmisti. %’ Istanbul civarindaki adalarda bulunan Ingiliz
donanmasina ait savas gemileri Ermeni isyanlarini tesvik ettiginden Ingiliz donanmasinin
Selanik Limani’na génderilmesine karar verilmisti.>®® Italya donanmasma ait iki zirhl
ile iki kruvazoriin de Osmanli sularma gelmek iizere emir aldig1 Hariciye Nezareti’ne
telgrafla iletilmisti.®®® Avrupali devletler, Osmanl sularma donanma gondermeye karar
vermis ancak aralarinda yasanan ihtilaflar bunun gerceklesmesini geciktirmistir. 5%
Yapilacak olan niimayise Almanya’nin istirak etmemesi Osmanli tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir.%%! Yine de Kasim ayinda Diivel-i Muazzama devletleri
Osmanli sularia donanmalarini yollamis®®? ayrica sefaretlere de ikinci bir istasyoner

gondermislerdir.%

3.2.2. ABD’nin Tazminat Talebine iliskin Gambot Diplomasisi ve Biiyiik Giiclerin

ilave Koruma Gemileri Talebi

Amerikan gambot diplomasisinin ortaya ¢iktig1 olaylardan biri de tazminat meselesi

sirasinda gergeklesmistir. 1893-1895 yillar1 arasinda Anadolu halki, misyonerlere karsi
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tepki gostererek Merzifon Amerikan Koleji ve Harput’taki Amerikan Koleji’nde
olaylarin ¢ikmasina neden olmustur. Cikan bu olaylarda Amerikalilara ait miiesseseler
yagmalanmig, misyonerler ise olaylarla ilgileri olmadiklarini 6ne siirerek Osmanli
Devleti’nden tazminat talep etmislerdir. ABD kamuoyu bu olaylar {izerine iki goriis 6ne
stirmiistiir. Bunlardan biri Osmanli sularina Monroe Doktrini giincelleyerek diger
devletlerin dostlugunu kazanmak, digeri ise Osmanli sularina bir savas gemisi génderme
fikriydi. 1896’da ABD Hiikiimeti’nin hazirlayip Baskan Stephen Grover Cleveland’a
sundugu raporda Osmanli Devleti su¢lu bulunmus ve tazminatin 6denmemesi durumunda
Osmanl sularina savas gemisi yollanacagi acikca belirtilmistir.** Amerikan basini da
savas gemisi yollama fikrini destekler yaymlar yapmistir. Ornegin Philadelphia Telgraf
gazetesi Avusturya’nin Mersin Limani’na savas gemisi gondererek gambot diplomasisini
uygulamasi neticesinde istedigi tazminati aldigin1 hatirlatarak Amerika’nin da Mersin,
Izmir, Beyrut ya da diger Tiirk limanlarindan birine gambot diplomasisini uygulayarak

istedigini elde edebilecegini belirtmistir.6%®

San Francisco ve Marblehead isimli iki savas gemisinin 1896 yilinda Osmanli sularina
geldiginde Amerika’da Tiirk karsit1 bir hava bulunmaktadir.®® Nitekim 1896 yilinda da
Amerikan donanmasiin Osmanli sularina gonderildigini gormekteyiz. Mesela The Sun
gazetesinin haberinde Amiral Bunce’un filosunu Osmanli sularina géndermesinin Ermeni
meselesi disinda Erzurum ve Harput’a gonderilen iki Konsolos Yardimcisinin goreve
baslama izni verilmesinin reddetmesi oldugu belirtilmektedir. Bu durumun Izmir’i
bombalamak ya da baska bir donanma gosterisi yapmak i¢in yeni bir zemin olusturdugu
aktarilmistir. Amerika, Osmanli Devleti’nin bu beratlar1 geciktirme ya da reddetme
hakkini sorgulamamis ve daha da azini talep etmesi i¢in donanma gondermekle tehdit
etmisti. Ancak basinda bu durum hos karsilanmamis ve Amiral Bunce’in donanmasini

Akdeniz’e gondermesinin hakli bir sebebi olmadigr belirtilmistir. Buna ragmen

804 Ebru Giiher, Baslangicindan Birinci Diinya Savasi'na Kadar Tiirk-Amerikan Iligkileri (Elaz1ig: Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 339-340.
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606 Simgir eserinde uzun yillar sonra gemilerin ilk kez 1896 yilinda Osmanh sularina geldiginden
bahsetmektedir. Oysa yaptigimiz c¢alismada 1895 yilinda da gemilerin Osmanli sularina geldigini
goriilmektedir. Bilal N. Simsir, Ermeni Propagandasinin Amerikan Boyutu Uzerine (Ankara: Terazi
Yayevi, 2018), 86.
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Iskenderun’da biiyilk tonajli Minneapolis, San Francisco, Mersin yakilarinda

Marblehead savas gemileri bulunmaktadir.5%

Tazminat konusunda Babiali’nin tutumunda bir degisiklik olmayinca 1897 yili baslarinda
ABD, savas gemisini Izmir Limani’na gondermistir.®®® Osmanli Hiikiimeti geminin
Istanbul’a girisine izin vermeyince Bancroft Izmir’de beklemeye devam etmisti.®*® Subat
ayinda Bancroft isimli Amerikan kruvazérii izmir Limani’na gelmisti.®'® 10 Haziran’da
Seraskerlikten gelen telgrafta iki Amerikan ve bir Ingiliz harp gemisinin Izmir Limani’na
geldigi haber verilmisti.%!! Bir yil boyunca yapilan diplomatik girisimlerden de sonug
alamayan ABD Hiikiimeti, aralik aymda Kentucky kruvazoriinii Izmir Limani’na
gondermisti.®*? Yine aralik ayinda Bancroft isimli Amerikan gemisi Izmir Limani’na
girmek isteyince top atistyla engellenmisti.*®* ABD’nin yogun baskilari altinda kalan II.
Abdiilhamid 1901 yilinda 100.000 dolar tazminat ddemistir.*

Ozellikle Amerikan misyonerlerin baskis1 iizerine Terrell, biri Beyrut ve digeri
Iskenderun’da degisimli olarak, digeri Mersin’de sabit kalacak sekilde iki gemi talebinde
bulunmustu. Terrell’in belirttigine gére misyonerler Istanbul’a da bir savas gemisi
istiyorlard. Iki giin sonra San Francisco adl1 geminin Iskenderun’a, Chilto ve Hunter adl1
gemilerin ise Istanbul’a dogru yola ¢iktig1 bildirilmisti. Marblehead’in kaptan1 Amiral
Selfridge, Terrell’den Canakkale’yi gecip onu ziyaret edebilmesi i¢in Sultan’dan izin
almasini talep etmis ancak II. Abdiilhamid diger iilkelerin de ayni1 talepte bulunmasindan

endise ettiginden Amiral’in Canakkale’ye gelmemesini istemisti.5%°

Kasim ay1 sonunda Sultan, ilave koruma gemilerinin Canakkale Bogazi’ndan gegisi i¢in
Ingiltere, Rusya, Italya ve Avusturya temsilcilerinin basvurduklar1 izin taleplerini

vermeyi reddetmisti. Tevfik Pasa, Sir Philip Currie’ye fermanlarin gelecegine dair
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608 BOA. Y.A.HUS. 365/11, lef. 5.

609 Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, 339.

610 BOA. Y.A.HUS. 366/54, lef. 1-3.

611 BOA. Y.MTV. 160/4, lef. 1-3.

612 Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, 339.

613 BOA. BEO. 1054/79006, lef. 1-3.

614 Giiher, Tiirk-Amerikan Iliskileri, 346.

815 Yavuz, Alexander Watkins Terrell, 250.

110



giivence verince, Ingiliz Biiyiikelgisi, Ingiliz Akdeniz filosu amiraline hemen bir telgraf
cekerek Bogazda ekstra koruma olarak kullanmak iizere Canakkale Bogazi’na bir savas
gemisi gondermesi talimatim verdi. Fazladan bir Ingiliz gemisinin Canakkale Bogazi’na
gidecegi haberi Sultan’i tedirgin etmisti. Buna ragmen II. Abdiilhamid, ferman
¢tkarmanin Istanbul’da ayaklanmalara yol acacagim diisiindiigiinden bu istegi reddetmis
ve Biiyiik Giiclerin diizeni saglamak i¢in alinan 6nlemlerle yetinmesi konusunda 1srar
etmisti.®*® Ekim ay1 baslarinda Ingiliz donanmas1 Canakkale Bogaz1 girisinde Limni’ye
gelmisti®’ ve bu durum Sultan’1 endiselendirmeye devam ediyordu. Bu yiizden Ingiliz
Biiyiikelgisi Currie’ye Ingiliz savas gemilerinin geri ¢ekilmesi icin ikinci bir cagrida
bulunduysa da ¢ok etkili olmadi.%!® Mondros’ta bulunan Ingiliz savas gemilerinin de
Limni Kalesi yakinlarinda gece dolasmalari tedirginlik olusturuyordu.®!® Yine ekim
ayinda dort Italyan harp gemisi Izmir Limani’na, bir italyan gemisi ile®® bir Rus
kruvazorii Limni Limani’na gelmisti.??! Kasim sonunda Babiali, gambotlarin Canakkale
bogazindan gecisini saglayan ferman ¢ikarmaya karar verdiyse %22 de fermanm
yayimlanmamasi iizerine aralik ayinda Ingilizler talepleri dikkate alinmadig: takdirde

bogazlari zorlayacaklarini belirten {iltimatom yayilamislardi.52

Birgok 6rnekte agik¢a goriildiigii gibi Ingiltere basta olmak iizere Biiyiik Giigler ve
Amerika kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gambot diplomasisini sik sik uygulamislar ve
kendi istediklerini yaptirmaya calismislardir. Bunun i¢in zaman zaman sadece savas
gemilerinin Osmanli sularma gonderilecegi haberinin yayilmasi bile etkili olmustur.
Ozellikle 1890’11 yillarda Ermeni meselesi basta olmak iizere pek ¢ok kez Osmanl

sularina gambot gonderildigini ya da gonderilmek istendigini goriilmektedir.
3.2.3. Misyoner Knapp Hadisesi ve ABD’nin Gambot Diplomasisi

19. ylizy1l sonlarina dogru gambot diplomasisini en fazla uygulayan devletlerden biri

Amerika Birlesik Devletleri’ydi. Hatta bu konuda Ingiltere’nin liderligini devralmisti. Bu
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sebeple kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek, sik sik gambot diplomasisine
bagvurmus ve tek bir ABD vatandasi i¢in bile gambot diplomasisini uygulamaktan
cekinmemistir. Ermenileri isyana tesvik edenler arasinda Amerikan misyoner Mr. George
P. Knapp da bulunmaktaydi. Aslinda Knapp 1893 yilindan beri Bitlis’te meydana gelen
olaylarin bas aktoriiydii. Ermeni ¢ocuklarini silahli direnige sevk ettigi anlasildigindan
Aralik 1895°te mahkemeye c¢agirilmis fakat gitmemisti. Bunun tlizerine Amerikan Elgisi
Terrell araya girerek 11 Subat’ta Tevfik Pasa’ya basvurmus ve Knapp’in Tiirk
mahkemesinde yargilanamayacagmi belirtmistir.®** Boylece Amerikan Elgisi, Knapp’a
karst acilan davayr sanik Istanbul’a varana kadar askiya almis oldu. 82 Terrell,
Washington’a gonderdigi telgrafta olayr ¢dzdiigiinii ve Knapp’1 Istanbul’a geldikten
sonra kendisinin yargilayacagmi belirtmisti. Ancak Bitlis Valisi Omer Pasa, Knapp’in
Istanbul’a gitmesinin ve orada mahkemeye ¢ikarilmasinin tehlikeli oldugunu belirtmesi
lizerine Hariciye Nezareti Amerikan misyonerini sinir dis1 etmeye karar vermisti.®?® Bu
sirada Amerikan basminda ¢ikan haberlerde basarili misyoner Knapp’in Ermenileri
isyana tesvik etmek ve cinayet suclamasiyla tutuklanmaya calisildigi haberleri yer

aliyordu.®%’

ABD basminda Knapp’la ilgili bir eyilim olusmadan 6 Nisan 1896 tarihinde Bitlis
Valisi’nin uyarist lizerine Knapp’in Bitlis’ten Diyarbakir’a gonderilmesine karar
verilmisti. Osmanli Hiikiimeti, misyonerin ¢ok dikkatli bir sekilde seyahat ettirilmesi igin
valilikleri uyarmisti. Bu sirada Knapp’in 7 Nisan’da Diyarbakir’dan Halep’e gonderildigi
giin ABD Sefareti Maslahatgiizari, Osmanli Hariciye Nezareti’ne protesto ¢ekmisti.
Protestoda sizinle daha 6nce yaptigimiz goriismede Mosyd Knapp’in Nisan sonlarindan
once Istanbul’a génderilmeyecegini ve Sefirin olmadig1 bir sirada misyonerler aleyhine
bir sikdyette bulunulmayacagi Sadaret tarafindan ABD Sefirine vaat edilmisti. ABD
Disisleri Bakanligi bu vaatlerin ¢ignendigine inanamiyor. Bu yiizden Mosy6 Knapp’in
mesul bir heyetle Bitlis’a iadesini ve Nisan sonuna kadar orada kalmasina miisaade

edilmesini, ABD Sefaretinden gonderilecek bir memurla Nisan sonunda ailesiyle birlikte

624 Yavuz, Alexander Watkins Terrell, 272.
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mesul bir heyetin gdzetiminde Istanbul’a gonderilmesini talep ediyorum. Knapp buraya
gelince ABD Sefareti hakkimdaki ithamlar1 inceleyecektir dedikten sonra Knapp’in
gececegi bolgelerde karisikliklar oldugunu ve buralardan gegerken herhangi bir sorun
yasamamasi gerektigini belirtmistir. Ciinkii giivenlik nedeniyle yasanacak bir sorundan
Osmanl Hiikiimeti dogrudan sorumlu tutulacakt:.%%8 Bitlis Valisi, biiyiik bir askeri ekiple
Knapp’a eslik etmis ve 6nemli tedbirler almisti. Ancak bu durumdan rahatsiz olan ABD
Maslahatgiizar1 araya girmis ve Babiali’ye ciddi beyanatlarda bulunarak Knapp’in 6zgiir

hareket etmesini saglamistir.®?®

Knapp bir siire Halep’te kaldiktan sonra Iskenderun’a gonderilmistir. Bu sirada
Iskenderun’da bulunan Amerikan Konsolos Memuru Walker, El¢ilige 23 Nisan tarihinde
gonderdigi iki telgrafta Knapp’in geldigini fakat yetkililerin onu teslim etmedigini,
Babiali’nin onu ilk vapurla sinir dis1 edecegini ve vapurun 24 Nisan aksami gidecegini
belirtiyordu. Walker ayni zamanda Riddle ile iletisime gegerek sinir disi edilme
hususunun Marblehead kumandanina bildirilmesi talimatin1 vermisti.®*® Knapp’in teslim
edilmesi i¢in Osmanli iizerine baski yapmak amaciyla Mersin agiklarindaki Marblehead,
Iskenderun onlerine gelerek gambot diplomasisini baslatmusti. Ingiltere ve Fransa
Hiikiimetleri de meselenin bir an 6nce ¢6ziime kavusturulmasini istiyordu. Rusya da ayni
taleplerde bulununca Osmanli Hiikiimeti, 25 Nisan sabah1 Knapp’1 Iskenderun’daki
Amerikan Konsoloslugu’na teslim etmek zorunda kaldi. Boylece Ermenileri isyanlarinin
¢ikmasinda 6nemli bir rol oynayan Knapp, Osmanli mahkemesinde yargilanmaktan
kurtulmus oldu. ®3 29 Nisan’da Istanbul’a gitmek igin Iskenderun’dan ayrilirken

pasaportuna siirgiin damgas1 vurulmustu.%%?

3.2.4. 1896 Osmanh Bankasi Baskini ve Gambot Diplomasisi Rivayetleri

Diivel-i Muazzama’nin Osmanli karasularina donanma génderme meselesinin giindeme

geldigi olaylardan bir bagkasi da Osmanli Bankas1 Baskini ve Istanbul Olaylar1 sirasinda
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gerceklesmistir. Ermeni teror orgiitlerinin Osmanli Bankasi’ni hedef olarak se¢mesinin
oncelikli nedeni bankada yabanci uyruklu ¢ok sayida kisinin ¢alisiyor olmasiydi. Boylece
yabanci devletler de otomatik olarak konuya dahil olmus olacaklardi. Bunun yaninda
bankanin iggale acgik olmasi, binanin havaya ugurulmasiyla birlikte para ve mal olarak
Osmanli’nin biiyiilk zarar ugrayacaginin diisiiniilmesi ve bu isgalle birlikte seslerini
duyurabileceklerine  inanmalar1  bankanin  secilmesindeki  diger  nedenleri

olusturmaktaydi.5%3

26 Agustos 1896 tarihinde terdr eylemine katilan 40%4-50 civar1®® Ermeni, Galata’da
bulunan Osmanli Bankasi’ni ele gecirmisler ve polise karsi direnerek saatlerce bankay1
isgal etmislerdi.%*® Meydana gelen olaylar iizerine ingiltere, Almanya, Fransa ve Amerika
konuya egilmisler ve dncelikle Elgiliklerinin emirlerine verilmek i¢in ikinci bir istasyoner
gonderme fikrini giindemlerine almislardi. Ardindan bir deniz tatbikati yapilacagi
sOylentisi diplomatik ¢evrelerde dolasmaya baslamisti. Daha sonra Osmanli’y1 ¢ok daha
biiyiik sikintiya sokacak olan istanbul’un topa tutulmasi giindeme geldi ve bununla ilgili
biiyiik devletler arasinda bir ittifak oldugu konusulmaya baslandi. Tiim bu gelismeleri
yakindan takip eden Osmanli Hiikiimeti, 6zellikle savas gemilerinin kendi sularina
gelmesinden biiyiik endise duymaktaydi. Bazi Biiyiik Giiglerin gambot diplomasisi i¢in
Besike Korfezi’ne savas gemisi gondereceklerine dair duyumlar alinmasi nedeniyle
Osmanli Hiikiimeti, Avrupa’daki Sefaretlerine yazilar gondererek konuyla ilgili ayrintili
bilgiler toplamaya c¢alismistir. 30 Agustos’ta Roma Sefaretinden Istanbul’a gdnderilen
telgrafta italya’da bu konuyla ilgili herhangi bir diisiince olmadigi belirtilmekteydi. Fakat
Fransa Sefirinin ikinci bir istasyoner gonderilmesi igin hiikiimetine bagvurdugu ve italya
Sefirinin de ayn1 talepte bulunmay1 diisiindiigii belirtiliyordu. Paris Antlasmasi’na gore
Istanbul’daki biiyiik devlet temsilcileri Elgilikler maiyetinde istasyoner bulundurma
hakkina sahipti. Bir sonraki giin yani 31 Agustos’ta Berlin Sefaretinden gelen cevapta

Besike Korfezi'ne su an i¢in bir donanma gonderilmesinin s6z konusu olmadigi

633 Engin, “Istanbul’daki Ermeni Eylemleri”.

634 La Charante, “L’envahissement de la Banque Ottomane” (29 Aot 1896), 1; La Croix Supplément,
“Revue De L’étranger-Troubles De Constantinople” (29 Aout 1896), 2.

635 | a Charante, “Les Emeutes A Constantinople” (30 Aott 1896), 1.

836 Anderson, Dogu Sorunu, 267; La Dépéche, “A La Banque Ottomane” (28 Aout 1896), 2; Le Temps,
“Affaires De Turquie-L’agitation Arménienne” (28 Aout 1896), 1.
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sdyleniyordu. Yine 1 Eyliil’de Londra Sefaretinden gelen telgrafta istanbul Olaylarindan
dolayr gambot diplomasisi yapilmasinin s6z konusu olmadigi aktariliyordu. Viyana
Sefareti’nin gonderdidi telgrafta ise bu rivayetin ortaya c¢ikmasmin nedeni olarak

Istanbul’daki baz1 sefaretlerin ikinci bir istasyoner istemesi gosteriliyordu.®%’

Her ne kadar sefaretlerden konuyla ilgili sdylentilerin dogru olmadig: bilgileri gelse de
gazete haberlerinde ¢ikan yazilar bunun aksini belirttiginden Osmanli Hiikiimeti rahat
hareket edemiyordu. Ornegin 3 Eyliil’de Petersburg Sefaretinden gelen telgrafta Saint
Petersburg gazetesinde konuyla ilgili bir yazi yayimlandigi, yazida Malta’dan gonderilen
telgrafta 12 Ingiliz savas gemisinin dogu sularinda dolasmak iizere yola ciktig
sdyleniyordu. Ayrica Rusya’nin da 18 Agustos tarihinde Akdeniz’de Navarin, ikinci
Aleksandir isimli zirhlilar ile Poseidon isimli kruvazorle iki torpidoyu gonderdigi, Amiral
Sniyavin isimli geminin de yakinda Akdeniz’e dogru hareket edecegi bildiriliyordu. Yine
Amerikan Washington Post gazetesinde gambot diplomasisinin uygulanmast i¢in Ingiliz
gemilerinin Akdeniz’e gonderilecegi ve 14 gemilik bir filonun Tiirk sularina gitmek tizere

emir aldig1 belirtiliyordu.®3®

Konuyla ilgili yalnizca Ingilizler degil Amerika’nin da Osmanli sularina savas gemisi
yollayacagi hakkinda Amerikan basininda haberler ¢cikmaktaydi. Mesela 29 Agustos’ta
yayimlanan New York Times gazetesinde Amerikan Baskaninin Osmanli sularina
gemiler génderme karari aldig1 belirtiliyordu. %° Gazetenin ertesi giin yayimlanan
sayisinda da Bancrof isimli geminin Istanbul’a gitmek iizere Brookly Tersanesi’nde
hazirlandigin1 ancak Sultanin izin verip vermedigi konusunda bir haberin olmadigi
aktariliyordu.®4? Boston Daily Globe gazetesi Amerika’nin Osmanli sularina bir donanma
gonderme hazirligr i¢inde oldugunu ifade ederken Cincinnati adli geminin yola ¢ikmak
iizere oldugunu yaziyordu.®** New York Sun ve New York World gazeteleri de Osmanh

sularma acilen gemi gonderilmesi ¢agrisinda bulunan yazilar yayimlamislards.®42

837 Fikrettin Yavuz, Osmanii Devleti'nde Ermeni Terérii 1896 Osmanli Bankasi Baskini (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2015), 308-309.

638 BOA. HR.SYS. 2832/26, lef. 1; BOA. Y.A.HUS. 358/63, lef. 1-3.

639 New York Times (29 August 1896), 1.

640 New York Times (30 August 1896), 1.

641 Boston Daily Globe (1 September 1896), 1.

642 BOA. HR.SYS. 69/32, lef. 9-11.
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Aslinda Amerikan Hiikiimeti Istanbul’a istasyoner gondermek istiyordu fakat bu durum
daha dnce Osmanli Hiikiimeti tarafindan kabul edilmemisti. Bu hususla ilgili Washington
Sefareti tarafindan Amerikan Disislerine iki ayr1 nota verilmisti. Yukarida belirtildigi
lizere Paris Antlasmasi’na gore biiyiik devletlerin istasyoner bulundurma hakki vardi.
Fakat Amerika, Paris Antlagmasi’na imza atan devletler arasinda yer almadigindan boyle
bir gemiyi Osmanli Hiikiimeti’nin izni olmaksizin Istanbul’a gondermesi miimkiin
degildi. Yine de Washington Sefareti, Terrell’in ani 1srar1 nedeniyle Bancroft isimli
istasyonerin gonderilmesine karar verdigini belirtmisti fakat bu geminin Canakkale
Bogazi’ndan ge¢mesi miimkiin degildi. Amerikan Hiikiimeti izni alacagini diisiindiigii
icin Bancroft isimli istasyonerin 12 Eyliil’de hareket etmesine karar vermisti. 19 Eylil’de
Hariciye Nezareti’ne gelen telgrafta engel olmasina ragmen Amerika’nin Cincinnati
isimli gemisini Osmanli sularma gonderme karar1 aldig: belirtiliyordu. Terrell’in Tiirk
sularinda 2-3 savag gemisinin bulunmasinin gerekli oldugunu, bu sebeple de Marblehead
isimli geminin geri donmesine karar verildigi i¢in bunun yerine Cincinnati gemisinin
gonderilmesinin diisiiniildiigii aktariliyordu. Sonunda 23 Eyliil’de konuyla ilgili Sadarete
sunulan belgede Osmanl Elgisi®® Mavroyeni Bey’in Amerikan Hiikiimeti’ni istasyoner
gonderme konusundaki diisiincesini degistirmekte basarilt oldugu ve bu istasyonerin
Amerika’nin kiigiik deniz donanmasina katilmak igin harekete gectigi haber verilmisti.5**
Amerikan basmminda da Bancroft gemisinin Canakkale’nin gecisini zorlamaya cok
kalkismayacagi haberleri yer aliyordu. Bununla birlikte Cincinnati’nin de ayni noktaya
gelecegi, Izmir’de Amiral gemisi San Francisco, Minneapolis ve Marblehead’n
toplandig: fakat bunlarin da Canakkale Bogazi’n1 zorlamak gibi bir niyetlerinin olmadigi
belirtiliyordu. ®*° ABD, Paris Anlasmasi’na imza atan devletlerin yararlandig
ayricaliklara sahip olmak i¢in gambot diplomasisini uygulamis, ancak bunu yaparken de
Osmanli Hiikiimeti'ni tedirgin etmemeye calismistir. Bu sebeple Amerikan basininda
siirekli olarak savas gemilerinin Canakkale Bogazi’n1 zorlamak gibi bir niyetlerinin

olmadigini belirtmislerdir.

643 Yavuz, Osmanli Bankasi Baskini, 310-311.
644 Yavuz, Alexander Watkins Terrell, 307.
845 The Evening Bulletin, “No War With Turkey” (15 October 1896), 1.
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Bu konuyla ilgili Avrupali devletlerin tutumlar1 daha farkliydi. Babiali’nin vermis oldugu
tiim ¢abalara ragmen Avrupali devletlerin Akdeniz ve Osmanli karasularina savag gemisi
gonderme tesebbiisleri devam etmistir. Bu siiregte meydana gelebilecek herhangi bir olay
karsisinda kendi tebaalarii korumak bahanesiyle Istanbul’da bir gambot diplomasisi
yapmak i¢in dogu sularindaki Fransiz donanmasina biiyiik zirhlilar ilave edildigi ve
bogazlardan donanma ge¢mesi i¢in mevcut anlasmalarin degismesine dair soylentiler

bulunmaktaydi. Buna benzer bilgiler de sefaretlerden gelen telgraflarda mevcuttu.54

18 Eyliil’de Roma Sefareti’nden gelen telgrafta Italya Disisleri Bakani ile konu hakkinda
yapilan goriismenin ayrintilar1 veriliyordu. Italya Disisleri Bakani, Ingiltere ve Fransa’nin
gerektiginde tebaalarini korumak igin Osmanli sularmda gemi bulundugunu ve Italya’nmn
da ti¢ zirhl1 gemiyi Pire’ye gondermeye hazirlandigini ancak bunun diismanca bir niyetle
yapilmadigimi belirtmisti. Bununla birlikte Osmanli Hiikiimeti’ni Istanbul ya da diger
vilayetlerde meydana gelebilecek olaylar i¢in Onlem almasi gerektigi konusunda
uyarmust.®*” Bu sirada Roma Sefareti’nden elde edilen bilgiye gore Italya, “Galileo”

isimli bir gemiyi Istanbul’daki Sefareti’nin emrine vermisti.®*®

Viyana Sefareti’'nden gelen 18 Eyliil tarihli telgrafta ise Fransa’nin donanma
gondermesiyle ilgili bir haberin olmadigi belirtiliyordu. Fransa’nin Akdeniz’deki
donanma sayisinin arttirilmasinin nedeni ingiltere nin gelecekte kalkisabilecegi herhangi
bir harekete kars1 6nlem olarak belirtilmisti.®*® 19 Eyliil’"de Roma Sefareti’nden gelen
bilgi de bunu desteklemekteydi. Sefaretten gelen telgrafta, Fransa donanmasinin
hareketiyle 1lgili herhangi bir bilgi olmadig: belirtilirken, devletlerin yeni bir ayaklanma
karsisinda tepkisiz kalmayacaklar1 aktarilmistr. %0 Ayni tarihte Roma Sefareti’nden
gonderilen telgrafta, Osmanl sularina gelecek olan italyan donanmasimin ¢ogunlugun
kararina uyacagi ancak onceligin kendi hiikiimetinin kararina gore hareket edecegi

belirtilmigti.5%

646 Yavuz, Osmanli Bankas: Baskini, 311-312.

647 BOA. HR.SYS. 2832/43, lef. 1; BOA. Y.PRK.HR. 22/41, lef. 9.
648 BOA. Y.A.HUS. 358/ 49, lef. 3-5.

649 BOA. HR. SYS. 2832/45, lef. 1-2.

650 BOA. HR. SYS. 2832/47, lef. 1.

851 BOA. HR. SYS. 2832/48, lef. 1.
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Osmanli Devleti’ni tedirgin eden baska bir konu da devletlerin kendi aralarinda anlasarak
Istanbul’u topa tutma ihtimaliydi. Bu konuyla ilgili 21 Eyliil’de Berlin Sefareti’nden
gelen telgrafta Alman Hiikiimeti’nin Avusturya ve Rusya ile Istanbul’u topa tutmak
niyetiyle bir ittifak i¢cinde olmadigini belirtilmistir. Sefaretten gelen bilgiye gore bu
devletler yalnizca Osmanli topraklarinda meydana gelebilecek olay: bertaraf etmek igin
is birligi yapma niyetindeydiler.®®? Yine Viyana Sefareti 21 Eyliil’de génderdigi telgrafta,
Rusya’nin bdyle bir diisiince icinde olmadigii belirtmistir. Rus Imparatoru’nun Viyana

seyahati sirasinda bu tarzda bir duyumla karsilasmadigini aktarmustir.®>

Tiim bu gelismelerin yasandig: siirecte Fransa basininda Osmanli Bankas1 baskininin
Ermeniler tarafindan yapilmadigi, bu olaylarin Babiali tarafindan Ermeni katliamim

gerceklestirmek igin planli olarak yapildig: haberleri yayimlaniyordu.®®*

Bu siiregte yasanan gelismeler degerlendirildiginde batili devletlerin donanma tatbikati
yaptiklarina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat Istanbul’da El¢iligi bulunan
biiyiik devletlerin hemen hemen hepsi istasyoner yollamistir. Ingilizlerin Cockatrice,
Melita ve Imogene isimli istasyonerleri, kesin bir bilgi olmamakla beraber Avusturya,
Fransa ve Italya’min iki, Rusya ve Almanya’nin birer adet istasyoneri Istanbul’da
bulunmaktaydi. Yani Osmanli Bankasi Baskini ve Istanbul Olaylar1 sirasinda gambot
diplomasisine dair rivayetler konusulsa da bunlar ger¢ceklesmemis ancak batili devletler

Elgiliklerinin emrine istasyonerler gdndermisti.®*

3.3. 1897 Girit Meselesi ve Biiyiik Gii¢lerin Gambot Diplomasisi

Girit Meselesi sirasinda Biiyiik Giigler, Osmanli Devleti yaninda yer alarak Yunanistan’a
kars1 gambot diplomasisini uygulamislardir. II. Abdiilhamid, Ermeni isyanlarinin
hiikiimetin zay1fligini firsat bilen diger topluluklar1 da etkileyeceginden, isyanlarin farkl
bolgelere yayilmasindan ve Biiyiik Gili¢lerin bunu firsata ¢evirip yeni miidahalelerde

bulunmasindan endige ediyordu. Nitekim Girit hadisesi de bdyle bir durumdu ve 1895

82 BOA. HR. SYS. 2832/53, lef. 1.

853 BOA. HR. SYS. 2832/52, lef. 1-2.

854 La Croix Supplément, “Les Massacres Arméniens” (7 Septembre 1896), 1-2; La Croix, “Prémioes Du
Massacre General” (7 Septembre 1896), 1.

855 Yavuz, Osmanli Bankasi Baskini, 312-313.
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yilinda bolgede yeni bir karisiklik ve isyan durumu ortaya ¢ikmist1.®® Aslinda 1868
yilinda Halepa Mukavelenamesi ile Girit Hristiyanlar1 lehine bir diizenleme yapilmist.
Fakat II. Abdiilhamid, Girit Umumi Meclisi ile Osmanli Valisi arasinda c¢ikan
anlasmazligi bahane ederek 1889’da bu anlasmay1 feshetmisti. Meclisin yetkilerini
siirlayip Valiye olaganiistii yetkiler verince Avrupali Devletler olaya hemen miidahale
etmis ve Hristiyan bir Vali atanmasini istemislerdi. Bunun {izerine Kara Todori Pasa Girit
Valiligi’ne atanmisti. Ancak bu sefer de Miisliimanlar bu durumdan rahatsiz olmus ve
adada ¢atismalar baglamisti. Gelisen bu hadiselere Avrupali devletler miidahale etmistir.
II. Abdiilhamid meseleyi ¢oziime kavusturmak icin 28 Mayis’ta meclisin toplanmasini
emretti. 1896 Mayis ayinda Hanya’da Miisliimanlarla Hristiyanlar arasinda ¢atigmalar
baslamis ve kisa siirede ¢atisma kanli bir savasa doniismiistii. Bunun iizerine Avrupali
Devletler olaya miidahale ederek savas gemilerini adaya gonderdiler ve gambot
diplomasisini uygulamaya koydular. ®7 Neticede Sultan, Halepa Misakini1 yeniden
yiriirliige koymay1 ve agustos aymin sonunda Biiyiik Giiglerin de onay verdigi bir Valinin

bes yilligina adada gorev yapmasini kabul etmisgti.?%®

Yunanistan’in Girit’e miidahalesi Balkanlar’daki yangini koriikleyecegi ve Avrupa

barisim tehdit edecegi icin Biiyiik Giigler olay1 yakindan takip ediyordu.®®°

Bir siire sonra Miisliimanlarla Hristiyanlar arasinda yeniden catismalar baslamisti. Prens
Yorgi kumandasindaki filo, on bin Yunan goniilliisiinii adaya ¢ikartmisti. Bunun {izerine
Avrupa Devletleri tekrar araya girerek arabuluculuk yapmayi teklif ettiler. Babiali’nin bu
teklifi kabul etmesi iizerine ®° Avrupa devletleri Yunanistan’a miisterek bir nota
vererek®! Girit’in asla Yunanistan’a katilmayacagini, Osmanli Hiikiimeti’ne bagl bir

mubhtariyet haline gelecegini,®®? Yunanistan’mn birkac giin icinde geri ¢ekilmesini eger

85 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, 414.

857 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3368-3369.

8% Georgeon, Sultan Abdiilhamid, 414.

659 |a Charente, “Vers L’orient” (13 Février 1897), 1.

860 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3369.

861 Terciiman-1 Hakikat (21 Subat 1897), 2.

%2 Danismend, Izahli Osmanli Kronolojisi, 4/337; La Croix, “La Journée” (4 Mars 1897), 1; La Dépéche,
“Affaires D’orient” (6 Mars 1897), 2.
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cekilme olmazsa cebri yontemlerin uygulanacagini bildirdiler.%®® Yunanistan’a cevap

vermesi igin siire tanidilar.%4

Subat ay1 baglarinda iki Yunan gemisi Hanya’ya gelmis ve Osmanli giicleriyle aralarinda
catismalar yasanmist1.%®° Hristiyan saldirilarinda birgok Miisliiman vatandas hayatini
kaybetmisti.®®® Bu sirada iki Ingiliz zirthlis1 Malta’dan hareket ederek Hanya’ya dogru
yola ¢ikmusti. %7 Subat ortasinda Hanya’ya gelen Diivel-i Muazzama donanmasi
Amiralleri mahalli hiikiimete ve asilere bir beyanname yayimlamisti. Bildiride Yunan
askerinin adaya gelmesi durumunda tutuklanacaklarini belirtiyorlardi.®®® Béylece Diivel-
i Muazzama’nin donanma komutanlar1 Girit’in baskentini ve iki sehrini isgal etti.®°
Asilerden gelecek herhangi bir saldir1 neticesinde Diivel-i Muazzama donanmasi buna
engel olacakt1.”% Ardindan Biiyiik Giigler, Hanya’y1 isgal etmislerdi.?”* Sehrin surlarina
Fransiz, Ingiliz, italyan, Rus ve Avusturya bayraklari ¢ekilmisti.®’? Kandiye’de bulunan
Yunan eskiyalari ise Girit’in Yunan Krali adina fethedildigini bildiren ilanlar yayinliyor

ve dagitiliyorlardi.6™

Yunanistan’da kamuoyu son derece heyecanliydi ve Biiyiik Giiglerin baskisini kabul
edecek bir hava yoktu.®’* Bu yiizden Yunanistan kendisine taninan siire sonunda notaya
red cevab1 verecegini bildirmisti.”®> Yunanistan’dan gelebilecek olasi bir saldirrya karst
Biiyiik Giigler tedbirlerini almist1.8”® Bu durumdan yararlanmak isteyen II. Abdiilhamid,
Diivel-i Muazzama’nin abluka teklifine onay verdiginden bu devletler, 21 Mart’ta

ablukay1 ilan etmis ve ertesi giinden itibaren filli tatbikine baglamislardi. Bu isgal

663 Terciiman-1 Hakikat (19 Subat 1897), 1.
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669 La Liberté, “Action Commune” (16 Février 1897), 1.
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kuvvetleri Girit’teki Tiirk askerleriyle ortak hareket etmistir.®’” 23 Mart 1897 tarihinde

678

Trude isimli Fransiz kruvazorii izmir’den Hanya’ya dogru yola ¢ikmist.® Italya’nin ise

25 Mart’ta bir zirhlis1 Selanik’e Montebello isimli kruvazorii ise Hanya’ya dogru hareket

etmisti.5"

Kendilerini diizenin garantérii olarak goren®? Avrupali gii¢lerin miidahalesinin ardindan
bolgedeki karisikliklar daha da artmist1.%8? Biiyiik Giigler, Yunanlilara Girit’i bir an &nce
terk etmeleri i¢in iki hafta boyunca uyarilarda bulunmuslar, bdlgede pankartlar
asmiglardi. Bununla birlikte Yunan Amirali Albay Vassos’un olasi bir saldirisini 6nceden
anlayabilmek i¢in izeddin Kalesi, Suda Adas1 ve Suda Koérfezi nin girisi Biiyiik Giiclerin
himayesine alindi. %2 Mart ay1 sonlar1 itibariyle Yunanisan, Girit’te bulunan
Konsoloslarmi geri ¢ekti.®® Biiyiik Giigler abluka alaninda gériilen her Yunan gemisine

diisman goziiyle bakilacag: ve bu geminin topa tutulacag bildirilmisgtir.%8*

Miisterek devlet donanmalarinin Girit’e yapmis oldugu miidahaleden sonra Mart 1898°de
Almanya ve Avusturya-Macaristan donanmalar1 miittefik filodan ayrilmistir.® Biiyiik
Gigler, her ne kadar zaman zaman Osmanli yaninda yer alsa da genellikle Osmanli
Devleti’ne kars1 gambot diplomasisini uygulamiglardir. 1901 yilinda yasanan olayda da

Fransa, Osmanli’ya gambot diplomasisini uygulamaktan geri kalmamistir.
3.4. 1901 Hadisesi ve Fransa’nin Gambot Diplomasisi

Osmanli Devleti’ne uygulanan gambot diplomasisi, II. Abdiilhamid déneminde artarak
devam etmekteydi. Fransa’min Osmanli Devleti’ne karst gambot diplomasisi
orneklerinden biri de Osmanli i¢ bor¢larindan dolay1 yasanan 1901 Hadisesi sirasinda
meydana gelmistir. Osmanli Devleti, Fransiz tebaasindan olan Lorando ve Tubini isimli

1 adamlarindan 1875 yilinda borg¢ almis ancak bu bor¢ zamaninda 6denmedigi i¢in faizle

877 Danismend, Jzahli Osmanl Kronolojisi, 4/337.
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iyice artmisti. II. Abdiilhamid meseleyi duydugunda c¢oktan siyasi bir buhran haline
gelmisti.®®® Borglarla ilgili Lorando ve Tubini’yle 1875 yili ierisinde iki defa istikraz
s0zlesmesi yapilmisti. Ancak istikraz sozlesmesine ragmen Nezaret 6deme taahhiidiinti
gerceklestirmediginden Lorando biraderler, buna itiraz ederek ¢esitli tarihlerde Fransiz
Sefaretine haklarmin korunmasi i¢in basvuruda bulunmuslardi. Bu miiracaatlar iizerine
Fransa Sefareti 19 Nisan 1880 tarihinde Osmanli Hariciye Nezareti’ne sozlii bir nota
vermis, bor¢lar 6denmedikge nota birkag¢ defa daha tekrarlanmistir. 1891 yilinin sonunda
Jean ve 1892°de Etienne Lorando’nun 6lmesi iizerine alacaklar varislerine kalmis ve bu

mesele Lorando Veresesi Alacaklari olarak adlandirilmaya baslanmistir.%®’

1895 yilinda Istanbul mahkemesi Lorando biradeler lehine karar almis, ancak yine de
alacaklarin1 alamamiglardi. Faizle birlikte yaklastk 750.000 liralik bir alacak
bulunmaktayd:.®®® Bu davaya bir de Dersaadet Rihtimlar1 meselesi eklenmis ve 1901
Osmanli-Fransiz catismasinin nedenlerinden birini olusturmustur. Istanbul Limamn
bulundugu konum itibariyle bolgenin 6nemli ticaret merkeziydi. Ayrica buharl gemilerin
ticaret ve tasimacilikta dneminin artmasi {izerine meydana gelen degisiklikler Istanbul
Limani’nda modern bir rihtim ingasini1 gerektirmistir. Bunun {izerine Sultan Abdiilmecid
doneminde rihtimin insasina baslanmis, 1877 yilinda da nizamname hazirlatilmistir.
Istanbul Liman1’nin simirlar1 Galata ve Dersaadet olarak belirlenirken gemilerin rahatlikla
ikametleriyle limandan ayrilmalarii saglayacak sartlar hazirlanmistir.®®® Ancak Fransiz
sitketi Istanbul Limam Kumpanyasi’nda hakkini tam olarak tahsil edememistir.®®° Bu

yiizden bu durum Osmanli Devleti’ne baski kurma sebeplerinden birini olusturmustur.

Istanbul’daki Fransiz Sefiri Constans, 1901 yilinin temmuz ayinda sert politika yanlisi
Fransa Disisleri Bakani Delcassé’nin destegini alarak konuyu giindeme getirmisti.
Temmuz ayinda Fransa Sefiri, Rihtimlar meselesi, Lorando ve Tubini konularinin

halledilmesi i¢in Osmanli Devleti’ne miiracaatta bulunmus ®*! ve sorunlara iliskin

886 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3386.
887 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 132-133.
68 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, 494.

889 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 157.

89 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, 494.

81 BOA. Y.A.HUS. 418/27, lef. 1-3.
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onlemler alinmasin talep etmisti.®® II. Abdiilhamid, iiltimatom &ncesinde Rihtimlar
Meselesi ve Lorando iddialarinin ¢6ziimii i¢in sdz vermis ve konuyla ilgili fermanlarin
18 Agustos’ta Constans’a teblig edilecegini bildirmistir. Ancak Constans verilen tarihte
istenilen fermanlar1 alamamist1.®®® Osmanli Hiikiimeti’nin tavrini kendilerine acik bir
hakaret olarak yorumlayan®* Fransa Elgisi, 22 Agustos 1901°de Osmanli Hariciye
Nezaretine basvurarak borglar ddenmedigi icin 4 giin sonra Istanbul’u terk edecegini
bildirmis ve 26 Agustos’ta Istanbul’u terk etmisti.®® Osmanli Hiikiimeti, Fransiz
Sefirinin Istanbul’dan gidisini durdurmak icin ricada bulunsa da basarili olamamust:.%%
Fransa Hariciye Nazir1 ise Loronda, Tubini ve rihtimlar meselesinin hizli bir sekilde
halledilmesini istemisti.®®” Nihayetinde Loronda ve Tubini iddialarinin tiim noktalart

hakkinda dava acilmist1.5%

Constans, Fransa’nin Osmanli Hiikiimeti’yle siyasi iliskileri kesecegi ve gambot
diplomasisi uygulayacagi soylemlerinin arttig1%% bir dénemde Delcassé’ye Fransiz
mektep ve hayir kurumlariyla ilgili sorunlar1 anlatarak bunlarla ilgili uyarilarda
bulunmustu. Fransa Maslahatgiizar1 Bapst 28 Agustos’ta Delcassé’ye yazdigi telgrafta,
Osmanli Hiikiimeti’yle iliskilerin kesilme sebebi olarak yalnizca rihtimlar ve alacaklar
meselesi degil diger baska bircok meselelerin de Fransiz menfaatlerini engelledigini ifade
etmistir. Bunlar arasinda giimriik kontrollerinde ¢ikarilan sorunlardan, Fransiz misyoner
okullarinin hukukuna kars1 yapilan engellemelere, maden boélgelerinden yabancilarin
cikarilmaya calisilmasindan Fransiz sirketlerine cikarilan zorluklara kadar pek cok
mesele yer almistir.’% Fransiz Hiikiimeti, yalnizca Lorando-Tubini meselesi degil diger
konularla ilgili de ¢6zlim istemeden Osmanli Hiikiimeti ile diplomatik iliskilere devam

etmek istemiyordu.’

892 ’Univers et Le Monde, “Le Conflit Franco-Turc-Le dossier diplomatique de I’incident” (17 Septembre
1901), 3.

893 La Liberté, “Le Conflit Franco-Turc-Les Péripéties des Négociations” (28 Aout 1901), 1.
69 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, 494.

8% Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3386.

6% La Presse, “Le Conflit Franco-Turc” (28 Aout 1901), 1.

897 BOA. Y.A.HUS. 418/70, lef. 1-3.

6% e Temps, “Le Retour De M. Constans” (31 Aout 1901), 1.

69 The Economist (31 August 1901), 1.

70 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 271-272.

701 La Presse, “Le Conflit Franco-Turc-A Constantinople” (5 Septembre 1901), 3.
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17 Eylil’de Bapst’in gonderdigi telgrafta Osmanli Devleti’nin Fransiz taleplerine
uymamasi tizerine Tirk Hiikiimeti’'ne gonderilen protestonamelere konu olan meseleler
hakkinda siralama yapmis ve bunlar arasinda en ¢cok Ermeni meselesinden kaynakli olan
tazminat talebi giindeme gelmis diger konular ikinci kismi olusturmustur. "% 1901
krizinde Fransa Sefaretinin iizerinde durdugu konulardan biri de Keldani Patrigi
secimlerinin Osmanli Hiikiimeti tarafindan taninmamasidir. Emmanuel Efendi patriklik
se¢cimini kazanmasina ragmen, sec¢im sirasinda yasanan usulsiizlik nedeniyle II.
Abdiilhamid tarafindan gorevine resmiyet veren berati alamamisti. Bu da Osmanh
Hiikiimeti’yle papalik arasinda bir sorun olusturmustu. Yasanan tiim bu gelismeler ve
Lorando alacaklarinin heniiz bir sonuca ulasmamasi iizerine 26 Ekim 1901 tarihinde
Delcassé yeni taleplerini Istanbul’a gonderdikten sonra Fransa Deniz Bakanligi’ndan da
Midilli i¢in gambot diplomasisine basvurma karari almistir. Delcassé, Bapst’a 30
Ekim’de gemilerin Toulun’dan ¢ikacagini iletmistir. Delcass¢ bu konuyla ilgili
Fransa’nin tavrini su sekilde dile getirmistir: Eger Babiali, gemilerin hareket edeceginden
haberi olsun olmasin varis noktalarina ulasana kadar hala Lorando meselesini halletmezse
onlara sadece sunu belirtiniz ki bize bir cevap verene dek, hi¢bir zaman olmadig1 kadar
simdi bagli oldugumuz genel ¢ikarlar hususunda yetkililerden gelen tehditlere kars1 i¢inde
bulundugumuz onurlu davranislarimiz haklarimiza saygi gosterilmesi i¢in bizi
hazirliklara yoneltmis ve gelecegi garanti altina almak i¢in taleplerde bulunmamiza sebep

olmustur.

Fransiz donanmasinin harekete gectigine dair haberlerin duyulmasinin ardindan Nabi Bey
Istanbul’u durum hakkinda bilgilendirerek, donanmanin rotasinin gizli tutuldugunu
iletmisti. Harekatin boyutu Osmanli Hiikiimeti’nin tutumuna gore belirlenecekti. Nabi
Bey’in aldig1 duyumlar iki bin civari askerle gelen donanmanin aday1 isgal etme durumu

olabilecegi yoniindeydi.”®

Fransa talep ettigi isteklerin kabul edilmemesi veya Babiali Hiikiimeti’nce uzatilmasi
halinde Midilli adasini terk etmemek lizere orada kalacaklarini belirtmisti. 1 Kasim 1901

tarthinde Rusya’nin ikaziyla birlikte Babiali Hiikiimeti, Midilli adas1 isgal edilmeden ve

02 Jpver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 274, 277.
703 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 279, 281-282.
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Fransiz talepleri resmi olarak Osmanli Hiikiimeti’ne bildirilmeden 6nce Lorando ve
Tubini’ye ait bor¢larin 6denmesini kabul etmisti. Fransiz istekleri ertesi giin Osmanli
Hiikiimeti’ne Dbildirilmis ve alacak meselesi halledilse bile bu isteklerden

vazgecilmeyecegi belirtilmisti. %

Rus Sefaretinin notasiyla ayni giin II. Abdiilhamid irade yayinlayarak Fransiz
donanmasinin {i¢ zirhli ve iki kruvazdriiniin sark sularina hareketleri nedeniyle Fransa’ya
kars1 tedbir alinmasimi istemistir.’% Bu sirada Babiali, Avrupa’da Fransa’nin Osmanli
girisimlerini kabul ettigine dair haberler tirmanmaya baslamisti. Fransa Biiyiikelgilik
Miistesar1 Bapst, '°® Babiali’nin bu hareketle donanma harekatini itibarsizlastirmaya
calistigini belirterek, Hariciye Nezareti’ne verdigi cevapta Lorando alacaklariyla ilgili
hicbir detayin belirlenmemis oldugunu ve 26 Ekim tarihiyle yeni taleplerinin

bulundugunu belirtmistir.”®’

Fransa’nin Akdeniz filosunu boldiigii, Osmanli Devleti’ne kars1 bir gambot diplomasisi
yapmak i¢in Toulon’dan hareket ettigi’® ve Midilli adasmin isgal edilecegi haberleriyle
birlikte Osmanli Hiikiimeti’nin de anlasmazligin giderilmesine dair ¢abalar1 artmisti. 6
Kasim’da Tevfik Pasa, Mabeyn’e Fransa’nin yeni taleplerinin mektepler ve dini kurumlar
hakkinda oldugunu bildirmis, ayn1 giin toplanan Meclis-i Mahsusa da bu yeni talepleri
kabul etmistir. Lorando ve Tubini’nin alacaklar1 i¢in hazirlanan senetler Kredi Lion
Bankasinda tutulmak iizere Fransa Sefaretine verilmistir. ‘% Osmanli Hiikiimeti,
Fransa’nin tiim taleplerini karsiladigi sirada Fransa yeni taleplerde bulunmus ve
donanmasini gambot diplomasisini uygulamak i¢in Osmanli sularina gondermisti. Bu
gelisme iizerine II. Abdiilhamid ve Babiali harekete gecerek, yurt disinda bulunan

Elgiliklerinden taleplerin kabul edildigini ilgili devletlere bildirmelerini istemistir.

Ozellikle Ingiltere’den Tiirkiye’yi korumak icin Levant’a bir filo gdndermesini

% Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3386.

05 BOA. I.HUS. 91/30, lef. 1.

706 e Radical, “L’Incident Franco-Turc-L’affaire Tubini-Ratification Officielle” (24 Septembre 1901), 2.
97 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 285-286.

%8 The Turkish Station, “Republican News Hem” (6 November 1901), 1; BOA. Y.A.HUS. 421/88, lef. 1-
3.

799 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 314-315.
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istemistir.”'® Ancak Babiali, biiyiik devletlerden aradigi destegi bulamamisti.”*! Fransa
donanmasi, Babiali’nin Lorando taleplerini kabul etmesi ve istenilen teminati
gostermesine ragmen Fransiz Amiral Kayar’in himayesinde ti¢ zirhl1 ve iki kruvazorden
olusan bir filo isgal niyetiyle*? 5 Kasim’da Midilli’ye gelmisti.’*® Karaya ¢ikarilan
bahriye miifrezesi ile Midilli Glimriigii ve burada bulunan Osmanli Bankasi subesi isgal

edildi.”™*

Lorando ve Tubini meselesiyle ilgili Fransa ile anlasma saglanmaya calistlmigtr. °

Tevfik Pasa, Bapst’a yolladigi mektupta aylik 21.500 Tiirk Liralik giimriik heyetleri
araciligiyla Lorando iddiasinin ¢oziime kavusturulacagmi belirtmistir. *® iki taraf
arasinda yapilan miizakereler neticesinde 10 Kasim 1901 tarihinde Midilli Antlagmasi
imzalanmis’*’ ve 13 Kasim’da Fransiz donanmas1 Midilli’den ayrilmist.”*® Fransa’nin
yapmis oldugu bu gambot diplomasisi Rus basininda olumlu karsilanmusti. ”*® Ancak
Fransa’da hiikiimet, sahislarin ¢ikarlarini korumak i¢in filo gbndermesinden dolay1 bazi
kisiler tarafindan elestirilmisti. "° Ayrica filonun en azindan tek bir olay nedeniyle
bolgeye gitmis olmamasmi umuyorlardi. 2! Nitekim bu olayda Fransa’nin uygulamis

oldugu gambot diplomasisi basarili olmustur.

II. Abdiilhamid déneminde basmabeynci olan Tahsin Pasa, Lorando-Tubini Meselesini

su sekilde anlatir:

“Fransa tebaasindan Lorando adinda bir kisinin hazineden énemli miktarda bir alacag1

vardi. Bununla ilgili olarak mahkemeden bir de ildm almisti. Her nedense Maliye

10 Daily Public Ledger, “Customs Seized” (5 November 1901), 3.

™ Siileyman Kani Irtem, Sark Meselesi Osmanli’nin Somiirgelesme Tarihi, haz. Selim Karahanoglu
(fstanbul: Temel Yayinlari, 1999), 217.

2 BOA. Y.PRK.HR. 31/65, lef. 1,3.

3 BOA. Y.A.HUS. 421/92, lef. 1-3; BOA. Y.A.HUS. 421/93, lef. 3.

4 BOA. Y.PRK.ASK. 176/91, lef. 1; BOA. Y.PRK.ASK. 176/92, lef. 1; BOA. Y.PRK.ASK. 177/12, lef.
1.

15 BOA. Y.A.HUS. 421/113, lef. 1-3; BOA. Y.A.HUS. 421/104, lef. 1-3.

16 Le Temps, “Le Conflict Franco-Turc- Les Negociations a Constantinople” (12 Novembre 1901), 1; La
Croix, “Le Conflit Franco-Turc” (6 Novembre 1901), 2.

7 Unver-Hulkiender, 1901 Hadisesi, 339.

18 BOA. Y.A.HUS. 422/3, lef. 1; BOA. Y.PRK.ASK. 177/26, lef. 1.

19 The Pacific Commercial Advertiser, “French Seize A Turkish Port And Its Revenves” (15 November
1901), 4.

720 [ ’universe, “A La Chambre” (5 Novembre 1897), 1.
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126



Hazinesi bu parayr vermiyordu. Mesele saraya yansimisti. Fransa Sefiri Mosyo
Constant, Hariciye Nazir1 ve Sadrazam nezdinde defalarca tesebbiiste bulundugu
halde paray1 tahsil etmek miimkiin olamiyordu. Mdsyd Constant bir ara bu
tesebbiislerinde daha etkili ve sert bir dil kullanmaya basladi. ilamla karar baglanmis
bir alacagin tahsil edilememesinin ve Fransa tebaasindan birisinin haklariin
verilmemesinin basinda farkli sekillerde yayinlara sahne oldugunu ve ancak alacak
sahiplerinin hiikiimete bagvurarak sikayette bulunduklarindan bu durumun Fransa
kamuoyunda yanlis anlamalara yol agtigini goren Mosyd Constant, Hiinkardan bir
goriigme talebinde bulundu. Bir cuma giinii selamlik alayindan sonra huzura girdi.
Babiali’yi de sikayet ederek meseleyi anlatti. O giin Sadrazama bir irade teblig edildi.

Ancak bu da sonugsuz kaldi...”"??

Tahsin Pasa Lorando-Tubini meselesiyle Izzet Pasa ve Selim Melhame Pasa’nin ¢ok
mesgul oldugunu belirtirken, bu alacak meselesinde Maliye Hazinesinden istenen ve
faizle birlikte yiiksek bir meblaga ulasan paradan o siralarda ¢ok sayida kisinin kendi
cikarlart dogrultusunda yararlandigindan bahsetmektedir. Bu kisilerin devletin ¢ikarlarini
diisiinmediklerini, ceplerine girecek ii¢ bes kurus i¢in Fransiz donanmasinin aday1 isgal
etmesini 6nemsemediklerini belirtmektedir. Konunun ¢oziimii i¢in II. Abdiilhamid’in

ugraslarindan da bahseden Tahsin Pasa sunlar1 ifade etmektedir:

“Meselenin aldigi yon ve anormal durum iizerine Babidli ile Sefaret arasindaki
miizakereler ilerledi. Nihayet temelinde haksiz olmamakla beraber miktari itibariyla
cok agir1 bir dereceye cikarilan Lorando alacagi ¢6ziime kavusturuldu. Midilli’nin
isgali cok siirmedi. Derhal mutasarrifa bir telgraf yazarak meselenin fasl u tesviye
edildigini ve durumu sefaretten sorup anlayabilecegini amirale teblig etmesi bildirildi.
Gergekten de sefaretten amirale bu yolda tebligat yapilmis ve donanma Midilli’den

cekilip gitmigti.”’?

Fransa i¢in olaylarin ¢oziilmesi ¢ok dnemliydi. Ciinkii her olay birbiriyle baglantili olarak
goriiliiyordu ve ozellikle doguda prestijini korumak istiyordu.’?* Bu sebeple de gambot

diplomasisini uygulamaktan ve Osmanli Devleti iizerine baski kurmaktan ¢ekinmemisti.

722 Tahsin Pasa, Yildiz Hatiralar: Tahsin Pasa Sultan II. Abdiilhamid Han Devri Basmdbeyncisi, nsr. Ahmet
Zeki Izgder (Istanbul: 1z Yayincilik, 2017), 125.

23 Tahsin Pasa, Yildiz Hatiralari, 127.

24 Le Temps, “Le Sultan Et La Cour D’arbitrage De La Haye” (10 Novembre 1901), 1.
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1901 hadisesi, gambot diplomasinin ne kadar dnemli oldugunu gosteren olaylardan
biridir. Alacak sebebiyle baslayan olay, Osmanli Devleti’nin Fransa’nin birgok talebini

kabul etmesine sebep olmustur.
3.5. 1905 Makedonya Meselesi ve Diivel-i Muazzama’min Gambot Diplomasisi

Makedonya meselesi Biiyiik Giiglerin, Osmanli Devleti’ne karsi gambot diplomasisini
uyguladig1 olaylardan bir digeridir. Osmanli idari teskilatinda Makedonya, Selanik,
Manastir ve Kosova bolgelerini kapsamaktaydi. Rusya ile imzalanan Ayastefanos
Antlagsmasi neticesinde Bulgaristan’a verilen Makedonya, Berlin Antlagsmasi ile Osmanl
Devleti’ne geri verilmisti. Bununla birlikte Berlin Antlagsmasi’nin 23. maddesiyle Rumeli
ve dolayisiyla Makedonya’da 1slahat yapilmasi kararlastinnlmisti. Biiylik Giiglerin
baskisiyla 1880 yilinda islahat i¢in bir nizamname hazirlayan Osmanli Hiikiimeti’nin
bunu uygulamaya koymamasi Makedonya sorununun nedeni olmustur. Makedonya
sorunun diger bir sebebi de Bulgaristan ile Dogu Rumeli’'nin birlesmesinin ardindan
Bulgaristan’in Makedonya topraklarini kendisine katmak i¢in caligmalara girigsmesi
olmustur.’?® Aslinda Bulgarlar, bdlgede niifus bakimidan ¢ogunlugu olusturmuyorlardi.
Buna ragmen Makedonya meselesini giindeme getirmeleri Yunanistan ve Sirplar1 da
harekete gecirmis ve her iki millet de bolgeye sahip olmak iddiasina kalkigmiglardi.
Bulgarlarin 1894 yilinda Makedonya Cemiyeti’ni kurmasi iizerine Yunanistan ve
Sirbistan da buna benzer cemiyetler kurarak harekete ge¢misti. Bu durum Osmanli

Devleti tarafindan desteklenerek Balkan devletleri arasindaki ayriliklari pekistirdi.’?®

Aslinda Makedonya, 19. yiizyil sonlarinda komitacilarin ve devrimei komite iiyelerinin
devamli meydana getirdigi siddet eylemlerine sahne olmustu. 1901 yilinda bir ¢gete, treni
ele gecirerek icindeki Alman yolcular1 soymus, ardindan ayni1 yil icinde Amerikali1 kadin
misyoner Miss Stone kagirilmis ve aylarca rehin tutulduktan sonra yiiksek bir fidye
karsiliginda serbest birakilmist1.”?” Bulgarlar, Rusya’dan olmasa da Ingiltere, italya ve

Fransa’dan destek alabilecekleri konusunda {imitliydi.”?® Makedonya sorunu gittikce

725 Ugarol, Siyasi Tarih, 342.

26 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3389-3390.

721 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, 505-506; Le Grand Echo, “Achos de Partout” (4 Novembre 1901), 1.
728 BOA. Y.A.HUS. 416/3, lef. 3.
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biiyiimiis ve yabanc1 basinda yer kaplamaya baslamisti. Ozellikle Ingiliz basininda Times,
Morning Post, Daily Telegraph gibi gazetelerde islahatin yapilmasiyla ilgili haberler
yayimlaniyordu. ?° Babiali, konuyla ilgili yayin yapan bazi Londra gazetelerinin ithal
edilmesini yasaklamusti. ° Daily Chronicle gazetesi Makedonya’da yapilacak olan
1islahat programinin uygulanmamasi durumunda Avusturya’nin gambot diplomasisini
baslatacagi ile ilgili haber de yaymmlamisti.®! II. Abdiilhamid, bu siiregte Balkan
Devletleri, milletler ve 6rgiitler arasindaki ¢atismalardan istifade ederek 1902 yilina kadar

basaril1 bir politika izlemistir.”?

Ancak Balkanlardaki c¢eteler, yabanci devletlerin dikkatini ¢ekmek ve yabanci
miidahalesini saglamak amaciyla faaliyete gecerek 21 Eylil 1902 tarihinde
Makedonya’da ayaklanma gerceklestirmiglerdi. Osmanli  Devleti, bu ihtilal
ayaklanmasini bir ay iginde bastirmis ve bolgede uygulamak i¢in bir 1slahat programi
hazirlanmist1. *2 Berlin Antlagsmasi’m1 imzalayan devletler Makedonya 1slahatlarini
uygulatmak icin birlikte hareket ediyorlardi.”* Ancak Avusturya ve Rusya bu 1slahat
programini yeterli gérmeyerek yeni bir program hazirlamaya karar vermislerdi.”® 21
Subat 1903°te kendi hazirladiklar1 Viyana Islahat Programi’ni Babiali’ye sundular.
Osmanli Devleti’nin kabul ettigi programi, Bulgarlar yeterli bulmamsti. Bolgedeki siddet
olaylar1 da son bulmadi. Nisan 1903’te Selanik’teki Osmanli Bankas1 dinamitle havaya
ucurulmustu.”®® Bunun disinda Selanik Limani’na bir dizi saldir1 diizenlenmis, bir Fransiz
gemisi limanda havaya ugurulmus, sehirde gaz borular patlatilmis, sonraki giin
demiryolu gart havaya ugurulmus, kamusal alanlarda bombalar patlatilmisti. Balkanlar
yeniden kanli gatismalarin oldugu bir havaya biiriinmiis ve Aya Ilya ayaklanmasi patlak
vermisti.”®” Avrupali devletlerin miidahalesini hedefleyen Makedonya i¢ Devrim Orgiitii

(MIDO-VMRO)  ayaklanmanin sebebi olarak Viyana Islahat Programmin

2 BOA. Y.A.HUS. 440/9, lef. 1, 3, 5.

0 BOA. Y.A.HUS. 440/4, lef. 1.

31 BOA. Y.A.HUS. 440/35, lef. 1.

732 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, 505-506.

8 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3390-3391.

3 BOA. Y.A.HUS. 439/14, lef. 1; La Dépéche, “Opinions-Le Projet De Réformes En Macédoine” (23
Fevrier 1903), 1.

35 BOA, Y.A.HUS. 440/92, lef. 1.

736 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 6/3390-3391.

387 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, 507.
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uygulanmamasini gostermisti. Ayaklanmanin en onemli gelismesi 3 Agustos 1903
tarihinde Krusuva’da meydana gelmisti. Kasabayi ele geciren ayaklanmacilar, burada bir
devrim htikiimeti kurdular. Buna ¢ok sert tepki gosteren Osmanli Hiikiimeti, Bahtiyar
Pasa kumandasindaki ordusunu 13 Agustos 1903’te bolgeye gondermis ve boylece
ayaklanma Makedonya disina tasmadan bastirilmist.”® Yasanan bu gelismeler iizerine
Biiyiik Giigler yeniden Makedonya meselesi i¢in seferber olmustu. 30 Eyliil’de Rus Car1
I1. Nikola ve Avusturya Imparatoru Frangois Joseph Viyana yakinlarindaki Miirzsteg’te
bir araya gelerek yeni bir 1slahat programi hazirladilar. 22 Ekim’de Miirzsteg programi
II. Abdiilhamid’e sunuldu. Bu programa gore islahatlarin uygulanmasi i¢in Umumi
Miifettise bir Rus ve bir Avusturyali iki sivil memur destek verecekti.”® Ayrica vilayet-i
selasedeki yani Selanik, Manastir ve merkezi Uskiip olan Kosova’daki’® Osmanl
jandarmasinin 1slahatt Avrupali bir general tarafindan yapilacakti. Biiyiik Giiglerin her
biri Makedonya’nin kendilerine ayrilan kisminda asayisi saglamakla gorevli olacakti.
Ayrica farkli milletlerin dagilimi yeni bir idari haritayla tekrar diizenlenecekti.’* II.
Abdiilhamid, 24 Kasim’da Miirzsteg programini istemsizce kabul etmisti.’#? Islahat

programinin kabul edilmesi Viyana Hiikiimeti’nce olumlu karsilanmistr.”*®

Yapilan diizenlemelerin hicbiri Makedonya’daki kaynagmayi bastiramayinca olaya
Ingiltere miidahale etmis ve yeni bir mali 1slahat plan1 diizenlenmesini istemisti. Bunun
neticesinde 1905 yilinda yeni bir mali 1slahat programi diizenlenmisti.’** Ancak Biiyiik
Giicler, Makedonya maliyesini kontrol i¢in devletlerarasi bir komisyon kurulmasina karar
verince II. Abdiilhamid bunu hiikiimranlik haklarma aykiri gérmiis ve mali 1slahat
programini kabul etmemisti.”* Bunun iizerine Almanya disindaki bes biiyiik devlet yani

Ingiltere, Avusturya, Rusya, Fransa ve italya’® Osmanli iizerindeki baskiy1 arttirmak

™8 Ali Dikici, “Osmanli Makedonya’sinda Kurulan ilk Uluslararas1 Polis Baris Koruma Misyonu:
Miirzsteg Reform Programi”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi 6/24 (Kis 2010), 77.

739 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, 509.

0 Dikici, “Osmanli Makedonya’sinda Kurulan ilk Uluslararas1 Polis Baris Koruma Misyonu: Miirzsteg
Reform Programi”, 79-80.

41 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, 509.

42 Anderson, Dogu Sorunu, 283.

43 BOA. Y.PRK.HR. 34/12, lef. 1.

744 Ugarol, Siyasi Tarih, 344.

745 The Big Stone Gap Post, “Turkey Defies The Powers” (11 January 1906), 8; The Roswell Daily Record,
“To Bluff The Sultan” (3 November 1905), 1.

46 New York Tribune, “Turkey’s Defiance To All The Powers of Europe” (26 November 1905), 4.
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icin ortaklasa biiylik bir gambot diplomasisini devreye sokarak donanmalarini Osmanlt

747

sularmma gondermeye ' ve Midilli adasindaki glimriiklerin ele gegirilmesine karar

verdiler.”#8

1905 yi1li1 Kasim ayimin sonunda bes devletin birer savas gemisi ve birer kruvazoriinden
olusan filo,’*® devletler hukukuna ve mevcut anlasmalara aykir1 olarak Midilli adasmna
asker ¢ikartmis™° ve buradaki giimriik, posta-telgraf dairelerini isgal etmislerdi.”* Biiyiik
Giigler, Makedonya’da mali kontrollerini Padisaha dayatmak i¢in Osmanli limanlarinda
gambot diplomasisini uyguluyordu.”? Tiim bunlara ragmen II. Abdiilhamid geri adim
atmayinca bu sefer de aralik ay1 baginda Limni giimriigiinii isgal etmislerdi.”? Bu isgaller
karsisinda garesiz kalan Osmanli Devleti, Almanya’nin arabuluculugu ile anlagsmaya
vardr.™* Neticede gambot diplomasisinin getirdigi baskiya II. Abdiilhamid, eyaletin mali
durumunu denetlemek iizere uluslararasi bir komisyon kurulmasina razi olmustu, ancak
bu komisyonun idari yetkisi olmayacakt1.® Boylece devletler, Limni ve Midilli’den
donanmalarim geri ¢ekmeye karar verdiler.”® 20. Yiizyil baslarinda yasanan bu olayda
II. Abdiilhamid, Biiyiik Giiclerin uyguladigi gambot diplomasisine karst direnmeye
calismis ancak gambot diplomasisinin alani genisleyince geri atmak zorunda kalmastir.
Buna ragmen II. Abdiilhamid, mali 1slahat i¢in kurulacak komisyonun idari yetkisi
olmasint kisitlamayr basarmustir. Neticede Biiyiik Giiglerin uyguladigi gambot

diplomasisi basarili olmustur.

47 Morris Tribune, “Powers Compelled To Act” “Turkey Firm In Refusal to Agree to Proposed Reforms”
(4 November 1905), 8; L’ Aurore, “L’Europe Humanltaire” (23 Novembre 1905), 1; BOA, Y..PRK.HR..,
No. 35, Gomlek No. 3, 1,3.

748 The Madison Daily Leader, “Discussions Continue”, “Turkey May Yield Before International Fleet
Acts” (27 November 1905), 1.

49 New York Tribune, “Turkey’s Defiance To All The Powers of Europe”, 4; La Croix, “Lettre D autriche
(De Notre Correspondant Particulier)” (30 Novembre 1905), 1.

S0 BOA. Y.A.HUS. 496/4, lef. 1.

1 BOA. Y.A.HUS. 496/10, lef. 1; BOA. Y.A.HUS. 496/23, lef. 1.

2 La Croix, “La Turquie De Demain” (25 Novembre 1905), 1.

S BOA. Y.AHUS. 497/28, lef. 1; BOA. Y.A.HUS. 496/32, lef. 1; BOA. Y.A.HUS. 496/42, lef. 2.

4 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3399.

5 Anderson, Dogu Sorunu, 283.

56 BOA. Y.A.HUS. 497/30, lef. 1.
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3.6. 1906 Akabe Olay1 ve Ingiltere’nin Uyguladigi Gambot Diplomasisi

Ingiltere’nin gambot diplomasisine bagvurdugu olaylardan biri Akabe meselesi sirasinda
ortaya c¢ikmistir. Osmanli kaynaklarinda Akabe meselesi olarak gegen konu, Ingiliz
kaynaklarinda Taba meselesi olarak yer almaktadir. Aslinda Ingilizlerin Misir’daki
menfaatlerinin esasi, somirgesi olan Hindistan’a giden yolun emniyetini saglamakti.
1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasiyla bu durum daha da belirgin bir hal almist1. II.
Abdiilhamid, Misir’da yapmay1 disiindiigii Hidiv degisikligi i¢cin bolgedeki olaylar
arastirmak amaciyla Misir’a bir heyet gondermeye karar vermisti. Bu durumdan rahatsiz
olan Ingiltere ve Fransa gambot diplomasisini devreye sokmus ve iskenderiye Limani’na
donanma géndererek Babiali’ye bir takrir vermisti. Takrirde Istanbul’da bir konferans

toplanmasini teklif ediyorlardi.”’

Aslinda Akabe meselesi, Ingilizlerin Ortadogu’da casuslar araciligiyla gerceklestirdigi
faaliyetlere II. Abdiilhamid’in aym sekilde vermis oldugu tepkidir. Hicaz demiryolunun
bitmesine yakin 1906°da Ingilizler Hicaz demiryolunun Kizildeniz’e dogru en énemli yeri
olan Akabe kalesini iggal etmek istemislerdi. Boylece hem Hicaz demiryolu hem de
Suriye, Filistin bdlgesi ingiliz kontroliinde olacakti. Ancak II. Abdiilhamid bdyle stratejik
bir noktayr Ingilizlere kaptirmak istememisti. Osmanli Devleti, Ingilizlerin Akabe
lizerindeki iddialarini ciiriitmek amaciyla 1840 yilinda Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Prusya’nin da katilimiyla imzalanan Misir meselesine dair anlasmanin ilk iki
maddesinden istifade etmeye ¢alismis ve Ingilizlerden 6nce davranarak Miralay Riistii
Bey’i iki tabur ve bir topla Akabe ve gevresini ele gegirmekle gorevlendirmisti. Riistii
Pasa gorevi hizla yerine getirerek bolgede hakimiyetini sagladi.”® Ingiliz Hariciye Nazir1,
Osmanli askerlerinin Akabe’yi isgal ettigini bildiren bir beyanda bulunarak bu durumu
basina agikladi. ° Ardindan II. Abdiilhamid, Riisti Bey’e yeni bir emir vererek
Akabe’nin kuzeybatisinda yer alan Taba’y1 da isgal etmesini istedi. Bunun {izerine
bolgeye takviye asker gonderilmis ve Riistii Bey, Padisahin bu emrini de yerine getirince

Ingilizler, Osmanl giiglerinin tiim Sina yarimadasini isgal etmesinden endise duymaya

757 Haluk Dursun, “Akabe Meselesi”, Tiirkler 13 (2002), 70-71.
8 Engin, Bir Devrin Son Sultani II. Abdiilhamid, 136-137; BOA. Y.PRK.ASK. 236/29, lef. 1.
9 BOA. Y.A.HUS. 501/93, lef. 5.
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baslamislardi.”®® Subat ay1 sonlarinda ingiliz zirhlis1 Diana, Akabe Korfezi’ne yanasarak
buradaki hedefler {izerine talimlerde bulundu.”® Uzun bir siire de Akabe Kérfezi’nde
kald1.”%? Tki devlet arasindaki iliskiler iyice gerilmistir. II. Abdiilhamid ise Ingiltere’yi
tatmin edici bir eylemde bulunmuyordu.®® Babuali, Ingiliz Biiyiikelgisine bolgedeki Tiirk
askerlerinin geriye ¢ekilmeyecegini bildirmisti.’®* 3 Mayis 1906 tarihinde ingiltere’nin
Istanbul Elgisi olan Sir Nicholas O’Connor, Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’ya su notayi
verdi: Devletlerinizce de bilindigi tizere Hariciye Nezaretiniz Misir Hidivligine Abbas
Hilmi Pasa’nin tayin edildigine iliskin 28 Mart 1892 tarihli ferman ile Tur-1 Sina
Yarimadas1 hakkinda sadrazam tarafindan g¢ekilen 8 Nisan 1892 tarihli telgrafi litfen
biiyiikelgiligimize teblig etmisti. Ferman geregi Tur-1 Sina Yarimadasi, yeni hidiv Abbas
Hilmi Pasa’nin selefleri olan Tevfik ve Ismail Pasalar zamanida oldugu gibi Misir
Hidivligi tarafindan idare edilecekti. Bu karara aykiri olarak bu kez Osmanli Hiikiimeti
aniden asker sevkiyle Taba’y1 isgal etmistir. Hidiv hazretlerine ait bulunan araziden
Osmanli askerlerinin ¢ekilmesi i¢in yapilan hakli bagvurular Osmanli makamlarinca
dikkate alinmayarak isgal halen siirdiiriilmektedir. Bu hadise lizerine sadrazamin telgrafla
verdigi cevap goz oniinde bulundurulacak olursa, hudut hakkinda Kahire’de siirdiiriilen
goriismelerin devaminin miimkiin olmadigi goriilmektedir. Ciinkii goriismelerin devami
Misir’in zararina yol agacak ve Siiveys Kanali ile Misir’in idari ve siyasi durumu bozulup
Babiali’nin iddialar1 artmaktan 6te baska bir sonug¢ elde edilemeyecektir. Osmanl
Hiikiimeti’nce de malum oldugu iizere Ingiltere Hiikiimeti Misir topraklarmin bir
boliimiiniin  kaybedilmesine sebep olacak hareketlere kayitsiz kalamaz. Misir
Hidivligi’nin antlagsmalarla belirlenen haklarinin ihlaline razi olamaz. Bu ylizden
Refah’tan Akabe Korfezi’nin basina kadar olan Misir sinirinin yukarida s6z konusu
edilen telgrafta yer alan maddelere uygun olarak belirlenmesine ve o zamana kadar
Taba’daki Osmanli askerinin geri ¢ekilmesine Osmanli Hiikiimeti’nin razi olmasini rica
i¢in Ingiltere Disisleri Bakanligindan direktif aldigimi zatidlilerine tebligden seref

duyarim. O’Connor yazdigi notaya sunu da eklemisti: “Bu ricaya 10 giin i¢cinde olumlu

60 Engin, Bir Devrin Son Sultan: II. Abdiilhamid, 136-137; BOA. Y.PRK.UM. 78/17, lef. 1.
61 BOA. Y.PRK.ASK. 237/14, lef. 1.

762 Le Temps, “Le Différend Turco-Egyptien Au Sinai” (25 Mars 1906), 2.

763 Le Journal, “L’Angleterre Et La Turquie” (5 Mars 1906), 4.

764 Le Matin, “De Midi A Minuit” (25 Février 1906), 1.
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cevap verilmezse mevcut sikintilarin artacagini ve durumun daha da koétiilesecegini ayrica

arz ederim.’®

Yani Osmanli Hiikiimeti gelismelere bagh olarak Taba/Akabe’yi isgal etmis, ® Ingiltere
ise Osmanli Hiikiimeti’ne bolgedeki askerlerini ¢ekmesi i¢in 10 gilinlilk bir siire
vermisti.”®” Eger 14 Mayis’a kadar istenilen gergeklesmezse gambot diplomasisinin
uygulanacag1 sdyleniyordu.’® Ingiliz basiinda da Babiali’nin Ingiliz Biiyiikel¢isi’nin
vermis oldugu notaya olumlu yanit vermemesi ve Misir’daki askerlerini bosaltmayi
reddetmesi durumunda ingiliz Akdeniz filosunun gambot diplomasisine basvuracag
haberleri yer aliyordu. ’®® Ingiliz basininda Babuali’nin, Istanbul’daki ingiliz El¢isine Tiirk
birliklerinin Akabe’den cekilmesini reddettigi haberleri yaymlansa da’’® verilen cevapta
Akabe’ye giren Osmanli askerlerinin yerlerine dondiikleri belirtilmis ve statiikonun
aynen korunmasina yonelik vasitalara hep birlikte bagvurmak i¢in bolgedeki kumandan
ve iki kurmay subayla goriisiip anlagsmalar1 konusunda Misir memurlarina kesin talimat
verilmesi i¢in Hidive tebligde bulundugu bildirilmistir. Ingiliz Elgisi, Babiali’nin bu
cevabmi Londra’ya bildirmis ancak cevaptan memnun olmayan ingiltere, Osmanl
Devleti’ne ikinci bir nota vermistir.’”* Bunun {izerine Ingiltere gambot diplomasisine
bagvurmus ve Akdeniz filosunu bélgeye sevk etmistir. Bu olayda Fransa ve Rusya
Ingiltere’ye hak verirken, Osmanli Devleti Almanya’dan aradig1 destegi bulamayinca tek
basia kalmistr.”’> Osmanli Devleti savas1 goze alacak durumda degildi, Ingiltere ise
Islam halifesini zor duruma diisiiriip somiirgelerinden tepki almak istemiyordu. Bu
sebeple iki taraf arasinda olayin baris¢il yollarla ¢oziilmesine karar verildi.””® Osmanh
Devleti, Misir’m Ingilizler tarafindan isgalini tanimadigi igin miizakereler Tiirk ve Misir

heyeti arasinda gerceklesmis ve Akabe Osmanlilarin elinde kalmistir. Taba ise Misir’a

785 Tahsin Pasa, Yildiz Hatiralar:, 418-419.

766 I’ Aurore, “La Question Egyptienne” (7 Mai 1906), 1; Le Journal, “La Question Arabe-La Conflit
Anglo-Turc” (6 Mai 1906), 1.

767 Bismarck Daily Tribune, “Ultimatum To Turkey” (5 May 1906), 1.

78 a Croix, “Le Conflit Anglo-Turc” (14 Mai 1906), 3.

769 Wenatchee Daily World, “Ultimatum to Turkey” (5 May 1906), 1; The Wenatchee Daily World, “Sultan
OF Turkey Getting Hostile” (8 May 1906), 1; Windham Country Reformer (11 May 1906), 2.

770 The Barre Daily Times, “Defies England” (24 March 1906), 2.

"l Tahsin Pasa, Yildiz Hatiralar1, 420.

72 Dursun, “Akabe Sorunu”, 75; Georgeon, Sultan Abdiilhamid, 520.

3 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 6/3397.
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birakilmigtir.”" Ingiltere’nin bu olayda uygulamis oldugu gambot diplomasisi aslinda
biiyiik bir basar1 degildir. Ciinkii her iki taraf da savasi géze alamadigindan baris¢il bir
yol izlemek durumunda kalmustir. II. Abdiilhamid’in de sergilemis oldugu kararli tutum
neticesinde de Ingiltere istedigi yerlerin tamamin1 alamamis, Taba ile yetinmek zorunda

kalmastir.
3.7. I1. Abdiilhamid’in Gambot Diplomasisi: 1908 Sisam Olay1

II. Abdiilhamid, iktidar1 boyunca Biiytik Giiclerin gambot diplomasisine maruz kalmis ve
tedbir almak zorunda kalmisti. Ancak kendisi de Sisam olayr sirasinda gambot
diplomasisini uygulamigtir. Gambot diplomasi yalnizca bir devletin bagka bir devlete
uyguladigi politika degildir. Zaman zaman bir devlet, kendi igerisinde bulunan tebaasina
kars1 da gambot diplomasisini uygulayabilir. Sisam olayr bu tarz bir ornek

olusturmaktadir.

Sisam adasinda hiikiimete kars1 itaatsiz hareketler ve bazi devletlerin de gizli
kiskirtmasiyla ayrilik¢i hareketler meydana geliyordu. Sultan II. Abdiilhamid, miilayim
ve 1liml1 bir politika izleyerek bolge halkina devamli ihtarlarda bulunuyordu. Bolge halki
bu durumu Osmanli Devleti’nin gii¢siizliigiine baglayarak verilen emirlere uymuyor ve
bolgede kanisiklik cikartmaya devam ediyordu. Sisam Beyinin bolgedeki gilicii ve
otoritesi gittik¢e sarsiliyordu. Her gegen giin biraz daha artan itaatsizlikten rahatsiz olan
II. Abdiilhamid sonunda olaya miidahale etmeye karar vermisti.”” Bir aksam Bahriye
Nazirini saraya ¢agiran Padisah, kimseye belli etmeden Mesudiye zirhlisi ile ti¢ gambotun
hazirlanmasini emretmisti. Ug giinde yapilan hazirliklardan sonra Bahriye Naziri, saraya
hareket i¢in hazir olduklarin1 ve Kumandanliga Halil Paga’nin atandigini iletmisti. Saraya
cagirilan Halil Pasa’ya su talimat verildi: Ertesi giinii safakla beraber filo kopriiden ¢ikip
Akdeniz’e acilacak ve dogruca Sisam adasi dniine gidip demirleyecektir. Bundan sonra

Sisam halkina bir bildiri yayinlayarak taskinliga son verilmesi ve devlet emirlerine

74 Engin, Bir Devrin Son Sultani, 137.
7S Engin, Bir Devrin Son Sultani, 153.
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uyulmasi istenecektir. Itaat edilmemesi halinde ada bombardiman edilip asiler yola

getirilecektir.””® Béylece I1. Abdiilhamid, gambot diplomasisini uygulamaya koymustur.

Mayis 1908°de Selanik Valisi, bir savas gemisi, li¢ tabur asker ve birkag torpido botuyla
Sisam’a ge¢misti.”’” Ardindan Osmanli kuvvetleri, Halil Pasa komutasinda iki yiiz nefer,
iki torpido botuyla Sisam Adasi’na gelmisti.’’® Halil Pasa, filosunu adaya demirledikten
sonra’’® bir bildiri yaymlayarak halka belli bir siire verdiyse de halk pasanin bildirisini
ciddiye almamus ve itaatsizliklerine devam etmislerdi. Asiler, Sisam’daki telgraf hatlarini
keserek Istanbul’la iletisim kurulmasmna da mani olmaya calismislardi. ®® Bu sirada
Osmanli askerlerine takviye erzak, ilag, asker ve askeri gemi génderilmesi istenmisti.’8!
Haziran ayinda asileri yakalamak i¢in Sisam’da bulunan Vati sehri ablukaya alinmigt.
Sisam Beyi ise bir beyanname yayinlayarak silahlarin teslimini istemisti.”®? Sisam’daki
catigmalar sona ermemesi ve Sisam Beyi’nin konagmin tahrip edilecegi haberinin
duyulmas: iizerine Peyk isimli torpido Sakiz Adasi’ndan yola ¢ikarak Sisam’a dogru

harekete gecti. '8 Dolayisiyla Osmanli’nin uyguladign gambot diplomasisi sonug

vermemis ve basariya ulagamamisti.

Halil Pasa, harekete gecerek adayr bombardimana tutmus ve kisa siirede adada asayis
saglanmisti. Bombardiman hareketi adada bulunan yabanci sefaretleri de sasirtmsti. I1.
Abdiilhamid, Hariciye Nezareti araciligiyla sefarethanelere su tebligati bildirmisti:
Osmanli Hiikiimeti, Sisam adas1 hakkindaki antlagmalara ve bu konuda verdigi sozlere
sadik oldugundan, bu antlasma ve taahhiitlere aykir1 gordiigii asayis bozucu hareketleri
ortadan kaldirip yeniden giiven ve huzuru saglamak ic¢in zorunlu goriilen tedbirleri

almugtir.”® Hamidiye kruvazériiniin ulastig1 her yerde asayis saglanmustir.”®® Sisam’daki

778 Tahsin Pasa, Yildiz Hatiralari, 237-238.

" Le Temps, “Le Procés Cifariello” (29 Mai 1908), 2.

8 Le Temps, “Bulletin De L’étranger” (1 Juin 1908), 1; BOA. Y.PRK.ASK. 257/3, lef. 1; BOA.
Y.PRK.ASK. 257/26, lef. 1-4.

7 Le Radical, “La Situation Dans L’ile” (31 Mai 1908), 2.

80 BOA. Y.PRK.ASK. 257/18, lef. 1.

81 BOA. Y.PRK.ASK. 257/23, lef. 1; BOA. Y.PRK.ASK. 257/19, lef. 1-7; BOA. Y.PRK.ASK. 257/57,
lef. 1; BOA. Y.PRK.UM. 81/64, lef. 1-9.

82 BOA. Y.PRK.ASK. 257/58, lef. 1-4.

83 BOA. Y.PRK.ASK. 257/61, lef. 1-7.

784 Tahsin Pasa, Yildiz Hatiralari, 238.

785 ’Universe, “Ile De Samos-La Station” (2 Juin 1908), 2.
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olaylarin yatistirllmasiyla birlikte Haziran ay1 ortalarinda Osmanli birlikleri bdlgeden
yavas yavas ¢ekilmeye baslamistir.”® Osmanli Devleti’nin Sisam’da giiven ortamin tesis
etmesi iizerine yabanci devlet Sefirleri, Osmanli Hiikiimeti’ne tesekkiirlerini iletmistir.’®’
Osmanli Devleti’nin uyguladigi gambot diplomasisi basariyla ulasamayimca ada
bombardiman edilmis ve istenilen sonu¢ alinmistir. Burada ilk agamada basarili olmayan
gambot diplomasisi, bombardimanin ardindan siikiinetin saglanmasiyla basariya
ulagmistir. Sisam Olayi, II. Abdiilhamid déneminde yasanan son gambot diplomasisi

olayidir. Bundan sonra gerceklesen Adana olaylar1 sirasinda yasanan gambot diplomasisi,

II. Abdiilhamid’in tahttan inisinin hemen ardindan gergeklesmistir.

3.8. II. Abdiilhamid Déonemi Gambot Diplomasisi Uygulamalarinin Genel

Degerlendirmesi

Abdiilhamid donemi dikkate alindiginda Biiyiik Giiclerin Osmanli Devleti’ne yonelik
gambot diplomasisinin artarak devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle Ermeni 1slahat
meselesi nedeniyle Ingiltere basta olmak iizere Biiyiik Giigler, Osmanli’ya her olayda
miidahale ederek gambot diplomasisini uygulamis ya da uygulayacagi haberleri basinda
yer almistir. II. Abdiilhamid doneminin ilk gambot diplomasi 6rnegi 93 Harbi sirasinda
yasanmistir. Rusya’y1 Osmanli ¢ikarlari karsisinda serbest birakan Ingiltere, Istanbul’un
isgali s6z konusu oldugunda olaya miidahale ederek gambot diplomasisini uygulamaya
koymustur. Boylece geri adim atmak zorunda kalan Rusya, Ayastefanos Antlagmasini da
iptal ederek Ingiltere’nin istegi dogrultusunda Berlin Antlasmasi’ni imzalamistir. Bu

noktada Ingiltere'nin savasa girmeden kendi ¢ikarlarim korumus oldugu sdylenebilir.

Berlin Antlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte Osmanli’y1 en ¢ok ugrastiran mesele
Ermeni 1slahat meselesi olmustur ki Ingiltere 61. maddeyi bahane ederek Osmanli i¢
islerine miidahale etmeye galismustir. Oyle ki 1879 yilinda Erzurum’a Hristiyan bir vali
atanmasini bile istemistir. Islahatlarla ilgili talepleri giivence vererek kabul eden II.
Abdiilhamid, vali atamasini onaylamamistir. Bu sirada Osmanli-Rus yakinlasmasindan
cekinen Ingiltere, geri adim atmak zorunda kalmistir. Ancak Ermeni 1slahat meselesi ile

ilgili Osmanli’ya uygulanan baski azalmamistir. 1880°de Osmanli Devleti bu konu

786 e Radical, “Les Troubles De Samos” (18 Juin 1908), 3.
87 BOA. Y.PRK.ASK. 258/5, lef. 1; BOA. Y.A.HUS. 522/12, lef. 1, 3.
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nedeniyle Diivel-i Muazzama’nin gambot diplomasisine yeniden maruz kalmistir.
Osmanli Devleti’ne bu konuda yapilan baskilar sonug¢ getirmemis ve bu mesele 1894

yilina kadar giindemin arkasinda kalmaistir.

Ayni yil i¢cinde Osmanli Devleti bagka bir gambot diplomasisine daha maruz kalmaisti.
Karadag sinirmin belirlenmesinde yasanan zorluklar, Osmanli Devleti’nin yeniden
Biiyiik Giiglerin baskisina ugramasina sebep oldu. II. Abdiilhamid, Biiyiik Giiglerin
Ulgiin Limani’nda uyguladiklar1 gambot diplomasisine kars1 dirense de Izmir Limani’nin
isgal edilecegi haberleri duyulunca geri adim atmak zorunda kalmistir. Bu ortak
donanmanin Yunanistan siirmin belirlenmesi i¢in kullanilmasi da s6z konusu olmustur.
Burada Osmanli Devleti kazandi1g1 zaman sayesinde karli ¢cikmis ve Girit Adasi’n1 almay1

basarmuistir.

Biiyiik Giiglerin uyguladig en genis kapsamli gambot diplomasisi, Misir’da gergeklesti.
Ozellikle Arabi Pasa onciiliigiine baslayan yabanci diismanligi ve Arap milliyetciligi
lizerine Ingiltere, Fransa, italya, Almanya, Rusya, Avusturya, Amerika, Ispanya ve
Yunanistan gambot diplomasisini uygulamaya koydu. Bu gambot diplomasisi basariyla
sonuglanmis ve Ingiltere bdlgede yapilan istihkamlarin durdurulmas: talebini kabul
ettirmisti. Ancak kisa silire sonra yaganan Maltiz Olayi, yeniden Misir’da karisikliklarin
yasanmasina sebep oldu ve iskenderiye sehri bombalandi. Maltiz Olay1, Misir’mn isgalinin
oncesinde yasanan son gambot diplomasi uygulamasidir. Bu olaym ardindan Ingiltere,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Misir’1 isgal etmistir. Bu ¢ergevede, Misir 6rneginden
hareketle ingiltere ve Biiyiik Devletlerin gambot diplomasisini kendi ¢ikarlarina yénelik

taleplerin gerceklestirilmesinin ilk adimi olarak uyguladiklar1 sylenebilir.

Gambot diplomasisini en ¢ok uygulayan devletlerden biri de Amerika olmustur. Ozellikle
19. yiizyilin sonlarina dogru Ingiltere’nin dnciiliigiinii Amerika almaya baslamistir. Bu
nedenle II. Abdiilhamid donemi Amerika’nin Osmanli Devleti’'nde daha fazla gambot
diplomasisi uygulamaya basladig1 goriilmektedir. Bunlardan biri Tazminat Meselesi
nedeniyle yasanmistir ki olay uzun silirse de Amerika i¢in basariyla sonuglanmistir.
Amerika’nin Osmanli Devleti’ne uyguladigi bir diger gambot diplomasisi Ornegi,
Ermenileri isyana tesvik eden ve bu sebeple tutuklanan misyoner Knapp hadisesi
yiiziindendir. Knapp’in Osmanli mahkemelerinde yargilanmasini istemeyen ABD

Hiikiimeti, Iskenderun onlerine gonderdigi savas gemisiyle gambot diplomasisini
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uygulamig ve Knapp’in Osmanli mahkemesinde yargilanmasini engellemistir. Boylece
Ingiltere’den sonra Amerika da bir vatandasi igin bile savas gemisi géndermekten

kacinmayacak hale gelmistir.

Zaman zaman gambot diplomasisinin yapilacaglr yoniindeki sdylem ve haberler de
Osmanli Hiikiimeti ve halk iizerinde telasa neden olmustur. Bunun 6nemli 6rnekleri
Osmanli Bankas1 Baskini ve Istanbul Olaylar1 sirasinda yasanmustir. Basinda gambot
diplomasisi yapilacagi haberlerinin sikca yer almasi Osmanli Devleti’ni tedirgin etmis ve
rahat hareket etmesini engellemistir. 1897 yilinda yasanan Girit meselesinde Biiyiik
Giigler, Yunanistan’a kars1 gambot diplomasisini uygulayarak Osmanli Devleti ile ortak

hareket etmistir.

Biiyiik Giigler icin gambot diplomasisi oldukc¢a etkili bir yontem olmustur. Nitekim
alacak meselesi nedeniyle baslayan 1901 Hadisesi, Fransa’nin Osmanli Devleti’ne
uyguladigi gambot diplomasisi ile bir¢ok Fransiz talebinin de Osmanli Devleti tarafindan
kabul edilmesine neden olmustur. Boylece Fransa, yalnizca baski uygulayarak hem

vatandaslarinin haklarin1 hem de kendi ¢ikarlarin1 korumustur.

II. Abdiilhamid doneminde Ingiltere, Avusturya, Italya, Rusya, Fransa’nin birlikte
hareket ederek gambot diplomasisini uyguladigi son olay 1905 Makedonya Meselesidir.
Bolgede yasanan karisikliklar nedeniyle mali 1slahat yapilmasi istenmis ve II.
Abdiilhamid, gambot diplomasisinin getirdigi baskiyla mali durumu denetleyecek bir
komisyonun kurulmasinm kabul etmisti. Bununla birlikte II. Abdiilhamid, komisyonun

idari yetkisini kisitlamay1 bagarmistir.

II. Abdiilhamid déneminde Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne uyguladii son gambot
diplomasisi, 1906 Akabe Olaylari sirasinda gerceklesmistir. Mesele Padisahin Misir’daki
Hidiv degisikligi i¢cin bolgeye arastirma ekibi gondermesi nedeniyle baslamis, bunun
lizerine Ingiltere gambot diplomasisini devreye sokmustur. Neticede iki tarafin da savasi
gbze alamamasi tlizerine mesele bariggil bir yolla ¢oziime kavusturulmustur. II.
Abdiilhamid bir¢ok olayda oldugu gibi burada da gostermis oldugu kararl tavir sayesinde

Ingiltere nin daha fazla ¢ikar elde etmesinin dniine ge¢mistir.

Donemin son gambot olayi, II. Abdiilhamid tarafindan yapilmistir. Sisam halkinin siirekli

isyan ¢ikarmasi nedeniyle bolgeye savas gemisi yollanmis ancak gambot diplomasisi
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sonu¢ vermeyince bir sonraki agamaya gegilmistir. Yapilan bombardiman neticesinde

isyan bastirilmig ve siikiinet saglanmustir.
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SONUC

18. yiizyilda diinyanin en giiclii donanmasina sahip olan Ingiltere, denizlerde
hegemonyasini kurmus ve gambot diplomasisini ilk kez uygulamisti. 19. ylizyilda
yasanan Sanayi Devrimi ile birlikte ingiltere daha kiiciik, daha hizl1 ve manevra kabiliyeti
yiikksek gemiler insa ederek sig denizlerde de donanma giiciinii arttirmistir. Boylece
Ingiltere, gambot diplomasisinin tartismasiz en miikemmel uygulayicist olmus ve 19.
yiizy1l ortalarina kadar en biiyiik uygulayicis1 olmustur. Ingiltere’nin baslatmis oldugu
gambot diplomasisine diger biiyiik devletlerin katilmamas1 miimkiin degildi. Nitekim 19.
yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte diger devletlerin de yogun olarak gambot diplomasisine
basvurduklar1 gériilmektedir. Ozellikle ABD, bu konuda zamanla Ingiltere’nin yerini

almay1 basaracaktir.

Bu donemde eski giiciinde olmayan Osmanli Devleti de Biiylik Giiglerin gambot
diplomasisine maruz kalmistir. Osmanli Devleti’ne karst uygulanan ilk gambot
diplomasisi 6rnegi Ingiltere tarafindan gergeklesmistir. Ancak Ingiltere’nin Osmanli
Devleti’ne karsi uyguladigi ilk gambot diplomasisi 6rnegi basarisiz olmus ve Ingilizler
savas gemilerini geri gekmek zorunda kalmustir. Istanbul’da basarisizliga ugrayan Ingiliz
donanmasi, ayni1 yil rotasini1 Misir’a ¢evirmistir. Fakat burada da Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa karsisinda ¢ok dayanamamus ve geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Yani Ingiltere 1807
yilinda Osmanli Devleti’ne kars1 uyguladigi iki gambot diplomasisinde de basarili sonug

elde edememis ve kayiplar vererek geri ¢cekilmistir.

1816 yilinda Ingiltere ve Hollanda filosu Cezayir’e gambot diplomasisi uygulayarak
Cezayir Dayisin1 antlasma imzalamak zorunda birakmistir. Osmanli’ya bagli olan
Cezayir, 1827 yilinda da Fransiz gambot diplomasisine maruz kalmistir. Osmanli Devleti
bu sirada Mora isyaniyla ugrastifindan Cezayir’de etkili bir politika izleyemedi. Fransa
ise kusatma sirasinda etkili bir gambot diplomasisi uygulayamanmustir. Ug yillik bir
kusatmanin ardindan Cezayir, Fransa tarafindan isgal edilmistir. Cezayir’in Fransiz
ablukasina maruz kaldigr dénemde yani 1827 yilinda yaganan Rum isyan1 neticesinde
Rus, Ingiliz ve Fransiz filolar1 Mora’yr ablukaya almisti. Gambot diplomasisi olarak
baslayan olay sonucunda Navarin faciasi yasandi. Bu olaydan kisa siire sonra yagsanan

Kavalali Mehmet Ali Pasa isyani sirasinda Ingiltere, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
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hareket ederek Misir Valisi’ne karst gambot diplomasisi uygulamis ve Misir Valisi'ni

Osmanli Devleti ile antlasma imzalamak zorunda birakmustir.

Kirim Harbi 6ncesinde yasanan Miilteciler meselesinde Ingiltere ve Fransa, Osmanli
Devleti yaninda yer alarak Avusturya ve Rusya’ya kars1 gambot diplomasisi uyguladi ve
meseleyi ¢oziime kavusturdular. Bu olayda Rusya ve Avusturya geri adim atmak zorunda
kalmis oldugundan basarili bir gambot diplomasisinin uygulandigi goriilmektedir.
Miilteciler meselesinin ardindan Rusya ile Osmanli Devleti arasinda yasanan diger bir
mesele, Kutsal Yerler sorunu olmustur. Bu olay sirasinda ingiliz ve Fransiz donanmalari
Rusya’ya gozdagi vermek i¢in Besike Korfezi’ne gelmislerdir. Rusya’nin Sinop
Baskinini yapmas iizerine iki devlet, Osmanli Devleti’nin yaninda savasa girdi. Ingiltere
ve Fransa, gambot diplomasisini Rusya’ya kars1 uygulamiglarsa da ¢ok etkili olmamis ve
savas baslamistir. Ancak savas sonrasinda Karadeniz, Rusya ve Osmanli donanmalarinin

gecisine kapatilmistir. Yani burada Osmanli Devleti de kazandig1 halde zarar gormiistiir.

Cidde bolgesinde meydana gelen olaylar ve bu sirada ingiliz ve Fransiz Konsoloslarinin
oldiiriilmesi iizerine Fransa ve Ingiltere donanmalarmi Cidde Limani’na géndererek sehri
topa tuttu. Bu sert gambot diplomasisinin {lizerine olaydan sorumlu tutulan kisiler idam
edildi. Osmanli Devleti, bu gambot diplomasisine kars1 bir girisimde bulunamamastir.
Osmanli Devleti, ¢ok kisa araliklarla gambot diplomasisine maruz kalmistir. 1857°de
yasanan Cidde olaylarinin ardindan 1858 yilinda Osmanli Devleti ile Karadag arasinda
yasanan savasta Ingiltere, Fransa ve Rusya Adriyatik kiyilarina donanmalarini
gondererek gambot diplomasisini uyguladilar. Bunun {izerine Osmanli Devleti,
arabuluculuk teklifini kabul ederek geri adim atmak zorunda kalmistir. Osmanli Devleti,
neredeyse her yil topraklarinin baska bir bolgesinde gambot diplomasisine maruz
kalmaya baslamisti. Mesela Siiveys Kanali’nin agilmasina karsi olan Ingiltere, 1859
yilinda Osmanli Devleti’'ne gdzdagi vermek icin donanmasini Iskenderiye onlerine
gondererek gambot diplomasisini uyguladi. Ancak bu gambot diplomasisi basarili olmadi
ve Ingiltere bu konuda politika degistirmek zorunda kaldi. Burada Ingiltere karsisinda
takiilan tutum Onemlidir. Ciinkii Ingiltere’nin hicbir tehdidi kanalin yapimim
durduramamistir. 1860 yilinda yasanan Liibnan ve Sam olaylar sirasinda ise Fransiz,
Ingiliz, Rus, Avusturya, Yunan ve Ispanya gemileri Beyrut Limani’na geldi. Fransa’nin

Beyrut’a asker yollamasi diger devletlerin gambot diplomasisi uygulamasina neden
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olmustu ve Osmanli Devleti, Avrupali Devletlerin taleplerini kabul ederek Liibnan
olaylar1 icin bir Avrupa komisyonu kurulmasini kabul etmek zorunda kalmisti. II.
Abdiilhamid tahta c¢ikmadan oOnce Biiylik Giiglerin Osmanli Devleti’ne gambot
diplomasisi uyguladigi son olay, Selanik Vakasi olmustur. 1876 yilinda yasanan Selanik
Vakas1 Hristiyan bir kizin Miisliiman olma isteginden kaynaklanmis, olaylar biiyiiyiip
yabanci konsoloslar olayda 6ldiiriiliince Biiyiik Giigler olaya miidahale etmistir. Avrupali
Devletler ve ardindan ABD, Selanik Limani’na savas gemisi gondererek gambot
diplomasisini uyguladi. Osmanli Devleti, bu gambot diplomasisine kars1 Biiyiik Gli¢lerin
taleplerini kabul etmek zorunda kalmistir. Boylece Biiyiik Giicler uyguladiklar1 gambot

diplomasisiyle basariya ulasmis ve kisa siirede istediklerini elde etmislerdir.

II. Abdiilhamid déneminde yasanan ilk gambot diplomasisi, 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi sirasinda Rusya’ya kars1 yapilmistir. 93 Harbi sirasinda Osmanli Devleti’ni yalniz
birakan Ingiltere, Ayastefanos goriismeleri sirasinda donanmasini Istanbul dnlerine kadar
getirerek Rusya’ya gdzdag1 vermistir. Ingiltere’nin bu gambot diplomasisi basarili olmus
ve Rusya, Osmanli Devleti ile antlasma imzalamak zorunda kalmistir. II. Abdiilhamid,
bu olayda Ingiltere’nin destegini alabilmek i¢in Kibris’1 iis olarak vermistir. 1879 yilinda
ise Ingiltere, Ermeni 1slahatlarinin yapilmasi i¢in Osmanli sularina donanma
gdnderecegini belirtmistir. Ingiltere’nin gambot diplomasisi uygulayacagi haberi bile
Istanbul’da ve II. Abdiilhamid’de telas ve tedirginlige sebep oldu. II. Abdiilhamid, Ingiliz
Elgisine 1slahatlarin yapilacagini sdylese de Ingiltere agustos ayinda donanmasini Besike
Korfezi’ne gondererek gambot diplomasisini uyguladi. II. Abdiilhamid’in gambot
diplomasisinin durdurulmasi 1srar1 neticesinde Ingiltere, geri adim atmak zorunda kalds.
II. Abdiilhamid ise 1slahatlarin yapilacagina dair giivence vermisti. 1880 yilinda yeniden
giindeme gelen Ermeni 1slahat meselesi tizerine Biiylik Giiglerin ortak bir filoyu Osmanli
sularina gonderecegi konusunda pek c¢ok kez haber yayimlandi. Ancak bu gambot
diplomasisi soylentileri ve Osmanli Hiikiimeti’ne yapilan baski neticesiz kalmis ve
Ermeni 1slahat meselesi kisa bir siire i¢in giindem olmaktan ¢ikmistir. Ayn1 y1l Ulgiin’iin
Karadag’a teslim edilmesini isteyen Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, italya ve
Almanya donanmalarindan olusan filo Ulgiin Limani’na ¢ok yakin olan Grasova adli
koya gelerek gambot diplomasisini baglatti. Bu gambot diplomasisine ragmen, Osmanli
Hiikiimeti, Ulgiin’ii Karadag’a teslim etmekte gecikince Biiyiik Giigler, izmir ve Selanik’i

isgal karar1 aldi. Bunun iizerine Osmanli Devleti, Ulgiin’ii Karadag’a teslim etti. Bu
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olayda II. Abdiilhamid’in oyalama siyaseti, devletler tarafindan tepkiyle karsilaninca II.

Abdiilhamid geri adim atmak zorunda kalmistir.

1879 yilinda Ingiltere ve Fransa, Misir’da yasanan karisikliklara miidahale etmek icin
Iskenderiye’ye iki zirthl1 géndererek gambot diplomasisini baslatmislardi. Ancak Misir
Hidivi Ismail Pasa istifa etmeyince II. Abdiilhamid’e basvurup istediklerini elde ettiler.
Yine 1882 yilinda Misir’da Arap milliyetgiligi ve Arabi Pasa’nin biitiin yabanci
memurlarin gérevine son vermesi gibi nedenlerle ingiliz ve Fransiz filolar1 Iskenderiye
onlerine geldi. Ardindan Yunanistan, Almanya, Rusya, ABD, Italya, Avusturya ve
Ispanya da Iskenderiye limanina donanmalarin1 géndermis ve bdylece Osmanli Devleti,
biiyiik bir gambot diplomasisi uygulamasiyla karsi karsiya kalmisti. Bu sirada yasanan
Maltiz olay1 iizerine Ingiltere, Iskenderiye’yi bombaladi. Olaylar kisa siirede
yatistirildiktan sonra da Ingiltere ve Fransa donanmalar1 iskenderiye agiklarida gambot
diplomasisini uygulamaya devam etti. Maltiz Olay1, Ingiltere’nin Misir’1 isgal etmeden
once uyguladig1 dnemli gambot 6rneklerinden biridir. Osmanli Devleti, Misir’1n iggaline

engel olamamugtir.

1893 yilinda Ermeniler tarafindan ¢ikarilan Sasun isyan1 sirasinda yabanci gazetelerde
zaman zaman Fransiz ve Rus filosunun Canakkale Bogazi’na gelecegi haberleri
yayimlanmustir. Her ne kadar gambot diplomasisi uygulanmis olmasa da Ingiltere, Fransa
ve Rusya olaya miidahale ederek kurulacak olan heyete temsilci sokmuslardir. Sasun
isyaniyla 1ilgili Ankara Mahkemesi’nin aldigi kararlardan memnun olmayan ABD
Hiikiimeti, Amerikan vatandasi Ermenilerin serbest birakilmasini istiyordu. Nitekim
Amerikan savag gemilerinin Osmanli sularma geldigi haberi duyulunca Babiali tutuklu
bulunan Ermeni vatandaslarini sinir dis1 etmek sartiyla serbest birakti. Boylece ABD’ nin
gambot diplomasisi daha baslamadan sonug almis oldu. 1895 yilinda ise Ingiltere, Ermeni
1slahat meselesiyle ilgili Osmanli Hiikiimeti’ne istediklerini kabul ettirmek ve Osmanl
Devleti’ni baski altina almak icin Besike Korfezi’ne gelerek gambot diplomasisini
baslatti. Bu siirete Ingiltere’nin Istanbul’u topa tutabilecegi sdylentileri de vardi. Ayrica
Diivel-1 Muazzama devletleri de 1slahat lahiyasin1 Osmanli Hiikiimeti’ne kabul ettirmek
istemiglerdir. Diivel-1 Muazzama devletleri Ermeni 1slahat meselesiyle ilgili sik sik
gambot diplomasisine basvurmustur. Ayrica Babiali Niimayisi ve Istanbul olaylart

nedeniyle Istanbul’a istasyoner yollamislardir. Ermeni 1slahat meselesiyle ilgili 1L
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Abdiilhamid devletlerin 1slahat tekliflerini kabul etse de islahatlar1 uygulamayi stirekli

ertelemis ve geciktirmistir.

Ayni donemde Merzifon ve Harput’taki Amerikan Kolejlerinde ¢ikan olaylardan dolay1
ABD, Osmanli Devleti’ni olaylarda su¢lu bularak tazminat 6demesini istemistir. Ancak
tazminat konusunda Osmanli Devleti bir adim atmayinca 1897 yilinda ABD, savas
gemisini Izmir Limani’na géndererek gambot diplomasisini baslatmistir. ABD’nin
tazminat talebine ve gambot diplomasisine siirekli maruz kalan II. Abdiilhamid 1901
yilinda istenilen tazminati 6demek zorunda kalmistir. Ancak bunu yaparken de zaman

kazanmaya ¢alisarak tazminat olayini 6telemistir.

Osmanli Devleti igerisinde yasanan isyanlar ve karisikliklar nedeniyle 1895 yilinda
Avrupali devletler kendi vatandaslarini korumak i¢in ilave koruma gemileri géndermek
istemis ve bunun i¢in de II. Abdiilhamid’den Canakkale Bogazi’ndan gegis izni istemistir.
Ancak II. Abdiilhamid bunu kabul etmemistir. Limni ve Izmir civarmdan dolasan
Avrupal1 devletlerin donanmalari, Sultan: tedirgin etmis ve neticede uygulanan gambot
diplomasisi sonug¢ vermistir. II. Abdiilhamid, gambotlarin Canakkale Bogazi’ndan gegis
iznini vermeyi kabul etmistir. Ancak bu ferman yayimlanmamustir. 1896 yilinda ABD,
Ermenileri isyana tesvik eden Amerikan misyoneri Knapp’t Osmanli mahkemesinde
yargilanmaktan kurtarmak icin Marblehead isimli gemisini Iskenderun Limani’na
gdéndermistir. Ingiltere ve Fransa’nin da araya girmesiyle Osmanli Hiikiimeti, Knapp’1
Iskenderun’daki Amerikan Konsoloslugu'na teslim etmek zorunda kalmistir. Boylece
Amerika’nin uyguladigi gambot diplomasisi basariya ulasmistir. Biiyiik Giicler, ayn1 y1l
yasanan Osmanli Bankasi1 baskininin ardindan, bolgede yasanabilecek herhangi bir olaya
kars1 kendi tebaalarin1 korumak bahanesiyle Osmanli sularina savas gemisi gondermeye
calistyorlardi. Bununla ilgili basinda pek ¢ok haber ¢ikmis, II. Abdiilhamid ise
sefaretlerden siirekli olarak bu haberlerin arastirilmasini istemistir. Osmanli Bankasi
baskini ve Istanbul olaylari sirasinda gambot diplomasisi ile ilgili pek cok haber giksa da
boyle bir uygulama ger¢eklesmemis, yalnizca batili devletler elgiliklerinin emrine yeni
istasyonerler gondermislerdir. 1897°de ise Biiyiik Giigler, Girit’i kendi topraklarina
katmak isteyen Yunanistan’a kars1 Hanya’ya donanma gondererek gambot diplomasisi

uygulamiglardir. Boylece Yunanistan geri adim atmak zorunda kalmistir.

145



Bu gelismelere ilaveten Fransa’nin Osmanli Devleti’ne basarili bir gambot diplomasisi
uyguladig1 olaylardan biri de 1901 Hadisesi'dir. Oncelikle Lorando ve Tubini isimli
kisilerin Osmanli Hiikiimeti’nden alacaklariyla ilgili baslayan olaylar, devaminda
Fransa’nin yeni taleplerini getirmistir. Fransa, Midilli Adasi’na uyguladigi gambot
diplomasisi sayesinde istediklerini elde etmistir. Bununla birlikte Makedonya’da bir
stiredir yaganan karigikliklarin diizenlenmesi i¢in Biiyiik Giigler, 1905 yilinda yeni bir
mali 1slahat programi hazirladilar. Ancak II. Abdiilhamid, Makedonya maliyesinin
kontrolii i¢in devletlerarasi bir komisyon kurulmasini kendi hiikiimranlik haklaria aykirt
gordiigiinden bunu kabul etmedi. Bunun iizerine Ingiltere, Avusturya, Rusya, Fransa ve
ftalya’da olusan bes biiyiik devlet Osmanli sularina donanma gondermeye karar verdi.
Boylece bir yandan gambot diplomasisi uygulanirken diger yandan Midilli Adasi’na
asker ¢ikararak isgale basladilar. Ancak II. Abdiilhamid yine geri adim atmadi. Bu sefer
de Limni glimriigiini isgal edince Osmanli Devleti uluslararasi bir komisyon kurulmasini
kabul etmekten zorunda kaldi. Ancak bu komisyonun idari bir yetkisi olmayacakt.
Boylece II. Abdiilhamid hiikiimranlik hakkindan taviz verse de ydnetim hakkinin
kendinde kalmasini saglamisti. Bu donemde Osmanli Devleti’ne kars1 uygulanan bagka
bir gambot diplomasisi 6rnegi Misir’da goriilmiistiir. II. Abdiilhamid, Misir’daki Hidiv
degisikligi i¢in bolgeye bir komisyon génderdi. Bu durumdan rahatsiz olan Ingiltere ve
Fransa hemen Iskenderiye Limani’na donanmalarimi gdndererek gambot diplomasisini
uyguladilar. Ardindan yasanan Taba meselesi ise Ingiltere’nin Akabe Kalesini ele
gecirmek istemesinden kaynaklandi. Ingilizlerden once davranan II. Abdiilhamid
Akabe’yi ele gecirdi. ingiltere bolgeye filosunu sevk etmis olmasina ragmen iki taraf da
savagl goze alamadi. Gambot diplomasisi de ise yaramayinca Osmanli Devleti ve Misir
arasinda antlasma imzalandi. 1908 yilinda yasanan Sisam olay1 ise II. Abdiilhamid’in
uygulamis oldugu bir gambot diplomasisi Ornegidir. Sisam halkinin ayaklanmasi
bastirmak i¢in baslatilan gambot diplomasisi etkili olmayinca ada bombardimana

tutulmus ve kisa siirede asayis saglanmistir.

Diinyanin pek ¢ok farkli bolgesinde gambot diplomasisi uygulayan Biiyiik Giigler,
Osmanli sularinda Iskenderiye, Ulgiin, Selanik, Istanbul, Hali¢, Canakkale, Besike, Izmir,
Urla, Marmara Denizi, Girit, Hanya, Navarin, Cezayir, Cidde, Mersin, Akabe, Tunus,

Trablus gibi liman ve korfezlere donanmalarini géndermislerdir.
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II. Abdiilhamid doénemi Oncesinde Osmanli sularinda toplam 18 olayda gambot
diplomasisi uygulanmistir. Bunlardan 8 tanesi dogrudan Osmanli Devleti’ne karsi, 6
tanesi Osmanli Devleti’ne bagli eyaletlerine karsi uygulanmistir. Boylece bu donemde
Osmanli Devleti, dolayli ya da dogrudan olmak iizere toplamda 14 kez gambot
diplomasisine maruz kalmistir. Bunun disinda Biiyiik Giicler, 4 olayda Osmanli Devleti
yaninda yer alarak karsi tarafa gambot diplomasisini uygulamistir. Osmanli Devleti’ne
dogrudan uygulanan gambot diplomasisinden 7 tanesi basarili olurken bir tanesi basarisiz
olmus, bagh eyaletlerde ise 4 tanesi basarili, 4 tanesi basarisiz olmustur. Diger taraftan
Biiyiik Giiclerin Osmanli Devleti yaninda yer aldiklar1 4 olayda da gambot diplomasisi
basarili olmustur. Biiyiik Giiclerin Osmanli yaninda yer alarak gambot diplomasisi
uyguladigi iki olay Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’ya kars1 uygulanmigstir. Boylece Biiyiik

Giigler, Osmanli’ya bagl bir eyalete kars1 Osmanli yaninda yer almiglardir.

II. Abdiilhamid doneminde toplam 19 olayda gambot diplomasisi uygulanmis, bunlardan
bir tanesi bizzat Padisahin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir. Bu donemde uygulanan
gambot diplomasisinden 15 tanesi bizzat Osmanli Devleti’ne, yalnizca bir tanesi
Osmanli’ya bagli Misir’a kars1 yapilmistir. Diger iki gambot diplomasisi érneklerinden
biri Rusya digeri ise Yunanistan’a karst uygulanmis ikisi de basarili olmustur. II.
Abdiilhamid déneminde uygulanan gambot diplomasisi Orneklerinden 5 tanesi
basarisizlikla sonuclanmis ve Biiylik Giigler, istedikleri neticeyi alamamistir. Osmanli
Devleti’ne uygulanan 10 gambot diplomasisi basarili olmus ve II. Abdiilhamid,
hasimlarinin isteklerini kabul etmek zorunda kalmistir. 1895 yilinda yasanan Ermeni
olayinda ise Avrupali Devletler kismen basar1 saglamistir. Ciinkii Sultan I
Abdiilhamid’e tiim isteklerini kabul ettirmeyi basaramamiglardir. Diivel-i Muazzama, I1.
Abdiilhamid doneminde yogun olarak Ermeni 1slahat meselesi ve Ermeni isyanlariyla

ilgili olarak Osmanli Hiikiimeti’ne gambot diplomasisi uygulamustir.

Osmanl1 Devleti’ne en fazla gambot uygulayan devlet Ingiltere olmustur. II. Abdiilhamid
donemi oOncesinde 12, II. Abdiilhamid doneminde ise 13 kez olmak iizere toplam 25
olayda gambot diplomasisi uygulamistir. Bunlardan 10 tanesini tek basina uygulamis,
digerlerinde ise ortak hareket etmistir. Ozellikle II. Abdiilhamid déneminde daha fazla
ortak eylemde bulunmustur. Ingiltere, II. Abdiilhamid dénemi &ncesinde 6, II.
Abdiilhamid déneminde ise 2 defa tek basia gambot diplomasisi uygulamistir. ingiltere,

II. Abdiilhamid dncesindeki donemde toplam 8 kez basarili gambot diplomasisinde yer
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almis, 4 tanesinde ise basarisiz olmustur. II. Abdiilhamid doénemi olaylarinin 7’sinde
basarili birinde kismen basarili ve 5 tanesinde basarisiz olmustur. Ingiltere’nin ardindan

en ¢ok gambot diplomasisi uygulayan devlet Fransa, ardindan Rusya olmustur.

Yogun bir gambot diplomasisine maruz kalan II. Abdiilhamid, Biiyiik Gii¢lerin
donanmalarinin iilkesine gelisini engelleyemese de onlarin isteklerini 6teleyerek zaman
kazanmaya calismistir. Zaten bu sebeple diisman donanmalar1 bu dénemde Osmanli
sularim daha fazla ziyaret etmistir. Ozellikle Ermeni 1slahat meselesi olmak iizere
istediklerini alamayan Biiyiik Gligler, tekrar tekrar ayni sebeple Osmanli sularina
donanma gondermeye mecbur olmustur. II. Abdiilhamid’in gambot diplomasisine kars1
tepkisi dis politika ile paralellik arz etmektedir. Gambot diplomasisi uygulayan devletlere
birtakim tavizler vererek donanmalarin Osmanli sularindan cekilmesini saglamaya
calismistir. Bununla birlikte gerektiginde kararli durarak geri adim atmamis ve gambot
diplomasisinin basarisizlikla sonug¢lanmasini saglamistir. Bununla birlikte denge siyaseti

uygulayarak gambot diplomasisine kars1 destek aramistir.

Gambot diplomasisinin, 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda devletlerin ¢ikarlarmi korumasi
ve niifuzlarim arttirmasindaki en 6nemli diplomasi yontemi oldugu sdylenebilir. Bu
donemden sonra gambot diplomasisinin 6nemini yitirdigi ve demode oldugunu savunan
bir kitle olsa da bu yaklasimin ¢ok dogru oldugu sdylenemez. Nitekim giiniimiizde dahi
gambot diplomasisi yogun olarak uygulanmaktadir.
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EK

Ek 1: II. Abdiilhamid Oncesi Dénemde Uygulanan Gambot Diplomasisi Ornekleri

Gambot Gambot Gambot
Diplomasisinin Diplomasisini Diplomasisine Gambot
Tarih p o P P Diplomasisinin Basarili/Basarisiz Olma Sebebi
Uygulandigi Uygulayan Maruz Kalan Sonuc
Olay Devlet Devlet ucu
1806-1812 Ingiliz donanmasi zarar gormiis ve
1807 Osmanli-Rus Ingiltere Osmanli Devleti Basarisiz zaiyat vermistir. Istedigi sonuglart
Harbi elde edemedi.
Osmanli-Rus o Osp’qanh 5 Iskenderiye’yi isgal etmlus ancak
1807 . Ingiltere Devleti’ne bagl Basarisiz burada tutunamayarak bolgeden
Harbi RN
Misir cekilmistir.
1809 OsmanlliRus ingiltere Osmanh Devleti Basanil Ingiltere eski ticari konumunu tekrar
Harbi kazanmustir.
Osmanli
Cem Ocak!an - Devleti’ne baglt Tunus, Trablus’a karsi basarili olsa da
1816 ve Cezayir Ingiltere-Hollanda Basarisiz ., . .
. Tunus, Trablus, Cezayir’de zaiyat vermistir.
Meselesi :
Cezayir
Cezayir . . TR ..
1819 Meselesi Ingiltere Cezayir Basarili Istedigi sonucu elde etmistir.
Cezayir . . TN ..
1824 Meselesi Ingiltere Cezayir, Tunus Basarili Istedigi sonucu elde etmistir.
., Ug yillik kusatma sirasinda etkili
Cezayir’in . . s
1827 isali Fransa Cezayir Basarisiz olamamis ve sonunda bolgeyi isgal
58 etmistir.
. Gambot diplomasisi neticesinde
1827 Nav.arln. Ingiltere, Fransa, Osmanh Devleti et yapll.an miizakereler sonug
Hadisesi Rusya vermeyince Osmanli donanmasi
yakilmustir.
Kavalali ) Musir Valisi ~Osmanli Devleti yaninda yer alan
1833 Mehmet Ali Ingiltere, Fransa Mehmet Ali Basarili Ingiltere ve Fransa, Misir Valisi’nin
Paga Isyan1 Paga geri adim atmasini saglamistir.
Ikinci Kavalali Misir Valisi Mehmet Ali Pasa geri adim atmak
1840 Mehmet Ali Ingiltere Mehmet Ali Basarili zorunda kalmis ve sonunda tiim
Pasa Isyan1 Pasa gorevlerinden azledilmisgtir.
Miilteciler o Rusya, Osmanli yaninda yer alan ]nglltere ve
1849 - Ingiltere, Fransa Basarili Fransa, Rusya ve Avusturya’nin geri
Meselesi Avusturya <
adim atmasini saglamistir.
Fransa ve Rusya arasindaki ¢ekisme
1852 Kutsal Yer}er e, I Osmanli Devleti E Osmanli Devleti’ne yansimis ve iki
Meselesi tarafa da zaman zaman ayricaliklar
vermek zorunda kalmustir.
Osmanli yaninda yer alan Fransa ve
Ingiltere’nin Rusya’ya kars1
1853 Kutsal Yer} er Fransa, Ingiltere Rusya Bagarisiz uyguladigi gambot diplomasisi etkili
Meselesi
olmamis ve Rusya, Osmanli
donanmasini Sinop’ta yakmistir.
1857  Cidde Olaylar Fransa, Ingiltere Osmanli Devleti Basaril IS Vo IR (8 T () i T
sug¢lu bulunanlar1 cezalandirmustir.
Karadag ingiltere. Fransa Osmanli Devleti geri adim atarak
1858 g g > > Osmanli Devleti Basaril Karadag ile anlagma imzalamak
Meselesi Rusya
zorunda kalmustir.
Ingiltere’nin gambot diplomasisi
1859 Stiveys Kanali ingiltere Misir Valisi Sait Basarisiz _ istenilen sonucu vermemis ve
Meselesi g Pasa § Ingiltere politika degistirmek zorunda
kalmugtir.
Fransa, Tngiltere, Osmanli Hiikiimeti, olaylarin
Liibnan ve Sam  Avusturya, Rusya, . incelenmesi i¢in Avrupali bir
1860 Olaylar1 Yunanistan, Osmanh Devleti Bagarih komisyonun kurulmasini kabul etmek
Ispanya zorunda kalmustir.
Diivel-i Hadise, Biiyiik Giiglerin istedigi
1876 Selanik Vakasi Muazzama ve Osmanli Devleti Basarili sekilde ¢6ziime kavusmus ve higbir
ABD Hristiyan ceza almamustir.

Kaynak : Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ek 2: II. Abdiilhamid Dénemi Gambot Diplomasisi

Gambot Gambot Gambot
q q o Gambot Diplomasisini Diplomasisine q g Basarili/Basarisiz Olma
Tarih Diplomasisinin Diplomasisini q
= Uygulayan Devlet Maruz Kalan Sebebi
Uygulandig1 Olay n Sonucu
Devlet
Ingiltere, Rusya’nin daha
1878 93 Harbi Ingiltere Rusya Basarili fazla ilerlemesini
durdurmustur.
Ermeni Islahat II. Abdiilhamid’in kararl:
1879 . Ingiltere Osmanli Devleti Basarisiz tutumu neticesinde Ingiltere
Meselesi i
geri adim atmustir.
Musir Valisi Misir Valisi gambot
1879 Misir Meselesi Ingiltere, Fransa A s Basarisiz diplomasisine ragmen
Ismail Pasa L o .
gorevinden istifa etmemistir.
Gambot diplomasisi
1880 Ermen Isla.hat Diivel-i Muazzama Osmanli Devleti Basarisiz hazn.l’l R
Meselesi Devleti’ne yapilan baskilar
neticesiz kalmistir.
1880 Karadag Olaylari Diivel-i Muazzama Osmanli Devleti Basarili Biyiik Giigler 1stefilkler1
sonucu elde etmistir.
. Diivel-i Muazzama, it . S
1882 Mistr Meselesi ve Yunanistan, Amerika, Osmanli Devleti Basarili NG 1ste<.11]§ler1
Maltiz Olay1 ; sonucu elde etmistir.
Ispanya.
1889 Hanya’daki Diivel-i Muazzama Osmanli Devleti Basarili Biyiik Giigler 1ste§llkler1
Karisikliklar sonucu elde etmistir.
Ankara Mahkemesi
1893 Ermeni Meselesi Ingiltere, Amerika Osmanli Devleti Basarili kararlarinin uygulanmasini
engellemislerdir.
Biiyiik Giiglerin 1slahat
Ingiltere, Amerika, Kismen talepleri gegcistirilmis, ancak
1895 Ermeni Meselesi Avusturya, Italya, Osmanli Devleti basarili baski nedeniyle I
Rusya, Fransa § Abdiilhamid, kabine
degisikligi yapmustir.
Babiali istenilen fermani
Tlave Koruma Ingiltere, Rusya, Italya, . ¢ikarmaya karar vermis
L Gemileri Talebi Avusturya Qi ID5y i (B olmasina ragmen ferman,
yayimlanmamustir.
1896- . . . ABD, istedigi tazminati
1897 Tazminat Meselesi ABD Osmanli Devleti Basarili 1901°de almustrr.
ABD, Knapp’in Osmanlt
1896 Knapp Hadisesi ABD Osmanli Devleti Basarili mahkemeleri tarafindan
yargilanmasini engellemistir.
Osmanh Bankasi Gambot diplomasisine dair
1896 Baskini ve Istanbul Diivel-i Muazzama Osmanli Devleti Basarili rivayetlerle Osmanl sularma
Olaylar1 istasyoner géndermislerdir.
Biiyiik Giigler, Halepa
Misakini yeniden yiiriirlige
1896 Girit Meselesi Diivel-i Muazzama Osmanli Devleti Basarili koydurmus ve bolgeye bes
yilligina Hristiyan bir Vali
atanmasini saglamislardir.
1897 Girit Meselesi Diivel-i Muazzama Yunanistan Basarili Biyik Giigler 1st.ed1kl(.er1
sonucu elde etmislerdir.
1901 1901 Hadisesi Fransa Osmanli Devleti Basarili ity IStZg;gi; tsi;mucu el
1905 Makedonya Iglahat Ingiltere, Avusturya, Osmanli Devleti Basarili Biiyiik Giigler, 1st.ed_l gi
Meselesi Rusya, Fransa, Italya sonucu elde etmistir.
) Ingiltere istedigi sonucu
1906 Akabe Olay1 Ingiltere Osmanli Devleti Basarisiz alamamis ve Akabe Osmanl
Devleti’nde kalmustir.
1908 Sisam Olay1 Osmanli Devleti Sisam Adast Basarili Istgmlen sonug alinmis ve
halki isyan bastirilmistir.

Kaynak : Yazar tarafindan olusturulmustur
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Ek 3: ilk Gambot Diplomasisini Uygulayan George Anson'un Donanmasina Dair
1770'erde Yapilmis Bir Resim

Kaynak : https://en.wikipedia.org/wiki/George_Anson,_1st Baron_Anson (22.11.2023).

166



Ek 4: Anglo-Zanzibar Savasi’nda Ingiliz Gambotlart

b

Kaynak: jpost.com (24.11.2023).
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Ek 5: 1886'da Kraliyet Donanmasi I¢in Insa Edilen Gambot

Kaynak: https://simple.wikipedia.org/wiki/Gunboat (15.11.2023).
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Ek 6: Amerikan Bagimsizlik Savasi'nda Kullanilan USS Philadelphia Gambotu ve
Modeli

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/USS_Philadelphia_(1776) (11.11.2023).
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Ek 7: Amerikan I¢ Savasi'nda Gambotlarin Fort Donelson'daki Saldirilart

Kaynak: (https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Dosya:Gunboats_at_Fort_Donelson.png 24.11.2023).
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Ek 8: Ingiliz Amirali Seymour Komutasindaki Ingiliz Donanmasimin Iskenderiye'yi
Bombalamasinin Tasviri (Bir Fransiz Ressamin Cizimi)

» e =

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Bombardment_of_Alexandria (29.11.2023).
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Ek 9: Ingiliz Savas Gemisi HMS Temeraire'nin (1876) Giivertesindeki 25 Tonluk Topu

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/HMS_Temeraire_(1876) (28.11.2023).
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Ek 10: Uzerinde 3 Top Bulunan HMS Condor Adli ingiliz Savas Gemisi'nin iskenderiye
Bombardimani

“WELL DONE CONDOR™. THE BOMBARDMENT OF ALEXANDRIA, 1882.
The “CONDOR”. Sloop 780 Tons. Launched 1876. Heaviest Gun, 64 cwt.

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/HMS_Condor_(1876) (28.11.2023).
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Ek 11: Ulgiin’iin Karadag’a verilmesine karst Arnavutlarin direnisi, baz1 devletlerin
Ulgiin’iin teslimiyle ilgili Osmanli Devleti'ne baski yapmalar1 ve Ulgiin Limani’na
donanma kuvvetleri gondererek Arnavutlara kars1 gambot diplomasisi uygulamalarini

anlatan belge

T.C. BASBAKANLIK OSKANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGH

Y.PRK.ASK.00004.00036.001

Kaynak: (BOA, Y.PRK.ASK, 4-36).
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Ek 12: Malta’dan Selanik Limani’na Gelen Ingiliz Zirhlis1 Hakkindaki Belge

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)

e“ol ‘.
'U-"‘Qiu 4,
" .W IJ -p;‘,u‘,v“ /&U’ a@f.&tﬂ; G“’" ‘vu‘ﬂ-

'>b . ’
é”f.o 153@1««0’(.»,,04;*1‘,'5

Y.A.HUS.00327.00028.001

Kaynak: (BOA, Y.A.HUS, 327-28).
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Ek 13: Ulgiin’e Yapilacak Gambot Diplomasisi Hakkinda Ingiliz Arsiv Belgesi

Kaynak: (FO, 424-100, No. 301, 161).
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Ek 14: 1901 Olaylar1 Sirasinda Osmanli Devleti’ne Uygulanan Gambot Diplomasisi ve
Il. Abdiilhamid

WARSHIPS ARE UNDER SEALED INSTRUCTIONS TO BOMBARD
IF THE SULTAN RESISTS COLLECTION OF CUSTOMS RECEIPTS
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Kaynak: (The San Francisco Call 1 Kasim 1901, 1.).
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