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OZET

Aykag, O. S. (2023) Satin alma karar: sonrasi ertelemeye yonelik bir olcek gelistirme
calismasi (Yayimlanmamis doktora tezi). Sakarya Universitesi.

Bir ihtiyacin hissedilmesi ile baslayan tiiketici karar verme siireci ¢ok agamali ve belirli
sayida faktorlerden etkilenen karmasik bir siiregtir. Cok sayida alternatif arasindan
ithtiyact giderecek lriinii ya da hizmeti segmeye ¢alisan tiiketiciler bu siirecte cesitli
zorluklarla karsilasabilmektedir. Bu siirecin asamalarinda, 6zellikle de satin almaya karar
verilen Uriin ya da hizmetin satin alinmasmin ertelenmesi bu zorluklar arasinda
gosterilebilir. Dolayisiyla satin alma karar siirecinin son asamalarinda erteleme nedeniyle
satin almanin gerceklestirilmemesinin altinda yatan sebeplerin ortaya c¢ikarilmasim
miimkiin kilacak bir 6lgek gelistirilmesinin fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu calismanin amaci, tiiketici satin alma karar siirecinin satin alma kararinin verilmesi ve
satin almanin gerceklestirilmesi agamalar1 arasinda tiiketicilerin sergiledikleri erteleme
davranisin1 Glgecek bir Ol¢lim aract gelistirmektir. Bu dogrultuda kavramsal cergeve
belirlenmis, erteleme kavrami ile ilgili literatiirde yer alan Olgekler ve cesitli yazili
kaynaklar incelenmis, odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Mevcut 6l¢eklerden 31,
yazili kaynaklardan 14 ve odak grup goriismeleri ile elde edilen verilerden hareketle 133
ifade olmak tizere toplamda 178 ifade gelistirilmistir. Bu ifadeler arastirmaci ve alanda
uzman 3 akademisyen tarafindan smiflandirilarak alanda uzman 5 akademisyene
incelemeleri i¢in gonderilmistir. Elde edilen geri bildirimler arastirmaci ve alanda uzman
3 akademisyen tarafindan degerlendirilerek ¢aligma kapsami disinda oldugu diisiiniilen
ifadeler elenmis ve ifade sayis1 102°ye diisiiriilmistiir. Kalan ifadeler arastirma
kapsamina daha onceden dahil edilmemis ve alanda uzman 5 akademisyen tarafindan
incelenmistir. Bu siirecte ayrica bilissel miilakatlar da yiirtitiilmiistiir. Bu adim sonrasinda
birbirine benzer ifadeler birlestirilmis ve ifade sayis1 46’ya diisiiriilerek pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama sonucunda gergeklestirilen eleme sonrasi 28 ifade ile Istanbul,
Ankara, Kocaeli ve Sakarya illerinde ikamet eden katilimcilarla final saha uygulamasi
yuriitiilmiistiir. Bu illerin tercih edilmesinde ekonomik ve zaman kisitlarinin yani sira bu
illerde yasayan bireylerin demografik 6zelliklerinin cesitlilik gostermesi etkili olmustur.
Calisma kapsaminda kolayda oOrnekleme yontemi tercih edilmistir. Final saha
uygulamasinda 750 anket belirlenen 0rnekleme ulastirilmis ve 665 katilimcidan geri
doniis alimmustir. Eksik ve hatali yanitlanan 105 anket arastirmaya dahil edilmemis ve 560
anket ile analizler yapilmistir. Elde edilen veriler iizerinde agiklayici ve dogrulayici faktor
analizleri uygulanmistir.

Calisma sonucunda 4 boyut ve 14 ifadeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. Gelistirilen
bu oOlgek belirli bir iiriine ya da hizmete yonelik satin alma kararint vermis olan
tiikketicilerin satin alma davranisimi ertelemelerinde hangi faktoriin/faktorlerin etkili
oldugunun tespit edilmesi acisindan kullanilabilecek olup bu durumu 6nlemek adina
pazarlama uygulamacilarina da yol gosterecegi diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Satin Alma Karar Siireci, Satin Alma Karar1 Sonrasi
Erteleme, Olgek Gelistirme
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ABSTRACT

Aykag, O. S. (2023) A scale development study on post-purchase decision procrastination
(Unpublished doctoral thesis). Sakarya University.

The consumer decision-making process, which starts with the feeling of a need, is a multi-
stage and complex process influenced by a certain number of factors. Consumers who try
to choose the product or service that will satisfy the need among a large number of
alternatives may encounter various difficulties in this process. In the stages of this
process, especially the procrastination of the purchase of the product or service that is
decided to be purchased can be shown among these difficulties. Therefore, it is thought
that it would be beneficial to develop a scale that will enable the underlying reasons for
not making a purchase due to postponement in the final stages of the purchase decision
process.

The aim of this study is to develop a measurement tool to measure the procrastination
behavior of consumers between the stages of making the purchase decision and making
the purchase. In this direction, the conceptual framework was determined, the scales and
various written sources in the literature on the concept of procrastination were examined
and focus group interviews were conducted. A total of 178 items were developed,
including 31 items from existing scales, 14 items from written sources and 133 items
based on the data obtained through focus group interviews. These items were classified
by the researcher and 3 academicians who are experts in the field and sent to 5
academicians who are experts in the field for review. The feedback obtained was
evaluated by the researcher and 3 academicians who are experts in the field, and the items
that were considered to be outside the scope of the study were eliminated and the number
of items was reduced to 102. The remaining items were not previously included in the
scope of the study and were analyzed by 5 academicians who are experts in the field. In
this process, cognitive interviews were also conducted After this step, similar items were
merged, and the number of items was reduced to 46 and a pilot study was conducted.
After the elimination made as a result of the pilot study, the final field study was
conducted with participants residing in Istanbul, Ankara, Kocaeli and Sakarya provinces
with 28 statements. In addition to economic and time constraints, the diversity of the
demographic characteristics of the individuals living in these provinces was effective in
the preference of these provinces. Within the scope of the study, convenience sampling
method was preferred. In the final field study, 750 questionnaires were distributed to the
sample and 665 participants returned the questionnaires. Incomplete and incorrectly
answered 105 questionnaires were not included in the study and analyses were made with
560 questionnaires. Explanatory and confirmatory factor analyses were applied on the
obtained data.

As a result of the study, a scale consisting of 4 dimensions and 14 statements was
obtained. This scale can be used to determine which factor(s) are effective in postponing
the purchasing behavior of consumers who have made a purchasing decision for a certain
product or service, and it is thought to guide marketing practitioners in order to prevent
this situation.

Keywords: Consumer Purchase Decision Process, Post-Purchase Decision
Procrastination, Scale Development
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GIRIS

Insanlar giinliik yasantilarinda olagan (6rnegin hangi kiyafetleri giyecekleri gibi) ya da
oldukc¢a 6nem arz eden (6rnegin ¢ocuklarina bakici segmek gibi) bir¢ok karar vermek
durumunda kalmaktadirlar. Insan bir tiiketici olarak ele almacak olursa, {iriinlerin ya da
hizmetlerin satin alinmasi ile ilgili siirekli olarak kararlar vermektedir. Bu kararlar da
kendi i¢lerinde bir web sitesine girmek kadar basit veya bir y1ldontimii hediyesini segcmek
kadar karmasik olabilmektedir. Bu sebeple tiiketici karar verme davranis1 otomatik karar
vermeden, son derece yapilandirilmis problem ¢dzmeye kadar degisen ¢ok yonlii bir
strectir (Kardes vd., 2011, s. 181).

Tiiketicilerin aldiklar1 bu kararlar, kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik faktorlerin
karmasik bir etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir (Kotler vd., 1999, s. 250). Genel anlamda
tiiketicilerin satin alma eylemlerinin arkasinda, arastirilmasi gereken onemli bir karar
stireci ve tiiketici deneyimi yatmaktadir (Kerin ve Hartley, 2020, s. 100). Cogu zaman ise
alan bu kararlarin tiiketiciler tarafindan nasil alindig1 ve bu siirece ne gibi unsurlarin

dahil oldugunun farkina varilamamaktadir (Khan, 2006, s. 130).

Tiiketici satin alma karar siireci literatiirde yazarlar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmis olsa da biiyiik ol¢lide benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda hakim olan
goriislerden birine gore siirecin asamalar1 asagidaki sekilde siralanmaktadir (Blythe,
2005, s. 45; Grede, 2005, s. 33; Khan, 2006, s. 131; Dacko, 2008, s. 71; Lake, 20009, s.
28);

e Problemin tespiti,

e Bilgi toplama,

e Alternatiflerin degerlendirilmesi,
e Satin alma,

e Satin alma sonrast duygular / degerlendirme

Bunun yani sira siirecin literatiirdeki bir diger siralamasi da asagidaki sekildedir (Kotler
vd., 1999, s. 254; Solomon vd., 2006, s. 258; Noel, 2009, s. 134; Kardes vd., 2011, s. 189;
Hoyer vd., 2013, s. 186; Altunisik vd., 2014; Kog, 2016; Kerin ve Hartley, 2020, s. 100;
Solomon, 2020, s. 325);

e Problemin tespiti,

¢ Bilgi toplama,



e Alternatiflerin degerlendirilmesi,
e Satin alma kararmin verilmesi,

e Satin alma sonras1 duygular / davraniglar

Siirece yonelik her iki alternatif de incelendiginde biiylik dlgiide benzerlik gosterdigi,
ancak dérdiincii adimda farkli yorumlamalarin yapildig: gériilmektedir. Ozellikle belli bir
kesim satin alma kararinin verilmesi ile satin almanin gerceklesmesini birbirinden
ayrilmayan unsurlar olarak ele almaktadir. Bunun yani sira, Sekil 1’de de gosterildigi
lizere, siire¢ i¢inde yer alan adimlarda tiiketicilerin alternatif bir sekilde erteleme
davranisi sergileyebileceginin de géz 6niine alinmasi 6nem arz etmektedir (Aykag, 2023,
S. 227). Baska bir ifade ile siirecin baglangicindan satin almanin gergeklestirilmesine

kadar her adim sonrasinda bireylerin erteleme davranigini sergileyebilecegi sdylenebilir.

Sekil 1

Tiiketici Satin Alma Karar Siirecinde Ertelemenin Rolii

Ihtiyacin Hissedilmesi —

Erteleme

~
ﬁ

Alternatiflerin Belirlenmesi

Erteleme

Alternatiflerin Degerlendirilmesi

ﬁ
ﬁ

Erteleme

Satin Alma Kararinin Verilmesi

—
ﬁ

Erteleme

Satin Almanin Gerceklesmesi ~

pe

Satin Alma Sonras1 Duygular

Kaynak: Aykag (2023)
Bu kapsamda siirecin ilk ti¢ adimi olan “ihtiyacin hissedilmesi”, “bilgi toplama” ve

“alternatiflerin degerlendirilmesi” asamalarinin literatiirde genel olarak ayni sekilde



islendigi goriilmektedir. Dordiincli asama ise “satin almanin gerceklesmesi” veya “satin
alma kararinin verilmesi” seklinde belirtilmektedir. Her ne kadar bu asamanin iki ifade
edilis sekliyle de anlatilmak istenen benzer seyler olsa da “satin alma kararinin verilmesi”
ile “satin almamin gerceklesmesi” asamalarinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigi
diisiiniildiiglinden bu ¢alisma tasarlanmistir. Bunun yani sira her tiiketici i¢in satin alma
kararmin verilmesinden sonra satin alma asamasina dogrudan gegmek miimkiin
olmamakta, zaman zaman bu iki asama arasinda bir siire ge¢mektedir. Sekil 2’de de
goriilebilecegi gibi calisma kapsaminda gelistirilmesi amaglanan Olgek ile siirecte “satin
alma kararmmin verilmesi” asamasina kadar gelen tiiketicinin “saftin almanin
gergeklesmesi” asamasma ge¢mede meydana gelen erteleme davranigi Olglilmek

istenmektedir.



Sekil 2

Satin Alma Karari Sonrasi Erteleme Siireci

Ihtiyacin Hissedilmesi

¥

Alternatiflerin Belirlenmesi

\ 4

Alternatiflerin Degerlendirilmesi

¥

Satin Alma Kararinin Verilmesi

¥

Erteleme

¥

Satin Almanin Gergeklesmesi

\ 4

Satin Alma Sonras1 Duygular

Oldukca karmasik olan satin alma karar siirecinde tiiketicilerin zaman zaman
deneyimledikleri erteleme durumunun, 6zellikle de satin alinmasina karar verilen {iriin ya
da hizmetlerin satin alinmasina yonelik ertelemenin incelenmesinin hem arastirmacilara
hem de uygulamacilara 6nemli bir sorunu ¢ézmede yardimci olacag: diisiiniilmektedir.
Bu konunun sayisal olarak dl¢iilmesi i¢in gelistirilecek 6l¢tim araglari ise bilyliik 6nem

arz etmektedir.

Olgme kavrami say1 sistemi olarak adlandirilan bigimsel modeli nesnelerin veya olaylarin

ayirt edilebilir baz1 yonlerine baglama siireci olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile



6lgme nesnelere ya da olaylara belirli kurallar dahilinde sayisal degerlerin atanmasidir
(Stevens, 1951, s. 22). Bu tanimdan yola ¢ikilarak 6lgmenin ampirik hatta mekanik bir

stire¢ oldugu yorumu yapilabilir (Zeller ve Carmines, 1980, s. 1-2).
Calismanin Amaci

Calismanin temel amaci tiiketicilerin satin alma siirecinde sergiledikleri erteleme
davranisina yonelik bir Olgek gelistirmektir. Bu cercevede tiiketici satin alma karar
siirecinin satin alma kararmin verilmesi ve satin almanin gergeklesmesi asamalari
arasindaki erteleme davranisina odaklanilmaktadir. Baska bir ifade ile gelistirilen bu
olgek ile tiiketicilerin hangi {irlin ya da hizmeti satin alacagina karar verdikten sonra bu

karar1 uygulamaya ge¢gmede ortaya koyduklar: ertelemenin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir.
Cahsmanin Onemi

Literatiir incelendiginde erteleme kavraminin ¢ok farkli baglamlarda ele alindig1 ve
Ol¢iilmeye calisildigl, bu dogrultuda cok sayida Olgegin gelistirildigi goriilmektedir.
Erteleme pazarlama alaninda da ilgi goren ve 6zellikle tiiketici davraniglari kapsaminda
ele alinmis olan bir kavram olmus ve “tiiketici ertelemesi” seklinde incelenerek cesitli

Olcekler gelistirilmistir.

Pazarlama alaninda cesitli 6lgekler yer alsa da bu 6l¢eklerin kapsamlarinin ¢ok genis
oldugu diisiinlilmektedir. Calisma sonucunda gelistirilen 6l¢ek ile literatiire yer alan genis
kapsam daraltilmis ve daha spesifik bir noktaya indirgenmistir. Tiiketicilerin bir ihtiyag
hissettikleri anda bilingli ya da bilingsiz olarak izledikleri satin alma siireci temelinde
literatiire satin almaya karar verdikleri bir {irlin ya da hizmetin satin alimini
gerceklestirmeden Once gosterdikleri erteleme davranisini 6lgmeye yonelik bir 6lgek

kazandirilmasinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.
Calismamin Kapsami

Calismanin kapsami dort bolimden olusmaktadir. Bu g¢ercevede oncelikle kavram
tanimlanmis, sonrasinda teorik kapsam ele alimmistir. Ugiincii olarak ¢alismada izlenen
yontem ortaya koyulmus ve son olarak gerceklestirilen saha uygulamasi sonucunda

ulagilan verilerin analizlerine ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Birinci boliimde erteleme kavraminin literatiirde yer alan tanimlari incelenerek
Ingilizcede bu kavram kastedilerek kullanilan ii¢ farkli kelime ele almmistir. Olgek

gelistirme calismalarinin saglikli ilerleyebilmesi i¢in 6l¢egin gelistirilecegi yapinin dogru



tanimlanmas1 biiyiik 6nem arz etmektedir (Churchill Jr., 1979, s. 67). Bu dogrultuda
erteleme (procrastination), geciktirme (delay) ve 6teleme (postponement) kelimelerinin
anlamlar1 incelenmis, anlam olarak diger iki kelimeyi kapsayan bir yapida olmasi
sebebiyle c¢alisma kapsaminin erteleme (procrastination) kavrami iizerinden

belirlenmesine karar verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde teorik ¢erceve agiklanmistir. Ertelemenin teorik temelleri
ele alinmis, ¢alisma kapsaminda yararlanilan teoriler belirlenmistir. Bu baglamda
calismanin teorik temeli Planli Davranig Teorisi (PDT) (Ajzen, 1985; Ajzen, 1991) ve
Zamansal Motivasyon Teorisi (ZMT) (Steel ve Konig, 2006) olarak belirlenmis ve bu iki

teori aciklanmustir.

Ucgiincii boliimde calismanin yontemine yonelik agiklamalara yer verilmistir. Olgme,
Olcek ve Olgek gelistirme kavramlarina ait tanimlamalar bu boliimde paylasiimistir.
Ayrica literatiirde yer alan farkli dlgek gelistirme siiregleri incelenmistir. Sonrasinda bu
stirecler sentezlenerek ¢alisma i¢in bir siire¢ belirlenmis, 6lgegin gelistirilmesinde izlenen
prosediiriin adimlar1 detayli bir sekilde agiklanmistir. Son olarak arastirmanin evreni,

orneklemi ve 6rneklem biiytikliigiiniin belirlenmesi ile ilgili bilgiler paylasilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise yiiriitiilen uygulama sonrasinda elde edilen verilere
yonelik analizler yapilmis ve agiklanmistir. Arastirma kapsaminda kolayda ornekleme
yontemi tercih edilmistir. Yas ve cinsiyetin yani sira egitim, meslek, gelir, medeni hal
gibi diger demografik bilgilere de bu boliimde yer verilmistir. Calismada yeni bir yap1
gelistirildigi icin bu dogrultuda agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanarak bu
analizlere yonelik bulgular bu boliimde paylasilmistir. Final saha uygulamasinda
kullanilan ifadeler tizerinde oncelikle aciklayici faktor analizi uygulanmis ve yapinin
boyutlara ayrilmasi saglanmistir. Acgiklayici faktor analizi sonrasinda elde kalan
ifadelerden olusan yapiya dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve 6lgegin son hali elde
edilmistir. Elde edilen 6l¢ege yonelik gegerlilik ve giivenilirlik analizlerine de bu

boliimde yer verilmis ve sonuglari sunulmustur.
Calismanin Yontemi

Calisma kapsaminda elde edilen veri anket uygulamasi ile toplanmistir. Anket ile veri
toplama siireci gerceklestirilmeden once ¢esitli adimlar izlenmistir. Bu adimlar kisaca
anlatilacak olursa ilk olarak 6l¢iilmek istenen yapinin tanimlamasi i¢in kavramsal ¢ergeve

belirlenmistir. Ikinci olarak erteleme kavramu ile ilgili literatiirde gelistirilmis olan



Olcekler alanda uzman iki akademisyen tarafindan incelenmistir. Bu siirecte sadece
pazarlama baglaminda gelistirilen Olgeklerle sinirli kalinmamis, farkli baglamlarda
gelistirilen 6lgekler de ele alinmis ve toplamda 8 6lgek (Aitken, 1982; Mann, 1982; Lay,
1986; McCown vd., 1989; Tuckman, 1991; Darpy, 2000; Walsh vd., 2007; Choi ve
Moran, 2009) incelenmistir. Bu 6lgeklerden degistirilmeden ifade havuzuna dahil edilen
ifade sayis1 10 ve uyarlanan ifade sayisi ise 21 olmak tizere toplamda 31°dir. Ayrica gesitli
yazili kaynaklardan da (Kaya, 2000; Khan, 2006; Lake, 2009; Hoyer vd., 2018) 14 adet

ifade belirlenerek ifade havuzuna dahil edilmistir.

Bu adimlarin ardindan bir dizi odak grup goriismesi yiritilmistir. Odak grup
goriismelerinde kullanilan sorular PDT ve ZMT temel alinarak gelistirilmis ve bir pilot
uygulama yapilmis, elde edilen geri bildirimler sonrasinda sorular diizenlenerek 4 adet
odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Tiim odak grup goriismeleri zaman ve
ekonomik kisitlar nedeniyle Sakarya ilinde gergeklestirilmistir. Ayrica odak gruba katilim
saglayan kisilerden ses kaydi alinmasi i¢in onam alinmustir. Bu uygulamalar sonucunda
yapilan transkripsiyonlar incelenerek alanda uzman iki akademisyen tarafindan 133 adet
ifade gelistirilmistir. Ozetle mevcut olgekler, yazili kaynaklar ve odak grup
goriismelerinden yararlanilarak arastirmaci ve alanda uzman bir akademisyen tarafindan
toplamda 178 adet ifade gelistirilmistir. Sonrasinda bu ifadeler alanda uzman 5
akademisyen tarafindan degerlendirilerek revize edilmistir. Bu revizyonlar sonrasi 76
ifade baglam dis1 olmasi nedeniyle arastirmaci ve alanda uzman 3 akademisyen
tarafindan elenmistir. Kalan 102 ifade alanda uzman ve arastirmaya daha dnceden dahil
edilmemis 5 akademisyen tarafindan incelenmis, bunun yani sira arastirma evreninde
bulunma ihtimali olan birbirinden farkli demografik 6zelliklerde 4 kadin ve 4 erkek 8
katilimct ile biligsel miilakatlar yapilmistir. Bu islemler sonrasinda elde edilen geri
bildirimler dikkate alinarak arastirmaci ve alanda uzman 3 akademisyen tarafindan ifade
sayist 46’ya diistiriilmistiir. Son olarak bu ifadeler Tiirk Dili alaninda uzman bir
akademisyen tarafindan incelenmistir. Yapilan geri bildirimler dogrultusunda son
revizyonlar yapilmis ve pilot uygulamaya gecilmistir. Pilot uygulama kapsaminda elde
edilen 124 anket ile toplanan veriler analiz edilmis ve ifade sayis1 28’e diisiiriilerek final

saha uygulamasina gecilmistir.

Calisma kapsaminda kolayda ornekleme yontemi tercih edilmis olup final saha
uygulamasi, cok cesitli niifus yapisina sahip olmalar1 nedeniyle istanbul, Ankara, Kocaeli

ve Sakarya sehirlerinde ikamet eden katilimcilar ile yiirtitiilmistiir. Final saha uygulamasi



ile 750 katilimciya anket ulagtirilmig, 665 ankete geri doniis yapilmig, 105 anket eksik
veya hatali yanitlandigi i¢in arastirmaya dahil edilmemis ve analizler 560 anket ile (ifade

sayisinin 20 kat1) yiirtitilmiistiir.

Elde edilen veriler {izerinde aciklayic1 ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmigtir.
Aciklayici faktor analizi uygulanirken kesme seviyesi olarak 0,71 degeri belirlenmis ve
bu sayede gerek ifadelerin gerekse de tiim yapimin Olglim giicliniin artirilmasi
amaclanmistir. Bu asamada ifade sayis1 28’den 14’e diismiis ve ifadeler 4 faktore
dagilmistir. Her bir boyut ilgili boyutta yer alan ifadeler géz 6niinde bulundurularak
isimlendirilmistir. Boyutlarin isimleri sirastyla “Kronik Erteleme”, “Kararlilik”, “Negatif
WOM?” ve “Fayda Beklentisi” olarak belirlenmistir.

Aciklayic1 faktor analizi sonrasinda elde edilen 14 ifadeli yapiya dogrulayici faktor
analizi uygulanmis olup giivenilirlik, ayrim ve benzesim gegerliligi analizleri de yapilarak
Olcek gelistirme siireci tamamlanmistir. Bahsi gegen analizler ¢alismanin dordiincii

boliimiinde detayl bir sekilde agiklanmustir.
Cahsmanin Kasitlari

Calisma kapsaminda ulasilan Orneklem olasilifa dayali olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme ile belirlenmistir. Bu ¢ergevede ekonomik ve zamana
dayali kisitlar sebebiyle anketin uygulandig1 katilimcilar Istanbul, Ankara, Kocaeli ve
Sakarya sehirlerinde yasayan tiiketiciler ile sinirli tutulmustur. Her ne kadar bu sehirlerin
niifus yapis1 cesitlilik gosterse de farkli sehirlerden katilimcilarin calismaya dahil
edilmesinin gelistirilen Ol¢egin daha da genellenebilmesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bunun yam sira farkli {ilke vatandasi katilimcilara ulagilmasinin
Olcegin kiiltiirler arast bir karsilagtirmaya tabi tutulmasmna da imkan taniyacagi

distiniilmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan erteleme kavraminin mevcut literatiirde yogunlukla
pazarlama perspektifi disinda (akademik, genel, giinliik, kararsal, aktif / pasif, islevsel /
islevsiz vb.) ele alinmis olmasi, pazarlama baglaminda yiiriitiillen calismalarin ve
gelistirilen 6lgeklerin “tiiketici ertelemesi” gibi ¢ok genis bir kapsami ele aliyor olmasi
karsilagilan bir diger kisittir. Bu sebeple literatiirde kavramin pazarlama agisindan daha
detayli olarak ele alindig1 bu 6lgek gelistirilmistir. Ayrica gelistirilen Olgegin teorik
cercevesi satin alma karar silirecinin son asamalar1 arasindaki erteleme 6lgiilmek istendigi

icin Planli Davranis Teorisi ve Zamansal Motivasyon Teorisi olmak {izere iki teori



tizerinde belirlenmistir. Siirecin farkli asamalar1 arasinda gozlemlenebilecek erteleme
davranmigin1 6lgmek icin de Olgekler gelistirilebilir. Bu c¢ercevede farkli teorilerin de

kapsama dahil edilmesinin literatiire fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.



BOLUM 1. KAVRAMSAL CERCEVE

Akademik ¢alismalarda, calismaya konu edilecek kavramin ya da kavramlarin arastirmaci
tarafindan detayli bir sekilde agiklanmasi kritik bir dneme sahiptir. Ozellikle bir kavrama
yonelik yeni bir olgegin gelistirildigi ¢alismalarda bu durumun daha fazla dikkate
alinmasi gerekmektedir. Kavramin tam anlamiyla anlagilmadigi ya da agiklanmadigi
durumlarda, ilgili kavrama yonelik gelistirilen 6lgegin de saglikli olmasi zor olacaktir

(Churchill Jr., 1979, s. 67).

Bu béliimde erteleme kavrami ele alinmis ve 6zellikle yabanci yazinda erteleme kavrami
cercevesinde karsilasilan farkli kavramlar arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Bu
karsilastirma sonucunda ise Ingilizcede erteleme kavramina karsilik gelen “erteleme
(procrastination)”, “geciktirme (delay)” ve “dteleme (postponement)” kavramlarindan,
pazarlama ve tiiketici davranmislar1 perspektiflerinden hareketle, hangisinin dikkate
alarak caligmanin yiritiildigi agiklanmis ve literatiirde yer alan erteleme tiirlerine

deginilmistir.

1.1. Erteleme (Procrastination), Geciktirme (Delay) ve Oteleme (Postponement)

Kavramlan

Erteleme (Procrastination): Webster sozliigiine gore erteleme (procrastination)
kavraminin kokii olan “procrastinate” kavrami pro — ileri ile cras — yarin kelimelerinin
birlesiminden gelmekte ve (bir seyi) yapmayir daha sonrasina kadar ertelemek,
geciktirmek olarak tanimlanmaktadir (1987, s. 476). Daha kisa bir ifade ile “eylemi
ertelemek, geciktirmek veya “oyalanmak” olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Webster,
1987, s. 476; Oxford University Press, 1991, s. 1153; Webster, 2003, s. 380).

Kavramin kokeni Latincede “yarin” anlamina gelen “cras” kelimesinden gelmektedir.
Daha genisletilecek olursa bu kelimenin gelecegi ifade etmek i¢in “sonra” anlaminda da
kullanilabilecegi sdylenebilir. Ayni kelime kokiinden gelen “crastinus” kelimesi ise
“yarina ait olan” anlamina gelmektedir. Bu bilgiler 1s18inda erteleme (procrastination) bir
“gdrev, eylem ya da isi yarina ait seyler arasina koymak” (Bauman, 1999, s. 3; Burka ve
Yuen, 2008, s. 5) olarak degerlendirilebilir.

Bireyler agisindan ertelemenin yiizeyinin altinda yatan nedenler duygusal, biyolojik ve
kisiler aras1 olabilecegi gibi bireyin zaman ile olan karmasik iliskisi de olabilmektedir.

Duygusal nedenler arasinda i¢sel duygular, korkular, umutlar, hatiralar, hayaller, siipheler
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ve baski yer alir. Ancak bir¢ok erteleyici rahatsiz edici duygulardan kagimmak igin
ertelemeyi kullandigindan, yilizeyin altinda olup bitenlerin farkina varmaz. Biyolojik
nedenler arasinda bireyin ertelemesinde direkt rol oynayan viicudu, beyni ve genetik
miras1 yer almaktadir. Kisiler arasi nedenler arasinda ise bireyin aile ge¢misi, sosyal
iligkileri ve mevcut kiiltiir i¢indeki yeri gosterilebilir. Son olarak bireyin zaman ile olan
karmasik iliskisinden kaynaklanan nedenler yer almaktadir. Erteleyici olarak
nitelendirebilecegimiz bireyler siklikla zamana karst “hiisniikuruntulu” bir yaklagima
sahiptirler ve zamani kurnazliklariyla alt etmek ya da ona dstiinliik saglamak icin
cabaladiklar1 bir rakip olarak goriirler. Zamana kars1 bireylerin takindiklari bu tutum ise
daha fazla erteleme davranisinin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Eger bireyin
“stibjektif zamanmi” ile “gercek zaman” arasinda bir uyusmazlik varsa, son teslim
tarihlerinin tahmin edilmesi, bir hedefe dogru istikrarli bir sekilde galisilmasi veya islerin
halledilmesi i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ oldugunun tahmin edilmesi zordur (Burka ve
Yuen, 2008, s. 1-2).

Ellis ve Knaus (1977, s. 7) erteleme kavramini teknik olarak bir seyi savsaklayarak ileri
bir tarihe birakmak, Gtelemek veya yapmaya karar verilen bir konuda harekete gecmeyi
agirdan almak olarak tanimlamis ve bireyin erteleme davranigini sergilerken neredeyse

her defasinda bir dizi 6nemli adimdan gegtigini 6ne siirmiislerdir:

1. Birey bir seyi yapmak ister ya da en azindan, 6ziinde kendisine ¢ekici gelmese de
yapmay1 kabul eder. Ciinkii bireyin bu s6z konusu eylemi yapmasi durumunda
muhtemelen ortaya ¢ikmasini arzuladigi bazi olumlu sonuglar bulunmaktadir.
Birey s6z konusu eylemi yapma konusunda kesin kararin1 verir.

Birey sebepsiz olarak s6z konusu eylemi yapmay1 geciktirir.

Birey gecikmenin dezavantajlarini ya da avantaj eksikligini gozlemler.

Birey yapmaya karar verdigi s6z konusu eylemi yapmay1 hala oteler.

I e

Birey erteledigi icin kendini azarlar (veya projeyi/isi rasyonellestirerek ya da

aklindan ¢ikararak kendi motivasyonunu diisiirmeye karsi savunur).

7. Birey ertelemeye devam eder.

8. Birey projeyi bitirmek icin son dakikada acele ederek ya zar zor zamaninda
yetistirir ya geg bitirir ya da hig bitiremez.

9. Birey gecikmesinden rahatsiz olur ve gereksiz gecikmesi igin kendini azarlar.

10. Birey bdyle bir ertelemenin bir daha olmayacagina dair kendini temin eder ve bu

defa bunu gergekten kasteder!
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11. Birey ¢ok geg¢meden, Ozellikle s6z konusu proje/is karmasik, zor ve

tamamlanmasi1 zaman alan bir yapiya sahipse, yine erteler.

Bu kapsamda bireylerin giinliik yasantilarinda farkli durumlarda deneyimledikleri
erteleme davranisi, onlarin kisisel anlamda bir huzursuzluk yasayana kadar eylemlerini
ya da gorevlerini gereksizce geciktirme ve/veya 6teleme durumu olarak da tanimlanabilir
(Solomon ve Rothblum, 1984, s. 503). Bir diger bakis agisina gore ise erteleme bireyin
gecikme nedeniyle kendisi i¢in daha kotli sonuglarin ortaya g¢ikacagini beklemesine

ragmen, niyetine girdigi bir eylemi goniillii olarak geciktirmesidir (Steel, 2007, s. 66).

Ginliik yasantida kullanilan kelimelerin bilimsel ¢alismalara konu edilmesi sonucunda
cokca goriildiigii gibi, erteleme (procrastination) kavramina da bu konuda ¢aligmalar
yuriitmiis olan hemen hemen tiim arastirmacilar tarafindan, bir tanim getirilmeye
calistlmistir (Balkis ve Duru, 2009, s. 19). Bu kadar fazla sayida ve ¢esitli tanimin
yapilmis olmasi erteleme kavraminin 6ziiniin anlasilmasini engelliyor gibi goriinse de
tanimlamalardaki bu ¢esitlilik bir c¢eliski ortaya ¢ikarmaktan ziyade, birbirini tamamlar
nitelikte olabilmektedir. Erteleme teriminin kavramsallastirilmas: i¢in yiiriitiilen tiim
cabalar incelendiginde Latince kokii olan “pro (ileriye dogru, ileri ya da lehine)” ve
“crastinus (yarina ait)” kelimelerine uygun oldugu (Klein, 1971, s. 1246) ve bir gérevin
ya da kararin Gtelenmesi ya da geciktirilmesi gibi noktalar iizerinde goriis birligine

varildigi (Steel, 2007, s. 66) goriilmektedir.

Erteleme kavrami (6zellikle karar alma eyleminin 6telenmesi baglaminda) olumsuz bir
durum olarak gériinse de zaman zaman olumlu yonde de kullanilmaktadir (Steel, 2007, s.
66). Farkli bir bakis agisiyla Bernstein (1998, s. 15), kisinin belirli bir konuda harekete
gecmesi ile o konu hakkinda yeni bilgiler gelene kadar bekleme seceneginden vazge¢mis
oldugunu belirtmis, bu nedenle sonuglarin belirsizliginin artmasi ile harekete gegmeyi

ertelemenin degerinin de artacagini 6ne stirmiistiir.

Erteleme (procrastination) kavramu ile ilgili olarak bu tanimlarda goriilen ortak nokta
ertelemeye konu olan gorev, eylem, is ya da kararin belli bir siire igerisinde tamamlanmasi
gerektigidir. Aitken (1982, s. 10) ertelemenin en acik sekilde yapilacak olan gorevlerin,
eylemlerin, islerin ya da alinacak olan kararlarin belirli bir son tarihinin oldugu
durumlarda gozlemlenebildigini belirtmektedir. Bireye verilen son tarihe yaklasildik¢a
(6zellikle de bu son tarihten hemen Once) kisinin faaliyetlerinde ani bir artis

goriilebilmektedir. Buna sebep olan ise bireye verilen siirenin sonuna yaklasilmasidir.
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Dolayisiyla bireyin kendisine verilen gorevi ya da isi tamamlamamasi halinde kendisine

yaptirim uygulayacak bir otoritenin varligi s6z konusudur.

Geciktirme (Delay): Bireyler yasamlar1 boyunca karar verme durumunda kalmaktadirlar.
Bu kararlarin bazilar1 sonuglar1 uzun vadede goriilebilecek kararlardir. Bireyin hangi
tiniversiteye gidecegine ya da biriyle evlenip evlenmemesine karar vermesi bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu tiir 6nemli konularin disinda daha 6nemsiz ve sadece yakin
gelecekte sonucglarimi gorebilecekleri, 6rnegin kahvaltida ne yemek veya ise giderken
hangi kiyafetleri giymek gibi, kararlarla da karsi karsiya kalabilmektedirler. Ancak
insanlar hangi secenegi tercih edeceklerini ¢ok da umursamadiklari bir kararla
karsilasabilmektedirler. Sonu¢ olarak, ne yapacaklari konusunda kararsizlik yasamis
olabilirler. Diger zamanlarda, birkag¢ segenegin birbiriyle ¢elisen ve yine kararsizliga yol
acan yararlar1 ve sakincalari olabilir (Hammer, 2010, s. 1). Bu kararsizlik durumu bazi
bireylerin giinliik yasantilarinda kronik olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Ferrari vd., 1995).
Baska bir ifade ile bu kisilerin karar vermeyi siklikla ve siirekli olarak geciktirdikleri

sOylenebilir (Hammer, 2010, s. 1).

Kararsal geciktirme ve davranissal geciktirme, bireylerin karar verme siireclerinde ortaya
¢ikan benzer zorluklar1 yansitmaktadir. insanlar, bazen énemli konulari diisiinerek ve
sonuglart degerlendirerek karar vermeye caligirlar, ancak diger zamanlarda daha basit ve
yakin gelecekte sonuglarini gérebilecekleri kararlari da erteleyebilirler (Aitken, 1982;
Steel, 2007). Kararsizlik, insanlarin bu kararlarla ilgili endise duymalarina ve tereddiit
etmelerine yol agabilir (Ferrari vd., 1995; Milgram vd., 1995; Baumeister ve Heatherton,
1996). Ote yandan, davranissal geciktirme durumunda, bireyler gérevlerle basa ¢ikmakta
zorlanabilir ya da bu gorevleri nahos veya tatsiz olarak degerlendirebilir ve kendilerine
daha c¢ekici gelen alternatiflere yonelebilirler (Milgram vd., 1995). Kararsal ve
davranigsal geciktirme mekanizmalar1 bireylerin karar verme silirecinde benzer

zorluklarla karsilagmalarina ve erteleme egilimi gostermelerine isaret etmektedir.

Svartdal ve digerleri (2018) davranigsal geciktirmenin yaygin olarak karsilasilan {i¢

baglamini Tablo 1’°deki sekilde ele almislardir.
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Tablo 1

Davramigsal Geciktirmenin Yaygin Baglamlari

Baglam Eylem

Boyle bir durumda daha ¢ekici bir faaliyete saptirma

Itici, stresli durumdan kagcis (isteksizligin, stresin aninda
azaltilmasi)

Kaginma (isteksizlik, stres yasamama)

Itici, zor ve sikic1 gorev deneyimi

Kaynak: Svartdal ve digerleri (2018)

Calismada one siiriilen bu geciktirme mekanizmalarinin “gecikmis gorev yiiriitme”
anlamina geldigine dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢ercevede ilk mekanizma hari¢ diger iki
mekanizmada bireyin gorevi geciktirmesinde dogrudan davranissal enerjinin azalmasina
yansitilmasi gerektigi belirtilmistir (Svartdal vd., 2018). Bir baska ifade ile belirtilen ilk
baglamda birey itici, zor veya sikici olarak degerlendirdigi bir gorevle karsi karsiya
kaldiginda kendisine daha cekici gelen baska faaliyetlere dogru yonelmektedir. Ikinci ve
liclincii baglamlarda ise yine istenmeyen, mesakkatli ya da bireyin sikici olarak
degerlendirdigi tlirde bir gorevle karsilasmasi durumunda davranigsal olarak bu gorevi

yerine getirmekten kaginmaktadir.

Oteleme (Postponement): Erteleme ve geciktirme kavramlar1 gibi 6teleme kavraminin da
sOzliik anlami olarak bir gorevi ya da isi daha sonraya birakmak, savsaklamak (Webster,
1987, s. 467; Webster, 2003, s. 373), daha sonraki bir zamanda gergeklestirilmesine
neden olmak seklinde tanimlanmaktadir (Oxford University Press, 1991, s. 1132).

Erteleme davraniginin sozlikk tanimi, temelde bir gorev ya da isin sonraya birakilmasini
ifade ederken, bu davranisin tiiketici karar siireclerine etkisi daha karmasik ve c¢ok
boyutludur. Tiiketiciler, 6zellikle gelecekte yenilenmesi gereken firiinler s6z konusu
oldugunda, satin alma kararlarin1 bilingli olarak erteleyebilirler. Bu erteleme, anlik
kararlar yerine gelecekteki ihtiyac ve kaynaklari dengeli bir sekilde goz Oniinde
bulundurmanin bir yansimasidir. Tiiketici davranislarindaki bu egilim, bireysel
tercihlerin 6tesinde, pazarlama stratejileri ve tiiketim aligkanliklar1 a¢isindan da 6nemli

bir konudur.

Gelecekte yenilenmesi gerekecegi bilinen bir iirlinde satin almama kararinin verilmesi,
bu alimin tiiketici tarafindan gelecekteki bir zamana 6telendigini, yani daha sonra satin
alacagini gostermektedir (Bell ve Bucklin, 1999, s. 131). Bu davranisin tiiketiciler igin
gegici isteklere karsi etkili bir strateji oldugu diistiniilebilir (Hoch ve Loewenstein, 1991,
s. 500). Isletmeler acisindan dtelemeyi ele aldigimizda firmanin toplam beklenen karinin

azaldig1 goriilmektedir (Sato, 2015, s. 170).
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Tiiketici davraniglarinda gbézlemlenen bu erteleme egilimi, isletmeler igin riskli ancak
kendi igerisinde firsat sunan bir durumdur. Isletmeler, tiiketicinin satin alma kararlarini
ertelemesi durumunda karlilik {izerinde olumsuz etkilerle karsilasabilir. Bu durum,
isletmeleri tiiketicinin satin alma davraniglarimi etkileyebilecek alternatif stratejiler
gelistirmeye yonlendirmektedir. Bu stratejilerden biri, 6zellikle fiyat indirimleri gibi
finansal tesvikler araciliiyla tiiketici davranisini etkilemektir. Dogru uygulandiginda, bu

yaklagim tliketici satin alma kararlarini hizlandirabilir ve isletmenin karliligini artirabilir.

Baucells ve digerlerinin (2017, s. 376) yaptiklar1 aragtirmaya gore tiiketicinin satin almay1
Otelememesi i¢in yapilacak fiyat indirimlerinde en uygun oranin bulunmasi halinde
karlilik elde edilecegi belirtilmektedir. Bu arastirma sonucglar1 da gostermektedir ki,
tiikketicinin satin alma davranmisini Gtelemesi higbir eylem yapilmamasi durumunda
firmaya satis kaybi yasatabilecegi gibi fiyat indiriminin uygun oranda yapilmamasi

durumunda zarar edilmesine sebep olabilir.

Tim bu kavramlarin anlamlari incelendiginde erteleme (procrastination) kelimesinin
geciktirme (delay) ve 6teleme (postpone) kelimelerinin anlamlarini kapsayan bir nitelikte
oldugu goriilmektedir (Webster, 1987, s. 476; Oxford University Press, 1991, s. 1153;
Urdang, 1993, s. 1316; Webster, 2003, s. 380).

1.2. Ertelemenin Bilesenleri

Erteleme kavraminin gerek sozliikk anlam1 (Webster, 1987), gerekse de kavram ile ilgili
literatiir incelendiginde aragtirmacilar tarafindan ertelemenin daha ¢ok davranigsal yonii
tizerinde duruldugu goriilmektedir (Ellis ve Knaus, 1977; Bauman, 1999; Steel, 2007;
Burka ve Yuen, 2008). Ertelemenin, yapilmasi gereken sorumluluklari, kararlari veya
gorevleri ertelemeyi icerdiginin belirtilmesi de bu durumu desteklemektedir (Haycock
vd., 1998, s. 317). Her ne kadar ertelemenin davranigsal boyutunun 6n plana ¢ikarildigi
goriilse de kavramin bilissel ve duygusal yonleriyle de incelendigi dikkat ¢ekmektedir
(Solomon ve Rothblum, 1984; Rothblum vd., 1986; Ferrari vd., 1995; Watson, 2001; Chu
ve Choi, 2005). Ferrari (1991a, s. 455) ertelemenin duygusal, davranissal ve biligsel
bilesenler icerdigi icin gorev performansinda bir zaman gecikmesinden daha fazlasi
olarak goriilebilecegini 6ne siirmiistiir. Benzer bir sekilde erteleme olgusunun bilissel
diizeyde (kararlarin 6telenmesi) oldugu kadar davranigsal diizeyde de (amaglanan bir seyi
yapmamak) olarak tamimlandigina dikkat ¢ekilmis (Dewitte ve Lens, 2000, s. 122),

erteleme eyleminin biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenlerden olusan karmasik bir
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yap1 oldugunu belirtilmistir (Fee ve Tangney, 2000, s. 167). Baska bir ifade ile erteleme
eyleminin salt davranigsal bir boyutunun olmadigi, bununla birlikte hem biligsel hem de
duygusal boyutlar1 da olan bir olgu oldugu sdylenebilir (Vestervelt, 2000, s. 2; Ozkan,
2018, s. 66). Bu baglamda erteleme kavraminin boyutlar1 bilissel, duygusal ve davranissal
olarak agiklanabilmektedir (Uzun Ozer vd., 2013).

1.2.1. Biligsel

Ertelemenin bilissel boyutu gerceklesmemis niyetlerin, hedeflerin, onceliklerin veya
gorevlerin yerine getirilmesiyle ilgili gereksinimler baglaminda bir¢ok arastirmaci
tarafindan erteleme tanimina dahil edilmistir (Lay, 1986; Milgram vd., 1988; White,
1988; Effert ve Ferrari, 1989; Ferrari, 1989; Lay ve Burns, 1991, Ferrari, 1993a; Ferrari
ve Emmons, 1994; Blunt ve Pychyl, 1998). Bu ¢er¢evede ertelemenin biligssel boyutunun
bireyin bir eylemi ger¢eklestirmeye yonelik niyeti ile asil davranigi sergilemesi arasindaki
tutarsizligl ya da uyusmazligr icerdigi sdylenebilir (Blunt ve Pychyl, 2000). Vestervelt
(2000, s. 3) baska bir ifade ile ertelemenin Gziiniin, niyetler ve performans arasindaki
uyum eksikligini i¢erdigini belirtmis, ertelemenin bilissel bilesenini bir kisinin gérevlere
iliskin niyetleri, oncelikleri veya hedefleri ile bu gorevleri yerine getirmesi arasindaki
kronik veya alisilmis uyumsuzluk olarak tanimlamistir. Ayrica bir kisinin gorevi
tamamlamak icin gereken siireyi yanlis degerlendirmesi veya bir gorevle ilgili
gecikmesinin farkinda olmamasinin ise erteleme olarak kabul edilmeyecegini ileri

stirmistiir (Vestervelt, 2000, s. 5).

Bireylerin erteleme davranisini sergilemesinde biligsel diizeyde ¢esitli faktorlerin etkili
oldugu belirtilmektedir. Bunlar arasinda degerlendirme kaygisi, karar vermede zorluk,
kontrol edilmeye karsi isyan, bir iddiada bulunma eksikligi, basarinin sonuglarindan
korkma, gorevden hoslanmama, yeterlilik konusunda asir1 milkemmeliyet¢i standartlar,
oz-yetkinlik ve ger¢eke¢i olmayan diisiinceler gosterilebilir (Solomon ve Rothblum, 1984,
s. 503; Beswick vd., 1988; Bridges ve Roig, 1997; Sirois, 2004; Chabaud vd., 2010;
Rozental ve Carlbring, 2014, s. 1491). Bunlarin yani sira atfetme stili (Rothblum vd.,
1986), zamana yonelik inanglar (McCown vd., 1987; Lay, 1988; McCown vd., 1989),
ozgiiven (Beswick vd., 1988), iyimserligin etkisi (Lay ve Burns, 1991) ve bireyin kendi

kendini sabote etme stratejilerinin kullanimu1 (Ferrari, 1991b; Ferrari, 1992b) siralanabilir.

Ertelemenin giderilmesine yonelik yliriitiilen ¢caligmalarda bireylerin varsayimlari, sahip

oldugu temel inanglar1 ve otomatik olarak ortaya ¢ikan olumsuz diisiinceleri gibi gergek¢i
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olmayan inanglarin genellikle verilen taahhiitlerin gecikmesine sebep oldugu
varsayillmaktadir (Rozental ve Carlbring, 2014, s. 1491). Aslinda, erteleme iizerine
yapilan arastirmalar uzun siiredir ertelemeyi miikkemmeliyet¢ilik, gercekci olmayan
beklentiler ve diisiik benlik saygist gibi, Oncelikle bireyin irrasyonel veya islevsiz

inanglariyla ilgili bir davranig sorunu olarak gérmektedir (Pychyl ve Flett, 2012).

Kararsal erteleme baglaminda erteleme olgusu gecikme nedeniyle bireysel bir
rahatsizliga veya islev bozukluguna neden olan bilissel bir tepki modeli olarak goriilebilir
(Ferrari, 1994, s. 673). Bu gercevede Lay (1987, s. 705) erteleyen bireylerin
ertelemeyenlere gore hos olmayan veya zor faaliyetler konusunda daha az istekli
olabildiklerini belirtmistir. S6z konusu olan bu hos olmayan veya zor faaliyetler her ne
kadar ulagsmak istedikleri amac i¢in gerekli olsa da sonucun bireylerin bu faaliyetleri
ertelediklerini de eklemistir. Baska bir ifade ile erteleme davranisini sergileyen bireyler,
bu durumun hedeflerine ulagsmasina engel oldugunu bilmelerine ragmen bilingli olarak bu

davranis1 yapabilmektedirler (Ozkan, 2018, s. 67).

1.2.2. Duygusal

Ertelemenin bir diger boyutu duygusal boyuttur. Bireyin yapmasi gereken bir ise ya da
yerine getirmesi gereken bir goreve baslamamasinin veya basladigi bu is ya da gorevi
zamaninda bitirmemesinin kendisinde stres, kendini sug¢lama, sikinti, caresizlik,
huzursuzluk, endise, baski olusturma, pismanlik, panik olma veya utang duyma gibi
sonuglarinin olacagi belirtilmektedir (Ellis ve Knaus, 1977; Solomon ve Rothblum, 1984,
s. 503; Rothblum vd., 1986, s. 393; Senécal vd., 1995; Haycock vd., 1998; Binder, 2000;
Burka ve Yuen, 2008). Haycock ve digerleri (1998, s. 317) ertelemeyi bir gérevi daha
sonra yapmaya karar vermekten ayiran 6zelligin bu duygusal bilesen olduguna dikkat
cekmekte ve bu dogrultuda bu ertelemeyi “sorunlu” olarak tanimlamaktadirlar. Bir diger
ifade ile eger bir birey herhangi bir olumsuz duygu hissetmeden yapmasi gereken bir
goreve ya da ige yonelik teslim tarihini kacirirsa veya bunlar1 yapmay1 geciktirirse, bunun
erteleme olmadigi soylenebilir (Vestervelt, 2000, s. 6). Yarim kalmis gorevlerin
tamamlanmamasinin bireyler i¢in bir stres kaynagi haline gelmesi s6z konusudur (Galue,
1990, s. 1). Dolayisiyla, ertelemenin duygusal bileseni, bir kiginin gorevlere baslamama,
tizerinde calismama veya gorevleri son teslim tarihine kadar bitirmeme konusundaki

alisilmis egilimine iliskin olarak hissettigi 6znel sikint1 olarak tanimlanabilir (Vestervelt,

2000, s. 6).
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Cesitli aragtirmacilarin erteleme ile ilgili yaptig1 bazi tanimlar incelendiginde duygusal
boyutun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Alisilmis bir sorun olan ertelemenin bireyin 6znel
bir rahatsizlik yasama noktasina kadar yapmakla yiikiimlii oldugu isleri veya gorevleri
gereksizce geciktirme durumu oldugu belirtilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984, s.
503; Ferrari vd., 1995). Ertelemeyi daha spesifik olarak akademik baglamda inceleyen
Rothblum ve digerleri (1984, s. 387) bu tiir ertelemeyi bireylerin (a) akademik gorevlerini
cogunlukla ya da her zaman savsaklamalar1 ve (b) bu savsaklama ile iligkili olarak
cogunlukla ya da her zaman sorunlu diizeyde kaygi yasama egilimi olarak
tanimlamiglardir. Bu kapsamda Rothblum ve digerleri (1986) ertelemeyi gergeklestiren
bireylerin yiiksek seviyede kaygi yasadiklarmmi ve kisisel boyutta bir rahatsizlik

hissettiklerini ileri stirmiislerdir.

Burka ve Yuen (2008, s. 11) bir¢ok erteleyicinin arkadaslariyla vakit gegirmek, film
izlemek, hafta sonu yiiriiyiisleri veya oyun oynamak gibi kendilerine ¢alismaktan daha
zevkli gelen faaliyetlerle kendilerini ddiillendirme egiliminde olduklarini 6ne siirmiisler
ve bu sayede yapmalari gereken isten dikkatlerini dagitmaya calistiklarini belirtmislerdir.
Tiim bu ¢abalara ragmen tamamlanmamus igler bireyin zihninin arka planinda varliginm
hissettirmeye devam ettigini ve kendilerini iyi hissetmek i¢in ne kadar ugrassalar da tiim

bu iyi duygularin yerini sugluluk, endise ve tiksintinin aldigini ifade etmektedirler.

1.2.3. Davranissal

Ertelemenin boyutlarindan bir digeri de davranigsal boyuttur. Cesitli arastirmacilar
ertelemenin  davranigsal bilesenini tanimlarken bir gorevin baslatilmasinin,
performansinin  veya tamamlanmasinin  Gtelenmesini, geciktirilmesini ya da
savsaklanmasin1 (Milgram vd., 1988; Effert ve Ferrari, 1989; Ferrari, 1989; Ferrari,
1992a), asir1 derecede uzun (Senécal vd., 1997, s. 900) veya makul olmayan bir siire
almasi yoniinden tartismislardir (Rothblum vd., 1986). Bir diger goriis de ertelemenin ya
yerine getirilmesi gereken bir gorevin geciktirilmesi ve/veya belirli bir son teslim tarihine
kadar (Ellis ve Knaus, 1977) tamamlanmamasi (Tuckman ve Sexton, 1989: aktaran,
Tuckman, 1991) seklindedir. Ayrica bazi arastirmacilar erteleme taniminin yalnizca
gorevleri geciktirme veya tamamlamamaya yonelik eylemsizlikleri degil, ayn1 zamanda
kisinin yapmay1 planladigi goérevden kaginmasini saglayan (Lay, 1986) televizyon
izlemek gibi (Lay ve Brokenshire, 1997, s. 86) baz1 geciktirici eylemleri veya davraniglar
da icermesi gerektigine inanmaktadir (Schouwenburg ve Lay, 1995; Lay ve Silverman,
1996). Bunlarin disinda bir kiginin yapmasi gereken gorevleri ara sira savsaklamasinin
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erteleme olarak nitelendirilemeyecegi, ertelemeden bahsedilebilmesi igin bir goreve
baslamanin ya da bu gorevi tamamlamanin kronik, alisilmis ve sik sik GStelenmesi
gerektigi yoniinde bir fikir birligi oldugu da goriilmektedir (Rothblum vd., 1986, s. 387;
Ferrari, 1993a, s. 25; Ferrari ve Emmons, 1994, s. 539; Ferrari ve McCown, 1994, Burka
ve Yuen, 2008). Bu gergevede ertelemenin davranigsal boyutunun bireyin yerine
getirmesi gereken gorevlerin ya da islerine baglamayi veya basladigi bu gorevleri
tamamlamay1 kronik bir sekilde ertelemesi ve bunu bir aligkanlik haline getirmesi olarak

degerlendirildigi soylenebilir.

Erteleme ile ilgili yapilan tanimlamalarda irrasyonalite tiizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise bireyin aslinda yapmamasi gerekirken yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu isleri ya da gorevleri mantiksizca ertelemesi gosterilebilir
(Ellis ve Knaus, 1977; Silver ve Sabini, 1981; Akerlof, 1991; Burka ve Yuen, 2008). Bu
kapsamda bireyin mantiksiz olmasi, faydalarini, yani hem maddi (6rnegin para) hem de
psikolojik (6rnegin mutluluk) nitelikteki ilgi alanlarini, tercihlerini veya hedeflerini en
iist diizeye ¢ikarmayacagini beklemelerine ragmen bir eylem tarzi se¢melerini gerektirir.
Bu unsurlar birlestirmek, ertelemenin, bireylerin gecikme nedeniyle daha koétii sonuglarla
karsilasacaklarin1 beklemelerine ragmen, amaglanan bir eylem planini goéniillii olarak

ertelemek oldugunu géstermektedir (Steel, 2007, s. 66).

Erteleme ile ilgili yapilan tanimlamalar kapsaminda Wieber ve Gollwitzer (2010, s. 185)
bir davranigt veya davranis eksikligini erteleme olarak smiflandirmak igin yerine
getirilmesi gereken dort 6lgiit onermektedirler. Bu dlgiitlere gore bir bireyin dncelikle s6z
konusu hedefe kendini adamas1 gerekmektedir. Ikinci olarak bireyin bu hedefe yonelik
hareket etme firsatina sahip olmas1 gerekmektedir. Ugiincii olarak hedefe yénelik olasi
bir gecikme durumunda daha sonraki zamanlarda daha koétii bir durumda olmay1
beklemesi ve dordiincii olarak da bireyin hedeflenen bu eylemi veya eylemsizligi daha
sonraki bir noktaya kadar savsaklamaya goniillii bir sekilde karar vermelidir. Ornegin bir
Ogrencinin okumasi1 gereken bir boliimii okumaya niyetlenmesi, kitabe erismesi ve
boliimii okumak i¢in yeterli zamani olmasi, bunu yapmamasi durumunda dersten alacagi
notu ve dolayisiyla da diplomasini alabilmesini tehlikeye atacagini bilmesi ancak yine de
gontllii  olarak boliimii daha sonra okumaya karar vermesi erteleme olarak

nitelendirilebilir (Wieber ve Gollwitzer, 2010, s. 185-186).

Ariely ve Wertenbroch (2002, s. 224) ertelemenin gergek bir davranig sorunu olduguna
dikkat cekmislerdir. Bireylerin kendileri belirledikleri son teslim tarihlerini kullanarak bu
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davranisi dizginlemeye calistiklarin1 ancak kendi kendilerine uyguladiklar: bu son teslim
tarihlerinin gérev performanslarini artirmada harici kaynaklar tarafindan belirlenen son

teslim tarihleri kadar etkili olmadigini belirtmislerdir.

Ferrari (1992b) ertelemenin davranigsal bilesenin bireyin bir gorevin ya da isin
baslatilmasi, yiiriitiillmesi veya tamamlanmasi {izerine odaklandigini belirtmistir.
Rothblum ve digerleri (1986, s. 387) soz konusu gorev ya da isin tamamlanmasinin
bireyin planladigindan daha uzun stirebildigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu c¢ercevede
ertelemenin davranissal boyutunun bireyin planladig: bir davranistan kaginmak i¢in daha
hosuna giden bagka islerin ya da eylemlerin (ders calismak yerine televizyon izlemek

gibi) yapilmasi oldugu sdylenebilir (Uzun ve Demir, 2015, s. 108).

1.3. Ertelemenin Tiirleri

Bugiin yapilmasi gereken islerin yarina birakilmasi olarak nitelendirilebilecek erteleme
olgusunun, arastirmacilar tarafindan ddevlerin yapilmasinin, sinavlara hazirlanmanin ve
donem odevlerinin yazilmasmin son ana kadar ertelenmesi baglaminda “akademik
erteleme” (Solomon ve Rothblum, 1984; Tuckman, 1991) ve 6nemli yasam kararlarinin
tekrarlanan bir sekilde otelenmesi baglaminda “nevrotik kararsizlik” (Ellis ve Knaus,
1977) gibi alanlarda arastirma konusu oldugu goériilmektedir. Ayrica erteleme kavraminin
karar verici erteleme (Janis ve Mann, 1976; Mann, 1982; Effert ve Ferrari, 1989; Mann
vd., 1997), genel ya da giindelik rutin erteleme (Lay, 1986; Milgram vd., 1988; Milgram
vd., 1992), aktif erteleme (Chu ve Choi, 2005; Corkin vd., 2011), pasif erteleme (Chu ve
Choli, 2005), islevsel erteleme (Ferrari, 1993b), islevsiz erteleme (Ferrari, 1994) ve kisilik
Ozelligi olarak erteleme (Lay, 1992; Lay ve Schouwenburg, 1993; Schouwenburg ve Lay,
1995; Lay ve Silverman, 1996; Schouwenburg ve Groenewoud, 2001; Lee vd., 2006) gibi
baglamlarda da ele alindigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak erteleme kavramu,
pazarlama perspektifi ile tiiketici ertelemesi (Darpy, 2000; Amir ve Ariely, 2004; Silk,
2004; Mzoughi vd., 2007; Negra vd., 2008; Negra ve Mzoughi, 2012; Zanjani, 2012)

olarak da incelenmistir.

1.3.1. Kisilik Ozelligi Olarak Erteleme

Ertelemenin bir kisilik 6zelligi olarak goriildiigii bireylerin tanimlayici1 karakteristik
yapisi, bu bireylerin niyetleri ile bu niyetlere karsilik gelen belirli bir amaca yonelik
davraniglar1 arasindaki zamansal dizilerin uzamasidir. Erteleme davranisini sergileyen

kisiler, bagka bir deyisle erteleyiciler, niyetleri ile davraniglar1 arasindaki bu zamansal
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bosluklarin farkindadir (Lay, 1995, s. 97). Literatiir incelendiginde erteleme davranisi ile
bes biiyiik kisilik 6zelliginin ile iligkilendirildigi ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir
(McCown ve Johnson, 1991; Schouwenburg, 1995; Schouwenburg ve Lay, 1995; Lay ve
Silverman, 1996; Lay ve Brokenshire, 1997; Lay vd., 1998).

Kisilik 6zelligi olarak ertelemenin bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk/6z-
denetimlilik (conscientiousness) ile ters orantili oldugu belirtilmektedir (Lay, 1995, s. 97;
Osterman, 1999; Steel, 2007). Oyle ki sorumlu kisilige sahip bireylerde kisilik dzelligi
olarak ertelemenin daha diisiik oldugu veya tam tersi mantikla sorumlulugun eksik oldugu
bireylerde erteleme 6zelliginin daha fazla goriildiigii soylenebilir (Lay, 1997, s. 267).
Erteleme 6zelliginin iligkili oldugu bir diger bes faktor kisilik 6zelligi unsuru ise duygusal
dengesizlik (neuroticism) Ozelligidir. Yapilan c¢aligmalar duygusal dengesizlik
ozelliginin, sorumluluk ile erteleme oOzellikleri arasinda araci bir rol oynadigmi da
gostermektedir (Lay, 1997, s. 270; Milgram ve Tenne, 2000, s. 145). Bunun yani1 sira
kisilik 6zelligi olarak ertelemenin diisikk 6zgiliven, kaygi, islevsiz diirtiisellik, ytiksek
miikemmeliyet¢ilik durumlari, rekabet¢i olmama, depresyon, diistik 6z kontrol ve kendini
kandirma gibi unsurlarla iligkilendirildigi goriilmektedir (Effert ve Ferrari, 1989; Lay vd.,
19809; Ferrari, 1991a; Ferrari, 1993b; Flett vd., 1995a; Flett vd., 1995b).

Erteleme davranisinin nedenlerinin kisi — gorev oOzellikleri ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Bu 6zellikler arasinda basarisiz olma korkusu, gorevin iticiligi ya da
bireyin hosa gitmeyen goreve yonelik isteksizligi, algilanan yetersizlik ve ozerklik
eksikligi sayilabilir (Ellis ve Knaus, 1977; Strong vd., 1979; Solomon ve Rothblum, 1984;
Milgram vd., 1988; Lay vd., 1992; Burka ve Yuen, 2008). Bu kapsamda ertelemenin
is/okul ile ilgili gorevlerin geciktirilmesi veya idare edilememesine yonelik bir davranig
egiliminden ziyade daha fazla analiz gerektiren biligsel ve duygusal kisilik bilesenlerini

kapsayan bir olgu oldugu sdylenebilir (Ferrari vd., 1992, s. 496).

Kisilik  ozelligi ve rehberlik perspektifleri kapsaminda “erteleyici” olarak
adlandirilabilecek bireylerin bahsi gegen kisi — gorev 6zelliklerine, erteleyici olmayanlara
gore daha duyarli olduklart varsayilmaktadir. Genellikle bireylerin daha itici ve zor
gorevlerini ya da baskalar1 tarafindan onlara dayatilmig olan gorevleri erteleme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu olasiligin ise ertelemenin
bir kisilik 06zelligi olarak goriildiigli bireylerde nispeten daha giiglii olarak
gozlemlenebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir (Lay, 1992, s. 483). Erteleme

davranisini sergilemek bazi bireylerde yaygin ve alisilmis bir faaliyet haline gelebilir. Bu
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tiir bireyler i¢in ertelemenin, tekrarlanan oyalayict davranislara yol agan bir kisilik

Ozelligi olarak gortldiigii soylenebilir (Schouwenburg ve Lay, 1995, s. 481).

1.3.2. Genel / Giindelik Rutin Erteleme

Bugiin yapilmasi gereken islerin savsaklanarak yarma ertelenmesi psikoloji alaninda
calisan arastirmacilarin ilgisini ¢geken bir konu olmustur (Ferrari, 1989, s. 1057). Giindelik
hayatin ertelemesine, yani insanlarin rutin yasam gorevlerini ne kadar ¢abuk veya ge¢
yerine getirdigine ve bu olgunun bagintilarina (Milgram vd., 1988, s. 198) ya da farkli bir
ifade ile giinliikk hayatin gorevlerini planlama ve yerine getirmede deneyimlenen zorluk

ve verimsizlige (Milgram, 1988, s. 752) ise ¢ok az ilgi gosterilmistir.

Milgram ve digerleri (1988) yapmis olduklari ¢aligmada kendi kendine planlanmis yasam
rutinlerini takip edememenin, erkeklerde 6z-diizenleme ve yasam doyumu Ol¢limleriyle
ters orantili oldugunu, ancak kadinlarda olmadigmi ortaya koymuslardir. Ayrica
katilimcilar tarafindan disaridan dayatilan veya hos olmayan olarak algilanan gorevlerde
daha fazla erteleme oldugunu da belirtmislerdir. Bu bulgular 1s1ginda Milgram (1988)
yapilan bu genellemeleri daha da genisletmeyi amagladigi ¢calismasinda bireyin belirli bir
gdrevi ne zaman yapacagini planlamada yasadig1 zorluk ve bu gorevi, daha onceden
yapmis oldugu programa gore, yerine getirememe olarak adlandirilan ertelemenin iki

yOniiniin birbirine karistirildigini 6ne stirmiistiir.

Cesitli kavramlarla bireylerin bazi isleri ya da gorevleri digerlerine gore daha fazla
erteleme egiliminde olmalar1 agiklanmaya c¢alisgilmigtir. Ellis ve Knaus (1977) bu
kavramlar1 bireylerin 6z yikicit davraniglariyla iliskili duygusal dengesizlik ile kisilik
ozellikleri kapsamindan aciklamislardir. Ancak bunlarin bireylerin giinliik yasantilarinda
sergiledikleri erteleme davranisi i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Bahsi gecen bu
kavramlar1 ise disforik (huzursuzluk) duygulanim, Ortiilii olumsuzluk ve algilanan
yetersizlik olarak siralanabilir. Bunlara ek olarak basarisiz olma korkusu da genel olarak
erteleme davramigini sergileyen bireylerde biiyilk yasam kararlart ve davranmiglar
tizerindeki nevrotik bocalamada giiclii bir sekilde on plana ¢ikan bir kavramdir. Ancak
genel ya da giindelik rutin erteleme kapsamina girmeye uygun olmadig belirtilmektedir.
Bu duruma neden olan faktorler ise asagidaki sekilde siralanabilir (Milgram vd., 1988, s.
201):

e Giindelik hayatin rutin gorevlerinde bireylerin karsilasacaklar1 zorluk seviyeleri

daha diistiktiir, bu nedenle algiladiklar1 gorev yetersizligi de diistiktiir.
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e Algilanan yetersizlik, erteleme icin yeterli bir neden degildir ¢iinkii davranigsal
yeterlilige sahip olmayan bazi kisiler, zor bir gorevi bir meydan okuma olarak
gorebilir ve sonunda ustalagsmak ve yetkin hale gelmek i¢in onu miimkiin olan en
kisa siirede yapmakta 1srar edebilir.

e Algilanan yetersizlik, ertelemenin gerekli bir nedeni bile degildir ¢iinkii basit
gorevlerde oldukea yetkin olan insanlar, yukarida belirtilen disforik duygulanim

veya Ortiilii olumsuzluk gibi diger nedenlerle bunlar1 yapmay1 erteleyebilirler.

Kroese vd. (2014) giinliik rutin yasantida erteleme davranisinin sergilendigi durumlardan
birinin de diger arastirmacilardan farkli bir bakis agisiyla, yatma zamaninin ertelenmesi
oldugunu ileri siirmislerdir. Bununla birlikte bireylerin yatma zamanlarini
ertelemelerinin ve bu nedenle yetersiz uyumalarinin onlarin esenliklerini olumsuz
etkiledigini ve yiiksek strese bagli olarak sagliklarinin bu durumdan kétii etkilendigini

belirtmislerdir.

Grund ve Fries (2018, s. 125) ise yaptiklari ¢alismada bireylerin giinliik faaliyetlerindeki
0z belirleme (otonomi) diizeylerinin kisilik 6zelligi olarak erteleme davranisinin yani sira
anlik geciktirici davraniglariyla da iligkili olduguna dair bulgular elde etmislerdir. Bu
kapsamda bireylerin bir faaliyetin kendi kontrolleri altinda oldugunu algiladiklarinda o
isin tamamlanma olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla erteleme
davranisinin, bireylerin yapmay1 diistindiikleri seyi ger¢ekten "istemediklerinde" daha
olas1 hale geldigi ve "erteleyenlerin" kendi kararlarin1 verdiklerini diisiindiikleri seyleri

daha az yaptiklar1 sonucuna varmiglardir.

1.3.3. Akademik Erteleme

Alan ile ilgili literatiir incelendiginde de goriilebilecegi gibi erteleme arastirmacilar
tarafindan “akademik erteleme” olarak siklikla ele alinmistir. Arastirmacilarin kavrama
bu acidan yaklagsmalarinin en Onemli sebeplerinin Ogrenciler arasinda akademik
gorevlerin ertelenmesinin yaygin bir problem olmasi (Solomon ve Rothblum, 1984) ve
milyonlarca 6grencinin akademik hayatlarinda deneyimledikleri ertelemenin olumsuz
sonuglar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (Milgram vd., 1992, s. 1307). Rothblum ve
digerleri (1984) yapmis olduklar1 arastirma ile akademik ertelemeyi (a) “neredeyse her
zaman’ ile “her zaman” sikliklarinda akademik gorevleri ertelemek ve (b) bu erteleme ile
iligkili olarak ‘“neredeyse her zaman” ile “her zaman” sikliklarinda sorunlu kaygi

diizeyleri yasama konusunda kendi kendine bildirilen egilim olarak tanimlamiglardir.
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Ellis ve Knaus (1977, s. 126) iniversite 0grencilerinin erteleme tutumunu sik sik
sergilediklerini belirtmislerdir. Benzer bir sekilde Aitken (1982, s. 51) de konu ile ilgili
literatiir incelendiginde, ertelemenin iiniversite 0grencilerinin azzimsanamayacak kadar
yiiksek bir boliimiinde kronik bir problem haline geldigini 6ne siirmiistiir. Ornegin Semb
ve digerleri (1979) akademik hayatinda erteleme davranisini sergileyen bireylerin
derslerinden kotii notlar almalar1 ve hatta dersten g¢ekilmeleri gibi olumsuz sonuglari
oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira iist siniflardaki bireylerin alt siniflardakilere gore
erteleme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ileri siirmektedirler. Baska bir deyisle
ogrencilerin erteleme davranigini sergileme egilimlerinin okulda kalma siireleri ile dogru
orantilt oldugunu goézlemlemislerdir. Solomon ve Rothblum (1984) ise yaptiklar
arastirmada liniversite 6grencilerinin yaklasik %25°1ik bir kisminin dénem 6devi yazmak,
siavlara ¢aligmak ve dersleri ile ilgili haftalik okumalar1 takip etmek gibi akademik

gorevlerde erteleme davranisini sergilediklerini belirtmislerdir.

Burka ve Yuen (2008) farkli bir bakis agisiyla, bireylerin akademik erteleme davranisini
sergilemelerinde iiniversiteye gelen Ogrencilerin bu yeni ortama ve hayata uyum
saglamakta zorlanmalarimin etkili oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ayrica bireylerin bu
adaptasyon siirecini atlatamamalarinin akademik performanslarini olumsuz yonde
etkiledigini de vurgulamislardir. Bu durumun ise bireylerin “basarisiz olma korkusu” ya
da “ kendini yetersiz hissetmek™ gibi sonuglara yol agabildigini belirtmislerdir. Solomon
ve Rothblum (1984) yaptiklar1 ¢alismada benzer bir sekilde ertelemenin nedenlerinin
faktor yapisini “basarisiz olma korkusu” ile “gérevin iticiligi ve tembellik” olmak iizere

iki baslik altinda ele almiglardir.

Akademik ertelemeye odaklanan deneysel arastirmalar, ertelemenin zayif zaman
yonetimi becerileri veya siirekli tembellikten daha fazlasini igeren motivasyonel bir sorun
oldugu fikrini desteklemektedir (Senécal vd., 1995, s. 608). Steel (2007, s. 65) ertelemeyi
bireyin 6z diizenlemesinin 6ziindeki basarisizlik olarak tanimlamistir. Bagka bir ifade ile
ertelemenin “bireyin otokontroliinii saglamasinin temelinde yatan bir kusur” oldugu da
sdylenebilir. Ote yandan akademik ertelemenin bireyin sadece 6z diizenleme
becerilerinden degil, ayn1 zamanda 6z diizenleme i¢in ileriye doniik 6z yeterlilige olan
inanclardan da etkilendigi belirtilmektedir. Oz diizenleme becerileri, akademik gérevlerin
baslamasin1 veya tamamlanmasini saglamak icin yeterli olmayabilmektedir. Ogrenme
ortamini yapilandirabilmek i¢in bireyin gorevleri planlamasi ve organize etmesi, bilissel

stratejileri kullanmasi, gerekli bilgileri elde etmesi, dikkat dagitict unsurlar karsisinda
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direnebilmesi gibi 6z yeterlilik becerilerine sahip olmasinin onun gorevlerini zamaninda
tamamlamasina ve akademik agidan basarili sonuglar elde etmesine yol agacagi

sOylenebilir (Klassen vd., 2008, s. 922).

1.3.4. Kararsal Erteleme

Insanlar yasantilarinin bir geregi olarak gesitli zamanlarda ve énem derecelerinde karar
vermek durumunda kalmaktadirlar. Zaman zaman bu kararlarin verilmesi ¢ok kisa bir
stire almaktayken bazen bu durum bireyler igin daha zor olmaktadir. Janis ve Mann (1976,
S. 657) bireylerin karar almakta zorlandiklar1 ve bazi ¢atigma durumlarinin agiga ¢iktigini
vurgulamiglardir. Bu ¢atigma durumunda ise bireylerin karar alma siirecinde yasadiklari
stresin dnemli bir etkisi olmaktadir. Ozellikle hayati bir karar verme durumunun bireyler
icin endise verici olabildigi ve gerginlik, ¢abuk sinirlenme, uykusuzluk, istahsizlik ve
diger psikosomatik semptomlar gibi kaygi reaksiyonlarmma neden olabilecegi One
stiriilmektedir. Bu gergevede kararsal erteleme, belirli bir zaman ¢ergevesi i¢inde karar
vermede amagli gecikme olarak tanimlanabilir. Kararsal erteleme, gecikme nedeniyle
bireysel siibjektif rahatsizliga veya islev bozukluguna neden olan bir tepki modeli olarak

goriilebilir (Effert ve Ferrari, 1989, s. 152).

Janis ve Mann (1976, s. 657-658) bu kapsamda bireylerin karar verme esnasinda
yaptiklar1 hatalarin ana nedeninin stres oldugu varsayiminda bulunmuslardir. Bu
varsayimdan hareketle gercekc¢i bir zorlukla bes temel basa ¢ikma modeli
tanimlamiglardir. Bunlardan ilki “catismasiz baglilik” olarak adlandirilmakta ve karar
vericinin, kayp riski hakkindaki bilgileri goz ardi ederek, yaptig1 her seye kayitsiz bir
sekilde devam etmeye karar vermesi olarak aciklanmaktadir. ikincisi bireyin yeni bir
eylem tarzina “geliskisiz degisikliktir” ve karar vericinin kendisine en belirgin veya en
siddetle tavsiye edilen yeni hareket tarzini elestirmeden benimsemesi olarak
aciklanmaktadir. Ugiinciisii “savunmaci kaginma” olarak adlandirilmakta ve karar
vericinin erteleyerek, sorumlulugu bir baskasina kaydirarak ve diizeltici bilgilere segici
bir sekilde dikkatsiz kalarak ¢atismadan kacinmasi seklinde agiklanmaktadir.
Dordiinciisii “asir1 uyarilmislik™ olarak adlandirilmakta ve karar vericinin i¢inde oldugu
ikilemden bir se¢im yaparak ¢ikmak i¢in ¢ilginca bir ¢6zliim yolu aramasi ve bu siirecte
igerisinde oldugu panik durumundan dolay1 se¢iminin tiim sonuglarinit goz ardi ederek
karsisina ¢ikan ilk ¢6ziimii tercih etmesi olarak agiklanmaktadir. Son olarak besincisi ise

“uyaniklik” olarak adlandirilmakta ve karar vericinin ilgili bilgileri titizlikle arastirarak
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tarafsiz  bir sekilde Oziimsemesi ve alternatifleri degerlendirmesi seklinde

aciklanmaktadir.

Effert ve Ferrari (1989, s. 152) kararsal erteleyici bireylerin stres altindayken karar
vermesi gereken durumla ilgili alternatifleri degerlendirmeye istekli olmadig1 veya bu
degerlendirmeyi yapamadigint ve buna sebep olarak unutkanlik ya da dalginligi 6ne
siirme egiliminde olduklarimi belirtmislerdir. Diger erteleme tiirleri ile uyumlu olarak,
kararsiz bireylerin yeteneklerini asla test etmek zorunda kalmayacaklar1 bir durum
olusturabilecekleri ve boylece kirilgan olan 6zsaygilarini koruyabilecekleri soylenebilir
(Burka ve Yuen, 2008). Harriott ve digerleri (1996, s. 338) karar vermeyi erteleme egilimi
yiiksek olan kisilerin dikkatlerinin daha kolay dagildigini, dolayisiyla bu kisilerin karar
verme tarzlarinda daha az sistematik olabileceklerini 6ne stirmektedir. Buna karsilik
kararsal erteleme egilimi yiiksek olan kisilerin aslinda diisiik olanlar kadar sistematik
olabilecegi de belirtilmektedir. Bunun genellikle gozlemlenememesinin ise yliksek
kararsal erteleme egilimi olan bireylerin diisiik olanlara gore bir alternatif segtikten sonra

da ek bilgi aramaya devam etmeleri gosterilebilir (Ferrari ve Dovidio, 2000, s. 128).

1.3.5. Aktif / Pasif Erteleme

Erteleme ile ilgili literatiir incelendiginde, ertelemenin bireyin iiretkenligini olumsuz
yonde etkileyen eylem ve davranislari igerdigi s6ylenebilir (Balkis ve Duru, 2009, s. 19).
Bununla birlikte literatiirde genellikle erteleyiciler ile erteleme davranisini
sergilemeyenler arasinda bir karsilagtirma yapildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede
erteleme, zaman kaybina, diisiik performansa ve artan strese yol agan, kendini sabote eden

bir davranig olarak kabul edilmistir (Choi ve Moran, 2009).

Chu ve Choi (2005, s. 247) farkli bir bakis agis1 ile konuya yaklasarak tiim erteleme
eylemlerinin tamamen zararli oldugu ya da kesinlikle olumsuz sonuglar doguracagi
anlamina gelmedigini One siirmiiglerdir. Daha detayli anlatilacak olursa erteleme
egiliminde olan bireyler pasif ve aktif olarak iki gruba ayrilabilir. Bu baglamda pasif
erteleme egiliminde olan kisiler geleneksel anlamdaki erteleyicilerdir. Bilissel olarak,
pasif erteleyiciler ertelemeye niyetlenmezler, ancak hizli karar veremedikleri ve bu
nedenle hizli bir sekilde harekete gegemedikleri i¢in genellikle isleri ertelerler. Baska bir
ifade ile yapmalar1 gereken gorevleri, karar vermekte sikinti yasadiklari i¢in, son ana
kadar ertelemeyi tercih ederler. Buna karsilik aktif erteleme egiliminde bulunan kisiler

ise kararlarin1 zamaninda uygulayabilirler ancak kasith olarak eylemlerini askiya alirlar
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ve dikkatlerini eldeki diger 6nemli gérevlere odaklarlar (Chu ve Choi, 2005, s. 247). Buna
neden olan ana durum ise zaman baskisi altinda calismanin sagladigi motivasyonu
kullanarak genellikle gérevlerini son teslim zamanindan once yerine getirip tatmin edici
sonuglar elde edebilmeleridir (Choi ve Moran, 2009, s. 196). Bu nedenle pasif
erteleyiciler, aktif erteleyicilerden biligsel, duygusal ve davranissal boyutlarda farklilik
gosterir (Chu ve Choi, 2005, s. 247).

Ortaya koyulan bu farkli bakis agis1 kapsaminda “aktif erteleme” kavramina gesitli
arastirmacilar tarafindan elestiriler de gelmistir. Bunlar arasinda en dikkat ¢eken nokta
ise aktif ertelemenin bireylerin ¢aligmalarinda olumlu sonuglar almak adina bilingli olarak
ertelemeye basvurmalar1 olarak kavramsallastirilmast nedeniyle erteleme kavrami ile
tezatlik igerdigidir. Bu elestirinin ortaya atilmasindaki ana unsur ise ertelemenin
psikolojik taniminin yalnizca bir erteleme eylemi olarak degil, ayn1 zamanda bir 6z
diizenleme basarisizlig1 bi¢imi olarak da kavramsallastirilmig olmasidir (Corkin vd.,
2011, s. 602). Pychyl (2009) aktif erteleme kavraminin ortaya atilmasinda Chu ve Choi
(2005) ile Choi ve Moran’in (2009) “erteleme” ile “geciktirme” kavramlar1 birbirine
karistirdigin1  6ne slirmils ve ertelemenin geciktirmeyi kapsadigint ancak her
geciktirmenin de erteleme anlamina gelmedigini belirtmistir. Benzer bir elestiriyi Ferrari
(2010) de yapmus, ertelemenin olumsuz ve uyumsuz bir davranis oldugunu vurgulamustir.
Aktif erteleme teriminin ise kavramin ifadesini yanlis yonlendirdigini belirtmistir. Bu
elestirideki odak noktas1 ise bireyin yapmasi gereken bir is ya da gorev yerine baska
faaliyetlerle mesgul olmasinin asil isten bir kagis oldugu ve dolayisiyla bireyin asil gorevi

erteledigini 6ne slirmiistiir.

Her ne kadar bu elestiriler s6z konusu olsa da Chu ve Choi (2005) ile Choi ve Moran’a
(2009) benzer bir ayrimin Lay (1987) tarafindan erteleyici olarak tanimlanabilecek
bireylerin iyimser (optimistic) ve kotiimser (pessimistic) olmak tizere iki gruba ayrilarak
yapildigi goriilmektedir. McCown ve digerleri (1989) erteleyicileri “Tip 17, “Tip II” ve
“Tip III” olmak tzere ii¢ grupta ele almislardir. Bu gercevede "Tip I" erteleyiciler,
gorevleri zamaninda tamamlama motivasyonu eksikligi ve naif bir inkar durumu
sergileyen, bu egilimleri yonetmede zorlanan bireylerdir. Bunun disinda Lay (1987)’in
iyimser olarak adlandirdigi erteleyicileri “Tip II”, kotlimser olarak adlandirdigi
erteleyicileri ise “Tip III” olarak tanimlamuslardir. Her iki bakis agisina gore de bu gruplar
aciklanacak olursa; iyimser erteleyicilerin disa doniikliik (extraversion) ve duygusal

dengesizlik (neuroticism) ozellikleri ile karakterize edilebilecekleri ve verilen gorevleri
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yerine getirmede asir1 6zgiivene sahip olduklar1 sdylenebilir (Lay, 1987; McCown vd.,
1989; McCown ve Johnson, 1991). lyimser erteleyicilerin eyleme dékmeye karar
verdikleri niyetlerini erteledikleri ancak bu konuda endiselenmedikleri de ifade
edilmektedir (Milgram vd., 1992). Niyetlendikleri eyleme simdi ya da daha sonra
baslasalar da sonunda basarili olacaklarindan emindirler (Dewitte ve Lens, 2000, s. 122).
Buna karsilik kotiimser erteleyicilerin yiiksek duygusal dengesizlik (neuroticism), diisiik
disa doniikliik (extraversion), olumsuz duygulanim, verilen gorevleri zamaninda
tamamlama yetenegine yOnelik 6zgiiven eksikligi ve depresyon ile karakterize edildigi
belirtilmektedir (Lay, 1987; McCown vd., 1989; McCown ve Johnson, 1991). Bu tiir
erteleyicilerin geciktirici davranislarindan endise duyduklari (Milgram vd., 1992) ve
zamanlama agisindan programin gerisinde kaldiklarmin farkinda olduklar1 ifade
edilmektedir. Bununla birlikte goreve nasil basa ¢ikacaklarini bilmedikleri igin erteleme
davranisini sergilemeye devam ettikleri soylenmektedir (Lay, 1987; Lay, 1988). Bu tiir
erteleyicilerin kendilerini yetersiz hissetmekte ve verilen gorevi yerine getirmeleri
durumunda bu yetersizliklerinin ortaya c¢ikacagindan endise ettikleri sOylenebilir. Bu
sebeple hos olmayan deneyimlerden kaginmanin bir yolu olarak ertelemeye
bagvurmaktadirlar (Dewitte ve Lens, 2000, s. 122). Bu dogrultuda her iki tiir arasindaki
en biiyiik farkin uyum saglama dereceleri oldugu ifade edilebilir (Flett vd., 1995a).

1.3.6. Islevsel (Functional) / Islevsiz (Dysfunctional) Erteleme

Ertelemenin islevsel olarak ele alinmasinda ilk adimi atan Ferrari (1993b) bireylerin
yapmalar1 gereken gorevlerini Oncelik sirasina koymalarinin ya da ihtiya¢ olmasi
durumunda bu gorevlerle ilgili ek bilgilerin bulunmasi i¢in hemen harekete gecilmeyerek
gorevlerin geciktirilmesinin kabul edilebilir oldugunu 6ne siirmistiir. Bireyin dinlenerek
daha fazla motive olabilmek ve son teslim tarihinden 6nce gorevi tamamlamak icin belirli
bir siireligine ders caligmaktan kaginmasi islevsel ertelemeye Ornek gosterilebilir
(Serhatoglu, 2018, s. 3). Benzer bir bakis agisinin baska aragtirmacilar tarafindan (Chu ve
Choi, 2005; Choi ve Moran, 2009) bir onceki baslikta aktif erteleme olarak da ele
alindigindan bahsedilmisti. Ferrari (1993b) de islevsel ertelemenin, duruma gore bireyin
gorevini yerine getirirken basarili sonuglar elde etmesi olasiligini artiracagina isaret
etmektedir. Bununla birlikte, bireyin amaglanan gorevleri baslatmak veya tamamlamak
icin sik veya alisilmis gecikmeler yasamasi1 uygunsuz olabilir ve ideal bir gorev basarisi
seviyesine ulasma yolunda bir engel olabilir (Ferrari, 1993b, s. 265; Ferrari, 1994, s. 673).

Bireyin ¢alismaya baslamaktan kaginmak i¢in televizyon izlemeye hatir1 sayilir bir zaman
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harcama aligkanligina sahip olmasi kroniklesmis ve islevsiz bir ertelemeye Ornek

gosterilebilir (Serhatoglu, 2018, s. 3).

Bu kapsamda islevsel erteleme tamamlanmasina yonelik gerekliligin diisiik oldugu ve
bireyin tamamlama girisiminde bulunmasi durumunda asir1 yiiksek kisisel maliyetlere
katlanmasmi gerektiren gorevlerin tamamlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Islevsel
olmayan erteleme ise tamamlanmasina yonelik gerekliligin yiiksek oldugu ve bireyin
tamamlama girisiminde bulunmasi durumunda makul olmayan kisisel maliyetlere
katlanmasini gerektirmeyen dnemli bir gérevin ya da isin yerine getirilmesi i¢in en uygun
baslangi¢ zamanini gegen siire olarak tanimlanabilir (McCown ve Roberts, 1994: aktaran,
Ferrari vd., 1995, s. 12).

Diger calismalarda da islevsel olmayan ertelemenin iki tiirde ele alindig1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki belirli bir zaman araliginda karar vermenin birey tarafindan maksatl bir
sekilde geciktirilmesi olarak tanimlanan kararsal ertelemedir. Digeri ise bireyin kirilgan
Ozgiivenini korumak i¢in gorevleri geciktirdigi kronik davranissal ertelemedir (Ferrari,

1994; Ferrari ve Olivette, 1994).

Ferrari’nin (1993b; 1994) bu yaklasimda bulunmasinin temelinde ise Dickman’in (1990)
ortaya attig1 islevsel (functional) ve islevsel olmayan (dysfunctional) diirtiisellik
kavramlar1 yer almaktadir. Dickman (1990) ¢alismasinda islevsel ve islevsiz diirtiisellik
arasinda ayrim yapmak icin bir dz-bildirim 6lgegi gelistirilmistir. Islevsel diirtiisellik
bireyin hizli karar vermesinin en uygun oldugu durumlarda ve bu sekilde davranmasi
sonucunda yanlis kararlarin séz konusu oldugunda ortaya c¢iktigini 6ne siirmektedir.
Islevsel olmayan diirtiiselligin ise bireyin zararli sonuglara yol acacak durumlarda hizli

ve yanlis kararlar vermesi halinde ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

1.3.7. Tiiketici Ertelemesi, Satin Alimin Geciktirilmesi ve Satin Alimin Otelenmesi

Erteleme kavrami yukarida da belirtildigi gibi bir¢ok alanda ele alinmis olan bir
kavramdir. Kavramin pazarlama perspektifi ile ele alindigi da ilgili literatiir
incelendiginde goriilmektedir. Ozellikle tiiketici ve satin alma davranislar1 baglamida
ertelemenin pazarlama alaninda ¢alisan akademisyenler tarafindan da incelenmistir. Bu
baglamda erteleme kavraminin pazarlama ¢ergevesinde tiiketici ertelemesi, satin alimin

geciktirilmesi ve satin alimin 6telenmesi gibi farkli kavramlarla ¢alisildigi goriilmektedir.
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1.3.7.1. Tiiketici Ertelemesi (Consumer Procrastination)

Genel anlamda daha ¢ok giinliik islerin (Lay, 1986), ¢alisma hayatinda verilen gérevlerin
(Choi ve Moran, 2009), akademik ¢alismalarin ertelenmesi (Solomon ve Rothblum, 1984;
Tuckman, 1991) baglamlarinda ele alinan ve gesitli Olgeklerle Olgiilen kavramin
pazarlama agisindan ele alinmasi amaglanmis ve tiliketicilerin satin alma davranigini
ertelemesini 6lgmek icin bir 6lgek gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede kavram,
tiiketici ertelemesi (consumer procrastination) (Darpy, 2000; Haj Azim Zanjani, 2012)
olarak pazarlama alaninda yapilan g¢aligmalar mevcuttur. Ancak detayli bir sekilde
incelendiginde bu alanda kullanilan mevcut Ol¢eklerin daha ¢ok diger olgeklerin
pazarlama baglamina uyarlanarak ortaya ¢ikarilmis oldugu goériilmektedir. Darpy (2000,
s.3) ertelemenin bir satin alma niyetine bagli oldugunu One sirmiis ve tiiketici
ertelemesini “planli bir satin alimin kronik ve bilingli bir sekilde yavaslatilmasi veya

durdurulmasi” olarak tanimlamaistir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta ise konunun pazarlama baglaminda ele alinmas1 hususunda
kavramsal bir karmasikligin oldugudur. Bazi ¢alismalarda kavramdan “consumer
procrastination” olarak bahsedilirken bazi ¢aligmalarda bu kavramla birlikte satin alma
cercevesinde “delay” (Greenleaf ve Lehmann, 1991; Greenleaf ve Lehmann, 1995;
Darpy, 2000; Ariely ve Wertenbroch, 2002; Amir ve Ariely, 2004; Negra vd., 2008;
Agnihotri vd., 2017) ve “postponement” (Bell ve Bucklin, 1999; Shehryar vd., 2001,
Alderson, 2006; Sato, 2015; Hung vd., 2015) kavramlarinin da kullanildig:
goriilmektedir. Bu dogrultuda “delay” ve “postponement” kavramlarinin pazarlama
kapsaminda kullanimlar1 incelenerek “procrastination” kavrami ile karsilastirilmis ve

cerceveleri olusturulmaya caligilmistir.

1.3.7.2. Satin Almanin Geciktirilmesi (Purchase Delay)

Tiiketicilerin satin almay1 geciktirmesi isletmelerin satis faaliyetleri i¢in ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle kavram akademisyenler i¢in ilgi ¢ekici bir konu olmustur
(Maeng vd., 2020). Verilen kararlara ait sonuglar gogu zaman karar verildikten daha sonra
ortaya ¢iktig1 icin karar vericiler sik sik farkli zamanlarda meydana gelebilecek olasi
ciktilardan feragat etmek durumunda kalabilirler (Loewenstein, 1988, s. 200). Bir baska
deyisle alinan kararlar sonucunda ortaya ¢ikabilecek firsat maliyetlerine katlanmalar1 s6z

konusu olabilir.
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Greenleaf ve Lehmann (1995, s. 188) yaptiklari ¢alismada 59 katilimciya satin almay1 en
az bir ay geciktirdikleri ancak son bir yillik siirecte satin aldiklar1 100 dolar ve tizeri
fiyatta bir iirlin belirtmelerini istemis ve bu baglamda gecikmeyi (delay) “bir iirline olan
ithtiyacin fark edilmesinden, o iiriiniin satin alinmasina kadar gecen siire” olarak
tanimlamiglardir. Bir baska calismada ise “delay” kavrami ile “tereddiit” (hesitation)
kavrami da kullanilmis ve “nihai {iriin satin alma kararlarin1 vermeden 6nce ek islem
stiresine sahip olarak {iriin satin alimlarin1 6telemek veya ertelemek (sonraya birakmak)”

olarak tanimlanmistir (Cho vd., 2006, s. 261).

Loewenstein (1988) ile Tversky ve Shafir (1992) tiiketicilerin satin almayi
geciktirmelerinin satin alma kararlari iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koyan
caligmalar yiirlitmiiglerdir. Bunun yan1 sira tiiketicilere sunulan se¢im seti
genisletildiginde veya iyilestirildiginde bir karar1 geciktirme egiliminin artabilecegini de
one siiriilmektedir (Maeng vd., 2020, s. 3). Siiphesiz ki tiiketicinin kars1 karsiya kaldigi
birden fazla segenekten bir tanesi bariz bir sekilde digerlerinden iyiyse ortada herhangi
bir ¢atisma olmayacagi i¢in tiiketicinin karar vermesi daha da kolaylasir. Buna karsilik
her bir secenegin kayda deger avantajlar1 ve dezavantajlart mevcut ise bireylerin karar
verme esnasinda bir ¢atigma yasamalari daha muhtemeldir. Bunun bir sonucu olarak da
insanlar genellikle se¢imi yapmayu itici hale getiren ve onlari karar1 geciktirmeye ve ek
bilgi veya segenekler aramaya zorlayan catigmalar yasarlar. Bu nedenle catisma
durumunun yiiksek oldugu zamanlarda diisiik oldugu zamanlara goére insanlarin se¢im

yapmay1 geciktirme olasilig1 daha fazladir (Tversky ve Shafir, 1992).

1.3.7.3. Satin Almanin Otelenmesi (Purchase Postponement)

“Procrastination” kavrami ile benzer anlamda kullanilan bir diger kavram da
“postponement” kavramidir. Kavram ile anlatilmak istenen gecici arzulara kars1 etkili bir
strateji olarak bir se¢imi gelecekteki bir tarihe 6telemektir. Birg¢ok tiiketici “galeriye ilk
gidiste asla araba satin alinmaz” ya da “Onemli bir satin alimdan 6nce muhakkak esime
danigmaliyim” gibi erteleme kurallar1 tasarlar. Bu tiir tiiketicilerin galeriden veya
magazadan ayrildiktan sonra, ilgili lirlinlere yonelik saglam bir sekilde yerlesmis gibi

goriinen arzular1 ¢ogu zaman ortadan kalkar (Hoch ve Loewenstein, 1991, s. 500).

Postponement daha fazla bilgi arastirma ile karakterize edilmis bir geciktirme taktigi
olarak tanimlanmaktadir (Shehryar vd., 2001). Basso vd. (2019, s. 114) benzer bir bakis

acistyla karar vermenin ertelenmesinin alternatiflerin degerlendirilmesi ve analizi igin
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daha fazla zamana ihtiya¢ duyuldugu algisin1 ve hatta gelecekteki kayip ihtimalinden
dolay1 karar vermeyi reddetmeyi i¢erdigini belirtmiglerdir. Buradan hareketle ertelemenin
tiikketiciler tarafindan alternatifler hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek icin bir yontem

olarak kullanildigini sylemek yanlis olmayacaktir.

Tiiketicilerin sahip olduklari alternatifler ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da bu alternatiflerin sayisidir. Tiiketiciler daha genis bir {irlin yelpazesi sunan bir
perakendeciden se¢im yaparken kendilerini daha giivende hissedebilirler. Bunun sebebi
iIse mevcut se¢im kiimesinde potansiyel olarak daha iistiin bir alternatifin kendilerine
sunulmamasinin daha diisiik bir ihtimale sahip olmasidir. Bu avantajli duruma karsin daha
genis bir {irlin yelpazesine sahip olmanin firmaya getirecegi bazi dezavantajlar da
mevcuttur. Firma tarafindan sunulan alternatif sayisinin artmasimin tiiketicinin karar
vermesini zorlagtirmasi ve satin alma kararini ertelemesini miimkiin kilacag1 sdylenebilir
(Chernev vd., 2015, s. 335). Bir baska deyisle bu durum tiiketicide kafa karigikligina
sebep olabilir. Boyle bir durumun gerceklesmesi halinde ise tiiketici ideale yakin iirtinti
tercih etmek, karar vermek i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duymak, karar vermeyi
Otelemeyi se¢mek ya da karar vermekten vazgegmek yollarindan birini tercih eder

(Jacoby ve Morrin, 1998, s. 98).

Daha once de belirtildigi gibi erteleme kapsaminda incelenen kavramlarin anlamlarina
bakildiginda ertelemenin kelime anlami olarak geciktirme ve 6telemeyi kapsayan bir
nitelikte oldugu goriilmektedir. Calisma baglaminda tiiketici davranislar1 temelinde
erteleme kavrami incelenecek olup literatiirde kullanilmakta olan “tiiketici ertelemesi
(consumer procrastination)” kavraminin ¢ok genis bir kapsama sahip oldugu
distiniilmektedir. Calismanin odak noktas: tiiketicilerin satin alma davranigini
ertelemelerinin dl¢lilmesi oldugundan dolayi, Sekil 2°de de belirtildigi gibi, tiiketici satin
alma karar stirecinde yer alan “satin alma kararinin verilmesi” ve “satin alma” agamalari
arasinda meydana gelen erteleme incelenecektir. Bu nedenle ¢alismanin odagina daha

uygun olmasindan dolay1 “satin alma karar1 sonrasi erteleme” kavrami ele alinacaktir.
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BOLUM 2. TEORIK ALTYAPI

2.1. Ertelemenin Teorik Modelleri

Ertelemenin teorik modelleri, bu yaygin davranigsal zorlugun farkli yonlerini anlamamiza
yardimci olan 6nemli bir konudur. Bu baglik altinda psikanalitik yaklagim, psikodinamik
yaklagim, davranigsal yaklasim ve biligsel — davranigsal yaklagimlar ele alinmistir.
Psikanalitik yaklasim, erteleme fenomenini bireyin bilingdis1 isteklerinin ve igsel
catismalarinin bir sonucu olarak agiklamaya ¢alismaktadir. Sigmund Freud'un
onciiliigiinde gelisen bu yaklasim ile erteleme davraniginin kisinin igsel ¢atigmalarindan

kaynaklandigini ve bu ¢atigsmalarin bilingdis1 diizeyde etkili oldugu 6ne siiriilmektedir.

Psikodinamik yaklasim erteleme davranisini kisinin i¢sel motivasyonlar1t ve kisilik
yapisiyla iliskilendirmektedir. Bu yaklasim, erteleme egilimlerinin kiginin ge¢mis
deneyimleri ve kisilik ozellikleriyle sekillendigini vurgular. Davranigsal yaklasim
erteleme davranisini digsal 6grenme siiregleri ve ddiil/ceza mekanizmalariyla agiklamaya
odaklanir. Bu yaklasim, erteleme egilimlerini 6diiliin uzak gelecekte gelmesi ve bu
nedenle anlik tatminin tercih edilmesiyle iliskilendirir. Bilissel — davranigsal yaklagimlar
ise erteleme davraniginin temel olarak diislince siiregleriyle ilgili oldugunu ve kisinin
erteleme kararini nasil aldigin1 anlamaya calisir. Bu yaklasim, erteleme davranisinin
bireyin inanglari, diisince kaliplar1 ve problem ¢ézme becerileriyle yakindan iliskili

oldugunu vurgular.

Calisma kapsaminda bu teorik modellerin incelenmesi ile erteleme davranisinin
dinamikleri ve nedenleri hakkinda daha derin bir anlayis gelistirmenin yani sira bu
davranisin karmagikliginin daha iyi anlasilmasi hedeflenmektedir. Sonrasinda ise ¢aligsma
baglamina uygun olmasi nedeniyle Planli Davranis Teorisi (PDT) (Theory of Planned
Behavior) ve Zamansal Motivasyon Teorisi (ZMT) (Temporal Motivation Theory)

incelenmektedir.

2.1.1. Psikanalitik Yaklasim

Erteleme, eyleme ge¢meyi reddetmeyi ima eden davranistan dolayir aslinda hemen
harekete ge¢me istegini de i¢inde bulunduran paradoksal bir durumu goéstermektedir. Bu
paradoksal durumu anlayabilmenin bir yolu erteleme davranisini eylem ve zaman

arasindaki iliskiden hareketle psikanalitik bir yaklagimla ele almaktir (Beardsworth,
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1999, s. 10). Effert ve Ferrari (1989)’ye gore erteleme diisiik benlik saygisi ile iliskilidir.
Psikanalitik yaklasima gore erteleme hassas-kirllgan benlik saygisi olan kisilerde
basarisizlik kaygisindan dolay1 benlik saygisinin muhafazasi ya da bagka bir ifade ile

egonun korunmast i¢in kullanilan koruyucu bir aragtir (Uzun Ozer, 2010, s. 39).

Benlik saygisint muhafaza ederek hos bir varolus durumunu siirdiirmek i¢in dogustan
gelen bu nitelik, ¢ocukluk donemlerinde edinilen 6grenilmis bir gercekliktir (Briody,
1979, s. 27). Psikanaliz i¢in bir eylemin zamanla tekraren askiya alinmasi aktivitenin
stirekli olarak ertelenmesi anlamina gelir. Diislinmekten dolay1 eyleme gecememe
fenomenal olarak zamanla pasif bir iligki olarak kendini gosterir. Erteleyen kisiler gecmis
zamanin olumsuz etkisinde kaliyor olmalarindan dolay1 gelecekten dnce gegmise gore

hareket ediyorlar demektir (Beardsworth, 1999, s. 10).

Psikanalitik teoriye gore erteleyiciler az geligsmis bir gerceklik algisina sahip bireyler
olarak kabul edilirler (Davis, 1999, s. 33). Dolayisiyla rasyonel olani1 segme konusunda
problemlidirler. Erteleyici, gerceklik ilkesiyle giidiilenen ve ertelemeyen bireyin aksine,
daha ¢ok zevk ilkesiyle giidiilenen biri olarak goriilebilir. Bu aciklamayi ilk defa ortaya
atan Freud (1953)’a gore bireyler dogustan gelen bir sekilde kaygidan kaginma ve zevk
arama arzusu i¢indedirler. Freud, kayginin, rahatsiz edici olabilecek bastirilmis bilingdist
malzemenin egoya verdigi bir uyart sinyali oldugunu ifade etmektedir. Birey kaygiy1
algiladiginda, ego cok c¢esitli savunmalar kurar. Freud tamamlanmamis gorevlerden
oncelikle ego i¢in tehdit olusturduklart i¢in kaginildigini varsayar (Ferrari vd., 1995, s.
22). Bireyin zihninde sansiir iglevi géren ve onu rahatsiz eden tiim egilimleri bilingten ve
eylem tizerindeki her tiirlii etkiden dislayan bir gii¢ vardir (Freud, 1953, s. 268). Bu sistem
ego savunma mekanizmasi olarak ifade edilmektedir. Bu mekanizmalar bilingdist
tarafindan isletilir ve diger seylere ek olarak, bilgiyi unutmaya veya bastirmaya, enerjiyi
uygun eylemlerin gerektirdiginden uzaklastirmaya, gergekligi inkdr etmeye ve
carpitmaya ve kisinin eksikliklerini rasyonalize etmeye hizmet edebilir. Bu eylemlerin
her biri, egoyu savunmanin bir yolu olarak goriilebilir (Briody, 1979, s. 31). Bu noktada
Baughman (1972)’a gore, egonun rolii, karmasik bir basa ¢ikma sistemi yaratarak kisiyi
acl, tehdit ve kaygidan korumaktir. Bir bireyin haz arayist eyleminin yol ac¢tig1 acidan
kaginma veya hazzi gergeklestirme arzusuyla ilgilidir. Ornegin, belirli gorevleri
tamamlayamama, yetersiz performans gosterme riskinden kaginarak diisiik benlik
saygisini kamufle etmenin bir yolu olarak goriilebilir. Baz1 gorevlerden kaginma veya

erteleme ile basarisiz bir durum ortaya ¢ikacak olsa bile birey, bilin¢dis1 diizeyde benlik
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algisini veya kendilik anlayisini korumaya calisarak daha 6nemli bir islev yerine getirmis

olacaktir (Briody, 1979, s. 29).

Erteleme sorunu 6ziinde, kisinin kendisiyle olan iligkisindeki bir sorundur ve eksik bir
Ozgiiven duygusunu yansitir (Burka ve Yuen, 2008). Freudcu psikanalitik teorinin
erteleme davranisini incelemedeki katkilarindan hareketle 6zetlemek gerekirse, erteleme,
zayif veya yarali bir egoyu daha fazla tehditten korumak icin bilingsizce motive edilen

bir savunma davranisi sistemi olabilir (Briody, 1979, s. 29).

2.1.2. Psikodinamik Yaklasim

Erteleme davraniginin ortaya c¢ikmasina iliskin yapilan psikodinamik agiklamalarin
temelinde hatali ¢ocuk yetistirmeden kaynakli problemler bulunmaktadir (Missildine,
1963; Maclintyre, 1964). Psikodinamik yaklasim konusunda ¢alisanlar, 6zellikle bireyin
gelecekteki kisilik gelisimi iizerinde erken ¢ocukluk doneminin etkilerine odaklanirlar
(Ferrari vd., 1995, s. 22). Erken ¢ocukluk doneminde ebeveynlerin takindigi tutum ve
sergiledigi davraniglarinin ¢ocuklarin ilerideki yetigkinlik donemlerinde erteleme
davranisina yol acacagi, yani gegmisten gelen aile dinamiklerinin gelecekte de etkilerinin
olacag diistiniilmektedir (Burka ve Yuen, 2008, s. 2-3). Psikodinamik agidan Ferrari ve
digerleri (1995), ertelemenin erken deneyimlerle, 6zellikle de travmayla iligkili oldugunu
ve erken ¢ocukluk deneyimlerinin yol ag¢tig1 saplantili baglanma, korkulu baglanma,
kacinmaci baglanma stilleri ve erteleme egilimleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu
ifade etmislerdir. Asir1 onay arayisi, baskalarinin beklentilerini kargilama arayisi, sosyal
odakli miikemmeliyetcilik bireyin kendisi ile ilgili olarak olumsuz, bagkalariyla ilgili
olarak ise olumlu benlik duygusuna yol a¢maktadir. Bu nedenle, psikodinamik
aciklamalar, ertelemeyi oncelikle, cogunlukla kisinin ailesine yonelik duygular: iceren,
altta yatan igsel psisik dramanin sorunlu davranissal bir tezahiirii olarak nitelendirir

(Balkis ve Duru, 2007).

Gegmisgimizden gelen aile dinamikleri muhtemelen giiniimiize kadar devam etmekte ve
artik bireye hizmet etmeyen bir erteleme dinamiginin siirdiiriilmesine sebep olmaktadir.
Psikodinamik yaklasim ertelemeyi, ebeveynlerin asir1 isteklerine ya da asir1 hosgoriilii
tutumlarma kars1 bir bagkaldir1 ve altta yatan bilincalt1 kaygilardan kurtulmanin bir yolu
olarak nitelendirmektedir (McCown vd., 1987). Missildine (1963) ¢ocuklar1 asiri
derecede basariya zorlamanin, ¢ocuklara gercekci olmayan hedefler koymanin ve bu

hedeflere ulagsmay1 ebeveynlerin sevgi ve onayina baglamanin ertelemenin en énemli
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nedeni oldugunu belirtmektedir. Bu tiir bir ailede biiyiiyen ¢ocuklar basarisizliktan dolay1
duyacagi endiseden kaynakli olarak kendilerini degersiz hissedebileceklerdir.
Ebeveynlerin yiiksek basar1 beklentisiyle zorlayarak verdigi bir gorevde c¢ocuk
ebeveynlerinin kabuliinii kazanmak adina gorevi basarmak icin gayret eder. Gorevle ilgili
bir basarisizlik ortaya ¢ikinca ise g¢ocuk yliksek bir kaygi duyarak kendini degersiz
hissetmeye baslar. Yasamin ilerleyen donemlerinde yetiskin ¢cocuk, kisisel degerinin veya
yeteneklerinin degerlendirilmesini igeren bir gorevle karsi karsiya kaldiginda, yetiskin
birey erken dénem duygularin1 yeniden deneyimleme ve yeniden canlandirma yoluyla

erteleme egilimine girer.

2.1.3. Davranissal Yaklasim

Bu yaklagim insanlarin kendi kendine konustugunu, kendi kendine hareket ettiklerini ve
“kendi kendini engelleyen yasam kaliplar1” gelistirdiklerini ileri siirmektedir (Ellis ve
Knaus, 1977, s. 90-93). Davranigsal yaklagim davraniglarin pekistirilmesini igerir.
Pekistirme teorisine gore erteleme, daha dnceki basarili erteleme gegmisinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar (Uzun Ozer, 2010, s. 41). Giinliik gérevlerin ¢ogunu ertelemeye
yonelik yasam kaliplar1 olan davranigsal erteleme, bireyin kisisel projelerine asiri
kotiimser bakmasindan, bir gorevi tamamlamak ic¢in gereken siireyi oldugundan fazla
tahmin etmesinden veya gereken siireyi kiiclimseyerek asir1 iyimser bir zaman planlamasi
yapmasindan kaynaklanabilir (Aitken, 1982; Lay, 1988). Zor ve ayni zamanda kaygi
verici bir gorevle karsilasan birey bu gorevi basaramayacagina iliskin kendini
inandirabilir ve bunu yapmay1 miimkiin oldugu kadar erteleyerek minimum bir eforla bu
gbrevi yerine getirmeyi basarabilir. Daha sonralar1 gorevleri kolay yoldan halletmeyi
basaran birey erteledigi benzer gorevlerle karsilastiginda ise goreve iliskin kaygilar
hatirlayarak bir sekilde yapabilmenin de rahatlig1 ile gérevden kaginma egilimini arttirir

(Ellis ve Knaus, 1977, s. 90-93).

Genellikle kisa vadede elde edilecek memnuniyet verici hedonist sonuglar, uzun vadeli
daha yiiksek kazanimlara tercih edilirler. Insanlar kisa vadede elde ettikleri sahte ddiilleri
uzun vadeli ger¢cek kazanimlara yegleme egilimindedirler (Ainslie, 1975). Bu 6grenilmis
aligkanlik insanlarin zor olan yerine kolay elde edilebileni se¢gme davranisini secerek

davranissal ertelemeye doniismesine sebep olmaktadir.

Davranigsal erteleme rekabet edememe, kararsizlik, yiiksek kaygi diizeyi, yliksek sosyal

kaygi, 6zgiiven diisiikligii, kendine giiven, kendinden siiphe duyma, hos olmayan bir
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davranistan kaginma konusunda isteksizlik, unutkanlik, odaklanma zorlugu, daginiklik ve
enerji eksikligi gibi faktorlerle iliskilendirilmistir (Ellis ve Knaus, 1977; Lay, 1986; Lay,
1987; Ferrari, 1991b; Ferrari vd., 1995; Burka ve Yuen, 2008). Diger taraftan bireyler
hayatin zorlugundan, karsilastiklar1 kotii muameleden ve adaletsizliklerden dolay1 da bir
intikam araci olarak ertelemeye bagvurabilirler. Kararlar1 veya eylemleri kasith olarak
geciktirerek bireyler, adaletsiz durumlarda esitligi saglayabilecegine inanabilirler (Ferrari

ve Emmons, 1994, s. 540).

2.1.4. Biligsel — Davranissal Yaklasimlar

Biligsel-davranigsal yaklagiminin temeli "Diisiindiigiiniiz gibi hissedersiniz" diisiincesine
dayanmaktadir. Insanlar bilissel, duygusal ve davranissal olarak ii¢ ana sekilde yasarlar.
Diisiinme bigimleri davraniglar1 etkilemektedir (Ellis ve Knaus, 1977, s. 26). Erteleme
sadece is aligkanliklari, zaman yonetimi vb. faktorlerden kaynakli bir eksiklik degil, ayni
zamanda davranigsal, bilissel ve duygusal bilesenlerin karmagik bir etkilesimini
icermektedir (Solomon ve Rothblum, 1984, s. 503). Bireyin diisiinceleri, duygular1 ve
davranislariyla ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gecer, boylece nadiren saf bir sekilde diisiiniir,
duygulandirir veya hareket ederler. Insanlar bir davranis: gergeklestirirken ne yaptiklarini
diisiniirler ayn1 zamanda yaptiklar seylerle ilgili olarak duygulanimlart da vardir (Ellis

ve Knaus, 1977, s. 24).

Bilis bir bireyin herhangi bir zamanda bir olay hakkinda ne diislindiigiidiir (Pistof ve
Sanli, 2013, s. 182). Bilis, diisiinme, akil yiiriitme, yargilama, inanma ve sozellestirme
stireglerini igerir. Bilissel siiregler olumsuz oldugunda, bu siiregler net diisiinmeyi ve
problemleri ¢dzebilmeyi zorlastirir (Knaus, 2002, s. 65). Bireyin kendini kaygili, depresif,
diismanca, utanmuis, asir1 sinirli veya endiseli duygularinin arkasinda, sikintiy1 ifade eden
bilissel bir imza vardir (Knaus, 2002, s. 83). Baska bir deyisle, inang sisteminiz
(diistinceler, tutumlar, degerler) duygularinizi ve eylemlerinizi harekete gegirir (Ellis ve
Knaus, 1977, s. 26). Kendimizle ilgili siiphelerimiz diisiincelerimize sizdiginda, olumsuz
anilarimiz1 ve varsayimlarimizi tetikler (Knaus, 2002, s. 65). Yani bir duruma iliskin
olarak uygun veya uygunsuz bir duygusal tepki verdiginizde, sadece durumun kendisi
duygusal tepkiye sebep olmaz inang sisteminiz (diisiinceler, tutumlar, degerler)
duygulariniz1 ve eylemlerinizi harekete gecirir (Ellis ve Knaus, 1977, s. 26). Bu nedenle
erteleme algilar1 ve diisiinceleri, bilingli olarak takip edilmedik¢e cogu zaman fark
edilmez. Diisiincemizi izlemeye meta bilis denir. Meta bilis neden erteledigimizi
anlayabilmenin gii¢lii bir yoludur (Knaus, 2002, s. 16).
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Duygu ve davranislarin iiretilmesinde diisiinceler daha etkilidir. Insanlar inanglarimi
tartisilmaz gercekler olarak gorme egilimindedirler. Inandigimz seyi gercekle
Ozdeslestirirseniz, o zaman kendinizi mutlak¢1 terimlerle diistinmeye ve duygularinizi ve
eylemlerinizi buna gore yonlendirmeye hazirlarsiniz (Ellis ve Knaus, 1977, s. 28). Yani
insanlarin olaylari yorumlama bi¢imi duygu ve davranislardan daha etkilidir (Berber
Celik, 2014, s. 16). Inanclarmizi nesnel olmayan ve dogrulanamayan mitlere
dayandirdigimizda gereksiz sikintilar yaratabilir siniz. Bireyin kendini degerlendirme
sekli unun duygusal-davranigsal tepkisinin temelini olusturur (Ellis ve Knaus, 1977, s.
28-29).

Ellis ve Knaus (1977) bazi inanglari, kaygi, depresyon, 6fke gibi asir1 tepkileri veya
ilgisizlik ve atalet gibi yetersiz tepkileri tesvik eden irrasyonel (mantiksiz) inanglari
olarak tanimlamislardir. Baz1 inanglar ise gercek¢i ve makuldiir. Bunlar rasyonel
inanglardir (Knaus, 2002, s. 83). Rasyonel inanglar, mantiksal yapiy1 bir arada tutan ve
temel hedefleri ilerleten uygun duygusal ve davranigsal tepkilerle sonuglanan inanglardir.
Her kisi, herhangi bir zamanda, bir inang sisteminin baskin oldugu veya her birinin
digerini dengeledigi her iki sekilde de doniisiimlii olarak diisiinebilir (Ellis ve Knaus,
1977).

Ellis ve Knaus (1977) ertelemeyi mantiksiz diisiincelerden kaynaklanan duygusal bir
rahatsizlik olarak gormektedir. Hatali inanglar, 6zellikle de olumsuz inanglar biiyiik
dlciide engelleyici olabilir. Irrasyonel inanglar kisisel iliskilere, is verimliligine, kendini
kabule veya benzeri olumlu sonuglara miidahale eder. Bireyin degismek konusunda
caresiz olduguna inanmasi, barikatin Otesini gorememesi i¢in zihnine duvar Ormesi
gibidir (Knaus, 2002, s. 83). Yani erteleme davranisi irrasyonel olan inanglardan dolay1
ortaya ¢ikar. Irrasyonel inang ise baslamay1 ve isi bitirmeyi ertelemek icin bir tesvik

gorevi gortr (Ellis ve Knaus, 1977, s. 27).

Ornegin, 6nemli ve zor bir gérevi yapmamiz size zor geliyorsa bunun yerine daha kolay
ve size daha fazla haz verecek olan ailenize yemek pisirmeyi tercih edebilirsiniz. Burada
onemli gorevi erteleyerek, bunu simdi degil yarin yapabilirim diye diisiiniirsiiz. Birey bu
zor gorevin kendi yetersizligini ortaya ¢ikaracagini diisiinerek kendine olan 6zsaygisini
riske atmaktan kagmabilir. Irrasyonel inanglardan dolay1 birey degerli biri oldugunu
kanitlamak i¢in bagarabilecegi seylere yonelmeyi tercih eder. Erteleyen kisi, ertelemenin

bir sorun oldugunun farkindadir ve birey burada duygusal olarak yemek yapmaktan mutlu
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olmak ve zor gorevi ertelemekten dolay1 sugluluk hisseder (Ellis ve Knaus, 1977, s. 24;
Beswick vd., 1988, s. 209).

Mantiksiz inanglarin hakim oldugu durumlarda kaygi ve hayal kirikliklar1 hissedildiginde
bireyler inanglarini degistirmek yerine bununla kendilerini yiizlestiren olaylardan
kaginmaya calisirlar. Eger rasyonel bir inang sistemi hakim olsaydi hayal kirikligina
ragmen gorevi etelemek yerine onu gerceklestirmeye yoluna gidilirdi. Mantiksiz
inang¢lardan hareketle ortaya cikan erteleme egilimi baska mantiksiz inanglarin ortaya

¢itkmasina ve bagka ertelemelere sebep olur (Ellis ve Knaus, 1977, s. 30).

Olumsuz, mantiksiz diisiinceyi degistirerek daha iyisinin yapabilecegi fikrini kabul etmek
basit gibi goriinse de olduk¢a zordur. Bunun nedeni diislincelerin ¢ogunun otomatik
olarak gergeklesmesidir. Buna erteleme diisiincesi de dahildir. Bireyi engelleyen
olumsuz, mantiksiz, hatali veya alisilmis diisiince genellikle gereksiz kisitlamalarla

sonuclanir (Knaus, 2002, s. 83).

Erteleme kavramu ile ilgili teorik yaklasimlar incelendikten sonra caligmanin teorik
cercevesini belirlemek i¢in iligkili olan teoriler ele alinmistir. Bu kapsamda PDT ve

ZMT’nin ¢alismanin amaciyla ortiistiigii diisiiniildiiglinden detayl olarak incelenmistir.

2.2. Yararlanilan Teoriler

Calisma kapsaminda PDT (Ajzen, 1985; Ajzen, 1991) ve ZMT (Steel ve Ko6nig, 2006)
ele alimmistir. Calisma gercevesinde gelistirilmek istenen Olgegin baglamina uygun
olmas1 nedeniyle bu iki teori ilizerine odaklanilmigtir. Daha dnce de belirtildigi tizere
gelistirilmek istenen Olgek ile tiiketicilerin, literatiirde de ileri siiriilen satin alma karar
siirecinde, satin alma kararini vermeleri sonrasi1 bu kararlar1 dogrultusunda ilgili satin
almay1 gerceklestirmeleri arasinda meydana gelen erteleme Slgiilmek istenmektedir. Bu
tiir durumlarda satin alma kararini1 vermis olan tiiketicilerin aslinda satin alma ile ilgili bir
planlama igerisinde olduklar1 ve bu dogrultuda zamana dayali motivasyon seviyelerinde
degisimler oldugu diisiiniilebilir. Bagka bir ifade ile farkli zamansal yonelimler, farkli
tiirden motivasyonlari, farkli planlari, farkl tiirde Giriinlerin tiiketimini ve {rtinlerle ilgili
belirli bir orgiitsel siireci ortaya ¢ikaran farkli 6zel tutumlan tetikleyebilir (Bergadaa,

1990, s. 289). Bu nedenlerle bu iki teori ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.
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2.2.1. Planli Davranis Teorisi

Tutumlar sosyal psikoloji alaninda ilgi ¢eken dnemli bir aragtirma ve tartigma konusu
olmustur (Ajzen ve Fishbein, 2005). Tutum ile davramis arasindaki iliskinin
dinamiklerinin anlagilabilmesi igin ¢esitli sosyo-bilissel modeller gelistirilmistir (Demir,
2017, s. 14). Gerekgeli Eylem Teorisi — GET (Theory of Reasoned Action) (Fishbein ve
Ajzen, 1975) ile PDT (Ajzen, 1985; Ajzen, 1991) bu konuda iyi ¢alisan bir aract model
olarak ortaya koyulmus ve cesitli davranislara basartyla uygulanmistir. Bu yaklasimlar
genellikle rasyonel karar verme siireglerinde meydana gelen istemli davranislari

aciklamak i¢in 6zel olarak tasarlanmistir (Demir, 2017, s. 14).

Ajzen (1985; 1991) tarafindan gelistirilen PDT tutumlar, 6znel normlar ve algilanan
davranigsal kontrol tarafindan yonlendirilen davranigsal niyeti tahmin ederek bireylerin
davranislarin1 6ngérmede siklikla kullanilan psikolojik bir modeldir. Teorinin temelleri
Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan ortaya koyulan GET’ne dayanmaktadir. Dolayisiyla
PDT’nin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle GET nin agiklanmasinda fayda oldugu

distiniilmektedir.

Fishbein ve Ajzen (1975, s. 16) bir kisinin niyetlerinin, sahip oldugu belirli inanglarin bir
islevi oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte, ilgili inanglar ile isaret edilen
davranisin nesnesi hakkindaki inanglardan ziyade davranisin kendisidir. Bahsi gecen bu
inanglarin bireyin davranisa karsi tutumunu etkiledigi one stiriilmektedir. Daha detayli
olarak ifade edilecek olursa bireyin belirli bir davranisi gergeklestirmeye yonelik tutumu,
o davranisi yerine getirmesi durumunda belirli sonuglarin ortaya ¢ikacagina olan inanci
ve bu sonuglara yonelik bireyin yaptigi degerlendirmeyle ilgilidir. Bireyin bu tutumu,
onun séz konusu davranisi gergeklestirme niyetinin ana belirleyicilerinden biri olarak
goriiliir. Bireyin davranigsal bir niyetle ilgili diger inanglari, normatif nitelikteki
inanglardir. Normatif inanglar ile anlatilmak istenen ise ailesi ya da arkadaglari gibi
taraflardan gelen belirli referanslarin bireyin s6z konusu davranis1 ger¢eklestirmesi veya
gerceklestirmemesi gerektigini diisiindiigii inanglardir. Bu noktada birey verilen herhangi
bir referansa uymak i¢in motive olabilir veya bu motivasyona sahip olmayabilir ancak
normatif inanglar ve uyma motivasyonu bireyde normatif baskilara yol agabilir. S6zii
gecen bu normatif baskilarin biitiinii ise “6znel norm” olarak adlandirilmaktadir. Kiginin
davranisa yonelik tutumu gibi 6znel normu da onun davranisi gergeklestirmeye yonelik
niyetinin ana belirleyicisi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bireyin davranisgsal niyeti

onun davranisa yonelik tutumu ve 6znel normu olmak tizere iki faktoriin bir fonksiyonu
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olarak ele alinmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu niyet ilgili davranisin dogrudan

belirleyicisi olarak goriiliir. Bu ¢cer¢evede GET modeli Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3
Gerekgeli Eylem Teorisi

v |
Davranigin Davranisa !
Sonuglarina > Yonelik i

Yonelik Inanglar Tutum Davranist E
—> Sergf'em.eye —»] Davranis
Yonelik
Niyet !
) ngramsa . Oznel i
Yone.hk Normatif Norm :
Inanglar |
4 |
Etki
----------- Geri Bildirim

Kaynak: Fishbein ve Ajzen (1975)

GET, psikolojik siiregleri, davranisa yonelik tutumlar ve 6znel normlar tarafindan
bagimsiz olarak belirlenen ve s6z konusu davranisi tetikleyen niyet olarak 6zetlemektedir
(Ajzen ve Madden, 1986). Temel olarak, insan sosyal davraniginin, bireylerin sz konusu
davranis hakkinda sahip olduklar1 bilgi veya inang¢lardan makul bir sekilde ve ¢ogu zaman
kendiliginden kaynaklandig1 varsayilmaktadir. Bu inanglarin bireyin kisisel deneyimleri,
almis oldugu egitim, radyo, gazete, TV, internet vb. medya kanallar1 ile aile ve
arkadaslariyla olan etkilesimleri gibi ¢esitli kaynaklardan meydana geldigi sdylenebilir.
Ayrica kisilerin sahip oldugu demografik 6zellikler ya da kisilik gibi bireysel farkliliklar
da yalnizca onlarin sahip oldugu deneyimleri degil, ayn1 zamanda edindikleri bilgileri
yorumlama ve hatirlama bigimlerini de etkileyebilmektedir. Dolayisiyla farkli sosyal
gecmislere sahip veya farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin inanglar1 agisindan da

farklilik gostermesi muhtemeldir (Fishbein ve Ajzen, 2011).

Bahsi gecen bu inanglar, nasil edinilmis olursa olsun, bireyin s6z konusu davranist
sergileme ya da sergilememe kararini etkilemektedir. Bu noktada ii¢ ¢esit inangtan s6z
edilmektedir. Bunlardan birincisi kisinin davranist gerceklestirmesi durumunda

deneyimleyebilecegi olumlu ya da olumsuz sonuglara iliskin inang¢laridir. Bu sonuglara
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iligkin beklentilerin ya da davranigsal inanglarin kisinin ilgili davranigi gergeklestirmeye
yonelik tutumunu, baska bir ifade ile olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini
belirledigi varsayilir. Eger birey davranisi gergeklestirmesinin olumsuz sonuglara gore
daha olumlu sonuglara yol agacagi dogrultusunda bir algiya sahipse, davranisa yonelik
tutumu da olumlu olacaktir. Ikincisi ise bireyin hayatinda énemli bir yere sahip diger
kisiler ya da gruplarin bu davranigi onaylayacak ya da onaylamayacak olmasina dair
inanglaridir. Ayrica bu kisiler ya da gruplarin da ayni davranis1 sergileyecek olup
olmadig1 da bu cergevede degerlendirilmektedir. Biitlinliikleri i¢inde, bu tanimlayici
normatif inanglar, algilanan bir norm, yani davranisa katilmak veya katilmamak igin
bireyde algilanan sosyal baski iiretir. Eger birey kendisi igin 6nemli olan bu kisi ya da
gruplarin ilgili davranisi onayladigina inaniyor veya bu kisi ya da gruplarin ¢ogunlugu
davranis1 gergeklestiriyorsa bireyin sosyal baski algilamasi muhtemeldir. Son olarak,
bireyler, davranigi gergeklestirme girisimlerine yardimci olabilecek veya onlari
engelleyebilecek kisisel ve ¢evresel faktorler hakkinda da inanglar olustururlar (Fishbein
ve Ajzen, 2011).

Belirli davranisin dogrudan oOnciilii olan niyetler, kisinin davranista bulunma
motivasyonunu temsil etmektedir. Bu noktada niyet giiclendik¢e davranigin yapilma
olasihgmm arttig1 soylenebilir. Ilgili davramsa yonelik tutumlar, davranisin kisisel
degerlendirmesini, olumlu ya da olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir. Oznel veya
sosyal normlar ise ilgili davranisin sergilenip sergilenmeyecegine iliskin birey i¢in dnemli
olarak degerlendirilen diger insanlarin etkilerini gosterir (Ajzen, 1991; Fishbein ve Ajzen,
2011). GET’ne gore bir kisinin niyeti, kisisel ve sosyal etki olmak iizere iki temel
belirleyici faktoriin bir fonksiyonudur. Kisisel faktor, davranisa yonelik tutum olarak da
adlandirilan ve bireyin bir davranis1 gergeklestirmeye yonelik olumlu ya da olumsuz
degerlendirmeleridir. Teorinin nesnelere, insanlara veya kurumlara yonelik daha
geleneksel tutumlarla degil, davraniglara yonelik tutumlarla ilgili oldugu dikkat edilmesi
gereken bir noktadir. Niyetin ikinci belirleyicisi, kisinin s6z konusu davranis1 yapmasi
veya yapmamasi i¢in kendisine uygulanan sosyal baskilara yonelik algilamasidir ve bu
faktor 6znel norm olarak adlandirilmaktadir. Genel anlamda birey bir davranigi olumlu
olarak degerlendirdiginde ve kendisi i¢in 6nem arz eden baska kisilerin de ilgili
davranigin  gergeklestirilmesi gerektigini diislindiiklerine inandiginda séz konusu

davranis1 ger¢eklestirme niyetine girdikleri sGylenebilir (Ajzen, 1985, s. 12).
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GET ile davranislarin yalnizca davranisa yonelik tutumlara ve 6znel normlara bagli olan
niyetler tarafindan kontrol edildigi ve insanlarin bunlar iizerinde iradeli kontrole sahip
oldugu onerilmektedir (Ajzen, 1991). iradeli kontroliin vurgulanmasi ile insanlarin belirli
bir davranig1 yerine getirmelerinin veya getirmemelerinin o davranis1 yapmaya karar
vermeleri ya da vermemelerine bagli oldugu iddia edilmektedir (Ajzen, 2020). Bu
nedenle davranisin tek belirleyicisi olarak niyete dayanan GET’nin davranigsal hedef
tizerindeki kontrol eksik oldugunda yetersiz kalacagi sdylenebilir. Dahili ve harici olarak
pek ¢ok faktor, bireyin amaglanan davranisi tizerindeki kontrole miidahale edebilir. Dahili
faktorlere ornek olarak beceriler, yetenekler, bilgi ve yeterli planlama verilebilirken harici
faktorlere 6rnek olarak zaman, firsat ve davranisin diger insanlarin is birligine bagimlilig
gosterilebilir (Ajzen ve Madden, 1986, s. 456). GET nin 6zellikle kaynak, beceri, zaman
ve baskalarinin is birligini gerektiren davranisglar i¢in tahmin giiclinden yoksun oldugu
ifade edilmektedir (Ajzen, 1991). Bireylerin iizerinde yalnizca sinirli kontrole sahip
oldugu davramslarin dogru tahminini saglamak i¢in, yalnizca niyetlerinin
degerlendirilmemesi, ayn1 zamanda onlarin s6z konusu davranis iizerinde ne Olgiide
kontrol uygulayabildiklerine dair bir tahminlemenin de yapilmas: gerekmektedir (Ajzen
ve Madden, 1986, s. 456). Bu ¢ergcevede PDT, orijinal modelin insanlarin iizerinde tam
bir irade kontroliine sahip olmadig1r davraniglarla ugragsmadaki sinirlamalar1 tarafindan

gerekli kilinan GET nin bir uzantisi olarak gelistirilmistir (Ajzen, 1991, s. 181).

Kisaca, teoriye gore, insan davranigi ii¢ tlir diisiince tarafindan yonlendirilir. Bunlar
davranigin olas1 sonuglari veya diger Ozellikleri hakkindaki inanglar (davranigsal
inanglar), diger insanlarin normatif beklentileri hakkindaki inang¢lar (normatif inanglar)
ve davranigin performansini daha da destekleyebilecek veya engelleyebilecek faktorlerin
varligr hakkindaki inanglardir (kontrol inanglari). Bu cercevede davranigsal inanglar
davranisa karsi olumlu veya olumsuz bir tutum olusturmakta, normatif inanglar algilanan
sosyal baski veya 6znel norm sonucunu dogurmakta ve kontrol inanglar1 ise davranigin
kolay veya zor olma algisin1 vermekte ve dolayisiyla algilanan davranigsal kontrolii
ortaya koymaktadir. Davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve davranigsal kontrol algisinin
birlesimi, davranigsal niyetin olusmasina yol agmaktadir. Son olarak, davranis lizerinde
yeterli bir derecede gercek kontrol saglandiginda ve uygun firsat ortaya ciktiginda
insanlarin niyetlerini gergeklestirmeleri beklenir. Niyet, bdylece davranisin dogrudan
onciilii olarak kabul edilmektedir (Ajzen, 2002, s. 665). PDT modeli Sekil 4’te

gosterilmektedir. 1lgili modelde davranmisin 6nciilii olarak onerilen “davranisin
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sonuglarina yonelik inanglar” ve “davranisa yonelik normatif inanglar” degiskenleri

tizerindeki olas1 geri bildirim etkileri gosterilmemistir (Ajzen, 1991, s. 181).

Sekil 4

Planli Davranis Teorisi

Davranisa
Yonelik
Tutum

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Kaynak: Ajzen (1991)

Orijinal gerekgeli eylem teorisinde oldugu gibi, planli davranis teorisinde de merkezi
faktor, bireyin belirli bir davranis1 gerceklestirme niyetidir. Niyetlerin, bir davranis
etkileyen motivasyon faktorlerini kapsayan bir yapida oldugu varsayimi 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrica niyetlerin insanlarin davranisi gerceklestirmek icin ne kadar ugragmaya istekli
olduklarinin ya da ne kadar ¢aba sarf etmeyi planladiklarinin gostergeleri oldugu da
belirtilmektedir. Genel bir kural olarak, bir davranista bulunma niyeti ne kadar
kuvvetliyse, performansi da o kadar yiiksek olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla
birlikte davranissal bir niyetin, ancak sdz konusu davranig bireyin iradeli kontroli
altindaysa, yani birey davranisi gergeklestirmeye veya gerceklestirmemeye kendi
iradesiyle karar verebiliyorsa, davranigta karsilik bulabilecegi belirtilmektedir. Bazi

davraniglar aslinda bu gereksinimi oldukga iyi karsilasa da ¢cogunun performansi en
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azindan bir dereceye kadar gerekli firsat ve kaynaklarin mevcudiyeti gibi motive edici

olmayan faktorlere baglidir (Ajzen, 1991, s. 181-182).

PDT, belirli bir davranista bulunmak icin bireylerin aldig1 kararlar1 belirleyen faktorleri
aciklayan bir modeldir. Bu modelin bilesenleri, “davranisa yonelik tutum”, “oznel norm”,
“algilanan  davramgsal kontrol”, “davranmigsal niyet” ve “davrams” olarak
tanimlanmaktadir. GET ne ek olarak, davranisi agiklamak icin “algilanan davranissal
kontrol” yapisi da eklenmistir. Bu sayede, bireyin iradesi disindaki durumlar da
kapsanarak bir davranigta bulunmasi agiklanabilmektedir. Teoride, bir bireyin belirli bir
davranig1 gergeklestirme veya gerceklestirmeme niyeti, davraniglarini agiklayan en
onemli unsur olarak vurgulanmaktadir (Akinci ve Kiymalioglu, 2018, s. 391-392).

Ayrica, “davranmiga yonelik tutum”, “éznel norm” ve “algilanan davranissal kontrol”

unsurlariin niyetin bagimsiz belirleyicileri oldugu varsayilmaktadir (Ajzen, 1991).

Sekil 4’te PDT kapsaminda algilanan davranigsal kontrol degiskeninin davranis lizerinde
dolayli ve dogrudan etkilerinin olabilecegine yonelik iki muhtemel versiyonu
gosterilmektedir. Algilanan davranigsal kontrol degiskeninden davranis degiskenine
dogru kesik ok ile belirtilen iliskiyi igermeyen birinci versiyonda algilanan davranissal
kontroliin niyetler ile ilgili motivasyonel etkileri oldugu varsayimia dayanmaktadir.
Belirli bir davranis1 gerceklestirmek igin gerekli kaynaklara ya da firsatlara sahip
olmadiklarina inanan bireyler, davranisa kars1 olumlu tutumlara sahip olsalar ve kendileri
icin 6nemli diger kisilerin bu davranis1 gerceklestirmelerini onaylayacaklarina inansalar
bile, ilgili davranista bulunmak igin gii¢lii davranigsal niyetler olusturmalari olasi
degildir. Bu nedenle algilanan davranissal kontrol ile niyet arasinda tutum ve 6znel norm
tarafindan aracilik edilmeyen bir iliski beklenmektedir. Bu dogrultuda algilanan
davranigsal kontroliin tutum ve 6znel normla bagintili oldugu ve davranigsal niyet
tizerinde bagimsiz bir etki gosterdigi belirtilmektedir (Ajzen ve Madden, 1986, s. 457-
458).

Bahsi gegen bu versiyonda, davranig tizerindeki algilanan davranissal kontroliin etkisine
tamamen niyetin aracilik ettigi ve bu niyetin de amaca yonelik davranisin dogrudan
onciilii oldugu varsayimi s6z konusudur. Buna karsilik, ikinci versiyonda, algilanan
davranigsal kontrol ve davranis arasinda dogrudan bir baglant1 olasili§i géz oniinde
bulundurulmaktadir. Algilanan davranissal kontrol niyetler araciligiyla dolayl olarak
davranisi etkileyebilir ve gercek kontrol dl¢iisiiniin kismi de olsa ikamesi olabileceginden

dolay1 dogrudan davranisi tahmin etmek i¢in de kullanilabilir. Bu ger¢evede Sekil 4’teki
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kesik ok, algilanan davranigsal kontrol ile davramig arasinda dogrudan bir baglanti
oldugunu gostermektedir. Bu noktada davranis tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasi
beklenen algilanan degil gergek kontroldiir. Ancak, algilanan davranigsal kontrol,
genellikle mevcut kaynaklar1 ve firsatlar1 olduk¢a dogru bir sekilde yansitabilir; yani
gercek kontrol hem algilanan davranigsal kontrolii hem de davranisi etkileyebilir.
Dolayisiyla, algilanan davranigsal kontrol ve davranis arasindaki iligki, insan eyleminin
bir belirleyicisi olarak gergek kontroliin rolii agisindan anlasilmalidir (Ajzen ve Madden,
1986, s. 458-459).

Modelde niyetin ve davranisin dogrudan ve dolayli 6nciilleri olarak onerilen bu {i¢ unsur

daha detayl bir sekilde ele alinacak olursa;

Davranmisa yonelik tutum, bir kisinin belirli bir davranis hakkinda sahip oldugu olumlu ya
da olumsuz bir degerlendirme diizeyini ifade etmektedir (Ajzen, 1991). Baska bir deyisle,
bir kisinin belirli bir davranisa yonelik olumlu ya da olumsuz zihinsel tutumudur ve bu
tutum, kisinin belirli bir davranis1 gergeklestirme olasiligini etkiler (Erten, 2002). Bu
zihinsel tutumu belirleyen faktor ise davranigsal inanglardir (Akinci ve Kiymalioglu,
2018, s. 396). PDT, davranisa yonelik tutum olusumunu tanimlamak igin bir beklenti-
deger formiilasyonuna dayanir. Ozellikle, davranisa yonelik tutum, davranisin muhtemel
sonuglar1 hakkindaki kolayca erisilebilir inanglarin bir islevi olarak kabul edilir ve bu
inanglara davranigsal inanglar denir. Davranigsal inang, bir kisinin ilgili bir davranisin
yapilmasinin belirli bir sonuca yol agacagina veya belirli bir deneyim saglayacagina dair
Oznel olasiligidir. Toplu olarak ele alindiginda, davranigsal inanislarin bir davranisa
olumlu veya olumsuz bir tutum olusturdugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle, her beklenen
sonucun veya deneyimin olumlu veya olumsuz niteligi, davranisin séz konusu sonucu
veya deneyimi iiretme olasiligina gore dogrudan orantili olarak genel tutuma katkida

bulunur. (Ajzen, 2020, s. 315).

PDT'ne gore, bir davranisa kars1 tutum, davranisin sonuglariyla ilgili erisilebilir inanglara
bagl olarak belirlenir ve bu inanglar "davranigsal inanislar" olarak adlandirilir. Her
davranigsal inanig, davranisi belirli bir sonugla veya davranisi gergeklestirmenin neden
oldugu maliyet gibi diger bir dzellikle baglantilidir. Ornegin, bir kisi “diisiik sodyum
diyeti yapmanin” (davranig) “kan basincimi azalttig1”, “yasam tarzinda bir degisiklige
neden oldugu”, “onaylanan yiyeceklerin yelpazesini ciddi sekilde kisitladigi” gibi

sonuclarla baglantili inanglara sahip olabilir. Davranisa kars1 tutum, kisinin davranisla

iligkili sonuglarin degerlendirmesi ve bu iligkilerin giiciine bagli olarak belirlenir. Belirgin

46



bir sekilde tahmin edilebilen her sonucun degerlendirmesi, kiginin davranisin s6z konusu
sonucu tiretecegine iliskin 6znel olasiligina orantili olarak tutuma katkida bulunur (Ajzen,

2005, s. 123).

Oznel norm, bir kisinin cevresindeki insanlarmn belirli bir davranis1 gergeklestirmesinin
gerekliligi hakkindaki inanglarini ifade etmektedir (Conner ve Armitage, 1998). Ayni
zamanda, bireyin bu davranis1 gerceklestirip gergeklestirmemesi hakkinda hissettigi
sosyal baskiy1 da icermektedir (Ajzen, 1991; Fishbein ve Ajzen, 2010). Birey, sosyal
cevresindeki diger insanlarin goriislerini dikkate alarak kendi davraniglarim
sekillendirmektedir (Erten, 2002). Oznel normlar, bir bireyin gerceklestirecegi veya
gerceklestirmeyecegi bir davranmisa yonelik algiladigr sosyal baskidir. Bu algi, diger
insanlarin bireyden ne yapmasini istediklerine dair bir yansimadir (Ajzen, 2005, s. 124;
Akinci ve Kiymalioglu, 2018, s. 397). Oznel normlar normatif inanglarin fonksiyonu
olarak tanimlanmistir. Normatif inanglar, davramisin gerceklestirilmesini ya da
gergeklestirilmemesini onaylayan veya onaylamayan kisiler veya gruplar tarafindan
belirlenir. Bu kisiler, birey i¢in 6nemli olan aile iiyeleri, es, yakin arkadaslar, calisma

arkadaslar1 veya bireyin diisiincelerine deger verdigi kisiler olabilir (Ajzen, 2005, s. 124).

Birey, kendisi i¢in referans kabul ettigi kisilerin diisiincelerine uygun davranislar
sergilemek i¢in caba gosterir. Bu nedenle, bu kisiler tarafindan olumlu kabul edilen
davraniglar1 sergilemeye daha egilimlidir. Ayni sekilde, bu kisiler tarafindan
onaylanmayacagi bilinen bir davranisi sergilemekten kacinir (Ajzen, 2005, s. 124).
Siibjektif normlar, referans alinan kisiye ait normatif inanclar ile o kisinin beklentilerine
uygun davranma motivasyonunun bir arada degerlendirilmesiyle elde edilir. Sonug
olarak, siibjektif normlar bireylerin davranmislarini belirleyen 6nemli bir faktordiir.
Bireylerin bu normlara uygun davranmalari, referans aldiklar1 kisiler tarafindan kabul
edilmeyi ve toplumda yer almaya uygun bir davranig sergilemeyi saglar (Akinci ve

Kiymalioglu, 2018, s. 398).

Algilanan davranigsal kontrol, bir bireyin ilgili davranisin gergeklestirilmesinin ne kadar
kolay veya zor olduguna dair inancini yansitmaktadir. Bu inang, bireyin ongoriilen
engelleri ve gegmis deneyimlerini de yansitmaktadir (Ajzen, 1991). Baska bir ifadeyle,
bireyin ilgili davranisin gergeklestirilmesiyle ilgili yeterliligine veya kolayligina dair
algisidir (Akinci ve Kiymalioglu, 2018). Bireylerin belirli bir davranist ne olglide
gerceklestirebilecekleri veya tizerinde kontrol sahibi olduklarina iliskin algilari olarak da

tanmimlanan (Fishbein ve Ajzen, 2010, s. 64) algilanan davranigsal kontrol, bireyin
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karsilastig1 zorluklar veya kolayliklarin iistesinden gelme yetenegini yansitmakta ve

niyetlerini ger¢eklestirme olasiliklarini etkilemektedir (Erten, 2002).

Fishbein ve Ajzen (2010, s. 154-155) bireylerin bir davranisa yonelik olumlu bir tutuma
sahip olmalarinin ve sosyal baskiy1 algilamalarinin o davranis1 gerceklestirmeye yonelik
niyetin olugmasi icin yeterli olmayabilecegini belirtmiglerdir. Tutumlar ve algilanan
normlara ek olarak, niyetler ayrica davranisin performansi tzerindeki algilanan
kontrolden de etkilenmektedir. Bu noktada algilanan davranigsal kontroliin davranisi
gerceklestirmek icin gerekli bilgi, beceri, firsat ve diger kaynaklarin yani sira agilmasi
gerekebilecek olas1 engelleri dikkate aldig1 varsayilmaktadir. Tutumlarin ve sosyal baski
algilariin davramisin performansini destekledigi varsayilirsa, algilanan davranigsal
kontrol ne kadar biiyiikse, s6z konusu davranisi ger¢eklestirme niyetinin de o kadar giiglii
olmasi beklenir. Bagka bir ifade ile yiiksek diizeyde algilanan kontrol, kisinin davranist
gerceklestirme niyetini giliglendirmeli ve ¢abay1 ve azmi artirmalidir (Ajzen, 2002, s.
667). Daha da onemlisi, kisiler bir davranisin performansi iizerinde kontrol sahibi
olmadiklarina inanirlarsa, olumlu tutumlara sahip olsalar ve bunu yapmak i¢in gii¢lii bir
sosyal baski algilasalar bile, onu gerceklestirmek icin giicli davranigsal niyetler

olusturamayabilirler (Fishbein ve Ajzen, 2010, s. 154-155).

Algilanan davranigsal kontrol yapisinin modele eklenmesindeki neden bireylerin
ilgilenilen davranis iizerinde tam anlamiyla bir iradeli kontrole sahip olamayabilecekleri
durumlarla basa ¢ikmaktir. Ornegin ilan edilen bir is i¢in yapilan basvuru siireci ele
almacak olursa, birey ilan edilen is pozisyonunu elde etme niyetiyle Ozgecmis
gondermek, firmanin insan kaynaklari departmani ile iletisime ge¢cmek ya da firma
icindeki calisanlarla baglanti kurmak gibi kendi kontrolii altinda olan eylemlerde
bulunabilir. Ancak tiim bu eylemlere karsilik igveren cesitli sebeplerle diger bagvuran
adaylardan birini ige almaya karar verebilir. Dolayisiyla bireyin isi almaya yonelik
gelistirdigi niyetinin aslinda tamamen kendi iradeli kontrolii altinda olmadigi
soylenebilir. Bu noktada kontrol eksikligi, ilan edilen bir pozisyonun elde edilmesinin
basvuru sahibinin tek tarafli eylemine degil, ayn1 zamanda bir veya daha fazla diger
bireyin eylemlerine de bagli olmasi gerceginde yatmaktadir. Bu nedenle bir ise girme
genellikle bir davranis degil, bir hedef olarak siniflandirilirken, is i¢in basvurmak hedefe

ulagmak i¢in gergeklestirilen bir davranis olarak diistiniilebilir (Ajzen, 2002, s. 666).

Algilanan davranigsal kontrol kavrami Bandura (1977; 1989; 1997) tarafindan ortaya

atilan “0z-yeterlik” kavrami ile uyumludur. Algilanan 6z-yeterlik, “insanlarin kendi
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isleyis diizeyleri ve yasamlarini etkileyen olaylar tizerinde kontrol uygulama yetenekleri
hakkindaki inanglar1” anlamina gelmektedir (Bandura, 1977, s. 257). Bu genel seviyede
tanimlanan algilanan 06z-yeterlik, Ozellikle belirli bir davramisi gergeklestirebilme
yetenegine odaklanan algilanan davranis kontroliinden biiyiik 6l¢iide farklilik gosterir
(Ajzen, 2002, s. 667). Ancak, 6z-yeterlik beklentisi de "belirli sonuglar1 tiretmek igin
gerekli olan davranigi basariyla gerceklestirebilecegine dair inang" olarak tanimlanir ve
bu tanima uygun olarak, algilanan 6z-yeterlik, "belirli bir diizeyde basarilar elde etmek
icin gerekli olan eylem planlarini organize etme ve ger¢eklestirme konusundaki inanglar"
olarak ifade edilir (Bandura, 1998, s. 624). Bu tanimlarda, dikkat edilmesi gereken nokta
sonuglar veya olaylar tizerindeki kontrolle degil davranisin kendisi iizerindeki kontrolle
ilgilenildigidir (Ajzen, 2002, s. 667). Sosyal Bilissel Teorinin (Bandura, 1986) merkezi
bir ozelligi olan 0Oz-yeterlik, davramis degistirme baglaminda basa ¢ikmak ig¢in

tanitilmistir (Bandura, 1977).

Bu c¢ercevede "insanlarin belirli bir davranisi gergeklestirebileceklerine veya tlizerinde
kontrol sahibi olduklarina inanma derecesi" olarak yapilan algilanan davranissal kontrol
kavrami taniminin Bandura'nin 6z-yeterlik kavramina ¢ok benzer oldugu goriilmektedir
(Fishbein ve Ajzen, 2011, s. 155). Baska bir ifade ile kavramsal olarak, algilanan
davranissal kontrol ile 6z-yeterlik arasinda fark yoktur. Her ikisi de insanlarin belirli bir
davranis1 gerceklestirebilecekleri inancina atifta bulunur. Ancak islevsel olarak algilanan
davranigsal kontrol ve 6z-yeterlik genellikle farkli sekillerde degerlendirilir. Bandura'nin
(1977) Oz-yeterlik kavramiyla ilgili yapilan arastirmalarda genellikle davranisin
gerceklestirilmesinde potansiyel engellerin derecelendirilmis bir serisini tanimlamakta ve
katilimeilardan her engeli nasil asabileceklerini belirtmeleri istenmektedir (Ajzen, 2020,
S. 316-317). Algilanan davranigsal kontrolii degerlendirmek icin ise katilimcilardan
genellikle davranisi gergeklestirebilme yeteneklerinin derecesini, davranisin ne kadar

kontrolleri altinda oldugu gibi unsurlar1 derecelendirmeleri istenir (Ajzen, 2006).

Bosnjak ve digerleri (2020) PDT’nin ti¢ farkli degerlendirme ile yonlendirilmekte
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu degerlendirmeler sirasiyla, bireyin davranigindan ortaya
cikacak sonuglara yonelik inanglar1 (davranigsal inancglar), baskalarimin normatif
beklentilerine iliskin inanglar1 (normatif inanglar) ve davranisin performansini
kolaylastirabilecek veya engelleyebilecek faktorlerin varligina iliskin inanglar1 (kontrol
inanglar1) icermektedir. Bu ¢ergevede, davranigsal inanglar bireyin davranisa karsi olumlu

veya olumsuz bir tutum iiretmesini ifade etmektedir. Normatif inanglar bireyin sosyal

49



cevresinden algiladigi baski veya 6znel normlart temsil etmektedir. Kontrol inanglari ise
bireyin davraniga yonelik algiladigi kontrol giiciinii veya baska bir deyisle 6z-yeterliligini

ifade etmektedir.

Davranigsal kontrol algis1 davranisa yonelik tutum ve 6znel normun niyet lizerindeki
etkilerini hafifletir. Kisinin davranisa yonelik tutumu ve 6znel normu ne kadar olumlu
ise, algilanan kontrol de o kadar fazla olursa, o kisinin so6z konusu davranisi
gerceklestirme niyetinin de o kadar giiclii olacagi sdylenebilir. Fiili kontrol yeterli
derecede saglandiginda, yani insanlar i¢in firsat ortaya c¢iktiginda, niyetlerinin
gergeklestirilmesi beklenir. Bu nedenle, niyet dogrudan davranisin onciisii olarak kabul
edilir (Bosnjak vd., 2020).

PDT'ne gore, bir davranig girisiminde bulunmanin belirleyici unsurlari bireyin basar1 ve
basarisizligin muhtemel sonuglarina dair inanglari, basar1 ve basarisizlik olasiliklarina
iliskin algilanan diisiinceleri, onemli referanslarla iligkili normatif inanglar1 ve bu
referanslara uyum saglamak i¢in var olan motivasyonlaridir. Genel olarak, bir kisi,
basarinin avantajlarinin  (basar1 olasiligina gore agirlikli  olarak) basarisizligin
dezavantajlarindan (basarisizlik olasiligina gore agirlikli olarak) daha fazla olduguna ve
uyum saglamak istedigi referanslarin da bu davranisi gergeklestirmesi gerektigini
diisiindiigiine inaniyorsa, ilgili davranisi gergeklestirmeye calisacaktir. Ayrica kiginin
davranigsal hedefin gerceklestirilmesini etkileyen ¢abasinin yani sira, igsel ve dissal
faktorler tizerinde de yeterli kontrole sahipse, davranis girisiminde basarili olacagi
sOylenebilir (Ajzen, 1985, s. 36).

Bu baglamda GET’nin PDT’ nin &zel bir durumu temsil ettigini belirtmektedir. Oznel
basar1 olasiligi ile i¢ ve dis faktorler lizerindeki kontrol derecesi maksimum degerlerine
ulagtiginda iki teori aynidir. Bu durumda, GET nin dogrudan uygulanabilecegi tamamen
iradeli davranis s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, bireyin davranisa yonelik 6znel
basar1 olasiliklar1 ve ger¢ek kontrolii miikemmelden daha az oldugunda, PDT devreye
girmektedir (Ajzen, 1985, s. 36). Baska bir ifade ile GET ve PDT arasindaki temel fark,
PDT'nin niyet ve davranisin ek belirleyicileri olarak gergek ve algilanan davranissal
kontrolii igermesidir. Bireyler ilgili davranis iizerinde tamamen iradeli kontrole sahip
olduklarina ve istedikleri takdirde davranisi gergeklestirebileceklerine kuvvetli bir sekilde
inandiklarinda, davranigsal kontrol 6nemsiz hale gelir ve PDT, GET'ne indirgenir (Ajzen,
2020, s. 316).

50



2.2.2. Zamansal Motivasyon Teorisi

Sosyolojide, meta-teori mevcut sosyolojik teorinin incelenmesidir. Sosyolojik teori ise,
sosyal diinya hakkinda teoriler iiretirken kullanilan bir yaklasimdir. Meta-sosyolojik teori
ise sosyal diinya teorileri hakkinda teori iiretme konusunda odaklanir. Yani, temel fark,
sosyolojik teorinin sosyal diinyay1 anlamak i¢in kullanilmasina karsilik, meta-sosyolojik
teorinin sosyal diinya teorileri lizerine teoriler liretmeye odaklanmasidir. Dolayisiyla
meta-teori, sosyal diinyanin incelenmesiyle dolayl bir iliskiye sahiptir (Zhao, 1991, s.
378). Meta caligsmalar, asil galismalardan sonra gelen ve birincil ¢alismanin Stesine gegen
ikinci dereceden bir arastirma bigimi olarak tanimlanmaktadir (Zhao, 1991, s. 385). ZMT

meta-sosyolojik temelli bir teori olarak gelistirilmistir.

ZMT Steel ve Konig (2006) tarafindan insanlarin gérevlerini tamamlama ve hedeflerine
ulagsma konusundaki motivasyonlarin1 zamanla nasil degistirdigini incelemek i¢in ortaya
atilan bir teoridir. Teori gelistirilirken pikoekonomi ya da hiperbolik indirgeme
(picoeconomics or hyperbolic discounting), beklenti teorisi (expectancy theory),
kiimiilatif beklenti teorisi (cumulative prospect theory) ve ihtiyag teorisi (need theory)
olmak iizere dort anlayis géz Oniinde bulundurulmustur. Bu doért varsayimin temel
alimmasinin nedeni ise hem insan dogasint hem de gelisimlerindeki ortak kaynaklari
yansitmalar1 ve bir¢ok terimi paylasmalaridir. Bu durum ayrica bahsi gegen dort teorinin
birlestirilmesi i¢in de uygun olmalarina sebep olmaktadir. Baska bir deyisle bu dort teori
arasinda onemli Ortiisme alanlart bulunmaktadir (Steel ve Konig, 2006, s. 891-892). Bu
baglamda ZMT’nin kiimilatif beklenti teorisinin i¢gériilerinin ve hiperbolik indirgeme
kavraminin, klasik beklenti teorisi ve ihtiya¢ teorisi formiilasyonlari ile birlestirilen
(Hodgkinson ve Healey, 2008, s. 396) bir motivasyon meta teorisi oldugu soylenebilir
(Steel vd., 2018).

Ginliik hayatta son teslim tarihleri bireyler i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir ve son teslim
tarithlerinin olmasi1 bireylerin erteleme yapmalarina sebep olmaktadir. Bu noktada
bireyleri erteleyenler ve ertelemeyenler olarak etiketlemek yerine bu duruma neden olan
baglamsal ve siirece dayali degiskenleri ele almak gerekmektedir. Bu ¢ergevede erteleme
konusunda daha kapsamli bir teorik gergeveye gerek duyulmaktadir (Van Eerde, 2003, s.
1412). ZMT bu baglamda umut vaat eden teorilerden biridir (Steel, 2007, s. 71) ve
teorinin erteleme kavramini en iyi agiklayan teori oldugu 6ne siiriilmektedir (Siaputra,

2010).
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ZMT bireyin farkli zaman araliklarinda tercihlerinde meydana gelen degisiklikleri
motivasyon teorileri g¢ercevesinde ele alarak erteleme davranigini agiklamaktadir.
Teorinin temelini dayandirdigi anlayiglardan biri olan hiperbolik indirgeme teorisi
bireylerin bir gorevi yapmalarmin kendileri i¢in diisiik fayda sagladigi durumlarda
genellikle bu gorevi erteleme egiliminde olduklarini savunur (Siaputra, 2010, s. 208).
Bagka bir deyisle ZMT temeline fayday1 alan bir teoridir ve bir faaliyetin veya tercih
seceneginin ¢ekiciliginin, iliskili sonuglarin gergeklesmesinin zamansal mesafesinden
nasil etkilendigine odaklanmaktadir (Studer ve Knecht, 2016, s. 34). Burada fayda ile
anlatilmak istenen ise bir gorevin veya se¢imin bir birey i¢cin ne kadar arzu edilir
oldugudur (Steel, 2007, s. 71). Model ayrica, Tversky ve Kahneman (1992) tarafindan
Onerilen kimiilatif beklenti teorisine dayanarak, kazang ve kayiplarin farkli deger ve
beklenti agirliklandirma islevlerine sahip oldugunu varsayar. ZMT c¢ergevesinde, bireyin
en yiiksek faydayi saglayan segenegi tercih etmesi, en ¢ok arzuladigi segenegi se¢gmesine
baglhidir. Bu teoride, bir eylemin toplam faydasi, eyleme iligskin toplam kazanglarin toplam
kayiplardan ¢ikarilmasiyla elde edilir. Her bir olas1 kazancin ve kaybin faydasi, 6ngoriilen
deger ve beklenti ile zamansal gecikme ve gecikmeye hassasiyet dikkate alinarak

hesaplanir (Studer ve Knecht, 2016, s. 34).

Ornegin bir sporcunun, belirli bir tarihte gerceklesecek olan bir yarisa hazirlanirken
motivasyonunu hesaplayabilmek igin dort faktdriin dlgiilmesi gerekmektedir. 11k olarak
bu yarisin sporcu tarafindan algilanan degeri 6lgiilmelidir. Burada algilanan deger ile
anlatilmak istenen ise yarisin kendisine saglayacagi basari duygusu, yarigin onemi ve
kendini kanitlama firsati gibi unsurlardir. Ikinci faktér olan beklenti, sporcu tarafindan
yarisin basariyla tamamlanabilecegi ve hedeflere ulasilabilecegi beklentisini ifade
etmektedir. Bu beklenti, ge¢cmis basarilar, antrenman performansi ve gereken yeteneklere
sahip olma gibi faktorlere dayanabilir. Ugiincii faktdr olan zamansal gecikme, mevcut
zamandan yaris tarihine kadar olan zaman araligini ifade eder. Dordiincii faktor olarak
sporcunun zamansal gecikmeye olan hassasiyeti, ddiiliin zaman olarak uzakligindan ne
kadar etkilendigini gostermektedir. Sporcunun yarisa yonelik motivasyonu ve faydasi,
yarigin algilanan degeri ile beklentisinin ¢arpiminin, zamansal gecikme siiresi ve gecikme
hassasiyetinin ¢arpimina boliinmesiyle elde edilir. Ornegin, bir sporcu yarisa yiiksek bir
deger atfediyor, giiclii bir beklentiye sahip, yaris tarihine uzun bir siire var ve gecikme

hassasiyeti diisiik ise, motivasyonu ve antrenmanlara olan arzusu yiiksek olacaktir.
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ZMT nin unsurlar1 temel olarak beklenti teorisi ve hiperbolik indirgemeden tiiretilmistir,
ancak ihtiyac teorisi, beklenti teorisi, psikobiyoloji ve hedef belirleme teorisine de
uygulanabilir (Steel, 2007, s. 71). Pikoekonominin bir tiirevi olarak ZMT, fayda, beklenti,
deger, gecikmeye duyarlilik ve zaman gecikmesi gibi pikoekonomi bilesenlerini
barmdirir (Siaputra, 2010, s. 208). En basit formiilasyonu asagidaki sekildedir (Steel,
2007, s. 71):

ExV
Utility= rX_D (2.1)

Denklemin unsurlar1 incelendiginde fayda, bir gérevin veya se¢imin bir birey i¢in ne
kadar arzu edilir oldugunu ifade eder. Tanim geregi, insanlar en yliksek faydaya sahip
olan davranigin pesinden giderler. Denklemin payinin da gosterdigi gibi, beklenti (E) ve
deger (V) bakimindan yiiksek olan faaliyetler daha arzu edilir olmalidir. Denklemin
paydasi zaman unsurunu yakalar. Denklemin paydasinda yer alan “D” bileseni fayda
baglaminda zaman unsurunu ifade etmektedir. Hemen gerceklestirilebilen, kisa bir
gecikmeye (D) sahip olan keyifli faaliyetler daha yiiksek degerde olmalidir. Gecikme
arttik¢a, fayda zorunlu olarak azalir. I" bireyin gecikmeye olan duyarliligini ifade eder ve
I' ne kadar biiyiik olursa, duyarlilik da o kadar biiyiik olur. Denklemin bu hali ile daha
cok ddiillere odaklandigi sdylenebilir. Ancak ddiiller yerine cezalara yonelik uygulanmasi
icin denklemin tersini ele almak gerekir. Baska bir ifade ile bireyler cezalarin ya da

istenmeyen durumlarin olabildigince uzak, pek miimkiin olmayan ve ufak olmalarini

tercih ederler (Steel, 2007, s. 71).

Siaputra (2010) farkli bir bakis acisiyla Steel ve Konig’in (2006) ZMT ile ilgili
bulgularinin Schraw ve digerleri (2007) tarafindan ortaya atilan erteleme temelli teori ile
uyumlu oldugunu belirtmektedir. Ilgili calisma kapsaminda ertelemeyi etkileyebilecek
net olmayan yonlendirmeler, tesvik eksikligi ve son teslim tarihleri olmak {izere ii¢ kosul
belirlenmistir (Schraw vd., 2007). Bunlar ZMT ile iliskilendirildiginde ise net olmayan
yonlendirmelerin beklenti, tesvik eksikliginin deger ve son teslim tarihlerinin ise
gecikmeye karsi duyarlilik ile esdeger oldugu belirtilmektedir. Net olmayan goérev
amaglari, yontem ya da beklenen sonuglar, bireyin gérevi tamamlayabilmesi i¢in 6zgiiven
eksikligine doniisebilir. Bir gorevden elde edilen tesvikler veya ddiiller, gorevi yapma
arzusunu artirabilecek 6zel bir tatmin haline gelebilir. Daha az ya da cazip olmayan bir
tesvik gorevin ertelenmesine yol agabilir, ¢iinkii bu gorevin sahip olunan esdeger bir orani

yoktur, oysa son tarihler ertelemeyi ortadan kaldirmak i¢in dis kaynakli bir 6z yonetim
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haline gelir. Bu degerlendirme ya da hesaplama degisime tabidir. lk etapta yararsiz
oldugu diisiiniilen bir faaliyet zaman gegctikce paha bigilmez hale gelebilir. Bunun baglica
nedenlerinden biri, insanin gelecekteki ddiilleri kiiciimseme ve mevcut keyfi abartma

egilimidir (Siaputra, 2010, s. 208).

Yukarida da bahsedildigi gibi ertelemenin nedenlerini agiklamak i¢in kullanilan ve
ZMT’nin temelini olusturdugu ileri stiriillen motivasyon teorileri olan pikoekonomi ya da
hiperbolik indirgeme, beklenti teorisi, kiimiilatif beklenti teorisi ve ihtiyag teorisi

asagidaki sekilde agiklanmaktadir.

Pikoekonomi ya da Hiperbolik Indirgeme; pikoekonomi basligi altinda Ainslie (1992) ve
hiperbolik indirgeme basligi altinda Ainslie ve Haslam (1992) zaman iginde davranig
sec¢imini agiklamaya yardimci olan bir teoriyi tartismaktadir. Temelde, bu teori, cesitli
potansiyel ddiillendirici faaliyetler arasinda se¢im yapma siirecinde insanlarin zamanla
ilgili yamlgilarna odaklanir. Insanlar, genellikle gelecekteki olaylar1 simdiki zamana
kiyasla 6nemsizlestirme egilimindedirler. Bu nedenle, daha uzun vadeli bir zamanda
gerceklesecek ancak daha biiyiik bir 6diil sunan gérevler yerine, daha yakin bir zamanda
gerceklesecek ancak daha kiiciik ddiiller sunan gorevleri tercih etme egilimindedirler.
Ancak, zaman ilerledikg¢e ve uzun vadeli gérevlerin zaman1 daha da yaklastikga bireyler
bu uzun vadeli gorevlerin degerlerini daha net bir sekilde fark ederler. Sonug olarak, bu
daha degerli ancak uzun vadeli hedefin pesinden gitmeyi gercekgi bir sekilde
ulagilamayacak kadar mantiksizca ertelemislerse, pismanlik duyarlar (Steel ve Koénig,
2006, s. 892).

Hiperbolik indirgeme fonksiyonlari, genel olarak tutarsiz tercihlerin 6zel bir durumunu
temsil eden bir tercih yapisi olusturur. Bu durumda, bugiinkii perspektiften en uygun
kosullu plan ile yarinki perspektiften en uygun karar arasinda bir ¢atisma bulunur.
Hiperbolik indirgeme fonksiyonlari, zamanin etkilerini degerlendirirken bireylerin
tercihlerinde zamana bagimli bir sekilde degisen bir diisiince yapisi sergiledigini ifade
eder. Bu tercih yapisi, anlik tatminin saglanacagi durumlar1 daha biiyiik ve uzun vadeli
hedeflere ulagmay1 ertelemeye tercih edildigi durumlar igerir. Dolayisiyla, hiperbolik
indirgeme fonksiyonlari, zamanin ilerlemesiyle birlikte insanlarin tercihlerinde ortaya

¢ikan dinamik c¢eliskileri ifade eder (Laibson, 1996, s. 3).

Frederick ve digerleri (2002, s. 360) benzer bir perspektifle hiperbolik indirgemeyi

bireyin zamanla ilgili tercihlerinde azalan bir indirgeme oranina sahip oldugu seklinde

ifade etmektedir. Bu durumda, birey gelecekteki odiillerin degerini bugiinkii 6diillerin
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degerine gore daha az indirger. Yani, zaman ilerledikge, gelecekte elde edilecek olan
odiillerin degeri bugiin elde edilecek olan 6diillerin degerine kiyasla daha diisiik olarak
algilanir. Bu nedenle, hiperbolik indirgeme, bir kisinin daha yakin zamandaki tatminleri
tercih etme egilimini ve gelecekteki tatminleri ertelemeye yatkinligimi ifade eder
(Frederick vd., 2002, s. 360). Ekonomi ve davranissal ekoloji alaninda yapilan deneysel
calismalar, hayvanlar ve insanlarin, diger sartlar sabit tutuldugunda, gelecege bugiinden
daha az oOnem verdiklerini, baska bir deyisle gelecekteki kazanimlarin1 bugiinkii
kazanimlarina gore daha diisiik olarak algiladiklarii gostermektedir. Ayrica bireyler,
kazanglarin zaman agisindan daha yakin oldugu durumlarda, genellikle daha az sabirl
davranma egilimindedirler. Bu durum, insanlarin kisa vadeli tatmin ve hemen elde

edilebilen kazancglara daha fazla odaklanma egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir

(Dasgupta ve Maskin, 2005, s. 1290).

Beklenti Teorisi; Beklenti-deger teorisi, tiim bireyleri hem basariya ulagsma giidiisiine hem
de basarisizliktan kaginma giidiisiine sahip olarak kabul eder. Ancak, bu iki giidi,
bireylerin iyi veya kotii gegmis deneyimleri nedeniyle farkli gii¢lere sahip olabilir. Basar1
giidiisii basarisizliktan kaginma giidiistinden daha baskin olan bireyler, genellikle basar1
durumlarina yonelirken, basarisizliktan kaginma giidiisii daha baskin olan bireyler ise bu
durumlardan kaginma egilimindedir. Bir duruma yonelme veya kaginma giidiisiiniin
yogunlugu, basar1 olasilig1 ve tesvik degeri gibi diger degiskenler tarafindan belirlenir

(Petri ve Govern, 2012, s. 248).

Basari giidiisii ve basarisizliktan kaginma giidiisiine gore nispeten sabit oldugu diisiiniilen
durumlara karsin, basar1 olasiligi ve tesvik degeri, durumdan duruma degiskenlik
gosterdigi kabul edilmektedir. Basar1 olasiligi, bireyin belirli bir durumda basarili olma
konusundaki kisisel tahminidir. Tesvik degeri ise bagarinin gerceklesmesinin ne kadar
degerli oldugunu temsil eder, ¢iinkii baz1 hedefler digerlerine gore daha degerlidir. igsel
hedefler ic¢in, basar1 olasiligt ve tesvik degeri arasinda ters bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Yani, gorev ne kadar kolaysa, basarinin degeri o kadar az olurken,
gorev ne kadar zorsa basarinin degeri o kadar yiiksek olur. Ornegin, basari iizerine yapilan
bir aragtirmada katilimecilara ¢ézmeleri igin bir bulmaca verilmesi ve onlarin da bunu
basariyla tamamlamalar1 durumunda eger katilimcilara bulmacanin ¢ok zor oldugu ve ¢ok
az kisinin bunu yapabildigi s6ylendiginde (diisiik basar1 olasilig1; yiiksek tesvik degeri),

katilimeilar bu bagsaridan daha fazla gurur duyacaklardir. Eger katilimcilara neredeyse
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herkesin bulmacay1 dogru ¢6zdiigli sdylenirse (yiiksek basari olasiligi; diisiik tesvik

degeri) tam tersi bir durum gergeklesecektir (Petri ve Govern, 2012, s. 248).

Beklenti teorisi veya beklenti x deger (E x V) teorisi, bireysel formiilasyonlarin genis bir
grubunu temsil etmektedir (Steel ve Konig, 2006, s. 893). Kavram her ne kadar
endiistriyel-orgiitsel psikolojiye Vroom (1964) tarafindan kazandirilmis olsa da bilissel
alanda (Rotter, 1954) daha eski bir ge¢gmise sahiptir. Bunlarin disinda kavramin 6znel
beklenen fayda (Bernoulli, 1954, s. 24) olarak 6ncelenebilecegi ekonomik arastirmalar da
mevcuttur (Steel ve Konig, 2006, s. 893). Cesitli teorilerde temel unsurlar1 bulunan birgok
formiilasyon mevcuttur. Ornegin, Bandura (1997), Ajzen'in (1991) PDT ni geleneksel E
x V gercevesiyle biitiinlestirmektedir. Ote yandan, Bandura'nin savundugu 6z yeterlilik
teorisi, beklentiyle yakindan iligkili olmasa da bazi yonleriyle benzerlik gostermektedir
(Skinner, 1996; Vancouver vd., 2001; Bandura ve Locke, 2003). Ayrica, Gollwitzer
(1996, s. 289) eylem asamalari modelini tartisirken, tercihlerin belirlenmesinde
yapilabilirlik ve arzu edilebilirlik degerlendirme kriterlerinin kullanildigini ifade
etmektedir. Bu bakis agisindan hareketle yapilabilirligin beklenti, arzu edilebilirligin ise
deger ile iliskili oldugu sdylenebilir (Steel ve Konig, 2006, s. 893).

Beklenti teorisi, bahis oynamaya benzer bir siirecin eylem yollar1 arasindaki segimleri
belirledigini 6ne siirer. Her secenek i¢in bu sonucun elde edilme olasilig1 ve beklenen
sonucun degeri tizerinden iki tiir degerlendirme yapilir. Bu bilesenler, yani beklenti ve
deger carpildiginda, en biiyiik olarak degerlendirilen eylem, tercih edilmesi en muhtemel
olan segenektir (Steel ve Konig, 2006, s. 893). E x V modellerinin 6nemli bir sinirlamast,
aralikli olmalar1 ve belirtildigi gibi, zaman i¢indeki davranislar1 hesaba katmakta zorluk
cekmeleridir (Kanfer, 1990, s. 113). Bu sinirlamanin, Van Eerde ve Thierry'nin (1996) E
x V'nin zaman i¢indeki davranisi genellikle zayif ve kisinin gerceklestirme niyetinden
onemli 6l¢iide daha az dogru tahmin ettigi yoniindeki meta-analitik bulgusunu kismen
aciklayabildigi soylenebilir. Ancak teorinin hiperbolik indirgeme modeline dahil
edilmesi, bu zayiflig1 biiyiik 6lglide giderdigi belirtilmektedir (Steel ve Konig, 2006, s.
894).

Kiimiilatif Beklenti Teorisi (KBT): Tversky ve Kahneman (1992) tarafindan gelistirilen
KBT, Kahneman ve Tversky’nin (1979) 6nerdigi beklenti teorisinin bir giincellemesidir.
Teori Von Neumann ve Morgenstern tarafindan 1944 yilinda risk altinda karar alma
modeli kapsaminda gelistirilen “Beklenen Fayda Teorisine (Expected Utility Theory)”

Kahneman ve Tversky tarafindan alternatif bir model olarak gelistirilmistir (Inan, 2018,
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S. 283). Temellerini bu teoriden almasina karsilik beklenti teorisinde karar alternatifleri
nihai varlik durumu yerine karar verici tarafindan belirlenen bir referans noktasina gore
kazanglar ya da kayiplar olarak degerlendirilmektedir (Puto, 1987, s. 302). Teori
kapsaminda tercih siireci “cergeveleme” ve “degerleme” olmak ftizere iki asamaya
ayrilmaktadir. Cergeveleme asamasinda karar verici karar ile alakali eylemler,
beklenmeyen olaylar ve ¢iktilarin bir betimlemesini yapilandirir. Degerleme asamasinda
ise karar verici her bir olasiligin degerini hesaplar ve bu dogrultuda tercihini yapar

(Tversky ve Kahneman, 1992, s. 299).

KBT genellikle 6nde gelen karar teorilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Levy, 1992;
Fennema ve Wakker, 1997). Teori degerin nasil tiiretildigini ve belirsizlik altinda segimin
nasil tanimlanmasi gerektigini yeniden ele alarak ¢alisir. Bu teori, belirsizlik altinda karar
verme siirecinde beklentilerin nasil doniistiirilmesi gerektigini agiklamay1 hedefler (Steel

ve Konig, 2006, s. 894).

KBT modeli, ozellikle Atkinson'un (1957) formiilasyonuyla yakindan iliskili olan
geleneksel beklenti teorisiyle ilgili agiklayici bir modele isaret etmektedir. Beklenti
teorisine gore KBT ndeki en 6nemli revizyon, diger aragtirmalar tarafindan da son derece
iyi desteklenen bir "yaklagsma/kaginma" ikileminin ortaya konmasidir (Steel ve Konig,
2006, s. 894). Bu baglamda Ito ve Cacioppo (1999), motivasyon iizerine yaptiklari
psikobiyolojik arastirmada "iki degiskenli bir degerlendirme alan1i modeli" 6nermis ve bu
modelin de beklenti teorisine yakinsak gecerlilik sagladigini belirtmislerdir. Ayrica
Carver ve digerleri (2000) ile Elliot ve Thrash (2002), c¢esitli motivasyonel
formiilasyonlardan elde edilen ve bu ikiligin varligin1 destekleyen bulgular1 bir araya

getirmistir.

Kahneman ve Tversky (1979, s. 263) risk altinda karar vermenin beklentiler ile bahis gibi
riskli bir is arasinda bir se¢im olarak goriilebilecegini one siirmiislerdir. Beklenen fayda
teorisinde c¢iktilarin faydalar1 her bir c¢iktinin gergeklesme olasiligima gore
agirliklandirilir. Kahneman ve Tversky (1979, s. 265) bireylerin tercihlerinin bu ilkeyi
sistematik bir sekilde ihlal ettigini gosterecek bir dizi tercih problemi tanimlamislardir
(Edwards, 1996). Bu dogrultuda Kahneman ve Tversky tarafindan yiiriitiillen deneyler ile
“kesinlik etkisi”, “yansima etkisi” ve “izolasyon etkisi”’ olarak adlandirilan etkiler ortaya
koyulmustur. Kesinlik etkisi ile bireylerin kesin olarak degerlendirdikleri ¢iktilari,
gerceklesme ihtimali daha az olan iligkili ¢iktilarla agirliklandirdiklarini ortaya ifade
edilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979, s. 265). Yansima etkisi ile bireylerin
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ihtimalin daha fazla oldugu durumlarda diistiik ihtimalli segenegi tercih ettikleri, ihtimalin
daha diisiik oldugu durumlarda ise ¢iktis1 daha az zarar igeren segenegi tercih ettikleri
sOylenebilir (Sener, 2015, s. 55). Son olarak izolasyon etkisi ile agiklanmak istenen ise
bireylerin alternatif se¢enekler arasinda tercih yapma durumunda, her bir alternatifin
paylastig1 ortak Ozelliklerine odaklanmaktansa onlar1 birbirinden ayristiran 6zelliklere
odaklanmalaridir. Tercih problemlerine bu tiir bir yaklasim alternatiflerin birden fazla
sekilde ortak ve ayirt edici bilesenlere ayristirilabilecegi ve farkli ayrismalar bazen farkli
tercihlere yol acabileceginden dolay: tutarsiz tercihlerin yapilmasina neden olabilir

(Kahneman ve Tversky, 1979, s. 271).

Temel teorik unsurlarina odaklanildiginda, KBT orijinal beklenti teorisine ¢ok
benzemektedir. Insanlar arasinda énemli 6l¢iide degiskenlik oldugunu kabul eden her iki
teori de degerleri ve beklentileri nasil yorumladigimiza iliskin diizenlilikleri
kodlamaktadir. ilk olarak, degerler baz1 mevcut durum ya da temel noktalara gore
kayiplar ve kazanclar olarak tanimlanan sonuglara dayanmaktadir. Bu sonuclar, kazanglar
icin ig¢biikey, kayiplar i¢in disbiikey ve kayiplar i¢in kazanglardan daha dik olan bir
fonksiyona gore doniistiiriiliir. Bagka bir deyisle, kayiplar kazanglardan daha biiytiktiir.
Ikinci olarak, olasilik (yani beklenti) da hem digbiikey hem de icbiikey béliimleri olan bir
fonksiyonu takip ederek doniistiiriiliir. Diislik olasiliklar disbiikey (yani fazla agirlikli)
olma egilimindeyken, yiiksek olasiliklar i¢bilikey (yani az agirlikll) olma egilimindedir.
Degerlerin belirlenmesine benzer sekilde, olasilik doniisiimii i¢in kesin parametreler
kayiplar ve kazanclar i¢in farklilik gosterir. Sonug olarak, herhangi bir davranisin
beklenen faydasi, olast kazanglarinin ve olast kayiplarinin birlesik faydasinin dikkate
alinmasina dayanir. Kazanglar ve kayiplar, farkli sekillerde tahmin edilir ve bu
tahminlerin birlesimiyle davranisin beklenen faydasi belirlenir (Steel ve Konig, 2006, s.
894-895).

Ihtiyag Teorisi: Murray (1938) tarafindan gelistirilen ihtiyag teorisi bir biitiin olarak
giincelligini yitirmis olsa da temel yonleri ile modern kisilik teorisi (Tellegen, 1991) ve
karar verme paradigmasinda (Loewenstein, 1996) varligin1 devam ettirmektedir. Bu
cercevede bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin aslinda ihtiyaglarinin bir davranig

halinde bir disa vurumu oldugu séylenebilir (Steel ve Koénig, 2006, s. 895).

Murray (1938, s. 76) ihtiyaglar1 birincil ve ikincil olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Birincil
ihtiyaclar, belirli periyodik bedensel olaylar tarafindan ortaya g¢ikarilir ve bu olaylarla

yatistirilirken, ikincil ihtiyaglarin 6znel olarak konumlandirilabilir bedensel kokenleri
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bulunmamaktadir. Bu nedenle, "psikojenik" terimi kullanilir. Bu tiir ihtiyaglar, duygusal
veya duygusal olmayan belirli dis kosullara veya bu kosullar1 tasvir eden imgelere siki
sikiya bagl olan gerilimlerden kaynaklanir. Bu nedenle, genel bir ifadeyle, icgiidiisel
ithtiyaclarin fiziksel tatminlerle, psikojenik ihtiyaclarin ise zihinsel veya duygusal

tatminlerle iligkili oldugu sdylenebilir (Murray, 1938, s. 77).

Ihtiyaclar, davramsi ihtiyacin kendisinin tatmin edilmesine ve serbest birakilmasina (yani
doyuma) izin veren eylemlere yonlendiren bir i¢ enerji giiclinii temsil eder. Bagka bir
ifade ile bireyleri yaptiklar seyleri yapmaya itmektedir. Daha once de belirtildigi gibi
ihtiyaglar birincil, 6rnegin yemek ihtiyac1 gibi dogrudan biyolojik dogamizla ilgili
olabilecegi gibi, kisiligimizle iliskili olarak ikincil ya da psikojenik olabilir. Murray
(1938) bu ikincil ihtiyaglardan yaklasik yirmi tanesinin var olabilecegini dne stirmiisse de
Winter (1996) yalnizca {i¢ tanesinin temel oldugunu belirtmistir. Bunlar basar1 ihtiyaci,
baglanma ihtiyaci ve gii¢ ihtiyacidir. Basar1 ihtiyact engelleri asmaktan, baglanma
ihtiyaci sosyallesmekten ve insanlarla paylasmaktan, gii¢ ihtiyact ise gii¢ ya da prestij
kazanmaktan, 6zellikle de bagkalarinin refahini etkilemekten zevk almaktir. Bu ihtiyaglar
sabit olmayip, uyuklayan bir tatminden mutlak bir arzuya kadar degisen yogunlukta
dalgalanma egilimindedir (Steel ve Konig, 2006, s. 895-896). Burada uyuklayan tatmin
ifadesi ile kastedilen ise ihtiyaglarin mevcut durumunun tatmin edici oldugunu, ancak
zamanla veya belirli durumlar veya faktorlerin etkisiyle artabilecegini veya

azalabilecegidir.

Insan davranislar kismen ihtiya¢ yogunlugu tarafindan yonetilir. Herhangi bir zamanda,
en yogun olan ihtiyag, bireyin diisiinceleri ve davraniglar: araciligiyla tatmin etmeye veya
azaltmaya ¢alistig1 ihtiyactir. Dolayisiyla, kisinin eylemleri ihtiyaglarini temsil eder. En
onemlisi, ihtiya¢ yogunlugu dis etkenler tarafindan etkilenebilir ve bu etkenlere "baski1"
ad1 verilir. Baski, birey ihtiyacin yakin zamanda tatmin edilme olasiligi yiiksek olan
durumlarla karsilastiginda ortaya ¢ikar ve bu nedenle o ihtiyacin belirginligi ve
yogunlugu artar. Baski, birgok modern ve saglam psikolojik kuramla gii¢lii benzerliklere
sahiptir (Steel ve Konig, 2006, s. 896). Bu kapsamda baskinin farkli kuramlarla
iliskilendirildigi de goriilmektedir (Tellegen, 1991).

Ihtiya¢ teorisinin bu ydnleri, Steel ve Konig (2006) tarafindan ortaya koyulan
formiilasyonlarla ¢ok sayida gii¢lii ortak noktayr paylasmaktadir. Ik olarak, ihtiyag
yogunlugu fayda ile benzerlik gostermektedir. Kisi en gii¢lii ihtiyacin1 en ¢ok azaltan

eylemlerin pesinden gidecegi gibi, en fazla fayday1 saglayan eylemleri de izler. ihtiyaglar
ylemlerin pesinden gidecegi gibi, en fazla fayday1 saglayan eylemleri de izler. Thtiyagl
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degerle iliskilidir ve sonuglarin sahip oldugu gercek degerin belirlenmesine yardime1
olur. Ihtiyaglar genellikle ortalama veya ozellik diizeyinde kavramsallastirilsa da
doygunluk nedeniyle dalgalanirlar (Steel ve Konig, 2006, s. 896). Epstein ve O’Brien
(1985, s. 532) toplam davranisi tahmin etmek igin 6zellik seviyesinin yeterli olacagini
belirtmislerdir ancak spesifik sonuglar icin ihtiyacin 6zgiin siddetini bilmek tercih
edilmektedir. Son olarak, baski1 esasen beklenti ve zaman gecikmesinin bir kombinasyonu

oldugu séylenebilir (Steel ve Konig, 2006, s. 896).

Ihtiyag teorisi biiyiik 6lciide pikoekonomi, beklenti teorisi ve KBT ile ayni temel
ozelliklerden tiiretilmis gibi goriinmektedir. Davranis, ihtiyac siddeti (fayda) tarafindan
belirlenir ve uzun vadeli dislinceler (gecikmeli) yalnizca ihtiyacin mevcut yogunlugunu
etkiledikleri l¢iide dnemlidir. Thtiyag teorisi ayrica ZMT ne nispeten benzersiz iki katki
saglamaktadir. Bunlardan ilki degerin bireysel belirleyicilerini (basarma ihtiyaci vb.)
aciklamaktir. ikincisi ise ZMT formiiliinde yer alan hem kayiplar hem de kazanglar i¢in
aym olarak kabul edilen gecikmeye karsi hassasiyet sabiti (I') ile ilgilidir. Ihtiyag
teorisinin de goz Oniine alimmasi ile gecikmeye karst hassasiyetin (I') kazanglar ve
kayiplar i¢in farkli sekilde hesaplanmasi gerektigi one siiriilmektedir (Steel ve Konig,
2006, s. 897).

Ozetle ZMT pikoekonomi, beklenti teorisi, KBT ve ihtiyag teorisi olmak iizere dort koklii
motivasyon teorisinin temel unsurlarindan tiiretilmistir. ZMT, motivasyonun beklenti ve
degerin, gecikme ile zayiflayan, ddiiller ve kayiplar icin farkliliklar gosteren etkileri ile
anlagsilabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica ZMT'nin kullaniminin doért kaynak teorisi
ile nasil uyumlagtirilabilecegi ele alinmaktadir. Buradan hareketle ZMT’ni aciklamaya
essiz bir sekilde uygun olan erteleme olgusu 6ne siiriilmektedir (Steel ve Konig, 2006, S.
897).
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BOLUM 3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Calisma kapsaminda satin alma karar1 sonrasi ertelemeye yonelik bir 6lgek gelistirmek
hedeflenmektedir. Temel odak, erteleme kavraminin pazarlama perspektifinden ele
alinmasidir. Literatiirde yer alan mevcut 6lgeklerin, satin alma karar1 sonrasi erteleme
konusunu ele almak icin yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu calisma
erteleme kavramini kapsamli bir sekilde ele alan ve pazarlama alaninda kullanilmak iizere

uygun bir 6l¢ek gelistirmeyi amaglamaktadir.

Mevcut pazarlama perspektifine uymayan 6lgeklerin arastirmanin temel motivasyonu
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, pazarlama alaninda kullanilan Slgekler (6rnegin Darpy,
2000), farkli alanlarda gelistirilen 6l¢eklerden uyarlanmis olan ifadelere sahip olmasi
nedeniyle satin alma karar1 sonrasi erteleme {izerinde yeterli bir odaklanma

saglamamaktadir.

Bu calismada, "procrastination" terimi, erteleme kavramini tamamlayici bir sekilde ifade
etmesi sebebiyle tercih edilmistir. Literatiirde yapilan erteleme kavrami {izerine yapilan
calismalar gozden gecirilerek, satin alma karar1 sonrasi erteleme o6lg¢eginin
olusturulmasinda temel bir dayanak noktas1 sunulmustur. "Procrastination" terimi, diger
iki kavram1 da (delay ve postpone) kapsayacak sekilde genis bir anlama sahip olmasiyla,
Olgegin etkili ve kapsaml bir sekilde olusturulmasina katki saglamigtir. Bu baglamda,

arastirma siirecine 6nemli bir zemin olusturmustur.

Gelistirilmek istenen “Satin Alma Karar1 Sonrasi1 Erteleme” 6lgegi ile giris bolimiinde de
aciklandig: tizere tiiketici satin alma karar siirecinde satin alma kararinin verilmesi ve
satin almanin gerceklestirilmesi asamalar1 arasinda meydana gelen ertelemeyi Ol¢lilmesi
hedeflemektedir. Olgegin gelistirilme siirecinde literatiirdeki eksikliklerin dikkate
alinmas1 ve “procrastination” kavraminin kullanimi, erteleme kavraminin daha iyi

anlagilmasina ve pazarlama perspektifinden incelenmesine katki saglayacaktir.

Sonug olarak, bu arastirma erteleme kavramini “procrastination” terimi tlizerinden ele
alarak satin alma karar1 sonrasi ertelemeyi pazarlama alaninda ele alan 6zgiin bir 6lgek
gelistirme caligmasini temsil edecektir. Literatiirdeki mevcut 6lgeklerin sinirlamalart géz
onlinde bulundurularak, “purchase procrastination” olgegi tiikketici davranislart ve

pazarlama stratejileri acgisindan daha kapsamli bir perspektif sunacaktir. Bu caligsma,
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pazarlamacilarin satin alma siireclerini daha iyi anlamalarina ve miisterilerin satin alma

kararlarini etkileyen ertelemeyi yonetmelerine yardimci olacaktir.

3.2. Olcme, Olcek ve Olcek Gelistirme

Olgme, bilinmeyen bir degerin nicelik/kalite olarak degerlendirilmesi icin, onu bilinen
sayisal veya kategorik Ozelliklere sahip bir nicelik/kalite ile karsilastirma ve sayilar,
kodlar veya kategorilerle belirleme islemidir (Ozdamar, 2016, s. 1). Bilimsel arastirmada,
Olctim temel bir islemdir ve bilginin temel bir kaynagidir. Nesneler, olaylar ve siiregler
hakkinda elde edilen bilgiler, gozlem yapilarak toplanir. Bu gézlemlerin anlam kazanmasi
ve bilimsel agidan ilgi duyulan konularin sayisallagtirilarak Olg¢lilmesi 6nem arz
etmektedir (DeVellis ve Thorpe, 2022, s. 2). Olgme, ampirik gdzlemlerle bir degiskenin
bliyiikliigliniin sayisal bir kavrama doniistiiriilmesi siirecidir. Bu siirecte, degiskenin
biiyiikliigii, bir sayilar kiimesiyle karsilagtirilir ve bu biiytikliik say1 kiimesindeki bir

sayiyla iliskilendirilir, yani sayisallastirilir (Ozdamar, 2016, s. 6).

Olgme konusunun sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda genis ve kritik bir
oneme sahip oldugunu belirtilmektedir (DeVellis ve Thorpe, 2022, s. 1). Bu konuda
birkag varsayimsal 6rnek verilecek olursa, bir saglik psikologunun bireylerin bir doktoru
gordiiklerinde istekleri ve beklentileri arasinda ayrim yapabilecek bir 6l¢ege ihtiyag
duymasi ancak bu konudaki mevcut 6l¢eklerin iki kavrami birbirine karistiran nitelikte
olmasi bir sorun teskil edecektir. Bir diger 6rnek olarak algilanan psikolojik stresin belirli
yonleri ile saglik durumu arasindaki iliskiyi incelemek igin biiyiik bir veri setinde ikincil
analizler yapan bir uzman, yapilan orijinal arastirmada stresi 0lgmeye yonelik bazi
ifadeler bulunmasina ragmen farkli degiskenleri 6l¢mek i¢in kullanilan birkag maddenin
stresle ilgili igerige sahip olmasi durumuyla karsilagabilir. Bu durumda stresi 6lgmek i¢in
farkli yapilarda yer alan bu ifadeler bir araya getirilebilir. Ancak bu ifadelerin stresi 6l¢gme
konusunda zayif kalirsa arastirmaci hatali sonuglara ulagabilir. Son olarak yiiksek fiyatl
yeni bir bebek oyuncagi serisi icin kampanya planlamak isteyen bir pazarlama ekibi
yuriittiikkleri odak grup ¢alismalari neticesinde ebeveynlerin satin alma kararlarinin bu tiir
oyuncaklarin goriiniirdeki egitimsel ilgisinden giiclii bir sekilde etkilendigini gormiislerse
de aragtirmalarin1 daha genis ve cografi olarak daginik bir ebeveyn 6rneklemi arasinda
degerlendirmek isteyebilir. Ancak bu noktada yeterince biiyiik bir tiiketici 6rneklemine
ulagmak i¢in ilave odak gruplarinin ¢ok maliyetli olacagi diisiiniilebilir (DeVellis ve
Thorpe, 2022, s. 1-2).
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Yukarida bahsedilen her bir varsayimsal durumda arastirmacilarin ana aragtirma hedefini
ele almadan Once belirli bir olguyu 6lgmenin bir yolunu bulmasi gerekmektedir. Bu
noktada “kullanima hazir” mevcut gelistirilmis 6l¢lim araglarinin ya uygun olmamasi ya
da hi¢ bulunmamasi sorunu séz konusudur ve gelisigiizel Ol¢lim yaklagimlarinin
benimsenmesi hatali veriler (dolayisiyla da hatali sonuglar) elde etme riskini tagimaktadir.
Bu ise arastirmacilarin kendi Ol¢iim araclarimi gelistirmelerini gerekli kilmaktadir
(DeVellis ve Thorpe, 2022, s. 2). Bu 6rneklerden de anlasilabilecegi {izere dogru 6l¢iimii
yapabilmek i¢in elimizde dlgmek istedigimiz yapiy1 dlgme kabiliyeti olan dogru dl¢iim

aracinin (yani 6l¢egin) olmasi 6nem arz etmektedir.

Sosyal bilimlerde incelenen olgular genellikle sayisallastirilmasi gereken fenomenler
olmasi sebebiyle, 6l¢ekler bu alanda ¢alismalar yapan arastirmacilar i¢in vazgecilmez bir
veri toplama aracidir (Ozdamar, 2016, s. 28). Dogrudan yontemlerle kolayca
gozlemlenemeyen teorik degiskenleri aciga c¢ikarmayi amaglayan ve birlestirilen
maddelerden olusan bilesik skor koleksiyonu olan 6l¢iim araglari, genellikle "6lgek"
olarak adlandirilir (DeVellis, 2003, s. 8-9). Daha kisa bir ifadeyle, olgekler sayesinde
dogrudan gozlemlenemeyen kavramlar bir grup somut ifade ile ortaya cikarilmaya
calisilir (Carpenter, 2018, s. 26). Bu veri toplama araglari, bireylerin gesitli faktorlere
dayal1 olarak belirli fenomenlere karsi olumlu ya da olumsuz, pozitif ya da negatif
yondeki tutumlarint veya egilimlerini sayisallagtirmay1 hedeflemektedir. Bu faktorler
arasinda bireylerin gelenekleri, ¢evresi, bilgi diizeyi, duygu ve diisiinceleri sayilabilir
(Ozdamar, 2016, s. 28). Pozitivist yaklasim bilimsel bilginin nicellestirilebilir (sayilarla
ifade edilebilir ve istatistiki analizlere uygun) olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Ayrica
bu yaklasimda bilimsel bilginin 6znellikten kurtarilarak nesnel hale getirilmesi, bagka bir
ifade ile yoruma kapali olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sayede bilimsel bilginin
kesinliginden bahsedilebilmektedir (Dikegligil, 2006-20009, s. 52).

Sosyal bilimler baglaminda yukarida da belirtildigi gibi kritik bir 6neme sahip olan
Olceklerin gelistirilmesi, birden fazla asamasi olan ve titizlikle yiiriitiilmesi gereken bir
strectir (Dastane ve Goi, 2023). Bu kapsamda olgek gelistirme ile ilgili farkl

arastirmacilar tarafindan c¢esitli siiregler belirtilmistir.

Johnson ve Morgan (2016, s. 5) dlgek gelistirmede 8 asamali bir siire¢ 6nermislerdir. Bu

asamalar sirasiyla;
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8.

Olgegin amacinin tanimlanmasi: Arastirma sorusunun incelenmesi, ihtiyag
analizinin  yapilmasi,  programin  degerlendirilmesi ve  mesuliyet
bilgilendirmesinin yapilmasi

Yapilarin ve aralarindaki iliskilerin tanimlanmasi: Literatiir taramasinin yapilmasi
ve kavramsal ¢ergevenin gelistirilmesi

Benimseme veya uyarlama i¢in mevcut 6l¢eklerin incelenmesi

[fadelerin ve yanitlama skalasinin yazilmasi

Olgegin bicimlendirilmesi: Uygulama ydnteminin (web, miilakat vb.)
belirlenmesi

Olgegin gozden gegirilmek iizere sunulmast: Igerik, editoryal ve taraflilik
incelemeleri ile pilot ¢alismanin yapilmasi

Saha uygulamasinin yapilmas: ve elde edilen verilerin analiz edilerek son
degisikliklerin yapilmasi

Olgegin son halinin raporlanmasi

Irwing ve digerleri (2018, s. 4) ise 10 asamal1 bir 6lgek gelistirme siireci belirtmektedir.

Bu asamalar sirasiyla;

1.
2.
3.

4
5
6.
.
8
9

Olgiilecek yapinin tanimlanmast, test ihtiyacinin ve yapisinin belirlenmesi
Genel planlamanin yapilmasi
Ifade gelistirilmesi

a. Yapinin tanimlanmasi

b. Teori ve 6rnekleme ile ifadelerin gelistirilmesi

c. Ifadelerin gdzden gegirilmesi

d. Pilot ¢calismanin yapilmasi
Faktor analizi ve Ifade Yanit Teorisi ile dlgegin olusturulmasi
Giivenilirlik testinin yapilmasi
Gegerlilik testinin yapilmasi
Olgegin puanlamasinin ve bigimlendirmesinin yapilmasi
Olgegin kullanim seklinin belirlenmesi

Saha uygulamasinin yapilmasi ve test edilmesi

10. Olgegin kullanim kilavuzunun olusturulmasi

Yilmaz (2019, s. 51) tarafindan 6lgek gelistirmede kullanilabilecek 9 agsamali bir siireg

Onerilmektedir. Siirecin agsamalari sirasiyla;

1.

Olgiilmek istenen yapinin tanimlanmasi
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6
7
8.
9

. Nihai 6l¢ege ulasilmasi

Literatiirde yer alan 6l¢eklerin incelenmesi ve uygun ifadelerin taslak forma dahil
edilmesi

Ifade havuzunun olusturulmasi

Olciim tiiriiniin belirlenmesi

Olgegin taslak formunun uzmanlar tarafindan gdzden gegirilmesi ve gerekli
goriilen diizenlemelerin yapilmasi

Pilot uygulamanin yapilmasi ve ifade elemesi

Olgegin saha uygulamasinin yapilmasi

Verilerin analiz edilmesi

Son olarak 6l¢ek gelistirme siirecine bir diger bakis agis1 da DeVellis ve Thorpe (2022)

tarafindan One siiriilen 9 agsamali siirectir. Siirecin agamalart,

© ©o N o g B~ w DD P

Olgiilmek istenen yapinin net bir sekilde belirlenmesi
Ifade havuzunun olusturulmasi

Ol¢iim formatinin belirlenmesi

[lk ifade havuzunun uzmanlar tarafindan incelenmesi
Biligsel miilakatlarin yapilmasi

Gegerlilik ifadelerinin 6l¢ege dahil edilmesi
[fadelerin Slcek gelistirme drneklemine uygulanmasi
Ifadelerin degerlendirilmesi

Olgek uzunlugunun ideal hale getirilmesi

3.3. Arastirma Siireci

Yukarida da belirtildigi iizere 6lgek gelistirme siireci ile ilgili literatiirde gesitli goriisler

yer almaktadir. Carpenter (2018, s. 34) dlgek gelistirme ¢alismalarinda literatiir taramasi,

en az bir nitel arastirma tiiri, uzman geri bildirimi ve bir 6n test yapilmasinin asgari

diizeyde gerekli oldugunu belirtmektedir. Literatiirde 6l¢cek gelistirme silirecine yonelik

nispeten farkli bakis acilar1 yer alsa da ortak noktalarinin ¢ok oldugu goriilmektedir

(Johnson ve Morgan, 2016, s. 5; Irwing vd., 2018, s. 4; DeVellis ve Thorpe, 2022; Yilmaz,

2019, s. 51). Calisma baglaminda gelistirilen “satin alma karar1 sonrasi erteleme 6lgegi”

i¢in izlenen siire¢ asagidaki sekildedir.

1.

Olgiilmek istenen yapimin tanimlanmasi
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2. Literatiirde yer alan 6l¢eklerin incelenmesi ve uygun ifadelerin taslak forma dahil
edilmesi

Odak grup goriismelerinin yapilmasi

Ifade havuzunun olusturulmasi

Olgiim tiiriiniin belirlenmesi

[fadelerin uzmanlar tarafindan gdzden gegirilmesi ve diizenlemelerin yapilmasi
Diizenlenen ifadelerin biligsel miilakatlar yapilarak incelenmesi

Pilot uygulamanin yapilmasi ve ifade elemesi

© © N o U b~ w

Final saha uygulamasinin yapilmasi
10. Elde edilen verilerin analizi

11. Nihai 6l¢ege ulasilmasi

Siirece ait akis diyagrami Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5

Arastirma Kapsaminda Izlenen Siire¢

Olgek Gelistirilecek
Yapimin/Kavramin Tanimlanmasi

A 4

Diizenlenen ifadelerin Bilissel
Miilakatlar Yapilarak Incelenmesi

\ 4
Literatiirde Yer Alan Olceklerin
Incelenmesi ve Uygun ifadelerin
Taslak Forma Dahil Edilmesi

A 4

Pilot Uygulamanin Yapilmasi ve
Ifade Elemesi

A 4

\ 4

Final Saha Uygulamasinin

Odak Grup Goriigmelerinin
Yapilmasi

Yapilmasi

I ,,

Elde Edilen Verilerin Analizi

Ifade Havuzunun Olusturulmasi

\ 4

Nihai Olgege Ulasilmasi

Olciim Tiiriiniin Belirlenmesi

\ 4

ffadelerin Uzmanlar Tarafindan
Gozden Gegirilmesi ve —_—
Diizenlemelerin Yapilmasi

3.3.1. Ol¢gek Gelistirilecek Yapinin/Kavramin Tanimlanmast

Olgek gelistirme c¢alismalart kapsaminda literatiirde ortaya koyulan siirecler ele
alindiginda, ilk adimin 6lgek gelistirilecek yapinin etki alaninin belirlenmesi oldugu ve
bu adimin, gelistirilecek dlgegin amacina uygunlugu agisindan kritik bir 6neme sahip
oldugu goriilmektedir. Bu asamada arastirma baglaminda tanima nelerin dahil edilip
nelerin harig tutulacagi biiytik bir titizlikle kararlastiriimalidir (Churchill Jr., 1979, s. 67).
Yap1 tanimlamanin olusturulmasi genel olarak neyin 6l¢iilmek istendiginin bir tanimidir
ve tim Olcek gelistirme c¢alismalart i¢in bicimsel olarak bir baslangic noktasi

niteligindedir. Her ne kadar ilk yap1 tanimlamasi miimkiin oldugunca agik ve net bir

67



sekilde ortaya koyulmaya calisilsa da genellikle bu tanimlama genis olacaktir (Irwing vd.,
2018, s. 5). Bu asamada ilgilenilen olguyu olusturan ve bir kavramin soyut bir 6rnegi olan
yapilarin tanimlanmasi gerekmektedir (Johnson ve Morgan, 2016, s. 6). Burada s6z edilen

yap1 dogrudan gozlemlenemeyen bir 6zellik, fikir ya da kavramdir (Hopkins, 1998).

Olgekler uygulandiklart durumlara gore nispeten genis veya dar olacak sekilde
gelistirilebilir. Bu durum 6lgeklerin kapsadiklari yapilar agisindan da gegerlidir. Ornegin
genel kayginin 6l¢iilmesi ile ilgili bir durumda hem sinav kaygisinin hem de sosyal
kayginin 6l¢iilmesi miimkiin olabilir. Bu durum eger arastirmacinin amaci ile ortiisiiyorsa
bir sorun teskil etmeyecektir. Ancak arastirmacinin 6lgmek istedigi spesifik bir kaygi tiirii
var ise diger kayg tiirlerini 6lgmek i¢in uygun oldugu diisiiniilen ifadelerin disarida
birakilmas1 gerekecektir. Arastirmacinin odak noktasinda olan yapiya gecgebilecek
ifadeler (6rnegin amag¢ smav kaygisin1 6lgmek iken sosyal kaygiyr dlgecek ifadeler)

aragtirmay1 olumsuz etkileyecektir (DeVellis ve Thorpe, 2022, s. 93-94).

Bu ¢alismada, satin alma karar1 sonrasi ertelemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi
yuriitiilmektedir ve temel olarak tiiketici satin alma karar siireci ele alinmaktadir. Sekil
1’de de belirtildigi tizere tiiketicilerin, bu siirecin her bir asamasinda erteleme davranisi
sergileyebilecekleri soylenebilir. Caligma kapsaminda gelistirilen 6lgekle, Sekil 2°de de
gosterildigi gibi, bu siirecin “satin alma kararimin verilmesi” ve “satin almanin
gerceklesmesi” asamalar1  arasindaki  ertelemenin  Olgiilmesi  amaglanmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismanin odak noktasi, tliketicilerin bu iki asama arasinda sergiledikleri

erteleme davranigidir.

Calismada ele alman erteleme kavraminin Ingilizce karsiligi olarak literatiirde ii¢ farkls
kavramla karsilasilmistir. Bunlar "procrastination", "delay" ve "postpone" kavramlaridir.
Bu sebeple, ¢aligmada bu ii¢ kavram incelenmis olup aralarindaki farklar ve tistiin yonler

ele alinarak erteleme kavrami tanimlanmustir.

3.3.2. Literatiirde Yer Alan Olceklerin Incelenmesi ve Uygun Ifadelerin Taslak Forma
Dahil Edilmesi

Calisma ¢ergevesinde incelenmekte olan ana kavram olarak erteleme (procrastination)
kavrami ile ilgili mevcut dlgekler incelenmistir. Ayrica aragtirma sonucunda gelistirilen
Olcegin kapsamina uygun olmasi nedeniyle satin almanin geciktirilmesi (purchase delay)

ve satin almanin dtelenmesi (purchase postponement) baglamlarinda literatiirde var olan
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dlgekler de ele alinmustir. 10 adet ifade degistirilmeden forma dahil edilmistir. Ifadeler

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Mevcut Olgeklerden Degistirilmeden Taslak Forma Dahil Edilen Ifadeler

Orijinal ifade Ifadenin Tiirkgesi Kaynak
When the decision to buy is made, | Satin alma karar1 verdigimde daha
don't wait any further. (-) fazla beklemem. (-)
When | have a purchase intent, | Satin : alma mye.tlm qldugunda,

. genellikle hizli bir sekilde satin
usually buy rapidly. (-)
alirim. (-)

) " Her zaman "yarin satin alacagim" Darpy, 2000

I always say "I'll buy it tomorrow deri
erim.
I loose a lot of time to weigh the Satin alma karar1 vermeden 6nce bir
various attributes of a product before iiriiniin ¢esitli 6zelliklerini tartmak
making finally a buying decision icin cok zaman kaybederim.
| pay my bills on time. (-) Odemelerimi zamaninda yaparim. (-)
rutin McCown ve

I do routine maintenance (e.g.,
changing the car's oil) on things | own
as often as I should. (-)

Sahip oldugum seylerin
bakimmi (6rnegin, arabanin yagini
degistirme) gerektigi kadar sik
yaparim. (-)

Johnson, 1989

Sometimes it is difficult to arrive at a
decision when making a purchase.

Sometimes when making a purchase |
delay the decision.

Sometimes one postpones a planned
purchase.

Sometimes the choice in a store is so
large that a purchase takes longer than
expected.

Bazen satin alma islemi yaparken bir
karara varmak zordur.

Bazen satin alma yaparken karari
ertelerim.

Bazen planlanmis bir satin alma
ertelenir.

Bazen magazadaki secgenekler o
kadar ¢ok olur ki, satin alma iglemi
beklenenden daha uzun siirer.

Walsh vd., 2007

(-) isaretli ifadeler ters kodludur.

Bunun yani sira 21 adet ifade c¢alisma baglamina uyarlanmustir. Ifadeler Tablo 3’te

verilmistir.
Tablo 3
Mevcut Olgeklerden Uyarlanarak Taslak Forma Dahil Edilen Ifadeler
Orijinal ifade ifadenin Tiirkcesi Kaynak
I do not do assignments until just Satin almam gereken bir lriinii son
before they are to be handed in ana kadar almam.
Lay, 1986

A letter may sit for days after | write Odemelerimi son giiniinden &nce
yapmam.

it before mailing it
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I always seem to end up shopping
for birthday or Christmas gifts at the
last minute

I usually buy even an essential item
at the last minute

I am continually saying "I'll do it
tomorrow"

Ozel giinlerde satmn alacagim iiriinleri
her zaman son ana birakirim.

Temel bir iiriinii bile genellikle son
dakikada satin alirim.

Satin almam gereken iirlinler igin
stirekli "yarm alinm" derim.

I needlessly delay finishing jobs,
even when they're important

I delay making tough decisions

I'm a time waster now but | can't
seem to do anything about it

When something's too tough to
tackle, | believe in postponing it

Whenever | make a plan of action, |
follow it (-)

Putting something off until
tomorrow is not the way | do it (-)

Onemli olan iiriinleri bile satin almayi
geciktiririm.

Fiyat1 yiiksek olan iiriinleri satin
almay ertelerim.

Satin alma karar1 verdigim {iriinleri
alirken ¢ok zaman harcarim.

Bir iirtini satin almakta zorlanirsam,
satin almayi ertelerim.

Bir {irlinii satin almak ic¢in harekete
gegersem o Uriinii almadan donmem.

¢

Satin alinmasi gereken hicbir iirlini
yarina ertelemem hemen alirim. (-)

Tuckman, 1991

I don't do well if I have to rush
through a task (-)

It's really a pain for me to work
under upcoming deadlines (-)

Karar verdigim {irtinii derhal satin
aldigimda pisman olurum. (-)

Bir {irlinii satin almayr son ana
birakmak bana ac1 verir. (-)

| feel tense and cannot concentrate e Choi ve Moran,
. . Karar verdigim {iriinle ilgili zaman
when there's too much time . 2009
baskisi olursa satin almay1 ertelerim.
pressure on me (-)
To use my time more efficiently, | Karar verdigim iriinii almay1 kasith
deliberately postpone some tasks  olarak ertelerim.
! kgeep my assignments up to date by Aligveriglerimi diizenli yapar,
doing my work regularly from day S
to day. (-) alinacaklari biriktirmem. (-)
Aitken, 1982

| delay starting things so long I don't Karar ~ verdigim  {riinii  almay1
get them done by the deadline. (-)  erteledigim i¢in pisman olurum. (-)
Even after | make a decision | delay S?tm alma ka.r?nm verdigim driini

- . bile almak i¢in hemen harekete
acting upon it.

gecmenm.
. . Mann, 1982

I don't make decisions unless | Karar verdigim driinii gergekten
really have to. mecbur kalana kadar satin almam.
I put off making decisions. Satin almayi ertelerim
| get important things done with Onemli olan iiriinleri bekletmeden McCown ve

time to spare. (-)

satmn alirmm. (-)

Johnson, 1989

(-) isaretli ifadeler ters kodludur.
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3.3.2.1. Erteleme (Procrastination) Kavramn ile flgili Olcekler

Erteleme (procrastination) kavrami 6zelinde literatiirde yer alan dlgekler incelenmistir.
Bu kapsamda incelenen dlcekler “Akademik Erteleme Olgekleri”, “Giindelik Erteleme

Olgekleri” ve “Diger Erteleme Olcekleri” olarak 3 baslik altinda ele almmustir.
3.3.2.1.1. Akademik Erteleme (Academic Procrastination)

a) Aitken Erteleme Envanteri (The Aitken Procrastination Inventory)

Bu 6lgek, liniversite mezunlar arasinda kronik erteleyicileri ertelemeyenlerden ayirmak
i¢in gelistirilmistir. Olgek 52 maddelik daha genis bir havuzdan elde edilen 19 ifadeden
olugmaktadir. Her ifade 5°li Likert Olcegi ile (1=Yanls, 5=Dogru) Olciilmektedir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen diisiik skor (19*1=19)
“diisiik ertelemeyi”, yiiksek skor ise (19*5=95) “yiiksek ertelemeyi” temsil etmektedir
(Aitken, 1982, s. 58).

McCown ve digerleri (1989) bu dlgek kapsaminda yaptiklari bir ¢alismayla ¢ tir

erteleyici belirtmislerdir. Bunlar;

e Zaman kaybr ile mesgul ve diirtiisel bir kisi olan “akademik erteleyiciler”.
e Enerjik ve biraz endiseli olan “disa doniik erteleyiciler”.
e Zamanin kendi kontrolii diginda goriindiigli, bitirme gorevlerinin iistesinden
gelemeyen “nevrotik erteleyiciler”.
b) Erteleme Degerlendirme Olgegi — Ogrenciler (Procrastination Assessment Scale
— Students / PASS)

Akademik olarak ilgili goérevlerde ertelemeyi arastirmak i¢in en yaygin olarak kullanilan
Olgek, Solomon ve Rothblum (1984) tarafindan gelistirilen Erteleme Degerlendirme
Olgegi — Ogrenciler dlgegidir (PASS). Olgek, iiniversite dgrencilerinde bilissel ve
davranigsal Onciillerin akademik erteleme davranisina sikligini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, akademik erteleme egiliminin yayginhigimi ve nedenlerini
degerlendirmektedir. Ayrica 6l¢egin kendi kendine bildirilen erteleme davranigini diger

potansiyel olarak iligkili yapilarla karsilastirmak igin yararh bir ara¢ oldugu soylenebilir.

Olgek, 2 boliim ve 44 ifadeden olusmaktadir. Birinci boliimde alt1 akademik alanda 18

soru ile ertelemenin siklig1 ve nedenleri degerlendirilmektedir. Bunlar;

e Donem 6devi yazmak,
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e Sinava calismak,

e Haftalik okuma 6devlerine ayak uydurmak,

e Akademik idari gorevleri yerine getirmek (form doldurmak vs.),
e Toplantilara katilmak (danigmanla, hocalarla vs.) ve

e Genel olarak akademik gorevleri yerine getirmektir.

Ikinci béliimde ise katilimcilara bir ddnem &devi yazarken ertelemeye yonelik belirli bir
senaryo sunulmakta ve ardindan yoneltilen ifadelere katilim derecelerinin belirtilmesi

istenmektedir.

¢) Tuckman Erteleme Olcegi (Tuckman Procrastination Scale)

Tuckman (1991) tarafindan gelistirilen bu 6lgek ile erteleme egilimlerine yonelik bir 6z-
bildirim Olgegi gelistirmek ve bunun ertelemenin davranigsal Olglisiinii gelistirmek
amaclanmaktadir. Pilot calismada 72 ifadeli 4°1i Likert tipi yanit formati gelistirilmis ve
50 {iniversite 6grencisine uygulanmigtir. Yapilan faktdr analizi sonucunda 72 ifade 35
ifadeye diisiiriilmiis, sonrasinda 35 ifadelik anket formu 183 iiniversite Ogrencisine

uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda ifade sayisi 16’ya diistiriilmustiir.
Gelistirilen 72 ifade 3 baslik altinda yazilmistir. Bunlar;

i. Isleri erteleme ya da geciktirme egiliminin genel bir zeti (6rnegin “Son teslim
tarihim oldugunda, son dakikaya kadar beklerim”),

ii.  Hos olmayan seyler yaparken zorluk yasama egilimi ve miimkiinse tatsizligi
onlemek veya agmak i¢in c¢alisma egilimi (Ornegin “Zor bir gérevi yerine
getirirken bir bosluk ya da kisa yol ararim”) ve

iii.  Bagkalarini kendi sorunlari igin su¢lama egilimi (6rnegin “Bagska insanlarin bana

son teslim tarihi vermeye haklarinin olmadigina inaniyorum”)
3.3.2.1.2. Giindelik Erteleme (Everyday Procrastination)

a) Kararsal Erteleme Olcegi (Decisional Procrastination Scale)

Kararsal erteleme olgegi, onemli karar verme durumlariyla iliskilidir ve erteleme
davranisii incelemek i¢in Mann (1982) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, Janis ve Mann
(1977) tarafindan gelistirilen karar vermede ¢atigsma teorisine (conflict theory of decision
making) dayanmaktadir. Bu teoride, erteleme (baska bir deyisle kararsizlik), kisilerin

catismalar ve se¢imlerle kars1 karsiya kaldiklarinda kullanilan uyumsuz bir basa ¢ikma
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modeli olarak ele almir. Olgek dnceleri 3’lii olarak kullanilan ancak sonradan 5°1i (1 =

diisiik, 5 = yiiksek) olarak degistirilen Likert tipi bir dlgektir ve 5 ifadeden olusmaktadir.

b) Tel-Aviv Erteleme Envanteri (The Tel-Aviv Procrastination Inventory)

Sroloff (1983) tarafindan gelistirilen 6l¢ek glinliik yasam gorevlerinde iki erteleme 6lgiisi
olan zaman ¢ercevesi ile zamanlama kolayligi ve programa bagliligi degerlendirmektedir.
Birincisi ile bir kisinin belirli bir gorevi, karsi tarafin o spesifik gorev icin kisisel zaman
cercevesinde, erken ya da geg yerine getirmesi durumunu incelenmektedir. Tkincisi ile bir
kisinin belirli bir gorevi ne zaman yapacagimi programlamadaki kolaylig1 ve

belirlendikten sonra programa uyup uymadigi aragtirilir.

Olgekte katilimcilara 54 gorevi 4 puanlik dlgeklerde iki kez derecelendirmeleri belirtilir.
Zaman cergevesi kisminda katilimcilar gorevlerini “derhal, olduk¢a hizli ve son teslim
tarihinden ¢ok once, biraz ge¢, ancak son tarihten once veya son dakikada” yaptiklari
durumlart degerlendirirler. Zamanlama kolaylig1 ve programa bagliligi kisminda ise
katilimeilar kendilerini “gorevin ne zaman yapilacagini hemen planlama ve gérevi
zamamnda yapmak,; gorevin ne zaman yapilacagini zamanlamayi geciktirme, ancak
programlandiktan sonra, gorevi programa gore yapmak, gorevin ne zaman yapilacagini
hemen planlamak, ancak goérevi bu programa gore yapmamak, goérevin ne zaman
vapilacagint  planlamayr  geciktirmek ve gorevi programa gére yapmamak”

kategorilerinden birine dahil olacak sekilde siniflandirmalari beklenir.

Envanter, bulasiklar1 yikama, telefon faturasini 6deme gibi giinliik gorevlerle ilgili 38
maddeden, isverenden zam istemek, iste dokiiman hazirlamak gibi isle ilgili 10 gorev ve
derslere zamaninda gelmek, son notlarinizi kontrol etmek gibi akademik gorevler igeren

6 ifadeden olusur.

c) Genel Erteleme Olcegi (General Procrastination Scale)

Bu 6l¢ek Lay (1986) tarafindan erteleme davranisi ile ilgili olarak gelistirilen ilk biiyiik
0z bildirim Olcegidir. Erteleme, bireyin tamamlanmasi gereken gorevleri geciktirdigi
veya erteledigi bir davranistir ve diizensizlik Olgiitleriyle olumlu bir sekilde
iliskilendirilmistir. Bu durum, erteleyen bireylerin gorevlere yaklasimlarinda daginik
olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica ertelemenin basari
ihtiyacindan, enerji seviyesinden ve benlik saygisindan bagimsiz oldugu belirtilmistir.

Bagka bir ifade ile bireyin basari ihtiyacinin, enerji seviyesinin ve benlik saygisinin
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erteleme egilimleri iizerinde 6nemli bir etkisi olmadig ifade edilmektedir. Erteleme
Olceginde yiiksek puan alan bireylerin, gorevleri tamamlamay1 geciktirme ve son tarihten

sonra teslim etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Lay, 1986, s. 474).

Baslangicta akademik gorevler icin 18 maddelik iki dogru-yanlis envanterden tasarlanmis
olan mevcut 20 maddelik versiyonu 6l¢egin daha global olarak kullanilan halidir. Yanit
degiskenligini artirmak icin en sik olarak 5 puanlik Likert 6lgeginde (1 = Cok Dogru
Degil; 5 = Cok Dogru) kullanilmustir.

d) Yetiskin Erteleme Envanteri (Adult Inventory of Procrastination)

Yetiskin Erteleme Envanteri, erteleme Ol¢iisii ihtiyacini tespit edebilmek igin McCown
ve Johnson (1989a; 1989b) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal hali 16 ifadeden olusan bu
Olgekte bir ifade (Ertelemeyle ilgili bir problemim var) katilimcilar1 6lgegin amacina
dogrudan duyarli hale getirdigi i¢in ¢ikarilmistir. Bunun bir sonucu olarak 6l¢egin son
hali 15 ifadeden (7 tane ifade ters kodlu olarak tanimlanmustir) olusmaktadir. Olgek 7°1i
ve 5°1i Likert olarak kullanilmistir. Ayrica yazarlar 6lgegi 9’1u olarak da test etmis ancak
daha sonra yapilan ¢alismalarda 5 ve 7 puanl 6lgekler arasinda anlamli bir fark ortaya
koyulamamistir. Olgek Amerika’da yer alan 3 iiniversiteden (Dogu Yakasi’nda yer alan
bir topluluk {iniversitesi ile Orta Batida ve Giineyde yer alan iki tiniversite) 431 lisans

ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir (Ferrari vd., 1995, s. 64).
3.3.2.1.3. Diger Olcekler

a) Melbourne Karar Verme Anketi (Melbourne Decision-Making Questionnaire)

Olgek Mann (1982) tarafindan gelistirilen 31 ifadeli 5 boyutlu (ihtiyathilik, asiri
ihtiyatlilik, savunmaci kaginma, gegistirme, erteleme ve rasyonalizasyon) Flinders DMQ
6lgeginin 3 boyutunun (ihtiyatlilik, asir1 ihtiyatlilik ve savunmaci kaginma) kullanilmasi
ile olusturulan bir 6lgektir (Mann vd., 1997). Gerek Flinders DMQ, gerekse de Melbourne

DMQ bireylerin kararlarla basa ¢ikma kaliplarini incelemek i¢in gelistirilmistir.

b) Tiiketici Erteleme Olcegi (Consumer Procrastination Scale)

Tiiketici erteleme Olgegi gelistirilerek tercih yapmayan bireylerden hizli tercih
yapabilenleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmaya tiiketici erteleme egilimleri
tanimlanarak ve kavramsallagtirma yapilarak baslanmigtir. Caligma 3 bolimden

olusmakta olup ilk olarak ertelemeyi hem pazarlama hem de karar alma psikolojisinde
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niyetlerin davranisa doniistiiriilmesine odaklanan cesitli arastirma geleneklerinin ortaya
cikardigi sorulara bir cevap olarak 6nerilmektedir. Sonrasinda tiiketici ertelemesi kavrami
psikolojik arastirma tizerine insa edilerek tanimlanmaktadir. Sonug olarak, ertelemenin
tercih karar1 tlizerindeki etkisinin test edildigi tiiketici erteleme olgegi (consumer

procrastination scale) ortaya ¢ikartilmistir (Darpy, 2000).

Erteleme kavraminin satin alma niyetinin varligi ile baglantili oldugu diisiiniildiiglinde
tikketici ertelemesi “planlanmis bir satin almanin kronik ve bilingli bir sekilde
yavaslatilmasi ya da bekletilmesi egilimi” olarak tanimlanabilir. Bu baglamda tiiketici
ertelemesi “kararsizlik” ve “kaginma” olmak {iizere iki boyuttan olusan bir yap1 olarak
onerilmektedir. Tiiketici erteleme 6lgeginin kararsizlik boyutunda 2, kaginma boyutunda

ise 3 ifade yer almakta olup, 6l¢ek toplam 5 ifadeden olusmaktadir (Darpy, 2000).

c) Aktif Erteleme Olgegi (Active Procrastination Scale)

Cok boyutlu bir yap1 olan aktif erteleme, bireyin zaman baskisi altinda etkili bir tercih
yapmak durumunda kaldiginda ertelemeye yonelik bilissel kararini, karar verme siiresini
karsilayacak davranis kapasitesini ve tatmin edici sonuglar elde etme yetenegini kapsayan

gozlenebilir bir davranigsal 6zelliktir (Choi ve Moran, 2009).

Aktif erteleme 6lgegi Choi ve Moran (2009) tarafindan gelistirilmistir ve 6lgekte “baski
tercihi”, “kasti erteleme karar1”, “teslim tarihine yetistirme kabiliyeti” ve “cikt1 tatmini”
olmak iizere 4 boyut altinda yer alan 16 ifadeden olugsmaktadir. Boyutlarda 4’er adet ifade

yer almaktadir.

e Baski Tercihi: Zaman baskist bazi insanlar i¢in strese neden olurken aktif

erteleyiciler bunu bir meydan okuma olarak gorebilirler.

o Kasti Erteleme Karari: Geleneksel, ya da pasif erteleyiciler bir gérevden digerine

plansiz olarak ve zamanlarini organize etmeden gecis yaparlar. Buna karsilik
erteleyici olmayanlar ise tim gorevleri icin dnceden planlanmis bir programa
sahiptirler. Bu iki duruma karsilik aktif erteleyiciler gorevlerini daha dnceden
planlar ancak bunu kat1 bir programa gore yapmazlar. Daha esnek olarak yapmis
olduklar1 planlamalarda ise gorevler arasinda gerektiginde hizlica degisiklik
yapabilir ve programlarini giincelleyebilirler.

e Teslim Tarihine Yetistirme Kabiliyeti: Ertelemenin olumsuz bir davranig olarak

goriilmesindeki ana sebep bu davranislarda bulunan insanlarin siklikla gérevlerini

zamaninda tamamlama konusunda basarisiz olmalaridir. Bunun sebebi ise pasif
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erteleyicilerin gorevi tamamlamak i¢in ihtiyaclari olan zamani yanlis tahmin
etmeleri ve teslim siiresine ¢ok az bir siire kaldiginda ¢ok stresli ve bunalmig
hissetmeleridir. Aktif erteleyiciler ise gorevlerini tamamlamak ic¢in gerekli olan
minimum siireyi diizgiince tahmin ederek hedeflerine (belki de son dakika baskisi
nedeniyle) verimli bir sekilde ilerlerler.

e (Cikt1 Tatmini: Aktif erteleyiciler kendilerini baski olusturan sartlarda nasil motive
edeceklerini bildikleri, erteleme konusunda kasitli kararlar vermeleri ve
gorevlerini zamaninda tamamlamalar1 nedenleri ile gorevlerini erteliyor olsalar da
tatmin edici sonuglar elde ederler.

d) Cevrimici Tiiketici Erteleme Olcegi (The Online Consumer Procrastination

Scale)

Olgek tiiketicilerin online alisverislerinde sergiledikleri erteleme davranisini dlgmek igin
Negra ve Mzoughi (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde
yapilan 27 miilakattan 77 ifadelik bir havuz olusturulmugtur. Daha sonrasinda bu havuz,
gereksiz temsil gilici zayif oldugu disiiniilen ifadeler ¢ikarilarak 23 ifadeye
distirilmistir. Ydritilen pilot ¢alismada, 23 ifadelik olgek iizerinde yapilan faktor
analizi, faktor yiikleri "Tip 1" erteleyiciler, gorevleri zamaninda tamamlama motivasyonu
eksikligi ve naif bir inkar durumu sergileyen, bu egilimleri yonetmede zorlanan
bireylerdir. ile 0,809 arasinda degisen, bes maddeden olusan iki faktorli bir yap1 6lgegi
ortaya ¢ikarmistir (Negra ve Mzoughi, 2012, s. 426). 5 ifadelik bu olgek g¢evrimigi
pazarlik yatkinligi (online deal-proneness — 2 ifade) ve g¢evrimigi rasyonellik (online

rationality — 3 ifade) olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir.

Cevrimigi pazarlik yatkinligi boyutu tiiketicilerin daha karli bir aligveris yapabilmek i¢in
bir ¢evrimici islem gerceklestirmelerinin ertelenmesi ile ilgili 6geler yer almaktadir. Karli
aligveris yapma egiliminde olan tiiketicilerin iiriin indirimdeyken iirline yonelik
algiladiklar1 deger artmaktadir. Bu tiir tiiketicilerin diisilik fiyatlardan yararlanmak adina

belirli bir satin alma islemini gergeklestirmek i¢in promosyonu beklemeleri muhtemeldir
(Lichtenstein vd., 1993).

Cevrimigi rasyonellik boyutu tiiketicilerin {iriin ya da hizmet hakkinda daha fazla bilgi
almak icin ¢evrimi¢i satin alma kararlarinin geciktirilmesiyle ilgili 6geleri kapsamaktadir.
Bu kapsamda bu boyutta yer alan ifadelerle yazarlar en uygun se¢im ve daha iyi bir karar
icin daha fazla bilgi toplamak amaciyla planlanmisg bir elektronik satin alimin ertelenmesi

oldugunu 6nermektedir.
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e) Kasitsiz Erteleme Olcegi (The Unintentional Procrastination Scale)

Olgek Fernie vd. (2017) tarafindan gelistirilmistir. Calisma kapsaminda ertelemenin bir
gorevin veya kararin telenmesi veya geciktirilmesi anlamina geldiginden ve genellikle
kendi kendini diizenlemenin basarisizlig1 olarak kavramsallastirildigindan hareket
edilmistir. Buna ek olarak alanda yapilan diger ¢alismalardan yola ¢ikilarak ertelemenin
“kasitli” ve “kasits1z” olmak tizere iki alanda tanimlanabilecegi One siiriilmiis ve kasitsiz

erteleme davranisini 6l¢mek lizere bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Iki asamal1 olarak yiiriitiilen bu ¢alismanin birinci asamasinda 139 katilimcidan olusan
bir topluluk o6rneklemine, teoriden, Onceki arastirmalardan ve klinik deneyimlerden
tiiretilen kasitsiz erteleme ile ilgili ¢esitli maddelerden olusan bir anket doldurtulmustur.
Calismanin ikinci agsamasinda ise 155 katilimcidan olusan bir topluluk 6rnegi, genel ve
kasitli erteleme, erteleme hakkindaki iist bilisler ve olumsuz duygu olgiimleri 6lgek
gelistirilmistir. Calisma sonucunda hem olumsuz duygulanimin hem de ertelemeye iliskin
ustbilislerin genel, kasith ve kasitsiz erteleme arasinda farklilagtigi ifade edilmistir.
(Fernie vd., 2017, s. 136). Bu gergevede gelistirilen dlgek tek boyut ve 6 ifadeden

olusmaktadir.

3.3.2.2. Geciktirme (Delay) ve Oteleme (Postponement) Kavramlani ile Tlgili
Olcekler

a) Web Sitesi Bilgi Kalitesi (Web — Site Information Quality)

Cevrimigci tiiketicilerin tatmin diizeylerinin 6l¢iilmesi tlizerine McKinney ve digerleri
(2002) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda bir Web sitesinin bilgi kalitesi, bir Web
sitesinde sunulan bilgilerin kalitesine iligkin miisteri algilar1 olarak tanimlanmistir. Bu
cercevede ilgili dlcegin Web sitesinde yer alan bilginin giivenilirligi, kullaniglilig1 ve
anlasilirligl olmak iizere 3 boyutu yer almaktadir. Liao ve Keng (2014, s. 136) bu
boyutlarin, tiiketicilerin ¢evrimi¢i satin almalarindaki gecikmelerin nedenlerini
biitiinlestirmeyi kolaylastirabilecegini One siirmiislerdir. Baska bir deyisle bireylerin
cevrimici satin alma gecikmesine, Web sitesi bilgilerindeki diisiik giivenilirlik seviyeleri
(yani, diisiik bilgi giivenilirligi), kullanighlik (yani, ek bilgi ihtiyac1) veya anlagilabilirlik

(yani, asir1 veya karmasik bilgi) neden olabilecegi belirtilmistir.
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b) Tiiketici Kafa Karisikhg — Egilim Olcegi (Consumer Confusion — Proneness

Scale)

Walsh ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek benzerlik karmagsikligr (similarity
confusion), fazla secenek karmasikligi (overload confusion) ve belirsizlik karmasiklig
(ambiguity confusion) olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir. Olgekte bu ii¢ boyut altinda
toplam 12 ifade yer almaktadir.

Olgegin boyutlar1 detayl ele alinacak olursa, benzerlik karmasasi egilimi, tiiketicilerin
“bir Uriin kategorisindeki farkli iiriinlerin gorsel ve islevsel olarak benzer oldugunu
diisinme egilimi” olarak tanimlanmaktadir. Benzerlik karigikligi egilimi, tiiketicinin
gecmiste 6grendiklerine benzer uyaranlardan kaynaklanabilir. Fazla segenek olmasindan
kaynaklanan karmasikliga yonelik olarak tiiketicilerin bilissel yetenekleri sinirl
oldugundan, uyaran miktar1 belirli bir esigi gectiginde, bu durum tiiketicilerde asir
yiiklemeye ve kafalarin karigsmasina yol acar. Bu durum “tiiketicilerin, alternatifleri
tanimak, karsilastirmak ve anlamak icin isleyebileceklerinden daha fazla {iriin bilgisi ve
alternatifle kars1 karsiya kaldiklarinda yasadiklar1 zorluk™ olarak tanimlanmaktadir. Son
olarak belirsizlik karmagikligina meyilli tiiketicilerin, gergek iirlin 6zelliklerinden farkli
olan {iriin Ozellikleri hakkinda c¢ikarimlarda bulunmalari veya belirsiz olmalari
muhtemeldir. Bu nedenle, belirsizlik karmasikligi egilimi, biiyiik olgiide tiiketicilerin
stipheli iirtin iddialarina veya aym iiriin hakkinda farkli kaynaklardan gelen celiskili
bilgilere verdigi yanita baglanabilir. Belirsizlik karmagsikligr egilimi “tliketicilerin
belirsiz, yaniltici veya belirsiz tiriinleri, tirtinle ilgili bilgileri veya reklamlar1 islemeye

yonelik tolerans1” olarak tanimlanabilir.

3.3.3. Odak Grup Goriismelerinin Yapilmasti

Odak grup caligmalari belirli bir konuda, daha 6nceden se¢ilmis kisilerden olusan bir grup
insan ile tartigsma yiirlitmektir. Her ne kadar yeni bir goriisme tiirii olmasa da 2000°1i
yillarin baslarindan itaberen popiilerlestigi sdylenebilir (Glesne, 2015, s. 177). Ozellikle
1970’lerin sonlarinda yalnizca pazarlama disiplini tarafindan uygulanan bir metot iken
1981°den itibaren farkl disiplinler tarafindan da kullanilmaya baglanmis ve bu metot ile
yiriitiilen ¢alismalarin sayisinda da ciddi bir artis meydana gelmistir (Kidd ve Parshall,
2000, s. 293; Fern, 2001, s. 3). Cikis noktas1 sosyal psikoloji ve iletisim teorileri olan
odak grup goriismeleri son yillarda eylem arastirmalarinda da tercih edilmeye

baslanmistir (Y1lmaz ve Oguz, 2011, s. 97).
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Odak grup goriismesi, 6nceden belirlenmis bir grup insanla belirli bir dizi konuyu
tartismay1 iceren benzersiz bir nitel arastirma yontemidir. Amaci, yapisi ve veri toplama
siireci ile diger nitel yontemlerden farklilasan odak grup goriismeleri temel olarak
aragtirma konusu ile ilgili bir dizi farkli goriigii tanimlamak ve katilimcilarin kendileri
acisindan konular1 anlamalarini saglamay1 amaglamaktadir. Grup baglami, bir oturumda
bire bir goriismelerden ¢ok daha genis kapsamli bilgi toplamayr amaglamaktadir

(Hennink, 2007, s. 4).

Temel olarak iki tiir grup goriisme seklinden bahsetmek miimkiindiir. Birincisi bir
moderatoriin katilimeilara sorular yoneltmesi ve onlarin da bu sorulari sdzel olarak ya da
yazi ile cevaplamasidir. Bir digeri ise bir grup insanin (genellikle sekiz ila on iki kisi) bir
araya gelerek belirli bir konu iizerinde, bir moderator esliginde, derinlemesine tartismalar
gergeklestirdigi odak grup calismalaridir. Moderatoriin gorevi tartismanin, tartisma
konusu ile ilgili kalmasini saglamak ancak bunu yaparken katilimcilar1 yonlendirici
davranista bulunmamaktir (Cox vd., 1976, s. 77). Odak gruplar, zengin deneysel veriler
elde etmek icin bir grup icindeki etkilesimlerden yararlanan bir veri toplama teknigidir
(Asbury, 1995, s. 414). Bu baglamda odak grup calismalari insan deneyimi alaninda
genislemis bir sosyolojik ve psikolojik anlayis kazanmamiza yardimer olabilecek nitel
verilerin toplanmasi ve analizi i¢in bir dizi prosediir olarak tanimlanabilir (Merton, 1987,

. 565).

Powell ve Single (1996, s. 499) ise odak grup ¢aligmasini arastirmaci tarafindan segilmis
ve bir araya getirilmis, kisisel deneyimlerine dayanarak, arastirmanin temelini olusturan
konuda yorum yapmalar1 beklenen bireylerden olusan bir grup olarak tanimlamistir. Her
ne kadar odak grup calismalarinin aragtirmacilar tarafindan tercih edilmesinde bire bir
goriismelere gbre zaman ve maliyet acisindan daha verimli olmasi gibi pragmatik
sebepler 6n plana ¢iksa da diizgiince uygulanmis olan bir odak grup goriismesi ile elde
edilen karmasik ve daginik verilerin islenmesi ve anlamlandirilmasi siiregleri bu zaman

ve maliyet avantajini ortadan kaldirabilmektedir (Kidd ve Parshall, 2000, s. 293-294).

Odak grup ¢aligmalarinin zaman ve maliyet agisindan daha verimli olmasinin yani sira,
aragtirmacilar genellikle grup goriismelerini birden fazla katilimcidan es zamanli ve hizli
bir sekilde veri toplama yontemi olarak degerlendirirler. Odak grup ¢alismalari, agik bir
sekilde grup i¢indeki etkilesimin bir parcasi olarak kullanilmaktadir. Bagka bir ifade ile
aragtirmacinin sirayla gruptaki her bir katilimciya tek tek sorular yoneltip cevaplar

almasindansa, insanlar birbirleriyle konugmaya, sorular sormaya, birbirleri ile anekdotlar
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paylasmaya ve birbirlerinin deneyimleri ve bakis agilar lizerine yorum yapmaya tesvik
edilirler (Kitzinger, 1994; Kitzinger, 1995, s. 299). Bu anlamda katilimcilarin konu ile
ilgili yorum yapmalar1 kadar diger katilimcilarin yorumlari iizerinde degerlendirmeler

yapmalar1 da 6nem arz etmektedir.

Calder (1977, s. 356)’¢ gore nitel veri toplama tekniklerinden biri olan odak grup
caligsmalar1 genellikle biiytik 6l¢ekli bir 6rneklem arastirmasi yiiriitilmeden once yapilir.
Bu kesifsel yaklasim, iki farkli bigimden birini alabilir. Arastirmacilar, beklenen nicel
aragtirmanin belirli operasyonel yonlerini "pilot test" etmekle ilgilenebilirler. Alternatif
olarak, arastirmacilar gelecekteki nicel aragtirmalarla dogrulamay1 planladiklari teorik
fikirleri ve hipotezleri {iretmek veya segmek gibi bir amagla nitel arastirma kullanmay1
tercih edebilirler. Bu yontemde kii¢iik bir katilimci grubu, tercihen tarafsiz bir rol
oynayan bir moderatoriin rehberliginde belirli bir konuyu tartismak i¢in toplanir (Wibeck

vd., 2007, s. 249).

Calisma kapsaminda oncelikle odak grup ¢alismalar1 yapilmistir. Bu dogrultuda,
Calder’in (1977, s. 356) de belirttigi gibi, daha kapsamli veri toplama siirecine
baslamadan once farkli katilimeilardan olusan odak gruplarla kavram iizerine yiiriitiilen
toplantilar sayesinde herhangi bir noktanin g6z ardi edilmesinin engellenmesi

amaclanmustir.

Odak grup goriismelerinde katilimcilara yoneltilecek sorular ise ¢alismanin
dayandirilacag: teoriler ¢ergevesinde belirlenmistir. Calismanin dayanak noktasi olarak
distiniilen PDT (Ajzen, 1985; 1991) ve ZMT (Steel ve Konig, 2006) temel alinarak
sorular olusturulmustur. Olusturulan sorular ‘“genel”, “planli davrams teorisi” ve
“zamansal motivasyon teorisi”’ olmak tizere 3 alt baslik altinda toplanmistir. Her bir baslk
icin soru sayilari ise sirastyla 6, 7 ve 4 adet, toplamda ise 17 adettir. Olusturulan sorular
EK 1.1°de verilmektedir. Bu sorular odak grup goriismeleri gergeklestirilmeden once
yontembilim alaninda uzman bir akademisyen ve pazarlama alaninda uzman iki
akademisyen tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirmeler sonucunda ise
sorular revize edilmistir. Sonrasinda demografik o6zellikleri birbirine benzer sekiz
Onlisans Ogrencisi ile bir pilot uygulama yapilmistir. Elde edilen geri bildirimler
dogrultusunda sorular iizerinde son revizyonlar yapilarak nihai form olusturulmus, odak
grup calismasinin daha verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in alt basliklar birlestirilerek
ve gerekli goriilmeyen sorular elenerek 9 ana soru ve 2 alt soru olmak {izere toplamda 11

adet soru ile devam edilmistir. Odak grupta kullanilan sorularin son hali EK 1.2°de
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verilmigtir. Sonraki asama olarak saha uygulamasina gecilmis ve toplamda 4 adet odak
grup goriismesi gerceklestirilmistir. Odak grup goriismeleri zaman ve ekonomik kisitlar

nedeniyle Sakarya ilinde gergeklestirilmistir.

Birinci odak grup goriismesi birbirinden farkli egitim, yas, meslek ve gelir 6zelliklerine
sahip 5 erkek 6 kadin olmak iizere 11 katilimer ile yiiriitiilmiistiir. Tkinci ve {i¢iincii odak
grup goriismelerinde ise benzer yas grubunda toplam 15 kadin (ikinci odak grup
goriismesinde 8 ve tiglincii odak grup goriismesinde 7 katilimci) ile bir araya gelinmistir.
Dordiincii ve son odak grup goriismesi ise sosyal bilimler alaninda farkli disiplinlerde
uzmanliklar1 olan 5 erkek, 3 kadin olmak iizere toplamda 8 akademisyen ile
gerceklestirilmistir. Yapilan tiim odak grup goriismelerinde, Wibeck ve digerlerinin
(2007, s. 249) de vurguladig gibi tarafsiz bir moderatér bulunmus, bunun yani sira iki
raportdr yer almistir. Ayrica tiim gorligmelerde ses kaydi alinmis olup katilimcilardan bu
konuda onam alinmigtir. Elde edilen ses kayitlar1 daha sonra arastirmaci tarafindan
transkripte edilerek analize ve ifade havuzunun olusturulmasi asamasina uygun hale

getirilmistir.

3.3.4. Ifade Havuzunun Olusturulmast

Olgek gelistirme calismalarinda ifade havuzu olusturma asamasinda literatiir taramast,
deneyim anketleri, i¢gdrii saglayan 6rnekler kullanma (Selltiz vd., 1976) veya odak grup
goriismeleri gergeklestirme kullanilan teknikler arasinda gosterilebilir (Churchill Jr.,
1979, s. 67). Bu noktada kavramsal gergeveye dahil edilen yapilar bu agamanin odak
noktast olmaktadir (Johnson ve Morgan, 2016, s. 9). Ayrica ifade gelistirmenin dogasi,
gelistirilecek dlgegin tiiriine bagldir. Olgegin tiirii, neyin dl¢iilecegine, yanit formatina

ve kullanilan 6l¢gekleme modeline baglidir (Irwing vd., 2018, s. 10).

Ifade havuzu, bir 6lgegin ortaya ¢ikabilecegi zengin bir yapida olmali ve ilgili igerikle
alakali ¢ok sayida 6ge icermelidir. Bu noktada icerik agisindan zengin bir havuz
yikiimliilikten ziyade avantajdir. Bu durum ayrica i¢ tutarhilik giivenilirliginin,
dolayisiyla da gecerliligin temelini olusturmaktadir. ifadeler yapi olarak katilimcilarin
ifadenin bir bdliimiine katilirken diger bir boliimiine katilmadiklarini hissetmelerine yol
acacak tiirde olmamalidir. Olumlu ve olumsuz ifadelerin her ikisi de havuza dahil edilsin
ya da edilmesin, ifadeler yerlesik dilbilgisi kurallarina uygun olmalidir (DeVellis ve
Thorpe, 2022, s. 102).
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Calismanin ifade gelistirme siireci kapsaminda Oncelikle erteleme (procrastination),
geciktirme (delay) ve oteleme (postpone) kavramlar: ile ilgili literatiirde karsilasilan
Olcekler incelenmis ve alanda uzman iki akademisyen tarafindan ifadeler Tiirk¢eye
cevrilmistir. Sonrasinda bu ¢eviriler karsilastirilarak teke indirilmistir. Elde edilen son
ifadeler iizerinden ¢aligma kapsamina uygun olan ifadeler secilmistir. Diger ifadelerden

ise uyarlanabilecek olanlar uyarlanmis, tamamen kapsam disinda kalanlar elenmistir.

[fade gelistirme siirecinde, arastirmaci ve alanda uzman bir akademisyen tarafindan ilk
olarak literatiirdeki 8 Ol¢ek incelenerek gelistirilmek istenen Olgege uygun oldugu
diisiiniilen 31 adet ifade tespit edilmistir. Bu dlgeklerden 10 ifade herhangi bir degisiklik
yapilmadan, 21 ifade ise baglama gore uyarlanarak ifade havuzuna dahil edilmistir. Ikinci
olarak ¢esitli yazili kaynaklardan da (Kaya, 2000; Khan, 2006; Lake, 2009; Hoyer vd.,
2018) yararlanilmis ve 14 ifade havuza eklenmistir. Son olarak arastirma kapsaminda
yiritillen odak gruplar sonucunda yapilan transkripsiyonlar incelenmis ve g¢alisma
baglamina uygun 133 adet ifade gelistirilmistir. Tiim bu calismalar sonucunda ise

toplamda 178 adet ifade ile havuz olusturulmustur.

3.3.5. Olgiim Tiiriiniin Belirlenmesi

Ifade gelistirmenin dogasi, gelistirilecek dlgegin tiiriine, dlgegin tiirii ise dl¢iilecek olan
kavram veya yapiya, yanitlama formatina ve kullanilan 6l¢ekleme modeline baglidir
(Irwing vd., 2018, s. 10). Olgeklerde yéneltilecek olan ifadeler ya da sorular igin ¢ok
sayida format bulunmaktadir. Olgek gelistirme calismalarinda formatin ne olacag: siirecin
erken asamalarinda diigiiniilmelidir. Bu adimin ifadelerin olusturulmasi asamasiyla es
zamanli olarak yiiriitiilmesi ise uyumluluk agisindan 6nemlidir. Ornegin, arastirma
sonunda tercih edilen yanit formati tek kelimelik ifadelerden olusan bir kontrol listesi ise,
uzun bir beyan ciimleleri listesi olusturmak zaman kaybi olabilir (DeVellis ve Thorpe,
2022, s. 102-103). Dolayisiyla o6lgiim tiiriiniin  belirlenmesi 6lgek  gelistirme
caligmalarinda 6nemli bir yere sahiptir ve arastirma kapsaminda ifade havuzunun

olusturulmasi ile 6l¢iim tiirtiniin belirlenmesi agamalar1 es zamanli olarak yiirtitiilmiistiir.

Bu baglamda o6l¢iim tiirii olarak yaygin bir sekilde kabul goren bes Olgek cesidi
bulunmaktadir. Bunlar sirastyla (Ozdamar, 2016, s. 28);

e Bogardus Toplumsal Uzaklik Olgegi
e Thurstone Esit Araliklar Olgegi
e Guttman Olgegi
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e Osgood Olgegi
e Likert Toplamsal Olgegidir.

Varligi hissedilebilen ancak dogrudan go6zlemlenemeyen, Olcililemeyen veya
sayisallagtirilamayan fenomenler bu Olgek tiirleri ile sayisallastirilabilmektedir

(Ozdamar, 2016, s. 28).

Calisma kapsaminda gelistirilen dlgekte dl¢iim tiirii olarak Likert Toplamsal Olgegi tercih
edilmistir. Bu Ol¢lim tiirliniin tercih edilmesinde ise genel olarak veri toplama
uygulamalarinda katilimcilarin daha yaygin bir sekilde karsilagsmalart (Yilmaz, 2019, s.
59) ve Likert tipi dl¢imiin fikirler, inanglar ve tutumlar gibi dogrudan GSlgiilemeyen
olgular1 6lgmek igin 6l¢iim araglarinda genis bir kullanim alanina sahip olmasi (DeVellis

ve Thorpe, 2022, s. 110) etkili olmustur.

Likert 6l¢eklerinde ifadeler katilimcilara agiklayici ciimleler olarak sunulur ve ardindan
katilimeilarin ifadelere katilma veya onaylama derecelerini gésteren, esit aralikli yanit
secenekleri gelir. Bu sayede katilimcilarin giiclii katilmama ve giiclii katilma dereceleri
arasinda bir siireklilik olusturulmaktadir. Uygulamada bu katilim derecelerinde nort bir
orta nokta da belirlenebilmektedir. Ozetle bahsi gecen katilim dereceleri “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olabilir (DeVellis ve Thorpe, 2022, s. 110). Ayrica
calisma kapsaminda katilimcilara cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, egitim ve gelir
gibi katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit edebilmek i¢in ¢oktan se¢gmeli sorular

da eklenmistir.

3.3.6. Ifadelerin Uzmanlar Tarafindan Gozden Gecirilmesi ve Diizenlemelerin

Yapilmas:

Olgegin pilot uygulamasindan dnce, ifadelerin bir gdzden gegirme siirecine tabi tutulmasi
yaygin bir uygulamadir (Irwing vd., 2018, s. 12). Bu noktada en yaygin ve belki de en
faydali inceleme sekli uzmanlarin goriislerine bagvurmaktir (Presser ve Blair, 1994;
Willis vd., 2000; DeMaio ve Landreth, 2004). Ol¢ek gelistirme ¢ok fazla zaman ve mali
kaynak gerektiren bir siirectir. Harcanan bu eforun karsiligimi alabilmek igin 6lgek
ifadelerinin, uygulama sonuglarini olumsuz etkileyebilecek kusurlarin giderilmesi
amaciyla gozden gecirilmesi dnem arz etmektedir. Olgeklerin kalitesine katkida

bulunacak konu uzmanlarina, yontem bilimcilere, akademik editérlere ve gesitlilik
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komitelerine incelemeler yaptirilarak geri bildirimler alinmasi yerinde olacaktir (Johnson
ve Morgan, 2016, s. 12).

Uzman degerlendirmelerinde temel kaygi Olgcek kapsaminda gelistirilen ifadelerin
Ol¢iilmek istenen yapiy1 ne dlglide dl¢tiigii, bagka bir deyisle ifade dogrulugudur. Bunun
yani1 sira ifadeleri inceleyen uzmanlardan ifadelerin tarafliligini da incelemeleri
istenebilir. Ozellikle katilime1 6rneklemini temsil eden uzmanlar ifadelerin belirli bir kitle
tarafindan anlasilabilirligini degerlendirmek ve ifadeler arasinda tarafli ya da sakincali
(yanlis anlasilmaya sebep olacak) yer alma ihtimalini 6nlemek amaciyla kullanilabilir
(Irwing vd., 2018, s. 12). Ayrica bu asama 6lgiilmek istenen yapiya iliskin tanimlamanin
dogrulanmasi ya da yanlis bir tanimlama yapilmigsa bunun ortaya ¢ikarilmasi agisindan

da katki saglayacagi sdylenebilir (DeVellis, 2003, s. 86).

Calismanin ifade havuzunun olusturulmasi agsamasinda mevcut dlgekler, yazili kaynaklar
ve odak grup verileri sonucunda arastirmaci ve alanda uzman bir akademisyen tarafindan
ortaya koyulan 178 ifade, pazarlama alaninda uzman olan bes akademisyen tarafindan
degerlendirilmistir.  Bu degerlendirmeler sonucunda yapilan geri bildirimler

dogrultusunda ifadeler iizerinde gerekli revizyonlar gerceklestirilmistir.

Bir sonraki adim olarak iizerinde revizyonlarin yapildigi 178 ifade arastirmaci ve
pazarlama alaninda uzman 3 akademisyen tarafindan kategorilere ayrilmistir. Calisma
kapsami diginda kaldig diistiniilen ifadeler ise elenmistir. Yapilan bu islemler sonucunda
102 ifade ile bir sonraki asamaya gegilmistir. Belirlenen 102 ifade ile ilgili olarak, alanda
uzman ve ifade gelistirme siirecine daha onceden dahil edilmemis bes akademisyenin

goriisleri alinmis ve uygun bulunan ifadeler lizerinde gerekli revizyonlar yapilmistir.

Daha onceden belirlenen kategoriler iginde birbirine benzer anlamlarda olan ifadeler
birlestirilmistir. Ornegin “Satin almak istedigim iiriiniin stogu tiikenecek gibiyse
ertelemeden alirim.” ve “Karar verdigim iiriin ya tiikenirse diye bekletmeden alirim.”
ifadeleri birlestirilmis ve “Alacagim iiriin "ya tiikenirse diye" hemen aliruim.” olarak
diizenlenmistir. Uzman degerlendirmelerinin yani sira potansiyel katilimeilarin
degerlendirilmelerine basvurulan biligsel miilakatlar da gerceklestirilmis ve son
diizenlemeler yapilarak ifade sayis1 46’ya diisiiriilmiistiir. Biligsel miilakatlar ile ilgili
detaylar bir sonraki baslikta verilmistir. Pilot caligmada kullanilan 46 ifade EK 2.1’de

verilmistir.
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Son olarak ifadeler, DeVellis ve Thorpe’nin de belirttigi gibi (2022, s. 102) Tiirk Dili
alaninda uzman bir akademisyen tarafindan dil yapisina uygunluk acisindan
incelenmistir.  Yapilan geri  bildirim  dogrultusunda  gerekli  diizenlemeler

gerceklestirilmistir.

Ozetle bu asamada gelistirilen ifadeler dncelikle alanda uzman 5 akademisyen tarafindan
incelenmis, arastirma siirecine daha dnceden dahil edilmemis 5 akademisyen tarafindan
incelenmis, 8 potansiyel katilimciyla bilissel miilakatlar yapilmig, son olarak ifadelerin
Tiirk¢eye uygunlugu Tiirk Dili alaninda uzman bir akademisyen tarafindan incelenmistir.
Gelistirilen ifadeler her adimda arastirmaci ve alanda uzman 3 akademisyen tarafindan
degerlendirilmis, her bir degerlendirme sonucunda uygun goriilen diizenlemeler ve ifade

elemeleri yapilarak hata oran1 en diisiik seviyeye indirilmeye ¢alisilmustir.

3.3.7. Diizenlenen Ifadelerin Bilissel Miilakatlar Yapilarak Incelenmesi

Biligsel miilakat, potansiyel katilimcilarin gelistirilen ifadeleri nasil yorumladiklarini ve
anladiklarin1 belirlemeye yonelik olgek gelistirme siireclerinde kullanilan nitel bir
yontemdir. Bu yontemdeki temel fikir biligsel miilakatlara dahil edilen potansiyel
katilimcilarin kendilerine yoneltilen ifadelerden ne anladiklarini ve bu ifadeye nasil yanit
verdiklerini 6grenmektir. Ornegin nihai 6lgegin verilmesinin amaglandig1 evrenle ayni
evrenden segilen bir grup bireye ifadeler ve bunlara eslik eden yanit segenekleri hakkinda
sorular sorulabilir. ifadelerin tiiriine ve arastirmanin amaglarma bagli olarak, arastirmaci
katilimcilardan bir ifadeyi okurken ne diisiindiiklerini yiiksek sesle sdylemeleri, ifadeden
ne anladiklarimi kendi kelimeleriyle agiklamalari, ilgili ifadeye yanit verirken ne
diisiinmeleri gerektigine inandiklarini tarif etmeleri, ifadeye uygun bir yaniti nasil
formiile ettiklerini rapor etmeleri veya bir ifadenin nasil daha agik bir sekilde
yazilabilecegine dair Onerilerde bulunmalari istenebilir. Biligsel miilakat genellikle
kelime veya kavramlarla ilgili arastirmaci tarafindan 6ngoriilemeyen kafa karigikliklarini
veya yanit segenekleriyle ilgili yanlis anlamalarn ortaya c¢ikarmakta faydal
olabilmektedir. Ayrica bu teknik, arastirmaciin ve katilimcimin maddelerin anlami
hakkinda ortak bir anlayisa sahip olduguna dair ek giivence saglar (DeVellis ve Thorpe,
2022, s. 120-121).

Biligsel miilakatlarda sesli diisiinme protokolleri ve incelemelerin bir kombinasyonu
kullanilir. Sesli diisiinme protokoliinde, test katilimcisindan her bir test maddesini

yanitlarken diisiince siireglerini sozlii olarak ifade etmesi istenir (Irwing vd., 2018, s. 13).

85



Baska bir ifade ile sesli diisiinme protokolleri ile anlatilmak istenen miilakati yapan
kisinin katilimcidan kendisine yoneltilen her bir ifadeyi okumasini ve aklina gelenleri

sozlii olarak belirtmesidir (Carpenter, 2018, s. 34).

Bir onceki asamada detayli bir degerlendirme siirecinden gecerek gerekli revizyonlarin
yapildig1 46 ifade igin, Olgegin alanda uzman olmayan veya arastirma kapsaminda
belirlenmesi diistiniilen 6rneklemde yer alabilecek 6zelliklere sahip kisilerce de anlasilir
olup olmadigim1 gozlemleyebilmek amaciyla egitim, gelir, meslek vb. agilardan farkl
demografik 6zelliklerde ve aragtirma evreni igerisinde bulunmasi muhtemel dort erkek ve
dort kadin olmak iizere 8 katilimcinin degerlendirmelerine bagvurulmustur. Bu agsamada
katilimcilarla birebir goriismeler yapilmis ve kendilerine ifadeler, dncesinde herhangi bir
yonlendirme yapilmadan, sunularak ifadelerden ne anladiklarina ve bu ifadelere nasil
yanit vereceklerine yonelik goriis ve degerlendirmelerini sozlii olarak belirtmeleri
istenmistir. Bu uygulamanin yapilmasinin ana sebebi gelistirilen ifadeler ile anlatilmak
istenenlerin arastirmaya daha onceden herhangi bir sekilde katilmamis olan bireyler
tarafindan anlasilip anlasilmadigini gormektir. Katilimcilarin  degerlendirmeleri ve
goriisleri dikkate alinarak yapilan son diizenlemeler ile 46 ifade pilot uygulama i¢in hazir

hale getirilmistir.

3.3.8. Pilot Uygulamanin Yapilmast ve Ifade Elemesi

Pilot uygulama, 6lgegin kiigiik bir 6rneklem tizerinde yiiriitiilen bir provasidir (Lewis vd.,
2005, s. 392). Bagka bir deyisle, pilot ¢alisma, ana ¢alismanin basari olasiligini artiran,
tiim ¢aligmanin bastan sona denenmesidir. Pilot caligsmalar, genellikle metodolojik agidan
(6rnekleme ve katilimcr bulma stratejileri, uygulama, veri toplama ve analizi vb.) tim
arastirma siirecini gercek saha kosullarinda test etmek igin yirttiliir (Ruel vd., 2015).
Pilot uygulama icin segilen katilimcilar 6lgegin uygulanmasi planlanan evrenle benzer
ozelliklerde olmahidir. Pilot uygulamaya dahil edilen katilimcilardan 6lgegi
yanitlamalarinin yani sira bu siiregte karsilastiklar1 zorluklar hakkinda yorum yapmalari
ve eksik oldugunu diisiindiikleri veya silinmesi gereken ifadeleri belirtmek de dahil olmak
lizere iyilestirme Onerileri sunmalar1 istenmelidir. Sonrasinda ise pilot uygulamanin
sonuclart incelenmeli ve katilimcilarin  gbzlemlerine dayanarak o6l¢ekte uygun
diizenlemeler yapilmalidir (Lewis vd., 2005, s. 392; Johnson ve Morgan, 2016, s. 97).
Pilot uygulamalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin genel olarak 30 — 100 katilimci arasinda

olmasi 6nerilmektedir (Ruel vd., 2015).
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Anketin gergek bir ortamda test edilmesi anlamina gelen pilot uygulamanin nicel veri
toplama kismi verilerin her bir faktdr etrafinda nasil bir dagilim gosterecegi ve (eger
varsa) atlanan sorularin belirlenmesi ag¢isindan 6zellikle yararhidir (Carpenter, 2018, s.
34). Ayrica pilot uygulamalar sayesinde tim anket prosediirii boyunca olasi sorunlarin
belirlenmesi ve arastirmanin bastan sona uygulanabilir, gergek¢i ve rasyonel olup

olmadigimin degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir (Ruel vd., 2015).

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen pilot uygulama sonucunda elde edilen anket say1s1
163’tiir. Eksik ya da miikerrer olarak doldurulan anketlerin elenmesi ile 124 adet analize
uygun olan anket elde edilmistir. Bu sayinin pilot uygulama sonucunda elde edilen
verilerin analizi igin yeterli oldugu (Ruel vd., 2015) soylenebilir. Yapilan analizler

dogrultusunda final saha uygulamasina 28 ifade dahil edilmistir.

3.3.9. Final Saha Uygulamasinin Yapilmasi

Olgek gelistirme siirecinin final saha uygulamas1 asamasi, bu adimdan 6nce yiiriitiilen
tim caligmalarin sonucunun alinacagi ve dogru bir sekilde uygulanmasi kritik 6neme
sahip bir asamadir. Bu asamada, gelistirilen ifadelerin istatistiksel acidan yeterli kaliteye
sahip olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in uygun biiyiikliikte katilimecr grubundan
yeterli sayida veri elde edilmesi gerekmektedir (Johnson ve Morgan, 2016, s. 12;
DeVellis ve Thorpe, 2022, s. 123). Veri setleri i¢in s6z konusu olan hata kaynaklari
ornekleme ve olciim hatasidir. Ifadelerin yeterliligine odaklanabilmek icin érneklemin,
ornekleme hatasin1 6nemli bir sorun olmaktan ¢ikaracak kadar biiyiik olmas1 gerekir.
(DeVellis ve Thorpe, 2022, s. 123). Nunnally ve Bernstein (1994) 300 kisinin yeterli bir
sayl oldugunu one siirmektedir ancak uygulamada Olgek gelistirmenin daha kiigiik
orneklemlerle de miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bu noktada ifade ve gelistirilecek
dlgek sayilar1 da rneklem bilyiikliigiinii etkilemektedir. Ornegin yaklasik 20 ifadeli bir
havuzdan tek bir 6lgek gelistirilmesi hedefleniyorsa 300’den az katilimci ile bunu yapmak
miimkiin olabilir (DeVellis ve Thorpe, 2022, s. 123).

Olgegin saha uygulamasinda katilimcilara yanitlamalari i¢in formun ulastirilma bigimi
uygulama esnasinda ortaya ¢ikacak hatalara sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle gerek
basili gerekse de dijital formlarin kullanilmasinda uygulamanin dogru yapildigindan emin

olmak 6nem arz etmektedir (Irwing vd., 2018, s. 23).

Final saha uygulamasinda web anketi kullanilarak veriler toplanmistir. Web anketi terimi

¢evrimigi veri toplama tekniklerinin bir alt kiimesi olarak kullanilmaktadir. Bu terim ile
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internet tizerinde bulunan, bir web sunucusunda yiiriitiilen ve katilimcilarin standart bir
web tarayicisi araciligiyla eristigi bir anket kastedilmektedir (Baker vd., 2004). Verilerin

toplanacagi ara¢ Google Formlar uygulamasi ile katilimcilara ulastirilmistir.

3.3.10. Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda yiiriitiilen saha uygulamasi ile elde edilen veriler {izerinde
aciklayict faktor analizi dogrulayict faktor analizi, gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
yapilarak olgegin gelistirilmesi tamamlanmaya ¢alisilmistir. Yapilan analizler ile ilgili

detayli agiklamalar ¢alismanin 4. Boliimiinde verilmektedir.

3.3.11. Nihai Olgege Ulasiimast

Saha uygulamasi kapsaminda anket formu 750 kisiye ulastirilmistir. Bu anketlerden 665
tanesine geri doniis alinmis ancak eksik ya da hatali yanitlanan 105 anket formu analizlere
dahil edilmemistir. Saha uygulamasi sonucunda elde edilen ve analizler igin kullanilan
anket sayis1 560’tir. Yapilan analizler sonucunda 14 ifade ve 4 boyuttan olusan bir 6lgek

elde edilmistir. Bu baslik ile ilgili detaylar ¢alismanin 4. Boliimiinde verilmektedir.

3.4. Evren ve Orneklem

Anket aragtirmasi, bir teoriyi sinama, genisletme veya bir evrenin ya da alt grubun
sonuclarint  tahmin etme amact tasir. Genellikle evren, tiim {yelere anket
uygulanamayacak kadar biiyiik oldugundan, arastirmacilar bu evren igerisinden bir
orneklem segmeyi tercih ederler. Bu tercihin temel nedeni, evrenin tamami iizerinde anket
yapmanin genellikle miimkiin olmamasidir. Bu nedenle, ¢ogu arastirmaci, biiyiik bir
evrenden veri toplamak igin zaman ve maliyet kisitlariyla karsilagir. Evrenin sadece bir
kismindan veri toplamak ise agik¢a daha ekonomiktir ve 6rnekleme, yeterince kesin
tahminler yapildiginda daha uygun bir secenektir. Ayrica, 6rneklem arastirmasi daha hizl
yiiriitiilebilir ve iglenebilir, bu da zamaninda raporlama yapilmasini saglar. Ek olarak,
kaynaklarin evrenin sadece bir kismina odaklanmasi, veri toplama kalitesini daha {istiin
kilabilir. Bu nedenle, evren kiiciik olmadik¢a 6rnekleme neredeyse her zaman tercih
edilen bir yontemdir, ¢linkii bu yontem aslinda daha dogru sonuglar iiretebilir (Kalton,

1983, s. 7; Ruel vd., 2015).
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3.4.1. Orneklemin Biiyiikliigii

Istatistikler, anketler veya arastirmalar yoluyla toplanan verileri 6zetlemek igin kullanilir.
Istatistigin arastirmadaki temel rolii, yalmzca bir drneklemden veri elde edilebildiginde
ilgilenilen bir popiilasyon hakkinda sonuglara varmaktir (Singh ve Masuku, 2014, s. 2).
Bilimsel liyakat ve etik konusu birbiriyle baglantili oldugundan, gerekli minimum
orneklem biiyiikliigliniin belirlenmesi ve uygun 6rnekleme yontemlerinin uygulanmasi
konusundaki farkindalik, bilimsel ve istatistiksel olarak saglam sonuglara ulasilmasinda

son derece onemlidir (Naing, 2003, s. 84).

Istatistiksel analiz, bir érneklem iizerinde gozlem yapilmasi ve ardindan Srneklemin
alindig1 popiilasyon hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmasi temel fikrine dayanir. Calisma
orneklemi popiilasyonu temsil etmiyorsa, yanmiltict olacaktir ve istatistiksel prosediir
yardimci olamaz. Bununla birlikte, iyi tasarlanmis bir calisma bile, 6rneklemdeki rastgele
varyasyon nedeniyle aranan cevap hakkinda yalnizca bir fikir verebilir. Dolayisiyla, tek
bir drneklemden elde edilen sonuglar, 6rneklemin biiyiikligi ile giiglii bir sekilde iliskili
olan istatistiksel belirsizlige tabidir. Istatistiksel ¢ikarimin kalitesi veya giicii biiyiik
olgiide segilen drneklemin biyiikliigiine baghidir (Gardner ve Altman, 2000, s. 3). Bagka
bir ifade ile saha uygulamasina dahil edilen katilimcilarin sayis1 ifadelerin ve dlgeklerin
yeterli istatistiksel 6zelliklere sahip olup olmadigini belirlemek i¢in istatistiksel analizlere
izin verecek kadar biiyiikk olmalidir (Johnson ve Morgan, 2016, s. 122). Calisma
kapsaminda 560 adet anket elde edilmistir. Bu say1 ankette yer alan ifade sayisinin 20
katina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla ulasilan 6rneklem biiyiikliigii yeterlidir.
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BOLUM 4. VERILERIN ANALIZI VE BULGULAR

4.1. Demografik Dagilim

Calisma baglaminda olasilia dayali olmayan oOrnekleme tekniklerinden kolayda
ornekleme tercih edilmistir. Kolayda ornekleme, 6zellikle psikoloji alaninda, en sik
kullanilan 6rnekleme teknigidir (Hultsch vd. 2002, s. 346). Kolayda 6rneklemede hedef
kitlenin tiyeleri cografi yakinlik, belirli bir zamanda uygunluk, kolay erisilebilirlik ya da
gontlli olma istedi gibi belirli pratik kriterleri karsilamalar1 halinde ¢alismanin amaci
icin secilir. Kolayda 6rnekleme teknigi ile secilen katilimcilar kismen de olsa bir amaca
yonelik belirlenmektedir. Baska bir ifade ile katilimcilar gorece kolay erisilebilirligin
yani sira arastirmanin amaciyla ilgili belirli temel karakteristik 6zelliklere de sahip
olmalidir (Dérnyei, 2007, s. 98-99). Arastirma kapsaminda toplanan veriler Istanbul,
Ankara, Kocaeli ve Sakarya illerinde ikamet eden katilimcilardan elde edilmistir. Bu
illerde yasayan tiiketicilerin demografik agidan ¢esitlilik gdstermesi ve arastirma evrenini
daha 1yi temsil edecegi diisiiniilmesi nedeniyle secilmistir. Calisma genelinde belirlenen
ornekleme 750 anket ulastirilmis olup 665 katilimc1 anket formunu yanitlamistir. Bu
anketler arasindan eksik ve hatali doldurulmus olan 105 anket arastirmaya dahil
edilmemis olup, 560 katilimcinin yanitladigi anketler ile analizler yapilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4
Demografik Dagilim
Demografik Ozellikler ~ Frekans Y(i(i)/zoc)le Demografik Ozellikler Frekans Y(i(i)/i()ie
Cinsiyet Erkek 270 48,21% Ilkokul 62 11,07%
Kadin 290 51,79% Ortaokul 83 14,82%
Toplam 560 100% Lise 234 41,79%
Medeni Bekar 273 48,75% Egitim On Lisans 73 13,04%
Hal  Evii 287 51,25% Lisans 88 15,71%
Toplam 560 100% Yiiksek Lisans 18 3,21%
Ogrenci 129 23,04% Doktora 2 0,36%
Ev Hanimi 105 18,75% Toplam 560 100%
Isci 114 20,36% 19 ve alt1 65 11,61%
Meslek Memur 62 11,07% 20-29 130 23,21%
Calismiyor 46 8,21% yas 30-39 103 18,39%
Yonetici 33 5,89% 40 -49 113 20,18%
Emekli 19 3,39% 50 - 59 97 17,32%
Ogretmen 20 3,57% 60 ve tizeri 52 9,29%
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Diger 32 5,71%  Toplam 560 100%
Toplam 560 100%

4.2. Faktor Analizleri

Faktor analizi, psikoloji ve sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan istatistiksel bir
tekniktir ve psikolojinin baz1 dallarinda, 6zellikle de testlerin veya anketlerin uygulandigi
dallarda, bir gereklilik oldugu soylenebilir (Kline, 1994, s. 1). Bir dizi istatistiksel
teknikten olusan faktor analizi ile amaglanan karmasik veri setlerini basitlestirmektir.
Sosyal bilimlerde faktor analizi genellikle degiskenler arasindaki korelasyonlara

uygulanir (Kline, 1994, s. 3).

Nunnally ve Bernstein (1994, s. 447) faktor analizinin, 6l¢iimler arasindaki iligkilerin
yapisini belirlemeye yonelik genis bir yaklasim kategorisini tanimladigini belirtmektedir.

Diger uygulamalarin yani sira,

e Degiskenlerin gruplandirilmasi veya kiimelenmesi

e Hangi degiskenlerin hangi gruba ait oldugu ve ne kadar giiclii bir sekilde ait
olduklar1

e Degiskenler arasindaki iliskileri agiklamak i¢in ka¢ boyuta ihtiya¢ oldugu

e Degiskenler arasindaki iligkileri daha rahat tanimlamak i¢in bir referans ¢ercevesi
(koordinat eksenleri)

e Bireylerin bu tiir gruplandirmalardaki puanlari
belirlemek i¢in kullanilabilir (Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 447).

DeVellis ve Thorpe (2022, s. 138) faktor analizinin birbiriyle iligkili birka¢ amaca hizmet
ettigini belirtmektedir. Faktdr analizinin birincil islevlerinden biri, bir dizi ifadenin
altinda kag tane gizil degiskenin yattigini belirlemede arastirmaciya yardimer olmaktir.
Faktor analizi ayrica nispeten az sayida yeni olusturulmus degisken (yani faktorler)
kullanarak nispeten ¢ok sayida orijinal degisken arasindaki varyasyonu agiklamak i¢in
bir ara¢ saglayabilir. Bu, bilginin yogunlastirilmast anlamina gelir, boylece varyasyon
daha az sayida degisken kullanilarak agiklanabilir. Ugiincii olarak daha genis bir ifade
kiimesi arasindaki varyasyonu aciklayan faktorlerin (yani gizil degiskenlerin) temel
icerigini veya anlamini ortaya ¢ikarmaktir. Bu, birbirleriyle ortak degiskenlik gdsteren ve
altta yatan anlamli gizil degiskenleri yansitiyor gibi goriinen ifade gruplarinin
belirlenmesiyle gerceklestirilir. Son olarak faktor analizinin bir diger islevi daha Once

bahsedilen ti¢ islevle de iliskilidir. Faktor analizi, daha iy1 veya daha kotii performans
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gosteren ifadelerin belirlenmesine yardimei olur. Boylece, faktorel olarak tiiretilmis ifade
kategorilerinden hicbirine uymayan veya bu kategorilerden birden fazlasina uyan tek tek
ifadeler belirlenebilir ve elenmek tizere degerlendirilebilir (DeVellis ve Thorpe, 2022, s.
138-139).

Faktor analizinde degiskenler etki gostergeleri, bilesenler ve nedensel gostergeler olmak
tizere faktor olarak bilinen unsurlarin kombinasyonlar: seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Etki
gostergeleri ile anlatilmak istenen gozlemlenebilir degiskenlerin altta yatan gizli bir
degiskenin sonuglar1 olarak kabul edildigi durumdur. Bilesenler degiskenlerin kolaylik
saglamak amaciyla basitge diger degiskenlere doniistiiriillmesidir. Son olarak nedensel
gostergeler ise gizil degiskenin gozlemlenebilir degiskenlerin sonucu olarak kabul
edildigi durumdur. Genel faktor analizi, etki gostergelerinin kullanimina bir 6rnektir.
Ayrica, bazi uygulamalar, faktorlerin agiklanan varyanst maksimize etmek gibi
matematiksel hedefleri karsilamak iizere tanimlanmasi bakimindan kesifseldir, ancak
diger uygulamalar faktorlerin Onerilen temel Ozellikleri tanimlamasi bakimindan

dogrulayicidir (Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 447).

Faktor analizi genellikle dort temel asamada gerceklestirilir. Bu asamalar veri setinin
faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin

rotasyonu ve faktorlerin isimlendirilmesi olarak siralanabilir (Kalayci, 2014, s. 321).

Calisma kapsaminda elde edilen verilere agiklayici1 (kesifsel) faktor analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.

4.2.1. Agiklayict (Kesifsel) Faktor Analizi

Kesifsel analizde amag, arastirma yapilan alan1 kesfetmek, ana yapilari veya boyutlar
ortaya ¢ikarmaktir (Kline, 1994, s. 7). Bu amag¢ dogrultusunda fakt6r analizinin temelleri
ilk olarak Spearman’in (1904) bireylerin yeteneklerinin neden her zaman pozitif
korelasyona sahip oldugu sorusu iizerine yaptigi ¢alismaya dayanmaktadir. Calismada
alakasiz faktorleri ortadan kaldirmak ve tedirginligi en aza indirecek sekilde deneyler
yapmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica laboratuvar testlerinde gézlem hatalarinin
varligr ve korelasyonlarin olgiimiinde bu tutarsizliklarin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu baglamda Spearman’in ¢alismasi, faktdr analizinin teorileri ve
matematiksel prensipleri hakkinda daha fazla arastirmaya Onciililk etmistir. Ayrica

teknolojik gelismelerin de bir sonucu olarak davranig bilimleri, ekonomi, sosyal bilimler
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ve tip gibi bir¢ok alanda da faktor analizi kullanilmaya baslanmistir (Aksu vd., 2017, s.
1).

Likert tipi toplamsal 6l¢ekler, genellikle birden fazla alt boyut igeren bir yapiy1 ya da
ozelligi sayisallagtirmay1 amaglarlar. Bir dlgekte yer alan ifadeler birbirinden farklilik
gosteriyorsa bu durumda ilgili fenomenin tek boyutlu degil, birden fazla boyutunun
oldugu ¢ikarimi yapilir. Olgunun kag alt boyuttan olustugu ve bu alt boyutlarinin neler
oldugunu belirlemek i¢in AFA kullanilir. Bu baglamda ilgili yapinin gizil degiskenlerini,
alt boyutlarin1 veya bilesenlerini tespit etmek icin kullanilan AFA ile veri indirgeme ve
yeni yapilar ortaya c¢ikarmak amaclanir. Veri indirgeme Olgekteki olguyu acgiklama
konusunda yetersiz kalan ifadelerin ¢ikarilmasi iken yeni yapilar ¢ikarmak ile 6lgekteki
ifadelerin birbirleriyle korelasyonlar1 incelenerek, eger varsa, gizli yapilar1 belirlemektir

(Ozdamar, 2016, s. 133).

AFA uygulanirken Oncelikle incelenmesi gereken unsurlardan biri de ters goriintii
korelasyon matrisinde (anti-image correlation matrix) yer alan degerlerdir. Bu matrisin
kosegeninde yer alan ifadelerin KMO-MSA (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequecy) degerlerinin 0,50’nin altinda olmas1 durumunda ilgili ifadelerin 6lgek i¢indeki
yeterliliklerinin diisiik oldugu yorumu yapilmaktadir. Bdyle bir durumda ise ilgili
ifadelerin sirasiyla cikartilarak analizin tekrar edilmesi gerekmektedir (Ozdamar, 2016,

5. 154).

Siklikla ortaya ¢ikan bir soru, bir veri degiskeni ile bir faktor arasindaki korelasyonun
yorumlama amaciyla “anlamli” olarak kabul edilebilmesi i¢in ne kadar yiiksek olmasi
gerektigidir. Dikey faktor ytikleri i¢in olduk¢a yaygin olarak kullanilan bir kesme seviyesi
0,30’dur; yani faktor yiikii 0,30°un altinda olan hicbir degisken faktorii tanimlayan veri
degiskenleri arasinda listelenmez. Her ne kadar 0,30 ve {izeri yiikler genellikle bir miktar
yorumlayict deger saglayacak kadar yliksek olanlar arasinda listelenmis olsa da bu tiir
yiiklerin faktdr yorumlamasi igin ¢ok iyi bir temel saglayacagina kesinlikle giivenilemez
(Comrey ve Lee, 1992, s. 242). Tablo 5’te degiskenlerin faktor yiiklerinin

degerlendirmelerine yonelik bir skala verilmistir.
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Tablo 5
Degisken-Faktor Iliskileri Skalast

Dikey Faktor Yiikii Varyans Yiizdesi Derecelendirme
0,71 50 Miikemmel
0,63 40 Cok lIyi
0,55 30 Iyi
0,45 20 Yeterli
0,32 10 Zayif

Kaynak: Comrey ve Lee (1992)

Calisma kapsaminda gelistirilen Olcek ertelemenin spesifik ve literatiirde benzeri
olmayan bir tiirli olmasi nedeniyle kesifsel bir niteliktedir. Bu nedenle her ne kadar AFA
uygulanirken arastirmacinin faktor sayisini kendi belirleyebilecegi ifade ediliyor olsa da
(Kalayci, 2014, s. 325) uygulanan faktor analizinde bu tercih edilmemis ve analizlerde

ifadelerin herhangi bir miidahale olmadan faktorlere ayrilmasi hedeflenmistir. Uygulanan

giivenilirlik analizi ve AFA sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6

Aciklayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglar

Bovut ifade ifade Faktor Aciklanan Cronbach
y Kodu Yiikleri  Varyans Alpha
ifade 27 Alacagim ﬁri_inlerl satin almay1 diizenli 0,822
= olarak ertelerim.
ifade 41 Her_ zaman “Daha sonra satin alirim. 0,780
- Derim.
Faktor 1 Satin almam gereken bir {irlinii son an
ifade 40 Satn almam gereke triinii son ana ) o0y
- kadar almam.
ifade 28 Almak i¢in ¢ok zamanim varsa satin 0,725
- almayi son ana kadar ertelerim.
ifade 17 Beni mutlu edecek {irtinleri hemen satin 0,827
- alirm. (-)
ifade_24 Cok istedigim iriinleri hemen satin 0,824
. alirim. (-)
Faktor 2 Alacasim iiriinii cok vakit rmed
ifade 14 acagim {iriini gok vakit gegirmeden  g;
- satin alirim. (-)
Bir iiriinii satn al K . 0,59 0,87
ifade 39 ir {iriinti satm almaya karar verirsem g,
- beklemeden alirim. (-)
Alacagim driinle ilgili ¢evremden
ifade 8  olumsuz yorumlar duyarsam satin almayr 0,857
ertelerim.
. ifade 6 Alacagim iiriinle ilgili olumsuz yorumlar 0853
Faktr 3 - varsa satin almay1 ertelerim. ’
Alacagim urini ¢evremdekilerin
ifade_19 olumsuz gorisi nedeniyle almayr 0,716
ertelerim.
ifade 13 Alacaglm iriiniin  indirime  girmesini 0,858
. — beklerim.
Faktor 4 Alacas Sriiniin fi di .
ifade_11 acagim Urliniin fiyatimin diigmesini 0,828

beklerim.
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ifade 32 Alacaglm trliniin kampanyaya girmesini
- beklerim.

(-) isaretli ifadeler ters kodlanmustir.

0,774

Final saha uygulamasinda kullanilan 28 ifade i¢in uygulanan AFA siirecinde ilk adim
olarak ters goriintii korelasyon matrisi incelenmistir. Kosegende bulunan degerlere
bakildiginda ise 0,50 degerinin altinda kalan bir ifadeye rastlanmamis, dolayisiyla
herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasina gerek goriilmemistir. KMO degeri 0,904 olarak
gerceklesmis olup Tablo 6’da da goriilebilecegi lizere agiklanan varyans degerinin ise
%59 oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach
Alpha degeri 0,87 olarak gerceklesmistir. AFA uygulanirken, gelistirilmek istenen
Ol¢egin Olglim giiciinii artirmak adina, kesme seviyesi 0,71 olarak belirlenmis ve bu
seviyenin altinda kalan ifadeler dikkate alinmamistir. Bu sayede her bir ifadenin,
dolayistyla da genel anlamda tiim Olgegin daha saglam bir yapr haline getirilmesi
amaglanmustir. Bu ¢ergevede, Comrey ve Lee’nin (1992, s. 242) kesme seviyelerinde
yaptiklar1 derecelendirme dogrultusunda, her bir ifadenin faktor yiikii “miikemmel”
olarak gerceklesmistir. Analiz sonucunda ifade sayis1 28’den 14’e diismiis ve bu ifadeler
4 boyutta (1. Faktor: 4 ifade, 2. Faktor: 4 ifade, 3. Faktor: 3 ifade ve 4. Faktor: 3 ifade)

toplanmustir.

Faktor dagilimlar1 belirlendikten sonra ilgili faktorlerin isimlendirmesi gerekmektedir
(Karag6z, 2017, s. 405). Faktorlerin isimlendirilmesinde her bir faktorde bir araya
toplanan ifadelerin igerigi incelenir ve bu igeriklere gore isimlendirme islemi yapilir
(Johnson ve Morgan, 2016, s. 162). Faktorlerin yorumlanmasi olarak da adlandirilan bu
sliregte ortak icerik i¢in yiiksek yiiklii degiskenlerin incelenmesi ve faktoriin buna gore
adlandirmasi esastir (Comrey ve Lee, 1992, s. 243). Bu adim farkl1 zorluklari1 beraberinde
getirmektedir. Ornegin birbiri ile anlaml bir iliskisi olmayan ifadeler ayn1 boyut altinda
toplanabilir. Boyle bir durumda ise boyut igindeki faktor yiikii en yiiksek olan
degisken(ler) temel alinarak isimlendirme yapilabilir (Karagéz, 2017, s. 405). Calisma
kapsaminda uygulanan ve Tablo 6’da verilen AFA sonucunda ortaya ¢ikan 4 boyutta yer
alan ifadelerin birbiri ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda belirlenen faktor

isimleri sirastyla asagidaki sekilde belirlenmistir:

e 1. Boyut: Kronik Erteleme
e 2. Boyut: Kararlilik

e 3. Boyut: Negatif WOM

e 4. Boyut: Fayda Beklentisi
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4.2.2. Dogrulayict Faktor Analizi

DFA faktor agirliklar: ve bu faktorlerle ilgili parametrelerin yani sira faktorlerin ve test
edilen modelin genel kalitesine dair bilgiler sunar (Siitiitemiz, 2005, s. 105). Bu yéntem
ayrica AFA sonuglarii dogrulamak amaciyla kullanilan bir test yontemidir. Bu yontem,
onceden belirlenmis, orijinal Ol¢eklerde kabul edilen, mevcut literatiirde dnceden 6ne
stiriilen veya arastirmacinin 6ngordiigii faktor yapilarimi degerlendirmek i¢in kullanilan
bir denetleme ydntemidir (Ozdamar, 2016, s. 231). DFA genel olarak, gdzlemlenen
degiskenlerin gizil bir degiskeni meydana getirip getirmedigini test etmenin yani sira gizil
degiskenler arasinda iliskilerin varligin1 gérmek i¢in kullanilir. Bu gizil degiskenlerin her
biri gozlenen degiskenler ile Olgiiliir ve DFA’da degiskenler arasindaki etkiden ziyade
iliski 6nem arz etmektedir (Karagoz, 2017, s. 459). Baska bir deyisle DFA ile yapilar
arasindaki iliski incelenmektedir (Ozdamar, 2016, s. 231).

Gizil degisken 6l¢lim modellerinin (yani faktor analizinin) amaci, bir dizi gosterge
arasindaki varyasyonu ve ortak degiskeni agiklayan faktorlerin sayisini ve dogasini
belirlemektir. Bir faktor, birden fazla gozlenen ol¢iimii etkileyen ve bu gézlenen 6l¢timler
arasindaki iliskileri agiklayan gdzlenmeyen bir degiskendir. Gozlenen olgiimler aym
temel yapidan etkilenmek gibi ortak bir nedeni paylagmalar1 sebebiyle birbirleriyle
iligkilidir. Ancak bu yapinin i¢inde var olan gizil degiskenlerin bir kisminin ¢ikarilmasi
gozlenen Olglimler arasindaki korelasyonun ortadan kalkmasina neden olacaktir.
Dolayistyla faktor sayisi, yapida bulunan ifade sayisindan daha az olmasi sebebiyle DFA
ile bu faktorler arasindaki iligkinin daha basit olarak anlasilmasini saglamaktadir (Brown,

2023, s. 261).

AFA ile DFA arasindaki temel fark, AFA’nin uygulanirken faktér sayisinin
belirlenmesine odaklanirken, DFA genellikle faktor sayisinin yani sira faktor yiiklerinin
modeli ve hata terimlerinin incelenmesi ile daha basit bir ¢oziimiin test edildigi bir
yontemdir. AFA’nin aksine DFA, hata varyanslar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesine
olanak tanir. Boylece DFA modelinin her yonii 6nceden belirlenir. Belirlenen modelin
kabul edilebilirligi, uyum 1iyiligi ve elde edilen parametre tahminlerinin
yorumlanabilirligi ve giicii ile degerlendirilir. Onceki kamtlar ve teori, gizil yapr ile ilgili
daha “riskli” olas1 tahminleri desteklediginde, DFA’nin, yap1 gegerliliginin sonraki
asamalarinda ve test olusturulmasinda AFA’dan daha uygun bir secenek oldugu

sOylenebilir (Brown, 2015, s. 42-43). DFA genellikle 6l¢ek gelistirme galismalarinda ve
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gecerlilik analizlerinde kullanilir ve mevcut bir yapinin dogrulugunu test etmeyi amaglar

(Karagoz, 2017, s. 459-460).

DFA uygulanirken hangi ifade ya da ifadelerin yapiya uygun olmadigi veya gerekiyorsa
hangi ifade ya da ifadelerin elenmesinin daha uygun olacagini saptamak amaciyla
standardize edilmis regresyon katsayilarinin yani sira TLI, CFI, RMSEA, GFI ve AGFI
gibi uyum indeksi degerleri incelenir. Bu degerlerin yorumlanmasi asamasinda “kabul
edilebilir uyum” ve “iyi uyum” degerleri Tablo 7’de verilmektedir (Tucker ve Lewis,
1973; Tanaka ve Huba, 1984; Goffin, 1993; Dilalla, 2000; Schermelleh-Engel vd., 2003;
Karagoz, 2017).

Tablo 7
Kabul Edilebilir ve Iyi Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Uyum Iyi Uyum
x2 Uyum Testi 0,01<p<0,05 005<p<1
CMIN/SD x?/sd<5 x?/sd<3
TLI (NNFI) 0,90 < NNFI 0,95 < NNFI
CFI 0,95 < CFI 0,97 < CFI
RMSEA RMSEA <0,08 RMSEA < 0,05
GFI 0,85 < GFI 0,90 < GFI
AGFI 0,85 < AGFI 0,90 < AGFI

DFA uygulamasina AFA sonucunda belirlenen ve Tablo 6’da paylasilan 14 ifade dahil

edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan model Sekil 6’da verilmistir.
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DFA sonucunda ifadelere ait gergeklesen standardize edilmis regresyon ve hata

katsayilar1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8
DFA Modelinin Standardize Edilmis Regresyon ve Hata Katsayilar

Standardize

ifade Edilmis Hata
Boyut Kodu ifade Regresyon Katsayilar
Katsayilari (e=1-22)
*)
ifade_41 Her. zaman “Daha sonra satin alirim. 0,799 0,362
derim.
Kronik ifade 27 A"lacag.lm tiriinleri _ satin almay1 0,767 0.412
Erteleme - diizenli olarak ertelerim.
ifade_40 Satin almam gereken bir iriinii son 0,764 0,416

ana kadar almam.
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Almak i¢in ¢ok zamanim varsa satin

ifade_28 . 0,763 0,418
- almay1 son ana kadar ertelerim.
ifade 17 Beni mutlu edecek iiriinleri hemen 0,848 0,281
- satmn alirim. (-)
ifade_14 Alaf:ag1m iriini.  ¢ok  vakit 0,845 0,286
Kararlihik geglrr.nede.n .Satll.’-l %11r1rg. )
ifade 24 Cok istedigim trtinleri hemen satin 0,741 0,451
- alirim. (-)
ifade_39 Bir irlinii satin almaya karar verirsem 0,712 0,493
beklemeden alirim. (-)
Alacagim friinle 1ilgili olumsuz
ifade 6  yorumlar varsa satin  almayi 0,937 0,122
ertelerim.
Alacagim iriinle ilgili ¢evremden
Negatif WOM ifade_ 8  olumsuz yorumlar duyarsam satin 0,860 0,260
almay1 ertelerim.
Alacagim {rlinii  ¢evremdekilerin
ifade_ 19 olumsuz goriisii nedeniyle almayi 0,773 0,402
ertelerim.
ifade 13 Alacaglm iiriiniin indirime girmesini 0,965 0,069
- beklerim.
Fayda_ _ ifade 11 Alacaglm iiriiniin fiyatinin diismesini 0,012 0,168
Beklentisi - beklerim.
ifade_32 Alacagim  iriiniin ~ kampanyaya 0,852 0,274

girmesini beklerim.
(-) isaretli ifadeler ters kodlanmustir.

Uygulanan DFA kapsaminda test edilen modelin modifikasyonlar 6ncesi uyum indeksleri

Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9
DFA Modeline Yénelik Uyum Indeksleri

x2/df RMSEA GFlI AGFI CFI TLI
4,201 ,076 ,928 ,894 ,955 ,942

Yapilan analiz sonuglarina bakildiginda gerceklesen degerlerin Tablo 9’da verilen “kabul
edilebilir uyum” ve “iyi uyum” degerleri ile ortiistiigii goriilmektedir. Bununla birlikte
modifikasyon indeksleri (EK-1.1) incelendiginde ayn1 boyut i¢inde (Kararlilik) yer alan
“ifade 39 kodlu ifadenin “ifade 24 kodlu ifade ile arasindaki iliski diizeyinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu iki ifadenin ayni1 boyutta yer almasi nedeniyle hatalarinin
arasina kovaryans tanimlanarak analiz tekrar yapilmustir. Tlgili diizenlemeler sonrasinda

elde edilen modelin son hali Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7
Modifikasyonlar Sonrast DFA Modeli
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Yapilan modifikasyonlar sonrasindaki standardize edilmis regresyon ve hata katsayilari

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
DFA Modelinin Modifikasyonlar Sonrasi Standardize Edilmis Regresyon ve Hata
Katsayilar
Standardize
. Edilmis Hata
Ifade .
Boyut Kodu Ifade Regresyon Katsayilari
Katsayilar (e=1-»?)
*)
_ ifade_41 Her_ zaman "Daha sonra satin alirim. 0,798 0,363
Kronik derim.
Erteleme ifade_27 Alacagim iiriinleri satin almayi diizenli 0,767 0,412

olarak ertelerim.
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Satin almam gereken bir {iriinii son ana

ifade_40 0,764 0,416
- kadar almam.

. Almak igin ¢ok zamanim varsa satin

ifade_28 almayi son ana kadar ertelerim. 0,763 0,418

. Beni mutlu edecek {iriinleri hemen

ifade_17 satin alirm. (-) 0,871 0,241

ifade_14 Alacagim iiriinii ¢ok vakit gecirmeden 0,868 0,247

Kararlihk satn a}hrm?. ( ) .

ifade_24 ;;l?rl:mlszf:)dlglm iriinleri hemen satin 0,684 0,532

ifade 39 Bir {irlinii satin almaya karar verirsem 0649 0579
- beklemeden alirim. (-) ' '

ifade_6 Alacagim  {iriinle ilgili olumsuz 0,037 0,122

yorumlar varsa satin almayi ertelerim.
Alacagim {rlinle ilgili ¢evremden
Negatif WOM ifade 8 olumsuz yorumlar duyarsam satin 0,860 0,260
almayi ertelerim.

Alacagim  irlini  ¢evremdekilerin

ifade 19 olumsuz goriisii nedeniyle almay1 0,772 0,404
ertelerim.
ifade_13 Alacaglm iriiniin indirime girmesini 0,965 0,069
beklerim.
Fayda . Alacagim friiniin fiyatinin diismesini
. ifade_11 - 0,912 0,168
Beklentisi - beklerim.
ifade_32 Alacagim lirliniin kampanyaya 0,852 0,274

girmesini beklerim.

(-) isaretli ifadeler ters kodlanmigtir.
Ayni1 boyut i¢inde yer alan “ifade 39 ve “ifade 24 kodlu ifadelerin hatalar1 arasinda

tanimlanan kovaryans sonrasinda elde edilen uyum indeksleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Modifikasyonlar Sonrast DFA Modeline Yonelik Uyum Indeksleri

y2/df RMSEA GFI AGFI CFI TLI
3,168 ,062 ,947 ,921 ,970 ,961

v2 degeri 6rneklem biiyiikliigii ile dogru orantili olarak degiskenlik gdstermekte ve
aslinda uygun olan modellerin reddedilmesine yol agabilmektedir. Bagka bir ifade ile
orneklem biiyiikliigii arttikca x> de artig gdsterir. Ayrica drneklemin kii¢iik oldugu
durumlarda bu deger aslinda uygun olmayan modellerin uygun olarak
degerlendirilmesine neden olabilir. Bu nedenle y? istatistiginin anlamliligma ¢ok fazla

vurgu yaptlmamasi gerektigi sdylenebilir (Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 33).

Comrey ve Lee (1992, s. 217) 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini 50 — ¢ok zayif, 100 —
zayif, 200 — makul, 300 — iyi, 500 — ¢ok iyi ve 1000 ve iizeri — milkemmel seklinde
degerlendirmislerdir. Tinsley ve Tinsley (1987, s. 415) yaklasik 300 katilimciya kadar

analiz edilen her degisken i¢in en az 10 veya 5 denegin gerekli oldugunu belirtmistir.
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Ayrica 40’in altinda ifade igeren g¢aligmalar i¢cin 200 kisiden olusan bir 6rneklem
biiyiikliigiiniin oldukga yeterli oldugu belirtilmektedir (Comrey, 1988, s. 759). Daha 6nce
de belirtildigi iizere, calisma kapsaminda yiiriitiillen final saha uygulamasi 28 ifade ile
tamamlanmis ve 560 kisiden olusan bir 6rneklem elde edilmistir. Final saha uygulamasina
c¢ikilan ifade sayisinin 20 kati olmasi nedeniyle 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugu
yorumu yapilabilir. y? istatistiginin &rneklem biiyiikliigiine olan hassasiyeti sebebiyle
alternatif uyum iyiligi 6l¢iileri gelistirilmistir (Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 35). Tablo
11°de de goriilebilecegi ilizere diger uyum iyiligi Olgiilerinin yeterli seviyede olmasi

nedeniyle model iizerindeki modifikasyon islemleri bu noktada sona erdirilmistir.

4.2.3. Olgege Ait Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Calisma kapsaminda elde edilen DFA sonuglariin tatmin edici seviyede gerceklestigi
goriilmiistiir. Ayrica modelin elde edilen veri ile de uyum sagladig1r soylenebilir.
Gelistirilen Olcege yonelik gecerlilik analizi ayrim ve benzesim gecerliligi olarak
yuritiilmiistiir. Glivenilirlik analizi olarak ise Cronbach Alpha ve birlesik giivenilirlik

(CR) degerleri incelenmistir.
Cronbach Alpha degeri;

e 0,00 <0<0,40 ise dlgegin giivenilir olmadigi,

e 0,40 <0 <0,60 ise dlgegin diisiik glivenilirlige sahip oldugu,
e 0,60 <0<0,80 ise dlgegin olduk¢a giivenilir oldugu,

e 0,80<0a<1,00ise dlgegin yiiksek gilivenilirlige sahip oldugu

belirtilmektedir (Kalayci, 2014, s. 405). Bunun yani sira Cronbach Alpha degerinin 0,60
ve lzerinde olmasi da bilimsel ¢alismalarda kabul edilebilir bir seviye oldugu ifade
edilmektedir (Ozdamar, 2016, s. 126). DeVellis ve Thorpe (2022, s. 130) ise her ne kadar
farkli arastirmacilarin farkli Cronbach Alpha degerlerine odaklandiklarint belirtmis ve
0,60’1n altindaki a degerlerin kabul edilemez, 0,60 ile 0,65 arasindaki a degerlerinin
istenmeyen, 0,65 ve 0,70 arasindaki o degerlerinin asgari diizeyde kabul edilebilir, 0,70
ile 0,80 arasindaki a degerlerinin kayda deger, 0,80 ile 0,90 arasindaki a degerlerinin ¢ok
iyl ve 0,90’ istiindeki a degerlerinin ise oldukg¢a iyi seklinde bir degerlendirmede

bulunmuslardir.

Ayrim gegerliliginin degerlendirilmesi amaciyla Tablo 12°de her bir boyuta ait Cikarilan

Ortalama Varyans (AVE) degerleri ve boyutlarin birbirleriyle olan korelasyonlarinin

102



karesi verilmistir. Bu analizde AVE degerinin boyutlarin diger boyutlarla olan
korelasyonlarinin karesinden biiyiik bir degere sahip olmasi aranmaktadir (Fornell ve
Larcker, 1981, s. 46). Verilen degerler incelendiginde her bir boyuta ait AVE degerinin
ilgili boyutun diger boyutlarla olan korelasyonlarmin karelerinden biiylik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 12
Olcek Boyutlarina Ait Ayrim Gegerliligi

Kronik Fayda

Boyutlar Erteleme Kararhhk Negatif WOM Beklentisi AVE
Kronik Erteleme 1 0,000 0,165 0,129 0,598
Kararhihk 0,000 1 0,015 0,060 0,600
Negatif WOM 0,165 0,015 1 0,261 0,830
Fayda Beklentisi 0,129 0,060 0,261 1 0,738

Benzesim gecerliligi analizi kapsaminda AVE ve birlesik giivenilirlik (CR) degerleri
incelenmistir. AVE degerinin 0,50 nin iizerinde olmasi beklenir (Yaslioglu, 2017, s. 82).
Bu degerin 0,50’nin altinda olmasi ise ancak diger kosullar saglandiginda kabul
edilebilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981, s. 46). CR degerinin ise 0,70’in {lizerinde
olmasinin yani sira her bir boyut i¢in CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olmasi
beklenmektedir (Yaslioglu, 2017, s. 82). Benzesim gegerliligine yonelik her bir boyuta
ait Cronbach Alpha, CR ve AVE degerleri Tablo 13’te paylasilmistir.

Tablo 13
Olgek Boyutlarina Ait Benzesim Gegerliligi
Cronbach Alpha CR AVE
Negatif WOM 0,933 0,936 0,830
Kronik Erteleme 0,855 0,856 0,598
Kararhhik 0,868 0,855 0,600
Fayda Beklentisi 0,890 0,894 0,738

Benzesim gecerliligi analizi sonuglari incelendiginde tiim boyutlarin Cronbach Alpha
degerlerinin daha once paylasilan degerlendirmelere gore (Kalayci, 2014, s. 405;
DeVellis ve Thorpe, 2022, s. 130) olduk¢a yiiksek giivenilirlige sahip oldugu
goriilmektedir. CR degerlerinin her bir boyut i¢in 0,70 nin {izerinde ve AVE degerlerinin
de yine her bir boyut i¢in 0,50’nin iizerinde ger¢eklesmis oldugu (en diisiik boyut
“Kararlilik” = 0,60) goriilmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan degerlerin kabul edilebilir

seviyede oldugu soylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bireylerin sergiledigi erteleme davranisi farkli alanlarda bir¢ok arastirmaci tarafindan
yogun ilgi gosterilen bir kavram olmustur. Bireylerin gilinlilk yasantilarinda sahip
olduklar1 ¢esitli rollerde (6grenci, calisan, aile/bireysel yasanti, tiiketici vb.)
deneyimledikleri erteleme davranisi ve 6zellikle bu olgunun onlar {izerindeki olumsuz
sonuglar1 s6z konusu ilgiyi artiran 6nemli bir nedendir. Literatiir incelendiginde kavram
giinliik yasanti, ¢alisma hayat1 ve 6grencilik yasantisi agilarindan oldukg¢a derinlemesine
ele alinmig, kavrama bu baglamlarda ¢esitli tanimlamalar getirilmis ve ¢ok sayida dlgcek
gelistirilmistir. Bunlarin yani1 sira kavrama pazarlama perspektifinden de yaklasildigi ve
bireyin tiiketici rolii kapsaminda “tiiketici ertelemesi” (Darpy, 2000) adi altinda ele
alindig1, bu dogrultuda ¢esitli 6l¢eklerin gelistirilmis oldugu goriilmektedir.

Satin alma davranisi olduk¢a karmasik ve birgok faktdrden es zamanli olarak etkilenen
bir siirectir. Bu durum bireylerin tiiketim davranislarinda da etkili olmaktadir. Ozellikle
cesitli asamalarda tiiketicilerin sergileyebildikleri erteleme durumu da bu siirecin onlar
icin daha zor ge¢cmesine neden olabilmektedir. isletmeler agisindan bakildiginda ise
tiiketicileri rakipler yerine kendi iiriin ya da hizmetlerini tercih etmeye ikna etmek
rekabetin her gecen giin daha da yogunlastigi disiiniildiiglinde sartlar1 daha da
zorlagtirmaktadir.  Tuketicilerin ikna edilmesinin zorlugunun yaninda onlarin
sergiledikleri erteleme davramiglarinin  isletmeleri olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede erteleme kavraminin pazarlama baglaminda ele alinirken
“tliketici ertelemesi” gibi cok genis bir kapsamdan ziyade daha 6zele indirgenmis bir

perspektifle yaklasilmasinin gerektigi diistiniilmektedir.

Calismanin amaci tiiketicilerin satin alma davranislarini ertelemelerine yonelik bir 6l¢iim
arac1 gelistirmektir. Ertelemenin, satin alma karar siirecinin tiim asamalarinda
sergilenebilecek bir davranis oldugu sOylenebilir. Ancak bu Olglim araci ile tiim
tilkketicilerin deneyimledikleri satin alma karar siirecinin “satin alma kararinin verilmesi”
ile “satin almanin gerceklesmesi” asamalar1 arasinda sergilenen ertelemenin 6lciilmesi
hedeflenmektedir. Bagka bir ifade ile hangi iiriiniin ya da hizmetin satin alinacagina karar
verilen ancak bu kararin eyleme doniistiiriilmesinin ertelendigi durumlar ele alinmaktadir.
Olgegin kapsamimin bu sekilde daraltilarak daha 6zel bir hale getirilmesindeki temel
sebep ise mevcut literatlirde yer alan 6lgeklerin, yukarida da belirtildigi lizere, “tiiketici

ertelemesi” gibi ¢ok genis bir kapsami ele aldiklarinin diisiiniilmesidir.
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Arastirma c¢ergevesinde Ol¢ek gelistirmede literatiirde izlenmesi Onerilen bir dizi siire¢
incelenmis ve bu siiregler dogrultusunda arastirmanin yol haritas1 ¢izilmistir. Ik olarak
erteleme kavrami tanimlanmis ve gelistirilen 6lgekte diger kavramlardan ziyade neden
“procrastination” kavrami iizerinden ilerlendigi agiklanmistir. Ayrica ¢alismanin teorik
temeli Planli Davranig Teorisi ve Zamansal Motivasyon Teorisi olarak belirlenmistir.
Ardindan kavram ile ilgili farkli baglamlarda gelistirilmis olan 6lcekler arastirmaci ve
alanda uzman bir akademisyen tarafindan incelenerek arastirma kapsamina uygun olan
ifadeler diizenlenmistir. Mevcut 6lgeklerin incelenmesi ve uygun ifadelerin diizenlenmesi
sonrasinda gesitli yazili kaynaklardan da ifadeler olugturulmustur. Sonrasinda belirlenen
teoriler dogrultusunda olusturulan sorularla bir dizi odak grup calismasi yiriitiilmstiir.
Mevcut 6lgeklerin incelenmesi, ¢esitli yazili kaynaklardan yararlanilmasi ve odak grup
calismalar1 neticesinde 178 adet ifade tretilmistir. Bu ifadeler oncelikle arastirmaci ve
alanda uzman 3 akademisyen tarafindan kategorilere ayrilmis olup sonrasinda alanda
uzman 5 farkli akademisyen tarafindan incelenmistir. Yapilan geri bildirimler sonucunda
arastirmaci ve alanda uzman 3 akademisyen tarafindan gerekli goriilen diizenlemeler
yapilmis, ¢caligsma kapsami disinda oldugu diisiiniilen 76 ifade elenmistir. Kalan 102 ifade
daha Once aragtirmaya dahil edilmemis ve alanda uzman 5 akademisyen tarafindan
incelenmis, ayrica ifadeler iizerinde bir dizi biligsel miilakat yiiriitiilmiistiir. Bu adimdan
sonra birbirine benzer ifadeler birlestirilerek ifade sayis1 46’ya diisiiriilmiistiir. Son olarak
Tirk Dili alaninda uzman bir akademisyen tarafindan ifadeler degerlendirilerek pilot
uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonucu yapilan analizlerle final saha

uygulamasina 28 adet ifade ile devam edilmistir.

Final saha uygulamasinda, kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Belirlenen
ornekleme toplamda 750 anket ulastirilmis olup 665 katilimer anket formunu
yanitlamistir. Bu anketler arasindan eksik ve hatali doldurulmus olan 105 anket
arastirmaya dahil edilmemis olup, 560 katilimcinin yanitladigi anketler ile analizler
yapilmistir. Toplanan anket sayis1i Olgekte yer alan ifade sayisinin 20 kati olarak
gerceklesmis ve bu sayede yeterli kabul edilen 6rneklem biiyiikliigiiniin de iizerinde veri
elde edilmistir. Toplanan anketler ile elde edilen veriler lizerinde agiklayici ve dogrulayici
faktor analizleri uygulanmis, gerekli goriilen ifade elemeleri ve iyilestirmeler sonrasinda

6lcegin son haline ulagilmistir.

Comrey ve Lee’nin (1992, s. 242) de “miikemmel” olarak degerlendirdigi gibi aciklayici

faktor analizi uygulanirken kesme seviyesi olarak 0,71 degeri belirlenmis ve bu degerin
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altinda kalan ifadeler elenmistir. Normal sartlarda acgiklayici faktor analizinde kesme
seviyesinin 0,50 (Ozdamar, 2016, s. 154) olmas1 o&nerilirken o6lgek gelistirme
calismalarinda bu degerin 0,30’a (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 124-125) kadar esnetilebilecegi
de ifade edilmektedir. 0,71 seviyesinin belirlenmesindeki temel sebep ise yapinin
saglamligini ve 6lciim giiciinii artirmaktir. Ifade elemesi sonucunda elde kalan ifade say1s1
14’tiir ve bu ifadeler Kronik Erteleme (4 ifade), Kararlilik (4 ifade), Negatif WOM (3
ifade) ve Fayda Beklentisi (3 ifade) olmak {izere 4 boyut altinda toplanmustir.

Agciklayic1 faktor analizi sonrasinda elde edilen 14 ifadeli 6l¢ek iizerinde dogrulayici
faktdr analizi uygulanmistir. ilk asama sonucunda ayn1 boyut icinde yer alan iki ifade
arasinda yiiksek iligski diizeyinin bulundugu tespit edilmis ve gerekli modifikasyonlar
yapilarak analiz tekrar edilmistir. Yapilan bu islemler sonrasinda elde edilen yeni
sonuclara ait modifikasyon indeksleri, model uyum indeksleri, standardize edilmis
regresyon katsayilar1 gibi degerler incelendiginde herhangi bir ifadenin elenmesine gerek

goriilmemis ve dlgegin nihai hali 4 boyut ve 14 ifade olarak belirlenmistir.

Gelistirilen bu 6l¢egin erteleme kavrami 6zelinde pazarlama alaninda yapilacak olan
calismalarda 6nemli bir noktaya 1s1k tutmasi hedeflenmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere, tiiketicilerin sergiledikleri erteleme davraniginin literatiirdeki bakis agilarindan
daha 6zel ve detayl bir sekilde ele alinmasinin gerektigi diistiniilmektedir. Zaman zaman
tiikketiciler i¢in uzun ve zorlu bir siire¢ olan satin alma karar siirecinin tiim asamalarinda
sergilenebilecek olan erteleme davranisinin her bir asama icin ayr1 ayri1 Ol¢lilmesi
gerekmektedir. Ozellikle bu konuda gelistirilmis olan mevcut dlgeklerin bu detayli bakis
acisindan yoksun olmasi, pazarlama alan1 digindaki farkli baglamlarda gelistirilen
Olceklerin ise alan ile ilgili ¢alismalara uyarlanmasinin saglikli bir 6l¢iimiin yapilmasini
zorlagtirir nitelikte olmasi bu ¢alismanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bu gercevede
gelistirilen Olgek “satin alma kararinin verilmesi” ve “satin almanin gergeklesmesi”
arasindaki erteleme davranisinin 6l¢iilmesini miimkiin kilmasi yoniinden literatiire katki

saglamaktadir.

Gelistirilen dlgegin demografik faktorlere gore test edilmesi akla ilk gelen seceneklerden
biri olarak sdylenebilir. Ornegin satin alma karar1 sonrasi erteleme dlgegi kullanilarak
cinsiyete gore yapilacak analizlerde kadinlarla erkekler arasinda bu hususta fark olup
olmadig1 ortaya ¢ikartilabilir. Aym sekilde gelir, egitim durumu, medeni hal ve yas gibi

faktorlere gore yapilacak analizlerin de literatiire katki saglayacagi sOylenebilir.
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Olgegin farkli iiriin gruplarma gore kullanilmasi 6zellikle uygulamacilarin ¢ok fazla isine
yarayacagl diigiiniilebilir. Tiiketicilerin rutin satin aldiklari iiriinlerle ilgili satin alma
kararinmi ertelemeleriyle sinirli ya da yogun ¢aba ile satin aldiklari diriinler i¢in erteleme
yapmalar1 arasinda fark olacagi beklenebilir. Bu dlgekle bu farkin olup olmadiginin

ortaya ¢ikartilmasi literatiir ve uygulamacilar i¢in anlamli olacag diistiniilmektedir.

Erteleme kavraminin kisilik 6zellikleri ile de iliskisi olduguna yonelik ¢esitli caligsmalar
yer almaktadir (Schouwenburg ve Lay, 1995; Steel ve Klingsieck, 2016; Shaw ve Choi,
2022). Erteleme ile 6zellikle yaygin olarak kullanilan bes faktor kisilik 6zelliklerinden
(big-five) sorumluluk / 6z-denetimlilik (conscientiousness) ve duygusal dengesizlik
(neuroticism) arasindaki iliski ¢esitli ¢alismalarla da ortaya koyulmustur. Tiiketicilerin
satin alma karar siirecinde de kisilik Ozelliklerinin etkili oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa, gelistirilen 6lcek ile kisilik tiplerinin birlikte incelendigi ¢alismalarla
hangi tiir kisilik o6zelligine sahip bireylerin bu davranisi sergiledigini belirlemenin
miimkiin olabilecegi ve gerek uygulamacilara gerek arastirmacilara gerekse de literatiire
katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bunun disinda tiiketicilerin karar verme stilleri 6l¢egi
(Sproles ve Kendall, 1986) gibi araglarla da birlikte kullanilarak satin alma karar
stirecinde ertelemeye daha egilimli olan ve olmayan tiiketicilerin tespit edilmesi miimkiin
olabilecektir. Ozellikle giiniimiizde dijital platformlar aracilig: ile olusan isletme miisteri
iliskisinde analiz edilmesi gii¢ boyutlarda farkli veriler olusmaktadir. Ayrica isletmenin
miisterilerine yoneltecegi kisa sorularla hangi tiiketici stiline sahip oldugu kolaylikla
tespit edilebilir. Miisterisini daha 1iyi taniyan isletmeler de iriinlerin satigini
kolaylastirmak i¢in bu bilgiyi kullanabilir. Bahsi gecen iki degisken disinda ¢ok sayida
degiskenle gelistirilen bu Olcegin  kullaniminin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Mevcut literatiirde satin alma karar siirecinin farkli agamalar1 iizerine birgok olgek
bulunsa da satin alma kararinin verilmesi ile satin almanin gergeklestirilmesi arasindaki
ertelemeyi Olgen spesifik bir 0Olgek eksikligi vardir. Bu eksiklik, pazarlama
aragtirmacilarinin ve uygulamacilarinin tiiketicilerin satin alma siireglerini daha iyi
anlamalarina ve bu ertelemeyi azaltmaya yonelik stratejiler gelistirmelerine engel olabilir.
Ayrica satin alma karar silirecinin diger asamalarinda da meydana gelebilecek erteleme
davraniglarina yonelik yeni Olceklerin gelistirilmesi sayesinde bu siirecin anlagilmasi
miimkiin olacaktir. Gelistirilen 6l¢egin bu eksikligi giderme konusunda katki saglayacagi

sOylenebilir.
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Bu olcek ile firmalarin tiiketici davranislarini daha iyi anlamalarinin ve yonetmelerinin
miimkiin olacag diistiniilmektedir. Tiiketicilerin satin almaya karar verdikleri {irin ya da
hizmetleri satin almayi1 ertelemelerinin belirlenmesi pazarlama alaninda calisan
uygulamacilarin ve daha genis anlamda firmalarin pazarlama stratejilerinin daha etkili bir
sekilde tasarlanmasina ve uygulanmasina imkan tanryacaktir. Ornegin firmalarin
belirleyecekleri tutundurma stratejileri tiiketicilerin ertelemeyi azaltmalarina veya satin

alma islemini hizlandirmalarina yonelik tasarlanabilir.
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EKLER

Ek 1. Odak Grup Gériismesi Sorulart

Ek 1.1. Pilot Odak Grup Gériismesi Sorulari

Genel Sorular

1.
2.

6.

Aligveris yapmakla ilgili diislinceleriniz nelerdir?

Aligveris esnasinda liriin ya da hizmetleri satin almaktan vazgectiginiz olur mu? Buna
neden olan sebepler nelerdir?

Aligveris i¢in harcanan zamani nasil tanimlarsiniz?

Aligveris yaparken sizi en ¢ok ne(ler) etkiler?

Aligveris yaparken karsilastiginiz en biiyiik engel(ler) ne(ler)dir? / Aligveris yapmay1
ertelemenize en ¢ok ne(ler) sebep olur?

Aligveris yaparken ne tiir ¢ekinceleriniz olur?

Planh Davrams Teorisi

7.

Aligveris yapmak size ne hissettirir?

Bir ihtiyag hissettiginizde ne yaparsiniz?

Aligveris esnasinda hosnut olmadiginiz durumlar nelerdir? Bunlar oldugunda ne
yaparsiniz?

Aligveris yaparken baskalarindan onay alma geregi hisseder misiniz? Neden?
Aligveris yaparken etrafinizdakilerin diisiinceleri sizin i¢in ne kadar onemlidir?
Neden? / Aligveris yaparken etrafinizdakilerin diislinceleri size ne hissettirir?
Aligveris yaparken zorluklarla/engellerle karsilasir misiniz? Bunlar nelerdir? /
Aligveris esnasinda sizi en ¢cok ne(ler) zorlar?

Bu tiir sorunlarla karsilastiginizda bu durumu ¢6zmek igin ne(ler) yaparsiniz?

Zamansal Motivasyon Teorisi

1.

Aligveris yaparken belirli bir siire ile sinirli kampanyalar ile karsilastiginizda ne
hissedersiniz?

Aligveris ile ilgili beklentileriniz nedir? / Aligverisiniz sonucunda ne gibi sonuglar
elde etmeyi beklersiniz?

Aligveris yapmak sizin i¢in ne anlam ifade ediyor? Neden?
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4. Aligveris yapmak yerine bagka bir faaliyette bulunmayi tercih eder misiniz? Neden?
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Ek 1.2. Final Odak Grup Goriismesi Sorulart

1
2
3.
4

Aligveris yapmak sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

Bir ihtiyag hissettiginizde ne yaparsiniz?

Aligveris yaparken sizi en ¢ok ne(ler) etkiler?

Aligveris yaparken zorluklarla/engellerle karsilagir misiniz? Bu tiir sorunlarla
karsilastiginizda ne yaparsiniz?

a. Karsilastigimiz zorluklar/engeller aligverisinizi ertelemenize neden oluyor
mu? Bunu biraz daha acar misiniz?

Aligveris yaparken etrafinizdakilerin diisiinceleri size ne hissettirir? Etrafinizdakilerin
diisiinceleri sizin karariniz i¢in 6nemli midir?

a. Bu durum ertelemenize, vaz ge¢cmenize ya da o iirlinii almay1 daha fazla
istemenize (bunun disinda akliniza gelen baska sonuglar var mi1?) neden olur
mu?

Bir sey satin almay1 karar verdiginizde onu neden ertelersiniz?

Aligverisiniz sonucunda ne gibi sonuglar elde etmeyi beklersiniz?

Aligveris yaparken belirli bir siire ile sinirli kampanyalar ile karsilastiginizda ne
hissedersiniz?

Aligveris yapmak yerine baska bir faaliyette bulunmayi tercih eder misiniz? Neden?
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Ek 2. Pilot Calisma

Ek 2.1. Pilot Calismada Kullanilan Ifadeler

1. Alacagim iriinii kendimi 6diillendirmek i¢in bile olsa satin almay1 ertelerim.

2. Alacagim iiriiniin fiyat1 yiiksekse satin almay1 miimkiin oldugunca ertelerim.

3. Alacagim {iriin acil bile olsa satin almay1 ertelerim.

4. Alacagim iiriin 6nemli bile olsa satin almay1 ertelerim.

5. Alacagim {irlinle ilgili olumlu yorumlar varsa satin almayi ertelemem. (R)

6. Alacagim {irlinle ilgili cevremden olumsuz yorumlar duyarsam satin almay1
ertelerim.

7. Alacagim liriinli mecbur kalana kadar satin almam.

8. Alacagim firiinle ilgili olumsuz yorumlar varsa satin almayi ertelerim.

9. Alacagim liriinii isendigim i¢in hemen satin almam.

10.

"Her zaman daha iyisi vardir." diisiincesiyle satin almay1 ertelerim.

11.

Alacagim iiriiniin fiyatinin diismesini beklerim.

12.

Alacagim iiriinle ilgili olumsuz bir deneyimim varsa satin almayi ertelerim.

13.

Alacagim lriiniin indirime girmesini beklerim.

14.

Cok istedigim iiriinleri hemen satin alirim. (R)

15.

Alacagim liriin zorunlu bile olsa satin almay1 ertelerim.

16.

Alacagim iiriiniin fiyat1 diisiilkse hemen satin alirnm. (R)

17.

Beni mutlu edecek {iriinleri hemen satin alirim. (R)

18.

Alacagim iiriin "ya tiikenirse" diye hemen satin alirim. (R)

19.

Alacagim iiriinli ¢evremdekilerin olumsuz goriisii nedeniyle almayi ertelerim.

20.

Alacagim iriinle ilgili fiyat arastirmas1 yapmam uzun siirer.

21.

Alacagim iiriinii, cevremdekilerin olumlu goriisii varsa, ertelemeden alirim. (R)

22.

Alacagim liriinle ilgili secenek ¢oksa satin almam gecikir.

23.

Alacagim iiriinlerin fiyatinin diismesini beklemem. (R)

24.

Alacagim iiriinii cok vakit gecirmeden satin alirim. (R)

25.

Alacagim lriinii nereden alacagima karar vermem uzun siirer.

26.

Alacagim iiriinle ilgili olumsuz yorumlar olsa bile satin almay1 ertelemem. (R)

27.

Alacagim lriinleri satin almay1 diizenli olarak ertelerim.

28.

Almak i¢in ¢ok zamanim varsa satin almay1 son ana kadar ertelerim.

29.

Satin almaya karar verdigim {iriinii bile almam uzun siirer.

30.

Alacagim {iriiniin fiyatinin yiikselme ihtimali varsa hemen alirim. (R)

31.

Alacagim iiriinle ilgili olumlu bir deneyimim varsa bekletmeden satin alirim (R).

32.

Alacagim liriiniin kampanyaya girmesini beklerim.

33.

En iyi fiyat1 bulmak i¢in vakit harcamak hosuma gider.

34.

Alacagim lriinle ilgili yakin ¢evremin onayini alana kadar beklerim.

35.

Satin alma islemi zahmetliyse almayi ertelerim.

36.

Cevremdekilerin olumsuz deneyimleri varsa iirlinii satin almay: ertelerim.

37.

Karar verdigim {iriinii en uygun yerden almak i¢in zaman harcarim.

38.

Aligveriglerimi diizenli yapar, alinacaklari biriktirmem. (R)
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39.

Bir iirlinii satin almaya karar verirsem beklemeden alirim. (R)

40.

Satin almam gereken bir iiriinii son ana kadar almam.

41.

Her zaman "Daha sonra satin alirnm." derim.

42.

Bir iirlinii almaya karar versem bile hemen satin almam.

43.

Satin alacagim yere giiveniyorsam beklemeden alirim. (R)

44,

Aligveris yapmay1 sevmedigim i¢in satin alacagim iiriinleri ertelerim.

45.

Uriin satin alirken baski hissedersem, satin almayi ertelerim.

46.

Alacagim firiinle ilgili zaman baskisi olursa satin almayi ertelerim.
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Ek 3. Modifikasyon Indeksleri

Ek 3.1. Satin Alma Karar: Sonrasi Erteleme Olceginin DFA Modifikasyon Indeksleri

Ml A dek

Degisim

e39 <-->e24 63,882 0,17
e32 <--> Kisisel Unsurlar 31,789 0,114
eld <-->el7 21,524 0,08
e39 <--> Kisisel Unsurlar 13,63 0,094
€19 <--> Kisisel Unsurlar 13,223 0,088
e28 <--> Fiyat ile Ilgili Unsurlar 12,686 0,091
e39 <-->el4 12,478 -0,071
e28 <-->e4l 11,587 -0,078
e27 <-->ell 11,195 -0,049
e28 <--> 32 11,147 0,065
e4l <-->el7 11,034 -0,066
e27 <-->e32 10,886 0,057
e39 <-->el7 10,143 -0,063
e19 <-->e32 9,751 0,054
e19 <--> Uriin_ile Ilgili Unsurlar 9,327 -0,065
ed0 <-->e4l 8,738 0,064
e24 <-->el7 8,383 -0,055
€6 <--> Uriin_ile Ilgili Unsurlar 7,987 0,05
el4 <-->e24 7,953 -0,054
el3 <--> Kisisel Unsurlar 7,633 -0,042
e28 <-->e27 7,35 0,062
€13 <--> Cevresel Unsurlar 6,968 -0,034
e32 <-->Fiyat ile llgili Unsurlar 6,724 -0,049
e4l <-->e39 6,681 0,057
e6 <-->ell 6,539 0,031
ell <--> Cevresel Unsurlar 6,47 0,037
e27 <--> Fiyat ile llgili Unsurlar 6,294 -0,058
€39 <--> Fiyat ile Ilgili Unsurlar 6,092 -0,059
€8 <--> Kisisel Unsurlar 5,602 -0,051
el7 <--> Kisisel Unsurlar 5,26 -0,053
e13 <--> Fiyat ile llgili Unsurlar 5,194 0,031
e39 <-->e32 4,729 -0,039
e32 <-->ell 4,388 -0,025
e4l <-->e24 4,132 0,043
e27 <-->e24 4,056 -0,042
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Ek 3.2. Modifikasyon Sonrasi Satin Alma Karar: Sonrast Erteleme Olgeginin DFA
Modifikasyon Indeksleri

2’deki

M.1. Dxegisim

e32 <--> Kisisel Unsurlar 31,28 0,113
e39 <--> Kisisel Unsurlar 14,14 0,09
€19 <--> Kisisel Unsurlar 12,81 0,087
e28 <--> Fiyat ile llgili Unsurlar 12,69 0,091
e28 <-->e4l 11,51 -0,078
e27 <-->ell 11,18 -0,049
e28 <--> 32 11,06 0,064
e27 <-->e32 10,8 0,057
el9 <-->e32 9,845 0,054
edl <-->el7 8,859 -0,058
ed0 <-->e4l 8,829 0,065
19 <--> Uriin_ile llgili Unsurlar 8,307 -0,056
e39 <--> Fiyat ile Ilgili Unsurlar 7,906 -0,063
€13 <--> Kisisel Unsurlar 7,486 -0,042
€13 <--> Cevresel Unsurlar 7,325 -0,035
€28 <-->e27 7,269 0,061
6 <--> Uriin_ile Ilgili Unsurlar 7,067 0,043
e32 <--> Fiyat ile Ilgili Unsurlar 6,609 -0,049
ell <--> Cevresel Unsurlar 6,556 0,038
e6 <-->ell 6,539 0,031
@27 <--> Fiyat ile Ilgili Unsurlar 6,255 -0,058
e27 <-->e24 5,703 -0,047
e8 <--> Kigisel Unsurlar 5,666 -0,051
e13 <--> Fiyat ile llgili Unsurlar 5,148 0,031
e32 <-->ell 4,35 -0,025
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Ek 4. Anket Formu

SATIN ALMA KARARI SONRASI ERTELEME OLCEGI

Degerdi Katdima,

Bu calismanin amac, tilketicilerin satin alma karan sonrasi sergilediklen ertelemeyi igmektir. Glcek icerizinde 25 adet ifade yer almaktadrr. Cevaplama
siiresi yaklagk 10 dakika sirecefi Gngdrilmektedin, Her bir fadeyi ckuyep ne Gicide katddifnm size verien formda belittilen yerlers izaretizmenizi
yapiniz. Bir ifadeyi okeduktan sonra akbneza gelen ilk segenedi aretieyiniz ve isaretienmemis fade birakmayine. ifadelerde herhangi bir dofru cevap
bulunmamaktadir. Bu nedenle Fadelerd okudektan sonra kendinizi en yakin hissettifiniz segenedi isaretieyiniz. Formda herhangi bir yers kimiginizi
belitecek herhangi bir yaz ve isaret koymayne.

saygilanmizla,

Do, Dr. Hayrettin ZENGIN & GFr.Gor. Omer Sezai AYKAG

Azagidaki ifadelerde kendinize en yakin hissettiginiz kutucugu isaretleyiniz. (1: Kesinlikle Katilmryorum 2:
Katilmryorum 3: Ne Katilryorum Me Katilmiyorum 4: Katilyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum)

ifadeler 1 2 | 3| 4|5
Alacagim Urinid kendimi ddidllendirmek igin bile olsa satin almay ertelerim.
Alacagim Urinin fiyat ylksekse satin almay mimkin oldugunca ertelerim.
Alacagim Grinle ilgili cevremden olumsuz yorumlar duyarsam satin almayl
Alacagim Urinle ilgili olumsuz yorumlar varsa satin almay ertelerim.
Alacagim Urinid Osendigim icin hemen satin almam.

"Her zaman daha iyisi vardir." dusincesiyle satin almay ertelerim.
Alacagim Urindn fiyatinin dismesini beklerim.

Alacagim drindn indirime girmesini beklerim.

Cok istedigim Grdnleri hemen satin alinm.

Alacagim Orin zorunlu bile olsa satin almay ertelerim.

Beni mutlu edecek drinleri hemen satin alinm.

Alacagim Urin "ya tlkenirse" diye hemen satin alirnm.

Alacagim Urinid cevremdekilerin olumsuz gérisi nedeniyle almay ertelerim.
Alacagim Gronle ilgili fiyat arastirmas yapmam uzun slrer.
Alacagim dranlerin fiyatinin dismesini beklemem.

Alacagim Urinl cok vakit gecirmeden satin alinm.

Alacagim Urind nereden alacagima karar vermem uzun sirer.
Alacagim Uranleri satin almay dizenli olarak ertelerim.
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Azafidaki ifadelerde kendinize en yakin hissettiginiz kutucugu isaretleyiniz. (1: Kesinlikle Katilmmyorum 2:
Katlmiyorum 3: Me Katliyorum Me Katlmiyorum 4: Katliyorum
5: Kesinlikle Katilryorum)

ifadeler 1 2| 3| 4|5
Almak icin gok zamamim varsa satin almay son ana kadar ertelerim.

Alacagim Orinin kampanyaya girmesini beklerim.

Alacagim Granle ilgili yakin cevremin onayini alana kadar beklerim.
Saun alma islemi zahmetliyse almay ertelerim.

Alisverislerimi dizenli yapar, alinacaklan biriktirmem.

Bir drinid satin almaya karar verirsem beklemeden alinm.

Satin almam gereken bir lUrind son ana kadar almam.

Herzaman "Daha sonra satin alinm." derim.

Satin alacagim yere giveniyorsam beklemeden alinm.

Uriin satin alirken bask hissedersem, satin almay ertelerim.

Chrisiyetanis |E-w-. | |“j i | | Kledani Hal ||:-.-' | |Buu' | |
3,000 TL we alt 31001 -4000TL 4.001-5.000 TL
Bl Gesdiriniz 5.001-6.000 TL 6.001-7.000 TL 7.001-8.000TL
8.001-3.000 TL 9001 - 10,000 TL 10u001 TL we dizeri
19 v alt 20-29 30 -39
Yaganue
40 - 49 50 -5% 60 e fizer
Calgmnyar Ev hanwm ke Memur |
Meslefin
Ogrenc Ogretmen Yanetic I —
S Mezun Oldudunuz ilkaiou Drtacku Lima Onlizans | |
e Lisans Yiiksek Limans Droktara
Arastirmamiza verdiginiz destek igin tesekkir ederiz.
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Ek 5. Etik Kurul Onay Formu

Evrak Tarih ve Sayssc 0700 B022- 154404

.. LC . s
@ SAFARYA UNIVERSITES] REETORLUGL - gl
Etik Fimalu
ik 'al'!"l
Sm1  CE-G1003333-05090-1 62404 0709 2022

Eom 49723 Omer Sezai AVKAC
Sayin Omer Sezai AYFAC

O - 01093022 tarihdi ve E—O0HD zanh yamme.

Universitemiz Sogyal we Beseri Bilimler Efik Eorulome 06 003020 tarhd we 49 zaph
toplannzmda alman "33" pohy karar fs Cmer Seex AYVEATM basumsn oygon porilmmi ve kaar
omegi ekie sumilpmenr.

Bil=ileririzi rica ederiny

Sosyal ve Begeri Rilimler Edk Fuaroh

Ek- Farar Yama: (1 Sayfs)

M bl ge, givack dakoonk iros e eralareopr
Dol i .ot P2 TR0 P il 0 100 T At Stk B, B 5 L P T e e HAHA
Mg sare Pl Tabeois

J.tlrhullpll\.nm.llﬂl Sandian SAKARTA | KEF Adrai
lesp Llavass B Frrak Soresies

m&mmuun-mmmun
A P oo B i wsbcars e e o Chirorale A wians Sl arye sl T
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