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OZET

Yildirim, S. (2024). Davranissal finans perspektifinden cift kayit sistemi bilen kisilerin
davramslarimn incelenmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi.

Genel olarak muhasebe, kuruluslarin finansal nitelikteki islemlerini ve olaylarin
kaydeden, smiflandiran, 6zetleyen ve raporlayan bir sistem olarak tanimlanmaktadir.
Isletmeler para akislarini, gelir gider dengesini muhasebe sistemlerinde takip etmekte ve
bu mali islemleri farkli hesaplara kaydetmektedir. Ayni sekilde insanlar da zihinlerinde
benzer bir muhasebe sistemi kullanmakta, finansal eylem ve kararlarim
degerlendirmekte, smiflandirmakta ve ayr1 zihinsel hesaplara kaydetmektedir. Insanm
sahip oldugu bu muhasebe sistemi, beynimizin dogal olarak bildigi bir sistem olup
zihinsel muhasebe olarak adlandirilmaktadir. Zihinsel muhasebe yanilgisi bireyi
rasyonellikten uzaklastirir ve hatali kararlar almasina neden olmaktadir.

Yatirim karar1 ve tiikketime yonelik davranigsal calismalar oncelikle ekonomi bilim
alaninda biiyiik bir ivme kazanmigtir. Ekonomi alaninda ki bu gelismeler neticesinde
finans ve muhasebe alanlarinda yapilan arastirmalarla devam etmektedir. Davranig
bilimleri ve iktisat biliminin disiplinlerarasi ¢alismalar1 davranigsal finans ve zincirleme
olarak bu iki alan ¢alismalar1 zihinsel muhasebenin ¢ikis noktasi olmustur.

Kahneman ve Tversky’nin (1979) beklenti teorisi, ¢erceveleme etkisi ve psikolojik
muhasebe ¢alismalarindan etkilenen Thaler (1980; 1985) zihinsel muhasebe kavramini
one atmuis ve literatiire kazandirmistir. Zihinsel sistemin ana bilim olan muhasebe sistemi
benzerliginden kaynakli olarak bu calismanin amaci belirlenmistir. Bu caligmada,
muhasebe bilgi liretenleri ve bilgi sahibi olan “Cift Kayit Sistemi” bilmesi beklenen mali
miisavir, muhasebeci, finans danismani, mali miisavir stajyeri, muhasebe Ogretmeni
mesleklerini icra eden mensuplarin finansal olaylar karsisinda diger meslek dallarinda
calisan veya caligmayanlara gore yatirim ve tiilketim kararlarinda ne derece zihinsel
muhasebe yanilgisina kapilarak ne derece de rasyonel kararlar aldiklari Olgiilmesi
amagclanmistir.

Nicel bir yaklasimin benimsedigi bu ¢alismanin anakiitlesi Sakarya, Kocaeli, Istanbul
illerinde ikamet eden 18 yas ve tizeri ¢ift kayit sistemi bilen ve ¢ift kayit sistemi bilmeyen
bireyler olarak belirlenmis ve veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Bu
baglamda, arastirma amacina uygun olarak ve yazindaki ¢aligmalardan uyarlanmis
senaryolarm bulundugu bir online anket formu hazirlanmustir. Internette anket yontemiyle
133 katilimcidan kasti drnekleme yoluyla elde edilen veriler iizerinde IBM SPSS 27
yazilimiyla tek kuyruklu bagimsiz gruplar t-testi, ANCOVA ve Ki-Kare analizleri
uygulanmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular gercevesinde ¢ift kayit sistemi bilen katilimcilarin
senaryolara verdikleri rasyonel cevaplarin ortalamasi ¢ift kayit sistemi bilmeyen
katilimcilardan daha yiiksek oldugu ve farkin istatiksel acidan anlamli oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Finans, Davranigsal Finans, Beklenti Teorisi, Zihinsel
Muhasebe



ABSTRACT

Yildirim, S. (2024). Examination of the behaviors of individuals familiar with double-
entry accounting from a behavioral finance perspective (Unpublished master thesis).
Sakarya University.

In general, accounting is defined as a system that records, classifies, summarizes, and
reports the financial transactions and events of organizations. Businesses track their cash
flows and income-expenditure balance in accounting systems, recording these financial
transactions in different accounts. Similarly, individuals also use a similar accounting
system in their minds to evaluate and classify their financial actions and decisions,
recording them in separate mental accounts. This accounting system inherent in human
cognition is referred to as mental accounting. The mental accounting bias leads
individuals away from rationality and can result in erroneous decisions.

Behavioral studies on investment decisions and consumption have gained great
momentum primarily in the field of economics. As a result of these developments in the
field of economics, research continues in the fields of finance and accounting. The
interdisciplinary studies of behavioral sciences and economics, chained together with
behavioral finance, have become the starting point of mental accounting.

Kahneman and Tversky's (1979) prospect theory, the framing effect, and Thaler's (1980;
1985) concept of mental accounting, influenced by studies in psychological accounting,
have been introduced and contributed to the literature. Due to the similarity with the
fundamental accounting system of the cognitive system, the purpose of this study is
determined.

This study aims to measure the extent to which professionals such as financial
consultants, accountants, financial advisors, accounting teacher, and accounting intern,
who are expected to be familiar with the "Double-Entry Accounting System," succumb
to mental accounting bias in their investment and consumption decisions compared to
those working in other professions or not working at all.

The study, adopting a quantitative approach, focuses on individuals aged 18 and above
residing in Sakarya, Kocaeli, and Istanbul who are knowledgeable and not knowledgeable
about the double-entry accounting system. An online survey form was prepared with
scenarios adapted from relevant literature and in line with the research purpose. Using the
internet survey method, data were collected from 133 participants through purposive
sampling, and IBM SPSS 27 software was applied for one-tailed independent samples t-
test, ANCOVA, and Chi-square analyses.

Based on the findings from the research, it was determined that the average of rational
responses given by participants familiar with the double-entry accounting system to
scenarios is higher than those unfamiliar with the system, and the difference is statistically
significant.

Keywords: Traditional Finance, Behavioral Finance, Prospect Theory, Mental
Accounting
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GIRIS

Geleneksel finans insani, yatirim karar1 alirken veya harcama yaparken kisisel faydalarini
en st diizeye cikaran rasyonel varlik olarak tanimlar. Oysa davranigsal finans bu
geleneksel finans anlayisina karsi elestirel yaklasarak insanin duygusal egilimleri
oldugunu savunmaktadir. Daniel Kahneman ve Amos Tversky (1979) tarafindan ortaya
konulan Beklenti Kurami’nin tiiketici kararlar1 tizerindeki etkisini inceleyen Richard
Thaler (1980; 1985), davranigsal finansin konusu olan zihinsel muhasebe (Mental
Accounting) kavramini literatlire kazandirmistir. Bireyler finansal durumlar karsisinda
olaylar1 degerlendirirken, yasamis olduklar1 tecriibe ve deneyimleri ile zihinlerinde
siiflandirma yaparak karar verme islemini gergeklestirir. Bu karar verme davranisi bireyi
rasyonellikten uzaklastirmaktadir. Zihinsel muhasebe yapan birey rasyonel secimler
yaptigini diisiiniirken, verilen kararlar etkileyen duygusal egilimler ve ¢esitli dnyargilar
bu duruma engel olmaktadir. Bu baglamda insanin finansal durumlar karsisinda hatali

karar vermeleri zihinsel muhasebenin temelini olusturmaktadir.

Bu c¢alisma dort bolimden olusmaktadir. ik boliimde geleneksel finansin
varsayimlarindan yola c¢ikilarak kirilma noktalarina deginilmis ve davranigsal finansin
ortaya ¢ikist ele alinmistir. Davranigsal finans olgusunun tarihsel siirecine deginilirken,
davranigsal finans teorisi ve davranigsal finansin yapi tasi olan beklenti teorisi kavramlari
tizerinde durulmustur. Bu arastirmanin ana konusu olan zihinsel muhasebenin tarihsel

gelisim siirecinden bahsedilerek zihinsel muhasebe kavrami agiklanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde ise zihinsel muhasebenin kavramsal gergevesi cizilmeye calisilarak
zihinsel muhasebenin mekanizmasi olusturulmaya calisilmistir. Bu gerceve kapsaminda
zihinsel muhasebenin ayrintili olarak tanimi yapilmis, bilesenleri incelenmis ve zihinsel

muhasebe yanilgist 6rnekler ile anlatilmaya ¢alisilmistir.

Ugiincii boliimde insanm siirl rasyonel durumunda ki zihinsel muhasebenin bilissel

egilimlerinden bahsedilerek 6rnek senaryolar ile anlatilmaya calisilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde ise muhasebe bilgi tiretenleri ve bilgi sahibi olan “Cift Kayit
sistemi bilen kisiler” olarak muhasebeci, mali miisavirler, yeminli mali miisavirler gibi
meslek mensuplarin finansal olaylar karsisinda diger kisilere gore yatirim ve tiiketim
kararlarin da ne derece zihinsel muhasebe yanilgisina kapilarak ne derece de rasyonel

kararlar aldiklar1 tespit edilmeye caligilmistir. Arastirmada veri toplama igin anket



formlar1 kullanilmistir. Anket formunda katilimecilarin zihinsel muhasebeyi uygulayip
uygulamadigini anlamaya yonelik ¢oklu senaryo soru gruplart olusturulmustur. Anket
caligmasi lizerinden elde edilen sonuglar ayrintili olarak incelenmis ve degerlendirilme

sonuclar1 sunulmustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi: Zihinsel sistemin muhasebe sistemine benzerliginden
kaynakli olarak bu ¢alismanin amaci belirlenmis olup, muhasebe bilgi tiretenleri ve bilgi
sahibi olan “Cift Kayit Sistemi Bilen Kisiler” olarak muhasebeci, mali miisavirler,
yeminli mali miisavirler gibi meslek mensuplarin finansal olaylar karsisinda diger kisilere
gore yatirim ve tiikketim kararlarinda ne derece zihinsel muhasebe yanilgisina kapilarak
ne derece de rasyonel kararlar aldiklari olglilmesi amaglanmistir. Literatiirde yapilan
arastirmalarin cogun da bireylerin finansal kararlar karsisinda rasyonellikten uzaklastigi
gosterilmis ve davranigsal finans teorisini destekleyen calismalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Oysaki zihinsel sistemle benzerliginden yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alismanin
amaci bilgi kullanicilari iizerinde rasyonelligi dl¢iilmesi amaclanmistir. Uluslararas: ve
Tiirkiye literatiiriinde “Cift Kayit Sistemi Bilen Kisiler” tizerin de herhangi bir
arastirmaya rastlanmamaistir. Bu ¢aligmanin bu baglamda literatiire katki saglayacagi timit

edilmektedir.

Arastirmanin Yontemi ve Tasarimi: Nicel bir yaklasimin benimsendigi bu ¢alismada
veri toplamak amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Calismanin anakiitlesi Sakarya,
Kocaeli, istanbul illerinde ikamet eden 18 yas ve iizeri ¢ift kayit sistemi bilen ve ¢ift kayit
sistemi bilmeyen bireyler olarak belirlenmistir. Cift kayit sistemi bilen kisilerin rasyonel
davraniglarinin = Olglilmesi i¢in arastirmanin amacina uygun olarak literatiirdeki

caligmalardan uyarlanmis senaryolar anket formu olarak hazirlanmistir.



BOLUM 1. GELENEKSEL FINANSTAN, DAVRANISSAL FiNANS

VE ZIHINSEL MUHASEBENIN GELiSIMIi

1.1. Geleneksel Finans Teorisi ve Beklenen Fayda Kavrami

Karar verme finans biliminde olduk¢a 6nemli yere sahiptir. Geleneksel finans teorileri
insanlarin, yatinm karar1 verirken veya tiiketim yaparken de duygusal kararlar yerine,
mantikli hareket ettiklerini savunur. Bu baglamda geleneksel ekonomi insanlari rasyonel
varliklar olarak tanimlar. Geleneksel finans teorileri, insanlarin psikolojik yanlarini kabul
etmez yalmizca akilci davrandiklarimi kabul eder. Akilcilikla ilerleyen bu kuram,
bireylerin elde ettikleri bilgiler ile kisisel faydalarin1 en iist diizeye ¢ikarttiklarini ve

yapilan hatalari tekrarlamayarak rasyonel kararlar verdiklerini savunur (Ozgelik, 2018).

Geleneksel Ekonomi diisiincesini ilgilendiren geleneksel finans modelleri, ekonomide

hakim olan Neo-klasik iktisat temeli lizerine insa edilmistir.

Klasik iktisat¢ilar insanin rasyonel oldugunu kabul ederek, iktisadi insani “homo
economicus” olarak tanimlamaktadir. Iktisadi hayatta rasyonel davranan Homo
economicus, finansal kararlarda her zaman tercihler arasinda yeterli bilgiye sahip, cogu
aza tercih eden ve bu tercihler arasinda tutarli olan, kisisel faydasin1 maksimize eden,
sistematik ve hata yapmayan, hata yapsa bile tekrarlamayan, kendini diigiinen tek tip ve

duygusuz bir makinaya benzetilmektedir (Armagan, 2022).

Bu akile1 kuram bireylerin finansal karar verirken belirsizlik ve riskli durumlar icerisinde
karar verecekleri problemin sonuglarindan kisisel faydasini maksimize etmesini
beklemektedir. Belirsizlik ve risk altinda bireylerin nasil karar verdigini tanimlamaya

calisan beklenen fayda teorisi geleneksel finans teorisinin temel yapisini olusturmaktadir.

1.1.1. Beklenen Fayda Teorisi

Geleneksel finansin temel yapi tasi olan en 6nemli teorilerinden beklenen fayda teorisinin
temeli 1738 yilinda Daniel Bernoulli (1738) tarafindan ortaya koyulan beklenen fayda
hipotezine dayanmaktadir (Bernoulli,1738).

Bernoulli ortaya koymus oldugu bu hipotezi ile dlgiilebilir bir fayda fonksiyonu ile
birlikte belirsizlik halinde insan davranislarini anlamlandirmaya ¢alisir. Bu baglamda
insanlarin beklenen parasal degeri degil, beklenen bu parasal degerin beklenen faydasini

maksimize ettiklerini ileri siiren bir teori gelistirmistir. Ancak, Bernoulli ¢aligmasinin
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sonunda beklenen faydanin nasil dlgiilebilecegine dair herhangi bir somut 6nerme ortaya

koyamamuistir (Abaan, 1998).

Ortaya koyulan bu hipotezden 200 yil sonra John Von Neumann ve Oscar Morgenstern
iki arastirmaci tarafindan “Theory of Games and Economic Behavior” isimli
calismalariyla, beklenen fayda hipotezi gelistirilmis ve matematiksel olarak aciklanmus,
geleneksel finansin temellerinin olustugu kabul edilmistir. (Neumann ve Morgenstern,

1944).

Kabul goren bu akilc1 kuram, belirsizlik altinda se¢im yapacak olan bireylerin risk i¢ceren
secimler arasinda faydasini maksimum diizeye ulastirmaya calistigini, riskli alternatifler
sonucu bireylerin ulagacagi faydanin ihtimalleri ile olusacak olan bu ihtimallerin
meydana gelme olasiliginin carpilmasi sonucu elde edilen degerler seklinde tanimlanir.
Beklenen fayda teorisi, bu se¢imleri yapan insan1 rasyonel bir varlik olarak nitelendirir.
Rasyonel olan bireyler aldiklar1 kararlarda faydalarini maksimize etmeye ¢alisirken kendi
kisisel menfaatlerini gozetirler. Beklenen fayda teorisi; duygularindan arinmis, rasyonel

ve saf akilli hareket eden insani, Homo Economicus’u ifade etmektedir (Karatepe, 2017).

Von Neumann ve Oscar Morgenstern beklenen faydayi, risk veya belirsizlik igeren
durumlarla karsilasan insanlar se¢imlerini, bekledikleri faydalar1 karsilastirarak tercih
yaparlar. Yani, bir kararin veya olayin sonucundaki meydana gelecek faydanin, olayin
gerceklesme ihtimali ile carpilmasi bulunan deger olarak tanimlamaktadir. Bu durumu
formiilasyon ile agiklamak gerekirse; iki alternatifin oldugu basit bir finansal karar alma
stirecini ele alalim; x: Bireyin ulasacagi sonuglar, y: Gergeklesecek fayda fonksiyonu, p:
Sonucu olusturacak “a” ihtimalinin gerceklesme olasilig1 ve q: ayn1 sonuca ulastiracak

“b” eyleminin olma olasilig1 oldugunu varsayarsak;
Y= p.u(x) > q.u(x) ise; (1.1)
karar verici a eyleminin faydasi b eyleminin faydasindan daha biiyiik olacagindan

kesinlikle a eylemini sececektir (Karatepe, 2017).

Beklenen fayda teorisini 6rnekle ifade edecek olursak, bir kisinin %10 oraninda 100 USD
kazanma sansina sahip kisinin beklenen faydast 0,10 * 100 USD = 10 USD olmaktadir.
Belirsizlik durumlarda rasyonel yatirimci optimal karar vermek istemlerine karst Von
Neumann ve Oscar Morgenstern optimal karar verme segeneklerine uygulamistir. Ornek
vermek gerekirse, %25 oranla 100 USD ve %10 oranla 1000 USD kazanma

secenekleriyle karsilagan rasyonel yatirimei, beklenen faydayr maksimum seviyeye
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cikarabilmek i¢in ikinci alternatif olan 0,10 * 1000 USD = 100 USD segenegi tercih
edecektir (Kryilar ve Akkaya, 2020).

Ciinkii ilk alternatifin beklenen faydas1 0,25*100 USD = 25 USD iken, ikinci alternatifin
beklenen faydasi 0,10 * 1000 USD = 100 USD’ dir.

John Von Neumann ve Oscar Morgenstern gelistirdigi beklenen fayda teorisi, asagida

belirtilen bes varsayima dayanir (Celik, 2013).

1. Insanlar herhangi bir belirsizlik durumu ile karsilastiklarinda, Bayes teoremini

kullanarak bu durumun gergeklesmesine iliskin “objektif olasilig1” tespit ederler

ve herhangi bir secenege dair yanlilik gostermezler.

2. Cok olan az olandan daha iyidir. Yani, belirlenen A ve B kararlarindan, A eylemi,
B eyleminden fazla fayda sagliyorsa, karar verici A eylemi ile B eylemi arasindan

mutlaka A eylemi kararini segecektir.

3. Alnan kararlar tutarlidir. A karari, B kararindan, B karar1 da C kararindan fazla
fayda sagliyorsa karar verici A ile C arasinda bir tercih yapmasi durumunda A’y1

tercih edecektir.

4. Karar verici karsilastig1 belirsiz olaylara dair olasiliklar1 dncelikle tespit eder.
Tespit edilen bu olasiliklara gore, her olaya ait beklenen faydasini hesapladiktan
sonra, bu olaylar1 kendi fayda fonksiyonlar1 arasinda bir diizen esiginde siraya
koyar. Bu islevdeki Karar vericinin amaci faydasim1 maksimize etmektir ve

ontindeki segenekler icinde bu amaci saglayan tercihi seger.

5. Bahse konu olan fayda fonksiyonu canak seklindedir. Bu teori bizlere azalan

marjinal fayda kuralinin gecerli oldugunu gosterir.

Yukarida agiklanan beklenen fayda teorisi varsayimlarina gore hareket eden insan
rasyonel insandir. Geleneksel finans teorilerin temellerini olusturan beklenen fayda
teorisi, insanin nasil davranis sergilediginden ¢ok, nasil davranmasi gerektigine yonelik

yaklagimdir.

Beklenen fayda teorisi zaman igerisinde birgok elestiriye maruz kalmis olup bazi eksik
ve noksan yonleri ortaya koyulmustur. ilk olarak iktisat alanindan nobel &diillii Allais, bu
teori ile ilgili ilk elestirileri dile getirmistir. Daha sonralar1 Ellberg ise beklenen fayda

teorisinin sistematik bir sekilde ithmal edildigini aciklamistir. Allais 100 kadar denek ile



bir caligma gerceklestirmistir. Bu c¢alismada, deneklerin beklenen fayda teorisinin

Oongordiigii sekilde davranmadigi tespit edilmistir (Tasdemir, 2007).

Zamanla geleneksel finans anlayisina cesitli elestiriler yapilmistir. Gliven’in (2021)
belirttigi gibi insanlar her zaman rasyonel davraniglar sergilemezler. Sosyal varlik olan
insanlar ¢evresiyle etkilesim halinde ve sahip olduklar1 kendilerine 6zgi kisilikleri,
normlari, inanglar1 gibi olgular insan davraniglarini ve tercihlerini yonlendirebilmektedir.
Dolayzisi ile her insanin mevcut bir finansal olay karsisinda ayni tepkiyi vermesi pek olasi
degildir. insan faktdrii goz oniine alindiginda bireylerin, beklentilerin aksine rasyonel
olmayan davranislar sergilemesi olasi bir durumdur. Bu anlayis geleneksel ekonominin

elestirisi olarak davranigsal ¢alismalarin ¢ikis noktasi olmustur.

Sonu¢ olarak, risk ve belirsizlik altinda finansal olaylarla karsilasan insanlarin,
verecekleri kararlarda psikolojik etkilerin varligi aza indirilemeyecek derecededir. Bu
baglamda psikolojik davranislar yok sayilamayacagindan klasik beklenen fayda teorisi
uygun bir yaklasim olmaktan ¢ikmakta ve sosyal bir varlik olan insan davraniglarini
inceleyen Kahneman ve Tversky’nin “Beklenti teorisi” (1979) ile davranigsal finansin
temelleri atilmistir. Bu iki bilim insani, geleneksel modellerin agiklamada yetersiz kaldig1
insan davranislarini ele almistir ve gelecek boliimlerde aktarilacak beklenti teorisini

literatiire kazandirmistir (Kececi, 2015).

1.2. Davramssal Finans Olgusu

Geleneksel anlayisa gore akilci insan finansal durumlar karsisinda, rasyonel
davrandiklarini, eldeki kit kaynaklarla faydayr maksimuma c¢ikartmasi gerektigini
savunur. Oysa davranigsal finans bu geleneksel rasyonel insan varsayimini elestirel bir
bakis agisiyla ele alir. Yani, geleneksel finans anlayisi insanlarin rasyonel davranmalari
gerektigini savunurken, davranigsal finans ise insanlarin rasyonel davranmadiklarini,
duygusal durumlarin etkilerinde kaldiklarim1 savunmaktadir. Finansal durumlar
karsisinda yasanan problemleri anlagilmasinda ve ¢éziimlenmesinde geleneksel finans

varsayimlarinin yetersiz kalmasi davranissal finansa duyulan 6nemi artirmistir.

Bu konu bagligi altinda, davranigsal finans kavrami aciklanip, tarihsel gelisimine

deginilecek ve davranigsal finansin yap1 taslarindan beklenti teorisi anlatilacaktir.



1.2.1. Davranissal Finans Kavrami

Her insan finansal durumlarla karsilagtiginda birbirinden farkli karar alma mekanizmalara
sahiptir. Bu mekanizmalar davranigsal olan psikolojik faktorler ve yeterli bilginin
olmayisindan kaynakli durumlar kapsayabilmektedir. Kendine has ozellikleri olan
insanin tutumlart disinda, insanin sosyal ¢evresi ve etkilesim halinde oldugu gruplar da
insanlarm karar almalarina yén verebilir. insanm bir zaman diliminde elinde var olan
onemli bir nesne baska bir zaman araliginda ayni Ooneme sahip olmayabilir. Farkli
sartlarda, farkli zamanda ve farkl yerlerde, farkli sekilde ve diizeyde meydana ¢ikan karar
alma durumlari, insanlarin o anda i¢inde bulunduklar1 ¢evre sartlarina, etkilesimde oldugu
gruplara ve insanin kendi ruhsal durumlar ile kendi edindigi bilgiler ve beklenti diizeyine

gore karar alma sonuglar1 degisebilmesi olasi bir durumdur (Bdyiikaslan, 2012).

Mevcut geleneksel finans teorilerinin temel varsayimlar1 bireylerin rasyonel varliklar
oldugu kabul edilmesidir. Bireylerin siirekli olarak kendi menfaatleri dogrultusunda
hareket eden akile1 varliklar oldugunu savunmaktadir. Bir bakima karar alma
asamasindaki insanin duygularindan arimmis olarak, insana 6zgli psikolojik faktorleri

dikkate almamaktadir.

Oysa davranigsal finans yaklagiminda yatirimcilar, geleneksel finans modellerinin aksine
irrasyonel olarak kabul edilir. Davranigsal finans teorisi, disiplinler arasi calisma
neticesinde, psikoloji ve sosyoloji bilim dallarindan elde edilen bulgularin finans alanina
uygulanmasi ile olusturulan teoridir. Davranigsal finans modelleri, elestirilere maruz
kalan rasyonel finans modellerinin yeterli agiklamalarda bulunamadigi yatirimer
davranislarini ve bu davraniglarin neden oldugu ani fiyat degisimlerini inceler. “Anomali”
olarak adlandirilan bu ani fiyat degisimlerin nedeninin insan psikolojisinden
kaynaklanabilecegi gz oniine alinarak ve karar alma siireclerine psikolojik faktorlerin de

eklenmesi, davranigsal finansin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Karan, 2013).

Davranigsal finansin temelinde, psikolojik faktorlerin finansal analizleri gercege yakin
degerler bulgusu olusturmasi ve elde edilen bulgularin finans alaninda kurumsal
anlayisin1 gelistirecegi, gercege yakin daha dogru tahminler elde ederek daha iyi

politikalar 6nermesi fikri yatmaktadir (Camerer ve Loewenstein, 2004).

Davranigsal finans, psikoloji biliminin finansal piyasalar ve bireylere iliskin harcama ve

yatirim kararlari tizerindeki etkilerini arastiran disiplinler aras1 bir bilimdir (Sezer, 2013).



Barberis ve Thaler (2002) gore davranigsal finans, geleneksel finans anlayiginin insan
davranigini gérmezden geldigi insanlarin finansal durumlarda nasil karar aldiklar1 ve nasil

farkli durumlar olusturduklarini agiklayan onermeleridir, seklinde agiklamaktadir.

1.2.2. Davramissal Finansin Tarihsel Gelisimi

Davranigsal finans kavraminin tarihi gelisimine bakildiginda, 20. yiizyilin baslarinda
bilinen bir yaklasim iken, davranissal finansin temeli aslinda daha eskiye dayanmaktadir.
Adam Smith’in az bilinen bir kitab1 olan 1759°da “Ahlaki Duygular Kurami:” adl
kitabina kadar dayandirilabilir (1759/2018). Bu kitabinda Smith, insan psikolojisine
vurgu yapmaktadir ki, bunlar giiniimiizde davranigsal finans tarafindan gelistirilmistir.
Ornegin Smith, iyi bir durumdan kétii bir duruma gegtigimizde ac1 ¢ekiyoruz. Daha sonra
tekrar kotii durumdan iyi duruma gecti§imizde mutlu oluyoruz, séylemi davranigsal
finans1 kapsayan zarar etme diisiincesiyle, riske girememe durumunu agiklamaktadir.
Smith’in goriislerine dénemin bir diger 6nemli diisiiniirlerinden, yarar kavramiyla neo-
klasik ekonomi kuraminin kurulmasinda onemli etkileri olan Jeremy Bentham, yarar

kavraminin psikolojik boyutu hakkinda yayinlar yapmistir (Cornicello, 2004).

Ekonomide ve finansta psikoloji yaklasimu ilgili diislinceler 18. yiizyilda ilizerindeki etkisi
olsada 19. yilizyilda etkisini kaybetmistir. Psikoloji yaklasiminin reddedilmesiyle, yapilan
bilimsel ¢alismalar neticesinde, insanin dogasinin homo-economicus oldugu varsayilan
neoklasik devrim baslamis ve ekonomik insan tanimi yerini, kararlarinda c¢ikarlarini
diisiinen “Homo economicus” kavramina birakmistir. Homo economicus, kararlarinda
cikarlarmi gozeten, her kararinda kar/zarar hesab1 yapan ve rasyonel diisiinen bir insan
tipini temsil eden bir kavramdir. Homo economicus kavramina Thorstein Veblen ve John
Maynard Keynes gibi baz1 iktisatgilar karsi ¢ikmislar, insan1 siirli rasyonel bir varlik
olarak degerlendirmisler, tamamen rasyonel ve kendi c¢ikarlarini diislinebilen insan
profilini ger¢ek¢i bulmamiglardir. Her ne kadar Keynes, Irving Fisher ve Vilfredo Pareto
gibi aragtirmacilar caligmalariyla davranigsal finanstan soz etseler de 20. ylizyilin

ortalarina kadar bu diislince pek itibar gormemis ve dikkate alinmamuistir (Tufan, 2008).

Davranissal ekonomi alaninda bir doniim noktasi olarak nitelendirilen Herbert Simon’in
(1955;1956) c¢alismalar1 davranissal iktisadin temelini olusturmaktadir. Simon
caligmalarinda, homo economicus yaklagimindaki eksiklikleri ortadan kaldirmak
amaciyla “Sinirh rasyonellik” (bounded rationality) kavramini literatiire kazandirmistir.

Sinirli rasyonellik kavrami homo economicus kavraminin aksine, bireylerin sinirlt



bilgiyle ulasilmasi gereken biitiin bilgileri analiz edemediklerinden her seyi bilmelerinin
gercek dist oldugunu ifade etmektedir (Eser ve Toigonbaeva, 2011). Geleneksel iktisadin
savundugu rasyonel se¢cim kuramina gore ise bireyler eldeki kit kaynaklarla faydalarini
maksimize ederken, zararlarini minimize etmeye ¢alismaktadirlar. Oysaki bu geleneksel
yaklasimin her zaman gecerli olmayacagini belirten Simon (sinirli rasyonellik
varsayimina gore), bireyler istenilen tam ve dogru bilgiye her zaman ulasamamasindan
dolay1 ve bireyler bu netice sonucu karar verirken birtakim durumlardan faydalandiklarini

vurgulamaktadir (Giiven, 2021).

Psikoloji ile birlikte disiplinler arasi bir ¢alisma olan davranissal finans, bireylerin
irrasyonel davranig sergiledigi ve tekrarlanan yargi hatalar1 igeren birgok yapilan
caligmalarda deneysel olarak goézlemlenmistir. Bu baglamda Herbert Simon’in
calismalarindan etkilenen Kahneman ve Tversky (1979), beklenen bayda teorisine karsi
en giiclii elestiri olan beklenti teorisini (Prospect Theory) ortaya koyarak davranissal
finansin temellerini olusturmustur. Geleneksel finans modellerine karsi olusturulan
beklenti teorisi, olmas1 gereken ile ilgilenmeyip var olan ile ilgilenen, normatif degil
betimleyici analiz yontemini kullanir (Dém, 2003). Ilk kez Kahneman ve Tversky
tarafindan ele alinan beklenti teorisi, riskli finansal olaylara karsi karar verme
durumlarinda betimleyici bir karar analizi yontemini kullanmakla birlikte, hem de
yatirimceilarin risk ortamlarinda nasil karar aldiklarimi incelemektedir (Barberis vd.,
1999). Dolayisiyla beklenti teorisi, insanlarin karar verme slireclerinde rasyonel
davraniglar varsayimina dayanarak hareket etmek yerine, kisilerin yanlis inanglar1 veya
tercihleri olabilecegini ve bundan dolayr tam olarak rasyonel olamayacaklarini

savunmaktadir (Ritter, 2003).

Psikoloji ve finans arasinda bir bag kurarak davranigsal finansin yapi taslarini olusturan
Kahneman, insanin finansal olaylarda karar verme siireci ve beklentileri lizerine yapmis
oldugu calismalar neticesinde 2002 yilinda ekonomi alaninda nobel 6diilii almaya hak
kazanmis ve bu 6diille davranigsal finansin bilim diinyasi tarafindan taninmasina ve hizla
onem kazanmasina sebep olmustur. Kahneman ve Tversky’nin ¢aligmalariyla beraber
ekonomi ve finans alanlarinda akademik calismalarin son 20 yilda hizla arttig

gozlemlenmektedir.

Kahneman ve Tversky’nin yaptig1 caligmalar1 takip eden Richard Thaler (1980;1985),
beklenti kuraminin tiiketici kararlari {lizerindeki etkisi iizerine akademik caligmalar

sonucu zihinsel muhasebe (Mental Accounting) kavramini literatiire kazandiran isim
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olmustur. Thaler (1980;1985;1990;1999;2008) bu konuda yapmis oldugu calismalar ve
alana yaptig1 katkilardan dolay1 2017 ekonomi dalinda nobel 6diiliine layik goriilmiistiir

(Giiven, 2021).

1.2.3. Beklenti Teorisi

Beklenen fayda teorisine elestiri olarak gelistirilen, Daniel Kahneman ve Amos
Tversky’nin 1979 yilinda “Econometrica” adli dergide yayimlanan “Beklenti Teorisi:
Belirsizlik Altinda Karar Verme (Prospect Theory: An Analysis Of Decision Under Risk)
adli calismalari beklenen fayda teorisinin varsayimlarinin sonuglarinin ¢iiriitiilmesi
sonucu literatiirde Onemli bir yere sahip olmustur (Kahneman ve Tversky,1979).
Kahneman ve Tversky’nin beklenti teorisi psikoloji ve finans arasinda gii¢lii bir bag
kurmalar1 davranigsal finansin temellerini olusturmuglardir. Kahneman ve Tversky,
insanlarin riskli ve belirsizlik igeren finansal olaylar karsisindaki durumlari
degerlendirirken, olasiliklar1 ve belirsizlik miktarini nasil algiladiklarini belirlemeye
yonelik varsayimlar gelistirmislerdir. Beklenen fayda kuraminin savundugu rasyonel
kurallarin ihlal edildigini ve bu varsayimlarin c¢iiriitiilmesine yonelik beklenen fayda
teorisinin yetersiz kaldigin1 ifade ederek beklenti teorisini ortaya koymuslardir (Ozgelik,

2018).

Beklenen fayda teorisine gore bireyin riskli ve belirsiz durumlar karsisinda finansal
kararlarin olusacak faydada maksimize saglayici etkenler hesaplanir. Finansal kararlar
verilirken en dogru yol izlenip fayda ¢iktist hesaplanir, olasilik degerlendirmesi yapilir
ve kisinin servetinde yaratacagi etkiyi en dogru bicimde hesaplanmasi amaglanir.
Beklenti teorisinde ise birey, riskli ve belirsizlik karar asamasinda rasyonellikten uzak
kalir. Bireyler karar verirken davranissal etkenler dahil olur ve fayda ¢iktisini ona gore
hesaplamalidir. Degerlendirme asamasinda toplam servete eklenecek katki degil, finansal

kararlar sonucu kayip ve kazang iizerinden hesaplamalar yapilir (Erdogan, 2021).

1.2.3.1. Beklenti Teorisi Varsayimlari

Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin 1979 yilinda yayimlanan Beklenti Teorisi:
“Belirsizlik Altinda Karar Verme” (1979) makalesinde yer alan beklenti teorisinin

finansal kararlarin alinmasina iligkin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir.

e Azalan getiri durumu se¢imler sonucu kay1p ve kazang iizerinden verilen degerleri

icinde barindirir
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e Bireyler, kazanglardan daha ¢ok kayiplara karsi daha duyarlidir. Bu durum
kayiptan kac¢inma olarak adlandirilir. Ciinkii, bireyler kayiplardan ka¢inma
egilimi gosterir. Deger fonksiyonu, bir nevi kaybin yasattig1 acinin, kazancin

yasattig1 mutluluktan daha etkili oldugunu gdosterir.

e Deger fonksiyonuna ait grafikte kazang bolgesinde i¢ biikey (konkav) iken, kayip
bolgesinde ise dis biikey konvekstir. Bu durum bireyin kazang durumlar
karsisinda riskten kagindigini, kayip durumunda ise risk almaya egilimli oldugunu

gosterir.

Sekil 1

Beklenti Teorisinde Deger Fonksiyonu

Deger

Kayiplar Kazanglar

Kaynak: Kahneman ve Tversky (1979)

Sekill’de goriildiigii gibi beklenti teorisine gore; deger fonksiyonunu gosteren egri
kazang bolgesinde i¢ biikeyi gosterir yani insanlar kazang alaninda riskten kagmirlar,
kayip bolgesinde ise dis biikey olarak kayip alaninda risk almaya elverisli olduklarini

gostermektedir.

Daniel Kahneman ve Amos Tversky (1979) ayni makalede 66 kisinin yer aldigi ve
asagida gosterilen deney senaryosunda katilimcilardan sunulan alternatifler arasindan

se¢im yapmalar1 istenilmistir.
1. Soru: A: % 90 olasilikla 3.000 dolar kazang ya da

B: % 45 olasilikla 6.000 dolar kazang.
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2. Soru: C: % 90 olasilikla 3.000 dolar kayip ya da
D: % 45 olasilikla 6.000 dolar kay1p.

Makalede yer alan 7. probleme gore, deneklerin 57°s1 (% 86’s1) A secenegini yani % 90
olasilikla 3.000 dolar kazanci tercih etmis, 9’u ise (% 14°l) B segenegi olarak % 45

olasilikla 6.000 dolar kazanci tercih ettigi saptanmustir.

2. soruda ise deneklerin 61’1 (% 92’si) D segcenegini yani % 45 olasilikla 6.000 dolar
kayb1 tercih ederken, 5’1 ise (% 8’1) C segenegi olan % 90 olasilikla 3.000 dolar kayb1

tercih etmislerdir.

Ayn1 makalede yer alan 3. problem olan diger bir deney senaryosunda ise 95 kisiden
olusan deneklere agagida yer alan deney senaryosu verilmistir (Kahneman ve Tversky,

1979).
1. Soru: A: % 80 olasilikla 4.000 dolar kazang.
B: Kesin olarak 3.000 dolar kazang.
2. Soru: C: % 80 olasilikla 4.000 dolar kayip
D: Kesin olarak 3.000 dolar kay1p.

Deneklerin 76’s1 (% 80°1) ilk soru i¢in B se¢enegini kesin olarak 3.000 dolar kazanci
tercih etmis, ikinci soru i¢in ise deneklerin 88’1 (% 92’si) sanslarin1 denemeyi segerek C

secenegi olan % 80 olasilikla 4.000 dolar kayip olan secenegi tercih etmislerdir.

Her iki deney sorularma verilen cevaplara bakildiginda, katilimcilarin tercihleri kayipla
iliskili oldugunda bireyler riskten kaginmayarak risk almaktadir. Ozetle |[Daniel
Kahneman ve Amos Tversky’nin (1979) beklenti teorisine gore, bireyler kazang iceren
tercihlere karsi riskten kacindiklarini, kesin kayip olarak goriinen tercihlerde ise risk

aldiklarini belirtmektedir.

1.3. Zihinsel Muhasebe Kavrami

Kahneman ve Tversky tarafindan ortaya konulan beklenti kuraminin tiiketici kararlar
tizerindeki etkisini inceleyen Richard Thaler (1980;1985), zihinsel muhasebe (Mental
accounting) kavramini literatiire kazandirmistir. Zihinsel muhasebe, insanlarin isletmeler
gibi benzer bir bicimde finansal durumlarimi degerlendirip, siniflandirdiklar1 ve olaylara
iligkin kararlarini ayr1 zihinsel hesaplara kaydederek izledikleri biligsel yollar olarak ifade

edebilir. Nasil ki isletmeler mali nitelikteki islemlerini izlemek ve kaydetmek i¢in farkl
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hesaplar kullaniyorlarsa, bireylerde yaptiklart her bir finansal islem i¢in zihinlerinde ayr1
bir zihinsel hesap agip s6z konusu islemi diger islemlerden bagimsiz bir sekilde
degerlendirip izlerler. Finansal bir karar veya sonug zihinsel bir hesaba kaydedildikten
sonra, s0z konusu duruma baska bir agidan bakmak giiclesmekte ve bu durum ise bireyin

kararlarin1 beklenmedik bir bigimde etkileyebilmektedir (Dom, 2003).

Muhasebe genel olarak kuruluslarin mali nitelikteki ekonomik olaylarin islemlerini para
ile ifade edilmis sekilde simiflandiran, kaydeden, 6zetleyip raporlayan ve sonuglarini
yorumlayip analiz eden bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Sevilengiil, 2016). Bu
baglamda nasil ki isletmeler mali nitelikteki olaylara iligskin para akislarini, gelir gider
dengesini siniflandirip muhasebe sistemlerine kayit edip takip ediyor ve bu islemleri
islevine gore ayri muhasebe hesaplarina kaydediyorsa, aymi sekilde insanlar da
zihinlerinde benzer bir muhasebe sistemi kullanmakta, karar ve eylemlerini farkli zihinsel
hesaplara kaydetmektedirler. insanin sahip oldugu bu muhasebe sistemi, beynimizin

dogal olarak bildigi bir sistem olup akli (zihinsel) muhasebe olarak adlandirilmaktadir.

Thaler (1999) “Mental Accounting Matters” adli makalesinde, zihinsel muhasebeyi
“bireyler ve hane halklariin finansal faaliyetlerini organize etmek, degerlendirmek ve

takip etmek amaciyla kullanilan biligsel islemler seti” olarak adlandirmaktadir (s.183).

Zihinsel muhasebe teorisine gore, her bir eylem, karar ve sonug zihinde farkli zihinsel
hesaplara kaydedilir. Baska bir ifadeyle, zihinsel muhasebe farkli finansal karar
problemlerinin ayr1 zihinsel hesaplarda izlenmesi ve kaydedilmesi olarak diisiiniilebilir.
Zihinsel muhasebe bir anlamda finansal olaylar1 ve sonuglar1 kodlama ve degerlendirme
yontemidir. Bireyler mali kararlar alirken ve bunlart degerlendirirken zihinsel
muhasebeden faydalanmaktadirlar. Ornegin; banka mevduat hesabinda ev almak icin para
biriktiren kisinin ara¢ almak icin bankadan kredi c¢ektigini diisiinelim. Banka
mevduatindaki paranin faiz getirisi, araba almak i¢in ¢ektigi kredinin faiz giderinden daha
diisiiktiir. Bu duruma ragmen s6z konusu bu kisi, bankadaki mevduatini kullanmak
istemeyecek ve kredi kullanacaktir. Gergek hayatta bircok kisi icin gegerli olan bu
duruma bakildiginda aslinda kisi zihninde araba ve ev ig¢in iki farkli hesap agmustir.
Biriktirdigi parayla araba alinmamasiin sebebi zihinsel muhasebe teorisine gore, ev
almak icin biriktirdigi bu parayr zihnindeki muhasebe sisteminde ev hesabinda

tutmasindan kaynaklanmaktadir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011).
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BOLUM 2. ZiHINSEL MUHASEBENIN KAVRAMSAL

CERCEVESI VE MEKANiIZMASI

Insanlar harcamalarin1 yaparken zihinlerinde harcamalarini kategorilere —ayrir.
Zihinlerinde olusan bu kategorilere gore fon atama, biit¢eleri belirleme ve maliyet fayda
analizlerinin unsurlarini zihinsel muhasebe ile ger¢eklestirme yoluna giderler. Bir bakima
zihinsel muhasebede, zihinde olusturulan farkli kategorilere gére harcama noktasinda

insanlar karar alma egiliminde olmaktadir.

Insanlar, paranin geldigi noktaya ve kullanim amacimna bagli olarak kaynaklara farkl
yaklasirlar. Somut olarak, zihinsel muhasebe zihinde siniflandirma bi¢imi diyebiliriz.
Bireyler farkli kaynak gruplarina farkli anlam ve islev yiiklemektedirler. Ciinkii,
bireylerin mali nitelikteki bir olay1 degerlendirmesi bireyin zihinde olay1 algilayis tarzina
ve gecmis deneyim tecriibelerine gore farkli kodlamalar yapmasina baglidir. Bu durum
neticesi olarak bireyler farkinda olmadan rasyonel olmayan davranislar sergilemektedir.
Bireyler, kendi varliklarini ve elde ettigi kaynaklar1 yonetmek i¢in zihinde pek ¢ok hayali
hesaplar olusturmaktadir ve olusturulan bu hesaplar1 kurgusal olarak degerlendirmektedir

(Alkan, 2022).

Bireyler finansal karalar verirken birbirinden farkli iglemleri birbirinden farkli zihinsel
hesaplara kayit edebilmektedir. Hayali hesaplarda kayit altina alman bu durumlar,
birbirinden bagimsiz bir sekilde kategorize edilir ve birey islemleri degerlendirirken
yanilgiya kapilarak hatali kararlar verebilmektedir. Bireylerin zihinsel yanilgilarina konu
olan zihinsel muhasebe ¢er¢evelemesinin varlig1 bireyi rasyonellikten uzaklastirmaktadir

(Lim, 2006).

2.1. Zihinsel Muhasebenin Bilesenleri

Bir dizi siniflandirmaya yonelik bilissel islem olan zihinsel muhasebe, finansal
faaliyetlerin diizenlenmesine ve para akislarinin yonetilmesine yardimci olan islemler

olarak agiklanmaktadir (Olsena vd., 2019).

Bireylerin davranis bigimlerine gore zihinsel muhasebe sisteminin isleyisi anlasilabilir.
Bu davranislara iligkin Thaler (1999) bireylerin ve hane halkinin davranislarina iliskin
gbzlemlerden yola ¢ikarak zihinsel muhasebe teorisinin ii¢ temel bileseni oldugunu

belirtmistir:

14



e Ik bilesen, sonuglarin nasil algilandigini ve tecriibe edildigini kapsar. Kararlarin
alimis seklini ve alman kararlarin nasil  degerlendirildigi siireglerini
kapsamaktadir. Zihinsel muhasebe sistemi referans alinacak fayda-maliyet

analizleri i¢in gerekli olan girdileri saglamaktadir.

e Bireylerin finansal faaliyetlerini iceren durumlar1 kodlamasi ve belirli hesaplara
aktarmas1 Zihinsel muhasebenin ikinci temel bilesenini olusturur. Birey,
muhasebe sisteminde oldugu gibi, fon kaynaklarini ve fon kullanim yerlerini
belirleyerek ayirir ve zihinsel defterindeki siniflandirmaya gore davranis bigimi
ortaya koyar. Giderler belirli sekilde gruplandirilir (yiyecek, giyecek, vs.) ve
giderler acik veya gizli biitceler tarafindan kisitlanmaktadir. Gelirler de giderlerde
oldugu gibi benzer bir sekilde (stirekli gelir veya olagandisi gelirler, eldeki nakit

para, gayrimenkul, emekli geliri, vs.) gruplandirilir ve siniflandirilmaktadir.

e Son bilesen ise, zihinsel hesaplarin ne siklikta degerlendirdigini kapsamaktadir.

Bireyler hesaplarini giinliik, haftalik veya yillik olarak degerlendirir.

Thaler’e gore zihinsel muhasebe cercevesi yukaridaki ii¢ bilesen asamalarina benzerdir.
Bir bakima zihinsel muhasebe bireylerin finansal kararlar karsisinda nasil tercihlerde
bulundugunu ve amagclari i¢in hangi zihinsel siniflara ayirdigini aciklar. Bu aciklamaya
iligkin olarak bireylerin kayiptan kacinma derecesi de farklilik olusturabilir. Bu baglam
da zihinsel muhasebenin 6ne siirdiigii fikir ve disilinceler, bireylerin kendi kisisel
ozelliklerine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu farkli davraniglar goéz Oniine
alindiginda, zihinsel muhasebe davranisi bireye gore saptanmali ve bu dogrultuda yatirim

davraniglar1 incelenmelidir (Barberis vd., 1999).

Kahneman (2020) “Hizli ve Yavas Distinme” kitabinda bahsettigi gibi, zihinde tutulan
hesaplar kategorize edilerek cesitlilik barindirir. Elde edilen kazanglar veya birikimler
cocuklarin egitim masraflar1 ya da saglik harcamalar1 gibi ihtiya¢ kodlarma gore
blokelenmigtir. Bir bakima bireyler, bu zihinsel hesaplar1 kendilerini denetlemek

amaciyla kullanirlar.

Richard H. Thaler’in (1985), “Mental Accounting and Consumer Choice” adl
makalesinde zihinsel muhasebeyi asagida yer alan birka¢ senaryo ile drneklendirerek

aciklamaya ¢alismistir;

Bay ve Bayan L ile Bay ve Bayan H kuzeybatiya hem gezi hem de balik avlamak icin

seyahate ¢cikmiglardir. Bir miktar somon balig1 avlandiktan sonra baliklar1 paketlemis ve
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bir hava yolu sirketi ile eve gondermislerdir. Fakat baliklar aktarma sirasinda
kaybolmustur. Bu kayip sebebi ile hava yolu sirketi kendilerine 300$ tazminat 6demistir.
Bay ve Bayan L ile Bay ve Bayan H ¢iftleri paray1 almis ve aksam yemegine ¢ikmislardir.
Ciftler bu yemekte 225$ harcamistir fakat daha once higbir restoranda bu kadar harcama

yapmamislardir.

Ayn1 makalede diger 6rnek senaryo olan, Bay ve Bayan J hayallerindeki evi alabilmek
icin 15.0008 para biriktirmislerdir ve % 10 faiz getirisi ile vadeli mevduata koymuslardir.
Ancak 15.000$ sahip olmalarina ragmen ¢ift % 15 faiz ile 11.000$ kredi kullanarak arag

almislardir.

Bagka bir 6rnek senaryo ise, Bay S bir magazada 125$ degerinde kasmir bir kazagi ¢ok
begenmistir fakat fiyatini yiiksek buldugu i¢in satin almamaistir. Oysa ilerleyen zamanda
Bayan S esine pahali buldugu ayn1 kagmir kazag1 dogum giinii hediyesi olarak almistir ve

¢ok mutlu olmustur. Soyle ki Bay ve Bayan S ayn1 ortak hesab1 kullanmaktadir.

Thaler makalesinde bahsettigi bu Ornek senaryolar, bireylerin zihinsel muhasebe
yanilgisina kapilarak irrasyonel olarak otokontrollerini ihlal ettiklerini gosterir. Bu 6rnek
senaryolardaki davranislar tiiketici teorisi ile cakismaktadir. Ciinkii, rasyonel olan insanin

onceligi kendi ¢ikarini maksimize etmesidir.

[lk o6rnek senaryoda giftler havayolu firmasindan gelen 300$ tazminat tutarini
“beklenmedik kazan¢” ve “yemek” olarak zihinsel hesaplarma kayit etmislerdir.
Beklenmedik olarak zihinsel hesaba kayit edilen paranin biiyiik bir kismi abartili aksam
yemegine harcanmistir. Fakat, ciftler maaslarinda yillik 1508 bir artis elde etselerdi bile
abartili bir aksam yemegi i¢in 225$ 6deme yapmayacaklari vurgulanmaktadir. Bahse
konu durumda, bireylerin ekonomi teorisi olan degistirile bilirlik ilkesinin ihlal edildigi

goriilmektedir.

Ikinci 6rnekte ise ciftler biriktirdikleri para ile istedikleri araci satin almak yerine kredi

kullanmay1 tercih etmeleri ¢iftlerin otokontrol sorunu yasadiklarini gostermektedir.

Son Ornekte ise Bay S fiyatini abartili buldugu kasmir kazagi esine duygusal yanliliga
kapilarak hediye olarak almistir. Oysa kendisi i¢in rasyonel diisiinen birey duygusal
olarak zihinsel yanliliga kapilarak ortak kullandiklar1 hesaptan eksilen paray1

diistinmemistir.

Thaler’ in makalesinde zihinsel muhasebeye vermis oldugu yukaridaki Ornek

senaryolarda bireyler zihinsel muhasebe aracligi ile harcamalara yonelik Oncelikle
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zihinlerinde siniflandirmalar yapmistir. Bu smiflandirmalar bireye referans noktasi
olusturmasi ile zihinsel yanliliga kapilmasina neden olmus kar ve zarara bakis agilar
degismistir.

Benzer sekilde, Goldberg ve Nitzsch’ de (2001) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda zihinsel

muhasebeyi farkli 6rneklerle agiklamislardir. S6z konusu 6rnek senaryoda iki durumdan

bahsedilmektedir.

1.Durum: Begendiginiz bir miizik grubunun konserine gitmek i¢in 150$ bilet aldiniz.
Konser alanina geldiginizde konser biletini kaybettiginizi fark ettiniz. Kapidaki gorevli
konseri dinleyebilmek i¢in yeniden bilet almaniz gerektigini sdyledi. Bilet gisesinden

1508 6deyerek yeni bir bilet alir misiniz?

2.Durum: Begendiginiz bir miizik grubunun konserini dinlemek 150$ tutarinda bir bilet
icin rezervasyon yaptirdiniz. Konser giinii konser alanina geldiginizde bilet icin
ayirdiginiz 150$ kaybettiginiz fark ettiniz. Yeniden 1508 6deme yaparak rezervasyon

yaptirdiginiz bileti alir misiniz?

Bu iki durum incelendiginde birbirine benzer durumlar oldugu goriilmektedir. Olaylar
farkli olsa da her iki durum neticesinde bireyin parasal kaybi 150$’dir. Ancak yapilan
arastirmada her iki duruma verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bireyler birinci
durumda tekrardan bilet almaya yanasmadiklarini fakat ikinci durumda 1508 6deme
yaparak bilet aldiklar1 yapilan arastirma ile tespit edilmistir. Birinci duruma bakildiginda
birey zihnindeki muhasebe sisteminde, konser i¢in 1508 ayirmis ve zihinsel hesaplara
harcama kayit edilmistir. Dolayis: ile bireyler bileti kaybettiklerinde zihinde harcama
yaptiklari i¢in tekrardan bilet almak istememektedirler. Fakat rezervasyon yapilan ikinci
durumda ise bireyler zihinde yaptig1 muhasebe kaydina gore fiziksel olarak heniiz konser
icin bilet almamiglar ve harcama yapmamuslardir. Yani, kaybedilen 150%$’lik tutar zihinsel
hesaplarin hayali dengesini etkilememektedir. Arastirmaya konu olan bireyler bu nedenle
1508 harcama yaparak ikinci durumu tercih ederek bilet almislardir. Bahse konu olan bu
arastirma da her iki durum da parasal kayip ayni olsa da bireylerin sergiledikleri

davraniglar ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan sonuglar farklilik gostermistir.

Katilimeilarin davraniglarindaki tutarsizliklara bakildiginda, her iki senaryoda da karar
veren bireyler zihinsel muhasebe sistemlerinde, bu durumu iceren finansal durum
karsisinda “konser hesab1” ve “nakit hesab1” gibi zihinsel hesaplar tutmaktadirlar. Konser

dinlenmesi ve alinan haz, pozitif deger bilet fiyatinin karsilig1 olarak diisiintilmektedir.
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Birinci durumda bilet i¢in yapilan 6deme konser hesabinin alacak kismina kayit
edilmektedir. Yeniden bilet alinmasi nakit hesabinin bor¢ kismini artiracaktir ve konserin
maliyeti 300$’a ¢ikacaktir ve yeni bir bilet alimina kars1 isteksizlik olusmaktadir. Ikinci
durum degerlendirildiginde ise, kaybedilen 150$ herhangi bir zihinsel hesaba ait degil
yani kayit edilmemistir, ¢linkii rezervasyon yapildigi i¢in herhangi bir bilet 6demesi
yapilmamis ve zihinsel hesaplarda harcama olarak kayit edilmemistir. Dolayistyla kayip
olan bu para konser hesabina ait zihinsel hesaplarin dengesini etkilememektedir. Bu
nedenle de yapilan arastirmadaki katilimcilarin ¢ogu ikinci durumu tercih etmislerdir

(Goldberg ve Nitzsch, 2001).

2.2. Deger Fonksiyonuna Bagh Olarak Kazanclarin ve Kayiplarin Kodlanmasi

Thaler’in (1999) zihinsel muhasebesi, Kahneman ve Tversky’nin (1979) ortaya koydugu
beklenti teorisinin bir bilesenidir ve tiiketici kararlar1 {lizerindeki etkisinin uygulama

boyutunu olusturmaktadir.

2.2.1. Deger Fonksiyonu

Beklenti teorisinin bir goriintiisii olarak diyebilecegimiz deger fonksiyonun varsayilan ii¢

temel davranissal ilkesi bulunmaktadir (Kamilgelebi, 2019).

Geleneksel iktisattaki servet ve tiiketim akilct kuram yerine deger fonksiyonu (v)

kullanilmistir. Kayip ve kazang noktasi olarak iki referans noktas1 belirlenmistir.

Ikinci davramssal ilke ise, belirlenen referans noktalarindan yola ¢ikarak deger
fonksiyonu kazangla bolgesinde i¢ biikey konkav (v’ (x) < 0, x > 0 i¢in) ve kayip
bolgesinde ise dis biikey konveks (v (x) > 0, x <0) olmasidir. Bireyin kazang bolgesinde
riskten kagcinma egilimi gosterirken, kayip alaninda ise risk almaya egilimli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sonuca gore kazan¢ ve kayip yoniinden bakildiginda birey i¢in 100
USD ile 200 USD arasinda ki deger farki 1100 USD ile 1200 USD arasindaki deger
farkindan daha biiyiiktiir.

Ucgiincii 6zellik ise, bireylerin kazanglardan daha ¢ok kayiplara kars1 daha duyarli olmast,
yani kayip fonksiyonun kazang¢ fonksiyonundan daha dik goriintiide (v(x) < - v(-x), X >

0) olmasidir.
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2.2.2. Kazancglarin ve Kayplarin Kodlanmasi

Beklenti teorisinin deger fonksiyonundan yola ¢ikan Thaler (1985) “Mental Accounting
and Consumer Choice” adli makalesinde bireylerin kendilerini finansal durumlar
karsisinda mutlu edebilmek icin ¢iktilar1 kodladiklarimi ifade etmektedir ve dikkate

alinmas1 gereken dort olas1 kombinasyondan bahsetmektedir.

1. Coklu Kazan¢: Coklu kazanglarda x ve y ciktist i¢in sifirdan biiylik oldugu
varsayilir. Deger fonksiyonu i¢ biikkey “v” konkav oldugu icin v(x) + v(y) >
v(x+y) karar verici ayrigtirma tercih edebilir iki durum da ayr1 olarak ele alinir.
Yani birlesik degerleme daha diisiik deger iiretiyorsa, bireyler ¢iktilari ayri ayri

degerlemeyi tercih etmektedir.

2. Coklu Kayip: Coklu kayiplarda x ve y ¢iktis1 pozitif olarak degerlendirilirken,
ciktilar —x ve —y olmasi durumunda her iki durumu birlestirme v(-x) + v(-y) < v(-

(x+y)) tercih edilir.

3. Karma Kazang¢: Karma kazancta ¢iktilarin (x, -y) ve x>y oldugu durumda net
bir kazan¢ oldugu varsayilir. Bir kayip ve net bir kazancin s6z konusu oldugu
durumda v(x) + v(-y) < v(x —y) birlesimi tercih edilir. Ger¢ekte kayip fonksiyonu

kazang daha diktir fakat bu kombinasyonda x degeri pozitif olarak alinir.

4. Karma Kayip: Karma kayipta ¢iktilarin (x, -y) ve x<y oldugu durumda net bir
kayip oldugu varsayilir. Net bir kaybin oldugu varsayiminda ayrigtirma ve
birlestirmenin se¢imini net degildir v(x) + v(-y) ~ v(x-y). Diisiik bir kazang ve
biiylik bir kayip s6z konusu oldugunda, (6rnegin 40 dolar, -6.000 dolar)
ayrismanin olas1 tercih olmasi beklenir. Bu durum “umutlu bekleyis” (silver

lining) olarak adlandirilir.
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Sekil 2

Birlestirme Tercihi

Deger
Voo |----- -
Kavip -¥ (x-¥} i Kazang
; i X
/- - VIiX-Y)
VIXI+vi=Y)
P i i Vi=Y)
Kaynak: Thaler (2019)
Sekil 3
Ayristirma Tercihi ve Umutlu Bekleyig
Deger
V(X) |- -
Kavip  -Y (X-v) Kazang
! ) X
. 1 V(X)+V(-Y)
; -eol V(X-Y)
v

Kaynak: Thaler (2019)
Thaler (1985) ayn1 makalesinde dort soru ve her sorunun kendi i¢inde iki farkli senaryo

oldugu bir deney hazirlamustir. Cornell Universitesi istatistik boliimiinde 6grenim goren
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87 Ogrenciye uygulanan durum senaryolarinda Bay A ve Bay B kisileri bulunmaktadir.
Uygulanan deney senaryolarinda 6grencilere Bay A ve Bay B kisilerinin hangilerinin

daha mutlu olduklar1 sorulmustur. Bahse konu 6rnek senaryo sorular1 asagidaki gibidir.

Ik soruda Bay A iki piyango bileti alir ve ilk 6nce 50$ ve daha sonra baska bir piyangodan
ise 258 kazanmigtir. Bayan B ise tek satin aldig1 piyango biletinden tek 758 kazanmustir.

Uygulanan deney senaryolarinda 87 katilimcidan 56’s1 (% 65°1) Bay A’nin, 16’sinin (%
18°1) Bay B’nin daha mutlu olacagini se¢mislerdir. Geriye kalan 15 6grenci (% 17’si) ise
her ikisinin de mutlu olacagini belirtmislerdir. Bu 6rnek yukarida agiklanan ¢oklu kazang
kombinasyonuna &rnek olarak verilmistir. Ogrenciler her iki durumu ayr1 ayr

degerlendirmistir yani ayrigma yoluna gitmistir.

Ikinci soruda Bay A vergi 6deme siirecinde hesap hatasi yapildigini ve 100$ daha fazla
vergi 6demesi hususunda mektup alir. Ayn1 giin i¢inde Bay A’ya ikinci bir mektup gelir
ve 508 daha vergi borcu oldugu bildirilir. Bay B’ye ise yanlis hesaplamadan kaynakli tek
bir mektup gelir ve 150$ vergi borcu oldugu bildirilir.

Bu kez deneye katilan Ogrencilere hangi kisinin daha {izglin olacagi sorulmustur.
Ogrencilerin 66 kisisi (%75’i) Bay A’nin, 14 kisi (%16’s1) Bay B’nin daha iizgiin
olacagini belirtmistir. Geriye kalan 7 6grenci (% 9°1) ise her ikisinin de ayni1 derecede
lizgiin olacagini belirtmislerdir. Bu durum senaryosunda her iki durum birlestirilerek

tercih yapilmistir yani ¢oklu kayip kombinasyonu 6rnek olarak verilmistir.

Ugiincii soruda Bay A piyangodan 100$ kazanir fakat kiigiik bir aksilik sonucu ev
kazasindan kaynakli ev sahibine 20$ 6deme yapmak zorunda kalir. Bay B ise piyangodan

208 kazanir.

Bu kez de deneye katilan Ogrencilere hangisinin daha mutlu oldugu sorulmustur.
Ogrencilerin 61 kisisi (%70’i) Bay B’nin, 22 kisisi ise (% 25’i) Bay A’nin mutlu
olduklarini belirtmiglerdir. Geriye kalan 4 0grenci ise ( % 5°1) ise her ikisinin ayni
derecede mutlu olacagimi belirtmiglerdir. Bu 06rnek senaryo karma kazang
kombinasyonuna ornek verilmistir ve 6grenciler her iki durumda birlestirme segenegine

gitmislerdir.

Son soruda Bay A’nin araci otoparkta hasar goriir ve aracin onarimi i¢in 200$ harcamak
zorunda kalir. Bu talihsiz olayin yasandigi ayni giinde Bay A ofis futbol turnuvasindan
258 kazanmistir. Bay B ise aracini otoparktan ¢ikarirken aracin hasar aldigini goriiyor ve

onarim i¢in 175$ 6demek zorunda kaliyor.

21



Deneye katilan 6grencilere hangi kisinin daha {izgiin olacag1 sorulmustur. Ogrencilerden
63 kisisi (% 72’si) Bay B’nin daha {izgiin ve 19 kisisi (%21°1) Bay A’nin {izgiin olacagini
belirtmislerdir. Geriye kalan 5 kisi (% 7°s1) ise her ikisinin de aymi derecede iizgiin
olacagini belirtmislerdir. Bu 6rnek senaryoda ise karma kayip kombinasyonuna 6rnek

verilmis olup 6grenciler her iki durumu ayri secerek ayristirmaya yonelmislerdir.

S6z konusu olan kombinasyonlar1 farkli 6rnek senaryolar ile agiklamak gerekirse
Kahneman ve Tversky (1979), “Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk”
isimli makalesinde kayip ve kazan¢ durumlar1 karsisinda bireylerin verdikleri kararlar

tizerindeki etkiler dl¢lilmek icin d6grenciler lizerinde deneyler yapilmaistir.

Kahneman ve Tversky (1979) hazirladigi ilk deneyde 6grencilere kazang elde edilen bir

senaryo verilmistir ve iki segenek sunulmustur.

1.Durum: % 80 olasilikla 40008 kazanma veya % 20 olasilikla higbir sey

kazanamayacaklari
2.Durum: % 100 olasilikla 3000$ kazanabilecekleri

Deney sonuglarina gore bireyler kazang durumunda risk almay: tercih etmeyerek % 80
katilimci ikinci durum olan net kazanci se¢mislerdir. Bireyler kazang durumunda risk

almama egilimi gosterirler.

Kahneman ve Tversky (1979) hazirladig ikinci deneyi inceledigimizde kaybetme durum

ile ilgili iki secenekli senaryo asagida yer almaktadir.
1.Durum: %80 olasilikla 4.000,00 $ kaybetme veya %20 olasilikla kazanmak
2.Durum: %100 olasilikla 3.000,00 $ kaybetme

Bireyler kazanclar karsisinda riskten kacinirken, kayip durumunda risk alma egiliminde
bulunurlar. Deney sonuglarina gore 6grencilerin % 92’si risk alarak 1.durumu tercih

etmislerdir ve kayip karsisinda ise risk alma egilimi gostermislerdir.

Kayip ve kazan¢ durumlarina karsi baska calismalara deginecek olursak, Anuj ve
digerleri (2015) “How the Poor Make Better Financial Decisions Than the Wealthy”

1simli yazinda yer alan 6rnek senaryolar asagida anlatilmistir.

1.Senaryo: 3008 bir tablet almaya karar verdiniz ve bir magazaya gidiyorsunuz. Magaza
calisan1 20 dakikalik uzakliktaki baska bir magazada tabletin 50$ daha ucuz oldugunu
ifade ediyor.
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2.Senaryo: 1000 $ bir tablet almaya karar verdiniz ve bir magazaya gidiyorsunuz.
Magaza calisan1 20 dakikalik uzakliktaki bagka bir magazada tabletin 50$ daha ucuz

oldugunu ifade ediyor.

l.senaryoda katilimcilar baska magazaya gitmeyi kabul ederken, 2.senaryoda ise
verdikleri cevapta tereddiit etmektedirler. Rasyonel bakis acisina gore bireylerin her iki

soruya da evet cevabi vermesi gerekir ¢iinkii aradaki kazang¢ maliyet tutart aynidir.

Yapilan bu c¢alisma sonucunda yoksul ve varlikli olan bireylerin kararlarinda zihinsel
muhasebe ortaya ¢ikmistir. Elde edecekleri kazanglar1 ihtiyag dogrultusunda zihinlerinde

kategorilere ayirmislardir.

John R. Nofsinger’in (2001) “How Psychology Affects Your Investing... and What to Do
About It” isimli kitabinda anlattigi calismada, Pitsburg’da bulunan Phillips

Konsevatuari’nda 91 ziyaretci ile 6rnek senaryolar ile ¢alisma yapmustir.

Birinci senaryoda ziyaretgilere yeni satin aldiginiz ev ig¢in 1200$ fiyatinda olan ¢amasir
makinesi alma durumlar1 sorulmustur. Birinci durumda ¢gamasir makinesini satin almadan
2008$ taksitle 6deme yapilmasi, ikinci durumda ise ¢amasir makinesine sahip olduktan

sonra her ay 2008 taksit ddeme segenekleri sorulmustur.

Yapilan deney sonuglarinda ziyaretcilerin 77’si (% 84 ) ikinci durum olan ¢amasir
makinesine sahip olduktan sonra taksit 6deme yapmay1 tercih etmislerdir. Ziyaretgilerin
1471 ise (% 16°s1) birinci durum segenegi olan ¢amasir makinesini satin almadan 6nceki
taksit secenegini tercih etmislerdir. Her iki se¢enekte maliyet durumu ayni olsa da

katilimcilar faydanin zamanlamasina gore tercihte bulunmuslardir.

Ikinci deney sorusunu inceledigimizde ziyaretgilere 6 ay dnceden 1200$ Karayipler’e bir
haftalik tatile gitmeleri ile ilgili soru sorulmustur. Birinci durumda tatile ¢cikmadan 6nce
200$ taksitle ddeme yapabilecekleri segenek ydneltmislerdir. ikinci durumda ise ilk

senaryodaki gibi tatilden geldikten sonra 200§ taksitle ddeme plani sunulmustur.

Deney sonuglaria gore katilimcilarin 55’1 (% 60°1) birinci durum yani tatile ¢ikmadan
once esit taksitlerle 6deme se¢enegini tercih etmislerdir. Geriye kalan 36 kisi (% 40°1) ise
tatilden sonraki 6deme planini tercih etmislerdir. Bu 6rnek senaryolardan da anlasildigi
gibi oysa iktisadi a¢idan bakildiginda her iki durum ayni olsa da faydanin zamanlamasi

acisindan farklilik gostermistir.
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Calismanin ti¢iincii senaryosunda ise katilimcilara 6 ay boyunca hafta sonlar1 yapilacak

olan ¢aligmalarda hak edilen 6demenin ne zaman alinacagi sorulmustur.

Birinci durumda 6demenin ¢alismadan 6nce yapilmasi, ikinci durumda ise 6demenin
calisma tamamlandiktan sonra yapilmasi segenekleri sunulmustur. Katilimcilarin 60’1 (
% 66’s1) ikinci durum olan ¢aligmanin tamamlanmasindan sonra 6deme almayi tercih
ederken, geriye kalan 31 katilime1 (% 34°1) ise birinci durum calisma baslamadan 6nce

kazang elde etme tercihini se¢mislerdir.

Yapilan deneyler sonucu, bireylerin tiiketilen fayda i¢cin 6deme yapmaktan ka¢indig1 yani
mal ve hizmetleri kisa siirede tliketildigi durumlarda borc¢tan kag¢inma egilimi
gosterdikleri anlagilmaktadir. Tiiketim faydasinin uzun yillara yayilmasiyla da iligkisi
vardir yani siire¢ uzadik¢a 6demelerde uzun doneme yayilabilir. Tiiketiminin uzunlugu
ile 6deme siiresinin uzunlugu arasinda dogrusal bir iliski olmakla birlikte, birbiriyle
karsilastirilarak tercihlerin yapildig1 gézlemlenmistir. Bireyler kisa vadeli fayda i¢in uzun
vadede 0demeyi Oncelik haline getirmezler ¢linkii tlikettikleri fayda i¢in bor¢lanmadan
kacinma egilimi gosterirler. Fakat iktisadi rasyonel bakis agisina gore bireyler gelirlerini

hizlandirirken, 6demelerini geciktirebilirler (Nofsinger, 2001).

Zihinsel muhasebenin kurucusu olan Richard H. Thaler’in, Hersh M. Shefrin (2004) ile
ortak calismasi olan “Mental Accounting, Saving and Self-Control” isimli ¢galismalarinda

lisans ogrencileri lizerinde ¢alismalar yapilmistir ve asagida anlatilmistir.

1.Senaryo: Calistiginiz yerde bir y1l boyunca aylik olarak maasina yansitilacak 200$
veriliyor. Bu ek gelir ile bir yillik silirecte harcamalarinizin ne kadar artmasini

bekliyorsunuz?

2.Senaryo: Bir yillik vergi 6demeleriniz yapildiktan sonra 24008 tutarinda size tek sefer
olmak iizere toplu olarak prim 6denmektedir. Bu toplu ek gelir 6demesine iliskin aylik ve

yillik olarak harcamalarinizin ne kadar artmasini bekliyorsunuz?

3.Senaryo: Vergiler diisiildiikten sonra 24008 tutarinda size miras kalmaktadir. Kalan
mirast bes yil boyunca kullanamiyorsunuz ve bu siirecte 2400$ tutarindaki mirasiniz
vadeli mevduatta bekleyecek ve faiz getirisi elde edeceksiniz. Bu duruma karsin yillik

harcamalariniz da ne kadar artis bekliyorsunuz?

Yukarida bahse konu 3 senaryo sonuglari incelendiginde ilk senaryo sorusuna verilen
cevap 1008, ikinci senaryo deneyinde aylik ortalama 4008 ile yillik 785$ iken, son

senaryo sorusuna verilen cevaplarda harcamalarda artis olmayacag: belirtilmistir.
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Richard H. Thaler’in, Hersh M. Shefrin (2004) yapmis oldugu bu 3 6rnek senaryolu
orneklerde, katilimcilar gelecek ve simdiki zaman arasinda servet ayrimlar1 konusunda

rasyonel olarak basarisiz olmuslardir.

Yukarida farkli bilim insanlarin ¢alismalar1 zihinsel muhasebe ¢ercevesinde 6rneklerle
anlatilmaya calisilmig olup, bireyler kayip ve kazan¢ durumlarinda zihinsel olarak farkli

sonuclara ulastiklar tespit edilmistir.

2.3. Zihinsel Muhasebenin Finansal Karar Alma Siirecindeki Rolii ve Amaci

Cesitli finansal durumlar karsisinda yapilacak tercihlerin farkli gruplandirma igerisinde
takip edilmesi ve degerlendirilmesi zihinsel muhasebe egilimini gostermektedir. Zihinsel
muhasebe teorisine gore, bireyler aktiviteleri, tercihleri ve bu sonuglara iligkin insan
beyninde ayr1 ayr farkli hesaplarda degerlendirmeler yapmaktadir. Bireyler, finansal
olaylar karsisinda kararlar alirken ve bunlar1 analizlerken zihinlerinde yarattiklar1 biligsel
hesaplardan yararlanmaktadir (Giiven, 2021). Biligsel hesaplardan yararlanan bireyler,
finansal durumlar1 kapsayan davranislari takip etme, verileri zihinsel hesaplara kaydetme,
inceleme ve ¢iktilar1 analizleme yaparak degerlendirme gibi islemleri bireyler zihinsel

muhasebe ile gergeklestirmektedir.

lleriye yonelik mali kararlarin belirlenmesinde finansal durumlara iliskin kararlarin
izlenmesi, bireylerin davranislarina iliskin mali kararlar karsisinda hangi duygusal egilim
ile bireylerin hata ve yanilgilara kapilacagina dair gibi zihinsel muhasebe islemlerinin
birden fazla amaci bulunmaktadir (Ozkan, 2020). Zihinsel muhasebenin genel amaci,
bireylerin zihinlerinde olusturdugu cesitli hesaplardaki risklere karsi, zihinsel yanliliga
kapilmadan hesaplar arasindaki riskleri birbirinden ayirmak ve zihinde olusturulan
birbirinden ayr1 bu hesaplar arasinda smirlar belirlenmesini amaglamaktadir (Tufan ve

Sarigigek, 2013).

Thaler bireylerin tam olarak rasyonel se¢imler yapamadiklarini sdyler. Bireyler kararlar
verirken gelecege dair belirsizlikler nedeni ile sorunlar yasamaktadir ve bireylerin karar
alma konusunda sadece akla dayal1 bir siire¢ olmadig: ileri siiriilmektedir (Ozdilek ve
Akal, 2020). Finansal karar alma durumunda bireylerin biligsel egilimlere yonelmesi,
rasyonel kararlar almalarin1 engellemektedir. Zihinsel muhasebe ile bireylerin siirekli
olarak fayda ve maliyet ¢oziimlemeleri kullanarak akilci kararlar alamadiklar1 kabul

edilmektedir.
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BOLUM 3. ZIHINSEL MUHASEBE VE BILiSSEL EGILIMLER

3.1. Kayiptan Kaginma

Kayiptan kaginmayir Adam Smith (1759/2018) “Ahlaki Duygular Kurami” isimli
kitabinda, “bireyin olumsuz durumdan olumlu bir duruma gecisinde saglamis oldugu
mutlulugun, iyi durumdan kétii bir duruma gegis sirasinda yasadigi iiziintiiden daha az
oldugunu” ifade etmistir (s.15-16). Kayiptan kaginma, bireyin yasamis oldugu kayip ve
zararlar karsisinda hissettigi duygunun, kazan¢ karsisinda hissettigi duygudan daha

keskin bi¢cimde etki biraktig1 durumdur.

Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin (1979) “Beklenti Teorisi” ile ortaya koydugu
kayiptan kaginma Onyargisi ile bireylerin kazangtan ¢ok kaybetmeye karsi daha duyarl
oldugu ifade edilmektedir. Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin (1979) , “Prospect
Theory: An Analysis of Decision Under Risk” isimli makalelerinde kayiptan kaginma

durumuna iligkin iki segenekten olusan senaryolara yer verilmistir.
1.Senaryo:

A : % 33 olasilikla 2500 $ kazang , B: Kesin olarak 2400 $ kazang
% 66 olasilikla 2400 $ kazang,

% 1 olasilikla 0 kazang

2.Senaryo:
C : % 33 olasilikla 2500 $ kazang, D: % 34 olasilikla 2400 $ kazang,
% 67 olasilikla 0 kazang % 66 olasilikla 0 kazang.

Birinci senaryoda deneklerin 59’u (%82’si) riskten kaginarak B secenegi olan 2400 $
kesin kazanci se¢mislerdir. Ikinci senaryoda ise denekler risk alarak, deneklerin 60’1
(%83’ ) C segenegi olan % 33 olasilikla 2500 $ kazang ve % 67 olasilikla 0 kazang olan
secenegi tercih etmislerdir. Bu deneyde bireylerin risk karsisinda kazang ve kayiplara

kars1 farkli davranislar sergiledikleri gdzlemlenmistir.

Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin (1979) kazang ve kayiplarin kodlanmasi iliskin
2 durum senaryoya da bakildiginda, ilk senaryoda % 80 katilimc1 2.durum olan “% 100
olasilikla 3000$” olan net kazanci tercih etmislerdir. Bu segenekle birlikte bireyler

kazang¢ durumunda risk almama egilimi gostermislerdir. Ikinci senaryoda ise bireyler
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kazan¢ durumunda riskten kaginirken, kayip karsisinda 1.durum segenegi olan “%80
olasilikla 4.000,00 $ kaybetme veya %20 olasilikla kazanmak” tercih ederek risk alma

egilimi gostermislerdir.

Daniel Kahneman (2011), “Hizli ve Yavas Diisiinme” isimli kitabinda kayiptan

kacinmayla ilgili katilimeilara asagidaki soruyu sormustur;
Problem : Yazi tura atmaniz teklif ediliyor.

1.Secenek  : Yazi gelirse 100 $ kaybedeceksiniz
2.Secenek  : Tura gelirse 150 $ kazanacaksiniz.

Soru : Bu kumar ¢ekici midir? Kabul eder misiniz?

Kahneman’a (2011) gore, bu se¢imin yapilmasi i¢in 150 $ kazanmanin faydasi 100 $
kaybetmenin psikolojik maliyetiyle kiyaslanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Kahneman yapmis oldugu bu deneyle kumarin beklenen degeri agik¢a pozitif olsa da,
kazan¢ durumunda kaybedildigi anda verdigi acty1 bastiramayacak oldugundan
katilimcilarin bu soru karsisinda hosnut olmadiklarinin kanaatine varmakla birlikte,

“kayiplar kazanglardan onemlidir ve insanlar kayiptan kaginirlar” sonucuna varmistir

(s.327).

Beklenti teorisi kayiplar ve kazanglarin referans alinmasiyla ortaya ¢ikmistir. Diger bir
gelisme ise ¢ikis kaynagi olan zihinsel muhasebedir. Bireylerin belirtilen referans
noktasinda islemleri kategorize etmesi ile bu yonde tliketim yapmasi etkili olmustur.
Kayiplardan kaginmak ve sik sik degerleme yapmak bireyleri yatirim noktasinda riskten
korumaktadir. Kayiptan kaginma bileseni bireylerin zihinsel muhasebe yanliligina etkide
bulunmaktadir. Bireyler kayiptan kacinma egiliminde olduklarinda, ellerinde
bulundurduklar1 {iriinlere daha farkli degerler atfetmektedir. Bireyler iiriine sahip
olduklarinda farkli davranislar elde etmediklerinden ©nce farkli davramislar ile
degerlendirmektedir. Ciinkii, bireyler zihninde kayip ve kazancglari fark olarak ele

almaktadir (Erdogan, 2021).

3.2. Donanim, Sahiplik (Miilkiyet) Etkisi

Bagka kaynak ve caligmalarda diger bir ismiyle donanim etkisi, sahiplik veya miilkiyet
etkisi olarak bilinen bu egilimle birlikte bireyler zihinsel muhasebe ile zarardan

kagindiklar belirtilmektedir.
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Donanim etkisine gore insanlar sahip olduklari bir {iriin veya nesneden vazgecmek igin
istedikleri veya satmak icin talep ettikleri bedel, o {irlinii veya nesneyi alirken 6demek
isteyecekleri bedelden fazladir (Thaler, 1980). Thaler’in (1980) yapmis oldugu
caligmada, birinci grup katilimcilara bir kupa bardak verilmistir ve bu bardagi kaga
satabilecekleri sorulmustur. Ikinci grup katilimcilara ise kupa bardaklar verilmeden
aksine bu kupa bardaklarmmi kaca satin alacaklari sorulmustur. Yapilan c¢alisma
sonucunda, saticilarin sdylemis oldugu fiyat alicilarin sdyledigi fiyattan daha fazla
olmustur ¢linkii birinci grup katilimeilar onlara verilen kupa bardaklarin kendilerine ait

olduklarini hissettiklerinden zarardan kaginmaya ¢alismislardir.

Baska bir calismaya deginmek gerekirse Knetsch ve Sinden’in (1984), “Willingness to
Pay and Compensation Demanded: Experimental Evidence of an Unexpected Disparity
in Measures of Value” isimli makalelerinde katilimcilara 2$ ya da piyango bileti
verilmigtir. Daha sonra katilimcilara ellerindeki parayr biletler ile biletleri para ile
degistirme olanag1 verilmistir. Calismada az sayida katilimci degistirmeyi kabul etmistir.

Bu davranis donanim etkisinin yaklasimiyla agiklanabilir.

Kahneman ve digerleri (1991) “The Endowment Effect, Loss Aversion, and Status Quo
Bias” adl1 makalelerinde Cornell Universitesi’nde yapilan bir ¢alismada donanim etkisi

konusu arastirilmistir.

e Birinci grup katilimcilara kahve fincan1 verilmistir ve bahse konu fincanlar
satmak isterlerse 0,25$ ve 9,25$ fiyat araliginda olmak tizere ne kadara satacaklari

sorulmustur.

e Ikinci grup katilimcilara kahve fincanlar1 verilmemistir ve kahve fincanlari ne

kadara alabilecekleri sorulmustur.

e Uciincii grup katilimeilara ise, kahve fincanlar1 verilmemis oysa fincan ya da para

arasinda bir tercih yapabilecekleri sdylenmistir.

Birinci gruptaki katilimcilar fincanlar satmak i¢in ortalama 7,123 deger bi¢mislerdir. Bu
gruptaki katilimcilar igin fincanlar1 satmak bir kayip olarak algilanmamustir. Ikinci grup
katilimcilarin deger bigtigi fiyat ise 2,87$ , {ligiincii gruptaki katilimcilarin bu deger
ortalama 3,12$ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu calismada donanim etkisi agik sekilde
goriilmektedir. Clinkii kahve fincani verilen grup katilimcilar kendilerine ait olduklarini

hissetmisler ve kayiptan kaginmaya ¢alismislardir.
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3.3. Batik Maliyet Etkisi

Batik Maliyetler zihinsel muhasebenin 6nemli unsurlarindan biridir. Birey belirli bir
harcama durumunda o an ve gelecekte olusacak durum i¢in fayda ve maliyet
karsilastirmasi yapar. Bireyler yeni kararlar alirken, yeni maliyetlere katlanmak yerine
daha onceden yapilan harcama faaliyetini devam ettirmeye daha meyilli olur (Thaler,
2018). Nofsinger (2001) Batik maliyet durumunu, bireylerin karar alirken gecmisteki
kazang ve kayiplara iliskin yapmis olduklar tercihleri dikkate alarak, simdi ve gelecekte

verecekleri kararlara iligkin se¢cimler yapilmasi seklinde agiklar.

Richard H. Thaler (1980) “Toward a Positive Theory of Consumer Choice” isimli
calismasinda bir mal veya hizmetlerin kullanim haklarin 6denmesi farkli kosullarda
degerlendirme oranlarinin artmasia etkili oldugunu batik maliyet etkisi asagidaki

ornekle aciklamaktadir.

Bir aile evlerinden 60 mil uzaklikta oynanacak olan basketbol magini izlemek i¢in 403
vererek bilet satin almaktadir. Fakat basketbol mag¢inin oldugu giin siddetli sekilde kar
firtinas1 baglamistir. Olumsuz hava kosullarina ragmen aile magci izlemeye gitmislerdir.
Fakat bahse konu 40§ tutarindaki bilet aileye hediye olarak verildiginde ise aile kotii hava
kosullarinda basketbol macina gitmeyip evde durmayi tercih etmislerdir. Tercih siras1 ve

karar verme asamasinda batik maliyetin etkileri goriilmektedir.

Thaler’in (1980) yapmis oldugu calismadaki 6rnek olayda goriildiigii gibi, sahip olunan
her iki biletin degeri ayn1 olmasina karsin aile farkli davranislar sergilemistir. Ciinkii,
zihinsel muhasebe sisteminde aile olaylar1 farkli hesaplara kaydetmesi (Ornek; 6deme
hesabi, hediye hesabi gibi.) sonucu ailenin olaylar karsisinda farkli davranis
sergilemesine neden olmaktadir. Aile 40$ tutarinda bilet satin aldiginda zihinlerinde
hesap agmaktadir. Bu agilan zihinsel hesaba karsilik kotii hava kosullarindan kaynakl1
aile eger maca gidemezse agilan bu zihinsel hesap magtan alinacak hazdan yoksun olarak
kapatilacak ve zihin bunu kayip olarak algilayacaktir. Mag biletleri aileye hediye olarak
verildiginde ise ailenin zihninde agilan hesap bir fayda veya kayip olarak algilamadan
kapatilmakta ve aile maga gitmek yerine evde kalmay1 tercih etmektedir. Bu durum
zihinsel muhasebe teorisinin Onemli bilesenlerinden olan “Batik Maliyet Etkisi”

yaklagiminin gostergesidir (Giiven, 2021).

Kahneman, D. ve Tversky, A. (1981) zihinsel muhasebeye yonelik bir¢ok deney
yapmislardir. “The Framing of Decisions and the Psychology of Choice” isimli
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makalelerinde batik maliyet etkisine yonelik iki senaryodan olusan bir deneye yer

vermislerdir.

Problem 1 (N:200): Bir tiyatro oyununu izlemeye karar verdiniz ve oyun i¢in bilet basina
10$ 6deme yaptiniz. Tiyatro salonuna girdiginiz anda satin aldiginiz bileti kaybettiginizi
fark ettiniz, ayni biletin tekrardan basilmast miimkiin degil. Bu durumda tekrardan 10$

O0deme yaparak yeniden bilet satin alir misiniz?
v Evet (%46), Hay1r (%54)

Problem 2 (N:183): Bilet iicretinin 10$ oldugu bir tiyatro oyununu izlemeye gittiniz ve
bilet i¢in ayirdiginiz 10$ kaybettiginizi fark ettiniz. Bu durumda yeniden oyun i¢in 10$

O0deme yaparak bilet alir misiniz?
v Evet (%88), Hayir (%12)”

Her iki senaryoda da bireylerin tutar olarak kayiplart 10$°dur. ik senaryoya gore, 200
katilimcinin 108 kisisi (%54°1) tekrar bilet satin almayacaklari, ikinci senaryoda ise 183
kisiden 161’1 (%88’1) 10§ 6deme yaparak bileti satin alacaklarii ifade etmislerdir
(Kahneman ve Tversky, 1981).

Iki duruma bakildiginda bileti kaybetmis veya 10$ para kaybedilmis olsun, tiyatro seyri
izlemeye karar verildigi siirece finansal olarak kayip her iki varsayim i¢inde 20$ olacaktir.
Oysa salondan ayrilip her iki senaryoda da eve doniildiigi zaman kayip sadece 10$
olacaktir. Burada ki zihinsel yanilgi ise tiyatro biletinin kaybedilmesinin zihinsel
muhasebede kategorize edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa kayip edilen 10$
ise herhangi bir zihinsel muhasebe hesabina kayit edilmediginden tekrardan ikinci
senaryoda oldugu gibi 6deme tercihi segilir ¢linkii herhangi bir zihinsel hesaba kayit
edilmemesinden kaynaklanmistir. Oysa iktisadi agidan bakildiginda ise her iki durumda
aynidir. Bu baglik altinda yukarida anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse, bireyler mal ve
hizmet {iriinlerinde 6demeleri kendileri yapmalarina ragmen o iirlinleri kullanmazlar ise
paray1 batik maliyet olarak, fakat tutarsal olarak kayb1 kendileri 6demezler ise bahse konu
bu kayb1 batik maliyet olarak algilamamaktadir ve boylece zihinsel muhasebe yanliligi

batik maliyet hatas1 olugmaktadir.

3.4. Cerceveleme Etkisi

Bu kavram ilk olarak Daniel Kahneman ve Tversky’nin ¢alismalarinda ortaya ¢ikmuistir.

Bireylerin karsilarina ¢ikan segenekler karsisinda sunus sekillerinden kaynakli olarak
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bireylerin zihinlerinde farkli segiciliklere yol agtigindan sunus sekillerinden kaynakli
olarak karar vermelerini etkilemektedir. Sonuglar1 ayn1 olan segenekleri bireylere farkli
sekillerde sunularak karar alma mekanizmalarini etkilemek miimkiindiir. Yani, bilginin

kendisinden ¢ok nasil sunuldugu ile ilgilidir (Erdogan, 2021).

Baska bir anlatimla dar ¢ergeveleme, bireyler bir karar alirken karsilastiklar1 segenekleri
degerlendirirken yalnizca karsilastiklar1 problemlere odaklanirken, var olan problemi
diger seceneklerden ayr1 tutma egiliminde olmalar1 anlamina gelmektedir (Giiven, 2021).

Cerceveleme kavramini Miiller — Lyer illiizyonu ile aciklamak gerekirse,

Sekil 4
Miiller — Lyer Illiizyonu

<
>

<

>

Kaynak: Kamilgelebi ve Unal (2014)

AV A \ 4

Miller-Lyer illiizyonuna gore list kismindaki ok alt kismindaki ok ¢izgisine gore daha
kisaymis gibi goriiniir fakat bir goéz yanilgisidir. Oysa cetvel yardimiyla ol¢iim
yapildiginda her iki ok ¢izgisinin aslinda ayni uzunlukta oldugu anlagilir. Ayn1 6lciiye
sahip bu oklar farkli sunuldugunda yanliliga sebep olacagi, bireylerin secim agamalarinda

algilarinin degistigi gézlemlenir.

Daniel Kahneman ve Dan Lovallo’nun (1993) “Timid Choices and Bold Forecasts: A
Cognitive Perspective on Risk Taking” isimli makalelerinde ¢ergeveleme etkisine iliskin

iki segenekten olusan senaryolara yer verilmistir.

Birinci soruda katilimcilara;

A: Kesin olarak 240$ kazang.

B: % 25 olasilikla 1.000$ kazang ve % 75 olasilikla 0 kazang
Ikinci Soruda Katilimeilara;

C: 7508 kesin kay1p.
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D: %75 olasilikla 1.000$ kayip, ve % 25 olasilikla 0 kayip.
Secenekleri sunulmustur.

Arastirma sonucu ilk karar probleminde deneklerin biiyiik bir cogunlugu 126 kisi (%84°1i)
A segenegi olan 240 $ tercih etmis, 26 kisi (%16°s1) B segenegini tercih etmislerdir. Ikinci
karar probleminde ise katilimcilarin 20’si ( %13°1i) C segenegini tercih ederken, 130 kisi

(%87°s1) D segenegini tercih etmislerdir.

Bireyler bu 6rnek senaryolarda yaptiklari tercihlere gore kazang s6z konusu oldugunda
riskten ka¢indiklari, kayip durumda ise risk aldiklar1 goriilmiistiir. Cerceveleme etkisinin
anlasilmasi i¢in yapilan bu deney sonucuna bakildiginda katilimcilar her bir problemi ayri
ayrt degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Bireylerin risk igeren durumla karsilastiklarinda
riski diger seceneklerle ele almak biitlin olan1 gérmek yerine, riski tek basina

degerlendirdikleri anlasilmaktadir.

Oysaki A ile D segenekleri ve B ile C segenekleri birlikte diistiniiliirse, A ve D secenekleri
daha yiiksek tutarda kayip ve diisiik kazang varken, B ve C segencklerinde ise daha
yiiksek tutarda kazan¢ ve diger segeneklere gore daha diisiik tutarda kaybin oldugu

asikardir ki s6z konusu bu durum gergeveleme etkisinin bir sonucudur.

Daniel Kahneman ve Amos Tversky (1981), “The Framing of Decisions and the
Psychology of Choice” isimli makalelerinde c¢erceveleme etkisine iliskin iki farkli

secenekten olusan senaryo deney sorular1 katilimcilara sorulmustur.

Soru: ABD’de 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen bir 6liimciil hastalik yayilmistir. Hastalikla
miicadele i¢in bilimsel arastirma sonucu iki alternatif program onerilmektedir ve kesin

sonuglarin asagidaki gibi olmas1 durumunda hangisini tercih edersiniz?
1.Program:

a) A Plant: 200 kisi kesin hayatta kalacak.

b) B plani :1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak, 2/3 olasilikla kimse kurtulmayacak.

Birinci programda katilimcilardan 152 kisinin 110’u (%72’si) A planini segerek risk
almaktan kacinirken, 42 kisi (%28’1) B planim1 tercih etmislerdir. Yani, pozitif
cercevelemeye drnek olan bu deney sorusunda bu programda risk almaktan kacindigi

anlasilmstir.
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2.Program:
a) A Plani : 400 kisi hayatin1 kaybedecek.
b) B Plani :1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek, 2/3 olasilikla 600 kisi hayatin1 kaybedecek.

Ikinci programda 155 kisi katilimeilarin 120°si (%78’i) D planmi tercih ederken, 35°i
(%22’s1) C planint tercih etmistir. 1.programa karsi negatif ¢cergevelemeye drnek olan bu
programda oysa katilimcilarin kayip s6z konusu oldugunda riskten kac¢inmadiklari

gozlemlenmistir.

Iki programdaki seceneklere bakildiginda iktisadi olarak A ile C ve B ile D planlar
aynidir. Fakat sorulan soruda 6liim ve yasam kavramlari gercevelemesi c¢izildigi i¢in

katilimcilar ger¢eveleme etkisinde kalmislardir.

Cerceveleme etkisi izleri zihinsel muhasebe yanilgisinda goriiliir ve zihinsel muhasebe
yanilgisinin  bir bilesenidir. Yukarida bahsedilen Ornekte oldugu gibi pozitif
cergevelemede bireyler ¢ercevelemenin etkisinde kalmaktadir. Birey kayiptan kaginarak

kazang¢ durumuna kadar ge¢is isleminde zihinsel yanilgiya kapilmaktadir.

3.5. Pismanhktan Kacinma

Pigsmanlik, herhangi verilen bir karardan sonra diger alternatiflerin daha iyi bir sonug
oldugu durumda, verilen kararlarin degistirilmesi icin ge¢ kalindigi anlasildiginda
hissedilen ac1 duygu durumudur (Statman, 2002). Pismanlik iktisadi olaylar karsisinda
yatirim ve tercih siireglerinde etkilidir. Bireyler finansal kararlar karigisinda kayiplara

kars1 basarisizliklara ugramaya asir1 tepkiler vermektedir.

Pigsmanlhktan kaginma durumu bireyin bir kayip karsisinda hissettigi acidan daha
duygusal durumdan daha fazla ac1 hissetmesine neden olur ve bireylere finansal kayba
neden olan karar verme sorumluluklarini da ytikler. Bu hissedilen sorumluluk duygulari
yatirrmcilarin yeni olusacak yatirim ile ilgili kararlarin1 olumsuz yonde etkiler engel

olusturabilir (Sherfin, 2000).

Bireyler kazang¢ halinde iken elinde var olan varliklar1 satmaya ikna etmek, kayip
durumunda iken satmaya ikna etmekten daha kolaydir. Ciinkii, bireyler hatali se¢imler
yaptiklarinda hata ne kadar kiicilik olsa da pismanlik duymaya baslar ve bu nedene bagh
olarak finansal karar alma davraniglarin1 miimkiin oldugunca hata yapmamak iizerine insa

ederler.
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Pigsmanliktan kaginma egilimine iligkin Richard H. Thaler (1980) “Toward A Positive
Theory of Consumer Choice” isimli makalesinde yapmis oldugu ¢aligsma ile ilgili deney

sorusu asagidaki gibidir.

e Bay A tiyatro salonunda bilet almak i¢in sira beklemektedir. Sira kendisine
geldiginde tiyatro salonunun 100.000’inci miisterisi oldugunu O6grenir ve

kendisine 1008 hediye verilmistir.

e Bay B ise farkl1 tiyatro salonunda sir bekler. On siradaki miisteri 1.000.000’uncu
misteri oldugu i¢in 10008 verilirken Bay B bir arkasinda oldugu i¢in kendisine

hediye olarak 150$ hediye verilmistir.

Katilimcilara yukarida iki senaryodan A ve B bireylerinden hangisinin yerinde olmak
istedikleri sorulmustur. Katilimcilarin cogu Bay A’y1 segmislerdir. Oysaki Bay A ve Bay
B karsiliksiz kazang elde etmislerdir. ilk senaryoda Bay A elde ettigi kazang karsisinda
mutluluk yasarken, ikinci senaryoda ki Bay B ikinci sirada oldugu igin 1000$
kazanamamig olup pigsmanlik duygusuna kapilmigtir. Oysa Bay B’nin cebinden para

c¢ikmamistir ama yine de pismanlik duygusuna kapilmaistir.

Yapilan deney sorusunda katilimcilar pismanlik duyacaklar1 kararlar tercih etmeyerek

memnun olacaklar1 secenegi tercih etmislerdir.

Pigsmanliktan kagcinma egilimi zihinsel muhasebe ile ilgili yakindan iligkilidir ve yaganilan
pismanliklar durumunda tekrardan verilecek finansal durumlar karsisinda zihinsel
yanliliga sebep olabilmektedir. Bunun nedeni dncesinde yasanmis pismanligin zihinde

kayipla kapatilmas1 sonucu tekrardan pigsman olmamak i¢in 6nlem alma durumudur.
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BOLUM 4. ZIHINSEL MUHASEBE UZERINE BiR ARASTIRMA

Tezin bu boliimiinde yapilan arastirmanin konusu ve amaci, 6nemi, kisitlari, yontemi ve
arastirmanin modeli sunulacaktir. Daha sonra ise, yapilan analizlerden elde edilen

bulgular tartisilip 6neriler sunularak boliim sonlandirilacaktir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanlarin ekonomik sonuclar1 kodladigi, smiflandirdigi ve degerlendirdigi siireci
tanimlayan Richard Thaler (1980; 1985) tarafindan ortaya konulan zihinsel muhasebe
kavramina gore, insanlar zihinsel olarak varliklarini, mevcut servet ve gelecekteki gelire
ait olarak cerceveleme yaparlar ve hesaplar biiyiik 6l¢iide irrasyonel olarak gruplanir ve
her gruba ait tiiketim egilimleri birbirinden farkliliklar géstermektedir. Harcama karari
veren kisiler bu kararlarini uygulamaya gegirirken zihinsel yanliliga kapilarak duygusal
ve sezgisel davranabilmekte ve mantiktan uzak rasyonel olamayan segimler
yapabilmektedir. Bu baglamda zihinsel muhasebe bireylerin rasyonel kararlari ihlal

etmesi yiizinden énemlilik arz etmektedir.

Bu zihinsel davranigsal sistem bir isletmenin muhasebe sistemine benzetilmektedir. Nasil
ki isletmeler para akislarini, gelir gider dengesini muhasebe sistemlerinde kayit ederek
takip ediyor ise ayni sekilde insanlar da zihinlerinde benzer bir muhasebe sistemi
kullanmaktadir, finansal eylem ve kararlarin1 degerlendirmekte, siniflandirmakta ve ayri

zihinsel hesaplara kayit etmektedir.

Bu duruma gore, zihinsel sistemin muhasebe sistemine benzerliginden kaynakli olarak bu
calismanin amaci belirlenmistir. Geleneksel finans anlayisi insanlarin rasyonel kararlar
almalart gerektigini savunurken, davranissal finans alani bu durumun elestirisi olarak
insanlarin rasyonel davranmadiklarini ve duygusal egilimler etkisinde kaldiklarini
savunmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci olarak muhasebe bilgi iiretenleri ve bilgi
sahibi olan “Cift Kayit Sistemi Bilen Kisiler” olarak muhasebeci, mali miisavirler,
yeminli mali miisavirler gibi meslek mensuplarin finansal olaylar karsisinda diger kisilere
gore yatirim ve tliketim kararlarinda ne derece zihinsel muhasebe yanilgisina kapilarak

ne derece de rasyonel kararlar aldiklar1 6l¢iilmesi amaglanmastir.

Literatiirde yapilan arastirmalarin c¢ogunda bireylerin finansal kararlar karsisinda
rasyonellikten uzaklastigi gosterilmistir. Yapilan arastirmalar geleneksek finansin bir

elestirisi olarak ortaya koyuldugundan duygusal, irrasyonel egilimler iizerinden
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caligmalar devam etmistir. Oysa ki zihinsel sistemle benzerliginden yola ¢ikilarak yapilan
bu c¢alismanin bilgi kullanicilart iizerinde rasyonelligi Olgiilmeye amaglanmistir.
Uluslararas1 ve Tiirkiye literatiirtinde “Cift Kayit Sistemi Bilen Kisiler” {izerinde her
hangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu g¢alismanin bu baglamda literatiire katki

yapacagi distintilmektedir.

Yapilan bu aragtirma, Thaler’in beklenti teorisi nin bileseni olan zihinsel muhasebe teorisi
cercevesinde yaptigr calismalart kapsayan; beklenti teorisi/kayiptan kac¢inma,
cerceveleme etkisi, batik maliyet etkisi, pismanliktan kaginma, sahiplik/donanim etkisi
1s181inda senaryolar hazirlanarak arastirma yapilmistir. Bu konularin se¢ilme nedeni,
davranigsal ekonomide arastirmacilar tarafindan tizerinde en ¢ok durulan konular
olmalar1 ve ayrica tiiketici davranisina uyarlanabilir olmasi ve bdylece yorumlanabilirligi
acisindan en uygun konular olmalaridir. S6z konusu egilimler, asagida senaryolar: ile

aciklanmaya calisilmigtir.

4.2. Arastirmanin Yontemi ve Tasarimi

Sekil 5
Kavramsal Model

Tek Diizen
Hesap Plani
(Bilme/
Bilmeme)

Rasyonel

Davranis
Egilimi

T

Kontrol Degiskeni
Ekonomi Okuryazarligi (Ekonomik
Akilcilik ve Ekonomik Bilgi)

Kaynak: Yazar tarafindan uyarlanmistir.
Bu béliimde c¢alismada benimsenen yaklasim, kullanilan 6l¢iim araglari, calismanin ana

kiitlesi ve 6rneklemi hakkinda bilgi verilmektedir.

4.2.1. Veri Toplama Yontemi ve Kullanilan Olgiim Araclart

Sakarya Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanan bu ¢alismada nicel bir yaklasim

benimsenmis olup veri toplamak amaciyla anket yonteminden faydalanilmistir. Bu amag

36



dogrultusunda anket formlar1 Qualtrics adl1 platformda hazirlanmis ve verilerin tamami
“internette anket” yontemi kullanilarak toplanmistir. Bu veri toplama yonteminin tercih
edilmesinin nedeni katilimcilarin sosyal arzu edilebilir cevaplar verme olasiligini
miimkiin oldugunca azaltmaktir. Nitekim iki uzmanla yapilan degerlendirmelerde
calisma baglaminda katilimcilara yoneltilen ifadelerin ve senaryolarin bir gdzlemci veya

anketor varliginda bu 6l¢tim yanliligina daha acik hale gelebilecegi kanaatine varilmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan anket formu ii¢ boliim seklinde tasarlanmistir. Birinci
boliimde katilimcilara “bilgilendirilmis onam formu” sunulmus ve katilimcilarin
calismaya kendi rizalartyla katildiklarini belirtmelerine olanak saglayan cevap
secenekleri sunulmustur (“calismaya kendi istegimle katiliyorum/ ¢alismaya katilmak
istemiyorum”). Ayrica bu formu onaylamayan katilimcilarin anketi cevaplandirmaya
devam etmemesi saglanmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise dncelikle katilimcilarin tek
diizen hesap plani bilme durumunu 6grenmek amaciyla cevabi “evet” ya da “hayir”
seklinde olan kapali iicli bir soru yoneltilmistir (“tek diizen hesap plani biliyor
musunuz?”’). Bunu takiben katilimcilarin rasyonel diisiinme egilimlerinin ol¢ildiigii
senaryolara yer verilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise kontrol degiskenlerinin 6lgiildiigii
likert tipi ifadeler ve son olarak katilimcilara ait demografik bilgilerin talep edildigi

sorulara yer verilmistir. Calismada kullanilan anket formu EK-1’de yer almaktadir.

4.2.2. Rasyonel Diisiinme Egiliminin Olgiimii

Calisma kapsaminda katilimcilarin rasyonel davranma egilimlerini 6lgmek amaciyla
onceki c¢aligmalarda kullanilan 12  senaryonun uyarlanmis versiyonlarindan
faydalanilmistir. Bu baglamda Senaryo 1 ve 9 Kahneman ve Tversky (1981)’den,
senaryo 2 ve senaryo 11 Kahneman ve Tversky (1979)’den, Senaryo 3 ve senaryo 10
Shah, Shafir ve Mullainathan (2015) ile Thaler (1999)’dan, senaryo 4 , senaryo 5 ve
senaryo 6 Thaler (1985)’den, senaryo 7 ve senaryo 12 Kahneman ve Tversky (1981)’den
ve Senaryo 8 Thaler (1980)’den uyarlanmistir. Anket formunda yer alan senaryolar EK-

1’de yer almaktadir.

Katilimeilarin rasyonel davranma egilimi skorlari hesaplamak ve analize uygun hale
getirmek i¢in kapali uglu cevap segeneklerinin bulundugu senaryolara verilen cevaplar
“rasyonel cevap” ve “rasyonel olmayan cevap” seklinde kodlanmis ve her bir rasyonel
cevap “+1” puanla, her rasyonel olmayan cevap ise “0” puanla skorlandirilmistir. Bir

katilimcinin rasyonel davranma egilimi bu senaryolara verdigi cevaplardaki puanlarin
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toplam1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Ornegin, bir katilimer 12 senaryodan 3’iine
rasyonel, 9’una rasyonel olmayan bir cevap verdiyse, katilimcinin rasyonel davranma
egilimi “3” olarak Olc¢lilmiistiir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki bu calismada
senaryolarin kullannom amaci iki grubun (¢ift kayit sistemi bilen/¢ift kayit sistemi
bilmeyen) rasyonel davranma egilimlerini karsilastirmaktir. Nitekim ¢alismanin amaci
cift kayit sistemi bilmenin rasyonel cevaplar verme egilimini etkileyip etkilemediginin

incelenmesidir.

4.2.3. Kontrol Degiskenleri ve Olgiimii

Calisma baglaminda tek diizen kayit sistemi bilen ve bilmeyen katilimeilarin ekonomik
bilgi ve ekonomik akilcilik diizeyleri de dl¢iilmiis olup bu degiskenler kontrol degiskeni
olarak kullanilmistir. Béylece ¢alisma bulgular1 hakkinda 6ne siiriilebilecek alternatif
aciklamalarin oOniine geg¢ilmeye calisilmistir. Nitekim ekonomi egitiminin bireyleri
rasyonel kararlar vermeye yonlendirebildigini gosteren ¢ok sayida kanita rastlamak
miimkiindiir. Dolayisiyla, ¢alisma bulgularinda gozlenen etkilerin bu degiskenlerin
etkisinden arindirilmasi uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda, katilimcilarin ekonomik
akilciligini ve ekonomik bilgisini 6l¢mek amaciyla Gerek ve Kurt (2011) tarafindan
gelistirilmis, gecerlilik ve glivenilirligi de ayni yazarlar tarafindan stnanmis 13 maddeden
olusan ekonomik bilgi ve 9 ifadeden olusan ekonomik akilcilik 6lgeklerinden
faydalanilmistir. Olgeklerdeki ifadelerin tamami katilimeilara 7 maddeli likert tipi bir

Olcek kullanilarak sunulmustur.

4.2.4. Anakiitle ve Orneklem

Calismanin ana kiitlesini 18 yas tlizeri bireyler olusturmakta olup calisma i¢in uygun
orneklem biiyiikliigii 6ne siiriilen hipotezin test edildigi tek kuyruklu bagimsiz gruplar t-
testi ve ANCOVA analizleri dikkate alinmistir. Bu ama¢ dogrultusunda G*Power 3.1
yaziliminda (Faul vd., 2007) her iki analiz i¢in uygun Orneklem biiytikliiklerini

hesaplamak i¢in Oncii gii¢ analizleri uygulanmastir.

Bu baglamda, ¢ift kayit sistemi bilenlerin rasyonel davranma egilimlerinin cift kayit
sistemi bilmeyenlerden daha yiiksek olup olmadigini incelemek amaciyla yiiriitiilen tek
kuyruklu bagimsiz gruplar t-testi igin orta etki biiyiikliigiindeki bir farkin (Cohen’s d=
0.50) gruplar 1’e 1 dagildiginda %80 giicle hesaplanmasi i¢cin uygun 6rneklem biiyiikliigii
102 olarak hesaplanmistir (o = .05). Bununla birlikte, ¢ift kayit sistemi bilme durumunun

rasyonel davranma egilimi {izerindeki etkisini ekonomik bilgi ve ekonomik akilcilik
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degiskenlerinin kontrol edildigi bir ANCOVA analizinde orta biiyiikliikte bir etki (f =
0.25) ve %80 giigle hesaplanabilmesi i¢in uygun Orneklem biyiikliigii 128 olarak
hesaplanmistir (o = .05). ANCOVA analizi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigii daha fazla
oldugundan ¢alisma kapsaminda 6rneklem biiytlikliigiiniin belirlenmesinde bu analiz baz
alinmig ve 128 (64/64) sayisina ulagilmaya g¢alisilmistir. Calisma dogasi katilimcilara
belirli bir 6zelligi tasidig: diisiiniilerek (¢ift kayit sistemi bilme / bilmeme) ulasilmasini
gerektiginden oOrnekleme yoOntemi olarak istatistife dayali olmayan Ornekleme
yontemlerinden kasti 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda eksik ya da
hatal1 verilerin olabilecegi de gdz dniine alinarak Sakarya, Kocaeli ve Istanbul illerinde
ikamet eden bireylerden 17 Haziran 2023 — 6 Ekim 2023 tarihleri arasinda cift kayit
sistemi bilmesi beklenen mali miisavir, muhasebeci, finans danismani, mali miisavir
stajyeri, muhasebe Ogretmeni mesleklerini icra eden 130 kisiye ve cift kayit sistemi
bilmemesi beklenen diger meslek dallarinda ¢alisan veya calismayan (6rn: ev hanimu,
doktor, kuafor vb.) 130 kisiye online anket formunun bulundugu Qualtrics baglantisi
elektronik posta araciligiyla gonderilmis ve anketi cevaplamalari rica edilmistir. Veri seti
belirli araliklarla incelenmis ve orneklem biiyiikliigii 150°ye ulastiginda veri toplama
islemi sonlandirilmistir. Nitekim bu sayinin yeterli oldugu kanaatine varilmistir. Online
ortamda toplanan veriler incelenmis, yapilan gozlemlerde anketi uygun olarak
cevaplamadigi (tiim cevaplar1 aym segenek isaretleme vb.) belirlenen 17 katilimciya ait
veri, veri setinden ¢ikarilmistir. Bu baglamda analize uygun toplam 133 verinin oldugu

tespit edilmis ve analiz siirecine bu veri setiyle devam edilmesine karar verilmistir.
4.3. Arastirmanin Bulgular:

4.3.1. Kattimcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1’de orneklemin demografik ozellikleri sunulmaktadir. 133 kisi katilimcinin
%53,4°0 (71 kisi) kadinlar, %46,6’s1 (62 kisi) erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin
cogunlugu olarak % 31,6 ‘s1(42 kisi) 26-32 yaslar arasindayken, %22,6’s1 (30 kisi) 40-
46 yas araligin da, %15°1 (20 kisi) 33-39 yaslan arasinda, %12,8’1 (17 kisi) 19-25 yas
araliginda, %9’u (12 kisi) 47-53 yas araliginda, %6’s1 (8 kisi) 54-60 yas araliginda,
%2,3°1 (3 kisi) 61 yas ve tlizeri, %0,8’1 (1 kisi) 18 yas ve alt1 arasindadir. Medeni durumu
bekar olan katilimcilarin 6rneklem ic¢indeki payr %62,4 (83 kisi) iken, evli olan
katilimcilarin payr %37,6 (50 kisi) oranindadir. Katilimcilarin egitim durumlarina

bakildiginda ¢ogunluk olarak %45,10°u (60 kisi) Lisans Mezunu, %13,50’si (18 kisi)
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Yiiksek lisans mezunu ve % 12,81 (17 kisi) yiiksek lisans 6grencisi iken %10,50’s1 (14
kisi) lise mezunudur. Katilimeilarin aylik hane gelirlerine bakildiginda %35,30°u (47 kisi)
17.001 TL ve 35.000 TL araliginda, %30,80°1 (41 kisi) 35.001 TL ve iistiinde , %27,10’u
(36 kisi) 10.001 TL ve 17.000 TL araliginda ve %6,8’1 (9 kisi) 10.000 TL ve daha az
aylik hane gelirleri oldugu goriilmiistlir. Arastirmanin yapisina uygun olmasi amaci ile
katilimcilarin meslek grubu iki kategoride toplanmigtir. 133 kisi katilimcinin % 34’1 (45
kisisi) cift kayit sistemi bilenler ve % 66’s1 (88 kisi) digerleri (Cift Kayit Sistemi

Bilmeyenler) olarak olusturmaktadir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

n %
L Kadin 71 53,4
CINSIYET Erkek 62 46,6
. Bekar 83 62,4
MEDENI DURUM Evli 50 37.6
18 yas ve alt1 1 0,8
19-25 17 12,8
26-32 42 31,6
33-39 20 15,0
YAS 40-46 30 22,6
47-53 12 9,0

54-60 8 6,0

61 yas ve iizeri 3 2,3

Ortaokul mezunu 2 1,5

Lise dgrencisi 1 0,8
Lise mezunu 14 10,5

Yiiksek okul 6grencisi 3 2,3

Yiiksek okul mezunu 9 6,8

EGITIM DURUMU Lisans dgrencisi 6 4,5
Lisans mezunu 60 45,1
Yiiksek lisans 6grencisi 17 12,8
Yiiksek lisans mezunu 18 13,5

Doktora 6grencisi 1 0,8

Doktora mezunu 2 1,5
Cift Kayit Sistemi Bilenler 45 34,0
MESLEK Digerleri (Cift Kayit Sistemi Bilmeyenler) 88 66,0
10.000 TL ve Daha Az 9 6.8
AYLIK HANE 10.001 TL ve 17.000 TL 36 27,1
GELIRI 17.001 TL ve 35.000 TL 47 35,3
35.001 TL ve tizeri 41 30,8

4.3.2. Senaryolara Iligkin Bulgular

Bu boéliimde olusturulan senaryolara iliskin katilimcilarin tepkileri ve diisiinceleri
anlagilmaya caligilacaktir. Senaryolara katilan ¢ift kayit sistemi bilenler ve bilmeyenler

katilimcilar arasindaki rasyonel veya irrasyonel verilen kararlarin arasinda ki anlamlilik
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diizeyi Ol¢iilmesi amaclanmistir. Bu anlamlilik diizeyinin Ol¢lilmesinde davranigsal

finansin konusu olan zihinsel muhasebe teorisi ¢ercevesinde 12 senaryo hazirlanmistir.

Senaryo 1 ve Senaryo 9 birbiriyle bagimli 2 soru grubu olarak katilimcilara iletilmistir.
Davranigsal finans {izerine en ¢ok ¢alisma yapilan bu senaryolar katilimcilarin harcama

karsisinda zihinsel muhasebe yanilgisina aldanip aldanmadigi 6l¢lilmesi amacglanmaistir.

Tablo 2

Satin Alinan Biletin Kaybedilmesi Durumunda Yeniden Satin Alip Almama Durumlart

Senaryo:1 Konser Alaninda Bileti Kaybettiniz, Yeniden Bilet Alir Miydimiz?

Cift Kayit
Degiskenler Cift Kayit Bilenler Bilmeyenler
n % n %
Evet Bilet Satin Alirim 42 37,8 69 62,2
Hayir Bilet Satin Almam. 3 13,6 19 86,4
TOPLAM 45 34 88 66
Grup I¢inde Dagihm 0,9333 0,7841
0,0667 0,2159
TOPLAM 100 100

Tablo 3
Satin Alinan Biletin Degerindeki Paranin Kaybedilmesi Durumunda Yeniden Satin Alip

Almama Durumlar:

Senaryo:9 Konser Bileti I¢in Ayirdigimz Ucreti Kaybettiniz, Yine De Bilet Alir

Miydimiz?
Cift Kayit
Degiskenler Cift Kayit Bilenler Bilmeyenler
n % n %
Evet Bilet Satin Alirim 39 34,8 73 65,2
Hayir Bilet Satin Almam. 6 28,6 15 71,4
TOPLAM 45 34 88 66
Grup i¢inde Dagihm 8:???; 8:%32
TOPLAM 100 100

Her iki senaryoda da bireylerin tutar olarak kayiplar1 150 TL’dir. Senaryo 1°de 133
katilimcinin  %83,50’s1 (111 kisi) kaybedilen bilet durumunda evet tekrardan yeni bilet
satin alirim se¢enegini tercih ederken, %16,50’si (22 kisi) ise kaybedilen bilet durumunda
hayir tekrardan bilet satin almam secenegini tercih etmislerdir. Senaryo 9’da ise 133
katilimcinin %84,20°s1 (112 kisi) ayrilan paranin kaybedilmesi durumunda tekrar “Evet
bilet satin alirim” secenegi tercih ederken, %15,80°1 (21 kisi) “Hayir, bilet satin almam”

secenegini tercih etmislerdir.
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Iki duruma bakildiginda bileti kaybetmis veya 150 TL para kaybedilmis olsun, konser
izlemeye karar verildigi siirece finansal olarak kayip her iki varsayim i¢inde 300 TL
olacaktir. Aslinda her iki senaryoda iktisadi sonug¢ aynidir. Buradaki zihinsel yanilgi,
konser biletinin kaybedilmesi durumunda 6ncesinde harcama yapildigi i¢in birey zihinsel
muhasebede harcama yaparak kategorize etmistir ve tekrar satin alma durumunda bunu
batik maliyet hatasi1 olarak algilayacaktir. Fakat iki senaryo sonuglari incelediginde
cogunluk olarak her iki senaryoda ayni cevaplar verildigi gozlemlenmistir. Zihinsel

yanilgiya kapilmadiklar ile ilgili anlamli sonug¢ ¢ikmaktadir.

Cift kayit sistemi bilenler ve bilmeyenler olarak katilimcilarin her iki senaryoya verdikleri
cevaplar incelendiginde Tablo 2 ve Tablo 3’de ki ¢apraz tablo sonuglarina gore, Tablo
2’de ki ilk senaryoda grup i¢indeki dagilimda ¢ift kayit sistemi bilen 45 kisiden %93,33’1
(42 kisi) ve cift kayit sistemi bilmeyen 88 kisiden %78,41°1 evet bilet satin alirm
secenegini tercih etmislerdir. Tablo 3’de ki senaryo 9°da grup i¢inde dagilimda ise ¢ift
kayit sistemi bilen 45 kisiden %86,67’si (39 kisi) ve ¢ift kayit sistemi bilmeyen 88 kisiden
%82,95°1 (73 kisi) olarak evet bilet satin alirnm secenegini tercih etmislerdir. Her iki
senaryodaki grup i¢indeki dagilim incelendiginde cift kayit sistemi bilen kisilerin kendi
icinde oransal olarak ¢ift kayit bilmeyenlere gore zihinsel yanilgiya kapilmadiklarinda

anlamli sonug ¢ikmaktadir.

Senaryo 2 ve senaryo 11 kazang¢ ve kayip durumuyla birbiriyle iliskili 2 soru grubu
olarak katilimcilara iletilmistir. Geleneksel finansa gore birey riskli ve belirsiz durumlar
karsisinda finansal kararlar alirken rasyonel olarak faydayr maksimize etmeye ¢alisir ve
olasilik degerlendirmelerini bu baglamda en dogru bi¢cimde hesaplanmasini amaglar.
Davranigsal iktisadin yapi1 tasi olan beklenti teorisine gore ise birey, riskli ve belirsiz
durumlar karsisinda rasyonellikten uzak kalir ve fayda ¢iktisini ona gore hesaplar.
Davranigsal finans bulgularina gore birey faydayr maksimize etmek yerine giivende
kalma giidiisiiyle kazang¢ i¢eren durumlarda riskten kaginirken, kayip durumlarinda risk
alma egiliminde olurlar. Bu bilgiler neticesin de elde edilen bulgular Tablo 4 ve Tablo 5

olarak asagida gosterilmistir ve incelenecektir.
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Tablo 4
Kayiptan Kaginma-Kazang Sorusu Bulgulart

Senaryo:2 Kazan¢ Durumunda, Hangisini Tercih Edersiniz ?

Cift Kayit
Degiskenler Cift Kayit Bilenler Bilmeyenler
n % n %
%380 olasilikla 4000 TL kazanma, %20
olasilikla hi¢cbir sey kazanmama 13 40,6 19 59,4
%100 olasilikla (kesin), 3000 TL kazanma 32 31,7 69 68,3
TOPLAM 45 34 88 66
.. . 0,2889 0,2159
Grllp Ig:lnde Daglllm 0’71 11 0,7841
TOPLAM 100 100

Tablo 5
Kayptan Kaginma-Kayip Sorusu Bulgulart

Senaryo:11 Bir Kayip Durumunda, Hangisini Tercih Edersiniz?

Cift Kayit
Degiskenler Cift Kayit Bilenler Bilmeyenler
n % n %
%80 olasilikla 4000 TL kaybetme, %20
olasilikla kazanmak 22 30,1 51 69,9
%100 olasilikla (kesin), 3000 TL kaybetme 23 38,3 37 61,7
TOPLAM 45 34 88 66
. 0,4889 0,5795
Grup I¢cinde Dagilim 0,5111 0,4205
TOPLAM 100 100

Tablo 4: Kayiptan Kacinma-Kazang¢ sorusu bulgular tablosunda gosterildigi gibi
Senaryo 2’de 133 katilimcinin %75,90°1 ( 101 kisi) kazan¢ durumunda riskten kaginarak
kesin olan “%100 olasilikla (kesin), 3000 TL kazanma” segenegini tercih ederken,
%24,10’u (32 kisi) kazang karsisinda risk alma egiliminde bulunarak “%80 olasilikla

4000 TL kazanma, %20 olasilikla hi¢bir sey kazanmama” se¢enegini tercih etmislerdir.

Tablo 5: Kayiptan Kacinma-Kayip sorusu bulgularim inceledigimiz de ise 133
katilimeinin %54,90’u (73 kisi) kayip karsisinda risk alma egiliminde bulunustur.
Katilimceilarin %45,10°u ise (60 kisi) ise kayip durumunda risk alma egiliminde olmayin

kesin olan “%100 olasilikla (kesin), 3000 TL kaybetme” se¢enegini tercih etmislerdir.

Her iki senaryo bulgularina genel olarak bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugu kazang
durumunda risk alma egiliminde bulunmadiklar1 gézlemlenmistir. Kayip durumunda ise

katilimcilarin cogunlugu risk alma egilimi gostererek kesin sonucu tercih etmemislerdir.
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Cift kayit sistemi bilenler ve bilmeyenler olarak katilimcilarin her iki senaryoya verdikleri
cevaplar incelendiginde Tablo 4 ve Tablo 5’de ki ¢apraz tablo sonuglarina goére, Tablo
4’de ki senaryo 2’de grup icindeki dagilimda cift kayit sistemi bilen 45 kisiden %28,89’u
(13 kisi ) kazan¢ durumunda risk almay1 tercih ederken, %71,11°1 (32 kisi) ise kazang
durumunda kesin olan secenegi tercih ederken kazang durumunda risk alma egiliminde
bulunmamistir. Cift kayit sistemi bilen katilimeilarin Senaryo 11°de kayip durumunda
verdikleri cevaplarin grup igindeki dagilim bulgularina gore ise 45 cift kayit sistemini
bilen katilimcinin %51,11°1 (23 kisi) kayip karsisinda da risk alma egilimi géstermedigi
ve kesin olan segenegi tercih ettikleri gdzlemlenmistir. Cift kayit sistemi bilmeyenlerin
capraz tablo sonuglarina gore, grup i¢indeki dagilimlar incelendiginde ise senaryo 2’de
88 katilimeinin %78,41°1 (69 kisi) kazang durumunda risk alma egilimi gostermedikleri
kesin olan kazang segenegini tercih ettikleri gbzlemlenmistir. Senaryo 11°de sonuglara
gore ise 88 katilimcinin %57,95°1 (51 kisi) kayip durumunda ise risk alma egiliminde
bulunarak “%80 olasilikla 4000 TL kaybetme, %20 olasilikla kazanmak™ segenegini

tercih etmislerdir.

Tablo 4 ve Tablo 5 capraz tablo sonuglarina gore cift kayit bilenler ve bilmeyenler olarak
grup i¢indeki dagilimlarina bakildiginda Senaryo 2’de %28,89 ile ¢ift kayit sistemi
bilenlerin, bilmeyen kisiler olarak %?21,59 oranina gore daha rasyonel olarak karar
verdikleri ile ilgili anlamli sonug ¢ikmaktadir. Senaryo 11° de ise %51,11 ile ¢ift kayit
sistemi bilenlerin, bilmeyen kisiler olarak %42,05 oranina gore daha fazla kayip

karsisinda risk almadiklart ile ilgili anlamli sonug¢ ¢ikmaktadir.

Asagida yer alan senaryo 3 ve senaryo 10 birbiriyle bagimli 2 soru grubu olarak
katilimcilara iletilmistir. Senaryo 3 Tablo 6 asagida yer alan senaryo bulgularina gore
133 katilimcinin %82’si (109 kisi) ceketin fiyatinin 150 TL ve diger subede 50 TL
indirimli daha ucuz olma durumun da 20 dakika mesafedeki subeye gidecekleri secenegi
tercih etmislerdir. Senaryo 10 Tablo 7°de ise 133 katilimcinin %51,10°u (68 kisi) ceketin

pahali olma durumunda diger subeye gitmeyecekleri segenegi tercih etmislerdir.
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Tablo 6
Ceketin Fiyati Ucuz Oldugunda Diger Subeye Gitme-Gitmeme Durumlari

Senaryo:3 Ceketin Fiyat1 150 TL Oldugunda Diger Subeye Gider Misiniz?

Degiskenler Cift Kayit Bilenler B(i:llrintel;:lzlll:r
n % n %
Evet, Diger Subeye Giderim 38 349 71 65,1
Hayir, Diger Subeye Gitmem 7 28,6 17 53,4
TOPLAM 45 34 88 66
- o 0,8444 0,8068
Grup Icinde Dagihm 0.1556 0.1932
TOPLAM 100 100

Tablo 7
Ceketin Fiyati Pahali Oldugunda Diger Subeye Gitme-Gitmeme Durumlari

Senaryo:10 Ceketin Fiyati 2450 TL Oldugunda Diger Subeye Gider Misiniz?

<. Cift Kayit
Degiskenler Cift Kayit Bilenler Bilmeyelzller
n % n %
Evet, Diger Subeye Giderim 22 33,8 43 66,2
Hayir, Diger Subeye Gitmem 23 33,8 45 66,2
TOPLAM 45 34 88 66
- o 0,4889 0,4886
Grup I¢cinde Dagilm 0.5111 0.5114
TOPLAM 100 100

Yukaridaki Tablo 6 ve Tablo 7 capraz tablo sonuglarina gore ¢ift kayit bilenler ve
bilmeyenler olarak grup i¢indeki dagilimlarina bakildiginda Senaryo 3°de %84,44 ile ¢ift
kayit sistemi bilenlerin, bilmeyen kisiler olarak %80,68 oranina gore daha rasyonel olarak
karar verdikleri ile ilgili anlamli sonu¢ ¢ikmaktadir. Senaryo 10 de ise %51,11 ile ¢ift
kayit sistemi bilenler ve bilmeyen kisiler olarak %51,14 oranlarina gore ¢ogunluk olarak
“Hay1r, Diger Subeye Gitmem” segenekleri tercih edilmistir. Cift kayit bilenler olarak
cok az farkla grup i¢indeki dagilima gore ¢ift kayit bilmeyenlere gére “Evet, Diger

Subeye Giderim” secenegini tercih etmislerdir.

Her iki senaryoda ceketin fiyatlar1 farkli olsa da iktisadi olarak indirim tutarina
bakildiginda kazang tutar1 aynidir. Oysa Geleneksel Finansin bireyden beklentisi iktisadi
fayday1 saglanmasi yoniinde karar vermesidir. Senaryo 3 ve Senaryo 10’da yer alan
sorularda karar verme noktasinda {Uriiniin referans fiyatina gore tercih ettikleri
gozlemlenmistir. Katilimcilar 6rnek senaryolara karsi verdikleri cevaplarda zihinsel

muhasebe sistemi araciligiyla yapacak olduklar1 harcama karsisinda smiflandirmalar
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yaparak ve iirlinlin referans noktasina bagli kalarak kar ve zarara karsi bakis acilari
degismistir. Zihinsel karar verme durumu olarak katilimcilara sorun senaryolarda
Senaryo 10’ da her iki grup katilimec1 ¢ogunluk olarak zihinsel yanlihiga kapilarak
irrasyonel karar verdikleri gdézlemlenmistir. Senaryo 3 ve Senaryo 10 capraz tablo
sonuclarina gore grup i¢indeki dagilimlar incelendiginde az da olsa ¢ift kayit bilenlerin

bilmeyenlere gére anlamli bir sonug ¢iktigindan bahsedebiliriz.

Asagida yer alan Tablo 8’de ki Senaryo 4 bulgularina gére 133 katilimeinin %57,90°1
(77 kisi) hak ettikleri tazminat ile “Birikim Yapmak” secenegini tercih ederken, %40,10°u
(56 kisi) zihinsel muhasebe yanliligina aldanarak “Arkadasinizla restoranda 3.850,00 TL

karsiliginda giizel bir aksam yemegi” secenegini tercih etmislerdir.

Tablo 8

Avlanilan Baliklarin Kaybolmasinda Alinan Tazminat ile Verilen Karar Durumlar

Senaryo:4 Avlanilan Bahklarin Kayip Olmasi Durumunda Aldiginiz Tazminat ile
Hangisini Tercih Edersiniz?

. . Cift Kayit
Degiskenler Cift Kayit Bilenler Bilmeyenler
n % n %
Arkadasinizla restoran da 3.850,00 TL
karsiliginda giizel bir aksam yemegi 19 33,9 37 66,1
Birikim yapmak 26 33,8 51 66,2
TOPLAM 45 34 88 66
- o 0,4222 0,4205
Grup Icinde Dagilim 0.5778 0.5795
TOPLAM 100 100

Yukaridaki Tablo 8’deki ¢apraz tablo grup i¢indeki dagilimlara gore 88 ¢ift kayit sistemi
bilmeyen katilimcinin %57,95°1 (51 kisi), 45 katilimer ¢ift kayit sistemi bilenlerin %57,78
(26 kisi) oranmna gore zihinsel muhasebe yanilgisina kapilmadigi ve rasyonel karar

verdigine dair daha anlamli sonug¢ ¢ikmaktadir.

Asagida gosterilen Tablo 9°de ki Senaryo 5 bulgularina gore 133 katilimcinin %51,90°1
(69 kisi) “Birikmis Paramla Ara¢ Alirdim” secenegini tercih ederken, %48,10 (64kisi)
zihinsel muhasebe yanliligina aldanarak “% 15 Faizle Kredi Kullanip Ara¢ Alirdim”

segcenegini tercih etmiglerdir.
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Tablo 9
Birikmis veya Kredi ile Ilgili Alinacak Ara¢ Senaryo Bulgular:

Senaryo:5 Ara¢ Almak icin Hangi Odeme Secenegini Tercih Edersiniz?

< . . Cift Kayit
Degiskenler Cift Kayit Bilenler Bilmeyenler
n % n %
Birikmis Paramla ara¢ Alirdim 24 34,8 45 65,2
% 15 Faizle Kredi Kullanip Arag
Alirdim 21 32,8 43 67,2
TOPLAM 45 34 88 66
.. . 0,5333 0,5114
Grllp Ig:lnde Daglllm 0.4667 0.4886
TOPLAM 100 100

Yukaridaki Tablo 9’deki ¢apraz tablo grup i¢indeki dagilimlara gore 45 ¢ift kayit sistemi
bilen katilmcinin  %53,33’1 (24 kisi), 88 katilimcr ¢ift kayit sistemi bilmeyenlerin
%351,14 (45 kisi) oranina gore zihinsel muhasebe yanilgisina kapilmadig: ve rasyonel

karar verdigine dair daha anlamli sonug¢ ¢ikmaktadir.

Asagida gosterilen Tablo 10°da ki Senaryo 6 bulgularina gore 133 katilimcinin %66,90°1
(89 kisi) “Evet Mutlu Olurum” secenegini tercih ederken, %33,10’u (44kisi) “Hayir

Mutlu Olmam” sec¢enegini tercih etmislerdir.

Tablo 10
Ortak Hesaptan Alinan Hediyenin Senaryo Bulgulart

Senaryo:6 Esiniz Ortak Hesaptan Size Deri Ceket Aldi, Bu Hediye Sizi Mutlu Eder Mi?

Degiskenler Cift Kayit Bilenler B(i:lllgeI;:Ii’ll:r
n % n %
Evet Mutlu Olurum 26 29,2 63 70,8
Hayir Mutlu Olmam 19 432 25 56,8
TOPLAM 45 34 88 66
. . o 0,5778 0,7159
Grup Icinde Dagihm 04222 0.2841
TOPLAM 100 100

Rasyonel birey oncelikle kendi ¢ikarin1 maksimize etmek istemelidir. Geleneksel finans
acisindan birey bagkasi tarafindan alinan hediye karsisinda mutlu oluyor ise zihinsel
muhasebe yanliligina kapilmistir. Bu baglamda yukaridaki Table 9°deki capraz tablo
grup i¢indeki dagilimlari incelendiginde 45 katilimcr ¢ift kayit sistemi bilenlerin
cogunluk olarak “Evet Mutlu Olurum” segenegini tercih etmis olsalar da fakat ¢ift kayit

sistemi bilmeyenlere nazaran kendi i¢indeki grup dagilim %42,22 (19 kisi) oran ile ¢ift
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kayit sistemi bilmeyenler olarak %28,41 oranina gore daha fazla rasyonel karar

verdiklerine iligkin anlamli sonug ¢ikmaktadir.

Asagida gosterilen Senaryo 7 ve Senaryo 12 birbiriyle bagimli 2 soru grubu olarak

katilimcilara iletilmistir.

Asagida yer alan Tablo 11°deki pozitif ¢ercevelemeye drnek olan Senaryo 7 bulgularina
gore 133 katilimecmin %55,60 (74 kisi) “200 Kisi Kesin Hayatta Kalacak™ secenegini

tercih ederek risk almaktan kagindiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 12°deki negatif ¢cercevelemeye ornek olan Senaryo 12 bulgularina gore ise 133
katilimeinin %64,70°1 (86 kisi) ise “1/3 Olasilikla Kimse Olmeyecek, 2/3 Olasilikla 600
Kisi Hayatim1 Kaybedecek™ secenegini tercih etmislerdir ve kayip s6z konusu oldugu

durumda riskten kaginmadiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 11
Hayatta Kalma Pozitif Yonde Soru Bulgular

Senaryo:7 Ulkemizdeki Yayilan Oliimciil Hastalik Nedeni Ile Hangi Sonucu Kabul
Edersiniz ?

< . . Cift Kayit
Degiskenler Cift Kayit Bilenler Bilmeyenler
n % n %
200 Kisi Kesin Hayatta Kalacak 22 29,7 52 70,3
1/3 Olasilikla 600 Kisi Kurtulacak, 2/3
Olasilikla Kimse Kurtulmayacak 23 39 36 61
TOPLAM 45 34 88 66
.. . 0,4889 0,5909
Grup I(;lnde Daglllm 0.5111 0.4091
TOPLAM 100 100

Tablo 12
Hayatta Kalma Negatif Yonde Soru Bulgular

Senaryo:12 Ulkemizdeki Yayilan Oliimciil Hastalik Nedeni Ile Hangi Sonucu Kabul
Edersiniz ?

Degiskenler Cift Kayit Bilenler B(i;l‘;f:;:zl‘;
n % n %
400 Kisi Hayatini Kaybedecek 16 34 31 66
1/3 Olasilikla Kimse Olmeyecek, 2/3 Olasilikla
600 Kisi Hayatim1 Kaybedecek 29 33,7 57 66,3
TOPLAM 45 34 88 66
- o 0,3556 0,3523
Grup I¢inde Dagilim 0.6444 0.6477
TOPLAM 100 100
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Senaryo 7 ve Senaryo 12 de birbiriyle baglantili olarak sorulan senaryo drneklerinde,
katilimcilarin verdikleri cevaplarda, zihinsel muhasebenin gerceveleme etkisine aldanip
aldanmadig1 dl¢giilmeye ¢alisilmistir. Senaryo 7°de ki “200 Kisi Kesin Hayatta Kalacak”
secenek ile senaryo 9’da ki “400 Kisi Hayatin1 Kaybedecek” ve senaryo 7°deki “1/3
Olasilikla 600 Kisi Kurtulacak, 2/3 Olasilikla Kimse Kurtulmayacak” se¢enek ile senaryo
9°da ki “1/3 Olasilikla Kimse Olmeyecek, 2/3 Olasilikla 600 Kisi Hayatin1 Kaybedecek”

segenekleri oysaki iktisadi agidan aynidir.

Yukaridaki Tablo 11 ve Tablo 12 capraz tablo sonuglarina gore ¢ift kayit bilenler ve
bilmeyenler olarak grup icindeki dagilimlarina bakildiginda Senaryo 7°de %51,11 (23
kisi) ile cift kayit sistemi bilenlerin, bilmeyen kisiler olarak %40,91 (36 kisi) oranina
gore pozitif cergeveleme karsisinda kayip durumunda risk almaktan kaginmadigi
gbzlemlenmistir ve rasyonel karar vermeleri agisindan cift kayit sistemi bilmeyenlere
nazaran daha anlamli sonug¢ ¢ikmaktadir. Senaryo 12° de ise ¢ift kayit sistemi bilen 45
katilimcinin %64,44°1 (29 kisi) ve cift kayit sistemi bilmeyen 88 katilimcinin %64,77’si
(57 kisi) negatif ¢cerceveleme karsisinda her iki grupta ¢ogunluk olarak kayip durumunda

riskten kagmadiklarina iliskin anlamli sonu¢ ¢ikmaktadir.

Zihinsel muhasebenin bileseni olan cergeveleme etkisi bireylerin yanliliga kapilmasina
neden olur ve birey zihinsel muhasebe yanilgisina kapilir ve rasyonel karar vermekten
uzaklagmaktadir. Cergeveleme etkisinde birey pozitif olan secenekleri segme egiliminde
bulunurken, zihinsel muhasebede ise birey kayiptan kaginarak kazan¢ durumuna gegene

kadar islemlerini bekletmektedir.

Asagida gosterilen Tablo 13’de ki Senaryo 8 bulgularina goére 133 katilimcinin
%66,16’s1 (88 kisi) pismanlik etkisinde kalmadan rasyonel karar verirken, %33,84’1
(45 kisi ) zihinsel muhasebe yanliligina aldanarak pismanlik duygusundan kaginarak

mutlu olacaklar1 se¢cenegini tercih etmislerdir.
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Tablo 13

Sinema Salonunda Pismanliktan Kacinma Ile Ilgili Stralama Sorusu Bulgular:

Senaryo 8: Asagida Ye Alan Senaryolardan Hangisinde Olmak Istersiniz?

~ . . Cift Kayit
Degiskenler Cift Kayit Bilenler Bilmeyenler
n % n %o

Sinema Salonunun 100.000'inci Miisterisiniz

ve 1000 TL Hediye Kazaniyorsunuz. 22 29,2 23 70,8
On Siradaki Miisteri 1.000.000'uncu oldugu

1¢i 10.000 TL kazanmus ve siz ise 1500 TL

kazaniyorsunuz. 23 432 65 56,8
TOPLAM 45 34 88 66
- - 0,4889 0,2614
Grup Icinde Dagilim 0.5111 0.7386
TOPLAM 100 100

Katilimcilara sorulan Senaryo 8 zihinsel muhasebenin bir bileseni olan pismanliktan
kacinma egilimidir. Pigmanliktan kaginma bireyin zihninde agilan hesabinin kayipla
kapatilmasinda pigsman olmamak icin gergeklestirdigi bir diisiince yansimasi oldugu igin
Senaryo 8’de katilimcilarin zihinsel yanlilik durumunda pismanliktan ne derece
kacindiklart dl¢giilmesi amaglanmistir. Bu baglamda yukaridaki Tablo 13’deki capraz
tablo grup icindeki dagilimlari incelendiginde 45 katilimer ¢ift kayit sistemi bilenlerin
%351,11°1 ve ¢ift kayit sistemi bilmeyenlerin %73,86’s1 pismanliktan ka¢inma egilimine
aldanmadan rasyonel olarak karar verdikleri ile ilgili anlamli sonu¢ ¢ikmaktadir. Fakat
cift kayit sistemi bilmeyenlerin grup i¢indeki dagilimlari incelendiginde bilenlere gore

daha rasyonel karar verdikleri ile ilgili daha anlamli sonu¢ oldugu goriilmektedir.
4.2.3. Arastirma Bulgularin Analizi

Katilimcilarin senaryolara verdikleri cevaplarin toplami alinarak her bir katilimer igin
rasyonel davranma egilimi skoru hesaplanmistir. Daha sonra ¢ift kayit sistemi bilme ve
bilmeme durumunun rasyonel davranma egilimi lizerindeki etkisi SPSS 27.0 yaziliminda

tek kuyruklu bagimsiz gruplar t-testi uygulanarak test edilmistir.
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Sekil 6
Cift Kayit Sistemi Bilenler-Cift Kayit Sistemi Bilmeyenlerin Rasyonel Davranma Egilim

Analizi

Rasyonel Davranma Egilimi

5,36

5 4,79

Cift Kayit Sistemi Bilmeyenler Cift Kayit Sistemi Bilenler

Cift Kayit Sistemi Bilmeyenler B Cift Kayit Sistemi Bilenler

Beklentilerimizle ortlislir sekilde bulgular ¢ift kayit sistemi bilen katilimcilarin
senaryolara verdikleri rasyonel cevaplarin ortalamasi (M = 5.36, SD = 1.35, n = 46), ¢ift
kayit sistemi bilmeyenlerden daha yiiksek (M = 4.79, SD = 1.58, n = 87) oldugu ve bu
farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu ve bu etkinin kiiglik-orta biiyiikliikte oldugu
tespit edilmistir (t(131) =2.199, p = 0.015, d = .40). Tespit edilen bu etkinin 13 ifadeyle
Olciilen ekonomik bilgi (Cronbach’s alpha = 0.932) ve 9 ifadeyle odlgiilen ekonomik
akilcilik (Cronbach’s alpha = 0.864) degiskenleri kontrol edildiginde de anlamliligini
koruyup korumadigini incelemek amaciyla uygulanan ANCOVA analizinde de
beklentilerle uyumlu sekilde etkinin anlamliligini korudugu tespit edilmistir (F(1,131) =
7.792, p =0.006,m = 0.057). Analizler ayn1 zamanda bu etkinin %79 gii¢le, beklenen gii¢

diizeyine ulastigini da gostermistir.
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SONUC

Zihinsel muhasebe egilimi, bireyler bilgi ve tecriibelerine gore kendi zihinlerinde
siniflandirmalar yaparak farkli kategorilere gore finansal karar alma egilimleri
gostermektedir. Yatirim ve tiikketime yonelik alinabilecek kararlarda bireyler rasyonel
kararlar almis gibi hareket ettikleri goriilse de, baz1 kararlar yaniltic1 olabilir ¢linkii bu
durumlar akilda yaratilan farkli kategorilere yerlesmektedir. Zihinsel muhasebe
cercevelemesinin varligr bireyleri rasyonellikten uzaklagtirmaktadir. Birbirinden farkli
islemlerin birbirinden farkli zihinsel hesaplara kayit edilmesi ve birbirinden bagimsiz
sekilde kategorize edilmesi bireylerin islemleri degerlendirme siirecinde hatali kararlar
vermesine sebep olmaktadir. Davranissal finansin konusu olan zihinsel muhasebe ile
yapilan ¢aligmalar ve arastirmalar bireylerin finansal kararlar1 alirken nasil

degerlendirdiklerini incelemistir.

Davranigsal zihinsel sistemin muhasebe teorisi sistemine benzerligi ile gézlemlenmesi
sonucu bu arastirmanin yapilmasi amacglanmistir. Muhasebe bilgi sahibi olan ¢ift kayit
sistemi bilenlerin ¢ift kayit sistemi bilmeyen diger kisilere gore harcama ve yatirim
karsisinda zihinsel muhasebe yanilgisina aldanip aldanmadigi ve bu neticede verdikleri
kararlarin ne derece rasyonel davrandiklar1 sonucuna ulasmak amaciyla bu aragtirma

yapilmistir.

Aragtirma kapmasinda ¢ift kayit sistemi bilenler olarak 45 katilimc1 ve ¢ift kayit sistemi
bilemeyen diger kisi grubu olarak 88 katilimer ile toplam olarak 133 katilimciyla anket
yapilmistir. Anket temel olarak 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde davranigsal
finansta arastirmacilar tarafindan {izerinde en c¢ok durulan zihinsel muhasebenin
uygulanip uygulanmadigina dair uyarlanan senaryolar bulunmaktadir. Anket sorularin
ikinci boliimiinde ise katilimeilarin ekonomi bilgi diizeyinin 6l¢iilmesi amaclanan likert
sorular bulunmaktadir. Anketin iiclincii boliimiinde katilimeilara yonelik tanimlayict

sorular yer almaktadir.

Bu arastirmada ilk olarak katilimcilarin batik maliyet olarak adlandirilan maddi kayip
karsisinda nasil kararlar alacaklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Konser bileti ve ayni
degerdeki paray1 kaybettiklerinde, tekrar bilet satin alip almayacaklar1 sorulmustur.
Ankette Senaryo 1 ve Senaryo 9 olarak siralamalar1 farkli sorulmustur. Arastirmaya
iligkin toplanan verilere yapilan analiz sonucu toplam katilimecinin %83,85°1 tekrardan

konser bileti alacaklar1 cevaplar1 vermistir. Fakat, ¢ift kayit sistemi bilenler ve ¢ift kayit
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sistemi bilmeyen degiskenine gore ortalamaya bakildiginda, her iki senaryodaki grup
icindeki dagilim incelendiginde ¢ift kayit sistemi bilen kisilerin evet bilet satin alirim
secenegini tercih etme oranlar1 diger katilimcilara gore daha fazladir. Cift kayit sistemi
bilen kisilerin ¢ift kayit bilmeyenlere grup i¢indeki oransal dagilima gore zihinsel

yanilgiya kapilmadiklar1 yoniinde farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Kayiptan kaginma ile ilgili uyarlanan senaryo 2 ve senaryo 11 sorularinda katilimeilarin
kayip ve kazan¢ durumunda nasil tepki verecekleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Her iki
senaryo grubu bulgularina genel olarak bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugu kazang
durumunda risk almaktan kacindiklari, kayip durumunda ise risk alma egilimi
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Fakat, Cift kayit sistemi bilen ve bilmeyen
katilimcilarin grup i¢indeki dagim incelendiginde, ¢ift kayit sistemi bilen katilimcilarin
kazang¢ durumu karsisinda cift kayit bilmeyen kisilere gore risk alma egilimi gosterdikleri
icin daha rasyonel karar verdikleri ile ilgili anlamli sonug¢ ¢ikmaktadir. Kayip durumu
karsisinda ise katilicilarin grup igindeki dagilimi inceledigimizde cift kayit sistemi
bilenlerin daha fazla oranda rasyonel karar aldiklar1 ve kayip durumunda daha az risk

alma konusunda anlamli sonu¢ ¢ikmaktadir.

Zihinsel karar verme durumu ile ilgili olarak sorulan senaryolarda, ceketin fiyatinin farkl
olmasi durumunda diger subede indirim oldugunda, diger subeye gidip gitmeme
durumunda katilimcilara sorulan senaryo 3 ve senaryo 10 bulgularina gore ceketin
fiyatlar1 farkli olsa da iktisadi olarak indirim tutaria bakildiginda kazang tutar1 aynidir.
Her iki grup katilimci ¢ogunluk olarak zihinsel yanliliga kapilarak rasyonel olmayan
karar verdikleri tespit edilmistir. Grup i¢indeki dagilimlar incelendiginde ise ¢ift kayit
bilenlerin bilmeyenlere gore oransal olarak zihinsel yanliliga kapilmadan rasyonel karar
verme durumuna gore daha anlamli sonu¢ ¢ikmaktadir. Zihinsel muhasebeye iliskin
baska bir senaryo sorusu olan avlanilan baliklarin kaybolmasi durumunda aldiginiz
tazminat ile hangi segenegi tercih edersiniz senaryo 4’de ki veriler analiz edildiginde bu
kez cift kayit sistemi bilmeyenlerin bilenlere nazaran zihinsel yanliliga kapilmayarak
daha rasyonel karar verdikleri ile ilgili anlamli sonug ¢iktig1 gézlemlenmistir. Zihinsel
yanilgiya iligkin diger senaryo ise ara¢ almak i¢in hangi secenegi tercih edersiniz senaryo
5’de ki verilerin grup i¢indeki dagilim analizine gore c¢ift kayit sistemi bilenlerin
bilmeyenlere gore zihinsel muhasebe yanilgisina kapilmadigi ve daha rasyonel karar
vermesi yoniinde anlamli sonu¢ ¢ikmaktadir. Zihinsel muhasebe sistemi araciligi ile

diisiiniip, kar-zarar ve referans noktasina farkli atif verilen bir bagka zihinsel muhasebe
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sorusu ise senaryo 6’daki esiniz tarafindan ortak hesaptan size alinan hediye alindiginda
ne hissedersiniz senaryosudur. Elde edilen verilen grup i¢indeki dagilimin analizlenmesi
sonucu ¢ift kayit sistemi bilenlerin bilmeyenlere nazaran zihinsel muhasebe yanliligina
kapilmadiklar1 ve ¢ift kayit sistemi bilmeyenlere oranla daha fazla rasyonel karar

verdikleri ile ilgili anlaml1 sonug ¢ikmaktadir.

Zihinsel muhasebe ¢ercevelemesinin etkisiyle katilimcilara sorulan senaryo 7 ve senaryo
12°de oliimcil hastalik karsisinda hangi se¢enegi tercih edersiniz bulgularin sonuglarina
gore pozitif gergeveleme ile sorulan senaryo 7’°de grup i¢indeki dagilim oranina gore ¢ift
kayit sistemi bilenlerin bilmeyenlere gore kayip durumunda risk almaktan kaginmadigi
gbzlemlenmistir ve rasyonel karar almalari agisindan ¢ift kayit sistemi bilenlerin
bilmeyenlere gére daha anlamli sonu¢ ¢ikmaktadir. Senaryo 12 negatif ¢ergeveleme
sorusunda ise her iki grupta cogunluk oraninda kaylp durumunda riskten

kacinmadiklarina iligkin anlamli sonug ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Son olarak pismanliktan kaginma egilimi olarak sorulan senaryo 8 sorusunda, ¢ift kayit
sistemi bilenler ve c¢ift kayit sistemi bilmeyenlerin pismanliktan kacinma egilimine
aldanmadan rasyonel olarak karar verdikleri ile ilgili anlamli sonug¢ ¢ikmaktadir. Fakat
cift kayit sistemi bilmeyenlerin grup icindeki dagilimlari incelendiginde bilenlere gore

daha rasyonel karar verdikleri ile ilgili daha anlamli sonug oldugu goriilmektedir.

Cift kayit sistemi bilenler ve bilmeyen kisiler temel alinarak yapilan bu caligmada
uyarlanan anket sonuglarina gore genel olarak anket sonuglar1 yorumlandigindan cift
kayit sistemi bilenlerin grup igindeki dagilim sonuglarina gore cift kayit sistemi
bilmeyenlere nazaran daha az zihinsel muhasebe yanliligina kapildigini ve daha yiiksek
oranda harcama ve yatinm Kkarsisinda rasyonel kararlar verdikleri anlasildig:

goriilmektedir.

Bu arastirmanin daha anlamli ve gegerli sonuglar vermesi i¢in daha fazla 6rneklem
sayisina uygulanmasi daha dogru olacagi tahmin edilmektedir. Ayrica, 6rnek senaryolar
katilimcilarin {izerinde test edilirken farkli sekilde uyaranlar ile test edilmesi rasyonel ve
ne derece irrasyonel kararlarin alinacagi sonuglar yeni bir arastirma konusu olmasi

hususunda 6ngdriilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu
Degerli Katilimei,

"Davramgsal Finans" konusuyla ilgili bu anket formu, Sakarya Universitesi Isletme
Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dali ve Muhasebe ve Finansman Béliimiinde Dr. Ogr. Uyesi
Mustafa Kenan ERKAN yatirimda yiiriitiilmekte olan bir yiiksek lisans tez ¢alismasi
kapsamli veri toplamak amaciyla hazirlanmigstir. Anket durumu yer alan soru ve ifadelere
yonelik olarak yapilmis degerlendirmeler, yayin disinda hicbir amagla kullanilamayacak
olup, bagka bir kisi, kurum ya da kuruluslarla paylasilmayacaktir. Anket formiilii
doldurulurken, anketi dolduran kisinin ad1 ve soyadi talep edilmemektedir. Simdiden

Gostermis olabileceginiz ilgi ve 6zenden dolayi tesekkiir ederiz...

Semih YILDIRIM

BOLUM 1
Senaryo 1:

Begendiginiz bir miizik grubunun konserine gitmek i¢in 150 TL’ye bilet aliyorsunuz.
Konser alanima geldiginizde konser biletini kaybettiginizi fark ettiniz. Kapidaki gorevli
konseri dinleyebilmek icin yeniden bilet almaniz gerektigini sdyledi. Yeniden bilet alir

misiniz ?
o Evet, alirim. o Hayir, almam.
Senaryo 2:

Ulkemizde bir ekonomik kriz beklenmektedir. Banka mevduatimiz da 100.000,00 TL
paraniz bulunmaktadir. Kriz sonucunda paranizin tamamini kaybetme riski mevcuttur.

Yatirim danismaniniz size iki farkli yatirim araci 6nermektedir. Hangisini secersiniz?

O A yatirim aracini secerseniz %80 olasilikla 4.000,00 TL kazanma veya %20

olasilikla hi¢bir sey kazanmamak.

0 B yatirim aracin segerseniz %100 olasilikla 3.000,00 TL kazanma
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Senaryo 3 :

Giinlik giymek i¢in ceket almaya karar verdiniz ve magazaya gidiyorsunuz. Almak
istediginiz ceketin fiyat1 200,00 TL ve satic1 20 dakika uzakliktaki baska bir magazada
ceketin 50 TL daha ucuz oldugunu soyliiyor. Fiyat1 150 T1’dir. Magazanin diger subesine
gider misiniz?

o Evet, diger subeye giderim. o Hayir, diger subeye gitmem.
Senaryo 4 :

Arkadasmizla Ege bolgesine hem gezi hem de balik avlamak i¢in seyahate ¢iktiginizi
diisiiniin. Seyahat doniisii avlamis oldugunuz baliklar1 paketleyerek eve gondermek igin
kargo sirketine teslim ettiniz. Fakat baliklar aktarma sirasinda kaybolmustur. Bu kayip
sebebi ile kargo sirketi size ve arkadasiniza 5.000,00 TL tazminat 6demistir. Size verilen

tazminat ile asagidaki seceneklerden hangisini tercih edersiniz?

0 Arkadasinizla restoran da 3.850,00 TL hesap karsiliginda giizel bir aksam

yemegi
o Birikim yapmak.
Senaryo 5 :

Hayalinizdeki evi alabilmek i¢in 700.000,00 TL birikiminiz mevcuttur. Paraniz % 10
faizle banka vadeli mevduatinizdadir. 500.000,00 TL degerinde bir ara¢c almak
istiyorsunuz ve banka % 15 faizle kredi vermektedir. Ara¢ almak icin hangi 6deme

secenegini secerdiniz?

O Birikmis paramla arag¢ alirdim.

O % 15 faizle kredi kullanip arag¢ alirdim.
Senaryo 6 :

Satin almak istediginiz deri ceketin fiyat1 2.750,00 TL’dir. Fiyatin pahali oldugunu
diisiiniip almaktan vazgegtiniz. Ilerleyen zaman da esiniz dogum giinii hediyesi olarak
deri ceketi size aldi.(licret ortak hesabinizdan parasi 6denmistir.) Bu hediye sizi mutlu

eder mi?

o Evet o Hayir
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Senaryo 7 :

Varsayalim ki lilkemizde 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen bir 6liimciil hastalik yayildi.
Hastalikla miicadele i¢in bilimsel arastirma sonucu kesin sonuglarin asagidaki gibi olmasi

durumunda hangisini tercih edersiniz?

a) A Plani1 : 200 kisi kesin hayatta kalacak.

b) B plani1 :1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak, 2/3 olasilikla kimse kurtulmayacak.
Senaryo 8 :
Asagida yer alan senaryolardan hangisinde olmak isterdiniz.

a) Sinema salonunda bilet i¢in sira beklemektesiniz. Sira size geldiginde gisede
sinema salonunun 100.000’inci miisteri oldugu 6greniyorsunuz ve 1000 TL hediye

kazamyorsunuz .

b) Farkli bir sinema salonunda sira beklemektesiniz. On siradaki miisteri
1.000.000’uncu miisteri oldugu i¢in 10.000,00 TL kazanmig ve siz ise 1500 TL

kazantyorsunuz.
Senaryo 9 :

Begendiginiz bir miizik grubunun konserini dinlemek i¢in konser alanina gittiniz. Konser
biletinin ticreti 150 TL’dir ve gise memurundan bileti alacaginiz zaman ciizdaninizdan

konser i¢in ayirdiginiz 150 TL’y1 kaybettiginizi fark ettiniz. Yine de bilet alir misiniz?
o Evet, alinm. o Hayir, almam.
Senaryo 10 :

Saat almaya karar verdiniz ve magazaya gidiyorsunuz. Almak istediginiz saatin fiyati
2.500,00 TL ve satic1 20 dakika uzakliktaki bagka bir magazada saatin 50 TL daha ucuz

2.450,00 TL oldugunu soyliiyor. Magazanin diger subesine gider misiniz?

o Evet, diger subeye giderim. o Hayir, diger subeye gitmem.
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Senaryo 11 :

Ulkemizde bir ekonomik kriz beklenmektedir. Banka mevduatiniz da 100.000,00 TL
paraniz bulunmaktadir. Kriz sonucunda paranizin tamamini kaybetme riski mevcuttur.

Yatirim danismaniniz size iki farkli yatirim araci 6nermektedir. Hangisini segersiniz?

0 C yatirim aracini secerseniz %80 olasilikla 4.000,00 TL kaybetme veya %20

olasilikla kazanmak
0 D yatirim aracini segerseniz %100 olasilikla 3.000,00 TL kaybetme
Senaryo 12:

Varsayalim ki tilkemizde 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen bir 6liimciil hastalik yayildi.
Hastalikla miicadele i¢in bilimsel arastirma sonucu kesin sonuglarin asagidaki gibi olmasi

durumunda hangisini tercih edersiniz?
a) A Plani1 : 400 kisi hayatin1 kaybedecek.

b) B Plan1 :1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek, 2/3 olasilikla 600 kisi hayatini
kaybedecek.
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BOLUM 2

Liitfen asagida ki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Anketin bu kisminda davramssal finans ile
zihinsel muhasebeye konu olan bilissel ve
duygusal psikolojik egilimleri 6lcmek adina
sorular sorulmaktadir. Kisisel diisiincelerinizi
en iyi sekilde yansitan kutucugu (X)
isaretleyiniz.

KESINLIKLE
KATILMIYORU;
M

KATILMIYORU

BIiRAZ
KATILIYORUM

NE
KATILIYORUM|

/NE DE
KATILMIYORU;

BIiRAZ
KATILIYORUM

KATILIYORUM|

KESIMLIKLE
KATILIYORUM

Kar ve maliyetler arasindaki farki
anlayabilirim.

Genel tiiketim harcamalarimi gelirime goére
diizenleyebilirim.

Parasal kaynaklarimi degerlendirerek akilct
(rasyonel) tercihler yapabilirim.

Ekonomik tercihlerimin fayda ve
maliyetlerini karsilagtirabilirim.

Sunulan hizmetleri ekonomik agidan
degerlendirebilirim.

Bireylerin davranislarimi etkileyen
ekonomik unsurlar algilayabilirim

Arz-talep dengesizliklerinin fiyatlara nasil
yansidigini anlayabilirim.

Uretici ile tiiketici arasindaki etkilesimin
fiyatlara nasil yansidigini anlayabilirim.

Malin azalmasinin ve fazlalasmasinin
piyasa
fiyatlaria etkisini yorumlayabilirim.

10.

Kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluglarinin
ekonomik rollerini tanimlayabilirim.

11.

Enflasyon oranlarindaki degismenin ne
ifade
ettigini anlayabilirim.

12.

Faiz oranlarinin piyasaya etkisini
anlayabilirim.

13.

Ekonomik politikalarin fayda ve
maliyetlerini
degerlendirebilirim.

14.

Kiigiik, orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerin
(KOBI) ekonomik rollerini anlayabilirim.

15.

Di1s ekonomik gelismelerin iilke
ekonomisine
yansimalarini yorumlayabilirim.

16.

Ulusal finansal kaynaklarin ekonomiye
etkisini
anlayabilirim.

17.

Doéviz ve altin fiyatlarinda meydana gelen
degismenin nedenlerini yorumlayabilirim.

18.

Menkul kiymetler borsasindaki
gelismelerin
ekonomiye etkisini anlayabilirim.

19.

Gelir dagilimi-ekonomi iliskisini
anlayabilirim.

20.

Uluslararasi ekonomik kaynaklarin

piyasaya
etkisini anlayabilirim.

21.

IMF politikalarinin ekonomi lizerindeki
etkisini
tartigabilirim.

22.

Doviz fiyatlarindaki degisimin ihracat ve
ithalat
iizerindeki etkilerini yorumlayabilirim.
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BOLUM 3

Cift kayit sistemiyle ilgili egitim aldiniz nmm?

Cinsiyetiniz:

Yasimz:

Medeni durumunuz:

Egitim durumunuz:

Mesleginiz:

Aylik Hane Geliriniz:

o Evet

o Haywr

[ Kadin O Erkek

0] 18 yas ve alt1 0 19-25 00 26-32
[133-39 [140-46 [147-53
[154-60 [J61 yas ve lizeri

L Evli L] Bekar

O Okur Yazar

O ilkokul mezunu
[J Lise 6grencisi
L] Yiiksekokul dgrencisi

L] Lisans dgrencisi

[J Yiiksek Lisans 6grencisi

[J Doktora dgrencisi

O Ortaokul mezunu
O Lise mezunu
O Yiiksekokul mezunu

] Lisans mezunu

O Yiiksek Lisans mezunu

0 Doktora mezunu

O issiz I Ev hanmm O isci
L] Memur L] Serbest Meslek 1 Esnaf
O Ogrenci U Ciftei 1 Emekli

L] Sanayici/Tiiccar
L] Akademisyen

[OMuhasebeci

[J10.000,00 TL ve daha az

(0Ozel sektor galigam
L] Mali Miisavir

LI Yeminli Mali Miisavir

(110.001,00 TL - 17.000,00 TL

[117.001,00 TL - 35.000,00 TL

[135.001,00 TL ve iistii
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Ek 2. Etik Kurul Karar:

T.e
‘§, SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU 1&*
Etik Kurulu L —

Sayr :E-61923333-050.99-316832 21.12.2023
Komu : 64/24 Semih YILDIRIM

Saym Semih YILDIRIM

[lgi  : 04.12.2023 tarihli ve E--000-0 sayih yazimz.

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 20.12.2023 tarihli ve 64 sayil
toplantisinda alinan "24" nolu karar ile Semih YILDIRIM'in bagvurusu uygun goriilmiis ve karar 6rnegi
ekte sunulmustur.

Bilgilermizi rica ederim.

Prof. Dr. Bayram TOPAL
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu

Bagkani
Ek: Karar Yazis1 (1 Sayfa)
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Dogrulama Kedu :BSUL365PF5 Pin Kodu :56562 Belge Takip Adres: : hitps:/turkiye gov. tr/ebd?eK=5783&e D=BSUL36S PF5&e $=316832
Adres Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan SAKARYA /KEP Adresi Bilgi igin: Hamfe Babacan &,
sakaryauniversitesi@hs01 kep tr Unvant: Binim Evrak Sorumlusu

Telefon No:0264 295 50 00 Faks No:0264 295 50 31
e-Posta ozelkalem(@sakarya edu tr Elektronik Ag-www sakarya.edu tr
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KARAR

24. Semih YILDIRIM'm * Davramigsal Finans Perspektifinden Cift Kayit Sistemi Bilen
Kigilerin Davraniglarinin Incelenmesi ” baglikli galigmasi gériigmeye acildi.

Yapilan goriismeler sonunda Semih YILDIRIM'm * Davramsgsal Finans
Perspektifinden Cift Kayit Sistemi Bilen Kigilerin Davramglarinin Incelenmesi ” baglikli
caligmasin Etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.
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