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TELEVIZYON STUDYOLARINDA YANGIN GUVENLIGI VE
OZEL BiR STUDYONUN FINE-KINNEY RiSK ANALIiZi
METODUYLA INCELENMESI

OZET

Medya sektoriinde faaliyet gosteren televizyon kanallarinin g¢alisma alani olan
stiidyolar biinyelerinde bulundurduklari 1siklandirma sistemleri, kamera sistemleri,
iklimlendirme cihazlar1, elektrikli ekipmanlar, bu ekipmanlarin bilingsiz kullanimi ve
insan hatalarindan sebep yangin riskleri ile karsi karsiya kalmaktadir. Gelisen
teknolojilere bagli olarak enerji tiikketim miktarindaki artis, mevcut kapasitenin
yetersiz kalmasi gibi durumlar yangin riskini daha da arttirmaktadir. Televizyon
stiidyolarinda meydana gelebilecek olasi yanginlarin 6n goriilerek, yangin sonrasi
olusabilecek can ve mal kayiplarinin ortadan kaldirilmasi ya da minimum diizeye
indirilmesi 6nem arz etmektedir.

Ulusal mevzuatimiza gore; Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik,
6331 sayili Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu, Is Saghgt Ve Giivenligi Risk
Degerlendirme Yonetmeligi  kapsaminda igyerlerinde yangin riskinin ortadan
kaldirilmasi ya da kabul edilebilir seviyeye indirilmesi amaciyla risk analizi ¢aligmasi
yapilma zorunlulugu vardir.

Bu kapsamda, tez caligmasinda yangin ve yangin giivenligi ile ilgili yapilan literatiir
aragtirmalar1 sonucu elde edilen genel bilgilere yer verilmis, sonrasinda sirasi ile risk
analizi siireci ve galismada kullanilacak olan Fine-kinney risk analizi metodu ile ilgili
arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler aktarilmistir.

Uygulama kisminda Istanbul’da bulunan 6zel bir televizyon stiidyosunda yangin risk
analizi yapilmistir. Bu baglamda televizyon stiidyolarinda daha once yasanan
yanginlarla ilgili arastirmalar yapilmigtir. Arastirma siirecinde medya sektoriinde
yasanan yangin olaylarina dair yeterince veri olmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple analiz
asamasinda skor degerlendirmeleri yapilirken is profesyonellerinin ve is gilivenligi
uzmanlarinin  goriislerine basvurulmustur. Hem uznman goriisleri hem de
gerceklesmis olan yanginlarin verileri 151¢inda yangin baslangi¢ noktalari, yangim
baglatan nedenlerle ve sirayeti iizerine incelemeler yapilmistir. Bu calismalar
kapsaminda mevcut stiidyoda yangina neden olabilecek tehlike kaynaklar
tamimlanmistir. Fine-kinney metodu kullanilarak tespit edilen potansiyel tehlikeler
degerlendirilerek, bu tehlikeler nedeniyle olusabilecek risk degerleri hesaplanmistir.
Sonrasinda hesaplanan risk degerleri Fine-kinney metoduna gore kategorize edilmistir.
Kategorizelerine gore riskler 6nceliklendirilerek kabul edilebilir seviyeye diistiriilmesi
i¢in diizeltici ve Onleyici faaliyetler belirlenmis ve uygulamaya alinmastir.

Bu uygulama sayesinde oncelikle televizyon stiidyo yangin riskleri belirlenerek;
gerekli diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin uygulamaya alinmasiyla olasi yanginlarin
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onlenmesi, Onlenemedigi durumlarda ise olumsuz etkisinin minimum diizeyde
tutulmas1 amaglanmustir.
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FIRE SAFETY IN TELEVISION STUDIOS AND
INVESTIGATION OF A SPECIAL STUDIO BY FINE-KINNEY
RISK ANALYSIS METHOD

SUMMARY

Television channels contain shooting and broadcasting studios of different sizes,
where they broadcast internationally and/or locally. Studios contain different
equipments that mainly use electrical energy, from lighting to camera systems, from
air conditioners to display units. Depending on the developing technologies in the
equipment in question, radical changes are experienced in terms of energy
consumption. It is necessary to protect the health and safety of employees and other
people who may be exposed to fires that may occur with these changes. It is possible
to minimize all damages and losses caused by fire with fire risk analysis. It is important
to foresee possible fires that may occur in television studios and to eliminate or
minimize the loss of life and property that may occur after the fire.

Generally speaking, fires in studios are commonly caused by electrical wiring or short
circuits in electrical equipment. Due to the large number of equipment used during
shooting and the high electrical current drawn due to lighting, a small negligence
causes a fire to start.

According to our national legislation; Within the scope of the Regulation on the
Protection of Buildings from Fire, the Occupational Health and Safety Law No. 6331,
and the Occupational Health and Safety Risk Assessment Regulation, it is obligatory
to conduct a risk analysis study in order to eliminate the fire risk or reduce it to an
acceptable level.

In the literature research on fire safety risk management in the media industry, it has
been observed that there are not enough academic studies on minimizing or eliminating
occupational health and safety fire risks in this field. For this reason, in this thesis
study, bulletins containing national legislation, international standards and
professional experiences were used.

Within the scope of the study, meetings were held with the technical manager, director,
cameraman, occupational safety specialist and other stakeholders related to the
shooting processes. A systematic study was carried out throughout the studio, hazards
were identified and extensive investigations were carried out, taking into account the
possible effects of a possible fire on the occupants of the building. It is aimed to reduce
the identified risk values. Studies have been carried out on what should be done to
increase the safety of the studio in terms of fire risk. However, the spread of a possible
fire outside the studio area should be examined and, if necessary, informed about the
risk of fire in neighboring businesses.

NFPA (National Fire Protection Association) 140, which is the most effective standard
used internationally, has standards for studio fires in cinema and television production
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studios, sound stages and approved production facilities. The Regulation on the
Protection of Buildings from Fire, in line with the international standards designed to
prevent fire incidents in buildings, entered into force in our country in 2007. BYKHY
includes guidance on fire safety measures to be taken to protect employers' employees
and anyone who may be affected, and to ensure their health and safety. During the
construction of the studios or in case of any structural changes, the arrangements must
be made within the framework of the legal regulations. In order to prevent studio fires,
it is necessary to examine the legislation well, to examine the previous studio fires, to
define the fire exit and spread scenarios correctly, and to reveal the precautions to be
taken with the risk analysis methodology.

In the thesis study, general information obtained as a result of literature research on
fire and fire safety was given, and then information was given about the risk analysis
application process. The risk analysis method, Fine-Kinney, includes regulations
regarding the necessary measures to determine the fire risks and reduce them to
acceptable levels by detecting the equipment used in a private studio, the dangerous
situation and the dangerous movements of the employees.

In the application part, a fire risk analysis was carried out in a private television studio
in Istanbul. In this context, research has been done on previous fires in television
studios. During the research process, it was seen that there was not enough data on fire
incidents in the media sector. For this reason, the opinions of business professionals
and occupational safety experts were consulted while making score evaluations during
the analysis phase. In the light of both expert opinions and the data of the fires that
have taken place, investigations were made on the fire starting points, the reasons that
started the fire and its spread.

There are different risk analysis methods according to workplaces and working styles.
Considering the characteristics of risk analysis methods; It is classified as qualitative
(qualitative), quantitative (quantitative) and mixed methods.

While hazards are identified similarly in qualitative and quantitative methods,
differences arise in the risk grading process. While calculating the risk level in
quantitative risk analysis, numerical methods are used, while in qualitative risk
analysis, the process of determining risk levels is mostly carried out with qualitative
methods. Apart from these two methods, there are also mixed risk assessments that
include both methods. The mixed method within the scope of the thesis; The Fine-
Kinney method, which has three components, which allows the use of workplace
statistics and is easy to use, was used. Components of the method; probability (the
probability of the harm or damage occurring over time), frequency (frequency of
exposure to the hazard) and severity (the severity of the damage or damage to people,
workplaces and the environment if the hazard does occur). Corrective and preventive
actions are recommended according to the obtained risk levels. Risk scores are
calculated by scoring and multiplying the probability of harm or damage, the
frequency of exposure to danger, and the impact it will create even if the danger occurs.

Risk grade (R); It is calculated as R = Probability(O) x Frequency(F) x Intensity(S).

The Fine-Kinney method is a technique used to rank risks, which jobs should be
prioritized according to the rating results, and where resources should be allocated
first. A rating is made by calculating the weighted ratios of the risks and it is decided
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whether it is necessary to take precautions. The fine kinney method allows the use of
workplace statistics.

By evaluating the potential hazards detected by Finne Kinney method, the risk values
that may occur due to these hazards were calculated. The calculated risk values were
then categorized according to the Fine-Kinney method. Corrective and preventive
actions were determined and put into practice in order to reduce the risks to an
acceptable level by prioritizing the risks according to their categories.

Corrective and preventive actions should be determined and immediate action should
be taken in order to reduce the unacceptable risks determined according to the
calculated risk value result to an acceptable level. Preventive measures reduce the
possibility (possibility), while protective measures reduce the severity. Arrangements
should also be made in the deadlines determined according to the degree of risk. The
purpose of risk assessment studies is to eliminate hazards at source. However, in cases
where this is not possible, it is reduced to acceptable risk levels.

When the literature is examined, it is observed that there is a lack of studies on studio
fire risks. For this reason, this study has been prepared to contribute to the elimination
of studio fire risks or to reduce them to acceptable levels. Within the framework of the
study, the following results were obtained.

As a result of the investigations, many risks have been identified in different sources
of danger.

Corrective and preventive measures to be taken for each substance defined in the
intolerable risk group were determined and it was aimed to reduce the risk value.

As a result of the improvements, there were some dangerous situations where the risk
value could not be reduced from the intolerable risk level to the lower group.

The results show that studio fires are mostly electrical, triggered by user errors.

Research and report results show that lack of education is one of the main causes of
accidents and fires. Employees should participate in Occupational Health and Safety
trainings without exception and their awareness levels should be increased. In addition,
they should be subjected to special training on the equipment to be used. The devices
must be used by competent persons. Fire detection and warning systems are essential
for preventing the spread of fire. Active fire extinguishing system should be installed
and periodic maintenance should be done.

After the risk analysis, regular field observations should be made and new risk values
should be calculated with the implementation of corrective and preventive measures.

As a result of the researches, there are not enough studies that include the analysis
results of the fires that occurred in our country. The analysis reports to be created after
the crime scene investigation will make important contributions to prevent similar
fires. Moreover, the results of these analyzes contribute to the determination of the
probability value of the Fine-Kinney risk analysis method. Otherwise, the probability
value will be determined according to the opinions of the practitioners and this will
cause the risk value to be miscalculated. Miscalculation of the risk value; If it is less
than it should be, the corrective and preventive actions determined will be insufficient,
and if it is high, it may cause incorrect prioritization and an increase in the cost of the
employer.
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This study shows that eliminating fire risks or reducing them to acceptable levels will
be possible with the correct determination of risk values and carrying out necessary
corrective and preventive actions.
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1. GIRIS

Televizyon kanallar1 uluslararasi ve/veya yerel olarak yayin yaptiklart farkl
biyiikliklerde c¢ekim ve yaym stiidyolar1 ihtiva etmektedir. Stiidyolar
1siklandirmalardan kamera sistemlerine, iklimlendirme cihazlarindan ekran {initelerine
kadar agirlikli olarak elektrik enerjisinin kullanildig1r farkli ekipmanlar1 ig¢inde
bulundurur. S6z konusu ekipmanlarda gelisen teknolojilere bagli olarak enerji tiikketimi
acisindan koklii degisimler yasanmaktadir. Bu degisimlerle meydana gelebilecek
yanginlardan calisanlar ve maruz kalabilecek diger kisilerin saglik ve giivenliklerinin
korunmas1 gerekmektedir. Yanginin neden olacagi tiim zarar ve kayiplar1 yangin risk

analizi ile en alt diizeye indirebilmek miimkiindiir.

Genel olarak baktigimizdan stiidyolarda yanginlar yaygin olarak elektrik
kablolarindan  veya  elektrikli  ekipmanlarda olusan kisa  devrelerden
kaynaklanmaktadir. Cekim esnasinda kullanilan ¢ok sayidaki ekipmanlar ve
aydinlatma nedeniyle ¢ekilen elektrik akiminin fazla olmasi nedeniyle ufak bir ihmal

yangin baglamasina neden olmaktadir.

Medya endiistrisinde yangin giivenligi risk yonetimiyle ilgili literatiir aragtirmasinda
bu alanda is saglhig1 ve gilivenligi yangin risklerinin en aza indirilmesi veya ortadan
kaldirilmas: hususunda yeterince akademik calisma olmadigi gézlemlenmistir. Bu
nedenle bu tez calismasinda ulusal mevzuat, uluslararas1 standartlar ve mesleki

deneyimleri ihtiva eden biiltenlerden faydalanilmistir.

Uluslararas1 diizeyde yararlanilan en etkili standart olan NFPA (National Fire
Protection Association) 140’ da sinema ve televizyon prodiiksiyon stiidyosu, ses
sahneleri ve onayl {liretim tesisleri stiidyo yanginlar ile ilgili standartlar mevcuttur.
Yapilarda yangin olaylarint 6nlemek icin diizenlenen uluslararast standartlar
dogrultusunda Binalarin Yangindan Korunmas: Hakkinda Ydnetmelik 2007 yilinda
tilkemizde yiiriirliige girmistir. BYKHY isverenlerin c¢alisanlarii ve etkilenebilecek
herkesi korumak, saglik ve gilivenligini saglamak i¢in alinacak yangin giivenlik
Onlemleri ile ilgili yonlendirmeler icermektedir. Stiidyolarin yapimi asamasinda veya

herhangi bir yapisal degisiklik durumunda diizenlemeler belirtilen yasal diizenlemeler



cercevesinde yapilmalidir. Stiidyo yanginlarinin 6niine gegilebilmesi i¢in mevzuatin
1yi irdelenmesi, daha once gerceklesen stiidyo yanginlarinin incelenerek yangin ¢ikis
ve yayilim senaryolariin dogru tanimlanmasi ve risk analizi metodolojisi ile alinacak

Onlemlerin ortaya konmasi gerekmektedir.

Ulusal diizeyde yangin hizmetlerinin planlanmasinda o iilkede daha once gergeklesen
yanginlarin yapisi ve sayisiyla alakali istatistikler biiylik 6neme sahiptir. Gegeklesen
yangin sayisinin ve sebeplerinin bilinmesi; yangin 6nlemlerinin belirlenmesinde,
itfaiye yerlesim alanlarinin tespitinde, acil durum ekiplerin ve ekipmanlarinin
belirlenmesinde yol gostermektedir (Kilig, 2018). Bunlarla birlikte risk analizi
calismasinda frekans degerinin belirlenmesinde yasanan yangin olaylarina ait
istatistikler oneme arz etmektedir. Maalesef lilkemizde sadece bazi illerde yerel
idareler bilinyesinde faaliyet gosteren itfaiye miidiirliikleri tarafindan o bolgedeki
yangin verileri yayimlanmaktadir. Ulke genelinde meydana gelen yangin sayisi, bu
yanginlar sonucunda etkilenen kisi sayis1 (6l ve/veya yarali) verilerini kayit altina

alan ve raporlayan organizasyonel bir yap: bulunmamaktadir.

Bu tez ¢alismasinda risk analizi yontemi Fine-Kinney ile 6zel bir stiidyo da kullanilan
ekipmanlar, tehlikeli durum ve ¢alisanlarin tehlikeli hareketleri tespit edilerek yangin
risklerinin belirlenmesi ve kabul edilebilir seviyelere indirilmesi i¢in gerekli
onlemlerle ilgili diizenlemeler icermektedir. Televizyon stiidyolarinda yangin
cikmasini 6nlemek, yanginin diger alanlara sirayetini azaltmak, ¢ikan yangini ivedi
sekilde ve en az zararla denetim altina almak, ivedi sekilde alanin tahliyesini saglamak

amaciyla hazirlanmigtir.



2. GENEL BiLGILER

2.1. Yanma

Yanici bir maddenin tutugsma sicakligina ulastiginda oksijenle meydana getirdigi
zincirleme ekzotermik reaksiyona yanma denir. Yanma olayinin vuku bulabilmesi i¢in
ic ana unsurun (oksijen, 1s1 Ve yanici madde) birlikte olmasi sarttir. Bu {i¢ ana unsur
“Yangin Uggenini” olusturmaktadir (Sekil 2.1). Yanma bu unsurlarin bir arada
bulunmasi, yeterince olmasi ve kimyasal reaksiyona girmesiyle meydana gelmektedir
(Sahin, 2015).

Yanma Olay1 = Oksijen (Yakict Madde) + Is1 + Yanict Madde (Sahin, 2015).

Sekil 2.1. Yangin liggeni

Kaynak: https://www.enerjisauretim.com.tr/blog/orman-yanginlarinin-nedenleri-ve-

onleme-yontemleri

Yangin tiggeni olusturan unsurlardan herhangi birinin olmamasi ya da yeterli miktarda
bulunmamasit durumunda yangin meydana gelmez. Sicaklik, oksijen ve yanict madde
miktarinda meydana gelen degisimler yanginin baglangi¢ ve sonrasinda siddeti

tizerinde etkilidir (Kiigiikosmanoglu, 1993).

Yapisal olarak incelendiginde yanma olaymi 5 bdliime ayrilir. Bu boliimler; yavas
yanma, hizli yanma, kendi kendine yanma, parlama ve patlama, detanasyon’dan

olugmaktadir (Kirtag ve Altundag, 2020).


https://www.enerjisauretim.com.tr/blog/orman-yanginlarinin-nedenleri-ve-onleme-yontemleri
https://www.enerjisauretim.com.tr/blog/orman-yanginlarinin-nedenleri-ve-onleme-yontemleri

2.1.1. Yamc1 madde

Niikleer madde ve metal yanginlarina neden olan maddeler haricindeki yanict organik

madde ve bilesiklerdir.

e Organik maddelerin ve bilesiklerin yapisinda; karbon (C), fosfor (P), hidrojen (H),
azot (N) ve kiikiirt (S) gibi elementler bulunmaktadir.

e Yanict maddeler dogada ii¢ halde bulunmaktadir. Bunlar; ‘kati, sivi ve gaz’ dir

(IFSTA, 1992).

Yakit olarak degerlendirilen yanici 6zellikteki maddeler dogada; kati, sivi, gaz gibi
farkli fazlar halinde mevcuttur. Yanict maddeler kimyasal oOzelliklerine gore
kendilerine has tutusma, yanma, parlama (alevlenme) ve buharlasma, noktalarina
sahiptir (Dokur, 2019).

Kat1 yanict maddeler: genel olarak kati fiziksel haldeki maddeler 1s1 ile etkileserek
yanici Ozellikte gaz/buhar olusturmaktadir. Meydana gelen yanici gaz/buhar oksijen
ile kimyasal tepkime baslatarak yanma olayini gergeklestirir. Bazt maddeler kati
halden 1sinin etkisiyle 6nce sivi hale daha sonra gaz haline geger. Mum 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak bazi kati maddeler, naftalin gibi direkt olarak kati1 halden gaz
haline gecer ve yanma baglar (Hasofer ve ark, 2012).

Sivi yanict maddeler: buhar haline gectikten sonra yanma baglar. Buhar haline
ge¢meleri i¢in 1s1 uygulamaya gerek kalmayabilir. Bu maddeler normal hava
sartlarinda da gaz/buhar haline gegebilir. Cogunlukla havadan daha agir gaz/buhar

olustururlar. Ornek olarak; benzin, tiner gibi maddeler gosterilebilir.

Gaz yanic1 maddeler: maddelerin diger fiziksel hallerine gore daha hizli ve kolay
yanma gergeklesir. Yeterince oksijenin olmadigi durumlarda gaz alt patlama sinirina

ulagirsa az miktarda 1s1yla patlama gergeklestirebilir. (Hasofer ve ark, 2012).

2.1.2. Yakic1 madde (oksijen)

Kendisi yanict olmayan lakin yanici maddelerle belirli oranda etkilesime girdiginde
yanmay1 yakicilik etkisiyle baslatan; renksiz ve kokusuz bir gazdir. Yanmanin
olaymin siirebilmesi icin bulunulan ortamda, kati ve sivi yanginlarda %16, gaz
yanginlarinda ise %12 civarinda oksijen olmasi lazimdir. Normal sartlar altinda
atmosferde %21 oraninda oksijen gazi mevcuttur. Bu nedenle atmosfer sartlari

yanginin baslayabilmesi i¢in uygundur (IBB, 2019).
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2.1.3. Is1

Yanmanin Vuku bulabilmesi igin ihtiya¢ duyulan en 6nemli faktordiir. Giinliik hayatta
icerisinde oksijen ve yanict madde devamli olarak temas durumundadir. Bu sebeple
yanmay1 baslatacak unsur isidir. Yanic1t madde sicakligi tutugsma sicakligina eristigi

zaman yangin olay1 gergeklesebilir (IBB, 2019).

Maddelerin yanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan 1s1 enerjisi miktar1 maddenin cinsine gore
farklilik gostermektedir. Yanict maddelerin tutugsma ve yanma sicaklik degerleri
farklilik gostermektedir. Tablo 2.1°’de maddelerin yanma ve tutusma sicakliklar

sunulmustur (Dokur, 2019).

Tablo 2.1. Bazi maddelerin yanma ve tutusma sicakliklari, Dokur (2019)’dan

alinmistir.

Malzeme Yanma Sicaklig Tutusma Sicaklig
Gazete kagidi 230 °C 230 °C
igne yaprakli agac pargalari 260 °C 260 °C
Polietilen 340 °C 350 °C
Polisterol 360 °C 495 °C
PVC 390 °C 455°C

2.2, Yangin

Yangn fiziksel ve kimyasal bir olay olmakla birlikte; oksijen, yanici madde ve 1sinin
kontrol dis1 birlesmesi, akabinde alev ve kuvvetli 1sinin meydana gelmesidir (Savas,

2015). Yangin, yanma olaymin kontrol digina ¢iktig1 halidir (IBB, 2019).
TS 7486’nin yangin tanimlari:

e Alevin, dumanin veya ikisininde birlikte 1s1 yaymasi ile ortaya ¢ikan yanma

olayidir.

e Yanma olaymin, alan ve zaman bakimindan kontrol edilmemis bi¢imde
yaytlmasidir. (TS 7486, 1989).

2.2.1. Yangin simflari

Yanginlar smiflandirilirken sebep olan yanici madde o6zelikleri dikkate alinir. Bu
nedenle yangin tiiriine gore sondiirme agamasinda uygulanacak yontemler ve yangina
miidahale sekilleri birbirinden farklidir. Binalarin Yangindan Korunmas:1 Hakkinda
Yonetmelikte yangin tlirleri yanmakta olan madde tiirline gore 4 grupta

incelenmektedir:



1. A smifi yanginlar (Katt madde yanginlar1): Tahta, plastik, komiir, dokiiman ve
mobilya gibi metaller disinda yanici tiim kat1 haldeki maddelerin yanginlarini
icermektedir. Bu tip yanginlarda kuru kimyevi tozlu sondiiriicliler ya da sivi
sondirtciler tercih edilir. Su bu tip yangmlarda sondiiriilmesinde en iyi
sondiiriiciidiir (Isgtedbir, 2016).

Sekil 2.2. A sinift yanginlar

2. B smifi yanginlar (Stvi madde yanginlari): Sivi (lak, yagli boya, benzin vb.), veya
stvilagabilen kati haldeki madde yanginlarini kapsar. Bu tiir yanict madde
yanginlarinin 6zellikleri korsuz ve alevli olmasidir. Kopiik ile sondiiriilmesi temel
prensiptir. Bu tip yanginlarin sondiiriilme asamasinda su kullanilmaz. Aksi halde

yanict maddeyi etrafa yayar.

Sekil 2.3. B sinift yanginlar

3. Csinift yanginlar (Gaz madde yanginlari): Gaz (metan, LPG, havagazi vb.) haldeki
maddelerin olusturdugu yangin sinifidir. Bu tip yanginlarin sondiiriillmesinde ilk
yapilmasi gereken islem gaz aksinini kesilmesidir. Akabinde sondiirme islemine
baslanir. Sondiiriicii olarak; halokarbon ve kuru kimyevi tozlu igerikli

sondurtculer tercih edilebilir.



Sekil 2.4. C siifi yanginlar

4. D smifi yangimlar (Metal madde yanginlar1): Magnezyum, sodyum, aliiminyum ve
lityum gibi hafif ve aktif metaller ile radyoaktif yanabilen maddeler gibi metal
yanginlarindan olusmaktadir. Bu maddeler; korlu, alevsiz yiiksek sicaklikta yanma
ozelligine sahiptir. Bogma teknigi ile sondiirme yapilir. Su asla tip yanginlarin
sondiiriilmesinde tercih edilmemelidir. Bu yanginlarda sicaklik seviyesi oldukca
yiiksek oldugundan su bilesenlerine ayrigsarak hidrojen gazi agiga ¢ikar. Bu tip
yanginlarin sondiiriilme asamasinda D tipi kuru kimyasal toz tercih edilmelidir.

Kuru kum ile yanginin {izeri ortiilerek yangin sondiirme islemi yapilabilir.

Sekil 2.5. D sinifi yanginlar

TS EN 2/A1’e gore BYKHY den farkli olarak bitkisel veya hayvansal sivi ve kati
yaglarin yanginlart F Smifi Yangmlar olarak siniflandiriimaktadir (TS EN 2/A1l,
2013). Genelde F smifi yangilar pisirme esnasinda kullanilan yaglarin yanmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mutfakta yemek pisirme esnasinda kullanilan yaglarin
sicakliginin ¢ok fazla yiikselmesi neticesinde F sinifi yanginlar olugabilmektedir. Bu
tip yangmlarinin séndiiriilmesinde su asla tercih edilmemelidir. Aksi halde patlama
ve parlamaya neden olabilir. Toz sondiiriicii ya da sulu kimyasal sondiiriiciiler

secilebilir.



Sekil 2.6. F sinift yanginlar

Elektriksel ekipman yanginlart NFPA simiflandirmasina C sinifi, Asya iilkelerinde ise
E sinifi yangin olarak belirtilmistir. Ancak AB standartlarinda elektriksel yanginlarla
ilgili siniflandirma bulunmamaktadir. AB standardinda elektrikten kaynaklanan
yanginlar kati madde yanginlart smifi igerisinde degerlendirilmektedir. Bu durum
gostermektedir Ki; AB standartlarinda elektrik yangin tiirii degil, yanginin nedeni
olarak degerlendirilmistir. Elektrik kaynakli yanginlarda KKT veya CO: igerikli

yangin séndiiriicii maddeler tercih edilmelidir (Isgtedbir, 2016).

Tablo 2.2. Yangin siniflart ve uygun sondiiriicii tipleri

Yakit/Yanici . Avustralya/| _. .. .. . _. .
Madde Amerika Avrupa Asya Sondiiriicii Tipi
Siradan yanici Su
malzemeler A sinifi A sinifi A sinifi Kopik
(ahsap, kagit vb.) Kuru Kimyevi Toz
Kopik
Yanici sivilar B sinifi B sinifi B sinifi Kuru Kimyevi Toz
C02
Yanici gazlar B sinifi Csinifi Csinifi Kuru Kimyevi Toz
C02
Ele.ktnkh Csinifi Siniflandirilamayan | E sinifi Co2
ekipmanlar
Yanict metaller D sinifi D sinifi D sinifi Ozel Uretim Kuru
Toz
::g\ekllk YaEVEYa | sinif F sinifi F sinifi Islak kimyasal




2.2.2. Yangina neden olan unsurlar

Yangin; korunmaya yonelik 6nlemlerin alinmamasi, bilgisizlik, ihmal, kazalar, sirayet
(¢evredeki yangindan sigrama), sabotaj ve doga olaylart gibi nedenler sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (Tiirker, 2009).

Yangindan korumaya yonelik onlemlerin alinmamasi: Elektrik kontagi, patlayici ve
parlayict maddeler, 1sitma sistemleri, LPG tiiplerinin yanhs kullanimi ve giivenli
muhafaza edilmemesi sonucu yangin meydana gelebilmektedir. Konutlarda, yerlesim
alanlarinda ve igyerlerinde vuku bulan yanginlarin ¢cogunlugu elektrikli ekipmanlarin
ve LPG tiiplerinin dogru kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Elektrik enerji
aksaminin uygun teknik kosullarda bulunmamasi da yangin sebebi olarak sikca

karsimiza ¢ikmaktadir (Wikipedia, 2023).

Bilgisizlik: Kullanilan madde ve malzemelerin 6zelliklerinin 6grenilmemesi, yangina
neden olabilecek etkenlerin ve yangin 6nlemlerinin farkinda olunmamasi yanginlarin
olusmasina neden olabilmektedir (IBB 2019).

fhmal: Yanginlarin nlenmesi igin gerekli olana tedbirler tespit edilip uygulamaya
almsa ve kisiler yangimla ilgili egitilse de ufak ihmaller yanginlara neden
olabilmektedir. Ornegin; séndiiriilmeden yere atilan sigara izmariti, mangal sonrasi
tam olarak sondiiriilmeyen ates koru gibi ihmaller yanginlarin baglamasina sebebiyet
verir (Kogak, 2022). Giinliik hayat igerisinde takili birakilan tost makinesi fisi, uyurken

acik birakilan elektrikli battaniye gibi ihmal 6rnekleri verilebilir.

Kazalar: Kontrolsiiz olarak, istem dis1 olusan ev, is veya trafik kazalari sonucunda

yangin baslayabilmektedir. Ornegin; piknik tiipiiniin patlamasi sonucu olusan yangin.

Sirayet (¢cevredeki yangindan sigrama): Bir tesis, bina ya da aragta ¢ikan yanginin ¢ok
yakiminda bulunan bina ya da araglara sigramasiyla birlikte yanginin genis alanlara

yayilmasidir (IBB, 2019).

Sabotaj: Kasith olarak, ¢esitli hedef ya da kazang ugruna; binanin, tesisin ya da araglari

yakilmasidir.

Doga Olaylari: Deprem, volkanik olaylar, yildirim diismesi, gibi afetler sonrasinda

yangin meydana gelebilir.



2.2.3. Yangmn etkileri
Yangin olustugu ortamda bir ¢ok olumsuz etkiye neden olmakla birlikte o alanda
bulunan canlilar1 da etkilemektedir. Canlilar {izerindeki olumsuz etkileri; sicaklik,

duman ve zehirli gazlardir.

2.2.3.1. Sicakhik

Yangin mahallinin ortam sicaklig1 binadan kisilerin tahliye edilme siiresi ve kurtarma
ekiplerinin miidahale etme siiresine etki etmektedir. Bununla birlikte ortam sicakligi,
havanin solunmasiyla birlikte ortamda bulunan canlilarin solunum yollarini tahrip
eder. Solunum siiresine bagli olarak tehlikeli sicaklik degeri degiskenlik gosterebilir.
Literatiirde 120 °C limit deger olarak dikkate alinir ancak 60 °C olan havanin solunum
yollarinda uzun siire solunmasi nedeniyle tahribata neden olabilmektedir. Ayni
zamanda belirtilen etki havanin bagil nemiyle de ilgili farklilik olabilir (William ve
ark., 1994; akt. Dokur, 2019).

2.2.3.2. Duman

Bir madde yanama veya proliz (ayristigi) asamasinda kati, sivi ve gaz tanecikler
meydana ¢ikarmaktadir. Yangin esnasinda alevin bulundugu alandan etrafa yayilan
kiitlenin igerisine taze havanin disaridan katilmasiyla meydana gelir. Duman

yanginlar sonucunda liimlerin en temel nedenlerinden biridir (Coban, 2021).

2.2.3.3. Zehirli gaz

Yangin sirasinda degisik tiir ve miktarlarda zehirli gazlar meydana g¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu zehirli gazlar canlilarin 6liimlerine sebep olmaktadir. Zehirli buhar ve
gazlar insanlarda; bogulmaya, solunum yolu enfeksiyonlarina ve kronik karaciger
rahatsizliklarina, hiicrelerde ve kanda kalict hasara sebep olabilir (Coban onur 2021)
Tablo 2.3’de yangin sirasinda meydana gelen zehirli gazlar ve bu gazlarin insan
tizerindeki etkileri belirtilmistir (Dokur, 2019).
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Tablo 2.3. Yanan maddeler, agiga ¢ikardiklari zehirli gazlar ve insan {izerindeki
etkileri, Dokur (2019)’dan uyarlanmustir.

Yangin aninda

Yanginda zehirli gaz
olusan zehirli g Insanlar iizerindeki etkileri
gazlar olusumuna neden

olan malzemeler

Kalp atistmm  hizlandirir,  kandaki

Karbonmonoksit Tium malzemeler . C
hemoglobinle birlesir

Soluk alis miktarmi arttirir, buna bagh

Karbondioksit  Tim malzemeler olarak diger gazlarinda solunmasi artar

Solunum sistemlerini etkileyerek

et et ST e havasizliktan bogulmaya sebep olur

Hidroiensivaniir Poliiiretan, yiin, Akcigerde 6deme sebep olarak, bu durum
Jensty akrilik, naylon bogularak 6lmeye neden olabilir
. . Plastik, doseme Akcigeri tahris eder, solunum siiresince
Nitrojenoksit ; A
malzemeleri sislige, 6deme sebep olur
Kiikiirtdioksit Yiin, kaucuk, ipek, Yiiksek <Elerece ;qhuhdu; gozler ve
ahsap solunum sistemlerini tahris eder
Gozler ve solunum sistemlerini tahris
Tl Yur_l, kauguk, ipek, eder; yukse‘:k kpgsqptrasyonlarda
deri bulunmasi halinde ani oliimlere neden
olur

2.2.4. Yangin giivenlik onlemleri
Pasif ve aktif olmak iizere yangin giivenlik 6nlemleri iki gruba ayrilmaktadir.

2.2.4.1. Pasif yangin giivenlik 6nlemleri

Mimari tasarim c¢alismalari asamasinda bina yapisinin tespitedilmesi, yapi
malzemelerini ve yapi elemanlari, dekorasyon malzemeleri ve diizenlemelerini
planlarken yangin giivenligi ile ilgili tespitlerde bulunmak ve limit degerlere uymak

pasif yangin giivenlik 6nlemlerinin temelini ihtiva eder (Kilig, 2003).

Daha proje asamasindayken yapilarin dogru konumlandirilmasi, Binalarin Yangindan
Korunmasi Hakkinda Y6netmelik hiikiimlerine uygun siirede yangin mukavemetine
sahip bina elemani tercih edilmesi, yangmm ve duman modellemesi, risklerin
belirlenerek analiz edilmesi ¢alismalar1 pasif yangin giivenlik 6nlemleri icerisinde

irdelenmektedir (Akkaplan).

Pasif yangin giivenlik 6nlemleri yanginin ¢ikmasini 6nlemeye yoneliktir.

11



2.2.4.2. Aktif yangin giivenlik 6nlemleri

Aktif yangin giivelik 6nlemleri yangini heniiz baslangi¢c asamasindayken algilayan,
sirayetine izin vermeden sinirlandiran, kurtarma ve miidahale etme ve kurtarma
caligmalarin1 kolaylastiran, yangin alaninda olan kisilerin glivenli bir sekilde yangin
mahallinden tahliye eden ve yangini sondiirmeyi amaglayan giivenlik 6nlemlerinden
olugsmaktadir. Bunlar; yangin algilama ve uyart sistemleri, yangin dnleme ve sondiirme

ekipmanlar1 olmak tizere iki gruba ayrilir (Kilig, 2003).

e Yangin algilama ve uyari sistemleri; yangini algilama, sonrasinda uyari/alarm
verme, denetim ve haberlesme siireglerinden olusmaktadir. Yangin algilama ve
uyari sistem ekipmanlart TS EN 54’e gore tasarlanmali, imal edilmeli, organize
edilmeli ve ¢alistirilmalidir. Algilama ve uyari sistemlerin temelinde ti¢ ana hedefi
mevcuttur. Bunlar; bilgilendirme, yetkili mercilere yonlendirme ve sondiirme
sistemini aktif etmedir (Kuloglu, 2021).

e Yangin Onleme ve sondiirme ekipmanlari; portatif yangin sondiirme cihazi,
hidrant, yangin hortumu, yangin dolabi, lans, otomatik yangin sondiirme
sistemleri, malzeme, ekipman, cihaz ve benzeri donanimlardan olusan yangin
esnasinda kullanilan ekipmanlardir. Gelistirilme amaci yangin riski olan alanlarda

yangini baskilamak, sinirlandirmak, kontrole almak ve sondiirmektir (Kuloglu L,
2021).

Aktif yangin gilivenlik onlemleri; sadece yangin aninda kullanilan, pasif dnlemlerin
tamamlayicis1 olarak bina yapim asamasinda veya sonrasinda eklenen onlemlerdir.

(Bagdemir, 2010).

2.2.5. Yangin risk yonetimi ve degerlendirmesi

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu uyarinca iilkemizde isverenler isyerlerinde
var olan veya disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske
doniismesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendirilmesi ve denetim tedbirlerinin tespit edilmesi amaciyla risk
degerlendirmesi yapmak zorundadir (6331 sayili kanun, 2012). Bunula birlikte
BYKHY"’de, biitiin yap1 ve tesislerin dizayn, yapim, bakim, isletim ve kullanim
siireclerinde meydana gelebilecek yanginlarin en aza diisiiriilmesi, can ve mal kaybini
minimuma indirerek sondiirmenin saglanmasi, yangin dncesinde ve sirasinda alinacak

Onlemlerin dizayni, egitim ve kontrol yapilmasi ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.
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Ayrica ILO’da yangin ile ilgili 6n ¢alismalarin yapilmasi ihtiyacini ve bu ¢alismalarin
yangin evvelinde, aninda ve sonrasinda alinmasi gerekli tedbirlerin alinmasi, Karar
verilen gorev ve talimatlarin noksansiz gergeklestirilmesi ve siireg denetimlerinin
aksatilmadan yapilmasi zorunlulugu sunulmustur. Amerika’da da yangin risk
degerlendirmesi prosediir ve yontemlerini belirleyene NFPA 551 standardi

yayinlanmstir (Zarig, 2022).

Yayinlanan ulusal ve uluslararasi standartlar baz alinarak literatiirde mevcut olan risk

degerlendirme yontemleri yangin risk yonetim prosesinde kullanilir.

2.2.6. Stiidyolarda yangin tehlike kaynaklari
TV stiidyolari muhteviyatinda bulundurdugu ekipmanlar, gergeklesen faaliyetler
nedeniyle tehlikeli durumlara sebep olabilir. TV stiidyolarindaki potansiyel tehlike

kaynaklar1 sunlar igerir:

TV stiidyolari; aydinlatma armatiirleri, led 1siklar, kameralar, monitorler, ses
ekipmanlar1 ve teknik kurulum esnasinda kullanilan ekipmanlar olmak iizere fazlaca
elektrikli cihaz igermektedir. Bu cihazlarin 6zellikle elektrik tesisat kurulumlari hatali
veya yanlis yapilmigsa elektrik akimina kapilmaya neden olabilir. Bunun yaninda
uzatma kablolarinin ve ¢oklu prizlerin fazlaca kullaniliyor olmasi takilip diisme riskine

neden olacagi gibi elektrik kaynakli yangin riskine de sebep olabilmektedir.

Elektrikli ekipman baglantilarindaki gevseme, kablolarin; yipranma, disaridan alinan
darbe veya kemirgenler araciligiyla zarar gérmesi ark olusumuna neden olur. Yiiksek
sicaklikta olusan arklar etraftaki malzemelerin tutusmasina sebep olabilmektedir (Kus,
2019). Bir elektrik hattinin diger bir hatta degmesi veya elektrik hattinin toprak ile
baglantis1 neticesinde meydana gelen paralel arklarin tespit edilememesi yangina

neden olmaktadir.

Bir elektrik kablosundan veya kablolama sistemi i¢erisinden kapasitesinden fazla akim
gecirilmesi ile asir1 yiikklenme meydana gelir. Asirt yiikkleme olusan alanda sicaklik
asirt artacagindan yangin meydana gelmesi muhtemeldir ( Wong, 2011; akt Kus,
2019).

Elektrik panolarmin igerisine yanici 6zellikte malzeme konulmasi olasi ark, kisa devre
veya asir1 yiikklenme gibi hatalar sonucunda tutusmaya ve daha sonra yangina sebep

olabilir. Kullanilacak kablolarin se¢imleri yapilirken kapasiteleri, izolasyon
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malzemeleri gz 6niinde bulundurulmalidir. Kablo kesit ve anma akimlar1 Elektrik i¢

Tesisleri Yonetmeligi’nce belirlenmistir.

Aydinlatma armatiir baglantilarindaki gevsemelerin ark olusturmasi, %100 kapasitede
kullanilmast sonucu fazla 1sinmast, kullanilan ledlerdeki fazla 1sinma sonucu kaplama

malzemesinin tutusmasi yangin riski meydana getirmektedir.

Havya/lehim makinesi, 1sitic1 gibi etrafinda bulunan malzemelerin tutugsmasina neden
olacak ekipmanlarin kullanimi esnasinda kullanici hatalar1 yanginlara neden
olabilmektedir. Calisanlarin is sagligt ve gilivenligi konusunda farkindalik
seviyelerinin diisiik olmasi, giivenlik kiiltiiriindeki zayiflik yanginlara biiylik olg¢iide

neden olmaktadir.

Belirtilen tehlike kaynaklarinin neden oldugu riski degerini en aza indirmek i¢in TV
stiidyolarinda  risk degerlendirme ¢aligmalar1  yapilmali, periyodik olarak
giincellenmeli ve dogru giivenlik prosediirleri uygulanmalidir. Tiim stiidyo ¢alisanlar
is sagligr ve giivenligi hakkinda egitilmeli, sirket genelinde proaktif yaklagim
benimsenmelidir. Calisanlarin yani sira konuklara da tehlike ve riskler hususunda
bilgilendirilmelidir. Kullanilan ekipmanlarin periyodik bakim ve kontrolleri
yapilmalidir. Tiim bu tehlikelere kars1 uygun diizeltici ve onleyici tedbirler alinarak
calisma ortaminin prodiiksiyon siirecine katilan tiim paydaslar i¢in giivenli olmasi

saglanir.

2.2.7. Stiidyo yanginlari ile Tlgili uluslararas1 mevzuat
NFPA 140 Acik Sinema ve Televizyon Yapim Stiidyosu, Ses Sahneleri ve Onayli

Uretim Tesisleri standardinda belirtilen yaygin tehlikeler:

o Elektrikli ekipmanlar Ulusal Elektrik Yasasi olan NFPA 70’e uygun olmalidir.
o Portatif, mobil veya sabit gii¢ iiretim cihazlarinin konumu yetkili makamin
onayina tabi olmalidir.

o Dekoratif malzemeler; yanici perdeler ve diger yanici asili veya dikey
yerlestirilen malzemelerin ylizeylerine uygun alev geciktirici uygulanmalidir. Yangin
geciktiriciler etkinligini devam ettirebilmeleri i¢in belirli periyotlarda uygulanmalidir.
Dekoratif amagh kullanilan kopiiklii plastik malzemeler, sahne dekoru, setler veya

aksesuarlar vb. UL1975 standardina gore test edilmelidir.
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o Cikis yollart aksi belirtilmedikge NFPA 101, Can Giivenligi Koduna uygun
olmalidir.

o Yapisal Yiikler; onayli iretim tesisleri ve ses sahneleri tasarimi yerel bina
yonetmeliginde belirtildigi gibi sabit yiikleri ve sabit yiikeler disinda kalan yiikleri
tasityacak bicimde planlanarak insa edilecektir. Bina yiiklerinin yonetmelikte

belirtileni agsmasi durumunda ilave yiikler i¢in tasarim yapilmali ve insa edilmelidir.

Elektrik gereksinimleri; ses sahneleri ve onayl iiretim tesisleri, minimum 377 W/m?
iiretim aydinlatmasi ve giicii i¢in ayrilmalidir. Kullanilan elektrik dagitim ekipmani
ses sahnesi kullanimi i¢in tasarlanmalidir. Elektrik dagitim ekipmaninin kablolama
yontemi; NFPA 70, Ulusal Elektrik Yasasi’nin 530. Maddesi hiikiimlerine uygun
olmalidir. Mobil jeneratdrlerden ve bitigik binalardan saglanan yardimci gii¢ kablolari,
ateslenmis pencereler ve kapilar lizerinden ydnlendirilmelidir. Kablolarin uygun
montajlarla yangin korumali ortamlardan ge¢mesine izin verilmelidir. NFPA 221,
Yangin Duvarlar1 ve Yangin Bariyer Duvarlar1 Standardi. Penetrasyonun metal yivli
bir boru kullanildigi durumlarda kapaklar takilmalidir, boru zincir veya kablo ile

baglanmal1 ve kullanilmadiginda etkili bir sekilde kapatilmalidir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Tez kapmasinda Istanbul ilinde faaliyet gosteren 6zel bir televizyon stiidyosunda
calisma gercgeklestirilmistir. Calisma alani igerisinde detayli incelemeler yapilmis,
6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsaminda yiiriirliige giren, Is Saglig1 ve
Giivenligi Risk Degerlendirme Yonetmeligi ve uluslararasi standartlar ¢ergevesinde
degerlendirmeler yapilmistir. Riskler Fine-kinney risk degerlendirme metoduyla

hesaplanmustir.

3.1. Risk Degerlendirme Yontemi

Tehlike: herhangi bir giivenli olmayan duruma veya zarar verme potansiyeline sahip
kaynaktir (Marhavilas, 2011).

Risk: Tehlikeden olumsuz etkilenme (zarar veya hasar gérme) olasiligidir
(Marhavilas, 2011).

Genellikle bu iki kavram birbiriyle karistirilmaktadir. Tehlike potansiyel bir
durumdur. Sadece can ve mal giivenligine degil bulundugu ¢evrede de kaza ve zarara
neden olabilmektedir. Gergeklesmesi durumunda can ve/veya mal kaybina sebep
olabilmektedir. Belirtilen sonuglarin gegeklesme ihtimali ve olasi etkileri risk

kapsaminda degerlendirilir (Dokur, 2019).

6331 sayil1 Is Saglig1 Ve Giivenligi Kanunu’nda belirtilen risk degerlendirme tanimu;
caligma ortamindaki mevcut olan veya digsaridan gelebilecek tehlikelerin tespit
edilmesi, tespit edilen tehlikelerin riske doniismesine neden olan unsurlar ile
tehlikelerden kaynaklanan risklerin ¢o6ziimlenerek derecelendirilmesi ve kontrol
Oonlemlerinin Kararlastirilmast amaciyla yapilmasi gereken ¢alismalar olarak

tanimlanmaktadir.

Risk yOnetimi ise insan cevre gilivenligi ve yasam ortamiin giivenligiyle iliskili
risklerin degerlendirilmesi, is kazalar1 ya da meslek hastaliklar1 sebepleri ile ilgili
verileri toplayarak, tehlikenin risklere doniisme durumunu engellemek igin etkili

giivenlik aglarinin olusturulmasidir (Ozkilig, 2005). Dolayisiyla risk yonetimi



istenmeyen olaylarin meydana gelme ihtimalini azaltmak ve/veya etkilerini diigtirmek

amaciyla gercgeklestirilen eylem ve faaliyetleri iceren yapilandirilmis bir siirectir

(Wang ve ark., 2018).

Risk degerlendirme calisma ortaminda hali hazirda bulunan ve disaridan gelmesi

muhtemel tehlikelerin, ¢alisanlara, isyerine ve ¢evresine verebilecegi zarar ve bunlar

karsisinda aliabilecek Onlemlerin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen ¢alismadir.

Tespit edilen risklerin ortadan kaldirilmasi ya da kabul edilebilir diizeylere indirilmesi
gerekir (Ozkilig, 2005).

Risk yonetim siiregleri agagidaki asamalardan olusmaktadir:

Tehlikelerin tanimlanmasi; risk yonetiminde en 6nemli ve ilk asamasidir. Sistem
veya organizasyon igerisindeki potansiyel olarak zarar veya hasara sebep
olabilecek etkenlerin tespit edilmesidir (Ozkilig, 2005).

Risklerin belirlenmesi; belirlenen tehlikeler detayli bir sekilde analiz edilir ve
sonrasinda bu tehlikelerden kaynakli olarak meydana gelebilecek riskler belirlenir
(Kogak, 2022).

Risk degerlendirme (kabul edilebilirlik degerlendirmesi); riskler analiz edilir ve
gerekli kontrollerin yapilmasi i¢in prosediirler hazirlanir, risk seviyelerinin kabul
edilebilirligi daha 6nceden belirlenmis degerlerle kiyaslanarak belirlenir. Kabul
edilebilir seviyeye indirilemeyen riskler icin ilave Onlemler degerlendirilir
(Ozkilig, 2005).

Kontrol 6nlemlerinin belirlenmesi; riskin ortadan kaldirilmasi, siddet derecesinin
diisiiriilmesi, tehlikenin ortadan kaldirilmasi degerlendirilir. Belirlenen 6nlemlerin
riski kabul edilebilir seviyeye indirmeyi saglayip saglamayacagi degerlendirilir.
Bu siiregte, olaylarin meydana gelme olasilig1 ve katlanilacak sonuglar saptanir.

Risk kontrol énlemleri hiyerarsisi Tablo 3.1°de verilmistir (Ozkilig, 2005).
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Tablo 3.1. Risk kontrol 6nlemleri hiyerarsisi, Ozkili¢ (2005)’den uyarlanmustir.

Secim Sirasi Kontrol Onlemi
ilk Se¢im Riskin ortadan kaldiriimasi
ikinci Se¢im Yerine koyma (ikame)
Ugiincii Se¢im Yalitim ve izolasyon
Doérdiincii Segim Yonetsel onlemler kurallar, politikalar
Besinci Se¢im Kisisel koruma

Kontrol onlemlerinin yerine getirilmesi; 6nceki asamalarda belirlenen kontrol
tedbirlerinin uygulanmasidir. Bu asamada risk degerlendirme ¢alismasi sonuglari
calisanlara bildirilmektedir. Diislik risk gruplan ic¢in diisiik maliyetli ve kolay
yontemlerle kontrol tedbirleri belirlenir ve uygulanir. Yiiksek risk gruplarinda ise
kontrol tedbirleri ivedi olarak tespit edilmeli ve uygulanmali hatta bu siire¢ ihtiyag
olmasi halinde is durdurulmalidir (Simsek, 2020).

Izleme ve gdzden gecirme; dnceki asamalarda yapilan calismalar esnasinda gézden
kacan tehlikeler olabilir ya da tespit edilmis olan tehlikelerde degisim olabilir
yahut siire¢ icerisine yeni bir tehlike girebilir bu nedenle risk degerlendirme siire¢
asamalar1 tekrarlanabilir. Bazen de risk kabul edilebilirlik degerlendirmesi
asamasinda kullandigimiz dlgiim degerlerinde degisim olabilir (Ozkilig, 2005). Bu
nedenle yeniden olugma olasiligin1 azaltmak i¢in risklerin siirekli olarak izlendigi

asamadir. Ayn1 zamanda hedeflenen sonuglara ulasilip ulasilamadigini kontrol

edilir (Santos, 2019).

Ozetle risk yonetim siirec prosesi Sekil 3.1°de sematik olarak verilmistir.
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Sekil 3.1. Risk yonetim prosesine genel bakis, Ozkilic (2005)’den uyarlanmustir.

{ Tehlikelerin

Risk analizleri igyerlerine ve yapilan isin durumuna gore farklilik gosterebilmektedir
(Bayram ve Kaya, 2022). Giiniimiizde 150’den fazla kullanilmakta olan risk
degerlendirme metodu oldugu bilinmektedir. Risk degerlendirme metotlar1 6zellikleri
dikkate alinarak; nitel (kalitatif), nicel (kantitatif) ve karma (hibrit) yontemler olmak

tizere 3 grupta incelenmektedir (Ekemen, 2022; Goziiyllmaz, 2003).

Kalitatif ve kantitatif yontemlerde riskin derecelendirilmesinde farkliliklar s6z
konusuyken, tehlikeler benzer sekilde saptanir. Kantitatif risk analizinde sayisal
yontemlerle risk derecesi hesaplanir, kalitatif risk analizinde ise nitel yontemlerle risk
derecelerini belirlenir. Bu iki yontemin bir arada oldugu yontem ise karma (hibrit) risk

degerlendirme yontemidir (Uzun, 2012).

3.1.1. Fine-Kinney risk analizi metodu
Is saghign ve giivenligi kapsaminda hazirlanan risk degerlendirme ¢aligmalarinda
yontem se¢imi 6nemli bir kriterdir. Belirlenen yontemin isletme yapisina, ¢alisma

tipine uygun olmasi ve kolay uygulanabilirligi raporun etkinligini arttiracaktir.

William T. Fine 1971 yilinda tehlikelerin kontrol edilmesi i¢in hazirladig1 belgede,
degerlendirme unsurlar1 ve sayisal modelin 6zellikleri ile ilgili detayli bilgi aktarmistir.

Daha sonra 1976 yilinda G. F. Kinney ve A. D. Wiruth tarafindan revize edilerek
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bugiinkii Fine-kinney metodu ortaya ¢ikmistir (Kus, 2019). Bu metot risklerin analiz

edilerek kontrol edilmesi i¢in niceliksel ve kapsamlidir (Wang ve ark., 2018).

Bu metodu Avrupa’da sik¢a kullanilmaktadir. 6331 sayili is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu’nun 2012 yilinda iilkemizde yiiriirliige girmesiyle kullanimi yayginlagmistir
(Eskiomeroglu, 2018). Isyeri istatistiklerinin kullanimmna imkan veren ve kolay
kullanim1 olan bir yontemdir (Ozgelik, 2013). Potansiyel bir tehlikenin olasi
sonugclarini ii¢ risk parametresiyle matematiksel olarak hesaplar (Wang ve ark., 2018).
Bu parametreler; ihtimal/olasilik (hasar veya zararin zaman iginde gergeklesme
ihtimali), siddet (tespit edilen tehlikenin vuku bulmasiyla gevre, isyeri ve insani
etkilemesi sonucu olusan zararin ve hasarin biiytikliigii) ve frekanstir (tehlike olayina
maruz kalma periyodu) (Ozgelik, 2013). Risk skoru Sekil 2.1.’de goriildiigii gibi

olasilik, siddet ve frekansin ¢carpimi olarak hesaplanir.

Risk Skoru Olasihik Frekans Siddet
®) - (©) x ® * )

Sekil 3.2. Risk Skoru

Bu metot risklerin derecelendirilmesinde ve bu sonuglara gore dncelik verilecek iglerin
ve kaynaklarin oncelikli aktarilacagi konularin belirlendigi bir yontemdir. Risklerin
agirlikli oranlart belirlenerek derecelendirme yapilir ve tedbir alinmasinin gerekliligi
degerlendirilerek karar verilir. Fine-Kinney metodunda isyeri istatistikleri kullanilir
(Acuner, 2019).

Diizeltici ve Onleyici faaliyetler hesaplanan risk derecelerine gore onceliklendirilir
(Uzundede, 2017).

Tablo 3.2°de olasilik degerinin ait oldugu skala verilmistir.
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Tablo 3.2. Fine-Kinney olasilik skalasi, Erzurumluoglu (2015)’den uyarlanmustir.

Olasihik Skalasi: Zarar ya da hasarin zaman igerisinde
gerceklesme olasiligidir.
Deger Kategori

0,2 Imkansiz

0,5 Diisiik ihtimal
1 Oldukga diistik ihtimal
3 Nadir ama miimkiin
6 Kuvvetle muhtemel

10 Cok yiiksek olasilikla

Siddet; tehlikenin canlilar ve/veya g¢evre ilizerinde olusturacagi olasi zarardir. Tablo

3.3’de siddet skalas1 verilmistir.

Tablo 3.3. Fine-Kinney siddet skalasi, Erzurumluoglu (2015)’den uyarlanmustir.

Siddet: Tehlikenin ger¢eklesmesi halinde
olusturacag etkidir.
Deger Gerceklesen Etki
1 Ramak Kala
3 Hafif Yaralanma
7 Agir Yaralanma
15 Kalic1 Hasar, Cevresel Zarar
40 Oliimlii Kaza
100 Birden Fazla Oliimlii Kaza

Frekans; tehlikeye zaman igerisinde maruz kalma tekraridir. Faaliyetler
degerlendirilirken, faaliyet siiresince tehlikeye maruz kalma periyodu dikkate alinir.

Tablo 3.4’de frekans skalas1 verilmistir.
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Tablo 3.4. Fine-Kinney frekans skalasi, Kakangiil (2017)’den uyarlanmustir.

Frekans: Tehlikeye maruz kalma sikligidir.
Deger Aciklama Kategori
0,5 Cok nadir Yilda bir veya daha seyrek
1 Oldukga nadir Yilda birkag defa
2 Nadir Ayda bir defa
3 Ara sira Haftada bir defa
6 Sik sik Giinde bir defa
10 Stirekli Stirekli

Hesaplanan risk skoru Tablo 3.5’e gore degerlendirilir (Erzurumluoglu, Koksal ve
Gerek 2015).

Tablo 3.5. Risk degerlendirme sonucu, Erzurumluoglu (2015)’den uyarlanmustir.

Risk degeri  Risk degerlendirme sonucu

400<R Tolerans gosterilemez risk (derhal gerekli dnlemler alinmali

veya is durdurulmalidir)
200<R <400 Esasl risk (kisa donemde iyilestirme yapilmalidir — birkag ay)
70<R <200 Onemlirisk ( uzun dénemde iyilestirilmelidir — y1l igerisinde)
20<R <70  Olasirisk ( gozetim altinda uygulanmalidir)

R<20 Onemsiz risk (6nlem dncelikli degildir)

Fine-kinney metodu yalnizca kazanin gergeklesme olasiligi ve sikligiyla degil risk
altinda olabilecek ¢alisanlarin tehlikeli bolgede bulunmasi durumuyla da ilgilendir. Bu
nedenle c¢alisanin tehlike ile karsi karsiya kalma sikligin1 da degerlendirmektedir.
Ulkemizde bu metot ¢ok sayida isyerinde risk degerlendirme calismalarinda
kullanilmaktadir (Demirel, 2016).

Risk degeri sonuglarina gore alinabilecek tedbirler 6nceliklendirilir. Fine-Kinney risk
degerlendirme metodunda: 0-20 arasi hesaplanan risk degerleri igin herhangi bir
kontrol uygulanmayabilir ancak bazi istisnai durumlarda gerekebilir. 20-70 arasi risk
aralig1 en cok karsilagilan risk araligidir. Bu araliktaki riskler i¢in mevzuat geregi

onlem alinmasi gerekmiyorsa ihtiya¢ yoktur. 70’ten yiiksek hesap edilen riskler igin
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muhakkak diizeltici faaliyet planlanmakla birlikte, planlanan uygulamalar igin
sorumlular, maliyetler ve termin belirlenmelidir. 400 {izeri tehlikelere yoOnelik
aksiyonlarin birinci Oncelikli olarak uygulamaya alinmalidir. Terminler gozden
gecirilmeli ivedi ¢oziimler gelistirilmeli, miimkiinse gerekli onlemler uygulamaya
gecene kadar is durdurulmalidir. isin durdurulmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda
aksiyonlar tamamlanana kadar gegici siirede ¢alisma sekli belirtilmeli ve kontrol altina
alinmalidir (Demirel, 2016).

Hesaplanan risk degeri sonucuna gore tespit edilen kabul edilemez risklerin kabul
edilebilir seviyeye indirilmesi igin diizeltici ve Onleyici faaliyetler belirlenmeli ve
ivedi olarak aksiyon alinmalidir. Tedbirlerden 6nleyici olanlar ihtimali (olasilig1),
koruyucu olanlar ise siddeti azalticidir (Erzurumluoglu, Koksal ve Gerek, 2015). Risk
derecelerine gore belirlenen terminlerde diizenlemeler yapilmalidir. Risk
degerlendirme ¢alismalarinin amaci tehlikelerin ortadan kaldirilmasi, kaynaginda yok
edilmesidir. Ancak bunun miimkiin olmadigr durumlarda kabul edilebilir risk

seviyelerine indirilmesidir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Televizyon stiildyolarinda Yangin Giivenligi Risk Degerlendirmesi

6331 sayili Is saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nu, Binalarm Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik, s saglign ve Giivenligi Risk Degerlendirme Yonetmeligi,
NFPA 140 sinema ve televizyon prodiiksiyon stiidyosu, ses sahneleri ve onayli iiretim
tesisleri stiidyo yanginlari ile ilgili standard: baz aliarak tez kapsaminda Istanbul’da
bulunan 6zel bir stiidyoda Yangin Giivenligi Risk degerlendirme ¢alismasi yapilmistir.
Stiidyo muhteviyatlarina gore yangin giivenligi risk degerlendirme siireclerinde daha

kapsamli ¢alisma yapilmasi gerekebilir.

Calisma kapsaminda profesyonel deneyime sahip teknik miidiir, yOnetmen,
kameraman, is giivenligi uzmani ve g¢ekim siiregleri ile ilgili diger paydaslar ile
toplantilar gergeklestirilmistir. Stiidyo genelinde sistematik bir ¢alisma yapilmis,
tehlikeler tanimlanmis ve olas1 yanginin binay1 kullanan kisiler {izerindeki muhtemel
etkileri dikkate alinarak genis kapsamli incelemeler gergeklestirilmistir. Tespit edilen
risk degerlerinin azaltilmasi hedeflenmektedir. Stiidyonun yangin riski bakimindan
giivenliginin arttirllmas: i¢in neler yapilmasi1 gerektigi ile ilgili caligmalar
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte muhtemel bir yanginin stiidyo alani digina sirayet
etme durumu incelenmeli ve ihtiya¢ olmasi halinde komsu isletmelerde yangin riski

hakkinda bilgilendirilmelidir.

Fine-kinney risk analizi metoduyla hesaplanan risk degeri, yapilmasi gereken diizeltici
ve dnleyici faaliyetler (DOF), diizeltici ve dnleyici faaliyetlerin aksiyonlar1 alindiktan
sonraki risk degerleri Tablo 4.1°de belirtilmistir. Risk degerlerinin hesaplanmasinda
literatiir arastirmalar1 sonucu elde edilen veriler kullanilarak Tablo 4.1 formu
hazirlanmistir (Duman ve ark, 2021; Kaya ve ark, 2019; NFPA, 2004; Ozekes ve ark,
2019; Santos ve ark, 2019; Sengoz ve ark, 2017; Studocu,2023; GP TV South, 2023).

Yangin giivenligi risk degerlendirme raporu dinamik siirecleri icerdigi icin stirekli
revize edilmeli, tespit edilen riskleri etkileyebilecek durumlar ya da yeni yangin riskine

sebep olacak durumlarin olmasi halinde raporun giincellenmesi elzemdir.
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Tablo 4.1. Stiidyo yangin risk degerlendirme tablosu

Mewvcut Durum Degerleri

DOF Sonrasi Degerler

c Z| 2| 8| misk | RiskDez = 2| 5| mix
Mo o Tehlike Risk | 2 é & Diizeltici Onleyici Faaliyetler | 2 é
=4 = [ = Puam Sonucu = [ = Puam
= fre vn (=] e v
a) Aydinlatma armatirieri kablo girigleri, buat girig ve
g E Avdinlat cikiglan uygun rakorlar kullamilarak yapiimalidir.
= E v m.E.‘ "‘? - b) aydinlatma armatdrieri kullamim sonrasi 1sinacagindan
1 T g |armatirlerinin Fazla 1sinmas sonucu yangin 100 600 . . - 0,5 6| 100
£ & |isnmas sogumasi beklemeden temas edilmemelidir.
.3';' e c) Isiklann full ($%100) kapasitede kullamimasi fazla 1sinmaya
neden olur.
a) Baglant noktalanndaki vidilann Gzerinden akim
g mesiyle isinmasi, devreden ¢ikanlinca sefumasi sonucu
‘E" 2 |Aydinlatma armatdr E:{glantlll"larda olugar; ark meydacna getiren gegu\.r;emeler
= E .
2 % § haglanlan_nln Ark olusmasi sonucu yangin 100 600 kontral edilmalidir. 05 6 100
Zin [BRvsEmes b) Kablo bitdnliga ve baglantilar periyodik olarak kontrol
edilmeli ve 1sinan noktalar tespit edilmelidir.
M —
Es Ié::ja::rliI’l:lLiatmalarln Kaplama malzemesinin a) Led aydinlatmalara acik power 220 volt ile giris yaparken
3 % E . n 100 1800 digik voltajla gikar. Bu durum isinmaya neden olacag igin 0,5 6| 100
= & |malzemenin yanic tutusmasi sonucU yangin i ; -
=8 kaplama malzemesinin plastik clmas gerekmketedir.
= A |Gzellikte olmasi
L
= a) Sondirme ekibinde gdreviendirilen ¢aliganlar igin teorik
= —E Cahsanlann Bilingli Erken mildahale edilememesi - ve lamal olarak yangin egitimi dizenlenmelidir.
a| EZ § ¢ dilemem 100 100 Onemli Risk 'YEU rar yanzin it X e 05 1| 100
w £ |olmamasi sonucuy yanginm biyldmesi b) Tum ¢alizanlar igin yangin bilinglendirme egitimleri
o %’l diizenlenmelidir.
=
a) Herhangi bir elektrik anzasina midahele edilmesi
E gerektiginde bilgisiz ve yetkili olmayan kisilerin midahale
I etmeyerek durumu acilen amirine bildirilmesi konusunda
E A personel uyariimal ve egitilmelidir.
5 Bilingsiz kullanim Yangin 100 1800 0,5 6 100
= s &l b) Tdm elektrik aksamlan ile cahsma hakkinda tim !
g personele eitim verilmelidir.
= c) Tehlike bulunan tim noktalara uyan ikaz levhalan
asilmalicir.
§ Elektrikli ekipmanlarin ve a) Her trli elektrikli cihazlann bakimlan zamaninda ve
=2 : . . B
& 5 Bakimlarin (.Jll'-'l'.lhﬁl'l"lasl elektrik sebekesinin 100 1500 yetkili se.n.r.ls ta.raflndan yapiimahdir. . ) 0,5 &l 100
j= veya yetersizligi bakimlannin zamaminda b) Elektrikli ekipmanlara WMusal Elektrik Yasasi NFPA 70°e
5 yapilmamas! senucu yangin uygun clmaldir.
]

Risk Deg.
Sonucu
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Tablo 4.1. Stiildyo yangin risk degerlendirme tablosu (devami)

Meveut Durum Degerleri DOF Sonrasi Degerler [
a -} - 3 -] -
c . . = | & Risk Risk Deg. e , =| & Risk Risk Deg.
Mo 2 Tehlike Risk B £ é & Diizeltici Onleyici Faaliyetler 2 £ ﬁ &
< = @ = Puam Sonucu = @ = Puam Sonucu
o| & | w o | | w
= LE } a) Prodiksiyon ekibine teknik servis yetkililerinden destek
= = |Elektrik donanim . S - S
7 % c wurul Hatali kurulum sonucu yangin 100 600 almadan herhangi bir denamim kurma girisiminde 1 2( 100 200! Onemli Risk
[} é uruumu bulunmamasi talimati verilir.
a) Elektrik kabolarinin izolasyonu tagiyacagl akim siddetine
uygun clmahdir.
_ b} Kablolar sik sik kentrol edilmeli, deforme olmus kablolar
*_: kullaraimamalidir.
= . . R c) Kablolar sicak, keskin cisimlere, (zerinden arag gegme
= Elektrik kablolanmin  |lzolasyon yetersizligi, yanl
8 ﬁ wveunsuz kullamimi kullan!:m s':;iucu gn,','n d 100 1800 durumuna karsi kerumal clmalidir. 05 B 100
E Ve yangt d) Yama maddelerden uzakta konumlandinimahdir.
2 ) Kablolarda yapilan eklentilerin izolasyonu kablo
izolasyonuna esdeger clmaldir.
) Kablolann dizenlenmesi ehil kigiler tarafindan
yapilmalidir.
= o |Elektriksel tehlike .
5 8 Bilingsiz midehale sonucu a) Saghk ve Glvenlik |saretleri Yénetmeligine uygun
5 | 2 2 |uyan isaretinin < 100| 1800 1528 o EiNG UYE os| 8 100
@ 5 yangin uyarnci levhalar konulmalhdir.
w & |bulunmamasi
sz" lini Acil d da hizh midahal Panol i Il k mal
Z g |Erisim engelinin cil durumda hizh midahale a) Panclann etrafina erisimi engelleyecek malzeme
| 2 8 |TEmeng ! ; 100 600 ] simi engstey 05| 1| 100
u;‘-‘__ z olmasi edilememesi sonucu yangin bulundurulmamahdir.
% 3 Faz sinyal lamba ve |Asin ylklenmelerin ve
11 % g gostergelerinin mewvcut durumun takip 100 600 a) Lamba ve gdstergeler aktif durumda elmalidir. 05 2| 100 100| Onemli Risk
WA dogru calismamasi | edilememesi sonucu yangin
= 7 - R, . . a) Pano emniyetli bir sekilde dizenlenmeli ve kilitli
12| % 8 Panolann kilitli Yekisiz kisilerin midahalesi 100 200 tutulmalt. 05 3| 100 150 Gnemii Risk
2 = |olmamasi SONUCU Yangin . I .
e b) Pano uzerine yetkililerin isimleri yazilmalidir.
T3 Pano Gnlerinde a) Pano onlerine yalitkan paspas konularak elektirik
13| = 2 kauguk paspas Elektrik carpmasi, yangin 100 900 . . ¥ pasp 0,5 3| 100 150 Onemli Risk
L izolasyonu saglanmahdir.
W & bulunmamasi
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Tablo 4.1. Stiildyo yangin risk degerlendirme tablosu (devami)

Meveut Durum Degerleri

< 2| E| 8| Risk | Riskpeg
. . = isl isk Deg.
No| 3 Tehlike Ristk HEIE: . £
5| £|& wani
= 3 Panec kablolarinin Kablolarn pano sacina
14 -'gr; 2 girig ve gikiglarinin Temas etmesi sonucu ark & 100 3600
= m
WA fyygunsuz yapimas  |[yangin clusmasi
=
g
15 _ft"" Kablo remk segiminin |Kisa devre nedeniyle yangin sl 100 1800
= |hatah olmas olusmasi
£
Y
Y
Z 3 |Pano icleri temiz
16 g % olmali ve malzeme  |Ark yanginlan 3| 100 Q00|
w a (konulmamahdir
a
2
P
17 = Termal Uygunsuzluk |Isi nedeniyle yangin 2 100 B00|
%
Y
w
1
e Kablo isletme
g I
18 i ee:'nan . |Ark nedeniyle yangin 6| 100 1200
= baglantilanmn dogru
3 |yapilmamasi
w
= 3 Kablolar zamanla gevseyerek
= & |Kabolard
1| £ 2 a o_ar a uygunsuz 151 ve ark kaynakh yangin 2| 100 600
& = |eklerin clmasi .
woa olusturabilir
210 Agikta kablo uglanmin| Kisa devre veya ark sl 100 1500

Elektrik Panosu

bulunmasi

nedeniyle yangin olugmasi

Sonucu

DOF Sonrasi Degerler

- w -
x e . . .
e L . = Risk Risk Deg.
Duzeltici Onleyici Faaliyetler ] =z é £
= [ = Puam Sonucu
o e | v
a) Kable giris ve gikislar uygun sekilde ddzenlenmelidir. 0,5 &6 100
a) Kablo renkleri yonetmeliklere uygun olmahdir. 05 6| 100
a) Pano icleri temiz ve dizenli tutulmalidir. =
) N L 0,5 3| 100 150( Onemli Risk
b) Panolann iclerinde malzeme birakilmamalidir.
a) Termal 151 standartlarda belirlenen limit deger =
) Ter g os| 2| 100] 100 Bnemirisk
araliginda clmalidir.
a) Baglantilar standartlara uygun sekilde yapiimahdir. 0,5 6 100
a) Elektrik kablo eklerinin montajlan uygun sekilde 1 3| 100 Bnemii Risk
yvapiimahdir.
a) Agikta kablo ucu bulunmamahdir. 0,5 6| 100
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Tablo 4.1. Stiidyo yangin risk degerlendirme tablosu (devami)

Alan

Tehlike

Risk

Mewvcut Durum Degerleri

Olasilik

Risk
Puam

Frekans
siddet

21

Elektrik Panosu

Aruk Akim rolesi
bulunmamasi

Ark yanginlan

22

Elektrik
Prizleri

Uyzunsuz kullanim

Yangin

23

Elektrik
Prizleri

Priz wve goklu prizlerin
sonlandirmalarinin
plastik olmasi

Kisa devre, ark yanginlar

3| 100

24

Elektrikli Ekipmanlar

Uyzunsuz elektrikli
ekipman kullanimi

Yangin

6 100

25

Hawya/Lehim Makinesi

Hawyalarla islem
esnasinda yanhs
uygulama sonucu
yangin

Sicak yuzeyin yanici
malzemelere temasi sonucu
yangin

Risk Deg.
Sonucu

Diizeltici Onleyici Faaliyetler

DOF Sonrasi Degerler [

Olasilik

Frekans

=

Sidde

Risk
Puam

Risk Deg.
Sonucu

a) Isletme elektrik sebekesi girisinde artik akim rélesi
olmal ve her zaman ¢ahisir durumda elmalidir.
b) Tam devre kesiciler dizenli olarak kontrol edilmelidir.

150

Onemli Risk

a) Yuvalanndan gikan elektrik prizleri sabitlenmeli.
b} Memli alanda bulunan prizlere kapak takiimali.
c) Prizlere nemli ve 1slak elle dokunulmamalidir.
d) Figsiz kablo ile elektrik kullarmimamahdir.

0,5

150

a) Priz ve coklu priz sonlandirmalan kaucuk malzemeyle
yapimalidir.

a) Hasarh ekipmanlar yetkin kigiler tarafindan sokilerek,
yenileriyle derhal degistirilmelidir.

b) Yeterli miktarda priz saglanarak elektrik uzatma
kablosuna olan ihtivac minumuma indirilmelidir.

c) Bozuk fisler ve prizler degistirilmeli.

d) Calizanlar disandan kendisine ait elektrikli ekipman
getirmemesi konusunda bilgilendirilmelidir.

e) Elektrikli ekipmanlar kullanim klavuzlanna uygun clarak
kullarimalidir.

) Calisanlar elektrikli ekipmanlarla ilgili bilgilendirilmelidir.
Sahsi cihaz kullanimilanina izin verilmemelidir.

h) Kagit vb. kolay tutusabilir malzemeler kivilam yayabilecek
ekipman/cisimlerden uzakta muhafaza edilmeli.

g) Elektrik hatlan belirli periyotlaria kontrol edilmeli,
topraklama lgcimileri yapilmal.

0,5

a) Kullamalar dzel olarak egitilmeli, yetkisiz kigilerin
Eullarurmi engellenmelidir.

b} Cahsir durumdaki cihaz zemine birakilmamahidir.
c) Cihazlar kullamim sonrasi figten gikanimalidir.

d) Calisma alaninda parlayici ve yanicl malzemeler
bulunmamaldir.

&) Periyodik kontrol ve bakimlan yetkililer tarafindan
yapilmali

0,5

s

150

Onemli Risk

Onemli Risk
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Tablo 4.1. Stiildyo yangin risk degerlendirme tablosu (devami)

Meveut Durum Degerleri [

c = 2| % Risk
. , = is
No| Z Tehlike Risk AR AR Puam
S| | ®
2% -E Isiticimin kontrolsiz Yangin 100 00l
2 |kullamm
5 Isitic etrafinda yamio | Malzemelerin tutusma 1sisina
27 g malzeme gelmesi durumunda yangin 100 B00)
—  |bulundurulmasi glkmasi
=]
28 g Isiticimin devrilmesi Is1 nedeniyle yangin 100 800
:5_ % Yamio dzellikte
23| = 5 izolasyon malzemesi | Tutuzma sonucu yangin 100 12300
2 & |kullaniimasi
=
S |Periyodik
30 E bakimlarirun Bozulmas sonucu yangin 100 200
= clmamasi
% Jeneratir elektrik
3 -E-, tesisatinin wygunsuz | Yangin 100 200
= almasi
= .
32 E Klima bakimlarinin AsIr! 15INMa SeNUCU yangin 100 600
= yapilmamasi
W

DOF Sonrasi Degerler [
Risk Deg 2| B 8| Rk | RiskDes
15K Deg. . . = is isk Deg.
& Diizeltici Onleyici Faaliyetler ] 2 2 8
Sonucu = @ = Puam Sonucu
o | | w
a) Isiticlar kentrolld kullanidmahdir. = I
. ) 1 2 100| 200/ Onemli Risk
b} Kullanilmadigl zaman prizde takil birakiimamahdir.
a) Isiticllann etrafina yania malzeme konulmamalidir. 0,5 2| 100 100/ Onemli Risk
a) Isiticilar devrilmeyi dnleyecek sekilde sabitlenmelidir.
b} Devrilmesi durumunda otomatik olarak ¢aligmay 0,5 2| 100 100, Onemli Risk
durduracak tertibat clmahdir.
a) lzolasyon malzemeleri zor yania dzellikte olmaldir.
b} izolasyon malzemelerinin yamindan kablo 0,2] 6| 100 120, Onemli Risk
geciriimemelidir.
a) Periyodik bakimlan mevzuatta belirtilen araliklarda
yamimal ve hazirlanan raporlar saklanmalidir. 1 3| 100 300
b) Kullanma ve bakim talimatian olusturalmahdir.
a) Jenerator igin ayn bir elektrik tesisat cekilmelidir.
b) Jeneratdrin besleyecegi devreler dnceden tespit edilmeli, 1] 3| 100 300
kapasitesinin dzerinde yik ¢ekmesi anlenmelidir.
a) Klimzlann bakimlan dizenli olarak yapilmali ve bakim
sonucu raporlanmahdir. 0,5 &l 100l a0

b} Filtreleri dizenli clarak temzilenmeli ve ihtiyac halinde
degistirilmelidir.




Tablo 4.1. Stiildyo yangin risk degerlendirme tablosu (devami)

1€

Mewvcut Durum Degerleri I DOF Sonrasi Degerler [
2 E| 8| i Risk Deg 2| E| 5| Rk | RiskDes
- . \ = Is 15k Deg. . - . = isl isk Deg.
No 3 Tehlike Risk F] 2 32 & Diizeltici Onleyici Faaliyetler F 2 2 .
4 = [ = Puam Sonucu = [ = Puam Sonucu
a) Pil ve bataryzlar talimatalara uygun depolanmaldir.
& b) Cok sicak ve cok soguk, nemli alanlarda muhafaza
g Kullanilan ekipmalara edilmemelidir.
33 g ait pil, batarya Yangin 100 1800 ¢} Uzun siire sarjda bekletilmemeli, mimkinse otomaik 05 3| 100 150, Onemli Risk
@ |patlamalzan sonlandirmal elektrik priz uygulamalan kullanilmahdir.
T d) Periyodik olarak kontrol edilmelidir.
&) Yetkili kisiler tarafindan kullanidmahdir.
o . . a) Kapal alanlarda sigara igilmemesi igin caliganlar ve
= Kapah al de |Mal | tut .
4 ;':a' fﬁz';;fl::__f::' = miji:‘ea:":'n ugmast 1000 100/ GnemliRisk |ziyaretciler uyanimalidir. 05 1 100
“ E yang b} Duman dedektdrien calisir durumda elmahdir.
E a) Sikloramalann yakimina herhangi bir aydinlatma Unitesi
EC {S;L'I’:]‘i:r;::'r;’e'de'“ ikriz';"‘:f':: tutusmasi 100 100/ OnemliRisk |konulmamalidir. 05 1| 100
i-'-‘__"l- yang b} Yangin gegiktirici selisyona batinlhr.
= @) Teknik ekip uzatma kablolariin degru bir sekilde
% - bakimlanmin yapildigindan ve test edildiginden ve bunlanin
. E E Kisa devre Uzatma kablolannda kisa 100 %00 bir biril_'l?z'_u.cidenmeq@inden , dogru sekilde 05 3l 100 150l
E | devre sonucu yangin yerlestinldiginden emin olmalidir.
] = b) Cekim sonralan ekipmanlann baglandigi pervanes
3 kablalan toparlanmall, studyo zemininde birakilmamahdir.
c> 8
5 £ E|Dumanve s Yanginin geg algilanmas @) Duman ve 151 dedektdrleri cahisir durumda olmalidir. =
37[B Eg e ginin g2t 212 100/ 300 ) Duman s sal 1 1 10| 100 Bnemiigisk
£ = £ dedektorl olmamasi |sonucu sirayetin artmas! b} Periyedik bakim ve kontrolleri yapilmalidir.
B0
=z W
E g [fanein alarm Yangindan ge¢ haberdar
L TR . - - .
38 «:u:: E sisteminin olmamasi olunmas: sonucu sirayetin 100 300 a) Yan.gm glarrn sistemleri E.l.kufudurumda bulunmahdir. 05 1l 100 50
B & |¥yadauygunsuz o . b) Periyedik olarak kontrold saglanmalidir.
c = artmasi, sondurilememesi
= olmasi
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Tablo 4.1. Stiildyo yangin risk degerlendirme tablosu (devami)

Meveut Durum Degerleri | DOF Sonrasi Degerler [
c 212 3| Ris Risk Deg 2| 2| 8| Risk | RiskDes
. ) = is isk Deg. e L. 5 t ] is isk Deg.
Nao ] Tehlike Risk 2 2|3 & Diizeltici Onleyici Faaliyetler 2| 2| 3 &
< = ® = Puam Sonucu = [ = Puam Sonucu
(= - o | & | w
_ a) Mewvzuatta belirtilen araliklarda yangin dolaim
E=]
kurulmalidir.
% Yangin dalabinin Geg midahale sonucu
39 = etersiz olmasi ve nginin sonddnilememesi ve 100 b) Musluk, vana ve hortumunda ariza bulunmamalicir. 1 1 100 100/ Omemli Risk
5 : S :?: imﬂi ¢} Yangin dalaplan TS EN 671-3 standardinda belirtilen
] Ve venes v periyotlarda periyedik kentrole tabi tutulmahdir. Muayene
raperlan saklanmalidir.
E
E a) Yangin sisteminin kullamimu ile ilgili tedarikci firma
et . - - . - = . PR -
aliganiarin Bilingli Ge¢ midahale sonucu etkilileri tarafinda yangin sdndirme ekip Gyelerine =
awl| Z | ¢ ¢ nale on! 100 yetkifer! 1arannda yang P Uy ' 1| 1 00| 100 GnemiiRisk
= |olmamas yanginin buyumesi glvenlik gorevlisi calisanlanina, yangina midahale
@ edebilecek garevlilere egitim verilmelidir.
=
a) Her katta ulasma mesafesi en fazla 25 m olacak sekilde
E yangin tipd bulundurulmalidir.
[w] b} Yangin tlpleri yerden 90 cm yukanda olacak sekilde
3 Yangin sdndlrcd N duvara monte edilmelidir.
5 |cihazin yetersiz Geg midahale sonucu c) Yangin séndirme cihazlannin, yangin dolaplannin anleri
41 ] . yanginin sandinilememesi ve 100 ’ 05 1 100
5 olmasi ve dogru biviimesi kapatiimamalidir.
2 konumlzandirnimamasi Y d) Yangin séndirici cihazlann yerleri saghk ve glvenlik
@ isaretleri ile belirtilmelidir.
= e) Portatif yangin sondiriciler NFPA 10 standardina uygun
olarak kurulmal ve bakimlan yapilmalidir.
z
o Lo . a) Yangin séndirme cihazlan numaralandinimali, listesi
£ 5 |Yangn sondircd Geg midahale sonucu olugturulmah ve periyodik kontrol takipleri dizenli olmalidir
42 ? = |cihazlann bakimimin  |yanginin séndinilememsi ve 100 . i ) . I 05 1 100
&5 yapiimamasi biyimesi b) Tip basinglan ve son kullanma tarihleri her ay takip
B edilmeli ve sonuglar belgelenmelidir.
&
& . a) Yanio Gzellikteki malzemeler (kagit gibi) bina igerisinde
g E Yanic malzemiein minumum dizeyde bulundurulmaldir
= ; = I .
43 5 g fazla miktarda, yanls |Tutusma sonucu yangin 1004 100, Onemli Risk b) Malzemeler 151 kaynaklarindan uzak alanlarda muhafaza 05 1 100
= |depolanmasi N -
= edilmelidir.
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Tablo 4.1. Stiildyo yangin risk degerlendirme tablosu (devami)

Meveut Durum Degerleri

[

DOF Sonrasi Degerler

Risk Risk Deg.
Puam Sonucu

£ 2| £ 8| misk | RiskDes 2|58
’ . = isl isk Deg. - . . =
Mo g Tehlike Risk 2 -E 3 Puant Sunutug Diizeltici Onleyici Faaliyetler 2 -E 3
Ol & | ¥ |l & | w
a) Paratoner bulundurulmal ve paratonerin yilda bir defa
E Paratoner bakimimin | Yildinm dismesi sonucu = kontreld ve bakirmi yapiimalidir
aa| E 5 05 100 150 OnemliRisk ! yaprimalcr. 05| 100
JE yapilmamasi yangin b) Topraklama direng Slgimleri raporlanmalidir.
c) Paratonerin isletme etki capi krokisi olmahdir.




Fine-kinney risk analizi metodu kullanilarak olusturulan risk degerlendirme raporunda
tehlike kaynaklar1 tek tek degerlendirilerek 44 adet risk tespit edilmis ve
degerlendirilmistir. Tespit edilen risk degerlerinin mevcut durumda yaklasik yiizde
dagilimlar Sekil 4.1°de belirtilmistir. Mevcut durumda tespit edilen risk degerlerinin
%73 oranina sahip kismi tolerans gosterilemez risk, %16’s1 esasli risk ve %11°1 dnemli
risk grubunda oldugu goriilmektedir. Olasi risk ve kabul edilebilir risk kategorisinde

tespit yapilmamustir.

Tolerans Gosterilemez Risk
73%

Sekil 4.1. Mevcut risk degerlerinin yaklasik ylizde oranm

Diizeltici ve onleyici faaliyetler sonrasinda giincellenen risk analizi ¢aligmasinda tespit
edilen risk deger kategorilerinin dagilimi Sekil 4.2°de verilmistir. Grafikte goriildigi
iizere DOF uygulandiktan sonra risk degerlerinin yiizdelik dagilimi; %36 esaslh risk,
%43 6nemli risk ve %21 olasi risk seklindedir. Tolerans gdsterilemez risk kategorisi
yapilan c¢alismalar neticesinde tamamen ortadan kaldirilmistir. Genel olarak risk
degerlerinden diisiis gdzlemlenmistir. Ozellikle esasl risk kategorisi ile ilgili diizeltici

ve Onleyici faaliyetler tekrar degerlendirilmelidir.

Esash Risk
Onemli Risk

Sekil 4.2. DOF sonrasi risk degerlerinin yaklasik yiizde oran1
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Yapilan risk analizi ¢aligmasi ile tespit edilen risk degerleri; tolerans gosterilemez
risk, esasli risk, Onemli risk, olasi risk ve onemsiz risk kategorilerinde

degerlendirilmektedir.

Tolerans gosterilemez riskler (R>400); risk degeri 400’den biiyiik olarak hesaplanan
kategoridir. Diizeltici ve Onleyici faaliyetler oncelikli olarak uygulanmali ve risk
degeri ivedi olarak kabul edilebilir seviyelere indirilmelidir. Gergeklestirilen risk

analizi calismasinda 32 adet bu seviyede risk degeri ile kargilasilmistir.

Esash riskler (200<R<400); risk degeri 400°den az ve 200’den fazla olarak tespit
edilen risklerin dahil oldugu kategoridir. Bu kategoride de acil olarak diizeltici ve
Onleyici faaliyetler belirlenerek uygulamaya alinmalidir. Gergeklestirilen risk analizi
calismasinda bu kategoride 7 risk tespit edilmistir. Tehlikeli durumun meydana gelme
olasiligmin diisiik olmasia ragmen gerceklesmesi durumunda toplu éliimlere neden
olabilecegi icin siddeti yiiksektir ve bu durum risk degerinin yiliksek olmasina neden

olur.

Onemli risk (70 < R < 200); risk degeri 200’ den az ve 70’den fazla olarak hesap edilen
risklerin bulundugu kategoridir. Onemli risk kategorisinde yapilan ¢alismada 5 adet
risk tespit edilmistir. Olasilik ve frekans degerlerinin diisiikk olmasina ragmen siddetin

yiiksek olmasi risk degerininde yiikselmesine neden olmaktadir.

Olasi risk (20 < R < 70); risk degeri 70’den az ve 20°den fazla olan risklerin dahil
oldugu kategoridir. Gergeklestirilen ¢calismada bu kategoride risk tespit edilmemistir.
Tespit edilen risklerin gerceklesmesi durumunda 6liim ile sonuglanmasi bu kategoride
tespit yapilamamasina neden olmaktadir. Bu kategoride tespit edilen risklerin
giderilmesi i¢in ilave Oonlemler alinmasi1 gerekmeyebilir. Halihazirdaki kontrollerin

devam etmesi ve denetlenmesi yeterlidir.

Onemsiz risk (R < 20); risk degerinin 20’den az oldugu kategoridir. Bu kategoride de
herhangi bir tespit yapilmamistir. Onemsiz risklerin giderilmesi igin 6zel calisma

yapilmasina gerek olmayabilir.

Risklerin gerceklesmesi durumunda yanginla ve dolayisiyla toplu oliimler ile
sonuclanmasi siddetin yiiksek olmasina neden oldugunda yapilan risk degerlendirme
caligmasinda tespit edilen risk degerlerinin biiyiilk ¢ogunlugu tolerans gosterilemez

kategorisinde tespit edilmistir.
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Hazirlanan risk degerlendirme raporu incelendiginde iyilestirme yapilmast zorunlu
kategorilerde goriilen risk degerlerinin ¢cogunun elektrik tehlikesinden kaynaklandigi

gorilmektedir.

Stiidyo alan incelemesi esnasinda elektrik kablolarinda ek baglantilar ve ¢oklu
prizlerle ¢ogaltmalarin yapildigi gozlemlenmistir. Oysaki Shea (2011), yaymnlamis
oldugu calismada asir1 yliklemelerin yapildigi uzatma kablolari, hasar gormiis
kablolar, kotii kullanilmig kablo setleri, kesintili baglantilar vb. durumlarin potansiyel

tehlikeler olarak yangin baglatabilecegini ifade etmistir.

Elektrik panolarinin yangini baglatma potansiyeli lizerinde arastirmaya atifta bulunan
Avidor ve ark. (2003), elektrik kablo kiliflarinin yangin tehlikesinde en 6nemli yakit
oldugunu vurgulamaktadir. Dolaysiyla elektrik tesisat ve donanimlarinda kullanilan
kablolar secilirken olas1 bir yangin durumunda dayanimi yiiksek 6zellikte olmasina
dikkat edilmelidir. Stiidyo alan1 igerisinde bazi alanlarda plastik igerikli kaplamaya
sahip kablolar tespit edilmistir. Istya dayanimi yiiksek oOzellikte kablolar tercih

edilmelidir.

Gegici kullanim i¢in uygun olan uzatma kablolarinin uzun siireli olarak kullanimda
oldugu gozlemlenmistir. Uzatma kablolarinin {izerlerine basilabilir, zaman igerisinde
deforme olup asinabilir, benzer sekilde bir ¢cok maruziyete ugrayabilir. Uygunsuz

kullanima agik olan uzatma kablolar1 bir cok yanginin ve kaza ile iliskilendirilebilir
(Shea, 2011).

Elektrik tehlikesi kaynakli yanginlarin Onlenebilmesi i¢in elektrik tesisat ve
topraklama olglimlerinin ve bakimlarinin diizenli olarak yapilmasi gerekmemektedir
(Zarig, 2022). Mevzuata uygun olarak stiidyo alaninda yilda bir kez bakim ve

Ol¢timlerin yapildigina iliskin raporlar goriilmiistiir.

Stlidyo alani igerisine BYKHY hiikiimlerine uygun say1 ve tipte yangin sondiiriicii
cthaz konulmustur. Ayrica aktif yangin giivenlik 6nlemlerinden olan sprink sistemde
mevcuttur. AFSA (Amerikan Yangin Sprinkler Birligi) yanginin ilk evresinden

sirayetini engellemek i¢in sprinkler sisteminin ilk oncelikli oldugunu savunmaktadir

(AFSA, 2004).
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5. SONUC VE ONERILER

Tez kapsaminda; tv stiidyolarinda meydana gelebilecek yanginlar degerlendirilmis, 6n
gorilen tehlikeler tespit edilmis, risk degerleri hesaplanarak meydana gelme ihtimali
olan olumsuz durumlarin azaltilmasi tizerinde ¢alisilmistir. Calismada tv stiidyolarinda
yangin giivenliginin saglanmasi, meydana gelebilecek olast bir yanginin maddi ve
manevi zararinin Onlenmesi  hedeflenerek risk analizinin nasil yapilacag

gosterilmistir.

Sekil 3.1°de belirtilen risk yonetim proses adimlari izlenerek hazirlanan yangin risk
analizi sonucunda 32 adet 1. dncelikli, 7 adet 2. 6ncelikli ve 5 adet 3. 6ncelikli risk

tespit edilmistir.

Gergeklestirilen ¢alisma gostermektedir ki; yangin risklerinin 6nlenmesi i¢in alinmasi

gereken onlemlerin bazilart sunlardir:

e Stiidyolarda ¢alisanlarin tamami ISG egitimlerine eksiz katilmali ayrica yangin

giivenligi ile ilgili hem stiidyo ¢alisanlart hem de konuklar bilgilendirilmelidir.

e Calisanlar kullanmakta olduklar1 cihaz ve ekipmanlarla ilgili 6zel olarak egitilmeli

ve miimkiinse belgelendirilmelidir

e Aktif yangin giivenligi sistemlerinin; erken algilama, ihbar sistemleri, otomatik
sondiirme sistemleri vb. kurulmalidir. Yangin sondiiriiciiler uygun tipte, yeterli
miktarda bulundurulmali ve yerleri herkes tarafindan goriilecek sekilde

isaretlenmelidir. Ayni1 zamanda periyodik bakim ve kontrolleri yapilmalidir.

e Acil durum kagis yollar1 iyi tasarlanmali, planlamast BYKHY uygun olarak
yapilmalidir. Bina igerisinde pasif glivenlik dnlemlerinin iyi kurgulanmas aktif

giivenlik 6nlemlerine olan ihtiyaci azaltacaktir.

e Isyerinde acil durum politikas: gelistirilerek yangin giivenligi ile ilgili riskler

azaltilmalidir.



e Yangin tatbikatlar1 diizenli olarak yapilmasi; kullanicilarin olasi bir yangin
durumunda dogru davranis seklinin nasil olmasi gerektigi, binay1 daha hizli terk

edebilme yollar1 hakkinda bilinglendirecektir.

e Acil durum ekip lyeleri 6zel olarak gorevlendirildikleri konular ile ilgili
egitilmelidir. Ekip tliyelerinin belirtildigi liste giincel tutulmali ve diger calisanlar

tarafindan bilinmelidir.

e Dekor amaciyla kullanilan malzemeler yangin ¢ikmasina neden olacak ya da

sirayeti arttiracak 6zellikte olmamalidir.

e Elektrik kablolar1 yanginin baglamasi ve yayiliminda biiyiik rol oynamaktadir.
Ozellikle elektrik panolarinda yiiksek sicaklik derecelerinde dahi yapisini koruyan,
alev iletmez nitelikte kablolar tercih edilmelidir. Uygulamada kullanilan PVC
kaplama kablolar yangin risk degerini arttirmaktadir.

e Ulusal mevzuat ile birlikte uluslararas1 standartlar; NFPA, Avusturalya, Avrupa
Direktifleri, ve Yeni Zelanda gibi iilkelerin yangin giivenligi yayinlari rehber

olarak alinmalidir.

Calismada ge¢miste yasanan olaylardan elde edilen istatistiklerin katki saglayacagi
diistiniilerek risk analizi metodu olarak Fine-kinney tercih edilmistir. Risk analizi
metot seciminde en uygun olan metot tercih edilmesi gerekirken Ulkemizde daha ¢ok
kolay yontemler kullanilmaktadir. Bahsedilen yontemlerde daha 6nce yasanan benzer
olaylarin frekanslar1 g6z ardi edilmektedir. Risk skoru hesaplamasinda olasilik ve
siddetin yani sira frekans degerinin de dahil olmas1 hesaplamaya 6nemli dlciide katki
saglamaktadir. Ge¢mis verilerden baz alinarak belirlenen frekans degeri hesaplamaya

stibjektiflik katmaktadir. Bu nedenle Fine-kinney risk analizi metodu tercih edilmistir.

Fine-kinney risk degerlendirme yontemi kolay uygulanabilirligi ve etkin sonuglart
nedeniyle farkli bir ¢ok is kolunda tercih edilmektedir. insaat sektdriindeki riskleri
degerlendirmek i¢in Giircanli ve ark. (2015) hibrit fine-kinney metodu onermistir.
Imalat endiistrisinde mevcut olan tehlikelerin risk kategorizasyonu i¢in Kokangiil ve
ark. (2017) bu risk degerlendirme metodunu Onermistir. Balast tanki risk
degerlendirmesi i¢in gelismis bir fine-kinney yaklagimi Giil, Celik, Akyiiz (2017)
tarafindan uygulanmistir. Belirtilen sektorler disinda bir ¢ok farkli sektdrden de 6rnek

vermek mumkiindur.
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Yapilan risk analizi ¢alismalart tespit edilen riskleri tamamen ortadan kaldirmaz.
Risklerin 6nlenmesi veya kabul edilebilir seviyelere indirilmesi igin yapilmasi
planlanan diizeltici ve Onleyici faaliyetler belirlenerek termin siiresine kadar
tamamlanmasi gerekmektedir. Belirlenen risk maddeleri ile ilgili periyodik kontroller
yapilacak ve olasi degisiklikler sonucu tetiklenen risklere karsi zamaninda miidahale

imkani1 saglayarak kazalarin azaltilmasi saglanacaktir.

Ulkemizde yerel belediyeler biinyesinde faaliyet gosteren itfaiye teskilatlarindan
yangin hakkinda ge¢mise dair bilgi ve tecriibe paylasimi olmaktadir. Ne yazik Ki
faaliyette olan ulusal yangin kurulusu mevcut degildir. Bu durumdan sebep Ulkemizde
yasanmig yanginlarla ilgili genel istatistiki verilere ulagmamaktayiz. Oysaki gelismis
ilkelerde ulusal yangin kuruluslar1 kendi iilkeleri 6zelinde yangin riskleri {izerinden
caligmakta; yangin standartlar1 ve yangin olugsmasini 6nleyici faaliyetler tizerine bilgi
paylagsmaktadir. Meydana gelen yanginlarin sayisi ve yapist ile ilgili istatistikler ulusal
diizeyde yangin glivenligi calismalarinin planlama ve uygulanmasinda énemli bir role

sahip olmasina ragmen lilkemizde gereken 6nem verilmemektedir.

6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nu kapsamindaki yiikiimliiliikler yangin
giivenligi ile ilgili ilerleme kaydetmeyi saglamustir. Ozellikle giivenlik kiiltiiriiniin
olusturulmasi, ¢aliganlarin is sagligi ve giivenligi anlaminda farkindalik seviyelerinin
arttirllmasi iizerine yapilan calismalar kazalarin 6nemli Ol¢lide Onlemektedir. Bu
kapsamda verilen is basi ve periyodik egitimlerin etkinligi saglanmali ve kisilerde
davranis degisikligine neden olacak sekilde planlanmalidir. Tez kapsaminda yapilan
aragtirmalar gostermektedir ki bir ¢ok yanginin baslamasinin nedeni kisilerin bilingli

olmamasidir.

Yangn riski tiim yapilar i¢in mevcuttur. Temel prensip yapilarin tasarimi, kullanimi
ve bakimi esnasinda meydana gelebilecek herhangi bir yangin sonucunda kayip
yasanmamasidir. Yangin giiveliginde ilk ama¢ yangmmin meydana gelmesini
onlemektir. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise yangini baslangi¢c noktasinda
baskilayarak sirayeti engellemektir. Yonetilemeyen yangin afete sebep olur. Yangin
giivenligi slirecinde basarili olabilmek yangin risk degerinin en aza indirilmesi ile

mumkindiir.

Ulkemizde yangin giivenligi ile ilgili bilimsel ¢alismalar arttirilarak bu baglamda

yangmn risk haritalariin ¢ikarilmasi saglanmalidir. Bu calisma sayesinde Tv
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stidyolarinda yangin giivenligi ile ilgili alinacak onlemler belirlenebilir, mevcut
durumlarda iyilestirmeler yapilabilir, tespit edilen risk degerleri iizerinde arastirma

yapilabilir ve yapilacak ¢alismalarla i¢erik genisletilebilir.

40



KAYNAKLAR

6331 Sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu. 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmis.

Acuner, O. (2019). Iki Farkl Is Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirme
Metodolojisinin Bir Isletmede Uygulamali Karsilastirilmas: [Yiksek Lisans
Tezi]. Dumlupinar Universitesi.

American Fire Sprinkler Association (2004). http://www.firesprinkler.org Erisim tarihi:
20.5.2023.

Akkaplan, S., Kogoglu, F.O. (2020). Bina Tasarimlarinda Yangin Giivenligi ve Risk
Yonetimi. Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim Arastirma Merkezi. Erigsim
adresi: https://www.casgem.gov.tr/dosyalar/yayinlar/1465/dosya-1465-
5713.pdf

Avidor, E., Joglar-Billoch, F. J., Mowrer, F. W., & Modarres, M. (2003). Hazard
Assessment of Fire in Electrical Cabinets. Nuclear Technology, 144 (3), 337-
357.

Basdemir, H., Demirel, F. (2010). Binalarda Pasif Yangin Giivenlik Onlemleri
Baglaminda Bir Literatiir Arastirmasi. Politeknik Dergisi, 13 (2) s. 101-109.

Bayram, H. , Kaya, E. Ce. (2022). Finne-Kinney Metodu ile Risk Analizi: Trabzon
Liman Ornegi. Giimiishane Universitesi Saglik Birimleri Dergisi, 11 (2): 760-
783.

Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik. 19.12.2007 tarih ve 26735
sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanmis.

Coban, O. (2021). Cephe Yanginlarinda Yangimin Yayilmasini Onlemeye Yonelik
Tedbirlerin Ornek Simiilasyon Uzerinden Irdelenmesi [Yiiksek Lisans Tezi].
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi.

Demirel, H. (2016). Demiryolu Makas Uretiminde Risk Degerlendirmesi [Uzmanlik
Tezi]. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi.

Demirel, §. A. (2019). Suhut Gocen Maden Ocagi ve Tesislerinde Makine Kaynakli
Risklerin FMEA ve Fine-Kinney Risk Metodolojileri ile Incelenmesi [Yiiksek
Lisans Tezi]. Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi.

Dokur, 1. (2019). Egitim Amach Binalarda Yangin Tehlikesi Risk Analizi [Yiiksek
Lisans Tezi]. Dokuz Eyliil Universitesi.

Durmus, H., Yurtsever, O., Yal¢in, B. (2021). Bir Cay Fab_rikasmda Fine-Kinney ve
FMEA Yontemleri ile Risk Degerlendirmesi. [International Journal of
Advances in Engineering and Sciences, 33 (2), 287-298.


http://www.firesprinkler.org/
https://www.casgem.gov.tr/dosyalar/yayinlar/1465/dosya-1465-5713.pdf
https://www.casgem.gov.tr/dosyalar/yayinlar/1465/dosya-1465-5713.pdf

Ekemen, K. S. (2004). Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Saghigi ve Giivenligi
Uzmanlik Sertifaka Kursu Ders Notlari. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi.

Erzurumluoglu, K., Koksal, K., Gerek, I. H. (2015). Insaat Sektoriinde Fine-Kinney
Metodu Kullanilarak Risk Analizi Yapilmast. 5. Iy Saghgi ve Giivenligi
Sempozyumu, Izmir, Tiirkiye.

Eskiomeroglu, B. (2018). Tam Tesekkiillii Spor Komplekslerinin Risk Analizlerinin
Fine-Kinney ve 5x5 L Matris Yontemleri ile Yapilarak Karsilastiriimas
[Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Gedik Universitesi.

Goziiyllmaz, C. (2003). Is Saghg: ve Giivenligine Sistematik Yaklagim [Yiiksek Lisans
Tezi]. Orta Dogu Teknik Universitesi.

Gil, M., Celik, E., Akyiiz, E. (2017). Denizcilik Uygulamalar} i¢in Hibrit Risk Tabanli
Bir Yaklasim: Balast Tanki Bakimi Durumu. [Insan ve Ekolojik Risk
Degerlendirmesi Dergisi, 23 (6), 2017, s. 1389-1403.

Giircanli, G. E., Bilir, S., Sevim, M. (2015). Konut Insaat Projeleri igin Faaliyet
Tabanli Risk Degerlendirmesi ve Giivenlik Maliyeti Tahmini. Safety Science,
80, 2015, s. 1-12.

Giirel, A. (2016). Sahne ve Gésteri Sanatlarinda Tehlikelerin Tespiti [Is Saghigi ve
Giivenligi Uzmanlik Tezi]. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Saglig
ve Glivenligi Genel Midiirliigt.

GP South TV Production Sfety Training For Television,
https://gptvsouth.weebly.com/workplace-safetyl.html adresinden 25 Nisan
2023 tarihinde alinmigtir.

IFSA, (1992). Essantials Of Fire Fighting.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire Baskanlig1 (2019). Yangin ve Kazalarla
Miicadele  Egitim  Kitabi, 5 Mayis  2019.  Erisim  adresi:
http://itfaiye.ibb.gov.tr/img/111657432020__ 7851983905.pdf

ISG  Tedbir Platformu (2016, 4  Eyliil).  https://isgtedbir.com/acil-
durum/yangin/yangin-nedir-tehlikeleri-nelerdir/ adresinden 6.5.2023 tarihinde
alimmustir.

Kaya, B., Kaya, Y. (2019). Elektrik Kaynakli Yanma ve Yangin. Bayburt Universitesi
Fen Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Sayi 1.

Kilig, A. (2018). Gelismis Ulkelerde ve Tiirkiye’de Yangin Istatistikleri. Yangin ve
Giivenlik Dergisi, Say1 199, s. 8-10.

Kilig, M. (2003).Yapilarda Yangin Givenligi ve Sondiirme Sistemleri. Uludag
Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1.

Kogak, M. (2022). Tersanelerde Yangin Giivenligi ve Risk Analizi: Ozel Bir
Tersanenin Fine-Kinney Risk Analizi Yontemi Ile Incelenmesi [ Yiksek Lisans
Tezi]. Sakarya Universitesi.

Kokangiil, A., Polat, U., Dagsuyu, C. (2017). AHP ve Fine Kinney Metodolojilerini
Kullanarak Risk Degerlendirmesi i¢in Yeni Bir Yaklasim. Safety Science, 91,
2017, s. 24-32.

42


https://gptvsouth.weebly.com/workplace-safety1.html
http://itfaiye.ibb.gov.tr/img/111657432020__7851983905.pdf
https://isgtedbir.com/acil-durum/yangin/yangin-nedir-tehlikeleri-nelerdir/
https://isgtedbir.com/acil-durum/yangin/yangin-nedir-tehlikeleri-nelerdir/

Kuloglu, L. (2021). Yanginlarn Iy Saghg ve Giivenligi A¢isindan Degerlendirilmesi
[Yiiksek Lisans Tezi]. Cukurova Universitesi.

Kiigiikosmanoglu, A. (1993). Ahsap Malzemelerin Yanma Ozelligi ve Binalarda
Yangin Giivenligi. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Say1 (3-4)
Cilt 43 Seri B.

Marhavilas, P. K., (2011). On The Development of a New Hybrid Risk Assesment
Process Using Occupational Accidents’ Data: Application on the Greek Public
Electric Power Provider. Journal of Loss Prevention in the Process Industries,
24 (5), 2011, s. 671-687.

Mavili Elektronik Ticaret AS (2018, 6 Temmuz). www.mavili.com.tr/yangin-
nedir/1263-yangin-nedir.html adresinden 6.5.2023 tarihinde alinmistir.

NFPA (National Fire Protection Association), All Rights Reserved (2004).

Ozgelik, A. (2013). Is Saghg ve Giivenliginde Fine-Kinney Yontemiyle Risk Yonetimi:
Mermer Isletmesi Ornegi [Yiiksek Lisans Tezi]. Eskisehir Osmangazi
Universitesi.

Ozekes, S., Kus, E. (2019). Elektrik Panolarinda Yanginlara Karsi Fine:Kinney
Yontemi lle Risk Analizi Yapilmas: [Yiksek Lisans Tezi]. Uskiidar
Universitesi.

Ozkilig, O. (2005). Is Saghg: ve Giivenligi Yonetim Sistemleri ve Risk Degerlendirme
Metodolojileri (3. Baski). TISK Yayini, No: 246.

Santos, R. B., Oliveira, U. R. (2019). Analysis of Occupational Risk Management
Tools for The Film and Television industry. International Journal of Industrial
Ergonomics, 72, 199-211.

Savas, E. (2015). Hesaplamali Akiskanlar Dinamigi Yazilimi (Fluent) Kullanilarak Bir
Isyerinde Yangin Acil Durumunda Duman Tahliyesi Modellemesi [Is Saglig
ve Giivenligi Uzmanlik Tezi]. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Saglig
ve Giivenligi Genel Miidurligi.

Shea, J. J., (2011). Identifying Causes for Certain Types of Electrically Initiated Fires
in Residential Circuits. Fire ande Materials, 35 (1), s. 6.

Studocu (2022). Helath & Safety Risk Assessment for Production in TV Studio.
University of Bedfordshire, https://www.studocu.com/en-
gb/document/university-of-bedfordshire/tv-studio-music/tv-studio-risk-
assessment/28693009 adresinden 22 Nisan 2023 tarihinde alinmistir.

Sahin, Y. (2015). Itfaiyelerde 15 Saghgi ve Giivenligi Uygulamalari: Istanbul Bagcilar
Itfaiye Grup Amirligi Ornegi [Yiiksek Lisans Tezi]. Nisantas: Universitesi.

Sengdz, M. C., Merdan, M. (2017). Fine-Kinney Risk Analizi Metoduyla, isyerlerinde
Elektrik Nedenli Yangmlarm Onlenmesinde Yeni Bir Yontem. Gazi
Miihendislik Bilimleri Dergisi, 3 (3), 74-82.

Simsek, S., (2020). iIs Saglhigi ve Giivenligi Kapsaminda Risk Degerlendirme
Metotlarindan Fine-Kinney Metodunun Bir Ornekle Degerlendirilmesi. ISG
Akademik, 2 (2), 2020, s. 91-99.

43


http://www.mavili.com.tr/yangin-nedir/1263-yangin-nedir.html
http://www.mavili.com.tr/yangin-nedir/1263-yangin-nedir.html
https://www.studocu.com/en-gb/document/university-of-bedfordshire/tv-studio-music/tv-studio-risk-assessment/28693009
https://www.studocu.com/en-gb/document/university-of-bedfordshire/tv-studio-music/tv-studio-risk-assessment/28693009
https://www.studocu.com/en-gb/document/university-of-bedfordshire/tv-studio-music/tv-studio-risk-assessment/28693009

Toprak Isveren Sendikasi (2023, 4 Nisan). Risk Degerlendirmesinde Y&ntem
Tartismas1. Toprak Isveren Sendikasi Dergisi, Sayr 86. Erisim adresi:
https://toprakisveren.org.tr/index.php/yayinlar/risk-degerlendirmesinde-
yontem-tartismasi/

Tiirker, S. (2009). Temel itfaiyecilik ve Yangindan Korunma. 1. Altinkoza Yayinlari,
1-295.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii. (1989). TS 7486 Yangindan Korunma-Terimler, 1-7.
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii. (2013). TS EN 2/A1 Yangmnlarin Siniflari.

Uzun, 1. M. (2012). Insaatlarda Yap: Makinalart Kullaniminda Is Giivenligi Risk
Degerlendirmesi [ Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Zarig, Y. (2022). Milli Egitim Bakanhgna Baglh Okul Pansiyonlarinda yangin
Risklerinin  Belirlenmesi  ve — Aktif Yangin ~ Giivenlik  Onlemlerinin
Degerlendirilmesi [Yiiksek Lisans Tezi]. Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi.

Uzundede, J. (2017). Otomobil Bakim Servislerinde Is Saghgr ve Giivenligi
Onlemlerinin Saglanmasina Yonelik Bir Ornek Alan Incelemesi [Yiksek
Lisans Tezi]. Uskiidar Universitesi.

Vikipedia Ozgiir Ansiklopedi (2021, 3 Eylil).
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yang%C4%B1n adresinden 28.4.2023 tarihinde
alimmustir.

Wang, W., Liu, X., Qin, Y. (2018). A Fuzzy Fine-Kinney Based Risk Evaluation
Approach With Extended Multimoora Method Based on Choquet integral.
Computers & Industrial Engineering, 125, 2018, s. 111-123.

44


https://toprakisveren.org.tr/index.php/yayinlar/risk-degerlendirmesinde-yontem-tartismasi/
https://toprakisveren.org.tr/index.php/yayinlar/risk-degerlendirmesinde-yontem-tartismasi/
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yang%C4%B1n

OZGECMIS

Ad-Soyad : Gozde AVCI

OGRENIM DURUMU:

« Lisans : 2011, Kocaeli Universitesi, Miithendislik Fakiiltesi, Endiistri
Miihendisligi

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:

e 2011-2013 yillar1 arasinda Albayrak Holding AS’de insan Kaynaklar1 Gorevlisi
olarak calisti.

e 2013 yillindan bu yana Albayrak Holding AS’de Is Giivenligi Uzmam olarak
caligmaktadir.

TEZDEN TURETILEN ESERLER:

e Avci, G, Tuna, M. (2023). Televizyon Stiidyolarinda Yangin Giivenligi ve Ozel
Bir Stiidyonun Fine-Kinney Risk Analizi Metoduyla Incelenmesi. Miihendislikte
Yakitlar, Yangin ve Yanma Dergisi.



