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OZET

Bashk: Sosyal Medya Kullanim Diizeylerinin Segmen Davranislar1 Uzerine Etkisi:
Sakarya ili Ozelinde Bir Arastirma

Yazar: Ayse Tugba BURUCU

Damisman: Dog. Dr. Mustafa OZTUNC

Kabul Tarihi: 21/09/2023 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 62 (ana kisim)
+ 7 (ek)

Sosyal medya teknolojik altyapisiyla giiniimiizde en ¢ok tercih edilen ¢ok yonlil iletisim mecrasidir.
Iletisimin ¢ok yonlii olmasi etkilesimin &lgiilebilir olmasina imkan sagladigi i¢in son donemlerde siyasal
iletisimde de ilgi gbren bir iletisim yontemi olarak kullanilmaktadir.

Teknoloji alanindaki gelismelere bagl olarak yeniden bigimlenen toplum ve bireyler arasindaki iliskiler
siyasal iletisim davraniglarinda da farklilik gdstermektedir. Se¢imlerde oy kullanan se¢menin, siyasi
tercihlerini belirlerken farkli etmenlerden etkilendikleri bilinmektedir. Bu ¢alismanin amaci giiniimiiziin
en popiiler iletisim aract olan sosyal medyanin kullanim diizeylerinin siyasal riza baglaminda segmen
davranislar1 lizerine etkisini ortaya koymaktir. Aragtirmalarda ¢ogu zaman se¢gmenin tercihinde hangi
etmenlerin digerlerine nazaran daha fazla etkili oldugu sorusuna yanit aranmaktadir. Bu ¢alismada
bireylerin siyasi tercihlerinin belirlenmesinde siyasi rizanin ne denli var oldugu sorusuna yanit aranirken
ayni zamanda sosyal medya kullanim diizeylerinin bu tercihler {izerindeki etkisi arasindaki iliskiye
Sakarya ili 6l¢eginde cevap aranmustir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Sakarya ilinde ikamet eden sosyal medya kullanan 18 yas ve lizeri 604 secmen
olusturmaktadir. Katilimeilara gegerlilik ve giivenirlik ¢calismast daha dnce yapilmis olan Sosyal Medya
Kullanim diizeyleri Olgegi, Siyasal Riza olgegi ve Kisisel Bilgi Formu cevrimici anket yontemi
kullamlmis olup verilerin ¢oziimlenmesinde Sosyal Bilimler igin Istatistik Programindan (SPSS)
faydalanilmistir.

Se¢menlerin sosyal medya kullanim diizeylerindeki siireklilik ve yetkinlik boyutu ile siyasal riza ve alt
boyutlar1 (sorumluluk, yetkinlik, dogruluk, 6zgiir irade) arasinda demografik yapiya gore bazi unsurlar
icin farklilik gosterdigi bazilar igin farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada ele alinan;
secmenlerin sosyal medya kullanim diizeyleri ile siyasal rizanin unsurlarini algilama diizeylerinin
demografik 6zelliklere gore segmen davranislarini farkli yonlerde ve diizeylerde etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Siyasal Riza, Segmen Davranisi, Sakarya
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Effect of Social Media Usage Levels on Voter Behaviors: A
Research Specific to Sakarya Province

Author of Thesis: Ayse Tugba BURUCU

Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa OZTUNC

Accepted Date: 21/09/2023 Number of Pages: vii (pre text) + 62
(main body) + 7 (add)

Social media is the most preferred multidirectional communication channel today with its technological
infrastructure. Since the versatility of communication makes it possible to measure the interaction, it has
recently been used as a communication method that has attracted attention in political communication.
The relations between society and individuals, which are reshaped due to developments in the field of
technology, also differ in political communication behaviors. It is known that voters who vote in
elections are affected by different factors while determining their political preferences. The aim of this
study is to reveal the effect of the usage levels of social media, the most popular communication tool of
today, on voter behavior in the context of political consent. Most of the time, research seek to answer
the question of which factors are more effective in voters' preferences than others. In this study, while
seeking an answer to the question of how much political consent exists in determining the political
preferences of individuals, the relationship between the impact of social media usage levels on these
preferences was sought in the scale of Sakarya province.

Relational survey method, one of the quantitative research methods, was used in the study. The study
group of the research consists of 604 voters aged 18 and over who use social media residing in Sakarya
province. The participants were administered the Social Media Usage Levels Scale, Political Consent
Scale and Personal Information Form, the validity and reliability study of which had been conducted
previously, through online survey method and Statistical Program in Social Sciences (SPSS) was used
to analyze the data.

It has been determined that there is a difference between the continuity and competence dimension of
voters' social media usage levels and political consent and its sub-dimensions (continuity, competence,
accuracy, free will) for some elements and not for others according to demographic structure. In this
study, it has been observed that voters' levels of social media use and perception of the elements of
political consent affect voter behavior in different directions and levels according to demographic
characteristics

Keywords: Social Media, Political Consent, Voter Behavior, Sakarya
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GIRIS
Arastirmamin Konusu

fletisim kendine has bir arastirma sahasi, yontem ve ilkeleri olan bir bilim alan1 olarak
karsimiza ¢ikan ve ¢ocugun ana rahminde olustugu andan baglayip liinceye kadar devam
eden bir stirectir. Bu siire¢ bireyin duygu, diisiince, inang, tutum ve davraniglarinin
olusumu, gelisimi ve degisimi {izerinde belirleyici bir etkendir. Sosyal bir varlik olan
insan i¢in iletigim ihtiyaci, yeme-igme barinma, nefes alma gibi diger yasamsal faaliyetler
kadar onem arz eden bir ihtiyag¢ durumundadir. Toplumsal yasantinin i¢inde varlik
gosteren bir birey olan insan i¢in iletisim kavrami olmazsa olmaz niteliginde bir 6neme
sahiptir. Toplumsal yasantida her insan farkinda olsun ya da olmasin, mutlak suretle diger
insanlarla iletisim halindedir. Insanlarm duygularm, diisiincelerini problemlerini ya da
¢dziim Onerilerini birbirlerine aktarim sekli iletisim yoluyla gerceklesir. iletisim yoluyla
insanlar kendilerini ifade ederek varliklarini ortaya koyarlar, hiiziinlerini, mutluluklarini,
hayallerini, hedeflerini paylasirlar. insan hayatinin merkezinde olan iletisim, siyasette de
insanlarin yagamlarin1 diizene sokan, toplumsal diizen i¢in gerekli olan genel kurallari
koyan ve bu kurallarin korunmasini, gerektiginde degistirilmesini saglayan faaliyetler
biitiinli olarak algilanabilir. Siyaset genel bir ifadeyle toplumu yonetme sanati olarak
degerlendirilebilir (Kongar,2010). Tarihsel siire¢ icerisinde de giiclii asiretlerin, dinlerin,
rklarin, milletlerin, iktidara gelme ve iktidarda istikrar ¢cabalar1 siyasal anlamda bir sanat

faaliyeti olarak tanimlanabilir.

Devlet catist altinda sosyal bir orgiitlenme bi¢imi olarak da tanimlanan siyasete sekil
veren unsurlar arasinda devlet daireleri, bakanlar kurulu, meclis ve diger devlet organlari
sayilabilir. Devlet catisinin disinda toplumsal yapinin icinde faaliyet gosteren siyasi
partiler ve siyasal aktorlerin faaliyetleri de bu yapidan bagimsiz diisiiniilemez. Siyasal
iletisim, siyaset ve iletisim kavramlarinin birlesiminden tiiretilmis olup diinyada II.
Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkiye’de ise 1980°’li yillardan sonra 6nem kazanmaya
baslamis ve zamanla siyasetten ayrilamaz bir kavram haline gelmistir. Demokrasinin
gereklerinden biri olan se¢cim donemlerinde 6n plana ¢ikan siyasal iletisim siyasi aktorler
tarafindan se¢meni etkileyerek oy tercihlerini sekillendirmek maksadiyla kampanya ve
propagandalarda siklikla tercih edilir. Siyasi aktoriin hedefinde se¢menin oy tercihi

tizerinde etkili olabilmek ve bunun stirekliligini saglayabilmek vardir. Teknolojinin



etkisiyle kitle iletisim araclarinda meydana gelen hizli degisimin siyasal iletisimin
gelisimine de etkisi biiylik olmustur. Tarihsel siirecte siyasal iletisimin en 6énemli kitle
iletisim araclar1 arasinda ilk sirada, I. Dilinya Savasi sonrasinda gelisen radyo yer alirken
akabinde 1l. Diinya Savasi sonrasinda gelisen televizyonun popiilaritesi artmistir. Son
yillarda teknolojinin gelisimine bagli olarak dijital medyada meydana gelen gelismelerle

birlikte siyasal iletisimin de kapsam1 degismistir.

Internetin sagladigi imkanlar nedeniyle insan hayati ve standartlar1 kolaylasip
cesitlenerek gelismeye devam etmektedir. En temel degisimlerden biride iletisim
alanindaki degisimlerdir. Internetin iletisime entegre olmasiyla birlikte her gecen giin
iletisimde donilisiime ugrayarak basit ve hizli bir formata ulasmistir. Giintimiizde sosyal
medya geleneksel iletisim araclarinin yerini alarak insanlarin birbirleriyle kolayca
iletisim kurabilmesine ve iletisim gruplar1 vasitasiyla paylasimlarda bulunabilmesine
olanak saglar. Internette yer alan iletisim araglarmmn iginde en temeli, sosyal medya
platformlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medya altyapisindaki hizli gelismeler
diinyada ve tlilkemizde siyasetten aligverise, bilimden sanata, ekonomiden sagliga, spora
ve egitime kadar yasamin her alaninda ¢ok 6nemli bir doniisiim yasanmasina sebep
olmustur. Sosyal medyanin insan hayatindaki etkin rolii her gegen giin biraz daha
artmaktadir. Giliniimiiz kosullarinda gelisen teknolojiye paralel bir ivmeyle insan
hayatindaki sosyallesmenin vazgecilmezlerinden biri haline gelmistir.  Kullanict
sayisindaki hizli artisginda etkisiyle oOzellikle siyasal iletisim alaninda geleneksel
yontemlerdeki dezavantajlarin aksine hizli ve zahmetsiz bir iletisim imkani1 sunarak
toplumsal diizeyde gii¢lii bir etkiye sahip olmasina imkan vermistir. Bu mecrada genis
halk kitlelerine kisa zamanda ve az maliyetle ulasmak miimkiin oldugundan siyasi
aktorler hedef kitlelerini ikna ederek halkin giivenini kazanmak, ayn1 zamanda hedef
kitlenin oy tercihlerini kendi lehlerine ¢evirme konusunda caba gostermektedirler. Bu
ozelliginden dolay1 sosyal medya siyasi tercihler tizerinde etkinligi yiiksek olan bir mecra
olarak karsimiza ¢ikar. Sosyal medya {lizerinden anlik olarak yapilabilen paylagimlar kisa
stirede tiim diinyaya yayilabilme ve hedef kitleleri etkileyebilecek bir giice sahip
olabilmektedir. Bu yoniiyle sosyal medya algi yonetimi i¢in en uygun ortamlardan biri
olarak goriilmekte ve hedef kitleleri etki altina almakta daha kolaylasmaktadir (Oksiiz,
2013, s. 14).



Sosyal medyanin istenilen hedef kitleye ulagmasi geleneksel yontemlere kiyasla ¢ok daha
etkin ve hizli olmasinin diginda geleneksel medya yontemlerinden daha ekonomik olmasi
yoniiyle de dnem arz etmektedir. Sosyal Medya araglar1 sayesinde zaman ve mekan ayirt
etmeksizin, tek bir tusla diinyanin her yerinde ki segmene ulasilabilmesini miimkiin kilar.
Geleneksel yontemlerle yiiriitiilen se¢im kampanyalari ve mitingler daha fazla zaman,
daha fazla maliyet gerektirirken ulagilabilen kitlelerde siirli olmaktadir. Sosyal
medyanin avantajlar1 sayesinde siyasi aktorler geleneksel yontemlere gore daha ¢ok
sayida segmene zahmetsiz ve hizli ve bir sekilde ulasma imkanina sahip olurlar.
Geleneksel yontemlerden biri olan ve giiniimiize kadar etkinligi yiiksek seviyede olan
televizyon programlarinda da siyasilere verilen zaman smirhidir. Sosyal Medya
ortamlarinda bu dezavantajlarin ortadan kalktigi goriilmektedir. Bu nedenlerle son
yillarda siyasi aktorler propaganda, bilgilendirme, kamuoyu olusturma gibi faaliyetleri
icin geleneksel yontemlerden ziyade sosyal medya mecralarina yonelim gostererek bu
platformlari etkin bir sekilde kullanmaktadirlar. Cok partili doneme gegisle birlikte siyasi
rekabet artmis dolayisiyla siyasi aktorlerin hedef kitlelerini ikna edebilmeleri ve
kamuoyunu etkileyebilmeleri 6nem kazanmustir” (Tasgioglu, 2009: 271). Propaganda ve
ikna yontemleri ile insanlarin rizasini kazanmak giiniimiiz pratiklerinde énemli bir yere
sahiptir. Bu anlamda ‘Siyasal Riza’ kavrami 6n plana ¢ikarak, siyasi aktorlerin bir sekilde
hedef kitleleri etkilemeleri ve (Temizel, 2012) se¢cmenleri oy tercihlerini kendilerinden
yana kullanmaya ikna etmeleri baska bir deyisle onlarin rizalarini almalart 6nemli bir
konu haline gelmistir. Calismanin birinci boliimiinde sosyal medya kavrami irdelenerek
siniflandirilmaya ¢alisilmistir. Diinya’da ve Tiirkiye’de sosyal aglarin kullanim oranlari,
kullanim amaci ve igerik acisindan one ¢ikan sosyal medya platformlar: hakkinda bilgiler
verilmektedir. Giliniimiiziin en etkin iletisim platformunun siyasiler ve se¢menlerce
kullanim seviyelerinin biliniyor olmasi 6nem arz etmektedir. Calismanin ikinci
boliimiinde kusak kavrami ve smiflandirmasina yonelik tanimlamamlar yapilarak

kusaklar1 olusturan nesillerin baskin karakteristik 6zellikleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Calismanin tigiincti boliimiinde Se¢im kavrami akabinde ¢alismanin 6znesini olusturan
se¢cmenler ve se¢gmen davranislarina etki eden faktdrler ve oy verme modelleri ile ilgili
kavramsal tanimlamalara yer verilmistir. Riza, siyasal riza ve rizanin unsurlari1 hakkinda

bilgiler verilerek siyasal riza ve se¢men davraniglar: arasindaki iliski irdelenmektedir.



Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada siyasal iletisimin iki 6nemli unsurundan biri olan segmenlerin sosyal medya
kullanim diizeylerinin segmen davranislarina etkisini ortaya koymay1 amag¢lanmaktadir.
Bireylerin siyasi tercihlerinin belirlenmesinde siyasi rizanin ne denli var oldugu sorusuna
yanit aranirken ayn1 zamanda sosyal medya kullanim diizeylerinin bu tercihler izerindeki

etkisi arasindaki iliskiye Sakarya Ili 6lceginde cevap aranmustir.
Arastirmani Onemi

Calisma kapsaminda Sakarya Il’inde giiniimiiz segmen kitlesini olusturan Sessiz kusak,
Baby Boomer kusagi, X kusagi Y kusagi ve Z kusagindan olusan 604 goniilli segmen ile
bir anket galigmasi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi ve
gelecek kusaklarin segmen kitleleri ile yapilacak olan ¢alismalarda aradaki farklari tespite

yonelik 6nemli bir kaynak niteliginde olacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Katilimeilara
gecerlilik ve gilivenirlik ¢aligmasi daha 6nce yapilmis olan Sosyal Medya Kullanim
diizeyleri Olgegi, Siyasal Riza dlgegi ve Kisisel Bilgi Formu ¢evrimici anket yontemi
kullanilarak uygulanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde istatistik paket programi SPSS
25.0 kullanilmistir. Calismanin bulgular ve yorumlar boliimiinde anketlerden gelen
veriler; Frekans, Giivenilirlik Ve Normallik, Anova, Korelasyon, Kruskal Wallis, Mann
Whitney U testleri iizerinden verilerin anlamlilik diizeyleri ve demografik degiskenlerle
arasindaki iligki analiz edilmeye calisilmistir. Sosyal medya 6lgegi ile segmenlerin sosyal
aglarda siireklilik saglama seviyesi ve ne derece etkin olduklar1 irdelenmektedir.
Arastirmada kullanilan Siyasal Riza Olgegi ile de sorumluluk, dogruluk, yetkinlik ve
ozgiir Irade alt boyutlarnin se¢menlerin oy verme kararina etkisi irdelenmektedir.
Bunlarin yani sira demografik 6zellikler ile her iki dl¢egin alt boyutlar1 karsilagtirmali
analizlere tabi tutulmaktadir. Literatiirdeki caligmalar incelendiginde sosyal medya
kullanim diizeylerinin se¢gmenlerin siyasal riza baglaminda se¢men davranislari iizerinde
etkisinin yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Bu durum literatiirde 6nemli bir bosluk
olusturmaktadir. Literatiirdeki bu dnemli boslugu doldurabilmek maksadiyla ¢alismanin
temel amaci, aktif sosyal medya kullanicis1 segmenlerin sosyal medya kullanim

diizeylerinin kusaklar ve demografik 6zellikler cergcevesinde siyasal riza agisindan



secmen davraniglari iizerine etkili olup olmadigmi incelemektir. Gergeklestirilen

arastirma sonucunun alana degerli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.



1. BOLUM: SOSYAL MEDYA VE TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Sosyal Medya

Web 2.0 teknolojik altyapisina sahip olan sosyal medya insanlara kisa siirede diinyanin
her noktasina isimlerini ve paylagimlarini iletme imkan1 vererek, yasamin her alaninda
hedef kitlelere dogrudan ulasilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu kavrami tek bir
tanimla agiklayabilmek s6z konusu degildir (Gilimiis, N.2018). Sosyal medya,
kullanicilarin kendi olusturduklari igerikleri, yayinlamasina ve paylagsmasina imkan veren
cevrimi¢i bir ag olarak tanimlanabilir. Sosyal medya temelinde kullanicilarmin
diisiincelerini, etkinliklerini, begenilerini ve hayatlarindaki farkli olaylari diger insanlarla
paylagsmalarina olanak saglayan bir iletisim mecrasidir. Bu mecrada bireyin kitlelere,
kitlelerinde bireye ulasmasi kolaylasmis iletisimin ¢ift yonlii ve kolay olmasi sosyal
medya kullanimmin yayginlasmasina zemin hazirlamistir. iletisimin ¢ift yonlii olmas:
etkilesimin Olciilebilir olmasina imkin sagladigi icin etkilesimin Olciilebilirligi de
sistemin avantajlarindan biri olarak goriilmektedir. Boylelikle kullanicilar paylasimlarina
aldiklar1 etkilesimler ile stratejilerini belirleyip iizerinde degisiklik yapma firsati
bulabilmektedirler. Sistemin O6nemli avantajlarindan biri de yapilan paylasimlarin
kitlelere dogrudan ve hizli bir sekilde ulastirilabilir olmasidir. Giinlimiiz teknolojileri
sayesinde sosyal medya toplumun tiim kesimlerine hitap edebildiginden, bir¢ok kisi ve
kurumlarca etkin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda hizli erisim kolaylastig1
icin, kullanicilar tarafindan tretilen igerikler, fikirler, fotograflar, videolar, haberler ve
makaleler, sosyal medya vasitasi ile paylasilabildigi gibi web.2.0 ‘in sagladig: karsilikli
etkilesim imkani sayesinde kars1 tarafin goriigleri yine bu sosyal ag ile iletisim zincirine
katilmaktadir. Giiniimiizde sik¢a dillendirilen sosyal medyay1 en basit sekilde paylagsmak
olarak tanimlamak miimkiindiir (Okkay, 1.2019). Sosyal medya temelinde internet olan
web 2.0’ teknolojik ve ideolojik altyapisi iizerinde yiikselen, kullanicilarin kendi
iceriklerini liretmesine ve karsilikli olarak degistirilmesine olanak saglayan bir
uygulamalar biitiiniidiir. (Ekber, 2017). Sosyal medya platformlar1 teknoloji temelli
sosyal girisimlerin resim, kelime, ses dosyast ve video igerikleri ile birlestirilerek;
kullanicilarin kendi aralarinda bilgi, goriis ve ilgi alanlarin1 paylagmalarina, etkin iletisim

kurmalarina imkan taniyan, web sitelerini ve diger ¢cevrim i¢i araglari igeren biitiinlestirici



bir kavram olarak da tanimlanmaktadir (Onat, 2010). Sosyal medya ortamlar1 temel

olarak yedi grupta toplanabilir (Onat ve Alikili¢, 2008). Bunlart;
e E-posta gruplar

e Forumlar

e Hizli mesaj servisleri

e Kurumsal intranet

e Extranet

e Sosyal ag siteleri

e Hizli mesaj servisleri olarak gruplandirmak miimkiindiir.

Intranet (ig ag); Bir isyerinin kendine 6zel web sitesi olan intranet, isyerindeki ¢alisanlar
arasindaki bilgi akigini ve iletisimin siirekliligini saglamak i¢in kullanilan ve network

olarakta tabir edilen bir is ag1 olarak tanimlanir (Aziz & Dicle, 2017).

Extranet (D1s Ag); Extranetler hem kurum ig¢i erisime agik hem de kurumca belirlenen
kisitlamalar dahilinde anlagsmali dis kurumalara da bilgi paylasilmasina imkan veren

sistemlerdir (Ertiirk ve Oge,2009).

Toplumun her kesiminden halkin yogun ve etkin bir bigimde kullandigi Twitter,
YouTube, Facebook gibi sosyal medya araglar1 vasitasiyla siyasi aktorler de hedef
kitlelerine en kisa yoldan ulasarak mesajlarini, faaliyetlerini iletebilmektedir. Bu
platformlar ayn1 zamanda siyasi parti ya da adaylara; halktan geri bildirim almak,
kamuoyunda giindemi takip etmek, halkin nabzini tutabilmek, siyasi faaliyetlerini
giindeme ve kamuoyu taleplerine gore sekillendirebilmek gibi konularda maliyeti az olan
ve daha pratik firsatlar sunabilmektedir (Gtilaslan, T.2018). Kaskinan ve Saarima’ya gore
ise sosyal medya; Internet kullanicilari tarafindan olusturulan igeriklerin, fikirlerin,
deneyimlerin resim, ses, metin ve video formatlarinda ¢evrimigi olarak paylasilmasina
imkan veren teknolojik bir platformdur (Eldeniz, 2010). Giiniimiizde popiiler olan sosyal
medya platformlar1 arasinda Facebook, Twitter, Youtube, Linkedin, Instagram yer

almaktadir.

Facebook: Harvard Universitesi dgrencilerinden, Mark Zuckerberg tarafindan 2004

yilinda kurulmustur. Facebook ilk etapta Harvard Universitesi'ndeki &grencilerin



birbirleriyle iletisim kurmasi maksadiyla gelistirilmis ancak zamanla kullanicilarin
begenisini toplayarak {iniversite disinda da popiiler bir platform olmustur. Facebook,
genel anlamda sanal ortamda arkadas edinme, oyun ve eglence imkani saglayan
arkadaslar arasi iletisim ve bilgi aligverisine zemin hazirlayan, ¢evrimici bir sosyal
paylasim sitesidir. Facebook kullanicilarina ayrica durum giincelleme, etkinlik, fotograf
ve video paylagma, canli yayin, mesajlasma, poke (diirtme), pazaryeri, hikdye paylasimi

gibi servislerde sunmaktadir.

Twitter: Ilk 6nceleri Internet temelli “Kisa Mesaj Servisi” olarak tasarimi yapilan Twitter,
kullanicilarinin ilgi en giincel bilgilere ulagmasina olanak saglayan anlik bir bilgi agi,
olarak tanimlanabilmektedir (Sahin ve Gorgiili, 2020). Twitter araciligryla gonderilen ve
140 karakterden olusan internet kisa mesajlarina tweet ad1 verilir ve bu mikroblog servisi
baskalarinin mesajlarinin okunabilirligini de miimkiin kilar. Internetin yapis1 cogunlukla
karmasik olarak nitelendirilse de, twitter bu karmasik yap1 icerisinde basit bir takip
mekanizmasina sahip olma ydniiyle 6nem arz eden popiiler bir platformdur. Twitter
tiyeleri ilgi alanlarina giren konularda giindemi kolaylikla takip edebilirler. Twitter ’in
merkezinde Tweet ismi verilen kiiciik bilgi kaynaklari yer almaktadir. Her Tweet in en
cok 140 karakter uzunlugunda olmasinin sebebi, miimkiin oldugunca az yerle ¢ok bilgi
paylasimi yapilabilecegini gostermektedir. Twitter ile kullanicilar arasindaki etkilesimin
diger sosyal aglardan farki herhangi bir onay gerekmeksizin takipgi (follower) ve takip
edilen (following) cizgisinde gerceklesmesi, sadece kullanicilar tarafindan olusturulan
iceriklerin degil farkli kullanicilarin olusturduklar igeriklerinde paylasilmasina (retweet)
uygun yapida olmasidir. Twitter in 6nemli 6zelliklerinden bir digeri ise; kullanicilar ortak
bir konu Dbasligt kapsaminda hashtag (#) uygulamasi ile disilincelerini
paylasabilmektedirler. Twitter’i diger sosyal medya platformlarindan ayricalikli kilan ve
popiiler olmasini saglayan nedenlerden biri de taninmis kisiler tarafindan yogun bir

sekilde kullaniliyor olmasidir (Altan, H.Z, 2015).

Youtube: Giiniimiizde milyonlarca insan tarafindan kullanilan ve video yiiklemeye
paylasmaya ve izlemeye imkéan taniyan bir sosyal medya platformudur. Youtube ta
yapilan paylasimlara bakildiginda genel anlamda video kliplerin, televizyon kliplerinin,

miizik videolarmnin, kisa 6zgiin videolarin ve egitim videolarinin yer aldig1 goriilmektedir.



Linkedin: 2003 yilinda kurulan Linkedin profesyonel iletisim platformu olarak faaliyete
gostermektedir. Linkedin kullanicilarina egitim durumlar, is tecriibeleri, bilgi ve
beceriler gibi yetkinliklerini paylasma imkani saglamaktadir. Bu ozelligi sayesinde
Linkedin tiyeleri genis bir is ¢evresiyle iletisim halinde olma firsatin1 elinde bulundurur

(Ulug ve Yarci, 2017).

Instagram: Kevin Systrom ve Mike Krieger isimli girisimcilerin 2010 yilinda kurmus
oldugu Instagram, kullanicilarina fotograf paylasim olanagi saglayan dijital bir sosyal

medya platformudur (Ergiin,2022).

Internet kullaniminin yayginlasmasina paralel olarak sosyal medya platformlari
iletisimde bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum 6zellikle toplum iginde
kendini ifade etmek te zorlanan bireyler igin bir firsat niteligindedir. Toplumun her
kesiminden insanin seslerini duyurabilmek i¢in icerik iireterek paylasabilmeleri, kendileri
gibi diislinen bireylerle oldugu gibi farkl diisiincede olan bireylerle de bir araya gelerek
aglar olusturabilmeleri ve toplumu ilgilendiren her konuda diisiince ve fikirlerini paylasip
tartisarak sosyal ve demokratik katilimlarini arttirabilmeleri sosyal aglarin olumlu etkileri
arasindadir. Ancak bu noktada dengenin kurulamamasi durumunda bireylerin sosyal
medya ile tanigmadan 6nce sosyal hayatta kurulan iliskilerle giderilen iletisim ihtiyact,
eglence, kendini ifade edebilme gibi ihtiyaglarin tamamiyla sanal ortamlara taginmasi
bireylerin toplumsal hayattan kendilerini soyutlamasina ve psikolojik sorunlarin
olusmasina sebep olarak sosyal medya platformlarina bagimhilik riskini
arttirabilmektedir. Sosyal medya kullanim diizeyleri bireylerin yasi, gelisimi,
bulunduklari ¢evre ve kiiltiiriin etkisiyle farkliliklar gosterebilmektedir. Internet, egitim,
saglik, sigortacilik, borsa, aligveris ticaret, kamu hizmetleri, bankacilik, haber edinme,
bilgi-belge transferi, eglence, seyahat, vb. bircok alanda insan hayatini kolaylastiran yeni
uygulamalar sunmaktadir. Bu olusum her gecen giin daha ¢ok bireyin internetin ve
internet tabanli ¢esitli uygulamalarin sagladigi imkanlardan faydalanmasina imkéan
vermistir. Kullanici sayis1 her gegen giin artan bu platformlarin baginda ise sosyal aglar
gelmektedir. Bireyler kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda bu yeni iletisim kanallarinda varlik

gostererek faaliyetlerde bulunmaktadirlar.

Diinyada ve iilkemizde geng bireyler sosyal aglarda yogun olarak varlik gostermektedir.

Sinirsiz sayida bilginin paylasima sunuldugu bu mecralar; zengin alternatifler sunmasi,



interaktif olmasi, insanlar arasinda etkin iletisime imkan saglamasi gibi avantajlari

nedeniyle bireyleri dijital ortama ¢ekmektedir.
1.2. Sosyal Medya Platformlar1 Arasindaki Temel Farklar

Sosyal medya platformlarinin tercih edilme sebepleri arasindaki temel farkliliklari,
kullanim amaci, igerik tiirleri, kullanici demografileri, erisim ve popiilerlik seviyeleri
olarak siralamak miimkiindiir. Bu farkliliklarin bilincinde olmak dijital mecra igerisinde

yapilmasi planlanan ¢alismalarin amacina yonelik ve etkin olmasina olanak saglar.
1.2.1. Kullanim Amaci

Sosyal medya platformlarinin kullanim amaci bu platformlar arasindaki temel farklardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Facebook kullanicilari bu platformda genellikle aileleri
ya da arkadaslariyla iletisim kurarak, etkinlik diizenleyerek ya da fotograf paylasarak
varlik gosterirken, Linkedin daha profesyonel baglantilar ve kariyer gelisimi iizerine

tercih edilen bir platformdur.
1.2.2. icerik Tiirleri

Sosyal medya platformlar1 arasindaki temel farklardan biri de icerik tiirleridir. Twitter
kullanicilara kisa mesaj yoluyla giincel ve kisa siireli i¢erik hazirlamaya imkan verirken
tercihi gorsel iceriklerden yana olan kullanicilar i¢in Instagram daha ilgi gekici bir
pozisyondadir. YouTube ise Video igeriklerin paylasimina imkan saglayan bir sosyal

medya platformudur.
1.2.3. Kullanic1 Demografileri

Demografik o6zellikler arasindaki farklar sosyal medya platformlar1 arasinda yapilan
tercihlerde de etkisini gostermektedir. Geng ve orta yasl kullanicilar ¢ogunlukla
Facebook, Instagram gibi platformlara yonelim gosterirken profesyoneller ve is
diinyasiyla ilgilenen sosyal medya kullanicilar1 Linkedln platformuna daha c¢ok

ilgilidirler.
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1.2.4. Erisim ve Popiilerlik

Erigim ve popiilerlik seviyeleri de sosyal medya platformlar1 arasindaki bir fark olarak
degerlendirilebilir. Facebook, Instagram ve WhatsApp platformlar: diinya ¢apinda
milyarlarca kullanici tarafindan tercih edilen en popiiler platformlar arasinda yerini
almaktadir. TUIK Hanehalki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi 2022 yili
verilerine gore lilkemizde en ¢ok tercih edilen ilk {i¢ sosyal medya platformunun kullanim

oranlarina gore siralamasi;
o WhatsApp %93,2
e Instagram %92,5

e Facebook %78,1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri
(BT) Kullanim Arastirmasi, 2022).

1.3. Sosyal Aglarda Gegirilen Siire

Sosyal medya platformlarinin mobil cihazlar tarafindan desteklenmesiyle mobil internet
kullanim1 yayginlasmis ve bu durumda sosyal mecralarda gecirilen zamanin artmasina
zemin hazirlamistir. Sosyal medya platformlarinin sagladiklari c¢ift yonli iletisimin
yaninda oyun amagli, bilgi edinme, amacli, arama yapma amagli kullanildig: gibi pek ¢cok
konuda bireylerin ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik zengin bir altyapiya sahip oldugu
bilinmektedir. We Are Social ve Hootsuite'in her y1l diinya 6l¢eginde ve iilkeler 6zelinde
internet ve sosyal medya kullanimlarina yonelik diizenli olarak ortak rapor
hazirlamaktadir. internet ve sosyal medya analiz kurulusu "We Are Social" m "Digital
2022" raporuna gore Tirkiye Ol¢eginde internet kullananlarin sosyal medyada aktif
oldugu ortalama stire giinliik olarak 2 saat 59 dakika, diinya ortalamasi ise giinde 2 saat

27 dakika olarak kayitlara gecmistir.

Toplam niifusa gore aktif kullanict sayisi iligkilendirildiginde Tiirkiye dlgeginde yilizde
80,8 olan sosyal medya kullanim oran1 diinyada %58,4 tiir. Tiirkiye’de insanlarin sosyal
medyayi kullanma sebeplerinin basinda, aileleri ve arkadaslari ile iletisime gegmek, ikinci

neden olarak da haberleri takip etmek geliyor.
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M OVERVIEW OF SOCIAL MEDIA USE C

HEADLINES FOR SOCAL MEDIA ADOPTION AND USE ( USERS MAY NOT REPRESENT UNIQUE INDIVIDUALS)

NUMBER OF SOCIAL YEAR-ON-YEAR CHANGE AVERAGE DAILY TIME SPENT YEAR-ON-YEAR CHANGE INTIME  AVERAGE NUMBER OF SOCIAL
MEDIA USERS IN SOCIAL MEDIA USERS USING SOCIAL MEDIA SPENT USING SOCIAL MEDIA PLATFORMS USED EACH MONTH

® é h

68.90 +14.8% 2H 59M +1.1%

MILLION +8.9 MILLION +2 MINS

SOCIAL MEDIA USERS SOCIAL MEDIA USERS SOCIAL MEDIA USERS FEMALE SOCIAL MEDIA USERS MALE SOCIAL MEDIA USERS
vs. TOTAL POPULATION vs. FOPULATION AGE 13+ vs. TOTAL INTERNET USERS vs. TOTAL SOCIAL MEDIA USERS va. TOTAL SOCIAL MEDIA USERS

w @ @ O @

101.1% 98.5% 41.3% 58.7%

XK KEPIOS

are,
social

Sekil 1: Sosyal Medya Kullanim Verileri

Kaynak:https://recrodigital.com/we-are-social-2022-turkiye-sosyal-medya-kullanimi-verileri/
E.T:05/03/2023

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ' in 2022 yili "Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Aragtirmasi”" na gore, Tiirkiye genelinde internete erisim imkanina sahip
hanelerin oran1 %94,1 olarak tespit edilmistir. Internet kullanim oran1 erkelerde %89, 1
iken kadinlarda %80,9 olarak kayt altina alinmistir. (TUIK, 2022).

Ayni raporda en fazla tercih edilen sosyal medya ve mesajlasma uygulamalari sirasiyla;
e WhatsApp %82,0
e YouTube %67,2
e Instagram %57,6 oldugu goriilmektedir.

Bu uygulamalarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde erkeklerde en yogun kullanim

siralamasi
e WhatsApp %85,9
e YouTube %70,8

e Facebook %61,5 olarak tespit edilmistir.

12



Kadinlarda ise bu dagilim;
e WhatsApp %78,1,
e YouTube %63,7 ve

e Instagram %55,9 olarak gézlemlenmistir.

\»)

00

90
80 4
70

60 |
50 4
40

20 -
10

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e Hen elerde internet erisim imkani w—Birevierde internet kullanimi

Grafik 1: Hanelerde Internet erisim imkani1 ve bireylerde Internet kullanimi, 2012-2022

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr /E.T.20/05/2023).
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2. BOLUM: KUSAK SINIFLANDIRMASI

2.1. Kusak Tanim ve Siniflandirilmasi

Kusak kavramiyla ilgili aragtirmalar Bati toplumlarinda yirminci ylizyilin ikinci
yarisindan sonra agirlik kazanmistir. Tiirkiye’de bu siirecin iki binli yillarin baglarina
tekabiil ettigi ifade edilmektedir. (Eksili ve Antalyali, 2017) . “Kusak” kelimesi Tiirk Dil
Kurumu tarafindan “Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar olan siireg
icerisinde hemen hemen ayni yillarda dogmus, ayni donemin kosullarini, dolayisiyla
birbirine benzer problemleri, yazgilar1 yasamis, benzer 6devlerle sorumlu olmus kisilerin
toplulugu” olarak tanimlanmigtir (www.tdk.gov.tr). Kusaklarin tanimlanmasinda, i¢inde
bulunulan dénemin sosyolojik, psikolojik, felsefi, ekonomik ve kiiltiirel kosullarinin yani

sira teknoloji alanindaki gelismeler de 6nemli bir etki alanina sahiptir (Aka, 2018: 119).

Genel olarak ele alindiginda kusak kavrami; ayni zaman araliginda dogan, yasadiklari
zaman diliminde hakim olan sosyal ve kiiltiirel yapi, ekonomik durum ve siyasi
olaylardan etkilenerek, fikir diisiince ve davranislartyla yasadiklar1 toplumlari etkileyen
ve belli dlciilerde de olsa degistiren bireyleri ve bu bireylerin olusturdugu topluluklari
ifade etmektedir. Toplumsal yasam tarzina yansiyan bu degisimler kusaklar arasindaki
farkliliklarin ortaya ¢ikma sebebi olarak gosterilebilir (Altintug, 2012:37). Literatiir
incelendiginde bu alanda bir¢ok kusak siniflamasinin yapilmis oldugu ve aralarinda ¢ok
biiyiik farklar olmamakla birlikte ayn1 kusaklara iligkin farkli zaman araliklarinin yer
aldig1 goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da benzer donemlerin, farkli toplumlarda farkli
zaman dilimlerinde yasanmis olmasi sonucunda etkilerinin farkli sekillerde ortaya

¢ikmasi olarak gosterilebilir (Kazak, 2016: 60).

Diinya genelindeki kusak tanimlamalari incelendiginde genel anlamda bes kategoriye

ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar;

Sessiz Kusak (1927-1945)

Baby Boomer (1946-1964)

X Kusagi (1965-1979)

Y Kusagi (1980-1999)

Z Kusag1 (2000 ve sonrasi) olarak adlandiriimaktadir (Ceylan, Ispir ve Polat,2019).
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Sessiz Kusak

1927-1945 wyillar1 arasinda dogan bireyler sessiz kusak ya da gelenekselciler olarak
adlandirilmaktadir. II. Diinya Savasi’ni yasamis ve ekonomik krizlere maruz kalmis bir
kusak oldugu i¢in bu kusaga savas kusagi da denilmektedir (Toruntay, 2011: 69). Bu
kusagi temsil eden temel degerler diiriistliik, otoriteye saygi ve tatmin olarak siralanabilir
(Goktas ve Cariket, 2015: 8). Ulke niifusunun kiigiik bir béliimiinii olusturan bu kusagin
hizli1 bir degisim gosteren sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik faktorler sebebiyle

giiniimiiz kosullarina adaptasyonu zor olmaktadir (Etlican, 2012: 4).
2.1.1. Patlama Kusag1 (Baby Boomers Kusagi)

1946-1964°1ii yillar arasinda diinyaya gelen bireyler Patlama Kusagi (Baby Boomers
Kusag1) olarak adlandirilmaktadir (Kyles, 2005: 54). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
stirekli artan niifus hizi nedeniyle bu kusaga “Baby Boomers” yani “Patlama Kusagi” adi
verilmistir. (Seckin, 2000: 103). Bu kusak bireyleri genellikle uyumlu davranis 6zellikleri
sergileyen, bir ama¢ dogrultusunda hareket eden, 6zgiirliigiine diiskiin, pozitif diisiinen,
hayattan keyif almay1 isteyen, merakli, diinyay: kesfetmeyi arzulayan, ¢atigmalardan uzak
durmaya galisan, hizmet odakli, 6zellikle kadin erkek iligkileri bazinda muhafazakar bir

tavir sergileyen bir kisilik yapisina sahiptirler.

2.1.2. X Kusag

1965-1979’1u yillar arasinda Diinyaya gelen bireyler X kusagi olarak tanimlanmaktadir
(Kyles 2005: 54). Diinyada meydana gelen 6nemli degisim ve doniisiim stiregleri 1965-
1979’Iu yillara rastladigindan, X kusaginin ara kusak anlamina gelen “gecis donemi
cocuklar1” olarakta tanimlandigi goriilmektedir. X kusagi bireyleri yeni bilgiler
O0grenmeye Onem veren, kendilerini siirekli olarak gelistirmeye calisan, geleneklerine
bagli, kendisinden onceki kusaklara gore girisimci, yaratici ve pragmatist yapilari ile 6n
plana ¢ikmaktadirlar. (Reisenwitz ve Iyer, 2009: 94). Ozgiiveni yiiksek, ¢dziim iiretme
potansiyeline sahip ve agir sorumluluk altina girmekten ¢cekinmeyen X kusagi, bilgi ve
teknoloji konularinda kendinden sonra gelen kusaklara nazaran oldukca geridedir.
Iletisim becerileri ve teknolojiye yatkinlik agisindan X kusagi bireylerinin patlama
kusagina gore daha iyi bir performans sergiledikleri goriiliirken kendilerinden sonra gelen

kusaklara gore daha zay1f olduklar ifade edilmektedir.
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2.1.3. Y Kusag

1980-1999’1u yillar arasinda diinyaya gelen bireyler Y kusagi olarak isimlendirilmektedir
(Kyles, 2005: 54). Y kusag: bireyleri de X kusagi bireyleri gibi kendilerini gelistirmeye
calisan 0grenmeye agik bir nesil olarak karsimiza ¢ikar. Bu neslin baskin karakteristik
Ozellikleri arasinda, basar1 odaklilik, ¢evreye duyarlilik, aile kavramina 6nem verme, ilgi
odag1 olmay1 isteme, takim ¢aligmasina 6nem verme, teknolojiyi yakindan takip etme ve

dinamik bir yapiya sahip olma gibi 6zellikler yer almaktadir.
2.1.4. Z Kusag

Kusak siiflandirmasinin besinci kugagi olan ve 2000-2020 yillar1 arasinda diinyaya gelen
Z kusagi bireylerinin diger kusaklara gore en 6nemli farki internetin ve teknolojinin etkin
kullanildig1 bir zaman diliminde dogmus olmalaridir. Z kusagimma mensup kisiler
dijitallesmenin de etkisiyle diger kusaklardan daha farkli karakteristik ozelliklere
sahiptirler. Bu nesil ; ‘I-nesli’ yani ‘internetle biiyiiyen ve internet dncesini hatirlamayan
nesil’, ve dijital ¢agda diinyaya gelmeleri nedeniyle “dijital yerliler” seklinde de
tanimlanmaktadir (Twenge,2018:22).

Temel degerleri; 6grenmek, paylagmak ve liretmek olan Z kusag: bireyleri teknolojik
araglart kullanirken gelistirdikleri psiko-motor becerileri sayesinde ayni anda farkl
bircok konuyu diisiiniip uygulayabilme yeterliligine erismislerdir (Unlii ve Cigcek,
2019:449). Korumact yapida ebeveynlere sahip olan Z kusagi bireysellige 6nem veren,
sosyal aglar kanaliyla iletisim kurmay1 tercih eden, yenilige acik, ozgiivenleri yliksek,
potansiyellerinin farkinda olup hedefleri olan ve bu hedefler dogrultusunda yasayan,
cevrelerinde ve diinyada olan gelismeleri yakindan takip eden bir nesildir. Twenge

(2018:22).

Yapilan aragtirmalar kusaklar arasinda kisisel Ozellikler, tutumlar ve davranislar
acisindan c¢ok belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir (Twenge, Campbell,
2008: 314). Bu kapsamda siyasal iletisimin 6znesi olan insan gruplariin profil 6zellikleri
bakimindan incelenerek, iletisim tercihleri, kiiltiirleri, ilgi alanlari, yeterlilik ve
donanimlari gibi ana dinamiklerinin tepit edilmesi hem bu ¢alisma hemde siyasal iletisim

acisindan oldukga 6nemli bir yer tutar.
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2.1.5. Dijital Yerli ve Dijital Go¢cmen

Kusaklar arasindaki en biiyiik farklardan biride teknolojiyi kullanma ve teknolojiden
faydalanma sekilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojik gelismelerle birlikte
hayatin her alaninda meydana gelen degisim ve doniistim siireci bu anlamda literatiire
dijital yerli ve dijital gogmen kavramlarin1 kazandirmistir. Dijital diinyanin i¢ine dogan
yani dogum tarihi 1980 yili ve sonrasi olan bireyler dijital yerli,1980 yili dncesinde
diinyaya gelen bireyler dijital gd¢men olarak adlandirilmaktadir. Dijital yerliler yasam
standartlarinin teknolojiyle sekillendigi bir diinyanin i¢ine dogduklari i¢in hayatlarinin
ilk y1llarinda sanal ortamlarla uyum i¢inde gelisimlerini siirdiiriirler. Bilgiye ulagmak i¢in
teknolojiyi kullanirlar ve bilgiye ulasma siirecinin hizli olmasini isterler. Bu noktada
sabirli olamadiklari i¢in uzun metinleri okumak yerine gorsel ya da grafikleri
yorumlamayi tercih ederler (Prensky,2001). Teknolojik aletleri kullanmayi 6grenmek igin
bir kilavuzu okumak, 6n arastirma yapmak yerine deneme yanilma yoluyla 6grenmeyi
tercih ederler. Birden fazla ise ayni1 anda odaklanabilirler ve oyunlar, videolar, dijital caga
yon veren teknolojik aletlerin tamami hayatlarinda biiyiik bir 6neme sahiptir (Karabulut,

2015).

Teknolojik gelismelerin hiz kazandigr donem 1980 oncesi dogan dijital gdgmenlerin
hayatlarmin belli bir evresinden sonraki doneme tekabiil ettigi i¢in bu bireyler siirekli
olarak teknolojiye adapte olmak i¢in caba gostermek durumundadirlar. Teknolojinin
etkisiyle yeniden sekillenen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatin akisina ayak
uydurabilmek i¢in alisilagelmis yontemleri tutum ve davranig sekillerini revize etmek
durumundadirlar. Dijital gd¢gmenler olarak adlandirilan bu bireyler bilgiye erismek icin
cogunlukla kitap, dergi, gazete gibi basili yayinlar1 kullanmay1 tercih ederler. Teknolojik
bir cihazi kullanmay1 6grenmenin yolu ilk etapta kullanma kilavuzunu okumaktan geger.
Bilgiye ulagmak i¢in sabirli olduklarindan uzun metinleri ve bir dokiimanin tamamini

okumayu tercih ederler.
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3. BOLUM: OY VERME MODELLERI VE SiYASAL RIZA

3.1. Secim Kavram

Se¢im kavrami, genis ¢ercevede degerlendirildiginde birden fazla alternatif arasindan
tercih etmek manasina gelmektedir. Bireylerin giinliik hayatta aldiklar1 kararlar, davranis

bigimleri de bir se¢imin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Tiirk, 2006: 76).

Se¢im kavrami TDK’ nin sozliigiinde “Kanunlar, yonetmelikler uyarinca bir veya daha
cok aday arasindan belli birini veya birkagini segme, intihap” seklinde tanimlanmaktadir.
Demokratik rejimlerin kaginilmaz bir parcasi olan se¢imlerde temel hak ve 6zgiirliikler
dogrultusunda kullanilan oy ile vatandaslarin iradesi ortaya konulmaktadir. Secimler,
siyasi aktorler ile segmenler arasinda en alt kesimden, en st kesime kadar bir sekilde
iletisimin saglandigi ve milletin iradesinin devletin en temel kurumlarinda tezahiir

etmesini saglayan sistemlerdir (Kahraman, 2021).
3.2. Secmen Kavrami

Genel veya yerel secimlerde oy kullanma hakkina sahip olan bir baska deyisle segme
yeterligine sahip olan kisiler segcmen kavramiyla tanimlanir. Se¢menlerin siyasi
konulardaki goriis ve diisiinceleri topluluklara yansidigi zaman siyasal davranis bigimi
olarak karsimiza ¢ikar. Siyasete katilim sadece oy kullanmak suretiyle olabildigi gibi
daha st seviyede aktif katilimla parti adayir olarak faaliyet gdstermek seklinde de

olabilmektedir.

Se¢menlerin karar ve tercihleri sadece sec¢im siirecinde degil secim dénemleri dncesinde
de cesitli degiskenlerin etkisi ile sekillenmektedir. Siyasi partilerin segcmen kitlelerini
kendi partileri lehine etkileme ve yonelim kazandirma adina yaptiklar1 ¢aligsmalar
propaganda kavramiyla ifade edilmektedir. Segmenler karar verme siireclerinde arkadas
gruplart, aileleri, calisma ortamlart, sivil toplum kuruluslari gibi etkilesimde bulunduklari
ortamlardan etkilenmektedirler. Se¢menlerin sosyo-kiiltiirel yapilar1 ve iginde
bulunduklar1 sosyal siiflar segcmen tercihlerinin farkli sekillenmesine neden olan 6nemli
bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu farkliliklarin analizinin yapilarak
stireclerin yonetilmesi siyasal pazarlama ile ilgilenen kisi, kurum ve siyasi partilerin

faaliyetlerine yon vermektedir (Okumus, 2007: 163).
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3.3. Secmen Davranisi

Bati toplumlarinda 1940’11 yillarda baslayan se¢im siire¢lerinin analizine yOnelik
calismalar, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda hiz kazanmaya baslamstir. Siireg igerisinde
siyaset biliminin en kapsamli konularindan biri olarak ele alimmaya baslanmigtir

(Aydogan Unal, 2016).

Se¢cmen Davranisi Se¢menlerin, se¢imlerde gosterdikleri tutumu ve bu tutumun
belirlenmesinde hangi faktorlerin etkili olabilecegine dair bir kavram olarak karsimiza
cikar. Demokratik rejimlerde yoneticiler, belirli zaman araliklarinda yapilan adil ve 6zgiir
secimlerle belirlenir. Adil ve 0Ozgiir secimlerde, se¢men tercihlerini rasyonel
degerlendirmeye bagh tercihler ve psikolojik etkenlere bagl tercihler olarak iki grupta
incelemek miimkiindiir. Rasyonel degerlendirmeye bagli tercihlerde segmen kendi siyasi
goriis ve durusu ile siyasi aktorlerin sergiledikleri durusu kiyaslayarak kendisine yakin
gordiigii parti veya aday lehinde oy tercihini sekillendirir. Psikolojik etkenlere bagh
olarak sekillenen se¢men davranisinda en 6nemli etken segmenin bir siyasi aktorle aidiyet
bag1 kurmasidir. Bu davranis tiirlinde aidiyet duygusunun kaynagi, nesiller arasi aktarilan
bir aliskanlik olabilecegi gibi, se¢gmenin i¢ine dogdugu ve yasantisini sekillendiren etnik
koken, gelenek ve gorenekler, ana dil, din gibi bir faktor ya da faktorler biitiinii de olabilir.
Se¢menin Onyargilar1 da psikolojik etkenlere bagli olarak sekillenen se¢men
davraniglarina bir 6rnek teskil eder. Segmen ile siyasi aktor arasindaki iligkinin rasyonel
etkenlere ya da psikolojik etkenlere gore sekil aliyor olmasi se¢gmen ile siyasi alternatif
arasindaki iligkinin niteligi agisindan 6nem arz etmektedir. Se¢men davranisi rasyonel
degerlendirme sonucunda sekilleniyorsa; se¢meni kendi tarafina ¢ekmek isteyen siyasi
aktorler, politikalarin1 se¢cmenin giincel talep ve ihtiyaglarina karsilik verecek sekilde
diizenlemek durumundadirlar. Se¢cmen davranisi psikolojik etkenlere gore sekilleniyorsa
siyasi aktorilin politika ve sdylemlerinde ¢eliski olsa bile segcmen aidiyet bagi kurdugu

aktorii desteklemeye daima hazirdir.

Tirkiye 6lceginde segcmen davranigiyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, agirlikl
olarak siyasal katilim, oy kullanip kullanmama, siyasal kiiltiir, gibi konular {izerinde
yogunlagtirdigy, iletisim propaganda, reklam ve halkla iliskiler teknikleri, siyasal riza ve
se¢menin kararini etkileyen faktorlerin saptanmasiyla ilgili arastirmalarin sinirh kaldigi

goriilmiistiir (Kalender, 2000: 82).
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Se¢men davranisina etki eden faktorlerin cesitliligi ve kapsami genis olsa da literatiir

incelendiginde 1940°dan 1988’e¢ kadar yapilan ¢aligmalar sonucunda seg¢men

davraniglariyla ilgili bir genelleme yapmak miimkiindiir (Boiney ve Paletz, 1991: 10):

Bir siyasi partiye bagli olmanin segmen davranislart ve tutumlar1 lizerinde etkili
oldugu bilinmekte ancak giiniimiizde 6nemini eskiye oranla yitirmeye basladigi
goriilmektedir.

Partizanligin azalmasina paralel olarak parti imajinin da azalma yoniinde egilim
gosterdigi aday imajinin ise onem kazanmaya basladig1 goriilmektedir.

Gecmis donemlere yonelik yapilan degerlendirmelerin segmen davranislarina
dogrudan etkili olduguna yonelik tespitler yapilmistir.

Giincel konular hakkinda adaylarin sergiledikleri tutum ve yaklasimlar, se¢menler
tarafindan degerlendirilmeye tabi tutularak se¢men goziinde aday imajinin
sekillenmesini saglayan 6nemli bir faktordiir.

Modellerin ¢ogunda se¢menlerin g¢evrelerinden ve diger etkenlerden bagimsiz
hareket ettigi kabul edilmis ancak g¢evrenin ve gruplarin oy verme karar siirecine
etkisi net bir sekilde ele alinmamustir.

Tarihsel siire¢ igerisinde segmen davranisiyla ilgili yapilan ¢alismalar ii¢ baslik
altinda toplanabilir. Bunlar;

Sosyolojik yaklagim,

Sosyo-psikolojik yaklasim,

Ekonomik yaklagimdir.

3.3.1. Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik yaklagima gore segmen davranislarini belirleyici etmen toplumdaki sosyal

siniflardir. Bir bagka deyisle bu yaklasima gore segmen davranisi bireylerin sahip oldugu

sosyal kimliklerin siyasi tercihlere yansimasi olarak kabul edilir (Akgiin,2000). Tarihsel

stirece bakildiginda 1940’1 yillarda yapilan arastirmalarda g¢ogunlukla sosyolojik

yaklasimin kullanildigi goriiliir ¢linkii o yillarda en kolay ulasilabilen veriler niifus

sayimlart ile elde edilen demografik bulgulardi. Bu bulgular partilerin hangi toplum

kesimlerinde karsilik buldugunun belirlenmesinde kullaniliyordu (Sitembdliikbas,
2005).
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3.3.2. Sosyo-Psikolojik Yaklasim

1950 °li yillarda survey arastirmalarinin yayginlik kazanmasiyla birlikte elde edilen
bireysel verilerdeki artisa paralel olarak, literaturde sosyo-psikolojik model agirlik
kazanmaya basladi. Sosyo-psikolojik yaklasim diger adiyla partiyle 6zdeslesme modeli,
Michigan Universitesi’nden Campell, Converse, Miller ve Stokes tarafindan
gelistirildikten sonra arastirmacilar bireyler lizerine c¢aligmaya baslamislardir. Bu
modelde arastirmacilar daha ¢ok bireyler lizerinde yogunlagsmislar ve segmenlerin kiiglik
yaslarda baglayan siyasal sosyallesme siire¢lerinde aile ve ¢evrelerinin etkisiyle kazanilan
siyasal tutum ve ideolojik yaklasimlarin bireylerin gelecekte siyasi parti tercihleri
tizerinde 6nemli etkisi olduguna dair sonuclara ulagmislardir. Bu yaklasimla literatiire
kazandirilan parti kimligi kavraminda kiigiik yaslarda yakin ¢evrenin etkisiyle bir siyasi
partiye (Toks6z,2018), duyulan sempati zamanla giiglenerek hayat boyu siiren bir
psikolojik bagliliga doniisiir. Oyle ki segmen hayatinin bir déneminde herhangi bir
nedenle farkli bir partiye oy vermis olsa dahi sonraki dénemde yeniden eski partisine
doniis yapar (Kiigiik ve Toklu, 2020).

3.3.3. Ekonomik Yaklasim

Son yillarda popiiler olan ve rasyonel model olarakta bilinen ekonomik yaklasima gore
se¢cmen, se¢cimlerde kendi ama¢ ve menfaatleri dogrultusunda hangi partinin daha iy1
hizmet saglayacagina kanaat getirdiyse oyunu o partiye verir. Bu yaklagima gore
secmenin oy verdigi parti, segmenin amaglarini gerceklestirmesinde yetersiz kaliyorsa oy
tercihinin bir sonraki donemde degismesi kuvvetle muhtemeldir (Bennett and Salisbury,
1987). Bu anlamda iktidar partisinin icraatlar1 ve genel performansi dnemlidir ¢iinkii
segmen siire¢ icerisinde fayda-maliyet degerlendirmesi yapar ve kendisi i¢in en ¢ok
fayday1 saglayacagina inandigi alternatife yonelir (Aydogan Unal, 2016). Burada segmen

icin On plana ¢ikan iktidarin izledigi politikadan ziyade ulagilmis olan net sonuglardir.
3.4. Se¢men Oy Verme Karar Siireci

Oy verme davranist toplumsal sorunlari ¢6zmek i¢in bir gorev olarak ele alindiginda
segmenin karar siirecinde gecirdigi asamalar tiiketici davraniglarinda goriilen siireclere

benzer bicimde siralamak miimkiindiir. Bunlar;

e Bir ihtiyacin hissedilmesi
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e Bagka alternatiflerin belirlenmesi
e Alternatiflerin degerlendirilmesi
e Oy verme kararinin sekillenmesi
e Oy verme sonrast hissiyatlar seklinde ifade edilmektedir” (Mucuk ,1982).

Oy verme karar siireci ihtiyacla bagslar, siyasi aktor alternatiflerinin birbirleriyle
kiyaslanmasi ile devam eder, segmenin diisiince ve tutumlar ile siire¢ yorumlanarak oy
verme karar1 sekillenir. Bu bilgiler ¢ercevesinde Ciftlik¢i 'nin (1996: 64) Kotler’den
(1980: 252) uyarlayarak oy verme karar siireci modelini olusturmustur (Ozkaynar,
K.2020).
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Sekil 2: Oy Kullanma Karar Siireci Modeli

Kaynak: Ozkaynar, K. (2020). Tiirkiye'de Segmen Aidiyet Diizeyinin Tespitine Yonelik Bir Olgek
Gelistirme Caligmasi.

3.5. Oy Verme Modelleri

Literatiir incelendiginde oy verme davranislariyla ilgili ¢ok sayida oy verme modeli

olmakla birlikte yukarida da deginildigi gibi bu modellerin kaynag,
1. Sosyolojik Oy Verme Modeli

2. Psikolojik Oy Verme Modeli
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3. Rasyonel/Ekonomik Oy Verme Modeli olmak {izere {i¢ temel modele dayandirilir.
Diger modeller ise bu modellerin detaylandirilmasi ile sonradan ortaya konulmus
modeller olarak karsimiza ¢ikar (Ceylan ve Ispir, 2020). Temel Oy Verme
Modellerinden Tiiretilen Diger Oy Verme Modelleri

e Ideolojik oy verme modeli
e Konuya oy verme modeli

e Sezgisel oy verme modeli olarak siralanabilir.
3.5.1. ideolojik Oy Verme Modeli

Ideolojik oy verme modeline gore segmenler, kendi ideolojik goriislerine yakin tutum
sergileyen siyasi partilere yonelerek bu partilerin taraftar1 olurlar (Karagor ve Goziim,
2012: 411). Se¢menin oy verdigi partiye baglanmasi acisindan degerlendirildiginde
ideolojik model ile psikolojik model arasinda se¢cmenin aidiyet duygusu konusunda
benzerlik oldugu sdylenebilir. ideolojik modelde segmenler siyasi tercihlerini temelde
kendi ideolojilerine bagli kalarak belirlerler ancak algi operasyonlar1 ve manipiilasyonlar
siyasi tercihlerin sekillenmesinde etkilidir (Caliskan ve Poyraz, 2018: 15). Ancak,
ideolojiler segmen tercihleri tlizerinde etkili olsa da bu durum se¢gmenlerin demografik
Ozelliklerine, iilkenin giincel problemlerine, se¢cmen Kkitlesinin sosyal ve Kkiiltiirel
yapilarina gore lilkesel ve bolgesel farkliliklar gosterebilmektedir. Yapilan calismalarda
ideolojik etkinin segmenler tizerindeki etkisi incelendiginde az gelismis tilkelerde daha
etkin oldugu goriiliirken gelismis iilkelerde bu etkinin daha az oldugu ortaya koyulmustur

(Cubukgu, 2005: 182-183).
3.5.2. Konuya Oy Verme Modeli

Temel oy verme modellerinden tiiretilmis olan konuya oy verme modeli ile ilgili
caligmalar Amerika ’da 1960’11 yillardan sonra artis gostermistir (Damlapinar ve Balci,
2014: 111). Bu modele gore segmenler siyasi tercihlerini, herhangi bir ideolojik temele
dayandirmadan, sadece siyasi parti ya da adaylarin giindemdeki konulara yaklagimlarina
ve gelistirdikleri ¢6zlim Onerilerine gore sekillendirirler. Bir siyasi partinin veya adayin

gorisleri segmenin diisiince yapisi ve yasam tarzina uygun olmasa dahi giincel konular
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lizerine ortaya konulan fikir ve vaatler segmen tarafindan benimsenmisse oy tercihi o

siyasi siyasi parti ya da aday lehine sekillenebilir (Kalender, 2005: 68-69).
3.5.3. Sezgisel Oy Verme Modeli

Sezgisel modelde, siyasi konular, adaylar ve politika gibi konularda ilgisiz ya da yeterli
bilgiye sahip olmayan se¢menler (Temizel, 2012: 51) bilgi edinmek ya da kendilerini
gelistirmek gibi bir ¢aba igerisine girmeden, mevcut donanimlariyla tamamen kendi
hisleri ve sezgilerinden hareketle bazi ipuglar1 yakalar ve bu dogrultuda oy tercihlerini

sekillendirirler (Brody ve Siniderman, 1985).
3.6. Riza ve Siyasal Riza Kavramlari

Tirk Dil Kurumu’na gore riza kelimesi “istek, isteme ve razi olma” seklinde
aciklanmaktadir. Riza kavraminin ¢ok sayida tanimi yapilmis olsa da hepsinin temelini
kisinin gergeklestirecegi eylemi herhangi bir zorlama ya da zorunluluk olmaksizin, 6zgiir
irade ile kabullenmesi, raz1 olmas1 kavramlar1 olusturmaktadir. insan iliskilerinde akla
gelebilecek her yerde evlilikte, is ortaminda, komsular arasi iligkilerde kisaca yasamin
her alaninda riza kavrami yazisiz veya yazili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska
deyisle riza, herhangi bir kisi grup ya da acentenin, herhangi bir seyi yapmasina veya
yapilmasina, hi¢bir baski veya zor altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir iradesi ile raz1 olarak
kabul etmesi seklinde ifade edilebilir (Ceylan, 2020: 8). Herhangi bir durumda riza
gosterip gostermeme konusunda bireylerin psikolojik, sosyolojik, rasyonel pek ¢ok
faktorden etkilenebilecegi diisiiniildiiglinde rizanin varligini anlayabilmek i¢in rizanin
mevcudiyetini mesru kilan unsurlarin bilinmesi 6nem arzeder. Cok boyutlu bir kavram
olan rizanin unsurlarmin tamami listeleyebilmek miimkiin olmamakla birlikte kabul
goren birtakim genellemeler vardir. (Debell, 2002: 36). Bu genellemelerden bazilari
calismanin uygulama kisminda kullanilan “Siyasal Riza Olgegi” iginde birer unsur olarak

ele alinan yetkinlik, sorumluluk, 6zgiir irade, dogruluk kavramlaridir.
3.7. Rizanin Unsurlari ve Bu Unsurlarin Oy Verme Davranislariyla Tliskisi

Y etkinlik; mitkemmel bir performans elde edilebilmesi i¢in ayirt edici nitelikte olan bilgi,

beceri ve tutumlari kapsayan ve gbzlemlenebilen davraniglar biitliniidiir.
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Sorumluluk; kisinin kendi davranislari veya kendi yetki alanina giren olaylar karsisindaki

farkindalik diizeyini ve davranis ve tutumlarin sonuglarini tistlenmeyi ifade eder.

Ozgiir irade; bireyin baska kisi veya kisilere bagli olmaksizin dis etkenlerden

etkilenmeden, zorlanmadan ve engellenmeden varligini ortaya koyabilmesini ifade eder.

Dogruluk; diiriistliik, adalet dogru olana yakisir davranig sergileme anlamlarina
gelmektedir (Ceylan, 2020). Sonug olarak bir davranis ya da eylemin “riza” kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin yukarida belirtilen hususlarin tamamini iginde barmdirmasi

gerekmektedir.
3.8. Siyasal Riza ve Secmen Davrams1 Arasindaki Iliski

Modern demokrasilerin yapi tasi, diizenli olarak yapilan se¢imler ve bu sayede
vatandagslara taninan iktidar1 belirleme imkanidir. Segmenler siyasal otoriteden memnun
kalmadiklari zaman se¢imler yoluyla bu otoriteyi degistirme hakkina sahip olurlar (Dahl,
2001). Segimler bu suretle demokrasinin kalbi olarak nitelendirilmektedir (Butler vd,
1981, s. 1). Oy verme davranis1 temsili demokrasilerde basit ama oldukca 6énemli bir
faktor konumundadir (Ceylan vd, 2019, s. 606). Modern doneme gegisle birlikte diinya
capinda Ozellikle Avrupa’da temsili demokrasi yayginlagmaya baslamis dolayisiyla
bircok bilim dali gibi siyaset bilimi de segmenlerin oy verme davranislarina yakin ilgi
gostermistir. Bilindigi lizere segmen oy verme davranisi pek ¢ok faktoriin etkisi altinda
kalmaktadir. Demokratik diizende bu farkli etmenlerin segmen oy verme davranisina
yansimasi bir “riza” iirlinii olarak tanimlanir. Bu alanda yapilan arastirmalarda segmenin
oy verme davranisina etki eden etmenler g¢ergcevesinde dini boyut, ¢evresel etkiler,
giivenlik faktorii, medyanin etkileri gibi bir¢ok konu calisilmis ancak se¢cmenin kendi
rizasinin oy verme davranist iizerine etkisi konusunda detayli bir caligmaya
rastlanilmamistir (Ceylan, 2020, s. 121). Bu ¢alisma o6lgegindeki siyasal riza kavrami
segmen davraniglariyla ilgili yapilan ¢alismalardaki “psikolojik oy verme modeli” ile
benzerlik gosterse de psikolojik oy verme modelindeki riza kavrami, bireyin kiigiik
yaslardan itibaren aile ve sosyal g¢evresinin goriislerine paralel olarak gelisen, belirli
nitelik ve karakteri olmayan daha ¢ok geleneksel baglilik olarak tanimlanabilecek bir riza
tiirtidiir. Psikolojik oy verme modelinde se¢gmenin her kosulda ayni parti ya da adaya
yonelim gostermesi s6z konusu iken bu ¢alismada ifade edilen siyasal riza kavrami bu

noktada farklilagsmaktadir.
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3.9. Konu ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Literatiirde sosyal medya ve se¢men davranigi konularinda g¢esitli arastirmalar

bulunmaktadir.

Koklii ve Caglar (2017) tarafindan yapilan arastirmada yeni medyanin siyasal iletisimdeki
etkinligini belirlemek adina calisma kapsaminda belirlenen dort partinin resmi web
siteleri incelenmis, ana sayfalari igerik ¢oziimlemesi yontemi kullanilarak betimsel olarak
analiz edilmistir. incelenen tarih araliginda; partilerin web sitelerini etkin kullanim
siralamasi ile 2015 genel se¢im sonuglarinda partilerin ulastigi basari siralamasinin

esdeger oldugu ¢aligmanin bulgular1 arasindadir.

Deniz ve Tutgun-Unal (2020) tarafindan yapilan calismada, Sosyal medya kusaklarmnin
sosyal medya kullanim diizeyleri ve tercihlerini belirlemeye yonelik analizler yapilmistir.
Caligmada Baby Boomer, X, Y ve Z kusaklariin sosyal medya tercih ve diizeyleri
stireklilik ve yetkinlik boyutlar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Tiim kusaklarin
Sosyal medyay: orta seviyede kullandigini ortaya koyan c¢alismanin bulgularina gore;
kusaklarin tercih ettigi sosyal medya uygulamalar1 arasinda Baby Boomer ve X Kusagi
i¢in birinci sirada Facebook yer alirken Y ve Z kusagi bireylerinin tercihinde ilk sirada
Instagram oldugu belirtilmektedir. Begenilen igerik tiirlerinin analizinde ise Baby
Boomer ve X kusagi i¢in ilk sirada giincel haberler yer alirken Y ve Z Kusagi bireylerinin
ilk tercihinin video/miizik igerikleri oldugu arastirmanin bulgular1 arasinda yer

almaktadir.

Literatiirde segcmenin oy verme karar siirecinde kendi rizasini 6l¢gmeye yonelik ilk ¢calisma
Ceylan (2020) tarafindan yapilmustir. Erzincan ili 6zelinde yapilan bu arastirmada “Oy
Verme Davranislar1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Siyasal Riza Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada se¢menlerin sosyo- demografik faktorlere ve diger siyasal
degiskenlere gore siyasal riza unsurlarina verdikleri Onem sirasiyla; yetkinlik,
sorumluluk, dogruluk ve son olarak 6zgiir irade olarak belirlenmistir. Aragtirmada 6ne
cikan sonuglardan biri de segmenlerin oy verme karar siirecinde sosyal ¢evre, menfaatler,

psikolojik ve ideolojik yaklasimlarin belirleyici bir unsur oldugudur.

Koyuncuoglu (2021) tarafindan yapilan ¢calismada sosyal medyanin se¢gmen davranislari
ve secmen sadakati lizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaclayan analizler yapilmistir.

Ankara ili 6zelinde yapilan bu arastirmada genel anlamda sosyal medya ve siyasal
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pazarlama konularina deginilmis ve se¢men kitlesine uygulanan anketlerde se¢men
bagliligi, se¢men sadakati, segmen davranigi ve siyasal pazarlama tutumlarina yonelik
dort farkli Olgekten faydalanilmistir. Arastirma sonuglarina gore oncelikle sosyal
medyada yiiriitiilen siyasi pazarlama faaliyetlerinin segmen bagliligi ¢cer¢evesinde segcmen
davraniglar iizerinde olumlu etkisinin oldugu ve sosyal medyanin siyasi partiler agisindan
stratejik bir oneme sahip oldugu ortaya konulmustur. Demografik faktorlere gore farklilik
gostermeksizin biiytik bir kitle tarafindan aktif olarak kullanilan sosyal medya iizerinden
siyasi pazarlamaya yonelik stratejilerin gelistirilmesi ve kullanilmasinin 6énemine vurgu

yapilmustir.

Sesli ve Arslanel (2022) tarafindan yapilan arastirmada “Universite dgrencilerinin oy
verme davranislari siyasal riza” baglaminda incelenmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunu Z
kusagi secmenlerinin olusturdugu bu arastirmada da “Siyasal Riza Olgegi” nden
faydalanilmistir. Katilimeilarin oy verme davranisinin sekillenmesinde aile ve yakin
cevrelerinin gorlislerinden ziyade sosyal medyanin daha etkin oldugu arastirmanin
bulgular1 arasindadir. Katilimcilarin siyasal riza unsurlarina verdikleri 6nem
siralamasinda birinci sirada yetkinlik yer alirken ikinci sirada dogruluk oldugu yapilan

tespitler arasinda yer almaktadir.
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4. BOLUM: YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin yontemi olarak nicel aragtirma yontemlerinden tarama (survey) yontemi
tercih edilmistir. Arastirmanin modeli, arastirmada arastirilmasi hedeflenen degiskenleri

igeren bir semadir. Arastirma kapsaminda olusturulan model asagidaki gibidir.

Sosyal Medya

Kullanimm

Sekil 3: Arastirmanin Modeli

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmugtur
4.1.1. Arastirmanin Ozgiinliigii ve Onemi

Bireylerin sosyal medya kullanim diizeyleri ve siyasal riza davranislar1 farkli katilimci
gruplart ile lizerine g¢aligilmis iki dnemli basliktir. Ancak literatiirde bireylerin sosyal
medya kullanim1 ve bu kullanimin siyasal riza davranigi arasindaki iligkiyi inceleyen bir
calisma bulunmamaktadir. Literatiire bu sekilde sunulacak bir katki arastirmanin
0zglinliigiinii ve dnemini olusturmaktadir. Ayrica gelecek kusaklarin segmen kitleleri ile

yapilacak olan calismalar i¢in de dnemli bir kaynak niteliginde olacagi diistiniilmektedir.
4.1.2. Arastirmanin Amaci

Alan yazin taramasinda sosyal medya ve Siyasal riza iligkisini analiz eden bir ¢alisma
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum literatiirde 6nemli bir bosluk olusturmaktadir.
Literatiirdeki bu 6nemli boslugu doldurabilmek adina ¢alismanin temel amaci, siyasal
iletisimin iki Onemli unsurundan biri olan se¢menlerin sosyal medya kullanim
diizeylerinin segmen davraniglarina etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bireylerin
siyasi tercihlerinin belirlenmesinde siyasi rizanin ne denli var oldugu sorusuna yanit
aranirken ayni zamanda sosyal medya kullanim diizeylerinin bu tercihler iizerindeki etkisi

arasindaki iliskide irdelenmektedir.
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4.1.3. Arastirmanin Problemi

Bireylerin siyasi tercihlerinin belirlenmesinde siyasi rizanin ne denli var oldugu ayni
zamanda sosyal medya kullanim diizeylerinin bu tercihler tizerindeki etkisi arasindaki

iliskinin tespiti aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

Sosyal medya 6lgegi ile segmenlerin sosyal aglarda siireklilik saglama seviyesi ve ne
derece etkin olduklar1 irdelenmektedir. Arastirmada kullanilan Siyasal Riza Olgegi ile de
sorumluluk, dogruluk, yetkinlik ve 6zgiir irade alt boyutlarinin segmenlerin oy verme
kararina etkisi irdelenecektir. Bunlarin yani sira demografik ozellikler ile her iki dl¢egin

alt boyutlar karsilagtirmali analizlere tabi tutulacaktir.
4.1.4. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu amacla katilimeilara gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi daha dnce yapilmis olan Sosyal
Medya Kullanim Olgegi, Siyasal Riza Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu gevrimici anket

yontemi kullanilarak uygulanmistir.

Arastirmanin yontemi olarak nicel arastirma yontemlerinden tarama (survey) yontemi
tercih edilmistir. Bu yontemde bir grubun belirli 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in verilerin
toplanmas1 amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2019, s. 14). Bu kapsamda arastirmanin

hipotezlerini test etmek adina ii¢ boliimden olusan bir form diizenlenmistir.

Glniimiiz segcmen Kkitlesini olusturan; Sessiz kusak, Baby Boomer kusagi (bebek
patlamasi), X kusag1 Y kusagi ve Z kusagindan olusan 604 goniillii se¢gmen ile bir anket
calismasi gerceklestirilmistir. Formun ikinci boliimiinde segmen kitlesi olan katilimcilara

sosyal medya kullanimi1 ve siyasal riza davranislarini 6lgmek adina sorular sorulmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin ilk asamasini olusturan bu formda katilimcilarin
demografik bilgilerini igeren sorular cinsiyet, yasi, ortalama geliri, egitim ve medeni
durumu, internette ve sosyal medyada gegirilen siire, kullanilan sosyal medya ve ¢alisma
durumu gibi sorular sorulmustur. Formun kullanim amaci katilimeilarin 6l¢ek puanlarinin

kiyaslanmasi {lizerine kurulmustur.

Sosyal Medya Kullanimi Olgegi Formu: Arastirmanin ikinci asamasim olusturan bu

formda farkli kusaklarin sosyal medya kullanim diizeylerinin ve ¢esitli boyutlardaki
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degerlerinin ortaya konulabilmesi i¢in katilimcilarin sosyal medya kullanim diizeyleri,

sosyal medya kullanim yetkinlikleri ve siirekliliklerine iliskin sorular sorulmustur.

Siyasal Riza Olgegi: Arastirmanin {i¢iincii asamasini olusturan bu formda giiniimiiz
segmen Kkitlesinin siyasal riza davraniginmi tespit etmeye yonelik sorular bulunmaktadir.
Formda yer alan sorular kisilerin sorunluluk, dogruluk, yetkinlik, 6zgiir irade ve siyasal
r1za algilari {izerine kurulmustur. Olgekte toplamda dort alt boyut bulunmaktadir. Olgegin
puanlamasi “5 likert: 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=
Katiliyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum seklinde kategorilestirilmistir (Ceylan,
vd.2019).

4.1.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Sakarya ilinde yasayan giiniimiiz segmen kitlesini olusturan
Sessiz kusak, Baby Boomer kusagi, X kusagt Y kusagi ve Z kusagindaki bireyler
olusturmaktadir. Sessiz Kusak 1928-1945 yillar1 arasinda dogan bireyleri; Baby Boomer
kusag1 1946-1964 yillar1 arasinda dogan bireyleri, X Kusagi 1965-1980 yillar1 arasinda
dogan bireyleri; Y kusagi 1980-1990’1arin sonlar1 arasinda dogan bireyleri ve Z Kusagi
1se 1990’1arin ortalar1 ile 2010 y1l1 arasinda dogan bireyleri kapsamaktadir. Bu kapsamda
evreni Sakarya II’inde yasayan ve se¢im hakki bulunan ve bu kusaklar1 kapsayan bireyler
olusturmaktadir. Sakarya’da toplamda 18 yas {istii se¢imde oy kullanabilecek iiye sayisi

848.506 olarak bilinmektedir (TUIK, 2022).

783.923
4.1.6. Orneklem Grubu

Orneklem, evreni en iyi sekilde temsil edebilecek kisilerden olusan bireyler toplulugudur.
Bu kapsamda Sakarya’da se¢imde oy kullanacak bireyler igerisinden en iyi sekilde temsil
etmesi acisindan 0.05 oOrnekleme hatas1 ile toplamda 384 bireyle calisilmasi
gerekmektedir (Erdogan ve Yazicioglu, 2014). Bu bireylerin se¢iminde Orneklem
yontemi olarak kolayda ornekleme tercih edilmistir. Kolayda ornekleme, evren ve
ornekleme ulagilmasi zor durumlarda ve 6zellikle anket ¢alismalarinda arastirmacilarin
sectigi bir Orneklem tiirtidiir. Bu kapsamda toplamda 604 katilimci ile c¢alisma

gerceklestirilerek evren-drneklem temsiliyeti yerine getirilmistir.
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4.1.7. Verilerin Analizi

Caligsma kapsaminda; Sakarya’da yasayan se¢gmen olan katilimcilarla toplamda 604 anket
form doldurulmus ve bu formlar analize tabi tutulmustur. Formlarin toplanma agamasinda
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii etik kurulundan gerekli izinler almmustir.
Ardindan Google Forms tlizerinden anketler olusturulmus ve bilgilendirilmis onay formu
da Google Forms iizerinden islenerek katilimcilarin onayr alinmistir. Veriler istatistik
paket programi olan SPSS 25.0 ile analiz edilmistir. Calismanin bulgular ve yorumlar
boliimiinde anketlerden gelen veriler; Frekans, Giivenilirlik Ve Normallik, Anova,
Korelasyon, Kruskal Wallis, Mann Whitney U testleri iizerinden verilerin anlamlilik

diizeyleri ve demografik degiskenlerle arasindaki iligki analiz edilmeye ¢alisilmistir.
4.1.8. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin temel amaci Sakarya Ili 6lgeginde segmenlerin sosyal medya kullanim
diizeylerinin siyasal riza baglaminda segmen davranislarina etkisini ortaya koymaktir. Bu

amagla arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

* Hipotez 1: Se¢menlerin cinsiyetlerine gore sosyal medya kullanimi ve alt boyutlari ile
siyasal riza 0lgegi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik vardir.

 Hipotez 2: Segmenlerin egitim durumuna gore sosyal medya kullanimi ve alt boyutlari
ile siyasal riza dlgegi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik vardir.

* Hipotez 3: Segmenlerin gelir durumuna goére sosyal medya kullanimi ve alt boyutlari
ile siyasal riza dlgegi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik vardir.

* Hipotez 4: Se¢menlerin internette gecirdikleri siireye gore sosyal medya kullanimi ve
alt boyutlar ile siyasal riza 6lgegi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir.

* Hipotez 5: Se¢menlerin sosyal medyada gegirdikleri siireye gore sosyal medya
kullanim1 ve alt boyutlar ile siyasal riza 6lgegi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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Hipotez 6: Se¢gmenlerin medeni durumlarina gore sosyal medya kullanimi ve alt
boyutlari ile siyasal riza 6l¢egi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 7: Segmenlerin dogum yillarina gére sosyal medya kullanimi ve alt boyutlari
ile siyasal riza dlgegi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik vardir.

Hipotez 8: Se¢menlerin ¢alisma durumlarina gore sosyal medya kullanimi ve alt
boyutlari ile siyasal riza 6l¢egi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez 9: Se¢menlerin istihdam durumlarina gére sosyal medya kullanimi ve alt
boyutlari ile siyasal riza 6l¢egi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez 10: Se¢menlerin istihdam durumlarina gére sosyal medya kullanimi ve alt
boyutlari ile siyasal riza 6l¢egi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez 11: Se¢menlerin sosyal medya kullanim diizeylerindeki siireklilik ve yetkinlik
boyutu ile siyasal riza ve alt boyutlari(sorumluluk, yetkinlik, dogruluk, 6zgiir irade)

arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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5. BOLUM: BULGULAR

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

N=604 n % Ort.£Ss
Cinsiyetiniz

Kadmn 258 42,7
Erkek 346 57,3
Dogum Yilimiz

1944 ve Oncesi 3 0,5
1944-1964 arasi 25 4.1
1965-1980 arasi 213 35,3
1981-1999 arasi 295 48,8
2000-2004 arast 68 11,3
Egitim Durumu

Ilkokul 37 6,1
Ortaokul 54 8,9
Lise 194 32,1
Universite 256 42 4
Lisansiistii 63 10,4
Medeni Durum

Bekar 179 29,6
Evli 401 66,4
Bosanmuis 24 4,0
Internette Gegirilen Siire

1 saatten az 68 11,3
1-3 saat 309 51,2
4-6 saat 173 28,6
7 saatten sonra 54 8,9
Sosyal Medyada Gegirilen Stire

1 saatten az 134 22,2
1-3 saat 336 55,6
4-6 saat 109 18,0
7 saatten sonra 25 4.1
Gelir Diizeyi

Gelirim Yok 70 11,6
1000-4000 TL 36 6,0
4001-8000 TL 73 12,1
8001-12000 TL 156 25,8
12001-16000 TL 110 18,2
16001 TL ve tizeri 159 26,3
Kullanilan Sosyal Medya

Facebook 170 28,1
Twitter 201 33,3
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Instagram 405 67,1

Linkedin 130 215
Myspace 64 10,6
Tumblr 6 1,0
Flickr 8 1,3
Pinterest 31 51
Youtube 254 42,1
Whatsapp 453 75,0
Snapchat 28 4,6
Digerleri 38 6,3
Istihdam Durumu

Issiz ve is artyorum. 26 4,3
Ogrenciyim. 38 6,3
Tam zamanli ¢aligiyorum. 311 51,5
Yar1 zamanli ¢alistyorum. 15 2,5
Serbest ¢alisanim. 67 11,1
Emekliyim. 44 7,3
Diger. 103 17,1
Ikamet Edilen Ilge

Adapazari 178 29,5
Akyazi 32 53
Acrifiye 25 41
Erenler 34 5,6
Ferizli 6 1,0
Geyve 22 3,6
Hendek 37 6,1
Karapiir¢ek 2 0,3
Karasu 30 5,0
Kaynarca 4 0,7
Kocaali 9 15
Pamukova 9 15
Sapanca 28 4,6
Serdivan 154 25,5
Sogitla 11 1,8
Tarakli 23 1,8

*Frekans Analizi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur
5.1. Katihmeilarin Demografik Yapisi

Katilimcilarin demografik bilgileri degerlendirildiginde;

e Katilimeilarin %57,3°1 erkek, %43,7’si kadin bireylerden olusmaktadir
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KADIN
43%

ERKEK
57%

Grafik 2: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimcilarin %48,8°1 Y kusagi, %35,3’1 X kusagi bireylerinden olugsmaktadir.

H 1944 ve 6ncesi H1944-1964 aras! b 1965-1980 arasi B 1981-1999 arasi & 2000-2004 arasi

Grafik 3: Katilimcilarin Dogum Yillari

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

o Katilimcilarin %42,4’1 tiniversite, %32,1°1 lise ve %10,4’ lisansiisti mezunudur.
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Ortaokul

ilkokul
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Grafik 4: Katilimcilarin Egitim Durumu

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

e Katilimeilarin %66,4’1i medeni durumunu evli olarak belirtmistir.

HBekar HEvli MBosanmig

Grafik 5: Katilimcilarin Medeni Durumu

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

e Katilimeilarin yarisindan fazlasi (%51,2) internette 1-3 saat aras1 vakit gecirmektedir
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5.2. Katihhmeilarin Sosyal Medya Kullanim Yapisi

7 saatten fazla

4-6 saat

1 saatten az

0 10 20 30 40 50 60
H internette Gegirilen Siire
Grafik 6: Katilimcilarin Internette Gegirdikleri Siire
Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
e Katilimcilarin %55,6’s1 sosyal medyada 1-3 saat vakit gecirmektedir.
7 saatten fazla i
4-6 saat _
1 saatten az _
0 10 20 30 40 50 60

H Sosyal Medyada Gegirilen Stre

Grafik 7: Katilimeilarin Sosyal Medyada Gegirdikleri Siire

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Youtube

Whatsapp

o

10 20 30 40 50 60 70 80

H En Cok Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalari

Grafik 8: En Cok Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalart

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

e Katilimcilarin%26,3’i 16001 TL ve tizeri, %25,8’1 8001-12000 TL aras1 ve %18,2’si
12001-16000 TL aras1 geliri oldugunu beyan etmistir.

5.3. Katihmcilarin EKonomik Yapisi

H Gelirim Yok H 1000-4000 TL 4 4001-8000 TL
H8001-12000 TL =12001-16000 TL & 16001 TL ve Uzeri

Grafik 9: Katilimcilarin Gelir Diizeyi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

e En cok kullanilan sosyal medya uygulamalarinin sirastyla WhatsApp, Instagram ve

Youtube oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilarin %51,5°1 tam zamanl bir iste ¢alismakta, %17,1’inin istihdam durumunun

seceneklerin disinda oldugu ve %11,1’inin serbest calisan oldugu tespit edilmistir.

| ssiz ve is ariyorum. ® Ogrenciyim. i Tam zamanl galisiyorum.
H Yari zamanli galisiyorum. H Serbest galisanim. i Emekliyim.
H Diger.

Grafik 10: Katilimcilarmn Istihdam Durumu

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

fkamet edilen ilgelere bakildiginda sirasiyla en c¢ok katilimin Adapazart (%29,5),

Serdivan (%25,5) ve Hendek (%6,1) il¢elerinden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sogutli

Sapanca sl
=isb
Kocaali =igb
BD,7
Karasu e
Hendek oy
Ferizli =

Arifiye  ———]

Adapazari & 2055

0 5 10 15 20 25 30 35
H ikamet Edilen ilce

Grafik 11: Katilimcilarin kamet Ettikleri Ilceler

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Tablo 2: Olgeklerin Giivenirlik Analizi

Olgek Ismi Soru Sayist Cronbach Alpha Degeri
Sorumluluk 8 ,889
Dogruluk 6 7197
Yetkinlik 4 ,850
Ozgiir irade 4 835
Siyasal Riza 22 ,863
Stireklilik 4 771
Yetkinlik 4 ,847
Sosyal Medya Kullanimi 8 ,865

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimcilarin  6lgeklere verdikleri cevaplarin giivenirlik acisindan degerlendirmesi
yapildiginda tiim Slgek boyutlari ve dlgeklerin genelinde giivenirlik katsayisinin.70’in

tizerinde oldugu ve giivenilir olduklart sonucuna ulasilmistir (Tablo 2).

Tablo 3: Olgeklerin Normallik Dagilim1

Olgek Ismi Carpiklik Basiklik
Sorumluluk -2,697 11,511
Dogruluk -1,798 6,422
Yetkinlik -1,182 2,342
Ozgﬁr [rade 1,378 2,127
Siyasal Riza -2,166 11,834
Siireklilik ,398 -,214
Yetkinlik ,292 -,433
Sosyal Medya Kullanimi ,408 -,269

Kaynak: Yazar 5

Katilimcilarin 6lgceklere verdikleri cevaplarin normallik degerlendirmesi yapildiginda
sosyal medya kullanimi ve alt boyutlarinda garpiklik ve basiklik degerinin -2 ile +2
arasinda oldugu; siyasal riza 6l¢eginde ise bu durumun gegerli olmadig tespit edilmistir.
Siyasal riza 6lgegi normal dagilmiyorken; sosyal medya kullanimi 6lge§i normal dagilim

gostermektedir (Tablo 3).
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Tablo 4: Cinsiyete Gore Olgeklerin Degerlendirilmesi

Olcek Cinsiyet N X Ss T/ZTTesti o
Sireklilik* Iéﬁf;kl gi; ig:ii gig 164 870
Yetkinlik* Iéflfgi gi; 182573 g’g; 876 382
Sosyal Medya Kadin 257 21,39 6,93 400 -
Kullanimi* Erkek 345 21,17 6,37 ' '

Sorumluluk** Iéflfgrkl gig 2222 451;12 11,303 192
Dograukrs £ e 60 sw 2 o
Yetkinlik** Iéflfe“k‘ gi; iggs gﬁ - 440 660
Ozgiir rade** Iéffeli gi; ;ég 222 -1,538 124
Siyasal Riza** Iéff;i gig 2?:58 315;0 -1,740 082

*T Testi, **Mann Whitney U Testi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore olceklerden aldiklart puanlar degerlendirildiginde
siyasal riza ve alt boyutlari ile sosyal medya kullanimi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda

anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05) (Tablo 4).

Tablo 5: Egitim Durumuna Olgeklerin Degerlendirilmesi

... Anova/Kruskal Fark
Egitim

Olcek N X Ss Analizi Olan
Durumuna
F p Gruplar
[lkokul 37 10,00 2,92
Ortaokul 54 11,00 3,36
Sureklilik* Lise 194 10,30 3,33 ,594 ,667
Universite 254 10,53 3,77
Lisaniisti 63 10,36 3,66
[lkokul 37 3,20 52
Ortaokul 54 3,72 51
Yetkinlik* Lise 194 3,96 ,28 ,934 444
Universite 254 3,81 ,23
Lisaniisti 63 3,77 A7
Sosyal Medya [lkokul 37 20,98 517
Ortaokul 54 21,05 6,33 ,183 ,947
Kullanimi* .
Lise 194 21,06 6,50
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Universite 254 21,39 6,91

Lisantisti 63 21,74 6,72
Ilkokul 37 37,56 3,94
Ortaokul 54 36,33 6,44
Sorumluluk** Lise 194 36,47 3,94 5141 273
Universite 254 35,91 5,53
Lisantisti 63 36,35 5,53
Ilkokul 37 26,72 2,60
Ortaokul 54 25,17 5,15
Dogruluk** Lise 194 26,21 3,18 6,031 197
Universite 254 2558 4,29
Lisantistii 63 26,59 4,16
Tkokul 37 16,93 3,22
Ortaokul 54 16,16 3,31
Yetkinlik** Lise 194 16,56 2,73 2,504 644
Universite 254 16,13 3,25
Lisantistii 63 16,23 3,67
Tkokul 37 7,51 3,94
Ortaokul 54 7,25 3,07
Ozgiir Irade** Lise 194 7,29 3,28 1,279  ,865
Universite 254 7,63 3,67
Lisaniistii 63 7,54 4,16
Ilkokul 37 88,13 8,01
Ortaokul 54 84,66 13,55
Siyasal Riza** Lise 194 86,76 7,58 3,931 415
Universite 254 85,78 10,89
Lisaniistii 63 86,62 12,50

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore 6lgeklerden aldiklar puanlar degerlendirildiginde
siyasal riza ve alt boyutlari ile sosyal medya kullanimi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda

anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05) (Tablo 5).

Tablo 6: Gelir Durumuna Gore Olgek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Anova/Kruskal Fark Olan

Olcek Gelir Durumu N X Ss Analizi Gruplar
F p
Gelirim yok 69 10,39 3,67
1000-4000 36 966 340
4001-8000 73 1063 3,80
. eq e * } 1
Sireklilik 8001-12000 156 1039 354 3 8H

12001-16000 110 10,55 3,38
16001 TLiizeri 158 10,56 3,53
Yetkinlik* Gelirim yok 69 10,98 391 ;300 ;913
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Sosyal
Kullanimi*

Sorumluluk**

Dogruluk**

Yetkinlik**

Ozgiir Irade**

Siyasal Riza**

Medya

1000-4000
4001-8000
8001-12000
12001-16000
16001TL{izeri
Gelirim yok
1000-4000
4001-8000
8001-12000
12001-16000
16001TLiizeri
Gelirim yok
1000-4000
4001-8000
8001-12000
12001-16000
16001TL{izeri
Gelirim yok
1000-4000
4001-8000
8001-12000
12001-16000
16001TLiizeri
Gelirim yok
1000-4000
4001-8000
8001-12000
12001-16000
16001TLiizeri
Gelirim yok
1000-4000
4001-8000
8001-12000
12001-16000
16001TLiizeri
Gelirim yok
1000-4000
4001-8000
8001-12000
12001-16000
16001TLiizeri

36
73
156
110
158
69
36
73
156
110
158
69
36
73
156
110
158
69
36
73
156
110
158
69
36
73
156
110
158
69
36
73
156
110
158
69
36
73
156
110
158

10,47
11,00
10,57
11,00
10,84
21,38
20,13
21,63
20,96
21,55
21,41
36,21
36,75
36,86
36,02
36,16
36,26
26,12
26,40
26,38
25,52
25,84
25,98
15,91
16,80
16,48
16,23
16,19
16,53
7,05

6,57

7,13

7,61

7,54

7,84

85,55
86,62
86,76
85,34
86,38
87,02

3,98
4,11
3,73
3,56
3,87
6,80
6,46
7,12
6,51
6,04
6,80
5,00
3,62
3,88
5,67
5,12
5,30
2,96
2,87
3,81
4,36
4,13
4,11
3,30
2,92
2,88
3,18
3,44
2,99
3,47
2,76
3,48
3,38
3,55
3,96
6,96
7,89
8,37
11,71
10,31
11,20

,380

407

3,324

2,352

6,627

3,357

,862

,995

,650

,799

,250

,645

*Anova Testi, **Kruskal Wallis Testi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Katilimeilarin gelir durumlarina gore 6l¢eklerden aldiklari puanlar degerlendirildiginde
siyasal riza ve alt boyutlari ile sosyal medya kullanimi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda

anlaml farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>.05) (Tablo 6).

Tablo 7: internette Gegirilen Siireye Gore Olgek Puanlarmin Degerlendirilmesi*

. Anova/Kruskal Fark Olan
Internet

Olgek Gegirilen Siire N X Ss Analizi Gruplar

F p
1 saatten az 68 10,17 3,25
1-3 saat 308 10,50 3,44
.. .1 * 1 1
Streklilik 46 saat 172 1040 3,60 ,246 ,865
7 saatten fazla 54 10,68 3,96
1 saatten az 68 11,04 3,85
. 1-3 saat 308 10,68 3,77
+ 1 1
Yetkinlik 4.6 saat 172 1061 369 1,849 137
7 saatten fazla 54 1190 4,23
1 saatten az 68 21,22 6,37
Sosyal Medya 1-3 saat 308 21,18 6,50 830 478
Kullanimi* 4-6 saat 172 21,00 6,61 ’ ’
7 saatten fazla 54 2259 7,37
1 saatten az 68 37,07 3,90
1-3 saat 308 36,10 5,19
*% ] ]
Sorumluluk 4.6 saat 172 3642 478 3,013  ,390
7 saatten fazla 54 35,83 6,53
1 saatten az 68 26,17 3,11
1-3 saat 308 25,67 4,03
- ** 1 1
Dogruluk 4-6 saat 172 2621 379 WO 2%
7 saatten fazla 54 26,14 4,96
1 saatten az 68 16,43 3,20
- 1-3 saat 308 16,24 3,20
S 1 1
Yetkinlik 4-6 saat 172 1661 269 09 1669
7 saatten fazla 54 15,79 3,92
1 saatten az 68 7,53 3,27
N . 1-3 saat 308 7,47 3,46
. ** 1 )
Ozgiir Irade 4-6 saat 172 723 3,46 2,327 ,507
7 saatten fazla 54 8,16 4,41
1 saatten az 68 87,20 7,87
1-3 saat 308 85,85 10,39
. ** 1 )
Styasal Riza 4-6 saat 172 8672 900 98 590

7 saatten fazla 54 85,71 14,79

*Anova Analizi, **Kruskal Wallis Testi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Katilimeilarin  internette gecirdikleri siirelere gore Olceklerden aldiklart puanlar
degerlendirildiginde siyasal riza ve alt boyutlar1 ile sosyal medya kullanimi ve alt

boyutlarinda gruplar arasinda anlamh farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05)
(Tablo 7).

Tablo 8: Sosyal Medyada Gegirilen Siireye Gore Olgek Puanlarmin Degerlendirilmesi

Kruskal Analizi  Fark

Oloek Infernet =y x Ss Olan
Gegirilen Siire F
Gruplar
1 saatten az 134 9,94 3,23
1-3 saat 335 10,57 3,53
. L3 B4 * 1 i)
Sireklilik 4.6 saat 108 1061 370 2,766 429
7 saatten fazla 25 10,80 4,31
1 saatten az 134 10,56 3,69
- 1-3 saat 335 10,79 3,72
* 1 L
Yetkinlik 4.6 saat 108 1084 400 2,644 450
7 saatten fazla 25 12,28 4,58
1 saatten az 134 20,51 6,14
Sosyal Medya 1-3 saat 335 21,37 6,57
Kullanimi* 4-6 saat 108 21,44 6,83 2,310,499
7 saatten fazla 25 23,08 8,14
1 saatten az 134 35,83 5,14
1-3 saat 335 36,60 4,94
* ] ]
Sorumluluk 4-6 saat 108 3557 570 8,287 ,050
7 saatten fazla 25 37,32 3,09
1 saatten az 134 25,92 3,74
1-3 saat 335 2556 4,43
~ * ) 1
Dogruluk 4-6 saat 108 2884 305 833 608
7 saatten fazla 25 2592 3,97
1 saatten az 134 16,36 3,10
- 1-3 saat 335 16,25 3,27
* 1 1
Yetkinlik 4-6 saat 108 1650 278 007 992
7 saatten fazla 25 16,44 3,25
1 saatten az 134 7,28 3,10
N . 1-3 saat 335 7,51 3,67
3 * 1 i)
Ozgir Irade 4-6 saat 108 737 347 4% 920
7 saatten fazla 25 8,37 4,69
1 saatten az 134 85,70 9,42
1-3 saat 335 86,57 10,34
. * 1 1
Styasal Riza 4-6 saat 108 8528 1130 29 398

7 saatten fazla 25 88,66 8,12
*Kruskal Wallis Testi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olugturulmustur.
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Katilimeilarin sosyal medyada gecirdikleri siirelere gore olgeklerden aldiklar1 puanlar
degerlendirildiginde sosyal medya kullanimi ve alt boyutlart ile siyasal riza 6lgegi ve alt
boyutlarinda gruplar arasinda anlamh farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05)

(Tablo 8).

Tablo 9: Medeni Duruma Gore Olgek Puanlarmin Degerlendirilmesi

Kruskal Analizi  Fark Olan

Olcek M iD N X

Olge edeni Durum Ss F 0 Gruplar
Bekar 178 10,43 3,27

Sureklilik* Evli 400 10,51 3,67 1,103 576
Bosanmis 24 9,58 2,99
Bekar 178 10,88 3,81

Yetkinlik* Evli 400 1080 381 49 g7
Bosanmus 24 10,45 3,90
Bekar 178 21,31 6,31

Sosyal ~Medya Eylj 400 2131 6,76 990 609

Kullanimi* Bosanmis 24 20,04 612 '
Bekar 178 36,12 5,32

Sorumluluk*  EVIi 400 3636 494 75 871
Bosanmus 24 36,04 5,70
Bekar 178 2583 3,95

Dogruluk* Evli 400 25,97 3,97 163 922
Bosanmis 24 2583 424 ’
Bekar 178 15,96 3,13

Yetkinlik* Evli 400 1647 316 3843 146
Bosanmuis 24 16,56 2,64
Bekar 178 7,60 3,73

Ozgiir Irade* Evli 400 7,42 3,51 ,046 977
Bosanmis 24 7,30 3,28
Bekar 178 85,82 10,45

Siyasal Riza* Evli 400 86,37 10,30 ,703 , 704

Bosanmis 24 87,25 7,71

*Kruskal Wallis Testi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimecilarin© medeni  durumlarna  gore  Olgeklerden  aldiklart  puanlar

degerlendirildiginde siyasal riza ve alt boyutlar1 ile sosyal medya kullanimi ve alt
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boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05)

(Tablo 9).

Tablo 10: Dogum Yilma Gore Olgeklerin Degerlendirilmesi*

Anova/Kruskal Fark Olan

Olcek Dogum Yili N X Ss Analizi Gruplar
F p

1944 ve Oncesi 3 7,33 1,15
1944-1964 25 9,72 2,66

Stireklilik* 1965-1980 213 10,87 3,69 7,878  ,096
1981-1999 294 10,22 3,47
2000-2004 67 10,50 3,50
1944 ve Oncesi 3 9,33 4,16
1944-1964 25 10,08 3,93

Yetkinlik* 1965-1980 213 11,31 3,74 7,974 093
1981-1999 294 10,49 3,84
2000-2004 67 10,98 3,75
1944 ve 6ncesi 3 16,66 5,03

Sosyal Medya 1944-1964 25 19,80 5,78

Kullanim* 1965-1980 213 22,19 6,60 9,015 ,061
1981-1999 294 20,72 6,68
2000-2004 67 21,47 6,28
1944 ve 6ncesi 3 32,00 1,41
1944-1964 25 37,68 3,32

Sorumluluk* 1965-1980 213 36,78 4,47 6,162 ,187
1981-1999 294 3585 5,83
2000-2004 67 36,76 3,60
1944 ve 6ncesi 3 21,00 1,41
1944-1964 25 2895 3,16

Dogruluk* 1965-1980 213 26,22 3,68 7,545 110
1981-1999 294 2561 440
2000-2004 67 26,18 2,77
1944 ve dncesi 3 16,00 ,00
1944-1964 25 16,66 2,47

Yetkinlik* 1965-1980 213 16,60 2,88 4,146  ,387
1981-1999 294 16,23 3,42
2000-2004 67 1580 2,85
1944 ve dncesi 3 8,00 ,00
1944-1964 25 6,12 2,13

Ozgiir irade* 1965-1980 213 7,56 3,47 3,681 451
1981-1999 294 7,52 3,78
2000-2004 67 7,43 3,29

) 1944 ve 6ncesi 3 77,00 2,82
Siyasal Riza* 1944-1964 o5 8818 500 8,046  ,090
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1965-1980 213 87,07 9,36

1981-1999 294 85,58 11,70

2000-2004 67 86,18 6,73
*Kruskal Wallis Testi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimcilarin dogum yillarina gore olgeklerden aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde
siyasal riza ve alt boyutlari ile sosyal medya kullanimi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda

anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05) (Tablo 10).

Tablo 11: Istihdam Durumuna Gore Olgeklerin Degerlendirilmesi

Kruskal Analizi Fark Olan

Olgek Istihdam Durumu N X Ss
F p Gruplar
Issiz ve is artyorum. 26 10,76 4,89
Ogrenciyim. 38 10,86 3,58
Tam zamanli ¢alis. 310 10,55 3,55
Sireklilik* Yar1 zamanli ¢alis. 15 9,60 2,47 4,449 ,609
Serbest ¢alisanim. 67 10,86 3,69
Emekliyim. 44 10,25 3,19
Diger 102 9,84 3,22
Issiz ve ig artyorum. 26 12,53 431
Ogrenciyim. 38 12,44 3,84 1-23,4,5,
Tam zamanli galis. 310 10,97 3,74 6, 7.
Yetkinlik* Yari zamanl ¢alis. 15 9,80 3,50 22,017 ,001 2-3,4,5,
Serbest ¢alisanim. 67 10,73 3,71 6, 7.
Emekliyim. 44 9,72 3,89 3->6,7.
Diger 102 9,94 3,62
Issiz ve is artyorum. 26 2330 8,39
Ogrenciyim. 38 23,31 6,64
Sosyal Tam zamanl1 galis. 310 2152 6,56
Medya Yar1 zamanl ¢alis. 15 19,40 531 12,409 ,053
Kullanimi* Serbest ¢aliganim. 67 2159 6,85
Emekliyim. 44 19,97 6,50
Diger 102 19,78 5,90
Issiz ve is artyorum. 26 35,84 4,42
Ogrenciyim. 38 34,05 6,15
Tam zamanli ¢alis. 310 36,66 4,49
Sorumluluk*  Yar1 zamanl calis. 15 35,92 3,12 12,416 ,053
Serbest calisanim. 67 36,57 5,20
Emekliyim. 44 36,56 5,31
Diger 102 3580 6,26
1__$siz ve i artyorum. 26 26,56 2,78 122
Dogruluk* Ogrenciyim. 38 2428 4,92 19,107 ,004 2->3,4,5.
Tam zamanl ¢alis. 310 26,06 3,71 3-25.
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Yar1 zamanl ¢alis. 15 27,07 2,94 5->6,7.

Serbest calisanim. 67 27,24 2,95
Emekliyim. 44 2520 4,47
Diger 102 25,27 4,68
Issiz ve ig artyorum. 26 16,46 2,61
Ogrenciyim. 38 14,97 3,36
Tam zamanl1 galis. 310 16,42 3,02
Yetkinlik* Yar1 zamanl ¢alis. 15 16,93 3,12 11,533 ,073
Serbest ¢alisanim. 67 16,44 3,58
Emekliyim. 44 16,76 3,07
Diger 102 16,17 3,21
Issiz ve is artyorum. 26 9,34 4,69 1>3,5,6,
Ogrenciyim. 38 8,77 3,89 7.
Tam zamanli galis. 310 7,27 3,48 2->3,6,7.
Ozgﬁr frade* Yar1 zamanl calis. 15 9,33 4,63 14,068 ,029 324,
Serbest ¢alisanim. 67 7,45 3,76 4->6,7.
Emekliyim. 44 6,51 2,18
Diger 102 7,24 3,23
Issiz ve is artyorum. 26 88,76 8,34
Ogrenciyim. 38 81,75 13,77
Tam zamanli galis. 310 86,58 9,21
Siyasal Riza* Yar1 zamanl ¢alis. 15 89,07 7,86 10,886 ,092
Serbest ¢alisanim. 67 88,06 9,49
Emekliyim. 44 86,65 7,04
Diger 102 84,50 13,08

*Kruskal Wallis Testi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimeilarin ¢aligma durumlarina gore olgeklerden aldiklari puanlar kiyaslandiginda
yetkinlik, dogruluk ve ozgiir irade boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farkliligin
bulundugu sonucuna ulagilmistir (p<.05). Yetkinlik boyutunda issiz ve is arayanlarin (X:
12,53+Ss: 4,31) ve 6grenci olanlarin (X: 12,44+Ss: 3,84) tam zamanh ¢alisanlara (X:
10,97£Ss: 3,74), yar1 zamanh calisanlara (X: 9,80+£Ss: 3,50), serbest calisanlara (X:
10,73+£Ss: 3,71), emeklilere (X: 9,72+Ss: 4,89) ve diger grupta yer alanlara (X: 9,94+Ss:
3,32) gore yetkinlik anlayislarinin yiiksek oldugu; tam zamanl ¢alisanlarin (X: 10,97+Ss:
3,74) emeklilere (X: 9,724Ss: 4,89) ve diger grupta yer alanlara (X: 9,94+Ss: 3,32) gore
yetkinlik anlayiglarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dogruluk boyutunda issiz ve is arayanlarin (X: 26,56+Ss: 2,78) 0grencilere gore (X:
24,28+Ss: 4,92) dogruluk algilarinin yiiksek oldugu; 6grenci olanlarin (X: 24,28+Ss:
4,92) tam zamanh (X: 26,05+Ss: 3,73), yart zamanh (X: 27,074Ss: 2,94) ve serbest
calisanlara gore (X: 27,24+Ss: 2,95) algilarimin diistik oldugu; tam zamanli ¢alisanlarin
(X:26,05+Ss: 3,73) serbest ¢alisanlara gore (X: 27,244Ss: 2,95) algilarinin diisiik oldugu;
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serbest calisanlarin (X: 27,24+Ss: 2,95) emekli olanlara (X: 25,204Ss: 4,47) ve diger
grupta yer alanlara gore (X: 25,274Ss: 4,28) algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozgiir irade boyutunda issiz ve is arayanlarin (X: 9,34+Ss: 4,69) tam zamanl galisanlara
(X: 7,274Ss: 3,48), serbest ¢alisanlara (X: 7,45+Ss: 3,76), emeklilere (X: 6,51+Ss: 2,18)
ve diger grupta yer alanlara gore (X: 7,24+Ss: 3,23) 6zgiir irade anlayiglarinin yiiksek
oldugu; 6grenci olanlarin (X: 8,77+Ss: 3,89) tam zamanli ¢alisanlara (X: 7,274Ss: 3,48),
emeklilere (X: 6,51£Ss: 2,18) ve diger grupta yer alanlara (X: 7,24+Ss: 3,23) gore 0zgiir
irade anlayislarinin yliksek oldugu; tam zamanli ¢alisanlarin (X: 7,27+£Ss: 3,48) yari
zamanh ¢alisanlara gore (X: 9,33+Ss: 4,63) 6zglir irade algilarinin diisiik oldugu; yar1
zamanli ¢alisanlarin (X: 9,334Ss: 4,63) emeklilere (X: 6,514Ss: 2,18) ve diger grupta yer
alanlara (X: 7,244Ss: 3,23) gore Ozgilr irade algilarinin yiliksek oldugu sonucuna
ulagtlmistir (Tablo 11).
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Tablo 12: Olgeklerin Korelasyonu

Siireklilik Yetkinlik Sosyal Medya Sorumluluk Dogruluk  YetkinlikSiyasal Ozgiirirade SiyasalRiza

Streklilik Korelasyon 1 ,608™ ,888™ 122 ,093" 124™ ,138™ ,160™
p ,000 ,000 ,003 ,024 ,002 ,001 ,000
N 602 600 600 592 585 592 589 564
Yetkinlik Korelasyon ,608™ 1 ,905™ ,086" 127 117 ,140™ ,168™
p ,000 ,000 ,036 ,002 ,004 ,001 ,000
N 600 602 600 592 584 592 589 563
Sosyal MedyaKorelasyon ,888™ 905" 1 ,115™ 124 ,136™ ,155™ ,183™
Kullanimi p ,000 ,000 ,005 ,003 ,001 ,000 ,000
N 600 600 600 590 583 590 587 562
Sorumluluk Korelasyon ,122™ ,086" ,115™ 1 727 562" -,157™ ,829™
p ,003 ,036 ,005 ,000 ,000 ,000 ,000
N 592 592 590 594 580 587 584 565
Dogruluk Korelasyon ,093" 1277 ,124™ 127 1 ,555™ -,098" ,832™
p ,024 ,002 ,003 ,000 ,000 ,019 ,000
N 585 584 583 580 586 580 577 565
YetkinlikSiya Korelasyon ,124™ 11771367 562" ,555™ 1 ,022 753"
sal p ,002 ,004 ,001 ,000 ,000 ,594 ,000
N 592 592 590 587 580 594 585 565
Ozgiirirade ~ Korelasyon ,138™ ,140™  155™ -,157" -,098" ,022 1 227"
p ,001 ,001 ,000 ,000 ,019 ,594 ,000
N 589 589 587 584 577 585 591 565
SiyasalRiza Korelasyon ,160™ ,168™ 183" ,829™ 832" 753" 227" 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 564 563 562 565 565 565 565 565

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Katilimeilarin - 6lgeklerden aldiklar1 puanlarin  birbirleriyle iliskisi incelendiginde
stireklilik ve yetkinlik boyutu ile sorumluluk, dogruluk, yetkinlik, 6zgiir irade boyutlar1
ve siyasal riza anlayigsinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Sosyal medya kullaniminin genelinde ise sorumluluk, dogruluk, yetkinlik, 6zgiir irade
boyutlar1 ve siyasal riza 6lgegi arasinda pozitif yonden anlamli iligkinin oldugu sonucuna

ulagilmistir (p<.05).
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SONUC

Her insan farkli biyolojik 0zelliklere sahip olarak dogar ancak dogdugu aileden,
kiltiirden, i¢inde yasadigi toplumun deger yargilarindan etkilenerek kendi diisiince
diinyasini sekillendirir. Bireyin diisiince diinyas1 igerisinde siyasi tercih ve davranislari,
bu siyasi tercih ve davraniglarinin 6ziinde de rizast bulunmaktadir. Bireyin higbir bask1
altinda kalmadan tamamen kendi 6zgiir iradesi ile karar vermesi ve bir seyi kabul etmesi
rizasinin lrlintidiir. Bireyin rizasinin olusmasi {izerinde birbirinden farkli faktorler etkili
olabilmektedir. Giinliimiizde sosyal medya kullanimi bireylerin sosyal yasantisinin biiyiik
bir boliimiinii olusturmaktadir. Insanlarin bir arada saglikli bir toplumsal hayat
stirdiirebilmeleri i¢in segme ve sec¢ilme haklarini kullanabilmeleri 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle arastirma kapsaminda bireylerin sosyal medya kullanimlarinin siyasal rizalar
arasindaki iliski degerlendirilmis ve aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Siyasi
iktidarlarin segmenlere ulasabilmeleri i¢in sosyal medya stratejik bir arag olmakla birlikte
bireylerin siyasal rizalarmi alabilmek i¢in de argliman olarak kullanilabilecegini ifade

etmek yanlis olmayacaktir.

Bir bireyin sosyal medya kullanimi arttik¢a siyasal rizasinin artis gdstermesi dolayisiyla
bireylerin siyasi katilimlarini arttirmak i¢in sosyal medya bliyiik bir gii¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Simirliliklar1 ortadan kaldiran sosyal medyanin giiciine en somut 6rnek
olarak 15 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen hain darbe girisiminin donemin
Cumhurbagkan: tarafindan sosyal medya araciligiyla orgiitlenerek engellenebilmesi

gosterilebilir.

Bu giicii siyasi figiirlerin dogru okumasi gerekmektedir. Hedef se¢men kitlesinin hangi
sosyal medya aracin1 daha yogun kullandig tespit edilerek dikkat ¢ekici kampanyalarla
ve sadece se¢im doneminde degil siirekli olarak cift tarafli iletisim kanallarinin canl
tutulmasi se¢gmenin giiveninin kazanilmasina, se¢men aidiyet duygusunun gelismesine
imkan saglayacagindan se¢menlerin siyasal rizasini kazanabilmenin daha kolay hale
gelmesi de miimkiin olacaktir. Siyasal hayatin en 6nemli parcasi olan oy verme islemi
demokrasilerde yonetilenlerin elindeki en biiyiik giictiir. Bu anlamda yonetenlerin
secmenleri kendilerine oy vermeleri i¢in ikna etmeleri, yOnetebilmeleri icin siyasal
rizalarimi almalar1 gerekmektedir. Cilinkii bir kisinin yoneten olmasi o kisinin yoneten

olmasma gosterilen rizayr ifade etmektedir. Bu anlamda se¢menlerin oy verme
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davraniglarinin  iizerindeki etkilerin anlasilmasi ve oy verme davraniglarinin
yonlendirilmesi siyasi iktidarlar i¢cin 6nem arz etmektedir. Se¢gmenin oy vermesini
sekillendiren siyasal riza davranisinin nelerden etkilendigi tespit edilmelidir. Bu
baglamda 258 erkek ve 346 kadin 604 katilimciya sosyal medya kullanimi ve siyasal riza

Olceginde bulunan sorular yoneltilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine, egitim ve gelir durumlarina, internette gecirdikleri siirelere,
sosyal medyada gecirdikleri siirelere, medeni durumlarina, dogum yillarina gore
Olgeklerden aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde siyasal riza ve alt boyutlari ile sosyal
medya kullanimi ve alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadigi
sonucuna ulagilmistir (p>.05).Yani katilimcilarin erkek ya da kadin olmasi, evli ya da
bekar olmasi, yasi, egitim seviyesinin diizeyi, yiiksek gelirli ya da diistik gelirli olmasi,
internette gecirdigi, sosyal medyada gecirdigi siirelerin siyasal riza gésterme davranisi

uzerinde etkisi bulunmamaktadir.

Katilimcilarin bir iste calisip calismama durumlarmin etkisi incelendiginde; issiz, is
arayanlar ve ogrencilerin yetkinlik anlayislarinin, tam zamanli, yar1 zamanl ve serbest
calisanlara, emekliler ve diger grupta yer alanlara gore yiiksek oldugu; tam zamanlh
calisanlarin, emeklilere ve diger grupta yer alanlara gore yetkinlik anlayislarinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Issiz ve is arayanlarin, dgrencilere gore dogruluk algilarinin yiiksek oldugu; dgrenci
olanlarin, tam zamanli, yar1 zamanli ve serbest ¢alisanlara gore dogruluk algilarinin diisiik
oldugu; tam zamanl calisanlarin serbest ¢alisanlara gére dogruluk algilarinin diisiik
oldugu; serbest calisanlarin, emekli olanlara ve diger grupta yer alanlara gore dogruluk

algilarinin ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Ozgiir irade boyutunda issiz ve is arayanlarin tam zamanl ¢alisanlara, serbest ¢alisanlara
emeklilere ve diger grupta yer alanlara gore 6zgiir irade anlayislarinin yiiksek oldugu;
Ogrenci olanlarin tam zamanli ¢alisanlara, emeklilere ve diger grupta yer alanlara gore
Ozgiir irade anlayislarinin yiiksek oldugu; tam zamanli ¢alisanlarin, yar1 zamanlh
calisanlara gore 6zgiir irade algilarinin diisiik oldugu; yar1 zamanli ¢alisanlarin emeklilere
ve diger grupta yer alanlara gore Ozgiir irade algilarinin yliksek oldugu sonucuna

ulastlmistir.
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Katilimeilarin - 6lgeklerden aldiklar1 puanlarin  birbirleriyle iliskisi incelendiginde
stireklilik ve yetkinlik boyutu ile sorumluluk, dogruluk, yetkinlik, 6zgiir irade boyutlar1
ve siyasal riza anlayisinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Bireylerin sosyal medyay1 kullanim stirekliligi ile sorumluluk, yetkinlik, 6zgiir

irade ve siyasal riza davranigi gosterme algilarini arttirmaktadir.

Sosyal medya kullanimin1 genelinde ise sorumluluk, dogruluk, yetkinlik, 6zgiir irade
boyutlar1 ve siyasal riza 6lgegi arasinda pozitif yonden anlamli iligkinin oldugu sonucuna
ulagilmistir (p<.05). Bu demektir ki bireylerin sosyal medya kullanimlar1 arttikca
sorumluluk, dogruluk, yetkinlik, O6zgiir irade ve siyasal riza davranis algilar1 da
artmaktadir. Gliniimiiz siyasi atmosferi de géz Oniinde bulundurursak internet-siyaset
eksenli ¢caligmalarin sayis1 azimsanmayacak konumdadir. Literatiirde de siyasi figiirlerin
internet kullanimini merkeze koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Alemdar ve Koker, 2011;
Fidan ve Ozer, 2014; Dogu vd.; 2014; Keskin ve Sénmez, 2015; Akyol, 2015; Caglar ve
Koklii, 2017).Yapilan bu calismalarin ortak ¢iktist siyasi figiirlerin segmenle iletisimde
interneti/sosyal medyay1 nasil kullandigini, sosyal medyanin se¢gmene ulagsmadaki araci
roliinii ifade etmektedir. Siyasi figilirler nasil ki se¢gmenlere sosyal medya araciligiyla
ulagiyorsa ayni1 sekilde se¢menlerde siyasilere ulasmada sosyal medyay:
kullanabilmektedir. Se¢menlerin sosyal medya araciligiyla siyasilerle olan iliskilerini
Olcen caligmalarda bulunmaktadir (Cildan vd., 2012; Ertiirk, 2014;Bostanci, 2014; Balci
ve Saritas, 2015).

Yapilan literatiir taramasinda katilimeilarin sosyal medya kullanimina iliskin (Tutgun-
Unal ve Deniz, 2020; Ozdemir, 2021; Canogullar1 vd., 2022; Caglayan ve Arslantas,
2023) tarafindan yapilan ¢aligmalar bulunmakta iken katilimeilarin siyasal riza davranist
iizerine ise (Ceylan ve Ispir, 2020; Sesli ve Arslanel, 2022) tarafindan ¢alismalar yapildig
goriilmektedir. Sosyal medya bir bireyin siyasi tercihlerini ve siyasal davraniglarmin
sekillenmesini saglayan 6nemli bir faktdrdiir. Sosyal medya araglarindan olan facebook
ve twitter gibi mecralarda siyasi igerikli paylasimlarla se¢gmene ulagmak daha kolay
olabilmektedir. Hedefinde segmene ulasmak ve se¢meni kendisine oy verme yoniinde
etkilemek olan bir siyasi parti ya da siyaset¢inin sosyal medya araglarini gz ardi etmesi
zararina olacaktir. Siyasi aktorler sosyal medyada yaymladiklari kisa videolar ve

paylasimlarla segmene kendisini daha ayrintili ve hizli bir bicimde anlatabilmektedir. Bu
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anlamda literatiirde katilimcilarin siyasal riza davranisi ve sosyal medya kullanimi
iligkisini 6lgen ve degerlendiren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle yliriitiilen

caligsma literatiirde 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Alan yazinda sosyal medya ve siyasal riza iliskisinin baglantili sekilde incelendigi bagka
bir ¢alisma kaynagi bulunmamasi sebebi ile arastirma sonuglart mukayese edilememistir.
llerleyen siiregte siyasal riza ve sosyal medya iliskisini dlgmek amaciyla spesifik

katilimc1 gruplart ile ¢alisilmasi alan yazin agisindan 6nem arz etmektedir.
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EK

Ek 1: Anket

Degerli katilimci,

Bu anket “: Sosyal Medya Kullanim Diizeylerinin Se¢gmen Davranislar1 Uzerine Etkisi:
Sakarya ili Ozelinde Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda veri toplamak
amaciyla yapilmaktadir. Anket kagidina isminizin yazmasi istenmemektedir. Asagida
size yoneltilmis sorulara eksiksiz bir sekilde cevap vermeniz ve ilgili siklar1 isaretlemeniz
gerekmektedir. Bilimsel ¢calismaya saglayacaginizdan katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

Ayse Tugba BURUCU

DEMOGRAFIK BILGILER
1) Cinsiyetiniz
a)Kadin
b) Erkek
2) Dogum Yiliniz
a) 1944 ve dncesi
b) 1944-1964 arasi
c) 1965-1980 arasi
d) 1981-1999 arasi
€)2000-2004 aras1
3) Egitim Diizeyiniz
a) Ilkokul
b) Ortaokul
d) Lise
d) Universite
¢) Lisanststii
4) Medeni Durumunuz
a) Bekar
b) Evli
c)Bosanmis
8) internette gecirdiginiz siire:

a) 1 saatten az
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b) 1-3 saat aras1
C) 4-6saat arast
d) 7 saatten fazla
9) Sosyal medyada gecirdiginiz siire:
a) 1 saatten az
b) 1-3 saat aras1
C) 4-6saat arasi

d) 7 saatten fazla

10) Gelir Diizeyiniz
a) Gelirim yok
b) 1000-4000 TL aras1
b) 4001-8000 TL aras1
) 8001-12000 TL aras1
d) 12001-16000 TL aras1
e) 16001TL ve {izeri
11) En yogun kullandigmmiz sosyal medya araclarindan 3 tanesini
isaretleyiniz:
a) Facebook
b) Twitter
c) Instagram
d) Linkedin
e) Myspace
f) Tumblr
g) Flickr
h) Pinterest
1) Youtube
i) WhatsApp
J) Snapchat
k) Digerleri
12) istihdam durumunuz

a) Issiz ve is artyorum
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b) Ogrenciyim
¢)Tam zamanli ¢alistyorum
d) Yar1 zamanl calisiyorum
e) Serbest ¢alisanim
f) Emekliyim
g) Diger

13) ikamet ettiginiz flce

a) Adapazari

b)Akyazi

c) Arifiye

d)Erenler

e) Ferizli

) Geyve

g)Hendek

h)Karapiir¢cek

1)Karasu

i)Kaynarca

J)Kocaali

k)Pamukova

I) Sapanca

m) Serdivan

n) Sogitlii

o)Tarakl
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Ek 2: Sosyal Medya Kullanimi Olcegi

Yonerge: Asagida sosyal medya kullanimina yonelik cesitli ifadeler yer almaktadir. Her
ifadede yer alan durumun sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu yanda belirtilen
derecelemeli Olgek iizerinde isaretlemeniz (X) istenmektedir. Katkiniz igin tesekkiir

ederim.

Bana | Bana | Bana Bana | Bana

Hig Az Orta Cok Tamamen
Uygun | Uygun | Seviyede | Uygun | Uygun
Degil Uygun

1. Akl telefonumdan uzak kaldigimda

kendimi eksik, huzursuz hissederim.

2. Uyumadan once ve uyandiktan hemen
sonra mutlaka sosyal medya hesaplarim

kontrol ederim.

3. Mobil cihazlarimla (tablet, telefon vs.)

devamh ¢evrimici/aktif bulunurum.

4. Bir sey okuyup calisirken sosyal medya

baglantim da kesmem.

5. Sosyal medya ve internet kullanarak her

isimi yapabilirim.

6. Giinliik tiim etkinliklerimi (konusma, oyun,
banka alisveris vb.) sosyal medya iizerinden

yonetebilirim.

7. Yasamumin her alaninda sosyal medyayl

aktif kullanirim.

8. Aym1 anda hem tablet, akilh telefon vb.

kullanip hem de diger islerimi yapabilirim.
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Ek 3: Siyasal Riza Olgegi

Yonerge: Asagida siyasal rizanin tespitine yonelik cesitli ifadeler yer almaktadir. Her
ifadede yer alan durumun sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu yanda belirtilen
derecelemeli Olcek tizerinde isaretlemeniz (X) istenmektedir. Katkiniz igin tesekkiir

ederim.

Siyasal Riza Olgek Kesinlikle Kesinlikle

NO . Katil K Katil
Maddeleri Katilmiyorum atfmiyorum ararstzim atfityorum Katiliyorum

Oy verme kararimi hig
kimseden

1 etkilenmeden, kendi
Ozgiir irademle
veririm.

Oy verme kararimi
kisisel hesaplarima
gore degil, tilke
cikarlarina gore alirim.

Ben, her se¢cimde
3 mutlaka oy kullanmaya
gayret ederim.

Oy verme kararimi

4 sadece kendi irademle
veririm.

Kullandigim oy ile
iilke geleceginin
belirlenmesinde bir rol
sahibi olacagimi

disiintirim.

Oy verme kararimin
sadece bana ait
olmasina dikkat
ederim.

Oy verme kararimda
siyasilerin verdikleri
bilgilerin dogruluguna

Onem veririm.

Oy verme kararimda
belirleyici olan

8 Olciitlerim (iyi hizmet,
egitim, tecriibe,
inanglar...gibi) vardir.
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Partisini desteklesem
de niyetinden siiphe
ettigim adaya oy
vermem.

10

Yalan soyledigini
anladigim bir adaya oy
vermem

11

Oy verme kararimda
on yargili davranmam

12

Oy verme kararimda
partilerin topluma kars1
acikligina/diiriistliigiine
O6nem veririm.

13

Oy verme kararimda
tilke sorunlarina
gercekei ¢oziimler
sunan adaylara 6nem
veririm.

14

Farkli ideolojide de
olsa, dogruluguna
inandigim adaya oy
veririm.

15

Oy verme karar
stirecimde milletvekili
adaylart ile ilgili
arastirma yaparim.

16

Oy verme karar
stirecimde belediye
baskan adaylar ile
ilgili arastirma
yaparim.

17

Oy verme karar
stirecimde partiler ile
ilgili aragtirma
yaparim.

18

Oy verme karar
stirecimde
deneyimlerimden
faydalanirim.

19

Oy verme kararimi
sosyal ¢gevremin
diistincelerine gore
belirlerim.

20

Oy verme kararimi
se¢imlerden Once
yapilan anket
sonuclarina gore
belirlerim

68




Aile biiytiklerim hangi

21 | partiye oy verirse ben
de o partiye oy veririm.
Toplumun genel algis1

22 | oy verme kararimi

etkiler.
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