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ETIK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore

yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal

icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki

sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet

O

Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar,

Insan ve hayvanlarm (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

Hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalar,

Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢caligmalar.)

Harun BOZKURT
21/06/2023



ONSOZ

Zemahseri’'nin el-Kegsaf isimli eseri, tefsir geleneginde hem zirve hem de kilometre tasi
olma sifatim1 tasiyarak literatiirii derin bir sekilde etkilemistir. Islam mezheplerinin
bircoguna miintesip miiellifler tarafindan farkli amagclarla iizerine ¢alismalar yapilmis
olmasi, bu durumun temel gostergelerinden biridir. Bu calismalarin ilki Sii miiellif
Tabersi tarafindan gerceklestirilmistir.  Bu minvalde oOnce muhtasar olarak
nitelendirilebilecek el-Kafi's-Saf min Kitabi’l-Kessaf isimli niishalar1 giiniimiize
ulasmayan tefsir ortaya ¢ikmis, ardindan ¢alismamizin merkezine aldigimiz Cevami i I
Cami’ isimli tefsir kaleme alinmistir. Miellif, el-Kessaf’1 herhangi bir kaynak olarak
kullandig1 Mecme ii’l-Beyan fi "Uliimi’l-Kur’an isimli tefsirinden sonra Zemahseri’nin
eserindeki giizelliklerin 6ziinii alma gayesiyle Cevami i ’I-Cami 1 kaleme aldigini bizzat
ifade etmistir. Eserin bu literatiiriin ilk 6rnegi olmasi, Beydavi ve NesefT gibi 6ne ¢ikan
miifessirleri oncelemesi hasebiyle bizce arastirmaya deger goriilmiistiir. Bu meyanda
Mecme 'ii’[-Beyan, el-Kessaf ve Cevami ii’l-Cami’, farkli agilardan mukayese edilmistir.
Boylece bir yandan Tabersi’nin el-Kegsaf'tan hangi konularda etkilendigi, hangi
konulardaki tavrint muhafaza ettigi agiga ¢ikarilmis, diger taraftan el-Keggaf'in etkisiyle
telif edilen ilk eser lizerinden onun erken donemdeki etki yonleri ortaya konulmustur. Bu
tiir bir galismanin, Sii tefsir geleneginde el-Kegssaf etkisinin daha derinlikli arastirmalara

konu olmasina vesile olacagini da iimit ediyoruz.

Calismamiz TUBITAK 2210-A programi tarafindan desteklenmistir. Bu sebeple
TUBITAK a tesekkiir ediyorum. Ayrica tez konumun belirlenmesi, gelistirilmesi ve
sorulartyla ¢alismami derinlestirme noktasinda ziyadesiyle katk1 veren Dog. Dr. Mehmet
Taha Boyalik hocama minnettarim. Danigsmanim Prof. Dr. Ali Karatag hocama da tezi
satir satir okuyarak Onerilerde bulunmasi ve tezi daha iyi noktalara tasiyacagi
diisiincesiyle arastirmam gereken farkli noktalara da dikkat c¢ekmesi hasebiyle
siikranlarimi sunarim. Istanbul’da bulunan birtakim birincil ve ikincil kaynaklara ulasma
hususunda yogun islerine ragmen bana yardimci olan Islam Arastirmalart Merkezi
(ISAM) arastirmacist Muhammed Ceylan’a tesekkiir ediyorum. Ayrica Sii kaynaklara
erisim noktasinda kolaylik saglayan bazi internet siteleri ile bazi Farsga tefsir
kaynaklarina erisebilmeme yardimci olan Dog. Dr. Habib Kartaloglu, sehir tarihleri ile

alakali eserlere ulasma konusunda desteklerini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Feyza



Dogruyol ve Ars. Gor. Halil ibrahim Yilmaz hocalarima da siikranlarimi sunuyorum.
Baz1 Farsca metinleri anlama konusunda vakit ayirarak bana yardimci olan Ars. Gor.
Muhammed Yetim hocama da minnettarim. Son olarak lisans ve lisansiistii egitimim
boyunca sohbeti dahi ilim olan ve bu sebeple kendisinden ¢okga istifade ettigim Ars. Gor.

Hamza Ozen’e de tesekkiir etmeliyim.

Biitiin bir Islami egitim siirecimde kendilerini fazlastyla ihmal ettigim, haklarmi 6demem
miimkiin olmayan annem, babam ve kiigiik kardesime bir tesekkiirden fazlasini1 borg¢lu
oldugumu ifade etmeliyim. Tez slirecim boyunca yasadigim tiirlii tiirlii badireye ragmen
yanimda duran, beni desteklemekten hi¢bir zaman geri durmayan, tez aragtirmalarim
sebebiyle kendi vaktinden fedakarlik yaparak bana en iyi ortami hazirlamaya calisan

kiymetli esim Beyzanur’un hakkini ise 6deyemem.

Harun BOZKURT
21/06/2023
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OZET

Bashk: ZemahserT’nin el-Kessaf’1 izinde ilk Tefsir: Tabersi’nin Cevami #i’1-Cami’i

Yazar: Harun BOZKURT

Damisman: Prof. Dr. Ali KARATAS

Kabul Tarihi: 21/06/2023 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 181 (ana kisim)

el-Kegssaf; tefsir geleneginin doniim noktasin temsil eden eserlerden biri olup kendisinden sonraki ¢ogu
miifessiri etkilemistir. Bu ¢alismada el-Kegsaf etkisi ile ortaya ¢ikan ilk eser Cevami i’l-Cami” adl tefsir
incelenecektir. Sii miifessir Tabersi’ye (6. 548/1154) ait bu eser disinda, aym miellifin Mecme i ’l-
Beyan fi "Uliimi’l-Kur’an adl bir tefsir daha bulunmaktadir. Mukayese ydnteminin kullanilacagi bu
calismada zikredilen ti¢ eser dilbilim ve belagat, Kur’an ilimleri, fikih ve kelam konular1 agisindan
kargilagtirllarak bu literatiiriin  ilk halkasinda el-Kegsafin etki alaninin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Diger taraftan Cevami'in, el-Kesgaf ile iliskisinin siirlarinin ve eserin telif tiiriiniin
tespiti amaglanmaktadir. Bu baglamda ilk bdliimde Tabersi’nin biyografisi incelenmis, bdylece iki
miellif arasinda muasir olmalar1 haricinde herhangi bir iliskinin bulunup bulunmadigina y6nelik kanaat
elde edilmistir. Somut bir birlikteligin ya da kargilasmanin bulunmadigi anlagilmakla beraber yasadiklari
Horasan ve Taberistan bolgelerinin yakinhig ile tarihsel ve sosyal durumlarinin, Tabersi’nin Zemahseri
ile irtibatinda 6nemli bir veri oldugu belirtilmistir. Béylece Tabersi’nin el-Kegsaf ile irtibatimin temelleri
aci1ga cikarilarak Mecme 'ii’l-Beyan1 yazarken dahi el-Kessaf tan haberdar oldugu tespit edilmistir.
Ikinci boliimiin ilk kisminda el-Kessdfin hem Siinni hem de Sii literatiire etkisi arastirilnug, Siinni
gelenek kadar olmasa da Sii tefsir geleneginde de el-Kessaf in bir gerilime sebep oldugu, bunun géz ard
edilmesi miimkiin olmayan bir literatiirii sonug verdigi ortaya konulmustur. Bu bdliimiin ikinci kismu ile
iiclincii boliimiin biitiiniinde yukarida sayilan dort alanda temsil giicii yiiksek Ornekler iizerinden
mukayese edilmis ve TabersT’nin yogun bir sekilde degisim yasadigi goriilmiistiir. Buna uygun olarak
Cevami’ mukaddimesinde kendisinden /etdif olarak bahsettigi konunun meéni ve kismen beyan
ilimlerinin ayetlerde kullanimindan ortaya ¢ikan niikteler oldugu anlasilmistir. Buna karsilik fikih ve
Ozellikle kelam bahislerinde Sii ¢izgisinden higbir sekilde taviz vermedigi, el-Kessaf ta mu tezili savunu
bulunan yerlerde ondan bagimsiz bir tavir sergiledigi tespit edilmistir. Bu durum eserin telif gelenegi
agisindan iki farkl tiirin niteliklerini tasidigi, el-Kesgaf metnindeki dilbilimsel ve edebi yorumlarin
Oziinli almas1 yoniiyle muhtasar kategorisine dahil edilebilirken 6zellikle Sia kelamimi ilgilendiren
konularda el-Kessaf metnini takip etmeyerek Sii yorumlarda bulunmasi agisindan da doniistiirticti te’lif
kategorisine alinabilecegi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, ZemahserT, el-Kessaf, Tabersi, Cevami a’l-Cami’




ABSTRACT

Title of Thesis: The First Tafsir On The Trail of Zamakhshari’s Al-Kashshaf: Tabarsi's
Jawami'u al-Jami”

Author of Thesis: Harun BOZKURT

Supervisor: Prof. Dr. Ali KARATAS

Accepted Date: 21/06/2023 Number of Pages: v (pre text) + 181 (main
text)

Al-Kashshaf'is one of the works representing the turning point of the tafsir tradition and influenced most
of the later commentators. In this study, the first work that emerged under the influence of al-Kashshaf,
Jawami'u al-Jami’, will be analysed. Apart from this work by the Shiite commentator Tabarst (d.
548/1154), there is another tafsir by the same author called Majma it al-Bayan fi ‘Uliami al-Qur'an. This
study, which will use the method of comparison, aims to reveal the influence of al-Kashshaf in the first
circle of this literature by comparing these three works in terms of linguistics and rhetoric, Qur'anic
sciences, figh and theology. On the other hand, it is aimed to determine the limits of al-Jawami's
relationship with al-Kashshaf and the type of composition of the work. In this context, Tabarst's
biography is analysed in the first part, and thus, an opinion is obtained as to whether there is any
relationship between the two authors other than the fact that they are contemporaries. Although it is
understood that there was no concrete coexistence or encounter, it is stated that the proximity of the
regions of Horasan and Tabaristan, where they lived, and their historical and social situation are
important data in TabarsT's contact with Zamakhshari. Thus, the foundations of Tabarst's contact with
al-Kashshaf were revealed and it was determined that he was aware of al-Kashshaf even while writing
Majma i al-Bayan. In the first part of the second part, the impact of al-Kashshaf on both Sunni and
Shi‘ite literature was investigated, and it was revealed that al-Kashshaf caused a tension in the Shi‘ite
tafsir tradition, although not as much as the Sunni tradition, and that this resulted in a literature that could
not be ignored. In the second part of this chapter and in the whole of the third chapter, the four areas
mentioned above were compared through representative examples and it was seen that Tabarsi
experienced an intense change. Accordingly, it is understood that the subject he mentions as leta’if in
the introduction of al-Jawami is the witticisms arising from the use of the sciences of maani and partly
beyan in the verses. On the other hand, it has been determined that he did not parted from the Shi'ite line
in any way in figh and especially in kalam, and that he took an independent stance in places where al-
Kashshaf'had a mutazilite defence. In this case, it has been stated that the work bears the characteristics
of two different genres in terms of the writing tradition; it can be included in the category of muhtasar
in terms of taking the essence of the linguistic and literary interpretations in the text of al-Kashshaf,
while it can be included in the category of transformative transformative writing in terms of making
Shi‘ite interpretations by not following the text of al-Kashshaf, especially in matters concerning Shi‘ite
theology.

Keywords: Tafsir, Zamakhshari, Al-Kashshaf, Tabarsi, Jawami 't al-Jami”




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Islam ilim ve diisiince geleneginin belli dénemlerinde kurucu diisiiniir ve yazarlar ortaya
¢ikarak bu ilmi gelenege yon vermislerdir. Bu gelenegin igerisinde dini ilimlerin dayanagi
(medar) addedilen tefsir ilminde de bu nevi isimler ortaya ¢ikarak Kur’an yorumunda
miifessirlere ilham kaynag olmustur. Camiii’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur’an ile Tbn
Cerir et-Tabert (6. 310/923) ve el-Kessaf ‘an Hakaiki Gavamidi t-Tenzil ve "Uyiini’l-
Ekavil fr Viicithi't-Te’vil ile de Mahmiid b. Omer ez-ZemahserT (6. 538/1144) bu
isimlerden iki tanesidir. Taberi, yorum mantigina gore rivayetleri kullanarak ayetlerin
anlamini ortaya koymaya calisirken! ZemahserT; rivayet, tarih, sozliikbilim, dilbilim vb.
hususlarindan sarfi nazar etmese de temelde belagat ilimlerinden yararlanarak ayetleri

tefsir etmistir.?

Zemabhseri, el-Kegssaf isimli tefsiri ile kendisinden sonra siiregelecek tefsir yazim
gelenegini derinden etkilemistir. Vefatindan oldukca kisa bir siire sonra tefsiri iizerine
yazilmaya baslanan telif, muhtasar, serh, hasiye, ta’lik, tahri¢ ve muhakeme tiirtindeki
eserler bunun gostergesidir.® el-Kessaf iizerine yazilan bu eserlerde izah, tahkik, ta’lil,
tahlil, tenkit, muhakeme ve mukayese gerceklestirilmistir.* Bu literatiiriin ¢ikis noktasi
Mu'tezili bir miifessirin eseri olsa da literatiire katki saglayan miielliflerin ekseriyeti

Es’ari, Maturidi ve Sii cizgide olmuslardir. Iste Zemahseri'nin el-Kessaf'mm 6nemi

! Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve l-Miifessiriin (Kahire: Daru’l-Hadis, 1426), 1/184-195;
Muhammed Fazil Ibn Asur, Anahatlariyla Tefsir Tarihi, ¢cev. Bahattin Dartma-Omer Pakis (Istanbul :
Ragbet Yayinlari, 2007), 31-34; Ismail Caliskan, Tefsir Tarihi (Ankara: Bilay Yayinlari, 2019), 183-
188; Ismail Cerrahoglu, “Muhammed Ibn Cerir et-Taberi ve Tefsiri”, Ankara Universitesi llahiyat

Fakiiltesi Dergisi 16 (1968), 89-101; Atik Aydmn, “Taberi’nin Kur’an Anlayist ve Tevil Tercihleri”,

Inénii Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2010), 275-292; Hac1 Onen, “Taberi Tefsirinin

Dirayet Metodu”, Kur’dn ve Yorumu -k Ug Yiiz Yil- 2, (2019), 3-21; Sitki Giille, “Rivayet ve Dirayet

Yontemleri Agisindan Taberi Tefsir’i Hakkinda Bir Degerlendirme”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal

Bilimler - 8/19 (2004), 273-279.

Mehmet Taha Boyalik, Abdiilkdhir Ciircani’nin Sozdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine Etkisi (Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 257-263; Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde

el-Kessaf Serh ve Hasiyeleri Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2019), 25-

32; el-Kessaf in tefsir geleneginde bir klasik haline gelme nedenleri igin ayrica bk. Boyalik, Ciircdni’nin

Sozdizimi Teorisi, 268-269.

3 M. Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii: Zemahseri'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2019), 36; el-Kegsaf lizerine olusan literatiiriin bibliyografik dokiimii i¢in bk. Boyalik,
el-Kegsdf Literatiirii, 442-454; Siikrii Maden, Tefsirde Hagsiye Gelenegi ve Seyhzade 'nin Envarii 't-Tenzil
Hagiyesi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 326-336; Mehmet Cicek, Miifessir Olarak Ali Kuscu
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2021), 47-64.

4 Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessaf, 61-65.



burada kendini gostermektedir. Zira hangi itikadl mezhebi benimsemis olursa olsun
miifessirler el-Kegsaf’a yonelmistir. Bu minvalde onlar te’lif, serh, serh hasiyesi, tenkit

vb. tiirinde eserler yoluyla bu eserden faydalanmiglardir.

Calismamizda Zemahseri’nin el-Kessaf i takip ederek telif tarzi bir eser ortaya koyan
Ebt Ali et-Taberst’nin (6. 548/1154) Cevami'i’l-Cami” isimli eseri; yazim tiirii, bu
literatiirdeki konumu, kendisinden sonra el-Kessaf ¢izgisinde kaleme alinan te’lif
tefsirlerden benzerlik ve farkliligi yoniiyle ele alinacaktir. Bu minvalde dilbilim ve
belagat, Kur’an ilimleri ve kelam konular1 el-Kessaf ve Tabersi’nin mutavvel tefsiri olan
Mecme ii’l-Beyan adli eseri ile mukayeseli olarak incelenecektir. TabersT Sii kimlige,
Zemahseri ise Mu'tezili diisiinceye miintesip birer miifessir olsa da ¢alismamizin bu iki
miiellifin tefsirleri 6zelinde olmasi hasebiyle bu kimliklerin tefsir ilmine yansiyan yoniine

odaklanilacak, dilbilim ve kelam meselelerinin tahkikine ise yer verilmeyecektir.
Arastirmanin Onemi

Calismamizin Oonemi tefsir tarihinde doniim noktasini temsil eden Mu'tezili miifessir
Zemahseri’'nin el-Kegsaf isimli eserinin etkisinin, literatiiriin en erken donemi 6zelinde
incelenmesinde ortaya cikmaktadir. Zira S$ii-Uslli diislinceyi temsil eden Taberst
tarafindan telif edilen Cevamii’l-Cami’ isimli eser, tespit edilebildigi kadariyla bu
literatiirlin ilk eseridir. Bu ¢alismay1 el-Kegsaftizerine yapilan diger arastirmalardan farkli
kilan husus ise Tabersi’nin bundan dnce yazdig1 Mecme i ’[-Beyan isimli tefsirin elimizde
olmasi, boylece el-Kessaf, Mecme ii’I-Beyan ve Cevami i'l-Cami ‘in karsilastirilarak el-
Kessaf"m etkilerinin literatiiriin erken doneminde hangi konularda oldugunun ortaya
konulabilme imkanidir. Bununla beraber Tabersi’nin, Cevami’ oncesinde el-Kegsaf™
ihtisar maksadiyla kaleme aldig1 el-Kafi's-Saf min Kitabi’l-Kessaf isimli eser giiniimiize

ulasmadigi i¢in caligmamiza dahil edilememistir.
Arastirmanin Amaci

Tezimizde temel amacimiz, Tabersi’nin Cevamiu’l-Cami’ isimli eseri tizerinden
Mu'tezili miifessir Zemahseri’ nin kurucu eseri el-Kessaf i tefsir gelenegindeki etkisinin
hangi konularda daha agirlikli oldugunu ortaya koymaktir. Boylece Cevami” 6zelinde el-
Kessafin donistiiriiciiliigiiniin boyutlar1 agiga ¢ikarilacaktir. Diger bir amag ise el-
Kessdafin dontstiiriiliip donitistiirilmedigi, bagka bir ifade ile Tabersi’nin muhtelif

sebepler ile Zemahseri’ye muhalefet ederek el-Kessaf’a metin ve muhteva yoniiyle



miidahelelerde bulunup bulunmadiginin incelenmesidir. Bir biitiin olarak bu incelemeler
bize, Tabersi’nin Cevamiii’l-Cami’i telif ederken zihnindeki temel maksadi, bagimli
tutum sergileyerek ihtisar izlenimi verdigi konular ile miistakil bir telif esere doniistiigii
meseleler arasindaki ayrimi ile bu ayrimin temelleri ve Cevami in telif tiirtine dair gii¢lii
bir kanaat elde edilmesini saglayacaktir. Ote yandan Tabersi’nin tefsirciligindeki
dontisiimiinlin ortaya ¢ikarilmasi ikincil bir amag¢ olarak zikredilebilir. Nitekim tez
boyunca yapilacak mukayeselerde Mecme 'ii’I-Beyan’daki yorumlara da yer verilecek,
boylece el-Kessaf ile beraber ortaya c¢ikan farklilasmalar Cevami® tizerinden

goriilebilecektir.

Bu noktada Cevami'in telif tiiriini arastirmanin maksat ve faydasi sorgulanabilir. Zira
eser el-Kessaff metnini takip etmesi sebebiyle ilk bakista muhtasar izlenimi
uyandirmaktadir.’> Bununla birlikte el-Kessaf Literatiiriinde yapilan bir tasnife gore
muhtasarlardan farkli olarak bir de “doniistiiriicii te’lif” kategorisi bulunmaktadir. Bu
tiirdeki eserlerin bir kismi1 el-Kegssaf’1 metin olarak takip ederken bir kismi ondan kaynak
olarak istifade yoluna gitmistir. Iste bu birinci kisimdaki eserlerin dzellikle kelam
bahislerinde c¢ogunlukla miiellifin mezhebi temayiili devreye girmis ve metin
doniistiiriilmiistiir.® Arastirmamizda Cevami i’[-Cami’in te’lif format1 bu sebeple tespit

edilmeye ¢alisilacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Aragtirmamiz verilerin derlenmesi, incelenmesi ve karsilastirilmasi temeline oturacaktir.
Bu minvalde birinci bdliimde Tabersi’'nin hayati incelenecektir. Ilmi sahsiyeti ise
Zemabhser1 dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bu inceleme bize Zemahser ve Taberst
arasindaki iliskinin boyutlarini verecek olmasi agisindan 6nemlidir. Zira miiellifin hayati
ve ilmi seriivenine dair bilgi, telif ettigi eserlerin igerikleri hakkinda daha derinlikli
incelemeler yapabilmek agisindan ©Onem arz eder. Ardindan veri toplama ve
degerlendirme yontemi kullanilarak arastirmamizin merkezinde olan Cevamii’l-Cami’
isimli tefsirin ana hatlariyla tanmitimi yapilacaktir. Bunun sebebi ise arastirmamizin

merkezinde olan eserin igeriginin, tezin ana konusunu teskil eden Cevami’u’l-Cami’ in

ar—>

5 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 45; Cevami ii’I-Camiin muhtasar kategorisinde olduguna dair bk. Kaya,
Tefsir Geleneginde el-Kegsaf, 70; Enver Arpa, Zemahgeri’'nin Tefsirdeki Yeri (Ankara: Fecr Yayinlari,
2012), 112.

 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 38.



el-Kessaf ile irtibatin1 oncelemesidir. Bu baglik altinda eserin te’lif sebebi, zamani,
kaynaklar1 hakkinda tespitler yapilmaya caligilacak ve eserin genel tefsir literatiirindeki
yerine dair degerlendirmede bulunulacaktir. Bu noktada eserin biitlinii incelenmeyecek,
miielliflerin maharetlerini gosterdigi yerler olan Mushaf sirasina gore ilk sureler dikkate

alinacaktir.

Ikinci béliimde, Cevami ‘i I-Cami in miintesibi oldugu literatiiriin temelindeki el-Kessaf
ve tefsir gelenegindeki etkisinden bahsedilecektir. Bu durum arastirmanin temel sorusuna
girizgdh olmasi agisindan 6nemlidir. Ardindan veri analizi ve karsilagtirma yontemi
birlikte kullanilarak tefsir ilminin temel kaynaklari olan dilbilim, belagat ve Kur’an
ilimleri 06zelinde inceleme yapilacaktir. Buralarda Tabersi’nin Mecme ii’l-Beyan’i,
Zemabhseri’'nin el-Kegsaf1 ve Cevami'u’[-Cami” temsil giicli yliksek 6rnekler tizerinden
mukayese edilecektir. Bu durum bize Mecme i’l-Beyan’dan Cevami’e gegiste el-

Kessaf"n etki boyutunu ve yerlerini gosterecektir.

Uciincii ve son boliimde ise bu eserler fikth ve kelam agisindan incelenecektir. Bu
boliimiin miistakil bashik yapilmasimin sebebi genel islami ilimlere dair bir arastirma
olmasi ve tefsire mahsus kilinan béliimden bagimsiz bir sekilde ele alinmasinin sistematik

cihetten daha uygun olmasina dair diistincemizdir.

Bu noktada bir hususa isaret etmeyi 6nemsiyoruz. Cevami i’l-Cami’i merkeze alan ve
onun el-Kegsaf literatiiriinde nereye konumlandirilacagini, onunla iligskisinin boyutlarini,
mahiyetini, yazim gayesi ve yOntemini agia ¢ikarmayr hedefleyen bu tezde
gergeklestirilecek mukayeselerde Mecme ii’l-Beyan onemli bir yer tutacaktir. Tezin
odagna aldigi eser Cevami’ olsa da Mecme ii’I-Beyan’'m bu denli yer tutmasi konunun
getirdigi bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmustir. Soyle ki; el-Kessaf'in doniisen ve
dontistiiren bir eser oldugu ve bunun ilk drnegini Cevami'in temsil ettigi iddiasi, 6ncelikle
Mecme ii’l-Beyan isimli tefsirdeki icerigin ortaya konulmasimi gerektirmektedir. Bu
gerceklestirildikten sonra Cevami’in donlisme ve dontstiirme vasiflarimi  tasidigi
diisiincesi daha agik bir sekilde ispatlanabilir. Dolayisiyla tez boyunca gergeklestirilecek
mukayeselerde  Mecme ii’l-Beyan, el-Kessaf ve Cevami'ii’l-Cami’  siralamasi

gozetilecektir.

Literatiir Degerlendirmesi



Daha ¢ok miifessir kimligi ile 6ne ¢iktig1 goriilen Taberst hakkinda yurt i¢i ve yurt diginda
cesitli acilardan birgok c¢alisma yapilmistir. Bir doktora tezi ile son doénemde

gergeklestirilen iki dogentlik calismasi’

haricinde onun miifessir kimligine dair
arastirmalarin Mecme ti’[-Beyan eksenli oldugu ve bunlarda miiellifin el-Kessaf ile
iligkisinin irdelenmedigi goriilmiistiir. Her ne kadar belli a¢ilardan Zemahsert ve TabersT,
tefsirleri 6zelinde karsilagtirilmigsa da bu, aralarinda kaynaklik iliskisi olduguna dair
herhangi  bir bilgi bulunmayan el-Kessaf ve Mecme'ii’l-Beyan arasinda

gerceklestirilmistir.®

Merkezine Cevamiu’l-Cami ‘i alip el-Kegssaf ile karsilagtirmali sekilde inceleyen bir adet
eski tarihli bir makale galismas1 bulunmaktadir.® fran merkezli bir dergide yayimlanan bu
makalede el-Kegssaf ile Cevami'ii’l-Cami’ mukayese edilmistir. Makalede oncelikle
Taberst ve Zemahser'nin biyografisinden kisaca bahsedilmistir. Ardindan sayica az ve
temsil giicli tartismaya acik olan 6rnekler iizerinden iki eser arasinda bir karsilastirma
yapilip Cevamiin yontemi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ne var ki Cevami’ ile alakali
yapilan bu mukayese birka¢ husus disinda 6nem arz eden sorulara cevap verememis;
Tabersi’nin tefsir yontemindeki doniistim ile Cevami 'in hem Sii tefsir literatiirindeki hem
de el-Kessaf gelenegi igerisindeki konumundan bahis ag¢ilmamistir. Makalenin ilk
boliimiinde miifessirler hakkinda verilen bilgiler ile eserlerin igerik ve yontemleri
arasinda iliski kurulmamasinin buna sebep oldugu kanaatindeyiz. Bu c¢alismada ise
Cevami ii’l-Cami’, el-Kegsaf ve Mecme 'ii’I-Beyan ile mukayese edilecektir. Bu minvalde
arastirmamiz ~ Cevami’in, izini takip ettigi el-Kessdf Literatirinde nereye
konumlandirilacagi, doniistiigli, doniistiirdiigii ve eksilttigi noktalarin ortaya c¢ikarilmasi
tizerinden eserin 6zgilinliik degerinin tespiti ile el-Kegsaf m erken donemdeki etki alani
g0z Oniine serilecektir. Dolayisiyla bu ¢aligmayr mezkir makale ve diger caligmalardan
farkli kilan hususlardan biri, Tabersi’nin yasadigi ve seyahat ettigi beldeler ile
Zemahseri’'nin cografyasi arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasidir. Ayrica Abdiilkahir
Ciircant’nin (6. 471/1078-79) Tabersi tarafindan Mecme ii’I-Beyan’'da kaynak olarak

kullanildigina dikkat ¢ekilmesidir. ikinci husus, Cevami it 'I-Cami in hem TabersT hem de

T Bk. Arpa, Zemahseri'nin Tefsirdeki Yeri; Boyalik, el-Kessdf Literatiirii; Kaya, Tefsir Geleneginde el-
Kessaf.

8 Abdullatif Samil, El-Ufku't-Tevili ‘inde’z-Zemahseri ve’t-Tabersi ve’r-Razi: es-Sifatii’l-Ilahiyye

Enmuzecen (Dhi Qar Universitesi, Kiilliyeti’t-Terbiye, Yiiksek Lisans Tezi, 2016).

Muhammed Hasan Gazari, “A Comparative Glance At Jawami’a’l-Jami” and al-Kashshaf”’, Qur anic

Researches 8/29 (Ekim 2002), 172-189.



el-Kessaf agisindan islevinin ve konumunun ortaya konulmasidir. Tezimizi diger
calismalardan ayiran {i¢iincii husus ise yapilacak mukayeseye Mecme "ii’l-Beyan 'm da
dahil edilmesidir. Bdylece Tabers’nin tefsir formasyonundaki doniisim takip
edilebilirken Cevami’in el-Kessaf ile iliskisinin boyutlar1 ortaya ¢ikarilarak 6zgiin

degerinin ne oldugu da gdzler oniine serilecektir.

Taberst’nin hayati, ilmi sahsiyeti, eserleri ve Mecme u"I-Beydn isimli eserine dair bilginin
verilecegi birinci boliimiin ilk basliginda, genel tabakat eserleri ve Islam tarihi kaynaklar
ile tabakatii’l-miifessirin eserleri esas alinacaktir. Burada Siinni ulemanin eserlerinin yani
sira klasik ve modern donemdeki miifessirler ve tefsirlerine dair Sii kaynaklara da
miiracaat edilecektir. Bunlara ek olarak Tabersi iizerine yapilmis Tiirkge ve Arapga
yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki ¢alismalar ile miiellif ve eserlerine dair kitaplardan
da istifade edilecektir. Tezimizin ana kaynagi Tabersi’nin Cevami ii’l-Cami” idir. Eserin
iki ayr1 baskis1 mevcut olup birincisi 1377 yilinda Tahran’da dért cilt olarak,? ikincisi ise
1423 yilinda iran’m Kum sehrinde Miiessetii’n-Nesri’l-islamiyyi’t-Tabia li-Cemaati’l-
Miiderrisin!! tarafindan nesredilmistir. Biz arastirmamizda yeni olmas1 hasebiyle ikinciyi
baskiy1r esas alacagiz. Bununla beraber nesri yapilan ilk baskidan da miistagni
kalmayacak, ihtiya¢c duydugumuz noktalarda oradan da istifade etmeye gayret edecegiz.
Bu boliimiin ikinci bashiginda ise Cevamii’l-Cami’ ana hatlariyla incelenecek olup
eserin yazim sebebi, kaynaklari ile yontemi cihetinden tefsir tarihindeki konumuna iliskin
tespitler yapilmaya caligilacaktir. Buna ek olarak Mecme i ’I-Beyan ile Cevami ‘i’l-Cami’
mukayese edilerek sonraki boéliimlere zemin hazirlanacaktir. Bu baghikta temel
kaynagimiz Cevami ii’l-Cami” olmakla birlikte eser hakkindaki yabanci literatiirden de

yararlanilacaktir.

Iki ana basliktan olusan ikinci béliimde ise temelde el-Kessaf ile Cevami‘ii’l-Cami’ ve
Mecme i'l-Beyan tefsirleri dil ve belagat ilimleri ile Kur’an ilimleri agisindan mukayese
edilecektir. Boliimiin ikinci bagligini temsil edecek olan bu kisimdan 6nce mukayesenin
hesabi verilebilir olmasini saglayabilme adina el-Kessaf'in Mu tezili, Siinni ve Sii tefsir

geleneklerindeki yeri, etkisi ve olusturdugu literatiir ortaya konulacaktir.

10 Bk. Ebii Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasan b. el-Fazl et-Tabersi, Tefsiru Cevami'ii’l-Cami’ (Tahran:
Danisgah-1 Tahran, 1377).

11 Bk. Ebii Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasan b. el-Fazl et-Tabersi, Tefsiru Cevami'i’l-Cami’ (Kum:
Miiessetii’n-Nesri’l-Islamiyyi’t-Tabia li-Cemaati’l-Miiderrisin, 1423).



Ucgiincii boliimde ise yine ayn1 metot ve kaynaklar ile fikih ve kelam ilimleri agisindan
eserlerin mukayesesi yapilacak ve iki eser arasindaki iliski ortaya ¢ikarilacaktir. Fikhi
ornekler incelenirken fikih usulii-furd fikih ayrimi yapilmayacaktir. Kelam bahislerinde
ise hem Sia’nin temel meseleleri hem de genel kelam konularindan bazilar1 segilerek

mukayese yapilacaktir.



1. BOLUM: TABERSI VE CEVAMI'U’L-CAMIi” ADLI TEFSIRI

1.1. Hayati ve Tlmf Sahsiyeti

Tabersi’nin tam adi Eminti’d-din Eba Ali el-Fadl b. el-Hasen b. el-Fadl et-Tabersi el-
Horasani et-TasT es-Sebzevari el-Meshedi ya da er-Radavi’dir. Hicri 4672 veya 470
yillarinda dogduguna dair bilgilerin yani sira doksan yasina kadar yasadigi rivayetleri goz
oniine alinirsa 458 yilinda dogdugu da kabul edilebilir. Taberst nisbesi Taberistan’a,
Meshedi ve Radavi nisbesi Meshed-i Rida’ya, Horasani nisbesi ise dmriinii gegirdigi
Meshed ve Sebzevar’i igerisine alan bdlgeye atifla verilmistir.”® Tabersi nisbesinin
Taberistan’a atifla verildigi bilgileri dikkate alinirsa onun Taberistan’da dogdugu, bu
nisbenin Kisan ve Isfahan arasinda bir kdy Tabers’e (Tefris) atifla verildigi rivayetleri
kabul edilirse bu iki belde arasinda bulunan kdyde diinyaya geldigi diisiiniilebilir. Hazar
Denizi’nin giineyinde bulunan ve CiircAn beldesine komsu olan Taberistan’da'® dogdugu
tercih edilen Tabersi’nin, dmriiniin biiyiik cogunlugunu ise Meshed’de gecirdigi, 523
yilinda ikamet etmek iizere Horasan sinirlarina dahil olan ve Nisabur hududlarinda
bulunan Sebzevar’a gittigi bilinmektedir. Tercih edilen goriise gore burada 548 yilinda
Kurban Bayrami gecesi vefat ettigi, ancak defninin ardindan Meshed-1 Radavi ad1 verilen
ve su an “katlgdh™!’ olarak bilinen yere gotiiriildiigii tabakat miiellifleri tarafindan

nakledilmektedir.’® Sia’nin imamiyye kolunun 6nde gelen isimleri arasinda sayilan ve

12 Ca'fer Siibhani, Mu 'cemu Tabakati’I-Miitekellimin (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 1424), 2/319;
Mustafa Oz, “Taberst”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 2010)
39/324.

13 Muhammed Bakir b. Zeynelabidin el-Hansari, Ravzatii’I-Cenndt fi Ahvali’l-'Ulema ve’s-Sadat, nsr.
Komisyon (Kum: Mektebetu Ismailiyyan, 1392), 5/359; Muhsin el-Emin, "Ayanii’s-Sia, thk. Hasan el-
Emin (Beyrut: Darii’t-Tearuf 1i’I-Matbuat, 1983), 8/400; Oz, “Taberst”, 39/324.

14 Hansari, Ravza, 5/359; Emin, "4 ’yanii’s-Sia, 1403, 8/400; Oz, “Tabersi”, 39/324.

15 Emin, "A’yanii’s-Sia, 8/400; Adil Niiveyhiz, Mu cemii’I-Miifessirin min Sadri’l-Islam Hatta’l-Asri’l-
Hazir, ngr. Hasan Halid (Beyrut: Miiessesetu Nuveyhizi’s-Sekafiyye, 1986), 420; Siibhani, Mu cem,
2/320.

16 1bn Havkal, 10. Asirda Islam Cografyasi, cev. Ramazan Sesen (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2014),

292-293; Ebu’l-Fida, Ebu’l-Fidid Cografyast (Takvimu’l-Bulddn), ¢ev. Ramazan Sesen (Istanbul:

Yeditepe Yayinlari, 2017), 336-344; Ulke ve sehirlere dair harita i¢in bk. ibn Havkal, /0. Asirda Islam

Cografyasi, 425.

"A’yanii’s-Sta isimli eserde bu ismin verilme sebebi olarak Safevi Devleti’nin son donemlerinde Afgan

Emiri Abdullah Han tarafindan verilen emirle gerceklesen katliam zikredilmesine dair bk. Emin,

"A’yanii’s-Sia, 8/400.

18 Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tarih-i Beyhak, 1/437-438; Muhammed b. el-Hasen el-Hurr el-Amili, Emelii 'I-
Amal (Necef: Mektebetu’l-Endelus - Mektebetii’l-Adab, 1385), 2/216-217; Abbas el-Kummi,
Sefinetii’l-Bihar (Tahran: Daru’l-Usve, 1416), 5/285; Emin, ‘A ’yanii’s-Sta, 8/400; Siibhani, Mu cem,
2/319-320.
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tefsir, dil, edebiyat, tarih, fikih, kelam ve marifet ilimlerinde 6nemli bir yeri olan TabersT,
sika, saglam fikirli, kemal ve fazilet sahibi bir alimdir.X® Tefsir ve dil ilimlerinde ise
muhakkik seviyesinde oldugu ifade edilmistir.?’ Nitekim bu durum eserlerinin igerikleri
ve kendisine itiraz getiren alimlere kars1 tutumu incelendiginde gok net goriilmektedir.?*
Tabers1’nin 6zellikle nahiv ilminde 6nde gelen bir alim oldugu, kendisinden dnce yasamis
ulemanin eserlerinde inceledikleri meselelere dair tercihlerinde oldukea iyi oldugu, bu
ozelliginin nahiv, siir ve edebiyat ve tefsir ilimlerinde ortaya ¢iktign belirtilmistir.??
Tabersi, Sebzevar’a yolculuk yapmadan 6nce bir¢ok alimin ders halkasina katilmig ve
onlardan istifade etmistir. Seyh Eba Ali b. es-Seyh et-Tasi, Seyh Ebt’1-Vefa Abdulcebbar
b. Ali el-Mukri, Seyh el-Hasen b. el-Huseyn b. el-Hasen b. Babeveyh, Seyh Eba Talib
Muhammed b. el-Huseyn el-Huseyni el-Ciircant Ubeydullah b. Muhammed el-Beyhaki
ve Tacii’l-Kurra el-Kirmani (6. 500/1106) bu isimler arasinda sayilabilir.?® Kirmani’ye
talebelik yapmis olmasina dair tek bilgiye Tarik-i Beyhak’ta rastliyoruz. Bununla beraber
bu bilginin onun dil ilimlerindeki maharetinin kaynagina isaret ettigi diisiiniilebilir. Bu
halkalarda ders aldiktan sonra yine ayn1 donemde Horasan’da hocalik yapmuistir.?
Ogrencileri arasinda oglu Radiyyiiddin Ebii Nasr el-Hasen b. el-Fadl, Rasidiiddin Ibn
Sehrasiib, Seyh Miintecebiiddin, Kutbuddin er-Ravendi gibi isimler bulunmaktadir.?®

TabersT’nin yasadig1 ve seyahatlerde bulundugu yerler temelde Horasan ve Taberistan
bolgeleridir. Her ikisi de klasik donemde irili ufakli birgok mezhebin varligini siirdiirdiigii
ve siyasi ¢ekismelerin yani sira ilmi tartigmalarm cereyan ettigi miimbit yerlerdir. ik
donemlerden baslayarak Horasan’da; Haricilik, Miircie, Zeydilik, Ismaililik ve
Imamiyye’yi icerecek sekilde Sia ve Mu'tezile mezhepleri yayllma imkan1 bulmustur.
Diger mezheplerin durumu bir yana bdlgede Sia ve Mu'tezile arasinda 6zellikle hicri
ticlincii ve dordiincii asirlarda ciddi ¢ekismeler yasanmistir. Halife Me’miin doneminde
biiyiik bir niifuz elde ederek faaliyetlerini siirdiirmiis olan Mu'tezile, mihne siirecinin

ardindan Zeydiler ile kurmus oldugu iliski {izerinden Taberistan bdlgesinde de

19 Emin, "4 'yanii’s-Sta, 8/398; Siibhani, Mu cem, 2/319-320; Niiveyhiz, Mu cemu ’I-Miifessirin, 420.

20 Kadi Nurullah el-Mar’asi et-TiisterT, Mecalisii’l-Mii’'minin (b.y.: Daru Hisam, ts.), 2/201; Siibhani,
Mu’cem, 2/320; Hayreddin Zirikli, el-"Alam (Beyrut: Darii’l-lm 1i’I-Melayin, 2002), 5/148.

2L Emin, A yanii’s-Sia, 8/398.

22 Beyhaki, Tarih-i Beyhak (Dimesk: Daru Ikra, 1425), 1/438.

23 Beyhaki, Tarih-i Beyhak, 1/437; Emin, ‘A 'yanii’s-Sia, 8/398-399; Siibhani, Mu cem, 2/319.

24 Oz, “TabersT”, 39/324.

%5 Hansari, Ravza, 5/357-358; Emin, ‘A 'yanii’s-Sta, 8/399; Siibhani, Mu cem, 2/320.



diisiincelerini yayma cabas1 gdstermistir.?® Taberistan, Islam tarihi boyunca bircok
devletin hakimiyeti altina girmis bir bolgedir.?” Bolgeye, Siiligin yayilmasinda énemli bir
pay1 olan Sadat’in gd¢ etmesi,?® hicri 250 senesinde Taberistan Zeydi Devleti’nin
kurulmas1,?® bolgenin Siilik agisindan énemli mekanlara ev sahipligi yapmasi® ve baz1
Sii ailelerin buraya yerlesmesi,® Sia igin bolgenin 6nemini ortaya koymaktadir.
Taberst’ye kadar gecen siiregte Sia ve Mu'tezile’nin birbiriyle bu kadar yakin olmasi,
uzun bir siire birtakim c¢ekismelerin meydana gelmesi, ardindan Biiveyhi Devleti ile
beraber durumun is birligine doniismesi gibi bilgiler ile onun, el-Kessaf miellifi ile olan
irtibatinin temelleri daha belirgin bir hal almaktadir. Buna gore Tabersi’nin yasadigi ve
ilmi seyahatlerde bulundugu bolgeler ile Zemahseri’nin yasadigi ve birtakim ilmi
temaslarda bulundugu sehirlerin, cografi yakinliklarina ek olarak gegmisten gelen tarihi
ve sosyal kosullari ile kurduklari iligkiler gergevesinde meydana gelen olaylarin, fikri

diizlemde Cevami ii’l-Camiin ortaya ¢ikisina zemin hazirladig1 sdylenebilir.
1.2. Eserleri ve Mecme iw’l-Beyan Adh Tefsiri

Tabersi’nin en meshur eseri Mecme ii’l-Beyan filli-ulimi’l-Kur’an isimli tefsiridir. Bu
tefsirini 5342 ve 5362 yillarinda bitirdigine dair iki farkli bilgi bulunmaktadir.®* Tefsir
ilmine dair el-Kafi’s-Saf min Kitabi'l-Kessaf, el-Vasit fi't-Tefsir, el-Veciz fi't-Tefsir,
Cevami'i’l-Cami” ve el-Vafi fi Tefsiri’l-Kur’an isimli eserler de tabakatlarda kendisine
nispet edilmektedir.®® Bununla beraber el-Vasit isimli eserin el-Kafi s-Saf, el-Veciz 'in ise
Cevami’ ya da tam tersi olduguna dair bilgiler mevcuttur.®® Tabakat eserlerindeki ifadeler

kronolojik olarak incelendiginde el-Vasit ve el-Veciz isimli tefsirlerden el-Kafi’s-Saf ile

% Habip Demir, Horasan da Siilik: Iran’da Siiligin Tarihsel Kokleri (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 55-

58.

Esin Kii¢iikbekir, “Gazneliler ve Selguklular Déneminde Taberistan Bolgesi ve Ziyariler”, Vakaniivis:

Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi 2/1 (Mart 2017), 140-141; Osman Gazi Ozgiidenli,

“Taberistan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/322-323.

8 Demir, Horasan da Siilik, 96.

2 Demir, Horasan da Siilik, 95.

30 Demir, Horasan 'da Siilik, 150.

81 Demir, Horasan da Siilik, 206.

32 Hansari, Ravza, 5/358; Mirza Abdullah Efendi, Riyazu - Ulemave Hiyazu’'I-Fudala, thk. Seyyid Ahmed
el-Hiseyni (Kum: Matbaatu’l-Hayyam, 1401), 5/345; Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1426), 1/86.

3 Emin, A 'yanii’s-Sia, 8/399.

3 Tlerleyen sayfalarda bu eser hakkinda detayl bilgilere yer verilecektir.

% Miintecebiiddin Ibn Babeveyh, Fihrist-i Esma-i ‘Ulemai’s-Sia ve Musannifihim (Kum: Matbaatii’l-

Hayyam, 1404), 144-145; Emin, ‘A 'yanii’s-Sia, 8/399-400; Siibhani, Mu 'cem, 2/321.

Emin, ‘A ’yanii’s-Sta, 8/399. Bir sonraki baglikta bununla alakali miistakil bir inceleme yapilacaktir.
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Cevami nin kastedildigini, dolayisiyla eserlerde gecen bu iki ismin farkl: iki kitap olarak
diisiniiliip ayrica zikredildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica el-Vafi'nin, el-Kafi ’s-Saf
isimli giiniimiize ulasmayan tefsirin®’ kendisi oldugu sdylense de®® biz bunun dogru
olmadigini diisiiniiyoruz. Zira Tabersi’nin Mecme ii’l-Beyan isimli tefsirine gerekli
birgok ilmi kapsamasina binaen “beyan-1 kafi ve delil-i vafi” nitelemesi yapilmasindan®®
hareketle el-Vafi'nin birtakim miellifler tarafindan miistakil bir eser olarak telakki
edilmesi daha muhtemeldir. Dolayistyla el-Vafr isimli eserin el-Kafi’s-Saf* degil

Mecme ii’l-Beyan’ i kendisi oldugunu sdylenebilir.

Taberst'nin 1 lamu’l-Verd bi-'A 'lami’l-Hiida isimli imamlarin faziletlerinden bahsettigi
bir eser ve biyografik nitelikleri olan Tacii’l-Mevalid ve el-Adabii-Diniyye 1i’l-
Hizaneti’I-Mu ‘miyye isimli ahlaka dair eseri bulunmaktadir.’® Tarih-i Beyhak’ta el-
Muktesid isimli nahiv eserine bir serh yazdig: bilgisi gegmektedir.** Ciircani’nin el-
Mutktesid isimli nahiv eserine serh yazmis olduguna dair hicri 569/1174 yilinda vefat eden
Beyhaki’den gelen bu bilgi olduk¢a onemlidir. Bununla beraber hicri yedinci asrin
baslarinda vefat eden Miintecebiiddin ibn Babeveyh (6. 585/1189) Fihristii Esma-i
Ulemai’s-Sia ve Musannifihim isimli eserinde bdyle bir bilgiye rastlamadik. Kelam ve
fikha dair eserleri bulundugu ifade edilmekteyse de isimleri ile ilgili herhangi bir bilgiye

ulasamadik.

Calismamizda mukayese edilmek iizere incelenecek olan Mecme ii’l-Beyan li- Uliimi’[-
Kur’an isimli mutavvel tefsiri hakkinda bilgiler vermek yerinde olacaktir. Mecme 'ii’l-
Beyan li-"Ulimi’l-Kur’an yukarida zikri gegtigi tizere hicri 534 yahut 536 yillarinda
Taberst’nin telifini bitirdigi tefsiridir. Bu eserin tam adi hakkinda ortak bir goriis

bulunmamaktadir. Hem eserin tahkiklerinde hem de kitabiyat literatiiriinde eserin ismi

37 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 44.

38 Mirza Abdullah Efendi, Riyazu - Ulema, 5/348.

% Tiisteri, Mecalis, 2/201; Hansari, Ravza, 5/361-362.

4 Emin, ‘Ayanii’s-Sia, 8/399; Oz, “Tabersi”, 39/325.

4 Beyhaki, Tarih-i Beyhak, 1/438; Eserin tahkinini yapan Yusuf el-Hadi bu eserin Abdiilkahir el-
Ciircant’ye ait el-Muktesid isimli eser olmasini muhtemel gérdiigiinii ifade etmektedir.
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icin Mecme ii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an,** Mecme i’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an ve’l-
Furkdn,®® Mecme'ii’l-Beyan fi Medni Tefsiri’l-Kur’an,** Mecme i l-Beyan fi "Uliimi’l-
Kur’an®™ ve Mecme ' ii’l-Beyan li- Ulimi’l-Kur’an®*® gibi tamlamalar kullanilmis olup
bunlarin herhangi biri {izerinde s6z birligi olugsmamistir. Ek olarak Taberst
mukaddimesinde eserinin adin1 acik¢a vermekteyse de farkli baskilarda bu isim de
degismektedir. Yaptigimiz inceleme ve karsilagtirmalar sonucunda Hasim el-
Mabhallati’nin nesrettigi baskilarda “Eserimin adim1 Mecme "ii’[-Beyan li-"Ulami’l-Kur’an
olarak belirledim.” ifadeleri gegmekteyken ulasabildigimiz en yeni baski olan 2005 yili
Daru’l-"ulim baskisinda bu ifadeler “Eserimin adin1 Mecme i1 ’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an
olarak belirledim.” seklinde gegmektedir. Bu ihtilafin ortaya ¢ikigina dair kesin bir bilgiye
sahip olmamakla beraber ihtilafin yazma niishalardaki miistensih tercihlerinden

kaynaklanabilecegi kanaatindeyiz.

Orta uzunlukta bir mukaddimeye sahip olan Mecme 'ii’I-Beyan, Sii gelenekte gerceklesen
yontemsel doniisiim ile ortaya ¢ikan etkinin tefsir alanindaki énemli drneklerindendir.*’

Ahbarilik ve Usililik*® olarak isimlendirilen iki ayr1 ¢izginin ilkinden ikincisine dogru

42 Amili, Emelii’I-Amal, 2/216; ibn Babeveyh, Fihrist, 144; Omer Riza Kehhale, Mu cemu’I-Miiellifin
(Beyrut: Mektebetii’l-Miisenna, ts.), 8/66; Muhammed Hadi Ma'rife, et-Tefsir ve’l-Miifessirin fi
Sevbihi’l-Kasib (Meshed: Camiatii’-Radaviyye 1i’1-Ulumi’l-islamiyye, 1426), 2/856; Eba Ali el-Fadl b.
el-Hasen Tabersi, Mecme i’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Ulam, 1426), 1/8; Oz,
“Taberst”, 39/257; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1988),
1/484; Ismail Caliskan, Tefsir Tarihi (Ankara: Bilay Yayinlari, 2019), 221; Mustafa Sentiirk, Kur’dn "
Siinni ve Sii Yorumu -Ibn Atyye ve Tabresi Ornegi- (Istanbul: Insan Yayinlari, 2010), 72.

4 ZiriklIi, el-"Alam, 5/148; Niiveyhiz, Mu 'cemii’l-Miifessirin, 420.

4 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-'Arifin Esmdii’l-Miiellifin ve Asaru’l-Musannifin (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1951), 1/820.

45 Seyyid Hasan es-Sadr, Te’sisii’s-Sta [i- 'Uliimi’l-Islam (Tahran: Seriketii’n-Nesr ve’t-Tibaati’l-
Firakiyyeti’l-Mahdude, ts.), 340.

4 Ali el-Fadil en-Necefi, Mu ‘cemu Miiellifi ’s-Sta (Kum: Matbaatu’l-Vizarati’l-irsadi’l-Islami, 1305), 257;

Emin, ‘Ayanii’s-Sia, 8/399; Tabersi, I'lamu’l-Verd bi-'A 'lami’l-Hiida (Necef: Matbaatii’l-Haydariyye,

1390), 13; Hansari, Ravza, 5/358; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 1/87; Ebu Ali et-Tabersi,

Mecme i’l-Beyan li-"Uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1412), 1/8; Ebi Ali et-

Taberst, Mecme ‘i 'I-Beyan li-"Uliimi’I-Kur an (Beyrut: Miiessetii’l-Alemi li’1-Matbuat, 1995), 11; Salah

Abdulfettah el-Halidi, Ta 7ifii 'd-Darisin bi-Mendahici’I-Miifessirin (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1429), 518.

Sii tefsir geleneginin gelisim siireci hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Aslan Habibov, “imamiyye Sia’sinin

Tefsir Tarihi ve Giiniimiize Ulasan En Eski Sii Tefsirler”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 8/1 (2008), 208-2109.

Ahbarilik, Sii-imamiyye iginde dini konularda Imamlarin ahbarmi esas alip akla ve ictihada karsi

¢ikanlar ya da diger kaynaklara da Imamlarin ahbarina mutabakat sifatina sahip olmasi sartiyla itibar

eden diistince sistemidir. Usulilik ise zaman ve sartlarin getirdigi ihtiyaclar minvalinde hareket ederek
fikih ve kelamda akli esas alip istidlal yonteminden faydalanan diisiince grubudur. Habib Kartaloglu,

“Imamiyye’de Ahbari-Usili Farklilasmasi: Seyh Saduk ve Seyh Miifidd Ornegi, Sakarya Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/24 (Subat 2011), 194-195, 199; Ayrica bk. Metin Yurdagiir, “Ahbariyye”

(istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1988), 1/490-491; Mazlum Uyar, Imdmiyye Sia’sinda

Diisiince Ekolleri: Ahbdrilik (Istanbul: Ayis181 Kitaplari, 2000), 64.
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gecisin genelde Sii ilim geleneginde, 6zelde ise Sii tefsir gelenegine tesirinin olmasi

stiphe gotiirmez bir durumdur.

Tabersi Mecme 'ii ’I-Beyan ' telif sebebini mukaddimesinde agikg¢a belirtir. Bu ¢ergevede
Emir Ebt Mansir Muhammed b. Yahya b. Hibetullah el-Hiiseyni’nin istegi ve ashabinin
-Sii ulemanin- ihtiyacina binaen yazdigini, zira Ebt Ca’fer et-Tust’den (6. 460/1067)
onceki Sil miifessirlerin yalnizca me’str tefsir ile yetindikleri, anlamlarin derinlerine
inerek Kur’an’mn inceliklerini ortaya koymaya yonelmediklerini ifade eder.*® Hocasi
TasT’yi onceki Sii miifessirlerden ayr1 tutma sebebini de ayrica zikreden Tabers1 onun,
kaleme almis oldugu et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an isimli eserinde nakil ile beraber
aciklamay1 ve meselelerin detaylarini giizel bir sekilde beyanini da ihmal etmedigini, bu
sebeple kendisinden faydalandigini ve onun yolundan yiiriidiigiinii belirtir.>® Bununla
birlikte TGs1’nin, tefsirinde irab ve nahiv ile ilgili 6nemli hususlari karistirmis oldugunu,
zikrettigi baz1 hususlarda dogru ile yanlis1 giizel bir sekilde ayirt edemedigini, ayetlerin
yorumu esnasinda kullandigi belli basl ifadelerin muradr agiklamada eksik kaldigini,
eserin daginik bir gériiniime sahip bulundugunu ve bu sebeplere bagli olarak insanlar
nezdinde giizel bir konuma erisemedigini sdyler.>! Bu ifadeler ile TabersT eserini kaleme
alma sebebini belirtmis olmakta, bir diger acidan da eserinin yapisi1 hakkinda ipuglar
vermektedir. Nitekim her miellif yazacagi eserin, seleflerinin eserlerinde tespit ettigi
eksiklerden miinezzeh olmasia gayret eder. Dolayisiyla Tabersi’nin selefi ve hocasi
TusTnin eseri hakkindaki yorumlarini salt elestiri niteliginde gdérmek yerine bu
eksiklikleri igerisinde barindirmayan bir eser kaleme alma gayretine isaret olarak okumak
daha isabetli olacaktir. Buna uygun olarak mukaddimesinin eseri yazma seriivenini
anlattigr ilerleyen kisimlarinda gengliginde tefsir ilmine dair bir kitap telif etme
isteginden bahsederken bu kitabin dilin ve nahvin inceliklerini, kiraatleri ve her agidan
aciklamalar1 ile delillerini igerecegini, ayetlerin derinlerinde bulunan ve ortaya
c¢ikarilmay1 bekleyen anlamlar uhdesinde bulunduracagmi belirtmistir.>?> Ancak hayat
sartlariin onu, yazmaya niyetlendigi bu eseri telif etmekten alikoydugunu, yasinin
altmisa yaklastigi donemde ve Ebi Mansur Hibetullah’in destegiyle buna

baslayabildigini soyler. Boylece bu meseleyi kendisine bir vazife haline getirip Allah’tan

4 Tabersi, Mecme ii'l-Beyan, 1/7.
0 Tabersi, Mecme it 'I-Beyan, 1/7.
51 Tabersi, Mecme it ’I-Beydn, 1/7.
52 Tabersti, Mecme it 'I-Beydn, 1/7.
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hayir dileyerek biitiin gayretini buna sarf ettigini, uzunca eserin yazimina kafa yorduktan

sonra tefsirleri dniine koyup ise giristigini anlatir.>

Eserin yapis1 ve igerigine dair kisa bir agiklama yapan Tabersi, onun 6zlii ve diizenli bir
eser olacagini, tefsir ile ilgili biitiin dallara dair agiklamalar1 ihtiva edecegini, bu minvalde
kiraat, irab, liigat, gizli kalmis noktalar, miigkil gériinen konular, ince anlamlar, niizul
bilgisi ve buna dair haberler, kissalar, hadler ve ahkdm, helal ve haram, Kur’an’a dil
uzatanlarin sozlerine dair agiklamalar ile Sil ulemanin usil ve furu” ile akli ve nakli
meselelere iligkin inanglart igin getirdikleri delilleri zikredecegini belirtir. Biitiin bu
aciklamalarin okuyucuyu yormayacak bir sekilde dengeli ve 6zlii bicimde olmasina

dikkat edecegini de ekler.>*

Taberst, mukaddimeye ekledigi tefsir ilmine iligkin yedi baba ge¢meden onceki son
kisimda eserin i¢ diizenini siralar. Ele alacagi surenin 6ncelikle Mekki-Medeni olusu,
varsa bundan istisna olan ayetleri, ayet sayist ve bununla ilgili ihtilaflar, surenin ismi ya
da isimleri ile isimlendirme sebebi ve varsa bu isimlerin anlamlarini zikreder. Ardindan
sureyi paragraflara bolerek sirasiyla ayetlere dair farkli kiraatler ve bunlarin tevcihini
kiraat bashigi; sadedinde oldugu pasajdaki kelimelerin sozliik anlamlarini, Kur’an ve
hadisler ile Arap siirinde bu anlami destekleyen kullanimlari, kelimenin ve ciimlenin irab
ve irab ihtimallerini liigat baslig1 altinda ele alir. Ardindan nassin biitiinciil anlamini mana
bash ile verir. Ayetlerin sebeb-i niizullerini de varsa zikreder. Nazm baslig1 altinda ise
ayetler arasindaki miinasebeti ortaya koyar ve buna ¢ok dnem verir. Bazen ayetlerdeki
kelimelerin kavramsal manalarini agiklayici paragraflara, Hz. Peygamber’in gazveleri ile
ilgili bilgilere yer verir. Ayrica ayet ile ilgili farazi sorular yonelterek bunlar1 cevaplar.
Bunlarin her biri i¢in ayr1 bagliklar acar. Buna gore eserde goriilen bazi basliklar Kiraat,

I'rab, Hiiccet, Liigat, Mana, Nazm’dir.>®

Tabers1, Fatiha Suresinin tefsirine baslamadan evvel, tefsir ilmi ile mesgul olacak

kisilerin bilmesi gerektigini ifade ettigi ve (il seklinde isimlendirdigi yedi bab

53 Tabersi, Mecme i ’|-Beyan, 1/7.

5% Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 1/7-8.

% Tabersi, Mecme i 'l-Beyan, 1/8; Huseyne Abdullah Huveyc, Mecme it 'I-Beyan li’s-Seyh el-Fazl b. el-
Hasen et-Tabersi: Dirdseten ve Tahlilen (Amman: Camiatii’l-Urdiiniyye, Kiilliyeti’d-Dirasati’l-Ulya,
Yiksek Lisans Tezi, 1993), 54-55.
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zikretmistir. Detaya girmeden bu basliklarin nelerden olustugundan ve igeriginden

bahsedelim.

“Kur’an Ayetlerinin Sayis1 ve Buna Dair Bilginin Faydas1” olarak isimlendirdigi birinci
baslik altinda Mekke, Medine, Basra gibi ilim beldelerinde bulunan ve bu konuda goriis
beyan eden imamlarin isimlerini zikreder. Ardindan bu bilginin faydasini ve bu faydaya
isaret eden bazi rivayetleri verir. “ilim Beldelerinde Bulunan Meshur Kariler ve Ravileri”
isimli ikinci babda ise meshur kiraat imamlari, rivayet sayilari, yedi kiraat imamu,
{immetin bu imamlarin etrafinda toplanma sebeplerinden bahsederken Imamiyyenin bu
konudaki tercihinin kariler arasinda meshur olan kiraatler ile okuyusun cevazi olduguna
da ozellikle dikkat ¢eker. Ek olarak bu baglik altinda yedi harf meselesine, bunun yedi
ayr1 teviline yer verir. Bu tevillerin sonuncusu olan “ayetlerdeki ziyade ve noksan kelime”
goriisiiniin hocas1 Ebti Ca’fer et-Tiist tarafindan begenildigini, goriisiiniin dayanaginin ise
Imamlardan gelen rivayetler ile mutabakat tasidigini belirtir.>® Ugiincii bab olan “Tefsir,
Te’vil ve Mana Kavramlar1 ve Eser Boyunca Takip Edilecek Olan Esasin Ag¢iklamasi”
baslig1 altinda 6ncelikle tefsir, te’vil ve manay: kisaca tanimlayan TabersT, tefsiri “miigkil
lafizdan muradin ortaya konulmasi”, “beyan” ve “kapali olanin agiga ¢ikarilmas1”; te’vili
“lafzin muhtemel anlamlarindan zahire uygun olanina irca etmek™ ve “bir seyin sonucu
ve ulastig1 nokta, durum” olarak tanimlamistir. Ayrica Ebii’l-Abbas el-Miiberred’in (6.
286/900) bagliktaki ti¢ kavramin ortak anlamlara sahip oldugunu sdyledigini belirtmistir.
Mana kavraminin ise “kasit, kastetmek™ oldugunu, Araplarin X 4 e dediklerinde s
18 381, ciimlesini murat ettiklerini ifade etmistir. Akabinde Hz. Peygamber ve onun vekili
olan Imamlardan sahih yollarla gelen rivayetlere gdre sahih rivayet ve sarih nas
olmaksizin Kur’an’in tefsir edilmesinin caiz olmadigini sdylemistir. Kur’an’1 kendi reyi
ile tefsir eden bir kimsenin dogruyu bulsa da hata ettigi minvalinde rivayetlerin
bulundugunu, Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713), Ubeyde es-Selmant, Nafi” (6. 117/735)
gibi tabiin alimlerinden bazi isimlerin rey ile tefsiri hos gormediklerini zikretmistir. Zikri
gegen rivayetlerin nasil anlasilmasi gerektigine yer veren Tabersi en-Nisa Suresi 4/83,
Muhammed Suresi 47/24 ve ez-Zuhraf Suresi 43/3 ayetleri vasitasiyla bir istidlalde
bulunmaktadir. Ardindan Hz. Peygamber’in, kendisinden bir s6z geldiginde sithhatinin

belirlenmesi i¢in Kur’an’a arz edilmesini ve ona uymamasi halinde o soziin terk

% Huveyc, Mecme it ’I-Beydn: Diraseten ve Tahlilen, 48-49.
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edilmesini emrettigini zikretmistir. Tabers1, burada Kur’an’in bir mikyas mesabesinde
oldugunu, bu sebeple agik bir sekilde anlagilmasi gerektigini -boylece aksi durumda
kiyasin merkezinde olmasinin anlamsiz oldugunu da ifade etmis olur- dolayisiyla rey ile
tefsiri kinayan rivayetin metruk oldugunu sdyler. Bununla birlikte tartismaya konu olan
rivayetin, lafizlardan hareket etmeyen, onun kaidelerini gormezden gelerek kendi reyini
tefsire merci kilan kimse ile sinirli olarak anlasilabilecegine dikkat ¢eker. Akabinde i'rab
ilminin yorum ile istigal edecek kimseler i¢in vazgecilmez nitelikte oldugunu
vurgulamustir. Zira ona gore; lafizlarin kapaliliklarinin, anlamlarin ve derinliklerinin bu
ilim ile ortaya konulabilecek, anlamin kapali oldugu ve tercihin zorlastig1 yerlerde bu
ilme miiracaat edilmesi bir gerekliliktir. Ancak bu sekilde dogru anlam yanlistan
ayrilabilecektir. Devamla Kur’an’in zahirinin manasi ile oOrtlistiigiinii, bu sebeple
Arapgay1 ve 1'rab ilmini bilen herkesin anlami ve muradi elde edebilecegini belirtir.
Bununla birlikte lafzin miicmel ve birden fazla manay1 muhtemel olmast durumunda Hz.
Peygamber’den Allah’in vahyiyle gelecek bir beyana ihtiya¢ duyulacagi, namazin,
erkanlariin, zekatin vb. buna 6rnek oldugunu, bu gibi konularda nas olmaksizin goriis
beyan edilmemesi gerektigini ifade eder. Boylece Tabersi, metrik hiikmiini verdigi
rivayetin bu c¢ergevede anlasilmasi halinde kabul edilebilir oldugu neticesine varir.
Ciimlelerin anlamlarinin birden fazla ihtimale sahip olmasi durumunda ise tek bir anlamin
murat olabilecegini, zira bunun miitesabih sayildigini, elde bulunan delil ve karinelerin
isaret ettigi anlamin tercih edilmesi gerektigini ve bu anlamin murat olarak kabul
edilebilecegini vurgular. Lafzin iki ya da daha fazla manay1 karsilayan miisterek bir lafiz
olmasi halinde ise her birinin kastedilmesinin miimkiin oldugunu, bu sebeple bir ihtimalin
one ¢ikarilip dogru anlam kabul edilmesinin, herhangi bir miifessirin taklit edilerek
goriisiiniin tercih edilmesinin yanlishigma dikkat ¢eker. Uzerinde icma gerceklesmis tevili
ise bundan istisna eder. Netice olarak bdyle bir durumda katiyetin Hz. Peygamber ya da
sadik Imamlardan gelen bir rivayet ile saglanabilecegini belirtir. Sonunda, yukarida
anlatmis oldugu meselelerin, yapmis oldugu aciklamalarin eserinde takip edecegi temel

kaideler oldugunu acikca ifade eder.®’

Dérdiincii baslik “Kur’an’in Isimleri ve Anlamlar1” babidir. Bu babda Kur’an kelimesinin

istikakini, gramatik olarak isimlendirilme yoniinii beyan eder. Kur’an’a el-Kitab, el-

57 Taberst, Mecme i 'I-Beyan, 1/11-13.
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Furkan, ez-Zikr isimlerinin verilme sebebine iliskin dilden, ayet ve rivayetlerden sahitler
getirir. Ardindan Kur’an surelerinin seb’i tival, seb’i mesani, mitin, mufassal seklindeki
tasnifinden bahsederek bunlara dahil olan sureleri belirtir.%® Besinci baslik “Aciklama ve
Detaylar1 Miistakil Eserlere Havale Edilen Ulimu’l-Kur’an Konular1 ve Literatiiri”
babidir. Bu babda ise i'cazu’l-Kur’an meselesinden, i'caz vecihlerinden, konuya dair
eserler telif edildiginden ve bu eserlerin en 6énemlilerinden biri olan Seyh Seyyid Murtaza
Ali b. el-Huseyn el-Miisevi’nin el-Muvaddah ‘an Vechi’l-'I’caz’inin konuyla ilgili ciddi
aciklamalar1 haiz olduguna dikkat ¢eker. Bir diger konu olarak ise Sii gelenegin ciddi
elestirilere maruz kaldigi Kur’an’da ziyade ve noksanlarin bulunduguna dair iddiay:
zikreder. Kendi ashabindan bir grubun -ki bunlar Ahbarilerdir- ve hagviyyenin bu goriisii
savundugunu belirterek ashabinin kabul ettigi asil goriisiin bunun aksi oldugunu sdyler.
Mesele ile alakali son olarak vakianin da bdyle oldugunu, ulemanin yapmis oldugu
calismalarin buna delil teskil ettigini ve Kur’an’in degismemesinin tevatiir derecesinde
bir bilgi olarak bulundugunu vurgular ve bunu giiglendiren kiyaslamalar yapar. Son
olarak ise neshden bununla ilgili yaygin tartigmalar ve sorulardan bahseder ancak

meselenin yeri ve detaylarmin usil-i fikih kitaplar1 oldugunu séyler.*

“Kur’an ve Kur’an Ehlinin Faziletlerine Dair Rivayetler” basligina sahip olan altinci
babda herhangi bir agiklama yapmaksizin ilgili rivayetleri zikreder. Son bab olan “Kur’an
Okuyucusunun Lafizlar1 Giizellestirmesi, Sesini Kur’an ile Siislemesinin Miistehap
Olusu”nda ise Kur’an’in giizel ses ile okunmasi ile nehyedilen tilavet tiirline dair

rivayetlere yer vermistir.®

Mecme ii’l-Beyan’in  mukaddimesinden bahsettikten sonra eserin tertibi ve tefsir
yaparken izlemis oldugu adimlar hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Tabersi
herhangi bir surenin tefsirine baslarken Oncelikle onun Mekki-Medeni olusu, varsa
bundan istisna olan ayet ya da ayetler, surenin ayet sayist ve mevcut ise buna dair
ihtilaflar, surenin isim ya da isimleri, isimlendirilme sebebi ve isimlerin anlamlarina
iliskin malumat1 sunar. Bunlar surenin tefsiri igin giris mesabesindedir.®’ Ardindan

ayetleri tek tek ya da gruplara ayirarak kiraat, hiiccet, liigat, irab, sebeb-i niizul, mana ve

8 Huveyc, Mecme it 'I-Beyan: Diraseten ve Tahlilen, 51.

9 Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 1/14-15; Huveyc, Mecme ii'I-Beyan: Dirdseten ve Tahlilen, 51-53.
60 Taberst, Mecme it 'I-Beydan, 1/16-17; Huveyc, Mecme ii'I-Beyan: Dirdseten ve Tahlilen, 54.

1 Huveyc, Mecme it 'I-Beydn: Diraseten ve Tahlilen, 54.
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nazm gibi alt bagliklar ¢ergevesinde inceler. Ayet igerisinde bulunan kelimeler hakkinda
bilgi verirken istikak, liigat ve furlk ilminin verilerini sunar. Ayrica ayetlerden ve Arap
siirinden de sahitler getirerek verdigi bilgileri destekler. Mana baslig1 altinda isnada yer
vermeksizin varsa Hz. Peygamber’den rivayetler aktarir, e§er bu mevcut degilse
sahabeden ve sonrasinda gelen miifessirlerden goriisleri nakleder. Ayrica ayetle alakali
kendisine ait fikirleri de burada serdeder. Israiliyata dahil olan rivayetleri, kissalar1 tefsir
ederken kullanir. Ayetin muhatabi, muradi ve manas1 hakkindaki bu goriisler
cergevesinde J Y1 U385, 5. 431 Jaa gibi ibareler ile tercihini verirken bunlardan baska
bir kanaate sahip oldugunda 3:¥) % notuyla bunu zikretmekten geri durmaz. Soru-cevap
yontemini de kullanan TabersT, -sayisi az da olsa- herhangi bir konuya dair detay vermek
istediginde bunun i¢in “el-Fasl” seklinde bir baslik agar. Ayet ya da ayetlerin tefsirinin
son kisminda ise “Nazm” baslig1 altinda bunlar arasindaki tertip ve uyumdan bahseder.
Mezkr sistem eserde ¢gogunlukla takip edilse de TabersT yer yer yalnizca “Mana” basligi

acarak kendi goriislerini vermekle iktifa eder.®2

Ahkam ayetleri ile ilgili yontemi ise ilgili meselelere dair her mezhebin goriisiiniin
tartismaya acilmaksizin salt aktarimi seklindedir. Uzerinde ihtilaf edilen meseleyi
zikrettikten sonra sirasiyla sahabe, tabiin ve mezhep imamlarinin goriislerini verirken
Taberr’den miistakil bir imam olarak bahseder. Bazen Zahiri ve Haricilerin goriislerine
de yer verir. Bunun ardinda kendi goriisiine ve ashabinin goriisline yer veren Tabers,
kendi goriisti ile ashabinin tercihi arasinda bir mutabakat varsa bunu ifade ederken
sOzbirliginin olmamasi durumunda bunun temel sebebini zikreder. Meselelerin detayl

tartigmalari icinse fikih kitaplarina miiracaat edilmesini sdyler.%®

Taberst mukaddimesinde kullandigi kaynaklara iliskin detayli bir aciklamaya yer
vermemektedir. Bununla beraber hocas1 Ebu Ca’fer et-Tiist'nin et-Tibyan fi Tefsiri’l-
Kur’an isimli eserini belli elestirileri olsa da begeniyle zikretmesi onun yolundan giderek
eserini kaynak olarak kullanacagina kuvvetli bir delil olmalidir. TabersT ile ilgili yliksek
lisans tezi hazirlayan Huseyne Abdullah Huveyc’in Tabersi’nin kaynak havuzu ile ilgili

vermis oldugu genis bilgilerin bir kism1 burada zikredebiliriz. Bu noktada sadece tefsir

82 Huveyc, Mecme "ii’I-Beyan: Dirdaseten ve Tahlilen, 54-55; Sentiirk, Kurdn 'in Siinni ve Sii Yorumu, 177-
178; Caligkan, Tefsir Tarihi, 221.

8 Huveyc, Mecmeii’l-Beyan: Dirdseten ve Tahlilen, 282-283 Ilgili 6rnekler igin ayrica bk. Huveyc,
Mecme "i'l-Beyan: Diraseten ve Tahlilen, 283-286.
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ve dilbilim kaynaklarmin bazilara yer verecegiz. Amr. b. Ubeyd’in (6. 144/761) et-
Tefsir’i, Muhammed b. Saib el-Kelbi’nin (6. 146/763) Tefsir-i Kelbt eseri, Mukatil b.
Siileyman’in (6. 150/767) Tefsir-i Kebir’i, Ebi Hamza es-Semali’nin (6. 150/767) et-
Tefsir’i, Ferra’nmin (6. 207/822) Me’ani’l-Kur’an1, Ebii Ubeyde’nin (6. 209/824 [?])
Mecazu’l-Kur’an ve ['rabu’l-Kur’an eserleri, Ahfes’in (5. 215/830 [?]) Me ani’l-
Kur’an’, Nazzam’in (6. 231/845) Kitabu 'n-Niiket’i, Kummi’'nin (6. 290/903) Tefsir-i
Kummi adli tefsiri, Eba Ali el-Ciibbai’nin (6. 303/916) tefsiri, Taberi’nin Cami i’l-
Beyan’, Zeccac’in (6. 311/923) Me’ani’l-Kur’an’1, Ayyasi’nin (6. 320/932) Tefsir-i
Ayyast adli eseri, Eba Miislim el-Isfahant’nin (6. 322/934) Cami 4 't-Te 'vil li-Muhkemi 't
Tenzil’i, Rummani’nin (6. 384/994) Cami'ii’|-Kebir ve en-Niiket fi I'cazi’l-Kur’an’,
Kadi Abdulcebbar’in (6. 415/1025) tefsiri, Sa’lebi’nin (6. 427/1035) el-Kesf ve 'I-Beyan’1,
Mukatil b. Hibban’in et-Tefsir’i, Vahidi’nin (6. 486/1067) el-Basiz, el-Vasit ve el-Veciz’i,
Huseyn b. Ali el-Magribi’nin Hasais-i [imi’l-Kur’an’1, Abdiilkahir Ciircani’nin
Kitabu 'n-Nazm®* isimli eseri, Ebu’l-Kasim el-Haskani (6. 481/1088 [?])’in Sevahidii t-

Tenzil li-Kava idi -Tafdl isimli eseri TabersT tarafindan kaynak olarak kullanilmistir.®®

Biitiin bu bilgiler 1s181nda Mecme i ’I-Beyan’m tefsir tarihindeki konumuna dair tespitte
bulunmak uygun olacaktir. Malum oldugu iizere tefsir gelenegi rivayet agirlikli ve dirayet
agirlikli olmak {izere iki ana ¢izgiye sahip olagelmistir. Siinni tefsir geleneginde mevcut
bu durumun benzeri islam diinyasinin ikinci biiyiik grubu olan Sia’da da bulunmaktadir.
Sii gelenekte tefsirler kabaca rivayet ve dirayet usulii olarak nitelenebilecek iki ayri
cizgide kaleme alinmistir. Ehl-i Beyt imamlariin Kerbela hadisesinden sonra kendilerini
ilmi calismalara vermeleri ve devaminda olusan ilim halkalarinda yetistirdikleri
Ogrencilerin ¢abalariyla kendilerinden gelen rivayetler ¢ercevesinde ilk tefsir rivayeti
telifleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. On ikinci Imamin hicri 329 yilinda Biiyiik Gaybet’e

cekilmesi ile birlikte “Imamlar Sonrast Donem” olarak isimlendirilen ve 70 yil kadar

84 Mecmeu I-Beyan 'da Abdiilkahir Ciircani’den toplamda 3 yerde acikca alint1 yapmaktadir. Alint1 yaptig1
ilk yerde “Imam Abdiilkahir Ciircan” seklinde bahsederken diger iki alintida “Sahibu Kitabi’n-Nazm”
olarak bahsetmektedir. bk. Tabersi, Mecme ‘i ’[-Beyan, 1/38, 3/360, 10/300. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken bir nokta bulunmaktadir. Tabers, tam ad1 Hasan b. Yahya b. Nasr Ebt Ali el-Ciircant isimli,
hicr1 dordiincii asirda vefat eden bir miielliften de alint1 yapmaktadir. Nazmu 'I-Kur’an isimli giiniimiize
ulagmayan bir eseri bulunan bu miiellife, tespitlerimize gore toplamda 3 yerde agikca atif yapmaktadir.
flk atifta “Ebdi Ali el-Ciircani Sahibu’n-Nazm” olarak ismine yer verirken diger ikisinde “Sahibu’n-
Nazm” olarak kendisinden bahsetmektedir. bk. Tabersi, Mecme i ’l-Beyan, 3/302, 4/55, 10/138.
Huveyc, Mecme ii’l-Beyan: Diraseten ve Tahlilen, 67-73; Tarih, siyer ve hadis kaynaklari igin bk.
Huveyc, Mecme 'ii’[-Beyan: Dirdseten ve Tahlilen, 73-80.
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sliren siiregte ikinci tabaka miifessirler ortaya ¢ikmigtir. Bunlar rivayetleri dikkate alarak
tefsir telif etmislerdir. Hicri 5. asirdan itibaren ise Sii gelenegin genelinde ortaya ¢ikan
fikri doniistim tefsir alanina da yansimistir. Bundan 6nce hakim diisiince olan Ahbarilik
yerini Usili diisiince olarak isimlendirilen akima birakmistir. Bu donemde dirayet
yontemi ile tefsirler kaleme alinmaya baslanmis ve bu durum hicri 11. asra kadar devam
etmistir. Seyh Miifid (6. 413/1022) ve talebelerinin gayretleri ile baglayan Usali
diisiincenin ilk tefsiri ise Serif er-Radi’ye (6. 403/1012) ait Hakaiku't-Tenzil ve
Dekaiku 't-Te 'vil ile Telhzsu’[-Beyan fi Mecazati’l-Kur’an’dir. Ne var ki eseri Kur’an’1n
tamaminin tefsir edilmemis olmasi nedeniyle gorece biiyiik bir etkiye sahip olamamustir.
Donemin tefsirdeki en etkili simasi ise Seyhu’t-Taife lakab1 ile bilinen, Taberst’nin de
hocas1 olan Ebii Ca’fer et-Tast’dir. Onemi ve etkisi Kur’an’in tamamim tefsir etmis
olmas1 ve bunu yaparken dirayeti kullanmis olmasindan ileri gelir.% Iste Tabersi de bu
yeni donemin en onemli simasinin talebesi olarak mutavvel bir tefsir kaleme almistir.
Mukaddimesinde de belirttigi iizere hocasinin eserini begenmekle beraber onun
karistirdigi, hata yaptig1 yerleri diizelterek nizam sahibi, derli toplu bir eser yazmay1
hedeflemistir. Bunu yaparken Ahbari gelenekte yazilan tefsirler ile Stinni ve Mu'tezili
gelenekte yazilan eserleri de kaynak olarak kullanmis, bu eserlere katki ve tenkitlerde
bulunmustur. TabersT’nin ¢izmis oldugu bu portre Mecme ii’l-Beyan’1 sonraki donem
miifessirleri i¢in de miiracaat edilmesi ehemmiyet arz eden bir eser haline getirmistir.
Yapilan bir calismaya gore hicri 7. asir Sii miifessirlerinden Dekaiku't-Te'vil ve
Hakaiku t-Tenzil sahibi Eba’l1-Mekarim Mahmud b. Muhammed el-Haseni, 8. asir Sii
miifessirlerinden Celaii’l-Ezhan ve Cilaii’l-Ahzan sahibi EbG’1-Mehasin Hiiseyin b.
Hasan el-Ciircani, Tefsiru’l-Muhiti’l-A zam ve’l-Bahri’l-Hazm tefsirinin miellifi Sii
Seyyid Haydar Amali (6. 787/1385), Tefsiru’l-Ahseni’-Hadis sahibi Seyyid Ali Ekber
Kurasi onu kaynak olarak kullanmis ve kendisine atiflarda bulunmuslardir. Siinni
miifessirler iginde ise Alusi (6. 1270/1854) Rithii’l-Meant’sinde, Kasimi (6. 1914)
Mehdasinu 't-Te 'vil’inde, 1zzet Derveze (6. 1984) et-Tefsiru’-Hadis’inde, Ibn Asir (6.

1973) et-Tahrir ve t-Tenvir isimli eserinde Taberst’ye atifta bulunmustur.®’

8 Habibov, “Imamiyye Sia’smin Tefsir Tarihi”, 210-211, 215-216.
87 Sentiirk, Kur’dn’in Siinni ve Sii Yorumu, 76.
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1.3. Taberst’nin Cevami ii'l-Cami” Adh Tefsiri
1.3.1. Eser Hakkinda Genel Bilgiler

Cevamii’l-Cami’ TabersT’nin tefsire dair yazdig ii¢ eserden sonuncusu olup® tabakat
eserlerinde Camiii’l-Cevami” ve Cem ii’l-Cevami’ seklinde iki farkli isimle daha
anilmaktadir.®® O, 18 Safer 542 yilinda eserin telifine baslamis ve 12 aylik bir siire

zarfinda 24 Muharrem 543 yilinda tamamlamustir.”©

Tabersi, Cevami i'l-Cami i halihazirda yazma niishalari tespit edilemeyen’? el-Kafi ’s-Saf
ve ilk tefsiri olan Mecme'i’l-Beyan’'dan sonra kaleme almistir. Bu durumu
mukaddimesinde bizzat belirten TabersT, ilk tefsirinin yazimini bitirdikten sonra el-
Kegsaf’a muttali oldugunu, onun harikulade anlamlarinin, lafiz ve terkiplerinin
biiytileyiciliginin, biitiin bu giizelliklerin tek bir eserde bulunusunun kendisini ¢ok
etkiledigini ve bu giizellikleri inceleyerek el-Kafi s-Saf isimli eserini yazdigin1 belirtir.’
Ardindan da bir sonraki baglikta yazim sebebi ele alinacak olan Cevami’i yazmistir.
Burada kisaca’® tabakat ve kitabiyat eserlerinde zikredilen bir hususa ve ortaya ¢ikan
karisikliga dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Yukaridaki boliimlerde anlatildig {izere
Tabers’nin tefsir ilmine dair {ic farkli hacme sahip li¢c ayr1 eseri bulunmaktadir.
Mecme ii’l-Beyan isimli tefsirine dair boyle bir durum mevcut degildir. Bu karigiklik
diger iki eser olan el-Kafi's-Saf ile Cevami’'den hangisinin muhtasar oldugu
hususundadir. Tabakat ve kitabiyat eserlerinde konuya dair farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir.”* Ancak biz muhtasar 6zelliklerini tastyan eserin el-Kdfi ’s-Saf oldugunu
diistiniyoruz. Bunun birinci sebebi Mirza Abdullah Efendi’nin (6. 1131/1718-19)
Riyazu’l-'Ulema isimli eserinde kullandig1 “el-Kafi’s-Saf” “ani’l-Kessaf'm Cevamiii’l-
Cami’ oldugu disiincesine kapilmak miimkiindiir. Zira (Tabersi) el-Kafi's-Saf in

mukaddimesinde onun el-Kessaf i miilahhasi oldugunu soéylemistir. Ancak dogru olan

88 Tabersi, Cevami'ii’l-Cami’, 1/30; Mecdi b. Avvad el-Carihi, Menhecii’s-Sia’ti ’l-ima’miyye ’[-
Isndagseriyye fi Tefsiri’l-Kur ani’l-Kerim: et-Tabersi Enmuzecen, T1.

8 Mirza Abdullah Efendi, Riyazu I-'Ulema, 5/356; Emin, ‘A yanii’s-Sia, 8/399.

0 Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 3/884.

"L Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 44.

2 Tabersi, Cevami'ii’I-Cami’, 1/48.

8 Tezin maksatlar arasinda Cevami’in telif tiiriine dair bir kanaate ulagmak da bulunmasi nedeniyle

burada kisaca ifade edilecektir.

Cevami i ikinci eser olarak alip tigiincii tefsire gore daha uzun olduguna dair bk. TiisterT, Mecalis, 2/201-

202; el-Kafi’s-Saf’in miilahhas olduguna dair bk. Mirza Abdullah Efendi, Riyazu'l- 'Ulema, 5/342; el-

Kafi’s-Saf've Cevami'den birinin muhtasar 6zelligi tagidigina dair bk. Emin, "4 yanii ’s-Sia, 8/399.
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»15 seklindeki ifadeler onun el-Kafi's-

el-Kafi's-Saf i Cevami’'den ayri bir eser oldugudur.
Saf1 gordiigiine delalet eder niteliktedir. Ikinci sebep ise Tabersi’nin Cevami'in
mukaddimesinde el-Kafi's-Saf’tan bahsederken <ualiil) ifadesini kullanmasi’® ve
Cevami’ igin eserinin herhangi bir yerinde bu ve benzeri ifadeleri zikretmemesidir.
Dolayisiyla tabakat ve kitabiyat miielliflerinin muhtasar oldugunu sdyledikleri eserin el-

Kafi's-Saf, tiglincili ve 6ncekinden daha hacimli oldugunu soyledikleri eser Cevami ‘dir.

Yukarida gectigi tizere el-Vasit ve el-Veciz isimli iki ayr1 eser daha Tabersi’ye nispet
edilmekte ve bunlarin el-Kafi’s-Saf ile Cevami'ii’l-Cami’ olduguna dair goriisler
bulunmaktadir. Aslinda tabakat eserlerinde bulunan bu karigiklik Tabersi’nin Cevami nin
mukaddimesinden geriye dogru bir okuma ile ¢6ziilebilir. S6yle ki; Tabersi Cevami nin
mukaddimesinin son kisminda eseri igin Ussss WS geklinde bir ifade kullanmaktadir.”’
Bunun ardindan tamlamayi agiklayici mahiyette oldugunu diisiindiigiimiiz <8 a3l cadd
adads Jit calas Caiay 3 “hafif hacimli, nakletmesi zor olmayan, ezberlemesi kolay”
ibarelerini de eklemektedir.”® Bu durum eserine dair yapmis oldugu nitelemenin bazi
eserlerde miistakil bir eser zannedilerek ayrica zikredildigine isaret edebilir. Ilave olarak
TabersT’ye nispet edilen el-Vasit isimli eserin dért miicelletten olustuguna dair sdzbirligi’®
de bu neticeyi destekler niteliktedir. Buna ek olarak kendisinin tefsire dair {i¢ eserden
daha fazlasim1 yazmadigi ve yazamadigi, hem Mecme'ii’l-Beyan’'daki hem de
Cevami'deki ifadelerinden hareketle anlasilabilmektedir. Nitekim Mecme ii’I-Beyan 'n
mukaddimesinde gencliginde tefsir yazma arzusu ile yanip tutustugu ancak hayat
gailelerinin buna engel oldugu, yasmin altmisa yaklastigi bir donemde bu eseri telif
etmeye basladigini zikrettigi yukarida gecmisti. Buradan hareketle daha dncesinde boyle
bir istegi olsa da hayata gegiremedigi diislincesine varilabilir. Cevami'nin
mukaddimesinde kullanmis oldugu cs &l 33 352 43850 “Bu isi yapmaktan defalarca geri
durdum.”, 831 ghss A3 Ciin (e i 8 o2al & W “Bedenimin giigsiiz oldugunu
hissettigimde”, Giw il Je 853 3 “Yagim yetmise yaklagmistr.”, Gia 43a08 &yas
“Belim biikiilmiistii.” gibi ifadeler®® onun artik herhangi bir teliften geri durmak

istedigini, bu eseri kaleme almasinin da ogluna gosterdigi bir iltimastan kaynaklandigini

> Mirza Abdullah Efendi, Riyazu 'l 'Ulema, 5/342.

6 Tabersi, Cevamiii’I-Cami’, 1/49.

" Tabersi, Cevami'ii’I-Cami’, 1/50.

8 Tabersi, Cevamiii’I-Cami’, 1/50.

™ 1bn Babeveyh, Fihrist, 145; Amili, Emelii’I-Amal, 2/216.
8 Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 1/49.
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gosterir. Netice itibartyla Tabersi’nin mezkir ii¢ eserinden baska el-Vasit ve el-Veciz
ismiyle herhangi bir telifi bulunmamakta, bunlar sirastyla Cevami i'l-Cami” ve el-Kafi's-

Safn sifatlar1 olmaktadir.

Tabersi, eser icerisinde onun tiiriine dair ipuglar1 yakalayabilecegimiz bazi ifadeler de
kullanmaktadir. Bunlar ol gade IS ) Kl gada IS 4 A0 Ghais a8y Ja Y
o3 580 L ST AT 138, &I A 30l 55 sk unall v U SN 86U 55 38 5 ciimlelerdir.
Eserin muhteva sinirlari ile ilgili olmak tizere dort farkli yerde kullanilan bu ibarelerde
Tabersi, tartisilan meselelerin taraflarini, onlarin goriislerini ve bunlara dair istidlallerini,
niizhl bilgisini iceren rivayetlerin baglamlarini, niizil bilgisine dair rivayetlerin igerigine
dair ihtilaflar ve bunlarin detaylari1 Kkendisinden Kitabi’l-Kebir olarak bahsettigi
Mecme ii’l-Beyan’a havale etmektedir.8® Tabersi’nin, kullandig1 ifadeler ile eserin
muhteva sinirlarina ve dolayisiyla kitabin hedeflerine dair ¢izmis oldugu portre onun, bu
eseri sinirli bir hacme sahip bu sebeple bircok meseleyi barindirmayacak bir metin olarak
tasarladigin1 zimnen bize ifade etmektedir. Buna uygun olarak Cevami'i, Mecme "ii’l-
Beyan’da yogun sekilde gordiigiimiiz tefsir ve diger Islami ilimler mirasini aktarmak,
mezhep savunusu yapmak gibi maksatlarla yazmadigini da anlatmaktadir. Dolayisiyla bu
eserde tefsire ve diger Islami ilimlere dair bircok konuya yiizeysel bicimde temas
edecegini, Mecme ii’l-Beyan’da tartisma zemini edindigi bazi ayetlerde herhangi bir
tartismaya girmeyerek bunlari o esere havale edecegini belirtmis olmaktadir. Dolayisiyla
yukaridaki Ornekler ve miellifinin kullandigi ifadelerden hareketle eserin, muhtasar
tiriinii  andirdigin1  sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber bizzat Tabersi’nin
mukaddimesinde ifade ettigi tizere eserin el-Kessaf merkezinde Mecme i 'I-Beyan ve el-
Kafi's-Saf’ i te’lif edilecegi bir tefsir olmas1 onun farkli cihetlerden te’lif tiirli bir eser
olarak degerlendirilebilme imkanini ortaya ¢ikarabilecegini diisiiniiyoruz. Ileride ilgili

basliklarda bununla alakali detayli degerlendirmeler yapilacaktir.
1.3.2. Yazim Sebebi

Taberst Cevami i'l-Cami” hakkinda baz1 bilgileri eserinin kisa mukaddimesinde bizzat
zikretmektedir. Buradaki ifadelerinden anlasildig1 kadariyla onun Mecme “ii'l-Beyan ve

el-Kafi's-Saf’tan sonra bu eseri yazmasinin temelde iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi

81 Taberst, Cevami ii’l-Cami’, 1/116, 478-480, 510-511, 2/45.
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oglu sahibu’l-Mekarim -ki bu onun meshur kitabidir- Ebti Nasr Radiyyuddin el-Hasen’in
onceki iki eserin niteliklerini bir araya getirecek ve bununla yetinmeyerek niikte ve
derinlikler ekleyecek iigiincii bir kitap daha telif etme talebidir.8? Bu talebi detaylandirma
kabilinden biiyiik kitaplarin 6grenme noktasinda ilim taliplerine zorluk ¢ikarmasi,
nakillerin rivayet etmesi i¢in ¢ok da uygun olmamasi, zamaninin insaninin ilim adina agir
ve giic mesuliyetler altina girmeyi gdze alamamasi gibi durumlardan bahseder.® Bu talebi
yerine getirmek i¢in gerekli takati kendisinde bulamamasi, saglarina aklar diismesi ve
belinin biikiilmiis olmasindan 6tiirii 6nceleri ¢ekimser davrandigini, ancak oglunun bu
talepte 1srarcit olmasina binaen kollarimi sivayip Allah’tan Kelim-i Caminin (Kur'an)
anlamlarm ihtiva edecek kitabin telifine baslama hususunda hayir diledigini belirtir.8*
Eserin telif etme yolundaki ikinci sebebin ise Carullah Zemahseri’nin el-Kegsaf isimli
eserindeki giizelliklerden, daha 6nce goriilmemis derin anlamlardan istifade etme arzusu
oldugunu su ifadelerle agikga belirtmektedir: “Beni bu eseri yazmaya iten, sevk eden
aklima, kalbime ve ruhuma diisen Carullah Zemahseri’den ve onun letaifinden istimdad

etme arzusudur. Zira onun lafizlarinda yeniligin lezzeti ve 1s1ltis1 vardir.”.%

1.3.3. Kaynaklari

Cevami’in temelde li¢ ana kaynagi bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bunlar el-
Kessaf, Mecme 'ii’I-Beyan ve yazma niishalari tespit edilememis olan el-Kdafi's-Saf tir.8
Bu durumu bizzat kendisi mukaddimesinde ifade etmektedir. Zira o bu eseri Zemahseri
ve onun el-Kegsaf imin giizelliklerinden istifade maksadiyla yazdigini belirtmistir. Ayrica
oglu EbG Nasr Radiyyuddin el-Hasen’in talebi {iizerine telif ettigi iki tefsirinin
ozelliklerinin tek bir eserde toplanmasini da gaye edinmesi diger iki ana kaynagmin da
kendi tefsirleri oldugunu gosterir. Nitekim bizim de kullandigimiz nesrin dirdse kisminda
eserde Ehl-i Beyt rivayetlerini kullandig1, yan1 sira sahabe ve tabiinden gelen nakillere de
eserinde yer verdigi, turuk-1 hassa yani Sia’dan gelen ve Zemahseri’nin goriislerine

muhalif igerige sahip olan rivayetleri de eserinde kullandigmi belirtmektedir.8” Bu

8 Tabersi, Cevami'ii’I-Cami’, 1/49.

8 Tabersi, Cevami'ii’I-Cami’, 1/49.

8 Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 1/49-50.

8 Tabersi, Cevami'ii’I-Cami’, 1/50.

8 Bu sebeple tezimizde el-Kafi's-Saf1 inceleme imkanimiz olmadi.
87 Komisyon, “Dirase”, Cevami ii’I-Cami’, 1/31-32.
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minvalde eserde yapmis oldugumuz incelemelerde ibn Abbas (6. 68/687-88),%8 Hz. Ali
(6. 40/661),% Enes b. Malik (6. 93/711-12),%° Ubeyy b. Ka'b (6. 33/654 [?]),°* Abdullah
b. Omer (5. 73/693),%2 ibn Mes'ad (6. 32/652-53),% Said b. Ciibeyr (6. 94/713 [?]),*
Biireyde b. el-Husayb (6. 63/682-683),%° Cabir b. Abdullah (6. 78/697)% gibi sahabe
donemi miifessirlerden isim vererek bahsetmis ve onlardan gelen nakillere metinde yer
vermistir. Tabiin doneminden baslayarak kendi donemine kadar ise Hasan-1 Basri (6.
110/728),%" Kelbi,®® Miicahid (6. 103-104/721),%° ikrime (6. 105/723),'%° Siiddi (6.
127/745),° Dahhak (6. 105/723),1% ibn Ciireyc (6. 150/767),1% Katade (6. 117/735),1%
Mukatil b. Siileyman,'® Ferra, 1% Ahfes,'°” Miiberred,’®® Ebu’l-Kasim el-Belhi (6.
319/931),1° Ebii Ubeyde Ma'mer b. Miisenn3, ' Zeccac,'! Sibeveyh (5. 180/796),112
fbn Cinni (5. 392/1002),**® Ebai Ali el-Farist (6. 377/987),1* Taberi,''® Sa’lebi,!!® Serif

el-Murtaza (5. 436/1044)!" ve Zemahseri**® gibi tefsir ve dil alimlerine dogrudan

88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

Tabersi, Cevami u’l-Cami’, 1/51, 62, 120, 160, 250, 369-370, 418, 451-452, 514, 518, 616 vd.

Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/57, 130, 159, 167, 182, 208, 230, 235, 281, 305, 336, 347, 358, 367 vd.
XN ", 1/517, 3/233, 399, 879.

", 1/52, 60, 262, 467, 620, 638, 2/3, 109, 153, 201, 247, 271 vd.

", 1/259, 3/219, 525, 714, 818-8109.

", 1/203, 308-309, 393, 443, 484, 498, 620, 2/4, 28, 70 vd.

", 1/264, 375, 393, 489 vd.

", 1/262.

', 2/680-681, 3/306.

", 1176, 86-87, 166, 245, 269, 442, 443, 444, 457, 485, 547 vd.

", 1/487, 517, 2/528, 671, 3/455.

", 1/120, 125, 393, 2/123, 370, 434, 444, 466 vd.
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", 1/431, 3/363, 589.
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", 1/402, 503-504, 2/40, 266, 556, 583, 612 vd.
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atiflarda bulunmustur. Yine Ebd Hanife,''® Imam Safi,'?® imam Muhammed!?! gibi
fakihlerin goriislerine agik¢a atif yapmustir. Ayrica Ehl-i Beyt imamlarindan imam
Bakir'?? (5. 114/733 [?]) ve Imam Ca’fer'?® (6. 148/765) basta olmak iizere diger bazi
imamlardan nakledilen rivayetleri de eserine almistir. Yaptifimiz bu inceleme
Tabers1’nin bu eserde kullandig1 kaynaklarin ve miielliflerinin isimlerini zikretme yoluna
gitmedigini gdstermektedir. Eserde olduk¢a az oldugu goze carpan acgikga isim zikrettigi
yerlerin ise ¢ogunlugunda sahabe ve tabiin donemi alimlerinin sebeb-i niizll, ayetle
alakali bir olay, fezail, kelime anlami, kelimenin kapsamina iliskin nakillerinin
bulundugu goriilmektedir. Eserin biitiiniine kiyasla yok denilecek kadar az olan diger
izahlarda ise dilsel veriler, genelde dilsel tercihlere yonelik itirazlar, ayetin anlamina dair
izahlar, fikhi goriisler nakledilmektedir. Mecme ii’I-Beyan’da olduk¢a yogun, uzun ve
detayli alintilar yaptigini gordiigiimiiz Tabersi’nin Cevami” s6z konusu oldugunda agik
isim zikretme yontemini bilyiik oranda sinirlama yoluna gitmesi, mukaddimesinde eserin

kisa ve 0z olacagina dair aciklamalarindan kaynaklandigini diistintiyoruz.
1.3.4. Yontem ve Yonelis Acisindan Tefsir Tarihindeki Yeri

Cevami’ tertip ve tebvib agisindan mensubu oldugu mezhebin aligilmis diizeninden
farklilasmaktadir. Dolayisiyla formal olarak tipik bir Sii tefsiri olarak goriilmesi pek
miimkiin degildir. Nitekim Mecme 'ii’l-Beyan 1 ele alirken bahsettigimiz diizenlilik bu
eserde bulunmamaktadir. TabersT bu eserde konu siirekliligi ger¢evesinde el-Kessaf'in
yontem ve dilizenini esas almistir. Bu cercevede oncelikle konu ile ilgili ayetleri zikretmis,
sonra bunlari gruplandirarak buralarda bulunan kelimelerin ya da genel olarak ayetin
anlamini 6zl1i bir sekilde agiklamistir. Akabinde bu anlamlarin edebi vecihlerini sarf, irab,
liigat, istikak, belagat, beyan ilimlerinden hareketle incelemistir. Kur'an ilimleri ile ilgili
aciklamalar yapmakta, bazen fikih ve kelam ile iliskilendirilen ayetlerde konu ile ilgili
istidlallerde bulunmaktadir. Bunun ardindan ayet cercevesinde tartisilan mesele ya da
meseleler ile ilgili goriisleri herhangi bir tasnif ve diizenleme yapmaksizin

nakletmektedir. Bu sekilde ayetlerin sonuna kadar gelmektedir.'?* Bu bilgilere gore eser

119 Taberst, Cevami ii’I-Cami’, 1/193, 214, 327, 387, 435, 436 vd.

120 Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 1/193-194, 214, 435, 436 vd.

121 Tabersi, Cevami i I-Cami’, 1/480.

122 Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 1/108, 168, 171, 181, 183, 250, 265, 396, 401 vd.
123 Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 1/51, 53, 57, 61, 132, 141, 145, 174, 150 vd.

124 K omisyon, “Dirase”, 1/32.
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icin Sii gelenekte en azindan Tiisi, Hakim el-Ciisemi!? (6. 494/1101) ve TabersT’nin ilk
tefsirinde gordiigiimiiz diizenden biitliniiyle farklidir. Cogunlukla Siinni ve Mu'tezili
tefsirlerde karsilastigimiz herhangi bir tasnife tabi tutmadan bilgi ve tartismalar1 zikretme
yontemiyle kaleme alinmistir. Bu noktada eserin ortaya ¢ikmasina esas teskil eden ve ana
kaynak olarak kullandigi el-Kessaf’1 takip ettigi, dolayisiyla Siinni-Mu'tezili tefsir

yontemi ile S$ia’ya mensup bir tefsirin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Tabers1’nin, Sia’nin Uslliyye kolundan oldugunu, Seyh Miifid’in basim1 ¢ektigi bu
diisincenin 6nemli simalarindan birisi olarak temayiiz ettigini ve Mecme i1 ’l-Beyan ' bu
Sii diisiinceye miintesip bir miifessir tarafindan yazilan en 6nemli tam tefsirlerden
saylldigin1 yukarida zikretmistik. Bu minvalde Cevami’in de genel olarak Islam tefsir
gelenegi, 6zel olarak da Sii tefsir gelenegindeki konumundan bahsetmek yerinde

olacaktir.

Yukarida Cevami’ hakkinda verdigimiz bilgiler dogrultusunda eserin rivayet-dirayet
ayrimi esas alinacak olursa dirayet agirlikli tefsirler kategorisine dahil edilmesi gerektigi
sOylenebilir. Zira kullanmis oldugu kaynaklar ve ileride detayli olarak mukayese
edilecegi iizere muhtevas: bu kanaatin olugmasi icin yeterli verilerdir. Ayrica tefsir
geleneginin kilometre taslarindan olan el-Kegsaf merkezli yazilmisg olmasi eserin bu
gelenek igerisinde degerlendirilmesini gerektirir. Dolayisiyla Cevami’in el-Kessaf
gelenegine miintesip bir eser olarak Beydavi (6. 691/1291-1292) ve Nesefi’den (6.
710/1310) 6nce bu literatiirde yer edindigi ifade edilebilir.}?® Sii tefsir gelenegi igerisinde
ise -hicri 5-11. asirlar arasinda hakim oldugu itibara alindiginda- Usiili diigiincenin etkisi
ile ortaya cikan ilk eserlerden sayilabilecegi, elimizdeki bilgilere gére bu gelenek
igerisinde el-Kegsaf  merkezli yazilan ilk eser oldugu belirtilebilir. Sonug olarak
Cevami nin Sii-Usili diisiince igerisinde dogan, dilbilim ve belagat vurgusu ile ortaya
cikan, el-Kessaf merkezli yeni bir telif denemesinin 6rnegi seklinde viicut bulan bir eser

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

125 Hakim el-Ciisemi’nin miifessir kisiligi hakkindaki bazi ¢alismalar sunlardir: Adnan Zerzir, el-Hakim
el-Ciisemi ve Menhecuhu fi Tefsiri’l-Kur’an (Dimesk: Miiessetii’r-Risale, 1970); Cemal Siinbiil,
Mu tezili Miifessir Hdakim el-Ciisemi ve et-Tehzib fi’t-Tefsir Adli Eserinin Tefsir Literatiiriindeki Yeri
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Siileyman
Narol, Tefsirde Zéhire Bagllik Problemi (Hdkim el-Ciisemi Ornegi) (Istanbul: Hikmetevi Yaynlari,
2020).

126 Benzer bir yorum icin bk. Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 45.

27



2. BOLUM: CEVAMI 'U’L-CAMI DE EL-KESSAF ETKIiSi
2.1. Tefsir Geleneginde el-Kegsaf

el-Kessaf, tefsir geleneginde ciddi bir doniigiime sebep olan bir eserdir. Temsilcisi oldugu
Mu'tezile igerisinde onemli bir yere sahip olmasinin yani sira Siinni ve Sii miifessirlerin
eserlerine ve genel olarak tefsir literatiirlerine de gormezden gelinemeyecek oranda etki
etmistir. Si1 tefsir gelenegi igerisinden bir miifessir tarafindan kaleme alinan Cevami ‘it ’I-
Cami’'in muhteva ve yontem agisindan detaylarina inmeden once el-Kessaf’in Mu'tezili
gelenekteki yeri ile Siinni ve Sii gelenekteki konumu ve etkisi ile olusturdugu literatiirii

ortaya koymanin faydali olacagini diisiiniiyoruz.
2.1.1. Mutezili Tefsir Geleneginde el-Kessaf

el-Kessaf, hicri 467 ile 538 yillar1 arasinda Harizm bolgesine bagli Zemahser koyiinde
diinyaya gelmis olan ZemahserT tarafindan kaleme alinmistir. Zemahserf; dil, tefsir, fikih,
kelam, garibu’l-hadis, edeb gibi ilimlerde ihtisas sahibi ¢cok yonlii bir alimdir.}?” Kendi
beldesi olan Harizm, Semerkand, Horasan, Irak ve Mekke bolgelerine ilim seyahatlerinde
bulunan Zemahseri, buralarda katildig1 ilim halkalarinda hem ciddi bir ilmi birikim elde
etme imkanina sahip olmus hem de tanmnirhigimni artirmistir.}28 Ayrica déneminde yasadig
Biiyiik Selguklu Hiikiimdar1 Sultan Meliksah’in (6. 485/1092) veziri olan Nizamiilmiilk
(6. 485/1092) ve diger baska devlet adamlari ile iliskilerinin bulunmasinin da bu sohretine
katki saglamast muhtemeldir. Burada Mu'tezile mezhebine miintesip olmas1 sebebiyle
umdugu alakay1 géremeyen Zemahseri, Horasan’da birtakim devlet adamlart ile iligkiler
kurmus ve Miiciruddevle’ye de bir kaside yazarak onu methetmistir.!?® el-Kegssaf in
yazimina giden siiregte kurmus oldugu bu ve benzeri iligkiler eserin oldukca hizli bir

sekilde ilim diinyasinin giindemine girmesine katki saglamis olmalidir. Ardindan Bagdat

127 [bn Hallikan, Vefeyatii’l-’Aydan, thk. Thsdn Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 5/168-169; ibnii’l-Kufti,
Ebu’l-Hasen Cemaliiddin Ali b. Yasuf, Inbahu r-Ruvat ‘ala Inbai 'n-Nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1406), 3/265-266; Celaliiddin es-Suyiiti, Bugyetii’l-Vuat fi
Tabakdati’I-Liigaviyyin ve 'n-Nuhat. thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Liibnan: Mektebetii’l-Asriyye,
ts.), 2/1975-1976.

128 Tonii’1-Kaftt, Inbdhu r-Ruvat, 3/266; Ibn Hallikan, Vefeyat, 5/171; Takiyyiiddin Ebu’t-Tayyib el- Fasi,
el- "Ikdii’s-Semin fi Tarihi’l-Beledi’l-Emin, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiye, 1998), 6/37; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeri "4 'lami’n-Niibela. thk. Suayb
el-Arnaud vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1405), 20/151-156.

129 Epy’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaiki Gavamid't-Tenzil ve "Uyiini’l-
Ekavil fi Vucithi’t-Te'vil. ed. Murat Siiliin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yaynlari, 1. Basim, 2017), 1/15.
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tizerinden Mekke’ye yola c¢ikan miifessir, Ali b. Hamza b. Vehhas tarafindan
karsilanmistir. Ibn Vehhas, Zemahser’ye biiyiik bir tevecciih gdstermistir. Ibn Vehhas’in
Zemahseri’ye olan ragbeti onun, daha Once ashabi i¢in yazmis oldugu ve sure
baslangi¢larina dair bir mesele ile el-Bakara Suresinden bir grup ayetin hakikatleri
hakkinda uzun ve detayli soru-cevaplari*® iceren risaleden haberdar olmasindan kaynakli
olmalidir. Ayrica ZemahserT’nin ilmi birikiminin ilim yolculuklar1 yaptig1 beldelerde
bilinmesi de dogaldir. Bu sebeple, ikinci defa gittigi Mekke’de -eserin mukaddimesinde

131 e bunun hem ilk talibi hem

de acikca ifade ettigi lizere- boyle bir taleple karsilagmasi
de destekgisinin Ibn Vehhas olmasi oldukca normaldir. Béylece Zemahseri, onun ve baz

Mu tezili alimlerin talepleri lizerine de el-Kessaf in telifine baglamistir.

Birgok ilimde eser vermis olan Zemahseri’nin en meshur ve énemli eseri el-Kegsaf isimli
tefsiridir. Tam adi el-Kessaf ‘an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil ve 'Uyiini’l-Ekavil i

Viicithi’t-Te 'vil olan bu eserin telifi iki y1l dért ay siirmiistiir.2® el

-Kessaf’im sonunda
“hatimetii’l-musannif” baglig1 altinda eserin 23 Rebi ulahir 528/1134 y1l1 Pazartesi glinii
Kabe’nin karsisinda Alldme Medresesi olarak nitelenen Ecyad kapisi yoniindeki
Siileymaniye girisinde tamamlandig1 ifade edilmektedir.'*® Buna gére eserin baslangici

526/1132 Mekke’de olup bitisi de ayn1 yerde 528/1134 yilina tarihlenmis olmaktadir.®>*

el-Kessafin mukaddimesi eserin yazim sebebi hakkinda bize doyurucu bilgiler
sunmaktadir. Bu noktada mukaddimesinden hareketle eserin yaziminda iki temel sebebin
bulundugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi yukarida da gectigi iizere ashabinin ve daha
sonra Ibn Vehhas’m kendisinden 1srarla bir tefsir yazmasini talep etmesidir. Ikincisi ise
yasadig1 donemde tefsir ilminin, me’ani ve beyan ilimleri bir kenara bu ilim i¢in dahi
temel diizeyde birikimi bulunmayan kimselerin elinde kalmasi ve bundan dolay1 boyle

bir isin farz-1 ayn oldugunu diisiinmesidir.%

130 Zemahserd, el-Kessdaf Terciimesi, 1/62.

131 Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaiki Gavamidi't-Tenzil ve "Uyiini’l-
Ekavil fi Viicithi 't-Te vil, thk. Muhammed Abdusselam Sahin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 2015),
1/8.

182 Zemabhseri, el-Kessaf, 1/8-9.

133 Zemahseri, el-Kessaf, 4/820; Ayrica bk. Oguzhan Semseddin Yagmur, Zemahseri'nin Kur’'an'i
Yorumlama Yontemi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2020), 27.

134 Niiveyhiz, Mu ‘cemii’l-Miifessirin, 666.

185 Zemabhserd, el-Kessdaf Terciimesi, 1/62.
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Yukarida zikredildigi lizere Zemahseri 528 yilinda eserini tamamladiktan sonra tam
olarak tarihi bilinmemekle beraber Mekke’den ayrilmistir. Bagdat tizerinden Horasan ve
sonrasinda Harizm’e donen Zemahseri’nin 533/1139 yilinda Eba Mansar el-Cevaliki’den
(6. 539/1144) liigat ilimlerine dair baz1 kitaplar1 okuyarak icazet aldig1,**® dgrencisi Eba
Salih Abdurrahim b. Omer et-Terciimani’nin kendisine el-Kessaf™1 yedi senede okudugu
ve bir diger 6grencisi Zeynep bint Abdurrahman es-Sa’tT’nin (6. 615/1218) bu tefsiri
bizzat kendisinden okuyarak icazet aldig1 bilgileri®*’ gz oniine alinirsa bizzat miiellifin
eseri tanittigi, okuttugu ve boylelikle yayginlasmasini sagladigir sonucuna ulasilabilir.
Yapilan detayli bir literatiir calismasina gore el-Kessaf geleneginin ilk halkasini olusturan
eserler Horasan bolgesinde ortaya ¢ikmis -ki burast Tabersi’nin yasadigi ve ilmi faaliyet
gosterdigi bolgedir-, siire¢ icerisinde ise Misir, Sam, Anadolu ve Endiiliis bolgelerinin de

giindemine girmistir.3®

ZemahserT’nin mukaddimesinde serdettigi bazi ciimleler eserinde vurgu yapacagl ve
lizerine egilecegi noktalarin neler olduguna igaret etmektedir. Bu ifadelerinde o, Cahiz’in
(6. 255/869) Nazmu’l-Kur’dn isimli eserindeki sdzlerini aktarir. Buna gore herhangi bir
fakih, kelamci, kissaci, vaiz ve nahivci kendi alanlarinda en muteber kimseler olsalar da
meani ve beyan ilimlerinde ihtisas sahibi olmadiklari, Kur’an’in anlam inceliklerine vakif
olmak i¢in mezkir iki ilmi 6grenmeye g¢alismadiklar1 slirece onun hakikatlerini elde
edemeyeceklerdir.’*® Miiellifin bu ifadeleri tefsirin bir ilim olarak hangi temeller iizerine
bina edilmesi gerektigine isaret etmesinin yani sira meani ve beyan ilimlerinin bu eserde
Oonemli bir yere sahip olacagina delalet etmektedir. Bu durum kendisinden Onceki
miifessirlere kars1 bir itiraz olmaktan ziyade ilim olarak tefsir i¢in belirgin bir gergceve

¢izme gayreti olarak okunabilir.

el-Kessaf’ta Zemahseri'nin ilk adimda merkeze aldig1 nokta metnin dilsel yapisinin tahlil
edilmesidir. Bu minvalde kelimelerin istikaklar1 ve liigavi anlamlari, climlenin nahvi
yapist ve her bir kelimenin bu ciimle igerisindeki yerini tayin eder. Ayetlerin anlagilmasi

noktasinda etki sahibi olan kiraat farkliliklar1 konusunda bir¢ok miifessir gibi Zemahsert

136 [bnii’l-Kafti, Inbahu r-Ruvat, 3/270; Zehebi, Siyer, 20/153; Ayrica bk. Boyalik, el-Kessaf Literatiirii,
25.

137 Zehebi, Siyer, 20/154; Ahmed b. Muhammed el-Ednevi, Tabakatii'I-Miifessirin, thk. Siileyman b. Salih
el-Hizzi (Medine: Mektebetii’l-Ultim ve’l-Hikem, 1417), 172; Ayrica bk. Boyalik, el-Kessdf Literatiirii,
30.

138 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 30.

139 Zemabhserd, el-Kessdf Terciimesi, 1/60.
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de dikkatlidir. Bu farkliliklarda ortaya ¢ikan anlam inceliklerini gostermeye gayret eder.
Ayetlerin metinlerini incelerken kelimelerin yalnizca sozliikteki anlamlarina degil terkip
igerisine girdikten sonra kazandiklar1 anlama da odaklanir. Burada s6ziin siyaki ile niizul
vasatina verdigi onem de agiga ¢ikar. O, klasik tefsir geleneginde alisilagelen Kur'an’in
Kur’an ile tefsiri, siinnet, sahabe ve tabiin kavilleri ile tefsire de yorum siirecinde yer
verir. Eser igerisinde yogun bir rivayet faaliyeti bulunmasa da yer yer zayif rivayetler ile
israiliyat tiirii anlatilara tesadiif edilebilir. Itikadi meselelerde i'tizal savunusu yapmasinin
yant sira selefi olan Mu'tezill ulemanin sozlerine de miiracaat eder. Fikihta Hanefi olan
Zemahseri, Ebt Hanife’nin (6. 150/767) ve diger mezhep imamlarinin goriislerine de yer
vermektedir. O dilbilim, belagat, fikih veya kelam meseleleri fark etmeksizin tartismali
konular1 aciklamak iizere “fenkale” olarak bilinen soru-cevap yontemini kullanir.4
I'tizal savunusu yaparken uzmanlik alani olan Arap dili ve belagatindaki maharetini
ustalikla sergiler.}*! Buna gore el-Kessaf’ta Kur’an’m Kur’an, siinnet ve asar; istikak,
liigat, sarf ve nahiv ilimlerinin verileri ile yorumlanmasi seklindeki klasik tefsir tarzi
korunurken meani ve beyan ilimlerinin imkanlar1 da sonuna kadar kullanilmistir. Béylece
Kur’an’in anlam incelikleri ortaya ¢ikarilarak onun mu’ciz olma ciheti de detayli bir

sekilde aciklanmistir.

Genelde belagat, 6zelde ise meani ilminin verilerini ilahi s6ziin tefsirinde kullanarak 6ne
cikan Zemahseri, edebi tefsir geleneginin zirve eserini kaleme almistir. Bu noktada
Abdiilkahir el-Ciircani’nin Delailii’l-'I 'caz isimli eserinde ortaya koydugu ve nazm
nazariyesi olarak bilinen teori biiylk 6nem arz etmektedir. Bu nazariyeye gore
kelamullahin 1'caz yonii onun muktezay-1 hale en uygun sz dizimi ile gelmis olmasinda
ortaya ¢ikar. Ciircani, tefsir faaliyeti esnasinda miifessirin bu s6z diziminde ortaya ¢ikan
anlam inceliklerini ortaya koymasini onun esasli bir vazifesi olarak gormistiir. Delail’de

buna dair 6rnekler de vermektedir.*? el-Kegsaf 1n zirve eser olarak alimler nezdinde itibar

140 el-Kegsaf 6zelinde bu yontemin detayl incelemesi i¢in bk. Veysel Gengil, Tefsir Geleneginde Soru-

Cevap Metodu (Zemahsert ve Peygamber Kissalart Baglaminda) (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021).

141 Caliskan, Tefsir Tarihi, 212-214.

142 Ciircan’ye nispet edilen bir tefsir bulunmaktadir. Eserin aidiyetine dair delillerin mukayesesi ve ait
olmadigina dair delillerin daha kuvvetli oldugu goriisii i¢in bk. Soner Aksoy, “Abdiilkahir el-Ciircani’ye
Nispet Edilen Diircii’d-Diirer Isimli Tefsirin Aidiyetine Dair Bir Inceleme”, Tefsir Arastirmalar:
Dergisi 3/1 (2019), 107-120.
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gérmesini saglayan ise tefsirde nazm teorisinin ustalikli, biitiinciil ve ilm1 bir farkindalikla

uygulanmis ilk &rnegi olmasidir.!#®

Zemahser1’nin 6ne ¢ikmasini saglayan ilmi arka plani kisaca verdikten sonra dnceki tefsir
literatiirii ile el-Kessaf arasindaki farklilasmanin ilim gelenegindeki gelismeler agisindan
sebeplerine de deginebiliriz. Zemahseri’ye kadarki donemde istikak, sarf, nahiv, fikih,
kelam, hadis ve tasavvuf gibi Islami ilimler tesekkiil ve tedvin siireglerini tamamlamis ve
bunlarn verilerini esas alan farkl: tefsir ekolleri ve literatiirleri olusmustu. TaberT, ibnii’l-
Miinzir (8. 318/930 [?]), Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) gibi rivayet; Ebii Ubeyde ve Zeccac
gibi dilbilim, Cessas (6. 370/980) gibi fikih; Imam Maturidi (5. 333/944) gibi kelam ve
Sehl et-TiisterT (6. 284/896) gibi tasavvuf temelli tefsirler yazilmistir. Buna karsilik
belagatin tesekkiil ve tedvini ancak hicri besinci asirda tamamlanmistir. Dogal olarak

belagat temelli tefsir literatiirii de bunun ardindan olusmaya baslamistir.!4*

el-Kessaf™t onceki tefsir ve miifessirlerden farklilastiran diger bir nokta ise s6z dizimini
oncelemesine binaen hadis, kelam, fikih, beyan ve bedi” ilimlerinin meselelerine dair
incelemelerin siireklilik arz etmemesi, buna karsilik dilbilim ve meani esash
incelemelerin bu sifat1 haiz olmasidir. Bununla birlikte tefsiri 6zelinde Zemahseri’nin
liigat, sarf ve nahiv alanlarindaki faaliyeti ise 6nceki miifessirlerin sundugu verilerin

Kur’an’n bagindan sonuna nakli, elestirisi ve aralarindaki tercihi seklindedir.

Ozetle el-Kessaf tefsir gelenegindeki otorite vasfim1 miiellifinin genelde dil, dzelde
belagat ilimlerindeki derinligi, Ciircani’nin ortaya koydugu sdzdizimi nazariyesini
Kur’an’1in bagindan sonuna kadar uygulayabilmesi, dolaylamali anlatimlarin bulundugu
ayetlerde mecaz, istidre, kinaye ve genel olarak bedi’ sanatlarmin verileri ile yorum
faaliyetinde bulunmasi, belagat ilminin tesekkiil siirecini tamamladigi donemin igine

dogmasi ve her tiirlii anlatisinda gereksiz uzatmalardan uzak olusundan almaktadir.'*®

Mutezile alimleri Islam diisiincesinin tesekkiiliiniin basladigi hicti ilk asirdan itibaren
Kur’an’in yorumu ile yakindan alakadar olmuslardir. Dolayisiyla bu alimler tarafindan

Kur’an ve tefsire dair bir¢ok eser kaleme alinmistir. Mezkir gelenegin hem genel olarak

143 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 31; S6zdizimi nazariyesinin dil bilimsel, felsefi ve edebi yonden tahlili
icin bk. Mehmet Taha Boyalik, Dil, S6z ve Fesdhat: Abdiilkahir el-Ciircdni’nin Sozdizimi Nazariyesi
(Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2016), 113-199.

143 Boyalik, el-Kegsaf Literatiirii, 30-31.

145 Muhammed Abdiilazim ez- Ziirkani, Menahilii’l- Trfan fi "Uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru Ibn Hazm,
1438), 374; Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 33.
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sistemi hem de Kur’an ve tefsire dair goriislerini Kadi Abdulcebbar’in el-Mugni adli
ansiklopedik eseri bize nakletmekteyse de bu diisiinceyi savunan ve halihazirda niishalar
kaylp durumda olan bircok eser bulunmaktadir. Iste bu noktada Zemahser’nin
Mu'tezile’yi ayakta tutmaya g¢abalayan son isim olmasi ve -yukarida zikri gegen
mukaddimedeki ifadelerinin dolayli neticesi olarak- bu maksatla el-Kessaf'1 yazmis
olmasi, Mu'tezili diisiince agisindan onun Onemli bir konumu haiz oldugunu
diisiindiirmektedir. Mevcut bilgilere gére Mu'tezile 6zelinde bize ulasan ve Kur'an’in
biitiinciil bir sekilde tefsirinin yapildigi tek eser el-Kegsaf tir. Kendisinden 6nceki
Mu'tezili alimler de daha ¢ok tefsir ve Kur’an ilimleri alaninda telifler yapmiglardir. Eba
Bekr el-Esamm’m (6. 235/949) giiniimiize ulasmayan ancak Siinni gelenekte Imam
Maturidi’nin, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210); Sii gelenekte Ebii Ca’fer et-Tus1 ve
Tabersi’nin kendisinden nakillerde bulundugu Tefsiru I-Kur’an adli eseri,*® Razi’nin
tefsirinde kendisinden ¢okga faydalandigi Ebt Mislim el-Isfahant’ye (6. 322/934) ait
Cami’'u’t-Tenzil li-Muhkemi’t-Te'vil adli eser, Ebu’l-Hasen er-Rummani’nin bazi
kisimlari elimizde bulunan el-Cami’ fi "[lmi’l-Kur’an’1 bu eserler arasinda zikredilebilir.
Bunlara ilaveten Ebt Ali el-Ciibbai’nin (6. 303/916) elimizde bulunmayan Tefsiru -
Kur’an adli eseri, Ebu’l-Kasim el-Ka'bi’nin (6. 319/931) et-Tefsiru 'I-Kebir ve Cami i
‘IImi’I-Kur’an olarak iki farkli isimle anilan eseri, Kadi Abdulcebbar’in el-Muhit ve et-
Tefsiru’I-Kebir olarak kaynaklarda yer alan ve giiniimiize ulagsmayan eseri ile elimizde
bulunan Miitesabihu’I-Kur’an ve Tenzihu'l-Kur’an ‘ani’l-Meta’in isimli eserleri el-
Kessaf dncesi Mu'tezili tefsirler olarak kaydedilebilir.*” Bu isimler ve tefsirleri haricinde
Sii-Imami miifessir Serif el-Murtada (8. 436/1044), Zeydi alim Kasim er-Resst’nin (6.
246/869) soyundan gelen Ali b. Muhammed er-Ressi (6. 500/1106 [?]) ve yine Zeydi
miifessir ve kelamci Hakim el-Ciisem1 (6. 494/1023) de Mu'tezili tefsir gelenegi
ierisinde zikredilmektedir.*® Ancak bu isimlerin dogrudan Mutezile gelenegi icerisine

dahil edilmesine bize gore ihtiyatla yaklasilmalidir. Zira her ne kadar Sia’da Usili

146 Esere ve kaynakligina dair bir galisma igin bk. Ali Karatas, “Ehl-i Siinnet’in Kur’an Yorumunda
Mu'tezile Etkisi Eb Bekir el-Esamm Ornegi”, Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
(UKSAD) International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS) 2/2 (2016), 178-187.

147 Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Mu'tezile Ekolii”, Tefsire Akademik Yaklagimlar, ed. Mehmet Akif Kog-
[smail Albayrak (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 125-127; Literatiiriin detay1 ve tarihsel serencami igin
bk. Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu tezile Ekolii (Bursa: Uludag Universitesi Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali, Doktora Tezi, 1992), 54-251.

148 Bilgin, Tefsirde Mu 'tezile Ekolii, 207-213.
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gelenegin olusumu ve sonraki siiregteki etkilesimler,*® Zeydiyye’de ise Zeyd b. Ali (6.
122/740) ile oldukca erken bir dénemde baslayan iliskiler'® bir gercekse de bunlar
mevcut kimligin yok olmasini sonug¢ veren tiirden degildir. Dolayisiyla boyle bir tercih
indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Nitekim Sii-Ustli gelenek s6z konusu oldugunda Sii
alimler temel esaslarindan taviz vermemis, bilakis bu temel esaslari muhafaza edip
etkilesimde bulunduklar1 diisiinceyi bunlara uygun hale getirerek, diger bir ifadeyle
sentezleyerek alimlamislardir. ilerleyen boliimlerde &rnekler iizerinden de anlatilacag

tizere Tabersi de bu minval tizere el-Kegsaf ile muhatap olmustur.

ZemahserT'ye kadar gegen donemde Mu'tezili alimlerin kaleme aldig1 tefsirlerin biiyiik
cogunlugu bize ulasmamistir. Ayrica bize ulasanlarin ise hig¢birisi Kur’an’in tamaminin
tefsirini ihtiva etmemektedir. Hal boyleyken Mutezile geleneginin bilinen son halkasinin
temsilcisi olan Zemahseri ve Kur’an’in tamamini iceren el-Kegsaf’1, i'tizali mirasin
aktarimi agisindan dnem arz etmektedir. Zira Zemahseri' nin kaynaklar1 incelendiginde
Stinni alimlerin yani sira bircok Mu'tezill diisiiniir ve miifessirden de faydalandigi
goriilmektedir. Genel olarak kaynaklar1 arasinda Miicahid b. ikrime’nin et-Tefsir’i, Amr
b. Ubeyd’in (6. 144/761) et-Tefsir’i, Ferra’nin Meani’I-Kur'an 1, Ebta Bekr el-Esamm’in
et-Tefsir’i, Ebi Osman Cahiz’in (6. 255/869) Nazmu'l-Kur’an’1, Zeccac’in Meani'l-

Kur’an’1 ve Rummani’nin et-Tefsiru ’I-Kebir i zikredilmektedir. 15t

el-Kesgsaf’a dair bu bilgilerden hareketle eserin Mu'tezile gelenegindeki konumu
hakkinda bir kanaat sunulabilir. Buna gore el-Kegsaf'i’cazu’l-Kur’an literatiiriiniin 6nde
gelen isimleri olan Nazzam (6. 231/845), Cahiz, Rummani ve nihayetinde Ciircani’nin
ortaya koydugu teorilerin akabinde biitiin bunlardan haberdar olan Zemahseri tarafindan
kaleme alinmig bir eserdir. Dolayisiyla Zemahseri ve el-Kessaf min, Mu'tezile’nin
baslattig1 i'caz gelenegine eklemlendigi, sayilan isimlerden sonuncusu olan Ciircani’nin
teorisini kabul ederek onun pratigini temsil ettigi sdylenebilir. Bir diger agidan mensup

oldugu mezhebin son tabakasini temsil etmesi ve goriislerini canlandirmak igin el-Kessaf

149 Mazlum Uyar, “Akla Dayal Si’i Kelamiin Olusmasinda Mu’tezile nin Rolii ve Seyh Miifidd”, Islami
Arastirmalar Dergisi 13/1 (2000), 101-112.

15 Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu 'tezile Etkilesimi: Zeyd b. Ali’den Kasim er-Ressi’nin Oliimiine Kadar
(istanbul: ISAM Yayinlar1, 2020), 81-127.

151 Mustafa es-Savi, Menhecii’'z-Zemahsert fi Tefsiri’l-Kur’an ve Beyani I'cazihi, (Misir: Daru’l-Mearif,
ts.), 80-89; Yagmur, Zemahseri 'nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi, 67-68; el-Kessaf'in diger kaynaklart
icin bk. Savi, Menhecii’z-Zemahseri fi Tefsiri’l-Kur’an, 89-92; Yagmur, Zemahseri’nin Kur'an'i
Yorumlama Yontemi, 70-84.
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cercevesinde bunlari ciddiyetle savunmasindan hareketle eserin Mu"tezili gelenekte ihya
hareketinin tefsir ayagimin miimessili oldugu ifade edilebilir. el-Kegsafin Mu'tezile
acisindan bir diger vasfi ise kendisinden onceki akli ve nakli ilmi birikimin varisi ve
bunlarin sonraki doneme aktaricis1 olmasidir. Her ne kadar kendisinden sonra Mutezile
tarih sahnesinden kalkmis olsa da daha 6nceki donemlerde gergeklesen etkilesimlerden
otiirii hem Sii hem de Zeydi gelenek igerisinde hayatin1 devam ettirmistir. Ilerleyen

basliklarda el-Kessaf’in Sii gelenekteki etkisi incelenecektir.
2.1.2. Siinni Tefsir Geleneginde el-Kessaf

Stinni tefsir gelenegi igerisinde de tartisilmaz bir otoriteye sahip olan el-Kessaf'in bu
durumu onun bazi vasiflarindan ileri gelmektedir. Bilindigi {izere Islam fetihlerinin
gercekleserek timmet cografyasinin geniglemesi ve bunun bir sonucu olarak Arap dili
selikasinin yavas yavas kaybolmaya baslamasindan otiiri Kur’an’i dilsel cihetten
yorumlayan eserlere ihtiya¢ duyulmustur. Bunun neticesinde dilbilimsel tefsirler ortaya
cikarak Kur’an’in istikak, liigat, sarf ve nahiv gibi dilsel yonden tefsirini ortaya
koymuslardir. Bu tefsirler Kur’an’in biitiin ayetlerini tefsir etmemis, agiklanmasina
ihtiyag duyulan ayetleri yorumlamislardir.’®? Ayni dénemler igerisinde hem genel hem de
0zel muhtevali sozliikler kaleme alinmis ve bunlarin telifinde Kur’an’in anlasilmasi
maksadinin ciddi oranda etkisi olmustur. Ayrica telif edilen sozliikler igerisinde de
kelimelerin anlamlarin1 6rnekleme maksadiyla Kur’an’da gectigi ayetler zikredilmis ve

boylece sozliiklerde de ciddi bir tefsir malzemesi olusmustur.t®3

Dilbilimsel tefsirler, tefsir ilminin gelisim doneminin baslangici olarak adlandirilan hicri
dordiincii asir ile birlikte yerini tam tefsirlere birakmaya baslanmistir.™> Zemahseri de
tefsirin gelisim donemi igerisinde bulunan hicri bes ve altinci asirlarda ilim sahnesine
cikmistir. Bu durum ona kendisinden 6nceki tefsir mirasini tevariis edebilme ve onlari
daha ileriye tasiyabilme imkanini vermistir. Kendisine kadar gelen donemde dil, kelam,

fikih, tasavvuf gibi ayr1 ayr1 alanlarda miistakil bir tefsir literatiiri olusmustur. Daha 6nce

152 Dilbilimsel tefsirin ortaya ¢ikisi ve sebepleri, literatiirii ve muhtevasi i¢in bk. Mustafa Karagoz, Dil

bilimsel Tefsir ve Kur’an’i Anlamaya Katkisi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlar, 2021), 98-218,;
Caliskan, Tefsir Tarihi, 147.

188 Kur’an’in, sézliikbilimin gelisimine etkisi ve tefsir faaliyeti ile sozliik yazirm arasindaki iliski i¢in bk.
Ayse Uzun, Hicri [lk Dort Asirda Tefsir-Sozliik Iligkisi (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 50-80.

154 Caliskan, Tefsir Tarihi, 169.
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zikri gectigi lizere bu ilimlerden daha sonra tesekkiiliinii tamamlamis olan belagat ilmi ile
de bu déonemde muhatap olan Zemahseri, oranlar1 degisse de el-Kessaf’'ta bunlarin her

birini mezcetme imkanina sahip olmustur.

Bu bilgilerden hareketle el-Kessaf"in ilimlerin tedvininin tamamlandigi bir donemde
kaleme alindigi, dolayisiyla kendisinden Onceki tefsirlerden bu yoniiyle farklilastig
sOylenebilir. Bu noktada daha once zikredilen ve Ciircani’ye ait olan s6z dizimi
nazariyesine vakif olmasi ciddi bir 6nem arz etmektedir. Zira bu nokta onun kendi
doneminden itibaren Siinni veya $ii mensubiyete sahip olmasi fark etmeksizin ¢ogu

miifessir nezdinde ¢ok yiiksek bir mertebe elde etmesini saglayacaktir.

Kendisinden sonraki Siinni miifessirler agisindan el-Kegsaf hem 6viilen hem de yerilen
bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim miiellifi, eserinde mensup oldugu itikadi
mezhebin savunuculugunu yapmis ve bundan bir an olsun geri durmamaistir. Buna karsilik
nazm teorisini Kur’an’in biitiiniine ustalikli bir sekilde uygulamis, ayetlerdeki anlam
inceliklerini sonuna kadar ortaya koymus, yorum faaliyetinde niizul baglamini
gozetmistir. Bunun neticesinde Siinni gelenekte el-Kessaf’a karsi iki farkli tavir ortaya
cikmistir. Bu tavirlar birbirinden ayri kategorize edilmekteyse de el-Kessaf ¢izgisinde
yazilan eserler hem medih hem de yergi sifatlarini bir araya getirmektedir. el-Kegsaf’ in
methedildigi husus onun belagata ve onun Kur’an’a tatbikine vukufiyetiyken yerildigi
nokta acikca i'tizal savunusu yapmak i¢in itikat temelli ayetlerde zorlama tevillere
gitmesidir. Bu iki vasfindan hareketle Siinni miifessirler el-Kegssaftaki i'tizali anlatilart
tespit etme ve slizme gayretine girismistir. Diger yandan ise ZemahserT'nin belagat
ekseninde ortaya koydugu anlamsal niikteleri tespit etme ve tahlil etme yoluna

gitmislerdir.'®®

Tenkit geleneginde de iki farkli tavir bulunmaktadir. Bunlardan ilki el-Kessaf"in hickimse
tarafindan okunmamasini salik verirken digeri el-Kessaf™ ondaki i'tizali noktalar1 fark
edebilecek ilme sahip olan alim smmfa has kilmaktadir. Bu tavirlardan ilki Ibn
Teymiye’nin (6. 728/1328) Mecmi 'u’l-Fetava daki ifadelerinin etkisiyle ortaya
cikmistir. O, mezkir eserde hangi tefsirin Kitap ve Siinnet’e daha uygun olduguna dair

bir soruya Taberi’nin Cami i’[-Beyan’1 cevabini vermistir. Ardindan bunun disinda kalan

155 Harun Abaci, “Tefsir Tarihinde Otorite Miifessirler”, Isldm Diisiince Tarihinde Otorite Kavrami, €d.
Mehmet Fatih Yalgin - Ibrahim Aksu (Istanbul: Nobel Akademik Yaymecilik, 2022), 273-275; Kaya,
Tefsir Geleneginde el-Kessaf, 25-26.
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diger eserleri uygunluk sirasina koymustur. Siraladigi eserler arasindaki el-Kessaf in;
bid atlerle dolu oldugundan, Mu tezili diisiinceye gore yazildigindan bahsetmis, bunlar
insanlarin anlayamayacagi ibarelerle ifade ettigini ve mevzi rivayetleri eserinde
bulundurdugunu  soylemistir.’®® Diger tavir ise Ibn Haldin’un (6. 808/1406)
Mukaddime 'deki insafli ifadeleriyle birlikte ortaya ¢ikmistir. O, el-Kegsaf’1n ilgili dirayet
tefsirinin®>” en giizel drnegi oldugunu, bununla birlikte i'tizAl mensubiyetinden 6tiirii
ayetlerin tefsirini yaparken mezhebinin fasit diisiincelerini savundugunu belirtmistir. Bu
durumundan 6tiirii Siinni alimlerin esere karsi halki uyardiklarim1 da eklemistir. Buna
karsilik eserin dil ve belagat ilimlerindeki derinliginin izahtan vareste oldugunu, Siinni
diistinceyi bilen kimsenin bu eserdeki tuzaklardan kendisini koruyabilecegini, dolayistyla

158 fbn Teymiye

bu gibi kimselerin eseri miitalaa etmeyi firsat bilmesi gerektigini sdyler.
ile birlikte sdylem noktasinda her ne kadar yasaklayici tavrin ortaya ¢ikmis oldugu
goriilmekteyse de ilim geleneginin higbir safhasinda alimler el-Kegsaf’tan el
¢ekmemislerdir. Her donemde eser iizerine kisa ya da uzun, biitlinli veya bazi kisimlari

ile ilgili serh caligmalarinin yapilmis olmasi bunu desteklemektedir.

Siinni kanatta el-Kegsaf lizerine yapilan ¢aligmalarin diger bir yoniinii ise zikri gectigi
tizere ondaki belagi niikteler ve tahlili olusturmaktadir. Bu minvalde kaleme alinan telif
tefsirler iki baslikta tasnif edilerek sOyle siralanabilir: Beydavi’nin Envaru't-Tenzil i,
Nesefi’nin Medariku 't-Tenzil’i, Ebussuiid’un Irsadu’l-"Akli’s-Selim’i metne bagl kalan
teliflerdir. Razi’nin Mefatihii I-Gayb’1, Ebii Hayyan in el-Bahru’I-Muhiz’i, Mahalli (5.
864/1459) ve Suyiti’nin (6. 911/1505) Celaleyn’i ve Alst’nin (6. 1270/1854) Rihi 'I-

MeanT’si ise metinden kopusu temsil eden eserlerdir.’®® Mezkiir miiellifler icerisinde el-

15 Takiyyiiddin ibn Teymiye, Mecmii ‘u’l-Fetava, Mecmii'u’l-Fetava. ngr. Abdurrahman b. Muhammed

(Medine: Mecme "u’l-Melik Fehd li-T1baati’l-Mushafi’s-Serif, 1425), 13/386-387.

fbn Haldiin Mukaddime’de dogrudan dirayet tefsiri kavramim kullanmamugtir. Eserin miitercimi olan

Siileyman Uludag, onun zikrettigi tanimdan hareketle bu kavrami kullanmugtir.

158 Tbn Haldiin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 788; Mesut Kaya,
“Ibn Teymiye’nin Tefsir Gelenegi Elestirisi”, Islam Ilim ve Diisiince Tarihinde Elestiri Gelenegi, ed.
Sezai Engin (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 41, 45.

159 Boyalik, Ciircani’nin Sézdizimi Teorisi, 281-291; Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-Razi”, Isldm
Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM
Yaynlari, 2018), 339-340; Siikrii Maden, “Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil Literatiirii ve Literatiir
Degerlendirmesi”, Isldm Ilim ve Diisiince Geleneginde Kddi Beyzavi, ed. Miistakim Arici (istanbul:
ISAM Yayinlari, 2017), 582-583; Cevdet Bey, Tefsir Usiilii ve Tarihi (Istanbul: Kaythan Yayinlari,
2002), 128; Ebussuiid b. Muhammed el-imadi, frsadii’l-'Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim: ed-
Dirdse ve’l-Feharis, thk. Mehmet Taha Boyalik vd. (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2021),
9/83-85; Harun Abaci, “Tefsirii’l-Celaleyn’i Okuma Yontemi ve Miifessirlerin Dili -Fatiha Suresi
Tefsiri Ornegi-”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/140 (2019), 48; el-Kessaf izinde
yazilan diger telif tefsirler i¢in bk. Boyalik, Ciircdni’nin Sézdizimi Teorisi, 291-293.
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Kessaf’in dilbilim ile alakali agiklamalarin1 en 6zgiin sekilde ele alan miifessir Beydavi
olmustur. O Envar1, el-Kegsaf'in belagat merkezli yorumlarini alimlayip i'tizall
aciklamalarini ayiklayarak telif etmistir. Onu ayirici kilan husus ise el-Kessaf'in dil
bilimsel agiklamalarini kendi climleleriyle yeniden ifade etmesi ve Es’ari diisiince ile
sentezleyerek bu eseri telif etmesidir. Beydavi’'nin Envar’1, el-Kegsaf1 kaynak olarak
kullanmasi, ona bagl oldugu kadar miistakil agiklamalar da ortaya koymasi ve ayni
zamanda Siinni ¢izgide bir eser olmasi yoniiyle el-Kessaf’tan sonra vazgegilmez bir
konuma sahip olmustur.!®® Envar iizerine yazilan eserlerin sayisinin el-Kegssaf mn oniine

gecmis olmasi bunu kanitlamaktadir.6?

Beydavi’den sonra gelen Nesefi’'nin Medariku t-Tenzil’i, Envar kadar sohret elde
edememistir. Eser el-Kessaf"m Maturidi diisiince ile yeniden telif edilmis hali olarak
goriilmektedir. Medarik 'te biiylik oranda el-Kegsaf takip edilmis, yalnizca ciizi eklemeler,
metinden climle eksiltme, ifadelerin yerlerinin degistirilmesi gibi inisiyatiflerde
bulunulmustur. Dolayisiyla ¢ogunlukla bagimli bir yontemle telif edilen eser ders
halkalarinda ve medrese miifredatlarinda kendisine yer bulamanmustir. Uzerine yazilan

birkag hasiye disinda hakkinda ¢alisma bulunmamasi bu kaniy1 destekler niteliktedir.1®2

Ebussuiid da metne bagh kalarak miistakil bir tefsir telif etmistir. [rsddu 'I-"Akli’s-Selim
adindaki bu eserin mukaddimesinde Ebussuid, el-Kegsaf ve Envdr’dan sitdyisle
bahsetmistir. Bu iki tefsirin miiteahhirin tefsirlerinin en parlaklar1 oldugunu ifade etmis
ve temel kaynak olarak bu iki eseri esas aldigin1 belirtmistir.1®3 Ebussuiid’un, eserde bu
ikisini takip ettigi noktalar olan liigat, nahiv, belagat ve fikih meselelerinde onlara ciddi
katkilar yaptigr ve acilimlar getirdigi goriilmektedir. O Zemahseri’nin s6zdizim
uygulamasini daha ileriye gétiirerek onun kapsamini genisletmistir. Ayrica bir¢ok yerde

de onlari elestirmistir.'%*

160 Boyalik, Ciircani’nin Sozdizimi Teorisi, 281-284; Abaci, “Tefsir Tarihinde Otorite Miifessirler”, 276-
277.

181 Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 48.

182 Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 51. Nesefi tefsirinin el-Kessaf ve Envar ile iliskisi ve dzgiinliigiine
iliskin bk. Siddik Baysal, Ebu’l-Berekdt en-Nesefi'nin Medariku’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil Adh
Eserinde Tefsir-Tevil Iliskisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2015), 41-44.

163 Epussund b. Muhammed el-imadi, Irsadu’l- Akli’s-Selim Ila Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim, thk. Mehmet
Taha Boyalik (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2021), 9/83-84.

164 Ebussuiid Efendi, Irsadii - Akli’s-Selim, 9/85.
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el-Kessaf i Stinni gelenekteki bir diger etkisi de belagi bir¢ok tartigmanin kivilcimlarinin
ortaya ¢iktig1 eser olmasinda goriilebilir. Telif edildigi donemde belagat ilmi tesekkiiliinii
tamamlamis olsa da bazi kavramlarin kapsami heniiz tayin edilmemisti. Buna binaen
kullanilan baz1 ifade ve kavramlar miiellifin hangi fikre meylettigine karar vermeyi
zorlastirmaktaydi. Bu durum da Ciircani temelli bir belagat tasavvuruna sahip olan
Zemahseri’nin el-Kessaf'ta kullandigi birtakim ifadelerin farkli yorumlanmasina yol
agmistir. Eser lizerine gelisen telif, serh, hagiye ve ta’likat literatiiriinde ise bu meselelerin
tartigmasi yapilmaktaydi. Oyle ki bu tiir baz1 tartismalarin izlerini Muhammed Tahir b.
Asir’un (6. 1973) et-Tahrir ve’t-Tenvir isimli tefsirine kadar takip etmek miimkiin

olmaktadir.16®

el-Kegssaf"in Siinni tefsir gelenegindeki yerine dair bilgilerden hareketle onun konumunu
Ibn Sina’nim (6. 428/1037) felsefi gelenekteki konumuna benzetmek hatali olmayacaktir.
Zira Islam diisiince geleneginde ibn Sind’nin ortaya koydugu eserler ve ¢izdigi nazari
cergeve diisiince alaninda kendisine ragmen eser yazilamamasi durumunu ortaya
cikarmistir. Diger bir deyisle kendisinden sonra onun kalem oynattig1 bir meseleyle
alakali telif yapanlar ya onunla ortak bir kanaate sahip olarak Ibn Sina’ya katki sunmus
ya da ona muhalefet ederek elestiriler serdetmistir.’®® Zemahseri’nin el-Kessaf ile
olusturdugu gelenekte de durum bundan farksizdir. Nitekim miistakil tefsirler, serh,
hasiye literatiirii vb. incelendiginde bu eserlerin muhteva ve hedeflerinin 1'tizali fikirlere
cevap verme, bu fikirleri ayiklayarak eseri Siinnilestirme, dil ve belagat ilimlerine dair
aciklamalarin olusturdugu gerilimler ve bunlarin hem tefsir hem de belagat eserlerinde
tartisilmasi, miiellifinin itikadi goriislerinden 6tiirli esere karsi olsa da hadislerini tahrig
etmek seklinde oldugu goriilmektedir. Buna binaen dirayet agirlikli tefsirler g6z oniine
alindiginda el-Kegsaf sonras1 donemde bu tefsire ragmen herhangi bir telifin miimkiin
olmadig1 soylenebilir. Haydar el-Herevi'nin (6. 818-830/1416-1427) el-Kessaf

hakkindaki s6zii de bunu 6zlii bir sekilde ifade eder: “Ondan sonra yazilan her kitapta az

185 Buna dair tartisma 6rnegi ve detayl tahlili i¢in bk. Muhammed Ahmed Haseneyn, “el-Miinazaratii
Beyne Sa’diiddin et-Teftazani ve’s-Seyyid Serif el-Ciircani fi Ictima'i’l-Istiarati’t-Tebe iyye ve’t-
Temsiliyye: Arzun ve Nakdun”, Kahire Mecelletii Kiilliyeti’l-Liigati’l-Arabiyye 2/36 (2018), 1475-
1600; Alaaddin Giinay, “Taskopriiliizade nin Teftezani-Ciircani Arasindaki Istidre Tartismasina Bakisi:
Mesalikii’l-Halas fi Mehaliki’l-Havas Risalesi”, Taskopriiliizade’'de Dil, Ahlak ve Siyaset, ed. fhsan
Fazlioglu - ibrahim Halil Uger (istanbul: flem Yaynlar1, 2020), 227-246.

166 Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010),
12-14.
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veya ¢ok ondan iktibaslar bulunur. Fakat bu eserlerde ne ondaki zarafet ne ondaki tatlilik

vardir.”. 167

Zemahser1, mensup oldugu Mu'tezile’nin kendisinden sonra tarih sahnesinden silindigi,
dolayisiyla onun son temsilcisi olan bir miifessirdir. Bununla birlikte diisiince diizleminde
i'tizal disilincesinin, varligin1 Sii-Zeydi gelenekte devam ettirdigi sOylenebilir. Bundan

dolayi el-Kessaf n etkilerinin Sii gelenekte ayrica incelenmesi de 6nem arz eder.
2.1.3. Sii Tefsir Geleneginde el-Kessaf

el-Kesgsafin Taberst lizerindeki etkisi, Sii tefsir geleneginde donemin diger mezhep
miifessirleri ve sonraki donemde gelen Sil miifessirler i¢in de benzer bir durumun s6z
konusu olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Bilindigi iizere Taberst sonrasi Sii
tefsir geleneginde Usili diislincenin hakimiyeti hicri 11. yiizyila kadar devam etmistir.
Ardindan Ahbari diisiincenin tekrar yayginlik kazandigi donem gelmistir. Gliniimiize
kadar gelen son dénemde ise Usili diisiince Siiler arasinda hakim konumdadir.'®® Biz bu
doénemlendirme igerisinde herhangi bir sinirlamaya gitmeden el-Kessaf etkisinin Sii ve

Zeydi gelenekteki tarihsel serencamini genel hatlariyla incelemeye ¢alisacagiz.

Zemabhseri’'nin el-Kegsafn Cevamii’l-Cami’e kaynaklik ettigi gibi Tabersi’nin muasiri
Ebu’l-Futih Huseyn b. Ali er-Razi’nin (6. 554/1159) de 6nem atfederek Ravhi '/-Cinan
ve Rithii ’I-Cenan isimli Farsca tefsirinde kaynak olarak kullandig1 bir eser olmustur.1®°
Nisabur ve Rey havzalarinda hayatin1 gecirerek yine burada vefat eden Ebu’l-Futih’un
Zemahseri ile karsilasip karsilasmadigma dair'™  elimizde kesin bir veri
bulunmamaktadir. Karsilastig1 ihtimali iizerinde diisiiniildiigiinde iki farkli senaryodan
bahsedilebilir. Ilkine gore Ebu’l-Futiih, Zemahseri’nin hacca giderken kullandig
giizergahta bulunan Rey’de onunla goriismiis olmaldir. ikincisine gore ise Buhara
taraflarina yolculuk yaparak Zemahser’nin ilminden istifade etmistir.1”* Bize gore birinci

thtimal daha kuvvetlidir. Zira daha once de bahsedildigi lizere Zemahseri hac yolunda

167 Katip Celebi, Kesfit z-Zuniin ‘an Esami’l-Kiitiibi ve’l-Funiin, nsr. Serafeddin Yaltkaya (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1941), 1/1482-1483.

188 Sif tefsir geleneginin dénemlendirilmesi hakkinda bk. Aslan Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, Tefsire
Akademik Yaklasimlar, ed. Mehmet Akif Kog - Ismail Albayrak (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 63.

169 Seyfullah Efe, Omer Nesefi ve Ebu’l-Futih er-Rdzi’nin Kur’an Yorumlamalar: (Karsilastirmal Bir
Yaklasim) (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 51.

170 Mirza Abdullah Efendi, Riyazu’l-'Ulema, 2/162; Efe, Nesefi ve Ebu’l-Futiih er-Rdzi'nin Kur’dn
Yorumlamalari, 25.

111 Efe, Nesefi ve Ebu’l-Futith er-Razi 'nin Kur’dn Yorumlamalari, 22.
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gectigi beldelerdeki ilim halkalarina katilarak sohret elde etmisti. Bu sebeple bu ilim
halkalar1 igerisinde Ebu’l-Futih ile miilakatinin gerceklesmis olmasinin miimkiin

oldugunu soylenebilir.

Farkli goriisler bulunsa da 547 yilindal’? telifi biten Ravhi’/-Cinan Siinni ve Sii tefsir
geleneginde onemli bir konuma sahiptir. Zira kendisinden sonraki Siinni ve Sii bir¢ok
tefsire kaynaklik etmistir.!”® Kaynaklar1 arasinda Zemahseri’nin el-Kessaf™1 da bulunan
eserde bir defa Zemahseri’nin adi ge¢mektedir.!* Bu durum Ebu’l-Futih’un el-
Kegsaf’tan haberdar oldugunu, ayrica eser igerisinde ismini vermeden kendisinden
faydalanabilecegi ihtimalini de akla getirir.!”® Bu sebeple iki eser arasindaki iliskinin
boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in derinlikli mukayeselere ihtiya¢ bulunmaktadir.
Boylece erken donemde el-Kegssaf etkisinin farkli dildeki ilk 6rnegi ve etki alanina dair

veriler elde edilebilecektir.

Ebu’l-Mehasin el-Huseyn b. el-Hasen el-Ciircani (6. 772/1371) ise hicri 8. asirda Cilau [
Ezhan ve Celau’l-Ahzan isimli bir tefsir yazmistir. Eserin Tefsiru Kazir isimli ayni
miiellife ait diger tefsirden farkli bir eser olup olmadigi tartisma konusudur. Cilau’l-
Ezhan, Farsga bir eser olup Imamlarmn haberlerini ve imamiyyenin rivayetlerini ihtiva
eden hacimli bir eserdir.1’® Tefsiru Kazir ile aym eser olma ihtimali ve yukarida da gectigi
tizere Ravhi '/-Cinan’in 6zeti mahiyetinde oldugu bilgisi itibara alinirsa eserin dolayli
yoldan el-Kessaf'1 kaynak olarak kullandigi sonucuna ulasilabilir. Bununla beraber

miiellifin ve eserinin el-Kessaf ile iliskisine dair herhangi bir veriye ulasamadik.

el-Kessaf ile iliskili olan diger bir tefsir ise miifessir, fakih ve muhaddis olarak
Imamiyyenin 6nde gelen sahsiyetlerinden Seyyid Haydar b. Ali el-Alevi el-Huseynt’ye
(6. 787/1385) ait Tefsiru’l-Muhiti’l-"Azam ve’l-Bahri’l-Hadm fi Tefsiri Kitabillahi’l-
Azizi’I-Muhkem isimli eserdir.l”” Seyyid Haydar el-Alevi bu eseri hicri 777 yilinin

172 Mirza Abdullah Efendi, Riydzu’l-'Ulema, 2/157; Efe, Nesefi ve Ebu’l-Futiih er-Rdzi’nin Kur’dn
Yorumlamalari, 29.

173 Mirza Abdullah Efendi, Riyazu 'I-'Ulema, 2/162; Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, 80-81.

174 Huseyn b. Ali Ebwl-Futih er-Razi, Ravhii'l-Cinan ve Riihii'l-Cenan fi Tefsivi’l-Kur’an, thk.
Muhammed Cafer Yahiki (Meshed: Bunyad-1 Pejiheshay Islami, 1376.), 11/100.

175 Efe, Nesefi ve Ebu’l-Futith er-Razi 'nin Kur’an Yorumlamalari, 25.

16 Emin, ‘A ’yanii’s-Sia, 5/472; Muhammed Muhsin Aga Biiziirg Tahrani, ez-Zeri'a Ila Tesanifi’s-Sia
(Beyrut: Daru’l-Edva, 3. Basim, 1403), 5/123.

17 Seyyid Haydar b. Ali el-Alevi, Tefsiru’l-Muhiti’l-'A’zam ve’l-Bahri’l-Hadm fi Tefsiri Kitabillahi’l
Azizi’l-Muhkem, thk. Seyyid Muhsin et-Tebrizi (Kum: Ma hedii’s-Sekafi Nurun "Al4 Nur, 4. Basim,
1428), 1/95; Mirza Abdullah Efendi, Riyazu’l-"Ulema, 2/218-225.

41



Ramazan ayinda yedi ciltte tamamlamistir. Eserin adin1 ise yine kendisi eserin igerigine
giris ve ona hazirlik olmast i¢cin mukaddimesinde zikrettigi yedi ayr1 bashigin
sonuncusunda agik¢a belirtmektedir.’® Bununla beraber eserin farkl1 yerlerinde tefsir igin
el-Muhiti’l-'A'zam ve’l-Bahri’l-Hadm fi Te'vili Kitabillahi’l-Azizi’I-Muhkem ve el-
Muhiti’l-'A zam ve’l-Bahri’l-Hadm seklinde farkli isimlendirmeler de yapilmigtir.!”
Eseri kaleme alma sebebinin Mekke ve Medine’de Kabe’yi ve Rasulullah’1 ziyaret ettigi
sirada yakalandigi bir hastaliktan otiirli zorunlu olarak Meshed’e donilip halvet ve
riyazetten sonra Allah’n kalbine verdigi hakikatler oldugunu sdyler.®° Mukaddimesinde
zikrettigi yedi baglik ise tefsirdeki mukaddime gelenegi agisindan dnem arz etmektedir.
Bu bagliklar sOyle siralanabilir: Tefsir, te’vil ve ikisi arasindaki fark ile Kur’an’in
te’vilinin aklen ve ser’an vacip oldugunun beyani; Kitabillahi’1-Kebiri’l-Afaki’nin tarifi
ve bunun Kitabillahi’l-Kur’ani’l-Cem i’ye tatbik edilmesi; Hurafullahi’l-Afaki’nin tarifi
ve bunun Hurdfulldhi’l-Kur’ani’ye tatbik edilmesi; Kelimatillahi’l-Afaki’nin tarifi ve
Kelimatillahi’l-Kur’ani’ye tatbik edilmesi; Ayatillahi’l1-Afaki’nin tarifi ve Ayatillahi’l-
Kur’ani’ye tatbik edilmesi; Seriat, tarikat ve hakikatin beyani ile bunlarin farkl: itibarlarla
tek bir anlami ifade ettikleri; Tevhidin tiirlerinin beyani ile fiili, vasfi ve zati tevhidin
mahiyetleri.’8! Ayrica miiellif mukaddimede bu bilgileri zikretmesini eseri tefsir ilminin
yontemine uygun hale getirme ve muhtevasinin tatmin edici seviyeyi yakalamasi

maksadina baglar.182

Miiellif tefsir faaliyetinde su siralamay1 izlemistir: Ayetlerin yorumdan ayrigmasi icin
farkli renkte yazmistir. Ardindan ayetin tefsiri ile alakali rivayetleri, diger bir ifadeyle
menkl tefsiri zikretmistir. Akabinde Allah’tan gelen feyzin neticesi ile kendisinde hasil
olan tevili niikte ve latifeleri de ekleyerek ifade etmistir. Miiellifin ayet, menkdl tefsir ve
tevil siralamasi izlemesi de bir sebebe mebnidir. Ona gore ayetten sonra menkil tefsirin
gelmesi tefsir ile te’vilin birbirinden ayrigsmasi maksadina atif yapmaktadir. Diger bir

ifadeyle ayetin pesi sira gelen yorumlar tefsir, digerleri ise te’vil mahiyetindedir.'®

178 Seyyid Muhsin et-Tebrizi, “Dirase”, Tefsiru 'I-Muhiti’l-'A zam, Seyyid Haydar b. Ali el-Alevi, 1/13.
179 Tebrizi, “Dirase”, 1/14.

180 Tebrizi, “Dirase”, 1/91-92.

181 Alevi, Tefsiru’'I-Muhiti’l-'A zam, 1/1247.

182 Alevi, Tefsiru’I-Muhiti’l-'A zam, 1/1247.

183 Alev, Tefsiru’I-Muhiti’l-'A zam, 1/1247.
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Eserde tefsir, kelam ve tasavvufa ait olmak iizere bircok kaynaktan faydalanilmistir.
Tefsir ile te’vili agikga birbirinden ayirdigi anlasilan miiellif, tefsir kaynaklari olarak el-
Kessaf ile Mecme ii’l-Beyan 1 tercih etmektedir. Te’vil gerg¢evesinde ise Necmeddin er-
Razi (6. 654/1256) ile Molla Abdurrezzak el-Kasani’den (6. 736/1335) faydalanmustir.
Genel olarak bu eserleri tercih etmesini ise eserinin kendi ifadesiyle nazariyat-1 amme ile

nazariyat-1 hassay1 6zlii bir bigimde ihtiva etmesi arzusuna baglar. 84

Tefsir faaliyeti ger¢evesinde el-Kessaf ve Mecme ii’l-Beyan 1 tercih etme sebebine de
0zel olarak deginen miiellif, el-Kegsafin hem Mu'tezile hem de diger mezhep alimleri
tarafindan muteber kabul edilmesi, ondan gelen nakillere kimsenin karsi ¢ikamamasi ve
Sia’nin muhaliflerine kars1 delil olarak kullanilabilmesinden otiirii tercih ettigini belirtir.
Mecme ii’I-Beyan’1 ise muteber bir tefsir faaliyeti yiiriitmiis olmasi ve Ehl-i Beyt usuliine
uygun olmasindan dolay1 imamiyye tarafindan kabul gérmiis olmasina dayandirir. Esas
kaynaklar1 olarak bu iki eseri segmesini ise bunlarin suret ve mana agisindan benzersiz
tefsirler olmasindan ileri geldigini sdyler. Bir diger sebep ise her ikisinin de birbirine

bircok konuda usil acisindan mutabik olmasidir.*®

Seyyid Haydar el-Alevi’nin tefsiri yazarken el-Kessaf™ bizzat gordiigiini sdylemek
miimkiindiir. Zira mukaddimenin ikinci basliginda Zemahseri’nin el-Bakara Suresi 2.
ayette “kitab” kelimesine dair yaptig1 yorumu oldugu gibi alintilamistir.® Bu durum eser
igerisinde dogrudan ve dolayli alintilarin olmasi ihtimalini de kuvvetlendirmektedir. iki
eser arasindaki baglantilarin derinlikli incelemeler ve ¢apraz okumalar ile belirgin hale

getirilmesi onem arz etmektedir.

Sii gelenekte el-Kegsaf merkezli yazilan eserlerden bir digeri ise Zeydi alim Muhammed
b. Yahya b. Muhammed Behran es-Sa’di’ye (6. 957/1550) aittir. et-Tekmi/u ’s-Saf li-
tefsiri 'I-Kegsaf, Tekmilii’l-Kessaf, es-Saf fi Meani’l-Kessaf, et-Tekmilii’s-Saf fi Kesfi
Meani’l-Kessaf isimleriyle zikredilen eserin igerigi hakkinda detayli bir bilgi
bulunmamaktadir. Bununla beraber eserin mukaddimesinin ¢séa ge U i€ o) 4 Aaall

4agd be laia Ly Qo8 geklinde basladigi belirtilmektedir.’®” Eserin yazma niishalari

184 Alevi, Tefsiru ’I-Muhiti’l-'Azam, 1/231.

185 Alevi, Tefsiru I-Muhiti’l- ' Azam, 1/231.

186 Alevi, Tefsiru I-Muhiti’l- ' Azam, 2/18.

187 ZirikIi, el-"Alam, 7/140; Bagdath, Hediyyetii’l-'Arifin, 2/243; Abdiirrahim Akiki Behsayisi, Tabakat-1
Miifessiran-1 Sta (Kum: Defter-i Nesr-i Novid-i Islami, 1372), 710; Komisyon, Hizanetii't-Tiirds:
Fihris-u Mahtitat (b.y.: Merkezii’l-Melik Faysal, ts.), 92/631; el-Mektebetii'z-Zeydiyye, "Muhammed
b. Yahya Behran" (Erisim 23.01.2023).
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Yemen’in San’a sehrindeki Mektebetii’l-Camii’l-Kebir isimli kiitliphanede 192
numarada kayithdir.’®® Muhammed Behran’a ayrica et-Tefsiru 'I-Cami” Beyne Tefsiri z-
Zemahgert ve Ibni Kestr ve el-Kagif ‘an Gavamidi’l-Kessaf adiyla iki ayr1 eser daha nispet

edilmektedir.18°

el-Kessaf lizerine eser yazan bir diger miiellif Zeydi alim Kadi Salih b. Davud el-Anest
el-Hadki’dir (6. 1062/1652). Muhakkik bir alim olan Yemen asilli Zeydi el-Hadki
hakkinda fazla malumat bulunmamaktadir. Omriiniin sonlarini Yemen’e bagli Anes
sehrinin Hadka koylinde yasamis ve orada vefat etmistir. Kelam, hadis, fikih, tefsir ve dil
ilimlerinde muhtelif eserlere sahiptir.'*® Miiellife Hasiye ‘ale’l-Kessaf isimli bir el-Kessaf
hasiyesi nispet edilmektedir. Mukaddimesinin ¢l GBI 5 G ale 5 & 5801 053 53 4 sl
seklinde basladig1 nakledilmektedir.'%! Eserin niishalar1 San‘a’da Cami ‘0’1-Kebir’deki el-
Mektebetii’l-Garbiyye isimli kiitiiphanede 48 numarada ve Mektebetii’l-Cami‘i’l-

Kebir’de 56 ve 61 numaralarda bulunmaktadir.%?

Sii tefsir geleneginde el-Kessaf izinde eser verdigine dair bilgi elde edebildigimiz bir
diger miiellif ise 11. asir alimlerinden olan Ali b. Ahmed el-Huseynt el-ihsar’dir (6.
1075/1664). 11. asirda Cevami it ’I-Cami 1 istinsah eden miellif, bu niishanin hamislerine
notlar almistir. Bu notlar ta lika tiirtine dahil olup onun tefsir ve hadis ilmindeki
derinligine isaret etmektedir.'®® Bu notlar sebebiyle miiellifin bu niishas1 Ta ika li-

Cevami i’I-Cami ‘ ismiyle anilmaktadir.1%

Sii alimlerden Molla Muhammed Mehdi b. Molla Ali Esgar el-Kazvini (6. 12/18. yiizyil)
de el-Kessaf“a hagiye yazan mielliflerdendir. Hicri 1098 yilinda telifini tamamladigi
Serhu Liigazi’l-Kessaf isimli bir eser bulunmaktadir.'® fsminden de anlasildig: iizere bu
eser serh hasiyesidir. Bu hasiye ise Seyh Bahaiiddin Muhammed b. el-Huseyn el-
AmilT’nin (6. 1030/1621) Liigazu’I-Kessaf eseridir. Islami ilimlerin bircok dalinda séz

188 Komisyon, Hizanetii 't-Tiiras, 92/631.

189 g|-Mektebetii’z-Zeydiyye, “Muhammed b. Yahya Behran”.

190 Tbrahim b. Kasim b. el-fmam Miieyyedbillah, Tabakdtii z-Zeydiyye 'I-Kiibra, thk. Abdusselam b. Abbas
el-Vecih (Amman: Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 1421), 1/497-498; Muhammed b.
Yahya Ziibara, Mulhaku’l-Bedru’t-Tali’ bi-Mehdasin-i men Ba'de’l-Karni’s-Sabi’ (Beyrut: Daru’l-
Marife, ts, 2/103; Zirikl1, el-"Alam, 3/191.

191 Behsayist, Tabakat-1 Miifessiran-1 Sia, 772.

192 Behsayisi, Tabakat-1 Miifessiran-1 Sia, 772; Komisyon, Hizanetii 't-Tiiras, 76/979.

193 Seyyid Ahmed el-Huseyn1, Teracimu r-Rical (Kum: Mektebetu Ayetullah el-Mar’asi el-Amme, 1414),
1/355.

194 Behsayist, Tabakat-1 Miifessiran-1 Sia, 787.

195 Behsayist, Tabakat-1 Miifessiran-1 Sia, 865.
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sahibi olan miiellifin belagat ilminde 6nemli hasiye olan Muravvel ile tefsir geleneginde
otorite sayilan Beydavi’'nin Envaru’t-Tenzil'ine yazdigi ancak tamamlayamadig

hasiyeleri bulunmaktadir.'%

el-Kessaf tizerine eser yazdigi nakledilen diger bir miellif ise 13. yiizyil alimlerinden
Mirza Muhammed Bakir b. Abdullah’dir. (6. 13-14/.19-20.yiizyillar) Muhakkik bir alim
olan Mirza Muhammed, akli ve nakli ilimlerde behre sahibi olup ikamet ettigi Lahican
beldesinde telif ve tedris faaliyetleri gerceklestirmis ve orada vefat etmistir.'®” Kegfit'I-
Kegsaf isimli bir eser kendisine nispet edilmektedir.*®® Eser miiellifin, Zemahseri’nin el-
Kessaf’na iligkin edebi aciklamalarini ihtiva etmektedir. Detayli, uzun ve hacimli olan
bu eser bir Islami ilimler ansiklopedisi hissi uyandirmaktadir. Eserin niishalar1 Ayetullah
Mar‘asi Kiitiiphanesinin 2947 ve 2964 numaralarinda kayithidir. Bu niishalar miiellifin

kendisine ait olup kenarlarinda bazi notlar da bulunmaktadir.®

Sii tefsir geleneginde el-Kegsaf lizerine galisma yapan bir diger alim Mirza Mahmud b.
Seyhu’l-islam et-Tebrizi’dir (6. 1310/1892). Fikih, hadis ve edebiyat ilimlerinde behre
sahibi olan miiellif Mekke’de veba salgininda vefat etmistir. Kendisine ait bir¢ok eser
bulunan Mirza Mahmud’a Kasifetu’l-Kegsaf isimli bir eser daha nispet edilmektedir.
Eserin el-Kessaf tizerine yazilan ta ‘lika tirinden bilgileri ve kayitlar1 icerdigi ifade
edilmektedir.?® Ayrica adindan hareketle eserin igerigini, tefsir ehli arasinda tartisma

konusu olan meselelerin tasviri ve beyan edilmesinin olusturdugu sdylenebilir.?%!

Yukarida zikri gegen miiellif ve eserlerinin yani sira hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadigimiz iki eser daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki Seyh Ibrahim b. Abdullah ez-
ZahidT’ye (6. 1119/1707) ait Kagifetii I-Gavagt isimli el-Kessaf hasiyesidir.?%? Digeri ise
Seyh Huseyn b. el-Hasen el-Mesgari’ye (6. 11/17. yiizyil [?]) nispet edilen eserdir.
Riyazu’l- ‘Ulema sahibi Mirza Abdullah Efendi (6. 1130/1718), el-Kessaf’a dair yazmis

oldugu eserin bazi matlablarin1 miiellif hatt1 ile gordiigiinii belirtmektedir. Miiellif bu

196 7irikli, el-"Alam, 6/102; Seyyid el-Hu1, Mu cemu Ricali’l-Hadis ve Tafdilu Tabakati r-Ruvat (Necef:
Miiessesetii’l-Hai el-Islami, 1411), 17/13-18; Seyyid Ali Cebbar, “Dirase”, Ziibdetii’l-Usiil me’a
Havasi’l-Musannifi ‘Aleyha, Bahaiiddin Muhammed b. el-Huseyn el-Amili (Kum: Intisrat Daru’l-
Besir, 1425), 34.

Huseyni, Terdacimu r-Rical, 2/595.

198 Behsayist, Tabakat-1 Miifessiran-1 Sia, 1005-1006.

199 Behsayist, Tabakat-1 Miifessiran-1 Sia, 1005-1006.

200 Tahrani, ez-Zeri'a, 17/243; Emin, ‘A 'yanii’s-Sta, 10/107; Behsayisi, Tabakat-1 Miifessiran-1 Sia, 1042,
201 Behsayist, Tabakat-1 Miifessiran-1 Sia, 1042.

202 Emin, ‘A 'yanii’s-Sta, 2/181.

197
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eseri Molla Huseyn el-Kasi i¢in yazmistir. Eserin ferag kaydi ise hicri 1150 senesinin

Ramazan aymin sonlarina tarihlenmistir.2%

Zikredilen miiellif ve eserlerinden harcketle el-Kessaf’m Sii tefsir literatiiriindeki
serencaminin, telif edildigi hicri 6. asirdan baslayarak hicri 13. asra kadar takip
edilebildigi sonucuna ulasilabilir. Bu durum, el-Kessaf’in Sii tefsir literatiirii igerisinde
hakim diisiince ne olursa olsun etki sahibi olduguna isaret etmektedir. Zira Sia’da bazi
donemlerde Usili diisiince hakim olurken bazi donemlerde ise Ahbari diislincenin baskin
hale geldigi bilinmektedir. Hal boyleyken Sii diisiince itibara alindiginda Usili diisiinceyi
temsil eden bir tefsir olarak kabul edilebilecek el-Kessaf’ in Ahbari ekoliin baskin oldugu
donemlerde tefsir telifinde ismine rastlamanin fazla miimkiin olmamas1 beklenebilir.
Ancak yukarida kronolojik olarak ortaya konulan literatiir bilgileri 1s1ginda Sia’da
gerceklesen paradigma degisikliklerinin el-Kegsaf"in hakimiyetine pek de golge
diisiirmedigi sOylenebilir. Bununla beraber bu kanaatin perginlenebilmesi, Ahbari
diisiinceyi esas alarak yazilan tefsirlerin de incelenmesine baglidir. Ne yazik ki bu
arastirma tezimizin sinirlarini asabilecegi icin miistakil bir calismaya havale ettik. Netice
itibartyla el-Kessaf genelde Islam tefsir gelenegi 6zelde ise Sii tefsir gelenegi igerisinde
onemli bir konuma sahip olmus ve boylece 19-20. asirlara kadar lizerine telif, serh, hasiye,

ta’lika tiirtinden eserler yazilmistir.
2.2. el-Kegsaf Ekseninde Cevami w’l-Cami’

Cevami'i’lI-Cami’, el-Kegssaf literatiiriiniin ilk eseri olarak Beydavi ve NesefT gibi Siinni
miifessirlerin eserlerini dncelemektedir. Stinni gelenegin yani sira yukarida zikri gegen
bilgilerden hareketle Sii tefsir geleneginde de bu literatiiriin bagin1 ¢eken eser oldugu
rahatlikla soylenebilir. Tarihsel olarak Cevami’in konumuna dair acgiklama ve izahlar
yapildiktan sonra eserin muhteva ve yontem agisindan el-Kessaf ile irtibatina iliskin
incelemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle asagida dilbilim, belagat
ve Kur’an ilimleri a¢isindan Cevami® ve el-Kessaf mukayese edilecektir.
Gergeklestirilecek bu karsilastirmada analiz seviyesini yakalayabilme adina Mecme "ii’[-

Beyan’da bulunan ilgili verilere de yer verilecektir.

208 Mirza Abdullah Efendi, Riyazu’l- Ulema, 2/143-44.
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2.2.1. Dilbilimsel Tefsirin el-Kegsaf’tan Tevariisii

el-Kessaf i dil ve belagat ilimleri hususundaki onciiliigii izahtan vareste bir durumdur.
Nitekim yukarida ilgili baslikta bahsedildigi iizere el-Kegsafin tefsir literatiiriinde
kendisine begeni ile bakilmasini saglayan husus, belagat ilimlerinin verilerini ayetlerin
anlamlarini ortaya koyma hususundaki ustalikla kullanmis olmasidir. Oyle ki kendisinden
sonraki miifessirlerin -hata payr birakarak- hicbirisi onun bu izahlarina bigane
kalamamustir. Diger taraftan Tabersi de Mecme ‘ii’[-Beyan’da dil ve dile dair hususlara
deginmeye 6nem vererek bu konuda tefsirinde ciddi miktarda malzeme sunmaktadir. Her
ne kadar Mecme 'ii’I-Beyan’n dil ve belagat ilimleri 6zelinde ¢alismalara ihtiyag duyulsa
da eserin igeriginden hareketle yaptigimiz okumalar ve asagida bir kismim
zikredecegimiz veriler bizde bu kanaati bizde ortaya c¢ikarmistir. el-Kegsaf ' dil ve
belagat ilimlerindeki dnciiliigii, yani sira Tabersi’nin Mecme "ii’[-Beyan’da 6zellikle dilsel
verilere iliskin vurgusu el-Kegssaf sonrasinda yazdigi Cevami ii’I-Cami 'nin dil ve belagat
konular1 g¢ercevesinde mukayese edilmesini 6nemli hale getirmektedir. Bu minvalde
asagida ilk ii¢ baslikta el-Fatiha ve el-Bakara Suresinin ilk alt1 ayetindeki veriler 1s181inda
mukayese yapilacaktir. Belagat ile alakali veriler igin ise tefsirin ¢esitli yerlerinden elde
edilen veriler kullanilacaktir. Bunun sebebi belagatin her ti¢ dalina dair saglikli bir kanaat

olusturacak miktarda veri bulabilmeyi hedeflememizdir.
2.2.1.1. Liigat

Avrap dilinde ‘ilmu’l-luga, ‘ilmu’l-miifredat gibi terkiplerle isimlendirilen sdzliikbilim,?%*
kelimelerin miifret olarak isimlendirilen terkibe girmemis hallerindeki anlamlarini,
istikakini, yapisini, manevi ve irab kaynakli delaletlerini, terim anlamlarini, miiradiflerini
ve kazandiklar1 anlamlar1 arastirmayr konu edinen ilim olarak tarif edilebilir.2%
Beydavi'nin Ta rifatu’l-'Ulim adli eserinde klasik ilim gelenegine istinaden yapilan
tarife gore ise liigat ilmi, “miifred manalara delalet eden lafizlar1 nakleden ilim” olarak
tanimlanmaktadir. Bu ilmin faydasi da kelimelerin anlamlarina dair bilgilerin idrak

edilmesidir.?® Liigat ilmine dair Beydavi’nin bu tammmindan hareketle bu ilmin

204 Sami Baskin, “Tiirkiye ve Diinyada Sozliik Bilimi: Tanimi, Kapsami ve Diger Bilimlerle iliskisi”,

International Journal of Language Academy 2/4 (2014), 449.

205 Ali el-Kasimi, ‘flmu’l-Luga ve Sinaatu’l-Mu 'cem (b.y.: y.y., 1411), 3.

206 Mansur Koginkag, “Kadi Beyzavi’ye (V. 685 / 1286) Gére limlerin Tasnifi ve Munif fi Sind’ati’t-
Tarif/Ta’rifatii’l-’Ulim Adli Eserinin Edisyon Kritigi”, /limleri Siniflamak: Islam Diisiincesinde Ilimler
Tasnifi, ed. Miistakim Aric1 (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 156.
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kelimelerin terkibe girmeden 6nceki yalin haldeki anlamlarini konu edindigi sdylenebilir.
Taberst, daha once anlatildig1 lizere Mecme ii’l-Beyan’da ayetlerde gegen kelimelerin
anlamlarmna dair bilgiler verdigi ligat bashg agmistir. Bu durum el-Kegssaf sonrasinda
yazdig1 Cevamiiu’l-Cami’'de, Mecme ii’l-Beyan 'daki bilgileri kullanip kullanmadigini,
el-Kessaf in liigavi bilgiler hususunda ne derece etki sahibi oldugu gibi sorularin
cevaplandirilmasini da 6nemli hale getirir. Bu minvalde asagida el-Fatiha Suresindeki

veriler ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilacaktir.

Tabersi’nin takip ettigi metodlardan biri Mecme ii’l-Beyan 'da ve el-Kessaf’ta kelimeler
konusunda Zemahseri’yi takip etmesidir. Onun Mecme "ii’I-Beyan 'da hakkinda birtakim
liigavi agiklamalar yaptig1 sozciiklerden biri el-zamd/2:al°dir. Bu minvalde el-kdmd, el-
meda/z24) ve es-siikrl 35 kelimelerinin yakin anlamli kelimeler (miitekaribu’l-ma’na)
olduklar1 ifade edilir. Ardindan el-Aamd ile es-siikr lafizlar arasindaki farktan bahsedilir.
Buna gore el-Admd kelimesinin zidd1 ez-zemm/ ?fﬂ\, es-stikr kelimesinin ziddi ise el-kiifran
o8 sozcugidiir. el-Medh kelimesinin ziddi ise el-hica #sgldir. el-Hamd, nimet
disinda herhangi bir sey i¢in de yapilabilirken giikr nimete kars1 yapilmaktadir. Bununla
beraber hamd, siikr yerine de kullanilabilir. Siikr, muhatabi yiiceltmekle birlikte ondan
gelen nimetin ve glizelligin varligini itiraf etmek olup esas olan kalp ile yapilmasidir. Dil
ile de gergeklestirilebilir ki bunun sebebi nimete kars1t nankorliik edilmis olduguna dair
tohmetin ortadan kaldirilmas: zaruretidir. Son kertede Tabersi, medZin tanimini “nimeti
verene yonelerek onun sanini ve kiymetinin yiiceligini haber veren s0z” olarak

vermektedir.2%

el-Kessafta el-hamd ve el-medz kelimelerinin yakin anlamli sézciikler (ehavan) oldugu,
el-hamd’1in kelimesinin “giizel nimetlere ve diger baska seylere karst yapilan ovgi ile
muhataba 6vgii kelimeleri ile seslenmek™ anlamina geldigi sdylenir. Nitekim Arap dilinde
aelalyaa e iy adlad) e 3490 & geklinde 6vgii ciimleleri kullamimaktadir. es-
Siikr ise hususan nimete karsi ve kalp, dil ve azalar ile yapilir. Zemahseri, hamdin yalnizca
dil ile yapildigini, stikriin bir ¢esidi oldugunu belirtmekte, bunu destekler mahiyette Hz.
Peygamber’den “Hamd, siikriin basidir. Allah’a hamd etmeyen kul, ona siikretmis
olmaz.” sozlerinin geldigini nakletmektedir. Ardindan bu sozii agiklamaya baslayan

miiellif, hamdin siikriin bas1 kilinmasinin nimetin dil ile zikredilmesi ile onu verene kars1

207 Tabersi, Mecme it 'I-Beyan, 1/25.
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ovgiide bulunmanin, maksadin karsilamasi konusunda kalp ve uzuvlarla
gerceklestirilecek ovgiliden daha islevsel olmasi ile agiklamaktadir. Zira kalbin ameli
gizli, azalarin ameli ise ihtimal barindirmakta, buna karsilik dilin ameli olan telaffuz,
maksadi ve karsi tarafa aktarilmasi gerekeni acik bir sekilde nakleder. el-Kessaf“ta son

olarak hamdin ziddinin zemm, siikriin ziddinin kiifran oldugu belirtilir.2®

Tabersi’nin Cevami ii’l-Cami de el-Kessaf™ takip ettigi goriilmektedir. Bu minvalde el-
hamd ve el-med/ kelimelerinin yakin anlamli (ehavan) kelimeler oldugu, hamdin nimet
ve diger baska glizel seylere karsilik 6vgii anlamini tasidigi, buna karsilik siikr
kelimesinin hususan nimete karsilik yapilan 6vgli manasia geldigi belirtilir. Yine iki
kelime arasindaki fark baglaminda hamdin yalnizca dil ile gergeklestirilirken stikriin hem
kalp hem dil hem de azalar ile yapilabildigi ifade edilmektedir. Isim vermeyerek
imamlardan da bu konuda nakil yapan TabersT “Hamd, siikriin basidir.” haberini zikreder
ve bunu agiklar. Yaptigi agiklamaya gore ifadenin anlami “Dil ile zikir, nimetin kiymetine
delalet agisindan daha kuvvetli, nimeti verene Ovgii agisindan kalp ve azalar ile
gergeklestirilen 6vgiliden daha yaygindir.” seklindedir. Son kisimda da el-Kessaf taki gibi
hamdin ziddinin zemm, siikriin ziddinim ise kiifrAn oldugu bilgisine yer vermektedir.?%°
TabersT’nin, el-hamd kelimesi g¢er¢evesinde Mecme ii’l-Beyan’'da el-Kegssaf ile ortak
mefhuma sahip bilgiler olmasina ragmen el-Kegsaf™ takip ettigi, Mecme i ’l-Beyan’dan

faydalanmadig1 goriilmektedir.

Tabersi, Mecme 'ii’[-Beyan 'da surenin tefsirinde hakkinda bilgi verdigi kelimelerden biri
de ol dir. Miiellifin ligat baghig altinda zikrettigi verilere gore el- ‘@lem/Aal kelimesi
lugatta (‘*—qm a5 4 akil sahibi varliklarin olusturdugu topluluk anlamindayken insanlar
arasinda (o) (% < 5=34l) mahlukatin biitiiniine verilen bir isim olarak bilinmektedir. Her
tiiriin ayr1 ayr1 adi bulunmakta olup her asirdaki her bir tiire alem adi verilir. TabersT’ye
gore bu goriis ibn Abbas, Said b. Ciibeyr, Katade gibi ilk dSnem miifessirlerinin de icinde
bulundugu ¢ogunluga ait goriistiir. Ikinci goriis olarak Mecme i1 ’I-Beyan’da kelimenin
melek, insan ve cinleri kapsayacak sekilde akil sahibi olan varliklar i¢in kullanildigi
zikredilmektedir. Bununla beraber kelimenin anlam alanini insan ve cinler ile sadece

insanlarla sinirlayan gdriislerin de bulundugu nakledilmektedir.?

208 7emahseri, Kessaf Terciimesi, 1/80-81.
209 Taberst, Cevami ii’I-Cami’, 1/53.
210 Tabersi, Mecme it ’I-Beyan, 1/26.
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el-Kegssaf ta ise alem kelimesinin ilim sahibi olan melek, insan ve cinlere verilen bir isim
oldugu, diger goriise gore ise kendisiyle yaraticinin bilindigi cisim ve arazlarin her birinin
ismi seklinde tanimlandigi ifade edilmektedir. Miellif, kelimenin cemi” sigasiyla
kullanilmasinin sebebine dair naklettigi soruya ise mezkir kelime ile isimlendirilen her

bir cinsi kapsamas1 hedefinden kaynaklandig1 cevabim vermektedir.?!!

Cevami'ii’lI-Cami'de Taberst’nin el-Keggaf taki bilgilere yer verdigi goriilmektedir. Bu
minvalde alem kelimesine dair iki goriisii nakletmektedir. Birincisine gore bu kelime ilim
sahibi olan melek ve sekaleyni -ki bunlar insanlar ve cinlerdir- ifade etmektedir. Ikinci
goriige gore ise kendisiyle Sani‘in bilindigi cevherler, cisimler ve arazlardir. Yine alem
kelimesinin cemi” sigada kullanilmasinin sebebinin, kapsamina aldig1 her bir cinsi samil
olmas1 maksadi oldugunu belirtmektedir.?*? Tabersi, Cevami de bu kelimenin anlamina
dair bilgileri el-Kegsaf tizerinden nakletmistir. Bunu yaparken “insan ve cin” kelimelerini
“sekaleyn” sozcugii ile karsilamig, cisim ve arazin yanina ise “cevher” kelimesini

eklemistir.

Mukayeseye konu olabilecek ve hakkinda bilgi verilen bir diger kelime ise es-
szrdz/-L\)iel\ kelimesidir. Mecme ii’|-Beyan 'da es-siranin “apagik ve genis yol” anlamina
geldigi belirtilir. ef-tarikl & )-H\ kelimesinin, kok anlami “bir seyin yiirime ve gitmek ile
ortadan kaybolmas1” olan - = ya da L% kelimesiyle ifade edilmesinin?'®, yolun adeta
tizerinde yiiriiyen kisiyi yutmasi ve kaybetmesine benzemesinden kaynakli oldugu

sdylenir. 214

el-Kessafta es-siraflSl 32l sOzciigliniin “cadde ve yol” anlamina geldigi, Araplarin yolun,
iizerinde yiiriiyenleri hedefine ulastirarak gdzden kaybetmesi anlaminda & 1o
ifadesini kullandiklari, 6yle ki ayni sebeple el-lekam/éﬁl\ kelimesinin de “yol” anlaminda
kullamldig: belirtilmektedir.?t®

Cevami’de de el-Kegsaf taki bilgiler takip edilmekte ancak buna eklemeler yapilmaktadir.
Bu minvalde es-siratin sin harfi ile “yol ve cadde” anlamina geldigi, yolun iizerinde

yiirliyenleri i¢gine almasi ve onlarin gozden kaybolmalarini saglamast baglaminda

211 Zemabhseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/84.

212 Taberst, Cevami i’l-Cami’, 1/54.

213 Ebu’l-Huseyn Ibn Faris, Mu cemu Mekayisi’l-Luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1399), 3/152.

214 Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 1/34.

215 Zemabhserd, el-Kessdaf Terciimesi, 1/92.
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Araplarin #-3) b54 ifadesini kullandiklari belirtilmektedir. Aym sebeple el-lekam
kelimesinin de yol anlaminda kullanildig1 sdylenir. Ayrica kelimenin ayetteki anlamu ile
baglantisinin kurulmasi agisindan siratin “din” anlaminda kullanilmasinin agiklamasi da
yapilmaktadir. Buna gore yol {izerinde yiiriiyen kisileri hedefledikleri yere ulagtirdigi gibi
din de kendisine tabi olan, tabiri caiz ise iizerinde yiiriiyen kisileri cennete eristirir.?1®
TabersT, burada Mecme 'ii’[-Beyan 'daki bilgileri bir kenara birakarak el-Kessaf metnini
takip etmekte, bununla beraber sirat ve din arasinda baglanti kurarak bu metinlerden

bagimsiz hareket ettigini gdstermektedir.

Tabersi, Mecme ii’l-Beyan’da hakkinda bilgi verdigi bazi kelimelere dair verilere
Cevamiu’l-Cami’de yer vermemektedir. Bu kelimelerin ¢ogunun, el-Kessaf'ta da
hakkinda agiklama yapilmamis kelimeler oldugu goriilmektedir. Bu minvalde Tabers,
Mecme'ii’l-Beyan’da  el-malik/&V&)  ve el-melik/&W  kelimelerinin - anlamlarindan
bahsetmektedir. Buna gore el-melik, yonetim ve idareye ehil ve kudreti genis olan
anlamima gelmekte, el-malik ise miilkiinde tasarruf etmeye kudreti olan, herhangi bir
kisinin kendisine engel olmasinin miimkiin olmayacagi sekilde miilkiinde tasarruf
edebilen manasini tagimaktadir. Ayrica si=ll dldi’nin anlammimn “bir seye sahip olan
kisinin onu baskasinin miilkii kilmasi, ayn1 zamanda {igiincii bir kisinin kullanimina
kapatmas1” oldugunu ifade etmekte ve bu verileri Eba Ali el-Farisi’den naklettigini
belirtmektedir. 2’ Benzer bir durum el-istigne/A=isy) sozciigiinin anlaminda da
goriilmektedir. Tabersi Mecme ii’I-Beyan 'da bu kelimenin “yardim istemek” olarak tarif
etmekte, buna karsilik Cevami ‘de el-Kegsaf metnini takip ederek kelimenin anlamina yer

vermemektedir.?18

Tabersi’nin Cevami‘i’l-Cami’deki bir diger tavri ise el-Kegsaf’ta hakkinda bilgi
verilmeyen bir kelimenin anlamina Mecme ii’l-Beyan’dan istifade ederek yer vermesi
seklindedir. el-Fatiha Suresinde diger orneklere gore daha az rastladigimiz bu tavir

kendini ed-dalal/J3a) kelimesinde gostermektedir. Buna gore ed-dalal sozliikte “bir

216 Taberst, Cevami’ii’l-Cami’, 1/57; Benzer ornekler icin krs. Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 1/22;
Zemabhserd, el-Kegssaf, 1/15-16; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/52-53; Tabersi, Mecme i ’l-Beyan, 1/23;
Zemahserd, el-Kegsaf Terciimesi, 1/76; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/53; Tabersi, Mecme "ii’I-Beyan,
1/26; Zemabhseri, el-Kegsaf Terciimesi, 1/83; Tabersi, Cevami u’l-Cami’, 1/54; Tabersi, Mecme i’l-
Beyan, 1/29-30; Zemahseri, el-Kegssaf, 1/22; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/55; Tabersi, Mecme i ’l-
Beyan, 1/56; Zemahserd, el-Kegsaf, 1/23; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/56; Tabersi, Mecme ii’I-Beyan,
1/38-39; Zemahserd, el-Kessaf Terciimesi, 1/96; Tabersi, Cevami i ’l-Cami’, 1/59.

217 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 1/29.

218 Taberst, Mecme it 'I-Beydn, 1/31; Benzer 6rnekler icin bk. Tabersi, Mecme ‘it 'I-Beyan, 1/33-34, 38.
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seyin ortadan kaybolmasi, yok olmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Ser'i manada ed-dalal
sozciigiiniin kullanimi ise “hak yoldan sapmak, dogruyu terk etmek” seklindedir.?!® el-
Kessaf'ta sure ¢er¢evesinde hakkinda bilgi verilmeyen bu kelimeye dair Cevamiii’l-

Cami’'de Mecme 'ii’I-Beyan 'daki agiklama ve 6rnekler birebir verilmistir.??°

Biitiin bu veriler 1518inda Tabersi’nin liigavi bilgiler konusunda dort farkli usulii takip
ettigi sOylenebilir. Bunlardan ilki Mecme ii’l-Beyan ve el-Kessaf’tan her birinde bilgi
bulunmas: halinde ikincisindeki bilgileri esas almasidir. ikincisi el-Kegsaf'ta
aciklanmayan, Mecme i1 'I-Beyan’da ise kendisinden bahis agilan kelimelerde ¢ogunlukla
el-Kessaf metni takip edilmesidir. Uciinciisii Mecme ‘i 'I-Beyan ve el-Kessafn ikisinde
de bilgi bulundugu, Cevami de ikinci eser takip edildigi halde bu eserlerde bulunmayan
birtakim agiklamalara yer verilmesi usuliidiir. Sonuncusu ise el-Kegssaf metninde
hakkinda bahis agilmayan, Mecme i1 ’I-Beyan 'da ise anlamina dair malumata yer verilen
baz1 kelimelerde Taberst’nin kendi eserini takip ederek oradaki bilgileri kullanmasi
olarak ifade edilebilir. Ortaya ¢ikan bu sonug bize Cevami ‘it 'I-Cami nin el-Kessaf ile olan
baglantisinin esasinda liigavi bilgiler cercevesinde olmadigin1 gosterebilir. Zira
Mecme 'ii’lI-Beyan ’da bilgi verilen kelimelerde dahi el-Kegsaf metni takip edilmektedir.
Ayrica el-Kegsafta bulunan verilerin benzerlerinin tafsilatli ya da icmali sekilde
Mecme'ii’l-Beyan’da da mevcut olusu, Tabersi agisindan Cevami’i kaleme alma
hususunda liigavi bilgilerin kuvvetli bir etken olarak degerlendirilmemesi gerektigini
diigiindiirebilir. Hal boyleyken onun Cevami’de liigat ilmi hususunda biiyiikk oranda
bagimli bir tavir sergiledigi, yer yer Mecme ii’l-Beyan’dan faydalanarak kendini el-
Kessaf’a hapsetmedigi ve her iki eserde de bulunmayan bazi bilgilere yer vererek eserin

miistakil bir yone sahip oldugu intibain1 verdigi ifade edilebilir.
2.2.1.2. Sarf

Arap dilinde “ilmu’t-tasrif olarak da isimlendirilen sarf ilmi (“ilmu’s-sarf) “kendisiyle

Arap diline ait kelime yapilarimin irab ve bina olmayan hallerinin bilindigi kaideleri

219 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 1/39.
220 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/59.
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bilmek”??! seklinde tarif edilmektedir.???> Tarifteki kayitlardan biri olan K0 Azl 1Al
ibaresi ile nahiv haricindeki diger ilimlerin disarida birakildigs, % Y5 5L Eidl ibaresi
ile de nahvin kapsam dis1 birakildig ifade edilmektedir.?? Sarf ilminin mevzusunu genel
olarak farkli manalar elde etmek veya telaffuzu kolaylastirmak amaciyla yapilan
degisiklikler olusturmaktadir.??* Dolayistyla kelimenin farkli anlamlarda kullanimi icin
cesitli formlarda yeniden sekillendirilmesi ile telaffuz hususundaki zorluk ve kolaylik
durumlarina binaen kalb, 1°1al, ibdal ve idgam gibi uygulamalarin sarf ilmine konu oldugu
sOylenebilir. Asagida da el-Fatiha ve el-Bakara Suresinin ilk bes ayeti ¢ercevesinde
Tabersi’'nin Mecme ii’l-Beyan ve Cevami'ii’l-Cami’de bu konuda verdigi bilgiler

irdelenecek ve el-Kessaf metni ile mukayese edilecektir.

Tabersi’nin hakkinda sarfi bilgiler verdigi lafizlardan biri el-ism/&s¥Vdir. Mecme il
Beyan’da bu kelimenin simuvv/ 524 masdarindan tiiredigi, anlaminin “yiicelik” oldugu,
kokiiniin simv/3sw seklinde oldugu, bu tercihinin sebebinin ise kelimenin cemi” sigasinin
£ L8158 ve Uil 5ia kelimeleri gibi <l olarak gelmesi ile agiklanir. Ayrica ism-i tasgirinin
ise siimeyyl s~ olarak geldigi sdylenir. Devaminda masdarimin &3l ve L olduguna dair
goriis de zikredilir ancak bastaki goriisiin daha dogru oldugu agikga ifade edilir. Bu
tercihini delillendirme babinda iki hususa dikkat ¢eker. Birincisi fau’l-fiili hazfedilmis
olan 4l= ve % kelimelerinin basina hemze-i vasl gelmiyorken bu kelimenin basina
hemze-i vasl gelebilmektedir. ikinci husus ise el-ismu kelimesinin masdarinin &3 kabul
edilmesi halinde ism-i tasgir formunun (<= degil, &5 seklinde gelmesi gerekirdi. Zira
fau’l-fiili hazfedilmis olan 52 ve dm kelimelerinin tasgir formlar 53 5 ve 4lia seklinde

gelmektedir. el-ism kelimesinin durumu ise bu 6rneklerdeki kelimelerden farklidir.??

el-Kegsaf'ta el-ism kelimesinin ilk harfi siikun iizere mebni kelimelerden oldugu,
Araplarin ¢cogunlugunun kelimeyi ciimle basinda kullanmasi halinde basina hemze
getirdigini, bunun aksine ciimle igerisindeyken basina hemze getirmeden

kullanabildikleri ifade edilir. Ayrica bu kelimenin % ve & gibi son harfi hazfedilen

21 ¢l Y 5 el Caal ) WIS Al Jlsal Ly oy ale

222 Muhammed b. ‘Ali b. el-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Fariki el-Hanefi et-Tehanevi,
Kessafu Istilahati’l-Funiin ve’l- ‘Ulim, thk. “Ali Dahric (Beyrut: Mektebetu Lubnan Nasirtin, 1996),
1/20; Ayrica bk. Musa Alak, “Sarf (Tasrif) Ilmi”, Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler,
ed. Ismail Giiler (istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 113-115.

223 Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funiin, 1/20.

224 Alak, “Islam Medeniyetinde Dil ilimleri”, 116; Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funiin, 1/21-23.

225 Taberst, Mecme i 'I-Beyan, 1/21-22.
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(mahzufetu’l-"a’caz) kelimelerden oldugu, simuvv masdarindan tiiredigi, bunun delilinin
kelimenin esmaun, simeyyun ve semmeytu gibi formlarda getirilmesi oldugu belirtilir.
el-Ism kelimesi ile tiiredigi asil arasinda baglanti kurularak kelimenin kokiiniin
“yiiceltmek” demek oldugu ve bir kimseyi isimlendirmenin onun kiymetini takdir etmek
ve sanmi itiraf etmek oldugu vurgulanir. Bu baglantiyr 6rneklendirme adina “lakab
takma” anlamma gelen & fiili igin “sesi yiikseltmek” manasina gelen 5% kelimesinin

yakin anlamlis1 olan 3% kelimesi kullanildig1 da aktarilir.?2®

Cevami'de ise el-Kessaf metni takip edilmekte, orada zikredilen bilgilerin bircogu
metinden disiirilmektedir. Bu minvalde Tabersi el-ism kelimesinin kokiiniin samuvv
geldigini, bu tercihin cemi” formunun esma olarak gelmesinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Son olarak tasgir sigasinin stumeyyun seklinde kullanildigini

soylemektedir.??’

Inceleyebilecegimiz bir diger kelime lafzatullahtir. Tabersi Mecme ii’I-Beyan da
lafzatullahin kokiine dair iki goriisten bahseder. Birincisine gore fial vezninden gelen 5Y)
kelimesidir. Bu kelimenin fau’l-fiili hazfedilip 1am-1 ta’rifin onun yerine getirildigini
(ivazan) belirtir. Lam-1 ta rifin hazfedilen harfin yerine gelmesinin delilinin ise Allah/4
lafzinin kasem ve nida climlelerinde kullanildiginda hemze-i vasl ile degil, hemze-1i kat”
ile okunmasi oldugu ifade eder. Zira lam-1 ta'rif ivazan kullanilmis olmasaydi bu
durumda hemze-i vasl ile okunacagini sdyler. Tkinci goriise gore ise kelimenin asli 3¥°dur.
Kelimenin fa’lun vezninde oldugu ve basma lam-1 ta'rif getirilerek lafzatullahin elde
edildigine dikkat g¢ekilir. Ayrica buna delil olarak bir de beyit nakleder. Devaminda
kelimenin basina getirilen lam-1 ta’rif ile ona marifelik kazandirma hedeflendigini
diistinenlerin hata ettigini, zira Allah’in isimlerinin zaten marife oldugunu, lam-1
ta'riflerin yalnizca ta’zim ve tefhim gayesiyle getirildigini sdyler. Ek olarak lah
kelimesindeki elif harfinin ya harfinden kalbedildigini, aslmin ileyh/Ad) oldugunu
belirterek Sibeveyh’in detayli acgiklamalariyla konu hakkinda bilgi vermeye devam

eder.?8

Mecme 'ii’lI-Beyan 'da kelimenin miistak olup olmadigma dair ise iki goriis nakledilir.

Halil b. Ahmed’e (6. 175/791) ait olan goriise gore miistak olmayip dogrudan vazedilen

226 7emahseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/72.
221 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/52.
228 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 1/22.
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bir isimdir. Miistak oldugunu sdyleyenler ise istikakinda ihtilaf etmistir. Birinci goris
kelimenin “ibadet” anlamina gelen 43 SN kelimesinden tiiretilmis olup Arap dilinde A&
kelimesinin “taabbiid” anlamima geldigini diistiniir. Bu kokiinden hareketle ilah
kelimesinin anlaminin “Ibadete layik olan” seklinde tayin edilecegini, bu durumda
baskasi i¢in bu isim kullamlamayacagm ifade eder. ikinci goriise gore hayret etmek ve
saskin olmak anlamina gelen veleh/4s kokiinden tiiremistir. Buna gore ilah sozciigii
“azametinin hakikatini anlama konusunda akil sahiplerinin aciz kaldig1 ve dehsete
diistiigii varhik” anlamma gelmektedir. Ugtincii goriis ise 43l &gll ciimlesinden hareketle
ortaya konulur. Nitekim bu ciimlenin anlami “4dl &2 3¥Ona sigindim.” seklindedir.
Kelimenin kokiiniin anlami ile kendisi arasindaki baglanti ise mahlukatin ihtiyaglarini arz
etmek tizere kendisinden talepte bulunmak amaciyla ona yonelmesi ile agiklanir. Besinci
goriise gore ise ilahin kokii olan lahin fiil hali «ais) anlaminda kullanilmaktadir. Buna
gore ilah da mahlukattan akil ve hayal yoluyla keyfiyeti konusunda gizlenen, delil ve

alametlerle goriinen ortaya ¢ikan anlamina gelmektedir.?%°

el-Kessaf'ta Allah lafzinin ashinin el-ilah oldugu, ilk harf olan hemzenin hazfedilerek
yerine harf-i tarifin getirildigi ve boylece kelimenin el-lahu haline geldigi soylenmistir.
Bu doniisiimden sonra kelimenin bagina harf-i tarif gelmesi sebebiyle miinada irabi
aldiginda hemze-i kat” ile yazilip okunur oldugu belirtilmistir. Ek olarak kelimeden 5\3@,

ali ve 4G kelimelerinin tiiretildigine de yer verilmistir.?%

Cevami’'de konu ve metin olarak el-Kessaf takip edilmis, bununla beraber bazi izahlar
metne alinmamistir. Bu minvalde Allah kelimesinin aslinin ilah oldugu, hemze yerine
1am-1 ta'rifin getirildigi, bu sebeple miinada iislubuna girdiginde hemze-i kat” ile & L

seklinde okundugu belirtilmektedir.?!

er-Rahman/i=a5) ve er-Rahim/a>5) kelimeleri hakkinda ise Mecme it '|-Beyan da
miibalaga icin vaz’ edilen isimler oldugu, birincisinin digerinden daha ziyade miibalaga

anlamina sahip oldugu belirtilir. Baska herhangi bir ayrintiya da yer verilmez.?*?

el-Kessaf'ta er-Rahman kelimesinin e ve )% fiillerinin fa’lan veznindeki (st ve

S8 olmasi gibi a>) fiilinin bu vezne girmis hali oldugu belirtilir. Yine er-Rahim

229 Tabersi, Mecme it 'I-Beyan, 1/22-23.
230 Zemahseri, el-Kessaf, 1/15-16.

21 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/52.
232 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 1/23.
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kelimesinin de (= ve as fiillerinin fail veznindeki hallerinin (xa y= Ve &5 oldugu gibi
fail vezninden ) fiilinin mistaki oldugu ifade edilir. Ayrica er-Rahman kelimesinin
sifat-1 galibe iken zamanla isim olarak kullanilir hale geldigi ve yalnizca Allah’a mahsus
oldugu soylenir. er-Rahman kelimesi ile alakali olarak munsarif mi gayr-i munsarif mi
oldugu konusu da glindeme gelmekte ve Hladee ve G2 gibi benzerlerine kiyasla onun da
gayr-i munsarif oldugu hiikmii verilmektedir. Mesele detaylandirilarak fa’lan vezninde
olup sifat tiirtine dahil bir kelimenin gayr-i munsarif olabilmesi i¢in miiennesinin fa’la
vezninde olmasi1 gerektigi, er-Rahman kelimesi i¢in bdyle bir sey s6z konusu olmadigi
halde gayr-i munsarif hiikkmii verilmesinin sebebi de sorulmakta, yine bir bagka kelimeye

kiyasla gayr-i munsarif goriisii savunulmaktadir.?3

Cevami 'ii’[-Cami de hem igerik hem de metin agisindan el-Kegssaf takip edilmekte ancak
metne yalnizca temel bilgiler alinarak tartigmali meseleler metinden diisiiriilmektedir. Bu
minvalde incelenen iki kelimenin yalnizca vezinlerine dair bilgiye yer verilmekte ve

baska herhangi bir veri sunulmamaktadir.?3

Diger bir drnek olarak hiidals> kelimesi ele almabilir. Mecme ‘i '|-Beyan 'da s fiilinin
masdari oldugu ve fualu vezninden geldigi belirtilmektedir. Bununla beraber bu vezinden

masdar gelmesinin esine az rastlanan bir durum oldugu nakledilir.?%®

el-Kegssaf'ta da hiidanin fualu vezninden masdar geldigi ifade edilirken buna 6rnek teskil
etmesi maksadiyla da s 54 ve &3 zikredilir. Kelimenin sarf ve istikaki ile alakali baska
herhangi bir bilgiye de yer verilmez.?*® Cevami de ise el-Kessaf taki agiklama ifadeler

kisaltilarak birebir metne alinir, herhangi bir katk1 da sunulmaz.?*’

Mukayese yapabilecegimiz bir diger kelime ise el-miittekin/cx€a) kelimesidir. TabersT
Mecme 'ii’I-Beyan 'da bu kelimenin aslinin (& 341 seklinde oldugunu sdyler. Bu sézciigiin,
48, kokiinden gelip iftidl babinm ism-i fiil sigasi ile ¢ekimlenmis hali oldugunu da
ekler. Kelimenin aslindan iftial babina sokulmasina gegisi izah baglaminda kelimenin
aslinda bulunan vav harfinin ta harfine kalb oldugu, ardindan kendisinden sonraki ta

harfine idgam edildigi, kelimenin sonundaki ya harfinin tizerinde kalan kesrenin dile agir

233 Zemabhseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/76-78.
234 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/53.

235 Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 1/45-46.

236 Zemahserd, el-Kegsaf, 1/44.

237 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/63.
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gelmesi (istiskal) sebebiyle hazfedildigi, son olarak iki sakin harfin yan yana gelmesinin
Arap dilinde caiz olmamasindan 6tiirli ya harfi hazfedilerek kelimenin son haline geldigi
aktarilir. Yine kelimenin diger bir masdar1 olan <3 kelimesinin de déniisiimiine dair
izahta bulunur. Kelimenin aslinin < 35 seklinde oldugunu, ancak bastaki vav harfinin ta

harfine kalboldugunu soyler.?%

el-Kessaf ta el-miittekin kelimesinin ism-i fail tiiriine dahil oldugu, kékiiniin 434 5 olarak
gectigi, fiil olarak ise 5 ve & seklinde kullanilabildigi aktarilir.3® Cevami’de ise
yalnizca kelimenin ser'i manasina yer verilmis, diger iki eserde sarf konusunda zikredilen

herhangi bir bilgi nakledilmemistir.24°

Netice itibartyla Taberst’nin Mecme ‘it 'I-Beyan 'da kelimelerin yapilart ile ilgili meseleleri
konu edinen sarf ilminin verilerine ciddi oranda yer verdigi, Zemahseri’nin de el-
Kessaf'ta benzer bir tavir sergileyerek bu konulari irdeledigi sdylenebilir. Cevamiii’l-
Cami’ soz konusu oldugunda ise incelenen sure ve ayetler ¢ercevesinde onceki iki eserde
incelenen kelimeler hakkinda zikredilen bilgiler miimkiin mertebe temel seviyede
tutulmus, metin ve igerik olarak el-Kegsaf takip edilmistir. Her iki kaynak eserde de
sozciiklerin detaylart ve sarf ilmi ¢ercevesindeki mevcut tartigmalar metinden
ayiklanmigtir. Bu durum Cevami’de sarf ilminin kapsamina giren bilgiler gergevesinde
el-Kessaf metnine bagh kalindigini, bununla beraber bilgilerin temel diizeyde verilme
¢abasimin bulundugunu, buna uygun olarak tartismali ve gorece detayli hususlarin
metinden diisilirtildiiglinii  gosterir. Dolayisiyla Taberst’nin sarf ilmi s6z konusu
oldugunda Cevami‘de el-Kegsaf ile 6zgiin izahlar igerisinde barindiran bir eser olarak
irtibat kurmadigini, sonradan fark edileni kendi metni igerisinde sunma hedefini bu veriler

tizerinden gerceklestirmedigini sdylemek miimkiindiir.

238 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 1/46.

239 Zemabhseri, el-Kessaf, 1/45.
el-Kessaf, 1/20; Tabersi, Cevamiti’l-Cami’, 1/54; Tabersi, Mecme i’l-Beyan, 1/26; Zemahseri, el-
Kegsaf, 1/120-21; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/54; Tabersi, Mecme i’ l-Beyan, 1/29-30; ZemahserT, el-
Kegsaf, 1/21-22; Tabersi, Cevami'i’l-Cami’, 1/55; Tabersi, Mecme i ’l-Beyan, 1/33; Zemahseri, el-
Kegsaf, 1/25; Tabersi, Cevami u’l-Cami’, 1/57; Tabersi, Mecme 'ii’I-Beyan, 1/45; Zemahseri, el-Kessaf,
1/43; Tabersi, Cevamiiu’l-Cami’, 1/64; Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 1/49; Zemahseri, el-Kessaf, 1/147;
Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 1/66.
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2.2.1.3. Nahiv

frab ilmi (“ilmu’l-irab) olarak da isimlendirilen nahiv “Arap diline ait kelimelerin terkib
halindeki durumlarinin dogruluk ve yanlislik, lafizlarla etkilesime giren kelimelerden
birinin digeri lizerinde amel etmesi ya da etmemesi a¢isindan inceleyen ilim” seklinde
tarif edilmektedir.?*! Daha kisa ve agik bir tanimi ise “Nahiv; irab, bina ve diger durumlar
acisindan Arapga terkiplerin durumlarimin kendisiyle kesfedildigi kaideleri bilmek”
seklindedir.?*?> Tarifteki bircok kayitla bazi ilimlerin disarida birakildigi ifade
edilmekteyse de belagat ilimleri ile yakin bir iligki i¢erisinde olmasi nedeniyle sadece
buna yer vermeyi uygun goriiyoruz. Buna gore tanimda gegen ik s iaa S ) 5K kaydi
ile meani, beyan ve bedi” ve ariz ilimleri disarida birakilmistir. Zira bu ilimler Arapga
kelime ve ciimleleri dogruluk ve yanlighik agisindan degil, fesahat, belagat vb. yonlerden
incelemektedir.?*® Mevzusunun ise terkibe girmesi haysiyetiyle miifret ve miirekkeb
yapilar ile bu terkipleri birbirine baglamasi agisindan edatlar oldugu ifade edilmekte,
nahivde bu yapilarm ilkesel agidan incelendigi belirtilmektedir.?** Bu baslik altinda el-
Fatiha Suresi 0zelinde Taberst’nin Mecme ii’l-Beyan ve Cevami'ii’l-Cami’de nahvi
meselelere dair agiklamalar1 incelenerek el-Kessaf metni ile mukayese edilecektir.
Boylece Cevamimin nahvi veriler acisindan her iki eser ile arasindaki iligki ortaya
cikarilacak, eserde ayetlerin nahvi yonlerine hangi oranda deginildigi goz Oniine

serilmeye ¢alisilacaktir.

Mecme ii’[-Beyan 'da ba harf-1 cerinin “ilsak” ifade ettigi, harf-i cerlerin mef" il manasina
vaz’ edilerek fiilleri isimlere bagladig1 ve ilkinin digeri ilizerinde amel etmesine imkan
verdigi belirtilir. Bu duruma 6rnek olarak da » &5 climlesini veren Tabersi, ugrama
fiilinin Zeyd tizerinde gergeklestigini, buna ba harf-i cerinin vesile oldugunu séyler. Bu
aciklamanin ardindan besmeledeki ba harf-i cerinin ctimledeki konumunu izaha geger.
Buna gore ba harf-i cerinin buraya gelmesine sebep olan mahzaf bir fiildir. 155 ya da
)51 olarak takdir edilen bu fiil ile ciimlenin asil halinin 4 a5 ya da A e 15158
seklinde olacag aktarilir. Buna gore ise 4 ~a mef ilun bih olmak iizere nasb irabini

almaktadir. Mukadder fiil burada halin delaletinden (deléaletu’l-hal) &tiirti hazfedilmistir.

241 Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funiin, 1/23.

242 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifat (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1403), 240.

243 Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funiin, 1/23.

244 S1ddik Hasan Han el-Kannevci, Ebcedu’l-"Uliim (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1423), 547.
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Ikinci irab ihtimali olarak ise ba harfinin mahzaf bir miibtedanin haberi olmak iizere
merfu olabilecegi nakledilir. Ba harf-i ceri burada mahzaf bir habere taalluk etmekte ve
ciimlenin takdiri 40 aly Euls 130 ya da 4 aly Cii 235 geklinde olmaktadir. Ciimlenin
aslinda bulunan bu haber sonradan hazfedilmis, cudive uJL\ kelimelerindeki miistetir zamir
ba harfine nakledilmistir. Tabersi burada son olarak ba harfinin “ 2% kelimesine taalluk
etmesinin caiz olmadigini, zira bu kelimenin masdar oldugunu, ba harfinin ona taalluk
etmesi halinde onun silasi olacagini ve neticede miibtedanin haberinin mevcut

olmayacagini ifade etmektedir.?#

Tabersi’nin besmele ile alakali olarak inceledigi diger bir mesele ise ba harfinin hareke
lizerine mebni olusudur. Buna gore esasinda harfler siikiin lizere mebni olurken ba
harfinin kesre {izere mebni olmasinin nasil izah edilecegine iliskin bir soru sorulur.
Tabersi bu sorunun cevabinda ba harfinin, basina geldigi bir kelime ile ciimleye
baslanmasi zaruretinin mevcut oldugu, sakin olmasi halinde climlenin basina gelmesinin
caiz olmayacagi, vakiada ise ciimle basinda kullanildigin1 ifade ederek hareke iizerine
mebni oldugunu séylemektedir. Ayrica kesre ile hareke almasini ma mulii olan mecrir
kelimeler ile harekesinin ayni olmasi gayesi ile gerek¢elendirmektedir. Bu durumda kaf-
1 tesbihin nasb ile harekelenmesi ileri siiriilerek bu cevabina itiraz edilebilecegini de
diistinerek muhtemel bir elestiriye de cevap verir. Buna gore kaf’in harf olmayabilecegi,
bazi beyitlerde goriildiigii gibi isim de tiirtinde kullanilabilecegini ifade eder. Yalnizca
harf olabilen kelimeler ile farkli ihtimallere sahip kelimeler arasinda fark oldugunu,

burada da aktardigi durumun gergeklestigini belirterek bu fasli kapatir.

el-Kessaf’ta da ayn1 mesele tartisilmaktadir. Bu minvalde besmeledeki ba harf-i cerinin
neye taalluk ettigine dair soru sorulup cevap olarak mahzaf bir Us\ yada St fiiline taalluk
ettigi ifade edilir. Ayetin takdirinin ise S i 8 4 o seklinde oldugu aktarilir. Bu fiilleri
takdir etme sebebini agiklama kabilinden de besmelenin hemen ardindan gelen seyin
“okuma” ortak anlamina konu olan bir sey oldugunu belirtmekte, yolcunun konaklamasi
ya da yola ¢ikmast durumda <8535 & 2l demesinin “Allah’in adiyla konakliyorum ya
da Allah’in adiyla yola ¢ikiyorum.” anlamina geldigini, kurban kesen ya da farkli
herhangi bir ise koyulan kisinin de “bismillah” dediginde aslinda yaptig1 ise Allah’in
adiyla basladigimi ifade ettigini soyleyerek takdirini 6rneklendirir. Harf-i cerin taalluk

245 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 1/23.
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ettigi fiilin hazfine dair de hem ayetlerden hem de Arap kelamindan birer 6rnek daha

zikreder.246

el-Kessaf ta ba harfinin kesre tizere mebni olusu da tartisilir. Kaf-1 tegbih, vav-1 atf ve fa-
1 atfile 1amu’l-ibtidanin fetha {izere mebni olduklar1 halde 1amu’l-izafe ile bau’l-izafenin
neden kesre iizere mebni olduklari sorulur. Lamu’l-izafenin lamu’l-ibtidadan ayrilmasi
i¢in, bau’l-izafenin ise sadece harf olmasi ve cer etme islevi gormesi sebebiyle kesre iizere

mebni oldugu seklinde cevap verilir.?4’

Cevami’de de besmeledeki ba harf-i cerinin miiteallakina dair irab aciklamas1 yapilir.
Buna gore ba harfi mahzaf bir fiile taalluk etmektedir. Mukadder olan bu fiil 1_8°dir ve
fiil takdir edildikten sonra ifade | A oLy gekline gelmektedir. Besmeledeki mukadder
fiilin hazfedilmesinin Arap dilinde bilinen bir kullanim olusuna isaret baglaminda
evlenen kisiye &5l u—d‘-' denildigini ve burada “Es olasin, nikahlayasin.” anlaminin
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica burada takdirin tehir yoluyla ciimlenin sonuna
yapilmasinin gerekgesini ise miisriklerin yaptig1 gibi putlarin adi ile ise baglamay1 degil,
miiminlerin her igin basinda Allah’in adin1 zikretmesinin 6nemine isaret maksadiyla

aciklamigtir.?#®

Ornek olarak incelenebilecek bir diger mesele el-hamd kelimesinin irab: ile alakali
tartismadir. Mecme ii’l-Beyan’'da el-hamd kelimesinin miibteda olmak tizere ref” irabi
aldig1, miibtedanin lafzen ifade edilmeyen manevi bir amil-i manevi oldugu, amil-i
manevinin “ismin, kendisine haber isnad edilebilmesi i¢in lafzi amillerden hali olmas1”
seklinde tanimlandig belirtilir. Aslinda haberinin, miibtedanin zamirine isnad edilen fiil
ve takdirinin “Ga 230” ya da “d 8L 220 oldugu ifade edilir. Hazfedilmesi ise <
kelimesinin ona delaleti ile izah edilir. Mahzaf fiilin olusturdugu ciimleye ait zamir 4
kelimesine intikal ederek onun yerine geger. 4 ile olusan haber ciimlesine ise ciimle-i
zarfiyye ad1 verilir. Bu goriisler Ahfes ve Eba Ali el-Farist’ye aittir. 4°deki lam harfinin
asli vaz't “tahkik” ve “milk” oldugunu sdyleyen Tabersi bu irab ihtimalinin izahin
sonlandirir. Ikinci bir irab ihtimali ise el-hamd ifadesinin masdar hiikkmiiyle mansup
olmasidir. Bu iraba gére ise ayetin takdiri 4 22l 2237 ya da 4 aall J=31 geklinde gelir.

Bununla beraber el-hamd kelimesinin ref” irab1 daha kuvvetli ve medih agisindan daha

246 7Zemahserd, el-Kessaf Terciimesi, 1/68.
247 Zemabhserd, el-Kessaf Terciimesi, 1/70.
248 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/53.
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vurguludur. Zira merfa irabinin delaletinde anlam 4 G Aall ya da 4 58 sl
seklindedir. Bu durum, ifadenin mahlukatin tamamini kapsadigini gosterir. Mansib
irabinda ise ciimle 2:a) 231 takdirinde olup bu 6vgii yalnizca soziin sahibini kapsamina
alir. Bu sebeple merfil irab1 tercih edilmistir. Ugiincii irab ihtimali ise mecrar irabidir. Bu
irab1 verenler itba” yoluyla dal harfinin harekesini 1am harfinin harekesine katmuislar,
boylece her ikisi de mecrir olmustur. Ayni durumun aksini gergeklestirerek her iki harfi
de merfa irabin1 verenler de vardir. Tabersi tefsirin devaminda nahiv ilminde itba’

kavramina dair tartisma yapmakta ve érnekler iizerinden konuyu detaylandirmaktadir.?4

el-Kegsaf’ta el-hamd kelimesinin ref” irab1 almasinin miibteda olusundan kaynaklandigi,
haberinin < oldugu, asli itibartyla bazi kiraatlerde goriildiigii lizere Araplarin muzmer bir
fiil ile nasb ettikleri ve ihbari manay1 ifade eden masdarlardan oldugu ifade edilir.
Ardindan &5 15€ Gae| 4 Mes ve SBALL ifadelerini 6rnek verir. Araplarin bu ifadeleri
fiilleri ile beraber kullanmadiklarini, masdarlari ile mansub olarak kullanip diger
kullanimi ise hos gormedikleri belirtilir. el-Hamd kelimesinin asli olan mansib kullanim
terk edilip miibteda olarak merfii irabina intikali bu irabin, mananin sebati ve istikrarina
delalet edisi ile izah eder. Buna 6rnek olarak da Had Suresi 69. ayette merfi irabini alan
a3 kelimesini zikredip onu da agiklar. Buna gére Hz. Ibrahim’in 3% soziiniin merfd
olmasi, onun verdigi selammn devamli ve sabit olduguna delalet eder.?®® el-Kessafta
ayrica el-hamd kelimesinin harf-i tarif ile gelmesinin gerekgesi de agiklanir. Buna gore
el-hamddeki harf-i tarif herkes tarafindan bilinen “hamd”e fiil tiirleri arasindan 6zel
olarak isaret etmekte, bdylece cins ifade eden harf-i tarif tlirlinden kabul edilmis
olmaktadir. ZemahserT’ye gore bunu cins degil de istigrak tiiriine dahil edenler hataya
diismektedir.?>!

Cevamide de bu mesele ele alinirken de el-Kessaf metni takip edilmektedir. Bu minvalde
Oealladl & 4 2230 ayetinde el-hamd kelimesine nasb irabi verilmeyip ref” irabimnim kullanim
sebebine deginilir. Buna gore Arap dilinde asil oldugu tizere muzmer fiiller ile mansib
olan Gse 5 1:%4 gibi ifadeler aksine hamd kelimesinin miibteda olarak merfa kilinmasinin
sebebinin “mananin sebati ve istikrarina delalet, teceddiid ve hudus anlamini nefy”

oldugu ifade edilir. Ayetin teceddiid ve hudusu ifade etmesi ise s &) il seklinde

249 Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 1/26-27.
20 Zemahserd, el-Kessdf Terciimesi, 1/80.
351 Zemabhserd, el-Kessdaf Terciimesi, 1/82.

61



muzari fiil ciimlesi ile olur. Tabersi, bu tercihten hareketle ayetin anlamini da “Ovgiiniin
en giizeli ve medhin en kiymetlisi, azametli nimetlerin bahsedicisi, mahlukatin yaraticisi

olan mabuda aittir.” seklinde verir.?>2

Nahiv ilmini ilgilendiren meselelerden bahsedilen bir diger 6rnek olarak el-Fatiha
Suresinin son ayetinin a@—\k Eud uJ-ﬁ\ L) ya kismu zikredilebilir. Mecme i I-Beyan’da
ee-\lc Euadl uml\ L) ya ifadesine dair iki irab ihtimali aktarilir. Bunlardan ilkine gore ifade
e;ﬂlul\ Ll 5iall ifadesinin sifatidir. ikincisine gore ise aele Eaadl Gl L) s ifadesi bl il
e-\s-uml\ tamlamasindan bedeldir. Bu ihtimalleri zikrettikten sonra Tabers1 bedel ile sifatin
farkindan bahsetmektedir. Buna gore bedel el-"A’raf 75. ayetteki (s |55 un-}l\ S 0
s (l Bl ) sha il ud,ﬂﬂ 43 ifadeleri 6rneginde amilin tekrarinin takdir edilmesiyle
meydana gelir ki buna delalet eden unsur harf-i cerdir. Ancak sifatta durum boyle degildir.
Ayette isme mecrdr irabini almasini saglayan 1am harfinin tekrar edilmesinin yani sira
takdiren ref” eden amil de tekrar edilmistir. Sadedinde bulunulan ayette ise adeta soyle
denilmigtir: “cdll bl ja Gaal” Ayrica Taberst bedelin, amilin tekrar1 durumu cari olsa da
beyan islevini yitirmedigini, sifatin da aymi sekilde olup onda da beyan islevi
bulundugunu sdylemektedir.?®® Bu agiklamalar ile o, bedelin sifattan farkiin amilin
tekrar1 durumunu ortaya ¢ikarmasi oldugunu, bunun da anlami kuvvetlendirdigini ifade
etmis olmaktadir. Taberst, ayrica ifadenin diger unsurlarina iliskin de bilgi vermekte, Cudl
nin ism-i mevsil, sle il in ise onun sila ciimlesi oldugunu belirtmektedir. Sila climlesi
ile birlikte & miifred isim takdirinde olmus ve 1) 3= nin muzafun ileyhi olarak mecrar
(mahallen) olmustur. Ek olarak o, ism-i mevsul olan &l nin ref” irabint lafzen alarak

& seklinde okunmasinin ise caiz olmadigin sdylemektedir.?>*

el-Kegsaf'ta da aele &l 3l Bl yea ifadesinin sl Ll szal’den bedel ve amilin tekrart
durumunun mevcut oldugu, adeta “Bizi sirat-1 miistakime ilet, bizi nimet verdiklerinin
yoluna ilet.” denildigi ve el-"A’raf 75. ayetteki aiie Gal Gl |siaiaid G0 ifadesinde de
benzer bir durumun gergeklestigi aktariimaktadir. Devaminda bedel irabinin ayete kattigi
anlam inceliginin ne oldugu, dogrudan s¢le Cuadl (30 Ll jea Ush) denilmesinden ne fark:
oldugu sorulmaktadir. Cevap olarak ise bedelin tekrar ve ikilemeyi icermesinden Gtiirii

te’kid anlami kattigi, boylece tarik-1 miistakimin agiklamasinin “Miisliimanlarin yolu”

252 Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 1/54.
258 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 1/36.
254 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 1/36.
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olduguna, bu yolun miistakim bir yol olusuna en kuvvetli sekilde vurgu ile delalet etmek
oldugu ifade edilir. Bu durumu bir ciimle ile 6rneklendiren miiellif, “Ben sana insanlarin
en kerimi ve en fazilelisini, falancay1 gostereyim mi?” ciimlesiyle kisinin kerem ve fazilet
sifatlartyla 6viilmesinin, “Ben sana fazilet ve kerem sahibi falancay1 gostereyim mi?”’
climlesinden daha belagatli ve sik oldugu, zira ilk 6rnekte kisi miicmel bir sekilde, sonra
mufassal bir sekilde agik¢a zikredilmekte, “falanca” ifadesi getirilerek de kerem ve fazilet
sahibini agiklama (tefsir) maksad1 gergeklestirilmektedir. Boylece sanki o kisi kerem ve
fazilet sifatlar1 ile 6zdeslestirilmekte, bu sifatlar anildiginda akla onun geldigine dikkat
¢ekilmektedir. Nitekim ciimlenin anlam1 da agikg¢a soyle olmaktadir: “Fazilet ve kerem
sifatlarin1 kendi sahsinda bir araya getirmis olan birine bakmak isteyen falancaya baksin.
Zira o, bu sifatlar1 sahsinda bir araya getirmis oldugu konusunda tartisma ve tereddiit

olmayan bir kimse, bu sifatlarin viicut bulmus halidir.”.?%°

Cevami’de nahvi agiklamalar hususunda el-Kegsaf metni hem metin hem de muhteva
olarak takip edilmektedir. Bu minvalde hem bedel hem de sifat irabi zikredilmekte,
bedelin amilin tekrarin1 gerektirdigini ve boylece ayette “Bizi kendilerine nimet
verdiklerinin yoluna ilet.” denilip “Bizi dogru yola ilet.” ifadesi metinden
distiriilmektedir. Bununla beraber yapilan takdirden hareketle el-Kegsaf taki agiklamanin
takip edildigi anlasilmaktadir. Bedelin ayete kattig1 faidenin te’kid ve sirat-1 miistakimin
Allah’in kendilerini hususi korumasima aldigi, hususi nimetleriyle liituflandirdigy,
kullarina onlar sahit kildig1 ve diger yaratilanlara {istiin kildig1 kimselerin yolu oldugunu
ifade etmek, bdylece yolun dogruluguna en kuvvetli sekilde isaret etmek oldugunu
aktarmaktadir. Bu kisimdaki agiklamada ise el-Kessaf metnine katkida bulunmakta ve
sahsi yorumuna yer vermektedir. Bu yorumlarin devaminda yine Zemahseri’nin 6rnek

olarak verdigi ciimleler nakledilerek aralarindaki anlamsal fark ortaya konulmaktadir.?%®

inceleyecegimiz son 6rnek ise yukarida incelenen ayetin agle o sarall 2 kismudur.
Mecme ii’l-Beyan’da bu ifadenin mecrir olusunun {i¢ sekilde agiklanabilecegi soylenir.
Bunlardan ilki sile 2 sa3all S birinci 222 in sonundaki s zamirinden bedel olmasidir.
ikinci veche gore ise aale o siatall yeifadesi &l den bedel olarak irab alir. Son ihtimale
gore ise pele o saiall jfadesi &l nin sifati olmast sebebiyle mecrir gelmistir. Sifat

thtimaline geldiginde ise Tabers1 bir diger nahiv meselesine dair agiklamaya intikal eder.

25 Zemabhsert, el-Kegsaf, 1/25.
256 Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 1/57-58.
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Buna gore esasinda ¢ marifeye degil, nekre kelimeye sifat olabilir. Ancak burada
marifelik ifade eden ism-i mevsilun sifat1 olarak irab almaktadir. Muhtemel bir itiraz
olarak ortaya c¢ikan bu meseleye dair o; Zeccac, Rummani ve Ibnii’s-Serrac’tan (6.
316/929) nakillerde bulunur. Zeccac’a gore & bu ayette igerigi sinirlanarak belirli bir
grubu kastetmemistir. Bu ciimle suna benzer: 4 &8 &l J251L 35 3. ibnii’s-Serrac’in
aciklamasinin detayima yer vermeyen Tabersi, Rummant’nin aciklamasi ile devam eder.
&P den bedel kabul edilmesi caiz olmustur. Zira &l sila ciimlesi ile birlikte alem isimler
gibi marife olmayip harf-i tarif almis nekre kelimeler gibidir. Bunun 6rnegi belirli bir at
adam ya da atin degil, insan ya da at1 tiir olarak ifade eden, miisahhas bir kisi ya da ata
isaret etmeyen )il 3550 kelimeleridir. &enin durumu boyle oldugu igin sifatr da
boyle gelebilmistir. Ibnii’s-Serrac ise _x& kelimesinin kendisinden sonraki muzafun ileyh
ile beraber marife oldugunu sdyler. Zira marifeye muzaf olan marifedir. & ve Jie
kelimeleri marifeye izafe edilseler bile manalarindan 6tiirii nekre kabul edilmistir. Ancak
2’dan Once bahsedilen husus tek bir ziddi olan bir sey, kastediledilen de ziddinin
nefyedilmesi olup muhatap bunu biliyorsa, _2¢ da bu hususa sifat olarak getirilmis ve
ziddina muzaf kilinmis ise bu durumda marife hiikmiinde olur. Bu kelimenin nasb irab:
almasina dair de ti¢ farkli agiklama vardir. Bunlardan ilki e sézcigiindeki zamirden
hal olmasidir. Ayetin takdiri ise soyle olmaktadir; Gsiaia ¥ agile Cuall Gl ol ea Ui
"agile, ikinci ihtimale gore ise istisna-i munkati’ olmak {izere mansaptur. Zira
“kendilerine gadab edilenler”, “nimet verilenler’in cinsinden farklidir. Ugiincii
aciklamaya gdre ise ihtisas uygulamasi iizerine mansaptur. Yani araya bir 1 fiili takdir
edilmekte ve % onun mef’ilu olmaktadir. Ayetin takdiri ise sele simball 2 il

seklinde tayin edilmektedir.?’

el-Kessaf'ta aele o sasall S jfadesinin rgle Cuxall &P den bedel oldugu, ctimlenin ise
“Kendilerine nimet verilenlerin Allah’in gazabindan ve dalaletten selamette olanlar”
seklinde takdir edildigi belirtilir. ikinci bir irab ihtimali olarak ise asle < siaiall jiein
aele Gl &l in sifat oldugu, bu durumda ayetin “Kendilerine nimet verilenlerin mutlak
nimet olan iman nimeti ile Allah’in gazabindan ve dalaletten selamette olma sifatlarini
kendi sahislarinda bir araya getirmis olanlar” seklinde anlasildig1 ifade edilir.?%® el-

Kessaf’ta, Mecme 'ii’I-Beyan 'da da tartisilan 3¢ lafzinin nasil sifat olabildigine dair izah

257 Tabersi, Mecme it 'I-Beydan, 1/37.
28 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 1/26.
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yapilmaktadir. Buna gore once ¢ kelimesinin marifeye muzaf olsa bile marifelik
kazanamadigi halde nasil ism-i mevsile sifat olabildigi sorulur. Cevap olarak cudl Gl
a¢le jfadesinde herhangi bir zamansal sinirlama (tevkit) olmadigi, aee o glarall & ve Y3
Sl ifadelerinin “aele sl 0 terkibinden anlamsal olarak farklhilastigi belirtilir. Bu
meyanda ¢ sozclgiinde, onun marife olmasmi engelleyen “belirsizlik/ibham”
bulunmadig1 sdylenir. Buna dayanarak i kelimesinin marifeye sifat olmasinin caiz

goriildiigii aktarilir.?%

Cevami'i’l-Cami’de hem metin hem de izahlar agisindan el-Keggaf birebir takip
edilmekte ve metinde herhangi bir tasarrufta bulunulmamaktadir. Ayet g¢ergevesinde
incelenen diger meselede de Tabersi el-Kessaf metnini takip etmekte, Mecme 'ii’l-

Beyan’daki uzun nakli izahlara yer vermemektedir.?®°

Taberst inceledigimiz el-Fatiha Suresi g¢ergevesinde ikinci ayette el-hamd kelimesine
gelen harf-i tarifin durumu, doérdiincii ayette ism-i fail sigasindaki malik kelimesinin
izafet tamlamasi ile alakali tartigma, altinci ayette emir sigasi ile dua sigasi arasindaki
iliski ve son olarak yedinci ayetteki veleddallinliSal ¥ 5 ifadesinde gecen Y edatinin
konumu ve kullanim sebeplerine dair agiklamalar1 metne almamistir. Buna iliskin su
gotiirmez bir gerek¢e bulmak zor olsa da bazi ihtimalleri siralayip eleyebiliriz. Birincisi
Mecme ii’l-Beyan 'da ele aldig1 konular1 buraya almama ¢abasinda oldugu diisiiniilebilir.
Ancak hem Mecme 'ii’I-Beyan 'da hem de el-Kegsaf ta zikredilen meseleleri metne almis
olmasi bu ihtimali diigiiriir. Bu noktada ikinci bir ihtimal olarak ilk eserinde ele aldig1
bazi konularin el-Kegsaf metninde bulunsa da Cevami’e almadigi disiiniilebilir. Bu
ihtimal kabul edilebilir olsa da herhangi bir kriter olmamas: dikkat cekmektedir. Ugiincii
ihtimal ise Cevami” metnine almadig1 konulara dair farkindalik sahibi olmamasidir. Bu
durum belagat baslig1 altinda incelenecegi lizere 6zellikle meani ve beyan ilmine iliskin
konularda kendini gosterebilirse de nahiv konularinda miimkiin oldugunu diisiinmiiyoruz.
Zira Mecme ii’l-Beyan’da nahiv meselelerine dair izahlarin yogunluk arz ettigini ve
oldukca detayli bilgilerin mevcut oldugunu goriiyoruz. Dordiincii ihtimal olarak ise

Cevami’ metninin tiirli, iddias1 ve telif maksadi ile alakali olabilecegini diisiiniiyoruz.

29 Zemabhseri, el-Kessaf, 1/26.

260 Taberst, Cevami'ii’l-Cami’, 1/58-59; Benzer oOrnekler igin bk. Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 1/31;
Zemabhserd, el-Kegssaf, 1/122-23; Tabersi, Cevamii’l-Cami’, 1/55; Tabersi, Mecme ii’[-Beyan, 1/34;
Zemabhserd, el-Kessaf Terciimesi, 1/90; Tabersi, Cevamiu’l-Cami’, I57; Tabersi, Mecme 'i’[-Beyan,
1/27; Zemabhseri, el-Kessaf, 1/127; Tabersi, Cevami i ’l-Cami’, 1/59.
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Metnin ihtisar 6zelliginden hareketle bazi meselelerin esere alinmamig olmasi ve bu
noktada bir tiir filtreleme yapilmasi miimkiindiir. Metnin iddia ve maksadimin tefsire
iliskin meselelerin biitiiniinii kapsama olmayip el-Kegsaf metninden hareketle te’lif bir
eser lUretme ve daha Onceki eserde gozden kagan hususlarin tamamlanmasi oldugu
distintilirse belagati ilgilendiren meseleler haricinde metinden diisiiriilen konularda
herhangi bir kriter gdzetilmesinin anlasilabilir. Metnin tiirti, iddia ve maksadi ile icerigi
arasinda baglant1 kurmak onun anlasilmasi agisindan en saglikli yol olmalidir. Bu sebeple

siraladigimiz ihtimaller arasinda en isabetlisinin sonuncusu oldugunu diisiiniiyoruz.

Netice itibariyla Tabersi’nin Mecme ii’l-Beyan’da giicli bir nahiv gelenegine
eklemlendigi ve detayli izahlarda bulundugu, bu yoniiyle metnin nahiv agisindan hatri
sayilir bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica zikrettigimiz 6rnekler cercevesinde
incelenen meselelerin el-Kessaf metniyle biiylik oranda benzerlik tasidigimi da
gormekteyiz. Cevami” metninde ise nahiv meselelerinde el-Kegsaf metninin takip
edildigini, irab vecihleri, izahlar ve muhteva Mecme ii’l-Beyan ile benzer olsa da el-
Kessaf metnine bagl kalindigi, bununla beraber bazi agiklamalarin metinden diisiiriildigi
goriilmektedir. Bununla beraber inceledigimiz sure ¢ercevesinde bir 6rnek olsa da irab
vechinden hareketle el-Kessaf’tan bagimsiz bir anlam iiretiminde bulunulduguna sahit
olunmaktadir. Bu durum Cevami'de nahiv konularinda biiyiik oranda el-Kessaf“a
bagliliktan bahsedilebilecegini ancak az da olsa irab vecihlerinden hareketle 6zgiin

yorumlarda da bulunduguna isaret etmektedir.
2.2.2. Edebi Tefsirin el-Kegsaf’tan Tevariisii: Belagat

“Soziin fesahat niteligine sahip olarak baglaminin gereklerine gore sdylenmesi” seklinde
tanimlanan belagat,?! daha once ilgili baslkta ifade edildigi {izere el-Kessaf tarafindan
ayet yorumlarin derinlestirilmesinde ustalikla kullanilmistir. Meéni, beyan ve bedi’
seklinde ii¢ farkli alana ayrilan belagat, boylece tefsir literatiiriine eklemlenen eserlerin
biiylik bir kisminda 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Asagida el-Kessaf merkeze alinarak
Mecme i ’[-Beyan ve Cevamii’l-Cami’deki belagat incelemeleri ii¢ ayri baglik altinda
incelenip mukayese edilecektir. Boylece el-Kessaf'in 6ne ¢iktig1 yoniiniin erken donemde

kendisini takip eden Tabersi’nin Cevami 'deki yorum mantigina ne dlgiide etki ettigi,

261 Muhammed b. Omer el-Kazvini, Telhisu’I-Miftah, thk. Ilyas Kaplan (Istanbul: Sifa Yaymevi, 2017), 21.
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Mecme 'ii’[-Beyan’da belagatin ayet yorumlarinda kullanim orani1 ve ilk eserden digerine
geciste tefsirin belagat ile iliskisi acisindan degisimin varligi ve keyfiyeti ortaya

cikarilmaya ¢alisilacaktir.
2.2.2.1. Meani

Meani ilmi, “kendisi vasitasiyla bir manay1 muktezay-1 hale mutabik olarak aktarmanin
bilindigi ilim” seklinde tanimlanir.?®?> Mevzusu ise ciimleye dahil olduktan sonra
muktezay-1 hale uygun sekilde siralanarak miitekellimin kastettigi anlamin en giizel
sekilde ifade etmesi agisindan Arapga lafizlardir.?®® Bu minvalde sekiz temel bashiga
ayrilan meani ilminin icerigini haberi isnada ait haller olan haber gesitleri, muktezay-1
zahirin aksine gore haber climlesinin kurulmasi; miisned ve miisnediin ileyhe ait haller
olan hazf, zikr, takdim tehir, ta rif, tenkir, fasl, vasl, fiil, isim ya da zamir olmasi; kasr ve
hasr; insa ve tiirleri ile icdz, itnab ve miisavat konular1 olusturmaktadir.?%* Asagida el-
Kessaf, Mecme'ii’l-Beyan ve Cevami’ii’l-Cami’ c¢ergevesinde meani uygulamalariin
bazi ayetlerin yorumlari tizerindeki etkisi ortaya konularak mukayese edilecektir. Nihai
kertede Mecmeii’l-Beyan’da meani uygulamalarinin  mevcudiyeti, keyfiyeti ve
yogunlugu tahlil edilecektir. Buradan hareketle Cevami’'deki durum da goz Oniine
alinarak el-Kegsaf in TabersT’ye bu konuda etki edip etmedigi, ettiyse bunun keyfiyeti ve

orani ortaya konulacaktir.

Meéni ilmi gergevesinde inceleyecegimiz ilk konu kasr tislubu olacaktir. Bu minvalde ele
alinacak ilk drnek ise 815 & shuebal b 263 VT &) sAlian B3 1M (W) o508 Y 21 08 1305
O35 Y “Onlara Yeryiiziinde diizeni bozmayin!’ denildiginde, ‘Hayir, biz yalmizca islah
edenleriz.” derler. Biline ki, gercekten bozanlar onlarin ta kendileridir, ama farkinda
olmuyorlar.” mealindeki el-Bakara 11-12. ayetleri olacaktir. Mecme iz ’l-Beyan’da 11.
ayette s & saad ¥ 2l 38 135 ifadesiyle miinafiklara yeryiiziinde giinah isleyip
insanlar1 imandan alikoyarak ya da kafirlere yardim ederek fesad g¢ikarmamalari
konusunda uyar1 yapildig1 belirtilir. Zira bu islam’in hafife alinmasi ve hor goriilmesi
anlamina gelir. &saliat (A5 ) ) S kisminda ise iki farkli anlam olabilecegi sdyleniyor.

Birincisine gore bu ifadede miinafiklar “Sizin fesad olarak isimlendirdiginiz sey bizim

262 Sa’diiddin et-Teftazani, el-Mutavvel: Serhu Telhisi Miftahi’l-'Ulim, cev. Zekeriya Celik (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2019), 1/99.

263 K azvini, et-Telhis, 26.

%64 Teftazani, el-Mutavvel, 1/6-10.
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icin 1slahtir. Zira biz bunu her iki gruptan da uzak olmak, kétiiliiklerinden korunmak icin
yapryoruz.” anlamini kastetmektedir. Ikincisine gore ise bu ifadeleri ile kendi fiillerini
inkar etmekte, yani giinah islemediklerini, kafirlere yardim etmediklerini, kitab1 tahrif
etmediklerini savunmaktadirlar. 12. ayette ise 2&d) Y1 ifadesinin anlaminin “Bilin ki fesad:
salah sayan bu miinafiklar..” &swad) 4 ifadesinin ise Allah’in onlari yalanlamasi
oldugunu, G35 ¥ ASI5 ifadesinin ise “Onlar yaptiklarimin 1slah degil ifsad oldugunu
bilmiyorlar.” anlamma geldigini sdyler.?®® Mdnd kismindaki bu ifadelerinin haricinde
irab bagliginda Yi edatinin tenbih ve sdze baslangi¢ edat1 oldugunu, aslinin ¥ oldugunu ve
basina istitham hemzesi geldigini, istitham hemzesinin cahd ifade eden edatin basina
geldiginde takrir ve tahkik ifade ettigini soylemistir.”®® Tabers’nin burada yalnizca Y/
edatina dair aciklamasi ile ayete verdigi mana iizerinden meani uygulamasinin ipuglarini
yakalanabilir. Ancak edatin anlamu ile ilgili verdigi bilgiyi anlamda el-Kegsaf“a nazaran
daha zayif kullandigini goriiliir. & sAlias (A5 S ayetinde zikrettigi anlamlarda ise herhangi
bir sekilde kasrin delaletine rastlanmaz. Zira birinci ihtimalde fesad olanin salah
goriildiigii ifade edilerek iki sifattan biri tahsis edilmez. Bu sebeple kasr-1 ifradin?®’ var
oldugu sdylenemez. ikinci ihtimalde ise yalmzca fiillerinin inkar1 bulunur. Herhangi bir
sifatin inkar edilip digerinin isnad edilmesi durumu olmamasi sebebiyle kasr-1 kalbi

uygulamasina dahil edilebilecegi de diisiiniilemez.

Bu ayetin tefsirinde ZemahserT kasr ile alakali teorik bir agiklama yapar. Buna gore %)
edat1 iki farkli sekilde kullanilabilir. Birincisi bir hilkmii bir seye ya da bir varliga tahsis
etmek, ikincisi ise bir varlig1 ya da bir seyi bir hitkkme has kilmak. Bunlardan ilkine %
35 (ki “Baskast degil Zeyd konusuyor.” 6rnegini verirken digerine ¢i& 335 &) «Zeyd bir
katiptir, bagka bir sey degildir.” 6rnegini vermektedir. Buna gore ayette gecen (&5 i)
Osalias ifadesiyle miinafiklar, islah edici olanlarin yalnizca kendileri oldugunu, bu sifata
sahip olduklarma dair herhangi bir siiphe bulunmadigmi sdylemektedirler.?%®
Zemahseri’nin &) edatina dair yaptig1 agiklama onun bu manay1 vermeden 6nce ona

zemin hazirlama kabilinden okunmalidir. Zira ayetteki ifade meani ilmi {lizerinden

265 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 1/65.

266 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 1/65.

27 Kasr-1 ifrAd: Muhatabin bir mevsufta iki ya da daha fazla sifatin ortakligina inandig1, séziin sahibinin de
muhatabin mevsufun yalnizca bir sifata sahip oldugunu yahut bir sifatin yalnizca bir mevsufa ait
oldugunu ispat etmesi seklinde kurulan kasr tiiriidiir. Teftazani, el-Mutavvel, 1/587; Ismail Durmus,
“Hasr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1997), 16/393.

268 7emahserd, el-Kessaf, 1/70.
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okundugunda kasrin sifatin bir seye ya da varliga hasredilmesi tiirtine dahil oldugu
goriiliir. 299 ZemahserT 12. ayette gecen Yl edatini agiklamaya baslar. IstithAm hemzesi ve
harf-i nefyden olustugunu, istitfhAm hemzesinin nefy edatinin basina geldiginde tahkik
ifade ettigini belirtir. Ona gore Allah bu ayette miinafiklarin, kendilerinin 1slah edici
insanlar olduklarina dair iddialarina en gii¢lii bicimde cevap vermistir. Zira ciimlede ifade
edilen anlamdaki vurguyu artiran unsurlar kullanilmistir. Bunlar ciimle basina herhangi
bir atif harfi getirilmeksizin isti nafi climle tiiriiyle kurulmasi, te’kid ifade eden i ve )
edatlarmin ciimle basina gelmesi, haberin ma rife olmasi, zamir-i fasl () bulunmasi ve

ayetin &s5%i ¥ (S5 ifadesi ile bitmesi olarak siralanabilir.?”

Cevamii’l-Cami’de miinafiklarin fesadinin kafirlere meyletmeleri, Miisliimanlarin
sirlarini onlara ifga etmeleri ve onlar1 Miisliimanlara kars1 kiskirtmalari oldugunu ifade
edilir. & sakat 535\ ciimlesinin 1slah edicilik sifatini kendilerinde kok saldigi ve onlara
has oldugu, bu konuda higbir siiphe ve tereddiidiin bulunmadigi anlamina geldigi
belirtilir.2’* ¥i edatinin istifhdm hemzesi ile nefy harfinden meydana geldigi, sonrasinda
gelen ciimlenin anlaminin tahakkukuna dikkat ¢ektigi, istithdm hemzesinin nefyin basina
gelmesinin tahkik anlami ortaya ¢ikardigi ifade edilerek el-Kiyame Suresi son ayeti 6rnek
verdigi goriilmektedir. Ayrica Allah’in bu ayetle miinafiklarin kendilerinin yalnizca 1slah
edici olduklarina dair iddialarina en kuvvetli cevabr verdigini, bu durumun Yive o
kelimelerinin ifade ettigi tekid, haberin marife gelisi ve zamir-i faslin bulunmasindan

kaynakl1 oldugunu sdylemistir.2’?

&AL 2 &yl 20 (e 0 o &3 “Rableri tarafindan gosterilen dogru yol iizerinde
olanlar ancak onlardwr ve kurtulusa erenler de yalnizca onlardir.” mealindeki el-Bakara
Suresi 5. ayette ise &salaal zh ﬂéjjb ciimlesindeki & zamiri meani agiklamalarma konu
olmustur. Bu cercevede Mecme ‘it 'I-Beyan’da ayette gegen & kelimesinin iki irab intimali
oldugunu soyler. Birincisine gore zamir-i fasl olup miibteda ile haber arasina girer ve
te’kid ifade eder. frabdan mahalli olmadigin1 ve kendisinden sonra gelen kelimenin sifat

degil, haber olduguna delalet ettigini soyler. ikinci ihtimale gore ise bu kelime ikinci

289 Ayette kasr-1 ifrdd uygulamasmin bulunmasi ve anlama etkisine dair bk. Serefiiddin el-Hiiseyn b.
Abdullah et-Tibi, Futithi’l-Gayb fi’l-Kesfi ‘an Kind'i’'r-Rayb: Hasiyetii't-Tibt ‘ale’l-Kessaf, thk.
Muhammed Abdurrahim Sultanu’l-Ulema vd. (Dubai: Caizetu Dubai ed-Diiveliyye, 1434), 1/186.

210 Zemahseri, el-Kessaf, 1/70-71.

211 Taberst, Cevamiii'I-Cami’, 1/73-74.

212 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/74.
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miibteda, O AL jse haber olur. Bu ciimle ise mahallen irab alarak haber olur. Ancak
zamir-i faslin ve miisnediin ileyhinin marife olarak gelmesinin ayetin anlamina kattigi

derinlige yer vermemistir.?’3

Zemabhseri de ayetin ikinci kisminda gegen & kelimesinin zamir-i fasl oldugunu sdyler.
Onun faydasinin kendisinden sonra gelen kelimenin sifat degil haber olduguna delalet
etmek ve miisnedun ileyhiye isnad edilen anlamin yalnizca ona ait olduguna dair vurgu
yaparak anlami pekistirmek oldugunu belirtir. Sonda gelen kelimenin normal sartlarda
nekre gelmesi gerekirken marife gelmesinin ise iki anlama gelebilecegini sdyler. A¢ikca
kasr oldugunu soylemese de ikinci anlam ihtimalinde kasr anlami bulunur. Buna goére
maksat muttakilerin; kurtulusa erenlerin sifat1 gerceklesse ve onlarin hakiki suretlerine
bliriinebilseler s6z konusu hakikatin disinda bagka bir vasfa sahip olmadiklarini
gdstermektir.2’* Zemahseri’nin ayetin sonunda 6zet mahiyetinde Allah’m muttakilere has
kilacagi nimetlere tekrar tekrar vurgu yapmasini saglayan amillere dikkat ¢ekmesi de
burada kasr tislubunun kullanildigina isaret eder. Ona gore ism-i igsaret kullanimi, tekrar
edilmesi, haberin marife gelmesi ve zamir-i faslin kullanilmasi ihtisasa delalet ederek

anlami kuvvetlendirmektedir.2”®

Cevami ii’l-Cami’'de zamir-i fasl olan 3 zamirinin dahil oldugu ciimleye faydasmin
kendisinden sonra gelen kelimenin sifat degil haber olduguna isaret, miisnedun ileyhe
isnad edilen anlamin ona has kilinmas1 ve bunun vurgulanmasi oldugunu soylenir. Ikinci
irab ihtimali olarak ise & 54184l 4 ciimlesinin ilk unsurunun miibteda ve sonrasinda gelenin

haber, her ikisinin de ciimle olarak haber oldugunu soyler.2’®

1

:—"f—‘“—’ A5 X5 A “(Rabbimiz!) Ancak sana kulluk eder ve yalniz senden yardim dileriz.’
mealindeki el-Fatiha Suresi 5. ayette de kasr iislubunun ayete kattig1 anlam inceligine yer
verilmistir. Tabers1 Mecme ‘i 'I-Beyan’da bu ayetin &b (ailds &35 seklindeki halinden
daha vurgulu bir anlama delalet ettigini sdyler. Zira ayetin burada kastedilen anlami
“Yalnizca sana kulluk ederiz, bagkasina kulluk etmeyiz. Yalnizca senden yardim dileriz,
baskasindan yardim istemeyiz.”dir. Ayrica Tabersi, burada kasrin kullanilmasinin

hikmetinin de olduguna isaret eder goriinmektedir. Nitekim ibadet, siikriin bir gesidiyse

213 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 1/53.

214 Zemahseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/158.

215 Zemabhseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/158; Zamir-i fasl ve miisnediin ileyhinin marife kullaniminin kasr
tislubuna dahil olmasina dair bk. Teftazani, el-Mutavvel, 1/594.

216 Tabersi, Cevami i ’I-Cami’, 1/66-67.
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de onun en zirve noktasini temsil eder. Zira ibadet, ileri seviye bir yiiceltmenin iginde
bulundugu itaatin en u¢ noktasini ifade eden, temel nimetler olan hayat, kudret ve sehvetin
yaratilmasi ile hak edilen itaatin adidir. Bu sebeple 0, yalnizca Allah’a hasredilmistir.
{pails ) 5 ifadesinin anlami ise “Tevfik ve sana kulluk etme ile sair islerimizde yardimi

yalnizca senden dileriz.”dir.2"’

el-Kessaf'ta kasr ile alakali agiklama yapilmistir. Mefulun (iyyake) takdim edilmesi
ihtisas ifade etmesi i¢in yapilmis olup ayetin anlam1 “ibadeti yalnizca sana yapar, yine
yardimi yalnizca senden isteriz.” seklindedir. ez-Ziimer Suresi 64 ve el-En"am Suresi 164.
ayetlerde de bunun benzeri uygulama vardir.?’® Ayette aym zamanda iltifit sanatinin
bulundugunu da soyler. Gaib sigasindan muhatap sigasina gegisin hikmetine iliskin
aciklama yapan Zemahser1'ye gore iltifatin ayete kattig1 derinlik ile ayet grubu biitlinliigii
igerisinde anlam sOyle olur: Surenin baslangicinda hamde layik olan zattan bahsedilip
yiice sifatlarina vurgu yapilinca, kendisine itaat edilmesi gereken, yardim istenebilecek
ve hamd ile senaya layik bir varligin olduguna dair bilgi ortaya ¢ikmistir. Boylece bilinir
hale gelen bu varliga gaib olarak degil biitlin bu sifatlar1 ile birlikte muhatap sigasi ile
hitap edilmistir. Ayette de boylece “Ey bu yiice sifatlara sahip olan varlik, biz yalnizca
sana ibadet eder, yalnizca senden yardim isteriz.” anlami ortaya c¢ikmistir. Boylece
Allah’a ibadetin sirf, bir varlig1 ibadete layik kilacak olan miimeyyiz sifatlardan Gtiirii

yapildigima giiclii bir sekilde vurgu yapilmistir.?”®

Cevami’'de meful olan &4 kelimesinin takdiminin ihtisasa delalet etmesi maksadiyla
yapildigini ayetin anlamiin “Yalnizca sana ibadet eder, yalnizca senden yardim dileriz.”
seklinde oldugunu ifade edilir.?®° Gaib formundan muhatap formuna gegisin Arap dilinde
ve edebiyatinda meshur oldugunu ve buna iltifat adi verildigi belirtilir. Gaibten hitaba,
hitaptan gaibe, gaibten miitekellime gecis gibi tiirleri vardir. iltifitin ayetteki anlama

kattig1 derinlik de el-Kegsaf metni birebir takip edilerek aktarilir. Boylece Allah’a

217 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 1/32.

278 Zemahseri, el-Kessaf, 1/23.

219 Zemahserd, el-Kessdf, 1/23-24.

280 Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 1/55-56.
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ibadetin sirf, bir varlig1 ibadete layik kilacak olan miimeyyiz sifatlardan 6tiirii yapildigina

giiclii bir sekilde vurgu yapildig1 da eklenir.?8t

Incelenebilecek bir diger meani iislubu takdim-tehirdir. Ayetler ¢ercevesinde bunun ilk
ornegini el-Fatiha Suresinin birinci ayeti olan besmeledeki ba harf-i cerinin kullaniminda
goriiyoruz. Mecme 'ii’[-Beyan’da mana basligi altinda besmelenin anlamsal yapisindan
bahsedilmektedir. Buna gore 4 ~~ ifadesinden murad edilen istiane fiilinin tazminidir.282
Yani burada besmele istiane fiilinin ma'mulii haline gelerek onun anlamina
biirinmektedir. Dolayisiyla ayetten murad “Esma-i hiisnasini zikrederek ve en ylice
sifatlarla niteleyerek Allah’tan yardim talebinde bulunun.” olur. fkinci anlam ihtimaline

gore ayette “Allah’tan yardim dileyin.” anlami kastedilmektedir.2

ZemahserT’'ye gore Besmelenin baginda bulunan ba harf-i ceri mahzuf bir 18 ya da st
fiiline taalluk etmektedir. Ona gore bu mukadder fiil ile ciimle olusturulursa anlam 4 sy
I8 ya da s “Allah’in adiyla okurum ya da tilavet ederim.” seklinde olmaktadir.2
Ardindan harf-i cerin muteallakinin hazfedilmesinin baska orneklerini ortaya koyan
ZemabhserT, ba harf-i cerini taalluk ettigi fiili besmeleden sonra takdir etmesinin sebebini,
bu climlede harf-i cerin fiilden daha 6nemli bir unsur olmasi ile agiklamaktadir. Zira
Cahiliye Araplar1 kendi ilahlarinin isimleri ile islerine baslamakta ve sl Al el aaly
derlerdi. Bundan dolay1r Miisliimanlarin da Allah’in adin1 6nceleyerek islerine baglamasi
ve O’nun adina o6zellikle vurgu yapmasi gereklilik olmustur. Ayete bu inceligi katacak
uygulama ise harf-i cerin bagma geldigi kelime olan Allah lafzinin yani besmelenin
takdim edilmesi, mukadder fiilin ise tehiridir. Bu durum el-Fatiha Suresi 4 ve Had Suresi

41. ayette de mevcuttur ki buralarda Allah’in adina vurgu yapma adina besmele ve Allah’1

ifade eden munfasil zamir takdim edilmistir.2%

281 Taberst, Cevami'i’l-Cami’, 1/56; Kasr iislubu ile alakali diger o6rnekler icin krs. el-Bakara 2/181
Tabersi, Mecme i ’lI-Beyan, 1/373; Zemahserd, el-Kessaf, 1/606; Tabersi, Cevami i’[-Cami’, 1/181; et-
Tevbe 9/60 Tabersi, Mecme i’l-Beyan 5/58; Zemahseri, el-Kessaf Terciimesi, 3/112; Tabersi,
Cevami'i’l-Cami’, 2/73; Had 11/12 Tabersi, Mecme 'i’l-Beyan, 5/58; Zemahseri, el-Kessaf, 2/368;
Tabersi, Cevami'u’l-Cami’, 2/158; Yusuf 12/86 Tabersi, Mecme ii’-Beyan, 5/344; Zemahseri, el-
Kegsaf, 2/480; Tabersi, Cevamiu’l-Cami’, 2/237; Yusuf 12/109 Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 5/359;
Zemabhserd, el-Kessaf, 2/489; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 2/244.

282 Ebu’l-Beka, Eyyub b. Miisa el-Kefevi, el-Kiilliyat, thk. Adnan Dervis — Muhammed el-Misri (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, ts.), 266.

283 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 1/24.

284 Zemahserd, el-Kegsaf, 1/12.

285 Zemahserd, el-Kegsaf, 1/13.
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Cevami'de ba harfi cerinin taalluk ettigi kelimenin mukadder oldugu ve I8 seklinde
takdir edilecegi belirtilerek takdir Uﬂ\ 4 ol seklinde verilir. Bundan maksadin Allah’in
adinin bir ise baglamaya tahsis edilmesi oldugu soylenir. Arap dilinde de bunun 6rneginin
bulundugu, “Es olasin, nikahlayasm.” anlamimda evlenen kisiye “435ll5 o2l denildigi
ifade edilir. Ayrica takdir edilen mahzuf fiilin tehire tabi tutulmasi ve ma"'muliiniin takdim
edilmesinin gerekgesinin ise dnemli olanin takdim edilmesi usuliinii izlemeleri oldugu

ifade edilir. Kur'an da bunun 6rnegi Hiid Suresi 41. ayette bulundugu da eklenir.?8

Y

u:‘flm S E\-J% {u-u Y ‘;’&5}‘ 555 “Iste kitap, onda asla siiphe yoktur. O, giinahtan sakinanlar
icin bir rehberdir.” mealindeki el-Bakara Suresi 2. ayette takdim-tehir tislubunun delaleti
kullanilmistir. Taberst Mecme 'ii’l-Beyan’da ayetin bu kismu ile alakali ii¢ farkli anlam
ihtimali zikretmektedir. Dogrudan takdim tehir uygulamasmin bulundugunu ifade
etmeyen Tabersi’ye gore temel anlam Kur’an’in agiklama, hidayet, hakikat ve mucize
oldugudur. Bu sebeple Kur’an, kendisinde siiphe bulunmama niteligini kazanmaktadir.
Ancak burada Kur’an’da siiphe bulunmamasindan maksat, vakiada kendisinden siiphe
edenlerin siiphelerinin yok sayilmasima dair bir aciklama (ihbar) degildir. Ikinci anlam
ihtimalinde hazf oldugunu ifade etmektedir. Buna gore ayette <2 kelimesinin muzafi
hazfedilmis olup 0 «w olarak takdir edilmelidir. Ayetin anlami ise “Kur’an’dan siiphe
edilmesi i¢in sebepler mevcut degildir. Zira bir s6zden siiphe edilmesini gerektirecek olan
karmasiklik, tekelliif, celiski ve delilsiz iddialarin hepsi Kur’an’dan nefyedilmistir.”
seklinde olmaktadir. Ugiincii anlam ihtimaline gore ise burada ihbari bir yap1 olup ingai
bir anlam kastedilmektedir. Insai yapida nehy anlamini ifade eden bu ciimleden maksat

ise “Kur’an’dan siiphe duymayin.”dir.?8’

el-Kegsaf’ta, Allah’m istigrak yoluyla Kur’an’dan siipheyi nefyetmesinin vakiaya aykiri
olup olmadigi, zira bir¢ok kisinin Kur’an’dan siiphe duydugunu ifade eden bir soru
sorulmaktadir. el-Kegsaf sahibine gore Allah bu ayette insanlarin Kur’an’dan siiphe
duyma ihtimalini degil, Kur’an’in siipheye konu olma ihtimalini nefyetmistir. Zira
Kur’an, i¢inde bulundurdugu apacik ve kesin deliller nedeniyle hicbir sekilde siiphe
edilmeye miisait degildir. Ardindan ZemahserT, es-Saffat Suresi 47. ayette oldugu gibi bu
ayette de 4# zarfinin <) kelimesinden 6nce getirilmeyisinin hikmetine iligkin bir soru

daha sormaktadir. Ona gore ayette <) kelimesinin harf-i nefyden hemen sonra

286 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/53.
287 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 1/44.
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getirilmesinin amaci Kur’an’in siipheye mahal olusunun nefyedilmesi, batil ve uydurma
bir kitap degil, hakikat ve dogrunun ta kendisi oldugunun ortaya konulmasidir. Ancak
ayette harf-i nefyden sonra <2 degil de 4 getirilerek takdim tehir bozulmus olsaydi bu
durumda ayet Kur’an’in siipheye mahal olamayacagi, diger kitaplarin ise noksan ifade

eden bu sifata sahip olacagini ifade ederdi.?®

Cevami'ti’l-Cami’'de ayetin bu kisminin tefsiri olduk¢a kisa aktarilmaktadir.
Zemahseri’nin el-Kessaf inin takip edildigi yorumda, orada zikredilen sorunun cevabi
oldukga veciz ifadelerle 6zetlenmistir. Buna gore ayetin anlami Kur’an, sahip oldugu
apagik delillerden 6tiirii kendisinden siiphe edilmeye miisait degildir. Zira onda siipheye

konu olacak bir durum bulunmamaktadir.?8°

Takdim-tehir tislubunun kullanildig bir diger ayet ise a3 5 sltal a3 L & s u—’%“
Zu;sﬁ 255 “(Onlar) gayba iman ederler, namazi kilarlar, kendilerine verdiklerimizden
hayra harcarlar.” mealindeki el-Bakara Suresi 3. ayettir. Tabersi Mecme "ii’[-Beyan’da
yalnizca ayetin anlamini agiklamakta, sézdizimden ortaya delalete isaret etmemektedir.
Buna gore ayetten maksat “Onlar miilkiyetine verdigimiz, kullanimina sundugumuz

seylerden Allah’a itaat maksadiyla infak ederler.”dir.?

el-Kessaf'ta ise ZemahserT ayetin son kisminda bulunan &sté¥ 2AU55 e ifadesinde
mef'Glin fiile takdim edildigini sdylemektedir. Ayrica bu uygulamanin onun
ehemmiyetine isaret etmeye matuf oldugunu belirtmekte ve ayetin “(O miittakiler ki)
helal olan mallarinin bir kismimi tasadduka ayirirlar.” anlamina geldigini ifade

etmektedir.?°!

Cevami'i’l-Cami’de mef'Glin fiille takdiminden bahsetmeyerek dogrudan ayetin
muradini1 veren Tabersi’ye gore ayetten maksat “(O miittakiler ki) helal olan mallarinin
bir kismim tasadduka ayirirlar.” olmaktadir.?%2

<Ot R I T T TS P S 525«
Bir diger takdim-tehir Srnegini ise &8 41 La lgie s 5415 Wlaal 48 e 5¥1 204805 “Onlar
icin 6lii toprak agik bir kanittir. Ona can verdik ve ondan taneler ¢ikardik; iste bundan

(vaptiklart yiyecekleri) yiyorlar.” mealindeki Ya-Sin Suresi 33. ayette goriiyoruz.

288 Zemahseri, el-Kessaf, 1/44.
289 Taberst, Cevami i 'l-Cami’, 1/63.
29 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 1/51.
291 Zemabhseri, el-Kegsaf, 1/50.
292 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/65.
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Mecme ii’I-Beyan’da ayetin yalnizca 4 zamirinin raci oldugu kelime agiklanarak tefsiri

yapilmus, irab, mana vb. baska herhangi bir aciklamada bulunulmamistir.?%3

Zemahser ise ayetin sonunda gecen &5 4. ifadesinde zarfin takdim edildigini ifade
eder. Ona gore ayetteki takdim, yerden bitirilen habbenin (dane) biiyiik oranda hayati
etkiledigini, insan yasaminin sihhatinin bununla kaim oldugunu, zira azaldiginda kitlik

ve zararin, yok oldugunda ise helak ve musibetin ortaya ¢ikacagini isaret etmektedir.?%

Cevami ii’I-Cami ‘de 4 kelimesinin takdim edilmesinin delaletine dair aciklama yapilmis

ve bu el-Kessaf tan birebir alintilanmistir.?%

Meani bashg altinda incelenebilecek bir diger konu fasl-vasl iislubudur. Uzerinde
durulabilecek orneklerden biri i Haklls 335 GLid, Sl y Qi “Giines ve ay bir
hesaba bagli (olarak hareket ederler). Yildizlar da agaglar da secde ederler. ” mealindeki
er-Rahman Suresi 5-6. ayetlerdir. Mecme ii’l-Beyan’da 5 ve 6. ayetler ilk 13 ayet ile
beraber tefsir edilmistir. Bu ayetler incelenirken fasl-vasl tislubu ile ilgili herhangi bir
aciklama ya da bu duruma isarette bulunulmamistir. Yalnizca ayetlerdeki ifadelerin
anlamlari, ayetlerin genel olarak ifadesine dair rivayetler, i'lam, ta’lim, beyan gibi

kavramlarin tanimlari ile bu kavramlarm igeriklerinden bahsedilmektedir.?%

ZemahserT ise bu ayetleri fasl-vasl {islubu acisindan ii¢ ayr1 soru ile incelemektedir. ilk
olarak 5 ve 6. ayetlerin basina atif harfi gelmeksizin er-Rahman/’i=250 kelimesiyle
iliskilendirilmesinin vechini sorar. O, 5 ve 6. ayetlerdeki ifadelerin vasl-1 lafzi ile degil
de vasl-1 manevi ile ilk ayet ile iliskilendirilebilecegini diigiiniir. Buna gore burada
bahsedilen hesap da secde de yalnizca O’na yapilmaktadir.®” Beydavi’nin ifadelerinde
daha agik¢a ifadesiyle “Vasl-1 manevi ile gelmesi Giines ve Ayi hizmetkar kilan ve

kendisine secde edilen varlik olma konusunda ona herhangi bir varligin ortak

298 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 8/207.

29 Zemahseri, el-Kessaf Terciimesi, 5/635.

29 Tabersi, Cevamiii’l-Cami’, 3/139; Diger takdim-tehir 6rnekleri igin krs. el-Furkan 25/43-44 Tabersi,
Mecme i’l-Beyan, 7/1218; Zemahserd, el-Kessaf, 3/274; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 2/654; el-’ Ankebit
29/56 Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 8/30-31; Zemahseri, el-Kessaf, 3/446; Tabersi, Cevamiu’l-Cami’,
2/776; es-Saffat 37/86 Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 8/240; Zemahseri, el-Kegsaf, 4/46-47; Tabersi,
Cevamiu’l-Cami’, 3/168-169.

2% Taberst, Mecme it 'I-Beydn, 9/252-254.

297 Zemabhserd, el-Kessdf Terciimesi, 6/500.
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olamayacaginin bildirilmesini hedefler.”.?%® Ikinci soruda ise 5 ve 6. ayetlerde atif harfi
kullanilirken ilk dort ayette ni¢in atif harfinin kullanilmadigi sorulur. Cevap olarak ise ilk
dort ayetin, kafirlerin de tasdik ettigi goglin ve yerin yaraticisinin Allah oldugu, O’nun
bliyiik kiigiilk her nimetin sahibi ve bahsedicisi oldugunu ifade ettigi, bu sebeple
nimetlerin sonsuz oldugunu hissettirmek {izere ilk dort ayetin muktezay-1 zahirin aksine
atif harfi olmaksizin geldigi sdylenmistir. Kafirlere yapilan bu hatirlatma ve azarlamadan
sonra tenasiib ve tekariib sebebiyle muktezay-1 zahirin gerektirdigi atif harfi
kullamlmistir.?®® Ugiincii soruda ise 5 ve 6. ayetler arasinda nasil bir uyumun oldugu
sorulmaktadir. Burada fasl ortaya ¢ikaran tenasiibiin Giines ve Ay’in semavi olusu ile
yildiz ve agaglarin arzi olusunun ortaya ¢ikardigi karsitliktan meydana geldigi ifade edilir.
Glines ve Ay’1n belirli bir diizen lizere akip gitmesi Allah’a itaat kabilindendir. Y1ildiz ve
agaclarin Allah’a secdesi de itaatin bizzat kendisidir. Bu agidan da Giines ve Ay’1n itaati

yildiz ve agacin secdesiyle tenasiib icerisindedir.3%

Cevami ‘de fasl-vasl tislubu ile alakali yalnizca ilk sorunun cevabi alinmis ve bu ayetlerin
a3 50 kelimesi ile ittisal-i manevi ile vasledildigi aktarilarak el-Kegssasftaki izah

ozetlenmistir.3%

Bir diger 6rnek ise u—\fﬁ\ﬁ‘ G s 5 e g W) &1 LJM‘ G &l L) 1508 “Soyle
cevap verdiler: ‘Sen, gercekten biiyii yapilmis birisin! Sen de sadece bizim gibi bir
besersin. Biz senin kuskusuz yalancilardan biri olduguna inaniyoruz.” mealindeki es-
Su’ara Suresi 185-186. ayetlerdir. Mecme ii’I-Beyan’da 184-185. ayetler arasindaki vasl
tislubuna deginilmemis, dyle ki 153 ve 154. ayetlerde bu ifadelerin anlatildig1 sdylenerek
tekrar edilmemistir. 153 ve 154. ayetlere baktigimizda ise ayetin anlami verilmis, “Sen
biliylilendin ve aklin1 kaybettin, ne sdyledigini bilmez oldun.” denilmistir. 154. ayette ise

yalnizca beser/ %5 kelimesinin “insan olma”y: ifade ettigi belirtilmistir, 32

el-Kessaf'ta Semad kavminin kissasinin aksine 185 ve 186. ayetler arasina atif vavi
girerek fasl edilmesi incelenmektedir. Buna binaen sorulan soruda Semud kavminin

anlatildig1 153 ve 154. ayetler arasinda atif harfi kullanilmayip burada atif harfi ile fasl

298 Nastruddin Ebii Said Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil ve Esraru 't-Te 'vil, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mar’asli (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418), 5/170; Ayrica bk. Tibi,
Hagsiyetii 't-Tibi “ale’l-Kessaf, 15/148.

299 Tibi, Hasiyetii 't-Tibi ‘ale’I-Kessaf, 15/149.

300 Zemabhseri, el-Kessaf Terciimesi, 6/500.

301 Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 3/1475.

302 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 7/252.
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yapilmasindan kaynakli olarak anlamda farklilagsma olup olmadig: ifade edilmektedir.
Cevaben iki climle arasina atif harfi girdiginde onlara gore peygamberlik vasfina ters
diisen “biiylilenmek ve insan olmak” seklinde her iki mana da kastedilir ve anlam
“Peygamberin biiylilenmis olmasi da insan olmasi da caiz degildir.” olur. Semad
kavminin anlatildig1 153 ve 154. Ayetler arasindaki gibi atif harfi kullanilmazsa yalnizca
“bliyiilenmis olma” anlami kastedilir ve peygamberin kendileri gibi insan olusu daha

sonra ifade edilmis olur.3%

Cevami'de bu kisim el-Kegssaf tan 6zetlenerek alinmis ve “185. ayetin basina vav, kasitli
bir sekilde belirli bir manayi ifade etmek tlizere 6zellikle tercih edilmistir. O da Suayb’in
(a.s.) kavminin ona, kendilerine gore risalete ters diisen insan olma ve biiyiilenme

vasiflarni isnad etmesidir.” ifadeleri kullanilmistir.%*

Mukayese yapacagimiz son drnek ise &l (e alal L3l p 58 438 &8 Sl 1KaT (4 Cula Ll
Cpallen &5 “Kralice geldiginde, ‘Senin tahtin da boyle mi?” diye soruldu. ‘Tipk:i 0!’ dedi
ve ekledi: ‘Biz bundan énce hakkinizda bilgi sahibi olmus ve ¢agriniza boyun egmistik.”
mealindeki en-Neml Suresi 42. ayettir. Mecme i 'I-Beyan’da ayet biitiin olarak agiklanmis
ve Belkis’in verdigi cevap iizerinden onun karakterine dair agiklamalarda bulunulmustur.
Ayrica ayetin anlamu ile ilgili rivayetler nakledilmis, ancak ayetin s6zdizimsel formu ile

alakali daha 6zelde fasl vasl iislubu ile alakali herhangi bir sey sdylenmemistir.>*

el-Kessaf'ta ise &ld (e alsl Gl 5 ifadesinin nereye atfedildigi ve ne ile iliskili oldugu
incelenir. Zemahseri, Belkis’m soyledigi 3 43 sziiniin makaminm Hz. Siileyman ve
ileri gelenlerin cevaben sdyleyecekleri “O ¢ok zeki bir kadinmis, akilli bir kadinmis,
Islam ile sereflenmis, Allah’in kudretini ve peygamberligin sthhatini anlamistir.” gibi
sozlerinin makamiyla uyumlu oldugunu belirtir. Bu uyumdan dolayr Allah’in onlar
Belkis’tan {istiin kilmasi, Miisliimanlik ve marifetullah1 6nceden nasip etmesine siikiir

maksadiyla atif harfi ile “Bize bunun bilgisi dnceden verilmisti.” ifadesi kullanilmistir.3%®

Tabersi, bu ayet ¢ergevesinde Cevami'de bliyiik oranda el-Kegsaf’tan ayri1 hareket

etmistir. Buna gore &l i alall i 4l 5 ifadesinin Belkis’m ciimlesi ya da Hz. Siilleyman ve

303 Zemabhseri, el-Kessaf Terciimesi, 4/1002; Meselenin detayl bir izahi igin bk. Tibi, Hasiyetii 't-Tibi “ale’l-
Kegsaf, 11/414.

304 Taberst, Cevami i 'l-Cami’, 2/689.

305 Taberst, Mecme it 'I-Beydn, 7/281.

306 Zemahserd, el-Kessaf Terciimesi, 4/1100.
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ileri gelenlerin climlesi olduguna dair iki farkli goriisii zikretmistir. Mecme "i’[-Beyan’da
da 6ne aldig1 goriis Belkis’in sozii oldugunu diisiindiigii gortistiir. O bu ayette fasl-vasl
iislubuna deginmemistir. el-Kegsaf’'ta ayetteki vasl tislubu séziin Hz. Siileyman ve ileri
gelenlerin sozii oldugu goriisii tizerine temellendirilmis ve baglam ile gerekge buna gore
izah edilmisti. Ancak burada kendi goriisiiniin farkli olmasindan 6tiirii olsa gerek vasl
tislubuna dair el-Kegsaf’in anlatisin1 almamuis, ayrica kendisi de Belkis’in s6zii olmasina

gore bir baglam kurgulamamustir.®%’

Cevami’de yukarida zikredilen 6rneklerde oldugu gibi fasl-vasl iislubuna dair agiklamalar
biiyiik oranda alimlanmis olsa da inceledigimiz bazi dérneklerde metinden diistiriildig,
el-Kesgsaf metni yan1 sira Mecme i ’[-Beyan’da konuyla alakali bir izah bulunsa da

bulunmasa da oraya miiracaat edilmedigi goriilmektedir.3%®

Meani ilmi ile alakali inceleyecegimiz son konu ise ta'rif-tenkirdir. Zikredecegimiz ilk
Srnek ise 658 a8l LGl S5l B3 e aladll 8 V5 “Kisasta sizin icin hayat vardir, ey akil
sahipleri, umulur ki sakinwrsiniz.” mealindeki el-Bakara Suresi 179. ayettir. Mecme i’l-
Beyan’da kisasta hayat olusuna dair iki farkl tefsir zikredilir. Birincisine gore “Kisasin
tesriinde hayat vardir. Zira bir kimse birini 6ldiirmeye niyetlenir, kisas hiikkmiinii hatirlar
ve bu isten vazgecer. Bdylece bu durum hayatin devamina vesile olur.” anlami kastedilir.
Ikincisine gore ise “Oldiirmenin gerceklesmesinde hayat vardir. Zira katl durumunda
Cahiliye Araplarmin adeti aksine yalnizca katil karsilik olarak oldiiriiliir, baskasina
dokunulmaz. Bu da bagkalarinin hayatina vesile olmasi agisindan ayetin anlami olarak
anlagilabilir.” seklindedir. Her iki mananin da uygun ve tercih edilebilir oldugunu

sdyleyen Tabersd, ta rif-tenkir ile alakali herhangi bir agiklamada bulunmaz.3%°

Zemahser1 ye gore kisas esasinda bir oldiirme ve hayatin ortadan kaldirilmasi fiilidir.
Ancak bu ayette hayatin temelini olusturan bir durum olarak tasvir edilmektedir. Ayette

kzsds/uauaéi\ kelimesinin marife haydt/i\-}’a kelimesinin nekre getirilmesi belagi agidan

307 Taberst, Cevami ‘ii’I-Cami’, 2/713; Benzer 6rnekler icin krs. el-Bakara 2/15 Tabers1, Mecme i 'I-Beyan,
1/209; Zemabhseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/209; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/75-76; el-Bakara 2/49
Tabersi, Mecme "ii’l-Beyan, 1/142; Zemahseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/375; Tabersi, Cevami ii’l-Cami’,
1/103; Al-i ‘imran 3/17 Tabersi, Mecme i ‘I-Beyan, 2/209; Zemahseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/889;
Tabersi, Cevami u’l-Cami’, 1/1270.

308 g|-Bakara 2/6 Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 1/56; Zemahseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/161; Tabersi,
Cevami'i’l-Cami’, 1/68; el-Miiddessir 74/24-25 Tabersi, Mecme 'ii’[-Beyan, 10/138; Zemahseri, el-
Kegssaf Terciimesi, 6/1023; Tabersi, Cevami u’l-Cami’, 3/673.

309 Taberst, Mecme it 'I-Beyan, 1/370-371.
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cok isabetli bir durumdur. Zira ayette kastedilen mana “Sizin i¢in kisas olarak bilinen bu
hiikiim tlirinde hayat vardir.” seklindedir. Ayetin anlamu ile ta’rif-tenkir tercihleri
arasindaki baglant1 ise Araplarin kisas hususunda bir kisiye karst birden fazla kisiyi
Oldiirme adetleri iizerinden anlasilmaktadir. Onlar bir kisiye karsi birden fazla kisiyi
oldiirmelerine karsilik Islam kisas hiikmiiniin bir cana kars1 bir can olarak tesri etmistir.
Bunun yaninda hayat kelimesinin tenkir tslubu ile gelmesi de bir hayat tiiriinii ya da
herhangi bir hayati1 ifade eder ki o da kars1 taraftan birini 6ldiirmeye niyetlenen kisinin
kisas hiikmii uyarinca karsiliginda kendisinin de dldiiriilecegini bilip bu isi yapmayarak
hem kendisini hem de diismanlik sebebiyle yakinlarindan oldiirilebilecek kisilerin

canlarin1 kurtarmis olur. Bdylece kisas hiikmii birden fazla kisinin yasamasii saglar.31

Cevami’de Tabersi bu ayette harika bir fesahat bulundugunu sdyler. Zira kisas esasinda
bir 6ldiirme ve hayatin ortadan kaldirilmasi fiilidir. Ancak bu ayette hayatin temelini
olusturan bir durum olarak tasvir edilmektedir. Ayette kisas kelimesinin marife, hayatin

ise nekre gelmesinin bir maksadi oldugunu soyler:

“Kisas olarak isimlendirilen bu tiir hiikiimde sizin i¢in biiylik bir yasam imkan1
vardir. Nitekim Araplar bir kisiye karsilik birden fazla kisi 6ldiirmekte, boylece uzun
yillar siiren kan davalar ile fitne ortami olusmaktaydi. Kisas hiikmii ile birlikte
6ldiirme niyetinde olan kisi bunu hatirlayip bu fiilden vazgegerek hem kendi hayatini
hem de olusacak fitne sebebiyle yakinlarindan 6lecek olan kisilerin hayatinin
kurtulmasina vesile olur. Bdylece kisas hiikmii insanlarin hayatlarinin korunmasini

saglar.”8!

incelememize konu olabilecek diger drnek ise |58 u-’,ﬁ‘ a3 s aa el sl 2l
Oostand ey S 405 530 (O il (s an 33 5% 5 s 4 call 3 58 25 35 “Yemin olsun ki,
onlart insanlarin yasamaya en diigkiinii olarak bulursun; miisriklerden de ¢ok. Her biri
ister ki bin sene yasasin. Oysa ¢ok yasatilmasi hi¢ kimseyi azaptan kurtaramaz. Allah

2

onlarm yapmakta olduklarint eksiksiz goriir.” mealindeki ayni surenin 96. ayetidir.
Mecme ii’l-Beyan’da bu ifadenin marife ya da nekre gelmesi ile alakali herhangi bir
inceleme yapilmamistir. Buna karsilik ayetin anlami yani “hayat konusunda ihtiras sahibi

olmalari”nin anlami agiklanmis ve bunun “onlarin diinyada yasama ve beka sahibi

310 Zemabhsert, el-Kegsaf, 1/221.
311 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/180.
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olmaya kars1 ihtiraslarinin diger insanlarinkinden ¢ok daha fazla oldugu” manasina

geldigi belirtilmistir.32

el-Kessaf'ta ayetteki ifadenin sis e seklinde nekre gelmesinin sebebi sorulmaktadir.
Karsiliginda ise “Burada belirli sifata sahip bir hayattan bahsedilmektedir ki o da ‘uzunca
bir hayat’tir. Bu manaya isaretin ta'rif ile degil de tenkir ile miimkiin olmasindan &tiirii
ayete nekre uygun diismiistiir.” cevabi zikredilmektedir. 31

Cevami’'de de ayetteki ifadenin nekre getirildigi, zira muradin belirli bir nitelige sahip

hayat oldugu, bunun da “uzunca bir hayat” olarak sdylendigi ifade edilmektedir.31

Mukayese edecegimiz son ayet ise (5 Eaia; Loy 2l 4 5 25 (gl ) Gy &llE gaia p Ll
S K “Onu dogurunca dedi ki: ‘Rabbim! Onu kiz dogurdum. -Oysa Allah onun ne
dogurdugunu daha iyi bilmektedir- erkek de kiz gibi degildir...” mealindeki Al-i ‘Imran
Suresi 36. ayettir. Mecme ii’l-Beyan ve Cevami de ayetteki ifadelerin marife gelmesinin
sebebi ve s6z dizimsel agiklamasi ile alakali herhangi bir anlatim yapilmamis, dogrudan

ayetlerin anlamlarina dair agiklamalarda bulunulmustur.3'®

el-Kessaf'ta ise & KW ol ifadesinde bulunan 1am-1 tariflerin anlamlari tizerinden
ayetin delaletine dair sorgulamalar yapilmaktadir. Buna gore bu ayet Ciiay Ly alel s
ifadesinin beyani olup dogan ¢ocugun kiymetini tazimini ifade eder. Ayetin anlami ise
“Onun istedigi erkek cocuk benim ona bahsettigim kiz ¢ocugu gibi degildir.” Zemahsert
ye gore ayetteki 14m-1 tarifler ahd i¢indir.3!® LAmin ahd i¢in olmasinm anlami “L;ﬁg‘f\”daki
ahdin & Wains Jya, S sozciigindeki lamm ise 15555 ik b L &l &5% 3 jfadesine
donmesidir. Zira L35>~ kelimesinden maksat miizekker formda olmasi nedeniyle ancak
erkek ¢ocuk olabilir. Ayette konu edilen yerin dnceki ifadenin beyani olmasinin anlami
ise &._;'4.5 L alel &5 jfadesinin “’Imran’n karismm karnindaki ¢ocugun kiymetinin

vurgulanarak erkekten yiice olmasina delalet”tir.3!

312 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 1/226.

313 Zemabhseri, el-Kessaf, 1/168.

314 Taberst, Cevami 'i’l-Cami’, 1/131; Benzer bir 6rnek igin bk. el-A‘raf 7/113 Tabersi, Mecme 'ii’I-Beyan,
4/243; Zemabhseri, el-Kessaf, 2/134; Tabersi, Cevami u’l-Cami’, 1/686.

315 Tabersi, Mecme it 'I-Beyan, 2/228; Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 1/281.

316 Zemahseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/922.

817 Tib1, Hasiyetii 't-Tibt ‘ale’l-Kessaf, 4/89; Benzer bir 6rnek icin bk. el-Bakara 2/5 Taberst, Mecme i I-
Beyan, 1/53; Zemahseri, el-Kessaf, 1/66; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/67.
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Yukarida incelenen Ornekler 1siginda Tabersi’nin Cevami i’l-Cami’'de s6z dizimsel
aciklamalar hususunda el-Kessaf’tan ciddi sekilde faydalandigi anlasilmaktadir. Zira
Mecme 'ii’[-Beyan 'da ayetlerin yorumunda s6zdizim uygulamalarinin ve bunlarin ayetin
anlamina kattig1 derinligin 6ne ¢ikarilmadigi, genel olarak terkib ve climle diizleminde
methumlarin neler olduguna dair agiklamalarin kendini gosterdigi goriilmektedir. Ayrica
Mecme 'ii’I-Beyan 'da bu tiirden agiklamalarin varlig inkar edilemezse de ayetin anlamina
kattig1 derinligin ortaya konulmasi konusunda olduk¢a zayif kaldigina sahit
olunmaktadir. Dolayisiyla Cevami'i el-Kegsaf sz konusu oldugunda besleyen en 6nemli
damarin meani ¢éziimlemeleri ve bunlarin yoruma kattig1 derinlik oldugu sdylenebilir.
Ote yandan bu durum, TabersT’nin tefsirciligi adina ayetlerin inceleme alaninin
geniglemesi anlamina gelmektedir. Bu meyanda kelimenin delaleti, igerikle uyumu, i¢
baglama aidiyeti ve insicami, meani tahlillerinin yoruma aktariminda daha teknik ifade
kullamim1 gibi durumlar zikredilebilir. Ek olarak Cevami® metninde meani
uygulamalarina dair anlatilarin el-Kesgsaf metninden alimlanmasi konusunda bazen
bagimli bir tavir sergilese de bazi yerlerde oldukca sik bir sekilde ozetledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Mecme ii’[-Beyan 'dan Cevami’e gegis siirecinde el-Kessafin
TabersT’nin tefsir-meani iliskisi agisindan farkindaligin1 oldukga yiiksek bir seviyeye

c¢ikardigl ve bunun Cevami ‘de ortaya konuldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.
2.2.2.2. Beyan

Beyan ilmi, “cesitli tanimlara sahip olsa da tek bir manay1, bu manaya delaletinin agiklig1
daha fazla ya da daha diisiik olan degisik iisluplarla ifade etmeyi bilmek™ olarak tarif
edilmektedir.3'® Mevzusunu ise bir mukaddime olarak delalet gesitleri ile tesbih, mecaz
ve kinaye olusturmaktadir.®'® Dolayisiyla beyan ilmi, sozii olusturan miifret ve miirekkeb
unsurlarin anlamsal 6zelliklerini inceleyen meani ilminin ardindan gelerek bu manalarin
nasil, hangi sluplarla ortaya konuldugunu incelemektedir. Diger bir ifadeyle sozii

olusturan unsurlarin muktezay-1 hale mutabakat edip etmediklerine dair meéani ilmindeki

318 Ebii Ya'kiib es-Sekkaki, Miftahu'l-'Ulim: Belagat, ¢ev. Zekeriya Celik (Istanbul: Litera Yayincilik,
2017), 50.

319 Sa’diiddin et-Teftazani, el-Mutavvel: Serhu Telhisi Miftahi’l- 'Ulim, cev. Zekeriya Celik (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2020), 2/39; Tesbihin Sekkaki tarafindan beyan ilminin hakiki degil iddiai bir konusu
olarak vaz” edilmesi ve gerekgelerine dair bk. Yiiksel Celik, Seyyid Serif el-Ciircani’nin el-Misbah fi
Serhi’l-Miftah Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili (Edisyon Kritik) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2009), 500; Ayrica bk. Teftazani, el-Mutavvel, 2/39-40, dip 39.
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incelemeden sonra bu unsurlarin murad edilen anlama delaletinin durumu ve keyfiyeti
beyan ilminde ele alinmaktadir.3? el-Kessaf mukaddimesinde “...Kur’an’a has iki ilim
olan meani ve beyan ilimlerinde behre sahibi olan kisi kadar anlayamazlar.”®?!
ifadelerinden hareketle 6zelde el-Kessaf"in, genelde ise bir ilim olarak tefsirin beyan ilmi
ile vazgecilmez bir iligkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu meyanda Tabersi’nin
Mecme ii’l-Beyan’da beyan ilmi ile olan iliskisinin agi8a ¢ikarilmasi, Cevami i ’l-Cami’
tizerinden bu noktada herhangi bir farkindalik yasayip yasamadigi, bu gergeklestiyse nasil

ve ne oranda oldugunu incelemek 6nem arz eder. Asagida bu maksada istinaden muhtelif

ayetler gercevesinde ii¢ eser mukayese edilecektir.

Beyan ilmine ait konulardan ilk ele almacak olani tesbihtir. Inceleyecegimiz ayet ise &
Gyl eadl B s 2y Gl 085 e 51 s 4 WIS oL (e sl LG A 5 53800 (i
&85 GRS “Diinya hayati gokten indirdigimiz bir su misalidir ki, insanlarin ve
hayvanlarin yedigi yer bitkileri o su sayesinde giirlegip birbirine girer. Yeryiizii bu
giizellige kavusup siislendiginde...” mealindeki Ytnus Suresi 24. ayettir. TabersT,
Mecme ii’l-Beyan’da bu ayette tesbih sanati oldugunu belirtir. Buna gore diinya hayati
burada, yok olmasi ve faniligi acisindan bitkilerin damarlarina sirayet ederek onlara
karisan yagmur suyuna benzetilmektedir. Ayrica ayetin devaminda da Tabers1’ye gore bu
anlatim detaylandirilmaktadir. Ek olarak o, ayetteki miisebbeh ve miisebbeh bihiler
hakkinda da farkli goriisler oldugunu beyan etmektedir. Buna gore diinya hayati
miisebbeh, su ise miisebbeh bihi, faydalanildiktan sonra yok olma durumu ise vech-i
sebehtir. Ikinci ihtimale gére diinya hayat: miisebbeh, sifatlariyla beraber nebat kelimesi
miisebbeh bihidir. Son ihtimale goére ise diinya hayati miisebbeh, bu sifatlara sahip
mukadder hayat ise miisebbeh bihidir. Ayetin devami olan 3313 A 5 G 31 i ) s

ifadesindeki istidre uygulamasina deginilmemektedir.>??

el-Kessaf’ta bu ayetin tesbih-i miirekkeb cinsinden bir benzetmeyi barindirdigi ifade
edilir. Buna gore ayette diinya hayati hizli bir sekilde yok olmasi ve nimetlerinin fani
olmasi agisindan (vech-i sebeh) biiyliyiip yesererek meyve verdikten sonra kuruyup giden

yeryiiziine benzetilmektedir. ikinci olarak <ii3l3 %) Ga ¥ «idl 13 Jia jfadesinde

320 Celik, el-Misbah fi Serhi’l-Miftah Adl Eserin Tahkik ve Tahlili, 30; Ayrica bk. Sekkaki,
Mifiahu’l Uliam, 51, dip. 46.

321 Zemabhsert, el-Kessaf, 1/7.

322 Tabersi, Mecme ‘it 'I-Beydn, 5/135.
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yerylizii, rengarenk elbiseler ve ¢esit ¢esit ziynetlerle siislenen bir geline benzetildigi de

eklenmektedir.323

Cevami’de tesbih-i miirekkep olduguna dair ifade metinden eksiltilmistir. Ardindan
diinyanin hali, yok olmas1 ve kesin olarak elden ¢ikip gitmesi agisindan yeryiiziindeki
bitkilerin suyun onlara sirayet ettikten sonra yesillenip dallanip budaklanmasi, ardindan
kuruyup gitmesi haline benzetildigi ifade edilir. ikinci olarak ise yeryiizii kiymetli ve
rengarenk sik elbiselerini giyip tiirlii tiirlii ziynetlerle siislenen bir geline benzetildigi
324

goriisii de alimlanmaktadir.

b a2
iag

Mukayese edecegimiz bir diger 6rnek ise u—\%\-wﬂ‘ Cwsy A& @ik “Tomurcuklar: sanki
seytanlarin baglar: gibidir.” mealindeki es-Saffat Suresi 65. ayettir. Tabersi Mecme ii’'I-
Beyanda bu ayette tesbih oldugu ifade etmektedir. Bununla beraber kendisine benzetilen
seyin muhatap tarafindan bilinen bir sey olmasi gerekirken seytanlarin baglar1 boyle
olmadigini sdyler. Hal boyleyken bilinmeyen bir seye nasil benzetme yapildig: sorularak
buna dair {i¢ farkli agiklama yapilir. Birincisi seytan baslari olarak ifade edilen sey ismi
“gsten” olan bir meyvedir ve bu meyve Araplar tarafindan bilinmektedir.3%® ikinci
thtimale gore ise seytan bir yilan tiiriidiir. Allah burada zakkum agacinin tomurcuklarini
bu yilanlarin baslaria benzetmistir. Dolayisiyla bilinen bir seydir. Ugiincii agiklamaya
gore ise burada seytanlarin suretlerinin ¢irkinliginin insanlarin zihninde tasavvur olarak
bulunmasina binaen Allah, bu agacin tomurcuklarini insanlarin zihninde ¢irkinligi malum

olan seytanlarin baslarina benzetmistir.>2®

el-Kessaf'ta Ladls kelimesinin temelde hurma agacinin tomurcugu i¢in kullanildigi, ancak
ayette zakkum agacinin meyvesinden tomurcuklanarak ¢ikan seye istiare yoluyla
kullanildig: ifade edilmektedir. Ayetteki tesbih ise bundan sonra anlatilir. Buna gore
zakkum agacinin tomurcuklart son derece tiksinti veren ve ¢irkin goriiniimlii anlamina
delalet edecek sekilde seytanlarin baslarina benzetilmektedir. Burada tesbih-i tahyili
bulunmaktadir. Zira miisebbeh bihi olan seytanlarin baslari, harigte mevcut ya da daha

once goriilen bir varlik olmayip zihinlerde tasavvur edilen bir seydir. insanlarin zihninde

323 Zemabhseri, el-Kessaf Terciimesi, 3/260.

324 Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 2/122.

325 Ebii Hilal el-AskerT, es-Sind ‘ateyn, thk. Ali Muhammed el-Becavi - Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim
(Beyrut: el-Mektebetu’l-Unsuriyye, 1419), 85; Ebii Nasr Ismail b. Hammad el-Cevherd, es-Sihah Tacu’l-
Luga ve Sthahu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgaffar Attar (Beyrut: Darii’l-ilm li’l-Melayin, 1407),
5/145.

326 Taberst, Mecme it 'I-Beydn, 8/236-237.
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bu varlik ¢irkin, nahos ve mahza kotii bir varliktir. Bu sebeple bir seyin ¢irkin oldugu
vurgulanacagi zaman uUmu ABREC ‘uUmu PEGR L seklinde ifadeler kullanilir. Ayrica
temriz sigalari ile seytan baslarindan maksadin bir tiir sagli yilan oldugu ile esten isimli

cirkin ve ac1 bir agacin yemisleri oldugu da nakledilmektedir.3?

Cevami'de el-Kessaf taki anlati alimlanmustir. Buna gore Gl kelimesi istiare yoluyla
zakkum agacinin tomurcuklari i¢in kullanilmis, ardindan zakkum agacininn tomurcuklari
nahos ve cirkinlikleri agisindan seytan baslarina benzetilmistir. Zira seytanlar insan
zihninde ¢irkin ve kotii varliklar olarak bilinmekte, zakkum agacinin ¢irkinligine vurgu
yapmak i¢in de bu benzetme yapilmaktadir. Burada el-Kessaf'tan farkli olarak tesbihin
tiiriine dair ifadeyi diisliren Tabersi, temriz sigalariyla da seytan baslarinin bir tiir sach
engerek yilani oldugu ile girkin, ac1 ve kotii kokulu esten agacinin yemisleri oldugu da

nakletmektedir.3%8

Tesbih konusunda inceleyecegimiz son drnek ise Gldall £ da; (ol 528 agilaz 15K Gl
£3aaemha pad ) b el 5 Dl i 05 At A8 6 4 555 L g 06 3 R B
Tean 35 4l oy Z AT Gang 338 el Sl Sia 4338 Ge £ 344338 (e “Inkdr edenlerin yapip
ettikleri, susamig kimsenin geniyg diizliiklerde goriip su zannettigi serap gibidir; sonunda
gelip ona ulasinca orada bir sey bulamaz, ama Allah’t yaminda bulur, O da eksiksiz
olarak hesabini goriiverir. Allahin hesabi pek ¢abuktur. Yahut dalga, iistiinde yine dalga,
onun tistiinde de bulutla (kara bulut gibi bir dalga ile) kapli biiyiik bir denizdeki
karanliklar ~ gibidir; birbiri iizerinde karanlhklar! Neredeyse elini ¢ikarsa onu
goremeyecek.” mealindeki en-Nar Suresi 39-40. ayetlerdir. Mecme 'ii’l-Beyan’da bu
ayetlerde Allah’in, kéfirlerin amellerinin durumunu anlattig1 ifade edilmekte ve bu temsil
agiklanmaktadir. Ifadeler incelendiginde teknik bir agiklamadan ziyade temsilin genel bir
yorumunun yapildig1 goriilmektedir. 39. ayette lafzi diizlemde susuz olan kisinin
durumundan haber verilmekteyse de murad edilen kafirlerin durumunu izah etmektir.
Buna gore kafirlerin ibadet olarak gordiikleri ve isledikleri ameller, diimdiiz bir yerde
gorlinen 151k hiizmesi gibidir. Su arayan kisi bu 151k hiizmesini su zannedip yanina
gittiginde orada suyu bulamaz. Onlarin durumu da bunun gibidir ki faydali ve sevap elde
edecegini zannettigi isleri yapar, ancak neticede herhangi bir ecir elde edemez. Allah da

ona isledigi amellere gére muamele eder. Tabersi, 40. ayette de ikinci defa kafirlerin

327 Zemabhserd, el-Kessdf Terciimesi, 5/716.
328 Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 1/166-167.
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amellerinin durumunun, kiyist gériinmeyecek kadar biiylik, dalga {lizerine dalga ve onun
tizerine bulutun bulundugu denizin karanligi gibi oldugunun ifade edildigini belirtir.
Ayetin anlamu ise kéfirlerin saskinlikla ve cahilce eylemlerde bulundugu, bu saskinlik ve
cehaletleri sebebiyle boyle bir karanlik igerisinde bulunan kimseye benzedigi, zira
yaptiklari, soyledikleri ve inandiklari ile karanliklar igerisinde bulundugunu ifade

etmektedir.3%°

el-Kessaf’ta bu ayetlerde Kkafirlerin kendilerini kurtaracagini diisiindiikleri amellerinin,
kiyamet giinii susuz bir haldeyken serap goriip su zannederek yanina gelmesi ancak su
olmadigini gérmesine benzetildigi ifade edilir. Dolayisiyla burada kafirlerin amelleri
faydasinin gidip zararinin kalmasi acisindan uzaktan bakan kimseyi aldatan seraba
benzetilmistir. Allah 40. ayette de onlarin amellerini tasvir etmektedir. Burada da
kafirlerin amellerini, batil olmasi ve hak nurundan mahrum olmasi sebebiyle sahip oldugu
zulmet ve karanlik sifatlar1 agisindan deniz, dalga ve bulutlarin iist {iste gelmesinden

ortaya ¢ikan karanlik yigmlarina benzetmistir.3%

Cevami'de el-Kessaf'taki anlati birtakim tasarruflarla alintilanmigtir. Buna gore ayette
kafirlerin Allah katinda kendilerine fayda verecegini diisiindiikleri amellerin, susuzluktan
kivranan kisinin bir yerde serap goriip yanina gittikten sonra istedigini bulamamasina
benzetilmektedir. Ayrica buradaki ifadelerin lafzi diizlemde susuzluk ¢eken kisiden
bahsettigi goriilse de murad edilen, kafirlerin durumunun tasvir edilmesidir. 40. ayetteki
anlatinin da kafirlerin amellerinin durumunu tasvir eden ikinci bir tesbih oldugu, burada
amellerinin hak nurundan mahrum ve batil olmasi sebebiyle karanliklarla dolu olmasi

acisindan karanliklar y1gimina benzetildigi ifade edilmektedir.®*!

Beyan ilmi c¢ercevesinde inceleyecegimiz bir diger konu ise istidreyi de igine alacak
sekilde mecazdir. Bu minvalde mukayeseye konu olacak ilk &rnek ise 135 u-‘%l‘ i3
il 8 W5 addHlas &y W gadl AU “Dogruya karsilik sapkinhigi satin alanlar iste

onlardir. Bu sebeple ticaretleri kar etmemis ve dogru yolu da bulamamiglardir.’

mealindeki el-Bakara Suresi 16. ayetin ilk kismudir. Mecme ii’l-Beyan’da ayette

329 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 7/187.

330 Zemabhseri, el-Kessaf Terciimesi, 4/762-765.

331 Tabersi, Cevamii’l-Cami’, 2/625; Benzer 6rnekler icin bk. el-Bakara 2/17 Tabersi, Mecme 'ii I-Beyan,
1/71-72; Zemabhseri, el-Kegsaf, 1/79-84; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/77-78; el-Bakara 2/19 Tabersi,
Mecme i’l-Beyan, 1/75-76; Zemahseri, el-Kessaf, 1/85-92; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/79-80; el-
Bakara 2/187 Tabersi, Mecme i’l-Beyan, 2/19; Zemahseri, el-Kessaf, 1/228-229; Tabersi, Cevami i ’I-
Cami’, 1/186-187.
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miinafiklarin durumlarindan bahsedildigi, kastedilenin imanla kiifrii degistirerek kiifiir
lizere yasamaya devam ettikleri oldugu belirtilmektedir. Ayrica miinafiklarin iman
etmedikleri halde imanla kiifrii degismelerinin nasil miimkiin olduguna dair de ii¢ farkl
aciklama yapilmaktadir. Birinci agiklamaya gore s 533’ dan maksat &ail) ve SGA)Vdir. Zira
satin alma islemini yapan herkes sahip oldugu sey ile karsisindakinden alacagi sey
hususunda tercih sahibidir. Ikinci ihtimale gore rivayette geldigi iizere herkes fitrat iizere
dogmaktadir. Miinafiklar da fitrat1 birakip kiifrii tercih etmisler, boylece imana karsilik
kiifri satin almiglardir. Son agiklamaya gore ise minafiklar inkar ederek Hz.
Peygamber’in niiblivvetinden onceki imanlarini terk etmislerdir. Zira onlar Hz.
Peygamber’in niibiivvetini miijdelemekte ve ona iman etmekteydi. Ne zaman ki 0,
peygamberligini ilan etti inkar ettiler. Boylece sahip olduklar1 imani kiifiir ile degistirmis

oldular.3%2

el-Kessaf ta ayetin ilk kismi olan sl ANl 155 ud,ﬂ‘ @Jégj" ifadelerinde istiare oldugu
ifade edilmektedir. Zira burada dalaletin taalluk ettigi fiil olan s 353! fiili ger¢ek anlamda
kullanilmamaktadir. Nitekim dalalet satin alinabilen bir sey degildir. Bu durum ayetin
misabehet alakasi ile mecazin alt bagligi olan istiare tislubunun kullanimina konu
oldugunu gosterir. Buna gore satin alma anlamina gelen s 55 fiili, degistirme anlamina
gelen J3 fiilinin manasinda kullanilmis, diger bir ifadeyle Jxi fiili 253 fiiline
benzetilmistir. Miistear olan J<i fiili hazfedilmis, miisteAr minhu olan s 33 fiili ise
metinde yer almistir. el-Kessaf'ta s idl fiilinin Jxiul fiili yerine istiare yoluyla
kullan1lmasinin her iki fiilde de bir seyin verilmesi ve bir seyin alinmasi noktasinda ortak
olmasi1 sebebiyle caiz oldugunu ifade edilir. Ayette de dalaletin hidayete tercih edilmesi
ve onunla degistirilmesi anlami kastedilmekte, bu sebeple “Onlar hidayete karsilik

dalaleti satin aldilar.” ifadeleri kullanilmaktadir.3

Cevami’de de el-Kessaf takip edilmekte, onun ifadeleri ayniyla alintilanmaktadir. Buna
gore ayette gegcen 33 fiilinin anlami J35 ve HE3) olmakta ve istidre iislubu devreye
girmektedir. 2 fiili ile S fiilinin istiare yoluyla birbiri yerine kullanilabilmesi ise

her ikisinin de bir seyin alinip bir seyin verilmesi anlaminda ortak olmalarindan

332 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 1/69.
333 Zemabhsert, el-Kegsaf, 1/76.
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kaynaklidir.®** Diger bir ifadeyle s 23 fiili miistear minhu olup J& fiili ise miisteardir.

Miistear ya da miistear minhudan birinin hazfedildigi tesbihe ise istiare adi verilir.

Bir diger 6rnek ise ayni ayetin son kismi olan a)kad &iay) W jfadelerindeki mecaz-1
aklidir. Mecme ii’l-Beyan’da oncelikle bu ifadenin anlaminin “Onlar ticaretinde kar
etmediler.” oldugu, Araplarin “Ticaretin karli oldu.”, “Ticaretin zarar etti.” gibi ifadeleri
“ticaretinde” anlaminda kullandiklarini soyler. Bu gibi kullanimlarda kar etmenin ya da
zarar etmenin ticareti gerceklestirenlere degil de kar ya da zararin mahalli olan ticarete
isnad edilmesini ise onun, kar ya da zararin mahalli olmasindan kaynaklandigin1 ifade
eder. Ancak herhangi bir sekilde isnadin mecazi oldugu, fiilin kendisiyle iliskili seylerden
birine isnad edildigi mecazi bir isnad oldugu gibi teknik agiklamalarda

bulunmamaktadir.33°

el-Kessaf’ta ZemahserT, ayette rabihalz> fiilinin ticaret/s s kelimesine isnad edilmesi
hakkinda soru sormakta ve isnad-1 mecazi tiirinden bir anlatim oldugunu belirtmektedir.
Daha sonra belagat geleneginde mecédz-1 akli olarak anilacak olan bu uygulamada el-
Kessaftaki ifadelere gore fiil, hakikatte kendisine ait oldugu seye degil, onunla iligkili bir
seye isnad edilir.3*® Burada rabiha fiili normalde alim-satim yapan kisilere isnad edilmesi
gerekirken ticaretin kendisine isnad edilmistir. Bu durum alim-satim yapanlar ile ticaret
arasindaki kuvvetli ve ayrilmaz iliskiden kaynaklanmakta, bdylece rabiha fiili asil failine

337

degil, mahalline isnad edilerek mecaz-1 akli**" gergceklesmektedir.

Cevami’'de el-Kessaf’in agiklamalar1 takip edilmekte, “zarar etmenin” ticarete mecaz
yoluyla isnad edildigi ifade edilmektedir. Ayette “Ticarette hedeflenen sermayenin
korunarak kar elde edilmesidir, ancak miinafiklar bunlarin her ikisini de kaybetmistir.
Zira sermaye hidayetti ve onlar bunu 1skaladi, boylece kar edemediler. Zira dalalette olan

zarara ugramis olandir.” anlaminin kastedildigi belirtilir.3%®

Mukayese edecegimiz son drnek ise &f & & Hal U & sidadi s Tliae 535 Ge 4 332 & sy Gl
SNl 3 Ol Jiasd “Onlar ki, iyice pekistirdikten sonra da Allah’a verdikleri sozden

)

donerler, Allah’in birlestirilmesini emrettigini ayirirlar, yeryiiziinde fesat ¢ikarwrlar.’

334 Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 1/76.

335 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 1/69.

3% Zemahseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/215.

337 Mecéz~1 akli; kendisiyle miitekellimin itikadindaki hiikmiin ziddimin vaz’ yoluyla degil akil vasitasiyla
bir gesit teville ifade edildigi ciimledir. Sekkaki, Miftahu’l Uliim, 463.

338 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/76.
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mealindeki el-Bakara Suresi 27. ayetin 4 3& & siatiy ol kismudir, Mecme i I-Beyan’da
ayette gecen Allah’a kars1 ahdin mahiyeti ve igerigine dair goriisler zikredilmekte, bu
ahdin nakzedilmesinin anlamina iliskin ihtimallere yer verilmektedir. Burada sozii
uzatmama adina Allah’a kars1 ahdin anlamlarina yer verilmeyecektir. Zikredilen dort
ihtimalin ortak anlami ahdin nakzedilmesinin; onlarin bu ahdi verdikten sonra terk
etmeleri, onu inkar etmeleri ve onun geregini yerine getirmemeleridir. Bu ifadeleri
zikretmesine karsilik Tabersi bu ayette herhangi bir sekilde dolaylamali anlatimin
gerceklestigini belirtmemis, daha agik bir ifadeyle teknik anlamda beyan ilminin istiare

{islubunun kullanildigindan ve bunun izahindan bahis agmamustir.®*°

el-Kessaf'ta nekazal 5= kelimesinin, fesh etmek ve terkibi bozmak anlaminda oldugu
ifade edilmektedir. Ardindan bu fiilin verilen soziin iptal edilmesi anlaminda
kullanilmasina dair izahta bulunulur. Bu minvalde Araplarin ahdi, birbirlerine s6z veren
kisiler arasindaki iligkinin devamlilik ve kuvvetine binaen istiare yoluyla “habl” olarak
isimlendirdikleri sdylenir. Benzer bir ifadenin Akabe Bey’atinda Ibn Teyyihan tarafindan
sOylenen “Ya Rastlallah! Bizim, senin kavmin Kureys ile ahdlerimiz (hibal) var ki biz
onlar1 bozmaktayiz. Ancak ileride Allah’in seni aziz ve iistiin kilip senin de kavmine geri
donmenden korkuyoruz.” ifadelerinde de benzer kullanim vardir. Zemahser1 bu anlatim
seklinin belagatin sir ve inceliklerinden oldugunu belirtmektedir. Zira burada, istiare
unsurlarindan (miistear) birisinin zikri ile yetinilmekte, digeri (miistear minhu) dogrudan
zikredilmeyerek ona isaret eden kelimeler kullanilmaktadir.3® Zemahseri’nin ifadeleri
ayette mevcut olan istiarenin mekniyye tiiriinde olduguna isaret etmektedir. Zira onun
ifadelerinde miistearin zikredilip miistear minhuya isaret eden bir kelimenin kullanildig:
belirtilmektedir. Buna gore ayette miistedar konumunda olan kelime “ahd” agikca
kullanilmakta, miistear minhu olan “habl” zikredilmeyip ona isaret eden “nakz” fiili

kullanilmaktadir.3*:

Cevami’'de ayette “nakz” fiilinin bir seyin feshedilmesi anlamina geldigi sdylenir. Bu
kelimenin verilen bir sézden cayillmasi anlaminda kullanilmasinin da yaygin oldugu,
bunun sebebinin ise dilde ahd anlamini vermek iizere habl kelimesinin istiare yoluyla

kullanilmas: oldugu ifade edilmektedir. Akabe Bey’atinda Ibn Teyyihan’in Hz.

339 Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 1/92-93.
340 Zemabhserd, el-Kessdf Terciimesi, 1/328.
341 T1b1, Hasiyetii 't-Tibi “dle’I-Kessaf, 2/1402-403.
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Peygamber’e soyledigi “Ya Rastlallah! Bizim, senin kavmin Kureys ile ahdlerimiz
(hibal) var ki biz onlar1 bozmaktayiz. Ancak ileride Allah’in seni aziz ve Uistiin kilip senin
de kavmine geri donmenden korkuyoruz.” sozler rnek verilmektedir.3*? Goriildiigii iizere
Zemahsgeri’nin ayette istiare sanati kullanildigini soyledikten sonra teknik izahlarda

bulundugu kisim alinmamustir.

Inceledigimiz 6rnekler cercevesinde Tabersi’'nin Mecme ‘i 'I-Beyan 'da beyan ilmine dair
anlamsal verileri kullandig1 sdylenebilir. Zira ayetlerde kullanilan tesbih, mecaz ve istiare
gibi dolaylamali anlatim tiirlerine dair pratik izahlarin yer yer yogun, zaman zaman da
seyrek oldugu goriilmektedir. Pratik izahlarin var olduguna dair ifadeyi Ozellikle
kullantyoruz. Ciinkii Taberst, Mecme i1 'I-Beyan 'da dolaylamali anlatimlara dair izahlarda
bulunurken teorik ifadeleri ve kavramlar1 kullanmamakta, sanki belagatin heniiz tesekkiil
etmedigi Ciircani oncesi donemdeki miifessirlerin tavrina dykiinmektedir. Bu durum
teknik izahlardan daha ziyade muhtevaya yonelik tefsir merkezli agiklamalar yapmasina
zemin hazirlamig olabilir. Cevami'i’l-Cami’de ise inceledigimiz muhtelif O6rnekler
cercevesinde beyan ilmini ilgilendiren konularda istisnasiz bi¢imde el-Kessaf1 takip
ettigi goriilmektedir. Bununla beraber el-Kegsaf“ta bulunan teorik belagat agiklamalarina
dair ifadeler metne alinmadigina da sahit olunmaktadir. Ayrica Cevami de bir usul olarak
sorularin hazfedilip yalnizca cevaplara yer verildigi goriilmekte, bu durum yer yer
cevabin anlagilmasinda zorluk olusturmaktadir. Bununla beraber el-Kessaf metninden

birtakim tasarruflarla alinan yerlerde yorumlarin anlasilir oldugu da bir gergektir.
2.2.2.3 Bedi’

Bedi’, “climlenin muktezay-1 hale mutabakati ile delaletinin agik olusuna riayetten sonra
onu giizellestiren (vucthu tahsini’l-kelam) sanatlarin kendisi ile bilindigi ilim” seklinde
tarif edilmektedir.* Tariften bedi” ilmine ait sanatlarin sozii giizellestirmesinin meani ve
beyan ilminin kaidelerine uyulduktan sonra islevini gergeklestirdigi anlasilmaktadir.>**

Bu sebeple o, belagate dair asli degil, tabi ilimlerden sayilmaktadir.>*® Mevzusu ise

342 Tabersi, Cevamiii’l-Cami’, 1/89; Benzer drnekler igin bk. el-A‘raf 7/154 Tabersi, Mecme 'ii’I-Beyan,
4/270; Zemahseri, el-Kessaf, 2/995; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/708; el-Furkan 25/53 Tabersi,
Mecme i’l-Beyan, 7/221; Zemahseri, el-Kessaf Terciimesi, 4/1875-877; Tabersi, Cevami u’l-Cami’,
2/658.

343 Teftazani, el-Mutavvel, 2/402.

344 Sa’diiddin et-Teftazani, Muhtasaru’I-Me ‘ani Serhu Kitabi Telhisi’I-Miftah, thk. Ilyas Kaplan (Istanbul:
Sifa Yaymevi, 2017), 571.

345 Teftazani, Muhtasaru’I-Me ‘ani, 420; Teftazani, el-Mutavvel, 2/15.
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fesahat ve belagat sartlar1 saglandiktan sonra giizellik (tahsin) ve siisleme (tezyin)
acisindan Arapca lafizlardir.3*® Muhtevasi acisindan el-muhassinatu’l-ma neviyye ve el-
mubhassinatu’l-lafziyye olarak ikiye ayrilan bedi” ilmi; tibdk, mukabele, miisakele,
miiradt-1 nazir, miizavece, leff i nesr gibi manevi; cinas, reddu’l-acuz ale’s-sadr, kalb,
seci’, Kur’an fasilalar1 gibi lafzi konular alt baslik olarak i¢inde baridirmaktadir.®*’ el-
Kessaf’ta anlamla ilgilenen ve 6zii temsil eden meani ve beyan ilimleri merkezi bir
konuma sahip iken 6ze ait kabuk hiikmiinde olan bedi” ilimleri arizi sanatlar olarak tasvir
edilir3*® Bununla beraber eserde bazi ayetlerde bedi’ sanatlarinin bulundugu ifade
edilerek ortaya konulur.®*® Bu minvalde asagida el-Kessafta bedi” sanatlarindan
bahsedilen yerlerden hareketle Mecme ii’l-Beyan, el-Kessaf ve Cevami'i’l-Cami’

manevi-lafzi sanatlar ayrimi1 yapilmadan mukayese edilecektir.

Ele alacagimz ilk rnek ¢ b G ba sy 4y Taad 2 Ly Eidal 08 2as 36 ES& “Cok
gecmeden hiidhiid gelip dedi ki: Ben, senin bilmedigin bir seyi ogrendim. Sebe” halkindan
sana kesin bir bilgi getirdim.” mealindeki en-Neml Suresi 22. ayettir. el-Keggsaf’ta ayetin
sonunda gecen sebe /5 ve nebe /A kelimelerinin birlikte kullanimimin dénemin belagat
alimleri tarafindan bedi” olarak isimlendirilen ve sozii lafzi olarak giizellestirme
yollarindan sayilan bir anlatim tiiridiir. Ancak bunu yapan kisinin anlatida tekelliife
diismemesi ya da soz sOylemenin kiinhiine vakif olup anlama zarar vermeksizin so6zii
giizellestirecek bilgi seviyesine sahip olmasi gerekir. Ayette sebe’ kelimesine uygun
gelen nebe’ kelimesi, soziin anlam olarak saglamligi iizerine ziyade ve tetimme olarak
gelip soze hem lafzen hem de manen derinlik katmistir. Zira burada nebe’ yerine
haber/ »> kelimesi de kullanilsa anlam dogru olabilirdi. Ancak bu kelime tercihi
hiidhiidiin getirdigi haberin 6nemli oldugu bilgisinden hareketle ayetin konusuna daha

uygun diismiistiir.3>°

346 Kannevci, Ebcedu’l-"Ulim, 308.

347 Sekkaki, Miftahu'l’Uliim, 507-520.

38 Zemahseri, el-Kessaf, 2/383; Ayrica bk. Ismail Bayer, Kessaf Tefsirinde Belagat Uygulamalar:
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 103; Bedi’ ilminin el-
Kessaf’taki durumu i¢in bk. Bayer, Kessaf Tefsirinde Belagat, 103-105.

349 Bedi’ ilminin Zemahgeri tarafindan belagatin diger dallari arasinda degerlendirilmesine dair bk. Bayer,
Kessaf Tefsirinde Belagat, 105.

350 Zemabhserd, el-Kessaf Terciimesi, 4/1075.
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Mecme ii’I-Beyan’da ayetin, bedi” sanatlarindan herhangi biriyle iliskisi kurulmazken®?

el-Kessaf metninin takip edildigi Cevami’'de bedi” ilmi ile izah edilen kisim metinden

diistirilmiistiir.3%?

Inceleyecegimiz diger drnek ise ¥ (s Ll Gt 5 2B 2L g ela alil 31 G U5
u_‘.\dL.Ld\ a3l 1o 35 o0 80l e &35 “Sonra) “Ey toprak suyunu yut! Ey gok sen de tut!”
denildi. Su c¢ekildi, hiikiim yerini buldu, gemi Cudi’nin iizerine oturdu, ‘Zalimlerin
topunun cani cehenneme!’ denildi.” mealindeki Had Suresi 44. ayettir. el-Kegsaf’'ta bu
ayette gegen =Ll ve @Jﬂ\ kelimeleri arasinda beyan alimlerinin bedi ilmi baglig altinda
inceledigi cinas vardir. Bu alimler, ayet ile alakali Zemahseri’nin ayetin tefsiri boyunca
zikrettigi anlam incelikleri ve niiktelerden otiirii ayetin fesahati ile alakali incelemeler
yapmiglardir. Ancak onlarin hayranlik duymalar1 ve fesdhat incelemeleri yapmalari
cinasin ayetteki ifadelere kattig1 giizellikten daha ziyade 6ze iliskin anlam incelikleri
sebebiyledir.>*

Mecme ii’l-Beyan’da ayette gegen kelimeler ile cinas olustuguna dair herhangi bir

aciklama ya da isarette bulunulmamistir.®>*

Cevami’'de el-Kegsaf metnindeki agiklamalar takip edilerek ifadeler kisaltilmis ve
birtakim tasarruflarla 6zetlenmistir. Ancak el-Kessaf’ta zikredilen cinas {islubu ve beyan
alimlerinin bu ayete yoneldigi, cindstan ziyade diger niiktelerden 6tiirii beyan alimlerinin
bu ayete hayran kaldiklarina dair anlat1 buraya alinmamistir.3>

3—'—&5‘ u—*%'m Y JL@Y‘ i Y 31.2433?\ i—éufﬁ N “Gozler O’nu idrak edemez, hdlbuki O
gozleri idrak eder. O en ince seyleri bilir ve her seyden haberdardir.” mealindeki el-
En’am Suresi 103. ayette bedi’ sanatlarindan olan leff {i nesrden bahsedilmektedir. el-
Kessdf’ta bu ayetin tefsirinin son kisminda leff i nesr sanat1 oldugu ifade edilmektedir.
Ayetteki leff i nesre dair herhangi bir agiklama yapilmamakla beraber burada leff i nesr-
i miiretteb oldugu anlasilmaktadir. Leff i nesr, birden fazla olan seyi ayrintili ya da
ayrintisiz olarak zikredip ardindan muhatabin bunlarin her birini ait oldugu yere

koyabilecegine giivenerek bunlara mukabil seyleri tayin etmeden zikretmektir. Bu sanatin

31 Tabersi, Mecme it 'I-Beyan, 7/273.
2 Taberst, Cevami i 'l-Cami’, 2/706.
353 Zemabhseri, el-Kessaf Terciimesi, 3/412.
35 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 5/217.
35 Taberst, Cevami ii’lI-Cami’, 2/170-171.
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cesitlerinden biri ise leff kismi ile nesr kisminin sirali bir sekilde zikredilmesidir. Bed1”
ilminde bu gesit leff i nesre ise leff i nesr-i miiretteb denilmektedir.3*® Buna gére ayetin
basinda zikredilen Jiai¥l 48,4 ¥ ve el &% a5 ifadeleri leff, ayetin sonunda
zikredilen cakll 5 5 ile 541 ifadeleri nesr olmaktadir. 5iai¥l 48 )35 ¥ ifadesini cabll 5
ifadesi karsilamaktadir. Zira bu ifade “Yaratilanlar onu idrak edemez.” anlamina gelir.
S E,Y 35 ifadesini ise )ﬁm‘\ karsilamaktadir. Ciinkii “O latif olan her seyi bilir,
mahlukat1 idrak eder, onlar idrak edilmekten de hali olamazlar.” anlamindadir. Bastaki
leff ifadeleri ile sondaki nesr ifadelerinin siralamasi ayni oldugu i¢in burada leff @i nesr-i

miiretteb bulunmaktadir.®®’

Mecme ii’l-Beyan’da  herhangi  bir sekilde leff 1 nesr uygulamasindan
bahsedilmemistir.3*® Cevami de ise el-Kessaftakip edilerek ayette leff ii nesr oldugu ifade

edilse de bunun agiklamasina metinde yer verilmemektedir.>*°

Diger drnek ise SBAil JEE ()53 (e u—tgj\ A g,;:}iéi\ Ol i Cile a3 ) e LA JE Y
Bl 3 e e Y e b L 2035 A3le 8 400 6 ) 535 ) Gl G 01 1 T G5 e “Allah, By
Meryem oglu Isd! Insanlara sen mi ‘Allah’in disinda beni ve annemi birer tanrt kabul
edin.” dedin?’ buyurdugu zaman o su cevabi verir: Hdsa! Seni tenzih ederim. Hakkim
olmayan seyi soylemek bana yakismaz. Hem ben soyleseydim siiphesiz sen onu bilirdin.
Sen benim icimdekini bilirsin, ama ben senin zdtinda olani bilmem. ” mealindeki el-Maide
Suresi 116. ayettir. el-Kessafta ayetin A Skl Y 5 & & 385 kisminin anlam olarak
“Sen benim bildiklerimi bilirsin, ben ise senin bildiklerini bilmem.” seklindedir. Ayette
verilmek istenen bu anlam miisakele tislubu ile aktarilmistir. Miisakele ise bir kelimenin
bir maksada binaen bagka bir anlamda tekrar edilmesi ile ger¢ceklesen soz sanatidir. Ayette
nefs/3-& kelimesi igin kullanilan bu s6z sanati, kelamin fesahatine delalet eder. Allah
hakkinda konusulurken nefs sdzciigii kullanilamasa da burada & -4 kelimesine mukabil

kul agisindan A < ifadesi kullanilmistir.3¢°

Mecme'ii’l-Beyan’da ayetteki ifadelerde bir s6z sanati oldugu, hakikatte nefs lafzinin

Allah hakkinda kullanilmasinin caiz olmadigi ifade edilmektedir. Buradaki kullanimin

36 Teftazani, el-Mutavvel, 2/1436.

357 Zemabhseri, el-Kessaf Terciimesi, 2/719.

3%8 Tabersi, Mecme it 'I-Beyan, 4/96-97.

39 Taberst, Cevami i 'l-Cami’, 1/602.

360 Zemahserd, el-Kessaf Terciimesi, 2/589; Miisakele iislubunun ayet cercevesinde izahima dair bk. Tibi,
Hasiyetii t-Tibi “ale’l-Kessaf, 5/541-542.
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ise sebebi TabersT tarafindan »3&01 4251 34 jbaresiyle ifade edilmektedir. Ayetin anlamin
ise “Sen benim gaybimi ve sirlarimi bilirsin, ben ise senin gayb ve sirlarini gizlediklerini

bilmem.” seklinde vermistir.3®

Cevami’de ise el-Kessaf taki ibareler takip edilmekte, anlamin miisakele sanati yoluyla
verildigi, bu sebeple nefs kelimesini Allah i¢in kullanildigr ifade edilmektedir. Bununla
beraber teorik bilgi verilen kisimlarin metinden ayiklandig1 da gériilmektedir.3%2

Bir diger rnegimiz ise & G e @ 15505 s 115 Al & B Y ol K yy )
s K %ﬁijj “Allah sizin i¢in kolayhk istiyor, giiclik c¢ekmenizi istemiyor. Sayiyi
tamamlamaniz, size dogru yolu gostermesinden otiirii Allah’t tazimle anmaniz igin ve
stikredesiniz diye (uygun hiikiimler gonderiyor).” mealindeki el-Bakara Suresi 185.
ayettir. el-Kegsaf ta bu ayetin son kismindaki & s )55 555’15 RIS e 4 |25 5 3301 1 5Ll 5

kisminda leff i nesr oldugu ifade edilmekte ancak detaymna yer verilmemektedir.>®3

Mecme 'ii’I-Beyan’da buna dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.®®* Cevami ‘de ise

el-Kessaf metni takip edilse de leff {i nesr mevcut olduguna dair kisim alimmamustir. 3%

Mukayese yapacagimiz son drnek ise Kur’an fasilalari ile alakalidir, 3l Ua G5 15085
M\ \-ulwl-"' Gl %85 “Ve ekleyecekler: Rabbimiz! Biz efendilerimizi ve biiyiiklerimizi
dinledik, onlar da bizi yoldan saptirdilar.” mealindeki el-Ahzab Suresi 67. ayeti konu
almaktadir. el-Kegsafta Sl G Lals e 5:& 5 Wl Gkl U1 5 15085 geklindeki bu ayetin
sonunda bulunan 3uid) kelimesine dikkat geker. Ona gore kelimenin sonundaki “elif”
harfi ses uyumu i¢in konulmus, ayetlerin fésilalar1 siirlerdeki kafiyeler gibi
diistiniilmiistiir. Bu “elif” harfinin faydasi ise climlenin bittigi, diger climlenin ise isti nafi

oldugunu haber vermek oldugu aktarilmistir.

361 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 3/376.

362 Taberst, Cevami 'i’l-Cami’, 1/547-548.
363 Zemahseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/619.
364 Taberst, Mecme i 'I-Beyan, 2/14-15.

365 Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 1/185.

366 Zemahserd, el-Kessdf Terciimesi, 5/452.
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Mecme'ii’[-Beyan 'da ilgili ayetin yorumunu incelendiginde konuya dair herhangi bir
aciklama ya da isaret goriilmemektedir.3®” Cevami‘ii’l-Cami'de ise el-Kessaf metninin

herhangi bir tasarrufta bulunulmadan metne aktarildig goriilmektedir.3®

Yukaridaki veriler 1s18inda Cevami'ii’l-Cami nin bedi” sanatlarinin mevcut oldugu
ayetlerin yorumlarinda da el-Keggaf™ takip ettigi, ancak bu yerlerin hemen hepsinde
yalnizca ilgili sanatin bulundugu sdylemekte, izah kismini ise metne almamaktadir.
Bununla beraber yer yer bedi” sanatinin bulundugunu sdylemesinin ardindan agiklamayi
da metnine almaktadir. Ayrica konuyla alakali bir diger tavri ise el-Kegsaf™ takip ederken
bedi” sanatina dair kismi1 metnine hi¢ almamasi seklinde kendini gostermektedir.
Taberst’nin bu tavrinin yani sira Mecme "ii’[-Beyan’da bedi” sanatlariyla alakali durumuna
bakildiginda, inceledigimiz drnekler cergevesinde cogu yerde bu konudan bahis agmadigi
goriilmektedir. Ancak el-Maide Suresi 116. ayetteki gibi detayli agiklamalarda da
bulundugu yerlere sahit olunmaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus
bulunmaktadir. TabersT, bedi” ilmine dair bazi kavramlari ligavi anlamda kullanirken kdk
anlamlar1 birbirine yakin bedi” terimlerini birbirlerinin yerine kullanabilmektedir. Ornek
verecek olursak miisdkele kavrami Mecme ii’l-Beyan’da 2 defa kullanilmakta ve her
ikisinin de sézliik anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.®®® Ayni 6rnek iizerinden ikinci
duruma devam edilirse el-Kegssaf metni ile yapilan karsilastirmalarimizda Zemahseri’nin
miisakele sanati olarak bahsettigi meselelerden yukarida bir 6rnegini zikrettigimiz iizere
S 213259 ve o3& 435134 ibareleriyle bahsetmektedir.3™ Halbuki bedi” ilminde sabit
oldugu {lizere miisakele ile miizdvece terimleri birbirinden farkhidir. Yukarida
Zemahseri’nin yaptigi sekilde tanimini aktardigimiz miisakele belagat literatiiriinde “bir
seyl ya hakikaten ya da takdiren diger bir seyin kendisine eslik etmesi sebebiyle digerine
ait lafizla ifade etmek” olarak tamimlanmaktadir.®’* Miizavece ise sart ve ceza

ciimlelerindeki iki mana arasinda eslestirme kurulmasidir.®’? Tabersi’nin Mecme ‘ii’I-

367 Taberst, Mecme i 'I-Beydn, 8/138-139.

368 Taberst, Cevami ii'I-Cami’, 3/83; Benzer 6rnekler i¢in bk. es-Su‘ara 26/46 Zemahserd, el-Kessaf, 3/304;
Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 7/239; Tabersi, Cevami i’[-Cami’, 2/675-676; en-Nir 24/46 ZemahserT, el-
Kegsaf, 3/240; Tabersi, Mecme i’l-Beyan, 7/190; Tabersi, Cevami'i’l-Cami’, 2/628; Sebe’ 34/16
Zemabhserd, el-Kessaf, 3/559; Tabersi, Mecme 'ii’[-Beyan, 8/159; Tabersi, Cevami ti’l-Cami’, 3/96.

369 el-Bakara 2/284 Tabersi, Mecme 'ii'I-Beyan, 2/183; el-En‘am 6/63-64 Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 4/58.

370 Diger ornekler igin bk. Al-i ‘Imran 3/54 Tabersi, Mecme i’l-Beyan, 2/246; el-Leyl 92/7 Tabers,
Mecme i’l-Beyan, 10/291.

871 Teftazani, el-Mutavvel, 2/1423.

372 Sekkaki, Mifiahu 'I- Uliim, 509.
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Beyan’da belagat kavramlarini esnek bir sekilde kullanmasi (tesamuhen) belagatin
tesekkiil oncesi donemi ile tefsir-belagat iliskisinin 6neminin ortaya ¢ikmasindan onceki
doneme Oykiinerek bu eseri kaleme aldigin1 gosterebilir. Cevamide ise ana damari temsil
eden belagat geleneginin takipgisi olan ve bunu tefsirde ustalikla gosterdigini diistindiigii
el-Kessaf'tan beslendigi soylenebilir. Dolayisiyla bedi” ilmi ¢ercevesinde Cevami de
alimlamalarin ¢ogunlukla izahlar metinden disiiriilerek gerceklestirildigi sdylenebilir.
Ayrica Cevami'de 23 AE ST 2J&01 455134 ibarelerinin hi¢ gegmemis olmasindan
hareketle Taberst’nin bedi” sanatlarina dair kavramsal farkindaliginin artmis oldugunu

sOylemek yanlis olmasa gerektir.
2.2.3. Kur’an ilimleri

Mecme ii’l-Beyan miiellifi Tabersi, zikri gectidi ilizere eserinin mukaddimesinde tefsiri
esnasinda izleyecegi siralamayi bizzat kendisi agiklamigtir. Verdigi bilgilerden ve
mukaddimesinde zikrettigi yedi babdan hareketle eserinde Kur’an ilimlerine dair bilgilere
yer vermeye Ozen gosterecegi anlasilmaktadir. Bu nokta Tabersi’nin el-Kegsaf ile
karsilasmasinin, daha sonra kaleme aldig1 Cevami u’l-Cami” isimli tefsirindeki Kur'an
ilimlerine yaklagimini nasil etkiledigini incelemeyi 6nemli kilmaktadir. Mekki-medeni
bilgisi, Kur’an ilimleri arasindaki &nemi; miibhematu’l-Kur’an ve fezailu’s-stver,
Sia’nin kendi goriislerini delillendirirken ¢okca kullanmasi; miindsebatu’l-ayat ve’s-
stiver’in incelenmesi ise el-Kessaf ve Mecme ii’l-Beyan’da birbirinden farkli bilgilerin
bulunmasi sebebiyle tercih edilmistir. Dolayisiyla bu baslik altinda Mecme i 'I-Beyan, el-

Kessaf've Cevami ii’l-Cami” arasinda bu ilimlere dair verilerin mukayesesi yapilacaktir.
2.2.3.1. Mekki-Medeni Bilgisi

Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden once inen ayetler Mekke disinda bir yerde inse
de mekki, Medine’ye hicretinden sonra inen ayetler ise Mekke’de nazil olsa da medeni
olarak isimlendirilir. Tefsir ilmi ¢ergevesinde ayetlerin mekki ya da medeni olusunu ve
buna dair ihtilaflar1 inceleyen ilme “mekki-medeni ilmi” adi verilir.3"® Ayetin niizul
zamaninin esas alindig: bu tarif, efradini cdmi agyarin1 mani bir taksim olmasi ve kiilli

sifatini tasimasi acisindan alimler tarafindan tercih edilmistir.”* Mekki-medeni ilmi, bir

873 7iirkani, Menahil, 139.
874 7iirkani, Menahil, 139.
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sure, ayet ya da ayet grubunda bulunan miisterek bir kelimenin anlaminin tayin edilmesi,
Kur’an’in Miisliiman bir toplulugu sekillendirirken kullandig1 tedrici yontemin hikmeti,
ayetler arasinda bulunan zahiri ¢eliskilerin ortadan kaldirilmasini ve ayetlerin hangisinin

digerinden 6nce nazil oldugunun anlasilmasi agisindan énemlidir.3"

Kur’an ilimleri igerisinde mekki-medeni s6z konusu oldugunda incelenebilecek ilk
mesele Tabersi’nin buradaki kriterinin zaman, mekan ve muhatap goriislerinden hangisi
oldugudur. Mecme "ii’[-Beyan mukaddimesinde bu konudaki tercihine iliskin herhangi bir
aciklamada bulunmayan Tabersi, bazi ayetlerdeki yorumlarinda mekki ve medenilik
kriterine dair ipuglar1 vermektedir. Miellif, cumhur miifessirlerin aksine bu konuda dl¢iit
olarak mekam tayin etmektedir.’® Bakara Suresi 281. ayetteki ifadeleri bunun
destekleyen birinci 6rnektir. Tabersi bu ayetin inen son ayet oldugunu, Hz. Peygamber’in
bundan sonra yirmi bir giin yasadigini ve bu ayet haricinde Bakara Suresinin medeni bir
sure kabul edilmesi gerektigini, nitekim séz konusu ayetin Veda Hacci’'nda indigini
belirtmektedir. Bu durum hicretten sonra Mekke’de nazil olan Bakara 281. ayeti
Tabers’nin mekki kabul ettigine delildir.>’" Bir diger 6rnek ise Tabersi’nin Kasas 85.
ayetin Mekke ya da Medine’de degil, Cuhfe’de indigine ve bu sebeple ayetin mekki ya

da medeni olarak nitelenemeyecegine iliskin acik ifadeleridir.3"®

Tabersi, mekki-medenilige dair bilgiye surelerin baslangicinda yer vermektedir.
Mecme "ii’l-Beyan’da s6z konusu yerlerde verdigi bilgilere gore 58 mekki, 20 medeni, 7
ihtilafli sure bulunmaktadir. Bununla beraber o, 29 sure hakkinda da mekki-medeni
bilgisine deginmemektedir.379 Biitiin bunlara ek olarak Tabersi, el-insan Suresinin 5-22.
ayetlerinin Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve sahip olduklar1 bir cariye
hakkinda indigini ifade etmistir. Buna dair rivayetleri zikrettikten sonra “Bu ifadeler
insan Suresinin medeni olduguna delildir.”® demis ve ardindan Ebii Hamza es-
Siimmali’den nakille mekki ve medeni surelerin listesini siralamistir.8* Bunun sebebi

olarak ise bazi kimselerin Allah’a ve Ehl-i Beyt’e diismanlik etmek iizere surenin mekki

375 Zekeriya Pak, Tefsir Usilii (Ankara: Bilay Yayinlari, 2020), 193-194.

376 Mustafa Sentiirk, Kur’an’in Siinni ve Sii Yorumu -Ibn Atiyye ve Tabresi Ornegi- (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2010), 129.

377 Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 2/174; Ayrica bk. Sentiirk, Kur’an 'in Siinni ve Sii Yorumu, 129.

378 Tabersi, Mecme it 'I-Beyan, 7/335; Ayrica bk.; Sentiirk, Kur’an’in Siinni ve Sii Yorumu, 129.

37 Sentiirk, Kur’an’mn Siinni ve Sii Yorumu, 132.

380 Taberst, Mecme i 'I-Beyan, 10/160.

381 Taberst, Mecme i 'I-Beyan, 10/161.
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oldugunu sdylediklerini, Medine’de gerceklesen bir olay ile alakasinin bulunamayacagini
iddia ederek bu rivayetlerin uydurma olduguna hiikmettiklerini gérdiigiinii ve buna cevap

olarak meseleyi detaylandirma ihtiyaci hissettigini ifade etmistir.3?

Tabersi’nin Mecme 'ii’I-Beyan 6zelinde konuya iliskin tavrini inceledikten sonra el-
Kessaf merkezli yazmis oldugu Cevami i'l-Cami’de bu konudaki yonteminde herhangi
bir farklilasma ya da el-Kessaf etkisi ile herhangi bir goriisiinde degisiklik olup

olmadigina goz atmakta da fayda gormekteyiz.

Cevami'i'l-Cami” 06zelinde Tabersi’nin mekki-medeni meselesine iliskin tespit
edebildigimiz kadariyla bes farkli yol izledigi goriilmektedir. Bunlardan ilki onun
Zemahsgeri’yi takip ederek goriisiinii degistirdigi yerlerdir. Buna gore Tabers; el-
Fatiha,®® el-Micadile,®* el-Kadr,®® el-Beyyine,3® et-Tekasir® ve el-Felak3®
Surelerinin  mekki-medeni olusuna dair goriisiinii Zemahseri lehine degistirmistir.
Somutlastirmak maksadiyla iki farkli 6rnege burada yer verelim. Mecme i 'l-Beyan’'da
Tabersi, et-Tekasiir Suresinin medeni oldugunu belirtmistir. Bununla beraber mekki
olusuna dair de temriz sigasiyla bir rivayet nakletmistir. el-Kessaf'ta ise Zemahseri
surenin mekki oldugunu zikrederek herhangi bir ihtilaf bilgisine yer vermemistir. Tabersi
Cevami’'de ise Mecme'ii’l-Beyan’'daki goriisliniin aksine surenin mekki oldugunu
belirtmis ve ihtilaf bulunduguna dair herhangi bir bilgi nakletmemistir. el-Kadr Suresi ile
ilgili ise Tabersi Mecme it 'I-Beyan ‘da mekki oldugu bilgisini vermis, medeni olduguna
dair de temriz sigasiyla bir rivayet nakletmistir. el-Kessaf miiellifi de surenin mekki
oldugunu sdylemis ve Mecme "ii’l-Beyan 'daki gibi medeni olusuna dair temriz sigasiyla
bir rivayet zikretmistir. Cevami’de ise surenin mekki-medeniligi konusunda ihtilaf

bulundugunu ifade etmis ve herhangi bir agiklama yapmamustir.

382 Taberst, Mecme i 'I-Beyan, 10/162.

383 Krs. Tabersl, Mecme 'ii'I-Beyan, 1/19; ZemahserT, el-Kessaf, 1/11; Tabersi, Cevami i ’l-Cami, 1/51.

384 Krs. Tabersi, Mecme 'ii 'I-Beyan, 10/313; Zemahseri, el-Kessaf, 4/472; Taberst, Cevami ‘it 'I-Cami, 3/517.

385 Krs. Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 10/310; Zemahseri, el-Kessaf, 4/771; Tabersi, Cevami ii’l-Cami’,
3/817.

386 Krs. Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 10/316; Zemahseri, el-Kessaf, 4/773; Tabersi, Cevami ii’l-Cami’,
3/821.

387 Krs. Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 10/331; Zemahseri, el-Kessaf, 4/784; Tabersi, Cevami ii’l-Cami’,
3/836.

38 Krs. Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 10/377; Zemahseri, el-Kessaf, 4/815; Tabersi, Cevami ii’l-Cami’,
3/878.
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Taberst’nin Cevami’de izledigi yollardan ikincisi ise Mecme ii’l-Beyan 'da konuyla ilgili
herhangi bir bilgi vermedigi surelerde Zemahseri’nin zikrettigi bilgileri zikretse de onu
asarak farkli ek bilgilere yer vermesidir. Buna gére mekki-medeni ve ayet sayis1 bilgisi
s6z konusu oldugunda Zemahser, mekki ya da medeni, surenin ayet sayisi, Kiife ve Basra
karilerinin ayet sayilarina dair goriisleri ve ihtilaflarint zikreder. Bu sureler
incelendiginde Tabersi’nin s6z konusu bilgilere ek olarak ihtilafa sebep olan ayetler ve
hangi ayetin kim tarafindan miistakil ayet sayildigina dair bilgilere yer verdigi goriiliir.3®
Tabersi’nin, zikrettigi farkli detaylarin bilgisine -tamamina genellemek miimkiin olmasa
da- bilyiik ¢ogunlugu itibariyla TusU’nin et-Tibyan isimli tefsirinden ulastigi
anlasilmaktadir. Esas aldigimiz Cevami’ niishasinin muhakkik heyetinin, eserdeki
dipnotlart bu bilgiyi dogrulamaktadir. Nitekim bu bilgiler ile Cevami dekiler
karsilastirildiginda 6zellikle ayet sayisina dair ihtilaflarin ve taraflarin goriislerine dair

bilgilerin birbiriyle uyustugu goriilmektedir.

Taberst’nin eserde izledigi liglincii yol ise yine Mecme "ii’l-Beyan 'da konuya dair bilgi
verilmeyen sureler 6zelinde el-Kessaf ve et-Tibydn’da bulunmayan ayrintilara yer
vermesidir. Bu ¢ergevede o genel olarak bu eserlerde bulunmayan ve miistakil ayet olup
olmadigi hususunda ihtilaf edilen ayetler ile surenin Mekki ya da Medeni olusundan
istisna edilen ayetlere dair bilgileri zikretmistir.3%

Cevami’de takip edildigini tespit ettigimiz dordiincii yol ise Tabersi’nin ne el-Kessaf ta
ne de et-Tibyan’da bulunmayan bazi bilgilere yer vermesi seklindedir.>** Son olarak
besinci yol ise Tusi’de detayli bilgi bulunmasina ragmen bu bilgiye iltifat etmeyerek
ondan bagimsiz hareket etmesi seklindedir.3%? Bu noktada yalnizca el-Kessaf ta bulunan

bilgiye yer verdigi ve onun metnini takip ettigi goriilmektedir.

389 Krs. el-Mii'miniin Suresi, Zemahser, el-Kessaf, 3/170; Tabersi, Cevami'i’l-Cami’, 2/575; en-Neml
Suresi, Zemahserd, el-Kessaf, 3/335; Tabersi, Cevami u’l-Cami, 2/697; el-Kasas Suresi, Zemahseri, el-
Kessaf, 3/378; Taberst, Cevami i’l-Cami’, 2/729; es-Saffat Suresi, Zemahserd, el-Kessaf, 4/132; Tabersi,
Cevami'i’l-Cami’, 3/155; Sad Suresi, Zemahser, el-Kessaf, 4/67; Tabersi, Cevamii’l-Cami’, 3/183,;
Fussilet Suresi, Zemahserd, el-Kessaf, 4/179; Tabersi, Cevami u’l-Cami’, 3/257.

390 Krs. es-Sad suresi, Zemahseri, el-Kessaf, 4/67; Tabersi, Cevami'ii’l-Cami’, 3/183; el-Hadid suresi,
Zemabhgerd, el-Kessaf, 4/459; Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 3/503; el-Hakka suresi, Zemahseri, el-Kessaf,
4/586; Taberst, Cevami i’l-Cami’, 3/621; Ntuh suresi, Zemahseri, el-Kessaf, 4/603; Tabersi, Cevami ‘i1 [-
Cami’, 3/641; en-Nazi at Suresi, Zemahseri, el-Kegsaf, 4/679; Tabersi, Cevami i ’l-Cami’, 3/719.

391 Krs. Kaf suresi, Zemahser, el-Kessdf, 4/370; Tabersi, Cevami it I-Cami’, 3/411.

392 o|-Huicurat Suresi, Tabersi, Cevami i ’l-Cami’, 3/397.
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Netice itibartyla mekki-medeni bilgisi hususunda Tabersi’'nin yer yer goriisiini
degistirerek ZemahserT'yi izledigi, aynt zamanda onu asarak hocasi Tuasi’den de
beslendigi, baz1 yerlerde hem Zemahseri’den hem de Tasi’den bagimsiz hareket ettigi,
ayrica her {li¢ eserde de bulunmayan bazi detaylari eserine aldig1 anlasilmaktadir. Boylece
onun Cevami'de mekki-medeni konusunda karistk bir yontem izledigi sonucuna

ulasilmaktadir.
2.2.3.2. Miibhematu’l-Kur’an

Sii tefsirler s6z konusu oldugunda Kur’an ilimleri ¢ergevesinde incelenmesi gereken bir
diger 6nemli konu da Kur’an’da kendi ismiyle ya da kimligini ortaya koyan bir sozciikle
zikredilmeyip zamir, ism-i isaret, zaman ve mekan isimleri gibi kapali kelimelerle ifade
edilen hususlar inceleyen ilim olarak tanimlanan Miibhematu’l-Kur’an’dir.3%® Nitekim
Sia, odagmna aldigi Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve genel olarak
imamlarin faziletlerine isaret etmek ve bunlari vurgulamak igin ilk olarak Kur’an
ayetlerine miiracaat etmistir. Burada da kendileri tarafindan kullanilmaya en acgik yerler
miibhem ifadelerin bulundugu ayetler olmustur. Sii miifessirler bu noktada genel olarak
herhangi bir taviz vermemis ve Kur’an dilinin imkéanlarin1 kullanarak ayetleri

mezheplerince yorumlamislardir.3%*

Sii bir miifessir olan ve bu hususta taviz vermeyen Tabers1 de ayetlerde gecen miibhem
lafizlar1 mezhep biiyiiklerini ifade edecek sekilde yorumlamistir. O, Kur’an ilimlerinde
genel kabule uygun olarak ism-i isaretleri, ism-i mevsilleri, zaman ve mekan zarflarini
ve umum ifade eden bazi lafizlari miibhem lafizlar olarak kabul eder.*®® Bu durumda
Tabersi’nin el-Kegsaf merkezli yazmis oldugu Cevami’de Miibhematu’l-Kur’an
konusunda nasil bir tavra sahip oldugunu, bunlara iliskin yorumlarinda herhangi bir

dontisiim gerceklesip gerceklesmedigini incelemek onem arz eder. Bu sebeple asagida

39 Ebii Abdullah Muhammed b. Ali el-Belensi, Tefsiru Miibhematu’l-Kur’an, thk. Hanif b. Hasan el-
Kasimi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1411), 1/35; Abdiilhamit Birigtk — Hiiseyin Abdiilhadi
Muhammed, “Miibhematii’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2020), 31/436.

3% Muhammed Bahaeddin Yiiksel, “Bir Tefsir Sorunu Olarak Miibhemat Uzerinden Kendini ve Otekini
Okumak”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2018), 149-154; Mustafa
Oztiirk, ““Miibhematii’l-Kur’an’ ve Imamiyye Sias1”, Dini Arastirmalar 3/8 (2000), 126-134.

395 Sentiirk, Kur’an’in Siinni ve Sii Yorumu, 164.
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konuya iliskin birtakim orneklere yer verilecektir. Orneklerin siralamasi1 Mecme it 'I-

Beyan, el-Kessaf've Cevamii’l-Cami’ seklinde olacaktir.

Miibhem lafizlar ¢ergevesinde ilk 6rnek olarak Tabersi’nin, Js 3»»)4 A EPYFS u-lel\ O3
sl e saie Hag Ay \m§-w Ay L “O inkdrcilar, ‘Sen peygamber degilsin!” diyorlar.
De ki: Sizinle benim aramda sahit olarak bir Allah, bir de kitap bilgisine sahip olanlar
yeter.” mealindeki er-Ra’d Suresi 43. ayete yapmis oldugu yorumu zikredebiliriz. Buna
gore ayette gecen Ul zle sxie b ifadesi milbhemdir. O Mecme it 'I-Beyan 'da ifadenin
kimi ya da kimleri kastettigine dair iic ayr1 ihtimal ve bunlara iligkin rivayetler
zikretmektedir. Bunlardan ilki Allah, ikincisi Ehl-i Kitab’in miiminleri, iclinciisii ise Hz.
Ali ve Imamlardir. Imam Bakir ve Imam Ca'fer-i Sadik’tan rivayette bulunarak bunu
soyler. Ug goriisten rivayet yogunlugu ve odak noktast en fazla olan1 da sonuncusudur.

Ancak herhangi bir tercihte bulunmamustir.3%

el-Kessaf’ta ise ilk ihtimal olarak miibhem
ifade tebyin edilmemis ve “Yaninda Kur'an bilgisi bulunan ve Kur'an’in beser takatini
asan harikulade s6z diziminden haberdar olanlar” seklinde agiklanmustir. ikinci ihtimal
ise temriz sigasiyla “Ehl-i Kitib’dan Miisliiman olanlar” seklindedir. Ugiincii olarak ise
Allah oldugu zikredilmistir.®” Tabersi Cevami'de de el-Kessaftaki siralamayi takip
ederek ayni ihtimalleri zikretmistir. Bununla beraber dordiincti bir ihtimal olarak buradan
kastedilenin temriz sigasiyla Ali b. Ebi Talib oldugunu da eklemistir. Oyle ki burada
ayetin son kismina Ca’fer-i Sadik’tan gelen “(Allah) Burada bizi kastetmistir. Hz. Ali ise
bizim Hz. Peygamber’den sonra en 6nde gelenimiz, en faziletli ve en hayirli olanimizdir.”

rivayetini eklemistir.3%

Burada Cevami’'nin metin olarak el-Kessaf’1 takip ettigini ancak Mecme "ii’[-Beyan’dan

eklemelerle metni doniistiirme gayretinde oldugunu gérmekteyiz.

Miibhemlere dair Tabersi’den zikredecegimiz bir baska 6rnek ise ez ) % u-’%l‘ S 54l
BEAISPE S ;L]j 1L 40 “Allah’mn Litfettigi nimete nankorliikle karsilik verip sonunda
toplumlarim helake ugrayacaklari yere, cehenneme siiriikleyenleri gérmedin mi? Oraya
girecekler.” mealindeki Ibrahim Suresi 28. ayetin 1,8 4l Cuaxs )i uﬁ%j‘ &) 55 &l kismina
getirdigi yorumdur. Mecme ii’l-Beyan’da Kummi kanaliyla Ca’fer-i Sadik’tan nakilde

bulunan Tabersi, onun “Vallahi biz Allah’in kullarina nasip ettigi nimetiz. Kazanan

3% Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 6/41.
397 Zemahserd, el-Kessdf Terciimesi, 3/778.
398 Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 2/269.
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bizimle kazanir.” ifadelerini aktarir. Sonrasinda ise burada umum kastedilmis
olabilecegini de ekler. Ardindan ayette kastedilen kimseler hakkinda ihtilaf edildigini
aktarir. Bir adamin Hz. Ali’ye bu ayet hakkinda soru sordugunda onun “Onlar Kureys’in
azililardir: Beni Umeyye ve Beni Mugire. Beni Umeyye’ye gelince onlara miihlet
verilmistir. Beni Mugire’ye ise Bedir’de ugradiklari hezimet yeter.” dedigini aktarir.
Ayrica temriz sigastyla bu kimselerin Cebele b. el-Eyhem ve onun ashab1 olduguna dair
rivayet zikretmistir.3*® Zemahseri ise el-Kessaf'ta bu kimselerin Mekke ehli oldugunu,
zira Allah’in onlara Harem’de ikamet etmeyi nasip ettigini, Hz. Peygamber ile onlar1
nasiplendirdigini, ancak onlarin bu nimetleri inkar ederek nankdrliik yaptiklarini ifade
eder. Hz. Omer’den nakille “Onlar Kureys’in dnde gelen azililar1 olan Beni Umeyye ve
Beni Mugire’dir. Bedir giinii ugradiklar1 hezimet Beni Mugire’ye yeter. Beni Umeyye’ye
ise bir siire miihlet verilmistir.” rivayetine burada yer verir. Zemahseri temriz sigasiyla
da “Onlar Araplarin hristiyanlagmis olanlar1 Cebele b. el-Eyhem ve ashabidir.” rivayetini
ekler.*® Cevami’de ise yalnzca, Mecme ii’l-Beyan’da Hz. Ali’ye sorulan soru ve el-
Kessaf'ta Hz. Omer’den gelen rivayet zikredilmistir. Bunlarin ikisi de tek bir rivayettir.
Mecmeii’l-Beyan’da gecen bir diger rivayet olan “Onlar Araplarin Hristiyanlagmis

olanlar1, Cebele b. el-Eyhem ve ashabidir.” rivayeti ise burada zikredilmemisgtir.*%

Burada ise Cevami nin metin olarak el-Kegsaf tan kisa bir yeri aldigini, Mecme i 'I-Beyan
ve el-Kegssaf ta once zikredilen ortak rivayeti temriz sigasiyla naklettigini, dolayisiyla her
iki eseri de te’lif faaliyetinde bulundugunu gériiyoruz. Bununla beraber el-Kegsaf’a metin
olarak bagimli olsa da diisiince diizleminde dikkatli ve taviz vermeden hareket ettigine

sahit oluyoruz.*0?

Miibhemlere dair incelenmesi uygun olan bir diger ayet ise (o ihial u-'%“ sl 5 3 e—‘
C‘-'J\-ﬂ “Sonra biz kullarimizdan sectiklerimizi o kitaba miras¢i kildik.” mealindeki el-Fatir
Suresi 32. ayettir. Mecme ‘ii’I-Beyan ‘da TabersT Lslie (se ithial u-‘%” ifadesiyle miibhem
birakilan kisi ya da kisilere dair yorumlara yer vermis ve bu konuda ihtilaf edildigini
belirtmistir. Ardindan Ciibbai’den rivayetle bu kimselerin peygamberler, Ebt

Miislim’den nakille Beni Israil, Ibn Abbas’tan naklen Ummet-i Muhammed, diger

39 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 6/59.

400 Zemahserd, el-Kessaf Terciimesi, 3/830.

401 Taberst, Cevamii’l-Cami’, 2/283.

402 Benzer bir ornek igin krs. ez-Ziimer suresi 39/9, Tabersi, Mecme ii’I-Beyan, 8/295; Zemahser, el-
Kessaf, 4/113; Tabersi, Cevami a’l-Cami’, 3/212.
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rivayette ise Ummet-i Muhammed’in alimleri oldugunu zikretmistir. Zikrettigi son
rivayeti ise imam Bakir ve Ca’fer-i Sadik’tan nakletmis ve onlarin “Bu ayet bize hastir
ve burada kastedilen biziz.” dediklerini belirtmistir. Ardindan da bunun en dogru goriis
oldugunu ifade ederek tercihini de gostermistir. Buna sebep olarak ise “Zira onlar (Sia)
istifa sifatini almaya ve Peygamberlerin mirast olan ilme varis olmaya en layik
kimselerdir. Nitekim onlar Kur’an’1 ezberleyerek ve hakikatlerini agiklayarak onunla

taabbiidde bulunan ve onun inceliklerini bilen kimselerdir.” demistir.*°3

el-Kessaf sahibi ise buradan kastin iki gruptan biri oldugunu iki farkli agiklama ile beyan
etmistir. Bunlardan ilkine gore E\f@\ée e Giakaial ud,ﬂ\ ifadesinden maksat sahabe, tabiin,
tebe-i tabiin ve kiyamete kadar onlardan sonra gelen immettir. Bunun sebebi ise Allah’in
onlar1 diger Ummetlere tercih etmesi, Ornek bir immet kilmasi -immet-i vasat-,
peygamberlerin en faziletlisine iman etmis olmalar1 ve kitaplarin en iistiiniiyle muhatap
olmayr onlara nasip etmesidir. Zemahseri ikinci anlatiyr ise oOnceki ayetlerle
iliskilendirerek kurgulamistir. O, Onceki ayetlerin Allah’in her timmete peygamber
gondermesini, onlarin bu peygamberleri yalanlamalarini, ardindan gonderdigi seriate
uygun hareket edenleri 6vdiiglinii agikladigini belirtmistir. Sonrasinda ara ciimle olarak
Gall 5 Sl G ) a3 g}j\j (el-Fatir 35/31) ayeti ile Hz. Peygamber’e vahyettigi kitabin
hak oldugunu sdylemis, son olarak bu ayette ise segtigi kullarin1 bu kitaba mirasgi
kildigint belirtmistir. Ayetler arasinda kurmus oldugu miinasebetten hareketle ise U"%“
Usie &e Uihial jfadesinin Hanif din mensuplarini kastettigini belirtmistir.*** TabersT
Cevami'de Uiie (o Uihial uael\ ibaresinden kastin “Alimler peygamberlerin
varisleridir.”**%® hadisinden hareketle Ummet-i Muhammed’in alimleri oldugunu belirtir.
Ikinci ihtimal olarak da Imam Bakir ve Imam Ca’fer-i Sadik’tan rivayet ettigi ve
Mecme'ii’l-Beyan’da da naklettigi “Bu ayet bize hastir ve burada kastedilen biziz.”
sOzlerini aktarir. Dogru olanin da bu gorilis oldugunu agikga belirtir. Ayrica Tabers,
Mecme 'ii’I-Beyan’da tercihinin dogruluguna dair yaptig1 agiklamanin benzerine burada

da yer vermektedir.4%

403 Tabersi, Mecme ii'[-Beyan, 8/186.

404 Zemahgerd, el-Kessaf, 3/594.

405 Ebqi ‘Tsa Muhammed b. ‘Tsa et-Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir - Muhammed
Fuad Abdulbaki (Misir: Mektebetii’l-Mustafa el-Halebi, 1975), 5/48.

406 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 3/123.
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Yalnizca ayette kastedilen kimseler ile ilgili yorumda bulunan Tabersi, burada el-Kessaf’1
ne metin olarak ne de yorum olarak takip etmistir. Burada el-Kessaf ile benzerlik
tagidigini gordiiglimiiz tek husus zikrettigi ilk rivayetteki muhteva ortakligidir. Ancak
burada da Mecme i1 ’I-Beyan’daki ifadelerine yer verdigi, dolayisiyla el-Kessaf’tan degil,
Mecme 'ii’[-Beyan’dan faydalandig1 gériilmektedir. Buna gore Taberst eserde el-Kessaf’a
bagiml bir yol izlememis, gerekli gordiigli yerlerde metne miidahalelerde bulunarak

kendi diisiincesine gore metni doniistiirme egiliminde olmustur.*%’

Biitlin bu verilerden hareketle Miibhematu’l-Kur’an s6z konusu oldugunda Tabersi’nin
iki farkli yol izledigi sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore bazen er-Ra’d Suresi 43,
Ibrahim Suresi 28 ve Ziimer Suresi 9. ayetlerde oldugu gibi el-Kessaf a kismen bagl kalip
Mecme ii’l-Beyan’daki verilerden segerek her iki metni te’lif etmis, boylece el-Kessaf
metnini doniistiirmeye gayret etmistir. Bazen de el-Bakara Suresi 207. ayet ve el-Fatir
Suresi 32. ayette oldugu gibi el-Kessaf’a iltifat etmeksizin Mecme 'ii’[-Beyan’ daki
anlatisin1 belirli tasarruflarla Cevami” metnine alarak bagimsiz bir yontem izlemistir.
Biitiin bu faaliyeti yaparken dikkat ¢ceken diger bir husus ise Tabersi’nin miibhemlere dair
Imamlardan nakledilen herhangi bir rivayet mevcut ise el-Kessas taki rivayeti zikretse de
zikretmese de bu rivayeti mutlaka eserine almis olmasidir. Bu durum el-Kegssaf merkezli
bir eseri kaleme aliyor olsa da onun diisiince diizleminde taviz vermeme c¢abasinda

olduguna isaret eder.
2.2.3.3. Miinasebatu’l-Ayat ve’s-Siver

Ayet ve ayet gibi yargi bildiren ciimleler ile sureler arasindaki sebep-miisebbeb, illet-
ma’lll, benzerlik, zithik gibi iligkilerin bulundugu diisiincesinden hareketle bunlari ortaya
cikarmaya calisan Kur’an ilmidir.*® Kur’an’in i’cAz yonlerinden birinin ortaya
konulmasi, Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil teskil etmesi ve Kur’an’in anlaminin

biitlinliik icerisinde anlasilmasina katki saglamasi acisindan Kur’an ilimleri arasinda

407 Benzer bir 6rnek icin krs. el-Bakara 2/207, Tabersi, Mecme ii’-Beyan, 2/48; Zemahseri, el-Kessaf,
1/249; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/199.

48 Celaliiddin es-Suyiiti, Mu ‘teraku’l-Akran fi I 'cazi’l-Kur an, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (y.y.: Daru’l-
Fikri’l-Arabi, ts.), 1/57; Ayrica bk. Ali Galip Gezgin, “Ayetler ve Sureler Arasindaki Tenasiib ile
Surelerin Tertibinin Tevkifiliginin Kur’an’in Metin I¢i Baglami Ag¢isindan Onemi”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/30 (2018), 10-12; Pak, Tefsir Usulii, 155-167.
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biiyiik bir éneme sahiptir.*%® Bu ilim, ayet ve surelerin Mushaf siralamasinin tevkifi
oldugu goriisii ile Kur’an’m mu’ciz bir kelam oldugu diisiincesi {izerine

temellendirilmistir.*1°

Tabersi, Mecme 'ii’[-Beyan isimli tefsirinde hem sure sonlar1 ile baslangiglar: arasindaki
hem de ayetler arasindaki miinasebeti zikretmeye Ozen gostermistir. Eserde sureler
arasindaki miinasebete surelerin girisinde W &5 ifadesiyle yer vermektedir. Eserin
igeriginden bahsedilen baslikta zikredildigi lizere ayetler arasindaki miinasebeti ise
cogunlukla nazm basligi altina almaktadir. Buna karsilik el-Kessaf’ta ne sureler arasinda
ne de ayetler arasinda miinasebetin zikredilmesinden bahsedebiliyoruz. Bu durumda
Taberst’nin Cevami i1’l-Cami "de nasil bir yol izledigi, bu bilgilere yer verip vermedigi ve
bu konudaki el-Kessaf ile iliskisinin ne boyutta oldugu incelenmelidir. Dolayisiyla
buradaki mukayese konunun muhtevasindaki degisim c¢ercevesinde degil, varlig1 ya da

yoklugu baglamindaki degisim iizerinden yapilmalidir.

Mecme 'ii’[-Beyan, el-Kessaf ve Cevami’i’l-Cami’i sure sonlar1 ve baslangiglarindaki
miinasebet acisindan mukayese ettigimizde Tabersi’ nin Mecme it 'I-Beyan’da bu konuya
onem atfettigini, ancak el-Kegsaf merkezli yazmis oldugu Cevami'ii’l-Cami’de bu
bilgilere hicbir sekilde deginmedigini gormekteyiz. Tabersi Cevamii’l-Cami’in bu
bilgilere yer vermesi beklenen kisimlarinda el-Kessaf metnini takip etmistir. Bunlara
ornek olarak el-"Araf,*'! Had, 412 el-Hicr,*® ez-Zuhraf,*** ez-Zariyat,*!® et-Talak*'® ve

el-Miilk*'" sureleri verilebilir. Benzer bir durumu ayetler arasindaki miinasebet

49 Muhammed b. Omer b. Salim, ‘IImu’l-Miinasebat fi’s-Siveri ve’l-Ayat (Merasidu’l-Metali® ft
Tendasubi’l-Mekat” ve’l-Metali” Icinde), thk. Muhammed b. Omer b. Salim (Mekke: Mektebetii’l-
Mekkiyye, 1423), 38-40.

410 Gezgin, “Ayetler ve Sureler Arasindaki Tenasiib”, 20; Pak, Tefsir Usulii, 155.

41 Krs. el-’A’raf suresi, Tabersi, Mecme'i’l-Beyan, 4/159; Zemahseri, el-Kessaf, 2/82; Tabersi,
Cevami u’l-Cami’, 1/639.

412 Krs. Had suresi TabersT, Mecme it 'I-Beydn, 5/184; Zemahser, el-Kessaf, 2/363; Tabersi, Cevami it ’I-
Cami’, 2/153.

413 Krs. el-Hicr suresi, Taberst, Mecme i I-Beyan, 6/74; Zemahseri, el-Kessaf, 2/547; Tabersi, Cevami it 'I-
Cami’, 21293.

44 Krs. ez-Zuhraf suresi, Tabersi, Mecme i’l-Beyan, 9/51; Zemahseri, el-Kessaf, 4/229; Tabersi,
Cevamiu’l-Cami’, 3/295.

415 Krs. ez-Zariyat suresi, Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 9/193; Zemahseri, el-Kessaf, 4/385; Tabersi,
Cevamiu’l-Cami’, 3/425.

416 Krs. et-Talak suresi, Tabersi, Mecme ' ii’l-Beyan, 10/27; Zemahseri, el-Kessaf, 4/539; Tabersi,
Cevami u’l-Cami’, 3/577.

47 Krs. el-Miilk Suresi, Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 10/50; Zemahseri, el-Kessaf, 4/562; TabersT,
Cevami u’l-Cami’, 3/599.
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konusunda da gérmekteyiz. Nitekim Tabersi Mecme it 'I-Beyan’da el-Bakara 1658 ve
218,41° Al-i "Imran 33-34%%° ve 92,421 en-Nisa 86%?? ve ez-Zuhriif 26-28.4% ayetlerin
kendisinden 6nceki ayet ya da ayet gruplari ile iligskisine dair agiklamalarda bulunurken
Cevamii’l-Cami’de bu bilgilere hicbir sekilde yer vermemistir. S6z konusu ayetlerin
yorumlarinda el-Kessaf metnini takip eden ve gorebildigimiz kadariyla imamlardan gelen
bazi rivayetlerle metne katkida bulunan Taberst, Mecme it 'I-Beyan’dan rivayetleri alirken
miinasebata dair bilgileri birakmistir. el-Kessaf miiellifinin eseri ile muhatap olduktan
sonra Taberst’nin miinasebat hususundaki goriisiiniin degisip degismedigi veya nicin bu
bilgileri Cevami’e almadigina dair elimizde herhangi bir veri bulunmamaktadir. Kesin
olan husus ise Tabers’nin iki eser arasindaki gegisinin bu bilgilerin géz ardi edilmesi ile

sonuc¢lanmis oldugudur.
2.2.3.4. Fezailu’s-Siiver

Fezailu’s-stiver, Kur’an’in biitlinliniin ya da baz1 stre ve ayetlerinin faziletleri hakkinda
Hz. Peygamber ve sahabeden nakledilen haberler ile ilgili ilim olarak tanimlanabilir.*?
Tabersi Mecme i’l-Beyan’da surelerin faziletlerine dair bilgileri zikretmeye ihtimam
gostermistir. Bu bilgiler Ubeyy b. Ka'b’a, Imam Bakir’a, Imam Ca’fer-i Sadik’a vd.
dayanmaktadir. Surelerin faziletlerine dair bilgiyi her surenin girisinde elimd 51 v Ll
ifadesiyle zikreden*?® Tabersi’nin, Cevami'i’l-Cami’ sdz konusu oldugunda bu

meseledeki tavrinin ve yonteminin ne oldugunu incelemek 6nem arz eder. Bu noktada el-

418 Krs. Tabersi, Mecme 'ii’'I-Beyan, 1/347; Zemahseri, el-Kessaf, 1/209-210; Tabersi, Cevami i l-Cami’,
1/171-172.

419 Krs. Tabersi, Mecme ‘i 'I-Beyan, 2/64; Zemahseri, el-Kessaf, 1/256; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/207.

420 Krs. Tabers1, Mecme 'ii’I-Beyan, 2/1226; Zemahseri, el-Kessaf, 1/348-349; Taberst, Cevami i 'l-Cami’,
1/279.

421 Krs. Tabers1, Mecme 'ii’I-Beyan, 2/1277; Zemahseri, el-Kessaf, 1/376-377; Taberst, Cevami i 'l-Cami’,
1/308-309.

422 Krs. Tabers1, Mecme 'ii’I-Beyan, 3/124; Zemahseri, el-Kessaf, 1/533-534; Taberst, Cevami i’l-Cami’,
1/424-425.

423 Krs. Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 9/60; Zemahseri, el-Kessaf, 4/239-240; Tabersi, Cevami'i’l-Cami’,
3/301-302.

42 Miisaid b. Siileyman et-Tayyar, el-Muhdrrer fi 'Ulimi’l-Kur’an (b.y.: Merkezu’d-Dirasat ve’l-
Ma’limati’l-Kur’aniyye, 1429), 193; Omer Faruk Akpmar, “Fezailii’l-Kur’an Edebiyati”, ISTEM:
Islam, Sanat, Tarih, Edebiyat ve Musikisi Dergisi 9/17 (2011), 177.

425 Sentiirk, Kur’an’'in Siinni ve Sii Yorumu, 172-174; Ismail Caliskan, Tefsir Tarihi (Ankara: Bilay
Yayinlari, 2019), 221.
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Kessafta surelerin faziletlerine iliskin rivayetlerin surelerin sonlarinda zikredildiginin*2®

akilda tutulmasi mukayese agisindan faydali olacaktir.

Ele alacagimiz ilk 6rnek el-Bakara suresinin faziletine dair bu ¢ tefsirde gegen
rivayetlerdir. Mecme ii’I-Beyan’da surenin faziletlerine dair sahabeden Ubeyy b. Ka'b,
Sehl b. Sa’d’dan (6. 91/710), temriz sigasiyla bir rivayet ve son olarak Imamlardan
Ca’fer-i Sadik’tan bir nakle yer verir. Ubeyy b. Ka'b’in naklettigine gore Hz. Peygamber
“Her kim Bakara Suresini okursa Allah rahmeti onun iizerinde olur. Ona Allah yolunda
sinir boylarinda nébet tutan kisinin ecri verilir.” demistir. imam Ca’fer-i Sadik ise sdyle
demistir: “el-Bakara ve Al-i "Imran Surelerini okuyan kisi kiyamet giinii baginin iizerinde
iki bulut ile gdlgelenir.”.*?’ el-Kessaf'ta da surenin fazileti ile ilgili tek bir rivayet
bulunmaktadir. Dogrudan Hz. Peygamber’den nakledilen rivayette “Icerisinde
Bakara’nin zikredildigi sure Kur’an’in fustatidir (otagidir.) Onu 6grenin. Zira onu
ogrenmek bereket, terk etmek ise pismanlik sebebidir. Betale/Boslarin ise ona giicii
yetmez. Denildi ki: Boslar da nedir? Hz. Peygamber “Sihirbazlardir.” diye cevap
verdi.”.*8 Cevami’de; Mecme'ii’l-Beyan’da Ubeyy b. Ka'b’dan, el-Kessaf'ta miirsel
olarak dogrudan Hz. Peygamber’den gelen rivayet ile Mecme ii’l-Beyan’da Imam

Ca’fer’den gelen rivayet zikredilmektedir.*?®

Karsilastirmasi1 yapilabilecek bir diger sure ise Al-i ‘Imran Suresidir. Mecme ii’l-
Beyan’da bu surenin faziletine dair Ubeyy b. Ka’'b, ibn Abbas ve Biireyde b. el-
Husayb’dan toplamda ii¢ rivayet gelmektedir. Ubeyy b. Ka'b’dan gelen rivayette Hz.
Peygamber’in sdyle dedigi nakledilmistir: “Her kim Al-i “Imran Suresini okursa okudugu
her bir ayete karsilik cehennem kopriisiinden ona bir korunma verilecektir.”. Biireyde b.
el-Husayb ise Hz. Peygamber’in sdyle dedigini nakleder: “Bakara ve Al-i "Imran
Surelerini 6grenin. Zira onlar zehravandir. Onlar kiyamet giinii iki bulut, iki golgelik
yahut kanatlarin1 agmus siiziilerek ucan iki grup kus gibi sahiplerini (onlar1 okuyanlari)

95 430 el

golgeleyeceklerdir. -Kessaf’ta Hz. Peygamber’den surenin fazileti ile alakali iki

426 Ciircani, el-Kessaf’ta boyle bir tercihe gidilmesinin sebebini sdyle agiklar: Bircok miifessir surelerin
faziletleri ile ilgili rivayetleri tegvik maksadiyla o surelerin girislerinde zikretmistir. ZemahserT ise bu
rivayetleri sifat olarak diisiinerek mevsuflari olan surelerin sonunda vermistir. Seyyid Serif Ciircan, el-
Hasiye ‘ale’l-Kessaf li z-ZemahserT, thk. Rasid b. Omer "Arazi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 1437),
234; Ayrica bk. Yagmur, Zemahseri nin Kur’'an’t Yorumlama Yontemi, 262.

427 Tabersi, Mecme ii'I-Beyan, 1/41.

428 Zemahserd, el-Kessaf Terciimesi, 1/868.

429 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/60-61.

430 Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 2/189.
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rivayet zikredilmistir. Buna gére Hz. Peygamber “Her kim Bakara ve Al-i “Imran
Surelerini okursa okudugu her ayete karsilik cehennem kopriisiinden kendisine bir
korunma verilir.” demistir. Diger rivayette ise “Her kim cuma giinii icerisinde Al-i “Imran
zikredilen sureyi okursa Allah ve melekler giines batana kadar kendisine rahmet eder.”
ifadeleri nakledilmektedir.**! Cevami’'de de Mecme 'ii’I-Beyan’da oldugu gibi, Ubeyy b.
Ka'b ve Biireyde’den gelen rivayetler zikredilmis, ancak ibn Abbas’tan gelen rivayete
yer verilmemistir. Rivayetler aymidir ve Mecme 'ii’l-Beyan’da oldugu gibi yine sure

basinda zikredilmistir.**?

Faziletine dair rivayet zikredilen bir diger sure ise el-Maide Suresidir. Mecme "ii’l-
Beyan’da surenin faziletine dair Ubeyy b. Ka'b’dan, Ayyast ve Ebu’l-Cariid’dan nakille
Hz. Ali’den ve Ebli Hamza es-Siimmali’den toplamda dért rivayet gelmistir. Ubeyy b.
Ka'b, Hz. Peygamber’in sdyle dedigini nakletmektedir: “Her kim Maide Suresini okursa
kendisine yeryiiziinde nefes alan her Yahudi ve Hristiyan i¢in on sevap verilir, on giinahi
silinir ve on derece yiikseltilir.”. Ebu’l-Carid’dan rivayetle Hz. Ali sdyle demistir: “Her
Kim persembe giinleri Maide Suresini okursa imanina hi¢bir zaman sirk

bulagmayacaktir.”.4%3 el

-Kessdf’ta ise Hz. Peygamber’den nakledilen tek bir rivayet
bulunmaktadir. Bu rivayette Hz. Peygamber “Her kim Maide Suresini okursa kendisine
yeryliziinde nefes alan her Yahudi ve Hristiyan i¢in on sevap verilir, on giinahi silinir ve
on derece yiikseltilir.” ifadelerini kullanmistir.*** Cevami de de Ubeyy b. Ka'b’dan gelen
rivayetin aynisi zikredilmektedir. Buna ek olarak Ebu’l-Cariid’dan nakille imam Bakir’a
isnad edilen “Her kim persembe giinleri Maide Suresini okursa imanina higbir zaman

zulim bulagsmayacak ve higbir zaman sirke diismeyecektir.” rivayetine yer

verilmektedir.*3®

Netice itibartyla Mecme "ii’l-Beyan’da fezailii’s-stiver ile ilgili rivayetleri nakletmeye
ozen gosteren Tabersi’nin orada Ubeyy b. Ka'b, ibn Abbas, Biireyde b. el-Husayb,
Ayyasi, Ebii Hamza es-Siimmali, Imam Bakir ve Imam Ca’fer gibi isimlerden bu
rivayetleri naklettigini gordiik. Bu rivayetleri her surenin basinda gerekli bashgi agarak

verdigine sahit olduk. el-Kegsaf’ta ise Zemahseri'nin bu rivayetlere surelerin sonunda yer

431 Zemahserd, el-Kessaf Terciimesi, 1/1183.
432 Taberst, Cevamii’l-Cami’, 1/262.

433 Tabersi, Mecme i '[-Beyan, 3/213.

43 Zemahserd, el-Kessaf Terciimesi, 2/595.
435 Taberst, Cevami ii’'I-Cami’, 1/467-468.

107



verdigini ve tespit edebildigimiz kadariyla dogrudan Hz. Peygamber’e isnad ile rivayette
bulundugunu soyleyebiliriz. Tabersi Cevami i’l-Cami’de de fezailii’s-siiver konusuna
Onem atfetmis ve Mecme "ii’I-Beyan’daki kadar uzun rivayetlere yer vermese de gesitli
haberleri eserine almistir. el-Bakara, Al-i ‘Imran, el-Maide, Yanus,*® et-Tar*®" ve el-
Beyyine*3® Sureleri ¢ercevesinde yaptigimiz karsilastirma sonucunda TabersT’nin fezail
konusunda el-Kessaf’1 herhangi bir sekilde takip etmedigi anlasilmistir. Nitekim el-
Kessaf muellifi bu rivayetleri surenin tefsirinin sonunda zikrederken Cevami’de fezail
rivayetlerine Mecme "ii’I-Beyan’ daki gibi sure girisinde yer vermistir. Ayrica Mecme ii’l-
Beyan’da ozellikle fezail konusunda Ubeyy b. Ka'b’dan gelen rivayetleri zikretmis
oldugu, aymi tavr1 Cevami'de de sergiledigi gorilmiistir. Ayrica bu rivayetleri
zikrettikten sonra Mecme ‘it 'I-Beyan’da Imamlardan gelen bir rivayete yer vermisse ayni
rivayeti Cevami’ye de muhakkak almistir. Buralarda genellikle imam Bakir ve imam
Ca’fer’in isimlerine rastlanmaktadir. Bunlara ek olarak -genellemek ic¢in elimizde
yeterince veri bulunmamakla birlikte- imamlardan gelen bir rivayet bulunmuyorsa Ebii
Abdullah Biireyde b. el-Husayb’dan rivayette bulunmasi anlamli olabilir. Zira Biireyde
Horasan bdlgesinde vefat eden son sahabi olarak bilinmektedir.**® Imamlardan gelen
herhangi bir rivayetin bulunmadig1 yerde Ibn Abbas’a ait bir rivayet de mevcut iken
Horasan’da vefat ettigi bilinen bir sahabinin naklini tercih ederek Cevami’e almasi bu

tavrini dikkat ¢ekici kilmaktadir.

436 Krs. Tabersi, Mecme it 'I-Beyan, 5/115; Zemahseri, el-Kessaf, 2/362; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 2/109.

437 Krs. Tabers1, Mecme it 'I-Beyan, 9/207; Zemahseri, el-Kessaf, 4/405; Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 3/437.

438 Krs. Tabersi, Mecme'ii’l-Beyan, 10/316; Zemahseri, el-Kessaf, 4/774; Tabersi, Cevami'iu’l-Cami’,
3/281.

439 Ahmet Onkal, “Biireyde b. Husayb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 1992), 6/492.
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3.BOLUM: DINI iILIMLER OZELINDE CEVAMI 'U’L-CAMI’VE EL-
KESSAF ILISKIiSI
3.1. Fikhi Yonelis

Tabers’nin fikhi yoniiniin kuvvetli oldugundan ve eserinin mukaddimesinde bizzat
ahkam ayetleri ile ilgili yontemini agikladigindan yukarida bahsedilmisti. Dolayisiyla
onun Mecmei'l-Beyan adli tefsirinde ahkam igerikli ayetlerde fikih¢i yoniinii 6ne
cikarmast ve konuya iliskin mezheplerin gorilislerini delilleri ile birlikte zikretmesi
olduk¢a dogal karsilanmalidir. Ayrica buralarda kendi mezhebinin savunusunu yapmasi
da normaldir. Bu olgudan hareketle Taberst’nin, diger tefsiri olan Cevami a'l-Cami’de
ahkam ayetlerine karsi tavri, el-Kessaf'tan etkilenip etkilenmedigi ve mezhep
goriisiindeki sebatini incelemenin dnem arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu minvalde
asagida Islam geleneginde -usul ve furi” ayrimi yapilmaksizin- fikhi meseleler icin delil
teskil etmis ve tefsirleri esnasinda miifessirlerin fikih formasyonunun ortaya ¢ikmig
oldugu bazi ayetler incelenecektir. Boylece Cevami’ ile el-Kegsaf arasindaki iligkinin

fikhi boyutu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.
3.1.1. fcmé’

Terim olarak “miictehidlerin Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki herhangi bir zamanda
dini bir meselenin hiikmii tizerinde fikir birligi etmeleri” seklinde tanimlanan icma’, fikih
usuliiniin kaynaklarinin en 6nemli unsurlarindan olup ser'1 deliller arasinda {iglincii siraya
yerlestirilmektedir.*? icma in delil olusu Kur’an, Siinnet ve akil ile ispatlanmaktadir. Bu
cercevede el-Bakara 143, Al-i ‘Imran 103, en-Nisa 115. vd. ayetler delil olarak
kullanilmaktadir. Bununla beraber icma 1n dinde hiiccet oldugunu kabul edenlere gore en
giiclii delil Siinnette bulunmaktadir.**! Biitiin olarak iimmetin ismet sifatina sahip olusunu
tasvir eden icma” diisiincesi Sia tarafinda da kabul edilmektedir. Ancak onlar, icma'in
otoritesini iimmetin ismetine dayandiran cumhurun aksine masum imamlara bu sifati
izafe etmekte ve icma in otoriteye sahip olusunu igerisinde masum bir imamin bulunusu
sartina baglamaktadir. Diger bir deyisle Sia’ya gore sayilar1 az ya da ¢ok olmasi fark

etmeksizin bir toplulugun kavli ile masum imamin kavli ortiisiirse bu durum o icma’t

440 Tbrahim Kafi Dénmez, Fikih Usiilii Incelemeleri (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 213.
441 Donmez, Fikih Usiilii Incelemeleri, 224-225.
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gecerli kilar.**? Bu veriler 1s181nda TabersT’nin icma’ goriisiinii Mecme 'ii'I-Beyan Ve
Cevamiu’l-Cami” isimli eserlerinde inceleyip el-Kessaf etkisi sonrasinda ne durumda
oldugunu ortaya koyabiliriz.

Taberst'nin Mecme ii'l-Beyan’da Jsu3) &805 G0 e a1 158 &8 Uals 41 &kes G5
?mg-w Lile “Iste boylece, siz insanlara sahit olasiniz, peygamber de size sahit olsun diye
sizi asiriliklardan uzak bir iimmet yaptik.” mealindeki el-Bakara Suresi 143. ayetin tefsiri
cergevesinde inceledigi lafizlardan birisi immet-i vasattir. O, burada timmet-i vasat ile
kimin ya da kimlerin kastedildigi ile alakali rivayetleri nakletmistir. Oncesinde ayetteki
vasat/lz3ll kelimesinin liigavi incelemesini yapmustir. Buna gore vasat, el-"adl/J])
anlamina gelmekte, yani burada mutedil ve hayirli olan manasi kastedilmektedir. Nitekim
mutedil hayirli, hayirli olan mutedildir. Halil b. Ahmed’in Kitabu 'I-"Ayn isimli eserinden
nakille “Vasat, her seyin en mutedili ve en hayirlis1 anlamima gelir.” ifadelerini
zikretmistir. Ardindan da Hz. Peygamber hakkinda rivayet edilen “Kavminin en
vasatiydr.” hadisinin “Kavminin en hayirlis1 idi.” anlamimda oldugunu eklemistir.**
Liigat basligi altinda verdigi bu bilgilerden sonra mand basliginda timmet-i vasat
ifadesinin kimlere delalet ettigini aciklamaya baslamistir. Bu minvalde Imam Bakir’in
“Ummet-i vasat biziz ve biz kullari i¢in Allah’m sahitleri, O’nun yeryiiziindeki
hiiccetiyiz.” dedigini, Ebu’l-Kasim el-Haskani’nin Sevahidu 't-Tenzil li-Kava "idu-t-Tafdil
isimli eserinden nakille Hz. Ali’nin “os3) e 135 1 58 &3 ayetiyle Allah bizi kastetmistir.
Zira Hz. Peygamber bize sahit (6rnek), biz de Allah’in kullar1 i¢in sahitleriz (6rnekleriz),
yeryiiziindeki hiiccetiyiz. Biz kendileri hakkinda U il (,SLA,A AK 5 ayetinde immet-i

vasat ifadesi kullanilan kisileriz.” dedigini belirtmistir.***

Ayetin tefsirinin son kisminda ise bir¢ok alimin bu ayeti Allah’in, bu immetin adaletli
oldugunu ifade etmesinden otiirii icma’a delil kabul ettigini belirtmistir. Zira Allah’in
adaletli oldugunu soyledigi kimselerin dogru kabul ettikleri bir seyin reddedilmesi
miimkiin degildir. Kendisi ise ayetin bdyle bir seye delil olarak kullanilamayacagini,

¢linkii zahirinin iimmetin her bir ferdinin bu sifata sahip olmasini ifade ettigini, vakianin

42 Cemaliiddin el-Hasen b. Yasuf ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Tehzibu I-Vusiil ila "IImi’l-Usil. thk. Seyyid
Muhammed Huseyn er-Radavi (London: Miiessesetii’l-imam Ali, 2001), 203, 211; Seyyid Hagim el-
Huseynt, Usilu’t-Teseyyu ™ (Beyrut: Daru’t-Tearuf li’l-Matbtat, 1427), 257; Donmez, Fikih Usilii
Incelemeleri, 233-234.

443 Taberst, Mecme i I-Beyan, 1/309-310.

444 Taberst, Mecme ii'I-Beyan, 1/311.
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ise bunun aksi oldugunu sdylemektedir. Sayet ayetin, immetin icmainin cevazina delalet
ettigini diigiinenler immetin bir kisminin kastedildigini 6ne siirerlerse bu durumda
goriisleri, ayette kastedilenlerin Ehl-i Beyt’in masum imamlar1 oldugunu sdyleyenlerden
daha makbul olmayacaktir.**® Tabersi boylece bu ayetin icma’ igin delil olarak

kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadir.

el-Kessaf’ta konuyla alakali herhangi bir istidlalde bulunulmamistir. Burada iimmet-i
vasat ifadesinin “hayirli bir immet” yahut “adil kimseler” anlamini ifade ettigi belirtilmis
ve Arap dilinden bu anlami destekleyen ornekler zikredilmistir. Ayetin e 13 | 545830
o3 kisminda ise kiyamet giiniinde immet-i Muhammed’den 6nceki iimmetlerin kendi
peygamberlerinin tebligini inkar etmelerinden sonra bu immetlerin aleyhine tmmet-i
Muhammed’in sahitlik edecegine dair bir rivayet zikredilmektedir.**® Zemahseri’nin
ayetin tefsirine dair kullandig1 bu ifadelerden hareketle ayetin icma” kavramui ile ilgili

herhangi bir seye delalet etmedigini diisiindiigii sonucuna varilabilir.

Taberst, Cevami ‘de ayetin icma” ile alakali olup olmadigina iliskin herhangi bir agiklama
ya da tartismaya girmemis, metin olarak el-Kegsaf’1 takip ederken Mecme ii'l-Beyan 'da
zikrettigi bir rivayet ve goriisli buraya almistir. Buna gore vasat kelimesi hayirli veya adil
kimseler anlamindadir. Ayrica el-Kegsaf’ta zikredildigini belirttigimiz rivayet de burada
ge¢mektedir. Bunlara ek olarak Tabersi, Mecme i'l-Beyan’da Hz. Ali’den nakledilen
rivayet ile &) e &35 ) 58 &3 ifadesinin insanlara hakki ve dini agiklayan ve bdylece

mazeretlerini ortadan kaldiran kimseler anlamima geldigi goriisiinii buraya almistir.*

Tabersi Mecme 'i'l-Beyan 'da icma” ile alakali agiklama yaptigi bir diger ayet u-'el‘ il G
Oisbodh S8 ) 5ol A (I 65938 o0 (b #2508 148 Bk 581 (315 053l | shabal 5 40 | sl 15
’1;;3 raaly A allh 5ai L sl 5 &y “Ey iman edenler! Allaha itaat edin, peygambere itaat
edin, sizden olan iilii’l-emre de. Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz -Allah’a ve
dhirete gergekten inaniyorsaniz- onu, Allah’a ve peygambere gétiiriin. Bu, elde edilecek
sonu¢ bakimindan hem haywhdwr hem de en giizelidir.” mealindeki en-Nisa Suresi 59.
ayettir. Buna gore bazi alimler ayetinin Jsb3ls 4 ) 65358 o0 8 a2 5 (8 boliimiiniin,
icmad’'in delil olusuna imkan verdigini sdylemektedir. Zira Allah ayette kendisine ve

Rastliine bir meselenin irca edilmesini ihtilaf ger¢eklesmesi sartina baglamaktadir. Bu

45 Taberst, Mecme ii'I-Beyan, 1/313; Ayrica bk. Sentiirk, Kur 'an’in Siinni ve Sii Yorumu, 278-279.
46 Zemahser, el-Kessaf Terciimesi, 1/540.
447 Taberst, Cevami i’l-Cami’, 1/158-159.
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ise ihtilafin olmamasi durumunda ircanin gerekli olmadigini gosterir. Ihtilafin
gerceklesmemesi ise ancak icma’in delil kabul edilmesi ile miimkiindiir. Fakat Taberst
bu istidlalin ancak masum bir imamin mevcudiyeti kabul edilmesi halinde dogru
olacagini, aksi halde bunun hatali bir ¢ikarimi sonug verecegini belirtir. Ciinki alimlerin
coguna gore bir meselenin gergeklesmesinin sarta ya da sifata baglanmasi, bu sart ya da

sifata sahip olmayan seylerin aksi bir hitkkme sahip olmasini gerektirmez.*8

Zemahser1 ayetin girisinde bir onceki ayet ile miinasebetine deginmekte, ardindan da
il -emr/ YV s13 kavramimin kimleri ifade ettigine temas etmektedir. Buna gére kavram
adil idarecileri kapsamaktadir. Zira zalim idareciler herhangi bir konuyu Allah’a ve
rasuliine arz etmez. Dolayisiyla Allah ve Rasilii onlardan uzaktir. Ayetin e e
Jsm Sl 5 i A6 53% 25 kisminda ise yukarida kabul ettigi anlam {izerine bina ettigi burada

neden zalim idarecinin kastedilmis olamayacag meselesini tartismaktadir.*4

Tabersi, Cevami 'de ayetin yalnizca ,2Y! A"Aj’\j kismini tefsir etmistir. Buna gore ifadeden
maksat adaletli idareciler ile masum imamlardir. Bunun sebebi olarak ise bu kimselerin
insanlara hidayet yolunu gosteren ve hakkiyla hiikiim veren insanlar oldugunu, Allah ve
Rastliiniin yaninda ancak bu sifatlara sahip kimselerin zikredilebilecegini ve yine
Allah’1n, kendisine isyan etmesi miimkiin kisilere itaati emredemeyecegini sdyler. Ancak

herhangi bir fikhi tartismaya girmeden diger ayetin tefsirine geger.*>°

3.1.2. Ayaklarin Mesh Edilmesi

Fur® fikha bakan yoniiyle Siinni ve Sii ayriminin temelini olusturan meselelerden biri
abdestte ayaklarin mesh edilmesinin mi yoksa yikanmasinin mi farzin yerine gelmesi i¢in
yeterli olduguna dair tartismadir. Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeliler ile Zeydiyye ve
Haricilere gore farz olan ayaklarin yikanmasi olup mesh edilmesi yeterli degildir.
Ca’feriyye mezhebine miintesip olan Sia’nin Imamiyye koluna gore ise farz olan
ayaklarin mesh edilmesidir. Imamiyye Sia’sinda konuya dair tartismanin tesekkiilii fikth
kitaplar: ¢cercevesinde Ali b. Babeveyh’in Fikhu 'r-Riza isimli eserinden baslayarak takip
edilebilmektedir. Tartismanin temeli el-Maide Suresi 6. ayette gegen L8 515 kelimesinin

mansiib ya da mecrlir okunmasina dayanmaktadir. Ayaklarin yitkanmasinin farzin yerine

448 Tabersi, Mecme ii'I-Beyan, 3/96-97.
449 Zemahser, el-Kessaf, 1/513-514.
450 Taberst, Cevami ii’I-Cami’, 1/410-411.
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gelmesi icin sart oldugunu sdyleyenler, bu kelimeyi mef dlun bih olan &£ s 5 kelimesine
atfederek mansib okurken mesh edilmesinin yeterli oldugunu diisiinenler ise mef Glun
bih gayri sarih olan &% kelimesine atif oldugunu syleyerek mecrir okumaktadir.
Buna ek olarak konuyla alakali gelen hadis rivayetlerinin yorumundaki farkliliklar da
tartigmanin  olusumunda pay sahibidir.*®* Bu bilgiler 1s13inda fikihta Ca’feri olan
Tabers’nin bu konudaki goriisiiniin  Mecme ti’l-Beyan ve Cevami'i’l-Cami’
cergevesinde incelenerck fikihta Hanefi olan Zemahseri’nin el-Kessaf™ ile
karsilastirlmasinin 6nemli olacagini diisiiniiyoruz. Bu sebeple asagida 13! sl U"?S‘ &l G
Gkl ) a&IA s K 1ALy ol LU sy a4 g 1Sl sl U 5 “By jman
edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi
vikayin; baglarimizi meshedin, ayaklarimizi da topuk kemiklerine kadar (yikayin).”

mealindeki el-Maide Suresi 6. ayetin tefsiri ¢ercevesinde {i¢ eser mukayese edilecektir.

Tabersi Mecme 'ii’[-Beyan 'da ayetin tefsirinin en basindan itibaren fikhi agiklamalarda
bulunur. Bu minvalde oncelikle ayette bulunan abdest emrinin keyfiyetine deginen
miifessir, sahih olan goriislin bir abdest ile biitlin ibadetlerin yapilabilmesi oldugunu
sOyler. Abdestin her vakit yenilenmesi ile ilgili rivayetlerin ise farziyete degil, istihbaba

delalet ettigini belirtir.*>

Ayetin konusuna genel bir giris yapan Tabersi, bunun ardindan REPEY sl @ baglaminda
gusl/de ve mesh/zia lafizlarinin tammlarimi vermektedir. Ayrica yiiziin sinirlari
konusundaki ihtilafa da yer veren miiellif, Imamlarin bu konudaki goriisiinii
zikretmektedir. Tefsirin ilerleyen kisimlarinda da fikhi agiklamalarda bulunan ve
mezheplerin tercihlerini zikreden TabersT, Zmﬂ\ I o4 515 28055 1 5500 5 kisminda da bu
tavrin1 devam ettirir. Bu gergevede | s5ail5 fiilinin yalnizca eSu;y kelimesinin mi yoksa
5 515 kelimesi ile beraber her ikisinin de miiteallaki olup olmadig: iizerinden ¢ikarilan
hiikmii tartisir. Buna gore cumhur ulema ayaklar icin verilen hiikmiin yikamak oldugunu
soylemis, Imamiyye ise mesh etmek oldugunu savunmustur. Takiben mesele ile alakali
goriisleri zikreden TabersT, mezhebinin goriisiinii destekleyen rivayetleri naklederek fikhi

savunu yapmaya baglar. Bunun ardindan meselenin temel ¢ikis noktasini teskil eden

41 Sefa Atik, “Seyh Miifid’in Ebli Ca'fer en-Nesefi ile Miinazarasi -Abdestte Ayaklar1 Mesh Etme
Baglaminda-", Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2018), 102-105; Abdiilkadir
Sener, “Abdest”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/69.

452 Taberst, Mecme i I-Beyan, 3/233-234.
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kiraat vechine gecer. Imamiyye’ nin fikhi tercihini destekleyen mecriir okuyusu dogru
kabul ederek cumhur ulemanin dayandigi mansib okuyusun dayanaklarini zikreden
miiellif, ardindan detayli bir sekilde bu kiraati rivayet, liigat, nahiv ilmi verileriyle
elestirmektedir. Ayrica burada Serif el-Murtaza’dan da faydalanan miiellifin ciddi bir

savunu gayretinde oldugu da acikca goriilmektedir.**3

ZemabhserT de el-Kessaf ta meselenin tartisildigi kisimla alakali incelemede bulunur. Bu
cercevede ayetin mansib ve mecrir olmak {izere iki farkli kiraat vechine sahip oldugunu
ifade eder. Mansib okuyusun ayaklarin da yikama hiikmiine dahil edilmesi anlamina
geldigini sdyler. Muhtemel bir soru ortaya atarak -acikca belirtmese de- Sia’nin ayetle
alakal1 tercihine itirazda bulunur. Buna goére mecrir okuyusu igeren kiraate itibar edilir
ve ayaklar mesh hiikmiine dahil edilirse buna nasil cevap verilecegini ifade eden bu
soruya iki yonden cevap verir. Birinci aciklamasini genel bir kani iizerine kurgular. Buna
gore ayaklar yikama hiikmiine dahil olan diger ii¢ organdan farklidir. Zira suyun, ayaklar
tizerine dokiilmesi ile yikamanin gerceklestigini, bunun ise israfa sebep olma riski
bulundugunu belirtmistir. Bu agiklama iizerine sonucu bina eden Zemahseri, ayaklarin
| sl 5 fiiline atfedilmesinin, onlarin yikanirken mesh edermisgesine yikanmasi ve sudan
tasarruf edilmesini tavsiye etmeye yonelik soyler. ikinci aciklamayi ise nahvi diizlemde
yapmaktadir. Buna gore #1455 kelimesinin bir sonraki terkip olan ZmSM S ile
sinirlandirilmasi da ayaklarin mesh etme hiikmiine dahil olmadigina delalet eder. Nitekim
meshe sinir ¢gizilmesi Islam seriatinda goriilmiis bir durum degildir. Zemahseri, ayetin

kalan kisminda da mesele ile alakali diger goriisleri zikretmigtir.**

Tabersi Cevami’de bu ayet ger¢evesinde hem el-Kegsaf™t hem de Mecme 'ii’l-Beyan
metin kurgusu i¢in kullanmigtir. Bu minvalde ayetteki tartisma konusu olan ayaklarin
meshedilmesi ile alakali ImAmiyye nin goriisiinii zikreder. Ardindan manstib ve mecrir
kiraat vecihlerinin nahvi acidan temellerini kisaca verir. Bunlarla alakali herhangi bir
detayli agiklamada bulunmaz. Akabinde Zemahseri’nin mecrlr kiraat iizerinden
ayaklarin mesh hiikkmiine dahil edilmesi ile ilgili agiklamasini alintilayip ismini de
zikrederek onu acikga elestirir. Buna gore Tabersi, yukarida Zemahseri’nin birinci
aciklamasi olarak ifade ettigimiz ayaklarn yikanma agisindan su israfina sebep

olabilecegi ve bundan dolay1 | s2u45 fiiline atfedilmesi gibi bir anlatinin kesinlikle hatali

453 Taberst, Mecme i I-Beyan, 3/235-239.
44 Zemahserd, el-Kessaf Terciimesi, 2/382-384.
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oldugunu sdyler. Zira atfedilen (ma’taf), atfedildigi seyin (ma’tif aleyhi) hiikkmiinii alir.
Ayrica Jie ve zws lafizlart anlamsal olarak birbirinden farkhidir. Ustelik Kur’an
yikanacak uzuvlarla meshedilecek uzuvlari birbirinden ayirmistir. Dolayisiyla bu
aciklama kabul edilebilir degildir. Tabersi, Zemahseri’'nin ikinci agiklamasina da itiraz
getirmektedir. Buna gore meshe herhangi bir sinir ¢izilmesi ayaklarin yikama hiikmiine
dahil olduguna delalet etmez. Ona gore ayette agikca Zmﬁ\ o) &40 1AL 5 ifadeleri
kullanilsaydi bu herhangi bir sekilde garipsenmez ve hi¢ kimse ayaklarin mesh edilmesi
konusunda siipheye diismezdi. Iste ayn1 durum ayaklarin mesh fiiline atfedilmesinde de
gecerli olmali ve garipsenmemelidir. Tabersi, meselenin ayrintilarinin ve tartismanin
detaylariin Mecme it 'I-Beyan 'da zikredildigini soyleyip Cevami’de bundan daha

fazlasina yer olmadigin belirterek bu fasli kapatmaktadir.**®

3.1.3. Kiblenin Degistirilmesi

Beytii’l-Makdis ve Ka’be Hz. Ibrahim’den bu yana kutsal merkezlerdir. Hz. Ibrahim’den
beri kible olan Ka'be, Hz. Peygamber’in Mekke déoneminde kendisine yonelerek namaz
kildig1 yer olmustur. Mekke doneminde merkez muhatap kitleyi olusturan miisriklerin
Islam’dan yiiz ¢evirmek i¢in bahane bulmalarini engelleme adina stratejik bir tavir olarak
okunabilecek bu durum, hicret sonras1 Medine doneminde Hz. Peygamber’in Beytii’l-
Makdis’e yonelmesi ile devam etmistir. Nihai kertede Al a5l St i ‘—\55-\ R
00 &l a8 Gl 815 2okn a8 1251558 K e ik 0T sataall Sl ek i Tl
Oslen Ge Jiky @ L 255 &e G “Biz senin, yiiziinii goge dogru cevirdigini elbette
goriiyoruz. Iste simdi kesin olarak seni memnun olacagin kibleye dondiiriiyoruz. Artik
yiiztinii Mescid-i Haram tarafina ¢evir; nerede olursaniz olun yiiziiniizii o yone ¢evirin.
Kusku yok ki kendilerine kitap verilenler bunun rablerinden gelmig bir gercek oldugunu
elbette bilirler. Allah, onlarin yaptiklarindan habersiz degildir.” mealindeki el-Bakara

Suresi 144. ayet ile Ka'be, Islam’in kiblesi olarak tayin edilmistir.**® Yine kible ile

%% Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 1/478-480.

46 Yakup Biyikoglu, “Islam Oncesi Dini-Kiiltiirel Olgularin Kiblenin Tahvili Hususuna Yansimalar1 ve
Kible Ayetlerinin Sosyal-igtimai Boyutu”, Uluslararasi Islam Arastirmalar Dergisi (IHYA) 6/1 (2020),
75-84; Ahmet Ozel, “Kible (Islam’da Kible)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 25/365-367.
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iligskilendirilen ve umitm ifade eden el-Bakara Suresi 115. ayetin bu ayet ile nesh edilip

edilmedigi tartisiimugtir.*’

Konunun Mecme ii’l-Beyan’da nasil incelendigini, Cevamii’l-Cami’de Tabersi’nin
konuyla alakali goriisiinde herhangi bir degisme olup olmadigini ortaya koymak {izere

asagida el-Bakara Suresi 144. ayet merkezinde karsilagtirma yapilacaktir.

Tabersi, Mecme 'ii’[-Beyan’da bu ayetin namazda Beytii’l-Makdis’e dogru yonelmeyi
nesh ettigine dair rivayetler bulundugundan bahseder. Buna gore Ibn Abbas “Bildigimiz
kadariyla Kur’an’da nesh edilen ilk husus kible meselesidir.” demistir. Ayrica Ca’fer b.
Miibessir’den ise “Bu ayet Kur’an’in siinneti nesh ettigine dair bir 6rnektir.” ifadelerini
nakletmektedir. Bu goriisiin daha kuvvetli ve tercih edilmeye layik oldugunu diisiinen
Taberst’ye gore bunun sebebi Kur’an’da Beytii’l-Makdis’e yonelerek ibadet etmeye dair
herhangi bir nassin bulunmamasidir. Bununla beraber ayetin, el-Bakara Suresi 115.
ayeti®®® 4 435 581 55 Wl nesh ettigi soylenebilir. Ancak ona ve imamlarin goriisiine gore
bu ayeti kapsami sefer halinde kilinan nafile namazlar ile smirlidir. Dolayisiyla
Tabersi’ye gore el-Bakara Suresi 115. ayet neshe konu degildir. Surenin 144. ayeti ise

Siinneti nesh etmesi agisindan nesh konusu ile iliskilendirilmelidir.*>°

el-Kegsaf’ta da ayetin kiblenin tahvili ile ilgili oldugunu gésteren yorumlar yapilmaktadir.
Bununla beraber konu ile ilgili bu ayetin el-Bakara Suresi 115. ayeti, baska herhangi bir

ayeti ya da Siinneti nesh ettigine dair bir agiklama bulunmamaktadir.*®°

Tabersi, Cevami 'de ayetle alakali herhangi bir fikhi tartismaya girmemistir. Mecme ‘i1 '
Beyan’da kiblenin tahvili ile ilgili nesh meselesine deginen miifessirimiz, burada kendi
eserinden yararlanmamis, bilakis metin ve muhteva agisindan el-Kegsas’1 takip etmistir.
Buradan yaptig1 alintilarda da -kriterinin ne oldugunu tayin edemesek de- segici oldugu
goriilmektedir. Buna gore el-Kegsafta ayetin {izerine indigi olay ilgili zikredilen iki
rivayetten temriz sigasiyla olan1 bu metne almistir. Ayrica Mecme "ii’l-Beyan 'da Ebtu Ali
el-Cubbar’nin satr/ s kelimesi i¢in nisf/—a=i manasini tercih ederek ayette Allah’in Hz.

Peygamber’e Mescid-i Haram’in yarisina yonelmeyi emrettigini nakleder. Zira boylece

457 Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ed-Dimeski Ibn Kesir, Tefsiru’|l-Kurani’l-'Azim, thk. Hani el-Hac (Kahire:
Daru’t-Tevfikiyye, ts.), 1/188; Biyikoglu, “Dini-Kiiltiirel Olgularin Kiblenin Tahvili Hususuna
Yansimalar1”, 82. s . .

458 2l A5 5 A AR5 28 ) 516 W & Rl g (5l o

49 Taberst, Mecme ii'I-Beyan, 1/315-316; Ayrica bk. Sentiirk, Kur an 'in Siinni ve Sii Yorumu, 281.

460 Zemahser, el-Kessaf Terciimesi, 1/548-550.
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Ka’be’nin karsisinda olabilecektir. Ancak Taberst, bu goriisiin ve buna uygun olarak
tercih edilen anlamin miifessirlerin goriisiine muhalif olmasindan Gtiirti hatali oldugunu
soyler.*6! Tabersi, Mecme 'ii’I-Beyan 'da olan ancak el-Kessaf 'ta géremedigimiz bu itiraz1

da Cevami ‘e almamistir.*6?

3.1.4. Yolculukta Namazin Kisaltilmasi

Fikih literatiiriinde “bazi hiikiimlerin degigsmesine neden olan yolculuk” olarak
tanimlanan ve mukabilinde ikAmet ve hadar terimleri kullanilan sefer kavrami, Kur’an’da
da bircok defa geg¢mektedir. Bu literatiirde sefer kavrami, tanimi ve hiikiimleri gibi
hususlar daha ¢ok seferi kisinin namazi kisaltmasi konusu merkeze alinarak tartisilmistir.
en-Nisa Suresi 101. ayet, Hz. Peygamber’in hadisleri ve ameli, sahdbe ve tabiin
goriislerinden hareketle konuya dair hiikiimler ortaya konulmustur. Buna gore seferi
kisinin dort rekatlik namazlar iki rekat kilmasi azimeti esas alan Hanefilere gore vacip,
Hanbelilere gore ise namazlarin kisaltilmasi ruhsattir, tam kilinmasi ise daha faziletlidir.
Imamiyye de yolculukta namazin kisaltilmas azimet olarak kabul etmekte ve Hanefiler
ile ortak goriisii paylasmaktadir.*®® imamiyye ve diger mezheplerin bu konudaki goriisleri
15181nda asagida Iimamiyye mensubu Tabersi’nin her iki eserindeki goriis ve agiklamalar
ile Hanefi mezhebine miintesip Zemahseri’nin s & U a&le Gulh V) 3 250 1305
sslall (s . eryiiziinde sefere ¢iktiginiz zaman kdfirlerin sizi gafil avlamalarindan
korkarsaniz namazi kisaltmanizda size bir giinah yoktur.” mealindeki en-Nisa Suresi 101.

ayetine dair yorumlari karsilastirilacaktir.

Tabersi Mecme ii’I-Beyan 'da, ayette bahsedilen namazin kisaltilmasi ile alakali birkag
goriis bulundugunu zikreder. Birinci goriise gore namazin kisaltilmasindan maksat rekat
sayllarinin azaltilmasidir. Buna gore dort rekathh namazlar iki rekat olarak kilinir.
Miicahid ve bazi miifessirlerden nakille zikrettigi bu goriis ayn1 zamanda Imamiyye’nin
de tercih ettigi goriistiir. Ikinci goriise gore ise namazin riikGinlarindan olan kiyamin terk

edilerek ima yoluyla, bu da miimkiin degilse her rekat i¢in zikirde bulunulmasi kastedilir.

461 Tabersi, Mecme ii'I-Beyan, 1/315.

%2 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/160-162.

463 Fahrettin Atar, “Sefer”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari
Merkezi (ISAM), 2009), 36/294-297; Ayetullah Ca’fer Subhani, “Si’a Imamiyyesi’nde Seferilik
Hiikiimleri”, Seferilik ve Hiikiimleri (Tartismali Ilmi Toplant:), (Istanbul: Ensar Yayinlari, 1997), 387-
391

117



Sonuncu goriise gore ise namazin kisaltilmasindan maksat onlarin cem’ edilmesidir.
TabersT dogru ve tercihe sayan goriisiin birincisi oldugunu da acikca sdylemektedir.*%*
Ayrica ayetin zahirinden namazin kisaltilmasi hitkkmiiniin yalnizca korku durumunda
gecerli olacagi anlagilmaktaysa da Hz. Peygamber’in agiklamasi ile korkudan emin
olundugu durumlarda da namaz kisaltilabilir. Taberst, yolculukta namazin kisaltilmasi ile
ilgili ihtilafa da deginerek Imam Safit ve Ebii Hanife’nin goriislerini zikretmis ve Ebii
Hanife’ nin tercihinin ayn1 zamanda Imamiyye’nin goriisii oldugunu eklemistir. Buna gére
Safii seferde namazin kisaltilmasinin ruhsat oldugu goriisiindedir. Ebii Hanife ve
Imamiyye’ye gore ise azimettir ve farzdir. Ardindan Ziirare ve Muhammed b. Miislim
kanaliyla Ca’fer-i Sadik’a namazin kisaltilmasinin azimet olusunun sebebiyle alakali
yoneltilen soruyu igeren bir rivayet zikretmistir. Rivayette bunun azimet oldugunu bilen
ile bilmeyen kisinin dort rekatlik bir namazi kisaltmaksizin kilmasi durumunda iade edip

etmeyecegine dair agiklama yapmigtir.*%°

Zemabhseri de ayetin tefsirinde yolculukta namazin kisaltilmasi meselesini tartigir. O, Eba
Hanife’ye gore namazin kisaltilmasini gerektirecek yolculuk siiresinin deve ve yaya
yiirliyiisii ile li¢ giin li¢ gece oldugunu sdylemekte ve bu konuda itibarin yolcunun hizina
olmadigimi eklemektedir. Safit’ye gore ise yiirlime ile iki gilinliik mesafe oldugunu
belirmektedir. Ardindan Zemahseri, ayetin 5sliall (o |5 5all () UL &k Gal kgsminm
literal diizeyde yolcunun, namazi kisaltmasi ve tam kilmasi konusunda muhayyer
birakildigini, tam olarak kilmasinin ise daha makbul olduguna delalet ettigini
belirtmektedir. Safii’nin bu gorisii tercih ettigini zikreden miiellif, bunu destekleyen
mahiyette hadisleri de nakleder. Ebii Hanife’nin de bu konudaki goriisiine yer veren
Zemahseri, ona gore yolculuk halindeyken namazi kisaltmanin ruhsat degil, azimet
oldugunu ve onun diger tiirlii kilmayr caiz gérmedigini nakleder. Ayrica o, !sxad
fiillinden hareketle buradan muhayyerlik anlasilabilecegini diisiinen kimselere de bir
cevap verir. Buna gore ayette bu fiilin kullanilmasinin, muhataplarin seferdeyken namazi
kisaltmalar1 halinde goniillerinde namazi eksik kildiklarima dair herhangi bir siiphe
olusmasini engelleme ve kalplerinin mutmain olmasini saglamaya yonelik bir ifade

oldugunu belirtmektedir.*®

464 Taberst, Mecme ii'[-Beyan, 3/144.
485 Taberst, Mecme ii'I-Beyan, 3/145.
466 Zemahser, el-Kessaf Terciimesi, 2/248-250.
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Tabersi Cevami’de bu ayet c¢ercevesinde hem el-Kessaf'tan hem de Mecme ii’l-
Beyan’dan yararlanmigtir. Ayetin tefsirinin genelinde metin olarak Zemahser’yi takip
eden miiellif, metni dogrudan alintilamayip tekrar kurgulamistir. Bununla beraber
Imamiyye’nin mesele ile ilgili goriislerini de zikretmis ve bunlarm bilgisini Mecme i ’I-
Beyan’dan almistir. Ayrica Mecme 'ii’I-Beyan’da, namazin kisaltilmasindan maksadin ne
olduguna dair konuyu detaylandirip farkli goriislere yer vererek agikca tercihte
bulunurken Cevami’de dogrudan kendi tercihini ayetin tefsirine yansitmis ve diger anlam
ihtimallerini zikretmemistir. Tabersi, korku halinde kilinan salatu’l-havfin kisaltilmasinin
ayet, sefer halinde namazi kisaltmanin ise Hz. Peygamber’in beyani ile sabit oldugunu
ifade etmistir. Sefer halinde kisaltmanin Ebti Hanife’ye gore azimet ve farz oldugunu,
Imamiyye’nin bu gériisii benimsedigini, SafiT’nin ise ruhsat dedigini nakletmistir. el-
Kegssafta muhtemel bir soru olarak ayetin 1s5as & #Us o&le il kismindan hareketle
ortaya atilan sorunun cevabina da burada yer veren Tabersi, son olarak her iki eserdeki
bilgileri bir araya getirerek namazi kisaltacak seferilik mesafesine dair goriisleri
zikretmektedir. Ek olarak Mecme 'ii’I-Beyan 'da yolculukta ve mukim haldeki namazlarin
farz kilinma keyfiyetine dair naklettigi rivayetleri burada dogrudan zikretmemis, bilakis

onlardan ortaya ¢ikan methuma yer vermektedir.*6’

3.1.5. itikaf

Itikaf, “kisinin ibadet maksadiyla ve belirli bir sekilde camide kalmas1” olarak tanimlanan
Kur’an ve Siinnet ile sabit bir ibadettir. Vacip, siinnet ve miistehap olarak iice ayrilan
itikafin; itikafa giren kisinin nitelikleri, itikafin siiresi, mekan gibi konularda bazi
hiikiimleri bulunur, G 55 S SIRPCNERNEEA] < OsiSle 15 b s Hald Y 5 d—‘“ S plall | sl ad
G5 addad Ll 4145\-3\‘ & b IR “Somra orucu geceye kadar tamamlayin. Mescidlerde
ibadete ¢ekilmisken kadinlarla cinsel iliskide bulunmayin. Bunlar Allah’in koydugu
simwrlardir; sakin bu simirlara yaklagmayin. Allah ayetlerini insanlar igin iste boyle
agiklar. Umulur ki sakimirlar.” mealindeki el-Bakara Suresi 187. ayet g¢ergevesinde
tartisilan ve miifessirlerin, mezheplerinin goriislerini serdettigi itikaf konusunda
mezhepler itikafa giren kisinin sifatlar1 konusunda ortak iken diger konularda genel

olarak ihtilaf etmektedir.*®® imamiyye’ye mensup Tabersi de mezhebinin bu konudaki

7 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/435-436.
468 Mehmet Sener, “I‘tikaf”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
23/457-458.
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goriiglerini  Mecme 'ii’l-Beyan’da aktarmaktadir. Bu minvalde asagida oncelikle
TabersT’nin bu agiklamalar1 incelenecek, ardindan el-Kegsaf ve Cevami‘deki yorumlara
yer verilecektir. Boylece Hanefiler ile Iimamiyye nin ihtilaf ettigi noktalarda Tabersi nin

Cevamideki tavri ortaya konulacaktir.

Tabers Mecme ii'I-Beyan'da bu ayetin Jaluall 8 O Sle 13 kismi ile alakali yorumda
bulunur. Ona gore burada, itikaf yapan kimselerin bu siire zarfinda hanimlari ile cinsi
miinasebette bulunmamalarinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ayetin anlamini verdikten
sonra itikaf ile ilgili fikhi agiklamalarda bulunan miellif, kendi mezhebine gore itikafin
ancak Mescid-i Hardm, Mescid-i Nebi, Mescidi’l-Kife ve Mescidi’l-Basra’da
yapilabildigini, bunlar haricinde herhangi bir mescidde itikafin caiz olmadigini belirtir.
Diger fakihlere gore ise diger mescidlerde de itikafin caiz oldugunu ekler. Imam Malik’in
mescidlerle alakali zikrettigi bir kayda da yer veren Tabersi, onun itikaflar1 “camiler” ile
simirladigina dikkat ¢ceker. Ardindan itikafla alakali bagka bir mesele olan itikafin oruglu
ya da orugsuz yapilmasina gecer. Buna gore imam Ebii Hanife ve imam Malik’in itikafin
yalmzca oruclu gergeklestirilebilecegini, Imam Safit’'nin ise orugsuz da sahih
olabilecegini diistindiigiinii sdyler. Konuyla alakali {i¢iincii mesele olarak da itikafin
stiresinden bahis acan Tabersi, kendi mezhebine gore en az ii¢ giin, Ebti Hanife’ye gore
en az bir giin, Imam Malik’e gore en az on giin, Imam Safi’ye gdre ise alt smirin
bulunmadigini ifade etmistir. Biitiin bunlara ek olarak Tabersi, ayette itikaf yapan kisinin
gece olsun giindiiz olsun cinsi miinasebette bulunmasinin haram olduguna delil

bulundugunu belirtir.*6°

ZemahserT de el-Kessaf’ta ayetin ilgili boliimiinde itikaf konusunu acar. Oncelikle itikafin
“Kisinin igerisinde ibadet etmek iizere kendisini mescide hapsetmesidir.” seklinde
tanimini yapar. Ardindan itikafi bozan fiillerden bahseden ZemahserT, cinsi miinasebetin
ve dokunma ya da dpme sebebiyle inzalin itikafi fasid kildigin1 sdyler. Ikinci bir mesele
olarak ise itikafin yapilacagi mekandan bahis acar. Buna gore itikaf ancak mescidde sahih
olur ve bir mescidin digerine bu konuda herhangi bir iistiinligii yoktur. Konuyla ilgili
diger goriisleri de siralayan miiellif, bazilarinin itikafin ancak Mescid-i Nebi’de caiz

oldugu goériisiinii savundugunu, birtakim alimlerin ise camide olmasi gerekliligi

469 Taberst, Mecme ii'I-Beyan, 2/20.
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goriisiinde oldugunu nakleder. Cumhurun ise cemaat mescidinde de caiz oldugunda

ittifak ettigini aktarir.4"

Tabersi Cevami'de ayetin bu kismui ile ilgili yalmzea, 3sleal) O sSle 515 ifadesinin
“mescidlerde itikaf yaparken” anlaminda olduguna ve itikafin “kisinin kendisini ibadet
icin mescide hapsetmesi” anlamina geldigine deginir. Ayetin tefsirinin bu kisminda

oldugu gibi devaminda da el-Kessaf metnini takip eder.*’*
3.1.6. Mut’a Nikah

“Aralarinda dinen evlenme engeli bulunmayan bir erkekle bir kadinin, erkegin kadina
verecegi bir bedel karsiliginda belirli bir siire kari-koca hayati yasamalar1 hususunda
anlagmalar1” olarak tarif edilen mut’a nikahi, Sia’nin Ca’feriyye kolu haricinde diger
Islam mezhepleri tarafindan haram kabul edilmektedir. #/> Bu nikah tiiriinii mesru kabul
eden Sia’da mut’a nikah1 aym zamanda itikat diisiincesi ile de iliskilendirilmektedir.*"3
Stinnet, icma’ ve akil ile de delillendirilen mut’a nikahina dair tartisma, temelde en-Nisa
Suresi 24. ayette gegen 4 Al W jfadesindeki istimte ‘a/a&is) kelimesinin yorumu
lizerinden cereyan eden etmistir. Bu cercevede asagida incelenecegi lizere hem S$ii
tefsirlerde hem de diger alanlara dair eserlerde bu konuya 6nem atfedilmis ve mesrulugu
ispat edilmeye ¢alisilmistir.*’”* Bu minvalde asagida Imam1 bir miifessir olan Tabersi’nin
bu konuya dair goriislerini aktardigi MJ} h sl B S gl 4 L3380 “Onlardan kari-
koca iliskisi yasadiklariniza kararlastirilmis olan mehirlerini verin.” mealindeki en-Nisa
Suresi 24. ayete dair yorumu incelenecek, ardindan el-Keggaf’ta ayetin nasil ele alindigina

g0z atilacaktir. Son olarak Tabersi’nin Cevami i’l-Cami’'deki yorumu da ortaya

konularak mukayese yapilacaktir.

470 Zemahserd, el-Kessaf, 1/230-231.

471 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/187.

472 Tbrahim Kafi Donmez, “Miit‘a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2006), 32/174; Baska bir tanim i¢in bk. Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-i Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye
Kamusu (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2013), 6.

473 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh Seyh Sadiik, Men La Yahduruhu’I-Fakih, thk. Hiiseyn el-
"Alem1 (Beyrut: Miiessetii’l-"Alemi li’l-Matbuat, 1986), 3/299; Déonmez, “Miit‘a”, 32/174.

474 Ca'fer Subhani, Mut atii 'n-Nisa fi’I-Kitabi ve’s-Siinneti (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, ts.), 27-
58; Baz1 Siinni alimlerin delilleri i¢in bk. Ebli Mansuar el-Maturidi, Te vildtii’l-Kur’dn, thk. Bekir
Topaloglu — Ahmet Vanlioglu (istanbul: Mizan Yaynevi, 2010), 3/145-150; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-'Azim, 1/156; H. Mehmet Soysaldi, “Nisa Suresi 24. Ayeti Isiginda Mut’a Nikah1”, Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1997), 165-182; Abdullah Kahraman, “Mut’a Nikahi Uzerine
Bazi Miilahazalar”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 10 (2007), 159-163.
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Taberst Mecme ii’I-Beyan’da bu ayetin MJ} Ghosdl G e Gl 4y il W Jasm le
alakali degerlendirmelerde bulunurken oncelikle istemte’a fiilinin anlamina ve ayete
etkisine deginmektedir. Buna gore &) fiilinin anlami kisinin evli oldugu kadindan
faydalanmasi, cinsi miinasebette bulunmasidir. Buna gore ayetin anlami da
“Nikahladiktan sonra kendilerinden faydalandiginiz, cinsi miinasebette bulundugunuz

kadinlarinizin mehirlerini verin.” olmaktadir.*”®

Taberst; Hasan-1 Basri, Miicahid ve ibn Zeyd’in gériisii olarak verdigi bu anlamdan sonra
ikinci bir ihtimali de zikretmeden ge¢memektedir. Buna gore ayette kastedilen durum
mut’a nikdhidir. Mut’a nikdh1 muayyen bir vakte kadar, belirlenmis bir mehir tizerine
gerceklestirilen nikah akdidir. Tabersi, bu anlamin hem Ibn Abbas, Siiddi, ibn Said ve
tabiinden bir kisim alimin goriisii oldugunu hem de Imamiyye tarafindan sahih goriis
olarak kabul edildigini belirtmektedir. Ona gore ayetin agik/sarih anlami da budur.
Nitekim & ve &s kelimeleri her ne kadar liigavi olarak mutlak faydalanma ve lezzet
alma anlamina gelse de vaz’'-1 ser ide mut a nikahi i¢in kullanilir hale gelmistir. Kadinlara
isnad edilerek kullanildiginda ise bu anlam kesinlesir. Oyleyse buna gore ayetin anlami
“Kadinlara mut’a nikdh1 yaptiginizda onlara iicretlerini (u‘w;a‘) verin.” seklinde

olmalidir.*"®

Tabers1 ayeti tefsirinin devaminda bu goriisii i¢in istidlallerde bulunmakta, ayrica
sahabeden rivayetler nakletmektedir. Nahvi ger¢evede yapmis oldugu bu istidlale gore
ayette kastedilenin cinsi miinasebet degil, mut'a nikahi olmasmin gerekgesi, Allah’in,
mehrin viicubiyet kazanmasini istimtd’a baglamasidir. Bu durumda ayette kastedilen
mut’a nikdhi olmalidir. Zira mehir ancak bu akit ile vacip olur. Tabersi, bu anlam i¢in
kullandig ikinci istidlali ise kiraat ilmi iizerinden kurgulamaktadir. Buna gore Ubeyy b.
Ka’b, ibn Abbas ve ibn Mes id’un da iginde bulundugu bazi sahabiler ayeti 4 Axiail) W
:-m-u,ﬁ Chosal G e ans gl ) Gk seklinde okumustur. Bu okuyus ayette kastedilenin
mut’a nikahi oldugunu belirgin hale getirmektedir. Ayrica Sa’lebi’nin tefsirinden nakille
Ubeyy b. Ka'b’in mushafinda bu ayetin (< da\ &) ziyadesiyle yazildigini ifade

etmektedir.*’’

475 Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 3/50.
476 Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 3/50.

3/51.
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ZemahserT'ye gore Céie 4 L3l W ifadesinde yararlanilan seyden maksat cinsi
miinasebet, halvet-i sahiha ve nikah akdidir. Buna gére cevap ciimlesi olarak gelen (b Sl
GA 5540 ifadesinin anlamu ise “Mehirlerini verin.” olmalidir. Zira cinsi miinasebetin
karsilign mehirdir.*’® Bunun ardindan ayetin inisi ile alakali olaydan bahseden miiellif,
Mekke’nin fethi sirasinda mut’a nikdhinin ii¢ giin helal kilindigini, ancak sonrasinda
mensth oldugunu belirtmektedir. Ayrica mut’a nikahinin helal kilindiktan bir siire sonra
Hz. Peygamber tarafindan ona haram hiikmii verildigine ve Hz. Omer’in mut’a nikah
yapmis bir adam Oniine getirilirse onu recmedecegini soyledigine dair rivayetler

zikretmektedir.*"®

Tabersi Cevami'de ayette gegen 4 ifadesindeki zamir ile Ghosal G A ifadesindeki
zamirlerin mercilerinden bahsetmistir. Bu noktada el-Kegsaf metnini takip ettigi anlagilan
miiellif, buradaki kisa aciklamasinin ardindan mut’a nikahi ile ayet arasinda bir baglanti
kurmaktadir. Buna gore ayette bahsedilen durum mut’a nikahidir. Mut’a nikahmi
Mecme 'ii’I-Beyan’daki ifadeler ile tanimlayan Tabersi, yine bu esere bagh kalarak Ibn
Abbas, Ibn Mes @id, Said b. Ciibeyr ve tabiinden bazi Alimlerin bu gériiste oldugunu ve
Imamiyye’ nin de bu goriisii benimsedigine dikkat ¢eker. Ayrica bu isimlerin ayeti da\ S
=4 ziyadesiyle okuduklarint da ekler. Son kisimda ayetin anlamini veren Tabersi su
ifadelert kullanir: “Bu ayetin anlami sudur: Nikdhiniza aldigimiz  kadinlarin
mebhirlerini/iicretlerini (&0 ;fﬁ) verin. Bu ifadelerde mehrin verilmesi akdin kendisine

» 480

baglanmistir. Mut’a nikdhinda da mehrin tamami akdin gergeklesmesi ile vacip olur.”.

Buna gore Tabers1 ayette kastedilenin mut’a nikéh1 oldugunu ifade etmektedir.

Biitiin bu veriler, Tabersi’nin Cevami 'deki fikhi tavr1 ve el-Kessaf ile iligkisi hakkinda
gercekei bir kanaat elde edebilmemiz igin yeterli olmalidir. Buna gore, ilk olarak
Taberst’nin el-Maide Suresi 6. ayetin tefsiri esnasinda kullandigi gads <S8 231 Gl 38
oKD e &1 I 138 1635 Y3 oGl “Meseleyi Mecme i'l-Beyan’da detayl bir sekilde
inceledik. (Dolayisiyla) Bu eserde mesele ile alakali zikrettigimiz bilgilerden fazlasi igin
yer yoktur.” ifadeler, kitabin mahiyetine iliskin ipuclar1 vermektedir. Ikinci olarak
Taberst’nin Mecme ii’l-Beyan 'dan sonra detayli bir sekilde inceleme firsat1 buldugu el-

Kessaf'tan fikhi meselelerde etkilenmedigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Cevami’

478 Zemahserd, el-Kessaf Terciimesi, 2/100.
479 Zemahser, el-Kessaf Terciimesi, 2/102.
480 Taberst, Cevami i ’l-Cami’, 1/388-389.
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merkezli incelemis oldugumuz orneklerde onun ya fikhi meseleye deginmeyip
Zemahser1’yi metin ve muhteva agisindan takip ettigi ya Zemahseri mezhebi ¢ergevesinde
fikhi bir agiklama yaparken bunlar1 metinden ayikladig1 ya da ayetin ahkdm yoniine dair
inceleme yaparak Mecme ‘i 'I-Beyan 'daki goriislerini savunmaya devam ettigi, bununla
beraber metin olarak da el-Kessaf™ takip etmekten geri durmadigi gorilmiistiir. Bu durum
Tabersi’nin Cevamide fikhi mezhebinden taviz vermedigi, ancak Mecme "ii’[-Beyan 'da
ahkdma dair agiklama yaptig1 ayetlerin bir kismmin ahkdm boyutuna Cevami’'de yer
vermedigini gostermektedir. Bunun temel sebebi ise onun bu eseri yukarida gectigi tizere
Islami ilimler mirasinin nakli maksadiyla yazmamasi, dolayisiyla bazi ilimlerin

detaylarina yer vermemesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
3.2. Kelami Yonelis

Sii bir miifessir olan Tabersi’nin dini ilimlerin meselelerine delil teskil eden ayetlerde
kendi mezhebinin goriislerini irdeledigine dair daha Once agiklamalar yapilmisti.
Mecme ii’l-Beyan s6z konusu oldugunda o, kelami konularda da benzer bir tutum
sergilemektedir. Diger yandan Mu'tezili bir miifessir olan Zemahseri de tefSir
geleneginde 1'tizal savunusu ile One ¢ikmaktadir. Hicri dort ve besinci asirlarda
gerceklesen Sia-Mu'tezile etkilesimi de hesaba katildiginda Cevami 'in 6zellikle Sia’ya
0zgii meselelerde el-Kegsaf’a karsi nasil bir tavir aldigi, mezhebi durusundan taviz verip
vermedigi ya da el-Kessaf metnine ne tiir miidahalelerde bulunarak onu doniistiirdiigi
konusunun incelenmesi 6nemli hale gelmektedir. Buna uygun olarak asagida hem Sia’ya
0zgii meseleler hem de genel kelam meselelerinde delil olarak kullanilan ayetlerin

tefsirleri Mecme ii’I-Beyan da dahil olmak iizere mukayese edilecektir.
3.2.1. imamet

Imamet, niibiivvet inancinin devami olup bu yéniiyle ilahi bir énderlige karsilik gelerek

Sii diisiincenin esasini temsil eden itikadi bir esastir.*®* Bu inan¢ Siinni ve Sii diisiince

481 Ca’fer Subhani, [lahiyyat ‘ala Hiida l-Kitabi ve’s-Siinneti ve’l-'Akl (Kum: Miiessesetii’l-imam es-
Sadik, 1430), 4/26.
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gelenegince farkli yorumlanmis ve birtakim tartismalara konu olmustur.*82 Oyle ki konu,
ilim gelenegi boyunca olusan tefsir, hadis ve kelam literatiirlerinde az ya da g¢ok
tartismaya acilmistir. Sii ilim ve diisiince tarihinin 6nemli isimlerinden olan TabersT de
diger eserlerinde oldugu gibi tefsirlerinde de bu meseleye 6zel dnem atfetmistir. Iste bu
sebeple el-Kessaf’a muttali olduktan sonra kaleme aldigi Cevamiia’l-Cami’de itikadi
meselelerdeki tavrinda bir degisiklik olup olmadigimi incelemenin gerekli oldugunu
diistiniiyoruz. Bu minvalde asagida mesele ile ilgili tartismanin gergeklestirildigi ayetler
cercevesinde Mecme 'ii’l-Beyan, el-Kessaf ve Cevami'ii’l-Cami’nin Karsilastirmasi

yapilacaktir.

Mecme 'ii’I-Beyan 'da Tabersi’nin imamet ile iliskilendirdigi ayetlerin baginda J s il &
o e i 205 S0 AT L (e 35385 be ) 354 G &5 “Ey peygamber! Rabbinden
sana indirileni teblig et! Eger bunu yapmazsan O 'nun mesajint iletmemis olursun. Allah
seni insanlardan koruyacaktir.” mealindeki el-Maide Suresi 67. ayet gelmektedir. imami
miifessirlerin bazilari tarafindan Hz. Ali’nin imametinin nas ile sabit olduguna delil kabul
edilen bu ayette Tabersi, selefi olan miifessirlerden nakilde bulunmaktadir. Mana basligi
altinda ayetin tefsirini yapan mifessir, anlam ihtimallerini aktarir. Ayetin
ﬁﬂb) Eili L ads al &3 kismn hakkinda miifessirlerin birgok goriistiniin bulundugunu ifade
eder. Goriislerin tamamini temriz sigasiyla aktaran Tabersi, bunlarin sonuncusunu ise
Gadir-i Hum olay1yla ilgili rivayeti igeren ihtimale ayirir. Ayyast kanaliyla Ibn Abbas’tan
gelen rivayete gore Allah, bu ayetle Hz. Ali’yi velisi olarak tayin etmesini emretmis ancak
Hz. Peygamber insanlarin amcasinin ogluna iltimas gosterdigini diisiinmesinden endise
etmistir. Bunun iizerine Allah onu desteklemek iizere bu ayeti indirmis ve o da Gadir-i
Hum giinii Hz. Ali’nin kendisinin velisi oldugunu insanlara bildirmistir. Tabersi, farkl
ravilerden yaptig1 nakillerde Hz. Ali i¢in “Ben kimin mevlas1 isem Ali de onun
mevlasidir. Allah’im! ona yardim edene sen de yardim et. Ona diismanlik edene sen de
diismanlik et.” ifadelerine yer vermistir.*®3 Tabersi’nin, Sii gelenekte Hz. Ali’nin imameti
ile iligskilendirilerek ortaya konulan yoruma yer verdigi, ancak herhangi bir tercihte

bulunmadigr goriilmektedir. Ayetin Hz. Ali’nin imameti ile iliskilendirilmesinin

482 Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi (Kuleyni, Kummi ve TGsT’nin Goriisleri Cercevesinde)”, Ankara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (1992), 89-90; Mahsum Aytepe, “Imametin Vucubiyeti
Tartigmalart: Kadi Abdiilcebbar-Serif Murtaza”, Keldm Arastirmalar: Dergisi XI1\V//1 (2016), 103; Metin
Bozan, “Imamiyye $ia’siin Peygamberlik ve imamet Anlayiglarinin Mukayesesi”, Dini Arastirmalar
9/26 (2006), 97.

483 Taberst, Mecme i I-Beyan, 3/313-314.
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temelinde ise ¢ogunlugu ahbari gelenege mensup miifessirler olan ve Tabersi’nin de
isimlerini acikca zikrettigi imam Bakir, Ca'fer-i Sadik, Ayyasi, Seyyid Ebii’l-Hamd gibi

sahsiyetler bulunmaktadir.

el-Kessaf’ta ayetin nakli ya da akli herhangi bir yolla imamet meselesi ile
iliskilendirilmedigi, ayetin anlamina, farkli kiraatlerine ve irab ihtimallerine yer verildigi
goriilmektedir.*8* Zemahseri’nin tartisma ve elestiri icin dahi konuya iliskin herhangi bir

aciklamada bulunmamasi, meselenin giindeminden uzak oldugu seklinde kabul edilebilir.

Cevami ‘de de TabersT ayeti Hz. Ali’nin imameti ile iliskilendirmektedir. Ayetin tefsirine
dogrudan bu meseleye dair rivayetle baslayan miiellif, Mecme i 'I-Beyan 'da zikrettigi
rivayeti isnadi ile birlikte verse de manen nakletmektedir. Ayetin imamet ile alakasini
kurup buna dair bilgilere yer verdikten sonra el-Kessaf tan istifade ettigi beyani kisma
gecmektedir. Bu noktada ayetin el-Kegsaf ta gordiigiimiiz tefsirine, kiraat vechine ve ayet
nazil olduktan sonra Hz. Peygamber’in serdettigi sozlere dair rivayete metinde yer
vermektedir. Bununla beraber el-Kegsafin dtu)«-xdms ile ilgili irab vecihlerine yer

vermemekte, yalnizca ayetin anlamini ondan alintilamaktadir.*°

imametin nas ile sabit olduguna dair Tabersi’nin bahis agtigi bir diger ayet & &35 &)
8 skl Guill 405l 5580 O Bas (5815 b3 5850 5855 5 sttall {5 ol 15 Gyl 5 A 5
45}4-/1-*—// A 4l s “Sizin veliniz ancak Allah tir, peygamberidir, bir de Allahin emrine
boyun egerek namazi dosdogru kilan, zekdti veren miiminlerdir. Kim Allah™,
peygamberini ve iman edenleri veli edinirse bilsin ki Allah’tan yana olanlar mutlaka
galip geleceklerdir.” mealindeki el-Maide Suresi 55-56. ayetlerdir. Tabersi bu ayet
cercevesinde hem akli hem de nakli istidlalde bulunmaktadir. Buna gore ayette gegen
&l 15440 60l 5 ifadesinden maksadin Hz. Ali oldugunu ifade etmekte ve niizul sebebini
zikretmektedir. Buna gore Hz. Peygamber, mescitte namaz kilarken bir adam gelip
yardima ihtiyac1 oldugu icin bir seyler istemistir. Mescitte bulunanlarin higbiri adama
cevap vermeyince o da “Allah’im, peygamberinin mescidine gelip bir seyler istedigim
halde kimsenin bana bir sey vermedigine seni sahit tutuyorum.” demis ve sikayette
bulunmustur. O esnada namaz kilan Hz. Ali parmagindaki yiiziigii gostererek almasini

isaret etmis ve Hz. Peygamber de buna sahit olmustur. Bunun iizerine Allah’a Hz.

484 Zemahser, el-Kessaf, 1/645-646.
485 Taberst, Cevami i’l-Cami’, 1/517.

126



Musa’y1 kardesi Harun ile destekledigin gibi beni de Ali ile destekle diye duada bulunmus
ve Cebrail ona gelerek Maide Suresi 55. ayeti okumasini soylemistir. TabersT nakil
yoluyla ortaya koydugu birinci istidlalin ardindan liigat ve meani ilimlerinin verileri
tizerinden akli istidlale yer vermektedir. Liigat ilmi ¢ercevesindeki izahina gore ayette
gecen &5 kelimesi “sizin iglerinizi ¢ekip g¢evirmeye en layik olan, dolayisiyla kendisine
itaatin vacip oldugu kisi” anlamina gelmektedir. Kelimenin bu anlama geldigi kabul edilir
ve ondan muradin Hz. Ali oldugu sabit olursa -ki naklettigi rivayetler bunu gosterir- bu
durumda Hz. Ali’nin imameti agik¢a sabit olur. Nitekim Sii miifessirler bunu detayli bir
sekilde aciklamistir. Dolayisiyla ona gore ayetin Hz. Ali’nin imametine delalet ettigi

izaha liizum olmayan bir husustur.

Meani ilmi ger¢evesinde odagina aldigi kelime ise ayette gegen %) edatidir. Bu edat tahsis
ve kendisinden sonra zikredilenin disindakilerden yarginin nefyini ifade eder. Ortaya
koydugu bu kaideyi aciklama baglaminda Arap dilinden bir climleyi 6rnek vermektedir.
Buna gore 4lalall 4aladll L) “Fesahat, yalnizca cahiliyenin sahip oldugu bir niteliktir.”
ifadesi fesadhatin cahiliye donemine 6zel oldugunu belirtirken ayn1 zamanda diger
toplumlarin bu nitelige sahip olmadigini ifade etmektedir. Buradan hareketle ayette gegen
5 kelimesinin genel anlamda dinde ve birbirini sevme anlamindaki veliligi
kastedemeyecegini, zira her mii’'minin bu sifata sahip oldugunu, herhangi bir mii’'minin
bu konuda digerine istiin olamayacagini soylemektedir. Dolayisiyla iki anlamdan
birisinin miimkiin olmadig1 ortaya c¢ikmakta ve ayette digerinin kastedildigi
kesinlesmektedir. O da burada kastedilenin 6zel bir velilik oldugu ve bu kiginin Hz. Ali
oldugudur. Ugiincii istidlali de dil iizerinden gerceklestiren TabersT ayette & a5 &)
ifadesinde hitabin Hz. Peygamber dahil olmak {izere biitiin mii’'minlere oldugunu, AT
kelimesi ise Hz. Peygamber’in hitabin kapsamindan ¢ikarildigini, son olarak sl bl
kelimesi ile de veldyetin kendisine verildigi kisi haricindeki mii’minleri kapsar hale
getirildigini belirtmektedir. Hal boyleyken velilik ile mii’minlerin birbirlerine karsi olan
din ve sevgi baginin kastedilmesi miimkiin degildir. Aksi halde muzaf ile muzafun ileyh
tek bir sey olur. Bu da ayetten her mii’minin kendisinin velisi oldugu anlamini ortaya
cikarir ki bu anlamsizdir.*®® Goriildiigii iizere TabersT ciddiyetle imamet savunusu

yapmakta, bu maksatla rivayet, dil ve cedel ilimlerini ustalikli bigimde kullanmaktadir.

486 Taberst, Mecme i I-Beyan, 3/296-298.
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el-Kessaf’ta ayet herhangi bir sekilde Hz. Ali’nin imameti ile iliskilendirilmemektedir.
Onunla alakali olarak zikredilen tek husus ayetin onun hakkinda nazil oldugu, ihtiyag
sahibi bir kimseye riik(i halindeyken dahi yardim etme gayretinde oldugu anlatisidir.
Bunun haricinde Wi'min ihtisas ifade ettiginden, &35 kelimesinin miifret gelme
sebebinden, 151 (3l 5 ve & 55815 2 5 ifadelerinin irablarindan bahsedilmistir. Son kisimda
ise ayet Hz. Ali hakkinda nazil olmussa ve sl &alls ile o kastediliyorsa cemi” lafiz ile
miifred kastedilmis olmasiin nasil acgiklanacagina dair soru zikredilmektedir. Bunun
sebebinin insanlart onun ahlakina tesvik etmeye, onun gibi hayirda acele etmeye

yonlendirmek oldugu cevabr ile de ayetin tefsiri son bulmaktadir.*®’

Cevami’de hem el-Kessaf hem de Mecme "ii’|-Beyan 'dan istifade edilmistir. Mecme i1l
Beyan 'da detayli ve uzunca imamet savunusu yapan Tabersi Cevami ‘de bu istidlallerinin
higbirisini kullanmamus, diger bir ifadeyle ayeti imamet tartismasinin zemini olarak ele
almamustir. Yalnizca ayetin Hz. Ali hakkinda indigini ve buna dair iki rivayeti baglamina
yer vermeksizin nakletmistir. irab ve anlam gibi herhangi bir teknik izaha yer vermeyen
TabersT son kistmda ayetin Hz. Ali hakkinda olusu ile ) 54! &bl 5 ifadesinin cemi’ siga ile

gelisinin birbiriyle ¢elismedigini izah ederek ayetin tefsirini bitirmistir.*%

Tabersi’nin imamete delil olarak ortaya koydugu bir diger ayet ise <Al 43) an il Q-u‘ A3
Ltilal Al e \s o Ja f)e-u\-‘\ “Vaktiyle rabbi Ibrahim’i bazi sézlerle sinayip da Ibrdhim
onlart eksiksiz yerine getirince, ‘Ben seni insanlara oénder yapacagim.’ buyurmustu.”
mealindeki el-Bakara Suresi 124. ayettir. Mufaddal b. Omer kanaliyla Ca’fer-i Sadik’tan
rivayette bulunarak ayetin imametle iliskisini kuran Tabersi, ona gore ayette gegen :«-zu\ﬁ
ifadesinden maksadin on iki imam oldugunu, bunlardan dokuz tanesinin Hz. Hiiseyin’in
ziirriyetinden geldigini belirtmektedir. Yine Ca'fer-i Sadik’a gore ez-Zuhrif Suresi 28.
ayette gegen 4t & 4l 4-45 a5 ifadesi imametin Hz. Hiiseyin’in soyundan devam
edecegini belirtmektedir. el-Bakara Suresi 124. ayetin ol s3¢e Ji ¥ J& kisminda ise
Imamiyye’ye gore el-'ahd/¥) kelimesinin imdmet manasma geldigini, onlarm bu
ayetten hareketle imamin ¢irkin fiillerden uzak olmasi (ma’sum) gerektigi sonucunu
cikarttigin1 soylemektedir. Zira Allah ayette zalim olan kisinin imamet sifatina nail

olamayacagina dikkat ¢ekmekte, ma’sum olmayanin da ya kendisine ya da baskasina

487 Zemahser, el-Kessaf, 1/635-636.
488 Taberst, Cevami i’l-Cami’, 1/510-511.
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zulmedebilecegini buyurmaktadir.*®® Dolayisiyla bu ayet imamiyye tarafindan imamet

diisiincesi i¢in delil olarak kullanilmakta, Tabersi de bunu nakletmektedir.

el-Kessaf’ta ayet g¢ercevesinde irab vecihleri, kelime anlamlari, kiraatler ve meani
niikteleri aktarilmaktadir. oseldall sa¢e JW Y JU ifadesinin ise “Senin ziirriyetinden zalim
olanlara erismeyecektir.” anlamina geldigi belirtilmektedir. Ardindan ayette gegen %=
lafzinin imamet ve halifelik anlaminda olduguna isaret edilmekte ve burada fasikin

halifelige layik olmadigina delil bulundugu vurgulanmaktadir.**

Tabersi Cevami'de ayetin genel olarak irab vecihleri, meani ve beyan ilmi kaynakli
niikteleri ve kelimelerin anlamlarindan bahsetmektedir. Bu kisimlarda Zemahseri’nin
metnini takip etmekte, onun verdigi bilgiler baz1 tasarruflarla aktarmaktadir. Ornegin
ayette gecen 1 fiilinin mecazi bir kullanima sahip oldugunu ve Allah’in kulunu imtihan
etmesinin Allah’in emri ile nefsinin arzuladig1 arasinda segme imkani sunmasi anlamina
geldigini belirtmektedir. Mecaz oldugunu Mecme ii’l-Beyan’da da belirten Tabersi, el-
Kessaf anlatisini tercih ederek bu konuda ondan faydalanmaktadir. frab vechi olarak ise
485 a5l ‘A\-u‘ 33 ifadesinde 3 edatimn Amilinin mukadder bir XM fiili veya
TGl sl dliels 3 06 ciimlesi oldugunu belirtir. {1k ihtimale gore Gl (il dllels 3 06
ciimlesi ciimle-i isti nafiye olarak (45 ifadesinden sonra mukadder bir s 43541 J& 15 L
<Kl £ sorusu gelecektir. Tkinci irab vechine gore ise Wl (4l dliels I J& ifadesi ya
onceki ciimleye ma'taf olur ya da & fiilinin tefsiri kabul edilir. Ayetin tefsirinin son
kisminda ise Zemahseri’'nin halifelik olarak anlayip serdettigi yorumu almis ve imamete
delalet ettigini kabul ederek kendi ciimlesiyle birlestirmistir. Buna gore e J% ¥ J@
‘el ifadesinin anlami “Senin zlrriyetinden zalim olanlara benim halifelik ve imamet
liitfum erismeyecektir.” seklindedir. ZemahserT ile biiylik oranda metin birligi igerisinde
olan Taberst bunun ardindan “Ahdim, zalim olmayana erisecektir. Iste bu ayette imamin
ma’stim olmasinin viiclibiyetine delil vardir. Zira ma sumiyet sifatina sahip olmayan kisi
ya kendisine ya da baskasina zulmedebilir.” ifadeleri ile metne kendi rengini

vermektedir.*°?

Imamet cercevesinde incelenebilecek son ayet ise s el &) 8 ;S-ue &5 Gl V)15 Y3
L oL .es Ty LoyeLaY B oxb bAuL ne (& Bz T sheelyz o w1 Les o7Vl o T
2L B 4 A Ol &) 08 2805 e a8 MRS 51 sl (e 32T 3% 14 Ve kendi dininize

489 Taberst, Mecme i I-Beyan, 1/1277-279.
4%0 Zemahserd, el-Kessaf, 1/183.
1 Taberst, Cevami ii’I-Cami’, 1/146-147.
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uyanlardan baska hi¢ kimseye inanmaywm.’ De Ki: ‘Dogru olan yol ancak Allah’in
gosterdigi yoldur. Birine, size verilenin benzeri veriliyor diye mi veya rabbinizin
huzurunda aleyhinize deliller getirecekler diye mi (boyle davraniyorsunuz)?’. De Ki:

29

‘Kuskusuz liituf Allah " elindedir, onu diledigine verir.”” mealindeki Al-i "Imran Suresi
73. ayettir. Tabers1 Mecme ‘i 'I-Beyan 'da imamet meselesi baglaminda bu ayeti esasli bir
delil olarak kullanmamis olup isaret cihetinden onunla iliski kurmustur. Buna gore ayette
gecen £l (e 4g% @) xy Jiadl) () (8 ifadesi niibiivvet ya da Hz. Peygamber’e verilen
delilleri kastetmektedir. 4 xv ifadesinin ise bunun Allah’in kudretinde bulundugu ve
kimde olmas1 gerektigini bilenin Allah oldugu anlamina gelmektedir. Tabersi, fadllJad
lafzindan maksadin niibiivvet oldugunu diisiinerek ayetin isaret yoluyla bunun kesbe konu
olan ve hak edilen bir paye olmadigina delalet ettigini sOylemektedir. Ayni sekilde
imametin de niibiivvet gibi kesbi olmadigini, zira Allah’in U G2 453 ifadesi ile onu

istihkaka degil, mesiete bagladigini sdylemektedir.*%

el-Kessaf’ta Al-i "Imran Suresi 73. ayet oldukca kisa tefsir edilmistir. ZemahserT, yalnizca
fadl kelimesinin anlamina deginmekte ve onunla hidayet ve tevfik anlaminin

kastedildigini belirtmektedir.*%3

Tabersi Cevamide bu ayetin yorumu g¢er¢evesinde Mecme i 'I-Beyan 'dan herhangi bir
sekilde faydalanmamis ve el-Kessaf’'ta oldugu gibi yalnizca fadl sézctigiinden muradin
ne oldugunu sdylemistir. Bu noktada el-Kessaf™ takip etmistir.*®* Netice itibariyla
Mecme ii’l-Beyan’da isaret yoluyla da olsa ayeti imamet ile iliskilendirmekteyken

Cevami 'de el-Kessaf’1 takip etmekte ve imamet ile alakali bahis agmamaktadir.

Bu veriler 15181inda imamet meselesi s6z konusu oldugunda Cevami ii’l-Cami 6zelinde
TabersT hakkinda ii¢ netice elde ederiz. Birincisi, bir kaide olarak imamet goriisiinden
kesinlikle taviz vermemektedir. Nitekim, her ne kadar el-Kessaf merkezli bir eser kaleme
almis olsa da Sii seleflerinin detayli bir sekilde imamet konusu ile iliskilendirdigi
ayetlerin yorumunda bu agiklamalara yer vermistir. Bunun Otesinde saradhaten
ZemahserT’nin adin1 vererek ona itirazda bulunmustur. Ikincisi Mecme ‘ii’I-Beyan 'da
imamet meselesi ile giliglii bir alaka kurarak ciddi istidlallerde bulundugu ayetlerin

Cevami’deki yorumunda daha ¢ok nakli olmak tizere bu istidlallerin bir kismima yer

492 Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 2/262.
498 Zemahserd, el-Kessaf, 1/366.
494 Taberst, Cevami i’l-Cami’, 1/299.
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vermektedir. Dolayisiyla savunu yaptigi yerlerde istidlallerini esaslh bir sekilde yaptigini,
daha dogru bir ifade ile akli istidlallere genel olarak yer vermedigini sdyleyebiliriz.
Ucgiinciisii ise Mecme ii’l-Beyan’da isaret yoluyla imamet meselesi ile iliskilendirdigi
ayetlerin yorumunda el-Kessaf’1 takip etmekte, herhangi bir sekilde imamet bahsi ile
baglanti kurmamaktadir. Netice itibartyla TabersT imamet bahsi ¢ergevesinde el-Kegsaf
ile bilingli bir sekilde muhatap olmakta, bdylece diisiince zemininde taviz vermemektedir.

Bunun sonucunda ise el-Kessaf metnini fikri zeminde doniistiirmektedir.
3.2.2. Peygamberlerin Ismeti

Ismet, “kisiyi giinah islemekten ve hataya diismekten koruyan kuvvet” veya “kisiyi basini
one egdirecek ve serefini zedeleyecek isleri yapmaktan alikoyan daimi bir koruma”
olarak tanimlanmaktadir. Kelam literatiiriinde niibiivvet bahsi i¢erisinde islenen ve itikad1
mezheplerin iizerinde dnemle durdugu konulardan biridir.%® Ismetin keyfiyeti konusunda
farkli goriislere sahip olan mezhepler bu konuyu tartismaya agmistir. Mutezili alimlerin
bir kismina gore peygamberlikten 6nce onlardan biiyiik giinah/kebire sadir olmasi caizdir.
Ancak peygamberlik geldikten sonra caiz degildir. Diger bir kistm Mu'tezile
kelamcilarina gore ise ne peygamberlik dncesi ne de sonrasinda kebire islemeleri caiz

degildir. Kiiciik giinah/sagire islemeleri ise ancak nefret ettirici olmadig1 siirece caizdir.*%

fkinci goriis Kadi1 Abdulcebbar’a aittir ve mezhep igerisinde ¢ogunluk bu gériistedir.*®
Imamiyye’ye gore ise peygamberlerin ne niibiivvet dncesi ne de sonrasinda kebire ve
sagire islemeleri caiz degildir.**® Buna gore Tabersi’nin peygamberlerin ismeti
konusundaki agiklamalarini inceleyip el-Kessaf oncesi ve sonrasi agisindan mukayese

etmemiz uygun olacaktir.

Mecme 'ii’I-Beyan’da konuyla alakali inceleyecegimiz ilk ayet (w3 &l PSS e 5
@ 5B w2l grdy Geet. o A T PR B RO R T HS . H
faa Ol Qi 3l ol Gl Wle Gy USulia Ul &l 4ali 44) W)y “Ey rabbimiz! Bizi sana teslim

olanlardan eyle, soyumuzdan da sana teslim olacak bir timmet ¢ikar. Bize ibadet

495 Nureddin es-Sabiini, el-Kifaye fi I-Hidaye, thk. Muhammed Arugi (Beyrut: Daru Tbn Hazm, 1435), 203;
Subhani, /Iahiyyat, 3/158.

4% Subhani, //ahiyyat, 3/165-166.

497 Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’I-Hamse, cev. ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi Yayinlari, 2013), 2/437; Yusuf Sevki Yavuz, “Peygamber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2007), 34/260.

49 Subhani, flahiyyat, 3/166; Yavuz, “Peygamber”, 34/260 Konuyla ilgili deliller i¢in bk. Subhani,
Ilahiyyat, 3/167-181; Hulusi Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu tezile Etkilesimi (Serif el-
Murtazéa Ornegi) (Istanbul: Endiiliis Yaymnlari, 2017), 198.
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usullerimizi géster, tovbemizi kabul et. Siiphesiz tovbeleri kabul eden, merhameti bol olan
yalniz sensin.” mealindeki el-Bakara Suresi 128. ayet olacaktir. TabersT ayette gegen <3
Wle jfadesinin birkac farkli sekilde anlasilabilecegini belirtmektedir. Buna gore Hz.
Ibrahim ve oglu Hz. Ismail bu ifadeleri Allah’1 tesbih etme, ona ibadette bulunma ve
kendilerini ona adama manasinda bulunmuslardir. Bununla insanlara 6rneklik teskil etme
ve kendileri gibi amel etmelerine vesile olmay1 hedeflemislerdir. Bu goriis ona gére dogru
olandur. ikinci ihtimale gore ise onlarin tovbeleri ziirriyetlerinin isleyecekleri giinahlarin
tovbeleri icindir. Ugiincii ihtimale gore ise anlam “Allah’im, bize rahmetine ve affinla
muamelede bulun.” seklindedir. Taberst’ ye gore bu anlamdan hareketle peygamberlerin
sagire iglemelerinin ve kendilerinden c¢irkin fiiller sadir olmasinin miimkiin oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira peygamberlerden herhangi bir sekilde niibiivvet dncesi ve
sonrast kebirenin de sagirenin de sadir olmayacagi acik delillerle sabittir. Boylece ayetten
bu anlami ¢ikaranlara zimni bir itirazda bulunmakta -ki bunlarin basinda bir kisim
Mu'tezili alimler gelmektedir- ve kendi goriisiinii de agik¢a ifade etmis olmaktadir.
Bununla beraber Mecme 'ii’I-Beyan 'in konuyu detaylari ile incelemenin yeri olmadigini

belirterek meselenin delillerine yer vermemektedir.*%°

el-Kegssaf ta bu ifade kisaca agiklanmistir. Buna gére anlam “Allah’im, bizden sadir olan
kiiciik giinahlar1 affet.” seklinde olacaktir. Ikinci bir ihtimale gore ise burada Hz. Ibrahim
ve Hz. Ismail ziirriyetlerinin ileride yapacaklar1 tevbelerinin kabul edilmesini talep
etmektedir.’® Goriildiigii {izere Zemahser, kiigiik giinahlarin peygamberlerden sadir

olmasii miimkiin gérmekte ve ayete buna gore anlam vermektedir.

Cevami’'de Tabersi ayetin bu kismimi el-Kessaf’ta oldugu gibi kisaca agiklamistir.
Bununla beraber anlam ihtimallerinden birini Mecme ‘ii’l-Beyan’dan digerini ise el-
Kessaf’tan almistir. el-Keggaf’tan ayetin kiiciik giinahlarla iliskili yorumu terk ederek
yalnizca ziirriyetlerinin isleyecekleri giinahlardan yapacaklar1 tevbelerinin kabulil
ihtimalini alirken Mecme i ’I-Beyan ‘dan dogru oldugunu diisiindiigii “6rnek olmak {izere

kendilerini Allah’a vermek” anlamini almigtir.>%*

Konu ile alakali incelenecek diger ayet ise (513 &8 (d (s2a s e R E Lese Lo | sl U8

Osias s Vs agle a3 Y6 “Onlara soyle dedik: ‘Oradan hepiniz inin! Benden size

499 Tabersi, Mecme i 'I-Beyan, 1/291.
500 Zemahserd, el-Kessdf Terciimesi, 1/514.
501 Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 1/150-151.
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muhakkak bir rehber gelecektir.’ Kim benim gonderdigim rehbere uyarsa artik onlara ne
korku vardir ne de iiziileceklerdir.” mealindeki el-Bakara Suresi 38. ayettir.>02
Mecme 'ii’[-Beyan 'da konuyla iliski kurulmadigimi gérdiigiimiiz bu ayette el-Kegssaf sahibi
ise zimnen goriisiinii belirtmektedir. ZemahserT, ayetin tefsiri baglaminda muhtemel bir
soru zikretmektedir. Sorunun igerigi sayet Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmasina sebep
olan giinah1 kebire ise bu peygamberler i¢in miimkiin olmadig1; sayet kiigiik bir giinahsa
giinah ile ceza arasinda bir uyumsuzluk bulunup bulunmadigina dairdir. Zemahseri
vermis oldugu cevapta dogrudan “kiigiik bir giinah” sagire/ sia ifadesini
kullanmaktadir.®®® Onun kullandig1 bu ciimleler zimnen peygamberlerin sagire sahibi

olabileceklerine delalet etmektedir.

Tabersi Cevami 'de ise el-Kessaf metnini takip etmektedir. Bu minvalde orada zikredilen
\;-L-;l\ W nun tekrar edilmesinin hikmetine, ayetin anlamina, ayette gecen i¢ ige gegmis
sart climlelerinin cevaplarina metinde yer vermektedir. Buna karsilik el-Kegsaf sahibinin
zimnen peygamberlerden sagire sadir olmasmmi mimkiin gordiigli soruya yer
vermemektedir. Yukarida zikrettigimiz iizere Imamiyye’nin kars1 oldugu bu goriis,

Cevami’ metnine alinmamistir.5%*

Netice itibartyla peygamberlerin ismeti meselesine dair Tabersi, Mecme 'ii'l-Beyan’da
inceleyebildigimiz kadariyla bir ayette kendi gorisiinii agik¢a ifade etmektedir.
Mecme ii’l-Beyan’da inceledigimiz diger ayette ise konuyla alakali goriis
bildirmemektedir. Cevami’'de ise bu goriisiinii acgik bir sekilde degil, zimnen devam
ettirmektedir. Her iki ayet g¢ercevesinde Tabersi’nin Cevami’'deki tavrini anlamaya
calistigimizda iki farkli durum tespit edebiliriz. Birincisine gore Tabersi Cevami’de
dogrudan meseleyi incelememektedir. Bu durum eseri konumlandirdig: yer ve onun tiirii
hakkinda da bize ipuglar1 vermektedir. Dolayisiyla Tabers1, bu eseri ciddi bir kelam
savunusu yapmak, Islami ilim birikimini sergileyecegi yer olarak gérmedigi sdylenebilir.
Ikinci nokta ise meseledeki goriisiinii zimnen vermis olmasidir. inceledigimiz ilk ayette
konuyu tartigmaya agmaksizin el-Kegsaf metninden yaptigi eksiltmeler ile Mecme ‘i ’l-
Beyan’'dan yaptigi alinti buna ilk ornektir. Zira el-Kegssaf’tan eksilterek aldigi kisim

peygamberlerin sagire sahibi olabileceklerini ifade eden goriistiir. Bu, meseleye iliskin

02 (51345 b Y5 aglle a3 B GoI5h (4 5% o a8l ol Lasas Laie ) sl
508 Zemahserd, el-Kessaf Terciimesi, 1/356.
504 Tabersi, Cevami i ’I-Cami’, 1/97-98.
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farkindalik sahibi olduguna isaret eder. ikinci ayette ise Mecme ii’l-Beyan’da ayetin
tefsirini mesele ile iligskilendirmeyip Cevami‘de de el-Kessaf’a ragmen bu tavrini devam
ettirmesi buna delalet eder. Nitekim el-Kessaf tan almadig1 kisim Zemahseri’nin zimnen
peygamberlere sagire isnadin1 miimkiin gérdiigii metindir. Biitiin bu veriler bize, onun

kelami yonelis hususunda taviz vermeme ¢abasinda oldugunun gostermektedir.
3.2.3. Ric’at

Islam geleneginin ilk donemlerine kadar uzanan ric at diisiincesi, ilk defa Keysaniyye
tarafindan savunulmustur. Ric’at hakkinda yapilan tanimlar birbirinden farklilagmaktaysa
da Imamiyye Sia’sma gore “kiyametin kopmasindan &nce imamlarm ve onlara
zulmedenlerin yeniden diinyaya donmesi, boylece Ehl-i Beyt’e diismanlik edenlerden
intikam alinmas1” anlamia gelmektedir.>® Tanimdan da anlasilacag: iizere Sia’nin ric’at
meselesindeki temel motivasyonu Ehl-i Beyt’ten bazilarinin, onlara zulmedenlerin gaib
Imamin ortaya ¢ikmasiyla beraber diinyaya tekrar génderilmesi ve bdylece zalimlerden

intikam alinmasidir.>®

Ric’at kavraminin keyfiyetine dair Sia igerisinde ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Oyle ki
gulat olarak anilan baz1 $ii gruplar tarafindan savunulan tiim insanlarin ricat ile kiyamet
oncesinde diinyaya yeniden donmesi goriisii savunulmus; Mutezile, Hariciler, Miircie ve
Hasviyye gibi mezhepler bu goriise sahip gruplari tekfir etmistir.>®” Imamiyye kadar gelen
donemde mehdinin doniisii ile sinirlama, yalnizca imamlara hasretme ve biitiin insanlari
kapsam dahiline alma gibi goriisler ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber yukarida ifade
edildigi tizere Ehl-i Beyt’in intikaminin alinmasi maksadinin gergeklesmesi ig¢in bu
durumun yalnizca Sia’nin dnde gelenleri ile sinirlandiriimasi fikri imamiyye tarafindan

kabul gérmiistiir. Ayrica bu fikir gaib imamin doniisii ile de birlestirilmistir.5%

Imami bir miifessir olan TabersT de mezhebinin goriisiine sahiptir. Mecme i 'I-Beydn 'da
kullandig: ifadeler aktarildiginda bu durum agik¢a goriilecektir. Yukarida izah edildigi

lizere ric’at, Zemahseri’'nin mensubu oldugu Mu'tezile tarafindan kars1 ¢ikilan,

505 Qubhani, flahiyyat, 4/289; lyas Uziim, “Rec’at” (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalart
Merkezi (ISAM), 2007), 34/504.

506 Cemil Hakyemez, fmdmiyye Siasi ve Temel Kavramlar: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 85.

7 Ebu’l-Huseyn Abdurrahim b. Muhammed el-Hayyat, el-intisar ve'r-Raddi ‘dla Ibni’r-Ravendi’l-
Miilhid, thk. Henrik Samuel Nyberg (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1344), 132; Ayrica bk.
Hakyemez, Imdamiyye Siasi Temel Kavramlari, 81.

508 Subhani, Jlahiyyat, 4/290; Ayrica bk. Hakyemez, fmdamiyye Siasi Temel Kavramlart, 83.

134



TabersT’nin mensubu oldugu imamiyye igin ise kat'1 ve dinin sabitelerinden kabul edilen
bir mesele olmustur.®®® Dolayisiyla bu meselenin de Mecme ii’I-Beydan, el-Kessaf ve

Cevami'ii’lI-Cami’ ¢ergevesinde mukayese edilmesi onem arz etmektedir.

Ric’at meselesi ekseninde Mecme i ’I-Beyan 'da ele alacagimiz ilk ayet &l (8 (e 5585 255
Gsk 555 18 WL K3 (i s 58 O giin her iimmeet icinden, dyetlerimizi yalan sayan gruplari
bir araya getiririz. Onlar diizenli bir sekilde (hesap yerine) sevkedilirler.” mealindeki en-
Neml Suresi 83. ayettir. TabersT ayetin son kisminda gecen & 52 kelimesinin anlamina
yer verdikten sonra dogrudan bu mesele ile alakali agiklamada bulunur. Buna gore
Imamiyye’den ric’atin gergeklesecegini diisiinenler bu ayeti delil olarak kullanmaktadir.
Zira ayette gecen (» harf-i ceri ba’ziyyet ifade etmekte, bdylece ayetin ifade ettigi giinde
baz1 toplumlar hasr olup bazilar1 ise hasr olmayacaktir. Oyleyse ayette kastedilen giin
kiyamet giinii degil baska bir giin olmalidir. Tabersi ayette >335a53 ifadeleri ile
zikredilen gliniin kiyamet giinii olmadigin1 akil diizleminde ispat etmesinin ardindan
Imamlardan gelen rivayetlere yer verir. Tevatiir derecesine ulasan bu rivayetlere gore
Allah, Mehdi geldiginde daha 6nce vefat etmis olan salih insanlardan bir toplulugu dinine
yardim etme ecrini elde etmeleri ve onun hakimiyetinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle mutlu
olmalari i¢in tekrar diinyaya gonderir. Ayni sekilde Allah, kendisine diisman olan bir
toplulugu da kendilerinden intikam alinmasi ve hak ettikleri cezay1 bu salih insanlar eliyle
¢cekmeleri i¢in diinyaya gonderecektir. Akil sahibi hi¢ kimsenin bunun Allah’in
kudretinde oldugunu inkar etmesi miimkiin degildir. Zira Allah bunu ge¢mis iimmetlerde
yapmus ve Kur’an’da buna dair 6rnekleri zikretmistir. imdmiyye’nin gériisiinii bu sekilde
aciklayan ve temellendiren Tabersi, bunun ardindan yine mezhep igerisinden bazilarinin
ric ati teklife zit diistiiglinii diistinerek bunu ifade eden haberleri hakimiyetin ortaya ¢ikisi,
oOliillerin diriltilmesi ve emir ile nehy olarak tevil ettiklerini s6ylemektedir. Boylece
mezhep i¢indeki ihtilafa dikkat ¢ekerek tevil edenlerin hatali oldugunu belirmektedir.
Ziraric’at vacip olanin gergeklestirilmesini, ¢irkin fiilden ise uzak durulmasini saglamaz.
Mucizelerin ve apagik delillerin varligi nasil teklife engel teskil etmiyorsa ric’at de onu
engellemez. Ikinci olarak bu meselede tevil yoluna gitmek dogru degildir. Zira meselenin
ispat1 ve miimkiin olmasinin dayanagi naslar degildir. Bilakis bu, Imamiyye’nin icma 1

ile sabit olmustur. Dolayisiyla tevili kabil degildir.5*

509 Subhani, /lahiyyat, 4/289.
510 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 7/294.
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el-Kessaf’ta ayet beyani yonden incelenmis ve ayetin anlatim sekline odaklanilmistir.
Kullanilan ifadelerden muradin kimler oldugu, ayetin anlaminin ne olmasi gerektigi ve
nahvi unsurlarin durumu irdelenmistir. Dolayisiyla ayet herhangi bir kelami tartismanin

zemini haline getirilmemistir.>!

Taberst Cevami’'de de Mecme i ’I-Beyan’daki kadar olmasa da ric’at savunusu yapmustir.
Ayetin tefsirine el-Kessaf taki anlami zikrederek baslamistir. Buna gore &s& s ifadesi
“Onlarin ilkleri sonuncular1 ile birlestirilir ve atese birlikte siiriiliirler.” anlamina
gelmektedir. el-Kessaf ta daha uzun bir bigimde gegen bu ciimleyi kisaltarak zikrettigimiz
kismint almigtir. Bu noktadan sonra el-Kegsaf ile irtibatin1 kesmekte, ancak bir irab
meselesine daha deginmektedir. Buna gore »&5 2 533 ifadesi mahallen manstibtur. Mansib
olmasmi saglayan ise Os s aéé ifadesidir. Zira burada #3% kelimesi 13 anlamina
gelmektedir. Bu agiklamalarin1 takiben Mecme ii’l-Beyan’da yapmis oldugu ric’at
savunusunu kisaltarak yeniden kurgulamigtir. Imamiyye’ye mensup bazi alimlerin ayeti
ric’ate delil kabul ettiklerini, ayetteki “her toplumdan bir grubu” ifadesi ile zikredilen
giiniin kiyamet giinii olusunun birbiriyle ¢elistigini ifade etmektedir. Ric’at ile ilgili
nakillere veren Tabersi, bunun ardindan Kur’an’da da ge¢mis lmmetlerin bunu
yasadigina dair anlatimlar bulundugunu belirtmektedir. Netice olarak ise ric’atin aklen
imkansiz olmadigi, Allah’in kudretine dahil oldugu, dolayisiyla hi¢gbir Miisliimanin
bunun imkanini reddedemeyecegini belirtir. Dolayisiyla ona gore ayette hasredilecegi

ifade edilen kisiler Imamlar olmalidir.5*

Mesele cercevesinde inceleyecegimiz diger ayet ise <asll 243 28 Js b 1545 u—’%s‘ S
Os8a Y Gl K RSE ol e i S &) LA e—’ ) i gn 0 240 0 &gl SAa “Sayica binleri
bulduklar: halde 6liim korkusuyla yurtlarindan ¢ikanlari gormedin mi? Bunun iizerine
Allah onlara ‘Oliin!’ dedi. Sonra kendilerine hayat verdi. Siiphesiz Allah’in insanlar
tizerinde biiyiik liituflart vardir ama insanlarin ¢cogu siikretmezler.” mealindeki el-Bakara
Suresi 243. ayettir. Buna gore Tabersi, Mecme ii’[-Beyan’da bu ayeti hem kabir azabi
hem de ric’at meselesi igin delil getirir. Ona gdre FhUAT & 1 5 54 4 231 (& jfadesindeki |55
ibaresinin iki anlami olabilir. Birincisi Allah’in, onlarin canini almas1 manasidir. Nitekim
Arap dilinde JG fiili gogunlukla herhangi bir eylemin gergeklesecegine dair verilecek
haberin girisinde kullanilir. Ornegin &idlgd Ll <& ciimlesinin takdiri il cullg

511 Zemabhsert, el-Kegsaf, 3/372.
512 Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 2/724-725.
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seklindedir. TabersT’ye gore bu ciimlede yagmurun yagacagindan haber verilmekte,
dolayistyla ciimlenin nihai takdiri uwneib &S5 olmaktadir. Bu takdire gore ayetin

-3~
PRy

anlami ise agiialy 4 14 seklinde olmalidir. ikincisine gore ise Allah’mn onlarm canini
ibret olmasi maksadiyla meleklerin duyacagi bir sozle almis olmasidir. Ardindan
peygamberleri Hizgil’in duasi sebebiyle onlari diriltmesidir. Tabersi ayette gecen
ifadenin dil bilimsel izahindan sonra onun ric’ate delalet ettigini belirtmistir. Zira ona
gore ayette kendilerinden bahsedilenlerin ibret maksatli diriltilmesi ile ric’at ¢er¢evesinde

diriltilecek kimseler arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.>*3

el-Kessaf ta ayetin bu kismu ile ilgili tek bir anlama yer verilmekte, ardindan ayetin s6z
dizim acisindan delaletine deginilmektedir. Buna gore )siss 4 21 J& ifadesinin anlami
e@-ﬂ-n\ﬁ seklindedir. Ayetteki ifadenin bu sekilde gelmis olmasi Allah’in, tek bir kisinin
canint alir gibi bu kisilerin canin1 aldigina delalet etmektedir. Dolayisiyla ayette ifade
edilen 6lim de siradan bir 6liim degildir. Bunun ardindan ayetin Miisliimanlar1 cihada
tesvik ettigini, eger 6liimden kagis yoksa -ki 6liimiin herhangi bir alternatifi yoktur- onun
Allah yolunda olmasmin en giizel yol oldugunu sdylemektedir.>** Goriildiigii iizere
Zemabhserd, ayeti dil ve belagat diizleminde incelemekte, bu ¢ercevede anlam niikteleri

ortaya koyarak sik bir bi¢imde ayetin verdigi mesaja vurgu yapmaktadir.

Tabersi Cevami‘de ise herhangi bir sekilde ric’at konusuna deginmemekte, el-Kessaf™
takip ederek ayette gecen |siss &) 43 (& jfadesinin ne anlama geldigini irdelemekte ve
tefsir kismim1 kisa tutmaktadir. Bu ¢ergevede o, ifadenin ae-uﬁ anlamma geldigini
belirtmektedir. Ardindan ifadenin, Allah’in onlar1 bir defada tek bir kisinin canim

almasindan farksiz olduguna delalet ettigine vurgu yapmaktadir.®®

Tabersi’nin Mecme ii’[-Beyan 'da ric’at meselesi ile iliskilendirdigi bir diger ayet ise e-\
5K eﬁ’i Kita 3 (e eS\-\-\’-' “Sonra oliimiiniiziin ardindan sizi dirilttik ki siikredesiniz.”
mealindeki el-Bakara Suresi 56. ayettir. TabersT, ayetin biitiinciil tefsirini bitirdikten sonra
meseleye dair bir tartismaya yer vermektedir. Oncelikle Imamiyye’den bir grubun bu
ayeti ric’ate delil saydigin1 ifade etmektedir. Ardindan mezhep i¢i ve mezhep disinda
tartisilan iki soruyu cevaplandirmaktadir. Buna gore ric’atin yalmizca Hz. Peygamber

donemine has oldugu, zira onun bir mucizesi olarak niibiivvetine delalet ettigi goriisiiniin

513 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 2/110.
514 Zemabhsert, el-Kegsaf, 1/286.
515 Tabersi, Cevami i’l-Cami’, 1/1227.
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yanlishigma vurgu yapar. Ciinkii hem imamiyye hem de iimmetin ¢ogunluguna gére
Imamlar ve evliyalar tarafindan da mucizeler gerceklesebilir.  Meseleyi
detaylandirmayarak neticeyi sOyleyen Tabersi, tartismanin ve verdigi cevabin delillerinin
kelam kitaplarinda bulundugunu belirtip diger soruya geger. Ebti’l-Kasim el-Belhi’ye ait
olan diger soru ise insanlarin bilgisi oldugu halde ric’atin caiz olmasin teklife halel
getirecegini ifade etmektedir. Zira bu durum onlarda yersiz bir giiven yaratip onlari
giinaha sevk edebilir, tovbeden de alikoyabilir. Tabersi buna cevap olarak ric’ate cevaz
verenlerin insanlarin tamami i¢in olacagini sdylememektedir. Dolayisiyla bu durumun
onlar1 tovbeden alikoymasi da s6z konusu olmayacaktir. Diger bir ifadeyle her miikellefin
ric’ati miimkiindiir. Ancak hangi miikellefin ric’at edecegi belli degildir. Hal boyleyken
ric’at goriisii, miikelleflerin glinahlarindan tovbe etme konusunu hafife almalarina sebep
olmaz.%

el-Kessaf ta ayetin yalnizca fasila kismi tefsir edilmis, mef tlun bih takdir edilerek ciimle

tamamlanmustir.>’

Tabersi Cevami'de Mecme ii’l-Beyan’m aksine ric’at konusuna herhangi bir sekilde
deginmemis, el-Kessaf™ takip ederek ayette gecen kelimelerin anlamlarini zikretmistir.
Ayrica ayetin sonundaki &85 «&al jfadesine mef dlun bih takdir ederek anlami ortaya
koymustur. Cevami’'nin el-Kessaf’tan metin olarak tek farki ayetin ilk kismi olan

a3 225 (e 8L & ifadelerinin de anlamia yer vermesidir.>!8

Yukarida zikredilen veriler g¢ergevesinde Tabersi’nin ric’at konusunda Mecme ii’l-
Beyan’da 6zellikle en-Neml Suresi 83. ayette ciddi istidlallerde bulunmaktadir. Ozellikle
dil ve belagat verilerini kullanmakta, bu verileri cedelciligi ile hedefledigi neticeyi
verecek sekilde kurgulamaktadir. Temel goriisiinii ve istidlallerini ortaya koydugu bu ayet
disinda inceledigimiz el-Bakara Suresi 243. ayette de ric’at konusunu incelemekte, bir
onceki ayet kadar yogun olmasa da dilsel veriler tizerinden istidlalde bulunmaktadir. el-
Bakara Suresi 56. ayette ise ric’at konusunu ayet ile iligkili bir tartisma olarak
incelemekte, detaylarina girmeden mezhep i¢i ve mezhep dis1 birer tartismaya yer
vermektedir. Cevami” s6z konusu oldugunda ise yalnizca en-Neml Suresi 83. ayette ric at

meselesine yer veren Tabersi, hem el-Kessaf’tan hem de Mecme ii’l-Beyan’'dan

516 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 1/156.
517 Zemabhserd, el-Kegsaf, 1/144.
518 Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 1/106.
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faydalanmaktadir. Bu ger¢evede el-Kessaf’tan dilsel veriler ¢cergevesinde istifade ederken
ric’at konusuna gectiginde Mecme ii’l-Beyan’daki istidlallerini yeniden kurgulayip
kisaltarak metnine almaktadir. Bu noktada el-Kegsaf tan biitliniiyle ayrildigina da sahit
olunmaktadir. Buna karsilik Mecme ii’l-Beyan’da ayet ile bir sekilde iliskilendirerek
aciklamalarda bulundugu ric’at konusuna Cevami'de herhangi bir sekilde deginmemekte,
el-Kessaf metnine bagli kalarak dil ve belagat merkezli agiklamalarla yetinmektedir.
Oyleyse kelam meseleleri sdz konusu oldugunda Cevami'i’l-Cami’, Mecme ii’l-
Beyanin 6zli bir halini temsil ettigini soylemek miimkiin olabilir. Nitekim Cevami de
Mecmeii’l-Beyan 'daki aciklamalardan bir tanesinin kisaltilarak yeniden kurgulanmis
hali bulunmaktadir. Diger ayetlerde yapilan izahlar ise herhangi bir sekilde
alimlanmamakta, buralarda el-Kegsaf takip edilmektedir. Dolayisiyla Tabersi’nin ric atin
tartisildigr ayetlerin dil ve belagat merkezli agiklamalarinda el-Kegsaf’1, kelam temelli
izahlarinda ise Mecme i ’[-Beyan1 kullandigi, bdylece kelami kimliginden taviz

vermedigi sdylenebilir.
3.2.4. Takiyye

Takiyyenin istilahta birden fazla tanim yapilmaktadir. Seyh Miifid’in tanimina gore
takiyye; hakki ve ona olan inanci buna karsi ¢ikan kisilerden gizlemek, agikca ifade
edilmesi halinde dini veya diinyevi olarak zararin ortaya ¢ikabilecegi konulardan gergegi
izhar etmekten kaginmak anlamma gelmektedir.®?® Sii gelenekte merci-i taklid kabul
edilen Seyh Murtaza el-Ensart (6. 1281/1864) ise takiyyeyi bir kimsenin, hakikatin aksini
ifade eden soziine ya da fiiline onay vererek kendisinden gelecek zarardan kaginmak

seklinde tanimlamaktadir.>?°

Sii kelame1 ve diistiniirlere gore takiyyenin tarihi, mefhum olarak asr-1 saadetten dnceye
dayanir. Nitekim Kur’an’da el-Mii’'min Suresi 28. ayette gecen firavun ailesinden olup
Miislimanlhiginmi gizleyen bir kisiden bahsedilmektedir. Firavun nezdindeki kiymetini
kullanarak ona akillica tavsiyelerde bulunarak Hz. Musa’nin odldiiriilmesine méani
olmustur. Bu durum asr-1 saadet doneminden 6nce de takiyye diisiincesinin ve kendisiyle
amel edildiginin gostergesidir. Kur’an’daki bazi ayetler lizerinden Hz. Peygamber

doneminde de takiyye diisiincesinin devam ettigini sdyleyen Sii diisiiniirlere gore, Emevi

519 Qubhani, et-Takiyye, 14.
520 Seyh Murtaza el-Ensari, et-Takiyye, thk. Komisyon (Kum: Bakiri, 1415), 11.
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hilafeti doneminde yapilan zuliimlere karsi canindan korktugu icin Kimsenin itiraz
edememesi ve bundan otiirii kendi inancini gizlemesi de takiyye kabilindendir. Bu
alimlerin iddialarina gore tabiin ve tebe-i tabiinden bir¢ok ismin igerisinde oldugu bu
kisiler devletin yaptiklarina karsi ¢ikamamis, karst c¢ikmaya calisanlar ise tlrld
iskencelere maruz kalmiglardir. Buna karsilik bazilar1 da canlarin1 korumak maksadiyla
zahiren istenilen seyleri sOylemis, kendi goriislerinden vazgectikleri imaj1 vermiglerdir.
Iste onlarm yaptig1 takiyyenin bizzat kendisidir. Emevi ve Abbasi halifeligi siiresince Sii
mezhep miintesipleri zuliim gérmiis ve bu sebeple takiyye yaparak diisiincelerini

gizlemek zorunda kalmislardir.%?!

Takiyye diisiincesinin sistemlesmeye baslamasi Emevi ve Abbasi doneminde Siilerin
baski gorme endisesiyle fikirlerini gizlemek zorunda kaldiklari zamana tekabiil
etmektedir. Bu donemde yonetime karsi nasil bir tavir sergilenecegi hususunda iki farkl
yonelis ortaya ¢ikmistir. Bunlar, Zeyd b. Ali’nin imamin faal bir kimlige sahip olmasi
gerektigini diisiinen Zeydi grup ile yonetime karsi ¢ikmanin hezimet ve 6limden baska
bir sey getirmeyecegini, dolayisiyla pasif bir politika izleyerek yonetimin basina gegcmeye
yonelik arzularm gizleyen imam Bakir ile baglayarak Ca'fer-i Sadik ve Musa Kazim ile
devam eden Rafizi gruptur. Buna gore takiyye disiincesinin sistemlestigi ve kabulii
zorunlu bir ilke haline geldigi sdylenebilir. Ayn1 doneme rastlayan Sii hadis literatiirii de
buna sahitlik etmekte ve rivayetler de takiyye diisiincesini desteklemektedir. Bu dénemde
takiyye ile iligkilendirilebilecek ve onun i¢in delil kabul edilebilecek ayetlerin tevili de
baslamustir. Hicrd ti¢iincii asirda on birinci imam Hasan el-Askeri’nin (6. 260/874) 6limii
ile beraber ortaya ¢ikan Imamiyye Sia’s1 da bu goriisii savunmay1 devam ettirmis, dyle ki
takiyye ile alakali ileri diizeydeki savunular bu donemde yapilmistir. Onlara gore Hasan
el-AskerT vefatindan sonrast i¢in gizledigi bir oglunu geride birakmustir. Ayrica on ikinci
imam olan Muhammed el-Mehdi’nin gaybete girdigini ve bunun sebeplerinden birinin
Abbasilerin korkusuyla takiyye diisiincesi oldugunu savunan imamiyye Sias1, o gaybetten
donene kadar gerekli goriildiigiinde takiyyenin devam ettirilmesi icab ettigini
savunmustur. Seyh Miifid’e kadar gelen donemde takiyyenin dinde mutlak olarak vacip

oldugu fikri siirdiiriilmiis, onunla beraber ise takiyyenin alani geniglemistir. Yukarida

521 Qubhani, et-Takiyye, 15-36.
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zikredilen ve Seyh Miifid’e ait olan takiyye tanimi takiyyenin alaninin genisledigini

gostermektedir.>??

Bu minvalde asagida Imamiyye Siasina mensup olan Tabersi’'nin takiyye ile
iliskilendirdigi baz1 ayetlere dair yorumu, bu cer¢evede yapmis oldugu tartismalar ve
istidlaller zikredilecek, ardindan el-Kessaf' ve Cevamii’l-Cami’deki yorumlarla
mukayese edilecektir.

TabersTnin takiyye meselesi ile iliskilendirdigi ayetlerden biri ¢33 i &0 &) sha3all 385 ¥
Sl 05 R 0 2855005 B e ) e e B B O e el 55
“Miiminler miiminleri birakip da kdfirleri dost edinmesin. Kim bunu yaparsa artik
Allah’la olan bagini koparmis demektir. Ancak onlardan gelebilecek bir tehlikeden
korunmaniz baskadir. Allah kendisi hakkinda sizi uwyariyor. Sonunda doniis Allah’adwr.”
mealindeki Al-i Imran Suresi 28°dir. Ayette gegen :-119-1 PPy ¥ kisminin tefsirinden
hareketle ayeti takiyye ile bagdastirmustir. Ona gore ayette si=S b 40 (e (il A Jaks (as
ifadesinden sonra istisna tislubu ile gelen i aiie | 588 Y climlesiyle mii’minlerin, {istiin
olmalar1 sebebiyle kafirlerden gelebilecek zararlardan korunabilmek i¢in onlara karsi
zahiren bir sevgi besleyebilecekleri belirtilmektedir. Takiyye kelimesini de yoruma
katarak ayetin anlamini bu sekilde veren Tabersi, ardindan ayette hayat endisesi
durumunda dinde takiyyenin caiz olusuna delil bulundugunu zikretmekte ve mezhebinin
bu konudaki goriislerini aktarmaya baslamaktadir. Imamiyye’nin genel kanaatine gore
takiyye, zaruret kapsamindaki her durumda ve liitufla davranilmasi gereken yerlerde
caizdir. Buna karsilik Misliimanin 6ldiiriilmesi ile dinde ifsada yol agmasi kesin olan
veya zann-1 galip ile bilinen konularda caiz degildir. Bunun ardindan Seyh Miifid ve Eba
Ca’fer et-TusT'nin goriisleri ile Hasan-1 Basri’den gelen bir rivayeti aktarmaktadir. Seyh
Miifid’e gore takiyye, hal ve sartlara gore farz, vacip ve caiz olabilir. Ayrica bazi
durumlarda takiyyenin terk edilmesi, bazi durumlarda ise yapilmasi daha faziletlidir. Taist
de zahiru’r-rivayeye gore kisinin cani konusunda endise etmesi halinde takiyyenin caiz
oldugunu ifade etmekte, bununla beraber takiyye yapmayip agik¢a dogruyu séylemenin
imkanina dair rivayet bulundugunu belirtmektedir. Hasan-1 Basr1’den gelen rivayette ise
Miiseylimetiilkezzab’mn iki kisiyi ¢agirarak Hz. Peygamber’in ve kendisinin Allah’in

Resulii olduguna sehadet etmesini istedigi, birinin sehadet etmeyerek boynunun

522 Hakyemez, Imdmiyye Siast Temel Kavramlari, 43-55.
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vuruldugu, digerinin ise onun peygamberligini kabul ettigini sdyleyerek canini kurtardigi
belirtilmektedir. Hz. Peygamber’e durum arz edildiginde ise 0, kabul ettigini sdyleyenin
ruhsat1 kullandigini, digerinin ise dogruda sebat ederek bunun ecrine nail oldugunu
sOylemistir. Bu rivayet ise ona gore, takiyyenin ruhsat, dogruda sebat etmenin ise fazilet

oldugunu gostermektedir.>?

el-Kegssaf'ta ayetin i Ao 1585 Y1 kismu ile ilgili herhangi bir tartismaya girilmemistir.
Ayette gecen ifadelerin “onlardan gelmesi muhtemel olan ve korkmanizi gerektiren bir
durum olmasi miistesna” anlamina geldigi belirtilmistir. Ayrica miiminlere, kéafirlerden
korkmalar1 durumunda zahiren yakinlik gostermeleri konusunda ruhsat verildigi, bu
yakinligin kalben diigmanlik duyulmas sartiyla onlarla ge¢imli olma anlamina geldigi

zikredilmistir.>?*

Tabersi Cevami’'de herhangi bir sekilde takiyye mevzusuna yer vermemis, el-Kessaf1
takip ederek onun metnini alintilamistir. Dolayisiyla ayetin anlami ve genel olarak tefsiri

ile ilgili el-Kessaf taki ifadelere ayniyla Cevami ‘de de rastlanmaktadir.®

Tabersi’nin Mecme i 'I-Beyan’da takiyyeden bahis agtig1 bir diger ayet u-’ei\ &l 13l
3l & (5 )81 35 3835 508 S 0l U155 2 s () sl sd e (i 2B W) B Oyl s
u—»;xmni\ “Ayetlerimiz hakkinda ileri geri konusmaya dalanlar gordiigiinde, onlar baska
bir soze gecinceye kadar kendilerinden uzak dur. Eger seytan sana unutturursa,
hatirladiktan sonra artik o zalimler toplulugu ile oturma!” mealindeki el-En"am Suresi
68. ayettir. O, ayetin tefsirini yaptiktan sonra Ciibbai’nin bir soziinii aktarir. Ciibbai’ye
gdre bu ayette peygamberler ve imamlarim takiyye yapabileceklerine iliskin Imamiyye’ye
ait goriisiin batil olduguna delil bulunmaktadir. Ciibbai’nin ayetten hareketle ¢ikarmis
oldugu bu goriisiin sebeplerine dair herhangi bir ayrinti vermeyen Taberst, ardindan onun
bu iddiasia cevap verir. Mecme ‘i 'I-Beyan miiellifine gore Ciibbai’nin goriisii isabetli
degildir. Zira Imamiyye, ancak kesin bilgi ifade eden kat'i delillerin bulundugu ve
boylece teklifin illetinin ortadan kalktigi konularda takiyyeyi Imamlar icin caiz
gormektedir. Buna karsilik yalmzca Imamlarin gériisii ile hiikmii bilinebilecek ve baska
herhangi bir delilinde bulunmadig1 konularda takiyyeye cevaz vermemektedir. Taberst’ye

gore bu durum, Hz. Peygamber’in daha 6nce ser i bir konuda hiikmii beyan ettikten sonra

523 Tabersi, Mecme i 'I-Beydn, 2/221-222.
524 Zemabhserd, el-Kegsaf, 1/346.
525 Tabersi, Cevami ii’lI-Cami’, 1/1276-277.
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farkli bir zaman ve durumda maslahat geregi iimmetine hiikkmii ag¢iklamamasina
benzemektedir. Tabersi Hz. Peygamber’in, Hz. Omer tarafindan sorulan kelale
kavraminin anlamina iliskin soruya seyf ayetinin (et-Tevbe 9/5) yeterli oldugunu

sdylemesini de duruma 6rnek olarak zikretmektedir.>?

el-Kessaf'ta takiyye konusu ile alakali herhangi bir bahis agilmamaktadir.>?’ Benzer
sekilde Cevami'ii’l-Cami’de de konu ile ilgili herhangi bir agiklama, istidlal ya da isaret
bulunmamaktadir. Tabersi metin olarak el-Kegsaf™1 takip etmekte, bazi ayrintilart eksiltip

birtakim kelimelerin sigasii degistirerek benzer kelimelerle metni insa etmektedir.>?

Takiyye konusu ile alakali inceleyecegimiz bir diger ayet ise 4355335 &l ¥l ) & 4l (il
Laws dlly <85 @ V) aal G555 Y5 “Allah vahyini insanlara ulastiran, O ’ndan ¢ekinen,
Allah’tan baska hi¢bir kimseden ¢ekinmeyen peygamberler hakkinda da Allah’in kanunu
boyledir. Hesap sorucu olarak Allah kdfidir.” mealindeki el-Ahzab Suresi 39. ayettir.
Tabers ayette gegen i) ) 1aal & 3345 ¥ 3 4355455 ifadesinde takiyyenin peygamberler igin
caiz olmadigina delil bulundugunu belirtmektedir. O, ayetin genel olarak tefsirini
“Allah’in ayetlerini higbirini saklamaksizin insanlara teblig eden, bunu yaparken
Allah’tan bagka kimseden korkmayan kimselerdir.” seklinde yapmaktadir. Ayetin
baglamindan hareketle 4 ) Taal §3545 Y5 ifadesinin risalet ve teblig vazifesini yerine
getirme konusunda oldugunu belirtmektedir. Tabersi, bdylece takiyye ile
iliskilendirilmeye elverisli hale gelen ayette peygamberlerin risalet ve teblig vazifelerini
yerine getirme hususunda takiyye yapmalarinin caiz olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Zira
ayette acikca tebligin edas1 konusunda Allah’tan bagka kimseden korkmadiklari ifade
edilmektedir.>?°

el-Kessaf'ta daha once zikredilen 6rneklerdeki gibi konuyla alakali herhangi bir bahis
acilmamustir.5% Benzer sekilde Cevami 'de de Tabers, ayetin tefsirinde takiyye konusuna
deginmemistir. Cevami’'de irab ve kiraat vecihleri, kelime ve ciimlelerin anlamlar
hususunda el-Kessaf™ takip eden Tabersi, Mecme ii’l-Beyan’dan & Y1 Taal &334 Y3
ayetinin tefsirinde yararlanmaktadir. Nitekim el-Kessaf'ta ayetin bu kismi tefsir

edilmemekte, Cevami’de ise mefilun bih takdiri ile ayetin nahvi biitlinliigii saglanarak

526 Tabersi, Mecme it 'I-Beyan, 4/62.

527 Zemabhseri, el-Kessaf, 2/33.

528 Tabersi, Cevami i 'l-Cami’, 1/580-581.
529 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 8/125.

530 Zemabhsert, el-Kegsaf, 3/527.
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anlami ortaya konulmaktadir. Buna gore ayette, peygamberlerin risalet ve teblig vazifesi
s6z konusu oldugunda Allah’tan baskasindan korkmadiklarindan bahsedilmektedir.
Mecme ii’l-Beyan’da aymi ifadelerle gordiigiimiiz bu yorumun akabinde Mecme ii’l-
Beyan ' aksine takiyye ile ilgili herhangi bir ¢ikarim veya isarete yer verilmemektedir.%3!
Bununla beraber el-Kessaf metnini takip etse de Mecme 'ii’l-Beyan 'da peygamberlerin
takiyye yapmalariin caiz olmayisina delil teskil ettigini ifade ettigi yorumu Cevami’e

almasi not edilmelidir.

Tabersi, inceledigimiz ayetlerde takiyye kavramina deginmese de Cevami i’l-Cami de
bu kelimeyi kullanmaktadir. Takiyye kelimesinin gectigi bu yerler incelendiginde onun

bu kelimeyi liigavi anlamda kullandig1 anlasilmaktadir.>32

Netice itibartyla Tabersi’nin takiyye konusunda Cevami’'de herhangi bir inisiyatif
almadig@i ve genel olarak el-Kessaf™1 takip ettigini sdyleyebiliriz. Ayrica buradan
hareketle Tabersi’nin takiyye ile ilgili kelami tavrindan vazgegtigi sonucuna ulagsmak
dogru olmayacaktir. Onun, kelam konulart ile ilgili daha onceki basliklardaki tavrina
uygun olarak iki farkli durumda dort farkli yonteme sahip oldugu sdylenebilir. Birinci
duruma goére Tabersi, Mecme ii’l-Beyan’da konuyu irdeliyorsa Cevami’'de ya kisa
istidlaller yapmak ya da herhangi bir isarette bulunmamak seklinde iki farkli yol
izlemektedir. Ikinci duruma gore el-Kessafta Sii diisiinceye muhalif herhangi bir
aciklama ile karsilagirsa ya itiraz etme ya da Cevami’ metnine o kismi almama seklinde
iki farkli metodu takip etmektedir. inceledigimiz ayetler gergevesinde takiyye konusunda
el-Kegsaf'ta Tabersi’nin itiraz edecegi herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ikinci durumda izledigi iki yontemin herhangi birisini kullanmasini
gerektirecek bir pasaj da mevcut degildir. Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda dogru olan
Taberst’nin, takiyye konusunun savunusuna Cevami'de yer vermemeyi tercih ettigini

diistinmek olacaktir.
3.2.5. Husiin ve Kubiih

Ilahi adalet sorunu ¢ercevesinde adalet esas1 merkezinde ortaya ¢ikmis olan hustin kubtih

meselesi, Islam diisiince tarihinin ilk donemlerinden itibaren Miisliiman diisiiniirlerin

531 Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 3/69.
532 Al-i ‘Imran 3/28, Tabersi, Cevami i ’I-Cami’, 1/276; et-Tevbe 10/56, Tabersi, Cevami i I-Cami’, 2/72;
et-Tevbe 10/98, Taberst, Cevami ii’[-Cami’, 2/89.
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mesele edindigi ve iizerinde tartistigi bir konu olagelmistir. Bu mesele Allah’in adalet
sahibi olmasindan hareketle onun fiillerinde de bu adalet sifatinin tecellisinin bulunmasi
gerektigi, adalet sifatinin bulundugu yerde ise kabih herhangi bir seyin ortaya ¢ikmasinin
caiz olmayacagi, dolayisiyla Allah’a kabih fiilin isnad edilemeyecegi diisiincesi ile ortaya
cikmigtir. Mutezile, Maturidiyye ve Es ariyye mezheplerinin kendi diisiincelerini ortaya
koydugu ve birbirinden farklilastig1 hustin kubtih meselesinde, firka ya da mezhep olmasi
fark etmeksizin her grubun bir fikri olmustur. Konu baglaminda fiilin tanimi, hasen ve
kabih olusu ve bunun kaynaginin akil ya da seriat oldugu, Allah’in fiillerinin niteligi,

kabih fiile giiciiniin yetmesi, kabih fiili yapmamas1 gibi meseleler incelenmistir.>%3

Sii diisincede husin ve kublih meselesinin serencamini kabaca iki déneme ayirmak
miimkiindiir. Mu'tezile ile etkilesimin gerceklestigi donem Oncesinde Sia’nin husin
kubih konusunda Cebriyye ile Mu'tezile arasinda oldugu ifade edilmektedir.>** ikinci
donemde ise Mutezile etkisi ile birlikte tabiri caizse konuya dair yeni fikirler ile daha
sistemli ve derinlikli bir anlati ortaya konulmustur. Bu anlatiya gore akil, salt fiillerin
bazilarinin bedihi olarak hasen, bazilarinin ise kabth olduguna hiikmedebilir. Seriat bu
konuda akli yalanlamayarak onun hiikmiine muvafik olur. imamiyye, aklin hasen veya
kabih olusunu idrak edemedigi seylerde ise seriatin hiikiim vermesi gerektigini
vurgular.®®® Imamiyye’nin bu gériisii, Mu'tezile’nin husin ve kubth akli goriisiine
mutabakat etmektedir. Dolayisiyla Sii-Imami diisiincede de Mutezile’de oldugu gibi
hustin kubth aklinin savunuldugu soylenebilir. Ayrica yine Mu'tezili diisiinceye paralel
olarak Allah’mn kabih fiile kadir oldugu, zira kadir olmadig1 seyi yapmasinin Allah
hakkinda imkansiz oldugunu iddia etmek anlamli degildir. Ayrica kadir olmamasi
durumunda kabih fiili islememesinden 6tiirii herhangi bir sekilde ovgiiye de mazhar
olmaz. Sii diisiincede Allah’in kabihe kadir olusu kabul gorse de bu tiir bir fiili islemesi
caiz degildir. Zira Allah, kabih fiilin kabih oldugunu bilmektedir ve boyle bir fiili
islemeye de ihtiyact yoktur. Aksi durumda ise Allah’in kabih oldugunu bildigi halde

boyle bir fiili islemesi diistiniilecektir. Kabih olani ise ancak cehalet sifatin1 haiz olan

533 Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 2/28-104; Serif el-Murtaza, el-Mulaiias fr Usiili ‘d-din, thk.
Muhammed Riza Ensari (Tahran: Merkez-i Nesr-i Daniggah ve Kitabhane-i Meclis-i Sira, 1965), 305-
352; Sabini, el-Kifaye, 274-275; Subhani, lahiyyat, 1/227-262; Arslan, Sia-Mu 'tezile Etkilesimi, 121-
134; ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1999), 19/60-63.

5% Wilferd Madelung, “Es‘ari Oncesi Kelama Sii Harici Katki”, gev. Siileyman Akkus, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2007), 168-171; Arslan, Sia-Mu 'tezile Etkilesimi, 122.

535 Huseynt, Usiilu 't-Teseyyu ', 89-90.
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varlik yapar ki Allah bundan miinezzehtir. Son olarak Allah, kabih olani irade de edemez.

Zira kabih olani irade etmek kabihtir ve Allah bundan miinezzehtir.>®

Sii diisiincenin boyle bir doniisiim yasamasinda Serif el-Murtaza’nin rolii oldugu
diisiiniilmektedir. Zira yapilan bir ¢alismaya gore onun; fiilin tanimi, tasnifi, husin ve

kubithun kaynag1 vd. konularda Kadi Abdulcebbar’1 takip ettigi anlasilmagtir.%3’

Yukaridaki verilere gére Imamiyye’ye ile Mu'tezile hustin ve kubih konusunda ortak
diisiinceye sahip olduklar1 sdylenebilir. Hicri altinc1 asrin imamiyye Siasina miintesip bir
miifessiri olan Tabersi’nin konu hakkindaki goriislerinin incelenmesi, el-Kegssaf ile
karsilastiktan sonra yazdigi Cevami’de ise meseleyi inceleyip incelemedigi, inceledi ise

bunun orani ve keyfiyetine goz atilmasi 6nem arz etmektedir.

Mecme ii’l-Beyan’da husiin ve kubiih ile alakali birgok ayet incelenebilir. Zira eserde
oldukca yogun bir sekilde Allah’a kabih fiillerin isnad edilemeyecegi, O’ndan kabih fiilin
sadir olmasinin imkansiz oldugu fikri acikga ifade edilmektedir. Dolayisiyla meselenin
takibi nisbeten kolay olmaktadir. Ayrica asagida incelemesine yer verilecegi {izere
fiillerin hustn ve kubiih olarak tayininde aklin da seriatin da roliiniin bulundugu, Allah’in

kabih fiilleri irade etmesinin caiz olmadig1 da vurgulanmaktadir.

Tabersi, 2S0Uad 281 5e das 151 b5 Tadl ol 508005 Tz 5 g Cis (g 1 5KE 25080 o 1 Sl L 3y 5
u—\;\M‘ J—uyhu “Demistik ki: Su sehre girin, orada bulunanlardan dilediginiz sekilde bol
bol yiyip icin, kapidan egilerek girin ve af dileyin ki hatalarimizi bagiglayalim. Biz iyi
davrananlara fazlasiyla verecegiz.” mealindeki el-Bakara Suresi 58. ayetin tefsirinde
hasen/c«a ve kabih/zs# kelimesine dair tanimlar zikreder. Ona gore “hasen, hasen
oldugunu bilen kimsenin islemesinden o&tiirli kinama hak etmedigi fiil” olarak
tanimlanmalidir. Muhtemelen tasavvufi gelenege ait oldugunu diisiindiigi bir diger
tanima gore ise hasen, aklin yapilmasimi tesvik ettigi fiildir. Yine bu gelenege ait
oldugunu diisiindiigii kabih tanimi ise aklin yapilmasini hos gérmedigi fiillerdir.>* Tercih
ettigi kabih tanimini zikretmeyen Tabersi’nin hasen tarifinden -ki bu tanim Serif el-
Murtaza’ya aittir- kabihi, islenmesi halinde failinin kinanmay1 hak edecegi fiiller olarak

anlamlandirdig1 anlagiimaktadir.>%°

5% Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l- "Tlmi ve’l-"Amel (Kum: Daru’l-Usve, 1414), 83-89.
537 Arslan, Sia-Mu tezile Etkilesimi, 122-134.

5% Tabersti, Mecme it 'I-Beydn, 1/160.

539 Serif el-Murtaza’nin hasen tanim icin bk. Murtaza, el-Mulakhas, 309.
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Taberst, putperestlerin her seyin Allah’in dilemesiyle gergeklestigini diisiincesini istismar
ederek kendi giinahlarimi ve kabih fiillerini tezkiye etmeye calistigimin anlatildign J prow
Ob DR T 1 810 i 2l (e 0l K G 38 (e L 5a W5 GHGH Y 5 W51 e 2 511 & 500 Gl
O 585 V) 88 )5 Gl W) ) g () T 6 s 358 e e &3 “Putperestler diyecekler ki: ‘Allah
dileseydi ne biz ortak kosardik ne de atalarimiz. Hi¢bir seyi de haram saymazdik.’
Onlardan oncekiler de ayni sekilde yalanladilar ve sonunda azabimizi tattilar. De ki:
Yanmnizda bize agiklayacaginiz bir bilgi mi var? Siz zandan baska bir seye uymuyorsunuz

EE2]

ve siz sadece temelsiz bir tahminde bulunuyorsunuz.’”” mealindeki el-En"am Suresi 148.
ayeti, hustin ve kubiih konusuyla iliskilendirir. Ona gore ayette gecen (s u-’%l‘ Kl
Gt 83 VU A1 G5 I ) &) () T 458 A8 e o s b 8Ty 14803 5 2T ifadeleri
Allah’in masiyeti ve kiifrii dilemedigine delil, tevile kabil olmayan akli deliller mevcut
oldugu halde bunlarin Allah’tan sadir oldugunu diisiinenlere ise yalanlamadir. Zira Allah,

kabih olan1 irade etmekten ve biitiin nakis sifatlardan miinezzehtir.>*

Meselenin bir diger baslig1 olan Allah’a kabih fiilin isnad edilmesi ile ilgili TabersT,
o381 Coa (s 5 B b5 Tastia A s Ol U AhAST 52 1305 kit Lo 245 AOlathe il db e
O35 e sl VT 0 3 AL 81 s e A& 3y 5 G ¢ sk (e “Yine onlar -hdsd- ‘Kizlar
Allah’indir.” diyorlar. Akillarinca begendikleri de kendilerinin oluyor! Onlardan birine
bir kiz miijdelendiginde, ofkelenerek yiizii mosmor kesilir. (Aklinca) verilen miijdenin
kotiiliigiinden dolayt halktan gizlenir. Boyle bir al¢altict duruma ragmen onu yaninda mi
tutsun yoksa topraga mi gomsiin! Gortin iste, ne kétii yargida bulunuyorlar!” mealindeki
en-Nahl Suresi 57-59. ayetler ile ¥) L& Ly 05915 ol sald) 4 1A L Zeudil 315386 Al
O8&0 23 (ol (Wil pe ‘)—\;\5 35 Eealed Jals 3alL “Kendi kendilerine bir diisiinmezler mi?
Allah gokleri, yeri ve bunlar arasinda bulunanlar1 ancak hikmet temelinde, belli bir siireye
kadar kalmak iizere yaratmistir. Fakat su bir gercek ki insanlarin bir¢ogu rablerine
kavusmayr hala inkar etmektedir.” mealindeki er-Rim Suresi 8. ayette aciklamada
bulunmaktadir. Kendileri i¢in hos gérmedikleri kiz cocugu sahip olmay1 Allah’a nispet
etmelerinden otiirii miisriklerin kinandig1 en-Nahl Suresi 56-60. ayetlerde TabersT’ye gore
Allah’a kabth olanin isnad edilmesinin dogru olmadigina delil bulundugunu ifade
etmektedir. Zira Allah burada, miisriklerin hakir gordiikleri seyleri kendisine isnad

etmesini ayiplamaktadir. Kisinin kendisine isnad etmekten uzak durdugu herhangi bir

540 Taberst, Mecme it 'I-Beydn, 4/142.
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seyi Allah’a isnad etmenin nasil miimkiin kabul edilebilecegini sorgulamaktadir.’*! Inkari
bir soru olan bu climlede Tabersi, Allah’a kabih olan geylerin isnadinin caiz olmayacagini
belirtir gériinmektedir. Tabers1’nin ayn1 hususa dikkat ¢ektigi bir diger ayet olan er-Riim
suresi 8. ayette ise farazi bir soru sorulmaktadir. Buna gore kendi zat1 hakkinda tefekkiir
eden bir kimsenin nasil Allah’in her seyi hak iizere yarattigina inanacagi ve ahiretin
varligina ulasacagi sorulmaktadir. Taberst, kisinin bu tefekkiir ile mahluk, hadis oldugu,
ilim, hayat ve kudret sifatlarina sahip kadim bir varlik tarafindan yaratildigi, onun kabih
bir fiil islemeyecegi, hikmetli bir zat oldugu, bdylece yarattig1 her seyi bir maksada binaen
yarattig1 bilgisine ulasabildigini ifade etmektedir. Biitiin bunlarin ancak teklif ile
tamamlanacagi, teklifin karsilig1 gerektirdigi, diinyada karsilik olmadigina gore bir bagka
alemin var olmasina ihtiya¢ bulundugunu ekler. iste bu akil yiiriitme ile kisi hem Allah’in
her seyi hak olarak bir maksada gore yarattigina hem de ahiretin varligina inanabilecegini
belirtir. Burada Tabers1’nin, kisinin nazarla ulastig1 Allah tasavvurunu anlatirken kabih
fiil islemeyecegini sdylemesi, bu tiirden fiillerin de isnadini caiz goérmedigini gosterir

niteliktedir.5*?

Tabersi, yukaridaki ifadelerle husiin ve kublih konusunda Mu'tezili diigiinceye mutabik
goriinmektedir. Oyleyse onun, hustin ve kubfihun kaynagi, yani aklin seriat gelmeden
once bazi seylerin hasen ya da kabih olduguna hitkkmedip edemeceyecegi, seriatin bu

konuda durumunun ne olduguna dair diisiincesini ortaya koymak da 6nem arz edecektir.

Atalarmin dinine korii koriine baglanip Hz. Ibrahim’in teblig ettigi hakikatleri inkar eden
kavminden bahsedilen &3 e Gall Gaa 5 118 455 OB W) 8 Bad’ b Gl o U o L UK
& 554 éé)\-i’\\ &yf— U5 “Ayni sekilde senden once de hicbir topluluga bir uyarict gondermedik
ki, toplulugun zevku sefdya dalmis kesimi soyle demis olmasinlar: Biz atalarimizi bir
inang iizerinde bulduk ve biz onlarin izlerinden gitmekteyiz.” mealindeki ez-Zuhraf
Suresi 23. ayetin tefsirinde yapmis oldugu yorumlardan hareketle Tabersi’nin husin ve
kubiih konusunda akla pay verdigi sonucu ¢ikarilabilir. Ayetin ‘,J.r- HEEH QJ‘: Gall Bha 5 U)
Os%8A 2 )13\ kismina yaptig1 yorumda taklidin aklen kabih oldugunu, eger taklit caiz
olsayd1 hakikatin ayni anda hem dogru hem de yanlista bulunmasi miimkiin olacagin

soylemektedir. Bunun fasit bir diisiince oldugunun da sliphe gotiirmedigini

541 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 6/129.
542 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 8/37.
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belirtmektedir.®*® Hz. ibrahim’in babasi igin Allah’tan bagislanma dilemesinden
bahsedilen Lss o O &) &0 el el &ile a3 08 “Ibrahim soyle dedi: Esen kal!
Rabbimden senin i¢in magfiret dileyecegim. Ciinkii O, bana karsi ¢ok lutufkdrdwr.”
mealindeki Meryem Suresi 47. ayette ise Tabersi, bu istigfarin durumu hakkindaki
goriisleri zikretmektedir. Nakledilen ii¢ ihtimalden ilki Hz. Ibrahim’in, babasi igin
istigfarda bulunabilecegine bunun yanlis bir fiil olduguna dair ayet gelmeden dnce kendi
akliyla karar vermis oldugudur. Diger iki ihtimale konumuz c¢ergevesinde ihtiyag
duymadigimiz i¢in yer vermiyoruz. Tabers1, nakletmis oldugu bu ihtimali tercih ettigine
iligkin herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Bununla beraber miisrik bir kisiye
istigfarin aklen hasen oldugu, nakil gelmesinden sonra ise kabih oldugunun ortaya
konulmas: fiillerin bu niteliklere sahip olma noktasinda aklin da seriatin da pay sahibi
olduguna isaret edebilir. Tabersi’nin bu yorumu nakli de kesinlik ifade etmese de diger

veriyi destekleyici olmasi nedeniyle dnemlidir.>*

;4%“— KTV °JL“‘° 2 i ij Zgxis o3 2258 e &2 “Allah onlarin kalplerini ve
kulaklarini miihiirlemistir, gozlerinde de kalin bir perde bulunmaktadir ve onlar igin
biiyiik bir azap vardir.” mealindeki el-Bakara Suresi 7. ayetteki hateme/sx fiilinin
Allah’a isnadinin anlam ihtimallerine iliskin Tabers1’nin degerlendirmelerini zikretmek
Onem arz edebilir. Zira asagida anlatilacagi iizere Zemahseri’nin bu isnadin anlamlarina
dair agiklamalar1 onun hus@in ve kubtiha dair goriislerini ifade ettigi yerlerdendir. Tabersi,
bu fiilin Allah’a isnad edildigi ayetin yorumunda dort ayr1 vecih zikreder. Birincisine gore
ayette a@-ulﬂ ‘}lr— 4 &3 geklindeki ifade kafirin, inkarciiginda artik geri doniilemez bir
seviyeye ulagsmasindan otiirii Allah’in onun iman etmeyecegi hiikmiinii vermek iizere
onun kalbinde bir kiifriine delalet eden bir alamet yaratmasidir. Ikincisine gére Allah’in
kalbe miihiir vurmasinin anlami O’nun, bu kisinin iman etmeyecegini bildirmesi ve
onaylamasidir. Bu anlam gbz 6niine almirsa & fiili, 3% ve 33 fiillerinden istiare olur.
Ucgiincii veche gore Allah burada inkarcilarin kalplerinin hakikate kulak verip inkardan
yiiz cevirme konusunda miihiirlenmis bir kalpten farksiz olduguna dikkat ¢gekmistir. Buna
gore ayet, kiifriin bu kimselerin kalplerine kok saldigini, onlarin gozlerini, kulaklarini ve
kalplerini kor ederek miihiirlenmis gibi oldugunu ifade etmektedir. Dérdiincii veche gore

ise bu kimselerin gozleri ve kulaklar1 gibi kalpleri de onlara fayda vermez bir hale

543 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 9/58.
54 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 6/327.
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gelmistir. Onlar hakikati elde etmek icin diisiinmeye gii¢ yetiremezler.>*® Tabersi, bu
yorumlarin ardindan herhangi bir tercihte bulunmamaktadir. Bu anlam ihtimalleri
incelendiginde kalplerin adeta miihiirlenmis oldugu anlamin1 ihtiva eden {i¢iincii vecih
Zemahser1’nin zikredecegi ayetin temel maksadi ile aynidir. Tabersi de bu vechi Ebii Bekr
el-Esamm ve Ebi Miislim el-Isfahani’den nakletmistir. Mu'tezili goriisii ifade eden bu
vecih disindakilerde ise & fiilinin mecaza hamledilme ¢abasi goriilmektedir. Ac¢ikca
olmasa da bu durum Tabersi’nin Allah’a teklife halel getirecek bir fiili isnad etmekten
kacindigina delalet edebilir. Ayrica diger ayetlerdeki tavri da bu kanaati
desteklemektedir.

el-Kessaf’ta da Tabersi’nin Mecme "ii’[-Beyan 'da hustin ve kubiiha iliskin ¢esitli ayetlerde
inceledigi konu bagliklari incelenmektedir. Bu gergevede el-Kessaf’ta ele alabilecegimiz
ayetlerden biri e 415 a1 8 s ool 5l 8 e alay B0 Aaia 538 31 &, 3 i 1545 () O
b eo5 (K “De ki: “Iginizdekileri gizleseniz de agiga vursaniz da Allah onu bilir; goklerde
olanlar1 da yerde olanlar1 da bilir. Allah her seye kadirdir.” mealindeki Al-i "imran Suresi
29. ayettir. Ayette gegen ¥ ¢i5 (K & 415 ifadesinin baglam tizere anlaminin “O, sizi
cezalandirmaya muktedirdir.” seklinde oldugunu belirttikten sonra ayetin bu kisminin,
30. ayetinin Lk K555 kismini agikladigim sdylemektedir. 4. ifadesinin anlamimim
Allah’1n zat1 oldugunu vurgulayarak O’nun zatinin sifatlarini dar ¢ercevede aktarir. Buna
gore Allah, bilgiye konu olan her seyin bilgisini kapsayan kendi zatina 6zel bir ilim
sifatina, kudrete konu olan her seye giiciiniin yettigini ifade eden kudret sifatina sahiptir.
Bu aciklamalar ayetin i K5a%5 kismima temel teskil etmesi maksadiyla yaptig
anlasilan Zemahser, bu sifatlara sahip bir varliga yarasanin, kendisinden ¢ekinilmesi ve
korkulmas1 oldugunu, bunun farkinda olan bir kisinin ise herhangi bir kabih fiil islemeye,

emredilen bir seyi yerine getirmemeye cesaret edememesi oldugunu vurgular.54

Z) Peic aﬁd R &e'ﬁi\j HEE gséj\ &5 152 G Gl G “Ey insanlar! Sizi ve sizden oncekileri
yaratan rabbinize kulluk edin ki takvdya eresiniz.” mealindeki el-Bakara Suresi 21. ayette
gecen o5 eﬁd ifadesi baglaminda yaptig1 yorumdan Zemahseri’nin hustin ve kubih ile
alakali goriisiine iliskin ipucu yakalanmaktadir. Ona gére J2! kelimesinin ayet baglaminda
hakiki degil mecazi manada anlagilmas1 gerekmektedir. Zira Allah, yiiklemis oldugu

sorumluluktan 6tiirii kullarini kendisine ibadet etmeleri i¢in yaratmis, onlara hem akletme

545 Taberst, Mecme i 'I-Beyan, 1/58-59.
546 ZemahserT, el-Kegsaf, 1/346.
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hem de arzulama kabiliyeti vermis, saglam bir kudret ve bu kudreti kullanabilme
kabiliyeti bahsetmistir. Ayrica tercih konusunda serbest birakarak onlara dogru ve yanlis
olmak tizere her iki yolu da géstermistir. Bununla beraber kendisi onlardan hayri ve
takvayr irade etmistir. Boylece onlar, imtihana tabi tutulmak i¢in uygun hale gelmis
olmaktadir. Bu sebeple takvali olmalarinin umuldugu ifadesi kullanilarak tercih etme
imkanina sahip olmalar1 imtihan edilmeye benzetilmistir. Nitekim imtihan etmek,
neticeyi bilmeyen kisilerin yapmasi Ongoriilen bir fiildir. Allah ise bundan

miinezzehtir.>4

el-Kessaf"a bir hasiye yazan Ibnii’l-Miineyyir’e (6. 683/1284) gore
Zemahseri burada Mutezile’ye mensubiyetini ortaya koymaktadir. Zira Ehl-i Siinnet’e
gore Allah hayri da serri de irade eder. Kullarindan her ne sadir olursa olsun O, bunu irade
etmistir. Dolayisiyla Allah, yalnizca hayri degil, beraberinde serri de irade edebilir ve bu
durum O’nun zatinin kutsiyetine zarar vermez. Nitekim Ehl-i Siinnet’e gore irade ile talep

birbirinden farkli kavramlardir.>*®

Hz. Adem’in ogullari arasindaki tartismanin anlatildigi e &858 Gl s i 155 &1 & ))’\ &)
Zﬁ.\dl.ul i5a @llay S8 Claial “Ben diliyorum ki sen hem benim giinahimi hem de kendi
giinahin  yiiklenesin, cehennemliklerden olasin! Zalimlerin cezasi iste budur.”
mealindeki el-Maide Suresi 29. ayette de Zemahseri, husin ve kubih goriisii ile alakali
ipuglari vermektedir. O, ayetin 38 ciaial ba (K8 Edly il 155 &) 2,0 I kismindan
hareketle Habil’in, kardesi Kabil’in azap gérmesini dilemesinin nasil caiz olabildigine
dair bir soru sormaktadir. Cevap olarak da Kaébil’in zalim oldugunu, zalimin
cezalandirilmasinin ise hasen bir fiil olup istenebilecegini sdylemektedir. Ardindan ayetin
uyguan 1558 &llag kismimin, Allah’in zalimler igin tayin ettigi, dolayisiyla irade etmis
oldugu cezanin bu sekilde olmasinin caiz olduguna isaret etigini belirtir. Buradan
hareketle kulun da zuliim karsisinda bu cezay1 dilemesinin caiz oldugunu sdyler. Boyle
bir ¢ikarimin temeli ise Allah’mn yalnizca hasen olan1 irade etmesidir. Bu ceza ise hasen
bir fiildir.>*°

Tabersi’nin hustin ve kubtiha dair goriisiinii dillendirdigi el-En’am Suresi 148. ayette
ZemahserT de kendi goriisiine yer vermistir. Ayetin 2ld (e U"?M UX X kisminim

yorumunda Allah’in, insanlarin akil ve din yoluyla kendisinin kabih fiilleri irade etmekten

547 Zemabhseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/1262-264.
548 Zemahserd, el-Kessaf, 1/98-99.
549 Zemabhserd, el-Kessdf Terciimesi, 2/422.
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miinezzeh oldugu hakikatine ulasabilme imkani verdiginden bahsetmektedir. Hal
bdyleyken kabih fiillerin, kiifriin ve giinahlarin varligin1 Allah’in iradesine baglamak
mutlak olarak yalana dahil oldugunu sdyleyen Zemahseri, Miicebbire olarak niteledigi
Ehl-i Siinnet’in tam olarak bu goriiste oldugunu séyleyerek kendisini onlarin karsisinda

konumlandirmaktadir.®®°

Zemahseri’nin Allah’a kabih fiil isnad edilmesinin caiz olmadig: diisiincesin yansitarak
tevil ettigi bir diger ayet ise el-Bakara Suresi 7. ayettir. O, ayetin &5 zeslf e 0 &2
Bile 2 il Ji‘-j g2 kismunin tefsirinde £ fiilinin Allah’a isnadinin hakikat degil,
mecaz diizleminde incelenmesi ve anlasilmasi gerektigini sdyler. Ardindan ayetteki A
fiilinin Allah’a isnad edilmesinin sebebine ve bu isnadin nasil anlasilmasi gerektigine dair
bir soru sorar. Soruya gore Allah’a boyle bir fiilin isnad edilmesi O’nun, kullarint hakki
bulmak ve onu kabul etmekten engellemesi anlamina gelecektir. Béyle bir durumun
kabihtir, Allah da kabih fiili islemekten miinezzehtir. Zemahseri’nin ayeti yorumlarken
izledigi siralama boyle bir isnadin kabih kabul ettigine isaret eder. Ardindan temel
anlamin ne oldugunu agiklayip ayetteki isnadin nasil anlasilabilecegine iliskin bes ayri
vecih zikreder. Zemahseri’ye gore ayetin temel amaci bu kimselerin kalplerinin adeta
miihiirlenmis oldugunu dikkat cekmektir. 23 fiilinin isnadmnin anlamina dair bes vecih ise
sunlardir: Birincisine gore kiifriin bu kimselerin kalplerinde fitri bir nitelikmis gibi gii¢li
bir sekilde bulunmasidir. Tkincisine gdre ae s & 4 &2 fadesi bir meseldir. Uzun bir
siire ortadan kaybolan kisi i¢in B[ 4 &b meselindeki gibi kalpleri taslastigi i¢in
Allah’in dinine yanagmaktan uzak duran kimseler i¢in de ae-uh ‘;f— 4 &2 jfadesi mesel
olarak kullanilmistir. Dolayisiyla bu fiilde Allah’in bir miidahalesi bulunmamaktadir.
Zira O, boyle bir  Ugiinciisiine gore & fiili mecaz-1 akli yoluyla Allah’a isnad edilmistir.
Burada £ fiili gergek faili olan seytan ya da kéfire degil, bu ikisine o fiili gergeklestirme
kudreti vererek sebep konumunda olan Allah’a isnad edilmistir. Dordiinciisiine gore bu
kimselerin iman etmeleri i¢in zorlama digsinda hicbir yolun fayda vermeyeceginin
anlasilmig, Allah’in da teklife zarar gelmemesi i¢in onlar1 zorlamamistir. O’nun bu
kimseleri zorlamamasi ¢ sf8 Jc & 23 ciimlesi ile ifade edilmistir. Besincisine gore ise
burada miisriklerin hi¢bir sekilde iman etmeyeceklerine dair kendi sozleri tehekkiim

maksadiyla ifade edilmistir.>>!

550 Zemabhsert, el-Kegsaf, 1/74.
551 Zemabhserd, el-Kessaf Terciimesi, 1/166-170.
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Tabersi, Cevami'ii’l-Cami’de de husin ve kublih meselesine deginmektedir. Allah’in
biitiin fiillerinin hikmetli ve dogru olusu ile ilim, adalet ve muhtag olmama sifatlarindan
hareketle O’nun kabihi irade etmesinin, islemesinin ve emretmesinin kesinlikle caiz
olmayacagina vurgu yapmaktadir. Bunlara ek olarak yukarida inceledigimiz ayetler
cergevesinde yaptigimiz karsilagtirmada Tabersi’nin husiin ve kubih meselesi ile alakali
tartismalarin yapildig1 ayetlerin tefsirinde el-Kegsaf metnini esas alarak Cevami i ’l-
Cami’i olusturdugunu gordiik. Bununla beraber Cevami’de konunun Mecme ii’l-Beyan
ve el-Kegsaf taki kadar detayli tartisilmadigina da sahit olduk. Eserde ¢ogunlukla Sia ve
Mu'tezile’nin temel goriisii olan Allah’in hasen ve kabih olmak {izere her seye kadir
oldugu, bununla beraber kabih fiili irade etmesinin ve islemesinin Allah igin caiz
olmadig1 dillendirilmistir.>®> Bu durum Tabersi’nin Cevami i’l-Cami’ sdz konusu
oldugunda kelam meselelerinde 6zgiinlik kaygisi giitmedigine isaret edebilir. Zira
konuyla alakali Mecme ii’l-Beyan’da kendisine ait husiin ve kubth istidlalleri ve
tartismalar1 bulunsa da o, Cevami 'de el-Kessaf tan faydalanmistir. Bu durumu, konunun
girisinde bahsedildigi tizere Sii diisiincenin hustin ve kubih meselesinde Mutezile ile
ortak diislinceyi paylastigi, dolayisiyla Tabersi’nin el-Kegsaf’1 takip etmesi halinde
herhangi bir sekilde goriisiinden taviz vermemis olacagina dair farkindaligi ile agiklamak
miimkiindiir. Boylece Tabersi, kelami durusundan taviz vermeyerek el-Kessaf metni

merkezinde Cevami i ’l-Cami i telif etme maksadina da halel getirmemis olmaktadir.
3.2.6. Ru’yetullah

Ru’yetullah meselesi, Islam diisiincesinin ilk ddnemlerinden itibaren tartisiimaktadir. Bu

tartismanin icerigini ise Miisliimanlarin ahirette Allah’in goriip géremeyecegi, gorecekse

52 gl-Bakara 2/7, Tabersi, Cevami'i’l-Cami’, 1/69-70 Krs. Tabersi, Mecme i’l-Beyan, 1/58-59;
Zemabhserd, el-Kessaf Terciimesi, 1/166-170; el-Bakara 2/21, Tabersi, Cevami u’l-Cami’, 1/81-82 Krs.
Tabersi, Mecme'ii’l-Beyan, 1/78-79; Zemahseri, el-Kessaf, 1/145; Al-i ‘Imran 3/29, TabersT,
Cevami'u’l-Cami’, 1/277 Krs. Tabersi, Mecme ii’[-Beyan, 2/222-223; Zemahseri, el-Kessaf, 1/1346; el-
En’am 6/148, Taberst, Cevami i I-Cami’, 1/627-628 Krs. Tabersi, Mecme i ’l-Beyan, 4/142; Zemahser,
el-Kessaf, 2/73-74; el-"Araf, 7/28, Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 1/650 Krs. Tabersi, Mecme i 'I-Beyan,
4/180; Zemahseri, el-Kegssaf, 2/95; et-Tevbe 9/70, Tabersi, Cevami'i’l-Cami’, 2/80 Krs. Tabersi,
Mecme i’l-Beyan, 5/67; Zemahserd, el-Kessaf, 2/280; et-Tevbe 9/111, Tabersi, Cevami i ’l-Cami’, 2/99
Krs. Tabersi, Mecme i l-Beyan, 5/100; ZemahserT, el-Kessaf, 2/303; Yusuf 12/33, Tabersi, Cevami i ’[-
Cami’, 2/217 Krs. Tabersi, Mecme 'ii’l-Beyan, 5/309; Zemahseri, el-Kessaf, 2/450; Meryem 19/47,
Tabersi, Cevami u’l-Cami’, 2/455-456 Krs. Tabersi, Mecme 'ii’l-Beyan, 6/327; Zemahseri, el-Kessaf,
3/20; ez-Zuhruf 43/23, Tabersi, Cevami'i’l-Cami’, 3/302 Krs. Tabersi, Mecme i’l-Beyan, 9/58,;
Zemahseri, el-Kessaf, 4/239; el-ihlas 112/2, Tabersi, Cevami'i’l-Cami’, 3/875-876 Krs. TabersT,
Mecme 'ii’I-Beyan, 10/374; Zemahseri, el-Kessaf, 4/813.
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bunun keyfiyetinin nasil olacag: olusturmaktadir.>®® Tartismanin ortaya cikisina iliskin
farkli sebepler sunulmaktadir. Islam dis1 din ve diisiince akimlari ile karsilasilmasi ve bir
tanr1 tasavvuru meselesi olarak Miisliimanlarin giindemine girmesi ihtimali mahfuz
olmakla birlikte bizatihi Kur’an’daki bazi ayetlerin yorumundan da meselenin Islam
mezhepleri arasinda tartisilir hale gelmesi goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur.®
Kesin olarak hiikim vermenin dogru olmayacagimi diisiinmekle beraber konunun
Miisliimanlar arasinda Kur’an’daki birtakim miitesabih ayetlerin nasil yorumlanacagina

iliskin sorulardan ortaya ¢iktigini1 sdylemenin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Temelde Allah’in sifatlarina dair yaklasima dayanan bu meselede taraflarin kaygisi tevhid
diisiincesini korumaktir. Buradan hareketle islam mezheplerinin tenzih anlayisinin
konuya iliskin goriislerinin temel hareket noktasini olusturdugu sdylenebilir.>*®
Mezheplerin temelde iki farkli goriise sahip oldugu ru’yetullah meselesinde Mu 'tezile,
mutlak olarak ru’yetin Allah’tan nefyedilmesi gerektigini savunmakta ve bunu hem akil
hem de nakil yoluyla delillendirmektedir.>®® Ehl-i Siinnet ise ahirette Allah’1n miiminler
tarafindan goriilebilecegini sdyleyerek yine ayni yollarla istidlallerde bulunmaktadir.>’

Imamiyye de Allah’in gériilmesi konusunda Mutezile gibi diisiinmekte ve ru’yetullahi

caiz gormemektedir. Onlara gore de bu durum akil ve naslar yoluyla sabit olmustur.

553 Ahmed b. Hanbel, er-Redd ‘dle’l-Cehmiyye ve ’z-Zenddika, thk. Sabri b. Selame (Riyad: Daru’s-Sebat,
1424), 76-79; Temel Yesilyurt, “Ru’yetullah”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi [slam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2008), 35/312-313.

554 Osman Demir, Géz ve Tanri: Kddi Abdiilcebbdr'in Rii’yetullah Teorisinde Optik (Bursa: Emin
Yaymlar1, 2019), 9-19; Hikmet Akdemir, “Taberi’ye Goére Ru’yetullah Meselesi”, Harran Ilahiyat
Dergisi 9/3 (2002), 7-8; Kili¢ Aslan Mavil, “Bir Mu’tezile-Matiiridiyye Tartismasi: Rii’yetullah”, Abant
Sosyal Bilimler Dergisi 14/2 (2014), 450-451.

5% Fatmanur Ceran, “Mu’tezile’nin Tenzih Doktrini Baglaminda Ru’yetullah Problemi”, Sileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (Subat 2018), 102-113.

556 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, cev. Ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaynlari, 2013), 1/374-446.

557 Ebii Mansiir el-Maturidi, Kitabu +-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Istanbul: ISAM
Yaynlari, 2019), 158-168; Sabini, el-Kifaye, 147-167; Hiiccetii’l-islam Eba Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazzali, Itikadda Orta Yol, ¢ev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2016), 64-
73: Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsirasu I-Edille fi Usali’d-dm, thk. Muhammed el-Enver Hamid Isa
(Kahire: Mektebetii’l-Ezheri, 2011), 588-655.
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Ayrica Imamlardan tevatiir derecesine ulasarak gelen haberler de ru’yetullahin miimkiin

olmadigmi kanitlamaktadir.>®

Imamiyye mezhebine mensup Tabersi’nin de ru’yetullah ile alakal1 goriislerini incelemek
ve el-Kegssaf ile iliskisi sonrasinda yazdigi Cevami ii’l-Cami’de konuya dair tavrini ve
hangi oranda yer verdigini mukayese yoluyla ortaya koyarak nihai kertede Cevami’in
mabhiyetine iligkin kanaat edinmek dnem arz etmektedir. Bu sebeple asagida ru’yetullahin
tartisildig1 ayetlere dair yorumlar Mecme ii’l-Beyan, el-Kessaf ve Cevami'i’l-Cami’

siralamasi ile zikredilecek ve karsilastirmas: yapilacaktir.

Uzerinden ru’yetullah meselesinin tartisildigi ayetlerden biri ol Gedh B hash edﬂ 33
Gy et 281 5 de Lial) 404185 545 ) o 58 “Bir zamanlar, ‘Ey Miisa! Allah 1 acikea gérmedikce
sana asla inanmayiz.’ demistiniz de bakip dururken hemen sizi yidirim ¢carpmisti.”
mealindeki el-Bakara Suresi 55. ayettir. Tabersi Mecme i 'I-Beyan’da ayetin ru’yetullah
ile iligkisini hem kendi ifadeleri hem de Ebu’l-Kasim el-Belhi’den yapmis oldugu bir
alintiyla kurmaktadir. Tabersi’ye gore Allah burada Yahudileri atalarinin izinden giderek
Allah’1 gérme talebinde bulunmalar1 sebebiyle kinamaktadir. Zira onlarin selefleri bazen
peygamberlerinden ibadet etmek {izere bir put yapmasmi istemis, bazen buzagiya
tapmislardir. Naklettigine gore Ebu’l-Kasim bu ayetin Allah’in goriilmesinin caiz
olmadigina delalet ettigini soylemektedir. Zira ona gore bu ayet temelde iki hususa dair
kinamay1 icermektedir: Peygamberlerine verdikleri cevap ve Allah’1 gorebileceklerine
inanmalart. 5 5&a 40 U i 108 Sl Ge 5&1 L a1 il 98 geklindeki en-Nisa Suresi 153. ayette
bu kinama daha agik bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla bu ayet ru’yetullahin inkarima

delalet etmektedir.®® Tabersi burada agik bir sekilde ru’yetullahin caiz olmadigin

sOylemese de bu goriiste olduguna dair ipuglart vermektedir.

Zemabhser1 de el-Kessaf’ta bu ayetin, ru’yetullahin imkansiz olduguna delalet ettigini
sOylemektedir. Zira burada Hz. Musa, onlarin sozlerini kinamakta ve bir cihette
bulunmaktan miinezzeh olan varligin goriilmesinin imkansiz oldugunu onlara

bildirmektedir. Ru’yetullahin caiz oldugunu diisiinenler ise Allah’1 cisim veya araz olarak

58 Muhammed b. Muhammed el-Ukberi Seyh Miifid, Evailu’l-Makalat, thk. Seyh ibrahim el-Ensari
(Mu’temeru’l-'Alemi li-Elfiyeti’s-Seyh Miifidd, 1413), 57; Murtaza, Serhu Ciimel, 76-78; Kadi Said
Muhammed b. Muhammed Miifid el-Kummi, Serhu Tevhidi’s-Sadik (Tahran: Vizarat-1 Ferheng ve
Irsad-1 islami, 1415), 74-76; Subhani, /lahiyyat, 2/125-141; Muhammed Coskun, “Mu’tezili-Sii Kur’an
Yorumu Agisindan Emali’l-Murtaza: Ru’yetullah ve Kaza-Kader Meselesi Ornegi”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (2014), 53-57.

559 Tabersi, Mecme it 'I-Beydn, 1/155.
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tasavvur etmektedir. Hz. Musa’nin bu uyarisina ragmen Yahudiler ona kars1 geldiler ve
inkar etmeye devam ettiler.>®

Tabersi Cevamiii’l-Cami’de bu ayeti tefsir ederken herhangi bir sekilde ru’yetullah

bahsine girmemektedir. Bununla beraber metin olarak el-Kessaf'1 takip etmektedir.>®!

Ru’yetullah konusunun incelendigi bir diger ayet ise 33 Jiai¥l &% a5 a1 A& % Y
)—\T\L“ u-\%m “Gozler O’nu idrak edemez, hdlbuki O gozleri idrak eder. O en ince seyleri

2

bilir ve her seyden haberdardir.” mealindeki el-En’am Suresi 103. ayettir. Tabersi
Mecme i’l-Beyan’da ayetin tefsirini Allah’in goriilemeyecegine delalet ettigi fikri
cergevesinde yapar. Ona gore ayette gecen )Laﬂ!\ 48,5 ¥ ifadesinin anlami “Gozler,
Allah’1 géremez.” seklindedir. Zira <V 3Y) kelimesi <=3l kelimesi gibi duyu organlarina
isnad ile kullanilirsa o duyu organlarinin gérevi neyse o anlamda kullanilmis olur. Buna
gore @JL &L 53 ifadesinin anlamm “Kulagimla isittim.” seklindedir. Diger duyu organlari
ile beraber kullanildiginda da anlam buna gore verilmelidir. Ayette gecen Sl &Y sh g
ifadesinin anlam1 da buna gore “Gorme sahipleri Allah’1 goremezler. Ancak Allah, onlari
goriir.” seklindedir. Allah, gérmesi ve gorlilememesi yoniiyle yaratmis oldugu
varliklardan ayrilmaktadir. Zira mahlukat igerisinde {i¢ tiir vardir: Hem goren hem de
gorlilen hayat sahibi varliklar, goriilebilen ancak goremeyen cemadat ve idrak sahibi
arazlar, hem goremeyen hem de goriilemeyen idrak sifatina sahip olmayan arazlar. Allah
gérmesi ancak goriilememesi sifatiyla bu varliklarin her birisinden farklilasmis ve ayette

boylece bu iki sifatla kendisini dvmiistiir.>%?

Zemahserd, el-Kessaf'ta ayetin tefsirine besar/»<=dl kelimesinin tanimini vererek
baglamaktadir. Bu kelimeyi Allah’in bakma kuvvesine yiiklemis oldugu latif bir cevher
olarak tanimlayip onunla goriilebilenlerin goriildiigiinii ifade eder. Buna gore ayetin
manasin1 “Gozler Allah’a ilisemez ve idrak edemez. Zira O, zat1 itibartyla goriilmekten
miinezzehtir.” seklinde veren miiellif, bunun sebebinin gézlerin cisimler ve hey’etler gibi
ancak bir cihette olan seyleri gorebilmesi oldugunu belirtir.>®® Dolayisiyla ZemahserT bu
ayette Allah’in goriilebilmesinin zat1 itibartyla miimkiin olmadigina, bu sebeple caiz

goriilmesinin de dogru olmayacagina dikkat cekmektedir.

560 Zemabhseri, el-Kessaf, 1/144.

%1 Tabersi, Cevami i 'l-Cami’, 1/106.

562 Taberst, Mecme i 'I-Beyan, 4/96-97.

563 Zemahserd, el-Kessdf Terciimesi, 2/718.
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Tabersi Cevami’'de el-Kessaf metnini takip etmekte ve onun agiklamalarini metne
almaktadir. Bununla beraber Mecme ii’l-Beyan’da ayetin sonunda naklettigi imam
Riza’dan gelen rivayeti de tasarruflarla buraya eklemektedir. Rivayette Fadl b. Sehl,
Imam Ali b. Musa er-Rizd’ya insanlarin Allah’mn goriilmesine dair ihtilaflar1 ve bu
konudaki hakikatin ne olduguna dair bir soru sormaktadir. Imam Riza ise Allah’a, O’nun
kendisini niteledigi sifatlarin aksini isnad edenlerin ¢ok biiyiik bir iftira atmis olacagini
belirtmekte, gozlerin onu goremeyecegini, O’nun ise gorebilecegini ifade etmektedir.
Rivayetin  bu kismu  Cevami'de  bulunmamakta, Mecme ii’l-Beyan’da ise
nakledilmektedir. Rivayetin Cevami’'de bulunan son kisminda ise Imam Riza, burada
kastedilen gozlerin maddi gozler degil, kalplerdeki gozler oldugu ve keyfiyetinin

bilinmedigini sdylemektedir.>%

Ru’yetullah konusunun tartigildigi bir diger ayet ) &) J8 ij ik Gl 5h 28 W5
S5 o A0lKa SELI b i) kil o<l GO JE &) 5 “Miisa, tayin ettigimiz vakitte
(Tur’a) gelip de rabbi onunla konustugunda o, ‘Rabbim! Bana goriin; sana bakayim.’
dedi. Rabbi, ‘Sen beni asla goremezsin. Fakat su daga bak; eger o yerinde durabilirse
sen de beni gérebilirsin.” buyurdu.” mealindeki el-"Araf Suresi 143. ayettir. Hz.
Musa’nin Allah’tan vahiy almaya gittiginin anlatildig1 ayette gecen RN ) @) J8
RIg & J8 ifadeleri ergevesinde 6ncelikle Hz. Musa’nin Allah’t gérme talebinin sebebi
ve bunun agiklamasi tartisilmistir. Mecme i ’I-Beyan 'da Taberst’nin yaptig1 agiklamalara
gore Hz. Musa’nin, Allah’in duyu organlari ile idrak edilemeyecegini bildigi halde boyle
bir talepte bulunmasina dair birkag farkli agiklama getirilmistir. Tabersi’nin tercihe sayan
buldugu goriise gore Hz. Musa’nin bu talebi kavmi igindi. Ayn1 surenin 155. ayetinde
geg:encﬁe £G4l (=8 Wy LIS ifadede onun, bu fiili kavminin sefihlerine isnad etmesini buna
acik bir delil olarak zikreder. Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin goriisii olarak naklettigi ikinci
aciklamaya gore Hz. Musa burada goz ile gormeyi degil, Allah’in onu marifeti mecburi
bir sekilde elde etmesine vesile olacak bazi uhrevi durumlar olusturmasini istemistir.
Boylece birtakim silipheler ortadan kalkacak, delile ihtiyag kalmayacak ve imtihan
kolaylasacaktir. Benzer durum Hz. Ibrahim’in Allah’tan &liileri nasil dirilttigini
gbstermesini talep etmesinde de vardir. Hz. Ibrahim’in sozlerinde gecen J bilmek

anlamima gelmektedir. Allah da ona bunun diinyada olmayacagini agiklamistir. Ayetin

564 Taberst, Cevami ‘i’l-Cami’, 1/602; a.mlf., Mecme i I-Beyan, 4/97.
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devamindaki % ¢! J& kismima gelince Tabersi bu sozlerin Hz. Musa’nin talebine
Allah’mn verdigi bir cevap oldugunu, “Higbir sekilde beni goremezsin.” anlamina
geldigini, zira & edatinin te’kidli bir nefyi ifade ettigini belirtmektedir. Ayetin devaminda
gelen S G A&s L o gl ) 5k oS5 ifadeleriyle ise Allah’m, Hz. Musa’nin
kendisini gérebilme durumunu yerle bir oldugunu bildigimiz dagin oldugu gibi kalmasina
bagladigint soylemektedir. Ayrica Taberst, bu yontemin herhangi bir seyin miimkiin
olmadigimni ifade etmek iizere kullanilan bir iislup oldugunu eklemektedir.%® Goriildiigii
tizere Tabers1 bu ayetteki ifadelerin Allah’in goriilmesinin imkansiz olduguna delalet

ettigini agikca sdylemekte ve kendi delillerini de ortaya koymaktadir.

Zemahseri el-Kessaf'ta ayetin ru’yetullahin imkansiz olduguna delalet ettigi fikri
tizerinden kurgulamaktadir. Ona gore o ) &) ifadesinin anlami “Bana tecelli ederek
seni gorebilir hale getir ki sana bakayim ve seni géreyim.” seklindedir. Zemahseri, Hz.
Musa’nin boyle bir soru sormasinin nasil miimkiin olabildigine dair zikrettigi farazi soru
igerisinde kendi gorisiinii zikretmektedir. Soruda onun Allah’1 en iyi bilen, O’nun
hakkinda caiz olan ve olmayan seylerin neler oldugunu ve Allah’mn goriilmesinin O’nu
bir cihette tasavvur etmek anlamia gelmesinden 6tiirli miimkiin olmayacagini bildigi
halde boyle bir soruyu nasil sorabildigi ifade edilmektedir. Hz. Musa’nin da boyle bir
talebin yanlis olacagin1 kavmine defalarca anlatmis olmasina ragmen inatla imanlarini bu
talebin gerceklesmesine baglamalarindan 6tiirii bunun imkansizligini ortaya koyan ilahi
beyani kendilerine dinletmek istedigini, bu sebeple bdyle bir talepte bulundugunu
soylemektedir. Ardindan &l edatinin ¥ ile verilen olumsuzlamanin te’kid edilmesi islevini
gordiigiinii belirten Zemahseri, el-En'am Suresi 103. ayette gecen Jiay) 48,3 ¥
ifadesiyle Allah’in gelecekte goriilmesinin olumsuzlanmasi yapilirken bu ayetle o anlam
kuvvetlendirildigini, zira Allah’in goriilmesinin sifatlarina aykir1 bir durum oldugunu
ifade etmektedir. Jiall 0 kil gSjj ifadeleriyle ise Allah’in kendisine bakilmasinin
imkansiz olduguna dikkat ¢ektigini, bunun yerine bdyle bir talebin kotiiliiglinii anlamalari
icin onlara Hz. Musa’yt ve kavmini sarsacak olan daga bakmalarini emrettigi
belirtmektedir. &) ajé 8% &l b ifadeleriyle ise yine Allah’in, kendisinin
goriilmesini imkéansiz oldugunu agiklamak iizere ru’yeti vaki olmayacak bir seye

bagladigini aktarmaktadir.%%®

565 Taberst, Mecme it 'I-Beydn, 4/260.
566 Zemahserd, el-Kessaf Terciimesi, 2/968-972.
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Tabersi, Cevami ‘de el-Kessaf' metnini takip etmektedir. i &) &3 ifadesinin anlamini,
sorunun Hz. Musa’nin kendi sahsi talebini degil, kavminin talebini i¢erdigini, bu sebeple
Hz. Musa’nin onlar1 sefihler olarak niteledigini, kavmini uyardiktan ve hatali bir talepte
bulunduklarmi kendilerine hatirlattigi halde 1srar etmeleri {lizerine bunun imkéansiz
oldugunu dogrudan Allah’in beyani ile dgrenmelerini isteyerek (% S J& ayetiyle
siiphelerinin ortadan kalkmasmi umuduyla boyle bir talepte bulundugunu, ¢! edatinmn
olumsuzlamanin te’kidi i¢in kullanildigini, el-En’am Suresi 103. ayetin anlaminin
buradaki ayetle te’kid edildigini, ayrica goriilmenin Allah’in sifatlarina uygun
olmadigimi, )i Cajd AKa SE) Jaal D sk gﬁj ifadesiyle Allah’m, kendisinin
goriilmesinin imkansiz oldugunu sdyleyip bu anlami yine meydana gelmesi imkansiz bir
duruma baglayarak vurguladigini Tabersi, el-Kegsaf metninden almaktadir. Ayetin tefsiri
bittikten sonra baska bir anlam ihtimali daha oldugunu soylemektedir. Tabersi, el-
Kessaf'ta ayetin tefsiri bittikten sonra nakledilen diger yoruma da burada yer verir.
Mecme it I-Beyan'da Ebw’l-Kasim el-Belhi’den naklettigi yoruma gore <il) 5hil i &5
ifadesinin anlami “Mahlukatin seni (Allah’1) tanimasin1 zorunlu kilacak bazi uhrevi
durumlar yaratarak bana kendini tanit. Boylece sana bakiyormus gibi zaruri bir bilgi ile
seni bileyim.” seklindedir. &% <a3d 4% 5 o Jiadl ) 5kl o<ly L' G 06 ifadesi
“Sen beni gorerek beni tanimaya gii¢ yetiremezsin. Ben dagda bu durumlardan birini
yaratayim. Eger dag buna giig yetirir de yerinde kalirsa bu durumda sen de buna tahammiil
edebilirsin.” anlamina gelmektedir.>®” Gériildiigii iizere Tabersi, bu ayetin tefsirinde de
el-Kessaf1 takip etmekte ve el-Kessaf® metnindeki anlatinin anlamini koruyarak

kisaltmaktadir.>%®

Goriildigi tizere Tabersi Mecme ii’l-Beyan 'da da Cevami’'de de ru’yetullah meselesini
tartismaktadir. Bununla beraber el-Kegsaf’tan sonra Cevami ‘deki savunusu Mecme ‘i ’l-
Beyan’dakinden farkli olup biiyiik oranda el-Kessaf metninin ihtisar edilmesi ya da
birtakim tasarruflarla metnin yeniden kurgulanmasi seklindedir. Mecme ii’l-Beyan’da
ortaya koymus oldugu anlati ru’yetullahin caiz olmadigini ispat etmeyi hedeflemektedir.
Mu tezile mensubu olan Zemahsert’nin konuya dair goriisii ve buna uygun olarak yaptigi

aciklamalar da Allah’in goriilmesinin caiz olmadigini ifade etmeye yoneliktir. Cevami ‘de

567 Tabersi, Cevami ii’I-Cami’, 1/699-700.
568 Taberst’nin benzer bir tavri i¢in ayrica bk. el-Kiyame 75/23 Tabersi, Cevami i’I-Cami’, 3/684-685 Kirs.
Tabersi, Mecme ii’l-Beyan, 10/151-153; Zemahseri, el-Kessaf, 4/649-650.
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hangi eseri takip ederse etsin gilinlin sonunda ru’yetullahin imkansiz oldugu sonucuna
varacag@1 acik olan TabersT, kendi eserindeki 6zgiin kurgu ve istidlalleri yerine el-Kessaf
metninin igerdigi anlatiy1 esas alarak konuyu tartismistir. Sii ve Mu'tezili diislincenin
sO0zbirligi ettigi kelami bir konuda 6zgiin bir kurguya sahip olmasina ragmen kendi eserini
degil el-Kessaf’1 takip etmesi, Cevamii’l-Cami’ sinirlart igerisinde kelam meseleleri
0zelinde 0zgiinliikk kaygisinda olmadigin1 gosterebilir. Yukarida gegen hustin ve kubih
meselesi ve Sii diisiince merkezli tartisma konular1 oldugunu séyleyebilecegimiz imamet,
ric’at ve takiyye gibi meselelerdeki tavirlarinin da bu kanaatimizi kuvvetlendirdigini ifade

edebiliriz.
3.2.7. Sefaat

Hz. Peygamber donemi sonrasinda meydana gelen birtakim olaylar ve neticesinde
meydana gelen ihtilaflar arasinda Hz. Osman’in sehit edilmesi, onu katleden kisilerin
miimin olma durumu gibi tartigmalar bulunmaktadir. Bunlar gibi bazi1 meseleler giliniin
sonunda biiyiik giinah isleyen kisilerin uhrevi durumlarinin ne olacag: gibi sorunlarin
ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Ashab-1 kebire ismiyle anilan bu kimselerin uhrevi
durumlarina dair itikadi mezhepler tarafindan farkli goriisler benimsenmistir. Sefaat, Hz.
Peygamber ve kendilerine izin verilenlerin kiyamet giiniinde giinahkar miiminlerin
bagislanmasi i¢in Allah’a niyazda bulunmasi olarak tanimlanmaktadir.5®® Ayet ve
hadislerde ifade edilmesine binaen sefaatin bir olgu kabul edildigi diisiiniildiigiinde,>"
onun biiyiik giinah isleyen kimseler i¢in gecerli olup olmayacaginin tartisilmasi da dogal
karsilanabilir. Hariciler, kebire sahibi kimselerin ebedi cehennemde kalacagini ifade
ederken Mu'tezile tevbe etmeden Olen kebire sahiplerinin ne kafir ne de miimin olarak
isimledirilecegini, bilakis fasik olarak isimlendirilip ebedi cehennemde kalacagini
savunur.®’* Buna uygun olarak Haricilere gore sefaat biiyiik giinah sahipleri i¢in gegerli
degildir. Mu'tezile’ye gore ise yalmzca biiyiik giinah isleyip tovbe edenler igindir.>"2

Imamiyye’ye gore ise sefaat miimin olup sagire ve kebire islemis olanlar igin gegerlidir.

59 Tehanevi, Kessafu Isulahati’l-Funin, 1/1034; Mustafa Alici, “Sefaat”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2010), 38/411.

570 Sa’diiddin et-Teftazani, Serhii I-'Akdid, ev. Talha Hakan Alp (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2018), 260.

571 Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, Mu tezile Akaidi: Kitabii’I-Minhac fi Usili'd-dm., cev.
Ulvi Murat Kilavuz - A. Iskender Sarica (Istanbul: Klasik, 2021), 61.

572 Kadi1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 2013, 2/605; Murtaza, Serhu Ciimel, 156; Yusuf Sevki
Yavuz, “Sefaat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar:
Merkezi (ISAM), 2010), 38/413-414.
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Sefaat hakkina sahip olanlar ise Hz. Peygamber, imamlar ve baz1 salih kimselerdir.>"

Yukaridaki bilgiler 1s18imda imamiyye’ye mensup Tabersi’nin sefaate iliskin goriislerini
konuyla iliskilendirilen ayetler c¢ercevesinde Oncelikle Mecme ii’l-Beyan’da
inceleyecegiz. Ardindan Cevamiii’l-Cami’deki tavrimi, muhalif goriise sahip
Zemahseri’'nin el-Kessaf™1 ile muhatap olduktan sonra goriisiiniin degisip degismedigini

tespit etmeye calisacagiz.

Sefaat konusunun tartisildigr ayetlerden biri e & ¥ Lt (i de Guld 5335 Y Loz 15805
Osial ad V5 Joe e My ysieus “Oyle bir giinden korkun ki, o giin kimse baskas icin
bir sey odeyemez, hi¢ kimseden sefaat kabul olunmaz, hi¢bir kimsenin yerine baskasi
kabul edilmez; onlara asla yardim da yapilmaz.”” mealindeki el-Bakara Suresi 48. ayettir.
TabersT 42 & e (& Y 3 kismin tefsir ederken bu konuya da temas etmektedir. Buna gore
ayette ifade edilen sefaatin kabul edilmeyecegi hiikmii Yahudileri baglamaktadir. Zira
onlar kendilerinin peygamberlerin evlatlari oldugunu ve atalarinin kendilerine sefaat
ederek onlar1 kurtaracaklarini iddia etmislerdir. Allah da bu ayetle onlarin bu
sOylemlerinin asilsiz oldugunu ifade etmistir. Bu minvalde bakildiginda ayet umum ifade
etse de kapsami hususidir, dolayisiyla buradan sefaatin biitiiniiyle reddedildigi hitkkmiiniin
cikarilmasi dogru degildir. Sefaatin mevcudiyetinin delili immetin, Hz. Peygamber’in
makbul bir sefaat hakkina sahip olduguna dair icma idir. Sefaatin keyfiyeti konusunda
ihtilaf bulunmaktadir. Imamiyye’ye gore sefaat, giinahkdr miiminlerin zarardan
korunmasi ve cezalarinin affedilmesi seklindedir. Mu'tezile’ye gore ise yalnizca tevbe
eden ve Allah’a itaatkar olan miiminlerin liituflarinin artirilmasi seklindedir. Ayrica
Taberst, Imamiyye’ye gore sefaatin Hz. Peygamber, ashabi, imamlar ve salih miiminlere
ait oldugunu, Allah’in onlar vesilesiyle birgok giinahkar1 kurtaracagini da ifade
etmektedir. Bu istidlalini takiben sefaatin siinnet ile de sabit oldugunu, hadislerin de
yukaridaki goriisii destekledigini belirtmek iizere Hz. Peygamber’den gelen iki rivayeti
nakletmektedir. Bunlardan ilki “Ben sefaat hakkimi immetimden biiyiik giinah isleyenler
i¢in sakladim.” seklindeki rivayettir. Hz. Peygamber’e isnad edilerek imamlardan gelen
diger rivayette ise “Ben kiyamet giinilinde Allah’tan sefaat yetkisi ister ve sefaat ederim.
Ali ve Ehl-i Beyt’im de sefaat hakkina sahip olur ve sefaat eder. Miiminlerin sefaat

bakimindan en asagida olani bile her biri ates azabini hak etmis olan kirk miimine sefaat

573 Seyh Miifid, Evailu’l-Makalat, 47; Huseyni, Usilu't-Teseyyu’, 172-173; Subhani, [lahiyyat,
4/337-362.
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edecektir.” ifadeleri bulunmaktadir. Tabersi son olarak es-Su‘ara Suresi 100-101.
ayetlerde ifade edilen kafirlerin miiminlerin sahip oldugu sefaat edilme liitfunu gérerek

doviinmelerinin de buna isaret ettigini soyler.>’*

el-Kegsaf'ta ayetin tefsiri cercevesinde oncelikle & ve Lid kelimelerinin séz dizimi
acisindan delaleti ile kimler hakkinda indigi, ardindan gilinahkéarlar i¢in sefaatin kabul
edilmeyecegi konusu iglenmistir. Buna gore zikredilen iki kelimenin nekre gelmis olmasi
hi¢ kimsenin higbir seye sahip olmayacagi anlamin1 vermektedir. Boylece her tiirlii istek
ve arzuya dair umut ortadan kaldirilmaktadir. Temriz sigasiyla naklettigi bilgiye gore
Yahudiler, atalarinin kendilerine sefaat edecegi iddiasinda bulunmuslardir. Bu ayet
onlarin bu vehmini ortadan kaldirarak atalarinin kendilerine sefaat edecegi diistincesinden
umut kesmelerini hedeflemistir. Ardindan Zemahseri bu ayetin, sefaatin giinahkarlar igin
kabul edilmeyecegine de delalet ettigini sdylemektedir. Zira ona gore ayette kiilli bir
olumsuzlama bulunmaktadir. Bu durum sefaatin hi¢bir sekilde kimseden sefaatin kabul
edilmeyecegini gosterir. Boylece gilinahkarlara sefaat edilmesi diisiincesi de ayetin

olumsuzladig1 kapsama dahil olur.>"

Tabersi Cevamiii’l-Cami'de C»& ve W& kelimelerinin nekre gelmesinin delaletini
zikrederken el-Kessdf metnini takip etmekte ve anlamu birebir vermektedir. & Ji& V5
4e\i& kisminda ise Mecme i I-Beyan 'daki anlatisin1 kullanmaktadir. Tabersi, ayetteki
hiikkmiin Yahudileri kapsadigi, atalarinin kendilerine sefaat edecegi iddialar1 ve ayetin bu
konudaki umutlarmi kirdigi, zira Hz. Peygamber’in iimmeti i¢in makbul bir sefaat
yetkisinin bulunduguna dair iimmetin icma” ettigi ve bu icma 1n da sefaatin caiz olduguna
dair delil teskil ettigini bilgilerini bu metne almaktadir. Bununla beraber Mecme "ii’I-
Beyan’da ortaya koydugu delillerin ve kurgusunun bir kismini oldukga kisa bir sekilde

verdigi goriilmektedir.5"

Sefaat konusu ile irtibatlandirilan bir diger ayet o O U e 155 e ) 58401 Sl u—‘%j‘ X
Gsaldall 2h %0 5 feuz MR 4 &0 Y 2% “Ey iman edenler! Alm satim, dostluk ve
aracthigin olmadigi bir giin gelip ¢atmadan Allah’in size verdiklerinden O’nun igin
harcama yapin. Kdfirler zalimlerin ta kendileridir.” mealindeki el-Bakara Suresi 254.

ayettir. Tabers1 Mecme 'ii’[-Beyan’da ayetin el Y3 kismmin tefsirinde “Miiminler

57 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 1/140.
575 Zemabhserd, el-Kessdf Terciimesi, 1/372.
576 Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 1/102.
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disindaki kisiler icin kiyamet giiniinde higbir sekilde sefaat olmayacaktir.” ifadelerini
kullanmaktadir.  Ardindan ~ miiminlerin  birbirlerine  sefaat  edebilecekleri,
peygamberlerinin onlara sefaat edebilecegini sdylemekte ve bunlara el-Bakara Suresi
255. ayette gecen i}élg Yl Sxie gl gﬁ.,j‘ 13 & ve el-Enbiya Suresi 28. ayette gegen Os#i5 Y3
i)l Al Y ifadelerin delalet ettigini belirtmektedir.>’” TabersT, el-Bakara Suresi 255.
ayetin tefsirinde ise Allah’in, putlarin sefaat etme yetkisi bulunduguna inanan miisriklere
kendisinin izni olmadan hi¢ kimsenin kimseye sefaat edemeyecegini bildirdigini, ancak
kendisi sefaat etmeye izin verir ve bunu emrederse sefaat hakki olan kisinin bunu

gerceklestirebilecegini ifade etmektedir.>’®

el-Kessaf’ta el-Bakara Suresi 254. ayetin tefsirinde sefaat ile alakali kisa bir bilgi
verilmektedir. fews Y5 kisminin tefsirinde “Eger size ait olan ve yapmaniz gereken bir
farzi diisiirmesi icin sefaat¢i bulmak isterseniz kesinlikle bulamazsiniz. Zira orada sefaat
yalnizca fazilet ve listlinliigiin artmasi i¢in vardir. Bagka herhangi bir konuda sefaat s6z
konusu degildir.” ifadelerini kullanmaktadir.>”® Ibnii’1-Miineyyir, Zemahseri’nin sefaatin
yalnizca fazilet ve listiinliigiin ziyadelesmesini saglayacagi ifadelerinin Mu'tezili goriisii
icerisinde barindirdigini ifade etmektedir. Ehl-i Siinnet’e gore sefaatin azabi hafifletme
islevinin de oldugunu sdylemektedir.’®® Ibnii’l-Miineyyir’in ifade ettigi durumu
Zemahseri’'nin el-Minhdc fi Usiili’d-din isimli eseri tizerinden teyid edebiliyoruz. Buna
gore Zemahseri, Hz. Peygamber’in immetine sefaat edebilecegini, ancak bunun
immetinden biiyiilk giinah isleyip tovbe edenlerin litfunu artirmak ic¢in olacagini
belirtmektedir. Onun sefaat edecegini ifade ettigi rivayette de biiyiik giinah isleyip tovbe
edenlerin litfa bagkalarindan daha fazla ihtiyag duymalari sebebiyle bu kimseleri
kastettigini ifade etmektedir.%®

Taberst Cevami ‘de el-Bakara Suresi 254. ayeti biitiiniiyle kendi ifadeleri ile tefsir etmistir.
el-Bakara Suresi 48. ayetteki yorumuna paralel olarak ortaya koydugu yoruma gore bu

ayet umim delaletinde goriinse de kendisiyle hustis murad edilmistir. Zira {immet,

ST7 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 2/128.

578 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 2/130.

578 Zemabhseri, el-Kessaf Terciimesi, 1/792.

580 Zemabhsert, el-Kegsaf, 1/295.

581 Zemahser, Kitabii'I-Minhac fi Usili’d-dm., 64.
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keyfiyeti konusunda ihtilaf etse de kiyamet giiniinde sefaatin sabit olduguna dair icma

etmistir. %8

Tabersi Mecme 'ii’l-Beyan'da Y3 4 ()5 (a5l A 63 (e ) A2 i) (65 Y Xas “O giin -
rahmdnin izin verdigi ve soziinden hognut oldugu kimseler miistesna- sefaatin bir yarari
olmaz.” mealindeki Ta-ha Suresi 109. ayette de sefaat yetkisinin kimlere ait olduguna
dair agiklama yapmaktadir. O ayetin tefsirini soyle yapmaktadir: O giin kimsenin sefaati
digerine fayda vermeyecektir. Ancak Allah’in kendisine yetki verdigi ve szlinden razi
oldugu kimseler olan peygamberler, evliyalar, salihler, siddiklar ve sehitlerin sefaati

makbul olacaktir.>8

el-Kessafta ayetin tefsirinde sefaat ile alakali herhangi bir tartismaya girilmemekte®*,

Cevami de de el-Kessaf metni takip edilmekte ve konuya dair kelam edilmemektedir.%

Imamiyye’nin Mu'tezile’ye muhalefet ettigi konulardan biri olan sefaat meselesi ile
alakali Tabers1, Mecme it 'I-Beyan’da kendi agiklamalarini ortaya koymaktadir. Sefaatin
yalnizca biiylik giinah isleyip tevbe eden miiminler icin gegerli oldugunu ve yalnizca
lituflarinin artirilmasi islevine sahip oldugunu savunan Zemahseri de ayetlerin tefsirinde
bu gorisini dillendirmistir. Tabersi, el-Kegsaf® merkezinde yazdigi Cevami’'de
Imamiyye'nin goriisiinii savunmay: siirdiirmekte, Zemahseri’nin sefaat ayetlerini
Mu'tezili diisiinceye gore yorumladigi yerlerde ondan ayrilmaktadir. Bu durumda da ya
Mecme 'ii’I-Beyan’daki agiklamalarini Cevami’e almakta ya da Imamiyye’nin goriisiinii
temel diizeyde Ozetleyen ifadeler kullanmaktadir. Bu durum TabersT’nin sefaat
konusunda da itikadi durusundan taviz vermedigine delalet eden bir bagka gosterge olarak

kaydedilebilir.

582 Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 1/234.
583 Tabersi, Mecme i1 'I-Beyan, 7/43.
584 Zemahsert, el-Kegsdaf, 3/86.

585 Tabersi, Cevami ii’l-Cami’, 2/502.
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Zemahseri'nin el-Kessaf’1, telif edildigi hicri 6. asirdan itibaren tefsir edebiyatina yon
vermis ve el-Kessaf izinde pek ¢ok tiirde eser yazilmistir. Te’lif, serh, hasiye, ta’lika vb.
tirden olusan bu literatiir, modern doneme kadar takip edilebilmekte ve Islam
beldelerinin her birinde etki sahibi oldugu goriilmektedir. Bu etkinin kendisinde
goriildiigli eserlerden biri, TabersT’nin Cevami i’l-Cami” adli tefsiridir. Onun, Hazar
Denizi’nin giineyindeki Taberistan’da dogup biiyiidiigii, Nisabur hududlarinda bulunup
Horasan bolgesine dahil olan Sebzevar’a ve Meshed’e gittigi bilinmektedir. Farkli yerlere

seyahat edip etmedigine dair ise herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Tabers’nin, Zemahseri ile herhangi bir sekilde birlikteligi, karsilagsmasi ya da hoca-talebe
iligkilerinde herhangi bir ortaklik bulunup bulunmadigin tespit edebilme adina
yaptigimiz incelemelerde Ibn Sehrasiib disinda ortak talebe bilgisine ulagilmadi. Bununla
beraber bir biitiin olarak Islam Tarihi boyunca Horasan ve Taberistan bdlgelerin tarihsel
ve sosyal durumlarmin, Sii bir miifessir olarak TabersT’nin, genelde Mu'tezili diisiince,

Ozelde ise Zemahseri'nin el-Keggaf’1 ile irtibat kurmasina zemin hazirladigini tespit

edildi.

Zemahseri’nin adin1 zikrederek Mecme ‘i 'I-Beyan’da ondan alinti yapmasindan hareketle
Tabersi’nin Cevami 'ii’[-Cami’i yazarken sahip oldugu motivasyonu, Zemahseri’nin el-
Kegsafim kesfetmesi ile agiklamak dogru olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada
Cevami” oncesinde onun, el-Kegsaf”1 kaynaklardan bir kaynak olarak tasavvur ettigi,
mezk{ir eserinin yaziminda ise esas kaynak olarak aldigimi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
Tabers’nin mukaddimedeki 3% 3o &5 S & ifadelerini bu gergevede gdrmenin daha

dogru olacagina kaydedilebilir.

Taberst’nin Cevami ii’l-Cami’de eserine dair kullandig1 bazi ifadelerin hem eserin telif
tiiri hem de gayesi hakkinda bilgi verdigi goriildii. Bu cercevede eserin iki farkli yone
sahip oldugu, bir yandan muhtasar portresi ¢izerken bir yandan da el-Kessaf taki niikteleri
alip Sii kimligi temsil eden hususlarda ondan ayrilmasi yoniiyle doniistiiriiciiliik sifatin
haiz te’lif tefsir olduguna isaret etmektedir. Bu durum ayni zamanda eserin yazim

gayesini de gostermektedir.
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Cevami’in muhtasar yoniinii biiylik oranda el-Kessaf ile dilbilimsel ve edebi tefsir
cergevesindeki irtibati olusturmaktadir. Nitekim Tabersi, el-Kegsaf m meani tahlillerini
pek ¢ok yerde 6zlii bir bicimde Cevami ‘e almistir. Bu faaliyetini gerceklestirirken birkag
farkli usul takip eden miifessir, bazen el-Kegssaf metnini birebir izlemis ¢ogu zaman da
metnin anlamina sadik kalarak ciimleleri kisaltma yoluna gitmistir. Metnin muhtasar
yOniinii olusturmasi ciddi bir metin ve muhteva bagimliligin1 sonug verse de ii¢ yerde
Zemahser1’yi agiktan elestirerek kendi goriisiiniin dogrulugunu savunmustur. Yapilan
incelemeler, dilbilimsel ve edebi tefsir basliginin Cevami'in el-Keggaf’tan etkilendigi yer

oldugunu ve eserin biiyiik bir kismini bu bilgilerin olusturdugunu ortaya koymustur.

Mukayeseli okumalarimiz Tabersi’'nin Cevami i’l-Cami deki faaliyetinin daha sonraki
donemde Beydavi ve Neseft gibi miifessirler tarafindan gerceklestirilecek olan
dontistiirme faaliyetinin ilk ayagini olusturdugunu gdéstermektedir. Eserin esas projesinin,
mukaddimesinden de hareketle el-Kessaf taki niiktelerin 6ziiniin tevariis edilmesi oldugu
sOylenebilir. Tabersi’nin letaif kelimesi ile ifade ettigi bu niikteler, temelde belagat
ilimlerinin ilki olan meani ile alakalidir. Nitekim el-Kessaf merkezinde Mecme i 'I-Beyan
ve Cevami 'i’l-Camilizerinde yapilan mukayeseler, Tabersi’nin ilk eserinde s6z dizimsel
tahlillerin goérece sinirli oldugunu goéstermektedir. Bu durum, eserin tefsir metodu
acisindan el-Kegssaf 6ncesi doneme aidiyetinden kaynaklanmaktadir. Tam da bu sebeple
Mecme ii’l-Beyan’da ortaya koyamadigini diisiindiigii ve vakiada da biiylik oranda sinirli
oldugunu goérdiigiimiiz soz dizimsel tahlillerin el-Kessaf ta bulundugunu kesfetmesi ile
bunlarin 6ziinil ihtiva edecek bir metin kaleme alma gayreti i¢in hazirlandigi sdylenebilir.
Bununla beraber Tabersi’nin /letaif kelimesiyle kastini, meani yontemi tevariis etmesi ile
siirlamak eksik kalacaktir. Nitekim Tabersi’deki doniisiimii gorebilme adina el-Kessaf
merkezinde yaptigimiz karsilastirmada Mecme 'ii’l-Beyan’da beyan ilmine dahil olan
tesbih, istidre, mecdz gibi dolaylamali anlatimlarin mevcut oldugunu gordiik. Ancak
Cevami’de her iki eserdeki izahlar ortak olsa bile el-Kessaf takip edilmistir. Mecme "ii’l-
Beyan’daki anlatilar ile Cevami’e alinan izahlar karsilastirildiginda ise Taberst’nin ilk
eserinde ortaya koydugu yorumlarin biiyliik oranda dolayli anlatimin ayete kattig
derinligi aciga cikarmaktan ziyade ayetin muhtevasina yonelik erken donem tefsir
formasyonu temelli agiklamalar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Cevami de el-Kessaf
ile irtibatinin TabersT’ye, beyan ilminin ayetlere kattig1 anlamlarin ifade etme noktasinda

daha teknik bir dil ve derinlikli bir tislup edinmesini sagladig1 sdylenebilir. Ayrica beyan
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ilmi ile iliskili olan bazi ayetlerin yorumlarinda Mecme ii’l-Beyan’da bulunmayan
aciklamalar1 da gormesinden hareketle letaif’ sozciigiinden kastinin, beyan ilminden
kaynaklanan anlam incelikleri oldugu da disiiniilebilir. Bu durum, Cevami’de goriilen
edebi tefsir verilerinin ayn1 zamanda Mecme 'ii’I-Beyan’a ek olarak baska bir tefsirin

kaleme alinmasinin anlamini da ag¢iga ¢ikardigini gosterir.

Tabersi, Cevami’'de Kur’an ilimleri hususunda yer yer el-Kessaf'tan beslenmekte, bazen
Mecme ii’l-Beyan 1 takip etmektedir. Farkli bir tavir olarak Ebu Ca’fer et-Tas1’den de
istifade ettigi anlasilan miifessir, yer yer bazi bilgileri de goz ardi etmektedir. Bu ise

eserde memzuc yontemin de kullanildigina delil teskil etmektedir.

Cevamii’l-Cami’in donistiiriicti te’lif niteligi ise dini ilimler agisindan el-Kessaf ile
kurdugu iligski ortaya koymaktadir. Fikih ve kelam ilimleri ¢ercevesinde yaptigimiz
mukayeselerde eser boyunca Tabersi’'nin el-Kessaf"a teslimiyet¢i bir tavirla
yaklagmadigi, bilakis olduk¢a secici davrandigi goriilmektedir. Bu durum fikihta
Ca’feriligin savunusu olarak kendisini gostermektedir. Nitekim Taberst dogrudan ve
dolayli yoldan ahkam igerikli ayetlerin tefsirinde kendi mezhebinin goriislerini agiklamis
ve savunusunu yapmistir. Ayni sekilde kelami meselelerle iliskilendirilerek delil
addedilen ayetlerin yorumlarinda Sii-imami diisiinceyi tavizsiz bir sekilde miidafaa
etmistir. Sii diisiinceyi temsil eden hususlardaki bu tavrina karsilik Tabersi, Sia’nin
Mu'tezile ile ortak goriise sahip oldugu konularda el-Kessaf taki agiklamalar1 birtakim
tasarruflarla Cevami” metnine almistir. Boylece Cevami'in, el-Kessaf’ta Hanefl ve
Mutezili yonelisi temsil eden agiklamalar bilingli bir sekilde karsilayarak Ca’feri ve Sii
formda sunmustur. Eserin bir diger hacimli kismimi ise bu ydntem ve veriler

olusturmaktadir.

Bir biitiin olarak Tabersi’nin ve Cevami ‘it ’[-Cami in dilbilimsel ve edebi tefsir agisindan
dontigiimii; fikih ve kelam ilimleri temelinde dini ilimler agisindan doniistiiriiciiliigii
temsil ettigi goriiliir. Aym1 zamanda Tabersi’nin, bu eseriyle el-Kessaf metni tizerinden
hem y6ntem hem de muhteva yoniiyle erken klasik donem tefsir gelenegine eklemlenme
imkanint elde ettigi soylenebilir. Bu durumda Cevami’ia’l-Cami’in, el-Kegsafin
dontistiiriildiigi eser olmasinin yani sira Taberst’nin tefsir formasyonunun doniisiimiiniin

temsilciligini iistlendigini de ifade edilebilir.
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el-Kessaf, yazildigi donemden itibaren Sii gelenekte de literatiir ¢ercevesinde ciddi bir
gerilim olusturmustur. Cevami i’l-Cami’ disinda Sii tefsir geleneginde el-Kessaf in
kaynak olarak kullanildig1 te’lif; i¢eriginin tartisildigi ve agiklandigi hasiye tiirii eserler
ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz bu eserlerin her biri miistakil incelemelere konu olmayi
beklemektedir. Bir biitiin olarak bakildiginda el-Keggsaf'in hem Siinni hem de Sii gelenek
olmak iizere Islam ilim merkezlerinin her ikisinde de ciddi bir agilimi sonug verdigi aciga
cikmaktadir. Yazildig: hicri 541-542 tarihlerinden de hareketle Tabersi’nin Cevami ‘i ’l-
Cami’ isimli eserinin ise el-Kegssaf in olusturdugu gerilimin biitiin bir tefsir gelenegi soz

konusu oldugunda basini ¢ektigi anlagilmaktadir.
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