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OZET

Bashk: Platon’da Kétiiliigiin Teolojik Kokenleri

Yazar: Furkan YANMAZ

Damisman: Prof. Dr. Rahmi KARAKUS
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Platon’un felsefe anlayisi icerisinde kotiiliigiin ortaya ¢ikist ve konumlandirilmasi hem anlam olarak
teolojik ve mitsel agidan ele alinacak hem de kavram takibi yapilmistir. Platon’un ahlak anlayis
igerisinde kotilik kavrami, devlet i¢in kotiliik, insana bagli ve insandan bagimsiz kotiilik gibi
kavramsal olarak birbirlerinden farkli sekillerde kullanilmistir. Platon’un felsefesinde kétiiliigiin ortaya
cikisinin teolojik nedenleri, Homeros, Hesiodos ve Orfik metinler gibi mitolojik metinler yardimiyla ele
alinarak incelenecek ve farkli kavramsal kotiililk kullanimlari takip edilmistir. Platon ruh anlayisi
iizerinden sekillendirdigi devlet yapisi igerisinde kotiiyili nasil konumlandirdigi incelenmistir. Timaios
metninde tanrisal bir yaratim ile olusan her seyin igerisinde kotiiniin varligt sorusturulacak. Yasalar eseri
ile tanrisal yasalar koyarak kotii olan seylerden toplumu korumanin yontemi arastirilmistir. Platon’un
kotiiliigi adlandirirken farkli kavramlar kullanmasi nedeniyle, kotiiliigi ifade etmek igin kullandig:
kavramlari, etkilendigi filozoflar ve daha temel olarak mitolojik metinler {izerinden kavramsal takibi
yapilarak kavramlarin doniigiimii ortaya konmaya caligilmistir. Temel diyaloglar olarak Timaios,
Yasalar ve Devlet diyaloglari iizerinde durulmustur. Platon’un diyaloglarinda mitolojik metinlere yaptigi
atiflar kotiilik kavrami ¢ergevesinde yeniden ele alinarak analiz edilmistir. Platon’un felsefesi igerisinde
kotiiliigiin olusumunun tarihsel ve kavramsal arka plani takip edilerek kotiiliigiin nasil bir degisim
gecirdigi ortaya konmustur. Platon’un kétiiliik anlayisinin tam olarak nereden beslenerek ortaya ¢iktigi

ve kendi diisiince diinyasinda nasil degistigi net bir sekilde otaya konmustur.
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In this work, the emergence and positioning of the term evil in Plato’s conception is discussed both in
terms of theological and mythological meaning along with concept tracking. Accordingly, in Plato's
understanding of morality, the concept of evil is used conceptually in different ways such as evil for the
Republic, and evil dependent on and independent of human beings. The theological reasons for the
emergence of evil in Plato’s philosophy is examined owing to the help of mythological texts such as the
works of Homeros, Hesiodos, and Orpheus and various concept of the term evil are tracked. It is
examined how Plato positions evil in the structure of Republic which is constructed along his
understanding of the spirit. The existence of evil in all that is created by a divine is investigated in
Timaios. The method of protecting the society in bad things by putting divine laws has been investigated
in Laws. The concepts he uses to express evil are tracked by the philosophers he is influenced by and,
particularly, by mythological texts, since he uses various concepts to name the term evil. Timaios, Laws,
and Republic are emphasized as the main dialogues. The references to mythological texts in Plato's
dialogues have been reconsidered and analyzed within the framework of the concept of evil. It is revealed
how evil has undergone a change by following the historical and conceptual background of the formation
of evil in Plato's understanding. It is clearly revealed where exactly Plato's understanding of evil
originates and how it changed in his conception.

Keywords: Evil, Theology, Moral




GIRIS

Iyinin karsiti olarak kétii, insanlik tarihinin merkezinde yer alan temel karsitliklardan
birisi olmustur. Genellikle felsefenin ana problem alanlarindan birisi olan Aksiyoloji
igerisinde bulunan ahlak felsefesinin inceleme konusu olmustur. Ayni1 zamanda iyi, giizel,
dogru gibi degerler de insanin anlamlandirma yetisi i¢in kag¢inilmaz kavramlarin basinda
gelir. Felsefe tarihi agisindan ise kotii, bir problem alani olarak teolojik ve ahlak
konularinda incelenmistir. Ancak terim kendisi {izerinden bir incelemeye gidilmemistir.
Genellikle ahlaki konular incelendigi zaman iyi iizerinden dolayli bir inceleme konusu
olarak incelenmistir. Iyi terim hakkinda sorulan sorular, s6z konusu kétii kavramima
gelince sorulmamis bu nedenle kétii yalnizca iyinin bir karsiti olarak kalmaktan 6teye
gidememistir. Kotii terimi, karsitt olan iyi gibi insanin yapip etmelerini sinirlayan ve
niteleyen anlamda kullanilmistir. Kimi zaman ise kozmosun olusum nedeni olarak
goriilen ana unsurlardan birisi olmustur. Daha sonra filozoflar kotli kavramini teolojik ve

toplumsal alanlarda ele alarak incelemeye baslamislardir.
Calismanmin Konusu

Bu tezde, tizerinde duracagimiz ana konu felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindan birisi
olan Platon’un kullandig1 kax - og (kakos-kotii) terimini nasil insa ettiginin tarihsel bir
arka plan lizerinden okuyarak bu konudaki diisiince dontistimiiniin izini siirmek olacaktir.
Kavram Antik Yunan’da farkli anlamlar ile de kullanilmistir. K6tii, i¢in kullanilmayan
diger anlamlar1 diginda kakos kavramini kotii anlamina gelebildigi her kullanimi takip
ederek ilerleyecegiz. Kavramin Platon’a gelmeden dnceki homeros, hesiodos, oprheus ve
presokratik filozoflarin fragmanlarindaki kullanimlar takip edilerek kavramin tarihsel
bagi ortaya cikartilacaktir. Ayni zamanda kotii hakkindaki teolojik ve theogonik
diisiinceleri, donemsel olarak diislince akisi igerisinde takip etmek, bize daha genis bir
anlam orgiisii sunacaktir. iIncelememiz temel metinler olarak Devlet, Timaios ve Yasalar
kitaplarinda kotii ilizerine yogunlastigr diyaloglart igcermektedir. Bu {i¢ diyalog
kanaatimizce Platon’un felsefesinin olgunlagmasi ile ona 6zgili goriislerin net bir sekilde
anlasildig1 diyaloglardir. Ruh, toplum ve teoloji hakkinda kotii olana dair temel 6nermeler
bu diyaloglarda bulunmaktadir. Bu nedenle Platon’un diger diyaloglarin1 yan kaynak

olarak kullanarak bu ii¢ ana metin {izerinden bir inceleme yapacagiz. Incelememin temel



noktas1 Platon’da kakos kavraminin teolojik karsiliginin nasil insa edildigi olacaktir.
Kavramin Platon’a gelmeden 6nce ugradig1 anlam degisiklikleri takip edilecektir. Yunan
teolojisinin temellerini olusturan theogonik anlaticilar olarak Homeros, Hesiodos ve
Orpheus lizerinden kotii kavraminin nasil temellendirildigi ele alinacaktir. Presokratik

filozoflarim kot kavramini nasil ele aldiklar1 da incelenecektir.
Calismanin Onemi

Yayinlanan lisansiistii tezleri inceledigimiz ii¢ adet ¢alisma bu konuya daha yakin
goriinmekte.! 23 Bu tezlerden yalnizca Bogazigi Universitesi’nde imge Oranli tarafindan
yazilan tez kotiiligi ele almaktadir. Diger iki tez kotiiliik tizerinde durmak yerine iyi ve
erdemler {izerinde durmustur. Kétii kavraminm yunanca karsiligina Imge Oranli sadece
76.sayfa da bir kere deginmis ve orijinal kavramin lizerinde durmamustir. Diger iki tez ise
kotii kavraminin yunanca karsiligini vermemis ve metinlerinde hi¢ bahsetmemislerdir.
Dergi park iizerinden benzer konu hakkindaki makalelere baktigimiz zaman Ulker
Oktem’in yazmis oldugu makale Platon iizerinden dogrudan kotiiyii arastiran tek
makaledir.* Ancak makalede kétii kavraminin Yunanca kdkenine ve nasil doniistiigiine
ne yazik ki deginilmemistir. Bir diger énemli makale ise Ozgiic Orhan’mn, Platon’un
adalet goriisinii Homeros ve Hesiodos iizerinden yunanca kavramlari ile beraber takip
ederek kaleme aldig1 makale bulunmaktadir. Ancak Platon’un birgok kavraminin nasil
dontistiigiinii gérebildigimiz bu makalede kakos (kotii) kavramindan bahsedilmemistir.
Yapacagimiz incelemede kotii anlayisinin yunan diinyasindaki doniisiimiinii kisa bir

tarihsel seyir igerisinde sunarak anlam bagindaki degisimi ortaya ¢ikarmaktir.

Antik Yunan, yakin cografyalarinda yer alan inang sistemlerinden kaginilmaz olarak
etkilenerek bir inang sistemi insa etmistir. Antik Yunan’da tam olarak kotiiliigii ifade eden
tek bir kavram bulunmuyor. Bu nedenle koétiiliigiin bizatihi bir tanrisal karsiligi da yoktur.
Ancak genellikle kotii kelimesi i¢in kaka, kakos ve kakia kavramlarinin kullanimi
yaygindir. (Autenrieth, 1891, s. 151) S6z konusu kelimelerden ahlaki kétiiliige vurgu

yapan kakos iizerinde duracagimiz ana kavram olacaktir. Kakos ayni zamanda korkak,

! Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Ana Bilim Dali, Platon ve Aristoteles’in Etik
Anlayislarinin Karsilastirilmasi, Seniz Eren

2 {stanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Platon’un Idealist Ahlak1, Murat
Giliven

8 Bogazici Universitesi, The Question of Evil in Plato, Imge Oranli

4 Platon Felsefesinde Kotiilikk Problemi, DTCF Dergisi 58.1,641-661,Ulker Oktem



alcak anlamlarina da gelmektedir. Kisilerin giizelligi s6z konusu oldugunda yiizii kotii
olan kisiye yani ¢irkin, cesaret gibi erdemler s6z konusu oldugunda cesareti eksik olan
kisi yani korkak, gerceklestirmek i¢in ugrastigi bir eylem s6z konusu ise o eylemin

degersizligini ifade etmek ve kotiilemek i¢in de kullanilmastir. (Chingnell, 2009, s. 54)

Poneria kelimesi de kotii anlaminda gelmek tizere sinirli ahlaki durumlar ifade etmek
icin kullanilmis goériinmektedir. incil metni ile birlikte giinah i¢in en ¢ok kullanilan
kavram haline geliyor. (Kurihara, 2000, s. 7) Yakin anlam igeren aischron kelimesi de
utang verici ve igren¢ anlamlarinda kullanilmaktadir. Kakos kelimesi kotii anlamini
tastyan xok (kak) ve oc’un birlesmesi ile olugsmustur. Kavramin etimolojik kokeni net
olarak bilinmemektedir. italyanca’ya “cacare”, Almanca’ya “kacke”, Fransizca’ya “caca”

olarak gegmis ve diski anlaminda kullanilmaya baslamustir. (Forsyth, 2000, s. 521)

Tiirkcede kullanilan kotii, disk: ve pis anlamina gelen “kaka” kelimesi de buradan geldigi
distiniilmektedir. Kakos insanlarin davranislarini ahlaki bir temel tizerinden nitelemek
icin kullanilan kétiiniin o donem i¢in karsilig1 sayilan adi, korkak ve degersiz anlamlarina
gelmekteydi. Bu anlam doénemin meshur sairleri olan Homeros, Hesiodos ve
Aeschylus da sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Aeschylusun “Seven Against Thebes”
eserinde kavramin degersiz ve korkak anlamlarinda kullamildigin1 gorebiliriz: “Utang
verici davranmakta yavastir ve korkak (kaxoc) bir dogas1 yoktur.”® Bu gibi kullanimlar
ile o donem igin kotiiyii (kakos) niteleyen anlamlarinin igerisinde kalarak, bir ahlak
yargisi olarak hangi teolojik temellere dayandigi tespit etmeye ¢alisacagiz. Antik oyun

yazarlari gibi bazi filozoflarda kotii hakkinda diisiinceler ortaya atmistir.

Antik Yunan felsefesinde ise kotiiliik hakkindaki diisiincesi ile 6n plana ¢ikmis olan
Epikuros’u tragedya yazarindan sonra diger bir 6rnek olarak gorebiliriz. Epikuros
yasadigi donem igerisinde kotiiliikk sorununun bir versiyonunu olusturmustur. Epikuros,
tanr1 ve kotiiliik iliskisi iizerine yaptig1 sorgulamalar sonucunda bir ¢esit paradoks ortaya
koymustur. “Epikuros Paradoksu” olarak bilinen 6nermeler dizinini Lactantius, De Ira

Dei'de Epikuros'a atfeder:

“Tanr1, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz; veya kaldirabilir ama
kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir, yahut ta hem

kaldirmay1 ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da

5410.fragman



kaldiramiyorsa O, giigsiizdiir ki bu durum, Tanri’nin karakteri ile uyusmaz. Eger
ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa O, kiskanctir ki bu da aym sekilde
Tanr1 ile uyusmaz. Sayet O, kotiliigli ortadan kaldirmayr istemiyor ve
kaldiramiyorsa O hem kiskang hem de gii¢siizdiir. Bu durumda ise Tanr1 degildir.
Eger hem ortadan kaldirmayi istiyor ve hem de kaldirtyorsa ki Tanr1 i¢in uygun olan
budur, o takdirde kotiiliigiin kaynagi nedir? Ya da kétiiliikleri nigin ortadan
kaldirmamaktadir.” (Hume, 1995, s. 203)

Kotiiliige dair bu gibi aciklamalar mitolojik veya felsefi alanlarda kavramin nasil
kullanildigina dair izlenimler sunmaktadir. Bu nedenle kronolojiyi takip ederek ilk olarak

mit yazarlarinin metinlerinde kotii kavrami nasil kullanilmis inceleyecegiz.
Calismanin Amaci

Platon’un kétiiliikk anlayisi daha once geriye doniik incelenmeyen metinler esliginde
geriye doniik olarak takip edilecektir. Platon’un kotiiliik diisiincesi Homeros, Hesiodos
ve en incelemesi gereken metin olan Orfeuscu metinler tizerinden ilk kez takip edilecektir.
Takibi yapilan kétiiliik kavramlarinin Platon’un felsefesini besleyen filozoflar tarafindan
nasil kullandig1 ve sekillendirildigi ortaya koyulacaktir. Platon’un kétiiliik diislincesinin
sekillenmesine neden olan felsefi ve mitsel Ggeler bir araya getirilerek, Platon’un
kotiiligli teolojik bir sistem igerisine nasil konumlandirdigi ortaya cikarilacaktir.
Platon’un diyaloglar iizerinden ¢oziimlemesi yapilarak teolojik, mitsel ve etkilendigi
filozoflar gibi faktorler bir araya getirilerek Platon’un kotiiliik diisiincesini ortaya
koyarken beslendigi diisiince haritasi net bir sekilde ortaya konacaktir. Platon’un diistince
haritasinda koétiiliiglin  olusumu ahlak sisteminin temellini olusturdugu i¢in ahlak

anlayisini daha 1yi bir sekilde anlamamiza yardimci olacaktir.
Calismanin Yontemi

Platon’un metinlerini incelemek ve analiz etmek icin Oncelikle kaynaklara ulagmak
amaciyla literatlir taramas1 ve igerik analizi yapilacaktir. Arastirmada izlenecek yol
haritas1 Nitel yontemdir. Bu yontemi uygulanilmasinin temel nedeni metinleri incelerken
sorulacak sorularin nitel yontem {izerinden gidilmesi ile daha metodolojik olacagidir. Bu
yonteme goOre problemleri sorgulama yoluyla daha hizli bir sekilde ¢6ziim odakli
olacaktir. Nitel yontem aynm1 zamanda genellemeden uzak, kavram ve kuramlari

olusturmaya yonelik c¢alismalarimda yardimci olacaktir. Nitel yontem ile birlikte



“Nigin?”, “Nasil?”, “Ne sekilde?” gibi sorular ile cevaplara daha pratik bir sekilde
gitmemizi saglayacaktir. Nitel yontem arastirmada literatiir ile elde edilen dokiimanlarla
birlikte arastirma sonucunda daha saglikli sonucglara ulasmamizi saglayacaktir. Veri
toplama araglar1 ve analiz yontemleri; Platon’un eserleri, Platon’un yorumculari,
eserlerinin lizerine yazilan incelemeler, makale, kavram c¢alismalari, yabanci dillerden
ceviriler. Merkeze alinarak veri toplama araglar bu sekilde degerlendirme yapilacaktir.
Analiz yontemi ile birlikte daha tutarli ve dogru sekilde tezimi tamamlamami

saglayacaktir.



1. BOLUM: HOMEROS METINLERINDE KOTU KAVRAMI

Platon, Homeros’u genellikle tanrilara yonelik sOylemleri nedeniyle -elestirmistir.
Bilindigi gibi Platon, tanrilar1 ¢irkin ve asag1 gosterdikleri i¢in devletinde sairlere yer
vermemistir. Ancak antik yunan diinyasi i¢in bir 6gretmen olarak goriilen Homeros,
Platon igin felsefi goriislerini anlatma ve aktarma araci olarak kullanilmustir. Ik 6gretmen
olarak Homeros, Yunanlilara erdemleri 6gretmistir. (Platon, 1995, X.595b) (Grziosi,
2006) Erdemleri, toplumdaki temsilleri tizerinden bizlere sunarak, onlar1 anlasilir hale
getirmistir. Bizlere, insanlarin toplum igindeki gorevlerine uygun olan erdeme gore
yagamanin tanrilara yarasir bir davranis sekli oldugunu anlatmaktadir. Kusurlu ve insan
bicimci tanr1 anlayisi ile bizlere temel degerler anlatis1 sunmaya ¢alisir. Homeros’un
eserlerindeki kahramanlar ayni zamanda Yunan hakli igin arketip olarak hizmet
etmektedir. Toplumundaki ahlaki yapinin gelistirilmesi i¢in bir temel olusturmustur.
Genel olarak, Homer bir din yaratmasa da, mitsel eserleri eski Yunan dini inanglarini ve
uygulamalarin1  sekillendirmede ©nemli bir rol oynamistir. Ciinkii Homeros’un
anlatisinda tanrilar tamamen iyi bir dogaya sahip olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.
(Adam, 2021, s. 53) Gokyiizii ile yerylizii arasinda yani tanrilar ile insanlar arasinda
gecirgen bir iligki bulunmaktadir. Platon, tanrilara yarasir olan ile insan i¢in olani net
sekilde birbirinden ayiracaktir. Ayni sekilde tanri anlayisi da Platon’a kadar birgok
degisime ugramigtir. (Adam, 2021, s. 47) Ancak Homeros sadece iyi olan seylerden
bahsetmemistir. Bu durumda da tanrilarin, hangi davranislari kendilerine karsi saygisizlik
olarak gordiikleri belirlenmistir. Bu tanri karsitt davranislar saygisizliga ugrayan tanri
tarafindan, kisiye ceza olarak geri doner. Bu gibi 6l¢iit sayilabilecek durumlarin ilk
orneklerine Homeros un metinleri sayesinde ulagabiliyoruz. Antik donemde yasamis olan
birgok filozof ele aldiklar1 konu hakkindaki, ilk diigiinceleri ortaya koyarken Homeros’a
dair atiflarda bulunmuglardir. Bu hem ona bir saygi hem de zaman igerisinde elestiriye
dontismistiir. Bir konu iizerinde tartisildigi zaman ilk sairler bu konu hakkinda sdyle
soylerlerdi diyerek onlarin o konu hakkindaki yorumlarindan yola ¢ikilmasi onlarin

Oonemini vurgulamaktadir.



Homeros un toplum yapisi i¢in kullandigi temel karsit kavramlardan ikisi Agathos ve
Kakos’tur.® Agathos asil savasci smifinin tasimas: gereken bir erdemdir. Homeros icin
kotiiliiklerden ve kotiiliige yol agabilecek davranmislardan uzak durmak ig¢in tanrilara
stirekli kurban verilir. Bu kurban ritlieli kisilerin yaptiklar1 hatalar i¢in tanrilara tovbe
ederek bagislanma ister. Kisi tanrilar1 asagilayacak bir davranig sergilemis ve erdemsiz
davranmuis ise tanrilar o kisiyi cezalandirir. Ancak kisi cezalandirilmadan 6nce veya sonra

tanrilara kurban sunar ise tanrilar kisiyi cezalandirmaktan vazgegmeyebilir.
“O sdylesin, Phoibos Apollon’un bu biiyiik 6fkesi neden?

Adak m1 adamadik, ytizliik kurbanlar m1 kesmedik?

Uzaklastirmasi i¢in basimizdan su salgini” (Homeros, 2008, 1.fr.65)

Tanrilarin onurlarina (time) zarar verildigi zaman Poseidon, Athena, Apollon 6fkelerini
insanlarin lizerine salmaktan geri durmamislardir. Ta ki insanlar tanrilara onur payim
verene kadar. Prometheus lizerinden sekillenen bu kurban ritiieli, kotiiliglin insan
hayatina girmesine de neden olacaktir. Bu konu Hesiodos boliimiinde yeniden ele

alinacaktir.

Antik Yunan’daki erdemlerin kokeni Homeros metinlerinde yattigi icin koétiiniin
kokenlerini arastirmak i¢in de ilk olarak Homeros’un metinleri ele alinacaktir. (Grziosi,
2006, s. 7) Homeros metinleri antik donemde degerlerin insas1 ve kavramsallastiriimasi
acisindan temel niteliktedir. Homeros’un yasadigi dénem igerisinde koti (kakos) terimi,
ahlaki acidan toplumda Onemli sayilan davramiglarin durumunu ifade etmek igin
kullaniliyordu. Homeros toplumu olusturan temel unsurlari siirlerinde karakterlerle
belirlemistir. Toplumda erkekler tizerinden isleyen ahlaki yargilar, toplumun ondan
bekledigi gérevlerini yerine getirmesi ile belirlenir. Bir kralin ordusunu ve halkini iyi
yonetmesi, bir savas¢inin cesur olmasi, bir yargicin adil olmasi gibi kendi gorevlerine
uyan erdemlere (arete) gore hareket etmeleri onlarin iyi (agathos) olmasini saglayacaktir.
Bu baglam igerisinde agathos, arete’yi gerektirmektedir. (Maclntyre, 1998, s. 4) insanlar
toplum icerisinde iyi olabilmek icin kendilerine yiiklenen gérevi tam anlamiyla yerine
getirmelidir. Insanlar gorevlerini tam olarak yerine getirdigi takdirde toplum bu kisileri

yiiceltecek ve isimlerini yasatacaktir. Aksi bir durumda kisi toplumun ona yiikledigi

6 Aksi belirtilmedigi siirece Yunancasi verilen biitiin kavramlar, Ingilizce gevirisi ile karsilastirilarak
Perseus sitesinden alinmustir. E.T. 23/8/2022



gorevleri yerine getirmez ise toplum tarafindan asagi goriilecek ve ismi kotii anilarak asla
hatirlanmayacaktir. Bu ikinci durum bir kisinin toplumda karsilagabilecegi en utang verici
hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Homeros un belirttigi Yunan toplumunda insanlarin
birbirlerinin degerlerini Olgebilecekleri, degerlere uygun yasaylp yasamadiklarini
belirleyecekleri bir utan¢ kiiltiirleri bulunmaktadir. Homeros’un destanlarda bizlere
sundugu savascilar i¢in konulan en yiiksek deger onur kavramidir. Homeros’un bize
sundugu toplum yapisinin tarihsel gergeklikle ne kadar bagdastigi net degildir. Bize
olmasi gerekenlerin bir araya getirildigi ve belirli bir erdem diizeni igerisinde isleyen ideal
bir toplum yapis1 sunmaya ¢alismaktadir. (Maclntyre, 1998, s. 7) Homeros theogonia
icerisinde 6liimden sonra hayat silik ve golge’ olarak goriildiigii icin insanlar yasamlari
icerisinde ancak isimlerini, itibar ve onurlarin1 6liimsiiz kilabilirlerdi. Bu miicadele
savascilar i¢in temel motivasyon gorevi gormektedir. AKhilleus gibi savasgilar igin koti
olan sey savasta onur paymi elde edememektir. Homeros kakos terimini pek ¢ok yerde
farkli anlamda kullanmustir. ilyada eserinde kétii (kakos) terimi, ilk olarak giris kisminda
yer alan fragmanda su sekilde gegmektedir. “Apollon, Leto ile Zeus un oglu. Krala kizip
orduya kiran salan o” (Homeros, 2008, I.fr.5) Ancak eserin Yunanca metninde ve
Ingilizce cevirisinde “Apollon” ismi bulunmamakla birlikle, yayilan salgin hastalig:
nitelemek i¢in kaxnv (kakeyn) (kotit) kelimesi kullanilmistir. Ancak ne yazik ki geviride
bu kelimeye de yer verilmemistir. Orijinal metinde kotii “kotii salgin (kiran)” olacak
sekilde durumu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu ahlaki yargi igermeyen bir nitelemedir.
Ilyada eseri 6zelinde, Homeros bizlere savas zamani igin gecerli bir ahlak olgiitii
koymaktadir. Bu 6lgiit ikinci kitap 362. fragmana bakacak olursak daha anlasilir hale
gelecektir. Nestor, Agamemnon’dan savasgilarin hangilerinin cesur (esthlos) hangilerinin

korkak (kakos) oldugunu belirleyip gruplara ayirmasini ister.

“iste 0 zaman goriirsiin sen de, hangi komutan, hangi ordu korkak (kakos), hangi
komutan, hangi ordu yigit. Anlarsin kenti neden alamadigini, tanr1 buyrugundan mi,
erlerin ddlekliginden (kax6tng) mi yoksa, yoksa beceriksiz olmalarindan mi?” (Homeros,

2008, 11. fr.362)

Toplumun savascilardan bekledigi en temel erdem onlarin cesur olmasidir.

Agamemnon’nun kendi erdemine uygun davranmasi iyi savascilar segmesi ile ilgilidir.

7 “bir seyler var insandan Hades iilkesinde bile, i¢cinde can yoksa bile, bir ruh var, bir golge.”
flyada.23.fr100



Daha sonra ise onlar1 iyi yonetmelidir. Burada ilk adim olarak savas¢ilarin arasinda
korkak (kakos) olanlar1 yani cesaret erdemini tasimayanlar1 bulmak ve ayirmaktir. ilyada
kitabinin temel kotii anlayisi (kakos) cesaretsizlik veya korkakliktir. Kavramin viicut

bulmus hali olarak Homeros, Thersites’i karsimiza ¢ikartir;

“Akhaogullar1 denmez size artik, Akha kadinlar1 demeli, sizi asagilik herifler sizi. Haydi
yurda donelim gemilerimizle, tek basina birakalim Troya’da onu, otursun onur payinin

iistline. Yardim etmeyelim de gorsiin sonunu” (Homeros, 2008, I1. fr. 230)

Thersites’in temsilinde bulunan korkaklik (kakos), cesur (esthlos) Odyseus tarafindan
doviilerek cezalandirilir. Bu olay iyi ve kot karsithigmin net bir betimlemesi olarak
goriilebilir. Benzer bir sekilde Andromache de, Hector’u savagmamasi i¢in ikna etmeye
calisir. Ancak Hector toplumun ahlaki kavramlarindan biri olan aidos’tan (utanma) ve bir
savagcl erdemi (arete) olan cesaret (esthlos) yerine korkaklik (kakos) gostereceginden

yola ¢ikar ve toplum Oniinde kiigiik diisecegini belirterek savastan kagmayi reddeder.

“Ben de diislinliyorum bunlari, karicigim, ama savastan ¢ekilirsem bir korkak (kakos)
gibi, Troya erkeklerinden utanirim, bakamam uzun entarili kadinlarin yiiziine, icimden de
gelmez, ne yapayim, iin kazanmak i¢in hem babama, hem kendime, 6grenmigim cesur

(esthlos) olmay1” (Homeros, 2008, VI. fr.440)

Hector’un aidos’u gozeterek hareket etmesi 6rnegi, benzer sekilde Sokrates’in hapisten
kagmak istememe nedenlerini aidos’a dayandirmasi ile paralellik gostermektedir.
Aidos’un iki donem i¢inde gegerli bir ahlak 6l¢iitii oldugunu gorebiliyoruz. Ciinkii aidos
davranmak, kisiyi kakos yapacaktir. Bu da o kisiyi arete’den uzaklastirir. Toplum yapisi
icerisinde davraniglari sekillendiren kakos’un temel olarak insan hayatina nasil girdigi
yine Homeros’ tarafindan anlatilmaktadir. Kotiiniin (kakos) theogonik kdkenlerine dair

ilk izler Tlyada 24.kitabinin 525-530 fragmanlari arasinda yer almaktadur.

“Talihsiz oliimliilere tanrilar su kaderi dokudu: Yasayacak insanlar aci i¢inde. Ama
oliimsiizlerin hicbir kaygis1 yok. Iki tane kiip durur Zeus’un esiginde, biri kotii
(xok®), biri iyi bagiglarla dolu. Zeus karistirir bunlari, sunar éliimliilere, iyisinden
de, kotiisiinden de pay alir insanoglu. Ama yalniz kotii bagistan pay alirsa bir adam,
yoksul olur, hor goriiliir, zorlu aglikla siirliniir tanrisal toprak {istiinde, tanrilar,

insanlar doniip de bakmaz yiiziine.” (Homeros, 2008 XXIV. fr.525-530)



Yaninda iki kavanoz bulunan Zeus, bir kavanozdan diledigine kotiiliik, diger kavanozdan
ise diledigine, kutsal seyler sunmaktadir. Ancak temelde iki ayrim sdz konusudur. ilki
insanlarin kendi baslarina actiklar1 kotii olaylar1 tanrilardan bilmesidir. Ikincisi ise
tanrilarin segtikleri insanlar1 kotiiliik ile sinamasidir. Bu sekilde Homeros diinyasinda
kotiiliigiin tanr ile iliskisi insani ve tanrisal agidan bizlere sunulmus olur.® insanlarin en
iyi segenegi iki kiipten de pay almasidir. Sadece iyi kiipten pay alarak varolamazlar.
Yalnizca iyi ve kotiiniin karigimi veya sadece kotii onlarin payr olabilir. Ancak
Homeros’un Ilyada eserinde bize anlattig1 kétiiliikler bu sekilde goriinmiiyor. Akhilleus
veya bir savasgi, kotii (kakos) bir duruma kars1 her zaman igin karsi durmak zorundadir.
Ciinkii onlarin temel motivasyonu onur (time) ve iin (kleos) tizerine kuruludur. Akhilleus
bir savas¢1 ve kahraman olarak bize kotiiniin (kakos) ne oldugunu dair bir bakis agisi
sunar. Akhilleus, iyi (agathos) ve cesaret (estlost) erdemlerini tagidigi i¢in yaptig1 itaatsiz
eylemler onun erdemlerinden ¢ikmasina neden olmamaktadir. Agamemnon onur payini
alarak onu ofkelendirdigi zaman Akhilleus savastan ¢ekilmek istemistir. Ayni sekilde
soylu bir yonetici olan Agamemnon adaletle yonetmesi gerekirken kendi savascisinin
onur payma el koyarak onu ofkelendirmistir. Kisisel durumlarinin disinda tanrilara
yonelik yaptiklar saygisizliklar da onlarin kendi alanlarinda tasidiklari, sahip olduklar
erdemleri ortadan kaldirmamaktadir. Agamemnon yaptig1 saygisizliktan sonra tanrilar
tarafindan yine insanlarin krali olarak adlandirilir. Benzer bir durum Akhilleus’un,
Hektor’un cesedini savas meydaninda gezdirmesi ilizerine tanrilarin ona kizmasi ile
sonuglanmis ancak onun erdemleri ve sifatlarini eksiltmemistir. (Sluiter & Rosen, 2008,

s. 10)

Tanrilar i¢in de durum ayni sekilde gerceklesmektedir. Birbirlerine karsi yaptiklari
suglamalarin disinda yeri geldiginde bas tanr1 Zeus dahi haksiz ve azgin bir yonetici
olmakla suglanabilmektedir. Ancak bu durum tanrinin yiiceligini veya iyi olmasin
eksiltmemektedir. Tanriga Athena, babasi Zeus i¢in onu asag1 goren ifadeler soylemekten

cekinmemistir.
“ Hig de iyi diisiinmez benim babam,
kafasinda, gonliinde hep azginlik,

hi¢ acimaz, haksizlik isi giici,

8 Homeros’un bu goriisiinii, Platon’un Devlet eserini incelerken ele alacagiz.
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hep bosa ¢ikarir ¢abalarimi benim.” (Homeros, 2008, VII1. fr.360)

Homeros’un diger kitab1 olan Odysseus i¢in ahlak yapisi daha toplumsal bir hale
biiriiniiyor. ilyada’da savas zamani icin gecerli olan kotii anlayisindan farkli olarak
Odysses’da insani iligkilere gore diizenlenen bir kotii anlayist hakimdir. Odysses’un

giris kisminda Zeus, sarayinda tanrilara seslenir;

"Ne diye insanlar tanrilardan bilir bir¢ok seyi!

Sanirlar biitiin belalar bizden gelir,

oysa kaderin diginda ac1 yigar baslarina kendi kendileri,

kendi tagkinliklari...” (Homeros, 1994, I. fr.30)

Ancak Tiirkge ¢evirisinde “belalar” olarak gevrilen terim “xéxn” kotiilik anlamina
gelmektedir. Ingilizce cevirisinde de kelime kétiilik olarak cevrilmistir. Zeus’un
bahsettigi anlam metnin ilerleyen kisimlarinda agilir. Telemakhos un tanrilar1 sugladigi
pasajda oldugu gibi “tanr1 buyruguyla ¢ektilerdi hani ¢ok acilar” (Homeros, 1994, XVII.
fr. 199) Tanrilar iyi, erdemli ve cesur kisilerle iliski kurup onlara yardim eder. Yine ayni
ozellikleri tasiyan kakos’tan (kotil) uzak kisileri secerek siarlar. Akhilleus, Hector ve
daha sonra Odysseus bunlarin baslicalaridir. Odysseus’un tasidigi giizel unvanlarla, esi
Penelophe ise kotii misafirlerle sinanir. Odysseus’a yapilan asil kétiiliik evine gelenlerin,
misafirligin gerektirdigi erdemi ¢ignemis olmasidir. A¢gdzliiliikk icerisinde Odysseus’a
ait olan her seyi tilketmeye c¢aligirlar. Diger bir agidan Odysseus’un 6ldiigii disiintildigii
icin esi Penelophe’ye insanlarin talip olarak gelmesi herhangi bir kétiiliik barindirmaz.
Odysseus, ev sahibi erdemlerine uygun olarak evinde bulunan misafirlere kotii hizmet
edilip onlara kotii davranildigint gormektense 6lmeyi tercih edecegini sdyler. (Homeros,
1994, XVI. fr.100) Ev sahibinin erdemi misafirleri tanrilara yakisir sekilde agirlamaktir.
Odysseus ayni zamanda iilkesi Ithaka’nin krali olmasi nedeniyle misafirlerine yonelik
davranig1 yonetici erdemi ile iliskili goriilebilmektedir. Ancak Odysseus’un evine gelen
misafirlerin aggozlii davraniglari, Odysseus’un onlari cezalandirmasi ile sonuglanmstir.
Bu tiir yaklasimlar daha ¢ok ahlaki davranislar igerisinde yer alan iyi ve kotiiyl belirtmek

i¢in kullanilmaktadir.

Homeros’un inceledigimiz metinlerine bir biitin olarak baktigimizda, zaman zaman
degisen, bu nedenle sabit olmayan bir kotli (kakos) terimi bulunmaktadir. Kotii olarak

bilinen seyler, toplumdaki erdemlerin karsit olan eylemleri nitelemek igin
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kullanilmaktadir. Kakos teriminin mitolojik olarak kotii anlamina geldigi kisim Zeus’un
kavanozlar1 olarak iyi ve kotii seyler {izerine konustugu metindir. Bu da bizi kotiiniin
teolojik olan anlamina yaklastirmaktadir. Zeus un insanlarin kaderlerine dagittigi bu koti
pay, yerylizlinde insanlarin iyi olmalarini saglayan seylerin eksikligi veya karsiti olarak
anilmaktadir. Zeus’un yaninda bulunan bu iki kavanoz insan hayatin1 belirleyen iki zit
ilke olarak goriilebilmektedir. Insanlarin bakis acisinda tanrilar adil, iyilik yapanlari
miikafatlandiran, kotiiliikk yapanlar1 cezalandiran varliklardir. Hector’un belirttigi lizere
tlim insanlar1 ve tanrilart buyrugu altinda yoneten Zeus’tur. (Homeros, 2008, XII. fr.240)
Bu nedenle bahsedilen iki kavanoz yoneticinin, kralin yani Zeus’un yaninda durmaktadir.
Kotii olan seyler insanlar i¢in korkak olmak, degersiz olmak, toplumda utang olusturacak
davraniglarda bulunmak ve insanin kendi basina actig1 asagi durumlar kakos igerisinde
yer almaktadir. Bu durum savas meydaninda bu degerleri tasimayan veya yitiren kisilerin
asagl goriinmelerine neden olur. Bu asagi gérmenin anlami terimsel olarak “kakos” tur.
Bu da bize, kisiyi dogrudan kotii olarak sifatlandirmak yerine onu toplumun degerler

sisteminin disinda gérmek veya asagi gérmek igin kullanildigini diistindiirtmektedir.

Akhilleus, cesaret erdemini, Hector gibi olene kadar tasmmstir. Akhilleus sonraki
donemlerde cesaret erdemi tizerinden Sokrates ile de 6zdeslestirilmistir. Clinkii hayatta
kalmak i¢in tanrilara yalvarmak kisiyi erdemsiz yapacaktir. Akhilleus savasta 6lecegi
kendisine annesi tarafindan bildirilmesine ragmen asla 6liimden korku duymamustir. Ayni
sekilde Sokrates de Oliime korkusuz bir sekilde erdemini koruyarak gitmistir.
Savunmasini tutarli bir sekilde siirdiirerek suc¢lamalar1 reddeden Sokrates, Akhilleus’un

asker kimliginin yanina, tanrinin bir askeri olarak konumlandirilabilir.

“Oglum, arkadasin Patroklos’un Oliimiiniin intikamini almak i¢in Hektor’u
oldiiriirsen, sen de oleceksin. Hektor’dan hemen sonra 6liim siras1 sana geliyor.”
Ancak o, bunlar1 duydugunda, 6liimii de tehlikeyi de umursamadi. Dostlarinin
intikamim1 almayan bir korkak (kakos) gibi yasamak onu daha ¢ok korkutuyordu.
“Kivrik uglu gemilerin yaninda, topraga ylik olacak sekilde utang iginde
yasamaktansa, bana haksizlik edeni cezalandirdiktan hemen sonra oliiriim daha iyi!”
dedi. Onun 6liimii ya da tehlikeleri umursadigin1 m1 santyorsun? Gergekten de bu
bdyledir Atinalilar. Bir insan dyle davranmasinin dogru oldugunu diisiinerek ya da
komutanmin gorevlendirmesiyle kendini herhangi bir amaca adarsa, oradan
ayrilmayarak tehlikelere gogilis germeli, utang haricinde 6liim dahil hicbir seyi

umursamamalidir” (Platon, 2017, 28d)
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Homeros’un toplum yapisinda da kétii, tanri ile akrabalik bagi bulunan soylular izerinden
bizlere anlatilmaktadir. Aristokrat sayilabilecek bir sinifin deger 6l¢iitleri tizerinden bir
toplum yapisi sunulmakta. Bunlar, cesaret, gii¢, aile, misafirlik, onur, seref, adalet gibi
degerlerdir. Belirli erdemler belirli insanlarda bulunmalidir. Platon da toplum yapis1 igin
belirli erdemleri toplumun belirli gruplarina bolmektedir. Devlet diyalogunu ele aldigimiz
boliimde gorecegimiz gibi bu kisim, Homeros’un sundugu anlatiya benzemektedir.
Agamemnon bir kral olarak adalet erdemine uygun davranmalidir. Akhilleus ise savasci
oldugu i¢in ondan adil olmas1 beklenmemektedir. Onun erdemi cesaret ve hizli olmasidir.
Ancak Platon’un anlatisinin tersine Homeros ideal olana uygun bir devlet anlatmadigi
icin her toplumsal smif erdeminden kaynaklanmayan kotii (kakos) bir eylemde
bulunabilmektedir. Akhilleus savas¢it erdemlerinin tersine savasmayi reddetmis ve
Patroclus 6lene kadar da savasa geri donmemistir. Karakterler siirekli olarak iyi olan
erdemleri ile kotli olan erdemsizlik arasinda hareket etmistir. Platon bu ruhsal ¢atigmayi
ortadan kaldirmak i¢in erdemliligi egitimin temeli olarak gerekli gérmiistiir. Ruhu
egitilmeli, erdemlere yatkin hale getirilmelidir. Platon’un ruhun kisimlarmni sorumlu
tuttugu kotii (kakos) eylemler, Homeros’ta karsiligini tam olarak bulamamaktadir.
Homeros, ruhu platon gibi diisiinmedigi i¢in 1yi veya kotli eylemleri insanlarin kendi

tercihlerime indirgedigini goérebilmekteyiz.
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2. BOLUM: HESIODOS METINLERINDE KOTU KAVRAMI

Hesiodos, yazdigi metinlerde Homeros’a kiyasla daha fazla tanridan bahsetmektedir.
Anlattig1 theogonia, hiyerarsik bir kronoloji izlemektedir. Giicli ele gegiren tanrinin,
hiikiim siirdiigli bir miicadele alani1 bizlere sunulmakta. Ancak tanrilar bir teoloji
olgusundan uzak olarak insansi davranislar sergileyerek kendilerini uygun olmayan
davraniglar icerisine sokmaktadir. Platon’da daha belirgin olarak degerler 6l¢iisii icinde
sinirlanacak olan tanr1 anlayisimi burada gelisim asamasinda gorebiliriz. Hesiodos
insanlar arasinda iyi olanin saglanabilmesi i¢in adil olunmasi gerektigi goriisii ile yol
gostermektedir. (Adam, 2021, s. 90) Homeros gibi Hesiodos da Platon’un devletinde
kendisine yer bulamamistir. Platon, devlet kitabinin son bélimlerinde (376-383
fragmanlarinda) Hesidos’u mitleri yiiziinden mahkGm eder. Tanrilar hakkinda yalan

sOyleyerek insanlarin arasina gergekmis gibi yaydigi i¢in su¢lanmustir.

“Hesiodos’un, Homeros’un ve daha baska sairlerin masallari. Bu sairler bir siirii

masallar uydurmus, bunlar1 insanlara anlatmis, hala da anlatiyorlar.
Nedir bu masallar? Ne koétiiliikk goriiyorsun onlarda?

Cirkin uydurmalari anlatmaktan daha biiyiik kétiiliikk olur mu?

Ne demek istiyorsun?

Bir ressam diisiin ki, benzetmek istedigi seye hi¢ de benzemeyen resimler yapiyor,
iste bunlar da sozle Tanrilar1 ve kahramanlar olduklarindan bagka tiirlii

gosteriyorlar.” (Platon, 1995, X. fr.376-383)

Insanlara, tanrilar hakkinda yanlhs hikayeler anlatarak kandirmak ve onlarin korkmalarina
neden olmak, topluma seslenen, toplumda sozii dinlenen bu insanlarin yapmamasi
gereken davranislar olarak goriilityor. Platon, felsefesinde anlatmak istedigi konunun
baglamina kimi zaman Homeros un, kimi zaman ise Hesiodos’un mitlerini ara¢ olarak
kullanmigtir. Homeros’u genellikle elestirirken, Hesiodos’un zengin mit diinyasini felsefi
goriiglerini agiklamak i¢in daha kullanisli bulmus ve onu diisiinceleri i¢in kullanmistir.
Hesiodos, Homeros’tan farkli olarak hem ayr1 bir theogonia anlayisi ortaya koymustur.
Hesiodos farkli olarak isler ve giinler isimli kitabinda hem kendisi ve ailesinden
bahsetmis hem de toplumsal bir ahlak elestirisi de ger¢eklestirmistir. Homeros kendisini
kitabin disinda tutmus olsa da, Hesiodos metni kendisi ile baslatir, ailesi ve soyundan bize
bahsederek bizi kendisi hakkinda bilgilendirir.
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Hesiodos, yasadigi cagda nedensellik ilkesine gore bir theogonia olusturmustur.
Hesiodos, her seyin ondan varoldugu ilk neden olarak Kaos’a isaret eder. Kaos,
giinlimiizde kullanilan kargasa, karisiklik gibi anlamlardan farkli olarak, Aristoteles’in
ilk hareket ettiricisi gibi theogonik bir ilk neden anlamindadir. Esneyen bosluk anlamina
gelen “kaos”, ilk neden olarak biitiin varlik aleminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Hesiodos un anlatisinda tanrilar soyu kargasadan diizene gegecek sekilde, birbirleri ile
savagarak bir sistem olustururlar. Hesiodos’un tanri sisteminde ilk bas tanr1 olarak Uranos
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanrilara yakismayan kotii diistinceleri ilk diistinen kisi olarak
bize sunulan Uranos’u oglu Kronos devirmistir. Babasinin erkeklik organini keserek taht1
ele geciren Kronos ikinci bag tanr1 olmustur. Kronos’un oglu Zeus ise aralarindaki biiyiik
bir savas sonucunda babasini devirerek tahtin {i¢lincii sahibi olmustur. Tanrilarin savas
ve kargasa dolu yillarindan sonra Zeus’un yonetiminde bir diizen olusturulmustur. En son
tanrilar yonetiminde ise Zeus, Hades ve Poseidon aralarinda kura ¢ekerek hangi bolgeyi
yoneteceklerini segmistir. Ancak insan soylar1 (¢caglari), ilk yaratilan insan soyundan son
yaratilan insan soyuna kadar siirekli bir diizensizlige dogru gidilmistir. Konunun
tanrilardan insanlara geldigi kistm Hesiodos un ikinci kitab1 olan Isler ve Giinler adli
eserinde gegmektedir. Tanrilarin nasil diizenli bir yonetime gectigi anlatisinin yer aldigi
Theogonia eserinin tersine, Isler ve Giinler eserinde her ¢cagin insaninin (gaglar) diizenden
diizensizlige nasil gectikleri anlatilmaktadir. Hesiodos’un da kotiiyli ifade etmek i¢in
kullandig1 “kakos” kavrami daha ¢ok tanrilarin birbirlerine yonelik yapip etmeleri igin
kullanilmigtir. Terim metinde ilk olarak Theogonia eserinin 55.fragmaninda gegmektedir.
“Getirdi diinyaya, Kotiiliikleri, unutturmak ve kaygilari dindirmek igin” (Hesiodos, 1977,
fr.55) Ilham perileri olan musalarm nasil olustugunun anlatildig1 fragmanda musalarin
kotiliikleri (kaxov) unutturmak ve kaygilari rahatlatmak igin diinyaya getirildigi
anlatilmaktadir. Metinde sanatlarin tanrigalar1 olan musalar 6viilmekte ve sanatlarin
insanlar i¢in amacina deginilmektedir. Ancak bu metnin tersine terim Uranos’u nitelemek
igin; “Odur kotiiliikleri ilkin tasarlamis olan.” (Hesiodos, 1977, fr.165) Seklinde ifade
edilmistir. Kotiiliikle iligkili olanin ilk o oldugu ifade edilmektedir. Tirk¢eye “kotii”
seklinde ¢evrilmis olan bu kavramin yanhs ¢evrildigi anlasilmaktadir ¢linkii fragmanda
cevrildigi haliyle “kotii”niin orijinal metindeki karsiligi “aeik€s” olup uygun olmayan,
utang verici anlamlarina gelir. Anlam olarak tanrilara yakismayan diistinceleri ilk

Uranos’un diisiindiigii anlatilmaktadir.
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Kotiligin tanrisal anlamda varolusu bizi Pandora hikayesine gotiirmektedir. Zeus,
Pandora’dan ilk olarak “giizel kotilik” (koAov kokov) (Hesiodos, 1977, fr.585) diye
bahsetmektedir. Oliimlii insan icin tanrisal kotiiliik Pandora ile viicut bulmustur. Daha
genis anlamiyla 6liimlii erkegin basina kotiiliik olarak kadin verilmistir. (Hesiodos, 1977,
fr.600) Insanoglunun basina gelen bu durum Prometheus hikdyesinden
kaynaklanmaktadir. Hesiodos un anlatisinda Prometheus ile insanin iliskisi net olarak
aciklanmamaktadir. Apollodorus’un “Prometheus insanlar1 sudan ve topraktan
bi¢imlendirdi” (Apollodorus, 1921, s. 51) seklindeki destekleyici miti bize
Prometheus’un insan1 yarattigini1 gosterir. Hesiodos’un anlatisinda Zeus ile Prometheus
insanlarin kurban ritiielini nasil gergeklestirecegi konusunda anlagmak {izere bir araya
gelmistir. Prometheus bir okiizii keserek, hayvanin yag ve kemiklerini bir araya
toplayarak bir deri pargasi altinda biiylik goriinmesini saglamistir. Diger tarafa ise
hayvanin en etli kisimlarin1 yerlestirip deri pargasi altina kiigiik goriinecek sekilde
koymustur. Zeus’a bu iki par¢adan birisini se¢gmesini istemistir. Zeus hangi pargayi
secerse, insanlar o par¢ada bulunanlar1 tanrilara sunak olarak sunacaklardir. Prometheus,
bilerek biiyiik goriinmesini sagladigi derinin altinda duran kemik yiginini, Zeus’un
sececegini bilmektedir. Zeus yaptigi secimden sonra deri pargasini kaldirarak kemik
yiginlarim gordiikten sonra kendisini kandiran Prometheus’a ceza olarak insan soyundan
atesi geri almistir. (Hesiodos, 1977, fr.555) Sefil bir halde yasamaya baslayan ve
gelismekten yoksun kalan insanlar icin Prometheus, Zeus’tan atesi calmistir.
Prometheus’un Zeus’tan atesi c¢almasi lizerine gelisen cezalandirma siireci,
Prometheus’un bir daga zincirlenmesine, insanoglunun da kétiiliikkle tanigmasina neden
olmustur. Prometheus’un insanlara hediyesi olan atesten sonra Zeus, Hepaistos’tan,
Pandora’yr yaratmasini istemistir. Dig1 en giizel sekilde yaratilmis ve siislenmis olan
Pandora’nin® ici ise Hermes tarafindan her tiir kétiiliikle doldurulmustur. Hermes’in
buradaki eylemi kendi karakterinden kaynaklanmaktadir. Homerik siirlerden hikayesini
bildigimiz Hermes, Zeus’un ¢ocugudur. Daha bebeklik doneminde bir kaplumbaganin
kabugundan miizik aleti yaparak siirler okumustur. (Anonim, 1914, s. 39) Bu onun dilsel
yetenegini ve giiciinii géstermektedir. Dil iizerindeki ustaliginin yaninda ayni1 zamanda

bir hirsizdir. Apollon’in sigirlarint ¢almis ve daha sonra Zeus’un huzurunda bunu inkar

® Pandora ismi tiim hediyeler anlamia gelmektedir. Biitiin tanrilarin hediyeleri ile siislenip hayat
bulmustur.

16



etmistir. Apollon’un deyisiyle hermes, aldatici, haydut ve kurnazdir. (Anonim, 1914, s.
278) Ayni zamanda Zeus’un insanlara olan mesajlarint iletmek, emrettigi isleri ve
eylemlerini yapmakla da gorevlidir. Zeus, Hermes’ten Pandora’yi, kopek yiiregi, tilki
huyluluk (kurnazlik) ve yalan dolan ile donatmasini istemistir. Gorevini yerine getiren
Hermes, ayn1 zamanda Pandora’nin ismini de koyan kisidir. (Hesiodos, 1977, fr.35-55)
Ancak Tiirk¢ce metinde bu sekilde ifade edilmemistir. Zeus, Pandora’y1 “giizel kotiiliik”
olarak tanimlar ve insanoglunun basina kotiilik olmasi i¢in gonderir. Hesiodos insan
soyunun ¢aglar sliren asamalar halinde bozuldugundan bahseder. Hesiodos’un da i¢inde
yasadig1r demir ¢agda insanoglunun basi dertten ve sikintidan kurtulmayacak asamaya
gelmistir. Insanlar kétiilik yapmaktan alikoyan Aidos!® ve Nemesis!! insan1 biitiin
kotiiliiklerle bas basa birakmustir. Aidos ve Nemesis isimlerinden yalnizca Isler ve Giinler

kitabinin 200.fragmaninda bahsedilmektedir.

“O zaman birakip yeryiizlinii Olimpos’a gidecek,

Insanlar1 birakip tanrilara siginacak,

Ak yiizlii, ak alinli Aidos’lar, Nemesis’ler” (Hesiodos, 1977, fr.200)

Kadin, insan soyu i¢in hem bir kotiililk (kakos) hem de yagsaminda ona eslik edebilecek
bir yardimci niteligindedir. Erkegin yasliligt doneminde ona bir destek olarak gorev
yapabilecektir. Erkek ister iyl huylu bir kadinla ister kotii bir kadinla evlenmis olsun

basina yine de kotiiliik gelecektir.
“Aklini ¢elmesin kadinin biri,
Gozii ambarindadir diller dokerken sana,

Ha bir kadina giivenmissin, ha bir hirsiza” (Hesiodos, 1977, fr.375)

“Bir kadmin yikandig1 suda,
Bir erkek yikanmamali hi¢bir zaman.

Bundan da ac1 gelir” (Hesiodos, 1977, fr.755)

10 Gzellik olarak Aidos insanlar1 yanlis isler yapmaktan alikoyan utang duygusunun kisilestirilmis halidir.
11 Nemesis, ahlaki saygmin asilmamasi, yanlis bir eylemde bulunmanin dogal korkusunun ve dolayisiyla
vicdanin kisilestirilmesidir ve bu nedenle Aidos, yani Utang ile birlikte anilir.
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Kadin, varolma amaci nedeniyle toplumda siirekli olarak kotiiliigiin temsilcisi olarak
goriilmistiir. Erkek hayatinin devami i¢in ona ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle basi
kotiiliikten kurtulmayacaktir. Tanrisal anlamda kétii (kakos) insan irkinin basina bas tanri
Zeus tarafindan verilmistir. Pandora’nin kendi zat1 disinda beraberinde getirdigi kutudan
cikan diger kotiiliikkler de Zeus’un iradesi ile meydana gelmistir. Zeus, ilk esi olan bilgelik
tanricast Metis’i yuttugu i¢in neyin iyi ve neyin kotii oldugunu net sekilde bilmekteydi.
(Hesiodos, 1977, fr.900) Bu bilgeligi ile Pandora’yr kotiiliiklerle donatti. Zeus,
Pandora’y1, Prometheus’un kardesi Epimetheus’a es olmast icin hediye etmistir.
Prometheus, (isminin de ona verdigi kahinlik, yani isminin de anlami olan 6nceden gérme
yetenegi), Epimetheus’u yani - isminin anlami sonradan aklina gelen olan - kardesini,
tanrilardan gelecek bir hediyeyi kabul etmemesi konusunda uyarsa da 0, hediyeyi kabul
etmistir. Ancak hediyeyi kabul ettikten sonra basina aldigi kotiligi fark ettiginden
bahsedilmektedir. “Armagani aldi ve alinca anladi, Basmna bela (kokov) aldigini”
(Hesiodos, 1977, fr.90) Insanoglunun basina gelecek kétiiliikler bu sekilde yeryiiziine
gelmis olur. Epimetheus’un yaptigi hatanin farkina sonradan varmasi, insanlarin
yasamdaki durumunu da ifade etmektedir. Buradan yapilacak ¢ikarim insanin yasarken
akildan pay alan Prometheus gibi aklini kullanarak hareket etmesidir. Bu davranis insani
olas1 kotli davranislardan uzak kalmasini saglayacaktir. Ancak insanlar duygular ile
hareket eder ve akli geri plana atarak yasarlarsa durumlar1 Epimetheus gibi pismanlik

olacaktir.

Hesiodos’un kétii (kakos) anlayisini, insanlarin kendi baslarina actiklar1 kétiiliikler ve
tanrilarin insanlarin basina agtif1 kétiiliikler olarak ikiye ayirmak miimkiin. Insanlarin
kendi baglarina actigi kotiiliikler, yine kendi yapip etmelerinin sonucu olan tanrisal
olmayan durumlardir. Tanrilardan gelen kotiilik insanlara bir ceza olarak kadm ile
kaderlerine pay edilen kotiiliikk olarak iki tiirdiir. Homeros’un diinyasinda ise insanliga
yayilan kotiiliikk (kakos) Zeus’un yaninda duran yine kavanoz veya kutu metaforu ile
anlatilmaktadir. Insanlarin, davranis ve yasayislari ile kendi baslarina kétiiliik agtigi, bu
nedenle tanrilar1 sugladiklar1 anlatilmaktadir. Homeros metinlerinde insan kotiiliikkten
(kakos) tanrilarin simgeledigi erdemlere uygun yasayarak kurtulabilmektedir. Hesiodos
metinlerinde insan i¢in durum semavi dinlerde yer alan insan soyunun kotilik ile
diinyaya yayilmasi anlatisina benzemektedir. Hesiodos, Homeros’dan farkli olarak

tanrilar ile insanlar arasindaki ¢atismayi erdemler iizerinden anlatan bir hikaye yerine her
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seyin nasil varoldugu ve varolan ilk seyler olarak tanrilarin arasinda yasanan ¢atismay1
temel almistir. Hesiodos ilk neden olarak Kaos’tan bahsederken, Homeros benzer bir ilk
neden gondermesini metin aralarinda net bir sekilde vermemektedir. Homeros, Okeanos
hakkinda “tanrilarin atasi” ve “tanr1 soylarmin babasi” seklinde {i¢ yerde metin arasi bir
sifatlandirma olarak atifta bulunmus2 ancak Hesiodos gibi bir ilk neden olma sifat1 ya da
ozelligi ile varlik hakkinda ¢6ziimleme yapmamuistir. Hesiodos’un isler ve giinler eserinde
adil olmanin insani iliskilerde nasil faydali olacaginin sistemlesmis halini Platon’un
devlet eserinde gorebilmekteyiz. Kotii olandan kurtulabilmek icin adalet erdemi
tizerinden bir sistem kurmaya c¢alisan Platon, Hesiodos gibi insanlarin dncelikle kendi

aralarinda erdemleri igsellestirmeleri gerektigine vurgu yapmaktadir.

12 flyada,XV1,200,245,300

19



3. BOLUM: ORFiK FRAGMANLARDA KOTU KAVRAMI

Orpheus’un tam olarak ne zaman yasadigi net olarak bilinmemektedir. Kimi kaynaklar
onun Homeros ve Hesiodos un Onciisii olarak goriirken, kimi kaynaklar da gercekten
yasamamis birisi olarak ele almaktadir. Ornegin Aristoteles, Orpheus diye birisin
yasadigina inanmamistir. (Cicero, 2011, s. 145) Orpheus’un ismine ilk sairler olarak
bildigimiz Homeros ve Hesiodos’da rastlayamiyoruz. Orpheus’un isminden ilk olarak
M.O. 6 yiizyilin ortalarinda iinlii antik sair Ibycus tarafindan “Unlii Orpheus” olarak
bahsedilmistir. (Ibycus, 1991, fr.306) Orpheus’un adi genellikle sevgilisi Eurydice ile
yasadiklar1 hikdye baglaminda anilmaktadir. Ancak Orpheus hakkinda bizi ilgilendiren
kisim Yunan dininin veya mistisizminin kurucusu olarak goriilmesidir. Orpheus kurdugu
theogonia sistemi ile iyi ve kotiiniin nereden geldigi sorusuna cevap vermeye ¢alismistir.
Homeros ve Hesiodos gibi Orpheus da kendi theogonia sistemini olusturmustur.
Orpheus’un tanrisalligi aile yapisindan kaynaklanmaktadir. Apollon ve Calliope’nin
cocugu olan Orpheus, Yunan kiiltleri i¢cinde tanri Dionysos (zagreus) ile beraber
anilmaktadir. Orfik inang sistemi kendi icerisinde Dionysos kiiltii araciligi ile bir diialist

Ogreti sunmaktadir.

Kozmik bir yumurta olarak var olan ilk varlik alani, yamurtanin agilmasi ve Phanes’in ve
Night’in var olmasini saglamistir. (Guthrie, 1993, s. 24) Phanes ilk bag tanr1 olarak var
olur. Daha sonra diger tanrilar ve Zeus sirayla tahta ge¢mistir. Orfik inang sisteminde
Zeus’un titanlarla gergeklestirdigi bir savas bulunmamaktadir. Orpheus’un yazmis oldugu
herhangi bir metin gliniimiize ulasmamustir. Zeus’un kendisinden sonra tahtina gegmesi
i¢cin hazirladig kisi kii¢iik cocugu Dionysos’tur. Ancak bahsettigimiz Dionysos ile sarap
tanris1 olan Dionysos farkli tanrilardir. Zeus’un esi Hera’nin yasak iliski sonucu ¢ocugu
Ogrenmesi ile onu ortadan kaldirmalari i¢in titanlarin yardimini istemistir. (J.E.Harrison,
1908, s. 626) Titanlarin buradaki rolii ve davranislari (canilik ve azginliklart) kotiiliigiin
tanrisal yoniine bir atiftir. Titanlar, yedi oyuncak sunarak kandirdiklart Dionysos’u
yakalayarak yedi parg¢aya ayirmiglardir. Kalbini ayiran titanlar kalan pargalar pisirerek
yemisglerdir. Bu durum karsisinda bag tanr1 Zeus, ceza olarak yildirimlart ile titanlari kiile
cevirmistir. Son insan soyu da bu kiillerden meydana getirilmistir. Dionysos ve titanlarin
karigan parcalar1 ile olusturulan insan soyu bedenen titanlara benzerken ruhu

Dionysos’dan parg¢a tasimaktadir. Titanlarin tagidigr asirilik, azginlik, doyumsuzluk gibi
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erdemsiz kotii egilimler, insanin olusumunda onunla biitiinlesmistir. Bu nedenle insanin
titanik bir dogasi olusmustur. Ancak insanin olusumunda titanlarin yedigin Dionysos’un
da pargalar1 bulunmaktadir. Bu tanrisal yanimiz bizi erdemli yasamaya titanik dogamizi
kontrol etmemize neden olan iyi kismimizdir. Dionysos’un kurtarilan kalbi ise daha
sonra ikinci kez dogmasi i¢in Semele’nin rahmine yerlestirilmistir. Ancak Zeus’un tim
tanrisal goriintiisiinii gosterdigi bir anda Semele hayatin1 kaybeder ve geriye bebek
Dioynsos kalir. Zeus onu bacagina dikerek hayatta kalmasin1 ve biliylimesini saglar. Bu
nedenle Dionysos {i¢ kere dogan olarak anilir. Dionysos bir¢ok kere dogarak tanrisalligina
erismistir. Benzer bir sureci onun pagasini tasiyan insanda bir¢ok bedende dogarak
gerceklestirebilir. Kotii (kakos) olan haz, asirilik ve azgilik gibi titanik duygulardan
kurtularak tanrisalliga erigebilmektedir. Bunun nasil yapilacagi Orpheus araciligr ile
insanlara aktarilmistir. Orpfik inang sisteminin izlerini antik oyun yazari Aristofanes’in
Kuslar isimli eserinde gorebiliriz. Zeus tahtin1 bir kus olan Pithetaerus’a devreder ve
simseklerin, gokytiziiniin, yeryiiziiniin kral1 o olur. Antik Yunan diinyas1 Zeus’un tahtini

geng oglu Dionysos’a devrettigi orfik anlatilar1 hikayelerine uyarlamistir.
“flIk basta Kaos vardi ve Erebos ve Siyah Gece
ve Bosluk derin,
Diinya Yok, Hava yok, Cennet yok;
ne zaman, iste, Karanligin diyarinda sinirsiz,
Bir riizgar girdabinda Ik Yumurta
kara kanatl Gece tarafindan yaratilds;
Ve yumurtadan, mevsimler donerken,
diinyanin zevki Eros fiskird1.”*® (Aristophanes, 2011, fr.693-706)

Benzer sekilde tanrilarin hikayesini de kozmik yumurtay: ele alarak baglatmak en belirgin
orfik alintilarin basinda gelmektedir. Toplumun bu dini bilgilere hdkim olmasi kétii olana
dair anlayiglarii da mutlak anlamda etkilemektedir. Bu nedenle gizem ayinleri olarak
isimlendirilen torenlerde tanrisal kotii yanimizdan uzaklagsmamiza dair orfik dgretiler
aktarilmaktadir. Orpheus’un kurdugu mistik diisiince sistemini anlatan ¢ogu filozof

alintilarinin yan1 sira, eski donemlere tarihlenen mezar bulgulart olan altin tabletler ve

13 Metnin gevirisi sahsim tarafindan yapilmustir.
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derveni papiriisii bulunmaktadir. Bilinen altin tabletler ve derveni papiriisii orfik inang
sistemine bagli oldugu diisiiniilen kisilerin mezarlarinda bulunmustur. Kimi zaman
Oliiniin elinde kimi zaman yaninda kimi zaman boynuna asilmis bir halde kimi zaman ise
kismen yanmus bir sekilde bulunmuslardir. (Adam, 2021, s. 109) Bu metinler 6len kisinin
oldiikten sonra nasil bir yol izlemesi gerektigi ve tanrilar hakkinda bilgiler vermektedir.
Elde edinilen altin tabletleri inceledigimiz zaman metinlerde kakos kelimesinin
kullanilmadigini gérmekteyiz. Oliim sonrasii konu alan metinlerde, Hades’te bulunan
hafiza goliiniin 6nemi ve olen kisinin diger tarafta kendisini nasil tanitmasi gerektigi
hakkinda bilgiler veriliyor. Ruhlar diger tarafta cok biiyiik bir susuzluk ¢ekiyor ve iyi olan
ruhlarin tanrisal olan hafiza gdliinden i¢gmeleri gerekiyor. Kotii ruhlar ise ellerinde ne
yapmalar1 gerektigine dair orfik bir yonlendirme olmadigi i¢in ilk gordiikleri gol olan

unutturma goliinden igmektedir. (Trust, 2022)

Bu noktada oldiikten sonra hafiza goéliinden igerek her seyi hatirlamak tanrisal olarak
adlandirilmaktadir. Orfik tabletlerde siirekli olarak kisinin sag tarafa yonelmesi
istenmektedir. Bir yol ayrimi veya esige geldigi zaman tanrisal olan sag tarafi segmesi iyi
olana yonelmeyi belirtmektedir. Sol taraf kot ruhlarin sectigi bir yol olarak
goriilmektedir. (Kern, 2010)Diger bir orfik metin olan Orfik Ilahiler ise tanri, tanrica ve
tanrisal varliklara adanan, onlar1 yiicelten 86 adet kisa metinden olusmaktadir. Orfik
metinlerin alt1 tanesinde kakos ifadesine rastlanmaktadir. Bunlar “ To The Sun”, “To The
Divinity of Dreams”, “To Equity”, “To Justice”, “To Nature”, “To Pallas” isimli tanrilara
adamis olan siirlerdir. “ To The Sun ” isimli giines tanris1 Helios adina yazilan ilahi metin
Helios’un iyi insanlara yol gosterici, kotii (kakos) insanlara ise diisman olacagi
anlatiliyor. (The Hymns of Orpheus, 1999, fr.1-86) Diger metinlerde her tanrinin kotii
olana kendi 6zelligi iizerinden kars1 olmasini konu ediniyor. Koétii olana karsi tanrisal bir

birliktelik oldugu goriilmektedir.

Orpheus’un bize aktardigi tanrilarin yonetimleri Homeros ve Hesiodos’tan oldukca
farklidir. Orpheus bizlere alt1 tanrinin sirayla hiikiim siirdiigii bir theogonia anlatmaktadir.
Bu tanrilar sirasiyla Phanes, Night, Ouranos, Khronos, Zeus, Dionysos’tur. Bu alt1 tanr1
kusag1 kendine 6zgii 6zellikler ile birbirinden ayrilmaktadir. Platon™un iyi ve haz iizerine
yazdi181 Philebos diyalogunda, bir iyilik hiyerarsisi bizlere sunulmaktadir. Iyi kendi basina
ilk sirada bulunmaktadir. Daha sonra daha az iyi olan seylerden alt1 olarak bahsederek

besinci asamaya kadar siralar ve iyi olan hazlar basligi altinda konu kapatilmaktadir. K&t
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olana dogru gidisat, iyi olanin daha az iyi olanlara dogru tanrisalliklarin1 kaybetmeleri
veya iyiden daha az pay almalari iizerine olusmaktadir. Konu altinci asamaya geldigi
zaman alt1 tanr1 kusagin1 andiran bu sistem tizerine konusulmamasi seklinde Orpheus’a
dair bir gonderme igermektedir. (Orpheus and Greek Religion, by W.K.C. Guthrie.
Princeton University Press.1993.s82) “Orpheus sarkiyr altinci asamada bitirmek
gerektigini sdyler. Bizim tartigmamiz da altinci grupta bitiyor.” (Platon, Philebos, 2012,
fr.66¢)

Platon, Orfik 6gretilerini degersiz gormekle birlikte, Homeros veya Hesiodos’a yapig1
kadar biiylik bir elestiride bulunmamaktadir. Orpheus’un tanrilar hakkinda sapkin
hikayeler iiretip onlar1 asag1 gostermemis olmasi burada belirleyici gériinmektedir. Bu
nedenle orfik ruh dgretisi diger mitolojik agiklamalara goére 1yi ve kotii arasinda net bir
ayrim ortaya koymaktadir. Kotliniin insan dogasindaki, Titanlardan kalan kétii hazlara
dayanan tarafi bizi siirekli arzu ve isteklerimize gore yasamaya itmektedir. Ancak
Dionysios’tan insan dogasina gecen bas tanrilarin soyuna dair doga iyi ve tanrisal olani
arzulayan tarafimiz olmaktadir. Platon bu Ogretilerin kitaplar haline insanlara

aktarildigini devlet diyalogunda bizlere aktarmaktadir.

“Selene ile Musa'lardan dogduklar1 sdylenen Musaios'la Orpheus'un bir yigin
kitabin1 gdsterirler. Din tdrenlerini bu kitaplara gore yaparlar. Islenen kétiiliiklerden
(kok@v)¥* kurtulmanin, temizlenmenin hayatta da, 6ldiikten sonra da miimkiin
olduguna, tek tek insanlar1 degil, devletleri bile inandirirlar. Bunlara da, uyarma
toreni derler. Sozde bu tdrenler, bizleri Obiir diinyada c¢ekecegimiz azaplardan
kurtarirmus.  Yapilmazsa, korkung cezalar beklermis insami” (Platon, 1995,

11.fr.365a)

Dini yontem, ruhu koti arzulardan arindirmak icin toplumsal bir kabul olarak
goriilmiistiir. Dini térenlerin kurucusu olarak Orpheus’un o donemde de kabul edildigini
bu fragmanda teyit edebilmektedir. Oliilerin mezarlarina birakilan orfik yazilar ve dgreti,
diger mitlerin vaat etmedigi bir kurtulus yolunu sunmaktadir. insan hayatta iken orfik
ogreti kotii olandan uzak duracak bir yasam edinmenin bir yolunu gostermekte. Insanin

oldiikten sonra neler yapmasi gerektigini ve bu 6gretiye sadik kalarak Hades’te tanrilarin

14 Perseus Ingilizce cevirisinde de terimi “evils” olarak cevirmistir.
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kisiyi tanimast, orfik 6greti ile yetistigini anlamasi i¢in belirli bir s6z sdylemesi, 6gretiyi

ozel kilmaktadir.
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4. BOLUM: PLATON ONCESI FILOZOFLARDA KOTU
KAVRAMI

Platon’dan o6nce yasayan Yunan filozoflarinin elimizde kalan metinlerini
inceledigimizde, Homeros ve Hesiodos kadar kotilik kavrami hakkinda
konusmadiklarimi gérmekteyiz. Onlar genellikle birbirlerinin veya toplumun goriislerini
elestirerek kendi diistincelerini anlatmiglardir. Arkhe problemi {izerinde durulan dénem,
ilk ilkenin dogaya doniik arama gabasi ile stirdiiriilmiistiir. Kakos kavrami ise diisiinmenin

ancak insana ve topluma dondiigii noktalarda kendini gosterebilmistir.

Antik Yunan’in ilk filozofu kabul edilen Thales’e ait elimizde kalan az sayidaki
fragmanlarina baktigimiz zaman kakos terimine rastlamiyoruz. Kétiiniin, o dénem igin
ele alinmasi gerekli bir konu olarak goriilmemis olmas1 da muhtemel goriilmektedir. °
Antik donem filozoflarinin eserlerinden genellikle ¢ok kiiciik kisimlar elimize gectigi igin
yapilan degerlendirme sinirlt kalmaktadir. Bu nedenler filozoflar hakkinda genel bir yargi
verilememektedir. Sadece geriye biraktiklari fragmanlar kakos terimi agisindan
incelenecektir. Anaksimandros, Anaksimenes, Anaksagoras, gibi filozoflarin geriye
kalan sinirli sayidaki fragmanlarinda kotiiye dair belirgin bir diisiince bulunamamastir.
(Capelle, 1994) Ksenofanes’e yonelik bilgi verilen bir fragmanda kakos terimi bir defa
kullanilmistir.® (Kirk & Raven, 1957, s. 73-404) Ksenofanes i¢in kavram teolojik veya
ahlaki bir ilke olarak ele alinmaktan ziyade kendisine yonelik “koti iftiralar” atildigini
belirtmek i¢in deginilip tizerinde durulmamistir. (Ksenophanes ,2019, s.58)
Ksenofanes'in kotiiliilk hakkindaki goriislerini felsefesi igerisinden kismen gikartmak
mimkiindiir. Hirsizlik, zina ve adaletsizlik uygunsuz gordiigii eylemler arasinda yer
almaktadir. Kotii, varligin gercek dogasint anlamadaki basarisizligin sonucu olan ahlaki
bir basarisizlik olarak goriilebilmektedir. Yunan tanrilarini insana benzer nitelikleri ve
ahlaksiz davraniglar1 nedeniyle elestirmesi bu olgiitleri de icerisinde barindirmaktadir.

(Kranz, 1984, s. 53)

PMetinde kakos kavramimi kullamp kullanmadiklarina inceledigimiz Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes, Ksenofanes, Anaksagoras, Empedokles ve Pythagoras’in fragmanlari Yunanca- Ingilizce
karsiliklarini gorebilmek i¢in G.S.Kirk ve J.E.Raven’in kaleme aldig1 “The Presocratic Philospohers” eseri
kullanilmustir. Ayni metinlerin Tiirkge karsiliklari i¢in Wilhelm Capell’in “Sokrates’den Once Felsefe”
eseri kullanilmugtir.
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Demokritos, felsefesinde seyler atomlarin bilesik durumlaridir. Ayni sekilde insanlar da
bilesiklerdir ve ¢oziinebilirler. Bir insan i¢in, onu var eden bilesigin "¢oziinmesi" onun
dliimiidiir. Bu durumda, bilesigin ¢dziinebilir olmasi, "6limlii" olmasidir. Insanin birlesik
yapisini bozmasi ve kotii yasamasi anlamina gelmektedir. (Chitwood, 2007, s. 107)
Demokritos gilinlik yasamda dair insanlarin kazanglarini kotii(kaka) yollardan elde
etmeleri onlar1 erdemsiz yapacagini belirtir. Buradaki koétii kazang emek verilmeden
adaletsiz bir sekilde elde edilen kazangtir. (Chitwood, 2007, s. 107) Bu ahlak goriisiinii
devam ettiren Demokritos kotli yasam siiren insanlarin 6lmek igin yani ¢éziinmek igin
yasadiklarini belirtmektedir. (Chitwood, 2007, s. 137) Herakleitos’dan kalan fragmanlari
farkli kaynaklar araciligi ile inceledigimizde kotii kavraminin nasil kullanildigi hakkinda

akil yiiriitebilmekteyiz.

“Herakleitos’un boyle mutsuz bir yasami sonuna kadar stiriikleyip sonra da 6lmesine hep
sasmisimdir: ¢linkii kotii (kake) bir hastalik onun bedenini suyla doldurup gézlerindeki

15181 sondiirdii ve karanliga att1.” (Leartios, 2019, fr.1593)

[k olarak yaslilik ile ilgili bir pasajda hastalig1 nitelemek icin kake terimi kullaniliyor.
(Leartios, 2019, fr.1593) Herakleitos kurdugu diyalektik felsefe igerisinde zitliklar
varolusun gerekliligi olarak bulunmaktadir. Hastalik, saglik, cesaret, korkaklik, iyi ve

kotii gibi zitliklar birbirlerini anlamli kilmak i¢in zorunlu olarak vardirlar.

“Yurttaglart ondan kendileri i¢in yasa ¢ikarmasini isteyince, kent coktandir kotii
(kakistos) bir rejimin egemenliginde oldugu igin, bu istegi geri ¢evirdi” (Leartios, 2019,
fr.1590)

Yine ayn1 metin igerisindeki diger kotii “kékistos” kullanimi siyasal yonetimi elestirmek
icin kullanilmigtir. Sextus Empiricus’tan alintilanan diger bir fragmanda ise barbar ruhlari
olan insanlarin g6z ve kulaklarinin i¢inde bulunduklar1 zavalli(kakoi) duruma sahitlik
edecegi belirtilmektedir. Burada “kakoi” kavrami insanin asagt durumu olarak
cevrilmistir. (Raham, 2010, s. 148) Herakleitos kendi donemi i¢inde insanlarin ve
devletin akilsizca yaptigi uygulamalar siirekli olarak elestirmistir Herakleitos ayrica

aydinlik ve karanlik, sicak ve soguk ve iyi ve kotii gibi zitliklarn temel varlik ilkeleri

7Yunanca- Tiirkge kaynak olarak Cengiz Cakmak’mn “Herakletios” kitab1 da incelenmistir.
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olarak gormiistiir. Bu goriise gore kotiiliik, ortadan kaldirilacak veya kaginilacak bir sey

olmaktan ziyade, iyinin gerekli bir karsilig1 olarak gortilebilir.

Herakleitos kotiiliik hakkinda kapsamli bir sekilde yazmasa da, felsefesi her seyin stirekli
degistigi ve evrenin var olmasi i¢in karsitlarin gerekli oldugu karmasik ve incelikli bir
diinya goriisii onermektedir. Herakleitos, iyi ve kotli arasindaki karsitligi evrenin dogal
diizeninin 6nemli bir parcast olarak gormiis ve diinyanin islemesi i¢in her ikisinin de
gerekli olduguna inanmistir. Kotiiliigii ahlaki olarak uzak durulmasi gereken bir sey
olarak gorse de ayn1 zamanda iyinin gerekli bir karsiligi olarak da ele almaktadir. Bu
sekilde Herakleitos'un felsefesi, kotiiliigli genellikle insanin giinahinin bir sonucu olarak
veya lstesinden gelinmesi gereken bir sey olarak goren Platon’un son donem
anlayisindan farklidir. Bunun yerine Herakleitos diinyay1, denge ve uyum i¢in hem iyinin
hem de kotiiniin gerekli oldugu, karsit gliglerden olusan karmasik bir sistem olarak ele
almistir. Bu elestirel tutumu onun karamsar ve tizgiin bir filozof olarak anilmasina neden

olmustur.

Parmenides,'® (Parmenides, 2015) icin Sextus’ta bulunan bir alint1 kotii hakkinda kismen
fikir sunmaktadir. Atlar araciligi ile musalarin katina yiikselen Parmenides, tanrilara
ulagma yolunun kotii(kakn) bir kaderden gegmedigini belirtmektedir. (Kranz, 1984, s. 80)
Kot olarak tanimladigi kader yolu i¢in haksizlik ve adaletsizligin yapildig1 bir yasami

kastettigini belirtmektedir. (Raham, 2010, s. 213)

Empedokles, kotii i¢in kakon terimini kullanmistir. Geriye kalan metinlerinde kotiiden
bir defa bahsetmistir. Empedokles kotiiden bahsettigi fragmanda, kotiiliigi tedavi

edilmesi gereken bir hastalik olarak gormiistiir.

“Kotiilere (kakon) ¥ karsi ne kadar deva, yashlia ne care varsa, hepsini
ogreneceksin, ¢iinkil biitin bunlar1 bir tek senin i¢in yapacagim. Yorulmaz
riizgarlarin giiciinii durduracaksin, onlar ki toprak istiinde yiikselip esintileriyle
tarlalar bozarlar; ve gene, eger istersen, iyilik¢i riizgarlar1 uyandiracaksin; insanlar

icin kapkara yagmurun ardindan uygun kuru havay1 getireceksin, yaz kurakliginin

18 Yunanca- Tiirk¢e kaynak olarak Gurur Sev’in “Parmanides” kitabi da incelenmistir.

1 Fragmanin Yunanca metninde kotii “kakon” olarak kullanilmistir. Kavram Perseus’un Ingilizce
cevirisinde kotii yerine hastalik olarak kullanilmistir. Ancak fragmanda hastalik anlamina gelen “Nosos”
kullanilmamaktadir. Tiirkge ¢eviride kavrama kotii olarak yer verilmistir. Kotiiliik tedavi edilmesi gereken
bir durum olarak ele alinmustir.
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ardindan da agaclar1 besleyen ve esirden tasan selleri, ve dliiniin giiciinii Hades’ten

geri getireceksin.” (Leartios, 2019, fr.1525)

Empedokles insanin iyi ile kotii arasindaki se¢imi siirsel bir betimleme ile anlatmaktadir.
Kétiiyii tercih eden insan ruhunu bozacak ve kurak topraklar gibi hissettirecektir. Iyi olana
yonelen insan ise tasan seller gii¢lii bir etki ve Hades’ten geri getirilme ciimlesi ruhunu

kurtarma firsat1 yakalamasi anlamina gelmektedir.

Platon’un diisiince diinyasini en c¢ok etkiledigi diisiiniilen filozoflarin basinda gelen
Pythagoras diislince sisteminde kotiilik kavramina 6zel olarak deginmese de, iyi ve
kotinin ~ karsit  gligleriyle  zitliklarin = olusturdugu  bir  kozmoloji ~ goriisiini
benimsemektedir. Alintilanan bir fragmanda Zerdiist ile evrenin olusumu hakkinda
yaptiklar1 konusmada her seyin belirli sayidaki temel zithiklar ile olustugu
anlatilmaktadir. Bu zithiklarin birisi ise iyi ve koti zithgidir. (Kranz, 1984, s. 45)
Pythagoras, sayilar ve geometrik sekiller dahil evrendeki her seyin ilahi bir bilgi ile
donatildigini diisiinmektedir. Ruhunun 6liimsiiz olduguna ve fiziksel yasamdan 6nce ve
sonra var oldugu inanci bir temizlenme siirecine isaret etmektedir. Bu temizlenme veya
arinma siireci felsefesinden anladigimiz kadariyla ruhun tanrisalligina zarar veren kotii
seylerden uzak bir yasam aydinlanma i¢in nihai yolu agmaktadir. Diger bir alintida ise

ruh ve kotii arasindaki iliskiden bahsedilmektedir:

“Tiim hava ruhlarla doludur: Bunlar daimon ve kahraman adiyla anilirlar; insanlara
diisleri, belirtileri ve hastaliklar1 gonderenler bunlardir, hem yalniz insanlara degil,
davar ve 6teki stirti hayvanlarina da. Arindirici ve defedici torenler, her tiirli bilicilik,
belirtiler ve benzerleri bunlara iliskindir. Pythagoras’a gore, insan yasaminda en
onemli sey ruhu iyiye ya da kétiiye yonlendirmektir, insanlarin mutlulugu, ruhlarin
iyi olmasma baghdir, ama higbir zaman huzur bulamazlar ve aymi yolda

ilerleyemezler.” (Leartios, 2019, fr.1477)

Pythagoras ruhun yapis1 geregi hem iyi hem de koétiye yonlendirilebileceginden
bahsetmektedir. Platon da benzer sekilde ruhun iyi veya kotli olana yonelebilecek bir
dogas1 oldugunu ileri stirmiistiir. Ruhunu koétiiye yonlendirenler insanlar asla huzur
bulamayacaklardir. Temel olarak kotii olan sey haz ve zevklerin kendi basinalik
durumundaki asiriliklaridir. Bizatihi olarak haz ve zevkler kotii olmayip, sadece akil

kontrolii ile dengeli sekilde yonetilmeleri gereken ruh halledir.
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Antik ¢ag filozoflar1 kendi diisiince sistemleri i¢inde kotii olan seyin ne oldugu hakkinda
ortak diislince olarak asirilik ve adaletsizlik, iyinin karsit1 olarak konumlandirilmistir.
Platon’un kotii terimi i¢in Homeros, Hesiodos ve Orpheus nasil mitsel bir konuma
sahiplerse, bu filozoflar da diisiinsel diinyalar1 igin kotiiniin felsefi yerini belirlemekte o
kadar merkezi bir konumda bulunmaktadirlar. Yan kaynaklar araciligi ile her antik ¢ag
filozofunun kétiiye olan yaklasimini incelemek bizleri Platon’dan uzaklastiracagi icin
kakos terimini kalan fragmanlar iizerinden temel olarak takip etmek bizi 6n bilgi ile
Platon’a ulastiracaktir. Platon oncesi kotiiye dair izlenimler, Platon’un iyi ile kotii olan
zitlik olarak ele almasi ve daha sonra bedene yonelik elestirilerde bulunduktan sonra
kotiiyii ruha yoneltmesi gibi diisiince yelpazesinin genis hareketini takip etmemizi

kolaylastiracaktir.
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5. BOLUM: PLATON FELSEFESI’NDE KOTU KAVRAMI

Platon, Sokrates etkisinde gegen genglik donemlerinde bilgi ile kotii iliskisini bilginin
yoklugu olarak tamimlamaktadir. Kotiiliik, bir yokluk alami olarak kendisini
gostermektedir. Dogru bilginin olmayisi kisiyi kotiiye gotiirmektedir. Cilinkii dogru bilgi
tanrisal ve dogasi geregi iyidir. Kisiyi de iyi olana yonlendirmektedir. Platon’un iyinin
dogasi tizerine diisiinceleri gelistikge, kotliniin dogasina iliskin cevaplar1 da bir o kadar
degismeye baslamustir. Kotiiyii epistemoloji, ahlak ve teoloji konularinin bir sorunu
olarak cevaplandirmaya ¢alismistir. Bir varlik alan1 olarak koétii tizerine konusmak yerine
onun toplumsal etkisi lizerine konusmay1 tercih etmektedir. Bir yokluk, olarak anlasilan
kotilik varliga gelemedigi icin net olarak tizerine konusulamazdi. Ancak ilerleyen
doénemlerinde diialist bakis agisi, hareketin ve yaratilisin ilkesi geregi, beden yerine ruhun
yiiceltilmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktaydi. Platon’un son dénemlerinde kotiiliik
ruha atfedilir bir noktaya gelinmistir. Ancak en son agama olan teolojik goriis kotiligiin
tanr ile iligkisinin ne oldugu konusudur. Sokrates etkisinden kurtularak kendi 6zgiin
diisiincelerine gectigi donemlerin sonuna kadar kotii hakkinda net bir goriisi

bulunmamaktadir.

Platon ve Sokrates’i metinler lizerinden belirli bir doneme kadar birbirlerinden ayirmak
zor olsa da iki filozof i¢inde tanri, vicdanimiz (daimon) araciligi ile siirekli olarak bizi iyi
olana yonlendirmektedir. Ayni zamanda tanri1 bir saygi nesnesi olarak her zaman bagimsiz
olarak konumlandirlir. Ciinkii o ibadete ve anilmaya layik olan olarak bizim igin her
zaman 1y1 olani ister. Hi¢bir insanin bilerek kotiiliik yapamayacagina dair iddias1 asagida
ele alacagimiz gibi birgok diyalogda siirekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goris
epistemolojik olarak kotii lizerine bir bilginin kurulmayacagi ve bundan dolay1 yapilan
eylemin niteliginin insan tarafindan anlagilamayacagini belirtilir. Platon bu goriisiinii son
donemlerine dogru farkli temellendirmeler ile yeniden ele almistir. Tanrinin isin igine
girmesi gerektigi noktalarda onu adeta paranteze alarak kotii olan hicbir seyin ondan
gelemeyecegi konusunda sert bir tutum gostermistir. Homeros ve Hesiodos kotiiyii
tanrilara tam olarak yliklemeseler dahi her seyin iyi bir amaca yonelik dahi olsa ondan
geldigini belirtmiglerdir. Platon bu konuda iyinin tanridan geldigini agiklarken kotiiniin
nereden geldigi sorusuna net bir yanit vermemektedir. Homer ve Hesiodos un koétiiyii, iyi

bir amaca yonelik dahi olsa tanriya yaklastirmalar1 Platon tarafindan kabul edilemezdir.
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Bu tiir ifadeler tanrilara iftira ve gengleri yozlastirmanin aracisi olarak goriiliir. Bu
tutumda Homeros ve Hesiodos’un kinanmasinin nedenleri arasindadir. (Platon, 2015,
fr.67b)

Platon kotiiliik sorunu ile ilgili olarak sistematik bir goriis ortaya koymamustir. Ruh ve
beden ikiligi igerisindeki sisteminde kotiiliigii genel bir bolim olarak ele almamustir.
Donemlere bolinen diyaloglarinda kotii  hakkindaki  diistinceleri  siirekli olarak
degismistir. Platon’un kétiiliikk hakkinda diisiinceleri ve temellendirmeleri bu kitaplar
tizerinden incelenecektir. Platon’un kotiiliigiin kaynagini beden (soma) olarak m1 yoksa
ruh (psukhe) olarak m1 gordiigii temel bir problemdir. Bu konu hakkinda net bir yargida
bulunmak mimkiin degildir. Bu nedenle diyaloglarinda koétii kavraminin nasil
kullanildigin1 ve nasil doniistiiglinii bulmaya calisacagiz. Kavrami kullanist acisindan
tarihsel olarak hangi baglamlara atif yaptig1 veya etkilendigini ortaya ¢ikartarak kavramin
anlam diinyasin1 haritalandirmis olacagiz. Bir ilk ilke olarak iyinin karsit bir kotiiyii
gerektirdigi diisiincesi Platon’da kotii ile ilgili gordiigiimiiz ilk yaklasimlardan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kriton diyalogunda 47d de yer alan pasajda daha once
konustuklar1 kotiiye dair seylerin iyi ve diger erdemlerin karsitlar1 oldugundan

bahsedilmektedir.

“Soz konusu olan sey yanlis ile dogru, giizel ile ¢irkin ya da 1yi ile kotiiyse yine
¢ogunlugun dedigine uyup ondan ¢ekinmeli miyiz?” (Platon, Kriton, 2016, fr.467d)

Protagoras diyalogunda, bahsedilen karsitlik en net bigimde bizlere sunulmaktadir. Bu
kisimda birbirine karsit olan seyler sira ile sayilirken iyinin (agathon) karsitinin ne oldugu

sorusuna net olarak kotii (kakon) cevabi verilmistir.
“Iyi diye bir sey var midir?

Vardur.

Kotii disinda bagka bir zitt1 var midir?

Yoktur.” (Platon, 2014, fr.332c)

Ancak yine de Platon’un kétiiliik hakkinda net bir yargiya varmadigini soyleyebiliriz.
Kotiiye dair gorisleri zitlik ilkesi agisindan ilk olarak Herakleitos ve Empadokles’le
uzlasir bir yerde durdugunu goérmekteyiz. Ancak daha sonraki donemlerde daha ¢ok

Pythagorasci1 bir yaklasim olarak orfik teolojiye yakin bir goériis benimsedigi ortaya
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cikmaktadir. Ciinkii Platon ruh kavramini dogast geregi iyi olarak tanimlamaktadir.
Ancak ilk donemlerinde kétiiliiglin varligy, iyi olan ruha indirgenemeyecegi i¢in disarida
tutulmustur. Bunun nedeni kotiligiin, dogas1 geregi iyi olan ruh ile i¢ i¢ce olmasi
durumunda, kavramin nesnesine uygunsuzluk yaratacak olmasidir. Boyle bir uyumsuzluk

zamanla ruh kavramini tiikketecektir. Bu nedenle kotii genellikle disarida tutulan olmustur.

Platon’un diislincesinde erdemler insanin iyi olana uygun davranmasi i¢in belirlenmis
kurallardir. Erdemlerin birbirlerine yonelik bir 6nceligi olup olmamasi durumu onlarin
adalet erdemi altinda toplanmalarina neden olmustur. Toplumun kétii (kakos) olandan
uzak kalabilmesi i¢in adalet, olgiiliiliik, bilgelik, cesaret erdemlerini birbirlerine 6greterek
genellestirmeleri gerekmektedir. (Platon, 2015, fr.115a) Devlet sistemi ve halk bu
erdemlere gore sekillendirilmelidir. Ciinkii 1iyi olanlar birbirlerine benzerler ve
birbirlerinin dostu olabilirler. Bu da toplumun en iyi sekilde bir arada yasamasini

saglayacaktir.

“Iyiler birbirlerine benzerler ve dost olurlar, Kétiiler (kokovc) ise haklarinda sdylendigine
gore higcbir zaman birbirlerine benzemezler hatta kendileriyle bile aynmi degildirler,

degisken ve tutarsizdirlar” (Platon, 2022, fr.214c)

Degisken bir dogasi olan kétii (kakos), onu tercih eden insan1 da kendi degisken dogasina
uyduracaktir. Kotiiliige uyan insan siirekli degiskenligin icerisinde olacagi ig¢in
giivenilmez bir dogaya sahip olacaktir. Bu nedenle artik iyiyi bilmek ig¢in
ugragsmayacaktir. Kotiiniin dogas1 degisken oldugu i¢in bilgisine de ulasilamaz. Bu
yiizden cahil kisi kotii olarak anilmaktadir. Kotiilik icindeki insan ancak bildigini
sanmaktadir (doxa). Bu durum kétiiniin (kakos) dostluk ve bilgi acisindan ne anlama
geldigini bize gostermektedir. Bu goriislerin en genel noktasi Platon’nun idealar ve
golgeler olarak varlik alemini ikiye bdlmesidir. Bu diisiince varlik ile bilgiyi iki alem
tizerinden bizlere sunmaktadir. Bu varlik alanlarindan idealar alan1 seylerin
gercekliklerinin en 1yi olarak bulundugu hakikat alan1 oldugu i¢in orada bir eksiklik veya
kotii bulunmamaktadir. Golgeler alemi ise bir yansima oldugu i¢in eksik ve bozuk
durumdadir. Bu nedenle kotii yalnizca golgeler dleminde iizerine konusulacak bir sey

olarak goriinmektedir.

“Ama ne kotiiliikleri (xaxa) ortadan kaldirmak miimkiindiir. Theodoros - ¢linkii 1yinin

karsisinda daima bir sey olmasi zorunludur- ne de onlarin tanrilarda bulunmasi. Koti
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(xaxa) seyler, bir zorunluluk olarak, 6liimlii dogay1 ve bu diinyay1 ¢evrelemistir.” (Platon,

2016, fr.176a)

Theaitetos diyalogunda kotii zorunlu bir karsit olarak iyinin karsisina konumlandirilir.
Ancak daha sonra bu diinya, yani gélgeler alemi ile sinirlandirilir. Bu durum da zorunlu
bir karsitlik var ise bu zorunlulugun ancak bu alem i¢in gegerli bir zorunluluk oldugunu
bizlere gostermektedir. Golgeler dleminde bulunan seyler canli olmalarinin gerekliligi

olarak hareket edebilmelerini saglayan bir ruh tagimaktadirlar.

Platon son donemlerinde kotiiliigii bedenin diizensiz hareketine baglamaktadir. Yasalar
eserinde ele alacagimiz gibi hareketi saglayan tek sey ruh oldugu i¢in ruh dogasi geregi
diizensiz hareket etmeye egilimli gibi bir goriis de karsimiza ¢ikmaktadir. Ruhun pargali
yapisi hareketin diizensizligine neden olmaktadir. Platon’un pargali ruh anlayis1 Phaidon
diyalogunda ruhu arindirmak anlami nedeniyle karsimiza ¢ikmaktadir. (Platon, 2015,
fr.65b) Ruh, aklim1 kullanan kisim, istah, 6fke kismi ve arzu duyan kisim olarak iig
parcaya boliinmiistiir. Bu goriis Devlet kitabinda ruhun pargali yapisi bir devlet sistemine
donilismeye baglar ve bu noktadan itibaren ruhun istah duyan kismi siirekli bastirilmast,
kontrol altinda tutulmasi gereken bir bolim olarak goriilmektedir. Kotii eylemler ruhun
akil kisminin kontrolii disinda gergeklesen eylemlerdir. Ruhun pargali yapisi Timaios ve
Yasalar eserlerinde ruhun kotiiyli secmeye uygun bir yapida yaratildigi problemini

karsimiza gikartacaktir.
5.1. Devlet Eserinde Kotii Kavram

Platon devlet eserinde, kotii olani belirleyebilmek igin temel erdemlerden birisi olan
adalet tizerinde durmaktadir. Devlet i¢gin belirleyici olan bu ilke ayn1 zamanda insanlarin
iyiye yonelmelerinde temel bir unsur olarak bulunmaktadir. Adaletin bu durumu, insanin
hem iyiyi hem de koétiiyii se¢ip yonelebilecegini bize gostermektedir. Se¢im dedigimiz
sey, adalete uygun olan ve olmayan sey arasinda gerceklesmektedir. Adalete uygun olan
sey kendi geregi diizenli ve iyidir. Ruhta diizenli hareketin saglanmasi vatandasi iyi olan
erdemlere yaklagtiracaktir. Ancak vatandag ruhunu diizenli harekete yonelttigi zaman,
erdem bu hareketin bir sonucu olarak goriilmemelidir. Bu ¢ikarim, iyinin sonug gibi
goriinmesine neden olur. Ancak Platon i¢in durum iyinin ilkesel Onceligi lizerinde
gelismektedir. Bu nedenle herhangi bir eylem iyi olana uygun oldugu 6l¢iide iyi olacaktir.

Erdemler iyinin kavramsallastirilmis halleridir. Adalet bu erdemlerden bir tanesi oldugu
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i¢in iyi bir sey olarak anilmaktadir. (Platon, 1995, fr.352d) Aksi bir durum iginde bulunan
insanlart mutsuz bir yasam beklemektedir. Erdemler iizerinden yiiriitiilen
temellendirmeler VII. Kitapla tamamlanir. Tanri’nin bizatihi niteligi olarak iyi, son ilke

olarak kendisini gostermektedir.

“Dogru. Ama Tanrilar lizerine sdylenecek masallar ne yolda olacak?

- Kisacasi su: Tanri, sdzde de, sarkida da, sahnede de, aslinda nasilsa dyle anlatilmali.
- Buna diyecek yok.

- Tanr1 aslinda iyidir madem, iyi de gosterilmeli degil mi?” (Platon, 1995, fr.379a)

Bazi sairlerin devlet yapisi igerisinde Tanriy1 yalin iyi bir ilke olarak konumlandirmadan
sairlik yapmalar1 kabul edilmemektedir. Bu durum toplumu kotii olana yoéneltecek bir
teoloji sunmaktadir. Platon sairleri Homeros 6zelinde karsisina almaktadir. Homeros’un
bizlere anlattig1, Zeus’un kavanozlari hikayesi tanriy1 kétiiliigiin kaynagi olarak goren bir
yaklasimi barindirmaktadir. Insanin kendi basma agtigr kétiiliiklerin disinda eger tanr
isterse insanin basina kotiiliik gelmesine neden olabilir. Platon bu goriise net olarak karsi
cikmaktadir. Tanri asla kotii’niin (kak®dv) kaynagi olamaz. Tanridan yalniz iyi (dyo06c)
olan seyler ¢ikar. (Platon, 1995, fr.379c) Ancak Homeros agisindan kotiiliigiin Zeus’un
bilgeliginden kaynaklanmasi onu iyi yapmaktadir. Hesiodos da bu tanrisal kotiiliik
acisindan ayni seyi diisiinmektedir. Zeus, yeryiiziinde yasan insanlari smar ve bu
simnamay1 gecemeyenleri, Lycaon’nun basina gelenler gibi cezalandirir. Zeus
yerylizlindeki diizensizligi gérmek i¢in insan kiliginda kotii, misafir sevmez lakabi ile
taninan tiran Lycaon’u ziyaret eder. Lycaon, Odyseus’un uyguladigi misafir agirlama
erdemlerini asla uygulamaz. Bunlar tanrilarin belirledigi iyiye uygun olan davranislardir.
Lycaon, insan bi¢gimli Zeus’u halkin i¢inde agagilar ve ona insan eti yedirmeye ¢alisir. Bu
saygisizliklarinin sonunda Zeus, tiran1 ceza olarak asagi1 goriilen kurt bi¢imine doniistiir.
(Ovidius, 1994, fr.225) Ciinkii temel ahlak ilkeleri Homeros’ta da gordiigiimiiz gibi
erdem ahlaki tizerinde sekillenmektedir. Devlet diyalogunda bu ahlak ilkesi adalet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bir sistem veya yonetici ne kadar adil ise iyiye o kadar
yakin olacaktir. Platon yonetim sistemlerini de adil olabilecekleri 6l¢iisiinde birbirlerine
gore siralamistir. Insan ruhunun ii¢ béliimden olusmasinin yani sira, devlet sistemi de

Platon i¢in ruha paralel sekilde ii¢ parcali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin pargali
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yapisi, Hesiodos’un insan soylari efsanesine oldukc¢a benzemektedir. Platon devletin ii¢

parcasin1 madenlere gore siniflandirir.

“Tanr1 aranizda Onder yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun i¢in bas taci
olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ciftciler ve obiir iscilerin

mayasina da demir ve tung katmistir.” (Platon, 1995, fr.415)

Platon burada Hesiodos’un siralamasini 6rnek olarak kullanmistir. Hesiodos, maden
yapisina gore gittikge bozulan insan soylarini anlatir. ilk insan soyunun altindan, ikinci

soyun gilimiisten, l¢iincli ve besinci soylar ise demir ve tungtan yaratilmislardir.

(Hesiodos, 1977, s. 147)

Ruhun kisimlart  aklin ~ Onciiliigiinde olacak sekilde diizenli bir hareket
gerceklestirmezlerse ruh hastalanir veya bozulmaya baslar. Devlet sistemi de benzer
sekilde gelisir ancak burada aklin karsiliginda yer alan yonetici sinifi timokrasi, oligarsi,
demokrasi, tiranlik seklinde ¢esitlenmektedir. Yonetici sinifi adil olmalari bakimindan
biitiin devlet sistemini kotiiliige siiriikleyebilir veya en ideal hale getirebilirler. Kotiligi
ilkesel anlamda adaletsizlik diye anlamlandirmak miimkiindiir. Bir bagka ac¢idan ise
adaletsizlik insan ruhunun belirli yerlerinin diizenli ¢aligmamasi olarak da ele
alinmaktadir. Bu durumda adil olan yonetici, haksizlik yapmayan, akli ile karar veren biri

olarak belirtilmektedir.

Platon dncelikle ruhun kag parcali bir yapiya sahip oldugunu belirlemeye ¢alismaktadir.
Celismezlik ilkesi geregi insanda bulunan tek bir ruh yapisinin bir seyi hem istemesi hem
de istememesi tutarsizlik olusturmaktadir. Bir yanimiz iyilige yonelik hareket etmek
isterken diger bir yanimiz ise kotii(kakos) olani istemektedir. Bu durum ruhun tek ve
biitiin bir yapida olmayacagini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ruhun kendi iginde
ayrisan kisimlari olmalidir.

“- Burada birbirinden ayr iki sey gormek dogru olur: Biri igimizdeki hesaplayan,

diisiinen yandir ki, buna akil yanimz deriz. Otekiyse, diisiinmeyen, sade arzulayan

yanimizdir. O, sadece sever, acikir, susar, cosar, doymak, zevk almak ister.
- Evet, isi boyle ele almak akla uygun.

- Demek i¢imizde bdyle iki yan var. Ama azginlik, kizgmlik diye de bir sey var

igimizde. Ona ti¢iincii bir yanimiz mu diyelim?” (Platon, 1995, fr.439¢)
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Platon, ruhu insan varliginin 6zii, hareketin ilkesi olarak kabul etmektedir. Bu hareket iyi
veya kotii olana yonelik hareketlerini de kapsamaktadir. Insan, varhiginm bu ikili yapisi
nedeniyle var olabilmistir. Bu zorunlu birliktelik ruhun 6lmezligi nedeniyle bir¢ok beden
degistirmesine neden olmustur. Siirekli bir varolus igerisinde olan ruh, ii¢ parca ile var
olabilmekte. Bu pargalar beden igerisinde belirli organlara karsilik gelmektedir. Ilk olarak
ruhun akil, diislince yani logos ile ilgili kismi olan logistikon insanin kafa bdlgesinde
bulunmaktadir. Ikinci olarak ruhun 6fke ve cesaret ile ilgili olan kism1 thumoeides insanin
gdgsiinde yer almaktadir. Ugiincii ve son kisim ise insanin arzu ve istah duyan kismi
epitumetikon bedenin karin bolgesinde yer almaktadir. Devlet anlayisi ile biitiinlesen bu
tclii sistem toplumun {i¢ sinifina karsilik gelmektedir. Bir insanda veya bir sehirde
bulunan adalet (dikaiosyn) ruhun biitiin bolimlerinin birbiri ile uyum i¢inde hareket
etmesi, Olciili bir biitlinliik olusturmasi ile ger¢ceklesmektedir. Ruhun iyi olana ve kotii
olana yonelik cekismelerini Pheadrus (246a-254¢) diyalogunda at arabasi Ornegi ile
bizlere aktarilmaktadir. Bu ¢ ilkenin birbirleri ile olan anlasmazliklari bedeni hangi
bolgenin yonetecegi hakkinda ortaya ¢ikmaktadir.

“ Ama isin gii¢ olan yan1 su: Acaba biitiin yaptigimiz seyleri bize tek bir ilke mi

yaptirir, yoksa ii¢ tiirlii davranisimizin ii¢ ayri ilkesi mi vardir? Yani bu ii¢ ilkeden

biri bizi bilgi edinmeye, biri tagkinliga, 6fkeye, biri de yemeye, icmeye, ciftlesmeye

ve buna benzer isteklere siirer mi diyecegiz? Yoksa biitlin bunlar1 hep ayni duyguyla

m1 yapariz? Iste bunu kestirip atmak o kadar kolay degil.
- Bence de dyle.

- Oyleyse, bu ii¢ ilke birbirinin esi midir, yoksa ayri ayr1 seyler midir, arayalim

bakalim ayni yoldan. ” (Platon, 1995, fr.436b)
Ruh hakkindaki bu goriis ruhun bir biitiin degil farkli {i¢ ayr1 pagasi var gibi gériinmesine
neden olmaktadir. Burada bahsedilen ayrim niteliksel bir ayrim olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii ruh tanrisal oldugu i¢in boliinemez bir yapida olmas1 gerekmektedir.
Eger birbirinden farkli ii¢ ayr1 ruh var ise tanrisal olanin biitiinliigii ve OliimstizIigi
bagslica bir celiski yaratacaktir. Bu nedenle ruhun yapisi tanrisalligi geregi tek bir biitlin
olarak kabul edilmistir. Ancak kendi igerisinde bir ayrim oldugu belirtilmistir. Ruh kendi
icinde bir denge veya 0l¢ii olusturmak zorundadir. Diger bir acgidan, diizensiz bir ruh

hareketi gerceklesirse beden kotii olana yonelecek ve erdemden uzaklasacaktir. Devlet
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icinde bu durum benzer sekilde yoneticinin, ruhun akil kismi ile ruhunun diger kisimlari

yonetebilme becerisinde goriilmektedir.

“-Insan1 6l¢iilii yapan da gene bu iki yanin anlasip uzlasmasidir. Yoneten ve yonetilen,

kumanda yetkisinin akilda oldugunda anlastilar mi, insan artik ona kars1 gelmez!
- Evet, Ol¢iilii olmak, devlette de, insanlarda da budur.” (Platon, 1995, fr.442d)

Adil olan adaletsiz bir eylemde bulunmaz c¢iinkii ruhunda bulunan kisimlar uyumlu
hareket etmektedir. Ruhun kendi igerindeki bu pargali yapisi bir dizi sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu sorun mit seklinde anlatilan Er hikayesinde kendisini
devam ettirmistir. Bu nedenle devlet kitab1 kotiiliikk konusunu arastirmak i¢in Platon’un

en 6nemli kitaplarindan birisidir.

“Egrilik de ister istemez i¢imizdeki bu ii¢ boliimiin uyusmazligi olacak. Biri 6tekinin
isine karisacak, onlara kars1 koyacak. Kumanday1 kendi eline almak isteyecek. Ona
diisenin yonetmek degil, yonetilmek oldugunu hesaba katmayacak. Bizce egrilik,
Olciisiizliik, korkaklik, bilgisizlik, bir kelimeyle biitiin kotiiliikler (kaxiov) iste bu
boliimlerin diizensizligi, kargasaligidir.” (Platon, 1995, fr.444b)

Adaletsizligin ruhun yapisindan kaynaklantyor olmasi uyumsuz ¢alisan bir ruh yapisinin
neticesi oldugunu bize gostermektedir. Kisinin kotii olana yonelmesi ruhtan kaynaklanan
bir davranisg olacaktir. Ruhta bulunan bu davranis egilimini engellemek igin egitim
gereklidir. Bireylerin ve genel olarak toplumun ahlak sisteminin bozulmamasini
saglamak ic¢in ruhlarin1 uyum icinde calisacagi erdemlere yonelterek egitmek
gerekmektedir. Bu egitimi almayan veya yetersiz alan kisiler kotii (kakos) olana yonelme
egiliminde olacaktir. Bireyler kendi ruh durumlarinin diizenliliginden sorumlu olmalidir.
Platon ruhun pargalarini, dogru bir egitimle istenilen sekilde yonetilebilecegi potansiyel
iyilik araglar1 olarak gormektedir. Ciinkii ruh insanin biitiin yapip etmelerinin temel
kaynagi olarak bir hareket ilkesidir. Insan ruhun rasyonel kismina gore hareket etmelidir,

ancak bu sekilde adil olabilecektir.

Ruhun gelisimi i¢in birey egitimden uzak, dogal haline yani kendi basmalik durumuna
birakilmamalidir. Béyle bir durumda ruhun akil bolimi yani yonetmesi istenen kismi
gelismemis olarak kalacaktir. Bu nedenle insan ruhundaki diizensizlik nedeniyle kotiiye
yonelecektir. Ruhun {i¢ bolimii aklin yonetimi ile uyum ve diizen igerisinde hareket

ederse, insan iyi eylemlere yonelecek ve erdemli birisi haline gelecektir. Doguslarindan
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getirdikleri yapilarina uygun olarak, herkes kendi ruhuyla ilgili olan alana
yonlendirilmelidir. Koruyucular, savas meydanlarinda diismanlarina karsisinda acimasiz
ancak toplum igerisinde arkadaslarina kibar davranmalidir. Koruyucular i¢in toplum
icinde kibar davranmanin koruyucular i¢in zor olacagi platon tarafindan dikkate
alinmaktadir. Toplumda yer alan kadinlar ise erkekler ile ayn1 gorevlere sahip olarak
kadin agisindan yeni bir gorlis ortaya cikartiliyor. Toplumdaki birliktelik ve
dayanigsmanin tam olarak olusmasi i¢in dogan c¢ocuklar herkesin ortak ¢ocugu olarak

goriigerek toplumsal bir akrabalik bagi olusturulmak amaglanmaktadir.

Ciinkii ancak adil yani iyi bir devlet kotiiliigli onleyebilirdi. Atlantis hikayesi aracilif ile
kotii yani adil olmayan yonetimin halki ile beraber nasil bozuldugu diger devletlere nasil
zarar verdikleri anlatilmaktadir. Biiyiik bir felaket sonunda yok olan Atlantis kentinde
kotii ve bozulmus olan bir toplumun diger toplumlart bozmamasi i¢in cezalandirildigi
goriilmektedir. Kotii olan devletin diger devletleri de etkileyerek bozmasi, yonetimi ve
halki kotii sekilde etkilemesi felakete neden olacaktir. Bu miidahale ile tanr1 kotii olandan
yayilabilecek bozuk diisiincelerin tarihsel olarak bagini kesmektedir. Platon bu hikaye ile
kendi sisteminin tanrisalligimi ve faydasim giiclendirmeye galismaktadir. Iyi ve kétiiniin
birbirinden ayrilabildigi adil bir devlet sistemi, i¢cinde yasayan insanlar i¢in en 1iyisi
olabilirdi. Toplum igindeki iyi insanlar 1yi, kotii insanlar ise kotii olanlar ile evlendirilerek
toplum yapisi korunacaktir. Platon k&t insan tanimini net ve gesitli olarak bizlere
sunmamaktadir. Biz erdem gorlisii  lizerinden bireylerin  kotii  tanimlarini

cikartabilmekteyiz. (Platon, 1995, fr.607a)

“Iyiyle (Gyaov) kétiiyii (kaxov) her seyde gdormez misin? Gozde ¢apak bedende hastalik,
bugdayda karamuk, demirde, bakirda pas, agacta clirilk gibi, hemen biitiin varliklarda
kotii, marazli bir taraf bulunmaz mi1? Bu kétiiliikler bir varliga musallat olunca, onu

bozmaz, dagitmaz, yok etmez mi?” (Platon, 1995, fr.608e-609a)

Ruhun siirekli degisen, tutarsizlik ortaya ¢ikartan ve kotiiye yonlendiren yanlari egitim
ile diizeltilebilecektir. Ruhun ti¢ par¢aya boliinerek incelenmesi, Platon’un erdem anlayisi
icin gerekli bir boliinmedir. Platon, kotii (kakos) davraniglarin ruhun bizatihi varliginin
nedeni olarak ortaya ¢ikmasini ¢oziilmesi gereken bir problem olarak gormektedir. Cilinkii
ruh iyi olan tarafindan olusturulduysa hep iyi olani istemeliydi. Ancak insanin koti

(kakos) olana yonelmesi ve onu segme egilimi ruhun iyi olmasi gereken yapisina ters
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diismektedir. Ruhun temel olarak iyi olmasi ve siirekli olarak iyi olana ydnelmesi
beklenmekteydi. Burada ¢oziim kotiiye yonelik tercihleri ruhun belirli bir kismi ile
sinirlandirarak kontrol edilebilir kilinmaktir. Arzular kontrol etmek tiim arzularin kotii
oldugu anlamina gelmemektedir. Bilgi edinmeye duyulacak bir arzu iyi olacagi igin

desteklenmesi gerekecektir. Bu nedenler arzularda kendi i¢lerinde boliinebilmektedir.

Platon devlet eserinin son boliimiinde Er’in mitik hikayesini anlatmaktadir. Kurdugu
devlet sistemini giiglendirmek ve insanlari iyi olana anlayacaklar1 sekilde yonlendirmek
icin Er’i Oliip dirilen biri olarak anlatmaktadir. Er, 6ldiigii zaman Hades’te neler
gordiiglini vurucu sekilde aktarmig ancak hikayesinde etkili kisimlar genellikle kotiiliik

yapanlarin basina gelen cezalarla ilgilidir.

“Islenen suglarin, aldatilan insanlarin sayis1 kag olursa olsun 1zdirap icindeki kisiler
biitiin yaptiklarini teker teker ve on kat ddiiyorlarmig. Cezalarin her biri yiiz yil
stiriiyormus, yani bir insan 6mrii, orada on katina ¢ikiyormus. Bir¢ok insanin kanina
girenler, devletleri, ordular1 aldatip kolelige diigiirenler, herhangi bir felakete yol
acanlar, her suc icin on kat agir ceza ¢ekiyorlarmis. Insanlara iyilik etmis,
dogruluktan ayrilmamis olanlarin gordiikleri karsilik da aymi o6lgiilerle artiyor.”

(Platon, 1995, fr.615b)

Koétiiliik yapan kisilerin katlanarak biiyliyen ve uzun yillar boyunca siiren cezalar1 toplum
icinde kisiyi engellemek i¢in Onleyici bir argiimandir. Er hades kapilarindan gecerken 1yi
olan kisilerin sag tarafa dogru gittiklerini, kotii olan kisilerin sol tarafa yoneldiklerini
belirtmektedir. Benzer bir sekilde 1yi, kotii ve yon iliskisi Orpheus kismindaki anlat1 ile
ortismektedir. Kotiiliigiin, sol taraf ile belirsiz bir baglantis1 bulunmaktadir. Daha sonra
ruhlarin sonraki hayatlari i¢in kendilerine beden sectigi kisimda herkesin kaderinin kendi
eline birakildigi belirtilmektedir. Bu durumda bireylerin isledigi kétiiliikkler nedeniyle

tanrilar1 sorumlu tutamamasi anlamina gelmektedir.

Platon, bu kisimda Homeros ve Hesiodos’un insanlarin baglaria actiklar1 kotiiliikler
yiiziinden siirekli tanrilar1 su¢clamamalar1 gerektigi yargisini giiclendirmektedir. Giinah
islememis olan ruhlarin kotii olan hayatlar1 ve asagi bedenleri segmeleri daha once hig
kotiiliik islememis olmalar1 olarak gosterilmektedir. Bu durum bizlere her ruhun mutlaka
arinmak ve iyi olanin dnemini anlamasi i¢in kotii olan1 bilmesi, maruz kalmas: veya
kotiiliik yapmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Unutma 1rmagi olarak bilinen Lethe

irmag1 etrafina toplanan ruhlar buradan su igerek Onceki hayatlarin1i unutmaktadir.
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Orpheus boliimiinde 6len kisiye ne kadar susamis olursa olsun unutma irmagindan
icmemesi gerektigi belirtilmisti. Ruhunu kotii olandan armndiramadigi igin tanrilarin
arasima gidemeyen kisilerin igtigi bir irmak olarak belirtilmektedir. Orpheus burada iyi
olan1 ruhu ile bitiinlestirmis olan kisiye hafiza pmarindan igmesi gerektigini,
hatirlamanin tanrisalliga erismek oldugunu anlatmaktadir. Er’in hikayesi bir¢ok yonden
kotii olanin toplumsal etkisini arttirmak igin toplumun kabul ettigi orfik argiimanlar ile

i¢i ice bir halde bizlere sunulmaktadir.
5.2. Timaios Eserinde Kotii Kavram

Platon’un anlagilmasi en zor diyaloglarindan birisi olarak kabul edilen Timaios, onun son
dénem diyaloglari arasinda yer almaktadir. Kozmosun nasil varolduguna dair teolojik ve
geometrik arglimanlar ileri siirerek kendisinden onceki donemlerden farkli bir goriis
ortaya koymustur. Ruhumuzdaki uyum, tanrisal uyumun bizde tezahiir etmesi ile
olusmustur. Bu nedenle ilk dénem diyaloglarinda her seyin iyi olan diizenleyici bir tanri
tarafindan varhiga getirildigini belirterek tek tarafli, sadece iyi bir olusturmanin meydana
geldigi  belirtilmektedir. Bu 1yi ve diizenleyici tanr1 Demiurgos olarak
adlandirilmaktadir.?® Platon bu adlandirmay1 énceki diyaloglarinda farkli anlamlarda
kullanmis olsa da kavram teolojik anlamda imar eden, diizenleyici gii¢ igin
kullanilmaktadir. Ik dénem diyaloglarinda, maddeyi iyi olana gore sekillendiren
demiurgos olmadig i¢in iyi ile kotii arasindaki tartigma epistemolojik diizeyde kalmigtir.
Bu durum da kétiliigi, iyinin eksikligi olarak ele almak onun bir yokluk alani olarak
tanimlanmasina neden olmaktadir. Platon’un ilk dénem diyaloglarindan ¢ikan bu genel
yorum, devlet, yasalar 6zellikle Timaios gibi diyaloglarinda degismektedir. Bedene giren
ruh, maddeye yaklastig1 6l¢iide uyumu bozulmus ve kotii olan1 dogurmus anlayist yeni
argimanlar ile farklilasmistir. Bu nedenle insan igin kotii olan sey tanrisal yaratimin
izlerini barindirmaktadir. Ancak Platon bdyle bir yaklagima izin vermemek adina tanrinin
bir seyi yaratirken kullandig1 iradeyi sdyle tanimlar: “Yaratan iyiydi ve iyi olanda hirs
yoktur. Hirs olmadigi i¢in her seyin miimkiin oldugunca kendisine benzemesini ister.”
(Platon, 2015, fr.30a) Platon bu fragmani ile iyi kavramini metafizik bir ilke olacak

sekilde tanrinin bir sifati olarak konumlandiriyor. Bu durum ile tanr1 {izerine

2 Demiurgos kelime anlami olarak; halk i¢in ¢alisan kimse, yetenekli zanaatkar anlamlarina gelmektedir.
Platon kavrami daha énce Politika 298c, Protagoras 327c, fon 531c diyaloglarinda toplum igin caligan
kisiler i¢in kullanmistir.
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yiiklenebilecek her tirlii kotiligi ilkesel olarak ondan uzak tutmayi amaglamaktadir.
Platon maddeye sekil veren diizenleyici tanriy1 iyi (agathos) ile 6zdes tutarken karsisinda
ezeli diizensizlik olarak bulunan maddeye kars1 kotii (kakos) sifatini kullanmiyor. Platon,
bunun yerine “phlauros” kelimesini kullaniyor. Diizensiz, dnemsiz ve kotii anlamlarina
gelen bu kelime, Tiirkce ve Ingilizce kaynaklarda kétii olarak gevrilmistir. Ancak burada
hareket, sifat ve ilkelerden once gelmektedir. Bir seyin iyi veya kotii olusunu onun
icindeki hareketin diizenliligi veya diizensizligi belirlemektedir. Burada Platon koti
kavraminin, iyi gibi ezeli bir sifat olarak algilanmasini istemiyor. Bu nedenle kavramlari
tek tarafli olacak sekilde iyi tizerinden ilerletiyor. Ancak insanin bagina gelebilecek her
tirlii ahlaki ve dogal kotii durumlari ruhta yasanan diizensizligin sonucu olarak
goriilmektedir. Insanlarin hastalanmasi da aym sekilde gerceklesmektedir. Insanin
viicudunda bulunan maddelerin diizensiz bir sekilde hareket etmesi kisiyi hasta hale
getirmektedir. Insan da yasanan bu diizensizlik viicut igin kotiidiir. Timaios metni bize
kotiligiin teolojik kdkenlerinin harekete bagli oldugunu gostermektedir. Platon’un
teolojisinde iki hareket tarzi ezeli goriinmektedir. Bu hareket tarzlari iyi ile 6zdes olan
diizenli hareket ve kotii ile 6zdes olan diizensiz harekettir. Biitiin her sey bu iki zit

hareketin iliskisinden ortaya ¢ikmistir.

“En glizel eylem bir bedenin kendi i¢indeki hareketidir. Cilinkii boylesine bir hareket aklin
evrenin hareketine en uygun olan hareketidir. Bagka bir seyden kaynaklanan bir hareket
bu kadar iyi olamaz ancak bir dis nedenden kaynaklanan ve dinlenen bir bedeni kismen

hareket ettiren hareket daha az iyidir.” (Platon, 2007, fr.89a)

Insan yapisindaki bozulmalarin nedeni olarak hareketin kaynagi onun bizim igin iyi olup
olmamasini belirlemektedir. Platon kétiiniin kokenleri iizerine net bir inceleme sunmamis
olsa da iyinin teolojik kokeni, kotii tizerine ¢ikarim yapabilmemizi saglamaktadir. Ruhun
diinyada canlilik kazanabilmesi i¢in hapishanesi veya kutusu olan bedene (soma) girmesi
gerekmektedir. Bedenin yapist ruhun haz ve istekleri ile baglantili hareket etme
egilimindedir. Bu yonde ruh egitilmez ve aklin yonetimine girmez, kotiiliik yapmaya
devam ederse ruh cezalandirilmaktadir. insanin kétii olam1 bagma getirmesinin nedeni
yine insanin kendisi olarak bizlere sunulmaktadir. Koétiinlin ortaya ¢ikisinda insan
sorumlu goriiliir ¢iinkii biyolojik olarak buna yatkin bir beden fizyolojisi olusmustur.
Insanin igine diistiigii kotiilikklerden kendisi sorumlu olarak kurtulmay:r bilmesi

gerekmektedir. Ciinkil bilmek kisiyi kotii olandan uzaklastiracaktir. Bu nedenle bilgi ile
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kotiliik tamamen karsit konumda bulunmaktadir. Bu durumu bilgiye ulasmayi,
ruhumuzun akilin kontrolii disinda kalan kisimlar1 beden ile igbirligi yaparak engellemeye

calismaktadir.

“Ayrica dogustan gelen bazi kotiiliiklerle (kakdc) ya da kentlerde ya da kalabalik
yerlerde duyulan bazi kétii (xaxoi) sozlerin etkisiyle cocuklugumuzdan itibaren
dogamizdaki kétiiliigli (kaxoil) yenmeye yonelik hamleler yapmadiysak, icimizde
var olan kétiiliikler (kaxoti) kendilerinden kaynaklanmayan nedenlerden dolay1 iyice
artar. Bu durumun nedeni ¢ocuklarda degil ebeveynlerdedir, 6grencilerde degil
ogretmenlerdedir. Ote yandan insan her zaman elinden geldigince kotiiliiklerden
(xaxiav) uzak durmali ve erdemli bir yasam siirmeye ¢aligmalidir.” (Platon, 2007,
fr.87b)

Platon, dogustan getirdigimiz kotiiliikler kismini tstii kapali sekilde birakarak, devlet
kitabina yonelik atiflara yer vermeye ge¢cmektedir. Cocuklugun getirdigi az bilgiye sahip
olma durumunu egitim ile devlette ¢6zmek miimkiindiir. Eger ¢ocuk iyi bir egitim
almayarak kotii olana yoneliyorsa ebeveynleri ve dgretmen olarak gorev yapan Kkisi
kendisine diisen erdemi yerine getirmiyor demektir. Bu nedenle devlet sistemi i¢inde

cocuklari egitim ve uyuma yoneltecek dini 6gretileri bir arada verebilecektir. (Platon,
2007, fr.90e)

Demiurgos’un sekil verme eyleminde bulunmasini matematik ile uyum iginde bir
sekillendirme olarak anlamamiz gerekmektedir. Bu duruma bagh olarak iyi terimi bu
uyumun tiimelden tikele kadar her asamada siirdiiriilmesi demektir. K&tii terimi burada
yikict ve diizen bozucu eylemlerinin yiiklendigi bir terim haline gelmektedir. Demiurgos
diinyay1 iyi olarak kendine benzeterek sekillendirmistir. Diizenli bir hareket i¢inde kendi
uyumunu bozmayan diinya, kavram olarak da zitlarin1 var etmistir. Bir uyum saglama,
uyumsuz olanm, bozuk olanin varligin1 gerektirdigi igin koti olan zorunlu alan
bulunmaktadir. Insan yaratilirken yapisal olarak tamamen rasyonel olana ydnelik
yaratilmamistir. Burada maddeden olusan beden yapimizin hastalik ve bozulmaya olan
yatkinligi bir bilginin dahilinde bizlere verilmistir. (Plato, 2000, fr.83a) Bir zorunluluk
olarak ruhlarin bedenlere girmesi, rasyonel olmayan ve dogasi bozulmaya, kotiiliige
egilimli bir varlik olusmasina neden olmustur. (Plato, 2000, fr.42a) Boyle bir durumun
yaratacag: kotiiliikler tanrisal alanda insanin 6zgiir tercihleri ile dogru olana yonelme

siavi olarak kabul edilebilir.
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“Daha sonradan olacak kotiiliiklerin (kak@®v) nedeni olarak tanr1 kendisinin goriilmesini
istemedi. Bu nedenle de ruhlara kurallar1 anlatti, bazilarin1 diinyaya, bazilarini aya,

bazilarini da diger zamanlarin tizerine koydu.” (Platon, 2005, fr.42e)

Demiurgos ruhlara bedenlere girmeden 6nce kurallarin anlatildigindan bahsetmektedir.
Burada devlet kitabinda bahsedilen Er hikayesini diisiinebiliriz. Insan kotii olana
yonelirse kendi iradesi nedeniyle kotii eylemde bulunmus olacaktir. Platon insanin yapip
etmelerinde tanriyr tamamen disarida tutarak ona dair bir suglama gelmesini 6nlemeye
caligmaktadir. Bu durumda tanrinin insanin kétiiliik islemesine bilerek engel olmamis ve
buna miisaade etmistir. Insanin yapisinda bulunan diizensizlik dzgiir irademiz ile hareket
edebilmemiz i¢in zorunluluktur. Ahlaki ¢okiis veya yiikselis kendi tercihlerimizin sonucu
olarak sonraki hayatta girecegimiz bedenleri de belirlemektedir. Insanlar kétiiliiklerine
gore kus ve diger hayvan bedenlerine girerek diger canlilar1 olusturmaktadir. Bu da bizi
kot insanlar olmasaydi hayvanlar yeryiiziinde olamayacakti ¢ikarimina ulagtirmaktadir.
Yapilan kétiiliiklere gore siirekli beden degistirmeye devam edilecektir. Insanin bedenini
ve diger bedenleri olusturma gorevi demiurgos tarafindan geng tanrilara verilmistir.
Demiurgos geng tanrilardan kendi olusturma giiclinii taklit etmelerini, olusturduklari
seyleri rasyonel olana gore bicimlendirmelerini istemistir. Demiurgos diinyanin ruhunu
yaratarak merkeze koymustur. Sofist diyalogunda benzer benzeri ¢eker diisiincesi bizim
ruhumuz ile diinya ruhuna, iyi olana igsel bir baglantimiz oldugu belirtilmektedir. Ancak
insan ruhunun kafa kisminda bulunan boliimii bu baglantiyr kurabilmesi igin
olusturulmustur. Ruhun diger kisimlar1 6liimlii olarak anilsa da onlarin diinyevi olanlara
benzer sekilde yaratilmalarindan kaynakli bir yatkinlik kastedilmektedir. (Plato, 2000, s.

43) Bu yatkinlik insanin hasta olmasinin da nedenidir.

“Aslinda ruhun hastaliginin nedeni bedenin kendisidir. Insanlar ona hasta biriymis
gibi degil kotli (kakoc) biriymis gibi bakarlar. Oysa asir1 derecede cinsel istekte
bulunmanin nedeni bir ruh hastaligidir. Bu hastalik kemiklerdeki gdzeneklerin fazla
olmasindan ve gozeneklerde bedeni nemlendiren bir toziin varligindan kaynaklanir.
Bazen haz konusundaki agir1 istek insan bilerek kotiilik (kaxdv) yapiyormus gibi

algilanir, oysa hi¢ kimse bilerek kotiilikk (kaxoc) yapmaz.” (Platon, 2015, fr.86d)

Bedenin neden oldugu hastaliklarin ruhu da etkiledigi ve onu kotii olana siiriiklese dahi
kisiyi kotii olarak adlandirmanin dogru olmadig: belirtiliyor. Her seyin asiriligi beden

yiiziinden bir bastan ¢ikarma oldugu i¢in cinsel asir1 istek bedenin, ruhu ve akli bozmasi
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nedeniyle gergeklesmektedir. Bedenin getirdigi hazza ve tutkuya asir1 diiskiinliik durumu
insan1 delilik veya akil yetersizligi?! durumuna getirebilir. Bu asirilik durumlari ruhun iig
boliimiinden ikisini asir1 derecede bozarak tanrisal olan akil kismini bulanik bir durumda
birakmaktadirlar. Aklin1 kullanma yetilerini tamamen kaybeden kisideki ruhun diger iki
boliimii, 6lene kadar kotii eylemler igerisinde bulunacaktir. Bu durumda delilik denilen
durumun ruhun akil boliimiinii tamamen yalniz birakilmasi olarak disiinebiliriz. Koti
eylemler nedeniyle bozulan beden, duyular1 da kotii sekilde akla ileterek onun
algilamasini ve bilgi edinmesini engelleyecektir. Platon bu asamada dahi kisiyi koruma
altina alarak kotiiliigii bilgisizligi nedeniyle yaptigini tekrar belirtir. Bu Platon’un en sik
tekrar ettigi argiimanlarindan birisidir??> Ancak bu yine de kisiyi ahlaki
sorumluluklarindan kurtarmayacaktir. Ciinkii birey hayatini iyi olana gére hazirlamali ve
erdemine uygun olan entelektiiel faaliyetlerini aksatmadan aklin1 beslemelidir. Insanin
basina gelen her hastalik kotii olarak anilir ancak en kotiisti akla zarar veren deliliktir.
Ruhun oliimlii olarak anlatilan istek ve arzu kisimlari kendi baglarmma her zaman
diizensizlik yani kotiiliik tiretecektir. Bu durum ruhun bu béliimlerinin dogasidir. Diizen
saglayacak olan hareket, disaridan gelecek bir hareket, bir miidahaledir. Tipki
Demiurgos’un diizensiz halde bulunan maddeye sekil vererek diizene sokmasi gibi insan
da verilen akil kismi ile diger iki kismini diizene sokmali ve onlarla birlikte bir oranti,
uyum, Ol¢ii olusturmalidir. Bu durum akil, yani iyi olan sey igin bir zorunluluktur. Ancak
diger bir yandan ruhun istek ve arzu kisimlari zorunlu olarak akla uygun hareket etmeme

egilimi tagiyacaktir.

Diizenli hareket, sabit yildizlarin ve diinya ruhunun diizenli hareketi ile ortak bir akil
iradesi paylagsmaktadir. (Platon, 2005, fr.38e-39b) Goksel hareket tarzi insan ruhu igin
uyulmasi gereken bir model niteligi tasimaktadir. Timaios metninin 6n plana ¢ikan
onemi, goksel olaylarin teolojik bir aciklama ile birlikte anlasilir hale getirilmesidir.
Goksel hareketler dairesel bir hareket diizeni igerisinde sonsuz bir uyum iginde
donmektedir. Dairesel hareket tanrisal olarak kesintisiz bir diizen i¢inde
gerceklesmektedir. Ancak tanrisal kabul edilen goksel hareket dogrusal bir hareket

olsaydi sonsuz ve siireklilik diizenini barindiramayacakti. Bu nedenle dairesel hareket iyi

21 86b’de yer alan fragmanda kavram Gvoiag (anoias) olarak gegmektedir. Bunama, anlayis eksikligi ve
delilik anlamlarina gelmektedir.
22 Protagoras 345e, Gorgias 509e, Timaeus 86d, Yaslar 731c
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olarak konumlandirilir. Diger sonsuz olmayan hareketler tanrisal olamayacagi icin

diizensiz yani kotii olacaktir.

Diyalog bizlere kotii olanin hareket ile ilgili oldugunu anlatmaktadir. Platon, Homeros,
Hesiodos ve Orpheus’tan farkli ancak igerisinde Olimpos tanrilarinin da bulundugu bir
kozmoloji sunmaktadir. Bu kozmolojiyi olusturan tanrisal varlik olarak demiurgos
diizensiz halde bulunan maddeyi kendisine benzeterek diizene sokmaktadir. Bu noktada
Demiurgos’un bizatihi iyi ideasini temsil edip etmedigi acik degildir. Ancak onun varligi
1yi ve eylemleri de her seyi iyi yapmak {izerinedir. Kozmolojik olarak bir seyin iyi veya
kotii olmasinin anlami diizenli hareket veya diizensiz hareket olarak anlasilmaktadir.
Diizensiz hareket eden madde ve diizen veren Demiurgos’un varliksal 6nceligi belirsizdir.
Platon iki hareket bigiminin ezeli olarak var oldugunu anlatmaktadir. Demiurgos’un sekil
verirken her seyin 6liimsiiz ve tanrisal olmasini istemedigi i¢in en iyi olandan daha az iyi
0z tastyacak sekilde bir sistem var etmistir. Bu nedenle kozmolojik anlamda kotii (kakos)

teriminin kullanilmadigini goérmekteyiz. (Sattler, 2021, s. 37)

Alt tanrilar tarafindan olusturulan insan, bilin¢li olarak diizensizlik i¢erisinde bulunan
bir yapida var edilmistir. Ruhun yalnizca akil kismi1 demiurgos tarafindan kalan tanrisal
Oliimsiiz 0z ile olusturuldugu i¢in ruhun diger iki boliimii diizensiz hareket i¢inde
kalmaktadir. Kotii (kakos) insanin yapip etmeleri ilizerinden ahlaki bir konuma
ulasmaktadir. Insanda bulunan ruhun akil kismi, diinyanin ruhu ve sabit gezegenlerdeki
ruh ile baglantilidir. Akil ortak olarak bir hareket bigimi i¢in eyleme gegmek istemektedir.
Insanin yapip etmeleri ruhun tanrisal olan akil kismmin diger iki béliimii kontrol edip
edememesi olarak gelismektedir. Kotii (kakos) durum tam olarak ruhun kendisinden
kaynaklanmaktadir. Ruhun akil kisma siirekli olarak iyi olan seylerin yapilmasi i¢in ruhun
iki kism1 ve onlara bagli hareket eden bedeni yonetmeye ¢aligmaktadir. Ancak aklin
kontrol saglayamadigi durumlarda ruhun maddeye yatkin olan 6liimlii kismi istek ve arzu,
maddi olarak onlarla uyum igerisinde olan beden ile hareket ederek kotii (kakos) olan
seyleri gerceklestirmektedir. Aklin yonlendirdigi diizenli hareket tasiyan iyi seyler
cocukluktan itibaren kisiye egitim ile verilmeli aksi halde kendi haline, dogal duruma
birakilacak kisiler akillarini nasil kullanacagini 6grenemedigi i¢in kotiiliige savrulacaktir.
Ancak bu insanlar1 kotii olarak bilmemiz bu insanlarin kotii olan eylemi bilerek
yaptiklarin1  gdstermemektedir. Insanlarin bilerek kotiiliik isleyemeyecek olmalar,

kotliniin epistemolojik bir karsiliginin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diizensiz olan
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sey sabit olmadigi i¢in bir bilgisi de olmayacaktir. Bu nedenle insanlar kotii olan1 asla
bilemez ve bilingli olarak ona gére davranamaz. Insanlar dldiikten sonra hayatlarmni iyi
olan diizen ve uyuma gore yasadiysa daha iyi bedenlere girebilir. Ancak kotii (kakos)
diizensiz ve uyumsuz bir hayat yasadiysa daha asagi bedenlerde yasamak i¢in yeniden
bedene koyulacaktir. Demiurgos, insani bir miicadele alani igerisine yerlestirmistir.

Diinya alani1 insan i¢in bir siav, erginlesme ve tanrisal olana gore hareket etme alanidir.
5.3. Yasalar Eserinde Kotii Kavram

Platon’un son dénem diyaloglari arasinda bulunan Yasalar eseri yazdigi en 6nemli Siyasi
metin olarak goriilmektedir. Platon’un yasa fiizerine tartismasi ilk olarak Minos
diyalogunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diyalog yasanin olusum ve onu olusturanlarin
sorusturuldugu ilk metindir. Minos diyalogunda ilk yasa koyucu her seyin yaraticisi Zeus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon daha sonra yasa yerine devlet lizerine konusarak
insanlar1 iyi olana yoneltecek teorik bir devlet sistemi olusturmaya ¢alismaktadir. Yasalar
eseri ile de bu devlet sisteminin nasil isleyecegi gosterilmeye calisilmaktadir. Diyalog
icinde Sokrates’in yer almadigi tek metindir. Devlet diyalogunda adalet erdemi tizerinden
iyl olana ulagmak {izerine kurdugu sistem yasalar da yine erdemler iizerinden
sekillenecektir. Devlet eserinde toplumun her sinifina 6zgli erdemler belirlenmis ancak o
erdemlerin i¢inde dindarlik bulunmuyordu. Girit sehrinin yasa koyuculari, yasa
konusunda tanrilara danistiklari igin 6rnek gosterilmektedir. Clinkii tanrisal olan bir yasa,
Zeus veya Apollon’dan alinmis olsun ikisi de adil yasalar olacaktir. Ciinkii adalet erdemi,
Olctliiliik, cesaret ve bilgelik erdemleri gibi 1yi olana yoneltmek i¢in bulunmaktadir. Bu
noktada kanun koyucu tanrisal yasalar ile insanlarin devlette iyl ve mutlu yasamalarin

amaclamaktadir.

Platon Yasalar eserinde yeni bir erdem anlayisi ortaya ¢ikartarak insanlarin yasa ve ceza
ikileminde kotii olan seylerden kurtarmak ig¢in insanlar1 zorlamak zorunda kalmistir.
Gorgias diyalogunda cezanin kisiye gercekten aci gektirmesi gerektigini belirtir. Ciinkii
insan ancak aci ¢ekerek yaptigi kotli eylemleri yapmama durumuna gecebilir. Bu aci
¢ekme durumunu halk da gérmeli ve kotii olan seylere yonelmek isterlerse akillarina aci
cekecekleri gelmelidir. (Platon, 2016, fr.325b) Kisiyi yaptig1 kotiiliikklerden arindirmak
icin uygulanacak ceza bireye yonelik bir hing, intikam amaci tasimamalidir. Bu noktada

sug isleyen kotii kisiler iki gruba ayrilarak incelenmektedir. (Platon, 2016, fr.731b) ilk
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olarak kétii olan ancak iyilestirilebilecek olan insanlar. Ikinci olarak kétii olan ancak
iyilestirilemeyecek durumda olan insanlar. Kotii karakterleri diizeltilemeyen insanlar hem
kendileri adina kétiiliik yaparak ruhlarina daha fazla zarar vermemeli hem de toplumu
bozmamalari i¢in idam edilmeleri gerekmektedir. Iyilestirilebilecek olan kétii karakterli
insanlar onlar1 kotii olan ruhsal hazlarindan kurtaracak ve arindiracak ceza alacaklardir.
(Platon, 2016, fr.731c) Ciinkii iyilestirilenlerin ruhlar1 hasta oldugu igin ruhlarindaki

denge ve uyum akil araciligi ile diizenlenebilmektedir.

“Biitiin kétiiliiklerin (kok®v) en bilyiigii birgok insanin ruhunda yaradilistan vardir. ..
"her insan kendini sever, boyle olmasi da gerekli ve dogrudur" denmesi de bunu
gosterir. Aslinda biitiin yanilgilarimizin nedeni, her zaman insanin kendini fazla
sevmesidir. Ciinkii seven sevdigine karsi kordiir, boylece adil, iyi ve giizel seyleri

yanlis degerlendirir.” (Platon, 2007, fr.731e-732a)

Timaios diyalogunda ruhun kendi yapisindan kaynaklanan koétii (kakos) olma durumu
Yasalar eserinde kendisini devam ettirmektedir. Devlette yasayan vatandaslarin neyin iyi
ve neyin kotli olduguna dair kesin yargilari olmasi beklenmektedir. Bunun vatandaslarda
gerceklesebilmesi i¢in ¢ocuk yaslarda oyun oynarken dahi erdemlerin ona erdemli kisiler
tarafindan sistemli bir sekilde aktarilmasi devlet diyalogunda da gordiigiimiiz gibi hayati
onem tagimaktadir. (Platon, 2007, fr.643e) Bu nedenle iyi bir vatandas ayn1 zamanda iyi
bir insan olacaktir. Insanlar kendi baslarina iyi olma c¢abasma girerse bu basibos,
diizensizlik yerini kotiiliik dolu bir duruma birakacaktir. Bu nedenle devlet iyiye nasil
ulasilacagina dair ortak bir yol belirleyerek birliktelik ve yurttaglik bilinci vermektedir.
Yasa koyucular ve mevki sahiplerinin, yasalara olan bagliliklar1 vatandaslardan daha

fazla olmali ¢iinkii onlar halkin 6rnek alarak davraniglarini diizenleyecegi kisilerdir.

“Yoneticiler geceleri kentte uyanik durmakla, diisman olsun yurttas olsun, kotii (kakoic)
kisilere korku salarlar, adaletli ve sagduyulu kimselerin hayranliginmi toplarlar ve saygi

goriirler, kendilerine ve tiim kente yararlar1 dokunur.” (Palton, 2007, fr.808c¢)

Bu nedenle akil ile igsellestirilen yasalar toplumun devlet araciligi ile iyi olana
yonelmesine katki saglayacaktir. Adil bir devlet adil kisiler ile miimkiin olacaktir.
Insanlarin tanrisal adalet tarafindan yonetildigi dénemleri drnek vermek igin Platon,

Hesiodos’un soylar mitini kullanmaktadir.
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“Kronos biliyordu ki, higbir insan yapisi, kendini bilmezlige ve adaletsizlige
siiriiklenmeden insan islerini kendi basia yonetmeye yeterli degil. Iste boyle diisiindiigii
icin, o zamanlar kentlerimize insanlar1 degil, daha tanrisal, daha iistiin soydan gelme

daimonlar1 yonetici ve kral olarak getirmis.” (Platon, 2007, fr.713b)

Insanin kendi yapisindan kaynakli kétiiliik ve bozulma egilimi tanrisal olarak ifade
edilmistir. Bu yiizden tanr1 yonetimi daha iyi yani daha tanrisal olan daimonlara vermistir.
Platon mitik hikdyeyi insanlarin tanrisal yasalara uymasi gerektigi ile
temellendirmektedir. Aksi halde insanin kendi basina gergeklestirecegi yonetme, yasa
koyma durumlar1 her zaman igin felaket ve kotiiliik getirecektir. Eger yasa koyucular bu
sekilde bozulmus ise koruyucu sinifi kotiiliikten kagmak icin devleti terk ederek
kendilerini kurtarmalidir. Aksi halde i¢ savas ¢ikmasi gerekecektir. Kotii (kakos)

yonetilen devlet ruhun akil disinda kalan kisimlari ile yonetilen devletlerdir.

Platon vatandaslarin bir arada yasama kiiltiiriinii daha iyi saglayabilmek adina topluca
yapilacak dini ve geleneksel anma, eglence gibi uygulamalarin yasal olarak bulunmasi
gerektigini belirtir. Bu durum geleneksel olanin, iyi olana yonlendirdigi siirece devam
etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. “iyi bir devletse, baris icinde yasar; kotiiyse
(xaxn), i¢ ve dis savaslardan kurtulamaz.” (Platon, 2007, fr.829a) Din bu noktada adalet
ile beraber anilmaktadir. Ger¢ekten mutlu olacak kisi erdemlere ulasmis olsa da adalet ve
dindarlik eksik ise ger¢ekten mutlu olmayacaktir. Bu nedenle vatandaslar adil ve dindar
olmalart gerektigi bilinci ile egitilmelidir. Cinkii bu gibi vatandaslari iyi olana
yonlendiren durumlar kotii olan birisi i¢in kotii olacaktir. Platon burada iyi ve kotii olanm
bireysel bakis agisi iizerinden bizlere sunuyor. Iyi olan birisi iginde herhangi bir
erdemsizlik kotii olacaktir. Sonug olarak kotii olan kisilerin baglarina gelen kotiiltikler

onlar i¢in iyidir. (Strauss, 1977, s. 27)

Platon bilgelik kavrami i¢in iki erdemin birlikteligini kabul etmektedir. Bu erdemler
dindarlhik ve adil olmaktir. Dindarlik halkin belirli konuda bilgilenmesi ile
gerceklesebilecektir. Ruhun varliginda bulunan, 6liimsiizliikk ve var olan seyleri diizenli
hareket ile iyi olana yoneltmesi dindar olmayan kisilere anlatilmalidir. Dindar olmayan
vatandaslar bir tanriya inanmadiklari i¢in iyi olan ve iyiye yonlendiren buyruklar da
dinlemeyecektir. Dindarlik burada bir 6lgiit haline gelmektedir. Vatandas veya yonetici

gercekten erdem sahibi olmak istiyorsa dindar olmak zorundadir. Dinsiz olan vatandaslar
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da iyi ahlaka sahip olabilir ve toplum adina giizel isler yapabilir. Ancak yine de bu kiside

bir baglilik olmayacaktir. Bu nedenle yasalar ile cezalandirilir.

"Biri sozleriyle ya da hareketleriyle bir dinsizlik sucu islerse, tanik olan kisi onu
yoneticilere bildirerek yardimer olsun; bu bilginin ulastig1 ilk yoneticiler de onu yasa

uyarinca bu davalar i¢in kurulmus mahkemeye ¢ikarsinlar.” (Platon, 2007, fr.907e)

Dinsizlik kendi i¢inde boliinse de Platon icin temel anlamda koétiiliikk potansiyeli
tasimaktadir. Bu kisiler neyin 6viilmeye neyin kinanmaya deger oldugunu tam olarak
O0grenememistir. Bu verilecek egitim ile veya ceza ile onlara Ogretilecektir.
Kazandirilacak utanma duygusu onlarin toplum igindeki davraniglarini diizenleyecektir.
Platon i¢in kisideki utanma duygusu tanrisal bir korku duygusundan kaynaklanmaktadir.
(Platon, 2007, fr.671d) Bu duyguyu tasimayan kisilerden her tiirlii ahlaksizlik ve kotiilik
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu temel duygu Homeros i¢in de toplum diizenleyici bir duygu
olarak geg¢mektedir. Platon yasalara uygun davranmayan kisileri ceza olarak toplum
oniinde kiiciik diisiirme, onurlarin1 kirma durumunda birakir. Kétiiliik isleyen kisilerin
basina gelecek seyler hakkinda kokutucu mitsel hikayeler anlatarak insanlarin
ruhlarindaki davraniglar1 kontrol etmesini ve bastirmasini amaglamisti. Platon i¢in 6nemli
olan vatandaslara iyiyi 6gretmek ve tanrisal olanin evrendeki diizenleyici roliinii kabul
etmelerini saglamaktir. Bu durum biitiin vatandaglar i¢in temel bir diistincedir. Ciinkii
yasalara verilen saygin statii, bu yasalarin tanridan geldigi iddiasina baghdir. Vatandaslar,
bu nedenle, tanrinin var olduguna ve insan iglerine miidahale ettigine inanmadikg¢a, bu
yasalara yeterince saygili olmayacaklardir. Atinali'min diyalogun kapanis sézlerinde,
yildizlarin diizenli hareketini taniyan hi¢ kimsenin tanrilarin varligm da inkér
edemeyecegi hakkindaki konusmasi durumu agiklamaktadir. (Platon,2007, fr.967c) Bu
tanrisal hareketi insanin ruhundaki akil kisminin anlamasi beklenmektedir. Tanisal olan

her sey gibi tanrisal olmayan seylere ruhun deneyimine agik haldedir.

“ruhun yapisindaki bir duygu ya da 6ge 6fkedir; yaradilistan var olan, kavgaci ve
basa ¢ikilmaz bir diirtiidiir, akil dis1 bir giigle her seyi altiist eder. Ama haz i¢in, 6fke
ile ayn1 sey olmadigini sdylityoruz, bunun tersi bir giicle egemenlik kurup, insan
zorla degil, aldatarak kendi istedigini yapmaya ittigini ileri siirliyoruz.” (Platon,
2007, fr.863b)

Platon yasalar i¢in ruhun ii¢ parcali yapisi lizerinde ¢ok fazla durmaz bunun yerine

toplumsal davranig ve etkileri géz oniine alarak hareket eder. Kétii ile ilgili anlatilmasi
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gereken bir konu oldugu zaman ruhun béliinmiis yapisina atifta bulunur. Insanlarin
ruhlarindaki akil diginda kalan béliimler yasa ile kontrol altina alinmaya c¢aligilmistir. Akil

ise yasalar1 anlamasi ve ruhu yonetmesi igin egitilir.

“biittin eylemlerin ruhla dolu oldugunu, i¢lerinde her tiirli erdemle kétiiliiglin
(kaxiov) bulundugunu, ruhla beden bir kez yaratildiktan sonra artik yok olmadigini
ama yasaya gore tanrilardaki gibi sonsuz da olmadigimi gordiigii icin — c¢linkii
ikisinden biri bozulursa, canlilar higbir zaman olusamazlardi-, ruhtaki iyiligin yapisi
geregi her zaman i¢in yararli oldugunu, koétiligin (xaxiov) de zarar verdigini

distinmiistiir . (Platon, 2007, fr.904)

Insanin diinyadaki varlig1 i¢in beden nasil gerekliyse, insanin diinyada iyi olana gore
yasamasi i¢in de bir iyi bir devlete ve iyi diizenlenmis yasalara ihtiyac1 vardir. Metinde
Atinal1 konusmaci ruhun bozuk kisimlarini siirekli kotii olan ile iliski igerisinde tutar.
Insanin kétii olan eylemlere yonelmesi siirekli olarak bu ruh yapisinin nedenidir. Yasalar

eseri ile ruhun kotii olan seylerin nedeni oldugu goriisii kendisini tamamlamaktadir.
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SONUC

Homeros’un metinlerinden baslayarak izini siirdiigtimiiz kotii (kakos) terimi, Platon ile
birlikte korkak anlamindan uzaklasarak kotii anlamai ile biitliinlesmistir. Homeros bizlere
soylu insanlarin erdemleri ile toplumsal bir ahlak diizeni gostermeye ¢alismistir. Kotii
(kakos) teolojik anlami ile Homeros ve Hesiodos i¢in hem tanridan gelenler hem de
insanin kendi basina agtiklar1 olarak boliinmektedir. Orpheus diisiincesinde de tanrisal bir
kotilik kabul edilmektedir. Platon igin Kot (kakos) kavrami iyinin Karsiti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ruh kavrami Homeros ve Hesiodos i¢in bir golge niteligi
tasimaktadir. Bu acgidan Platon’un ruh anlatisi Orpheus’un anlatist ile benzer
goriinmektedir. Ayn1 sekilde ruhta kotii (kakos) olana yonlendiren diizensiz bir kismin
bulunmas1 ve bu diizensizlikten tanrisal yontemler kullanarak arinma diisiincesi de

birbiriyle ortiismektedir.

Homeros, Hesiodos, Orpheus ve Platon i¢in en ortak goriislerden birisi, insan i¢in kotii
(kakos) olmasaydi insaninda yeryiiziinde var olmayacagi gorisiidir. Homeros ve
Hesiodos bu goriisii Zeus’un yanindaki kavanozlar ile mitsel bir hikaye anlatarak her
insanin kaderine kotii bir pay diismek zorunda oldugundan bahsetmektedir. Platon insanin
kotii (kakos) durumu igin alt tanrilar1 sorumlu tutmaktadir. Orpheus ise kotiiliigl tanrisal
yaratim olarak goriir ancak bu durum istem dis1 bir sekilde gergeklesmistir. Bu durumun
tanrisal olarak geldigi kabul edilse de yasanilan hayat insanlar i¢in bir sinav niteliginde
goriilmiistiir. Homeros, Hesiodos, Orpheus ve Platon hayatin kotii olana karsi tanrisal bir
miicadele oldugunu da kabul etmislerdir. Bu nedenle erdemler 1yi olana yonlendirdigi i¢in
insanlara tanrisal bir davranis modeli sunmustur. Adalet, cesaret, bilgelik, utanma, onur
gibi erdemler Homeros ile karsimiza ¢ikmis, kismen Hesiodos, sistemli olarak ise Platon
diisiincesinde olgunlasmuslardir. Insam kétii olandan uzak tutmak igin gerekli olan bu
erdemler Homeros i¢in soylularin temsilinde iken Platon ile ¢ocuk yasta egitim alarak

insanlarin 6grenebilecegi seylerdir.

Platon insanin kendi basinalik durumunda, erdemlere toplumsal baski veya bireyin aklini
kullanarak ulagmasi zorlugunu bir devlet sistemi igerisinde ¢6zmeye ¢alismistir. Parcali
ruh anlayis1 Homeros, Hesiodos ve Orpheus diisiincesinde karsimiza ¢ikmamaktadir.
Platon kendi i¢inde kisimlara ayrilan ruh anlayisi ile kotii olan seylerin kaynagini ruhun

belirli bir bolgesine indirgeyebilmistir.
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Platon devlet diyalogunda Homeros ile ayni goriisii paylasarak yoneticilerin adalet
erdemine sahip olmasi gerektigini anlatir. Insanlar yalnizca iyi bir devlet icinde yasarlarsa
kendilerini kotiiliiklerden koruyabileceklerdir. Bu asamada ruh anlayisi ile beraber olusan
devlet sistemini, devletin kisimlari ile ruhun kisimlarina bezer sekilde yapilandirmustir.
Phaedrus eserinde at arabasi 6rnegi ile anlatilan ruh yapisi, aklin kontrolii olmadan ruhun
kotli olana yonelecegini gostermektedir. Platon’un devlet sisteminde vatandaslar,
ruhlarin1 ve ona bagl olarak bedenlerini kontrol edebilmek icin devlet tarafinda verilen
gorevleri yerine getirmelidir. Devlet yapisi, erdemlerin toplum iginde egitim ile
vatandaglara aktarildig1 bir biitliindiir. Toplumun her sinifi kendine uygun olan erdemi
tastyarak igini en iyi olacak sekilde yapmalidir. Bu durum kisilerin kendilerine uygun
olan erdem ile iyi olana yonelmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6rnegin koruyucu

siifindan bilgelik erdemini tagimasi beklenmemektedir.

Ruhun yapisindaki ¢ekisme Timaios diyalogu da kozmik bir zeminde agiklanir. Platon,
diizenleyici bir tanr1 olan demiurgos ile iyi kavramini1 6zdes kullanmaktadir. Asla kotii ile
anilamayacak olan demiurgos, diizensiz haldeki maddeleri iyi olana yani kendisine
benzeterek diizenlemistir. Teolojik anlamda koétii (kakos) olarak kabul edilebilecek sey
diizensiz haldeki maddedir. Platon 6zellikle kotii kavramini kullanmasa da diizenli ve
diizensiz hareketin 1yi ve kotii olana yol agtigint anlatmaktadir. Buradan yola ¢ikarak tezin
ana konusu olan koétiiliigiin teolojik kokeni, bilinmeyen diizensiz maddedir. Var olan her
sey demirugos ve diizensiz madde ile olugsmustur. Demiurgos ruhu olusturarak ona akil
yerlestirmis ve insani, basina gelecekler hakkinda bilgilendirmistir. Bu noktada alt
tanrilar tarafindan olusturulan ruhun 6ltimlii yani siirekli beslenmesi gereken arzu ve istek
kisimlar1 bedene yerlestirilmistir. Insanlar tanrisal olan akil kisminin yonetimi ile
kendilerini kotii olandan kurtarip tanrisallasabileceklerdir. Homeros, Hesiodos ve
Orpheus diisiincesinde yer alan insanin bir miicadele, sinav alani olarak diinyada bulunma

durumlar ortak bir diisiincede bulusmaktadir.

Platon, tanrisal yaratilisimizi anlatarak devlet igerisinde de insanlarin yasalar nezdinde
dindar kisiler olmalarini istemektedir. Kotii olan seylere yonelen insanlar topluma veya
dine dair baglar1 zayif ya da bag1 olmayan kisilerdir. Yasa koyucular neyin iyi veya kotii
oldugunu tanrisal bir kaynak ile belirlemektedir. Bu nedenle onlarin koydugu yasalar her
zaman i¢in iyi olana yonelik olacaktir. Bu noktada Platon bireysel kotiiliikleri Devlet

kitabu ile toplumsal olarak ele alirken, Timaios kitab ile teolojik ve ruhsal agilardan kot
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olan1 agikladiktan sonra Yasalar eseri ile tekrar yeryiiziine inerek kotii olani yasalar ile
toplumdan uzak tutmaya calisiyor. Yasalar eserinde dindarlik temel bir erdem ilkesi
olarak kendisini gosteriyor. Bu ilke insanlarin giinliik yasantilarinda iyi olana dair uyarici
bir bag olarak onlar1 bir arada tutacaktir. Ancak dinsiz kimseler tamamen Kkoti
goriilmeseler de ruhlart akil kismu ile siirekli hareket etmemektedir. Aklin1 kullanma
yetisini tamamen kaybeden kisiler siirekli kotiiliikk isleyecekleri i¢in 6ldiiriilmeleri iyi
olacaktir. Platon insanlarin birbirlerine kars1 kotiiliik islememeleri i¢in homerik erdemleri
yeniden diizenleyerek topluma yerlestirir. Temel olarak biiylik diizensizlikleri tanri,

kiiciik diizensizlikleri ise insanlar akillar1 ile diizene sokmalidir.
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