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OZET

Bashk: Ivedi Yargilama Usuliine Tabi Ihale Islemleri Ve Bu Islemlere iliskin
Uyusmazliklarin Giderilmesi

Yazar: Musa SOYSAL

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Harun YILMAZ

Kabul Tarihi: 14/06/2023 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 204 (ana
kisim)

Idareler, faaliyetleri kapsaminda &zel hukuk kisileriyle sozlesmeler yapmaktadir. Bu sozlesmelerin
yapilmasi agamasinda tamamen idare hukuku kurallarinin uygulandig: ihale siireci isletilmektedir.
Temel ihale kanunlar1 olan Devlet Thale Kanunu’nda ve Kamu Thale Kanunu’nda ihale, isin istekliler
arasindan secilecek birine birakildigini gosteren ve sozlesmenin imzalanmasiyla tamamlanan iglemleri
ifade edecek sekilde tanimlanmaktadir. Dolayistyla ihale birden ¢ok idari islemin tesis edildigi bir siireci
ifade etmektedir. Bu siirecte tesis edilen islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin giderilmesinde ivedi
yargilama usulii uygulanmaktadir. Ivedi yargilama usulii genel yargilama usuliine gére yargilamaya
iliskin siirelerin kisaltildig1 ve belli usullerin ihmal edildigi 6zel bir yargilama usuliidiir. ivedi yargilama
usuliiniin diizenlenmesine iligkin madde gerek¢esinde kanun koyucu, bazi uyusmazliklarin nitelikleri
itibariyle digerlerinden ayristigini, bu uyusmazliklarin siiratle sonuglandirilmamasi halinde hem idareler
hem de davacilar bakimindan 6nemli sonug¢larinin olacagi ifade etmistir. Bu gerekgeyle ihaleden
yasaklama kararlar1 hari¢ ihale iglemlerinin de oldugu belli sayida uyusmazlik ivedi yargilama usuli
kapsaminda diizenlenmistir. Diizenleme su haliyle bir kanun maddesinde olmasi gereken belirlilige sahip
degildir. Zira ihaleden yasaklama kararlari harig ihale igslemlerinin ivedi yargilama usuliine tabi olacagi
ifade edilmis, fakat hangi islemlerin ihale islemi olduguna veya ihaleden yasaklama kararlariin neden
hari¢ tutulduguna yonelik bir agiklama yapilmamistir. Bu dogrultuda hangi ihale islemlerinin ivedi
yargilama usuliinin kapsaminda oldugunun belirlenmesinde ise ihale mevzuatindan ve yargi
kararlarindan faydalanmak gereklidir. Calismanin amaci ivedi yargilama usuliine tabi ihale iglemlerini
tespit etmek ve bu iglemlere iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde uygulanan usulii agiklamaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu ihalesi, ihale islemi, idari islem, ivedi Yargilama Usulii, idari Yarg:
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ABSTRACT

Title of Thesis: Tender Transactions Subject to Summary Proceedings and Resolving
Disputes Related to These Transactions

Author of Thesis: Musa SOYSAL

Supervisor: Assist. Prof. Harun YILMAZ

Accepted Date: 14/06/2023 Number of Pages: viii (pre text) + 204
(main body)

Administrations make contracts with private law persons within the scope of their activities. At the stage
of making these contracts, the tender process in which administrative law rules are applied is operated.
In the State Procurement Law and the Public Procurement Law, which are the basic procurement laws,
the tender is defined as the transactions that show that the work is left to someone to be selected from
among the bidders and that is completed with the signing of the contract. Therefore, tender refers to a
process in which more than one administrative process is established. In the settlement of disputes arising
from the transactions established in this process, summary proceedings is applied. Summary proceedings
is a special trial procedure in which the duration of the proceedings is shortened and certain procedures
are neglected, according to the general trial procedure. In the justification of the article regarding the
regulation of summary proceedings, the legislator stated that some disputes differ from others in terms
of their characteristics, and that if these disputes are not resolved quickly, there will be important
consequences for both the administrations and the plaintiffs. For this reason, a certain humber of
disputes, including tender procedures, have been regulated within the scope of summary proceedings.
The regulation, as it stands, does not have the certainty that should be in a law article. Because it has
been stated that the tender procedures, except for the banning decisions from the tender, will be subject
to summary proceedings, but no explanation has been given as to which transactions are tenders or why
the prohibition decisions from the tender are excluded. In this respect, it is necessary to make use of the
tender legislation and judicial decisions in determining which tender procedures are within the scope of
summary proceedings. The aim of the study is to identify the tender transactions subject to summary
proceedings and to explain the procedure applied in the settlement of disputes regarding these
transactions.

Keywords: Public Procurement, Tender Process, Administrative Action, Summary Proceedings,
Administrative Jurisdiction
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GIRIS
Calismanin Konusu

Idarelerin ge¢misten giiniimiize temel gdrevi yonetilenlerin ihtiyacini gidermek ve kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesini saglamaktir. Bu cergevede idareler kamu hizmetinin
gereklerine gore bir tercihte bulunmakta ve faaliyet araglarindan birini se¢gmektedir.
Idarenin faaliyet araclar1 idari eylemler, idari islemler ve idarenin sdzlesmeleridir.
Esasinda idareler sahip olduklar1 kamu giiciinii kullanarak tek yanli, icrai islemler
yapmaktadir. Boylelikle idareler, kamu yararin1 saglamak amaciyla muhatabinin
rizasindan bagimsiz sekilde faaliyette bulunmaktadir. Ancak giliniimiize gelindiginde
idarenin faaliyet alanin genislemesi ve buna bagl olarak kamu hizmetlerinin
cesitlenmesiyle idarenin imkanlarinin yetersiz kalmasi s6z konusu olmustur. Bu sebeple
idarelerin 6zel hukuk kisileriyle sozlesme yapma yontemine bagvurmasinin yayginlastigi
goriilmektedir. Bunun sonucunda 6zel hukuk kisilerinin sahip oldugu imkanlardan
faydalanilmasi ve o6zel hukuk kisilerinin dogrudan veya dolayli sekilde kamu

hizmetlerinin goriilmesine katkida bulunmas1 saglanmaktadir.

Taraflardan birinin idare olmasi ve idarenin faaliyetlerinin ayr1 bir hukuk dali olan idare
hukuku kurallariyla diizenlenmesi sebebiyle idarenin yapmis oldugu sozlesmeler 6zel
hukuk hiikiimleriyle yapilmis diger sézlesmelere gore farklilik gdstermektedir. Ister
idarenin idare hukuku kurallarina gore yliriitiilen idari s6zlesmelerinde olsun isterse de
0zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitiilen idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinde olsun bu
farklilik gézlemlenebilmektedir. Zira her iki sdzlesme tiiriinde de idarenin yoneldigi nihai
ama¢ kamu yararidir. Kamu yarari, kisisel yarardan iistiindiir ve oncelikle korunmasi
gereklidir. Bu sebeple taraflarin diger 6zel hukuk sozlesmelerinde hareket ettigi gibi
idarenin, kisisel yarar i¢in faaliyette bulunmasi ve tam bir serbestiyle hareket etmesi

miimkiin degildir.

Kamu kaynaklarin1 kullanmasi ve kamu yarart i¢in faaliyette bulunmasi sebebiyle
idarenin yapacagi sozlesmelerde, iradesinin olugmasi ve sozlesmenin karsi tarafini
belirlemesi usulii siki sekil sartlariyla diizenlenmistir. Idarenin, sdzlesme yapma
iradesinin olustugu, s6zlesmenin kars1 tarafini belirledigi ve siki sekil sartlarindan olusan

bu usule kamu ihaleleri denmektedir. Kamu ihaleleri temel olarak 2886 sayili Devlet Thale



Kanunu’nda ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nda diizenlenmektedir. Her iki kanunda
da kamu ihalelerinin, idarenin s6zlesme yapmasi 6ncesi tilketmesi zorunlu bir siireci ifade
ettigi belirtilmektedir. Bu siirecte idarenin iradesinin olusmasi belirli asamalarda, birbirini

takiben tesis edilen islemlerle olmaktadir.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu kamuya gelir getiren isler icin uygulanirken 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu kamu harcamasi yapilan isler icin uygulanmaktadir. Ancak her iki
kanun da s6zlesmenin kars1 tarafinin belirlenmesi i¢in benzer bir siireci ongormektedir.
Bu dogrultuda kamu ihaleleri, genel olarak ihale konusu isin ve bu is i¢in sdzlesmecide
aranacak yeterliliklerin tespit edildigi hazirlik asamasindan, ihalenin ilaniyla yapilan
tekliflerin degerlendirmesi ve sonrasinda teklifler i¢cinden sdzlesme yapmaya deger
olaninin tespit edilmesi asamasindan olusmaktadir. Bu asamalarin tiiketilmesiyle idarenin

belirledigi kimseyle sdzlesme yapma iradesi olusmaktadir.

Hem ihalenin hazirlik asamasinda hem de ihaleye yonelik tekliflerin degerlendirilmesi
asamasinda idarelerin ¢esitli islemler tesis etmesi s6z konusudur. Bu dogrultuda ihale
siirecinde ihale konusunun tespit edilmesi, ihale onaymnin alinmasi, sartnamelerin
hazirlanmasi, ihale komisyonunun kurulmasi, ihale ilaninin yapilmasi, ihalenin karara
baglanmasi ve ihale kararinin onaylanmasi gibi islemler tesis edilmektedir. Bu islemler
belirli bir sirayla tesis edilmekte ve bir sonraki islemin dayanagini olusturmaktadir. Bu
yonleriyle ihale islemlerini zinciri olusturan halkalara benzetmek miimkiindiir. Bu
sebeple idari islem teorisinde ihale iglemlerinin diger birlesme islemlerden ayrildig: ve
zincir islem olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Zincir islemlerin temel 6zelligi
zincirdeki her bir islemin nihai islemden ayr1 sekilde hukuki etkiye sahip olmas1 ve idari
davaya konu olmasidir. Bu dogrultuda ihale islemleri de “ayrilabilir islem kuram1” geregi,

icrai 6zellige sahip oldugu takdirde ayr1 ayr1 idari davaya konu olabilecektir.

Ayr ayr1 hukuki etkiye sahip olmasi ve ilgilisinin hak ve menfaatlerini etkilemesi
sebebiyle ihale islemleri aleyhinde idari basvuru ve yargisal bagvuru yapmak
miimkiindiir. Bu yonde 6zellikle KiK e tabi islerin ihalesinde uygulanmak iizere sikayet
ve itirazen sikayet bagvuru yollar1 6ngoriilmistiir. Bu basvurular yargisal bagvuru dncesi
tilkketilmesi zorunlu bagvurulardir. Bu dogrultuda yargisal basvuru yapmadan 6nce ihale
islemlerinden etkilenenlerce sirasiyla ihale islemini yapan idareye sikayet, daha sonra

Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunulmaktadir. Zorunlu



basvurunun Ongoriildiigii hallerde bu basvurular yapildiktan sonra, dngoriillmeyen
hallerdeyse dogrudan ihale islemleri aleyhine bu islemlerden etkilenenlerce yargisal

basvuru yapilabilmektedir.

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesi uyarinca ihaleden
yasaklama islemleri harig ihale islemlerine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde ivedi
yargilama usulii uygulanmaktadir. Ivedi yargilama usulii, genel yargilama usuliine gore
siirelerin kisaltildig1 ve bazi usuli imkanlarin ihmal edildigi bir usuldiir. 6545 sayili
Kanunun 18.maddesiyle IYUK’a eklenen ivedi yargilama usuliine iliskin madde
gerekcesinde de ifade edildigi iizere kanun koyucu ihale islemlerinin de sayildig: belli
uyusmazliklart diger uyusmazliklardan ayirmis ve bu uyusmazliklarin ivedilikle
giderilmedigi takdirde hem idare hem de davacilar bakimindan 6nemli sonuclar doguran
uyusmazliklar oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple genel yargilama usuliinden ayr1 bir

yargilama usuliiniin gerekliligi vurgulanmistir.

Ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklar YUK m.20/A’da sl sayida
diizenlenmistir. Buna gore ivedi yargilama usulii ithaleden yasaklama islemleri hari¢ ihale
islemlerinin de dahil oldugu belli uyusmazliklara uygulanacaktir. Diizenlemede ivedi
yargilama usuliiniin uygulanacagi belli uyusmazliklar sayilmistir. Ancak madde metninde
veya gerekcesinde neden sadece bu uyusmazliklarin kapsamda degerlendirildigine iliskin
bir agiklama yer almamaktadir. AYM’nin bu yondeki degerlendirmesi, kapsamin

belirlenmesinde kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu seklindedir.

Ivedi yargilama usuliiniin kabuliiyle beraber genel yargilama usuliinde uygulanan,
davanin taraflarin1 ve yargilamay1 yapan makam ilgilendiren bazi stirelerin kisaltildig
gorilmektedir. Ayrica ivedi yargilama usuliinde yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina
karsi itiraz kabul edilmemistir. Bununla beraber ilk derece mahkemesi kararlar1 aleyhine
istinaf bagvurusu yerine dogrudan temyiz basvurusu yapilacagi diizenleme altina
alimmustir. Anilan farklhiliklar 6gretide tartisilmis ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi

dile getirilmistir.

Ivedi yargilama usuliiniin diizenlendigi IYUK m.20/A’da ihaleden yasaklama kararlar
harig ihale islemlerine iliskin uyusmazliklar da kapsam dahilinde diizenlenmistir. Ancak
ithale islemlerinin neler oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilmamis ve ihaleden

yasaklama kararlarinin hari¢ tutulmasinin gerekgesine yer verilmemistir. Kanundaki bu



belirsizligin sonucu olarak, yargi kararlarinda goriilmektedir ki kamu ihalelerine iliskin
olmasina ragmen bazi islemler ihale islemi olarak degerlendirilmemekte ve bunlara
iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde genel yargilama usulii uygulanmaktadir.
Arastirmamiz kapsaminda aksi durumla da karsilasilmistir. Ote yandan ihale mevzuatinda
da ihale islemlerine iliskin bir tanim yapilmadigi i¢cin hangi islemlerin ihale islemi
oldugunun tespitiyle bunlara ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasinin degerlendirilmesi

Ogretiye kalmaktadir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci ihale mevzuati kapsaminda gerceklestirilen ihalelerde, idarelerce tesis
edilen islemleri tespit etmek ve bunun sonucunda genel yargilama usuliinden farkli, 6zel
bir yargilama usulii olan ivedi yargilama usuliiniin ihale islemleri bakimindan uygulama
kapsamina iliskin bir ¢ergeve ¢izmektir. Bununla beraber ¢alismamizda tespit edilen ihale
islemlerine iligkin uyusmazliklarin  giderilmesinde ivedi yargilama usuliiniin

uygulanmasina iliskin agiklamalar yapilmaya ¢aligilmistir.
Calismanin Onemi

Ivedi yargilama usuliiniin diizenlendigi IYUK m.20/A’da ivedi yargilama usulleri
bakimindan uygulanacagi ifade edilmistir. Ancak diizenleme yeterli agikliga sahip
olmamakla beraber diizenlemeye gore sadece belli uyusmazliklar ivedi yargilama usuliine
tabidir. Bu uyusmazliklara iliskin ise ayrintili bir tanimlama yapilmamistir. Bu sebeple
yargl kararlarinda goriilmektedir ki mahkemeler diizenlemede sayilan uyusmazliklarin
giderilmesinde kimi zaman ivedi yargilama usuliinii kimi zaman da genel yargilama
usuliinii uygulamaktadir. Kamu ihale islemlerine iliskin uyusmazliklar bakimindan da bu
durum gegerlidir. Iste calismamiz ivedi yargilama usulii kapsamindaki ihale islemlerine

iliskin bir ¢ergeve ¢izmesi bakimindan éneme haizdir.
Calismanin Yontemi

Calismamiz kapsaminda kamu ihaleleri, kamu ihale islemleri, yargilama usulleri ve ivedi
yargilama usuliine iligkin 6gretide yer alan ¢alismalardan faydalanilmistir. Bu dogrultuda
anilan caligmalarda yer alan goriis ve diisiincelerden faydalanilarak ¢alisma

zenginlestirilmistir. Ayrica ¢alisma konusunun dogrudan irtibatli olmasi sebebiyle yargi



kararlarindan 6nemli 6l¢iide faydalanilmis, goriis ve diisiinceler ifade edilirken ispat araci
olarak kullanilmigtir. Ayrica tespit edilen kimi yargi kararlari ¢aligmamiz konusu

kapsaminda izah edilen durumlar geregi elestirilmis ve bu kararlara yer verilmistir.

Bu dogrultuda ¢alismamizin ilk boliimiinde idarenin sézlesmelerine, genel olarak kamu
ihalelerine, kamu ihale mevzuatina ve ihalelere hakim olan temel ilkelere iliskin
aciklamalara yer verilmekte ve ihale mevzuatinda yer alan ihale islemleri

incelenmektedir.

Ikinci boliimde ihale islemlerine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde uygulanan usul
olan ivedi yargilama usuliine iliskin bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu yonde oncelikle
genel yargilama usuliinden ve Ozel yargilama usullerinden bahsedilmekte, metnin
devamindaysa ivedi yargilama usuliiniin kapsami1 ve 6zelliklerine iligkin agiklamalara yer
verilmektedir. Bu boliimde son olarak ivedi yargilama usuliine iliskin diizenlemelerin adil

yargilama hakki kapsaminda degerlendirmesi yapilmaktadir.

Calismanin ii¢ilincii boliimiindeyse mahkeme kararlarindan da faydalanarak kamu ihale
islemlerinin ivedi yargilama usulii kapsaminda degerlendirmesi yapilmaktadir. Oncelikle
ivedi yargilama usuliine tabi olan kamu ihale islemlerine iliskin uyusmazliklardan
bahsedilmekte, daha sonraysa bu kapsamda degerlendirilmeyecek, fakat kamu ihalelerini
ilgilendiren bazi1 uyusmazliklar incelenmektedir. Bu boliimde son olarak ivedi yargilama
usuliiniin uygulanmasiyla kamu ihale uyusmazliklarinin giderilmesi asamalar1 ele

alinmaktadir.



BOLUM |I: KAMU IHALELERI VE KAMU IHALE iSLEMLERI

1.1. idarenin Sozlesmeleri

Idareler yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin
dogrudan veya dolayli olarak birtakim faaliyet araglarindan faydalanirlar. Bu araglar idari
eylemler, idari islemler ve idarenin sézlesmeleridir. Esasinda kamu hukukunun esas
ozelliklerinden biri idarenin kamu giiciinii kullanarak tek tarafli islemler yapabilmesidir.!
Boylelikle idarenin ilgilinin rizasina gerek olmaksizin tek tarafli icrai islemler yapmasi,
idari isleyisi kolaylastirmaktadir.? Ancak kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi ve buna bagh
olarak bunlarin yiiriitiilmesi sirasinda c¢esitli teknik yeterliliklere gerek duyulmasi gibi
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte bazi hizmet alanlarinda finansman
yetersizligi yasanmasit sebebiyle idareler 6zel kisilerin kaynaklarma ihtiyag
duyabilmektedir.®> Bu gerekliliklerin giderilmesinde idarenin tek tarafli islemleri bazen
yeterli olmayabilir. Ayrica idare edilenlerin kamu hizmetinden faydalanmasi da tek tarafl
islemlerle gergeklestirilemeyebilir. Bu gibi durumlarda idarelerin sdzlesme yontemine

basvurabildigi goriilmektedir.*

Kavramsal olarak sozlesme, “Hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla iki veya daha cok
kisinin, kurulusun karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla gerceklesen islem”
olarak tamimlanmaktadir.> Karsilikli irade beyani ifadesinden de anlagilacag: iizere
sOzlesmenin taraflart esit basamaklarda durmaktadir. Oysaki idareler egemenlik
yetkisinin kullanilmasi sirasinda tek tarafli islemleri ile muhatabinin hukuki durumunda
degisiklik yapabilmektedir. Dolayisiyla sézlesme kavraminin kokleri itibariyle kamu
hukukuna yabanci bir kavram oldugu ve 6zel hukukta dogup gelistigi soylenebilir.® Idare
hukuku nispeten yeni bir hukuk dali olup farkli hukuk dallarindan yararlanmasi dogaldir.
S6zlesme kavrami icin de bu gegerlidir. Kavram kamu hizmetlerinin degismesi ve

yayilmas: ile idare hukukuna girmis ve 0Ozel hukuktaki halinden farklilasarak

L Meltem Kutlu, fdare Sozlesmelerinde Ihale Siireci (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1997), 11. Kemal Gozler - Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri
(Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, 2015), 35.

2 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021), 367.

% Yildizhan Yayla, Idare Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2010), 163. Ulusoy, Idare Hukuku, 368.

* Metin Giinday, Idare Hukuku (Ankara: imaj Yayinevi, 2015), 183.

5 Tiirk Dil Kurumu sozliigii “sdzlesme” maddesi, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.08.2022).

6 Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi, 2020), 466.
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uyarlanmistir.” Bunun sonucunda 6zel hukuktaki sdzlesme tiirlerinden farkli, tamamen
idare hukuku kurallarina gore igeriginin sekillendigi, idarenin idari s6zlesmelerinin ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Ancak idarenin her sozlesmesi idari sozlesme seklinde kendisini
gostermeyebilir. Ayrica idarenin yaptig1 6zel hukuka tabi s6zlesmeleri de s6z konusudur.
Esasinda bu ayrimin faydasi sozlesmelere uygulanacak hukuk sisteminin tayin edilmesi

ve buna bagli olarak ¢ikacak uyusmazliklarda ¢oziim yerinin tespit edilmesidir.®
1.1.1. idari Sézlesmeler

Idari s6zlesmeler idarelerin idare hukuku esaslarin1 géz oniinde bulundurarak yapmus
olduklar1 sézlesmelerdir.® Dolayisiyla idari sozlesmeler sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklar1 gidermeye idari yargi makamlar yetkilidir. Idarenin sdzlesmelerinin
hangisinin idari s6zlesme oldugunun tespit edilmesinde c¢esitli durumlar g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu durumlarin tespiti aynmi zamanda idari sozlesmelerin

ozelliklerinin ortaya koyulmasini saglamaktadir.

Oncelikle bir sézlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirilmesinde kanun koyucunun
iradesinin etkili oldugu durumlar s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda kanun koyucu
sozlesmeye iliskin kanunda, sozlesmenin idari sézlesme oldugunu belirtebilir. Ayrica
kanun koyucu dolayli olarak, 6rnegin sdzlesmeler sebebiyle ¢ikabilecek uyusmazliklarin
¢Oziim yerini idari yargi mercileri oldugunu tespit edebilir. Bu halde s6zlesmenin idari
s6zlesme oldugu ¢ikarimi yapilacaktir. Ote yandan sézlesme iceriginde kamusal nitelikli
baz1 yetkilerin idareye ait oldugu belirtilmek suretiyle idari s6zlesme oldugu ¢ikariminin
yapilmas1 saglanabilir. Bu gibi haller kanun koyucunun iradesi sebebiyle sdzlesmenin

idari s6zlesme olarak nitelendirilmesine sebep olacaktir.

Kanun koyucu tarafindan yapilan bir diizenleme olmaksizin sézlesmeye iligkin taraflar
ve icerigin yargl mercilerince yorumlanmasiyla da nitelik tespiti yapilmas1 miimkiindiir.
Oncelikle idari sézlesmelerde taraflardan birinin idare olmasi gerekmektedir. Taraflardan

birinin idare olmadigr sozlesmeler idari sozlesme olmayip aym zamanda idarenin

7 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar (Istanbul: ismail Akgiin Matbaacilik - Hak Kitabevi,
1966), 3/1591.

8 Kemal Gozler, Idare Hukuku (Bursa: Ekin Yaymevi, 2019), 2/9. Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 466.
 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 474.

10 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 476.



sozlesmesi de sayillamayacaktir.!! Bu sebeple kamu hizmetinin gordiiriilmesinin 6zel
kisilere birakildig1 durumlarda 6zel kisinin sirf bu sebeple yaptigr sozlesmeleri idari
sozlesme olarak nitelendirmek miimkiin degildir.'? Ayrica idari sozlesmelerde kars:
tarafin muhakkak bir 6zel hukuk kisisi olmasi sart degildir, iki kamu tiizel kisisi kamu
hizmetinin goriilmesi amaciyla idari sézlesme yapmaya yetkilidir.'® Sézlesmenin
tarafinin degerlendirildigi bu durumlar idari s6zlesmelere iliskin organik (sekli) sart
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bunun yaninda s6zlesme icerigine iliskin (maddi) ve
islevsel sartlarin da aranmas1 miimkiindiir.** Maddi sartlara iliskin degerlendirmenin hem
Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) hem de Danistay’in kararlarinda yapildigi
gozlemlenmektedir. AYM’nin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi lizere bir so6zlesme
hakkinda idari sozlesme nitelendirilmesinin yapilabilmesi icin sdzlesmenin kamu
hizmetlerinin gordiiriilmesi amaciyla yapilmasi, ayrica sozlesme ile idareye 0Ozel
hukuktaki sozlesmelere nazaran daha kapsamli yetkilerin taninmasi gerekmektedir.’®
Yine Danistay kararlarinda idari s6zlesmelerin, idarenin kamusal yetkileri sonucu kamu
hizmetlerinin goriilmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla yaptigi soézlesmeler oldugu ifade
edilmistir.’® Ote yandan mahkeme, idareye kamusal nitelikli {istiin hak ve yetkiler
tanimayan sozlesmelerin idari sozlesme sayilmayacagmi kararlarinda belirtmistir.’
Mahkemelerin ele aldig1 sekliyle bir s6zlesmenin idareye iistiin hak ve yetkiler tanimasi

halinde islevsel sartin da gergeklestigi ifade edilecektir.

O halde idari sdzlesmeler kamu idaresi, kurumu veya kuruluslarinin, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ve kamu yarar1 amaciyla yaptiklari, 6zel hukuka tabi sézlesmelerden farkli
olarak idareye lstiin hak ve yetkiler taniyan s6zlesmelerdir. Ancak belirtilen maddi

sartlarin kesin bir sekilde yorumlanmayip olay ve durum 6zelinde yargi organlarinca
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim {istiin hak ve yetkilerin neleri barindirdig:
kesinlik ifade etmemektedir. Bu baglamda iistiin hak ve yetkilere idarelerin kamu giiciinii
kullanarak sézlesme kosullarinda tek tarafli degisiklikler yapmasi ve hatta sozlesmeyi
feshetmesi gibi ornekler verilebilir.'® Ancak belirtilen iistiin hak ve yetkiler gibi digerleri
de 6zel hukuk kisilerince yapacaklari s6zlesmelerde taninan sézlesme serbestisi sonucu,
taraflarin anlasmasi ile kararlastirilabilir. Burada idari sozlesmelerde sozlesmelerin
basindan bu yetkileri idareye tanidigi yorumu, durumu agiklamak i¢in kullanilabilir.

Fakat sonug olarak bu yorumun yargi organlarinca yapilmasi gerekmektedir.

Ote yandan kamu hizmetlerinin siirekli degismesi ve kapsamimnin genislemesi kavramin
taniminin yapilmasini, dolayisiyla neyin kamu hizmeti oldugunun tespit edilmesini
zorlastirmaktadir.!® Bu sebeple yargi organlarinca yapilacak degerlendirmenin 6nemi bir
kat daha artmaktadir. Ayrica idarelerin kamu hizmetlerinin goriilmesinde yalniz idari
sozlesmelerden faydalanmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu noktada idarelerin,
kamu hizmetlerinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi amaciyla 6zel hukuk kisileriyle 6zel hukuk
alanina dahil sézlesmeler yapma egilimi vardir.?’ Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitillen hizmetlerden hangisinin 6zel hukuk
sozlesmeleriyle yapilacaginin kanunla belirlenecegini hiikiim altina alan Anayasa’nin
47.maddesinin 4.fikras1 durumu teyit eder niteliktedir. Bu dogrultuda basta 3096 sayili
Kanunla daha sonra 3996 sayili1 Kanunla oldugu gibi, pek ¢ok yasal diizenlemenin tanimis
oldugu imkanlarla idareler yap-islet-devret olarak adlandirilan 6zel hukuk s6zlesmelerini
yapmak suretiyle bir kamu hizmetinin kurulmasini veya isletilmesini saglayabilmektedir.
Ayrica Kamu Ozel Isbirligi sdzlesmeleri araciligiyla da ihtiyag duyulan tesislerin dzel

kisilerce yaptirilmasi, yenilenmesi gibi pek ¢ok imkan miimkiin hale gelmistir.

Idari s6zlesmelerin nitelendirilmesi adina kamu hizmeti Slciitiiniin tek basina yeterli
kesinlik saglamadigi, kamu hizmetinin yiiriitilmesi veya bir kamu hizmetinin
yiiriitilmesine katilma olmadig1 halde idari sozlesme sayilan bazi sézlesmeler 6rnek
gosterilerek de ifade edilebilir. Ornegin maden isletme ve orman isletme sdzlesmeleri

kamu hizmeti ile dogrudan ilgi kurmamalarina ragmen, milli servetlerin isletilmesini

18 Ulusoy, Idare Hukuku, 368.

19 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 547.

2 Vedat Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2007), 55.



konu almalari, idarenin denetim ve tasarrufunun bulunmasi sebebiyle idari sézlesme
niteligindedirler.?* Dolayisiyla belirtilen sartlar olay ve durum 6zelinde ayrica dikkate

alinarak s6zlesme hakkinda nitelendirme yapilmalidir.

Idari sozlesmelerin nitelendirilmesinde ve idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinden
ayrilmasindan daha farkli bir bakis ile inceleme yapabilmek miimkiindiir. Buna gore ifade
edildigi iizere Anayasa’nin 47.maddesinin 4.fikrasinda idarelerin hangi durumlarda 6zel
hukuk sozlesmeleri yapabileceginin kanunla belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
ifadeden yapilacak ¢ikarima gore idarelerin 6zel hukuk sdzlesmesi yapabilmesi istisna
olarak yorumlanmali, asil olanin idarenin idari s6zlesme yapmasi oldugu tespit
edilmelidir. Dolayisiyla idarelerin 6zel hukuk s6zlesmesi yapabilmesi i¢in bunun ayrica
kanunla hiikiim altina alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde sdzlesme hiikiimlerinde
buna iliskin bir kayit koyulsa da s6zlesme idari sézlesme niteligindedir ve idarenin
sozlesme sebebiyle iistiin hak ve yetkileri mevcuttur. Ote yandan kanunda 6zel hukuk
sOzlesmesi ile hizmetin yiiriitiilebilecegi hiikiim altina alinmis olsa da taraflarin anlagmasi
halinde bu hizmetin idari sézlesme ile yiiriitilmesi miimkiindiir. Sonug olarak istisnanin
ayrica kararlastirllmast gerekirken, ayrica belirtilmeyen hallerde sozlesmelerin idari

sozlesme oldugu varsayilmalidir.?2

Belirtilen goriis kendi icinde tutarli olmakla beraber uygulamada kullanigh
goriinmemektedir. Idari sozlesmeler mali iltizam sozlesmeleri, miisterek emanet
sozlesmeleri, kamu istikraz sozlesmeleri gibi neredeyse uygulanmasi tiikenen
sOzlesmelerden, idari hizmet so6zlesmeleri gibi konusu sadece belirli bir alanla
sinirlandirilmis olan sézlesmelerden ve idari s6zlesmelerde basi ¢eken kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerinden olusmaktadir. Imtiyaz disindaki sozlesmeler konular
bakimindan oldukc¢a dar olmakla birlikle birkag 6rnek disinda kamu hizmetlerinin
kullamilmasinda tercih edilmemektedir.?® Imtiyaz sozlesmeleri ise bir kamu hizmetinin
0zel kisi tarafindan kurulmasini ve belli bir siire isletilmesini ya da kurulmus olan kamu
hizmetinin isletilmesini 6ngdren idari sdzlesmelerdir.?* Oysaki asagidaki boliimlerde ele

alinacag iizere idarenin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda &zel hukuk

2L Giinday, Idare Hukuku, 186.

22 Goriige iliskin kapsaml1 agiklama icin bkz. Ulusoy, Idare Hukuku, 367-374.

23 M. Ayhan Tekinsoy, “Idari Sozlesmelerde Olciit Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
55/2 (01 Eyliil 2006), 183.

24 Giinday, Idare Hukuku, 188.
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sOzlesmeleri araciligryla mal veya hizmet alim ya da yapim islerini gordiiriilebilecegi gibi
ayn1 zamanda 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu kapsaminda her tiirlii alim, satim, hizmet,
yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima gibi isleri de gordiirmesi
miimkiindiir. 2886 sayili Kanun kapsaminda yapilacak sozlesmelerin 6zel hukuk
sOzlesmesi oldugu agike¢a zikredilmemistir. Ancak satim, kira veya miilkiyetin gayri ayni
hak tesisi gibi 6zel hukuk temelli hukuki islemlerin idari s6zlesmelerle yerine getirilmesi
nitelikleri itibariyle mimkiin degildir. Buna ragmen yapilacak sodzlesmeleri idari

sO0zlesme olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir.

Bununla birlikte goriildiigii lizere yalniz ihale usulii neticesinde imzalanacak 6zel hukuk
sOzlesmeleriyle dahi pek ¢ok kamu hizmeti yiiriitiilebilmekte veya kamu hizmeti igin
ihtiya¢ duyulan gereksinimler temin edilebilmektedir. Kamu hizmetlerinin ¢esitlendigi
tespiti de dikkate alinacak olursa, idarelerin asil olarak idari sozlesmeler yapmasi
gerektigi kabul edilerek 6zel hukuk sézlesmelerinden istisna olarak faydalanabilecegini

ifade etmek kamu hizmetlerinin aksamasina sebep olacaktir.
1.1.2. idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri

Idareler idari s6zlesmelerin disinda, yiiriitmekle gorevli olduklari kamu hizmetlerini
yerine getirirken 6zel hukuk sézlesmeleri de yapmaktadir. Bu kapsamda arag — gereg
alma, ihtiya¢ duyulmayan mallar1 satma, tasima, kiralama gibi pek ¢ok konuda yapilan
sozlesme idari uygulamada ve igtihatlarda 06zel hukuk sozlesmesi olarak kabul

edilmektedir.?®

Idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri, idarenin dzel hukuk kurallarm dikkate alarak yapmis
oldugu sdzlesmelerdir.?® Idareler tiizel kisi olmalari sebebiyle sahip olduklari hak
ehliyetine dayanarak o©zel hukuktaki genel hiikiimler ¢ercevesinde sozlesmeler
yapabilmektedir.?” Bu sozlesmelerin vyiiriitiilmesinde idareler herhangi bir 6zel hukuk
kisisi gibi davranmaktadir.?® Dolayistyla sdzlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda taraflarin esit
oldugu tespiti yapilmalidir. Bu sebeple idari sozlesme Olg¢iitlerinden olan kamu giiciinden

kaynaklanan {istiin hak ve yetkilerin 6zel hukuk sozlesmeleri i¢in gecerli oldugu

% Giinday, Idare Hukuku, 195.

% Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 467.

2" Halil Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), 2/197.

28 Oguz Sancakdar vd., Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabr (Ankara: Seckin Yayicilik, 2021), 600.
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sOylenemez. Ayrica sozlesmelere iliskin ¢ikabilecek uyusmazliklarin giderilmesinden

adli yargt mercileri yetkilidir.

Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinde taraflardan birinin idare olmasi sdzlesmelerin
kurulmasinda diger 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli usul ve esaslarin s6z konusu
olmasin1 gerektirmektedir. Ozel hukuk kapsaminda kisiler sézlesme yapip yapmama veya
yapmaya karar verdiyse kars1 tarafi serbestce belirleme hiirriyetlerine sahiptir.?® Ancak
idarenin yapacag1 6zel hukuk sdzlesmelerinde durum bdyle degildir. Idarenin sdzlesme
yapma veya yapacagi sozlesmede karsi tarafi segcme yetkisi bakimindan tam bir irade
serbestisi s6z konusu degildir.*® Oncelikle idari faaliyetin nihai amaci1 kamu yararidir. Bu
sebeple idarenin kamu yararina aykir1 sekilde sozlesme yapmas1 miimkiin degildir. Ote
yandan bazi idari faaliyet alanlarinda da idarenin 6zel hukuk sozlesmesi yapma
yontemine bagvurmasi sz konusu degildir. Ornegin kolluk hizmetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda veya idarenin diizenleyici islemler yapilmasina iligkin sozlesme yapmasi
miimkiin degildir.3® Bununla birlikte idarenin 6zel hukuk sozlesmelerini diger
sOzlesmelerden ayiran en Onemli hususlardan biri idarenin sézlesmelerin yapilmasi
sirasinda uymasi gereken usullerin bulunmasidir.®? Bu usuller kamu ihaleleri kapsaminda
diizenlenmis olup sozlesmenin kars1 tarafinin belirlenmesinde ve sdézlesmenin
imzalanmasinda uyulmasi gereken usulleri icermektedir. Metnin devaminda incelenecegi
tizere kamu ihaleleri sonucunda yapilacak sézlesmeler pek ¢ok usule tabi tutulmus, bu
usullerin uygulanmasi i¢in idari denetim ve yargisal denetim yontemleri kanunlarca
diizenlenmistir. Dolayisiyla idarenin 6zel hukuk sézlesmesini yaparken ne sdzlesmenin
konusu bakimindan ne de karsi tarafin sec¢ilmesi bakimindan tam bir sézlesme

serbestisine sahip oldugu sdylenemeyecektir.
1.1.3. idarenin Sozlesmelerinin Yapihs Usulii

Idarelerin s6zlesme usuliine basvurdugunda tam bir serbestiye sahip olmadigini ifade
etmistik. Bu kapsamda sozlesmelerde, karsi taraf bakimindan kisisel yarar s6z konusu

olurken idare kamu yararmi diisiinerek hareket etmelidir. Kamu yararmin gerekleri

2 Buz, Kamu Ihale Sozlesmeleri, 116.

% Ulkii Azrak, “Idari Mukavele Kavraminin Teori Ve Tatbikattaki Gelisimine Dair Mukayeseli Bir
Inceleme”, Istanbul Hukuk Mecmuast 29/3 (1963), 524. Kutlu, Thale Siireci, 18.

31 Kutlu, Thale Siireci, 17.

%2 Onar, Umumi Esaslar, 1966, 3/1615.
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idareyi sinirlar niteliktedir. Dolayisiyla bunun sonucunda idare, s6zlesme yapacagi karsi
tarafi belirlerken en iyi rekabet ortamini saglamali, s6zlesme konusunu belirlerken,
ornegin bu bir kamu alimiysa en verimli olana yonelmeli, s6zlesmenin yapilist oncesinde
kamu kaynaklarini oldukga tasarruflu bir sekilde kullanacagi usulii segmelidir. Belirtilen
bu durum idarenin hem idari sézlesmeleri hem de 6zel hukuk s6zlesmeleri i¢in gecerlidir.
Zira idare ister kamu hukukuna isterse de 6zel hukuka tabi olsun yapacagi sozlesmelerde

kamu yararin1 gozetmek zorundadir.

Bu gerekliliklerin bir sonucu olarak idarenin sézlesme yapilis usuliiniin kanunlarca
belirlenmesi s6z konusu olmustur. Gelistirilen kamu ihale sistemi ile idarenin, yapacagi
sozlesmelerde gerek karsi tarafin belirlenmesi gerekse sozlesmenin sonuglandirmasi
asamalar1 i¢in takdir yetkisinin yonlendirildigi sOylenebilir. Kamu ihale mevzuati
hiikiimleri kapsaminda imzalanan sozlesmeler 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul
edilmektedir.®*® Ancak idari s6zlesmelerin yapilmasi asamasinda da idarelerin keyfi
davranmas1 miimkiin olmamakla birlikte belirli usullerin bu sézlesmeler i¢in de gegerli
olmasi gerekmektedir. Zira idari s6zlesmelerde de idare kamu yararin1 gdzetmeli, rekabeti
saglamali ve kamu kaynaklarim1 en verimli sekilde kullanmalidir. Dolayisiyla her iki

sozlesmede ihale mevzuati hiikiimleri herhangi bir fark arz etmeden uygulanmalidir.3*

Idarenin idari sézlesmelerinin yapilis usuliine ve kars1 tarafi secimine iliskin herhangi bir
yasal hiikiim bulunmamaktadir.® Bu durum idareye oldukca genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir. Bunun giderilmesinde ise su ¢oziim yoluna gitmek miimkiindiir: Kamu
yarar1 gozetilmek suretiyle, uygun rekabet ortami ve seffaflik saglanarak ihale usulleri
uygulanacak, fakat ihale siirecine iliskin sekli kurallara uyulmamasi tek basina hukuka

aykirilik olusturmayacaktir.3®

3% Ender Ethem Atay, /dare Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 301.

% Murat Sezginer, Idarenin Sézlesmeleri Ve Kamu Ihalelerine Iliskin Uyusmazliklar (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2013), 33.

35 Murat Sezginer, “Imtiyaz Sozlesmelerinde ihale Siireci”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi 11/1 (01 Haziran 2007), 1088.

3 Sezginer, “Imtiyaz Sézlesmelerinde Thale Siireci”, 1093.
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1.2. Genel Olarak Kamu ihaleleri
1.2.1. Kavramsal Cerceve

Uluslararasi literatiirde konuya iliskin kullanimlarda “Public/Government Procurement”
kavramu ile karsilagilmaktadir. Kavramin dilimizdeki karsilig1 olarak kamu alimlar1 ya da
kamu tedarikleri ifadeleri kullanilabilir. Ancak mevzuatimizda kamu alimlar1 kavrami
yerine kamu alimlartyla beraber kamuya gelir getirici islemleri de i¢erecek sekilde, daha

genis bir kavram olarak “kamu ihaleleri” kavrami kullanilmaktadir.®’

fhale, Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'nde “Is, mal vb.ni bircok istekli arasindan en uygun
sartlarla kabul edene verme, eksiltme veya artirma”, seklinde tanimlanmaktadir.®®
Tanimdan anlasilabilecegi lizere bir isin yerine getirilip karsiliginin 6denmesi icin ya da

bir malin karsiliginda bedelinin tahsis edilmesi i¢in yapilan se¢me isine ihale denilebilir.

Mevzuatta da ihale kavramimin tanimlanmaya calisildigi goriilmektedir. 2886 sayili
Devlet fhale Kanunu’nun (DIK) “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde ihale, “Bu Kanunda
yazili usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan secilecek birisi tlizerine birakildiginm
gosteren ve yetkili mercilerin onay1 ile tamamlanan s6zlesmeden onceki islemleri”
seklinde tanimlanmistir. Kanun 4734 sayili Kamu Thale Kanunu (KIK) kabul edilene
kadar hem gelir getiren hem harcama yapilan isler i¢in uygulanmistir. Dolayistyla Kanun
kapsamindaki, kamu harcamasi gerektiren ya da kamuya gelir getiren islere iliskin

yapilacak sozlesmelerde sozlesmeden Onceki islemler, ihale olarak nitelendirilmistir.

Thale kavraminmn tanmminin yapildigi diger kanun olan 4734 sayih Kamu Thale
Kanunu’nda ise ihale, “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlari ile
yapim islerinin istekliler arasindan secilecek birisi iizerine birakildigin1 gosteren ve ihale
yetkilisinin onayin1 miiteakip sdzlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan iglemleri” olarak
ifade edilmektedir.®® KiK, kamu kaynaklarinin kullanilmasini gerektiren, harcama yapici
islerde yani kamu alimlarinda uygulanan kanundur. Kanun kapsamindaki islerin
giderilmesi icin yapilacak sozlesmelerde, ihale yetkilisinin onay1 ile baslayan ve

s0zlesmenin imzalanmasi ile sona eren siireg ise ihale olarak tanimlanmaktadir.

37 Abdullah Uz, Kamu Ihale Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), 7.
38 Tiirk Dil Kurumu sozliigii “ihale” maddesi, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 05/08/2022).
¥ KiK m.4.
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Dolayisiyla kamu ihalesi, idarelerin yiiritmekle gorevli olduklari kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi i¢in, bedeli ilgili idareler tarafindan karsilanmak tizere gerekli olan mal
veya hizmetlerin ya da bir isin mevzuatta ongériilen usullere uyulmasi kosuluyla,
olusturulacak rekabet ortaminin igerisinde, katilan adaylardan en uygun teklifi veren
kisiye yaptirilmasima iliskin imzalanacak sozlesmelerin olusum siirecini ifade eden
birtakim islemleri ifade etmektedir.*® Bu kapsamli tanimda da goriilecegi iizere, ihale,

hukukumuzda bir siireci ifade eder ve kapsaminda bir¢ok islem bulunur.**

1.2.2. Kamu fhalelerinin Hukuki Niteligi

Hukuki islem, ehliyetli kimselerin hukuki bir durum meydana getirmek, mevcut bir
hukuki durumu degistirmek ya da hukuki durumu ortadan kaldirmak niyetiyle ortaya
koyduklari irade beyamdir.*? idareler de hukuk alaninda yeni durumlar meydana getirmek
veya mevcut durumlar degistirmek ya da kaldirmak icin irade ortaya koyabilirler. Iste bu
iradenin yansimasi idari eylem, idari islem ve idarenin sozlesmeleri seklinde ortaya
ctkmaktadir. Idarelerin hukuk alaninda etki dogurmasi bu {i¢ faaliyet aracini
kullanmastyla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla taraflardan birinin idare oldugu
sOzlesmelerin yapilis usulii olarak kabul ettigimiz ihalelerde yapilan islemlerin, idarenin
hukuki etki dogurmaya yonelik irade agiklamalar1 oldugu tespiti yapilmalidir. Bu siirecte
idareler gesitli sekillerde eylemde bulunup islemler yaparlar ve siirecin sonunda bir
sozlesme imzalanir. Bu kapsamda yapilan islemlerin ve neticesinde imzalanan
sOzlesmenin cesitli yonlerden siniflandirilmast ve hukuki niteliginin ortaya koyulmasi

mumkindiir.

Oncelikle hukukumuzda kamu ihalelerinin bir siireci ifade ettigi, neticesinde bir sézlesme
imzalandig1, dolayistyla kamu ihalelerinin bir s6zlesme tiiriinii ifade etmedigi yoniinde
bir kabuliin oldugu belirtilmelidir.*® Oysaki yabanci hukuk sistemlerinde kamu ihaleleri
bir sdzlesme tiirii olarak kabul edilmektedir.** Bu kapsamda Fransiz Hukukunda kanuni

bir diizenleme de mevcuttur, Kamu Thale Kanunun 1.maddesinde kamu ihalelerinin bir

40 Kutlu, fhale Siireci, 76. Turan Yildirim vd., Idare Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011),
785.

411 Han Ozay, Giinisiginda Yénetim (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 1996), 435.

42 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: (Istanbul: ismail Akgiin Matbaacihik - Hak
Kitabevi, 1966), 1/258.

43 Onar, Umumi Esaslari, 1966, 3/1622. Ozay, Giinisiginda Yonetim, 477. Kutlu, Ihale Siireci, 89.

44 Kutlu, Thale Siireci, 89.
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sozlesme oldugu ifade edilmistir.®® Bu kabulle beraber asil tartisma, kamu ihale
sozlesmelerine hangi hukuk rejiminin uygulanacagi noktasinda yogunlagmaktadir. ingiliz
Hukuku gibi 6zel hukuk, kamu hukuku ayriminin yapilmadigi hukuk sistemlerinde bu
ayrimin bir 6nemi yoktur. Ancak idari rejimin kabul edildigi sistemlerde bu tartisma
mevcuttur. Nitekim Almanya, Isvigre gibi iilkelerde kamu ihale sozlesmeleri 6zel hukuk
sozlesmesi olarak kabul edilmekteyken Fransa, Ispanya gibi iilkelerde ise bayindirlik
hizmetlerine iligkin yapilan ihaleler idari sozlesme olarak kabul edilmekte, diger
hizmetler bakimindan yapilacak ihalelerde ise idari sdzlesme-6zel hukuk sozlesmesi

arasindaki tipik ayrim dikkate alinarak bir nitelendirme yapilmaktadir.*®

Hukuk sistemimizde ise kamu ihale sdzlesmesi adinda bir sézlesme tiirii yoktur. ihale,
sO6zlesmenin niteliginden bagimsiz, s6zlesme imzalanmadan 6nce yiiriitiilen idare hukuku
hiikiimlerinin hakim oldugu bir hazirlik asamasin1 ifade etmektedir.*’ ihale siireci sonrasi
imzalanan sozlesmelerin niteligine iliskin ise bizce bir kesinlik bulunmamaktadir. Genel
olarak kamu ihale mevzuati kapsaminda imzalanan sozlesmeler 6zel hukuk sézlesmesi
olarak nitelendirilmektedir. Bu kapsamda 4734 sayili KIK’i takiben kabul edilen 4735
sayill Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu (KISK) nun “Ilkeler” baslikli 4.maddesindeki
taraflarin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu ifadesi KiK kapsamindaki kurumlarin
yine kanun kapsamindaki islere iligskin yapacagi s6zlesmelerin 6zel hukuk soézlesmesi
oldugunu teyit etmektedir.*® Ancak 4734 sayili KIK’in cesitli maddelerinde kurumlara ve
islere iligkin istisnalar belirtilmistir. Bu durumlarda ihale yapilip yapilmayacagi ve
yapilacak sdzlesmelerin hangi rejime tabi tutulacagi yoniinde yasal bir yonlendirme
mevcut degildir. Ote yandan 2886 sayili DIK’te taraflarin esit hak ve yiikiimliiliiklere
sahip oldugu yoniinde de bir hiikim yoktur. Bu gibi hallerde s6zlesmenin
nitelendirilmesinin bagtan yapilmamasi, ayrica sozlesme kosullarmmin ve igeriginin
gozetilmesi gerekmektedir. Nitekim bu halde igerigini satim, kira gibi esit hukuki
iliskileri gerektiren 2886 sayili DIK’e tabi islerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu
yoniinde bir tespit yapilabilecektir.

45 Kutlu, fhale Siireci, 111. Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri, 825.
46 Kutlu, fhale Siireci, 103.

47 Kutlu, Thale Siireci, 111.

48 Buz, Kamu Ihale Sézlesmeleri 69.
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1.2.2.1. idari islem Olarak Kamu fhaleleri

Kamu ihalesinin, ihaleyi yapan idarenin islemlerinden olusan bir siireci ifade ettigine
onceki baslhiklarda deginilmisti. Idari islem ise idarelerin veya onun adina hareket eden
0zel kisilerin ya da yasama ve yargi organlariin idare fonksiyonuna iliskin, kamu giicii
kullanarak yaptigi, muhatabinin rizasi olsun veya olmasin onlarin veya onlara ait
nesnelerin hukuki durumlarint etkileyen, kamusal nitelige haiz, tek yanli irade
aciklamalaridir.*® Genis kapsamli tanimdan da anlasilacag: iizere idari islemin pek cok
yonden incelenmesi ve neticesinde tasnif edilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda kamu ihale
siirecinde idarelerin yapmis oldugu islemleri nitelemek i¢in idari islemlere iliskin

siniflandirmalara deginmek gerekmektedir.

Idari islem muhatabinin hukuki durumunu etkileyen islemdir. Bu durum icrailik kavrami
ile adlandirilmis® ve icrai islem ise; “kamu giicii ve kudretinin, {i¢iincii kisiler iizerinde
ve ayrica bir islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki
sonuglar dogurarak etkisini gdsteren islem” seklinde tanimlanmustir.>! Ancak idarenin
icrai olmayan islemleri de mevcuttur. Idarenin hazirlik islemleri, i¢-diizen islemleri,
bildirici islemleri gibi icrai olmayan islemler kesin ve yiiriitiilebilir olmamalar1 sebebiyle
iptal davasina konu edilemezler.>? Bu kapsamda ihale siirecinde muhatabiin menfaatini
ihlal eden her bir idari islem aleyhinde iptal davasi agilabildigi gériilmektedir.>® O halde
her bir idari islem aleyhinde idari yargida dava agilabilir olmasi ve ilgilileri bakimindan
hukuki etki ve sonug¢ dogurabilmeleri goz oniinde bulundurulursa ihale siirecinde yer alan
menfaat ve hak ihlaline sebep olacak bu tiir islemlerin icrai islem oldugu tespiti

yapilmalidir.

Idari islemler aciklanan iradenin sayisina gore basit ve bilesik islemler olarak
ayirilmaktadir.® Basit iradeli islemler, idare adma irade agiklamaya yetkili tek bir

makamin hukuki etkiye sahip islemleridir.>® Bilesik iradeli islemlerde ise idari islem

“9Yayla, Idare Hukuku, 108, 109. Akyilmaz vd., Tirk Idare Hukuku, 326.

5 Yayla, Idare Hukuku, 109. Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 335.

51 Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari Islemin Kimligi (Ankara: Danistay
Matbaasi, 1990), 195.

52 Yildirim vd., Idare Hukuku, 592. Ulusoy, Idare Hukuku, 273. Cemil Kaya, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai
Olmayan Idari Islemler” 9/1-2 (2005), 254.

58 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 496.

5 fradenin agiklanmasi bakimindan yapilan basit-kolektif-karma islem ayrimi igin bkz. Giinday, Idare
Hukuku, 128, 129.

5 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 359.
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birden ¢ok iradenin ¢esitli sekillerde birlesimi ile meydana gelmektedir.®® Bu tiir islemleri
idarenin s6zlesmelerinden ayiran husus karsilikli bir irade uyusmasi yerine, ayn1 amaca
yonelmis birden ¢ok iradenin birlesmesidir.>’ Bilesik islemler de kendi icinde birlesme
islemlerden ve kolektif islemlerden olusmaktadir. Birlesme islemlerde idare adina irade
aciklamaya yetkili birden fazla makamin birbirinin pesi sira iradelerini agikladig goriiliir.
Bu 6zelligi sebebiyle kolektif islemlerden farklidir.>® Zira kolektif islemler, komisyon,
belediye meclisi, disiplin kurulu gibi birden ¢ok, irade agiklamaya yetkili makamin ayni

yonde ve ayn1 zamanda tek bir irade ortaya koymast ile olusmaktadir.>®

Birlesme islem icerisinde degerlendirilen® “zincir islem” tanimi ise konumuz agisindan
incelenmeye degerdir. Zincir islemde de birden fazla idari islemin nihai islemi olusturmak
icin birbirini takip ederek tesis edildigi goriilmektedir. Nihai islemi olusturan bu islemler
birbirinin dayanagini olusturmaktadir, dolayisiyla sonraki islemin yapilabilmesi i¢in
onceki islemin varlig1 bir zorunluluktur. Zincir islemleri diger birlesme islemlerden
ayiran temel husus ise her bir islemin, hukuki etkiye sahip olmasi durumunda ayr1 ayri
iptal davasina konu olabilmeleridir. Oysaki diger birlesme islemlerde sonucta idari

davaya konu olabilecek seklen sadece tek bir idari islem s6z konusudur.5!

Metnin diger boliimlerinde incelenecegi lizere ihale karar1 ve daha sonra sdzlesmenin
imzalanmasi ile sonuglanan siirecte idarenin belli bir sira ile yapilan, birbirinin dayanagin
olusturan dolayisiyla birindeki usulsiizliiglin digerini etkiledigi ve nihai olarak ihale
kararinin olugsmasini saglayan islemleri mevcuttur. Bu islemler “ayrilabilir islem” kurami
geregi, hukuki etkiye sahip olduklar1 takdirde her biri ayr1 ayri idari dava konusu
olabilecek durumdadir.%? Dolayisiyla ihale siirecindeki islemler seklen tek bir islem
seklinde hukuk diinyasina yansimamalari, her biri idari davaya konu olabilecek farkl
islemlerden olusmalar1 sebebiyle diger birlesme islemlerden ayr sekilde zincir islem

kapsaminda degerlendirilmelidir.

56 Erkut, Idari Islemin Kimligi, 22.

57 Akyilmaz vd., Tirk Idare Hukuku, 360.

58 Erkut, Idari Islemin Kimligi, 27.

59 Erkut, Idari Islemin Kimligi, 22. Akyillmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 361.

60 Erkut, Idari Islemin Kimligi, 25.

61 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 361.

62 Murat Sezginer, Iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir Islemler Kuram: (Ankara:
Yetkin Yaymcilik, 2000), 15. Gézler, Idare Hukuku, 2/1148. Aziz Tasdelen, Kamu Harcamalar: Hukukunda
Thale Siireci (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), 146. Uz, Kamu Thale Hukuku, 442. Kutlu, Ihale Siireci, 10,
65, 97.
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Ote yandan idari islemler icerigi ve muhatabi dikkate almarak maddi agidan tasnif
edilmektedir. Bu kapsamda genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 islemlerle 6zel, somut,
uygulanmakla tiikenen, kisisel islemler ayrimi yapilmaktadir.%® idarenin genel, soyut,
siirekli ve kisilik dis1 islemleri diizenleme yetkisinin bir sonucu olarak yapilan genel
diizenleyici islemlerdir (kural islem). Esasinda diizenleme yapma, kural koyma yetkisi
yasama organina taninmis bir yetkidir. Ancak idarenin de belli durumlarda diizenleme
yetkisinin oldugu kabul edilmelidir.?* Bu yetkiyle beraber idare hem kendi
teskilatlanmasina ve i¢ isleyisine iliskin hem de yiiriitmekle gorevli oldugu kamu
hizmetlerini yerine getirirken genel nitelikli diizenlemeler yapabilmektedir. Bunun
sonucunda idare uygulama alanina giren herkese yonelik, sadece somut belli bir olaya
uygulanmayan, hilkkmii sona erdirilmedik¢e uygulanabilen, etkisi belli kisi veya nesne ile

sinirlandirilmayan islemler yapabilmektedir.

Bununla beraber genel diizenleyici islemlerin, sayilan ozellikleri sebebiyle kisi veya
nesneler iizerinde dogrudan etki dogurmasi igin birel islemlere ihtiyag vardir.%® Boylelikle
genel, soyut, stirekli ve kisilik dis1 bir islem ilgilisi bakimindan 6zel ve somut bir hal
alabilmektedir. Birel islemler de ilgilisini belli bir statiiye sokan veya bu statiiden ¢ikaran
kosul islemlerden (sart islem) ve ilgilisini kendi olusturdugu bir statiiye dahil eden 6znel

islemlerden (siibjektif islem) olusmaktadir.5®

Ayrica idarenin yukarida belirtilen Ozelliklere iliskin karma yapiya sahip islemleri
mevcuttur. Bu islemler genel karar olarak adlandirilmaktadir. Genel kararlar sayis1 belirli
veya belirlenebilir kisi veya nesneye yonelik olmakla beraber idare tarafinda genellik
niteligi géz oniinde bulundurularak hazirlanan islemlerdir.®” Ozellikle belirli kimseler

bakimindan etki dogurmasi bu tiir islemlerin 6zel mahiyette olmasina sebep olmaktadir.

Kamu ihale islemleri de belirtilen kistaslara gére maddi acidan tasnife tabi tutulabilir
niteliktedir. Ancak bu siirecte ¢esitli islemler yapildigi i¢in tiim islemler bakimindan bir
nitelendirme yapilmasi yanlis olacaktir. Nitekim metnin devamindaki boliimlerde de

deginilecegi lizere ihalelere iliskin hazirlanacak sartnameler genel 6zellik gosterirken

8 Yayla, Idare Hukuku, 114. Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 350.

8 Yildirim vd., Idare Hukuku, 594. Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 351.

8 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 353.

% Yayla, Idare Hukuku, 114. Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 353, 354.

87 Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii (Ankara: Yetkin Yayncilik,
2000), 49.
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ihalenin istekli iizerine birakilmasi sirasinda alinan ihale karar1 6zel ve somut 6zellik
gosterir. Hazirlanacak ihale dokiimaninda yer alan, ihale siirecini diizenleyen ve ihale
konusu isin teknik Ozelliklerini belirten sartnameler 6gretide genel diizenleyici islem
olarak kabul edilmistir.%8 Ote yandan dokiimanin diger bir parcasini olusturan sdzlesme
tasarisinin hazirlanmasinda dikkate alinan, tip sozlesmelerde yine belirtilen kapsam
dahilinde genel diizenleyici islem mahiyetindedir.®® Bunun disinda ihale siirecinin belirli
kimseler bakimindan isletilmesi ve yapilan islemlerin ihaleye katilan herkese yonelik
genel bir nitelik arz etmesi bu tiir ihale islemleri i¢cin genel karar nitelendirilmesi

yapilmasini miimkiin kilmaktadir.”
1.2.2.2. Ozel Hukuktaki Sézlesme Teorisi Bakimindan Kamu fhaleleri

Thale siirecinde, yapilan degerlendirmelerin neticesinde teklif verenler arasindan en
makul olanin tespit edilip devaminda bir s6zlesme imzalandigina deginilmisti. Belirtildigi
lizere bu siirecin bir sdzlesme ile tamamlanmasi ve bu sdzlesmenin ¢ogunlukla bir 6zel
hukuk s6zlesmesi olmasi ihalelerin 6zel hukuk 6gretisi tarafindan incelenmesini gerekli
kilmistir. Ancak 6zel hukuka tabi olmakla beraber bu sdzlesmelerin baz1 yonlerden kamu
hukuku etkisi altinda oldugu da unutulmamalidir.”* Bu durum 6zel hukuk kapsaminda
yapilacak degerlendirmenin kesin bir c¢erceveye oturtulmasinda zorluklara sebep

olacaktir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1.maddesine gore “Sozlesme, taraflarin iradelerini
karsilikl1 ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.”. Bu kapsamda s6zlesmenin
yapilmasi i¢in gerekli olan irade aciklamalari i¢in belirli bir prosediir ongoriilmektedir.
Buna gore taraflardan birinin yaptig1 onerinin (icap) diger tarafca kabul edilmesiyle
sozlesme kurulmus olur.”? Dolayistyla birbirine uygun icap ve kabul beyanlari
sozlesmenin kurucu unsurudur. Kurucu unsurlardaki eksiklik veya sakatlik ya da

uyusmanin olmamasi sdzlesmenin kurulmasina engel teskil etmektedir.”

% Onar, Umumi Esaslari, 1966, 3/1615. Kutlu, Ihale Siireci, 219.

8 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 436.

0 Uz, Kamu Thale Hukuku, 9.

"t Giinday, Idare Hukuku, 217.

2M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012),
1/50.

8 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayincilik, 2015), 53.
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Icap, bir sdzlesmenin yapilmasi igin gerekli irade beyanlarindan zaman olarak &nce
yapilan1 ifade etmektedir. Dolayisiyla icabi kabulden ayiran temel durum, zaman
bakimindan s6z konusudur.” Ote yandan icap, irade ortaya koyan bakimimdan baglayici
bir beyandir, bu sebeple karsi tarafin kabul beyaninda bulunmasi1 durumunda s6zlesme
kurulmus olur. Eger kisi s6zlesme kurulmasi amaciyla bu iradeyi belirtmemigse yani
iradesi baglayicilik 6zelligi gostermiyorsa bu durumda bir icaptan degil icaba davetten
bahsedilecektir.”® icaba davette irade beyani, kars1 tarafi icapta bulunmak igin tesvik

etme, miizakere etme amaci ile agiklanmaktadir.’®

Verilen bilgiler dahilinde idarenin ihale agmas, icaba davet niteligi tasimaktadir.”” Tlgili
idare ihale agmakla beraber belirli bir is icin teklif verebilecek kimselerle isin
goriilmesine iliskin miizakere etme niyetindedir, bu maksatla kendisine teklifte
bulunulmas: i¢in ¢agrida bulunmaktadir. Ote yandan idarenin kamu yararmi gézetmek
kosuluyla ihaleyi iptal edebilmesi s6zlesmenin kurulmasi bakimindan ortaya konan irade
beyaninin baglayict olmadigin1 gostermektedir. O halde idarenin ihale agmasi degil

istekliler tarafindan teklif verilmesi icap kabul edilecektir.”®

Sozlesmenin kurulmasinin ancak icapta yer alan tiim hususlarin kars1 tarafca kabul
edilmesiyle miimkiin oldugunu ifade etmistik. Metnin devaminda ifade edilecegi lizere
tekliflerin verilmesinden sonra bu tekliflerin degerlendirilmesi, buna bagli olarak ihale
komisyonu tarafindan ihale karar1 alinmasi ve bu kararin yetkili gorevli tarafindan
onaylanmasi gibi bazi islemler yapilmaktadir. Burada borg¢lar hukuku kapsaminda en
uygun teklifin belirlenmesinin kabul beyan1 oldugu kabul edilmektedir.”® Ancak sézlesme
ihale kararmin onaylanmasi ile kurulmaktadir.®’ Bu durumda sézlesme kurulsa da kamu
thale mevzuatinda s6zlesmenin yiirtirliige girebilmesi bazi usullerin yerine getirilmesine
baglanmistir. Bu kapsamda istekli ile idare sdzlesmeyi imzalama borcu altina girmistir. 8!
Ancak bu durum ihale konusu ise iligkin asil sézlesmeyle ihalenin onayiyla kurulan

sOzlesmenin ayr1 iki s6zlesme olarak yorumlanmasina veya ihalenin onayiyla kurulan

™ Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku, 1/51.

7> Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 54. Oguzman -
Oz, Borclar Hukuku, 1/52. Nomer, Bor¢lar Hukuku, 45.

76 Unliitepe, Bor¢lar Hukuku, 54.

T Kutlu, fhale Siireci, 99. Buz, Kamu Ihale Sézlesmeleri, 218. Uz, Kamu IThale Hukuku, 9.

8 Kutlu, fhale Siireci, 99. Buz, Kamu Ihale Sézlesmeleri, 219. Uz, Kamu IThale Hukuku, 9.

9 Kutlu, Thale Siireci, 99. Buz, Kamu Ihale Sozlesmeleri, 219.

80 Kutlu, Ihale Siireci, 99.

81 Onar, Umumi Esaslari, 1966, 3/1623.
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sdzlesmenin bir 6nsdzlesme oldugu ¢ikariminin yapilmasina imkan tanimamalidir.®? Zira
sOzlesmenin ihale siireci sonunda taraflarca imzalanmasi sadece iliskinin hukuki sonug

dogurabilmesi igin gereklidir.®®
1.2.3. Kamu Thalelerine Uygulanacak Yasal Diizenlemeler

Kamu ihalelerine iliskin yasal diizenlemelerin Cumhuriyet dncesi doneme kadar gittigi
goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan ilk yasal diizenleme 1857 tarihli Nizamnamedir.
Daha sonra seleflerinin de sik¢a basina gelecegi gibi Nizamname igeriginin ihtiyaci
gidermemesi ve kapsaminin dar tutulmus olmasi ydniinden -elestirilmistir.®* Bu
elestirilerin hakli bir sonucu olarak 1914 tarihinde, bazi yapim ve satim ihalelerinin ilgili
bakanligin miisaadesi ile gerceklestirilmesini miimkiin kilacak ek bir Nizamname
diizenlenmigtir. 1921 tarihine gelindiginde ise ilaveten belirli idarelerin belli bir meblag:
asan tutarda ihaleleri i¢in Maliye Bakanlig1 dahilinde kurulacak olan bir komisyon

gorevlendirilmistir.®°

Cumbhuriyet donemine gelindiginde ise 22.04.1925 tarih ve 661 sayili Hiikiimet Namina
Vukubulacak Miizayede, Miinakasa ve Thalat Kanunu ile kamu ihalelerine iliskin ilk yasal
diizenleme yapilmistir. Miinakasa kelimesi, noksan ve nakis gibi kelimelerle ayn1 kokten
gelmekte ve ihalelerde eksiltme ya da indirme yapilacagini ifade etmektedir.®® Hiikiimet
adina yapilacak her tiirlii satin alma, satma, kiraya verme, yapim isi bu Kanun kapsaminda
yapilacaktir.8” Kanun kapali zarf, agik artirma ve eksiltme, pazarlik ve emanet usulleri
gibi hem kamuya gelir getirecek islerde hem de gider yapici islerde basvurulabilecek
usulleri beraber diizenleme 0zelligi gostermektedir. Kanun daha sonra defaten
degisikliklere ugramis ve sonunda da 10 Aralik 1934 tarihinde ytiriirliige giren 2490 say1li

Artirma, Eksiltme ve Thale Kanunu ile uygulanmasina son verilmistir.

2490 sayil1 Kanun, 1984 tarihli 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu uygulanmaya baslayana
kadar yirirliikte kalmistir. Kanun yiiriirliige kondugu donem itibariyle ihtiyaclari

82 Kutlu, Thale Siireci, 100.

8 Kutlu, Thale Siireci, 101. Aksi goriis icin bkz: Buz, Kamu Thale Sézlesmeleri, 213.

84 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 127.

8 Muzaffer Akdogan, “Avrupa Birligi Kamu Almlar1 Direktifleri ve Tiirkiye Uygulamasina
Yansimalarimin {lerleme Raporlart Isiginda Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuast 7212 (13
Haziran 2014), 690.

8 Kubbealt1 Liigat: “miinakasa” maddesi, http://www.lugatim.com/ (Erisim Tarihi: 24.08.2022)

87 Akdogan, “AB Kamu Alimlar1”, 690.
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giderebilse de daha sonra ihtiyaglarin ¢esitlenmesi, 2. Diinya Savasi sonrasi farkli bir
konjonktiiriin ortaya ¢ikmasi, planli ekonominin uygulanmasinda gii¢liiklere neden
olmasi, kat1 ve esneklikten uzak olmasi gibi sebepler Kanunla ilgili tartismalari
artirmistir.28 Bunun sonucunda 6rneklerine az rastlanir sekilde uzunca bir siire yiiriirliikte
kalan Kanunda degisiklikler yapilmis ve 2886 sayili Kanuna yonelik calismalar

baslamistir.

1980’11 yillarin basina gelindiginde kamu ihale sistemindeki eksikleri giderecek ve ihale
sistemini tek ¢atida toplayacak bir kanuna ihtiya¢ duyulmustur.8% Bunun sonucunda 1984
yilinda 2886 sayili Devlet fhale Kanunu kabul edilmis ve 2490 sayili Kanunun
uygulanmasina son verilmistir. DIK’in kapsamma iliskin agiklamalar alt baslikta
yapilacak olmakla beraber DIK e iligkin tartismalar ve daha sonra yiiriirliige konulacak

olan KiK’e giden siire¢ hakkinda birtakim bilgileri vermek gerekmektedir.

Oncelikle DIiK kendinden 6nce gelen kamu ihalelerine iliskin ¢er¢eve kanunlarda oldugu
gibi kamu gideri gerektiren islerle kamu geliri saglayan isleri beraber diizenlemistir.*® Bu
kapsamda alim, hizmet, yapim, kiralama ve tasima isleri gibi kamu harcamas1 gerektiren
isler ile satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi isleri gibi kamu
geliri saglayan isler Kanun kapsamindadir. Niteligi itibariyle farkli tiirde olan bu isler i¢in
thale siirecinin hepsini kapsayacak sekilde diizenlenmesi Kanunun bu sebeple

elestirilmesine yol agmugtir.%

Ote yandan Kanunda mal ve hizmet alim ile yapim isleri bakimindan esit bir
degerlendirme yapilmadigi, daha ¢ok yapim isleri gozetilerek diizenlemelerin yapildig
elestirisi yapilmistir.%? Bu kapsamda barajlarin, enerji santrallerinin, sulama tesislerinin,
limanlarin yapim isleri gibi bazi énem arz eden islerin ihalesi i¢in ilgili bakanligin

onaymin alinmasi gerektigi diizenlemesi yapilmistir. Bu durum ihalelerin siyasi etkiye

8 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 128. Akdogan, “AB Kamu Alimlar1”, 691.

8 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 129.

% Akdogan, “AB Kamu Alimlar1”, 691.

%t Sami Kaplan, “Ideal Bir Kamu ihale Kanunu ve Ideal Bir Kamu ihale Kurumu ve Kurulu Nasil
Olmalidir? Fonksiyonel Bir Model Calismasi1”, Maliye Dergisi 162 (2012), 21. Akdogan, “AB Kamu
Alimlar1”, 691.

92 Akdogan, “AB Kamu Alimlar1”, 691.
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acik hale gelmesine sebep olmus®® ve gesitli yonleri goz 6niinde bulundurulursa ihale igin

rekabet, seffaflik ve esitlik ilkelerinin uygulanmas: giiglesmistir.®*

Ayrica Kanunun ongoérdigii ihale diizeni tedarikgiler ve miiteahhitler tarafindan
maliyetleri yiikselttigi icin kar payini azalttig1 ve kayirmaciliga sebep oldugu yonlerinden
de elestirilmistir.®> Bununla birlikte ihale siirecine katilan kimselerin ihaleye iliskin
aykiriliklarin giderilebilmesi i¢in bagvurabilecegi diizenleyici — denetleyici bir kurumun

yer almamas1 da Kanunun eksikliklerindendir.%

2886 sayili DIK’in kamu harcamasini gerektiren ihaleler i¢in éngordiigii sistemin giiniin
gereklerini karsilamamasi ve aksakliklar1 gidermekte yetersiz kalmas1 Avrupa Birligi’nin
kamu alimlarina iliskin Tiirkiye’ye ait ilerleme raporlarinda da ifade edilmis ve sistemin
daha saydam ve hesap verilebilir olmas1 gerektigi vurgulanmistir.®” Ote yandan Diinya
Bankasi tarafindan yapilan degerlendirmeye gore DIK’te yapilan degisiklikler olumlu
karsilanmis ancak yeterli bulunmamustir.®® Ayrica Tiirkiye Avrupa Birligi’ne iiye olma
stirecinde 1999 yilinda Helsinki Zirvesi ile aday iilke statiisiine erigsmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye ihale siireci de dahil olmak ilizere mevzuatim1 Birlik hukukuna uyumlu hale
getirme borcu altina girmistir.®® Bu gereklilik ihale mevzuatinda koklii bazi

degisikliklerin yapilmasini gerekli kilmigstir.

Bu gerekliliklerden yola ¢ikarak 04.01.2002 tarihinde kamu alimlarimi diizenleyen ayri
bir kanun olarak 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve devaminda bu kanun kapsaminda
yapilmis sézlesmelere uygulanmak {izere 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu
kabul edilmistir. KIK’in genel gerekcesinde ifade edildigi iizere her iki kanunla
uluslararasi standartlara uyum saglanmaya calisilmis, ihalelerde aciklik, rekabet ve esit
muameleyi saglamayi, uluslararasi rekabeti, uygulama projesine dayali anahtar teslimi

gotiirii bedel sozlesme yapilmasmi dikkate alan bir yaklasim ortaya konmustur.'®

% Kaplan, “Ideal Kamu fhale Kanunu”, 22.

% Uz, Kamu fhale Hukuku, 130. Kutlu, Thale Siireci, 122. Kaplan, “Ideal Kamu Thale Kanunu”, 22. Serdar
igdeler, “Kamu Ihale Kanunu: Yenilikler Ve Eksiklikler”, Tiirk Idare Dergisi 439 (2003), 1.

9 Uz, Kamu Thale Hukuku, 130.

% Cevdet Bozkurt, “4734 Sayili Kamu hale Kanununun Son Degisiklikler (5812 Sayili Kanun) de Dikkate
Alinarak Genel Bir Degerlendirmesi”, Denetisim 2 (13 Temmuz 2016), 62.

97 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 131.

% World Bank Report, Turkey - Country Procurement Assessment Report, Volume I, June 2001.

% Hasan Yildiz, “Avrupa Birligi’nin Kamu [haleleri Konusundaki Diizenlemeleri Ve Bu Konuda
Ulkemizde Yasanan Gelismeler”, Tiirk Idare Dergisi 439 (2003), 39. Akdogan, “AB Kamu Alimlar1”, 693.
100 4734 sayili Kanun Genel Gerekgesi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 29.08.2022).
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Kanunlarin hazirlanmasinda basta Avrupa Birligi direktifleri olmak iizere, Diinya Ticaret
Orgiiti Kamu Alimlar1 Anlasmasi ile Birlesmis Milletler UNCITRAL Model

Kanunu’ndan istifade edilmistir.1%

Metnin devamindaki boliimlerde kapsamma deginilecek olan KiK’le beraber kamu
alimlar1 ayr1 bir kanunla diizenlenmis ve DIK’in kamu alimlarina iliskin uygulanmasina
son verilmistir. Ayrica ihalelerin idari yoldan denetlenmesinde gorev almak ve ihale
sistemine iliskin genel diizenleyici islemleri yapmak iizere Kamu Ihale Kurumu
kurulmugtur. 4734 sayili Kanun yiiriirliige girdiginden bu yana pek ¢ok kez degisiklige
ugramistir. Yapilan elestiriler de géz 6niinde bulunduruldugunda 6nceki kanunlarla ayni

akibeti paylasmasi muhtemeldir.

Sonug olarak kamu alimlarinda uygulanacak 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ve 4735
sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu ile kamu giderleri i¢in uygulanacak 2886 sayili
Devlet fhale Kanunu ihale sistemine iliskin temel kanunlardir. Bunlarin disinda
ozellikleri itibariyle farklilik gosteren, 4046 sayili Ozellestirme Kanunu’nda yer alan
kamuya ait varliklarin 6zellestirmesi suretiyle 6zel kisilere satim ve devrinde uygulanan
ithale prosediiriinde oldugu gibi bazi spesifik isler i¢in kanuni diizenlemeler mevcuttur.
Ancak bu ihalelerde de metnin devaminda belirtilecek olan temel ilkelere uyulmasi

gerekmektedir.0?
1.2.3.1. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu

4734 sayih KIK kanunlastirilana kadar kamu ihalelerine iliskin genel kanun olarak 2886
sayili DIK uygulanmistir. KiK’le beraber kamu ihalelerini diizenleyen iki genel kanun
ortaya ¢ikmustir. Bu noktada bir kapsam kargasasinin ¢ikmasi dogaldir. Ote yandan kamu
ihalelerini diizenleyen sonraki tarihli KIK’in kabuliiyle DIK’in hiikiimlerinin tamamen
yiirtirliikten kaldirilmamasi bu konuya dair belirsizligi de artirabilecektir. Belirsizligin
giderilmesi ise yine kanun koyucunun iradesi ve kanun yapma sistematiginin temel

kriterlerine uyulmasiyla miimkiin olacaktir.

Esasinda KIK’in Son Hiikiimlerinin yer aldigi kistmda bulunan “Uygulanmayacak

Hiikiimler” basligmmi tasiyan 68.maddesinde Kanun kapsaminda yer alan islerin

101 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 131. Akdogan, “AB Kamu Alimlar1”, 692.
192 Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 470.
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ihalelerinde DIiK’in uygulanmayacag belirtilmistir. Bu noktada kanun koyucunun iradesi

sonucu kapsama iligkin bir ¢6ziim getirilmis olmaktadir.

Ote yandan Lex postier ilkesi geregi aym diizeyde yer alan KIK ve DIK ’ten sonraki tarihli
olan KIK’in uygulanmast ile kapsam sorununun giderilecegi belirtilmistir.}°®* Bu durumun
zimni ilga olusturacag ifade edilmistir.'® Belirtmek gerekir ki bu ilga hali hiikmiin
yiiriirlilkten kaldirilmasini degil, yalniz gatisma olusturan hususlar bakimindan KiK’in
uygulanacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla metnin devaminda belirtilecek olan KIK
kapsamindan istisna tutulan durumlar icin ayrica bir diizenleme yapilmamigsa DIiK’in

uygulanmaya devam edecegi kanaatindeyiz.
1.2.3.1.1. DiK Kapsaminda Yer Alan Idareler

Kanunun ilk maddesinde yer alan ifadeye gore genel biitceye dahil dairelerle katma
biitceli idarelerin, &zel idare ve belediyelerin yapacagi islerde DIK hiikiimleri
uygulanacaktir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun kabuliiyle
biitge tiirlerinin uluslararasi tanimlara uygun sekilde aciklandigi goriilmektedir. Bu
kapsamda katma biit¢e kaldirilmis, idareler statiisiine gore genel ve 6zel biitgeli idareler
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla son durumda DIK kapsamindaki idarelerin genel ve

Ozel biitgeli idarelerle il 6zel idareleri ve belediyeler oldugu ifade edilmelidir.

Bununla beraber belirtilen kapsam disinda yer alan idareler de s6z konusudur. Kdyler ve
kamu iktisadi tesebbiisleri ile sosyal kamu kurumlar1 gibi idarelerin yer aldigi 6zerk
biitceli baz1 idareler DIK’e tabi tutulmamistir.!®® Oysaki belirtilen kurumlar da kamu
biit¢esini kullanmakta ve kamu yarar1 dogrultusunda hizmet sunmaktalardir. Dolayisiyla

bu kurumlarin yapacagi sézlesmelerde de tam bir serbestiyet s6z konusu olmamalidir.1%

103 yeliz Neslihan Ak, “Tlga Hiikiimler Cergevesinde 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu’nun Diizenleme
Alam Hakkinda Bir Degerlendirme”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 12 (12 Aralik 2018), 25.

104 Akin, “DIK’in Diizenleme Alan1”, 52.

105 Gozler, Idare Hukuku, 2/111.

% Giinday, Idare Hukuku, 197. Damistay kdy tiizel kisisinin DIK’te ilgili idareler arasinda sayillmamasi
sebebiyle ihale yapma yetkisinin bulunmadigi yoniinde karar almigtir. Oysaki ihale siireci kamu
kaynaklarimin etkin kullanilmasiyla beraber uygun rekabet ortamini saglayarak istekli kisilerin menfaatini
de saglamaktadir. Dolayisiyla islemin menfaatine olan bu durumda idarelerin takdir yetkisinin oldugu kabul
edilmelidir. Bu sebeple koy tiizel kisilerinin ihale yapamayacagi kanaatinde bulunan Danistay’in bu
gorisiiniin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Danistay 6. D, E. 1998/2280, K. 1999/2798, T. 20/05/1999. Bu
ve benzer kararlar icin bkz.: Nurdogan Unal - Mesut Erol, Gelir Getirici Islemlerde Ihale Usulii Devlet
Thale Kanunu (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2016), 55.

26



Bu eksiklik daha sonra dikkate alinmis, metnin devaminda ilgili boliimde zikredilecegi
lizere, idareler itibariyle KiK, DIK’i icine alacak sekilde diizenlenmistir. Ancak KIK
idareler bakimindan kapsayici bir diizenleme olsa da igerigindeki isler bakimindan
DIK’in hem gelir getirici hem gider yaptirici isleri icermesi DIK’i daha kapsamli hale
getirmektedir. Bu durumun pratikteki sonucu ise sudur; DIK kapsaminda yer almayan
KIK kapsaminda yer alan idarelerin, KiK kapsaminda yer almayan DiK kapsaminda yer
alan gelir getirici isleri bakimmdan ne DIK ne de KIK uygulanabilecektir. Ornegin bir
kamu iktisadi tesebbiisiiniin sahip oldugu malvarligin1 satisina her iki kanun da
uygulanamayacaktir. Bu idarelerin kendi diizenlemelerinde aksi bir durum s6z konusu
degilse belirtilen isleri bakimimdan kamu ihalelerine iligkin temel ilkelerin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ek olarak anilan durumlar her ne kadar iki kanun kapsaminda
yer almasa da kamu kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in bu kanunlarda yer

alan ihale stirecine iliskin islemlerin uygulanmasi dahi tartigilmalidir.
1.2.3.1.2. DiK Kapsaminda Yer Alan Isler

Yukarida kapsam dahilinde oldugu ifade edilen idarelerin alim, satim, hizmet, yapim,
kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri DIK hiikiimleri kapsaminda
ihale edilecektir. Ancak belirtilen isler bakimindan KIK’le DIK arasinda bir ¢atisma s6z
konusudur. Bu kapsamda daha 6nce ifade edildigi lizere kamu harcamasi gerektiren bazi
isler bakimindan DiK’in uygulanmasia KIK tarafindan son verilmistir. Sonraki baslikta
deginilecegi iizere KIK baz1 idarelerin mal ve hizmet alim ile yapim isi ihalelerinde
uygulanacaktir. Dolayistyla DIK’in kapsaminin satim, trampa ve miilkiyetin gayri ayni

hak tesisi ile sinirlandigini ifade etmek gerekir.

Ayrica alim, hizmet, yapim, kira ve tasima islerine iliskin eger idarenin bir kamu
harcamas1 yapmasi gerekmiyorsa DIK’in uygulanmasma devam edilebilecektir.*?
KiK’in “Kapsam” baslikli 2.maddesinden bu cikarimi yapmak miimkiindiir. Madde
metninde ifade edildigi lizere mal ve hizmet alim ile yapim isleri i¢in “idarelerin
kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsi/...”lanmasi sdz konusu degilse KIK

uygulanmayacaktir.

107 Akin, “DIK’in Diizenleme Alam”, 43.
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1.2.3.2. 4734 sayih Kamu fhale Kanunu
1.2.3.2.1. KiK Kapsaminda Yer Alan idareler

Kanun kapsaminda yer alan idareler “Kapsam” baslikli 2.maddede bes bent halinde
sayillmustir. DIK kapsaminin ifade edildigi béliimde Kanunun bazi idareleri saymayarak
bunlari kapsam disinda biraktig1 ifade edilmisti. KIK ise ilgili bentler itibariyle oldukca
kapsayicidir. DIK kapsaminda yer almayan kamu iktisadi tesebbiisleri, sosyal kamu
kurumlar1 gibi kurum ve kuruluslar KIK kapsamma dahil edilmistir. Ancak il &zel
idareleri ve belediyeler gibi bir mahalli idare olmasina ragmen koylere iligkin duruma

KIK te de deginilmemistir.

Bununla beraber Kanun kapsaminin degerlendirilmesinde, 2.maddeyle beraber Kanunun
amacini diizenleyen 1.madde de gdz oniinde bulundurulmalidir. ilgili maddeye gore
kanunun amaci, kamu kurum ve kuruluglarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas
ve usulleri belirlemektir. Ancak bununla beraber maddede kamu kurum ve kuruluslarina
iliskin baz1 dlgiitler yer almaktadir. Buna gore bir kamu kurum ve kurulusunun Kanun
kapsaminda yer almasi i¢in kamu hukukuna tabi olmasi veya kamunun denetimi altinda
olmasi1 ya da kamu kaynagi kullanmasi gerekmektedir.!® Dolayisiyla Kanun
kapsamindaki idareler belirlenirken once belirtilen Slgiitler itibariyle bir degerlendirme
yapilmali daha sonra idarelerin 2.maddede yer alan bentler kapsaminda yer alan

idarelerden olup olmadig: dl¢iitii beraberce uygulanmalidir.

Danistay da kanun kapsaminin degerlendirilmesinde Kanunun amacin bir 6l¢iit olarak
degerlendirmistir. Ordu Yardimlasma Kurumu’nun (OYAK) hukuki statiisiiniin
incelendigi bir uyusmazlikta Danistay, Kurumun bir kamu kaynagini kullanmadigini,
kendisine biitgeden ayrilan bir payin bulunmadigini ifade etmis; bu dogrultuda KiK’in
amaciin diizenlendigi 1.maddesindeki kapsama iliskin dl¢iitleri saglamadigi, bu sebeple

KIK kapsaminda kabul edilemeyecegi degerlendirmesini yapmustir.%®

Bu genel kapsam disinda baz1 ayriksi1 durumlar mevcuttur ve tartismaya sebep olmaktadir.

Bu noktada genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler, il 6zel

108 Eren Toprak, Kamu Ihale Hukuku (Ankara: Seckin Yayicilik, 2022), 143.

109 Damgtay 13.D, E. 2016/3107 K. 2017/623 T. 13.3.2017, LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 01.09.2022). Benzer kararlar i¢in bkz. Danmigtay 13.D, E. 2018/257 K. 2018/928 T. 9.3.2018,
Danistay 13.D, E. 2016/3396 K. 2017/624 T. 13.3.2017.
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idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler ve tiizel
kisilere Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir. Oysaki ilgili hiikiimde tiizel
kisi kavrami yer almakla beraber bunun 6zel hukuk tiizel kisisi mi kamu hukuku tiizel
kisisi mi oldugu belirtilmemistir. Tagsdelen’e gore kanunun zikrettigi genel biit¢e, katma
biitge ve 6zel biitceli kuruluslarm kamu tiizel kisisi olusturmasi miimkiin degildir.'
Anayasa’nin kamu tiizel kisiliginin kurulmasi bakimindan yasa koyucu ile
Cumhurbagkanin1 yetkilendiren 123.maddesi de bu durumu dogrular niteliktedir. Bu
sebeple belirtilen tiizel kisiler 6zel hukuk tiizel kisileridir. Bu 6zel hukuk tiizel kisileri
kamunun denetimi altindaysa ve kamu kaynagini kullantyorsa kamu hukukuna tabi

olmasalar da KiK hiikiimlerine tabi olacaktir.

Belirtilen goriisiin kabulii halinde 6zel hukuk kisilerinin yapacagi se¢im islerinde
basindan sonuna, kamu hukuku hiikiimlerinin hakim oldugu ihale siirecine tabi olmasi
gibi bir durum s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce ilgili madde hiikkmiinii Kanunun
amacindan bagimsiz yorumlamak dogru olmayacaktir. Bu dogrultuda Kanunun
l.maddesinde amac¢ hiikiim altina alinmistir. Maddede belirtildigi sekilde Kanunda
diizenlenen esas ve usuller kamu kurum ve kuruluslarinin yapacagi ihalelerde
uygulanacaktir. Ote yandan Danistay’1n da kanaati bu durumu destekler niteliktedir. Daha
once zikredilen OYAK’m hukuki niteligine iliskin uyusmazlig1 inceledigi kararinda
Danistay, Kurumun KIK kapsaminda degerlendirilmesinin bir fayda saglamayacagi,
aksine 6zel hukuk hiikiimlerine tabi Kurumun kamu hukuku kurallarina tabi tutulmasiyla
kendi mevzuatinda belirtilen gorevleri etkili sekilde yapamayacagi degerlendirmesini
yapmustir. Bu durumda ilgili bentte “tiizel kisi” ifadesinin kullanilmasi bizce sadece bir
eksiklikten ibarettir. Dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisilerinin, gider yapici islerine iliskin

ihalelerde KiK’e tabi olacag: goriisiine katilamamaktayiz.
1.2.3.2.2. KiK Kapsaminda Yer Alan isler

Onceki béliimde ifade edilen, Kanun kapsaminda yer alan kurum ve kuruluslarin mal
veya hizmet alimlartyla yapim islerine KIK hiikiimleri uygulanacaktir. Kanun’un
tanimlamalarin yapildigi 4.maddesinde mal, hizmet ve yapim kavramlari tanimlanmistir.

Igili tanmimlamada goriilecektir ki kanun koyucu genel bir kapsam ¢izmis ve baz1 6rnek

10 Tagdelen, Thale Siireci 39.
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isleri belirterek diger benzeri durumlari bu igler kapsamina dahil etmistir. Bu kapsamda
mal; idarenin satin aldig1 “her tiirlii” ihtiya¢ maddeleri ile taginir veya tasinmaz mallari,
hizmet; bakim ve onarim, arastirma ve gelistirme, danismanlik “benzeri diger hizmetleri”,
yapim ise; bina, karayolu, liman, koprii, metro gibi “her tiirlii ingaat isleri” ve bu islerle

ilgili yikma, giiclendirme ve montaj isleriyle “benzeri yapim islerini” ifade etmektedir.

Mal ve hizmet alim ile yapim isleri kamusal harcama yapilmasini gerektiren isler olmasi
sebebiyle KIK ’te diizenlenmis, bu isler i¢in DIK’in uygulanmasina son verilmistir. Ancak
belirtilen islerle ilgili kamusal harcama yapilmasi gerekmiyorsa o halde KIK’in

uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. !
1.2.3.2.3. KiK Hiikiimlerinden Istisna Tutulan Haller

Bazi kurum ve kuruluslar ile isler barindirdiklar giicliikler sebebiyle KiK kapsami
disinda tutulmustur. Bu durum KiK’in istisnalar1 diizenledigi 3.maddenin gerekgesinde
ifade edilmistir. Gerekgede tarim ve hayvancilikla ilgili iiriin alimlarimin KiK’in
diizenleme alaniyla uyumlu olmadig belirtilmistir. Ote yandan dis finansmanla yaptirilan
bazi isler s6z konusu olabilmektedir, bu isler i¢in yapilan finansman anlagmalarinda da
KiK’le ¢atisan durumlar olabilecegi igin bu isler de bu gerekceyle istisna tutulmustur.
Bunun disinda savunma, giivenlik ve istihbaratla ilgili ihaleler, madde gerekgesinde ifade
edildigi sekliyle diinya uygulamalar1 gz oniinde bulundurularak istisna sayilmistir.}?
Gerekgede belirtilenlerle beraber 3.maddede yirmi {i¢ bent halinde istisnalar
sayllmustir.!®® Istisnalar kapsaminda yer alan isler bakimindan idareler ceza veya
ihalelerden yasaklama gerektiren durumlar hari¢ KIK hiikiimlerini uygulamayacaktir.1*
Belirtilen istisnalar Kanun kapsaminda yer alan islerden farklilik gosterebilmektedir. Bu

sebeple bu islere iligskin yapilacak ihaleler ayrica diizenlenmistir.

Sayilan istisnalar hakikaten dogalar1 geregi farkli bir usulii gerektirmektedir. Ancak bu
istisnalarin  Kanunda siralandigi iizere yirmi tii¢ bent halinde sayilmasi istisna

uygulamalarm kural olanla yarismasina sebebiyet verebilecektir. Idareler KiK

W Uz, Kamu I[hale Hukuku, 136.

112 4734 sayili Kanun “Istisnalar” baghkli 3.madde gerekcesi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 02.09.2022).

113 Madde kapsaminda istisna tutulan tiim haller icin bkz. 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu “Istisnalar”
baslikli 3.maddesi, https://www.mevzuat.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 02.09.2022).

14 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 136.
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hiikiimlerinden siyrilmak amaciyla yiiriitecegi ihaleleri istisnalar kapsaminda
yorumlayabilecek ve ihale edebilecektir. Boyle bir degerlendirmenin yapildigi hallerde
ithalelerin idari ve yargisal denetimin dnemi bir kat daha artmaktadir. Dolayisiyla istisna

hiikiimlerin hakikaten istisna durumlarin ihale edilmesinde uygulanmasi gerekmektedir.

Ote yandan Kanunda yer alan istisnalarin disinda bazi kurum ve kuruluslara iliskin
Kanunda herhangi bir diizenleme yapilmadigi da goriilmektedir. Koyler, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar ile vakif yiiksekogretim kuruluglari Kanunda yer alan

idareler arasinda sayilmamastir.

Ayrica diger kanunlarda da bazi isler bakimindan KIK’in uygulanmayacagina dair
hiikiimler gérmek miimkiindiir. Burada yasa koyucu KiK’te istisna hiikiimlerde yer
vermektense iradesinin diger kanunlarin diizenlenmesinde ortaya koymustur. 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu’nun Ek 7.maddesine gore Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginca karsilanacak bazi bakim isleri, 6114 sayil1 Olgme, Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3.maddesine gore
baskanligin sinav hizmetleri sebebiyle yaptigi bazi isler ile 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un 72.maddesi geregi
yapilacak kurulus giinii kutlamalar1 ile {iyelere onur belgesi verilmesi i¢in yapilan isler

bu kapsamda verilebilecek 6rneklerdendir.™®
1.2.4. Kamu ihalelerinde Gozetilmesi Gereken Temel ilkeler

Kamu ihalelerinin esasinda bir stireci ifade ettigi ve bu siirecin kamu thale mevzuati
kapsaminda diizenleme altia alindig1 ifade edilmisti. Idare mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak igslem yapmali, siireci tamamlamali ve neticesinde sézlesmeyi imzalamalidir.
Benzetmek yerinde ise islemler bu siirecin bedenini olusturmaktadir. Bedenin hareketini
saglayan ise 6zii olusturan ruhtur. Kamu ihalelerinde ise ruh ihalelere hakim olan temel
ilkelerdir. Dolayisiyla idareler kamu ihalelerini neticelendirirken bu temel ilkelere uygun
hareket etmelidir.1*® Aksi halde idari yarg: organlar tarafindan ihale islemlerinin iptal

edilmesi s6z konusu olacaktir.*t

15 Diger diizenlemeler igin bkz.: Toprak, Kamu Ihale Hukuku, 95-103.

116 Yasar Gok, “Kamu Ihale Hukukuna Hakim Olan ilkeler”, Dis Denetim Dergisi, (2010), 12. Kutlu, fhale
Siireci, 170. Uz, Kamu Ihale Hukuku, 26.

17 Kutlu, Thale Siireci, 202.
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Kamu ihalelerine iliskin temel mevzuatlar olan DIK ve KiK’in her ikisinde de ihalelere
iliskin ilkeleri diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir. Sonraki tarihli olan KiK’le yeni
temel ilkeler kabul edilmis ve mevcut ilkeler pekistirilmeye c¢alisilmistir.*® DIK’in
“lIkeler” baslikli 2.maddesinde Kanun kapsamindaki isler i¢in uygulanacak ihalelerde
ihtiyaclarin en uygun sekilde karsilanmasi, aciklik ve rekabetin saglanmasi temel ilkeler
olarak sayilmistir. Bunlarin disinda esitligin ve tarafsizligin saglanmasi Kanunda yer alan
diger ilkelerdendir. KIK de benzer bir yaklasimla sayilan ilkelerden bahsetmis ve
cerceveyi daha genis tutmustur.’'® Bu kapsamda Kanunun 5.maddesinde temel ilkeler
sayllmistir. Ihalelerde idareler “saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini
ve kaynaklarin verimli kullanilmasini” g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Maddenin
devaminda da uygulamaya yonelik olan baglantisiz islerin beraber ihale edilemeyecegi,
ihalelerin boliinemezligi, Odeneksiz is i¢in ihale yapilamayacagi, Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) raporu gerekli islerde CED olumlu raporu alinmaksizin ihale

yapilamayacagi gibi ilkelere yer verilmistir.

Esasinda mevzuatimizda yer olan bu temel ilkeler bagta Avrupa Birligi yonergeleri olmak
tizere pek cok ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizenlemelerde yer alan, evrensel nitelikli
ilkelerdir.'?® Bu durum Danistay tarafindan da dile getirilmistir. Mahkeme bir kararinda,
kamu ihaleleri i¢in temel ilkeler olarak aciklik, rekabet ve gizliligi saymis ve demokratik
tilkelerce kabul edilen, gercek, soyut ve evrensel ilke olduklarini ifade ettikten sonra yargi
organlarinca bu ilkelerin dikkate alinmasinin, idare hukukunun kodifiye edilmemis ve
yarg1 kararlariyla beraber ihtiyaca gore gelisen bir yapisinin olmasi geregi oldugunu

belirtmistir.'?!

Sonraki bagliklarda incelenecek olan bu temel ilkeler esasinda birbiri igine ge¢mis,
beraber degerlendirilmesi gereken ilkelerdir. Nitekim bu ilkeler aralarinda sebep — sonug
iliskisi kurulabilecek nitelige haizdirler. Zira esitlik ve agiklik olmadan rekabetin
saglanmas1 miimkiin olmayacagi gibi uygun rekabet ortami1 olmadan da ihtiyacin en

uygun sekilde karsilanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple birinin ihlali diger

118 yasin Sezer, “Kamu [hale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, Amme Idaresi Dergisi 35/4 (2002), 61.

19 Gozler, Idare Hukuku, 2/119.

120 Uz, Kamu Thale Hukuku, 157.

21 Danistay 10.D, E. 1996/4274, K. 1998/5478, T. 28/10/1998, LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 07.09.2022).
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ilkeler bakimindan da ihale siirecinde aykiriliga neden olacaktir. Sonug olarak mevzuatta
yer alan diizenlemeler bu ilkelerle ¢akisacak sekilde yorumlanmamali, belirsiz yerlerin

giderilmesinde ilkelere uygun yorum yapilmalidir.'??
1.2.4.1. Aqikhk/Saydamhik/Seffaflik ilkesi

Idari usul idarenin faaliyeti sirasinda uymasi gereken idare hukuku kurallarmmn seklini,
esasmi ve sartlarim1 igeren uygulama tarzidir. Dar anlamda ise idari islemin yapilis
usuliinii ifade eder.'?® Bir hukuk devleti idaresinin faaliyetlerinde bir usule tabi olmasimin
cesitli fayda ve sonuglart mevcuttur. Oncelikle idareler dnceden belirlenmis bu kurallara
uymak i¢in hem hukuki hem de maddi olarak gerekli arastirma ve sorusturmay1 yapmakta
tarafsiz ve Ozenli olacak, bunun sonucunda ise faaliyetin muhatab1 kimselerin hak ve
menfaatleri teminat alta aliacaktir. idare edilenler idari isleyise, idari islemin yapilis
usuliine aktif katilim gdsterecek ve menfaatlerinin gozetilmesini saglayacaktir.}?* Bu ise
idari isleyise aciklik ve saydamligin hakim olmasi ile miimkiin olacaktir. idare edilenler
hem acik diizenlemelerle yasal altyapisi olusmus siirece katilacak, hem de bu siirecte
idarenin iradesini acik ve seffaf bir sekilde ortaya koymas: ile ona duydugu giiveni
pekistirecektir. Aksi takdirde kapali bir idarenin varlig1 s6z konusu olacaktir. Bu durumda
ise idare, hukuk cizgisi disina ¢ikma egiliminde olacak ve tam bir kamuoyu denetimi
olmadig1 igin kisiler menfaatlerini yargisal yoldan koruma yoluna gidecektir.?® Bunun

pratikteki sonucu ise giivenilir olmayan idare ile agirlasmus yargisal yiiktiir.1?

Hukukumuzda halen genel bir idari usul yasasinin olmamasia ragmen yasa koyucu
tarafindan bazi islemlerin yapilisi sirasinda idarenin uymasi gereken usulleri diizenledigi
kanunlar goriilmektedir. Bunlar arasinda gosterilebilecek en 6nemli 6rnek de kamu ihale
mevzuatidir. ifade edildigi iizere idarenin s6zlesme yapmasi dncesi tilketmekle yiikiimlii
oldugu bir siireci olusturan ihalelerde idareler ¢esitli islemler yapmaktadir. Bu islemlerin

ne sekilde ve sirayla yapilacagi ise ihale mevzuatinda diizenlenmistir. Dolayisiyla genel

122 Yz, Kamu I[hale Hukuku, 157.

128 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 519.

124 Ulkii Azrak, “Umumi idari Usul Ve Kodifikasyonu Meselesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas1”, Istanbul Hukuk Mecmuas: 33/1-2 (1967), 73.

125 Qait Giiran, “Yonetimde Aciklik”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 3/1-3 (1982), 103.

126 Kutlu, Thale Siireci, 187.
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olarak idari usule iliskin amag, fayda ve sonuglarin kamu ihaleleri i¢in de gegerli oldugu

sOylenecektir.

Idare edilenlerin hak ve menfaatlerinin teminat altina alinmas1 icin acik ve seffaf bir
usuliin gerekli oldugu belirtilmisti. Bu durum kamu ihaleleri i¢in de gegerlidir. Gerekliligi
dikkate alan yasa koyucu hem DIK’te hem de KiK’te agiklik, seffaflik ve saydamlig
temel ilkelerden biri olarak gostermistir. Esasinda kavramlar birbirinin tam karsilig
olmasa da neticede yoneldikleri amag itibariyle aralarinda pek bir fark yoktur.*?’ Bu
sebeple birbirleri yerine kullanilmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Nitekim bu yonde

DIK ’te aciklik, KIK ’te saydamlik kavramlar1 kullanilmstir.

Kamu ihale mevzuatimizin hazirlanmasinda dikkate alinan Avrupa Birligi ihale
diizenlemelerinde de agik ve seffaf bir ihale siireci, temel ilkeler arasinda gosterilerek
kamu kaynaklarinin harcanmasinda yolsuzluk yapabilecek idarelerin 6niine ¢ekilmis en
onemli setlerden sayilmistir.'?® Ote yandan seffaflik ilkesi, Adalet Divani tarafindan
kamu ihalelerine iliskin yOnergelerin yorumlanmasinda tamamlayict bir nitelik

gdstermistir. 12

Kamu ihale mevzuatinda diizenlenen sekliyle agiklik ilkesi kisaca ihale siirecinin agik,
seffaf ve herkesce bilinebilir olmasim ifade etmektedir.'®® Boylelikle idare yapacag
sozlesmelerde sézlesme konusu i¢in en uygun kisiyi segmis, yolsuzluk ve sdylentileri
onlemis ve boylece gereksinimlerin en uygun sekilde giderilmesini saglamis
olmaktadir.®® Dolayisiyla aciklik ilkesinin, hem ihaleye katilan isteklilerin ihaleyi
denetleyerek kendi hak ve menfaatlerini teminat altina almasi hem de kamu kaynagi
kullanan idarenin kamu yarar1 disinda faaliyet gdstermesinin denetlenmesi bakimindan

iki uglu etkisi s6z konusudur.

Aciklik ilkesi ihalenin ilan asamasindan baslayip, tekliflerin degerlendirilmesi asamasi

ile beraber ihale sonucunun duyurulmasi asamasina kadar her asamada gozetilmesi

127 Birbiri yerine kullanilabilen bu kavramlar birbirini tamamlar niteliktedir. Bu yonleriyle bir biitiiniin
pargalar1 olduklar ifade edilebilir. Bununla beraber agiklik kavramiyla fonksiyonel bir vurgu yapilirken
saydamlik (seffaflik) ile cismani bir vurgu yapilmaktadir (Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 110).

128 y1ldiz, “AB Kamu fhaleleri”, 44.

129 Servet Alyanak, Avrupa Birligi Kamu Ihalesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2015), 107.

180 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 497.

181 Giinday, Idare Hukuku, 199.
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gereken bir ilkedir.®*? Bu kapsamda ihale &ncesi ilan asamasinda ilgililerin ihaleye iliskin
bilgilere ulasabilmesi, ihale asamasinda tekliflerin alinmast ile yeterlilik
degerlendirmesinin 6nceden belirlenmis usule uygun yapilmasi, ihale siirecinin ilgililerin
katilimiyla yiiriitiilmesi ve nihayet ihale sonucunun ilgililere tam bir sekilde duyurulmasi

aciklik ilkesinin bir sonucudur.'®

Aciklik ilkesine riayet edilmesinin diger temel ilkeler bakimindan da olumlu etkisi s6z
konusudur. Agik bir yonetim seklinin benimsendigi hallerde ihaleyi diizenleyen idareye
duyulan giiven de artacagi i¢in daha fazla isteklinin ihaleye katilimi1 olacaktir. Bu
durumda istekliler teklifte bulunan idareden bagimsiz bir sekilde kendi teklifine ve
rekabete girdigi isteklilerin tekliflerine odaklanacaktir. Dolayisiyla agiklik ilkesi ile
rekabet ilkesi arasinda azimsanmayacak bir bag s6z konusudur.’3* Ote yandan aciklik
ilkesinin kabul edildigi bir ihale siirecinde idarelerin islemleri acik olmasi ve dolayisiyla

rekabet ortaminin saglanmasi esit muameleyi de beraberinde getirecektir.
1.2.4.2. Rekabet Ilkesi

Rekabet ilkesi hem DIK’te hem de KIiK’te diizenlenen, kamu alimlariyla beraber kamu
harcamalar i¢in de ongdriilmiis temel ilkelerdendir. Bu kapsamda kamu kaynaklarinin
kullanilmast sirasinda rekabet ortaminin olusturulmasi en uygun teklifin verilebilmesi
icin cok biiyiik 6nem arz etmektedir.?® Cesitli kararlarinda rekabet ilkesinin 6nemine
deginen Danistay, uygun rekabet ortaminin olusturulmasinin tekellesmeyi onlemesi ve
kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglamasi gibi etkilerine vurgu

6

yapmistir.13®  Dolayisiyla kamu ihalelerinin yiiriitiilmesi asamasinda riayet edilmesi

gereken en temel ilke olarak rekabet ilkesi gosterilebilecektir. 3’

Kamu ihalelerinde rekabet, ihalenin ilgilileri bakimindan ihaleye serbestc¢e katilimi, ihale

siirecinde idarenin tarafsiz bir sekilde ihaleyi yliriitmesini ve neticede ithalenin en uygun

182 Sezer, “Seffaflik ve Rekabet”, 62. Muzaffer Akdogan, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirk IThale
Rejiminin Seffaflik A¢isindan Degerlendirilmesi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2010), 73.

138 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 497.

134 Tasdelen, Jhale Siireci, 55.

13 Umit Siileyman Ustiin - Hande Sena Calis, “4734 Sayili Kamu Thale Kanununa Hakim Olan Ilkelerin
Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26/2 (13 Eyliil 2018), 119.

13 Damgtay 6. D, E. 1996/1122, K. 1997/588, T. 07/02/1997; Damistay 10. D, E. 1994/7750, K. 1995/2059,
T. 18/04/1995; Danistay 13. D, E. 2012/1100, K. 2015/1836, T. 14/05/2015; Danmistay 13. D, E. 2021/1676
K. 2021/2003 T. 01/06/2021, LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 09.09.2022).

187 Kutlu, Thale Siireci, 192. Tasdelen, fhale Siireci, 55. Uz, Kamu Ihale Hukuku, 33. Sezer, “Seffaflik ve
Rekabet”, 62.
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teklifi veren kimse iizerine birakilmasmi ifade eder.’*® Rekabet ilkesinin gozetildigi
ihalelerde miimkiin oldugunca ¢ok istekli ihaleye katilir, higbir baski altinda kalmadan
teklifini sunar ve ihale gorevlileri de aynmi sekilde baski ve etki altinda kalmadan ihale

islemlerini yiiriitiir.*3®

Thalede serbest rekabet ortammin saglanmast igin rekabetin gercek, tam ve saglikli olmasi
gereklidir.2*® Bu kapsamda hem ilgililerin rekabet ortamini bozucu tutum ve davranislart
engellenmeli hem de idarelerin yolsuzluga egilim gosterebilecegi yollarin Onii
tikanmalidir.**! Dolayisiyla rekabetin saglanmasinda hem idareye hem de isteklilere
diisen baz1 gérev ve sorumluluklar mevcuttur. Bu amagla rekabet ortaminin saglanmasi

icin DIK ve KIK’te baz1 hiikiimlere yer verilmistir.

DIK’in “Yasak fiil ve davranislar” baslikli 83.maddesinde ne suretle olursa olsun ihalenin
hazirlik asamasindan sonuclanmasina kadar ihale islemlere fesat karistirmak veya
tesebbiis etmek suretiyle rekabet ortamini bozmak yasaklanmig ve buna sebebiyet verecek
fiiller sayilmistir. Kanunun 84.maddesinde ise bu fiilleri gerceklestiren kimselerin gecici
olarak ihalelerden yasaklanacag: hiikiim altina alinmistir. Benzer diizenlemelere KiK’te
de yer verilmistir. Bu kapsamda 17.maddede yasak fiil ve davranislar sayilmigtir.
Yasaklanmis bu fiillere bagvurulmasi halinde fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
failin bir yi1ldan az olmamak {iizere iki yila kadar ihalelere katilmaktan yasaklanmasi s6z

konusudur.

Bununla birlikte kamu ihale mevzuatinda ihalelere katilima iliskin objektif sinirlamalar
da mevcuttur.**? Buna gére DIK’in 6.maddesi ile KiK’in 11.maddesinde ihale siirecine
katilimi1 s6z konusu olan kamu gorevlileri ile bunlarin birtakim yakinlarimin ilgili ihaleler
bakimindan ihaleye katilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Boylelikle bu kisilerin

ihaleye katilmas1 sebebiyle ortaya gikabilecek siiphelerin giderilmesi amaglanmustir.}4®

138 Onar, Umumi Esaslari, 1966, 3/1618. Kutlu, fhale Siireci, 199. Uz, Kamu Ihale Hukuku, 33. Sezer,
“Seffaflik ve Rekabet”, 62. Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri, 808. Toprak, Kamu Thale Hukuku, 104,

139 Hakan Bilir, “Thalelerde Rekabet Olgusunun Devlet ihale Kanunu, Kamu Thale Kanunu ve Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun Baglaminda Incelenmesi”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 3/2
(2002), 67, 74. Sezginer, Idarenin Sézlesmeleri, 808.

140 Kutlu, Thale Siireci, 199.

141 Sezer, “Seffaflik ve Rekabet”, 62.

142 Giinday, Idare Hukuku, 201.

143 Kutlu, Thale Siireci, 226.
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Ayrica ihaleye katilacak istekliler arasinda nitelikli bir yarigin yapilabilmesi i¢in ihale
mevzuatinda gesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda KiK’in “ihaleye katilimda
yeterlik kurallar’” baglikli 10.maddesinde isteklilerin ekonomik ve mali yeterlikleri ile
mesleki ve teknik yeterliklerinin tespiti i¢in baz1 bilgi ve belgelerin istenebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Boylelikle idarelere ihalenin konusuna gore rekabeti artirict yetkiler
taninmistir. Bununla beraber Kanun idareye teknik sartnamelerin hazirlanmasinda,
ornegin 12.maddede belirtildigi lizere mal alimi ihalelerinde belirli bir markay1 isaret
edecek sekilde malin tarif edilmemesi gerektigi gibi, tarafsiz olma yiikiimliligi
yiiklemistir. 13.maddede ise yapilacak ilanin sekil ve siiresi diizenlenerek olabildigince

cok kimseye duyurulmasi amaglanmis ve rekabetin saglanmasi gozetilmistir.

Kamu ihale mevzuatinda yer alan bazi durumlar ise rekabeti sinirlar niteliktedir. Bu
kapsamda KIK’in “Yerli istekliler ile ilgili diizenlemeler” baslikl1 63.maddesiyle rekabet
yerli istekliler lehine bozulmustur. Oyle ki yaklasik maliyeti esik degerin altinda olan
ihalelerde idareler, yalmz yerli isteklilerin katilabilecegine iliskin diizenleme
yapabilecektir. Ayrica hizmet alim1 ve yapim isi ihalelerinde yine yerli istekli lehine fiyat
avantaj1 saglanabilecektir. Kanaatimizce kamu kaynaklarinin kullaniminin iilke ekonomi
politikasin1 dogrudan etkilemesi sebebiyle yerli istekliye avantaj saglanmasi gibi

diizenlemelerin yapilmasinda bir sakinca yoktur.

Ote yandan metnin devaminda agiklanacak olan ihale usullerinin de uygulanmasinda
rekabetin sinirlanmasi sdz konusudur. Bu kapsamda DIK ’te kapali teklif usulii, KiK’te
ise ac¢ik ihale usulii temel ihale usulleri olarak kabul edilmistir. S6z konusu ihale usulleri
herkesin ihaleye katilimin1 miimkiin kilan usullerdir. Bunlarin disinda bazi 6zellik arz
eden islerin ihalesi i¢in farkli ihale usulleri 6ngoriilmiistiir. Bu durumda rekabetin

siirlanmasi ise igin uygun sekilde goriilmesi i¢cin 6nem arz etmektedir.
1.2.4.3. Esit Muamele Ilkesi

Tarihsel siiregte hak miicadelesinin en biiylik kazanimlarindan biri olan esitlik ilkesi
hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir.!** Bu sebeple 1982

Anayasasinin 10.maddesinde herkesin ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu

144 Kutlu, Thale Siireci, 178. Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 68. Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku,
85.
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ifade edilmis ve esitlik ilkesine uygun hareket etmek tiim devlet organlar1 ve idareler

bakimindan yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir.

Esitlik ilkesinin idare hukuku alaninda ¢esitli goriiniimleri mevcuttur. Bu kapsamda yasa
oniinde esitlik, kamusal yiikiimliiliiklerde esitlik, kamu hizmetlerine girmede esitlik,
kamu mallarinin kullaniminda esitlik drnek olarak gosterilebilir. Ilkenin ihale hukukuna
yansimas1 ise esit muamele ilkesi ile olmustur. KiK’te idarelerin esit muameleyi
saglamasi gerektigi agikca ifade edilmistir. DIK ’te ise esitlik ilkesi agikca belirtilmese de
Kanunun 6ziinde yer aldig1 ifade edilmelidir. Zira rekabet ilkesi ile i¢ i¢e gecmis esitlik
ilkesi rekabet sartlarinin olusmast igin elzem niteliktedir. 1*> Dolayisiyla esit muameleye

riayet edilmemesi halinde rekabet ilkesi de ihlal edilmis olmaktadir.14®

Esitlik ilkesi geregi idareler yiiriittiikleri ihalelerde tarafsizligi temin edecektir. Bu
kapsamda aday veya isteklilerin tekliflerini sunmasi, bu tekliflerin alinmasi, agilmasi,
degerlendirilmesi ve ihalenin sonuglandirilmast asamalarinda esit muamele
gozetilecektir.!*” Dolayisiyla aday ve istekliler ihale hukukundan kaynaklanan haklara
esit oranda sahip olacaktir.}*® Bu sebeple esit muamele ilkesi ayn1 zamanda ihalelere
katilmada benzer durumdaki kisiler bakimindan firsat esitligini saglamay:

amaclamaktadir.'4°

Kural olarak esit muamele ilkesi geregi idarelerin yerli veya yabanci istekliler arasinda
ayrim yapmast mimkiin degildir.'® Ancak esit muamele ilkesinin istisnasmni
olusturabilecek bazi diizenlemeler ihale mevzuatinda yer almaktadir. ! Bu kapsamda
DIK’in 28.maddesiyle uygun bedelin tespiti i¢in milli firmalar lehine diizenleme yapma
yetkisi Cumhurbaskanima taninmistir. Bununla beraber KIK’in “Yerli istekliler ile ilgili
diizenlemeler” baglikl1 63.maddesinde yerli istekliler ile yerli mal teklif eden istekliler
lehine ihaleye katilim sinir1 ve fiyat avantajina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Belirtilen

diizenlemelerin, temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar bakimindan siirlandirilmasi

145 Kutlu, Thale Siireci, 180.

146 Kutlu, fhale Siireci, 180. Ustiin - Calis, “Ilkelerin Degerlendirilmesi”, 123.

147 (Jstiin - Calis, “Ilkelerin Degerlendirilmesi”, 122.

148 Canan Akman, “Kamu Ihalelerinde Esitlik”, /hale ve Imar Dergisi 5 (2003), 52. Tasdelen, /hale Siireci,
57.

9 Giirsel Ozkan, Danistay Kararlar: Isiginda Kamu Thale Hukukuna Egemen Olan Ilkeler (Ankara: Yetkin
Yaymecilik, 2014), 175.

1%0 Giinday, Idare Hukuku, 202.

151 Tagdelen, Thale Siireci, 57.
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sartlarin1 diizenleyen Anayasanin 16.maddesi dikkate alindiginda esitlik ilkesini ihlal
etmedigi bunun yerine istisna niteliginde oldugu ifade edilmelidir.!®* Bu diizenlemeler,

yerli isteklilerin desteklenmesi suretiyle yerli ftretimi ve ulusal ekonomiyi

k153 k154

giiclendirmek ", iilke disina kaynak aktarimina engel olma gibi ekonomi politikalar

amaciyla yapilmstir.

Ancak Avrupa Birligi gibi topluluk hukukuna sahip olan tilkelerde ekonomik birlikteligin
saglanmaya c¢alisildigi, bu maksatla ihale mevzuatinin bu duruma uyarlandig
goriilmektedir. Ihale mevzuatimizda yer alan milliyet esasina dayali olarak ihaleye
katilima  iligkin  diizenlemeler s6z  konusu  uluslararasi  diizenlemelerle

bagdasmamaktadir.1>®
1.2.4.4. Gizlilik Ilkesi

fhale siirecinde idarelerin gdzetmesi gereken esas ilke saydamlik ilkesidir.®®® Ancak
kavramsal olarak birbiri ile ¢eligse'® de esas olan saydamligin yaninda ihalenin belirli
asamalarinda gizliligin saglanmas1 da gerekmektedir.!®® Boylelikle rekabetin ve esit
muamelenin saglanmasi, ihtiyaglarin en uygun sekilde temin edilmesi ile kaynaklarin
verimli bir sekilde kullanilmas1 miimkiin olacaktir.’>® Fakat bu gizlilik ihale siirecinde

hukuka uygun ve objektif davramldig: dl¢iide degerlidir.°

O halde saydamligin yaninda belirli asamalarda gizliligin uygulanmasi bunun ayrica
mevzuatta tespit edilmesi ile miimkiindiir. Bu kapsamda KiK’in bazi maddelerinde
idarelerce yapilan bazi islemlerin gizli tutulacagi hiikiim altina alinmistir. Kanunun
“Yaklasik maliyet” baslikli 9.maddesinde ihaleye esas olmak iizere belirlenecek yaklasik
maliyete ilanlarda yer verilmeyecegi, isteklilere ve ihale siireci ile ilgisi bulunmayanlara

aciklanamayacagi ifade edilmistir. Boylelikle istekliler yaklasik maliyeti degil kendi

152 Kutlu, Thale Siireci, 179.

158 Yiicel Ogurlu vd., Karsilastirmali Idare Hukukunda Kamu Ihale Uygulamalar: (Istanbul: Istanbul
Ticaret Odas1 Yayinlari, 2011), 177.

154 Tasdelen, Jhale Siireci, 58.

155 Kutlu, Thale Siireci, 179.

156 Jstiin - Calis, “Ilkelerin Degerlendirilmesi”, 126.

157 Ulusoy gizlilik kavraminin agiklik ilkesi ile bagdasmadigim bu sebeple ilkenin “ketumluk ilkesi olarak
ifade edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Ketumluk Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde agz1 sikilik seklinde
ifade edilmektedir. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 04.10.2022)), Ulusoy, /dare Hukuku, 630.

158 Tasdelen, Jhale Siireci, 59.

1% Ogurlu vd., Karsilastirmali Idare Hukukunda Kamu Ihale Uygulamalari. Akylmaz vd., Tiirk Idare
Hukuku, 499. Uz, Kamu Thale Hukuku, 172.

160 Gk, “Thale Hukukuna Hakim Ilkeler”, 17.
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teknik yeterliliklerini ve piyasa sartlarmni dikkate alarak tekliflerini vermektedir. Thale bu
sekilde tamamlandiktan sonra ihale sonucu ile istekliler yaklasik maliyetten haberdar
olacaktir.’®® Bununla beraber yine Kanunun 61.maddesinde yaklasik maliyetin ifsa

edilemeyecegi aksi halde miieyyide uygulanacag: hiikiim altina alinmistir.1®2

DiK’te de benzer bir diizenleme sdz konusudur. idareler, ihalenin hazirlik asamasinda
ihalenin sonuglanmasi ig¢in esas alinmak {izere tahmini bir bedel belirlemektedir.
Kanunun 9.maddesinde bu tahmini bedelin dayanaklariyla beraber hesap tutanaginda
gosterilecegi ve asil evrak arasinda saklanacagi ifade edilmistir. Yine ayn1 amagla uygun
rekabet ortam1 saglanip istekliler tarafindan kamunun yararina olacak en uygun teklifin

ortaya konmasi istenmektedir.

Ote yandan KIK’in 56.maddesi ile Kamu Ihale Kurulu iiyelerinin veya kurum
calisanlarinin gorevleri sirasinda ihaleye iligkin edindikleri bilgileri, gorev siiresi i¢inde
veya goOrev siiresi sonrasi yetkisiz kimseyle paylagamayacagi, kendilerinin veya bir
baskasinin yararma kullanamayacagir hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte
65.maddesiyle “Her tiirlii bilgi alisverisi ile bilginin muhafazasinda; verilerin biitiinligi

ile tekliflerin ve bagvuru belgelerinin gizliliginin saglanmas1” teminat altina alinmistir.

DiK’in 36.maddesinde de Kanun kapsaminda yapilacak ihalelerde kapali teklif usuliiniin
esas usul oldugu belirtilmistir. Bu usule gore istekliler tarafindan yapilacak teklifler gizli
olarak verilecektir. Tekliflerin degerlendirilmesi asamasina kadar bu tekliflerin kapali
zarflarda tutulmasi ve ne diger isteklilerce ne de ihale gorevlilerince igeriginin

ogrenilmemesi gizlilik geregidir.
1.2.4.5. Diger ilkeler

Idarelerden yapacaklar1 ihalelerde giivenilir olmasi beklenmektedir. Bu durum
“giivenilirlik ilkesi” olarak bilinmekle beraber ihale mevzuatinda kavrama iliskin bir
tanim yapilmamustir. Gilivenilirlik kavraminin sozlik karsiligi giivenilir olma hali;

giivenilir ise korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanilan, itimat edilen seklindedir.'%®

81 Muhsin Altun, Yeni Kamu Ihale Diizeni Uygulama Esaslarimn Agiklanmas: (Ankara: Yaklagim
Yaynlari, 2004), 98.

162 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 235.maddesinde “ihale mevzuatina veya sartnamelere gére gizli
tutulmas: gereken bilgilere baskalarinmin ulasmasini saglamak” hareketinin ihaleye fesat karistirma sugunu
olusturacagi hiikiim altina alinmistir.

183 Tiirk Dil Kurumu sozIiigii “giivenilirlik” ve “giivenilir” maddeleri, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
28.09.2022).
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Dolayistyla kamu ihaleleri icin giivenilir olma hali idareden beklenen bir eminliktir.1%4

Idareler ihale siirecinde ihale mevzuatina uygun davranacagi yoniinde &ngoriilebilir
olarak ihale ile ilgili kimseler nezdinde giiven olusturmalidir.!®® Béylelikle aday veya
istekliler yapacaklar1 tekliflerde ilgili idareye gilivenecek ve kararlarini rasyonel bir
sekilde alacaktir. Thalelerde idareye duyulan giivenin artmasi ise diger ilkelere uyulmasi
ile dogrudan baglantilidir. Agik, seffaf bir idarenin oldugu siirecte uygun rekabetin
gerceklesecegine duyulan giiven de dogal olarak artmaktadir. Yapilacak ilanda ihale
konusu ise ve siirece iliskin bilgilerin detaylica belirlenmesi, ilanda yer alan siirelere
riayet edilmesi, ihale dokiimaninin her istekli tarafindan anlasilabilecek sekilde
diizenlenmesi hem saydamlig1 ve rekabeti saglayacak hem de idareye duyulan giiveni

artiracaktir. 66

Idarelerin saydamlik ilkesine uymasi ile ihaleler kamu tarafindan izlenebilir hale gelecek
ve bu siirecte olusabilecek hukuka aykiriliklarla ilgili kamuoyu denetimi saglanacaktir.®’
Boylelikle kamuoyu nezdinde hesap verebilir bir idari yap: olusacaktir.’®® “Kamuoyu
denetimi ilkesi” ihale mevzuatinda temel ilkeler arasinda sayilmakla beraber kamu
kaynaklarimin kullanilmasina iligkin esas diizenleme 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu’nda yer almaktadir. Kanunun 7.maddesine gore kamu kaynaklarinin elde
edilmesinde veya kullanilmasinda denetimin saglanmasi i¢in kamuoyunun zamaninda
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu gerekliligin sonucu olarak ihalelere iligkin ilanlarin
muntazam yapilmasi, ihale siire¢ ve sonucunun kamu tarafindan erisilebilir sekilde
duyurulmas1 gerekmektedir.’®® Ote yandan ihale siirecinin duyurulmasi ile ilgililer
thaleden haberdar olacak ve ileride yapilacak ihalelerde aday veya istekli olacaklarin
tekliflerini buna gore hazirlamasi saglanacaktir.}’® Ancak belirtmek gerekir ki kamuoyu
denetiminin simirim gizlilik ilkesi olusturmaktadir. Bu sebeple yapilacak duyurularda

gizlilik kapsaminda yapilan islemlerin yer almasi rekabeti engelleyecektir.!’t

164 Giivenilirlik ve idareye giiven ilkesi i¢in bkz.: Harun Y1lmaz, Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 48-55.

165 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 499. Uz, Kamu Ihale Hukuku, 60. Gok, “Thale Hukukuna Hakim
Ilkeler”, 17.

166 Tasdelen, Jhale Siireci, 58.

167 (Jstiin - Calis, “Ilkelerin Degerlendirilmesi”, 128.

168 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 499.

169 Giinday, Idare Hukuku, 203. Sezer, “Seffaflik ve Rekabet”, 66.

170 Tagdelen, Thale Siireci, 60.

11 Gok, “Ihale Hukukuna Hakim Ilkeler”, 18. Ustiin - Cals, “Ilkelerin Degerlendirilmesi”, 128.
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Onceki bagliklarda da belirtildigi iizere kamu ihaleleri kamu hizmetinin gordiiriilmesi
veya kamunun bir ihtiyacinin giderilmesi amaciyla yliriitiilen, sonucunda bir kamu
kaynaginin kullanldig siireci ifade etmektedir. Idareler belirtilen amaci gerceklestirmek
icin ihale yapip yapmama ve daha sonra ihaleyi sonuglandirip sonuglandirmama
konusunda takdir yetkisine sahiptir.}’?> Ancak takdir yetkisi simirsiz olmayip idarelerin
“ihtiya¢larin uygun sartlarda, zamaninda karsilanmasina ve bu sirada kamu kaynaklarinin
verimli” bir sekilde kullanilmasmna riayet etmelidir.!”® Bu gerekliligi gz oniinde
bulunduran kanun koyucu énce DIK’te ihtiyaglarm en iyi sekilde, uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ilkeler arasinda diizenlemis, daha sonra KiK’te de bu ilkeye
yer verip kamu kaynaklarmin verimli kullanilmasi sartin1 eklemistir. Boylelikle idare
ithtiyact giderirken en kaliteli ve en uygun fiyatli olana yonelecek ve bunu yaparken kamu
kaynaklarimni israf etmeyecektir.!”* O halde idare ihaleye ¢ikmadan &nce ihtiyaci iyi tespit
etmeli, ihtiyaci gidermek icin en elverisli ihale usuliinii uygulamali, istekliler arasinda
uygun rekabet ortamini temin ederek fiyat avantajin1 saglamali ve neticede en uygun

teklife ihaleyi birakmalidir.}”

KIK’te yer alan kamu ihalelerine hakim olan temel ilkelerinden bir digeri de “6denegi
olmayan bir is i¢in ihale yapilamamasi yasagi”dir. Buna gore ihale sonucunda yapilacak
harcamaya iliskin 6denegin kural olarak idarenin biitgesinde yer almas1 gerekmektedir.'’®
Boylelikle belirlenmis olan yillik biitce sinirlarini asacak sekilde idarenin borg¢ altina
sokulmasi engellenmeye ¢alisilmaktadir.'’” Ote yandan yapilacak harcama idare
tarafindan teminat altina alinmis olmaktadir. Ilkeye iliskin bir kararinda Danistay, ihale
siirecinde idarenin biitgesinde meydana gelebilecek degisimin ihaleyi etkilememesi i¢in
bu ilkenin uygulanmasinin gerekli oldugunu belirtmis, 6denegin yaklasik maliyet dikkate

alinarak ayrilmasi gerektigini ifade etmistir. Aksi halde ihalenin iptal edilmesi gibi bir

172 Kamu ihale siirecinde idarelerin takdir yetkisine deginen Damstay, takdir yetkisinin kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri dogrultusunda kullanilmasi gerektiginin agik oldugunu ifade ettikten sonra idarece takdir
yetkisi kullanilirken hukuken gecerli seceneklerin uygun olanlarinin idareyi yonlendirecegini belirtmistir.
Damstay 13. D, E. 2008/678, K. 2011/3674, T. 13/09/2011. Benzer kararlar icin bkz. LIBB
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 03.10.2022).

173 Ustiin - Calis, “Ilkelerin Degerlendirilmesi”, 130. Tasdelen, /hale Siireci, 60, 61. Gok, “Ihale Hukukuna
Hakim flkeler”, 18.

174 Tasdelen, Jhale Siireci, 61.

15 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 500.

176 Ulusoy, Idare Hukuku, 630.

7 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 499.
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durumda idare hukukunun temel ilkelerinden idari istikrar ilkesinin'’® ihlal edilmesi s6z
konusu olacaktir.}”® Bununla birlikte KiK’in “Idarelerce uyulmasi gereken diger kurallar”
baslikli 62.maddesinin (b) bendiyle kurala istisna getirilmistir.'®® Buna gére ertesi mali
yilda yapilmas1 planlanan siireklilik niteligi gosteren mal ve hizmet alimlar1 igin 6nceki
yildan ihale yapilmasi mimkiindiir. Ayrica ilkenin uygulanmasi genel olarak kamu
harcamalarini ilgilendirdigi i¢in kamuya gelir getiren ihalelerde ilkenin uygulanmasi

goriilmemektedir.

DIK’in “Ilkeler” baslikli 2.maddesinin 3.fikrasina gore ihale konusunu olusturan isler
boliimlere ayrilmak suretiyle ayri ayri ihale edilemezler. Yine benzer bir diizenleme
KiK’te de yer almaktadir. Temel ilkeleri diizenleyen 5.maddede esik degerlerin altinda
kalmak amaciyla ihale konusu isin bdliimlere ayrilamayacagi ifade edilmistir. Belirtilen
diizenlemelerde ifade edilen ilke “ihalenin béliinemezligi ilkesidir”. DIK’te ilkenin
diizenlenmesinin amac1 usul ekonomisine hizmet etmektir.*8! KiKte ise bununla beraber
farkli bir amag¢ s6z konusudur. Kanunun 8.maddesine gore ilan ve ihalelere davet ile
sadece yerli isteklilerin katilabilecegi ihalelerde dikkate alinmak {izere esik degerlerin
dikkate alinacagi ve bu esik degerlerin ne oldugu belirtilmistir. Buna gore ilk olarak
yaklagik maliyeti esik degerin altinda olan ihaleler i¢in belirlenecek ilan siiresi Kanunda
kural olarak uygulanmasi gereken ilan siiresinden kisa sekilde belirlenebilmektedir. Ote
yandan bu gibi ilanlarin Kamu ihale Biilteni’nde duyurulmas: da gerekmemektedir.!8?
Kanunun “Yerli istekliler ile ilgili diizenlemeler” baslikli 63.maddesiyle idarelere
yaklasik maliyetin belirtilen esik degerin altinda kaldigi durumlar i¢in ihalelere sadece
yerli isteklilerin katilimini saglama hususunda takdir yetkisi taninmstir. Idareler bu takdir
yetkisinden faydalanarak ihale konusu isi bolimlere ayirip yaklasik maliyeti belirtilen
esik degerin altinda tutabilecektir. Bu durumda yabanci isteklilerin ihaleye katilimi
engellenmis olacaktir. Thalelerin bdliinmezligi ilkesinin uygulanmasiyla beraber bu

durumun &niine gecilmekte ve uygun rekabet ortaminin olusmasi saglanmaktadir. 183

178 Tiirk Idare Hukukunda idari istikrar ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Y1lmaz, Idari Istikrar, 13-
38.

179 Damstay 13. D E. 2008/678, K. 2011/3674, T. 13/09/2011, LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 04.10.2022).

180 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 499.

181 Kutlu, Thale Siireci, 210.

182 Sezer, “Seffaflik ve Rekabet”, 64. Ustiin - Calis, “Ilkelerin Degerlendirilmesi”, 140.

183 Giinday, Idare Hukuku, 203. Tasdelen, [hale Siireci, 63.
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KIK’in “Kapsam” baslikli 2.maddesinde Kanunun mal veya hizmet alim ile yapim
islerine iliskin ihalelerde uygulanacagi ifade edilmistir. Kanunun 4.maddesinde
tanimlanan mal alim, hizmet alim ve yapim isleri nitelikleri ve igerikleri itibariyle farkli
uzmanlik alanlarini ilgilendirmektedir. Bu sebeple mal alimi i¢in bir hizmet sunucusunun,
hizmet alimi i¢in bir yapim miiteahhidinin, yapim isi i¢in bir tedarik¢inin yapilacak
ihaleye katilmamasi gerekmektedir. Bu durumu ortadan kaldirmak maksadiyla kanun
koyucu, aralarinda “makul bir baglant1 olmayan mal ve hizmet alim ile yapim islerinin
beraber ihale edilmeyecegini” Kanunda yer alan kamu ihalelerine hakim ilkeler arasinda
diizenlemistir. [lkenin uygulanmasi sonucu konusu ve fiyatlandirmasi farkl olan isler igin
ayr1 ihaleler diizenlenecek®* ve islere gore uzmanlasmus istekliler arasinda uygun rekabet
ortam1 saglanacaktir.?® Bununla birlikte Kanun aralarinda makul oranda baglant1 oldugu
takdirde farkli tiirden islerin beraber ihale edilebilmesine izin vermektedir.’® ilkeye
iliskin bir kararinda Kamu Ihale Kurulu makul bir baglantiy1 islerin beraber ihale
edilmesinde beklenen bir faydanin olmasi sart1 ile agiklamistir.'®” Dolayisiyla bir isin
goriilmesinin diger bir is lehine sonu¢ dogurabilecegi hallerde makul baglantinin var
oldugu kabul edilerek bu islerin tek bir siirecle ihale edilmesi ilkeye aykir1 degildir.

Aksine bu durum usul ekonomisine katkida bulunmaktadir.

Son olarak KIK kapsaminda kendi mevzuati ¢ercevesinde ¢evresel etki degerlendirilmesi
(CED) yapilmasi gereken islerde CED olumlu raporunun alinmasi sart1 bir ilke olarak
diizenlenmigtir. Cevreye zarar verme ihtimali bulunan islerin ihalesinde ¢evreci
politikalarin 6zendirilmesiyle bu sartin bir niyet gostergesi olarak Kanundaki ilkeler
arasinda diizenlendigi kanaatindeyiz. Bu sebeple ilke biitiin ithalelerde uygulanacak temel

bir ilke niteliginde goriilmemelidir.
1.2.5. Thale Usulleri

Kamu ihaleleri kamu kaynaklarinin kullanimi ile dogrudan baglantilidir. Bu sebeple
idarelerin kamu kaynaklarini kullanirken tam bir serbesti i¢cinde hareket etmesi miimkiin

degildir. Bu durumun sonucu olarak idarelerin ihale sonucu akdedecegi sozlesmenin

184 Giinday, Idare Hukuku, 203.

185 Gk, “Ihale Hukukuna Hakim Ilkeler”, 19. Ustiin - Calis, “ilkelerin Degerlendirilmesi”, 135.

18 Tagdelen makul bir baglantiyla beraber bu islerin beraber ihale edilmesi zorunlulugundan
bahsetmektedir. Tasdelen, /hale Siireci, 63.

187 Kamu Thale Kurulu, K. 2016/UM.I-1960, T. 03/08/2016. Kurulun benzer kararlar icin bkz. LIBB
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 05.10.2022).
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konusu ise gore belirli bir usule tabi tutulmasi s6z konusudur. “Idarenin kanuniligi
ilkesi”®® geregi idareler ihale mevzuatinda ongoriilen bu usuller cercevesinde ihaleyi
sonuglandiracaktir.’® Aksi takdirde, ihale usulleri kapsaminda belirlenen kurallara
uyulmadan yapilan ihale, hukuka aykiri olmasi sebebiyle iptal davasmna konu

olabilecektir.1%

Gecmisten giiniimiize ihaleye iliskin kanuni diizenlemelerde ihale usullerine yer
verilmistir.®*  Yiriirliikte bulunan DIK ve KiK’te de ihale usullerine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Bu baslik altinda énce DIK’te diizenlenen ihale usullerine

daha sonra KIK te diizenlenen ihale usullerine yer verilecektir.
1.2.5.1. Devlet ihale Kanunu’nda Diizenlenen ihale Usulleri

DIK’in “lhale usullerinin neler oldugu” baslikli 35.maddesinde idarelerin kanun
kapsamindaki isler i¢in uygulayacagi ihale usulleri diizenlenmistir. Buna gore idareler
yapacaklari ihalelerde kapali teklif, belli istekliler arasinda kapali teklif, acik teklif,
pazarlik ve yarigsma usullerinden birini uygulayabilecektir. Ayrica ihalenin konusu isin
ozelligine gore idarelerin bu usullerden birini tercih etme yOniinde takdir yetkisinin

oldugu da maddede ifade edilmistir.

Tercih edilen ihale usuliinden bagimsiz olarak idarelerin ihaleleri kendileri i¢in en
elverisli ve uygun sekilde sonuglandirmasi gerekmektedir. Bu ise ancak agiklik ve rekabet
ilkelerine azami 6nem gosterilmesi ile miimkiindiir.!®? Kanunda bu durum gozetilmis ve
neticesinde, istekliler tarafindan tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali teklif
usulii temel ihale usulii olarak diizenlenmistir. Bu usulde teklif sunan istekliler rekabet
igerisinde olduklar1 diger isteklilerin tekliflerinden haberdar olmayacaklar ve kendileri

i¢in yeterliliklerinin en {ist smirindan bir teklif yapacaklardir. Ote yandan kanun belirli

188 Anayasanm 123.maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen bu ilkeye gore idarenin ve organlarinin gorev
ve yetkilerinin, dolayisiyla islemlerinin agik bir sekilde kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. AYM’nin
Idarenin kanuniligi ilkesi ile ilgili kararlar1 i¢in bkz. AYM Genel Kurul Karari, E. 2012/29, K. 2012/155,
T. 18/10/2012, E. 2013/47, K. 2013/72, T. 06/06/2013, LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
10.10.2022).

18 Nazife Akpinar, “4734 Sayili Kamu fhale Kanununda Ongériilen Kamu Thale Usulleri (5812 Sayili
Kanun Degisikligi ile Genel Bir Inceleme)”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 19/38
(30 Eyliil 2020), 134.

1% Dursun Ali Demirboga, “Kamu Thale Sézlesmesinin Yapilmas1 Usulleri”, Uyusmazitk Mahkemesi
Dergisi 9 (16 Haziran 2017), 182.

191 Ozhan Cetinkaya vd., “Tarihsel Boyutu ile Kamu Alim Usullerindeki Gelismeler ve Giiniimiizdeki
Yapinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi 6/1 (04 Nisan 2018), 320.

192 (Jpal - Erol, Devlet Thale Kanunu, 171.
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durumlar i¢in idareye takdir yetkisi sunmus ve diger usullere bagvurma yetkisi tanimistir.
Bu usuller esasinda rekabeti sinirlasa da en uygun teklifin ortaya ¢ikmasi igin gereklidir.
Ancak diger usullerin uygulanabilecegi durumlarda idare dilerse kapali teklif usuliinii

uygulayabilir ve rekabet lehine tercihte bulunabilir durumdadir.®
1.2.5.1.1. Kapah Teklif Usulii

Kapali teklif usulii DIK ’e gore yapilacak ihalelerde uygulanacak temel ihale usuliidiir. Bu
usule gore teklifler yazil sekilde, kapali bir zarf icerisinde sunulur. Tekliflerin konuldugu
zarfla beraber teklif yapan isteklilerin yeterliliklerini belirten belgeler ikinci bir zarfa
konur ve idareye teslim edilir. Thale komisyonunca teklifte bulunan isteklilerin huzurunda
once dis zarf agilir ve isteklilerin yeterlilikleri degerlendirilir. Bu asamada diger istekliler
tarafindan teklifte bulunan isteklilerin yeterliligine itiraz edilebilir. Daha sonra tekliflerin

yer aldig1 zarf acilir ve teklifler igerisindeki en uygun bedelli olani tespit edilir.*%*

Kanunda yer alan diger usuller yine kanunda agik¢a 6ngdriilen durumlarda uygulanan

istisnai usullerdir.*®®
1.2.5.1.2. Belli istekliler Arasinda Kapah Teklif Usulii

Belli istekliler arasinda yapilacak ihaleler Kanunun 44.maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore savunma sanayini ilgilendiren bazi1 alimlar, baraj, santral, koprii gibi 6zel teknik
yeterlilik isteyen yapim isleri ile kentlerin nazim ve imar planlari, su ve kanalizasyon
sistemlerine iliskin proje isleri gibi islerin gordiiriilmesinde bu usule bagvurulabilecektir.
Bu islere iligkin ihalelerde teknik yeterlilikleri idarece tespit edilmis en az {i¢ isteklinin
katilim1 sartlar arasinda sayillmistir. Ancak idarelerin isteklilerin 6n yeterliliklerini nasil
tespit edecegi yoniinde bir diizenleme mevcut degildir. Bu usuliin ikamesi olarak
gosterilebilecek, KIK ’te diizenlenen belli istekliler arasinda ihale usuliinde ise idarelerin
on yeterlilik ilan1 yapacagi ve idarenin alacagi bagvurular iizerinden istekli olmak

isteyenlerin 6n yeterliliklerini tespit edecegi diizenleme altina alinmstir.

Ote yandan bu ihalelerde ilan yapilmas: da gerekmemektedir. Bu durumda ihalelere

hakim olan ilkelerden saydamlik ilkesinin ve dolayisiyla esitlik ve rekabet ilkesinin goz

193 (Jnal - Erol, Deviet Thale Kanunu, 172.
194 Giinday, Idare Hukuku, 204.
195 Kutlu, Thale Siireci, 85. Giinday, Idare Hukuku, 204.
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ard1 edildigi sdylenebilecektir.'® Ancak kapsam dahilinde tutulan isler kamu harcamasi
gerektirmesi sebebiyle bu isler hakkinda artik DIK’in ve dolayisiyla belli istekliler
arasinda kapali teklif usuliiniin uygulanmasi s6z konusu degildir.*®” Bu sebeple ilkelerin

ihlali tartismasinin uygulamada bir etkisi kalmamaistir.
1.2.5.1.3. Acik Teklif Usulii

DIK’in 45.maddesine gore acik teklif usulii ile yapilabilecek ihaleler ihale konusu isin
tahmini bedelinin belli bir bedeli agsmadig: ihalelerdir. Bu belirli bedel ise her y1l Genel
Biitce Kanunu ile tespit edilecektir.!% Acik artirma ve eksiltme usulii olarak da ifade
edilebilecek bu usul konusu ve degeri itibariyle daha az 6nemli islerin ihalesinde

uygulanmaktadir.®

Acik teklif usuliiniin uygulandig: ihalelerde istekliler tekliflerini kural olarak sozlii
sekilde yapmaktadir. Ancak istekliler ihale saatine kadar ihale komisyonuna ulagsmak
kaydiyla tekliflerini iadeli taahhiitlii mektupla da sunabilirler. Bu durumda isteklilerin

daha sonra tekliflerini degistirmesi s6z konusu degildir.

Eksiltme yapilacak igler konusu itibariyle kamu harcamasi gerektirmesi sebebiyle bu tiir
isler bakimindan agik teklif usuliiniin dolayisiyla DIK’in uygulama alani ortadan

kalkmugtir.
1.2.5.1.4. Pazarhk Usulii

Pazarlik usulii Kanunun 50.maddesinde ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir.
Buna gore pazarlik usulii ancak yine Kanunda diizenleme altina alinmig alanlarla sinirl
olmak iizere uygulanabilecek istisnai bir usuldiir.??® Dolayisiyla pazarlik usulii ile ihale
edilecek isler Kanunun 51.maddesinde tek tek sayilmistir.?! Bu kapsamda her yil Genel

Biitce Kanununda gosterilen degeri agsmayan ve siireklilik arz etmeyen Kanunun

196 Kutlu, Thale Siireci, 86.

7 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 505.

198 2022 yili itibariyle bu bedel 3.562.000 Tiirk Lirasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlhig: Strateji
ve Biitce Baskanlig, 2022 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu, I — Cetveli, Cesitli Kanun Ve
Cumhurbagkanligi Kararnamelerine Gore Biitce Kanununda Gosterilmesi Gereken Parasal Sinirlara Ait
Cetvel, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/01/9-1-Cetveli_2022Butcesi.pdf, (Erisim Tarihi:
12.10.2022).

199 Giinday, Idare Hukuku, 204.

200 (Tpal - Erol, Deviet Thale Kanunu, 193.

201 Kutlu, Thale Siireci, 87.
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1.maddesinde ifade edilen islere, temininin acele 6zellik arz ettigi ihtiyaglara iliskin
ihalelerde bu usuliin uygulanmas1 miimkiindiir.?%? Ote yandan kapali teklif usulii veya
acik teklif usulii ile yapilabilecek bir ihalede istekli ¢ikmaz veya yapilan teklifler uygun
goriilmezse ihalenin bitis tarihinden sonraki on bes giin igerisinde pazarlik usulii

uygulanmak suretiyle isin gordiiriilmesi miimkiindiir.?%®

Pazarlik usuliinde sunulacak tekliflere iliskin sekli bir sart soz konusu degildir. Thale
komisyonunun takdiri {izerine tekliflerin yazili veya sdzlii yapilmasi miimkiindiir. Ote
yandan idare yapacag ihaleye iliskin ilanda bulunmak zorunlulugunda da degildir.?%
Thale komisyonu ihale konusu isin 6zelligine gore teklifte bulunmak iizere bir veya daha
fazla istekliyi davet edebilir. Dolayisiyla ihale yapilmasinda idarenin tam bir sdzlesme
ozgiirliigii s6z konusudur.?®® Ancak pazarlik kararinda idarenin pazarhigm ne sekilde
yapildigy, tekliflerin kapsaminin ne oldugu, neden bu isteklilerin davet edildigi hususunda
aciklig1 saglamasi gerekmektedir. Fakat buna ragmen pazarlik usuliiniin uygulanmasinin
rekabet ilkesine ciddi sekilde zarar verdigi kanaatindeyiz. Zira bu usuliin uygulanmasi
halinde ilan yapilmayacagi géz Oniinde bulundurulursa ihale yapildigindan haberdar

olmayan istekli olabilecek kimseler teklif veremeyecek ve rekabetin terk edilmesi soz

konusu olacaktir.

Diger usullerde de belirtildigi iizere kamu harcamasi1 gerektiren isler icin pazarlik
usuliiniin uygulanmas1 s6z konusu degildir. Bu isler bakimindan KIK’in ve KIK

kapsaminda kabul edilen ihale usullerinin uygulanmasi gerekmektedir.
1.2.5.1.5. Yarisma Usulii

Yarigsma usulii Kanunun 52.maddesinde diizenlenmistir. Etiit, plan, proje ve giizel
sanatlara iliskin islerin idarelerce yarisma usulii ile yaptirilmas: miimkiindiir. Yapilacak
yarismanin kazananina is ihale edilmis kabul edilmektedir. Ancak yarigma neticesinde
idarenin bir harcama, gider yapmasi s6z konusu oldugu i¢in diger usullerde oldugu gibi

bu usuliin de su an i¢in uygulanmasi miimkiin degildir.

202 Giinday 51.maddede sayilan isleri biilyiik harcama gerektirmeyen 6nemsiz isler veya acil isler olarak

ifade etmistir, Giinday, Idare Hukuku, 204. Daha sonra iizerinde durulacak olan KiK kapsamindaki pazarlik
usuliinde ise 6nemsiz isler yerine kanun koyucunun bazi 6zel teknik yeterlilik gerektiren isler bakimindan
usuliin uygulanacagi yoniinde irade ortaya koymasi sdz konusudur.

203 Kutlu, fhale Siireci, 87.

204 Giinday, Idare Hukuku, 205. Unal - Erol, Devlet Ihale Kanunu, 193.

205 Kutlu, Thale Siireci, 88.
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1.2.5.2. Kamu ihale Kanunu’nda Diizenlenen ihale Usulleri

KIK kapsaminda yer alan mal alim, hizmet alim ve yapim islerine iliskin uygulanacak
ihale wusulleri Kanunun “Uygulanacak ihale wusulleri” baghkli 18.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore idareler KIK kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde agik
ihale, belli istekliler arasinda ihale ve pazarlik usullerinden birini uygulayabileceklerdir.
Bunlarla beraber Kanunda dogrudan temin ve tasarim yarigsmalari da alim usulleri

arasinda diizenlenmistir. 2%

Kanunun temel ilkeleri diizenledigi 5.maddesine gore Kanun kapsamindaki islerde
uygulanacak temel ihale usulleri acgik ihale ile belli istekliler arasinda ihale usuliidiir.
Ancak alt basliklarda da incelenecegi iizere belli istekliler arasinda ihale siirecinin
isletilebilmesi icin de belli sartlarin varligi aranmaktadir. Dolayisiyla idarelerin KiK
kapsaminda yer alan bir igin ihalesi i¢cin Once ac¢ik ihale usuliinii dikkate almasi

gerekmektedir.
1.2.5.2.1. Acik Thale Usulii

Usule ismini veren agik ihaleden kasit tekliflerin acik bir sekilde sunulmasi degil, ihaleye
katilimin herkesin iradesine agik olmasidir.?%” Nitekim Kanunda da acik ihale usulii tim
isteklilerin teklif verebildigi usul seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ihalenin
ilanindan haberdar olan, Kanunun ve sartnamelerin igerdigi sartlar1 saglayan herkes bu
usulde teklifte bulunabilmektedir. Bu &zelligi itibariyle DIK’te yer alan kapali teklif

usuliine benzemektedir.2%®

Biitiin isteklilerin teklif verebilmesi, yapilacak ihaleler i¢in ilan yapilmasinin sart olmasi
gibi unsurlar goz 6niinde bulunduruldugunda acik ihale usuliiniin rekabet, saydamlik ve

esit muamele ilkelerinin en iyi sekilde gozetildigi usul oldugu sdylenebilecektir.?® Bu

206 Kanun koyucu dogrudan temin ve tasarim yarigmalarim bir ihale usulii olarak gormemistir. Bu halde bu
usullere gore yapilacak alimlar igin idarelerin yapacagi islemler bir ihale islemi olarak
nitelendirilemeyecektir. Bu durumun olusacak uyusmazliklarda yargilama usuliinii nasil etkiledigine iliskin
inceleme metnin 3.bdliimiinde yapilacaktir.

27 Galip Can Ozkaya - Gokhan Gelisen, “Kamu Ihale Kanunu’na Gére Yapim Isleri i¢in Yiiklenici Secimi,
Karsilasilan Zorluklar ve Thale Yénetimi”, Teknik Bilimler Dergisi 10/1 (20 Subat 2020), 33.

208 Demirboga, “Kamu Thale Sézlesmesinin Yapilmast Usulleri”, 185.

209 Ulusoy, Idare Hukuku, 634. Tasdelen, Thale Siireci, 77.
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sebeple de Kanun sistematigi icerisinde ihale siireci acik ihale usulline gore

diizenlenmistir.?*°
1.2.5.2.2. Belli Istekliler Arasinda ihale Usulii

Idare sartlarin ger¢eklesmesi halinde Kanunun 20.maddesi geregi belli isteklileri ihaleye
teklifte bulunmaya davet edebilir. Bu usuliin uygulanmasi i¢in dncelikle ihale konusu isin
ozelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi®!, bu sebeple de acik ihale
usuliiniin uygulanmasinin miimkiin olmamasi gereklidir.?!? Ote yandan bu sarti
saglamasa da yaklagsik maliyeti esik degerin yarisini asan yapim isi ihaleleri i¢in bu usuliin
uygulanmas1 miimkiindiir.?*® Her iki durumda da ihalede istekli olabilmek igin isteklilerin
yeterliliklerinin ortaya konmasi gereklidir. Bunun i¢in idare bir 6n yeterlilik ilaninda
bulunur. On yeterlilik degerlendirmesine katilan adaylarin yeterlilik sartlar1 KIK m.10’da
belirtilen hususular gozetilerek degerlendirilir. Neticesinde yeterli bulunmayan adaylara
nedenleri gerekgeli sekilde bildirilirken yeterli bulunanlara teklif yapmalari i¢in davet
mektubu sunularak cagrida bulunulur. Dolayisiyla belli istekliler arasinda ihalenin

sonuglandiriimasi igin iki asamali bir degerlendirme yapilir.?

Ikinci asamaya gecildiginde isteklilerin teklifleri degerlendirilerek ihale, ihale ilaninda ve
davet mektubunda yer alan kistaslar dikkate aliarak sonuglandirilir.?*> Ancak bu usulle
ithale karar1 alinabilmesi i¢in adaylardan besinin davet edilmis olmasi ve bunlarin en az

{iginiin teklifte bulunmus olmas1 gereklidir. Aksi halde ihale idarece iptal edilir.?®

210" Giiniimiizde kamu ihalelerinin oldukga yiiksek bir kismi (yaklasik %75°i) acik ihale usulii ile
yapilmaktadir. Acik ihale usuliiniin uygulandigi bu ihalelerde uygun rekabet ortamu ve esit muamele
saglandig takdirde kullandigi kamu kaynaklart ile piyasalar i¢in dnemli bir etkiye sahip olan idarelerin ve
isteklilerin yolsuzluga yonelmesinin 6nii kesilmis olacaktir. Bu konuda detayl bilgi igin bkz.: Baris Ozer -
Mustafa Miynat, “Tiirkiye’de Uygulanan Kamu Tedarik Usullerinin Yolsuzluk Riski Ag¢isindan Analizi”,
Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1412 (25 Ekim 2016), 32 vd.

211 Ozelligi uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektiren is ifadesi Kanunda agiklanmamustir. Dolayisiyla
hangi isin uzmanlik veya ileri teknoloji gerektirdigi hususunda gerekli degerlendirmeyi ihaleyi yapan idare
yapacaktir. Demirboga, “Kamu Ihale Sézlesmesinin Yapilmasi Usulleri”, 187.

22 fsin o6zelligi uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmekle beraber ihalenin agik ihale usulii ile
yapilmasinda bir mani yoksa bu durumda belli istekliler arasinda ihale usulii uygulanamayacaktir. Akpinar,
“Thale Usulleri”, 136.

213 Yaklagik maliyeti esik degerin yarisim asan yapim isleri i¢in Kanun ifadesinden de anlasilacag: iizere
idarelere taninmis bir takdir yetkisi s6z konusudur. Buna gore idareler yaklasik maliyeti esik degerin
yarisini asan yapim islerinde belli istekliler arasinda ihale usulii yerine agik ihale usuliinii tercih edebilir.
214 Tasdelen, Thale Siireci, 78. Ozkaya - Gelisen, “Kamu Ihale Kanunu’na Gére Yapim Isleri i¢in Yiiklenici
Secimi, Karsilasilan Zorluklar ve Thale Yénetimi”, 36.

215 Servet Alyanak, “AB Savunma ve Giivenlik Alimlarinda Thale Usulleri ve ihale Uygulamalar1”, Ankara
Avrupa Calismalar: Dergisi 13/1 (01 Mayis 2014), 66.

216 Kanun koyucu bu durum icin idareye takdir yetkisi tanimamustir.
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Kanunun “Danigsmanlik hizmetleri” baslikli 48.maddesinde teknik, mali, hukuki veya
benzeri alanlardaki bazi hizmetlerin danigsmanlik hizmet sunucularindan alinacagi ve
buna iligkin yapilacak ihalelerde belli istekliler arasinda ihale usuliiniin uygulanacagi
diizenleme altina alinmistir. Danigsmanlik hizmet alim1 ayr1 bir ihale usulii olmay1p belli
istekliler arasinda ihale usuliiniin uygulandigi bir alim tiirtidiir. Kanunda bu alim tiiriiniin
ayrica diizenlenmesinin sebebi danigmanlik hizmetlerinin kapsamli ve karmasik olmast,
bunun 6zel uzmanlik ve yetkinlik istemesi, bu sebeple de isin gordiiriilmesi i¢in ihale

siirecinde belli bir esnekligin saglanmas gerekliligidir.?!’
1.2.5.2.3. Pazarhk Usulii

KIK’in “Tamimlar” bashkli 4.maddesinde pazarlik usulii tanimlanmistir. Buna gore
pazarlik usulii idarenin isteklilerle karsilikli sekilde ihale konusu isin teknik 6zelliklerini,
gergeklestirme sartlarii ve belli kosullarda bedelini goriisebilecegi usuldiir. Pazarlik
usulii yalmzca Kanunda zikredilen baz1 hallerde uygulanabilen istisnai bir usuldiir.?!® Bu
haller Kanunun 21.maddesinde alt1 bent halinde sayilmistir. Asil usuller olan agik ihale
ve belli istekliler arasinda ihale usulleri uygulanmasina ragmen teklif ¢ikmamasi
hallerinde istisnai olarak pazarlik usulii ile ithalenin yapilmasi miimkiindiir. Bununla
beraber dogal afet, salgin hastalik gibi miicbir sebep veya beklenmeyen hal?'® olarak
nitelenebilecek ivedi hallerde, savunma ve giivenlik ile ilgili ivedi hallerde durumun
gerektirdigi aciliyet sebebiyle pazarlik usuliiniin uygulanmasi miimkiindiir. Ote yandan
thale konusu da ihalenin pazarlik usulii ile yapilmasini gerekli kilabilir. Bu kapsamda
thale konusunun ayr1 bir arastirma, gelistirme siireci gerektirdigi veya seri iiretime konu
olmayan nitelikte oldugu ya da teknik ve mali 6zelliklerinin belirlenemedigi hallerde
pazarlik usulii ile gerekli goriismeler yapilarak ihalenin sonuglandirilmasi miimkiindiir.

Kanunda ayrica yaklasik maliyeti belli bir degerin altinda olan bazi alimlar i¢in pazarlik

27 Tasdelen, Thale Siireci, 79.

218 Y1ldiz, “AB Kamu fhaleleri”, 55. Tasdelen, fhale Siireci, 79.

219 Kanunun 21.maddesininin (b) bendinde sayilan durumlarin disinda gibi edatimn kullanilmasiyla
degerlendirme yapilirken ortak Slgiitiin miicbir sebep veya beklenmeyen hal olusturabilecek durumlarin
gerekliligi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Tagdelen, fhale Siireci, 81. Olusan durumun miicbir sebep veya
beklenmeyen hal kapsaminda degerlendirilmesi hususunda yetki idareye aittir. Eger idare durumun ivedilik
gerektiren miicbir sebep veya beklenmeyen bir durum oldugu kanaatinde ise pazarlik usuliine
basvurabilecektir. Hakki Yildirim, “Kamu Thale Kanunu’nun 21’inci Maddesinin (b) Bendinde Yapilan
Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 12 (12 Aralik 2018), 730.
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usuliiniin uygulanmas1 hususunda idareye yetki verilmistir.??° Sayilan bu durumlar
disinda idarelerin pazarlik usuliinii uygulamast miimkiin degildir. Ancak idareler bu
sartlar gergeklestigi takdirde pazarlik usulii yerine diger usulleri de tercih edebilirler. Bu

konuda idarelere tanimmus bir takdir yetkisi sz konusudur.??!

Pazarlik usulii ile ihalenin sonuglandirilmasi diger temel ihale usulleri dikkate alindiginda
Kanunda daha basitlestirilmis bir sekilde diizenlenmistir.???2 Oncelikle ivedi olarak
yapilmasi gereken isler ile yaklasik maliyet belli bir degerin altinda olan islerin ihalesinde
ilan zorunlulugu s6z konusu degildir.??® Kanunda pazarlik usulii ile yapilabilecegi say1lan
diger islerde ise ilan siiresi kural olandan kisadir. Bu hallerde ilanin yapilmasi zorunlu

olmakla beraber ilan siiresi ihaleden dnce yirmi bes giindiir.??*

Ihale siirecinde ise ilan1 zorunlu olmayan isler ile zorunlu isler bakimindan siire¢ farkli
isletilmektedir. Ilan1 zorunlu olan isler i¢in yapilan ihalelerde teklifler Kanunun
10.maddesinde yer alan yeterlilik kurallar1 dikkate alinarak degerlendirilirler. Bu
degerlendirme neticesinde yeterliligi tespit edilenlerle iki asamadan olusan bir gériisme
gerceklestirilir. ilk goriismede isteklilerden ihalenin konusuna iliskin teknik detaylar1 ve
gerceklestirme sartlarina iliskin bir teklif alinir. Daha sonra ikinci asamada ilk goriisme
sonucu olusturulan teknik sartname gozetilerek isteklilerin fiyata iliskin teklifleri alinir.
Yapilan teklif lizerinden ihale sonuglandirilir. Ancak teklif veren istekli sayisinin tigten

az olmas1 halinde ihalenin feshi gereklidir.??®

[lan yapilmasi zorunlu olmayan hallerde idareler yapacaklari ihalelerde goriisecekleri
isteklileri belirli yeterlilikleri gozeterek kendileri davet edebilirler. Bu halde ilan
yapilmayacagi i¢in ihaleye katilabileceklerini diisiinen kimselerin magdur olmamasi i¢in
idarelerin yapacagi degerlendirmeye azami 6zen gostermesi, rekabet ve esit muamele

ilkelerine mutlak surette riayet etmesi gerekmektedir.??®® Bu sebeple rekabet ortami

220 Pazarlik usuliiniin uygulanmasi icin kararlastirilan parasal limit 2022 yili itibariyle 728.072 Tiirk
Lirasidir. Kamu  Thale Kurumu  Esik  Degerler ve  Parasal Limitler =~ Tablosu
https://dosyalar.kik.gov.tr/yardim/dokumanlar/2022_Esik_Degerler Parasal_Limitler_Karsilastirma.pdf
(Erisim Tarihi: 21.10.2022).

221 Tasdelen, Jhale Siireci, 79.

222 Yeliz Neslihan Akel, “Idari Usul Ve fhale Ilkeleri Temelinde Pazarlik Usulii Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi 11 (21 Haziran 2018), 14.

22 Giinday, Idare Hukuku, 206.

224 Tasdelen, Thale Siireci, 84.

225 Tagdelen, Thale Siireci, 84.

226 Ulusoy, Idare Hukuku, 635. Akpinar, “Thale Usulleri”, 140.
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olusturulabilmesi ve idarenin keyfiyetinin 6nlenmesi i¢in davet edilecek isteklilerin en az
{ic tane olmasi gerektigi Kanunda diizenlenmistir. Ote yandan ilan yapilmasi zorunlu
olmamakla beraber ilan yapildig1 durumda ihalenin yapilabilmesi i¢in ihaleye katilan

istekli bakimindan bir sinir s6z konusu degildir.??’

1.2.5.2.4. Diger Alim Usulleri

KIK kapsaminda yer alan diger alim usulleri dogrudan temin ile tasarim yarismalaridir.
Bu usuller ihale usulii olmamakla®?® beraber kendilerine has bazi 6zellikler icermektedir.
Kanunun 4.maddesinde dogrudan temin, ihtiyaglarin idareler tarafindan isteklilerle teknik
ozelliklerin ve fiyatin goriisiilmesi neticesinde dogrudan temin edildigi usul seklinde
ifade edilmistir. Bununla beraber dogrudan teminin diizenlendigi 22.maddede, Kanunda
sinirl sayida sayilan hallerde ildn yapilmaksizin ve teminat alinmaksizin bagvurulabilen
usul oldugu belirtilmistir. Kanunda on bent halinde sayilan bu hallerin kiigiik 6lgekli
giinliik ihtiyaclar ile bakim onarim gibi islerden olustugu ifade edilebilecektir.??®
Dogrudan temin usuliinde idarenin alim igin ihale yapmasina gerek yoktur?°, diger
usullerde yer alan gegici ve kesin teminat alinmas1 sartina uyulmasi da gerekli degildir?®!,
ote yandan Kanunun 10.maddesinde yer alan yeterlilik kurallarinin aranmasi da s6z
konusu degildir.?*?> Her ne kadar bu usulle kiiciik 6lcekli alimlar yapilsa da sayilan

sebeplerle usuliin uygulanmasi temel ilkelere aykir1 bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu

sekilde yapilacak alimlarda basta saydamlik, rekabet ve esit muamele ilkeleri olmak iizere

227 Tasdelen, Jhale Siireci, 83.

228 Dogrudan temin ile tasarim yarismalarinin ihale usulii olarak kabul edilmemesinin baz1 sonuglari s6z
konusudur. fhale mevzuatinda yer alan uyulmasi gereken bazi usul ve gerekliler ihaleler igin
ongoriilmiistiir. Thaleden yasaklanma karar1 verilebilmesi i¢in &ncelikle bir ihale olmali daha sonra kisinin
yasaklanmig birtakim fiilleri islemis olmas1 gerekir, bununla beraber 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda
tanimlanan ihaleye fesat karistirma sugunun olusabilmesi igin bir ihalenin gerekliligi sarttir. Ote yandan
ihale siireci isletilmeden imzalan s6zlesmelere 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu yerine 6098
sayill Tirk Borglar Kanunun mu uygulanacag tartisilmaya muhtactir (Demirboga, “Kamu Thale
Sézlesmesinin Yapilmast Usulleri”, 184). Ayrica metnimizin 3. Boliim baslig1 altinda incelenecegi iizere
olusabilecek uyusmazliklar bakimindan hangi yargilama usuliiniin uygulanacagmin kararlastiriimasi
gereklidir.

229 Umit Siileyman Ustiin - Hande Sena Calis, “4734 Sayili Kamu Ihale Kanununda Dogrudan Temin
Usulii”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27/1 (29 Mart 2019), 14.

230 (Jstiin - Calis, “Dogrudan Temin”, 18.

281 Ustiin - Calis, “Dogrudan Temin”, 20.

28 Ustiin - Calis, “Dogrudan Temin”, 21.
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kamu ihalelerine hakim ilkelerin ihlali muhtemeldir.?*® Bu sebeple Kanunda yer alan

durumlarm varligina dair dogru ve eksiksiz bir tespit yapilmas: gerekmektedir.?3*

Tasarim yarismalar1 ise daha Once, DIK’te diizenlenen ihale usulleri bashginda
inceledigimiz yarisma usuliiniin ikamesini olusturmaktadir. Tasarim yarismalar1 KiK
m.23’te diizenlenmistir. Buna gore idareler mimarlik, peyzaj mimarligi, miithendislik,
kentsel tasarim projeleri, sehir ve bolge planlama ve giizel sanat eserlerine iligkin
yapilacak plan ve projeleri yapacagi bir yarisma neticesinde secebilecektir. Yarigmada

uygun rekabet dikkate alinacak ve degerlendirme bir jiiri tarafindan yapilacaktir.
1.3. Kamu Thale Islemleri

Thale, idarenin sirayla cesitli islemler yaparak belirlenen istekliyle bir sdzlesmenin
yapildig: siireci ifade etmektedir. Bu siirecin idari ve yargisal denetimi ise islemlerin
hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi ile miimkiindiir. Bu baslik altinda ihale siirecinin

denetiminin yapilmasinda dikkate alinan ihale islemleri incelenecektir.
1.3.1. Devlet Ihale Kanunundaki ihale islemleri

DiK’te yer alan ihale islemlerinin, Kanun sistematigi rehberliginde ii¢ asamada
yapildigim gdzlemlemek miimkiindiir. Idarelerce bu islemler ihaleye hazirlik asamasinda,
tekliflerin degerlendirilmesi sirasinda ve soOzlesmenin imzalanmasi asamasinda

yapilmaktadir.
1.3.1.1. Thaleye Hazirlik islemleri

Thale siirecinin saglikli yonetilmesi ve neticesinde sdzlesmenin uygun sartlarda
imzalanmasi i¢in idarelerin ihale Oncesinde bazi islemleri yapmasi gerekmektedir.
Oncelikle ihaleler bir kamusal ihtiyacin giderilmesi igin yapildigindan ihalelere
baslamadan 6nce bu kamusal ihtiyacin ne oldugunun, dolayisiyla ihale konusunun tespit
edilmesi gerekmektedir.?®® hale konusu, gelir getirici islerde idarenin miilkiyetinde yer

alan bir malin satilmasi, kiralanmasi, trampas1 veya miilkiyetin gayri ayni hak tesisidir.

2383 Tasdelen, Jhale Siireci, 87.

2% Erdem Atesagaoglu - Ali Saklan, “Yargisal ve Idari Kararlar Isiginda Kamu ihale Hukukunda Dogrudan
Temin ve ‘Islerin Kisimlara Béliinmesi Yasagi®”, International Journal of Public Finance 7/1 (29 Haziran
2022), 33.

235 Kutlu, Thale Siireci, 211.
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Gider yapict islerde ise ihale konusu, mal ve hizmet alim ile yapim isleridir. Kamu
harcamas1 yapilmasini gerektiren bu islerin ihalesinde KiK uygulanmakla beraber DiK’te
yer alan siireg isletilmeyecektir. Dolayisiyla bu baglik altinda yer alan islemler kamuya

gelir getiren isler dikkate alinarak agiklanacaktir.
1.3.1.1.1. Tahmini Bedelin Tespiti

Ihalede istekliler tarafindan yapilan tekliflerin degerlendirilmesinde 6l¢iit olmas1 igin
tahmin edilen bedelin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu bedel ihaleyi yapan idare
tarafindan tespit edilebilecegi gibi bu idarenin gézetiminde tespit de ettirilebilir. Tahmin
edilen bedel ihale konusunun degerini en iyi yansitacak sekilde giiniin rayi¢leri dikkate
aliarak tespit edilmelidir. Aksi halde bedelin ¢ok yiiksek veya diisiik tespit edilmesinin
sakincalar1 s6z konusudur. Bedelin yliksek tespit edilmesi halinde isteklilerin teklifleri
tahmin edilen bedelin altinda kalmis olacak ve bu durum ihale siirecinin sdzlesme ile
sonuglanmasina engel olacaktir. Ote yandan tahmini bedelin ¢ok diisiik tespit edilmesi
halinde elde edilmek istenen gelire ulasilamayacaktir. Her iki durumda da kamu

kaynaklarinin zarara ugramasi séz konusu olacaktir.?%

Idarelerin bedel tahmini veya bedele dayanak olacak hususlarin fiyat arastirmasini
yaparken belediye, ticaret ve sanayi odasi, borsa gibi kurum ve kuruluslardan veya
alaninda uzman bilirkisilerden faydalanmasi miimkiindiir. Bu sekilde belirlenecek
tahmini bedelin uygun rekabet sartlarmi saglayacak degerde olmasi ve uygun teklifin
belirlenmesi i¢in  olabildigince ¢ok isteklinin ihaleye katilmini saglamasi
gerekmektedir.” Bu sebeple belirlenen tahmini bedelin daha sonra ihale komisyonunca

tahkik edilerek degerlendirilmesi de miimkiindiir.
1.3.1.1.2. Onay Belgesinin Hazirlanmasi

Idareler DIK kapsaminda ihaleye ¢ikacaklar1 her bir is i¢in onay belgesi hazirlamak
zorundadir.?*® Onay belgesi ihale siirecinin devam ettirilmesi i¢in gerekli olmakla beraber
ayn1 zamanda ihalenin unsurlarina iliskin sematik bir taslak ¢ikarmasi sebebiyle de

onemlidir. Onay belgesinde ihale konusu isin 6zellikleri, varsa eger proje numarast, tespit

236 (Jnal - Erol, Devlet [hale Kanunu, 103.
237 (Jnal - Erol, Devlet Ihale Kanunu, 105.
238 Kutlu, Thale Siireci, 212.
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edilen tahmini bedel, ihale konusu ise gore ihale usulii, yapilacaksa ilana iligkin bilgiler
ve gecici teminata iliskin hususlar yer almaktadir. Ote yandan idarece hazirlanacak
sartnamelerin ve bu sartnameye iliskin eklerin bedel karsilig1 verilip verilmeyecegi, eger
verilecekse bu bedelin ne oldugu da onay belgesinde yer alacaktir. Onay belgesinin idare

9

tarafindan hazirlandiktan sonra ita amirince?®® onaylanmasi gerekmektedir.?*® Aksi

takdirde ihalenin devam etmesi miimkiin degildir.
1.3.1.1.3. Sartnamelerin Hazirlanmasi ve Verilmesi

DiK’in 7.maddesinde ihalesi yapilacak ise iliskin sartnamelerin ve eklerinin ihaleyi yapan
idare tarafindan diizenlenecegi hiikiim altna alinmigtir.?** Kanunun 4.maddesinde ise
sartname, ihale konusuna iliskin genel, 6zel, teknik ve idari esas ve usulleri gosteren
belgeler seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla 4.maddedeki tanima da paralel olarak
7.maddede sartnamenin ihale konusunun genel 6zelliklerini ortaya koyacak sekilde
hazirlanacagi belirtilmis ve iceriginde nelerin yer almasi gerektigi sayilmistir. Buna gore
hazirlanacak sartnamede ihale siirecine iligkin kurallar ve sonucta ihaleyi kazanan
istekliyi ilgilendiren birtakim kurallar yer almaktadir.?*? Sartnamedeki isin niteligi,
tahmin edilen bedel, gegici teminat, isteklilerde aranan sartlar, ihale kararinin ita amirince
onaylanmasi gibi hiikiimler ihale siirecine iliskinken bunlarin disinda kalan kesin teminat,
isin yapilma yeri, teslim etme ve teslim alma sekli, isin gecikmesi halinde verilecek
cezalar, olusabilecek ihtilaflarin ¢oziim sekli gibi kurallar ise ihaleyi alan istekliyi

ilgilendiren kurallardir.?*®

Sartnamelerin hazirlanmasi sirasinda 6zellikle ihale stirecini ilgilendiren kurallarin tespiti

sirasinda idarelerin objektif davranarak rekabeti saglamasi ve esit muamelede bulunmaya

29 Kutlu ita amirini tanimlarken 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanun’un 10.maddesinden
faydalanmistir. Kutlu, /hale Siireci, 213. ilgili maddede ita amiri “Devlet hizmetlerine miitaallik masarifin
muvakkat veya kati surette tediyesi hakkinda muhasiplere tahriri emir ve mezuniyet veren/...”” kimse olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore ita amiri kamu hizmetlerinin giderilmesi sirasinda harcama yapma emri
vermeye yetkili kimse olarak tanimlanabilecektir. KiK’te ita amiri yerine ihale yetkilisi kavrami
kullanilmigtir.

240 (Jpal - Erol, Devlet Thale Kanunu, 111.

241 Sartnamelerin hazirlanmasinda kural olarak yetki ihaleyi yapan idareye ait olmakla beraber sartnameyi
hazirlarken Kanunun 8.maddesi geregi Cumhurbagkaninca hazirlanan genel ve ortak esaslari igeren tip
sartnamelere ve 7.maddede sayilan hususlara iligkin belirlenen genel esaslara uygun davranmak zorundadir.
Kutlu, fhale Siireci, 216.

242 KK ’te DiK’in aksine sartnamelerin teknik ve idari sartnamelerden olustugu ifade edilmistir. 4734 sayili
Kamu fhale Kanunu m.12; “fhale konusu mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin her tiirlii ézelligini
belirten idari ve teknik sartnamelerin idarelerce hazirlanmasi esastir.”.

243 Kutlu, Thale Siireci, 214.
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O0zen gostermesi gerekmektedir. Bu amagla isteklilerde aranacak mali ve teknik
yeterliliklerin?**, ihale konusu isin 6zelliklerinin siiphe duyulmayacak sekilde sartnamede
yer almasi ve sartnameye ilgilerinin ulasabilmesinin saglanmasi gerekmektedir.?*®
Kanunun 12.maddesinde sartnamelerin tasdikli Orneklerinin bedelsiz veya idare
tarafindan kararlastirilacak bir bedelle isteklilere verilebilecegi, ayrica bunun yaninda
idarelerin sartname ve eklerini isteyenlere bedelsiz gosterebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu hiikmiin bir getirisi olarak ilgililerin sarthame ve igerigine ulasmasi

k246

saglanarak saydamlik ilkesine uyulmus olaca ve daha sonra da rekabete katkida

bulunulacaktir.
1.3.1.1.4. Thale Komisyonunun Kurulmasi

DIK kapsaminda yer alan islerin ihalesinin yonetiminde ve yiiriitiilmesinde gorevli olmak
tizere ihale komisyonu kurulmasi gerekmektedir. Kanunun 13.maddesi itibariyle
komisyonun kurulmasinda ve iiyelerinin atanmasinda ita amiri yetkilidir. Komisyon ita
amiri tarafindan belirlenen bir bagkan, en az bir liye ve maliye memurundan olusan en az
tic kisiden olugsmaktadir. Komisyona ihale konusu isin 6zelligi gozetilerek alaninda

uzman miihendis, mimar gibi teknik personelin katilmas1 miimkiindiir.?*’

Kanunun 14.maddesinde ise komisyonun c¢alisma usulii diizenlenmistir. Buna gore Thale
komisyonu tiim {iyelerin katilimi ile eksiksiz toplanir. Kararlarini iiyelerinin
cogunlugunun oyuyla alir ve iiyeler ¢ekimser oy kullanamaz. Oylarin esitligi halinde
baskanin tarafi cogunluk kabul edilir. Usule iliskin bu kurallar asli sekil sarti
niteligindedir. Bu sebeple belirtilen sartlara uyulmamasi halinde komisyonun yapacagi
islemler hukuka aykir1 olmasi sebebiyle iptal edilebilir kabul edilmelidir. Nitekim
Danistay bir kararinda eksiksiz toplanmasi gereken ihale komisyonunun eksik iiye ile

toplanarak aldig1 bir kararin1 hukuka aykir1 bularak bu durumu iptal sebebi saymistir.?*8

244 DIK’in 16.maddesinde isteklilerde belirli mali ve teknik nitelik ve &zelliklerinin aranacagi, bunun da

ihalelerin en elverigli kosullarla sonuglandirilmasi amacina yonelik oldugu ifade edilmistir.

245 DIK’in 15.maddesinin ikinci fikrasi itibariyle sartnamede belirlenen teknige uygun olmayan ve
gerceklesmesi miimkiin olmayan sartlarin yer almasi durumunda ihale komisyonuna bu sartlarin
diizelttirilmesi i¢in idareyi yonlendirme ve ihaleyi erteleme yetkisi taninmistir.

246 Kutlu, Thale Siireci, 216.

247 Unal - Erol, Deviet Ihale Kanunu, 113.

248 Danistay 6. D, E. 1996/431, K. 1996/5949, T. 19/12/1996, LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 25.10.2022). Karara konu olayda belediye enciimeni tarafindan bir diikkkanin ihale yoluyla kiraya
verilmesi s6z konusudur. Daha sonra 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 35.maddesinde yapilan diizenleme

57


https://www.lexpera.com.tr/

1.3.1.1.5. Thale Islem Dosyasinin Hazirlanmasi

DIK kapsaminda yiiriitiilen ihalelerde ihale siirecinde idarenin yapmis oldugu islemlerin
kaydimin tutulmasi adina Kanunun 15.maddesi geregi ihaleyi yapan idarenin islem
dosyas1 hazirlamas1 gerekmektedir. Ihale islem dosyasinda onay belgesi, tespit edilen
tahmini bedele iliskin hesap tutanagi, sartname ve ekleri gibi ihale siirecinde idare
tarafindan yapilan islemlerin kayd: tutulmaktadir. Boylelikle ihale siireci kayit altina
alinmis olmakta ve ihalenin denetimi kolaylagmaktadir. Saydamlik ve kamuoyu denetimi
ilkelerinin uygulanmasi adina ihale islem dosyasinin diizenli bir sekilde tutulmasi 6nem
arz etmektedir. Aksi halde ihale siirecine ve ihaleyi yapan idareye duyulan giiven azalacak

ve bunun sonucunda ihale stirecine iliskin uyusmazliklar artacaktir.
1.3.1.1.6. Thale flanimin Yapilmasi

Thalenin ilan edilmesi basta rekabet, esit muamele ve saydamlik olmak iizere kamu
ihalelerine hakim olan temel ilkeler ile dogrudan baglantihidir.?*® Bu sebeple ihale
stirecinin hukuka uygun bir sekilde sonuglandirilmasi i¢in en basta ilanin temel ilkelere
ve dolayistyla Kanun hiikiimlerine uygun yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple ihalelerin

ilanma iliskin DiK’in 17 ile 23.maddelerinin arasinda diizenlemeler yer almaktadir.

Kanunun 17.maddesinde ihale ilanma iliskin usul ve siireler diizenlenmistir. ilk fikrasinda
thalenin yapilacag1 yerdeki ilanlardan, ikinci fikrada diger sehirlerde yapilacak
ilanlardan, t¢iinci fikrada Resmi Gazete’de yapilacak olanlardan, dordiincii fikrada ise
diger ilanlardan bahsedilmistir. Ancak diizenleme bu sekliyle karisik ve giinlimiiz
ihtiyaglarini karsilamaktan uzak durumdadir.?® {lk fikrada ihalenin yapilacag yerlerdeki
ilanlar i¢in ihale yapilan yerde giinliik gazete yayinlanip yayinlanmamasina gore bir
ayrim yapilmistir. Giinliik gazete yayinlanmayan yerlerde ilanin idare ile hiikiimet ve
belediye binalarmin ilan tahtalarina asilmasi s6z konusudur. Bu durumda ihaleden
haberdar olmak i¢in istekli olmak isteyenlerin fiziken ilgili idare binalarinda bulunmalari

ve ilana ulagmalar1 gerekecektir. Ancak idarelerin yapacagi ihaleleri cografi olarak

ile ihale komisyonu olarak gérev yapacak olan enciimen toplantilart DIK ’te yer alan bu hiikiim igin istisna
teskil etmektedir. Ancak Danistay’in diger durumlar igin goriigiiniin bu karardan anlagilmast miimkiindiir.
249 Kutlu, Thale Siireci, 222.
250 Kutlu, Thale Siireci, 223.
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oldukca sinirlayacak bu durum istekli sayisini azaltabileceginden rekabet ilkesinin

saglanmasina ve ihtiyaclarin bu sebeple uygun sekilde karsilanmasina mani olacaktir.

Ote yandan Kanunda yapilacak ilanlar i¢in oldukea kisa siireler s6z konusudur. Giinliik
gazete ¢ikan yerlerde en az iki ilan yapilmakla beraber yapilacak ilk ilan ihale giinlinden
en az on gin once yapilmalidir. Bununla beraber tahmini bedeli belli degeri asan
ihalelerde ise tespit edilecek baska bir ilde ihale tarihinden en az on giin 6nce bir ilan daha
yapilabilir.?®! Bazi islerin ihalesinde ise ilanin Resmi Gazete’de yapilmasi sz
konusudur.?®2 Bu durumda da ilan ihaleden en az on giin nce yapilmalidir. Her ne kadar
“en az on giin” denerek idareye bir takdir hakki taninsa da Kanunla idareye taninan bu
imkan rekabeti etkileyebilecek mahiyettedir. Zira ilan tarihi ile ihale tarihi arasindaki siire
istekli olmak isteyen kimseler adina teklifleri i¢in bir hazirlik siireci olusturmakta ve bu
stire kisaldik¢a yapacaklari tekliflerin niteligi de azalmaktadir. Bu durumda yeteri kadar
hazirlanamayan  istekliler kendi yeterliliklerine uygun teklifi  yapmaktan

uzaklasacaklardir.

Kanunun 18.maddesinde ilanlarda bulunmasi zorunlu olan hususlar diizenlenmistir. Buna
gore Kanun kapsaminda yapilacak ihalelerin ilaninda ihale konusunun 6zellikleri, ihale
sartname ve eklerinin nasil edinilecegi, ithalenin zamanina ve yerine iliskin bilgiler,
isteklilerde aranacak yeterliligin neler oldugu gibi hususlar yer almalidir. Bu hususlarin
thaleye katilmak isteyen kimselere veya diger ilgililere agik ve tereddiitte mahal
vermeyecek sekilde duyurulmasi saydamlik ilkesinin bir geregidir. Ote yandan bu
hususlara iliskin ilanda yer alan bilgilerin ayrintili ve objektif diizenlenmesi rekabetin
saglanmasi adina da 6nemlidir. Boylelikle ihale siirecine iliskin belirsizligin giderilmesi
teklifte bulunmak isteyen isteklilere yansiyacak ve istekliler idareye duyduklar: giivenle

beraber teklifleri disindaki etmenlere odaklanmaktan kurtulacaklardir. Ayrica ilanda yer

251 Bu sekilde ilan yapilmasi icin tahmin edilen bedelin her y1l Genel Biitce Kanunu ile belirlenecek miktart
asmas1 gereklidir. 2022 yili itibariyle bu deger 1.188.000 Tiirk Lirasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2022 Yil1 Merkezi Yonetim Biitge Kanunu, I — Cetveli,
Cesitli Kanun Ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerine Gore Biitce Kanununda Gosterilmesi Gereken
Parasal Sinirlara Ait Cetvel, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/01/9-1-
Cetveli_2022Butcesi.pdf, (Erisim Tarihi: 26.10.2022).

22 DIK’in 17.maddesinin {igiincii fikrasina gore, Resmi Gazete’de yayinlanacak ilanlar ikinci fikra uyarinca
belirlenecek miktarin ii¢ katin1 asan ihale konusu isler i¢in s6z konusudur. 2022 yili itibariyle bu deger
3.564.000 Tirk Lirasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2022 Y1l
Merkezi Yonetim Biitce Kanunu, I — Cetveli, Cesitli Kanun Ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerine Gore
Biitce Kanununda Gosterilmesi Gereken Parasal Sinirlara Ait Cetvel, https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2022/01/9-1-Cetveli_2022Butcesi.pdf, (Erisim Tarihi: 26.10.2022).
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alan hususlara uyacag1 yoniinde idare bir teminat altina girdigi i¢in yapilacak ayrintili
bilgilendirme idarenin keyfiyetini ve takdir hakkini da sinirlayarak esit muamele ilkesine
uyulmasini beraberinde getirecektir. Bununla beraber sayilan nedenlerle ve belirtilen
ilkeler geregi idarelerin ihale dokiimaninda yer almayan bir hususa ihale ilaninda yer

vermesi miimkiin degildir.?3

Temel ilkelerle yakindan iligkisi sebebiyle ilanin ihalenin temelini olusturdugu
soylenebilir. Bu sebeple kanun koyucu da DIK’te usuliine uygun yapilmayan ilan igin
birtakim miieyyideler ongdérmiistiir. Kanunun “Ilanin uygun olmamasi” baslikli
20.maddesinde ilanin usuliine uygun yapilmamasi ve ilanda yer almasi zorunlu olan
hususlara uyulmamasi halinde ilanin gegersiz olacagi ve ilan yenilenmedik¢e ihale
yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte ilanin gecersizligi ihalenin
yapilmasindan sonra anlasilmissa, idare ihaleyi veya imzalanan sdzlesmeyi feshetme

yetkisine sahiptir.?>
1.3.1.1.6. Tekliflerin ve Gegici Teminatin Alinmasi

DIK’in ihalelere katilma sartlarmm diizenleyen 6.maddesi uyarinca kanuni ikametgah
sahibi olan, gerekli nitelik ve yeterligi haiz bulunan ve istenilen teminat ve belgeleri veren
her kisi ihalelere katilmak suretiyle teklifte bulunabilir. Ancak bu kisilerin tekliflerinin
alinabilmesi i¢in Kanunun 7.maddesinde yer alan ihaleye katilamayacak olan
kimselerden olmamasi gerekir. Buna gore ita amirleri, ihale siirecinde gorevli olan kamu
personeli, bunlarin belirli derecede yakinlari ve ortaklari ile kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklt bulunan kimselerin tekliflerinin idare tarafindan kabul edilememesi
gerekmektedir. Boylelikle idarenin ihale siirecinde tarafsiz kalmasi ve esit muamelede

bulunmasi kolaylasacaktir.?*®

Teklifte bulunanlardan tekliflerinde bagli kalmalar1 i¢in s6zlesmenin yapilmasindan
sonra iade edilmek iizere gegici teminat alinir. Kanunun 25.maddesine gére gecici teminat

ihale konusu isin tahmin edilen bedelinin % 3'i oraninda olacaktir.

253 (nal - Erol, Deviet Ihale Kanunu, 139.

2% Kutlu gegersiz ilana dayamlarak ihale islemi yapilmasi halini “agik hata” olarak nitelendirmektedir. Bu
durumda idare agik hataya dayanarak islemini her zaman geri alabilmektedir. Kutlu, Jhale Siireci, 224.

255 Kutlu, Thale Siireci, 226.
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1.3.1.2. Tekliflerin Degerlendirilmesi ve Thalenin Sonuc¢landirilmasi

Tekliflerin alinmasindan sonra bu tekliflerin hangisinin ihtiyaglar1 en iyi sekilde
karsiladigini tespit edebilmek i¢in degerlendirme asamasina gegilmektedir. Bu asamada
idareler isteklilerin tekliflerinin gizli kalmasia 6zen gostermelidir. Aksi takdirde diger
isteklilerin yapilan tekliften haberdar olmas1 gibi durumlar olusacak, bu halde de ihalenin

iptali s6z konusu olacaktir.?>®
1.3.1.2.1. Uygun Bedelin Tespit Edilmesi

Uygun bedelin tespitinde DiK’te ikili bir ayrim s6z konusudur. Buna gore artirmalarda
ve eksiltmelerde uygun bedelin tespiti farkli sekilde yapilmaktadir. Artirmalarda uygun
bedel tahmin edilen bedelin altinda olmak kosuluyla tekliflerin en yiiksegi iken
eksiltmelerde tahmin edilen bedelin iistiinde olmamak kosuluyla tekliflerden tercihe layik
olanidir. Ancak eksiltmeler kamu gideri yapilacak islerin ihalesinde s6z konusu oldugu
i¢in bu islerin ihalesinde DIK degil, KIK uygulanacaktir. KIK ’te uygun bedelin tespitinde

paralel bir diizenleme yer almakla beraber sonraki boliimlerde incelenecektir.

O halde DIK kapsamindaki islerin ihalesinde uygun bedel tahmin edilen bedelin altinda
olmayan en yiiksek tekliftir.>” Dolayisiyla birden ¢ok teklif yapildig1 durumda idarelerin
degerlendirme yaparak en yiiksek ikinci teklifi yapan istekliye ihaleyi vermesi miimkiin
degildir. Bu hususta idarenin takdir yetkisi yoktur ve ihale en yiiksek teklifte bulunan

istekliye verilmis olacaktir.?®
1.3.1.2.2. Thale Kararmin Alinmasi

Idare uygun bedeli belirlemek i¢in yaptig1 degerlendirme sonucunda, ihalelere hakim olan
temel ilkeler de goz Oniinde bulundurularak bir karar almaktadir. Bu kararla ihale
komisyonu idarenin kiminle ve hangi sartlarda sézlesme yapacagini tespit etmektedir.?>
Ancak komisyon, yaptigi degerlendirme neticesinde istekliler arasindan sozlesme

yapmaya deger bir isteklinin bulunmadigi kanaatindeyse ya da ihaleye katilan olmamigsa

256 Kutlu, Ihale Siireci, 228.

257 Unal/Erol’a gore tahmin edilen bedel ile tekliflerin en yiikseginin esit olmast halinde bu teklifin en uygun
bedel olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Unal - Erol, Deviet Thale Kanunu, 155.

258 Kutlu, Thale Siireci, 231.

29 Buz, Kamu Ihale Sézlesmeleri, 222.
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ihaleyi yapmama karari alabilir.?®® Dolayisiyla idarelerin bu hususta takdir yetkisi s6z
konusudur. Fakat idareler bu halde dahi takdirinin ne sekilde gelistigini gerekgeli bir
sekilde ortaya koymalidir.

Ihale komisyonu tarafindan verilen ihale karar1 veya ihale yapmama kararmnmn ilgililer
tarafindan Ogrenilmesi ve dolayisiyla bu kisiler tarafindan denetlenmesi ancak
gerekeelerin bildirilmesi ile miimkiin olacaktir. DIK’in kapali teklif usuliinde ihale
sonucunun karara baglanmasini diizenleyen 41.maddesine gore bu bildirim hazir
bulunanlara yapilacaktir. Ancak heniiz ihale sonuclanmadig1 dikkate alindiginda yalniz
hazir bulunanlara bu imkanin taninmasi ihaleye hakim olan ilkelerden saydamlik ve

esitlik ilkelerinin ihlaline sebep olacaktir.25!

Komisyonun ihale yapmamaya karar vermesi halinde idare yeniden ayni usulle ihale
acabilecegi gibi ihalenin bitirilis tarihinden itibaren on bes giin i¢inde pazarlik usulii ile
de yapilabilir.?%?

Ayrilabilir islem kurami geregi ihale karar verildigi durumda isteklilerden ihale iizerine

birakilmayanlar?®®

, thale yapmama karar1 verildigi takdirde tiim istekliler gerekgeleri de
dikkate almak kosuluyla bu karar aleyhine yargisal denetim yapilmasi talebinde

bulunabilirler.2®*
1.3.1.2.3. Thale Kararmin Onaylanmasi veya iptal Edilmesi

Thale kararindan sonra sdzlesmenin imzalanmas ita amirinin onayma baghdir. DIK’in
31.maddesine gore ita amirleri thale komisyonunun ihale karar1 verdigi tarihten itibaren
on bes is glinii i¢inde karar1 onaylayip onaylamama yoniinde karar vermelidir. Aksi halde

idarenin susmasi, komisyonun sectigi istekli tarafindan zimni bir idari islemin varlig

260 fhale komisyonu ihalede yeterli rekabetin bulunmamasi, ihaleye fesat karistirilmast, istekliler arasinda
bir anlasma yapilmasi ihtimalinin bulunmasi, sahte belge veya teminat kullanilmasi gibi durumlarin
varliginda ihale yapmama karari alabilir. Unal - Erol, Devlet Ihale Kanunu, 156.

%1 Kutlu saydamlik ilkesine riayet etmek amaciyla ihale kararmin veya ihale yapmama kararin
gerekgelerinin ilan yoluyla duyurulmasi kanaatindedir. Kutlu, /hale Siireci, 239.

262 DIK m. 43.

263 Buz, Kamu Thale Sozlesmeleri, 223.

264 Gozler, Idare Hukuku, 2/148. Kutlu’ya gore ihale karari verildigi takdirde bu karar aleyhine yarg1 yoluna
basvurulmasi kararin ita amirince onaylanmasiyla miimkiindiir. Kutlu, fhale Siireci, 241.
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seklinde kabul edilebilir. Bu halde zzimnen reddedilmis olan ihale kararinin iptal edilmesi

acilacak idari davada istenebilir.?®®

Ita amiri komisyon kararin1 ve ihale siirecini inceledikten sonra komisyonun kararinda
belirtilen istekli ile s6zlesme yapilabilecegi kanaatinde ise ihale kararini onaylar. Aksi
durumda ihale kararini iptal eder. Iptal karar ile ihale hiikiimsiiz kalir. Bu sebeple iptal

kararmin gerekeeli sekilde verilmesi gerekmektedir.26®
1.3.1.2.4. Kesinlesen ihale Kararimn Bildirilmesi

DIK’in “Kesinlesen ihale kararinin bildirilmesi” baslikli 32.maddesine gére ihale karari,
kararin onaylanmasindan veya iptal edilmesinden itibaren en ge¢ bes is giinii i¢erisinde
ithale iizerine birakilan istekliye veya vekiline bildirilir. Madde basgliginda ifade edilen
kesinlesmeden anlasilmasi gereken ihaleyi yapan idarenin sdzlesme yapma niyetinin

kesinlestigidir, bu noktadan sonra idare sézlesme yapma borcu altina girmektedir?®’

ve
isteklinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde s6zlesmenin kurulmasi i¢in bir engel
kalmamaktadir. Bu sebeple bu noktadan sonra ihale kararinin hukuken kesinlestigi ve
ithale islemlerine iligkin yargisal basvuru yolunun ancak bu noktadan sonra agik oldugu
yorumunun yapilmasi bizce dogru olmayacaktir. Zira daha once de ifade edildigi lizere

idarelerin kisilerin hak ve menfaatlerini ilgilendiren ihale siirecindeki islemleri ayrilabilir

islem kurami geregi ayr1 ayr1 dava edilebilir niteliktedir.

Kanundaki diizenlemeye gore ihale kararinin onaylanmasi veya iptal edilmesi
durumlarinda karar yalniz ihale {izerine birakilan istekliye bildirilecektir. Bu durumda
thaleye katilmis olan diger isteklilerin ihale kararinin onaylanip onaylanmadigindan ne
sekilde haberdar olacag: belirsizdir. Diger isteklilerin onay veya iptal karar1 hakkinda

yargisal denetime bagvurma hakkinin dogmasi i¢in kararin kendilerine bildirilmis olmasi

265 Kutlu Kanun hiikmiiniin emredici oldugunu bu sebeple siiresi i¢inde onaylanmayan ihale kararimnn iptal
edilmis sayilacag1 kanaatindedir. Bu durumda ihale komisyonu tarafindan ihale karar1 verilen isteklinin
s6zlesmeyi imzalama zorunlulugu da sona ermis olacaktir. Kutlu, fhale Siireci, 241.

26 Kanun kapsaminda ihale kararinin onaylanmasi veya iptal edilmesi hususunda takdir yetkisi s6z
konusudur. Bu yetkinin kullanilmasiyla ihale kararinin iptal edilmesi durumunda ihaleye katilan isteklilerin
bu siirece kadar teklifleriyle bagl kalarak bazi masraflar yapmasi ve bu sebeple zarara ugramasi soz
konusudur. Siirecin neticesinde ¢ogu zaman bir 6zel hukuk sozlesmesi imzalandigi i¢in idarenin bu
zarardan dolay1 sorumlu tutulup tutulamamasi 6zel hukukgular tarafindan da incelenmeye degerdir. Bu
konuda detayl bir inceleme igin bkz.: Buz, Kamu Ihale Sézlesmeleri. Ancak idare hukuku dahilinde
incelenmek gerekirse ita amirinin buradaki yetkisi tamamen kanundan kaynaklanmakta ve hukukidir. Bu
sebeple idarenin sorumlulugu ancak kusursuz sorumluluk halleri igin diisiiniilebilir. Fakat idare hukuku
doktrininde konuya iliskin detayl1 bir incelemeye ¢aligmalarimizda rastlanmamustir.

27 Onar, Umumi Esaslar:, 1966, 3/1623.

63



gerekmektedir. Bu durum saydamlik ve esit muamele ilkesinin ihlalini olusturmakta ve
ihalenin hukuka uygun bir sekilde sonuglandirilmasina engel olmaktadir. Bununla
beraber 34.maddede de bizce anlasilmayan bir diizenleme mevcuttur. Buna gore ihalede
hazir bulunmayan isteklilerin veya noter tasdikli vekaletname ile ihalede temsil
edilmeyenlerin ihalenin yapiligina ve sonucuna itiraz etmesi miimkiin degildir. Oysaki
her istekli ihale siirecinde idarenin yapmis oldugu islemler aleyhine yargi yoluna
basvurma hakkina sahiptir.?® Aksi yorumun kabulii halinde bu kimselerin hak ve
menfaatlerini savunmasinin oniine gecilip cezalandirilmasi, dolayisiyla ihalelere hakim
ilkelerden esit muamele ilkesinin agik ihlali s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla ihale
karariyla ihale onaymin ya da iptalinin ilan edilmesi veya en azindan ihaleye katilan

isteklilere bildirilmesi daha dogru olacaktir.
1.3.1.3. Sozlesmenin Yapilmasi

fhale kararinin onaylanmasinin ihale iizerine birakilan istekliye bildirilmesinden sonra
idare ihale konusu ise iliskin sézlesme yapma borcu altina girmektedir. Bu noktadan
sonra idarenin ve ihale iizerine birakilan isteklinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle
s6zlesme yapilacaktir. Nitekim DIK’in 53.maddesi geregi her ihalenin bir sézlesmeye

baglanmasi gerekmektedir.

Sozlesme ihaleyi yapan idare tarafindan hazirlanacak ve ita amiri tarafindan
imzalanacaktir. Bu siirecte ihale iizerine birakilan istekliden sozlesme yapma iradesinde
sabit olmasi ve siirecin sozlesme ile sonuclandirilmasi taahhiidiiniin teminat altina
alinmasi i¢in belirlenen ihale bedelinin %6’s1 oraninda kesin teminat alinacaktir.
Isteklinin kesin teminat1 vermemesi halinde idare tarafindan ihale bozularak alian gegici

teminat gelir kaydedilecektir.

S6zlesme imzalanmadan 6nce ihale karariin bildirilmesi ile istekli on bes giin icerisinde
noterlik¢e tasdiklenmis sozlesmeyi idareye teslim etmesi, idarenin de yine bu siire
icerisinde feraga iliskin islemleri veya teslime iliskin iglemleri gerceklestirmesi
gerekmektedir. Aksi halde siirenin bitmesiyle idare ihaleyi bozmaya, istekli de en ¢ok on
bes giin icerisinde on giin siireli noter thbarnamesi ile bildirmek kosuluyla taahhiidiinden

vazgecmeye yetkilidir.

268 Kutlu, Thale Siireci, 244.
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1.3.2. Kamu fhale Kanunundaki ihale Islemleri

Kamu Ihale Kanunu kapsamindaki islerin ihalesinde idareler DiK kapsamindaki siirece
benzer bir sekilde temel olarak ii¢ asamada islemlerini yapmaktadir. Ilk olarak ihale
siirecinden Once birtakim hazirlik islemleri yapilarak isin ihalesine hazirlanilmaktadir.
Ikinci olarak ilgililerle miizakerelerin yapildig1 ve idarenin teklifleri degerlendirdigi ve
sonuclandirdigi asama yer almaktadir. Son asamada ise idare ile belirlenen istekli

arasinda ise iligkin bir s6zlesme yapilmaktadir.
1.3.2.1. Hazirhk Asamasindaki Islemler

Sonucunda kamu kaynaklarinin kullanildigr ihale siirecinde bu durum da gozetilerek
idarelerin ince eleyip sik dokumasi ve kamu kaynaklarini olabildigince verimli
kullanmas1 gerekmektedir. Bu gerekliligin sonucu olarak idare s6zlesme yapacagi kisiyi
belirlemeden 6nce birtakim hazirlik islemleri yapmalidir. Hazirlik islemleri ile idare
kamusal ihtiyac1 ve bunu giderecek isi, daha sonra da bu isin maliyetini ve gordiiriilmesi

sartlarini tespit etmektedir.
1.3.2.1.1. ihale Konusunun Tespit Edilmesi ve Teknik Sartnamenin Hazirlanmasi

Idarelerce bir kamusal ihtiyacin olustugunun tespitinin yapilmasindan sonra bu ihtiyacin
giderilmesi i¢in gerekli olan mal veya hizmet alim ile yapim isinin ne oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Thale konusu olacak isin teknik ozellikleri idarelerce
hazirlanacak teknik sartnamelerde ayrintil sekilde gosterilir.%® Aksi durum igin ihtiyacin
geregi gibi karsilanmast miimkiin olmayacak ya da gereginden fazla yapilan alim

sebebiyle kamu kaynaklar1 zarara ugrayacaktir.?’

KiK’in 4. ve 12. maddelerinde ifade edildigi iizere ihale dokiimanmin bir parcasimni
olusturan teknik sartname ihale konusu ise iliskin projeleri kapsayan, isin tiim teknik
kriterlerini igeren sartnamelerdir. Teknik sartname ile belirlenecek kriterler kamusal
ithtiyacin en verimli ve fonksiyonel sekilde giderilmesini saglayacak sekilde olmali ve

rekabet ile esit muamele ilkelerinin uygulanmasima engel olmayacak sekilde

269 Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri, 82.

270 Y avuz Yildirim - Tahir TeKin, “4734 Sayili Kanuna Gére Yapilacak fhalelerde Dikkat Edilmesi Gereken
Bazi1 Hususlar”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi 17/4 (2012). http://www.kontder.org.tr/4734-sayili-
kanuna-gore-yapilacak-ihalelerde-dikkat-edilmesi-gereken-bazi-hususlar.html (Erigim Tarihi:
03.11.2022).
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diizenlenmelidir.?’”* Bu sebeple teknik sartnamelerin ulusal ve uluslararas: gereklilikler
gozetilerek hazirlanmasi, ihale konusu ise iligskin belirli marka, model dikkate alinarak

teknik ozellikleri tarif edilmemesi gerekmektedir.?’2

Kanunun 12.maddesine gore teknik sartnamelerin idarelerce hazirlanmasi gerekmektedir.
Ancak ihale yetkilisince teknik sartnamenin idare tarafindan hazirlanamayacagina kanaat

getirilmesi halinde Kanun kapsaminda, idare gézetiminde hazirlattirilmasi miimkiindiir.
1.3.2.1.2. Yaklasik Maliyetin Hesaplanmasi

KIK kapsamindaki islere iliskin yapilacak ihalelerde ihale asamasina gecilmeden idareler
tarafindan her tiirli fiyat aragtirmasi yapilarak yaklasik bir maliyetin belirlenmesi ve

dayanaklariyla beraber hesap cetvelinde gosterilmesi gerekmektedir.?”®

Yaklasik maliyetin hesaplanmasiyla idarelerin harcama programlarina ve kendilerine
ayrilan 6deneklere bagli kalmasi saglanmis olacak, 6te yandan isteklilerin aralarinda
anlasmas1?’4 sonucunda verdikleri yiiksek teklifleri isin ederi ile mukayese ederek kamu

kaynaklari zarara ugratilmadan ihale sonuclandirilmis olacaktir.?’

Bu iki temel durumun disinda Kanunda ihale siirecine iliskin bazi kurallarin yaklasik
maliyet gozetilerek uygulanacag: ifade edilmistir. Ilk olarak yaklasik maliyet tutarinmn
belirlenen esik degerin altinda veya {istiinde olmasi ihaleye katilacak kimseleri
etkilemektedir. Buna gore yaklasik maliyeti esik degerin altinda olan islerin ihalesinde
idarelerce yalmz yerli isteklilerin katilabilecegi yoniinde diizenleme yapilabilecektir.

Bununla beraber yapilacak ilanlara iligskin yaklagik maliyetin belirli degerin altinda veya

211 Damgtay temyiz incelemesinde oniine gelen bir dosyada teknik sartnamenin rekabet ve esit muamele
ilkesine aykir1 diizenlenmesi durumunu tek basina iptal sebebi olarak kabul etmistir. Damigtay 13. D, E.
2021/75 K. 2021/800, T. 03/03/2021, LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 03.11.2022).

272 Ancak gerek duyuldugu takdirde teknik 6zellikleri tarife yarayacak sekilde marka ismiyle beraber “veya
dengi” ifadesi kullamlabilir. Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri, 82.

213 DIK kapsamindaki islerin ihalesinde tahmini bedelin belirlenmesi s6z konusudur. 4734 sayili KiK’in
gerekcesinde ifade edildigi iizere tahmini bedel uygulamasinin getirmis oldugu sikintilar1 ortadan
kaldirmak tizere yaklasik maliyetin belirlenmesi usuliine gecilmistir. Tahmini bedelin hesaplanmasinda
idarelerce belirlenen birim fiyatlar gozetilirken yaklagik maliyet ise ayritili fiyat arastirmasi yapilmak
suretiyle hesaplanmaktadir. Uz, Kamu Ihale Hukuku, 162. Kaplan, “Ideal Kamu Thale Kanunu”, 30.

274 Isteklilerin anlasmasi halinde olusabilecek teklifler anlasma olmamasi halinde olacaktan daha yiiksek
olacaktir. Bu ihtimalin ortadan kaldirilmasi uygun rekabet ortaminin olugturulmasi, yaklagik maliyetin gizli
tutulmas1 ve tekliflerin degerlendirilmesinin objektif yapilmasi ile miimkiindiir. Mehmet Aksoy, “Yapim
Isi Kamu Alimlarinda Yaklasik Maliyet Belirleme Usuliiniin Sozlesme Bedeli Ve Etkin Kaynak
Kullamimina Etkisi”, Kirtkkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5/1 (03 Haziran 2015), 69.

25 Kaplan, “Ideal Kamu Thale Kanunu”, 30.
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iistiinde olmasi hallerinde de farkli usullerin uygulanacagi kararlastiriimistir.?’® Ote
yandan agirt diisiik tekliflerin degerlendirilmesinde, ihale iizerine kalan istekliden
alinacak kesin teminatin belirlenmesi gibi durumlarda yaklasik maliyet g6z Onilinde

bulundurulacaktir.

Rekabet ve esit muamele ilkesinin saglanmasi ve ihtiyaglarin en uygun sartlarda
kargilanip kamu kaynaklarimin verimli kullanmasi adina yaklasik maliyetin ihale
siirecinde isteklilere duyurulmamasi gerekmektedir.?’” Bu durum Kanunun gesitli
maddelerinde diizenlenmistir. 9. ve 62.maddede isteklilere ve ihale ile ilgisi bulunmayan
kisilere duyurulmas: yasaklanmis, 61.maddede ifsa edenlere 58. ve 60.maddelerde®’®

belirtilen miieyyidelerin uygulanacagi diizenlenmistir.
1.3.2.1.3. Thale Usuliiniin Belirlenmesi

KIK kapsamindaki islerin ihalesinde uygulanacak ihale usulleri onceki basliklarda
detaylica incelenmis olup Kanunda diizenlenen temel ihale usulleri agik ihale usulii ile
belli istekliler arasinda ihale usuliidiir. Ihale siirecinin ne sekilde ilerleyeceginin tespiti
bakimindan idarelerce tercih edilecek ihale usulii ayrica dnem tagimaktadir. Zira ihale
usuliiniin se¢imi sadece usuli bir asama olarak kalmamakta ayni zamanda idarelerin
Kanunun 5.maddesinde sayilan temel ilkeleri uygulamasi bakimindan da smnir teskil
etmektedir. Nitekim tercih edilecek usule gore rekabet, esit muamele, saydamlik,
ithtiyaclarin en uygun sartlarda giderilmesi ilkelerinin farkli yogunlukta uygulanmasi s6z
konusudur.?”® Ornegin agik ihale usuliinde her isteklinin teklif verebildigi bir siireg
isletilirken pazarlik ve belli istekliler arasinda ihale usullerinde ¢esitli durumlar ve
yeterlilikler aranmaktadir. Bu durumda agik ihale usulii disindaki usullerde esit muamele
ilkesi ve rekabet ilkesinin belirli bir sinira kadar esnetilmesi ve diger ilkelerin bundan
etkilenmesi miimkiindiir. Bu sebeple idarelerin ihale usuliinii tercih ederken kural olan
usuliin disindaki usulleri segmesi i¢in belli kosullarin gerceklesmesi gerekmekte ve takdir

yetkisi sinirlanmaktadir.?®

276 KiK m.13.

211 Uz, Kamu IThale Hukuku,172.

218 58. maddede ihaleden yasaklanmaya iliskin hiikiimler, 60.maddede kamu gérevlilerin ihale siirecindeki
is ve eylemlerinden dolay1 sorumluluguna iligkin hiikiimler yer almaktadir.

219 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 191.

280 Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri, 152. Uz, Kamu Thale Hukuku, 191.
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1.3.2.1.4. ihale Dokiimaninin Hazirlanmasi

Thale usuliiniin belirlenmesinden sonra belirlenen ihale usuliine gore ihale dokiimaninin
hazirlamas1 gerekmektedir. ihale dokiimani ihale konusu ihtiyacin tanimlandigs,
ayrintilandig, ihale siirecine iligkin bilgilerin ve dikkat edilmesi gereken kurallarin yer
aldigi, ihaleye katilacaklardan ne tiir bilgilerin isteneceginin ifade edildigi belgeler
biitiiniidiir.?8! Kanunun ifadesiyle ihale dokiiman1 teknik ve idari sartnameden, sdzlesme

tasarisindan ve gerekli diger bilgi ve belgelerden olusmaktadir.??

Teknik sartname ihale konusu ihtiyacin belirlenmesiyle beraber dncelikle hazirlanmasi
gereken bir belgedir. Idari sartname ve sdzlesme tasarisi ise Kamu fhale Kurumunca?®®
hazirlanan tip sartname ve sozlesmeler dikkate alinarak ihaleyi yapan idarelerce
hazirlanir. Ancak idari sartname ve sozlesme tasarisinin hazirlanmasi hususunda
idarelerin takdir yetkisi olduk¢a kisithdir. Idareler hazirlanan tip sartname ve

sozlesmelerde birakilan bosluklari doldurmak suretiyle idari sartname ve sozlesme

tasarisini diizenlemektedir.28

Idari sartname ihale siirecinde idarenin ve ihaleye katilan isteklilerin uymasi gereken usul
ve esaslar ile emir ve direktifleri igermektedir. Teknik sartname ile ihale konusuna iliskin
ayrintih bilgi verilirken idari sartname ile ihale siireci detaylandirilmaktadir. Idari
sartnamede nelerin yer almasi gerektigi Kanunun 27.maddesinde detaylica
diizenlenmistir. Buna gore idari sartnamelerde isin adi, igerigi, ihaleyi yapan idareye
iligkin bilgiler, ihale usulii, ithalenin yeri ve saati, isteklilere talimatlar gibi birtakim
bilgiler yer almaktadir. ihale siireci sonunda imzalanacak sdzlesmeye iliskin sdzlesme
tasarist da mal alim, hizmet alim ve yapim isleri i¢in ayr1 ayr1 oldukga detayl: bir sekilde
Kamu Ihale Kurumu tarafindan hazirlanmaktadir. Bu sebeple idare ile istekliler arasinda

miizakere ihalenin bedeli merkezli yiiriitiilmektedir.?®

281 Toprak, Kamu Thale Hukuku, 148.

282 KK m.4.

283 KiK’in 52.maddesi uyarinca Kamu Thale Kurumu Kanun kapsamindaki islerin ihalesine iligkin standart
ihale dokiimanlarini ve tip sdzlesmeleri hazirlamak ve uygulamasini gelistirmekle yetkilidir.

284 Kurumca diizenlenen tip sartname ve sodzlesmelerde bos birakilan hususlarin disinda yapilan
diizenlemeler hem idareler hem de istekliler nezdinde baglayici nitelik tagimaktadir. Sezginer, /darenin
Sozlesmeleri, 152.

285 Kamu Thale Kurumu tarafindan tek tarafli ve tiim ihalelere uygulanmak {izere hazirlanan sézlesme
tasarilar1 sonucunda iki tarafli bir hukuki islem gergeklestirilse de idari islemlere iliskin maddi tasnif
ierisinde genel diizenleyici islem niteligindedir. Sezginer, Idarenin Sézlesmeleri, 154.
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fhale dokiimaninin en geg ihale ilanma kadar hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde ihale dokiimam1 hazirlanmadan ihale asamasina gegilemez.?® Ihale asamasina
gecildikten sonra da ihale dokiimani degistirilemez. Ancak degistirilmesi zorunlu oldugu
hallerde onceki ilanlar gegersiz sayilmak kaydiyla is i¢in yeniden ilan yapilarak degisiklik
yapilmasi miimkiindiir. Bu halde de zorunluluk belirten durumlarin bir tutanakla tespit

edilmesi gerekmektedir.?®’
1.3.2.1.5. ihale Onaymin Alinmasi

fhaleyi yapacak idare tarafindan daha dnce hazirlanan yaklasik maliyet hesap cetveli,
sartnameler ve ihale dokiimanmm diger ekleri Kamu fhale Kurumu’nca diizenlenen
formlar doldurulmak suretiyle ihale yetkilisinin onayma sunulur. ihalenin
onaylanmasinin ihale kararinin onaylanmasi ile karistirilmamasi gerekir. Zira ihale onay1
ile idarenin ilgili kamu ihtiyacinin giderilmesi i¢in ilgililerden teklif almasina ve daha
sonra isteklilerle miizakere etmesine izin verilmektedir. Thale kararmin onaylanmasi ise
sonraki basliklarda ifade edilecegi lizere yapilan degerlendirme sonrasi bir istekli ile

sOzlesme yapilmasi iradesinin ortaya koyulmasidir.

Thaleye onay verme yetkisi ihale yetkilisine aittir. Thale yetkilisi KIK’in “Tanimlar”
baslikli 4.maddesinde tanimlanmistir. Buna gore ihale yetkilisi, idare adina ihale ve
harcama yapma yetkisine sahip kamu gorevlisi, kurul veya yetki devri yapilmis kisidir.
KIK’te yer alan bu diizenlemenin yorumlanmasinda 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu’ndan da faydalanmak gereklidir.?®® Kanunda ihale yetkilisi kavramindan
bahsedilmese de harcama yetkisi ve harcama yetkilisi tanimlanmistir. Buna gore harcama
yetkilisi kendisine biitgede belirtilmek iizere 6denek tahsis edilmis her bir harcama
biriminin en iist yoneticisidir.?®® O halde ihale yetkilisi biitceyle 6denek tahsis edilen,

harcama yapmaya yetkili idari birimin en {ist yoneticisidir.

Idarelerce yapilacak her isin ihalesinde ihale yetkilisinin ihale onayinin alimasi
gerekmektedir. Kamu Ihale Kurulu éniine gelen bir itirazen sikayet bagvurusunda idarece
yapilan birden ¢ok tasima isi ihalesi igin ayr1 ayr1 onay belgesinin alinmamast durumunu

thale mevzuatina aykiri bulmus ve tespit edilen aykirilik degerlendirilerek geregi

286 Tasdelen, Jhale Siireci, 89.

287 K{K m.29.

288 Toprak, Kamu Thale Hukuku, 212.

289 5018 say1li Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu m. 31.
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yapilmak {izere ihaleyi yapan idareye bildirilmesine karar vermistir.?*® Kanaatimizce
ihale onayr alinmadig1 takdirde ortada bir ihale olmayacag i¢in?®! ihale yetkilisince
kurulacak ihale komisyonunun yapacagi islemler yetkisizlik sebebiyle hukuka aykiri
olacaktir.?®? Ote yandan ihale karar1 alinmadan dogrudan ihale onayma muhatap olan bir
is i¢in sonradan ihale karar1 alinmasi halinde, ihale onay1 idari islemin yetkili makam
tarafindan sonradan onaylanmasi sayillmamali ve yapilacak islemlerin hukukiligini
etkilememelidir. Zira ihale siireci birbirini takip eden islemlerden olusmaktadir. Bu
islemlerin sihhati kendinden 6nce gelen islemin varligima baghdir. Dolayisiyla heniiz
alimnmamis bir ihale kararina dayanarak ihale yetkilisi tarafindan verilen onay islemi

zemini olmadan kat ¢ikilan bir binayr animsatmaktadir.
1.3.2.1.6. ihale Komisyonunun Kurulmasi ve Ihale islem Dosyasinin Hazirlanmasi

Thale onay1 alindiktan sonra ihale siirecini yonetmek iizere ihale komisyonu kurma yetkisi
ihale yetkilisine aittir. KiK’in ihale komisyonunun yapisin1 diizenleyen 6.maddesi
hiikmiine gore ihale yetkilisi en az bes ve tek sayidan olusacak ihale komisyonu iiyelerini
ve yedek iiyeleri sececektir.?®® Bu sekilde kurulan komisyonda bir baskan, iki ihale
konusu isin uzmani gorevli ve bir muhasebe veya mali islerden sorumlu personelin
bulunmas1 zorunludur. Kanun kalan bir iyenin niteligine iliskin bir hiikkiim
igermemektedir. Bununla beraber DIK’in aksine oylarin esitligini dnlemek adina KiK’te
komisyonun tek sayida iiyeden olusacag: hiikkmii yer almaktadir.?®* Komisyonun eksiksiz
toplanacagi, kararlarin1 ¢ogunlugun oyuyla alacagi, ¢cekimser oy kullanilamayacagi gibi

hususlarda ise KIK teki diizenlemeler DIK teki ile aynidir.

Thale komisyonunun kurulmasindan sonra gerekli incelemeyi yapabilmesi adina idare

tarafindan hazirlanan ihale islem dosyasi ihale komisyonuna verilir. Thale islem dosyasi

290 K amu Thale Kurulu Karari, K. 2009/UH.III-1357, T. 21/04/2009. Benzer kararlar igin bkz. LIBB Bankas1
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 07.11.2022).

21 KIK’in “Tammlar” bashikli 4.maddesinde ihale, ihale onaymi takiben sdzlesmenin imzalanmas: ile
sonuclanan islemler seklinde tanimlanmastir.

292 Uz’a gdre Kanunun &ngordiigii sekilde olusturulmayan ihale komisyonu kararlar1 yok hiikkmiindedir. Uz,
Kamu Thale Hukuku, 256.

2% fhalenin devamlilhigimni saglamak ve kamunun zarara ugramasina mani olmak adina yedek iiyelerin de
ihale komisyonu olusturulurken belirlenmesi gerekmektedir. Yedek iiyelerin se¢ilmemesi halinde bu durum
kanuna aykiri olacaktir. Konuya iliskin bir kararinda Kamu Thale Kurulu yedek iiyelerin secilmedigi bir
ihalede benzer bir karar vermistir. Kamu fhale Kurulu Karar1, K. 2004/UY.Z-1634 T. 18/11/2004, LIBB
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 07.11.2022).

2% DIK ’te oylarim esitligi halinde baskanin oyunun ¢ogunlugu olusturacag: hiikmii yer almaktadir. (DIK
m.14)
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ihale dokiimanindan farkli olmakla birlikte ihale siirecinde idarece yapilan islemlere dair
bilgi ve belgelerin tutuldugu dosyadir. Kanunun 7.maddesine gore ihale islem dosyasinda
onay belgesi ve ekleri, yaklasik maliyet hesap cetveli, ihale dokiimani, istekliler
tarafindan yapilan basvurular ve teklifler, ihale siiresince ihale komisyonunca yapilan

islemlere iliskin tutulan tutanaklar gibi bilgi ve belgeler yer almaktadir.
1.3.2.1.7. halenin ilan Edilmesi

Idare tarafindan ihale 6ncesi gerekli belgelerin toplanip hazirlanmasindan sonra ihalenin
ilan1 asamas1 gelmektedir.’®® Bu asamaya kadar olan islemler idarenin icerisinde
gerceklestirilen bir siireci ifade ederken ilandan sonra ihale ilgililere duyurulmus ve
ihaleye iliskin kamuoyu denetimi baslamis olmaktadir. Ihalenin ilan edilmesi ihalelere
hakim olan ilkelerden saydamlik ilkesinin uygulanmasmin bir sonucudur.?® idareler
yapacaklar1 ilanla beraber ihaleye iligkin ac¢iklamalarini ilgilileri tereddiitte
birakmayacagi sekilde acik ve net bir sekilde yapmalidir. Aksi takdirde ilanin farkl
yorumlanmasi sebebiyle istekliler ihaleye iliskin tekliflerinde yeterliliklerini
yansitamayacaklardir. Bu sebeple saydamlik ilkesinin ihlali rekabet ilkesini etkileyecek

ve en uygun teklifin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.

Thale ilani, secilecek ihale usuliine gére Kamu IThale Kurumu tarafindan belirlenecek
sekilde yapilacak olmakla beraber KiK’in 13.maddesinde ilana iliskin siireler ve hangi
vasitalar ile yapilacagi, 24 ve 25.maddelerde ise ilanlarda bulunmasi zorunlu olan
hususlar diizenlenmistir. Kanunda ihale ilan siireleri ihale konusu isin yaklasik
maliyetinin esik degerlere esit veya lstlinde olmasi ile esik degerlerin altinda olmasina
gore ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Buna gore yaklasik maliyeti esik degerlere esit ya da
iistlinde olan isler icin tercih edilen ihale usuliine gore belirlenecek asgari siire igerisinde
Kamu Thale Biilteninde ilan yapilmas:1 gerekmektedir.?®” Esik degerlerin altinda oldugu
takdirde ise yaklasik maliyet dikkate alinarak yapilan bir ayrim s6z konusudur. Buna gore
ilanin yerel gazetede veya Kamu Ihale Biilteni’yle beraber yerel gazetede yayinlanmasi

miimkiindiir. Kanunda ifade edilen siireler asgari siireler olmakla beraber isin 6zelligine

2% KiK’teki diizenleme itibariyle ihale dokiimani hazirlanmadan ihalenin ilan edilmesi yasaktir. (KiK
m.62/f)

2% Giinday, Idare Hukuku, 210. Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri, 159.

27 Yaklasik maliyeti esik degere esit veya iistiinde olan islerin ihalesinde idareler Kamu ihale Biilteni’nde
on ilan yapabilirler. Yapilacak on ilana iliskin siireler ve ilanda bulunmasi gereken hususlar Kanunda
diizenlenmistir. (KIK m.13)
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gore isteklilerin tekliflerini hazirlayabilmeleri i¢in gerekli siirenin daha uzun olmasi
halinde idarelerin uygun rekabeti saglamak ve en uygun teklifi almak adina daha uzun bir
ilan siiresi belirlemesi miimkiindiir.?%® Bu sebeple ilan siirelerinin dnemine dikkat ¢eken
KiK’in genel gerekgesinde de isteklilerin sorumluluk tasiyan gercekei teklifler

hazirlayabilmeleri igin uygun ilan siirelerinin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.?%°

KiK’in 24.maddesinde ihale ilanlarinda yer almasi gereken zorunlu hususlar,
25.maddedeyse belli istekliler arasinda ihale usuliiyle yapilan ihalelerde 6n yeterlilik
ilanlarinda yer almasi zorunlu hususlar kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Ihale ilaninda
ihale dokiimaninda yer almayan, 6n yeterlik ilaninda 6n yeterlik dokiimaninda yer
almayan hususlara yer verilemez. Aksi takdirde isteklilerin yapacaklari teklif, ilanda yer
almayan fakat dokiimanlarda bulunan hususlar dikkate alinmadan yapilacagi icin eksik

kalacaktir.

fhale ilaninin 13., 24. ve 25.maddelere uygun olmamasi halinde ilan gegersiz olacaktir.
Bu halde ihalenin ve 6n yeterliligin yapilmasi icin ilanin yenilenmesi gerekmektedir.
Ancak 26.maddenin ikinci fikrasinda diizenlendigi lizere bazi eksikliklerin ve hatalarin
giderilmesi ve boylelikle diizeltme ilan1 yapilmasi miimkiindiir. Buna gore siiresine
uygun sekilde ilan yapilmak kosuluyla 24. ve 25.maddelerde ifade edilen zorunlu
hususlara iliskin ilanda eksik diizenlemenin bulunmasi halinde diizeltme ilan1 yapmak
miimkiindiir. Aksi halde ihale ilaninda ihale dokiimani ile uyusmayan diizenlemelerin
bulunmasi veya Kanunda ifade edilen zorunlu hususlara yer verilmemesi gibi bir durum
ortaya c¢ikacak, bu halde de ihale siirecinin hukuka aykir1 sekilde yiiriitiilmesine engel

olmak adina ilanm iptali gerekecektir.3%
1.3.2.2. Tekliflerin Degerlendirilmesi ve Sonuclandirilmasi

Ihale ilanini takiben ihale ve on yeterlik dokiiman ilgililerce idarede bedelsiz gériilebilir.
Ancak 0n yeterlige veya ihaleye katilmak isteyen aday veya isteklilerin dokiimanlari satin

almalar1 zorunludur. Kanun idarece tespit edilecek dokiiman bedelinin rekabeti

2% Ancak belirlenecek siirenin teklifin giincelligini yitirecek dlgiide uzun olmamasina dikkat edilmesi de
kamu ihalesinin usuliine uygun yiiriitiilmesi adina gereklidir. Uz, Kamu Ihale Hukuku, 237.

29 4734 sayih Kanun Genel Gerekgesi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 08.11.2022).

30 Halit Eyiip Ozdemir, Kamu Ihale Kanunu'nda Diizenlenen Ihale Islemleri (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2005), 145.
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engellenmemesi adina bedeli, dokiimanlarin basim maliyeti ile smirlamistir.*** Buna
uygun sekilde tespit edilecek dokiiman basim maliyetine iliskin bilgi ve belgeler idarece

diizenlenecek ihale islem dosyasina eklenecektir.3%?

Istekliler ihale dokiimani ile aldiklar1 bilgi ve belgelere gore yeterliliklerini ortaya
koyacak gercekei teklifleri, teklif edecekleri bedelin %3’linli asmayacak sekilde
belirlenen gecici teminatla beraber idareye sunacaklardir. Bu asamadan sonra ihale

komisyonunca teklifler degerlendirilecek ve ihale sonuglandirilacaktir.
1.3.2.2.1. Tekliflerin Alinmasi ve Degerlendirilmesi

Istekliler tekliflerini ihale dokiimaninda belirtilen saate kadar idareye sunabilirler.
Tekliflerin alinmasinda ihale komisyonu yetkilidir. Komisyonun yetkisi bagl yetki
niteligindedir. Yani komisyon ihale saatine kadar yapilan teklifleri almak, ihale saatinden

393 fhale komisyonu yapilan teklifleri ve

sonra yapilanlart ise reddetmek zorundadir.
sayisini tespit etmek amaciyla tutanak tutup tekliflere bir sira vermektedir. Tekliflerin

incelemesi bu sira ile yapilacaktir.

Thale komisyonu 6ncelikle Kanunun 11.maddesinde diizenlenen ihaleye katilamayacak
kisilerin tespitini yapmalidir. Buna gore ihalede gorevli personelin belli derecede yakini
olan veya hakkinda ihaleden yasaklama karar1 verilenlerin tespit edilip ihale diizenin
korunmas1 gerekmektedir.3®* Yapilan degerlendirmede bu kisilerin ihaleye teklif
sunduklar: tespit edildigi takdirde istekliler ihale dis1 birakilip gecici teminatlar1 gelir
kaydedilmelidir. Durum tekliflerin degerlendirilmesi asamasindan sonra tespit edilmis ve

thale bu istekliye birakilmigsa ihalenin iptal edilmesi gerekmektedir.

Bu agsamadan sonra belirlenen ihale usuliine gore tekliflerin incelenmesine gegilmektedir.
Acik ihale usuliine gore alinan teklif zarflar1 istekliler 6niinde acildiktan sonra eksik belge
olup olmadigi, teklif mektubunun ve gecici teminatin usuliine uygun olup olmadigi
incelemesi yapilir. Bu incelemede eksik belgesi olan veya teklif mektubu ile gecici

teminat1 usuliine uygun olmayan teklifler tutanakla tespit edilir. Daha sonra isteklilerin

301 KiK m.28.

302 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 273.

303 Tasdelen, fhale Siireci, 109.

304 Cemil Kaya, “Thale Hukukunda Calisma Hiirriyetinin Smirlanmasi: Thalelere Katilmaktan Yasaklanma”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/2 (20 Aralik 2006), 155.
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teklifleri ve ise iliskin belirlenen yaklasik maliyet agiklanir.3®® Bu asamada isteklilerin
tekliflerine iliskin bir degerlendirme yapilmamakta, yalniz teklifler tespit edilmektedir.

Dolayisiyla bu asamada teklifler reddedilmemekte veya kabul edilmemektedir.

Tekliflerin tespit edilmesinden sonra tekliflerin esasinin degerlendirildigi sonraki
oturumda eksik belgesi bulunanlar ile teklif mektubu veya gegici teminati uygun olmayan
isteklilerin teklifleri degerlendirme dis1 birakilir. Ancak teklifin esasini etkilememek
kosulu ile eksik belgelerin tamamlatilmas1 miimkiindiir.3® Bu durumda yazili sekilde
bilgilendirilen istekli, eksikliklerini gidermek suretiyle teklifini tamamlayabilir. Aksi
durumda teklif reddedilir.3%’

Diger isteklilerin tekliflerine gore veya hesaplanan yaklasik maliyete gore asir1 diisiik
teklifler yapilmasi durumunda idare bu teklifleri tespit eder ve asir1 diistik teklifi yapan
istekliden teklifinin detaylarini ortaya koyacak sekilde bilgilendirme yapmasini ister.
Oncelikle asir1 diisiik teklif degerlendirmesinin yapilabilmesi icin yapilan teklif diger
isteklilerin teklifi ve yaklasik maliyet ile kiyaslanir. Ancak ne dlgiide diisiikliigiin agiri
diisiik teklif olacagi yoniinde degerlendirme yapma yetkisi idareye aittir. Bu hususta
idareye taninmug bir takdir yetkisi s6z konusudur. Fakat bu takdir yetkisinin herhalde
kamu yararma ve temel ilkelere uygun sekilde kullaniimasi gerekmektedir.2® Bir teklifin
asirt diistik teklif olarak tespit edilmesinden sonra ise istekliden agiklama isteme
hususunda idarenin artik yetkisi bagl yetkidir. Dolayisiyla idare yapilan teklifi agiklama
istemeden reddedemeyecektir. Isteklinin yaptig1 agiklama idarece yeterli goriilmedigi
takdirde veya istekli tarafindan higbir agiklama yapilmadigi durumda teklif reddedilir.
Agiklama yeterli gortildiigii takdirde ise diger tekliflerle beraber degerlendirme yapilir.

305 Bu asamaya kadar isteklilerin tekliflerinin ve yaklasik maliyetin gizli tutulmas1 gerekmektedir. Gizliligin
korunmasi rekabet ve esit muamele ilkesinin de bir geregidir. Tasdelen, Jhale Siireci, 109.

306 Teklifteki maliyete iliskin unsurlar, mal alim isi temin edilen zaman, hizmet alim isi i¢in hizmetin
goriilecegi zaman, yapim isi i¢in igin teslim zamani, yapilacak isin niteligi, kim tarafindan yapilacagi gibi
hususlar teklifin esasini etkileyebilecek niteliktedir. Bu hususlara iliskin bilgi ve belge eksikliginin
giderilmesi gerekmektedir. Tasdelen belgedeki bilginin 6nemsiz olusu ve belgenin eksik olmasi gibi
durumlarim ancak teklifin esasim etkilemeyecegini ifade etmektedir. Tasdelen, fhale Siireci, 110.

%7 Damgtay kararlarinda da goriilebilecegi gibi isteklinin kimligine iliskin bilgilerin eksik olmasi gibi
durumlar teklifin esasini etkilemeyen durumlar olarak kabul edilmektedir. Danistay 13. D, E. 2012/790, K.
2015/1294, T. 01/04/2015; Damstay 13. D, E. 2018/1277, K. 2018/1868, T. 25/05/2018; Danistay 13. D,
E.2019/163, K. 2020/1106, T. 02/06/2020. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 09.11.2022).
308 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 296.
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Varsa asir1 diisiik teklifler tespit edildikten sonra ihale komisyonu tarafindan en avantajli
teklifi belirlemek iizere tiim teklifler incelenir. Temel ilkeler gozetilerek yapilan

incelemede ihtiyacin en uygun sekilde giderilmesi amaglanmaktadir.
1.3.2.2.2. ihalenin Karara Baglanmasi

fhale komisyonu yaptig1 degerlendirme neticesinde ihale karar1 alip almama hususunda
takdir yetkisine sahiptir. Kanun gerekgesinde de ifade edildigi tizere yapilan tekliflerin
yaklasik maliyete gore ¢ok yiiksek olmasi veya ¢ok yiiksek olmamakla beraber is i¢in
kararlastirilan 6denegin yetersiz kalmasi, temel ilkelere aykiri durumlarin tespit edilmesi
gibi hallerde komisyonun biitiin teklifleri reddetmesi iizerine idare ihaleyi iptal
edebilir.3® Bu durumda tekliflerin reddedilmesi sebebiyle idare higbir yiikiimliiliik altma
girmeyecektir. Bununla beraber istekliler, tekliflerin reddedilmesi sebebini 6grenmek

adia idareden kararin gerekcelendirilmesini isteyebilir.31

fhale komisyonu eger biitiin teklifleri reddedip ihaleyi iptal etmemisse yapilan
tekliflerden ekonomik agidan en avantajli olani segerek ihale karar1 alir.®'! En avantajli
teklif kural olarak fiyat esasina gore belirlenecek olup bunun disinda fiyatla beraber
maliyet, verimlilik, kalite ve diger teknik 6zellikleri igeren fiyat dis1 unsurlar da dikkate

alinarak belirlenebilir.
1.3.2.2.3. Thale Kararinin Onaylanmasi

Thale komisyonu ihale iizerine birakilan istekliye ve yaptig teklife ait bilgi ve belgeleri,
varsa ikinci en avantajl teklifi veren istekliye ait bilgileri iceren gerekgeli kararini ihale
yetkilisine sunar. KiK’in ihalenin karara baglanmasin1 ve onaylanmasini diizenleyen
40.maddesinin son fikrasina gore ihale karar1 ihale yetkilisi tarafindan onaylanmadan
once ihale iizerine birakilan kimsenin veya varsa ikinci en avantajh teklifte bulunanin
thaleye katilmadan yasakli olup olmadiginin teyit ettirilmesi, yasaklilik s6z konusu ise
tekliflerin reddedilip ihalenin iptal edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak daha
oncesinde tekliflerin degerlendirilmesi agamasinda bu tespitin yapilmasi gerekmektedir.

S6z konusu diizenleme ile ikincil bir koruma 6ngoriilmiistiir. Boylelikle degerlendirme

39 4734 sayih Kamu Thale Kanunu 39. Madde Gerekgesi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 09.11.2022).

310 KiK m.39.

311 DIK ’te bunun yerine en uygun bedel tabiri kullanilmaktadir. (m.28)
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asamasinda tespit edilip ihale dis1 birakilmayan isteklilere ihalenin birakilmasi halinde

ihale iptal edilerek ihale diizeni korunmaya calisilmistir.

Ihale yetkilisi ihale kararmnin alinmasinda itibaren bes is giinii icerisinde onaya iliskin
kararin1 vermelidir. Ihale yetkilisinin ihale kararin1 onaylayip onaylamama hususunda
takdir yetkisi mevcuttur.3'? Ancak her halde ihale yetkilisi takdir hakkini kamu yarar1 ve
hizmet gereklerine uygun sekilde kullanmalidir.®'® Ihale yetkilisi ihale iizerine birakilan
isteklinin ihale konusu isi yerine getirebilecegi kanaatinde ise ihale kararin1 onaylayacak
aksi halde gerekgesini belirtmek suretiyle ihaleyi iptal edecektir.3** Onaylama durumunda
ihale gegerli, iptal durumunda ihale hiikiimsiiz olmaktadir. Ihale yetkilisinin onay ve iptal
kararlar1 aleyhine hak ve menfaatleri ihlal edildigini diisiinen kisiler idari ve yargisal

basvurularda bulunabilir.3*

1.3.2.2.4. ihale Sonucunun Bildirilmesi

Thale kararmin ihale yetkilisi tarafindan onaylanmasindan sonra idarenin ihale konusu ise
iliskin s6zlesmeyi imzalama bakimindan iradesi kesinlesmistir. Bu asamadan sonra ihale
kararinin onaylanmasi ilgililere duyurulmaktadir. Onaydan itibaren ii¢ giin i¢inde karar
tim isteklilere duyurulur. Yapilan bu duyuruyla ihaleyi kazanamayan isteklilere
degerlendirilmeye alinmama veya uygun bulunmama nedenleri bildirilir. Boylelikle ihale
stirecinde saydamlik saglanmis ve kamuoyunun gerekgeleri degerlendirmesine imkan
taninmig olacaktir. Thalenin iptal edilmesi halinde de ayni1 sekilde tiim isteklilere kararmn

gerekcesinin bildirilmesi s6z konusudur.

312 Damistay 13. D, E. 2007/11474, K. 2010/6734, T. 08/10/2010; Damistay 13. D, E. 2014/243, K.
2014/1222, T. 31.03.2014; Danistay 13. D, E. 2016/2966, K. 2016/3185, T. 07/10/2016. LIBB
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 10.11.2022).

313 Giinday, Idare Hukuku, 214.

314 Kanun metninde ihale yetkilisinin iptal karar1 i¢in kararmi gerekcelendirecegi ifade edilmistir. Bu
diizenleme onay kararlarimin gerekcelendirilmeyecegi seklinde yorumlanmamalidir. Zira idarenin takdir
yetkisinin keyfi kullanimina mani olmak bu yetkinin gerekg¢elendirilmesi ve denetlenmesi ile miimkiindiir.
Thalenin onaylanmasi1 halinde ihale iizerine birakilmayan kisiler bu gerekceye de dayanarak hak ve
menfaatlerini koruyacaktir.

315 Kamu Ihale Kurulu ihale yetkilisi tarafindan verilen iptal karar1 neticesinde iptal kararmnin o ana kadar
tesis edilmis islemleri tesis edilme tarihinden itibaren ortadan kaldiracagini ifade etmis, bu sebeple ortada
bir ihale ve ihale islemi bulunmadig1 gerekgeleriyle yapilan itirazen sikayet bagvurularini reddetmistir.
Kamu Thale Kurulu Karari, K. 2013/UY.11-3341, T. 22/08/2013; K. 2005/UH.Z-1337, T. 18/07/2005; K.
2008/UM.1-4308, T. 20/10/2008. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 10.11.2022). Kurulun
ilgili kararlarmin yerindeligine ve yargi usuliine iliskin degerlendirme ii¢iincii ana baglik altinda
yapilacaktir.
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Kanun koyucu ihaleyi yapan idarenin zarara ugramamasi, ihale karar1 verildiyse ihale
tizerine birakilan isteklinin magdur olmamasi ve diger ilgililerin itiraz ve sikayetleri i¢in
siire taninmasi adina bildirimden itibaren on giin i¢inde sd6zlesmenin imzalanamayacagini
diizenleme altina almistir.3® Boylelikle sozlesme imzalandiktan sonra ilgililerin
basvurusu iizerine ihalenin iptal edilmesi hallerinde idarenin ve ihale {izerine birakilanin
zarara ugramasi engellenecektir. Bununla beraber anilan siireyle ilgililere yapacaklar

itiraz ve sikayetleri hazirlamak ve gerekgelendirmek i¢in imkan saglanmis olacaktir.
1.3.2.3. Sozlesmenin Yapilmasi

Idarenin sdzlesme yapma iradesinin kesinlesmesinin ve 41.maddede zikredilen
bildirimden sonra, sdzlesme yapilamayacagi belirtilen siirenin tiikkenmesinin ardindan ii¢
giin icerisinde ihale iizerine birakilan istekli sozlesme yapmaya davet edilir. Bu asamadan
sonra sozlesmeci aday1 olarak adlandirilabilecek istekli on giin igerisinde kesin teminati

yatirmak suretiyle sdzlesmeyi imzalamak zorundadir.3!’

Kanun gerekcesinde ifade edildigi iizere gegici teminatla isteklilerin teklifte bulunmasi
teminat altina alinirken kesin teminatla ihale {izerine kalan isteklinin taahhiidiinii
sozlesme ve ithale dokiimanmma uygun sekilde yerine getirmesi teminat altina
alinmaktadir.®'® Bu sebeple istekliden ihale bedelinin %6’s1 oraninda bir kesin teminat

alinacaktir.

KIK m.46’ya gore biitiin ihalelerin sonucunda bir szlesme yapilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla isteklinin ve idarenin sdzlesme yapma zorunlulugu bulunmaktadir.3*® Ancak
idare bakimindan bu durum ihale kararinin alinmasi ve onaylanmasindan sonra ortaya
cikmaktadir. Yoksa bu hilkmiin idarenin sdzlesme yapma serbestisinin olmadig: seklinde

yorumlanmas1 miimkiin degildir.

316 Pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde ihale konusu isin gerektirdigi aciliyet sebebiyle bu siire bes giin
olarak diizenlenmistir. (KIK m. 41/3)

317 Kanun koyucu yabanci istekliler bakimindan bu siireye on iki giin eklenecegini diizenleme altina
almigtir(KIK m. 42). Béylelikle yabanci isteklinin yasayabilecegi cografi sikint1 giderilmeye ¢aligiimistir.
Ancak giintimiizde teknolojinin de katkisi ile karsilikli iletisimin kolaylastig1 da g6z 6niinde bulundurulursa
belirtilen hilkmiin gerekliligi tartisilmalidir. Zira mevcut ihale bakimindan dogrudan bir sonu¢ dogurmasa
da kamu ihalelerinin geneli diisliniildiigiinde bu hiikiim ile esit muamele ilkesi bakimindan yerli istekliler
aleyhine bir durum olugmaktadir.

318 4734 sayih Kamu Thale Kanunu 33. Madde Gerekcesi TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 11.11.2022).

319 Tagdelen, Thale Siireci, 121.
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So6zlesme yapma zorunlulugunun bir sonucu olarak Kanunda istekli ve idare bakimindan
cesitli ylikiimliiliikkler 6ngoriilmiistiir. Buna gore istekli kesin teminati1 yatirmak ve verilen
siire igerisinde s6zlesmeyi imzalamak zorundadir. Aksi takdirde idare protesto cekmeden
veya herhangi bir karar almadan isteklinin gegici teminatin1 gelir kaydetmeye yetkilidir.
Idare bu durumda ikinci en avantajli teklifi veren istekliyi szlesme yapmaya davet eder.
Ikinci en avantajli teklifi veren isteklinin de sdzlesmeyi imzalamamasi halinde idare onun

320 fhale iizerine kalan ancak

da gecici teminatin1 gelir kaydeder ve ihaleyi iptal eder.
sOzlesme yapmayan istekliler hakkinda alti aydan az olmamak iizere bir yila kadar
ihaleden yasaklanma karar1 verilir. Ancak miicbir sebeplerle s6zlesmenin yapilmamasi

hali istisna tutulmustur.3?*

Ihaleyi yapan idare de sdzlesmeyi hazirlama ve imzalama yiikiimliiliigii altindadir. Aksi
halde isteklinin sézlesmeden vazge¢cmesi miimkiindiir. Bunun i¢in ihale kararinin
onaylanmasindan itibaren on giinliik siirenin ge¢cmesinin ardindan idare sd6zlesme yapma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmali ve istekli de en ge¢ bes gilin icerisinde
noterlikge hazirlanmig ihbarnameyi idareye iletmelidir. Ihbarnameyle idareye
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in on giin siire verilmektedir. Buna ragmen s6zlesme
yapilmazsa istekli teklifinden vazgecer ve vermis oldugu gecici teminat istekliye iade
edilir. Isteklinin talep etmesi halinde teminat gostermek icin yapmis oldugu giderler

idarece karsilanir.3??

Her iki tarafin da yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle sézlesme imzalanir. Idare adina

sOzlesmeyi imzalamaya ihale yetkilisi yetkilidir.
1.4. Thale islemlerine Kars: Basvuru Yollari

Onceki basliklarda ifade edildigi iizere idareler yapacaklar1 sézlesmelerde kars: tarafin
secimi sirasinda hem DIK hiikiimlerine gére hem de KIK hiikiimlerine gére pek ¢ok idari
islem tesis etmektedir. Bu islemlerin tesisi ve yiiriitiilmesi sirasinda muhataplarinin hak

ve menfaatlerini etkilemesi miimkiindiir. Bu durumda ilgililerin hak ve menfaatini

320 Her iki istekli ile de sozlesme yapilamadigi durumda ihale kararinmn icra edilebilir 6zellik ve etkisi
kalmamustir. Tasdelen, Jhale Siireci, 122.

%21 KiK m.58.

%22 KiK m.45.
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savunmasi adina idari ve yargisal basvuru yollarini tilketmesi hukuk devleti ilkesinin bir

geregidir.3?3

Anayasa’nin “Yargi yolu” baslikli 125.maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir. Bu sebeple idari islemlerden hakki muhtel olanlar
tarafindan acilacak tam yargi davalari ile idari islemlerdeki hukuka aykiriliklar sebebiyle
menfaati ihlal olanlar tarafindan agilacak iptal davalar1 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda (IYUK) diizenleme altina alinmustir. ihale siirecinde tesis edilen islemler
sebebiyle haklar1 veya menfaatleri ihlal edilenler de idari yargiya bagvurmak suretiyle

zarariin tazmin edilmesini ya da ilgili islemin iptal edilmesini isteyebilecektir.

Bununla beraber idarenin islem ve eylemlerinde hukuka uygun sekilde davranip
davranmadigimin etkili bir sekilde denetlenmesi i¢in yargisal denetimin yaninda idari
denetimin de mevcut olmas1 gerekmektedir. Boylelikle idare kendi i¢cinde bir denetim
yaparak hukuka uygun hareket etme anlaminda istek ve arzusunu ortaya koymus

324 Mevzuatimizda idari denetime iliskin temel diizenleme IYUK’un “Ust

olacaktir.
makamlara basvurma” baslikli 11.maddesidir. Bu hiikiim uyarinca kamu ihaleleri
stiresince idarelerce tesis edilen islemler hakkinda iist makama, {ist makam yoksa ihaleyi

yapan idareye basvuruda bulunulabilir.3%®

Ancak KIK’in kabuliiyle beraber Kanun kapsamindaki ihalelere iliskin 6zel bir idari
denetim usulii getirilmistir. Buna gore ihale siirecinde idarece tesis edilen islemlerin
hukuka aykirt olmasi sebebiyle hak kaybina veya zarara ugradigini diistinen ilgililer,
ihaleyi yapan idareye sikayet, Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet bagvurusunda
bulunarak hukuka aykiriligin giderilmesini talep edebilecektir. Belirtilen usul IYUK ’ta
yer alan list makamlara bagvurunun aksine yargi yoluna basvurulmadan once tiiketilmesi
gereken zorunlu bir bagvuru yoludur. Dolayisiyla 6ngoriilen zorunlu bagvuru usulii

tilkketilmeden idari dava agilmasi halinde dava dilekcesini gorevli idare merciine tevdiine

823 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 112. Giinday, Idare Hukuku, 46. Ulusoy, Idare Hukuku, 86. Giirsel
Ozkan, “4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Idari Basvuru Yollar”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi 17 (2014), 72. Mehmet Alpertunga Avci - Ahmet Tasir, “Hukuk Devleti Ilkesi ve Adil
Yargilanma Hakki Cercevesinde Kamu Thale Islemlerinde idari Basvuru Yollar”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23/1 (19 Haziran 2015), 97.

324 Ozkan, “Zorunlu Idari Basvurular”, 72.

325 [dareye yapilacak bu bagvurular ihtiyari niteliktedir. Dolayisiyla ilgililer idareye bagvurarak tesis edilen
islemin kaldirilmasini, geri alinmasini, degistirilmesini veya yeni bir iglem tesis edilmesini isteyebilecegi
gibi yargi yoluna bagvurarak islemin iptalini de isteyebilecektir. Yasin Sezer - Huseyin Bilgin, “Danigtay
Kararlarinda Idari Basvurular”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 57/4 (01 Aralik 2008), 359.
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karar verilmesi s6z konusudur.®?® Belirtilen zorunlu bagvuru usulii yalmz KiK’e tabi
islerin ihalesinde uygulanirken DIK kapsaminda yer alan islerin ihalesinde ise bdyle bir
usul s6z konusu degildir. DiK kapsamindaki ihalelerde ilgililer ['YUK ’ta éngériilen temel
bagvuru usulleri vasitasiyla ihale islemlerindeki aykiriliklarin  giderilmesini

isteyebilecektir.

Bu baslik altinda dncelikle KiK’te éngériilen idari basvuru yollar1 agiklanacak olup daha

sonra ihale islemlerinin yargisal denetimine genel bir giris yapilacaktir.
1.4.1. idari Basvurular

KiK ihale siirecinde idarenin yapmis oldugu islemlerin yargi organlarinca
incelenmesinden Once yapilmasi gereken zorunlu basvurular1 diizenlemektedir. Buna
gore ihale siirecindeki islemlerin hukuka aykiriligi sebebiyle idari dava agmak isteyen
ilgililer dava agmadan 6nce Kanunda yer alan bagvuru usuliinii tiiketmek zorundadir. Bu
zorunluluk ayn1 zamanda yapilacak idari bagvurular icerisinde de s6z konusudur.
Dolayisiyla idareye sikayet basvurusu yapilmadan Kamu fhale Kurumuna itirazen sikayet
basvurusu yapilamayacaktir.®?’ fhaleyi yapan idareye yapilacak sikayet bagvurulari
Kanunun 55.maddesinde, Kamu Thale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet basvurular:

56.maddede diizenlenmistir.
1.4.1.1. idareye Sikayet Bagvurusu

Yapilacak sikayet basvurusuna iligkin tanimlara hem KIK’te hem de Thalelere Yonelik
Bagsvurular Hakkinda Yonetmelik’te yer verilmistir. Buna gore sikayet bagvurusu aday,
istekli veya istekli olabilecek kimselerce ihaleyi yapan idareye yapilan, ihale siirecindeki
islemlerin ve eylemlerin hukuka aykir1 oldugu iddiasini iceren bagvurulardir. Bununla
beraber ilgililerin sikayet basvurusunda bulunabilmesi i¢in ayrica bir hak kaybinin veya
bir zararin ya da zarara ugrama ihtimalinin mevcut olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
sikayet basvurusunda bulunabilmek i¢in ihale siirecinde bir hukuka aykiriligin bulunmast,

bu aykirilik sebebiyle bir hak kaybinin veya zararin olugsmasi ve ilgili kimsenin aday,

326 (zkan, “Zorunlu Idari Bagvurular”, 95. ilhami Oztiirk, “Kamu Thale Kanununda Diizenlenen Sikayet ve
Itirazen Sikayet Basvuru Siirelerinin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi 3 (01 Mayis 2009), 130.
327 Tagdelen, fhale Siireci, 144. Kamil Tiigen - Fatma Akkas, “Kamu fhale Kanununda Diizenlenen idari
Denetim Yollart: Sikayet Ve Itirazen Sikayet”, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Aragtirmalar: Dergisi 2/2 (31 Aralik 2019), 220.
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istekli veya istekli olabilecek kimselerden olup basvuru ehliyetine sahip olmasi

kosullarinin gerceklesmesi gerekmektedir.32®

Sikayet basvurusu ihaleyi yapan idareye hitaben yazilmis dilekge ile yapilmalidir.
Basvuru siiresi kural olarak hukuka aykiriligin 6grenilmesinden itibaren on giindiir.
Dogal afet, salgin hastalik, can veya mal kaybi tehlikesinin s6z konusu olmasi ile
savunma ve glivenlikle ilgili 6zel durumlarin gerektirmesi sebebiyle ivedilik gerektiren
hallerde pazarlik usuliiniin uygulandig: ihalelerde ise bu siire bes giindiir. Bununla
beraber ilanda yer alan hususlara iliskin bagvurularda bagvuru siiresi ilk ilan tarihinden,
on yeterlik ve ihale dokiimaninin ilana yansimayan hususlarina iliskin basvurularda ise
dokiimanlarin satin alindig tarihten itibaren baslamaktadir.®?® Ayrica kanun koyucu ilan,
on yeterlik ve ihale dokiimanina iliskin yapilacak basvurularin ihale ve son bagvuru
tarthinden en geg li¢ is giinii 6ncesinde yapilmasi gerektigini diizenleme altina almistir.
Her halde idareye sikayet basvurularinin sdzlesme imzalanmadan Once yapilmasi

gerekmektedir.33°

Idareye sikayet bagvurusunda bulunulmasi idarenin ihaleyi sonuclandirip sdzlesmeyi
imzalanmasina engel teskil etmektedir.®*! S6zlesmenin imzalanmasi igin idarenin sikayet
basvurusunu sonuglandirmasi ve Kamu Thale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmas: i¢in gerekli siirenin geg¢mesi gerekmektedir. Eger itirazen sikayet
bagvurusunda bulunulmussa sézlesmenin imzalanmasi i¢in basvurunun nihai karara
baglanmas1 gerekmektedir. Bu halde idarenin Kuruma itirazen sikayet bagvurusu yapilip

yapilmadigini ve bagvurunun sonuglanip sonuglanmadigini arastirmasi gerekmektedir.3%2

Idare sikayet basvurusuna iliskin incelemesini on giin i¢inde sonuclandirip gerekgeli bir
karar almalidir. Bu durumda idare, ihale siirecinin devam etmesine mani olacak bir
aykirihigin  varligmi tespit ettigi takdirde ihalenin iptaline, aykiriligin sonradan

diizeltilmesinin miimkiin olmasi halinde diizeltici islemin belirlenmesine, basvurunun

328 T{igen - Akkas, “Kamu Thale Kanununda Diizenlenen Idari Denetim Yollar1”, 220.

329 Kanun koyucu bagvuru siirelerinin baslangicina iliskin ikili bir ayrim yapmustir. Thale siirecindeki bir
islem veya eylem igin silire 6grenilme tarihinden itibaren baslarken, ilandaki hususlar i¢in bu siire ilan
tarihinden, on yeterlik ile ihale dokiimanindaki hususlar i¢in ise dokiimanlarin satin alinma tarihinden
itibaren baglanmaktadir.

330 Giinday, Idare Hukuku, 220.

31 Sikayet bagvurusu ihale islemlerini durdurmamakta sadece sozlesmenin imzalanmasina mani
olmaktadir. Tasdelen, Jhale Siireci, 133. Ozkan, “Zorunlu Idari Basvurular”, 75.

332 Ozkan, “Zorunlu Idari Basvurular”, 75.
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usuliine uygun olarak yapilmamasi veya diger iki durumun mevcut olmamasi halinde ise
basvurunun reddine karar verir. Bagvuru iizerine alinan karar {i¢ giin igerisinde sikayette

bulunan ile diger aday, istekli ve istekli olabileceklere®3 bildirilir.
1.4.1.2. itirazen Sikayet Basvurusu

Thaleyi yapan idareye sikayet basvurusunda bulunulduktan sonra idare tarafindan siiresi
icinde bir karar alinmamigsa ya da stiresi i¢ginde bir karar alinmakla beraber karar uygun
bulunmamaissa ilk durum i¢in sikayette bulunan, ikinci durum i¢in sikayette bulunanla
beraber aday, istekli ve istekli olabilecekler on giin i¢inde itirazen sikayet bagvurusunda

bulunabilir.3*

Itirazen sikayet basvurularmi incelemek ve KIK kapsamindaki gorevleri yapmak ve
yetkileri kullanmak amaciyla KIK’in 53.maddesiyle Kamu Ihale Kurumu kurulmustur.
Kamu ihale Kurumu bagimsiz idari otorite oldugu kabul edilen®*®, kamu tiizel kisiligine
haiz, mali ve idari &zerkligi bulunan bir idari kurulustur.®*® Kurumun yiiriitme organi
Kamu ihale Kurulu’dur. Kurul Cumhurbaskaninca atanan dokuz iiyeden olusmaktadir.
Kurulun vermis oldugu kararlar idareleri baglayici niteliktedir.3*” Dolayisiyla idareler

kurul kararlarimi geciktirmeden yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Itirazen sikayet basvurulari Kurulca esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
yoniinden incelenecektir. Ancak Kanunda yalniz esit muamele ilkesi ifade edilse de
Kurulun inceleme sirasinda rekabet ilkesi, kamu kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi
ilkesi, giivenilirlik ilkesi gibi diger ilkeleri de gz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.33®

Bu sekilde yapilacak inceleme, gerekli bilgi ve belgeler ile ihale islem dosyasinin

333 [stekli olabileceklere yalnizca ilan, 6n yeterlik ve ihale dokiimanina iliskin sikayet bagvurularmin sonucu
iletilir. Diger bir deyisle ihale asamasina gegildikten sonra ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklara iliskin yapilan
basvurularla ilgili istekli olabileceklere bildirim yapilmaz. (KIK m. 55/3)

334 Sikayet ve itirazen sikayet iizerine alman ihalenin iptali kararlar1 hakkinda bes giin icerisinde itirazen
sikayet basvurusunda bulunulabilir. (KiK m.55/1)

335 Turgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar”, 4mme Idaresi Dergisi 35/2 (2002),
15.
36 Oguz Sancakdar, “Kamu Ihale Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi Baglaminda Yiiriitmenin
Durdurulmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (01 Temmuz
2014), 3843. Hayrettin Yildiz, “Kamu Thale Kurumu’nun Ihale Siirecindeki Kararlari ve Yargisal
Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70/1 (07 Mayis 2021), 296.

337 Sancakdar, “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, 3860. Yildiz, “Kamu [hale Kurumu’nun Thale Siirecindeki
Kararlar1 ve Yargisal Denetimi”, 314.

338 Y1ldiz, “Kamu Ihale Kurumu’nun Thale Siirecindeki Kararlar1 ve Yargisal Denetimi”, 318. Sikayet ve
itirazen sikayet {izerine alinan iptal kararlarina iliskin itirazen sikayet basvurularinda Kurul bagvuruyu
yalniz iptal gerekgeleriyle sinirli inceleyebilecektir (KIK m.56/2).
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kayitlara alinmasindan itibaren yirmi giin icerisinde sonucglandirilarak nihai karar

verilmelidir.3%°

Kurul yaptig1 inceleme sonucunda basvuru ile ilgili usule ve esasa iligkin kararlar
verebilmektedir.*° Oncelikle yapilan basvurularda eksikliklerin yer almasi halinde Kurul
bu eksikliklerin tamamlatilmasina karar verir. Bu baglamda bagvuru bedelinin
O6denmemesi ve ihale islem dosyasinda eksikliklerin bulunmasi gibi durumlarda bunlarin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Ote yandan itirazen sikayet basvurusunun yapilmasi,
sozlesmenin imzalanmasina mani olsa da ihale islemlerinin devam etmesi miimkiindiir.
Eger ihale islemlerine devam edilmesine engel bir durum varsa bu durumda Kurul ihale

islemlerinin durdurulmasi karari verecektir.

Usule iligkin bir aykirilik olmamasi halinde Kurul esasa iliskin incelemeye gegecektir. Bu
halde Kurul ihale siirecinde ve ihale islemlerinde herhangi bir hukuka aykirilik olup
olmadigini inceleyecektir. incelemede ihale siirecinin durmasina veya iptal edilmesine
sebep olmayacak bir aykiriligin tespit edilmesi halinde Kurul aykiriligin diizeltilmesi igin
diizeltici islem karar1 alacaktir. Hukuka aykirilik ihalenin 6ziine etki ediyorsa Kurul ilgili
islemin iptaline karar verecektir. Kurulca verilen esasa iliskin bu kararlar idareleri
baglayic1 niteliktedir. Dolayisiyla diizeltici islem kararinda diizeltici islemin tesis
edilmesi, iptal kararlarinda iptal edilen islem yerine ikame bir islemin tesis edilmesi,
ikame islemin tesis edilmesi miimkiin degilse ihalenin iptal edilmesi bakimindan idare

yiikiimliiliik altina girmektedir.

Itirazen sikayet konusu ihale isleminde herhangi bir hukuku aykirilik olmadiginin tespit
edilmesi halinde ise Kurul itirazen sikayet basvurusunun esastan reddine karar

vermektedir.
1.4.2. Yargisal Basvurular

Idari islemlerin yargisal denetimi idari yarg: yerlerince yapilmaktadir. Ayrilabilir islem
kuram1 geregi ihale siirecinde idarelerce yapilan islemlerin yargisal denetimi de idari
yarg1 yerlerince yapilacaktir. Ancak KiK kapsamindaki ihaleler igin zorunlu idari bagvuru

yolu kabul edildigi i¢in bu ihalelerde idarelerin tesis etmis oldugu islemler aleyhinde

3% fvedilik gerektiren pazarlik usuliiniin uygulandig: islerin ihalesinde bu siire on is giiniidiir. (KIK m.56/5)
340 Tagdelen, Thale Siireci, 141.
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dogrudan idari dava agilmasi miimkiin degildir. Bu ihaleler bakimindan dava konusu
edilecek islem Kamu fhale Kurumu tarafindan itirazen sikayet iizerine verilen karardur.
Nitekim Kanunun “Yargisal inceleme” bashikli 57.maddesinde de bu durum ifade
edilmistir. Buna gore sikayetler ile ilgili Kurul tarafindan verilen nihai kararlar Tirkiye
Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava edilir ve incelenir. Ancak DIiK kapsamindaki islerin
ihalesinde ve KiK kapsami disindaki islerin ihalesinde idarelerce tesis edilen islemler

aleyhinde dogrudan idari dava agilmas1 miimkiindiir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A maddesinde kamu ihalelerinden
yasaklama hari¢ ihale islemlerine ivedi yargilama usuliiniin uygulanacagi
kararlagtirmistir. Sonraki ana basliklarda ivedi yargilama usulii ile bu usule tabi ihale
islemleri incelenecegi i¢in ihalelerin yargisal denetimi ile ilgili bu baslikta giris

mahiyetinde bir degerlendirme yapilmistir.
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BOLUM Il: IDARENIN YARGISAL DENETIMIi VE
YARGILAMAYA ILiSKiN OZEL BIR USUL: iVEDI YARGILAMA
USULU

2.1. Idarenin Yargisal Denetimi ve Idari Yargilama Usulii
2.1.1. idarenin Yargisal Denetimi

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde “denetim” veya “denetleme” bir goérevin, isin yolunda
yiriitiiliip yiirtitiilmedigini anlamak igin yapilan arastirma, murakabe seklinde

tanimlanmaktadir.34!

Idarenin denetimi ise idarenin teskilat ve faaliyetlerinin Anayasa, kanun ve diger hukuk
kurallarmma uygun olup olmadiginin, idarenin faaliyeti sirasinda kamu yararmi ve
hizmetin gereklerini gozetip gdzetmediginin denetlenmesidir.’*> Baska bir deyisle

idarenin denetimi idarenin hukukla bagliligimin denetlenmesidir.3*®

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak idarenin g¢esitli sekillerde denectlenmesi
gerekmektedir.3** Bu baglamda genel denetim — 6zel denetim, i¢ denetim — dis denetim,
ihtiyari denetim — zorunlu denetim, hukuka uygunluk denetimi — yerindelik denetimi gibi

denetimin cesitli sekilleri goriilmektedir.34®

Ote yandan denetimi yapan devlet organma gore de idari denetimin tasnif edilmesi
miimkiindiir. Bu baglamda idarenin yasama, ylriitme ve yargt organi tarafindan
denetlenmesi s6z konusudur. Yargisal denetim disinda kalan denetim yollar1 idarenin

yargl dis1 denetimi baglig1 altinda toplanmaktadir.

Yasama organi tarafindan yapilan denetim yasama genel kurulu tarafindan yapilabilecegi
gibi yasama organma bagli kurumlarca da gerceklestirilebilir. Bu baglamda meclis
arastirmasi, meclis sorusturmasi ve genel goriisme gibi yontemlerle genel kurul

tarafindan idarenin denetlenmesi s6z konusu olabilecegi gibi yasama organina bagh

341 Tiirk Dil Kurumu sozliigii “denetim” maddesi, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 23.12.2022).

342 Bahtiyar Akyilmaz vd., A¢tklamali-Igtihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi,
2019), 1.

33 A, Seref Goziibilyiik - Turgut Tan, Idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 2/3. Ramazan
Yildirim - Serkan Cinarli, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri (Ankara: Astana Yayinlari, 2019), 23..
344 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/3.

35 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 2.
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komisyonlar veya ombudsmanlik tarafindan da idarenin denetlenmesi s6z konusu

olabilir.34

Yarg: dis1 denetim yollarindan digeri ise idarenin kendi icerisindeki denetimdir. Idari
denetim olarak ifade edilebilecek bu denetim tiirlinde denetleyen de denctlenen de
idaredir.®*’ Idari denetim bir kamu tiizel kisiligi icerisinde hiyerarsi yetkisi, farkli kamu

348

tiizel kisilikleri arasinda idari vesayet yetkisi ile gergeklestirilmektedir.>*® Idarenin kendi

igerisindeki denetimi ile idarenin biitiinliigii de saglanmis olacaktir.

Idarenin, devletin yarg1 organi tarafindan denetlenmesi ise idarenin yargisal denetimi
olarak adlandirilmaktadir.®*® Anayasa’nin 9.maddesine gére yargi organi yargi yetkisini
kullanan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerden olusmaktadir. Mahkemelerce idarenin taraf
oldugu uyusmazliklarin denetimi yapilarak idarenin hukuka bagli hareket etmesi
saglanmaktadir. Bu baglamda Anayasa’nin 125.maddesi uyarinca idarenin denetlenmesi
amactyla idarenin her tirlii eylem ve islemi aleyhine yargi yoluna bagvurmak

mimkiindiir.
2.1.2. idarenin Yargisal Denetiminin Amaci

Faaliyetleri sirasinda kamu giicii kullanan idarenin, faaliyetin muhataplari ile uyusmazlik
yasamas1 muhtemeldir. Temelde idari uyusmazliklarin iki farkli goriiniimiiniin oldugu
sdylenebilecektir. ik olarak idarenin eylem ve islemleri kisilerin malvarligi ve sahis
varliklarinda birtakim zararlar dogurabilir. Bu zararlarin giderilmesi i¢in eylem ve
islemin denetlenmesi ve zararin tespit edilmesi gerekmektedir. ikinci olarak idarenin
faaliyeti esnasinda hukuka aykir1 hareket ettigi one siiriilebilir. Bu durumda hukuka

uygunluk degerlendirmesi idarenin denetlenmesi ile miimkiindiir.>*°

Her iki uyusmazlik halinde de uyusmazligin giderilmesi i¢in en etkili yontem idarenin
yargisal denetimidir.®®! Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizlig1” baslikli 138.maddesi

uyarinca yargl kararlar1 yasama ve yiirlitme organlariyla idare bakimindan baglayici

346 Yasama organin yaptig1 denetime iliskin bkz.: Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 3 vd., Goziibiiyiik - Tan,
Idare Hukuku, 217.

347 Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku (istanbul: Seckin Yaymcilik, 2021), 27.

38 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 18.

349 Ender Ethem Atay, /dari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 37.

30 Kalabalik, Idari Yargilama, 27.

31 Yildirim - Cinarly, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, 24.
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niteliktedir. Bu sebeple idare yargisal denetim sonucunda verilen kararin gereklerini

yerine getirmek zorundadir.3*2

Etkili bir denetim sunan yargisal denetimle beraber idarenin eylem ve islemlerine karsi
kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi saglanmis olacak, ayni zamanda idarenin
yargisal denetimi ile hukukun tstiinliigli saglanip hukuk devleti ilkesi ger¢eklestirilmis
olacaktir.®? Dolayistyla idarenin yargisal denetiminde yarg1 islevinin hukuksal koruma
ve vyargisal denetim islevlerinin i¢ ige gee¢mis bir sekilde beraber oldugu

soylenebilecektir. 3>

Bununla beraber idarenin yargisal denetimi ile idarenin yonlendirilmesi de miimkiindiir.
Idare hukuku yeni ve ictihatlarla gelisen bir hukuk dalidir. Bu sebeple idareler faaliyet
alanlar1 ile 1ilgili daha once yapilan denetim sonucu verilen kararlardan
faydalanabilecektir. idareler belirleyecekleri idari usuliin, idari eylemin veya islemin

hukuka uygunluk denetimini bu sayede dncelikle kendileri yapacaktir.
2.1.3. idarenin Yargisal Denetiminin Dogusu ve Idari Yarg: Sistemleri

Gilintimiizdeki hukuk devleti anlayisinin kabul edilmesinden once, iktidari elinde
bulunduranlarin hukuk karsisinda istiin oldugu miilk devleti ve polis devleti gibi
uygulamalar sz konusu olmustur.>* Bu dénemde yonetenler hukuk kurallarimi koyma
ve uygulama yetkisini birlikte kullanmistir. Her iki yetkinin birlikte kullaniminin dogal
sonucu olarak yonetenler kendilerini hukukla bagli gérmeyip keyfi davranmistir. Bu
durumda yonetilenler kamu giicli karsisinda ezilmis ve hak iddiasinda bulunamamustir.
Oyle ki miilk devletinde kisiler hak sahibi olarak goriilmemis, mal gibi miilkiyete konu
olabilmistir. Polis devletlerinde ise kisiler birey olarak kabul edilmekle beraber
yonetenlerin keyfiyeti karsisinda kendilerini savunacaklari bir hukuki mekanizma
olmamistir.®® Yénetim anlayisinin degismesi ile polis devletinin de yumusamasi soz

konusu olmus ve ‘“hazine teorisi” ortaya c¢ikmistir. Hazine teorisine gore devletin

%2 jdarenin yargisal denetimi hukuka uygunluk denetimi ile smirli olup yargisal denetim sirasinda
yerindelik denetimi yapilamaz (AY m.125). Yarg: dis1 denetimde ise idarenin eylem ve islemleri ile ilgili
yerindelik denetimi yapilabilmektedir (Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/5, Akyilmaz vd., Idari
Yargilama, 1). Bu bakimdan yargi dis1 denetim ¢esitlilik saglasa da yargisal denetim daha etkilidir.

353 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2015), 37.

354 Kalabalik, Idari Yargilama, 28.

355 Onar, Umumi Esaslari, 1966, 1/124 vd.

3% Hayrettin Y1ldiz, “Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/2 (01 Aralik 2013), 228.
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faaliyetleri sebebiyle haklari ihlal edilen ve zarara ugrayan kimseler yargisal bagvuruda
bulunarak devletten ayr1 bir tiizel kisi olarak kabul edilen hazineden haklarinin iadesini

isteyebilmistir.>®’

Hazine teorisiyle beraber yasanilan kirilma hukuk devleti anlayisinin kabul edilmesiyle
sonuclanmistir. Bu siirecte esasinda hazine ile devlet tiizel kisisinin farklilik arz etmedigi
esasinda tek bir kisilik oldugu, devletin hukukla bagli oldugu tartigsmalart yapilmistir.
Neticede hukuk devleti anlayisi ile devletin kendi koydugu hukuk kurallar1 ile bagl
oldugu ve yonetilenlerin haklarina riayet etmesi gerektigi kabul edilmistir.3*® Boylelikle
taraflardan birinin devlet, idare oldugu uyusmazliklarin yargisal denetiminin Onii

acilmistir.

Idarenin hukuka bagliligi kabul edildikten sonra idarenin taraf oldugu davalarin
¢oziimiinde 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmistir. Ancak goriilmiistiir ki idarenin
miistesna yapisi, goriilen kamu hizmetlerinin 6zellikleri, kamu yararinin kisisel yarardan
iistiin olmasi gibi 6zgiil durumlar uyusmazliklarin giderilmesinde 6zel hukuku yetersiz
birakmustir.®° Neticede idarenin faaliyetlerinin ve iliskilerinin diizenlenmesi igin idare
hukuku kurallari, idareye ait uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ise idari yargi sistemi kabul
edilmistir. Ancak iilkelerin farklilasan hukuki gelenekleri ve altyapilart nedeniyle

idarenin yargisal denetimine iliskin farkli sistemler ortaya ¢cikmustir.

Idari uyusmazliklarin yargisal yollardan ¢dziimlenmesine iliskin kabul goren iki sistem
vardir. Bunlardan ilki idari uyusmazliklarin adli yargi mercilerince ¢oziimlendigi “yargi
birligi sistemi”dir (adli sistem). ikincisi ise uyusmazliklarin adli yargidan bagimsiz idari

yarg1 mercilerince ¢dziimlendigi “yargi ayrilig1 sistemi”dir (idari rejim).3®°

Yarg birligi sistemi Ingiltere ve onun etkisi altinda kalmis iilkelerde uygulanmaktadir.
Bu sistemde adli yargidan bagimsiz bir idari yargi mevcut degildir. Yarg: birligi
sisteminde idari olup olmasi fark etmeksizin uyusmazliklarin ¢oéziimiinde adli yargi

yerleri genel gorevli ve yetkili mahkemelerdir.**! Idare ile uyusmazligin tarafi olan kimse

37 Y1ldiz, “Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri”, 221.

38 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/3.

359 Onar, Umumi Esaslari, 1966, 1/250.

30 Goziibilyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/3. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 39. Giirsel Kaplan, /dari
Yargilama Hukuku (Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, 2020), 45.

%1 Kalabalik, Idari Yargilama, 28. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 39. Kaplan, Idari Yargilama
Hukuku, 45.
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yargilama sirasinda esit diizeyde kabul edilir. Dolayisiyla idarenin eylem ve islemleri
sebebiyle hakki veya menfaati ihlal edilen kimseler yargisal bagvuru yaptig1 takdirde
diger 6zel hukuk uyusmazliklarinda oldugu gibi uyusmazliga ayni hukuk kurallar

uygulanir.36?

Yargi ayrilig1 ise basta Fransa olmak lizere Kita Avrupasi lilkelerinde uygulanan
sistemdir. Yargi ayrilig1 idari uyusmazliklarin adli yargidan ayri, bagimsiz, ihtisaslagmig
idare mahkemelerinde ¢oziimlendigi sistemdir. Bir hukuk sisteminde yargi ayriligindan
bahsedilebilmesi i¢in yiirlitme igerisinde ayri1 bir idari teskilatlanmanin bulunmasi, bu
idarenin uyacagi hukuk kurallariin tamamini olusturan idare hukukunun olmasi ve idari
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi igin ayrica teskilatlanmis idari yarginin bulunmasi
gerekmektedir.®®® Sartlarin tamamimi barindiran sistemlerde idari uyusmazliklarm
giderilmesi ve idarenin yargisal yollardan denetlenmesi igin diger yargilama usullerinden

bagimsiz, kendi kurallar1 bulunan genel bir idari yargilama usulii mevcuttur.
2.1.4. idarenin Denetiminde Genel Yargilama Usulii

Cesitli iddia ve savunmalara iliskin hakikatin ortaya konmasi, uyusmazliklarin
giderilmesi i¢in bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmenin sihhati
ise kaniya ulasirken uygulanan yontemin, usuliin varligindan ge¢mektedir.®®* Yargisal
uyusmazliklarin giderilmesinde de siiphesiz bir usuliin gerekliligi mevcuttur. iddianin ve
savunmanin ortaya konmasi, delillerin sunulmasi, iddianin, savunmanin ve delillerin
degerlendirilmesi, kanaatin olugsmas1 ve agiklanmasi, karar haline gelmis kanaate iliskin
itirazlarin sunulmasi gibi pek cok duruma iliskin usuliin belirlenmesi s6z konusudur.
Ancak yargilama konusu uyusmazligin igerigi farkli usullerin belirlenmesini gerekli
kilabilir. Bu baglamda idareye iliskin uyusmazliklarda, idari davalarda uygulanacak usul

de diger hukuk davalarindaki veya ceza davalarindaki usulden ayrilmaktadir.

Ulkemizde Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin usul 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu ile belirlenmistir.®® Buna gore idari yargilama usuliinde

yazililik esastir, incelemeler evrak iizerinden yapilir. Fakat belirli durumlarda idari

362 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 39.

%63 Kalabalik, Idari Yargilama, 29. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 40.

364 Onar, Umumi Esaslar:, 1966, 3/1934.

3652577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 17580, 20 Ocak 1982.
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yargilama usuliinde durusma yapilmasi da miimkiindiir.3®® Bununla beraber Kanun
uyusmazliklara iliskin dava ve savunma dilekgelerinin neleri icerecegi, ne sekilde
verilecegini belirleyerek davanin taraflarii yonlendirecek usulii belirlemistir. Ote yandan
incelemenin nasil yapilacagi, davaya iliskin kararin neleri igerecegi de hiikiim altina
almmustir. Ayrica Kanunda karara iliskin bagvuruda bulunulabilecek kanun yollarina

iliskin usuli hiikiimler de yer almaktadir.
2.1.5. idari Yargida Ozel Yargilama Usulleri

Idarenin faaliyet alaninin giinden giine genislemesiyle beraber idarenin taraf oldugu pek
cok uyusmazligm ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir. Idari yargida bu uyusmazliklarin
giderilmesi genel bir yargilama usuliiniin uygulanmasiyla miimkiin olmaktadir. Ancak
baz1 uyusmazliklar sahip olduklar1 6zgiin yanlar1 sebebiyle genel yargilama usuliiniin
uygulanmasiyla ¢éziimlenmeye miisait degildir. Bu gibi uyusmazliklarin genel yargilama
usuliiyle ¢oziimlenmeye ¢alisilmasi halinde adaletin tesis edilmesi miimkiin olmamakta
ve magduriyetler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum genel yargilama usuliinden ayr1 6zel
yargilama usullerinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Gerekliligi gz Oniinde
bulunduran kanun koyucu, 2014 yilinda 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18.maddesiyle IYUK’a 20/A, 6552
sayili Is Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast ile Bazi Alacaklarin  Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’un
96.maddesiyle 20/B maddelerini eklemistir.%®” 20/A maddesiyle belirli uyusmazliklarm
giderilmesi i¢in genel yargilama usuliinde 6ngoriilen siireleri kisaltan ve bazi usuli
islemleri igermeyen “ivedi yargilama usulii”, 20/B maddesiyle merkezi ve ortak sinavlara
iliskin yargilama usulii hiikiim altina alinmistir. Son olarak 2021 yilinda 7329 sayili
Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimma Dair Kanun’un

16.maddesiyle 20/B maddesinden sonra gelmek iizere [YUKa 20/C maddesi eklenmistir.

366 “Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde acilan iptal ve yirmibesbin Tiirk Lirasin1 asan tam yargi
davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplam1
yirmibesbin Tiirk Lirasin1 asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi {izerine durusma yapilir.” [YUK
m.17.

37 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, T.C. Resmi
Gazete, Say1: 29044, 28 Haziran 2014; 6552 sayih Is Kanunu ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi {le Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun, T.C.
Resmi Gazete, Say1: 29116, 11 Eylil 2014. 6545 sayili Kanunun 18.maddesinin gerekgesi i¢in bkz.:
TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 04.02.2023).
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Degisiklik gerekgesinde ifade edildigi iizere madde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
kaldirildiktan sonra, askeri personele iliskin idari uyusmazliklarin giderilmesinde

uygulanmak iizere kabul edilmistir.®

2.1.5.1. ivedi Yargilama Usulii (20/A)

I'YUK m.20/A’da diizenlenen ivedi yargilama usulii, Kanun gerekcesinde ifade edildigi
lizere niteligi itibariyle digerlerinden farkli olan ve yargilama usuliiniin kapsamini
olusturan smirlh sayida uyusmazlhigin giderilmesinde uygulanan usuldiir. Kanun
maddesinde, daha sonraki bdliimlerde incelenecek olan yalniz alti uyusmazlik tiirtiniin
ivedi yargilama usuliiyle giderilmesi ongdriilmiistiir. Bu uyusmazliklarin giderilmesinde
genel yargilama usuliinden farkli olarak uyulmasi gereken siireler kisaltilmis ve
yargilamaya siirat kazandirmak adia bazi usuli islemler goz ardi edilmistir. Ancak
yargilamanin siiratli bir sekilde sonuglandirilmasmin da kendi i¢inde tasidig: tehlikeler
mevcuttur. Her ne kadar uyusmazliklarin uzun siirede giderilmesi sakincaliysa de makul
bir siireden kisa sekilde yargilamanin sonuglandirilmasi da adil yargilanma hakki ile

Ortiismeyecektir.

Ivedi yargilama usuliiniin kapsamu, 6zellikleri ve adil yargilanma hakka ile iliskisi metnin

devamindaki boliimlerde aciklanmaya calisilacaktir.
2.1.5.2. Merkezi ve Ortak Sinavlara iliskin Yargilama Usulii (20/B)

Milli Egitim Bakanhigi (MEB) ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlarla bu sinavlara iliskin islemlerden ve sinav
sonuclarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi icin I'YUK 20/B maddesiyle
0zel bir ivedi yargilama usulii 6ngdriilmiistiir. Merkezi ve ortak sinavlara iliskin usul
ivedi yargilama usuliinde oldugu gibi yargilamanin stiratli bir sekilde sonuclandirilmasi
icin genel yargilama usuliinden ayrisan 6zellikler icermektedir. Bu kapsamda dava agma
stiresi, yargilama siireleri, temyiz siiresi, yiiriitmenin durdurulmasi ve kanun yoluyla ilgili
genel yargilama usuliinden farkli diizenlemeler igermektedir. Ote yandan bu usulde

stirelerin ivedi yargilama usuliinden de kisa tutuldugu goriilmektedir.

368 7329 say1li Askeri Ceza Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, T.C. Resmi
Gazete, Say1: 31527, 30 Haziran 2021. 16.maddenin gerekgesi i¢in bkz.: TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 04.02.2023).
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Merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuliiniin uygulanmasi i¢in oncelikle
smavlara iligkin is ve islemler ile sinav sonuglarina iligkin bir uyusmazligin varlig
gereklidir. Bununla beraber uyusmazlik konusu olan sinavlarin merkezi ve ortak olmasi
ve MEB ya da OSYM tarafindan yapiliyor olmasi gereklidir. Ilgili kanuni diizenlemede
merkezi ve ortak sinavin bir tanimi yapilmamistir. Konuya iliskin Danigtay kararlarinda
bu husus degerlendirilmis ve gergeve cizilmeye calisiimustir. Ilgili maddenin dar veya
genis yorumunun ¢esitli magduriyetler dogurabilecegi goriisiinde olan Danistay, bir
kuruma veya bir gruba miinhasir olarak yapilan Hakim Adaylig1 Yazili ve S6zlii Sinavi,
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Sinavlar1 veya Kaymakam Adayligi Yazili
Sinavi gibi sinavlart merkezi ve ortak sinav 6zelligi gostermeyen sinav olarak kabul etmis
ve 20/B’de 6ngoriilen usuliin uygulanmayacagina karar vermistir. Bu kapsamda Danistay
Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES), Yabanci Dil Bilgisi
Seviye Tespit Sinavi (YDS) ile iiniversite giris sinavlarint merkezi ve ortak sinav olarak
kabul etmis ve 20/B’deki usuliin uygulanmasina karar vermistir.®® Ancak Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu’nun merkezi ve ortak sinavlarin kapsamina iliskin yorumu daha
genistir. Bu kapsamda Kurul, Hakim Adayligi Yazili ve Sozlii Smavi’nin Adalet
Bakanlig1 ile OSYM arasinda yapilan protokole dayandifi, bu sebeple smava iliskin
basvurularin alinmasi, sinav giivenliginin saglanmasi, smavin degerlendirilmesi gibi
hususlarin OSYM tarafindan gergeklestirildigi, smava 6ngdriilen sartlar1 saglayan iilke
genelindeki herkesin bagvurabildigi, belli bir gruba miinhasir olmayan bir sinav oldugu
gibi gerekcelerle 20/B hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.3® Ote
yandan sinavlara iligkin is ve islemlerin neleri i¢erdigi yoniinde de Kanunda bir agiklama
yapilmamistir. Bu noktada yapilacak simavlara iliskin diizenleyici islemlerin 20/B
kapsaminda olmadigi kabul edilmektedir.?”' Bununla beraber usuliin uygulanacag
davalara iliskin de bir diizenleme yoktur. Dolayistyla hem iptal davalarinda hem de tam

yarg1 davalarinda ilgili usuliin uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Fakat uygulamada

39Danistay 16. D, E. 2015/13268, K. 2015/3837, T. 17/06/2015; Damistay 16. D, E. 2015/26565, K.
2016/3684, T. 25/05/2016; Damistay 2. D, E. 2020/524, K. 2020/3192, T. 04/11/2020. LiBB
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 03.02.2023).

370 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu karari, E. 2016/1348, K. 2016/1557, T. 14/04/2016. LegalBank
Elektronik Hukuk Bankasi, https://legalbank.net/ (Erisim Tarihi: 03.02.2023).

371 Danistay 2. Dairesinin konuya iliskin karari i¢in bkz.; Danistay 2. D, E. 2016/10146, K. 2017/3704, T.
03/05/2017. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 03.02.2023).
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bu yargilama wusulii iptal davalarina konu uyusmazliklarin giderilmesinde

uygulanmaktadir.3’?

Merkezi sinavlara iliskin usulde dava agma, ilk inceleme, savunma ve temyiz siireleri
diger yargilama usullerinden daha kisadir. Bu yargilama usuliinde dava agma siiresi on
giin, ilk inceleme siiresi yedi gilin, dava dilekgesine cevap verme siiresi li¢ giin,
uyusmazligin esasina iligkin karar verme siiresi en ge¢ on bes giin ve nihai kararlara karsi
temyiz kanun yoluna basvurma siiresi bes giin olarak belirlenmistir. ivedi yargilama
usuliinde de goriilecegi iizere [YUK m.11°de diizenlenen iist makamlara bagvuru halinde
dava agma siiresi islemeye devam edecektir.3”® Bununla beraber yargilama siirecini
stiratlendirmek adina yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina karsi itiraz ve nihai kararlara

karsi istinaf kanun yoluna bagvurma mekanizmasina yer verilmemistir.

2.1.5.3. Askeri Hizmete iliskin idari islem ve Eylemlerden Dogan Uyusmazhklara
Dair Hiikiimler (20/C)

Milli Savunma Bakanligi (MSB) kadrolarinda calisan kamu gorevlileriyle 7179 sayili
Kanun kapsaminda askerlik hizmetini yerine getiren yedek subay ve astsubaylarla diger
erbas ve erleri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklara uygulanmak iizere 20/C maddesi diizenlenmistir. IYUK’a 20/C
maddesinin eklenmesine iliskin gerek¢ede ifade edildigi tizere ilgili madde, 1602 sayili
AYIM Kanunu’nun ilga edilmesinin olusturdugu boslugu gidermek adma, askeri
hizmetlerle ilgili idari islem ve eylemlere iliskin uyusmazliklara uygulanmak tizere
diizenlenmistir. Madde miinferit birka¢ durumu diizenlemesi sebebiyle istisnai nitelik arz
etmektedir. Bu sebeple maddede genel bir usul 6ngoriildiigii soylenemeyecektir. Sirastyla
birinci fikrada maddenin uygulanacagi kisiler ve uyusmazliklar, ikinci ve {igiincii fikrada
uyusmazliklara iliskin dava dilekg¢elerinde yer almasi gereken hususlar, dordiincii ve
besinci fikrada yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine mani olan durumlar, son

fikrada ise yargisal denetim kapsamina iliskin bir diizenleme yer almaktadir.

372 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1404.

373 20/B maddesinde diizenlendigi sekilde “b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz”
ifadesiyle merkezi sinavlara iligkin usuliin kapsaminda olan bir uyusmazlik hakkinda iist makamlara
basvurulmasi yasaklanmamustir. Bunun yerine ilgili diizenleme iist makamlara bagvuru halinde dava agma
siiresinin devam edecegi seklinde yorumlanmalidir. Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1406.
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Madde diizenlendigi sekliyle elestirilmistir. Birka¢ usuli hilkmii i¢cermesine ragmen
madde basliginin kapsamli bir diizenleme oldugu anlammi ¢ikaracak sekilde
diizenlenmesi kanun yapma tarzina uygun goriilmemistir. Ote yandan 20/C’nin madde
igeriginin kendi i¢inde bir konu biitlinliigii olusturmamasi ve miinferit usuli hiikiimler
icermesi bir yargilama usulii olarak degerlendirilmesine manidir. Bunun yerine ilgili
diizenlemenin ek madde seklinde diizenlenmesi veya fikralarinin konuyla ilgili maddelere

eklenmesi yoluna gidilmesi tavsiye edilmistir.3’*

2.2. Genel Olarak Ivedi Yargilama Usulii
2.2.1. Ivedi Yargilama Kavram

“Ivedi” kavramu acele, acil kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilmakta ve hizli yapilan,
hemen yapilmas1 gereken anlamlarma gelmektedir.>”® Dolayisiyla ivedilik kavrami ayn
zamanda bir gerekliligi icermektedir. Bu gereklilige uyulmadigindaysa ulasilmak istenen
netice gergeklesmeyecektir. Bu iliski icerisinde ivedi yargilamaysa var olan uyusmazligin
stiratle giderilmesi gerekliligini icermekte, aksi takdirde uyusmazligin adil sekilde
coziimlenemeyecegini ifade etmektedir. Teknik tabiriyle ivedi yargilama kavrami ise
stirelerin kisaltilmas1 ve yargilamanin basitlestirilmesiyle yapilan hizli ve farkli bir
yargilama usuliidiir.>’® Bu yéniiyle genel yargilama usuliine gére daha basit ve hizh

isleyen bir yargilama usuliidiir.*”’

Yargilamanin ivedilikle ylriitiilmesi idari yargilama hukukunda ayrica bir usul olarak
diizenlenmekle beraber ivedilik, baglayici diizenlemelerde yargi organi i¢in gorev olarak
diizenlenmistir. Anayasa’nin “Durugmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmas1” baglikli
141.maddesinin son fikrasinda davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yargi
makamlar1 icin bir gorev oldugu ifade edilmis ve uyusmazliklarin ivedilikle
cozlimlenmesi i¢in istikamet tayin edilmistir. Bu kapsamda yargi makamlarimin gorevini

gerektigi sekilde yerine getirmesi iginse gerekli hukuki zemini olusturmak yasama

374 Celal Isiklar, “Idari Yargilama Ustilii Kanunu’na 24.06.2021 Tarih ve 7329 Sayili Kanunla Eklenen
20/C Maddesi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 26/1 (31 Ocak 2022), 352 vd.

375 Tiirk Dil Kurumu sézI1iigi “ivedi” maddesi, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 07/02/2023).

376 Mine Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida ivedi Yargilama Usulii”, Ankara Barosu Dergisi 3 (01 Mayis
2015), 187.

377 Oguz Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama Usulii ve Grup Davalar1” (Danistay ve
Idari Yarg: Giinii Sempozyumu (12 Mayis 2014), Ankara, 2014), 112.
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organinin gdrevi dahilindedir.®’® Buna benzer bir hiikiim Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nin (AIHS) “Adil Yargilanma Hakkr” baslikli 6.maddesinde yer almaktadir.
Maddenin ilk fikrasinda herkesin, davasinin makul bir siirede goriilmesini isteme hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir.>”® Anayasa’da yargi organlari igin bir gorev olarak
nitelendirilen yargilamanin makul siirede, ivedilikle yapilmas: gerekliligi AIHS te adil
yargilanma hakkir kapsaminda bir hak olarak ifade edilmistir. Farkli sekilde
nitelendirseler de hem Anayasa hiikkmii hem de AIHS hiikmii ayn1 amaca hizmet

etmektedir. Zira “gec gelen adaletin adalet olmadig1” herkesce bilinen bir gergektir. 3

Idari yargi organlarinin miimkiin olan siiratle idari uyusmazliklar1 giderebilmesi igin 2577
sayill 1YUK’ta cesitli ivedi durumlara yer verilmistir.38 Bu kapsamda Kanunun
20.maddesinin besinci fikrasi uyarinca idari yargi yerleri, Danistay Baskanlar Kurulu
veya Hakimler ve Savcilar Kurulu'nca (HSK) belirlenecek ve ilan edilecek oncelikli isler
g0z oniinde bulundurarak dava dosyalarini inceler ve karara baglar. 27.maddenin besinci
fikras1 uyarinca yiiriitmenin durdurulmasi istemli davalarda ivediligin saglanmasi igin
tebligat ve cevap vermeye iliskin siirelerin kisaltilmasit miimkiindiir. 39.maddenin birinci
fikras1 ve 40.maddenin birinci fikrasi uyarinca Danistay’in ilgili dairesi ve Bolge idare
mahkemesi baglantili davalarda dava dosyalarin1 oncelikle ve ivedilikle inceler ve karar
verir. 45.maddenin dordiincii fikrast uyarinca bolge idare mahkemesince esasa iliskin
inceleme yapilmasi sirasinda istinabe olundugu hallerde, istinabe olunan ilk derece
mahkemesi istinabeye iliskin islemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirir. 58.maddenin
ticiincii fikras1 uyarinca idari yargi yerleri delil tespitine iligkin istemleri ivedilikle karara
baglar. S6z konusu diizenlemeler ivedilik arz etmekle beraber ivedi yargilama usuliiyle
baglantil1 degil, genel yargilama usuliiniin siiratlendirilmesiyle ilgilidir. Ivedi yargilama
usulii ayr1 bir maddeyle diizenlenmis, genel yargilama usuliiniin tamamina yonelmeyen,

sadece belirli uyusmazliklarin giderilmesinde uygulanan &zel bir yargilama usuliidiir. 382

378 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 187.

379 Taraf devletlerin diizenleme kapsaminda, davalarin makul siirede goriilmesine iligkin diizenleme yapma
yiikiimliiliigii hakkinda bkz.: Ahmet Bagpinar, “Idari Yargida Makul Siire I¢in Oneriler” (Danistay ve Idari
Yargi Giinii Sempozyumu (11 Mayis 2004), Ankara, 2002).

%80 Erdogan Biilbiil, “Fransiz idari Yargilama Hukukunda ivedi Yargilama Usulleri Reformu” (Danistay ve
Idari Yarg1 Giinii Sempozyumu (10-11 May1s 2002), Ankara, 2002), 63.

381 Sancakdar, “Ivedi Yargilama”, 109.

382 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 188.
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2.2.2. Ivedi Yargilama Usuliiniin Amaci

Ivedi yargilama usuliinde siiphesiz temel amag, diger yargilama usullerinde oldugu gibi
yargilama konusu uyusmazligin giderilmesidir. Ancak ivedi yargilama usuliinii
digerlerinden ayiran husus yargilama konusu uyusmazliklarin ivedi sekilde giderilmesi
ihtiyacidir. Elbette her uyusmazligin ivedi sekilde giderilmesi gerekli olandir, ancak ivedi
yargilama konusu uyusmazliklarin kisa siirede giderilmemesi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi muhtemeldir. Dolayisiyla ivedi yargilama usuliiyle
yargilama siirecinin kisaltilmast ve usule tabi uyusmazliklarin miimkiin olan en kisa

siirede giderilmesinin saglanmasi1 amaglanmaktadir.383

Ivedi yargilama usuliiniin diizenlenmesinden 6nce idari yargmin is yiikiiniin oldukga
agirlagtigl, bu sebeple yargilama siirecinin uzun ve yavag siirdiigli yoniinde tartismalar
yapilmaktaydi.®®* Bu durum, Adalet Bakanliginca hazirlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne sunulan 02.12.2013 tarihli Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin genel gerekgesinde ifade edilmis, yargilama
stirecindeki yavagligin makul siirede yargilama yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesine
engel oldugu kabul edilmistir.®®® Adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguran bu
haller i¢in Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) ¢esitli bagvurular yapilmis ve
Tiirkiye aleyhine ihlal kararlarinin ¢ikmasina neden olmustur.®® Yasa koyucu ihtiyaci
g6z onilinde bulundurmus ve yargilamanin hizlanmasini saglayacak diizenlemeleri hiikiim
altina almustir. Bu kapsamda 6545 sayili Kanunla 2577 sayili IYUK’a 20/A maddesi
eklenmistir. Maddenin gerekcesiyse su sekildedir;

“Idari yargida davalarin tiimii aym usul takip edilmek suretiyle sonuglandirilmaktadir.
Ancak idari davalarin bazilari, niteligi itibariyla digerlerinden farklidir. Bu tiir davalarin
geciktirilmeksizin karara baglanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar
verilmesinde hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkansiz

sonuglar doguracak sinirli sayidaki dava tiiriiniin, digerlerine gore daha ivedi bir sekilde

%83 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 188.

%84 fvedi yargilama usulii ile dngdriilen yargilama siirecinin ulagilmak istenen amac1 saglamaya yeterli olup
olmadigina iligkin tartisma sonraki béliimlerde yapilacaktir. Bkz. 2.5.

385 Kanun tasaris1 gerekgesi i¢in bkz.: https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss521.pdf (Erisim
Tarihi: 07/02/2023).

386 AIHM, Intiba-Tiirkiye kararinda adil yargilanma hakkinin hizli yargilamay1 gerektirdigi, ancak hizli
yargilamanin adaletin iyi islemesini saglayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Kasapoglu
Turhan, “Ivedi Yargilama”, 189.
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sonuglandirilmas: gerekmektedir. Yargisal siirecin, siiratle sonuglandirilmasi 6zel 6nem
tagiyan ihale, Ozellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan kaynaklanan bazi
davalarin ivedilikle sonu¢landirilmamasi halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden
olunmaktadir. Madde ile Avrupa orneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya ivedi

yargilama usulii kurumu kazandirilmaktadur.”. 3%

Gerekgede goriildiigli lizere ivedi yargillama usuliine tabi olan uyusmazliklarin
digerlerinden farkli ve smirli sayida oldugu kabul edilmistir. Ilgili uyusmazliklar,
haklarinda gec karar verilmesi halinde katlanmasi zor ya da imkansiz sonuglar doguracak
uyusmazliklar seklinde tanimlanmistir. Bununla birlikte uyusmazliklarin ivedi
giderilmesinde uyusmazligin tarafi olan kisilerle beraber idarenin de menfaati oldugu
kabul edilmis, kamu hizmetlerinin kesintiye ugramadan yliriitilmesi ve kamu
kaynaklarmin verimli kullanilmasi saglanmaya calisiimistir.®® Ayrica kamu ihalelerinde
ihaleye katilan, 6zellestirme islemi i¢in 6zellestirme beklentisi i¢inde olan veya lehine
acele kamulastirma yapilacak yatirimeir aleyhinde olusan hukuki belirsizligin
giderilmesinin de diizenlemenin amaci oldugu dile getirilmektedir.®® Belirtilen idari
islemlerin yiiksek maliyetli yatirnmlart igerdigi ve sermaye aktariminin kisa siirelerde
gerceklestigi goz oOniinde bulunduruldugunda ivedi yargilama usuliiniin bu amaca

yonelmesinde kanaatimizce yarar vardir.

Ote yandan madde gerekcesinde ifade edildigi sekilde ivedi yargilama usuliiyle
Avrupa’daki benzerlerine paralel bir diizenleme yapilmaya ¢alisilmigtir. Bu durumda
idare hukuku alaninda oldukga etkilenilen Fransiz Idare Hukuku’nun incelenmesinde
yarar vardir. Fakat goriilecektir ki her iki hukuk sisteminde ivedi yargilamanin igerigi
farkli yorumlanmis ve farkli usullere tabi tutulmustur.3% Oyle ki 6gretide ivedi yargilama

kavraminin Fransiz Idare Hukuku’ndaki benzeriyle karismamasi adina seri yargilama®®*

387 Madde gerekgesi icin bkz.:
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=154388&pkanunnumarasi=65
45 (Erisim Tarihi: 07/02/2023).

%88 Ramazan Caglayan, “Fransiz Ve Tiirk idari Yargilama Hukuklarinda Ivedi Yargilama Usulii”, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18/3-4 (01 Aralik 2014), 3.

%89 Nazile Yesilyurt, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye
Kosut Hiz Ayar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 70/2 (21 Temmuz 2015), 408.

3% K asapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 198 vd.. Yesilyurt, “Ivedi Yargilama”, 416. Sevda Y1lmaz, <6545
ve 6552 Sayili Kanunlar Cergevesinde Idari Yargilama Ustlii Degisiklikleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 28 (01 Ekim 2016), 423.

31 Yesilyurt, “Ivedi Yargilama”, 405.
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ve ivmeli karar®®? kavramlar1 kullamlmistir. Bu sebeple gerekcede ifade edildigi sekliyle,
Avrupa oOrneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya ivedi yargilama usulii kurumu

kazandirilamamustir.
2.2.3. Fransiz idare Hukuku’nda ivedi Yargilama Usulii ve Kapsam

Fransiz Idari Yargilama Hukuku’nda ivedi yargilama usullerinin kabul gérmesinde gesitli
sebepler rol oynamistir. Idare hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak kabul gérmeye
basladig1 donemlerde idari yargi, uyusmazliklar1 gidermekle beraber ayn1 zamanda idare
hukukunun gelisimi igini de tistlenmistir. Bu durumda verilen her kararin esasinda idare
hukuku 6gretisine katki sundugu bir ortamda, yargilamalarin bu ehemmiyet {izerine uzun
siirmesi ve gecikmesi soz konusu olmustur.®®® Ozellikle ¢oziimii ivedilik arz eden
uyusmazliklar i¢in taraflar yargilamanin uzun siirecegi gerekcesiyle adli yarg: yerlerine
basvurmus ve gorev uyusmazliklarinin ¢ikmasina sebep olmustur.>** Bununla beraber
yargilamalarin anilan nedenlerle uzun siirmesi sebebiyle Fransa hakkinda AIHM’in pek
cok kez ihlal karar1 vermesi ivedi yargilamaya iliskin usullerin kabul edilmesini

hizlandirmistir. 3%

Belirtilen sebeplerle, erken ve ilkel &rnekleri 1800°lii yillarda baslayarak®®, ivedi
yargilama usuliine iligskin ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda 1955 yilinda
yapilan diizenlemelerle ivedi yargilama yayillmaya baslamis, 1988’de yapilan
diizenlemelerle ivedi yargilamanin kapsami gesitlendirilmistir.®” Son diizenlemeyle
ivedi yargilama sirasinda uyusmazligin siiratle sonuclandirilmasinin yaninda yargilamayi
yapan hakime, idareye emir verme veya idareymis gibi karar verme yetkileri
verilmistir.3®® Buna ragmen ivedi yargilamaya iliskin diizenlemelerin yetersizligi dile
getirilmis ve uygulamada olduk¢a nadir uygulanan bir usul olmaktan G&teye

gidememistir.>®® Fakat tartismalarin neticesi olarak 2000 yilinda kabul edilen Kanunla

392 Biilbiil, “Fransiz Hukukunda Ivedi Yargilama”, 65 vd..

3% Biilbiil, “Fransiz Hukukunda Ivedi Yargilama”, 64.

3% Sancakdar, “Ivedi Yargilama”, 117.

3% Biilbiil, “Fransiz Hukukunda ivedi Yargilama”, 64.

3% Sancakdar, “Ivedi Yargilama”, 116.

397 Biilbiil, “Fransiz Hukukunda Ivedi Yargilama”, 64.

3% Sancakdar, “Ivedi Yargilama”, 116. Hakime verilen bu yetkiler, idari islem niteliginde karar verme
yasagina aykir1 olmasi sebebiyle elestirilmistir. Biilbiil, “Fransiz Hukukunda ivedi Yargilama”, 64.

39 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1382.
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Fransiz Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (Code de justice administartive) degisiklige

gidilmis ve ivedi yargilama usuliine iliskin kapsaml1 bir diizenleme (référé) yapilmistir.*%

Yapilan diizenlemelerden sonra yargilama oldukga basitlestirilmis*®? ve ivedi yargilama
usuliiniin kapsami, ivedilik sart1 aranan ve ivedilik sart1 aranmayan haller olarak ikili bir
ayrima tabi tutulmustur.*®? Ivedilik sarti aranan hallerde yargilamayr yapan hakim
tarafindan idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasi karar1*®, hak ve ozgiirliiklerin
korunmas1 karar*®* ve koruyucu tedbir kararlar1*® verilebilir.*®® Fransiz Hukukunda
ongoriilen ivedi yargilama usuliinde verilecek ivedi kararlar, uyusmazligin esasini
¢ozmeye yonelik olmamakla beraber yalnizca bazi tedbirlerin alinmasi ve esasa iliskin
yargilama sonucunda alinacak kararin uygulanabilirli§inin devam ettirilmesi i¢in kabul
edilmistir.*” Oysaki hukukumuzda ivedi yargilama usuliinde, genel yargilama usuliinde
oldugu gibi davanin esasina iliskin karar verilmektedir. Bu kapsamda ivedi yargilama
usuliinii genel yargilama usuliinden ayiran tek seyin siirelerin kisaltilmasi oldugunu
sdylemek miimkiindiir. ivedi yargilama usuliiniin uygulandig1 ivedilik sart1 aranmayan
hallerde yapilan islemlerse maddi olaylarin bilirkisilerce tespit edilmesi, delillerin tespit
edilmesi gibi islemlerdir.*® Benzeri diizenlemeler hukukumuzda genel yargilama

usuliinii hizlandirmak amaciyla 6ngoriilmiistiir.

40 Caglayan, “Ivedi Yargilama Usulii”, 3. Biilbiil, “Fransiz Hukukunda ivedi Yargilama”, 65. Sancakdar,
“Ivedi Yargilama”, 117. Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1382. Ahmet Akbaba, “Fransiz idari Yarg
Sistemine Bir Bakig”, Ankara Barosu Dergisi 2 (01 Mart 2014), 441.

401 Yargilamanin basitlestirilmesi, esasa iliskin inceleme yapilan dava i¢in degil, bu davadan bagimsiz, ivedi
yargilama usuliiniin uygulandig1 ayr1 bir bagvuru igin éngériilmiistiir. Yesilyurt, “Ivedi Yargilama”, 419.
402 Sancakdar, “Ivedi Yargilama”, 117.

403 Fransiz Idari Yargilama Kanunu L.521-1.maddesi. Acil durumlarda, uyusmazlik konusu olan idari
islemde ciddi hukuka aykirilik siiphesinin bulunmasi hallerinde hakim tarafindan bu karara bagvurulabilir.
494 Fransiz Idari Yargilama Kanunu L.521-2.maddesi. Bir kamu kurum ve kurulusunun temel hak ve
Ozgiirlikleri ciddi ve agik¢a hukuka aykiri sekilde ihlal ettigi diigiiniilen hallerde hakim tarafindan bu karar
verilebilir.

4% Fransiz Idari Yargilama Kanunu L.521-3.maddesi. Maddenin uygulanmasiyla beraber acil durumlarda,
bir idari iglem bulunmasa da hakime tedbir karari1 verme yetkisi taninmustir.

408 Ogretide kararn isimlendirilmesi farkli sekillerde yapilmaktadir. Bu kapsamda Biilbiil “askict ivmeli
karar”, “ozgiirlitk¢ii ivmeli karar” ve “koruyucu ivmeli karar” (Biilbiil, “Fransiz Hukukunda Ivedi
Yargilama™), Sancakdar “Idari islemi askiya alan kararlar”, “Temel hak ve ézgiirliiklerin idari yargida
etkili korunmasun hedef alan kararlar” ve “Koruyucu nitelikte onlemler iceren kararlar” (Sancakdar,
“Ivedi Yargilama”), Caglayan “ivedi yiiriitmenin durdurulmasi”, “ozgiirliikler ivedi yargilamasi”
ve “koruyucu ivedi yargilama” (Caglayan, “Ivedi Yargilama Usulii”) ifadelerini kullanmistir.

47 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1384.

408 Biilbiil, “Fransiz Hukukunda Ivedi Yargilama”, 80. Ivedi yargilama usulii, verilenler disinda baz1 6zel
konulara iliskin ayrica diizenlenmistir. Bu kapsamda idarenin sézlesmeleriyle ilgili ivedi yargilama usuliine
bagvurulmas: miimkiindiir. Yapilacak ihalelerde idarenin yiikiimliliklerini yerine getirmemesi gibi
durumlarda veya sdzlesmenin imzalanmasindan sonra da ivedi yargilama hakimine basvurulabilir
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Fransiz Hukukunda ivedi hallerde verilecek kararlar diizenlenmekle beraber hangi
hallerin ivedilik olusturdugu yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda bazi
istisnalar harig, aciliyet ve ivedilige karar verme hususunda yargi yerlerine genis takdir
yetkisi taninmistir.*%® Hukukumuzdaysa I'YUK m.20/A’da uyusmazlik konusu olabilecek
haller sinirli sayida sayilmigtir. Bu hallerin varligi halinde, yargi yerlerine ivedilik

degerlendirmesi yapilmasi yetkisi verilmemistir.

2577 sayili IYUK ’ta ivedi yargilama usuliiyle goriilecek davalarin heyet halinde mi, tek
hakimle mi goriilecegi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla beraber degeri
belli miktarin altinda kalan davalar tek hakimle gériilmektedir.*!° Fransiz hukukundaysa
ivedi yargilama usuliinde davalar “ivedi yargilama hakimi” olarak adlandirilabilecek tek
hakim tarafindan goriilmektedir.*!! Boylelikle heyet halinde verilen kararlarda iiyelerin
uzlagsmasi i¢in gecirilen siireden tasarruf edilmeye c¢alisilmistir. Ancak yargilamanin
hizlandirilmasinin getirebilecegi eksiklikleri giderebilmek icin tek hakimde belli bir
tecribenin varligi aranmistir. Bu kapsamda hakimin, mahkeme baskan1 veya
gdrevlendirecegi, en az iki yil tecriibe sahibi bir hakim olmasi gerekir.**? Ote yandan tek
hakimin kararlar1 baz1 istisnalar haricinde kesinlik arz etmektedir. Bu kararlar hakkinda
itiraz yoluna gidilmesi sdz konusu degildir.*"® Tiirk Idare Hukuku’ndaysa ivedi
yargilamaya tabi uyusmazliklar i¢in istinaf 6ngoriilmemekle beraber dogrudan temyize

basvurma imkani taninmaistir.

Gortiildugi tizere Fransiz Hukuku’nda ivedi yargilama usulii nispeten yargilamanin uzun
stirmesini gerektirmeyen, kisa siirede karar verilebilen, karmasik olmayan konulara
iliskindir.*** Bununla beraber verilecek kararlarla esasa iliskin yargilama sirasinda
kisilerin hak kaybina ugramasina engel olunmaya calisiimistir.*® Bu yanlariyla
hukukumuzda diizenlenen ivedi yargilama usuliiyle ayrigmaktadir. Zira hukukumuzda

ivedi yargilama usulii sinirli sayida, karmagik ve maliyetli islere iliskin uyusmazliklar igin

(Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1384.). Ancak Fransiz Hukukunda ihale sézlesmelerin idari sdzlesme
olarak kabul edildigi, bu sebeple denetlenmesinin idari yargi yerlerince yapildigi unutulmamalidir.

499 Caglayan, “Ivedi Yargilama Usulii”, 22.

410 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun m.7.

41 Caglayan, “Ivedi Yargilama Usulii”, 22. Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1381.

42 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1382.

413 Caglayan, “Ivedi Yargilama Usulii”, 23.

414 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 200.

415 Caglayan, “Ivedi Yargilama Usulii”, 22.
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Ongoriilmiis ve bu uyusmazliklarin ¢éziimii sirasinda kisa siirede karar verilebilmesi

amaglanmstir.
2.2.4. ivedi Yargilama Usuliine Tabi Uyusmazhklar

Ivedi yargilama usulii kapsaminda yer alan uyusmazliklar 20/A maddesinin ilk fikrasinda
sayilmigtir. Buna gore ihaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale islemlerine, acele
kamulastirma islemlerine, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarma, 12/3/1982 tarihli ve
2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemlerine,
9/8/1983 tarihli ve 2872 sayilt Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar1 harig¢
cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlara ve 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan
Cumbhurbagkani kararlarina iliskin uyusmazliklar ivedi yargilama usuliiyle giderilecektir.
Madde metninde sayilan uyusmazliklar sinirli sayidadir ve ivedi yargilama usuliiniin
kapsamini olusturur. Sayilan uyusmazliklarin disinda kalanlarin ivedi yargilama usuliiyle

giderilmesi miimkiin degildir.

Bununla beraber usuliin neden sadece bu sayilanlar1 kapsadigina dair madde metninde bir
aciklama yapilmamas, bir 6l¢iit belirlenmemistir. Kanun koyucunun maddeyi diizenleme
gerekcesinden yola ¢ikarak olciitlere iliskin bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Madde gerekcesinde oOncelikle bu uyusmazliklarin nitelikleri itibariyle digerlerinden
farkli oldugu, bu sebeple gecikmeksizin giderilmesi gerektigi ifade edilmistir. Peki bu
uyusmazliklar neden nitelikleri itibariyle farklidir? Bu soruya gerekc¢enin devaminda
cevap verilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu uyusmazliklar, karar verilmesinde gecikilmesi
halinde hem idareyi hem de davacilar etkilemektedir. Bu etkiyle beraber, katlanilmasi
zor ya da imkansiz sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir. Sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimaliyle
beraber taraflar kendilerini bir hukuki belirsizligin i¢inde bulmaktadir. Dolayisiyla kanun
koyucu Kanun maddesinde yer alan uyusmazliklar bakimindan bu ii¢ sartinda da
gerceklestigi kanaatindedir. Ancak kanun koyucunun neden sadece sayilan uyusmazliklar
bakimindan bu sartlarin gergeklestigini diislindiigii ve diizenlemeyi bunlarla simirh
biraktig1 anlasilabilir degildir. Nitekim bu yonde yikim kararlari, kamulastirma kararlari,
thaleden yasaklama kararlar1 ve diger bazi kararlar da hem idare hem de davacilar

bakimindan katlanmasi zor ya da imkansiz sonuclar dogurabilir ve yargilamanin uzun
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siirmesi hukuki belirsizlige sebep olabilir.*!® Kanaatimizce ivedi yargilama usuliiniin
kapsaminin diizenlenmesinde sayma yoluna gidilmesi ve sayillan uyusmazliklarin
belirlenmesinde yetersiz l¢iitlerin kullanilmasi yerine AIHM tarafindan makul siirenin
belirlenmesinde kullanilan 6lgiitlerden olan “dava konusunun niteligi” dlgiitiine madde
diizenlemesinde yer verilmeliydi.*!’” Boylelikle uyusmazhigin giderilmesinde gérevli olan
yargl yerine uyusmazligin ¢éziimlenmesindeki giigliige, delillerin tespitindeki zorluga
iliskin degerlendirme yapma yetkisi taminmis olacaktir. Yapilan degerlendirme
soncundaysa karmasik ve ¢ozlimlenmesi gii¢ olan uyusmazliklar ayrilacak ve ivedi
yargilama usuliiyle giderilmeye calisilmayacaktir. Bunun aksine, ilgili diizenlemede
sayilan uyusmazliklarin oldukea karisik ve ¢dziimii gii¢c konular oldugu gériilmektedir.4'8

Bu halde siirelerin kisaltilmasi, zaten ¢6ziimii karmasik olan uyusmazliklarin kapsamli

bir incelemeye tabi tutulmasina ve adil bir sekilde giderilmesine engel olacaktir.

Diizenlemede ivedi yargilama usuliiniin sayilan uyusmazliklara uygulanacagi ifade
edilmistir. Bu noktada kanun koyucu uyusmazlik diyerek genis bir kapsam tayin etmistir.
Zira idari yargilama hukukunda uyusmazliklar iki tiir davayla ¢dziimlenmektedir. Idari
islemlerin unsurlart itibariyle hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle menfaati ihlal olanlarca
acilan iptal davalariyla idari islem ve eylemlerden haklari muhtel olanlarca acilan tam
yargl davalarinda idari uyusmazliklar giderilmektedir.*!® Bu kapsamda diizenlemenin
iptal davalarin1 mi, tam yargi davalarint mi, yoksa her ikisini mi kapsadig1 yoniinde bir
aciklik yoktur. Bizim de katildigimiz gorlise gore uyusmazlik kavraminin her iki dava
tiiriine konu uyusmazliklar1 kapsar sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir.*?® Zira
kanun koyucunun maddeden bekledigi yarar yalnizca bir dava tiiriiyle ilgili olsaydi bunu

diizenlemeyle hiikiim altina alacag bir gercektir.

418 Sancakdar, “Ivedi Yargilama”, 113. Fransiz Idare Hukukunda yikim kararlar1 ve simir dis1 edilme karar
ivedi yargilama usulii kapsaminda yer almaktadir (Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 192).

417 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 193. ATHM’in makul siirenin belirlenmesinde kullandig1 6lgiitler
i¢in bkz.: Zehra Odyakmaz, “Hukukta Zaman ve Idari Yargida Makdl Siire Sorunu”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi 2 (2010), 14, 15.

418 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 193.

419 [YUK m.2’de idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklara iliskin davalar da yer almaktadir. Ancak anilan
davalarin iptal ve tam yargi davalarindan ayri, miistakil bir sekilde incelenmemesi gerekir (Akyilmaz vd.,
Idari Yargilama, 177).

420 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 191. Uygulamada ise tam yargi davalarimn ivedi yargilama
usuliiyle giderilmedigi, iptal davalarmma konu uyusmazliklarinin ¢6zlimiiniin bu usulle saglandigi
goriilmektedir (Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1386).
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Ote yandan diizenlemedeki belirsizlikler sayilanlardan ibaret degildir. Diizenlemede baz
idari islemlerden ve kararlardan bahsedilmistir. Idari islemler cesitli ozellikleri
gozetilerek farkli sekilde smiflandiriimaktadir.*?! Bu kapsamda idari islemlerin icrai
islem-icrai olmayan islem, genel diizenleyici islem-birel islem, basit islem-bilesik islem
gibi pek ¢ok ayrimi s6z konusudur. Yapilan diizenlemeye gore ivedi yargilama usuliine
tabi uyusmazliklara iligkin iglem ve kararlarin anilan ayrimlar i¢inde nerede yer aldigi
tamamen kanunu yorumlayacak kimseye birakilmistir. Oysaki 6rnegin genel diizenleyici
islem niteliginde ihale islemlerinin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
yoniinde ydnlendirici sekilde kapsamli bir diizenleme yapilabilirdi.*?? Bununla beraber
diizenleme idari eylemler bakimindan da eksiklik gostermektedir. Bu noktada ivedi
sekilde karar verilmemesi halinde 6nemli magduriyetler dogurabilecek uyusmazliklar
idari eylemler sebebiyle de dogabilecektir. Bu sebeple kanuni diizenlemenin kapsamini

bu yonde genisletecek sekilde degistirilmesi gerekmektedir.*?3

Ivedi yargilama usuliiniin diizenlendigi IYUK un 20/A maddesinin iptali i¢cin AYM’ye
basvuruda bulunulmustur. Basvuru gerekcesinde 20/A maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan diizenlemelerin Anayasa’nin 2.maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesini,
36.maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakkini,
74.maddesinde diizenlenen dilekg¢e hakkini ve 125.maddenin birinci fikrasin ihlal ettigi,
bu durumun 20/A maddesinin birinci fikrasina da sirayet ettigi dolayisiyla ilgili fikranin
da Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.*** Mahkeme esasa
iliskin incelemesinde, yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini hiikiim altina alan
Anayasa’nin 142.maddesine gonderme yaparak yargilama usullerinin belirlenmesinde
kanun koyucunun takdir yetkisinin oldugunu belirtmistir. Bu sebeple hangi
uyusmazliklarin ivedi yargilama usuliiyle giderilecegine iliskin kanun koyucunun takdir
yetkisinin oldugu kararda ifade edilmistir. Takdir yetkisininse Anayasa'da belirlenen
kurallara bagli kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 OSlgiitlerini gozetmek
kosuluyla kullanabilecegine kararda yer verilmistir. Kanun gerekcesini inceleyen

Mahkeme, kamu yararina yonelen diizenlemenin takdir yetkisini asan bir yaninin

421 [dari iglemlerin siiflandirilmasina iliskin agiklama icin bkz. 1.2.2.1. bashg.

422 K onuya iliskin kapsamli degerlendirme igin bkz. 3.1. bashg.

423 Caglayan, “Ivedi Yargilama Usulii”, 38.

424 AYM GK Karari, E. 2014/146, K. 2015/31, T. 19/03/2015. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 11.02.2023).

103


https://www.lexpera.com.tr/

olmadi@1 kanaatindedir.*?® Bu sebeple diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve 125.maddeleriyle
celisen bir yoniin olmadigina, 36.ve 74.maddelerle bir ilgilisinin goriillmedigine karar
vermis ve iptal talebini reddetmistir. Kanaatimizce Mahkemenin incelemesi eksiktir.
Elbette kanun koyucunun ilgili diizenlemeyi yapma hususunda takdir yetkisi vardir ve
takdir yetkisi kararda belirtilen amagclarla sinirlandirilmistir. Ancak takdir yetkisinin
kullanilmasiyla ulasilmak istenen amaca iliskin somut oOlgiitlerin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Siiphesiz kamu yararini saglamak amaciyla, sayilan uyusmazliklara
kanuni diizenlemede yer verilmistir. Ancak uyusmazliklarin hangi 6zellikleri sebebiyle
diizenleme altina alindig1 yoniinde yeterli bir agiklama yapilmaya gerek goriilmemistir.
Gerekgede belirtildigi sekliyle birkag 0Ol¢iit belirlemek miimkiindiir. Fakat bu dlgiitleri
saglayabilecek, daha 6nce ifade edilen pek ¢ok uyusmazlik vardir. Mahkemenin bu yonde

bir degerlendirme yapmasi sayilan hak ve 6zgiirliikler bakimindan daha yerinde olacakti.
2.3. Ivedi Yargilamaya iliskin Usul Hiikiimleri

[YUK’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinda ivedi yargilamaya iliskin usul hiikiimleri
diizenlenmistir. Ivedi yargilama usuliinii genel yargilama usuliinden ayiran bu
diizenlemede Ozellikle siirelerin  kisaltilmas1 ve yargilamada belli usullerin

uygulanmayacagi gibi hiikiimler yer almaktadir.
2.3.1. Siireye Iliskin Hiikiimler

Idari yarg: rejiminde idarenin her tiirlii islem ve eylemi yargisal denetime tabidir.
Boylelikle idarenin hukuka bagliligi saglanmakta ve idari faaliyetten etkilenenlerin
hukuku korunmaktadir. Her ne kadar yargisal denetimin bu gibi faydalari bulunsa da idari
faaliyetin siirekli olarak dava tehdidi altinda kalmas1 kamu hizmetlerinin stirekliligini ve
idari istikrar1 sarsabilecek ve kamu otoritesini zedeleyebilecektir.*?® Bu sebeple idari
kararlardan etkilenenlere bu kararin hukuka uygunlugunu ve dava yoluyla korunmasi

gereken bir hak veya menfaat olup olmadigini degerlendirmek ve idarenin islemlerinde

425 “Dava konusu kuralda sayilan idari islemlerden dogan uyusmazliklarin 6nem ve ézelligi nedeniyle bir
an evvel ¢oziimlenerek karara baglanmasi amaciyla kamu yarar gozetilerek ivedi yargilama usuliine tabi
kilinmasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup...”, AYM Karar, E. 2014/146, K. 2015/31, T.
19/03/2015.

428 Liitfi Duran, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, Istanbul Hukuk Mecmuas: 11/1-2 (1945), 238.
Yilmaz, Idari Istikrar, 154.
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istikrar1 saglamak icin idari yargiya bagvuru belli siirelere tabi tutulmustur.*?’ Dava agma
stiresinin kisa belirlenmesi faaliyette bulunan idare i¢in olumlu bir durumken idari
faaliyetten etkilenen i¢in olumsuz bir durumdur.*?® Bununla beraber ayni hususun, temel
cercevede yargilamanin tiim asamalart i¢in gegerli oldugu soOylenebilecektir. Eger
yargilama, uyusmazligin her yoniinii ayrintili sekilde incelemesi sebebiyle uzun
slirliyorsa bu durum davacinin lehinedir. Ancak incelemenin niteligine etki etmeksizin,
sadece yargilamanin uzun siirmesinde ne kisisel yarar ne de kamusal yarar vardir. Bu
sebeple yargilamaya iliskin siireler belirlenirken kisisel yararla kamusal yarar arasindaki

hassas dengenin gozetilmesi gerekmektedir.*?°

IYUK ’un ivedi yargilama usuliinii diizenleyen 20/A maddesinde de siirelere iliskin cesitli
hiikiimlere yer verilmistir. Bu kapsamda dava agma siiresi, savunma ve ilk inceleme
sliresi, yargilama siiresi ve kanun yoluna basvuru ve inceleme siiresi gibi hiikiimler yer
almaktadir. Anilan hiikiimlerdeki siireler kanun koyucunun, ivedilik arz eden hallerde
kamu yarariyla kigisel yarar arasindaki dengeyi gozetip bir degerlendirme yapmasi
sonucu, genel yargilama usuliine gore daha kisa belirlenmistir. Bu hususta siiphesiz kanun
koyucunun takdir yetkisi s6z konusudur. Ancak takdir yetkisinin kullanilis sekli ve

yerindeligi de elestiriye aciktir.*3°

2.3.1.1. Dava A¢ma Siiresi

[YUK’un “Dava agma siiresi” baslikli 7.maddesine gore idari yargida genel dava agma
sliresi, Danigtay’da ve idare mahkemelerinde atmis giin, vergi mahkemelerindeyse otuz
giindiir. Anilan siirelerin idare hukuku 6gretisinde “hak disiiriicii” mahiyette oldugu
kabul edilmektedir.*3! Bu sebeple siiresi i¢inde agilmanus davalar idari yarg yerlerince
ilk inceleme sonrasinda reddedilmektedir. Bu durumda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yargi
yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla idari uyusmazliklarin yargisal

¢Oziimii icin genel dava agma siirelerine riayet edilmesi gerekmektedir. Ancak IYUK

427 A, Seref Goziibiiyiik, “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, Amme Idaresi Dergisi 2/4 (1969), 3. Akyilmaz
vd., Idari Yargilama, 692.

48 Kazim Yenice - Yiiksel Esin, Idari Yargilama Usulii (Ankara: Arisan Matbaacilik, 1983),
164. Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/847.

429 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 195.

430 fvedi yargilama usuliine iliskin siirelerin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi hakkinda
bkz.: 2.4.2.1. bashg:.

431 Duran, “Idari Kazada Dava A¢gma Miiddeti”, 249. Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/848. Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku, 273; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 340.
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m.7’de diizenlendigi iizere bazi idari uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin farklt siirelerin
belirlenmesi miimkiindiir. Buna gore 6zel kanunlarda dava agmak igin 6zel dava agma
siireleri belirlenmisse genel dava agma siireleri dikkate alinmaz.*3? Bu dogrultuda I'YUK
m.20/A’da 6zel dava agma siiresi belirlenmistir. Ivedi yargilama usuliine tabi
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in idari yargi yerlerine otuz giin i¢inde bagvuruda bulunmak
gerekmektedir. Bu noktada kanun koyucunun genel dava agma siiresinden ayrildig1 ve

kisaltilmis bir siire 6ngordiigi goriilmektedir.
2.3.1.2. TlIk Inceleme Siiresi

Mahkemelerce idari davalarin esasi hakkinda incelemeye gecilmeden Once, dava
dilekgesinin IYUK m.14’te sayilan hususlar bakimindan degerlendirilmesine ilk inceleme
asamasi denir.**® Bu asamada dava dilekcesi gorev, yetki, idari merci tecaviizii, husumet,
siire asimi1 gibi hususlar bakimindan incelenir ve inceleme sonucunda YUK m.15’te
diizenlenen kararlar verilir. ilk incelemeyle, &n kosullar sebebiyle geciktirilmeksizin
davalarin karara baglanmasini saglayan, basit ve siiratle isleyen bir mekanizma
ongoriilmeye cahisilmistir.***  Boylelikle zaman kaybetmeksizin davanin esas
incelemesine gecilebilecek ve uyusmazligin siiratle giderilmesi miimkiin olacaktir.
Bununla beraber mahkemelerin dava ylkiiniin birikmesi engellenecek ve is yikii
azaltilacaktir. ITYUK’ta ilk incelemenin sonuglandirilmasi igin, dilekgenin alidig
tarihten itibaren on bes giinliik siire Sngdriilmiistiir. ivedi yargilama usuliindeyse bu siire
yedi giindiir. Yedi giin i¢ginde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ekleriyle beraber
teblige ¢ikarilir. Hiikiimlestirilen siireler kisa olmakla beraber bu siirelere uyulmamasinin
mieyyidesi Kanunda diizenlenmemistir. Dolayisiyla siireler diizenleyici siire niteligine

sahiptir.4®
2.3.1.3. Savunma Siiresi

IYUK m.16’da tebligat ve cevap verme usulii ve siireleri diizenlenmistir. Buna gore
yapilan ilk inceleme sonucunda herhangi bir aykirilik goriilmedigi takdirde dava dilekgesi

ekleriyle beraber davali idareye gonderilir. Bu asamada idareden dava dilekgesine iliskin

42 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 274.

433 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 315.

434 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/1008.

435 Celal Isiklar, “Idari Yargilamada ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usulii”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi 1/6 (2011), 62.
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savunma yapmasi ve uyusmazliga konu islem dosyasin1 mahkemeye iletmesi istenir.*®

Savunmada idare, uyusmazlik konusu isleme iliskin gerekgesini ileri stirmelidir. Bu
sebeple idarenin gerekli degerlendirmeyi yapmasi ve cevap dilekgesini hazirlamasi i¢in
siire verilmektedir. Genel yargilama usuliinde bu siire otuz gilindiir. Siirenin, hakl
sebeplerin varligi halinde, taraflardan birinin istegi iizerine, mahkeme karariyla, bir
defaya mahsus otuz giin uzatilmasi miimkiindiir. ivedi yargilama usuliindeyse savunma
siiresi on bes giindiir ve bir defaya mahsus en fazla on bes giin uzatilabilir. Bununla
beraber ilgili diizenlemede “hakli sebeplerin varlig1” ve “taraflarin istemi” sartlarina yer
verilmemistir. Bu durumda ilgili diizenlemeden mahkemenin ne sekilde siireleri
uzatacagi, genel yargilama usuliinde oldugu gibi bu iki sartin aranip aranmayacagi ya da
siirelerin uzatilmasinin tiimiiyle mahkemenin takdirinde mi oldugu anlasilmamaktadir.*3’

Kanaatimizce diizenlemedeki bu bosluk bilingli sekilde birakilmamis, kanun koyucunun

0zensiz ve ivedi davranmasindan kaynaklanmigtir.
2.3.1.4. Yargilama ve Karar Siiresi

Taraflarin davaya iligkin beyanlarinin alindig: dilekge safhasinin tamamlanmasiyla dosya
tekemmiil etmis olur. Bu asamadan sonra davaya iliskin esas incelemesine gecilir. Esas
incelemesinde yargilamay1 yapan makam taraflarin dilekcelerle sunmus oldugu delillerle
bagl degildir. Zira Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri, resen aragtirma

ilkesi geregi, gormekte olduklar1 davayla ilgili her tiirlii incelemeyi kendiliginden

yapar.

438

Inceleme kapsaminda gorevli yargi makamindan vakia incelemesi yapmast, tespitlerine
uygun hukuk kurallarini belirlemesi, vakia ile hukuk kurallarini iligkilendirmesi ve
nihayetinde adalete uygun bir hiikiim vermesi beklenmektedir.**® Bu dogrultuda inceleme
ve karar verme asamasinin, vakia inceleme ve tespiti asamasiyla hukukun uygulanarak
hiikmiin verildigi asamadan olustugu gériilmektedir.**° T'YUK un 20.maddesinin besinci

fikrasinda, asamalarin tamamlanip uyusmazlhigin giderilmesi i¢in dosyanin

436 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 921.

437 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 206.

438 Ancak resen aragtirma ilkesinin uygulanmasi, dava sirasinda taraflarin uyusmazhgin ¢oziimiine yonelik,
maddi olay ve olgulara iliskin delilleri ileri siirmesine engel degildir. Kaplan, I/dari Yargilama Hukuku, 449.
439 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 981.

440 Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Yargida Hakimin Hiikiim Vermesi” (Damstay ve Idari Yargi Giinii
Sempozyumu (11 Mayis 2017), Ankara, 2017), 157.

107



tekemmiiliinden itibaren alti ay siire belirlenmistir. Ivedi yargilama usuliindeyse
davalarin, dosyanin tekemmiiliinden itibaren en gec¢ bir ay i¢inde sonuc¢landirilmasi
gerekmektedir. Belirtilen silirelere mahkemenin uymamasi halinde ne olacagiysa
Kanunda kararlastirllmamistir. O halde bu siirelerin diizenleyici siire oldugu

sdylenebilecektir.*4!

2.3.1.5. Kanun Yoluna Basvuru ve Inceleme Siiresi

Yapilan yargilama sonrasi yargi organinin verecegi kararin yanlis veya hatali olmasi
miimkiindiir. Mahkeme tarafindan vakia yanlis veya eksik tespit edilmis ya da tespit
edilen vakiaya yanlis hukuk kurallar1 uygulanmis olabilir. Iste bu gibi hallerde yanlis
oldugu diisiiniilen karar aleyhine, davanin taraflarinca, daha tecriibeli hakimlerden olusan
{ist yargit makamlarina yapilan basvuruya kanun yolu basvurusu denmektedir.**?
Boylelikle yanlis oldugu diisiiniilen ilk derece mahkemesi kararinin bir tist mahkemece
yeniden incelenmesi, denetlenmesi ve degistirilmesi miimkiin hale gelmektedir.**® Bu
durumun hukuk diizeni bakimindan cesitli sonuglar1 s6z konusudur.*** Oncelikle kanun
yolu incelemesiyle beraber varsa yanlis, hatali mahkeme kararlarinin ortadan kaldirilmasi
saglanir. Bununla beraber mahkeme karar1 hatali olmasa bile, bu karardan tatmin
olmayanlara daha tecriibeli hakimlerden olusan {ist yargi makamlarina bagvurma imkamn
taninmasi, uyusmazligin birden ¢ok kez incelenmesini saglayacag i¢in hiikme iliskin
kuskuyu giderip adalete giiveni tesis edecektir. Ote yandan kanun yolunun kabul
edilmesiyle beraber igtihat farkliliklar1 giderilecek, hukuki giivenlik ve istikrar
saglanacaktir. Zira kanun yolu sayesinde iist yargi makamlari, ilk derece mahkemeleri
tarafindan, benzer uyusmazliklarda verilen farkli kararlara iliskin, ilk derece

mahkemelerini baglayici kararlar verebilmektedir.

IYUK kapsaminda ilk derece mahkemesi kararlarina iliskin istinaf ve temyiz kanun yolu
basvurular1 diizenlenmistir. Bu dogrultuda idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen

kararlara kars istinaf incelemesi mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare

441 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 203.

442 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1667.

43 Gozibiyik - Tan, Idare Hukuku, 2/1031. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 679. Kaplan, Idari
Yargilama Hukuku, 523.

444 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1667, 1668.
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mahkemesi, Danigtay dava dairelerinin nihai kararlariyla bolge idare mahkemelerinin

kesinlesmemis kararlarina iliskin temyiz incelemesi Danistay tarafindan yapilmaktadir.

Bununla beraber Kanun, kanun yolu bagvurularina ve yargilama siirecine iligkin siireleri
diizenlemistir. Ilgili siireler diger diizenlemelerde oldugu gibi, ivedi yargilama usuliiyle
belirlenen siirelerden olduk¢a uzundur.**® Ivedi yargilama usuliiniin uygulandig
davalarda nihai kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin iginde temyize
basvurulmas1 miimkiindiir. Genel yargilama usuliinde ise bu siire otuz giindiir. Ivedi
yargilama usuliinde temyiz basvurusunun disinda temyiz incelemesi de siire yoniinden
sinirlandirilmigtir. Bu kapsamda ivedi yargilamada temyiz dilekgelerine iligkin inceleme
tic glinde yapilir ve teblige ¢ikarilir. Temyiz dilekcelerine on bes giin iginde cevap
verilebilir. [YUK ’ta, genel yargilama usuliinde temyiz dilekgesinin I'YUK m.3 hiikmiine
uygun olarak diizenlenecegi, diizenlenmedigi takdirde eksikliklerin tamamlanmasi i¢in
on bes giin siire verilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla genel yargilama usuliinde temyiz
dilekcesinin  incelenmesi i¢in yargi makamina yonelmis siiresel bir kisit
bulunmamaktadir. Bununla beraber genel usulde temyiz dilekg¢esine cevap verme siiresi
otuz giin olarak diizenlenmistir. Son olarak ivedi yargilama usuliinde temyiz isteminin en
gec iki ay i¢inde karara baglanmasi ve bir ay icinde teblige ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Boylelikle temyiz incelemesi siiratlendirilmeye ¢alisilmistir.
2.3.2. Taraf Dilekcelerine iliskin Hiikiimler

Yargi organlarinca bir davanin goriilmesi her ne kadar davacinin iddiasiyla baslasa da
davanin adil bir sekilde sonuglandirilmasi, davalinin da iddiasinin dinlenilmesiyle olur.
Yarg1 organ1 her iki tarafin iddialarin1 maddi vakialara gore inceler ve hukuk kurallar
dogrultusunda hiikiim verir. Boylelikle davacinin iddialarinin gergekle ne kadar uyumlu
oldugu ortaya konmus olur. Bununla beraber davalinin uyusmazhiga iliskin iddialarini
ileri siirmesi, davacinin, uyusmazhigin giderilmesine iliskin farkli degerlendirmelerde
bulunmasini saglayabilir. Bu kapsamda davacinin davasindan vazgegmesi veya taraflarin

uzlagsmas1 miimkiin olabilir. Sonug olarak silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri

45 Jvedi yargilama usuliinde ilk derece mahkemesi kararlarma karst dogrudan temyiz bagvurusu
diizenlendigi i¢cin bu bdliimde yalniz temyiz asamasina iliskin agiklamalara yer verilmektedir. Istinaf
bagvurusuna iligskin degerlendirme i¢in bkz.: 2.4.5. basligi.
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geregince davanin taraflarinin birbirlerinin iddialarindan haberdar olmasi, yargilamada

firsat esitliginin saglanmas1 ve hakkaniyetli bir kararin ortaya ¢ikmasi icin dnemlidir.*4°

Yargilama hukukunda taraflarin iddialarin1 yargi organina sunmasi ve iddialarindan
haberdar olmas1 davaya iliskin dilekcelerle olmaktadir. Bu dogrultuda davaci tarafindan
hazirlanan dava dilekgesi davaliya, davali tarafindan hazirlanan savunma (cevap)
dilekgesi davaciya iletilmektedir. Taraflar bu sekilde uyusmazliga iligkin birbirlerinin
goriislerini 6grenmektedir. Bununla beraber dilekgelerle sunulan iddialara, ikinci bir
dilek¢e vermek suretiyle cevap verme hakki taninmaktadir. Davact verecegi ikinci bir
dilekgeyle (savunmaya cevap/cevaba cevap/replik) davalinin savunmasima iliskin
cevabini yargi organina sunabilmektedir. Buna karsin davali da savunmaya cevap
dilekgesine, ikinci cevap dilekgesi (duplik) ile yanit verebilmektedir. Dilekgelerin
karsilikli verilmesiyle dilekgeler teatisi asgamasi tamamlanmakta ve uyusmazligin yargi

organinca incelenmesine gecilmektedir.*4’

Dava dilekgelerine iliskin usul idari yargilama usuliinde de uygulanmaktadir. Bu
kapsamda IYUK’un “Tebligat ve cevap verme” baslkli 16.maddesinde dava
dilekgelerine iliskin diizenlenmelere ayrintili sekilde yer verilmistir. Buna gore davacinin
dava dilekgesinin ve eklerinin bir 6rnegi davali idareye gonderilmektedir. Idare,
uyusmazliga konu olan faaliyetine iligkin savunma dilek¢esini otuz giin icinde
mahkemeye sunmaktadir. Hukukumuzda idari islemlerin gerekcesinin ilgililere
aciklanmasina iligkin genel bir idari usul kurali olmadig igin, ilgililer ¢ogu kez idari
faaliyetin gerekgesini idarenin savunma dilekgesinden Ogrenmektedir. Bu sebeple
idarenin savunmasini mahkemeye sunmasi ve ilgililere savunmaya cevap dilekgesi
imkan1 taninmas1 uyusmazligin adil sekilde ¢oziimlenmesi igin 6nemlidir.**® Bu
dogrultuda davali idare savunma dilekgesine cevabini, otuz giin i¢cinde savunmaya cevap
dilekcesiyle mahkemeye iletir. Son olarak davali idare ikinci cevap dilekgesini otuz giin
icinde mahkemeye iletecek ve her iki tarafa da iddialarini ileri stirmek i¢in firsat esitligi
saglanmis olacaktir. Bu sekilde dosya tekemmiil etmekte ve esas incelemesine

gecilmektedir.

46 Miisliim Akinci, “Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi 2 (2010), 36.

447 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 922.

48 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1394.
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Ivedi yargilama usuliindeki dilekgeler asamasi genel yargilama usuliindeki bu
uygulamadan farklilik arz etmektedir. IYUK m.20/A’da savunmanin yapilmasi veya
savunma siiresinin gegirilmesiyle dosyanin tekemmiil edecegi diizenlenmistir. Bu
dogrultuda ivedi yargilama usuliinde savunmaya cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin
olmadig1 goriilmektedir.**® ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda dilekce teatisi,
davacinin dava dilekg¢esini mahkemeye sunmasi, daha sonra dilek¢enin 6rneginin davali
idareye tebli§ edilmesi ve bunun iizerine idarenin savunma dilek¢esini mahkemeye

sunmastyla tamamlanmaktadir.
2.3.3. idareye Basvuruya lliskin Hiikiimler

Hukuki uyusmazliklarin artmasi ve bu uyusmazliklarin giderilmesinin gesitli sebeplerle
uzun stirmesiyle dava dosyalarinin birikmesi, yargi organlarinin is yiikiinti dnemli dl¢iide
artirmigtir. Mahkemelerin, dosyalarin tamamina yetisememesi sebebiyle yargisal
bagvuruda bulunanlar bu siire¢te magdur olmakta ve basvurudan bekledigi fayday:
saglayamamaktadir. Hukuka duyulan gilivenin azalmasina yol acan bu durumun
giderilebilmesi icin, yargisal denetime alternatif olusturabilecek basvuru mekanizmalari
gelistirilmeye calisiimaktadir.**° Idari yargilama hukukunda da mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmast i¢in ¢esitli mekanizmalar Ongoriilmektedir. Bunlardan biri yargisal
bagvurudan &nce islemi yapan idareye basvurulmasidir.®*! Idari basvuru, kisilerin,
menfaati bulunan durumlarda, idarelere yapacaklari, kamu hukukuyla ilgili her tiirli
talep, iddia ve dileklerini iceren basvurulardir.**?> Hukuka aykir1 oldugu diisiiniilen bir
idari islem aleyhinde yargisal bagvuru yapilmadan 6nce, idari basvuru mekanizmasinin
isletilmesi, hukuka uygun davranma yiikiimliiliigii altinda bulunan idareye islemi
hakkinda tekrar degerlendirme yapma imkani tanimaktadir. Bununla beraber idare

edilenleri uzun ve masrafli bir yargilama siirecinden kurtarmaktadir.**®

449 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 204.

450 Aynur Hasoglu, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 65/4 (01 Aralik 2016), 1982.

451 Marie-THERESE Viel - Lale Burcu Oniit, “idari Bagvuru ve idari Yarg: Birlesimi”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/1 (01 Haziran 2012), 70.

452 Liitfi Duran, “Idari Miiracaatlar Ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikutu Meselesi”, Istanbul Hukuk
Mecmuast 12/1 (1946), 135.

453 yusuf Deniz vd., “Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 11. Maddesine Gére Yapilan Idari Basvurular”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21/2 (20 Aralik 2013), 33.
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Idari yargilama hukukunda, anilan amaglarla kisileri, yargisal bagvurudan 6nce idareye
basvuruda bulunmaya tesvik eden ve hatta zorlayan kanuni diizenlemeler mevcuttur. Bu
kapsamda idari basvurular zorunlu veya ihtiyari niteliktedir.*** Zorunlu nitelikte idari
basvurunun kabul edildigi durumlarda idari basvuru, ilgilinin idari yargida dava
acabilmesinin 6n kosulu mahiyetindedir. Bu durumda idareye bagvurulmadan dava
acilmasi halinde idari merci tecaviiziiniin bulundugu kabul edilir ve dava dilek¢esinin
ilgili idareye gonderilmesine karar verilir.**® Ihtiyari basvuruysa ilgilinin idari bagvuruyla
yargisal bagvuru arasinda tercih yapabildigi durumlarda s6z konusudur. Bu durumda idari
islemden etkilenen kimse istek ve sikayetini idareye iletmekte serbesttir, isterse dogrudan
yargisal basvuru yapabilmekte, isterse de idari bagvurunun sonucuna gore yargisal

basvuru yapabilmektedir.**

IYUK’un “Ust makamlara bagvurma” baslikli 11.maddesi de ihtiyari idari bagvuruyu
diizenlemektedir.*®” Anilan madde uyarinca ilgililer, idari islem aleyhinde idari yargiya
basvurmadan Once, islemi yapan idarenin tist makamindan, yoksa idarenin kendisinden
islemi kaldirmasini, geri almasini veya degistirmesini ya da yeni bir iglem tesis etmesini
isteyebilir. Ancak bu bagvurunun dava a¢gma siiresi iginde yapilmasi gerekir. Siiresi i¢inde
yapilan bu bagvuruyla birlikte dava agma siiresi de durmaktadir. Bagvuruya otuz giin
icinde cevap verilmemesi halinde idarenin bagvuruyu zimnen reddettigi kabul
edilmektedir.**® Basvurunun acikca veya zimnen reddedilmesiyle beraber duran dava
acma siiresi tekrar islemeye baslamaktadir. Bu durumda siirenin hesaplanmasinda

basvuruya kadar gecen siire eklenmektedir.

Ivedi yargilama usuliinii diizenleyen YUK m.20/A’nin ikinci fikrasina gére bu usulle
giderilecek uyusmazliklarda Kanunun 11.maddesi uygulanmayacaktir. Bu dogrultuda
ivedi usulle giderilecek uyusmazliklarda islemin kaldirilmasi, geri alinmasi veya
degistirilmesi ya da yeni bir islem tesis edilmesi i¢in idareye yapilan bagvurular islemeye
baslayan dava a¢gma siliresini durdurmayacaktir. Dolayisiyla madde hiikmiiniin, idareye

basvuru hakkini ortadan kaldirdig1 seklinde yorumlamak dogru olmayacaktir.*>® Ancak

44 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 513.

45 Nuri Alan, “Iptal Davalarmin On ve Esastan Kabul Sarti”, Danistay Dergisi 13/50-51 (1983), 29.
Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 512.

4% Sezer - Bilgin, “Danistay Kararlarinda Idari Bagvurular”, 358.

47 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 201.

48 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 813.

49 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1396.
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dava agma siiresinin islemeye devam etmesi elbette 11.madde kapsaminda idareye
yapilacak basvurulart azaltacagt muhakkaktir. Zira idarenin basvurulart inceleme
siiresinin ivedi yargilama usuliiyle belirlenen siireden olduk¢a uzun olacagi tahmin
edilebilirdir. Bu durumda ilgililerin, uyusmazligin tarafsiz makamlarca giderilmesini

istemesi daha tercih edilebilir durmaktadir.

Sonug olarak kanun koyucunun, mahkemelerin ig yiikiinii azaltmak amaciyla diizenlenen
IYUK m.11 hiikiimlerini, ivedi sekilde ¢oziimlenmedigi takdirde katlanmasi zor ya da
imkansiz sonuglar doguran uyusmazliklarin giderilmesi i¢in 6zel usuli diizenlemeler

iceren YUK m.20/A hiikiimlerine feda ettigi goriilmektedir.
2.3.4. Yiiriitmenin Durdurulmasina iliskin Hiikiimler

Idari islemler bir kamu hizmetinin goriilmesi icin tesis edilen, kamu yararma ydnelmis
hukuki islemlerdir. Dolayisiyla idarenin islemi, 6zel kisilerce tesis edilen iglemlerin
amaci olan kigisel yarardan istiin bir amaca hizmet etmektedir. Bu sebeple idari
islemlerin diger hukuki islemlerden ayrilan bazi 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.
Bunlardan biri de idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasidir.
Hukuka uygunluk karinesi, bir idari islemin agilan iptal davasi sonucu iptal edilinceye
veya idare tarafindan geri alinincaya ya da kaldirilincaya kadar hukuka uygun oldugunun
kabul edilmesidir.*®® Hukuka uygunluk karinesinin sonucu olarak, idari islem aleyhinde
acilan iptal davalarinda yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmedik¢e idari islemin
icrasmna devam edilmektedir.*®* Boylelikle idari isleyisin siiratli, diizenli ve istikrarl
yilirimesi teminat altina alinmis olacaktir. Aksi takdirde, agilacak her davayla idari

islemin icras1 duracak ve kamu hizmetleri 5nemli 6lgiide sekteye ugrayacaktir.*6?

Her ne kadar kamu yararina iglem tesis etse de idarelerin kisilerin hak ve menfaatlerini
ihlal eden islemler yapmast miimkiindiir. Bu durumda ilgililerce idari islemin iptali i¢in
idari yargida dava agilmaktadir. Ancak iptal davalar1 mahkemelerin is yiikii sebebiyle
aylar, yillar siirebilmektedir. Bu siirecte hukuka uygunluk karinesi sebebiyle icrasina

devam edilen idari islemler kisilerin magduriyetine yol agabilmektedir. Iste bu sebeple

40 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 335.

461 Metin Kiratli, “Yiiriitmenin Durdurulmas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 21/04 (01 Nisan 1966),
176. Bahadir Kiling, Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas: (Ankara: Adil Yayinevi,
1998), 24.

462 7ehreddin Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmas: (Istanbul: Alfa Yaynlar1, 2001), 15.
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idari yargilama hukukunda yiiriitmenin durdurulmasi mekanizmasi isletilmektedir.*®

Idari islemin iptali davasinda yiiriitmenin durdurulmasi kararmmn verilmesiyle iptal
kararinin fiilen yerine getirilememesi tehlikesi giderilmekte ve kisinin dava agmakla

korunan menfaati teminat altina alinmaktadir.*%*

IYUK’un 27.maddesinde vyiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca ilgililer, hukuka aykir1 oldugu diisiiniilen idari
islem aleyhinde actiklar1 iptal davalarinda, dava dilekgeleri ve ekleriyle ilgili islemin
yiiriitiilmesinin durdurulmasimi mahkemeden talep edebilirler. Islemin uygulanmasi
halinde telafisi gili¢ veya imkansiz bir zararin dogmasi ve islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi1 sartlarinin beraber gergeklesmesi halinde mahkemece iglemin icrasinin
durdurulmasina karar verilebilir. Mahkeme kararinin gerekceli olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda kararda islemin hangi yonden acik¢a hukuka aykiri oldugu ve islemin
uygulanmasina devam edilmesi halinde ne tiir telafisi gili¢ veya imkansiz zararin dogacagi
belirtilmelidir. Bununla beraber durdurma kararinin verilmesi i¢in islemi yapan idarenin
savunmasinin alinmasi veya savunma siiresinin gecmesi gerekmektedir. Ancak
uygulanmakla tiikenen islemler 6zelinde durdurma karari, idarenin savunmasi sonradan
alinmak kaydiyla savunma alinmadan da verilebilir. Bu durumda mahkeme savunma
alindiktan sonra yeni bir karar vermektedir.

Genel idari yargilama usuliinde yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 kesin olmayip bunlar

45 Bu kapsamda yiiriitmenin

aleyhine itiraz bagvurusunda bulunulabilmektedir.
durdurulmasi kararina iligkin davali idare, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine
iliskin davaci kimseler kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus
itiraz edebilmektedir. Itirazlar1 inceleyecek merci, Danistay dava dairelerinin karari igin
ilgili dava dairesi kurulu, bolge idare mahkemesi karari i¢in en yakin bdlge idare
mahkemesi, idare ve vergi mahkemeleriyle tek hakimle karar verilen hallerde verilen

karar igin bolge idare mahkemesidir. Itiraz {izerine itiraz merci, yiiriitmenin

durdurulmasina iligkin yeni bir karar verecektir. Bu durumda itiraz merciinin de kararinin

463 Kuling, Yiiriitmenin Durdurulmasi, 25.

464 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, 24.

465 Yiiriitmenin durdurulmasi karari sadece dava sonucunda ulagilmak istenen faydayi teminat altina
almamakta ayni zamanda belli bir hukuksal duruma son veren ya da son vermeyi reddeden kararlardir. Bu
yamyla diger ara kararlardan ayrilmaktadir (Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 206). Yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin hukuki niteligine iliskin bkz.: Aslan, Yiiritmenin Durdurulmasi, 27 vd.
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gerekceli olmasi, yiiriitmenin durdurulmasina karar veriyorsa hangi yonden iglemin
acik¢a hukuka aykir1 oldugunu ve telafisi gli¢ ve imkansiz zararin ne oldugunu belirtmesi
gerekmektedir. Itiraz {izerine gerekli degerlendirme yedi giin i¢inde yapilmali ve karar

verilmelidir. Bu sekilde verilen karar kesindir.

Ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklar hakkinda acilacak iptal davalarinda da
islemin yiritilmesinin durdurulmasi mahkemeden talep edilebilmektedir. Fakat
mahkemenin talep lizerine verecegi kararlar kesindir. Dolayisiyla kanun koyucu bu
uyusmazliklar bakimindan itiraz mekanizmasini kabul etmemistir. Bu durumda kanun
koyucu ilgili uyusmazligin ivedi sekilde ¢oziimlenmesini idari islemi dava eden kisinin

menfaatinden veya kamu hizmetinin siirekliliginden ve istikrarindan iistiin tutmustur.
2.3.5. Kanun Yoluna iliskin Hiikiimler

I'YUK ta, 6nceden ifade edildigi {izere olagan kanun yollar1 olarak istinaf ve temyiz kanun
yollarina yer verilmistir.*®® Bu kapsamda I'YUK m.45 hiikmii uyarinca, baska kanunlarda
farkli bir kanun yolu 6ngoriilmiis olsa dahi idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina
kars1, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresi i¢indeki bolge idare mahkemesine istinaf
basvurusu yapilmaktadir.*®’ Basvuruyla beraber bolge idare mahkemesi uyusmazliga
konu maddi vakia ve deliller hakkinda inceleme yapmakta ve ilk derece mahkemesi
tarafindan uyusmazligin ¢o6ziimii i¢in uygulanan hukuk kurallarinin = sihhatini
degerlendirmektedir.*®® Degerlendirme sonucunda, ilk derece mahkemesi kararinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmazsa istinaf bagvurusu reddedilmektedir. Bununla
beraber kararda maddi hatalar varsa bu hatalar diizeltip ayn1 karar1 vermektedir (IYUK
m.45/3). Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka aykir
oldugu kanaatindeyse istinaf bagvurusunu kabul edip ilgili kararin kaldirilmasina karar
vermektedir. Bu durumda mahkeme davanin esasina girerek yeniden karar vermektedir
(IYUK m.45/4). Ancak istinaf bagvurusu ilk inceleme sonunda alinan bir karar iizerine

yapildiysa, ilk derece mahkemesi tarafindan uyusmazligin esasina iliskin bir inceleme

468 Olagan kanun yolu yargi mercilerince verilen nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan yasa yollarina
denmektedir (Géziibilyiik - Tan, /dare Hukuku, 2/1031).

467 Konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar ve iptal davalarina iligkin
mahkeme kararlar1 kesin olup bunlar aleyhinde istinaf bagvurusunda bulunulamaz. T'YUK m.45/1.

48 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1688. Giil Ustiin, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22/2 (30 EKim
2016), 15.
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yapilmadig1 i¢in bolge idare mahkemesi kararin kaldirilmasina ve dosyanin ilgili ilk

derece mahkemesine gonderilmesine karar vermektedir (IYUK m.45/5).45°

Bolge idare mahkemelerinin temyize konu olmayan kararlar1 kesindir. Temyize konu
olabilen kararlar ise IYUK m.46’da sayilmistir. Buna gore anilan maddede sayilan
davalara iligskin bolge idare mahkemesi kararlariyla Danistay dava dairelerinin nihai
kararlari, baska kanunlarda aksi hiikiim bulunsa dahi Danistay’da temyiz
edilebilmektedir. Dolayisiyla istinaf ve temyiz basvurular1 birbirinin ikamesi olan
basvurular degil, birbirini takip eden bagvurulardir. Bu ayni1 zamanda idari yargilama
hukukunda mahkemeler arasindaki dereceyi de ifade etmektedir. Bu kapsamda bolge
idare mahkemeleri ikinci derece yargi mercileriyken Danistay tiglincii derece yargi
merciidir.

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 23.maddesinde Danistay’mn gorevleri sayilmistir.*”

Anilan madde uyarinca Danistay temyiz incelemesi kapsaminda bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan aykiriliklar: denetlemekle
gorevlidir. Dolayisiyla temyiz incelemesi sirasinda Danistay’in, istinaf incelemesinde
yapildig1 gibi maddi vakia incelemesi ve delil degerlendirmesi yapmasi miimkiin
degildir.*"

Temyiz incelemesi sonucunda Danistay ya kararin onanmasina ya da bozulmasina karar
verebilir. Bu dogrultuda Danistay, temyize konu olan kararin hukuka uygun oldugu
kanaatindeyse ilgili karar1 onar. Eger karar hukuka uygun olmakla beraber gosterilen
gerekce Danistay’ca eksik veya yanlis bulunursa, karar, gerekgesi degistirilerek onanir.
Ayni sekilde karar hukuka uygun olmakla beraber, yeniden yargilanma yapilmasina
ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar, eksiklikler veya yanlisliklar varsa, karar, diizeltilerek
onanir. Ote yandan temyize konu olan kararin verilmesinde IYUK m.49/°2’deki bozma
sebeplerinden biri gerceklesmigse, Danistay kararin bozulmasina ve yeniden karar

verilmek iizere karar1 veren mercie gonderilmesine karar verir.*’? Dolayisiyla istinaf

49 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1688.

4702575 sayili Danistay Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 17580, 20 Ocak 1982.

411 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1688.

42 TYUK m.49/2: “Temyiz incelemesi sonunda Danistay, a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmast,
b) Hukuka aykiri karar verilmesi, ¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar etkileyebilecek nitelikte
hata veya eksikliklerin bulunmasi, sebeplerinden dolayt incelenen karart bozar.”. lgili diizenlemede yer
alan sebepler sayma yoluyla tiiketilmistir. Dolayisiyla bu sebeplerin disinda, baska bir sebeple kararin
bozulmas1 miimkiin degildir (Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1706).
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incelemesinde oldugu gibi, Danistay’in karar1 bozduktan sonra, uyusmazligin esasina

girip yeniden bir karar vermesi miimkiin degildir.

IYUK m.45/8 hiikmii uyarinca ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulamaz. I'YUK
m.20/A hiikiimleri dogrultusunda, bu kararlar aleyhinde dogrudan temyiz bagvurusunda
bulunulmas: s6z konusudur. Dolayisiyla kanun koyucu, ivedi yargilama usuliiniin
uygulandig1 hallerde uyusmazligin giderilmesi icin ii¢ dereceli yargilama yerine iki
dereceli yargilama sistemini kabul etmistir. Ug yerine iki dereceli yargilama sisteminin
uygulanmasi, uyusmazliklarin genel yargilama usuliinde oldugundan daha kisitli bir
incelemeye konu olmasina sebep olacaktir. ilgili uyusmazliklar bakimimdan olusan bu
menfi durumu dengelemek adma temyiz incelemesinin kapsamma iliskin YUK
m.20/A’da farkl bir diizenlemeye yer verilmistir. Genel yargilama usuliinde Danistay,
temyiz incelemesi sonunda bozma kararindan sonra esasa iliskin karar veremezken, ivedi
yargilama usuliiniin uygulandigi hallerde bozmayla beraber esas bakimindan yeniden bir
karar vermektedir. Bu sebeple ivedi yargilama usuliiniin uygulandigi hallerde Danistay’a
istinaf yetkilerini kullanma imkani verilmistir.#’® Bu durum her ne kadar temyiz
kurumunun temel mantigina uymasa da yargilamanin hizlandirilmas: adina bdyle bir

yonteme basvurulmustur.*’*

2.4. ivedi Yargilama Usuliiniin Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36.maddesinde herkesin adil yargilanma
hakkina sahip oldugu diizenlenerek adil yargilanma hakki Anayasal bir hak olarak kabul
edilmistir. Bununla beraber adil yargilanma hakkinin kapsamina iliskin cergevenin
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’yle (AIHS) olusturuldugu goriilmektedir.4”
Sozlesmenin “Hak ve Ozgiirliikler” bashikli birinci boliimiiniin altinda yer alan
6.maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Anilan maddede adil yargilanma

hakkina iliskin bir tanim yapilmamakla beraber asgari kosullar1 ifade edilmistir. Bu

418 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1398.

474 Caglayan, “Ivedi Yargilama Usulii”, 17.

475 ATHS’in tiim metni i¢in bkz.: https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erisim Tarihi:
27.02.2023).

117


https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

kosullarmn disinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igctihatlariyla adil

yargilanma hakkinin kapsami genisletilmis ve zimni unsurlari kabul edilmistir.*®

Ivedi yargilama usulii IYUK’ta diizenlenmekle beraber, adil yargilanma hakki
kapsaminda tartismalarin odagi haline gelmistir. Zira yargilama siiresince belirli siirelerin
kisaltilmas1 ve belli usullere yer verilmemesi gibi drnekler adil yargilanma hakkinin
teminat altina aldig1 kosullarla cakisir vaziyettedir. Bunu dikkate alan ilgililer ivedi
yargilama usuliine iliskin diizenlemenin iptali icin AYM’ye bagvurmus ve incelenmesini
talep etmistir. S0z konusu basvuruya iliskin Mahkeme karartysa ogretide elestirilmis ve
yerinde bulunmamustir.*’” Bu baslik altinda éncelikle adil yargilanma hakki ve kapsami
incelenecek daha sonraysa adil yargilanma hakki kapsaminda ivedi yargilama usuliine

iligkin elestiriler ile AYM’nin anilan karar1 degerlendirilecektir.
2.4.1. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma kavrami, kisaca kisinin davasini savunmasi i¢in uygun ve etkin imkanlar
taninmast suretiyle yargilanmasi anlamia gelmektedir.*’® Talep edenler bakimindan adil
yargilanma bir hak, yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun yiiriitiilmesi, bunun i¢in
gerekli usullerin tespit edilmesiyse devlet i¢in bir ddev mahiyetindedir.*”® Bununla
beraber adil yargilanma hakki tanimindan daha ¢ok seyi ihtiva etmektedir. Zira adil
yargilanma, hakkaniyete uygun karar verilebilmesi adma belirli imkan ve kosullarin
gerceklesmesini gerektiren semsiye hak kabilindedir. Bu dogrultuda AIHS’in
6.maddesinde adil yargilamanin s6z konusu olmasi i¢in gerekli, bazi kosullara acik¢a yer
verilmistir.*® Anilan maddeye goére adil yargilanmadan bahsedebilmek icin kanunla

kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilamanin yapilmasi, davanin

478 A. Seref Goziibiiyiik - Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamas: (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2016), 283. Sibel Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarimda Adil
Yargilanma Haklki (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2002), 5. Hiiseyin Turan, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 65, 66. Feyyaz
Gélciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, Ankara Universitesi SBF Dergisi
49/1 (01 Ocak 1994), 200, 201.

47 AYM GK Karari, E. 2014/146, K. 2015/31, T. 19/03/2015. LiBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 28.02.2023).

478 Inceoglu, Adil Yargilanma, 8.

47 Turan, Adil Yargilanma, 63.

480 ATHS m.6 ii¢ fikradan olusmaktadir. Birinci fikrada adil yargilanma hakkinin kosullarina, ikinci fikrada
masumiyet karinesine ve ii¢iincii fikradaysa adil yargilanma hakkimin simirlandirilmasi sebeplerine yer
verilmistir.
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hakkaniyete uygun olarak goriilmesi, yargilamanin aleni sekilde, kamuya agik

yiirlitiilmesi ve yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi gerekmektedir.

Mahkemeler, goreviyle ilgili konularda, belli bir usul izlemek suretiyle, hukuk kurallar
dogrultusunda, devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin kararlar verme yetkisine sahip
makamlardir.*®! Dolayisiyla mahkemeler devletin ii¢ fonksiyonundan biri olan yarg:
fonksiyonunu yerine getirmektedir. Ancak adil bir yargilanma i¢in mahkemelerin kanunla
kurulma, bagimsiz ve tarafsiz olma sartlarini biinyesinde barindirmasi gerekmektedir.

Aksi takdirde AIHS kapsaminda adil yargilanma hakkindan bahsedilemeyecektir.

Adil yargilanma hakkinin kosullarindan bir digeri de yargilamanin aleni bir sekilde,
kamuya agik yapimasidir. AIHM bir kararinda bu kosulun 6nemini vurgulamus,
yargilamanin aleni yapilmasinin adaletin gizlice gergeklesmesine engel oldugunu ifade
etmistir.*® Ayrica AIHM kamuoyu denetiminin saglanmasiyla mahkemelere giivenin
teminat altina alinacagini belirtmistir.*®3 Ancak aleniyet tiim yargilamalar i¢in 6ngdriilen,
mutlak bir kosul degildir. Bu sebeple AIHS m.6 ayn1 zamanda aleniyetin istisnalarimi
diizenlemektedir. Bu kapsamda kamu diizeni, milli giivenlik, kiigiiklerin ¢ikarlar1 gibi,
yargilamanin aleni yapildig1 takdirde adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi hallerde

aleniyete uyulmayacaktir.

Bununla beraber adil bir yargilama icin yargilamanin makul siirede tamamlanmasi
gerekmektedir. Basit tabiriyle makul siire, yargilamanin uzamamasi ve sonucunda
hiikmiin gecikmemesi ic¢in gerekli ve yeterli siiredir. Yargilamanimn makul siirede
tamamlanmasiyla adaletin gecikmesine mani olmak amaglanmaktadir. Boylelikle davaci
veya davalinin yargilama usuliiyle korunan menfaatleri teminat altina alinmaktadir.
Ancak makul siirenin ne oldugu yoniinde S6zlesmede bir hiikiim yoktur. Bu dogrultuda
AIHM tarafindan, her olaym o6zelligine gére degerlendirme yapilmak iizere, makul

siirenin belirlenmesine iliskin 6lciitler belirlenmistir.*3% Buna gére makul siireye iliskin

481 Goziibiiyiik - Golciiklii, AIHS ve Uygulamast, 298.

482 AIHM Karari, “Axen/Almanya Davasi”, 8273/78, 08/12/1983.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20AXEN%20v.%20GERMA
NY\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%2
2itemid%22:[%22001-57426%22]} (Erisim Tarihi: 22.05.2023).

483 Turan, Adil Yargilanma, 281.

484 Turan, Adil Yargilanma, 233.
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dava konusun karmasikligi, basvuruda bulunanin tutumu ve yetkili makamlarin dava

siirecindeki tutumu dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmaktadir.4®

Son olarak ATHS m.6’da adil yargilanma hakkinin kosullarindan biri olarak yargilamanin
hakkaniyete uygun (adil) yapilmasma yer verilmistir. Esasinda yargilanmanin
hakkaniyette uygun yapilmasi, maddeyle kararlastirilamayan diger kosullarin da adil
yargilanma hakkinin kapsaminda degerlendirilmesi i¢in diizenlenmis bir c¢at1 kosuldur.
Bu genis ve belirsiz kosulun i¢i AIHM tarafindan doldurulmus ve ictihatlarla adil
yargilanma hakkinin kapsami genisletilmistir.*®® Genisleyen bu kapsama adil yargilanma
hakkmin zimni kosullar1 denmektedir.*®” Mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve
yiikiimliiliikler bakimindan taraflarin esitligini koruyan silahlarin esitligi ilkesi*® ile
mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi yiikiimliiliigii gibi unsurlar adil yargilanma
hakkinin Mahkeme igtihatlariyla genisleyen iceriginde yer almaktadir. Ote yandan AITHM
bir kararinda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi halinde ne adil bir yargilanmadan
ne tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemeden, ne de makul bir siireden bahsedilecegini ifade
etmis ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi olayda adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle hiikiim vermistir.*®® Dolayistyla mahkemeye erisim hakki AIHS
m.6’da sayilan kosullardan olmasa da zimni kosullar arasinda, ayriksi bir sekilde yer

almaktadir.

AIHS m.6 metninde adil yargilanma hakkma iliskin kosullarmn medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklarda veya ceza alaninda kisiye yoneltilen su¢lamalarin
esast hakkinda uygulanacag: ifade edilmistir. Bu dogrultuda idari uyusmazliklarin ne
sekilde degerlendirilecegi belirsizlik olusturmaktadir. AIHM’in &niine gelen
basvurularda, idari uyusmazlik olmasina ragmen, maddenin uygulanmasina iligkin

genisletici sekilde yorumda bulundugu goriilmektedir.*%°

485 Inceoglu, Adil Yargilanma, 366.

486 Turan, Adil Yargilanma, 64.

87 Goziibiiyiik - Golciiklii, ATHS ve Uygulamast 285.

488 Inceoglu, Adil Yargilanma, 212.

489 ATHM Karar1, “Golder Karar1”, 4451/70, 21/02/1975.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22g0lder%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57496%22]} (Erisim Tarihi:
27.02.2023).

490 Goziibiiyiik - Golciiklii, ATHS ve Uygulamas: 288. Turan, Adil Yargilanma, 102,
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2.4.2. ivedi Yargilama Usuliiniin Adil Yargilama Hakki Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Ivedi yargilama usulii, genel olarak kapsamina dahil edilen uyusmazliklar, uyusmazhgin
giderilmesi i¢in ongoriilen siireler ve yliriitmenin durdurulmasi kararlarina karsi itirazla
istinafa bagvuru gibi belli imkanlarin usuliin uygulanmasinda 6ngériilmemesi sebebiyle
elestirilmistir. Ivedi yargilama usuliiniin yalnizca belli uyusmazliklar i¢in dngoriilmesi ve
bunlarin belirlenmesinde objektif kosullarin dikkate alinmamasi gibi elestirilerde haklilik
payt vardir. Usuliin kapsamina iligkin kanaatimize daha Onceki basliklarda yer
verilmistir.*! Diger iki husus olan siirelere iliskin diizenlemelerle belli usullerin
uygulanmamas1 6gretide adil yargilanma hakki 6zelinde tartigitimaktadir. Ozellikle ivedi
yargilama usuliiyle ilgili, adil yargilanma hakkinin kosullarindan olan yargilamanin
hakkaniyete uygun yapilmasi kosulu bakimindan degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bununla beraber adil yargilanma hakkinin zimni kosullarindan olan hak
arama hiirriyeti baglaminda ivedi yargilama usuliiniin bir ihlal olusturup olusturmayacagi

incelenmeye degerdir.

Tiirkiye’nin, AIHS’in sézlesmeci iilkelerinden birisi olmas1 sebebiyle, Sozlesmenin
Ongordiigii imkan ve gilivenceler dogrultusunda ulusal mevzuatin uyarlanmasi
gerekmektedir.*> Dolayisiyla Sozlesmeyle koruma altina alman temel hak ve
ozgiirliikklerin 6ziine dokunacak sekilde diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. ivedi
yargilama usuliiyse YUK m.20/A’da diizenlenmekte ve adil yargilanma hakki
kapsaminda tartisilmaktadir. Anilan sebeple ivedi yargilama usuliiniin adil yargilanma
hakkinin &ziine dokunacak sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak ATHS m.6/3’te
de ongoriildiigii sekilde belirli durumlarda adil yargilanma hakkinin smirlandirilmasi

93

miimkiindiir.*®® Her ne kadar Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen

36.maddesinde adil yargilanma hakkina iliskin 6zel sinirlama sebeplerinden

49 fvedi yargilama usuliiniin kapsamina iliskin bkz.: 2.3. Baslig1.

492 Anayasa’min 90.maddesi uyarinca usuliine uygun yiiriirliige girmis milletlerarasi anlagmalar kanun
hiikmiindedir. Ancak temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: anlagsmalarla kanun hiikiimlerinin
cakigsmast durumunda anlagsma hiikiimleri esas almir. Bu hususta bkz.: Rona Aybay, “Uluslararasi
Antlagmalarm Tiirk Hukukundaki Yeri”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 70 (2007), 187-213.

493 ATHS m.6/3: “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimn miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”
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bahsedilmese de bu, hakkin smirsiz uygulanacagi anlamma gelmemektedir.*** Ozel
sinirlama sebebi dngoriilmeyen haklarin da dogasi geregi bazi sinirlar1 mevcuttur.*®®
Bununla beraber Anayasa’nin diger maddeleri uyarinca da bu haklarin kisitlanmasi
miimkiindiir.**® Hakkin sinirlanmasina iliskin bu sekilde bir yorumun benimsenmesinin

AIHS m.6/3 hiikmiiyle de uyusacagi sdylenebilecektir.

Ote yandan ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklar, taraflarindan biri idare olan ve
¢oziimiinde idari yargr yerlerinin yetkili oldugu uyusmazliklardir. Idari nitelikteki bu
uyusmazliklara iliskin AIHS m.6/3’te bir degerlendirme yapilmamigstir. Madde yalniz
medeni hak ve yilkimliliiklerle ilgili uyusmazliklarda veya ceza alaninda kisiye
yoneltilen suglamalarin esasina iliskin uygulanacaktir. Bu dogrultuda idari uyusmazliklar
maddenin kapsaminda gériilmemistir. Ancak AIHM’in maddenin uygulanmasina iliskin

genisletici kararlar vermesi*®’

ve adil yargilanma hakkina iligkin Anayasa’da
uyusmazliklar bakimindan bir ayrim yapilmamasi bu hususta teorik bir degerlendirme

yapilmasini gerektirmektedir.
2.4.2.1. Siirelere iliskin Degerlendirme

Ivedi yargilama usuliinde yargilamaya iliskin siirelerin kisaltildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda kisaltilan siirelerin bazilar1 yargisal basvurunun taraflarini ilgilendiren
stirelerken, bazilartysa yargilamayi yapan makami ilgilendiren siirelerdir. Dava agma
stiresi, dava dilek¢esine savunma yapma siiresi, temyize bagvuru siiresi ve temyiz
basvurusuna cevap siiresi uyusmazligin taraflarini ilgilendiren siirelerken ilk inceleme
siiresi, yargilama ve karar verme siireleri ile kanun yolu incelemesine iliskin siireler

yargilama yapan makama iliskin ivedi yargilama usuliiyle kisaltilan siirelerdir.

Taraflan ilgilendiren siirelerin, 6zellikle idari islemden etkilenen ilgililere iliskin dava
acma siiresinin ve temyize bagvuru siirelerinin kisaltilmasinin, 6gretide baz1 yazarlarca
silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugu ve hak arama hiirriyeti bakimindan ihlal
olusturdugu ifade edilmistir.*® AYM IYUK m.20/A’nm iptali icin yapilan basvuruya

iligkin kararinda dava agma, temyize bagvurma ve cevap siirelerinin kisaltilmasinin hak

494 Aksi goriis igin bkz.: Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 207.

4% Caglayan, “Ivedi Yargilama Usulii”, 24, 25.

4% Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/1028.

497 Goziibiiyiik - Golciiklii, ATHS ve Uygulamas: 288; Turan, Adil Yargilanma, 102,
4% Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 195.
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arama hiirriyetine miidahale oldugunu kabul etmekle beraber diizenlemenin mesru bir
amaca dayandigimi ifade etmistir.*®® Bununla beraber Mahkeme, belirlenen siirelerin
dilekgelerin hazirlanmasi ve eklerinin temin edilmesini imkansiz kilacak veya biiyiik
Olctlide giiclestirecek kadar kisa olmadigi, dolayisiyla hakkin kullanilmasina Slgiisiiz bir
sinirlama getirmeyecegi kanaatindedir.®® Mahkeme bu sebeple siirelerin kisaltilmasinin
hak arama hiirriyetine ve adil yargilanma hakkina zarar vermeyecegine karar vermis ve
basvuruyu reddetmistir. Bu konuda Mahkemenin kanaatine katilmamaktayiz. Zira ivedi
yargilama usuliine tabi uyusmazliklar oldukca maliyetli ve kapsamli iglemlere iliskindir
ve bunlara iliskin detayli dosyalar tutulmaktadir. Bu halde yeterliligi daha fazla olan idare
bir yana birakilirsa, iglemin muhatabi1 kimselerin dava dilekgesine iliskin islemleri
tamamlamas1 ve uyusmazhig: takip etmesi olduk¢a zordur. Idare karsisinda giicsiiz
durumda bulunan bu kisilerin haklarin1 dava etmelerine iliskin imkanlarinin kisitlanmasi
silahlarin esitligi ilkesini, hakkaniyete uygun yargilanma kosulunu ve adil yargilanma

hakkini ihlal edecektir.

Ote yandan yargilama makamlarini ilgilendiren siirelerin kisitlanmasi bakimindan da bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Her ne kadar siirelerin kisaltilmas1 makul siirede
yargilamanin sonuclandirilmasina hizmet etse de bu durumun mahkemelerin eksik
inceleme yapmasina neden olmasi1 hakkaniyete uygun yargilanma bakimindan bir tehlike
olusturmaktadir. Dolayistyla mahkemelerin gerekli incelemeleri yapamayacaklar 6l¢iide
stirelerin kisa belirlenmesi de adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olacaktir. Ancak
yarg1 makamlarina iligkin siirelerin diizenleyici siire oldugu ve ¢ogunlukla mahkemelerin
siiresinde karar alamadigi diisiiniildiigii takdirde bu tartismanin uygulamada ihmal

edilmesi miimkiindiir.
2.4.2.2. Dava Dilekcelerine iliskin Degerlendirme

Genel yargilama usuliinde uyusmazligin taraflarinin mahkemeye ikiser dilek¢e sunma

hakki varken ivedi yargilama usuliinde taraflarin tek dilek¢e hakki vardir. Dolayisiyla

49 Ogretide AYM’nin ilgili karardaki kanaatini savunan yazarlar da yer almaktadir. Bu konuda bkz.:
Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/1028. Tevfik Burak Ergun, “Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Idari
Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 3/1 (30 Haziran 2021), 208.

50 AYM GK Karari, E. 2014/146, K. 2015/31, T. 19/03/2015. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 28.02.2023). Yapilan bagvuruyla ivedi yargilama usuliiniin diger o6zellikleri bakimindan da bir
inceleme yapildig1 icin metnin devamindaki bolimlerde AYM’nin bu kararindan faydalanilacak, buna
karsin kiinyesi belirtilmeyecektir.
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davacinin savunmaya cevap ve davalinin ikinci cevap dilekgesi ivedi yargilama usuliinde

s6z konusu degildir.

Ogretide kimi yazarlar bu durumun hak arama hiirriyeti bakimindan oldukca sakincali
oldugunu ifade etmis,>®® kimi yazarlar bu durumun Anayasa’nin 10.maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesine ve 36.maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine aykiri
oldugunu belirtmis,>®® kimi yazarlarsa ivedi usulde replik — duplik dilekgelerinin
kaldirilmasmi adil yargilanma hakkmmn ihlali kabul etmistir.°®® Buna karsmn idari
yargilama hukukunda resen arastirma ilkesinin uygulanmasi sebebiyle idari yargi
hakiminin taraflarin dilekgesiyle bagli olmadigi, bu sebeple taraflarin birbirinin
iddialarina cevap verememesinin adil yargilanma hakki bakimindan bir ihlal
olusturmayacagi da savunulmustur.5°* Anilan kararinda AYM de ayn1 kanaate ulasmustir.
Mahkeme, resen arastirma ilkesi dogrultusunda, yargilama sirasinda mahkemelerin
uyusmazligin ¢éztiimiine etki edecek her tiirlii bilgi ve belgeyi davanin taraflarindan
isteyebilecegini ifade etmis ve bu sebeple taraflarin ikinci dilekgelerini sunamamasinin
hak arama hiirriyetini imkansiz kilacak veya giiclestirecek nitelikte olmadigina kanaat

getirmistir.

Daha once de ifade edildigi iizere, idari islemlerden etkilenenlerin islemin gerekcesinden
haberdar olmasi ¢ogu kez savunma dilekcesiyle olmaktadir. Oncesinde ne gerekceyle
islemin yapildigini bilmeyen ilgililer savunma dilekgesiyle idarenin iradesinin olusumuna
etki eden kosullar1 6grenmekte ve bu dogrultuda bir kanaat edinmektedir. Bu sebeple idari
yargilama hukukunda ilgililerin hak ve menfaatlerini etkili bir sekilde savunmasi
savunmaya cevap dilekgesi hakkinin taninmasiyla miimkiindiir. Ote yandan idari
yargilama hukukunda, her ne kadar resen arastirma ilkesinin uygulanmasiyla yargilama
makami, taraf dilek¢elerinden bagimsiz bir kanaat edinmeye yonlendirilse de uygulamada
bunun tam anlamiyla gerceklestigini soylemek miimkiin degildir. Zira mahkemelerin is
yiikii dikkate alindiginda, hakimin daha kolay ve hizli yol olan dava dilekg¢elerinin

incelenmesi suretiyle hiikiim kurmasi dogal bir tercihtir. Anilan sebeplerle ikinci

01 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1394.

502 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 204.

503 Sancakdar, “Ivedi Yargilama”, 198.

504 Ergun, “Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Idari Yargilama Hukukunda ivedi Yargilama Usulii”,
209.
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dilekgelerin ivedi yargilama usuliinde ongoriilmemesi kanaatimizce silahlarin esitligi

ilkesini, dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.
2.4.2.3. idareye Basvuruya Iliskin Degerlendirme

I'YUK m.20/A uyarinca ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarin giderilmesinde yine
ayni Kanunun 11.maddesinin uygulanmayacag1 hiikiimlestirilmistir. Buna gore anilan
uyusmazliklar sebebiyle uyusmazlik konusu islemin kaldirilmasi, geri alinmasi veya
degistirilmesi icin islemi yapan idarenin iist makamlarina, yoksa idarenin kendisine

yapilacak bagvurular islemeye baslayan dava agma siiresini durdurmayacaktir.

Diizenleme 0Ogretide elestirilmis, iist makamlara basvuru imkaninin kaldirilmasinin
yargilamay etkisizlestirilecegi ifade edilmistir.5% Ayrica genel yargilama usuliine tabi
uyusmazliklarda iist makamlara basvuru imkaninin taninmasina karsin ivedi yargilama
usuliinde bu imkanin ilgililere taninmamasiin esitlik ilkesine aykir1 olacagi
soylenmistir.’® Fakat AYM, kararinda ilgili diizenlemenin Anayasa hiikiimlerine
aykirilik olusturmayacagini belirtmistir. Mahkeme, uyusmazliga iliskin idareye
bagvurulmasi halinde uyusmazligin yargi makaminin 6niine gelmesinin geciktigini, bu
durumun ivedi yargilama usuliiniin amaciyla bagdasmayacagini ifade etmistir. Bununla
beraber kanun koyucunun takdir hakkini kullandigi ve ilgili diizenlemenin idareye

basvuruyu veya yargisal bagvuruyu engellemedigi kararda belirtilmistir.

Idareye bagvuru halinde dava agma siiresinin durmamasi, idarenin bagvurulara hizli cevap
verememesi de disiiniildiigiinde ilgilileri iki bagvuru arasinda bir tercih yapmaya
itmektedir. Bu durumda ilgililerin uyusmazligin tarafi olan idareye basvurmak yerine
tarafsiz ve bagimsiz mahkemelere basvurarak hak ve menfaatlerinin korunmasinm
istemesi daha tercih edilebilir olandir. Her ne kadar kararda da ifade edildigi gibi bu
durumun ilgili diizenlemenin amaciyla Ortiistiigii sdylenebilse de idari bagvuru yerine
yargisal bagvuruda bulunulmasi yargi makamlarinin is yiikiinii artiracaktir. Nitekim idari
bagvurularin bir amacinin da yargi makamlarinin is ylkiinii azaltmak oldugunu
unutmamak gerekir. Bu halde is yiikii yeterince fazla olan yargi makamlarinin, siirelerin
kisaltilmas1 sebebiyle eksik inceleme yapacak olmasi tahmin edilebilir bir durumdur.

Hakkaniyete uygun bir yargilamaninsa eksik bir incelemeyi igermeyecegi agiktir.

505 Yesilyurt, “Tvedi Yargilama”, 419, 420.
506 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 212.
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Dolayisiyla ivedi yargilama usuliinde IYUK m.11 hiikiimlerinin uygulanmayacag1
yoniindeki diizenleme, kanaatimizce adil yargilanma hakki kapsaminda ihlal

olusturmaktadir.
2.4.2.4. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarna itiraza Iliskin Degerlendirme

Ivedi yargilama usuliinde, genel yargilama usuliinde oldugu gibi yiiriitmenin
durdurulmasi1 mekanizmasina yer verilmistir. Ancak genel yargilama usuliinden farkli
olarak ivedi yargilama usuliinde, yargi makaminin yiiriitmenin durdurulmas: taleplerine

iligkin kararlarina itiraz imkani taninmamustir.

IYUK’un 20/A maddesinin iptali icin AYM’ye yapilan basvuruda diizenlemenin,
Anayasa’nin hukuk devletini diizenleyen 2.maddesine, hak arama hiirriyetini diizenleyen
36.maddesine, yiirlitmenin durdurulmasini diizenleyen 125.maddesine aykir1 oldugu
savunulmustur. Mahkeme inceleme sonucunda, Anayasa’da yiiritmenin durdurulmasi
miiessesesine yer verilmekle beraber buna iligkin istemler hakkinda uygulanacak zorunlu
bir itiraz mekanizmasinin 6ngoriilmedigi, itiraza iliskin kanuni diizenleme yapmak
hususunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu, bununla beraber yiiriitmenin
durdurulmas: kararlar1 ara karar niteliginde olup davanin esasim etkilemedigi,
diizenlemenin amaci da diisiiniildiiglinde uyusmazliklarin hizli sekilde ¢oziimlenmesine
hizmet ettigi, anilan sebeplerle diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagi

yoniinde karar vermistir.

Mahkemenin karar1 elestirilmistir.>” Yiiriitmenin durdurulmas1 kararlar1 ara karar
niteliginde olmakla beraber diger ara kararlardan ayrilmaktadir. Zira ylriitmenin
durdurulmasi kararinin verilmesi idari islemin icrasina devam edilmesiyle olusabilecek
zararin Onlenmesini saglayabilecektir. Bu sebeple yiiriitmenin durdurulmasi kararlari,
esas hakkinda karar verilene kadar ilgilinin hukukunu koruyan kararlardir. Ayni sekilde
yiirlitmenin durdurulmasi kararlarina iliskin itiraz imkaninin taninmasi da ayni amaca
hizmet etmektedir. Dolayisiyla dava agmakla korunmaya ¢alisan hukuki degerin etkili bir
sekilde korunmasi i¢in itiraz imkaninin taninmasi gerekmektedir. Bununla beraber kanun
koyucunun elbette taktir yetkisi s6z konusudur. Bu dogrultuda kanun koyucu takdir

yetkisini, hak arama hiirriyetinin etkili korunmasindansa yargilamanin ivedi sekilde

507 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 208.
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coziimlenmesiyle elde edilecek yarar lehine kullanmistir. Anayasal hak ve 6zgiirliiklerden
olan hak arama hiirriyetine iligskin bu smirlama kisilerin 6nemli bir imkanini elinden
almaktadir. Fakat bu yolla hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunacak bir sinirlama
yapildigr yorumunun kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Zira yiiriitmenin
durdurulmasi istemine iliskin kararlara itiraz edilmese de bu, hukuki durumun artik
degistirilemez oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim ilk derece yargilamasi
sonucunda tatmin olunmasa bile kanun yoluna basvurulabilmektedir. Dolayisiyla [YUK
20/A maddesinde yer alan, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin kesin oldugu yoniindeki
diizenleme hak arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakkini sinirlandirmaktadir. Ancak

daha once ifade edildigi gibi adil yargilanma hakkinin da sinirlandirilmast miimkiindiir.
2.4.2.5. Istinaf Kanun Yoluna lliskin Degerlendirme

Genel yargilama usuliinde ilk derece, istinaf ve temyiz incelemesi olmak iizere ti¢ dereceli
bir yargilama sistemi uygulanmaktadir. Buna karsin ivedi yargilama usuliinde istinaf
incelemesi s6z konusu olmayip ilk derece mahkemesi kararlarina iliskin dogrudan
Danistay’a temyiz bagvurusu yapilmaktadir. Bu dogrultuda Danistay istinaf yetkilerini
kullanmaktadir. AYM ivedi yargilama usuliinde istinaf asamasinin olmamasini
Anayasa’ya ve adil yargilanma ilkesine aykiri olmadigi yoniinde karar vermistir.
Mahkeme, ivedi yargilama usuliine tabi davalarin bir an 6nce kanun yolu incelemesinden
gecerek kesin hiikiimle sonuc¢landirilmasi i¢in istinaf kanun yolunun ihmal edilmesinin

kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

Ogretide diizenleme ve buna iliskin AYM Kkarari, yargilamanin hizlandiriimasiyla adil
yargilanma hakki arasinda kabul edilebilir, 6l¢iilii bir denge kurulmamasi sebebiyle ilgili
diizenlemenin hak arama hiirriyetini, genel yargilama usuliinde istinaf uygulanirken ivedi
yargilama usuliinde uygulanmamasinin esitlik ilkesini ihlal ettigi yOniinde
elestirilmistir.5® Kanaatimizce istinaf kanun yolunun ivedi yargilama usuliinde
Ongoriilmemis olmasi hak arama hiirriyeti bakimindan bir sinirlandirma olusturmaktadir.
Ancak temyiz kanun yolunun agik olmasi sebebiyle hak arama hiirriyetinin tamamen
kisitlandig1 yorumu yapilamayacaktir. Bununla beraber Danistay’a esas hakkinda karar

verme yetkisinin verilmesi sonucu, istinaf asamasinin ihmal edilmesiyle olusan eksiklik

508 Kasapoglu Turhan, “Ivedi Yargilama”, 208, 209.
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giderilmeye calisilmig ve ilgililere, istinaf incelemesi yapan makamlardan daha tecriibeli

bir makam o6niinde davasini savunma imkan1 taninmistir.
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BOLUM Il1: iVEDI YARGILAMA USULUNE TABI IHALE
ISLEMLERI VE iSLEMLERE iLISKIN UYUSMAZLIKLARIN
GIDERILMESI

3.1. Kamu Ihale islemlerinin ivedi Yargilama Usulii Kapsaminda Degerlendirilmesi

IYUK’un 20/A maddesinde ivedi yargilama usuliiyle giderilecek uyusmazliklar
sayllmistir. Usuliin, maddede sayillan uyusmazliklar disinda uygulanmasi miimkiin
degildir. Bununla beraber madde metni, lizerinde duraksamaya yer olmayacak agiklikta
degildir. Bu sebeple usuliin uygulanmasinda yargi makamlarinin madde metnini nasil

yorumlayacagi olduk¢a dnemlidir.

Thaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale islemlerine iliskin uyusmazliklar da kanun
koyucu tarafindan ivedi yargilama usulii kapsaminda diizenlenmistir. Ancak Kanunda
ihale islemlerinin ne oldugu yoniinde bir tanim yapilmazken ihaleden yasaklanma
kararlarina iliskin uyusmazliklarin da neden usul kapsaminda olmadig1 gibi agiklamalar
yapilmamistir. Bu sebeple anilan diizenleme, yorumlanmaksizin uygulanmaya miisait
degildir. Uygulamada yargi makamlarinin 6nlerine gelen ihalelere iliskin uyusmazliklarin
giderilmesinde kimi durumda ivedi yargilama usuliine bagvurdugu, kimi durumda da
genel yargilama usuliine basvurdugu goriilmektedir. Bu kapsamda bazi uyusmazliklar
thale islemlerine iliskin olmasina karsin, bu uyusmazliklarin giderilmesinde genel

yargilama usulii uygulanmaktadir.

Maddenin yeteri kadar agik ve detayli olmamasinin sonucu ivedi yargilama usuliiniin
kapsaminin belirlenmesi 6gretiye ve maddenin uygulamasini yapan yargi makamlarina
kalmistir. Metnin bu baslhiginin altinda kamu ihale islemleriyle ilgili bir degerlendirme
yapilacak ve ivedi yargilama usuliiniin kapsami tespit edilmeye c¢aligilacaktir. Bu amacla

yarglt makamlarinin kararlarindan faydalanilacak ve teorik degerlendirmeler yapilacaktir.

Ivedi yargilama usuliiniin kamu ihaleleri 6zelinde kapsaminin belirlenmesi i¢in bazi
ozellikli durumlarin ve islemlerin ayrica degerlendirilmesinde yarar vardir. Nitekim
uygulamada yargi makamlarinin kararlarinda goriilmektedir ki usuliin kapsamina iligkin
belirsizlikler bu bagliklardan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda ivedi yargilama usuliine
tabi uyusmazliklara iliskin ihale islemleriyle, ivedi yargilama usuliiniin uygulanmayacagi

uyusmazliklara iligkin ihale islemleri dikkate alinarak ikili bir ayrim yapmak
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gerekmektedir. Baglik altinda 6ncelikle ivedi yargilama usuliiniin uygulanacagi durumlar,

daha sonra uygulanmayacagi durumlar incelenerek degerlendirme sonuglandirilacaktir.
3.1.1. Ivedi Yargilama Usulii Kapsamindaki ihale Islemleri
3.1.1.1. ihale Islemleri

IYUK m.20/A’da ihaleden vyasaklama karari hari¢ ihale islemlerine iliskin
uyusmazliklarin ivedi yargilama usuliiyle giderilecegi diizenlenmistir. Ancak madde
metninde ihale islemlerinin neyi ifade ettigi yoniinde bir tanim yapilmamaistir. Bu sebeple
thale islemlerinin neler oldugunun tespit edilmesi i¢in ihale mevzuatina bakilmasi

gerekmektedir.

fhale mevzuatinda dogrudan ihale islemlerine iliskin bir tanim bulunmamaktadir. Thale
isleminin ne oldugu, esasinda ihaleye iliskin yapilan tanimdan anlasilmaktadir. Bu
baglamda ihale bir siireci ifade ederken, bu siirecte birden ¢ok idari islem yapilmaktadir.
Bu islemlerin ise ihale islemi olarak adlandirilmasi s6z konusudur. Mevzuatta ihaleye ve
dolayisiyla ihale iglemlerine iligkin bir tanim yapilirken biri iglevsel, biri zamansal olmak
iizere iki kosul belirlenmistir. DIK’e gore bir idari islemin ihale islemi olarak
nitelendirilmesi i¢in islemin, isin istekliler arasindan secilecek kisi {izerine birakildigini
gostermesi ve yetkili merciin onayiyla tamamlanan sézlesmeden once tesis edilmesi
gerekmektedir.>®® KiK’te de benzer sekilde islevsel ve zamansal iki kosul bulunmaktadir.
Bu dogrultuda ihale islemleri Kanun kapsaminda yer alan islerin isteklilerden birisi
tizerine birakildigini gosteren ve sdzlesmenin imzalanmasiyla tamamlanan islemleri ifade
etmektedir.5® Kanaatimizce bu iki kosul ihale islemlerinin tespitinde eksiklik
gostermekte ve hatta yanlis sonuca ulasilmasina sebep olmaktadir. Zira ihale konusu isin

511 ve bu tanimlara

isteklilerden birisi iizerine birakildigini gdsteren islem ihale kararidir
gore ihale karar1 disindaki islemlerin ihale islemi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple diizenlemenin genis yorumlanmasi ve diger islemleri i¢ine alacak
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde metnin devaminda incelenecegi
tizere ivedi yargilama usuliiniin kapsamina yalnizca ihale kararinin alinmasi sonucu

dogacaktir.

509 DK m.4.
510 KK m.4.
S Giinday, Idare Hukuku, 213.
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Bununla beraber zamansal kosul da eksiktir. Her ne kadar so6zlesmenin
tamamlanmasindan onceki islemler denerek sdzlesme sonrasi islemler kapsam disinda
birakilmis ve bir belirlilik saglanmis olsa da ihale islemlerinin hangi islemle baslayacagi
yoniinde tanimda bir agiklama yapilmamistir. Fakat bu hususta kanun sematigi dikkate
alinarak bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. DiK’in “Ihale Islemleri” baslikli ikinci
kismi ihaleye hazirlik islemlerini diizenleyen birinci boliimle baslamaktadir. KIK teyse
ihale islemleri baglikli bir kisim yer almamaktadir. Bunun yerine Kanunun ikinci kismi
“fhale Siireci” olarak adlandirilmistir ve ihale siireci ihalenin ilan1 ile baslatilmistir.
Dolayisiyla Kanun kapsaminda ihaleye hazirlik islemleri ihale siirecinin iginde
diizenlenmemigtir. Nitekim Ogretide de genel olarak ihale siirecinin ihalenin ilaniyla

basladig1 kabul edilmektedir.>!?

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, her iki kanun g6z 6niinde bulunduruldugunda ihale
islemlerinin ihale siireci Oncesi tesis edilen, ihaleye hazirlik islemlerini de kapsar sekilde
genis yorumlanmasi gerekmektedir. Aksi halde sartnamelerin hazirlanmasi, ihale
usuliinlin belirlenmesi gibi ihale siirecini dogrudan etkileyen islemlerin ihale islemi
olarak kabul edilmemesi ve bu islemlere iligskin uyusmazliklarin genel yargilama usuliiyle
giderilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde Danistay’in benzer kanaatte oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda Danistay, ihale sartnamesinde belirtilen kira bedelinde
indirim talep edilemeyecegine iliskin maddenin iptali i¢in acilan davayla ilgili temyiz
incelemesinde, uyusmazligin ihale siirecine iliskin bir islemden kaynaklandigina,
dolayisiyla uyusmazligin giderilmesinde ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasinin

gerekli olduguna karar vermistir.>'3

Ote yandan ihale islemleri sdzlesmenin imzalanmasindan 6nceki islemleri kapsadig i¢in
sOzlesme imzalandiktan sonra ortaya c¢ikacak, sozlesmenin uygulanmasina iliskin
uyusmazliklarin giderilmesinde ivedi yargilama usulii uygulanmayacaktir. Fakat
s0zlesme imzalandiktan sonra, sdzlesmenin yapim siirecine, ihale asamasina iliskin bir

uyusmazligin ¢ikmasit halinde bu uyusmazligin ihale siireciyle ilgili olmasi sebebiyle

512 Kutlu, fhale Siireci, 211. Tasdelen, [hale Siireci, 87. Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 507.
513 Damistay 13.D, E. 2021/5261, K. 2022/27, T. 11/01/2022. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 08.03.2023).
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ivedi yargilama usulilyle giderilmesi gerekmektedir. Nitekim Danistay’in da bu yonde

kararlar1 bulunmaktadir.'*
3.1.1.2. Sikayet ve Itirazen Sikayet Basvurusuna iliskin Kararlar

KiK’te yargisal basvuru &ncesi tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollar1 kabul
edilmistir.’® Buna gére ihale islemleri sebebiyle yargi yoluna basvurmadan once
sirastyla, ihaleyi yapan idareye sikayet, daha sonra Kamu Ihale Kurumu’'na itirazen
sikayet bagvurusunda bulunulmasi gerekmektedir. Boylelikle ilgililerin, ihale siirecindeki
hukuka aykir1 islem veya eylemler sebebiyle bir hak kaybina veya zarara ugradigina
yonelik iddialarinin yargi makamlarindan dnce idarece incelenmesi zorunlu kilinmaistir.
Her ne kadar diizenleme, hukuka aykirilik iddiasinda bulunanlarla idare arasinda sulha
tesvik etmesi ve yargi makamlarinin is yiikiinii azaltmasi yoniinden olumlu bulunsa da
idari bagvurularin yargisal bagvuru 6ncesi zorunlu nitelikte olmas1 mahkemeye erigim

hakkini smirlandirdig: yoniinde elestirilmisgtir.>°

Zorunlu bagvuru yollar tiikketilmeden idari islemler aleyhinde agilacak davalarda davaya
bakmaya yetkili ve gorevli mahkemeler idari merci tecaviizii sebebiyle dava dilekgesini
ilgili islemi yapan idareye gondermektedir. Dolayisiyla zorunlu bagvurunun 6ngoriildiigi
hallerde dava konusu olan idari islem, basvurunun yapildigi, bagvuruyu incelemeye ve
sonuglandirmaya yetkili idarenin verecegi kararlardir. Ihale islemleri 6zelindeyse dava
konusu islem, Kamu fhale Kurumu’nca itirazen sikayet incelemesi sonucunda verilen

karardir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda ivedi yargilama wusuliiniin kapsaminin
belirlenmesinde Kurumca verilen kararin ihale islemi olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Esasinda gerek idarenin sikayet {izerine verecegi karar, gerekse de
Kurumun itirazen sikayet iizerine verecegi karar dogrudan ihale siirecinde yer
almamaktadir. Ayrica kesin sekilde ihale islemi oldugu ¢ikarimi da yapilamayacaktir.
Ancak bagvurular sonucunda ihaleyi yapan idare ve Kurum, hukuka aykirilik iddiasinda

bulunulan igleme iligkin karar verebilmekte veya basvuruyu reddedebilmekte ya da

514 Danistay 13.D, E. 2019/1386, K. 2019/1371, T. 26/04/2019; Damstay 13.D, E. 2018/1498, K. 2019/759,
T. 13/03/2019. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 09.03.2023).

515 Sikayet ve itirazen sikayetle ilgili usul ve agiklamalara iliskin bkz.: 1.4.1. Bashg.

516 Avci - Tasir, “Hukuk Devleti Ilkesi ve Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Kamu fhale islemlerinde
Idari Basvuru Yollar1”, 111.
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ihaleyi tamamen iptal edebilmektedir. Dolayisiyla sikayet ve itirazen sikayet {izerine
verilen kararlar ihale siirecini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu sebeple sikayet ve
itirazen sikayet iizerine verilen kararlar1 ihale islemi gibi kabul edip bunlara iliskin
uyusmazliklarin ivedi yargilama usuliiyle giderilecegini kabul etmek gerekir. Aksi
takdirde zorunlu idari bagvurunun kabul edildigi, kamu ihalelerinin énemli bir kismin
ivedi yargilama usuliiniin kapsami disinda birakmak gerekecektir. Bu halde, kanun
koyucunun amaci da dikkate alindiginda hem idarenin hem de ihaleye katilanlarin

katlanmas1 zor ya da imkansiz sonuglarla karsilagsmasi s6z konusu olacaktir.

Danistay’a yapilan bir temyiz bagvurusunda Kurumun itirazen sikayet bagvurusu iizerine
aldig1 kararin ihale siireci kapsaminda yer alan bir islem olmadigi, bu sebeple ivedi
yargilama usuliiniin uygulanmayacagi, dolayisiyla uyusmazliga iliskin genel dava agma
siiresinin uygulanacagi ileri siirlilmiistiir. Mahkeme, Kurumun itirazen sikayet
basvurusuna iliskin kararinin iptali i¢in a¢ilan davada, idare mahkemesinin, ihale
islemlerinde zorunlu bagvuru yolunun diizenlendigi, bu diizenleme karsisinda ancak
Kurul tarafindan alinan kararlara kars1 dava agilabilecegi yoniindeki gerekgesini yeterli
bulmus ve mahkeme kararmin onanmasina karar vermistir.”” Mahkeme dolayl1 yoldan
bunun bir zorunluluk oldugunu kabul etmis ve itirazen sikayet basvurusu iizerine verilen

kararlar1 ivedi yargilama usuliiniin kapsaminda degerlendirmistir.>!8

3.1.1.3. Thalenin Iptali Karan

Idareler yiiriittiikleri faaliyetler ¢ercevesinde, kamusal ihtiyaclari farkli sekillerde
giderebilmektedir. Bu baglamda idarelerin, kendi kaynaklarimi kullanarak ya da 6zel
hukuk kisileriyle yapacagi sozlesmelerle onlarin katilimini saglayarak kamusal ihtiyaglari
gidermesi miimkiindiir. Anilan bu imkanlar dogrultusunda, kamu yarar1 ve kamu
hizmetinin gerekleri g6z 6niinde bulundurularak idarelerin secim serbestisinin oldugu
kabul edilmektedir. Bu durumun bir goriiniimiiniin de kamusal ihtiyaclarin giderilmesi
amaciyla 0zel hukuk kisileriyle yapilmast planlanan sozlesmeler oldugu

sdylenebilecektir. Idarelerin anilan amaglarla sézlesme yapma ydntemini segme serbestisi

517 Danistay 13.D, E. 2016/4158, K. 2016/4307, T. 21/12/2016. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 09.03.2023).

518 Benzeri kararlar igin bkz.: Danistay 13.D, E. 2017/1890, K. 2018/1438, T. 17/04/2018; Damstay 13.D,
E. 2016/1735, K. 2016/1451, T. 06/05/2016; Damstay 13.D, E. 2016/4785 K. 2016/4147 T. 8.12.2016;
Danistay 13.D, E. 2019/395 K. 2019/378 T. 13.2.2019. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
09.03.2023).
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vardir. Bununla beraber bu serbesti sozlesme yapilmadan Once sdzlesme yapma
iradesinden vazge¢meyi de kapsamaktadir. ihale mevzuatinda sozlesme yapma
iradesinden vazge¢me, ihalenin idare tarafindan iptal edilmesi seklinde ortaya

cikmaktadir.>°

Hem DIiK’te hem de KiK’te idarelerin belli durumlarda ihaleyi iptal etme yetkilerinin
oldugu diizenlenmistir. Yeterli sayida aday veya isteklinin olmamasi sebebiyle ihalenin
yapilamadigi, ihale komisyonunca yapilan degerlendirme sonucunda tekliflerin yeterli
olmadigina karar verildigi, ihale kararmin ihale yetkilisi/ita amiri tarafindan
onaylanmadig1 gibi hallerde ihalenin iptal edilmesi miimkiindiir.>?° Thalenin idare
karariyla iptal edilmesiyle idare, iptal sebeplerini géz oniinde bulundurarak yeniden ihale
yapabilmekte veya kamusal ihtiyacin ihale dis1 bir yontemle giderilmesine karar

verebilmektedir.

Yeterli sayida aday veya isteklinin olmamasi sebebiyle ihalenin iptal edildigi durumlar
idarenin bir degerlendirme yapmadan karar verebilecegi, objektif durumlardir. Bunun
disinda ihalenin iptal edilmesi hallerindeyse idare bir degerlendirme yapmakta ve kararin
bu degerlendirmeye dayandirmaktadir. Dolayisiyla bu kararlar sebebiyle hukuki
uyusmazliklarin ¢ikmasi muhtemeldir. Ancak ihalenin iptali isleminden dogan
uyusmazliklarin hangi yargilama usuliiyle giderileceginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Zira ihalenin iptali kararinin iptali i¢in yargisal basvuru yapildig takdirde yapilacak
inceleme siiresince idarenin yeni bir ihale yapmasi ve bu durumun hukuki belirsizlige yol
acmast miimkiindiir. Bu sebeple ihalenin iptali kararina iligskin yargisal incelemenin

siiratli bir sekilde sonuglandirilmasi gerekmektedir.>?

O halde ihalenin iptali kararlarina iliskin uyusmazliklarin ivedi yargilama usuliiyle
giderilmesi daha yerinde olacaktir. Fakat ihalenin iptali isleminin, ihale mevzuati
hiikiimleri dikkate alindiginda ihale islemi olarak degerlendirilmesi de olas1 degildir.
Nitekim Kamu Ihale Kurulu bir kararinda ihalenin iptali kararmmn ihale siirecini

sonlandiran ve bu siirecteki islemleri gegmise etkili ortadan kaldiran etkiye sahip bir islem

519 Spzlesme yapip yapmama ozgiirliigiine “sozlesme serbestisi” denmektedir. Idarelerin bulunduklart
konum itibariyle tam bir sézlesme serbestisinin oldugu kabul edilemez (Buz, Kamu Ihale Sizlesmeleri,
122). Zira idareler kamu yarar1 i¢in faaliyette bulunmaktadir. Bu sebeple sézlesme yapma iradesinin veya
sozlesme yapmaktan vazgecme, ihalenin iptali iradesinin ne sekilde kamu yarariyla bagdastiginin
gerekgelendirilmesi gerekmektedir.

520 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 317-320.

521 Kutlu, Thale Siireci, 243.
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olarak tanimlamis ve ihalenin iptaliyle bir ihale ve bu ihaleye iligkin bir siirecin
olmadigina kanaat getirmistir.>?> Bu sebeple bir ihale siirecinden bahsedilemeyecegi igin
ihalenin iptali kararinin bir ihale islemi olup olmadigi, dolayisiyla ivedi yargilama
usuliiniin kapsaminda olup olmadigi tartismasi yapilamayacaktir. Ancak Kurulun bu
kararina katilmak miimkiin degildir. Zira ihale siirecini tamamen sonlandiran ve bu
sebeple diger ihale islemlerinden daha 6nemli bir etkiye sahip olan iptal kararlarina iliskin
bu sekilde bir yorumun benimsenmesi dogru olmayacaktir. Ote yandan daha once
belirtildigi tizere iptal kararlarinin iptaline iliskin yargisal incelemenin uzun siirmesi
halinde olusabilecek hukuki belirsizlikler, ayn1 zamanda ivedi yargilama usuliiniin kabul
edilmesiyle giderilmek istenen sorunlardan biridir. Anilan nedenlerle, ihalenin iptali
kararlarinin etkisi ve sonuglart goz oniinde bulundurulmali ve bu islemler sebebiyle

olusacak uyusmazliklar ivedi yargilama usuliiyle giderilmelidir.

fhalenin idare karariyla iptal edilmesi isleminin ivedi yargilama usulii kapsaminda
degerlendirilmesine iligkin Danistay’in da kanaatinin benzer oldugu goriilmektedir.
Yapilan bir temyiz basvurusuna iliskin kararinda Mahkeme, IYUK un 20/A maddesinin
gerekcesine de vurgu yaparak, ihalenin iptali islemlerine iliskin uyusmazliklarin yargisal
stirecin siiratle sonuglandirilmas: 6zel 6nem tasiyan ihale uyusmazliklarindan oldugunu
kabul etmis ve ivedi yargilama usuliiniin kapsaminda oldugunu ifade etmistir.>? Bununla
beraber Mahkemenin cesitli kararlarinda, ihalenin idare karariyla iptaline iliskin
uyusmazliklarda ivedi yargilama usuliiniin uygulanacagini kabul ettigi, bu sebeple
yapilan temyiz basvurularinda ivedi yargilama usuliiyle 6ngoriilen siirelere uyulmamasi

sebebiyle bagvurulari reddettigi goriilmektedir.>?*

52 Kamu Thale Kurulu Karari, K. 2022/UH.II-1498, T. 30/11/2022. Her ne kadar anilan karar Kurulun
itirazen sikayet bagvurularina iliskin gorev degerlendirmesiyle ilgili olsa da kararda yer alan goriisiin kabul
edilmesi halinde ihalenin iptali islemlerinin ihale islemi olmadig1 sonucuna ulagilacaktir. Benzer Kurul
kararlar1 i¢in bkz. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 10.03.2023).

523 Danistay 13.D, E. 2017/1018, K. 2017/3335, T. 27/11/2017. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 10.03.2023).

2 Damstay 13.D, E. 2015/4782, K. 2015/3287, T. 02/1072015; Damstay 13.D, E. 2015/3144, K.
201572698, T. 26/06/2015. Ayrica Danistay’in ihalenin idare karariyla iptaline iliskin uyusmazliklar: ivedi
yargilama kapsaminda degerlendirdigi diger kararlar i¢in bkz.: Danistay 13.D, E. 2016/169, K. 2016/1458,
T. 06/05/2016; Damstay 13.D, E. 2018/3281, K. 2019/3955, T. 02/12/2019. LiBB
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 10.03.2023).
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3.1.1.4. KiK ve DiK Kapsaminda Yer Almayan veya Istisna Tutulan Idareler ve
Islere iliskin Thale Tslemleri

Thale hukukuna iliskin kurallarin hangi idareler ve hangi isler bakimindan uygulanacagina
dair hem DIiK’te hem de KiK’te diizenlemeler yer almaktadir. Bu baglamda DIiK’in
“Kapsam” baslikli 1.maddesinde sayilan idarelerin, Kanunda yer alan islere iliskin
ihalelerinde DIK ’te yer alan diizenlemeler uygulanacaktir. Anilan madde uyarinca genel
ve Ozel biitceli idarelerle il 6zel idareleri ve belediyelerin Kanun kapsamindaki islere
iliskin ihalelerinde Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur.’® Gériildiigii iizere
diizenleme bazi idareleri ihmal etmektedir. KOy idaresi, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
sosyal kamu kurumlar1 gibi idarelerin anilan diizenleme geregi DIK kapsamindaki

islerine Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir.

KIK kapsamindaki idarelerin ise daha kapsayici sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda kamu iktisadi tesebbiisleriyle sosyal kamu kurumlari gibi idareler kapsama
alimmistir. Ancak Kanun mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri gibi, idarelerin yalnizca
kamu harcamasi gerektiren isleri bakimindan uygulanmaktadir. Bu dogrultuda DIK
hiikiimleri, uygulanacak isler bakimindan daha kapsayicidir. Fakat KIK’in kabul
edilmesiyle beraber KIK kapsaminda yer alan idarelerin kamu harcamasi gerektiren isleri

bakimindan DIK hiikiimlerinin uygulama alam kalmamustir.

Bununla beraber KiK’in “Istisnalar” baslikli 3.maddesinde ceza ve ihaleden yasaklama
hari¢ KIK e tabi olmayan isler diizenlenmistir. Bu baglamda diger kanunlardan veya isin
niteliginden kaynaklanan sebeplerle, her tiirlii mal veya hizmet alimla yapim isi KIK
kapsamina alinmamistir.>?® Buna gore idarelerin tarim ve hayvancilikla ilgili {iriin
alimlari, orman konulu hizmet alimlari, gizlilik karariyla yapilacak bazi alimlar ve
idarelerin  yabanci iilkedeki isleri gibi sayilan konularda KIK hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

Her iki kanun da idarelerin yapacagi sozlesmeler oncesi yiiriitecekleri ihale siirecine
iliskin usul hiikiimlerini diizenlemektedir. Dolayisiyla DIK ve KIK kapsamindaki

idarelerin, DIK ve KIK kapsamindaki islere iliskin sézlesme yapma iradesiyle hareket

525 Kanunda “Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin...” kapsam dahilinde oldugu ifade
edilmigtir. Katma biitge kaldirildig1 i¢in ilgili diizenlemenin genel biitgeli ve 6zel biitgeli idareler olarak
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu hususta bkz.: 1.2.3.1.1. Bashig1.

526 Tagdelen, Thale Siireci, 52.
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etmesi halinde ihale siirecini tiiketmesi zorunludur. Aksi takdirde yapilan islemler hukuka
aykir1 olacaktir. Ancak DIK ve KiK kapsaminda yer almayan idarelere, islere ve
kararlastirilan istisnalara iligskin ihale siirecine uyulmasi bir zorunluluk degildir. Yargi
kararlarinda da goriilebilecegi iizere idareler bu gibi durumlarda ihale yontemini tercih
edebilmektedir.>?” O halde idarelerin bu durumda gerceklestirecegi ihalelerde, yapacagi
islemlerin teknik anlamda bir ihale islemi olup olmadiginin, dolayisiyla bu islemler
sebebiyle olusacak  uyusmazliklara ivedi yargilama usuliiniin  uygulanip

uygulanmayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

I'YUK’un 20/A maddesinde ivedi yargilama usuliiyle giderilecek uyusmazliklar arasinda
ihaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale islemleri de sayilmistir. Goriildiigii tizere kanun
koyucu ilgili diizenlemede cergeveyi genis tutmus ve ihale islemleri ifadesini
kullanmustir. Dolayisiyla anilan diizenlemenin DiK’te ve KIK te yer alan ihale islemleri
seklinde yorumlanmas1 miimkiin degildir. Ayrica IYUK 20/A maddesine iliskin gerekce
g6z Oniinde bulundurulacak olursa, bu sekilde tesis edilen islemleri diger ihale
islemlerinden ayirmanin dikkate deger bir sebebi de bulunmamaktadir. Zira bu sekilde
gerceklestirilen ihalelerde de ortaya ¢ikacak uyusmazliklar, ivedi sekilde giderilmedigi
takdirde hem idare hem de ilgililer bakimindan katlanmas1 zor ya da imkansiz sonuglar

dogurma kabiliyetindedir.

Ote yandan esasinda ihale yontemi bir se¢im usuliinii ifade etmektedir. Bu usulde en
uygun se¢imin yapilabilmesi i¢in belirli ilkelerden faydalanmak ve asamalar1 tiiketmek
gerekir. Idareler de kamu kaynaklarmdan en iyi sekilde faydalanabilmek adina sézlesme
yaparken ihale usuliine basvurmakta serbesttir. Dolayisiyla her ne kadar baz1 durumlarda
DIK ve KIK hiikiimlerinin uygulanma zorunlulugu olmasa da idareler ihale yontemine
basvurabilecektir. Siiphesiz bu sekilde gerceklestirilecek ihalelerde DIK ve KIK ’teki
ihale agamalarina uyulmamasi, anilan kanunlara aykirilik teskil etmese de temel ilkelere
uyulmamasi gibi sebeplerle islemlerin hukuka aykiri olmasit miimkiindiir. Kanaatimizce,
anilan sebeplerle bu islemlere iligkin uyusmazliklarin giderilmesinde de ivedi yargilama

usulii uygulanmalidir.

527 Damgtay 13.D, E. 2018/1214, K. 2018/2073, T. 22/06/2018; Danistay 13.D, E. 2017/2603, K. 2018/49,
T. 04/01/2018; Damstay 13.D, E. 2016/4981, K. 2018/1647, T. 07/05/2018. Benzer kararlar i¢in bkz.: LIBB
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 14.03.2023).
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Konuya iligkin, Danistay’in kanaatine ulasilabilecek kararlar mevcuttur. Bu baglamda
Mahkeme, KiK m.3/g uyarinca istisna kapsaminda degerlendirilen el terminali alim isi
ihalesinde ihale kararinin iptali istemine iliskin incelemesinde ilgili uyusmazligin ivedi

yargilama usulilyle ¢oziimlenecek bir uyusmazlik olduguna karar vermistir.>?

Ayrica Danigtay ivedi yargilama usulii kapsaminda, ilk derece mahkemesinin ilk
inceleme sonrasi vermis oldugu bazi kararlart bozmustur. Anilan kararlarda ilk derece
mahkemesi, KIK uyarinca istisna tutulan islere iliskin ihalelerde zorunlu idari basvuru
yollarmin tiiketilmemesi sebebiyle idari mercie tevdie hiikmetmistir. Danistay istisna
durumlara iliskin KIK hiikiimlerinin ve dolayisiyla zorunlu basvuru yollarmin
uygulanmayacagina karar vermis ve ilk inceleme iizerine verilen kararin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar

vermistir.5?

Bununla beraber Danistay’m, DIK’e tabi olmayan, kamu iktisadi tesebbiisii olarak
nitelendirilen Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii’niin bir taginmaz satis1 ihalesine
iligkin temyiz incelemesinde de uyusmazligin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu
yoniinde karar1 mevcuttur. Anilan uyusmazlikta satis ihalesine ¢ikilan taginmaza iliskin
ilgilisinin oncelikle alim hakk1 iddias1 s6z konusudur. Bu sebeple yapilan bagvuru idarece
reddedilmistir. Danistay yapilan islemi bir ihale islemi olarak kabul etmis ve ivedi

yargilama usuliiniin uygulanmasina karar vermistir.>%

3.1.1.5. Zarara Sebep Olan ihale islemleri

Idari uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin IYUK *ta iki temel dava tiirii ngoriilmiistiir. {lki
idarenin islemlerinin hukuka uygun olup olmadigmin tespit edilmesini, islem hukuka
aykiriysa iptal edilerek hukuk diizeninden silinmesini, bdylelikle hukukun iistiinliigiiniin,
idarenin hukukla baghliginin ve hukuk devleti ilkesinin etkinliginin saglanmasinm

amaclayan iptal davalaridir.%® Iptal davalari, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve

528 Danistay 13.D, E. 2015/5177, K. 2015/3524, T. 21/10/2015. KiK m.3/i kapsaminda yapilan ihalenin
iptali i¢in Danistay’in benzer kanaatle verdigi karar igin bkz.: Danistay 13.D, E. 2019/4045, K. 2020/2093,
T. 15/09/2020. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 14.03.2023).

59 Damgtay 13.D, E. 2018/1214, K. 2018/2073, T. 22/06/2018; Damstay 13.D, E. 2017/2531, K.
2017/3281, T. 23/11/2017; Damstay 13.D, E. 2017/2603, K. 2018/49, T. 04/01/2018; Danistay 13.D, E.
2016/4981, K. 2018/1647, T. 07/05/2018. LiBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 14.03.2023).
5% Danistay 13.D, E. 2021/4276, K. 2021/3108, T. 30/09/2021. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 14.03.2023).

531 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 178.

138


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

ama¢ unsurlar1 bakimindan hukuka aykir1 oldugunu iddia eden, menfaatleri bu islem
sebebiyle ihlal edilen kimselerce agilmaktadir. Diger temel dava tiiriiyse bir idari islem
veya eylem sebebiyle dogrudan kisisel hakki ihlal edilen kisilerce, hakkinin yerine
getirilmesi talebiyle ag1lan tam yarg: davalaridir.>®? Idari faaliyet esnasinda idari islemler
veya eylemler kisilere zarar verebilmektedir. Iste tam yargi davalar araciligiyla bu

zararin idarece tazmini yargi makamlarindan talep edilebilmektedir.

Idare ve sectigi kisi arasinda sozlesme iliskisi kurulmadan 6nce, ihale siirecinde idarece
cesitli idari islemler yapilmaktadir. Bunlar ilgilisinin hukuk alaninda degisiklik yaratan,
icrai islem niteliginde islemlerdir. Dolayisiyla ihale islemleri sebebiyle ilgilisinin zarara
ugramasi muhtemeldir.>®® Bu islemler sebebiyle haklarinin zarara ugratildigini
diisiinenler idari yargida tam yargi davasi agmak suretiyle zararlarinin idarece tazmin
edilmesini talep edebilecektir.>** Acilan tam yarg1 davalarinda hangi yargilama usuliiniin

uygulanacaginin tespit edilmesiyse metnimizin sorunsalini ilgilendirmektedir.

Danistay, ihale islemleri sebebiyle olusan zararin giderilmesi ic¢in agilan tam yargi
davalarinda, uyusmazlhigin ivedi yargilama usuliiyle giderilecek uyusmazliklardan
olmadigina karar vermistir. Mahkeme, ihalenin iptali karar tizerine ilgilisinin olustugunu

535

iddia ettigi zararinin giderilmesi i¢in yaptig1 basvuruda®> ve ihalenin iptali lizerine irat

kaydedilen gecici teminat bedelinin yasal faiziyle birlikte O6denmesine iliskin

basvuruda®®®

zararin tazmini talebinden kaynaklanan uyusmazliklarin Oncelikle
sonuglandirilmas: 6zel onem tasiyan uyusmazlik olarak nitelendirilmesine imkan

bulunmadigina karar vermistir.

Ancak kararda Mahkemenin bu kanaate nasil ulastigmma iliskin bir degerlendirme
yapilmamistir. Dolayisiyla Mahkemeden anilan uyusmazliklarin neden Oncelikle
sonuclandirilmasi 6zel 6nem tagimadiginin agiklanmasi beklenirdi. Kanaatimizce anilan
uyusmazliklara iliskin bu sekilde bir yorumun benimsenmesi yanlhistir. T'YUK m.20/A
diizenlemesinde ivedi yargilama usuliiniin belli islemlere iliskin uyusmazliklarda

uygulanacagi hiikiimlestirilmistir. Bu dogrultuda hiikmiin kapsayici bir mahiyetinin

532 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 248.

533 Buz, Kamu Ihale Sézlesmeleri, 141.

34 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 447.

%5 Damgtay 13.D, E. 2015/6512, K. 2018/2003, T. 08/06/2018; Damstay 13.D, E. 2017/1018, K.
2017/3335, T.27/11/2017. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 15.03.2023).

5% Danistay 13.D, E. 2017/1880, K. 2018/1614, T. 04/05/2018; Damstay 13.D, E. 2016/4971, K.
2017/1078, T. 19/04/2017. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 15.03.2023).
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oldugu goriilmektedir. Zira idari yargida uyusmazlik kavrami hem hukuka aykir1 idari
islemlerin iptali isteminden kaynaklanan uyusmazliklar1 hem de idari islem ve eylemler
sebebiyle olusan zararin giderilmesi isteminden kaynaklanan uyusmazliklar
icermektedir. Ote yandan anilan maddenin gerekcesinde de tam yarg1 davasinin konusunu
olusturan uyusmazliklar1 tamamiyla kapsam disinda birakacak bir ifade yer
almamaktadir. Aksine gerekcede ifade edildigi lizere anilan uyusmazliklar hakkinda
gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya

da imkénsiz sonuglar ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
3.1.1.6. idari Sézlesmelerin Hazirlamis Asamasindaki islemler

Idareler kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda tek yanli islemler yapabilecegi gibi
6zel hukuk kisileriyle iradelerin karsilikli uyusmasiyla sozlesme de yapabilmektedir.
Sozlesme yonteminin uygulanmasiyla idare kamu hizmetleri icin gerekli mal ve
hizmetleri temin edebilmekte veya herhangi bir kamu hizmetine tahsis edilmemis kamu
kaynaklarini1 degerlendirme yoluna gidebilmektedir. Anilanlar gibi amaclarla idarelerin
sOzlesme yapma yontemine basvurmasi halinde yapilacak sozlesmeler iki sekilde
adlandirilmaktadir. Ilki, yiiriitiilmesinde 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulandig1 idarenin
0zel hukuk sozlesmeleridir. Bu sozlesmelerde idare, sézlesmenin yiiriitiilmesine karsi
taraftaki 6zel hukuk kisisiyle esit seviyede katilmaktadir.5%’ Diger sdzlesme tiiriiyse idari
sOzlesmelerdir. Bu s6zlesmeler idare hukuku kural ve ilkelerine tabidir. Bununla beraber
her iki sozlesme tiirlinde de sozlesme Oncesi asamada idare hukuku kurallari
uygulanmaktadir. Dolayisiyla 6zel hukuk iliskilerinden farkli olarak tam bir s6zlesme
serbestisi mevcut degildir.>® Idarenin her iki s6zlesme tiiriinde de iradesinin olusumu

belirli sartlara baglanmistir.

DIK ve KIK kapsaminda idarelerin yapacagi sdzlesmelere iliskin ihale usulleri yer
almaktadir. Dolayisiyla idarelerin DIK ve KIK kapsamindaki islere iliskin iradesinin
olugmas1 ve karsi tarafi segebilmesi adina ihale usullerini uygulamas: gerekmektedir.
Ancak ihale mevzuatinin 6ngérdiigii siirecin uygulanmasiyla imzalanan s6zlesmelerin
idarenin 6zel hukuk sézlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda ihale mevzuati

idarenin idari so6zlesmelerinin yapilis asamasini diizenlememektedir. Bunun da Gtesinde

57 Giinday, Idare Hukuku, 184.
538 Giinday, Idare Hukuku, 195.
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idari sozlesmelerin yapilis usuliine iligkin herhangi bir kanuni diizenleme yer
almamaktadir.>®® Bu halde idarenin idari s6zlesmenin diger tarafin1 belirlerken takdir
yetkisinin oldugu kabul edilecektir. Ancak muhakkak idareden takdir yetkisini
kullanirken kamu yararim1 ve kamu hizmetlerinin gereklerini dikkate almasi

beklenmektedir.

fhale siirecinin, idarenin yapacag sézlesmelerde kars: tarafin belirlenmesinde rekabet
ilkesine uyulmasin1 gerektirmesi, kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasini
gerektirmesi ve en uygun teklifi veren kimseyle sozlesmeyi yapmaya yonlendirmesi
sebebiyle ihale usuliiniin uygulanmasinin kamu yararmin saglanmasinda etkili bir yontem
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple her ne kadar idari s6zlesmelerin yapilmasi asamasi igin
diizenlenmis bir ihale siireci olmasa da idareler, idari s6zlesme yaparken ihale usuliinii
uygulayabilir ve hatta uygulamalidir. Ancak bu durumda ihale usuliine uyulmadigi
sebebiyle ihale islemlerinin hukuka aykirihig: ileri siiriilemeyecektir. Bununla beraber
kamu ihalelerine hakim temel ilkelerin ihlal edilmesi gibi hallerdeyse islemin iptali

miimkiin olacaktir.?4

5393 sayili Belediye Kanunu’nun®*! 15.maddesinin ikinci fikrasina gore belediyeler,
m.15/1’1n (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen kullanma ve endiistri suyu saglama, toplu
tasima yapma, kati atiklarin toplanmasi gibi hizmetleri imtiyaz yoluyla devredebilir. Her
ne kadar uygulamada belediyeler, imtiyaz1 devretmek yerine 6zel hukuk sozlesmesi

542 imtiyaz sdzlesmesi yapmay1 tercih etmeleri de

yapmak suretiyle bu isleri gordiirse de
miimkiindiir. Bu halde imtiyaz s6zlesmesi Oncesindeki asamada ihale usuliiniin
uygulanmasi, idarelerin imtiyazi devretmeyip 6zel hukuk so6zlesmesi yaptig1 durumlarla
uygulama birligi saglayacaktir. Nitekim uygulamada imtiyaz devrinde ihale usuliiniin

uygulandig1 durumlar da goriilmektedir.>*®

Aciklandig1 sekliyle idarenin idari sdzlesmelerinin hazirlanmasi asamasinda ihale

usuliiniin uygulandig1 takdirde, ihale islemleri sebebiyle olusabilecek uyusmazliklarin

539 Sezginer, “Imtiyaz Sozlesmelerinde Ihale Siireci”, 1088.

540 Sezginer, “Imtiyaz S6zlesmelerinde Ihale Siireci”, 1093.

%41 5393 sayili Belediye Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 25874, 13 Haziran 2005.

%42 Damgtay 13.D, E. 2021/366, K. 2021/1823, T. 20/05/2021; Danistay 13.D, E. 2017/2927, K. 2018/213,
T. 17/01/2018; Damstay 13.D, E. 2018/135, K. 2020/3675, T. 15/12/2020. LiBB
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 16.03.2023).

543 Danistay 8.D, E. 2016/11286, K. 2017/2653, T. 10/04/2017. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 16.03.2023).
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giderilmesinde hangi yargilama usuliiniin uygulanacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Arastirmalarimiz sonucunda, mahkeme kararlarinda s6z konusu uyusmazliklarin ivedi
yargilama usuliine veya genel yargilama usuliine tabi oldugu yoniinde bir hiikme
rastlanilmamstir. Ancak IYUK m.20/A diizenlemesi ve bu maddenin gerekgesi itibariyle
anilan uyusmazliklarin kapsam dis1 birakilmasimi gerektirecek bir sebep yoktur. Ote
yandan idari sdzlesmelerin yapilma sebepleri dikkate alinacak olursa, s6zlesme Oncesi bir
uyusmazligin ivedi sonu¢landirilmamasi halinde sézlesmenin taraflarini 6nemli zararlarla
kars1 karsiya birakmasi muhtemeldir. Bu sebeple anilan uyusmazliklarin giderilmesinde

ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.1.1.7. Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Hizmetlerinin Goriilmesi Sirasinda Yaptig

Islemler

Idari islem kisaca idarenin tesis etmis oldugu islemlerdir. Bu islemleri diger hukuki
islemlerden ayiran gesitli hususlar vardir.>** Bunlardan biri de islemin tesis edilmesinde
idarenin kamu giiciinii kullanmasidir. Kamu giicii genel olarak, devlet egemenliginin
idare hukukundaki goriiniimiidiir.>*® Bu baglamda idareler kamu giiciinii kullanmak
suretiyle gorevlerini yerine getirip yetkilerini kullanmaktadir. Ancak bazi durumlarda
ozel hukuk kisilerinin de kamu giiciinii kullanabildigi kabul edilmektedir.>*® Kamu
hizmetlerinin goriildigi bu durumlarda, kamu giiciinden kaynaklanan yetki ve
ayricaliklarin 6zel hukuk kisilerince kullanilmasiyla tesis edilen islemlerin de idari islem

olarak kabul edilmesi s6z konusudur.®*’

Cesitli yargi kararlarinda Sehirleraras1 Terminal Isletmeleri®®, Organize Sanayi
Bolgeleri®*®, Adalet Teskilatim Giiglendirme Vakfi>°, Tiirkiye Diyanet Vakfi®®!, Tiirkiye

544 Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku, 326.

545 Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri, 2/311.

56 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 326. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 114.

547 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/136.

58 Danistay 10.D, E. 1995/4326, K. 1996/2769, T. 21/05/1996. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 23.03.2023).

59 Damistay 8.D, E. 2012/2890, K. 2013/3123, T. 12/04/2013. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 23.03.2023).

50 Danistay 5.D, E. 2000/476, K. 2000/1516, T. 17/05/2000. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 23.03.2023).

51 Damistay 5.D, E. 2000/624, K. 2003/1085, T. 01/04/2003. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 23.03.2023).
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Jokey Kuliibii>®*?> ve Tiirkiye Futbol Federasyonu®® gibi kurumlarmn &zel hukuk
hiikiimlerine gore kuruldugu, anilan kurumlarin tesis ettigi islemlerin idari islem olarak
kabul edilmesi ve bu islemlere iliskin uyusmazliklarin idari yargi organlarinca giderilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla anilan kurumlarda oldugu gibi, 6zel hukuk
kisilerinin kamu giicilinli kullanmas1 ve kamu hizmetinin yiiriitilmesine iliskin iglem tesis
etmesi halinde g¢ikabilecek uyusmazliklarin giderilmesinde idari yargi makamlari

gorevlidir.>

Ozel hukuk kisilerinin faaliyet amaglariyla baglantil sekilde sdzlesme yapma iradesinde
bulunmasi ve ihale usuliinii tercih etmesi durumunda yapilacak islemlere iliskin
uyusmazliklarin idari yargimin gorev alaninda olup olmadiginin, idari yargimin gérev
alanindaysa uyusmazligin giderilmesinde hangi yargilama usuliiniin uygulanacaginin

tespit edilmesi gerekmektedir.

3388 sayil1 Kanun®®® hiikiimleri dogrultusunda &zel hukuk tiizel kisisi olarak kabul edilen,
Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfi tarafindan "IDEF 2013 11. Uluslararasi
Savunma Sanayi Fuar1" ihalesi yapilmustir. Ihaleye iliskin Kamu Ihale Kurulu’na itirazen
sikayet bagvurusunda bulunulmus ve basvuru reddedilmistir. Bunun iizerine Kurul
kararmin iptali istemiyle agilan davada ilk derece mahkemesi Kurul kararimin iptaline
karar vermistir. Kurul, Vakfin kamu hukukuna tabi olmadigini, kamu kaynagi
kullanmadigim ileri siirmiis, bu sebeple 4734 sayili KiK’in uygulanmayacagini ifade
etmis ve mahkeme kararmin bozulmasi istemiyle temyiz basvurusunda bulunmustur.
Danistay, yaptig1 inceleme sonucunda Vakfin anilan ihale isleminde kamu kaynaklarini

kullanmamas1 sebebiyle KiK hiikiimlerine tabi olmayacagina karar vermistir.>®

Danistay’in diger bir incelemesine konu olan basvurudaysa Sehirlerarast Terminal
Isletmesi’nin bilet satis giseleri i¢in aldig1 ihale karar1 ve ihale islemlerinin iptali i¢in dava

acilmustir. idare mahkemesi basvuruyu gérev yoniinden reddetmis ve bu karar {izerine

52 Danistay 10.D, E. 1995/6720, K. 1997/3495, T. 08/10/1997. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 23.03.2023).

553 Danistay 10.D, E. 2006/1408, K. 2009/8357, T. 30/09/2009. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 23.03.2023).

554 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/136.

555 3388 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 19498, 25
Haziran 1987.

5% Danistay 13.D, E. 2013/811, K. 2013/2659, T. 25/10/2013. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 23.03.2023).
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temyiz basvurusunda bulunulmustur. Danistay, Sehirlerarast Terminal Isletmesi’nin
kamu kaynaklarindan yapilan harcamalarla meydana getirildigine, bu sebeple Isletmenin
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine katilimina iligkin islemlerinin yargisal incelenmesinde

idari yarginin gérevli olduguna karar vermistir.>®’

Dolayisiyla 6zel hukuk kisilerinin ihale islemlerinin idari yarginin goérev alaninda
degerlendirilmesine iligkin Danistay, kamu kaynagini kullanma 6l¢iitiinti kullanmaktadir.
Oyleyse kamu kaynagmin kullanildig:, idari islem olarak kabul edilebilecek, 6zel hukuk
kisilerince tesis edilen ihale islemleri idari yarginin gorev alaninin igerisindedir. Fakat
arastirmamizda yargilama usuliine iliskin herhangi bir yargi kararina rastlanilmamaistir.
Anilan kararlarsa ivedi yargilama usuliine iliskin kanuni diizenlemeden onceye denk
gelmektedir. Kanaatimizce kamu kaynaginin kullanildig: hallerde 6zel hukuk kisileri
thale yontemini uygulayacaksa, bu islemlerin idari yarginin gorev alaninda oldugu
diistintiliirse, islemlere iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde ivedi yargilama usuliiniin

uygulanmamast i¢in bir sebep yoktur.
3.1.2. ivedi Yargilama Usuliine Tabi Olmayan Kamu Ihalelerine iliskin islemler
3.1.2.1. ihaleden Yasaklama Kararlar

Kamu ihale diizenin korunmasi igin ihalelere iliskin temel ilkeler kabul edilmistir. Bu
baglamda kamu ihalelerinin usuliine uygun ytiriitiilebilmesi i¢in agiklik, esitlik ve rekabet
ilkeleri gibi temel ilkelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda
anilan ilkeleri ihlal eden ve ihalenin usuliine uygun yiiriitiilmesine engel olan fiil ve
davraniglarda bulunulmasi miimkiindiir. Bu fiil ve davranislar1 dnlemek ve ihale diizenini
korumak amaciyla fiil ve davranista bulunan, ihalelere teklif sunma niyeti olan, ihaleye
teklifte bulunan, ithaleyi kazanan veya sézlesmeyi imzalayarak ihale konusu isi yapma

yiikiimliiliigii altina giren kimseler hakkinda ihaleden yasaklama karar1 verilmektedir.%®

Ihaleden yasaklama, mahkeme veya idare tarafindan verilebilen, ilgili kimseyi gecici

veya siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklayan bir karardir.>>® Mahkeme

57 Danistay 10.D, E. 1995/4326, K. 1996/2769, T. 21/05/1996. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 23.03.2023).

58 Kaya, “Ihalelerden Yasaklama”, 154, 155.

59 Volkan Sirabasi, “Kamu Thalelerine Katilmaktan Yasaklama Siiresi, Siirenin Baslangic1 ve Hukuki
Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi 4 (01 Temmuz 2011), 373.
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tarafindan verilen ihaleden yasaklama cezai bir yaptirim niteligindeyken idare tarafindan
verilen ihaleden yasaklama idari yaptirim olarak kabul edilir ve kesin ve yiiritiilmesi
gerekli bir idari islem niteligindedir.>®® Bu dogrultuda ihaleden yasaklama kararmin
unsurlar1 bakimindan hukuka uygun olmasi ve ilgili mevzuattaki sartlar ¢cer¢evesinde tesis
edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde hukuka aykir1 sekilde ihaleden yasaklananlar
tarafindan iglemin iptali i¢in dava acilabilecegi gibi karar sebebiyle zarara ugrayanlar da

tam yargi davasi agabilecektir.>®?

Thaleden yasaklama sebeplerine, ihaleden yasaklama karar1 verecek makama ve ihaleden
yasaklamanimn sonuglarina iliskin ihale mevzuatinda diizenlemeler mevcuttur. DIK ve
KIK ’te ihale siirecindeki yasak fiil ve davranislara yer verilirken KISK’te s6zlesmenin
uygulanmasi sirasindaki yasak fiil ve davranislara yer verilmistir.>®? Kanunlarda sayilan
yasak fiil ve davranislarda bulunulmasi halindeyse ihalelere katilmaktan yasaklama

yaptirimi uygulanacaktir.

DIK’in 84.maddesi uyarinca Kanunda sayilan yasak fiil ve davranista bulunanlar
hakkinda fiil ve davranisin 6zelligine gore bir yila kadar ihaleden yasaklama yaptirimi
uygulanabilir. Bununla beraber iizerine ihale birakilmasina karsin sdzlesme yapmaya
yanasmayanlar, s6zlesmeden sonra taahhiidiinden vazgecenler ve miicbir sebepler disinda
usuliine gore taahhiidiinii yerine getirmeyenler hakkinda bir yila kadar ihaleden
yasaklama karar1 verilebilir. Bu kapsamda ihalelerden yasaklama karar1 vermeye, anilan
madde uyarinca ihaleyi yapan bakanlik veya kurum ve kurulusun ilgili bakanlig
yetkilidir. Ilgili bakanlik tarafindan ihaleden yasaklama karar1 verilmesi igin ihaleyi
yapan idarenin yasaklilig1 gerektiren fiil ve davranisi tespit etmesi ve gereginin yapilmasi
icin bakanliga bildirmesi gerekmektedir. Bu durumda onay merci olarak bakanlik,
degerlendirme yapip yasaklama teklifi {izerine bir karar vermektedir.>®® Bu usulle verilen
thaleden yasaklama kararlar1 sonucu ilgililer sadece ihaleyi yapan idarenin ihalelerine
katilmaktan degil, ayn1 zamanda biitiin idarelerin bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca

yapacag1 ihalelerden yasaklanmis olmaktadir.5%4

50 Kaya, “Ihalelerden Yasaklama”, 154.

5! Kaya, “Ihalelerden Yasaklama”, 155.

%2 DIK m. 83, KIK m. 17, KISK m. 25.

53 Kaya, “Ihalelerden Yasaklama”, 164.

54 Kaya, “Ihalelerden Yasaklama”, 165. Aksi goriis icin bkz.: Sirabasi, “IThaleden Yasaklama”, 373.
Sirabasi’na gore DIK kapsaminda verilen ihaleden yasaklama kararlari yalnizca ilgili idarelerin yapacagi
ihalelerde veya DIK kapsaminda yapilan ihalelerde uygulanmaktadir.
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Benzer sekilde KIK ve KiSK’te de diizenlemeler yer almaktadir. KiK’in 58.maddesi
uyarinca yasak fiil ve davranigta bulunanlar hakkinda bir yi1ldan az olmamak kaydiyla iki
yila kadar ihaleden yasaklama karar1 verilebilir. Ayrica miicbir sebepler disinda usuliine
uygun sézlesme yapmayanlar hakkinda da alt1 aya kadar ihaleden yasaklama yaptirimi
uygulanmas1 miimkiindiir. DIK’teki diizenlemeye paralel olarak, yasaklama karari
vermeye ihaleyi yapan bakanlik veya ihaleyi yapan kurum ve kurulusun ilgili veya bagh
bulundugu bakanlik yetkilidir. Bununla beraber Kanunda herhangi bir bakanligin ilgili
veya baglh kurulusu olmayan idareler i¢in de diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda
ihaleden yasaklama karar1 vermeye bu idareler icin ihale yetkilisi, il 6zel idareleri ve
bunlarin bagl birlik, miiessese ve isletmeleri icin Icisleri Bakanligi, belediyeler ve

bunlarin bagl birlik, miiessese ve isletmeleri icin Cevre ve Sehircilik Bakanlig: yetkilidir.

KIK uyarinca ihaleden yasaklama karar1 verilebilmesi i¢in DIK ’ten farkli olarak Kanunda
stiresel sinirlamalara yer verilmistir. Bu dogrultuda yasaklama kararlari, yasaklamay1
gerektiren fiil ve davranisin tespit edilmesinden itibaren kirk bes giin i¢inde verilmelidir.
Bu siire gecirildikten sonra verilecek yasaklama kararlari siireye uyulmamasi sebebiyle
hukuka aykir1 olacaktir.5®° Bununla beraber ihaleden yasaklama kararlar1 Resmi Gazetede
yayimlanmaktadir. Kararlar en ge¢ on bes giin icinde gonderilmekte, yayimlanmasiyla
beraber yiiriirliige girmektedir. Bu sekilde verilecek ihaleden yasaklama karariyla ilgililer
yaptirim siiresince tiim kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olmaktadir. 4735 sayili
KISK kapsaminda da KIK’teki usul kabul edilmis olmakla beraber, bu Kanun uyarinca
verilecek ihaleden yasaklama kararlar1 s6zlesmenin imzalanmasindan sonraki fiil ve

davraniglara iliskindir.

Kamu ihale mevzuati uyarinca verilen ihaleden yasaklama kararlari icrai bir idari islem
niteliginde olmalar1 sebebiyle aleyhlerinde idari yarg: yoluna basvurulmasi miimkiindiir.
lgililer idari yargi makamlarina bagvurarak ihaleden yasaklama karar1 sebebiyle ihlal
edilen menfaatlerinin veya haklarinin korunmasini talep edebilecektir. Bu dogrultuda
uyusmazligin giderilmesinde genel yargilama usulii uygulanmaktadir. Kanun koyucu
yaptig1 diizenlemeyle ihaleden yasaklama kararlarin1 ivedi yargilama usuliiniin
kapsamindan ¢ikarmistir. Ancak ilgili diizenlemede bunun nedenine iliskin bir agiklama

yapilmadig1 goriilmektedir. Bu halde diizenlemenin gerekcesinden yola ¢ikarak bir tespit

565 Sirabagi, “Thaleden Yasaklama”, 379.
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yapilmalidir. ifade edildigi iizere kanun koyucu, ivedi yargilama usuliinii diizenlerken
bazi islemlerin diger islemlerden ayrildigini, bu iglemlere iliskin uyusmazliklarin ivedi
sekilde ¢oziilmedigi takdirde hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya
da imkansiz sonuglar doguracagi degerlendirmesi yapmistir. O halde hususen ivedi
yargilama usuliinden hari¢ tutuldugu goriilen ihaleden yasaklama islemleri, kanun koyucu
nezdinde ivedi sekilde ¢oziilmedigi takdirde hem idare hem de davacilar bakimindan
katlanmasi1 zor ya da imkansiz sonuglar doguracak uyusmazliklara sebebiyet
vermeyecektir. Bu dogrultuda ikili bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Oncelikle,
kanun koyucu ihaleden yasaklama islemlerine iliskin uyusmazliklarin, ivedilikle
cozlimlenmesini gerektirecek bir durumunun olmadigimi kabul etmektedir. Buna gore
genel yargilama usuliiniin uygulanmasi halinde uyusmazligin her iki tarafinin énemli
zararlara ugramasi s6z konusu olmayacaktir. Bu degerlendirmeye goére anilan
uyusmazliklar diger ihale islemleri sebebiyle olusabilecek uyusmazliklara gore daha
gereksiz ve oOnemsiz durumdadir. Kanun koyucu nezdinde gereksiz ve Onemsiz
goriilmesinin sebebi olarak kanun koyucunun, ihaleden yasaklama kararlarinin ihale
stirecini dogrudan etkilemedigini diisiinmesi veya yasaklanan kisinin teklifinin zaten en
uygun teklif olmayacagi ©6n kabuliiniin bulunmasi gosterilebilir. Ikinci bir
degerlendirmeye gore ihaleden yasaklama islemine iliskin uyusmazliklar ivedilikle
¢oziimlenmeyi gerektirmekte fakat hem idare hem de davaci bakimindan 6nemli sonuglar
dogurmamaktadir. Dolayisiyla anilan uyusmazliklar genel yargilama usuliine gore
giderildigi takdirde ya idare ya da davaci zarar gorecektir. Bu degerlendirme her zaman
dogru sonuca ulastirmayacaktir. Zira ihalede, ihaleden yasaklanmasina ragmen en uygun
teklifi sunabilecek olan yasaklama isleminin muhatab1 kimse olabilir. Bu durumda en
uygun teklif yerine baska bir teklifi kabul etmek durumunda kalan idarenin zarara
ugramast kaginilmazdir. Kanun koyucunun diizenlemeyi yapis tarzina anlam vermeye
calisilan bu degerlendirmeler bir kenara birakilirsa sonu¢ olarak ihaleden yasaklama
kararlarinin ivedi yargilama usuliiniin kapsami1 disinda birakildigi ve bu islemlere iligskin
uyusmazliklarin  uygulamada genel yargilama wusuliiyle giderilmekte oldugu

sOylenebilecektir.
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3.1.2.2. Dogrudan Temin Usulii ve Tasarim Yarismalar1 Kapsaminda Yapilan

Islemler

Idareler sozlesme yaparken sirasiyla belli islemlerin tesis edildigi usulleri
uygulamaktadir. Bu usuller ihale usulleri olarak adlandirilmaktadir. Thale usulleri DIK’te
ve KIK ’te diizenlenmektedir. Bu dogrultuda idareler DIK kapsamindaki islerin ihalesinde
kapal1 teklif usulii, belli istekliler arasinda kapali teklif usulii, agik teklif usulii, pazarlik
usulii ve yarisma usulii arasindan isin geregine gore birini tercih edecektir. Ayn1 sekilde
KiK’e tabi islerin ihalesinde de agik ihale, belli istekliler arasinda ihale ve pazarlik
usullerinden biri tercih edilecektir. Bununla beraber KIK’te, uygulanacak ihale
usullerinin sayildig1 18.maddede yer almayan alim usulleri de diizenlenmistir. Bu sebeple

566

ihale usulii olarak kabul edilmeyen dogrudan temin ve tasarim yarismasi®>° usulleri

istisnai usuller olarak kabul edilmektedir.>%’

Dogrudan temin usulii KIK m.22’de diizenlenen haller disinda uygulanamayan istisnai
bir usuldiir. Anilan maddede sayilan hallerde idareler ihtiyacin hizlica karsilanmasi adina
dogrudan temin usuliinii uygulayarak sozlesmenin karsi tarafini belirleme siirecini
kisaltabilmektedir.*®® Tasarim yarigmalariysa mimarlik, miihendislik, kentsel tasarim
projeleri ve giizel sanat eserleri gibi teknik ve estetik hususlar iceren plan ve projelerin
elde edilmesi amaciyla, katilimda bulunan kisilerin bir jiiri degerlendirmesine tabi
tutuldugu usuldiir. Kanunda bu usule iliskin usul ve esaslarin ilgili mevzuatla
belirlenecegi ve degerlendirmenin rekabet ilkesi gozetilerek yapilmast gerektigi

diizenlenmistir.

Her iki usul de KiK’te ihale usulleri arasinda sayilmamustir. Bunun sonucu idareler
bakimindan, diger usullerde uygulanmasi Ongoériilen ilan, teminat alma ve ihale
komisyonu kurma gibi yiikiimliiliikler s6z konusu olmayacaktir.®® Bununla beraber

dogrudan temin ve tasarim yarigmasi usulleri bir ihale usulii sayilmayacagi i¢in bu

566 DIK’in 52.maddesinde yarisma usulii diizenlenmistir. Kanun kapsaminda yarisma usulii bir ihale usulii
olarak kabul edilmektedir. Bu usuliin uygulanmasinda kamu gideri yapilmasi s6z konusu olacag: i¢in ilgili
isin gordiiriilmesinde KIK hiikiimleri uygulanacaktir. KiK’te yarisma usuliiniin yerini almak iizere
23.maddede tasarim yarismas1 usulii diizenlenmistir. Ancak DiK’te yarisma usulii bir ihale usulii olarak
nitelendirilmisken KiK’te tasarim yarigmalari ihale usulleri arasinda sayilmamustir.

567 Akpinar, “Ihale Usulleri”, 141.

58 Jstiin - Calis, “Dogrudan Temin”, 13.

569 Atesagaoglu - Saklan, “Yargisal ve Idari Kararlar Isiginda Kamu Thale Hukukunda Dogrudan Temin ve
‘Islerin Kisimlara Béliinmesi Yasagr’”, 29.
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usullerin uygulanmasi sirasinda idarelerce tesis edilen iglemlerin ihale islemi olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin tartisilmas1 gerekmektedir. Boylelikle anilan
islemlere iliskin uyusmazliklarin ivedi yargilama usulii kapsaminda yer alip almayacagi

degerlendirmesi yapilabilecektir.

Danistay konuya iliskin temyiz incelemelerinde, anilan uyusmazliklara ivedi yargilama
usuliiniin uygulanacagma karar vermistir. Bu dogrultuda Mahkeme, dogrudan temin
usulii ile gergeklestirilen ise iliskin sdzlesmenin feshedilerek, ithalenin agik ihale usulii ile
gerceklestirilmesi talebiyle idareye yapilan bagvurunun, zzimnen reddine iliskin kararin
iptali istemiyle agilan davada, ivedi yargilama usuliiyle 6ngoriilen dava agma siiresine
uyulmadigima karar vermistir.>’®© Bununla beraber Mahkemenin kentsel tasarmm
yarigmasinin iptali istemiyle goriilmekte olan bir davaya iliskin bagvuruda da benzer
kanaati s6z konusudur. Temyiz basvurusunda tasarim yarigsmalarinin ihale usulii
olmadigi, yapilan iglemlerin ihale islemi olarak nitelendirilmeyecegi, bu yiizden ivedi
yargilama usulii uygulanarak acilan davanin siire yoniinden reddedilmesine iliskin kararin
bozulmasi talep edilmistir. Mahkeme yapilan bagvuruyu bozma sebeplerinden birinin
olmamasi sebebiyle reddetmistir. Dolayisiyla Mahkemenin anilan islemleri ihale islemi
olarak kabul ettigi goriilmektedir. Oysaki Mahkemenin dogrudan temin usuliiniin ihale
usulii olmadig1 bu sebeple dogrudan temin usuliiniin uygulandig: hallerde sikayet ve
itirazen sikayet basvuru usuliiniin uygulanmayacag: yoniinde kararlar1 mevcuttur.>’* Bu
dogrultuda Mahkemenin kararlar1 arasinda tutarsizlik olusmaktadir. Eger anilan iglemler
bir ihale siirecinde tesis edildiyse zorunlu bagvurulara iligkin usuliin de uygulanmasi

gerekir.

Kanaatimizce KiK’in ihale usullerini siraladigi 18.madde gdz oniinde bulundurularak
dogrudan temin ve tasarim yarigmalarini bir ihale usulii olarak kabul etmemek, bu
usullerin uygulanmasi sirasinda tesis edilen islemleri ihale islemi olarak nitelendirmemek
ve bu islemlere iliskin uyusmazliklari ivedi yargilama usulii kapsaminda

degerlendirmemek gerekmektedir. Zira IYUK’un m.20/A maddesi ihale islemlerinin

570 Danistay 13.D, E. 2020/1384, K. 2020/1896, T. 09/07/2020. Benzer kararlar igin bkz.: Danistay 13.D,
E. 2021/5129, K. 2022/489, T. 16/02/2022; Danistay 13.D, E. 2019/4270, K. 2020/689, T. 02/03/2020.
LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 17.03.2023).

571 Danistay 13.D, 2014/3945, K. 2015/165, T. 26/01/2015; Damstay 13.D, E. 2016/3041, K. 2016/3335,
T. 18/10/2016. Danistay’in dogrudan temin usuliinii ihale usulii olarak kabul etmedigi baz1 kararlar i¢in
bkz.: Danigtay 13.D, E. 2020/824, K. 2021/130, T. 18/01/2021; Damistay 13.D, E. 2012/2022, K.
2014/2186, T. 30/05/2014. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 17.03.2023).
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ivedi yargilama usulii kapsaminda oldugunu hiikiim altina almistir. Mahkemenin
kararlarinda goriildiigii sekilde bir ¢oziim kabul edilecekse KIK’in ilgili maddesi
degistirilerek anilan usullerin de ihale usulii olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak

bu durumda ihale usullerine iligkin diger hiikiimlerin uygulanacagi da unutulmamalidir.
3.1.2.3. Isin Gérdiiriilmesi I¢in Thale Usulii Yerine Yapilan islemler

Idarenin temel gérevi kamu hizmetlerini yerine getirmektir. Bu dogrultuda idare, takdir
yetkisi kapsaminda kamu hizmetinin en iyi sekilde yiiriitiilmesini saglayacagin

572 jdare temel olarak

diisiindiigi, cesitli usullerden birini tercih etme yetkisine sahiptir.
kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda idari eylem, idari islem ve sézlesmelerden birini
veya daha ¢ogunu tercih edebilmektedir. Her {i¢ faaliyet tiiriinde de idarenin temel amaci
aymdir. Ancak idare yerindeligine karar verdigi hallerde bunlar arasinda secim
yapabilmektedir. Iste idarenin s6zlesmelerinde ve sdzlesme oncesi ihale siirecinde de

idarenin bu usulil tercih etmesinin sebebi kamu yararinin saglanmasinda bu usuliin en

yerinde oldugunu tespit etmesidir.

Idare, farkl1 bir islemle kamu hizmetini yiiriitebiliyorsa ve bu islemin kamu yararimin
saglanmasinda daha etkili olacagi kanaatindeyse s6zlesme usuliine ve dolayisiyla ihale
yontemine basvurmayip bu islemi tesis etmek se¢iminde bulunabilir. Nitekim DIK’te
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima isleri,
KIK’te mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri ihale konusu isler olarak tespit edilmistir.
Bu islerin yapilmasi icin ihale mevzuatinda farkli usuller Ongoriilse de sonuglari
bakimindan idarenin yapacagi diger islemlerle benzerlik gosterebilecektir. Ornegin KIK
kapsaminda bir mal alim ihalesinin hukuki sonucu ihale konusu malin miilkiyetinin
idareye gecmesiyken kamulastirma isleminde de kamulastirilan tasinmazin miilkiyetinin
idareye gectigi goriilmektedir. Kamulastirma ve benzer iligskiye sahip diger islemler kendi
mevzuatlarina uygun sekilde tesis edilecek ve bunlara iliskin uyusmazliklar 6zel
hiikiimler disinda genel yargilama usuliiyle giderilecektir. Dolayistyla bu islemlerin ihale
islemi olarak ifade edilmesi miimkiin olamayacagi i¢in ivedi yargilama usuliiniin

kapsaminda degerlendirilemeyeceklerdir.

572 Metin Kiratl1, “Danistay’in Idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglamas1”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi 6 (1967), 31. Ramazan Caglayan, “Tirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal
Denetimi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/3-4 (01 Aralik 2003), 176.
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3.1.2.4. ihale Islemlerine Dayanak Genel Diizenleyici Islemler

Idari islemler cesitli 6zellikleri dikkate alinarak siniflandirilmaktadir. Bu kapsamda idari
islemlerin maddi ac¢idan, iradenin agiklamasi bakimindan veya hukuki etkileri
bakimindan siniflandiriimast séz konusudur.’”® Maddi agidan yapilan siniflandirmada
islemin niteligi dikkate alinir. Buna gore temel olarak idari islemler maddi 6zelliklerine
gore diizenleyici islemlerden ve birel islemlerden olusur. Diizenleyici islemler genel,
soyut, stirekli ve kisilik dis1 islemlerken birel islemler 6zel, somut, uygulanmakla tiikkenen

ve kisisel islemlerdir.

Idarenin diizenleme yetkisi Anayasa ve kanunlardan kaynaklanan bir yetkidir.>’* Bu
yetkinin idarelere taninmasinin sebebiyse kanun koyucunun idarenin her faaliyet alanini
en ince ayrintisina kadar diizenleme imkaninin bulunmamasidir. Hakikaten idareler
hayatin her alanina yayilacak sekilde faaliyetlerde bulunmaktadir ve bunlarin ayrintili
sekilde kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi miimkiin degildir. Her ne kadar
yasamanin asliligi geregi genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1t hukuk kurallar1 koyma
yetkisi yasama organinda olsa da anilan sebepten yasama organinin idareye diizenleme
yapma yetkisi tanimasi1 dogaldir.%”® Bu yetkinin kullanimi halinde idarelerin genel, soyut,
stirekli ve kisilik dis1 islemler yapmasi so6z konusudur. Diizenleyici nitelikteki bu
islemlerin somut hale gelmesi ve kisiler bakimindan etki dogurmasiysa birel islemlerin
tesis edilmesiyle olmaktadir. Bu anlamda birel islemlerin maddi agidan yiiriitme

faaliyetinin goriiniimii oldugu ifade edilmektedir.>’®

Diizenleyici islemlerin tek baslarina dava konusu olmasit miimkiinken bununla birlikte
islemin uygulama islemi niteligindeki birel islemle beraber dava edilmesi de

miimkiindiir.>"’

Nitekim diizenleyici islemin dogrudan kisilerin hukuk alanini
etkilememesi ve ilgililerin birel islemlerin tesis edilmesiyle diizenleyici islemlerin

muhatab1 haline gelmesi sebebiyle ikinci durumun daha ¢ok gerceklestigi

578 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 349.

574 Giinday, Idare Hukuku, 223.

575 Yasamanin diizenleme yetkisi asli bir yetkiyken idarenin diizenleme yetkisi tiirevsel ve bagiml bir
yetkidir. Bu durumun sonucu olarak idarenin diizenleme yetkisini kullanabilmesinin temel kosulu Anayasa
ve kanunlarca idareye bu yetkinin verilmesidir. DURAN, Liitfi, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye’nin
Hukuk Diizeni, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, 1986, s. 14. (sa. 3-22)

576 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 353.

77 Cimnar Can Evren, “Idari Yargida Uygulama islemi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi 17/2 (01 Ocak 2013), 1408.

151



sylenebilecektir. Amlan duruma iliskin diizenlemeye IYUK m.7/4’te yer verilmistir.
Buna gore diizenleyici islemlere iligkin dava agma siiresi islemin ilaniyla baglamaktadir.
Ancak dava agma sliresi gegse de ilgililer, uygulama isleminin tesis edilmesiyle
diizenleyici islem aleyhinde dava acgabilecektir. Bu durumda diizenleme, ilgililerin tek
basina uygulama islemini veya tek basina diizenleyici islemi ya da her ikisini beraber

dava edebilme imkanini tanimaktadir.>’®

Su halde hem uygulama islemi hem de dayanag1 diizenleyici islem aleyhinde idari yargida
dava agmak miimkiindiir. Ancak konumuz agisindan incelemeye deger olan uygulama
isleminin bir ihale islemi oldugu durumlarda, dayanagi diizenleyici isleme iliskin
uyusmazliklarin giderilmesinde ivedi yargilama usuliiniin uygulanip

uygulanmayacaginin tespit edilmesidir.

Ik olarak uygulama islemi tesis edilmeksizin bir diizenleyici islemin ilaniyla dava agma
stiresi iginde bu islem aleyhinde idari yargiya basvuruldugu hallerde siiphesiz genel
yargilama usulii uygulanacaktir.>’® Zira ihale mevzuatinda ihale islemlerinin ne oldugu
ifade edilmistir. Bu dogrultuda ihaleye iliskin olmasi ve hatta ihale siirecini diizenliyor
olmast fark etmeksizin anilan islemlerin ivedi yargilama usulii kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan uygulama islemi niteligindeki ihale islemiyle beraber diizenleyici islem
aleyhinde dava ac¢ilmasi halindeyse durum bu kadar agik degildir. Nitekim ihale islemine
iliskin uyusmazligin giderilmesinde ivedi yargilama usuliiniin uygulanacag ortadadir.
Ancak diizenleyici iglem bir ihale islemi olmadigi i¢in genel yargilama usuliiniin
uygulanmas1 gerekmektedir. Fakat davalarin birlikte acilmasinin sonucuysa her iki
davada aynmi wusuliin isletilmesiyle uyusmazliklarin giderilmesidir. Bu durumda
incelemeyi yapan mahkemeden beklenen, her iki islem aleyhinde ayr1 ayr1 dava agilmasi
i¢in dilekg¢enin reddine karar vermesidir. Dolayisiyla anildig: sekliyle uygulama isleminin
ihale islemi oldugu durumlarda IYUK m.7/4’te diizenlenen birlikte dava agmaya iliskin
hiikmiin uygulanmayacagi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda her iki islem aleyhinde ayr1 ayri
dava acilacak ve diizenleyici isleme iliskin uyusmazligin giderilmesinde genel yargilama

usulii, uygulama islemine iliskin uyusmazligin giderilmesindeyse ivedi yargilama usulii

>8 Evren, “Idari Yargida Uygulama Islemi”, 1409.
57 Halit Yilmaz, “Diizenleyici Islemlere Karsi Agilan Iptal Davasinin Ivedi Yargilama Usuliine Tabi
Olmas1”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2016), 17.
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uygulanacaktir. Aksi halde, diizenleyici islemin uygulama islemi niteligindeki ihale
islemiyle beraber ivedi yargilama usuliine tabi olmasi durumunda ilgililerin adil
yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir. Bununla beraber ihale isleminin
diizenleyici islemle beraber genel yargilama usuliine tabi olmasi halindeyse ivedi
yargilama usuliiniin kabul edilmesi gerek¢esiyle uyumlu olmayan bir duruma sebebiyet

verilecektir.
3.1.2.5. Tek Dilekceyle Dava Acilabilecek idari Islemler

Idari yargilama hukukunda kural her bir idari islem i¢in ayr1 dava agilmasidir. Ancak belli
sartlarin ger¢eklesmesi durumunda birden ¢ok idari islem aleyhinde tek dava dilekgesiyle
dava agilmasi miimkiindiir.® YUK m.5/1°de, idari islemlerin aralarinda maddi veya
hukuki bir baglilik bulunmasi durumunda ya da islemler arasinda sebep sonug iliskisi
olusturabilecek bir bagin varligi halinde tek dilekgeyle dava agilabilecegi
diizenlenmektedir. Anilan sartlardan yalniz birinin ger¢eklesmesi yeterli olup tiim

sartlarin beraber gergeklesmesi aranmamaktadir.58

Ilgili maddede sayilan sartlar tek dilekceyle dava agilmasi igin dngériilmiis esasa iliskin
sartlar olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple sartlarin her somut olay icin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.’®? Maddi yonden baghlik, dava konusu idari islemlerin
ayn1 maddi olaydan dogmasini veya ayni idari eylemin birden ¢ok idari islemin tesisine
sebep olmasi halinde s6z konusudur.®®® Hukuki yonden baghliksa idari islemlere iliskin
davada ayn1 hukuk kurallarinin ve igslemlerinin uygulanmasinin gerekli oldugu durumda
mevcuttur.®® Son olarak sebep sonug iliskisinin kabul edildigi hallerde bir idari islem
hakkinda verilecek kararin diger islemi etkiledigi, bir islemin tesis edilmesinin

dayanagmin diger bir idari islem oldugu gériilmektedir.5%

580 Birden ¢ok davanin beraber gdriilmesinin gesitli faydalar1 s6z konusudur. Oncelikle zaman, emek ve
masraf kaybi onlenecek, yargilama siireci kisaltilarak basitlestirilecek ve usul ekonomisine katkida
bulunulacaktir. Bununla beraber birden ¢ok isleme iliskin uyusmazligin pratik bir sekilde ¢éziimlenmesi
adil yargilanma hakkinin ve dolayisiyla hukuk devletinin teminat altina alinmasini saglamaktadir. Ayrica
idareyi gereksiz dava giderlerinden kurtarmakta ve davacilarmn birden ¢ok kez dava harci 6demesine engel
olmaktadir. Oguz Sancakdar, “Idari Yargida ‘Tek Dilekce ile Dava A¢ma’ (Karsilastirmali Hukuki
Analiz)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/2 (01 Aralik 2007), 223, 224.

%81 Sancakdar, “Tek Dilekge”, 228.

582 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 289.

583 Sancakdar, “Tek Dilekge”, 228.

584 Sancakdar, “Tek Dilekce”, 229.

585 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/948.
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Ote yandan Kanunda sayilmayan fakat yargi organlarmin tek dilekceyle dava agilmasina
iliskin aradign bazi sartlar mevcuttur.’®® Usule iliskin bu sartlar yargilamanin
yapilabilmesi i¢in Kanunda yer alan bosluklar1 doldurmaktadir. ilk olarak birden ¢ok idari
islem i¢in tek dilekceyle dava agilabilmesi icin, bu islemlere karsi agilacak davalara
bakmak, ayn1 yarg1 diizeninin ve ayn1 yarg1 yerinin gorevi olmalidir.®®" Ikinci olarak her
iki islem i¢in de dava agma siiresinin gegmemis olmas1 gereklidir.>®® Uciincii olarak her
iki islemin de idari islem olmas1 gerekir. Dolayisiyla bir dilek¢eyle ilk derece
mahkemesinde dava agarken ayni zamanda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bir
karara iliskin kanun yolu bagvurusu yapilamaz.®® Son olarak her iki islem bakimindan da

davalinmn ayn1 idare olmasi gerekmektedir.>*

Tek dilekceyle birden ¢ok idari islem icin dava acgilabilmesinin konumuz agisindan
incelenmesi gerekmektedir. Zira dava konusu olan islemlere iliskin uyusmazliklar i¢in
farkli yargilama usullerinin kabul edildigi hallerde tek dilekgeyle dava acilabilecegi veya
acilamayacagi yoniinde bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Her iki uyusmazlhigin ayni
yargilama usuliiyle giderildigi durumlarda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak
farkli wusullerin uygulanacagi durumlara ilisgkin bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Danistay, idarece verilen ihalenin iptali kararinin iptaliyle bu siiregte ugranilan zararin
giderilmesi i¢in tazminat talep edilen bir davaya iligkin temyiz incelemesinde ihalenin
iptaline iligkin uyusmazligin ivedi yargilama usuliiyle giderilmesi gereken bir
uyusmazlik, digerininse genel yargilama usuliiyle giderilmesi gereken bir uyusmazlik
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme kararinda, bu durumda agilacak davalarin ilk inceleme

usulleri, dava agma siireleri ve kanun yollarmin farkli oldugunu ifade etmistir.>%

Danistay’a yapilan diger bir bagvurunun konusuysa ihaleye iliskin Kamu Thale Kurulu
kararinin ve ihaleden yasaklanma kararmin iptalidir. Mahkeme, Kamu Ihale Kurulu
kararmin iptaline iliskin uyusmazligin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu, ithaleden

yasaklama islemininse genel usuller ¢ercevesinde sonuglandirilmasi gereken bir islem

586 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 300.

587 Kalabalik, Idari Yargilama, 342.

588 Kalabalik, Idari Yargilama, 343.

%89 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/951.

50 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 238.

591 Danistay 13.D, E. 2017/1018, K. 2017/3335, T. 27/11/2017. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 22.03.2023).
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oldugu tespitinde bulunmustur. Bu sebeple Mahkeme her iki islem aleyhinde ayr1 ayri

dava agilmasina ve dilek¢enin reddine karar vermistir.>%

Danistay’in bu konudaki goriisiine katilmaktayiz. Zira farkli yargilama usullerinin
Ongoriilmesi bu islemler bakimindan kanun koyucunun farkli menfaatleri korudugu
anlamma gelmektedir. Bu sekilde, tek dilekgeyle farkli usullere tabi idari islemlerin
beraber goriilmesine karar verildigi takdirde, dncelikle hangi usuliin uygulanacaginin
tespiti yoniinden bir kansiklik dogacaktir. Ote yandan genel yargilama usuliiyle
giderilmesi 6ngoriilen bir uyusmazligin ivedi yargilama usuliine tabi olmasiyla ilgililer
cesitli usullerden faydalanamayacagi icin adil yargilanma hakkinin sinirlandirilmasi s6z
konusu olacaktir. Bu durumda Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliklerin
siirlandirilmasiin kanunla olacagi hiikkmii ihlal edilecektir. Bununla beraber ivedi
yargilama usuliine tabi bir uyusmazligin genel yargilama usuliine tabi tutulmastyla ['Y UK

m.20/A hiikmiiniin diizenlenmesi amaci ortadan kalkmis olacaktir.

3.1.2.6. Oncelikle Sonuclandiriimas1 Ozel Onem Tasimayan Ihale Islemlerine iliskin

Uyusmazhklar

6545 sayili Kanunun 18.maddesiyle IYUK’a 20/A maddesi eklenmistir. 18.maddenin
gerekcesinde IYUK m.20/A’da yer alan uyusmazliklarin diger uyusmazliklardan farklilik
gosterdigi, bu uyusmazliklarin gecikmeksizin karara baglanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Aksi takdirde hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da
imkansiz sonuclar dogacagi belirtilmistir. Bununla beraber gerekg¢ede ilgili uyusmazliklar
icin yargisal siirecin, siiratle sonuclandirilmasi 6zel Onem tasiyan uyusmazlik
nitelendirmesi yapilmistir.®® Bu nitelendirmeden Danistay da faydalanmis ve ihaleyi
ilgilendiren fakat ihale islemi olarak nitelendirilmeyecek islemlere iliskin
uyusmazliklarda ivedi yargilama wusuliiniin uygulanmayacagina karar vermistir.
Dolayistyla Mahkeme nezdinde siiratle sonu¢landirilmasi 6zel 6nem tasima kosulu,
ozellikli bir durumun bulunmamas1 halinde bagvurulan, kapsama iliskin degerlendirme

yapilmasina yarayan bir ol¢tittiir.

2 Damgtay 13.D, E. 2020/65, K. 2020/273, T. 31/01/2020. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 22.03.2023).

58 6545 sayili Kanunun 18.maddesinin gerekgesi icin bkz.. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.03.2023).
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Bu dogrultuda Danistay’in pek ¢ok kararinda, ivedi yargilama usuliiniin tespit edilmesi

hususunda bu sarta bagvurulmustur. Bahsetmek gerekirse; yasaklama isleminin

594

kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine>™, irat kaydedilen kesin teminat

bedelinin iade edilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine®®®, sozlesmenin feshi
nedeniyle ugranilan zararm tazminine®®, hakedis bedelinin ek s6zlesme hiikiimlerine

gbre yeniden diizenlenmesi talebiyle yapilan basvurunun zimnen reddine®®’, hakedis

5% belediye

bedelinden kesinti yapilacagina iligkin idare isleminin iptali istemine

599

enclimenine arsa satis yetkisi verilmesine>”, gegici teminat bedelinin iadesi istemiyle

600

acilan davaya®®, itirazen sikdyet basvuru bedelinden kaynaklanan uyusmazliga®®, inale

konusu hizmet alimmin KiK m.3 kapsaminda istisna kapsamina alinmasi istemiyle

yapilan basvurunun reddine®%?

603

ve yapim isi ihalesiyle ilgili diizenlenen is deneyim
belgesinin iptaline® iliskin temyiz basvurularinda Danistay anilan islemleri ihale islemi
olarak kabul etmemis ve sonuglandirilmasi 6zel 6nem tagimadigi gerekcesiyle ivedi

yargilama usuliiniin uygulanmayacagina karar vermistir.
3.2. Kamu Ihale Uyusmazhiklarinin Giderilmesi

Anayasa’nin “Yargi yolu” baglikl1 125.maddesinin ilk fikrasina gore idarenin, tiim eylem
ve islemleri yargisal denetime aciktir. Bu dogrultuda kamu ihalelerine iliskin idarelerin

tesis etmis oldugu islemler icin de yargisal denetim talep edilebilecektir. Zira ihale

59 Danistay 13.D, E. 2017/1786, K. 2017/2370, T. 18/09/2017. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 24.03.2023).
595 Danistay 13.D, E. 2018/1619, K. 2018/1773, T. 21/05/2018. LiBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim
Tarihi: 24.03.2023).
5% Danistay 13.D, E. 2018/2804, K. 2018/2389, T. 11/09/2018. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 24.03.2023).
57 Damistay 13.D, E. 2020/1270, K. 2020/983, T. 30/04/2020. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 24.03.2023).
598 Danistay 13.D, E. 2019/2977, K. 2019/2700, T. 24/09/2019. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 24.03.2023).
59 Damistay 13.D, E. 2022/278, K. 2022/1431, T. 05/04/2022. LIBB https.//www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 24.03.2023).
69 Danistay 13.D, E. 2021/1137, K. 2021/1426, T. 19/04/2021. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 24.03.2023).
601 Damstay 13.D, E. 2016/5007, K. 2017/297, T. 07/02/2017. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 24.03.2023).
602 Danistay 13.D, E. 2016/2974, K. 2021/1382, T. 15/04/2021. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 24.03.2023).
693 Danistay 13.D, E. 2019/3215, K. 2019/2699, T. 24/09/2019. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 24.03.2023).
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islemleri, idari makamlarca kamu giicii kullanilarak tesis edilen ve kamu yararini saglama

amaci tagiyan islemlerdir.

Idarenin kamusal nitelikli islemlerine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde idari
yargilama usulii uygulanmaktadir. Ihale siirecine iliskin islemler de idarenin sdzlesme
yapmadan once tesis ettigi, kamu hukuku kurallarma tabi islemlerdir. Ancak YUK
m.20/A diizenlemesi itibariyle bu islemlere iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde genel
idari yargilama usulii uygulanmayacaktir. Bunun yerine yargilamanm hizli sekilde
sonuclandirilmasi i¢in daha kisa siire ve farkli usullerin benimsendigi ivedi yargilama
usulii uygulanacaktir. Bununla beraber daha 6nce ifade edildigi iizere, ihale islemi olarak
kabul edilmeyen fakat ihalelerle ilgili bazi islemlere iliskin uyusmazliklarin
giderilmesinde YUK ta ngoriilen genel usul uygulanacaktir. Bu baghk altinda, kamu
ihale islemlerine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde yargi makamlarinca uygulanacak

yargilama usulii incelenecektir.
3.2.1. Davamin Acilmasi ve Dava Dilekceleri

Idarenin yargisal denetimine iliskin siirec dava dilekcesiyle baslar. Idarenin yarg
makamlarinca denetlenmesi i¢in idari islem veya eylemden etkilenenlerin yargisal
basvuruda bulunmasi gerekir. Aksi takdirde yargi makamlarmin idarenin faaliyetlerini
kendiliginden denetlemesi miimkiin degildir.°®* Bu durum IYUK m.3’te diizenlenmistir.
Buna gore idari bir davanin agilmasi idari yargi yerlerine hitaben yazilmig, imzali

dilekgelerle miimkiindiir.

Anilan maddede dava dilekcesinde bulunmasi gereken hususlar siralanmustir. Oncelikle
hangi mahkemeden hukuki koruma isteniliyorsa dilekce o mahkemeye hitaben
hazirlanir.®%® Mahkemeye hitaben yazilan dilek¢ede taraflarin adi, adresleri, gercek kisiler
i¢cin kimlik numarasi, davanin konusu, dava bir idari isleme iliskinse bu islemin bildirim
tarihi, davanin sebepleri ve dayandirilan deliller, mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalarma iligkin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar ve vergi

davalarinda bazi kayitlar yer almalidir. Her ne kadar maddede yer almasa da sayilanlarla

804 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1.
605 Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), 250.
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 225.
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beraber dava dilekgesinde, iptal davalart icin ilgili islemin iptali talebinin, tam yargi

davalarindaysa zararin tazmini talebinin yer almas gerektigi ifade edilmektedir.5%

Bu sekilde hazirlanacak dava dilekgesine iliskin, davali idare varsa savunmasini savunma
dilekgesiyle yapacaktir. Ivedi yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda dosyanin
tekemmiili bu sekilde tamamlanmis olur. Dolayisiyla kamu ihale islemlerine iliskin
yargilamada cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri bulunmamaktadir.

Davanin agilmasi ve dosyanin tekemmiiliiyle beraber dava derdest hale gelecektir. Bu
sebeple taraflari, sebebi ve konusu ayni olan bir davanin agilmas1 miimkiin degildir.%%’

Diger yandan davanin agilmasiyla davayi incelemeye yetkili makam, uyusmazliga iliskin

bir karar verme zorunlulugu altina girmektedir.®%®
3.2.2. Dava Dilekcesi Uzerine Ilk inceleme

Dava agildiktan sonra esas incelemesine gegilmeden dava dilekgesi iizerinde ilk inceleme
yapilmaktadir. Incelemenin hangi hususlara iliskin olacagi IYUK m.14’te diizenlenmistir.
Buna gore incelemeyi yapacak makam davanin gorevli ve yetkili mahkemede agilip
acilmadigini, idari merci tecaviizii olup olmadigini, davanin ehliyetli kimse tarafindan
acilip a¢ilmadigini, dava konusu edilen islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir nitelige sahip
olup olmadigini, dava acilirken uyulmasi gereken siirelere riayet edilip edilmedigini,
dogru hasmin belirlenip belirlenmedigini ve dava dilekgesinin I'YUK m.3 ve m.5’te yer

alan sartlara uygun hazirlanip hazirlanmadigin1 degerlendirecektir.

Dava dilekgesinin anilan hususlar bakimindan incelenmesi ve on bes giin i¢inde bir karar
verilmesi gerekmektedir. Ancak ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklara iligkin ilk

incelemenin yedi giin i¢inde sonuglandirilmasi s6z konusudur. Anilan siireler yargi

makamlarinin  karar vermesi igin Ongoriilmiis diizenleyici nitelikte siirelerdir.t%®

Dolayistyla bu siirelere uyulamamasi halinde uygulanacak bir yaptirnm s6z konusu

degildir.61°

66 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 231.
807 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 401.
608 K alabalik, Idari Yargilama, 350.

609 Is1klar, “Ilk Inceleme”, 62.

610 Candan, Idari Yargilama, 493..

158



Incelemeyi yapan makam inceleme sonucunda m.14’te yer alan hususlar bakimindan bir
aykirlik tespit ederse IYUK m. 15’te yer alan kararlardan birini vermektedir. Bu baslik
altinda ilk inceleme konusu olan hususlar kamu ihale islemleri bakimindan incelenecek

ve bunlara iligskin aykirilik halinde verilecek kararlar belirtilecektir.
3.2.2.1. Gorev ve Yetki

Bir yargi makaminin Oniine gelen uyusmazligi giderebilmesi i¢in Oncelikle o
uyusmazligin giderilmesi bakimindan gorevli ve yetkili olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ilk incelemede yapilmasi gereken ilk i, uyusmazligi ¢oziimlemeye gorevli

612 ve

ve yetkili olup olunmadigmin degerlendirilmesidir.®’! Bununla beraber gorev
yetkiye®!? iliskin kurallarin kamu diizeninden olmasi sebebiyle davanin her asamasinda
davanin taraflarinca bu kurallara iliskin aykiriliklar ileri siiriilebilir veya mahkemeler
tarafindan resen gerekli incelemeye yapilabilir. YUK un 14.maddesinde ilk inceleme
konusu hususlar ifade edilirken gorev ve yetki kavramlar1 beraber kullanilmistir. Ancak
incelemede bu kavramlar arasinda bir Oncelik sonralik iliskisi yer almaktadir. Bu
baglamda yetkiye iliskin incelemeye gorev bakimindan herhangi bir aykirilik

goriilmedigi takdirde gecilecektir.5*

Bu sirayla incelenecek olursa; gorev, bir yargi yerinin Oniine gelen uyusmazligi
¢oziimlemeye, uyusmazligin konusu bakimindan kendini yetkili gdrmesini ifade eden
kavramdir.%?® Bu baglamda gérev iki farkli anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.®'
Ilki genis anlamda gorev veya dis gorev olarak adlandirilan ve bir uyusmazligin
giderilmesinde hangi yargi diizeninin yetkili oldugunu ifade eden kullanimdir. Buna goére
uyusmazligin ¢éziimlenmesinde adli veya idari yarg diizenlerinden birinin yetkili oldugu
tespit edilir. Digeriyse dar anlamda gorev veya i¢ gorev olarak adlandirilan ve bir
uyusmazligin giderilmesinde ayn1 yargi diizeni i¢inde yer alan mahkemelerden hangisinin

yetkili oldugunu ifade eden kullanimdar.!

811 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 413.

812 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/773.

813 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/792.

614 Candan, Idari Yargilama, 490. Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 318.

615 7Ziihal Cokar, “Genel Olarak Gérev Ve Yetki Konusu”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 6/1-3 (20
Haziran 2011), 43. Kalabalik, Idari Yargilama, 111.

616 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 413.

617 Kalabalik, gérev kavraminim esasinda aym yargi diizeni igindeki mahkemeler arasinda bir ayrimi ifade
edecek sekilde kullanilmasi gerektigini belirtmis ve genig anlamda gdrev kavramina denk gelecek sekilde
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Idari yargi diizeni iginde genel gorevli mahkemeler idare mahkemeleridir. Vergi
mahkemeleri ve Danistaysa 6zel gorevli mahkemelerdir. Bunlarin gérev alaninin ayrica
kanunla belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kanunla vergi mahkemeleri ve
Danistay’in gorev alanma dahil edilmemis, idari yargiya iliskin tim uyusmazliklarin

giderilmesinde idare mahkemeleri gérevlidir.®®

Daha once ihale siirecinin, idarenin sdzlesme yapmadan once tiiketmesi gereken bir idari
siireci ifade ettigine deginilmisti. Bu sebeple ihale islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin giderilmesinde idari yargi yerleri gorevlidir. Bununla beraber kamu
ihalelerinin bir 6zel hukuk sézlesmesinin imzalanmasi amaciyla yapildigi durumlarda,
sOzlesmenin uygulanmasina iliskin ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin giderilmesindeyse
adli yargi yerleri yetkili olacaktir. Burada esas alinmasi gereken sézlesmenin imzalanip
imzalanmadigr  degil, uyusmazligin soézlesmenin uygulanmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigidir. Zira sozlesme imzalanmakla beraber uyusmazlik ihale siirecine
iliskin ortaya ¢ikmig olabilir. Bu durumda siiphesiz uyusmazligin giderilmesinde idari
yargt yerleri gorevli olacaktir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de yiiklenicinin, ihale
stirecinde yasak fiil veya davranislarda bulundugunun sézlesme yapildiktan sonra tespit
edilmesi sebebiyle sozlesmenin feshedilmesine iliskin uyusmazhigin ¢éziimlenmesinde
idari yargmin yetkili olduguna karar vermistir.®*® Danistay’in da benzer kanaatte oldugu

goriilmektedir.52°

Ote yandan kamu ihale islemlerine iliskin kanunla 6zel gorevlendirme yapilmadig i¢in
bu islemlere iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde idare mahkemelerinin yetkili oldugu

ifade edilecektir.

[k incelemede goreve iliskin bir aykirilik tespit edilmedigi takdirde yetki incelemesine
gecilecektir. Genel anlamda yetki, uyusmazlhigin ¢o6ziimlenmesinde hangi gorevli

mahkemenin yetkili oldugunu ifade eder. Bu ayrim yer bakimindan, cografi 6zellik

kullanilan “yargi yolu” kavraminin gérev kavrami i¢inde degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmistir
(Kalabalik, Idari Yargilama, 111).

818 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 319.

619 Uyusmazlik Mahkemesi Karar;, E. 2018/539, K. 2018/652, T. 22/10/2018. LiBB
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 30.03.2023).

620 Damgtay 13.D, E. 2016/2158, K. 2019/361, T. 12/02/2019; Damstay 13.D, E. 2015/5832, K. 2018/3291,
T.21/11/2018; Danistay 13.D, E. 2013/3100, K. 2019/504, T. 25/02/2019. Benzer kararlar i¢in bkz.: LIBB
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 30.03.2023).
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dikkate alinarak yapilmaktadir.?! Boylelikle aym uyusmazhigi ¢dzmek bakimindan
gorevli olan birden ¢ok mahkeme arasindan, cografi yeri dikkate alinarak bir tanesinin
yetkilendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Hukuk yargilamasinin aksine yetki kurallar1 da
gorev kurallar1 gibi kamu diizenindendir. Bunun sonucu olarak idari yargida yetki
sozlesmesi yapilamaz.%%2 Dolayisiyla taraflarin anlasarak yetkili mahkeme disinda, farkli

yerde bulunan bir mahkemeyi yetkili kilmast miimkiin degildir.

Idari yargilama hukukunda yetki, genel yetki ve 6zel yetki seklinde ayrilmistir. Buna gore
kanunla ayrica 6zel bir yetki kurali belirlenmemisse genel yetki kurallar1 uygulanacaktir.
Dolayisiyla 6zel yetki genel yetkiyi kaldirmaktadir.®? TYUK m.32 — 37 arasinda yetki
kurallar1 diizenlenmistir. Buna gore iptal davalar1 bakimindan idari yargida genel yetkili
mahkeme, dava konusu idari islemi yapan idarenin bulundugu yer idare mahkemesidir.
Tam yargi davalarindaysa besli bir ayrim yapilabilir.?* Buna gore idari sézlesmelerden
dogan tam yarg1 davalarinda yetkili mahkeme, sdzlesmeyi yapan idarenin bulundugu yer,
idari islemlerden dogan tam yargi davalarda idari islemi yapan idarenin bulundugu yer,
idari eylemden dogan tam yargi davalarinda eylemin yapildigi yer, idari hizmetten
kaynaklanan tam yargi davalarinda hizmetin goriildiigii yer ve diger durumlarda

davacinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir.

Ihale islemleri bakimindan &zel bir yetki kurali bulunmamaktadir. Bu sebeple iptal ve tam
yargr davalart icin ihale islemini yapan idarenin bulundugu yer mahkemesi
uyusmazliklart gidermeye yetkilidir. Bununla beraber bazi durumlarin belirtilmesinde
yarar vardir. Daha Once sikayet ve itirazen sikayet bagvurularinin zorunlu bir bagvuru
oldugu, bu sebeple idari davanin agilmasinin 6n kosulu olarak bu yolun tiiketilmesi
gerektigi ifade edilmisti. Iste zorunlu basvuru éngériilen KIK’te yer alan durumlarda,
esasinda uyusmazlik konusu islem Kamu fhale Kurulu’nun itirazen sikayet basvurusu
tizerine verdigi karardir. Bu halde agilacak davalardaysa yetkili mahkeme, ihale islemini
yapan idarenin bulundugu yer idare mahkemesi degil, Kamu Ihale Kurumu’ nun
bulundugu yer mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemesi’dir. Bununla beraber ihaleye

katilamay1p aday, istekli veya istekli olabilecek sifatina sahip olamayan kisilerin de ihale

821 Cokar, “Genel Olarak Gorev Ve Yetki Konusu”, 43.
622 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 451.

623 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 453.

624 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 256, 257.
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islemi aleyhinde dava acabilmesi miimkiindiir. Bu durumda anilan kisilerce agilacak
davalar i¢in zorunlu basvuru yollariin tiiketilmesinin bir 6n kosul olmadigir kabul
edilmektedir.®?® Dolayisiyla bu kisilerin acacag1 davalarda ihale islemini yapan idarenin

bulundugu yer idare mahkemesi yetkili olacaktir.

IYUK m.15°te ilk inceleme iizerine verilecek kararlar diizenlenmistir. Buna gore ilk
incelemeyi yapan mahkeme dava konusu uyusmazligin giderilmesinde adli yargi
makamlarinin gorevli oldugu kanaatindeyse davanin reddine, diger idari yargi
makamlarinin gorevli veya yetkili oldugu kanaatindeyse davanin gorev veya yetki
yoniinden reddine ve dava dosyasinin gorevli veya yetkili idari yargi makamina
gonderilmesine karar verecektir. Dolayisiyla adli yargi makamlarmin gorevli oldugu
hallerde mahkemenin dogrudan dava dosyasinin gonderilmesine karar vermesi sz

konusu degildir.
3.2.2.2. idari Merci Tecaviizii

Idari yargilama hukukunda kural olarak dava agmadan once idareye basvurma
zorunlulugu yoktur. Ancak bazi 6zellikli durumlarda kanunla bu duruma istisna
getirilebilmektedir.% Bu halde ilgililer dava agmadan o6nce idareye basvurmak
zorundadir. Aksi halde idari merci tecaviiziinden soz edilir.%?” ilk incelemeyi yapan
makamin, kendisini dava konusu uyusmazligin giderilmesi bakimindan gérevli ve yetkili
gérmesi halinde yapmasi gereken ilk is, zorunlu idari basvurunun ve buna binaen idari
merci tecaviiziiniin séz konusu olup olmadigma karar vermektir.®® YUK m.15

diizenlemesine gore ilk incelemede idari merci tecaviiziiniin oldugunun anlagilmasi

625 Damgtay 13.D, E. 2015/4507, K. 2015/3407, T. 14/10/2015; Damistay 13.D, E. 2018/553, K. 2018/1264,
T. 03/04/2018. Benzer kararlar i¢in bkz.: LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 30.03.2023).
626 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 416.

627 Goziibityiik - Tan, Idare Hukuku, 2. Candan, Idari Yargilama, 558. Mutlu Kagitcioglu, “Idari Islem
Teorisi Cercevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavramimin Degerlendirilmesi”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi 30 (01 Nisan 2017), 239. ERGUVAN kavramui terimsel olarak elestirmisg, hukuk dili ve kullanimina
daha uygun olmasi sebebiyle “zorunlu idari bagvurunun yapilmamasi” kullaniminin daha yerinde olacagini
ifade etmistir. Ayrica bu kullanimin hukuk devleti ilkesine bi¢im ve 6z yoniinden daha uygun olacag
kanaatini belirtmistir. D. Deviner Erguvan, “‘Idari Merci Tecaviizii’ Mii? ‘Zorunlu Basvurunun
Yapilmamasi® M1?”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26/2 (30 Nisan 2022),
526.

628 Cengizhan Hatipoglu, “Idari Merci Tecaviizii ve Dért Gri Alan”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 6/21
(Nisan 2015), 361.
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halinde mahkeme, dava dilekgesinin ilgili idareye tevdiine karar verecektir. Bu halde

idareye basvuru tarihi olarak mahkemeye basvurulan tarih kabul edilir.

Ihale mevzuatinda tiim islemler igin gecerli zorunlu bir idari basvuru usulii
benimsenmemistir. Ancak KIK kapsamindaki ihalelerde ihaleyi yapan idareye yapilan
sikayet basvurusuyla Kamu Ihale Kurumu’na yapilan itirazen sikayet bagvurusunun ihale
islemlerine iliskin yargisal bagvuru yapilmadan once tiiketilmesi gereken zorunlu usuller
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurular1 yapilmadan
dava acilmasi halinde sikayet bagvurusunun yapilip yapilmamasina gére mahkeme dava
dilekgesinin ya ihaleyi yapan idareye ya da Kamu Ihale Kurumu’na tevdiine karar

verecektir.

Ancak idareye bagvuru tarihine iliskin KiK kapsamindaki zorunlu bagvurular icin diger
durumlardan farkl1 bir diizenleme &ngdriilmiistiir. KiK’in “Ihalelere yénelik bagvurular”
baslikli 54.maddesinin dokuzuncu fikrasina gére basvurularin idare veya Kamu Ihale
Kurumu yerine yargt makamlarina yapilmasit ve yargt makamlarinca bagvuru
dilekgelerinin yetkili idareye gonderilmesi halinde, bagvuru tarihi olarak dilekgelerin
idare veya Kurum kayitlarina girdigi tarih kabul edilmektedir. Bu durumunsa uygulamada
bazi sakincali durumlar dogurmas1 muhtemeldir. Zira dilekgelerin gonderilmesi sirasinda
yasanacak aksakliklar sebebiyle dilekgelerin idare veya Kurum kayitlarina girmesi geg
bir tarihi bulabilir. Bu durumda siiresi i¢cinde yapilmayan bagvurunun reddedilmesi s6z
konusu olacaktir. Ayn1 zamanda ilgililerin, hak diisiiriicii nitelikteki bu siireyi ge¢irmeleri
sebebiyle ilgili islem aleyhinde dava yoluna gitmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu ise hak

arama hiirriyetine iligkin bir sinirlama mahiyetinde olacaktir.

Ik inceleme asamasinda bir karar verilebilmesi icin genel yargilama usuliinde on bes
giinliik, ivedi yargilama usuliindeyse yedi giinliik bir siire belirlenmistir. Ancak bu siireler
diizenleyici siire niteligindedir. Dolayisiyla mahkemelerin anilan siirelerde karar
vermemesi halinde herhangi bir yaptirim s6z konusu degildir. Nitekim uygulamada da
cesitli sebeplerle bu siirelere uyulmadigr goriilmektedir. Bu durumda basvuru tarihi
olarak mahkemeye basvuru tarihinin kabul edilmesi ilgililerin magduriyet yasamamasi
adina Onemlidir. Ancak sikayet ve itirazen sikayet bagvurulari i¢in bu teminattan
vazgecilmistir. Sikayet ve itirazen sikayet bagvurular i¢in onar giinliik, kisa bir siirenin

kabul edildigi goriilmektedir. Bunun sonucu mahkeme tarafindan ilk incelemede, bir
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karar verilmeden basvuru siiresinin dolmasi s6z konusu olacaktir. Zorunlu bagvuru
siirelerinin hak diisiiriicii nitelikte oldugu®?® da diisiiniildiigiinde, basvuru siirelerinin bu
sebeple gecirilmesi ilgilinin hak arama hiirriyetini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini
onemli sekilde ihlal edecektir. Ihale islemleri bakimindan ivedi yargilama usuliiniin kabul
edildigi dikkate alindiginda da degisen bir sey olmayacaktir. Her ne kadar ilk inceleme
icin ongoriilen yedi giinliik siire tamamlandiktan sonra zorunlu bagvuru yapilmasi i¢in {i¢
giinliik bir siire de kalsa, cesitli sebeplerle ilk incelemeye iligkin slirenin gegirilmesi

zorunlu bagvurunun yapilmasina da mani olmaktadir.
3.2.2.3. Ehliyet

Idari yargilama usuliinde ilk inceleme sirasinda idari yargi makamlarinin dava dilekgesini
inceleyecegi {iiincii husus ehliyettir. Oncelikle ehliyet kavrami ehil olma durumunu ifade
etmektedir. Ehil olmaysa bir isi yapabilme becerisine ve kudretine sahip olma anlamina
gelmektedir.%®° Iste yargilama hukukunda ehliyet de ilgililerin davada yer alabilme ve
davaya iliskin islemleri yliriitme becerisine sahip oldugunu ifade etmek icin

kullanilmaktadir.5%!

IYUK m.31°de ehliyet hususunda Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: ifade
edilmektedir.5®? Bu dogrultuda HMK’da ehliyete iliskin iki diizenleme yer almaktadur.
[Iki Kanunun 50.maddesinde diizenlenen “taraf ehliyeti”dir. Taraf ehliyeti ilgilisine
davada davaci veya davali olma imkanini saglamaktadir. Dolayisiyla taraf ehliyetiyle
ilgililer usuli hukuk iliskisinin siijesi haline gelmektedir.®®® ikincisiyse 51.maddede
diizenlenen dava ehliyetidir. Dava ehliyeti medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore
belirlenir. {lgili kisi dava ehliyetini kullanarak davay yiiriitebilmekte ve usul islemlerini
yapabilmektedir.®* Taraf ve dava ehliyetleri kisaca “objektif ehliyet” olarak ifade
edilmektedir.5®

629 K alabalik, Idari Yargilama, 387.

830 Tiirk Dil Kurumu sozIiigi “ehil” maddesi, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 03/04/2023)

831 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 417.

832 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27836, 04 Subat 2011.

633 Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2014), 183.

634 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 184.

635 Goziibiiyiik - Tan, /dare Hukuku, 2/805. Akyllmaz vd., Idari Yargilama, 533. Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, 263. Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 417.
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Idari yargida ehliyet incelenirken objektif ehliyetle beraber, kisinin dava konusu islem ve
eylemle ilgisini ifade eden “siibjektif ehliyet” de dikkate alinmaktadir.*® Bu dogrultuda
idari yargida agilacak iptal davalar1 i¢in “menfaat ihlali”, tam yargi davalari iginse “hak

ihlali” sartinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.®3’

Kamu ihale islemleri sebebiyle idari yargida agilacak davalarda da siibjektif ehliyet
sartinin ger¢eklemesi aranmaktadir. Bu sebeple, kamu ihale igslemi sebebiyle acilacak
iptal davalarinda kisinin ehliyetli oldugunun kabul edilmesi icin ihale islemiyle kisinin
menfaati arasinda mesru, kisisel ve giincel bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir.®% Thale
islemlerinin bir zarara sebep olmasi halinde agilacak tam yargi davalarindaysa zarara
sebep olan ihale igsleminin dava acan kimsenin hakkini ihlal etmesi sartinin gergeklesmesi

gerekmektedir.

Genel olarak ihale islemleriyle ilgili agilacak davalarda ehliyete iliskin inceleme bu
minvalde olacak olup bazi Ozellikli durumlarin ayrica incelenmesi gerekmektedir.
Oncelikle KIK kapsamindaki islerin ihalelerinde ihale islemleri sebebiyle yargisal
basvuru yapmadan Once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru olarak sikayet ve itirazen
sikayet bagvuru yollarinin diizenlendigi ifade edilmisti. Bu islemler bakimindan dava
ehliyetiyle idari basvuru ehliyetinin beraberligi s6z konusudur. Zira yargisal basvuru
yapmanin 6n kosulu sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunmaktir. Ancak KIK’in
54.maddesiyle idari bagvuralar bakimindan daha dar kapsamli bir ehliyet diizenlemesi
yapilmistir. Bu dogrultuda ihale iglemleri sebebiyle bagvuruda bulunabilecekler “hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden”
kimselerdir. Ehliyete iliskin diizenlemenin oldugu sekliyle, hak ihlali odakl
yorumlanmasi halinde sadece anilan iddialarda bulunanlar idari bagvuruda bulunabilecek
ve menfaat ihlali g6z ard1 edilecektir. Bunun sonucunda menfaati ihlal edilen kimselerin

zorunlu idari basvuru yolunu tiikketememesi ve dolayisiyla yargisal basvuruda

636 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 532.

637 Kalabalik, Idari Yargilama, 293. Isiklar, “Ilk Inceleme”, 29.

638 Damgtay, kararlarinda iptal davalari icin kabul edilen menfaat sartin1 degerlendirilirken bu &lgiitii
kullanmustir. “Genelde megsru, kisisel ve giincel bir menfaatin varligi ve bunlarin ihlali menfaat aldkasinin
kurulmasinda yeterli sayimakta ve bu husus davanin niteligine ve ézelligine gore idari yargt mercilerince
belirlenmekte, davacimin idari islemle ciddi ve makiil, maddi ve manevi bir alakasinin varligi, dava agma
ehliyeti icin gerekli goriilmektedir.”, Damstay 13.D, E. 2017/2795, K. 2018/160, T. 11/01/2018; Danistay
13.D, E. 2014/2495, K. 2015/525, T. 12/02/2015. Benzer kararlar icin bkz.: LIBB
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 03.04.2023).
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bulunamamasi s6z konusu olacaktir.®®® Bu durumsa agik¢a hak arama hiirriyetinin
kisitlanmasi olacaktir. Neyse ki gerek Kamu Ihale Kurulu gerekse de Danistay zorunlu
idari bagvurularda ehliyeti degerlendirirken idari yargilamada kabul edilen siibjektif

ehliyet kosullarini dikkate almaktadir.%4°

Ayrica ihaleye katilmayan, bu sebeple aday, istekli veya istekli olabilecek sayilmayan
kimseler tarafindan da sikayet ve itirazen sikayet bagvurusuna konu olabilecek islemler
aleyhinde dava acilabilecektir. Bu kisilerin menfaat ihlali ya da hak ihlali iddiasinda
bulunmasi halinde zorunlu idari basvuruda bulunmadan dogrudan yargisal basvuruda
bulunabilecegi kabul edilmektedir.®*! Nitekim Danistay da bu kisilerin ehliyetli olduguna
karar vermistir. Mahkeme, bir yol yapim ihalesinin iptali istemiyle agilan davada ihale
edilen yolun, davacilarin yagamlarin siirdiirdiigii cevrede olumlu veya olumsuz etkiler
dogurabilecegi, bu sebeple ihaleye katilmayan isteklinin de dava ehliyetine sahip oldugu
degerlendirmesinde bulunmus ve ilk derece mahkemesinin kararmin bozulmasina karar

vermistir.54?

Ote yandan Kamu Ihale Kurulu tarafindan, itirazen sikayet bagvurusunun hakli bulunmasi
halinde ihalenin sonucunu etkileyecek kararlar verilebilmektedir. Her ne kadar idari
yargida idare genellikle davali koltugunda olsa da bu gibi durumlarda islemin iptali i¢in
idarenin de dava agmasi miimkiindiir. iste anilan durumlarda ilgili idare de Kurul

kararlarini iptali istemiyle ag1lacak davalarda dava ehliyetine sahiptir.543

IYUK m.15 uyarinca ilk incelemeyi yapan makam, dava dilekgesi itibariyle ehliyet

sartlar1 bakimindan bir eksiklik tespit etmesi halinde davanin reddine karar verecektir.

639 Ozkan, “Zorunlu Idari Basvurular”, 107. Ote yandan anilan diizenlemeyle ilgili, zorunlu idari bagvuruda
ehliyet sartinin sadece diizenlemede yer alan kisiler bakimindan uygulanacagi, kapsamda yer almayan
menfaati ihlal edilen kimseler tarafindan zorunlu idari bagvuru yollar tiiketilmeden, dogrudan iptal davasi
acilabilecegi seklinde yorum yapilmast miimkiindiir.

640 Kamu Thale Kurulu Karar, K. 2017/UH.IV-3092, T. 15/11/2017; Kamu Thale Kurulu Karari, K.
2018/UH.IV-4, T. 04/01/2018; Kamu fhale Kurulu Karari, K. 2019/UH.I-212, T. 06/02/2019; Danistay
13.D, E. 2017/2744, K. 2018/32, T. 03/01/2018. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
03.04.2023).

641 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 451. Uz, menfaat iliskisi daha zayif olanlar tarafindan idari basvuru yolu
tilketilmeden dogrudan dava agilabilirken menfaat iliskisi daha giiglii olan aday, istekli ve istekli
olabileceklerin dava agmadan Once bdyle bir sarta tabi olmasini elestirmis ve bu durumun bir hukuki
tutarsizlik oldugunu ifade etmistir.

642 Damstay 13.D, E. 2014/329, K. 2014/1514, T. 17/04/2014, LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 03.04.2023).

643 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 452.

166


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

3.2.2.4. idari Davaya Konu Olacak Kesin ve Yiiriitiillmesi Gerekli islem

[k inceleme asamasinda incelemenin konusunu olusturan bir diger husus da dava konusu
idari islemin kesin ve yiiriitiilebilir islem olup olmadigidir. Esasinda idari islemin kesin
olmasi ve vyiiriitiilebilir olmas1 kavramlar1 farkli anlamlara gelmektedir.%** Fakat yarg
kararlarindan bu iki kavram c¢ogunlukla beraber ve birbirini tamamlar sekilde

kullanilmaktadir.5*°

Idari islemin “kesinligi”, idarenin islemin uygulanmasi igin gerekli tiim karar alma
siirecini tamamlamis oldugunu, bu suretle islemin nihai hale geldigini ifade etmektedir.54
Idari islemin “yiiriitiilebilir olmas1” ise islemin ayrica bir baska makamin varligina ihtiyac
olmadan, dogrudan hukuki sonug dogurabilir olmasidir.®*” Bu dogrultuda yiiriitiilebilir
islem yerine “icrai islem” kavrami kullanilmaktadir.%*® Bir idari islemin iptal davasimin

konusunu olusturabilmesi icin her iki 6zelligin beraber bulunmasi gerekmektedir.®4® Aksi

durumda IYUK m.15 uyarinca davanin reddine karar verilmektedir.

Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere idareler ihale siirecinde cesitli islemler
yapmaktadir. Esasinda bu islemler ihale siirecini olgunlastirmak ve sonucunda bir istekli
lehine ihale karar1 almak amaciyla tesis edilen islemlerdir. Bu baglamda ihale siirecinde
tesis edilen islemlerin birlesme islem olduklar1 sdylenebilecektir. Ancak bu islemlerin her
birinin icrai nitelige sahip olmalar1 sebebiyle diger birlesme islemlerden ayrildigi ve
zincir islem olduklari kabul edilmektedir. Ayrilabilir islem kurami geregi icrai nitelikteki

her bir idari islem aleyhinde iptal davas agilmas1 miimkiindiir.%*

Fakat icrai nitelikte olmayan, hazirlik islemi mahiyetinde ihale islemleri aleyhinde
dogrudan dava acilmast miimkiin degildir.®®! Aksi takdirde kesin ve yiiriitiilebilir

olmadig1 gerekgesiyle davanin reddedilmesi s6z konusu olacaktir. Ancak bu islemlerin

844 Evkut, Idari Islemin Kimligi, 144.

845 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 661.

646 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 271.

847 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 661, 662.

648 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 271.

849 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 661.

850 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 442. Kutlu, Thale Siireci, 10, 65, 97.

51 Danistay 13.D, E. 2021/2641, K. 2021/2696, T. 07/07/2021; Damstay 13.D, E. 2011/2395, K.
2013/2452, T. 02/10/2013. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 22.05.2023).
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hukuka aykir1 oldugu, daha sonra tesis edilecek icrai islem aleyhinde agilacak davada ileri

siiriilebilecektir.?%?

Her ne kadar zincir islem kurami geregi ihale islemleri ayr1 ayr icrai nitelikte ve
ayrilabilir islem kurami geregi ayr1 ayr1 dava konusu olsalar da zorunlu idari bagvurunun
kabul edildigi hallerde bunun bir 6nemi yoktur. Zira zorunlu bagvurunun kabul edildigi
hallerde idari islemin hukuka aykiriligini ileri stirmek i¢in oncelikle sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunmak sarttir. Bu durumda agilacak davalardaysa dava konusu
kesin ve yiiriitiilebilir islem, hukuka aykirilig1 iddia edilen ihale islemi degil itirazen
sikayet iizerine Kamu Ihale Kurulu tarafindan verilen karardir. Danistay da gesitli
kararlarinda dava konusu islemin, itirazen sikayet basvurusu lizerine Kurulca verilen
karar oldugunu ifade etmistir.%°® Bu durumdaysa yargi makamlari kesin ve yiiriitiilebilir
islem olmadigindan davayr reddetmemekte, idari merci tecaviizii sebebiyle dava

dilekgesinin ilgili idareye tevdiine karar vermektedir.%**
3.2.2.5. Siire Asim

Idari islemlerin tesis edilmelerinden itibaren, siirekli dava tehdidi altinda kalmalar1 gesitli
sebeplerle istenilmemektedir.®>® Bu sebeple idari islemler aleyhinde dava agilabilmesi
belli siirelere tabi tutulmustur. Bu siirelerin hak diisiiriicii nitelikte oldugu kabul
edilmektedir.%® Dolayisiyla siireye uyulmadan agilan davalar ilk inceleme sonucunda

stire agim1 sebebiyle reddedilmektedir.

Bu dogrultuda IYUK m.7’de idari yargida dava agma siiresi diizenlenmistir. Bu siire, 6zel
kanunlarda ayrica bir siire ongoriilmedigi takdirde, idare mahkemelerinde ve ilk derece
mahkemesi olarak gorevli oldugu hallerde Danistay’da altmis giin, vergi mahkemelerinde
otuz giindiir. Belirtildigi sekilde 6zel kanunlarda dava agma siiresi olarak farkli siireler
ongoriilebilecektir. Iste 6545 sayili Kanunla IYUK ’ta yapilan degisiklikle ivedi yargilama
usuliine tabi uyusmazliklara iliskin 6zel bir siire 6ngdriilmiistiir. Bu kapsamda agilacak

davalarda dava a¢ma siiresi otuz giindiir.

852 Gozler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 297.

853 Danistay 13.D, E. 2015/243, K. 2020/3122, T. 12/11/2020; Danistay 13.D, E. 2020/498, K. 2020/968,
T. 21/04/2020, Damigtay 13.D, E. 2020/1551, K. 2020/1778, T. 07/07/2020. LiBB
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 05.04.2023).

854 Uz, Kamu Thale Hukuku, 443, 444.

855 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/847.

8% Yenice - Esin, Idari Yargilama Usulii, 165. Akyllmaz vd., Idari Yargilama, 693.
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IYUK m.7’de aynm1 zamanda bu siirelerin baslangi¢ anmna iliskin de diizenleme yer
almaktadir. Buna gore dava agma siiresi, idari uyusmazliklarda teblig, yaymn ve ilan
tarihini izleyen giinden itibaren baglamaktadir. Kamu ihale mevzuatinda ihale
islemlerinin 1ilgililere bildirilmesine iliskin ¢esitli diizenlemeler yer almaktadir. Bu
kapsamda dava agma siiresi aday, istekli veya istekli olabilecekler bakimindan teblig veya

ilan1 izleyen giinden itibaren baglamaktadir.

Ancak ihale islemlerinin ihaleye katilmayan kimseleri de etkilemesi miimkiindiir. Bu
kisilere, ihale islemlerine iliskin herhangi bir bildirim yapilmayacagi icin siirenin
baslangicinin tespiti farkli olacaktir. Bu kisiler bakimindan dava agma siiresi, dava
konusu islemin ogrenilmesinden (ittila) itibaren baslayacaktir.®®’ Ayrica ihaleye
katilmakla beraber ihale islemlerine iliskin herhangi bir bildirim yapilmayan kisiler i¢in

de ayni durum gegerlidir.
3.2.2.6. Husumet

I[YUK m.14 uyarinca mahkemeler ilk inceleme asamasinda husumetin dogru hasma
yoneltilip yoneltilmedigini tespit etmektedir. Tiirk Dil Kurumu Sézligi'nde husumetin
hasim olma hali, hasminsa bir oyun, dava veya yarista kars1 taraf anlaminda kullanildig:
ifade edilmistir.®*® Yargilama hukukundaysa hasim davanin taraflarini, husumetse bu
kisiler arasinda kurulan iliskiyi ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Husumet bununla
beraber 0Ozel olarak davada karsi tarafi, yani davaliyr ifade etmek {izere de

kullanilmaktadir.%°°

Idari yargida da ilgililerce acilacak davalarda husumetin yoneltilmesi gerekmektedir.
idari davalarda husumetin y&neltildigi, davali koltugunda oturan kural olarak idaredir.%®
Bununla beraber idarenin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi hasim olarak gdsterilmesi
icin gerekli degildir. Nitekim Danistay kararlarinda da goriilebilecegi gibi kamu tiizel
kisisi olmayan, devlet tiizel kisiliginin bir pargasi olan bakanlik, valilik gibi idarelerin

davali olarak gosterilmesi miimkiindiir.%%!

857 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 357.

88 Tiirk Dil Kurumu sozIigi “husumet” ve “hasim” maddesi, https:/sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
06/04/2023).

659 Celal Igiklar, 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi idari Yargida Husumete iliskin Esaslar”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 10 (2012), 383.

660 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 853.

861 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/824.

169


https://sozluk.gov.tr/

fhale siiresince tesis edilen islemler aleyhinde acilacak davalarda da husumetin
yoneltilmesi ve dogru hasmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kural olarak
ihale islemleri aleyhinde agilacak davalarda hasim olarak ihaleyi ve ihale islemini yapan
idarenin gosterilmesi gerekir. Ancak daha once ifade edildigi iizere, Kamu ihale
Kurumu’na basvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde uyusmazlik konusu islem Kurulun
itirazen sikayet incelemesi sonrasinda verecegi karar oldugu i¢in husumet ihaleyi yapan
idareye yoneltilmeyecektir. Bu halde agilacak davalarda davali taraf olarak Kamu ihale
Kurumu’nun gosterilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Kurum yerine ihaleyi yapan
idarenin hasim olarak gosterildigi takdirde dava dilekgesi yanlis husumet yoneltilmesi

sebebiyle aykirilik icerecektir.

Idari yargida husumetin yoneltilmesi ve dogru hasmim belirlenmesi kamu
diizenindendir.®?> Dolayisiyla idari yargi makamlari, davalinmn dogru belirlenip
belirlenmedigini kendiliginden incelemektedir.®®® Bir idari davada ilk inceleme
sonucunda hi¢ hasim gosterilmedigi ya da yanlis hasmin gosterildigi tespit edildigi
takdirde yargi makami dogru hasmui belirleyecektir. Bu durumda dava dilekgesi gecersiz
olmamaktadir, yargt makami dogru hasmu belirledikten sonra dava dilekgesinin ilgili

idareye gonderilmesine karar vermektedir.®%4
3.2.2.7. Dava Dilek¢esinin I'YUK’un 3. ve 5. Maddesine Uygunlugu

Son olarak ilk inceleme asamasinda dava dilekgesinin IYUK ta yer alan sekil ve usul
sartlarina uygun olup olmadig1 incelenmektedir. Buna gére dava dilekcesinin IYUK
m.3’te yer alan hususlar1 icermesi ve eger birden ¢ok dava birlikte agilacaksa YUK

m.5’te yer alan hususlara uygun olmas1 gerekmektedir.

Kamu ihale islemleri aleyhinde agilacak davalar i¢in bu inceleme konusuna iligkin
Ozellikli bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla dava dilekgesinin diger davalarda
oldugu gibi I'YUK m.3’te sayilan taraflara, davanin konusuna, sebeplerine ve bildirim
tarihine iligkin bilgiler yer alacak sekilde Kanuna uygun bi¢cimde hazirlanmis olmasi

gerekmektedir. Ote yandan birden ¢ok kisinin tek bir ihale islemi aleyhinde dava acacag

662 Kalabalik, Idari Yargilama, 299.
863 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/820.
664 Kalabalik, Idari Yargilama, 300.
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hallerde veya bir kisinin birden ¢ok ihale islemi aleyhinde dava acacag: hallerde [YUK

m.5’te belirtilen kosullarin saglamas: gerekmektedir.%®°

Dava dilekgesinin IYUK m.3 ve 5’e aykir1 sekilde hazirlanmasi halinde ilk incelemeyi
yapan makam, dilekg¢enin anilan maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmesi ve varsa
eksikliklerin giderilmesi i¢in dilekgenin reddine karar vermektedir. Yeniden diizenleme
ve eksikliklerin giderilmesi i¢in otuz giinliik siire belirlenmistir. Dilek¢enin sekle ve usule
uygun hale getirilmemesi veya anilan siireye uyulmamasi halindeyse dava dilekgesinin
incelenme imkani olmamakla beraber yargt makami davanin reddine karar

vermektedir.5%®
3.2.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi

Idari yargida bir idari islemin iptali i¢in dava agilmasi, bu islemin yiiriitiilmesini
durdurmaz. Bunun i¢in yargi makamin yiiriitmenin durdurulmas: karari vermesi
gerekmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi mekanizmas1 IYUK m.27’de diizenlenmistir.
Bu diizenlemeden genel olarak yiiriitmenin durdurulmasinin usule ve esasa iliskin
sartlarinin oldugu kabul edilmektedir. Usule iliskin sartlar yiiriitmenin durdurulmasi i¢in
talepte bulunulmasi, bu talebin dava dilekcesi veya dava acildiktan sonra yapilabilmesi
ve taleple beraber teminat gosterilmesidir. Bu sartlarla beraber yiiriitmenin durdurulmasi

talepli davalarin oncelikle incelenmesi de usule iliskin sartlardan kabul edilmistir.%¢’

Dolayisiyla talep olmaksizin yargi makamlarinin  kendiliginden idari islemin
durdurulmasina karar vermesi miimkiin degildir.?®® Bunun icin ilgililerin talepte
bulunmasi ve teminat gostermesi gerekmektedir. Teminat gosterilmesinin sebebiyse idari

islemin durdurulmasi halinde idarenin ileride ugrayabilecegi zararlar gidermektir.%®°

Bununla beraber yliriitmenin durdurulmasi i¢in esasa iligkin sartlarin ger¢eklesmesi
gerekir. Bu dogrultuda yargi makaminin yiiriitmenin durdurulmasina karar vermesi igin
islemin uygulanmaya devam etmesi halinde ilgililer bakimindan telafisi giic veya

imkansiz zararlar dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin beraber

65 Birden ¢ok davanin birlikte acilmasina iliskin dzellikli durumlar ve degerlendirmelere iliskin bkz.:
3.1.2.4 ve 3.1.2.5. bagliklart.

666 Kalabalik, /dari Yargilama, 386, 387.

867 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmas, 51. Kaling, Yiiriitmenin Durdurulmast, 46.

668 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, 50. Kiling, Yiiriitmenin Durdurulmast, 45.

669 Aslan, Yiirtitmenin Durdurulmasi, 51.
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bulunmas: gerekmektedir.®® Yargi makami bu iki kosulun beraber gerceklestigi
kanaatindeyse idarenin savunmast alindiktan sonra veya verilen siirede savunma

yapilmadigi halde gerekgeli sekilde yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilecektir.

Genel idari yargilama usuliinde yiiriitmenin durdurulmasi talepleri sonucu verilen
kararlara kars1 itiraz mekanizmas1 ongoriilmiistiir. Buna gore yliriitmenin durdurulmasina
Danistay’ca karar verilmigse Danistay Dava Dairelerine, bolge idare mahkemesi karar
vermisse en yakindaki bolge idare mahkemesine, idare veya vergi mahkemeleri ya da tek
hakimle karar verilmisse bolge idare mahkemesine itiraz edilebilecektir. Bunun i¢in
Kanunda yedi giinliik siire belirlenmistir. itiraz incelemesi sonucunda verilen karar
kesindir, dolayisiyla bu kararlar aleyhinde bagvurulabilecek bir mekanizma s6z konusu
degildir.

llgililer kamu ihale islemleri aleyhinde acgacaklari davalarda da yiiriitmenin
durdurulmasimi talep edebilirler. Bu durumda mahkeme islemin uygulanmasi halinde
telafisi gli¢c veya imkansiz zararlar dogabilecegi ve islemin agik¢a hukuka aykiri oldugu
degerlendirmesini yaptig1 takdirde diger usuli sartlar da gerceklestirilmigse yliriitmenin
durdurulmasma karar verebilecektir. Bu durumda ayrilabilir islem kurami geregi
zincirden ayrilan icrai bir islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi, ihale siirecinde sonraki
islemin yapilmasina mani olacaktir. Dolayisiyla yiirlitmenin durdurulmasiyla idarenin

s6zlesme yapmasina engel olunmus olmaktadir.®

IYUK m.20/A hiikmii uyarmca kamu ihale islemleri aleyhinde agilacak davalarda
yiirtitmenin durdurulmasi talebinde bulunuldugu takdirde, bu talebe iligkin kararlara itiraz
edilememektedir. Dolayisiyla kamu ihale iglemlerine iliskin yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1 kesindir. Burada kanun koyucunun ivedi yargilama usuliiniin amaciyla paralel
sekilde yargilamanin hizlica sonuglanmasini istedigi goriilmektedir. Ancak daha onceki
boliimlerde ifade edildigi lizere kamu ihaleleriyle ilgili olan, ivedi yargilama usuliiniin
uygulanmayacagi hallerde yiiriitmenin durdurulmasi kararlarma karsi itiraz etmek
miimkiindiir. Bu durumda itiraz edenin, davanin taraflarindan biri olmasi gerekir.®’? Yani

yiirlitmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin davaci kisi, talebin kabuliine iliskin

670 Kaling, Yiiriitmenin Durdurulmasz, 38.

671 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 453. Ihale siireci sonunda sézlesmenin imzalanmasi halinde, ihale islemlerine
iliskin yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesinin sdzlesmeye etkisine iliskin bkz.: Uz, Kamu [hale
Hukuku, 453vd.

672 Aslan, Yiirtitmenin Durdurulmast, 71.
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ilgili idare itirazda bulunabilecektir. Bu noktada ihaleyi kazanan isteklinin ilgili islem
aleyhinde verilecek yliriitmenin durdurulmasi kararma karsi itiraz etmesi miimkiin

degildir.
3.2.4. Yargilama ve Hiikiim

Ilk inceleme asamasindan sonra idari yargilama usuliinde esasa iliskin inceleme
asamasina gec¢ilmektedir. Bu asamada uyusmazligi esastan ¢ozmeye yetkili ve gorevli
makam ilk olarak uyusmazlikla ilgili vakialarin incelenmesini ve tespitini yapmaktadir.t™
Buna gore uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarini belirleyecek, bu dogrultuda
vakialar veya taraf beyanlariyla hukuk kurallarinin tutarliligina karar verecektir. Hakim
resen arastirma ilkesi gere8i taraflarin iddialariyla bagli olmadan incelemesini

gerceklestirecektir.®”* Bunun sonucunda hakimin hukuk bilgisi ve vicdani kanaatine

uygun, adil bir karar ¢ikacaktir.®™

Davanin iptal davasi veya tam yargi davasi olmasina gore yargilama agamasinda inceleme
farklilik gosterecektir. Iptal davalarinda idari islemin bes unsuru bakimmdan hukuka
uygun olup olmadigi incelenirken, tam yargi davalarindaysa idari faaliyetin ilgilisi

bakimindan bir zarara sebep olup olmadig1 incelenmektedir.

IYUK m.20/5, genel yargilama usuliinde bu sekilde yapilacak incelemenin alt1 ay iginde
sonuglandirilacagini diizenlemektedir. Ivedi yargilama usuliindeyse bu siire bir aydir.
Ancak bu siireler diizenleyici nitelikte oldugu i¢in yargilamanin daha uzun siirmesi
halinde uygulanacak bir yaptinm séz konusu degildir.®’® Kamu ihale islemleri
bakimindan da ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasi s6z konusu oldugu i¢in

yargilamanin bir ay i¢inde sonuglandirilmasi ve hitkmiin agiklanmasi beklenmektedir.
3.2.4.1. iptal Davasina iliskin Inceleme

IYUK m.2’de temel dava tiirlerinden biri olarak iptal davasi diizenlenmistir. Iptal davalar
menfaati idari islemden etkilenenlerce agilan ve idari islemin hukuka aykir1 oldugunun

iddia edildigi davalardir. Yargi makami acilan iptal davasinda idari islemin hukukilik

678 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 981.

674 Candan, Idari Yargilama, 55, 56.

875 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 157.

676 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/1021. Isiklar, “Ilk Inceleme”, 62. Kasapoglu Turhan, “Ivedi
Yargilama”, 203.
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denetimini islemin unsurlarini goéz oniinde bulundurarak yapmaktadir. Bu dogrultuda
idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat (amag) unsurlar1 bakimindan herhangi
bir sakatlik icermesi halinde yargi makamlari tarafindan iptal edilmektedir.®”” Kamu ihale
islemleri de idari nitelikli islemler oldugu i¢in bunlara iliskin hukukilik denetimi unsurlar1
incelenerek yapilmaktadir. Bu sebeple genel olarak idari islemin unsurlarina deginerek

kamu ihale islemlerine iliskin iptal sebepleri ortaya koyulmalidir.

Idari islemin yetki unsurunun gesitli tanimlar1 yapilabilmekle beraber genel olarak yetki,
bir idari islemin idare i¢inde yer, kisi, zaman ve konu bakimindan yetkili kimse tarafindan
yapilmasi gerekliligini vurgulamak icin kullanilmaktadir.5”® idarenin kanuniligi ilkesinin
bir sonucu olarak yetki, basta Anayasa, kanun ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinden
kaynaklanmaktadir.”® Dolayisiyla, Anayasa’da ifade edildigi iizere kimse “kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Bu durum idare hukukunda “yetki
istisna, yetkisizlik asildir” seklinde ifade edilmektedir.%®® Kisaca idarenin islem

yapabilmesi i¢in yetkilendirilmis olmas1 gerekir.

Kamu ihale mevzuatinda da buna paralel hiikiimler yer almaktadir. Bu baglamda KIK te
ve DIK’te ihale yapmaya yetkili idari makamlar sayilmistir. Bununla beraber ihale
siirecinde tesis edilecek islemlere iliskin de hiikiimler yer almaktadir. Ornegin ihale
komisyonu ihale siirecinde isteklinin tespit edilmesi i¢in gerekli islemleri yapmakta ancak
ihale karari ihale yetkilisi tarafindan verilmektedir. lhale kararmin yetkisiz makam
tarafindan verilmesi halindeyse ihale karar1 yetki unsuru bakimindan sakat hale
gelmektedir. Danistay bir temyiz bagvurusuna iligkin incelemesinin sonucunda, yetkisiz
belediye enclimeni tarafindan tesis edilen ihale isleminin ve buna bagli olarak imzalanan
s0zlesmenin iptaline karar veren ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina karar
vermistir.®®t Mahkeme diger bir kararinda, bir yil siireyle ihalelere katilmaktan gegici
yasaklanma isleminin yetki yoniinden iptaline iliskin agilan davada iptal karar1 veren ilk

derece mahkemesinin kararin1 onamistir. Karara konu olayda, islemi yapmaya yetkili

877 Yenice - Esin, Idari Yargilama Usulii, 39. Akylmaz vd., Idari Yargilama, 982. Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, 416, 417. Kalabalik, Idari Yargilama, 201.

678 [dari islemin yetki unsuruna iliskin agiklamalar i¢in bkz.: Géziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/422 vd..
Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 365 vd.. Giinday, Idare Hukuku, 134 vd.

679 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 987.

680 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 988.

881 Danistay 13.D, E. 2012/1526, K. 2016/521, T. 02/03/2016. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 10.04.2023).
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makam olan Bakanlik yerine, yasaklama isleminin tesis edilmesi i¢in Bakanliga
bildirmekle yiikiimlii bulunan davali idare tarafindan ihaleden yasaklama islemi tesis

edilmistir.5%?

Idari islemin sekil unsuruysa islemin hazirlanis bicimini ve bu islemin dis diinyaya
yansimas1 seklini ifade etmek igin kullanilmaktadir.%®® Dolayisiyla idari islemin tesis
edilmesinden Once idarenin ne tiir usulleri tlikettikten sonra nihai iradesine ulagtigiyla bu
iradenin ilgililere duyurulmasi idari islemin sekil unsuruyla baglantili durumlardir. Bu
dogrultuda idari islemin tesis edilmesinden once hazirlik islemlerine uyulmamasi,
savunma alinmasi gereken hallerde savunmanin alinmamasi, toplant1 yapilan hallerde
toplant1 usul ve sartlarina dikkat edilmemesi ve teblig, bildirim ve ilan yapilmasi gereken
yerlerde bunlarin yapilmamasi halleri gibi durumlar idari islemi sekil unsuru bakimindan
sakatlayacak hallerdir. idarelerin anilanlara benzer sekilde uymasi gereken sekil kurallar:
Anayasa, kanun ve diger mevzuatta diizenlenmistir. idari islemin tesisinde bu kurallara

riayet edilmedigi hallerde yargi makaminca islemin iptaline karar verilecektir.

Kamu ihaleleri de ayrintili sekilde diizenlenmis bir usuli siireci ifade etmektedir. Bu
stirecin sonunda idarenin ilgilerle s6zlesme imzalayabilmesi i¢in mevzuatla sayilan
islemleri sekil kurallarina riayet ederek tesis etmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ihale
siirecinde tesis edilen her bir islem icin ayrica sekil kurallar1 bulunmakla beraber ihale
kararinin alinmasi i¢in Onceki islemlerin de sirasiyla tesis edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla ihale ilaninin yapilmasi, sartnamelerin hazirlanmasi, ihale komisyonunun
kurulmasi ve karar almasi, ihalenin bir istekli {izerine birakilmasi ve ihale kararmin
verilmesi gibi islemlerin mevzuatla 6ngoriilmiis sekli kurallara uygun olmamasi halinde
islemin iptali miimkiin hale gelecektir. Danistay bir kararinda, ihalenin yapildig1 yerde
giinliik gazete ¢ikarilmasi halinde ihale ilaninin en az bir giin arayla iki kez duyurulmasi
gerekirken ikinci duyurunun yapilmamasi sebebiyle ihalenin hukuka uygun olmadig:
sonucuna varan ilk derece mahkemesi kararini onaylamistir.®* Temyiz incelemesine
konu olan bir baska olayda ihaleye iliskin idari sartname KiK m.27 hiikiimlerine uygun

sekilde diizenlenmemistir. Buna gore idari sartnamede isteklilerde aranilan sartlar,

682 Damstay 13.D, E. 2015/6412, K. 2016/394, T. 22/02/2016. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 22.05.2023).

883 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1029.

884 Danistay 13.D, E. 2021/2018, K. 2021/2255, T. 15/06/2021. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 10.04.2023).
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belgeler ve yeterlik kriterleri yer almalidir. Karara konu olayda yeterlilik kriteri olarak
belirlenmeyen belgeler isteklilerden istenilmistir. Danistay, anilan sekle aykirilik
sebebiyle ihalenin iptaline karar veren ilk derece mahkemesinin kararinin onanmasina

karar vermistir.5%

Ancak kamu ihale mevzuati kapsaminda yer almayan hallerde ihale usuliine
basvuruldugu takdirde anilan sekil kurallarina uyulmamasi ihale igleminin iptaline sebep
olmayacaktir. Bu durumda ihale usuliine bagvurmak bir zorunluluk olmamakta, idarenin
bir tercihinden kaynaklanmaktadir. Fakat her halde bu ihalelerde de ihalelere iliskin
rekabet, esitlik gibi temel ilkelere uyulmasi gerekir. Zira bu ilkeler kamunun zarara
ugramasina engel olmak icin dngoriilmis ilkelerdir ve bu ilkelere uyulmamasi halinde,

amag¢ unsurunda deginilecegi iizere kamu yarari ihlal edilmis olacaktir.

Yargi makamlarinca hukuka uygunluk denetimi sirasinda incelenen diger bir unsursa
idari islemin sebep unsurudur. Sebep unsuru idareyi islem yapmaya iten saiktir. Bu
dogrultuda idarenin islemleri muhakkak bir sebebe dayanmaktadir.®® Bu sebep bir
mevzuat  hilkkmiinden, bir hukuki islemden veya bir maddi olaydan
kaynaklanabilmektedir. Ornegin bir idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu kamu hizmeti
i¢in bir mala ihtiya¢ duymasi, bu malin alimna iliskin yapilacak ihalenin sebep unsurunu

olusturmaktadir. Dolayisiyla sebep unsuru ayn1 zamanda idari islemin gerekgesidir.5’

Bununla beraber ihale siirecinde tesis edilen her islem bir sebebe dayanmaktadir. Bu
islemler de genel ayrima bagli kalarak mevzuatta gosterilip gosterilmedigine gore
ayrilabilecektir. Buna gore kamu ihale islemlerinin sebebi, mevzuatta acik¢a gosterilmis
olabilir veya belirsiz ifadelerle gosterilmis olabilir ya da mevzuatta gosterilmemis
olabilir.®® Sebep unsuru mevzuatta gosterildigi takdirde buna iliskin denetim daha kolay
yapilacaktir. Ancak sebebi mevzuatta gosterilmeyen idari iglemler i¢in amag unsurundan
ve kamu ihalelerine hakim olan temel ilkelerden bagimsiz bir denetim yapmak miimkiin
degildir. Gergekten, idari islemin sebebinin gosterilmemesi nedeniyle idarenin sahip

oldugu takdir yetkisinin, kamu yarar1 ve kamu gorevlerinin gerekleriyle sinirlandirilmasi

885 Damistay 13.D, E. 2021/4779, K. 2022/839, T. 03/03/2022. Benzer ydnde bir karar igin bkz.: Danistay
13.D, E. 2015/1509, K. 2015/3329, T. 07/10/2015. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
22.05.2023).

88 Giinday, Idare Hukuku, 152.

887 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1090.

688 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1091.
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ve sebep unsurunun somutlastirilmasit kamu ihalelerine hakim olan temel ilkelerle
miimkiin olmaktadir. Zira bu ilkeler ¢esitli yonlerden idari islemin sebep unsurunu

sinirlayarak belli bir ¢ergevede tutmaktadir.

Idari islemin yargisal denetiminde amag¢ unsurundan dnce incelenecek son unsur konu
unsurudur. Konu unsuru idari iglemin hukuki sonucudur. Yani idarenin idari islemi
yapmakla ulasmak istedigi sonu¢ ve dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir.%8°
Bundan dolay1 konu unsuru sebep unsuruyla baglantilidir. Kamu ihaleleri i¢in idari
islemin konu unsurunu idarenin kars1 tarafla yapmis oldugu soézlesme teskil etmektedir.
Ancak ihale siirecindeki her bir islem i¢in ayrica konu unsuru s6z konusudur. Bu sebeple
hukuka uygun bir ihale siirecinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in her bir iglemin konu unsurunun
hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde konu sakatliklar1 ortaya c¢ikacaktir.
Bu dogrultuda mevzuata uygun olmayan ya da mevzuatta diizenlenmeyen konu gibi
sebep unsuruyla da baglantili sakatliklarin kamu ihaleleri bakimindan s6z konusu olmasi
miimkiindiir. Ornegin KiK’te ve DIiK’te belirli durumlarda pazarhik usuliiniin
uygulanabilecegi diizenlenmistir, iste bu belirli durumlar gergeklesmedigi takdirde
pazarlik usuliiniin uygulanmas: halinde idari islem konu wunsuru bakimindan
sakatlanacaktir. Bu dogrultuda temyiz incelemesine konu olan bir olayda ihale KiK
m.21/2 uyarinca pazarlik usuliiyle yapilmistir. Anilan maddeye gore dogal afet, salgin
hastalik gibi sebeplerle ivedilik arz eden islerin ihalesinde pazarlik usulii
uygulanabilmektedir. Danistay, temyiz basvurusuna iliskin incelemesi sonucunda
ivedilik gerektiren bir durumun bulunmadigi, idarenin ivedilik arz eden bir durumun
olustugunu objektif kriterlerle ortaya koymasi gerekirken koymadigi, bu sebeplerle anilan
thalenin pazarlik wusuliiyle sonug¢landirilmasinin hukuka aykir1 olduguna karar

vermistir.5%°

Idari islemin son unsuruysa amag¢ unsurudur. Bu dogrultuda her idari faaliyetin nihai

%91 {darelerin kamu yarar1 disinda idari islem tesis etmesi miimkiin

amaci1 kamu yararidir.
degildir. Aksi takdirde idari islem amac unsuru bakimindan sakat hale gelecektir. Ayni

sekilde ihale islemlerinin de amac1 kamu yararini saglamaktir. Bu amag genel bir amag

889 Giinday, Idare Hukuku, 157.

890 Danistay 13.D, E. 2010/3311, K. 2015/3937, T. 17/11/2015. Benzer yonde kararlar i¢in bkz.: Danistay
13.D, E. 2018/2920, K. 2018/2971, T. 24/10/2018; Danistay 13.D, E. 2020/3509, K. 2020/3974, T.
28/12/2020. Benzer kararlar igin bkz.: LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 10.04.2023).

91 Giinday, Idare Hukuku, 160.
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olup buna ulasmak i¢in farkli gereklilikleri yerine getirmek gerekir. Kamu ihalelerinde
kamu yararinin saglanabilmesi i¢in rekabet ilkesi, esit muamele ilkesi ve saydamlik gibi
temel ilkelere uyulmasi gerekmektedir. Bu ilkelere uyulmasiysa ihale siirecinde tesis
edilen farkli islemlerin 6zel amaci olabilmektedir. Ornegin kamu ihalelerinde ilanmn
yapilmasi saydamligi, uygun ihale usuliiniin belirlenmesi rekabet ilkesini saglamayi
amagclamaktadir. Ancak her halde bu iglemlerin nihai amaci kamu yararimi saglamaktir.
Dolayisiyla temel ilkelere uygun olmayan ve bu sebeple kamu yararina yonelmemis ihale

islemleri amag¢ unsuru bakimindan sakat olacaktir.
3.2.4.2. Tam Yarg: Davasina iliskin Inceleme

Anayasa’nin 125.maddesinin son fikrasi uyarinca idareler, faaliyetleri sirasinda eylem ve
islemlerinin sebep oldugu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Zararin giderilmesi i¢in idareye
basvurulabilecegi gibi yargisal bagvuru yoluyla da mahkemelerden bu yonde bir karar
verilmesi istenebilecektir. Iste idari yargilama usuliinde kisilerin, idarenin faaliyeti
sebebiyle ugradiklar1 zararin giderilmesi i¢in agtiklar1 davalara tam yargi davasi
denilmektedir. ['YUK m.2’de tam yargi davasi “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan” davalar olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla tam yargi davasinin agilabilmesi i¢in idarenin eylem ve islemlerinin

ilgilisinin sahip oldugu hak veya haklar1 ihlal etmesi gerekmektedir.

Tam yargi davalarinda yargi makami idarenin sorumluluguna iliskin bir inceleme
yapmaktadir. Bu esnada c¢esitli  hususlarin  gerceklesip  gerceklesmedigi
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda idarenin sorumlulugunun dogabilmesi ig¢in
oncelikle tazmin edilmesi gereken bir zarar bulunmalidir. Daha sonra bu zararin idarenin
bir eylem veya isleminden kaynaklanmasi gereklidir. Son olarak bu zararla idarenin
davranisi arasinda bir illiyet bagi, neden — sonug iliskisi bulunmalidir.%? Genel olarak bu
ti¢ kosulun beraber gergeklestigi durumlarda idarenin tazmin borcunun ¢iktigi kabul

edilmektedir.593

892 Onar, Umumi Esaslart, 1966, 3/1714. Giinday, Idare Hukuku, 383. Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1276.
693 fdarenin kusursuz sorumlulugunun dogdugu, sosyal risk ilkesi gecerli oldugu durumlarda zararla idari
davranis arasinda illiyet baginin aranmadigina iliskin bkz.: Ali Ulkii Azrak, “Idarenin Toplumsal Muhatara
(Sosyal Risk) Kuramimna Gore Kusursuz Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
Sempozyumu Il (Ankara: Fakiilteler Matbaasi, 1980), 136, 137.
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fhale siirecinde idareler pek ¢ok islem tesis etmektedir. Bu islemler ilgilisinin hak ve
menfaatlerini etkileyebilmekte ve bazi zamanlarda ihlal edebilmektedir.®®* Bu durumda
ihale islemi sebebiyle kisisel hakki ihlal edilmis olan kimseler, buna bagli olarak meydana
gelen zararlarinin giderilmesini, tam yargi davasi agmak suretiyle ilgili idareden talep
edebilecektir. A¢ilan tam yargi davasinda mahkeme, daha dnce ifade edildigi lizere zarar,

idarenin davranisi ve illiyet yoniinden idarenin sorumlulugunu inceleyecektir.

Sorumluluk hukukunda esas olan idarenin kusur sorumlulugudur.’® Hizmet kusuru
olarak da adlandirilan kusur sorumlulugunda, idare eylem ve islemleri sirasinda hukuka
aykir1 davranarak muhataplar bakimindan bir zarar meydana getirmektedir.%%® Kamu ihale
islemlerinin tesis edilmesinde de idarenin hukuka aykiri davranmasi ve dolayisiyla hizmet
kusurunun tartisilmast muhtemeldir. Buna iliskin ¢esitli yargi kararlar1 mevcuttur.
Ornegin hukuka aykir1 sekilde diizenlenen ihale sartnamesine dayanarak sonuglandirilan
bir ihaleye iliskin agilan tam yargi davasinda, idarenin agik hizmet kusurunun
bulunduguna, bu sebeple ihaleye katilan istekli sirketin ugradig1 zararin giderilmesine
karar verilmistir.” Benzer sekilde Danistay, ihalenin iptal edilmesi sebebiyle ugranilan
maddi zararm giderilmesi i¢in agilan tam yargi davasinda, ilk derece mahkemesinin
idarenin isleminin bir hizmet kusuru olusturmayacag: yoniindeki kararmi bozmustur.5%
Danistay incelemesine konu olmus bir baska olayda Mahkeme, KIK hiikiimleri uyarinca
herhangi bir ihaleden yasaklama sebebi olmaksizin ihaleden yasaklanan ilgilinin ticari
itibarinin zedelendigi ve giivenirliginin azaldigi, bu sebeple ugradigi manevi zararin idare
tarafindan tazmin edilmesi gerektigi yoniinde karar veren ilk derece mahkemesinin

kararmi hizmet kusuru ilkesini dikkate alarak onaylamistir.%%°

Her ne kadar ihale islemleri sebebiyle ugranilan zararin giderilmesinde, islemin hukuka
aykirt olmas1 sebebiyle hizmet kusuruna gidilse de bu durum, hukuka uygun ihale

islemleri sebebiyle ortaya cikabilecek zararlarin giderilmesine mani degildir.”® Bu

694 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 447.

895 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1150.

6% Giinday, Idare Hukuku, 373.

897 Danistay 13.D, E. 2011/2603, K. 2011/3886, T. 20/09/2011. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 12.04.2023).

6% Danistay 13.D, E. 2018/2941, K. 2020/1606, T. 29/06/2020. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 12.04.2023).

69 Danistay 13.D, E. 2011/1589, K. 2017/2958, T. 13/11/2017. LIBB https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 22.05.2023).

00 Uz, Kamu Ihale Hukuku, 448.
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dogrultuda kusursuz sorumluluk ilkesi kapsaminda idareden olusan zarar1 gidermesi talep

edilebilecektir.
3.2.5. Kanun Yollar

Kanun yolu kavrami, bir mahkeme tarafindan verilen nihai kararlarin bir iist mahkeme
tarafindan yeniden incelenmesi anlaminda kullanilmaktadir.”®' Béylelikle alt derece
mahkemesi tarafindan verilen kararin maddi vakia ve hukuk kurallar1 bakimindan tekrar

incelenmesi ve varsa yanlisliklarin diizeltilmesi saglanmis olmaktadir.

IYUK’ta olagan ve olaganiistii kanun yollar1 diizenlenmistir. Bu ayrim mahkeme
tarafindan verilen nihai kararin kesinlesmesi dikkate alinarak yapilmaktadir.’? Buna gore
olagan kanun yollar1 nihai kararlarin kesinlesmesine mani olan kararlardir. Diger bir
degisle olagan kanun yollarina ancak kesinlesmemis nihai kararlar aleyhinde
basvurulabilmektedir.”® Bu kapsamda [YUK’ta istinaf ve temyiz kanun yollari

diizenlenmektedir.

Olaganiisti. kanun yollaritysa kesinlesmis nihai kararlar aleyhinde yapilan
basvurulardir.”® Bu kapsamda yapilacak basvurular igin belirli sartlarin gergeklesmesi
aranmaktadir. TYUK’ta olaganiistii kanun yolu olarak kanun yararma temyiz ve
yargilamanin yenilenmesi diizenlenmektedir. [YUK m.51°e gére kanun yararina temyiz,
istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurulmadan kesinlesmis nihai kararlar bakimindan
miimkiindiir. Bu sekilde kesinlesmis kararlar aleyhinde, kararlar eger niteligi itibariyle
yurtrlikteki hukuka aykiriysa, ilgili bakanligin talep etmesiyle ya da kendiliginden
Basgsavci tarafindan kanun yararina temyiz basvurusu yapilabilmektedir. Yargilanmanin
yenilenmesi sebepleri ve usuliiyse [YUK m.53 ve m.55’te diizenlenmistir. Buna gére
m.53’te sayilan sebeplerin gerceklesmesi halinde kesinlesmis bir nihai karara iliskin

yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecektir.

Kamu ihale islemleri bakimindan olaganiistii kanun yollarina iligkin herhangi bir 6zel
hiikiim s6z konusu degildir. Bu islemler sebebiyle agilan davalarda kesin olarak verilecek

kararlar aleyhinde eger sartlar saglanmissa kanun yararina temyiz ve yargilamanin

0t Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1667.
2 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1673.
93 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/1031.
4 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 681.
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yenilenmesi bagvurusu yapilabilecektir. Ancak kamu ihale islemlerine iliskin
uyusmazliklarda ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasi sebebiyle olagan kanun yollarina
iliskin farkl1 diizenlemeler s6z konusudur. Bu sebeple bu baglik altinda olagan kanun yolu

olan istinaf ve temyiz kanun yollar1 ayrica incelenecektir.
3.2.5.1. istinaf Incelemesi

6545 sayili Kanunun’® 19.maddesiyle TYUK’ta degisiklik yapilmis ve 45.maddede
istinaf kanun yoluna yer verilmistir. Buna gore istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz
kesinlesmemis nihai kararlarinin hem maddi vakia yoniinden hem de hukuk kurallar
bakimindan denetlenmesini, buna bagli olarak hukuka aykiriliklarin ortadan
kaldirilmasin1 saglayan kanun yoludur.”%® Dolayisiyla istinaf incelemesini yapan
mahkeme kendisini ilk derece mahkemesinin yerine koyup davanin esasina iligkin

yeniden bir karar vermektedir.”®’

Kamu ihale iglemlerine iliskin uyusmazliklarin, ihaleden yasaklama kararlar1 harig, ivedi
yargilama usuliine tabi oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bu sebeple yapilacak kanun yolu
basvurularinda IYUK m.45/8 geregi istinaf uygulanmayacaktir. Anilan hiikiimle ivedi
yargilama usuliine tabi davalarda istinaf kanun yoluna bagvurulmasi yasaklanmistir.
Dolayisiyla kamu ihale islemlerine iliskin davalarda ilk derece mahkemesinin
kesinlesmemis nihai kararlar1 aleyhine istinaf kanun yolu bagvurusu yapilmasi miimkiin
degildir. Bunun yerine IYUK m.20/A hiikmii uyarinca nihai kararin tebliginden itibaren

on bes giin i¢inde dogrudan temyiz bagvurusu yapilacaktir.

Ancak 1haleden yasaklama kararlarina ve 6nceki boliimlerde ifade edilen ihalelerle 1lgili
olan, fakat ihale islemi olarak nitelendirilmeyecek islemlere iliskin davalarda, ivedi
yargilama usulii yerine genel yargilama usulii uygulanacag i¢in verilecek nihai kararlar

aleyhine istinaf bagvurusu yapilabilecektir.
3.2.5.2. Temyiz incelemesi

Temyize iliskin diizenlemeye IYUK m.46’da yer verilmistir. Buna gére Damistay dava

dairelerinin nihai kararlariyla bolge idare mahkemelerinin anilan maddede sayilan

705 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, T.C. Resmi
Gazete, Say1: 29044, 28 Haziran 2014.

6 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 681.

7 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 682.

181



kararlar1 aleyhine Danistay’a temyiz basvurusu yapilabilmektedir. Danistay temyiz
incelemesi sirasinda istinaftan farkli olarak sadece hukuki denetim yapmaktadir.”%
Dolayisiyla temyiz asamasinda maddi vakiaya iliskin herhangi bir inceleme yapilmasi

miimkiin degildir.

Onceden ifade edildigi gibi ivedi yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda istinaf yerine
dogrudan temyiz basvurusu yapilmaktadir. Bu davalar bakimindan iki dereceli bir
yargilama Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin kesinlesmemis nihai
kararlarina kars1 Danistay’a temyiz basvurusu yapilacaktir. Kamu ihale islemleri i¢in de

ivedi yargilama usuliine tabi olmalari sebebiyle bu durum gegerlidir.

Bu sekilde yapilacak temyiz basvurusu i¢in IYUK m.20/A’da 6zel bir diizenleme sdz
konusudur. Genel yargilama usuliinde istinafin aksine, temyiz incelemesinde Danistay
esasa iliskin bir inceleme yapmamaktadir. Danistay eger inceleme konusu kararda hukuka
aykiriliklarin bulundugu kanaatindeyse karari bozmakta ve dosyay1 karar1 veren mercie
gondermektedir. Dolayisiyla genel yargilama usuliinde Danistay’in, kendini karar1 veren
mahkemenin yerine koyarak yeniden bir karar vermesi s6z konusu degildir. Ancak ivedi
yargilama usuliiniin uygulandig1 hallerde yapilan temyiz basvurularinda Danistay, [Y UK
m.20/A hilkmii uyarinca gerekli inceleme ve tahkikati yapmaya ve davanin esasi
hakkinda yeniden karar vermeye yetkilidir. Temyiz incelemesi iizerine kararlar bu sekilde

verilmekte ve kesinlesmektedir.’®

708 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 696.
99 Goziibiiyiik - Tan, Idare Hukuku, 2/1026. Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 1399, 1400. Kasapoglu
Turhan, “Ivedi Yargilama”, 210.
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SONUC

Idareler kamu hizmetlerini yiiriitiirken kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin gereklerini
dikkate alarak 6zel hukuk kisileriyle s6zlesmeler yapabilmektedir. Bu sozlesmelerde
s0zlesmeci tarafin tespit edilmesi i¢in uygulanan usule ise kamu ihalesi denmektedir.
Kamu ihalelerine iliskin temel mevzuatlar olan 2886 say1li Devlet ihale Kanunu’nda ve
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda kamu ihaleleri, birbirini takiben tesis edilen, biri
digerinin dayanagini olusturan islemlerden olusan bir siireci ifade edecek sekilde
kullanilmaktadir. Bu siirecte yapilan islemler idari islem teorisi kapsaminda “zincir
islem” olarak kabul edilmektedir. Hukuki etkiye sahip ve muhatabinin hak ve menfaatini
etkileyen bu islemler “ayrilabilir islem kurami” geregi ayri ayri idari dava konusu

olabilmektedir.

Kamu ihale islemleri aleyhine idari dava ag¢ildig1 takdirde, uyusmazligin giderilmesinde
ihaleden yasaklama kararma iliskin olanlar harig, 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 20/A maddesi uyarinca ivedi yargilama usulii uygulanmaktadir. ivedi
yargilama usulii, 6545 sayili Kanunun 18.maddesyle yapilan degisiklik sonras1 [YUK ta
diizenlenen, genel yargilama usuliine gore bazi siirelerin kisaltildig1 ve belli usullerin

uygulanmadigi 6zel bir yargilama usuliidiir.

IYUK m.20/A uyarinca ivedi yargilama usulii, ihaleden yasaklama kararlar1 harig ihale
islemlerine, acele kamulastirma islemlerine, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarma,
12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve
kiralama islemlerine, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari
yaptirim kararlar1 hari¢ cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlara ve
16/5/2012 tarihli ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun uyarinca alinan Cumhurbaskani1 kararlarina iliskin uyusmazliklar hakkinda

uygulanacaktir.

Madde gerekcesinde ifade edildigi iizere kanun koyucu, anilan uyusmazliklari diger
uyusmazliklardan ayirmis ve bu uyusmazliklarin siiratle sonuglandirilmasi 6zel 6nem
tasiyan uyusmazliklar oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak, bu uyusmazliklarin siiratle
sonuglandirilmamasi halinde hem idare hem de davacilar bakimindan katlanmasi zor ya
da imkansiz sonuglar dogacagi ve hukuki belirsizlige yol agacagi gerekcede belirtilmistir.

Ancak gerekgcede neden sadece bu uyusmazliklar bakimindan bu tiir bir yorumun
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yapildigina dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Oysaki hari¢ tutulan ihaleden
yasaklama kararlar1 veya yikim kararlar1 ya da kamulastirma kararlar1 gibi idari iglemler
de gerekgede sayilan sonuglara yol agabilecek niteliktedir. Kanaatimizce, madde
metninde, sayma yoluyla ivedi yargilama usuliiniin kapsamini belirlemek yerine, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yargilamaya iliskin makul siirenin belirlenmesinde
kullanilan 6lgiitlerden olan “dava konusunun niteligi” dl¢iitiine yer vermek daha dogru
olacakti. Bu halde dava konusunun niteligine gore yargilamayi yapmakla yetkili ve

gorevli makam bir degerlendirme yapabilir ve gerekse ivedi yargilama usuliinii

uygulayabilirdi.

IYUK m.20/A’da ihaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale islemlerine iliskin
uyusmazliklarin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu diizenleme altina alinmistir.
Diizenleme mevcut haliyle bir kanun maddesinde olmasi gereken belirlilige sahip
degildir. Zira ihaleden yasaklama kararlarinin neden hari¢ tutuldugu madde metninden
anlasilmamaktadir. Ote yandan mevcut diizenleme dikkate alindiginda ihale islemine
iligkin bir tanimlama yapilmasi da miimkiin degildir. Bu noktada hangi idari islemlerinin

ihale islemi olarak nitelendirilebilecegine iligskin ihale mevzuatina bakmak gereklidir.

Bu dogrultuda ne DIK’te ne de KIK ’te ihale isleminin ne olduguna iliskin bir tanimlama
yapilmamaktadir. Bunun yerine her iki kanunda ihaleye iliskin tanimlar mevcuttur. Buna
gore ihale, isin istekliler arasindan secilecek birine birakildigini gésteren ve s6zlesmenin
imzalanmasiyla tamamlanan islemleri ifade etmektedir. Tanimdan yola ¢ikarak ihale
islemleri i¢in islevsel ve zamansal olmak iizere ikili bir 6l¢iit ¢ikarmak miimkiindiir.
Islevsel olgiite gore ihale islemleri isin istekliler arasindan secilecek birine birakildigini
gosteren islemlerdir. Bu 6l¢iit ihale islemlerini oldukca dar bir ¢erceveye sokmaktadir.
Zira anilan ozellige sahip islem, ihale karar1 olarak adlandirilmakta ve ihale siirecinde
tesis edilen islemlerinin sadece son halkasini olusturmaktadir. Bu 6l¢iitiin kabulii halinde
diger islemler ihale islemi olarak kabul edilmeyecektir. Zamansal 6lgiite goreyse ihale
islemleri, s6zlesme imzalanmadan 6nce tamamlanan islemlerdir. Islevsel Slgiite gore
daha kapsayici olsa da zamansal Olclit de eksiktir. Zira ihale siirecinin hangi iglemle
basladig1 bu olgiitten anlagilmamaktadir. Ancak bu 0lgiitteki eksiklik, kanunun sematigi
dikkate alinarak giderilebilecek mahiyettedir. Bu dogrultuda DIiK’in “ihale islemleri”
bashkli ikinci kismi ihaleye hazirlik islemlerini diizenleyen birinci boliimle

baslamaktadir. KiK te ise ihale islemleri baslikl1 bir boliim yoktur. Bunun yerine KIK’in
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ikinci kismi, “Ihale Siireci” olarak adlandirilmis ve ihale ilanma iliskin diizenlemelerle
baslatilmistir. Her iki kanun dikkate alindiginda ihale islemlerinin taniminin
yapilmasinda DIK hiikiimleri daha kapsayici goriinmektedir. Aksi takdirde KIK
hiikiimlerine gore bir yorumun benimsedigi durumda sartnamelerin hazirlanmasi, ihale
usuliiniin belirlenmesi gibi ihale siirecini dogrudan etkileyen islemlerin ihale islemi
olarak kabul edilmemesi ve bu islemlere iliskin uyusmazliklarin genel yargilama usuliiyle

giderilmesi gerekmektedir.

Ihale islemlerine iliskin bu sekilde bir cerceve cizildikten sonra kamu ihalelerine iliskin
ozellikli durumlar bakimindan ayrica bir inceleme yapma gerekliligi s6z konusudur. Zira
yargi kararlarinda kamu ihalelerine iligkin bazi islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin
giderilmesinde genel yargilama usuliiniin uygulandig1 goriilmektedir. Bununla beraber
kesin sekilde ihale islemi oldugu sdylenemeyen, fakat kamu ihaleleriyle ilgili bazi

islemlere iliskin uyusmazliklardaysa ivedi yargilama usulii uygulanmaktadir.

KiK kapsamindaki islerin ihalesinde, ihale islemlerinin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla
yargisal basvuru yapmadan Once tiiketilmesi zorunlu basvuru yollar1 olarak sikayet ve
itirazen sikayet bagvurusu diizenlenmistir. Sikayet bagvurusu ihale islemini yapan
idareye, itirazen sikayet bagvurusu ise Kamu Thale Kurumu’na yapilmaktadir.
Bagvurulara iligkin inceleme sonucunda idare ve Kurum, ihale siirecinin 6ziinii etkileyen
bir hukuka aykiriligin oldugu degerlendirmesini yaparsa ihalenin iptaline, hukuka
aykirilik bulunmakla beraber diizeltici islemle giderilmesi imkaninin bulunmasi halinde
diizeltici islemin belirlenmesine ve herhangi bir hukuka aykirilik yoksa basvurunun
reddine karar vermektedir. Anilan ii¢ kararin ihale mevzuati uyarinca ihale islemi oldugu
yoniinde kesin bir ¢ikarim yapilmast miimkiin degildir. Esasinda bu islemlerin ihale
siirecinde yer almadig1 sdylenmelidir. Fakat bu islemlerin tesis edilmesi ihale siirecini
dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple bu islemleri ihale islemi kabul ederek bunlara iliskin
uyusmazliklarin giderilmesinde ivedi yargilama usuliinii uygulamak gereklidir.
Danistay’in da benzer kanaatte oldugu goriilmektedir. Bir temyiz incelemesi sonucunda
Mahkeme, itirazen sikayet basvurusu iizerine verilen karara iligkin yargilamada, genel
yargilama usuliiniin uygulanmasi gerektigi iddiasinda bulunulan basvuruyu reddetmis ve

ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina karar vermistir.
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Idareler s6zlesme yaparken kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin gerekleri dogrultusunda
secim serbestisine sahiptir. Bu kapsamda idarenin ihale siirecinde, so6zlesme yapma
iradesinden vazge¢mesi miimkiindiir. Thale mevzuatinda idarenin sbzlesme yapma
iradesinden vazge¢mesi, ihalenin idare tarafindan iptal edilmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Buna gore yeterli sayida aday veya isteklinin olmamasi veya tekliflerin ihale
konusu igin goriilmesi i¢in uygun olmamasi gibi sebeplerle ihalenin idare tarafindan iptal
edilmesi s6z konusudur. Thalenin idare karariyla iptal edilmesiyle ihale islemleri gecmise
etkili sekilde ortadan kalkmaktadir. Bir Kamu Ihale Kurulu kararinda da ifade edildigi
tizere ihalenin iptal edilmesiyle bir ihaleden ve dolayisiyla ihale islemlerinden
bahsedilemez. Bu durumda kisilerin hak ve menfaatini etkileyen ihalenin iptali kararina
iliskin davalarda hangi usuliin uygulanacagimni tespit etmek gereklidir. Oncelikle ihalenin
iptali karari, ihale siirecinde yer alan bir islem degildir. Fakat ihale siirecindeki tiim
islemleri ortadan kaldiracak etkiye sahiptir. Dolayistyla bir Danistay kararinda da ifade
edildigi sekliyle ihalenin iptali kararlar1 hem idare hem de davacilar bakimindan énemli
sonugclar1 olan, bu sebeple yargisal siirecin siiratle sonuclandirilmasi 6zel 6nem tasiyan
uyusmazliklara neden olan islemlerdir. Anilan sebeplerle ilgili uyusmazliklarin

giderilmesinde ivedi yargilama usulii uygulanmaktadir.

Temel ihale kanunlar1 olan DIK ve KIK’te kanun kapsamina dair idareler ve isler
bakimindan diizenlemelere yer verilmistir. Bu dogrultuda DIK’in “Kapsam” baslikli
1.maddesinde belli idarelere yer verilmistir. Ancak bazi idareler ilgili diizenlemede ihmal
edilmistir. K&y idaresi, kamu iktisadi tesebbiisleri ve sosyal kamu kurumlar1 gibi
idarelerin anilan diizenleme geregi DIK kapsamindaki islerine Kanun hiikiimleri
uygulanmamaktadir. KIK ise kapsaminda yer alan idareler bakimindan daha genis
Ol¢eklidir. Bu dogrultuda Kanunun uygulanacagi idareler arasinda kamu iktisadi
tesebbiisleri ve sosyal kamu kurumlar1 gibi idareler de sayilmistir. Buna karsin KIK
yalmiz kamu harcamasimi gerektiren, mal ve hizmet alimla yapim islerine
uygulanmaktadir. DIK ise hem kamu harcamasi gerektiren hem de kamuya gelir getiren
isleri kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Ancak KIK’in kabuliiyle kamu harcamasi
gerektiren isler bakimmdan DIK uygulanamaz hale gelmistir. Bununla beraber KiK’in
“Istisnalar” baslikli 3.maddesinde ceza ve ihaleden yasaklama hari¢ KiK’e tabi olmayan

isler diizenlenmistir.
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Iste ortaya konan bu gergeve icinde kamu ihale mevzuati uygulanmakta ve yiiriitiilmesi
gereken bir ihale siirecinden bahsedilmektedir. Dolayisiyla KiK veya DIK kapsaminda
yer almayan idareler ve islerle istisna tutulan durumlarda ihale yapilmasi zorunlulugu séz
konusu degildir. Ancak ihale siirecinin, kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi
amaciyla 6ngoriildiigii dikkate alinirsa, bu durumlarda ihale yontemine bagvurulmasinda
bir engel olmamakla beraber yarar vardir. Bu dogrultuda ihale yontemine basvurulmasi
halindeyse ihale mevzuatinda yer alan sekil sartlarina uyulmamasi islemin hukuka aykiri
hale gelmesine sebep olmamaktadir. Ancak bu halde dahi kanaatimizce kamu ihalelerine
hakim olan temel ilkelere uyulmasi gereklidir. Zira bu ilkeler esasinda kamunun zarara
ugramasini engellemek icin ongoriilmiis genel geger ilkelerdir. Bu durumda ihale
yontemine bagvurulmasi halinde, ihale islemleri sebebiyle hak ve menfaatleri ihlal
edilenlerce agilacak davalarda hangi yargilama usuliiniin uygulanacaginin tespit edilmesi
gereklidir. Bu ydnde temyiz incelemesine konu olan bir basvuruda, KIK m.3/g uyarinca
istisnalar arasinda diizenlenmis bir ise iliskin ihale diizenlenmistir. Bu ihaleye iliskin
uyusmazligin giderilmesinde Danistay, ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasi
gerektigine karar vermistir. Bu dogrultuda Danistay’in kanaatini paylagmaktayiz. Her ne
kadar thale mevzuati kurallarina tabi bir ihale siirecinden bahsedilemeyecekse de yapilan

bir ihale ve tesis edilen ihale islemleri s6z konusudur.

IYUK m.20/A’da ivedi yargilama usuliine iliskin kapsam belirtilirken “uyusmazlik”
ifadesi kullanilmistir. Bu dogrultuda idari yargilama hukukunda uyusmazliklar temel
olarak iki tiir dava ile giderilmektedir. Bunlarin ilki idari islemlerin unsurlari itibariyle
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle menfaati ihlal olanlarca agilan iptal davalari, digeri
idari islem ve eylemlerden haklar1 muhtel olanlarca agilan tam yargi davalaridir. Kamu
ithale iglemlerinin uygulanmasi sebebiyle de ilgililerin hak veya menfaatlerinin ihlal
edilmesi, bu sebeple aleyhlerinde iptal veya tam yargi davasi acilmasi miimkiindiir.
Acilan bu davalardaysa tiirii 6nem arz etmeksizin, ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasi
gerekmektedir. Fakat Danistay tam yargi davasina konu uyusmazliklarin 6ncelikle
sonuglandirilmas: 6zel Onem tasiyan uyusmazlik olarak nitelendirilmesine imkéan
bulunmadigina karar vermistir. Ancak kararda Mahkemenin bu kanaate nasil ulastigina
dair bir agiklama yer almamaktadir. Oysaki IYUK m.20/A hiikmiinde “uyusmazlik”

ifadesi kullanilarak herhangi bir dava tiirii isaret edilmemis ve kapsamli bir ¢cerceve ortaya
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konmustur. Bu sebeple kanaatimizce hem iptal davalarinda hem de tam yargi davalarinda

ivedi yargilama usulii uygulanmalidir.

DIK ve KIK kapsaminda yer alan ihale siirecinin isletilmesiyle imzalanan sézlesmelerin
idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda ihale mevzuati
idarenin idari s6zlesmelerinin yapilis asamasini diizenlememektedir. Ancak idarenin idari
sOzlesmelerin yapilis usuliine iliskin herhangi bir kanuni diizenleme s6z konusu degildir.
Bu yonde idarenin idari sézlesmelerinin hazirlanis asamasinda daha genis bir takdir
yetkisinin oldugu kabul edilmelidir. Fakat her halde idarenin takdir yetkisi kamu yarar1
ve kamu hizmetinin gerekleriyle sinirlidir. Dolayistyla kamu kaynaklarinin kullanildig:
idari sozlesmelerde idare, sozlesmeciyi belirlerken kamu kaynaklarinin en verimli
kullanilmasima, uygun rekabet ortaminin saglanmasina ve yeterli acikligin
olusturulmasina 6zen gostermelidir. Anilan bu sartlar kamu ihalelerine hakim olan temel
ilkelerdir. Dolayistyla kamu ihale mevzuati kapsaminda, ihalelerin diizenlenmesi halinde
bu ilkeler yerine getirilmis olmaktadir. O halde idarelerin bu sartlar1 saglamak amaciyla
thale mevzuatinda yer alan ihale yontemine bagvurmasi miimkiindiir. Bu durumda ihale
islemlerinin sebep olacagi uyusmazliklarin giderilmesinde de kanaatimizce ivedi

yargilama usulii uygulanmalidir.

IYUK m.20/A uyarinca ihaleden yasaklama kararma iliskin uyusmazliklar ivedi
yargilama usulii tabi degildir. Bu uyusmazliklarin giderilmesinde genel yargilama usulii
uygulanmaktadir. Kanun koyucunun bu uyusmazliklar bakimindan neden boyle bir
diizenlemeye gittigi yoniinde ise ne maddede ne de maddenin gerekcesinde bir agiklama
yoktur. Ancak madde gerekcesine bakarak bazi degerlendirmelerde bulunmak
miimkiindiir. Bu dogrultuda kanun koyucu, ihaleden yasaklama kararlarina iliskin
uyusmazliklarin siiratle giderilmedigi takdirde hem idare hem de davacilar bakimindan
katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuglar dogurmayacagi kanaatindedir. Bu ciimlenin iki
sekilde yorumlanmasi miimkiindiir: Oncelikle kanun koyucu ihaleden yasaklama
islemlerine 1iligkin uyusmazliklarin, ivedilikle c¢oziimlenmesini gerektirecek bir
durumunun olmadig1 gerekgesiyle anilan diizenlemeyi yapmis olabilir. Buna gore
thaleden yasaklama kararlarina iliskin uyusmazliklar diger ihale islemlerine gore daha
gereksiz ve Onemsizdir. Diger bir sekilde yorumlanacak olursa, ihaleden yasaklama
islemine iliskin uyusmazliklar ivedilikle ¢éztimlenmeyi gerektirmekte fakat hem idare

hem de davacilar bakimindan 6nemli sonuglar dogurmamaktadir. Dolayisiyla bu
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uyusmazliklarin giderilmesindeki gecikme ya idareyi ya da davaciyr etkilemektedir.
Oysaki ihaleden yasaklama isleminin muhatabinin en uygun teklifi yaptigi
varsayildiginda baska bir teklifi kabul etmek durumunda kalan idarenin zarara ugramasi
kagmilmazdir. Bu durumda her iki tarafin da yasaklama isleminden etkilendigi
goriilmektedir. Fakat sonu¢ olarak ihaleden yasaklama kararlart IYUK m.20/A

diizenlemesi geregi ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasindan hari¢ tutulmustur.

Hem DIiK’te hem de KiK’te ihale usullerinin neler oldugu diizenlenmistir. Bununla
beraber KiK’te ihale usulii olarak diizenlemeyen bazi alim usullerine de yer verilmistir.
Bunlar dogrudan temin usulii ve tasarim yarigmalaridir. Bu alim usullerinin ihale usulii
olarak diizenlememesinin bazi sonuglari s6z konusudur. Oncelikle ihale mevzuatinda yer
alan uyulmasi gereken bazi usul ve gerekliler yalniz ihaleler i¢in Oongdriilmiistiir. Bu
dogrultuda ihaleden yasaklanma karar1 verilebilmesi i¢in dncelikle bir ihale olmali daha
sonra kisinin yasaklanmig birtakim fiilleri islemis olmasi gerekir. Ayrica bu usuller bir
ihale usulii olmadigi i¢in diger usullerde uygulanmasi ongoriilen ilan, teminat alma ve
ihale komisyonu kurma gibi yiikiimliiliikler s6z konusu olmayacaktir. Ote yandan bu
usullerin ihale usulii olarak diizenlenmemesinin arastirma konumuz agisindan onemli
sonucu, usullerin uygulanmasi sirasindaki islemlerin ihale islemi olarak
nitelendirilemeyecek olmasidir. Dolayisiyla bu islemlere iliskin uyusmazliklarin
giderilmesinde ivedi yargilama usulii uygulanmayacaktir. Ancak Danistay, bu usullerin
uygulandigr hallerde ¢ikan uyusmazliklarin giderilmesinde ivedi yargilama usuliiniin
uygulanacagina karar vermistir. Fakat yine Mahkemenin, ihale usulii olmamasi sebebiyle
dogrudan temin usuliine iliskin islemler aleyhine sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmayacagina iliskin kararlar1 mevcuttur. Kanaatimizce Mahkemenin bu iki goriisii

arasinda ¢eliski bulunmaktadir.

IYUK m.20/A diizenlemesine iliskin gerekcede bazi uyusmazliklarin nitelikleri itibariyle
diger uyusmazliklardan ayrildigi ifade edilmistir. Buna gore bazi uyusmazliklar, yargisal
slirecin siiratle sonuclandirilmasi 6zel 6nem tastyan uyusmazliklardir. Danistay pek ¢ok
kararinda gerekcede yer alan bu olgiitten faydalanmis ve siiratle sonuglandirilmasi 6zel
Oonem tagimayan bazi uyusmazliklarin genel yargilama usuliiyle giderilmesine karar
vermistir. Bu sebeple anilan 6lciit, kapsama iligkin tespitte bulunulamayan hallerde
kullanilan bir ¢at1 6l¢iit haline gelmistir. Bu dogrultuda Danistay ihale islemleriyle ilgili

de bu olgiitii kullanmis ve bazi durumlarda anilan uyusmazliklarin ivedi yargilama

189



usuliiyle giderilmeyecegine karar vermistir. Bu yonde Danistay ihale islemi olup
olmadigint degerlendirmeksizin yasaklama isleminin kaldirilmas: istemiyle yapilan
basvurunun reddine, sézlesmenin feshi nedeniyle ugranilan zararin tazminine, hakedis
bedelinin ek sozlesme hiikiimlerine gore yeniden diizenlenmesi talebiyle yapilan
basvurunun zimnen reddine, belediye enclimenine arsa satis yetkisi verilmesine ve ihale
konusu hizmet alimmin KiK m.3 kapsaminda istisna kapsamina alinmasi istemiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin uyusmazliklarin yargisal siirecin siiratle
sonuclandirilmasi 6zel onem tasimayan uyusmazlik olduguna ve bu sebeple ivedi

yargilama usuliiniin uygulanmayacagina karar vermistir.

Tespit edilen bu c¢ergeve igerisinde, kamu ihale islemlerine iliskin uyusmazliklarin
giderilmesinde ivedi yargilama usulii uygulanmaktadir. Ivedi yargilama usulii davanin
taraflarina ve yargilama yapan makama iliskin siirelerin kisaltildigi, belirli usullerin ihmal
edilerek yargilamanin siiratlendirildigi 6zel bir yargilama usuliidiir. Bu sebeple kamu
ihale islemlerine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde usuliin uygulanmasina dair,

yargilamanin agsamalarini da gozeterek bir degerlendirme yapmak gereklidir.

Oncelikle ivedi yargilama usuliiniin temel 6zelligi yargilamaya iliskin bazi siirelerin genel
yargilama usuliine gore daha kisa diizenlenmis olmasidir. Bu dogrultuda davanin
taraflarini ilgilendiren dava agma siiresi, savunma siiresi, temyize bagvurma ve basvuruya
iliskin cevap verme siireleri genel yargilama usuliine gore daha kisadir. Ayrica yargilama
makamini ilgilendiren siirelere iligkin de diizenlemeler mevcuttur. Bu yonde ilk inceleme
stiresi, yargilama ve karar siiresiyle temyiz incelemesine iligkin siirelerin kisaltildigi

gorilmektedir.

Ivedi yargilama usuliiniin genel yargilama usuliinden ayrilmasina sebep olan diger bir
farkliligrysa genel yargilama usuliinde olan bazi usullerin ivedi yargilama usuliinde
bulunmamasidir. Bu dogrultuda genel yargilama usuliinde dilekgeler teatisi, taraflarin
yargilamayr yapan makama ikiser dilekce sunmasiyla tamamlanmaktadir. Ivedi
yargilama usuliindeyse taraflara cevaba cevap ve ikinci cevap dilek¢esi verme hakki

taninmamistir.

Ivedi yargilama usuliiniin genel yargilama usuliinden ayrildig1 diger bir durum da TYUK

m.11 kapsaminda yapilan basvurularin dava agma siiresini durdurmamasidir. Kanun
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koyucu bu diizenlemeyle, yapilacak idari basvurunun ivedilik arz eden durumlarda zaman

kaybina sebep olmamasint amaglamistir.

Ote yandan ivedi yargilama usuliiniin uygulandig hallerde yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarina kars1 itiraz mekanizmasi bulunmamaktadir Genel yargilama usuliiniin aksine
ivedi yargilama usuliinde yiirtitmenin durdurulmas: taleplerine iliskin kararlar kesindir.
Ayrica ivedi yargilama usuliinde iki dereceli bir yargilama sistemi ongoriilmiistiir. Bu
dogrultuda ivedi yargilama usuliiniin uygulandigi hallerde ilk derece mahkemesi kararina
karsi dogrudan temyiz basvurusunda bulunulacaktir. Dolayisiyla genel yargilama
usuliiniin aksine ivedilik arz eden uyusmazliklarin giderilmesinde istinaf incelemesi
uygulanmamaktadir. Fakat ivedi yargilama usuliiniin kabul edildigi hallerde istinaf
yetkisinin, temyiz makami olan Danistay’a verildigi goriilmektedir. Buna gore genel
yargilama usuliiniin aksine Danistay, gerekli inceleme ve tahkikati yapmaya ve davanin

esast hakkinda yeniden karar vermeye yetkilidir.

Kamu ihale islemlerine iliskin uyusmazliklar, genel olarak ivedi yargilama usuliiniin
uygulanmasiyla bu sekilde giderilmektedir. Ancak gerek ilk incelemede gerekse de esasa
iliskin incelemede baz1 6zellikli durumlar s6z konusudur. Oncelikle kamu ihale islemleri
ihale konusu ise iliskin s6zlesme imzalanmadan Once tesis edilen islemlerdir. Her ne
kadar ihale siireci sonunda yapilan sozlesmelerin 6zel hukuk sézlesmesi oldugu kabul
edilse de sozlesme Oncesi asama idare hukuku kurallarina tabidir. Bu sebeple ihale
islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin giderilmesinde idari yargi makamlari
gorevlidir. Ayrica sdzlesme yapildiktan sonra, ihale asamasina iligkin bir uyusmazligin
¢ikmasi halinde de zamansal bir yorum yapilmadan idare hukuku kurallarina gore ihale

islemine iliskin uyusmazligin idari yargi makamlarinca giderilecegi kabul edilecektir.

Thale islemlerine iliskin uyusmazliklarm giderilmesinde yetkiye iliskin genel kurallar
dikkate alinirsa, ihale islemine iliskin uyusmazligin giderilmesinde ihale islemini tesis
eden idarenin bulundugu yer idare mahkemesinin yetkili oldugu goriilmektedir. Fakat
sikayet ve itirazen sikayet basvurusu yapildig: takdirde, dava konusu islem Kamu Ihale
Kurumu tarafindan itirazen sikayet bagvurusu iizerine verilen karardir. Bu sebeple anilan
hallerde yetkili mahkeme, Kamu Thale Kurumu’nun bulundugu yer mahkemesi olan

Ankara Idare Mahkemesi’dir.
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KIK kapsamindaki islerin ihalesinde yargisal basvurudan énce sikayet ve itirazen sikayet
bagvurularinin  yapilmast gerekmektedir. Bu bagvurular tiiketilmesi  zorunlu
basvurulardir. Dolayisiyla zorunlu bagvurular tiiketilmeden dava agilmasi halinde idari
merci tecaviiziinden bahsedilmektedir. Ilk incelemede idari merci tecaviiziiniin
bulundugunun anlasilmasi halinde mahkeme, dava dilekgesinin ilgili idareye tevdiine
karar vermektedir. Ancak KiK kapsaminda yer almayan veya KIiK hiikiimleri uyarinca
istisna tutulan ya da DIK hiikiimleri uyarinca ihale yapilan haller i¢in sikayet ve itirazen
sikayet bagvurusu usulleri kabul edilmemistir. Dolayisiyla anilan hallerde idari merci

tecaviiziinden bahsedilemeyecektir.

Kamu ihale islemleri idari islem teorisi kapsaminda zincir islem olarak
nitelendirilmektedir. Bu sebeple hukuki etkiye sahip her idari islem aleyhine, “ayrilabilir
islem kuram1” geregi ayr1 ayr1 idari dava agmak miimkiindiir. Ancak zorunlu bagvurunun
kabul edildigi hallerde idari islem aleyhine idari dava agmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu
sikayet ve itirazen sikayet bagvuru usulleri Ongorildiigii icin bu islemler aleyhine
dogrudan dava agilamamaktadir. Bu halde dava konusu islem Kamu ihale Kurumu
tarafindan itirazen sikayet bagvurusu tizerine verilen karardir. Dolayisiyla ihale isleminin
hukuka aykiriligina iliskin iddialar ancak Kurul karari aleyhine agilacak davada ileri

surilebilecektir.

Ihale siiresince tesis edilen islemler aleyhine acilacak davalarda husumetin yoneltilmesi
ve dogru hasmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kural olarak ihale islemleri
aleyhinde agilacak davalarda husumetin yoneltilmesi gereken ihaleyi ve ihale islemini
yapan idaredir. Ancak daha énce ifade edildigi iizere Kamu Ihale Kurumu’na itirazen
sikayet bagvurusunda bulunan hallerde dava konusu islem Kurulun bagvuruya iligskin
karar1 oldugu i¢in husumet ihale islemini yapan idare yerine Kamu Ihale Kurumu’na

yoneltilecektir.

Kamu ihale islemlerine iliskin uyusmazliklarda bu sekilde bir ilk inceleme yapildiktan
sonra davaya iliskin esas incelemesine ge¢ilmektedir. Bu asamada davanin tiiriine gore
yargilamay1 yapan mahkeme iptal veya zararin giderilmesi talebini incelemektedir. iptal
davasina iliskin incelemede mahkeme ihale isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlart  bakimindan  hukuka uygun sekilde tesis edilip edilmedigini

degerlendirmektedir. Zararin giderilmesi talebinin incelendigi tam yargi davasindaysa
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mevcut bir zararin olup olmadigi, varsa zararin idari bir faaliyetten kaynaklanip
kaynaklanmadig1 ve son olarak zararla idari faaliyet arasinda bir illiyet bagimin kurulup

kurulmayacagi incelenmektedir.
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