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ETIK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez calismasinin benzerlik oranimin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?
Evet [
Hayir
(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasimi gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaclarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan aragtirmalar,

e Kigisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢alismalar.)

Umit YILMAZER
12/06/2023



ONSOZ

Bir zamanlar bankacilik meslegini ifa ederken, ticari krediler ve operasyon servisinde
cokca hasirnesir oldugum ve birgok kez yapilmasi gereken konusunda ¢ikmaza girdigim

¢ek ve ¢ekin 6denmesi hususu tezimin konusunu belirlemede bana 6n ayak olmustur.

Yiiksek lisans egitimim siiresince derslerine katilmaktan ve kendisinden bilgi edinmekten
heyacan duydugum, sonrasinda ise danigsmanlig1 altinda bu tez ¢calismami tamamladigim,
cok kiymetli hocam Prof. Dr. Safak NARBAY’a siikranlarimi ve saygilarimi en igten

dileklerimle sunarim.

Bu siirecte destegini benden hig esirgemeyen esim Serife YILMAZER basta olmak iizere,
kiymetli dostum Tuncay SAHIN ve bilgi ahsverisi yaptigim tiim arkadaslarima
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu siirecte belki de bir¢ok kez ihmal ettigim ama kendime
hep ilham kaynagi olarak gordiigiim, en kiymetlilerim, kizlarim, Zeynep YILMAZER ve
Zeren YILMAZER e sevgilerimi sunarim.

Bu ¢alismamin akademik bilgi edinmek isteyenlerin yaninda ticari hayat icerisinde “cek”™

ile hagirnesir olacak herkese faydali olmasini dilerim.

Umit YILMAZER
12/06/2023
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OZET

Bashk: Cekte Ibraz ve Odeme

Yazar: Umit YILMAZER

Damisman: Prof. Dr. Safak NARBAY

Kabul Tarihi: 12/06/2023 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 234 (ana
kisim)

Bu ¢aligmamizin amaci, g¢ekin ibrazi ve ddenmesi hususunda agiklayict bilgiler verebilmek adina
mevzuat, Tiirk 6greti ve uygulamasi esas alinarak tespit ve degerlendirmelerimizi ortaya koymaktir. S6z
konusu bu tespit ve degerlendirmeler i¢in basta 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu ve 5941 sayili Cek
Kanunu olmak iizere, ilgili kanun hiikiimleri ve ikincil mevzuat kapsaminda doktrin ve Yargitay kararlari
incelenerek olan ve olmasi gereken hukuk bakimindan vardigimiz sonuglar ortaya konulmaya
caligilacaktir.

Ticari hayatin igerisinde siklikla kullanim alani bulan ¢ek kurumunun, ¢aga ayak uydurmasi ve
kullanicilarin ihtiyaglarina cevap vermesi adina zaman igerisinde farkli diizenlemelerde hukuki zemine
oturtuldugu goriilebilmektedir. S6z konusu bu ihtiyaglar ve buna bagli olarak yapilan birtakim
degisiklikler, doktrinde geligkili goriislerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.

Gerek doktrindeki farkli goriisler gerekse de Yargitay kararlari arasindaki uyusmazliklarin giderilmesi
adma kanun koyucunun zaman zaman 6zel diizenlemeler yaptig1, Yargitay’in da igtihatlarini birlestirici
kararlar aldig1 goriilebilmektedir. Dolayisiyla tim bu ¢abalarin ¢ek kurumunun ticari islevi agisindan
amacina daha iyi hizmet edebilmesine olanak sagladigi soylenebilir.

Hig siiphesiz ki ¢ek kurumu i¢in en biiylik 6nem arz eden hususlardan biri de dolagimda bulunan bir
¢ekin yetkili (mesru) hamil tarafindan 6denmesi amaciyla muhataba ibraz edilmesi ve bu ibraz {izerine
gerekli sartlarin varligi halinde ilgili 6demenin muhatapga yapilmasidir. Bu nedenle ¢ekin ibrazi, ibrazin
yapilacagt yer/yerler, ¢ekin Odenmesi, bu baglamda kismi 6deme, c¢ek hesabinda hi¢ karsilik
bulunmamasi iizerine muhatap bankanin kanuni 6deme yiikiimliiliigiiniin kapsami, ¢ekin 6denmesi,
kismi 6deme ve c¢ekin 6denememesi/ddenmemesi iizerine yapilacak iglemler Kanuni diizenlemeler,
Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler ¢ercevesinde irdelenmis olup, tespitlerimiz ve vardigimiz
sonuglar belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cekin Unsurlar1, Cekte ibraz, Cekte Odeme
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doctrine, and practice, to provide explanations on the process of presenting and making payments with
cheques. To that end, it examines the Turkish Commercial Code No. 6102 and the Cheque Law No.
5941 as the primary sources of legislation, along with relevant secondary legislation. Additionally, the
doctrine and rulings of the Supreme Court are reviewed to provide a comprehensive analysis. The aim
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It turns out that the cheque, a common commercial tool, has been given a legal foundation over time via
numerous regulations to keep up with the times and satisfy users. Conflicting doctrines have arisen due
to these needs and the subsequent amendments made in response.

The legislator has occasionally passed special laws, and the Supreme Court has issued rulings in an effort
to harmonize its jurisprudence in order to resolve problems between opposing doctrines and conclusions.
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commercial function.

Undoubtedly, one of the most notable characteristics of the cheque instrument is that, provided that all
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GIRIS
Cahsmanmn Konusu

Tiirk Hukukunda ¢ek, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 5941 sayili Cek Kanunu’nda
diizenleme altina alinmis bir kiymetli evrak ve bir kambiyo senedidir. S6z konusu bu
kiymetli evrak sayesinde ddemelerin fiziki olarak yapilmasi yerine bankada var olan bir
hesap tizerinden gergeklestirilmesi saglanmaktadir. Bu da c¢ekin, ticari hayata hiz
kazandirmasinin yaninda, glivenirlilik ve 6deme kolaylig1 saglamasi nedeniyle diinyada

oldugu gibi lilkemizde de yogun olarak kullanim alan1 bulmasina neden olmustur.
Calismanin Onemi

Ticari hayata hiz kazandirarak, giiven ve O6deme kolayligi saglamasi cekin, c¢ek
kullanicilar1 ve bankalar agisindan oldugu kadar {ilke ekonomisi acisindan da biiyiik
oneme sahip bir konuma gelmesi sonucunu dogurmustur. Bu da ¢ekin 6denmesinin
mevzuat acgisindan irdelenerek tartismali konularinin acgikliga kavusturulmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Cekle giivence altina alinmis olan bir borcun 6demesinin gerceklesebilmesi, her seyden
once 1ilgili c¢ekin gegerli olmasi, mesru hamil tarafindan ibraz siiresi igerisinde
muhataba/takas odasina ibraz edilmesi kosullarina baglanmistir. Dolayisiyla ¢ekte 6deme
konusunun ele alinmasindan once c¢ekin ibrazinin irdelenmesi, konunun biitiinliigii

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Calismanin Amaci

Calismamizda bu konuyu se¢mis olmamizin nedenlerinden biri de, Tiirk Hukuku
acisindan ¢ekin, 6102 sayili TTK ve 5941 sayili CekK olarak iki farkli kanunda ve ikincil
mevzuatta diizenleme altina alinmis olmasi sonucu uygulamada karsimiza ¢ikan

sorunlara temas edip, ¢6ziime katkida bulunma arayisidir.

Calismamizin tamamlanmasi ile birlikte, ele aldigimiz konular {izerinde arastirma
yapmak isteyenlere bilimsel olarak yol gdstermenin yaninda, daha oOnce yapilmis
caligmalarda eksik birakildigini diisiindiiglimiiz hususlarin da agikliga kavusturulmasi

saglanmis olacaktir.



Calismanin Yontemi

Tez calismamiza baslamadan Once, bu ve benzeri konularda yapilmis olan onceki tez
caligmalar1 gozden gecirilmis, deginilmesi gerektigi halde yer verilmemis hususlar tespit
edilmis ve c¢alismamizin yol haritast bu yontemle belirlenmeye ¢alisilmustir.
Calismamizda bize yol gostererek aydinlatacak ve eksik olan hususlarin tamamlanmasina

yardimci olacak kaynaklara ulasmak adina detayli bir literatiir taramasi yapilmigtir.

Basta 6102 sayili TTK ve 5941 sayili CekK olmak iizere, yiiriirlilkte olan tiim mevzuat
ele alinarak inceleme konumuzun arastirilmasina 11k tutacak tespitler yapilmistir. Ayrica
calismamiz bilimsel yayinlarin disinda yargi kararlariyla da desteklenerek teorik yonii

yaninda uygulama bilgisi ile daha zengin bir icerige kavusturulacaktir.

Tez calismamizda oncelikle kiymetli evrak olan ¢ekin Tiirk Hukukundaki yeri, niteligi,
sartlar1 ve 6nem arz eden diger hususlari {izerinde durularak ana konumuzun temelleri
atilmaya c¢alisilmistir. Sonrasinda ise, Tirk Hukukunda ¢ekin 6denmek {izere ibrazi
konusu iglenerek 6nemli hususlara vurgu yapilmistir. Bu asamada ibraz, kavram olarak
ele alinarak, ibrazda yetkili kisi, ibraz yeri, ibraz siireleri ve ¢ekin ibrazinin hiikiim ve
sonuglari lizerinde durulmustur. Son olarak da ¢ekin 6denmesi konusu irdelenmistir. Bu
asamada ise ibrazi ger¢eklesmis olan ¢ekin 6denmesine iliskin hususlar ile 6ddenmemesine

iliskin hususlar ve sonuglari ele alinarak ¢alismamizin tamamlanmasi hedeflenmistir.

Calismamiz igin yaptigimiz arastirmada, hukukumuz agisindan, kabul edilebilir ve
bilimsel deger tasiyan kaynaklardan ve ayrica Yargitay’in konuya iligkin kararlarindan

da yararlanilarak vardigimiz sonuglar ortaya konulmustur.



BOLUM |: TURK HUKUKU ACISINDAN CEK
1.1. Cek Kavrami

Alt1 (6) ayn1 kitaba ayrilmis olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “UCUNCU
KITAP” baslig1 “Kiymetli Evrak”a ayrilmistir. Bu kitabi “DORDUNCU KISIM” baslig
altinda “Kambiyo Senetleri” diizenlenmistir. S6z konusu bu kisimda yer alan kambiyo
senetlerinin polige, bono ve ¢ek olarak siralandigi goriillmektedir. Kambiyo senetlerinden
biri olarak sayilan ¢eke iliskin hiikiimler ise bu kismmn “UCUNCU BOLUM” bashg:

altinda m. 780 ila 823 arasinda yer almaktadir.*

Cek, kesidecinin muhatap nezdinde emanete biraktig1 para iizerinde dogrudan tasarrufta
bulunmasina imkan taniyan ve lehtara kars1 mevcut bir borcun ifasi amaciyla kullanilan

ayrica temelinde havale iliskisi bulunduran bir ddeme vasitas1 olarak tanimlanmaktadir.?

Uluslararasi hukukta oldugu gibi Tiirk hukuku a¢isindan da ¢ek kurumunun ge¢misinin
hangi yillara dayandigi noktasinda yeknesaklik saglanamamistir.®> Her ne kadar aym
isimle ifade edilmemis olsa da bugiinkii modern anlamdaki ¢ek iligkisinin ya da bir

benzerinin ilk ¢aglardan itibaren mevcut oldugu diisiiniilmektedir.*

1 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (istanbul: Onikilevha Yayincilik, Gozden Gegirilmis ve
Giincellestirilmis 6. Basi, 2021), 26; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari,
Giincellestirilmis 25. Baski, 2021), 219; Saban Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Secgkin
Yayincilik, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 7. Baski, 2020), 208; Fatih Bilgili - Ertan Demirkapi,
Kiymetli Evrak Hukuku (Bursa: Dora Yaymevi, 11. Baski, 2021), 143; Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku
Genel Esaslar (Adana: Karahan Kitapevi, 4. Baski, 2016), 428; Mehmet Ozdamar — Kiirsat Goktiirk —
Mehmet Celebi Can — Esra Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2021),
229; Mertol Can, “Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Kars1 Hukuki Durumu” Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/2 (1998), 1; Génen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Kiymetli Evrak (Polige — Bono — Cek — Makbuz Senedi — Varant) (Ankara: Seckin Yayimcilik,
Giincellenmis 2. Baski, 2016), 922.

2 Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Fakiilteler Matbaasu, 2. Basi, 1994), 165; Kendigelen,
Cek Hukuku, 18; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Beta Yaynevi, Giincellenmis 18.
Basi, 2020), 131; Ali Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri (Ankara: Segkin Yaymeilik, 1.
Baski, 2019), 23; Ali Ayli — Didem Yardimcioglu, “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (2014), 3196; Mehmet Ali Aksoy, Ticaret Hukuku Bilgisi
(Ankara: Detay Yaymcilik, 1. Baski, 2014), 338.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, 7, Reha Poroy — Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku (istanbul: Vedat
Kitapeilik, Giincellenmis 24. Basi, 2021), 311; Reha Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (Istanbul:
Beta Yayincilik, 11. Basi, 1989), 249; Galip Giiner, “Eski Tirkler Cek Yazar miydi1?” Uluslararasi
Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi 5/1 (2016), 35.

4 Kendigelen, Cek Hukuku, 7; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Nobel Yaym Dagitim,
5. Baski, 1999), 257; Giiner, 36. Kokeni Roma donemine dayanmakla birlikte 10. yiizyilda miisliimanlar
tarafindan yogun olarak kullanilmaya baglandigint ve misliimanlarla yapilan ticaret sayesinde
Avrupa’da kullanim alam buldugunu savunan gériis igin bkz. Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen - Mehmet



Ik ¢aglarda insanlar ticari alanda kullanmis olduklar1 altin, giimiis gibi ddeme araclarmnin
belirli yer veya kisilere teslim edilmek suretiyle saklanmasini arzu etmislerdir. Ticari
hayatin hiz kazanmas1 ve riskleri minimize etmek adina saklanan bu kiymetlerin yanina
gitmeksizin ve saklanan yer veya kisiden geri almaksizin bunlar {lizerinde tasarrufta
bulunma ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiyag¢ ise ¢ekin temelindeki havale iliskisinin ve bu
iliskiyi temsil edecek olan yazili senetlerin, ticaret hayatinin icinde dogmasina neden

olmustur.®

Doktrinde, ¢ek kelimesinin Ingilizce kokenli oldugu kabul edilmekle birlikte, kaynagini
“to check” ya da “exchequer” gibi ifadelerin hangisinden aldig1 tartisma konusu

® Baskin olan goriis cercevesinde ¢ek kelimesi kaynagmi, Ingiltere’de

yapilmustir.
hiikiimdarlarin bor¢larina karsilik devlet hazinesine tevdi ettikleri ve kendileri tarafindan
keside edilmis senetlere karsilik gelen “exchequer” ifadesinden aldigi kabul

edilmektedir.’

Mevzuat icerisinde gerek TTK’de, gerekse de CekK’de ¢ekin tanimini veren bir
diizenleme olmadigi goriillmektedir. Kanun koyucunun bu konuda ¢ekin tanimini vermek
yerine, daha ¢ok ¢ekin barindirmasi gerektigi unsurlar1 sayarak ¢ek kurumuna agiklik

kazandirma yoluna gittigi sdylenebilir.®

Mevzuatin aksine doktrinde ise, her ne kadar tizerinde mutabakat saglanamamis olsa da
¢ek tanimimin yapilmaya calisildigim gérmekteyiz.® Gerek doktrinde yapilan bu tanimlar

gerekse de mevzuat hiikiimleri neticesinde ¢ekin bir havale iligkisine dayandig1 sonucuna

Helvaci — N. Fiisun Nomer Ertan), Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 14. Tipki Bast,
2021), 273.

5 Kendigelen, Cek Hukuku, 8; Abuzer Kendigelen — Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (fstanbul:

Onikilevha Yayincilik, Giincellenmis 5. Basi, 2021), 278; Ayli — Yardimcioglu, 3199-3200; Giiner, 36-

37.

Kendigelen, Cek Hukuku, 8. Kékeninin Fransizca kelimelere dayandigini ileri siiren goriis igin bkz.

Ozdamar vd., 231. Kékeninin Arapca ve Farsca kelimelere dayandigini ileri siiren goriis i¢in bkz. Sefer

Oguz, “Tirk Cek Uygulamasinda Hukuki Degisikliklerin Degerlendirilmesi” Bilgi Ekonomisi ve

Yonetimi Dergisi 12/2 (2017), 177.

T Kendigelen, Cek Hukuku, 8; Kmacioglu, 257. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Seza Reisoglu, Cek
Hukuku (Ankara: Cem Yayinlari, 1. Basi, 2011), 27; Halil Can — Semih Giiner, Kiymetli Evrak Hukuku
(Ankara: Siyasal Kitapevi, 1. Baski, 1999), 215.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, 1; Can — Giiner, 215; Gonen Eris, Uygulamali Cek Hukuku (Ankara: Seckin
Yaymecilik, 5. Baski, 2004), 23.

® Kendigelen, Cek Hukuku, 2; Kinacioglu, 259; Ozgiir Catikkas — Hiisamettin Duran, “5941 Sayili Cek
Kanununda Bankalarin Yikiimlilikleri” Maliye ve Finans Yazilart Dergisi 1/95 (2012), 28; Can —
Giiner, 215.



ulasilmaktadir.’® Benzer sekilde Yargitay kararlarmi inceledigimizde de, ¢ekin hukuki

niteligi itibariyle bir havale oldugunun ifade edildigi goriilmektedir.!!
Cekin barmdirdig: iliski de, poligede oldugu gibi ii¢ ayakli bir yapiya sahiptir. Bu
ayaklari; ¢eki diizenleyen (kesideci), ¢ekin alacaklist ya da tasiyicisi olan lehtar (ilk

hamil) ve sdz konusu bu ¢eki 6deme gorevini iistlenmis olan muhatap olusturmaktadir.*?

Cek, police ile iliski a¢isindan benzerlik gosterse de onun aksine bir kredi aract degildir.
Ciinkii kanun koyucunun ifadelerinde viicut buldugu sekliyle ¢ekin bir 6deme araci

oldugu kabul edilmistir.™®
1.2. Tiirk Hukukunda Ceke fliskin Mevzuat
1.2.1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

TTK’deki kiymetli evraka iliskin hiikiimlerin diizenleme altina alinmasinda, Isvicre
Bor¢lar Kanunu kaynak olarak kullanilmis ve Kita Avrupast hukuk sisteminde

benimsenmis olan sistem uygulanmaya ¢alisiimistir.2*

10 Kendigelen, Cek Hukuku, 2; Kinacioglu, 259; Mustafa Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Seckin
Yayincilik, 1. Baski, 2021), 140.

11 Yarg. 12. HD. E. 2009/17350, K. 2009/26294, T. 21.12.2009, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
25/10/2021): “...¢ek TTK' ye gore kiymetli evrak mahiyetinde bir kambiyo senedidir ve hukuki niteligi
itibariyle bir havaledir.”.

2 Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 3. Basi, 2003), 118; Tekil, 165; Kaya
(Ulgen - Helvact — Nomer Ertan), 269; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 207; Ozdamar vd., 232;
Bahtiyar, 131; Selma Cetiner — Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel — Ali Cengiz, Ticaret Hukuku (Ankara:
Detay Yayncilik, 2. Baski, 2015), 423; Saban Kayihan, Ticaret Hukuku (istanbul: Umuttepe Yayinlari,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Baski, 2019), 460; Ayli — Yardimcioglu, 3198; 1. Yilmaz Aslan,
Ticaret Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yayinevi, 12. Baski, 2018), 298; Ceker, 429; Mustafa Ismail
Kaya — Burcak Tatli, Ticaret Hukuku — 1l (Ankara: Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2021), 109; ismail
Kayar, Ticaret Hukuku (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 5. Baski, 2018), 676; Aksoy, 338; Hamdi Ciyiltepe,
Ticaret Hukuku (Bursa: Ekin Yaymevi, 8. Baski, 2018), 347.

13 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku I11. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri) (Ankara: Seving Matbaasi,
4. Baski, 1970), 263; Tekil, 166; Safak Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag (istanbul: Beta
Yayinevi, Genigletilmis ve Glincellestirilmis 2. Basi, 1999), 1; Kendigelen, Cek Hukuku, 5; Kinacioglu,
261; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 207; Kayar, 677; Poroy, 249; Can — Giiner, 219; Bahtiyar, 131;
Cetiner vd., 423; Kayihan, Ticaret Hukuku, 460; Aslan, 298; Ayli — Yardimcioglu, 3199; Ceker, 429;
Ayse Sumer, Ticaret Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: Beta Yaymevi, Giincellestirilmis 3. Bas1, 2020),
315; Yasan, 140; Oguz, 178; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari,
Gozden Gegirilmis 2. Baski, 2021), 351; Aytekin Celik, Ticaret Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik,
11. Baski, 2021), 468. Cek ile polige arasindaki farklara iligkin genis bilgi i¢in bkz. Kendigelen, Cek
Hukuku, 46-47.

14 Kendigelen, Cek Hukuku, 27; Kendigelen (Kirca), 275; Kaya (Ulgen - Helvaci — Nomer Ertan), 273;
Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 1. Basi, 2020),
110; Ceker, 428; Oguz, 178; Mahmut Giiler, “Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2/2 (1990), 173. Aksine ¢ekin Anglosakson Hukuku kokenli
oldugunu savunan goriis igin bkz. Poroy — Tekinalp, 311; Poroy, 249.




TTK’de ¢ek igin diizenleme altina alinmis olan hiikiimlere dikkat edilirse, Isvicre
hukukundaki diizenlemenin aksine, Tiirk hukukunda ¢ek kurumunun kambiyo senetleri
ana baglig altinda islendigi goriilmektedir. Dolayisiyla hukukumuzda bono ve poligede
oldugu gibi ¢ekin de kambiyo senedi vasfina sahip bir kiymetli evrak oldugu kabul
edilmektedir.™ Isvigre hukukundan farkli olarak yapilan s6z konusu bu diizenleme sekli,

doktrinde birtakim tartismalarin dogmasina da neden olmustur.®

Diizenlemeye yapilan elestirilerden biri; her ne kadar ¢ek TTK’de kambiyo senetleri
bashg altinda diizenlenmis olsa da, ¢ekin bir kredi araci olmayip 6deme araci olmasi
nedeniyle bono ve policede oldugu gibi kambiyo taahhiidiinli dogurmayacagi yoniindedir.
Dolayistyla bu goriis taraftarlarinin, Isvigre hukukunda oldugu gibi “kambiyo senetleri”
ifadesinin ¢ek icin degil, yalnizca bono ve poli¢e i¢in kullanilmasinin daha uygun

olacagini savundugu gériilmektedir.!’

Benzer sekilde bir kisim yazar tarafindan da, TTK’deki ¢eke iliskin diizenlemeler
igerisinde 6zel olmayan hiikiimlerde, dogrudan poli¢e i¢in gegerli olan s6z konusu
hiikiimlere génderme yapilmis olmasinin, ¢ek kurumunu; poligce ve bonoya daha da
yaklastirdigi savunulmaktadir. Dolayisiyla bu goriis taraftarlar1 da, dogrudan olmasa da

bir dnceki elestiriyi uygun bulmaktadirlar.®

Her ne kadar bizce de bu elestiriler yerinde olsa da, yasal diizenlemeler geregince ¢ek
diizenleyen kisinin de kambiyo taahhiidii altina girecegi agiktir. Dolayisiyla ¢eki de police

ve bonoda oldugu gibi kambiyo senedi olarak nitelendirmek gerekecektir.®

1912 yilinda La Haye Konferansi neticesinde bir proje diizenlenmistir. Tiirk hukukunda
da ¢ek icin yapilan diizenlemelerden ilki bu projeden esinlenerek, 7 Nisan 1914 tarihinde

yiiriirliigii koyulan ve 26 maddeden olusan “Cekler Hakkinda Kanun” olmustur.?® 1926

15 Kendigelen, Cek Hukuku, 26; Ali Bozer - Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Giincellenmis ve Genigletilmis 10. Basi, 2021), 227; Poroy,
253; Ozdamar vd., 229; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 275; Ayli — Yardimcioglu, 3196; Ayli,
23; Yasan, 139.

16 Kendigelen, Cek Hukuku, 26; Oguz, 178.

17 Karayalgn, 40; Can, 4.

18 Poroy, 253; Poroy — Tekinalp, 314.

19 Kendigelen, Cek Hukuku, 27; Ayli — Yardimcioglu, 3197; Ayli, 23-24; Yasan, 139; Oguz, 178.

20 Kendigelen, Cek Hukuku, 27; Kinacioglu, 258; Poroy, 250; Poroy — Tekinalp, 311; Camoglu, 110.



yilinda kabul edilen ve Cumhuriyet devrimlerinden biri olarak kabul géren Kanun-1

Ticaret’te de bu hiikiimler diizenleme alan1 bulmustur.?

Yiiriirliikte olan TTK agisindan ¢eke iligskin yapilan diizenlemeler géz 6niine alindiginda,
Alman ve Fransiz hukukunda benimsenen sekliyle, ¢ek ile police ya da bononun
birbirinden ayrilarak bagimsiz kanunlar seklinde diizenleme altina alinmadigi
goriilmektedir. Tirk hukukunda, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, elestirilere konu
olacak sekilde ¢ek, police ve bono ayni iist baslik altinda diizenleme altina alinmastir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, ¢ek i¢in 6zellik arz eden hiikiimler TTK’de dogrudan
diizenlenmis olmasina karsin, 6zellik arz etmeyen bir¢ok noktada polige hiikiimlerine

yollama yapilmakla yetinilmistir (bkz. TTK m. 818).22

TTK’de ¢eki konu edinen hiikiimlerin 780 ila 823. maddeler arasinda diizenleme altina

alindigin1 goérmekteyiz.
1.2.2. 5941 Sayih Cek Kanunu

Tiirk hukukunda ¢eke iliskin uygulamalar, ¢ek kullaniminin ticari hayata yansimasinda
birtakim olumsuzluklarin dogmasina da neden olmustur. S6z konusu bu olumsuzluklarin
basinda, diizenlenmis olan ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda uygulanacak olan
yaptirimin yetersiz kalmasi gelmistir. Dolayisiyla bu eksikliklerin giderilmesi adina
oncelikle 19.03.1985 tarihinde 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun” dilizenleme altina alinmistir. Bu
diizenlemenin kaleme alinmasinda daha ¢ok Fransiz hukuku kaynak olarak

kullanilmigtir.3

Ticari hayatin isleyisi icerisinde zamanla degisiklik gosteren ihtiyaglar dogrultusunda s6z

konusu bu diizenleme iizerinde degisiklik yapma gerekliligi dogmustur. Bu gereklilik

2L Kendigelen, Cek Hukuku, 27; Kinacioglu, 258; Camoglu, 110; Giiler, 172-173.

22 Kendigelen, Cek Hukuku, 28.

2 Imregiin, 119; Safak Narbay, “6728 Sayili Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimlerinin, Cekte Sekil Sartlar1,
Bakimindan Degerlendirilmesi” Terazi Hukuk Dergisi 12/126 (2017), 43; Kendigelen, Cek Hukuku, 32;
Kendigelen (Kirca), 276; Kaya (Ulgen - Helvaci — Nomer Ertan), 275; Poroy — Tekinalp, 312; izzet
Ozgeng, Cek Kanunu (Ankara: Seckin Yaymcilik, 9. Basi, 2021), 19; Camoglu, 110; Reisoglu, 29-30;
Ceker, 428; Can, 2; Oguz, 178; Eris, Kiymetli Evrak, 922.



neticesinde 3167 sayili Kanun, 26.02.2003 tarih ve 4814 sayili Kanunla esasli bir

degisime ugramistir.?*

Kanun koyucunun s6z konusu bu degisiklige gitmesinin en biiylik nedeni, ¢eklerin
karsiliksiz ¢ikmasi neticesinde bu konuda 6ngoriilememis olan ceza dava sayilarinin asiri
bir sekilde artmig olmasidir. Dolayisiyla bu degisiklikle birlikte mahkemelerin ig yilikiiniin

azaltilmas1 amaglanmustir.?

Diizenlemede degisiklige gidilmesinin bir diger nedeni ise Anayasanin 38. maddesinin
8’inci fikrasina?® uygun bir diizenleme yapmis olmaktir. S6z konusu bu hiikiim geregince,
hiirriyeti kisitlayici cezalarin son ¢are olarak kullanilmasi ve “ekonomik suca ekonomik

ceza” ilkesinin benimsenmesi gerekliligi vurgulanmak istenmistir.?’

Sonrasinda ise 2003 tarihli bu diizenlemeye kars1 yapilan elestirileri ortadan kaldirarak,
¢ek kurumuna itibar kazandirmak ve ceza hukuku alaninda yapilan yeni diizenlemelere
uygun hale getirmek amaciyla, 14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek Kanunu yiiriirliige

konulmus ve 3167 sayili Kanun yiiriirliikten kaldiriimistir.?

5941 sayili Kanun’u 6nceki kanunlardan ayiran en biiylik 6zellik ise ¢eke hamil olan
kisilerin koruma altina alinmas1 arzusunun yaninda, kayit disi ekonominin oniine gegme

arzusu i¢inde de olmasidir.?°

24 Tmregiin, 119; Safak Narbay, “Cek Kanununda Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanundan Once Basilan

Ya da Bastirilan Ceklerin Hukuki Durumu Hakkinda Bir Degerlendirme” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 12/2 (2003), 95; Safak Narbay, “Eski Ceklerin Hukuki Niteligi Hakkinda Yargitay Onuncu
Ceza Dairesinin Bir Karar1 Hakkinda Degerlendirme” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 8/1-2 (2004), 517; Kendigelen, Cek Hukuku, 33; Poroy — Tekinalp, 313; Ozgeng, 22-23; Daglar
Eksi, “4814 Sayili Kanun Ile Degisik 3167 Sayili Cek Hamillerinin Korunmasi ve Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Agcisindan Karsiliksiz Cek” Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2003), 207.

%5 Poroy — Tekinalp, 313; Reisoglu, 34; Eksi, 207.

% Hic kimse, yalmzca sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine getirememesinden dolay

ozgiirliigiinden alikonulamaz.

Yilmaz Yordem, “6728 Sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Karsiliksiz Cek

Sorunsali” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 33 (2018), 348; Eksi, 208.

Safak Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”

Terazi Hukuk Dergisi 43 (2010), 66; Kendigelen, Cek Hukuku, 34; Kendigelen (Kirca), 276; Poroy —

Tekinalp, 314; Camoglu, 111; Reisoglu, 34; Ozgeng, 34; Ceker, 428; Bozer - Géle, 228; Ismail Kirca,

5941 Sayili Cek Kanunu — Konferans (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1. Baski,

2010), 5; Oguz, 178; Eris, Kiymetli Evrak, 922.

2 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 68; Kendigelen, Cek Hukuku, 35;
Kendigelen (Kirca), 276; Bilgili - Demirkapa, 143; Kirca, Cek Kanunu, 5-6; Bozer - Géle, 228; Ozgeng,
34; Oguz, 179.
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Dolayisiyla 5941 sayili Kanun’da, yalnizca ¢eke hamil olan kisilerin degil, ticari hayatin
ve kamunun da korunmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu da ¢ek kurumunun nitelik
agisindan kamu hukukuna yaklasmasina neden olmaktadir.®® Pek tabi ki bu durum da

doktrinde birtakim tartismalarin dogmasina yol agmustir.3!

Yeni CekK’de, siirec igerisindeki gelismelere ayak uydurmak adina 03.03.2012 tarih ve
6273 sayilt Kanun ile degisiklige ugratilmistir. Bu degisiklikle birlikte karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesi fiili su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Ayn1 Kanun tizerinde 09.08.2016 tarih ve
6728 sayili Kanunla yapilan bir bagka degisiklikle birlikte eskiye doniilerek, ¢ekin
karsiliginin bulunmamasi halinde, kesidecinin adli para cezasina mahkim edilecegi kabul

edilmis ve karsiliks1z ¢ek diizenleme tekrar sug fiilleri arasina alinmistir.®2

Yeni CekK Gegici m. 1, f. 5 hiikkmii uyarinca 31.12.2011 tarihine kadar, lizerinde yazili
diizenleme tarihinden oOnce cekin 6denmek ilizere muhatap bankaya ibrazi gecersiz
kilinmistir. Bunun gibi Gegici m. 3, f. 5’de de 6nce, 31/12/2017 tarihine kadar, lizerinde
yazili diizenleme tarihinden dnce ¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersiz
olarak nitelendirilmis; daha sonra 2017, 2020 ve 2021 yillarinda yapilan degisikliklerle,
bu siire once 31.12.2020, sonra 31.12.2021 ve nihayet 31.12.2023 tarihine kadar

uzatilmistir.

Diger taraftan 2019 yili Aralik ayinda dnce Cin’de baslayip Diinyaya ve Ulkemize de
sigrayan Covid-19 kiiresel salgin hastaligi hi¢ sliphesiz ki giinliik hayat1 oldugu kadar
ticari hayat1 da olumsuz etkilemistir. Kanun koyucu bu olumsuzluklarin 6niine gegmek
ve ¢ek kesidecilerinin olast magduriyetlerini hafifletmek amaciyla 5941 sayili Kanuna

Gegici 5. maddeyi ekleyerek 6nlem almaya galismistir.

Sunu da belirtmemiz gerekir ki, Tiirk hukuku igerisinde yiiriirlik kazanan CekK ile
birlikte, cek kurumunun asil kaynagi olan ve TTK’de yer alan hiikiimler yiiriirliikkten
kaldirilmamistir. Bunun yerine CekK’nin 1. maddesinin 2’nci fikrasinda deginildigi gibi,

CekK’de sorunun ¢oziimii i¢in gerekli olan hiikkmiin yoklugu halinde, genel hiikiim olan

% Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 67; Kendigelen, Cek Hukuku, 36;
Kirca, Cek Kanunu, 6; Yasan, 142.

31 Narbay, “5941 Sayil1 Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 68-69; Kendigelen, Cek Hukuku, 36;
Oguz, 184.

32 Kendigelen, Cek Hukuku, 37; Kendigelen (Kirca), 276; Poroy — Tekinalp, 314; Ozgeng, 85; Oguz, 179;
Yordem, 349; Bozkurt, 348; Mehmet Kole — Fatma Gorgiilii, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil
Sartlar1 ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 21 (35) 2016, 81.



TTK hiikiimlerine basvurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla CekK’nin
diizenlenmesinin amaci, TTK’deki ¢ekle ilgili hiikiimlerin revize edilmesi degil, ticari
hayat igerisinde c¢ekin kullanimina iligkin daha a¢ik ve saglam bir uygulamanin

yerlesmesini saglamaktir.®®
1.2.3. Diger Kanunlar
1.2.3.1. 5411 Sayih Bankacihik Kanunu

TTK’de ¢ek icin diizenleme altina alinmis olan hiikiimlerden 815. maddeye baktigimizda,
5411 sayih Bankacilik Kanunu’na®** génderme yapildigi goriilmektedir. S6z konusu
TTK’deki bu madde geregince “Banka” teriminin neyi ifade ettigi sorusunun cevabi igin

BankK’nin 3. maddesine bagvurmamiz gerekecektir.

BankK’nin 4. maddesine baktigimizda ise bankalarin faaliyette bulunabilecegi konular
ele alinmis ve bu konulardan birinin de ¢ek hesaplar {izerindeki 6deme ve tahsilat

islemleri gibi birtakim faaliyetlerin oldugu ifade edilmistir.

BankK’nin 50. maddesinde ise “Dahil olunan risk grubu ve mensuplara kredi kullandirma
kosullar1” diizenlenmis olup, bu maddede de s6z konusu gruptaki kisilere gayrinakdi
kredi ve ¢ek karnesi verilmesinde sinirlamaya gidildigi goriillmektedir. Madde geregince
s0z konusu kisilere dahil olduklar1 bankalar nezdinde aylik net {icret gelirinin ii¢ katinin

tizerinde ¢ek karnesi verilemeyecegi hilkkme baglanmstir.

BankK’nin 55. maddesine baktigimizda ise, “Kredi sinirlamalarina tabi olmayan
islemler” konu edinilmis ve I’inci fikranin d bendinde siirlamaya tabi olmayan

islemlerden bahsedilirken ¢ek kullandirimlari istisna tutulmustur.
1.2.3.2. 2004 Sayih Icra ve iflas Kanunu

2004 sayil fcra ve Iflas Kanunu’nun®® 167. maddesinde kambiyo senetlerine 6zgiin takip

usulii ele alinmis ve ¢ek kurumu da bu hususta konu edinilmistir.

[IK’nin s6z konusu bu maddesi geregince, alacagi ¢ek ile teminat altina alinmis olan

alacaklinin, mevcut bu alacagr i¢in rehin tesis edilmis olsa dahi s6z konusu usuller

3 Tekil, 187-188; Kendigelen, Cek Hukuku, 38-39; Kendigelen (Kirca), 276; Kaya (Ulgen - Helvaci —
Nomer Ertan), 277; Camoglu, 111.

% RG., T.01.11.2005, S. 25983.

% RG., T.19.06.1932, S. 2128.
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cercevesinde haciz yoluyla ya da sartlarin saglanmasi halinde iflas yoluyla takip

yapabilmesi miimkiin olabilecektir.

[iK’de m. 176/b’de de ¢ek kurumuna deginilmis olup, maddede, birden fazla kisinin ¢ek
borclusu olmasi ve bunlarin her birinin iflasa tabi olmasi durumunda, alacaklinin bu
kisilerin hepsi i¢in ya haciz yoluyla ya da yine hepsi i¢in iflas yoluyla takip talebinde

bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.
1.2.3.3. 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu

Kanun koyucu, kambiyo senetlerinin diizenlenmesinde hileli davraniglarin olabilecegini
diisiinerek, s6z konusu olabilecek sahtecilik sucu i¢in 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nda®® ¢cek kurumunu da konu edinmistir.

TCK’nin 210. maddesinde agik¢a cekten bahsedilmemis olsa da daha genis bir kavram
olan kambiyo senetlerinden bahsedilerek ¢ek kurumuna da gonderme yapilmistir. S6z
konusu bu maddeye gore, 6zel olarak diizenlenmis olan bir belgenin polige, bono ve ¢ek
(kambiyo senedi) vasfina sahip olmasi halinde, islenecek sahtecilik sucu icin ayni
Kanun’un 204. maddesinde viicut bulan resmi belgede sahtecilik sugu i¢in 6ngodriilen

hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.

Dolayisiyla ¢eki sahte olarak diizenleyen, gegerli bir sekilde diizenlenmis olan g¢eki
baskalarini aldatacak sekilde degistiren ya da ¢ekin sahteligini bilerek kullanan kisi, iki

yildan bes yila kadar 6zgiirliigii kisitlayici ceza ile cezalandirilabilecektir.
1.2.3.4. 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da®" da dogrudan ¢ek kurumuna
deginilmemis, ancak daha iist bir kavram olan kiymetli evraktan bahsedilerek ¢ek kurumu

da konunun igine dahil edilmistir.

TKHK’de m. 4/5’e bakildiginda, ticari hayat icerisinde tiiketici konumundaki kisiler,
taksitli olarak satin almis olduklar1 mallar karsiliginda saticiya ¢ek (kiymetli evrak)
verebileceklerdir. Ancak madde geregince tiiketicinin verecegi bu g¢ekin (kiymetli

evrakin) nama yazili olarak diizenlenmis olmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica s6z konusu

% RG., T.12.10.2004, S. 25611.
% RG., T.28.11.2013, S. 28835.
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olacak taksitlerin her biri i¢in farkli bir ¢ekin (kiymetli evrakin) verilmesi gerektigi

hususu zorunlu kilinmistir.

Dolayistyla tiiketicinin taksitli satin aldigi mallar karsiliginda saticiya verecegi nama
yazil1 diizenlenmemis senetler (konumuz agisindan ¢ek) ve s6z konusu taksitlere ayr1 ayri

karsilik gelmeyen ¢ekler tiiketici agisindan hiikiim dogurmayacaktir.®

1.2.3.5. 5834 Sayili Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler ile Kredi ve Kredi
Kartlar1 Bor¢larina iliskin Kayitlarin Dikkate Alinmas1 Hakkinda Kanun

Karsilig1 olmayan ¢ekler i¢in Merkez Bankasi nezdinde ticari hayata giiven saglayacak
kayitlar tutulmaktadir. Kanun koyucunun olumsuz kosullarin etkisinde kalan ticari hayata
islerlik kazandirmak adina, bu kayitlardan belirli sartlar1 saglayanlarin silinmesi ya da

kayda alinmamasi yoniinde iradesini kullandigin1 gorebiliyoruz.

Kanun koyucu bu amag dogrultusunda 5834 sayil1 Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler
ile Kredi ve Kredi Kartlar1 Borglarina iliskin Kayitlarin Dikkate Alinmasi Hakkinda

39

Kanun’u® yiiriirlige koymustur.

S6z konusu bu Kanun geregince, karsiliksiz ¢ikan geklere ait borglarin 5834 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesinden once ya da yiirtirliige girdikten sonra alt1 ay igerisinde
O0denmis olmas1 halinde, bu ¢ekler icin TCMB nezdinde tutulan kayitlarin silinecegi

Ongorilmiistiir.

Dolayisiyla bu Kanun’a tabi olup, TCMB nezdinde tutulan kayitlar1 silinmis olan ¢ek
kesidecileri, s6z konusu bu ¢ekleri i¢in ticari hayatta lekelenmemis olacak ve yeniden ¢ek

karnesi talepleri karsiliksiz birakilmamais olacaktir.

Diinyada ve iilkemizde yasanilan Covid-19 kiiresel salgin hastaligi nedeniyle kanun
koyucunun, kanuna eklemis oldugu gegici maddelerle birlikte, ¢eki karsiliksiz olan
kesidecilerin 31.12.2021 tarihine kadar borcunu 6demesi ya da yeniden yapilandirmasi

halinde bu imkandan yararlanabilecegi ifade edilmistir.

%8 Kendigelen, Cek Hukuku, 39. Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Unliitepe, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Taksitle Satis S6zlesmesi” Ankara Barosu Dergisi 2 (2014), 340.
% RG., T.28.01.2009, S. 27124.
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1.2.3.6. 488 Sayih Damga Vergisi Kanunu

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nda®® ¢ekler icin 6zel olarak kaleme alinmis olan
damga vergisi muafiyeti, 4962 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara
Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun*' ile ortadan kaldirilmistir. Bunun yerine
muafiyet cetvelinde “Kambiyo senetleri ve kambiyo senetlerine benzeyen senetler
tizerine konulan aval ve kefalet serhleri ile bu mahiyetteki diger serhler” seklinde kiymetli

evrak iizerine koyulan aval ve serhlere vurgu yapilmustir.

Kanunda yapilan bu diizenlemeyle birlikte sadece g¢eklerin degil, tiim kambiyo
senetlerinin bu muafiyetten yararlanmasi arzulanmistir. Ciinkii kanaatimizce yapilan bu
revizyonun gerekgesi, kambiyo senetlerinin diizenlenmesinin yaninda, dogrudan olmasa
da kambiyo senetleri lizerinde var olan tiim taahhiitlerin de s6z konusu bu muafiyetten

yararlanmasini saglamaktir.*?
1.2.3.7. 6183 Sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu’nda®® 6deme seklini
kaleme alan 41. maddede, 6demelerin ¢izgili gekle yapilabilecegi vurgulanarak g¢ek

kurumu konu edinilmistir.

Kanun’un 42. maddesinde ise ¢izgili ¢ekle yapilan bu 6demelerin TTK hiikiimlerine tabi

oldugu vurgulanarak, 6demeye iliskin 6zellik arz eden hususlar lizerinde durulmustur.

Ceklerde tanzim tarihini konu edinen 43. maddede ise ¢izgili ¢ekle 6demenin
gerceklesebilmesi i¢in s6z konusu ¢ekin tanzim tarihinin, tahsil i¢in verildigi tarih ya da

bir 6nceki giin tarihine karsilik gelmesi gerektigi vurgulanmistir.

Son olarak s6z konusu bu Kanun’un 44. maddesinde, ¢izgili ¢ekle yapilan 6deme
sonucunda, bor¢ karsilig1 olan paranin tahsil dairesinin ilgili hesabina aktarildig: giin,

O6demenin gerceklesmis sayilacagi ifade edilmistir.

40 RG., T.11.07.1964, S. 11751.

4 RG., T.07.08.2003, S. 25192.

Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 40.
% RG., T.28.07.1953, S. 8469.
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1.2.4. Sair Mevzuat Hiikiimleri
1.2.4.1. Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik

CekK’nin 8. maddesinin 2’nci fikrasinda, hesaben 6deme uygulamasinda izlenecek
yolun, TCMB tarafindan diizenlenerek Resmi Gazete’de yayinlanacak olan bir

yonetmelik ile belirlenecegi ifade edilmistir.

Bu amagla TCMB tarafindan yayinlanmis olan Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik* ile keside edilmis olan ceklerin banka subeleri arasinda sorunsuz bir sekilde
hesaben 6denebilmesi igin olusturulmasi gereken sistem ile bu sistemin istlenecegi

faaliyetler ve ¢eklerin takasina yonelik usul ve esaslarin diizenlemesi amaglanmistir.

1.2.4.2. Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii
Oldugu Miktarin Belirlenmesine iliskin Teblig

CekK m. 2/6 geregince, TCMB basilacak olan ¢ek defterlerinin seklini belirlemeye yetkili
makam olarak isaret edilmistir. TCMB s6z konusu bu baski seklini Resmi Gazete’de
yayinlayacagi bir teblig ile diizenleme altina alabilecektir. Ayrica banka bu diizenlemeyi
yapmadan Once sekle iliskin esaslar hakkinda bazi kurumlarin goriislerini de almak
zorundadir. Bu kurumlar kanunda agik¢a sayilmis olup; Maliye Bakanligi, Tiirkiye

Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi olarak siralanmustir.

S6z konusu bu hilkkme dayali olarak TCMB tarafindan, Cek Defterlerinin Baski Sekline
ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimli Oldugu Miktarin Belirlenmesine iliskin
Teblig® ¢ikarilmistir. Bu Teblig ile bankalar tarafindan basilacak olan ¢ek defterlerinin,
sekil acisindan sahip olmasi gerektigi esaslarin diizenlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica
keside edilmis olan bu ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, muhatap bankanin ¢eki ibraz

eden hamile 6demek zorunda oldugu tutarin diizenlenmesi de bu Teblig ile saglanacaktir.
1.2.4.3. Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig

Karekod uygulamasiyla birlikte, {lizerinde bulundugu ceke, ¢ek hesabi sahibine ve

kesidecisine iligkin bilgilere ulagma imkan1 saglanmistir.

4 RG., T.09.06.2018, S. 30446.
% RG., T.20.02.2010, S. 27468.
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TTK m. 780/3 ile BankK ek m. 1 geregince, soz konusu bu bilgilere ulasiimasini
saglayacak karekod sisteminin, Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi tarafindan

organize edilecegi kabul edililmistir.

TTK m. 780/4’te ise ¢ekte bulunmasi gereken bu karekodun uygulanmasina yonelik usul
ve esaslarin, Giimriik ve Ticaret Bakanligi ve Hazine Miistesarliginin birlikte ortaya

koyacagi teblig ile diizenlenebilecegi belirtilmistir.

Giimriik ve Ticaret Bakanlhgi ile ilgili miistesarligin bagl oldugu bakanlik®®, bu amag
dogrultusunda Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig’i*’ yiiriirlige koymustur.
Bu diizenleme ile karekod uygulamasina yonelik hususlarin ve bu uygulama sonucunda
elde edilen verilerin, ilgili kisilere sunulmasinda izlenecek usul ve esaslarin belirlenmesi

amagclanmistir.

1.2.4.4. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagi Kararlarinin Bildirilmesine ve

Duyurulmasina Iliskin Teblig

CekK’nin 5. maddesinin 8’inci fikrasinda, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi olan
kisilerin bilgileri UYAP tlizerinden TBBRM’ye bildirilecegi ifade edilmistir. Risk
Merkezi de aldig1 bu bilgiler dogrultusunda yasakli olan kisilerin bilgilerini bankalarla
paylasacaktir. Madde metninde de ifade edildigi gibi bu bildirimlere iligskin esas ve usuller

TBBRM tarafindan dizenleme altina alinacaktir.

CekK’nin s6z konusu bu maddesi dogrultusunda TBBRM tarafindan, Cek Diizenleme ve
Cek Hesab1 A¢ma Yasag1 Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasia Iliskin Teblig*®
yiriirlige koyulmustur. Bu Teblig ile bahsi gegen ve bildirimleri zorunlu kilinan

bilgilerin, transferine iliskin esas ve usulleri diizenleme altina almak amaglanmustir.

4 Giimriik ve Ticaret Bakanhigi 10 Temmuz 2018 tarihinden itibaren T.C. Ticaret Bakanhig1 olarak
teskilatlanmigtir (Ulkemizin 2023 vizyonu dikkate alinarak miilga Ekonomi Bakanlhigi ile miilga
Glimriik ve Ticaret Bakanligi 10 Temmuz 2018 tarihli ve 30474 sayilit Resmi Gazete’de yayimlanan 1
sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile birlestirilerek Ticaret Bakanligi kurulmustur.).

4 RG., T.31.12.2016, S. 29935.

4% RG., T.13.04.2017, S. 30037.
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1.3. Cekin Niteligi

Ticari hayatin neredeyse vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelen ¢ek, pek tabi ki
birtakim 6zel niteliklere de sahip olacaktir. Doktrinde inceleme konusu yapilan bu

nitelikler daha ¢ok hukuki ve iktisadi yonden kendini gostermektedir.
1.3.1. Cekin Hukuki Niteligi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ¢ek, kiymetli evrak niteligine sahip olan bir evraktir.
Bu nedenle c¢eklerde de kiymetli evrak icin Ongoriilen genel hiikiimler

uygulanabilecektir.*

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2021 tarihli bir kararinda®® da .. kiymetli evrak

2

niteligindeki ¢ekler...” ifadesiyle, ¢eklerin kiymetli evrak niteligine sahip oldugunu
acikca vurguladig goriilebilmektedir. Yargitay’in buna benzer bir¢ok farkli kararinda

yine benzer degerlendirmeyi yaptig1 agiktir.>!

TTK’nin 645. maddesinde kiymetli evrak tanimlanmis olup, kiymetli evrakin dolayisiyla
da ¢ekin temsil ettigi hakkin, kendisinden bagimsiz olarak ileri siiriillemeyecegi ve yine
kendisinden bagimsiz olarak baskalarina devri s6z konusu olamayacag ifade edilmistir.
TTK’nin 646/1 maddesi ise g¢ek bor¢lusunun borcunu 6deme yiikiimliligi altina
girebilmesi i¢in 6ncelikle ¢ekin kendisine teslim edilmesini 6n kosul olarak kabul etmis
ve bir dnceki maddede ifade edilen ¢ek ile barindirdigi hak arasindaki bagi percinlemistir.
Yine TTK’nin 647/1 maddesinde de g¢ekin barindiracagi séz konusu bu hakkin bir

baskasina devredilebilmesi i¢in senedin zilyetliginin de devri sart kosulmustur.>?

Cek kiymetli evrak olmasimin yaninda kanunen emre yazili oldugu da kabul edilen bir

evraktir. Dolayisiyla emre yazili oldugu yoniinde bir kayit igermese dahi, TTK nin 785/1-

4 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 68; Kendigelen, Cek Hukuku, 42;
Kendigelen (Kirca), 278; Kinacioglu, 259; Ozdamar vd., 232; Bozer - Gole, 230; Reisoglu, 37; Poroy,
252; Sumer, 315; Catikkas — Duran, 30; Eris, Kiymetli Evrak, 936.

%0 Yarg. 11. HD. E. 2020/4972, K. 2021/2612, T. 18.03.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
31/08/2021): “Mahkemece yapilan yargilama ve toplanan delillere gore, davali tarafin icra takibine
koydugu krymetli evrak niteligindeki ¢ekler karsisinda...”.

1 Yarg. 15. HD. E. 2020/1739, K. 2021/1649, T. 14.04.2021; Yarg. 17. HD. E. 2019/338, K. 2021/556,
T. 02.02.2021; Yarg. 17. HD. E. 2019/1292, K. 2021/562, T. 02.02.2021; Yarg. 9. HD. E. 2020/2384,
K. 2020/7141, T. 14.09.2020; https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 31/08/2021).

52 Kendigelen, Cek Hukuku, 42; Bozer - Gole, 230; Reisoglu, 37.
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a maddesi geregince, belirli bir kisi adina keside edilmis olan ¢ekin emre yazili oldugu

varsayilacaktir.>®

TTK m. 824’te ifade edildigi gibi, bir senedin emre yazili olabilmesi i¢in ya bu senet
kanun koyucunun kanunen emre yazili oldugunu kabul ettigi senetlerden olmali ya da

bunlar disinda olup da agikca “emre” kaydini ihtiva eden bir senet olmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2020 tarihli bir kararinda® da goriildiigii gibi,
mahkeme, kanunen emre yazili senetlerden bahsettikten sonra poli¢e ve bononun yaninda
cekin de bir kanunen emre yazili senet oldugunu vurgulamistir. Yargitay’in buna benzer

farkli kararlarina da ulasmak miimkiindiir.>®

Cek hukuki niteligi agisindan ayrica bir kambiyo senedidir. Daha dnce de vurguladigimiz
gibi TTK da ¢ek kurumunu kambiyo senetleri basligi altinda ele almis ve polige ve bono
gibi onun da bir kambiyo senedi oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle kambiyo senetlerine

iliskin hiikiimler ¢ek i¢in de uygulanabilecektir.%®

Yargitay’mn 2021 tarihli 6rnek bir kararinda®’ da “...kambiyo senedi olan ¢ek...”

ifadesiyle, kanun koyucunun diisiincesine paralel olarak, c¢ekin bir kambiyo senedi

5 Imregiin, 130; Tekil, 167; Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 68;
Kendigelen, Cek Hukuku, 44; Kendigelen (Kirca), 278; Kinacioglu, 259; Poroy — Tekinalp, 311; Bozer
- Gole, 231; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, Tamamen Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 9. Baski, 2021), 285; Camoglu, 111; Can — Giiner, 216; Ozdamar vd., 245;
Reisoglu, 39; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 209; Kayar, 676; Bilgili - Demirkap, 145; Sumer, 315;
Cetiner vd., 423; Kaya — Tath, 110; Catikkas — Duran, 30; Aksoy, 338; Celik, 468; Eris, Cek Hukuku,
142.

% Yarg. HGK. E. 2017/341, K. 2020/374, T. 09.06.2020; https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
31/08/2021): “Kanunen emre yazili senet, belli bir tipe (gruba) dahil senetleri ifade eder. Bu tipe ddhil
senetlerin emre yazili oldugu kabul edilir. Mesela, kambiyo senetlerinin emre yazili olmasi gibi. Polige,
bono ve ¢ek, "kambiyo senedi tipine dahil oldugu i¢in" emre yazili senettir”.

% Yarg. HGK. E. 2017/98, K. 2018/1425, T. 04.10.2018; Yarg. HGK. E. 2014/407, K. 2014/686, T.
21.05.2014; Yarg. HGK. E. 2013/2180, K. 2014/237, T. 05.03.2014; https://karararama.yargitay.gov.tr/
(E.T. 31/08/2021).

% Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 68; Kendigelen, Cek Hukuku, 44;
Poroy — Tekinalp, 311; Bozer - Géle, 230; Reisoglu, 37; Ayli — Yardimcioglu, 3197; Poroy, 252;
Ozdamar vd., 232; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 208; Sumer, 315; Cetiner vd., 423; Kaya — Tatl1,
110; Catikkag — Duran, 30; Ayli, 24; Celik, 468; Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara:
Seckin Yayncilik, 6. Baski, 2021), 565; Eris, Kiymetli Evrak, 936.

5 Yarg. 11. HD. E. 2020/5866, K. 2021/5378, T. 24.06.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
31/08/2021): “... Ltd Sti ne ciro edilerek devredildigi, davali sirketin, ¢eki diizgiin ciro silsilesi ve
zilyetligin devri ile kazandigi, kambiyo senedi olan ¢ek illetten miicerret olup, kesideci ile lehdar
arasindaki temel iliski ve bu iliskiden kaynaklanan defileri, ¢eki diizgiin ciro silsilesiyle devralan
davali...”.
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oldugunu vurguladig1 goriilmektedir. Yargitay’in ¢ek icin ayni nitelendirmeyi yaptigi

bircok farkl1 karar1 da mevcuttur.®®

Cek, nitelikli bir havaledir. Bu hususta ¢ek ve polige benzerlik gostermektedir.® Ciinkii
her ikisi de temelde bir havale iliskisine dayanmaktadir. Bu nedenle ¢eklerde de tig tarafli
bir iligki s6z konusu olacaktir. Bu taraflardan birincisi ¢ekin kesidecisi (diizenleyen),
ikincisi ¢gek hesabinin bulundugu muhatap banka ve ti¢iinciisii ise ¢ekin diizenlendigi kisi
olan lehtar ya da ondan ¢eki devralmis olan hamildir. S6z konusu bu iliskinin
kurulabilmesi i¢in Oncelikle kesideci (diizenleyen) ile muhatap olan banka arasinda bir
¢ek anlagsmasi kurulmus olmalidir. Bu anlasmanin mevcudiyeti halinde diizenleyen, ¢eke
hamil olan kisiye, ¢ek iizerinde yazili tutar1 muhatap olan bankadan talep etme yetkisi

tanimaktadir.®°

Ancak dikkat edilmesi gereken husus, ¢ekin normal bir havale degil, nitelik arz eden bir
havale olmasidir. Gergekten de 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu®® m. 560/2°de ¢eke
iliskin mevcut 6zel hiikiimlerin sakli tutuldugu ifade edilmistir. Ayrica TTK m. 780/1-b
geregince ¢ek, ancak belirli olan bir bedelin 6denmesi i¢in diizenlenebilecektir. Buna
karsin TBK m. 555 geregince, normal bir havale iligkisinde paranin yaninda misli
esyalarin da konu olabilecegi ifade edilmistir. Yine TBK m. 559/1°de havaleyi yapan
kisinin alictya tanimig oldugu tahsil yetkisini her an geri almas1 miimkiin iken, TTK m.
818/1-c’de yapilan gonderme ile TTK m. 679 geregince ¢ek kesidecisinin lehtara tanimig
oldugu bu yetkiyi geri almasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu 6zellik arz eden

farkliliklar, cekteki havalenin nitelikli bir havale olmasim gerektirmektedir.®?

% Yarg. 19. HD. E. 2016/18961, K. 2018/3994, T. 11.09.2018; Yarg. 19. HD. E. 2016/11000, K.
2017/6460, T. 02.10.2017; Yarg. 20. HD. E. 2016/14344, K. 2017/410, T. 24.01.2017;
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 31/08/2021).

% Tekil, 165; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagt, 1; Narbay, “5941 Sayih Cek Kanununun Getirdigi
Bazi1 Yenilikler”, 68; Kendigelen (Kirca), 278; Kinacioglu, 260; Pulash, 285; Kaya (Ulgen - Helvaci -
Nomer Ertan), 269; Poroy — Tekinalp, 310; Oztan, 219; Bozer - Géle, 231; Ozdamar vd., 232; Ayli —
Yardimcioglu, 3197; Can — Giiner, 216; Ayli, 24; Camoglu, 111; Reisoglu, 37; Kayihan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 210; Bilgili - Demirkap1, 145; Bahtiyar, 131; Kayihan, Ticaret Hukuku, 460; Aslan, 298; Ceker,
429; Kaya — Tatli, 110; Catikkas — Duran, 30; Oguz, 178; Aksoy, 338; Bozkurt, 351; Celik, 468;
Coskun, 565; Eris, Kiymetli Evrak, 922.

0 Narbay, “6728 Sayili Kanun’un Ceke Iliskin Hiikiimleri”, 43-44; Kendigelen, Cek Hukuku, 45;
Kendigelen (Kirca), 278; Oztan, 219; Bozer - Gole, 231; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 211; Bilgili
- Demirkapi, 145; Ayli, 24; Pulasli, 285; Cetiner vd., 423.

61 RG., T.04.02.2011, S. 27836.

62 Kendigelen, Cek Hukuku, 45; Kinacioglu, 260; Bozer - Géle, 231-232; Reisoglu, 37; Kaya (Ulgen -
Helvaci - Nomer Ertan), 270; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 211-212; Pulasli, 285-286; Ozdamar
vd., 232; Ayli, 25; Ayli — Yardimcioglu, 3198; Eris, Kiymetli Evrak, 922.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2008 tarihli bir kararinda®® da goriildiigii gibi
Yargitay, cekin bir havale niteligine sahip oldugunu ve bu havalenin i¢ermesi gereken

Ozellikleri ile nitelikli bir yapiya kavustugunu vurgulamstir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi, bono ve police birer kredi araci iken, ¢ek ise bunlarin
aksine bir ddeme aracidir. Dolayisiyla ¢eklerin bir borcun 6denmesi gerekcesiyle
diizenlendigi varsayilmaktadir. S6z konusu bu varsayimin aksi yoniinde iddiada bulunan

kisiler ispat yiikii altinda olacaktir.5

Yargitay’in da 2021 tarihli 6rnek bir kararinda®® ¢ekin hukuki niteligi agisindan bir 6deme
aract oldugunu vurguladigimi goriiyoruz. Benzer sekilde Yargitay’in ayni diisiinceyle

hiikiim kurdugu pek ¢ok farkl1 kararinin oldugu da gériilmektedir.%®

Yargitay’in 6niine gelen 2020 tarihli bir davada®’ ise borglu, ceki 6deme araci olarak degil
avans aracit olarak verdigini iddia etmistir. Bunun iizerine ilk derece mahkemesi
bor¢lunun iddiasini1 yazili delille ispat edememesi gerekgesiyle, davanin reddi yoniinde
karar vermis ve davaci tarafindan karar temyiz edilmistir. Yargitay, kararindaki .. .biitiin
temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hilkkmiin ONANMASINA...”
ifadesiyle, ¢ekin bir 6deme araci oldugunu ve aksi yonde bir gerekgeyle diizenlendigini

iddia edenin bunu ispatlamakla yiikiimlii oldugunu vurgulamistir.

8 Yarg. HGK. E. 2008/416, K. 2008/416, T. 04.06.2008, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
31/08/2021): ... ¢ek Tiirk Ticaret Kanunu'na gore krymetli evrak vasfinda bir kambiyo senedi ve hukuki
nitelikce de bir havaledir. Bu havalenin yazili sekilde yapiimasi, yasada aranan sekil sartlarini ve
kayitsiz sartsiz bir 6deme yetkisini icermesi gerekir. Cekte siki sikiya sekle baghlik esas1 gegerlidir;
zorunlu unsurlardan sadece birinin bile eksikligi ¢ekin ¢ek olma niteligini ortadan kaldirir.”.

64 imregiin, 119; Tekil, 166; Kendigelen, Cek Hukuku, 47; Kendigelen (Kirca), 279-280; Pulagli, 286;
Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 212-213; Ceker, 429. Ispat yiikiiniin kesideci iizerinde oldugunu ileri
siiren goriis icin bkz. Poroy — Tekinalp, 312; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 270; Poroy, 250.

% Yarg. 3. HD. E. 2020/4971, K. 2021/1789, T. 22.02.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
31/08/2021): ““...her ne kadar ¢ekin tahsil edildigi belirtilmis olmasa da ¢ekin édeme aract niteligi
geregi bu miktar kadar édeme yapildiginin kabulii gerekir. Mahkemece bu husus dikkate alinarak karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirir.”.

 Yarg. 11. HD. E. 2020/2682, K. 2020/5731, T. 08.12.2020; Yarg. 11. HD. E. 2020/2736, K. 2020/4669,
T. 0311.2020; Yarg. 11. HD. E. 2020/2509, K. 2020/3788, T. 05.10.2020;
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 31/08/2021).

7 Yarg. 11. HD. E. 2020/3485, K. 2020/5300, T. 23.11.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
31/08/2021): “Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda, davacimin davaya
konu ¢eki avans olarak verdigi, ¢cek karsiliginda mal teslim edilmediginden ¢ekin bedelsiz oldugunu
ileri stirdiigii, ¢ekin bir édeme araci olup bunun aksinin, yani ¢ekin avans olarak verildiginin, bunu
iddia eden davaci tarafindan yazili delille ispat edilmesi gerektigi, somut olayda davalimin tanik
dinlenilmesine ac¢ikca muvafakat olmadiginin anlasildigi belirtilerek davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. ...temyiz itirazlar: incelenemeyecegine gore, davaci
vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA...”.
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Cek, 6deme aracidir ancak parayla esdeger olmadigi i¢in kanuni bir 6deme araci degildir.
Dolayisiyla alacakli olan kisinin, borcun ifasinin ¢ek ile yapilmasini kabul etmedigi

siirece buna zorlanmasi miimkiin olamayacaktir.%

Uygulamada ileri diizenlenme tarihli ¢eklerin siklikla kullaniliyor olmasi ve bu durumun
kaniksanir hale gelmesiyle karsi karsiya kalmaktayiz. Dolayisiyla her ne kadar ¢ek bir
O0deme araci olsa da uygulamada diger kambiyo senetleri gibi kredi araci olarak da

kullanilabilmektedir.®°

TBK m. 133/2 geregince, ¢ekin diizenlenmis olmasi, borglu ve alacaklinin bu yonde bir
irade beyan1 olmadig: siirece, borcun yenilendigi anlamini tasimayacaktir. Dolayisiyla
alacakliya teslim edilen ¢ekle, borcun ifasi gergeklesmis olmayacaktir. Bu da borglu
tarafindan alacakliya verilen c¢ekin, ifa yerine olmayip, ifa ugruna bir edime karsilik
geldigini gosterecektir. S6z konusu bu borcun ifa edilmis oldugunun kabulii i¢in ¢ekin

tesliminin degil, ¢ekin tahsilinin ger¢eklesmis olmas1 gerekecektir.™

Yargitay’in 2015 tarihli 6rnek bir kararmda’, dogrudan ¢ek igin sdylenmis olmasa da,
iist terim olan kambiyo senetlerinin diizenlenmesinin ifa ugruna edim niteligi tasidigini

ifade eden mahkeme, ¢ek icin sdylediklerimizi per¢inlemistir.
1.3.2. Cekin Iktisadi Niteligi

Cek, bor¢lunun borcunu 6demek i¢in nakit kullanmasina gerek olmaksizin, banka

hesabindaki kaydi mevcudu iizerinden borcunu ifa etmesine olanak tanimaktadir.”? Bu

8 Oztan, 222; Bilgili - Demirkapi, 144; Ayli, 32; Ayli — Yardimcioglu, 3200; Coskun, 566. Cekin paraya
esdeger oldugunu kabul eden gbriis i¢in bkz. Safak Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde
Olgii Alinan ‘Yer’ Kavramina ‘De Lege Lata’ ve ‘De Lege Ferenda’ Coziim Onerileri” Bilgi
Toplumunda Hukuk — Unal Tekinalp’e Armagan, 1 (2003), 793; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasagi, 1.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, 47; Kendigelen (Kirca), 280; Reisoglu, 40; Pulasli, 285; Bozkurt, 348.

0 Kendigelen, Cek Hukuku, 51; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 270; Poroy — Tekinalp, 312;
Oztan, 225; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 209-210; Ayli, 27; Bilgili - Demirkapi, 145; Bozkurt,
351.

" Yarg. HGK. E. 2013/2244, K. 2015/1342, T. 13.05.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.

31/08/2021): “Oz séylesiyle mevcut bir borg icin, kambiyo senedi diizenlenmesi kural olarak yenileme

niteliginde olmayip, “Ifa ugruna edim” niteligindedir ve bu sebeple senet mevcut borcu igin etkisi vade

uzatimi saglar.”.

Imregiin, 119-120; Karayalgin, 263; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 1; Kendigelen (Kirca),

278; Kinacioglu, 262; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 272; Poroy — Tekinalp, 312; Oztan, 222;

Bilgili - Demirkapi, 144; Can — Giiner, 217; Bahtiyar, 131; Ayli, 31; Ceker, 429; Kaya — Tatl1, 109;

Kayar, 675; Can, 1; Poroy, 250; Bozkurt, 351; Coskun, 566; Kole — Gorgiilii, 80. Odemelerde ¢ek

kullaniminin para kullanimina gore tasidig1 zorluklar i¢in bkz. Pulasl, 287.
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durum da s6z konusu bor¢ ddemelerinin, daha hizli ve daha giivenilir bir sekilde
gerceklesmesini  saglamaktadir. Cilinkii ¢ekle yapilacak olan Odemelerde, borglu
alacakliya tevdi edecegi borg¢ karsiligi paray1 ¢aldirma ya da kaybetme gibi risklerden
arindirmis olacaktir. Ayrica borglu, s6z konusu bu risklerin online ge¢gmek adina

iistlenmek zorunda kalacag kiilfetten de kurtulmus olacaktir.”

Bunun yaninda teknolojinin bu denli gelismis oldugu giiniimiizde insanlar, borcunu ifa
etmek i¢in bankanin ya da alacaklinin ayagina gitmesine gerek olmaksizin, interaktif bir
yolla amacima ulasabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu olan bor¢ 6demelerinin ¢ek
kullanilarak yapilmasi halinde kazanilacak olan zaman, hem borglu hem de alacakl

acisindan biiytik bir kazanim olarak kabul edilebilecektir.

Mevcut bir borcun ifas1 sonrasinda ise bor¢lunun zaman zaman kendini ispat etmek ve
borcunu 6dedigini géstermek zorunda kaldigin1 gorebiliyoruz. Borcun ifasinin nakit para
araciligr ile yapilmasi halinde bunun ispati i¢in bor¢lunun alacaklidan ifanin
gerceklestigine dair birtakim kanitlayic1 evrak almasi gerekecektir. Buna karsin g¢ek
araciligi ile yapilan 6demelerde ise, banka nezdinde tutulan kayitlar geregince, bor¢lunun
alacaklidan herhangi bir ispatlayic1 belge istemesine gerek kalmamaktadir.” Dolayisiyla

bu durum, ¢ek ile 6deme sonrasina da giiven asilamaktadir.

Borglarini ¢ek araciligiyla ifa etmek isteyen borglu, talep etmesi durumunda, kaydi deger
olarak banka nezdinde tutacagi meblag tizerinden, mevduat faiz geliri elde etme imkanina
da sahip olacaktir. Bu husus da 6demelerin ¢ek vasitasiyla yapilmasinin borglu agisindan

faydalarindan bir digeridir.”™

Bor¢ 6demelerinin ¢ek araciligi ile yapiliyor olmasiin iilke ekonomisi agisindan da

faydalar1 yadsimamaz. Ciinkii ¢ek vasitasi ile 6demelerde nakit para mali kuruluslar

8 Imregiin, 119-120; Karayalgin, 264; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 1; Kendigelen, Cek
Hukuku, 20; Kendigelen (Kirca), 278; Ayli — Yardimcioglu, 3200; Can — Giiner, 217; Poroy — Tekinalp,
312; Oztan, 223; Pulasl, 288; Bilgili - Demirkapi, 143-144; Bahtiyar, 131; Ceker, 429; Ayli, 31; Kayar,
675; Can, 1; Poroy, 250; Bozkurt, 351; Coskun, 566.

™ Kendigelen, Cek Hukuku, 21; Kayar, 675-676; Can — Giiner, 217; Oztan, 223; Bilgili - Demirkap1, 144;
Coskun, 566; Kole — Gorgiili, 83.

> Karayalgin, 264; Kendigelen (Kirca), 278; Kinacioglu, 262; Poroy — Tekinalp, 312; Bilgili - Demirkapi,
144; Can — Giiner, 217; Ayli — Yardimcioglu, 3200; Oztan, 223; Bahtiyar, 131; Poroy, 250; Ayli, 31;
Kayar, 675; Coskun, 566.
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nezdinde tutulmakta ve kaydi para mevcudiyeti olusturmaktadir.”® Dolayisiyla ¢ekin
O0deme araci olarak kullanilmasi, mali kuruluslarin likidite sikintisini1 azaltirken, iilke

ekonomisi agisindan da para arzinda tasarruf saglamaktadir.”’

Cekin 6deme araci olarak kullanilmasi, bankalara likidite saglamanin yaninda bankalarin
mevcut ve potansiyel miisterileri ile stireklilik arz eden bir is iliskisi kurmasina da imkan

tanimaktadir.’®

Ulkemizde finans sektdriinde hizmet veren bankalar, her seyden dnce temas kurmus
olduklar1 bireysel miisterilerine kredi karti, ticari miisterilerine ise ¢ek pazarlama arzusu
icindedirler. Bunun amaci miisterilere verilen bu iriinlerle onlarin siirekli bir sekilde
bankayla irtibatli olmasini saglamaktir. Banka ile miisteri arasindaki bu iliskinin
stirekliligi saglandiktan sonra, bankanin ayni miisteriye farkli lirtinlerini pazarlamasi ¢ok

daha kolay olacaktir. Dolayisiyla ¢ek kullanim1 bankalar agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Cek ile 6demenin bu faydalarindan yararlanmak isteyen iilkelerin, ¢ek kullaniminin

yayginlagmasi amaciyla tesvik edici politikalar izledigi goriilebilmektedir. Ceklerin

damga vergisinden muaf tutulmas1’® ya da ¢ekle 6demelerde giiven artirici hukuki ve

cezai diizenlemeler yapilmas1 bunlara drnek olarak gosterilebilir.®

Gliniimiizde iilkemiz ekonomisi i¢in en biyiilk sorun teskil eden husus kayit dist
ekonominin yonetilmesinde yasanilan zorluklardir. Dolayisiyla ¢ekin, likidite saglayarak

para arzinda tasarruf saglamasinin yaninda, giinlimiiz sorunu olan kayit dis1 ekonominin

6 Karayalgin, 264; Kendigelen, Cek Hukuku, 21; Kendigelen (Kirca), 278; Kinacioglu, 262; Ayli, 31; Ayli
— Yardimcioglu, 3200; Oztan, 224; Bilgili - Demirkapi, 144-145; Bahtiyar, 131; Poroy, 250; Can —
Giner, 218; Ceker, 429-430; Pulasli, 288; Catikkas — Duran, 29.

" Imregiin, 120; Karayalcin, 264-265; Kendigelen, Cek Hukuku, 21; Kinacioglu, 262; Poroy — Tekinalp,
312; Bilgili - Demirkapi, 144; Bahtiyar, 131; Ceker, 429; Ayli, 31-32; Pulash, 288-289; Poroy, 250;
Can — Giner, 218; Kaya — Tatl1, 109-110; Kayar, 676; Coskun, 567.

8 Oztan, 223; Bilgili - Demirkapi, 144.

7 488 sayili Damga Vergisi Kanununda 30 Temmuz 2003 tarih ve 4962 sayili “Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi Hakkinda Kanun” ile yapilan
degisikligine kadar “cek™i diger kambiyo senetlerinden ayiran bir 6zellik de damga vergisinden muaf
olmasi idi. Ancak adi gecen Kanunun 12 nci maddesi ile, Damga Vergisi Kanununda yer alan (1) sayili
tablonun "lI11- Ticari islemlerde kullanilan kagitlar:" baslikli bolimiiniin 1/a fikrasi tablo metninden
¢ikarilmis; boylece “cek”ler hakkinda s6z konusu olan Damga Vergisinden muafiyet, ayn1 sekilde bono
ve police hakkinda da ongoriilmistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Safak Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler ve Degisiklik Onerimiz” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/0zel say1 (2005), 206.

80 Karayalgm, 265; Kendigelen, Cek Hukuku, 21; Oztan, 224; Bozer - Gole, 232; Ayli, 32; Ayli —
Yardimeioglu, 3200; Catikkas — Duran, 29.
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yonetilmesinin kolaylastirilmasina ve ekonomideki kayitli payin artirilmasina hizmet

ettigi de kabul edilmektedir.®

Bankacilik sektoriiniin ve teknolojinin hizli gelismesi, nakit para kullanmadan 6demelerin
ifa edilmesi i¢in kullanilan araglarin sayisini ve ¢esidini, gerek islemlere hiz kazandirmasi
gerekse de giiven verici bir iklim yaratmasi gerekgesiyle hi¢ siiphesiz ki artirmigtir.3?
Kanaatimizce bu araglara en biiyiik 6rnek, ¢eke alternatif olugturan hatta ondan daha fazla
kullanim alan1 bulan kredi kartlarin1 giinlimiizde bankalarin yogun olarak tiiketicilerine

sunuyor olmasidir.®®

Nakit kullanmaksizin yapilan 6demelerde temin edilmesinin kolay olmasi, yaygin
kullanim alan1 bulmasi ve ¢ek gibi ibraz yeri sorunu barindirmamasi nedeniyle

tilkketicilerin ¢ekten ¢ok kredi kart1 kullanimina yonlendigi goriilmektedir.

Tiiketiciler agisindan bu hususlar kredi kartini tercih nedeni olsa da, tam manasiyla bu
kartlarin ¢ekin yerini alacagini sdyleyemeyiz. Cilinkii kredi kartlar1 diisiik miktardaki
bor¢larin ifasinda kullanilabilirken, ¢ekler bu kartlara gore daha biiyiik miktarli bor¢larin
O6demesinde kullanim alan1 bulmaktadir. Bunun yaninda ¢ekler, kredi kartlarina gére daha
az nakit para kullanimi1 saglamaktadir. Dolayisiyla tacirler acisindan ¢ek hala daha cazip

bir 6deme vasitasi konumundadir.®*
1.4. Cekin Unsurlan

Keside edilmis bir ¢ekin, kanun koyucunun Ongordiigii stireler igerisinde muhatap
bankaya ibrazinin saglanmis olmasina ragmen ¢ek bedelinin 6denmemis olmasi, ¢ekin
kesidecisine, varsa kesideci yaninda ciranta ya da avaliste kambiyo hukuku agisindan bir
sorumluluk doguracaktir. S6z konusu bu sorumlulugun sinirlarin1 netlestirebilmek ve
ticari hayat igerisindeki ¢ekin tedaviil giivenirligi tizerinde kusku birakmamak adina, ¢ek

usul agisindan siki sartlara tabi kilinmigtir.®

81 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 68; Kendigelen, Cek Hukuku, 22;
Kendigelen (Kirca), 278; Ayli — Yardimcioglu, 3200; Oztan, 224; Bahtiyar, 131; Ayli, 31; Ceker, 429-
430; Kayar, 675; Coskun, 567.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, 23; Pulasl, 287.

8 Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 23; Oztan, 224.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, 24; Pulasl, 288.

8  Imregiin, 123; Narbay, “6728 Sayil1 Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimleri”, 44; Kendigelen, Cek Hukuku,
94; Kinacioglu, 259; Reisoglu, 58; Ozdamar vd., 232; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 280; Eris,
Kwymetli Evrak, 936; Coskun, 608; Kdle — Gorgiilii, 80; Serif Ates, “Cekten Cayma ve Muhatap
Bankanim Odeme Yiikiimliiliigii” Legal Hukuk Dergisi 2 (2003), 353.
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TTK agisindan polige ve bonoda oldugu gibi ¢ek i¢in de, kanun koyucu tarafindan matbu
bir evrakin kullanilmasini zorunlu kilacak bir diizenleme yapilmamistir.®® Dolayisiyla
TTK bakimindan herhangi bir kagit lizerinde diizenlenen ve kanun koyucunun iradesi
dogrultusunda aranilan unsurlar tasiyan senedin de ¢ek olarak islem gorebilecegi kabul

edilecektir.

Ancak, ¢ek kurumunu konu edinen diger ana mevzuatimiz olan CekK m. 2/5°de ise ¢ek
defterlerinin yalnizca bankalar tarafindan bastirilabilecegi diizenleme altina alinmistir.
Ayrica CekK m. 2/6 ile de, bankalara taninan yetki ¢er¢evesinde s6z konusu bu ¢ek

defterlerini basma sekline iliskin esaslar vurgulanmistir.

TTK ile CekK’nin bu konudaki farkli yaklasimi, dogal olarak doktrinde ¢eklerin matbu
formda diizenlenmesi gerekip gerekmedigi hususunda tartigmalarin dogmasina da kapi

aralamistir.®’

Bir kisim yazar tarafindan, CekK’deki hiikiimlerle TTK’deki 6zel diizenlemelerin
degistirilmesi amaclanmadig1, dolayistyla aranilan unsurlari barindirdig: siirece, matbu
form zorunlulugu olmaksizin alelade bir kagit {izerine yazilarak da ¢ekin

diizenlenebilecegi savunulmaktadir.®

Bizim de goriislerine katilmis oldugumuz bir kisim yazar ise, ¢ekin CekK’de ifade
edildigi sekilde basilmasi gerektigini, dolayisiyla da bu durumun, ¢ekin matbu sekilde
diizenlenmesini zorunlu kildigim1 savunmaktadir.2® Uygulamaya baktigimizda da farkli
bankalar tarafindan bastirilmis olsa dahi, ¢ek yapraklarinin ana hatlariyla birbirinin
benzeri oldugunu gorebiliriz. Kaldi ki TTK m. 780/1-h geregince getirilen karekod

zorunlulugu nedeniyle, artik ¢eklerin alelade diizenlenebilmesi de miimkiin degildir.%

8 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 73; Kendigelen, Cek Hukuku, 89;
Kinacioglu, 270; Bozer - Gole, 242; Bilgili - Demirkapi, 147.

87 Kendigelen, Cek Hukuku, 90.

8  Karayalgin, 268; Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 73; Kendigelen, Cek
Hukuku, 92; Oztan, 225-226; Can — Giiner, 223. Aym1 ydnde goriis beyan eden diger yazarlar igin bkz.
Kendigelen, Cek Hukuku, 91.

8 Bozer - Gole, 233; Reisoglu, 58-59; Bilgili ve Demirkapi, 148; Poroy, 254; Camoglu, 113; Ciyiltepe,
349; Cetiner vd., 426; Kaya — Tatli, 118. Ayn1 yonde goriis beyan eden diger yazarlar igin bkz.
Kendigelen, Cek Hukuku, 90.

% Narbay, “6728 Sayili Kanun’un Ceke Iliskin Hiikiimleri”, 53; Kendigelen, Cek Hukuku, 92; Bozer -
Gole, 243; Bilgili - Demirkap1, 148.
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Farkliliklar arz etmesi nedeniyle ¢ekin diizenlenmesine iliskin sekil, TTK ve CekK

acisindan ayri1 ayr1 ele alinarak inceleme konusu yapilacaktir.
1.4.1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan

TTK m. 780, “Unsurlar” bashigimi tasimakta olup, hangi unsurlarin varligi halinde,
senedin ¢eke karsilik gelecegi agikca siralanarak ifade edilmistir. TTK m. 781°de ise s6z
konusu olan bu unsurlarin eksikligi halinde uygulanacak yaptirim ag¢iklanarak, alternatif

nitelik tagiyan unsurlara vurgu yapilmstir.

Kanun koyucunun 6ngérmiis oldugu bu unsurlarin eksikligi halinde s6z konusu senet
diger sartlarin hepsini tasiyor olsa bile ¢ek olarak anilamayacaktir. Bu senetler nama ya
da emre yazili ise adi havale hiikmiinde, hamiline yazili ise delil baslangic1 hiikkmiinde

kabul gorecektir.%!

Bu baglik altinda TTK’de Ongoriilen ¢ekin unsurlarini, mutlak zorunlu unsurlar ve

alternatifli unsurlar seklinde ayr1 ayri ele alarak sunmaya calisacagiz.
1.4.1.1. Mutlak Zorunlu Unsurlar

Kanun koyucunun, bir senedin ¢ek olarak isimlendirebilmesi i¢in olmazsa olmaz olarak
gordiigii ve bu iradesini kanun araciligi ile yansittigi unsurlar, ¢ekin mutlak zorunlu

unsurlar olarak ifade edilmektedir.

Cekin s6z konusu bu mutlak zorunlu unsurlarina ayri1 ayri basliklar altinda kisaca

deginilecektir.
1.4.1.1.1. Cek Kelimesi

TTK ¢ekin unsurlarini sayarken her seyden 6nce s6z konusu senedin “¢ek” kelimesini
i¢inde barindiriyor olmasini zorunlu kilmistir (TTK m. 780/1-a). Oyle ki, senet iizerinde
“cek” kelimesi yerine ona esdeger bir ifadenin (0rnegin banka havalesi) kullanilmig
olmas1 dahi senede cek niteligi kazandirmayacaktir.®? Ancak bu hususta bazi yazarlar, séz

konusu bu esdeger ifadelerin ¢ek kelimesiyle birlikte (6rnegin banka ¢eki) senet iizerinde

%1 Kendigelen, Cek Hukuku, 118; Ayli, 32-33; Kayar, 685; Eris, Cek Hukuku, 108; Eris, Kiymetli Evrak,
927-928.
92 Kendigelen, Cek Hukuku, 95; Kinacioglu, 262; Bozer - Gole, 246.
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kullanilmasiin, senedin ¢ek niteligine sahip olmasina engel olmayacag:

diisiincesindedir.®

Cekin yabanci bir dille diizenlenmis olmasi halinde, s6z konusu bu dildeki ¢ek kelimesine
Karsilik gelen ifadenin senet iizerinde kullanilmasi gerekecektir.®* Bunun yaninda ¢ekin
diizenlenmesinde birden ¢ok dilin kullanilmig olmasi da miimkiindiir. Bu durumda ise ¢ek
tizerindeki “6deyiniz” ifadesi hangi dil ile yazilmissa, o dildeki “cek” kelimesinin

karsiliginin kullanilmasi gerekecektir.®®

Ayrica form iizerinde kullanilan “gek™ kelimesinin kisaltma yapilmadan, oldugu gibi

yazilmasi gerekir. Bu kuralin gecerliligi icin ¢ekin diizenlendigi dilin de &nemi yoktur.%

Daha once de farkli bakis agilariyla ele alarak kabul ettigimiz goriis ¢ergevesinde, ¢ek
yapraklariin matbu form seklinde basilmasi gerektigi ve uygulamada da bu yonde
hareket edildigi vurgulanmistir. Dolayisiyla “gek” kelimesi form tizerinde zaten basili bir
sekilde ¢ek sahibine teslim edilmektedir. Bu da giinlimiizde s6z konusu bu unsurun
eksikligi nedeniyle sorun olarak karsimiza pek ¢ikmamasina neden olmaktadir.®” Ancak
pek tabi ki uygulamada bu ifadenin silik ¢ikmasi, harf hatasi yapilmasi gibi nedenlerle
basim hatalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle bankalar miisterilerine ¢ek
defterlerini teslim etmeden Once tiim sayfalarin1 gézden gegirirler. Basim hatasi olan bu
tarz ¢eklerin tutanak karsiliginda muhatap tarafindan imha edilmesiyle birlikte bu yonde

herhangi bir sorunun dogmasinin da dniine ge¢ilmis olunmaktadir.

Biinyesinde “¢ek” kelimesini barindirmayan senetler ise ¢ek niteliginde olmayip, bunlarin

adi bir havale niteligi tasidig1 kabul edilecektir.%

9 Bu ydnde gbriis belirten yazarlar igin bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 95.

94 imregiin, 123; Karayal¢in, 268; Tekil, 180; Narbay, “Tirrk Ticaret Kanunu Tasarisinda”, 203;
Kendigelen, Cek Hukuku, 95; Kendigelen (Kirca), 283; Kinacioglu, 263; Kaya (Ulgen - Helvaci -
Nomer Ertan), 282; Poroy — Tekinalp, 315; Ozdamar vd., 233; Oztan, 226; Bozer - Gole, 245; Ayli —
Yardimcioglu, 3200; Reisoglu, 60; Can — Giiner, 223-224; Poroy, 255; Ayli, 34; Camoglu, 113;
Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 222; Bilgili - Demirkap1, 148; Bahtiyar, 137; Sumer, 320; Cetiner
vd., 426; Kayihan, Ticaret Hukuku, 464; Ceker, 435; Pulasli, 313; Kaya — Tatl, 113; Aksoy, 341,
Bozkurt, 354; Eris, Cek Hukuku, 23; Coskun, 610; Kole — Gorgiili, 89; Ciyiltepe, 347.

% Tekil, 180; Kendigelen, Cek Hukuku, 95; Kendigelen (Kirca), 283; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer
Ertan), 282; Can — Giiner, 224; Ayli, 34. Kars1 goriis i¢in bkz. Reisoglu, 60.

% Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 282; Oztan, 227; Bozer - Géle, 246; Reisoglu, 60; Ozdamar vd.,
233; Bilgili - Demirkapi, 148; Ayli, 33; Ayli — Yardimcioglu, 3200; Kole — Gorgiilii, 89.

7 Kendigelen, Cek Hukuku, 96; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 281.

% Kendigelen, Cek Hukuku, 96; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 282; Bozer - Géle, 246; Reisoglu,
77-78; Pulash, 313; Kayar, 680; Aslan, 300; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 222; Kayihan, Ticaret
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1.4.1.1.2. Belirli Bir Meblagin Odenmesine iliskin Kayitsiz ve Sartsiz Havale

Kanun koyucu ¢ek olarak nitelendirilebilecek bir senedin tasimasi gereken ikinci sekil
sartin1 ise; belirlenmis olan bir tutarin 6denmesi amaciyla kayitsiz ve sartsiz belirli bir
bedelin 6denmesi i¢in havaleyi icermesi gerektigi, seklinde ifade etmistir.®® Cek iizerinde
yer alan “6deyiniz” ifadesi, havale iradesinin dis diinyaya yansimasidir. Bu iradeyle ¢ek

kesidecisi (diizenleyeni), muhataba 6deme yapmasi konusunda yetki vermektedir.%°

Yakin ifadeler olsa da, “Odeyiniz” kelimesi yerine “O0deyecegim” kelimesinin
kullanilmasi, senedin ¢ek niteligine sahip olmasini engelleyecektir. Ciinkii bu ifade,

havale yerine 6deme vadi hususunda bir irade yansitmaktadir.%*

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli noktalardan biri de, s6z konusu olan havalenin
herhangi bir kayit ya da sart tasimiyor olmasidir. Oregin ¢ekin ddenmesini kars1 tarafin

mal1 teslim etmesi kosuluna baglayan irade senedi gegersiz kilacaktir.19

Burada ifade etmek gerekir ki, kesidecinin s6z konusu mali teslim almasindan sonra
keside ederek lehtara teslim ettigi cek ile keside edilip lehtara teslim edilmis cekin
O0denmesinin alacak konusu malin teslimine baglanmasi ayni hukuki sonucu
dogurmayacaktir. Cilinkii birinci durumda gecerli bir ¢ek s6z konusu iken, ikinci
durumdaki ¢ekin gegersizligi s6z konusu olacaktir. Hi¢ siiphesiz ki bu durum c¢ekin
tedaviil giiciinii artirmakta ve ona giiven asilamaktadir.1®® Aksi takdirde lehtar ¢eki almis
olsa dahi, sartin varligi nedeniyle muhtemel sonraki hamiller ¢eke tereddiit ig¢inde

yaklasacak ya da ¢ek disinda farkli bir 6deme araciyla tahsilat yapma arzusunda olacaktir.

Hukuku, 464; Yasan, 143; Aksoy, 341; Coskun, 610; Kole — Gorgiilii, 89. Aksine emre yazili havale
oldugunu kabul eden yazarlar i¢in bkz. Oztan, 233; Bahtiyar, 137; Celik, 470; Cetiner vd., 426.

99 imregiin, 124; Tekil, 181; Kendigelen, Cek Hukuku, 97; Kinacioglu, 263; Kaya (Ulgen - Helvaci -
Nomer Ertan), 282; Oztan, 227; Bozer - Gdle, 246; Reisoglu, 60; Poroy — Tekinalp, 315; Bahtiyar, 137;
Ozdamar vd., 233; Kayihan, Ticaret Hukuku, 465; Pulasli, 313; Ayli, 35; Ceker, 435; Can — Giiner, 224;
Kayihan, Kyymetli Evrak Hukuku, 222; Bilgili - Demirkapi, 148; Yasan, 143-144; Aksoy, 342; Kole —
Gorgiilii, 90; Eris, Kiymetli Evrak, 924. Aksine 6deme vaadi igermesi gerektigini ileri siiren goriis igin
bkz. Ciyiltepe, 347.

100 Kendigelen, Cek Hukuku, 97; Bozer - Gole, 250; Ceker, 435.

101 Kendigelen, Cek Hukuku, 97; Bozer - Géle, 250; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 282-283.

102 imregiin, 124; Tekil, 181; Kendigelen, Cek Hukuku, 97; Kendigelen (Kirca), 283; Kaya (Ulgen - Helvaci
- Nomer Ertan), 283; Bozer - Gole, 249; Camoglu, 114; Kayihan, Ticaret Hukuku, 465; Ayli —
Yardimcioglu, 3201; Can — Giiner, 224; Ayli, 35; Ceker, 436; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 222;
Bilgili - Demirkapi, 149; Poroy, 256; Pulasli, 313; Kayar, 680; Bozkurt, 355; Celik, 471; Eris, Krymetli
Evrak, 924; Eris, Cek Hukuku, 25; Coskun, 611; Ciyiltepe, 347; Kole — Gorgiili, 90.

103 Kendigelen, Cek Hukuku, 97; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 283; Kaya — Tatli, 110.
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Dolayisiyla ¢ekteki havalenin kayit ve sart icermemesi, O0demenin gerceklesmesi
acisindan islemlere hiz kazandirirken ayni zamanda lehtar ya da hamilin g¢ek iliskisi

igerisinde daha rahat hareket etmesini saglayacaktir.

Cek ile 6denmesi s6z konusu olan tutarin belirlenebilir olmas1 yeterli goriilmemistir.
Kanun koyucu TTK m. 780/1-b’de kullandig1 “...belirli bir bedelin...” ifadesinde de
oldugu gibi bu tutarin mutlaka “belirli” olmas1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica belirli

olan bu tutar cek iizerinde yazili olmalidir.'%

Cek lizerinde gosterilmesi gereken bedelin, yabanci para birimiyle ifade edilmesinde
herhangi bir engel yoktur. Yeter ki bu belirtilen miktar ve para biriminin sahibi olan tilke
acikea anlagilabilir olsun. Kaldi ki TTK m. 802 hiilkmii de yabanci iilke parasiyla ¢ek

ddemelerinin miimkiin oldugunu gostermektedir.'%

Dolayisiyla, ¢ek iizerindeki bedel kismina “yiizbin Tirk Lirast” yazilabilecegi gibi
“onikibinaltmisiki Amerikan Dolar1” seklinde de yazilabilecektir. Ancak burada ifade
etmek gerekir ki; bedelin ayr1 ayr1 farkli para birimlerinden belirtilmesinde bir engel
yoksa da “yiizbin Tiirk Liras1 ya da onikibinaltmisiki Amerikan Dolar1” seklinde tercihli
ifade edilmesine imkan taninmamistir.®® Buna karsin bedelin tercihli sunulmasi yerine
“onikibinaltmisiki Amerikan Dolar1 ya da karsiligi olan Tirk Liras1” seklinde

yazilmasinda da herhangi bir engel yoktur.1%7

Bu hususta mevzuatimiz igerisinde yer alan 2018-32/51 numarali Teblige'®®
deginilmesinde de fayda vardir. Tebligin 8. maddesinin 18’inci fikrasinda “...s6zlesmeler
kapsaminda diizenlenecek kiymetli evraklarda yer alan bedellerin doviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak belirlenmesi miimkiin degildir.” ifadesiyle Tiirk parasinin
kiymetini koruma amaciyla, yabanci para lizerinden diizenlenmesi yasaklanmis olan

sozlesmeler kapsamindaki kiymetli evrakta da Tiirk parast disinda diizenleme

104 Kendigelen, Cek Hukuku, 98; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 283; Bozer - Géle, 247; Ayli, 36;
Ceker, 435; Ayli — Yardimcioglu, 3201; Can — Giiner, 225; Yasan, 144; Setenay Yagmur, “Tiirk
Hukukunda Ceke Konulabilecek Kanunda Ongériilmeyen Bazi Thtiyari Kayitlar” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 22/3 (2016), 2871-2872.

105 Kendigelen, Cek Hukuku, 98; Oztan, 227; Bozer - Géle, 247; Ozdamar vd., 234; Ceker, 435; Bozkurt,
355; Eris, Cek Hukuku, 25; Coskun, 612.

106 Kendigelen, Cek Hukuku, 98; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 283; Coskun, 611.

07 Kendigelen, Cek Hukuku, 98; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 283; Bozer - Géle, 248.

198 RG., T. 06.10.2018, S. 30557; “Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin
Teblig’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” .
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yapilamayacag1 belirtilmistir.!% Ancak senet {izerinde gosterilen bedelin déviz ya da
dovize endeksli olmasi yasaklanmis olsa da, sirf bundan dolayr senet gecersiz
kilinamayacaktir. Ciinkii belirtilenin aksine diizenlenmis bdyle bir senet yalnizca taraflar
arasinda gegersizlik yaptirimina tabi olacaktir. Baska bir ifadeyle, bu husus yalnizca
kesideci ile lehtar arasinda ileri siiriilebilecek bir defi niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
diizenlenmis boyle bir senedin iyiniyetli Ugiincii kisilere devredilmesi miimkiin
olabilecektir. Uciincii kisinin kétiiniyetli olmas1 halinde ise TTK geregince bu kisilere

kars1 da sdz konusu gegersizlik defi ileri siiriilebilecektir. '

TTK m. 818/1-b’de yapilan gonderme ile TTK m. 676/1°de ¢ek iizerinde bedel yazi ve
say1 ile belirtilmis olup da bunlar arasinda fark olmasi halinde, yazi ile belirtilen bedelin
kabul gorecegi ifade edilmistir. TTK m. 676/2°de ise ¢ek iizerinde bedel yalniz yaziyla
ya da yalniz sayiyla birden fazla yazilmigsa, bunlardan diisiik olanin kabul gbrecegi ifade

edilmistir.

Senet lizerinde bedelin hi¢ olmamasi ise unsur eksikligi yaratacagi i¢in bu durum senedin
cek olarak kabul gdrmesine engel olacaktir.!*! Benzer sekilde bedelin para disinda bir

seyle ifade edilmesi de ¢ek kurumu igin kabul edilebilir degildir.1*2
1.4.1.1.3. Odeyecek Kimsenin “Muhatabin” Ticaret Unvam

Kanun koyucu tarafindan c¢ekte aranilan diger bir sekil sarti ise kesidecinin
(diizenleyenin) 6deme konusunda kendine yetki verdigi muhatabin ¢ek {izerinde

belirtilmis olmasidir.1*®

Cekin ibraz siiresi igerisinde 6denmek tizere ibrazinda 6deyecek olan muhatabin, gergek

kisi ya da alelade bir tiizel kisi olmasina imkan taninmamustir. Ciinkii iilkemizde TTK m.

1
1
1
1

o

° Kendigelen, Cek Hukuku, 101; Bozer - Gole, 248-249; Bahtiyar, 137-138; Bilgili - Demirkapi, 150.

0 Kendigelen, Cek Hukuku, 101; Bilgili - Demirkapi, 150. Aksi yondeki goriisler igin bkz. Bahtiyar, 138.

1 Kendigelen, Cek Hukuku, 103; Aslan, 300.

2 Kendigelen, Cek Hukuku, 103; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 284; Bozer - Gole, 246-247;
Ayli, 36; Camoglu, 114; Ozdamar vd., 232; Pulasl, 314; Kayar, 680; Bahtiyar, 137; Bozkurt, 355;
Celik, 471; Coskun, 612; Kole — Gorgiili, 90.

113 Kendigelen, Cek Hukuku, 103; Kendigelen (Kirca), 284; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 287;

Oztan, 228; Bozer - Gole, 253; Bilgili - Demirkapi, 150; Ayli, 36; Bahtiyar, 139; Kayar, 681; Ayli —

Yardimcioglu, 3201; Eris, Kiymetli Evrak, 924; Kole — Gorgili, 91.
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782/1 hiikkmii uyarinca yalnizca anonim sirket niteli§inde olan bankalarin muhatap

olabilecegi kabul edilmistir.*'*

Baz1 yazarlarin, keside edilmis ¢ekin 6demesinin, TTK m. 819 geregince, 6demenin
yapilacag tilkedeki mevcut hukuka gore ifa edilmesi gerektigi ve bazi tilkelerde gergek
kisilerin de muhatap olarak kabul edilebilmesi gerekgesiyle, s6z konusu bu unsuru hala
eski TTK’deki'™® “Odeyecek Kisinin (Muhatabn) Adi ve Soyadi” sekliyle isledigi
goriilmektedir.’® Oysaki yukarida soyledigimiz gibi TTK acisindan muhatabin gercek
kisi olmasinin miimkiinat1 yoktur. Dolayisiyla muhatabin ad1 ve soyadinin aranmasi
tezatlik yaratacaktir. Yeni TTK’de de bu amagla diizeltme yapilarak, ¢ekin iizerinde
muhatabin adi1 ve soyadi yerine, anonim sirket seklinde orgiitlenmis ve tlizel kisiligi

bulunan bankalar icin daha uygun olan “unvanin” bulunmasi sart1 aranmistir. !’

TTK m. 818/1-a’da yapilan génderme ile TTK m. 673 geregince, ¢ekin muhatabinin
kendini kesideci olarak gostermesi miimkiin kilinmis ve uygulamada bunlar “banka ¢eki”

seklinde nitelendirilmistir. Ancak bu durum doktrinde tartisma konusu olmustur. 8

TTK m. 782/1°de iilkemizde 6demesi gergeklestirilecek olan bir ¢ekin muhatabinin ancak
ve ancak bir banka olabilecegi ifade edilmistir. TTK m. 782/2 geregince de, muhatabin
banka disinda bir kisi olarak belirtilmesi halinde ¢ekin sadece bir havale hiikmiinde

oldugu kabul edilmistir.°

14 Tmregiin, 120; Tekil, 167; Karayal¢in, 268; Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda”, 204;
Kendigelen, Cek Hukuku, 103; Kendigelen (Kirca), 284; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (Istanbul: Onikilevha Yaymecilik, 3. Basi, 2016), 578;
Kinacioglu, 263; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 287; Poroy — Tekinalp, 316; Poroy, 257;
Pulasl, 316-317; Kaya — Tatl, 113; Kayar, 681; Can — Giiner, 226; Yasan, 144; Bozkurt, 355; Celik,
471; Coskun, 619; Eris, Cek Hukuku, 111; Eris, Kiymetli Evrak, 924; Kole — Gorgiili, 91.

15 RG., T. 09.07.1956, S. 9353. (Miilga)

116 (ztan, 228; Reisoglu, 60; Bahtiyar, 139; Ayli — Yardimcioglu, 3202; Ayli, 37; Aksoy, 342; Ciyiltepe,
347.

17 Tmregiin, 124; Tekil, 181; Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda”, 204; Kendigelen, Cek Hukuku,
103; Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 578; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 287; Poroy, 257;
Pulash, 315; Can — Giiner, 227; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 222; Kayihan, Ticaret Hukuku, 465;
Ceker, 436; Bozkurt, 355.

118 Tekil, 167; Kendigelen, Cek Hukuku, 104; Kendigelen (Kirca), 284; Kinacioglu, 264; Bilgili -

Demirkapi, 150; Bahtiyar, 139; Cetiner vd., 427; Ceker, 436; Aksoy, 342.

Imregiin, 125; Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda”, 206; Kendigelen (Kirca), 284; Kinacioglu,

264; Kaya (Ulgen - Helvaci1 - Nomer Ertan), 287; Oztan, 229; Poroy — Tekinalp, 316; Bozer - Gole,

253-254; Poroy, 258; Can — Giiner, 226; Bilgili - Demirkapi, 150; Kayar, 681; Kaythan, Kyymetli Evrak

Hukuku, 223; Ayli, 37; Cetiner vd., 427; Kayihan, Ticaret Hukuku, 465; Kaya — Tatl, 124; Aksoy, 342;

Yasan, 144; Celik, 471; Coskun, 619; Kole — Gorgiilii, 92; Eris, Cek Hukuku, 111; Eris, Kiymetli Evrak,

925. Aksi yondeki goriisler igin bkz. Karayalgin, 268.
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Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, ¢ek kurumunun barindirdigi havale iliskisi li¢ ayakl
bir yapiya sahip olup, bunlardan birini de muhatap olusturmaktadir. Cek iizerinde
muhatabin gosterilmemis olmasi, s6z konusu bu ayaklardan birinin eksikligine,

dolayistyla da senedin ¢ek olmasinin engellenmesine neden olacaktir.!?

Yukarida tartisma konusu yapmis oldugumuz ve c¢ekin matbu formda diizenlenmesi
gerektigi yoniindeki goriis, uygulamada da bu hususta sorun yasanmasinin Oniine
gecmektedir. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, ¢cek defterleri bankalar tarafindan
matbu form seklinde bastirilmakta olup, muhatabin unvani da ¢ek yapraklari tizerinde
basili sekilde ¢ek defteri miisterisine teslim edilmektedir. Dolayisiyla uygulamada baski
hatast disinda, “cek” kelimesinde de oldugu gibi, ¢eklerin muhatabinin ticaret unvani

hususunda da sorun yasanmamaktadir.
1.4.1.1.4. Diizenlenme (Keside) Tarihi

TTK agisindan ¢ekte aranilan bir diger sekil sart1 da, ¢ek {izerinde diizenlenme tarihinin
bulunmasidir. Bu tarihin giin, ay ve yil olarak belirtilmis olmas1 gerekir.'?! S6z konusu
bu tarih, ¢ek lizerinde say1 ile gosterilebilecegi gibi yazi ile de gosterilebilmesi

miimkiindiir.1%

Belirli bir diizenlenme tarihini ihtiva etmeyen senetler, diger sartlarin hepsini tagiyor olsa
bile gek olarak anilamayacaktir.1?® Bu senetler ya adi havale hiikmiinde (nama ya da emre

yazili ise) ya da delil baslangic1 hiikmiinde (hamiline yazili ise) kabul gorecektir.'?*

Diizenlenme tarihinin, gilin/ay/yil kalibiyla yazilmis olmasi kabul gormekte ise de, bu
tarihin ay/giin/y1l kalibinda yazilmasi, aranilan bu unsurun eksikligine ya da

gecersizligine neden olmayacaktir. Ciinkii burada 6énem arz eden husus, yazilmis olan

120 Kendigelen, Cek Hukuku, 104; Kole — Gorgiilii, 92.

121 Kendigelen, Cek Hukuku, 111; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 288-289; Oztan, 230; Bozer -
Gole, 254; Reisoglu, 64; Bilgili - Demirkapi, 152; Can — Giiner, 227; Camoglu, 114; Bahtiyar, 140;
Cetiner vd., 427; Kayihan, Ticaret Hukuku, 466; Ceker, 437; Ayli, 44; Sumer, 320; Pulash, 322; Kaya
— Tatli, 115; Ayli — Yardimcioglu, 3210; Kayar, 682; Aksoy, 342; Eris, Cek Hukuku, 30; Eris, Kiymetli
Evrak, 927; Ciyiltepe, 348; Kole — Gorgiili, 93.

122 Kendigelen, Cek Hukuku, 111; Kinacioglu, 265; Kaya (Ulgen - Helvaci1 - Nomer Ertan), 289; Oztan,
230; Ayli, 44; Ayli — Yardimcioglu, 3209-3210; Coskun, 626.

123 Imregiin, 126; Kendigelen, Cek Hukuku, 111; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 40; Oztan,
230; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 223; Pulasli, 322; Poroy — Tekinalp, 317; Kaya — Tatl1, 115; Can
— Giiner, 227; Bilgili - Demirkapi, 151; Ayli, 44; Ayli — Yardimcioglu, 3209; Yasan, 145; Coskun, 626;
Kole — Gorgiilii, 92.

124 Kendigelen, Cek Hukuku, 118; Ayli — Yardimcioglu, 3209; Ayli, 32-33; Eris, Cek Hukuku, 30.
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tarihin tereddiide yer vermeksizin belirli olmasidir.'?® Yargitay’in da 2017 tarihli 6rnek
bir kararinda goriildiigii gibi, bu hususta yapilan bir hata, senedin kambiyo vasfina sahip
olmasma halel getirmeyecektir. Kararda, tarihin olmasi gereken gibi anlasilmasi

gerektigine mahkemece isaret edilmistir.

“...04.19.2014 seklinde yazilan diizenlenme tarihinin gergek bir tarihi
yansitmadiginin ve yazilisinin yanilgidan kaynaklandiginin, diizenlenme tarihinin ay
ve gin hanesinde karigiklik yapilarak 19.04.2014 olan diizenlenme tarihinin
04.19.2014 olarak yazilmasmin maddi hata sonucu oldugunun kabulii gerekir.
Diizenlenme tarihinde yapilan bu maddi hata, senedin kambiyo vasfini
etkilemeyecegi gibi, bononun 19.04.2014 olarak anlagilmasi1 gereken diizenlenme

tarihinin vade tarihinden dnce olmasi nedeniyle vade tarihinde yapilan tahrifatin da

bononun kambiyo vasfina halel getirmeyecegi anlagilmaktadir.”.*%

Cekte diizenlenme tarihi olarak yazilan tarihin, takvimde olmayan bir gline denk gelmesi
durumu da Yargitay kararlarina konu olmus ve bu gibi durumlarda yazilan tarihteki aya
ait son giiniin diizenlenme tarihi oldugu sonucuna ulagmistir. Yargitay’in bu yaklasimi
bir kisim yazar tarafindan elestiri konusu yapilmistir.1?” Bu yazarlara gére takvimde diger
aylar icin s6z konusu olabilse de bahsi gegen ay i¢in miimkiin olmayan bir giiniin ¢cek

lizerine yazilmis olmasi bu geki sakatlayacaktir.'?®

Kanaatimizce Yargitay’in goriisii ¢ekin gecerliliginin korunmasi adma dogru bir
yaklasimdir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki, ¢ek {izerinde yazilmis olan
diizenlenme tarihi belirli olmanin yaninda imkansiz da olmamalidir.!?® Dolayisiyla 29
Subat 2022 diizenlenme tarihli bir ¢ekin gecerliligi kabul edilebilirken, 35 Subat 2022

diizenlenme tarihli bir ¢ek imkansizlik nedeniyle gegersiz kabul edilecektir. Yargitay

125 Kendigelen, Cek Hukuku, 111; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 289; Reisoglu, 66; Pulasli, 323;
Ayli, 45; Ayli — Yardimcioglu, 3210; Kole — Gorgiilii, 94. Aksi yondeki goriisler igin bkz. Bozer - Géle,
254-255,

126 yarg. 12. HD. E. 2016/13727, K. 2017/6010, T. 18.04.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
02/09/2021).

127 Kendigelen, Cek Hukuku, 113; Ayli — Yardimcioglu, 3210; Bilgili - Demirkapi, 152. Farkli yondeki
goriisler igin bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 113.

128 By yondeki goriis i¢in bkz. Bozkurt, 357.

129 Benzer yondeki goriisler igin bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 114-115; Kaya (Ulgen - Helvact - Nomer
Ertan), 289; Oztan, 230; Reisoglu, 65; Ayli, 46; Kaya — Tath, 116; Can — Giiner, 227; Bozkurt, 357;
Coskun, 627.
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Ceza Genel Kurulu'nun 2004 tarihli bir kararinda da bu hususa vurgu yaptigi

goriilmektedir, 3

“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21.12.2004 tarih ve 2004/200-218 sayili ilaminda
da agiklandig iizere; takvimde hi¢ bulunmayan ve bu nedenle "imkansiz" sayilan bir
tarihin keside tarihi olarak gosterilmesi durumunda ¢ekin gegerli olmadigi, ancak
glin hanesine ilgili ayda bulunmamasina ragmen diger aylarda mevcut bir tarihin

yazilmasinin maddi yanilgiya dayali oldugu ve ¢ekin o ayin son giinii keside edildigi

kabul edilmelidir.”.13!

Cekin diizenlenme tarihi evrak iizerinde herhangi bir yere yazilabilecektir.!*? Hatta aym
tarihin evrak iizerinde birden fazla yere yazilmasinda da herhangi bir sakinca yoktur.
Ancak birden fazla yere yazilmis olan bu tarihler arasinda ¢eliski bulunmasi halinde ise

senedin ¢ek niteligi kazanmas1 s6z konusu olamayacaktir.33

Yargitay ise ¢ek iizerinde bulunan ve farklilik arz eden tarihlerden daha giincel olan1 vade,
eski olani ise diizenlenme tarihi olarak kabul etmektedir. Ayrica vade olarak kabul ettigi
bu tarihi ise TTK m. 795/1 geregince gegersiz saymaktadir.!3* 2001 tarihli &rnek bir

kararinda da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.

“Ceklerde vade olamayacagindan diizenlenen ¢ekte iki tarih bulunmasi halinde
onceki tarihin keside tarihi olarak kabulii gerekir. Somut olayda cekin {izerine
1.5.2000 tarih ve 31.8.2000 tarihleri bulunmaktadir. Onceki tarih olan 1.5.2000
keside tarihine gore ¢ek muhatap bankaya siiresinde ibraz edilmediginden alacakli

miiracaat hakkini kaybetmistir.”. 1%

130 Kendigelen, Cek Hukuku, 114-115; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 289; Bozer - Géle, 255;
Reisoglu, 65; Pulasl, 322-323; Kayar, 682; Ayli, 46; Ayli — Yardimcioglu, 3211; Bozkurt, 357; Eris,
Cek Hukuku, 30; Eris, Kiymetli Evrak, 927; Ciyiltepe, 348. Her iki durumun da gegersizlik nedeni
oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Aksoy, 342.

181 Yarg. 10. HD. E. 2004/8563, K. 2004/13504, T. 28.12.2004, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
02/09/2021).

132 Kendigelen, Cek Hukuku, 115; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 289; Oztan, 230; Bilgili -
Demirkapi, 151; Camoglu, 114; Ayli, 46; Kaya — Tatli, 116; Ayli — Yardimcioglu, 3211; Kayar, 682;
Coskun, 626; Kdle — Gorgiilii, 92-93. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Cetiner vd., 427; Ceker, 437.

133 Kendigelen, Cek Hukuku, 115; Kendigelen (Kirca), 286; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 289;
Oztan, 230; Bozer - Gole, 258; Bilgili - Demirkapi, 151; Ozdamar vd., 235-236; Kaya — Tatli, 116;
Celik, 472; Kole — Gorgiili, 94.

134 Kendigelen, Cek Hukuku, 115; Kendigelen (Kirca), 286; Ayli, 47.

135 yarg. 12. HD. E. 2001/6458, K. 2001/7034, T. 26.04.2001, https://legalbank.net (E.T. 27/10/2021).
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Yargitay’in konuya yaklagimi, bir kisim yazar tarafindan ¢eke hamil olanlarin
korunmasia hizmet etmesi gerekgesiyle desteklenmektedir.!®® Oysaki, kanaatimizce
Yargitay’in bu goriisiiniin herhangi bir yasal dayanag: yoktur.**” Kald1 ki, daha énce de
ifade ettigimiz gibi diizenlenme tarihinin tereddiide yer vermeyecek sekilde belirli olmas1

sarttir.

Cek hamillerinin lehine yorum yapilarak iki farkli keside tarihi barindiran ¢ekin de gegerli
kabul edilmesi, hamil yararina asir1 korumaci davranilmasi sonucunu doguracaktir.
Alacagini ¢ek ile tahsil etme hususunda istekli olan hamilin de en azindan ¢ekin sartlari
konusunda sorumluluk sahibi olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla boyle bir ¢ekin, keside

tarihinin acik olmamasi nedeniyle gegersiz kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Ayrica mevzuat cer¢evesinde glinlimiizde karsimiza ¢ikan ileri diizenlenme tarihli ¢ek
sorunu, bahsedilen sekilde iki farkli tarih barindiran ¢ek i¢in farkli bir uygulama kapist

aralamaktadir. Bu sorun ikinci boliim altinda detayli bir sekilde ele almacaktir.%
1.4.1.1.5. Diizenleyenin Imzasi

Bir senedin islerlik kazanabilmesi icin her seyden Once diizenleyeni tarafindan
imzalanmasi gerekir. Aksi takdirde diger unsurlar mevcut olsa dahi senet bir delil
baslangici olmaktan ileriye gidemeyecektir.'®® Dolayisiyla kiymetli evrak olan cek igin
de, en Onemli unsurlardan biri diizenleyenin imzasini biinyesinde barindiriyor

olmasidir.14°

Kisinin ¢ek diizenleyebilmesi i¢in pek tabi ki buna ehil kilinmig olmas1 da gerekecektir.
TTK m. 670 geregince, ¢ek diizenlemek icin aranilan ehliyetin, aslinda Tiirk Medeni

Kanunu®*! kapsamindaki sézlesme akdetme ehliyeti oldugu vurgulanmustir.

136 Kendigelen, Cek Hukuku, 115; Bozer - Gole, 259; Bilgili - Demirkaps, 151; Ayli, 47; Pulasli, 323; Ayli

— Yardimcioglu, 3212; Kayar, 682; Coskun, 626.

Benzer yondeki goriisler icin bkz. Reisoglu, 66; Cetiner vd., 427; Aksoy, 342. Ikinci yazilan tarihin

acikca vade oldugunun belirtilmesi halinde TTK m. 795/1 geregince sdz konusu bu kaydin yazilmamis

sayllmasi gerekirken, bu tarihin vade olduguna yonelik bir kaydin diisiilmemis olmast durumunda ise

keside tarihinde belirsizlik yaratildiginin kabulii gerekecektir. Kanaatimizce de uygun olan bu goriis

igin bkz. Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 289.

Ikinci boliim icerisinde “E. Ileri Diizenleme Tarihli Cek Sorunu” bashkli konuya bkz.

139 Kendigelen, Cek Hukuku, 130.

140 Oztan, 231; Bozer - Gole, 269; Reisoglu, 69; Ayli, 48; Kayihan, Ticaret Hukuku, 466; Kaythan, Kiymetli
Evrak Hukuku, 224; Bilgili - Demirkap1, 154; Sumer, 321; Yasan, 147; Ciyiltepe, 348.

141 RG., T. 08.12.2001, S. 24607.
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Her ne kadar ¢eklerin matbu form seklinde basildigini séylesek de, TTK m. 818/1-r’de
yapilan gonderme ile TTK m. 756/1 geregince, ¢ek iizerindeki kesideci (diizenleyen)
imzasinin el yazisi ile atilmis olmasi sarttir. Ancak el yazisi ile atilmig bir imzada herhangi
bir sekil sart: aranmamistir.*#?

Elektronik imza Kanunu!*®

ile getirilen “Giivenli Elektronik Imza” icin m. 5’te, el ile
atilmig olan bir imzayla ayn1 hukuki sonucu dogurdugu ifade edilse de, kanun koyucu
TTK m. 1526/1°’de ¢eklerin elektronik imza ile diizenlenemeyecegini vurgulayarak,

imzanin el ile atilmasi gerekliliginin kesinligini ortaya koymustur.'#*

Imza, kisinin iradesini yansitan metnin altina atilmas1 gerekir. Dolayisiyla kesidecinin de
imzasin1 ¢ekteki metnin altina atmasi sekil agisindan uygun olacaktir.!*® Kesidecinin ¢ek
lizerine atmis oldugu imzanin altinda ya da istiinde ayrica adin1 ya da unvanini yazma
gibi bir zorunlulugu da yoktur.}*® Uygulamaya bakildiginda ise cek defterleri matbu
olarak bankalar tarafindan basilmakta oldugundan ve 5941 sayili Cek Kanunu m. 2/7
hiikmii uyarinca diizenleyenin gercek kisi olmas1 durumunda ad1 soyadi, tiizel kisi olmasi
durumunda adi (ad ve unvani kapsayacak sekilde) ¢ek tizerinde zaten basili olarak

kesideciye teslim edilmektedir.

Banka nezdindeki ¢ek hesabi lizerinde birden ¢ok kisinin sahipligi miimkiindiir. Boyle bir
durumda bu hesap {izerine yazilacak ¢ekleri, hesaba sahip olan kisilerin hepsinin birlikte
kesideci sifatiyla imzalamasi gerekecektir. Dolayisiyla ¢ek iizerinde birden fazla

diizenleyen imzas1 olabilecektir. Ancak s6z konusu bu hesabin miisterek bir hesap olmasi

142 Kendigelen, Cek Hukuku, 129; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 292; Bozer - Géle, 272; Poroy —
Tekinalp, 318; Reisoglu, 71; Ozdamar vd., 238; Ayli, 48; Camoglu, 116; Bahtiyar, 143; Cetiner vd.,
427; Ceker, 438; Bilgili - Demirkapi, 154; Can — Giiner, 228; Sumer, 321; Ayli — Yardimcioglu, 3208;
Pulasl, 320; Kaya — Tatli, 117; Kayar, 682; Bozkurt, 357; Celik, 473; Coskun, 631; Eris, Cek Hukuku,
30; Eris, Kiymetli Evrak, 928; Kole — Gorgiili, 96.

43 RG., T. 23.01.2004, S. 25355.

144 Kendigelen, Cek Hukuku, 134; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 292; Bozer - Gole, 274; Poroy —
Tekinalp, 318; Ozdamar vd., 238; Ayli — Yardimcioglu, 3208; Ayli, 49; Kaya — Tatl1, 117; Aksoy, 343;
Eris, Kiymetli Evrak, 928. Aksi yondeki gorisler i¢in bkz. Coskun, 631-632.

15 Kendigelen, Cek Hukuku, 130; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 292; Bozer - Gole, 272; Reisoglu,
71; Ceker, 438; Ayli — Yardimcioglu, 3208; Ayli, 48; Can — Giiner, 228; Kayar, 683; Kole — Gorgiili,
97. Imzanin gek iizerinde herhangi bir yere atilabilecegini kabul eden gbriis igin bkz. Bilgili -
Demirkapi, 154.

146 Kendigelen, Cek Hukuku, 138; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 292; Oztan, 231; Bozer - Gole,
274; Can — Giiner, 228; Reisoglu, 69; Ayli, 49; Bahtiyar, 143; Pulasli, 319; Bozkurt, 357; Celik, 473;
Kole — Gorgiili, 96; Ciyiltepe, 348; Coskun, 632; Eris, Cek Hukuku, 30; Eris, Kiymetli Evrak, 928. Aksi
yondeki goriisler i¢in bkz. Camoglu, 116.
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durumunda ¢ekin hesap sahiplerinden yalnizca biri tarafindan imzalanmis olmasi durumu

da geki gecersiz kilmayacaktir.}4’

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, ¢ek tizerindeki kesideci imzasinin gergekten soz
konusu ¢eki diizenlemeye echil olan kisiye ait olmamasi, imzalarin istiklali ilkesi
geregince, ceki gecersiz kilmayacagi gibi ¢ek iizerindeki diger imza sahiplerinin

sorumlulugunu da kaldirmayacaktir, 4
1.4.1.1.6. Seri Numarasi

Daha once de ifade ettigimiz gibi ¢ekin unsurlart TTK m. 780/1’de ele alinmistir. Cek
yapraklarinda bulunmasi gereken ve banka tarafindan olusturulan seri numarasi unsuru,
bu maddeye sonradan “Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda

95149

Degisiklik Yapilmasina Dairi Kanun”*° ile eklenmis ve “g” bendinde yerini almigtir.**°

S6z konusu bu diizenlemenin yapilmasi ile birlikte bankalar tarafindan basilan ¢ekler
tizerinde seri numarasi da bulunmak zorundadir. S6z konusu Kanuni diizenlemeden 6nce
basilmis ve bankalarca miisterilerine teslim edilmis olan ¢ekler i¢inse TTK Gegici m. 11

geregince bu unsurun zorunlulugu aranmayacaktir. >

Cek tizerinde seri numarasi bulunmasi her seyden Once bankalarin 6deme yapmasini
kolaylastirmistir. Ciinkii ¢ek yapraklarinin takibi kolaylasacagi igin ¢ekin sahteliginin

tespiti bankalar acisindan daha rahat yapilabilecektir.!%2

Cek defterlerinin bankalar tarafindan matbu olarak basiliyor olmasi ve seri numaralarinin
da ¢ek yapraklari tizerinde basili sekliyle tedaviile sokulmasi nedeniyle uygulamada baski

hatasi disinda bu unsurda da sorun yasanmamaktadir. >3

147 Kendigelen, Cek Hukuku, 140; Reisoglu, 73; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 294; Coskun, 633.

148 Kendigelen, Cek Hukuku, 134; Reisoglu, 73; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 293; Pulasli, 320;
Ayli, 49-50; Ayli — Yardimcioglu, 3209; Kaya — Tatli, 117.

49 RG., T. 09.08.2016, S. 29796.

150 Narbay, “6728 Sayili Kanun’un Ceke Iliskin Hiikiimleri”, 52-53; Kendigelen, Cek Hukuku, 141;
Kendigelen (Kirca), 287; Bozer - Gole, 260; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 297; Poroy —
Tekinalp, 319; Kayihan, Ticaret Hukuku, 467; Ozdamar vd., 238; Ayli, 50; Kaythan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 224; Pulasli, 324; Kaya — Tatl, 118; Yasan, 145; Bozkurt, 358; Coskun, 637; Kéle — Gorgiili,
97.

151 Narbay, “6728 Sayih Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimleri”, 53; Kendigelen, Cek Hukuku, 142;
Kendigelen (Kirca), 287; Ozdamar vd., 238; Kaythan, Ticaret Hukuku, 467; Kaythan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 224; Coskun, 637.

152 Kendigelen, Cek Hukuku, 142; Kendigelen (Kirca), 288; Bozer - Géle, 260; Bozkurt, 358.

153 Kendigelen, Cek Hukuku, 145; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 281.
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Uygulamanin yliriirliige girmesinden sonra diizenlenmis olan ¢ek yapraklarinin iizerinde
seri numarasinin olmamast durumunda s6z konusu senet ¢ek niteligine haiz
olamayacaktir.’>* Béyle bir senedin TBK geregince adi yazili bir havale oldugu kabul

gorecektir. 1>
1.4.1.1.7. Karekod

Karekod unsuru da seri numarasi ile birlikte TTK’ye eklenmis ve 780. maddenin 1.
fikrasinin “h” bendinde yerini almistir. Dolayisiyla bu diizenlemeden 6nce bankalar igin
ihtiyari olan ¢ek iizerinde karekod bulundurma uygulamasi, diizenlemeyle birlikte
zorunlu hale getirilmistir. Dolayisiyla bankalar tarafindan matbu sekilde bastirilarak
miisterilere teslim edilen ¢ek yapraklari iizerinde, karekod unsurunun da basili sekilde

bulunmasi gerekecektir.

Seri numarast unsurunda oldugu gibi bu unsur da, s6z konusu diizenlemenin
yapilmasindan 6nce bankalarca basilarak miisterilerine teslim edilmis olan ¢ekler i¢in

aranmayacaktir, 1>

Cek lizerinde aranilan seri numarasi daha ¢ok ¢ekin muhatabi olan bankanin korunmasina
yonelik olmasina karsin, karekod uygulamasi ise ekseriyetle ¢eke hamil olan kisilerin

korunmasina hizmet edecektir.

Cek tizerindeki karekod sayesinde g¢ekin lehtar1 ya da hamili, ¢ceki devralmadan 6nce
diizenleyen (kesideci) hakkinda TTK m. 780/2’de a) bendinden n) bendine kadar
belirtilen bilgileri edinebilecektir. Bu sayede kesidecinin borcuna sadikligi ve ddeme
kabiliyeti agisindan bilgi sahibi olan lehtar ya da hamil ¢eki devralip almama hususunda
daha emin hareket edecektir. Dolayisiyla karekod uygulamasimin sagladig:i bu koruma,

cekin tedaviil giiciinii artiracak ve giiven saglayacaktir.®

1% Narbay, “6728 Sayili Kanun’un Ceke Iliskin Hiikiimleri”, 53; Kendigelen, Cek Hukuku, 146;
Kendigelen (Kirca), 287-288; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 298; Bozer - Géle, 259; Poroy —
Tekinalp, 321; Kayihan, Ticaret Hukuku, 466-467; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 224; Ayli, 50;
Bilgili - Demirkap1, 156.

155 Kendigelen, Cek Hukuku, 146; Kendigelen (Kirca), 288.

156 Narbay, “6728 Sayih Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimleri”, 53; Kendigelen, Cek Hukuku, 142;
Kendigelen (Kirca), 287; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 297; Bozer - Géle, 263; Kayihan,
Kwymetli Evrak Hukuku, 225; Kaythan, Ticaret Hukuku, 467; Coskun, 637; Kole — Gorgiilii, 98.

157 Narbay, “6728 Sayih Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimleri”, 48; Kendigelen, Cek Hukuku, 143;
Kendigelen (Kirca), 288; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 295; Ozdamar vd., 239; Ozgeng, 72;
Bozer - Goéle, 268; Camoglu, 116; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 225; Kayihan, Ticaret Hukuku,
467; Sumer, 322; Yasan, 146; Bozkurt, 358.
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Karekod uygulamasi sayesinde, TCK’de konu edinilen “Resmi belgede sahtecilik” ve
“Ozel belgede sahtecilik” suglari i¢in dngoriilen fiillerin séz konusu olup olmadig: tesbit
edilebilmekte ve bu sayede ¢ekteki sahteciligin oniine gecilebilmektedir.’®® Buna karsin
TTK m. 812 6zelinde konuya yaklasildiginda ise, s6z konusu olan “sahtelik”ten kasit,
cekteki kesideci imzasinin gercekte olmasi gereken kisiye ait olup olmamasidir.
Dolayisiyla bu hiikiim agisindan karekod uygulamasi ile ¢ekin sahte veya tahrif edilmis
¢ek olup olmadigi tespit edilemeyecektir. Clinkii TTK m. 780/2’de karekod ile
ulasilabilecek bilgiler tek tek sayilmistir. Dikkat edilirse s6z konusu bu bilgilerin,
diizenlenmis olan ¢ek icin degil, kesidecinin ¢ek geg¢misine yonelik veri sagladigi
goriilmektedir.’®® Dolayisiyla ¢ek iizerine atilmis olan kesideci imzasinin sahte olup
olmadig1 ya da ¢ek {izerinde tahrifat yapilip yapilmadigi karekod uygulamasi ile tespit

edilemeyecektir.

Seri numarasi unsurunda oldugu gibi bu unsurda da, bask1 hatasi disinda uygulamada pek
bir sorunla karsilasilmamaktadir. Ciinkii bu unsur da ¢ek lizerinde basili sekliyle

miisteriye teslim edilecektir.°

Diger zorunlu unsurlarda oldugu gibi bu unsurun eksikligi halinde de senet, ¢cek niteligine
sahip olamayacaktir.'®! Yine TBK geregince bu senedin adi yazil1 bir havale oldugu kabul

gorecektir.16?
1.4.1.2. Alternatifli Unsurlar
1.4.1.2.1. Diizenlenme (Keside) Yeri (Alternatifli Zorunlu Unsur)

Keside yeri de cekin zorunlu unsurlarindandir. Ancak c¢ek {izerinde keside yerinin
belirtilmemis olmasi durumunda, kanun koyucu diger bahsettigimiz unsurlarda oldugu
gibi ¢ekin hemen gecersiz olacagina isaret etmemistir. Boyle bir durumda TTK m. 781/3
geregince diizenleyenin ad1 yaninda yazilan yer, s6z konusu ¢ekin diizenlenme (keside)

yeri olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla ¢ek igin aranilan diizenlenme yeri unsurunun

158 Narbay, “6728 Sayili Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimleri”, 49.

159 Benzer yondeki goriisler igin bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 144.

160 Kendigelen, Cek Hukuku, 145; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 281; Bozer - Géle, 263.

161 Narbay, “6728 Sayih Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimleri”, 53; Kendigelen, Cek Hukuku, 146;
Kendigelen (Kirca), 287-288; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 295; Poroy — Tekinalp, 321; Bozer
- Gole, 262; Ayli, 50; Oguz, 184. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Bilgili - Demirkapi, 156.

162 Kendigelen, Cek Hukuku, 146; Kendigelen (Kirca), 288.

38



farkl1 bir alternatifi oldugu kabul edilmektedir.®® Kanun koyucu bu alternatifi kesidecinin
adinin yaninda yazilan yerle sinirlamis olsa da, daha once de ifade ettigimiz gibi ¢ekte
bulunmasi zorunlu olan unsur kesidecinin adi degil imzasidir. Dolayisiyla kanun
koyucunun bu iradesi genis yorumlanarak kesidecinin adinin veya imzasinin yaninda
yazan yerin diizenlenme yeri olarak kabul edilmesi uygun olacaktir.*®* Bu nedenledir ki
bu unsur alternatifli unsur olarak adlandirilmis ve bizim ¢alismamizda da ayr1 olarak ele

alinmustir.

Ancak ¢ek tizerinde diizenlenme yerinin yaninda bahsedilen bu alternatifin de
bulunmamasi durumunda, TTK’de aranilan unsur karsilik bulamayacagindan, baska bir
ifadeyle unsur eksikliginden cekin gegersizligi s6z konusu olacaktir.!® Boyle bir

durumda ise s6z konusu bu senedin adi bir havale niteliginde oldugu kabul edilecektir.!®

Ayrica Yargitay’in 2018 tarihli 6rnek bir kararinda®’ da vurgu yaptig1 gibi bu alternatif

yalnizca diizenleyenin adi ve imzasinin yanindaki yer i¢in gecerlidir. Bunun disinda

163 Tmregiin, 127; Tekil, 182; Safak Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi”
Legal Hukuk Dergisi 14/167 (2016), 6047; Narbay, “6728 Sayil1 Kanun’un Ceke Iliskin Hiikiimleri”,
45; Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda”, 204; Kendigelen, Cek Hukuku, 119; Kinacioglu, 266;
Can — Giiner, 229; Kaya (Ulgen - Helvact - Nomer Ertan), 291; Poroy — Tekinalp, 318; Oztan, 231;
Bozer - Gole, 277; Ayli — Yardimcioglu, 3204; Ozdamar vd., 236; Bahtiyar, 142; Ayli, 38-39; Cetiner
vd., 427; Kayihan, Ticaret Hukuku, 466; Ceker, 438; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 223; Bilgili -
Demirkapi, 153; Sumer, 323; Pulash, 326; Kaya — Tatli, 116-117; Kayar, 684; Aksoy, 343; Bozkurt,
357; Celik, 472; Eris, Cek Hukuku, 29; Eris, Krymetli Evrak, 926; Coskun, 621; Ciyiltepe, 348; Kole —
Gorgiilii, 94.

Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alman ‘Yer’ Kavrami”, 813; Narbay, “Tiirk

Ticaret Kanunu Tasarisinda”, 205; Kendigelen, Cek Hukuku, 119; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer

Ertan), 291; Bozer - Gole, 277; Yasan, 145; Kole — Gorgiilii, 94-95.

185 Tmregiin, 127; Tekil, 182; Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6047; Narbay, “Cekte Ibraz

Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alman “Yer’® Kavrami”, 808; Kendigelen, Cek Hukuku, 119;

Kinacioglu, 266; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 291; Oztan, 231; Bozer - Gole, 277; Poroy —

Tekinalp, 318; Reisoglu, 66; Ayli — Yardimcioglu, 3204; Ozdamar vd., 236; Camoglu, 114; Can —

Giiner, 229; Bahtiyar, 142; Pulash, 326; Kayar, 684; Ayli, 39; Cetiner vd., 427; Kayihan, Ticaret

Hukuku, 466; Ceker, 439; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 223; Bilgili - Demirkapi, 153; Yasan, 145;

Bozkurt, 357; Celik, 472; Ciyiltepe, 348. Cekin keside tarihinden dnce ya da keside tarihinden itibaren

10 giin igerisinde muhataba ibraz edilmis olmas1 halinde, ¢ekin gegerliligi igin keside yerinin varligini

aramaya gerek olmadig1 dolayisiyla da bu siire igerisinde ibraz edilen ¢eklerde diizenleme yeri olmasa

dahi ¢ek olarak kabul gérecegi yoniindeki goriis icin bkz. Reisoglu, 69.

Imregiin, 127; Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6047; Kinacioglu, 266; Bozer - Gole,

277; Poroy — Tekinalp, 318; Pulasli, 326; Ayli — Yardimcioglu, 3204; Ayli, 39; Celik, 472; Kole —

Gorgiild, 94.

187 Yarg. 11. HD. E. 2017/11715, K. 2018/10404, T. 13.12.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
04/09/2021): “12 Hukuk Dairesinin yerlesik i¢tihatlarinda ifade edildigi iizere, senette bulunmasi
zorunlu olan unsurlardan “diizenleme yeri ve diizenleyenin adresi” nin senet kesidecisi icin gegerli
olup, senetteki bor¢tan sorumlu avalistin adresinin senette yazili olmaswin diizenleme yeri kabul
edilemeyeceginin belirtilmesi, 6762 sayuli Tiirk Ticaret Kanunu'nun 688. (6102 sayili Kanun'un 776.)
maddesinin 6 'nci fikrasi uyarinca senet metninde bulunmasi gerekli zorunlu unsurlardan olan "tanzim
yeri" bulunmamasi halinde senedin ozel belge niteliginde olacagu...”.

164

166
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muhatap ya da avalistin adi veya imzasinin yaninda yazan yer agisindan gegerliligi

yoktur. 168

Cek tizerinde yazilacak diizenlenme yerinin ya da ona alternatif kabul edilen yerin el
yazisi ile yazilma zorunlulugu da yoktur. Dolayisiyla bankalarca matbu sekilde basilan
cek yapraklarinda, basili olan diizenleyenin adi yanindaki yer ile kesidecinin imza atarken

kullandig1 kasede basil1 olup da gosterilen yer de bu unsuru karsilayacaktir,

Kanun koyucunun aradigi unsuru karsilamak tizere herhangi bir yerin diizenlenme
(keside) yeri olarak gosterilmesi de uygun bulunmamuistir. Bu nedenledir ki yalnizca il,
ilce ya da koy gibi tiizel kisilie sahip olan idari birimlerin keside yeri olarak
gosterilebilecegi ifade edilmektedir. Yargitay’in da 2016 tarihli 6rnek bir kararinda da bu

hususu vurguladig goriilmektedir.1"

“6102 sayili TTK' nin 780/1-e maddesine gore g¢ekin, kambiyo senedi vasfini
tagiyabilmesi i¢in keside yeri unsurunu ihtiva etmesi gereklidir. Keside yerinin ise;
idari birim (kent, ilge, bucak, kdy gibi) adi olarak gosterilmesi zorunlu
bulunmaktadir. Somut olayda, takibe dayanak cekte keside yerinin belirtilmedigi,
dolayisiyla, ¢ekin, kambiyo senedi niteligi bulunmadigi anlagildigindan bu belge

kambiyo takibine konu edilemez.” "

Kanaatimizce keside yeri olarak idari birim olan il, ilge ve kdy yazilabilecek olsa da,
yazilan bu yerin duraksamaya ve tereddiide yer vermeksizin anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Ornegin cek iizerine keside yeri olarak “Camlica” kdyiiniin yazilmis
olmasi durumunda, s6z konusu bu isimde farkli illerde idari birim olarak birden fazla

koylin var olmasi, ¢ekin keside yerinin tespitinde sorun yasanmasina neden olacaktir.

168 Kendigelen, Cek Hukuku, 120; Coskun, 621.

169 Kendigelen, Cek Hukuku, 121; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 291; Bilgili - Demirkapi, 153;
Can — Giiner, 230; Coskun, 621; Eris, Cek Hukuku, 29; Eris, Kiymetli Evrak, 926.

170 Kendigelen, Cek Hukuku, 122; Reisoglu, 68; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 291; Bahtiyar,
142; Ceker, 439; Sumer, 323; Coskun, 621; Ciyiltepe, 348; Eris, Kiymetli Evrak, 926; Kole — Gorgiilii,
95. Keside yerinin idari birim olmasini kabul etmekle birlikte Taksim, Ulus gibi bilinen yerlerin de
yazilabilecegini kabul eden goriis i¢in bkz. Kayar, 685. Keside yerinin idari birim olmasini kabul
etmekle birlikte yalnizca il olmasi gerektigini ileri siiren goriis i¢in bkz. Ayli, 41. Keside yerinin idari
birim olmasini1 kabul etmekle birlikte yalnizca il veya ilge olabilecegini ileri siiren goriis i¢in bkz. Bilgili
- Demirkapi, 153; Kaya — Tath, 117; Bozkurt, 357. Keside yerinin idari birim olmasinin zorunlu
olmadigint kabul eden goriis igin bkz. Bozer - Gole, 280-281. Farkli goriigler ve degerlendirilmesi
acisindan bkz. Pulasli, 326-328; Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer’
Kavrami1”, 808-810.

1 Yarg. 12. HD. E. 2016/2822, K. 2016/12814, T. 02.05.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
04/09/2021).
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Boyle bir belirsizlik ¢ek tizerindeki keside yeri unsurunun eksikligi sonucunu doguracak
ve unsur eksikligi nedeniyle cekin gecersizligi giindeme gelecektir. Dolayiyla cek
tizerinde keside yeri olarak gosterilecek koy hatta karisikliga neden olacaksa ilgenin,

hangi il/ilgeye bagl oldugunun gosterilmesi daha uygun olacaktir.'’?

Cekin gercekten diizenlenmis oldugu yerden basgka bir yerin, ¢ek iizerinde keside yeri
olarak gdsterilmesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.!”® Ornegin ¢ek, diizenleyen
tarafindan Bursa’da keside edilmis olsa bile, ¢ek tizerinde Sakarya’nin diizenlenme yeri

olarak gosterilmesi miimkiindiir.

Ibraz siirelerinin hesaplanmasinda énem arz eden hususlardan biri de ¢ekin diizenlenme
yeri olup, uygulamada ¢ek kesidecilerinin bu siireyi uzatmak adina, c¢ekin gergekten
keside edildigi yerden farkli bir yeri, diizenlenme yeri olarak gostermesi yaygin olarak
karsilagilan bir durumdur. Ayrica kesidecilerin bu amaci disinda, g¢ekin gergekte
diizenlendigi yerden farkli bir yerin hukukuna tabi olmas1 amaciyla bu yola bagvurdugu

da goriilmektedir.1’#

Cek tizerinde gosterilen diizenlenme yerinin, anlagilir olmasi sartiyla, kisaltilmasi
yoniinde de herhangi bir engel yoktur. Ornegin diizenlenme yeri “Giimiishane” olan bir
cek tizerinde, diizenlenme yerinin “G.Hane” olarak gosterilmesi miimkiindiir. Yargitay’in
1992 yilinda bu hususu konu edindigi ictihadi birlestirme karari'™® mevcut olup, 2017

tarihli drnek bir kararmda®’® da bu yondeki iradesini ortaya koydugu goriilmektedir.t’’

172 Benzer yondeki goriisler icin bkz. Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan ‘Yer’
Kavrami1”, 814.

173 imregiin, 128; Kendigelen, Cek Hukuku, 124; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 291; Oztan, 231;
Bozer - Gole, 279; Reisoglu, 67; Bilgili - Demirkapi, 153; Ayli, 43; Ayli — Yardimcioglu, 3207; Coskun,
621.

114 Kendigelen, Cek Hukuku, 125; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 291; Ayli — Yardimcioglu, 3207.

15 RG., T.06.05.1993, S. 21573; YIBBGK. E. 1992/1, K. 1992/5, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
04/09/2021): “...ceklerde keside yerinin, hi¢hbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir
olmast kogulu ile kisaltilmis olarak yazilmas: halinde, ¢ekin sadece keside yerinin kisaltilmis olarak
yazilmis bulunmasi sebebiyle gegersiz sayilamayacagina...”.

176 Yarg. 12. HD. E. 2016/21520, K. 2017/2155, T. 20.02.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
04/09/2021): “Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'mun 14.12.1992 tarih ve 1992/1-5
sayili kararina gore, keside yerinin, hi¢bir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde anlasilabilir
olmasi kosulu ile kisaltilmis olarak yazilmasi miimkiindiir.”.

117 Kendigelen, Cek Hukuku, 125; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 291; Oztan, 231; Bozer - Gole,
279; Reisoglu, 67; Can — Giiner, 229; Bahtiyar, 142; Ayli, 41; Cetiner vd., 428; Kaythan, Ticaret
Hukuku, 466; Ceker, 439; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 223-224; Ayli — Yardimcioglu, 3205;
Bilgili - Demirkapi, 153; Pulash, 328-329; Kaya — Tath, 117; Kayar, 685; Eris, Cek Hukuku, 28; Eris,
Kiymetli Evrak, 925; Ko6le — Gorgiili, 95; Ciyiltepe, 348.
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Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi keside yeri belirli ve agik olmalidir, tereddiide yer
vermemelidir. Clinkii her ¢ek i¢in bir tane ibraz siiresi s6z konusu olacaktir ve bu siirede
belirtilen bu yere gore hesaplanacaktir. Dolayisiyla ¢ek iizerinde birden fazla yerin keside

yeri olarak gosterilmesi, gekin gegersizligine neden olacaktir.'’®
1.4.1.2.2. Odeme Yeri (Alternatifli Thtiyari Unsur)

TTK m. 780/1-d’de ifade edildigi gibi, bir senedin ¢ek vasfina sahip olabilmesi i¢in ¢ekte

0deme yerinin de belirtilmis olmas1 gerekmektedir.

Odeme yeri de diizenlenme yerinde oldugu gibi, TTK m. 796 geregince, ¢ekin ibraz
siirelerinin hesaplanmasinda belirleyici olmaktadir.!”® Ayrica 6deme yeri, kanun
koyucunun TTK’de kanunlar ihtilafi hususundaki iradesi geregince, ¢eke uygulanacak

hukukun tespit edilmesi a¢isindan da 6nem arz etmektedir.

Yine diizenlenme yerinde oldugu gibi ¢ekin 6deme yerini ihtiva etmiyor olmasi, s6z
konusu c¢ekin dogrudan gecersiz kilinmasina neden olmayacaktir. Ciinkii TTK m.
781/2°de ifade edildigi gibi, ¢ek iizerinde 6deme yerinin agikga belirtilmis olmamasi
durumunda, muhatap bankanin ticaret unvaninin yaninda yazili olan yer, s6z konusu bu
¢ek icin 60deme yeri olarak kabul edilecektir. Kanun koyucu ayni fikrada muhatap
bankanin unvani yaninda birden ¢ok yerin yazilmis olmasi durumunda ise bu yerlerden
once yazilmis olanin 6deme yeri olarak kabul gorecegine isaret etmistir. Ayrica ¢ek
tizerinde O6deme yeri belirtilmedigi gibi muhatabin unvanin yaninda da yer isaret
edilmemis ise muhatap bankanin merkezinin bulundugu yer, s6z konusu ¢ek i¢cin 6deme

yeri olarak kabul edilecektir.8!

178 Narbay, “Siiresi I¢erisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6047; Kendigelen, Cek Hukuku, 129; Kaya (Ulgen -
Helvaci - Nomer Ertan), 291; Oztan, 231; Bozer - Gole, 277; Ayli — Yardimcioglu, 3204; Can — Giiner,
229; Bahtiyar, 142; Bilgili - Demirkap1, 153; Ayli, 39; Celik, 472; Coskun, 621.

179 Kendigelen, Cek Hukuku, 107; Kendigelen (Kirca), 284; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 288;
Oztan, 229; Ayli — Yardimcioglu, 3203; Ozdamar vd., 235; Ayli, 37; Kaya — Tath, 115; Bozkurt, 356;
Kole — Gorgiili, 92.

180 Kendigelen, Cek Hukuku, 107; Kendigelen (Kirca), 284; Oztan, 229; Bahtiyar, 140; Ayli, 38; Ayli —
Yardimcioglu, 3203; Ozdamar vd., 235; Kaya — Tatli, 115; Bozkurt, 356; Coskun, 620; Kéle — Gorgiilii,
92.

181 Imregiin, 125; Tekil, 170; Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6045-6046; Narbay,
“Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olcii Alinan ‘Yer’ Kavranu”, 799; Narbay, “6728 Sayil
Kanun’un Ceke Iliskin Hiikiimleri”, 45; Kendigelen, Cek Hukuku, 107; Kendigelen (Kirca), 284-285;
Kinacioglu, 264-265; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 287-288; Ayli — Yardimcioglu, 3203;
Ozdamar vd., 234-235; Can — Giiner, 230; Poroy — Tekinalp, 316; Bozer - Gole, 281; Oztan, 229; Bilgili
- Demirkap1, 151; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 223; Ayli, 38; Bahtiyar, 139-140; Cetiner vd., 427,
Kayihan, Ticaret Hukuku, 465-466; Ceker, 439-440; Pulash, 329-330; Kaya — Tath, 115; Kayar, 687;
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Alternatiflerinin s6z konusu olmasi nedeniyle “6deme yeri” unsuru da, “diizenlenme
yeri” unsurunda oldugu gibi, alternatifli unsurlar arasinda sayilmistir. Ancak ikisi
arasinda 6nem arz eden bir farka da deginmekte fayda vardir. Diizenlenme yeri unsurunun
ve alternatiflerinin hi¢ olmama ihtimali mevcut olup, bu da ¢ekin gegersizligine neden
olmaktadir. Buna karsin alternatifleri de dahil 6deme yeri unsurunun hi¢ olmamasi ve
bunun gecersizlik yaptirnmina tabi olup olmamas: hususu doktrinde tartisma konusu

olmustur.

Bir kisim yazar, 6deme yerinin ¢ekte belirtiimemis ve muhatap bankanin unvani yaninda
da yer isaret edilmemis olmasi durumunda, ¢ekin unsur eksikligi nedeniyle gecersiz

kilmacagimi savunmaktadir. 182

Bizim de katildigimiz goriis taraftari olan yazarlar ise ¢ekin hi¢bir zaman yalnizca 6deme
yeri unsurunun eksikligi nedeniyle gegersiz kilinamayacagini savunmaktadir. Ciinkii
kanun koyucu, 6deme yerinin ve takip eden alternatifin eksik olmasi halinde en son
muhatap bankanin merkezinin bulundugu yerin 6deme yeri olacagina isaret etmistir.
Daha once de ifade ettigimiz gibi ¢ekte muhatap, yalnizca anonim sirket seklinde
orgiitlenmis olan bankalar olabilecektir. TTK m. 339/2-a geregince bankalarin da bir
merkez Orgiitiiniin bulunmas: gerekmektedir. Dolayisiyla ¢ekte aslinda hi¢bir zaman
O6deme yeri unsurunun eksikligi s6z konusu olmayacaktir. Bu da aslinda 6deme yerinin

cek i¢in zorunlu bir unsur olarak ifade edilmesinin oniine gegmektedir.'®

Cek tlizerinde gosterilecek olan 6deme yeri de keside yerinde oldugu gibi miilki bir birime

isaret etmelidir. Dolayisiyla ddeme yerinde detayl bir adresin varligi aranmayacaktir.'8*

Catikkas — Duran, 31-32; Yasan, 145; Aksoy, 343; Bozkurt, 356; Celik, 471; Coskun, 620; Eris, Cek

Hukuku, 27; Eris, Kiymetli Evrak, 925; Kole — Gorgiilii, 92.

Ciyiltepe, 348. Ayn1 yonde goriis belirtmis olan yazarlar i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 107, dpn,

177.

183 Tmregiin, 125; Tekil, 170; Karayalgin, 269; Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6046;
Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer’ Kavrami”, 800; Narbay, “6728
Sayili Kanun’un Ceke Iliskin Hiikiimleri”, 45; Kendigelen, Cek Hukuku, 107; Kendigelen (Kirca), 285;
Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 288; Ozdamar vd., 235; Ayli — Yardimcioglu, 3203; Bozer -
Gole, 281-282; Poroy — Tekinalp, 316-317; Ayli, 37; Poroy, 259-260; Camoglu, 116; Cetiner vd., 427;
Kayihan, Ticaret Hukuku, 466; Sumer, 324; Pulash, 330; Kaya — Tatli, 121; Kayar, 687; Yasan, 145;
Eris, Cek Hukuku, 27; Kole — Gorgiilii, 92.

184 Tekil, 184; Kendigelen, Cek Hukuku, 108; Kendigelen (Kirca), 285; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer
Ertan), 288; Ayli, 38; Oztan, 229; Bilgili - Demirkapi, 151; Kaya — Tatli, 119; Bahtiyar, 140; Can —
Giiner, 230; Bozkurt, 356; Eris, Cek Hukuku, 28; Coskun, 620; Kole — Gorgiilii, 92. Odeme yerinin idari
birim olmasinin zorunlu olmadigini kabul eden goriis i¢in bkz. Bozer - Gole, 281; Eris, Kiymetli Evrak,
925.

182
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Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki, ddeme yerinin belirlenmesi, ¢ekin ibraz yerinin

tespiti icin degil ibraz siirelerinin hesaplanabilmesi icin énem arz etmektedir.'®®
1.4.2. 5941 Sayih Cek Kanunu Ag¢isindan

Her seyden once sunu ifade etmek gerekir ki, mevcut bir ¢ek, CekK ile yapilan sekle
iliskin diizenlemede Ongoriilen sartlara aykirt olarak diizenlenmis olsa da, yukarida
bahsetmis oldugumuz TTK’de aranilan unsurlari tasiyor olmasi halinde, s6z konusu bu
cekin gecerliligi etkilenmeyecektir. Kanun koyucu bu iradesini CekK m. 2/9°da ortaya
koymustur. Bu hiikiimle, iki diizenleme arasinda ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluklar ve

doktrinsel tartismalarin 6niine gegilmistir.18¢

Cek kullanmak isteyen kisilerin dncelikle anonim sirket seklinde orgiitlenmis bankalar
nezdinde bir ¢ek hesab1 agmasi gerekmektedir. Uygulamada bankalar nezdinde mevduat
hesab1 agmak isteyen kisilerin kimligini bankaya ibraz etmesi ve bu yondeki arzusunu
ortaya koymasi yeterlidir. Bagka bir ifadeyle bu hesaplarin agilmasinda bankanin,
miisterisini nitelikli bir arastirma yaparak sorusturmasi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii
bu yonde yasal bir zorunluluk olmadig: gibi, banka agisindan da s6z konusu bu hesaplar
bir risk yaratmamaktadir. Buna karsin, ¢ek hesab1 agmak isteyen kisilerin ise bu denli

rahat bir sekilde amacina ulasabildigini sdyleyemeyiz.

Bankalar da birer ticari isletme olup, asli amaci kar elde etmektir. Cek hesabinin
acilabilmesi i¢in, oncelikle ¢ekte muhatap olacak banka ile gayri nakdi kredi iligkisi
kurulmus ve yeterli limit banka tarafindan ¢ekin diizenleyicisine taninmis olmalidir.
Kredi iligkisi olmas1 nedeniyle buradaki iliski mevduat hesab1 agilmasindan farkli olarak
banka iizerinde bir risk olusturmaktadir. Dolayisiyla banka, s6z konusu bu riski minimize
edebilmek i¢in miisterisini 6deme kabiliyeti ve 6deme ahlaki gibi birtakim hususlarda

arastirmakta ve olumlu bulmasi halinde iliskinin kurulmasina imkéan tanimaktadir.

Kanun koyucu da, her isteyenin ¢ek kullanmasini arzu etmemistir. Dolayisiyla CekK m.

2/1 ile bankalara bu hususta birtakim sorumluluklar yiiklemistir. Her seyden once

185 Kendigelen, Cek Hukuku, 108; Bozer - Géle, 282; Kole — Gorgiilii, 92.

18 Imregiin, 122; Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 73; Narbay, “6728
Sayili Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimleri”, 45-46; Kendigelen, Cek Hukuku, 154; Kendigelen (Kirca),
289; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 282; Ozdamar vd., 233; Kirca, Cek Kanunu, 12; Oztan,
235; Bozer - Géle, 235; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 221; Bilgili - Demirkap1, 158; Ayli, 51;
Bahtiyar, 136; Sumer, 317; Cetiner vd., 428; Kayihan, Ticaret Hukuku, 464; Kaya — Tatl1, 113; Aksoy,
344; Yasan, 143; Bozkurt, 360; Celik, 470; Coskun, 609; Kole — Gorgiilii, 100.
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bankalar, ¢cek hesabinin agilmasi konusunda 6zen yiikiimliiliigi altindadir. Bankalar bu
yiikkiimliilik ile ¢ek hesabi igin talepte bulunan miisterilerini, sosyal ve ekonomik
durumlar1 agisindan aragtirmanin yaninda, ¢ek kullanimi yoniinden yasakli olup olmadigi

acisindan da arastirmas1 gerekmektedir.®’

Kanun koyucunun yiiklemis oldugu bu 6zen yilikiimliligiine aykir1 hareket eden
bankalar, ¢eke hamil olan kimselerin bundan kaynaklanan zararini karsilama yaptirimina

maruz kalacaktir.188

CekK m. 2/2’de ise bankalara yiliklenen bu sorumluluk ¢ergevesinde ¢ek talebi olan
misterilerin sorgulanmasi gereken belge ve bilgilerinin neler oldugu ifade edilmistir. Bu
yolla elde edilecek olan verilerin, bankalar tarafindan, ¢ek hesabinin kapatilmasindan
itibaren 10 y1l siireyle muhafaza edilmesi gerekecektir.® Bu gereklilige aykir1 hareket

eden bankalar iginse CekK m. 7/10 geregince idari para cezasi ongoriilmiistiir.

Banka miisterisinin, banka ile kurmus oldugu ¢ek iliskisi, belirli sartlar altinda siireklilik
arz edebilecektir. Ciinkii banka nezdinde gerekli denetimler yapilmis ve sonucunda
acilmis bir ¢ek hesab1 s6z konusu olsa da bu durum, miisterinin s6z konusu bu hesap
tizerinden diledigi kadar ¢ek defteri alabilecegi anlamini tagimamaktadir. Her seyden
once miisterinin elinde ancak ve ancak muhatap bankanin kendine tanimis oldugu gayri
nakdi kredi limitine karsilik gelen kadar ¢ek yapragi olabilecektir. Dolayisiyla bu limitin
tizerine ¢ikacak yeni c¢ek defteri talepleri, muhatap banka tarafindan reddedilecektir.
Burada sunu da ifade edelim ki, bu limitten kullanilmis olmas1 i¢in ¢ekin tedaviile
sokulmas1 da gerekmemektedir. Baska bir ifadeyle ¢ek defterinin muhatap tarafindan
miisteriye teslim edilmesiyle, ilgili tutardaki limit kullanilmis sayilacaktir. Muhatap
bankanin iistlenmis oldugu riski bahsedilen sekilde kontrol altinda tutmasinin yaninda,
kanun koyucunun da belirli gerekgeler ¢ercevesinde, ek iliskisindeki siirekliligi kesintiye

ugratacak onlemler aldig1 gortilmektedir.

187 Imregiin, 121; Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 69; Narbay, “6728
Sayili Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimleri”, 56; Kendigelen, Cek Hukuku, 155; Kendigelen (Kirca), 290;
Ozdamar vd., 242; Ozgeng, 38; Sumer, 318; Kirca, Cek Kanunu, 6-7; Ciyiltepe, 349.

188 Narbay, “6728 Sayih Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimleri”, 56; Kendigelen, Cek Hukuku, 155;
Kendigelen (Kirca), 290.

189 Narbay, “5941 Sayil Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 69; Narbay, “6728 Sayili Kanun’un
Ceke Iliskin Hiikiimleri”, 56; Kendigelen, Cek Hukuku, 155; Kendigelen (Kirca), 290; Kirca, Cek
Kanunu, 7; Ozgeng, 39.
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CekK m. 2/3 geregince kesidecinin, mevcut bir ¢ek hesabi iizerinden yeni bir ¢ek defteri
talep etmesi durumunda, muhatap banka, miisterisinden s6z konusu maddede ifade edilen
hususlarin olup olmadig1 konusunda yazili beyan almak zorundadir.’®® Buna ragmen,
yalan beyanda bulunan ¢ek hesabi sahibi i¢in CekK m. 7/3’de hapis cezas1 ongoriiliirken,
yazili beyan almadan ya da almis olup da ¢ek defterini vermesine engel bir durum
olmasina ragmen miisteriye ¢ek defteri veren banka personeli i¢in de adli para cezasi

ongoriilmiistiir. 1%

Ceklerin matbu form seklinde basiliyor olmasini kabul etsek de, ¢ek yapraklarinin rengi
ve lizerine konulan amblem gibi hususlarda bir standart ongoriilmemistir. Dolayisiyla
muhatap olan bankalar, kanun koyucunun aradigi unsurlari bulundurmak kaydiyla bu
hususta dzgiirce hareket edebilmektedir.'®? Uygulamada da goriildiigii gibi bankalarm
bastig1 ¢ek yapragi genelde farkli renkte olup, her biri kendi bankasinin amblemini ¢ek

uzerinde kullanmaktadir.

CekK m. 2/6 geregince, bankalarca bastirilacak olan c¢ekler, miisterinin tacir olup
olmamasma gore diizenlenecektir. Dolayisiyla tacirler zorunlu olarak tacir c¢eki
kullanmak zorunda iken, tacir olmayan kisilere tacir ¢ceki verilmesi yasaklanmistir. Ayrica
ayni diizenlemede, hamiline diizenlenecek ¢eklerin de agikca goriilebilecek sekilde

basilmas1 gerektigi ifade edilmistir.!%

Daha once de bahsetmis oldugumuz “TCMB’nin Cek Defterlerinin Baski Sekline ve
Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine Iliskin
Teblig”de, birbirinden ayrilan gekler i¢in zemin renginin farkli olmasi gerektigi ve hangi

renklerin kullanilacagina isaret edildigi goriilmektedir. Birbirinden ayrilan bu ¢ekler ise;

190 Narbay, “5941 Sayil Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 70; Narbay, “6728 Sayili Kanun’un
Ceke Tliskin Hiikiimleri”, 57; Kendigelen, Cek Hukuku, 155; Kendigelen (Kirca), 290; Kirca, Cek
Kanunu, 8; Ozgeng, 39.

191 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 70-71; Kendigelen, Cek Hukuku, 155;
Kendigelen (Kirca), 290; Kirca, Cek Kanunu, 9.

192 Kendigelen, Cek Hukuku, 157; Bozer - Gole, 236.

193 Narbay, “5941 Sayil Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 74; Narbay, “6728 Sayili Kanun’un
Ceke liskin Hiikiimleri”, 54; Kendigelen (Kirca), 291; Bozer - Géle, 238-239; Oztan, 236; Ozdamar
vd., 243; Kirca, Cek Kanunu, 9; Kaya — Tath, 119; Kayar, 686; Sumer, 317; Aksoy, 345; Bozkurt, 360;
Kole — Gorgiilii, 101.
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tacir ¢ekleri, hamiline diizenlenecek tacir ¢ekleri, tacir olmayan kisi ¢ekleri ve hamiline

diizenlenecek tacir olmayan kisi ¢ekleri olarak gruplandirilmugtir.1%

CekK m. 7/1°de, tacir olmasina ragmen tacir olmayan kisi ¢eki kullananlara hapis cezast;
CekK m. 7/2°de de, tacir olmayan kisilere tacir ¢eki veren banka personelinin adli para

cezasina mahk(im edilecegi ifade edilmistir.

Kanun koyucu hamiline ¢ek diizenlemek isteyen kesidecilerin, bunun i¢in &zellikle
basilmis olan ve iizerinde matbu olarak “hamiline” ifadesini bulunduran c¢ekleri
kullanmasini zorunlu kilmistir. Ayrica hamiline yazilacak olan ¢ekler, diger ¢eklerden
ayr1 olarak farkli bir hesap iizerinden calisacaktir.'®® Bu uygulama ile kayit disi

ekonominin olabildigince kayit altina alinmas1 amaclanmaktadir.1%

CekK m. 7/9 geregince, bahsedilen sekilde bankalarca bastirilmis olan hamiline ¢ek
yapragi disindaki bir ¢ek yapraginin hamiline diizenlenmesi halinde, diizenleyen kisi idari
para cezastyla cezalandirilacaktir. Buna karsin, daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, CekK
m. 2/9 geregince, TTK’de aranilan sartlar1 saglamasi kaydiyla séz konusu ¢ekin

gecerliligi bundan etkilenmeyecektir. %’

CekK’deki ¢ekin diizenlenmesine iliskin 6zel hiikiimlerden bu sekilde bahsettikten sonra
calismamiza, CekK agisindan ¢ekte aranilan unsurlara da kisaca deginerek devam

edecegiz.
1.4.2.1. Cek Hesap Numarasi

Daha oOncede ifade ettigimiz gibi g¢ekler, banka nezdinde agilmis hesaplar iizerinden

caligmaktadir. Baska bir ifadeyle, ¢cek bankaya ibraz edildiginde 6demenin yapilacagi tek

19 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 78; Kendigelen, Cek Hukuku, 159;
Kendigelen (Kirca), 292; Bozer - Géle, 237; Camoglu, 113; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 220-221;
Kayar, 686; Aksoy, 345; Eris, Kiymetli Evrak, 923.

1% Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 74; Narbay, “6728 Sayili Kanun’un
Ceke Iliskin Hiikiimleri”, 54; Kendigelen, Cek Hukuku, 162; Kendigelen (Kirca), 293; Oztan, 236;
Bozer - Géle, 240; Ozdamar vd., 243; Kirca, Cek Kanunu, 9; Ozgeng, 144; Kaya — Tatl, 119; Poroy —
Tekinalp, 381; Bozkurt, 360.

19 Narbay, “5941 Sayil Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 80; Narbay, “6728 Sayili Kanun’un
Ceke lliskin Hiikiimleri”, 54; Kendigelen, Cek Hukuku, 162; Kendigelen (Kirca), 293; Oztan, 234;
Poroy — Tekinalp, 381; Ozgeng, 144; Oguz, 180; Bozkurt, 361.

197 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 79; Kendigelen, Cek Hukuku, 164;
Kendigelen (Kirca), 293; Oztan, 235; Bozer - Gole, 235; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 221; Bilgili
- Demirkapi, 158; Kirca, Cek Kanunu, 11; Bahtiyar, 136; Sumer, 317; Cetiner vd., 428; Kayihan, Ticaret
Hukuku, 464; Aksoy, 344; Bozkurt, 361.
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bir hesap vardir ve bu da anilan ¢ek hesabidir. CekK m. 2/7-a ve TCMB’nin 2010/2 say1l1
Tebligindeki m. 3/1-c geregince, s6z konusu bu hesap numarasimnin ilgili ¢ek yapragi

tizerinde gosterilmesi zorunlu kilinmistir.

Uygulamada hesap numarasinin ¢ek iizerinde yazili olmasiin aslinda banka personeli
disinda ¢ekin taraflarina bir faydasi yoktur. Bu kayit sayesinde banka personeli hesap
numarasini arastirmasina gerek olmaksizin, kolayca hesaba ulasip 6demeyi yapmakta ya
da hesabin miisaitligini sorgulayabilmektedir. Diizenleyen agisindan baktigimizda,
kendine ait olan bir hesap numarasinin ¢ekin iizerinde yazili olmasi, kendi acisindan bir
fayda saglamayacaktir. Lehtar veya hamil acisindan bakildiginda ise muhatap nezdinde

198 m. 12 geregince yazili hesaptaki bakiye hakkinda

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
¢ekten bagimsiz olarak sorgulama yapilamayacaktir. Dolayisiyla ¢ek {izerinde yazan
hesap numarasinin lehtar ya da hamile de bir faydasi oldugu sdylenemeyecektir. Ancak
cekin Takasbank!®® araciligiyla tahsil edilmek istenmesi durumunda, bankalar arasinda
kurulan sistem geregi, hesap numarasinin varlig1 tahsilatin otomatik olarak yapilmasini

saglayacaktir. Cek tizerinde hesap numarasi yazili olmasinin s6z konusu bu faydasi, yine

muhatap banka ag¢isindan kendini gosterecektir.
1.4.2.2. Cek Hesabinin Bulundugu Banka Subesinin Adi

Bankalar merkez orgiitiine bagli olan subeleri araciligi ile hizmet vermektedir. Hizmet
alanlar genel anlamda bankanin miisterisi olsa da aslinda ger¢ek anlamda banka subesinin
miisterisidir. Cilinki miisteriler ihtiya¢ duyduklar1 tiim hizmetleri bu subelerden
karsilamaktadir. Miisterilerin, bankalarin merkez teskilati ile dogrudan temas kurma
imkan1 pek yoktur. Ayrica miisterisi oldugu subenin disinda ayni bankanin farkli bir
subesinden ayni hizmeti ayn1 maliyetle alma imkaninin da pek oldugu séylenemeyecektir.
Bu nedenledir ki subeler, yaptiklari islemlerde bankanin ad1 yaninda sube adini1 da birlikte

kullanirlar.

Tiim hesaplarda oldugu gibi ¢ek hesaplari da banka subeleri nezdinde agilabilmektedir.
Dolayisiyla CekK m. 2/7-b ve TCMB’nin 2010/2 say1l1 Tebligindeki m. 3/1-c geregince,

basilmis olan her bir ¢ek yapragi iizerinde, ilgili ¢ek hesabinin bulundugu subenin adinin

19% RG., T. 07.04.2016, S. 29677.
199 fstanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. (Takasbank) [https://www.takasbank.com.tr/tr].
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da yazilmis olmasi zorunlu kilinmistir. Bu diizenlemeyle birlikte kanun koyucu ¢ekin

muhatabina agiklik kazandirmak istemistir.
1.4.2.3. Cek Hesabi Sahibi Ger¢ek Kisinin Adi ve Soyadi; Tiizel Kisinin Adx

Bankalar nezdinde agilacak olan ¢ek hesaplari, gergek kisilere ait olabilecegi gibi tiizel
kisilere de ait olabilecektir. Dolayisiyla ¢ek hesap sahibi gercek kisi ise bu kisinin adi ve
soyadinin, tiizel kisi ise adinin ¢ek {lizerine yazili olmasi gerekecektir. Gergekten de CekK
m. 2/7-c ve TCMB’nin 2010/2 sayili Tebligi m. 3/1-c geregince de bu husus kanun

koyucu ve Teblig diizenleyici tarafindan zorunlu kilinmstir.

Hesap sahibinin tiizel kisi olmast durumunda bu kisilige ait adin, herhangi bir kisaltma
yapilmadan ve eksiksiz bir sekilde ¢ek iizerine yazilmasi gerekmektedir. Ayrica burada
tiizel kisi i¢in “unvan” yerine “adi” kelimesinin kullanilmasinin nedeni ise s6z konusu

olan ¢ek hesap sahibinin tacir olmayan kisi olma ihtimalidir.2%
1.4.2.4. Tiizel Kisi Adina Cek Diizenleyen Kisinin Ad1 ve Soyadi

Tiizel kisilerin temsili elbette ki gergek kisiler araciligi ile saglanacaktir. Dolayistyla tiizel
bir kisilige ait olan ¢ek yapraginin da diizenleyeni (kesidecisi), tiizel kisi adina bir gergek
kisi olacaktir. Ancak, s6z konusu bu gercek kisinin tiizel kisilik adina ¢ek
diizenleyebilmesi i¢cin TBK m. 504/3 geregince 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi

gerekmektedir.

CekK m. 2/8 ve TCMB’nin 2010/2 sayil1 Tebligi m. 3/1-c geregince de, tiizel kisiler adina
¢ek diizenleyecek olan kisilerin adi ve soyadinin ¢ek iizerinde yazili olmasi zorunlu
kilinmistir. Bu uygulamayla kanun koyucu, ¢eki diizenleyene agiklik getirmek ve temsil

ya da sorumluluk agisindan ¢ikabilecek belirsizliklerin éniine gegmek istemistir.2%

Tiizel kisi adina ¢ek diizenleyecek olan kisinin ad ve soyadinin ¢ek {izerinde matbu olarak

basili olma zorunlulugu da yoktur. S6z konusu bu kisi mevcut kasesini ¢ek yapragi

200 Bilgili - Demirkaps, 158.
201 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 74; Kendigelen, Cek Hukuku, 167;
Kirca, Cek Kanunu, 12; Kaya — Tatli, 119.
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lizerine basarak ya da el yazisi ile ad1 ve soyadini ¢ek iizerine yazarak bu gerekliligi yerine

getirebilecektir.2%2
1.4.2.5. Cek Hesabi Sahibi Ger¢ek veya Tiizel Kisinin Vergi Kimlik Numarasi

CekK m. 2/7-¢ geregince diizenlenecek her ¢ek yapragi iizerinde, ¢ek hesap sahibine ait
vergi kimlik numarasinin bulunmasi zorunlulugu aranmistir. Ayrica bu diizenlemede
hesap sahibinin tiizel ya da gercek kisi olmasi hususunda da ayrim yapilmamistir. Kanun
koyucu bu diizenlemeyle, kayit dis1 ekonomiyi azaltma ve sdz konusu olacak vergilerin

takibini kolaylastirmay1 amaglamistir.2%3

TCMB’nin 2010/2 sayili Tebligi m. 3/1-c’de ise CekK’den farkli olarak, ¢ek hesap
sahibinin gergek ve tlizel kisi olmas1 hususunda ayrim yapilmistir. Bu diizenlemeye gore
hesap sahibinin gercek kisi olmasi halinde Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin ¢ek
yapragi iizerine yazilmasi gerekirken, hesap sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda ise

vergi kimlik numarasinin yazilmasi zorunlulugu aranmigtr.2%
1.4.2.6. Cekin Basildig1 Tarih

CekK m. 2/7-d ve TCMB’nin 2010/2 say1li1 Tebligi m. 3/1-c geregince, diizenlenecek olan
her ¢ek yapragi iizerinde s6z konusu bu ¢ekin basim tarihinin de bulunmasi zorunlu

kilinmistir.

Kanun koyucunun bu diizenlemedeki amaci, ¢ekin basim tarihinden ne kadar siire sonra
ibraz edildigini tespit edebilmektir. Clinkii CekK m. 3/9 geregince, bir ¢ekin basim
tarihinden itibaren 5 yil igerisinde ibraz edilmemis olmasi, muhatap bankanin 6deme

yiikiimliiliigli altinda oldugu tutar i¢in sorumluluktan kurtulmasina neden olacaktir.

Tekrar hatirlatmak gerekir ki, TTK’de aranan unsurlart bulundurmak sartiyla, CekK’nin

ongordiigii unsurlarin eksikligi cekin gegerliligini etkilemeyecektir. Dolayisiyla ¢ek

202 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 74; Kendigelen, Cek Hukuku, 167;
Kirca, Cek Kanunu, 12; Mahmut Saat¢1, Cekin Unsurlari (Istanbul: Yeditepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 57. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz.
Coskun, 609.

203 Bozer - Gole, 286.

204 Zira 29 Agustos 2006 tarih ve 26274 sayili RG’de yayimlanan “Vergi Kimlik Numaras1 Genel Tebligi
(StraNo: 3)” 1 — Gergek Kigsiler, 1.1 — Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas1 Olan Kisiler baglig1 altinda ikinci
paragrafa gore “Tiirkiye Cumhuriyeti tabiyetinde bulunan gercek kisiler igin vergi kimlik numarasi
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin kullanilmaya baslanildig: tarihten itibaren belgelerde
vergi kimlik numaras1 satirina onbir haneli Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi yazilacaktir”.
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tizerinde basim tarihinin olmamasi, tek basina ¢ekin gegersiz olmasini saglamayacaktir.
Ayrica basim tarihini bulundurmayan bir ¢ekte, muhatap 5 yillik siirenin doldugunu ileri
stirerek s6z konusu sorumluluktan kurtulmus oldugunu iddia edemeyecektir. Bagka bir
ifadeyle cekin basim tarihinin olmamasinin sonuglarina muhatap banka katlanmak

zorunda kalacaktir.2®

1.4.2.7. Cek Hesab1 Sahibi Tiizel Kisi ise Varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi
(MERSIS) Numarasi

Hukuki islemlerin elektronik ortamdan yliriitiilebilmesi ve yapilan islemlerin kayit altina
alinabilmesi adina TTK m. 24/3 geregince, merkezi ortak veri tabani olarak bilinen

Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) olusturulmustur.

Ticaret sicilinde kaydinin bulunmasi zorunlu tutulmus olan kisilere ait kayitlar, bu sistem
icerisinde muhafaza edilmekte ve gerekli islemler yine bu sistem iizerinden
yirilitiilmektedir. Sistem tizerinde kayitlar1 tutulan her bir kisi i¢in ayr1 ve 16 haneden
olusan numara verilmekte olup, bu numara “Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS)

Numaras1” olarak adlandirilmaktadir.

Kanun koyucu bahsedilen amaglar dogrultusunda, CekK m. 2/7-e ve TCMB’nin 2010/2
sayill Tebligi m. 3/1-c ile cek diizenlemek isteyen tiizel kisilere ait MERSIS

numaralarinin da ¢ek yapraklari tizerinde bulundurulmasini aramistir.

1.4.2.8. Cek Hesab1 Sahibi ile Diizenleyenin Farkh Kisiler Olmas1 Hailinde, Ayrica

Diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi

Uygulamada ¢ogunlukla ¢ek hesab1 sahibi ayni zamanda c¢ekin diizenleyicisi
konumundadir. Ancak bu kati bir zorunluluk degildir. Ciinkii hesap sahibinin vekili ya da

yasal temsilcisinin de ¢ekin diizenleyeni olmas1 miimkiindiir.

CekK m. 2/7-f ve TCMB’nin 2010/2 sayili Tebligindeki m. 3/1-c geregince, ¢eki
diizenleyenin ¢ek hesabi sahibinden farkli bir kisi olmas1 durumunda, “tiizel Kisi adina
cek diizenleyen Kisinin adi ve Soyadi” unsurunda oldugu gibi, bu unsurda da kanun

koyucu ¢ekin diizenleyenine agiklik getirmek istemistir. Bu amagla ¢ek hesabi sahibi

205 Kendigelen, Cek Hukuku, 167; Bozer - Gole, 287.
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olmasa da, ¢ek yapragi tizerinde ¢eki diizenleyenin Tirkiye Cumhuriyeti kimlik

numarasinin varligi da aranmstir.
1.5. Cek Uzerine Konulabilecek Ihtiyari Kayitlar

Daha oncede ifade ettigimiz gibi ¢cek defterleri, muhatap bankalar tarafindan matbu form
seklinde bastirilmaktadir. Dolastyla bu form iizerinde bulunan unsurlarin disinda farkl

bir kaydin ¢ek iizerine konulmast istisnai bir durumdur.?%

Kanun koyucunun TTK’de konu edindigi ve ¢ek iizerine konulabilecegini ifade ettigi
ihtiyari birtakim kayitlar mevcuttur. Bu kayitlar “kanunda yer alan ihtiyari kayitlar”
olarak anilmaktadir. Bu kayitlarin disinda ihtiyaclar nedeniyle ortaya ¢ikmis ancak
kanunda zikredilmemis ihtiyari kayitlar da s6z konusudur. Uygulamada ortaya ¢ikmis
olan bu kayitlar ise “kanunda yer almayan ihtiyari kayitlar” olarak anilmaktadir.?%’

Calismamizin bu bashigi altinda s6z konusu bu kayitlar1 ayr1 ayr1 ele almaya ¢alisacagiz.
1.5.1. Kanunda Yer Alan Ihtiyari Kayitlar

1.5.1.1. Cekin Tiiriine iliskin Kayitlar

1.5.1.1.1. Lehtar Tayinine Iliskin Kayit

Cekin unsurlar1 baghg: altinda isledigimiz gibi, “lehtar” ne TTK ne de CekK agisindan
cekin unsurlar1 arasinda sayilmistir. Cekte lehtarin belirtilmesi, ¢eki diizenleyenin
iradesine birakilmistir. Dolayisiyla ¢ek tlizerindeki bu kayit zorunlu olmayip ihtiyari

kayitlar arasinda sayilmistir.

Gegerli bir lehtar kaydinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in gercek kisi lehtarn adi ve
soyadinin, tlizel kisi lehtarin ise yasal adinin tam olarak g¢ek iizerinde yazili olmasi
gerekmektedir.2%® Buna karsin cek iizerinde gegerli bir lehtar adinin olmamasinin ¢ekin
gecerliligini etkilemeyecegi hususu, Yargitay’in 2016 yilindaki 6rnek bir kararinda konu

edinilmis olup, s6z konusu ¢ekin hamiline yazili ¢ek olarak kabul edilmesi gerektigi

206 Kendigelen, Cek Hukuku, 171; Kendigelen (Kirca), 295.

207 Kendigelen, Cek Hukuku, 171; Kendigelen (Kirca), 295; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 299;
Oztan, 238; Kaya — Tatly, 121.

208 Bozer - Gole, 294; Siimeyra Dobur, Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Unsurlart ve Ceke Yazilabilecek
Kayitlar (Adana; Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2019), 105.
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sonucuna ulasilmistir.?%® Ancak bu durum kesidecinin CekK m. 7/9°da éngériilen idari

para cezastyla cezalandirilmasina engel olmayacaktir.

“TTK' nin 780. maddesinde ¢ekin unsurlar1 sayilirken lehtarin gosterilmesine yer
verilmemistir. Bu nedenle lehtar ¢ekin zorunlu unsuru olmayip, ¢ekte lehtarin yazilip
yazilmamasi ya da gercek veya tiizel kisiliginin bulunup bulunmamasi ¢ek niteligini
etkilemez. Bu durumda cekin lehtar hanesinde ger¢ek ya da tiizel kisiligi

bulunmayan ismin yazili olmasi ¢ekin unsurlarmni etkileyen bir husus degildir. Cek

TTK' nin 697/3. maddesine gore hamiline diizenlenmis sayilir.”.?10

Kanaatimizce lehtar adi belirtilmemis olan ¢ekin hamiline yazili oldugunun kabulii
halinde birtakim ¢eliskili hususlar da s6z konusu olabilecektir. Bu yondeki tartismamiz,

cekin devri konusu altinda daha detayli olarak ele alinacaktir.?!!

Ayrica gek lizerinde gosterilecek olan lehtarin tek olmasi yoniinde bir zorunluluk da s6z
konusu degildir. Dolayistyla birden fazla kisinin birlikte ayni ¢ekin lehtar1 olmasi da
miimkiindiir.?!? Bunun yaninda TTK m. 818/1-a’da yapilan gondermeyle TTK m. 673
geregince, Uglincli kisiler diginda diizenleyenin kendisi de, ¢ekin lehtar1 olarak

gosterilebilecektir.?'®
1.5.1.1.2. Menfi Emrine Kaydi

Cekin iizerine diizenleyen tarafindan, TTK m. 785/1-b’de verilen izinle, “emre yazili
degildir”’; “namadir”; “rekta” ve Yargitay’in kabul ettigi goriis dogrultusunda “ciro
edilemez” seklinde bir menfi emre kaydi diisiilmesiyle s6z konusu ¢ek nama yazili hale

getirilebilecektir.?!* Ancak bdyle bir durumda da ¢ekte belirli bir kisinin adinin yazilmus

209 Kendigelen, Cek Hukuku, 172; Kendigelen (Kirca), 296; Kinacioglu, 278; Bozer - Gole, 293; Bahtiyar,
151; Ceker, 434; Kaythan, Ticaret Hukuku, 469; Ozdamar vd., 245; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku,
227; Can — Giiner, 231; Catikkas — Duran, 33; Aksoy, 339; Bozkurt, 362; Celik, 475; Coskun, 642;
Dobur, 105.

210 Yarg. 12. HD. E. 2015/30621, K. 2016/6619, T. 08.03.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
08/09/2021).

211 Birinci béliim icerisinde “2. Emre Yazili Cekin Devri” baslikli konuya bkz.

212 Kendigelen, Cek Hukuku, 173; Kendigelen (Kirca), 295; Kinacioglu, 278; Reisoglu, 76; Can — Giiner,
231; Coskun, 642; Dobur, 106.

213 Kendigelen, Cek Hukuku, 173; Kendigelen (Kirca), 295; Kimacioglu, 278; Pulasl, 331; Can — Giiner,
231; Celik, 475; Coskun, 642.

214 Kendigelen, Cek Hukuku, 173; Kendigelen (Kirca), 295-296; Kinacioglu, 278; Bozer - Géle, 296-297;
Reisoglu, 81; Pulasli, 331; Cetiner vd., 428; Ozdamar vd., 245; Can — Giiner, 231; Coskun, 642; Saatct,
65; Zeynep Celik Oztiirk, Cekin Unsurlar: ve Odeme (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 56.

53


https://karararama.yargitay.gov.tr/

olmasi sarttir. Bu kaydi igeren bir ¢ekin devri ise TTK m. 788/2°de ifade edildigi sekliyle

alacagin temliki ile miimkiin olabilecektir.?*®

Menfi emrine kaydinin ¢ek iizerinde yazilabilece§i yer hususunda bir smirlama da
yapilmamustir. Dolayisiyla diizenleyenin imzasini tasidigi siirece ¢ek lizerinde herhangi

bir yere yazilabilecektir.?1®

Bankalar tarafindan matbu form seklinde bastirilan ¢ek yapraklari tizerinde yer alan
“emrine” kelimesinin tizeri gizilerek, s6z konusu ¢ekin nama yazili ¢eke doniistiiriilmesi
saglanamayacaktir. Ayrica lehtarin adinin ¢ek tizerinde yazili olmasi tek basina ¢eki nama
yazili hale doniistiirmeyecektir; zira kambiyo senetleri kanunen emre yazili senet kabul
edildigi i¢in sadece lehtar adinin bulunuyor olmasi o senedin nama yazili bir senet oldugu
sonucunu dogurmayacaktir. Dolayisiyla bu amaca ulasabilmek adma ¢ek {izerinde

yukarida belirttigimiz bir “menfi emrine kaydinin” olmasi zorunlu kilmmustir.?%’

1.5.1.1.3. Hamiline Kaydi

TTK m. 785/2 geregince ¢ek lizerine “hamiline” ya da buna benzer bir ifadenin yazilmis
olmasi durumunda, s6z konusu bu g¢ekin hamiline yazili ¢ek oldugu kabul edilecektir.
Cekte lehtar ad1 yazilmaksizin yalnizca “hamiline” ifadesinin kullanilmasinin yeterli
kabul edilmesinin yaninda, lehtar ad1 yazilmis ve devaminda “veya hamiline” ifadesinin
kullanilmis olmasi da ¢ekin hamiline yazili ¢ek olarak kabul edilmesine neden

olacaktir.?!®

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi hamiline diizenlenecek c¢ek defterleri 6zel olarak ve
matbu sekilde bankalar tarafindan bastiriimaktadir (TACIR HAMILINE ve TACIR
OLMAYAN HAMILINE). Dolayistyla bu 6zellikli ¢ek yapraklarindan kullaniimaksizin,
elle ¢cekin hamiline oldugunu gosterir kaydin ¢ekin iizerine diisilmesi hususunun, idari

para cezasinin giindeme gelmesine neden olacagini hatirlatmakta fayda vardir.?*®

215 Kendigelen, Cek Hukuku, 173; Bozer - Gole, 298; Reisoglu, 81; Pulash, 331; Can — Giiner, 231;
Bozkurt, 363; Coskun, 642; Saatc1, 65; Oztiirk, 56.

216 Reisoglu, 81; Pulasly, 331; Saatc1, 65; Oztiirk, 56.

27 Reisoglu, 81; Bozer - Géle, 296; Saatgi, 66; Oztiirk, 56.

218 Kendigelen, Cek Hukuku, 178; Kendigelen (Kirca), 296; Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 580;
Kinacioglu, 278-279; Bozer - Géle, 299; Reisoglu, 81; Pulasli, 333; Ozdamar vd., 245; Can — Giiner,
231-232; Dobur, 111.

219 Kendigelen (Kirca), 296; Bozer - Géle, 300; Celik, 475; Dobur, 112.
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Ayrica Yargitay, 2016 tarihli 6rnek bir kararinda®? ¢ek iizerinde yazili olan lehtarn ad
ve soyadinin iizerine ¢izgi ¢ekilmesi durumunda, s6z konusu bu ¢ekin hamiline yazil

oldugunun kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasmustir.??!

1.5.1.2. Odemeye Iliskin Kayitlar
1.5.1.2.1. Adres ve Tkametgah Kaydi

TTK m. 787 geregince, ¢ek muhatabin yerlesim yerinde Odenecek sekilde
diizenlenebilecegi gibi, bu yer disinda ve tigiincii bir kisi huzurunda 6denecek sekilde de
diizenlenebilecektir. Ancak muhatabin banka olma zorunlulugu oldugu gibi buradaki s6z

konusu ii¢iincii kisinin de banka olmas1 zorunludur.???

Ihtiyari kayitlar igerisinde “adres ve ikametgdh kaydi” cek icin uygulamada pek
rastlanilan bir kayit degildir. Uygulamada daha cok kiiciik bankalarin yaygin bir
subelesmeye sahip olmamasi nedeniyle c¢ek Odemeleri icin bagvurdugu bir kayit

durumundadir.?®®
1.5.1.2.2. Aynen Odeme Kayd1

TTK m. 802/3 geregince, kesidecinin ¢ek iizerine “aynen ddeme kaydi” koymasi, baska
bir ifadeyle ¢ceke konu olan 6demenin belirli bir iilke parasiyla yapilmasini istemesi
miimkiindiir. Bu durumda 6deme, ayn1 maddenin 1’inci fikrasinda ifade edilenin aksine,
cek ibraz giiniindeki degeri olan Tiirk parasiyla degil, ¢cekte belirtilen s6z konusu yabanci

para iizerinden gergeklestirilecektir.?%*

220 Yarg. 12. HD. E. 2016/1261, K. 2016/14888, T. 26.05.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
09/09/2021): “Takip dayanagi ¢ek incelendiginde, ¢ekin lehdar hanesinde yazan ... isminin tizerinin
¢izildigi anlasiimis olmakla hamiline ¢ek olarak kabul edilmelidir.”.

221 Kendigelen, Cek Hukuku, 179.

222 Kendigelen, Cek Hukuku, 180; Kendigelen (Kirca), 297; Kinacioglu, 279; Kaya (Ulgen - Helvaci -
Nomer Ertan), 300; Bozer - Gole, 316; Reisoglu, 82; Pulash, 333-334; Can — Giiner, 232; Ozdamar vd.,
235; Coskun, 643; Dobur, 113.

223 Kendigelen, Cek Hukuku, 180; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 300; Dobur, 113.

224 Kendigelen, Cek Hukuku, 180; Kendigelen (Kirca), 297; Kaya (Ulgen - Helvaci1 - Nomer Ertan), 300-
301; Bozer - Gole, 314; Reisoglu, 82; Pulasl, 334; Bozkurt, 363; Eris, Cek Hukuku, 257; Coskun, 643;
Dobur, 115.
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1.5.1.2.3. Cizgili Cek Kaydi

TTK m. 803’de kesidecinin ya da hamilin ¢eki, istemeleri halinde ¢izgili g¢eke
dontistiirebilecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemede c¢izgili ¢ek i¢in, ¢ekin 6n yiiziinde
birbirine paralel iki ¢izginin ¢izilmis olmas1 aranmaktadir.??®

Cekteki “cizgili ¢ek kaydinin” varligi, ¢ekin 6denebilecegi kisileri sinirlandirmaktadir.?28

Bu da pek tabi ki s6z konusu ¢ekin kaybolmasi ya da ¢alinmasi gibi irade dis1 gergeklesen

durumlarda ¢ekin gergekte hamil olmayan kisilere ddenmesini engellemektedir.??’
1.5.1.2.4. Hesaben Odeme Kaydi

Lehtar veya hamil tarafindan bankaya ibraz edilen bir ¢ekin 6demesi kural olarak nakden
gerceklestirilir. Ancak TTK m. 805 geregince, kesideci ya da hamilin ¢gekin 6n yliziine
“hesaben 6deme kaydi” koymasi ile ¢eki, mahsup ¢ekine doniistiirebilecektir. Dolayisiyla
bu durumda muhatap banka, 6demeyi nakden degil hesaben yapmak zorunda

kalacaktir.?%®

Ceke “hesaben 6deme kaydi” konulmasinin amaci, ¢izgili ¢ekte oldugu gibi c¢eke
gercekten hamil olmayan kisilere 6deme yapilmasini engellemektir. Ayrica bu kayit
sayesinde ¢ekteki s6z konusu 6demenin kime yapildiginin tespiti de muhatap nezdinde

tutulan kayitlar nedeniyle kolaylagmaktadir.??°
1.5.1.3. Odememe Haline Yonelik Kayitlar
1.5.1.3.1. Protestodan Muafiyet Kaydi

Protesto, vadesi gelmis olmasina ragmen 6demesi gergeklesmemis olan senetler i¢in s6z
konusu olmaktadir. Boyle bir senede sahip olan hamil alacagini korumak adina noter

araciligiyla senetteki borglulara protesto evrakini gondermektedir. Senedin protesto

225 Tekil, 174; Kendigelen, Cek Hukuku, 180; Kendigelen (Kirca), 297; Bozer - Gole, 302; Reisoglu, 82;
Ozdamar vd., 247; Can — Giiner, 232; Kayar, 688; Eris, Cek Hukuku, 264.

226 Genel cizgili ¢ekin ddenebilecegi kisiler TTK m. 804/1°de; 6zel ¢izgili gekin ddenebilecegi kisiler ise
TTK m. 804/2’de kaleme alinmustir. Detayli bilgi, ¢alismamizin “Cizgili Cekin Odenmesi” baghg1
altinda iglenmistir.

227 Tekil, 174; Kendigelen, Cek Hukuku, 180; Kendigelen (Kirca), 297; Bozer - Gole, 301; Reisoglu, 82;
Kayar, 688; Ozdamar vd., 247; Dobur, 118.

228 Tekil, 175; Kendigelen, Cek Hukuku, 181; Kendigelen (Kirca), 297; Bozer - Gole, 304; Reisoglu, 82;
Ozdamar vd., 248; Can — Giiner, 232; Kayar, 688; Eris, Cek Hukuku, 266; Coskun, 644.

229 Bozer - Gole, 304; Dobur, 121.
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edilmesiyle birlikte hamil, senet karsilifi olan borcun Odenmemis oldugunu

ispatlayabilecegi bir kanita sahip olacaktir.?°

TTK m. 818/1-i’de yapilan gondermeyle TTK m. 722 geregince diizenleyen, ¢ek iizerine
“protestodan muafiyet kaydi” koyabilecektir. Ayrica ¢ekin diizenleyeninin yaninda,

cekteki ciranta ya da avalistlerin de bu kaydi ¢ek iizerine koyabilecegi ifade edilmistir.?%!

Ancak uygulamaya baktigimizda elimizdeki bir ¢ekin 6denmemis oldugunu
ispatlamamiz i¢in protesto edilmis olmasi sart degildir. Clinkli gerek muhataba gerekse
de takas odasina ibraz edilmis olup da 6demesi yapilmayan ¢ek yapraklarinin arka ytiziine
“karsiliksizdir” kaydinin diisiilmiis olmasi da protesto evraki gibi ¢ekin ddenmedigini

kanitlar niteliktedir.2%?
1.5.1.3.2. Aval Kaydi

Senet karsilig1 olan borcun 6denecegi hususunda ti¢ilincii bir kisilerin garantdrliik yapmast
miimkiindiir. Uciincii kisilerin bu amagla senet iizerine koyarak imza altina alacag kayit

“aval kayd1” olarak anilmaktadir.?%

TTK m. 794/1°de ifade edildigi gibi ¢ekte yazili bedelin 6denmesi aval ile teminat altina
aliabilecektir. Dolayisiyla c¢eke avalist olan kisi de ¢ekin ibrazina ragmen
ddenmemesinden sorumlu olacaktir.?®* Ayni maddenin 2’nci fikrasinda ise bir ¢ekin
avalisti, herhangi bir {iciincii kisi olabilecegi gibi ¢ek lizerinde imzas1 bulunan bir kisinin
olabilmesinin de miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ancak muhatap olan bankanin avalist

olabilmesi kabul edilmemistir.?%®

Cekte gegerli bir avalistten bahsedebilmemiz i¢in her seyden dnce TTK m. 818/1-g’de
yapilan gonderme ile TTK m. 701/1 geregince, ¢ekin iizerine ya da ¢eke yapilan alonj
tizerine aval kaydi (“aval igindir” gibi) dislilmis olmalidir. Yine TTK m. 701/2

geregince, s6z konusu bu kaydin avalist olan kisinin el ile atilmis imzasini tagimasi

230 Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 301; Bozer - Gole, 318-319; Pulasli, 334-335; Oztiirk, 64.

231 Kendigelen, Cek Hukuku, 186; Kendigelen (Kirca), 298; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 301;
Bozer - Gole, 319.

232 Kendigelen, Cek Hukuku, 186; Kendigelen (Kirca), 298; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 301;
Bozer - Géle, 319; Reisoglu, 83; Pulasli, 335; Can — Giiner, 232-233; Oztiirk, 64; Coskun, 644.

283 (3zdamar vd., 257; Oztiirk, 60; Coskun, 644.

23 Kendigelen, Cek Hukuku, 181; Kendigelen (Kirca), 297; Bozer - Gole, 326; Reisoglu, 196; Coskun,
644.

2% Kendigelen (Kirca), 297; Poroy — Tekinalp, 341; Bozer - Gole, 324-325; Reisoglu, 195; Cetiner vd.,
428-429; Ozdamar vd., 258; Can — Giiner, 233; Oztiirk, 61; Coskun, 644.
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gerektigi ifade edilmistir. Ayrica TTK m. 701/3 geregince de ¢ekin On yiiziine kesideci
disinda atilmis olan imzalarin aval hiilkmiinde sayilacagi ve TTK m. 701/4 ile de s6z
konusu olacak bu avalin diizenleyen lehine verildiginin kabulii gerektigi ifade

edilmistir.?%¢

Aval kaydi ¢ekin 6n yiizliinde oldugu gibi arka yiiziinde de gosterilebilecektir. Ancak
¢ekin arka yiizlinde yer alan imzanin aval hitkmiinde sayilabilmesi i¢in bunun agik¢a aval
icin oldugu belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde ¢ekin arkasina atilmis olan bu

imzanin aval degil beyaz ciro hikkmiinde oldugu kabul edilecektir.?*’

TTK m. 702/1°de ifade edildigi gibi ¢ekin avalisti de lehine aval verdigi kisi gibi ¢ekin
O0denmemesinden sorumlu olacaktir. Ancak iki taraf i¢in de Ongdriilmiis olan bu
sorumluluk bagimsizlik niteligi tasimaktadir. Bu nedenle avalist gerektiginde lehine aval
verilmis olan kisinin ileri siirebilecegi defilere hak sahibi olamayacaktir. Ayrica TTK m.
702/2 geregince avalistin sorumlulugunu iistlenmis oldugu borg, sekil eksikligi disindaki
bir nedenle batil olsa bile avalistin s6z konusu bu sorumlulugu gegerliligini

koruyacaktir.?®

Son olarak sunu da ifade edebiliriz ki, TTK m. 702/3 geregince avalistin sorumlulugu
altindaki bu borcu kendi 6demesi durumunda, aval vermis oldugu kisiyle ona karsi
sorumlu olan miiracaat bor¢lularina kars1 kambiyo alacaklisi sifatiyla bagvurabilmesi

miimkiin olabilecektir.?3®
1.5.1.3.3. Sorumsuzluk ve Ciro Yasag1 Kaydi

TTK m. 808/1 geregince bir ¢ekin ibraz edilmis olmasina ragmen 6denmemis olmasi
durumunda, ¢ekin yetkili hamili, diizenleyene, lehtara, cirantalara ve varsa avalistlere
kars1 bagvuru hakkini kullanabilecektir. Iste gekte imzas1 bulunanlar a¢isindan séz konusu
olan bu sorumluluktan kurtulmak isteyen lehtar ya da herhangi bir ciranta, ¢ek iizerine
“06denmemeden sorumlu degilim” gibi bir kayit koyabilecektir. S6z konusu olan

sorumsuzluk kaydinin diizenleyen tarafindan ¢ek iizerine konulmasi ise kabul

2% Kendigelen, Cek Hukuku, 181; Bozer - Géle, 325; Poroy — Tekinalp, 341; Reisoglu, 195; Oztiirk, 61.
Alonj hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hiisnli Turanli, “Tiirk Hukukunda Alonj” Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi 3/1 (2017), 121.

237 Kendigelen, Cek Hukuku, 183; Bozer - Géle, 325; Reisoglu, 195; Oztiirk, 61.

238 Kendigelen, Cek Hukuku, 185; Bozer - Gole, 326-327; Reisoglu, 196; Coskun, 644.

239 Kendigelen, Cek Hukuku, 186; Bozer - Gole, 327; Reisoglu, 196; Oztiirk, 62; Coskun, 644.
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edilmemistir. Dolayisiyla kesideci tarafindan koyulan bdyle bir kayit yazilmamig
sayilacaktir. Buna karsin ciro edilemez kaydinin kesideci tarafindan ¢ek iizerine
koyulabilecegi kabul edilmekle birlikte, boyle bir kayit s6z konusu ¢ekin nama yazili ¢eke

doniismesine neden olacaktir.?*°

Sorumsuzluk kaydi olarak adlandirilan kayit, TTK m. 818/1-d’de yapilan génderme ile
TTK m. 685/1 geregince lehtarin ya da herhangi bir cirantanin kendinden sonra gelecek
olan cirantalara karsi sorumluluktan kurtulmasini miimkiin kilabilecektir. Bu kaydin
cekin Tlizerine disiilmiis olmasi c¢eki gecersiz kilmayacagi gibi tekrar ciro ile
devredilmesini de engellemeyecektir. Ciinkii burada kaydi koyan cirantanin

sorumlulugunun kesilmesi sz konusu olup, ¢ekin islerligi devam edecektir.*

TTK m. 818/1-d’nin, TTK m. 685 hilkmiine atfi geregince cirantalarin ¢eke
koyabilecekleri bir bagka kayit da “ciro edilemez” kaydidir. Nitekim TTK m. 685/2
diizenlemesinde “Ciranta, policenin tekrar ciro edilmesini yasak edebilir; bu halde, senet
sonradan kendilerine ciro edilmis olan kisilere karsi sorumlu olmaz.” denilmek suretiyle

ciro yasagi hilkkme baglanmstir.

Yargitay’in 2018 tarihli 6rnek bir kararinda da goriildiigii gibi farkli sonuglar yaratmakla
birlikte ciranta ya da kesideci tarafindan ciro edilemez kaydinin ¢ek {iizerine
konulabilecegi ve koyulan bu kaydin ¢ekin kambiyo senedi niteligini etkilemeyecegi

vurgulanmistir.?4?

“Kesideci tarafindan konacak bir kayitla, policenin cirosu yasaklanabilir. Senede,
‘ciro olunmayacagi’ veya ‘emre yazili olmadigi’ (menfi emre kaydi) konarak bu
amaca ulasilabilir. Kesidecinin koyacagi ciro yasagi, senedi nama yazili hale getirir.
Bir ciranta tarafindan konan kayit ise sadece o ciranta bakimindan sonug yaratir;
ciranta, ciro ettigi sahistan sonraki hamillere (senedi ciro ile alan) karsi
sorumluluktan kurtulur. 6102 sayili TTK’ nin 788/2. maddesine gore ise, ciro

edilemez kaydi bulunan ¢ekin ancak alacagin temliki yolu ile devri miimkiindiir. Bu

240 Kendigelen, Cek Hukuku, 187; Kendigelen (Kirca), 298; Bozer - Gole, 317-318; Pulasl, 339; Bozkurt,
363; Dobur, 131-132; Oztiirk, 63. Kesideci tarafindan konulan ciro edilemez kaydimin, s6z konusu ceki
nama yazili hale getirmeyecegi yoniindeki goriisler igin bkz. ismail Cem Soykan, “Kambiyo Senedinin
Cirosunun Diizenleyen Tarafindan Yasaklanmas1” Istanbul Hukuk Mecmuas: 77/1 (2019), 250; Kaya
(Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 302.

241 Kendigelen, Cek Hukuku, 187; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 302; Bozer - Gole, 318; Reisoglu,
83; Pulasli, 339; Soykan, 256; Oztiirk, 63.

242 puylasli, 339.
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durumda, ¢ekin yiiziinde bulunan ciro edilemez kaydi ¢ekin kambiyo senedi

niteligini etkilemez ise de, ciro yoluyla devrini engeller.” 243

1.5.2. Kanunda Yer Almayan Thtiyari Kayitlar
1.5.2.1. Diizenleyen ile Muhatap Arasindaki iliskiye Yonelik
1.5.2.1.1. Provizyon Kaydi

Kanunda diizenlenmemis olmasina ragmen cek iizerine koyulabilecek olan bu kayit,
cekteki s6z konusu bedelin 6denecedi hesaba iliskin muhataba verilen bir talimat
niteligini tagimaktadir.?** Cekin 6denecegi hesap iizerinde diizenleyici disinda hig
kimsenin tasarruf yetkisi yoktur. Dolayisiyla provizyon kaydi yalnizca c¢ekin

diizenleyicisi tarafindan ¢ek iizerine koyulabilecektir.?*

Gegcerli bir provizyon kaydindan bahsedilebilmesi i¢in ¢ek iizerine diisiilen bu kayitta
“...numarali hesabimdan 6deyiniz” seklindeki bir ifadeyle iradenin yansitilmis ve bu

kaydin diizenleyen tarafindan imza altina alinmis olmas: gerekmektedir.?4°

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi CekK m. 2/5 geregince, ¢ek defterleri muhatap bankalar
tarafindan matbu olarak bastirilmaktadir. Cek iizerinde ddemenin yapilacagi hesabin
bulunmasinin zorunlu oldugunu da diisiiniirsek, s6z konusu bu kaydin artik uygulama

alan1 bulamayacag1 sonucuna ulasabiliriz.24’

Kanaatimizce bu kaydin ¢ek iizerinde artik kullanilabileceginin diisiiniilmesi dahi yanlis
sonuglar doguracaktir. Ciinkii boyle bir durum, CekK m. 2/7-a) bendi ile ¢eliski
olusturmasinin yaninda, karsiligin ¢eke bagli olup da ¢ek hesabi olarak anilan hesapta var
olmasini arayan kanun koyucunun iradesine de aykirilik olusturacaktir. Ayrica bu kaydin
kabulii, takas odas1 aracilifiyla yapilacak olan 6demede de sorunlar doguracak ve koklii

degisiklikler yapilmasini gerektirecektir.

243 Yarg. 12. HD. 2017/7353, K. 2017/12859, T. 23.10.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
10/02/2022).

244 Kendigelen, Cek Hukuku, 188; Kendigelen (Kirca), 298; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 305;
Oztan, 238; Bozer - Géle, 253; Dobur, 133.

245 Can — Giiner, 233; Yagmur, 2871; Dobur, 134.

24 Can — Giiner, 233; Yagmur, 2870; Dobur, 134; Coskun, 645.

247 Kendigelen, Cek Hukuku, 188; Kendigelen (Kirca), 298-299; Bozer - Gole, 253; Yagmur, 2870-2871;
Dobur, 134.
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1.5.2.1.2. Thbar Kaydi

fhbar kaydi da provizyon kaydinda oldugu gibi muhataba yoneltilen talimat
niteligindedir. Bu kayit ile ibraz edilmis olan s6z konusu ¢ek i¢cin muhatabin 6deme
yapmadan once ¢ekin diizenleyenine ihbarda bulunmasi 6ngoriilmektedir. Yine bu kayit

da ¢ek iizerine yalmzca ¢ekin diizenleyeni tarafindan koyulabilecektir.?4®

Gegerli bir ihbar kaydindan bahsedilebilmesi igin ¢ek iizerine diisiilen bu kayitta “daha
onceden yapilacak ihbara gore ddeyiniz” seklindeki bir ifadeyle iradenin yansitilmis ve

bu kaydin diizenleyen tarafindan imza altina alinmis olmas1 gerekmektedir.?4°

Kanaatimizce, bu kayitla birlikte muhatabin 6deme yiikiimliiliigiiniin sarta baglanmis
oldugu diisiiniilebilecektir. Dolayisiyla bdyle bir kayit, CekK m. 3/7 ve 7/5 ile celiski
doguracagindan, ihbar kaydinin gegerliliginin kabulii dogru olmayacaktir. Ayrica bu
kaydin kanunda diizenlenmemis olmasinin yaninda, uygulamada pek rastlanilan bir kayit

oldugu da sdylenemeyecektir.?*
1.5.2.2. Diizenleyen ile Hamil Arasindaki Iliskiye Yonelik
1.5.2.2.1. Teminat Kaydi

Cek kural olarak bir 6deme araci olsa da uygulamada siklikla bir teminat araci olarak
kullanildigin1 gérmekteyiz. CekK Gegici m. 3/5 diizenlemesiyle ileri diizenlenme tarihli
¢ekin islerlik kazanmasinin pekistirilmesi de ¢ekin teminat araci olarak kullanilmasina

ortam hazirlamistir.?%

Teminat kaydindan bahsedilebilmesi igin ¢ek {izerine diisiilen bu kayitta “teminat ¢ekidir”
seklindeki bir ifadeyle iradenin yansitilmis ve bu kaydin imza altina alinmis olmasi

gerekmektedir.?5?

Sunu da ifade etmek gerekir ki, kambiyo senetlerinin diizenlenme amacina iliskin

konulacak teminat kaydiyla, senet tizerindeki bir ciroya ilistirilen “bedeli teminattir”

248 Kendigelen, Cek Hukuku, 188; Kendigelen (Kirca), 298; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 305;
Yagmur, 2885; Dobur, 135.

249 Oztan, 238; Can — Giiner, 233; Yagmur, 2886; Dobur, 135.

20 Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 188; Kendigelen (Kirca), 298-299;
Yagmur, 2886; Dobur, 135.

251 Kendigelen, Cek Hukuku, 190; Kendigelen (Kirca), 299; Bozer - Gole, 330; Dobur, 135.

252 Reisoglu, 86; Dobur, 136.
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kaydi, hiikiimleri agisindan farklilik ihtiva etmektedir. Ciroya ilistirilen s6z konusu bu
kayit, TTK m. 689/1 geregince rehin cirosuna karsilik gelmektedir. Kambiyo

senetlerinden olan cekte ise rehin cirosu yapilabilmesine imkan yoktur.?>

Cek tizerine diisiilecek olan bu kaydin TTK m. 780/1-b ile ¢eliski yaratacagi agiktir.
Dolayisiyla boyle bir ¢ekin kanun koyucunun aradigi unsurlar ihtiva etmek kosuluyla

gecerliligi kabul edilecek, diisiilen bu kaydin yok sayilmasi gerekecektir.?>*

Ancak Yargitay, bonoya iliskin vermis oldugu kararlarinda, bir bononun iizerine ya da
bononun arka ylizline sadece “teminat igindir/teminat amaciyla verilmistir” gibi bir
kaydin yazilmas1 durumunda, bononun neyin teminati olarak verildigi belirtilmediginden,
bu kaydin bononun miicerretlik vasfini ortadan kaldirmayacagi, bononun gegerliligini

siirdiirecegini istikrarl bir sekilde ifade etmektedir.?*®
1.5.2.2.2. Bedel Kayd:

Bu kayit ile kesideci, ¢cekin hamilinden para, mal ya da hizmet karsiligin1 aldigini ifade
etmektedir. Cekin, dogmasina neden olan borg iliskisinden soyut olmasi nedeniyle ¢ekin
altinda yatan séz konusu bu edimin ifa edilip edilmediginin pek de bir anlam1 yoktur.?>®

Dolayistyla bedel kaydi kambiyo hukuku agisindan bir anlam ifade etmeyecektir.?®’

Ihtiyari nitelik tastyan bu kayit, “bedeli malen teslim alinmistir” ya da “bedeli nakden
alinmistir” gibi bir ifadeyle cekin iizerine yazilabilmektedir.?>® Ancak su hususu gézden
kacirmamak gerekir ki, ¢cek defterleri matbu olarak bankalar tarafindan bastirildig: igin
(CekK m. 2/5), bedel kayd1 ancak “... ddeyiniz.” ifadesinden sonra manuel olarak ¢eke

yazilabilecektir ki, boyle bir ¢eki lehtarin kabul etme olasilig1 oldukc¢a zayiftir.
1.5.2.2.3. Yetki Kayd1

Keside edilmis ¢ekle ilgi ¢ikan bir uyusmazlikta, yer agisindan yetkili olan mahkeme ya

da icra dairesinin, taraflar arasinda akdedilecek bir yetki sdzlesmesiyle belirlenebilmesi

23 Kendigelen, Cek Hukuku, 190; Oztan, 239; Bozer - Gole, 329; Dobur, 136; Coskun, 645.

254 Kendigelen, Cek Hukuku, 190; Bozer - Gole, 329. Teminat kaydinin yalmzca iigiincii kisiler agisindan
gecersiz sayilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Reisoglu, 86. Temelde yatan borg iligkisiyle bag kurulmus
olmadikga teminat kaydinin gegerli oldugunu kabul eden gériis igin bkz. Oztan, 239; Yagmur, 2871.

25 Birgogu yerine bkz. Yarg. HGK. E. 2017/350, K. 2021/152, T. 23.02.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 11/03/2023).

256 Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 303; Dobur, 140.

257 Kendigelen, Cek Hukuku, 189; Kendigelen (Kirca), 299.

258 Dobur, 140.
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miimkiindiir. Buna iliskin ¢ek iizerine koyulan kayit ise “yetki kaydi” olarak ifade
edilmektedir.®® Cek iizerine koyulan yetki kaydi, séz konusu ¢ekin kambiyo senedi
niteligi tasimasini etkilemeyecektir. Clinkili bu kayit daha ¢ok usul hukuku bakimindan

sonu¢ dogurmaktadir.?®

Cek tizerine koyulacak olan yetki kaydinin gegerliliginin kabulii i¢in, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu?®! m. 17°de ifade edildigi gibi, s6z konusu bu kayd1 ¢ek iizerine
yazan ve bu haliyle ¢eki alan kisilerin tacir ya da kamu tiizel kisisi olma zorunlulugu
Ongoriilmiustiir. Burada isin ticari nitelikte olma zorunlulugu da aranmamuistir. Dolayisiyla
diizenlenen bir ¢ekin taraflarindan her ikisi de tacir ya da kamu tiizel kisisi degilse, s6z

konusu cek iizerine konulan yetki sart: da kabul gormeyecektir.?%?

Yetki kaydinin, g¢ekin diizenleyeninin disinda cirantalar tarafindan da ¢ek {izerine
yazilabilmesi miimkiindiir. Ancak diizenleyenden farkli olarak cirantanin koyacag: yetki
kaydi, kendi ve sonrasinda s6z konusu olan cirantalar agisindan baglayici nitelige sahip

olacaktir.?%3

S6z konusu bu kayit ¢ek lizerinde herhangi bir yere yazilabilecektir. Ancak yazilan bu
kayitta, yetkili kilinan mahkeme ya da icra dairelerinin acik bir sekilde ifade edilmesi
gerekmektedir. Ormegin “Bu ¢ekten kaynaklanan uyusmazliklarda Bursa mahkemeleri
yetkili olacaktir” gibi bir ifadeyle bu kayit ek iizerine yazilabilecektir.?®* Ancak yukarida
da isaret ettigimiz iizere, ¢ek defterleri matbu olarak bankalar tarafindan bastirildigi i¢in
(CekK m. 2/5), yetki kaydi da ancak “... 6deyiniz.” ifadesinden sonra manuel olarak ¢eke

yazilabilecektir.
1.5.2.2.4. Tahkim Kaydi

Diizenlenmis bir ¢ekte yasanilan uyusmazliklarin mahkemeler araciligiyla degil de HMK
m. 412 dogrultusunda tahkim yoluyla ¢oziilebilmesini saglamak amaciyla, ¢ek iizerine
buna yonelik bir kaydin yazilabilmesi miimkiin olabilecektir. Cek {izerine disiilen bu

kayit “tahkim kaydi1” olarak ifade edilmektedir. S6z konusu bu kayit, taraflar arasinda

2% Kendigelen, Cek Hukuku, 188; Kendigelen (Kirca), 299; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 305;
Bozer - Géle, 320; Can — Giiner, 234; Dobur, 142; Coskun, 645.

260 Reisoglu, 83; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 305; Dobur, 142.

%1 RG., T.04.02.2011, S. 27836.

262 Bozer - Gole, 320-321; Yagmur, 2879; Dobur, 144.

%63 Bozer - Gole, 322; Dobur, 145.

%4 Bozer - Gole, 320; Dobur, 146.
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vuku bulan anlasmazligin giderilmesi gorevini hakem ya da hakemler kuruluna
vermektedir. Dolayisiyla ¢ekin sahip oldugu kambiyo senedi niteligi, iizerine diisiilen

tahkim kaydindan etkilenmeyecektir.6®

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, yetki kaydinin gecerliligi igcin HMK m. 17 hitkmii
uyarinca taraflarin tacir ya da kamu tiizel kisisi olma zorunlulugu 6ngériilmiistiir. Buna
karsin tahkim kaydinda ise taraflar agisindan bdyle bir sinirlama getirilmemistir.
Dolayisiyla taraflarinin kim oldugu fark etmeksizin ¢ek {lizerine tahkim kaydi
koyulabilecektir. Ayrica s6z konusu bu kaydin ¢ek iizerindeki herhangi bir yere

yazilmasinda da herhangi bir engel yoktur.?%

Yetki kaydinda oldugu gibi tahkim kaydinda da, ¢ekin diizenleyeninin disinda cirantalar
tarafindan da ¢ek tizerine bu kaydin diisiilebilmesi miimkiindiir. Ancak burada da yine
diizenleyenden farkli olarak cirantanin koyacagi yetki kaydi, kendi ve sonrasinda sz

konusu olan hamiller agisindan baglayici nitelige sahip olacaktir.?®’

Bu kayit ¢ek tizerinde, “bu ¢ekten dogan uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurulacaktir”
seklindeki bir ifadeyle gosterilebilecektir. Bununla birlikte ¢ek defterleri matbu olarak
bankalar tarafindan bastirildig i¢in (CekK m. 2/5), tahkim kaydi da ancak “... 6deyiniz.”

ifadesinden sonra manuel olarak ¢eke yazilabilecektir.
1.5.2.3. Muhatap ile Hamil Arasindaki fliskiye Yonelik
1.5.2.3.1. Vize Kaydi

Cekteki vize kaydi uygulamada, s6z konusu ¢ekin muhatabi konumunda bulunan banka
tarafindan konulmaktadir. Muhatap ¢ek {iizerine yazmis oldugu bu kayit ile kaydin
disiildiigii tarihte ilgili hesapta ¢ek karsiligi olan tutarin bulundugunu beyan
etmektedir.?%®

Buna karsin muhatap banka ¢ek tizerine diistiigli bu kayitla sonraki zaman diliminde

hesap bakiyesinin korunacagi yoniinde bir giivence vermemektedir. Dolayisiyla kaydin

265 Reisoglu, 83; Kaya (Ulgen - Helvact - Nomer Ertan), 305; Can — Giiner, 234; Yagmur, 2885; Dobur,
148; Coskun, 645.

266 Dobur, 148.

267 Yagmur, 2885; Dobur, 148.

268 Tekil, 171; Kendigelen, Cek Hukuku, 198; Kendigelen (Kirca), 299; Poroy — Tekinalp, 344; Kaya
(Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 305; Bozer - Géle, 313; Can — Giiner, 234; Camoglu, 119; Oztan, 263;
Ozdamar vd., 246; Kayar, 688; Bahtiyar, 158; Aksoy, 341; Dobur, 148.
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yazildig1 giinden sonra diizenleyen, hesaptaki tutar lizerinde diledigi gibi tasarrufta

bulunabilecektir.2®
1.5.2.3.2. Teyit veya Bloke Kaydi

Teyit ya da bloke kaydi da vize kaydinda oldugu gibi muhatap banka tarafindan ¢ek
tizerine konulabilmektedir. Bu kayit ile muhatap, ¢ekin karsilifi olan tutarin ¢ek
hesabinda bulundugunu ve bu tutarin blokelendigini beyan etmektedir. S6z konusu bu
kayit ¢ekin On yiiziine yazilabilecegi gibi c¢ekin arka yiiziine yazilabilmesi de

miimkiindiir.?"°

Cek lizerine Ornegin, “teyit edilmistir” ya da “karsiligi vardir” seklinde bir ifadenin

diisiilmesiyle muhatabin teyit kaydi s6z konusu olabilecektir.?’*

Boyle bir kayit iceren ¢ekin zamaninda ibraz edilmesi durumunda, kaydi diismiis olan
muhatap bankanin s6z konusu tutarin hesapta olmadigi gerekgesiyle 6demeden kaginmasi
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu sartlar altinda s6z konusu bu ¢ek igin

“karsiliksizdir” islemi de yapilamayacaktir.?’?
1.6. Kesideci ile Muhatap Arasindaki fliski

Cekin bir 6deme araci olma kabiliyetine sahip olabilmesi her seyden 6nce kesideci ile
muhatap banka arasinda mevcut bir iliskinin varligina baghdir. Dolayisiyla TTK m.
783/1°de ifade edildigi gibi, ¢ekte s6z konusu olacak borcun ddenmesi i¢in muhatap
nezdinde bir karsiligin olmasi ve kesideci ile muhatap arasinda 6demenin bu karsilik
tizerinden gerceklestirilebilmesi adina tasarruf imkami veren bir sézlesmenin varligi

gerekmektedir.?”

269 Tekil, 171; Kendigelen, Cek Hukuku, 482-483; Bozer - Géle, 313; Camoglu, 119; Oztan, 263; Poroy —
Tekinalp, 345; Kayar, 688; Can — Giiner, 234; Bahtiyar, 158-159; Aksoy, 341; Dobur, 148.

210 Tekil, 171; Kendigelen, Cek Hukuku, 481; Kendigelen (Kirca), 346; Kinacioglu, 276-277; Poroy —
Tekinalp, 342; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 305-306; Bozer - Géle, 307; Camoglu, 119;
Ozdamar vd., 246; Can — Giiner, 234; Kayar, 689; Bahtiyar, 158; Aksoy, 341; Dobur, 152.

271 Kendigelen, Cek Hukuku, 481; Kendigelen (Kirca), 346; Kinacioglu, 276; Poroy — Tekinalp, 343;
Camoglu, 119; Bozer - Gole, 307; Can — Giiner, 234; Bahtiyar, 158; Kayar, 689; Yagmur, 2887; Dobur,
153.

212 Kendigelen, Cek Hukuku, 485; Kendigelen (Kirca), 347; Kmacioglu, 277; Oztan, 262; Reisoglu, 153;
Dobur, 155.

213 Tekil, 168; Karayalgin, 279-280; Narbay, “6728 Sayili Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimleri”, 44;
Kendigelen, Cek Hukuku, 67; Kendigelen (Kirca), 280; Kinacioglu, 259; Bozer - Géle, 340; Pulasli,
304; Ayli, 53; Oztan, 241; Kayar, 689; Sumer, 317-318; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 214-215;
Poroy, 267; Bilgili - Demirkap1, 165; Yasan, 148; Aksoy, 339; Bozkurt, 367; Celik, 469; Eris, Kiymetli
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Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz gibi, ¢ek kurumu igin aranilan unsurlari tagimak
kaydiyla, bir ¢ekin gegerliligi, kesideci ile muhatap arasinda bahsedilen s6z konusu bu
iliskiden etkilenmeyecektir. Bagka bir ifadeyle, gerekli unsurlar1 tasiyan bir ¢ek igin
mubhatap nezdinde karsiligin bulunmamasi ya da ¢ok istisnai bir ihtimal olsa da taraflar
arasinda akdedilmis bir ¢ek sozlesmesinin bulunmamasi, s6z konusu bu ¢ekin gegersiz

olmasia yol agmayacaktir.?’

1.6.1. Karsihk

TTK m. 783/1 geregince, ¢ekin diizenlenebilmesi igin aranilan ilk kosul muhatap
nezdinde bir karsiligin bulunmasidir.2”® Muhatap nezdindeki bu karsilik, kesidecinin sz
konusu bu bankada agmis oldugu bir hesaptaki mevduat olabilecegi gibi, muhatap

tarafindan kendisine taninan bir kredi de olabilecektir.2’®

Kanun koyucunun aramis oldugu bu karsilik, ¢ekin muhataba ibraz edildigi anda
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla daha oOncesinde karsiligin banka nezdinde
olmamas1 herhangi bir sorun yaratmayacaktir.?’’ Hatta uygulamada genellikle,
Takasbank araciligi ile yapilacak 6demelerde, ddemenin giin sonuna kadar yapilabiliyor
olmasi nedeniyle, kesideciler muhatap nezdindeki karsilig1 glin sonuna yakin bir zaman
icinde olusturmaktadir. Ciinki muhatap banka ile kesideci arasindaki miisteri iligkisi
nedeniyle, bankalar giin basinda miisterilerine Takasbank araciligi ile sorulan ¢eklerinin
bilgisini vermektedir. Kesideciler de genellikle nakitlerini giin icerisinde kullanarak, giin

sonu olmadan banka nezdindeki ¢ek hesaplarina yatirma yolunu tercih etmektedir. Elden

Evrak, 1011; Eris, Cek Hukuku, 113; Omer Naneli, “Tiirk Hukukunda Mevduat Hesab: Uzerine Cek
Keside Edilmesi” Uyusmazilik Mahkemesi Dergisi 12 (2018), 544; Can, 3.

214 Tekil, 169; Karayalgin, 281; Narbay, “6728 Sayili Kanun’un Ceke Tliskin Hiikiimleri”, 44; Kendigelen,
Cek Hukuku, 67; Kendigelen (Kirca), 283; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 328; Kayar, 689;
Bozer - Géle, 340-341; Ozdamar vd., 241-242; Can — Giiner, 236-237; Oztan, 242; Poroy, 267; Oguz,
180; Aksoy, 339; Celik, 468; Bozkurt, 367; Eris, Cek Hukuku, 113; Eris, Kiymetli Evrak, 1011.

215 Tmregiin, 123; Tekil, 168; Karayal¢in, 280; Kendigelen, Cek Hukuku, 67; Kendigelen (Kirca), 280;
Kinacioglu, 270; Oztan, 242; Bozer - Géle, 350; Camoglu, 121; Can — Giiner, 237; Ozdamar vd., 241;
Bahtiyar, 136; Kayihan, Ticaret Hukuku, 462; Ayli, 53; Sumer, 317; Bilgili - Demirkap1, 165; Pulash,
305; Kaya — Tatl, 124; Yasan, 148; Aksoy, 340.

276 Imregiin, 123; Tekil, 169; Karayalcin, 280; Kendigelen, Cek Hukuku, 68; Kendigelen (Kirca), 280;
Kinacioglu, 270; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 328; Oztan, 242; Bozer - Gole, 350; Ayli, 53-
54; Can — Giiner, 237; Bahtiyar, 136; Kayihan, Ticaret Hukuku, 462; Bilgili - Demirkapi, 165; Pulash,
305; Kayar, 691; Yasan, 149; Bozkurt, 370; Naneli, 548.

217 Tekil, 169; Karayalcin, 280; Kendigelen, Cek Hukuku, 69; Kendigelen (Kirca), 280; Oztan, 242;
Bahtiyar, 136; Kaythan, Ticaret Hukuku, 462; Can — Giliner, 237; Ayli, 54; Kaya — Tatli, 124. Karsiligin
cekin diizenlenip lehtara teslim edilmesi aninda mevcut olmasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz.
Kinacioglu, 271.
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sorulan ¢eklerde ise kesidecinin bu kadar rahat hareket etmesini saglayacak bir zaman

dilimi olmamaktadir.

Bahsedilen bu karsiligin, kesidecinin muhatap nezdindeki herhangi bir hesabinda
bulunmasi kabul edilmemistir. Ciinkii bu karsiligin, ¢cekin bagli oldugu ve onun iizerinden

islem gordiigii hesapta yani ¢cek hesabinda olmas gerekmektedir.?’®

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ¢ekin ibraz edilmis olmasina ragmen, karsiligin s6z
konusu bu ¢ek hesabinda bulunmamasi durumu g¢ekin gegersizligine neden olmasa da, bu

hususta kanun koyucu tarafindan hukuki ve cezai birtakim yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.>’
1.6.2. Cek Anlasmasi

Yine TTK m. 783/1 geregince, taraflarin muhatap nezdinde bulunan karsiliktan ¢ek
diizenlenebilmesine yonelik bir anlasma yapmis olmast da ikinci kosul olarak
Ongoriilmiistiir. S6z konusu olan bu s6zlesme doktrinde ve uygulamada “cek s6zlesmesi”
olarak an1lmaktadir.28°

Cek sozlesmesinin taraflarindan biri ¢ek hesabi sahibi yani kesideci iken digeri ise bu

hesab1 nezdinde bulunduran banka yani muhataptir.?8!

Kanun koyucu ¢ek sézlesmesi i¢in 6zel bir sekil sarti ongdrmemistir. Dolayisiyla ¢ek
sozlesmesi de TBK m. 12/1’e tabi olup, yazili akdedilebilecegi gibi sozlii olarak da
akdedilebilecektir. Ayrica TTK m. 783/1 geregince ¢ek sdzlesmesinin zimni bir sekilde

akdedilmesi de miimkiin kilmmustir.?82 Ancak CekK m. 2/3 ile yapilan diizenlemede, ¢ek

218 Kendigelen, Cek Hukuku, 70; Oztan, 243; Bozer - Géle, 351; Can — Giiner, 237; Ayli, 55; Bilgili -
Demirkapi, 166; Naneli, 548. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Camoglu, 121.

219 Kendigelen, Cek Hukuku, 71; Kinacioglu, 271; Oztan, 243; Bahtiyar, 136; Kayihan, Ticaret Hukuku,
462; Sumer, 318; Bilgili - Demirkap1, 166; Aksoy, 340; Yasan, 149.

280 Tmregiin, 120; Karayalgin, 280; Kendigelen, Cek Hukuku, 71; Kendigelen (Kirca), 281; Oztan, 243;
Bozer - Gole, 341; Bahtiyar, 133; Kayihan, Ticaret Hukuku, 461; Can — Giiner, 237; Poroy, 271; Sumer,
318; Ozdamar vd., 242; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 215; Bilgili - Demirkap1, 166; Ayli, 56;
Pulasl, 304; Kaya — Tatl, 124; Yasan, 148; Aksoy, 339; Eris, Kiymetli Evrak, 1011; Ciyiltepe, 349.

281 Kendigelen, Cek Hukuku, 71; Kendigelen (Kirca), 281; Kinacioglu, 267; Ayli, 57; Bozer - Gole, 341;
Bahtiyar, 133; Can — Giiner, 238; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 215; Bilgili - Demirkapi, 166;
Yasan, 148; Aksoy, 339; Bozkurt, 371.

282 Tekil, 169; Karayalcin, 280; Narbay, “6728 Sayili Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimleri”, 44; Kendigelen,
Cek Hukuku, 71; Kendigelen (Kirca), 281; Kinacioglu, 267; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan),
327; Bozer - Gole, 342; Can — Gliner, 237; Bahtiyar, 133; Kayihan, Ticaret Hukuku, 462; Sumer, 318;
Pulasgh, 304; Poroy, 271; Kaya — Tatli, 125; Ayli, 56; Kayar, 690; Aksoy, 339; Yasan, 148; Celik, 469;
Bozkurt, 367; Naneli, 544; Eris, Cek Hukuku, 113; Eris, Kiymetli Evrak, 1011.
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sozlesmelerinin yazili bir sekilde akdedilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.?®

Gergekten de uygulamada da goriilebilecegi gibi, yalnizca ¢ek hesaplart igin degil higbir
hesap i¢in bankalarin sozlii bir sekilde akdettigi sozlesmeye istinaden hesap agmasi s6z

konusu olmamaktadir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi muhatap bankalar diledikleri kisiler ile ¢ek s6zlesmesi
akdetme serbestisine sahip degildir. CekK m. 2/1 geregince, bankalar ¢ek iliskisi kurmak
istedikleri miisterilerini arastirmakla yikiimliidir. Bankalar, yapacagi bu arastirmalar
neticesinde, ¢ek agisindan yasakliligi olmayan ve gerek ekonomik gerekse de sosyal
durumu ¢ek kullanmaya miisait olan miisterilerle ancak ¢ek s6zlesmesi akdedebilecektir.
Ayrica bankalarm bu yiikiimliiliiklerini ifa ederken, basiretli bir tacir gibi hareket etmesi

ve gerekli 6zeni gostermesi de beklenmektedir.?34

Cek sozlesmesinin akdedilmesiyle birlikte kesideci, diizenlenecek c¢ek icin gerekli
karsiligin ¢ek hesabinda bulundurulmasi borcunu yiiklenirken, muhatap ise siiresi i¢inde
ibraz edilen ve hukuken gecerli olan bu ¢eki yetkili/mesru hamiline 6deme borcu altina
girmektedir.?®® Dolayisiyla ¢ek sozlesmesi, hem kesideciye hem de muhataba birtakim
borglar yiiklemesi nedeniyle iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olarak kabul
edilmektedir. Bu sézlesme birtakim farkliliklar arz etse de aslinda vekalet s6zlesmesine
benzemektedir. Ancak kanun koyucunun 6ngérmiis oldugu sozlesme tiplerine dahil
olmadigindan, bu so6zlesmenin sui generis nitelikli bir sozlesme oldugu kabul

edilecektir.28

Cek sozlesmesinin yoklugu halinde, muhatap nezdinde ¢ekin karsiligmin bulunuyor
olmasia ragmen 6denmemis olmasi, muhatab1 ¢ekin diizenleyenine karsi sorumluluk

altinda sokmayacaktir. Ancak boyle bir durumda muhatabin ¢ek hamiline karsi

283 Kendigelen, Cek Hukuku, 72; Kendigelen (Kirca), 281; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 327;
Bozer - Gole, 342; Kayihan, Ticaret Hukuku, 462; Pulasli, 304-305; Ayli, 57; Yasan, 148-149; Bozkurt,
367; Celik, 469; Naneli, 544; Eris, Cek Hukuku, 113; Eris, Kiymetli Evrak, 1011. Aksi yondeki goriisler
i¢in bkz. Kayar, 690.

284 Tmregiin, 121; Tekil, 189; Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 69; Narbay,
“6728 Sayili Kanun’un Ceke liskin Hiikiimleri”, 56; Kendigelen, Cek Hukuku, 74; Ozdamar vd., 242;
Can — Giiner, 238; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 327; Bozer - Géle, 342; Bahtiyar, 134-135;
Sumer, 318; Pulasli, 304; Kaya — Tatli, 125; Ciyiltepe, 349; Coskun, 581.

285 Kendigelen, Cek Hukuku, 87; Kendigelen (Kirca), 281-282; Oztan, 243; Ayli, 56; Kayar, 690.

286 Kendigelen, Cek Hukuku, 85; Kendigelen (Kirca), 281; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 217-218;
Ayli, 61; Bilgili - Demirkap1, 166; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 328; Naneli, 546; Eris, Cek
Hukuku, 114; Eris, Kiymetli Evrak, 1012. Vekalet sozlesmesine benzer olduguna karsi ¢ikan goris i¢in
bkz. Kinacioglu, 268. Ugiincii sahis lehine sézlesme oldugunu kabul eden gbriis icin bkz. Karayalgin,
267.
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sorumlulugu ise s6z konusu olabilecektir.?’ Ciinkii muhatap tarafindan basilmis ve
dolagim halinde olan bir ¢eki devralmis olan iyiniyetli hamilin, kesideci ile muhatap
arasinda gegerli bir ¢ek sozlesmesinin akdedilmis olup olmadigini bilmesi kendisinden
beklenemeyecektir. Uygulamada ise boyle bir sorunla pek karsilagilmamaktadir. Ciinkii
bankalarin ¢ek hesabi agmadan ¢ek basmasi miimkiin olmadigr gibi, sozlesme

akdedilmeden hesap agmasi da pek olagan degildir.
1.7. Cekin Devri
1.7.1. Genel Olarak

Cekin tedaviilii iki farkli sekilde gerceklesebilmektedir. Birinci tedaviil sekli, yasal olarak
aranilan unsurlar1 barindiran bir ¢ek yapragmin, diizenleyen tarafindan imzalanarak
lehtara teslim edilmesi halidir. Ikinci tedaviil sekli ise ¢cekin lehtara teslim edilmesinden
sonra yapilan el degistirme islemleri olarak karsimiza gikmaktadir.?%® Buradaki birinci
sekilde “cekin tedaviile ¢ikarilmasi1” s6z konusu iken; ikinci sekilde ise “cekin devri” s6z

konusu olmaktadir.

Cekin, lehtar ya da hamilin iradesi dogrultusunda devri gerceklesebilecegi gibi iradesi
disinda gerceklesmesi de miimkiin olabilecektir. Ornegin lehtar ya da hamilin dlmesi
durumunda ¢ekin miras yoluyla devri s6z konusu olabilecektir. Benzer sekilde ¢ekin irade

dis1 olarak cebri icra veya alacagin temliki gibi yollarla da devri gergeklesebilecektir. 28

Yargitay’in 6rnek bir kararinda®® da ifade ettigi gibi emre, hamiline ve nama yazili ¢ekler
i¢in devir hususu farkliliklar arz etmektedir. 2! Dolayisiyla biz de bu baslik altinda emre,
hamiline ve nama yazili ¢ekler i¢in s6z konusu olan bu devir hususunu ayri1 ayr1 inceleme

konusu yapacagiz.

287 (Oztan, 244; Kayar, 691; Naneli, 545. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Pulasl, 305.

28 Kendigelen, Cek Hukuku, 207.

289 Kendigelen, Cek Hukuku, 214; Kendigelen (Kirca), 303; Oztan, 44; Bozer - Géle, 351; Pulasli, 343;
Bozkurt, 377; Kayar, 693; Eris, Cek Hukuku, 142; Eris, Kiymetli Evrak, 1059.

2% yvarg. HGK. E. 2017/1150, K. 2018/634, T. 28.03.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
13/09/2021): “Cek, kanunen emre yazili senetlerdendir ve kesidecisi tarafindan nama, emre ya da
hamiline olarak... diizenlenebilir ve bu niteligine gore devri farkli kurallara tabidir.”.

21 Kendigelen (Kirca), 303; Kinacioglu, 279; Bozer - Géle, 351; Reisoglu, 168; Kaya (Ulgen - Helvaci -
Nomer Ertan), 312; Camoglu, 130; Bahtiyar, 155; Ceker, 446; Bilgili - Demirkapi, 179; Pulasli, 343;
Kaya — Tatli, 130; Celik, 478; Eris, Cek Hukuku, 142-143; Eris, Kiymetli Evrak, 1060.
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1.7.2. Emre Yazih Cekin Devri

Kanun koyucu, belirli bir kisinin lehine keside edilmis olan bir ¢ekin, emre yazili
oldugunun kabulii i¢in ayrica buna yonelik bir kaydin varligini ¢ek {izerinde aramamastir.

Dolayisiyla boyle bir ¢ekin de kanunen emre yazili oldugu kabul edilecektir.?%?

Burada dikkat edilirse bir ¢ekin emre yazili oldugunun kabulii i¢cin emre kaydi zorunlu
kilinmamais olsa da belirli bir kisi lehine diizenlenmis olmast zorunlu kilinmistir. Bu kisi
gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecektir. Ancak tiizel kisiligin s6z konusu
olmasi halinde, bu kisinin ticaret unvaninin ¢ek tizerine eksiksiz ve kisaltma yapilmadan
yazilmis olmasi gerekmektedir. Bu hususta isletme adinin yazili olmasi yeterli
goriilmemistir. Buna karsin doktrindeki bir kisim yazar ve Yargitay tarafindan ¢ek
lizerine ticaret unvani yerine isletme adinin yazilmis olmasi durumunun ¢eki gecersiz
kilmayacagini savundugu goriilmektedir. Bu goriis gerekgesini, lehtarin belirtilmis
olmasi hususunu, kanun koyucunun ¢ek igin aradigi zorunlu unsurlarindan biri
olmamasina baglamaktadir. Dolayisiyla boyle bir ¢ekin, lehtar adinin eksik olmasi

nedeniyle emrine degil, hamiline yazili ek olarak kabul edilecegi savunulmaktadir.?%

Bizim de kendilerine katildigimiz bir kisim yazar tarafindan ise boyle bir ¢ekin sirf lehtar
ad1 eksik yazilmis olmasindan dolayr hamiline yazili oldugunun kabul edilemeyecegi
savunulmaktadir. Kanun koyucu hamiline yazili ¢eklerin diizenlenmesinde kesidecinin
iradesini 6n planda tutmustur. Bu nedenle hamiline diizenlenen ¢ekler i¢in metin tizerinde
“hamiline” ya da “veya hamiline” ifadelerinin varligi aranmistir. Ayrica c¢eki
diizenleyenin iyiniyetli olmas1 durumunda, lehtar1 eksik yazmasi nedeniyle, hamiline ¢ek
yaprag1 disindaki bir ¢eki hamile yazmis olmasi gerekgesiyle CekK m. 7/9 geregince idari

para cezasiyla cezalandirilmas: da hakkaniyete uygun olmayacaktir.?%

292 Tekil, 167; Kendigelen, Cek Hukuku, 223; Kendigelen (Kirca), 303; Camoglu, 130; Poroy — Tekinalp,
334; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 312; Ozdamar vd., 252; Bilgili - Demirkap1, 166; Kayihan,
Kiymetli Evrak Hukuku, 233; Sumer, 319; Ceker, 447; Kayar, 693; Yasan, 149; Bozkurt, 377; Eris, Cek
Hukuku, 135.

293 Tekil, 185; Reisoglu, 169; Pulash, 346; Celik, 475; Eris, Cek Hukuku, 134; Yarg. 12. HD. E.
2011/18235, K. 2012/4123, T. 20.2.2012, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T. 10/12/2021): “TTK’ nin
692. maddesinde ¢ekin unsurlart sayilirken lehdarin gosterilmesine yer verilmemistir. Bu nedenle
lehtarin ¢ekte belirtilmesi zorunlulugu yoktur. Bu durumda ¢ekin lehdar hanesinde gercek ya da tiizel
kisiligi bulunmayan firma isminin yazili olmasi ¢ekin unsurlarini etkileyen bir husus degildir. Cek TTK’
Nin 697/3. maddesine gore hamiline diizenlenmis sayilir.”.

2% Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 81; Kendigelen, Cek Hukuku, 225;
Bozkurt, 386.
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TTK m. 788/1 geregince, emre yazili bir ¢ekin devri igin ciro edilmis ve ayrica

zilyetliginin devredilmis olmas1 gerekmektedir.

Cekin cirosunda ¢ifte yetkilendirme s6z konusudur. Bunlardan birincisi, ciro yoluyla
cekin devredildigi kisiye taninan, muhatap nezdindeki ¢ek hesabindan ¢ek karsiligi olan
tutar1 tahsil etme yetkisidir. Ikincisi ise muhataba taninan, ¢ek karsiliginin s6z konusu bu

cek hesabindan ciro edilen kisiye ddeme yapilmasi yetkisidir.?%

Cek tizerinde yapilacak olan ciro isleminde ¢ekin kime ciro edildiginin gosterilmesi
zorunlu kilinmamistir. Cironun yapildigi kisi adimin da c¢ek iizerinde belirtilmesi
durumunda “tam ciro” s6z konusu olurken, belirtilmemis olmasi durumunda ise “beyaz

ciro” sdz konusu olacaktir.2%

Ciro islemi, ¢ekin tizerinde yapilabilecegi gibi ¢eke eklenen ve alonj olarak adlandirilan
bir kagit lizerinde de yapilabilecektir. Uygulamada genellikle ¢ekin arka yiiziine ciro
yapilmakta olup, arka yiiziinde yer kalmamasi durumunda g¢eke eklenen alonj/alonjlar

uzerinde ciro silsilesine devam edilmektedir.

Her ne kadar genel uygulama bu olsa da, ¢ekin 6n yiiziine ciro yapilmasi agisindan da
herhangi bir engel yoktur. Ancak ¢ekin onyliziine atilmig olan bir imzanin ciro olarak
kabul gorebilmesi i¢in ciro edilenin de imzanin yaninda mutlaka belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde ¢ekin 6n yiizine atilmis olan bu imza, TTK m. 701/3
geregince, kesideci lehine verilmis bir aval olarak kabul gorecektir. Bagka bir ifadeyle
cekin arka yiiziine tam ciro veya beyaz ciro yapilabilirken, 6n yiiziine ise yalnizca tam
ciro yapilmasi miimkiin olabilecektir.?%’

Tedaviildeki bir ¢eki ciro etmek isteyen kisinin, TTK m. 818/1-r’de yapilan gondermeyle
298

TTK m. 756/2 geregince, imzasint mutlaka el yazis1 ile atmis olmas1 gerekmektedir.

Ayrica yapilacak olan cironun bir kayda ya da sarta baglanmasi da miimkiin degildir.

2% Kendigelen, Cek Hukuku, 227; Ozge Ayan, “Kambiyo Senetlerinde Tahsil Cirosu” Legal Hukuk Dergisi
77 (2009), 1461; Bozer - Gole, 353.

2% Kendigelen, Cek Hukuku, 227; Kinacioglu, 281; Oztan, 45; Bozer - Gole, 356-357; Poroy, 274; Pulasl,
344; Yasan, 149-150; Coskun, 696; Eris, Cek Hukuku, 143; Eris, Kiymetli Evrak, 1060.

297 Kendigelen, Cek Hukuku, 228; Bozer - Gole, 355-357; Reisoglu, 172; Eris, Cek Hukuku, 143; Eris,
Kiymetli Evrak, 1060.

2% Kendigelen, Cek Hukuku, 229; Bozer - Gole, 355; Reisoglu, 170; Eris, Cek Hukuku, 143; Eris, Kiymetli
Evrak, 1060.
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Aksine yapilacak bir yazimda, TTK m. 789/1 geregince, cironun gegerli oldugu kabul

edilirken, baglandig1 kayit ve sart yazilmamus sayilacaktir.?%®

Cek tlizerinde pek tabi ki birden fazla ciro yapilmasi mimkiindiir. Ancak c¢ek lehtara
teslim edilmesiyle birlikte tedaviile ¢ikmis olacagindan, ilk cironun dogal olarak lehtar
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ayrica TTK m. 788/3 geregince ¢ekin, diizenleyen

de dahil herhangi bir kisiye ciro edilebilmesi de miimkiindiir.3%

Cek ile barindirdigr hak i¢ ice gecmekte ve ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadir.
Dolayistyla TTK m. 789/2’de ifade edildigi gibi, ¢ekte kismi ciro yapilmasi miimkiin
degildir.®* Ayrica ciro yapmaya yetkili olan kisiler lehtar ya da yetkili hamil olup,
muhatabin yapacagi ciro batil kabul edilmistir. Bunun yaninda TTK m. 789/4 geregince
de muhataba yapilmis olan cironun makbuz hiikmiinde oldugu ifade edilmistir.3°? Ancak
cironun makbuz hitkmiinde oldugunun kabulii i¢in ¢ekin muhatap banka nezdindeki ilgili
¢ek hesabinin bulundugu subeye ciro edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ayn1 bankanin
¢ekle isleyen hesabin bulundugu sube disinda farkli bir subesine g¢ekin ciro edilmesi
makbuz hiikmiinde degil, normal bir ciro hiikmiinde sonu¢ doguracaktir.®®® Ancak

unutulmamalidir ki bu sube ¢eki yeniden tedaviile sokamayacaktir. Yalnizca ¢ek

29 Tmregiin, 130-131; Kendigelen, Cek Hukuku, 230; Kinacioglu, 280; Bozer - Géle, 353; Reisoglu, 172;
Poroy — Tekinalp, 335; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 313; Camoglu, 131; Bilgili - Demirkap,
179; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 234; Poroy, 272; Kayar, 693; Ozdamar vd., 254; Cetiner vd.,
432; Pulagli, 344; Kayihan, Ticaret Hukuku, 475; Aksoy, 346; Yasan, 150; Bozkurt, 378; Celik, 478;
Coskun, 692; Eris, Cek Hukuku, 149; Eris, Kiymetli Evrak, 1067.

30 Kendigelen, Cek Hukuku, 231; Kendigelen (Kirca), 304; Bozer - Géle, 365-366; Reisoglu, 171-172;
Poroy — Tekinalp, 335; Ozdamar vd., 255; Pulasli, 347; Bozkurt, 378; Coskun, 692.

301 imregiin, 130; Kendigelen, Cek Hukuku, 235; Kendigelen (Kirca), 304; Kinacioglu, 280; Oztan, 265;
Poroy — Tekinalp, 335; Bozer - Géle, 353; Reisoglu, 173; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 313;
Camoglu, 131; Poroy, 272; Ozdamar vd., 254; Bilgili - Demirkapi, 179; Kayihan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 234; Cetiner vd., 432; Pulasli, 344; Kayar, 693; Kayihan, Ticaret Hukuku, 475; Aslan, 312;
Yasan, 150; Aksoy, 346; Celik, 478; Bozkurt, 378; Coskun, 692; Eris, Cek Hukuku, 149; Eris, Kiymetli
Evrak, 1067.

892 Tmregiin, 130; Tekil, 172; Karayalgin, 286; Kendigelen, Cek Hukuku, 235; Kendigelen (Kirca), 304;
Kinacioglu, 280-281; Bozer - Géle, 366; Poroy — Tekinalp, 336; Oztan, 265; Kaya (Ulgen - Helvaci -
Nomer Ertan), 314; Reisoglu, 181-182; Camoglu, 131; Bilgili - Demirkapi, 180; Kayihan, Kiymetli
Evrak Hukuku, 234; Ozdamar vd., 256; Can — Giiner, 239; Bahtiyar, 156; Cetiner vd., 432; Kayihan,
Ticaret Hukuku, 475; Poroy, 272; Ceker, 448; Aslan, 312; Kaya — Tatl, 130; Kayar, 694; Yasan, 150;
Aksoy, 346; Bozkurt, 378; Celik, 478; Coskun, 692; Eris, Cek Hukuku, 149; Eris, Kiymetli Evrak, 1061.

303 Karayalgin, 286; Tekil, 172; Kendigelen, Cek Hukuku, 236; Kendigelen (Kirca), 305; Kiacioglu, 281;
Bozer - Gole, 366; Reisoglu, 182-183; Camoglu, 131; Poroy — Tekinalp, 336; Kaya (Ulgen - Helvact -
Nomer Ertan), 314; Bilgili - Demirkapi, 180; Ozdamar vd., 257; Bahtiyar, 156; Can — Giiner, 240;
Cetiner vd., 432; Ceker, 448; Aslan, 312; Kaya — Tath, 130; Kayar, 694; Yasan, 150; Aksoy, 347;
Bozkurt, 379; Celik, 478; Coskun, 693; Eris, Cek Hukuku, 150; Eris, Kiymetli Evrak, 1068.
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hesabinin bulundugu subeye ¢eki ibraz edebilecek, dolayisiyla da sadece makbuz

hiikmiinde sayilabilecek bir ciro yapabilecektir.

Cekte iki farkli nedenle ciro yapilmaktadir. Birincisi g¢ekin tedaviiliinii saglayarak
devretmek, ikincisi ise ¢ek karsiligi olan tutarin muhatap bankadan tahsil edilebilmesi
icindir. Bunlardan birincisinde temlik cirosu s6z konusu olurken, ikincisinde ise tahsil
cirosu giindeme gelmektedir. Buna karsin Yargitay’in 2019 tarihli 6rnek bir kararinda da

ifade edildigi gibi, ¢eklerde rehin cirosuyla devir ise kabul edilmemistir.3%4

“...davaci tarafga ¢eklerin dava dis1 kredi bor¢lusunca teminat amagl cirolandigini
ileri siirerek 6denmeyen ¢ek bedelinin davalidan tahsilini talep ettigi, ancak ¢ekte
rehin cirosu miimkiin bulunmadigindan rehin veya bu sonucu elde etmeye yonelik

olarak teminat amaciyla ¢ekin ciro ile elde edilmesi halinde ¢eki devir alan kisi ¢eke

dayal1 haklar1 kullanamayacag1 nazara alindiginda. . .” 3%

Olmasi gereken hukuk acisindan bakildiginda biz de buna katilmakla birlikte, CekK’de
kaleme alinmis olan gecici maddelerle keside tarihinden once g¢ekin ibraz edilmesinin
Onlenmesi ve ileri diizenlenme tarihli ¢eklere uygulama alani1 yaratilmis olmasi, ¢ek
kurumu i¢in rehin cirosunun kabul edilmeyisine tezatlik yaratmakta oldugunun ifade

edilmesi de gerekmektedir.3%

Temlik cirosu ile ¢ekin biitiinlesmis oldugu hakkin bir baskasina devredilmesi
amaglanmaktadir. Cek tlizerindeki ciroda herhangi bir kaydin bulunmamasi bu cironun
temlik cirosu olarak kabul gérmesine neden olacaktir.®’ Temlik cirosu biinyesinde

temlik, teshis ve teminat fonksiyonlarinin her {igiinii de barindirmaktadir.3%®

304 imregiin, 130; Karayalgin, 286; Tekil, 173; Kendigelen, Cek Hukuku, 240; Kendigelen (Kirca), 304;
Bozer - Géle, 363; Poroy — Tekinalp, 340; Reisoglu, 184; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 314;
Poroy, 274; Camoglu, 131; Can — Giiner, 240; Ozdamar vd., 253; Bilgili - Demirkapi, 180; Kayihan,
Kiymetli Evrak Hukuku, 234; Bahtiyar, 156; Kayihan, Ticaret Hukuku, 475; Ceker, 447; Aslan, 312;
Pulasli, 344; Aksoy, 347; Bozkurt, 377; Celik, 478; Coskun, 696; Eris, Cek Hukuku, 143; Eris, Kiymetli
Evrak, 1061.

35 Yarg. 11. HD. E. 2018/2568, K. 2019/3512, T. 08.05.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
13/09/2021).

36 (zdamar vd., 253-254; Buket Catakoglu, “ileri Tarihli Cekler Bakimidan Rehin Cirosunun Tetkiki”
Banka ve Finans Hukuku Dergisi 7/28 (2018), 801; Ali Haydar Yildirim, “Tiirk Hukuku’nda Vadeli
Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu Sonuglara liskin Bazi1 Tespitler” Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21/4 (2017), 105.

307 Kendigelen, Cek Hukuku, 242; Bozer - Gole, 358; Pulasli, 344; Ayan, 1461.

308 Kendigelen, Cek Hukuku, 243; Bozer - Gole, 358; Eris, Cek Hukuku, 163.
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Tabhsil cirosu ile ¢ekin devredildigi son kisinin, s6z konusu bu kiymetli evraktan kaynakli
haklari cirantanin adina kullanabilmesi amaglanmaktadir. Temlik cirosunun aksine tahsil
cirosundan bahsedilebilmesi i¢in, ciroda “bedeli tahsil i¢indir” gibi bir kaydin bulunmasi
gerekmektedir.®®® Ayrica yine temlik cirosundan farkli olarak bu ciro, biinyesinde soz

konusu ii¢ fonksiyondan yalnizca teshis fonksiyonunu barindirmaktadir.3°

Lehtara teslim edilmesiyle tedaviile ¢ikan bir ¢ek, bu andan itibaren ciro edilebilecektir.
Son ciro edilebilecegi zaman ise ¢eke taninan ibraz siiresine gore tespit edilecek ve bu
siirenin son giiniine kadar buna izin verilecektir.®** Sunu da belirtmek gerekir ki, kanun
koyucu, poligeler igin cironun en son yapilabilecegi zamana TTK m. 690/1 ile istisna
getirmistir. Bu diizenleme geregince policenin vadesi gegmis olsa dahi ciro islemi
gerceklestirilebilecek ve bu ciro da zamaninda yapilmis olan bir cironun hiikiimlerini
doguracaktir. Ancak ciro edecek olan kisiye ibraz siiresinin gegmesinden sonra sinirsiz
bir zaman da taninmamistir. Hamil, miiracaat hakkini kaybetmemek adina, 6deme
giiniinde 6denmemis olan police i¢in iki ig giinii icerisinde 6dememe protestosu ¢ekmek
zorundadir. Iste siireyi gecirmis olan hamil bu protestoyu c¢ektigi ana kadar ya da
protestoyu ¢ekmemigse kendiSine taninan iki is giiniin sonuna kadar poligeyi Ciro
edebilecektir. Ancak bu istisnanin ¢ek i¢in uygulama alani bulacagi sdylenemeyecektir.
Ibraz siirenin gegirilmesinden sonra, cek iizerine yapilacak cirolar doktrinde “gecikmis

ciro” olarak adlandirilmakta olup, ancak alacagin temliki hiikkmiinde sayilabilecektir.3!2

Cekin dogurdugu haklar ancak ¢ekin yetkili hamili tarafindan kullanilabilecektir. Cekte
yetkili hamil olabilmek i¢in her seyden 6nce ciro zinciri diizgiin bir sekilde ¢eki devralmig
olmak gerekmektedir. Dolayisiyla ciro zincirindeki kopukluk yetkili hamil olmay:

dolayisiyla bundan kaynakli haklari kullanmay1 engelleyecektir.31®

309 Kendigelen, Cek Hukuku, 246; Bozer - Gole, 361; Pulasli, 344; Ayan, 1462.

310 Kendigelen, Cek Hukuku, 248; Bozer - Gole, 362; Ayan, 1466.

811 Kendigelen, Cek Hukuku, 251; Kendigelen (Kirca), 305; Bozer - Gole, 365; Ozdamar vd., 256; Oztan,
108; Bilgili - Demirkap1, 181; Poroy — Tekinalp, 337; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 234; Poroy,
273; Bahtiyar, 155; Cetiner vd., 432; Kayihan, Ticaret Hukuku, 475; Ceker, 448; Kayar, 694; Celik,
479.

312 Kendigelen, Cek Hukuku, 251; Kendigelen (Kirca), 305; Bozer - Géle, 365; Ozdamar vd., 256; Oztan,
109; Reisoglu, 173; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 313; Bilgili - Demirkapi, 181; Kaythan,
Kwymetli Evrak Hukuku, 234; Poroy, 273; Bahtiyar, 155; Cetiner vd., 432; Kayihan, Ticaret Hukuku,
475; Ceker, 448; Kayar, 694; Yasan, 150; Aksoy, 347; Bozkurt, 381; Celik, 479; Eris, Cek Hukuku,
143; Eris, Kiymetli Evrak, 1061.

313 Kendigelen, Cek Hukuku, 257; Bozer - Géle, 360; Reisoglu, 174; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan),
313; Ozdamar vd., 255; Aslan, 301; Aksoy, 346.
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1.7.3. Hamiline Yazih Cekin Devri

Hamiline yazili bir ¢ekin devri igin de emre yazili ¢eklerde oldugu gibi, TTK m. 647/1°de
ifade edildigi sekliyle, ¢ek tiizerindeki zilyetli§in karsi tarafa nakledilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak emre yazili ¢ekin devrinden farkli olarak hamiline yazili bir ¢ekin
devri i¢in ciro sartt aranmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢ekler yalnizca zilyetligin

gecirilmesiyle devredilebilecektir. 34

Hamiline yazili ¢eklerde ciro sartinin aranmamis olmasi, bu c¢eklerin asla ciro
edilemeyecegi anlamimi tasimamaktadir. Kanun koyucu da TTK m. 791 ile hamiline
yazili olan ¢eklerin de aslinda ciro edilebilecegini, ancak yapilan bu ciro isleminin, s6z
konusu c¢ekin emre yazili bir ¢ek haline doniismesine neden olmayacagini ifade
etmistir.3’® Hamiline yazili olan bir ¢ekin, bu sekliyle ciro edilmesi halinde ise ciro eden
kisi bagvuru hakki agisindan gegerli olan diizenlemeler gercevesinde sorumluluk altina

girmis olacaktir.1

Hamiline yazili ¢ekin sahip oldugu bu 6zellikler nedeniyle, ¢eki teslim alan kisinin, ciro
silsilesinin diizgiin olup olmadigini kontrol etmek gibi bir sorumlulugu da yoktur. Ciinkii
bu ¢eklerin kisinin elinde olmasi yeterli goriilecek ve bu durum o kisinin yetkili hamil

olarak kabul edilmesini saglayacaktir.}’ Dolayistyla hamiline yazili geklerde yapilan

814 Tmregiin, 130; Kendigelen, Cek Hukuku, 262; Kendigelen (Kirca), 305; Kinacioglu, 280; Oztan, 49;
Bozer - Géle, 369; Poroy — Tekinalp, 334; Reisoglu, 168; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 315;
Camoglu, 130; Can — Giiner, 240; Ozdamar vd., 252; Bahtiyar, 155; Poroy, 271; Cetiner vd., 432;
Kayihan, Ticaret Hukuku, 475; Ceker, 448; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 233; Bilgili - Demirkapi,
181; Pulasli, 345; Kaya — Tatl, 130; Kayar, 695; Yasan, 151; Aksoy, 346; Bozkurt, 386; Celik, 478;
Eris, Cek Hukuku, 143; Eris, Kiymetli Evrak, 1060.

815 Karayalgin, 286; Tekil, 206; Kendigelen, Cek Hukuku, 262; Kendigelen (Kirca), 305; Kiacioglu, 280;
Bozer - Géle, 369; Poroy — Tekinalp, 335; Reisoglu, 169; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 315;
Camoglu, 130; Can — Giiner, 240; Ozdamar vd., 252; Bahtiyar, 156; Poroy, 272; Kayihan, Ticaret
Hukuku, 475; Ceker, 449; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 233; Bilgili - Demirkapi, 181; Pulash, 346;
Kayar, 695; Yasan, 151; Aksoy, 347; Bozkurt, 386; Celik, 479; Coskun, 693; Eris, Cek Hukuku, 143;
Eris, Kiymetli Evrak, 1060.

816 Tmregiin, 131; Karayalgin, 286; Tekil, 206; Kendigelen, Cek Hukuku, 262; Kendigelen (Kirca), 305;
Kinacioglu, 280; Bozer - Géle, 369; Poroy — Tekinalp, 334-335; Reisoglu, 169; Kaya (Ulgen - Helvaci
- Nomer Ertan), 315-316; Poroy, 272; Camoglu, 130; Cetiner vd., 432; Ozdamar vd., 252; Kaythan,
Ticaret Hukuku, 475; Ceker, 449; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 233; Bilgili - Demirkap1, 181;
Pulasl, 346; Kayar, 695; Yasan, 151; Aksoy, 347; Bozkurt, 386; Celik, 479; Coskun, 693; Eris, Cek
Hukuku, 143; Eris, Kiymetli Evrak, 1060.

317 Kendigelen, Cek Hukuku, 262; Kinacioglu, 282; Reisoglu, 169; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan),
315; Bahtiyar, 156; Poroy — Tekinalp, 336; Bilgili - Demirkap1, 181; Bozkurt, 388; Eris, Kiymetli Evrak,
1091.
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cironun temlik ve teshis fonksiyonu olmayip, yalnizca teminat fonksiyonu oldugu

sonucuna varabiliriz.318

Kanunda diizenleme altina alinmis ve Odememe haline yonelik kayitlardan olan
sorumsuzluk kaydinin, hamiline yazili bir ¢eki ciro eden kisi tarafindan da yapilan soz
konusu bu ciroya eklenmesi miimkiindiir.3!® Ciinkii kanun koyucunun, TTK m. 818/1-d
geregince gonderme yapilan ve ciro bagligi altinda bu hususu ele alan m. 685/1°de
ceklerin devir sekilleri ile ilgili bir ayrima gitmedigi ve genel bir ifade kullandigi

gorilmektedir.

Benzer sekilde kanun koyucu, devir basligi altinda ele almis oldugu, TTK m. 793/1°de
de, emre ya da hamiline yazili ¢ekler acisindan bir ayrim yapilmaksizin genel bir ifade
kullanmistir. Dolayisiyla hamiline yazili ¢eklerde de, protesto ya da ibraz siiresinin
gecirilmesinden sonra yapilacak olan ciro temlik hiikiimlerine (alacagin temliki) tabi

olacaktir.?%

Hamiline yazili olan bir ¢ekteki alacagin, temlik hiikiimlerine tabi oldugu bdyle bir
durumda, cekin yine zilyetligin gecirilmesiyle devredilebileceginin kabul edilmesi, s6z
konusu bu temlik hiikiimlerinin kimlere uygulanacaginin tespiti agisindan sorun
yaratacaktir. Dolayisiyla Yargitay’in 2015 tarihli 6rnek bir kararinda®?! da vurguladig
gibi, hamiline yazilmis olan bir ¢ek, protesto ya da ibraz siiresinin gegirilmesinden sonra

artik zilyetligin gegirilmesiyle degil, alacagin temlikiyle devredilebilecektir.3??

Hamiline yazili g¢eke siiresi iginde yapilan ciro, temlik ve teshis fonksiyonlarini

barindirmazken, protesto ya da ibraz siiresinin gecirilmesinden sonra yapilacak olan ciro

ise her iki fonksiyonu da biinyesinde barindiracaktir.3?

318 Imregiin, 131; Kendigelen, Cek Hukuku, 262; Kendigelen (Kirca), 305; Kinacioglu, 280; Kaya (Ulgen
- Helvaci - Nomer Ertan), 315; Ozdamar vd., 257; Bahtiyar, 156; Poroy — Tekinalp, 335; Ceker, 449;
Bilgili - Demirkap1, 182; Bozkurt, 388; Eris, Cek Hukuku, 183; Eris, Kiymetli Evrak, 1092.

319 Kendigelen, Cek Hukuku, 263.

320 Kendigelen, Cek Hukuku, 265; Kendigelen (Kirca), 306; Bozer - Géle, 369; Reisoglu, 192; Bahtiyar,
156; Can — Giiner, 240; Bozkurt, 388; Coskun, 693.

%21 Yarg. 12. HD. E. 2015/555, K. 2015/11250, T. 27.04.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
14/09/2021): “...hamiline yazili ¢eklerde takip alacaklisimin ciro silsilesi igerisinde yer almamasi
halinde ve bankaya ibraz icin ciro edenin de son hamil oldugunun belirlenmesi durumunda takip
alacaklisinin yetkili hamil olabilmesi i¢in ibrazdan sonra adi gegene (temlik hiikmiinde de olsa) bir
cironun varlhigi zorunludur. Somut olayda, takip dayanagi ¢ekin incelenmesinde, takip alacaklisi ..."in
ciro silsilesi icerisinde yer almadigi tespit edilmistir...”.

322 Kendigelen, Cek Hukuku, 265; Reisoglu, 170.

323 Kendigelen, Cek Hukuku, 265.
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1.7.4. Nama Yazih Cekin Devri

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ¢ekin kanunen emre yazili bir kiymetli evrak oldugu
kabul edilmektedir. S6z konusu bu kiymetli evrakin nama yazili hale getirilebilmesi igin
TTK m. 788/2°de ifade edildigi gibi “emre yazili degildir” seklindeki bir kaydi ya da buna
benzer bir baska kaydi1 (namadir; rekta; ciro edilemez) biinyesinde barindiriyor olmasi ve
bu kayitla Odemenin belirli bir kisiye yapilmast zorunlu tutulmus olmasi

gerekmektedir.324

Emre yazili olan ya da emre yazili oldugu kabul edilen bir ¢ek tizerine koyulan “ciro
edilemez” kaydi, s6z konusu bu kaydi koyanlar agisindan farkli sonug¢lar dogurmaktadir.
Ciro edilmesini yasaklayan kaydin ciranta tarafindan ¢ek iizerine konulmasi durumunda
s0z konusu ¢ek nama yazili ¢ek haline doniismezken, bu kaydin diizenleyen tarafindan
¢ek {izerine konulmasi durumunda ise ¢ek nama yazli bir ¢eke doniisecektir. Dolayisiyla
diizenleyen tarafindan ¢ek tlizerine koyulan bdyle bir kayit nedeniyle ¢ekin ciro edilmesi
miimkiin olmayacak ve ¢ek alacagin temliki yoluyla devredilebilecektir. Yargitay’in da

2017 tarihli 6rnek bir kararinda®?® bu hususa vurgu yaptig1 gériilmektedir.32°

TTK m. 647/2 geregince, alacagin temliki ile devredilecek olan nama yazili bir ¢ekte,
yapilan devrin gecerli olabilmesi bu yonde yazili bir beyanin varligina baglh kilinmistir.
Ayrica kanun koyucu, cirodan farkli olarak, ¢ek iizerine veya ona eklenen bir alonj
tizerine yapilmasi zorunlulugunu aramayip, temlik beyaninin herhangi bir kagit tizerine
de diisiilebilecegini ifade etmistir. Pek tabi ki nama yazili senetlerin devri i¢in de, TTK

m. 647/1°de ifade edilen sekliyle, gekin zilyetliginin de kars1 tarafa gecirilmesi sarttir.3%’

324 Tekil, 167; Kendigelen, Cek Hukuku, 214; Kendigelen (Kirca), 303; Kinacioglu, 281; Bozer - Géle,
352; Reisoglu, 191; Kaya (Ulgen - Helvact - Nomer Ertan), 316; Ozdamar vd., 252; Poroy, 271;
Camoglu, 130; Sumer, 319; Ceker, 446; Pulagh, 347; Bilgili - Demirkap1, 179; Yasan, 151; Bozkurt,
385; Coskun, 696; Eris, Cek Hukuku, 135.

35 Yarg. 12. HD. 2017/7353, K. 2017/12859, T. 23.10.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
14/09/2021): “Kesideci tarafindan konacak bir kayitla, policenin cirosu yasaklanabilir. Senede, ‘ciro
olunmayacagi’ veya ‘... yazili olmadigi’ (menfi ... kaydy) konarak bu amaca ulasilabilir. Kesidecinin
koyacag ciro yasagi, senedi nama yazili hale getirir. Bir ciranta tarafindan konan kayit ise sadece o
ciranta bakimindan sonug yaratir; ciranta, ciro ettigi sahistan sonraki hamillere (senedi ciro ile alan)
karst sorumluluktan kurtulur. 6102 sayili TTK’ nin 788/2. maddesine géore ise ciro edilemez kaydi
bulunan ¢ekin ancak alacagin temliki yolu ile devri miimkiindiir. Bu durumda, ¢ekin yiiziinde bulunan
ciro edilemez kaydi ¢ekin kambiyo senedi niteligini etkilemez ise de, ciro yoluyla devrini engeller.”.

3% Kendigelen, Cek Hukuku, 217; Pulash, 343; Bozkurt, 385.

327 Imregiin, 130; Kendigelen, Cek Hukuku, 219; Kendigelen (Kirca), 303; Oztan, 41; Bozer - Géle, 351-
352; Reisoglu, 191; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 316; Camoglu, 130; Bahtiyar, 155; Cetiner
vd., 431; Kayihan, Ticaret Hukuku, 475; Ceker, 446-447; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 233; Poroy
— Tekinalp, 334; Bilgili - Demirkapi, 179; Pulasli, 347; Kaya — Tatli, 130; Ozdamar vd., 252; Kayar,
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Nama yazili ¢eklerin, alacagin temliki hiikiimleri ¢ercevesinde devredilmesi nedeniyle
¢ek borglusu, c¢eki devralmis olan kisiye karst da sahip oldugu sahsi defileri ileri

stirebilecektir. Dolayisiyla da bu durum, nama yazili ¢eklerin tedaviil giiciiniin azalmasina

neden olacaktir.3%®

693; Yasan, 151; Bozkurt, 385; Celik, 478; Coskun, 696; Eris, Cek Hukuku, 143-144; Eris, Kiymetli
Evrak, 1061.

328 Kinacioglu, 281; Oztan, 41; Reisoglu, 191; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 316; Bozkurt, 385;
Ceker, 447; Pulash, 347; Coskun, 696.
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BOLUM |1: CEKIN ODENMEK UZERE iBRAZI

2.1. ibraz Kavram

Ibraz kelimesinin Tiirk Dil Kurumundaki karsiligi; ortaya koymak, gostermek veya
meydana ¢ikartmaktir.3?® Kiymetli evrak hukukunun c¢eke yaklasimi agisindan ise ibraz,

cekin 6denmek iizere fiilen muhataba sunulmasi olarak tanimlanmaktadir.3*°

Kiymetli evrakta mevcut olan hak, onu dis diinyaya yansitan senede baglidir. Burada
bahsedilen hak, kamusal hukuktan dogan hakka degil, 6zel hukuk g¢er¢evesinde dogmus
bir hakka karsilik gelmektedir.33!

Bu nedenledir ki, fiziki ¢ek yapragi ile barindirdigi hakkin birbiri ile biitiinlestigini kabul
ediyoruz. Bu biitiinlesme igerisinde hak ile ¢ek yapragi arasindaki bagliligin derecesi
¢ekin diizenlenme sekline gore farklilik arz edecektir. Ciinkii bu bag, nama yazili ¢eklerde
daha kuvvetli iken, emre yazili ¢ekte biraz daha az, hamiline yazili ¢eklerde ise daha da
azdir. Dolayistyla s6z konusu olan hak ile ¢ek yapragi arasindaki bu bag, hakkin bu

evraktan ayr bir sekilde ileri siiriilmesini engellemektedir.*?

Kanun koyucu bu husustaki iradesini TTK m. 645°de “Kiymetli evrak 6yle senetlerdir ki,
bunlarin igerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siirlilemedigi gibi bagkalarina da

devredilemez” ifadesiyle ortaya koymustur.

329 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 27/08/2021).

30 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 4; Kinacioglu, 283; Camoglu, 139; Kaya (Ulgen - Helvac -
Nomer Ertan), 336; Poroy — Tekinalp, 321; Can — Giiner, 241; Asuman Yilmaz, “Covid-19 Salgin
Hastalig1 Nedeniyle Alan Tedbirlerin Cekin Ibraz Siirelerine Etkisi” Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 19/38 (2020), 23; Coskun, 651; Sinan Oztiirk, “Cekte ibraz” Yargitay Dergisi
27/3 (2001), 528.

381 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 3; Poroy — Tekinalp, 19; Pulasly, 38; Umut Kog, Cekte Ibraz
(Kurikkale: Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 3; Ahmet
Zeyneloglu, “Cekin Muhatap Bankaya Ibrazi Zorunludur” Yargitay Dergisi 2/2 (1976), 141; Sinan
Sarikaya — Merve Sarikaya, “7226 Sayili Kanun Gegici Madde 1°in Cek ibraz Siirelerine Etkisi” Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/1 (2021), 245.

332 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagt, 3; Kendigelen (Kirca), 10; Poroy — Tekinalp, 25; Pulasli, 38;
Zehra Badak — Hanife Aydin, “Cekin Odeme Igin Ibrazinda Muhatap Bankanimn Yiikiimliiliikleri”
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20/41 (2021), 906; Kog, 3; Zeyneloglu, 141;
Sarikaya — Sarikaya, 245.
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S6z konusu olacak hak, onu dis diinyaya yansitan ¢ek yapragindan ayri olarak ileri
stiriilemeyeceginden, hakkin talep edilebilmesi adina ¢ekin ibrazinin zorunlu olacagi

sonucuna ulagiimaktadir.33

Kiymetli evraka baglanmamis bir adi para borcunun, TBK m. 89/1 geregince borglu
tarafindan, alacaklinin 6deme anindaki yerlesim yerinde ifa edilmesi gerekmektedir.
Buna karsin kiymetli evraka baglanmis olan bir borgta ise s6z konusu bu evrakin kimin
elinde oldugu, baska bir ifadeyle alacaklinin kim oldugu ve bu kisinin yerlesim yerinin
neresi oldugu bilinemeyebilecektir. Ancak evrak {izerindeki bilgilerden borgluya
ulagilabilecektir. Bu nedenledir ki, bu borglarin, borglunun yerlesim yerinde 6denmesi
Ongoriilmiistiir. Esasen, kanundaki 6zel diizenlemelerde goz Oniline alinmakla birlikte,
kiymetli evrak olan ¢ekin de diger kambiyo senetleri gibi aranilacak senetlerden biri
olmasi nedeniyle, ¢ceke hamil olan kisinin ¢eki muhataba ibraz etmesi zorunlu

kilinmigtir. 334

2.2. Cekte Ibraza Yetkili Kisi

Ibraz edilen bir ¢ek icin, yapilan ibrazin yasal agidan gecerli kabul edilebilmesi i¢in her
seyden once ¢ekin hak sahibi olan hamil tarafindan ibraz edilmis olmas1 gerekmektedir.

Bu kisi doktrinde yetkili hamil olarak adlandirilmaktadir.3%®

Ibraza yetkili olan kisinin tespiti agisindan yapacagimz agiklamalari, gekte s6z konusu

olan devir sekilleri agisindan ayri ayr1 ele alarak ifade etmeye ¢alisacagiz.
2.2.1. Nama Yazili Ceklerde

Nama yazil1 ¢eklerde, kanun koyucu TTK m. 655/1°’de muhatap bankanin kimlere 6deme
yapabilecegini diizenleme altina almistir. Bu nedenle ancak bu hiikiimde ifade edilen

kisiler nama yazili ¢ekler icin yetkili hamil olabilecektir. Bu kisilerin ¢ekin hamili

333 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 3; Kendigelen (Kirca), 309; Kinacioglu, 283; Pulasl, 423;
Poroy — Tekinalp, 347; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 336; Oztan, 269; Kayihan, Kiymetli
Evrak Hukuku, 228; Ozdamar vd., 263; Ceker, 449; Bilgili - Demirkap1, 181; Ozgeng, 53; Kaya — Tatls,
134-135; Can — Giiner, 241; Poroy, 277; Ali Bozer, “Muhatap Bankadan Baska Bir Bankaya Odeme
I¢in Cekin ibraz1” Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan (2019), 317; Yasan, 152; Sarikaya — Sarikaya,
246; Yilmaz, 23; Badak — Aydin, 906; Eris, Cek Hukuku, 252; Eris, Kiymetli Evrak, 1139; Ciyiltepe,
350; Kog, 3; Zeyneloglu, 141; Oztiirk, Sinan, 527-528.

33 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagt, 3; Kog, 4; Oztiirk, Sinan, 528.

335 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 43; Reisoglu, 198; Bahtiyar, 160; Eris, Cek Hukuku, 252;
Kog, 5.
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olmasinin yaninda, ¢ek lizerinde ad1 ve soyadinin yazilmis olmasi ya da bu kisiye halef
oldugunu kanitlamis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla ancak kanun koyucu

tarafindan isaret edilmis bu kisiler nama yazili gekler i¢in ibraza yetkili olabilecektir. 3%

TTK m. 655/2’de ise muhatabin, birinci fikrada bahsedilen ve nama yazili ¢ek i¢in mesru
hamil oldugu kabul edilen kisiler disinda bagka bir kisiye 6deme yapmasi durumunda,

mesru hamile kars1 sorumluluk altia girecegi ifade edilmistir.>*’

S6z konusu bu ¢eklerin ciro edilerek devredilebilmesi de miimkiin degildir.3*® Dolayisiyla
nama yazili olan ¢eklerde tahsil cirosu yapilamayacaktir. Yetkili hamil nama yazili boyle
bir ¢ekin, kendi adina ancak bagka birisi tarafindan tahsil edilmesini istemesi durumunda

ise s6z konusu bu kisiye vekaletnameyle yetki vermesi gerekecektir.3%
2.2.2. Emre Yazih Ceklerde

Emre yazili1 ¢eklerin tedaviile ¢iktigi anda yetkili hamili ¢ekin lehtar1 olacaktir. Ancak s6z
konusu bu c¢eklerin ciro yoluyla devredilebilmesi nedeniyle, lehtardan sonra ¢eki
devralmis olan hamiller de ¢ekin yetkili hamili olarak anilabilecektir. Dolayisiyla emre
yazili ¢eklerin tedaviile ¢iktiktan sonra el degistirmemis olmasi1 durumda, s6z konusu bu
¢ekin ibrazina yetkili kisi ¢ekin lehtar1 olacaktir. Ancak lehtarin cirosuyla devrolmus
emre yazili ¢eklerde ise hamil ya da sonraki hamiller, ciro silsilesinin dogru kurulmus

olmasi sartryla ancak s6z konusu bu ¢ekin ibrazina yetkili kisi olabilecektir.34

Emre yazili ¢eklerin ibrazinda, nama yazili olan ¢eklerden farkli olarak ibraz eden kisinin
gercek alacakli oldugu yontinde herhangi bir tespitin yapilmasi gerekmeyecektir. Cilinkii
kanun koyucu TTK m. 801’de, bdyle bir ¢ekin ddenmesi amaciyla ibrazi halinde
muhatabin yalnizca cekteki ciro silsilesinde kopukluk olmadigi yoniinde inceleme
yapmast gerektigini, buna karsin s6z konusu bu cirolarda kullanilan imzalarin

gecerliligini inceleme gibi bir sorumlulugunun olmadigim ifade etmistir.34!

33 Bozer - Gole, 387; Aslan, 301; Badak — Aydin, 907; Oztiirk, Sinan, 528.

337 Bozer - Gole, 387; Badak — Aydin, 907.

338 Bozer - Gole, 387; Camoglu, 130; Badak — Aydin, 907; Oztiirk, Sinan, 528.

339 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag1, 43; Bozer - Géle, 387; Badak — Aydin, 908; Oztiirk, Sinan,
528.

340 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 43; Bozer - Gole, 387; Aslan, 301; Badak — Aydin, 908; Eris,
Cek Hukuku, 252-253; Kog, 5; Oztiirk, Sinan, 529.

341 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 43; Pulasli, 423-424; Bozer - Géle, 387-388; Poroy, 278;
Badak — Aydin, 908; Eris, Cek Hukuku, 253; Oztiirk, Sinan, 529.
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Yargitay’in 2013 tarihli 6rnek bir kararinda da bu hususun konu edinildigi ve cirantalara
ait imzalardan birinin sahte olmasinin, ¢eki ibraz edenin yetkili hamil olarak kabul

edilmesine engel olmayacagini vurguladigi goriilmektedir.34?

“...hamilin ¢eki geri verebilmesi i¢in kotiiniyetle iktisap etmesi veya iktisapta agir
kusurunun bulunmasinin zorunlu oldugu, ¢eklerdeki imzanin davaci sirket yetkilisi
elinden ¢ikmadigi benimsenmis ise de, sahte oldugu ileri siiriilen cirodan sonra takip
konusu ¢eklerde baskaca ciro olup, ¢ek ciro gérmek suretiyle davaliya ge¢mis
olduguna gore cekin davali tarafindan kotliniyetli olarak iktisap edildigi veya

iktisapta agir kusurunun bulundugu konusu davaci yanca yasal kanitlarla ortaya

konulamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.”.3#3

Kanun koyucu muhataba yalnizca kesidecinin imzasini arastirma sorumlulugu
yiiklemistir. Buna karsin kanaatimizce, Yargitay’in 2014 tarihli 6rnek bir kararinda®** da
vurguladigi gibi muhatabin, kesideci disinda herhangi bir cirantanin imzasinin gergek
olmadigin ileri siirerek ¢ek karsiligin1 6demeden kaginmasi miimkiin olmayacaktir.34°

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi emre yazili ¢eklerin devrinde ciro sart olup, s6z konusu

bu ciro tam ciro seklinde olabilecegi gibi beyaz ciro seklinde de olabilecektir.>*°

Cek iizerinde yapilan cirolarin tiimiiniin tam ciro seklinde olmasi durumunda, ibraza
yetkili kisinin tespitinde pek bir zorluk ¢ekilmeyecektir. Ciinkii ciro silsilesi dogru olmak
kosuluyla en son ciroda isaret edilen kisinin emre yazili ¢ekin yetkili hamili oldugu kabul

edilecek ve muhataba ¢eki ibraz edecek olanin da bu kisi olmasi aranilacaktir.>*’

Emre yazil1 bir ¢ekin devrinde beyaz ciro kullanilmis olmast durumunda ise tam ciroya
gore ibraza yetkili kisinin tespiti biraz daha zor olabilecektir. Boyle bir ¢ekte son cironun

beyaz ciro seklinde yapilmasi durumunda, yine ciro silsilesinin dogru olmasi sartiyla, ¢eki

342 Bozer - Gole, 388.

33 Yarg. 11. HD. E. 2012/16613, K. 2013/15169, T. 09.09.2013, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
30/09/2021).

%4 Yarg. 11. HD. E. 2014/7059, K. 2014/13751, T. 15.09.2014, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
30/09/2021): “... davali bankanin lehtar tarafindan tahsil amaciyla bir baska bankaya yapilnug tahsil
cirosundaki imzalart inceleyerek, imzalarin cirantaya ait olmadigi gerekgesiyle 5941 sayili Kanun'un
kendisine yiikledigi 6demeyi yapmaktan kaginmaswin yerinde olmadigi, 5941 sayili Kanun hiikiimleri
arasinda muhatap bankanmin bu sekilde bir imza incelemesi yapma yiikiimliliigii bulunmadig
gerekgesiyle...”.

35 Benzer yondeki goriigler i¢in bkz. Badak — Aydin, 908. Cirantalara ait imzalarin da sihhatinin
muhatapga arastirilmasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. Bozer - Gole, 388.

346 Camoglu, 130-131.

347 Bozer - Gole, 389.
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elinde bulunduran ve muhataba 6deme i¢in bagvuran kisi ibraza yetkili kisi olarak kabul
edilecektir. Cekte yapilan beyaz cirodan sonra baska cirolarin olmasi durumunda ise yine
ciro silsilesinin dogrulugu aranilacak ve son cironun tam ya da beyaz ciro olmasina gore
ibraza yetkili kisi belirlenecektir.3*® Nitekim 6102 say1l1 TTK m. 818, f. 1, b. d)’nin atfiyla
¢ekler hakkinda da uygulanabilecek olan TTK m. 686/1 hiikkmiinde bu durum;

“Bir policeyi elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro olsa da kendi hakki
miiteselsil ve birbirine bagh cirolardan anlasildig1 takdirde, yetkili hamil sayilir.
Cizilmis cirolar bu hususta yazilmamis hiikkmiindedir. Bir beyaz ciroyu diger bir ciro

izlerse son ciroyu imzalayan kisi, policeyi beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir.”

denilmek suretiyle agiklanmistir. Bunun gibi “Il - Hak sahipligini ispat gorevi” kenar
basliklt TTK m. 790;

“Cirosu kabil bir ¢eki elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro olsa bile, kendi
hakki miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasildigi takdirde yetkili hamil
sayilir. Cizilmis cirolar yazilmamis hitkmiindedir. Bir beyaz ciroyu diger bir ciro

izlerse, bu son ciroyu imzalayan kisi ¢eki beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir.”

hitkmiiyle bu hususa vurgu yapmustir.
2.2.3. Hamiline Yazih Ceklerde

Hamiline yazili ¢ekler i¢in yetkili hamilin tespit edilmesinde bir zorluk yasanmamaktadir.
Ciinkii bu ceklerde yetkili hamilin, ¢eki fiziken elinde bulunduran kisi oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla hamiline yazili ¢eki elinde bulunduran herhangi bir kisinin s6z

konusu bu ceki ddenmesi amactyla muhatap bankaya ibraz etmesi miimkiindiir.4®

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi hamiline yazili bir ¢ekin ciro edilmis olmasi, s6z konusu
bu ¢ekin emre yazili hale doniismesine neden olmayacaktir. Nitekim bu durum “III -

Hamiline yazili ¢ek {lizerine yapilan ciro” kenar baglikli TTK m. 791°de;

“Hamiline yazili bir ¢ek {izerine yapilan ciro, cirantayi, bagvurma hakkina dair
hiikiimler geregince sorumlu kilarsa da senedin niteligini degistirerek onu emre

yazili bir ¢ek haline getirmez.”

348 Bozer - Gole, 389.
349 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 43; Bozer - Géle, 390; Aslan, 301; Badak — Aydin, 908; Eris,
Cek Hukuku, 253; Kog, 5; Oztiirk, Sinan, 529.
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seklinde ifade edilmistir. Ayrica hamiline yazili ¢eklerde yapilan cironun temlik ve teshis
fonksiyonu olmayip, yalnizca teminat fonksiyonun séz konusu olmasi nedeniyle, ciro
edilmis boyle bir hamiline yazili ¢ekte de, yetkili hamilin dolayisiyla da ibraza yetkili

kisinin, ¢eki elinde bulunduran kisi oldugu kabul edilecektir.3>°

Hamiline diizenlenmis bir ¢ek i¢in yapilan bdyle bir cironun, ibraza yetkili kisinin tespiti
acisindan onem arz etmeyecegi yoniinde bizim de katildigimiz goriise karst doktrinde
farkli goriisii savunan yazarlar da bulunmaktadir. Buna gore, hamiline diizenlenmis olan
bir ¢ekin tam ciro araciligi ile devredilmesi halinde, devralan kisinin s6z konusu bu ¢eki
tekrar devredebilmesi icin kendisi tarafindan da tam ciro veya beyaz ciro yapilmasi
gerekliligini 6n plana aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla da ciro edilmis boyle bir hamiline
yazili ¢ekte, yetkili hamilin yani ibraza yetkili kisinin ¢eki elinde bulunduran kisi
oldugunun sdylenebilmesi icin emre diizenlenmis olan ceklerde oldugu gibi, c¢ek
tizerindeki ciro  silsilesinde  herhangi bir kopukluk olmamasi  gerektigi

savunulmaktadir.®>!

Doktrinde farkli goriisler dogmus olmasinin yaninda, Yargitay’in da bu hususu konu
edindigi kararlarina bakildiginda yeknesak bir yaklasim sergiledigi sdylenemeyecektir.
Gergekten de Yargitay’m 2002 tarihli 6rnek bir kararinda®? bizim de katildigimiz goriis
yoniinde beyan vermis olmasina karsin, 2004 tarihli 6rnek bir kararinda®? ise aksi yonde

iradesini ortaya koydugu goriilmektedir.

Uygulamaya bakildiginda da bankalarin, hamiline yazili ¢ekin kendilerine ibraz edilmesi
durumunda kabul ettigimiz goriis dogrultusunda ciro silsilesini dikkate almaksizin 6deme

ya da takas odasina iletme islemlerini gerceklestirdigi goriilmektedir.

30 Kendigelen, Cek Hukuku, 263; Reisoglu, 169; Eris, Cek Hukuku, 182.

31 Bozer - Gole, 390; Eris, Cek Hukuku, 253.

%2 Yarg. HGK. E. 2002/443, K. 2002/474, T. 05.06.2002, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T. 30/09/2021):
“Hamile yazili bir ¢ekin cirosu esas itibariyle devri gésteren bir ispat vasitasi olarak anlam tasiyabilir
fakat hakki devredici bir fonksiyonu yoktur. Hamile yazili ¢ekte, hak sahipligi senedi elinde
bulundurmakla tesis edildiginden boyle bir cironun ayrica hak sahipligini teshis fonksiyonu da mevcut
degildir. Hamile yazili ¢ekteki cirolar arasindaki muntazam bir ciro zincirinin varligi 6nem tasimaz.
Bu gibi ¢eklerde miindemig olan hak muntazam ciro zinciriyle degil, sadece, senedin verilmesiyle intikal
eder.”.

33 Yarg. 12. HD. E. 2004/18897, K. 2004/24577, T. 29.11.2004, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
30/09/2021): “Hukuk Genel Kurulu'nun 24.4.1996 tarih ve 1996/12-136 Esas, 1996/288 Karar sayili
ilaminda da vurgulandigu iizere hamiline yazili ¢eklerde takip alacaklisinin ciro silsilesi igerisinde yer
almamasi halinde ve bankaya ibraz igin ciro edenin de son hamil oldugunun belirlenmesi durumunda
takip alacaklisimin yetkili hamil olabilmesi i¢in ibrazdan sonra adi gecene (temlik hiikmiinde de olsa)
bir cironun varligi zorunludur. Aksi taktirde takip alacaklist yetkili hamil olmaz.”.
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2.3. Cekin ibraz Yeri

Cekin bir ibraz senedi niteligi tasimasi nedeniyle, TTK m. 780/1-d’de sayilmis ve ¢ek
tizerinde gosterilmis olan 6deme yerinde ibraz edilmesi gerekecektir. Kural bu olmakla
birlikte daha once de ifade ettigimiz gibi ¢ekin unsurlar1 arasinda sayilmis olan 6deme
yeri unsuru ihtiyari bir unsurdur. Dolayisiyla bu unsurun ¢ek iizerinde bulunmamasi
halinde, ¢ek gegersiz olarak nitelendirilmeyecek, TTK m. 781/2°de isaret edilmis olan

yerler, aym1 zamanda 6deme yeri olarak da kabul edilebilecektir.34

TTK m. 796/1 geregince de, ¢ekin diizenlenme yeri ile 6deme yerinin ayni olmasi fark
etmeksizin muhatap bankaya ibraz edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla keside
edilmis olan bir ¢ekin, 6deme yerinde ya da 6deme yeri olarak kabul edilen yerde muhatap
bankaya ibraz edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.®*® Bununla birlikte 5941 sayil
CekK m. 3/1 hiikmiinde;

“Karsilig1 bulunan ¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine
ibraz edildiginde hamilin varsa vergi kimlik numaras: saptandiktan sonra édenir.
Ancak ¢ek, hesabin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edildiginde, o subece

karsilig1 sorulmak suretiyle 6denir.”

denilmek suretiyle bir ¢ekin muhatabin herhangi bir subesine 6denmek iizere ibraz

edilebilecegi agik¢a dngorilmiistiir.

S6z konusu bu yasal diizenlemeler ger¢evesinde kural bu olmakla birlikte, uygulamada
¢ekin muhatab1 olan banka disinda baska bankalara da ibraza aracilik etmesi amaciyla
cekin verilebildigi ve buna yonelik takas odasi iizerinden isleyen bir sistemin kuruldugu

da goriilmektedir.3>®

2.3.1. Cek Hesabinin Bulundugu Bankaya ibraz

Keside edilmis bir ¢ekin, ¢ek hesabinin bulundugu bankaya ibrazi iki farkli yolla

yapilabilmektedir. Bunlardan birincisi, ¢ekin dogrudan ¢ek hesabinin bulundugu subeye

%4 Kendigelen, Cek Hukuku, 279; Kendigelen (Kirca), 310; Oztan, 269; Can — Giiner, 241; Bozkurt, 390;
Oztiirk - Sinan, 531.

35 Bozer - Gole, 391; Ceker, 449; Poroy — Tekinalp, 347; Poroy, 277; Ozdamar vd., 264; Bilgili -
Demirkapi, 182; Yasan, 154; Bozkurt, 390.

3% Camoglu, 139; Bozer - Gole, 391.
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ibraz edilmesi yolu iken, ikincisi ise ayni banka altinda hizmet veren farkli bir subeye

ibrazi1 yoludur.3’

Cek hesabiin bulundugu bankaya ibraz, yalnizca ¢ekin fiili olarak teslim edilmesi ile
gergeklestirilebilecektir. Dolayisiyla telefon, posta veya bunlara benzer diger iletisim
araglartyla ¢ek bilgisinin ya da goriintiisiiniin bankaya iletilmis olmas1 ibraz yerine

gecmeyecektir.>*

Cekin muhataba ibraz edilmesi durumunda, banka personeli tarafindan s6z konusu ¢ekin
arkasina ibrazin yapildigi tarihin yazilmasi gerekecektir. Muhatabin buna aykir1 hareketi
ise kusurlu bir davranis olarak kabul goérecektir. Ciinkii ibraz tarihinin ¢ekin arkasinda
gosterilmemesi ve buna bagli olarak yasal ibraz siiresinin ge¢cmis olmasi, ¢alismamizin
ilerleyen kisimlarinda detaylar ile deginecek oldugumuz, hamilin aleyhine birtakim
sonuclarin dogmasina da neden olacaktir. Muhatabin bu kusuruna karsi, hamilin
bankadan ugradigi zararin tahsilini isteyebilmesi i¢in ortada gercekten bir zararin
varliginin ve buna iliskin illiyet baginin mevcudiyetinin hamil tarafindan kanitlanmasi
gerekecektir.®® Yargitay’in 2014 tarihli 6rnek bir kararinda da bu hususa vurgu yaptig

goriilmektedir.

“...hamiline yazili dava konusu ¢ekin 6deme i¢in ibrazinda karsiliginin olmadigi
belirtilmesine ragmen ibraz tarihinin yazilmamasi sebebiyle bankanin kusurundan
soz edilebilirse de; c¢eke ibraz tarihinin yazilmamasi sebebiyle davacinin zarara
ugradig1 dosyadaki delillerle ispat edilememis, ibraz tarihinin yazilmamis olmasiyla

davacinin zarar arasindaki illiyet bagi kurulamamustir.”. %6

Ayrica ibraz edildigi tarihin c¢ekin arkasina yazilmamis olmasi durumunda, hamilin
mubhataptan alacagi bir yazi ile ¢eki siiresi igerisinde ibraz ettigini ispatlamasi da miimkiin
olmayacaktir. Yargitay’in da 1994 tarihli 6rnek bir kararinda bu hususu konu edindigi

goriilmektedir.36?

37 Oztan, 270; Reisoglu, 197; Bozer - Géle, 391; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 336; Ozdamar
vd., 264; Bahtiyar, 160; Ceker, 450; Bilgili - Demirkap1, 182; Coskun, 657.

38 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 4; Reisoglu, 198; Bozer - Géle, 370; Oztiirk, Sinan, 528.

39 Reisoglu, 197; Pulasl, 426; Badak — Aydin, 910. Muhatap tarafindan senedin arkasina diisiilen ibraz
tarihinin sonradan iizerinin ¢izilmesi durumu, onun ¢ek vasfini yitirmesine neden olmayacaktir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Recep Akcan, “Ceklerde Banka Ibraz Kasesinin Karalanmas1” Selcuk Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 20/1 (2012), 59.

30 yarg. 11. HD. E. 2013/16375, K. 2014/1343, T. 22.01.2014, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
27/09/2021).

361 Reisoglu, 198.
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“Takip dayanagi 10.10.1993 keside tarihli ¢ekte bankaya ibraz edildigi tarih yazili
degildir. Cekin siiresinde bankaya ibraz edildigi, bankadan alinan cevab1 yazi ile

kanitlanamaz. Bu haliyle ¢ekin yasal siire igerisinde bankaya ibraz edildigi

anlasilamadigindan alacakli takip hakkini yitirmistir.”.%62

Gortildiigii gibi, ¢ek arkasina ibraz tarihinin yazilmasi daha ¢ok hamil lehine sonuglar
dogurmakta ve yine hamil aleyhine hususlarin oniine ge¢mektedir. Bunun yaninda
hamilin iradesi dogrultusunda geki ibraz etmis ve ¢eki geri alarak ibrazdan vazgegmemis
olmast durumunda, muhatap g¢ekin arkasina ibraz tarihini yazmak zorunda kalacaktir.
Gergekten de CekK m. 3/4’e bakildiginda “hamilin talepte bulunmasi halinde” ifadesiyle,
“karsiliksizdir islemi” yapilabilesi hamilin istegine baglh kilinmistir. Buna karsin hamilin
“karsiliksizdir islemi” yapilmasini talep etmesi {izerine muhatabin ibraz tarihini ¢ekin
arkasina yazmasi iSe muhatap icin bir zorunluluk haline gelecektir. Dolayisiyla ibraz
tarihinin ¢ekin arkasina yazilmasi hususunun, dogrudan hamilin istegine bagli kilindig

sOylenemeyecektir.
2.3.1.1. Cek Hesabinin Bulundugu Subeye ibraz

Daha once de ifade ettigimiz gibi, ¢ek sozlesmesi her iki tarafa da borg yiikleyen bir
sO0zlesmedir. Burada muhataba yiiklenen borg, gecerli bir ibraz neticesinde, nezdindeki
ilgili ¢ek hesabinda yeterli miktar varsa karsilig1 6demesidir. Dolayisiyla muhatap, ¢ek
karsiligin1 6demek i¢in lehtarin ya da hamilin ¢eki kendisine ibraz etmesini bekleyecektir.
Cek karsilig1 olan alacagin tahsil etmek isteyen lehtar ya da hamil de {lizerine diisen bu

ibraz ylikiimliiliiglinii yerine getirerek amacina ulasabilecektir.

Keside edilmis olan bir ¢ekin, ¢ek hesabinin bulundugu muhatap banka subesine ibraz
edilmesi halinde, gorevli personel oOncelikle ilgili ¢ek hesabinda karsiligin olup
olmadigint kontrol edecektir. Hesap kontroliiniin yaninda ¢ek iizerindeki kesideci
imzasinin gergekten hesap sahibine ya da onun tarafindan yetkili kilinan kisiye ait olup

olmadiginin da kontrolii yapilacaktir 33

Cek hesabinin bulundugu muhatap banka subesinin, hesabin miisaitligi hususunda

yapacag1 kontrol hig siiphesiz ki zor olmayacaktir.3%4 Cek iizerindeki kesideci imzasinin

%2 Yarg. 12. HD. E. 1994/10282, K. 1994/10310, T. 12.09.1994, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
27/09/2021).

363 Kendigelen, Cek Hukuku, 280; Oztan, 270; Bozer - Gole, 391; Cetiner vd., 432; Ceker, 450.

34 Bozer - Gole, 391.
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kontrolii ise teknolojinin bu denli gelismis olmadig1 zamanlarda ¢ek hesabinin bulundugu
sube i¢in pek de zor olmasa da personel i¢in zaman agisindan kiilfet olusturmaktaydi.
Ciinkii o zaman diliminde uygulamada imza kontrolii, kesideci i¢in olusturulan mevduat
ya da kredi hesap dosyasindaki imza sirkiisii ile yapilabilmekteydi. Dolayisiyla dosyanin
arsivden c¢ikarilarak kontroliin yapilmasi ¢ok zor olmasa da zaman almaktaydi.
Gliniimiizde ise artik hesap agilislarinda hesap sahibinin ya da temsilcisinin imzasi
elektronik olarak sisteme aktarilmakta ve ilgili hesapla iligkilendirilebilmektedir.
Dolayisiyla sube personeli, hesapta karsiligin olup olmadigini kontrol etmek i¢in hesap

detaylaria girdiginde, bakiyenin yaninda yetkili kiginin imzasin1 da gérebilmektedir.

Banka personeli tarafindan yapilan kontroller sonrasinda, ¢ek karsiliginin ilgili hesapta
bulunmas1 ve 6denmesi hususunda herhangi bir engelin olmamasi durumunda, s6z
konusu tutarin muhatap tarafindan hamile O&demesi gercgeklestirilecektir. Cekin
O0denememesi halinde ise yine hamilin iradesi dogrultusunda édenmeme sebebi ¢ekin
arkasina yazilarak banka personeli tarafindan imzalanacak ve ¢ek hamile geri verilecektir.

Nitekim CekK m. 3/5°de bu durum,;

“Mubhatap bankanin iiciincii fikraya gore ddemekle yiikiimli oldugu tutar dahil,
kismi 6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde, ikinci fikra hitkmiine
gore karsiliksizdir islemi yapilir; ibraz tarihi ile 6dememe nedeni g¢ekin {izerine
yazilir ve ¢ek, lizerine imzas1 alinarak hamiline geri verilir; 6n ve arka yiiziiniin
fotokopisi banka tarafindan saklanir. Cek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi ve
hamilin sadece muhatap bankanin {igiincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii oldugu

tutarin 6denmesini talep etmesi halinde de bu fikra hitkmiine gore islem yapilir.”
denilmek suretiyle hiikiim altina alinmigtr.

Ibrazinda yetkili oldugu ¢eki muhatap banka subesine ibraz etmek isteyen lehtar ya da
hamil, s6z konusu bu ¢ek hesabinin bulundugu subeyi, ¢ek yapraginin 6n yliziinde yazili
olan bilgilerden tespit edebilecektir. Ciinkii kanun koyucu CekK m. 2/7-b ile bu bilginin
muhatap tarafindan basilacak olan ¢ek defterlerinin her bir yaprag: lizerinde bulunmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle kanun koyucunun o6ngordiigii bu gereklilik
nedeniyle, muhatap bankanin ve ¢ek hesabinin bulundugu subenin dolayisiyla da ¢ek i¢in

s6z konusu olan ibraz yerinin tespiti pek de zor olmayacaktir.%

365 Bozer - Gole, 392; Ceker, 450.
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Ancak burada tekrar ifade etmemiz gerekir ki, ¢ek yapragi tizerinde kanun koyucunun
CekK m. 2/7°de 6ngordiigii unsurlarin eksik olmasi halinde, bu durum ¢ek niteliginin
kaybina neden olmayacaktir. Ciinkii CekK m. 2/9°da bu unsurlarin eksik olmasina karsin
TTK’de aranilan unsurlar1 barindiran bir senedin yine de ¢ek niteligine sahip olacagi ifade
edilmistir. TTK m. 780/1°de ¢ek icin aranilan zorunlu unsurlara bakildiginda ise ¢ek
hesabinin bulundugu subenin adinin sayilanlar arasinda olmadigr goriilmektedir.
Dolayistyla ¢ek yapragi iizerinde ¢cek hesabinin bulundugu subenin gosterilmemis olmasi,

s6z konusu senedin ¢ek olarak nitelendirilmesine engel olmayacaktir.%®

Uygulamaya bakildiginda ise bankalar gerek ticari hayat i¢erisinde mevcut ve potansiyel
miisterilerine gliven vermek, gerekse de sube i¢i islemlerde operasyonel kolaylik
saglamak adina bastirilan ¢ek yapraklari {izerinde ¢ek hesabinin bulundugu subenin de

gosterilmesi yolunu segtikleri goriilmektedir.
2.3.1.2. Cek Hesabinin Bulundugu Subeden Farkh Bir Subeye ibraz

Anonim sirket seklinde orglitlenmis olan bankalar, faaliyetlerini iilke genelinde yaygin
bir ag olusturan subeleri araciligi ile yerine getirmektedir. Burada sozii edilen kesideciler
(diizenleyenler) yani bankalar agisindan ¢ek miisterileri, bankanin yaninda aslinda bu
bankanin subelerinin miisterisi konumundadir. Bu nedenledir ki, her ne kadar banka
nezdinde acilan ¢ek hesaplarindan bahsetmis olsak da bu hesaplar aslinda daha 6znel olan

banka subeleri nezdinde agilmaktadir.

Eski TTK déneminde, keside edilmis bir ¢ekin muhatabinin banka olmakla birlikte
ibrazinin kime yapilmasi gerektigi hususunda birtakim tartismalar yasanmistir.®®” Bir
kisim yazar, ¢ekin mutlaka g¢ek {izerinde yazili olan ve ¢ek hesabinin bulundugu banka

subesine ibraz edilmesi gerektigini ileri siirerken; bir kisim yazar ise, ¢ekin ayn1 bankanin

366 Bozer - Gole, 392.

37 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 4, Kendigelen, Cek Hukuku, 279; Kendigelen (Kirca), 310;
Bozer - Géle, 392; Oztiirk, Sinan, 531. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu dénem igerisinde almis
oldugu bir kararinda, farkli bir bankaya da ibrazin yapilabileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Yarg.
HGK. E. 1973/641, K. 1974/1185, T. 13.11.1974, https://legalbank.net (E.T. 19/12/2021): ... bir ¢ekin
mutlaka iizerine ¢ekilen muhatap bankaya ibraz edilebilecegini ve diger bir bankaya ibraz
edilemeyecegi halini nazara itibare aldigimiz takdirde, hem ticari hayatin icabettirdigi siir’at ve
kolaylik ortadan kalkmuis olur ve hem de ¢ekle 6demeden beklenen ticari ve iktisadi gayenin tahakkuku
tamamen imkansizlasmis olur. Ciinkii, ... Halbuki, kanun koyucu ¢ekle ilgili hiikiimleri odeme (tediye)
kolayhgmmi saglamak icin sevketmis bulunmaktadwr. Bilindigi iizere, ¢ek; kesidecinin bir bankaya
hitaben yazdigi bir tediye emridir. ... Cekle 6demenin bu ézelligi icabi olarak; bugiin memleketimizde,
bir ¢ok, iizerine ¢ekildigi bankadan baska bir bankaya ibraz edilerek o bankanin muhatap Bankadan
provizyon karsilik istemesi suretiyle ddendigi bir gergektir.”.
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farkli subelerine de ibrazin yapilabilecegini savunmustur. Hatta bunlar disindaki az
sayida da olsa bazi yazarlarin, farkli bir bankaya dahi ibrazin yapilabilecegini ileri

siirdiigii goriilmiistiir.>®8

Zira CekK m. 3/1 ile bu tartismalar neticelendirilmis ve keside edilmis bir ¢ekin muhatap
bankanin herhangi bir subesine ibraz edilebilecegi ifade edilmistir.®*® Ancak aym
diizenlemede farkli bir subeye ibraz edilmis bdyle bir ¢ekin ddemesinin, yine c¢ek
hesabimnin bulundugu subeden karsiligin sorulmasi zorunluluguna tabi kilindigi

goriilmektedir.3"°

Kanun koyucunun s6z konusu bu diizenlemede “...karsilig1 sorulmak suretiyle 6denir.”
seklinde kullanmis oldugu ifadeyle, ibrazin yapildigi subenin ¢ek hesabinin bulundugu
subeden teyit ve bilgi almas1 arzu edilmistir. Kanun koyucu aslinda kullanmis oldugu bu
ifadeyle, ¢ekin ibraz edildigi subenin, ¢cek hesabinda karsiligi olup olmadigini bu hesabin
bulundugu subeye sorarak 6grenmesini arzu etmemistir. Ciinkii uygulamada ayni banka
catis1 altinda faaliyet gdsteren subelerin bu bilgiye sormadan da sube igindeki sistem

tizerinden ulasabilmesi miimkiindiir.3"*

Hal boyle olmakla birlikte Kanun’da ifade edilenin yaninda, doktrinde de bugiin, keside
edilmis bir ¢ekin, hesabin bulundugu sube disinda ayni1 bankanin farkli bir subesine ibraz

edilmesinin gegerli bir ibraz olarak kabul edilecegi tartismasiz kabul gérmektedir.3"?

Cekin, ayn1 bankanin ancak ¢ek hesabinin bulundugu subenin disindaki bir subeye ibrazi
halinde s6z konusu bu subenin goérevli personeli, ayn1 sekilde hesaptaki karsiligin
varligin1 ve imzanin dogrulugunun sorgulamasini ¢ekle isleyen hesabin bulundugu sube

gibi yapabiliyor olsa da, CekK m. 3/1 geregince, ibrazin yapildigi diger sube, ¢ekle

368 Kendigelen, Cek Hukuku, 279; Oztiirk, Sinan, 531. Detayli bilgi i¢in bkz. Narbay, Cekten Cayma ve
Odeme Yasagi, 4-9.

39 Tmregiin, 125; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 12; Kendigelen, Cek Hukuku, 279; Kendigelen
(Kirca), 310; Oztan, 270-271; Reisoglu, 197; Bozer - Géle, 392; Pulasli, 424; Poroy — Tekinalp, 322;
Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 336; Cetiner vd., 432; Can — Giiner, 241; Ozgeng, 53; Ceker,
451; Kaya — Tatli, 135; Poroy, 277; Bilgili - Demirkapi, 182; Yasan, 154; Aksoy, 347; Bozkurt, 393;
Badak — Aydin, 906; Eris, Kiymetli Evrak, 1139; Oztiirk, Sinan, 539.

370 [mregiin, 125; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 12; Kendigelen, Cek Hukuku, 279; Kendigelen
(Kirca), 310; Pulaslh, 426; Oztan, 270-271; Ozdamar vd., 264; Bahtiyar, 160; Ozgeng, 54; Can — Giiner,
241; Cetiner vd., 432; Ceker, 451; Poroy, 277; Kaya — Tatli, 135; Bilgili - Demirkapi, 182; Yasan, 154;
Bozkurt, 393; Eris, Kiymetli Evrak, 1139-1140; Coskun, 658; Oztiirk, Sinan, 539.

311 Cek karsiligmin ilgili hesaptaki mevcudiyetinin sorgulanmasi amaci giidiildiigiinii savunan goriis igin
bkz. Camoglu, 143.

372 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 13; Kendigelen, Cek Hukuku, 280; Kendigelen (Kirca), 310;
Bozer - Géle, 392; Pulasli, 425; Poroy — Tekinalp, 321-322; Oztiirk, Sinan, 539.
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isleyen hesabin bulundugu subeden karsiligi soracaktir. Uygulamada bu islem subeler
arasinda kullanilan hazir formun doldurulmasi ve ¢ekle birlikte taranarak sistem
tizerinden kars1 subeye gonderilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu talep iizerine gerekli

kontrolleri yapan ¢ek hesab1 subesi, ayni yolla ibraz edilen subeye doniis yapmaktadir.

Ayni bankanin farkli bir subesine yapilan ibrazin da kanun koyucunun iradesi
dogrultusunda bir ibraz oldugu kabul edilmekle birlikte, s6z konusu ¢ek, ibraz siiresinin
son giliniinde dahi ¢ek hesabinin bulundugu subeye ibraz edilebilecegi gibi bu subenin
disindaki bir subeye ibraz edilmesi de miimkiin olabilecektir.®”® Hig siiphesiz ki, kanun
koyucunun farkli subeye yapilan ibrazin da ¢ek hesabinin bulundugu subeye yapilan
ibrazin hikkiim ve sonuclarint doguracagini kabul etmesi, ticari hayat icerisinde ¢ek
kullanimin1 daha cazip hale getirmistir. Ciinkii bu uygulamayla birlikte lehtar ya da hamil,
cek karsiligini tahsil etmek i¢in yapacak oldugu masraf ve harcayacagi zamandan tasarruf

saglamis olacaktir.>"

2.3.2. Muhatap Banka Disinda Bir Bankaya Ibraz

Gerek TTK gerekse de CekK acisindan ¢ek hesabinin bulundugu bankanin disinda bir
bankaya yapilan ibrazin gecerli olmayacag kabul edilmistir.3”® Yargitay’in da 2008
tarihli 6rnek bir kararinda®’® bdyle bir ibrazin usulen uygun olmadigimi vurguladig

goriilmektedir.3”’

Dolayisiyla kanun koyucu farkli bir subeye ibrazda, CekK m. 3/1 ile zorunlu kildig1 ve

¢ek hesabinin bulundugu subeye sorularak islem yapilabilmesi imkéanini, ibrazin farkl: bir

bankaya yapilmasi durumunda séz konusu bu bankaya tanimamistir.3’8

373 Reisoglu, 200.

874 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 11-12; Bozer - Géle, 393; Oztiirk, Sinan, 541.

875 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 12-13; Kendigelen, Cek Hukuku, 281; Kendigelen (Kirca),
310; Reisoglu, 200; Bozer - Géle, 391; Poroy — Tekinalp, 322; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan),
336; Ozdamar vd., 264; Ceker, 451; Kaya — Tatl, 135; Bilgili - Demirkap:, 182; Yasan, 154;
Zeyneloglu, 143; Oztiirk, Sinan, 542.

37 Yarg. 19. HD. E. 2007/10730, K. 2008/1459, T. 19.02.2008, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
18/09/2021): “Somut olayda ¢ek muhatap banka veya bankanin herhangi bir subesine ibraz edilmeyip
Z. bank Adana Subesine ibraz edildiginden usuliine uygun bir ibrazdan séz edilemez...”.

377 Kendigelen, Cek Hukuku, 281.

378 Kendigelen, Cek Hukuku, 281; Kendigelen (Kirca), 310.
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Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ¢ekin taraflarini kesideci, lehtar ya da hamil ve muhatap
olusturmaktadir. Dolayisiyla muhatap disindaki bir bankanin ibraz agisindan ¢ekin tarafi

olmasi s6z konusu olamayacaktir.3"

Cekin muhatap disinda baska bir bankaya ibraz edilmesi durumunda, bununla tahsil i¢in
vekalet verilmek istendigi ya da 1skontoya tabi kilinmasinin istendigi
diisiiniilebilecektir.3% Birinci durumda cekin farkli bir bankaya verilmesinin amaci, ¢ek
tizerindeki bedelin kendisinin yerine bu banka tarafindan tahsil edilmesini saglamaktir.
Ikinci durumda ise bir nevi farkli bu banka tarafindan ¢ekin satin alinmasi s6z konusu
olacaktir.®®! Uygulamada bankalar bu amagla almis olduklar1 ¢ekler icin komisyon ve
isleyecek faizi pesinen ¢ek bedelinden diistiikten sonra kalan kismin 6demesini lehtar ya

da hamile yapmaktadir.

Cekin farkli bir bankaya temlik ya da tahsil cirosu ile devredilmesi durumunda, s6z
konusu bu banka, g¢eki, kanun koyucunun o ¢ek igin Ongdrmiis oldugu ibraz siiresi
icerisinde, muhatap banka subesine veya bu subenin diginda olup da ayn1 banka altindaki

farkl1 bir subeye ya da takas odasina ibraz etmesi gerekecektir.38?

Farkli subeye yapilan ibrazda oldugu gibi, ¢ekin tahsil edilebilmesi i¢in farkli bankaya da
verilebileceginin kabul edilmesi, yine ticari hayat igerisinde ¢ek kullaniminin
yayginlasmasina ve lehtar ya da hamilin s6z konusu olacak kiilfetlerle muhatap

olmamasina neden olacaktir.

Ornegin, keside yeri Bayburt olan bir ¢ekin ddeme yerinin Istanbul oldugunu diisiinelim.
Yine ¢ek lehtara keside yeri olan Bayburt’ta teslim edilmis olsun. Ceki devralan lehtarin,
daha once de ifade ettigimiz gibi ¢ek karsiligini tahsil etmek icin 6deme yeri olan
Istanbul’a gitmesine gerek olmaksizin, ayn: bankanm Bayburt subesine ibraz ederek
¢ekini tahsil etmesi miimkiindiir. Ancak bankalar da birer ticari isletme olmasi nedeniyle
kar amaciyla subelesme yoluna gitmektedir. Dolayisiyla kar elde edemeyecegi yerde sube
agmayi tercih etmeyeceklerdir. Ornegimizde s6z konusu olan bankanin da Bayburt ilinde

subesinin olmadigini varsayalim. Dolayisiyla lehtar ya da hamilin bahsettigimiz gibi ayn1

379 Oztan, 271; Reisoglu, 210; Bilgili - Demirkapi, 182.

380 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 11; Kendigelen (Kirca), 310; Reisoglu, 210; Oztan, 270;
Bozer - Gole, 391; Poroy — Tekinalp, 322; Bahtiyar, 161; Kaya — Tatli, 135; Bilgili - Demirkapi, 182-
183.

381 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 11; Oztan, 271; Bilgili - Demirkap, 183.

382 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 11; Reisoglu, 200; Ceker, 452.
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bankanin farkli bir subesine ¢eki ibraz ederek karsiligini almasi ve s6z konusu kiilfetlerle
kargilasmamis olmasi miimkiin olamayacaktir. Buna karsin, ¢ekin tahsil i¢in Bayburt’ta
bulunan farkli bir bankaya da verilebileceginin kabul edilmis olmasi, bahsi gecen bu

kulfetlerin bir nebze de olsa hafiflemesine neden olacaktir.

Buna karsin doktrinde bir kisim yazar tarafindan muhatap diginda farkli bir bankaya ¢ekin
O0denmek iizere verilmesinin de ibraz niteligi tasiyacagimin savunuldugu goriilmektedir.
Bu goriise gore ¢ekin verildigi bu banka hamilin temsilcisi konumundadir. Hamil ¢eki
s0z konusu bu bankaya verirken ciro da etmemektedir. Dolayisiyla tahsil cirosunun s6z

konusu olamayacagi ileri siiriilmektedir.3®
2.3.3. Takas Odasina ibraz

Cek karsiliginin tahsil edilebilmesi igin muhataba ibraz edilmesi zorunluluguna istisna
olarak, kanun koyucu c¢ekin takas odasina da ibraz edilebilecegini Ongdrmiistiir.
Gergekten de TTK m. 798’de takas odasina yapilmis olan bir ibrazin da, muhataba yapilan
ibrazin hukuki sonuglarini doguracag: ifade edilmistir.3® Yargitay’mn 2021 tarihli rnek

bir kararinda da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.

“Cekin, ddenmesi i¢in muhatap bankaya ibrazi gereklidir. Bu ibraz TTK' nin 796.
maddesinde ongoriilen siireler i¢inde yapilmalidir. Cek takas odasi istisnasi diginda

esas itibariyla muhataba ibraz edilir. Fakat bir takas odasina ibraz da 6deme igin

ibraz yerine geger.”.3%

Takas odasina ¢ek ibrazi yalnizca bankalar tarafindan yapilabilecektir. Dolayisiyla banka
disinda gercek veya tiizel bir kisinin takas odasina ¢ek ibraz etmesi miimkiin degildir.
Elindeki ¢eki takas odasina ibraz etmek isteyen bankanin ise s6z konusu bu ¢ek lizerinde

hukuken hamil olmas1 gerekecektir.38®

33 Bozer, 320-321.

384 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 11; Kendigelen, Cek Hukuku, 282; Kendigelen (Kirca), 310;
Kinacioglu, 285; Oztan, 271; Reisoglu, 201; Bozer - Gole, 393; Poroy — Tekinalp, 322; Pulasl, 428;
Ozdamar vd., 264; Bahtiyar, 161; Cetiner vd., 432; Ceker, 451; Can — Giiner, 242; Poroy, 277-278;
Bilgili - Demirkapi, 182; Yasan, 154; Aksoy, 347; Bozkurt, 393; Badak — Aydin, 906; Coskun, 658;
Eris, Cek Hukuku, 230; Eris, Kiymetli Evrak, 1140; Zeyneloglu, 143.

35 Yarg. 19. HD. E. 2021/3107, K. 2021/2771, T. 10.03.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
19/09/2021).

38 Reisoglu, 217-218; Poroy — Tekinalp, 322; Pulash, 428; Bozkurt, 394; Badak — Aydn, 906; Coskun,
658; Zeyneloglu, 143.
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Uygulamada siklikla karsilagilan, tahsil amaciyla ya da 1skontoya tabi kilinmak adina
farkl1 bir bankaya ¢ekin verilmesi iizerine, s6z konusu bu banka tarafindan ¢ek bedelinin

tahsilinin gergeklestirilmesinde takas odas1 araci olarak kullanilmaktadir.®®’

Daha once de ifade ettigimiz gibi ¢ek ve kredi kart1 gibi iirtinler, miisteriler ile bankalar
arasindaki iligkiyi kuvvetlendirmekte ve birlikte ¢aligma hususunda sadik kalinmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla ¢ek tahsil etmek isteyen lehtar ya da hamil genellikle
muhataba gitmek yerine, siirekli is iliski i¢inde oldugu bankaya tahsil amaciyla g¢eki
vermektedir. Bu amacla ¢eki teslim alan bankalar ise ¢eki takas odasina sunmakta, takas
odas1 da ¢ekin tahsili i¢in muhatap bankaya basvurmaktadir. Burada takas odasi, tahsil
icin ¢eki almis olan banka ile muhatap banka arasinda aracilik gorevi yapmaktadir.
Isleyen bu siirecte ¢ekin fiziken dolagmasi séz konusu degildir. Muhatap nezdindeki ¢ek
hesabinin bulundugu subeden farkli bir subeye ¢ekin ibraz edildiginde oldugu gibi burada
da ¢ekin sistem iizerinden dolasimi s6z konusu olmaktadir. Ancak burada ¢ek tek
kanaldan degil de, arada takas odasi olmasi nedeniyle, ¢ift kanaldan muhataba ulagmis

olacaktir.

Yargitay’in 2021 tarihli 6rnek bir kararmda®® da ifade ettigi gibi, takas odasma ibraz

ancak muhatap digindaki bir banka aracilig1 ile gerceklestirilebilecektir.

CekK m. 8/3’te de, bahsettigimiz sekilde ceklerin fiziki olarak dolasimina gerek
olmaksizin elektronik ortam iizerinden 6denmek iizere muhataba ulastirilabilecegi
vurgulanmak istenmistir.3® Yargitay’m 2019 tarihli 6rnek bir kararinda®*® da bu husus

tizerinde durdugu goriilmektedir.

Kanun koyucu CekK m. 8/1’de, ¢ek ddemelerinin banka subeleri arasinda hesaben

yapilabilmesini ongdrmiistiir. Bunun ig¢in gerekli bir sistem altyapisinin kurulmasi ve

387 Kendigelen, Cek Hukuku, 282; Kendigelen (Kirca), 310; Reisoglu, 210; Ozdamar vd., 265; Pulash, 428.

38 Yarg. 19. HD. E. 2021/3107, K. 2021/2771, T. 10.03.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
19/09/2021): “Cek, hesabin bulundugu bankaya degil de baska bir bankaya verilirse, bu bankanin s6z
konusu ¢eki takas odasina sunmasi ibraz sayilir. Diger bir deyisle takas odasina ibraz, ancak baska bir
banka eliyle yapilir”.

389 Kendigelen, Cek Hukuku, 284; Kendigelen (Kirca), 311; Oztan, 272; Reisoglu, 201; Poroy — Tekinalp,
322; Ozdamar vd., 266; Pulash, 429; Bozkurt, 394; Coskun, 661. Fiziken cekin muhatap bankaya
ulagmayacak olmasinin sakincalar1 hakkinda detayla bilgi i¢in bkz. Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer
Ertan), 351.

30 Yarg. HGK. E. 2017/337, K. 2019/1176, T. 12.11.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
19/09/2021): “...belirtilen esaslar ¢ercevesinde ¢eklerin fiziki olarak ibraz edilmeksizin sadece ¢ek
bilgileri iizerinden bankalararasi takas odalar: arvaciligi ile elektronik ortamda muhatap bankaya
gonderilerek islem gormesi, odeme icin ibraz yerine gecmektedir.”.
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takibinin yapilmasi1 hususunda ise TCMB yetkili kilinmistir. Ayrica TCMB’nin bu yetkiyi

farkl1 bir kurum aracilig1 ile kullanabilecegi de ifade edilmistir.3%

TCMB kendisine taninan bu yetki ¢ergevesinde gerekli diizenlemeleri yapmak adina 1985

»392 adinda bir Yonetmelik

yilinda “Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi Y 6netmeligi
yayinlamistir. Miilga olan bu diizenlemeyle birlikte TCMB kendine taninan bu yetkiyi,

takas odas1 araciligryla kullanma yolunu tercih etmisgtir.3%

CekK m. 8/2°de ise, TCMB tarafindan olusturulacak bu sistemin yine kendi ¢ikaracagi
bir yonetmelikle diizenleme altina alinacagi ifade edilmistir. Dolasiyla TCMB’ce
cikarilan ve 1985 tarihli yonetmeligi yirtrliikten kaldiran, 2018 tarihli “Cek Takas

Faaliyetleri Hakkinda Y onetmelik’3%

adinda yeni bir Yonetmelik yayinlanmistir. Bu
diizenlemeyle birlikte “cek takas sistemi” olusturulmustur. S6z konusu bu Y onetmeligin
5. maddesinin 1’inci fikrasinda sistemin amaci ortaya konulmus ve banka subeleri
arasinda fiziken para dolasimina gerek olmaksizin, ¢eklerin hesaben Odenebilmesi
amaglanmistir. Ayn1t maddenin 2’nci fikrasinda ise kurulan bu sistemi ¢alistirma ve takip
etme sorumlulugunun “Istanbul Takas ve Saklama Bankasi Anonim Sirketine” verildigi

goriilmektedir.3%

Sistem tlizerinde kendisine verilen bu sorumluluk pek tabi ki takas odasi araciligiyla ibraz
edilen ¢eklerin 6demesinin de bu sirket tarafindan yapilmasi sonucunu dogurmayacaktir.
Ayrica ad1 gegen bu sirketin, ¢ekin takas araciligi ile tahsilatinin yapilabilmesi adina
edinmis oldugu veriler {izerinde s6z konusu olacak herhangi bir uyusmazhigin tarafi

olmas1 da miimkiin degildir.3%

S6z konusu bu sistemden yararlanabilmek i¢in sisteme liye olma zorunlulugu getirilmis
olup, Yo6netmeligin 9. maddesinin 1 ve 2’nci fikralar1 geregince, yapisinda gek ile galisan

hesap olup olmadiginin 6nemi olmaksizin, BankK’ye tabi olan tiim bankalarin sisteme

31 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 11; Kendigelen, Cek Hukuku, 282; Kendigelen (Kirca), 310-
311; Kmacioglu, 285; Oztan, 272; Bozer - Géle, 418; Reisoglu, 214; Poroy — Tekinalp, 322; Ozdamar
vd., 265; Pulasl, 429; Can — Giiner, 242; Bozkurt, 394; Coskun, 658; Eris, Kiymetli Evrak, 1147.

392 RG., T. 25.09.1985, S. 18879.

393 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 11; Kendigelen, Cek Hukuku, 282; Kinacioglu, 285; Ozdamar
vd., 265; Oztan, 272; Reisoglu, 214; Pulash, 430; Can — Giiner, 242; Bozkurt, 394; Eris, Kiymetli Evrak,
1147; Oztiirk, Sinan, 544-545.

394 RG., T. 09.06.2018, S. 30446.

3% Kendigelen, Cek Hukuku, 283; Kendigelen (Kirca), 311; Bozer - Gole, 419; Ozdamar vd., 265-266;
Bozkurt, 394.

3% Bozer - Gole, 419.
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dahil olabilecegi vurgulanmistir. Buna karsin, Yonetmeligin 12. maddesinin 11’inci
fikras1 geregince, sisteme dahil olan bir bankanin, sistem i¢inde yer alan bir diger banka

lehine diizenlemis oldugu ¢eklerin takas odasina ibraz edilmesi ise kabul edilmemistir.>%’

Uye olan bankalara séz konusu iiyelikten ayrilma imkani tanmnmamistir. Buna karsin,
yasal diizenlemelerle bankacilik faaliyetlerindeki yetkileri sona erdirilen ya da tasfiyesi
gerceklestirilen bankalar icin s6z konusu iiyelik kendiliginden son bulacaktir. Benzer
sekilde bir bagka banka ile birlesilmis olmasi veya devrinin gergeklesmis olmasi

durumunda da yine iiyelik kendiliginden son bulacaktir.3%

Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 Anonim Sirketi’nin, ngdrmiis oldugu talimatlara ve
yonetmelikle getirilen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden bankalar i¢in birtakim kararlar
alabilecegi Yonetmeligin 17. maddesi ile diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemeye
gore yiikiimliiliiklerini ifa etmeyen bankalar i¢in takas odasi araciligiyla belirli bir siire
boyunca ek ibrazini engellemek adina sisteme ¢eklerini dahil edememesi karari, Istanbul

Takas ve Saklama Bankas1 Anonim Sirketi tarafindan alinabilecektir.>*°

Yonetmeligin 12. maddesinin 1’inci fikrasinda ise takas odasinda islem gorebilecek
ceklerin tasimasi gerektigi ozellikler vurgulanmistir. Bu diizenlemede her seyden dnce
pek tabi ki ¢ekin 6denmek tlizere muhataba heniiz ibraz edilmemis bir ¢ek olmasi gerektigi

ifade edilmistir.**°

Kanun koyucunun bu gerekliligi ariyor olmasina karsin, uygulamada bunun aksinin
gerceklesmesinin pek miimkiin olmayacagi da agiktir. Cilinkii muhataba fiziki olarak ibraz
edilmis bir ¢ek, artitk muhatabin zilyetliginde olacaktir. Dolayisiyla lehtar ya da hamil
muhataba ¢eki ibraz ettikten sonra elinde fiziki olarak bu ¢eki bulunduramayacagindan,
ayn1 anda s0z konusu ¢ekin muhatabin yaninda bir bagka banka araciligiyla takas odasina
da sunulmas: miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla kanun koyucunun bu ifadesinin

uygulamada pek bir karsilig1 olmadig diisiincesindeyiz.

Diizenlemede takas odasinda islem gorecek ceklerde aramilan ikinci 6zelligin ise

TCMB’ce vyiiriirliige koyulmus olan Teblig dogrultusunda basilmis bir ¢cek olmasi

397 Kendigelen, Cek Hukuku, 283; Bozer - Gole, 419-420; Eris, Kiymetli Evrak, 1148.
3% Reisoglu, 215.

399 Bozer - Gole, 420.

400 Kendigelen, Cek Hukuku, 285.
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gerektigi ifade edilmistir. Aranilan {giincii 6zellik ise ¢ek i¢in Ongoriilen kodlama

standartlar1 dogrultusunda manyetik kodlamas1 yapilmis bir cek olmasi gerektigidir.%*

Ulusal Bayram ve Genel Tatil Hakkinda Kanun®®? ile tatil giinleri belirlenmistir.
Yonetmeligin 15. maddesi geregince bu giinlerde takas odasina ibraz amaciyla ¢ek
sunulmast mimkiin olmayacaktir. Ayrica yarim giin tatil olarak kabul edilmis olan

giinlerde de benzer sekilde takas sistemine ¢ek dahil edilemeyecektir.

Uygulamada takas odasi araciligi ile yapilacak ibrazlarda, ¢ekin, 6denmesi istenilen
giinden en az bir giin 6nce takas sistemine girilmis olmas1 gerekmektedir. Ciinkii takas
sistemine girilen c¢ekler muhataba bir is glinii sonra sistem tizerinden iletilerek ilgili
tutarin tahsili talep edilebilecektir. Dolayisiyla uygulamada bankalar ibraz siiresinin son
giiniinde takas odasi1 araciligi ile tahsil etmek iizere ¢ek kabul etmemektedir. Boyle bir
durumda yani ¢ek i¢in taninan ibraz siiresinin son giiniinde, yetkili hamilin ¢eki muhatap

disinda bir kuruma ibraz etme imkani1 kalmamaktadir.
2.4. braz Siireleri
2.4.1. Genel Olarak

Keside edilmis olan bir ¢ekin, belirli bir siire igerisinde, karsilig1 olan tutarinin 6denmesi
talebiyle muhataba ibraz edilmesi gerekmektedir. Bu siire ibraz siiresi olarak

anilmaktadir.*%

Cekin bir 6deme araci olmasi nedeniyle vadesinin olmadigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla muhataba 6denmek amaciyla ibrazi durumunda, {iizerinde yazili olan
karsiligin yetkili hamile 6denmesi gerekecektir. Ayrica TTK m. 795/1 geregince, ¢ek
lizerine konulan ve onun 6denmesine engel olacak ya da onu bir vadeye tabi kilacak

kayitlarin yazilmadig: kabul edilecektir.*%*

401 Kendigelen, Cek Hukuku, 285; Bozer - Gole, 421; Ozdamar vd., 266.

402 RG., T.19.03.1981, S. 17284.

403 Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alman ‘Yer’ Kavrami”, 793-794; Narbay,
Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 25-26; Oztan, 272; Poroy — Tekinalp, 347; Bilgili - Demirkap1, 183;
Kaya — Tatli, 135; Bahtiyar, 160; Poroy, 277; Can — Giiner, 242; Sumer, 325; Ceker, 453; Bozkurt, 395;
Badak — Aydin, 906; Ciyiltepe, 350.

404 Bozer - Gole, 381; Pulasli, 348; Poroy — Tekinalp, 323; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 228; Kayihan,
Ticaret Hukuku, 470; Ceker, 452.
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Cekte herhangi bir vade olmasa da, ¢cekin unsurlar1 bagligi altinda detaylica bahsettigimiz
gibi diizenlenme ve 6deme yerleri ¢ek icin soz konusu olacaktir. Kanun koyucunun
Ongormiis oldugu ibraz siireleri de ¢ek lizerindeki bu diizenlenme ve 6deme yerlerine gore
belirlenecektir. Dolayisiyla ¢eklerin belirli bir tarihte degil, belirli bir tarih araliginda

ibraz1 s6z konusu olacaktir.*%®

2.4.2. ibraz Siirelerinin Onemi

Cekte kural olarak vadenin olmadig1 kabul edilmekle birlikte, ¢ek {izerinde bu unsurun
varligt ya da yoklugu hususundan ¢ok, ibraz i¢in ona tanman siireler onem arz
etmektedir.*®® Bu baslik altinda ibraz siirelerine énem kazandiran séz konusu hususlar

ayr1 ayr1 ele alinarak sunulmaya calisilacaktir.
2.4.2.1. Muhatabin Yiikiimliiliikleri A¢isindan

Her seyden 6nce, goriildiigiinde 6denir niteligine sahip bir kiymetli evrak olsa da, mevcut
diizenlemeler cercevesinde bugiin keside tarihinden 6nce ¢ekin tahsil edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, ¢ek karsiligini tahsil etmek isteyen yetkili hamil, kanun koyucunun
Ongordiigii s6z konusu bu ibraz siireleri igerisinde ¢eki muhataba ibraz ederek c¢ek
bedelini talep etmesi gerekecektir.*’” Dolayisiyla ¢ekin 6denmesi agisindan bu siireler

Onem tasimaktadir.

Cek iliskisinde muhatabin yiikiimliilikklerinden biri de ¢ek karsiliginin, ilgili ¢ek
hesabindan 6denmesidir.*®® Ancak muhataba yiiklenen bu édeme zorunlulugu, gekin
ibraz siiresi igerisinde ibraz edilmis olmasina baglanmistir. Ciinkii bu ibrazla birlikte
alacak muaccel hale gelecektir.*®® Benzer sekilde ¢ekin karsihigmin, ilgili bu g¢ek

hesabinda olmamasi durumunda, muhatabin 6demekle yilikiimlii oldugu tutarin talep

405 Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alian ‘Yer’ Kavram1”, 793; Bozer - Géle, 381.

408 Kendigelen, Cek Hukuku, 286; Kendigelen (Kirca), 311; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 336;
Cetiner vd., 433; Yilmaz, 23.

407 Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6041; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 336;
Bozer - Gole, 369.

498 Narbay, “Siiresi I¢erisinde ibraz Edilmeyen Cek”, 6050; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 44;
Kendigelen, Cek Hukuku, 286; Oztan, 274; Reisoglu, 205.

409 Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6049; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 44;
Kendigelen, Cek Hukuku, 286; Kendigelen (Kirca), 311; Oztan, 274; Bozer - Géle, 370; Camoglu, 141;
Kaya — Tatli, 136; Bahtiyar, 161; Ceker, 453; Bozkurt, 400; Coskun, 669. Vadeyi cagristirmasi
nedeniyle kanunda gegen “muacceliyet” ifadesi yerine “ddeme zamani” ifadesinin kullanilmasinin daha
dogru olacagini savunan goriis i¢in bkz. Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 582; Narbay, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak™, 208.
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edilebilmesi de, yine ¢ekin ibraz siiresi icerinde muhataba ibraz edilmis olmasina baglidir.
Dolayistyla ibraz siireleri muhatabin s6z konusu bu yiikiimliiliikleri tagimasi agisindan da

onem arz etmektedir.*1°

Yargitay’in 2020 tarihli 6rnek bir kararinda da ibraz siiresi igerisinde muhataba ibraz
edilmis olan bir ¢ek i¢in, ddenmemesi yOniinde herhangi bir engel olmadig: siirece,

muhatabin ilgili tutar1 ¢ek hesabindan 6demesi gerektigi hususu vurgulanmistir.

“Cekin kanuni siiresinde yetkili hamil tarafindan bankaya ibrazinda, muhatap banka
tarafindan ¢ek tiizerinde yapilacak inceleme, 6102 sayili TTK ve 5941 sayili
Kanun'da yazili hususlarla sinirli olmak zorundadir. Muhatap banka tarafindan ¢ek

hesabinda yeterli karsilik varsa ¢ek bedelinin hamile 6denmesi zorunludur.” 4!
2.4.2.2. Cekten Cayma Hakkinin Kullanilabilmesi A¢isindan

Cekten cayma, kesidecinin tedaviile soktugu ¢ek i¢cin muhataba tanidig1 6deme yetkisini

ondan geri almasidir.*2

Ibraz siireleri cekten cayma hususunda da 6nem arz etmektedir. Kanun koyucu TTK m.
799/1°de ortaya koydugu iradesiyle, ibraz siiresi sonuna kadar caymanin s6z konusu
olamayacagini, ancak ibraz siiresinin bitmesinden sonra ¢ekten cayilabilecegini ifade
etmistir.*®® Pek tabi ki ibraz siiresi icerisinde ¢ekten cayilamamasi, cek kurumuna olan

giivenin korunmasi ve tedaviil giiciiniin artirilmasina neden olacaktir.*!

Yargitay’in 2017 tarthli Ornek bir kararinda da ibraz siiresi igerisinde c¢ekten
cayllamayacagt ve bu hakkin ancak ibraz sliresinin sona ermesinden sonra
kullanilabilecegi hususunu konu edindigi ve bunun {zerine hiikiim kurdugu

goriilmektedir.

410 Tekil, 203; Narbay, “Siiresi Igerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6042; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasagi, 27; Kendigelen, Cek Hukuku, 286; Kendigelen (Kirca), 311-312; Oztan, 274; Bozer - Géle, 374.

41 Yarg. 19. CD. E.2019/35817, K. 2020/415, T. 27.01.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
28/09/2021).

42 Karayalgin, 292; Tekil, 208; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 49; Kaya (Ulgen - Helvaci -
Nomer Ertan), 339; Ozdamar vd., 284; Camoglu, 139; Badak — Aydin, 919; Ismail Kok, “Cekten
Cayma” Banka ve Finans Hukuku Dergisi 5/17 (2016), 200.

413 Karayalcin, 293; Tekil, 208; Narbay, “Siiresi Icerisinde ibraz Edilmeyen Cek”, 6042; Narbay, Cekten
Cayma ve Odeme Yasag, 52; Kendigelen, Cek Hukuku, 286; Kendigelen (Kirca), 312; Ozdamar vd.,
284; Oztan, 274; Bozer - Gole, 375; Camoglu, 139; Poroy, 281; Can — Giiner, 245; Bozkurt, 399; Badak
— Aydin, 919; Eris, Cek Hukuku, 237; Eris, Kiymetli Evrak, 1156; Kok, 204; Oztiirk, Sinan, 554.

414 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag1, 77; Bozer - Géle, 375; Camoglu, 139; K&k, 203.
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“...her ne kadar davali taraf s6z konusu ¢eklerden cayma bildiriminde bulunuldugu
savunmasinda bulunmus ise de, gekten caymanin ¢ek ibraz miiddeti gectikten sonra

miimkiin oldugu, halbuki davacinin talep ettigi ¢ek yasal risk bedellerinin ibraz

siiresi gegmis ¢eklere iliskin olmadigi...”. 4

Ibraz siiresi igerisinde ¢ekten cayilamamasi kuralinin, ¢ekin kesidecinin ya da lehtarin
elinden rizasi disinda alinmasi durumunda da gecerli olup olmadigir sorusu akillara
gelebilecektir. Buna iliskin eski TTK’de diizenleme yapilmis ve boyle bir durumda
kesidecinin, muhatabin ¢eki ddemesini engelleyebilecegi ifade edilmistir. Ancak bu
diizenlemenin uygulamada siklikla kétiiye kullanilmasi, kanun koyucunun konuyu tekrar
gbdzden gecirme ihtiyaci hissetmesine neden olmustur. Bu nedenle miilga 6762 sayili TTK
m. 711/3 hiikmii, 2009 yilinda yapilan bir Kanun degisikligi ile 6762 sayili TTK m.
711°den ¢ikarilmis olup, 6102 sayili yeni TTK’de de so6z konusu hitkme yer
verilmemistir. Dolayisiyla mevcuttaki 6102 sayili TTK geregince, boyle bir durumda
kesideci ya da hamilin basvurabilecegi baska yollar olsa da, ibraz siiresi icerisinde
diizenleyenin tek tarafli bir beyaniyla ¢ekin 6denmesinin durdurulmasi ya da ¢ekten

cayilmas1 miimkiin olmayacaktir.*1®

Kesideci ibraz siiresi gegmis olan ¢ek i¢in s6z konusu olan cayma hakkini diledigi gibi
kullanabilecektir. Baska bir ifadeyle kesideci g¢ekten caymis oldugunu yazili bir
dilekgeyle fiili olarak muhataba bildirebilecegi gibi telefon, faks ya da mail gibi iletisim
araglariyla da bildirmesi miimkiindiir. Ancak her ne kadar ¢ekten cayma sozlii olarak
yapilabilecek olsa da, ispat kolaylig1 agisindan yazili ifa edilmesi daha uygun olacaktir.*!’
Buna karsin, ibraz siiresinin bitmesinden sonra s6z konusu g¢ekin bagli oldugu c¢ek
hesabindaki karsiligin kesideci tarafindan ¢ekilmis olmasinin ¢ekten caymis oldugunun

kabulii igin yeterli goriiliip goriilmeyecegi ise tartismalidir.*18

45 Yarg. 19. HD. E. 2016/8702, K. 2017/3383, T. 26.04.2017, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
28/09/2021).

46 Camoglu, 140; Okan Albayrak, “Cekten Cayma ve Odemeden Men” Istanbul Barosu Dergisi 81/5
(2007), 1976.

47 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 69-70; Bozer - Géle, 375; Reisoglu, 268-269; Camoglu, 140;
Ozdamar vd., 284; Badak — Aydin, 919; Eris, Cek Hukuku, 238; Ates, 354; Albayrak, 1975; Refik Er,
“Cekten Cayma ve Cekin Odenmesinin Men’i” Yargitay Dergisi 22/3 (1996), 366; Kok, 205.

418 Reisoglu, 268-269; Er, 366; Kok, 212. Muhataba yoneltilen bir beyan olarak degerlendirilemeyecegi
gerekcesiyle cayma olarak kabul edilemeyecegini savunan goriis i¢in bkz. Narbay, Cekten Cayma ve
Odeme Yasagi, 72-73. Cayma olarak kabul edilecegini savunan goriis i¢in bkz. Bozer - Géle, 375.
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Ayrica kesideci ibraz siiresi gegmis olan bir ¢eki i¢in cayma hakkini kullanirken herhangi
bir gerekce de gostermek zorunda degildir. Dolayisiyla ¢cekten cayma hakki dogan ve s6z
konusu bu hakki kullanmis olan kesideciye, muhatap ya da ¢ek hamilinin cayma nedenini

sormas1 herhangi bir anlam ifade etmeyecektir.**®

Cekten cayma hakki yalnizca s6z konusu ¢ekin diizenleyenine taninmistir. Dolayisiyla
ibraz siiresi gegmis olsa dahi lehtar ya da varsa ciranta, avalist ve hamilin ¢ekten cayma
gibi bir hakki séz konusu olmayacaktir.*?® Benzer sekilde kesidecinin de sahsi defileri
ileri stirme hakki dogmus olmasi durumunda dahi, ibraz siiresi igerisinde s6z konusu bu
hakkini kullanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ornegin kesideci, ¢ekin altinda yatan borg
iligkisinin geregini lehtarin yerine getirmedigini iddia ederek ibraz siiresi icerisinde

cekten caymasi s6z konusu olamayacaktir.*!

Kesideci tarafindan ¢ekten cayildiginin muhataba ibraz siiresi igerisinde bildirilmis
olmasi ve hamilin ibraz siiresi icerisinde ¢eki tahsil etmek lizere muhataba ibraz etmesi
lizerine, muhatabin caymay1 dikkate almaksizin 6demeyi gerceklestirmesi gerekmektedir.
Ancak muhatabin kesideci ile arasindaki miisteri iliskisinin zarar gérmemesi i¢in onun
lehine hareket etmesi uygulamada siklikla karsilagilan bir durumdur. Boyle bir durumda
ise muhatabin, TTK m. 783/2 ve CekK m. 3/7 ile 7/5’de ifade edilen hukuki ve cezai

sorumluluklarla karsilasmas: giindeme gelecektir.*??

2.4.2.3. Miiracaat Bor¢lularina Basvurulabilmesi Acisindan

Cekin karsiliksi1z ¢ikmasi durumunda, yetkili hamilin miiracaat borglularina kars1 bagvuru
hakkini kullanabilmesi i¢in izleyebilecegi yollar Kanun’da isaret edilmistir. Bu yollardan
uygulamada en ¢ok tercih edileni, TTK m. 808/1-b hiikmii uyarinca, muhatap tarafindan
ibraz giiniinii de iceren ve ¢ek iizerine diisiilmiis karsiliksizdir serhi ya da TTK m. 808/1-
¢ hiikmii uyarinca, takas odasinin, ¢ek zamaninda teslim edildigi halde 6denmedigini

gosteren tarihli bir beyaninin alinmasidir. S6z konusu bu tespitlerin ibraz siiresi igerisinde

419 Tekil, 208; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 73; Bozer - Gole, 375; Camoglu, 140; Eris, Cek
Hukuku, 237; Eris, Kiymetli Evrak, 1156; Albayrak, 1975; Er, 367; Kok, 213.

420 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 68; Bozer - Gole, 375; Poroy, 281; Er, 365; Kok, 205.

421 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag1, 77-78; Bozer - Gole, 376; Eris, Cek Hukuku, 237; Eris,
Kiymetli Evrak, 1156; Er, 367.

422 Karayalgin, 293-294; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 64; Bozer - Géle, 377; Kok, 208. Boyle
bir durumda muhatabin kesideciye karsi sorumlu olmayacagi gibi hamile karsi da sorumlulugu
olmayacagini savunan goris i¢in bkz. Er, 366.
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yapilmasi gerekecektir. Bu da ibraz siirelerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bir diger yol
ise protesto ¢ekilmis olmasidir. S6z konusu bu protestonun ise TTK m. 809/1 geregince,
yine ¢eke taninan ibraz siiresi icerisinde ¢ekilmesi gerektigi ifade edilmistir. TTK m.
809/2’de ise ibrazin, tanman bu siirenin son giinline denk gelmesi durumunda,
protestonun izleyen is giiniinde de cekilebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla buna
yonelik protestonun ne zaman ¢ekilmesi gerektigi hususunda da ibraz siireleri 6nem arz

etmektedir.*?®

Ibraz siiresi gectikten sonra muhataba ibraz edilen bir cek igin siiresi icerisinde
O6denmedigini gosteren bir kanit s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla boyle bir durumda
yetkili hamilin ¢ekin Odenmedigini ileri siirerek miiracaat borglularina kars1 11K
hiiklimleri dogrultusunda kambiyo senetlerine 0zgii takip yapmast miimkiin

olmayacaktir. 4%

2.4.2.4. Zamanasim Siiresinin Baslamasi Acisindan

Karsiliksiz ¢ikan gekler icin yetkili hamile, basvuru hakki taninmistir.*?® Ancak hamile
taninan bu hakkin kullanilabilecegi zaman dilimine kanun koyucu TTK m. 814 ile
sinirlama getirmis ve ¢ yillik siirenin gegmesiyle birlikte séz konusu bu hakkin
zamanasimina ugrayacagi ifade edilmistir. Ug yillik bu siirenin ise ¢ek i¢in gecerli olan
ibraz stliresinin dolmasindan sonra baglayacagi vurgulanmistir. Dolayisiyla ibraz

stirelerinin, bagvuru hakkinin zamanasimina ugramasi agisindan da 6nem arz ettigi kabul

edilmektedir.*2®
2.4.2.5. Bloke Kaydimin Hiikiim ifade Etmesi Acisindan

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi kanunda Ongoriilmeyen ihtiyari kayitlardan olup,
muhatap ile hamil arasindaki iligkiye dayali olarak ¢ek iizerine teyit ya da bloke kaydi
koyulabilecektir.

423 Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6050; Kinacioglu, 284; Oztan, 274; Bozer - Gole,
378; Can — Giiner, 244; Ates, 353.

424 Bozer - Gole, 379; Camoglu, 139; Poroy — Tekinalp, 323-324; Can — Giiner, 244; Coskun, 670.

425 Kendigelen, Cek Hukuku, 287; Oztan, 274; Reisoglu, 205.

46 Kendigelen, Cek Hukuku, 287; Kendigelen (Kirca), 312; Oztan, 274; Bozer - Gole, 381; Kaya (Ulgen -
Helvaci - Nomer Ertan), 339; Camoglu, 141; Bilgili - Demirkap1, 185; Kaya — Tatl, 137; Can — Giiner,
244; Bahtiyar, 162; Bozkurt, 399.
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Bu kaydin ¢ek tizerine muhatap tarafindan konulmasi durumunda, s6z konusu bu kayat,
kanun koyucunun o ¢ek icin tanidigi ibraz siiresi boyunca muhatabi baglayici nitelige
sahip olacaktir. Dolayisiyla ibraz siiresinin gegmesinden sonra ¢ek iizerindeki bloke kaydi
herhangi bir hiikiim ifade etmeyecektir. Cilinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ibraz
stiresinin gegmesinden sonra TTK m. 799/1 geregince, kesidecinin ¢ekten cayma hakki

dogmus olacaktir.*?’

2.4.2.6. Yapilan Cironun Niteligi Acisindan

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi emre yazili ¢ekler ciro yolu ile devredilebilecektir. Bu
ceklere yapilan ciroda teminat fonksiyonunun varligindan bahsedilebilmesi i¢in, yapilan
bu ciro isleminin, ibraz siiresi gecirilmeden yapilmis olmasi gerekmektedir. Buna karsin
ibraz siiresi ge¢irildikten sonra yapilan ciro islemi, TTK m. 793/1 geregince, alacagin

temliki hiikkmiinde sayilacaktir.*?8

Yargitay’in 2017 tarihli 6rnek bir kararmda*?® da bu husus konu edinilmis ve boyle bir

cironun ancak alacagin temliki hiikmiinde sayilabilecegi vurgulanmistir.
2.4.2.7. “Karsihksizdir” Isleminin Yapilabilmesi Acisindan

Daha oOncede ifade ettigimiz gibi muhatap, kanun koyucunun 6ngoérmiis oldugu ibraz
stiresi igerisinde ¢ekin kendisine ibraz edilmesi durumunda, gerek TTK gerekse de CekK
acisindan cek karsiligin1 hamile 6demek zorunda kalacaktir. Ancak, ilgili cek hesabinda
s0z konusu ¢ekin karsiliginin kismen ya da tamamen olmamast halinde ise hamilin iradesi

dogrultusunda ¢ek i¢in “karsiliksizdir” islemi yapilmasi gerekecektir.

Buna karsin, ¢ekin ibraz siiresinin ge¢mis olmasiyla birlikte muhatap 6deme

yiikiimliiliiglinden kurtulurken, kesideci de cayma hakki elde edecektir. Dolayisiyla boyle

427 Kendigelen, Cek Hukuku, 286; Kendigelen (Kirca), 312; Oztan, 274; Bozer - Géle, 380; Kaya (Ulgen -
Helvaci - Nomer Ertan), 339; Camoglu, 141; Can — Giiner, 245; Bahtiyar, 162; Cetiner vd., 434,
Bozkurt, 399; Oztiirk, Sinan, 554-555; Sarikaya — Sarikaya, 249.

428 Imregiin, 131; Tekil, 203; Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6042; Kendigelen, Cek
Hukuku, 287; Kendigelen (Kirca), 312; Kinacioglu, 283; Oztan, 274; Bozer - Géle, 380; Camoglu, 141;
Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 339; Bahtiyar, 162; Bozkurt, 399; Eris, Cek Hukuku, 201; Ates,
355; Oztiirk, Sinan, 555; Sarikaya — Sarikaya, 249.

49 Yarg. 19. HD. E. 2016/10529, K. 2017/5734, T. 11. 09.2017, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
28/09/2021): “Cekin keside tarihi 30.03.2013 olup, yasal ibraz siiresi gegirildikten sonra 02.09.2013
tarihinde bankaya ibraz edilmis ve son hamil ...A.S. tarafindan kambiyo senetlerine mahsus icra takibi
baslatilmistir. TTK 793. maddesinde “ ... ibraz siiresinin ge¢cmesinden sonra yapilan ciro, ancak
alacagin temlikinin sonuglarmi dogurur.” denilmektedir. Siiresinde bankaya ibraz edilmeyen c¢ek,
kambiyo vasfini kaybeder, TTK 793. maddesi uyarinca alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur.”.
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bir durumda ilgili ¢ek hesabinda karsilik bulunmasa dahi s6z konusu ¢ek igin

“karsiliks1zdir” isleminin yapilmas1 miimkiin olamayacaktir.*3

Ibraz siiresi ge¢mis olan bir ¢ek i¢in muhatabin “karsiliksizdir” islemini yapmasi ve buna

iliskin kaydi ¢ek iizerine yazmus olmas1 da hukuki anlamda bir sonu¢ dogurmayacaktir.*3!

2.4.2.8. Tazminat ve Munzam Zararlarin Talebi A¢isindan

Talep hakk1 agisindan konuya yaklastigimizda ise bu hakkin s6z konusu olabilmesi i¢in
¢ekten kaynaklanan borcun muaccel hale gelmesi gerekecektir. Borcun muaccel
oldugunun kabulii ise ¢ekin ibraz siiresi igerisinde muhataba ibraz edilmis olmasina
baglidir. Ancak bdyle bir durumda ¢ekin 6denmedigi ileri siiriilerek, kanun koyucunun

tamdig1 hukuki ve cezai yaptirimlar talep edilebilecektir.*32

Hamilin ibraz lizerine ¢ekin karsili§inin olmamasi ve muhatap tarafindan “karsiliksizdir”
isleminin yapilmasi neticesinde, hamil kesideciden yaptigi masraflart ve TTK m.
783/3°de ifade edilen %10 tazminat ile ugradigi zararlari talep etme hakki elde edecektir.
Dolayisiyla hamilin s6z konusu bu talep hakkini elde edebilmesi agisindan da ¢ekin siiresi

icerisinde muhataba ibraz edilmis olmas1 6nem tasimaktadir.**3

2.4.3. Kanunda Ongoriilen Ibraz Siireleri

Ceklerdeki keside yeri ve 6deme yeri, ibraz siirelerinin tespiti acisindan belirleyici rol
oynamaktadir. Kanun koyucunun séz konusu bu yerlerin ayn1 ya da farkli olmasi

noktasinda ibraz siireleri 5Sngdrmeyi tercih ettigi goriilmektedir.*3

Kanun koyucu ibraz siirelerini TTK m. 796’da diizenleme altina almistir. Birinci fikra
geregince, ¢ekin diizenlendigi yer ayni zamanda s6z konusu ¢ek i¢in 6deme yeri ise ibraz
sliresinin on giin olacagi ifade edilmistir. Ancak aksine ¢ekin diizenlendigi yerden baska

bir yerde odenmesi Ongorilmiis ise ibraz siiresinin on giin degil bir ay olacag

430 Bozer - Gole, 379; Camoglu, 141; Poroy — Tekinalp, 323; Can — Giiner, 245; Bozkurt, 400.

431 Reisoglu, 208; Bozer - Gole, 379; Poroy — Tekinalp, 323; Can — Giiner, 245.

432 Narbay, “Siiresi Icerisinde ibraz Edilmeyen Cek”, 6049; Kendigelen, Cek Hukuku, 286; Kendigelen
(Kirca), 311; Kirca, Cek Kanunu, 21; Oztan, 275.

433 Narbay, “Siiresi Igerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6049-6050; Kendigelen (Kirca), 311; Bozer - Géle,
380.

434 Imregiin, 129; Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer’ Kavrami”, 798;
Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 26; Kendigelen (Kirca), 312; Camoglu, 141; Pulash, 348;
Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 337; Ceker, 453; Aksoy, 348; Yasan, 153; Coskun, 664; Oztiirk,
Sinan, 547; Sarikaya — Sarikaya, 247.
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vurgulanmustir. Ikinci fikrada ise, ¢ekin diizenlendigi iilkenin disinda farkli bir iilkede
O0denecek olmasi konu edinilmistir. Boyle bir durumda séz konusu bu iilkelerin
bulunduklar1 kitalar agisindan ibraz siireleri ongoriilmiistiir. Eger s6z konusu bu iilkelerin
her ikisi de ayn1 kitada yer aliyorsa, birinci fikrada bahsedilen farkli yerde 6demenin
gerceklesmesine iligkin kural burada da gegerli olacak ve ibraz siiresinin bir ay oldugu
kabul edilecektir. Buna karsin s6z konusu bu iilkelerin farkli kitalarda yer almasi

durumunda ise ibraz siiresinin li¢ ay olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ornegin; ilgili cek hesabinin bulundugu sube Giimiishane’de olmakla birlikte, s6z konusu
¢ekin keside yerinin de yine Giimiishane olmasi durumunda, diizenlenme ve 6deme
yerinin ayni yer olmasi nedeniyle, sz konusu bu ¢ek i¢in ibraz siiresinin on giin oldugu
kabul edilecektir. Yargitay’in 2013 tarihli 6rnek bir kararinda**® da benzer bir somut olay1

konu edindigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, ilgili ¢ek hesabinin bulundugu sube Giimiishane’de olmakla birlikte, s6z
konusu ¢ekin keside yerinin Giresun olmast durumunda ise diizenlenme ve ddeme yerinin
ayni lilke icerisinde olmasina ragmen farkli yer olmalar1 nedeniyle, s6z konusu bu ¢ek
i¢in ibraz siiresinin bir ay oldugu kabul edilecektir. Yargitay’in 2007 tarihli 6rnek bir

kararinda**® da benzer bir somut olay1 konu edindigi goriilmektedir.

Diger taraftan, ilgili ¢ek hesabinin bulundugu sube Giimiishane’de olmakla birlikte, s6z
konusu ¢ekin keside yerinin Bakii olmasi1 durumunda ise diizenlenme ve 6deme yerinin
farkli iilke olmasinin yaninda ayni kita icerisinde bulunuyor olmalar1 nedeniyle, s6z

konusu bu ¢ek i¢in ibraz siiresinin bir ay oldugu kabul edilecektir.

Nihayet, ilgili ¢ek hesabinin bulundugu sube Giimiishane’de olmakla birlikte, s6z konusu
cekin keside yerinin Washington olmasi durumunda ise diizenlenme ve 6deme yerinin
farkl1 tilke olmasinin yaninda ayrica farkli kitalar igerisinde bulunuyor olmalar

nedeniyle, s6z konusu bu ¢ek i¢in ibraz siiresinin {i¢ ay oldugu kabul edilecektir.

Cek i¢in 6deme yerinin daha 6nce de ifade etti§imiz gibi alternatifli bir unsur olmasi ve

acikca belirtilmesinin zorunlu kilinmamis olmasi nedeniyle, uygulamada, TTK m. 781/2

45 Yarg. 12. HD. E. 2013/3203, K. 2013/14891, T. 18.04.2013, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
01/10/2021): “Somut olayda; takibe dayanak ¢ekin keside yeri Nazilli, muhatap bankanin bulundugu
yerde Nazilli oldugundan ibraz siiresi on giindiir.”.

4% Yarg. 12. HD. E. 2007/3122, K. 2007/6178, T. 30.03.2007, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
01/10/2021): “Takip dayanag: cekin Ankara’da keside edildigi ve muhatap bankanin Istanbul'da
oldugu gozetildiginde somut olayda ibraz siivesinin bir ay oldugu esas alinarak inceleme yapilmalhdir.”.
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dogrultusunda muhatabin ticaret unvaninin yaninda yazan yer genellikle 6deme yeri
olarak kabul gormektedir. Dolayisiyla ¢ek iizerinde aksi belirtilmis olmadig: siirece,

uygulamada genellikle ¢ek hesabinin acildigi subenin bulundugu yer, 6deme yeri olarak

kabul edilmektedir.*’

Her ne kadar kanun koyucu diizenlenme ve 6deme yerinin farkli tilkelerde olmasi halinde,
bulunduklar kitalar agisindan degerlendirme yaparak ibraz siirelerini belirlemis olsa da,
ikinci fikranin devaminda bu uygulamaya istisna getirdigi de goriilmektedir. Bu istisnayla
bir nevi ibraz siirelerinin belirlenmesi acgisindan Akdeniz’de sahili olan iilkeler Avrupa
Kitasina dahil edilmistir. Bu nedenle Akdeniz’de sahili olan bir iilkede diizenlenmis olup
da bir Avrupa iilkesinde 6denecek olan ¢ek i¢in, benzer sekilde bir Avrupa lilkesinde
diizenlenmis olup da Akdeniz’de sahili olan bir iilkede &denecek olan ¢ek igin
diizenlenme ve 6deme yerinin ayni kitada oldugu kabul edilecektir. Dolayisiyla bdyle bir
¢ek sO6z konusu olmast halinde de, ibraz siiresinin bir ay oldugu diisiiniilerek hareket

edilecektir.*%®

Burada dikkat edilmesi gereken husus, 6deme yeriyle kastedilenin, ¢ekin yetkili hamil
tarafindan 6denmek amaciyla ibraz edildigi yer olmayip, ¢ek lizerinde 6deme yeri olarak
gosterilen ya da TTK m. 781/2°de ifade edildigi gibi 6deme yeri oldugu kabul edilen yer
oldugudur.**® Dolayisiyla ¢ekin ddenmesi amaciyla ¢ek hesabinin bulundugu subenin
disinda, fakat yine ayni1 banka altinda faaliyet gosteren bir diger subeye ibraz edilmis
olmasi, s6z konusu ¢ek i¢in kabul edilen ibraz siiresinin degismesine neden

olmayacaktir, 4

Ornegin ¢ekin diizenlenme yeri Sakarya ve 6deme yerinin Bursa olmasina ragmen, yetkili
hamil ¢eki Sakarya’da tahsil etmek amaciyla ibraz etmis olsa da, ¢ekin diizenlenme yeri

ile 6deme yerinin ayni1 oldugu kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla s6z konusu ¢ek i¢in

47 Kendigelen, Cek Hukuku, 287; Reisoglu, 202; Coskun, 664.

438 Imregiin, 129; Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan ‘Yer’ Kavrami”, 798;
Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda”, 209; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 26;
Kendigelen, Cek Hukuku, 287; Kendigelen (Kirca), 312; Kinacioglu, 283; Bozer - Gole, 381; Camoglu,
142; Pulash, 349; Poroy — Tekinalp, 323; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 231-232; Ozdamar vd.,
269; Ayli, 42; Can — Giiner, 243; Celik, 480; Ayli — Yardimcioglu, 3206; Sumer, 325; Cetiner vd., 433;
Kayihan, Ticaret Hukuku, 473; Ceker, 454-455; Yasan, 153; Aksoy, 348; Bozkurt, 396; Badak — Aydin,
906-907; Coskun, 664; Eris, Cek Hukuku, 218; Eris, Kiymetli Evrak, 1139; Ciyiltepe, 350; Oztiirk,
Sinan, 547; Sarikaya — Sarikaya, 247; Yilmaz, 23-24.

439 Kendigelen, Cek Hukuku, 287; Kendigelen (Kirca), 312; Bozer - Géle, 381; Ceker, 453; Oztiirk, Sinan,
546.

440 Reisoglu, 202; Camoglu, 142; Bahtiyar, 160; Coskun, 664.
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ibraz siiresi, diizenlenme ve 6deme yerleri ayri1 iller olmasi nedeniyle bir ay olarak kabul
gorecektir. Yine ornegin; ilgili ¢ek hesabinin bulundugu sube Giimiishane’de olmakla
birlikte, s6z konusu ¢ekin keside yerinin de yine Giimiishane olmas1 durumunda, hamilin
ceki tahsil etmek amaciyla ayni bankanin Bursa subesine ibraz etmis olmasi, s6z konusu

¢ek icin kabul edilen on giinliik ibraz siiresinin degismesine neden olmayacaktir.

Benzer sekilde Yargitay’m 2017 tarihli &rnek bir kararinda®*! da ifade edildigi gibi,
diizenlenme ve 6deme yerleri ayn1 olan ¢eklerin farkli bir yerde ibraz edilmesi, on giin

olan ibraz siirelerinin uzamasina neden olmayacaktir.

Odemenin filen talep edildigi yerde oldugu gibi, ibraz siirelerinin tespitinde, ¢ekin fiili
olarak diizenlenmis oldugu yerin de 6nemi yoktur. Diizenlenme yeri i¢in de dikkate

alinacak yer yine cek iizerinde buna yonelik isaret edilen yer olacaktir.*#?

Ibraz siirelerinin tespiti icin éngdriilen hiikiimlerde gecen “yer” kavraminin ne anlama
geldigi, bagka bir ifadeyle “diizenlenme yeri” ya da “6deme yeri” denildiginde
anlasilmasi gereken yerin sinirlarinin net bir sekilde ¢izilmedigi goriilmektedir.**® Cekin
diizenlenme ve 6deme yerinin farkl: iilkeler olmas1 durumunda “yer” kavraminin bir nevi
sinirlanmis oldugu sdylenebilir. Ciinkii boyle bir durumda “yer” kavrami o iilkenin
timiine karsilik gelmekte ve iilke sinirlarinin belirli olmasi nedeniyle kavram da
sinirlanmig olmaktadir. Dolayisiyla gerek ayni gerekse farkli kitalar iizerinde bulunan
iilkeler icin s0z konusu olacak ibraz siirelerinin tespitinde herhangi bir tereddiit
yasanmaksizin, TTK m. 796/2°de ifade edilen bir aylik ya da {i¢ aylik ibraz siirelerinin

varhigi ileri siiriilebilecektir.***

41 Yarg. 12. HD. E. 2016/20258, K. 2017/11897, T. 04.10.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
21/09/2021): “Somut olayda, ¢eklerin keside yerleri ve muhatap bankalarn bulundugu yerler ...'dir.
Ceklerin farkl yerlerde ibraz edilmis olmalari, ibraz siiresinin uzamasi sonucunu dogurmaz.”.

442 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 36; Kendigelen, Cek Hukuku, 288; Kendigelen (Kirca), 312;
Bozer - Gole, 381; Badak — Aydin, 907.

43 Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan ‘Yer’ Kavrami”, 796; Narbay, “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinda”, 210; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 36; Kendigelen, Cek
Hukuku, 288-289; Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 584; Kendigelen (Kirca), 313; Bozer - Gole, 382;
Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 337; Camoglu, 141; Bozkurt, 395; Celik, 480; Badak — Aydin,
907.

444 Kendigelen, Cek Hukuku, 288-289.
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Kavram, tlkeler agisindan doktrinde tartisma yaratmamis olsa da, ¢ekin diizenlenme ve
6deme yerinin iilke i¢inde olmasi durumunda, sinirlarin net bir sekilde ortaya konulmamis

olmasi nedeniyle birtakim farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.*4

Bu hususta doktrindeki bir kisim yazar tarafindan, bu kavramin il sinirlar1 i¢ini kapsadigi
savunulmaktadir.** Bir kisim yazar ise bu kavramin daha dar yorumlanmas: gerektigini,
dolayisiyla il smirlart ile degil ilge smirlart ile bagdastirilmas: gerektigini
savunmaktadir.*’ Bunlar disindaki bir kisim yazarm ise bu kavramla biiyiiksehir
belediyesi smirlarinin ya da il belediyesi simirlarinin ifade edildigini savundugu

goriilmektedir,*4®

Kavramin dar yorumlanarak ilge sinirlarinin dikkate alinmasi durumu uygulamada her
zaman olmasa da bazen sorun ¢ikmasina neden olabilecektir.**® Ornegin kesidecinin ilge
simirlarint  dikkate alarak ¢ek {izerine diizenlenme yeri olarak “Eregli” yazdigini
diistinelim. Bu durumda, Konya ve Zonguldak illerinin her ikisinde de “Eregli” ilgesi

mevcut oldugundan, diizenlenme yerinin tespitinde sorun yaganmis olacaktir.

Bahsi gecen “yer” kavrami i¢in kesidecinin iradesinin 6n plana alinmasi gerektigini
savunan goriise de katilmak miimkiin degildir. Bu goriis geregince, drnegin; 6deme yeri
Giimiishane’nin Torul ilgesi iken keside yerinin bir diger ilge olan Kelkit olarak yazilmis
olmasi, kesidecinin ibraz siiresi olarak bir aylik siire uygulanmasini arzuladigt ve bunun
ibraz siiresinin tayininde dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasilabilecektir. Ancak
hamilin elindeki ¢eki ibraz edebilmesi i¢in kanun koyucunun ona tanidigt séz konusu bu
stire, hamilin ¢eki daha rahat tahsil edebilmesi ve bundan kaynakli bir hak kaybina
ugramamast i¢in ongoriilmiistiir. Dolayistyla siirenin belirlenmesini yalnizca kesidecinin

iradesine baglamak dogru olmayacaktir. Kaldi ki bunun kabulii bir nevi ¢ek kurumunun

445 Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olg¢ii Alinan ‘Yer’ Kavrami”, 801; Narbay, Cekten
Cayma ve Odeme Yasagi, 36-37; Kendigelen, Cek Hukuku, 289; Reisoglu, 205.

448 Kendigelen, Cek Hukuku, 292; Bozkurt, 395. Kapsamli bilgi i¢in bkz. Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin
Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer’ Kavrami1”, 802.

447 Oztan, 273; Eris, Cek Hukuku, 218; Camoglu, 141-142. bkz. “Aymi il simirlart icinde de olsa érnegin
Kartal’da diizenlenip Eminénii 'ndeki bir banka subesi iizerine ¢ekilen bir ¢ekin ibraz siiresi bir aydir.”;
Yasan, 153-154; Coskun, 664. Ayn1 yondeki goriisler ve detayli agiklamalar i¢in bkz. Narbay, “Cekte
Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alian ‘Yer’ Kavrami”, 802-804.

48 Pulasl, 350; Reisoglu, 202, dpn. 486; Bilgili - Demirkapi, 183; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 232;
Coskun, 664; Oztiirk, Sinan, 547-548. Aym yondeki goriisler ve detayh agiklamalar igin bkz. Narbay,
“Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan ‘Yer’ Kavrami”, 804-806.

449 Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer’ Kavranu”, 816; Narbay, Cekten
Cayma ve Odeme Yasag, 37; Bozer - Géle, 383.
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elestirilere konu olan 6deme araci olmasindan ¢ok kredi araci olarak kullanilmasina daha

da elverisli hale gelmesine neden olacaktir.

Kanaatimizce uygulamada birligin saglanmasi ve bundan kaynaklanan sorunlar1 ortadan
kaldirmak adina, “yer” kavramiyla isaret edilen bolgenin, il siirlarinin kapsadigi alan

oldugunun diisiiniilmesi daha dogru olacaktir.*>®

Yargitay’in konuya yaklasiminda ise verdigi kararlarda yeknesakligi saglayamadigi,
dolayisiyla da doktrindeki tartismalarin oniline gegemedigi goriilmektedir. Bu nedenle
ibraz siirelerinin tereddiide yer vermeksizin tespit edilebilmesi agisindan s6z konusu bu

ictihatlar1 birlestirecek bir karara ihtiyag vardir.**

Ulkemizde biiyiiksehirlerin yerel idare yapilanmasi, biiyiiksehir belediyeleri altinda ilge
belediyelerinin yer almasi seklinde oOrgiitlenmektedir. Dolayisiyla ¢ekin diizenlendigi
yerin bilyiiksehir, 6deme yerinin ise s6z konusu bu biiyliksehir altinda 6rgiitlenmis bir
ilge olmas1 durumunda, ibraz siiresinin kag¢ gilin olacagi sorusu akillara gelebilecektir.
Yargitay’in 2006 tarihli bir 6rnek kararinda da bu hususa vurgu yaptigi ve biiyiliksehirler
ile onlar altinda 6rgiitlenmis olan il¢elerin ayni1 yer olarak kabul edilmesi nedeniyle, ibraz

stirelerinin de on giin olmasi gerektigi sonucuna ulastig1 goriilmektedir.

“Somut olayda, takip dayana@: ¢ekin keside yeri Istanbul olup, muhatap bankanin
bulundugu yer ise Bayrampasa/istanbul’dur. Istanbul ilinin yerel idari yapist
Biiyiiksehir Belediyesi ve bilyiik sehir belediyesinin altinda ilge belediyeleri seklinde
olup, Bayrampasa’da Biiyiiksehir Belediyesi i¢inde yer alan bir ilge belediyesidir.
Bu sekilde Biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan alt belediyelerin ayn1 yer oldugunun
kabulii gerekir. Bu duruma gore ¢ekin keside yeri ve muhatap bankanin bulundugu
yer ayni oldugundan takip dayanagi ¢ek yoniinden ibraz siiresi 10 giin olarak kabul

edilmelidir.” 2

450 Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. Narbay, “Cekte Tbraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan “Yer’
Kavrami1”, 815; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 38; Kendigelen, Cek Hukuku, 292,
Kendigelen (Kirca), 313; Bozkurt, 395. Yer kavraminin daha genis yorumlanmasi ve iilke igerisindeki
her yerin on giinliik ibraz siiresine tabi olmasi gerektigini ileri siiren goriis icin bkz. Kaya (Ulgen -
Helvaci - Nomer Ertan), 337-338.

41 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 38; Kendigelen, Cek Hukuku, 291; Kendigelen (Kirca), 313;
Camoglu, 141.

42 Yarg. 12. HD. E. 2006/21797, K. 2006/24786, T. 26.12.2006, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
21/09/2021).
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Yargitay’in 2006 tarihli rnek bir baska kararinda*®®

ise “yer” kavramiyla il idari birim
siirlarinin hatta ilge idari birim sinirlarinin anlagilmasi gerektigi vurgulanmis ve bunun

tizerinden hiikiim kurulmustur.

Ayrica Yargitay, mahallelerin bir idari birim olmamasi nedeniyle c¢ek {lizerinde
diizenlenme yeri olarak gosterilmelerinin miimkiin olmadigini, hatta 6ncesinde koy ya da
belde olmasina ragmen sonradan mahalleye doniistiiriilen yerlerin dahi diizenlenme yeri
olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Yargitay’in 2015 tarihli 6rnek bir
kararmnda** da goriildiigii gibi, aksine bdyle bir diizenleme halinde unsur eksikligi

nedeniyle ¢ekin gegersizliginin s6z konusu olacagi vurgulanmastir.

Kanun koyucu yetkili hamilin elindeki ¢ekin karsiligin1 kolayca tahsil edebilmesi ve
herhangi bir hak kaybina ugramamasi i¢in ibraz siireleri dngdrmiistiir. Ciinkii ibraz siiresi
tanimaksizin diizenlenme giiniinde ¢eklerin ibraz edilmesinin zorunlu oldugunun kabulii
durumunda, lehtar veya hamilin ¢ekten kaynaklanan hakkini kullanmakta zorluk ¢ekecegi
ya da bu hakki hi¢ kullanamayacagini aciktir. Ornegin diizenlenme tarihi 22.09.2021,
diizenlenme yeri Giimiishane ve 6deme yeri Edirne olan bir ¢ek diisiinelim. Diizenlenme
giinii olan 22.09.2021 tarihinde ¢eki teslim alan lehtarin yine bu tarihte ibraz zorunlulugu
oldugu bir durumda acaba bu ¢eki kolay bir sekilde ibraz edebilecek midir? Iste yetkili
hamile bu hususta kolaylik saglamak adina kanun koyucu siire¢ igerisinde birtakim

imkanlar saglamistir.

Fakli subeye ibrazin ve takas odasina ibrazin bu kolayliklardan olmasinin yaninda bu
hususta taninan en biiylik kolayligin ibraz siirelerinin 6ngoriilmesi oldugunu kabul etmek

gerekir. Bu amagla kanun koyucu diizenlenme yeri ve 6deme yeri ayni olan ¢ekler igin

43 Yarg. 10. CD. E. 2005/6437, K. 2006/11293, T. 10.10.2006, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
21/09/2021): “F1 Matbaacilik Turizm Sanayi ve Ticaret Limitet Sirketinin F2 Bankas: Hakkari subesi
nezdinde bulunan hesabindan keside edilen ¢eklerden keside yeri Hakkari olan 30.03.2001 ve
25.03.2001 keside tarihli ¢eklerin, muhatap banka ile keside yerinin ayni il/il¢e idari birim sinirlart
icerisinde bulunmasi nedeniyle 10 giinliik ibraz stiresine tabi olup...”.

44 Yarg. 12. HD. E. 2015/19613, K. 2015/28936, T. 23.11.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
21/09/2021): “Somut olayda, takip dayanagi ¢ekte keside yerinin “...” olarak yazildigi goriilmektedir.
Bilindigi iizere; 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve ilk mahalli idareler
genel se¢imi olan 30.03.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun'un 1. maddesinin 3 tlincii
fikrasi ile "'..." belde belediyesinin tiizel kisiligi kaldirilmis ve séz konusu belediye "..." ismiyle mahalle
olarak bagli bulundugu Manavgat ilgesinin belediyesine katilmistir. Bu durumda, takibe konu ¢ekte
keside yeri olarak gosterilen "..." anilan ¢ekin keside tarihi olan 30.08.2014 tarihinden 6nce mahalleye
doniistiigiinden bu yerin yukarida belirtilen nitelikte idari birim olmadigi ve dolayisiyla dayanak
belgenin keside yeri unsurunu tasimadigi aciktir. Oyleyse, kambiyo senedi niteligi bulunmayan bu belge
kambiyo takibine konu edilemez.”.
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ibraz agisindan on giinii yeterli goriirken, farkli olmasi durumunda yetkili hamilin daha
fazla zamana ihtiya¢ duyabilecegi diislincesiyle bir aylik siire ongdrmiistiir.

Doktrinde bir kisim yazarin, diizenlenme yeri ve 6deme yeri farkli olan ¢ekler igin taninan
bir aylik siirenin gereginden fazla oldugu elestirisinde bulundugu gériilmektedir.**
Kanaatimizce s6z konusu bu elestiri dogru ve yerinde bir elestiri olmustur. Ciinkii
yukarida da ifade ettigimiz gibi kanun koyucunun diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayni
olan ¢eklere gore farkli olan ¢eklere daha fazla ibraz siiresi tanimis olmasi, hamilin 6deme
yerine gitmek i¢in harcayacagi zaman goz Oniline alinarak daha fazla belirlenmistir.
Oysaki bugiin 6deme yerine gitmeksizin muhatap banka subesi disinda ancak ayni banka
orgiitlenmesi altindaki diger tiim subelere de ¢ekin ibraz edilebiliyor olmasi nedeniyle,
bu hususta hamile taniacak bir aylik ibraz siiresinin gereginden fazla olacagini kabul

etmek gerekir.**®

Gelinen son noktada bir aylik s6z konusu bu ibraz siiresinin, hakkina kavugmasi agisindan
hamile kolaylik saglamasinin Gtesinde gereginden fazla rahatlik saglanmasina neden
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda kesideci ve muhatap icinse sorumluluk taginan
slirenin uzamasina ve yiikiiniin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durumun

taraflar arasinda saglanmasi gereken adalete aykiri sonug¢ doguracagi agiktir.

Dolayisiyla farkli iilkelerin s6z konusu oldugu durumlarda degilse de, diizenlenme yeri
ile 6deme yeri iilke icerisinde olan ¢ekler i¢in ayrim yapilmaksizin tek bir ibraz siiresi
ongoriilmesi daha dogru olacaktir. Mevcuttaki on giinliik siirenin de bu amag i¢in yeterli

olacag diisiincesindeyiz.*®’

Diizenlenme ve 6deme yeri iilke i¢inde olan tiim cekler i¢in s6z konusu olacak ibraz

siirelerinin tek olmasi, daha oOnce deginmis oldugumuz ve doktrin ve Yargitay

4% Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 42; Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 584; Kendigelen, Cek
Hukuku, 292; Kendigelen (Kirca), 313; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 337-338; Yildirim, 113-
114,

456 Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan ‘Yer’
Kavrami1”, 820; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 42; Kendigelen, Cek Hukuku, 292;
Kendigelen (Kirca), 313; Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 584; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer
Ertan), 337-338; Yildirim, 114.

47 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 42; Kendigelen, Cek Hukuku, 292; Kendigelen (Kirca), 313;
Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 337-338. Ogretide Narbay, siirelerin Cenevre Yeknesak
Kanunda diizenlendigi sekliyle ele almmasi gerektigini ileri siirmektedir (Narbay, “Cekte Ibraz
Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer’ Kavrami”, 820-821; Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda”, 211-213). Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 584; Yildirim, 114,
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kararlarinda yeknesak bir sonuca ulagilamamis olan “yer” kavraminin dogurdugu soruna

da ¢dziim olacaktir.**8

2.4.4. ibraz Siirelerinin Hukuki Niteligi

Cekler i¢in Ongoriilmiis olan ibraz siireleri, zamanasimi niteliginde olmayip, hak
diisiiriicii nitelik tasimaktadir.*®® Dolayisiyla ibraz siirelerinin kagirilmis oldugu hususu
taraflarca her zaman iddia edilebilecektir. Ayni1 zamanda bu husus mahkeme veya icra

dairelerince de resen dikkate alinacaktir.*€°

Kanun koyucunun ibraz siireleri i¢in takdir etmis oldugu hiikiim, emredici bir nitelige
sahiptir. Dolayisiyla ibraz igin 0Ongoriilmiis olan siirelerin, taraflarin aralarinda
akdedecegi herhangi bir s6zlesme ile degistirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak ibraz
stireleri degistirilemeyecek olsa da, kesideci ¢ek iizerindeki diizenlenme tarihini
degistirerek, s6z konusu bu siirelerin daha erken ya da daha ge¢ baslamasin

saglayabilecektir.6

2.4.5. ibraz Siirelerinin Hesaplanmasi

Tedaviile ¢ikmis bir ¢ek igin s6z konusu olan ibraz siirelerinin hesaplanabilmesi igin ilk
basvurulmasi gereken mevzuat TTK m. 816 ve m. 817 olacaktir. Ancak bu hiikiimlerden
yola ¢ikilarak sonuca ulasilamamasi durumunda ise TTK’de polige i¢in 6ngoriilmiis olan
m. 706 ile m. 752 ve TBK’de zamanasimi igin ongoriilmiis olan m. 151°den, ibraz

siirelerinin hesaplanabilmesi icin kiyas yoluyla yararlanilabilecektir.¢?

4% Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer’ Kavrami1”, 819.

49 Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6043; Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin
Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer’ Kavram”, 794; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 26;
Kendigelen, Cek Hukuku, 297; Kendigelen (Kirca), 314; Kiacioglu, 284; Kaya (Ulgen - Helvaci -
Nomer Ertan), 337; Oztan, 272; Reisoglu, 201; Bozer - Gole, 382; Can — Giiner, 242; Bilgili -
Demirkap1, 184; Cetiner vd., 433; Ceker, 453; Bozkurt, 395; Celik, 481; Badak — Aydin, 907; Coskun,
663; Oztiirk, Sinan, 550; Yilmaz, 24.

460 Narbay, “Siiresi Igerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6043; Kendigelen, Cek Hukuku, 297-298;
Kendigelen (Kirca), 314; Oztan, 272; Bozer - Géle, 382; Bilgili - Demirkapi, 184; Cetiner vd., 433;
Yilmaz, 24; Badak — Aydin, 907; Oztiirk, Sinan, 550. Ornek karar (Yarg. 12. HD. E. 1999/6089, K.
1999/6474, T. 17.05.1999) i¢in bkz. Eris, Cek Hukuku, 226-227.

461 Karayalgin, 292; Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6043; Narbay, “Cekte ibraz
Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer’ Kavrami”, 794; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasag, 40; Kendigelen, Cek Hukuku, 298; Kendigelen (Kirca), 314; Kinacioglu, 284; Bozer - Gole,
386; Camoglu, 142; Pulasli, 350; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 337; Poroy — Tekinalp, 323;
Bilgili - Demirkap1, 184; Cetiner vd., 433; Yilmaz, 24; Badak — Aydin, 907; Celik, 481; Bozkurt, 395;
Coskun, 663; Oztiirk, Sinan, 550.

462 Camoglu, 142.
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Ibraz siirelerinin 6neminden bahsederken vurgulamis oldugumuz hususlarin tespiti ve bu
hususlarda herhangi bir uyusmazlik yasanmamasi agisindan s6z konusu bu siirelerin

basladig1 ve bittigi zamanin dogru hesaplanmasi biiyiik neme sahiptir.*6

Ibraz siiresinin hesaplanabilmesi i¢in dncelikle kanun koyucunun 6ngdrdiigii unsurlar
tasiyan bir ¢ekin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
diizenlenme tarihi, aranilan bu zorunlu unsurlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla ¢ek
tizerinde keside tarihinin olmamasi, ibraz siiresinin hesaplanmasina engel olmaktan 6nce,
s0z konusu ¢ekin gecersizligine neden olacaktir. Benzer sekilde ¢ek {izerinde birden fazla

keside tarihi gosterilmis olmas1 da sz konusu ¢eki yine gegersiz kilacaktir.*%4

Eski TTK’de yer alan iki farkli hiikiim arasindaki ¢eliski, ¢cekte yazan keside giiniiniin
ibraz siirelerinin i¢inde sayilip sayilmayacagi hususunda birtakim tartigmalarin
dogmasina da neden olmustur. Bu Kanun’un 708. maddesinde ibraz siirelerinin, ¢ek
tizerinde yazili olan keside tarihinden itibaren igslemeye baslayacagi vurgulanmistir. Buna
karsin Kanun’un 729. maddesinde ise baslanilan giiniin ibraz siirelerinin ig¢inde
sayllmayacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla da bu husus doktrinde tartismaya deger bir
sorun olarak ele alinmistir. Ancak bu sorun daha ¢ok ibraz siiresi on giin olarak 6ngoriilen

ceklerde kendini gostermektedir.*®

Eski TTK doneminde Yargitay’in, 6zellikle yasa yapici tarafindan bir ya da ii¢ ay olarak
Ongoriilen ibraz siireleri i¢in konu edindigi kararlarinda ise ¢eliskiye diisilmeksizin tutarl
davrandig ve 1999 tarihli &rnek kararinda®®® da oldugu gibi 729. maddede ifade edilen

sekliyle, keside tarihinin bu siireler i¢inde sayilmayacagim vurguladig goriilmektedir.*®

463 Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan ‘Yer’ Kavrami”, 795; Kendigelen, Cek
Hukuku, 294.

464 Reisoglu, 202.

465 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag1, 26-27; Kendigelen, Cek Hukuku, 294; Pulasli, 350; Poroy —
Tekinalp, 323; Bilgili - Demirkap1, 184; Bozkurt, 396. Yasanilan ¢eliski i¢in bkz. Karayalgmn, 291.
Doktrinde ileri siiriilen farkli gorisler igin bkz. Eris, Cek Hukuku, 216.

466 varg. 10. CD. E. 1999/14655, K. 1999/15797, T. 21.12.1999, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
29/09/2021): “Odeme ve keside yeri aymi olan dava konusu 7.2.1998 keside tarih ve 175752 seri nolu
cek TTK’ nin 708/1. maddesinde belirtilen 10 giinliik yasal siire igerisinde 17.2.1998 tarihinde ibraz
edildigi halde, TTK’ nin 729. maddesi hiikmii géz ardi edilerek ve anilan yasamin 708/son. fikrasina
yanlig anlam verilmek suretiyle 10 giinliik yasal siire igerisinde ibraz edilmedigi gerekce gosterilerek
Kamu davasiin diigiiriilmesine karar verilmesi. Yasaya aykiri miidahil vekilinin temyiz itirazlart bu
nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten dolayt istem gibi (BOZULMASINA), 21.12.1999
giiniinde oybirligiyle karar verildi.”.

467 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 29; Kendigelen, Cek Hukuku, 294; Bozkurt, 397; Eris, Cek
Hukuku, 217.
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Kanun koyucu bu husustaki tartigmalarin 6niine gegmek i¢in, yeni TTK m. 796/3’te
yaptig1 diizenlemeyle birlikte, eski TTK m. 708’deki eksikligi tamamlamis ve s6z konusu
bu siirelerin keside tarihinin ertesi giinii baslayacagmi vurgulanmistir.*®® Dolayisiyla
diizenlemenin son haliyle birlikte tereddiide yer verilmeyecek sekilde, artik ibraz

siirelerinin keside tarihinden sonraki giin islemeye baslayacag1 kabul edilmistir.*6®

Ancak kanun koyucunun yapmis oldugu bu diizenlemeyle birlikte, ibraz siirelerinin
keside tarihinden bir giin sonra islemeye baslayacak oldugu ve c¢eklerin kanuni ibraz
stireleri i¢erisinde ibraz edilmek zorunda oldugu diistiniildiiglinde, keside tarihinde ¢ekin
ibraz edilip edilemeyecegi sorusu akillara gelmektedir. Kanaatimizce ¢ekin amacina

hizmet etmesi acisindan keside tarihinde de ibrazi miimkiin olabilmelidir.*"

Dolayisiyla, bu husustaki son diizenlemenin de tamamen uygun oldugunu séylememiz
dogru olmayacaktir. Ciinkii bu hiikmiin uygulanmasiyla birlikte aslinda bir nevi ibraz
stirelerine kanun koyucunun iradesi diginda bir giin daha eklenmis olacagi sonucu ortaya

¢ikmaktadir ki, boyle bir uygulamanin ¢ekin niteligi ile bagdasmayacagi agiktir.*"t

Durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, 09 Kasim 2021 keside tarihli bir ¢ekin, 6deme
ve diizenlenme yerinin Sakarya oldugunu diisiinelim. Bu durumda s6z konusu ¢ek i¢in
ibraz siiresi on giin olup, bu siire 10 Kasim 2021 tarihinde islemeye baslayacagindan,
muhataba en son 19 Kasim 2021 tarihinde ibraz edilebilecektir. Benzer sekilde 09 Kasim
2021 keside tarihli bir c¢ekin, 6deme yerinin Bursa ve diizenlenme yerinin Sakarya
oldugunu diisiinelim. Bu durumda s6z konusu ¢ek i¢in ibraz siiresi bir ay olup, bu stire 10
Kasim 2021 tarihinde islemeye baslayacagindan, muhataba en son 10 Aralik 2021
tarthinde ibraz edilebilecektir. Dolayisiyla her iki 6rnek i¢in de lehtar veya hamilin, s6z

konusu ¢eki keside tarihinde ya da daha once devraldig diisiiniildiigiinde, birinci 6rnek

468 Narbay, “Siiresi Igerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6047; Kendigelen, Cek Hukuku, 295; Kendigelen
(Kirca), 314; Pulasli, 351; Poroy — Tekinalp, 323; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 337; Kayihan,
Kiymetli Evrak Hukuku, 232: Bilgili - Demirkapi, 184; Kayihan, Ticaret Hukuku, 474; Yilmaz, 24;
Yasan, 153; Badak — Aydin, 907; Bozkurt, 397; Ciyiltepe, 350.

49 Kendigelen, Cek Hukuku, 295; Kinacioglu, 283; Reisoglu, 201; Bozer - Géle, 384; Camoglu, 143; Poroy
— Tekinalp, 323; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 232; Bilgili - Demirkap1, 184; Ozdamar vd., 268;
Can — Giner, 244; Cetiner vd., 433; Kayihan, Ticaret Hukuku, 474; Yasan, 153; Bozkurt, 397; Celik,
479; Coskun, 664; Eris, Kiymetli Evrak, 1140; Oztiirk, Sinan, 551.

470 Benzer yondeki goriisler igin bkz. Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 29; Kendigelen, Cek
Hukuku, 296; Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 584; Oztan, 275; Bozer - Géle, 384.

471 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagt, 29-30.
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icin on bir giinliik, ikinci 6rnek iginse bir ay bir giinliik ibraz siiresi dogdugu sonucuna

varilabilecektir.

Kanun koyucu tarafindan bir aylik ibraz siiresi 6ngoriilmiis olan bir ¢ekin, keside tarihinin
ayin son giiniine denk gelmesi durumunda, s6z konusu bir aylik ibraz siiresi bir sonraki
aym ilk giiniinde islemeye baslayacagindan c¢ekin ibraz edilebilecegi son giin, keside

edildigi aydan sonraki ikinci ayin ilk giinii olacaktir.*’?

Ornegin, 31 Ekim 2021 keside tarihli bir ¢ekte diizenlenme yeri Giimiishane ve deme
yerinin Giresun oldugunu diistinelim. Diizenlenme ve 6deme yeri farkli oldugundan ibraz
stiresi bir ay olup, bu siire 01 Kasim 2021 tarihinde islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla

s6z konusu bu cekin ibraz edilebilecegi son giin ise 01 Aralik 2021 tarihi olacaktir.

Normal hesaplamalar neticesinde, 6ngdriilen bir aylik ibraz siiresinin son giinii olarak
tespit edilen tarihin takvimde yer almamasi durumunda ise TBK m. 92/3 geregince, o

ayn son giiniiniin ¢ekin muhataba ibraz edilebilecegi son giin oldugu kabul edilecektir.*’3

Ornegin, 30 Ekim 2021 keside tarihli bir ¢ekte diizenlenme yeri Ankara ve 6deme yeri
Izmir oldugunu diisiinelim. Diizenlenme ve 6deme yeri farkli oldugundan ibraz siiresi bir
ay olup, bu siire 31 Ekim 2021 tarihinde islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu
bu c¢ekin ibraz edilebilecegi son giin ise 31 Kasim 2021 tarihi olacak sekilde
hesaplanacaktir. Ancak takvimde bdyle bir giin olmadigindan, baska bir ifadeyle Kasim
ay1 otuz glinden ibaret oldugundan, s6z konusu bu ¢ekin ibraz edilebilecegi son giiniin 30

Kasim 2021 tarihi oldugu kabul edilecektir.*’*

Kanun koyucu TTK m. 797°de keside edilen bir ¢ekin diizenlenme yeri ile 6deme yerinin
farkli olmasinin yaninda, bu yerlerde kullanmilan takvimlerin de farkli olabilecegini
ongorerek diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Boyle bir farkliligin olmast durumunda
O0deme yerinde kullanilan takvimin gegerli kabul edilecegi ve ¢ek ilizerinde gosterilen
diizenlenme tarihinin de s6z konusu bu takvimde karsilig1 olan giine doniistiiriilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

472 Bozer - Gole, 384.

473 Bozer - Gole, 385.

A4 TBK m. 92/3; “Ay olarak veya yil, yarwil ve yilin dértte biri gibi birden ¢ok ayi iceren bir zaman olarak
belirlenmis siire, s6zlesmenin kuruldugu giin ayin kaginci giinii ise, son ayin bunu karsilayan giiniinde
dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu ayin son giinii dolmus sayilir.”.
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TTK m. 796/3°de diizenlenme tarihi olarak kabul edilmesi gereken tarihin, gercekten

cekin diizenlendigi tarih mi yoksa ¢ek tizerinde yazili olan tarih mi olacag yoniindeki

13

tartismalara meyil vermemek adina, konu
475

...¢cekte yazili olan diizenlenme tarihi...”

ifadesiyle netlestirilmistir.
2.4.6. ibraz Siirelerinin Uzadig1 Haller

TTK m. 816/1 geregince, bir ¢ekin ibrazi ancak is giinii igerisinde miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla ibraz i¢in tanman silirenin son giiniiniin bir tatil giiniine denk gelmesi
durumunda, TTK m. 816/2 geregince, s6z konusu bu ibraz siiresi ilk is giinii sonuna kadar
uzamis olacaktir. Arada gececek olan tatil giinleri ise ibraz siirelerinin hesabinda dikkate

alinacaktir.*’®

Ornegin, 13 Ekim 2021 keside tarihli bir ¢ekin diizenlenme ve édeme yerinin Trabzon
oldugunu diistinelim. Diizenlenme ve ddeme yeri ayni oldugundan ibraz siiresi on giin
olup, bu siire 14 Ekim 2021 tarihinde islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu bu
¢ekin ibraz edilebilecegi son giin ise 23 Ekim 2021 tarihi olacaktir. Bu tarihin ise
takvimde haftanin cumartesi giiniine denk geldigi goriilmektedir. Béyle bir durumda TTK
m. 816/1 ve 816/2 geregince soz konusu bu ¢ekin ibraz siiresi ilk is gilinii sonuna kadar
uzayacaktir. Dolayisiyla 6rnekteki bu ¢ekin ibraz edilebilecegi en son giiniin 25 Ekim

2021 tarihi oldugu sonucuna varilacaktir.

475 Narbay, “Siiresi Icerisinde ibraz Edilmeyen Cek”, 6044; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 33-
34; Kendigelen, Cek Hukuku, 297; Oztan, 274; Kendigelen (Kirca), 314; Yarg. 11. HD. E. 1981/1850,
K. 1981/2241, T. 07.05.1981, https://legalbank.net (E.T. 19/12/2021): “Yasal ibraz siirelerinin (m. 708)
baslangi¢ tarihi; gekte keside giinii olarak gosterilen tarihtir. Gergek ihdas tarihi, ibraz siiresi hesabinin
baslangict olamaz.”.

478 Karayalgin, 291; Narbay, “Siiresi I¢erisinde Tbraz Edilmeyen Cek”, 6048; Kendigelen, Cek Hukuku,
297; Kendigelen (Kirca), 314; Reisoglu, 204; Camoglu, 143; Pulasl, 349; Poroy — Tekinalp, 349; Kaya
(Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 337; Ozdamar vd., 260-261; Bilgili - Demirkap1, 184; Kaya — Tatli,
135; Bahtiyar, 161; Cetiner vd., 433; Poroy, 278; Aksoy, 348; Bozkurt, 398; Coskun, 664; Oztiirk,
Sinan, 551; Yarg. 12. HD. E. 2003/21333, K. 2003/24942, T. 16.12.2003, https://legalbank.net (E.T.
19/12/2021): “Takip dayanagi ¢ek 24.07.2003 keside tarihli olup, T.T.K.'nun 708/1.maddesinde
ongoriilen 10 giinliik yasal siirenin sonu 3.08.2003 Pazar giinii olmakla T.T.K.'nun 728.maddesi
uyarmca ¢ekin ibrazi bir sonraki is giiniinde yapilabilir. O halde 4.08.2003 tarihinde yapilan ibraz
yasal siirede olup...”.
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TTK m. 811°de kanun koyucunun konu edindigi sekliyle miicbir nedenlerin varligi
halinde de, ibraz siirelerinin uzamasi s6z konusu olabilecektir.*’” Bu husustaki detayli

aciklamalar ayr1 bir baslik altinda ele alinarak sunulacaktir.*’®

Ibraz siirelerinin uzamasina neden olan bir diger hal ise ¢ek iizerine ileri bir tarihin keside
tarihi olarak yazilmasi durumudur.*’® Karsimiza “ileri diizenlenme tarihli ¢ek sorunu”
olarak ¢ikan bu husus da, calismamizin igerisinde ayri bir baslik altinda detaylica

aciklanmaya calisilacaktir.*°

2.4.7. Miicbir Sebebin Varhig Halinde Ibraz Siiresinin Gecirilmesi

TTK m. 811/1°de herhangi bir ¢ekin, kanun koyucunun dngdérmiis oldugu yasal ibraz
stiresi igerisinde, devletin diizenleme altina aldig1 yasal cer¢eve dogrultusunda ya da
miicbir bir sebebin varlig1 halinde muhataba ibraz edilememis olmasi durumunda, sz

konusu olan bu ibraz siirelerinin uzayacag ifade edilmistir.

Dolayisiyla miicbir sebebe dayali olarak yasal ibraz siiresinin uzamis oldugundan
bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle ileri siiriilen miicbir sebebin, kanun koyucunun soz
konusu bu c¢ek icin Oongdrmiis oldugu ibraz siiresi icerisinde vuku bulmus olmasi
gerekecektir. Ayrica bu siire igerisinde vuku bulmus olmanin yaninda s6z konusu bu
miicbir sebebin ibraz siiresinin sonuna kadar ¢ekin muhataba ibraz edilmesine engel de

olmas1 gerekmektedir.*8

Ibraz siiresinin uzamasina neden olacak bir miicbir sebebin dogmasi halinde, hamil zaman
kaybetmeksizin TTK m. 811/2’de ifade edildigi gibi, eger varsa kendi cirantasina yoksa
cekin kesidecisine durumu ihbar etmesi gerekecektir. Hamilin yaptigi bu thbardan sonra
miicbir sebebin on bes giinden fazla siirmesi durumunda TTK m. 811/4 geregince hamil,

ceki ibraz etmeye ve protesto cekmeye gerek duymaksizin kesideci ya da diger borglulara

477 Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6053; Kimacioglu, 284; Ozdamar vd., 261; Oztan,

275; Bozer - Gole, 386; Pulasly, 351; Celik, 481; Aksoy, 349; Koray Demir, “Cekin Ibrazinda Miicbir

Sebepler: Covid-19 Salgim Orneginde TK M 811 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi” Istanbul Hukuk

Mecmuast 78/2 (2020), 422; Coskun, 665; Kok, 213; Oztiirk, Sinan, 551.

Ikinci boliim icerisinde “7. Miichir Sebebin Varligi Halinde Ibraz Siiresinin Gegirilmesi” baslikli

konuya bkz.

479 Karayalgin, 291; Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6043-6044; Reisoglu, 202; Kaya

(Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 333-334; Bozer - Gole, 386; Cetiner vd., 433; Bozkurt, 395; Oztiirk,

Sinan, 549.

Ikinci boliim icerisinde “E. Ileri Diizenleme Tarihli Cek Sorunu” bashkli konuya bkz.

81 Narbay, “Siiresi Igerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6054; Reisoglu, 206; Pulash, 352; Demir, 422;
Oztiirk, Sinan, 552.

478

480

117



kars1 bagvuru hakkini kullanabilecektir. Buna kargin miicbir sebebin on bes giinden 6nce
sona ermesi durumunda ise TTK m. 811/3’de ifade edilen sekilde hamilin, zaman
kaybetmeksizin ilgili ¢eki ibraz etmesi ve gerektiginde protesto islemlerini yapmasi
gerekecektir.*8?

Yargitay 1999 tarihli 6rnek bir kararinda®®?

, muhatap banka subesinin deprem neticesinde
kapanmak zorunda kalmasi nedeniyle, sz konusu olacak ceklerin ibraz siirelerinin
uzamasi i¢in kanun koyucu tarafindan aranilan miicbir sebebin dogmus oldugunu kabul
ettigi gorilmektedir. Yargitay’in olaya bu yaklasimini doktrinde elestiren bir kisim yazar
ise her ne kadar banka subesi gecerli bir nedenle kapali olsa da ¢ekin bankanin herhangi
bir subesine ibraz edilebilecek olmasi nedeniyle, miicbir sebeple ibraz siiresinin uzatilmis

olmasini dogru bulmadiklarim ifade etmislerdir.*8*

Kanaatimizce Yargitay’in olaya yaklasimi dogru olmakla birlikte elestiren yazarlarin olan
hukuktan ¢cok olmas1 gereken hukuk agisindan konuyu ele aldiklar1 goriilmektedir. Cilinkii
daha once de ifade ettigimiz ve elestirdigimiz gibi, ¢ek, ¢ek hesabinin bulundugu sube
disinda ayni1 bankanin farkli bir subesine ibraz edilmesi durumunda da ¢ek hesabinin
bulundugu subenin onay1 alinmadan 6deme yapilamamaktadir. Dolayisiyla somut olayda
farkli bir subeye ibrazin miimkiin olmasina ragmen, onaymn alinmasi miimkiin
olamayacaktir. Bu elestiriyi getiren yazarlarin boyle bir durumda, bizim de daha once
elestiri konusu yaptigimiz gibi, kanun koyucunun zorunlu kildigi ¢ek hesabinin
bulundugu subeye sorulmasi zorunlulugunun olmamasi gerektigi diislincesinden yola

cikarak elestiri konusu yaptig1 goriilmektedir.
2.4.8. Tbraz Siiresi Gectikten Sonra Cekin ibraz

Kanun koyucunun c¢ekler i¢in 6ngdrmiis oldugu ibraz siirelerinin kagirilmis olmasi

durumunda da yetkili hamilin ¢eki muhataba ibraz etmesi miimkiindiir. Ancak boyle bir

482 Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6054; Reisoglu, 206; Bozer - Gole, 386-387; Pulasl,
352; Ozdamar vd., 262; Kaya — Tath, 136; Aksoy, 349; Demir, 428; Bozkurt, 398; Coskun, 687; Oztiirk,
Sinan, 552.

43 Yarg. 10. CD. E. 2001/28106, K. 2002/14892, T. 02.04.2002, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
26/09/2021): “17.8.1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucu muhatap banka subesinin
kapanmasindan dolayr miicbir sebep nedeni ile su¢a konu ¢ekin 10 giinliik yasal siire iginde ibraz
edilmemis olabilecegi dikkate alinarak, muhatap banka subesi kapanmissa hangi tarihte tekrar faaliyete
gectigi sorulup ibrazin siiresinde olup olmadigi saptanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
eksik sorusturma ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi...”.

484 Reisoglu, 207.
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durumda ¢ekten cayilmamis olmasi sartiyla muhatap banka subesi ¢ek karsiligini 6deyip
ddememe hususunda serbesttir.*®® Buna karsin, muhatap bdyle bir ¢ekin ibrazi iizerine

cek karsiligini 6demis ise s6z konusu bu 6deme de gecerli kabul edilecektir.*®

Yetkili hamil tarafindan kanuni ibraz siiresinin kag¢irilmis olmasi durumunda kesidecinin
¢ekten cayma hakki dogmaktadir. Bdyle bir durumda kesidecinin ¢ekten cayma hakkini
kullanma yolunu tercih etmesi halinde ise pek tabi ki muhatap banka subesinin de 6deme
yapabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bunun aksine kesidecinin cayma hakkini kullanmig
oldugu bir ¢ek i¢in muhatabin hamile 6deme yapmasi durumu ise 6demesini yapmis

oldugu tutar kadar kesideciye kars1 sorumluk altina girmesine neden olacaktir. ¢’

Kesidecinin ¢ekten caymasi kanun koyucu tarafindan herhangi bir sekle tabi
tutulmamistir. Dolayisiyla muhatap, ibraz siiresi kacirilmis olan bir ¢ekin kendine ibraz
edilmesi durumunda, s6z konusu bu ¢ekin karsiliginin ¢ek hesabinda olmasina ragmen,
O6deme yapmadan Once miisterisine yani ¢ekin diizenleyenine bu ¢ek i¢in cayma hakkini
kullanip kullanmadigini sorarak islem yapmasi, ileride karsi karsiya kalabilecegi

sorumluluktan kurtulmasina da neden olacaktir.*88

Uygulamaya baktigimizda da bankalar hamilden ¢ok miisterilerini yani ¢ek kesidecilerini
koruma istegi dogrultusunda hareket etmektedirler. Boyle bir ¢ekin s6z konusu olmasi
durumunda muhatabin kesideciye sorarak hareket etmesi, kendi kadar miisterisi olan
kesideci acisindan da olumlu sonuglar doguracaktir. Dolayisiyla uygulamada genel kabul

goren yolun da bu oldugu goriilmektedir.

Ibraz siiresinin gegirilmis olmasina ragmen kesideci ¢ekten caymamis olsa bile,
muhatabin s6z konusu bu ¢ek i¢in siiresiz olarak 6deme serbestisine sahip oldugu da

sOylenemeyecektir. TTK m. 814/1 geregince ¢ek, kanun koyucunun ongdrdiigii ibraz

485 Tekil, 204; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 45; Reisoglu, 207; Bozer - Gole, 373; Pulasl,
353-354; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 339; Ozdamar vd., 284; Poroy, 281; Kaya — Tatl1, 135;
Bahtiyar, 161; Bozkurt, 399; Badak — Aydin, 919; Eris, Cek Hukuku, 238; Ates, 354; Albayrak, 1973-
1974; Er, 366; Kok, 205; Oztiirk, Sinan, 554.

486 Reisoglu, 207; Eris, Cek Hukuku, 238; Er, 366; Kok, 211; Yarg. 11. HD. E. 1984/4507, K. 1984/4666,
T. 12.10.1984, https://legalbank.net (E.T. 19/12/2021): “Cekin tanzim tarihi 15.1.1983 tiir. TTK’ nin
707. maddesine gore ¢ek goriildiigiinde ddenir. 708. maddeye gore, ¢ek 10 giin veya bir ay icinde ibraz
edilmelidir. 711. maddede ac¢iklandigi gibi, cekten cayimamigsa muhatap ibraz miiddetinin
gecmesinden sonra dahi ¢eki édeyebilir.”.

487 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 45; Kinacioglu, 285; Bozer - Gole, 377; Ozdamar vd., 284;
Badak — Aydin, 919; Eris, Cek Hukuku, 238; Ates, 354; Albayrak, 1976; Er, 366; Kok, 209.

488 Bozer - Gole, 373; Badak — Aydin, 910.
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stiresi igerisinde muhataba ibraz edilmis olsa bile, s6z konusu bu siirenin bitiminden
itibaren ii¢ yil gecmekle birlikte miiracaat hakki zamanasimina ugramaktadir. Bu da
siiresinden sonra ibrazi gergeklesen bir ¢ek i¢in hamilin, kanun koyucunun 6ngordiigii bu
tic yillik siireden daha fazla bir siire korunmayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
ibraz siiresinin bitiminden itibaren ii¢ yil ge¢cmekle, muhatap banka subesinin bu

husustaki 6deme serbestisi son bulmaktadir.*®°

2.4.9. Ibraz Siirelerinin Geg¢irilmesinin Sonuclar:

Kanun koyucunun, ¢ekler i¢in 6ngdérmiis oldugu ve daha dnce de ifade ettigimiz gibi
emredici nitelik tasiyan hiikiimlerle diizenleme altina almis oldugu ibraz siirelerinin

gecirilmis olmasimin, pek tabi ki bazi sonuglar1 da olacaktir.*®

Yine daha once de ifade ettigimiz gibi ibraz siireleri hak diisliriicii nitelige sahip
siirelerdir. Dolayisiyla kanun koyucunun Ongérmiis oldugu séz konusu bu ibraz
stirelerinin gecirilmis olmas1 her seyden 6nce hamilin hak kaybina ugramasina neden
olacaktir. Bu dogrultuda siireleri kagirmis olan hamil, kesideci de dahil olmak {izere
cekteki sorumlu olanlarin hepsine karsi, kambiyo hukukuna iliskin sahip oldugu ve TTK
m. 808’de diizenleme altina alinmis olan basvuru hakkini kaybedecektir.**! Yargitay’in

2013 tarihli 6rnek bir kararinda®® da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.**®

Daha once de degindigimiz gibi kambiyo senetleri kanun koyucunun saymasi yoluyla
belirlenmis ve gekin de s6z konusu bu kambiyo senetlerinden biri oldugu ifade edilmistir.
Ancak ¢ekin kendine taninan ibraz siireleri igerisinde muhataba ibraz edilmemesi halinde,

Yargitay’in goriisiine gore 6rnek bir kararinda®®* da vurguladig: gibi, ¢ekin sahip oldugu

489 Reisoglu, 207; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 339; Pulasli, 355; Badak — Aydin, 919.

490 Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6051; Kendigelen, Cek Hukuku, 298; Kendigelen
(Kirca), 314; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 339; Ceker, 455; Sarikaya — Sarikaya, 246.

491 Tekil, 203; Narbay, “Siiresi Igerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6051; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasagi, 44; Kendigelen, Cek Hukuku, 299; Kendigelen (Kirca), 314; Kinacioglu, 284; Reisoglu, 207-
208; Pulasli, 353; Poroy — Tekinalp, 323; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 339; Can — Giiner,
244; Bilgili - Demirkap1, 184; Kaya — Tatli, 136; Bahtiyar, 161; Cetiner vd., 433-434; Ceker, 455; Celik,
481; Aksoy, 348; Bozkurt, 400; Coskun, 665; Ates, 353; Er, 370; Kok, 214; Oztiirk, Sinan, 554;
Sarikaya — Sarikaya, 248-249.

492 Yarg. 12. HD. E. 2013/5421, K. 2013/13789, T. 11.04.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
22/09/2021): ““...bu ¢eklerin siiresi i¢erisinde bankaya ibraz edilmedigi anlasildigindan alacakli, TTK'
nin 708 ve 720. maddeleri uyarinca takip bor¢lusuna karsi miiracaat hakkin kaybeder.”.

493 Kendigelen, Cek Hukuku, 299.

44 Yarg. 19. HD. E. 2018/188, K. 2018/5966, T. 21.11.2018, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
22/09/2021): “Davaya konu ¢ek yasal ibraz siiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz edilmediginden
kambiyo senedi vasfi ozelligini yitirmis olup, adi belge olarak degerlendirilmesi gerekir.”.

120


https://karararama.yargitay.gov.tr/

bu kambiyo senedi niteligini kaybedecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla ibraz siiresi
icerisinde muhataba ibraz1 gergeklestirilmeyen ¢eklerin adi senet niteliginde oldugu kabul

edilmistir.

Kanaatimizce, siiresi i¢erisinde ibraz edilmeyen bir ¢ekin her haliikarda kambiyo senedi
olma 6zelligini kaybedecegini sdylemek dogru olmayacaktir. Cilinkii kanun koyucunun
da ifade ettigi gibi, siirenin ge¢mis olmasina ragmen ¢ekten cayilmamis olmasi sartiyla
muhatabin 6demeyi gerceklestirebilecegi ve bu ddemenin de ibraz siiresi igerisinde
yapilan 6demenin dogurdugu hukuki sonuglar1 doguracagi belirtilmistir. Bu nedenle ibraz
stiresi gecmis olsa dahi s6z konusu ¢ekin kambiyo senedi niteligi devam edecektir. Buna
karsin boyle bir ¢ek i¢in kesidecinin cayma hakkini kullanmis olmasi durumunda ya da
ibraz siiresi gectikten sonra muhatabin kendine ibraz edilen ¢eki 6dememesi halinde, s6z

konusu ¢ek, sahip oldugu kambiyo senedi niteligini kaybedecektir.**®

Hamilin elindeki ¢eki ibraz siiresi igerisinde muhataba ibraz etmemis olmasi, nitelikli
havale 6zelligi tastyan s6z konusu bu ¢ekin maddi hukuk a¢isindan artik adi bir havale
olarak nitelendirilmesine neden olacaktir. Konuya ispat hukuku agisindan yaklasildiginda

ise boyle bir ¢ekin artik delil baslangici olarak kabul edilmesi daha dogru olacaktir.4%

CekK m. 5/1°de birtakim cezai yaptirnmlar Ongoriilmiistiir. Ancak bu yaptirimlarin
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu ¢ekin kendine taninan ibraz siiresi igerisinde muhataba
ibraz edilmis olmasi aranmistir. Dolayisiyla ibraz siiresinin ge¢irilmis olmasi, bu
maddede kaleme alinan cezai yaptirimlarin uygulanamamasina neden olacaktir.*®” Boyle
bir durumda, eger hamil asil borg iliskisinin tarafi konumunda ise, s6z konusu bu temel
borg iligskisine dayanarak talepte bulunabilecektir. Ayrica hamil istemesi halinde TTK m.
818/1-m’de yapilan gondermeyle TTK m. 732 geregince, ibraz siiresini gegirdigi bu ¢ek
icin kambiyo hukukuna ozglin “sebepsiz zenginlesme davasi” a¢gma yoluna da

gidebilecektir.*®® Yargitay’in 2017 tarihli 6rnek bir kararinda da bu hususa vurgu yaptig1

4% Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. Narbay, “Siiresi I¢erisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6066; Narbay,
Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 44; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 340.

4% Narbay, “Siiresi I¢erisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6069.

497 Narbay, “Siiresi Icerisinde ibraz Edilmeyen Cek”, 6052; Kendigelen, Cek Hukuku, 299; Kendigelen
(Kirca), 314; Reisoglu, 208; Poroy — Tekinalp, 323; Bilgili - Demirkap1, 184; Ceker, 453; Bozkurt, 400;
Sarikaya — Sarikaya, 249.

498 Narbay, “Siiresi Igerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6051-6052; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasagi, 44-45; Kendigelen, Cek Hukuku, 299; Kendigelen (Kirca), 314-315; Kinacioglu, 284; Bozer -
Géle, 379; Pulash, 353; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 339; Poroy — Tekinalp, 324; Kaya —
Tatl1, 137; Bahtiyar, 161; Cetiner vd., 434; Ceker, 456; Celik, 481; Coskun, 670; Kok, 214.
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goriilmektedir. Buna karsin, TTK m. 732/3 geregince, cirantanin policeden dogmus olan
borcu diismiisse, kendisine karst bu istemde bulunulamayacaktir. Bdyle bir durumda sz

konusu “sebepsiz zenginlesme davas1” ancak ¢ekin diizenleyenine kars1 agilabilecektir.

“Mahkemece, dava konusu gek siiresinde ibraz edilmediginden davact hamilin
kendisinden 6nceki cirantaya kars1 aralarindaki temel iliskiye, ¢ek kesidecisine karsi
da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore alacak talebinde bulunabilecegi, ...karar
verilmis, hiikiim davact vekilince temyiz edilmistir. ...davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA...” 49

Kanun koyucu TTK m. 799/1°de kesideciye ¢ekten cayabilme imkani tanimistir. Ancak
bunun miimkiin olabilmesini ise ¢ekin ibraz siiresinin dolmus olmasia baglamistir.
Dolayisiyla hamil, ibraz siirelerini kag¢irmis olmast durumunda, kesidecinin ¢ekten

caymasi riskiyle kars1 karsiya kalabilecektir.>%

Daha once de ifade ettigimiz gibi, ibraz siiresinin gecirilmesinden sonra kesidecinin
cayma hakkini kullanmamasi halinde, kanun koyucu TTK m. 799/2 ile ¢ek karsiliginin,
talebi halinde yetkili hamile muhatap tarafindan 6denebilecegini belirtmistir. Ancak ibraz
sliresinin gegmesinden sonra kesideci ¢ekten caymamis olsa dahi, ¢ek hesabinda da
karsiligin bulunmamasi durumunda, muhatap, karsiliksiz kalan her bir ¢ek yapragi igin
kanunen 6demekle yilikiimli oldugu ve CekK m. 3/3’de diizenleme altina alinmis olan

tutar da dahil, herhangi bir 5demede bulunmak zorunda degildir.>"

Dolayisiyla hamilin ibraz siirelerini kagirmis olmasi, muhatap banka agisindan {istlenilen
sorumlulugun hafiflemesine neden olacaktir. Ciinkii bu sayede muhatap 6deme
yiikiimliiliigiinden kurtulmus olacaktir.>*? Uygulamaya bakildiginda da yasal ibraz siiresi

geemis olan bir ¢cekin muhataba ibraz edilmesi durumunda, bu hususta secim hakki olan

4% Yarg. 19. HD. E. 2016/4738, K. 2017/326, T. 23.01.2017, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
22/09/2021).

50 Narbay, “Siiresi Igerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6052; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 45;
Kendigelen, Cek Hukuku, 299; Kendigelen (Kirca), 315; Kinacioglu, 284; Poroy — Tekinalp, 323; Kaya
(Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 339; Bilgili - Demirkapi, 184; Kaya — Tatli, 136; Cetiner vd., 434;
Ceker, 453; Bozkurt, 399; Coskun, 669; Eris, Cek Hukuku, 238; Ciyiltepe, 350; Kok, 204; Oztiirk,
Sinan, 554; Sarikaya — Sarikaya, 249.

501 Tekil, 203; Narbay, “Siiresi Icerisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6053; Kendigelen, Cek Hukuku, 299;
Kendigelen (Kirca), 315; Reisoglu, 207; Camoglu, 141; Pulasli, 353; Cetiner vd., 434; Ceker, 453.

502 Narbay, “Siiresi I¢erisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6053; Kendigelen, Cek Hukuku, 299; Reisoglu, 207;
Bilgili - Demirkapi1, 184; Ceker, 456; Coskun, 665.
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bankalarin genellikle s6z konusu boyle g¢ekler i¢cin 6dememe yolunu tercih ettikleri

goriilmektedir.>%

Ciro konusuna deginirken de bahsettigimiz gibi kural olan cironun ibraz siiresi sonuna
kadar yapilabilmesidir. Her ne kadar ibraz siiresinin kagirilmasindan sonra ciro
yapilamayacagi ongoriilmils olmasa da, boyle bir durumda yapilacak olan cironun, TTK

m. 793/1 geregince, yalnizca alacagin temliki hiikmiinde olacag1 kabul edilmistir.>%

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2015 tarihli bir kararinda da, ibraz siiresinin
gecirilmesine iligskin s6z konusu bu hususlarin birgogunu ayn1 anda konu edinerek sonuca

ulastig1 goriilmektedir.

“Agiklanan yasal diizenlemeler gostermektedir ki, c¢ekin ibrazi ve ibraz tarihinin
varligt yasal haklarin kullanilmast bakimindan Onem tasimaktadir. Zira,
stiresinde ibraz edilmeyen bir ¢ekin varligi halinde, hamil miiracaat hakkini
kaybeder; muhatap banka ibraz siiresi gegen ¢eki karsiligi olsa bile 6demek zorunda
degildir; hamil (kesideci/diizenleyen) ¢ekten cayabilir. Ayrica ibraz tarihine kadar
ciro miimkiin olup, ibraz tarihinden sonra yapilan ciro alacagin temliki hiikiimlerine
tabi  olacagi ve  zamanasiminin ibraz tarihinden  itibaren  baglayacagi

anlasilmaktadir.” 5%

2.5. Tleri Diizenlenme Tarihli Cek Sorunu
2.5.1. Ticaret Kanunu Ag¢isindan Cekin Gériildiigiinde Odenecegi Kurah

Kanun koyucu diger kiymetli evraklardan bono ve polige i¢in vade 6ngormiis olsa da,
daha once de ifade ettigimiz gibi ¢cek kurumu i¢in benzer bir unsur ongérmemistir.
Gergekten de calismamizin ilk boliimiinde ele almis oldugumuz ve TTK m. 780°de
sayillan ¢ekin unsurlari arasinda vadenin bulunmadigi goriilmektedir. Oysa ki kanun

koyucu, TTK m. 671/1-d’de polige i¢in, TTK m. 776/1-c’de ise bono i¢in vadenin bir

%03 Reisoglu, 208; Camoglu, 141.

54 Imregiin, 131; Tekil, 203; Narbay, “Siiresi I¢erisinde Ibraz Edilmeyen Cek”, 6053; Narbay, Cekten
Cayma ve Odeme Yasagi, 45; Kendigelen, Cek Hukuku, 300; Kendigelen (Kirca), 315; Kinacioglu, 283;
Reisoglu, 208; Pulasli, 355; Poroy — Tekinalp, 324; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 339; Kaya
— Tatly, 137; Ceker, 457; Bozkurt, 399; Coskun, 670; Eris, Cek Hukuku, 201; Ates, 355; Oztiirk, Sinan,
555; Sarikaya — Sarikaya, 249.

%5 Yarg. HGK. E. 2013/2013, K. 2015/1182, T. 08.04.2015, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
22/09/2021).
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unsur oldugunu ifade etmistir.5%

Cekte vadenin olmadiginin kabul edilmesiyle birlikte, bir kisim yazar tarafindan polige
icin TTK m. 703°de ele alinan vade tiirlerinden “goriildiigiinde” 6denecek olan vade tiirii,
bir nevi ¢ek i¢in de gegerli bir vade tiirli olarak kabul edilmektedir. Bu goriisiin dayanagi
ise TTK m. 795/1°de agikg¢a “gek goriildiigiinde 6denir” seklinde ifade edilmis olmasidir.
Dolayisiyla bu goriis taraftarlarinca tstii kapali olarak ¢ek i¢in de tek bir vadenin

ongoriildiigii sonucuna varilmistir.5%’

Polige icin TTK m. 703°de sayilan ve “goriildiigiinde vade” disindaki diger vade tiirleri
ise ¢cek kurumu icin s6z konusu dahi olamayacaktir. TTK m. 703/2 geregince, bu vade
tiirlerinden kullanilmas1 gereken yerine farkli vade tiiriintin kullanilmis olmasi poli¢enin
gecersizligine yol acgacaktir. Buna karsin, s6z konusu bu vadelerin ¢ek i¢in kullanilmig
olmasi durumunda ise ¢ekin gegerliligi bundan etkilenmeyecektir. TTK m. 795/1°de ¢ek
icin vade Ongoriilemeyecegi ve bunun aksine cek iizerine vadeye iliskin bir kayit
diisiilmesi durumunda, s6z konusu bu kaydin yazilmamis kabul edilecegi ifade edilmistir.
Dolayisiyla police i¢in 6ngoriilen diger vadeler ¢ek lizerine yazilmis olsa dahi, ¢ekin
gecerliligi devam edecek ancak yazilan vade yok sayilacaktir. Bu nedenle bdyle bir

durumda da ¢ek yine goriildiigiinde 6denecektir.>%®

Her ne kadar poligede oldugu gibi ¢ekte de “goriildiigiinde vade” oldugu diisiiniilebilse
de, kanun koyucunun TTK m. 795°deki iradesi dogrultusunda, bunun teknik anlamda bir
vadeye karsilik geldigi sOylenemeyecektir. Dolayisiyla c¢ekte herhangi bir vadenin
olabilecegini kabul etmek dogru olmayacaktir. Benzer sekilde Yargitay’in da 1981 tarihli

506 Tekil, 165-166; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 29; Kendigelen, Cek Hukuku, 267,
Kendigelen (Kirca), 306; Kayihan, Ticaret Hukuku, 470; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 228;
Camoglu, 142; Kaya — Tatli, 128; Yilmaz, 23; Yildirim, 93; Bozkurt, 350; Catakoglu, 774; Sarikaya —
Sarikaya, 246-247.

Imregiin, 128; Karayalgin, 290; Camoglu, 139; Eris, Cek Hukuku, 211. Aym yondeki diger goriis

taraftarlari i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 267, dpn. 2.

8 Imregiin, 128; Tekil, 165-166; Karayalcin, 290; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 24;
Kendigelen, Cek Hukuku, 267-268; Kendigelen (Kirca), 306; Kaythan, Ticaret Hukuku, 470; Ozdamar
vd., 266; Ceker, 452; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 228; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan),
333; Yilmaz, 23; Bilgili - Demirkap1, 186; Kaya — Tatl1, 128; Bozkurt, 391; Catakoglu, 772; Eris, Cek
Hukuku, 211; Coskun, 684; Sarikaya — Sarikaya, 247.
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ornek bir kararida®®® bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.>1°

Ticari hayat igerisinde vade daha cok kredi iliskilerinde goriilmekte ve ihtiyag
duyulmaktadir. Buna karsin daha once de ifade ettigimiz gibi ¢ekler kredi arac1 olmayip
birer 6deme aracini yansitmaktadir. Dolayisiyla ¢ekte vadenin olmamasi, amacina hizmet

etmesi agisindan uygun olmustur.®!

Tiim bu gerekgeler nedeniyle iizerinde vade kaydi olan bir ¢eki alan kisinin, (bugiin i¢in
engel teskil etmekte olsa da, CekK Gegici m. 3/5 hiihmiiniin yenilenmedigi
diisiiniildiiglinde) s6z konusu bu vade tarihini beklemesine gerek olmaksizin, dilediginde
muhataba giderek, ¢ek icin tahsil talebinde bulunmasi ve ilgili karsiligi almasi
miimkiindiir. Bu durum genellikle lehtar ya da hamilin lehine sonuglar dogursa da, taraflar
arasinda Ozellik arz eden bazi durumlarda aleyhe sonucglar da dogurabildigi
soylenebilecektir. Yargitay’m 2003 tarihli 6rnek bir kararinda®? konu edindigi sigorta
ettiren ile sigortaci arasindaki iliski buna 6rnek olarak gosterilebilecektir. Somut olayda,
sigorta ettiren polige bedeli karsiliginda sigortaciya vadeli bir ¢ek vermistir. Buna ragmen
meydana gelen hasarin karsilanmasi icin sigorta policesinin ilk taksitinin yatirilmamis
olmasin1 gerekce gostererek ddemeden kaginan sigortacinin bu hususta haksiz oldugu

sonucuna ulasiimistir.>*3

Gergekten de yukarida ifade etti§imiz gibi ¢ek lizerinde yazilan vade kayitlarinin yok

%9 Yarg. 11. HD. E. 1981/1850, K. 1981/2241, T. 07.05.1981, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
23/09/2021): “Yasa koyucu, ¢eklerde sadece bir tiir vade kabul etmistir. "Cek goriildiigiinde odenir.
Buna aykiri herhangi bir kayit yazilmamis hitkmiindedir” (m. 707/1). Bilimsel ogretide de baskin
bicimde kabul edildigi gibi; ¢ekte, vadenin gériildiigiinde olacagina iliskin bu buyurucu hiikme aykir
herhangi bir kayut, yazilmamis sayilir ve aykirt nitelikli bu kayda karsin, ¢ek goriildiigiinde ddenir.
Ayrica, vade kaydi ¢ek olma niteligini etkilemez. Tiim bu nedenlerle, ¢ekte aslinda teknik anlamda bir
vade oldugu séylenemez”.

510 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 25; Kendigelen, Cek Hukuku, 268; Kendigelen (Kirca), 306;
Pulagli, 386; Bahtiyar, 152; Kayihan, Ticaret Hukuku, 470; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 228;
Catakoglu, 772.

511 Kendigelen, Cek Hukuku, 268; Kendigelen (Kirca), 306; Yildirim, 97.

512 Yarg. 11. HD. E. 2003/635, K. 2003/6110, T. 09.06.2003, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
23/09/2021): “...somut olayda édemenin ¢ek ile yapilmis olmasina gore, ayni kanunun ¢ek ile odemelere
iliskin diizenlemelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. T.T.K.nun 707.maddesine gorve, ¢ek
goriildiigiinde 6denir ve keside giinii olarak gosterilen giinden dnce ddenmek iizere ibraz edilen ¢ekin
ibraz giinii 6denmesi gerekmektedir. O halde amlan madde hiikmii uyarinca ileri vade konulan ¢ekin
keside edilmesinden sonra her zaman ibrazimin miimkiin bulunmasina ve somut olayda police primini
cek ile kabul eden sigorta sirketinin ¢ekteki vade giiniinii beklemeden bankaya ibraz ederek alacagim
tahsil edebilmesi ve ibraz tarihinde karsiligi bulunmamasi halinde, gerekli prosediirii tamamlayarak
sigorta policesinin feshi yoluna gidebilmesi miimkiindiir. Bu yolu tercih etmeyerek cekte belirlenen
vadeyi bekleyen sigorta sirketinin teminati baglamis olan sigorta poligesinin sonu¢larina katlanmasi
gerekmektedir.”.

513 Kendigelen, Cek Hukuku, 268.
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sayllmasi gerekmektedir. Bu nedenle lehtar ya da hamilin, (bugiin i¢in engel teskil
etmekte olsa da, CekK Gegici m. 3/5 hiihmiiniin yenilenmedigi diisiiniildiigiinde) s6z
konusu bu kayitta belirtilen tarihi beklemeksizin, ¢eki tahsil amaciyla muhataba ibraz
etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla somut olayda, sigortacinin ¢ek iizerindeki vade kaydini
yok sayarak ¢eki hasardan dnce tahsil etmesi miimkiinken, bu yolu tercih etmemis olmasi
kendi aleyhine sonu¢ dogurmustur. Sonug¢ olarak Yargitay, pesinatin ¢ek araciligiyla
hasarin ger¢eklesmesinden 6nce 6dendigini, dolayisiyla da sigorta s6zlesmesinin gegerli

oldugunu vurgulamistir.

Gerek mevzuat ¢ercevesinde gerekse de doktrin ve Yargitay goriislerinde kabul edildigi
gibi, ¢ekte zaman agisindan vade degil, ¢ekin diizenlenmesinden sonra ibraz edilmesi igin

yetkili hamile taninan siire dnem arz etmektedir.>!*

Kanun koyucu, 6102 sayili yeni TTK m. 795°de yansittig1, ¢ek igin bahsetmis oldugumuz
bu iradesini, aslinda eski TTK m. 707’den oldugu gibi alarak aktarmistir. Dolayisiyla yeni
diizenleme Oncesinde de, kanun koyucunun ¢ekte vade olmayacagi goriisiinde oldugu
aciktir. Bu donemde kanun koyucuya paralel olarak, Yargitay’in da onun iradesine uygun
olarak kararlarinda sonuca ulastig: gériilmektedir. Yargitay’m 2005 tarihli bir karar®'® da

buna 6rnek olarak gosterilebilecektir.>®

Sonug olarak ¢ek, vade yaratilmamasi adina diizenlenme tarihi olarak gosterilen tarihten
once de ibraz edilebilecektir. Bu hususta c¢ek iizerine yazilacak olan “cek giiniinde
muteberdir” gibi kayitlar ise Yargitay’m 1988 tarihli drnek bir kararinda®’ da ifade ettigi
gibi, herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir.5!8

514 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 25; Kendigelen, Cek Hukuku, 269; Kendigelen (Kirca), 306;
Yildirim, 112.

15 Yarg. 11. HD. E. 2005/13467, K. 2005/12011, T. 07.12.2005, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
23/09/2021): “Cek bir ddeme vasitasidir. Iktisadi olan bu niteligini degistirmemek icin TTK’ nin 707
nci maddesindeki hiikiim diizenlenmistir. Kamu diizeni ile ilgili bu maddede agiklandig iizere ¢ek
goriildiigiinde odenir. Buna aykiri herhangi bir kayit yazilmamis hiikmiindedir.”.

516 Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer’ Kavranu”, 793; Kendigelen, Cek
Hukuku, 269.

517 Yarg. 11. HD. E. 1981/1850, K. 1981/2241, T. 07.05.1981, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
23/09/2021): “...hamile karsi, "¢eklerin goriildiigiinde ddenecegi kuralina karsin", senedin én yiiziine
yazilan "¢ek giiniinde muteberdir” kaydina iligkin def’inin ileri ... gosterilen keside giiniinden itibaren
odenebilecegi yolundaki anlasmayt ifade eden, "¢ek giiniinde muteberdir” kaydi, hiikiim ve sonug
yaratmayacaktir.”.

518 Kendigelen, Cek Hukuku, 269.
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Yargitay her ne kadar ¢ek iizerinde vade yaratacak bu tarz kayitlar1 gegersiz saymis olsa
da, ¢ek disinda taraflar arasinda akdedilmis ve diizenlenme tarihinden 6nce ¢ekin ibraz

edilememesine iliskin olarak kurulmus olan bu sdzlesmelerin, Icra ve Iflas Kanunu®®

acisindan bir mehil s6zlesmesi olarak kabul edilecegini vurgulamustir.°?°

2.5.2. Tleri Diizenlenme Tarihli Cek Uygulamasi

2.5.2.1. 28.02.2009 Tarihli Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun ve 5941 Sayili Cek Kanunu Oncesi leri Tarihli Cek Uygulamasi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, her ne kadar TTK m. 780/1-¢’de ¢ekin diizenlendigi
tarih, ¢ek lizerinde bulunmasi gereken unsurlar arasinda sayilmis olsa da, bu tarihin,
gercekten ¢ekin keside edildigi tarihe karsilik gelmesi zorunlu kilinmamaistir. Dolayisiyla
cekin keside edildigi tarihten farkli bir tarihin de ¢ek tizerinde diizenlenme tarihi olarak
gosterilmesi miimkiindiir.>?* Yargitay’in 2010 tarihli 6rnek bir kararinda da bu hususa
vurgu yaptigi goriilmektedir.

“Bilimsel ogreti de kabul edildigi gibi, keside tarihi senedin gercekten tedaviile

cikarildigi tarih olmayip, iizerinde yazili bulunan tarihtir. Bu durum, ¢ekin iizerinde

yazili keside tarihinden 6nce ya da sonra tedaviile ¢ikarilmasina olanak vermekte,

dolayisiyle ibraz siirelerini kisaltmak veya uzatmak olanag1 dogmaktadir.”.5?

Ayrica bu tarih, ¢ekin keside edildigi tarihten onceki bir tarihe denk gelebilecegi gibi,
keside edildigi tarihten sonrasina da ait olabilecektir. Ciinkii kanun koyucu TTK m.
795/2°de ¢ekin, iizerinde isaret edilen diizenlenme tarihinden daha 6nce muhataba ibraz
edilmesi durumunda, ibraz eden hamil geri ¢evrilmeksizin karsiligin kendisine 6denmesi

gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla bu diizenlemeyle birlikte kanun koyucu bir nevi

19 RG., T. 19.06.1932, S. 2128.

520 Kendigelen, Cek Hukuku, 270; Yarg. 12. HD. E. 2003/14143, K. 2003/18770, T. 30.09.2003, Eris, Cek
Hukuku, 215: “Ileri tarihli cekin hemen ibrazinmin énlenmesi ve belli bir tarihte 6denmesi icin yapilan
sozlesme gecerli olup, IIK 'nin 168 inci maddesi uyarinca mehil verildigi anlamindadir.”.

52! [mregiin, 126; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 32; Kendigelen, Cek Hukuku, 270; Kendigelen
(Kirca), 307; Pulasli, 386; Poroy — Tekinalp, 324; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 333; Kayihan,
Ticaret Hukuku, 470; Ceker, 452; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 228; Bilgili - Demirkapi, 185; Kaya
— Tatli, 128; Yildirim, 99; Yasan, 155; Catakoglu, 772; Bozkurt, 348-349; Hiiseyin Cem C&l, “Ileri
Tarihli Ceke iliskin Sorunlar” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53/1 (2004), 196; Coskun,
684; Eris, Cek Hukuku, 211; Sarikaya — Sarikaya, 248.

522 Yarg. 12. HD. E. 2010/2496, K. 2010/14654, T. 10.06.2010, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
23/09/2021).
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cek lizerinde gosterilecek olan diizenlenme tarihinin gergek keside tarihinden sonra

olabilecegine kapi aralamistir.5%3

Buna karsin kanun koyucu her ne kadar uygulamada ger¢ek diizenlenme tarihinden
sonraki bir tarihin ¢ek iizerine diizenlenme tarihi olarak yazilabilmesine ortiilii olarak izin
vermis olsa da, bdyle bir ¢ekin diizenlenmis olmasi durumunda kesidecinin buna iliskin
bir yaptirimla karsilasacagini da belirtmistir. Bu yaptirim ise yine TTK m. 795/2°de ifade
edildigi gibi, hamilin s6z konusu diizenlenme tarihini beklemeksizin, ¢eki ibraz ederek

cek karsiligin tahsil edebilecek olmasidir.>?*

Doktrinde ileri diizenlenme tarihli ¢gek uygulamasi olarak ifade edilen bu uygulamanin,
her ne kadar kesideci lehine oldugu diisiiniilebilse de, aslinda lehtar ya da hamil lehine
sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. Clinkii bu uygulamayla birlikte, kesideci ¢ek iizerine
diizenlenme tarihi olarak ileri bir tarih yazmis olsa da, s6z konusu bu tarih 6ncesinde
¢ekin ibraz edilebilmesi miimkiin oldugundan, kesidecinin ileri tarih yazmasindaki amaca
her ihtimalde ulasabilecegi sdylenemeyecektir. Burada kesidecinin hedefledigi amaca
ulasabilmesi bir nevi lehtar ya da hamilin takdirine birakilmis durumdadir. Dolayisiyla
bu uygulamanin her halde kesideci lehine sonu¢ dogurdugunu sdyleyemeyecegiz. Buna
karsin lehtar ya da hamil agisindan konuya yaklastigimizda ise her ne kadar c¢ek
tizerindeki tarih heniiz gelmemis olsa da, ¢ek elinde bulundugu siirece her istedigi anda
amacina ulasabilecek ve karsilig1 tahsil edebilecektir. Bunun yaninda ileri diizenlenme
tarihli cek uygulamasi, lehtar ya da hamile kanun koyucunun 6ngoérdiigii siirelerden daha
fazla ibraz siiresi yaratmis olmaktadir. Bu da pek tabi ki ¢eki elinde bulunduran hamil

lehine sonu¢ doguracaktir.

Ornegin, ¢ekin lehtara teslim edildigi tarihin 23.09.2021 olmasina ragmen, cek iizerinde
yazan diizenlenme tarihinin 30.09.2021 oldugunu, ayrica ¢ekin diizenlenme ve ddeme
yerinin Giimiishane oldugunu diisiinelim. Bdyle bir durumda lehtar dilerse 23.09.2021
tarihinde ¢eki muhataba ibraz ederek amacina ulasabilecektir. Kesideci ise bu durumda

cek tlizerine ileri tarth yazmis olmasmin hicbir faydasimi gérmemis olacaktir. Ayrica

523 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 91; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasag, 32; Kendigelen, Cek Hukuku, 270; Kendigelen (Kirca), 307; Pulasl, 386; Kaya (Ulgen - Helvaci
- Nomer Ertan), 333; Kaya — Tatli, 128; Catakoglu, 797; Yilmaz, 24; Unal Tekinalp, “ileri Keside
Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri” Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni
19/1-2 (1999), 926; Bozkurt, 350; Eris, Cek Hukuku, 211; C6l, 196; Sarikaya — Sarikaya, 248.

524 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 34; Kendigelen, Cek Hukuku, 270; Pulasli, 386; Kaya (Ulgen
- Helvaci - Nomer Ertan), 333; Ceker, 452; Tekinalp, 926; Yildirim, 94; Yasan, 156; Bozkurt, 391.
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lehtarin elinde bulundurdugu bu ¢ek i¢in kanun koyucu on giinlilk bir ibraz siiresi
ongoérmis olsa da, bu siire daha 6nce de ifade ettigimiz gibi diizenlenme tarihinden
sonraki giin islemeye baslamaktadir. Dolayisiyla on giinliik ibraz siiresi 01.10.2021
tarihinde islemeye baslayacaktir. Ancak lehtarin somut 6rnekteki ¢eki, bu tarihten 6nceki
sekiz giin i¢inde de diledigi zaman ibraz edebilecek olmasi nedeniyle, lehtar i¢in toplamda
on sekiz glinliik ibraz siiresi olugsmaktadir. Bunun da pek tabi ki lehtar lehine oldugu kabul

edilecektir.

Mevzuat ¢ergevesinde ileri diizenlenme tarihli ¢eklerin bu denli rahat kullanim alani
bulmasi, ¢ek kurumunu ayni zamanda 6deme vasitast olmaktan ¢ikma tehlikesiyle bas
basa birakmaktadir.>® Ciinkii ¢ek kesidecileri genellikle yukarida bahsetmis oldugumuz
aleyhe sonuglarla karsilasmaksizin, ¢ek kurumunu 6deme vasitasi olmaktan ¢ok kredi

vasitasi olarak kullanma arzusu i¢erisindedir.

fleri diizenlenme tarihli ¢ek uygulamasi iilkemizde uzun zamandan beri sdz konusu
olmakla birlikte, kanun koyucunun, ¢ekin 6deme araci gayesi disinda kullanilmasinin
tercih edilmemesi adina, siire¢ igerisinde birtakim diizenlemeler yaptigi da goriilmektedir.
3167 sayili miilga “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun®?® m. 16/1 de bu hususa 6rnek olarak gdsterilebilecektir. Bu
diizenlemeyle kanun koyucu, ileri diizenlenme tarihli bir ¢ekin s6z konusu bu tarihten
once muhataba ibraz edilmesi halinde, kesidecinin, aynen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
durumunda oldugu gibi, uygulanacak olan cezai yaptirimla burada da karsilasacagini

ifade etmistir.5?’

Bu diizenlemeyle birlikte ger¢ek diizenlenme tarihinden sonraki bir tarihi ¢ek lizerinde
diizenlenme tarithi olarak gosteren kesideciler i¢in para cezasi hatta hapis cezasi
Ongoriilmiis olsa dahi, uygulamada ileri diizenlenme tarihli ¢ek kullanilmasinin dniine

gecilememistir. Dolayisiyla ticari hayat icerisinde, kredi araci olan diger kambiyo

525 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 34; Kendigelen, Cek Hukuku, 270; Kaya (Ulgen - Helvaci -
Nomer Ertan), 333; Pulasli, 386; Can, 2; Yildirim, 99; Bozkurt, 391; Catakoglu, 774; C6l, 198; Sarikaya
— Sarikaya, 248.

5% RG., T. 19.03.1985, S. 3167.

527 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 35; Kendigelen, Cek Hukuku, 271; Kendigelen (Kirca), 307;
Poroy — Tekinalp, 324.
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senetlerinin kullanilmasinin tercih edilmesi yerine giderek ayni amag i¢in ¢ek kullanimi

yayginlasmustir.>?

2.5.2.2. 28.02.2009 Tarihli Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun ve 5941 Sayih Kanun’un fleri Tarihli Cek Uygulamasina Yaklasim

Kanun koyucu, uygulamada ileri diizenlenme tarihli ¢ek kullanimini engellemek igin
birtakim c¢abalar géstermis olsa da zamanla bu kullanim yayginlasmis ve kanun koyucu
da bunu kabullenmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla da kanun koyucu uygulamadaki
israrla kullanim sekli bulan bu uygulamaya daha fazla engel olmak i¢in ugrasmak yerine,

buna yonelik mevzuatta diizenlemeler yapma yolunu tercih etmistir.>?°

2003 yilinda kanun koyucunun eski CekK {izerinde yaptig1 degisiklikle bu husustaki ilk
adimini att1g1 sOylenebilir. S6z konusu bu degisiklikle birlikte, gergek diizenlenme tarihli
ceklerde oldugu gibi ileri diizenlenme tarihli ¢geklerde de, karsiligin bulunmamasi durumu
hukuki neticeleri bakimindan TTK hiikiimlerine tabi kilinmig ve keside tarihinin ileri bir
tarih olmasi farkli degerlendirilmemistir. Buna karsin, eski CekK’de diizenleme altina
alian ve karsilig1 olmayan ¢ekler i¢in 6ngdriilmiis olan cezai miieyyideler agisindan ise

vadeli ¢ek uygulamasinin gz 6niine alinmasi gerektigi ifade edilmistir.>*°

S6z konusu diizenlemeyle birlikte ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde buna iliskin hamilin
sikayette bulunma hakkinin, ¢ekin fiilen ibraz edilmis oldugu tarihten itibaren degil, ¢cekte
diizenlenme tarihi olarak yazilmis ve isaret edilmis olan tarihten itibaren baslayacagi
kabul edilmistir. Bununla birlikte ileri keside tarihli bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
durumunda, ¢ek {iizerinde isaret edilen diizenlenme tarihinden itibaren islemeye
baslayacak olan ibraz siiresinin sonuna kadar, kesideci, karsiliksiz ¢ek i¢in dngoriilmiis
olan cezai miieyyidelerden korunmus olacaktir. Kanun koyucunun kesideciye bu
korumay1 saglamis olmasi da onun, bir nevi kesideci ile lehtar arasindaki ileri diizenlenme
tarihli ¢ek hususunda yapmis olduklari anlagsmaya itibar gostererek, s6z konusu bu

anlagmayi gegerli kilma arzusunda oldugunu gostermektedir. !

528 Kendigelen, Cek Hukuku, 271; Kendigelen (Kirca), 307; Pulasl, 386; Kaythan, Ticaret Hukuku, 473;
Bilgili - Demirkap1, 185.

529 Kendigelen, Cek Hukuku, 271; Kendigelen (Kirca), 307; Pulasli, 386; Catakoglu, 773.

5% Imregiin, 127; Kendigelen, Cek Hukuku, 273; Kendigelen (Kirca), 307; Sarikaya — Sarikaya, 248.

581 Kendigelen, Cek Hukuku, 273; Kendigelen (Kirca), 307-308. Sikayette bulunma hakkinin fiilen ibraz
edilen tarihten itibaren baglayacagini savunan goriis i¢in bkz. Col, 202.
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20.12.2009 tarihinde yiirtirlige giren yeni CekK’de ise eski CekK’nin aksine ileri
diizenlenme tarihli ¢ekin kesidecisinin, yalnizca cezai sorumluluk agisindan degil, hem
cezal hem de hukuki sorumluluk agisindan yaptirimla karsilasmasini 6nleyen birtakim

diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.>3?

Bu diizenlemelerden en dikkat ¢ekeni ise ¢ek lizerinde diizenlenme tarihi olarak isaret
edilen tarihin 6ncesinde, ¢ekin tahsil edilmek icin muhataba ibraz edilmesini gegerli kabul

etmeyen hiikiimdiir.>%

Her ne kadar boyle bir ¢ekin diizenlenmesine miieyyide 6ngormiis olsa da, uygulamada
ileri diizenlenme tarihli ¢ek kullanimina olan yogun talebin yaninda, isleyisin de sekteye
ugramamasi adia, kanun koyucunun uygulamanin 6niinii agacak sekilde diizenlemeler
yaptig1 ve sorunu gegici diizenlemelerle savusturdugu goriilmektedir.

Bu diizenlemelerden ilki 2009 tarihinde yiiriirliige giren “Bazi1 Kanunlarda Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun’®3

ile kaleme alinmistir. S6z konusu bu diizenlemede kanun
koyucu tarafindan, ¢ek iizerinde isaret edilen diizenlenme giiniinden 6nce yapilacak olan

odeme igin ibrazm 31.12.2009 tarihine kadar gecersiz olacag: vurgulanmustir.>®®

Bu diizenlemeden sonra ve yine 20.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren yeni CekK’de de
bu husus konu edinilmis ve Gegici m. 1/5’de s6z konusu bu uygulamanin 31.12.2011
tarthine kadar devam edecegi ifade edilmistir. 2012 yilina gelindiginde ise yapilan
degisiklikle birlikte s6z konusu bu uygulama 31.12.2017 tarihine kadar uzatilmistir. Daha
sonrasinda ise 2017 yilinda yapilan degisiklikle birlikte 31.12.2020 tarihine, 2020 y1linda
yapilan degisiklikle birlikte 31.12.2021 tarihine, son olarak da 2021 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte s6z konusu bu uygulamanin 31.12.2023 tarihine kadar devam edecegi

vurgulanmistir.

Kanun koyucunun o donemde iilkede yasanan ya da yasanabilecek olagan disi bir

ekonomik kriz gerekgesiyle gegici olarak tercih ettigi bu yol, izleyen siireg igerisinde dort

532 Kendigelen, Cek Hukuku, 274; Kendigelen (Kirca), 308; Kirca, Cek Kanunu, 21; Yasan, 156; Sarikaya
— Sarikaya, 248.

533 Kendigelen, Cek Hukuku, 274; Kendigelen (Kirca), 308; Kirca, Cek Kanunu, 21.

54 RG., T. 28.02.2009, S. 27155.

535 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 91; Kendigelen, Cek Hukuku, 274;
Kendigelen (Kirca), 308; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 334; Yildirim, 95; Bozkurt, 350;
Catakoglu, 775; Sarikaya — Sarikaya, 248.
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kez daha yenilenmis ve bir nevi bu uygulamanin mevzuatta yerlesik hale gelmesine neden

olunmustur.>3®

Sonug olarak ticari hayat igerisinde kullanim alani bulan ¢ekin, {izerinde yazili olan
diizenlenme tarihinden 6nce 6denmek iizere muhataba ibrazinin gecersiz olacagi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla en azindan 31.12.2023 tarihine kadar kanun koyucu, ileri
diizenlenme tarihli ¢ekleri gecersiz saymasa da, so6z konusu ¢ek iizerinde yazan

diizenlenme tarihine kadar ¢ekin ibrazina engel olmak istemistir.

Ayrica bahsedilen bu gerekgeler nedeniyle bugiin, ileri dliizenlenme tarihli bir ¢ekin isaret
edilen bu tarihten 6nce muhataba ibraz edilmesi durumunda, s6z konusu bu ¢ek i¢in
kambiyo senetlerine 6zgii icra takibi yoluna da gidilemeyecektir. Buna ragmen takibin
baslatilmis olmas1 durumunda ise takip resen iptal edilecektir. Yargitay’in 2018 tarihli

ornek bir kararinda da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.>’

“Somut olayda takibe konu g¢ekin keside tarihi 31.11.2012 iken ¢ekin keside
tarihinden 6nce 30.11.2012 tarihinde muhatap bankaya ibraz edildigi goriilmektedir.

Cekin ibraz tarihi itibariyle yiiriirliikkte bulunan 3167 sayili Yasanin Gegici 3/5.

maddesine gore gekin ibrazi gegersiz oldugundan bu gekle ilgili takip yapilamaz.” 5%

Bu hususta kaleme alinan bir diger diizenleme ise CekK m. 3/8’de ifade edilen hiikiimdyir.
Bahsi gegen bu hiikiim yukarida degindigimiz gecici diizenlemeler gere§ince sayet
yeniden bir uzatilma s6z konusu olmazsa 31.12.2023 tarihinden sonra islerlik
kazanacaktir. S6z konusu bu hiikiim geregince ileri diizenlenme tarihli ¢gekin {izerinde
isaret edilen bu tarihten Once ibraz edilmis olmasi sonucunda karsilifin kismen ya da
tamamen 6denememis olmas1 durumunda, yetkili hamilin bu ¢eke dayanarak hukuki takip
baslatmas1 miimkiin olmayacaktir. Yargitay’m 2012 tarihli 6rnek bir kararinda®*® da bu

hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.>4°

5% Tmregiin, 127; Kendigelen, Cek Hukuku, 275; Kendigelen (Kirca), 308; Kaya (Ulgen - Helvact - Nomer
Ertan), 335; Kayihan, Ticaret Hukuku, 473; Yasan, 155-156; Catakoglu, 775.

537 Kendigelen, Cek Hukuku, 274; Bozkurt, 349; Catakoglu, 798-799.

58 Yarg. 12. HD. E. 2017/1113, K. 2018/5164, T. 24.05.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
25/09/2021).

% Yarg. 12. HD. E. 2011/17587, K. 2012/3181, T. 13.02.2012, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
25/09/2021): “Cekin kabul edilen keside tarihi 28.02.2011 den once 03.02.2011 tarihinde bankaya ibraz
edildigi anlasildigindan anilan yasa geregince takip konusu yapilamaz. Mahkemece takibin bu nedenle
iptali gerekirken dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgeyle iptaline karar verilmesi isabetsiz olup
sonugta takip iptal edildiginden kararin gerekcesinin diizeltilerek onanmasi gerekmistir.”.

540 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 90; Kendigelen, Cek Hukuku, 275;
Kendigelen (Kirca), 308; Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 583; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer
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Boyle bir ¢ekin takibe konu yapilamayacagint CekK ile hiikkme baglamis olan kanun
koyucunun, s6z konusu bu iradesinin doktrinde elestiri konusu yapilmaya agik oldugunu
da kabul etmek gerekir. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ¢ek goriildiigiinde
O0denecek olan bir kiymetli evraktir. Cekin bu 6zelligi nedeniyle kanun koyucu yetkili
hamile dilediginde elindeki ¢eki tahsil etme imkani tanimistir. Ancak CekK m. 3/8’de
kaleme almman ve takibin yapilabilmesine engel olan hiikiim, bu imkanin hamile
tanindigindan ¢ok, taninmis gibi davranildigini gostermektedir. Ciinkii yetkili hamile bir
nevi; “Istedigin zaman gidip alacagin1 muhataptan talep edebilirisin ancak olurda erken
gidersen ve aradigini bulamazsan, sonrasinda lehine olan takip hakkini kaybedersin”
denilmekte ve dilediginde ¢eki ibraz etmemesi icin tehdit edilmektedir. Bu da ¢ekin
goriildiigiinde 6denecek oldugunun kabuliiyle c¢eliski yaratmaktadir. Dolayisiyla bu
hiikmiin neticesinde ¢ekin goriildiigiinde Odenecek oldugunu sdylemek yerine
“goriildigiinde ve kesidecinin keyfinde 6denecek” oldugunun sdylenmesi daha agiklayici

olacaktir!

Yargitay’in verdigi kararlarda, her ne kadar CekK m. 3/8 hiikmii ¢ercevesinde s6z konusu
olacak cek icin hukuki takibin yapilamayacagini kabul ettigi goriilse de, bdyle bir ¢ekin
ihtiyati hacze konu edilip edilemeyecegi hususunda ise yeknesak bir goriis benimsedigi
sdylenemeyecektir. Omegin, Yargitay 2016 tarihli 6rnek bir kararinda®*! bahsi gegen

hiikmiin ihtiyati haciz acisindan uygulama alani bulamayacagini dile getirirken; 2016

Ertan), 334; Ozgenc, 83; Ozdamar vd., 267; Kaythan, Ticaret Hukuku, 471-472; Kirca, Cek Kanunu,
19; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 229-230; Bilgili - Demirkap1, 185; Yildirim, 95; Catakoglu, 799-
800; Bozkurt, 349-350; Coskun, 608; Sarikaya — Sarikaya, 248.

%1 Yarg. 11. HD. E. 2016/8656, K. 2016/7341, T. 19.09.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
25/09/2021): “Talep, ¢eke dayali ihtiyati haciz istemine iliskin olup, mahkemece ¢ekin kegside tarihinin
heniiz gelmedigi ve bankaya ibraz edilip karsiliksizdir islemi yapilmadig icin talebin reddine karar
verilmistir. Ancak, ihtiyati haciz bir icra takip islemi olmadigindan Cek Kanunu'nun 3/8. maddesi
uygulanamayacaksir. Bu durumda [IK'nin 257. maddesindeki sartlarin olusup olusmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda da, ihtiyati hacze konu ¢eki keside eden bor¢lunun belirtilen
adresindeki ticari isletmesini kapattigi ve faaliyet gostermedigi, ayrica dosyada mevcut tebligat
parcasinda adresin kapali oldugu ve bor¢lunun tamnmadig tespit edilmis olup, [IK'min 257/2.
maddesindeki sartlarin olustugunun kabulii ile ihtiyati haciz karari verilmesi gerekirken talebin reddine
karar verilmesi dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir.”.
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tarihli 6rnek bir baska kararinda®*?

543

ise s0z konusu hiikkmiin ihtiyati haciz i¢in de

uygulanacagini ifade etmistir.

Bu diizenlemeyle birlikte 31.12.2023 tarihinden itibaren, ileri diizenlenme tarihli bir ¢ek
i¢cin s6z konusu boyle bir durumda hukuki takip yoluna gidilemiyor olmakla birlikte, bu
durumun aksine hesapta karsiligin tam ya da kismen olmasi halinde ise muhatap hesaptaki

bu tutar1 ibraz eden yetkili hamile ddeme yapmak zorunda kalacaktir.>*

Buna karsin, ileri diizenlenme tarihli bir ¢eke iliskin hukuki takip yapilabilmesi i¢in, her
seyden Once bu c¢ekin Kanun tarafindan kendine taninmis olan ibraz siiresi i¢inde
muhataba ibraz edilmesi gerekliligi 6ngoriilmiistiir. Ibraz neticesinde ¢ek karsiligmin
O0denmesi halinde pek tabi ki hukuki takip s6z konusu yapilamayacaktir. Dolayisiyla
hukuki takibin s6z konusu olabilmesi i¢in, ibraz edilen bu ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ve

lizerine “karsiliksizdir” kaydimnin diisiilmiis olmas1 gerekmektedir.>*

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, ilgili uygulamanin kanun koyucu tarafindan tekrar
uzatilmamasi halinde, 01.01.2024 tarihinden itibaren, ileri diizenlenme tarihli ¢eklerin
lizerinde isaret edilen bu tarihten Once ibraz edilmesi durumunda, ¢ek hesabinda olan
karsilik oraninda ibraz eden hamile 6deme yapilacaktir. Cekin kismen ya da tamamen
karsiliksiz ¢ikmasi halinde ise TTK’de diizenleme altina alinmis olan bagvurma hakkinin

kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.>*®

15.07.2016 tarihinde yapilmis olan degisiklik neticesinde, CekK m. 5/1°de ifade edildigi

gibi, c¢ekin karsiliginin  olmamasinin  diizenleyen agisindan cezai sorumluluk

52 Yarg. 11. HD. E. 2016/1279, K. 2016/1442, T. 15.02.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
25/09/2021): “Mahkemece tiim dosya kapsamina gore, ihtiyati hacze konu ¢eklerin vadelerinin
gelmedigi 5941 Sayuli Yasanin 3/8. Maddesi geregince ileri diizenleme tarihli ¢eklerle ilgili olarak takip
yapilabilmesi icin ¢eklerdeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi
ve karsiliksizdwr iglemine tabi tutulmasi gerektigi gerekgesiyle ihtiyati haciz isteminin reddine karar
verilmistir. Karari ihtiyati haciz isteyen vekili temyiz etmistir. Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwrt bir yon bulunmamasina gore, ihtiyati haciz isteyen vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir.”.
Kendigelen, Cek Hukuku, 275.
54 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 92; Kendigelen, Cek Hukuku, 275;
Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 335; Kirca, Cek Kanunu, 19; Coskun, 684.
Kendigelen, Cek Hukuku, 275; Kendigelen (Kirca), 308-309; Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 583;
Kayihan, Ticaret Hukuku, 472; Ceker, 453; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 334-335; Kirca, Cek
Kanunu, 19; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 230; Bilgili - Demirkapi, 185; Yildirim, 95; Catakoglu,
799; Bozkurt, 392; Coskun, 608.
546 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 92; Kendigelen, Cek Hukuku, 275;
Kendigelen (Kirca), 309.
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dogurabilecegi vurgulanmistir. Ancak bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in s6z konusu
c¢ekin, lizerinde keside tarihi olarak isaret edilen tarihe gore ongoriilen yasal ibraz siiresi
icerisinde muhataba ibrazinin gergeklestirilmis olmasi sart kosulmustur. Bu nedenle sunu
sOyleyebiliriz ki, kanun koyucu yaptigi bu degisiklikle s6z konusu olan sorumluluk
acisindan 2003’te ortaya koydugu iradesinde israrct davranmis ve buna iliskin yasal

dayanag1 devam ettirmistir.>*’

Ne var ki, kanun koyucunun ekonomik krizin 6niline gegmek ya da ticari hayata yon
vermek adina birtakim onlemler almaya ¢alismasi ve buna iliskin diizenlemeler yapiyor
olmasi olumlu karsilanabilir olsa da, ¢ek kurumu igin tercih ettigi bu yolun, onun ticari

hayat igerisinde var olug nedenine zarar verdigini kabul etmek gerekir.

Kanun koyucunun bagvurmus oldugu gecici maddeler araciligiyla ileri diizenlenme tarihli
ceklerin iizerinde isaret edilen tarihten 6nce muhataba ibraz edilmesinin engellenmesi ve
boyle bir ¢ekin diizenlenebileceginin kabul edilmesi, bir nevi ¢ekte vade yaratilmasina
neden olmustur. Dolayisiyla s6z konusu bu durum da, ¢eki 6deme vasitasi olmaktan

uzaklastirirken bir kredi vasitasi olma niteligine yaklastirmistir.

Gergekten de uygulamaya baktigimizda, artik ¢ekin 6deme araci olarak kullanilmasindan
cok, kredi araci olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bankalar, miisterileri ile kuracag kredi
iligkisinde alacaklarinin tahsilindeki riski azaltmak adina, onlardan birtakim teminatlar
alma yoluna gitmektedir. Ozellikle ticari miisterilerin s6z konusu olmasi durumunda
bagvurulabilecek nakdi teminatlardan sonra en cazip olan ve uygulamada su anda belki

de en fazla bagvurulan yolun, ¢ek ya da geklerin teminata alinmasi oldugu goriilmektedir.

Pek tabi ki, bankalar kendilerine bu amacgla sunulan her ¢eki teminat olarak kabul
etmeyecektir. Oncelikle, artik vade olarak kabul edilen sz konusu diizenlenme tarihi,
cekin teslim alindigi tarihten itibaren en fazla alti ay sonrasina denk gelen c¢ekler,
bankalarca teminata kabul edilmektedir. Ayrica bu tarihte kesidecinin geki 6deyebilecegi
yoniinde, mali durumu ve 6deme ahlak: gibi hususlarda da bankaya olumlu sinyal vermesi

gerekecektir.

547 Kendigelen, Cek Hukuku, 276; Kendigelen (Kirca), 309.
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BOLUM I11: CEKIN ODENMESI

3.1. Genel Olarak Cekte Odeme

Cek daha once de ifade ettigimiz gibi, hukuki niteligi agisindan havale hiikkmiindedir.
Dolayistyla kurulmus olan bir ¢ek iliskisi icerisinde, muhatapla Iehtar ya da ¢eki sonradan
devralmig olan hamiller arasinda hukuki agisindan bir iliskinin oldugu
sOylenemeyecektir. Benzer sekilde s6z konusu bu taraflar arasinda kambiyo senetleri
hukuku acisindan da bir iligki yoktur. Ciinkii “kabul yasag1” prensibinin varlig1 buna

engel olacaktir.>*

TTK agisindan konuya yaklastigimizda, taraflar arasinda herhangi bir hukuki iliski
olmamakla birlikte, ¢ek iliskisinin kurulmasiyla birlikte muhatabin ¢ek karsiligi olan
tutar1 yetkili hamile 6deme borcu altina girdigi de sdylenemeyecektir. Ciinkii s6z konusu
bu borcun, muhatabin degil, kesidecinin iizerinde oldugu kabul edilmektedir. Ayrica TTK
m. 783°den yapilan ¢ikarim sonucunda da, bu hususta muhatabin sorumlulugunun hamile

kars1 degil, ceki keside edene karsi oldugu agiktir.5*9

Konuya CekK agisindan yaklasildiginda ise kanun koyucunun, muhatap ile yetkili hamil
arasinda herhangi bir hukuki iliski olmasa da, ¢ekin hamil tarafindan muhatap banka
subesine ya da farkli bir subeye ibraz edilmesi halinde muhatap agisindan hamile kars1
6deme borcu dogacagimi kabul ettigi goriilmektedir. Gergekten de CekK m. 3/1°de
kullanilan ifadeye bakilirsa *“...0denir” denilerek, muhataba takdir hakki taninmamais ve
ibraz halinde 6deme borcu yiiklenmistir. Ayrica CekK m. 3/7-a’ya bakildiginda ise
muhatabin s6z konusu bu 6demeyi yapmaktan kaginmasi ya da geciktirmesi durumunda
maruz kalacagi yaptirimin diizenleme altina alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla her ne
kadar muhatapla hamil arasinda hukuki bir iligki olmasa da kanun koyucunun 6ngordiigi
sekilde ¢ekin muhataba ibrazi halinde, muhatabin hamile kars1 Kanun’dan kaynaklanan

bir 6deme borcunun dogacagi sonucuna varilacaktir.>>°

8 Ahmet Battal, “Karsiign Bulunmasma Ragmen Cek Bedelini Odemeyen Bankanin Hamile Karsi
Hukuki Sorumlulugu” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/12 (1997), 13;
Oztan, 284; Can — Giiner, 247-248; Bilgili - Demirkap1, 190.

549 (Oztan, 284; Bilgili - Demirkapi, 190.

550 (Oztan, 285; Sumer, 326; Camoglu, 143; Kaya (Ulgen - Helvac - Nomer Ertan), 341; Poroy — Tekinalp,
393; Can — Giiner, 248; Poroy, 277; Bilgili - Demirkapi, 190; Yasan, 174; Bozkurt, 401; Coskun, 723-
724; Ahmet Tamer, “Cek Hukuku Bakimindan Muhatap Bankanin Kanuni (Asgari) Odeme
Yukimliligt” Bankacilar Dergisi 85 (2013), 93.
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Burada sunu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar CekK muhataba boyle bir durum igin
borg yiiklemis olsa da, hamilin s6z konusu bu bor¢ ¢ergevesinde muhatabi kambiyo
senetlerine 6zgii takip yolu ile takip etmesi miimkiin degildir. Ayrica hakli nedenlerin

varlig1 halinde muhatabin 6demeden kaginmas1 da miimkiin olabilecektir.>®

Muhatabin 6deme yiikiimliiliigii altina girmeden, dolasimda olan bir ¢ekin 6denmis
olmasi da pek tabi ki miimkiindiir. Boyle bir 6demede, ¢ek muhataba 6denmek {izere ibraz

edilmemekte, kesideci ¢eki hamilden geri alarak 6demeyi kendisi yapmaktadir.>?

3.2. Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigii

Mubhatabin, taraflar arasinda s6z konusu olan kambiyo iliskisinin i¢inde yer almasi kabul
edilmemistir. Ayrica muhatabin kesideci ile akdetmis oldugu ¢ek soézlesmesi, hamil
lehine gerceklestirilmis iiciincii kisi yararina bir sozlesme niteligi tasimayacaktir.>
Ancak bu durum, ibraz edilmis olan g¢ekin karsiligi olan tutarin ilgili ¢ek hesabinda
mevcut olmast ve hamile 6denmesi agisindan herhangi bir engelin bulunmamasina

ragmen, muhatabin 6demeden kaginmasi durumunda yaptirima maruz kalmasina da engel

olmayacaktir.>®*

1985 yilinda yapilan diizenleme Oncesinde doktrinde, ¢ek karsiligi olan tutarin ilgili
hesapta olmasma ragmen, muhatabin 6deme ylikiimliiligiinii yerine getirmemesine
karsin, hamilin muhataba kars1 dava ya da talep hakki olup olmadig: tartisma konusu

yapilmustir.>>®

S6z konusu bu tartisma 1985 sonrasinda yapilan diizenlemelerle birlikte bir nevi son
bulmustur. Dolayisiyla doktrinde artik boyle bir durumda muhatabin 6deme yiikiimliiliigii

altinda olacag genel olarak kabul gdrmektedir.’®® Buna karsin cok fazla sayida

51 Kendigelen (Kirca), 316; Mustafa Erdem Can, “Cek Muhatabi Bankanin Yasal Miktar1 Odeme
Sorumlulugu” Legal Hukuk Dergisi 80 (2009), 2363; Oztan, 285; Bilgili - Demirkap1, 191; Battal,
“Karsiligr Bulunmasina Ragmen Cek”, 18; Bozkurt, 409.

52 (ztan, 285; Pulasli, 439; Bahtiyar, 164.

553 Kendigelen, Cek Hukuku, 300; Kendigelen (Kirca), 315; Ayli, 125. Ugiincii kisi lehine yapilan bir
sozlesme oldugunu ileri siiren goriis i¢in bkz. Karayalgin, 281; Battal, “Karsiligi Bulunmasina Ragmen
Cek”, 13; Oguzhan Haciomeroglu — Yavuz Topgu, “Cek Defterlerinin Teslimi ile Kurulan Gayrinakdi
Kredi S6zlesmesinin Hukuki Niteligi” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 5/2 (2019), 197-198.

554 Kendigelen, Cek Hukuku, 301; Kendigelen (Kirca), 315; Ayli, 125.

555 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 14; Kendigelen, Cek Hukuku, 301; Ayli, 126.

56 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 19; Kendigelen, Cek Hukuku, 302; Ayli, 128.
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olmamakla birlikte bir kisim yazarin ise hala aksi yondeki goriislerini savunmaya devam

ettigi goriilebilmektedir.>’

Kanaatimizce gerek eski TTK m. 695/11 ile m. 711/1 gerekse de 6102 sayili yeni TTK m.
783/2 ile m. 799/1 g6z 6ntine alindiginda; hukuken gegerli oldugu kabul edilen bir ¢ekin,
kanuni ibraz siiresi i¢erisinde 6denmek amaciyla ibrazinin yapilmasi ve karsiliginin ilgili
¢ek hesabinda olmasi durumunda, muhatap s6z konusu bu 6demeyi yapma zorunlulugu

altinda kalacaktir.>®®

Yargitay’in 2017 tarihli 6rnek bir kararnda®® da, muhatabin 6deme yiikiimliiliigiiniin,
s06z konusu ¢ekin zamaninda ibraz edilmis ve ¢ek karsiliginin ibraz aninda ilgili hesapta

olmast ile dogacagina vurgu yaptig1 goriilmektedir.>®

Doktrinde bu konuda yapilan ikinci bir tartisma ise muhatabin 6deme ylikiimliliigi
altinda oldugunun kabulii halinde, buna aykir1 hareket eden muhatabin hukuki

sorumluluk agisindan hangi hiikiimlere tabi tutulacag hususundadir.%%!

Muhatabin 6deme yiikiimliiliigii altinda oldugunu kabul eden yazarlardan bir kismi°®2

bahsi gegen bu sorumlulugun sézlesmeye aykirilikla ilgili hiikiimlere tabi kilinmasi
gerektigi dolayisiyla da hamilin muhataba yonelik ifa davasi agma hakkinin s6z konusu

63 ise haksiz fiil hiikiimlerine tabi

oldugunu savunmaktadir. Diger bir kisim yazar®
kilinmas1 gerektigi dolayisiyla da hamilin muhataba yonelik yalnizca meydana gelen

zararin ddenmesi igin bir talep hakkinin s6z konusu oldugunu savunmaktadir.>®*

557 Tekil, 209; Kinacioglu, 284-285. Bu yonde goriis bildiren diger yazarlar icin bkz. Kendigelen, Cek
Hukuku, 303, dpn. 151.

58 Benzer yondeki goriisler icin bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 305; Camoglu, 143.

%9 Yarg. 11. HD. E. 2016/7400, K. 2017/1338, T. 07.03.2017, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
02/10/2021): “Mahkemece ¢ekin ibraz tarihinde karsiligr bulunmadigi belirtilmiy ise de; ...¢ek hesabina
30/04/2013 tarihinde 57.000,00 TL ve 20.000,00 TL ¢ek ddemesi igin ¢ek miktarlart kadar para
gecilerek odemeler yapildigi ...hesap ekstrelerinden kesideciye ait 5001 no'lu hesapta 30.04.2013 tarihi
itibariyle 158.000 TL oldugu, hesabin giin sonunda sifirlandigr anlasiimaktadir. Bu itibarla kesideci
hesabinda para bulunmasina ragmen davali Banka édeme yapmamaus ise bu durumda davaci akidine
gitmeden isbu davayr agarak bankadan cek bedelini talep edebileceginden mahkemece, oncelikle
...cekin ibraz edildigi tarih ve saatte kegideciye ait 5001 nolu hesapta para bulunup bulunmadig
arastirilarak ...sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeye dayali karar
verilmesi dogru olmamis, kararin davaci yararima bozulmasina karar vermek gerekmistir.”.

560 Kendigelen, Cek Hukuku, 305.

%61 Kendigelen, Cek Hukuku, 306.

%62 Kendigelen, Cek Hukuku, 307; Battal, “Karsilig1 Bulunmasina Ragmen Cek”, 13; Tamer, 102. Goriis
ve tartigmalar igin bkz. Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 21-24.

563 Kendigelen, Cek Hukuku, 307. Goriis ve tartismalar icin bkz. Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagu,
21-24.

%4 Kendigelen, Cek Hukuku, 307.
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Bu hususta doktrinde yeknesak bir yaklasim olmadigi gibi Yargitay’in da bazi
kararlarinda®® bu sorumlulugun sdzlesmeye aykirilik bazi kararlarinda®® ise haksiz fiil

hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigi yoniinde hiikiim kurdugu goriilmektedir.>®’

Kanaatimizce, muhatabin ibraz eden hamile karsi dogan ¢ek karsiligini 6deme borcu
kanun koyucunun iradesine dayanmakta olup, bu irade gerek eski TTK m. 695/I1 ile eski
CekK m. 4°te gerekse de 6102 sayili yeni TTK m. 783/2 ile yeni CekK m. 3/7’de kendini
gostermektedir. Bu nedenle muhatabin, kaynagin1 Kanun’dan alan bu borg i¢in yetkili
hamile kars1 dogan ¢ek karsiligin1 6deme borcuna aykir1 hareket etmesi durumunda,
muhatabin s6z konusu olan bu sorumlulugu, haksiz fiil i¢in 6ngoriilmiis hikkiimlere degil,
sozlesmeye aykirilik i¢in Ongoriilmiis olan hiikkiimlere tabi olacagi sonucuna

ulasabiliriz.>6®

Dolayisiyla sozlesmeye aykiriliga iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulmasi, hamilin
¢ek karsiligini 6demeden kagimman muhataba karsi ifa davasi agma ve bundan kaynakli
olan zararlarin talep edilmesi hakkini elde etmesine imkan verecektir. Ayrica sdozlesmeye
aykirilik hiikiimleri geregince hamilin, s6z konusu zararini ve muhatabin kusurlu

davranmis oldugunu ispatlama gibi bir yiikiimliiliigii de olmayacaktir.>®®

Daha once de ifade ettigimiz gibi taraflar arasinda ¢ek ile kurulmus olan kambiyo iligkisi
icerisinde muhatap yer almayacaktir. Ayrica sunu da sdylememiz gerekir ki, muhatabin
0demeden kaginmasi neticesinde hamilin sahip olacagi bu haklar da, muhatab1 kambiyo

iliskisinin icine dahil etmeyecektir.>"®

Kanun koyucu CekK Gegici m. 3/5 ile birlikte, 31.12.2023 tarihine kadar muhatabs,

keside tarthinden Once ibraz edilen cekler icin bahsi gecen sozlesmeye aykirilik

55 Ornek karar i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 307, dpn, 167.

56 yarg. 11. HD. E. 2001/1052, K. 2002/1243, T. 15.02.2002, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
03/10/2021): “Davaci vekili, miivekkilinin, muhatabi davali bankanin Fethiye Subesi olan
(1.400.000.000)TL. bedelli ¢eki tahsil icin 30.05.2000 tarihinde davali bankanin Beykoz Subesine ibraz
ettigini, ¢cek bedelinin bu tarihte 6denmemesi tizerine 31.05.2000 tarihinde miivekkilinin tekrar ayni
subeye gittigini, hesapta (100.000.000)TL. eksiklik bulundugunun bildirilmesi iizerine miivekkilinin
kismi odeme talebinde bulundugunu, ancak sube yetkililerinin kismi odeme yapmadiklarn... ileri
stirerek... dava etmistir. ...Mahkemece, ¢ek bedelinin kasten édenmedigi iddiasinin kanitlanamadig
gerekgesiyle davanin reddine...”.

567 Kendigelen, Cek Hukuku, 307.

58 Benzer yondeki goriisler igin bkz. Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 23-24; Kendigelen, Cek
Hukuku, 307-308; Battal, “Karsilig1 Bulunmasina Ragmen Cek”, 13; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer
Ertan), 345; Ceker, 459; Ayli, 130-131; Tamer, 102-103.

569 Kendigelen, Cek Hukuku, 309; Tamer, 102-103.

570 Kendigelen, Cek Hukuku, 309; Tamer, 102-103.
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sorumlulugundan kurtarmistir. Ancak gecici madde hiikkmiinde belirtilen siirenin
uzatilmamasi durumunda TTK m. 795/2 ve CekK m. 3/8 uygulama alan1 bulacagindan,
muhatabin ibraz siireleri icerisinde oldugu gibi keside tarihinden once de O0deme
yiikiimliiligi altinda olacagi, dolayisiyla da ibraz siirelerinden 6nce de s6z konusu

sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanabilecegi gz ardi edilmemelidir.>"
3.2.1. Cek Karsihiginin Tamaminin Cek Hesabinda Bulunmasi Halinde

Cek karsiliginin tamaminin ilgili ¢ek hesabinda bulunmasi, kesidecinin, lehtara ya da
ibraza yetkili olan hamile karsi olan sorumlulugu kadar, muhataba karst olan

sorumlulugunu da tistlendigi anlamini tagimaktadir.

Kesidecinin iizerine diisen s6z konusu bu sorumlulugu yerine getirmis olmasina karsin,
muhatabin ¢ek hesabindaki karsiligi ibraz eden hamile 6demeden kaginmasi durumu ise
muhatabin 6deme hususunda sorumlulugunu yerine getirmedigini gosterecektir. Ciinkii
muhatabin kesideci ile akdetmis oldugu sozlesme geregince, kesidecinin ilgili ¢ek
hesabinda karsilig1 bulundurma yiikiimliiliigiinii ifa etmis olmasina karsin, muhatabin s6z
konusu bu tutar1 6demekten kacinmasi halinde kesideciye karsi sorumlu olacagi kabul

edilmistir.>"

Kesidecinin ¢ek ibraz edilmeden 6nce karsiligin ilgili hesaba aktarilmasi i¢in havale emri
vermis olmasmma ragmen, muhataptan kaynaklanan nedenlerle tutarin hesaba
aktarilamamas1 ve bundan kaynakli olarak c¢ekin ibrazi neticesinde 0denememesi
durumunda, bundan dolay1 meydana gelen zararlar agisindan muhatabin kesideciye karsi

sorumlulugunun dogmasi da s6z konusu olabilecektir.>"®

571 Kendigelen, Cek Hukuku, 309.

572 Tekil, 192; Kendigelen, Cek Hukuku, 301; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 341; Pulash, 438;
Poroy, 277; Ayli, 125.

573 Kendigelen, Cek Hukuku, 301; Reisoglu, 236; Ayli, 125-126; Yarg. HGK. E. 1995/11-666, K. 1995/836,
T. 18.10.1995, https://legalbank.net (E.T. 17/02/2022): “Dosya icerisindeki belgeler bilirkisi raporu
kapsaminda davacinin, ¢ek hesabinin bulundugu 1355-7 no'lu ticari hesabina ¢ek bedelinin 6denmesi
amaciyla ve telefon havalesi ile 23.000.000 TL. havale ¢ikardigr ancak bahkanin bu parayr ayni giin
hesaba gecirmesi gerekirken 19.10.1992 tarihinde gegirdigi ve bu arada ¢ekin 14.10.1992 de ibraz
edildiginde "karsiliksizdir " kaydimin islendigi anlasiimaktadir. Bu durum karsisinda davali banka
havaleyi hesaba ge¢ intikal ettirmekten asli kusurlu bulunmaktadir. Nitekim bilirkisi raporunda da, bu
husus saptanarak swrf bu nedenle davacimin ugradigi zarar hesaplanarak raporda gosterilmig
bulunmaktadir. Mahkeme'ce bu olgu bilirkisi raporu geregi gibi degerlendirilmeden tim kusurun
davacida oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir.”.
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Uygulamaya bakildiginda c¢ek kullanicilari, banka nezdindeki mevduatlarint ¢ek
hesabinda tutmaktan ¢ok, vadeli ya da vadesiz mevduat hesaplarinda tutarak gerektiginde
kullanma yolunu tercih etmektedir. Cekten kaynakli sorumlulugunu yerine getirmek
isteyen bu kesideciler ibraz siiresinin bagladigi andan hemen once ilgili tutarin ¢ek
hesabina aktarilmasini saglamaktadir. Cogu zaman bu aktarma islemi kesidecinin
muhataba sozIllii ya da yazili verdigi bir talimat {izerine banka personeli tarafindan
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla kétiiniyetli olunmasa dahi, is yogunlugu gibi
nedenlerle kesidecinin buna yonelik vermis oldugu talimatinin, banka personeli
tarafindan isleme alinmasinin geciktirilmesi ya da unutulmasi s6z konusu olabilmektedir.
Muhatap ile kesideci arasindaki iliski, pek tabi ki, bdyle bir durumda kesidecinin

ugrayacagi zarar i¢in muhataba sorumluluk ytikleyecektir.

CekK m. 3/7-a’da ¢ek karsiligina denk gelen tutarin tamaminin ilgili hesapta bulunmasina
ragmen 0demeden kaginan muhataba uygulanacak yaptirim konu edinilmistir. Bu hitkkme
gore boyle bir durumda 6demeden kagman muhatap, c¢eki ibraz etmis olan hamile,
O6demeyi geciktirdigi her giin i¢in ¢ek karsilig1 olan tutarin binde ii¢li oraninda gecikme

cezas1 0demek zorunda kalacaktir.

Ornegin hamilin siiresi igerisinde ibraz etmis oldugu 20.000 TL tutarli ¢ekin karsiligmin
ilgili ¢ek hesabinda olmasina ragmen, muhatabin ¢ek bedelinin 6denmesini hakl
gerekcesi olmaksizin geciktirdigini diisiinelim. Boyle bir durumda muhatap, 6demeyi
geciktirdigi her bir giin i¢in 60 TL (20.000/1000=20 ve 20*3=60) gecikme cezas1 6demek
zorunda kalacaktir. Buna karsin ibraz edilen bu ¢ek i¢in ilgili ¢ek hesabinda karsiligin hi¢
olmamasi durumunda ise CekK m. 3/3’te 6ngoriilen tutarin muhatap tarafindan hamile
O0denmesi s6z konusu olacaktir. Muhatap tarafindan bu O6demenin geciktirilmesi
durumunda da yine binde {igliik gecikme cezasi uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla
kanun koyucunun muhatap i¢in sorumlu kildig1 bu tutar bugiin i¢in 6.000 TL olup, binde
ticlin hesab1 da geciktirilen bu tutar lizerinden yapilacaktir. Yani 6rnegimizdeki hamil ig¢in
muhatabin geciken her bir giin i¢in 18 TL (6.000/1000=6 ve 6*3=18) gecikme cezasi

odemesi gerekecektir.>"

574 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 89.
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Ayrica kanun koyucu CekK m. 7/5’de, ¢ek hesabinda s6z konusu g¢ekin karsiliginin
olmasina ragmen ibraz eden hamile 6denmemesini su¢ olarak tanimlamis ve bu sugu

isleyen banka personeline hapis cezas1 ongormiistiir.
3.2.2. Cek Karsihiginin Kismen Cek Hesabinda Bulunmasi Halinde

Kesidecinin sorumlulugu ibraz siiresi igerisinde ilgili hesapta ¢ek karsiliginin tamamini
bulundurmak olsa da, bu sorumlulugu kismen yerine getirmis olmas1 muhatabin 6deme
yiikiimliiliiglinden kurtulmasina neden olmayacaktir. Ciinkii muhatabin kesideci ile
akdetmis oldugu sozlesme geregince, kesidecinin ilgili ¢ek hesabinda karsiligi kismen
bulundurmast durumunda da, muhatabin ¢ek hesabindaki s6z konusu bu kismi karsiligi
ibraz eden hamile 6demeden kag¢inmasi durumu, yine muhatabin 6deme hususunda
sorumlulugunu yerine getirmedigini gosterecektir. Bu nedenle karsiligin tamaminin
hesapta bulunmasinda oldugu gibi kismen bulunmasi durumunda da, 6demeden
kacginilmig olmasi, muhatabin kesideci ile akdetmis oldugu sdzlesmeyle kendine yiiklenen

sorumlulugu yerine getirmedigini gdsterecektir.>™

Dolayisiyla 6denmesi i¢in ibraz edilmis olan bir ¢ekin karsiligmin kismen ilgili ¢ek
hesabinda olmasi durumunda da, bu tutarin muhatap tarafindan ibraz eden hamile

O0denmesi gerekecektir.

Bunun aksine hareket ederek s6z konusu bu kismi tutari 6demeden kaginan muhatap
acisindan s6z konusu oldugu gibi, ¢ek iizerine tutarin tamami i¢in “karsiliksizdir” islemi
yapan muhatap icin de birtakim sorumluluklar dogacaktir. Ornegin, ¢ekin kismi karsilig
olmasina ragmen, muhatabin ¢ek tutarinin tamamai icin “karsiliksizdir” islemi yapmasi,
kesidecinin kars1 karsiya kalacagi tazminat, komisyon ya da gecikme faizi gibi
kalemlerde daha fazla tutarda yiikiimliiliik altina girmesine neden olacaktir. Dolayisiyla

boyle bir durumda kesidecinin bu gibi zararlarimdan muhatap sorumlu tutulacaktir.>’®

Yargitay’in 2004 tarihli 6rnek bir kararinda, kesidecinin ¢ek karsiliginin tamamini
hesapta bulundurmamasi onun basiretli bir tacir gibi hareket etmedigini ve bundan dolay1

sorumluluk tistlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak bunun yaninda, ilgili hesapta

575 Tekil, 192; Kendigelen, Cek Hukuku, 301; Poroy, 277; Ayli, 125.
576 Kendigelen, Cek Hukuku, 301; Reisoglu, 236; Ayli, 125.
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kismi karsiligin olmasi ve bunun muhatap tarafindan ibraz eden hamile ddenmemis

olmasi nedeniyle muhatabin da sorumlulugu paylasacag vurgulanmistir.>’’

“...davacinin en azindan hesabindaki para kadar borcundan kurtulmasi miimkiin
iken, davalimin bilgisayar sistemini yukarida belirtilen diizenlemeler uygun
hazirlamadig1 icin takas odasinin karsiliksizlik islemini yaptig1 gozetilerek,
davalinin miiterafik kusurunun bulundugu sonucuna varilmalidir. Davacinin da,
davalimin bu sistemini bilmesi, buna gore cek bedelinin tamamini hesabinda

bulundurmasi, takas odasinin tamamen karsiliksizlik islemini énceden 6ngdrmesi

gerekirken, basiretsiz davrandigi i¢in miiterafik kusurludur.” 5"

CekK m. 3/7-b’de, 6demekle yiikiimlii kilindigi tutar1 6demeden kagimman muhataba
uygulanacak yaptirirm konu edinilmigtir. Muhatabin bu tutar1 6demesi ise ancak ¢ek
karsiliginin  kismen ya da tamamen hesapta olmamasi durumunda séz konusu
olabilecektir. Dolayisiyla ¢ek karsiligina denk gelen tutarin kismen ilgili hesapta
bulunmasi durumunda da 6demeden kagimman muhatap, yine ¢ek hesabinda karsiligin
tamaminin bulunmasina ragmen muhatabin 6demeden kaginmasinda oldugu gibi, ¢eki
ibraz etmis olan hamile, 6demeyi geciktirdigi her giin i¢in binde ii¢li oraninda gecikme

cezas1 6demek zorunda kalacaktir.>”®

Yine boyle bir durumda da kanun koyucu, CekK m. 7/5°de muhatabin ddemeden
kacinmasini sug¢ olarak tanimlamis ve bu sugu isleyen banka personeline hapis cezasi

Ongormustiir.

3.2.3. Cek Karsiiginin Kismen veya Tamamen Cek Hesabinda Bulunmamasi

Halinde

Yukarida ifade ettigimiz gibi ve doktrindeki mevcut tartismalar acisindan katildigimiz
goriigler ¢ercevesinde, ¢ekin ibraz edildigi anda ilgili ¢ek hesabinda karsiligin kismen
veya tamamen bulunmasi halinde, s6z konusu bu tutar muhatap tarafindan ibraz eden

hamile odenecektir. Buna karsin ibraz neticesinde hesapta hi¢ bakiye olmamasi

577 Kendigelen, Cek Hukuku, 301. Benzer yonde kararlar igin bkz. Yarg. 11. HD. E. 1992/1551, K.
1993/2925, T. 29.04.1993; Yarg. HGK. E. 1981/11-264, K. 1983/1237, T. 30.11.1983,
https://legalbank.net (E.T. 19/02/2022).

8 Yarg. 11. HD. E. 2003/9897, K. 2004/4251, T. 19.04.2004, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
02/10/2021).

57 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 88; Kendigelen, Cek Hukuku, 306;
Kendigelen (Kirca), 315; Oztan, 288; Poroy — Tekinalp, 393; Bilgili - Demirkap, 191; Bozkurt, 401;
Coskun, 729; Tamer, 102.
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durumunda ise muhatabin kesideciye ait olan herhangi bir meblagi 6demesi s6z konusu
olamayacaktir. Ancak kanun koyucunun CekK m. 3/3°de ifade ettigi gibi muhatabin,
kendi varliklar1 icerisinden ¢eki ibraz eden hamile belirli bir meblagi 6demek zorunda
oldugu vurgulanmistir. Ayrica muhatabin bu 6deme yiikiimliiliigl her bir ¢cek yapragi i¢in

ayr1 ayr1 sdz konusu olacaktir.%

Hamile, muhataptan s6z konusu bu tutari tahsil edebilmesi giivencesinin taninmis olmast,
¢ek kurumunun daha fazla giiven duyulan ve 6deme araci olarak tercih edilen bir senet
olmasimi saglamaktadir. Cilinkii bunun sayesinde hamil belli bir miktara kadar olan
alacagini garanti altina almaktadir. Ayrica muhatabin ¢ek iliskisi kuracagi miisterilerini

daha titiz ve daha 6zenli segmesine neden olmaktadir.%®*

Cekin ibrazi aninda hesapta bulunan kismi karsilik ve bankanin kanunen 6demekle
yiikiimlii tutuldugu tutarin ibraz eden hamil tarafindan talep edilmesi halinde, CekK m.
3/6 geregince sdz konusu ¢ekin aslinin muhatap nezdinde birakilmasi gerekecektir.
Hamilin, ¢ekin aslini muhataba birakmak istememesi durumunda ise muhatabin séz
konusu bu tutarlar1 6demekten kaginmasi miimkiin olabilecektir. Yargitay’in 2016 tarihli

ornek bir kararmda da bu hususu konu edindigi goriilmektedir.5®2

“...davali bankanin 6deme yiikiimliliigiiniin dogmasi i¢in ¢ek asillarmin davaci
tarafindan bankaya birakilmis olmasi zorunludur. Dava dosyasinda ¢ek asillarinin
bankaya birakildigina dair bilgi veya belgeye rastlamlmamigtir. Bu durumda
mahkemece, 5941 sayili Cek Yasasi'nin 3/6. maddesi (3167 sayili Yasa 4/son)
uyarinca bankanin sorumluluk tutarim 6demekle yiikiimliiligiiniin ¢ek aslinin
bankaya birakilmas: halinde sdzkonusu olabilecegi yoniindeki Yargitay'in kararl

uygulamasi da gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”.%

580 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 83-84; Safak Narbay, “3167 Sayili
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 10’uncu Maddesi
Hiikmii Uyarinca Muhatap Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar Hakkinda Bir inceleme” Terazi Hukuk
Dergisi 29 (2009), 16; Kendigelen, Cek Hukuku, 310; Kendigelen (Kirca), 316; Kaya (Ulgen - Helvaci
- Nomer Ertan), 344; Poroy — Tekinalp, 395-396; Ozdamar vd., 277-278; Oztan, 289; Bilgili -
Demirkap1, 192-193; Ayli, 133; Haciomeroglu — Topgu, 194; Ismail Kirca, “Cek Hesabinda Bulunan
Paranin Haciz, Rehin veya Ihtiyati Tedbir Sebebiyle Oden(e)medigi Hallerde Banka Kanunen Sorumlu
Oldugu Tutar1 Odemekle Yiikiimlii miidiir?” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 34/2 (2018), 24; Can,
2381; Ozkan — Karaca, 12; Yasan, 175; Coskun, 727; Tamer, 94.

581 Narbay, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi”, 18; Ayli, 133; Kirca, “Cek Hesabinda Bulunan
Paranin Haciz”, 28; Haciomeroglu — Topgu, 201; Tamer, 94.

%82 Kendigelen, Cek Hukuku, 310.

3 Yarg. 19. HD. E. 2015/15581, K. 2016/5628, T. 04.04.2016, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
04/10/2021).
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Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki, 6deme yapmakla yiikiimli tutulan banka,
sorumluluk tutarinin, ¢ek hesabinin bulundugu subesinin yaninda CekK m. 3/1 geregince,
ayni bankanin diger tiim subeleri i¢in de ibrazin kendilerine yapilmasi durumunda

uygulama alan1 bulacagi kabul edilmistir.>84

Yargitay’in ise 2009 tarihli ornek bir kararinda®®®, bizimde katildigimiz bu gériisiin
aksine, bahsi gecen bu banka sorumluluk tutarinin yalnizca ¢ek hesabinin bulundugu
subece ddenebilecegini, dolayisiyla da diger subeler agisindan boyle bir sorumlulugun
s6z konusu olmayacagini vurguladigi goriilmektedir. Ancak 2010 tarihli 6rnek bir baska

kararinda®® ise Yargitay’in bir nevi goriis degisikligi yaptig1 ve olmas1 gereken sekilde

hiikiim kurdugu goriilmektedir.>®’

CekK m. 3/3’de ibraz edilen bir ¢ek icin ilgili hesapta kismi karsiligin bulunmasi ya da
karsiligin hi¢ bulunmamast durumunda, muhatabin 6demekle sorumlu oldugu tutar konu
edinilmistir. Kanun koyucu muhatabin bu sorumlulugunun ¢ekin kesidecisine karsi

olmayip, yalnizca ibrazda bulunan hamile karst oldugunu ifade etmistir. Ayrica

584 Kendigelen, Cek Hukuku, 310; Kendigelen (Kirca), 316; Can, 2380; Ismail Kirca, “Cekin Ibraz Edildigi
Sube Muhatap Bankanin Kanunen Odemekle Yiikiimlii Oldugu Tutar1 Odemelidir” Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 26/1 (2010), 75-76.

5 yvarg. 11. HD. E. 2008/8326, K. 2009/13120, T. 21.12.2009, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
04/10/2021): “Somut olayda davacinin davalimin Tavsanh Subesi nezdinde agilan ve dava disi K. Y.
San. ve Tic. Ltd. Sti. hesabindan keside edilen 23 adet ¢ekin hamili oldugu, ¢eklerin siiresinde ayni
bankanin Kiitahya Subesi'ne ibraz edildikleri, karsiliksiz kagelerinin vuruldugu hususlar
cekismesizdir... Cek, ddenmesi istemiyle muhatap bankanin hesabin bulundugu subesine veya herhangi
diger bir subesine ibraz edilebilir. Ancak, muhatap bankanin hesap agilan subesi disindaki subelerin
ibraz bakimindan yetkisi, 3167 sayili Yasa’min 10 ncu maddesindeki sorumlulugu yerine getirmeyi
kapsamamaktadir. Cek hesabinin agildig sube, davalinin Tavsanh Subesidir. Anilan sube, ¢ek hesabi
acarken ve karneleri teslim ederken baska bir ifadeyle davali adina islem yaparken yasanin aradig
dikkat ve ozeni gostermek zorundadwr. Bu durum karsisinda, davalimin Kiitahya Subesinin ¢eklerin
ibrazi disinda bir isleminin olmadigi, davann yetkisiz mahkemede agildigy...”.

6 Yarg. 11. HD. E. 2009/1102, K. 2010/7033, T. 17.06.2010, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
04/10/2021): “Cekin yasal ibraz siiresi i¢inde ibrazinda karsiligi mevcut ise karsiliginin ddenmesi
gerektigi gibi karsiliginin ¢tkmadigr durumda da 3167 sayili Yasa’'min 10 ncu maddesi uyarinca yasal
yiikiimliiliik tutarimin odenmesi gerektiginden hamil yasanin kendisine tamidigi bu hakk: sadece ¢ek
hesabimin oldugu yerdeki banka subesine degil, muhatap bankanin herhangi bir subesine karst
kullanmasi da miimkiindiir...” .

587 Kendigelen, Cek Hukuku, 310.
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Yargitay’in 2016 tarihli 6rnek bir kararinda®®® da vurguladig: gibi énceki hamillerin de

muhataptan sdz konusu bu tutarin ddenmesini talep etme hakki yoktur.%8®

Doktrindeki baz1 yazarlarin, bankanin sorumlulugunda olan bu tutarin 6denmesini talep
etme hakkina, hamilin yaninda, bagvuru hakkinin kullanilmasi neticesinde ¢ek karsiligini
ddemis olan cirantalarin da sahip oldugu yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir.>®
Kanaatimizce bu tutarin muhatap¢a Odenmesine yonelik teklifin hamil tarafindan
reddedilmesi halinde, s6z konusu tutar i¢in basvuru hakki kaybedilecektir. Dolayisiyla
cirantanin da 6deme kiilfeti altinda olmayacagi bu tutar i¢in muhataba bagvurabilmesi
kabul edilemeyecektir. Yargitay’in da 2016 tarihli 6rnek bir kararinda®®! bu hususa vurgu

yaptig1 goriilmektedir.%

CekK m. 3/3 geregince, muhatabin s6z konusu bu tutar1 6deme yiikiimliiliigii altinda
olabilmesi, Yargitay’in da 2015 tarihli 6rnek bir kararmda®® vurguladig1 gibi, her seyden
once ¢ekin kanunen 0ngoriilen ibraz siireleri i¢erisinde muhataba ibraz edilmis olmasina
baglidir. Ayrica muhatabin sorumlulugunda olan bu tutarin ibraz eden hamile
O0denebilmesi i¢in s6z konusu ¢ek aranilan siire icerisinde ibraz edilmis olsa da, bunun
disinda herhangi bir ddeme engelinin de mevcut olmamasi gerekecektir. Ornegin,

Yargitay 2011 tarihli 6rnek bir kararinda ¢ekte aranilan unsurlarda eksiklik olmasinin,

%8 Yarg. 19. HD. E. 2015/8959, K. 2016/214, T. 18.01.2016, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.

05/10/2021): “Mahkemece, takip konusu ¢ekin kesidecisinin dava disi ..., lehtarimin davaci, hamilinin

yine dava dist ... oldugu, ¢ekin siiresi icinde davali bankaya ibraz edilip karsiliksiz serhi vuruldugu,

cekin hamilinin bankanin édemekle yiikiimlii oldugu sorumluluk bedelini kabul etmedigi, bankadan
sorumluluk bedelini talep etme hakkinin hamile ait oldugu, davacinin davali bankadan bu bedeli talep
etme hakki bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis...”.

Kendigelen, Cek Hukuku, 316.

Narbay, “3167 Sayili1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi”, 33. Benzer yonde gériis bildiren yazarlar igin

bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 311, dpn. 178.

%1 Yarg. 19. HD. E. 2015/8959, K. 2016/214, T. 18.01.2016, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.

04/10/2021): “Mahkemece, takip konusu ¢ekin kesidecisinin dava digi ..., lehtarimin davaci, hamilinin

yine dava disi ... oldugu, ¢ekin siiresi icinde davali bankaya ibraz edilip karsiliksiz serhi vuruldugu,

¢ekin hamilinin bankanin ddemekle yiikiimlii oldugu sorumluluk bedelini kabul etmedigi, bankadan
sorumluluk bedelini talep etme hakkinin hamile ait oldugu, davacinmin davali bankadan bu bedeli talep
etme hakki bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis...”.

Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 311.

%3 Yarg. 23. HD. E. 2014/9439, K. 2015/5944, T. 17.09.2015, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
04/10/2021): “...mahkemece, muhatap bankanin kanuni garanti miktarmi hamiline Odemesi
zorunluluguna iliskin “cekin bankaya siiresinde ibraz edilmesi” kosulunun gerceklesmedigi
gerekgesiyle adi gegen geklerle ilgili kayit kabul isteminin reddine karar verilmesi gerekirken...”.

58
590

©

592
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muhatap acisindan s6z konusu olacak bu sorumlulugun Oniine gectigini ifade ettigi

goriilmektedir.>%

“Bankanin ibraz edilen ¢ekin karsiligini -varsa- 6deme yiikiimliiliigii ¢ekin siiresinde
ibraz edilmesi, zorunlu unsurlarinin bulunmasi halindedir... Mahkemece, yapilan bu
aciklamalar 1s181nda keside yeri bulunmayan 4 adet ¢ek acisindan g¢ek vasfi

bulunmadig1 nazara alinmadan yazili gerekceyle hiikiim tesisi dogru goriilmeyip

bozmayi gerektirmistir.”.5%

Cek hesabi iizerinde rehin ya da haciz blokesinin olmasi durumunda ise muhatabin
yiikiimlii kilindig1 tutar1 6deyip 6dememesi hususunda doktrinde farkli goriiglerin ileri
striildigii goriilmektedir. Bir kisim yazarin bdyle bir durumda muhatabin 6deme
yiikiimliiliiglintin kalkacagi, dolayisiyla da 6deme yapmak zorunda olmayacagi yoniinde
goriis beyan ettikleri goriilmektedir.®® Diger bir kisim yazar ise boyle bir durumda da
muhatap i¢in s6z konusu olacak bu 6deme yiikiimliiliigliniin devam edecegini kabul
etmektedir.®®” Ancak Yargitay’in konuya yaklasiminimn ise birinci goriis dogrultusunda
oldugu ve bdyle bir durumda muhatabin 6deme yiikiimliiliigiiniin kalkacagini savundugu,

2017 tarihli 6rnek bir kararinda da goriilmektedir.

“Somut olayda, davali banka ¢ekin kesidecisi olan miisterisinin iflas erteleme davasi
nedeniyle hesaplarina tedbir konuldugunu ileri siirerek c¢eke bu yonde serh
koyduguna ve tedbirin kalktigi da tespit edilemedigine goére, davali banka g¢ek
yapragl basma oOdenmesi gereken gilivence bedel tutarmi 6demekle yikiimli
olmayacagindan davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru olmamius,

bozmayi gerektirmistir.”.%%

Kanaatimizce, rehin hakkinin ayni bir hak ve herkese kars ileri stiriilebilecek bir nitelige
sahip olmasi nedeniyle, hesaptaki mevcut bakiyenin rehin ya da hacze karsilik gelen kismui
icin muhatabin 6deme sorumlulugu kalkacaktir. Buna karsin, muhatabin ¢ek iliskisindeki

sorumlulugunun bundan etkilenmesi ve muhatap lehine sonu¢ dogurmasi uygun

59 Narbay, “3167 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi”, 19; Kendigelen, Cek Hukuku, 312; Ayli, 135;
Can, 2368; Ozkan — Karaca, 14; Yasan, 175; Hacidmeroglu — Topgu, 201-202; Tamer, 97.

%5 Yarg. 11.HD. E. 2009/11458, K. 2011/4034, T. 07.04.2011, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
04/10/2021).

5% Narbay, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi”, 24; Reisoglu, 252; Ozkan — Karaca, 14.

%7 Kendigelen, Cek Hukuku, 312; Ayli, 135-136; Haciomeroglu — Topgu, 204. Detayli bilgi igin bkz. Kirca,
“Cek Hesabinda Bulunan Paranin Haciz”, 28.

%8 Yarg. 11. HD. E. 2016/1304, K. 2017/1532, T. 15.03.2017, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
04/10/2021),
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olmayacaktir. Ayrica ¢ek kurumuna olan giiveni korumak ve kesidecinin muhtemel
koétiiniyetli davraniginin 6niine gegmek i¢in ikinci goriisiin uygulanmasiin daha dogru
olacag diislincesindeyiz. Kaldi ki ¢eki devralan sonraki hamillerin bu durumu 6ngérmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla boyle bir durumda da muhatap CekK m. 3/3’de kaleme

alian s6z konusu tutar1 6deme yiikiimliiliigi altinda olmalidir.

Buna karsin s6z konusu ¢ek i¢in iptal davasi ya da kesidecinin agmis oldugu menfi tespit
davasi neticesinde mahkemece tedbir niteliginde bir 6demeden men karari verilmesi
halinde, muhatabin sorumlu oldugu bu tutar1 6dememis olmasinin hukuka aykiri oldugu

sdylenemeyecektir.”%

Benzer sekilde ¢cek hesabinin kapatilmis olmast durumunda da ayn1 gerekgelerle muhatap
s6z konusu tutar1 6deme yiikiimliliigiinden kurtulamayacaktir. Kaldi ki ¢ek hesabini
kapatacak olanin da muhatabin kendisi oldugu diisiiniildiiglinde, dolagimda olan c¢eklerin
bulunmasina ragmen baglantili olan hesabin kapatilmis olmasinda kusurlu davrananin da

muhatap oldugu kabul edilecektir.5%

Daha 6nce de ifade etti§imiz gibi muhatabin sorumlu oldugu bu tutar1 6deme zamaninin,
CekK m. 3/3’de “...sliresinde ibraz edilen...” ifadesiyle, ¢ek i¢in dngoriilen ibraz siiresi
icerisinde olabilecegi vurgulanmak istenmistir. Ayrica mevcut diizenlemede CekK Gegici
m. 3/5 geregince, 31.12.2023 tarihine kadar, keside tarihinden once ¢eklerin ibrazinin
kabul edilmemis, dolayisiyla da boyle bir durumda cek i¢in “karsiliksizdir” isleminin
yapilamayacak olmasi nedeniyle, keside tarihinden 6nce muhatabin sorumlulugunda olan
bu tutar1 6demesi de sdz konusu olamayacaktir. Bunun yaninda kanun koyucunun bu
siireyi uzatmamasi kosuluyla, 31.12.2023 tarthinden sonra CekK m. 3/8 uygulama alani
bulacagindan, keside tarihinden dnce ¢ekin ibrazinin miimkiin olacagi dolayisiyla da buna
istinaden ¢ek karsiligr olan tutarin muhatap tarafindan ibraz eden hamile ddemesinin
yapilmasi gerekecektir. Ancak bu durumda da kanun koyucu, muhatabin sorumlulugunda
olan tutarin 6denmesini degil, ¢ek hesabinda bulunan ¢ek karsiligi olan tutarin tamamini
ya da kismi karsiligin olmasi durumunda bu tutarin 6denmesini zorunlu kilmistir.
Dolayisiyla da s6z konusu gecici maddede dngoriilen siire uzatilmamis olsa dahi keside

tarihinden Once ibraz edilmis olan ¢ekler i¢in bankanin sorumlu oldugu bu tutar1 6deme

59 Detayl bilgi igin bkz. Kirca, “Cek Hesabinda Bulunan Paranin Haciz”, 29.
600 Kendigelen, Cek Hukuku, 313. Benzer ve aksi yonde goriis bildiren yazlar icin bkz. Kendigelen, Cek
Hukuku, 313, dpn. 184.
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yiikiimliiliigli olmayacaktir. Sonug olarak bankanin sorumlulugundaki bu tutar1 6demesi,

her halde, ¢ek icin 6ngériilen ibraz siiresi icerisinde miimkiin olabilecektir.%%!

Siiresinde ¢eki ibraz etmis olan hamil, reddedilen s6z konusu tutar i¢in kesideci disindaki
¢ek borglularima karsi basvuru hakkini kaybedecektir. Ayrica hamilin, gerek ¢ek
hesabindaki kismi karsilig1 gerekse de muhatabin 6deme yiikiimliiliigii altinda oldugu
tutar1 reddetmesi durumunda, bu d6demeler icin kararmi degistirerek tekrar muhataba
basvurmasi miimkiin olmayacaktir.*? Buna karsin Yargitay’in bu husustaki goriisii ise
2008 tarihli 6rnek bir kararinda®®® da ifade edildigi gibi, muhatabin 6demekle sorumlu
oldugu bu tutarin ibraz aninda reddedilmis olmasinin sonrasinda talep edilmesine engel

olmayacag yoniindedir.®%

Mubhatabin 6demekle sorumlu oldugu bu tutarin, ibraz eden hamil tarafindan talep edilme
zorunlulugu da yoktur. S6z konusu tutarin 6denmesinin giindeme gelmesi durumunda
muhatabin bunu hamile hatirlatmasi gerekecektir. Dolayisiyla s6z konusu bu tutarin
hamile teklif edildiginin buna ragmen hamil tarafindan kabul edilmediginin ispat yiikii

muhatap iizerinde olacaktir.5%

Yargitay’in 2015 tarihli 6rnek bir kararinda da hamilin ¢eki zamaninda muhataba ibraz
etmis olmasinin, bankanin sorumlu oldugu tutarin talebini de igerdigini, dolayisiyla da
hamilden 6zellikle bu tutarin talebinin beklenmesinin uygun olmayacagini vurguladigi

goriilmektedir.5%

“Cekin siiresinde bankaya ibrazi karsiligi bulunmamasi halinde yasa geregince

601 Kendigelen, Cek Hukuku, 315; Kirca, Cek Kanunu, 21. Keside tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ek icin de
CekK m. 3/3’de kaleme alinan ve muhatap agisindan zorunlu kilinan tutarin 6denmesi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 94.

602 Narbay, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi”, 32; Kendigelen, Cek Hukuku, 316. ibraz
aninda bankanin sorumluluk tutari istenmemis olsa da sonrasinda vazgecilerek istenebilecegini ileri
stiren goriis icin bkz. Hacidmeroglu — Topgu, 205; Coskun, 728.

3 Yarg. 19. HD. E. 2007/6259, K. 2008/1565, T. 22.02.2008, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
05/10/2021): “Mahkemece, dava konusu olayda davaci tarafindan ibraz anminda bankanmin sorumlu
oldugu miktar kabul edilmediginden daha sonra icra takibine konu edemeyecegi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava konusu g¢eklerin
arkasinda bulunan serh davacinin yasadan dogan alacagini talep etmesine engel degildir. Cekin
stiresinde bankaya ibraz edildigi ve karsiliksiz ¢iktigi anlasildigina gore davanin kabulii gerekirken
yanilgili gerekgelerle reddi bozmayr gerektirir.”.

804 Kendigelen, Cek Hukuku, 317; Hacidmeroglu — Topgu, 205.

895 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 85; Narbay, “3167 Sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi”, 24; Kendigelen, Cek Hukuku, 317; Ayli, 138-139; Ozkan — Karaca, 15;
Hacidmeroglu — Topgu, 205; Tamer, 101.

606 Narbay, “5941 Sayilh Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 86; Narbay, “3167 Sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi”, 26-27; Ayli, 138-139; Tamer, 101.
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bankanin sorumlu oldugu asgari miktarin ddenmesi talebini de icerir. Bu nedenle

mahkemenin ibraz sirasinda ayrica bdyle bir talepte bulunmadigina iligskin red

gerekgesi yerinde degildir.”.5%

Buna karsin uygulamada bazi muhataplarca buna aykir1 hareket etme egilimi sergilendigi
goriilebilmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi muhatap tarafindan 6denmesi
zorunlu kilinan bu tutarin bankanin kendi kaynaklarindan karsilanmasi ve bunun
kesideciden tahsili muhatabin kendisine yilik olusturacaktir. Dolayisiyla bu yiikten
kurtulmak i¢cin muhataplarin 6demeyi talep etmeyen hamillere, bu haklarinin varligini
aciklama konusunda sessiz kalarak 0dememeyi ve karsiligi olmayan tiim tutar igin

“karsiliksizdir” islemi yapmayi tercih ettigi goriilmektedir.5%

Mubhatabin s6z konusu olan bu asgari tutar1 6deme sorumlulugundan dogan borcu igin
herhangi bir siire dngoriillmemistir. Dolayisiyla da bu borcun TBK m. 146 geregince on
yillik bir zamanasimina tabi olacag: kabul edilecektir.?®® Yargitay’mn 2015 tarihli 6rnek

bir kararinda da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.

“...yaprak basina sorumluluk yoniinden zamanagiminin, banka ile ¢ek hesabi sahibi
kesideci arasinda ¢ek hesabi agilirken diizenlenen gayri nakdi kredi s6zlesmesinin
atipik bir sozlesme olmasi nedeniyle BK'min 125. maddesindeki 10 yillik
zamanagimi siiresine tabi oldugu da gozetildiginde, ¢ek hamilinin muhatap bankaya
kars1 olan yaprak basina sorumluluk talebinin de bu hususta ayri 6zel bir diizenleme
olmamasi karsisinda 3167 sayili Yasa'nin 1. maddesi uyarinca genel hiikiimlere tabi

olup, ayn1 zamanagim siiresine tabi olacagmin kabulii gerekir.”.51°

3.2.4. Muhatabin Odemekle Sorumlu Oldugu Tutarin Hesaplanmasi

Muhatabin 6demekle sorumlu oldugu bu tutarin CekK m. 3/3 ile her yil Ocak ayinda
revize edilecegi diizenleme altina alimistir. S6z konusu bu tutarin belirlenmesinde TUIK

tarafindan yayinlanmis olan fiyat endeksleri iizerindeki yillik degisimler baz alinacak

807 Yarg. 19. HD. E. 2004/6909, K. 2005/1234, T. 15.02.2005, https://legalbank.net (E.T. 16/01/2022).

698 Narbay, “3167 Sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi”, 26; Can, 2378.

609 Narbay, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi”, 34; Kendigelen, Cek Hukuku, 317; Can, 2383;
Coskun, 728; Tamer, 103. CekK m. 3/9°da gegen 5 yillik siireyle, muhatap agisindan s6z konusu olan
O0deme yikiimliiliginin dogumu ifade edilmeye ¢alisilmis, dogan borcun zamanasimi
kasdedilmemistir. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Poroy — Tekinalp, 396; Haciomeroglu — Topgu, 211.

610 Yarg. 23. HD. E. 2014/9439, K. 2015/5944, T. 17.09.2015, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
05/10/2021).
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olup, belirleme gorevi ise TCMB’ye verilmistir.®*! Bu nedenle yeni CekK nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte alt1 yiiz Tiirk Liras1 olarak belirlenen bu tutar, her yil ocak ayinda
giincellenerek artirilmis ve son olarak i¢inde bulundugumuz 2023 yili i¢in alt1 bin Tiirk

612

Liras1®** olarak belirlenmistir.

Mevcut diizenleme geregince; ¢ek tutari, ¢ek hesabinda bulunan kismi tutar ve 6demekle
sorumlu olunan tutar muhatapga goz onilinde bulundurularak, 6denecek tutarin hesabi

farkli sekilde yapilacaktir.

Oncelikle ibraz edilen ¢ekin karsiliginin ilgili hesapta hi¢ olmadig1 bir durumu ele alalim.
Bu durumda ¢ek bedeli 6.000 TL ya da bunun iizerinde ise muhatabin kendi iizerine
¢ekilen ve karsiliksiz ¢ikan ¢ek icin, kesideci ile aralarindaki doniilemeyecek gayrinakdi
kredi iligkisi nedeniyle, 6demekle sorumlu oldugu tutar olan 6.000 TL’yi hamile

O6denmesi gerekecektir.

Ormnegin, 15.000 TL tutarl bir ¢ekin ibraz edilmesi iizerine, ¢ek hesabindaki bakiyenin 0
(sifir) TL oldugunu varsayalim. Bu durumda muhatabin, hamile yiikiimlii oldugu 6.000

TL’yi 6demesi gerekecektir.

Buna karsin, ¢ek bedelinin 6.000 TL’nin altinda olmasi durumunda ise muhatabin ¢ek
bedeli kadar bir tutar1 6demekle birlikte, s6z konusu ¢ek yapragi i¢in sorumlu oldugu

tutar1 6dedigi kabul edilecektir.

Ornegin, 2.500 TL tutarl bir ¢ekin ibraz edilmesi iizerine, ¢ek hesabindaki bakiyenin 0
(sifir) TL oldugunu varsayalim. Bu durumda cek bedeli olan 2.500 TL, muhatap i¢in
sorumlu kilinan 6.000 TL’den daha az oldugundan, muhatabin s6z konusu bu

sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in hamile 2.500 TL 6demesi yeterli olacaktir.

Ikinci olarak ibraz edilen ¢ekin karsihiginin ilgili hesapta kismen oldugu bir durumu ele
alalim. Bu durumda ¢ek bedeli 6.000 TL ya da bunun altinda ise ¢ek bedelini asmamak
sartiyla, hesaptaki kismi karsiliga ek olarak, bu tutar1 6.000 TL’ye tamamlayan fark kadar
muhatabin, kendi {izerine ¢ekilen ve karsiliksiz ¢ikan bu ¢ek i¢in, kesideci ile aralarindaki

doniilemeyecek gayrinakdi kredi iliskisi nedeniyle, hamile 6deme yapmasi gerekecektir.

611 Narbay, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi”, 16; Kendigelen, Cek Hukuku, 314; Kendigelen
(Kirca), 317; Oztan, 289; Poroy — Tekinalp, 397; Oztan, 289; Bilgili - Demirkap1, 193; Yasan, 175-176;
Haci6meroglu — Topgu, 194-195; Coskun, 728; Tamer, 98-99.

612 RG., T. 28.01.2023, S. 32087.
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Ormegin, 4.000 TL tutarli bir ¢ekin ibraz edilmesi iizerine, ¢ek hesabindaki bakiyenin
1.500 TL oldugunu varsayalim. Bu durumda muhatabin, hesaptaki 1.500 TL’ye ek olarak
hamile kanunen 6deme yiikiimliiliigii kapaminda ilave olarak 2.500 TL daha ve toplamda

4.000 TL 6deme yapmasi gerekecektir.

Buna karsin, ¢ek bedelinin 6.000 TL’nin iizerinde olmasi durumunda ise yine ¢ek bedelini
asmamak sartiyla, hesaptaki kismi karsiliga ek olarak, 6.000 TL’nin de muhatap¢a hamile

O6denmesi gerekecektir.

Ornegin, 10.000 TL tutarh bir cekin ibraz edilmesi iizerine, ¢ek hesabindaki bakiyenin
5.000 TL oldugunu varsayalim. Bu durumda muhatabin, hesaptaki 5.000 TL ye ek olarak
hamile kanunen 6deme yiikiimliiliigii kapsaminda 5.000 TL daha ve toplamda 10.000 TL

6deme yapmasi gerekecektir.
3.3. Cekin Odenme Zamam

TTK m. 795/1 geregince ¢gek goriildiiglinde 6denecektir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
¢ekin kanun koyucunun 6ngérdiigii ibraz siireleri igerisinde muhataba 6denmek iizere
ibraz edilmesi gerekmektedir. Dolayiyla da s6z konusu olan bu ¢ek i¢in 6demenin de yine
ibraz siireleri iginde yapilacagi sonucuna varabiliriz. Ancak kural bu olmakla birlikte,
Kanun’dan kaynaklanan iki durumun 6deme zamani i¢in 6ngodriilen bu kuralin istisnasi

oldugu kabul edilmektedir.53

Istisnai durumlardan birincisi TTK m. 799/2°de kaleme alinnmistir. Bu hiikiim geregince
ibraz siiresi gecmis olsa bile kesidecinin ¢ekten cayma hakkini kullanmamis olmasi
halinde, s6z konusu 6deme kanun koyucunun 6ngoérdiigii ibraz siirelerinin gegmesinden

sonra da yapilabilecektir.t1

Istisnai durumlardan ikincisi ise TTK m. 795/2’de kaleme almmistir. Bu hiikiim
geregince heniiz ibraz siiresi baglamamis olan bir ¢ekin buna ragmen muhataba ibraz
edilmis olmast durumunda, muhatap ibraz aninda 6demeyi yapacaktir. Dolayisiyla ibraz
stiresinden 6nce de ddeme yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak burada sunu da

hatirlatmakta fayda vardir. Daha 6nce ifade ettigimiz iizere, CekK’ye eklenen bir gegici

613 Oztan, 276; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 340; Can — Giiner, 245; Bahtiyar, 162; Bilgili -
Demirkapi, 186; Coskun, 723.

614 Oztan, 276; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 340; Can — Giiner, 245; Bahtiyar, 163; Bilgili -
Demirkap1, 186; Coskun, 723.

152



madde ile (Gegici Madde 3/5) 31.12.2023 tarihine kadar bdyle bir 6demenin Oniine
gecilmis ve keside tarihinden once ibraz edilen gekler icin 6deme yapilmamasi gerektigi

ifade edilmistir.
3.4. Cek Karsihgimin Odenmesinden Once Muhatap¢a Yapilmasi Gerekenler
3.4.1. Cek Hesabiin Bulundugu Subeye Yapilan ibraz Uzerine

Daha once de ifade ettigimiz gibi ¢ekin ihtiva ettigi alacak hakkinin muaccel hale gelmesi
icin sO6z konusu ¢ekin muhataba ibraz edilmesi gerekmektedir. Buna karsin muhatap,
TTK ve CekK geregince, ¢ekin ddenmesine herhangi bir engel olmamasi durumunda
kanun koyucu tarafindan Ongoriilen ibraz siireleri icerisinde hamile c¢ek hesabinda

bulunan karsilig1 6demek zorunda kalacaktir.5t°

Hal boyle olmakla birlikte, muhatabin ¢ek karsiligi olan bu 6demeyi yapmadan dnce
birtakim hususlarm mevcudiyetini de arastirmas1 gerekecektir.5® Muhatabin yapacak
oldugu bu arastirma kesidecinin oldugu kadar kendi menfaatlerinin korunmasi agisindan

da dnem arz etmektedir.%’

Arastirma neticesinde 6demeye engel olusturacak sonuglara ulasilmasi durumunda,
muhatabin s6z konusu ¢ek i¢in 6demeden kacinmasi gerekecektir. Aksi halde yapilan bu

6deme nedeniyle, muhatabin kesideciye kars1 sorumlu olmasi s6z konusu olacaktir.®®

S6z konusu bu hususlar1 ayr1 ayr1 bagliklar altinda ele alarak sunmaya ¢alisacagiz.
3.4.1.1. ibraz Edilen Senedin Cek Hiikmiinde Olmasi

Muhatabin ibraz {izerine 6demede bulunabilmesi, her seyden dnce ibraz edilen senedin
c¢ek vasfina sahip olmasina baglidir. Dolayisiyla 6demenin yapilabilmesi i¢in ibraz edilen
senedin birinci boliimde tizerinde durmus oldugumuz ve TTK tarafindan aranilan zorunlu

unsurlar1 biinyesinde barindiriyor olmas1 gerekecektir.5°

615 Bozer - Gole, 394; Reisoglu, 234; Oztan, 285; Camoglu, 143; Sumer, 326; Can — Giiner, 248; Bilgili -
Demirkapi, 191; Ayli, 87.

616 Kendigelen, Cek Hukuku, 318; Kendigelen (Kirca), 317; Kiacioglu, 287; Pulasli, 433; Camoglu, 146;
Ozdamar vd., 269; Can — Giiner, 248; Bilgili - Demirkap1, 191; Ayli, 87; Coskun, 724.

817 Camoglu, 146.

618 Kendigelen, Cek Hukuku, 318; Kendigelen (Kirca), 317.

619 Kendigelen, Cek Hukuku, 318; Kendigelen (Kirca), 317; Bozer - Gole, 394; Oztan, 285; Reisoglu, 234;
Pulasl, 432; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 341; Ozdamar vd., 269; Can — Giiner, 248; Bilgili
- Demirkapi, 191-192; Ayli, 88; Ozkan — Karaca, 16; Badak — Aydin, 908; Coskun, 724; Tamer, 93.
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Buna karsin, TTK m. 780°de sayilmis olan bu unsurlar1 bulundurmayan bir senedin, TTK
m. 781/1 geregince ¢ek vasfina sahip olamayacagi, dolayisiyla da boyle bir senedin ibrazi
halinde muhatabin 6deme zorunlulugunun olmayacagi agiktir. Boyle bir durumda
muhatabin, 6demeden kaginmasi gerekirken aksine 6demeyi yapmasi durumu ise senedi

diizenleyene kars1 sorumluluk altina girmesine neden olacaktir.%%°
3.4.1.2. Gegerli Bir Cek Sozlesmesinin Bulunmasi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ¢ek karneleri bankalar tarafindan bastirilmakta ve ¢ek
miisterilerine teslim edilmektedir. Dolayisiyla bir kisinin ¢ek kullanabilmesi igin
oncelikle banka subesinin kesideci ile miisteri iliskisi kurmasi gerekecektir. Ancak
taraflar arasinda kurulan bu misteri iliskisi de dogrudan ¢ek kullanimina imkan
tanimayacaktir. S6z konusu miisterinin, ¢cek miisterisi konumuna gelebilmesi i¢in buna
0zgln, taraflar arasinda gegerli olan bir s6zlesmenin akdedilmesi de gerekecektir. Ciinkii
cek iliskisiyle birlikte taraflar arasinda bir gayri nakdi kredi iligkisi kurulmus

olunmaktadir.

Dolayisiyla muhatabin ibraz iizerine 6demede bulunabilmesi i¢in doktrinde ve
uygulamada “gek s6zlesmesi” olarak adlandirilan s6zlesmenin, TTK m. 783/1 geregince,

muhatap ve kesideci tarafindan akdedilmis olmas1 gerekmektedir.®%
3.4.1.3. Cekin Hesap Sahibi Tarafindan imzalanms Olmasi

Cekin subeye ibrazi iizerine, ¢ek miisterisi adina keside edilmis olsa dahi sube personeli
ddeme yapmadan &nce imza kontrolii yapacaktir.®?? Daha 6nce de bahsettigimiz gibi bu
kontrol eskiden miisteri dosyasindaki imza sirkiisiinden yapilirken artik gilinlimiizde

sistem tizerinden yapilmaktadir.

Muhatap banka subesinin bu kontrolii yapmasi taraflar arasindaki ¢ek soézlesmesinin
gerekliliginden ¢ok, bankalarin basiretli bir tacir gibi hareket ederek 06zenli
davranmasimin geregidir. Gergekten de bakildiginda yalmizca ¢ek ddemesi hususunda

degil, miisteri hesaplar iizerindeki her tiirlii islemde s6z konusu imza kontrolii sube

620 Bozer - Géle, 394; Ayli, 89; Badak — Aydin, 908.

621 Tekil, 204; Kendigelen, Cek Hukuku, 318; Kendigelen (Kirca), 317; Bozer - Gole, 395; Kaya (Ulgen -
Helvaci - Nomer Ertan), 341; Ayli, 88; Tamer, 93.

622 Kendigelen, Cek Hukuku, 319; Bozer - Géle, 395; Oztan, 285; Reisoglu, 234; Kaya (Ulgen - Helvaci -
Nomer Ertan), 341; Bilgili - Demirkapi, 192; Bozkurt, 402; Coskun, 724; Tamer, 93.
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personellerince yapilmak zorunda ve uygulamada aksine davranan personel bundan

sorumlu tutulmaktadir.

Kald1 ki, kanun koyucu CekK m. 2/1°de bankalarin ¢ek konusunda yapacaklari islemlerde
basiretli bir tacir gibi hareket ederek gereken Ozeni goOstermeleri gerektigini ayrica
vurgulamistir. Dolayisiyla ¢ekin 6denmesinde de bu basiret ve 6zen 6n planda tutularak

hareket edilecektir.%?®

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, imza kontroliiniin yapilmas1 muhatabin takdirine
birakilmamstir. Baska bir ifadeyle muhatap ¢ek karsiligin1 6demeden 6nce liizum gorse
de gormese de imza kontroliinii yapmas1 gerekir.%?* Aksi takdirde muhatap tarafindan

0zen yiikiimliliigliniin yerine getirildigi sdylenemeyecektir.

Banka subesince yapilan kontroller neticesinde kayitlardaki imza oOrnegi ile c¢ek
tizerindeki imzanin birbirini tutmamasi durumunda ibraz edene 6deme yapilmayacaktir.
Buna ragmen 6deme yapilmis olmasi durumunda ise muhatap banka subesi ¢ek hesabi
sahibine karsi sorumluluk altina girmis olacak ve bundan kaynakli dogan zararlari

odemek zorunda kalacaktir.5%

Yargitay’mn 2010 tarihli 6rnek bir kararinda®?® da, ibraz edilen ¢ek i¢in muhatabin imza
kontrolii yapmasinin, sonrasinda karsi karsiya kalabilecegi sorumluluklar agisindan bir

hak olarak degerlendirildigi goriilmektedir.®?’

Cek hesabi, gercek kisiler adina agilabilecegi gibi tiizel kisiler adina da acilabilecektir.
Tiizel kisilik adina agilan ¢ek hesabi lizerine ¢ek keside edilmesi durumunda ise vekil ya
da temsilcinin ¢eki imzalamasi s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda da banka
subesine ibraz edilen g¢ek lizerindeki imzalarin kontrolii, tiizel kisilik tarafindan daha

oncesinde subeye sunulmus olan yetki belgeleri iizerinden yapilacaktir.®?® Bu hususta

623 Bozer - Gole, 395; Bilgili - Demirkapi, 191; Coskun, 724.

624 Muhatabin, kesideci imzasini kendisinde mevcut olan imza drnekleriyle karsilastirmasi icin ihtiyac hasil
olmas1 gerektigini 6ne siiren goriis i¢in bkz. Camoglu, 145.

625 Bozer - Gole, 395; Ozdamar vd., 270.

6% Yarg. 19. HD. E. 2010/2166, K. 2010/9977, T. 20.09.2010, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
08/10/2021): “Nitekim muhatap banka ddedigi bu meblag kesideciden riicuen talep edebilecek, riicu
swrasinda kegsidecinin ¢ekin sahte oldugu savunmasiyla karsilasabilecek ve kesideci bu tutart ddemekten
kagmnabilecektir. Bu durumda mahkemece 3167 sayili Yasanin degisik 10.maddesi uyarinca odeme
talebiyle karsilasan muhatap bankanin da imza kontrolii yapmak hak ve miikellefiyetinin bulundugu
kabul edilerek tiim deliller birlikte degerlendirildikten sonra varilacak uygun sonug dairesinde bir karar
verilmesi gerekirken...”.

627 Kendigelen, Cek Hukuku, 319.

628 Bozer - Gole, 395; Reisoglu, 235.
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verilmig olan bir 6zel yetkinin olmamast durumunda ise muhatabin bu kisiye 6deme

yapmamas1 gerekecektir.%%°

Subeye sunulmus olan yetki belgesinin, ticaret sicilinde tescil edilmis olan yetki
belgesiyle ayni olmasi durumunda sorun yasanmayacagi aciktir. Buna karsin, iki belge
arasinda farklilik olmasi durumunda ise hangisinin dikkate alinmasi gerektigi sorusu

akillara gelebilecektir.

Kanun koyucu tarafindan ticaret siciline tescili zorunlu tutulmus olan bir yetki belgesinin
s0z konusu olmasi durumunda, TTK m. 36/1 geregince, banka subesinin kendine
sunulmus olan yetki belgesini degil, sicilde tescili yapilmis olan belgeyi dikkate almas1
gerekecektir.®®® Buna karsin, tescili zorunlu kilinmamis ise banka subesinin kendine

sunulmus olan belgeyi dikkate alarak islem yapmas1 miimkiin olabilecektir.®%!

CekK m. 5/3 geregince, ¢ek hesabi sahibinin gergek kisi olmasi durumunda ise tiizel
kisilikte oldugu gibi vekil ya da temsilci araciligiyla ¢ek diizenlenmesi s6z konusu
olamayacaktir. Bagka bir ifadeyle ¢eki imzalayan kisinin, ¢ek sahibinin kendisinin olmasi
gerektigi kanun koyucu tarafindan zorunlu kilinmistir. Aksine hareket ederek, gercek
kisinin vekil veya temsilcisine ¢eki diizenletmis olmasi: durumunda ise bundan kaynakli
hukuki ve cezai sorumluluk s6z konusu bu gergek kisinin kendi iizerinde olacaktir. Dikkat
edilirse buradaki hitkme aykirilik ¢eki gecersiz kilmamakta, yalnizca hesap sahibine

sorumluluk dogurmaktadir.5®?

Temsil yetkisi olmayan bir kisinin, yetki sahibiymis gibi hareket ederek hesap sahibi
adma ¢ek diizenlemis olmasi durumunda ise TTK m. 818/1-c’de yapilan gondermeyle
TTK m. 678 geregince, s6z konusu g¢ekten bizzat kendisinin sorumlu olacagi ifade
edilmistir. Benzer sekilde mevcut bir yetkinin asilmis olmasi durumunda da yine ayni

sorumluluk uygulama alam bulacaktir.5®®

629 (ztan, 285; Can — Giiner, 248; Bilgili - Demirkap1, 192; Coskun, 724.

830 Bozer - Gole, 396.

631 Bozer - Gole, 395. Farkli yondeki degerlendirmeler igin bkz. Murat Giirel, “Ticaret Sicilinin Ugiincii
Kisilere Etkisi Baglaminda Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsile iliskin Baz1 Sorunlar” Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 31/1 (2015), 242.

632 Bozer - Gole, 396; Samil Demir, “5941 Sayili Cek Kanunu’nda Diizenlenen idari ve Cezai Yaptirimlar”
Ankara Barosu Dergisi 71/1 (2013), 228.

633 Bozer - Gole, 397.
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Yargitay’mn 2020 tarihli 6rnek bir kararmda®* da, yetkisi sona ermis bir temsilciye
mubhatap tarafindan yapilan ¢ek karsiligi tutarinin 6denmesi konu edinilmis ve boyle bir

durumda da yine muhatabin sorumlulugunun dogacagi sonucuna vartlmustir.5*®

Sonug olarak muhatabin 6deme yapabilmesi i¢in ¢ekin imzali olmasi yeterli goriilmemis,
en azindan seklen imzanin hesap sahibine ya da kanun koyucunun 6ngordiigii dlgiide

vekil veya temsilcisine ait olmasi1 gerektigi vurgulanmistir.
3.4.1.4. ibraz Eden Kisinin Yetkili Hamil Olmasi

Daha once de ifade ettigimiz gibi muhatabin, c¢eki diizenleyene karsi var olan
sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in; nama yazilmis ¢ekler i¢in gergekten alacakli olan
kisiye, emre yazilmis olan cekler i¢in sekil itibariyle yetkili oldugu goriilen hamile,
hamiline yazilmis olan ¢ekler icinse senedi elinde bulundurup da kendine ibraz etmis olan

kisiye cek karsilig1 olan tutar1 ddemesi gerekecektir.®®

Dolayisiyla hamile yazilmis olan bir ¢ek i¢in olmasa da, nama ve emre yazilmis olan
cekler icin muhatabin, 6deme yapmadan 6nce c¢ekin yetkili hamilini tespit etmek adina
caba sarf etmesi gerekecektir. Nama yazili ¢ekler icin muhatap, ibraz edenin gegerli bir
temlik zincirinin (alacagin temliki) sonucu olarak o ¢eki elinde bulundurup
bulundurmadiginin; emre yazili ¢eklerde ise ¢ek tizerindeki ciro silsilesine gore ibraz

edenin yetkili hamil olup olmadiginin kontroliinii yapacaktir.5%

Muhatabin, ibraz edilen ¢ek tizerinden yetkili hamili tespit etmis olmasi tek bagina 6deme
yapilacak kisinin mesru hamil oldugu sonucunu dogurmayacaktir. Bu amagla c¢eki

6denmek iizere ibraz eden ve kendisine 6deme yapilacak olan kiginin, muhatap tarafindan

6% Yarg. 11. HD. E. 2019/5116, K. 2020/2872, T. 15.06.2020, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
08/10/2021): “Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya gore; ¢ek karnesi kendisine
teslim edilen ve cekleri imzalayan ..."tn ticari miimessil oldugu, ancak 02.04.2007 tarihli azilname ile
ticari miimessilin azledildigi ve bu azilnamenin 06.04.2007 tarihinde davali bankaya teblig edildigi,
azilnamenin davali bankaya teblig edildigi tarihten sonra, artik ticari miimessil sifati sona eren kiginin
imzastyla keside edilen ¢ekler icin 6deme yapilmasi nedeniyle davali bankanin sorumlu oldugu...”.

835 Kendigelen, Cek Hukuku, 319.

636 Kendigelen, Cek Hukuku, 322; Kendigelen (Kirca), 317; Kinacioglu, 287; Bozer - Gole, 397; Reisoglu,
235; Poroy — Tekinalp, 348; Pulasli, 432-433; Bilgili - Demirkap1, 192; Ayli, 88; Can, 2362; Yasan,
152; Bozkurt, 402; Badak — Aydin, 909; Eris, Kiymetli Evrak, 1167-1168; Coskun, 724; Tamer, 93.

837 Kendigelen, Cek Hukuku, 319; Kendigelen (Kirca), 317; Bozer - Gole, 397; Ozkan — Karaca, 17-18;
Bozkurt, 402.
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kimlik kontrolii yapilarak, yetkili/mesru hamil olup olmadiginin ayrica arastirilmasi

gerekecektir.®3®

Hamiline yazilmis olan ¢ekler i¢cin muhatap tarafindan 6deme yapilmadan 6nce kimlik
kontroliiniin yapilmasi ise doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir kisim yazar bu
uygulamanin, hamile yazili olan ¢eklerin 6zelligine ters diistiiglinii ve bu ¢ekler icin
kimlik kontroliiniin yapilmasinin dogru olmadigini ileri siirdiigii goriilmektedir.%*® Buna
karsin, bizimde kendilerine katildigimiz bir diger kisim yazar ise ¢ekin 6denmesinden
sonra ortaya cikabilecek muhtemel hukuki ihtilaflar agisindan muhatabin diizenleyene
kars1 sorumlulugunun dogmamasi adina, 6demenin kime yapildiginin tespit edilmesinin

daha dogru olacag diisiincesindedir.54°

Ayrica kanun koyucunun CekK m. 3/1°de kaleme aldig1 ““... hamilin varsa vergi kimlik

2

numarasi saptandiktan sonra...” ifadesiyle, nama, emre ya da hamile yazili ¢ekler
acisindan ayrim yapilmaksizin, ddemenin yapilacagi kisinin tespitinin yapilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Tiirk vatandasi olan gergek kisilerin, vergi kimlik numarasina karsilik
T.C. kimlik numarasin1 kullaniyor olmasi nedeniyle, kimlik kontroliiniin yapilmasi

gerektigi sonucuna ulasabiliriz.54!

Ceki muhataba ibraz eden kiginin, hamilin vekili ya da temsilcisi olmasi durumunda da,
O6deme yapacak olan banka personeli tarafindan benzer sekilde ve benzer gerekgelerle

kimlik kontroliiniin yapilmas1 s6z konusu olacaktir.%42

Uygulamaya bakildiginda da, bankalarin kendi menfaatlerini korumak adina ¢ekin nama,
emre ya da hamiline yazili olduguna bakilmaksizin ibraz edilen tiim ¢ekler i¢in 6deme

yapmadan 6nce kimlik kontrolii yaptiklart goriilmektedir.

638 Kendigelen, Cek Hukuku, 322; Kendigelen (Kirca), 318-319; Kinacioglu, 287; Bozer - Gole, 397;
Oztan, 286; Camoglu, 145; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 341; Ozdamar vd., 269; Can — Giiner,
248; Bahtiyar, 163; Bilgili - Demirkapi, 191; Ayli, 93; Ozkan — Karaca, 6; Yasan, 152; Bozkurt, 402;
Demir, 231.

63 Poroy — Tekinalp, 394; Ozkan — Karaca, 17. Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. Bozer - Géle, 398, dpn.
489.

640 Kendigelen, Cek Hukuku, 323; Kendigelen (Kirca), 319; Kinacioglu, 287; Bozer - Géle, 398; Poroy —
Tekinalp, 348; Pulasl, 439; Yasan, 174-175.

641 Kendigelen, Cek Hukuku, 323; Kendigelen (Kirca), 319; Bozer - Géole, 398; Poroy — Tekinalp, 348;
Ozdamar vd., 270; Pulasli, 438-439; Ayli, 93.

642 Kendigelen, Cek Hukuku, 322; Kendigelen (Kirca), 319.
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Mubhatabin, 6deme yapmadan once kimlik kontroliinii yapmas1 zorunlu olmakla birlikte,
¢eki ibraz edenin buna izin vermemesi durumunda, muhatabin ¢ek karsiligint 6demeden

kaginmasi gerekecektir.®43

Muhatabin, ¢ek karsiligini 6deyecek oldugu kisinin kimlik kontroliinii yapmasi gergek
hak sahibi, kesideci ve kendisinin menfaatleri agisindan zorunlu olsa da, kanun
koyucunun bunun aksine hareketi bir yaptirima baglamadigi goriilmektedir. Ayrica
kimlik kontrolii yapilmaksizin ¢ek karsiliginin bu sekilde 6denmis olmasi durumunda

yapilan 6demenin gegersiz oldugu da kabul edilmemistir.54*

3.4.1.5. ibrazin Siiresi Icerisinde Yapilmis Olmasi

Daha once de ifade ettigimiz gibi muhatabin 6deme yiikiimliiliigii stiresinde ibraz edilmis
olan ¢ekler i¢in s6z konusudur. Ciinkii ibraz siiresinin gecirilmesi halinde kesidecinin
cayma hakki dogmaktadir. Bu durumda 6deme hususunda takdir yetkisine sahip olan
muhatabin, ibraz siiresinin geg¢irilmis olmasina ragmen 6deme yapmaya karar vermesi
durumunda, kesideciye ¢ekten cayip caymadigini sormasi, kanuni bir zorunluluk
bulunmasa da, yerinde olacaktir. Dolayisiyla da muhatabin 6deme yapmadan 6nce ¢ekin,
TTK m. 796’da kaleme alinmis olan siireler icerisinde ibraz edilip edilmedigini

arastirmasi gerekecektir.5°
3.4.1.6. Cek Hesabinda Karsiligin Bulunmasi

Pek tabi ki muhatabin kendine ibraz edilen bir ¢eki 6deyebilmesi i¢in ¢ek karsiligi olan
tutarin, CekK m. 3/1°de de ifade edildigi gibi, kesideci tarafindan ilgili ¢ek hesabina
yatirilmis olmasi gerekecektir.* Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu karsiligin muhatap
nezdindeki herhangi bir hesaba degil, ¢ek ilizerinde yazan ve ‘“¢ek hesab1” olarak

adlandirilan hesaba yatirilmis olmasi gerekmektedir.%4’

643 Bozer - Gole, 399. Kimlik kontrolii yapmaksizin muhatabin 6deme yapmis olmasinin da s6z konusu
olan 6demenin gegerliligini etkilemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 323.

644 Kendigelen, Cek Hukuku, 323.

645 Tekil, 204; Kendigelen, Cek Hukuku, 318; Kendigelen (Kirca), 317; Bozer - Géle, 399; Oztan, 285;
Reisoglu, 237; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 341; Can — Giiner, 248; Bilgili - Demirkapi, 192;
Ayli, 88; Badak — Aydin, 910; Coskun, 724; Tamer, 93.

846 Tekil, 204; Kendigelen, Cek Hukuku, 318; Kendigelen (Kirca), 317; Bozer - Gole, 399; Kaya (Ulgen -
Helvaci - Nomer Ertan), 341; Ozdamar vd., 269; Ayli, 88.

647 Bozer - Gole, 399.
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3.4.1.7. ibraz Edilen Cek i¢in Odeme Engeli Bulunmamasi

Muhatabin kendine ibraz edilen ¢eki 6demek i¢in yapmasi gereken bir diger aragtirma ise
s6z konusu ¢ekin 6denmesi hususunda herhangi bir kanuni engelin olup olmadigini tespit
etmektir. Boyle bir engelin varlig1 halinde diger tiim sartlar var olsa dahi, muhatap 6deme

yapmaktan kagimmalidir.®#

Yargitay’in 2013 tarihli 6rnek bir kararinda da, ¢ek i¢in bir 6deme engeli olan mahkemece
verilmig ihtiyati tedbir karar1 konu edinilmistir. Mahkemenin vermis oldugu karar
neticesinde s6z konusu bu O0deme engeline istinaden bankanin 6deme yapmamis

olmasinin dogru kabul edildigi goriilmektedir.

“Takibin dayanagi olan ve kambiyo senedi vasfinda bulunan c¢ekin yasal siirede
muhatap bankaya ibraz edildigi ve ¢ek bedelinin mahkemesinden alinan ihtiyati

tedbir karar1 nedeniyle 6denmedigi hususunun bankaca ¢ek arkasina serh edildigi,

bu sekilde usuliine uygun olarak ibraz isleminin tamamlandig1 anlagilmaktadir.”.%4°

Benzer sekilde, ibraz edilen ¢ekin bagl oldugu ilgili ¢ek hesabi iizerine haciz ya da rehin
konulmus olmasi durumunda da, muhatabin ibraz edene Odeme yapmamasi

gerekecektir.6>

Bir baska 6deme engeli ise zamanasimi siiresinin dolmus olmasidir. Dolayisiyla
zamanasimina ugramis bir ¢ekin ibrazi halinde de muhatabin 6demeden kaginmasi

yerinde olacaktir.®°!

Ibraz edilen gekin sahte ya da tahrif edilmis olmas1 da muhatap i¢in 6deme engeli olarak
kabul edilebilecek olup, bu konu asagida ayr1 bir bashk altinda detayli olarak

islenmistir.®°2

648 Kendigelen, Cek Hukuku, 320; Kendigelen (Kirca), 318; Bozer - Gole, 400; Kaya (Ulgen - Helvact -
Nomer Ertan), 341; Ozdamar vd., 270; Ayli, 88; Tamer, 93.

649 Yarg. 12. HD. E. 2012/32956, K. 2013/7600, T. 05.03.2013, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
07/10/2021).

650 Tekil, 204; Bozer - Gole, 400; Ozkan — Karaca, 14; Tamer, 93.

851 Bozer - Gole, 401.

852 Uciincii boliim igerisinde “H. Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesi” bashkli konuya bkz.
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3.4.2. Cek Hesabinin Bulundugu Subeden Farkh Bir Subeye Yapilan ibraz Uzerine

CekK m. 3/1 geregince, ¢cek hesabinin bulundugu subeye ibrazda oldugu gibi, ¢ekin farkli
bir subeye ibraz edilmis olmasi durumunda da 6deme yapilmadan dnce imza kontroliiniin

yapilmasi gerekecektir.>

Uygulamada cekin farkli subeye ibraz edilmesi durumunda aslinda ¢ifte imza kontroli
yapilmaktadir. Ciinkii kendisine ibraz edilmis olan ¢ek i¢in imza kontrolii yapacak olan
subenin disinda, CekK m. 3/1’de ifade edilen sekilde ddeme yapilmadan once c¢ek
hesabinin bulundugu subeye sorulmasi gerekliligi nedeniyle, ayrica bu subece de imza
kontrolii gergeklestirilecektir. Daha O6nce de ifade ettigimiz gibi miisteri imzalarinin
banka sisteminde kayit altina alinmasi ve tiim subelerce bu kaydin goriilebilmesi
nedeniyle, c¢ekin ibraz edildigi farkli subenin imza kontrolii yapabilmesi imkan
dahilindedir.®>* Benzer sekilde ¢ek diizenlenmesi hususunda vekil ya da temsilcinin sdz
konusu olmasi durumunda da, yine ilgili yetki belgesinin banka sistemine dahil

edilmesiyle tiim subelerin gerektiginde erisimine olanak taninmaktadir.

Cekin ibraz edildigi farkli subenin, CekK m. 3/1 geregince, ¢ek hesabinin bulundugu
subeye sormasi ve ilgili ¢ekin 6denebilecegi yoniinde onay almasi durumunda kendisinin
ayrica imza kontrolii yapmasi gerekmemektedir.®® Ancak uygulamada bagli olunan
bankanin 6zen yiikiimliiliigiine halel gelmemesi i¢in her ihtimale kars1 iki sube tarafindan
da kontroliin yapildig1 goriilmektedir. Yapilan bu kontroller neticesinde imzanin
uygunlugu yoniinde iki subenin goriisiiniin farkli olmasi durumunda ise ¢ek hesabinin

bulundugu subenin gdriisii iistiin tutulmakta ve ona gdre islem yapilmaktadir.®°

Cek hesabinin bulundugu subeye sorulmaksizin ¢ekin farkli bir sube tarafindan 6denmesi

durumunda, 6demeyi yapan sube s6z konusu bu O6deme nedeniyle dogabilecek

853 Tekil, 192; Bozer - Gole, 417; Ayli, 93-94.

854 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Bozer - Gole, 418. Kars1 yondeki goriis icin bkz. Kendigelen, Cek Hukuku,
320; Reisoglu, 244.

855 (ztan, 286.

65 Ulkemizde faaliyet gdsteren bankalarda genel uygulama bu olmakla birlikte, aksi yondeki uygulamanin
kabulii, CekK m. 3/1 hiikkmiindeki “...karsiligi sorulmak suretiyle ddenir.” ifadesini islevsiz kilmis
olacaktir. Genel anlamda kesideci bankanin miisterisi olsa da, 6zelde bu kisi aslinda ¢ek hesanin
bulundugu subenin miisterisidir. Dolayisiyla kesideci ile en iyi iletisim kurabilecek, en dogru ve en
giivenilir degerlendirmeyi yapabilecek subenin de bu sube olacag: sdylenebilecektir. Cek hesabinin
bulundugu sube gerek elindeki imza sirkiileri, sozlesme, taahhiitname gibi 1slak imzal1 evrak {izerinden
gerekse de miisteri ile dogrudan kurabilecegi iletisim sayesinde ¢ek iizerindeki imzanin dogruluguna
kanaat getirebilecektir.
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sorunlardan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla boyle bir durumda 6deme yapacak olan

subenin de gerekli kontrolleri itinayla yapmasi gerekecektir.

Ornegin, muhatap bankanin Sakarya Subesine ¢ekin ibraz edildigini ve ¢ek hesabinin
bulundugu subenin de Erzurum Subesi oldugunu diisiinelim. ibraz aninda Erzurum’da
meydana gelen deprem neticesinde subenin yikildigini, dolayisiyla da Sakarya Subesinin
ceki 6demek i¢in soruyor olmasina karsin cevap alamadigini/almasinin gegici bir siire
imkansiz oldugunu varsayalim. Boyle bir durumda sorumluluk kendisine ait olmak iizere
Sakarya Subesince imza ve diger kontroller yapilarak ¢ekin 6demesinin yapilmasi
gerekecektir. Her ne kadar Sakarya Subesince bdyle bir durumda ¢ek hesabinin
bulundugu sube olan Erzurum Subesine, karsiligin olup olmadigi sorulamiyor ya da
ondan cevabi alinamiyor olsa da, calismamizin daha 6nceki boliimlerinde detaylica ifade
ettigimiz®®’ gibi Sakarya Subesi ¢ek hesabimi kendi de sorgulayabilecek ve karsiligin

hesapta olup olmadigini tespit edebilecektir.

Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki, yukarida detaylica bahsetmis oldugumuz, ¢ek
hesabinin bulundugu subeye ibrazin yapilmasi durumunda muhatapca yapilmasi
gerekenler bir nevi farkli subeye ibrazin s6z konusu olmasi durumunda da gecerli

olacaktir.5%®
3.4.3. Takas Odasina ibraz Halinde

Yetkili hamilin ¢eki iskonto ya da tahsil amaciyla bir baska bankaya tevdi etmesi
durumunda, bu banka ¢ekin bir nevi hamili konumuna ge¢mektedir. S6z konusu bu banka
cek karsiliginin tahsilati amaciyla dogrudan muhatap banka subesine ya da bu bankanin
farkli bir subesine ibrazda bulunabilecegi gibi takas odasi araciligiyla da ibrazda
bulunmast miimkiindiir. Bu hususta kanun koyucu da iradesini TTK m. 798’de ortaya
koymus ve takas odasi araciligiyla gerceklestirilen 6deme talebinin de ibraz niteliginde

oldugunu vurgulamstr.°

857 {kinci boliim icerisinde “b. Cek Hesabinin Bulundugu Subeden Farkl Bir Subeye Ibraz” bashkl konuya

bkz.

658 Kendigelen, Cek Hukuku, 320; Bozer - Gole, 417; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 341; Ayli,
93-94.

859 Bozer - Gole, 418; Reisoglu, 210; Ozkan — Karaca, 24.
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Daha 6nce de ifade etigimiz gibi takas odasinin ibrazda araci kilinmasi durumunda, ¢ekin
fiziki olarak tevdi edilmesi s6z konusu olmayip, islem goérmesi amaciyla kurulu sistem

lizerinden elektronik ortamda sunulmasi saglanmaktadir.5°

Cek karsiligmmin transferi takas odasindaki “mutabakat hesab1” aracilign ile
gerceklestirilmektedir. Cek hesabinin bulundugu banka subesi, ¢ek karsiligi olan tutar
Ongoriilen sekil ve taninan siire igerisinde s6z konusu bu mutabakat hesabina gondermesi
gerekecektir. Gonderilen bu tutar daha sonra ise Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S

tarafindan, geki sisteme dahil etmis olan bankanin belirttigi hesaba aktarilacaktir.5

Takas odasi araciligiyla 6demesi gergeklestirilen ¢ekin, onu takas sistemine dahil eden ve

hamil konumundaki banka tarafindan saklanmas1 gerekecektir.®6?

Takas odasinin araciligiyla ibraz edilmis olan ¢ekler i¢in muhatap banka subesi
nezdindeki ¢ek hesabinda karsiligin olmasi halinde 6deme yapilabilecektir. Ancak
hesapta kismi karsilik olmasi durumunda ise CekK m. 8/4 geregince, bu tutarin 6denmesi
s0z konusu olamayacaktir. Bagka bir ifadeyle takas odasi araciligiyla ibraz edilmis olan

ceklerde kismi 6deme s6z konusu degildir.%%3

Benzer sekilde boyle bir ibraz neticesinde CekK m. 3/3’de konu edinilen ve muhatap i¢in
sorumlu kilian tutarin 6denmesi de s6z konusu olamayacaktir. Ancak burada belirtmek
gerekir ki, kismi 6deme yapilamayacak olmasi, muhatabin s6z konusu bu sorumluluktan
kurtulmasimi1 saglamayacaktir.®®* Ciinkii karsiliksiz kalan bu ¢ek hamiline geri
verildiginde, hamil ¢eki muhataba ibraz ederek hesaptaki kismi karsiligin ve bankanin

sorumlu oldugu tutarin kendisine 6denmesi talebinde bulunabilecektir.®%®

Yargitay’in da 2014 tarihli bir 6rnek kararinda®®® bu hususu konu edindigi ve boyle bir

durumda da muhatabin sorumlulugunun devam edecegine vurgu yaptig1 goriilmektedir.

660 Bozer - Gole, 418; Reisoglu, 217.

%61 Bozer - Gole, 421.

662 Reisoglu, 218.

663 Kendigelen, Cek Hukuku, 328; Kendigelen (Kirca), 321; Bozer - Gole, 418; Oztan, 272; Reisoglu, 233;
Ayli, 145; Ozkan — Karaca, 24.

664 Kendigelen, Cek Hukuku, 328; Kendigelen (Kirca), 321; Bozer - Gole, 418; Oztan, 272; Reisoglu, 233;
Ayli, 145; Ozkan — Karaca, 24.

665 Reisoglu, 233; Ayli, 145.

66 Yarg. 11. HD. E. 2014/3266, K. 2014/9746, T. 27.05.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
19/09/2021): “...dava konusu edilen ¢ekler takas odasina ibraz edilse bile muhatap bankanin hiikiimlii
oldugu tutar1 6demek zorunda oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine...”.
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Takas odasina ibraz edilmis bir ¢ek i¢in, 6deme giinlinde ¢ek karsiliginin ilgili hesapta
bulunmamasi halinde, bagka bir ifadeyle ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, hesapta sayet
kismi bir karsilik var ise sz konusu bu tutar muhatap tarafindan ¢eki ibraz eden lehtar ya
da hamil lehine 15 giin siire ile muhafaza edilecektir.%®” Bu siire icerisinde hamilin kismi
karsilik ve bankanin sorumlulugunda olan tutarin 6denmesi i¢in muhataba bagvurmamasi

durumunda, kismi karsilik {izerindeki blokenin kaldirilmas: gerekecektir.®®

S6z konusu bu siire icerisinde hamilin muhataba basvurmasi halinde ise kendisine
hesaptaki kismi karsiligin ve muhatabin sorumlu kilindigin tutarin 6demesi yapilacaktir.
Karsiliksiz kalan kisim i¢in muhatap tarafindan ¢ekin arkasina serh diistiliip, onayl bir
fotokopisi hamile teslim edilecektir. Hamil edindigi bu onayl1 fotokopiyle birlikte gerekli
yasal haklarini kullanabilecektir (Bkz. CekK m. 3/6).

Hamilin, bdyle bir durumda hesaptaki kismi karsilik ile muhatabin sorumlulugunda olan
tutarin 6denmesini reddetmesi halinde s6z konusu tutarlar igin temerriide diistiigii kabul
edilecektir. Dolayistyla hamil, reddedilen tutarlar kadar, ¢ekteki borglulara karsi basvuru

hakkini kaybetmis olacaktir.®5°

Takas odasina ibraz edilmis olan ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ya da herhangi bir nedenle
O0denememesi halinde, buna iliskin kaydin ¢ekin arkasina kimin tarafindan diistilmesi
gerektigi hususu farkli goriislerin dogmasina neden olabilecektir. Aksi yonde goriisler
mevcut olsa da kanaatimizce s6z konusu bu kayit takas odasi tarafindan degil, ¢eki takas
sistemine dahil eden banka tarafindan ¢ekin arkasima diisiilecektir.®’® Ciinkii takas odas1
stire¢ icerisinde sadece sistem lizerinde islem yapmakta olup, ¢ek fiziken onu sisteme
dahil eden bankanin elinde olacaktir. Dolayisiyla ¢ekin arkasina bu kaydi yazabilecek

olanin da ¢eki elinde bulunduran banka olacagi sonucuna ulasabiliriz.

Uygulamada takas odasindan sorulmus ve karsiliksiz kalmis boyle bir ¢ekin arkasina, s6z
konusu olan bu kayit, takas odasi adma g¢ekin verildigi bankaca vekalet iligkisine

dayanilarak yaziliyor olsa da, s6z konusu kaydin takas odas1 yetkililerince yazildiginin

667 Narbay, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi”, 23; Kendigelen, Cek Hukuku, 329; Kendigelen
(Kirca), 321; Bozer - Gole, 418; Oztan, 272; Reisoglu, 231; Ayli, 145; Ozkan — Karaca, 24.

668 Blokenin kaldirilmast iizerine hesaptaki bu tutarin kesideciye iade edilmesini dogru bulmayan ve boyle
bir durumda muhatabin s6z konusu bu tutar1 agacagi farkli bir hesaba aktararak, burada bloke altina
almasinin daha dogru olacagini savunan goriis igin bkz. Reisoglu, 232.

869 Kendigelen, Cek Hukuku, 329-330; Oztan, 290.

670 Aksi yondeki goriisler icin bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 285; Bozer - Gole, 422.
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degil, ¢eki takas sistemine dahil eden bankanin yetkililerince diisiildiigiiniin sdylenmesi

daha dogru olacaktir.

S6z konusu bu banka, takas odasi araciliiyla tahsil etmek istedigi ¢ekin kismen ya da
tamamen karsiliksiz kalmasi sonucu, arkasina diisecegi kayit sonrasinda, ¢eki miisterisine
yani tahsil icin kendisine vermis olan kisiye geri verecektir.’* Baska bir ifadeyle soz
konusu ¢eki takas odasi sistemine dahil etmis ama tahsilatin1 gergeklestirememis olan
bankanin, ¢eki miisterisine geri vererek onun yeniden yetkili hamil sifatin1 almasini
saglayacaktir. Bunun iizerine ¢eki alan hamil, hukuki ya da miimkiin olmas1 durumunda

cezai takibat baslatabilecektir.%”2

Karsiliksiz ¢ikan ¢ekin onu takas sistemine dahil eden bankaya tahsil cirosu ile
devredilmis olmasi durumunda, banka s6z konusu bu c¢eki, herhangi bir risk

listlenmeksizin oldugu gibi miisterisine geri verebilecektir.5”®

Buna karsin, ¢ekin bankaya tahsil cirosuyla degil de temlik cirosuyla devredilmis olmasi
durumunda ise bankanin miisterisine ¢eki ciro ederek vermesi ile ciro silsilesinde kendisi
de yer alacak ve bu ¢ekin devri icin alacagin temliki hiikiimleri uygulanacaktir.
Dolayisiyla boyle bir durumda ¢ek iade edilirken, ya miisteri banka lehine yaptig1 temlik

cirosunu ¢izecek ya da banka ¢eki ciro ederek miisterisine geri verecektir.®’*

Banka tarafindan hamile ¢ekin geri devredilmesi, s6z konusu ¢ek karsiliginin
0denmediginin gostergesidir. Dolayisiyla da bu devir, alacagin devrindeki hiikiim ve

sonugclara tabi olacaktir.5”

Bu hususta son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, bahsi gecen s6z konusu bu
diizenlemeler, ancak iilkemizde 6denecek olan ¢ekler i¢in uygulama alani bulacaktir.
Ulkemizde dolasim halinde olan ve tahsilatinin yapilabilmesi igin bir Tiirk bankasina
verilen yabanci banka ¢ekleri iginse, TTK m. 819 ila 823 arasinda diizenleme altina alinan

hiikiimler uygulanacaktr.®'

671 Kendigelen, Cek Hukuku, 285; Bozer - Gole, 422; Reisoglu, 217.
672 Bozer - Gole, 422.

673 Reisoglu, 218.

674 Reisoglu, 218; Bozer - Géle, 422.

675 Bozer - Gole, 422.

676 Bozer - Gole, 393.
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3.5. Odenme Sekli

Cekte s6z konusu olacak 6demenin nakden yapilabilmesinin yaninda alacak kaydi, havale
ya da takas yoluyla yapilabilmesi de miimkiindiir. Hatta kesideci ya da hamilin iradesi
dogrultusunda ¢ek O0demesinin bahsi gecen bu nakit dis1 yollarla gerceklestirilmesi

zorunlu dahi kilinabilecektir.t””

Cekin 6denmesi i¢in ongdriilen bu yollarin genellikle 6demede kolaylik saglanmasi ve

giivenlik acisindan dogan ihtiyaclara hizmet etmek adina kabul edildigi soylenebilir.5’®

Dolayisiyla ¢ek karsiligini tahsil etmek isteyen hamilin muhataba ibrazi tizerine yapilacak
O0deme iki farkli sekilde gergeklestirilebilecektir. Bunlardan birincisi nakden 6deme iken
ikincisi ise kayden 6deme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki 6deme seklini de ayr1

ayr1 basliklar altinda ele alarak sunmaya calistik.
3.5.1. Nakden Odeme

Cek 6deme araci olarak kendisini uygulamada su sekilde gosterecektir: Cekin yetkili
hamili kanun koyucunun Ongordiigii ibraz siireleri icerisinde ¢eki muhataba ibraz
edecektir. Bunun {izerine muhatap da, ¢ek karsiliginin olmasi ve herhangi bir 6deme
engelinin bulunmamasi durumunda, s6z konusu bu karsiligi nakit olarak hamile 6deyecek

ve ¢eki muhafaza etmek iizere teslim alacaktir.®”

Kesideci ya da hamil tarafindan aksi belirtilmedigi siirece ibraz edilen ¢ekin 6demesi
muhatap tarafindan nakden gergeklestirilecektir.® Dolayisiyla ibraz edilmis olan bir
cekin nakden 6denmesi i¢in ayrica bir sey yapmaya gerek olmayip, demenin nakden

yapilmasinin kural oldugu kabul edilmektedir.

Ibraz edilmis olan cek iizerinde 6demeye konu olan tutarm Tiirk Liras1 olarak gosterilmis
olmast durumunda, muhatabin da ¢ek karsiligin1 mutlaka Tiirk Lirast seklinde 6demesi
gerekecektir. Dolayisiyla da 6demenin yapilacagi ve ilgili ¢ekin bagli oldugu cek

hesabinin da Tiirk Lirast ile galisan bir hesap olmasi gerekecektir.®8

677 Kendigelen, Cek Hukuku, 323; Kendigelen (Kirca), 319; Oztan, 283; Ozdamar vd., 269; Bahtiyar, 163;
Poroy, 278.

678 Kendigelen (Kirca), 319; Oztan, 277; Poroy, 278; Coskun, 724; Eris, Kiymetli Evrak, 1177.

679 Oztan, 277; Ozdamar vd., 271; Can — Giiner, 246; Bilgili - Demirkap1, 187; Coskun, 724.

680 Bozer - Gole, 407; Ozdamar vd., 271; Can — Giiner, 246; Bilgili - Demirkap1, 187; Eris, Kiymetli Evrak,
1177.

1 Bozer - Gole, 407.
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Mubhataba ibraz edilmis olan ¢ekin bagli oldugu ilgili ¢ek hesabinin Tiirk Lirasi ile ¢alisan
bir hesap olmamasina ragmen, kesidecinin ¢ek ilizerinde Tiirk Lirast ile ¢ek bedelini
gostermis olmasit durumunda cekin gecerliligi bundan etkilenmeyecektir. Boyle bir
durumda muhatap, yabanci iilke para birimiyle var olan ¢ek bedelini, ibraz anindaki
TCMB tarafindan yayinlanmis olan déviz kurlar1 dogrultusunda Tiirk Lirasi’na ¢evirerek

hamile 6deme yapacaktir.%82

Muhataba ibraz edilmis olan ¢ek tizerindeki bedelin, yabanci bir iilkenin para birimi ile
gosterilmis olmasi1 da miimkiindiir. Kesideci boyle bir ¢ek diizenlemek yerine s6z konusu
karsiligin c¢ekte gosterilmis olan belirli bir kur dogrultusunda hesaplanarak 6denmesi

yoluna da gidebilecektir.583

Cek karsilig1 olan bu tutarin yabanci bir tilkenin para birimi ile gosterilmis olmasi ve s6z
konusu ¢ekin bagli oldugu ¢ek hesabinin da bu iilke para birimi ile ¢alisan bir hesap
olmast durumunda, muhatap para birimi iizerinde herhangi bir islem yapmaksizin,

karsiligin hesaptaki bu para birimi ile 6denmesini saglayacaktir.®34

Mubhataba ibraz edilmis olan ¢ekin bagli oldugu ilgili ¢ek hesabinin Tiirk Lirasi ile calisan
bir hesap olmasina ragmen, kesidecinin ¢ek lizerinde yabanci bir iilke para birimi ile ¢ek
bedelini gdstermis olmasi durumunda da g¢ekin gecerliligi bundan etkilenmeyecektir.
Boyle bir durumda muhatap, yabanci iilke para birimiyle gosterilmis olan ¢ek bedelini,
TTK m. 802/1 ve TBK m. 99 geregince, ibraz anindaki TCMB tarafindan yayinlanmis
olan doviz kurlar1 dogrultusunda Tiirk Lirasi’na gevrilerek hamile ddeme yapacaktir.58°
Cekin ibraz giinii ile 6deme giiniliniin farkli olmasi durumunda ise kanun koyucunun

hamil lehine diizenleme yapmis oldugu goriilmektedir. Boyle bir durumda hamilin iradesi

dogrultusunda ibraz giiniindeki kur dikkate alinabilecegi gibi 6deme anindaki kurun

682 Bozer - Gole, 407; Eris, Kiymetli Evrak, 1174.

683 Bozer - Gole, 407; Poroy — Tekinalp, 348; Bilgili - Demirkapi, 187; Nesrin Akin Sunay, “Tiirk

Hukukunda Yabanci Ulke Parasi le Odenecek Cekler” Banka ve Finans Hukuk Dergisi 1/3 (2012), 72;

Eris, Cek Hukuku, 257.

Ahmet Battal, “Yabanci Para Uzerinden Diizenlenen ve Aynen Odeme Kaydi Igeren Ceklerin Tahsili

Konusundaki Cesitli ihtimallerin Incelenmesi” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast L\V1/1-

4 (1998), 227; Bozer - Géle, 407; Bilgili - Demirkapi, 187; Akin Sunay, 74; Eris, Cek Hukuku, 257,

Eris, Kiymetli Evrak, 1173-1174.

885 Kendigelen, Cek Hukuku, 323; Bozer - Gole, 407; Akin Sunay, 70; Eris, Cek Hukuku, 257; Eris, Kiymetli
Evrak, 1174.

684
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dikkate alinmasi da miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla kurun daha yiiksek oldugu ana

gore islem yapmak pek tabi ki hamil lehine sonu¢ doguracaktir.%8®

Ibraz edilmis olan ¢ek iizerindeki bedelin, yabanci bir iilkenin para birimi ile gdsterilmis
olmas1 ve bu para birimine karsilik gelen bir rayi¢ degerin olmamasi durumunda ise TTK
m. 802/2 geregince sdz konusu bu deger, 6demenin yapilacak oldugu yerdeki ticari

teamiiller dogrultusunda belirlenecektir.%8’

Cekin keside edildigi yer ile 6demenin yapilacagi yerin farkl iilkeler olmasina ragmen
her ikisinde de ayn1 para biriminin kullaniliyor olmas1 miimkiindiir. Ornegin, diizenlenme
yeri Amerika Birlesik Devletleri ve ddeme yeri Kanada olan bir ¢ekin bedelinin “Dolar”
para birimi ile gosterilmis oldugunu diistinelim. Amerika Birlesik Devletleri’nde “Dolar”
para birimi olarak kullanilmakla birlikte, Kanada tilkesinde de para birimi olarak “Dolar”
kullanilmakta olup, bu birimler degerleri itibariyle farklilik arz etmektedirler. Dolayisiyla
boyle bir durumda TTK m. 802/4 geregince, 6deme yerindeki para biriminin isaret

edildigi kabul edilmesi gerekecektir.%®

Kesidecinin diizenlemis oldugu bir ¢ekin yabanci parayla 6denmesini arzu etmesi
durumunda, TTK m. 802/3de ifade edilen sekilde, ¢ekin 6n yiiziine “aynen 6deme” kaydi
koyarak  Odemenin  belirtilmis olan  para  birimiyle  gergeklestirilmesini
saglayabilecektir.®®® Ancak bunun saglanabilmesi icin, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
kural olarak s6z konusu ¢ekin bagli oldugu ¢ek hesabinin bu para birimi iizerine galistyor
olmas1 gerekecektir. Bakildiginda boyle bir ¢ek i¢in aslinda bu kaydin konulmus olmasi

cok da bir anlam ifade etmemektedir.6%

Buna karsin, ¢ek hesabinin belirtilen para birimi lizerinden ¢alisan bir hesap olmamasi

durumunda cek tlizerine diisiilecek bu kayit nedeniyle muhatap, ¢ek karsilig1 olan tutar

686 Bozer - Gole, 407; Poroy — Tekinalp, 348; Bilgili - Demirkapi, 187; Akin Sunay, 70; Eris, Cek Hukuku,
258; Eris, Kiymetli Evrak, 1174.

887 Kendigelen, Cek Hukuku, 324; Poroy — Tekinalp, 348; Bilgili - Demirkapi, 187; Bozer - Gole, 407,
Akin Sunay, 72; Eris, Cek Hukuku, 258; Eris, Kiymetli Evrak, 1174.

688 Kendigelen, Cek Hukuku, 324; Bozer - Gole, 407; Eris, Cek Hukuku, 258; Eris, Kiymetli Evrak, 1174.

889 Kendigelen, Cek Hukuku, 323; Poroy — Tekinalp, 348; Bozer - Gole, 408; Bilgili - Demirkapi, 187;
Akin Sunay, 74.

89 Kendigelen, Cek Hukuku, 324; Bilgili - Demirkapi, 187; Bozer - Géle, 408; Reisoglu, 102. Yargitay’m
benzer yondeki karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. E. 1988/3267, K. 1989/1172, T. 27.02.1989,
https://legalbank.net (E.T. 19/02/2022): ““...davaci, davali banka nezdinde 4.08.1980 tarihinde 930 300
no.lu dovizli mevduat hesabr ag¢tirmig ve hesabina 26.000 D.M. yatirmis bulunmaktadir. Dovizli
mevduat hesap a¢tirmak, bankayr aynen, yani doviz olarak iade etmek borcu altina sokar.”.
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hamile kuralin aksine belirtilen para birimi {izerinden 6demek zorunda kalacaktir.
Dolayisiyla boyle bir durumda muhatap, ¢ek hesabindaki Tiirk Lirasi cinsindeki karsiligi
ibraz aninda gegerli olan doviz kurlar1 dogrultusunda ilgili para birimine doniistiirerek

hamile 6deme yapmas1 gerekecektir.5%

Doktrinde bazi yazarlarin bunun aksine bir goriis savunduklar goriiliiyor olsa da
kanaatimizce s6z konusu bu aksi gorlisiin uygulanmast ¢ek kurumunun amaci ve
taraflarin menfaati acisindan uygun olmayacaktir.%? Ciinkii taraflardan kesidecinin
iradesine bakildiginda, ¢ek karsiligi olan tutari ilgili ¢ek hesabina yatirmis ve ¢ek {izerine
distiigii aynen 0deme kaydiyla c¢ekin bu sekilde 6denmesine riza gosterdigi kabul
edilecektir. Hamilin iradesine bakildiginda ise ¢eki bu sekliyle devralmis olmasi ve yine
bu sekliyle muhataba ibraz etmis olmasi nedeniyle ¢ekin bu sekilde ddenmesini talep
ettigi kabul edilecektir. Muhatap agisindan bakildiginda ise karsiligin hesapta olmasi
durumunda 6demenin yapilmasi ¢ek agisindan tasidigi sorumluluktan kurtulmasina neden
olacaktir. Ayrica para birimleri arasinda doniistiirme islemi yaparken kur farkindan dolay1
ayrica bir kar elde edecektir. Dolayisiyla bdyle bir ¢ek icin ddemenin yapilmamasi
gerektigini diistinmek, ¢ek kurumunun taraflar arasindaki 6demeye aracilik etme amacina

aykir1 olacag gibi taraflarin iradelerine de ters diisecektir.

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karar®® m. 4/g’de konu edinilen sozlesmeler acisindan yapilacak odemeler igin

diizenlenecek olan ¢eklerin yabanci para birimiyle ddenmesi kararlastirilamayacaktir.%%*
3.5.2. Kayden Odeme

Daha once de ifade ettigimiz gibi kural ibraz edilen ¢ekin nakden 6denmesidir. Ancak
kanun koyucu TTK m. 805/1 ile bu kuralin istisnai halini diizenleme altina almistir. Bu
diizenlemeye gore cekin kesidecisi ya da hamili s6z konusu ¢ekin nakden 6denmesini

engelleyebilecektir. Bunun i¢in yapilmasi gereken ise ¢ek tizerine ¢ekin kesidecisi ya da

91 Kendigelen, Cek Hukuku, 324; Bozer - Gole, 408. Aksi yonde goriis bildiren yazarlar igin bkz.
Kendigelen, Cek Hukuku, 324-325, dpn. 244.

Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 325; Battal, “Yabanci Para Uzerinden
Diizenlenen”, 235. Detayli bilgi igin bkz. Akin Sunay, 74-76.

69 RG., T.11.08.1989, S. 20249.

694 Bozer - Gole, 409.

692
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hamili tarafindan “hesaba gegirilecektir” kaydinin ya da buna benzer bir baska kaydin

diistilmiis olmasidir.®%

Kaydin kim tarafindan ¢ek iizerine diisiilebilecegi ise s6z konusu fikra hiikmiinde
“...cekin diizenleyeni veya hamili...” ifadesiyle agikca ortaya koyulmustur. Dolayisiyla
kesideci, lehtar ya da sonradan devralan hamiller, istemeleri halinde bu kaydi ¢ek {izerine

diiserek nakden 6denmesi gereken ¢eki kayden ddenecek hale getirebileceklerdir.5%

S6z konusu bu kayit c¢ek iizerine elle yazilabilecegi gibi kase basilmasi suretiyle de
eklenebilecektir.%%” Ayrica cek iizerine diisiillen bu kaydm, kaydi diisen tarafindan
imzalanmis olmasi da gerekmektedir.?® Buna karsin doktrindeki bir kisim yazar
tarafindan s6z konusu bu kayit i¢in imzanin zorunlu olmadigmin savunuldugu

goriilmektedir.®%°

Kanaatimizce imzanin aranmayacagini savunan goriise katilmak isabetli olmayacaktir.
Ciinkii kaydr diisenin imzasinin aranmamis olmast bir nevi muhataba 6deme aninda
kotiiniyetle ¢eki nakden ya da kayden 6deme hususunda takdir yetkisi vermis olacaktir.
Uygulamada bankalar sube kasalarinda yiiklii miktarda nakit bulundurmamaktadirlar.
Dolayisiyla kasalarindaki mevcut nakit paranin ¢ikisini yapmak istemeyeceklerdir.
Ciinkii ¢ikan nakdin yenisini temin etmek kendileri i¢in ayr1 bir masraf olusturmaktadir.
Bu nedenle miktar1 biiyiik olan ¢ekler i¢in nakden 6deme yapmak istememektedirler. Her
ne kadar basiretli bir tacir gibi hareket etme yiikiimliiliikleri olsa da, bu husus muhatabin

kotiiniyetli hareket edebilmesine kap aralayabilecektir.

Boyle bir ¢ekin ibrazi {lizerine muhatap, hamile nakden ddeme yapamayacak olup,

hamilin mevcut bir hesabina alacak kaydedilerek 6deme gerceklestirilecektir. Bunun

895 Tmregiin, 133; Tekil, 175; Karayal¢in, 298; Kendigelen, Cek Hukuku, 477; Kinacioglu, 291; Bozer -
Gole, 304-305; Oztan, 282; Reisoglu, 83; Camoglu, 134; Poroy — Tekinalp, 351; Ozdamar vd., 271-
272; Can — Giiner, 247; Poroy, 280; Bilgili - Demirkapi, 189; Ayli, 162; Yasan, 158; Bozkurt, 404;
Coskun, 725; Eris, Kiymetli Evrak, 1183; Eris, Cek Hukuku, 266.

6% Bozer - Gole, 304; Oztan, 282; Ozdamar vd., 271-272; Bilgili - Demirkap1, 189; Ayli, 163; Yasan, 158;
Bozkurt, 404; Coskun, 725; Eris, Kiymetli Evrak, 1183.

897 Kendigelen, Cek Hukuku, 477; Bozer - Géle, 305; Oztan, 282; Ayli, 163; Coskun, 726.

69 Bozer - Gole, 305. imzalanmasinin sart olmadigini ileri siiren goriis i¢in bkz. Ayli, 163.

69 Kendigelen, Cek Hukuku, 477; Oztan, 282; Bilgili - Demirkapi, 189; Coskun, 726.
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disinda mevcut bir hesabin olmamast durumunda ise takas ya da hesabin nakli ile de

kayden ddeme gerceklestirilebilecektir.’®

TTK m. 805/2 geregince, ¢ek lizerine kayden 6denmesine yonelik diisiilmiis olan kaydin
lizerinin ¢izilmesinin gegersiz olacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla boyle bir ¢ekle
kargilasan muhatabin, kaydin ¢izilmis olmasini dikkate almaksizin 6demeyi kayden
yapmasi daha dogru olacaktir.””! Kaydin iizerinin cizilmesinin gegersiz kilinmasindaki
amag, c¢eki bu kayit ile devralmis olan tigiincii kisiye koruma saglamaktir. Bu nedenle
boyle bir kaydin iizerinin hukuka uygun bir sekilde ¢izilip ¢izilmediginin arastirilmasina

da gerek olmayacaktir.”%2

Muhatabin, kendine ibraz edilen ve tizerinde kayden 6denmesine yonelik kayit bulunan
bir ¢ek icin hamile nakden ddeme yapmasi durumunda da yapilan 6deme gecerli kabul
edilecektir. Ancak TTK m. 805/3 geregince muhatap, herhangi bir kusuru olmasa bile,
s0z konusu bu O0demeden kaynakli ortaya cikabilecek zararlar agisindan sorumlu
olacaktir. Boyle bir durumda muhatabin sorumluluk altinda kalacagi tutar ise ¢ek bedeli

ile siirlandirilmigtir.”®

Buna karsin muhatabin, TTK m. 713/2-b’de sayilan hallerden biriyle kars1 karsiya olmasi
durumunda ¢eki ibraz eden hamil, hakkini korumak adina s6z konusu g¢ek kayden

odemeye iliskin bir kayit tasiyor olsa bile nakden ddenmesini talep edebilecektir.’%

00 Tekil, 175; imregiin, 133; Kendigelen, Cek Hukuku, 478; Bozer - Géle, 409; Reisoglu, 83; Camoglu,
134; Poroy — Tekinalp, 351; Ozdamar vd., 272; Poroy, 280; Bilgili - Demirkap1, 189; Ayli, 164; Yasan,
158-159; Bozkurt, 404; Coskun, 725; Eris, Cek Hukuku, 266; Erig, Kiymetli Evrak, 1183.

"1 Karayalgin, 298; Tekil, 175; Imregiin, 133; Kendigelen, Cek Hukuku, 477; Bozer - Géle, 305; Oztan,
282; Poroy — Tekinalp, 351; Ozdamar vd., 272; Poroy, 280; Bilgili - Demirkapi, 189; Ayli, 164; Yasan,
158; Bozkurt, 404; Coskun, 725-726; Eris, Kiymetli Evrak, 1184; Eris, Cek Hukuku, 267. Kaydin
¢izilmesini gecersiz sayan hiikmiin, yetkisiz kisilerce ¢izilmesi durumunda uygulama alani bulacagini
savunan gorls i¢in bkz. Camoglu, 134.

792 pylagly, 302; Oztan, 283.

703 Karayalcin, 298; Tekil, 175; Kendigelen, Cek Hukuku, 478; Kinacioglu, 293; Bozer - Gole, 305; Oztan,
283; Reisoglu, 83; Camoglu, 134; Poroy — Tekinalp, 351; Poroy, 280; Bilgili - Demirkapi, 189-190;
Ayli, 164; Eris, Kiymetli Evrak, 1187, Eris, Cek Hukuku, 268-269; Coskun, 726.

704 Karayalgin, 298; Imregiin, 133; Tekil, 175; Kendigelen, Cek Hukuku, 478-479; Kinacioglu, 292; Bozer
- Gole, 305-306; Oztan, 284; Camoglu, 134; Poroy — Tekinalp, 352; Ozdamar vd., 272; Poroy, 281;
Bilgili - Demirkap1, 190; Ayli, 165; Yasan, 159; Bozkurt, 405; Eris, Cek Hukuku, 267-268; Eris,
Kiymetli Evrak, 1185; Coskun, 726.
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3.6. Karsihigin Odenmesi Halinde Yapilacak Islemler
3.6.1. Tamamen Odenmesi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi muhatap, ¢cek hesabinda mevcut olan ¢ek bedelini s6z
konusu ¢ekin ibraz edilmesi karsilifinda hamile 6deyecektir. Muhatap hamilden ¢eki
teslim alirken, karsiligin 6dendigine yonelik hamilin ¢ek iizerine ibra serhi diigmesini de
isteyecektir. Ayrica TTK m. 789/4 geregince, muhatabin lehine yapilmis olan cironun
makbuz hiikmiinde olacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla boyle bir durumda, TTK m.
818/1-h’de yapilan gondermeyle TTK m. 709’da konu edinilen sekilde hamilden ayrica
makbuz alinmasma gerek olmayacaktir.’® Uygulamaya bakildiginda ise bankalarn
O6deme yaptiklar ¢eklerin karsiliginda, {izerine 6dendigine yonelik ibra serhi diisiilmiis
olan ¢ek yapragini hamilden teslim almalarinin yaninda genellikle 6demenin yapildigina
iliskin kesilen dekonta da imza aldiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar ¢ekin
O0denmesi karsiliginda muhatabin ayrica makbuz almasi gerekmiyor olsa da, ileri de
cikabilecek uyusmazliklarda ispat kolayligi saglamasi adina, bankalarca bir nevi makbuz

alma yolunun tercih edildigi goriilmektedir.

Ibraz edilmis bir ¢ekin bedelinin ilgili cek hesabinda bulunmasi ve muhatapca bu bedelin
tamaminin hesaptan 6denmis olmasi durumunda, s6z konusu ¢ekin tedaviile ¢ikarilma
amacina ulasilmis olunacaktir. Dolayisiyla ¢ekin tedaviilde bulundugu siire¢ igerisinde
bundan kaynakli sorumluluk altina girmis olan tiim bor¢lu konumundaki kisiler i¢in

mevcut olan kambiyo iliskisi de ortadan kalkmis olacaktir.”%

Sonug olarak ¢ek karsiliginin tam 6denmesi halinde, hamil ¢ekle kurulmus olan kambiyo
iligkisi nedeniyle alacakli oldugu tutar tahsil etmis durumdadir. Kesideci ise bu iliski
nedeniyle iislenmis oldugu 6deme borcundan kurtulacak ve ticari hayat igerisinde
kendisine duyulan giiveni korumus olacaktir. Cek yapragmin kesideciye teslim
edilmesiyle sorumluluk altina girmis olan muhatap ise tislenmis oldugu bu sorumluluktan

kurtularak, karsilig1 6denmis olan ¢eki geri alacaktir. Ayrica mevcut olmasi durumunda

5 Kendigelen, Cek Hukuku, 326; Kendigelen (Kirca), 319-320; Bozer - Géle, 409; Kaya (Ulgen - Helvaci
- Nomer Ertan), 341; Ayli, 143; Bozkurt, 401.

%6 Kendigelen, Cek Hukuku, 326; Kendigelen (Kirca), 320; Kinacioglu, 287; Kaya (Ulgen - Helvac -
Nomer Ertan), 341; Can — Giiner, 248; Bahtiyar, 164; Ayli, 143-144; Bozkurt, 401.
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diger ciranta, avalist gibi bor¢lular da iistlenmis olduklar1 sorumluluktan ¢ek karsiliginin

tamamen 6denmesiyle birlikte kurtulacaklardir.
3.6.2. Kismen Odenmesi

flgili ¢ek hesabinda ibraz aninda s6z konusu olan ¢ek bedelinin kismi olarak bulunmasi
da miimkiindiir. Bu durumda pek tabi ki ¢ekin ddendigi ve tamamen 6deme de oldugu
gibi ¢ekin tedaviile ¢ikarilmasiyla amaclanan hedefe ulasildig soylenemeyecektir. Boyle
bir durumda muhatap, yalnizca bahsedilen bu ¢ek hesabinda bulunan s6z konusu kismi
miktar1 6demekle yiikiimlii olacaktir. Kanun koyucunun da bu yondeki iradesini TTK m.

783/2 ile ortaya koydugunu gérmekteyiz.’"’

Cek hesabinda bulunan s6z konusu bu kismi karsiligin, hamilin talep etmis olmasina
ragmen kendisine 6denmemis olmasi hali, CekK m. 7/5 geregince, 6demeyi yapmayan

banka personeline cezai sorumluluk yiikleyecektir.

Kismi karsiligin hamil tarafindan talep edilmemis olmasi durumunda ise bu tutara karsilik
gelen oranda hamil ¢ek bor¢lularina karsi bagvuru hakkini kaybedecektir. S6z konusu bu
bor¢lulardan reddetmis oldugu tutar1 isteyemeyecegi gibi bu tutara karsilik gelen

komisyon ya da faizi de talep edemeyecektir.”*®

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, kanun koyucu, hamilin kismi karsiligi ve
muhatabin sorumlulugu agisindan CekK m. 3/3’de konu edinilen miktarlari
reddedebilmesini ona hak olarak bahsetmemis, yalnizca reddedilmesinin sonuglarini

CekK m. 3/5°de diizenleme altina almistir.”®

Muhatap kismi karsiligr 6deme yiikiimliiliigliniin yaninda ayrica stiresi icerisinde ibraz

edilmis boyle bir ¢ek igin CekK m. 3/3’de konu edinilen miktarlar gergevesinde de

07 Tekil, 192; Kendigelen, Cek Hukuku, 326; Kendigelen (Kirca), 320; Bozer - Géle, 410; Oztan, 288;
Reisoglu, 237; Camoglu, 145; Kaya (Ulgen - Helvact - Nomer Ertan), 342; Ozdamar vd., 272; Can —
Giiner, 248; Bahtiyar, 164; Bilgili - Demirkap1, 192; Ayli, 144; Battal, “Karsiligi Bulunmasina Ragmen
Cek”, 1; Coskun, 724; Tamer, 93.

708 Narbay, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi”, 27; Kendigelen (Kirca), 321; Bozer - Géle,
410; Camoglu, 144; Poroy — Tekinalp, 349; Ozdamar vd., 272; Bahtiyar, 164.

799 Camoglu, 143; Poroy — Tekinalp, 349; Bahtiyar, 164.
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sorumluluk tastyacaktir.”® Bu hususta detayli agiklamalar calismamizin &nceki

boliimlerinde yapildig: i¢in”*! burada sadece deginmekle yetiniyoruz.

Hamilin, ¢ek hesabindaki kismi karsiligin ve CekK m. 3/3’de isaret edilen muhatabin
sorumlu oldugu tutarin 6denmesini reddetmesi durumunda muhatap, CekK m. 3/5
geregince, s0z konusu ¢ek icin “karsiliksizdir” iglemi yapacaktir. Cekin bankaya ibraz
edildigi tarih ile 6denmemesinin gerek¢esi muhatap tarafindan ¢ek {izerine yazilarak imza
altina alinacaktir. Bu haliyle ¢ekin asli hamile geri verilecek olup, onlii arkali fotokopisi

ise muhatap tarafindan muhafaza edilecektir.

TTK m. 709/3’de poligeler icin yapilacak olan kismi 6ddemelerde 6demeyi yapanin,
O6demenin yapildigi kisiden s6z konusu ddemeyi gosteren bir makbuz isteyebilecegi
diizenleme altina alinmistir. Ayrica TTK m. 818/1-h’de yapilan gondermeyle birlikte, bu

diizenlemenin ¢ekler i¢in de uygulama alani bulacagi agiktir.

Dolayisiyla kismi karsiligi bulunan bir ¢ek icin yapilacak olan 6demenin, muhatap
tarafindan ilgili ¢ekin arka yiiziine yazilarak, 6demenin yapildigi hamilden s6z konusu

odemeyi gosteren bir makbuz alinmasi gerekecektir.’*?

Ibraz edilmis olan ¢ek i¢cin kismi 6deme yapilmis olmasi, denmeyen kisim i¢in hamilin
basvuru hakkini giindeme getirecektir. Hamilin séz konusu bu hakki kullanabilmesi de
pek tabi ki, ¢cek karsiligi olan tutarin tamamini alamadigini ispatlamasina bagl olacaktir.
Bu nedenle yapilan 6demenin kismen yapilmis oldugunu gosteren bir belgenin ya da

arkas1 yazilmis olan gekin kendisinin hamile geri verilmesi gerekecektir.”*®

Boyle bir durumda ¢ekin kendisinin hamile geri verilmesinin, uygulamada birtakim
sorunlarin dogmasina neden olabilecegi ongdriilmiistiir. Bu sorunlarin basinda, iade
edilen ¢ek iizerinde yapilacak diizeltme ya da eklemelerle sahte veya tahrif edilmis ¢ek
haline doniisebilmesi ve bundan kaynakli sorumluluklarin dogmasi gelmektedir.
Dolayisiyla doktrinde de kabul edildigi gibi, kanun koyucu CekK m. 3/6 ile boyle bir
durumda hamile ¢ekin kendisinin degil, 6n ve arka yliziiniin onaylanarak fotokopisinin

verilmesi gerektigini ifade etmistir. S6z konusu bu diizenlemede onaylamaya yetkili olan

10 Kendigelen, Cek Hukuku, 326; Kendigelen (Kirca), 320.

"1 (giincii boliim igerisinde “3. Cek Karsiliginin Kismen veya Tamamen Cek Hesabinda Bulunmamast
Halinde” baglikli konuya bkz.

"2 Kendigelen, Cek Hukuku, 326; Kendigelen (Kirca), 320; Kinacioglu, 286; Camoglu, 145; Ayli, 144.

13 Tekil, 192; Kendigelen, Cek Hukuku, 327; Kendigelen (Kirca), 320; Ozkan — Karaca, 22; Bozkurt, 402.
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merciin kim oldugu belirtilmis olmasa da, bu merciin 6demeyi yapmis olan muhatap
oldugu agiktir. Sonug olarak kismi 6deme yapilmis olmasi halinde de, ¢ek karsiliginin
tamamen Odenmis olmasi durumunda oldugu gibi c¢ekin asli muhatapta kalacaktir.
Muhatap i¢in CekK m. 3/3’de Ongoriilen sorumluluk tutarinin 6denmis olmasi

durumunda da, yine bu uygulama benzer sekilde gegerli olacaktir.”**

Yargitay’mn 2005 tarihli &rnek bir kararmda’™ da vurguladign gibi, muhatabin kismi
O0deme neticesinde ilgili serhi ¢ekin {izerine diistiikten sonra hamile verilen onaylanmis
fotokopisinin, mahkemeler nezdinde ya da icra daireleri huzurunda bir ispat vasitasi

niteligine sahip olacag1 kabul edilmektedir.”*®

Hamil, muhatap tarafindan kendine teslim edilmis olan ve ¢ek karsiligini kismen tahsil
edebildigini ispatlayan ¢ekin onlii arkali fotokopisi ile birlikte bor¢lulara karsi bagvuru
hakkin1 kullanabilecektir. Dolayisiyla hamilin, elindeki bu belgeyle birlikte borglulara

yonelik kambiyo senetlerine dzgii takip baslatmasi da miimkiin olabilecektir.”*’

Ancak bunun i¢in Yargitay’in 2015 tarihli 6rnek bir kararinda da vurguladigi gibi, ¢ek
tizerine diisiilen kaydin CekK m. 3/6’ya uygun olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde

hamilin kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunu se¢mesi miimkiin olmayacaktir.

“Somut olayda, takip dayanagi c¢ek fotokopisi iizerinde bulunan serh, Cek
Kanunu’nun 3/6. maddesi uyarinca disiilmiis bir serh olmadigindan, anilan
fotokopiye dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip

yapilamaz.”."8

14 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 84; Narbay, “3167 Sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi”, 25; Kendigelen, Cek Hukuku, 327; Kendigelen (Kirca), 320; Bozer - Gole,
410; Oztan, 289; Reisoglu, 238-239; Camoglu, 145; Sumer, 327; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan),
342; Ozdamar vd., 272-273; Pulash, 440; Bahtiyar, 164; Poroy — Tekinalp, 397; Bilgili - Demirkapi,
196; Ayli, 144; Ozkan — Karaca, 22; Bozkurt, 402; Hacidmeroglu — Topgu, 207; Tamer, 101; Coskun,
724. Cek aslinin hamile iade edilmesi gerektigini savunan goris i¢in bkz. Tekil, 192.

5 Yarg. 11. HD. E. 2004/14770, K. 2005/287, T. 25.01.2005, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
11/10/2021): «...kismi 6deme halinde, ¢ekin on ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi iicretsiz olarak hamile
verilecegi, ¢ek hamilinin, bu fotokopiyle miiracaat bor¢lularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip
usullerine basvurabilecegi gibi Cumhuriyet Savciligina sikdyette bulunurken dilek¢esine bu fotokopiyi
ekleyebilecegi ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde ispat aract olarak kullanabilecegi...”.

16 Kendigelen, Cek Hukuku, 328; Bozer - Gole, 410-411; Reisoglu, 238-239; Camoglu, 145.

17 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 84; Kendigelen, Cek Hukuku, 328;
Kendigelen (Kirca), 320; Bozer - Géle, 410-411; Oztan, 289; Reisoglu, 238-239; Camoglu, 145; Kaya
(Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 342; Ozdamar vd., 273; Pulasli, 440; Bahtiyar, 164; Poroy — Tekinalp,
397; Bilgili - Demirkapi, 196; Ayli, 145; Ozkan — Karaca, 22; Bozkurt, 402; Hacidmeroglu — Topgu,
207; Coskun, 724; Tamer, 101.

"8 Yarg. 12. HD. E. 2015/21751, K. 2015/30631, T. 07.12.2015, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
11/10/2021).
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S6z konusu g¢ekten kaynakli bir sugun varligi durumunda ise hamil elindeki bu onayl
fotokopi ile birlikte ayrica icra mahkemesi nezdinde, sugu isleyenlere yonelik sikayet

hakkini da kullanabilecektir.’*®

Muhatap s6z konusu bu onayli fotokopiyi hamile vermekle birlikte, kendisi de ¢ekin
aslim1 muhafaza etme ylikiimliligi altina girecektir. Hamilin fotokopiyle birlikte
mahkeme ya da icra dairesine bagvurmasi iizerine, talep edilmis olmasi durumunda,

muhatabin muhafaza ettigi ¢ekin aslini bu kurumlara sunmasi gerekecektir.’?°

Yargitay’in 2009 tarihli 6rnek bir kararinda da goriildiigii gibi, hamile verilmis olan
onaylt fotokopilerin banka nezdinde tutulan ¢ek ash ile karsilagtirilarak neticeye
vartlmasinin dogru olacagi, dolayisiyla da ¢ek aslinin muhataptan talep edilmesi gerektigi

vurgulanmistir. %!

“Somut olayda takip yapilirken, 23.5.2008 tarihinde 5 adet ¢ek asli ile 15 adet ¢ekin
onayli suretinin icra kasasina 1206 kasa numarasi ile alindigi icra tutanaginda
yazilidir. O halde icra miidiirligiinden onayli ¢ek suretlerinin getirtilerek, 3167
Sayili Kanunun 4.maddesinde belirtilen banka tarafindan onaylanmis suretler olup

olmadigr arastirilmali ve 5 adet ¢ek aslinin ibraz edilmis oldugu da dikkate alinarak

olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir.”.”?

Hamile, muhatap tarafindan teslim edilmis olan ¢ekin onayli fotokopisinin, pek tabi ki
cek niteligine sahip olmayacag agiktir. Dolayisiyla her ne kadar bununla birlikte hamil
mahkeme ve icra dairelerine bagvuru hakki elde ediyor olsa da, bunu ¢ekin devri i¢in

kullanamayacaktir.’?3

Ilgili ¢cek hesabinda kismi karsilig1 bulunan ¢ekin takas odasinca ibraz edilmis olmasi

durumunda ise daha once de ifade ettigimiz gibi, CekK m. 8/4 geregince, ne bu kismi

19 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 84; Kendigelen, Cek Hukuku, 328;
Kendigelen (Kirca), 320; Bozer - Géle, 410-411; Oztan, 289; Reisoglu, 238-239; Camoglu, 145; Kaya
(Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 342; Ozdamar vd., 273; Pulasli, 440; Bahtiyar, 164; Poroy — Tekinalp,
397; Bilgili - Demirkap, 196; Ayli, 145; Ozkan — Karaca, 22; Bozkurt, 402; Haciémeroglu — Topgu,
207; Coskun, 724; Tamer, 101.

720 Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler”, 84; Kendigelen, Cek Hukuku, 328;
Kendigelen (Kirca), 320-321; Bozer - Gole, 411; Oztan, 289; Reisoglu, 239; Sumer, 327; Ozdamar vd.,
273; Pulasli, 440; Bahtiyar, 164; Poroy — Tekinalp, 397; Bilgili - Demirkap1, 197; Ayli, 145; Ozkan —
Karaca, 22; Haciomeroglu — Topgu, 207; Coskun, 724; Tamer, 101.

2L Reisoglu, 239. Ayni yondeki Yargitay karari igin bkz. Yarg. 10. CD. E. 2008/8417, K. 2010/11379, T.
11.05.2010.

22 Yarg. 12. HD. E. 2009/8129, K. 2009/16021, T. 15.07.2009, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
11/10/2021).

23 Bozer - Gole, 411; Ayli, 145; Ozkan — Karaca, 22.
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karsiligin ne de muhatabin sorumlu kilindig1 tutarin 6denmesi s6z konusu olacaktir.
Yargitay’in 2016 tarihli 6rnek bir kararinda’®* da séz konusu bu diizenleme cercevesinde
hiikiim kurdugu gériilmektedir.”?® Calismamizin iginde bu konu, daha énce detaylica

anlatilmis oldugundan’?® burada sadece deginmekle yetiniyoruz.
3.7. Karsih@ Olmayan Cekin Odenmesi

Muhatabin kendisine ibraz edilmis bir ¢ek i¢in 6deme yapabilmesi i¢in s6z konusu ¢ekin
bagli oldugu ¢ek hesabinda karsilifin olmasi kuraldir. Buna karsin, uygulamada bazi
durumlarda ¢ek hesabinda karsiligin olmamasina ragmen, ¢ek icin 6deme yapilmis

oldugu goriilebilmektedir. S6z konusu bu 6demenin de hukuken gecerli bir 6deme oldugu

kabul edilmektedir.”?’

Mubhatap, hesapta karsiligin olmamasina ragmen yaptig1 bu 6demeyi herhangi bir hataya
diismeksizin baska bir ifadeyle bilerek ve isteyerek yapmis olabilecegi gibi, diismiis
oldugu bir hata neticesinde yapmis olmas1 da miimkiindiir.’?® Simdi bu iki durumu ayr

ayr1 irdeleyecegiz:
3.7.1. Hata Neticesinde Yapilan Odeme

Mubhatabin 6demesinden bahsederken aslinda ¢ek hesabinin bulundugu subedeki ilgili
personelin 6deme islemlerini gergeklestirmesi kastedilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
bu personelin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine gerektigi kadar 6nem vermemesi, yapilacak
islemlerde hata riskinin dogmasina neden olacaktir. Cek karsiliginin 6denmesi isleminde
s0z konusu olabilecek en biiyiik hata da aslinda bu sekilde 6denmemesi gereken bir ¢ekin

0denmis olmasi durumudur.

24 Yarg. 19. HD. E. 2013/17461, K. 2014/1860, T. 23.01.2014, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
11/10/2021): “Goriildiigii gibi her iki yasada da takas odalari araciligiyla ibraz edilmis ¢ekler i¢in
belirlenen sorumluluk miktart dahil kismi 6deme yapilamayacagt hiikiim altina alinmistir. Ancak 3167
sayulr Yasanin degisik 6/4 maddesinde mevcut olmayan bir hiikiim 5941 sayili Yasanin 8/4 maddesine
konularak kismi 6deme yapilmayacagina iliskin bu durumun muhatap bankanin sorumluluk tutarini
odeme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldwrmayacag diizenlenmistir.”.

25 Kendigelen, Cek Hukuku, 328-329; Ayli, 145.

726 {kinci boliim icerisinde “3. Takas Odasina Ibraz Halinde” baslikli konuya bkz.

21 Kendigelen, Cek Hukuku, 131; Kendigelen (Kirca), 321; Oztan, 290; Ozdamar vd., 271; Bilgili -
Demirkap1, 193; Coskun, 730.

28 Kendigelen, Cek Hukuku, 330-131; Kendigelen (Kirca), 321; Ayli, 147; Coskun, 730.
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Boyle bir hataya diisen banka personeli aslinda ibraz edilen ¢ek i¢in ona bagli olan
hesapta karsiligin bulunmamasina ragmen, var oldugunu zannederek odemeyi

gergeklestirmektedir. 2

Uygulamada pek karsilagilmamakla birlikte, daha nce ibraz edilmis bir ¢ekin karsiliginin
hamile 6dendigini ancak c¢ek hesabindan Odenen bu tutarin personel tarafindan
cikilmadigint diistinelim. Sonrasinda ise ayni kesideciye ait bir ¢ekin muhataba ibrazi
lizerine ¢ek hesabinda karsilik olmamasi gerekirken, daha onceki ¢ek icin ilgili tutar
cikilmadigr i¢in sonraki ¢ek i¢in de karsiligin oldugu diisiiniilerek sonraki hamile de
ddeme yapilabilecektir. ikinci yapilan ¢ek ddemesinin aslinda hesapta karsiligi yoktur.
Dolayistyla bu durum karsilifi olmayan ¢ekin hata ile 6denmesine ornek olarak

gosterilebilecektir. *°

Boyle bir durumun uygulamada gerceklesme ihtimali diisiik olsa da imkansiz oldugu da
sOylenemeyecektir. Ancak bu ihtimal yalnizca 6rnekteki ¢eklerin her ikisinin de ayni giin
ibraz edilmis ve 6denmis olmasi durumunda miimkiin olabilecektir. Ciinkii bankalar
tarafindan yapilacak olan giin sonu islemi neticesinde bdyle bir durumda kasanin eksik

verdigi, dolayisiyla da hata yapildig1 anlasilacaktir.

Uygulamada siklikla karsilagilan ve muhatapga odenmesi gerektigi halde kesideci
tarafindan 6denmemesi gerektigi, dolayisiyla da boyle bir 6demenin hatali olacaginin ileri
stirildiigii duruma bir 6rnek verelim. Cek hesaplar1 da diger hesaplar gibi hesap sahibinin
kontroliinde olup, nakden para giris ¢ikis1 yapilabildigi gibi kayden para giris ¢ikisi da
yapilabilmektedir. Kaldi ki giiniimiizde banka miisterileri internet bankacilig1 veya mobil
bankacilik ya da elektronik bankacilik olarak adlandirilan sistemler iizerinden mevcut
hesaplarina alacak ya da bor¢ kaydedebilmektedirler. Dolayisiyla miisteri hesaplari
lizerinde yapilan para giris ¢ikislart ¢ogunlukla banka personellerinin bilgisi disinda
gerceklesmektedir. Benzer sekilde c¢ek miisterileri de keside ettikleri c¢eklerin

karsiliklarin1 genellikle bu yollarla hesaba aktarmaktadirlar.

Kesidecinin, 15.000 TL ve 20.000 TL bedelli iki ¢ekinin her ikisinin de diizenlenme
tarihinin 12.10.2021 oldugunu diisiinelim. Kesideci bunlardan yalnizca 20.000 TL tutarl

olanin1 6deme gayesiyle, internet bankaciligi araciligiyla ilgili ¢ek hesabina bu tarihte

2% Bozer - Gole, 411; Ayli, 147.
730 Bozer - Gole, 411.
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20.000 TL aktarmis olsun. Muhatap banka subesine 12.10.2021 tarihinde, oncelikle
15.000 TL tutarh ¢ekin hamili tarafindan ibraz gerceklestirildigini varsayalim. Bdyle bir
durumda ¢ek hesabini kontrol eden personel 15.000 TL tutarli ¢ekin karsiliginin mevcut
oldugunu diisiinerek 6demeyi gerceklestirebilecektir. Ciinkii personelin kesidecinin
elindeki ¢ek yapraklarint hangi tarihle ve hangi tutarla keside ettigini, miisteri
bildirmedigi ya da kendisi miisteriden sormadigi siirece bilme imkéani yoktur. Bu
durumun istisnasi ise takas odasi araciligiyla ibraz edilen ¢eklerdir. Boyle bir durumda
miisteri iliskisi agisindan personelin miisterisini arayarak 6grenebilecegi ve sonrasinda
O0deme yapabilecegi dolayisiyla hatali davrandigi kesideci tarafindan ileri

suriilebilmektedir.

Ancak bu sekilde yapilmis olan bir 5demede muhatabin hatali 6deme yaptigini diisiinmek
dogru degildir. Ciinkii muhatap kesideci ile girmis oldugu c¢ek iliskisinden dolay1
hamillere kars1 ibraz siiresi igerisinde ibrazi yapilan her ¢ek i¢in hesapta karsiligi oldugu
middetce 6deme sorumlulugu altina girmektedir. Dolayistyla bu 6rnekte bahsedildigi
gibi oncelikle 15.000 TL tutarli ¢ekin ibraz edilmis olmasi, hesabin miisait olmasi

nedeniyle muhatapga bu tutarin 6denmesini gerektirecektir.

Ibraz siiresi igerisinde muhataba ibraz edilen ¢ekin, muhatapga hata ile 6denmis olmas1
hali de pek tabi ki ¢ek icin “karsiliksizdir” islemi yapilabilmesine engel olacaktir.
Dolayisiyla boyle bir durumda hamilin ¢ek borglularina karsi basvuru hakki da soz
konusu olamayacaktir. Clinkii hamil artik amacina ulasmis ve ilgili ¢ek karsiligr olan
tutar1 almistir. Ayrica kesideci agisindan karsiliksiz ¢ek i¢in 6ngoriilen hukuki ve cezai

yaptirimlar da uygulama alan1 bulamayacaktir.”3!

Yukarida verilen 6rnekte de goriilebilecegi gibi, muhatabin hata neticesinde karsiligi
olmamasia ragmen bir ¢ek bedelini 6demis olmasi hali kendisinin zararina neden
olacaktir. TBK’de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri diizenleme altina alinmis ve hata
neticesinde yapilan bir 6demenin, 6deme yapilan kisiden geri alinabilecegi ifade
edilmistir. Ancak bunun i¢in kanun koyucu, yapilan s6z konusu bu 6deme neticesinde

hakli bir neden olmaksizin 6deme yapilan kisinin malvarliginda zenginlesme olurken,

81 Kendigelen, Cek Hukuku, 331; Kendigelen (Kirca), 322; Bozer - Géle, 411; Reisoglu, 277; Oztan, 290;
Tamer, 102,
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bundan kaynakli 6deme yapanin malvarliginda bir azalma olmasi gerektigini

vurgulanmgtir. 32

Ornek olayimiza batigimizda ise karsiligi olmadig1 halde, ibraz eden hamile ddeme
yapmis olan muhatabin malvarli§inda bir azalma oldugu asikardir. Ancak muhatabin
malvarligindaki s6z konusu bu azalmanin, ¢ek karsiligi olan bedelin 6dendigi hamilin
malvarliginda bir artmaya neden oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Cilinkii hamil
icin hakl1 bir neden var olup, hakki olan tutar1 muhataptan almistir. Dolayisiyla da ¢ek
hesabinda karsiligi olmayan bir ¢ek i¢cin muhatabin, hata neticesinde yapmis oldugu
O0demeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde 6demis oldugu kisiden geri

istemesi miimkiin olmayacaktir.”3

Yargitay’m 1983 tarihli 6rnek bir kararinda™* da bu husus konu edinilmis olup,
muhatabin hata neticesinde 6demis oldugu bdyle bir tutar i¢in hamile riicu etme

girisiminde bulunmasmin dogru olmadig vurgulamistir.”

Ayrica muhatabin yapmis oldugu boyle bir 6demeyi hamilden geri almasi durumu
muhatabin ona kars1 genel hiikiimler gercevesinde sorumluluk altina girmesine neden
olacaktir. Ciinkii yapilan bu 6demeyle birlikte s6z konusu ¢ek icin “karsiliksizdir” islemi
yapilmamis, dolayistyla da hamilin ¢ek borglularina kars1 sahip oldugu basvuru hakkini
kullanmasmin 6niine gecilmis olunacaktir.”®® Yargitay’in 2008 tarihli ornek bir

kararinda™’ da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.”®®

Ibraz edilen bir ¢ek i¢in muhatap tarafindan yapilan 6demede hata, ddenecek olan tutarda

yapilmis ve hamilin 6denmesi gerekenden daha fazla bir bedel almis olmas1 durumunda

32 Bozer - Gole, 411; Ayli, 147.

83 Kendigelen, Cek Hukuku, 331; Bozer - Gole, 412; Ayli, 147; Tamer, 102. Aksi ydndeki goriisler igin
bkz. Reisoglu, 277.

" Yarg. 11. HD. E. 1983/3125, K. 1983/3302, T. 24.06.1983, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
12/10/2021): “...davact banka davaliya yaptigi édeme nedeniyle kendisiyle ¢ek sozlesmesi yapmis ve
havale hiikmiinde olarak ¢ek keside etmis olan kendi miisterisi kesideciye riicu edecek iken, ddeme
yaptigi ¢ek hamiline karsi actigr bu davanin reddi gerekirken...”.

%5 Reisoglu, 278.

% Kendigelen, Cek Hukuku, 331-332; Bozer - Géle, 412; Reisoglu, 278.

87 Yarg. 11. HD. E. 2007/2725, K. 2008/4469, T. 07.04.2008, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
12/10/2021): “Muhatap ¢ek’i hataen Odedigi i¢in hamile karst nedensiz zenginlesme davasi a¢tig
takdirde, hamil de kendisine karsi zarar ve ziyan davast acabilecektir. Banka, arkasina karsiliksiz
oldugunu gosteren tarihli bir kayit koyarak ¢ek’i iade edecegi yerde, onu édemekle hamilin miiracaat
bor¢lularina, en azindan kesideciye basvurmak olanagin ortadan kaldirmaktadir ve bu sonucun
dogmasina kendi kusuru ile neden olmaktadir.”.

738 Kendigelen, Cek Hukuku, 332.
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ise sebepsiz zenginlesmenin séz konusu oldugu kabul edilecektir. Dolayisiyla da bu
hiikiimler ¢er¢cevesinde muhatap, hata neticesinde 6demis oldugu kismi, hamilden geri
isteyebilecektir. Ciinkii boyle bir durumda hamil hakki olmayan bir tutar1 almis
olacagindan, muhatabin O6deme neticesinde malvarligindaki azalma, hamilin

malvarhginda bir artisa neden olacaktir.”®

Benzer sekilde, provizyonda yapilan hata neticesinde, muhatabin karsiliksiz olan bir ¢ek
icin ibraz edene, farkli kisiye ait bir hesaptan 6deme yapmis olmasi durumunda da yine
odenen tutarm hamilden geri istenebilecegi kabul edilmektedir.”*® Yargitay’m 1991
tarinli 6rnek bir kararinda™ da, bu hususun vurgulandigi goriilmektedir.”#? Ancak
burada, daha once de ifade ettigimiz ve elestiri konusu yaptigimiz gibi, yeni CekK’nin
yiirtirliige girmesiyle birlikte, ¢ek iizerine provizyon kaydinin diisiilmesi ve buna gore

6deme yapilmasinin ¢eligkili sonuglar doguracagini hatirlatmak gerekir.

Muhatabin karsiliksiz olan bir ¢ek i¢in hata neticesinde yapmis oldugu 6deme, daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi hamilin sebepsiz zenginlesmesine neden olmayacaktir. Buna
karsin, muhatabin malvarligindaki s6z konusu bu azalma, kesidecinin malvarliginda
artmaya neden olacagindan ve kesidecinin bunun ic¢in hakli bir gerekgesi
olmayacagindan, kesideci acisindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alani
bulacagi sonucuna varilacaktir. Dolayisiyla bdyle bir 6deme neticesinde muhatap,
aralarinda akdetmis olduklar1 ¢ek sozlesmesi ya da TBK’nin sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri cercevesinde sz konusu tutar1 kesideciden talep edebilecektir.”*

Yargitay’in 2003 tarihli 6rnek bir kararinda da, muhatabin yapmis oldugu bdyle bir
0deme neticesinde, ilgili tutarin iadesi i¢in hamile degil c¢ekin kesidecisine yonelmesi

gerektigini vurguladig goriilmektedir.

739 Bozer - Gole, 412.

40 Bozer - Géle, 412; Reisoglu, 278.

™1 Yarg. 11. HD. E. 1990/173, K. 1991/1277, T. 25.02.1991, https://legalbank.net (E.T. 12/10/2021):
“Davaliya yapilan ddeme, davaci bankanin yanlis provizyon almasi sonucu kesideciye ait olmayan
hesaptan yapildigr anlasilmakla, bu yanlis 6demeye iliskin ¢ek karsihiginin davalidan tahsiline karar
vermek gerekirken...”.

42 Reisoglu, 278.

3 Kendigelen, Cek Hukuku, 333; Kendigelen (Kirca), 322; Bozer - Géle, 412; Oztan, 290.
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“...bu durumlarda nedensiz zenginlesen hamil degil, ¢eki keside eden kimsedir.

Dairemizin yerlesik uygulamasi da, yeterli karsiligi bulunmadig1 halde 6deme yapan

bankanin, ¢ek bedelini kesideciden isteyebilecegi yoniindedir.”.”*

Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki, muhatabin kesideciye karsi s6z konusu olan bu
hakki, ¢ek icin Ongoriilen ibraz siiresinin bitmesinden sonra yapilan édemeler i¢in de
gecerli olacaktir.”*® Ancak bu durumun da iki istisnasi oldugu unutulmamalidir. Bu
istisnalar ise kesidecinin ¢ekten cayma hakkini kullanmig olmasi ve ¢ekin zamanasimina

ugramis olmasidir.”*
3.7.2. Bilerek ve Isteyerek Yapilan Odeme

Muhatabin, kesideci ile arasindaki miisteri iligskisi nedeniyle onu korumak adina hareket
etmesi, dolayisiyla da karsiliksiz kalacak ¢ek igin s6z konusu olabilecek hukuki ve cezai
miieyyidelerden koruma gayesiyle, ¢ekin Odenmesini saglamasi s6z konusu

olabilecektir.”’

Yargitay’in 1983 tarihli 6rnek bir kararinda’® da bu hususu konu edindigi goriilmekte
olup, ibraz edilen ¢ekin karsiliginin olmamasina ragmen, muhatabin dilemesi halinde

odemeyi yapabilecegi ifade edilmistir.”*

Mubhatabin bu amag neticesinde karsilig1 olmayan bir ¢eki 6demis olmasi durumunda da
hata ile yapilan 6demede oldugu gibi ¢ek icin “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi soz
konusu olamayacaktir. Ciinkii boyle bir durumda da yine ceki ibraz eden hamil, amacina

ulasmis ve ¢ek bedelini almis olacaktir.”°

Karsilig1 olmayan ¢ekin muhatap tarafindan 6denmis olmasi durumunda, ¢ek karsilig

olan tutar kesidecinin degil muhatabin malvarliklar1 iizerinden karsilanmig olacaktir.

4 Yarg. 11. HD. E. 2003/11676, K. 2003/10407, T. 04.11.2003, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
12/10/2021).

5 Bozer - Géle, 412; Oztan, 290; Reisoglu, 279.

46 Bozer - Gole, 412.

47 Kendigelen, Cek Hukuku, 330; Kendigelen (Kirca), 321; Bozer - Gole, 413; Ozdamar vd., 271; Ayli,
147; Tamer, 101.

8 Yarg. 11. HD. E. 1983/3125 K. 1983/3302 T. 24.06.1983, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
12/10/2021): “...karsiiksiz ¢ek miimkiin olup bunun odenip ddenmemesi bankanin segenegi iginde
olmakla beraber, muhatap banka, miisterisi kesideci ile yapmis oldugu ¢ek anlagsmasi nedeniyle onun
kredisini ve itibarint diigiinerek karsiliksiz bir ¢eki dahi ¢ek hamiline édeyerek sonra kendi miisterisi
olan kesideciye riicu edebilir.”.

49 Kendigelen, Cek Hukuku, 331.

750 Kendigelen, Cek Hukuku, 331-332; Bozer - Gole, 413; Reisoglu, 278; Tamer, 102.

182



Dolayisiyla yapilan bu 6deme neticesinde bir zarar dogmus olacaksa, bu zararin muhatap
nezdinde gergeklesecegi aciktir. Muhatap ise s6z konusu bu zarari, yine hata ile yapilan
odemede oldugu gibi, 6demeyi yaptig1 hamilden talep edemeyecektir.”! Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi bunun aksinin kabulii halinde, muhatabin hamile kars1 genel hiikiimler
cergevesinde sorumluluk altina girmesine neden olacak ve hamilin ¢ek borg¢lularina karsi
sahip oldugu basvuru hakkini kullanmasinin éniine gegilmis olunacaktir.”? Burada da
yine ¢ek bedelinden daha fazla yapilmis olan 6demenin, istisna olarak kabul edilmesi

gerektigini hatirlatmakta fayda vardir.”3

Boyle bir 6deme yapmis olan muhatap, s6z konusu olacak zararini yine hata neticesinde
yapilan 6demede oldugu gibi miisterisi olan kesideciden istemesi gerekecektir.”
Kesidecinin muhatabin s6z konusu bu zararini karsilamay1 kabul etmemesi durumunda
ise muhatap, mahkeme nezdinde hakkini arama yoluna gidebilecektir. Ancak muhatabin

kambiyo senetlerine 6zgiin takip yoluna bagvurmasi ise miimkiin olmayacaktir.”

Mubhatap ile ¢eki diizenleyen arasinda “borglu cari hesap” iliskisinin olmasi ve karsilig
olmayan ¢ekin muhatap tarafindan 6denmis olmasi neticesinde muhatap, taraflar arasinda
akdedilmis olan kredi so6zlesmesine dayanarak zararmi c¢eki diizenleyenden

isteyebilecektir.”®

Taraflar arasindaki bu “borg¢lu cari hesap” iliskisi, karsilig1 olmayan ¢ekler i¢cin muhataba,
miisterisi olan kesidecinin kendi nezdindeki kredi limitini artirarak, kesideciyi

bor¢landirma imkan1 tanimaktadir.”’

Kanun koyucu TTK m. 89/2°de, bdyle bir iliskinin ancak yazili olarak kurulabilecegini
ifade etmistir. Buna karsin, muhatabin karsilig1 olmayan ¢ekin 6denmesi gerekgesiyle
kesidecinin kredi limitini artirarak onu bor¢landirmis olmasi durumunda, kesideci
tarafindan iligki i¢in Ongoriilen yazililik sekil sartina uyulmadigmm ileri siiriilmesi
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Clinkii muhatabin aranilan bu sarta uymamig olmasi,

kesidecinin davranigsinin bir neticesidir. Kaldi ki muhatabin bu hareketi ile birlikte

7!
7!
7!
7!

a1

1 Kendigelen, Cek Hukuku, 331; Bozer - Gole, 413; Tamer, 102.

2 Kendigelen, Cek Hukuku, 331-332; Bozer - Gole, 413; Reisoglu, 278.

3 Bozer - Gole, 413.

4 Kendigelen, Cek Hukuku, 333; Kendigelen (Kirca), 322; Bozer - Géle, 413; Oztan, 290; Ozdamar vd.,
271; Bilgili - Demirkap1, 194; Coskun, 730.

55 Bozer - Gole, 414; Reisoglu, 279; Ayli, 148.

56 Bozer - Gole, 414; Reisoglu, 279; Ayli, 148.

57T Bozer - Gole, 414; Ozdamar vd., 271.
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kesideci, karsiliksiz ¢ek i¢in s6z konusu olabilecek olan hukuki ve cezai yaptirimlardan
kurtulmus da olacaktir. Dolayisiyla kesidecinin bdyle bir iddiayi ileri siirmesi, hakkin

kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecektir.”®

Yargitay’in 1995 tarihli 6rnek bir kararinda da, muhatabin yapmis oldugu bdyle bir
O0demenin acgik kredi sozlesmesine kap1 aralayacagi ve muhatap tarafindan s6z konusu

tutarin faizi ile birlikte kesideciden talep edilebilecegini vurguladig: goriilmektedir. "°

“Davact bankanin, ¢cek hesabi tutarindan fazla olarak davaliya 6demede bulunmasi

bir acik kredi s6zlesmesi niteliginde olup, hesaptan fazla kullandirdig1 paray: kredi

faiziyle birlikte istemeye hakki vardir.”.”®

Mubhatap ile ¢eki diizenleyen arasinda “alacakli cari hesap” iliskisinin olmasi ve karsiligi
olmayan ¢ekin muhatap tarafindan 6denmis olmasi halinde ise muhatabin vekaletsiz is
goren konumunda oldugu kabul edilecektir. Bu nedenle, boyle bir ¢ek i¢in 6deme yapmis
olan muhatap, s6z konusu olan zararini ¢ekin kesidecisinden istemis olmasina ragmen,
kesidecinin zarar1 karsilamaya yanagsmamis olmas1 durumda ona kars1 TBK m. 526 ve
sonrasindaki maddelerde konu edinilen vekaletsiz is gorme hiikiimleri ¢ercevesinde takip

yoluna gidebilecektir.”®!

Ayrica muhatabin tacir olmasi ve yapmig oldugu bu 6demenin ticari isletmesi ile alakali
olmasi nedeniyle, kesideciye yoneltecegi bu talebini, TBK’deki hiikiimlerin yaninda TTK
m. 20’ye de dayandirabilecektir. Dolayisiyla da muhatap, karsiligi olmayan ¢ek igin

yapmis oldugu 6deme tutarma karsilik gelen faizi de kesideciden talep edebilecektir.’®?

Kesidecinin diizenlemis oldugu ¢ekin karsiligini ilgili hesaba yatirmamasinin muhataba
yapilmis bir 6neri oldugu diisiiniiliirse, muhatabin karsilig1 olmayan bu ¢eki 6demesi de
yapilmis olan Oneriyi kabul olarak degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla taraflar arasinda
0demeye konu olan bu tutar icin bir Odiing sozlesmesinin akdedildigi kabul

edilebilecektir. Bu nedenle, muhatabin talebine ragmen kesidecinin 6denen tutari iade

8 Bozer - Gole, 414-415; Reisoglu, 280.

9 Kendigelen, Cek Hukuku, 334; Reisoglu, 280.

%0 yarg. 11. HD. E. 1995/3008, K. 1995/3892, T. 01.05.1995, https://legalbank.net (E.T. 13/10/2021).
61 Bozer - Géle, 415; Reisoglu, 281; Ozdamar vd., 271.

762 Bozer - Gole, 416.
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etmemesi durumunda muhatap, TBK m. 386 ve sonrasindaki maddelerde konu edinilen

tiiketim &diincii sozlesmesi hiikiimleri gercevesinde de takip yoluna gidebilecektir.”®

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, taraflar arasindaki iligkinin ‘““alacakli cari hesap”
iliskisi olmasi durumunda, muhatabin karsiligi olmayan bir ¢eki ddemesi nedeniyle
kesideciden talep edebilecegi bu 6demeyi, TBK’de kaleme alinan vekaletsiz ig gorme ya

da tiiketim 6diincii sézlesmesi hiikiimlerine dayandirabilecektir.’®*

Buna karsin, boyle bir durumda muhatabin kesideciye yonelttigi bu talebini, TBK m. 77
ve sonrasindaki maddelerde konu edinilen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayandirmasi miimkiin olmayacaktir. Cilinkii talebin baska hukuki gerekgelere
dayandirilmas1 miimkiin iken sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gidilmesi miimkiin

olmayacaktir.’%
3.8. Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesi

Kanun koyucu TTK m. 812°de, sahte ve tahrif edilmis ¢eki konu edinmistir. S6z konusu
bu diizenlemede, sahte ya da tahrif edilmis bir ¢ek i¢in ibraz edene 6deme yapmis olan
muhatabin, bundan kaynakli sorumlulugu da iistlenmis olacag: ifade edilmistir. Ancak
aynt diizenleme igerisinde muhatap agisindan bu sorumlulugun dogabilmesi igin
kesidecinin kusurunun olmamasi sart1 da aranmistir.’®® Dolayisiyla séz konusu bu
sorumlulugun, yalnizca kesidecinin ugramis oldugu zarar i¢in dogabilecegi sonucuna

ulasabiliriz.”®’

Mubhatap icin TTK m. 812 geregince sorumlulugun dogdugunun sdylenebilmesi i¢in her
seyden Once sahte ya da tahrif edilmis olan bir ¢ekin muhatap tarafindan 6demesinin

yapilmis olmasi gerekmektedir.”®® Hatta Yargitay’in da ifade ettigi gibi, muhatabin ibraz

63 Kendigelen, Cek Hukuku, 333; Bozer - Gole, 416.

64 Bozer - Gole, 417; Oztan, 290.

65 Bozer - Gole, 417.

6 Tmregiin, 132; Kendigelen, Cek Hukuku, 335; Kendigelen (Kirca), 322; Reisoglu, 310; Bozer - Géle,
401; Camoglu, 147; Pulasli, 367; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 346; Poroy — Tekinalp, 360;
Ozdamar vd., 251; Bahtiyar, 167; Poroy, 288; Ayli, 108; Yasan, 159; Bozkurt, 374; Haciomeroglu —
Topgu, 214; Nihat Senol Uzun, “Sahte veya Tahrif Edilmis Cekte Bankanin Hukuki Sorumlulugu”
Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 5/2 (2020), 320; Coskun, 718; Abbas Bilgili, “Sahte ve Tahrif Edilmis
Ceki Odeyen Bankanin Sorumlulugu” Istanbul Barosu Dergisi 90/3 (2016), 133.

67 Kendigelen, Cek Hukuku, 335; Kendigelen (Kirca), 322; Ayli, 108; Uzun, 324-325; Badak — Aydin,
914.

68 Reisoglu, 310; Bozer - Gole, 404; Ayli, 109; Bilgili, 134; Uzun, 323; Eris, Cek Hukuku, 320; Eris,
Kiyymetli Evrak, 1221.
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edilen boyle bir ¢ek icin 6deme yapmadan “karsiliksizdir” islemi yapmis olmasi
durumunda dahi, 6demenin yapilmamis olmasi nedeniyle s6z konusu madde hiikmiiniin

muhatap agisindan uygulama alani bulamayacagi vurgulanmustir.’®°

Madde hiikmiiniin muhatap agisindan uygulama alani bulabilmesi i¢in 6demenin yapilmis
olmasimin yaninda ayrica s6z konusu bu 6demeden kaynakli kesidecinin bir zarar1 da
dogmus olmalidir.””®

TTK m. 812°de kullanilan ifadeden de anlasilabilecegi gibi sahte c¢ek ile tahrif edilmis

cek ayn1 anlama gelmemekte ve farkli kavramlar olarak kabul edilmektedir.”’

Bir ¢ekin sahteligi nedeniyle TTK m. 812’de konu edinilen sorumluluk agisindan,
muhatap icin bu hiikkmiin uygulama alani bulabilmesi, ¢ekte kesideci imzasi olarak
goriilen imzanin gercekte diizenleyen ya da onun temsilcisi tarafindan atilmadiginin
tespitinin yapilmis olmasina baghdir.’’? Yargitay’mn da 2002 tarihli rnek bir kararinda’”

bu hususa vurgu yaptigi goriilmektedir.

Buna karsin tekrar hatirlatmak gerekir ki, muhatabin, TTK m. 801 geregince, ibraz edilen
¢ek icin 6deme yapmadan Once ciro silsilesinde herhangi bir kopuklugun olup olmadiginm
arastirma ylkiimliiliigli bulunurken, s6z konusu bu silsiledeki imzalarin gegerliligini
tespit etme gibi bir ylikiimliiliigli ise olmayacaktir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki,

cekin sahte oldugundan bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu bu ciro silsilesindeki imzalarin

769 Reisoglu, 310. Ornek Yargitay karar1 icin bkz. Reisoglu, 310, dpn. 714; “Sahte imzal ¢ekin 6denmeyip,
karsiliksizdur, ibaresinin yazilmast da bankanin kusuru sayilmissa da ddeme olmadigindan (eski) TTK
724 ’iin uygulanmasi soz konusu degildir.”.

10 Reisoglu, 310; Bozer - Gole, 404; Ayli, 109; Bilgili, 134; Uzun, 323; Eris, Cek Hukuku, 320; Eris,
Kiymetli Evrak, 1221.

1 Bozer - Gole, 401; Pulasly, 365; Ayli, 98; Eris, Cek Hukuku, 321; Eris, Kiymetli Evrak, 1221. Her iki
kavraminda esdeger sozciikler oldugunu ileri siiren goriis i¢in bkz. Bilgili, 130.

72 Kendigelen, Cek Hukuku, 335; Kendigelen (Kirca), 322; Reisoglu, 310; Camoglu, 147; Kaya (Ulgen -
Helvaci - Nomer Ertan), 347; Poroy — Tekinalp, 361; Bahtiyar, 167; Hacidmeroglu — Topgu, 214; Eris,
Cek Hukuku, 321; Eris, Kiymetli Evrak, 1221. imzalarin yaninda ¢ekteki beyanlarin sahteliginin de,
sahte ¢eke neden olacagini kabul eden goriis icin bkz. Bozer - Gole, 401; Ayli, 99; Uzun, 323; Badak —
Aydin, 910; Bilgili, 130; Demir, 243; Coskun, 718.

™ Yarg. 11. HD. E. 2002/5981, K. 2002/10711, T. 21.11.2002, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
14/10/2021): “Dava, sahte veya tahrif edilmis oldugu ileri siiriilen bir ¢ek’in ddenmis olmasindan
kaynaklanan zararin tazmini istemine iligkindir. ...mahkemece, dncelikle ¢ekteki imzanin, ¢ek keside
etmeye yetkili kisiye aidiyeti arastirilmak, sahteligi ortaya ¢ikarsa TTK  nin 724 ncii maddesi hiikiimleri
gozetilerek sonucuna goére bir karar verilmek gerekirken...”.
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degil, diizenleyen ya da onun adina temsilci sifatiyla ¢eki keside eden kisinin imzasinin

sahte olmas1 gerekecektir.”’*

Doktrinde ise bunun aksine, kesideci imzasinin yaninda cirantalarin imzalar1 arasindaki
herhangi bir imzanin sahteliginin de, ¢ekin sahteligine neden olabilecegi goriisiinii ileri
siiren yazarlarin oldugu goriilmektedir.””® Kanaatimizce “sahte ¢ek” kavramini genis
yorumlayarak bu sonuca varmak dogru degildir. Her seyden dnce boyle bir kabul, ¢ek
kurumuna olan giiveni azaltacak ve ticari hayat igerisinde kullanim oraninin azalmasina
neden olacaktir. Ayrica muhatabin 6deme aninda yapacagi imza kontrolii agisindan
konuya baktigimizda ise boyle bir durumda tiim cirantalarin ¢ekle birlikte imza sirkiilerini
de devretmis olmasi ve ibraz aninda muhatabin eline ¢ekle birlikte tlim bu cirantalara ait
imza sirkiilerlerinin de gecmis olmas1 gerekecektir. Aksi takdirde muhatabin, cirantalarin
imzalarina ulagsmas1 miimkiin olamayacagi dolayisiyla da ona yiiklenen imza kontrolii
sorumlulugunu yerine getirmesine imkan olmayacagi agiktir.

Yargitay’m da, 2014 tarihli &rnek bir kararinda’’®, savundugumuz bu goriis

dogrultusunda, muhatabin, ciroda kullanilan imzanin sahteligini arastirma
yiikiimliiliiglinlin olmadigin1 vurgulayarak hiikiim kurdugu goriilmektedir. Ayrica yine
2014 tarihli 6rnek bir baska kararmda’’’ ise muhatabin, kesidecinin imzasimi kontrol
etmesi gerektigi yoniinde beyanda bulunarak, bu gorlisimiizii destekledigi

goriilmektedir.’’®

Burada suna da deginmek gerekir ki, ¢ek lizerindeki kesideci de dahil herhangi bir ilginin
imzasinin sahte olmasi, ¢ekin gegersizligine neden olmayacaktir. Boyle bir durumda

yerine imza atilan kisi s6z konusu kambiyo taahhiidiiyle bagli olmayacak ve bunu herkese

7 Kendigelen, Cek Hukuku, 335; Kendigelen (Kirca), 322; Reisoglu, 310; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer
Ertan), 347; Poroy — Tekinalp, 361; Ayli, 101-102; Haciémeroglu — Topgu, 214; Badak — Aydin, 911.

75 Bozer - Gole, 401; Pulasly, 365; Uzun, 325; Coskun, 718; Bilgili, 131; Demir, 243.

% Yarg. 11. HD. E. 2014/7059, K. 2014/13751, T. 15.09.2014, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
14/10/2021): “...davali bankanin lehtar tarafindan tahsil amaciyla bir baska bankaya yapilmis tahsil
cirosundaki imzalart inceleyerek, imzalarin cirantaya ait olmadigi gerekgesiyle 5941 sayili Kanun'un
kendisine yiikledigi 6demeyi yapmaktan kaginmaswnin yerinde olmadigi, 5941 sayili Kanun hiikiimleri
arasinda muhatap bankanin bu sekilde bir imza incelemesi yapma yiikiimliliigii bulunmadig...”.

M Yarg. 11. HD. E. 2014/5267, K. 2014/11984, T. 24.06.2014, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
14/10/2021): “...davali bankamin dava konusu ¢ekteki imzamn kegideci davaciya ait olup olmadigini
arastirmadan kendisine tahsil cirosu igin verilen ¢ekin arkasina karsiliksiz kaydi koydugu, oysa ki...”.

78 Kendigelen, Cek Hukuku, 336.
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kars1 ileri siirebilecektir. Sahteligi s6z konusu olan imzanin disindaki imzalar ise

“imzalarin istiklali ilkesi” geregince gecerliligini koruyacaktir.”"

Hentiz kesideci tarafindan diizenlenmemis olan bir ¢ek yapraginin bos haliyle ¢alinmig
olmast durumunda, iizerindeki imzanin kesideciye ait olamayacagi dolayisiyla da her

haliikarda sahte ¢ek olarak kabul edilecegi agiktir.’®

Daha once de ifade ettigimiz gibi, ¢eklerde birden fazla kisinin diizenleyen sifatina sahip
olmas1 ve cek iizerine birlikte imza koymasi miimkiindiir. Béyle bir durumda ise ¢ekin
sahteliginden bahsedilebilmesi icin diizenleyen sifatina sahip olup da, ¢ek iizerine
imzasin1 koymus olan kisilerden birinin imzasinin sahte olmasi bile yeterli kabul

edilecektir.”8!

Yargitay’m 2001 tarihli 6rnek bir kararinda’®? da goriildiigii gibi, cekin birden fazla
kisinin imzasi ile diizenlenebilecegi bir durumda, diger imzalar gercek olmasina karsin
bir imzanin sahteligi nedeniyle muhatabin yapacagi 6deme neticesinde sorumluluk altina

girecegi ifade edilmistir.”®

Ifade ettigimiz gibi muhatabin, ¢eki imzalayan kisinin hesap sahibinin temsilcisi olmas1
durumunda da imza arastirmasi yapma yiikiimliilligii vardir. Dolayisiyla 6ncelikle imza
sahibinin yetkili temsilci olup olmadiginin tespiti, sonrasinda ise s6z konusu imzanin bu
kisiye ait olup olmadiginin tespiti muhatapga yapilmasi gerekecektir. Imza sahibi olan bu
kisinin, ¢eki keside etmeye yetkili bir temsilci olmadiginin tespiti halinde ise yine s6z
konusu bu ¢ek i¢in de TTK m. 812°de kaleme alinan sahte ¢ek hiikkmii uygulama alanm

bulacaktir.”®

7% Camoglu, 147; Poroy — Tekinalp, 362.

80 Bozer - Géle, 401; Pulash, 365; Ayli, 99; Bilgili, 131; Demir, 243.

81 Kendigelen, Cek Hukuku, 336; Kendigelen (Kirca), 323; Bozer - Gole, 401; Camoglu, 147; Poroy —
Tekinalp, 362.

2 Yarg. 11. HD. E. 2000/9306, K. 2001/512, T. 29.01.2001, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
14/10/2021): “...sahte ve tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dogan zarar muhataba aittir. Somut olayda,
davali C. Z."in kendi imzasi yaminda sahte ikinci imza ile keside ettigi ¢ekin, bankaca ddenmis olmas,
muhatap bankanin da sorumlulugunu gerektirir. Zira, banka, ¢ek sozlesmesi geregince sirketi ilzam
edici imzalart ve c¢ek iizerindeki imzalari karsilagtirarak uygunlugu halinde odeme yapmakla
yiikiimliidiir.”.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, 336.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, 337; Kendigelen (Kirca), 322; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 347;
Poroy — Tekinalp, 361; Bahtiyar, 167; Ayli, 99; Uzun, 326; Badak — Aydin, 911. Aksi yondeki goriisler
i¢in bkz. Pulasli, 366; Reisoglu, 318. Sahte ¢ek olarak nitelendirilebilmesi igin yetkisi olmadig1 halde
¢eki imzalamis olan kisinin bulunamamis olmasi1 gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Bozer - Gole, 402.
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Yetkisiz temsilci tarafindan imzalamis olmasi, ¢ekin sahte olarak kabul edilmesine
dolayistyla da muhatabin 6demeden kaginmasina neden olsa da, ¢ekin gegerliligi devam

edecek ve imza sahibi sz konusu bu ¢ekten sorumlu olacaktir.’®

Muhataba ibraz edilmis olan ¢ekin, yetkili temsilci tarafindan imzalanmis olmasina
ragmen, s6z konusu bu temsilcinin yetkisini asmis olmasi durumunda ise c¢ekin
sahteliginden bahsedilemeyecek, dolayisiyla da TTK m. 812 wuygulama alani
bulamayacaktir.’®® Benzer sekilde taraflar arasindaki mevcut bir anlasma gergevesinde
s0z konusu olan bir acik ¢ekin, bu anlagsmaya aykir1 bir sekilde doldurulmus olmasi
durumunda da yine ¢ekin sahteliginden bahsedilemeyecek, dolayisiyla da TTK m. 812°ye

basvurulamayacaktir.’®’

Cek ilizerinde yapilacak olan tahrifattan kasit ise daha once de konu edindigimiz ve
detaylica bilgi verdigimiz ¢ekte aranilan unsurlarin mevcut olmasina ragmen, sonradan
ilgililerin iradesi disinda degistirilmis olmasidir.”® Kesideci aleyhine yapilabilecek en
biiyiik tahrifat ise Yargitay’in da 2002 tarihli 6rnek bir kararinda’®® konu edindigi gibi,
cek tlizerinde gosterilen bedelin artirilmasi yoluna basvurulmasi seklinde karsimiza

cikmaktadir.”°

HMK m. 207 geregince, mevcut bir senet iizerinde yapilacak olan herhangi bir
degisikligin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin bu degisligi onaymis olmasi gerekecektir.
Aksi takdirde s6z konusu bu degisikliklerin g6z oniine alinmas1 miimkiin olmayacaktir.
Yapilan degisiklige onayin verilmis oldugu ise Yargitay’in 2014 tarihli 6rnek bir

kararinda da ifade edildigi gibi ilgililerce s6z konusu degisikligin altinin imzalanmis ya

8 Kendigelen, Cek Hukuku, 337; Poroy — Tekinalp, 362; Uzun, 326. Aksi yondeki goriisler igin bkz.
Reisoglu, 54.

78 Kendigelen, Cek Hukuku, 337; Badak — Aydin, 912.

87 Kendigelen, Cek Hukuku, 337; Pulasl, 366; Ayli, 119; Uzun, 326; Badak — Aydmn, 912; Coskun, 719;
Bilgili, 134.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, 337; Kendigelen (Kirca), 322; Bozer - Gole, 402; Camoglu, 147; Pulasli, 365;
Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 347; Poroy — Tekinalp, 362; Bahtiyar, 168; Ayli, 102;
Hacidmeroglu — Topgu, 214; Uzun, 323; Badak — Aydin, 914; Coskun, 718; Eris, Cek Hukuku, 321;
Eris, Kiymetli Evrak, 1221; Bilgili, 131; Demir, 243.

" Yarg. 11. HD. E. 2001/8539, K. 2002/954, T. 07.02.2002, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
14/10/2021): “...davact tarafindan 8.500.000 lira meblagl olarak keside edilen ¢ekin tahrifat ile
18.500.000 liraya doniistiiriilerek davact hesabindan tahsil edilmis oldugu...”.

790 Kendigelen, Cek Hukuku, 337; Kendigelen (Kirca), 322.
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da paraflanmis olmasiyla tespit edilebilecektir. Dolayisiyla bu hiikiin TTK m. 812’ye

uygulama kolaylig1 saglamaktadir.”*

“...cek Tlzerinde yapilan diizeltmelerin gecgerli olabilmesi icin, kesidecinin
diizeltmenin yaninda onaya iliskin paraf ya da imzasinin bulunmasi zorunlu olup,

diizeltmeye iliskin yazinin kesideci bor¢luya ait olmasi, onay niteligi tasimadigindan

ayrica onay bulunmadig: siirece, diizeltmeyi gegerli hale getirmez.”.”®?

TTK m. 812’nin uygulanmasinda dikkate alinacak olan bir diger hiikiim ise TTK m.
748°dir. Bu nedenle senet iizerinde bulunan imzalarin, imza sahiplerine yiikledigi
sorumluluk, s6z konusu imzanin yapilmis olan degisiklikten 6nce ya da sonra atilmig
olmasina gore farklilik gosterecektir. Dolayisiyla ¢ek iizerinde yapilmis olan degisikligin
ilgililerce onaylanmis olmasi durumunda da, ¢ekteki tiim imza sahiplerinin s6z konusu
bu degisiklikten sorumlu olacagi sdylenemeyecektir. Degisiklikten 6nce atilmis olan
imzalar i¢in ¢ekin 6nceki metni sorumluluk konusu olacakken, degisiklikten sonra atilmig
olan imzalar i¢inse ¢ekin sonraki metni sorumluluk konusu olacaktir. TTK m. 812’de dile
getirilen zararin hesaplanmasinda da, s6z konusu olan bu metinler arasindaki farktan yola

¢ikilarak sonuca ulasilacaktir.’®®

Cekteki bedel iizerinde yapilan tahrifat genellikle hamilin, ¢eki diizenleyenin aleyhine,
hakki olandan fazlasini alma gayesiyle yapilmaktadir. Uygulamada siklikla karsilagilan
cek lizerinde yapilan bir diger tahrifat nedeni ise ibraz siiresini kag¢irmis olan hamilin
durumunu diizeltmek ve s6z konusu olan bu siireyi Otelemektir. Bu amagla yapilan
tahrifat ise kendisini ¢ekteki ddeme yeri, diizenlenme yeri ya da diizenlenme tarihi

lizerinde gosterecektir.

Burada ibraz siiresinin ge¢gmis olmasiyla birlikte, kesidecinin cayma hakkinin dogdugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla ¢ek lizerindeki bu unsurlar acisindan yapilacak olan

tahrifatin dikkate alinabilmesi i¢in pek tabi ki kesidecinin s6z konusu bu hakkini

™1 Kendigelen, Cek Hukuku, 338; Bozer - Gole, 402; Ayli, 103; Bilgili, 131. Aym yonde 6rnek Yargitay
karar1 i¢in bkz. Yarg. 12. HD. E. 2013/11063, K. 2013/19889, T. 28.05.2013, https://legalbank.net (E.T.
19/02/2022): “...senetteki ¢ikinti, kazinti ve silintinin kesideci tarafindan onanmasi halinde gegerli
olacaktir. Somut olayda takip dayanag: cekin keside tarihinde ve miktar béliimiinde diizeltmeler
yapildigi ve yaninda da paraf imzanin bulundugu gériilmektedir.”.

72 Yarg. 12. HD. E. 2014/19739, K. 2014/26840, T. 11.11.2014, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
15/10/2021).

793 Kendigelen, Cek Hukuku, 338.
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kullanmamis olmas1 da gerekecektir.”* Buna karsin, cayma hakkinin kullanilmamig
olmasi durumunda ise muhatabin ¢eki 6deyip 6dememe hususunda takdir yetkisi olacak
ve Yargitay’m 1993 tarihli 6rnek bir kararmda’® da vurgulandigi gibi, muhatabin soz
konusu bu 6demeyi yapmis olmasi neticesinde de bu 6deme gegerli kabul edilecektir.
Dolayisiyla da yapilan bu 6deme icin kesideci, TTK m. 812 cergevesinde zarar ettigini

ileri siiremeyecektir.’*

Belirtmek gerekir Ki, sahte ¢ekte s6z konusu oldugu gibi ¢ek iizerinde tahrifat yapilmis
olmast durumunda da, muhatap ¢eki 6demekten kacinma imkani elde edecektir.
Yargitay’in 2014 tarihli 6rnek bir kararinda’®’ da, keside tarihi iizerinde yapilan tahrifatin
konu edinildigi ve boyle bir durumda muhatabin s6z konusu olan bu kaginma hakkina

sahip olacagina vurgu yapildig1 goriilmektedir. "%

Sonug olarak, sahte ya da tahrif edilmis ¢ek i¢in muhatapca 6deme yapilmis ve bu 6deme
neticesinde kesideci i¢in bir zarar dogmus ise TTK m. 812 geregince, muhatabin s6z
konusu bu zarar1 karsilamasi gerekecektir.’®® Muhatabin bdyle bir durumda iistlenecek
oldugu sorumlulugun kusura dayanmayacagi kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle
muhatabin yapmis oldugu boyle bir 6demede herhangi bir kusuru bulunmuyor olsa da,
sahte ya da tahrif edilmis olan bir ¢ekin 6denmis olmasi nedeniyle, s6z konusu olacak

zarara katlanmak zorunda kalacaktir. Dolayistyla muhatabin TTK m. 812 geregince

794 Kendigelen, Cek Hukuku, 338; Pulash, 367.

™5 Yarg. 11. HD. E. 1992/1440, K. 1993/3782, T. 21.05.1993, https://legalbank.net (E.T. 15/10/2021):
“...sahtecilik ve tahrifat hallerinde zarar dogmamis ise muhatabin kesideciye karsi sorumlulugunun séz
konusu olmayacag égretide baskin goriis olarak savunulmaktadir. (Do¢. N. Inan A.G.E. sayfa 140)
TTK’ nin 711/2. maddesi uyarinca ibraz siiresi gectikten sonra kesideci ¢ekten caymamus ise muhatap
banka zamanasimi siiresi i¢inde ¢eki odemeye ve kesideciye rucu'a yetkilidir.”.

7% Kendigelen, Cek Hukuku, 339; Reisoglu, 310-311.

7 Yarg. 11. HD. E. 2013/17240, K. 2014/5649, T. 24.03.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
15/10/2021): “...¢ekin keside tarihinde tahrifat yapilarak "7" rakamwin tamamlanarak "8" rakamina
doniistiiriildiigii ve TTK' nin 724. maddesine gore davali bankanin keside tarihi tahrif edilen ¢eki
odemekten kaginmasinin miimkiin oldugu...”.

98 Kendigelen, Cek Hukuku, 338; Ozkan — Karaca, 17.

799 Karayalgin, 299; Tekil, 215; Kendigelen, Cek Hukuku, 339; Kendigelen (Kirca), 322-323; Bozer - Géle,
404; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 347; Poroy — Tekinalp, 363; Bahtiyar, 167; Yasan, 159;
Uzun, 335; Coskun, 718; Eris, Cek Hukuku, 320; Eris, Kiymetli Evrak, 1221.
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yiiklenmis oldugu sorumluluk objektif bir sorumluluktur.®®® Yargitay’in 2012 tarihli

ornek bir kararmda®®? da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.8%2

Buna karsin, s6z konusu olan zararin kesidecinin kusurundan kaynaklanmis olmasi
durumunda ise muhatap bu kusur oraninda sorumluluktan kurtulacaktir.8® Dolayisiyla
TTK m. 812 gercevesinde sahte ya da tahrif edilmis bir ¢ceki 6demis olmasi nedeniyle
kendisine yiiklenmis olan sorumluluktan kurtulmak isteyen muhatabin tek caresi,
kesidecinin kusurunu kanitlamis olmasidir. Kesidecinin yaninda muhatabin da kusurunun
bulunmasi halinde ise TBK m. 114/2’de yapilan gondermeyle TBK m. 52/1 uygulama
alan1 bulacak ve s6z konusu zarar1 kesideciyle birlikte muhatabin paylagmasi
gerekecektir.8% Yargitay’in 2012 tarihli 6rnek bir kararinda®®® da bu hususa vurgu yaptig

goriilmektedir.8%®

Ayrica kesidecinin kusuru, muhatabin sorumlulugunu azaltacagi ya da kaldiracag: gibi,
kesidecinin yardimcisinin kusuru da muhatap lehine benzer sonug¢ doguracaktir.

Yargitay’in 1977 tarihli 6rnek bir kararinda da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.8%’

Kanun koyucu TTK m. 812°de, her ne kadar sahte ya da tahrif edilmis bir ¢ek muhatap
tarafindan 6denmis olsa da, bunun kesidecinin elindeki ¢ek defterini iyi saklayamamis

olmasi neticesinde gerceklesmesi halinde, kusurun muhatapta degil kesidecide olacagini

800 Kendigelen, Cek Hukuku, 340; Kendigelen (Kirca), 323; Reisoglu, 311; Camoglu, 148; Bozer - Gole,
404; Pulasl, 367; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 347; Poroy — Tekinalp, 361; Bahtiyar, 168;
Ayli, 112; Uzun, 335; Badak — Aydin, 911; Bozkurt, 374; Coskun, 718; Eris, Kiymetli Evrak, 1222;
Eris, Cek Hukuku, 321; Bilgili, 134.

81 Yarg. 11. HD. E. 2011/2111, K. 2012/8385, T. 21.05.2012, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
15/10/2021): “...ongoriilen sorumluluk, muhatap a¢isindan kusursuz ve yasadan dogan bir
sorumluluktur. Kesideci tamamen kusurlu fakat muhatap kusursuz ise muhatap sorumlu tutulamaz.
Yani, taraflarin hicbirinin kusurlu olmadigi hallerde banka sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6demenin
sorumlulugundan kurtulamaz.”.

802 Kendigelen, Cek Hukuku, 341; Reisoglu, 311; Bilgili, 134. Aym yéndeki Yargitay karari icin bkz. Yarg.
11. HD. E. 2001/1590, K. 2001/3376, T. 19.04.2001, https://legalbank.net (E.T. 19/02/2022).

803 Kendigelen, Cek Hukuku, 341; Kendigelen (Kirca), 323; Reisoglu, 317-318; Bozer - Gole, 404-405;
Camoglu, 148-149; Pulasli, 368; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 347; Poroy — Tekinalp, 364;
Bahtiyar, 168; Ayli, 114; Yasan, 159; Uzun, 336; Bozkurt, 374; Badak — Aydin, 910; Coskun, 718; Eris,
Cek Hukuku, 321; Eris, Kiymetli Evrak, 1222; Bilgili, 135.

804 Kendigelen, Cek Hukuku, 341; Kendigelen (Kirca), 323; Reisoglu, 317-318; Pulasl, 368; Ayli, 115;
Bahtiyar, 168; Bozkurt, 374; Uzun, 338; Eris, Cek Hukuku, 321; Bilgili, 137.

85 yvarg. 11. HD. E. 2011/2111, K. 2012/8385, T. 21.05.2012, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
15/10/2021): “Karsilikly kusur halinde, taraflarin zarara kendi kusurlari oraminda katlanmalari
gerekecektir.”.

806 Kendigelen, Cek Hukuku, 341; Reisoglu, 311; Bahtiyar, 168. Aym yondeki Yargitay karari igin bkz.
Yarg. 11. HD. E. 2001/1590, K. 2001/3376, T. 19.04.2001, https://legalbank.net (E.T. 19/02/2022).

807 Reisoglu, 311; Ayli, 119; Uzun, 336. Ornek Yargitay karar1 icin bkz. Reisoglu, 312, dpn. 724; “Cekte
tahrifat yapan kisi, davact sirketin istihtam ettigi ve kendisine para tahsiline yetki tanidigi kimse ise
banka (eski) TTK 724 maddeye gére sorumlu tutulamayacaktir.”.
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ifade etmistir. Ancak kanun koyucunun, madde metninde “...gibi...” ifadesini kullanarak
durumu Ornekledigi goriilmektedir. Dolayisiyla kesidecinin bu hususta kusurlu
sayllmasina neden olan gerek¢enin, yalnizca ¢ek defterini iyi saklamamasindan ibaret
oldugu sdylenemeyecektir. Yargitay’in 2014 tarihli 6rnek bir kararinda da, bu hususa
vurgu yaptigi ve kesidecinin kusurlu sayilmasina neden olacak durumlara farkli 6rnekler

verildigi goriilmektedir.8%8

“...hiikkmiinde kullanilan "gibi" kelimesi sadece bir o6rnek verildigini, yoksa
maddede bir sinirlama getirilmedigini gdstermektedir. Cekin gereken dikkat ve
ihtimam gosterilmeden doldurulmus olmasi, c¢ekin lehtara tesliminde dikkatsiz
davranilmasi, giivenilir olmayan kimseye bilerek cek verilmesi, ¢ekte sahtecilikten
sabikast bulunan bir sahsa O6denecek meblagin sadece bir yerde ve rakamla
gosterilmesi, ¢ek karnesinin ii¢ilincii bir kisiye verilmesi kesidecinin kusuru olarak

belirlenecektir.”.8%

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, kesideci agisindan bu 6rneklerin somut olayda
vukuu bulmast neticesinde, muhatabin yapacagi 6demede tamamen kusursuz olacagi
dolayistyla da TTK m. 812’ye tabi olmayacagi sonucuna varilamayacaktir. Mesela
kesidecinin ¢ek defterini iyi muhafaza etmemesi nedeniyle ¢alinmis oldugunu ve bunun
izerine kesidecinin zaman kaybetmeksizin muhataba bu durumu bildirdigini diisiinelim.
Bu bildirim kendisine yapilmis olmasina ragmen muhatabin s6z konusu ¢ekler icin 6deme

yapmis olmasi, kesideciye karsi sorumluluk altina girmesine neden olacaktir.81°

TTK m. 812, ¢ek hesabinin bulundugu muhatap banka subesine yapilan ibraz {izerine
sorumluluk dogurdugu gibi ibrazin ayni bankanmn farkli subesine yapilmis olmasi
durumunda da aynm1 sorumlulugu doguracaktir. Dolayisiyla bdyle bir durumda da,

muhatabin 6demeye onay vermeden dnce ¢ekin sahte olup olmadigini ve lizerinde tahrifat

808 Tekil, 215; Kendigelen, Cek Hukuku, 341; Kendigelen (Kirca), 323; Bozer - Gole, 405; Camoglu, 148;
Pulash, 370; Poroy — Tekinalp, 360-361; Poroy, 288-289; Ayli, 116; Yasan, 159-160; Uzun, 336.
Kesidecinin kusurlu sayilacagi hallere verilen 6rnekler igin bkz. Reisoglu, 312-313.

89 Yvarg. 11. HD. E. 2014/3209 K. 2014/11921 T. 23.06.2014, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
15/10/2021).

810 Bozer - Gole, 405; Pulasl, 370; Uzun, 338.
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yapilip yapilmadigini arastirmasi gerekecektir. Yargitay’in 2000 tarihli ornek bir

kararinda®!! da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.8!2

Bazi yazarlar ¢ekin takas odasi araciligiyla ibraz edilmis olmasi durumunda, ¢ek fiziken
muhatabin eline ulagsmis olmayacagindan imza incelemesi yapamayacagini dolayisiyla da
bu ¢ekin sahte olmasmna ragmen Odenmis olmasinda kusurlu oldugunun kabul
edilemeyecegi, bu nedenle de bdyle bir ¢cekin ddenmesi neticesinde séz konusu olacak

zarardan sorumlu tutulamayacagini savundugu gériilmektedir.8*3

Kanaatimizce boyle bir durum i¢in muhatabin sorumlulugunun olmayacagini diisiinmek
dogru olmayacaktir. Ciinkii ¢ek takas odasi araciligi ile ibraz edilmis olsa da giinlimiiz
kosullarinda muhatap bankalar ibraz gilinii bu ¢eklerin renkli goriintiisiine ulasabilmekte
ve fiziken elinde bulunan cekler i¢in yapmasi gereken arastirmayi bu cekler icin de

yapabilme imkan1 elde etmektedir.

Dolayistyla ¢ekin takas odasi araciligiyla ibrazi yapilmis olmasi durumunda da muhatap
s0z konusu bu sorumlulugundan kurtulamayacaktir. Dolayisiyla ¢ekin farkli bir bankaya
takas sistemine dahil edilmek {izere verilmesi ve takas sistemi araciligiyla ibrazin
muhataba yapilmis olmast durumunda da muhatabin c¢ekin sahte olup olmadigini ve
lizerinde tahrifat yapilip yapilmadigimi arastirmasi gerekecektir.8* Yargitay’m 2017

tarihli 6rnek bir kararinda da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.

“...cekin davali Banka'ya ibraz edildigi, davali tarafindan muhatap Banka'ya ¢ek
fotokopisinin ibraz iglemi sirasinda gonderildigi, davali Banka'nin takas faksinin
bunu dogruladigi, fotokopi lizerinde sahte ¢ek yapragi basildigi anlagilmamakla
birlikte imzanin kesideciye ait olmadiginin agik¢a goriildiigli, bu nedenle takas
bankasinin sorumlulugundan s6z etme imkani olmadigi, davacinin ibraz bankasina

kars1 dogrudan talep hakkinin olmadigi...”.81

811 yarg. 11. HD. E. 2000/3885, K. 2000/5076, T. 05.06.2000, https://legalbank.net (E.T. 17/10/2021):
“Cekin muhatap bankanin baska bir subesine ibraz edilmesi, bankanmin bu yiikiimliliigiinii ortadan
kaldirmaz. Amilan Yasa hiikmiine aykiri davranan davali banka, davact kesidecinin ugradig zarardan
sorumludur.”.

812 Kendigelen, Cek Hukuku, 342; Poroy — Tekinalp, 363; Uzun, 334.

813 Pulasl, 434; Ayli, 101; Badak — Aydin, 913.

814 Kendigelen, Cek Hukuku, 342; Camoglu, 149; Poroy — Tekinalp, 363.

85 Yarg. 11. HD. E. 2016/1403 K. 2017/2594 T. 03.05.2017, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
16/10/2021).
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TTK m. 812’nin emredici nitelige sahip bir hiikiim olmamasi1 nedeniyle, muhatap ile
kesidecinin aralarinda akdedecegi ¢ek sozlesmesine, bu madde hiikmiinde s6z konusu
olan sorumlulugu muhatap agisindan kaldirmak adina sorumsuzluk kaydi koyulabildigi
gorilmektedir. Bu kayitla birlikte muhatap, sahte ya da tahrif edilmis bir ¢eki
O6demesinden kaynaklanacak olan zarari kesideci iizerinde birakmayir amaglamaktadir.
Ancak muhatabin yetkili makamlarca verilmis olan bir izin ¢ergevesinde faaliyetlerini
yiiriitilyor olmasi, dolayisiyla da ¢ek sézlesmesine koyulacak boyle bir sorumsuzluk
6

kaydmin TBK m. 115/3 geregince gegerli olmayacagi sonucuna ulasabiliriz.®!

Yargitay’in 1992 tarihli 6rnek bir kararinda®!’ da, bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Muhatabin istihdam ettigi yardimci kisilerce yapilan islerin de muhatap tarafindan
yapildigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla muhatabin, bu kisiler tarafindan ifa edilen isler
icin sorumluluk tasimayacagi yoniinde sézlesmeye koyacagi maddelerin de, TBK m.

116/3 geregince hiikiimsiiz oldugu kabul edilecektir.?!8

Sahte ¢ek diizenlenmesi ya da gecerli bir ¢ek iizerinde tahrifat yapilmasi, TCK agisindan
su¢ olarak kabul edilmistir. Bu sugun emre veya hamiline yazili olan ¢ekler lizerinde
gerceklestirilmis olmast durumunda, TCK m. 210/1°de yapilan gondermeyle m. 204’de
isaret edilen “resmi belgede sahtecilik” su¢u vukuu bulmus olacaktir. Yargitay’in 2018
tarihli 6rnek bir kararinda®® da bu hususu konu edindigi goriilmektedir.82® Ancak burada
belirtmek gerekir ki, sahte ya da tahrif edilmis boyle bir ¢ekin resmi bir evrak oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in TTK agisindan aranilan zorunlu unsurlari biinyesinde barindirtyor

olmas1 gerekecektir.8%

816 Kendigelen, Cek Hukuku, 344; Kendigelen (Kirca), 323; Reisoglu, 316-317; Bozer - Gole, 405-406;
Camoglu, 149; Pulasl, 372; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 347; Poroy — Tekinalp, 361; Ayli,
121; Bozkurt, 375-376; Uzun, 339; Badak — Aydin, 917; Coskun, 718-719; Eris, Kiymetli Evrak, 1222;
Bilgili, 140. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Karayalgin, 301.

817 Yarg. 11. HD. E. 1991/1137, K. 1992/5968, T. 07.04.1992, https://legalbank.net (E.T. 17/10/2021):
“...davaci ¢ek kesidecisine dava konusu olayda atfi kabil bir kusur bulunmadigr gibi TTK  nin 724.
maddesi geregince bankaya yiikletilen sorumlulugun sézlesme ile kaldirilmasi BK. nun 99/2. maddesi
geregince gegersiz bulunmasi...”.

818 Kendigelen, Cek Hukuku, 344; Kendigelen (Kirca), 323; Bozer - Gole, 406; Camoglu, 149; Poroy —
Tekinalp, 361; Ayli, 122; Bozkurt, 376.

819 Yarg. CGK. E. 2016/38, K. 2018/241, T. 22.05.2018, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T. 16/10/2021):
“...kambiyo senetlerinden olan ¢eklerde yapilan sahteciliklerde resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Burada séz konusu olan, sadece resmi belgede sahtecilik sug¢una iligkin
cezanin uygulanmasi degildir. Resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin hiikiimlerin biitiin olarak
uygulanmasidir.”.

820 Kendigelen, Cek Hukuku, 345-346; Kendigelen (Kirca), 323; Reisoglu, 383; Bozer - Gole, 403.

821 Reisoglu, 383; Bozer - Gole, 403.
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Buna karsin, su¢un nama yazili olan ¢ekler tizerinde gergeklestirilmis olmasi durumunda

ise TCK m. 207°de isaret edilen “6zel belgede sahtecilik” sugu vukuu bulmus olacaktir.822

Ayrica nama yazili olan ¢eklerde tahrifat yapilmis olmasi, imzanin inkar edilmemis
olmasi sartiyla ¢ekin bir delil baslangici olarak kabul gérmesine neden olacaktir.

823

Yargitay’in 2008 tarihli ornek bir kararinda da bu hususa vurgu yaptigi

goriilmektedir.824

Ibrazi {izerine 6denmis olan ¢ek iizerinde “resmi belgede sahtecilik” sugunu ya da “6zel
belgede sahtecilik” sugunu isledigi kabul edilen kisiler, ayrica bundan kaynakli dogmus
olan zarar acisindan, TTK m. 812 geregince sorumlu tutulmus olan muhataba kars1 TBK
m. 49 ve sonraki maddeler cercevesinde sorumlu olacaktir.®?® Yargitay’mn 2014 tarihli

ornek bir kararmda®?® da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.8?’

S6z konusu bu suglart islemis olan kisinin, ¢eki tahsil etmis olan hamilin disinda biri
olmasi durumunda ise TTK m. 812 gergevesinde sorumluluk iistlenmis olan muhatabin
hamile bagvuramayacagi kural olmakla birlikte, hamilin kétiiniyetli davranmis olmasi

halinde ise kendisinden zararin muhatapca talep edilebilecegi kabul edilmektedir.2®

Benzer sekilde dogmus olan zarara kesidecinin katlanmis olmasi durumunda ise kesideci,
kotiiniyetin varhigiyla birlikte ¢eki tahsil etmis olan hamilden zarar karsiligini talep
edebilecektir. Hamilde koétiiniyetinin yoklugu halinde ise yine muhatap gibi o da ¢ek
tizerinde “resmi belgede sahtecilik” sugunu ya da “6zel belgede sahtecilik” sugunu

isledigi kabul edilen kisiye bagvurabilecektir.5?°

Zarara katlanmis olan muhatap ya da kesidecinin, s6z konusu bu zarardan dolay ¢eki

tahsil etmis olan 1yiniyetli hamile kars1 da bagvurabileceginin kabul edilmesi her seyden

822 Kendigelen, Cek Hukuku, 346; Kendigelen (Kirca), 324; Reisoglu, 383; Bozer - Gole, 403.

823 Yarg. HGK. E. 2008/19-266, K. 2008/276, T. 26.03.2008, https:/legalbank.net (E.T. 17/10/2021):
“...imzasi inkar edilmeyen nama yazili ¢ekin tahrif edilmis olmast durumunda, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 292. maddesi geregince yazili delil baslangict olarak kabul edilmesi
gerekir.”.

824 Kendigelen, Cek Hukuku, 348; Bozer - Gole, 402.

825 Kendigelen, Cek Hukuku, 346; Kendigelen (Kirca), 324; Bozer - Géle, 403.

86 Yarg. 11. HD. E. 2013/15921, K. 2014/4470, T. 10.03.2014, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
16/10/2021): “...sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6demekten dogan sorumluluk muhatap bankaya aittir.
Dairemizin yerlesmis ictihatlart uyarinca kesidecinin ugradigi zarari édeyen banka ancak sahteligi
yapan ¢ek hamiline riicu imkanina sahiptir.”.

827 Kendigelen, Cek Hukuku, 346.

828 Kendigelen, Cek Hukuku, 346; Reisoglu, 318; Pulash, 372; Poroy — Tekinalp, 366; Ayli, 124; Uzun,
339; Eris, Cek Hukuku, 322; Eris, Krymetli Evrak, 1222-1223; Bilgili, 140.

829 Kendigelen, Cek Hukuku, 346; Bilgili, 140-141.
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once ¢ek kurumuna olan giiveni olumsuz yonde etkileyecektir. Zira boyle bir durumda
cekin sahteliginin ya da tahrif edilmis olup olmadiginin tespitini yapamayacak olan

muhatap disindaki kisiler ¢eki devralmaktan kagimacaktir.8%°

Yargitay’in, savundugumuz bu goriisiin aksine vermis oldugu kararlar mevcut olsa da,
sonraki kararlarinda goriis degistirdigi ve goriislimiiz dogrultusunda hiikiim kurdugu
goriilmektedir. Yargitay’in 2018 tarihli bir kararma®®! bakildiginda, bu hususa vurgu
yaptig1 ve hamile bagvurulabilmesi i¢in kdtiiniyetin varliginin aranmasi gerektigini ifade

ettigi goriilmektedir.8%

Sahte ya da iizerinde tahrifat yapilmis olan bir ¢gek i¢in kambiyo senetlerine 6zgii takip
yoluna da gidilemeyecektir. Yargitay’in 2015 tarihli drnek bir kararinda®®® da bu hususa

vurgu yaptig1 goriilmektedir.8%*

Son zamanlarda uygulamada “ikiz ¢ek™ olarak isimlendirilen ve ¢ekin 6denmesinde gerek
muhatap gerekse de kesideci agisindan sorun teskil eden yeni bir sorun da dikkatleri
¢cekmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, kanun koyucu TTK m. 780/1-h’de isaret
ettigi ve cekin unsurlar1 arasinda saydigi “karekod” unsuru ile ¢eki kabul etmek
durumunda bulunan hamile, iizerinde bulundugu c¢ek ve kesidecisi hakkinda bilgi
edinebilmesi ve ¢eki kabul edip etmeme; ciro yoluyla devralip almama hususunda yol
gostermeyi amaglamistir. Ancak ¢ek tizerindeki karekodlarin da kopyalanabilir hale
gelmesiyle birlikte, uygulamada “ikiz ¢ek” sorunu da ortaya ¢ikmis olmaktadir. Son
donemlerde medyaya yansiyan sekliyle, asil ¢ek tlizerindeki karekodla ulagilabilen tiim
bilgilere artik ikiz ¢ek olarak isimlendirilen ve sahte olan ¢ek {izerindeki karekod ile de

ulasilabilindiginin iddia edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bdyle bir ¢ek icin de yine

830 Kendigelen, Cek Hukuku, 347; Bozer - Gole, 401.

81 varg. 11. HD. E. 2016/7942, K. 2018/2192, T. 21.03.2018, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
16/10/2021): “...dava konusu ¢ek incelendiginde davalinin uygun ciro silsilesi ile ¢eki ciro yoluyla
devraldigi ve bankaya ibraz ederek ¢ek bedelini tahsil ettigi, davalinin ciranta Siileyman ...'a sattigt mal
karsiligr aldigi cekin bedelini tahsil etmesi nedeniyle malvarliginda haksiz bir artisin soz konusu
olmadigi, davalimin aksi kanitlanamayan beyanlarina gérve iyiniyetli hamil oldugu, c¢ekin sahte
oldugunu bilebilecek durumda olmadigi, kendisine atfedilecek kusur olmadigindan iyiniyetinin
korunmasi gerektigi gerekgesiyle...”.

832 Kendigelen, Cek Hukuku, 347-348. Aym yondeki Yargitay kararlar igin bkz. Yarg. 11. HD. E.
2012/17465, K. 2013/15363, T. 10.09.2013; Yarg. 11. HD. E. 2014/9638, K. 2014/16746, T.
04.11.2014. Aksi yondeki Yargitay kararlar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. E. 2000/535, K. 2000/1902, T.
06.03.2000.

83 Yarg. 19. HD. E. 2015/614, K. 2015/11735, T. 01.10.2015, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
16/10/2021): “Cekteki tahrifat ¢ekin gegersizligi sonucunu dogurmaz, ancak kambiyo senetlerine iligkin
takip hakkini ortadan kaldwir.”.

834 Kendigelen, Cek Hukuku, 348.
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Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) konu edinilen “resmi belgede sahtecilik” sugu ya da
duruma gore “6zel belgede sahtecilik” sugu i¢in 6ngoriilen hiikiimler uygulama alani

bulabilecektir.8%

Ikiz ¢ek olarak isimlendirilen bu sahtecilik fiilinin uygulamada yer bulmasiyla birlikte
ceklerin ¢ok daha fazla risk barindiran ve gerek kesideciler, gerekse de hamiller agisindan

tercih edilen bir argiiman olmaktan uzaklagmasina neden olabilecegini sdyleyebiliriz.

Ozellikle de yeni olan bu sahtecilik uygulamasinin, taraflarca bilinir ve énlem almnir hale
gelene kadar, karekoda olan giiven nedeniyle uygulamada her zamankinden daha fazla
sorunla karsilagilacagi agiktir. Ayrica karekodun kopyalanir olmasiyla birlikte kotii
niyetli lehtar, hamil, banka personeli hatta kesidecinin bile bdyle bir c¢eki
olusturabileceginin/meydana getirebileceginin diisiiniilmesi, sorununun boyutunu ortaya

koymaktadir.

Buna karsin ¢ek iizerindeki karekodun varligi muhatabin yapacagi 6demede sadece unsur
olarak sorgulanmakta, var olan karekodun icerigi ile ilgili ise herhangi bir islem
yapilmamaktadir. Bagka bir ifadeyle uygulamada ibraz edilmis olan bir cek ig¢in
muhatapga, karekodun seklen var olup olmadigina bakilmakta, buna karsin karekodu
sorgulatarak TTK m. 780/2’de ifade edilen hususlarin kontrolii ise yapilmamaktadir.
Ciinkii daha once de ifade ettigimiz gibi karekodun varligi lehtar ve hamil olan kisilerin
korunmasina hizmet edecektir. TTK m. 780/2’de gegen “...liglinci kisilerin erisimine
sunulur.” ifadesiyle de, madde metninde gecen hususlarda kesideci ve muhatap disindaki
kisilerce bilgi edinilmesinin arzulandigi goriilmektedir. Dolayisiyla muhataba ibraz
edilmis olan ikiz ¢ek olarak isimlendirilen boyle bir ¢ekte de 6deme yapmis olan
muhatabin TTK m. 812 c¢ercevesinde sorumluluk tasiyacagi kabul edilmelidir.
Uygulamaya bakildiginda da bdyle bir ¢ekin sahteligi, paranin sahteliginin kontrol
edilmesinde oldugu gibi; mor 151k, filigran ya da kagit inceligi ve kalitesi gibi hususlar

dikkate alinarak islem yapilmaktadir.

Kanun koyucunun cabalarina ragmen uygulamada sahte ¢ekin Oniine gecemeyecegini

diisiinen bankalarin kendince ¢6ziim aradig1 ve ¢ekin yerini tutacak {iriinler gelistirmeye

835 Kendigelen, Cek Hukuku, 345-346; Reisoglu, 383; Bozer - Gole, 403. Detayh bilgi i¢in bkz. Giilfer
Akin, Resmi Belgede Sahtecilik Su¢u (Ankara: Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2021), 108-109.

198



calistig1 goriillmektedir. Uygulamada bir banka, “Ticaret Yolu Kesin Odeme” adryla yeni
bir liriin gelistirmis ve bu iirlinle, bir nevi ¢ekteki siirecin (devir siireci de dahil) sistem
lizerinden yiiriitilmesini ve fiziken herhangi bir evrak kullanilmamasini amacglamistir.
S6z konusu bu banka, ¢ek miisterilerini bu iiriine yonlendirerek, ¢ekte yasanilan sahtecilik
fiillinden kendini kurtarmak istemektedir. Her ne kadar bahsi gecen bu veya benzeri
tiriinler tam manasiyla bugiin i¢in ¢eke karsilik gelmiyor olsa da, muhataplarca ¢eke

alternatif ve daha gilivenilir limanlar arandig1 sOylenebilecektir.

Sonug olarak soOyleyebiliriz ki, ibraz edilen ¢ekin 6denmesi hususunda muhataba
yiiklenen sorumluluklardan biri de s6z konusu ¢ekin sahte olup olmadiginin arastirilmasi
ve iizerinde herhangi bir tahrifat yapilip yapilmadigimnin kontrol edilmesidir.2% Béyle bir
durumun varlig1 halinde ise muhatabin 6demeden kaginmasi gerekecektir. Aksi takdirde
TTK m. 812°de ifade edildigi gibi, muhatap ¢ek hesabi sahibine kars1 sorumluluk altina
girmis olacaktir. Bu gerekgelerle 6demeden kaginmis olan muhatap, ¢ekin 6denmeme
nedenini ¢ekin iizerine yazarak, gerek kendini gerekse de kesideciyi korumak adina ¢ek
karsihigr olan tutar1 da blokelenmis bir hesaba aktarmasi gerekecektir. Pek tabi Ki,
6demesi yapilmamis olan bu ¢ekin, karsiliksiz ¢ek hitkkmiinde kabul edilmesi de miimkiin

olmayacaktir.8%’

3.9. Cekin Odenmesinde Karsilasilan Bazi Ozel Haller
3.9.1. Cizgili Cekin Odenmesi

Cekin ¢izgili ¢ek haline getirilebilmesi i¢in TTK m. 803/2°de ifade edildigi gibi, ¢cekin 6n
yiizli lizerinde birbirine paralel olan iki ¢izginin ¢ekilmis olmasi gerekecektir. Kanun
koyucu, cizgili ¢ek i¢in ¢ekilecek s6z konusu bu ¢izgilerin 6z yiiz lizerinde olmasi
gerektigini Ozellikle vurgulamis oldugundan, benzer cizgilerin ¢ekin arka yiiziine
cekilmis olmasi o ¢eki ¢izgili ¢ek haline doniistiirmeyecektir. Ayrica kesidecinin yaninda
lehtar ya da hamilin de c¢eki c¢izerek c¢izgili c¢ek haline doniistiirmesi miimkiin

olabilecektir.838

8% Kendigelen, Cek Hukuku, 334; Kendigelen (Kirca), 322; Bozer - Goéle, 401; Pulash, 367; Ayli, 97;
Badak — Aydin, 910; Eris, Cek Hukuku, 321; Eris, Kiymetli Evrak, 1222.

87 Bozer - Gole, 406.

838 Karayalcin, 296; Kendigelen, Cek Hukuku, 472-473; Kendigelen (Kirca), 343; Kinacioglu, 287; Bozer
- Gole, 302; Oztan, 278; Sumer, 324; Camoglu, 133; Pulaslh, 298; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer
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Uygulamada iki farkli amag¢ dogrultusunda ¢eklerin iizerinin ¢izildigi goriilmektedir. Bu
amaglardan birincisi s6z konusu bu ¢eki ¢izgili ¢eke doniistiirmektir. Boyle bir durumda
Yargitay’in da 2015 tarihli 6rnek bir kararinda vurguladigi gibi, ¢ekilen cizgiler soz
konusu bu ¢ekin 6dendigine isaret etmeyecektir. Buna karsin ikinci amagla c¢izilen
ceklerde ise cizgilerin arasina “iptal” ifadesinin yazilmasi ile s6z konusu c¢ekin
Odendigine ya da hamilden geri alindigina isaret edilmek istenmektedir. Yargitay’in 2009

tarihli 6rnek bir kararmda®®® da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.

“Cekin On yiizlinde sol alt kdseden sag iist kdseye dogru birbirine paralel iki ¢izginin
cizili oldugu ve g¢izgiler arasinda herhangi bir yazi ve ibarenin bulunmadig:
goriilmektedir. Dayanak ¢ek bu hali ile 6102 sayili TTK' nin 803 ve devamu
maddelerinde diizenlenen genel olarak ¢izilen bir ¢ek niteligindedir. Bir diger ifade
ile ¢ekin On yiiziiniin birbirine paralel iki ¢izgi ile ¢izili olmasi halinde, belge ¢izgili

cek olup, bu durum kambiyo senedi vasfini etkilemedigi gibi ¢ek bedelinin 6dendigi

anlamina da gelmez.”.3%

Cizgili ¢ekin kullanilmasinin amaci, ¢ek karsiligi olan tutarin, 6denmesi gereken kisinin
disinda yanlislikla baska bir kisiye ddenmesinin Oniine ge¢mektir. Boyle bir ¢ek igin
muhatap ¢ek bedelinin 6demesini TTK m. 804 geregince, yalnizca bir bankaya ya da
mevcut bir miisterisine yapabilecektir. Bu sayede ¢ek bedelinin ger¢ek hak sahibi olan
kisinin disinda farkl1 bir kisiye 6denmesi riski de minimize edilmis olacaktir.8*! Ayrica
sunu da ifade etmek gerekir ki, ¢ekin ¢izilmis olmas1 6demenin nakden yapilmasina engel

de degildir.34

Uygulamada c¢izgili ¢ek genellikle vergi dairesi ya da glimriikk idaresi gibi kamu

kurumlarina olan borcun édenmesinde ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu amacla yaygin

Ertan), 320; Poroy — Tekinalp, 349-350; Ozdamar vd., 247; Poroy, 279; Bilgili - Demirkap1, 188; Ayli,
154-155; Yasan, 157; Bozkurt, 403; Eris, Kiymetli Evrak, 1177; Eris, Cek Hukuku, 264; Coskun, 725.

89 Yarg. 12. HD. E. 2008/21772, K. 2009/2418, T. 12.2.2009, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
22/10/2021): “...¢ekin on yiiziinde ¢ift ¢izgi ¢ekilerek arasinda iade yazmasi, ddenip iptal edildigi
anlamina gelmektedir.”.

80 Yyarg. 12. HD. E. 2014/34060, K. 2015/1168, T. 20.01.2015, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
22/10/2021).

81 Karayalgin, 297; Kendigelen, Cek Hukuku, 474; Kendigelen (Kirca), 344; Kinacioglu, 287; Bozer -
Gole, 301; Oztan, 277; Sumer, 324; Pulasli, 298; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 321; Poroy —
Tekinalp, 349; Ozdamar vd., 247; Poroy, 279; Bilgili - Demirkap1, 188; Ayli, 154; Yasan, 157; Bozkurt,
403; Coskun, 724.

842 Oztan, 277; Pulash, 298; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 321; Bozkurt, 403.
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kullanim alanit bulmasi nedeniyle vergi mevzuatindaki hiikiimler arasinda da konu

edinildigi goriilmektedir.®*3

Cekin ¢izgili ¢ek haline doniistiiriilmesiyle birlikte, yetkili hamil sifatina sahip olabilecek
kisiler baska bir ifadeyle ¢eki muhataba ibraz etmeye yetkili olan kisiler de

sinirlandirilmis olmaktadir.344

TTK m. 803/2 geregince, ¢izgili c¢ekin iki farkli sekilde olusturulabilecegi kabul
edilmektedir. TTK m. 803/3’de ifade edilen sekilde ¢ekin ¢izilmis olmasi durumunda
“genel ¢izgili ¢ek™ s6z konusu olacakken, m. 803/4°de ifade edilen sekilde ¢ekin ¢izilmis
olmasi durumunda ise “6zel ¢izgili ¢ek™ s6z konusu olacaktir. TTK m. 803/5 geregince
de, genel ¢izgili ¢ekin 6zel ¢izgili ¢eke doniistiiriilebilmesi miimkiin iken, tersinin ise

miimkiin olmayacagi kabul edilmektedir.84

Genel ¢izgili ¢ek i¢in muhatabin, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi TTK m. 804/1
geregince ancak bir bankaya ya da muhatabin kendi nezdindeki bir miisterisine 6deme
yapabilmesi miimkiin olabilecektir.®*® Buna karsin 6zel ¢izgili ¢ekte ise muhatabin, TTK
m. 804/2 geregince herhangi bir bankaya degil, ¢ek iizerinde ticaret unvan belirtilmis
olan bankaya 6deme yapmast miimkiin olabilecektir. Ayrica s6z konusu bu belirtilen
bankanin muhatabin kendisi olmas1 durumunda ise miisterisine de 6deme yapilabilmesi

soz konusu olabilecektir.84

Ozel ¢izgili ¢ekte, cizgiler arasinda bankanin unvaninin yaninda sube adi da yazilmis ise
cek bedelinin 6demesi bu subeye yapilacaktir. Buna karsin sube adi olmaksizin yalnizca

bankanin unvani kullanilmis ise bu durumda 6deme o bankanin herhangi bir subesine

843 Kendigelen, Cek Hukuku, 477; Pulaslh, 300; Ayli, 154.

844 Karayalgin, 296; Kendigelen, Cek Hukuku, 474; Kendigelen (Kirca), 344; Oztan, 277; Pulasli, 298;
Yasan, 157; Coskun, 724.

845 imregiin, 132; Karayalc¢in, 297; Kendigelen, Cek Hukuku, 474; Kendigelen (Kirca), 344; Kinacioglu,
289; Bozer - Gole, 302; Oztan, 279; Pulaslh, 299; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 320; Poroy —
Tekinalp, 350; Ozdamar vd., 247; Poroy, 279; Bilgili - Demirkap1, 188; Ayli, 156; Yasan, 158; Bozkurt,
403; Eris, Cek Hukuku, 265; Eris, Kiymetli Evrak, 1177.

846 Tmregiin, 132; Karayalcin, 296; Kendigelen, Cek Hukuku, 474; Kendigelen (Kirca), 344; Kinacioglu,
289; Bozer - Goéle, 302-303; Oztan, 279; Sumer, 324; Camoglu, 133; Pulash, 299; Kaya (Ulgen -
Helvaci - Nomer Ertan), 320; Poroy — Tekinalp, 350; Ozdamar vd., 247; Poroy, 279; Bilgili - Demirkapi,
188; Ayli, 155-156; Yasan, 158; Bozkurt, 403-404; Eris, Cek Hukuku, 265; Eris, Kiymetli Evrak, 1181;
Coskun, 725.

87 Imregiin, 132; Karayalcin, 296; Kendigelen, Cek Hukuku, 474; Kendigelen (Kirca), 344; Kinacioglu,
290; Bozer - Gole, 303; Oztan, 280-281; Sumer, 324; Camoglu, 133; Pulasl, 299; Kaya (Ulgen -
Helvaci - Nomer Ertan), 320; Poroy — Tekinalp, 350; Ozdamar vd., 247; Poroy, 279; Bilgili - Demirkapi,
188; Ayli, 156; Yasan, 158; Bozkurt, 403-404; Eris, Cek Hukuku, 265; Eris, Kiymetli Evrak, 1181;
Coskun, 725.
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yapilabilecektir. Eger bankanin unvaninin yaninda sube adi yerine il ya da ilge adi
yazilmis olmasi durumunda ise belirtilen o idari birim igerisinde yer alan banka subesine

odeme yapilmasi gerekecektir.34®

TTK m. 804/4 geregince, 0zel olarak cizilmis bir ¢ekin en fazla iki kez ¢izilebilmesi kabul
edilmistir. 1ki kez ¢izilmis olmasi durumunda da ¢izilenlerden birinin takas odasi
araciligiyla 6demenin gerceklesmesi amaciyla yapilmis olma zorunlulugu aranmustir.

fkiden fazla ¢izilmis olan ¢ekler icinse muhatabin 6demeden kaginmasi gerekecektir.34°

Kanun koyucunun ¢izgili ¢ek i¢in 6ngordiigii hiikiimlere aykir1 olarak 6deme yapmis olan
muhatap, TTK m. 804/5 geregince, yaptig1 bu 6demeyle dogan zarardan ¢ek bedeliyle

smirl olmak {izere sorumlu olacaktir.8>°

3.9.2. Teyitli (Blokeli) Cekin Odenmesi

Teyitli ¢ek TTK’de diizenleme altina alinmamig olup, uygulamada dogan ihtiyaglara

paralel olarak kullanim alan1 bulmus bir ¢ek tiiriidiir.8!

Uygulamada borcunu ¢ek araciligi ile 6demek isteyen kesideci karsisinda alacakli olan
Kisinin, genellikle s6z konusu alacagini ibraz neticesinde gergekten tahsil edip
edemeyecegi hususunda tereddiit yasadigi goriilmektedir. Bu tereddiide sebep olan en
biiyiik neden ise alacaklinin, kesideci ile muhatap arasinda gercekten akdedilmis olan ve
kendisine teklif edilen ¢eki de kapsayan mevcut bir ¢ek s6zlesmesinin olup olmadigini,
olmasi halinde kesidecinin bu sézlesmeye diizgiin bir sekilde riayet edip etmedigini
bilmiyor olmasidir. Bu nedenle alacaklinin s6z konusu bu tereddiitlerinin 6niine gegcmek

adina uygulamada teyitli ¢eke kullanim alan1 yaratilmistir.8%2

848 Bozer - Gole, 303.

849 Kendigelen, Cek Hukuku, 474; Kinacioglu, 290; Bozer - Géle, 303; Oztan, 281; Camoglu, 133; Pulasls,
300; Poroy — Tekinalp, 350-351; Ozdamar vd., 247; Poroy, 280; Bilgili - Demirkap, 189; Ayli, 159;
Eris, Kiymetli Evrak, 1181; Eris, Cek Hukuku, 266; Coskun, 725.

850 Kendigelen, Cek Hukuku, 475-476; Kinacioglu, 291; Bozer - Géle, 304; Oztan, 281; Camoglu, 133;
Pulasl, 301; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 321; Poroy — Tekinalp, 351; Ozdamar vd., 248;
Poroy, 280; Bilgili - Demirkapi, 189; Ayli, 160; Bozkurt, 404; Eris, Kiymetli Evrak, 1182; Eris, Cek
Hukuku, 266; Coskun, 725.

81 Karayalgin, 289; Tekil, 176; Kendigelen, Cek Hukuku, 480; Kimacioglu, 276; Ayli, 167; Bozer - Géle,
306; Reisoglu, 152; Oztan, 260-261; Pulash, 295; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 323; Poroy —
Tekinalp, 342; Poroy, 275; Elif Kara, “Teyitli Cek” Banka ve Finans Hukuk Dergisi 7/28 (2018), 836.

82 Karayalcin, 287; Kendigelen, Cek Hukuku, 479; Bozer - Gole, 307; Pulasl, 294; Kaya (Ulgen - Helvaci
- Nomer Ertan), 323; Ozdamar vd., 246; Can — Giiner, 234; Bozkurt, 365; Kara, 822. Cekin teyit edilmis
olmasi ile muhatabin hamile kars1 herhangi bir sorumlulugunun dogmayacagin ileri siiren goriis icin
bkz. Kinacioglu, 276.

202



Kanun koyucunun ise uygulamada yasanan ve ¢eke olan giiveni azaltan bu celiskili
duruma ¢6ziim olmasi i¢in TTK m. 780/1-h’de kaleme alinan sekliyle karekod

uygulamasini devreye soktugu goriilmektedir.8>

Cekin teyitli c¢eke doniistiiriilebilmesi i¢in Oncelikle bunun kesideci tarafindan
mubhataptan talep edilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu talep lizerine muhatabin, ¢ek iizerine
“Karsilig1 blokelidir” kaydin1 ya da buna benzer bir baska kaydi diiserek, tarih atip
imzalamas1 gerekecektir. S6z konusu bu kaydin ¢ekin 6n ya da arka yiiziine yazilmis

olmast ise gegerliligi agisindan fark yaratmayacaktir.84

Muhatabin bu kaydr diismiis oldugu ¢ek icin s6z konusu olan bedel karsiliginda ¢ek
hesabu iizerine bloke koymasi gerekecektir. Ancak hesaptaki bu tutar da 6deninceye kadar
kesideciye ait oldugundan, kesidecinin diger alacaklilarinin haczine maruz kalabilecegi
kabul edilmektedir. Muhatap tarafindan teyit verilmis olan bu tutarin haczinin s6z konusu
olmasi durumunda, muhatabin teyit ettigi bu tutar i¢in sorumlulugu ise devam edecektir.
Dolayistyla teyit edilen tutarin hacizden korunabilmesi i¢in kesidecinin bu tutar iizerine
muhatap lehine rehin hakki kurmasi uygun olacaktir.®® Baska bir ihtimalde ise
muhatabin, teyit verdigi bu tutar1 kesidecinin hesabindan ¢ikartarak hacze konu

olamayacak bir baska hesapta saklamas: gerekecektir.8>®

Muhatabin teyit verdigi ¢ek i¢in tagidigi bu sorumluluk, kesideciye ait olup da s6z konusu
bu ¢ekten Once ibraz edilmis olan diger ¢eklerin 6denmesi hususunda da gecerlidir. Bagka
bir ifadeyle teyit verilmis tutardan farkli bir ¢ekin 6denmis olmas1 durumunda da yine

muhatabin teyitli ceke hamil olan kisiye kars1 sorumlulugu devam edecektir.%’

Cek 1lizerine muhatap tarafindan teyit edildigine yonelik kaydin diisiilmiis olmasi
neticesinde c¢ek bedeli blokelenecek oldugundan, kesidecinin bu tutar {izerinde tasarruf

yetkisi de kisitlanmis olacaktir. Dolayisiyla muhatabin bdyle bir ¢ek icin karsilig

853 Bozer - Gole, 307.

84 Kendigelen, Cek Hukuku, 481; Kendigelen (Kirca), 346; Bozer - Géle, 307; Pulasl, 294; Kaya (Ulgen
- Helvac1 - Nomer Ertan), 323; Ozdamar vd., 246; Camoglu, 119; Poroy, 275; Bahtiyar, 158; Ayli, 168-
169; Kara, 825-826. Ayn1 yonde olmakla birlikte, tarih yazilmasinin sart olmadigini ancak yararl kabul
edilebilecegini savunan goriis i¢in bkz. Oztan, 261; Poroy — Tekinalp, 343.

85 Kendigelen, Cek Hukuku, 485; Reisoglu, 155; Ayli, 171; Kara, 830. Tutar iizerine bloke konulmas:
durumunda ayrica muhatap lehine rehin hakki kurulmasina gerek olmadigini ileri siiren goriis igin bkz.
Karayalgin, 290; Kaya (Ulgen - Helvact - Nomer Ertan), 325.

86 Bozer - Gole, 307; Oztan, 262; Sumer, 325; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 324; Bahtiyar, 158;
Ayli, 171; Bozkurt, 366; Kara, 830.

857 Bozer - Gole, 308; Ayli, 174.
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olmadig1 gerekgesiyle 6demeden kaginmasi miimkiin olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle
teyit edilmis olan bir c¢ek i¢in muhatap tarafindan “karsiliksizdir” islemi

yapilamayacaktir.58

Cek icin muhatap tarafindan teyit verilmesini talep edebilecek olan kisinin ise yalnizca
kesideci oldugu kabul edilmelidir.2°° Ciinkii daha 6nce de ifade etti§imiz gibi ¢ek bedeli
olan karsiligin ibraz aninda ilgili ¢ek hesabinda olmasi kabul edilmektedir. Buna karsin
kesideci disinda herhangi bir hamilin de muhataptan teyit vermesini isteyebilecek olmasi,

s0z konusu bu kabule aykir1 sonu¢ doguracaktir.

Muhatabin ¢ek i¢in vermis oldugu teyit, kanun koyucunun ibraz i¢in 6ngdrdiigii stirelerle
siirli olacaktir. Dolayisiyla ibraz siiresinin dolmasindan sonra verilen teyit hiikiimsiiz

kalacak ve isterse kesideci ¢ekten cayma hakkini kullanabilecektir.%°

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, muhatabin ¢ek icin teyit vermis olmast onu ¢ek
borglular1 arasina sokmayacaktir. Aksinin kabulii ise TTK m. 784’de kaleme alinan kabul
yasagma aykir1 sonug¢ doguracaktir.®! Benzer sekilde muhatap tarafindan verilen bu
beyanin, 6deme taahhiidii niteligine sahip oldugu da sdylenemeyecektir.®®? Yargitay’n

2001 tarihli rnek bir kararinda®? da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Muhatap tarafindan teyit edilmis olan bir ¢ek i¢cin mahkemeden alinmis ihtiyati tedbir
kararinin ya da buna benzer hakli bir nedenin varligi halinde ise muhatap 6deme
yapamayacaktir. Ayrica muhatabin boyle bir durumda teyit etmis olmasina ragmen
ddeyememis olmasindan dolay1 hamile kars1 sorumlulugu da olmayacaktir.®%4 Yargitay’mn

2001 tarihli 6rnek bir kararinda da bu hususa vurgu yaptigi goriilmektedir.

88 Kendigelen, Cek Hukuku, 485; Kendigelen (Kirca), 347; Oztan, 262; Ayli, 166; Bozkurt, 366; Kara,
831. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Pulasl, 297.

89 Kendigelen, Cek Hukuku, 483; Kendigelen (Kirca), 346; Bozer - Gole, 308; Ayli, 169; Kara, 825. Aksi
yondeki goriisler igin bkz. Oztan, 261; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 324; Poroy — Tekinalp,
344; Bahtiyar, 158.

80 Karayalcin, 290; Tekil, 176; Kendigelen, Cek Hukuku, 486; Kendigelen (Kirca), 347; Bozer - Gole,
309; Reisoglu, 154; Camoglu, 120; Oztan, 262; Pulash, 294; Can — Giiner, 234; Ayli, 173; Bozkurt,
366; Kara, 834.

81 Tekil, 176; Kendigelen, Cek Hukuku, 490; Bozer - Gole, 310; Reisoglu, 154; Camoglu, 119; Sumer,
325; Pulasly, 295; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 323; Ayli, 172; Kara, 829.

82 Bozer - Gole, 310.

83 Yarg. 11. HD. E. 2001/185, K. 2001/955, T. 08.02.2001, https://legalbank.net (E.T. 23/10/2021):
“Davali bankanin, ...¢eki usuliine uygun bir sekilde teyid etmis (bloke kaydi vermig) olsa bile, 6deme
miikellefiyeti altinda olmadigindan...”.

84 Bozer - Géle, 310; Reisoglu, 155; Oztan, 262; Kara, 836.
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“Davali bankanin, TTK’ nin 711/son maddesi uyarinca aldigi 6demeden men
talimati karsisinda, ¢eki usuliine uygun bir sekilde teyid etmis (bloke kaydi vermis)
olsa bile, 6deme miikellefiyeti altinda olmadigindan, aksine davranisi kendisine

kesideciye karsi sorumlu kilacagindan, hamilin ¢ek bedelini tahsil istemiyle

muhataba kars: actig1 davanin, bu kosullarda dinlenmesi miimkiin degildir.” 86

3.9.3. Vizeli Cekin Odenmesi

Muhatabin, ¢ekin 6denmek tizere ibraz edilmesinden 6nce s6z konusu olan ¢ek bedelinin
ilgili ¢ek hesabinda bulundugunu bildirmesiyle birlikte c¢ekin vizeli ¢eke doniisecegi
kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle ¢ek ancak diizenlendigi andan 6deme i¢in ibraz
edildigi ana kadar vizeli ¢eke doniisebilecektir. Teyitli ¢cekten farkli olarak bu ceklerde

karsiligin bloke edilmesi s6z konusu olmayacaktr.8%®

Mubhatap tarafindan ¢eke vize verilmesinden sonra ilgili tutar iizerine bloke
koyulmayacak olmasi nedeniyle kesideci diledigi gibi bu tutar iizerinde tasarrufta
bulunma imkani1 elde edebilecektir. Benzer sekilde muhatabin da vizeden sonra farkl bir
c¢ekin ibrazi iizerine s6z konusu bu tutardan 6deme yapabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
farkli ¢ek i¢in yapilan boyle bir ddeme nedeniyle vizeli ¢ekin ddenememis olmasi

muhataba sorumluluk da dogurmayacaktir.®%’

3.9.4. Adresli ve Yerlesim Yerli Cekin Odenmesi

Bu ¢ekler icin TTK’de herhangi bir tanim yapilmamistir. Buna karsin, adresli ve yerlesim
yerli ¢ekin TTK m. 787°de kaleme alindig1 goriilmektedir. Bu diizenleme geregince s6z
Konusu bu ¢ekler ancak muhatabin yerlesim yerinde ya da herhangi bir banka nezdinde

odenmek sartiyla diizenlenebilecektir.8%®

Cekte muhatabin bulundugu il sinirlar1 disindaki herhangi bir adresin 6deme yeri olarak

isaret edilmesi durumunda “yerlesim yerli ¢ek” s6z konusu olurken, herhangi bir banka

85 Yarg. 11. HD. E. 2001/185, K. 2001/955, T. 08.02.2001, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
23/10/2021).

866 Tekil, 176; Kendigelen, Cek Hukuku, 482; Oztan, 263; Can — Giiner, 235; Bahtiyar, 158; Kaya (Ulgen
- Helvaci - Nomer Ertan), 305; Ozdamar vd., 246; Ayli, 170; Kara, 819. Muhatabin bu beyam keside
aninda verebilecegini ileri sliren goriis igin bkz. Bozer - Gole, 313. Muhatabin bu beyani ibraz aninda
verebilecegini ileri siiren goriis i¢in bkz. Camoglu, 119.

87 Kendigelen, Cek Hukuku, 482-483; Kendigelen (Kirca), 299; Bozer - Gole, 313; Camoglu, 119; Oztan,
263; Can — Giiner, 235; Bahtiyar, 159; Poroy — Tekinalp, 345; Kara, 819.

88 Kendigelen (Kirca), 285; Kinacioglu, 279; Bozer - Gole, 317; Pulasli, 333-334; Kaya (Ulgen - Helvac1
- Nomer Ertan), 300; Poroy — Tekinalp, 317; Can — Giiner, 232.
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nezdinde olmak kosuluyla muhatabin bulundugu il sinirlart i¢inde farkli bir adresin
O0deme yeri olarak isaret edilmis olmasi durumunda ise “adresli ¢ek” s6z konusu

olacaktir.8%°

Dolayisiyla bu ¢ekler yalnizca diizenlenmeleri agisindan normal ¢eklerden farkli 6zellik

arz etmekte olup, 6denmeleri hususunda ise genel hiikiimlere tabi olacaktir.
3.9.5. Garantili Cekin Odenmesi

Bu ¢eklerinde blokeli ¢eklere benzedigini sdyleyebiliriz. Buna kars1 blokeli ¢ekte, ¢ek
defterinin kesideciye muhatap tarafindan teslim edilmesinden sonra kesidecinin talebiyle
muhatabin ¢ek lizerine kayit diismesi, baska bir ifadeyle ¢ekin teyitli ¢eke donlistiiriilmesi
s0z konusu iken, garantili ¢cekte ise ¢ek defteri heniiz kesideciye teslim edilmeden 6nce

cekin garantili ¢ek olarak basilmasi s6z konusu olmaktadir.8”

Dolayisiyla bu ¢eklerin banka tarafindan ¢ek miisterisine teslim edilmesi aninda, karsilig1
sorulmaksizin her bir ¢ek yapragi i¢in ne kadarlik bir tutarin, muhatabin kendisince ibraz
eden hamile 6denecegi bellidir. Bagka bir ifadeyle bu ¢eklerle muhatap, ibraz edilecek
her bir ¢ek yapragi i¢in hamile, karsiligin belirlenen miktarinin var oldugunun garantisini

vermektedir.8’t

Blokeli ¢ekten bir diger farki ise blokeli ¢ekte ¢ek bedelinin tiimii {izerinde bir teyidin
verilmesi s6z konusu iken, garantili ¢ekte ise ¢ek bedeli icin degil belirlenmis olan bir

tutar igin garanti verilmesi s6z konusu olmaktadir 872

Kesidecinin, elindeki garantili ¢ek yapragini verilen garanti kadar ya da daha az bir
bedelle diizenlemis olmast durumunda, s6z konusu bu ¢ekin muhatabin herhangi bir
subesine ibrazi iizerine karsiliginin olup olmadigr sorulmaksizin ¢ek bedeli olan tutar
ibraz eden hamile ddenecektir. Cekin verilen garanti miktarindan daha fazla bir bedelle

diizenlenmis olmasi durumunda ise garanti kismini asan tutar i¢in olagan bir ¢ekin

859 Pulasl, 334; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 300; Poroy — Tekinalp, 317. Cekin muhatabin
yerlesim yerinde diizenlenmesi durumunda “yerlesim yerli ¢cek” s6z konusu olurken, herhangi bir banka
nezdinde olmak kosuluyla muhatabin yerlesim yerinden farkli bir yerde diizenlenmesi durumunda ise
“adresli ¢el” s6z konusu olacagini ileri siiren goriis i¢in bkz. Bozer - Géle, 317.

870 Bozer - Gole, 311; Reisoglu, 157; Kaya (Ulgen - Helvact - Nomer Ertan), 325; Ayli, 179.

871 Tekil, 177; Kendigelen, Cek Hukuku, 491; Kendigelen (Kirca), 348; Bozer - Géle, 311; Camoglu, 120;
Oztan, 319; Sumer, 325; Pulasl, 290; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 325; Ozdamar vd., 248;
Bahtiyar, 159; Ayli, 176; Bozkurt, 366.

872 Kendigelen, Cek Hukuku, 494; Kendigelen (Kirca), 349; Kaya (Ulgen - Helvaci1 - Nomer Ertan), 325;
Poroy — Tekinalp, 345; Ayli, 178-179.
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ddenmesinde s6z konusu olacak islemler aynen yiiriitiilecektir.®”® Yargitay’in 1997 tarihli

ornek bir kararinda da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.

“Bir banka, miisterisine garantili ¢ek karnesi vermekle, ona bir kredi a¢cmis
bulunmaktadir. Bu nedenle, ibraz olunan garantili ¢ekin, garanti limitinin {izerinde
bir meblag icermesi halinde, sadece garanti limitine kadar 6deme yapilip, bunun

iistiindeki miktar 6denmeyeceginden, ¢ek bu kisim itibariyle karsiliksiz kalir, bu

halde de karsiliksiz ¢eklerle ilgili islemlerin burada aynen yapilmasi gerekir.” .87

CekK m. 3/3’de diizenleme altina alinan ve muhatabin ibraz edilen her bir ¢ek yapragi
icin belirlenen miktar1 6demekle yiikiimlii kilinmis olmasiyla birlikte, bir nevi “kanuni

garantili c¢ek” yaratildigi sonucuna varilmaktadir.8”

Kanun koyucu tarafindan
Ongoriilmiis olan bu garanti tutarlarinin asgari oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
mubhatapla kesideci arasinda akdedilen ¢ek sozlesmesine eklenecek bir maddeyle birlikte
garanti altina alinan bu tutarin artirilmasi miimkiin olabilecektir. Bu da kanuni garantili
ceklerin yaninda iradi garantili ¢eklerin de uygulamada kullanim alan1 bulmasina neden

olmaktadir.876

Mubhatap, ibraz edilen g¢ekin karsiligimin ¢ek hesabinda olmamasi nedeniyle garanti
verdigi tutart hamile 6demek zorunda kalmasi durumunda, pek tabi ki yaptig1 bu 6deme

icin akdedilen ¢ek sozlesmesi cercevesinde kesideciye basvurabilecektir.®”’
3.9.6. Banka Cekinin Odenmesi

Hamilin ¢cekten kaynaklanan alacaginin karsiliksiz kalma riskini ortadan kaldirmak adina,
muhatabin banka olmasinin yaninda kesidecisinin de yine bu banka olacak sekilde ¢ek
diizenlenebilecegi kabul edilmektedir. Kesideci bu bankanin ¢eki kendi iizerine ¢ekmesi

miimkiin oldugu gibi farkli bir banka nezdindeki hesab1 iizerine ¢ekmesi de miimkiin

873 Kendigelen (Kirca), 349; Kendigelen, Cek Hukuku, 494; Bozer - Gole, 311; Reisoglu, 156-157;
Camoglu, 121; Ayli, 180.

874 Yarg. CGK. E. 1997/10-318, K. 1997/332, T. 23.12.1997, https://legalbank.net (E.T. 23/10/2021).

875 Kendigelen (Kirca), 348; Kendigelen, Cek Hukuku, 492; Bozer - Gole, 312; Camoglu, 120; Sumer, 325;
Ayli, 180.

876 Bozer - Gole, 312-313; Sumer, 325; Ayli, 180.

877 Kendigelen, Cek Hukuku, 495; Kendigelen (Kirca), 349; Kaya (Ulgen - Helvaci1 - Nomer Ertan), 325.
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olabilecektir.8”® Uygulamada ve doktrinde bdyle ¢ekler “banka ceki” ya da “keside ¢eki”

olarak ifade edilmektedir.8®

Banka c¢ekinin diizenlenmesinden 6nce banka miisterisi olan mevduat hesap sahibi s6z
konusu ¢ekin karsiligini muhataba 6demektedir. Bunun tizerine muhatap ise lehtar olarak
bu miisterisini ya da onun isaret edecegi herhangi birini gostererek ceki keside

edecektir.80

Uygulamada bu tarz c¢eklerin genellikle muhatap ile yapilmis bir ¢ek soézlesmesi
bulunmayan dolayisiyla da elinde keside edebilece§i bir ¢eki olmayan ancak c¢ek
kurumunun sagladigi avantajlardan yararlanmak isteyen banka miisterileri tarafindan
kullanildig1 gériilmektedir.88 Dolayisiyla da banka ¢eki sayesinde mevduat miisterisinin,

borcunu gek araciligryla ddeme imkanina kavustugu soylenebilir.38?

Banka cekinin ibrazi iizerine yapilacak ddeme de yine normal c¢ekler i¢in dngoriilen
sekilde gerceklestirilecektir. Buradaki fark ise 6demenin ¢eki gercekten ddeyenin degil,

muhatabin uhdesindeki bir hesaptan yapilacak olmasidir.
3.10. Cekin Odenmesinin Sonuclar

Tedaviile ¢ikmis olan bir ¢ekin yetkili hamili tarafindan muhataba ibrazi {izerine
muhatapga yapilacak olan 6deme, her seyden Once tiim ¢ek borglulart agisindan s6z
konusu olan kambiyo iligkisinin sona ermesine neden olacaktir. Dolayisiyla bu sone
ermeyle birlikte kesidecinin yaninda mevcut olmasi: durumunda cirantalar ve avalistler

de, cek ile iistlenmis olduklar1 borgtan kurtulmus olacaklardir.88

878 Kendigelen, Cek Hukuku, 495; Kendigelen (Kirca), 349; Oztan, 264; Pulasl, 291; Kaya (Ulgen -
Helvaci - Nomer Ertan), 318; Poroy — Tekinalp, 369; Ozdamar vd., 249-250. Ayrica kesideci ve
mubhatap sifatinin ayn1 banka {izerinde toplandigi ¢ekler agisindan gegersizlik yaptiriminin s6z konusu
olacag tartisma igin bkz. Kendigelen (Kirca), 349-350; Pulasli, 291; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer
Ertan), 318-319; Bahtiyar, 160.

879 Tekil, 177; Kendigelen, Cek Hukuku, 497; Kendigelen (Kirca), 349; Bozer - Géle, 509; Reisoglu, 157;
Pulasli, 291; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 318; Bahtiyar, 159.

880 Tekil, 177; Kendigelen, Cek Hukuku, 496-497; Bozer - Gole, 509; Reisoglu, 157; Camoglu, 121; Oztan,
264; Bahtiyar, 159.

81 Bozer - Gole, 509.

82 Bozer - Gole, 510.

883 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 44; Kendigelen, Cek Hukuku, 326; Kendigelen (Kirca), 320;
Kinacioglu, 287; Oztan, 290; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 342; Poroy — Tekinalp, 230;
Ozdamar vd., 178-179; Can — Giiner, 248; Bahtiyar, 164; Bilgili - Demirkap1, 194; Ayli, 143; Bozkurt,
401.
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Karsilig1 6denmis olan bir ¢ekin artik bir makbuz hitkkmiinde oldugu kabul edilecek ve
s0z konusu bu ¢ek, muhatap tarafindan ya da takas odasinin araci kilinmasi amaciyla

farkl1 bir bankaya sunulmus olmasi durumunda ise bu banka tarafindan arsivlenecektir.®®*

Muhatap kendisine ibraz edilmis olan bir ¢ek i¢in 6demeyi, kesideciye ait ilgili ¢ek hesabi
tizerinden yapacagindan, pek tabi ki yapilan 6deme s6z konusu bu hesaptaki mevcut
bulunan bakiyenin eksilmesine, dolayisiyla da kesidecinin varliklar1 iizerindeki bir

azalmaya neden olacaktir.8&

3.11. Cekin Odenmemesi ve Sonuclar
3.11.1. Cekin Odenmemesi
3.11.1.1. Muhtemel Odenmeme Nedenleri

Yetkili hamil tarafindan muhatap banka subesine veya bu bankanin farkli bir subesine
ibraz edilmis ya da takas odasinin araci olarak kullanilmasi amaciyla farkli bir bankaya
sunulmus olan ¢ekin 6denmemesi de pek tabi ki miimkiindiir. Ancak bu husus keyfiyet
tasimamakta olup, muhatabin c¢ek karsiligini 6dememesini gegerli bir nedene

dayandirmasi gerekecektir.88

Her seyden 6nce muhatabin 6deme yapabilmesi i¢in daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
ibraz edilen evrakin ¢ek niteligine sahip olmasi, dolayisiyla da TTK m. 780 ve m. 781°de
kaleme alinan ¢ek i¢in aranilan unsurlar1 biinyesinde barindirtyor olmasi gerekecektir.
Dolayisiyla bu unsurlarin eksikligi, muhatap igin 6dememe nedeni olarak kabul

edilebilecektir.88’

884 Kendigelen, Cek Hukuku, 326; Kendigelen (Kirca), 319-320; Oztan, 290; Pulasli, 438; Bozer - Géle,
409; Can — Giiner, 248; Bahtiyar, 164; Bilgili - Demirkapi, 194; Ayli, 143; Bozkurt, 401.

885 Kendigelen, Cek Hukuku, 326; Kendigelen (Kirca), 320; Oztan, 291; Can — Giiner, 248; Bilgili -
Demirkapi, 194; Ayli, 144.

886 Kendigelen, Cek Hukuku, 359; Kendigelen (Kirca), 326; Bozer - Gole, 422; Oztan, 291; Kaya (Ulgen -
Helvact - Nomer Ertan), 342; Ayli, 146; Battal, “Karsilig1 Bulunmasina Ragmen Cek”, 19.

87 Kendigelen, Cek Hukuku, 359; Kendigelen (Kirca), 326; Bozer - Gole, 422; Oztan, 291; Can — Giiner,
249; Bilgili - Demirkap1, 195; Ayli, 146; Ali Sedat Ulug, “Hukuki Y6nden Karsiliksiz Cek Kavraminin
Analizi” Academic Review of Humanities and Social Sciences 3/2 (2020), 352.
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Muhatabin ¢ek karsiligini 6demesi i¢in ibraz edenin yetkili hamil olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla yetkili hamil disinda bir kisi tarafindan ibraz edilmis olan ¢ek i¢in de muhatap

acisindan 6dememe nedenin var oldugu kabul edilecektir.8%

Cekin, kanun koyucunun TTK m. 796’da 6ngordiigii ibraz siireleri i¢erisinde muhataba
ibraz edilmemis olmas1 da 6dememe nedeninin dogmasima neden olacaktir.88® Ancak
burada daha 6nce de bahsetmis oldugumuz istisnai durumlarin varligini hatirlatmakta

fayda vardir.8%°

Ibraz edilen ¢ekin TTK m. 812’de isaret edilen sekliyle sahte ya da tahrif edilmis bir ¢ek
olmasi durumunda da, yine muhatap i¢in 6dememe nedeninin var oldugu kabul

edilecektir.8?

Muhataba ibraz edilmis olan ¢ek i¢in TTK m. 818/1-s’de yapilan gondermeyle TTK m.
757/1 geregince mahkemece verilmis olan bir ddemeden men kararinin varligi halinde de

yine muhatap i¢in dememe nedeninin var oldugu kabul edilecektir.89

Daha once de bahsetmis oldugumuz gibi, ibraz edilen ¢ekin muhatap tarafindan
O0demesinin yapilabilmesi i¢in s6z konusu bu ¢ekin bagl oldugu ilgili ¢ek hesabinda, ¢ek
karsilig1 olan tutarin mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hesapta karsiligin
olmamas1 da muhatap igin bir diger 6dememe nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.8%
Uygulamaya bakildiginda, en ¢ok karsilasilan muhatabin ¢eki 6demeden kaginma

nedeninin de bu husus oldugu goriilmektedir.

Doktrinde kesideci ile muhatap arasinda akdedilmis gegerli bir s6zlesmenin olmamasi
durumunun da, muhatap ac¢isindan Odememe nedeni olarak kabul edildigi

goriilebilmektedir.8% Ancak burada sunu da ifade etmek gerekir ki, bu husus uygulamada

888 Kendigelen, Cek Hukuku, 359; Kendigelen (Kirca), 326; Bozer - Gole, 422; Oztan, 291; Can — Giiner,
249; Bilgili - Demirkap1, 195; Ayli, 146; Battal, “Karsiligi Bulunmasina Ragmen Cek”, 4; Ulug, 352.

889 Tmregiin, 131; Tekil, 204; Kendigelen, Cek Hukuku, 359; Kendigelen (Kirca), 326; Bozer - Géle, 424;
Reisoglu, 267; Oztan, 292; Can — Giiner, 250; Bilgili - Demirkap1, 195; Ayli, 146; Ulug, 353.

890 Uciincii boliim igerisinde “C. Cekin Odenme Zamani” bashkl konuya bkz.

891 Tekil, 205; Kendigelen, Cek Hukuku, 359; Kendigelen (Kirca), 326; Bozer - Gole, 423; Oztan, 291; Can
— Giiner, 249; Bilgili - Demirkapi, 195; Ayli, 146; Battal, “Karsiligi Bulunmasina Ragmen Cek”, 4;
Ulug, 352.

892 Tekil, 205; Kendigelen, Cek Hukuku, 359; Kendigelen (Kirca), 326; Bozer - Géle, 423; Reisoglu, 270;
Oztan, 291; Can — Giiner, 250; Bilgili - Demirkapi, 195; Ayli, 146; Ulug, 352.

893 Tekil, 204; Kendigelen, Cek Hukuku, 360; Kendigelen (Kirca), 327; Bozer - Géle, 422; Reisoglu, 260;
Battal, “Karsilig1 Bulunmasina Ragmen Cek”, 4.

894 Tekil, 204; Kendigelen, Cek Hukuku, 360; Bozer - Gole, 422; Oztan, 292; Can — Giiner, 250; Bilgili -
Demirkap1, 195; Ayli, 146; Battal, “Karsilig1 Bulunmasina Ragmen Cek”, 4; Ulug, 353.
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pek karsilasilan ya da karsilagilabilecek bir durum degildir. Ciinkii bankalar s6z konusu
sozlesme akdedilmeden Once ¢ek hesabi agmamakta, dolayisiyla da bu hesap iizerine ¢ek

defteri basmamaktadirlar.

Ibraz edilen ¢ek icin muhatabin ddemeden kaginmasina sebep olabilecek ve yukarida
saymis oldugumuz nedenler simirli olmayip, gergeklesen olayin 6zelinde bu 6rneklerin

artirilabilmesi miimkiindiir.8%°
3.11.1.2. Ozel Olarak “Karsihksiz Cek”

Cekin 0denmeme nedenlerini sayarken de bahsettigimiz gibi, uygulamada en sik
rastlanilan neden ¢ek karsiligl olan tutarin ilgili cek hesabinda olmamasidir. Karsiligi

olmayan bu ¢ekin de “karsiliksiz cek” olarak amldig1 goriilmektedir.3%

Kanun koyucunun, karsiliksiz ¢ek icin 6zel olarak bir tanim yapmadigi sdylenebilecek
olsa da, gerek CekK m. 5/1°den, gerekse de TTK m. 783’den dolayl1 olarak karsiliksiz
cekin tamimlanmis oldugu sonucuna varabiliriz.8%’ Varilan bu sonuc¢ neticesinde
karsiliks1z cek, yetkili hamil tarafindan TTK m. 796’da ongoriilen siireler icerisinde
muhataba ibraz edilmis olmasina ragmen, bagli oldugu ¢ek hesabindaki bakiyenin
yetersizligi  nedeniyle Odemesi  gerceklestirilememis olan  ¢ek,  seklinde

tanimlanabilecektir.898

Yapilan bu tanim neticesinde karsiliksiz ¢ekin varlig i¢in her seyden dnce muhatabin
O6deme yapmamis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla her ne suretle olursa olsun muhatap
tarafindan 6demesi yapilmis olan bir ¢ekin, karsiliksiz ¢ek olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica bdyle bir durumda ¢ek bedelini almis olan hamilin, karsiliks1z ¢ek

i¢in 6ngoriilen yaptirimlara bagvurabilmesi de s6z konusu olamayacaktir.3%°

Buna karsin, muhatabin 6demeden kaginmis oldugu her durumda, s6z konusu ¢ekin

karsiliksiz ¢ek oldugu s6ylenemeyecektir. Ciinkii ilgili ¢cek hesabinda karsiligin olmasina

8% Kendigelen, Cek Hukuku, 360; Kendigelen (Kirca), 326; Ayli, 146. Detayl bilgi icin bkz. Ulug, 352-
353.

8% Kendigelen, Cek Hukuku, 360; Bozer - Gole, 441; Kaya (Ulgen - Helvact - Nomer Ertan), 342.

897 Kendigelen, Cek Hukuku, 360; Bozer - Gole, 439-440; Ulug, 351.

8% Tekil, 201; Narbay, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi”, 37; Kendigelen, Cek Hukuku, 360;
Bozer - Gole, 441; Pulash, 445; Can — Giiner, 250; Ayli, 146; Ulug, 351; Mustafa Yavuz, “Cek
Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Isiginda Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢ma Yasagi”
Bankacilar Dergisi 106 (2018), 113.

89 Kendigelen, Cek Hukuku, 361; Bilgili - Demirkap1, 197; Yasan, 180; Eris, Kiymetli Evrak, 1189.
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ragmen, muhatabin 6demeden kac¢inmasini zorunlu kilan birtakim hususlarin s6z konusu
olabilmesi de miimkiindiir. Ornegin ¢eki ibraz edenin yetkili hamil olmamas1 durumunda
muhatabin 6demeden kaginmasi gerekecektir. Ancak bu kaginma ibraz edilen bu ¢eke

karsiliksiz ¢ek vasfi kazandirmayacaktir. %%

Herhangi bir ¢ekin karsiliksiz ¢ek olarak nitelendirilebilmesi igin ilgili ¢ek hesabinda
karsiligin olmamas1 6n sart olarak kabul edilmekle birlikte, s6z konusu bu karsiligin
olmadiginin tespiti ise ibraz ani ile sabitlenmistir. Baska bir ifadeyle, ancak ibraz aninda
karsilig1 olmayan cekler i¢in karsiliksiz ¢ek ifadesi kullanilabilecektir. Dolayisiyla ¢ekin
diizenlendigi anda ya da tedaviil siireci igerisinde ilgili hesapta ¢ek bedeli olan tutarin
olmamasi, s6z konusu bu c¢ekin karsiliksiz ¢ek olarak nitelendirilmesine neden

olmayacaktir. %

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, ¢ekin muhataba ibraz edilmesi aninda ilgili ¢ek
hesabinda karsiligin olmamasina ragmen, kesideciye ait farkli bir hesapta ¢ek karsiligi
olan tutarin bulunuyor olmasi, s6z konusu c¢ekin karsiliksiz ¢ek olarak muamele

gdérmesine engel olmayacaktir.%%?

Kanun koyucunun TTK m. 796’da 6ngérdiigii siirelerin kagirilmasindan sonra yapilacak
olan ibraz neticesinde ise ilgili hesapta karsiligin olmamasina ragmen s6z konusu ¢ekin

karsiliksiz ¢ek oldugu sdylenemeyecek ve “karsiliksizdir” islemi yapilamayacaktir.%%3

Ayrica cek, her ne kadar goriildiigiinde 6denecek olsa da CekK m. 3/8 geregince, keside
tarihinden once ibraz edilen c¢ekler i¢in “karsiliksizdir” islemi yapilamayacaktir.
Dolayisiyla bu siire zarfinda yapilacak olan ibrazlar neticesinde de, ilgili hesapta
karsiligin olup olmadigi Onem arz etmeksizin, Kkarsiliksiz ¢ek s6z konusu

olamayacaktir.%%

90 Kendigelen, Cek Hukuku, 361; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 342.

%1 Tekil, 201; Kendigelen, Cek Hukuku, 366; Oztan, 296-297; Reisoglu, 260; Ozdamar vd., 282; Bilgili -
Demirkapi, 197; Yasan, 180; Bozkurt, 414; Ayse Nur Ersoy, “5941 Sayili Cek Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Ceklerde ‘Karsiliksizdir’ Islemine Sebebiyet Verilmesinin Cezai ve Idari
Yaptirimlart” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 1 (2019), 262; Ulug, 351; Demir, 230; Yavuz, 113.

92 Reisoglu, 260; Bilgili - Demirkapi, 198; Ulug, 351; Demir, 231.

%3 Kendigelen, Cek Hukuku, 366; Bozer - Gole, 444; Oztan, 296; Sumer, 327; Bilgili - Demirkap1, 198;
Ayli, 149; Demir, 230.

%4 Kendigelen, Cek Hukuku, 366; Oztan, 296; Sumer, 327; Bilgili - Demirkap1, 198; Ayli, 150; Demir,
230; Yavuz, 113. Aksi yondeki gortisler i¢in bkz. Tekil, 201.
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3.11.2. Karsiliksiz Cekin Hukuki ve Cezai Sonuglari

Kanun koyucunun 6ngordiigii siireler icerisinde elindeki ¢eki muhataba ibraz etmis olan
hamilin, s6z konusu c¢ek bedelini kismen ya da tamamen tahsil edememis olmasi
durumunda, miiracaat bor¢lularina kars1 talep hakki dogmus olacaktir.*®® Séz konusu olan
bu hak, kambiyo hukukuna dayali olup, yasada ve doktrinde “basvuru hakki” ya da

“miiracaat hakki” olarak adlandirilmaktadir.®%®

Hamilin miiracaat borglularina bagvurabilmesi ic¢in aranilan ilk sart, pek tabi ki, s6z
konusu ibraz edilen senedin ¢ek niteligine sahip olmasi gerekliligidir. Dolayisiyla da
TTK’de ¢ek i¢in aranilan zorunlu unsurlari ihtiva etmeyen bir senet i¢in bagvuru hakki da

giindeme gelemeyecektir.%’

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi karsiliksiz ¢ekten bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikle ibraz
edenin yetkili hamil olmasi gerekmektedir. Bu nedenle miiracaat bor¢lularina bagvuru
hakkinin dogmasi i¢in aranilan ikinci sart da, ¢eki muhataba ibraz etmis olan kisinin o
¢ek icin yetkili hamil olmasi gerekliligidir. Dolayisiyla yetkili hamil disindaki kisilerin
ibrazi neticesinde ¢ek karsiliksiz ¢iksa dahi, bu kisi i¢in miiracaat borglularina basvuru

hakk1 giindeme gelemeyecektir.%%

Buna karsin, yetkili hamil tarafindan yapilmis oldugu tespit edilmis olan tiim ibrazlarin
da miiracaat borglularina karsi1 bagvuru hakkini1 dogurabilecegi sdylenemeyecektir. Ciinkii
basvuru hakkinin dogumu i¢in aranilacak tigiincii sart da, s6z konusu bu ¢ekin muhataba,
kanun koyucunun TTK m. 796’da 6ngérdiigii siireler icerinde ibraz edilmis olmasi
gerekliligidir. S6z konusu bu stireler igerisinde muhataba ibraz edilmemis olan ¢ekler i¢in

hamil, miiracaat borglularina kars1 sahip oldugu basvuru hakkini kaybetmis olacaktir.%®

Aranilacak dordiincii sart ise ilk {i¢ sartin saglaniyor olmasina ragmen, 6denemeyen ¢ek

icin TTK m. 808’de sayilan usullerden biriyle 6demenin gerceklesmediginin tespitinin

95 Tekil, 213; Kendigelen, Cek Hukuku, 375; Kendigelen (Kirca), 329-330; Kinacioglu, 293; Bozer - Géle,
424; Oztan, 305; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 352; Poroy — Tekinalp, 355; Ozdamar vd.,
274; Can — Giiner, 259; Bahtiyar, 172; Bilgili - Demirkap1, 206-207; Ayli, 146; Yasan, 163; Bozkurt,
409; Ulug, 357.

%6 Kendigelen, Cek Hukuku, 375; Oztan, 304; Bozkurt, 409; Ulug, 358.

%7 Kendigelen, Cek Hukuku, 376; Bozer - Gole, 424; Can — Giiner, 259.

%8 Kendigelen, Cek Hukuku, 376; Bozer - Gole, 424.

99 Tekil, 213; Kendigelen, Cek Hukuku, 382; Kendigelen (Kirca), 330; Kinacioglu, 293; Bozer - Géle,
425; Oztan, 306; Ozdamar vd., 274; Can — Giiner, 259; Bilgili - Demirkap1, 207; Yasan, 163; Ulug, 358;
Eris, Kiymetli Evrak, 1189.
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yapilmasi gerekliligidir.®*? Yargitay’in 2010 tarihli 6rnek bir kararmda®?! da bu hususa
vurgu yaptiglr ve bunun mahkeme tarafindan res’en dikkate alinmasi gerektigini ifade
ettigi goriilmektedir.®*2 Hamil, siiresi i¢erisinde soz konusu bu tespiti yaptirmamis olmasi
halinde ise miiracaat borg¢lularina kars1 sahip oldugu basvuru hakkini kaybedecek ve bu

senedi artik yalnizca delil baslangici olarak kullanabilecektir.9

Sayilan bu sartlarin saglanmamis olmasi durumunda ise hamilin, ¢eki diizenleyen de dahil
olmak tlizere kendinden oOnce ¢eke hamil olmus tiim miiracaat borglularmma karsi
muhataptan alamadig1 ¢ek bedeli igin takip baslatmasi s6z konusu olamayacaktir. Ancak
hamil boyle bir durumda, TTK m. 818/1-m’de yapilan gondermeyle TTK m. 732
dogrultusunda yalnizca kesideciye karsi sebepsiz zenginlesme davasi agma yoluna

basvurabilecektir.®**

TTK m. 818/1-k’de yapilan gondermeyle TTK m. 724 geregince, hamilin sahip oldugu
basvuru hakkini kullanmas1 neticesinde talep edebilecegi borg icin Yargitay’in da 2001

tarihli 6rnek bir kararinda®®

ifade ettigi gibi, miiracaat bor¢lulart birlikte miiteselsil
olarak sorumlu olacaklardir.®’® Bu nedenle yetkili hamil bdyle bir durumda ciro
silsilesindeki siraya bakmaksizin istedigi cirantaya bagvurabilecektir. Ayrica istemesi
halinde bir veya birkag kisiye karsi bu hakkini ileri siirebilecegi gibi tiim borglulara karsi

birlikte de ileri siirebilecektir.%’

Yetkili hamilin bagvuru hakkimi kullanmasi neticesinde alacagini kendinden 6nceki

hamillerden birinden tahsil etmesi durumunda ise 6demeyi yapan s6z konusu bu eski

910 imregiin, 132; Karayalgin, 298; Tekil, 213; Kendigelen, Cek Hukuku, 382; Kendigelen (Kirca), 330;
Kinacioglu, 294; Bozer - Gdle, 425; Camoglu, 150; Oztan, 306; Reisoglu, 282; Kaya (Ulgen - Helvaci
- Nomer Ertan), 352; Poroy — Tekinalp, 356; Ozdamar vd., 274; Can — Giiner, 259; Bilgili - Demirkapi,
208; Yasan, 163-164; Bozkurt, 409; Ulug, 358-359; Eris, Kiymetli Evrak, 1189.

1 Yarg. 12. HD. E. 2010/3596, K. 2010/15945, T. 21.06.2010, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
20/10/2021): “...hamilin lehtar1 takip etmesi protestonun varligmma baghdr. Anilan hususun
mahkemece re'sen nazara alimmasi gerekir. Takip dayanagi senedin protesto edilip edilmedigi de
arastirilmamugtir. A¢iklanan nedenlerle eksik incelemeye dayali kararin bozulmasina...”.

912 Kendigelen, Cek Hukuku, 382; Kendigelen (Kirca), 330; Bozer - Géle, 426; Oztan, 304.

913 Bozer - Gole, 426.

%14 Kendigelen, Cek Hukuku, 402-403; Kendigelen (Kirca), 334-335; Bozer - Gole, 424; Reisoglu, 288;
Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 356; Ulug, 360.

%5 Yarg. 11. HD. E. 2001/6463, K. 2001/9351, T. 26.11.2001, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
20/10/2021): “...¢eki keside ve ciro eden veya aval veren kimseler hamile karsi, miiteselsilen bor¢lu
stfatiyla sorumluduriar.”.

%16 Kendigelen, Cek Hukuku, 380; Kendigelen (Kirca), 330; Kinacioglu, 293; Reisoglu, 283; Bozkurt, 409;
Ulug, 361; Eris, Kiymetli Evrak, 1190.

917 Kendigelen, Cek Hukuku, 380; Kendigelen (Kirca), 330; Kinacioglu, 293; Eris, Kiymetli Evrak, 1190.
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hamil de, yine TTK m. 818/1-1’de yapilan gondermeyle TTK m. 726 dogrultusunda, ¢eki
diizenleyen de dahil olmak {iizere kendinden Onceki hamillere yaptigi ddeme igin

basvurabilecektir.?!8

Miiracaat borglularina karst basvuru hakkini kazanmis olan hamil, s6z konusu
borglulardan TTK m. 810’da ifade edilen hususlarda talepte bulunabilecektir. Hamil,
boyle bir durum igin ¢eki diizenleyene bagvurmus olmasi durumunda TTK m. 783/3
geregince ayrica ddenmeme nedeniyle ugramis oldugu zararlar1 ve 6denmeyen tutarin
%10’u kadar bir tazminat1 da dava yoluyla talep edebilecektir.?'® Yargitay’in 2013 tarihli
ornek bir kararinda®® da vurguladigi gibi yetkili hamilin bu tutarlar icin kesideci
disindaki miiracaat bor¢lularina bagvurmasi ise miimkiin degildir. Ancak hamilin ibraz
ettigi ¢cek icin ddeme yapilmadigr hususunda TTK m. 808°de isaret edilen sekilde tespit
yaptirmamis olmasi halinde, yine bu talepler icin de ¢eki diizenleyene basvurmasi
miimkiin olmayacaktir.®?! Ayrica burada sunu da ifade etmek gerekir ki, hamilin TTK m.
783/3 geregince yapacagi taleplerin kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluyla degil, ayrica

acilacak olan bir davayla ileri siiriilmesi miimkiin olabilecektir.%??

Ibraz edilen cekin karsiliksiz ¢ikmasi durumu hamil lehine yukarida bahsedilen sekilde
sonu¢ dogurmasinin yaninda, CekK m. 5 geregince s6z konusu boyle bir ¢ekin kesidecisi

acisindan da birtakim cezai yaptirimlarin giindeme gelmesine neden olacaktir. %23

CekK m. 5/1°de ¢ekin, kanun koyucunun 6ngdrdiigii siireler iceresinde ibraz edilmis
olmasina ragmen “karsiliksizdir” islemine tabi tutulmus olmasi durumunda, buna neden
olan kisi i¢in icra mahkemesince iist sinir1 binbesyliz giin olmak iizere adli para cezasi

verilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica 6ngoriilen bu ceza her bir ¢ek yapragi icin ayr1 ayri

%18 Kendigelen, Cek Hukuku, 394; Kendigelen (Kirca), 330; Kinacioglu, 295; Bozer - Gole, 449; Camoglu,
151; Oztan, 309; Poroy — Tekinalp, 358; Bilgili - Demirkap1, 210; Yasan, 165; Ulug, 363.

919 Kendigelen, Cek Hukuku, 389; Kendigelen (Kirca), 332; Bozer - Géle, 449; Camoglu, 150; Oztan, 309;
Reisoglu, 285-286; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 353-354; Poroy — Tekinalp, 357-358;
Ozdamar vd., 275; Bahtiyar, 173; Bilgili - Demirkap1, 210; Yasan, 165.

%0 Yarg. 12. HD. E. 2013/22295, K. 2013/31010, T. 01.10.2013, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
20/10/2021): “Somut olayda ¢ek tazminatindan 6102 Sayili TTK' nin 783. maddesine gore kesideci-
borg¢lu sirket sorumlu oldugundan bu tazminat ciranta konumunda olan borg¢ludan talep edilemez.”.

921 Bozer - Gole, 450.

922 Kendigelen, Cek Hukuku, 393; Bozer - Gole, 450.

923 Kendigelen, Cek Hukuku, 429-430; Kendigelen (Kirca), 336; Bozer - Géle, 470; Oztan, 298; Pulasl,
447; Kaya (Ulgen - Helvac1 - Nomer Ertan), 358; Poroy — Tekinalp, 398; Ozdamar vd., 276; Bahtiyar,
182; Bilgili - Demirkapi, 202; Bozkurt, 413; Ulug, 364; Ersoy, 280.
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degerlendirilerek hesap edilecektir.””* Madde metninde dikkat ¢eken bir diger énemli
husus ise s6z konusu bu cezanin verilebilmesi i¢cin hamilin sikayette bulunmus olmasinin

onkosul olarak kabul edilmis olmasidir.%?®

Ayni hiikkiim geregince, muhataba ibraz edilen ¢ek i¢in “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
neden olan kisiye Icra Mahkemesince verilecek s6z konusu bu adli para cezasi, cekteki
karsiliksiz kalan kisimdan az olamayacaktir.®?® Dolayisiyla verilecek olan adli para cezasi
ile karsiliksiz kalan kisim arasinda bir dogru orant1 oldugu kabul edilecektir. Bu nedenle
karsiliksiz kalan kisim arttik¢a adli para cezasi miktar1 da artacak, azalmasi durumunda

ise orantili olarak azalacaktir.

Dolayisiyla Icra Mahkemesinin, para cezasina hiikmedebilmesi i¢in 6ncelikle karsiliksiz
kalan kismin tespitini yapmas1 gerekecektir. Bu tespitin yapilmasinda ise hamile yapilan
O0deme dikkate alinacagi gibi muhatabin 6deme yiikiimliiliigii altinda oldugu tutarin da

dikkate alinmas1 gerekmektedir. Muhatabin sorumlulugundaki bu tutar, hamil tarafindan

talep edilmemis olsa bile, ¢ek bedelinden diisiilerek hesap yapilmasi gerekecektir.%’

Yargitay’in 2018 tarihli 6rnek bir kararinda da bu hususa vurgu yaptig1 gériilmektedir.

“...bozma geregi yeniden uygulama yapilarak hiikiimden, sanik hakkinda adli para
cezast uygulanmasma iligkin (1) numarali maddesinde yer alan "ancak
hiikmolunacak ceza ¢ekin karsiliksiz kalan miktarindan az olmayacagindan sonugcta
43.444,00 TL Adli Para cezasi ile cezalandirilmasina" ibaresinin tamamen
cikarilmasina, ¢ikarilan bu kisim yerine, "ancak hiitkmolunacak ceza bankanin
sorumlu oldugu miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz kalan g¢ek bedelinden az
olmayacagindan sonugta 42.034,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina"

ibaresi eklenmesine, infazin bu miktar iizerinden yapilmasina...” %8

Buna karsin, hilkkmedilecek olan adli para cezasinin hesabinda, karsiliksiz kalan kisim

i¢cin temerriit faizi isletilerek bu tutarin da dikkate alinmasi1 miimkiin olmayacaktir. Benzer

94 Kendigelen, Cek Hukuku, 442; Kendigelen (Kirca), 338; Bozer - Géle, 470; Oztan, 298; Reisoglu, 357;
Pulasl, 447; Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 358; Poroy — Tekinalp, 398; Ozdamar vd., 282;
Bahtiyar, 182; Bilgili - Demirkapi, 202; Yasan, 181; Bozkurt, 418; Ulug, 364; Ersoy, 280; Yavuz, 113.

95 Kendigelen (Kirca), 340; Bozer - Gole, 470; Oztan, 298; Reisoglu, 357; Pulasl, 447; Kaya (Ulgen -
Helvac1 - Nomer Ertan), 358; Poroy — Tekinalp, 398; Ozdamar vd., 282; Bahtiyar, 187; Bilgili -
Demirkapi, 202; Yasan, 181-182; Bozkurt, 418; Ulug, 364; Ersoy, 280; Yavuz, 114.

926 Kendigelen, Cek Hukuku, 443; Kendigelen (Kirca), 338; Bozer - Géle, 471; Reisoglu, 357; Ozdamar
vd., 282; Bozkurt, 418; Ulug, 364; Ersoy, 280; Yavuz, 113.

927 Kendigelen, Cek Hukuku, 443; Bozer - Géle, 471; Ozkan — Karaca, 20; Tamer, 101.

8 Yarg. 19. HD. E. 2018/3161, K. 2018/6723, T. 04.06.2018, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
21/10/2021).
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sekilde yapilan takip ya da yargilama giderlerinin de hiikmedilecek bu adli para cezasinin
lizerine eklenmesi miimkiin degildir.®?® Yargitay’in 2019 tarihli 6rnek bir kararinda®° da

bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.

CekK m. 5/11 geregince, karsiliksiz ¢ikan ¢ek i¢in hitkkmedilmis olan adli para cezasinin
O0denmemis olmasi halinde ise s6z konusu bu ceza dogrudan hapis cezasina
dondistiirilecektir. Dolayisiyla boyle bir durumda failin cezasina karsilik “kamuya yararl

bir iste ¢alistirma karar1” s6z konusu olamayacaktir.

Tek bir ¢ekin karsiliksiz kalmasi nedeniyle hilkkmedilmis olan adli para cezasinin hapis
cezasina doniistiiriilmesi durumunda fail en fazla {i¢ y1l slireyle mahkum edilebilecektir.
Buna karsin s6z konusu ¢ek sayisinin birden fazla olmasi durumunda ise ongoriilen tist

smir bes yila ¢ikacaktir. %!

Icra Mahkemesi karsiliksiz ¢ek keside etmis olan kisiye hiikmedecegi adli para cezasinin
yaninda ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma cezasi da verecektir. Kisi tizerinde s6z
konusu bu cezanin zaten mevcut olmasi durumunda ise bu yasagin devamina karar
verecektir.%*? Bu yasakla birlikte cezalandirilan kisinin artik yeni bir ¢ek diizenlemesi ya

da herhangi bir banka nezdinde yeni bir ¢ek hesab1 agmas1 miimkiin olamayacaktir. %3

Kanunda her ne kadar bu cezayla birlikte yeni ¢ek diizenlenmesi yasaklanmis olsa da bu
durum daha 6nce de bahsetmis oldugumuz ileri keside tarihli ¢ek diizenlenmesinin kabul
edilebilirligi ile celiskili sonuglar dogurmaktadir. Ileri keside tarihli bir ¢ekin
diizenlenerek tedaviile sokulmasindan sonra kesideci i¢in ¢ek diizenleme cezasi verilmis
olmasi acaba tedaviildeki bu ¢eki gegersiz kilacak midir? Kanaatimizce kanun koyucunun

dolayli da olsa ileri keside tarihli ¢ek diizenlenmesini kabul etmis olmasi ve ¢eke hamil

929 Kendigelen, Cek Hukuku, 445; Bozer - Gole, 471; Bozkurt, 418. Aksi yondeki goriisler icin bkz. Poroy
— Tekinalp, 398.

%0 Yarg. 19, CD. E. 2018/3301, K. 2019/5407, T. 11.03.2019, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.
21/10/2021): “...mahkemece takdiren belirlenen 509 giin adli para cezasinin ayni sekilde takdiren tespit
edilen giinliik 100 TL ile ¢arpilmast suretiyle hiikmedilen 50.900,00 TL adli para cezast iizerine ticari
temerriit faizi, takip ve yargilama gideri toplamlar: da eklenmek suretiyle sanigin neticeden 50.979,82
TL adli para cezasi ile cezalandwilmasina hiikmedilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu
anlastimakla...”.

931 Kendigelen, Cek Hukuku, 446; Bozer - Gole, 473.

92 Kendigelen, Cek Hukuku, 463; Kendigelen (Kirca), 342; Bozer - Géle, 473; Oztan, 299; Pulasl, 444;
Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 360; Poroy — Tekinalp, 399; Yasan, 183-184; Bozkurt, 413;
Ulug, 364; Ersoy, 280; Demir, 232; Yavuz, 114.

933 Kendigelen, Cek Hukuku, 466; Kendigelen (Kirca), 342; Bozer - Gole, 474; Kaya (Ulgen - Helvaci -
Nomer Ertan), 360; Poroy — Tekinalp, 399; Bozkurt, 413; Ersoy, 297; Demir, 232; Yavuz, 114.
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olanlarin haklarina halel gelmemesi adina tedaviildeki s6z konusu bu ¢eklerin gecerliligi

etkilenmemelidir.

Bununla birlikte ileri keside tarihli ¢eklerin gergek diizenlenme tarihinin tespiti miimkiin
olamayacagindan, s6z konusu ¢ekin, cezanin hiikmedilmesinden 6nce mi yoksa sonra mi1
tedaviile ¢ikarildigi da belirlenemeyecektir. Bu da ceza almis olan kesidecinin, elinde

kalan gekleri ileri keside tarihli olarak diizenlemesine kap1 aralayacaktir.

Dolayistyla kanun koyucunun ileri keside tarihli ¢ek uygulamasini kabul ettigi siirece

2

CekK m. 5/1°de gecen “...cek diizenleme...” ifadesi bu kabulle celiski yaratacak ve
uygulama alan1 bulamayacaktir. Kanaatimizce ¢ek diizenlenmesinin yasaklanmasinin
yerine, muhatape¢a ¢ek karnesi bastirilmasi ya da bastirilmis olup da muhatap nezdinde
olan cek defterlerinin yasakli kisiye teslim edilmesinin yasaklanmasini dile getiren

ifadenin kullanilmasi1 daha dogru olacaktir.

CekK m. 5/6 geregince, yasaklilik karar1 verilmis olan ¢ek hesabi sahibi, elinde bulunan
ve heniiz tedaviile ¢ikarilmamis olan ¢ek yapraklarini muhataba iade etmek zorunda
kalacaktir.%** Ayrica CekK m. 5/7 geregince, cek hesabi sahibinin keside etmis oldugu
ancak heniliz tahsil edilmemis olan baska bir ifadeyle dolasimda bulunan c¢ek
yapraklarmin bilgisini de muhataba liste halinde vermesi gerekecektir.®*® Her ne kadar
kanun koyucu bu maddelerle, bos ¢ek yapraklariin o andan itibaren keside edilmesinin
Oniine gecmek istemis olsa da, kdtiiniyetli ¢cek hesabi sahibi ileri diizenleme tarihli ¢ek
uygulamasina giivenerek elinde bos ¢ek yapragi olmadigini beyan edip, kendine verilen

stire igerisinde s0z konusu ¢eklerin tedaviile sokulmasi yoluna basvurabilecektir.

94 Kendigelen, Cek Hukuku, 466; Kendigelen (Kirca), 342; Bozer - Géle, 475; Oztan, 300; Pulasli, 444;
Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 361; Poroy — Tekinalp, 400; Bilgili - Demirkapi, 204; Yasan,
185; Bozkurt, 419-420; Ulug, 367; Ersoy, 298; Demir, 233; Yavuz, 119.

95 Kendigelen, Cek Hukuku, 467; Kendigelen (Kirca), 342; Bozer - Géle, 475; Oztan, 300; Pulasl, 445;
Kaya (Ulgen - Helvaci - Nomer Ertan), 361; Poroy — Tekinalp, 400; Bilgili - Demirkap1, 204; Yasan,
185; Bozkurt, 420; Ulug, 367; Ersoy, 298; Demir, 234; Yavuz, 119-120.
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SONUC

Tiirk hukuku agisindan kambiyo senetlerinden biri oldugu kabul edilen ve “¢ek™ olarak
adlandirilan kiymetli evrak, ticari hayat igerisinde yaygin kullanim alani bulmasi

nedeniyle biiylik 6nem arz etmektedir.

Odeme vasitas1 olarak dngdriilen ¢ek kurumunun amacina hizmet etmesi ve taraflarin
menfaatleri dogrultusunda uygulama alani bulabilmesi adina, gerek mevzuat gerekse de
uygulamada titizlikle tizerinde durulmasi gereken bir kurum olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Bu ama¢ dogrultusunda kanun koyucu da, herhangi bir senedin ¢ek olarak
nitelendirilebilmesi i¢in siki sekil sartlar1 6ngormiis ve TTK’de ¢ek i¢in aranilan unsurlari

tek tek saymustir.

Diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi ¢ek igin de TTK matbu form kullanma
zorunlulugu 6ngérmemistir. Ancak sirf bu yonde acikga bir diizenlemenin olmamasi
nedeniyle alelade bir kagit iizerinde de ¢ekin diizenlenebilecegini sdylemek dogru
olmayacaktir. CekK agisindan konuya yaklasildiginda ise ¢ek defterlerinin yalnizca
bankalar tarafindan bastirilabilecek olmasi ve baski sekline iliskin esaslarin kaleme
alimmis olmasi, c¢eklerin matbu olarak basilmis olan ¢ek yapraklart iizerinden
diizenlenebilecegini gostermektedir. TTK’de sayilan unsurlara sonradan eklenmis olan
karekod uygulamasi da, ¢eklerin matbu formlar iizerinden diizenlenmesinin zorunlu

kilindigimi gostermektedir.

Kanun koyucu, bir ¢ekin diizenlenebilmesi igin taraflar arasinda akdedilmis bir ¢ek
s0zlesmesinin varligini ve s6z konusu ¢ek bedeli i¢in muhatap nezdinde ancak kesideci
emrinde bulunan ¢ek karsiliginin varligini aramigtir. Aranilan karsilik kesideciye ait bir
mevduat olabilecegi gibi, muhatabin ona tahsis etmis oldugu bir kredi de olabilecektir.
Kesideci ile muhatap arasinda akdedilen c¢ek sozlesmesi ise sui generis nitelikte olup,

taraflarin her ikisine de borg ylikleyen bir s6zlesmedir.

Ibraz, cekin Odenmek iizere muhataba sunulmasidir. Gegerli bir ibrazdan
bahsedilebilmesi icin ¢eki ibraz edenin yetkili hamil olmasi gerekecektir. Dolayisiyla

muhatap, c¢eki kendisine ibraz eden kisinin gergekten mesru hamil olup olmadigini

219



arastirmasi gerekecektir. Yapilacak bu arastirma ise ¢ekin emre, hamiline ya da nama

yazili olmasina gore farklilik arz edecektir.

Yetkili hamil tahsil etmek istedigi ¢eki, cek hesabinin bulundugu muhatap banka subesine
ibraz edebilecegi gibi, ayn1 bankanin farkli bir subesine ibraz etmesi de miimkiin
olabilecektir. Buna karsin ¢ekin farkli bir bankaya sunulmus olmasi ise gecerli kabul
edilen ibrazin hiikiim ve sonuglarint dogurmayacaktir. Farkli bankaya tahsil ya da iskonto
amaciyla verilmis olan bir ¢ekin, takas odasi1 araciligiyla ibrazi s6z konusu olabilecektir.
Takas odas1 araciligiyla yapilan bdyle bir ibraz da, gegerli kabul edilen ibrazin hiikiim ve

sonuglarini doguracaktir.

Cek alacaklis1 olan yetkili hamil s6z konusu bu alacagina ve ¢ekten dogan diger haklarina
diledigi zaman kavusamayacaktir. Ciinkii kanun koyucu c¢ekler i¢in ibraz siireleri
Ongdrmiistiir. Dolayisiyla bu haklar1 elde etmek isteyen hamilin, s6z konusu bu ibraz
siireleri igerisinde ¢eki muhataba ibraz etmesi gerekecektir. ibraz siireleri; muhatabin
yikiimliliikleri, c¢ekten cayma hakkinin kullanilabilmesi, miiracaat borglularina
basvurulabilmesi, zamanasimi siiresinin baglamasi, bloke kaydinin hiikiim ifade etmesi,
tazminat ve munzam zararlarin talep edilebilmesi, “karsiliksizdir” isleminin

yapilabilmesi ve yapilan cironun niteligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ongoriilen ibraz siireleri ¢ekin diizenlenme yeri ile deme yerinin ayn1 olup olmamasina
gore belirlenmistir. Buna karsin kanun koyucu “yer” kavramiyla neyin kasdedildigine
aciklik getirmemistir. Her ne kadar farkli goriisler mevcut olsa da “yer” kavraminin il

sinirlarinin kapsadigi alan oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.

Mevzuat geregince ibrazin, ¢ek hesabinin bulundugu subenin disinda diger subelere de
yapilabiliyor olmasi ve giliniimiizde bankalarin sube agmin gelismis olmasi nedeniyle,
diizenlenme ve 6deme yeri ayni olan gekler ile iilke i¢inde olmak sartiyla farkli olan
cekler acisindan yapilacak tahsilatin ¢ok da farklilik arz ettigi sdylenemeyecektir.
Dolayisiyla diizenlenme yeri ile 6deme yeri lilke i¢inde oldugu siirece bunlarin ayni ya
da farkli olmasi gbz Oniine alinmaksizin tek bir ibraz siiresi Oongéren Yyeni bir
diizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir. Kaldi ki boyle bir diizenleme, gerek dokrinde
gerekse de Yargitay kararlarinda konu edinilen “yer” kavrami sorununa da ¢0ziim

olacaktir.
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Kanun koyucunun ¢ekler i¢in dngdrmiis oldugu ibraz siireleri hak diisiiriicii nitelige sahip
olmasmin yaninda, emredici bir nitelie de sahiptir. S6z konusu bu siireler keside
tarihinin ertesi giinii islemeye baslayacaktir. Ancak bu durum da keside giinii ¢ekin ibraz

edilip edilemeyecegi sorununu dogurmaktadir.

Ibraz siirelerinin gegirilmis olmasi dogrudan ¢ekin kambiyo senedi niteligini
kaybetmesine neden olmayacaktir. Ciinkii ibraz siiresi gegmis olsa da ¢ekten cayllmamis
ise muhatap 6deme yapabilecek ve yapilan bu 6deme de ibraz siiresi i¢inde yapilan
O0demenin hukuki sonuglarini tasiyacaktir. Buna karsin kesidecinin ¢ekten caymis olmasi
durumunda ya da muhatapca s6z konusu ¢ekin 6denmemis olmast durumunda ¢ek,

kambiyo senedi niteligini kaybedecektir.

Kanun koyucu eski CekK déneminde, ¢eklerin ileri keside tarihli diizenlenmesinin tercih
edilmemesi adina, ¢ekin keside tarihinden Once de ibraz edilebilecegini ve ¢ekin
goriildiigiinde 6denecek bir kiymetli evrak oldugunu, iizerine basarak vurgulamaya
caligsa da bu uygulamanin giderek yayginlagmasinin Oniine gecememistir. Dolayistyla
zaman igerisinde Oniine gecmeye c¢alismak yerine kontrol altinda tutabilmek adina
diizenlemeler yapma yolunu tercih etmistir. Baska bir ifadeyle kanun koyucu elestiri
konusu olan bu uygulamaya hukuki zemin olusturma yolunu tercih etmistir. Bu da ¢ek
kurumunun o6deme vasitast olarak kullanilmasindan c¢ok, kredi vasitasi olarak

kullanilmasina kap1 aralamigtir.

Mubhatabin 6deme ylikiimliiliigii, ¢ekin siiresi i¢inde ibraz edilmis olmasina ve ibraz
aninda karsiligin ilgili ¢cek hesabinda bulunmasina baglidir. Muhatabin s6z konusu bu
yiikiimliilige aykir1 hareket etmesi halinde, hukuki sorumluluk agisindan s6zlesmeye
aykirilik hiikiimleri uygulama alanmi bulacaktir. Ayrica muhatabin 6deme yiikiimliligi
altinda olabilmesi i¢in karsiligin tamaminin ilgili hesapta bulunma zorunlulugu da yoktur.
Bagka bir ifadeyle hesapta kismi karsiligin bulunmasi, muhatabin bu yiikiimlilugi

tasimasi i¢in yeterlidir.

Kanun koyucu, karsiligin ¢ek hesabinda kismen ya da tamamen olmamasi durumunda
muhataba, kendi {izerine ¢ekilen ve karsiliksiz ¢ikan g¢ek i¢in, kesideci ile aralarindaki
doniilemeyecek gayrinakdi kredi iliskisi nedeniyle, ¢eki ibraz eden hamile CekK m. 3/3
geregince 6.000 TL’ye kadar bir tutar1 6deme yiikiimliliigli getirmistir. Ancak bu

yiikiimliiliik, stiresinde ibraz edilmis olan ¢ekler i¢in gecerli olacaktir. Ayrica bu tutar
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yalnizca ¢ekin yetkili hamili talep edebilecektir. Yetkili hamilin bu tutar1 reddetmesi
durumunda ise bu kisim i¢in miiracaat borglularina basvuru hakkini kaybedecektir.
Dolayistyla onceki hamillerin bu tutar i¢in muhataba bagvurabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica ¢ek hesabi lizerinde rehin ya da haciz blokesinin olmasi veya
hesabin kapatilmasi muhatabi bu yiikiimliiliikten kurtarmayacaktir. Buna karsin iptal veya

menfi tespit davasinin varlig1 ise aksine sonu¢ dogurabilecektir.

Muhatap kendisine ibraz edilmis olan ¢ek i¢in 6deme yapmadan 6nce; ibraz edilenin ¢ek
hiikmiinde olup olmadigi, gegerli bir ¢ek sdzlesmesinin bulunup bulunmadigi, yetkili kisi
tarafindan imzalanip imzalanmadig1, ibraz edenin yetkili hamil olup olmadigi, ibrazin
zamaninda yapilip yapilmadigi, karsiligin bulunup bulunmadigi ve herhangi bir 6deme

engelinin olup olmadig: gibi hususlarda arastirma yapmasi gerekecektir.

Ibraz edilen ¢ekin ddemesi kural olarak nakden gerceklestirilecektir. Ancak kesideci ya
da hamilin talebiyle kayden 6denmesi de mimkiindiir. Hatta ¢ek iizerine diisiilecek
“kayden 6deme” kaydi ile nakden 6deme engeli olusturulabilecektir. S6z konusu bu
kaydin gecerli olabilmesi i¢in kaydi diismiis olan kisi tarafindan mutlaka imzalanmig

olmasi da gerekir.

Muhatabin hataya diigerek karsiligi olmayan bir ¢eki 6ddemesi durumunda yapilan bu
6deme de gegerli kabul edilecektir. Boyle bir durumda muhatap, deme yapilan hamilin
sebepsiz zenginlestigini ileri siirerek ona basvuramayacaktir. Ancak yapilan bu 6demeyle
kesidecinin mal varliklarinda haksiz bir artis s6z konusu olacagindan, sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulama alan1 bulacak ve muhatabin kesideciye basvurabilmesi
miimkiin olabilecektir. Muhatabin hataya diismeksizin karsiligi olmayan bir ¢eki bilerek
ve isteyerek ddemesi de miimkiindiir. Bu durumda da yine muhatap yaptig1 6deme i¢in
O6demenin yapildig1 hamile degil kesideciye bagvurmasi gerekecektir. Ancak bu durumda
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden once vekaletsiz is gdrme ya da tiikketim 6diincii

sOzlesmesi hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6deyen muhatap bundan sorumlu olacak ve muhatap bu
sorumlulugundan ancak kesidecinin kusuru oraninda kurtulabilecektir. Muhatabin sahte
ve tahrif edilmis c¢eki ddemesinden kaynaklanan bu sorumlulugu kusura dayali bir
sorumluluk olmayip, objektif bir sorumluluktur. Cekin sahteliginden kasit, ¢ek tizerindeki

kesideci imzasinin gercekte kesideciye ait olmamasidir. Dolayisiyla kesideci disindaki
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kisilere ait imzalarin sahteligi ¢ekin sahteligine neden olmayacaktir. Cekteki tahrifattan
kasit ise tedaviildeki c¢ek iizerinde ilgililerin bilgisi disinda degisiklik yapilmasidir. S6z
konusu bu fiiller, TCK agisindan resmi belgede ya da 6zel belgede sahtecilik su¢u olarak

ele alinmustir.

Cekin 6denmesiyle birlikte ¢ek kurumundan beklenilen amaca ulasilmis olacak ve
bununla birlikte tiim g¢ek borglulart i¢in kambiyo iliskisi sona erecektir. Muhatabin

karsiligini1 6deyerek teslim aldig1 ¢ek ise artik makbuz hiikkmiinde kabul edilecektir.

Ibraz edilen bir ¢cekin ddenememesi de miimkiindiir. Ancak muhatabin gegerli bir ibrazin
varligina ragmen c¢eki ddeyememesini gecerli bir nedene dayandirmasi gerekecektir.
Uygulamada en sik rastlanilan neden ise ¢ek hesabinda karsiligin olmamasidir. Bu durum

da “karsiliks1z ¢eki” giindeme getirmektedir.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi ve gerekli sartlarin saglanmasi halinde hamil, miiracaat
borglularina karst bagvuru hakki elde edecektir. S6z konusu bu bagvuru karsisinda
borg¢lularin hepsi birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Hamilin kesideciye bagvurmus
olmasi durumunda ayrica acacagi bir dava ile ¢ekin 6denmemis olmasi nedeniyle ugradigi
zararlar1 ve 6denmeyen tutarin %10’ u kadar bir tazminati1 da talep etmesi miimkiin

olabilecektir.

Karsiliksiz ¢ek, hamil lehine sonuglar dogurmasi yaninda kesideci aleyhine sonuglarin
dogmasina da neden olacaktir. Kanun koyucu karsiliksiz ¢geke neden olan kesideciye adli
para cezas1 ongdrmiis ancak bu cezay1 hamilin sikayetine baglamistir. S6z konusu bu para
cezasinin ifa edilmemesi durumunda ise ceza hapis cezasina cevrilecektir. Ayrica
karsiliksiz ¢eke neden olan kesideci, ¢ek diizenleyememe ve ¢ek hesabi agamama

yaptirimiyla da kars1 karsiya kalacaktir.
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