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OZET

Bashk: 1960 Sonras1 Sanatta “Ev” Kavraminin Metafor Olarak Kullanimi

Yazar: Nazif GUR

Damsman: Prof. Neslihan ERDOGDU

Kabul Tarihi: 07/06/2023 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 124 (ana
kisim)

Eski ¢aglardan bu yana insanin hem somut barinma ihtiyacin1 hem de soyut ihtiyaglarini gideren ev,
psikolojik a¢idan bakildiginda, insanin yasadig1 diinyaya ait hissedebilmesi i¢in vazgegilmezidir. Ayni
zamanda ontolojik katmanlar1 da olan ev, degisen ruh haline gére 6znenin varolusunu konumlandirdig:
yerlerdir.

Ev, insanin giindelik yasaminda olduk¢a 6nemli yeri olmasindan dolay1 sanat alaninda da bazen gergek
bazen de metafor anlamlariyla gériiniir kilimmigtir. Giindelik hayatin kompozisyonlarinda ev i¢i resim
tasvirlerinin popiiler oldugu 17. Yiizyil Hollanda resim sanatinda mahremiyet ve kisisel alanin metaforu
olmustur. Ev, 1960 sonras1 degisen Sanat algisiyla, fon ve giindelik hayatin temsili olmaktan ¢ikarak
eserlerin ana izleginde bir metafor olarak kullanilmaya baslamigtir. Metaforik kullanimlari arasinda,
kimlik, bellek, aidiyet, kamusal ve 6zel alan ve varolus gibi kavramlar yer almistir. Bu ¢alismada
amaglanan sanatta evin arka fon olarak kullammimin &tesine gegilerek Cagdas Sanat alaninda ev
kavraminin nasil séylemsel bir yer haline geldigi ve hangi baglamlarda ele alindigini inceleyerek olusum
stirecine etki eden toplumsal /diistinsel katmanlar ¢ergevesinde kronolojik analiz yapmaktir.

Hem kisisel hem de kolektif bellegin kurgulanmasinda “yer” gérevi géren ev, ge¢mis Ve simdiki zamana
ait gercegin taniminin yapilmasina yardimci olmaktadir. Cogunlukla huzur, mutluluk, sicaklik ve giiven
gibi duygularin mustusu olan evin, 1960 sonrasi yapilan sanat eserinin bi¢cim ve igerik analizinde
sanatg¢ilarin evin olumlu yonii ve ¢agrisimlarindan ziyade olumsuz “ben” zamiri ile iliskilendirdikleri
goriilmiistiir

Anahtar Kelimeler: Aidiyet, Bellek, Cagdas Sanat, Ev, Kimlik
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Use of the Concept of “Home” as a Metaphor in Post-1960 Art

Author of Thesis: Nazif GUR

Supervisor: Prof. Neslihan ERDOGDU

Accepted Date: 07/06/2023 Number of Pages: vii (pre text) + 124
(main body)

The house, which has met both the concrete shelter needs and the abstract needs of people since ancient
times, is indispensable for people to feel belonging to the world they live in, from a psychological point
of view. The house, which also has ontological layers, is the place where the subject positions his
existence according to his changing mood.

Since the house has a very important place in people's daily life, it has been made visible in the field of
art, sometimes with real and sometimes metaphoric meanings. It became the metaphor of privacy and
personal space in 17th century Dutch painting, where depictions of domestic paintings were popular in
compositions of everyday life. With the changing perception of art after 1960, the house ceased to be a
backdrop and a representation of everyday life and began to be used as a metaphor in the main theme of
the works. Among its metaphorical uses, concepts such as identity, memory, belonging, public and
private space and existence have taken place. The aim of this study is to go beyond the use of the house
as a background in art and to examine how the concept of home has become a discursive place in the
field of Contemporary Art and in which contexts it is handled and to make a chronological analysis
within the framework of the social / intellectual layers that affect the formation process.

The house, which serves as a "place" in the construction of both personal and collective memory, helps
to define the reality of the past and present. In the form and content analysis of the house, which is mostly
the herald of feelings such as peace, happiness, warmth and trust, and the artwork made after 1960, it
was seen that the artists associated the house with the negative pronoun "I" rather than the positive aspect
and connotations.

Keywords: Belonging, Memory, Contemporary Art, Home, Identity
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GIRIS
Insan cevresiyle siirekli etkilesim halinde oldugundan ilk yillardan itibaren dogdugu evin
mekan kavramii algilamaya baslayarak biinyesinde tasimaya devam eder. Ev,
insanoglunun fizyolojik, sosyolojik, ideolojik, ekonomik ve estetik barinma ihtiyaglarinin
karsilandig1 uzamlardir. Toplumsal kimligin bir gostergesi olan ev, ayn1 zamanda bireyin
kendisini yansitan bir projeksiyon islevi gormektedir. Mekandan bagimsiz olarak
diisiiniilemeyen insan, tarih boyunca gegirdigi degisim ve doniisiimlerin paralelinde
icinde bulundugu mekanlar1 da inang, kiiltiir, siyaset, topografyasinin refakatinde degisim
ve donlisimlere ugratmaktadir. Ev, iginde yasayan kisinin kiiltiirel dokusunu
vurgulamakta ve bulundugu medeniyetin 6ziinii yansitarak tasnif etmektedir. Ev, tasa
yiiklenen anlamlarla birey ve toplumun kimligi ve tarihi hakkinda kayda deger referanslar
vermektedir. Eski ¢aglardan bu yana ev, insanin hem somut barinma ihtiyacin1 hem de
soyut ihtiyaglarini gidermektedir. Psikolojik a¢idan bakildiginda ev, insanin yasadig
diinyaya ait hissedebilmesi i¢in vazgegilmezidir. Ontolojik katmanlar1 olan ev, degisen

ruh haline gore 6znenin varolusunu konumlandirdig: yerlerdir.

Bu caligmada amaglanan Cagdas Sanat alaninda ev kavraminin nasil sdylemsel bir mekan
haline geldiginin analizini yapmaktir. Dort bagliktan olusan ¢alismanin ilk boliimiinde
kavram olarak mekan ve yer olgularinin sorgulamasi yapilarak 6zel alan olarak ev, yer

aidiyeti ve mekan1 kendileme alt basliklar1 ele alinmistir.

Tezin ikinci boliimii iki ana basliktan olusmaktadir. Ilk baslikta konu edilen aidiyet,
kimlik olgusuyla birlikte alinmistir. Bireyler tek bir catinin altinda ortak deger ve inang
sistemlerinde kendilerine bir giivenlik ¢emberi yaratirlar. Ve bu g¢ember bireyi
rahatlatarak aidiyet duygusunu olusturur. Idealize edilen ev, kabul edilme, giiven
duygusu, huzur ve rahatlik gibi hisleri barindiran aidiyet duygusu ile bu ¢emberi
olusturmaktadir. Evde oturan birey\bireyler ile oturma alanlar1 arasinda semantik ve
duygusal baglar bulunmaktadir. Ayrica ev, oturulan(dwelling, habitat) yer ile bireyi
tanimladigindan ev denilen mekana birey bir kimlik olgusu vermektedir. Dolayisiyla
kimlikle ilgili sorgulamalar da bu boéliimde ele alinmigtir. Benlik ve sosyal kimlik
kavramlari birbiriyle iligkili olmasina karsin fenomelojik bir veri olarak birbirinden farkli
seyleri ifade etmektedir. Sosyal kimlik, birey ve toplum olusumundaki ikircilik

sorununun sorgulamasindaki tarihsel siire¢ g6z oOniinde bulundurularak ilerlenmistir.



Kimlik/benlik; felsefi olarak sorgulanirken, kiiltiirel kimlik sosyal bilimler agirlikli ele

alimustir.

Bu boliimiin ikinci baslhiginda ise bellek konusu tizerinde durulmustur. Bellegin ne
oldugu, nasil ve hangi maddelerden olustugu pek ¢ok alanda, giiniimiize degin
tartisilagelmistir. Bu baglamda, bellek kuramlar1 ve felsefi soylemleri genel hatlar
itibariyle ele alinarak anlam haritas1 ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Felsefi boyutta; Sigmund
Freud ve Henri Bergson, bellegin bireysel olusumuna vurgu yaparken, Bergson’ un
ogrencisi olan Maurice Halbwachs giindelik yasamin iginde gectigi fiziksel ¢evrenin,
sosyo-kiiltiirel yapinin ve yasanilan mekanin kolektif bellegin baglamini olusturdugunun
altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla mekan, hem kolektif hem de kisisel bellegin olugmasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Giindelik yasamin iginde gectigi fiziksel ¢evre olarak ev,
kisisel ve kolektif bellegin baglamini olusturur. Boylece mekan, hem kolektif hem de
kisisel bellegin kurgulanmasinda “yer” gorevi goriir. Bu esnada mekaninda kendi bellegi

de olusur ki bu da simdiki zamana ait ger¢egin taniminin yapilmasina yardimeci olur.

Ugiincii boliimde anlam skalasi genis olan mekan kavrami konu kapsaminda iki yonlii
olarak ele alinmistir. Bu ¢er¢evede mekan hem kompozisyona hem de mimariye karsilik
gelen bir kavramdir. Sanatta kompozisyonun unsuru olarak mekanin perspektifi, tarihsel
stire¢ igerisinde farklilik go6stermektedir. Ancak tezin bashig geregi mekanin
kompozisyon olarak ele almmasinin &tesinde bir bakis agisini gerekli kilmaktadir. Tkono
resimlerindeki ¢atili, Meryem Ana veya isa resimleri Tanri’nin evi olarak kutsayici ve
kapsayict olma yoniiyle karsimiza ¢ikarken Hiimanizmle birlikte ev, tanrmin kutsayici
soyut kavramindan c¢ikarak giindelik hayattaki ev temsillerine yonelmistir. 17. yy.
Hollanda resim sanatiyla ev, goriiniir kilinmaya baglamistir. 18. yilizy1l Rokoko Donemi
resimlerinde ise bir mekan olarak ev daha ¢ok zenginligin goriiniir kilindig1 mekanlardir.
Ev olgusunu giindelik yasamin bir pargasi olarak aktaran realizm akiminda ev, aile
baglarinin goriiniir kilindig: yerlerdir. Sanatta degisen ve doniisen mekan algisiyla ev 20.
yiizyilin ikinci geyreginden itibaren sanatgilar i¢in arka fon olmaktan ¢ikarak, dinamik

anlamlar atfeden metafor olarak siklikla ele alinmistir.

Dordiincii bolim ise; Cagdas sanatta 1960 sonrasi belirginlesen kavramsal tavir ve ev
kavraminin metaforik siirecini kapsamaktadir. Metafor, daha rasyonel bir sekilde

tamimlanmas1 zor olan konular, olaylar ve durumlarin kavramsal bir goriintiisiini



olusturmaya yardimci olmaktadir. Metafor sadece giindelik dilde ve diisiincede degil,
eylemde ve giinliik etkinliklerde de yaygin olarak kullanilmaktadir. Ev, dil ve giinlik
deneyim arasindaki icsel iliskiye miikemmel bir rnektir. Ozellikle edebi ve gorsel
eserlerde, evde olmanin olumlu ya da olumsuz deneyimlerini tanimlamak igin kullanilan
metaforlara sik rastlanilmaktadir. Konunun baglamindan kopmamak adina o6zellikle
mekan ve ev agirlikli olarak analiz yapilmaya g¢aligilarak daha smirli bir alana isaret
edilmistir. Yapitlarin olusum siirecine etki eden toplumsal /diisiinsel katmanlar
cercevesinde eser analizi yapilmistir. Son bolim olan besinci boliimde ise konu

kapsaminda iiretilen ¢alismalara eser beyanlari ile birlikte yer verilmistir.
Arastirmanin Konusu

Cagdas Sanat alaninda ev kavraminin nasil séylemsel bir yer haline geldigi ve hangi
baglamlarda ele alindigini inceleyerek olusum siirecine etki eden toplumsal /diistinsel

katmanlar ¢ercevesinde kronolojik analiz yapmaktir.
Arastirmanin Amaci

Hem kisisel hem de kolektif bellegin kurgulanmasinda “yer” gérevi goren ev, gecmis Ve
simdiki zamana ait ger¢egin taniminin yapilmasina yardimer olmaktadir. Bu ¢alismada
amagclanan sanatta evin arka fon olarak kullaniminin Gtesine gegilerek Cagdas Sanat
alaninda ev kavraminin nasil sdylemsel bir yer haline geldigi ve hangi baglamlarda ele
alindigin1 inceleyerek olusum siirecine etki eden toplumsal /diisiinsel katmanlar
cergevesinde kronolojik analiz yapmaktir. Boylece ¢agdas sanatta ev kavramina ve bu

baglama ufuk agacak okumalar paralelinde eser iiretilmesi hedeflenmistir.
Arastirmanin Onemi

Ev, sanatcilara bazen kavram olarak bazen de bigim olarak ilham veren, siklikla ele alinan
bir temadir. Genis bir anlam evrenine sahip olan evin cazibesini goriiniir kilmak, literatiire
katki saglamasi ve yeni acilimlara/tartigmalara kapi aralamasi bakimindan Onemli

bulunmaktadir.

Arastirmanin Yontemi



Calismaya, mekan, yer, kamusal-6zel alan, tanim ve kuramlariyla baslanarak ev konusuna
zemin hazirlanmistir. Ev, 6nce mimari bir ¢ikt1 olarak kronolojik baglamda ardindan 6zel
alan olarak, birbirine i¢ ice gegmis, orten tamamlayicilar oldugu diistiniilen kimlik, bellek
ve aidiyetle iliskilendirilerek ele alinmistir. Farkli disiplinler ve farkli kuramlarla ele
alinan kavramlar, zit ve ortak kutuplarin tartisilmasi sonrasinda sanatta mekan/ev
algisinin degisim ve doniisiime deginilmistir. 20. yiizyilda evin arka fon olmasinin 6tesine
gegmesi ve 1960 sonrasi sanat anlayisindaki koklii evrimlesmeyle yeni bir hal almasi
referans sanatgilar izleginde siirdiiriilmiistiir. Bu baglama konu kapsaminda literatiir
taramasi yapilmis, Kitap, makale, siireli yayinlar gibi yazili kaynaklar taranmis ve gorsel
verilerden yararlanilarak nitel arastirma metodu kullanilmistir. Konu ile iliski kurulmus
referans sanatgilarin eserleri, bi¢cim ve igeriksel agidan ele alinarak irdelenmistir. Son

boliime yer alan eser metni, otoetnografik bir yontemle olusturulmustur.



BOLUM 1: MEKAN VE YER KAVRAMLARININ FELSEFi VE
MIMARI KOKENLERI

Mekan ve yer kavramlari Yunancada, ‘chora’ (mekan) ve ‘topos’ (yer) kavramlariyla
iliskilendirilmektedir. Ancak felsefi metinlerde “mekan” ve “yer”in, kavram olarak bir
ayrimi bulunmamakta ve Yunan terimleri bu kavramlari birebir karsilamamaktadir. Farkli
dillerde incelendiginde; Ingilizce “space” ve Fransizca “espace”e karsilik gelen mekéan
kelimesinin kokeni, Latince “spatium” ve Yunanca ‘“stadion” kelimelerinden
gelmektedir. “Stadion” bir uzunluk standardini tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda
kosuyolu, yaris alani, bir amag i¢in kenara konulmus bir alan, dans alani, bahge gibi
anlamlara da sahiptir. Spatium ise stadion’un karsiligi olmasinin yanisira ‘mesafe’ olarak
(ya da ‘boy’, ‘aralik’) ¢evrilebilecek Yunanca “distema” terimine karsilik gelmektedir.
Bu sebeple zamansal olmayan fiziksel uzanimlarin yanisira zamansal uzunluklar igin de
kullanim1 mevcuttur. ingilizcede, “space of time” (zaman aralig1) ya da Almanlarin iKi
kelimeyi birlestirmesiyle olusan “Zeitraum” (zaman araligi) bu duruma 6rnek olarak
verilebilir (Malpas, 2004: s. 22, 23). Mekan (place) kozmolojik kapsamda ele alindiginda

“mekan”1n (space) sozliikteki karsiligi “alan, yer, bosluk™ tur.

Matematik, fizik, psikoloji ve felsefe gibi farkli disiplinler zamanla gelistikge mekan
tanimi da farkl anlamlara sahip olmustur. Mekan, matematikte Oklid tarafindan geometri
ve t¢ boyutla iligskilendirilerek tanimlanmistir. Daha sonra, Riemann’in geometrisi
mekandaki her noktanin bir digeriyle baglantili olabilecegini ve bu sekilde sonlu mekanin
yaratilabilecegini 6nermektedir. Bu geometri, mekanin sonsuz, ama sinirli oldugunun

diistiniilmesine izin vermistir (Kieferle, 2000: s. 205).

Mekan algist ile ilgili tarihsel siire¢ géz oniine alindiginda, mekan olgusunu ti¢ temel
yaklasimla smiflandirmak miimkiindiir. Birincisi; mekan, igerisine bir seyler
yerlestirilinceye kadar bos bir kap veya hazne gibidir. O igerisine bir seyler koyulsun veya
koyulmasin vardir. Bazi disiiniirler bu kabin sonlu, bazilar1 da sonsuz oldugunu savunur.
Ikincisi; Kap ve igerisine konan seyler arasinda paralel bir baglant1 séz konusudur. Seyler
var oldugu zaman mekan var olur, fakat seyler var olmadigi zaman da mekanin var
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ugiinciisii; mekanin kap olarak goriilmesi ile

baglantili mekanin sentezini yapan goriistiir (Cevizci, 2005: s. 1150).



Ronesans’ta Kopernik ve Bruno astronomik mekan, yani uzayin sonsuzlugundan
bahsetmektedir. Newton, mekani; kesin ve homojen, hatta bos mekan olarak ileri
strmiistiir (Kieferle, 2000: s. 205). Newton dogada insan bilincinden bagimsiz bir zaman
ve mekan oldugunu 6ne siirmistiir. Dolayisiyla mutlak zaman ve mekéan kavramlari
Newton tarafindan ortaya atilmistir. Mutlak mekan, kendi tabiatina veya herhangi bir dis
uyarana gore degismez, her zaman ayni kalir ve hareket etmez (Kog, 1985: s. 10).
Gottfried Leibniz ise Newton’un “mutlak mekéan” olarak tanimladigi varsayimina karsi
bir goriis ortaya atmustir. Leibniz’ e gére mekanin 6znel, nesnel, psikolojik ve ontolojik
tarafi vardir. Dolayisiyla mekan, baglantilardan meydana gelen, salt goreli bir seydir.
“Mekanin kendisinin mantiksal yapim, ideal bir sey oldugunu one siiren filozof, bir
idealist olarak, bu tiirden ideallere karsilik gelen gercek bir mekana ihtiyag olmadigini

savunmustur” (Cevizci, 2005: s. 1150).

19. yiizy1l filozoflar1 zaman ve mekanin salt gergek mi yoksa insan bilincinde olusan
soyutlamalar mi1 oldugunu sorgular ve genellikle mekan1 zaman kavramiyla birlikte
aciklarlar. Francis Bradley ve Ernst Mach gibi idealist filozoflar mekan ve zamani,
bireysel biling olarak; mekanin ne gergekligi oldugunu ne de gercekligin bir parcasi
oldugunu belirtmislerdir. Kant; duyusal gozleyisin “a priori” bigimleri olarak ele
almaktadir. Hegel ise mekan ve zamani, mutlak tinin kategorisi olarak ele almaktadir.
Maddecilik, zaman ve mekanin nesnelligini vurgular. Zaman ve mekanmn timelligini
veren birbirinden ayrilmayisidir. Zaman ve mekanin olusumu, hareket halindeki
maddeyle basit dis baglantisindan degil, zaman ve mekanin 6ziiniin hareket oldugundan,
madde, hareket, zaman ve mekan birbirinden ayrilmaz. Bu diisiince modern fizikte de
kabul gormiistiir. 18. ve 19. yiizyilin doga bilimcileri, Newton” un goriistinii izleyerek
mekanin nesnelligini kabul etmislerdir (Frolov, 1997: s. 541). “Mekanin en, boy ve
derinlikten olusan ii¢ boyutuyla zaman boyutundan meydana gelen yapi, mekan ve
zamanin birligi ilk kez Hermann Minkowski tarafindan ortaya atilmis, daha sonra

Einstein tarafindan izafiyet teorisiyle birlestirilmistir” (Cevizci, 2005: s. 1150, 1151).

“Mekan-zaman” (Space-time) kavraminin dogmasina yol agan Einstein’in gorecelik
kuramidir. Einstein, “ayr1 ayr1 zaman, mekan yoktur, “mekan-zaman” siirekliligi vardir”
diyerek zaman-mekan birlikteligini a¢iklamistir. Gorecelik kuraminda, zaman dordiincii
boyuttur ve mekanla iligskilendirilmelidir, ¢linkii mekan gézlemcinin farkli hiz ve yonde

hareketine gore degisir (Kieferle, 2000).



Einstein’nin teorisinin yapilan ¢ok sayida deney ile dogrulanmasiyla 20. yy. modern
kozmolojisi de dogmus olur. Mekan; en, boy, derinlik ve zaman ile organik bir biitiindiir.
Evrenin neresinde olursa olsun bir olay digerine gore baska goriilse bile doga yasalar
degismez. Yasalar sabittir, ancak olaylar gorecelidir (inan, 2003: s. 160-164). Gérecelik
kurami, zamanin akig1 ile cisimlerin uzamiin bu cisimlerin hareket ettikleri hiza paralel
oldugunu, dort boyutlu siirekliligin (zaman-mekan) yapisi ya da temel 6zelliklerinin
maddenin kiitlesinin birikimine ve bunun yol ac¢tigi ¢ekim alanina gore degistigini
kanitlamigtir. Einstein'a gore, zaman boyutu diger boyutlarla organik bir biitiinliik
icerisindedir (Frolov, 1997: s. 541).

Einstein’nin uzay zaman kuramini Yurtsever uzay-mekan ayrimi ile sdyle ele almaktadir;

“Mekan, algisal bir gergekliktir. Uzay ise mekanin insan zihnindeki soyut bir
modelidir. Mekan, igindeki nesneler yardimu ile algilanir. Uzay ise soyut noktalar,
dogrular ve yiizeyler araciligi ile kavranir. Geometrik agidan boyutsuz noktanin
hareketinden dogru, dogrunun hareketinden diizlem, diizlemin hareketinden de uzay
kavrami olusur. Bir baslangi¢ ya da roper noktasi olmadik¢a uzay yalnizca bir
bosluktur. Mekan ise kavramsal bosluk igerisinde insanin duyu organlari ile

algiladig1 seylerdir. Algilanabilecek bir 6gesi olmayan mekan, uzaya dondsiir”
(Yurtsever, 1996: s. 37).

Giindelik hayatta tekil ve yan anlamlarla yiiklii mekan/uzay kavramlari esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Geleneksel bir yaklagimla bakildiginda mekan kavrami, somuttur.
Ancak felsefi teorilerle ele alindiginda soyut goriilmektedir. Mekan kavramina sosyal
bilimler ile yaklagildiginda ise, mekan tanimi cografi, siyasal, sosyolojik ve tarihsel
olarak farkli agilardan ele alinir (Lefebvre, 2014: s. 33). Henri Lefebvre “Mekanin
Uretimi” isimli kitabinda; fiziksel, zihinsel ve toplumsal mekanlar bir biitiin olarak ele
alir. Sosyal mekani, objeler ile tiriinler arasindaki etkilesimin sinir1 olarak tanimlandirir.
Ona gore her toplumun firetiminde ve kiiltiirindeki donemsel degisimler, mekanin
tiretiminde de paralel olarak goriiliir. Bu baglamda, mekanin gesitli liretimleri, farkl
toplumsal ve yaratici diizenlemeleri ifade eder. Norberg-Schulz (1971) mekani geometrik
ve algisal olarak iki yaklagimla incelemektedir. Lefebvre ise fiziksel ve sosyal olarak
ayirmaktadir. Fiziksel mekan ile geometrik mekan ayni olguya atifta bulunmaktadir.
Sosyal mekan ile algisal mekan da ayni sekilde mimari-gevre iliskisi igerisinde

incelenmektedir. Lefebvre’ye gore fiziksel mekan ile sosyal mekanin en temel farki;



fiziksel mekanin (doga/kosmos), basitge yan yana koyan daginik 6zelligine karsin, sosyal
mekan (Soyut); bu dagmikligi toplayip bir araya getirmektedir. Lefebvre sosyal mekani

sOyle aciklamaktadir;

“Sosyal mekan homojen degildir; amaci, hedefi homojenliktir. Bunu dayatir. Kendi
icinde ¢ok birimlidir. Geometrik ve gorsel olan birbirini tamamlar ve zitlasir, ayni
etkiyi farkli bigimde hedefler: “gergegin” bir yanda bosluk icinde, baska nitelik
olmaksizin “diizlem”e indirgemesi, diger yandan aynanin, imgenin ve saf gosterinin

donmus saf bakis altinda yassilasmaya indirgemesi” (Lefebvre, 2014: s. 294).

Mekanla ilgili bu tir siniflandirmalarin yanisira Bozdayi, mekani, yasamsal, simgesel,

varolussal, soyut geometrik ve mimari olmak tizere bes tiirde siniflandirmaktadir;

“Yasamsal mekan: insanin gereksinimleri nedeni ile siirekli kullanip degistirdigi ve
davranis kaliplarinin yer aldigi ekolojik operasyonel mekandir. Simgesel mekan:
Insanin algisal boyutlar1 i¢inde olmayan ancak, bilis, duygu ve degerlendirmeler ile
yorumladig siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sistemler ve bunlarin simgesel
yapilanmalarina bagli olan mekandir. Varolussal mekan: insanm eylemleri ile
stirekli olarak bigimlenen ya da degisen mekan anlayigidir. Anilar, beklentiler gibi
zihinsel siiregler ve kisisel yorumlarla tanimlanir. Mimari mekan: Zaman ile birlikte
dort boyut ile sinirlandirilmis, insani barindiran 6rgiitlii mekansal sistemlerdir. Soyut
geometrik mekan: Mimari mekanin soyutlama yolu ile elde edilen geometrik kurgu

ve kompozisyonudur” (Bozday1, 2004: s. 17).

Mimarlik tarihi icerisinde mekan kavrami ii¢ doneme ayrilmaktadir. Buna gore ilk
donemi kapsayan Antik Yunan, Misir ve Siimer’de mimari mekan, i¢ mekana fazla ilgi
gosterilmeden hacimler arasindaki etkilesimle yaratilmaktadir. Roma doneminin
ortasinda baglayan ikinci donem mimari mekan igin, oyulup ¢ikartilmasiyla olusan
mekanla esdegerdir. Ugiincii dénem ise 20. yy. basinda tek bakish perspektifin
birakilmasiyla ortaya ¢ikan optik devrimle baslamaktadir. Bu gelisimle birlikte mimari
ve kentsel mekan “kendi basima serbest duran binalarin mekan olusturucu etkisi” olarak
kavranmaya baslanir ve ilk donem mekan kavrayisina yakinlagilir (Madanipour, 1996: s.
135). Merzi (2012)’ e gore 20. yy. mimarlar1 da Einstein’in dort boyutlu genel gorelilik
prensibini benimsemislerdir. Mekanin goreli konumunun degisimine ve devinimine gore
ele alinmasi gerektigine inanmislardir. Bdylece mimaride, zaman ve mekanin

stirekliligini saglamaya calismiglardir.



Mimarligin paradoksu ayni anda mekanin dogasimni sorgulayip, gergek bir mekani
yapmanin ya da deneyimlemenin imkansizligidir. Bu ampirik ve rasyonalist mekan
yaklasimlar1 arasindaki bir paradokstur. Ona gére bu ikilemden kurtulmanin tek yolu,
mimarlik konseptini yapinin olusum siirecine kaydirmaktadir. Mekan, ideal ve ger¢ek
kisimlarmin tretilip sartlandirildigi tarihi bir siire¢ igerisinde yaratilmistir. Ancak bu
yoldan gitmektense fiziksel ve sosyal mekanlar1 kendi iglerinde ayri ayri incelemeyi
se¢mistir (Madanipour, 1996: s. 340). Marc Auge, Yok-Yerler isimli kitabinda mekéan
teriminin soyut bir kavram oldugunu, fark goz etmeksizin, bir diizlige, iki sey ya da iki
nokta arasindaki bir mesafeye ya da zamansal bir biitiinliige uyarlanabilir oldugundan
bahsetmektedir (Auge, 1997: s. 16).

Tiim bu yaklagimlar mimari anlamda mekanin genellikle bir isleve hizmet amagli olusu
ile ilgili oldugunu goéstermektedir. Mekan biitiinlesmis ve korunmus bir i¢ diinyanin
yaratilmasidir. Bu yaratim siirecinde mekani olusturan fiziksel 6geler, kiiltiirel degerler
ile anlam kazanir. Diinyanin belirli bir sekilde anlasilmas1 ve kavranmasini miimkiin kilan
da éncelikle bu mekanin bicimidir. Insan1 ¢evreleyen ve igine alan bu mekanin bigimi,

kiiltiiriin ¢evre ile nasil iliski kurduguna dair ipuglart verir (Erzen, 2015: s. 202).

Mekan ve yer farkli anlamlar tasimasina karsin, literatiirde, ayn1 anlami tasiyormus gibi
rahatlikla kullanmilmaktadir. 1l (2005)° e gore, “yer” kimligi olusturan faktorler; fiziksel
yapi, sosyo-kiiltiirel ozellikler, kullanict katilimli aktiviteler ve kalici ayniliklar olarak
tanimlanabilir. “Yer”, kendine yiiklenen “kimlik olusturma” ozelligini “farklilik” la
kurmaktadir. Kolektif gruplar ya da bunlarin tiyeleri kimlik ile iligkiyi eszamanli olarak
distintip kimligin kurucu 6gelerini simgelestirme ihtiyacindadirlar. Kimlik olusturan bu
simgeler, giindelik hayatta da kendini gostermektedir. Pierre Bourdieu, insanin bir sinifa
veya bir gruba ait olmadan 6nce bir yere ait oldugunu ve bu yerin belirlenmesinde sosyal
smiftan ziyade, sosyal mekanin belirleyici bir rol iistlendigini savunur (Erzen, 2015: s.
11). Bu anlamlar1 yan1 sira yer an1 olusturan bir mekandir. “Yer”in an1 olusturma 6zelligi
Yunanli ve Romali retorikgiler tarafindan kullanilarak bir dizi “bellek sanat” teknige
doniistiirillmiistiir. Bu teknige gore; konusmact konusmasini yaparken zihninin, binanin
odalar1 veya kisimlar1 boyunca yiiriidiigl, onceden (ve aliskanlik olarak) bellegin “yer”
lerinin statiisiiyle kiyasladigi seylerde durup disiindiigii varsayilmaktadir. Yunanca

“topos” kelimesi de buradan tiiretilmistir. Imajlar, yerler ve mekanlar, hatirlama



tekniginin yardimei unsurlari olmaktan topos’a doniistiikge, sdyleme konu olan sey halini
almistir (Fabian, 1999: s. 144, 145).

Yer ayn1 zamanda yasamin siirdiiriildiigii insan i¢in barinak olan bir mekandir. Yerytiziinii
insanligin ilk barinagi olarak kabul eden Heidegger’e gére diinya {lizerinde insan olmak,
ikamet etmek ile es anlamlidir. Yeryiizii, yalnizca, yer ile gokyiiziini birbirinden ayiran
bir bag degildir. Insanoglu, yeryiizii ve gokyiiziiniin korunag: altinda ikamet etmektedir.
Ayni sekilde, insan ve yasamu ile yer kavrami ayni olguya isaret etmektedir. Heidegger,
“insan bir konumda, yer baska konumda degildir” (Erzen, 2015: s. 21) diyerek bu insan
yagsami Ve yer arasindaki iliskiye dikkat g¢ekmektedir. Giiniimiiz konutlar1 da
Heidegger’in yaklasimina gore barmma eyleminin gergeklestigi mekanlardir. Ancak
iskan ve giivenceyi saglayabilir mi tartisilir. Martin Heidegger “Insa Etmek Iskan Etmek
Diisiinmek” yazisinda mekan ve yer ayrimina deginmistir. Yazinin “yer” ile ilgili atifta
bulundugu paragrafin, Ingilizcesinden Tiirkgesine gevirisi, “Mimarlar i¢in Heidegger”
isimli kitapta soyledir;

“Raum, rum yerlesme ve konaklamaya agilmis veya serbest, yani bir sinir, gergek

peras i¢inde bir seydir. Smur bir seyin durdugu (stop)(yer) degildir... Sinir bir seyin

bulunusunun(presencing) basladigi (yerdir)... Mekan o6ziinde kendisi icin yer

acilmus olan, sinirlari i¢ine alinmis olandir... O halde mekanlar varliklarini (being)

mahallerden (orten) alirlar, “mekan”dan degil” (Sharr, 2013: s. 52).

Heidegger bu paragrafta mekanin, matematiksel olarak kavranan Oklid¢i geometrik bir
yaklasimla degil, insan deneyimi yoluyla kavranan “yer”le varlik bulacagindan
bahsetmektedir (Sharr, 2013: s. 53, 54). Auge “mekan” ve ”yer” kavramlarinin

ayrigsmasinda “insan deneyimi” faktoriin ayirici bir olgu oldugunu s6yle ifade etmektedir;

“Bir alanin yer haline gelebilmesi i¢in, orada insanlar arasinda tekrarlanan
karsilagmalarin olmasi, oranin karmasik baglantilar yoluyla zihnimizde kurulmasi
kurulmasi1 gerekmektedir. Zira yer deneyimi zamana baglidir ve hafiza ile

ilintilidir... Orada yasayanlar i¢in anlam tasirken, oray1 gozlemleyenler igin de
anlagilirdir” (Auge, 1997:s. 77).

“Yer”’e maddeci bir ¢er¢eveden bakildiginda cografi, topografik ve toplumsal kimlikleri
mevcuttur. Ornegin; Yunan tapinaklarinda i¢ mekanin olmamast, iklimin dinsel torenlerin
acik havada yapilmasina olanak saglamasindandir. Zevi (2015: s. 134)’e gore, bazi Yunan

tapinaklarinda i¢ mekan bulunmamaktadir. Bunun sebebi, dinsel térenlerin, cografyanin
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ikliminin, dis mekanlarda yapilmasi i¢in daha elverisli olusudur. Yine iklim kosullarindan
dolay1, Yunanistan ve Roma’ya kiyasla, Misir’ da catilar daha diizdiir. Ingiltere ve Norveg

mimarisine bakildiginda ise ¢atilarin egiminin oldukga keskin oldugu goriiliir.

Giindelik hayatta kullanilan “yer” olgusu da tikel bir sinirlama ile mekani aidiyet
olgusuyla ve temsili bir anlayisla 6zele indirgemektedir. Erzen (2015:s. 11)’ e gore “yer”
kavrami temelde tikellikle ilgilidir. Bir nesne belirli bir mekana koyuldugunda, oras1 artik
belirli bir mekan olmaktan ¢ikar, 6zel bir yer olur. Mekan sonsuzluga erisirken, yer bir
siirlamay1 gerekli kilar. Diistinsel, bilimsel alanda ya da giindelik yasamda mekandan
bagimsiz tanimlamayacak yer olgusu, somut olarak algilanabilir bir alani isaret
etmektedir. Yasamsal bir alan olan yer, doganin olanaklari ve mimarinin simirlart ve

kisisel aidiyetlerle kendini var eder.

Fransiz Mimar Boulee, 18. yy. Newton igin bir anit tasarlayarak, rasyonel ve diizenli
mimari mekan duygusunun onciliiginii yaparak ilk adimi atar. Sanatginin tasarimu,
gelecegi 6n goren bir modernizm 6rnegidir (Harvey, 2010: s. 279, 280). Sennett’ e gore
Boullee, gercek bir mekan devrimcisidir. Boullee, Newton’ a adadigi bu mimarisinde,
kiire seklinde devasa bir odanin, “modern bir gokevi gibi goklerin bir sureti olmasini
hedeflemistir” (Sennett, 2014: s. 263). Boullle, kent tasarim1 yapilirken, sokaklarin kendi
gokevi ve tapinagiyla ayni 6zelliklere sahip olmasi gerektigini savunmustur. Ona gore,
“mimar hacimler teorisi” incelenmeli, bunu yaparken de hacimlerin insan duyular
tizerindeki etkileri anlamlandirilmaya g¢alisilmalidir. Sennette’e gére, meyli yiiksek olan
sokaklar, optik yanilsama ile ugsuz bucaksiz olan bir sinirsizlik etkisi yaratir. Egri bigrii
sokaklar ve yiizyillar boyu tekrar tekrar eklenen binalar ise, insanlarin gegmiste verdigi
bariz izlerin kalintilarin1 tagir. Tarih¢i Anthony Vidler, akil ve dogaya adanan bu tiirden
anitsal tasarimlara “mimari tekinsizlik” adin1 verir. Bu tiirden yapilar, yiice bir gérkem
hissiyle birlikte kisisel tedirginlik ve huzursuzluk hissi de vermektedir. Hegel’ e gore
“mimari tekinsizlik” “evsel olmayan” anlamina da gelmektedir (Sennett, 2014: s. 265).
Sennett” e gore bu tiir yapilar, “taze, bos maziyle her seye bastan baslama arzusuyla

gecmisten kopmak, evi terk etmek anlamina geliyordu” (Sennett, 2014: s. 265).
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Resim 1: Boulee, Cénotaphe a Newton, 1784

Kaynak: https://www.archdaily.com/544946/ad-classics-cenotaph-for-newton-etienne-louis-boullee
Erisim Tarihi: 21/02/2021

Islevsellik ve organik hareket, modern mimarligin iizerinde durdugu konulardir. Bu iKi
konuda uluslararasi kapsama sahip oldugu ig¢in, literatiirde akim olarak gormek
miimkiindiir. Islevselcilik ilk olarak Amerika’da 1980-90 yillarinda gériilmektedir. Bu
akimin basinda Le Corbusier bulunmaktadir (Zevi, 2015: s. 116).

“Le Corbusier 1zgara bi¢imli bir striiktiirle, diizenli ritme sahip ayaklarla taginan bir
kare ile ise baslar. Rasyonel ve geometrik bir formiilden kalkar ve mekani kesintisiz
acikliklara sahip dort duvara kapatir. Bundan sonrada serbest plani gerceklestirmeye
koyulur. Béliimlemeler dural degil, hareketli ince bolmelerden olusur. ikinci katta
biiytik bir teras uzanip gider, tamamen agilabilen bir cam bolme sayesinde, i¢
mekanla dig mekan i ige girer. Terasa kadar ¢ikan genis bir rampa binay: yarip geger
ve planlar arasinda siireklilik saglar. Biitiin bunlar tam bir serbestlik iginde, ama

kesin stereometrik bir sema ¢ergevesinde gelisir” (Zevi, 2015: s. 116).

Le Corbusier’ e gore mimari bir mekan inga etme, kiitle, yiizey ve plan olmak iizere 3
temel Ogeden olusmaktadir. “Kiitle; duygularimizi tiimiiyle etkileyen, algilayip
6lgebilmemizi saglayan 6gedir. Yiizey; kiitlenin lizerinde yarattigi coskuyu yok edebilen
veya arttiran kiliftir. Plan; her seyi kesin olarak belirleyen, kiitlenin ve yiizeyin
yaraticisidir” (Corbusier, 2012: s. 48). Le Corbusier’in organik mekan anlayisi, iginde
barindirdig1 hareket, perspektif yanilsamalari, canli ve dahice icatlar bakimindan oldukga
zengindir. Fakat barindirdigi hareketi diger mekanlardan ayiric1 6zelligi; insanin goziine
carpmak Yyerine insanin yasamindaki eylemi dile getirmeye g¢abalamasidir. Bu ¢aba
sadece zevk ve gorsellik sorunu degildir. iginde yasayan bireyin organik yasami temsil

edebilen giizel mekanlar yaratma iradesidir (Zevi, 2015: s. 124).
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Mimarlikta belirleyici olan 6gelerin, 6l¢ii, yiikseklik ve genislik oldugunu savunan
Wolfflin, deneyler sonucu elde etmis oldugu verilere goére, binanin oranlarinin
karakteristigini ortaya koymustur. Buna gore, bigimde yiikseklik arttikga, zarif ve narin,
bicimde yiikseklik azaldikc¢a hantallik ve agarlik goriilmektedir. Wolfflin® e gore bigim,
sadece digsal bir 6ge olarak mimarinin {izerine gegirilmis bir kilif degildir. Bigimler ayrica
insanlar tizerinde de ruhsal izlenimler yaratmaktadir. Dar olan mekanlar psikolojik olarak
nefes alip vermeyi engellemektedir. Gotik yapiya sahip mimarilerin insan1 daraltmasinin
sebebi de budur (Wolfflin, 2016: 31-36). “Nefes alabilecegimiz kadar yer varsa da,
bigimlerin arasinda ve onlarla birlikte yasarken, onlarin Gyle sikisarak, kendilerini
kiigiilterek yukariya yoneldiklerini ve yarattiklar1 gerilimin kendi kendisini nasil
tikettigini de hissettigimizi diistiniiriiz” (Wo6lfflin, 2016: s. 57). O halde Wollflin’e gére
mimari, insan temelli organik bir benzerlik yoluyla tasarlanmalidir. Bu noktada, Le
Corbusier’in organik mekan anlayisi ile Wolfflin’in mimarlik anlayist benzerlik
gostermektedir. Mimaride diizen ilkesine de dikkat ¢eken Wolfflin, bunu tipk: bir insana
benzetir. “ Ciinkii organizmamiz yapisi geregi kendi islevlerinin diizenlilik géstermesini
ister. Diizenli olarak nefes alip veririz, yiiriyiisiimiiz diizenlidir” (W6lfflin, 2016: s.
42,43).

Kisacasi mekan; zaman algisina gore ve kullanildigi alana gore farkli anlamlar tasiyan bir
kavramdir. Makrodan mikro bakis agisina kadar ¢cogalip daralabilen bu anlamlar, mekani
kiigiik bir hiicreye sigdirirken ayni zamanda sonsuzlugu da igine alabilecek kadar zihne
sigdiramaz hale doniistiirebilmistir. Yer ise, isaret edilebilen ve aidiyet kazanan bir alana

isaret eder. Mekanin genis tanimi igerisinde kendine sinirlar1 konulmus bir 6znellik katar.
1.1. Ozel Alan Olarak Ev

Insan gevresiyle siirekli etkilesim halinde oldugundan ilk yillardan itibaren dogdugu evin
mekan kavramimi algilamaya baglayarak biinyesinde tasimaya devam eder. Ev,
insanoglunun fizyolojik, sosyolojik, ideolojik, ekonomik ve estetik barinma ihtiyaglarinin
karsilandi1g1 uzamlardir. Toplumsal kimligin bir gostergesi olan ev, ayn1 zamanda bireyin
kendisini yansitan bir projeksiyon islevi gormektedir. Mekandan bagimsiz olarak
diistiniilemeyen insan, tarih boyunca gegirdigi degisim ve doniisiimlerin paralelinde
iginde bulundugu mekanlar1 da inang, kiiltiir, siyaset, topografyasinin refakatinde degisim

ve dontlisimlere ugratmaktadir. Ev, iginde yasayan kisinin kiiltiirel dokusunu
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vurgulamakta ve bulundugu medeniyetin 6ziinli yansitarak tasnif etmektedir. Ev, tasa
yiiklenen anlamlarla birey ve toplumun kimligi ve tarihi hakkinda kayda deger referanslar
vermektedir. Eski ¢aglardan bu yana ev, insanin hem somut barinma ihtiyacin1 hem de
soyut ihtiyaglarin1 gidermektedir. Psikolojik a¢idan bakildiginda ev, insanin yasadig
diinyaya ait hissedebilmesi icin vazgegilmezidir. Ontolojik katmanlar1 olan ev, degisen

ruh haline gore 6znenin varolusunu konumlandirdig: yerlerdir.

Dolayisiyla insanlarin somut ve soyut ihtiyaglarini karsilamaktadir. Ev, insan igin her
seyden once sigindigi bir tiir barmaktir. Ayn1 zamanda barinaktan 6te aile igin giiglii

baglarin olustugu, “ailenin bulugsma yeridir” (Mumford, 2013: s. 279).

Heidegger’ e gore insan denen varlik i¢ten ige her seyin korundugu, kutsandig: ve kendini
Ozgiirce disa vurabildigi otantik bir diinyada yasamayi arzular. Olaya bu perspektiften
yaklasilinca, insanin evi, diger nesneler evreninden de 6te insanin diinyada temel varolus
bi¢imidir. Ev, zamansal ve mekansal olarak insanin kiiltiirel ve psikolojik varliginin
digsallik kazanma durumudur (Giir, 2000: s. 109). Bachelard’ ta benzer goriiste; “Ev
bizim her seye dogru ve her seye karsi sunu sdylememizi saglar: Diinyaya karsin, bu
diinyanin bir sakini olacagim” (Bachelard, 1996: s. 72). Cooper Marcus, “House As A
Mirror Of Self” isimli kitabinda, yasamimizin diger yonleri iizerinde kontroliimiiz
olmadiginda, ev alanlarimiz iizerinde kontrol sahibi olma istegimizin daha onemli
oldugunu sdylemektedir. Bu agidan ev, “mutluluk”, “giiven” gibi duygularin sembolii
olan yerdir. Cooper evi, birey ve fiziksel ¢evre arasindaki karmasik iliskiyi yansitan bir
projektor olarak gormektedir. Ev, bireyin gecmisiyle baglantisi vasitasiyla kimligin
stirekli olustugu bir yerdir. Kisinin diinyadaki deneyimleri kendi anlamlariyla vardir, bu
deneyimlerin iginde gectigi yerler de bu baglamda var olur. Zaman 6gesine de bagli olan
kimlik agisindan evin anlami, gelecekteki baglantiya uzanir. Norberg- Schulz, (1971: s.
31)’e gore ev insanin varliginin merkezini olugturmaktadir. Bu baglamda, bireyin kendini
kavradigi ve gidip geri dondiigi tek yerdir. Benzer sekilde Dovey (1985: s. 191) de evi,
“glivensiz bir diinyada giivenli bir yer, siiphe i¢inde bir kesinlik yeri, tuhaf bir diinyada
tanidik bir yer, kibirli bir diinyada kutsal bir yer” olarak tanimlayarak evin insan i¢in bir
siginma Yyeri olduguna dikkat ¢eker. Boylece ev, kurallarin baskalari tarafindan
belirlendigi, heterojen bir diinyada, kisinin kendi otonomi ve iktidarini kurdugu bir yerdir.
Ev ve i¢inde yasayanlar arasindaki iliskiyi benzer sekilde ele alan Cooper (1995: s. 4) da

evi, bireyin kendini ifade ettigi, hatiralar1 barindiran, dis diinyadan bir sigmak olarak
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tanimlamig ayni zamanda kisinin beslendigi ve korundugu bir kozaya benzetmistir.

Dolayisiyla ev, yalnizca sakinlerinin mekan tizerinde kontrol sahibi olduklar1 bir yerdir.

Ev, bir nesne olmasina ragmen, insan ve gevresi arasinda bir tiir etkilesim olarak
kavranabilmektedir. Evde oturan birey\bireyler ile oturma alanlar1 arasinda semantik ve
duygusal baglar bulunmaktadir. Ayrica ev, oturulan yer ile bireyi tanimlamaktadir.
Dolayisiyla ev denilen mekana bireyler bir kimlik olgusu vermektedir. Ayni1 zamanda yer
kimliginden bireyler de kendi kimliklerini sekillendirmektedirler. I¢inde yasanilan
mekanin, bireyin kimlik olusumuna etki etmesine Victor Hugo’nun, “Notre Dome’nin
Kamburu” isimli kitabinin ana karakteri olan Quasimodo’nun, giderek yasadig: katedralin
seklini almas1 6rnek olarak gosterilebilir. Victor Hugo Quasimodo’nun Katedrale olan

benzerliginden soyle bahsetmektedir;

“Oylece katedrale gore geliserek, orada yasayarak, orada uyuyarak, oradan
neredeyse hi¢ ¢ikmayarak, her an esrarli, gizemli boyun egerek, yavas yavas ona
benzemeye, oraya yapismaya, deyim yerindeyse, biitiiniin 6nemli bir parcas1 haline
gelmeye basladi... Yalnizca orada kalan biri gibi degil, sanki kilisenin dogal bir
pargasi gibiydi. Ayn1 kabugun seklini alan salyangoz gibi, neredeyse oranin seklini
aldig1 bile séylenebilirdi. Katedral onun koski, evi, kilifiydi. Yash kiliseyle
arasinda, bir kaplumbaganin kabuguna uymasi gibi ¢ok derin bir i¢giidiisel, manyetik
yakinlik vardi. Piiriizlii katedral onun kabuguydu. .. Ustelik sadece bedeni degil zihni
de katedrale gore sekilleniyordu” (Hugo, 2018, 5.105).

Ev ve insan ruhu arasinda derin bir bag bulunmaktadir. Cooper (1995)’e gore, evin igi,
bireylerin kendilerini nasil gordiiklerini yansitmaktadir. Ev igerisinde zamanla olusan
diizen, aginalik ile ilgiliyken, zamanla olusan kimlik, bireyin kim oldugunu ve nereden
geldigini gostermektedir. Kimlik sembolii olarak ev, sadece ge¢misle olan bag degil, ayni
zamanda gelecege de baglanmishiktir. Ev; gee¢mis, bugiin ve gelecek ¢izelgesinde,
degisken ve akigkan olan, “siirekliligi” kurarak kimlik olusumunu saglar. 1985’de “Ev”
ve “Evsizlik” kavramlar {izerine yaptig1 ¢alisma ile taninan Dovey, ev, insan ve cevre

arasindaki iligkiyi bir sema haline getirmistir.
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MEMORY POWER
CONTINUITY CHOICE

Sekil 1: Dovey, Baglant1 Olarak Ev

Kaynak: https://www.asu.edu/courses/aph294/total-readings/dovey%20--%20homeandhomelessness.pdf
Erisim Tarihi: 21/02/.2021

Semada goriildiigii gibi (Sekil 1) Dovey, ev, insan ve ¢evre arasindaki iliskiyi; “Insanlar
ile olan baglant1”, “Yerle olan baglant1i”’, “Geg¢misle olan baglant1”,“Gelecekle olan
baglant1” seklinde ele alir. Buna gore “Insanlar ile olan baglant1”; sosyo-kiiltiirel diizen
cercevesinde, kimligin simgelesmesi ve evin roliinii temsil etmesidir. “Yerle olan
baglant1”, belirli bir yerle oryantasyonu saglamak igin kok salinmadir. “Gegmisle olan
baglant1”; evlerde hatiralara sahip olmak, siireklilik ve deyimlerde olusan hatiralar
gecmisle olan baglantiyr saglamaktir. “Gelecekle olan baglant1”; giic ve ozerklik
hayallere izin verirse gevresel degisim timitleri dogmaktadir. Ev, kiginin ve mekanin
baglarini birlestiren biitiinlestirici bir sema ve iginde yasadigi deneyimle, iginde yasadigi
mekansal, zamansal ve sosyokiiltiirel baglam arasinda bir baglanti dizisidir. Boylece ev,

bireyi yonlendirmekte ve onu sosyal diinyasi ile gevreye baglamaktadir (Dovey, 1985).

Ev, kendisine 6zgii degerleri de basat degerler havuzu iginde ele almak kosuluyla evin
biitiinliighi ve karmasikligi iginde, i¢ mekanin ve mekanin igerisindeki nesnelerin
fenomenojisinin incelenmesi, siiphesiz ayricalikli bir durumdur. Ev; her odasi, her kosesi
ile farkli imgeler sunan, hem bize daginik imgeler hem de bir imgeler bitiinii saglayarak
icimizde bir kozmos olusturur. Her iki durumda imgelemin gergekliginin degerlerini
zenginlestirmektedir (Bachelard, 1996: s. 31, 37). Dolayisiyla ev, insan ruhunun analizi
icin bir aractir ve evin her bir odasi, odalardaki nesneler ayr1 karakteristiklere sahip,
duygusal deneyimlerimiz igin birer referans noktalaridir. Ayrica Bachelard, evi diisleri
yaratan bir yap1 olarak da gérmektedir. Ona gore ev, asagidan yukariya dogru yiikselen

dikey bir varliktir ki odaklanma bilincine seslenir. Mahsen ve tavan arasmin birer kutup

16


https://www.asu.edu/courses/aph294/total-readings/dovey%20--%20homeandhomelessness.pdf

olusturmasiyla ortaya ¢ikan dikeylik, bireyin bilincine seslenen kavramlardan biridir.
Tavan arasi aydinlik olan ve ussalligin oldugu bolgedir. Mahzen ise evin karanlik
bolgesidir ve birey mahzeni diislerken, derinliklerin us disihgiyla uzlasmaktadir.
Bachelard, mahzen, tavan arasi ve biling arasindaki goriislerini Carl Gustav Jung’un,
mahzen ve tavan arasi imgesinden yola ¢ikarak bireyin korkularinin ¢dziimlemesini
yaptig1 goriisleri ile de desteklemektedir. Evin mahzeninden bir tikirti geldiginde birey,
tavan arasina kosup, oraya bakmaktadir. Aslinda kisi mahzene inip bakmaya cesaret
edemediginden, yiiksekte olan tavan arasina bakmaktadir. Gergekten tavan arasindan
gelen tikirtilar ise kolaylikla ussallastirilabilir. Fareler tavan arasinda istedikleri kadar
guriilti yapsinlar, birey tavan arasina ¢ikip bakmayacaktir. Mahzende lambalar
bulunmasina ragmen, insan bilincinde oras1 her daim karanliktir. Mahzene inen birey
elinde her daim bir fener veya mum gotirmeyi ihmal etmez. Bu ¢er¢eveden
yaklagildiginda mahzen, bilingdisinin uygarlagsmadigi, insana ait arketipe bir ornektir
(1996: s. 46,47). Evi, semantik ve psikanalitik degerlendirmelerle ele alan Bachelard’
David Harvey elestirmektedir. Harvey’e gore ev, “hayal giictiniin ele gegirdigi mekan,
degismemis bigimde kadostrocunun olgiim ve tahminlerine tabi kalan bir mekan da
olamaz, yalnizca psikologlarin “duyusal alan1” 1 olarak da temsil edilemez” (2014: s.
245).

Insanin ev yapma gereksinimi, salt biyolojik degil ayn1 zamanda metafiziksel ve psikojik
diizlemlerde arketipsel bir eylemdir. Ersoy (2002: s. 47, 48)’ a gore arketipler, kolektif
bilingaltinda, ilk insandan bu yana depolandigi var sayilan, dogustan gelen anlam
yapilaridir. Arketipler, hi¢bir zaman direkt olarak agiga ¢ikmazlar, sembollerle kendini
belli ederler. Bu agidan bakildiginda insan dogas1 ortak kokenlerden meydana gelmekte
ve ortak arketiplere sahiptirler. Jung’ a gore bir seyin sembol olup olmadig1 tamamen
algilayan bilince bagh bir tikelliktir. Bu ylizden bir nesne ya da bir durum, bir kisi i¢in
sembol iken, bir baskasi i¢in siradan bir isaret olabilir. Sonug olarak ev, arketiplerin yani
sira, bir takim ¢evresel veya dissal etmenlerle birlikte “zaman” boyutunda bellekte bir
“yer” hikayesidir.

“Insan zamanla ve yasamla Dbirlikte, yasadizi yere anlam katarken ona

baglanmaktadir. “Yere baglilik” ve “kok salma”, temel arketipsel birer insan

motivasyonudur. Geg¢mis ve gelecek arasinda kurulan “siireklilik” insanlarin

evlerine duygusal baglarla baglanmasin1 saglamaktadir. Geg¢misini  bilme
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gereksiniminde olan insan igin bu temel mekan insanin ait oldugu yerdir. Insanin
evde ikamet ettigi bu siire¢ iginde onu kendine maletmektedir. Evi kendine, kendini

de eve yansitir” (Ersoy, 2002: s. 56).

Ersoy evi bir arketip olarak ele alir ve yasanilan evlerin hepsinin birbirinden farkli
olmasina ragmen ¢ogu bireyin aslinda ayni evi hayal ettigini syler. Kiigiik bir ¢ocuktan
ev resmi yapilmasi istense, biiylik olasilikla, bacasi tiiten, perdeli iki yana toplanmus, ¢itle
siirlandirilmig, bahgesi olan kuliibemsi bir yapi1 resmeder. Apartmanda yasayan
cocuklarin dahi boyle bir evi hayal edip resmetmeleri, insanoglunun ortak bilingaltina
isaret olarak gosterilebilir (2003: s. 124-128).

1.2. Yer Aidiyeti ve Mekamn Kisisellesmesi

Yer aidiyetinin olusabilmesi i¢in, mekani olusturan tiim anlam katmanlarinin okunabilir
olmasi gereklidir. Mekanin kolay okunabilir olmasi, benimseme ve ait olma duygusu
yaratarak, anlama-anlamlandirma siirecini hizlandirmaktadir. Nitekim yer aidiyeti
duygusunun 6n plana ¢ikmasiyla 6zne konumunda olan algilayan ile nesne konumunda
olan algilanan, son yillarda, 6zellikle mimarlarin ilgisini ¢eken konular arasinda yer
almistir. Benimsemeyi, anlamlandirmanin onkosulu olarak kabul etmek miimkiindiir.
Ornegin, benimseme duygusu yaratma baglaminda, fiziksel form ve kiiltiir arasinda
ikilem, mekan- zaman iliskilerini anlamada 6nemli bir potansiyele sahiptir. Heidegger
mekanin algilanmasiyla benimsenmesi siirecini “psikofiziksel bir labirent” olarak
tanimlar. Elbette ki, s6z konusu labirent, metafor olarak kullanilmis, kaybolmusluk ve

oraya ait olma arasindaki gerilimin ifadesidir (Aydinli, 2004: s. 148, 152).

Resim 2: Paul Nouge, Le Lecteur, 1930

Kaynak: https://jenniferstob.files.wordpress.com/2013/12/nouge-18.jpg Erisim: 21/02/2021
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Maddesel olarak mekan ve iliskiler ele alindiginda, Heidegger’in bahsettigi labirente
tistten bakmak imkansiz olacagindan insan i¢inde mi yoksa disinda m1 oldugunu bilemez
haldedir. Ayn1 sekilde agikligin giris mi yoksa ¢ikis m1 oldugu da mesrudur. Metoforik
olan labirenti ev olarak diisiindiigiimiizde, tepesinden bakabilmek yanilsamadir. Ciinkii
ev labirentten dogar (Tschumi, 2004: s. 145,146). “Le lecteur” isimli fotograftaki (Resim
2) kisi de, alt kattaki toplumsal diinyanin normlarindan uzaklagma c¢abasinda tavan
arasina ¢ekilmistir. Okur, ¢at1 kat1 daginik imgelerle dolu olmasina karsin, kaos- diizen,
icerisi-disarisi, mahrem-toplumsal diyalektiginde kendine bir mesken bulmustur
(Fijalkowski, 2014: s. 269).

Korpela (1989)’a gore, yer baglari yer kimliginde gizlidir. Yer aidiyeti, insanlarin
duygusal ihtiyaglarini karsilayan, kimliklerini gelistirmelerini ve siirdiirmelerini saglayan
yerlere kurulur. Oz kimlik olusturma ve akran-grup iliskilerinin olusturulmasindaki
gelisimsel gorevler, ¢ocukluk boyunca yer tercihlerine, o6zelliklede ge¢ ergenlik
caglarinda (17-19 yas aras1) yansimaktadir. Ozel ve dogal ortamlar, favori yerler arasinda
baskin hale gelmektedir. Son ¢alismalar bu tistiinliigii ortaya koymaktadir (Korpela,1989:
S. 241-256). Nitekim Korpela (1992) tarafindan yapilan bir arastirma, 17-18 yas arasi
ergenlerin siklikla benlik saygisi (6z sayg1) ve benlik deneyiminin tutarliligini tehdit eden,
duygusal olarak olumsuz olaylardan sonra yalmiz “favori yerleri” ne gittikleri
gostermektedir. Sevdikleri bir yerde olmak, zihinlerini temizlemelerine, sakin bakis
agtlarin1 kazanmalarina ve sikinti verici sorunlariyla igsel bir yiizlesmeye yardimci
olmaktadir. S6z konusu yerler, ifade ve kontrol 6zgiirliigii ile sosyal baskilardan kagmay1
saglamaktadir. Korpela aragtirmasinin sonucu, “favori yerler” in sadece benlik duygusu
kazanimi degil, ayn1 zamanda duygulari da diizenlemek i¢in kullanildigini gostermektedir
(Korpela,1992: s. 249-258).

Cevresel diizenleme baglaminda, duygu-diizenleme, duygularin belirli bir yer gibi belirli
bir diizenleyici veya faktor tarafindan etkilendigini ve modiile edildigini gosterir.
Ornegin, insanlar belirli yerlere ruh hali bakimmdan hassastirlar ve bir yere gitme, bir
kisinin modunda degisikliklere neden olabilir. Ote yandan, “duygu diizenleme” kavramu,
kontrol, baskilama ya da duygularin ortadan kaldirilmasi anlamina da gelmemektedir.
Diizenleme kavrami duygulari, gelistirmede notrdiir. Ozet olarak, “duygu diizenleme” si,

duygusal uyarilmalarin duygusal olarak uyandirict durumlarda yeniden yoénlendirildigi,
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modifiye edildigi ve modiile edildigi faktorlerini de igerir (Churchman ve Bechtel, 2002:
s. 368, 398).

Insanlar evlerini, bahgelerini, mahallelerini ve tim sehri kisisellestirmektedir. Bu,
insanlarin istedikleri ve tercih ettikleri seyleri yonettikleri ve kontrol ettikleri gergeginden
kaynaklanmaktadir. ~ Yerler, insanlarin yasam hizindan, yOntemlerinden ve
dinamiklerinden de etkilenir. Ornegin, insanlar evlerini, isyerlerini ve bahgelerini tercih
ettikleri gibi dekore eder, bu onlarin iletisimini ve kim olduklarin1 yansitir. Kisi, kendi
tilkesinden baska bir iilkeye seyahat ettiginde, kendi yer ve kimlik anlayiglarinin farkina
varir, atmosferin farkli oldugunu ve kendini “evde” hissetmediginin fark etmeye baslar.
Manzara, hava durumu, evlerin tiirii, kiiltiirti, sesi ve kokusu gibi birgok farkli unsur
aliskin oldugu seyler degildir. Ote yandan, birisi yeni bir iilkeye gittiginde, tiim bu
unsurlara kademeli olarak asina olur. Bu siiregte, yeni bir yer duygusu gelisir ardindan
kisinin kimliginin bir parcasi haline gelir. Cografyaci Relph’e gore, insan olmak nereye
ait oldugunu ve nerede yasadigini bilmeyi zorunlu kilmaktadir. Bir mekana ait yogun
duygular, bir bahg¢eden baslayarak eve, odaya ve i¢ mekanlara dogru merkezlesir. Bu tiir
yerler, her zaman boyle olmasa bile, bir giivenlik ve siginak duygusu sunar (Qazimu,
2014: s. 307-309).

Altman (1975) ’a gore mekan1 kendileme, bireyin duygusal durumuna, cinsiyetine ve
diger insanlarla olan iligskisine bagli olarak degisebilir. Bazen insan kendi kisisel alanina
hak iddia etmek icin gergek sinirlar olusturabilir. Bu bireyin alanina yapilan veya
yapilacak olan saldiriya karsi popiiler bir yanittir. Bir otobiis koltuguna “iggal edilmis”
bir isaret birakmak, bir restoranda bir sandalyenin arkasina bir ceket asarak ya da bir
kiitiphane masasinda kitap yaymak buranin sahsa ait, “otoriter alan” oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, bu tiir eylemler, izinsiz girisin tolere edilmeyecegini agikca
belirtmek isteyenler i¢in popiiler isarettir. Ayrica, insanlar genellikle kendi bolgelerinin
nerede basladigini veya bittigini isaretler. Bir ¢it, tipki boyali hatlarin park yerlerini
¢izdigi gibi, evi veya bah¢eyi komsununkinden ayirabilir. Bu sekilde, bolgesel davrans,
beraberinde bir diizen ve giivenlik duygusuyla 6ngoériilebilir ortamlar yaratmak igin gesitli

alanlardaki karsilagsma araligini daraltir.

Insan biyolojik ve kiiltiirel temellere dayanarak cevresini birtakim fiziksel engeller ve

isaretlerle otoriter alana doniistiiriir. Insanm kurdugu bu otoriter alan1 Altman, iic
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tipikoloji ile ele almistir. Birincil alanlar, genellikle sahip olunan veya sahiplik
duygusuyla (kisinin kendi evi gibi) en ¢ok kontrol sahibi oldugu bolgelerdir. Ikincil
alanlar, daha kamusal olan ancak yalnizca bir siireligine isgal edilmis olan bélgelerdir.
Bu alanlar, kisinin diizenli olarak tanidiklar1 veya komsulariyla etkilestigi yari-kamusal
bolgelerdir (arka bahce, mahalle vb.). Ugiincii alan olan kamu alanlar1 ise, bir restoran
veya park gibi gegici olarak zaman gegirdikleri ve ilgili mevzuata uyduklari alanlardir
(Altman, 1975: s. 111-120).

Brower, otoriter alana iliskin davranigsal bir model gelistirmistir. Brower’in “Otoriter
Alana Iliskin Davranis Modeli”, insanlarin tutum ve davramslarinin fiziksel ¢evrelerini
nasil etkiledigine ve onlara nasil yanit verdigine dair, mimari planlamacilar ve
tasarimcilar i¢in yararl bulgular icermektedir. Sekil 2’de mekansal olmayan kurallar ve
gelenekler haricinde, otoriter alana iliskin davranisin olusmasi, fiziksel ¢evrenin
kontroliine bagimlidir. Bu baglamda otoriter alana iligkin davranig, mekani kendilemeye

de bagl bir siireci igerir.
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Sekil 2: Brower, Otoriter Alana Iliskin Davrams Modeli

Kaynak: Brower, S. (1980). Human Behavior And Environment, Territory in Urban Setting. New York:
Plenium Press. 5.184

Brower’a gore, kurallar ve gelenekler ayni1 amaca hizmet edebilir ve bu nedenle mekansal
ayriliga alternatif olabilir. Sosyal etkilesimi diizenlemek i¢in kurallara ve geleneklere
biiyiik 6l¢tide dayanan bir kiiltiir, bolgesel davranisa ¢ok daha az baglidir. Kurallarin,
geleneklerin ve bolgesel davranislarin birlesik etkisi, kontrol edilemeyen etkilesimin
(gergek veya hayali) tehdidini hafifletmektir. Bu tehdit (¢atismaya yol acan etkilesimler),

kisisel giivenlige, 6z saygisina (statii kaybina neden olan etkilesimler) veya kendi
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kimligine (kisinin degerlerine veya yasam tarzina meydan okumayla ilgili etkilesimler)
atfedilebilir (Brower: 1980: s. 182, 183).

Mekanda psikolojik ve fizyolojik tehdide kars1 korkunun algilanmas: ile otoriter alana
iligkin davranig, savunma mekanizmasina doniismektedir. Artan tehdide karsi1 ¢ tiir
savunma mekanizmasi vardir. Birincisi; mekani agresif bir sekilde savunmaktir. ikincisi;
sahip ¢ikilan mekanda olusan tehdit durumunda giivenlik gemberinin daraltilmasi ve geri
¢ekilmektir. Salonda oturup oyun oynayan bir ¢ocugun beklenmedik bir misafirin
gelmesiyle kendi odasina kagmas1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Ugiincii yontem de
bireyin egemen alanlarina yabancilasarak tamamen vazgegmesidir. Son iki strateji,
bolgedeki iddialarin ortadan kaldirilmasiyla sonuglanabilir (Brower, 1960: s. 190). Bu
duruma da Nuran Giirbilek’in “Ev Odevi” isimli kitabindan &rnek verilebilir; “Alanm
disinda, bir diisiinme odasinda, giindelik hayatin bayagi ayrintilarindan uzakta da biiyiik
ve giizel seyler diisiiniilemez; 0 esya esya, 0 diislince diisiince olamaz. Kendine ait oda,
kendine ait olamaz” (2016: s. 107).

Hiss (1990), bir ¢evreye ait olma ve onun iginde giivende hissetme teorisi olarak bir yer
duygusu tanimlamustir. Yer duygusu, belirli bir yerdeki bir insanin deneyimini veya o yer
hakkinda nasil hissettigini de ifade edebilir. Ev ayrica 6nemli bir benlik veya kimlik
duygusunu temsil eder; kisinin yasadigi yere, insanlara ve o ¢evrede meydana gelen
hatiralara bagli hissettigi bir deneyimdir. Aidiyet hissi, bireyin kendi kisisel kimligini
olusturan, diger kisilerle iletisim kurmak igin sembollerin kullanilmasini da igerir. Ev
bir¢ok ihtiyaci karsilayan sembolik bir ortamdir (Clemons, McKelfresh, Banning, 2005:
s. 73-86).

Ozetle, kisisellestirilerek mekan1 kendiledikleri ve yere kars1 birey bu alani koruyarak
otoriter alan1 olusturmaya meyillidir. Boylece yer, kimlik unsurlar1 kaynagidir. Kisinin
ait olugu yerlerden tiireyen kimlik yonleri ortaya ¢ikmaktadir. Yerlerin birey i¢in anlam
ve onemi olan sembolleri vardir. Yerler kisisel hatiralar1 temsil eder ve gruplar arasi
iliskilerin sosyo-tarihsel matrisinde yer aldigindan, ayni zamanda sosyal hatiralari
(paylasilan ge¢misleri) temsil eder. Sunu sdylemekte miimkiindiir ki, mekanlarin kalict
bir anlami1 yoktur, anlamlari stirekli olarak yeniden miizakere edilir ve bu nedenle kimlige

olan katkilar1 asla ayni degildir.
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Insan bilingli veya bilingsiz olarak bir yere ait olma ¢abas igerisindedir. Bireyler tek bir
catinin altinda ortak deger ve inang sistemlerinde kendilerine bir giivenlik ¢emberi
yaratirlar. Ve bu ¢ember bireyi rahatlatarak aidiyet duygusunu olusturur. Ev, kabul
edilme, giiven duygusu, huzur ve rahatlik gibi hisleri barindiran aidiyet duygusu ile bu
cemberi olusturmaktadir. Evin yoklugunda, bu duygulari giderilemeyen insanlarda
huzursuzluk, aidiyetsizlik ve bosluga diisme goriilmektedir. Bu da endise ve kaygiyi

dogurmaktadir.
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BOLUM 2: AIDIYET KAVRAMI

Arapca kokenli aidiyet kelimesi, iliskinlik anlamina gelmekle birlikte bir tiir kendileme
olarak da tanimlanabilir. Aidiyet daha ¢ok bir duygu durumu olarak ele alinir. Yasal
olarak sahiplenilen bir nesnelligi de tanimlayabildigi gibi ayn1 zamanda hissedilen bir
durumu ifade eder. Bu baglamda ele alindiginda aidiyet duygusu, yasamimizi anlamli
kilmak ve yogun ac1 veren olaylarla basa ¢ikmamizi saglayan en 6nemli unsurdur. Her
insan aidiyet duygusunu farkli mekanlarda yasar. Bu yerler kisiye gore degiskenlik
gosteren, ev, ibadet yeri, is yeri gibi farkli mekan olabilir. Bu duygu insanin
motivasyonunu, mutlulugunu ve saghgmi gelistirirken, aidiyeti bulmadaki miicadele
veya bulunmamasi durumunda aidiyetsizlik hissiyle aci verici bir hal alir. Bu ait olma
cabasi asla kaybolmaz ve hayatin her evresinde vardir. Daha genis bir ¢erceveden
yaklastigimizda Alman filozof Heidegger bu durumu;

“Diinyanin anlamsizlagmasi ve Diinyanin ayaklarinin altindan kayip yok olmasi
olarak ifade eder. Insan icin 0 anda onun varlig: raydan cikar ve evi ya da diinyas:
onun icin yabanci bir hal alir. insan, sevdigi bu yasam oyununda sevdigi bir
oyuncuyken kaygiyla birlikte artik bu oyunun izleyicisi ya da temasa edeni olur; bu
sebeple miicadeleyi, ayn1 zamanda yasami etkilemeyi gereksiz bulur” (Karabulut,
2014: 5. 107).

2.1. Aidiyet ve Kimlik iliskisi

“Kimlik” etomolojik a¢idan incelendiginde Latince “idem” den geldigi goriilmektedir.
“Idem”, Latincede; degismez, sapmaz ve siireklilik anlamlarini tasimaktadir. Kimlige
felsefi agidan bakildiginda ise John Locke, benlik kavramlari ve modern kimligin
kokenlerini olusturmaktadir. Felsefi baglamda Locke, insan zihninin ilk dogdugu anda,
bos levha (Latincede “tabula rasa”) oldugunu savunur. Bu anlamda, David Hume,
Rousseau ve Immanuel Kant gibi daha sonraki filozoflarin diisiincelerinin de temelini
olusturmaktadir. Bat1 diisiincesinde kimlik kavrami, tanim ve kullanimi ii¢ ana asamada
gelismistir. {lk olarak Aydinlanma’dan 19. yiizyilla kadar rasyonel diisiiniirler, 20.
yiizyilda psikologlar ve son yillarda da ilahiyat ve din bilginlerinin odak noktasi haline
gelmistir. Locke, Leibniz, Kant ve Kierkegaard gibi akilc1 (rasyonalist) diisiiniirler,
kimligi esas olarak bilincin bir islevi olarak gormiislerdir. Bu baglamda da kimlik,

insanlarin kendilerini diistindiikleri ve degerlendirdikleri sekilde bir siireklilige isaret
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eder. William James, Sigmund Freud gibi psikologlar ise bireyin duygusal boyutuna
yonelik teorileri gelistirmislerdir. Teori, bireyin igsel diirtiileri ve cinsellikle ilgili
karmasik bir yapiy1 igermektedir. Freud’un 6grencisi olan Erikson ise, kimligin sadece
bireyin temelinde degil, ayn1 zamanda sosyal gruplarin ve daha genis topluluklarin bir

islevi oldugu goriisiinii savunmustur (Kohn ve Roth, 2002: s. 1).

Kohn ve Rosth’un bahsettigi Bati diisiincesindeki kimlik kavraminda son evreyi sosyoloji
ve din alimleri olusturmaktadir. Nitekim kimligin din ile olan iliskisine dair teorileri
sosyolog ve din alimi olan Hans Mol ortaya atmistir. Mol igin din, statik bir kiiltiirel nesne
degil, bireysel ve grup kimlikleri ‘kutsallagsmis’ olan sosyal bir siirectir. Bu “kimligin
kutsallasmas1”, dort mekanizmayi igerir: nesnelestirme (diizenin, geligkilere, istisnalara
ve ihtimallere karsi daha az savunmasiz oldugu bir diizenegin izdiisiimii), ritiiel
(tekrarlayan eylemler, eklemler ve kutsallastirilmis nesnelerin kaybolmasini engellemeye
calisan hareketler), baglilik (gesitli cogulcu kKimlik odaklarinda duygusal ankraj) ve mit
(gesitli zorluklarn, kisa yollarla sembolik olarak hesabi). Aslinda, Mol, dogabilimlerin
ve sosyal bilimlerin, istikrar ve degisim ya da kimlik ve farklilasma arasinda bir
diyalektige isaret ettigine inanir. Din, bu nedenle, istikrarli kimlikler sunan anlam
sistemlerinin, zorunlu degisimleri ve belirsizlikleri igerecek sekilde “kutsallagtirma”
mekanizmalarini uyguladigi kacinilmaz bir dengeleme eylemi olarak anlasilmaktadir
(1979: s. 16,17).

Goldber (1996)’in taksonomisine gore; kisilikle ilgili yapilan ilk ¢alismalar, 1936’da
Allport ve Odbert tarafindan yapilmistir. Bu tarihten itibaren “kimlik” kelimesi farkli
teorilere gore farkli tanimlara sahiptir. Sosyal psikolojide, “6z-benlik” kelimesi, “ben
kimim” sorusuna verilen cevaptan bahsederken siklikla kullanilir. Sosyal kimlik; bireyin
ortak noktalarina gore, kendisini baskalariyla iliski icinde nasil tanimladigidir. Bireyi ait
oldugu gruplardaki diger insanlardan farkli kilan (6z kimlik, benlik, kisilik), kisisel
kimliktir. Kisisel kimlik, benzersiz ve kisisel 6zelliklerden olusur. Psikolojide, kimligin
nasil gelistirildigi ve yapilandirildigi konusunda birgok farkli teori vardir. Kisisel kimlik,
bireyin bagskalariyla etkilesimiyle kurulur. Erken cocukluktan, g¢evredeki insanlari
“aynalama” sonucunda, bir “6z-anlayis” gelisir ve bu siire¢ dinamiktir. Breakwell,
gintimiizde de, fiziksel ¢evreye iliskin olarak kimlik arastirmalarinda kullanilan, kimlik
stireci teorisini formiile etmistir. Teoriye gore, kimlik; hafiza, biling ve 6rgiitlii yapidaki

kapasitelerin etkilesiminin dinamik, sosyal bir iiriinii olarak goriliir. Bu baglamda kimlik,
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hem bir yap1 hem de siire¢ olarak goriilebilir. Kimlik yapisi, disiince, eylem ve etki
araciligiyla tezahiir eder. Breakwell’in modeli kisisel ve sosyal kimlik arasinda higbir
ayrim yapmaz, ancak icerik boyutu ve deger boyutu arasinda ayrim yapar. igerik boyutu,
daha once kisisel ve sosyal kimlik olarak tanimlanmis olani igerir ve deger boyutu bu
kategorilerin pozitif veya negatif degerini igerir. Icerik boyutunun organizasyonu
hiyerarsiktir, ancak statik degildir. Elemanlarin organizasyonu, sosyal igerikten gelen
girdilere ve taleplere gore degisir. Kimlik yapis1 da bir konaklama-asimilasyon siireci
tarafindan diizenlenir. Yani, yeni bilesenlerin emilimiyle, mevcut kimlik yapisinda

diizenleme meydana gelmektedir (Hauge, 2005: s. 5, 6).
2.2. Aidiyet ve Bellek liskisi

Giindelik hayata iliskin her tiirden deneyim, mekan kapsamindadir. Her bir deneyim belli
bir zaman dilimine denk gelir ve iizerinden belli bir zaman dilimi gegmesiyle bazilari
animsanir. Bu noktada ge¢mis bir olay, nesnenin hatirlanmasi ya da sadece bilinmesi
oncelikle olaya ne derece ilgi gosterildigi ve onun animsandigi sirada akla ne tiir bilgeler
getirildigi ile paralellik gostermektedir. Dolayisiyla bellek kavrami, beden ve mekéan
arasindaki iligkiyle ilgili caligmalar i¢in pratik bir baglant1 olarak kullanilmaktadir. Genel
bir tanimla; giinliik yasantinin bes duyu organi olan dokunma, tatma, duyma, gérme,
koklama ile 6grenilen ve akilda kisa veya uzun siireli tutulan seye “bellek” denir. Bellek
bir olay1, nesneyi tanir, 0 sey hakkinda bir izlenim kalir, izlenimi kisa veya uzun siireli

saklar, sakladig1 seyi geri ¢agirir, yani hatirlama eylemi gergeklesir.

Bellekle ilgili, en etkili ayrimlardan birini yapan psikolog ve biligsel norobilimci Endel
Tulving, 1972 yilinda “semantik” ve “epizodik” bellek kuramini ortaya atmistir. Tulving,
Epizodik hafizayi, kisisellikle ilgili olan, karmasik, zaman ve yer bilgisi ile muhafaza
edilen, baglam agisindan zengin ve zihinsel zaman yolculuguna izin veren bellek olarak
tanimlanmustir. Basgka bir ifadeyle, duygu bilgisini iceren otobiyografik olay kayitlarini
yapan bellek olarak da tanimlanabilir. Epizodik hafiza, belirli saklanan bilgileri davranisa
ve bilingli farkindaliga déniistiirmekten sorumlu sistemlere iletir. Ornegin; bir piknik
gezisinde kamp atesi etrafinda sarki soylediginin hatirlanmasi epizodik hafiza ile ilgilidir.
Semantik bellek ise, baglam ve kisisel ilgiden bagimsiz olarak kuramsallastirilan ve

diinyayla ilgili gercekler hakkindaki genel bilgiden olusur. Ornegin, atese ciplak elle
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dokunmak eli yakar. Belleklerin anatomik yerleskeleri ise kortekste, birbirinden ayri
boliimlerde bulunmaktadir (Stark, 2016: s. 843).

Epizodik bellek, zihinsel zaman yolculugunun 6znel zaman tizerinden, simdiki zamandan
gecmise gegmesini miimkiin kilarak, kisinin kendi ge¢mis deneyimleriyle, “otonoetik
farkindalik”(hatirlama) yoluyla yeniden deneyimlenmesini saglar. Epizodik bellekten
bilgi (hatirlama veya bilingli hatirlama) almak, “epizodik geri alma modu” olarak
adlandirilan 6zel bir zihinsel diizenin kurulmasina baglidir. Bu diizen, semantik bellege
de baglidir ve temporal loblar ile korteks de dahil olmak iizere, beyin bolgelerinin

birlesmis konfigiirasyonudur (Call ve Ordas, 2013: s. 2).

Epizodik hafiza, hafizay1 anlamak, zamanda geriye gitmek ve bir aniy1 yeniden
deneyimlemek olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima dayanarak, Tulving, epizodik
hafizanin insanlara 6zgii oldugunu ve insanlart diger canlilardan benzersiz kilan
faktorlerden biri olabilecegini one siirmektedir (Stark, 2016: s. 844). Ancak, Call ve
Orders (2013)’a gore hayvanlar, insan epizodik hafizasinin 6zelliklerinin bazilarina sahip
olan bir hafiza tiirine sahiptirler. Nitekim planaryalar iizerine yapilan deney de bunu
desteklemektedir. Suddendorf ve Corballis (2007) ise bu tiir bir bellegin epizodik
hafizadan (www-bellek) ziyade “epizodik benzeri hafiza” olarak adlandirilmasi
gerektigine isaret etmislerdir. Ayrica, eylemin ne, nerede ve ne zaman oldugunu (6rnegin
dogdugunuzu bildiginizi) sadece semantik bellegi kullanarak ve olay: hatirlamak zorunda
kalmadan 6grenebilecegini iddia etmislerdir. Clayton ise bir hafizay1 “epizodik™ olarak
tanimlamak i¢in, anilarin igerigine ek olarak, hafizanin esnekliginin (yani, bilginin esnek
bir sekilde konuslandirilmasi) ve yapisinin (yani, biitiinlesik olarak “ne, ne zaman,
nerede” temsilinin) sirayla yerine getirilmesi gereken kriterler oldugunu belirtmistir
(Suddendorf ve Corballis, 2007: s. 6).

Insan disindaki canli varliklarda bellek baglaminda, itki bir anlamda da “edimsel” olarak,
insanlardaki ise, itkiye ilaveten bir “saf algi” nin olmasindan bahsedilebilir. Henri
Bergson, bilhassa “Madde ve Bellek”(2007) isimli kitabindaki bellek hakkinda bu
konular iizerine de deginmis ayrica bellekle ilgili sdylemleri, gegmisin sadece psikolojik
mi, yoksa ontolojik bir statiimii oldugunu sorgulamasi, ¢agdasi olan pek ¢ok Fransiz
filozoflar1 tizerinde etki yapmistir. Bergson, farkli bellek tiirlerine (epizodik, semantik)

dikkat etmenin 6nemini gosteren ilk diisiiniirlerden biridir.
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Henri Bergson (2007), bellegin bireysel olusumuna vurgu yaparken, Bergson’ un
ogrencisi olan Maurice Halbwachs (2016) giindelik yasamimizin iginde gectigi fiziksel
gevrenin, SOSyo-kiiltiirel yapmin ve yasanilan mekanlarin kolektif bellegin baglamini
olusturdugunun altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla mekan, hem kolektif hem de kisisel
bellegin olugsmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Giindelik yasamin i¢inde gectigi fiziksel
cevre ise kisisel ve kolektif bellegin baglamini olusturur. Mekan, hem kolektif hem de
kisisel bellegin kurgulanmasinda “yer” gorevi goriir. Bu esnada mekaninda kendi bellegi

olusur ki bu da simdiki zamana ait gergegin taniminin yapilmasina yardimer olur.

Sistematik hafiza, aliskanlik tarzinda bedensel hafizayr komutlasa da ani-imge, bedensel
hafizayr olaylara, mekéanlara gotiiriir. Dolayisiyla alisilmis bedensel hafizadan ¢ikip
olaysal (mekansal) hafizaya yani, yeniden animsamaya kosullar. Bedensel hafizadan
yerlerin hafizasina gecis, mesken tutma eylemi ile gerceklesir. Iskan edilen diinyada
ammsanan “seyler”, kokeninde mekana baglidir. Ilk etapta “hafiza mekanlarr” akabinde
ise tarihsel bilginin gondergesine doniisiim olusur. Bu baglamda hafiza mekanlari,
hatirlamaya yonelik isaretler ve unutusa karsi panzehir gorevi istlenirler. Bedensel
hafiza, ilksel mekan olan “ora” halini “bura” halinde insa eder. “Bura” y1 katigiksiz
mekanlar sistemiyle, baskasimin bedeniyle sinirli olan “ora” ya baglamak miimkiin
degildir (Ricoeur, 2012: s. 59-62).

Halbwachs’un bellek kurami, bireyin hafizasinin bagkalarinin hafizalariyla agikladigi
dontistimlii bir yapidir. Elbette ki, herhangi bir topluma bagli olmayan “katisiksiz birey”
icin bir aniy1, sezgisel algi olarak diisiinmek de miimkiindiir. Ancak nesneleri algilamak,
“katisiksizlik” tan ¢ikarak baskalarinin  bakis agisindan tasavvur edilmektedir.
Dolayisiyla nesneleri algilama, kisilerle iligkileri hatirladigimiz o6lgiide zorunlu bir
paralellik gosterdiginden, aninin sadece bireysel bellekte muhafaza edilmesi imkansizdir.
Birey nesneye baktiginda bagkalarinin da bu nesneye bakigini géziinde imgeler halinde
canlandirmaktadir. An1 da bellek de kolektif halde muhafaza edilir. Aksi diistiniildiigiinde
yani, birey toplumu unutarak tek basina gegmisini hatirlasaydi, gegmisini tekrar ediyor
izlenimine kapilirdi. Bu aksi hali ile tekrardan bir degerlendirme yapildiginda; hafiza ve
biling bedenden kaynakli olmadigina gore, fiziksel hareketlerde de biling durumu yoktur.
Imge, beden de tiireyemeyecegine gore, bireyin etrafindaki genellemelerden topyekiin
muaf bir imge ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu hali ile ani, ilk kez bilincimize girdigi
haliyle imge olarak kalacaktir (Halbwachs, 2016: s. 341-344).
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BOLUM 3: KLASIK DONEM AVRUPA RESIM SANATINDA
MEKAN/EV OLGUSU

Sanat alan1 mekan ve yer kavramlarini ve bu kavramlara bakis agilarini goriiniir kilan ve
taniklik eden bir yapiyla sekillenmistir. Mekanin en yalin bigimlerini, ilkel toplumlarda
ve Ortagag sanatinda gormek miimkiindiir. Bu dénemlerin sanat anlayist iki boyutlu
mekani benimsemistir. Dolayistyla, bu evrede, derinlik yanilsamasi ve perspektif ile ilgili

herhangi bir ¢aba yoktur (Ergiiven, 1992: s. 48).

Ortagag elyazmalarini siisleyen minyatiirlerde gercek bir mekan olgusu yoktur. Bu
resimlerde dogaya uygun bir yap1 bulunmaz. Hacim etkisi olmayan figiirler, dis kontorleri
kesilmis ve bos bir yiizeye st liste yapistirilmig gibi goriinmektedir. Yiizeydeki arka plan
da ne gokyiiziidiir, ne de bir doga pargasidir. Arka plan altin saris1 gibi tek bir renkle
boyanmig (Resim 3), ya da “duvar kagidi” etkisi veren, tekdiize geometrik motiflerin
tekrari ile doldurulmustur. Mekan igerisinde 151k ise isledigi malzemenin miikemmel bir
yani olarak goriilmektedir. Dolayisiyla resimlerde giizellik, renk ile bir tutulmustur
(Akytirek, 1994: s. 79). Resimlerde bulunan 1sik, maddi gercekliginden soyutlanmistir.
Altinin kendinden 1s1ldama giicii ve ona atfedilen deger, resimde giizellik ve 6teki diinya

ile iliskilendirme islevi olarak kullanilmigtir. (Gorenek, 2005: s. 43-44).

Resim 3: Yazarlik Minyatiirii, 13. Yiizyilldan Kalma St. Louis Incil, Morgan pargasi

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Bible_of St Louis#/media/File:Bible_of St _Louis.jpg Erisim
Tarihi: 16/05/2023
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Resim 4: Plan des dimes de Champeaux, 15.Y1iizyildan Kalma Harita.

Kaynak:https://www.blackwellpublishing.co.uk/content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/97
80631226109/001.pdf Erigim Tarihi: 16/05/2023

“Ortagag sanatgisi, goziiniin 6niinde gordiiginii tek bir toplu gézlem agisindan degil,
etrafinda dolasarak c¢ok farkli agilardan yapisini hissederek, neredeyse dokunarak
algiladiklarin1 gosterirse inandirici bigimde iletebilecegine inaniyordu” (Edgerton, 1976;
aktr, Harvey, 2010: s. 272). Orta ¢ag haritaciligi da ilging bir bicimde bu gortisle paralellik
gostermektedir. Ortagag haritalarina bakildiginda, mekansal gosterimin nesnel ve
rasyonel 6zelliklerinin agir basmadig1 goriilmektedir. Haritalarda duyusal yonler 6n plana
cikmistir (Harvey, 2010: s. 273). (Resim 4).

Ortagag ressamlarinin eserlerindeki figiirlerin mekandan kopuk oluslarinin sebebi, figiir
ve nesnelerin sembolik olarak anlatilmak istenmesi olarak yorumlanabilir. Figiir ve
nesneler, gercek nesneler degil, belli anlamlar tasiyan sembollerdir. Bu baglamda
maddesi 6nem tagimayan figiir ve nesnelerin, gercek bir mekanda bulunmasi 6nem
tasimamaktadir. Skolastik felsefenin yikilmasina neden olan akimlardan Nominalizm
(adcilik)’in nesneler diinyasina (maddi diinya) kars1 duyulan ilginin paralelinde, resim
sanatinda nesnelerin yer aldigi doga da dikkate alinmaya baslanmistir. Nesneler orta
cagdaki gibi oykiileyici ve sembolik olarak tasvir edilmistir. Fakat ortagagin iki boyutlu
anlayisindan siyrilmalar baslamuis, ti¢ boyutlu gergek bir mekan anlayisina yer verilmeye
baslanmustir. Ornegin Simone Martin’ in 1333 yilinda yapmus oldugu “Meryem’e Miijde”
isimli resimde vazo igindeki zambak, melek ve giivercinler Ortagagdaki gibi semboliktir,
fakat vazo boslukta degildir, bir odanin igerisinde yere koyulmustur. Nesnelerde ondeki
ve arkadaki figiirler arasinda hava bosluklar1 vardir (Akyiirek, 1994: s. 103,104). Senyurt,
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Ortagag ve Ronesans doneminin mekan anlayisini, “Analitik Resim Coziimlemeleri”

isimli kitabinda soyle 6zetlemektedir;

“Resmin uzamini olusturan mekan, icerigin giiclendirilmesi ve anlatimin istenen
boyutta desteklenmesi ve yiizey ya da derinlik algisi olusmasinda 6nemli bir yer
tutar. Perspektifin kesfedilmemis oldugu Ronesans oncesi resimlerde herhangi bir
mekan kaygisi olmayan, daha cok yiizey oOzellikleri veren diizenlemeler sz
konusudur. iki boyutlu yiizeyde doga ve gercege olan baglilikla elde edilmeye
caligilan derinlikler, resimde mekan kavramimin gelismesine olanak vermistir.
Cizgisel perspektifin kesfi ve ardindan hava perspektifinin resme kazandirilmasi,
hem resimsel mekanlarin olusmasina hem de sanat¢inin kompozisyonunda derinlik
etkilerinin kullanmasinda alternatifler yaratmistir. Bunun yani sira teknik
olanaklarin artmast ve doganin gozlemlenmesi, resimlerin mekanlarinin gergek
mekanlarla paralellik gostermesinde etkili olmustur. Sanatcinin ele aldigi konu ve
anlatim tercihine bagh olarak sekillenen resmin mekani, dis mekan, i¢ mekéan ve

soyut mekan olarak gesitlilik gosterir ”(Senyurt, 2012: s. 25).

Ortacag resimlerine hakim olan iki boyutlu mekan algist bulunsa da mimari 6gelere
kompozisyon iginde rastlamak miimkiindiir. Bu mimari yapilar kemerler seklinde kendini
gosterir ve tanrinin evi olarak sembolize eder. Dini anlatimin disinda evin, koruyucu,
kapsayici ve barindirici 6zelligini 6ne ¢ikarak, evi kutsallastirmakta ve toplumsal aidiyet
acisindan da mesajlar icermektedir. Bu agidan bakildiginda, Francesca’nin (Resim 5)
“Polyptch of Misericordia” isimli resminde de “ev” hem tanrinin evi olarak kemer i¢inde
yer alan mekanla, hem de kollarin1 agip bir ¢at1 olusturan Meryem’in bedeniyle temsil

edilmektedir.
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Resim 5: Piero della Francesca, Misericordia Polyptych, Ahsap Uzerine Karisik
Teknik, 273x330 cm, 1444-1465, Kent Miizesi, Sansepolcro

Kaynak:http://www.travelingintuscany.com/art/pierodellafrancesca/madonnaofmisericordia.htm Erisim
Tarihi: 16/05/2023

Italya 14. Yiizyilin baslarinda sanat merkezi haline gelmis ve dinsel konulardan kopmalar
baslamigtir. Bizans sanati1 geleneginden kagan ve eski Roma sanatinin anlatimei iislubuna
yeniden hayat veren Giotto olmustur. Sanatg1, geleneksel figiiratif temalar1 derin ve etkili
bigimde yeniden bigimlendirmis ve 15. Yiizy1l Avrupa sanatinda en biiyiik yeniliklerden
biri olan geometrik perspektifi, onseziyle dnceden gormistiir (Dell, 2011: s. 103).

Masaccio, 1427 yilinda Floransa’daki Santa Maria Novella killisindeki ‘kutsal teslis’
isimli freskini, zamaninin mekan anlayisinin oldukga tistiinde olan bir derinlik etkisi ile
yapmustir. Oyle Ki; eseri gorenler, duvarda oldugu yamlgisina diismiislerdir. Kilise
ziyaretgileri, esere ilk baktiklarinda baska bir sapelin i¢ine baktiklarini zannetmislerdir.
Freskte bu denli derinlik etki yaratan, mekanin perspektifinin yani sira, figiirlerin
kiyafetlerindeki yumusak 151k ayariyla gergeklestirilen dogal ti¢ boyut etkisidir. Ayrica
Masaccio, kagis noktasini tam goz hizasina; kornisin ilk basamagina yerlestirerek
merkezi perspektif kurgulamig ve izleyiciyi resmin i¢ine ¢ekmeyi basarmigtir (Krausse,
2005: 9,10). (Resim 6) Masaccio’nun eserlerini Giotta’ dan ayiran 6zellikler; figiirlerin
durusu, karakterlerin tek tip olmayis1 olarak yorumlanabilir. Bu farklilasmalar, figiirlerin

yiizlerinde bile agik¢a goriilmektedir. Masaccio’nun resimlerinde figiirler birer kalip
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olmaktan ¢ikip bireysel goriinimdedirler. Ayrica Masaccoi, nesne ve figiirlerden yere
diisen golgeleri de vererek, bu noktada resimdeki mekansal biitiinliik anlayisin1 Giotto’

dan bir adim &ne tasimaktadir (Ispiroglu, 2010: s. 66).

Resim 6: Masaccio, Kutsal Teslis, Fresk, 680x427, Santa Maria Novella Kilisesi,
Floransa, italya, 1427

Kaynak: https://tinyurl.com/yaxywlI35 Erigim Tarihi: 16/05/2023

Masaccio’nun atilimini izleyen hemen hemen tiim Ronesans sanatgilari, Ozellikle
Mantegna, Fra Angelico ve Leonardo kompozisyonlarint gelistirmek igin perspektif
kullanimina yonelmistir. “Ronesans bu sayede, estetik agidan birligi saglanmig olan
mekan imgesini matematiksel agidan da tamamen rasyonellestirmeyi basarmigtir”
(Panofsky, 2013: s. 48).

Ronesans doneminde mekéani ev kapsaminda ele aldigimizda Kuzey Avrupa sanati
ressamlarindan Jan Van Eyck’in “Arnolfini'nin Diigtini” isimli ¢alismas1 (Resim 7)
verilebilecek orneklerin basinda gelmektedir. Italyan bir tiiccar olan Giovanni di
Nicolao’nun esi Nicolao ile sadakat yemin torenini konu edinen bu resimde “ev”
evliliklerinin kutsalligin1 temsil etmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Sembolik dile sahip
olan bu resmin mekaninda yer alan her nesne, mekan-figiir iligkisinde tamamlayici bir rol
tistlenir. Sembolik anlatiminin yani sira donemin eV iglerine dair fikir vermesi agisindan

da tarihi bir belge niteligindedir.
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Resim 7: Jan Van Eyck, Arnolfini'nin Diigiinii, Ahsap Uzeri Yagh Boya, 82 x 59,5 cm,
1434, National Gallery, Londra.

Kaynak: https://www.istanbulsanatevi.com/teknikler/resim/jan-van-eyck-arnolfininin-dugunu-10745/
Erigim Tarihi: 16/05/2023

Maniyerizm ile birlikte resimsel mekana yeni bir ufuk agilmistir. Bu donemde
Ronesans’ta oldugu gibi mekanla verilmeye calisilan derinlik etkisi ve bunu dislayan
tutumla yan yanadir. Dolayisiyla, Ronesans’ta ki mekansal biitiinliik anlayis1 Maniyerist
resimde pek goriilmemekte ve birbirinden ayri mekan pargalar1 kullanilmaktadir.
Maniyerist sanatgilar, hem perspektif kurallarin1 benimseyen bir mekan anlayisi
igerisinde olmuslar hem de degisik zaman ve mekan kesitlerini ayn1 mekan igerisinde
tuvale yansitmiglardir. Hauser’e gore Ortagag ve Ronesans Sanati, mekan anlayisinda
tarafin1 se¢gmistir. Ancak bu daha sonralari “mekan sorunu” na doniismiistiir (Ergiiven,
1992: s. 49, 50). Maniyerist donemin o6ne ¢ikardigi El Greco’nun birgok eserinde
eszamanli olarak birden fazla perspektifi, mekanda ve figiirlerinde kullandig:
goriilmektedir. Ikili mekan anlayigini bir adim 6teye gotiiren Michelangelo “Son Hiikiim”
adli resminde 6nde olan figiirlerin boylarini kisa, arkadaki figiirlerin boylarini ise uzun
betimlemistir. Burada “tersten perspektif” anlayis1 s6z konusudur. Nitekim bu resimler
ilk bakista hatali olarak goriilebilir, ancak sanat¢i cogu eserinde ayni hatayr yapmis
olamaz. O halde bu temsili sanata i¢kin bir fizyolojidir (Florenski, 2011: s. 89-99).

Barok dénemde figiirlerin semantikligi mekana yansir. Ornegin Andrea Pozzo’nun

“Cizvitlerin Misyonerligine Alegori” isimli tavan freskinde; mekanda azizler, melekler
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ve insanlar ayni karede, yergekimsiz bir atmosferde havada ugusurlar. Dolayisiyla ger¢ek
olmayan mekanlar, gergek olana eklenerek, maddi diinya ile hayal diinyasinin siirlari
ortadan kalkmaktadir. Eserdeki figiirler ruhsal derinlikleri ile mekanda var olurlar.
Resimde belirli bir kagis noktas1 yoktur. Pozzo, perspektife olan muazzam hakimiyeti
sayesinde, izleyicinin goziinii yaniltarak sonsuzluga giden mekan tasviri saglamaktadir.
Boylece gergek olan ile hayal diinyasinin sinirlart ortadan kalkmaktadir. Mekan sonsuz
da olsa, insanlarin yerlesmesi Ve {izerinde etki yapabilmeleri agisindan ele gegirilebilir ve
elde tutulabilir olarak goriinmektedir (Krausse, 2005: s. 33, 34). Ponofsky, bu duru soyle
ifade eder;

“Sanat neyin st ve alt, 6n ve arka, sag ve sol olacagina kendisi karar verme hakkini
elde edince, 6zneye sadece, aslinda zaten basindan beri onun hakki olani vermistir.
Yani antik ¢agin haksiz yere nesnel 6znelligi olarak mekana atfettigi seyi 6zneye
geri vermistir. .. Perspektif tamamen yeni bir sey olarak gorsel olanin alanini agti; bu
alanda mucize, izleyicinin dolaysiz deneyimine doniistii ve bu da dogaiistii olaylarin,
goriiniiste dogal olan kendi gérme mekanina adeta zorla girmesi ve tam da bu sayede
mekanin dogaiistiiliigilinii gergekten “i¢sellestirmesini” saglamasiyla gerceklestirdi”

(Panofsky, 2013: s. 55, 57).

Dogal bir olgu olan mekan, zamanla Tanrinin hagmetini yansitmak tizere degil, insanin
ozgilligiini kutlamak ve kolaylastirmak {izere diizenlenmektedir. Modern dénem 6ncesi
sanatta resmin igerigi her ne olursa olsun, klasik sanati ortak bir tavirda birlestirir. D1s
diinyay: taklit etmeye dayali bir gergeklik algisiyla sekillenen bu tavirda mekan, en genel
anlamiyla i¢ ve dig olarak ayrilir. Komposizyonu olusturan mekan algisinin diginda,
komposizyonda yer alan mimari mekanlar, donemin mimari yapisini yansitir ya da antik
dénemin mimarisine géndermeler yapilarak olusturulur. Temsil bigimleri donemin bakis
acisina gore sekillenmistir. Bigimsel yapilar farklilik gosterse de bir “yer”e isaret ederler.
Uhrevi olan bile ¢cogu kere diinyevi olan “yer”le temsil edilir. Konu kapsaminda Avrupa
Resim Sanatina bakildiginda “ev”in varligi; Himanizmle birlikte ortagag resimlerinin
soyutlanmis ev olgusu, diinyevi varhiginda kendini gostermistir. Giindelik yasamdan
kesitler sunan bu i¢ mekan resimleri, ailenin varhign one ¢ikartir. I¢i distan ayiran
duvarlarin ardinda kalan diinya, resmin mekanindan da c¢ikartilir. Bu i¢ mekan
resimlerinde goriilen yasamlarda bireyler, tiim aidiyetiyle evin bir parcasi olarak yerini

alir ve ev yasamsal bir yer olarak 17. Yiizyilda kendini Janr resimlerinde gosterir.
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17. yiizy1l Hollanda Resim Sanatinda klasik, gorkemli anlatilar yerine giinlik yasamdan
kesitler resmin temas: olarak siklikla tercih edilmistir. Donemin sanatgilari tarafindan
tercih edilen baslica konu erdemli ev hayatidir. Toplumda ailenin 6nemi ev i¢i yasamla
tasvir edilmistir. Nitekim ev i¢i yasam, donemin erdem kiiltiiriinii yansitan Sahneler
olarak benimsenmektedir. Geertruydt Roghman, Pieter de Hooch, Nicolaes Maes, Ter
Borch ve Vermeer gibi bir¢ok sanat¢i bu tiir konular tasvir etmislerdir. Ask temali
resimlerde veya kutlamalarda goériintiiniin amaci uyarici iken ev igi sahnelerde niyet ¢ogu
zaman oOrnek niteliginde olmustur. Resimlerde sahnelerin ¢ogunda kadinlar, evde
bulunarak toplumun kendilerine uygun gordiigii yeri isgal eden, her yas ve sosyal durum
icin belirlenen modellere gore davranan kadinlardir (Vergara, 2003). Kadinlarin giinliik
hayatin resmedildigi on yedinci yiizy1l Hollanda Resim Sanatinda , “Geng¢ Kadin” isimli
eserde (Resim 8) kadinlarin evde olusu ve igne isi yapmasi kadini galigkan, ahlakli ve

erdemli yapmaktadir.

Resim 8: Geertruydt Roghman, Geng Kadin, Graviir, 169 x160 mm, 1625.

Kaynak: https://tinyurl.com/3gp7bb4q Erisim Tarihi: 16/05/2023
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Resim 9: Johannes Vermeer, A¢ik Pencere Oniinde Mektup Okuyan Kiz, Tuval Uzerine
Yagliboya, 83x64 cm, 1657-59.

Kaynak: https://tinyurl.com/j4zobm8m Erisim Tarihi: 16/05/2023

“Acik Pencere Oniinde Mektup Okuyan Kiz” isimli resimde (Resim 9) bir kiz bir odanin
kosesinde, agik bir pencerenin dniinde durmakta, diistinceleri tamamen okudugu mektuba
niifuz etmektedir. Duvarlar, perdeler ve masa, mekanin ve kendisinin fiziksel sinirlarini
tanimlamaktadir. Diinyay1 ve toplumun kisitlamalarindan kaynakli mahremini evinde
yastyor gibi gériinmektedir. Imajinin camdaki yansimas ise diisiincelerinin i¢sel dogasini
vurgulamaktadir. Resmin arkasinda, duvarda ve kizin yaninda bir Ask Tanrisi resmi
oldugunu bilinmektedir. Bu, kizin okudugu mektubun bir ask mektubu oldugunu gésterir.
Ayrica, yatagin iizerindeki meyveler arasinda bulunan elma, aldatma ve evlilik dis1 bir

iligki gibi 6nemli simgeler igermektedir.

http://www.essentialvermeer.com/catalogue/girl_reading_a_letter_by an_open_window
nhtml#top Erisim Tarihi 22/02/2021.

18. yiizy1l Rokoko dénemi resimlerinde ise bir mekan olarak ev daha ¢ok zenginligi, liiks
ve satafati goriiniir kilma amaciyla tercih edilir. Boucher’in Madam Pompadour Portresi

(Resim 10) verilebilecek 6rneklerden biridir.
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Resim 10: Frangois Boucher, Boucher Madam Pompadour Portresi, 1750.

Kaynak:https://www.sanatabasla.com/2019/09/madam-pompadourun-portresi-the-portrait-of-madame-
de-pompadour-boucher/ Erigim Tarihi:22/02/2021

19. yiizy1l modern dénemde birbirinden farkli anlayiglarin hakim oldugu bir dénemdir.
Birbirine tepki olarak ortaya ¢ikan Neoklasizm, Romantizm ve Realizm akimlar
mekanlart ele alma bigimiyle de birbirinden ayrisir. Ev olgusunu giindelik yasamin bir
parcasi olarak aktaran realizm akimi sanatgilarindan Jean Frangois Millet “Farmer
Inserting a Graft on a Tree” isimli ¢alismasinda (Resim 11) bir ¢iftci ailesini konu
edinmektedir. Resmin arka planinda yer alan ev, yasamlarina dair ipuglar1 barindirdig

gibi, aile olmada evin kutsalligint goriiniir kilmada rol oynamaktadir.

Resim 11: Jean-Frangois Millet, Farmer Inserting a Graft on a Tree, TUYB, 80x100cm,
1855

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jean-Fran%C3%A7ois_Millet_(I1)_
_Farmer_Inserting_a_Graft on_a Tree - WGA15692.jpg Erisim Tarihi: 22/02/2021
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jean-Fran%C3%A7ois_Millet_(II)_%20_Farmer_Inserting_a_Graft_on_a_Tree_-_WGA15692.jpg

20. yiizyilda degisen sanat anlayisiyla beraber 6znelligin 6ne ¢ikmasi “ev”’i kendi basina
resmin konusu yapma ve onlara metaforik anlam yiikleme olanagi tanimistir. Van
Gogh’un “Arles'daki Yatak Odas1” isimli eseri de (Resim 12) bu baglamda sanatcinin

kendi i¢sel durumunun yansimasi olarak, bireyin temsili olarak kendini gostermektedir.

Resim 12: Van Gogh, Arles'daki Yatak Odasi, Tuval iizerine yagl boya, 57x74 cm,
Musée d’Orsay, Paris, Fransa, 1889

Kaynak: https://www.pivada.com/vincent-van-gogh-arlesdaki-yatak-odasi Erisim Tarihi: 22/02/2021

3.1. Modern Sanatta Degisen Mekan Algisi

Klasik sanata bir tepki olarak degerlendirilen modern sanat, modernizim hazirladig1 ve
ona sundugu bilimsel, diisiinsel ve teknolojik imkanlar dogrultusunda bigimlenmistir.
Mimesis odakli sanatin 6znellige yonelmesi de temsil sorununu tarihsel baglamindan
cikartmig, birgok farkli bakis agilarmin sanat alanina girmesine neden olmustur.
Empresyonizm, Ekspresyonizm, Kiibizm, Fovizm gibi ardarda gelen sanat akimlarinin
yanisira avangard sanat hareketleri de beraberinde sanatin ne olmasi gerektigi sorununun
boyutunu gelenegin disina ¢ikartarak modern sonrasi diye adlandirilan dénemin
temellerini atmislardir. Mekan da Edward Hopper’da oldugu gibi bireyin ruhsal
durumuna eslik eden ve onu temsil eden bir yapiya biirinmiistiir (Resim 13). (Resim 14).
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Resim 13: Edward Hopper, Summer In The City, TUYB, 76x 51 cm, 1950

Kaynak: https://www.wikiart.org/en/edward-hopper/summer-in-the-city-1950 Erisim Tarihi: 12/02/2021

Resim 14: Edward Hopper, Odada Ciplak Kadin, TUYB, 28x 36¢m, 1926
Kaynak: https://tinyurl.com/ah9oc2dg Erisim Tarihi: 12/02/2021

Modern sanatta one ¢ikan en 6nemli olgulardan biri mekan kavramidir. Tuval resmi, ii¢
boyutlu heykel gibi gelenege bagl tretimler bir taraftan varliklarini kendi iginde
aykiriliklariyla siirdiiriirken, soyut sanatin temelleri atilmaya baslanmis ayrica giindelik

nesnelerin kullanimiyla birlikte “mekan” kavrami sanatin sorunsallari arasinda 6n plana

cikmustir.

Bu baglamda modern dénemde mekanin alisilagelmisin disinda kullaniminda geometrik
soyutlamanin bas1 ¢ektigi goriilmektedir. Genellikle geometrik olarak nitelendirilen
soyutlamay1 De Stijl, Konstriiktivizm ve Bauhaus’ da gérmek miimkiindiir. Nitekim Rus

Devrimi siirecinde sanatgilar, demokratik ve modernize edici hedeflerine daha uygun yeni
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bir sanat bigimi gelistirme arzusu igerisinde bulunmustur. Vladimir Tatlin’in 1913
kabartmalarinda ve {i¢ boyutlu geometrik yapilarinda bunu 6rneklemek miimkiindiir.
Tatlin’in fikirlerinin yani1 sira, Rus Devrimi’nin iyimserlik ve giivenin etkisinden de
esinle, El Lissitzsky ve Alexsander Rodchenko gibi sanat¢ilar, modern teknolojiden ve
endiistrinin imajlar1 ile geometrik kompozisyonlar1 bir araya getiren “yapici” ¢aligmalar
yapma ugrasina girmislerdir. Lissitzsky’in “Proun Odas1” isimli eserinde (Resim 15)
geometrik formlar mekéana dahil edilmis dolayisiyla resim, mimarlik ve mekani bir araya

getirmistir.

Resim 15: El Lissitzsky, Proun Oda,1923

Kaynak: https://tinyurl.com/wp7947i7 Erisim Tarihi: 12/02/2021

Lynton (2015: s. 110-114)’ a gore, Sovyetler Birligi i¢in ¢ok sayida sergi gosterileri ve
propaganda c¢alismalar1 tasarlayan Lissitzsky, c¢alismalari Bauhaus’u ve yapilandirmaci
hareketleri biiyiik 6l¢iide etkileyerek 20. yiizyilin grafik tasarimina hitkmedecek iiretim
teknikleri ve tslup araglariyla denemeler yapmistir. Lissitzsky’nin uzay ve malzeme
hakkindaki radikal yansimasi, Rus Devrimi’nin tiretmesini bekledigi toplumdaki temel
doniistimlerin bir metaforudur. Sanatg1, perspektifin sanatta degisen roliinii analiz ederek
mekani temsil etmek ve algilamak i¢in “aksonometrik” olarak diizlemeler yerlestirmistir.
Bu sayede bicimler, mekan igerisinde simnirsiz bir boslukta yiizmiis algis1 uyandirir.
Sanatginin, Proun serisi resimleri, oldukca rafine edilmis izler tasimaktadir. Bu nedenle,

Lissitzky’nin “Proun Oda” isimli eseri (Resim 15), sanatla yasami seri iiretim ve endiistri
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ile birlestirmeyi amaglayan Rus Yapicilarin belirli ilkelerine paralelken, Konsriiktivist

nesnelerin tabiatindan yoksundur.

Rus devrimi sonrasi ortaya ¢ikan yerelcilik ve milliyetcilik duygularini denetime almak
i¢in olaganiistii entelektiiel ve sanatsal ¢aba harcanmistir. Harvey (2010)’ e gére bu durum
sanat¢ilarin mekan ve zaman konusunda kesin bir degisikligine yok ac¢mustir.
Kandinski’nin 1914 ve 1930 yilinda yaptigi resimlerine bakildiginda tislubunda bu
degisim net bir bi¢imde goriilmektedir. Kandinski’nin savas oncesi yapmis oldugu
eserleri, parlak renkleri ile gz alic1 ve yarattigi dinamizmle patlatic1 bir mekan duygusu
sergilerken, savas sonrasi eserlerinde “mekansal organizasyonun ¢ok daha denetimli ve

rasyonellesmis bir imgesine yonelir” (Harvey, 2010: s. 234).

Sovyet ideolojisinin natiiralist ve geleneksel sanati1 daha etkin bir propaganda araci olarak
gordiigiinden Konstriiktivistlerin etkisi  1920’lerin basinda azalmaya baslamistir
(Antmen, 2008: s. 107). Ancak 1920’lerin ortasinda tekrar yiikselise gegen
Konsriiktivizm, “adeta matematiksel olarak nitelendirilebilecek Konstriiksiyonlar sanat1”
(Ozer, 2000: s. 141) haline gelmistir. Hayatin iginde olustugu mekan ve zaman ayri
diisiiniilemeyecegi gibi sanat da bu iki temel elemandan hareket etmekle miikelleftir.
Pevsner, bu agidan bir yaklasim ile ¢izgiyi bir tasvir aract olmaktan ¢ikarir ve nesnelere
ait ritimlerle kuvvetleri ifade etmede kullanir. Pevsner’e gore hacim mekanin 6l¢iisiinii
verememektedir. Bu durumda heykel derinlik ve seffaflik oriintiisii ile ifade bulabilir.
Diger taraftan, geleneksel statik ritimler, zamanin ve mekanin 6l¢iistinii belirleyemeyecek
nitelikte olduklarindan s6z konusu ¢6ziim ancak Kinetik ve dinamik ¢areler ile sonuca
ulasabilir. Pevsher’e goére tiim bu hususlar gercgeklestirilirken mekan da bir malzeme
olarak kullanilmalidir. O halde Tatlin ile baslayan Konstriiktivizm, Lissitzsky ve
Pevsner’in elinde, ¢oziimii matematik ve fizik formiillerde bulan bir mekan problemi
niteligi kazanmstir (Ozer, 2000: s. 141, 142).

Birinci Diinya Savasi sonrasi burjuvanin hizli yiikselisi, orta sinifin, alt ve {ist siniflara
yayilmasinin sonucu, toplum birbirine ¢ok benzemeye baslamistir. Calisan erkek ve
kadinlar benzer ideolojileri, stilleri ve yasam tarzlari ile giderek daha benzer diisiiniir hale
gelmiglerdir. Bu donemde, burjuvanin milliyetcilik ve somiirgeci cikarlar ideallerinin
savastan sorumlu olduguna inanan Dadacilarin tepkisine yol agmustir. Dadacilar bu

hususta, burjuva kiiltiiriniin tiim normlarina kars1 ¢ikmislardir (Becer: 2010: s.109-114).
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Dolayisiyla milliyetci burjuvaziden kaynaklanan ortak diisiinceleri de reddetme
egiliminde, estetigi gormezden gelmeye calismislardir. Dada, is¢i sinifina, hiikkiimete ve
milliyetci diisiincenin kaldirilmasima dayanan ideolojilerin yitkimimi gérmek istemistir.
Dada’nin materyalist ve milliyetci tavirlariyla dolu estetigi, Berlin, Paris, New York ve

Koln gibi pek ¢ok sehirde sanatgilarin ilgisini ¢ekmistir.

Dadanin mekan ile iliskisi baglaminda temel bir sorunu vardir, 0 da; “Toplumsal
pratiklerin yer aldigi kamusal mekanda bir iktidarin tim kodlariyla bir diinya
orgiitlenmesine neden olan baglaminin sorgulanmasidir. Bu sorgulamayi, iktidarin basta
dil ve sanat1 bu duruma arag kildigin1 desifre etmeyi amaclayarak yapar” (Mert, 2007: s.
51). Dada sanatgilar1 prensiplerini ilan etmek i¢in bir dizi manifesto ve dergiler
yayimlamiglardir. Bu faaliyetleri ile savasa karsi ¢ikmayan sosyal, politik ve kiiltiirel

tutumlara saldirmislardir.

Bireyin giinliik gerginliklerinden kagis olarak gordiigii mekani, Art Nouveau tasarladigi
ic mekanlar ile gerginligin baska bir ifadesi haline getirir. Mimar ve kuramci Adolf
Loos’a gore “kullanim nesnesine sanat katmak isteyen Art Nouveau tasarimcilaridir.
Tersini yapanlarsa, kullanim nesnesini sanat mertebesine ¢ikarmak isteyen islevselci
modernistlerdir” (Foster, 2009: s. 33). Foster’a gére Loos, kullanim degeri ve sanat
degerini birbirine karistirmistir ve Duchamp, islev gormeyen bir pisuari sanat eseri olarak

sergilemesiyle Loos un yanilgisini elestirmistir (Foster, 2009: s. 33).

Bu donemde kullanilan hazir nesne, mekan ile biitiinlesmektedir. Dadaizm ile bilindik
malzeme anlayisinin disina ¢ikilarak, yapit, mekan ve izleyici arasinda bir bag
kurulmasina énem gosterilmistir. Gerektiginde, farkli materyalleri bir araya getirerek
izleyiciyi sasirtmak ve diisiindiirmek amaci giidiilmektedir (Sariler, Giildaldi, 2017: s.
468). Bu baglamda, Duchamp’m yapitlar1 mekan ile biitiinleserek izleyiciye mesaj

vermektedir.

“Artik, mekan iginde insanin tiim reflekslerinin gergeklestigi bir baglam olduguna
gore, bu refleksleri yansita/gostere/yasata-bilmek igin biitiin disiplinlerle is birligine
girer. Bu baglamda baz1 sanatgilarin kimliklerine heykeltiras m1 yoksa ressam mi?
Denebilmesi artik muglaktir. Tipkt bu sanat¢ilarin {irettigi islere resim olarak mi?
Yoksa heykel olarak mi1? Kabul etmeye karar verilemedigi gibi. Clinkii sanat nesnesi
artik ¢cok boyutlu ve ¢ok katmanli bir yapidir” (Mert, 2007: s. 52).
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Antmen (2010: s. 17)’ e gore, Minimalizmin, mekan ile izleyicisinin algisina getirdigi
yenilik, bir sanat yapitinin izleyicisi tarafindan algilanmasindaki ¢atallasmalara yol agan;
eserin sergilendigi mekan, sergilenme bigimi Ve sanatin bir meta olarak statiistine yonelik
elestirel yaklasimlarin yolunu agmistir. Duchamp’in hazir nesne olan “Cesme” sini
sergilemesiyle getirdigi Yyenilikleri ve tartigmalart Minimalist sanatgilar1 devam
ettirmistir. 20 yy. sanatinda kullanilan malzeme skalasi olduk¢a genislemektedir. Carl
Andre’nin “Esdeger VIII” isimli eserinde malzeme olarak tuglay: kullanmasi sansasyon
yaratmistir. Danial Buren, eserin neden tuglalardan yapildigina agiklik getirmek igin
ironik bir yaklagimda bulunarak, bir dilim ekmegin nasil sanat yapitina doniistiigiinden

ornekle, soyle bahseder:

“Bir dilim ekmegi bir miizeye koymak ya da orada sergilemek 0 miizenin islevini
degistirmez ama miize, en azindan sergi siiresince 0 bir dilim ekmegi bir sanat
yapitina doniistiriir. Simdi hadi, bir dilim ekmegi bir ekmek firminda sergileyelim
ve bakalim: O bir dilim ekmegi diger ekmeklerden ayirmak zor, hatta olanaksiz
olacaktir. Sonrada bir sanat yapitini-herhangi bir sanat yapitini bir miizede
sergileyelim: o yapit1 6teki yapitlardan ayirmamiz miimkiin miidiir gergekten?
(Buren, 2009: 315; aktr, Antmen, 2010: s. 18)

1940’larda Siirrealizm ev mimarisi ¢ok degisken ve karmasik bir yapidadir. Siirrealizm
ev fikrinde, ozellikle kamusal/6zel eylemi ve birlesimi, merkezi bir 6neme sahiptir.
Daniel Miller, i¢ mekanm eylemlilik, pratik ve hareket alani olarak ele alinmasi
gerektigini Onermistir. Siirrealizmin zitlagsmak istedigi, baskici ve duragan, burjuva
mekanm akla getiren evlerdir. Ote yandan ayni1 dénemlerde yiikselise gegen “siirrealist
stil” gibi ticari olarak nitelendirilebilecek emitasyon anlayisi, elbette Ki siirrealist durustan
kutuplagtirmak gerekmektedir. Nitekim bu emitasyon anlayis, Fijalkowski’nin soylemi
ile topyekiin ideolojik olan burjuva ev fikrini, 1949° da Andre Breton da elestirmektedir.
Breton i¢in ev imgesi, Freud’un da tizerinde durdugu kavramlar olan; tekinsizlik
(unheimlich) i¢inde tekinlik (heimlich) arayisinda, iitopik bir ev olan satodur. Siirrealist
ev tabirine verilebilecek en giizel 6rnek de Breton’un Paris’te ki bizzat kendi evi olan Rue
Fontaine’dir. Ev, Art Deco ve Art Nouveau’nun sikligindan ya da cam ve c¢elik
modernliginden olduk¢a uzakta bir yapidadir. Kaldiki modern mimari Tzara’nin da
belirttigi gibi mesken imgesini olumsuzlastirmaktadir. Rue Fontaine, erisilemez bir

“Kabuk Ev” metaforu olmasinin yani sira, biiyiik stiidyo camlarinin saydamlhig: ile
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diinyaya yabancilagsmaya da meydan birakmamaktadir. Evin asli unsuru olan igerisi ile
disaris1 arasindaki aligveris, bu kez Roberto Matta, Adolf Loos ve Tristan Tzara’ nin
maket projelerinde bir magaraya ve disilestirici bir unsurla rahim i¢i benzeri bir mimari
anlayisa tasavvur etmektedir (Fijalkowski, 2014: s. 246-263).

Bu yaklagim Freud’un argumanina benzerlik gostermektedir. Freud da rahim i¢i varolusta
fetus kafesi, tekinsiz olan diinyay: bir 6rtiiniin ardinda gizlemektedir. Kiesler her ne kadar
korealist yani organikle inorganigin siiregelen dinamigi olarak degerlendirmis olsa da
rahme benzerligiyle siirrealist diisiinceye derinlemesine islemis olan ev, tekinsizin bir
enstrimanidir.  Vidler, sirrealist tekinsizligi, goriiniirde olagan ancak gercekte
modernizmi bastirma ¢abasi olarak yorumlar. Bu bastirma 6zellikle, geleneksel olarak
tasiciyr duvarlarin olmayisinda, burjuva yuvasi olarak lanse edilen kitsch yanilgisindan
siyrilisginda ve antika gibi gosterilmeye g¢alisilan ancak seri olarak iiretilen emitasyon,

giindelik kullanim esyalarinin reddinde agik¢a goriilmektedir (Vidler, 2014: s. 105-111).

Kiesler, kiiciik bir evde bile, sahiplerinin ¢ok ¢esitli sosyal kaygilarina kars1 iyimser bir
cevap verme yetenegine sahip olmasi gereken esnek bir mekansal konsept fikrinden
bahsetmektedir (2014: s. 488,499). Benzer sekilde, Roberto Matta’nin “yumusak ev”
projesi de, korkuluksuz merdivenleri, esnek ve sisme kauguk mobilyalari ile burjuva
evine bilingli bir saldiridir. Matta modern mimarlik karsisinda “zamansal mimarlig”
onermistir (Vidler, 2014: s. 115). Georges Hugnet, Matta’nin “Yumusak Ev” projesini
soOyle ifade etmektedir;

“Insan, menseinin mechul diirtmelerinin hasretini ceker: kendisini nemli yiizeylerle
cevreleyen ve arka planda annenin sesiyle kanin, goziin hemen yaninda aktigi
mengeinin. ... Sekillerini kaybeden ve i¢imizdeki korkulara esliklik eden, islak
carsaflar gibi duvarlara... ihtiyacimiz var... bedenin sanki bir kaliba, hareketimizi
temel alan bir kaliba girmesi gerekir” (aktr: Vidley, 2014: s. 115).

Le Corbusier’e gore evin bir kullanim nesnesi olarak degil de duygu nesnesi olarak
tasarlanmasi tehlikeli bir dengesizlik igin kaginilmazdir. Ancak Le Corbusier de her ne
kadar mimarlig1 siirsel ve igsel yaraticilik diirtiisiiniin haricinde tutmaya caligsa da
tasarlamis oldugu “Swiss Pavillon” da dalgali duvar formlari ile kendini ele vermektedir
(Fijalkowski, 2014: s. 250). Matta, Le Corbusier’in mimarideki “ussal matematik”

anlayisinin karsisina “duyusal matematik™ antiteziyle ¢ikmaktadir (Vilder, 2014: s. 115).
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Le Corbusier’in evi iginde yasanilan bir makineye benzetmesine karsin Kiesler de, evi

ikamet makinesi degil “diis makinesi” olarak nitelendirir (Artun, 2014: s. 31).

Kiesler’in mekanin i¢inde hareket eden biri i¢in alan olmasi diisiincesiyle, “Sonsuz Ev”
(Resim 16-17) mimarlikta yeni tasarim Kriterlerinin gegisini isaret etmektedir. Mekan,
onu kusatan yapidan daha 6nemli hale gelmistir. Kieslerin maket ve proje evleri arasinda
inga edilmis tek evi olan “Sonsuz Ev” hakkinda su ifadelerde bulunmustur: “Ev, insan
bedenine benzer, kanli canli bir varligin tepki verme giidiilerine sahip, yasayan bir
organizmadir; organlari (merdiven ayaklari, havalandirma sistemi burnudur ), sinir
sistemi ve kimi “kabizlik ¢eken” bir sindirim sistemi vardir” ( aktr: Colomina, 2014: s.
416) Kiesler, inorganik olan maddesellikten organik ve duygusal yapiya gegisi “ruhsal
islev”” nosyonu olarak tanimlar. Sonsuz Ev, mahremiyeti ortadan kaldiran pek ¢ok unsuru
da barindirmaktadir. Evin girisinde dahi mekanin tamaminin gériiliir olusu buna bariz bir
ornektir. Boyle bir mekan, Georges Bataille’nin duyusal bir mekan deneyimi ile mimarlik
arasindaki iligkinin erotik olacag fikrini animsatmaktadir. Nitekim “Sonsuz Ev”inde ki
suni ve yagli ipek, kaucuk yer kaplamasi, malzemenin renklerinin verdigi his hakkindaki
yorumlar erotizm yiiklidiir. Tam bir ev kiiresi, ses gecirmez perdelerin kapatilmasiyla
odalara bolinmektedir. Boylelikle mekan-zaman diyalektigi tikellikten farkli siirelerde
farkli faaliyetler i¢in kullanilabilmektedir (Colomina, 2014: s. 416).

Resim 16: Frederick Kiesler, Sonsuz Ev, 1950

Kaynak: https://jag.journalagent.com/tasarimkuram/pdfs/DTJ_14 25 134 152.pdf Erigim Tarihi:
12/02/2021
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Resim 17: Frederick Kiesler, Sonsuz Ev, Iceriden Goriiniis, 1950

Kaynak: https://mimaritasarimsurecveetkilesimleri.wordpress.com/2018/01/09/yercekimsiz-ortamda-
farklilasan-mekan-kavrayisi/ Erisim Tarihi: 12/02/2021

Bu smirlarin belirsizligi, alam bu denli esnek kilan seydir. Ote yandan Kiesler, zaman,
mekan, mimari tiglemesine daha genis bir konjonktiirden yaklagarak mekanin daima uzay
boslugu oldugunu 6ne stirmektedir. Dolayisiyla ev artik kozmostur. Kiesler bununla ilgili

yapmis oldugu eskizi (Resim 18) sdyle tanimlar;

“Sinir sistemi ile bir sandalye arasindaki etkilesim, giderek diinyayla kurulan cok
katmanli duyumsal bir iliskinin parcasi haline gelir. Bir digerindeyse, sandalye bir i¢
mekanin pargast haline gelir ve insan “diinyevi spektrumlar”, ¢evre ise(yildizlarin yerini

nesneler aldiginda) “semavi spektrumlar” dir”(aktr: colomina, 2014: s. 423).
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Resim 18: Kiesler, Eskiz, 1934

Kaynak: https://carlymmoore.files.wordpress.com/2010/12/endless-house-final.pdf Erisim Tarihi:
12/02/2021
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Ote yandan rahim benzeri mimari anlayis sergi mekanlarinda da kendini gostermektedir.
Bu yaklasima Duchamp da labirentimsi ip enstalasyonuyla dahil olmaktadir. Duchamp’in
bos alanlar1 bile ortadan kaldiran, eser ve izleyici arasindaki mesafeyi engelleyen ipleri,
Demos’un ifade ettigi gibi, Duchamp’in siirgiin topraklarda olusuyla beraber,
Siirrealizmin gerici egilimlerinin incelikli bigimde “olumsuzlagmasi” islevi gormiistiir.
Kiesler Duchamp’in eserlerini, resim heykel ve mimarinin birlesmesi olarak
nitelemekteydi. Kieslerin sergisinde (1942, Art Of This Century Gallery) ise, i¢ biikey
olan duvarlara gergevesiz resimlerin ip ile sarkitilmasiyla, izleyicinin kesintisiz bir
korelasyonu saglanmaktadir (Demos, 2014: s. 329). Galeri salonunda ki tiim mekanin
aydinlatmasindaki yanip sonen 1siklar ise adeta nabzi1 andirmaktadir (Artun, 2014: s. 43).
Demos’ a gore, Kiesler ve Duchamp’in konsepti, Il. Diinya savasi sirasindaki siirgiin hali
dikkate alindiginda birbirine yakindir. Kieslerin teshir mekani, canli bir organizma olarak
ele alis1, teselli edici bir “ev” yaratmaktadir. Duchamp’in enstalasyonu ise, yerinden
edilmenin tesellesinin veya bastirilmasinin teraddiitsiiz reddi ile “evsiz” bir mekan
olusturma gayretidir (Demos, 2014: s. 330). Galeri biitiiniiyle ele alindiginda ise, arinma

ve ruhsal yenilenme ritiialine benzemektedir (Artun, 2014: s. 47).

Jeopolitik yerinden edilmeye yapilan bu ontolojik elestiride merkeze alinan “evsizlik”
Fransa’da ulusal kimlik icin propaganda araci haline gelmektedir. Ev imgesi bu kez,
toplumun birlestirici bir metoforu goérevindedir. Paternalist vizyonu temsil eden afis
(Resim 19), Vichy’nin rejimiyle kurmay: planladigi Fransa’dir. Afis, caligma, aile ve
memleket degerlerinden olusan devrim fikri propagandasi olusuyla, Fransizlarin
tilkelerinin iyiligi i¢in nasil davranmasi gerektigini gostermek istemektedir. Disiplin,
diizen, tasarruf ve cesaret (muhtemelen Fransizlarin orduya katilmalari igin tesvik
amagli,) yazil siitiinlarin temeli ise devletin iyi isleyisi i¢in gerekmektedir. Bu degerler
ile anavatan(ev) ayaga kalkar, aksi halde tembellik, demagoji ve enternasyolizm
kagimilmazdir. Afisin sagindaki ev, homojen bir aile gatisini isaret etmektedir, ancak her
haliikarda ataerkil otorite altinda var olacak bir yap1 olacagindan geliskide s6z konusudur.
Adorno, savasin yarattig1 yikimlar nedeniyle ev’i bir “mazi” olarak nitelendirmektedir.
Adorno, yuva hissinin imkansizligindaki pay1, eve duyulan arzunun sorumsuz derecede
yikici, Kapitalist ve milliyet¢i olusunda bulmaktadir. Ev hayali, yerinden edilmislik
gerceginin Ortbas edilmesiyle ahlakin temelini de hige saymaktir (Demos, 2014: s. 332,
333, 347, 348).
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Resim 19: Vichy Propaganda Afisi, 1942
Kaynak: https://i.redd.it/4ev6wy5z7f361.jpg Erisim Tarihi: 12/02/2021

Richard Hamilton “Giintimiiz Evlerini Bu Denli Farkli ve Cekici Yapan Nedir? isimli
eserinde; dergi ve gazetelerin reklam sayfalarindan toplanmis fotograflardan, genglik,
cinsellik ve yeni olan seylerin kutsandigi bir evin i¢ mekanmin resmini yapmuistir.
Hamilton, kolaj calismasinda nesneleri her ayrintisi ile gostermesi adeta Ronesans
sanatin1 andirir (Yilmaz, 2006: s. 183). Kitle iletisim araglar1 ve tiiketim kiiltiiriindeki
hizl1 bilyiime ¢agdas sanatin oklarina hedef olmustur. Ozellikle televizyonlar, imajlari
yorumlama, enformasyonu anlama ve diinyay: evrensel olarak kavrayisa etkisi biiyiiktiir.
Diger taraftan, bir¢ok kisinin televizyon veya sinema salonlarinda gormeyi bekledikleri
imajlarin, miize ve sanat galerilerinde karsilagsmasiyla, ikisi arasindaki smnirlart
bulaniklagtirmaktadir. Hamilton da bu siirecin nasil karmasik hale geldigini
gostermektedir (Whitham, Pooke, 2013: s. 57, 58).
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Resim 20: Richard Hamilton, “Giiniimiiziin Evlerini Bu Kadar Farkli ve Cekici Yapan
Nedir?”, Kagit Uzerine Kolaj, 26x 24,8 cm, 1956

Kaynak: https://gaiadergi.com/richard-hamilton-bugunun-evlerini-denli-farkli-denli-cazip-kilan-nedir/
Erisim Tarihi: 12/02/2021

Resim 21: Richard Hamilton, Bugiiniin evlerini bukadar farkli kilan nedir? Kagit
tizerine dijital baski, 21x 29 cm.

Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/hamilton-just-what-is-it-that-makes-todays-homes-so-
different-p11358 Erisim Tarihi: 12/02/2021

Eserlerde popiiler kiiltiir ve sanatsal olarak 6nem kazanmasimi saglayan 6geler, ev
icerisinde birbiriyle cakisan bir yiizeyde gerilimi hissettirmektedir (Resim 20), (Resim
21).

Modern sanattin 6znel yaklasimiyla beraber 6ne ¢ikan mekan ve ev kavramlari, bireyin
yasadig1 ¢agin sunduklari paralelelinde sembolik yeni anlamlar kazanmistir. Psikoloji ve

sosyoloji bilimin 6ne siirdiigii bakis agilarinin etkileri bu anlatimlarda r6li biyiiktiir.

Ozellikle psikanalizin bilincaltina ydnelik gelistirdigi teoriler, sanatcilar1 etkisi altinda
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birakarak “ev’” metaforlarinin olusumuna kapilar agmis ve akabinde kavramsal seriiveni
baglatmistir. Multidisipliner yapiya biiriinen sanatla birlikte bellek, kimlik, aidiyet gibi
birgok kavramin ifade edilmesine en énemli temsili araglardan biri olarak popiilerligini

giiniimiizde devam ettirmektedir.
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BOLUM 4: 1960 SONRASI SANATTA EVi METAFOR OLARAK
ELE ALAN SANATCILAR

Sanat ve yasam arasindaki sinirlarin bulaniklagmasiyla ev, bati sanatinda zengin bir tema
olarak giinlimiizde de ele alinmaya devam etmektedir. Bir nesne olarak ele alindiginda
ev, goriiliip bakilasi ya da duyularla deneyimlenesi bir mekan olarak algilanir. Kavramin
one ¢iktig1 modern sonrast donemde “ev’” kavrami ise mimari bir mekani tanimlamaktan
oOte ani, bellek, siginak, varolusun temeli gibi bir¢ok agik uclu metoforik anlamlarin ifade

aract olarak kullanilmistir.

1960 sonras1 sanati modern sanattan ayiran en belirleyici kirilma noktasi nesne ile fikir
arasinda kurdugu bagin 6n plana ¢ikmasidir. Nesne ile fikir arasinda gelip giden anlamin
akigkanlig1 ve iiretkenligi 20. yiizyilda takinti halindedir. Sanat, yenilip i¢ilemeyen,
duygu organlariyla algilanamayan, dinamik, yok edilemeyen, insan zihninde var olan bir
kavramdir. O halde sanat, insanin zihninde iiretilen bir bilgidir (Yilmaz, 2006: s. 214).
Ancak “bilgi duyum degildir. Hakkinda bilgi sahibi olacagimiz seyle (eserle) duyumlar,
izlenimler diinyasinda karsilagsmayiz. Tersini de sdylemek miimkiin: izlenimler bilgi
tasimazlar” (Urry, 1999: s. 242), ¢linkii izlenimler duyumdur. Diger taraftan algi, bilgi

kaynag1 olamadan var olamaz.

Amerikali sanat¢c1 Martha Rosler 1967°de yapmis oldugu “Savasi Eve Getirmek™ isimli
eserde tiiketim-kapitalizm ve savas iliskisini, ev igerisinde ¢ok sert bir dille
elestirmektedir. Eserde bir sanat formu olan fotomontaji, sesini duyurma arzusunun bir
parcasi olarak kullanmistir. Rosler, ironik eserinde; 1960’larda ve 70’ler de, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Vietnam’da ki askeri miidahalesinin arttig1 bir donemde, “House”
dergisinde yayimlanan zengin Amerikalilarin evlerinin goriintiileriyle, “Life” dergisinden
alman Amerikan ordusunun kursunlan ile katledilmis bir ¢ocugu kollarinda tasiyan
Vietnamli vatandaslarin gorsellerini birlestirmistir. Olii cocugun goriintiisii o “giizel ev™i
yok etmistir. Dolayistyla burada ikili etkiye sahip bir elestiri séz konusudur. Ik olarak
emperyalist savagin siddetiyle tahakkiim edilen mutlu Amerikan evi, ikincisi ise; bunun
bilincinde olmak ve sorumlu olusun farkinda olmaktan kaynaklanan onu gormek
istememektir (Ranciere, 2009: s. 29, 30). “Fakat yine seyirciye gormeyi bilmedigi seyi
gostermek ve gormek istemedigi i¢in onu utandirmaktir s6z konusu olan; hem elestiri

diizeneginin kendini tam da o reddettigi mantiga ait liiks bir meta gibi sunmasi pahasina”
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(Ranciere, 2015: 32). Bu eylemci fotomontaj (Resim 22), izleyicileri diinya resminde
“burada” olmakla “orada” y1 yeniden diisiinmeye ¢agirirken, ayn1 zamanda, kolektif bir

savas deneyiminin medya imgeleriyle ne 6l¢iide sekillendigini de ortaya koymaktadir.

Resim 22: Martha Rosler, Savasi Eve Getirmek, Fotomontaj, 60x47 cm, 1967

Kaynak: https://www.e-skop.com/skopbulten/martha-rosler-savasi-eve-getirmek-1967-2004/3674 Erisim
Tarihi: 12/02/2021

Sanat eserleri sadece nesnel bir varolus bigimi degil, maddenin Gtesinde de estetik
deneyimler verebilir. Cilinkii deneyimler ve eserler ¢esitli nesnelerde “enkarne” olabilir
ya da kabullerin 6tesinde alimlanabilir. Bu baglamda, “her bir yorum izleyiciye yapitin
tamam ve tatmin edici bir uyarlamasini sunar, ama ayni zamanda da, izleyici agisindan
bakinca, yapit1 tamamlanmamis kilar, ¢iinkii yapitin ortaya koyabilecegi tiim sanatsal

coziimlemeleri eszamanli olarak vermez ”(Eco, 2001: s. 27).

Eco’nun “Agik yapit” kavrami, yazarlari (sanatgilari) tarafindan agik hale getirilebilecek
modern sanat eserlerini anlamaya ¢alisan, izleyici, okuyucu veya alimlayici tarafindan
tamamlanan bir girisimdir. Bu kavram, bir eserin, alimlayicinin verebilecegi yorum
cesitliligini mesrulastirmaktadir. Ancak hangi yorumun dogru oldugu asla bilinemez gibi
goriinmesine karsin, bu tiirden eserlerin sinirsiz yoruma sahip oldugunu da gostermez.
Sanatcinin eserinde biraktigl anlam bosluklarini alimlayicinin doldurabilmesi igin, siirece

iliskin ipuglarma hakim olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde eser, alimlayici da
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gorsellikten Oteye gidemez bir hal alir. Bu saptamalar paralelinde sanatsal yapitlar
“metinsel obje” olarak degerlendirilebilir. Nitekim kavramsal sanat hakkinda, Sol Lewitt,

“fikir 1iy1 oldugu zaman sanat iyidir” der.

Resim 23: Richard Serra, Kartlardan Ev, 122x 122x 2,5 cm, 1969
Kaynak: https://www.moma.org/audio/playlist/236/3047 Erisim Tarihi: 12/02/2021

20. yiizyilin 6nde gelen sanat¢ilarindan biri olan Richard Serra’nin anitsal heykelleri,
izleyicilerin mekan ve oranti algilarim1 vurgulamakta ve degistirmektedir. Serra
eserlerinde alan1 merkezilestirmeye calistig1 eserleri hakkinda su ifade de bulunmustur;
“Insanlar mekéana gore nasil hareket ederler, asil amaci budur. Foster’ a gore Serra’ nin
heykelleri mekanda, siirecin, hareketin ve zamanin alaninda eritme potansiyeli
tasimaktadir.  Serra’ya gore ise, denge ve karsi-denge bakimindan bedene soyut
gondermelerdir. Sanat¢inin “Kartlarin Evi” (Resim 23) isimli eseri, yikiliyor gibi
goriinmesine karsin ayakta durabilmektedir (Foster, 2013: s. 321-325). Bu baglamda,
pargalarin ¢okiisten ziyade dik durmasini saglayan fiziksel 6zelliklerinin diigiiniilmesini
zorunlu kilar. “Kartlarin Evi” isimli eser, belirsiz yorumlara sahip, “bitmemis ¢alisma”
ya da “hareket halinde ¢alisma” oldugunu isaret ederek, “tamamlanacak bir ¢alisma”
sunarak, alimlayicisini adeta davet eder. Eser, alimlayicinin (izleyici, suje) anlamsal

bosluklar1 doldurmasini bekleyen tamamlanmamais (agik) bir yapattir.

Dogadaki genis alanlarda gecici veya kalic1 eserler olusturarak, dogayr mekan olarak
kullanan “Arazi Sanati”olarak bilinen akimin 6nemli sanatc¢ilarindan biri olan Alice
Aycock, erken donem eserlerinde, ahsap, tag ve toprak kullanarak yapilar olusturmustur.

Bu yapilar biiyiik oranda ¢ocukluk anilarina dayanmakta, ayni1 zamanda antik tarih ve
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mimariye ithaflarla zenginleserek, mekana 6zgii bir havaya biirlinmektedir. Sadece
siginak olarak degil ayn1 zamanda mezar olarak da islev gdren antik evler hakkinda
arastirmalar yapan sanat¢1 Alice Aycock, yer altindan birka¢ metre yiiksekligindeki s1g
¢im catis1 ile hem korunma hem de bogulma cagrisimlar ile “Low Building With Dirt
Roof” (Resim 24) isimli eserini tasarlamigtir (Larson, 1990: s. 53). Bu eserde Aycock,
Muisir piramitlerine ve Yunan kovan mezarlarindaki gibi biiyiik tas ve toprak kiitlelerinin
kalbinde gomiilmekle ilgili kurdugu hayallerine deginmistir. Sanatc1 eserlerin kokenleri
hakkinda su ifadelerde bulunmustur; “Ben alt1 ya da yedi yasimdayken, karanligin
bosluguna diisme korkusuyla gece uyumaktan korkardim. Kendimi diinyada ¢ok kiiciik
yaslardan beri yasadigim giivencesizlik duygusu hi¢ gitmedi” (Larson, 1990: s. 54). Bu
ifadeden yola ¢ikarak Aycock’un eserinin, klostrofobiden coskunluga uzanan asir

psikolojik duyumun bir yansimasi oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Resim 24: Alice Aycock, Low Building with Dirt Roof (For Mary),1973
Kaynak: https://www.aaycock.com/new-gallery-15 Erisim Tarihi: 12/02/2021
1970’lerde ortaya ¢ikan feminst sanatgilarinin iizerinde durdugu kavramlarin basinda
“ev” gelmektedir. ABD’de bir grup kadin sanat¢i, cinsiyete gore tanimlanmis kimlik

sorunlarini ifade etmek ve uzun yillar boyunca onlar1 sinirlayan olumsuz kalip yargilarini

elestirmek i¢in bir araya gelerek “Kadin Evi Projesi”ni gergeklestirmislerdir.
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Resim 25: Womanhouse Sergi Katalogu Kapagi, 1972

Kaynak: http://lemagazine.jeudepaume.org/blogs/beatrizpreciado/2013/10/03/revisiting-womanhouse/
Erigim Tarihi: 12/02/2021

1970’lerde Los Angeles, Feminist hareketin merkez iissii haline gelmistir. Bunun en
onemli sebebi de Judy Chicago ve Miriam Schapiro’nun 1971°de Kaliforniya’daki sanat
enstitlisii’'nde kurduklar1 fememinist sanat programiydi. Terkedilmis bir Hollywood
konaginin tadilat1 girisiminde bulunan, yirmibir bayan sanat¢1, sosyal meseleleri fiziksel
islerle karsi karsiya getirmeyi hedeflerken, harap evi nasil yenileyeceklerini
diisiinmektedir. Chicago ve Schapiro, 6grencilerini yapilandirilmis toplumsal cinsiyet
rollerinin disina ¢ikmaya ve kimliklerini sanat¢1 olarak sorgulamaya tesvik etmistir.
“Kadin Evi” binasinin (Resim 25) yeniden yapilandirilmasi, yalnizca Kadin Evi’nin
basarilarina degil, feminist sanat hareketinin degerlerine de biitiinleyici olan isbirlik¢i
bilesenin simgesidir. Sanatgilar, ‘Famaj’ olarak isimlendirdikleri bir yontem ile ortak
kolaj ve isleme c¢alismalari gergeklestirmistir ( Balducci, 2006: s. 17). Schapiro,

Antmen’in aktardigina gore “Kadin Evi” projesi hakkinda su ifadelerde bulunmustur;

“Evlerimiz, yiizyillar boyunca biz kadinlarla 6zdeslestirilen bir mekan olarak her
zaman besledigimiz ve beslendigimiz bir yer olmustu. Bagkalarii memnun etmek
icin ¢abaladigimiz, kendi kendimizle miicadele ettigimiz yerdi. Peki kendimizden
baska kimseyi memnun etmeyecek bir ev yaratacak olsaydik o ev nasil bir ev

olurdu?” (Antmen, 2008: s. 247).
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Sanat¢ilarin ¢ogu, kadinlarla ev arasindaki iliskiyi daha fazla ele almak i¢in “Kadin Evi”
biinyesinde gerceklesen performanslar yaratmaya baslamislardir. ilk olarak ii¢ kadin
sanat¢t mutfagin duvarlarina meme formunda kizarmis yumurtalar yerlestirmisler bunlar
yaparken materyal olarak siinger kullanmislardir (Lerson, 1990: s. 53, 54), (Resim 26).
Sanatcilar i¢in mutfak, evin diger odalarindan daha 6zel bir anlam teskil etmektedir.
“Ciinkli mutfak, kizlarin anneleriyle sevgi ve teselli miicadelesi verdikleri bir alan...
goriinlirde sefkatin fazla fazla aktig1 bir yerdi ama gercekte annenin, hapsolup kaldigz...

biitiin acisini biriktirdigi yerdi” (Antmen, 2008: s. 247).

Resim 26: Vickie Hodgetts, Robin Weltsch ve Susan Frazier, Womanhouse Nurturant
Kitchen, 1972.

Kaynak: http://lemagazine.jeudepaume.org/blogs/beatrizpreciado/2013/10/03/revisiting-womanhouse/
Erigim Tarihi: 12/02/2021

Sandy Orgel’ e gore kadinlar, her zaman, ¢arsaflar ve raflar arasindadir. Eger bir kadin,
esini cinsel olarak tatmin etmiyorsa (ya da hizmet veremiyorsa), o0 zaman kendisini evde
tiim ev islerini yiiriiten “sikismis” bir konumda bulur. Bu baglamda Orgel’’in “Keten
Dolap” isimli eserindeki (Resim 27) ¢iplak manken, tam anlamiyla bir mahkim gibi
dolaba sikismig bir halde dolabin bir parcasi haline gelmistir. Orgel, eseri hakkinda
“simdi dolabin disina ¢ikma zamani geldi” ifadesinde bulunmustur (Raven, 1991:s. 51).
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Resim 27: Sandy Orgel, Kadin Evi, Keten Dolap, 1972

Kaynak: http://lemagazine.jeudepaume.org/blogs/beatrizpreciado/2013/10/03/revisiting-womanhouse/
Erigim Tarihi: 12/02/2021

Chicago’un “Adet Tuvaleti” isimli eseri (Resim 28), ergenlik ¢agindan itibaren bir tabu
olarak kabul edilen kadin cinselligine feminist bir elestirisidir. Kadin cinselligi ve fiziksel
olgunlagma kanit1 olan kan, tiim gozlerden uzak bir banyoda kilitlenmistir. Tuvalet
beyazdir, hijyenik iglevini degil, kadin adetine iliskin malzemeleri gizler.
Tuvalet, Raven’in “agiklanamaz” olarak tanimladigi seyin metaforu olan bir gizlilik
yeridir. Banyoda bulunan ¢6p kutusunda petler y1gin halinde ve kutudan tagsmig haldedir,

klozetin iistii ise makyaj malzemeleri ile doludur (Raven, 1991: s. 51).

s

Resim 28: Judy Chicago, Kadin Evi, Adet Tuvaleti, 1972

Kaynak: https://www.5harfliler.com/kendine-ait-bir-ev-1972/ Erisim Tarihi: 12/02/2021

58


http://lemagazine.jeudepaume.org/blogs/beatrizpreciado/2013/10/03/revisiting-womanhouse/
https://www.5harfliler.com/kendine-ait-bir-ev-1972/

1970’1ler feminizm dalgasinin ilk sanat¢ilarindan olan Miriam Schapiro ve Sherry Brody,
Feminist diisiince sistemine siki sikiya bagli olmus, bu dogrultuda isler iiretmis, diger
kadinlar1 da iiretmeye tesvik edici ve 6gretici bir gorev de iistlenmislerdir. Feminist sanat
tarihinde Kilit rol oynayan sanat¢ilardan Schapiro ve Brody “Oyuncak Ev” isimli eseri
yaparak kadinin ev i¢indeki geleneksel roliinii kinamiglardir. Sanatgilar, eserde “odalar
icindeki odalar" olarak nitelendirdikleri bir bagka hayal giicii ve fantezi seviyesine
ulagmiglardir. “Oyuncak Ev” (Resim 29), kompartimanlar, danteller, mendiller, ¢ay
havlulari, minyatiir mobilyalar ve Schapiro ve Brody’nin iilkenin dort bir yanindaki
kadinlardan topladiklar1 kisisel minderlerle doldurulmustur. Eser, agilan alt1 ayr1 panjurun
altt ayr1 boliime/odaya doniismesi ile olugsmaktadir. Evde bulunan, salon, mutfak, yatak
odasi, “harem” odasi, en list katta solda kres ve sagda sanat¢inin stiidyosu ile kadinin es,
anne ve sanatgi olarak degisen kimliklerini ve catisan rollerini sorgulamaktadir. Evde yer
alan farkli semboller adeta kadinlarin ev hayatlarinin “ciddi” bir sanat yapmasini
engelledigi fikrine meydan okumaktadir. Ayn1 zamanda, “Oyuncak Ev” de Ki kii¢iik
odalar, kadinlarin umutlarinin ¢ogu zaman hapsedildigi hiicreleri animsatmaktadir

(Balducci, 2006: s. 20, 21).

Resim 29: Miriam Schapiro ve Sherry Brody, “Oyuncak Ev ”, 1972

Kaynak: https://i0.wp.com/hyperallergic.com/wp-content/uploads/2016/03/Schapiro-Dollhouse-
1972.jpg?quality=100 Erisim Tarihi: 20/02/2021

Kadin evi projesi i¢inde gergeklestirilen onemli etkinliklerden biri de performanslaridir.
“Bekliyor”, “Bekleme”, “Cock-Count Play”,” Ug¢ Kadm”, “Bakim” ve “Dogum
Uclemesi” isimli performanslarda sanatcilar siklikla, kadina yénelik siddet, cinsiyet

kavramlar1 ve ev arasinda iliski kurmuslardir
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(http://www.womanhouse.net/performances-1/mgs3eju2rw6pik4fxvoh7ydI87ibzd
Erigim Tarihi 22/05/2023).

1970’lerde gerceklestirdigi performatif ¢calismalarla dikkat ceken Gordon Matta-Clark’in
eserleri, sosyal temalari, sahipsizligi ve bu sahipsizligi belgelemenin performatif eylemi
olarak okunabilir. Clark, Minimalist hareket ve Siirrealizm’den gelen fikirleri, modern
yasamin ve yerlesik ¢evrenin deneyimden ¢ikarilmasina dair farkindaligiyla birlestiren,
bireysel bir tiir aktivizm gelistirmistir (Chateau, 2011: 95). Savas sonrasi gelismelerin
etkilerini ilk elden gérmiis olan Clark, kapitalist mimariyi, konut sorunlarinin ¢éziimii
icin bir ara¢ olarak kullanmak yerine, mimari yapidan heykeller yaparak sahipsiz binalar1
ve belgeleri performatif ¢alismalara doniistiirmiistiir. Bu donemde ortaya atilan entropi
yasas1 da Clark’in ideolojisini etkilemistir. Clark’a gore diizenli ve katagorize edilebilir
ev yoktur, dolayisiyla sehir de diizensiz olmalidir. Boyle bir anlayis elbette mimarlik
Ogretisine taban tabana zittir. Clark’in istedigide budur. Bu baglamda g¢aligmalarini
“anarchy” (anarsi) ve “architecture”(mimari) kavramlarinin birlesimiyle olusan
“anarchitecture” olarak nitelendirmektedir (Chateau, 2011: s. 99). Anarchitecture, ayni

zamanda Clark’la benzer goriislere sahip sanat¢ilardan olusan grubun da adi olmustur.

Clark ve Anarchitecture grubu sanatcilar1 New York’da birgok kiigiik yerin parsellerini
satin almiglar, bir sehrin mantiksizligin belgeleyerek “Fake Estate” isimli bir sergi
acmislardir (Resim 30). Bu parseller, boyutlar1 ve tam 06lgekli fotograflar1 olmasina
ragmen tam anlamuiyla erigilemezlerdir. Ayrica, sanatcilarin sahip olabilecekleri ama asla
tecrilbe edemeyecekleri ve higbir kullanim degeri olmayan yerlerdir. Bu baglamda
sanat¢cinin, doviz piyasasinin bir parcasi olarak kullanilamaz bir araziyi satin alma
paradoksu, mimari pazarin parc¢asi olan miilk ve arazi edinimi kavraminin elestirisi olarak

islev gormiistiir (Bauch, 2015:s. 11).
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Resim 30: Gordon Matta Clark, “Fake Estate”, 1973
Kaynak: http://ensembles.org/items/conical-intersect--2?locale=en Erisim Tarihi: 20/02/2021

Clark, 1973’te yaptig1 “Fake Estate” adli ¢alismada Paris’te 1699 yilinda insa edilmis
olan iki evin duvarlarinda kesikler agmistir. Evin duvarinda yaklasik 45 derecelik bir
egimde ve dort metre ¢apinda bir kesik koni ile bosluk olusturmustur. Clark eylemlerini
video ve fotograflarla kaydetmistir. Fotograflarda mekanin etkisine yeniden bakarak
farkli goriintiiler gelistirmis ve bunlardan kolaj yapmistir. Kesimin koni benzeri yapist,
isin sinematik boyutunu vurgulayan bir mercek gibidir. Koni, iginden gecen bir tiir lens
olarak islev goriir. Clark, 151k ve havanin temel 6zelliklerini kullanarak sinematografik
nitelikleri agikga gostermektedir. Anthony McCall’nin deyimi ile “Beaubourg (gelecek)
g0z, terk edilmis binalar1 (ge¢mis) gegebilir ve caddenin (bugiinkii) giinliik gosterisini

kesfedebilir” (Zwirner, 2013: s. 3).

1974°de yaptig1 “Splitting” adli calismada (Resim 31) 1970’lerde agirlikli olarak Afro-
Amerikalr’larin yasadigi Newjersey’de kentsel yenileme projesinin bir parcgast olarak
yikilmak iizere kisa siirede tahliye edilen bir evi kullanmistir. Clark erk edilmis binalarin
kutsalliginin ve onurunun ihlal edildigini sdyleyerek bunu bir tecaviize benzetmektedir.
Tahliye edilen evler iizerine miidahalede bulunan Clark, Banliyd mimarisinin
yabancilasan tekdiizeligine isaret ederek orta smif evin istikrarim1 baltalamistir.
“Splitting” adli eserde ortadan ikiye boliinen ev ve sahibi arasindaki duygusal bag
kopartilmis daha da 6nemlisi terk edilme daha belirgin hale getirilmistir. Bina kesintileri
spekiilasyon, 6zel miilkiyet ve mahremiyet iizerine bir yansimadir. (Walker, 2003: s. 465,

466).
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Resim 31: Gordon Matta-Clark, Splitting, 1974

Kaynak: http://www.criticismism.com/wp-content/uploads/2011/03/splitting.jpg Erisim Tarihi:
20/02/2021

Baldeweg’e gore Clark icin, New York sehrinin kentsel doniisiimleri, bozulan kentsel
bolgeler, terkedilmis binalar, ¢opliikler, belirli yerlerin marjinalligi, bir ilham kaynag:
olmus, yaratict aktivitesini derinden tesvik etmistir. Baska bir deyisle, Clark, toplumsal
mekan ve insa edilen ¢evredeki degisim siireclerine deginmektedir. Yaptig1 calismalar,
israfin sorgulanmasi, hiper liretim ve toplumun daha da kotiilesmesi iizerine bir yorum

olarak diisiintilebilir (Baldeweg, 2013: s. 7-9).

Clark’in ¢alismasinda, mimarligin muazzam fiziksel diisiincesini, bedensel deneyimlerin
farkindaligin1 ve mekansal algilarin sonsuz bir oyununun harekete gectigini fark etmek
onemlidir. Eser, glinlimiizde de tartisilan kiiltiirel gii¢ miicadelelerinin sinirlarinda olan
bir tiir radikal gercekgilik olarak ivme kazanmaktadir. Bu ¢aligmay1 mimari hatalarin bir
mecras1 olarak nitelendirmek yerine Matta-Clark’in eylemleri, mimarligin sembolik ve
kiiltiirel durumunu hedefleyen somut bir mimari kelime olan “formal” ve “estetik”
incelemeler olarak okumak daha dogru olacaktir. Bu baglamda, Clark’in eserleri,
miilkiyet duygusunun 6ziinde ne oldugu veya mimarinin yikimla mu iretilecegi gibi
problemlere bir cevap olarak okumak cazip gelmektedir. Bununla birlikte, eser, bigimci
bir retorige itaat eden bugiiniin mimarisini sorgulamak adina giiclii bir mecra

saglamaktadir.

Ayni donemde mekanin deneyimine farkli bir yaklagimda bulunan, iirkiitiici mimari
manipiilasyonlar1 ile taninan Alman sanat¢1 Gregor Schneider’in, The Dead House Ur

(1985) isimli ¢alismas1 (Resim 32), Almanya’nin Rheydt kentindeki evinin yeniden
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modellenmis hallerinden olusur. Sanat¢i memleketi Rheydt’de terk edilmis bir konut
evini konu alir. Sanatg1, “The Dead House Ur” de evin i¢yapisini tekrardan diizenlenmis
ve diizensiz igyapiy1 yeniden insa etmistir. Pencerelerin 6niline pencereler, duvarlarin
Ontine baska duvarlar ekleyerek halihazirda bulunan mimari elemanlar1 ve malzemeleri
tekrarlamis, “The Dead House Ur” un orijinalinden ayirt edilemez bir kopyasi olarak evi,
yeniden inga etmistir. Bu sartlar altinda, her bir oda, her ikisi de olduk¢a kapali, izole
edici bir kap olarak ve erisilemeyen, goriilmeyen bosluklar1 ve bunlarin disindaki

nesnelere isaret eden bir dig sinir yaratmaktadir.

(https://artreview.com/features/april_2015 feature_gregor_schneider/ Erisim Tarihi
16/05/2023).

Resim 32: Gregor Schneider “The Dead House Ur”, 1985

Kaynak: http://roskofrenija.blogspot.com/2015/08/gregor-schneider-haus-u-r.html Erigim Tarihi:
22/02/2021

Calismanin orijinaline pek fazla ziyaretgi kabul edilmemekle beraber Shcheider, galeri ve
miize gibi sergi alanlarinda calismanin bazi boéliimlerinden olusan enstalasyonlar
yapmistir. Sanat¢inin “The Dead House Ur” u arkeolojik bir kazi alan1 veya bir alanin
varliginin kutsanmasi gibi goriinse de, ¢aligma daha yakindan incelendiginde esasen
bunun bir similasyon oldugu, orijinalin tim benzerliginin kayboldugu bir imitasyon
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sanatgmin eser hakkinda sdyledigi “Biitiin evi benimle
birlikte alip bagka bir yere insa etmeyi hayal ediyorum. Babam ve annem onun i¢inde
yasayacakti, yasli akrabalar mahzende Oleceklerdi, erkek kardeslerim {iist kata

c¢ikacaklardi, etrafta dolasacaklardi”

(http://withreferencetodeath.philippocock.net/blog/schneider-gregor-totes-haus-u-r-

dead-house-ur-1985/ Erisim Tarihi 16/05/2023). Sozleri sanatginin ailesinin yasadigi
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gercek ev yerine aslinda hatiralarindan olusan imitasyon bir ev yapmak diisiincesini
gostermektedir. Salvador Dali’nin de sOyledigi gibi; Sahte hatiralar ile gergek olanlarin
arasindaki fark, miicevherlerle aynidir: her zaman en gergekc¢i, en parlak olan sahte
olanlardir. Goriiniirde hemen hemen ayn1 olmasina ragmen, sanat eseri evin 6zellikleri ve
islevlerinin higbirini tasimaz, dolayisiyla gercek olan ile olmayan arasina apagik bir ayrim
cizgisi ¢ceker. Fransiz teorisyen Jean Baudrillard’ 1n belirttigi tizere, “bu artik ne bir taklit,
ne c¢ogaltma, hatta ne de parodi meselesidir. Bu artik gergek olanin yerini, ger¢egin
gostergelerinin almasindan ibarettir”. Orjinali asil olani taklit eden enstelasyonla ev, evin

tarihi ve islevi de silinmis olur (Olivelra, Oxley, Petry, 2005: s. 50, 51).

Schneider gibi evi bir deneyim mekani olarak goren Fransiz-Amerikan sanat¢1 Louise
Bourgeois bellek ve otobiyografinin bilesenleri ile onemli caligmalar sunmaktadir.
Sanatc1 ¢ocuklugun Onemini vurgulayan, otobiyografik yaklasimi ile gizem ve aile
dramlarinin  hayatindaki Onemini yansitmasina imkan taniyan Ortilk anlatimli

enstalasyonlar diizenler.

Sanatc1 fotograflarinin, mobilyalarinin, mektuplarinin ve kiyafetlerinin yani sira giinliik
eylemlerinin, duygularinin ve gozlemlerinin her birini kaydettigi giinliikleri ile ge¢misini
titizlikle olusturmaktadir. Bourgeois, nostaljinin verimsiz olduguna inaniyordu, ama 6te
yandan “onlar benim belgelerim, anilarima da ihtiyacim var” demektedir. Kirmizi Oda
(Cocuk) (Resim 33), Bourgeois’in ¢ocukluk donemi ile iligkili anilarin1 barindirmaktadir.
Ornegin kirmizi ve mavi igneler, Bourgeois’in ailesi tarafindan isletilen Goblen atdlyesini
hatirlatmaktadir. Bir ¢ocugun bir ¢iftin ellerinin iizerine koydugu bir ¢ift 6zlemi
gostermektedir. “Moi” (ben) ve “toi” (siz) islemeli kelimeleri tasiyan iki eldiven, bu
arzuyu pekistirir. Eserler aynt zamanda psikolojik bir karakter c¢aligsmasi izlenimi
uyandiran bir kompozisyon olusturmak i¢in esrarengiz nesneleri, spiral sekilleri ve
Ogeleri  birlestirir.  Karsilagtirildiginda “Red  Room  (Cocuk)”, mekanindaki
yerlestirmeler, “Kirmizi Oda (Ebeveynler)” ya gore daha dagimik diizenlemelerdir
(Resim 34). Yatak, yakinlik ve cinsellik yeri olarak, bez ile sarili kismen ¢iplak iki adet
tors ile gevrilidir. Bir ksilofon ¢antasi ve yataktaki oyuncak tren bir ¢ocugun varligin
gosterir. Cocuklarin goziinde, cinsellik genellikle gizlenen bir gizemdir. Sanat¢1 iki
ebeveynin yastig1 arasina “Je t’aime” (seni seviyorum) yazisi ile islenmis tgiinci bir

cocuk yastig1 yerlestirmistir. Bu, ebeveynlerin arasinda bir ¢ocugun olmasiyla yuvanin
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kurulabilecegi seklinde yorumlanabilir (https://bourgeois.guggenheim-bilbao.eus/en/red-

room-parents Erisim Tarihi 16/05/2023).

Resim 33: Louise Bourgeois, “Kirmiz1 Oda (Cocuk)”, Ahsap, Metal, Iplik, Cam ve
Balmumu, 210x353x274 cm, 1994

Kaynak: https://macm.org/en/collections/oeuvre/the-red-room-child Erisim Tarihi: 22/02/2021

Resim 34: Louise Bourgeois, “Kirmizi Oda (Ebeveynler)”, Ahsap, metal, kauguk,
kumas, mermer, cam ve ayna, 247x426x24 cm, 1994

Kaynak: https://melissacbirch.files.wordpress.com/2015/02/bourgeois_red_room_parents.jpg Erisim
Tarihi: 22/02/2021

Ingiliz sanatg1 Mike Nelson 2000 yilinda gerceklestirdigi “The Coral Reef” adl
enstalasyonda (Resim 35) 15 odali biiyiik bir evin kurgusunu sergilemistir. Enstalasyon,
on bes adet birbirine bagli, klostrofobi olarak nitelendirilebilecek, huzursuz edici
odalardan olusan karmasik bir evi sergilemektedir. Yakin zamanda terk edilmis bir
atmosfere sahip kurguda, mekan icinde yasayanlarin kimlikleriyle ilgili ipuclar
sunulmustur. Boylece izleyiciler kendilerini hem saldirgan hem de dedektif pozisyonunda

bulurlar. Sanat¢1 ipuglarini huzursuz edici bir ihtiras duygusuyla harmanlamaktadir. Sergi
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bellek tetikleyici nesneler ile bir sonraki rotaya devam etme istegini dogurmaktadir.
Sergiyi gezenlerin karsilasmayl ummadiklart pek ¢ok durum ile rotalarini kaybettikleri
labirenti andiran bu evde baslangi¢ noktasina geri doniilebilmektedirler. Hem psikolojik
hem de gorsel olarak rahatsiz edici, 6zellikle kapilar1 agarken ¢ikan gicirti sesi ile iirperti
uyandiran, bir sonraki adimin ne oldugu bilinmeyen, ¢ekilen rotaya bagli olarak fazlaca
olasilik barindiran, bazen segenekleri toplama konusunda tereddiit yasanmasina sebep

olan, siirprizlerle dolu bir enstalasyondur.

(https://isdp6yliu.wordpress.com/2010/11/01/mike-nelson-the-coral-reef Erisim Tarihi
16/05/2023). Bu haliyle de kisisel bellege dayali olan ve sanat¢inin bilinen 6geleri alisik
olmadik sekillerde yeniden birlestirme becerisi ve kurmacasi ile kisisel diinyalara duyulan
ihtiyaca isaret etmektedir. Bu da enstalasyonu sanat¢inin sectigi malzemelerle ti¢ boyutlu

bir hikaye anlaticiligi eylemine donlismiistiir (Kahraman, 2013: s. 135).

Resim 35: Mike Nelson “The Coral Reef”, 2000

Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/nelson-the-coral-reef-t12859 Erisim Tarihi: 22/02/2021

Her odaya atfedilen bir inang¢ sistemi sayesinde izleyicinin, tarafsiz nesnelligin
kendiliginden hayal edilen konumunu duraklatmasi ve yeniden gdzden gegirmesi
gerekmektedir. Sanat¢inin bellek tetikleyici olarak kullandigi nesneler, kendi inang
sistemlerinin sonuglar1 baglaminda diizenlenmistir (http://seanosullivan.ie/coral/ Erisim
Tarihi 16/05/2023). Dolayisiyla izleyici, sanat¢inin inang sistemine gore degil, kendi
bellegindeki parcalar ile bunlar birlestirme ¢abasina girer. Bu bireysel bellege yapilan
bir gonderme olarak yorumlanabilir. Odalara yerlestirilen nesneler ve bulunduklar1 ortam

itibariyle yirminci yiizyilin perisanligina isaret etmektedir. Duvarda asili olarak gizli bir

66


https://www.tate.org.uk/art/artworks/nelson-the-coral-reef-t12859

bombacinin fotografi ve John F. Kennedy’nin fotografi bulunmaktadir. Bu bile atifta

bulunmak istenen donemi anlamak adina yeterli bir imge olugturmaktadir.

Ev c¢alismalariyla taninan Donald Rodney’in 1987°de yaptig1 “The Place is Here” adli
calismasi (Resim 36), bir Ingiliz, Afro-Karayip diasporasiyla ilgili olarak, kimlik, aile, ev
ve Britanya’y1 ele almaktadir. Rodney, 1980°li yillarda Keith Piper ve Eddie Chambers
ile birlikte Siyah Sanat Grubu’nu kurmustur. Bu noktadan sonra Rodney’in ¢aligmalarinin
ana karakterlerini, siyah kimligin temalar1 ve Britanya’daki etnik azinliklarin
konumlariyla ilgili projeler olusturmustur. Ingiliz dogmus siyah sanatcilarin, film
yapimcilarimnin ve icracilarin bir pargasi haline gelerek ingilizlerin ne anlama geldigine
dair kabul edilen kavramlara meydan okumaya baglamistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
siyah Ingiliz bilincine katkida bulunmustur. Rodney’in, resim, fotograflar, karma medya

enstalasyonlar1 ve elektronik medyay1 iceren farkli disiplinlerde eserleri bulunmaktadir

(Ratham, 1998: s. 109,110).

Rodney’in tasvirlerinin ¢ogu, ¢ocuklugundan itibaren orak hiicre anemisinden muzdarip
oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir. Rodney eserinde, evini ve kendi 1stirabini, ayni
zamanda “60 milyon 6lii siyah ruhun” yani atalarinin tarihini anlatir. Rodney son derece
kisisel bir tavirla rontgen filmlerini ev biciminde birlestirerek tibbi referanslarla, kendi
hasta bedenine oldugu kadar, irk¢iliga ve polis vahsetine, yani sosyal hastaliklara da atifta
bulunmustur (Chambers, 2008: s. 43,44, 49,50). Kimlik ve aidiyet arzuyla ilgili kesisen
sorunlart sorgulamak i¢in bir ara¢ olarak kullandig1 x-1sinlarinin tekrarlamasiyla, kendi
viicut ve ev temsillini gorsellestirmistir. Bu baglamda otobiyografik yaklasimi onu daha

genis repertuarda bir kimlik sorgulamasina yoneltmistir.
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Resim 36: Donald Rodney “The Place is Here”, South London Gallery, 1987

Kaynak: https://www.standard.co.uk/culture/the-place-is-here-exhibition-review-race-and-identity-in-
turbulent-times-a3681491.html Erisim Tarihi: 22/02/2021

Sanatcinin hastane tedavileri sirasinda soyulmus olan kendi deri greftlerinden yaptigi
kiictik ev; deri, el ve ev kullanimiyla sanat¢inin bedensel ve zihinsel kimligine hitap
etmektedir. Karayipler’den Ingiltere’ye tasinan siyahi go¢gmen olan Rodney’in amac1 hem
kimligini ifade etmek hem de hastalik anilarin1 korumaktir. Kokden (1999: s. 218)
“Otag’dan Oda”ya adli makalesinde, bir kalbin temayiilleri, bir hevesin alakalari, bir
omriin tesadiifleri, viicudun hastaliklar1 ve nasibin tecellileri gibi biiyiiyerek bir ruh, bir
hiiviyet ve bir hayatin ifadesi olarak betimledigi ev Rodney’de de, yalnizca miikemmel
bir siginak olarak degil, ayrica tipki sanatginin kirilgan viicudu gibi hassas bir yere de

doniismektedir.

Imogen Racz, “Babamin Evinde” adli heykelin (Resim 37) Rodney’in avucunda
olmasinin hem koruma hem de yapinin iz birakmadan ezilebilecegini diislindiirdiigiine
dikkat ¢ekerek, evin inceliginin, viicutla arasindaki dogrudan baglant1 ile birlestiginde,
cogu insan icin bir ev ve yuva arasindaki farkin altin1 ¢izmektedir (2015: s. 16). Ingiliz
sanat elestirmeni Sarah Kent de sanat¢inin viicudundan alinan deriden yapilmis kiigiik
narin ve sade bir konut olan evin, Rodney’nin kirillganligin1 ve neredeyse bos kalmay1
sembolize ederek, kendini ayakta tutamayacak ya da en kiigclik riizgara bile
dayanamayacak bir yapi i¢inde yasamak zorunda kalmasi olarak yorumlar. Zira ince ve
kirilgan olan yapi, sakinlerini korumak icin yetersizdir. Bu kirilgan yapi, aidiyetin yam
sira act ¢eken bir ikon haline gelmistir. Kent’e gore, ignelerle tutturulmus bu yap:

sehitligin bir 6zelligidir (Chambers, 2008: s. 53).
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Resim 37: Donald Rodney, Babamin Evinde, 1996

Kaynak: https://www.theguardian.com/uk/the-northerner/2012/may/18/laing-art-family-gallery-
newcastle-hockney-gainsborough Erisim Tarihi: 22/02/2021

Ingiltere’nin en heyecan verici ve zorlu sanatgilardan biri olarak {in yapan Michael
Landy’nin 2003’de Tate Britain’da gerceklestirdigi  “Semi-Detached” isimli
enstalasyonu, 1977 yilinda endiistriyel bir kazada yaralanan ve ise geri donmeyi
basaramayan eski bir tiinel madencisi olan babasindan esinlenerek, Essex’teki aile evinin
dis goriintigiiniin titizlikle islendigi, gercek boyuttaki simiilasyonundan olugmaktadir.
Orijinal yapidaki, tugla iizerinde lekeler, soyulmus boyalar, kanalizasyondaki c¢atlaklar
gibi en ufak kusurlar1 bile atlanmadan 6zenle gdsterilmistir. Tate Britain’in gérkemli
Duveen Galerisi’nde insa edilmis olan yapi, zarif bir partide kotii bir sekilde giyinen bir
misafir gibidir. Bir insan viicudu gibi yipranmig ve savunmasiz goriinmektedir. 1967-
2009 yillarinda kimlik, gégmenlik ve ¢ocukluk anilarmn yikildigi bir dénemde ingiliz

olmanin ne anlama geldiginin incelemesini olusturur gibidir.

Mekanlari, hatiralarda yok etmeye cabalamaktan ziyade, hafiza depolar1 olarak ele almak
daha mantiklidir. Bu, Landy’nin evi kullanmasinin gii¢lii bir gerekcesidir. Diger taraftan
aslinda Landy, ailesinin evini yeniden yaratmaz onu ikiye bdler, iki boliimii birbirinden
kirk metre kadar ayirarak her biri, bir yari-yarigap olusturur (Resim 38). iginde aciy1
gostermek i¢in bir evin yarisini yirtma eyleminin yarattig asir1 6fke ile karakterize edilen,
otke, kizginlik ve acili duygularla dolu bir istir. Ayrica gergek evin i¢inde c¢ekilen bazi
video goriintiilerini yansitarak bos arka duvarlarini ekran olarak kullanmistir (Racz, 2012:

S. 231-235). Duvara yansitilan slayt da insanin tarihini imgelerle yeniden insa eden
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belgeler vardir. Bir yandan, babanin nostaljik olarak yillar boyunca toplamaya devam
ettigi kitapciklar ve DIY (ev tamiri veya ev dekore etme), el kitaplarindan elde edilen
goriintlilerden olusan slayt yer almaktadir. Nitekim savas doneminde banliydlerin
yiikselisi ile DIY hem bir tasarruf yolu olarak hem de bir ortam yaratmaya yardim
edebilecek tatmin edici bir hobiye doniismiistiir. Eserin duvarinda, varolugsal yiikiinii
yakalayan nesneler arasinda goriintiilere, kullanilmayan araclar, bosa harcanan zaman ve
miizikal 1slik nakaratlar1 gibi giinliik ritieller eslik etmektedir (Slyce, 2004: s. 55-60).
John Landy’nin kendi DIY projeleri ayn1 zamanda doneminin birer imgesidir. Boylece
eser, ¢cagdas sanat jargonunun “yeniden-baglamlastirma” olarak da adlandirilabildigi bir
tavirdadir. John Landy, kaza Oncesi tiretken bir sistemin parcasi iken kaza sonrast, siginak
olan evi artik daha kisitli bir hayat siirdiigli hapishaneye doniismiistiir. Bu yeni varolussal
sorgulama ile ev ikiye boliinmiistiir. Eserin, izleyici i¢in “onlarinki” olarak algilayacagi
ya da aninda tanidig1 ve giinlik yasamdan kendini bilingli olarak ayirdigi kurumsal

mekanlar arasinda felsefi bir gerilim yarattig1 sdylenebilir.

Resim 38: Michael Landy, Semi- Detached House, 2003, Enstalasyon, Tate Britain,
Londra

Kaynak: https://www.thomasdanegallery.com/artists/43-michael-landy/works/12879/ Erigim Tarihi:
22/02/2021

Ingiliz sanatg1 Rachel Whiteread, 1980’lerin ikinci yarisinda kauguk, regine, alc1 ve beton
gibi malzemelerle bazen kiivet, piriz ve dolap gibi giinliik hayatta rastlanan nesnelerin
bazen de ev veya odanin tipik olarak dokiim seklini alan heykellerini yapmaya baglar. Bu
caligmalarindan biri olan “Ghost House” (1993), Londra’nin dogu yakasinda kullanilmaz

durumdaki ii¢ katli, terasli bir evin i¢ mekaninin tam bir kalibidir. Sanat¢inin en bilinen
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ve en ¢ok tartisma yaratan eseri olan “Ghost House”(Resim 39) yikilmak {izere olan bir
evin dokiim yontemi kullanarak yaptigi heykelidir. Sanat¢inin vurgulamak istedigi; bir
zamanlar bu odalarda yasamis insanlarin deneyimleri ve biraktig1 izleriyle bu odalara,
negatif bir etki yaratmaktir. Dolayisiyla i¢ mekanin, bir zamanlar isgal edilen alanin sabit
bir atmosferin kalibini1 alarak aslinda orada bir zamanlar yasanmishgin kalibimi
almaktadir. Sanatg1, toplumsal gelismelerin amansizlig1 ve tehdidi altinda, gegmisin yitik
mekanini hatirlatmak iizere gercek izlerden yararlanmaktadir. Calismaya 6nce izin veren
Belediye sonradan yikim karar1 almistir. Bu durum, kiiltiirel ve toplumsal bir gosterge
olan, tarihsel bir bellegin anitsallagtirilmasinin istenmeyisinden kaynaklanmig olabilir

(Foster, 2004: s. 181, 182).

Resim 39: Rachel Whiteread, Ghost House, 1993

Kaynak: https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-rachel-whitereads-house-unlivable-controversial-
unforgettable Erigim: 22/02/2021

Kalip olarak kullanilan nesneler, dokiim itibariyle negatif mekani olusturmaktadir. Bu
nedenle hem {iiretimleri itibariyle acik hem de gostergeleri itibariyle kavramsaldirlar.
Ciinkii Whiteread’in heykelleri, glindelik nesnelere ve mekanlara dayanmasina ragmen,
islevlerinden siyrilir ve mekandaki atmosferi kiitle haline getirir. Zamani durduran donuk
gorliniimleri, biitiinliikli ve cisimsel goriinmelerine karsin, ayn1 zamanda tabakalara
ayrilmis ve hayaletsi de goriiniirler. Daha da kavramsal olani, bu gergek izler, toplum,
aile, ¢ocukluk anilar1 gibi, temsili izleri akla getirir ki boylece evin kiiltiirel mekaninm

cagristirict anlamlar igerir. Whiteread’in ¢alismalar1 genellikle tekinsiz olanla, yani bir
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zamanlar asgina olunsa da bastirilma sonucu yabanci hale gelen seylerle iliskilendirilir.
Aile evine ait nesnelerle, deneyimlerle gercekten de evdeki “tekinsiz” hale isaret eder.
Sonug olarak bunlarin hatirlattigi; bastirilmis olanin geri dontisti degil, yitirilmis olanin
bir zamanlar var oldugudur. Bunu yaparken sadece psikolojik ¢agrisimlarda bulunmakla
kalmayan heykeller, ayn1 zamanda toplumsal beden iizerine islenmis tarihin damgasini
da tasirlar. Ikisi de toplumsal ruhlarin yasanmislig olarak, hayaletsi tarzda donuklugu ile
ele alinmaktadir (Foster, 2004: s. 180; Heartnet, 2008: s. 325). Her ne kadar 80 giin sonra
yikilmis olsa da ev fosilleserek, antropomorfik olarak sanat tarihinde yasamaya kararh

bir anit olarak kalmuistir.

Rachel’in bir diger eseri olan “Place (Village)” (Resim 40), antik diikkanlardan ve web
sitelerinden satin alarak yirmi yilda biriktirdigi 150°den fazla eski oyuncak evden
olugmaktadir. Calismanin sergilendigi galeri karanlik, oyuncak evlerin her biri ise
iceriden aydinlatilarak gece goriinen bir koy etkisi yaratilmistir. Kademeli platformlara
yerlestirilen ve iceriden aydinlatilan sessiz ve terkedilmis halde goriinen evler, bu haliyle
hatiralari, anilar1 ve melankolileri animsatan genis bir yamag¢ toplulugunu
cagristirmaktadir. Bu ilk bakista koy modeli tarzindadir ancak daha yakindan
incelendiginde, evlerin kdydeki gibi parke tash sokaklara degil, ahsap kargo kutular
lizerine yerlestirildigi goriilmektedir. Sanat¢1 burada 6lcekle de oynamakta ve kendimiz
icin yarattiimiz i¢ mekanlarin hem yapay hem de kirillgan oldugunu hatirlatmaktadir.
Evlerimiz bir bagkasinin mantigina gére numaralandirilmis ve diizenlenmis, i¢sel uyum
ile bu digsalligin sonsuz biiyiikliigli arasinda bir gerilim yaratmistir (Mansell, 2009: s.
259, 260). Elbette sanat¢cinin biiyiik 6l¢ekli diger islerini gérmemis olan izleyicinin bu
eseri anlamlandirmasi zordur. Nitekim Whiteread’in eseri esasen eski c¢alismalariyla
hemen hemen aym1 espride tezahiir etmektedir. Onceki eserlerine kiyasla, i¢ mekéan ve dis
mekan1 al¢i dokiim yerine aydinlatma ile tersine cevirmistir. Yani, Rachel onceki,
mekanin hatiralarini kat1 bigimiyle sergilerken, burada minik evlerin mekanlarini hayal

giicii ile doldurur ve olas1 hatiralarin bulusunu ¢agristirir.
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Resim 40: Rachel Whiteread, “Place (Village)” 2006

Kaynak: https://www.nytimes.com/2008/10/17/arts/design/17Whit.html Erisim Tarihi: 22/02/2021

Giiney Kore’nin onde gelen sanatgilarindan biri olan, 1990’lardan beri uluslararasi
sahnede aktif rol oynayan Suh Do Ho, sanat eserlerinde, ABD’de 1rkg¢1 bir azinlik olarak
yasadig1 anlagmazliklar1 ve kendi kiiltiiriinii yansitmak icin mekan {izerine ¢aligsmalar
yapmaktadir. Eserlerinde, zamanin ruhuyla yanki uyandiran, malzemelerin iglenmesinde
belirsizlik ve titizlik nitelikleri, bulunmaktadir. Suh Do Ho, mekanin sekillenebilirligini
vurgulamak, kiiltlirel kimlik ve anonimlik konularini incelemek i¢in 6l¢egi manipiile eden
mekana 6zgl kurulumlar olusturmaktadir. Suh’un eserleri, ev ve aidiyetin ulus 6tesi bir
ikilemi ve 6zel olarak, bireysellik, kolektivite ve anonimlik arasindaki iligkileri arastiran,
bi¢cimlendirilebilir alanlara, bellege ve kimlik sinirlarina bir yansimayla karakterize
edilebilir. Yapitlarinin ¢ogu kisisel diisiinceler ve biiyiik 6l¢lide otobiyografik olsa da,
geemis evlerin ve stiidyolarin mimari kompozisyonlari, evrensel yolculuklara ve
deneyimlere hitap etmektedir. Bu baglamda da izleyicileri kendi ger¢ek ve hayali
hayatlarini tanimlayan hikayelere yansitmalarini istemektedir. Boylece, evin, yerlesimin,
yer degistirmenin ve kimligin anlamimi ele alan farkli caligmalardan olusan serileri,
sanat¢inin peripatetik yasamina projekte etmektedir. Suh, alimlayiciyi, her yerde bulunan
i¢ mekanlarin bos anonimligi ile bu alanlara baglamak ister gibidir. Hem algisal hem de
fiziksel olarak kirllgan olan Suh’un enstalasyonu (Resim 41), bellegin giizelligi ve
dengesizligi ve bir yer duygusuyla nasil baglantili oldugunu ev metaforunu yeni

lokasyonlara tasiyarak gostermektedir. Suh’un yeniden yarattigi dairesi, kendi
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hatiralarimiz1 ve kendi ev ve aidiyet anlayislarimizi sorgulamamiza neden olarak bu

anilara empatik bir tepki uyandirmaktadir.

Resim 41: Suh Do Ho, New York City Apartment, 2011
Kaynak: http://artpulsemagazine.com/do-ho-suh Erisim Tarihi: 22/02/2021

Suh Do Ho’nun sanati alimlayiciyi, evine ve 6zel diinyasina girmeye davet etmektedir.
Eserleri, mekanin karakterini, hafizanin kaliciligini ve ¢agdas kimligin kiiresel dogasini
kesfetmektedir. Suh, ¢alismasini herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde kurulabilecek
hafif ve portatif yapilardan olusan “bavul evi” olarak gormektedir. Gegmisini yakalama
ve biraktig1 yerler ile bugiin yasadig1 hayat arasinda baglanti kurma arzusu, kendi go¢
tarihinden kaynaklanmaktadir. Kore’de dogan, 29 yasinda Amerika Birlesik Devletleri’ne
taginan sanat¢t halen New York’ta yasamaktadir (Caruso, 2008: s. 1-4). Bu baglamda,
sadece koklere sahip olmanin ne anlama geldigini degil, ayn1 zamanda yenilerini
yetistirmenin  ne anlama geldigini de sorgulamaktadir (Feldman: 2017

https://frieze.com/article/do-ho-suh-0 ).
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Resim 42: Suh Do Ho, Otoportre, Stonehenge Kagit Uzerinde Litografi, 25x20 cm,
2015

Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/do-ho-suh-self-portrait Erisim Tarihi: 22/02/2021

Sanatc1 kimliginin 6ziinde Istanbul’un yattigin1 ifade eden Sarkis, belleginin “vatani”
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Vatan’in dilimizde yurt ile esanlamli olmasi da kayda
degerdir. Yurt, belirli mitleri ve kiiltiirel degerleri animsatmaktadir. Nitekim Tiirk¢ede
“ocak” ates yakilan yer olmakla beraber ev ve aile yasamini ifade ettiginden verimli bir
iliski i¢indeki iki modeli temsil eder. Bir yapi, ideal ve simgesel olarak insanlagmig
dogadir. Dolayisiyla yurt (vatan) diinya niteliklerini barindiran ve yasatan bir anayurttur.
Insan eylemi dinamik yapisi ile zaman-mekanda, gegmis ve gelecek arasinda bosluk olan
“simdide” yer alir. Bosluk ise, gelenek ve bellekle asilabilir. Zihin yapis1 geregi
referanslar kapsaminda iliski kurarak animsayabilir (Erzen, 2015: s. 217, 219, 265). Ote
yandan, tarihsel siireci salt bir ilerleme ve gelisme olarak gdrmek yerine farklh
yaklasimlarin gelisigiizel siralanmis olmasi olarak degerlendirmek giiniimiizde hakim
olan sanatsal ve sosyal normlara kars1 sorgulamay1 da beraberinde getirecektir. Nitekim

tarih, ayni olaylarin farkli tiirlerde anlatiminin da miimkiin kildig1 hermeneutik bir ilkedir.

Sarkis i¢in, dogup biyiidigii Caylak Sokak’taki ev, kisisel tarihinin gostergesi ve
mitolojisi niteligindedir. Sarkis ev planin1 22 ayar altinla kaplayip ikonalagtirarak bir
sandik ilizerinde sergilemistir (Resim 43). Eser, siradan bir vatandasin evinin kendi
dagarciginda ikonolasabilecegini dolayisiyla da yillardir tartisila gelen yiiksek kiiltiir ve
alcak  kiiltir diyalektigine de bir yamit niteligindedir. (Dastarli: 2010,
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http://www.radikal.com.tr/kultur/sarkis-evini-izleyiciye-acti-1017231/  Erisim Tarihi
21/09/2018).

Resim 43: Sarkis Zabunyan, Bir Ikona Isimli Sergi, 2010

Kaynak: https://art.ykykultur.com.tr/exhibitions/sarkis-bir-ikona-an-icon Erisim Tarihi: 22/02/2021

Slovenyal1 sanat¢1t Marjetica Potrc’nin “Sosyal Anlagma Evi” isimli eseri (Resim 44),
fiber ip ile agaglarin birbirine tutturuldugu basit bir ahsap evdir. Potrc, eserini, Giiney
Amerika Amazon nehri etrafindaki bolgede bulunan Amazonia halki tarafindan yapilan
ahsap evler “palafitas”tan ilham alarak gerceklestirmistir. Yapi, anlami itibariyle
insanlarin sosyal bir varlik olarak yasamalari icin, sosyal mimarlik kavrami ile yapi
mimarlig1 diyalektigindeki ev fikri ile koprii kurmaktadir. ‘Sosyal Anlasma Evi’, her
toplumda bulunan bir ilke ve yasam bigimi olarak genel toplumsal anlagsmay1 temsil eder.
Yapinn farkli kisimlart hem yapisal hem de sembolik degere sahiptir. Ornegin, dikey
siitunlar mimari arketipini temsil eder: Her birey, ev i¢in agagtan bir siitundur. Ote yandan
yaptya ¢izilen figiirler, altta yatan fikirlerin, bir baris anlagmasi imzalamanin ya da savas
ve dogal afetlerden kagmanin, insan yasamina nasil yansidiZini  gOsterir

(https://www.potrc.org/publications.htm Erisim Tarihi 16/05/2023).

Yapitlari ¢ogu zaman belirli yerlerin yapt pratiklerini gézlemlemekten ve bu
uygulamalarin, yapinin, belirli bir kiiltiir ve politik kosullarin belirledigi sosyal iliskilere
nasil karsilik verdiginden yola ¢ikarmaktadir. Potrc’in mesguliyeti, kiiresel, politik ve
ekonomik yapilanmanin getirdigi degisikliklere elestirel bir tepki vermek ve Bati ve
Dogu’da herkes i¢in esitlik ve adaleti talep etmektir. Nitekim Le Corbusier’in
kuruculugunu tstlendigi modern mimarlik kongresinin (CIAM) ideolojisi altinda Dogu
ve Bati’daki radikal modern kent big¢imlerinin uluslararasi gecerliligi, belirsiz ve

celiskili olabilmektedir (Monclus ve Medina, 2016: s. 552). Potrc’in iizerinde diisiindiigii
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bir diger konu ise yarim yiizyillik bir silahli ¢atismadan sonra Kolombiya hiikiimeti ve
Kolombiya Devrimei Silahli Giigleri (FARC)’nin baris anlagmasi yer almaktadir. Potrc,
tim bu baglamlarda evi, sosyal bir metafor olarak sunmaktadir (Roca, 2018,

http://terremoto.mx/acuerdo-social/ , Erisim Tarihi 22/09/2028).

Resim 44: Marjetica Potrc, “Sosyal Anlasma Evi, Flora, Bogota, Kolombiya, 2017

Kaynak: https://www.potrc.org/projectl.htm Erigim Tarihi: 22/02/2021

Allan Wexler, giindelik yapilarin ve nesnelerin, 6zellikle evlerin ve oturma yerlerinin
stirect, islevi, materyalleri ve anlamlariyla ilgili yaratici diisiinceleriyle taninmaktadir.
Wexler, tipik bir evin standartlastirilmis tasarimini yeniden sorgular. Bu ¢alismalarda
(Resim 45, 46, 47), bir ev yapisinin ne olabilecegi ve islevselligi hakkinda benzersiz,
cogunlukla esprili ve basit fikirler 6nerir. Eserlerinde ya islevselligi kaldirmakta ya da
nesneyi sanat piyasasinda satmak istedigi bir sey olarak tasarlamaktadir. Bu yiizden de
kullanimi, degerini azaltacaktir. Wexler’in ¢alismalari bunun da 6tesinde bir sekilde
yorumlanacak olsa, eserlerinin deneysel oldugu sdylenebilir. Wexler “deneyleri”, glinliik
yasamdaki yapilarini ayirir, gevreye kurulan ya da uygulanan malzemelerle oynar, mimari
ve endiistriyel islevsellik baglaminda tanimladigimizi diisiindiiglimiiz bir diinyada adeta
yeni mekanlar acar. Wexler, bunlarin bazen sadece hayal giiciiniin olusturdugu modelin
portalindan girebilecegi bosluklar oldugunu bazen de, parlak bir gelecege dogru bir
ilerlemeden ziyade, temel ilkelere doniis oldugunu belirtmektedir (Betsky, 2011: s. 210).
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Resim 45: Allan Wexler, Gardening Sukkah, 2000

Kaynak: http://www.allanwexlerstudio.com/projects/gardening-sukkah Erisim Tarihi: 22/02/2021

Resim 46: Allan Wexler, Bucket House, 1994

Kaynak: https://www.cobosocial.com/dossiers/allan-wexler-between-art-and-design/ Erisim Tarihi:
22/02/2021

Wexler’in kendi kendini iiretme {lizerine yaptig1 antropolojik arastirmalar, moderniteye
kars1 bastirilmig bir manifesto olarak okunabilir. Eserleri, nesnelerinin var olandan
baslamasi, eylem diisiinceleri, zaman i¢inde unutulmus veya yanlis anlasilan ihtiyaglari
oneren nesneleri imlemektedir. Ayn1 zamanda, hareketin her seyin Olciisiine sahip
oldugunu yansitir. Bu hareketlilik siirecinin, 6zellikle, hizin yasamda biiyiik bir etkiye
sahip oldugu donemlerde var, ama bu hareketlilik ‘cazibesi’, hayatin tamamen fiziksel ve
ruhsal olarak doniistiiren diger digsal ve icsel yap1 degerlerinde de sahip olunmasi

gerekmektedir (Costa, 2009: s. 18).
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Bernd Schulz, artik biiylikbabalarimiz gibi tek bir yerde yasamiyor oldugumuzdan,
dolayistyla bu hareketlilik nedeniyle “ev” in yorumlanmasinin degistigini, hareket
halindeyken bireyin kendini uyarliyor oldugundan bahseder. Nitekim Diinya hareket
halindedir. Bireyler, Telekomiinikasyonun genis olanaklari nedeniyle daha fazla iletisim
kurma imkanina sahiptir ve diinya daha rahat ve daha hizl erisilebilir oldugundan daha
fazla yer degistirilmekte daha sik seyahat edilmektedir. Biiytlik bir ticaret sovunun bir
unsuru olmak, siirekli olarak insa edilmis ve sokiilmiis bir ‘degisim’ diinyasini ortaya
cikarmaktadir. Hayat, gecici bir donglidir ya da Bernd Schulz’in tekrar Wexler
calismasina atifta bulunarak soyledigi gibi: eger “Modiilor Man” Le Corbusier’in
islerinde her seyin Olciisii ise, Wexler projesinin Ol¢iisii hareket halindeki adamdir.
Wexler, “Modiilor Man” i, yer, mekan ve zamana bagli olarak farkli ritimlerle dans eden
“fantezi” balerinlerine benzetmektedir. Josep Maria Montaner’in ifade ettigi gibi, bireysel
bir manzaraya veya koksiiz bir tarihe dayanan yerel bir toplumun derin krizleri, aslinda
karakterize etmeye calistigimiz yerlerin ¢ogu sadece kimligini, iliskisizligini, yalnizligini

aktarmaktadir ( Costa, 2009: s. 6).

Resim 47: Allan Wexler, Hat Roof, 1994

Kaynak: http://www.allanwexlerstudio.com/projects/hat-roof-1994 Erisim Tarihi: 22/02/2021

Wexler’in DIY (Do it yourself- Kendin yap) tasarimlarinin kullanimi, hareketlilige uyum
saglama yetenegine baghdir. Bu da dis kiiltiirlerin, toplumsal ikilemlerin ve politik
ortamlarin igsel fikirli bakis agis1 ve dis yapilar arasindaki gerilimleri 6n plana ¢ikaran
dissal alanlar1 acik bir sekilde anlamalarini saglar. Hareketlilik, yeni ve genis bir tavirdir.
Gogebe insanlarin yasadigi yapilart karakterize eden g¢ogu tipoloji bunu goz ardi

etmektedir.  Montaner’a gore, hareketlilik, esneklik ve hiz olgulari, standart
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diizenlemelerde (binalar)yeniden degerlendirmesi gerekir (Calzavara, 2017: s. 52-54).
Hareket halindeki bu gegici yasam, “sivi modernite”nin bertaraf edilmesini temsil eder;
burada, devasa akiskanlik hareketlerinin algilanamaz ritimleri, siirekli bir yolculuga
neden olur: Baska bir deyisle, daha kati modeller, bilimsel teoremler ya da evrensel
metodolojiler liretmeyen, kendisini modernlestiren bir modernitedir. Kesin bir formu
olmayan, ancak bir sivi gibi, kendi kabinin seklini alan bir modernitedir. Modernite,
Kendisini yenilige ve degisime adapte etmeye devam etmektedir. Richard Sennett’ in bir
zamanlar sOyledigi gibi; esnek bir diinya i¢in esnek bir insan. Sennett’in bahsettigi bu
figiir; hic kimsenin kendi diigiincesinden vazgecemeyecegi ya da yok edemeyecegi
hatiralar1, giin gegtikge her giin yeniden bastan baslayabilen bir tiir yasamsal plazma
haline gelinebilir (Costa, 2009: s. 7,8).

Beden ve ev arasinda kurdugu iliskiyi viicut-heykellerine doniistiiren Antony Gormley,
kendi bedeninin alg1 kaliplart ile bagladigi heykellerine, tamamen soyut ve
bireysellestirilmis olan ancak yine de insani rahatsiz edici bir sekilde varligini isaret eden

kursun dokiimler yaparak devam etmistir.

(http://www.pangolinlondon.com/artists/antony-gormley Erisim Tarihi 16/05/2023).
Gormley’e gore heykel, her zaman kayitsiz bir evren karsisinda insan deneyimi hakkinda
bir yazit birakmak ic¢in girisim olmustur. Gormley heykelleri “endiistriyel olarak
yaratilmig fosiller” olarak gérmektedir. Son 25 yil boyunca, heykeldeki insan imajini,
bedenin bir hafiza ve doniisiim yeri olarak radikal bir arastirmayla gorsellestirmistir.
Yapitlarinin ¢ogu, bedenin maddilestirilmesi ve mekanda yer almasinin ne anlama
geldigini yansitmaktadir (Planchenault, 2013: s. 74, 77). Richeal Whiteread’in mekanin
atmosferinin kalibin1 alarak, anin belligini kaydetmesi gibi Gormley’de yasanmis bir an1

sembolik olarak 6liimsiizlestirmis ancak bunu bedenin kalibin1 alarak yapmastir.

Gormley’in insan bedeni ve mekan arasindaki iliski tizerindeki yogunlagmasi, insanlarin,
doga ve evrenin iliskilerinde nerede durduklari fikrini ¢ikarmasini saglar. Mimar Juhani
Uolevi Pallasmaa ve Gormley bedeni, ¢oklu deneyimleri, uzay, zaman ve mekanda insan
varolusunun bir sentezi olarak toplayan bir kap olarak diisiinmiislerdir. Viicut, diinyay1
gormek i¢in bir ayna, anilart saklamak ve kaydetmek i¢in de bir makine olabilir. Rafine
edilmis bir varolus deneyimi boyunca gezinmek icin kullanilan, kisinin ve diinyanin

siirekli etkilesiminin {iriinii bir arag¢. Diinyay1r duyular aracilifiyla deneyimlemek,
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goriinmezle olan baglantiy1 hizlandirarak diinyanin sinirsiz hale geldigi dinamik ortamla

diyalog kurulabilir (Carrillo, 2016: s. 33).

Resim 48: Antony Gormley, Ev, 1984

Kaynak: https://www.mumok.at/en/home Erigsim Tarihi: 16/05/2023

Gormley, sanat mekanin siirekli olarak yeni davraniglarin, diisiincelerin ve hislerin ortaya
cikabilecegi bir yer olarak tanimlamaya ¢aligir. Figiirleri ayakta duruyor, uzaniyor, diz
¢okiiyor, kollarini yayarak ya da anlamli sekilde yukar1 dogru bakan basit ve temel pozlar
lizerine yogunlasiyorlardir. Gormley’in bu tiirden heykelleri, insanlar ve cevreleri
arasindaki iliskilere hitap etmektedir. 1984 tarihli “Ev” ¢alismasinda (Resim 48), figiir
kafasinda kiiclik bir ev modeli ile sirt iistii uzanmaktadir. Burada insan bagimsiz veya
Ozerk bir yaratik(varlik) olarak tasvir edilmemistir, aksine Kkiiltiirel zorlamalara
hapsolmus gibi goriinmektedir. Gormley eserde, ev hayatina gesitli diyaloglarla davet
ediyor: bu bir siginak ve giivenlik saglayan bir yer mi yoksa diisiinmek i¢in bir hapishane
mi? Dolayisiyla Eser, kafay1 kaplayan ev ile bir geri ¢ekilme yeri, giivenlik yeri veya

zihnin hapishanesi gibi bir¢ok sekilde okunabilir.

81


https://www.mumok.at/en/home

BOLUM 5: SANATSAL CALISMALAR

5.1. Hayal(et) Envanter: Ev

Ev, gecmisin anilarinin naksedildigi ve hafiza tortular1 barindiran bir mekandir.
Dolayisiyla ev kavrami; anilari, imgeleri, arzular1 ve korkulari, ge¢mis ve simdiyi
birlestiren envanter niteligi tasimaktadir. Bu yoniiyle ev, agag gibi biiyiir ve kok salar. Bu
bliylime mekanin bellegindeki siirekliliktir. Anilar zaman gegtikce daha giiclii, daha
gercekeci ve canli olabilirler. Ancak gizemli bir tekinsizlik dinamosu da harekete
gecmektedir. Zamanla anilar ¢arpitilarak degismeye baslayabilir ve baz1 durumlarda yeni
bilgi ve deneyim birleserek hafiza carpitilabilir. Bu tek gozden deneyimin, ikinci gézden
gelen bilginin birlestirilmesinden dogan {igiincii bir goz insa edilmesi gibidir. Bu degisim
akla Herakleitos’un ‘bir nehirde iki kez yikanmaz’ sézlinii getirir. Nehir siirekli akis ve
degisim halinde oldugundan, nehre ikinci giriste oncekiyle ayni ol(a)maz. Ev ile ilgili

anilarda ayn sekildedir. Algi degisir ev ile ilgili anilarda dyle.

Benzer sekilde bellekteki bilgiler de siirekli tasinma halinde ve aidiyetsizdir; Beyin hi¢bir
ses ya da 15181n girmedigi karanlik bir oda gibidir. Saf, islenmemis bilgi algilanabildigi
kadariyla duyular araciligiyla alinir elektromanyetik sinyallere doniistiiriiliir. Bu sinyaller
noronlarla taginir. Dolayisiyla siirekli tasinma halinde olan bilgi aidiyetsizdir. Ayrica
beyin deneyimleri/bilgiyi video kayit cihazi gibi kaydetmez. Bellekte her hatira pargalara
ayrilir, aralarinda bosluklar birakilarak beynin farkli bolgelerine dagilir. Anilar
hatirlanmak istendiginde bu parcalar yeniden insa edilir. Hatirlanamayan detaylar ise yeni
Ogretilere, kiiltiirel kodlara doniisiir ve birbirleri ile harmanlanir. S6z konusu durum
Burnett’in “Insan zihninin iginde dolanan hatiralardan ve diisiincelerden bir sekilde
bagimsiz olan saf bir gorme an1 yoktur” (2007: 96) ifadesini akla getirmektedir Burada
ilging olan, bilginin yeniden insasi noktasinda aradaki bosluklarin kiiltiirel kodlarla
yamanmasidir. Bu da bellegin gercek mi/sahte mi oldugu sorusunu akla getirir.
Bellekteki bu isleyis bilingdisi bir islemdir. Eagleman’a gdre herhangi bir duyu organiyla
bilgi alindiginda Talamus bu bilgileri i¢sel beklentilerle karsilastirarak kortekse geri
gonderir (2013: s. 15, 50). Bu durum mekan/ev ile iliskilendirildiginde 6znenin 6nceden
deneyimledigi mekanin/evin giincellenerek kortekse geri gdnderilmesi, beynin/bellegin
gerceklik ve kimlik hakkinda bir kurmaca, oyun, hikaye, oykii, gerceklik ya da hakikat

yazmasi ile gerceklesir.
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Oznenin sayiklamalarinin bir kurmaca, hikdye ya da 6ykii ile yeniden sekillenerek
“Hayal(et) Ev” serisini olusturdugum eserlerde ev; 6znenin belleginde bir tiir ge¢misin
envanteridir artik. Bu yoniiyle ev hem ge¢misin envanteri olarak goriilmekte hem de
0znenin kendi envanterini ev imajina doniistiirmektedir. Dolayisiyla bellek mekani olan
ev; Oznenin envanteridir. Eserler bazen anilarin belirsizligini sorgulamak i¢in evin
envanterini imaj olarak kullanmakta, bazen de bu belirsizligi durdurmak i¢in gecmisin
envanteri olan evi adeta dondurmaktadir. insan-mekan iliskilerinde her diisiiniis ya da
anlatista yeni dykiilere gebe bir terk edis siireci yasanir. Ayni sekilde, 6zne, gecmis, simdi
ve gelecekle ilgili diisiincesinde de dykii (yasam Oykiisii) kurar ve kendini dykii karakteri
gibi diislintir. Gegmisini Oykiisel hatirlar, gelecegini de dykiisel hayal eder ve kendini
Oykii karakteri gibi diisiiniir. Bu noktalardan hareketle eserlerde yer alan figiirlerde
Oykiisel bir tutumla ele alinmistir. Basta ev olmak iizere tiim mekénlarda, yasam olarak
adlandirilabilecek bu dykiilemeye/masalsiliga sahne olmustur. Bazen de sahne olmanin
Otesine gegmistir. Tiim eserlerin izleginde ana eksene yerlesmis olan bu masalst tutum,
eser iretiminde siireci besleyen ana damarlardan biri olarak diisliniilmiistiir. Nitekim
beyin/bellek evrenin en biiyiik 6ykii yazaridir. Ricoeur’e gore; 6zne/biling kendini daima
bir dykiiniin karakteri gibi hatirlar. Ozne kendi yasaminin hem yazar1 hem de okuyucusu
konumundadir. Bir deneyim hatirlandiginda ya da anlatildiginda bu, yasadigi olaymn
aynis1 degildir, izlenimdir ve dykiiseldir. Olay o zamanda gercektir ancak insan algisinda
kurmaca bir hal alir. Dolayisiyla anlatida abartmalar, eksiltmeler ya da kaymalarin
yasanmasi kaginilmazdir. Ricoeur buna, “olay orgiisii” (2013: s. 406-428) der. Bergson
“Madde Ve Bellek” (2007) isimli kitabinda ge¢misin, simdiden farkli “virtiiel” halde yani
belirsiz oldugunu sdyler. Keza olay, hatirlandiginda belirsizdir ve yillar sonra o ana iliskin
sayiklamalar daha biiyiik 6lgiide artabilir. Oznenin/sanatginin eve dair sayiklamalari,
edebi karakterlerin ev ile kurdugu iliskiyle 6zdesleserek bircok calismamda Oykiisel
anlatimin temasii olusturmustur. Bu masalst yon siir ve edebiyattan beslenerek,

karakterler 6znenin gegmisindeki evi ile sentezlenmistir.

Eserlerin ana malzemesini olusturan koli, ¢alismalarin tematik yapisinda énemli bir yer
tutmaktadir. Evi tasimada bir arag¢ olarak kullanilan kolilerin gilindelik kullanimindaki
anlami sabitlenmis ve bu kullannmin Gtesine gecilerek, anlam ve goriintii aglar
olusturulmaya ¢aligilmistir. Bir taginma aninin en 6nemli gostergelerinden biri olan koli,

dinamik, degisken bir o kadar da gelip gegici olmaya gebe ozellikleriyle algiy1 yersiz
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yurtsuzluk ve aidiyetsizlik duygularina yonlendirmektedir. Tipki bellek gibi! Diger
yandan eserlerde dayaniksiz bir malzeme olan koli kullanilarak hem bu hayatin gelip
geciciligine hem de kiracisi oldugumuz bu hayattan zorunlu olarak taginacagimiz 6lim
evine ironik bir yaklasimda bulunulmaya calisilmistir. Nitekim ev yapiminda ¢adir,
ahsap, kerpic gibi dayaniksiz malzeme kullaniminda Narli’ ya gore; dinsel bir anlayis
gizlidir. Kabe’nin ve peygamberlerin evleri de sade ve dayaniksiz malzemeden

yapilmistir. Ciinkii onlar i¢in ev, gelip geciciligi hatirlatmalidir (2014: s. 28, 66).

“Hayal(et) Bellek: Ev” isimli ¢calismamda (Resim 49), yersiz yurtsuzluk, aidiyetsizlik
duygusu, sanr1 niteliginde yarim kalmig bir yasam taslagi, baska bir ifadeyle bellekte
olusan bir ev ingsast olarak ele alinmigtir. Eserde gelip gecici, degisken ve dinamik bir
malzeme olan karton-koli parcalarinin ist tiste yigilmasi/bindirilmesi ile dinamik ve
muglak yapiya isaret edilerek belirsiz hafiza katmanlari olusturulmaya galigilmistir.
Eserde yer alan mekan siirekli insaat halindedir. Zira mekanlarin/yerlerin kalici bir anlami1
yoktur, anlamlar siirekli olarak yeniden miizakere edilir. Bu haliyle calismada aidiyete

iligkin goriintii karsilanamamakta, yersiz yurtsuz olma hissi baslamaktadir.

Resim 49: Nazif Giir, Hayal(et) Bellek: Ev, Buluntu Koli Uzerine Karisik Teknik,
90x40x30 cm, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bachelard’a gore; “evimiz bizim diinya kosemizdir” (1996: s. 32). Ergiilen’in su sozleri
de Bachelard’in degindigi “ev-diinya” 6zdesligini hatirlatir; “Diinyanin bir yerinde bir ev

biliyorum, isterseniz size anlatabilirim’ climlesinde, diinya ile evin yerlerini degistirseniz,
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‘evin bir yerinde bir diinya biliyorum’ deseniz bile yine ilging bir sey sdylemis
olmazsiiz” (2017: s. 165). Cogu insan kendi aidiyetini hissettigi mekanlar1 kendi “ben”i
ve kimligi ile 6zdeslestirir. Sehrin acimasizlig1 ve belirsizligi karsisinda 6zne disarida
kendini ait hissedebilecegi diinyay1 kurabilmekte gii¢liik ¢ceker. Ev, disarin yapayligina
karsin organik bir tutunma yeridir. Ozneyi aidiyet duygulariyla saran, kusatan merkezine
davet eder. Nitekim “merkez” de hem kendi “ben” ine, varolusuna bir doniis hem de, bu
evde kurmus oldugu kendi diinyasina agilan kapiya doniistiir. Her gece diinyanin(evinin)
kapisini kapattiginda ontolojik bir gevseme ve gerilme gelgiti zuhur eder. “Diinya: 2020
isimli ¢alismada (Resim 50) 6zne tiim gizlerini, mahremiyetini, hayallerini, 6zlemini ve
ruh diinyasini bu ¢at1 altinda yasar./insa eder. Kendi diinyasin1 kurdugu bu ev yine kendi
merkezi etrafinda doner. Ote yandan Eserde ev- diinya metaforu baska bir anlam
evreniyle ele alindiginda evi, i¢inde yasanilan topografya olarak yorumlamakta
miimkiindiir. Dolayisiyla diinyanin gokyiiziinii ¢ati, yeryiizii de zemin olmaktadir. Bu

anlamda dogaya karsilik gelen ev, tiim canli ve cansiz varliklarin evi olarak diisiintilebilir.

Resim 50: Nazif Giir, Diinya: 2020, 35x50x50cm

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ev, dis diinyanin acimasiz, aldatmacalarla dolu diizeninden kurtulus imkani saglayan
kagis ve arinma diyaridir. Bu yoniiyle maddi ve manevi varligin dinlendirildigi, gliven ve
umut hiiviyeti uzamidir. Ev, Leibniz’in bahsettigi “monad” gibidir. Monad “disaridan ne
bir t6z ne de ilinekin girebildigi” (Leibniz 1982: s. 77) kabuk gibi bir sigmaktir. Ozne,

dis diinyanin acimasiz tahakkiimiinden kurtulmak i¢in makrodan mikroya kapanma siireci
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yasar; sehirden eve, evden odasina oradan da kendi “ben” ine. Geri ¢ekilme i¢ eviyle
hesaplasmayla devam eder. Ote yandan, ev her zaman igin dis diinyanin ezici
tahakkiimiinden kacanlarin ictenlik mekéni1 haline gel(e)mez. Evin kapisinin kapatilmasin
ardindan dis diinya her zaman digarida birakilamayabilir. Bu noktada evin yalitkanlig
degil iletkenligi, gegirgenligi s6z konusudur. Evin olumlu yonii olan yalitkanlik islevi ve
zit kutbunda bulunan iletkenligi, gegirgenligiyle olumsuz islevi hem gergek
hayatta/realitede hem de edebiyatta/kurmacada siklikla karsilasilan durumlardir.
“Monad” isimli ¢aligmada (Resim 51) disarisini ¢agin olumsuz yiizili olarak goren figiir,
kendi benini kurulmus dis diizenin hengamesi i¢cinde bulamaz. Kagarak siginacagi evinde
kendi “ben” inin diinyasina agmaya calisir. Onun i¢in ev, kendi “ben” ine, kendi i¢ine

kapanan kapidir ki béylece huzur duygusunu ve aidiyet hissini perginler.

Resim 51: Nazif Giir, Monad, Buluntu Koli Uzerine Karisik Teknik, 24x35cm, 2021

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Siginak olan evin, iletkenligi ve gecirgenligiyle olumsuz islevine Bilge Karasu’nun
“Gece” (1998) isimli roman1 6rnek olarak verilebilir. Karasu, Gece romaninda, 1970-

80’lerdeki baskict rejimin vatandaglar tizerine kurdugu korkutucu, baskici, manipiilatif
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bir kabusu satir aralarina gizlenen metafor ve imgelerle aktarir okuyucuya. Romanda
“gece is¢ileri” olarak bahsedilen grubun kim olduklari ve neye hizmet ettikleri bilinmez.
Ancak boyle bir kdbusu her seye giicii yeten halkin tizerinde gozetim, denetim ve kontrol

sahibi olmay1 amaclayan devletin giicii oldugu hissedilir.

Romanda karanlik ¢okmeye baglayinca gece bekgileri vatandaslart gozetler, takip eder,
bilgi toplar, lizerlerinde baski kurar ve korkuturlar. Geceleyin is¢iler tarafindan rastgele
secilen insanlar doviiliir, bazen de oldiiriilerek kanlar i¢inde birakilir. Endise ve 6lim
korkusunun golgesi tiim kente diiser. Karanlik ¢oktiigiinde kentin tiim sakinleri kapi
onlerindeki ¢ocuklarini hizlica evlerinin i¢ine, sigimagina aliverirler. Disarida kalanlar ise
telas ve korku icerisinde kosarak evlerine yetismeye calisirlar. Pencereler kapanir, kapilar
siirgiilenir. “Ev: Gecenin Isgileri” isimli eserde smir ve smirsizhigm arafinda yer alan
pencere ve kap1 kapandiginda disarinin igeriye akmasinin engellenemedigi vurgulanir.
Oliim korkusu tipki bir hayalet gibi eve sirayet eder. Eserde evin beyaz renkli olan
boyasiin dokiilmesi olumsuz duygularin yavas yavas eve sindiginin mecazidir. Ev
oliimiin metaforu olur. insanlarin gozlerinden tedirginlik, kaygi ve 6liim korkusu okunur.
Figiirlerdeki bir noktaya takili kalan donuk goézler ve yiiz ifadeleri belirsizlik, saskinlik,
tedirginlik ve 6liim korkusunu imler. Modern ¢agda 6zne i¢in beklentilerin yerini
kayginin aldig: diislinceler agir basar. Aile i¢in ¢ogu zaman huzur, mutluluk, sicaklik ve
giivenin mustusu olan ev, “Ev: Gecenin Is¢ileri” isimli ¢alisma da (Resim 52) kurmacaya
aile kavramiyla devam eder. Ev, aileyi bir arada tutar. Ailede bir arada bulunmak, ayni
151tk altindaki yemek masasinda gerceklesir. Simdiye kadarki tiim gostergeler
miitemadiyen algiy1r olumlar. Ancak aileye gece is¢ilerinin korkutucu golgesi diismiistir.
Yiizlerdeki ifadelerin donuk ve korku dolu olusuyla gece is¢ilerinin mekanin igine sirayet
ettigi belirginlesir. Korku ve 6lim temasinin mekansal karsiligi saflik, masumiyet ve
temizlik gibi olumlu ¢agrisimlarin rengi olan beyaz renkli duvarlarin boyasinin dokiilmesi

ailenin olumlu duygularinin ¢atlamaya baslamasinin yansimasidir.
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Resim 52: Nazif Giir, Ev: Gecenin Is¢ileri, Buluntu Koli Uzerine Karisik Teknik,
25x40x15cm, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Eserlerde 6zne evi, hem ge¢misin envanteri olarak gormekte hem de kendi envanterini ev
imajina dontistirmektedirler. Dolayisiyla bellek mekani olan ev; 6znenin envanteridir.
Eserler bazen anilarinin belirsizligini sorgulamak igin evin envanterini imaj olarak
kullanmakta, bazen de bu belirsizligi durdurmak i¢in gegmisin envanteri olan evi adeta

dondurmaktadirlar.

“Ontolojik anlamda ‘ev’ ile ‘bellek’ olgularina envanter kavramu ile yaklasilarak bir
analoji kuruldugunda; 6znenin hem ruhunun izdiisiimii hem de ge¢misteki hiiviyeti
olan ‘ev’ ve ‘esya’ ile karsilagsmasinda gegmisine uzandigi goriilebilir. Bu uzanma
kendi tarihine, arsivine yonelmesini ve hatiralari arasinda sirkiilasyonu yasamasini
saglar. Ev/esya anlik goriintiisiiyle onu algilayan 6znenin (orada yasanmisligt olan)
cok onceki tarihine gdnderimde bulunmasiyla adeta ‘envanter’ niteligi tasimaktadir.
Envanter sozciigii kelimenin ilk anlamu itibariyle; alacaklari, verecekleri dlgmek,
tartmak, saymak ve degerlendirmek suretiyle tespit etmek anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, eve/esyaya bakan 6zne kendi arsivine, tarihine yonelerek nesneyi 6l¢iip

tartmakta, gecmisiyle bir hesaplagma i¢ine girmektedir. Bagka bir ifadeyle envanter
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hesabin1 yapmaktadir. Ev/esya ile ‘bellek’ olgusu arasindaki iliski envanter
hesabmin yapilmasi ile algilanacaktir. Algi bu envanter hesabinin sonucunu
beklemektedir. Dolayisiyla algiy1 dolleyecek olan; gegmisin envanteri: ev

olmaktadir” (Giir, 2020, s. 1171).

Ozne ruhunun izdiisiimii ve ge¢misteki hiiviyeti olan ‘ev’ ve igindeki ‘esya’ ile
karsilasmasinda ge¢misine uzanir. Bu uzanma kendi tarihine, arsivine yonelmesini ve
hatiralar1 arasinda sirkiilasyonu yasamasinmi saglar. Ev/esya anlik goriintiisiiyle onu
algilayan, orada yasanmislig1 olan 6znenin onceki tarihine génderimde bulunmasiyla
‘envanter’ niteligi tasir. Dolayisiyla ontolojik anlamda ‘ev’ ile ‘bellek’ olgularina
envanter kavram ile yaklasilarak bir analoji kurmak miimkiindiir. Envanter sézciigi
kelimenin ilk anlamu itibariyle; alacaklari, verecekleri 6lgmek, tartmak, saymak ve
degerlendirmek suretiyle tespit etmek anlamina gelmektedir. Bu baglamda, eve/esyaya
bakan Ozne kendi arsivine, tarihine yonelir nesneyi Olglip tartar, gegmisiyle bir
hesaplasma icine girer. Baska bir ifadeyle envanter hesabin1 yapar. Boylece ev/esya ile
‘bellek’ olgusu arasindaki iliski envanter hesabinin yapilmasi ile algilanir. Algi1 bu
envanter hesabinin sonucunu bekler. Dolayisiyla ev; algiyr dolleyecek olan ge¢misin
envanteridir. Ev ile organik bir biitiin icerisinde olan esya, kullanicisi i¢in cogu zaman
nesne olmaktan ¢ikar, {izerine sinen koku ve anilar ile zamana direnir ve onu somutlastirir.
“Hayal(et) Ev: Masumiyet Evi” isimli ¢alisma (Resim 53), evde yasanilan anilar1 6zneye
hatirlatacak olan kanepe, masa, televizyon, masa ortiisii, terlik, bardak ve daha bircok
esya koli igerisine toplanmistir. Ozne bir antropolog gibi topladigi esyalar1 an olarak
goriir ve bu anlardan zaman ¢izgisini koli icerisinde olusturmaya calisir. Ozne gegmisin
hayal(et) envanterini koli igerisindeki esyalarda arar. Koli igerisindeki odalarda ve
esyalarda 6zneyi mutlu eden, etrafini saran, onu kusatan, “simdi” degil, gecmistir. Ozne,
simdinin ¢ekilmezligi icinde huzuru ge¢misi simdiye tasiyan, icerisinde eski esyalar

bulunan koli evde bulur.
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Resim 53: Nazif Giir, Hayal(et) Ev: Masumiyet Evi, Buluntu Koli Uzerine Karisik
Teknik, 50x75x25cm, 2021

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ev sadece bir duygu ve yasanmislik meselesi degildir. Insanlar hi¢ deneyim ve anilara
sahip olmasalar da bir ev duygusuna sahip olabilirler. Beklide bu en basta, rahim igi
varolusta fetiis kafesinin tekinsiz olan diinyay1 gizlemesiyle baslayan arketipselliktir.
Birgok hayvan tiirli de iggiidiisel olarak rahim benzeri yuvalar yapar. Benzer sekilde
insanlarin kendileri i¢in insa etikleri ilk evler ¢ok kiigiik ve fetiis kafesi benzeri yapilardir.
Kimileri i¢in ev, dogdugu yeridir, besiktir. Bu da biyolojik oldugu kadar metafizikseldir.
Fiziksel evlerde de (ontik ev) rahim benzeri bir glivenligin hasreti ¢ekilebilir. Bu olasilig
ciddiye alirsak, o zaman bilingsiz bir seviyede, eve(ev arzusuna) olan yogun ilgimiz,
bireysel benligimizle ilgili biiyiik bir endisenin ve kendi varligimiz iginde giivende
hissetmenin bir yansimasi olabilir. Demir (2011)’in de ifade ettigi gibi insanin fiziksel ve
ruhsal yapisini odanin li¢ duvariyla sarmalayan kdse kronotopu, anne rahmindeki duruma
benzer (2011: s. 369). “Fetiis Kafesi” isimli ¢alisma (Resim 54) anne karnindaki cenin

pozisyonunda kosede duran figiir, yalniz ve tedirgin insanin tezahiiriidiir. Ozne modern
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insanin yalnizligi, tedirginligi, kamusal alanda kendini konumlandiramamasiyla “kose

’sine ¢ekilerek yeni bir tepki ve anlam agilimi yaratir.

Resim 54: Nazif Giir, Fetiis Kafesi, 35x25x10cm, Karisik Teknik, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kahraman, mimarlik alaninda yaptig1 calismalarla taninan tarih¢isi Adolf Loos’un “rahim
mimarisi” olarak adlandirdig “hi¢ penceresi olmayan ev tiplerini” hem bir i¢e doniis hem
de korlesmenin mimarisi olarak yorumlar. D1g diinyaya kapaliligin yansimas1 olan rahim
mimarisi ¢evresine ayak uyduramayarak yabancilasan bireyin artik disarida yasananlari
gormek istemeyisinden kaynaklanan korliigii tercih ettigi bir yerdir (Kahraman akt. Narli,
2014: s. 30). “Hiicre-i Saadet” isimli ¢alismada (Resim 55) penceresi olmayan bir evde
figiir, dig diinyaya kiiskiinliigiiyle, icerisi-disarisi, kamu ve 0Ozel alan arasindaki
boliinmisliigii yasar. Necatigil’in dedigi gibi, “tedirgin, iirkek, yarindan giivensiz,
degerlerden kopmus insanin sizlaniglar’” (2012: s. 45) tek kisilik, penceresiz bir oda
imajiyla eserde yer alir. Toplumdan kendisini tecrit ederek penceresiz, rutubetli bir odada
kendine siginmaya ¢alisan 6zne i¢in artik burasi hiicreye doniisecektir. Saadeti bu hiicrede

arayan kisi bu hiicrenin hem mimar1 hem de mahk{imu olacaktir.
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Resim 55: Nazif Giir, Hiicre-I Saadet, Buluntu Koli Uzerine Karisik Teknik,
35x50x15¢cm, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ev, sadece su anki yasam hakkinda degil, ayn1 zamanda ¢ocuklugun kaybolan saflik ve
masumiyet duygular1 hakkinda da hikayeler anlatir. Cocukluk evi besiktir, dogum yeridir
ve duvarlar 6zneyi kiigiik kozanin i¢inde korur. Bu agidan ¢ocukluk evine donme arzusu,
kendi kokenine, giiven ve huzura donme arzusudur. Abdiilhak Sinasi Hisar’in
‘Camlica’daki Enistemiz’ romaninda da bahsettigi gibi “gocukla evin arasinda biiytik bir
mahremiyet dogar ve gocuk, icinde yasadigi evin kendisine siit veren canli bir mahlik
gibi” (Hisar, 1967: s. 37) bedenini kusattigmi ileriki yaslarinda hatirlar. Ote yandan

<

cocukluk evine 6zlemin salt bir geriye doniis arzusu mu yoksa “zamanin dehseti”
(Harvey, 2010: s. 233) karsisinda kisinin karsiliksiz sefkat ve ilgi beklentisinin bir

metaforu mu oldugu da sorgulanabilir (Narl, 2014: s. 127).

“Anayurt: Ev/Anne Cat1” isimli calismada 6zne c¢ocuklugunu, annesinin oliimiiyle
birlikte harabeye donen eviyle birlikte hatirlar. Kiiciik yasta annesini kaybeden ve evsiz
kalan 6zne i¢in anneli evler daima i¢inde bir 6zlem olarak kalir. Eserdeki iisiime imgesi,

Oznenin sevgi, sefkat ve ilgiden yoksun, kimsesiz oldugunun gostergesidir. Karsiliksiz
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sevgi ve sefkat ise sadece annenin dizinde bulunur. Cocuklugun ilk evrelerinde, evin
cocuk icin anlami, anneyle 6zdestir. “Anayurt: Ev/Anne Cat1” isimli ¢alisma da (Resim
56) cocukluk evindeki anilarin yiizeye ¢ikmasi, anne, ev gibi onu koruyan sefkatiyle 1sitan
bir ¢at1 seklinde tezahiir edilir. Eser iiretiminde malzeme olarak koli kullanilmasinin
sebepleri bu eserde oldukga belirginlesir. Cocugun yetiskinliginde, olgunlugunda hatta
yaslandiginda dahi bu evin hayal(et)ini daima yaninda tasiyacak olmasinin sembolii

olarak hatira, kolinin igerisine yerlestirilmistir.

Resim 56: Nazif Giir, Anayurt: Ev/Anne Cati, Buluntu Koli Uzerine Karigik Teknik,
35x50x15cm, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

“Cocukluk Evi” isimli ¢aligmada (Resim 57) 6zne i¢in ¢ocukluk evi, ekmek alinip
doniilen yuva olarak hafizasinda canlanir. Ekmek 6zne i¢in ev yasantisinda énemli bir
yere sahiptir. Ekmek, iizerine kutsallik ytliklenen kiiltiir {irlinlidiir. Yere diigiiriildiigiinde
hemen kaldirip Opiilen nimettir. Ekmek ayni zamanda ekonominin ve bereketin de
semboliidiir. Cocuklara ekmek israfin1 engellemek icin “bitiremezsen arkandan aglar”
denir. Cocuk bu bilgileri ilk bu evde 6grenir. Eserde, 6znenin ¢ocukluk hatirasinda, kit

kanaat ge¢imini saglayan bir ailede yetistigi eve, o kutsal ekmegi getirisi sahnelenmistir.
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Resim 57: Nazif Giir, Cocukluk Evi, 25x40cm, Buluntu Koli Uzerine Karisik Teknik,
2021

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ancak ¢ocukluk evi her zaman olumlu yonleriyle sirayet etmez. Cocuk i¢in dort duvar
bazen, ruhunu sikistiran, korkutan, kabusa ceviren evin/uzamin simgesidir. Yine
edebiyattan 6rnekle devam edildiginde “Sinekli Bakkal” romaninda bu tonlara rastlamak
miimkiindiir. Romanda mahallenin imami olan Haci ilhami Efendi, sevgi iizerine
temellenen Islam’1, torunu Rabia’y1 terbiye etmek i¢in korku merkezli olarak anlatir. Haci
flhami Efendi siirekli olarak cehennemde yanmaktan, azap gekmekten, zebanilerden
bahsederek Islam’1i telkin eder. Ona goére, oyun oynamak, sakalasmak, giilmek
cehennemin kapilarini aralayan davraniglardir. Rabia, dedesinin baskilar1 ve korkutmalari

yiiziinden yasitlar1 olan ¢ocuklar gibi oyun oyna(ya)maz ve ¢ocukluk hayalleri kisirlagir.
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So6zde din adami olan dedesi, kiiciik Rabia’nin oyuncak bebegini giinah olarak goriir ve
onu yakar. Dolayistyla Rabia i¢in ev hatirasi sevgi ve sefkati barindiran bir yuva olmaktan
cok uzaktir. Ev Rabia icin, onu korkutan, bogan, i¢inde yasanilmaz bir yerdir. “Rabia’nin
Evi” isimli ¢alisma (Resim 58), heniiz bes yasindayken Allah’la cehennemle korkutulan
Rabia i¢in ¢ocukluk evi, ruh diinyasina gore daralmistir. Eserde ev, daralan mekan

tasviriyle Rabia’nin korkutmalardan bunalmasi ve ezilen benligiyle ortiisecektir.

Resim 58: Nazif Giir, Rabia’nin Evi, Buluntu Koli Uzerine Karisik Teknik,
35x50x15cm, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yeni bir eve taginmak ¢ogu zaman, ge¢mis ev deneyimleri yikarak, gecmisin tortusundan,
hayal(et)inden yeni mekan deneyimleri insa etmektir. Dolayisiyla gegmis deneyimler
adeta hayalet gibi yeni evde de pesini birakmayarak, izini siirmeye devam edecektir.
Evlenerek baba ocagindan ayrilan ve yeni bir eve taginan i¢inde ayni1 durum s6z konudur.
Cocugunun evlenerek evden ayrilisiyla ev ve bazi esyalar anne ve babaya maziyi
hatirlatir. Anne ve baba biiyiitiip evlendirdikleri ogul ya da kizlarin1 bu evde ¢ogu zaman
kiiclik cocuklar1 olarak hatirlarlar. Evlenen ¢ocuklari icin ise yeni ev, maziden ziyade
beklentiler iizerine insa edilir. Yeni evlenen ¢ift, bir hayattan baska bir hayat kurmak i¢in
gelirler bu eve. Ev bir anlamda da hayat oldugundan damat ve gelinin baba evinde aligmis

olduklar1 o evlerde evlenir. “Eski Evin Burgacinda: Yeni Ev” isimli ¢alismada (Resim
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59) baba evinden ayrilarak yeni bir yuva kurmaya galisan ciftler, bu evi kurarken gegmis
ev aligkanliklarini terk edemezler. Eski oturduklar evin diisii ve hayal(et)ini yasarlar.
Bachelard’in da ifade ettigi gibi “eskiden oturdugumuz evler i¢gimizde 6liimsiizlesmis

oldugundan eski evlerin anilarini diis gibi yeniden yasariz”(1996: s. 34).

Resim 59: Nazif Giir, Eski Evin Burgacinda: Yeni Ev, Buluntu Koli Uzerine Karisik
Teknik, 35x50x15cm, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

“Iki Ayr1 Oda Gibi” isimli ¢alismada (Resim 60) evli ¢ift ayn1 evde yasamakta ancak
sevgi ve saygi gibi kutsal degerlerin zamanla azalarak yok olmasiyla ev artik 6li gibidir.
Ciftler ayn1 evde, hatta ayn1 odada olabilirler, ayn1 sofraya oturur, ayni1 yatakta uyuyabilir
ancak yine de yalniz hissedebilirler. Fiziksel olarak es oradadir ama duygusal olarak dyle
degil. Beraber yasamiyor ama hayat paylasilmiyorsa ortaya c¢ikan yalmizlik ve
yabancilasma dayanilamayacak kadar zor olabilir. Ciftin birbiriyle ¢elismesinin mekansal
karsiligt olarak ayn1 odada iki farkli renk kullanilmigtir. Ciftlerin duygu ve

diisiincelerindeki ¢elisme eve sirayet eder. Tipk1 Cansever’ in “Igerikler II” siirinde; “Ne
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variz ne de yoguz gergekte/ iki lamba gibiyiz, iki ayr1 yerinden/ Aydinlatan oday1” ( 2008:
s. 194) yazdig: gibi.

Resim 60: Nazif Giir, iki Ayr1 Oda Gibi, Buluntu Koli Uzerine Karisik Teknik,
25x45x15cm, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ev, esya-0zne Ozdesliginde envanter, madde aleminden olmayan imgelem, zihinsel
gorlintii ve sanri niteligindeki (tahayyiiliindeki) hayaldir. Evin/esyanin envanterindeki
dinamik yap1 bazen olumlu bazen de olumsuz hayaller (hatiralar) yaratir ve 6znenin pesini
birakmayan, siirekli onunla tasinan hayalete benzer. Oyle ki esya ya da ev madde olarak
var olmasa dahi hayal(et)i doniisiimlere ugrayarak 6znenin pesini birakmaz. Ev, dikey bir
varlik olarak ele alinip benlik ile 6zdesim kuruldugunda, bilingalt1 katmanlarina karsilik
gelir. Istenmeyen ve kisiye kotii cagrisimlarda bulunan esyalar bodruma atilir. Ancak yine
de evde varliklarini siirdiirmeye devam ederler. Bu durum korku, hiiziin gibi kétii anilarin
zamanla unutulmasi ancak hayal(et) gibi bilincaltinda halen var olmalarina benzer.
Bodrumun da eve dahil olmasina ragmen nedir onu korkutucu kilan? Karanlik m1 yoksa

topragin iistiinde degil de altinda olusumu? “Ge¢mis Zamanin Burgacinda: Bodrum Kat1”
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isimli ¢aligmada (Resim 61) 6zne kendi benligi ile yiizlesir. Bilincin alt katmanlarindaki
korkunun metaforunun mekansal karsilig1 evin bodrumu olarak belirir. Romandan alinan
referansla mahzende korkung¢ bir motif yaratilmaya ¢alisilmistir. Evin topragin iistiinde
yer alan uzam aydimnliktir ve burasi bilin¢li benligimizdir. Alt kat topragin altindadir ve
karanliktadir, bilinmeze bir inistir. Bu belirsizlik 6zneyi korkutur. Isiktan yoksun olan
mahzene gidis/inis bireysel benligin karanlik dibine gémiilmiis korkulari, sanr1 olarak
disan1 siiriikler. Bilingsiz arzularimiz ve korkularimiz bodrumda saklanir. Kontrol

edilemezler ve onu korkutucu yapanda budur.

Resim 61: Nazif Giir, Gegmis Zamanin Burgacinda: Bodrum Kati, Buluntu Koli
Uzerine Karisik Teknik, 25x45x15cm, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

5.2. Yeryiiziinde Kagak: Ev-sizlik

“..., ne santyorsun kendini
baskasina kiraci olmanin disinda,
sense tuttun kendi 6liimiine taginmak istedin

kiralik bir hayatla, tuhaf!
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Baskasinda yasayan bagkasinda oliir,
bilmedin ve katili oldun kiralik hayatinin” (Ergiilen, 2017: s. 30).

Ergiilen “Kimsenin Yiizii Yok Mu Yoksa Oliime” isimli siirinde temel motif olan
“hayatta kiract olma” hali Heidegger’in “yeryliziinde kagak olma” hali tanimindan uzak
olmadig1 diisiincesine kapilmamak elde degildir. Heidegger’in Ogretisine gore,
insan(dasein) diinyaya firlatildigi andan itibaren ‘yeryiiziinde kacak’ olarak dolasir.
Insanin evi, diinyada temel var olus bicimidir. Kok salmak ve kendini ait hissetmek i¢in
ev(barinak) insa edilir (Heidegger, 2001: s. 270-283). Keza oliime yazgili olan insan,
diinya iizerinde kendine bir smir ¢izmek zorundadir. Insan bu kék salma ve ait olma
ithtiyacinda, hem etken hem de edilgendir. Benzer fikirlerdeki bu ortak payday: Marshall
Bermann, “siirekli degisen bir diinyada kendimizi evimizde hissetmek i¢in yapilan bir
miicadele” (2013: s. 12) olarak tanimladigi modernizm kisvesi altinda sunar.
“Yeryliziinde Kacak” isimli ¢aligma (Resim 62), Ergiilen’in “Kimsenin Yiizii Yok Mu
Yoksa Oliime” isimli siirindeki gibi, hayatta kiract oldugumuzu ve bir giin &liime
tasinmamiz gerektigini sdyler. Diinyadaki arayislarin, kendini ait hissedebilecegi bir yer
edinme ¢abasinin bu yonde olmasini 6giitler. Bu anlamda da nihai siginak 6lim denilen

ev olmalidir.

Resim 62: Nazif Giir, Hayal(et) Evin Kiracisi; Yeryliziinde Kagak, Buluntu Koli
Uzerine Karisik Teknik, 35x35x15cm, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Gergek eve doniis, genellikle din ve mitolojide sembolize edilir. Yahudi ve Hiristiyan
teolojisinde insanlar baslangictaki cennetin orijinal, miikemmel evinden kovulur ve
zamanin veya zamaninin sonunda ger¢ek evine gelir. Eve gelmek kisinin koklerine,
gegmisin (koklerin) ve gelecegin (yolculuk) i¢ ice gegtigi bir yolculuktur. Bu yorum, dini
veya metafizik bir metafor ile ilgilidir. “Tabut: Ev” isimli calismada (Resim 63) 6znenin
gitmek i¢in 6zlem duydugu ev, ahrettir. Eserde tabut benzeri bir ev yapilarak ahirete, esas
eve giden yol konu alinmistir. Baska bir ifade ile eser, 6liimden sonraki 6liimstizliikleriyle
insanlarin esas evlerine geri dondiikleri inanciyla ilgilidir. Oliim, yani kisinin kendi
evinde, bedeninde ve psikososyal ortamindaki varliginin sonu. Bu nedenle,
6lmek, evden ayrilmak ve “higbir yerde olmayan bir topraga” yalniz bir yolculuga
ctkmak anlamina gelir, ayn1 zamanda da eve. Yahudilik, Hristiyanlik ve islam gibi tek
tanrili dinler, Yaratan'a doniis olarak oliimii, bir yolculuk olarak sembolize etmislerdir.
Insanin hayati, kisinin eve doniis yolunu buldugunda sona erer. Tek tanril1 inanci olan
insanlar, dlenlerin, sadece Yaraticisi ile degil, daha 6nce vefat etmis olan akrabalar1 ve
sevdikleriyle de bir araya gelmeleri olarak, Olmelerini gelecek bir ev olarak
diistinmektedirler. Aslinda her din, bireye, 1518a giden yolu géstermek ve onlar1 anavatana

(eve) yonlendirmekle ilgilidir.
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Resim 63: Nazif Giir, Tabut: Ev, Buluntu Koli Uzerine Karisik Teknik, 35x90x55 cm,
2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Her haliikarda insanin dogas1 ve mesafe arasinda derin bir kopmaz bag vardir. Elbette bu
mesafe dl¢ii birimiyle hesaplanacak bir mesele degil, zaman meselesidir. Ozne ge¢misten
siirglin olmasayd1 ger¢ekten evde miyim? Sorgulamasiyla; fetus kafesi, ¢cocukluk evi,
6limden sonraki esas eve, masumiyet zamanina doniis arzusu i¢inde olmazdi. Uzaklik
icin 6zlem, kisinin kayip kokenlerine olan bir 6zlemdir. Bu perspektiften, eve doniis,
koklerine dogru bir yolculuktur. Insan boyle bir evi tatmis olmali ki 6zlemini de
duymaktadir. Bu yaklasimla ev fikri/arzusu, Augustinus’nun mutlulugu bir yerde tatmis
olmaliyiz ki mutlulugu biliyoruz sorgulamasina benzemektedir. Evin zamansal yoniinii,
yasam boyunca bir yolculuk olarak, insan varolusunun fikriyle ele almak miimkiindiir.
Her bireyin ge¢misi, hafizasinda siirekli dontisiimlere ugramakta ve ¢ogu zaman, zamanin
akisiyla daha da garip hale gelmektedir. Dolayisiyla 6zne, ilk/gercek/esas zaman ve
mekandan geri doniilemez bir siirgiin haline gelir. Zaman ve mekansal yakinlhik
kayboldukc¢a mesafe, melankolik bir cazibeye doniisiir. Gegmisin nostaljisi ya da arketipi,
gecmisi yeniden kazanma cabasinda, ev fikri, hayat boyu aramalarin yoniinii belirler.

Proust, bu aramalarin beyhudeliginden soyle bahseder;
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“Gecmisi hatirlama gayretimiz nafile, zihnimizin biitiin ¢abalar1 bosunadir. Gegmis
zihnin hakimiyet alaninin, kavrayis giiciiniin disinda bir yerde, hi¢ ihtimal
vermedigimiz bir nesnenin (bu nesnenin bize yasatacagi duygunun) i¢inde gizlidir.
Bu nesneye 6lmeden once rastlayip rastlamamamiz ise tesadiife baglidir” (Proust,

2017: s. 49).

Prost bu ifadeleriyle beklide hi¢ ulasamayacagimiz ge¢misimizden siirgiin oldugumuzu
cagristir. Bir zamanlar kaybedilen ve yeniden umutsuzca ihtiya¢ duyulan ev, ebedi
derecede zor bir av olarak kalir. Tabii ki arama, nihayetinde orijinal evin oldugu ge¢mise
doniik bir bosluga doniisiir. “Anayurt: Zebercet’nin Evi” isimli ¢alisma (Resim 64),
Yusuf Atilgan’in Anayurt oteli kitabindaki Zebercet karakterinden ilham alinarak
yapilmistir. Zebercet erken dogumla 7 aylikken ana rahminden dislanarak ilk
yurtsuzlugunu, annesinin erken Oliimiiyle ikinci yurtsuzlugunu/dislanmasini yasar.
Zebercet, diinyaya geldigi anda annesini kaybeder. Uciincii yurtsuzlugunu ve
aidiyetsizligini ise askerden dondiiglinde babasi oldiigiinde yasar. Zebercet, kiracisi
oldugu bu hayatta gecici bir kdk salmayr tadamaz. Evi olmayan ve otelde yasayan
Zebercet icin otel “siirekli yurtsuzlugun gegici yurdudur”(Korkmaz, 2005: s. 142).

Zebercet aidiyet duygusuna sahip olmadigindan yalnizdir.
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Resim 64: Nazif Giir, Anayurt: Zebercet’nin Evi, Buluntu Koli Uzerine Karisik Teknik,
35x70 cm, 2021

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
“Oliimiimde odaya dolasmak
Iceri girmeyin!
Ne olacak gireceksiniz de
Gitsin, bekleyin!
Daha belki ben oradayimdir, girmeyin!

Tozlansin hele her sey
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Goriilsiin istemem, nelerim varmis!
Merakiniz zaten geger, liziilmeyin!” (Necatigil, 1982: s. 354, 355)

Oda eve kiyasla bireyselligin, mahremiyetin ve Ozgirliigiin daha fazla yasandigi
uzamlardir. Bdyle bir mahremiyeti tagiyan oda, kullanicisi i¢in kalbine en yakin yerdir.
Kullanicisinin ruhunun mekénsal karsiligidir oda. Kisinin kimligine dair ipuglari mekéana
sirayet eder. Ozne, oda ve esyayla ilgili miinasebetinde kendi diinyasindan gok sey ekler
veya eksiltir. “Mal sahibine benzer” deyimi de buradan gelir. Oda kisinin i¢ diinyasina,
gecmisine ayna tuttugu gibi gelecek hayallerine dairde ipuglari barindirabilir. Necatigil’in
“Oliilerin Odas1 Gésterislidir” siirindeki 6len kisinin tiim korkusu; baskalarmin, kendi
odasim1 yani kendi kimligini, i¢ diinyasini, hayallerini 6grenmesidir. “(Ben) Daha
Olmedim” isimli ¢alismada (Resim 65) dlen kisi siliklesir, maddi anlamda odada olmasa
da, odasi, esyasi1 dolayisiyla ona ait bilgi halen maddi alemde oldugundan hayalet gibi
buradadir. Ayni sekilde evin kullanicisi hayatta iken etkilesimde bulunma derecesine gore
de nesnedeki siliklesme artar veya azalir. Boylece eserde bu siliklesmelerle simgesel bir

ag kurulmaya ¢alisilmistir.
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Resim 65: Nazif Giir, (Ben) Daha Olmedim, Buluntu Koli Uzerine Karisik Teknik,
50x75x25cm, 2021

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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“Annemi Gomdiik Eve Doniiyoruz” isimli ¢alisma da (Resim 66) 6nceki kurguyla ayni
izlekte devam eder. Bu kez anne 6liimiiniin mekana sirayet etmesi konu alinir. Anne
hayattayken her ag¢idan olumlu duygular cagristiran ictenlik mekani olan ev annenin
oliimiiyle giizelligini yitirmeye baslar. Oznenin yasadig1 bu iiziintiiyle ev artik anlamsiz

hale gelir. Ancak ev yine de hatiralartyla annenin hayal(et)ini mustular.

Resim 66: Nazif Giir, Annemi Gomdiik Eve Déniiyoruz, Buluntu Koli Uzerine Karisik
Teknik, 20x30cm, 2020

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

105



SONUC

Eski ¢aglardan bu yana insanin hem somut barinma ihtiyacini hem de soyut ihtiyaglarini
gideren ev, psikolojik ac¢idan bakildiginda, insanin yasadigi diinyaya ait hissedebilmesi
i¢in vazgecilmezidir. Ayn1 zamanda ontolojik katmanlar1 da olan ev, degisen ruh haline

gore 6znenin varolugunu konumlandirdig: yerlerdir.

Temel bir ihtiya¢ olan barinma eyleminin gerceklestirildigi evin, sadece {i¢ boyutlu
mimari bir yap1 olarak ele alinmasi ve kavranmast miimkiin degildir. Evi, “mekan”
olusundan siyirarak bir “yer” olarak niteleyen; o yerdeki yasanmislik, nesnelerle kurulan
iletigim, psikolojik baglar, kisacas1 “deneyim”dir. Bu deneyimler, bireyin belleginde yer
etmektedir. Nitekim bellegin olusumu sadece bireysel degil, ayn1 zamanda kolektif bir
havuzdur. insan gevresiyle siirekli etkilesim halinde oldugundan ilk yillarindan itibaren
dogdugu evin mekan kavramini algilamaya baslayarak bilinyesinde tasimaya devam eder.
Ev, insanoglunun fizyolojik, sosyolojik, ideolojik, ekonomik ve estetik barinma
ihtiyaclariin karsilandigi uzamlardir. Dolayisiyla toplumsal kimligin bir gostergesi olan
ev, bireyin kendisini yansitan bir projeksiyon islevi gormektedir. Mekadndan bagimsiz
olarak diisiiniilemeyen insan, tarith boyunca gecirdigi degisim ve doniisiimlerin
paralelinde ic¢inde bulundugu mekénlar1 da inang, kiiltiir, siyaset, topografyasinin
refakatinde degisim ve doniisiime ugratmaktadir. Boylece ev, i¢inde yasayan kisinin
kiiltiirel dokusunu vurgulamakta ve bulundugu medeniyetin 6ziinii yansitarak tasnif
etmektedir. Kisacasi evin, tasa yiiklenen anlamlarla birey ve toplumun kimligi ve tarihi

hakkinda kayda deger referanslar verdigi goriilmektedir.

Sanatta baslangicta mekan olarak ele alinan evin mekan olusundan siyrilarak “yer” olarak
nitelenmesinin 17. yiizyil Hollanda resim sanatindaki i¢ mekan (enteriyor) resimleriyle
basladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim ev i¢i yasam, donemin erdem
kiiltiirinli yansitan sahneler olarak benimsenmistir. Ancak sanat¢ilarin eserlerinde ev ile
ilgili duygusal aglar 6rerek ev kavramin1 metafor olarak ele almalar1 en kalin ¢izgileriyle
20. yiizy1l sanat anlayisinda goriilmektedir. 20. yiizyilin ikinci ¢eyre§inden itibaren
mekan ve ev arka fon olmaktan ¢ikarak varolusun konumlandig1 ve anlamlarinin stirekli

olarak yeniden miizakere edildigi sanat nesnesine doniligsmiistiir.

Boylece 1960 sonrasi evi metafor olarak ele alan sanat¢ilarin dinamik anlamlar atfeden

evi bazen bicim olarak bazen de kavram olarak eserlerinde siklikla ele aldiklar
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goriilmektedir. Ev, sanatg¢ilarin ideolojilerinde mimari bir ¢ikt1 olarak sinirlandirilmadigi,
mekan, yer ve ev iizerinden yapilan disiplinlerarast okumalarla goriiniir kilinmaktadir.
Sanatc¢ilarin eserleri lizerinden yapilan analizlerde evin, imge ve ¢cagrisimlariyla genis bir
temsil dizgesine sahip oldugu goriilmistiir. Yapilan eser incelemelerinde ev; Kimlik,
bellek, aidiyet-sizlik, go¢, kamusal-6zel alan, mahremiyet, varoluscu endiseler ve
ontolojik sorgulamalara kadar ¢ok yonlii ve esnek bir anlamlama evreni dnermektedir.
Cogunlukla huzur, mutluluk, sicaklik ve giiven gibi duygularin mustusu olan evin,
incelenen sanat¢ilarda bu duygularin tam tersi olarak; kirilgan, huzursuz, hapsolmus “ben
zamiri” tizerinden kurgulandigi dikkate degerdir. Giiniimiizde ev, aile kavramindan
ziyade, yalnizlasan/yalnizlastiran aidiyete, miilkiyete doniismektedir. Bu baglamda
sanatinda distopik bir diinya goriisiine yoneldigi giiniimiizde, ¢agin ev ve barinma ile ilgili

bag1 sanatcilarin ilgisini ¢cekecek giincel bir konu olacagi dngoriilmektedir.
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