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Bu ¢alismada Sosyoloji biliminin iki 6nemli diisiiniirii Max Weber ve Emile Durkheim’in din olgusuna
iligkin goriisleri yer almaktadir. Bu amag dogrultusunda Max Weber ve Emile Durkheim'in diger sosyal
bilimciler gibi ¢aligmalarinda bulunan din olgusuyla ilgili goriisleri referans alinarak din goriislerindeki
benzerlik ve farklilagsmalari tespit edilmeye caligilmistir. Toplumun iki farkli sosyolojik kesimlerinden
gelen biri yeni-Kant¢1 ve Alman sosyolojisik geleneginin agir bastigi Weber digeri ise, Fransiz pozitivist
sosyoloji geleneginin etkisinde olan Durkheim sadece sosyolojinin degil, ayn1 zamanda din
sosyolojisinin klasikleri arasinda yer alan isimlerdendir. Max Weber ve Emile Durkheim'in teorileri
giiniimiiz sosyoloji ve din sosyolojisi alaninda hala etkilerini gostermektedir. Weber'in din olgusuna
iligkin gortisleri “Protestan Ahlaki ve Kapitalist Ruh” eserinde yer almaktadir. Weber bu eserinde “dinin
ne oldugunu sdylemek, bdyle bir tanimin arastirmanin baginda yapmanin mimkiinsiiz oldugunu”
belirtmistir. Durkheim ise din gbdriislerini “Dini Hayatin ilkel Bicimleri” eserinde kaleme almustir.
Durkheim bu eserinde “gézlemle bize tanitilabilecek en basit ve en ilkel dini belirlemek igin, ilk dnce
din olarak dogru anlasilan seyi tanimlamamiz gerektigini” bildirmektedir. Caligmada ilaveten Weber ve
Durkheim'in sosyolojik bakis agilarini iyi anlamak maksatli genel olarak sosyolojik yaklagim
sekillerinede kisa ve 6z sekilde deginilmektedir. Ayrica ¢alismada “Dinin Sosyal Gergekligi” basligi
altinda din sosyolojisinin dogusu ve gelisimi, dinin sosyal bilim alanindaki yeri ve 6nemi, dinin sosyal
olaylar karsisindaki islevinede deginilmektedir. Calismanin son boliimiinde ise Weber ve Durkheim'in
din olguna iligkin goriisleri mukaiseli bir sekilde yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Weber, Durkheim, Din Olgusu, Sosyoloji




ABSTRACT

Title of Thesis: The Phenomenon of Religion in Max Weber and Emile Durkheim: A
Comparative Approach
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This study includes the views of two important thinkers of the science of sociology, Max Weber and
Emile Durkheim, on the phenomenon of religion. For this purpose, the similarities and differences in
religious views were tried to be determined by taking as reference the views of Max Weber and Emile
Durkheim, like other social scientists, on the phenomenon of religion in their works. Coming from two
different sociological segments of society, Weber, who was influenced by the neo-Kantian and German
sociological tradition, and Durkheim, who was influenced by the French positivist sociological tradition,
are among the classics not only of sociology but also of the sociology of religion. The theories of Max
Weber and Emile Durkheim still have an impact on today's sociology and sociology of religion. Weber's
views on the phenomenon of religion are included in his work "Protestant Ethics and the Capitalist
Spirit”. In this work, Weber stated that "it is impossible to say what religion is and to make such a
definition at the beginning of the research.” Durkheim wrote down his views on religion in his work
"Primitive Forms of Religious Life". In this work, Durkheim states that "in order to determine the
simplest and most primitive religion that can be introduced to us by observation, we must first define
what is correctly understood as religion.” In addition, in the study, sociological approaches in general
are briefly and concisely mentioned in order to better understand the sociological perspectives of Weber
and Durkheim. In addition, under the title of "Social Reality of Religion", the study also touches upon
the birth and development of the sociology of religion, the place and importance of religion in the field
of social science, and the function of religion in social events. In the last part of the study, Weber's and
Durkheim's views on the phenomenon of religion are presented comparatively.

Keywords: Weber, Durkheim, Religion Phenomenon, Sociology




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Max Weber ve Emile Durkheim'in ¢aligmalarindaki "din" kategorisini 19. yiizyilin sonlari
ve 20. yiizyillin baslarindaki Alman ve Fransiz baglamlarinda arastiriyor. Weber ve
Durkheim tarafindan varsayilan dinsel-sekiiler ayriminin emperyal epistemolojileri
ayakta tutan temel kategorileri nasil olusturdugunu inceler. Daha spesifik olarak, Weber
ve Durkheim'in eserlerindeki dinsel-sekiiler ayrimin insasi, devletin giiciiyle, yani Alman
Imparatorlugu ve Uciincii Fransiz Cumbhuriyeti ile i¢ i¢edir. Hem Weber'in hem de
Durkheim'in sosyolojileri bir yanda Avrupa imparatorluklari, diger yanda "din" ve
"sekiiler" 6z kimlikler konusunda ayni semantigi paylasiyorlardi. "Din", "laik" devlet
tarafindan yonetilen ve "sekiiler sosyal bilim" tarafindan analiz edilecek bir nesne olarak
kavramsallastirildi.

Toplumun iki farkli sosyolojik kesimlerinden gelen biri yeni-Kant¢1r ve Alman
sosyolojisik geleneginin agir bastigt Weber digeri ise, Fransiz pozitivist sosyoloji
geleneginin etkisinde olan Durkheim sadece sosyolojinin degil, ayn1 zamanda din
sosyolojisinin klasikleri arasinda yer alan 6nemli isimlerdendir. Max Weber ve Emile
Durkheim’in teorileri giiniimiiz sosyoloji ve din sosyolojisi alaninda hala etkilerini
gostermektedir. Max Weber, iin ve etki bakimindan klasik sosyologlar arasinda yer
almistir. Kendisinden 6nceki diisiiniirlerin sosyolojik goriisleri tabiat bilimleri {izerine
olsa da Weber kendi sosyolojisine manevi bir ilim kurmaya ¢aligmistir. Weber'in dogal
ve rasyonel diisiinme bi¢imi, insanlarini ve kurumlarini organize eden ve yoneten modern
toplumu karakterize eder. Onceki toplumlarda geleneksel, bireysel ve rasyonel ilkeler
tizerine kurulu iken, modern toplumlarda din, orgiitlenme, mantik ve bireysel diisiince
temelli olarak akla Onem verilmistir. Weber ilk o6nce diinyadaki dinlerin goriis
sistemleriyle ilgilendi ve normal Kapitalizmin ruhuyla norm ve degerlerin sistemi olarak
rasyonellesmeye yoneldi. Weber diinya dinlerinin icerisinde bulundurduklari toplumu
akilcilign kolaylagtiran veya engelleyen sebepler, Kapitalizmin ve diinyanin yapisal
boyutlarin1 incelemeye ¢alismistir. Weber'in din olgusuna iliskin goriisleri “Protestan
Ahlaki ve Kapitalist Ruh” eserinde yer almaktadir. Weber bu eserinde “dinin ne oldugunu
sOylemek, boyle bir tanimin aragtirmanin basinda yapmanin miimkiinsiiz oldugunu”

belirtmistir.



Fransiz sosyolog E. Durkheim ve onun Onderliginde gelistirilen "Fransiz Sosyoloji
Okulu"nun din sosyolojisi tarihinde 6zel bir yeri vardir. Bu durumun nedeni oncelikle
onun sosyoloji anlayisinin, tarih felsefesi ile sosyolojiyi ayni yontem olarak goren
pozitivistlerin metafizik ve teolojik Onermelerin yerine nesnel ilkeleri koyarak
Ogretilerinden farklilasmasidir. Bu nedenle Durkheim't da pozitivist sosyoloji ve
felsefeye tepki gosterenler arasinda saymak gerekir. Fakat Durkheim ve arkadaslart dinin
dogasina iligkin Comte'un goriislerini paylasiyorlar. Ciinkii Durkheim ekoliiniin dinin
kokenini ve baslangicini tamamen toplumsal kosullara dayali olarak rasyonel bir sekilde
aciklama iddiasi, A. Comte ve onun yolundan giden pozitivistlerin anlayisina dayanan
egilim etrafinda yogunlasiyordu. Bu kavram aslinda Aydinlanma déneminin tek tarafli
entelektiiel ve rasyonalist goriislerinin etkisi altinda gelismistir. Durkheim din taniminda
"ilahi" ve "diinyevi" seyler arasindaki farktan hareket eder. Ona gore din, kutsal seyler,
yani yasaklanan seyler konusunda inang¢ ve fiil arasindaki dayanigmay: esas alan bir
sistemdir. Bu inan¢ ve fiiller, bunlara inanan kisileri kilise adi verilen ahlaki bir
toplulugun c¢atis1 altinda bir araya getirirler. Durkheim, yalnizca isledigi malzeme
bakimindan etnolojik din sosyolojisinin bir temsilcisi olarak goriilebilir, ancak onun
tahlilleri genel sosyoloji alanina aittir. Tylor'un 'animist' ve Max Miiller'in 'natiirist' din
teorilerini elestirel bir gozle irdelemesi, onu, dini fenomenleri asir1 sosyolojik bir tarzda
yorumlamaya sevk etmistir. Boylece evrim teorisinin ¢ekirdegini olusturan dinin bilim
Oncesi diisiincenin iiriinii oldugu goriisii de kesin olarak ciiriitiilm{istiir.

Emile Durkheim, Birinci Diinya Savasi basladiktan kisa bir siire once, 1912'de “The
Elementary Forms of Religious Life'r” (Dini Hayatin Ibtidai Sekilleri) eserini yaymlad.
Durkheim bu eserinde “g6zlemle bize tanitilabilecek en basit ve en ilkel dini belirlemek
i¢in, ilk dnce din olarak dogru anlagilan seyi tanimlamamiz gerektigini” bildirmektedir.
Durkheim dini goriisiince hi¢bir din yoktur ki orada Tanr1 hakkinda tasavvur ve mutaala
olmasin. Ayni zamanda Durkheim kendine 6zgii bir sekilde dini tanimlamaya calismis ve
dini hem metafizik hemde ilahi bir fenomen olarak ele almaya karsiydi (Er, 1994, s. 36).
Bu ¢alismada din sosyolojisi alaninda doneminin klasiklerinden olan Max Weber ve
Emile Durkheim'in din olgusuna iliskin goriisleri mukaiseli bir bicimde ele alinmaktadir.
Calismada ilaveten Weber ve Durkheim'in bakis acilarini 1yi anlamak maksatli genel

sosyolojik yaklasim sekilleride yer verilmektedir.



Arastirmanin Onemi

Modern diinyaya ait bir girisim olarak bilinen sosyoloji sosyal bilimlerin bir kolunu
icermektedir. Modern diinyay1 kusatan degisim siiregleri kapsaminda sekillenen sosyoloji
onu meydana getiren faktorlerin farklilik tasimasina ragmen modern toplumun gelisimi
ile ilgilenmis ve bu toplumlarda olusan karmasa ve doniisiimlerdeki olaylari teorik olarak
inceleme ve arastirma alani gelistirerek toplumsal olaylar1 anlama ve agiklama gayreti
icinde bulunarak incelemis ve modern topluma diizen kazandirmaya ¢alismistir. Bu amag
dogrultusunda toplumla ilgili her tiirlii fenomeni incelemeye calisan sosyoloji, dini
diisiince ve fenomenlerden de yararlanmistir. Sosyoloji a¢isindan din fenomeninin
incelenmesi ve arastirilmasi 19. yilizyil ve 20. yiizyilin baglarindan beri tiim sosyologlar
tarafindan toplumsal ve kiiltiirel acidan agiklanmaya c¢alisilmistir. Sosyoloji ile din
arasindaki iliski Comte, Marx, Weber ve Durkheim gibi dini toplumsal yasamin temel
formiillerinden biri olarak goren ve arastirmalar yapan sosyologlar tarafindan

kurulmustur.

Dini diisiince ve bu diislinceden meydana gelen olgularin birbiriyle olan iliskileri
sosyologlar tarafindan arastirilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki sosyologlarin
aragtirmalart din degil dinden kaynaklanan toplumsal olgu/olaylardir. Dinin topluma
yanstyan etkileri, toplumda varolan dini faaliyetler, toplumsal fenomenlerin dini
boyutlari, dini toplumlagma ve teskilatlanma gibi din toplum iliskilerini igermektedir. Bu
baglamda din sosyolojisi dinin kaynagi ile degil, dinden sebepli olaylarin toplumla olan
iliskilerini konu edinmektedir (Safak, 2015, s. 3).

Max Weber ve Emile Durkheim'in ¢aligmalarindaki "din" kategorisini 19. yiizyilin sonlar1
ve 20. ylizyilin baglarindaki Alman ve Fransiz baglamlarinda arastirtyor. Weber ve
Durkheim tarafindan varsayilan dinsel-sekiiler ayriminin emperyal epistemolojileri
ayakta tutan temel kategorileri nasil olusturdugunu inceler. Daha spesifik olarak, Weber
ve Durkheim'in eserlerindeki dinsel-sekiiler ayrimin ingasi, devletin giiciiyle, yani Alman
Imparatorlugu ve Ugiincii Fransiz Cumhuriyeti ile i¢ icedir. Hem Weber'in hem de
Durkheim'in sosyolojileri bir yanda Avrupa imparatorluklari, diger yanda ise "din" ve
"sekiiler" 6z kimlikler konusunda ayni sematigi paylasiyorlardi. "Din", "laik" devlet
tarafindan yonetilen ve "sekiiler sosyal bilim" tarafindan analiz edilecek bir nesne olarak

kavramsallastirildi (Mitsutoshi, 2019, ss. 24-37).



Her iki yazar da "din" kavramini ve esit derecede dnemli olan onun evrenselligini
sorgusuz sualsiz kabul etmektedir. Bu hi¢ de sasirtici degil: "din"in kdkenleri Erken
Modern ¢agda olan bir Avrupa kavrami oldugunun farkina varilmasi ancak yirminci
ylizyilin sonlarina kadar uzanmiyor. Sorun su ki, Avrupali olmayan "dini fikirler ve
uygulamalar”, her iki kitabin ve her iki yazarin teorik mesguliyetlerinin kesinlikle
merkezinde yer aliyor. Her yazar, ¢ok farkli bir sekilde olsa da, Avrupali olmayan
ornekleri, Avrupa dininin ¢ok fazla degil, daha genis anlamda Avrupa modernliginin
tanimlayici 6zellikleri olarak gordiigii seyleri vurgulamak i¢in bir engel olarak kullanir.
Bu stirecte, her iki yazar da siirli bir basari ile de olsa, Avrupa'nin diinyanin geri kalani
tizerindeki hegemonyasini mesrulastiran on dokuzuncu yilizyillin evrimsel ilerleme
modellerinden kurtulmaya ¢alisir. Evrimci yaklagimlardan kopus, her yazarin Avrupali
olmayan dini fikirlerin rasyonalitesi konusundaki 1srari, Avrupali olmayanlari, Fabian'in
(1983) terimini kullanacak olursak, kabul etmeyi reddetseler bile, akilct olmayan seyler
olarak kinamay1 reddetmeleri ile en agik sekilde 6rneklenmistir. (Launay, 2022, s. 89)

Bu dogrultuda su ana kadar literatiirde Max Weber ve Emile Durkheim'in birlikte veya
diger sosyologlarla karsilikli bir sekilde farkli konular1 igeren birden fazla tez, bitirme
calismalar1 ve makale tipli ¢alismalar bulunmaktadir. Daha once Tiirkiye’de yaplan
calismalara baktigimizda ise Weber ve Durkheim'in din goriislerinin karsilastirmasina
yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yaplan literatiir taramasi sonucu 2017 yilinda
Zeynep Tirkkan tarafindan yazilmig “Durkheim ve Weber: Pradigmatik Baglamda
Karsilastirmali Bir Inceleme” baslikli doktora tezinde ise Weber ve Durkheim’in
metodolojik yaklasimlarindaki benzerlik ve farklilagsmayi tespit etmek amacl bir calisma
yapilmistir. Calismanin yalniz bir kisminda Max Weber ve Emile Durkheim'in din olguna
iligkin goriislerindeki metodolojik yaklagimlarindaki benzerlik ve farklilasmay1
belirlemek amacglhi pradigmatik bir sekilde karsilastirma yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda Weber ve Durkheim'in din olguna iliskin goriislerine deginilerek her iki
sosyologun dini goriisleri arasindaki benzerlik ve farklilasmay1 saptayarak, konuya iliskin

eksikleri giderebilmek amacl konuya 6zgiin bir ¢alisma yapilmigstir.
Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasmin temel amaci din sosyolojisinin baslica kurucularindan olan Max

Weber ve Emile Durkheim’in din olguna iligskin goriislerini karsilastirarak olasi benzerlik



ve farklilagsmalar1 tespit ederek literatiire katki saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk
once toplumsal bir gergeklik olan din olgunu, din sosyolojisinin dogusu ve gelisimi, dinin
sosyoloji bilim alanindaki yeri ve 6nemi ve dinin sosyal olaylar karsisindaki islevine
deginilmektedir. Ardindan Weber ve Durkheim'in sosyolojik bakis ag¢ilarini iyi anlamak
maksatli genel sosyolojik yaklagim bigimlerine kisa ve 6z sekilde deginilmektedir. Son
olarak her iki diisiiniiriin din goriisleri karsilastirmali bir bigimde sunulmustur. Max
Weber ve Emile Durkheim'in din olgusuna iliskin goriislerindeki analizi literatiirde yok
denilecek kadar olmasi “Max Weber ve Emile Durkheim de Din Olgusu: Mukaiseli Bir
Yaklasim” baslikli calismani ele almayi tetiklemistir. Bu tez ¢alismasinin literatiire katki

saglayacagina imit edilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Teorik bir arastirma olan bu ¢alisma, yontem olarak literatiir taramasina dayali bir sekilde
yirltilmistir. Calismada konuyla ilgili daha once yapilmis g¢aligmalar taranarak,
konuyla ilgili bilgiler tespit edilerek toplanilmis, incelenmis ve calismayla ilgili konular
belli bir amag dogrultusunda sunulmustur. Calismada Max Weber ve Emile Durkheim’in
din olgusuna iliskin goriisleri birincil kaynaklardan toplanilmistir. Calismada her iki
distiniiriin genel sosyolojik yaklagim bigimlerine iliskin bilgiler ise, hem birincil hem de
ikincil kaynaklardan olusmaktadir.

Bu tez ¢aligmasi li¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim “Dinin Sosyolojik Gergekligi”
baslig1 altinda toplumsal gerceklik olarak din olgusunun 6nemini, din sosyolojisinin
dogusu ve gelisimini, dinin sosyoloji bilim alanindaki yeri ve 6nemini ve son olarak dinin
sosyal olaylar karsisindaki iglevini kapsamaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, “Max Weber ve Emile Durkheim’in Genel Sosyolojik
Yaklasim Bigimleri” bashigi altinda her biri iki alt bashigi igermek suretiyle Max Weber
ve Emile Durkheim’in genel sosyolojik kavramlari kisa ve 6z sekilde anlatilmaya
caligilmistir.

Calismanin tgilincii ve son boliimiinde ise Max Weber ve Emile Durkheim’in din
sosyolojisine iligkin goriisleri agiklanmistir. Son olarak her iki diistintiriin din olgusuna

iliskin goriisleri mukaiseli bir sekilde yer almaktadir.



1. BOLUM: DINIiN SOSYOLOJIiK GERCEKLIGI

1.1. Toplumsal Bir Gerg¢eklik Olarak Din Olgusu

Kutsal diisiinceye bagli olan din inang¢ Ssahipi miiminleri sosyo-dini topluluk iginde
birlestiren bir dizi inang, sembol ve pratikler kiimesi olarak tanimlanmistir. Burada
anlatilan kutsallik din dis1 olgularla bir zitlik teskil etmektedir. Din, insanin dogas1 geregi
varliginin kaynagi olan Tanr1 kavramina olan sorularina cevap vermeye ¢alisan, ayni
zamanda bireylerin tutum ve davranislarini diizenleyen ve bireylerin giinliik yasamlarinda
yol gosterici olma gibi bir takim rolleri tistlenmistir. Genel anlamda din, hayatin nasil
yonlendirilmesi konusunda bir kilavuz, inang ve degerler sistemidir. Dar anlamda ise din,
evrendeki diizen ve yasami yalniz yaratict Tanri’nmin varligina anlam kazandirarak
insanligr kurtulusa davet eden g¢agri olarak goriiliir. Din eski donemlerden beri din
kurumlar1 ve onlarin sosyal hayattaki etkileri, dini inanglar, ibadetler gibi konular
arastirilmis ve bu yonde caligmalar yapilmistir. Mukaddes kitaplarin peygamberler tarihi
ile ilgili agiklamalarindaki yazilari bu konuda yazilan ilk vesikalar olarak alabiliriz. Eski
Yunan diistincesinden konuya bakarsak Eflatun’un “Devlet ve Kanunlar” isimli eserinde
de din ve toplum arasindaki etkilesimi 6nemsedigini goriiriiz (Abuzer, 2011, s. 145).

Aragtirmalarint  toplumsal yapinin bilimsel ve sistematik incelemelerine yonelik
toplumsal kurumlar ve bu kurumlarin 6énemli bir pargasi olan din ve onun toplum
tizerindeki etkilerini inceleyen A. R. Racdliffe-Brown dini toplumun bir pargasi olarak su
sekilde incelememiz gerektigini savunur; toplumda dini anlamdirmak i¢in ilk 6nce dini
toplum icindeki faaliyeti incelenmelidir. Bu anlamda dini cemaatin birey ilizerindeki
duygusal etkilerine yonelmek gerekir. Nitekim din toplumsal dayanismanin 6ziinii teskil
eden hem korku, hemde saygiya dayali ¢ift yonlii bir duygu olusturmaktadir. Bu agidan
bu duygunun incelenmesi hem sosyoloji, hemde sosyal psikoloji yoniinden onemlidir.
Ayni zamanda, dini ayinler, ritiieller, dini inan¢ ve dogmalar, dini cemaat, mezhep ve
gruplarin incelenmeside bir okadar nemlidir. Din toplumsal yap1 igerisinde hayatiyet
buldugu gibi ondan bagimsiz bir sekilde de var olarak 6zerk bir mekanizmaya sahiptir.
Max Weber ise din ve toplum {izerine arastirmalarinda hayat tecriibelerinin ¢esitli islevine
ve birey tarafindan kabul goriilerek benimsenilen ¢esitli dini inanglara yonelirken, Emile
Durkheim dini inang¢ ve uygulamalarla toplumsal diizlemdeki sosyal gruplarin 6zellikleri

arasinda baglant1 kurmaya ¢alismistir (Giinay, 2014, s. 234).



Din ile toplum arasindaki iligskiye bakildiginda 6niimiizde ¢okga zengin bir malzeme
oldugunu goriiriiz. Eski donemlerden giiniimiize kadar var olan biitiin dinlerde toplumsal
yapiyla iliski igerisinde oldugunu ve bu etkilesimin toplumlar1 etkiledigini ve
degistirdigini goriiriiz. Ilkel kiiltiirlerden baslayarak din aile, kabile, boy, millet gibi bir
takim birliklerle yakin iligki i¢erisinde olmustur. Bu yonden din toplumlar1 zihniyet ve
orgiitlenme acisindan etkilemektedir. Dinin bu etkileyisimi aile hayatinda, aile
reisliginde, kadin-erkek iliskilerinde, ¢esitli tiirden evliliklerin kutsanmasindan, akrabalik
iliskileri gibi kendini gdstermektedir (Niyazi Akyiiz 1. C., 2012, s. 43). Dinler diger
toplumsal kurumlar1 etkiledigi gibi devleti de ¢esitli yonlerden etkilemektedir. Buna
ornek olarak ilkel topluluklardaki aziz liderleri ve hiikiimdar ilahlar1 gdsterebiliriz. Ilkel
toplumlarda devlet kurumlasmig olmasa bile dinin genel hayat ve toplum iizerindeki
etkilerini gormemiz miimkiindiir. Ozellikle gagdas toplumlarda devletin etnik koklerinin
farkli toplumsal kesimlerine dayandigi zamanlarda toplumlart bir arada biitiinlestirmesi
gorevi dine diiser. Din ve toplum iligkileri kiiltiir agisindan da 6nem tasimaktadir.
Toplumlarn kiiltiirel hayat1 ekonomi, egitim, aile ve siyaset gibi alanlardan olustugu i¢in
kiiltiirel olaylar1 toplumda var olan bireylerden ayr1 diisiinmemiz miimkiinstizdiir. Din bir
takim toplumsal unsurlara dayali oldugu i¢in belli 6zelliklere sahip topluluklar iginde
taraftar toplar. Aynm1 zamanda din, bireyler arasinda tarikatlar, dini cemaatler gibi
toplumsal iligkilerin dogmasina zemin yaratir. Kiiltiir alanlar1 farkli konu ve muhteva
igerse de din bireylerde olusturdugu zihniyet yoluyla kiiltiire temas edebilir. Bu yoniiyle
din kiiltiirden rahatlikla ayirt edilebilen bir olgu degildir. Bu hususu en ¢ok eski ve ilkel
dinlerde goérmemiz miimkiindiir. Nitekim kiiltiir seviyesini ylikselmesi kiiltiirlerin
birbirinden ve dininde kiiltiirden uzaklagsmasina neden olur. Bunun en bariz 6rnegi ise
Protestanliktaki toplumsal ve ekonomik temel ahlaki olan dini esaslarin toplumsal ve
ekonomik hayati sekillendirdikten sonra arka plana ¢ekilmesi lakin mesleki faaliyet ve
basarmin ayn1 sekilde devam etmesinde goriiriiz. (Niyazi Akyiiz I. C., 2012, ss. 48,49).

Dinin toplum tizerinde etkisi oldugu gibi toplumunda din tizerindeki etkilerini hem igerik
hem de bi¢im agisindan gérmek miimkiindiir. Toplumun din tizerindeki etkisi dinin ilk
ortaya ¢ikis nedeni degil, kendisinde barindirdigi inang ve ayinlerdir. Nitekim ge¢misten
glinlimiize kadar esasen ¢ok tanrili toplumlarin din tizerindeki etkileriyle karsilasiyoruz.
Bu ornekler ekonomik ve sosyal faktorleri de igermektedir. Ornegin, tarim ile ugrasan

toplumlarda “Toprak Ana” tanrilarina, nehir yataklarinda yasayan toplumlar “Bereket



Tanris1” deniz sahilinde yasayan toplumlarda “Koruyucu Tanr1” anaerkil toplumlarda
kadin tanrigalara, ataerkil toplumlarda ise erkek tanrilarina rastlamamiz toplumun din
tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmasi agisindan oldukga enteresandir. Ayrica miilkiyet
tarzlari, zlimre yapisi ve toplumsal etkinliklerde dinin toplumsal alandan etkilenme
nedenlerindendir (Keskin M. , 2004, s. 14). Her bir din baslangi¢ta i¢inde bulundugu
toplumsal yapinin etkisi altinda olur. Bu farklilasmanin toplumlarda inang¢ ve ibadet
toplumun bir yapisal damgasi halini tagir. Bunu ¢ok tanrili dinlerin ilahi sahsiyetlerin
meslek ve smiflarina gore sekil olarak degisiklige ugramustir. Bir diger taraftan dini
gruplar ile olmayan gruplar arasinda farklilagsma ve siiflama 6lgiitlerini yansitmaktadir.
Bu farklilasma kiiltiir mabet ve ayinlerin farklilagmasiyla yetinmez ayni zamanda dinin
getirdigi zihniyeti de etkilemektedir. Evrensel dinlerde bu durum farklilik teskil
etmektedir. Evrensel dinlerin mensuplari belli tabakalardan gelmektedir. Lakin Weber'in
belirttigi gibi bir dinin sekil ve muhtevasi toplumsal tabakalarin ekonomik ve toplumsal
cikarlarma gore sekil almaz. Nitekim evrensel dinler ilkel dinlerin aksine ¢ogalma
eyleminde olduklar1 i¢in belli bir tabakaya degil tiim evrene hitap eder ve insanlara
meslek ve toplumsal tabakalarina gére ayirt etmez (Niyazi Akyiiz 1. C., 2012, s. 51).
Toplumsal ve dogal ¢evrede oldugu gibi kiiltiir ve medeniyetin ilerlemesi de dini
etkilemektedir. Tarim ile ugrasan toplumlarin kentsel yasama gecit etmesiyle onceki
bayram ve adetlerin 6nemini kaybederek farkli sembollerle yeni bi¢cimler almaya baslar.
Buna ek olarak toplumda yazma-okumanin g¢ogalmasiyla dinin genis bir alana
yayilmasina etkisi olmustur. Ote yandan geleneksel dinlerin iginde bile ilkel dinlerin
izlerine rastlanmaktadir. Bir baska husus ise ilkel topluluklar arasinda meydana gelen
catismalardir. Savas sonrasi kazanan taraf diger tarafin dini kimliklerine son vererek
kendi dinlerinin kabuliine zorlanilmistir. Bu durumda mevcut din ¢ok defa kendi iginde
degisime ugramistir (Glines, 2014, s. 161).

Din, insan ruhunun en derin koselerine niifuz ederek, insanlara diinya goriisleri ve algilar
sunarak giindelik sosyal hayati sekillendirme eglemindedir. Toplum hayatina diizenleyici
normlar koyan din 6teden beri mevcut olan topluma niifuz ederek onu siirekli diizenleme
eglemindedir. Bu islevi ile din toplumda yeni degerlerin kaynagi haline gelmis ve
toplumsal degisme siirecinde ana etken olarak islevselligini siirdiirmiistiir. Biitiin bu
veriler dinin toplumdan ayr1 bir olgu olarak diislinmenin miimkiinsiiz oldugunu

gostermektedir. Ayni1 zamanda din toplumu bu degisim karsisinda bir koruma islevi de



gormektedir. Din, bu koruyucu yoniiyle toplumdaki degisimin Oniindeki en etkili
engellerden biri olabilir. Din beraberinde toplumun kiiltiirel degerlerinden, orf ve
adetlerinden, yasam bigiminden etkilenerek kendisi de degisime ugrayabilir (Abuzer,
2011, s. 146).

Her bir toplum az veya ¢ok mutemadiyen degisim igerisindedir. Bu dinamik hareketlenme
bazi toplumlarda yavas, bazi toplumlarda ise tempolu bir sekilde gergeklesebilir. Bu
degisim siirecindeki hareketlenme toplum ve zaman agisindan farklilik gostermektedir.
Bu acidan toplum bir insan toplulugunun zaman igerisindeki degisim ve hareketliligi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Toplumsal degisim tizerinde yaplan incelemeler din
sosyolojisi alaninda yankilar uyandirmaktadir. Din sosyolojisi alaninda son yarim
yiizyildan giliniimiize kadarki ¢aligmalara dikkat edildiginde toplumsal degisim siirecinde
dinin aktif islevini gérmek miimkiindiir. Tarih ve onun karsilastirmali metodunu din
sosyolojisinin temeline yerlestiren Wach, Weber, Le Bras, Traeltsch gibi din sosyologlari
din ve toplumsal degisim siireci iizerine kendi donemlerinde incelemeler yapmiglar
(Coskun, 2016, ss. 59, 62). Bilim olaylarin nedenselligi agisindan uzak duramaz. Bu
durumu sosyal degismenin din sosyolojisi acisindan incelenmesinde gorebiliriz. Bir
toplumun din alaninda ortaya ¢ikan degismeler toplumun normlarinda da degismelere
sebep olur. Bir toplum yalniz dini mekanizmalar ile biitiinlesebilir ve diger alanlar yalniz
din ile irtibat halinde olursa o zaman bizzat dini durumda ortaya ¢ikacak kii¢iik
degisikliklerin tiim toplumsal alanda genis etkileri olur (Yasin Aktay, 1998, s. 101). Din
ve ideolojiler tarihte bir¢ok savas, yikim, ihtilal ve degisimlere neden olmustur. Din bazen
mesrulastirict yoniiyle toplumsal alandaki diizeni saglasa da, bazen bunun tam aksine bir
konumda yer alarak toplum diizenini degistirmeye yonelik bir hareketin kaynagi da
olabilir. Bu yoniiyle din toplumda hem diizeni saglayabilir hem de diizensizlige yol
acabilir. Dinin bu yonii sosyal bilimciler ve filozoflar tarafindan arastirilmistir. Ornegin,
Materyalistlere gore dini diisiinceler ekonomik faktorler tarafindan belirlenir. Bu goriise
gore din toplum alanindaki degisimin bir faktorii olamaz. Onlara gore din yalniz
degerlerin korunmasi fonksiyonuna sahip bir olgudur. Bu gériisiin aksine Idealistler dini
diislinceleri toplumsal degisim siirecinde 6nemli yeri oldugunu belirtmistirler. Nitekim
Islam dini telkin ettigi degismez ve kutsal ilkeler araciligiyla hem muhafazakar
konumunu korumus ayni zamanda yeni deger ve idealarin olusumunda zemin yaratmaistir.

Weber'e gore dini-ahlaki degerler sosyo-ekonomi degisme icinde yer alabilir, hatta bu



degisikliklerin en etkili roliinii Gistlenir. Ayrica Weber dini toplumsal degisim tizerindeki
incelemelerinde dini 6nderlerin tipolojilerini yapmistir. Weber dinde “peygamber” ve
“rahip” tipleri lizerinde durmustur. Bu iki tipin ikincisi olan “rahip” higbir yaratici
Ozellige sahip olmayan, sadece geleneksel diizenin devamina yonelik hizmet gosterse de
“peygamber” tipi orjinal tecriibe ile var olan diizene kars1 ¢ikar. Eger bu konuda basarili
olursa taraftarlarinin hayatinda koklii degisikliklere neden olur. (fhsan Capcioglu, 2012,
ss. 394, 396)

Toplumsal degisme ile din arasindaki iligkinin mevcut olmasi dinin toplumsal degisimi
engelleyen, yavaslatan ya da takviye eden etkilerinide ortaya ¢ikarmaktadir. Niketim, din
olgusu da toplumsal degisim ve din iliskilerinden etkilenmektedir. Bu iliski karsisinda
farklilasan ictimai durum ve toplumda meydan gelen yeni ihtiyaglar direk olmasa da dinin
toplumsal degisim karsisinda etkilesim icinde oldugunu gostermektedir. Buna 6rnek
olarak Budizm dinini gostermek olur. Nitekim, Buduizm toplumsal zemini olan Hindistan
simirlarindan gegerek kiiltiir ve inang formlariyla etkilesime girerek Budizm'in Zen
Budizm, Lamaizm ve Cin Buduizm gibi farkli kollarin yaratilmasina sebep olmustur.
Toplumsal degisim siirecinden etkilenen dinde meydana gelen dini degisim, dini hukuk
sistemini tizerinde de etkili olmustur. Bu etkilenme sonucu dini hukuk bir takim yenilik
yapma eylemi ve siirecine girebilmektedir. Ciinkii, gelecekte yasanmasi muhtemel
toplumsal olaylar1 degismez eski kurallarla diizenleme yapmak imkansiz olur (Ari, 2021,

ss. 135, 136).
1.2. Din Sosyolojisinin Dogusu ve Gelisimi: ilk Sosyologlar ve Din

19. ylizyilin ortalarinda Comte tarafindan “sosyoloji” kelimesinin bulunmasindan ¢ok
daha 6nceleri toplumsal diisiince tarihinde toplum ve din iizerine diistinme ve arastirmalar
yapilmistir. Buna 6rnek olarak Bati tarihinde Hooker'in Anglikan kilisesini savunma
amach yazdigi “Kilise Yo6netiminin Kanunlar1” (The Laws of Ecclesiastical Polity) isimli
eseri, Islam tarihinde ise Ibn Haldun’un “Diinya Tarihi” (Kitabul-iber) isimli eserinde
gelistirilen dini ve siyasi degismenin dongiisel teorisi verilebilir. Din sosyolojisinin din
ve toplum incelemelerine getirdigi yenilikler daha 6nceleri ikincil veya kenarda kalmis
problemleri merkezi bir 6nem kazanmasina sebep olmustur. Aydinlanma déneminin
etkisiyle 18. yiizyilda sosyal kotiiliigiin nedeni olarak din ve batil inanglar sorumlu

goriilmiistiir (Niyazi Akyiiz 1. C., 2012, s. 71). Bu dénemdeki Ruhban sinifi biitiin
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toplumsal elestirilerin genel bir niteligi haline gelmistir. Dinin Batili diinyasinin
yasamindaki sorunlar1 hafifletmeyi basaramadigina inanan bu diisiiniirler sosyal diizenin
yeni kaynaklarini ortaya ¢ikarmak igin sergilenen yogun bir ¢abanin 6nciisli olmuslardir.
Sonug olarak toplumun ilahi kadere ve dogal hukuka gore yaplandirilmasi goriisii yerini,
toplumun insanin yetenekleri veya planlari dogrultusunda yaplandirilmas: goriisiine
birakmistir. Muhtemelen din sosyolojisinin dogusu bu doneme denk gelmistir. (Winston
Davis 1. C., 2004, s. 294).

Ronesans, reform hareketleri ve cografi kesifler kiiltiir ve medeniyetler arasi iliskilerin
yogunlagmast, kiiltiiriin diger alanlarda oldugu gibi din alaninda da farkli inang, gelenek
ve dinlere sahip olan toplumlarin derlenmesine imkan saglamig, ozellikle bilim
adamlarinin etnoloji, folklor ve etnografya alaninda zengin literatiire ulasmalarini
saglamistir. Bu donemde Bati’nin sosyo-ekonomik yapisi hizla degismeye baslamis,
koyden kente go¢ etme biiyilk metropollerin ortaya ¢ikmasma ve bu nedenle toplum
hayatinda meydana gelen degismeler bilim adamlariin ilgisini sosyal konulara
yonlendirilmesine neden olmustur (Niyazi Akyiiz I. C., 2012, s. 72). Yasanan bu
gelismeler din-toplum iliskileri, dini grup ve sosyal nitelikli dini olaylarin incelenmesi,
sosyoloji ve toplumun dini hayat gibi etmenlerin incelenmesini amaglayan din
sosyolojisinin i¢cinde formlastig1 felsefe ve ilahiyattan ayrilarak bagimsiz bir bilim olarak
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (fhsan Capcioglu, 2012, s. 70). Bu dénemde amprik bir
yaklasim kullanilmasina ragmen donem boyunca dinin incelenmesinin ¢ogu sadece
spekiilasyon yoluyla agiklanabilecek sorular sorularak dinin tarihsel ya da psikolojik
yonlerine yogunlagmistir. Cogu zaman bu etki dogasi1 geregi dinseldir, iklim, korku,
cehalet veya kilisenin aldatmacasi gibi daha agik bir gercekligin degisken olana kadar
azaltilmas1 amaclanmistir (Winston Davis 1. C., 2004, s. 295). Batida yaplan ilk din
sosyolojisi arastirmalart da dinin evrimei ve pozitivist agiklamalarla ele alinmasi bu
incelemelerin antropolojik bir karektere sahip oldugu goriilmektedir. Evrimci din
kurumlar1 olarak bilinen bu goriisler A. Comte’un “Ug¢ Hal” kanununa dayanarak dinin
kaynaginin ya da kokeninin E. Durkheim'in totem toplum, J. Frazer'in biiyii/sihirli
giicler, E. Taylor'un ruh/riitya, M.Miiller'in doga giiclerinde aranmaktadir. insanin
fitratinda varolan din duygusu ve kutsali basit toplumsal olaylarla iliskilendiren ve

Avrupa’nin bu dini tecriibesini tiim insanliga ulastirmaya calisan teorik diistinceler
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antropolojik ve etnolojik bilim adamlari tarafindan gelistirilerek savunulmustur (Niyazi
Akyiiz 1. C., 2012, s. 73).

Comte Pozitivist felsefenin en biiyiik temsilcisi oldugu gibi, 1854 yilinda yayimladigi
sosyoloji calismasinin Oniine “Din” kelimesini ilave ederek dini inanglarin insan
kaderinin en etkili faktérleri olarak gdérmiis ve dinin karekteri iizerine “ U¢ Hal” kanunu
kurarak din sosyolojisinin ortaya ¢ikmasina zemin yaratmistir (Giinay, 2014, s. 137). Bir
cok c¢agdasi gibi ayn1 diisiincede olan Comte toplumun bunalim i¢inde oldugunu, askeri
ve teolojik diislinceye sahip toplumun yok olarak yerini bilimsel nitelikli bir topluma
biraktigi savunur. “Ug Hal” yasasina bagli olan bu dénem Comte tarafindan pozitivist
olarak isimlendirilmistir (Ihsan Capcioglu, 2012, s. 75). Comte’un  sosyolojisi
giiniimiizde anlasildig1 gibi bir din sosyolojisinden farkli olup felsefe ve din birbiriyle i¢
iceydi. Comte'un sosyolojisi dini karektere sahip olup din ve sosyoloji kelimelerinin ayni
mana ifade ettigini savunurdu. Comte'a gore din insanin en karakteristik 6zelligidir.
Comte hayvanlarin da ilkel seviyede bir dine sahip olduklarini savunurdu. Comte’a gore
insan ile hayvan arasindaki fark hayvanin bir ilkel dinden putperestlikten asil dine
yiikselebilmemeleridir. Comte bu ayrimin insanlarin astrolojiye ge¢mesiyle olustugu
goriisindeydi (Giinay, 2014, s. 137). Comte’a gore toplum, aile, din ve devlet
miiesseselerinin temel unsur olusturdugu bir yapidir. Bir toplumun iyi veya kotii olmasi
bu unsurlar arasindaki dengeye baglidir. Comte’a gore din birey i¢in 6nemli bir etmen
olup her bir insan toplumunda varolmaktadir. Nitekim, Comte yeni bir pozitif toplumun
yeni pozitif dinin olmasini istiyordu. Comte insan diisiincesinin odak noktasi olarak dini
on gormiustiir. Comte pozitif bilim ¢agina gelinceye kadar dinin insanlarin hayatinda en
onemli yeri kapsadigini dinlerin tekamiil ederek Fetisizm’den Politeizm’e oradan da
Moneteizm’e gegit ettigini iddia etmistir. Comte un sosyolojisi dini karektere sahip olup
“din olarak diisiliniilen bir sosyoloji” veya “sosyoloji olarak diisiiniilen bir din” goriisleri
din sosyolojisinin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli bir unsurdur (Giinay, 2014, s. 139).
Comte'un evrimci din goriisleri H. Spencer, E. Tylor ve J. Frazer gibi antropologlar
tizerinde etkili olmustur. Sosyal gelisme ile dini gelisme arasinda bir paralellik oldugunu
savunan Spencer, evrenin basitten karmasiga, farklilagsmis olmayandan farklilagsmis olana
dogru bir evrim goriisiiyle agiklanabilecegini savunmustur. Spencer'e gore dini alanda da
animizmden politeizme oradanda erken medeniyet donemlerinden gegerek gelismis olan

monoteizme dogru siiriiklenmistir. Spencer ayni1 zamanda Tylor un ikili diinya yani ruh
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ve beser kuramini da kabul etmistir. Spencer “Sosyolojinin Prensipleri” isimli eserinde
dinin islevine deginerek defn veya diger gelenekler ile aileyi bir arada tutarak
giiclendirdigini, dinin davrams gilivenligi i¢in bir dayanak oldugunu ve ayni zamanda
milli birligi kurdugunu ve dinin kutsal nesne ve mekanlarin tabulastirilarak 6zel miilkiyet
halinde tuttugunu savunur. Ayrica Spencer sosyal devamlilik ilkesinin dinle
gerceklestirildigini ve bu kimlikle toplumu giivence altinda tuttugunu savunur (Niyazi
Akyiiz 1. C., 2012).

Tekamiilcii din fikrini savunanlardan bir digeri de E. Tylordur. Tylor 1871 yilinda
yaymladigr “Ilkel Kiiltiir” isimli eserinde biitiin dinlerin atalarin ruhlarindan yani
animizmden geldigini belirtmistir. Tylor'a gbre animizm biitiin ilkel dinlerin ortak vasfi
kutsal ve ruh anlayisindan meydana gelmistir. Tylor'a gore bu ruhlar iyi ve kotii olmakla
ikiye ayrilmis olup iyi ruhlara yardim etmek kotii ruhlardan ise korunmak gerekir. Bu iyi
ruhlart memnun etmek i¢in torenler, adaklar, kurbanlar kesmek gerekir. Bu da animizm
teorisinin merasim ve tapinma usullerinden karmasik bir sistem olarak goriinen dinlerin
kaynagini ruhlara tapinma olarak gormiistiir. Tylor biitiin ilkel dinlerin kaynaginin
animizm oldugunu, animizmin ise en iptidai din oldugunu savunur (Giinay, 2014).
Tylor'un goriisleri ruh ve biiyiisel gii¢lerin nasil varoldugu konusundaki spekiilasyonlarla
¢ikmaz hale gelmistir. Tylor'a gore ruh riiyada iken gegici siirede bedenden ayrilir 6liim
ise, gidilecek ote diinya i¢in bedende tamamen ayrilir. Tylor'a gore insanlar nasil Ki
yasam boyunca saygi goriiyorsa ruhlarda aynen bu saygiya ihtiya¢ duyuyor. Tylor bu
goriisiinde ileri giderek giines, nehir gibi insan dis1 unsurlarin ruhlarin varolduklart yer
olarak belirler. Tylor'a gore insan mutluluguna tesir eden unsurlara 6zellikle tapinilmasi
gerekir. Tylor'un goriisiince insanin ilk dini inanc1 kendi sahsiyeti olan ruhlaradir. Biitiin
bu goriislerin animizmin ana hatlar1 olarak agiklarsak ruh biitiin dinlerde varolan bir
olgudur. Nitekim, ruh goriisii toteme dayanmaktadir. Buradan da anlasildigi tizere
insanligin ilk dininin animizm yani ruhlara tapinma ile basladigini sdylemek olmaz.
Animizmi insanligin ilk dini olarak kabul etmek bir nevi insanligin din yoluyla yillardir
ritya gordiigiinii ongdérmek anlamma gelirdi (Niyazi Akyiiz I. C., 2012, s. 77).
Antropolojik din sosyolojisine Sir James Frazer'in en biiyiik katkis1 “Biiyii ve Din” isimli
calismasi olmustur. Frezer Tylorun animizmden farkli yonii gelismis her bir dinden 6nce
bliyli asamasinin oldugu ve bunun sonradan gelen dinler tarafindan yok edilmeyerek iistii

ortiilmiis oldugu goriisiindedir (Niyazi Akyiiz 1. C., 2012, s. 78). Frezer din ve biiyii
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arasindaki iliskiyi anlatirken “din olgusunu beser hayatin1 ve dogay1 kontrol ettigine
inanilan insan istii giicleri yatistirma veya bu giiglerle uzlasma” olarak anlagilir. Frazer
bu baglamda ilk 6nce din ve biiyiiniin birbirine zit oldugu goriisiiyle bu iki olgu arasindaki
farkliliklar1 tanimlamak istedi. Bu agidan biiyli, mantiksal yoniinden zihinsel ¢agrisim
veya iliskilerin s6zde yorumuna dayanir (Alici, 2010, s. 22). Frezer de Comte ve Spencer
gibi insan diisiincesinin tekamiil stirecini kabul eder. Lakin onun ii¢ asamali gecit sekli
bliyiiden dine oradan da bilime ge¢gmektedir. Frazer biiyiinii mistik giiclerin olmaksizin
tabiat kuvvetlerine hakim olan “ibtidai bir formu” oldugunu savunur. Frazer'e gore biiyii
tabiat kanunlarinin bozumu, aldatici bir sanat, bos bir bilim olarak din, ilim ve teknigin
kaynagi oldugunu belirtir. Frazer'e gore din ve biiyili birbirlerine diisman olan ve
miicadele eden iki zit olgudur. Nitekim, bu diismanlik ve miicadeleye ragmen din
kaynagini biiyliden almistir. Frazer'in bu goriisii ii¢ sekilde anlasilabilir. Birincisi, biiyii
her yerde ayni olup evrenseldir. Bunun aksine ise din, memleket ve devirlere gore
degismektedir. ikincisi ise, bilyii kavrami din kavramima gore daha basit olmas1 bunun
aksine dinin daha karmasik olmas1 biiyiiniin iptidai ve daha 6nce varoldugunu belirtir.
Ucgiincii olarak ise, bir cok durumda biiyii ve dinin ¢akismasi—mesela rahip ve biiyiiciilerin
ayni kisiler olmalari- gibi unsurlar biiyiiniin dinden daha 6nce varoldugunu belirtir
(Giinay, 2014, s. 150). Frazer'e gore din biiyiiniin artik islevsel olmadigi kanaatine varan
insanlarin iiriinii olarak goriir. Bu asamada insanlar tabiati kontrol edebilecekleri ve bu
vasitayla tabiatin asla onlara galip gelemeyecegi “teknolojiye” ihtiya¢ duydular. Frezer'e
gore din biiyliden sonraki doga olaylarinin agiklanmasina ve ileri agamada bilime ulasarak
evrimci bir siliregten gecmistir. Frezer dinin biiyiiniin yerine gegerek politeist formda
oldugunu belirtir. Bu zaman dindar kesim dogaya bir {ist hakim gii¢lerle kontrol ve
degisiklik etmek ister. Bunun i¢in artik ritiiellerle degil dua ve yakariglarla hitap ederler.
Frezer'in “yeni teknoloji” olarak belirtdigi dua, sefaat ve benzeri ritiieller ¢ok uzaklardan
gelen gii¢ kaynagi olarak belirtilir (Alic1, 2010, ss. 24, 25). Frezer dinin politeist bir bakis
acisindan, monoteist bir bakis acisina evrildigini savunur. Bununla beraber O, bu
doniistimlerin yalniz okur-yazar bir sif tarafindan basar1 kazanacagini, kitlelerin
eylemlerinin ise bilyiiye geri doniis oldugunu vurgular. Frazer'in din ve biiyii teorisi B.
Malinowski'ye kadar ulassa da giintimiizde onun teorisini destekleyen hi¢bir kanit yoktur.
Bunun sebebi olarak ise, Frazer'in arastirmalarinin Avusturalya yerli kabilelerinin

karmasik dini sistemlerinin incelemesidir. Buna ek olarak Frezer dinin bilim tarafindan
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asildigini iddia etse de giiniimiizde biiyii ve dine olan ilgi giderek artmaktadir (Ihsan
Capcioglu, 2012, s. 81).

Dinler tarihinin kurucu isimlerinden olan Max Miiller akademik kariyerinin biiylik bir
kismini din arastirmalarina adamistir. Miiller'e gore dinin ne oldugu hakkinda dogru karar
almak i¢in onun gecmiste ne olduguna ve giinimiizdeki sekline nasil evrildigine
bakmamiz gerekir. Miiller bu sebeple dinlerin iman esaslari, kutsal kitaplar1 ve ibadet
tarzlarmin incelenmesi goriisiindedir. Lakin din, ilk ortaya ¢iktig1r en derin kaynaklara
kadar tam incelenmedik¢e tam anlamiyla anlagilmaz. Miiller dinin kokeni ile ilgili
goriislerini belirtirken kendinden 6nceki teori sahiplerinin ilkel insanin kutsal fikrine
yeterince deginmedikleri fikrini 6ne slirer. Bu nedenle konu ile ilgili goriislerini
belirtirken, dinin ilk 6nce ne anlama geldigi tizerinde durur. Nitekim Miiller, dinin mensei
ve gelisimi ile ilgili goriislerini Hint dinleri lizerine yaptig1 incelemelere dayanmaktadir
(Karatag, 2016, ss. 55-63). Miiller Hint kutsal Vedalar1 iizerinde arastirmalar yaparak
dinlerin kokeni konusunda “naturizm” veya animatizm”den oldugunu savunur. Naturizm
dogaya tapinma yani g¢evrede olan doganin tanrilastirilmasi olarak bilinmektedir.
Naturizm teorisine gore insanlar biiyilk doga olaylar1 karsisinda ay, yildiz, giines,
karanlik, deniz gibi vs. Unsurlara hayranlikla tapinmalaridir. Miiller goriisiince insanlarin
din kaynaginin bu gibi dogal unsurlarla tapinma olmus ve insanligin il dinin dogaya
tapinma oldugu goriisiinii savunmustur. Miiller bu goriigiinii desteklemek i¢in insanin
diinyaya ilk gz ac¢tiginda doganin onu etkiledigini, doganin bir dehset nedeni ve bir
harikalar diyar1 olarak gordiigiinii belirtir. Miiller'e gére bu duygu insanda din olgusunu
olusturmus ve insanlar boylece dogaya tapinmaya baslamistir. Miiller bu goriislerini
Hindu kutsal kitap Vedalarindaki ilahi isimlerinin doga giiclerini belirtmesi ile destekler
(Niyazi Akyiiz I. C., 2012, s. 79). Miiller'e gore din, dogal din olarak biitiin insanlik i¢in
ortaktir ve biitiin dinlerin altyapisini olusturmaktadir. Miiller’in bu goriisiine pek ¢ok
cagdasi tarafindan elestiriler gelmistir. Ciinkii, insanlarin din duygular1 ayn1 kaynaktan
gelseydi muhtemelen biitiin toplumlarin ayni1 dini duygulara, inan¢ ve uygulamalarda
olmasi gerekirdi. Bu durumda insanlar doga olaylar1 karsisinda baglangicta hayranlik ve
korku yasasalar bile bu olaylarin tekrarlanmasi sonucunda olaylara alisacaklar1 igin

korku, dehset ve hayranlik duygulari ortadan kalkacaktir (Thsan Capcioglu, 2012, s. 82).
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1.3. Dinin Sosyoloji Bilim Alanindaki Yeri ve Onemi

Biitiin Sosyologlarin din hakkindaki goriisleri her bir din, din tarifine gore belli bir esasa
uygun olsa da sosyoloji agisindan bu goriisii din olarak nitelendirmek olmaz. Lakin
sosyolojik gerceklige sahip olan inang sistemleri sosyoloji agisindan din olarak kabul
goriir. Ayn1 zamanda bu herhangi bir inan¢ ve din arasindaki ayrimi ifade eder. Dinde
sosyolojik boyut son derece 6nemlidir. Dini tecriibenin teorik, pratik ve sosyolojik
olmakla ii¢ agiklanma sekli belirlenmistir. Teorik aciklama teolojik, kozmolojik ve
antropolojik seklinde aciklanir. Din bir tapinma olup ilah karsisinda bir sayg: fiilidir.
Dinin ag¢iklama seklinin {igiincii safthasini sosyoloji tamamlamistir. Nitekim var olan din
kendisinde sosyal miinasebetleri de getirmektedir. Bu sosyal miinasebetler yonsiiz bir
dinin herhangi inan¢ olmaktan &te gidemez ve sosyoloji agisindan din 6zelligini
kazanamaz (Sezen, 1998, s. 78). 19. Yiizyilda Bati’da Burjuva ihtilalleri sosyolojiyi
baslatan olaylardan biridir. Sosyoloji biliminin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde aktif
olan endiistri ve bundan dogan iliski ve sorunlar sosyolojiye bagl bir bigimde ilerliyordu.
Endiistri din olaylarina karsi bir nitelik taslamaktadir. Sosyolojinin yayilmasiyla Bati
diisiincesinde endiistri olaymin egemen olmasi din sorununu ikinci plana atmistir.
Durkheim'den baglayarak tiim sosyologlar din konusunu kisaca inceleyerek kendi
diistincelerini sunmuslar (Sezer, 2011, s. 5). Bati sosyolojisi endiistri konusu ile beraber
din olgusunu da inceleme eylemindeydi. Biitiincii goriisler endiistri olayindan dogan
sorunlarin yalniz bu smir igerisinde ¢ozmek imkansizligini anlayarak Bati’nin ig
iligkilerde degil, diinya iizerindeki iliskilerle agiklanabilecegi goriisine varmistirlar. Bu
iligkileri daha iyi anlamak ve tanimlamak i¢in din konusunun incelenmesine ihtiyag
duyulmustur. Bu nedenle ilk sosyologlar ilkel dinleri ve endiistri somiirgeciligine maruz
kalan Afrika ve Asya iilkelerinin dinlerini arastirmiglar. Bu incelemeye 6rnek olarak E.
Durkheim'in “Din Hayatimin Ilkel Bigimleri” eserini, Taylor, Frazer ve diger
etnograflarin arastirmalarin1 gostermek miimkiindiir (Baykan, 1981, s. 16). Gorildigi
tizere din, endistri ile yeryliziinde meydana gelen toplumlar arast iligkileri
aciklayabilmemize yardimci olan en 6nemli olgudur. Buradan da anlasildigi {izere bu
iligkiler i¢inde kendi yerimizi belirleme ve Bati’nin belirledigi yerden baska konumda yer
almak i¢in din sorunlarin1 incelemek gerekir (Sezer, 2011, s. 7).

Sosyolojiye gore din, hangi yol fark etmeksizin 6ziinii teskil eden kutsalin tecriibesidir.

Baska ifadeyle bu tecriibbeden dogan biitiin sosyal olaylardir. Kutsal ile ilgili goriisler
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sosyoloji goriislerine dahil olmustur. Boylece sosyoloji dinin mahiyeti, ne oldugu ile
degil, dinin sosyal olaylar karsisindaki islevi ile ilgilenir. Onemli olan husus budur ki din,
dini tecriibenin, dini tecriibbede din disinda olmakla beraber din ve dini tecriibe
ayinlestirilmemelidir. Nitekim aksi bir durumda dini-sosyal degismeyi agiklamak zor
olurdu. Bu zaman Durkheim ve Freud un yaptig1 gibi icract bir metot kullanmak dogru
olmazdi. Ozellikle evrensel dinlere bakisimizda bu hususa dikkat edilmelidir. Din ile
gruplar arasindaki iligkinin olmasi ne dinin gruplar1 yarattigina ne de, gruplarin dini
yaratmasi anlamina gelmez (Baykan, 1981, s. 19). Sosyolojinin tizerinde durdugu ve
aciklamasini kendi olusturan tek konu dindir. Her bir din degisik 6l¢ii ve sinirlara sahip
olsa da aciklamalarin1 kendi iginde bulundurmaktadir. Islam dini belli bir tutumlar
sergilese de, din sosyolojisinin agiklamalarina sinir koymaz. Ancak Hristiyan dini bu
konuda kisitlamaya sahiptir. Nitekim Hristiyan dini, insanligin bu gibi konulara kafa
yormasini yetersiz ve bos gormiis ve dini agiklamak i¢in sosyolojiye ihtiya¢ gébrmemistir.
Sosyoloji oncesi ve giiniimiizde de din kendi agiklamasini yapabilmektedir (Baykan,
1981, s. 19).

Bir diger yandan dini eksiksiz bir toplum olay1 olarak gérmemiz de giictiir. Ciinkii din,
bir inang sorunu veya birey ile Tanr arasindaki bir bag demektir ki, bu da dini sosyoloji
konularinin disinda birakmaktir. Dinin bir bagka olayi ise sosyolojiyi tereddiitte birakan
peygamber sorunudur. Sdyle ki peygamberler, kendi kisilikleri ile toplumsal iligki ve
sosyolojinin agiklama imkanlarimi asan liderlerdir (Sezer, 2011, s. 9). Din belirttigi
olaylarin toplumsal olarak aldiklar1 ifade sekillerinden biridir. Toplum i¢inde bireyler
yasantilarini siirdiirmekte ve bu olaylar1 agiklamak ihtiyaci duyar. Bu agiklamalar yetersiz
oldugunda dini agiklamalara peygamberlere yonelirler. Peygamberlerin tarihteki yerlerini
ancak bu sekilde izah etmek olur. Lakin peygamberlerin getirdikleri bu agiklamalar
bilimden uzaktir. Aksi takdirde bu agiklamalar toplumsallagmis olurdu (Sezer, 2011, s.
21).

Kabul etmek gerekir ki, dinin temelini kutsal ve {istiin gligler teskil etmektedir ve bu inang
sistemi topluma yayilmaktadir. Din hangi sekilde tarif ve tasvif edilse de her zaman iman,
ibadet ve toplum gibi ortak &zelliklere sahiptir. Buradan da anlagildig: iizere din, bir
toplum gergegi olup toplum nerede varsa orada din vardir. Nitekim din, hem tabii hem de
sosyaldir. Sosyoloji i¢in 6nemli olan husus din ve toplum arasindaki iliski ve etkilesimdir.

Din kendisinde siibjektif ve objektif olmakla iki unsur barindirir. Objektif unsur toplum
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ve dinin daima bir arada olmasi, siibjektif unsur ise toplum i¢inde var olan bireylerin dini

tecriibesidir. Sosyoloji, dini bu yonden inceler (Sezen, 1998, s. 84).
1.4. Dinin Sosyal Olaylar Karsisindaki islevi

Din akal sahipi bireylere hayat tarzi sunan kutsalin kaynag, ilahi bir varligi kabul ederek
ona teslim olarak tapinmak, bireyleri maddi ve manevi olarak yiikseltmek eyleminde
bulunan, bireyi diger hemcinsleri ile bir arada tutan kurallara sahip, ibadet, ayin, ahlak
ilkelerine ve uygulamalarina sahip olgu olarak tarif edilir. Yapilan bu tariften anlasildig
gibi din, bireylerin kisiliginin sekillenmesi ve sosyallesmesinde biiyiik bir dneme sahiptir.
Din bireye cesaret, gii¢, giiven gibi duygular asilayarak onlari rahatlatir. Din insan
hayatini kolaylastirarak yasama yardim eder (Giil, 2010, s. 140). Din toplumlarin evrensel
boyutu olarak karsimiza ¢ikar. Din kiiltiiriin ilk katmanindan baslayarak aile, kabile, boy
ve millet gibi unsurlarla hep yakin iliski igerisinde olmustur. Dinin toplumsal boyutu
denildiginde onun hep topluma yansiyan etkileri anlasilmistir. Her bir insan toplulugu
kendi basina bir diinya diizeni kurmaya calismistir. Bu tesebbiiste olan ¢esitli olgular
arasinda din de yerini almaktadir. Buradan anlasildig {izere kurulan bu diinyada din ile
birey yani, toplum ile diinya arasinda siki1 bir iligki bulunmaktadir (Cekin, 2013, s. 39).
Insan her hangi bir dine inanip inanmaksizin kendisinde bir din algis1 hatta onu dine
baglayan bir yaklagim bulunmaktadir. Gegmisten giiniimiize kadar din, kendimizi, hayati
ve cevreyi algilama bi¢imimizi ve sosyal yasantimizdaki tepkilerimiz tizerinde belli bir
etkisi bulunmaktadir. Hizla degisen diinyada dayanak noktasi arayislar1 dinin islevini
hayatimizda arttirmaktadir. Durkheim toplumu bir organizma olarak gérmiis ve her
toplumsal kurumun kendi iglevinin oldugu goriisiinii savunmustur. Din kurumunun da bu
organizmadaki islevi toplumu bir arada tutma ve karsilastirmaktir (Sutanrikulu, 2018, s.
150).

Agik ya da gizli olsun her bir sosyal sistem iginde bir fonksiyon barindirir. Higbir sosyal
olgu bos ve anlamsiz degildir (Unal, 2010, s. 353)Din, toplumlara belli bir zihniyet
kazandirmak ve biitlinlestirme gibi bir takim iglevler gérmektedir. Dinin bu islevlerinden
biri de bireylere diinya goriisii kazandirmasidir. Bu diinya goriisiiyle bireyler diinya ve
diinyevi olaylar karsisinda nasil bir tutum sergileyeceklerini belirler (Cekin, 2013, s. 40).
Insanin diinya kurma girisiminde stratejik rol oynayan din, evrenin tamamini anlamaya

yardimci olan 6nemli etmenlerdendir. Nitekim din, evreni agiklama ve insanlarin kendi
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varliklarini1 ve kendilerini ¢evreleyen toplumsal alanin bilincine varmalarma yardim
etmesiyle beraber, farkli sekillerde tezahiir eden toplumsal etkileri bulunmaktadir.
Ozellikle bu etkilerden toplumu da biitiinlesme ve beraberligi saglama 6zelligi toplum
acisindan 6nemlidir. Toplum herhangi bir isyan, kriz ve i¢ ¢atismalarinda bu kriz ve
catismani Onleyecek bir dayanmigmaya ihtiyag duyar ki bunu da din karsilamaktadir
(Dogru, 2022, s. 65). Toplumsal biitiinlesme belli bir toplumsal sistem unsurlar1 veya
millet mensuplar1 arasinda birlik ve beraberligi olusturan, ortak olaylar karsisinda ortak
kararlar alarak davranislar sergileyen bir bagdir. Bir toplumsal biitiinlesmede din ve ona
bagli kalan ahlak sistemi en 6nemli yeri kapsamaktadir (Cekin, 2013, s. 40). Toplumsal
biitiinlesme birlik ve beraberlik hususunda dinin etkin giiciine E. Durkheim, T. Parsons,
R. Bellah gibi sosyologlar dikkat ¢ekerek biitiinlesme kurumlarinda dini, biitiinlesme
veya sosyallesmeyi saglayan, toplumun dengeli ve siirekliligine yardime1 olan bir etmen
gibi takdim etmektedir (Dogru, 2022, s. 66). Sosyolog Peter Berger, dinin toplumsal
islevini toplumsal kontrol, biitiinlesme ve toplumsal yaplandirma olarak gelistirmistir.
Berger'e gore toplumsal biitiinlesme ayinle ilgili olarak goriilen toplumsal biitiinliik ve
glicii en iyi sekilde din ortaya koydugu goriisiindedir. Ayn1 zamanda Durkheim de
toplumsal biitiinliigii incelerken dinin 6nemli basarisi {izerinde durarak, bu birlik ve
beraberligi teskil eden en 6nemli unsur olarak dini gérmiistir. G. Mensching de dinle
ilgili goriislerini belirtirken her seyin sembolik olarak toplumsal biitiinlesme ile toplumsal
birligin 6nemini belirtmistir. Mensching'e gore biitiin sosyal dayanigma ve biitiinlesme
sembollere baglidir ve sembollerin en iyi kaynag ise dindir (Sutanrikulu, 2018, s. 151).
Din bir toplumda gelistirdigi normlar tizere kok salarak yerlesir. Belli bir toplumda hayat
bulan din o toplumun kiiltiirel varligi ile biitiinlesir. Bu biitiinlesmenin en bariz numunesi
olarak Islam dinini gdstermek miimkiindiir. Séyle ki Islam dini, Hz. Muhammed'e (sas)
“Oku” emrinin vahiy edilmesiyle baslayan ve hizla farkli kiiltiir ve milletlerden olan insan
kitlelerini tevhit ilkesi altinda bir arada biitiinlestirmistir. Ayn1 zamanda Islam’in baska
din veya inangtan olan insanlara hos goriiyii teblig etmesi Hz. Muhammed'in inang birligi
ve kardesligi olusturmasiyla beraber gayrimiislimlere karsi tutumu baska dinden ve
inanctan olanlarin bir arada yagama ahlakinin kendi “limmeti” olarak belirledigi topluma
astlamistir (Dogru, 2022, s. 66).

Dinin bir diger islevi de bireylere belirli bir kimlik kazandirmasidir. Bu kimlikler

bireylerin hayatina bir anlam katarak onlarin hayatin anlamini kavramlarina, hedeflerini
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anlamalarina ve nigin varoluslarinin bilincine varmasina sebep olmustur. Ayni zamanda
din, kiiltiiriin korunarak kusaktan kusaga aktarilmasinda da islevseldir (Cekin, 2013, s.
40). Bireyin dini degerleri benimseyerek dinin olusturdugu kiiltiirel degerlere uyumu ve
katilim1 sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin bir arada yasamasinin, milli birlik ve biitiinligii
olusturmak, milli ve manevi duygularin bireyler tarafindan 6ziimsenmesini saglayarak,
farkliliklardan kaynaklanan sosyal-kiiltiirel sorunlarin giderilmesi gibi hedefler
uygulamasinda énemli bir faktor olarak goriilmektedir (Dogru, 2022, s. 66).

Din toplumda meydana gelen birgok sorunun kaynagi olan degerler gatismasini 6nleyen
islevine de dikkat ¢cekmektedir. Din degerlerin toplum tarafindan kabuliinii saglayarak,
degerler arasinda hiyerarsik bir yap1 olusturarak catismayi onler. Kisaca din birey ve
toplum hayatina diizen getirerek kitleleri birlik duygusu altinda birlestiren bir kurumdur
(Cekin, 2013, s. 41).

Toplumsal agidan dinin sosyal olaylar karsisindaki bir diger islevi sosyal kontroldiir. Din
sosyal kontrol islevi sayesinde bireyleri toplum kurallar1 ¢izgisinde tutarak toplumsal
diizeni saglamada yardimci olmaktadir. Din i¢ ve dis kontrol olmakla iki kisma
ayrilmaktadir. Bunlardan bireyi disaridan toplum vasitasiyla itaate zorlayan dis kontrol
ve bireyin dahili alemine etki ederek itaate zorlayan i¢ kontroldiir. Din bu her iki kontrol
sekline bagli bir olgudur (Dr. Elnur Azimli, 2023, s. 8). Vernon'a goére dinler toplumun
sosyal diizenini saglayan deger yargilarma tesir ettigi i¢in sosyal kontrol kuvveti
olusturmaktadir. M. Iver'e gore din “ahlakin dol yatagidir. Berger'e gére “Toplumda
evlilik ve mal edinme” gibi temel konular gii¢lii bir sekilde “dinidir”, “yasallastirma” ile
son derece giiclii kontrollerle korunmaktadir. S6yle ki, bu konular giinlimiiziin sekiiler
toplumlarinda bile kutsal olarak nitelendirilmektedir. Bu kutsal kurumlardan biri olarak
evliligi gostermek miimkiindiir. Kiiltiir antropologlarinin nikdh diismeyen akrabalarla
cinsel temasin yasaklanmasi ve bu yonde verilen cezalarla ilgili topladiklar1 bilgiler insan
toplumlarinin en eski ve temel kurumlari hakkinda “dinsel mesrulagtirma” hakkinda
onemli bilgiler toplamamiz1 saglar (Keskin, Mustafa, 2004, s. 15). Her bir toplumda
iyeleri arasinda uzlagsma saglamak 6nemlidir. Toplum ve iiyeleri tarafindan kabul géren
bir din toplumda entelektiiel, duygusal ve pratik yonleri ile ve insan varliginin biitiin
niteliklerine seslenerek toplumsal birlik ve diizeni saglar. Muhatazakar yonii ile din dis
sosyal kontrolii saglar. Bu toplumsal kurallar bireyi sadece disaridan degil vicdanen

igeriden de kontrol etmektedir (Dr. Elnur Azimli, 2023, s. 8). Bu dis kontroller bireyi
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iceriden tesir etmezse dis kontrolii saglamak tesir giiciinii bir o kadar etkilemektedir. Din
mesruiyetin ve gercekligin din ve onun kaynaklarindan meydana gelmektedir. Bu
durumda dini mesruiyet din ve dini kaynaklar araciligi ile saglanabilir akil yiiriitme,
aciklama ve dogrulama siireci olarak ifade edilir. Toplumsal kontrol bireyi sadece
disaridan etkilemez ayni zamanda igten vicdanen de zorlar. Bu baglamda dinin kamusal
hayatta istenmeyen faaliyetlerden uzak durmalarina yardimci olmasi onun en belirgin
islevlerinden biridir (Keskin, Mustafa, 2004, s. 16).

Dinin en énemli 6zelliklerinden bir digeri toplumu diizenlemesi, “yaplandirmasidir”. Bu
baglamda her bir din, inan¢ sahiplerine belli olaylar karsisinda nasil davranig
sergileyeceklerine iligkin davranig modelleri sunar. Wach'a gore din toplumu diizene
salan normlar koyarak ezelden beri varolan topluma niifuz eder ve onu diizenler. Din bir
yandan Orgiitsel donemlerdeki mevcut yapiyr degistirirken, diger yandan da diizensizlik
ve kaosa kars1 toplumu formlarla yaplandirir (Ozkan, 2016, s. 308). Dini yaplandirmalar
grup sekliyle davranis, ahlak ve zihinsel anlamda toplumun sinirlarint belirlemektedir.
Kendi smirlarini belirleyen bir grup, mezhep, organizasyon veya yaplanma grup disini
olusturmaktadir (Mehmet Ali Aydemir, 2012, s. 45). Her bir din kendine has kurum,
orgiit, zihniyet ve diinya goriisiiyle sosyal ¢evrede bulunan toplumsal yapi, gruplarin
islevsel oOzelliklerine bir takim degitiklikler getirerek yeni bir toplumsal yapinin
kurulusunu temin etmektedir. Lakin dinin bu degistirici islevi yaplandirmanin ilk
donemlerinde ortaya ¢ikar. Nitekim dinin toplumsal yapisini degistirici ve diizenleyici
islevleri birbiriyle biitiin halindedir. Zira din, bir yandan toplumsal yapiy1 degistirirken
diger yandan, kaos ve diizensizligi sabitleyerek toplumu yeni din formlar1 esasinda farkli
bir toplumsal kurulus olusturmaktadir (Keskin M. , 2004, s. 16).

Din yoksulluga isyan, toplumsal patlamalarin ve zenginlige duyulan 6fke, bir “ideolojik”
islev olarak da bilinir. insanlara baris, huzur vaad eden dinler belli bir siire sonra dehset
ve kanin adi oldular. Ayni dine inanan bireyler bir tarafta baris ve huzuru teblig ederken
diger tarafta kan dokiimiine sebep olabiliyorlar. Din ideolojik olarak ifade edilirse
yonetenler i¢in bir dayanak, yonetilenler i¢in ise bir silah olabilir. Marx ' deyimi ile din
bir yandan somiiriicii ve sinif farklilagmasini gizleyen, diger taraftan da ezilen ve sefalette
olan bireylere katlanma duygusunu asilamaktadir. Nitekim din, sefaletin dayanilmaz
yapisi karsisinda isyan ve Olimciil kalkismalarin kaynagi olabilir (Atay T. , 2019, s.

27).Diinyevi olsun veya olmasin her bir ideoloji degismez anlamda bir kutsal ile ilgilidir.
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Bu tanimi ideoloji kendi yapmaktadir. Din de bir kutsala bagli oldugu i¢in ideoloji ile
benzemektedir. J. W. Lapierre'e gore ideoloji hem dogmatik hem de fanatik yapiya sahip
oldugu icin ideolojiyi bir dini hadise olarak ifade etmistir. Lapierre ideolojik dinlerin
mistik dinlerden ayr1 oldugunu belirtmistir. Ona gore ideolojiler kutsal olam
rasyonallestiren, akli ise kutsallagtiran olgudur. Din aklin ve bilginin siirlarinin
otesindeki bir alana “kutsal” anlamini ideolojiye asilamistir (Sakli, 2019, s. 123).

Dinin biitiinlestirme islevinin aksine ¢atistirma ve parcalama islevleri de bulunmaktadir.
Tarihe bakildiginda dinin tarihsel ve c¢agdas olarak bir ¢ok toplumlarda ¢atisma ve
savaslara sebebiyet verdigini goriirliz. Din inang sahipleri arasinda biitiinlestirici oldugu
gibi catistirma islevini de goriir (Yildmm O. , 2019). Dinin catisma zemini
hazirlamasinda temel sebep dinin kendisi olmayabilir. Bu dini olusturan fenomenlerle
ilgili yorumlar, din mensuplarinin psikolojik, etnik, ekonomik, sosyal ve siyasal konular
catismaya neden olabilir. Nitekim inan¢ sahiplerinin, ¢atisma esnasinda uyguladiklar
tavirlar yukarida belirtilen nedenlerden ortaya cikabilir. Bir taraftan ayni dine mensup
olan bireylerin ¢ekismeleri diger yandan, baska dine sahip insanlara diinyayi zindan
ettikleri goriiliir. Bunun en bariz niimunesi Hagli seferleri olarak bilinir. Hagli seferlerinde
kullanilan en 6nemli faktdr din kaygilart olarak bilinmektedir. Nitekim din herkesin
inancin1 kendisine makul ve hak gérmektedir. Ayrica din bir akil ve gonil isidir. Lakin
din tarihin ¢esitli donemlerine bakildiginda giiclii olanin dininin zayifa dayatildigi
goriilmektedir (Erdem, 2004, s. 10). Dogan her yeni dini akim yerlesik otorite ve inanglara
meydan okuyarak ortaya cikarken ayni dini gelenek igerisinde ortaya c¢ikan fikir

farkliliklar1 din kaynakli boliinme ve ¢atigsmalara neden olur (Aydmalp, 2010, s. 196).
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2. BOLUM: MAX WEBER VE EMILE DURKHEIM’iN GENEL
SOSYOLOJIK YAKLASIM BiCiIMLERI

2.1. Max Weber’in Sosyolojisi
2.1.1. Rasyonalizm

Rasyonalizm genel olarak bireylerin ¢ikarlarini en tist diizeye ¢ikarmak i¢in amaclarina
en kolay ve ucuz yoldan ulagmak ve akilc1 hareket etmektir. Bu tanimi mikro ekonomide
maliyetleri minumuma indirmeyi ve kar kazanmada maksimuma yiikselme formiilasyonu
ile kisaca ifade edilebilir. Weber sosyolojisinde rasyonellesme neyi ifade ettigi tartisma
haline gelmistir. Weber rasyonaliteyi bir kavram olarak tanimlamis ve bu tanimu kiiltiirleri
tanimlayan temel glidii olarak ifade etmistir. Weber bakis agisinda rasyonalite ve
rasyonalizasyon farklilik teskil etmis, rasyonaliteyi “duruma” rasyonalizasyonu ise
“gelismeye” bagl olduguna dikkat ¢cekmistir. Rasyonalite kelimesi kendisinde li¢ mana
barindirmaktadir; amaclar ve araglar arasindaki iliski, tarihin ileri doniik tasinmasinda
aktif gii¢ kullanir, rasyonalite kendisinde barindiran her bir seyin rasyonel olmasini saglar
(Camli, 2013, s. 8). Rasyonalizm kavrami Weber'in tarih felsefesinin en Onemli
etmenlerinden biridir. Kurumsal yapilarin, sinif ve partilerin inis- ¢ikigh hareketliliginde
rasyonalitenin tesiri goriilmektedir. Weber bu hareketliligin insanlarin diisiince ve
tutumlarindaki yansimasint Friedrich Sehiller’in “diinyanin tatsizlasmasi” deyimini
atfetmistir. Weber rasyonelitesinin olumlu veya olumsuzlugunu biiyiiniin ortadan
kalkmas1 ve fikirlerin sistematik tutarli ve dogaya uygunluk kazanmasiyla olger.
“Rasyonellesmeye” toplumsal ve tarihsel acidan ayri-ayrilikta bakildiginda, degisik
anlamlar kazandigin1 gérmiis oluruz. Weber'in bu yaklagimi “bilgi sosyolojisi” olarak
bilinmektedir. Weber'in “rasyonellesme “kuramina miizik gibi baska i¢sel ve 6znel bilim
alanlarida dahil olabilir. Weber miizik notlarini, tifleme ve telli ¢algi aletlerini ileri dogru
rasyonellesme olarak goriir. Weber Asya’nin yazi ve okuma bilmeyen kabilelerini miizik
acisindan “rasyonellesme” olarak karsilastirir. Ayni yaklasimi din sistemlerini analiz
ederken de yaptigmi gormek miimkiindiir. Weber'in bu anlamda “rasyonellesmesi”
tarihin inis ¢ikiglar1 ve baskisi karsisinda giigsiiz kalarak dagilabilecegi goriisiinde olup
biirokrasi karsisinda dengeyi saglama adina “karizma” kavramini ortaya koydu (Parla,
1996, ss. 94,95). Max Weber ¢alismalar1 Kapitalist toplum analiz odakli olup biirokratik
devlet etrafinda orgiitlenmistir. Yapmis oldugu bu analizde Weber modern Kapitalist
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toplumun en temel Ozelligini “rasyonalite” olarak tanimlar. Rasyonellesme modern
toplumdaki biitiin gelismelerde en etik prensip olarak goriiliiyor (Topuzkanamis, 2013, s.
253).

Weber'e gore Protestan Ahlakinin tezahiirii olarak meydana gelen kapitalist ruh, rasyonel
gelisim igerisinde bulunmustur. Bu yaklagim kapitalist gelisimin rasyonellikle 6zlesimini
belirtir. Nitekim Kapitalizmin gelisiminde akilci olmayan tutumlart saglayan din,
insanlar1 zor sartlar altinda calismaya ve liretmeye sevk eden Protestanlik, bireyleri
basarili olmak i¢in disiplinli ¢alismaya zorlamistir. Yaplan ¢alismanin disiplinli ve 6dev
biciminde olmasi rasyonelligin zorlamasi sonucu meydana geldigi belirtilmistir. Weber'e
gore rasyonel ilkelerin benimsenerek geleneksel aligkanliklarin terk edilmesi Kapitalizmi
olusturarak onun ana unsuru haline gelmistir. Weber rasyonellik kuramin1 ekonomi ve
biirokratik iktidar i¢in de kullanmistir. Weber e gore insan iliskilerinin ve davraniglarinin
temelinde rasyonalitenin oldugunu belirtmis ve ekonomik davranigin kendi hali i¢inde
yapmis oldugu diizenlemelerin kurallar ve geleneklere yonelmeden kaynaklanmadigini
belirtmistir. Aksine olarak bu davranislarin bireyin kendi ¢ikarlarina uygun sekilde olarak
hareket ettigi bildirilmistir (Esgin, 2008, s. 78).

Rasyonellik yasal hayata idari, sosyal ve ekonomik hayatla beraber sanat ve bilime de
hilkkmeder. Hayat bu evrensel rasyonellesmeyi “cogul bagimliliklar sistemi” halinde
itaatden kagmilmaz kilar. Modern biirokratik diizenin tek kurtulus yolu baska buna
benzerlik teskil eden diger bir yoldur. Rasyonalitenin hiikmii irrasyonelitenin ortadan
kalkmasiyla olabilir. Bu da Weber'in tarih sosyolojisinin ana hatlarindan olan
“Karizmatik Lider”le 6nlenebilir. Nitekim karizmatik liderin olmayisi ile diizenli politik
yol izlenilmesi miimkiin degildir. Nitekim boyle bir durumda idari ¢agrisiz, profesyonel
politikacilarin egemenligine ve lidersiz demokrasiye itebilir. Weber siyasi alanda
karizmatik lider sorununu ¢dzmek i¢in parti liderlerinin karizma o6zelliklerine sahip
olmalarin1 belirtmistir (Selguk, 2010, s. 195). Rasyonalizasyon Bati’daki devletlerin
orgiitlenmesi tarzindan ve orgiitler ig¢indeki hiyararsik yapiya mensup aile iiyeleri
arasindaki kisisel iligkilere kadar her alanda islev ve etkisini gostermektedir. Weber
rasyonalite kavramimi kullanarak dar epistemolojik bilimsel anlamin iizerindeki
unsurlarin  temel motiflerini gostermeye yonelik calismistir.  Bu durumda
rasyonellesmenin Bati toplumlarina sinmis oldugunu gdérmekteyiz. Rasyonalite Bati

toplumlarinda bir yasam tarzi haline gelmistir. Ayni1 zamanda rasyonalite kargilikli ¢ikar
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ve hiikiimliliige sahip kavram olarak da belirtilmistir. Weber Kapitalizm ve
rasyonellesmis Kapitalizm arasindaki farki Cin, Hindistan ve Yakin Dogu toplumlarini
karsilastirarak gostermeye calismistir. Weber diinyayadaki kiiltiirel yonelimlerin rasyonel
degerler etrafinda yiikselen motivasyon yapisinin eksik oldugunu, bu farkin motivasyon
yapi1 sonucu tezahiir ettigi goriisiindeydi. Weber rasyonaliteyi Bati toplumlarinda modern
Kapitalizmin varolusundan 6nce var oldugunu savunmustur. Weber goriisiince Roma
hukukunun kalintilari, rasyonel hukuk gibi etmenler, Kapitalizmin gelisiminde ve
yiikselisinde 6nemli katkilarda bulunmustur. Buna 6rnek olarak Weber'in “Protestan
Ahlaki“da Calvinizm ve diger miinzevi ¢ileci Protestantlik gibi dallarin 6nemi modern
Kapitalizmin ortaya ¢ikisinin “nedeni* olmalar1 degil, profesyonal disiplin etigi ile
parasal kazang¢ i¢in irrasyonal bir diirtii yiiklemis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bati’da ise birgok faktoriin etkisi sonucu ortaya ¢ikan rasyonalite Kapitalist pazarin
bliylimesiyle hakim giic haline gelmistir. Weber goriisiince biirokratiklesme
rasyonalitenin hukuk, sanaye ve siyaset gibi alanlara inkisaf sonucu ortaya ¢ikmistir
(Demirezen, 2015, ss. 80,82).

Weber'e gore rasyonellesme tanim ve gesit bakimindan zengin olup, 6zsel-rasyonel,
formal rasyonel, pratik-rasyonel, bigimsel rasyonellik ve metodik rasyonellik olarak
cesitlenir. Weber bu rasyonel c¢esitler arasinda en ¢ok pratik-rasyonel ve amag-
rasyonellikle ilgilenmis, diger ¢esitlerine gerektigi dlgekte atiflar yapmistir (Camli, 2013,
s. 8). Weber sosyolojisinde rasyonellik gesit agisindan ¢okluk teskil etse de bazilar1 ayni
mana tasima sebebiyle diger rasyonellik cesitlerinin agiklanmasi dikkate alinmistir.
Weber eserlerinde bazen bu tiir rasyonaliteye atifta bulunur. Bigimsel rasyonalite bireyin
cikarlarma odakli bir akilciliktir. Bu rasyonalite tiirii hedef belirleme ve aktdriin
hedeflerine ulagsmasi i¢in kullandig1 yontemdir. Bi¢imsel rasyonalite irrasyonel unsurlar
iceren duygu ve degerlerin karar verme siirecinde higbir etkisi yoktur. Ayni etki 6znel
degerler ve yargilar iginde gegerli kabul edilebilir. Buna 6rnek olarak Kapitalist ekonomik
faaliyetleri géstermemiz miimkiindiir (Camli, Ahmet Yavuz, 2020, s. 17).

Weber deger - rasyonalite, 6znel - rasyonalite ve moral - rasyonaliteyi esanlamda kullanir.
Weber'e gore bireysel eylem modellerini dini ahlaki ilkelere veya degerlere gore
olusturuluyorsa deger- rasyonaliteden bahsetmis oluruz. Bu asamada birey, eylemleri
kendi ¢ikarlari ve menfaatleriyle beraber ahlaki degere de sahip olur. Deger- rasyonalite

bireylerin baglayici olarak gordiigii unsurlar1 igerir. Bunlar inang, gorev, sosyal
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sorumluluk, seref, hasiyet, sadakat, gibi ahlaki unsurlardir (Camli, Ahmet Yavuz, 2020,
s. 17) Oznel deger rasyonelligi maddi icerik degil, bigimsel 6zellikleriyle yani ilkelere
dayal1 bir yasam tarzinin temelini olusturup olusturmadigina bakilarak Olgiiliir.
Genelleme, soyutlasmis ve prosediir olarak kullanilan degerler, eylemleri yoneltme
giicline sahiptir. Buna gore degerler ve cikarlar farkli mana tasiyarak ¢ikarlarin
pozisyonlart degisebilir olurken degerler sabittir (Camli, Ahmet Yavuz, 2013, s. 11).
Islam dininin hiikkmettigi emirlerce namaz kilmak, i¢ki igmemek ve diger yasaklara
uymak dinin emir ettigi sekilde hareket etmek deger-rasyonaliteye dahil edilebilir. Bir
diger 6rnek, bir askerin vatani i¢in hayati pahasina 6lmesi veya yaralanmasi, bir babanin
aile fertlerinin iyi sartlarla yasamasi i¢in ek olarak ikinci bir igte calismasi gibi bireysel
eylemler deger-rasyonaliteye ornek olacak eylemlerdir (Camli, Ahmet Yavuz, 2020, s.
17). 1lkel olmas1 acisindan inang ve degerleri belirtebiliriz. Weber gériisiince Ibrani
dinlerin ahlak, diinya ve bilim a¢isindan mit'ten ayrilarak fonksiyonel olmasinda hayati
etmenlerin tesiri oldugu goriisiinii savunur. (Camli, 2013, s. 11).

Max Weber sosyolojisinde metodik-rasyonellikten de bahseder ve bunun ilk ideal 6rnegi
olarak da Protestan ahlakinda gérmemiz miimkiindiir. Weber'e gore ilkeli, sistemli ve
kurtulus odakli ahlak yalnizca miinzevi Protestanligin profesyonel etigini ortaya
cikarmistir. Metodik—rasyonel bigimine sahip olan birey diinya islerinde basarili olmak
icin degil, Allah rizasi i¢in rasyonel eylemde bulunurlar. Bu kavram bireylerin
evlenmemesinin aksine erotik hazlardan uzak durmayi, sefaletin aksine gereksiz gelir ve
servete tamah etmemeyi Onerir. Arag ve segimlerdeki rasyonellik de yasam tarzina
onciilliik ederek birbirini stabilize ederek destekler (Camli, Ahmet Yavuz, 2013, s. 11).
19. Yiizyilin sonlarina dogru Modernizm ve Kapitalizm kargisinda “ ideal “ toplum, birey,
firma, ekonomi gibi kavramlar durmaktadir. Bir ¢ok ekonomist, siyaset¢i ve sosyal
teorisyenler “ideal” toplum kavraminin olusturdugu modern sorunlara iliskin ¢oztimler
aramaktadir. Aynm1 sekilde Weber'in pratik — rasyonellik modeli de ¢6ziim anlamliydi.
Lakin Weber'in pratik — rasyonel ¢oziimii donem sorunlarina kars1 kullanimda gereken
degeri bulamaz. Weber'in pratik — rasyonel fenomen deger alanlarimin ve bireysel,
toplumsal eylemlerinin yeniden islenmesindeki roliinii ortaya koymaktadir.

Daha genis agiklamayla pratik — rasyonalite, rasyonel bir hedefe veya bir bireyin
ithtiyaglarini karsilamasi adina uygun, pahali olmayan araclar, etkili yontemler, beklenilen

ve beklenilmeyen durumlar igin stratejiler hazir ederek, bu eylem ve karar alma
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stireglerini kendi ¢ikarlar1 ve dini ahlaki degerlerini gozetmek sartiyla hareket etmektir.
Belirtildigi iizere amagsal rasyonalite amag-arag¢ iligkisine dayali olup amag¢ ugruna
gerekli araclarin istihdam edilmesiyle gerceklesirken, segme rasyonalite degerlerde verili
yontem uygulamalarinda segicilik olusturarak hesaplanabilir 6lgege gore olusurken,
normatif — rasyonalite dini ve ahlaki degerlerin akli argumanlara uygun olup olmamasina
gore ortaya cikar.

Weber rasyonalitesi karmagsik bir hal almistir. S6yle Ki; Weber aragsal rasyonalite ve
se¢im rasyonalite sartlarin1 amag¢ veya bigimsel rasyonalitede, normatif - rasyonalite
sartlarin1 temin eden morel — rasyonalite, amagsal rasyonalite ve morel — rasyonaliteyi de
pratik — rasyonel eylem olarak goriiyor. Pratik — rasyonellik ti¢ dinamik {izerine kurulu
olup; 1. Rasyonellik : bireyin rasyonel davranmasi etkili olup, giinliik yasaminda diger
bireylerle olan iliskileri esas alintyor. Bu agidan rasyonalite bireyin hayatini dizayn eden
bir olgudur. 2. Menfaat : fayda ve kardir. Kisinin ama¢ ugrundaki eylemlerinde karar
alirken amacina daha yakin ve yararli olan geliri segmesidir. 3. ilkellik: makro ve mikro
birimleri eylemlerinin belirli ilke ve degerlerine gore olusur ve faaliyetlerinde maksimum
fayday1 hedefleyerek etkili yontem seger ve dini, ahlaki ilkeleri dikkate alarak hareket
eder. Bu kavramda bireyin kendi ¢ikarlar1 adina diger bireyler ve toplumlarda dikkate

alinir (Camli, Ahmet Yavuz, 2020, ss. 15, 18).
2.1.2. Biirokrasi

“Biirokrasi” kelime anlamiyla latince “burra” ve Yunanca “kratos” soOzciiklerinin
birlesmesinden meydana gelmistir. “Burra” masa Ortiisii “kratos” ise egemenlik, yonetim
manalarmi i¢ermektedir. Bu anlamda “biirokrasi” masa veya biirolarin egemenligi,
hakimiyeti anlamlarm1 kazanmaktadir. Biirokrasi kavraminin meydana geldigi
donemlerde devlet adamlarinin, idari memurlarin masalarinin tizeri siyah renkli ortiilerle
kapli olmasindan dolayidir ki, bu tarz benzetme donem memurlarinin zayif kesim toplum
tizerindeki egemenliklerinin giderek artmasini sembolize ediyordur (Cevikbas, 2014, s.
78). Bugiin kullandigimiz anlamiyla biirokrasi kelimesi ilk defa 18. yiizyilda Fransa nin
ticaret bakan1 Vincentde Govrnay tarafindan kullanilmis ve daha sonra da birkag dilde
terciime edilmistir (Ak¢akaya, 2016, s. 277). Sozliikk tanimina esasen biirokrasi, devlet
iglerinin yiiriitilmesinde “yazigsmalara 6nem vermek, kirtasiyecilik” gibi manalarla

tanimlanmistir. Biirokrasi devletin tiim katmanlarimi kapsayan bir olgudur. Vatandasin
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goziinde devletin cisimlestigi, somutlastig1 bir andir. Biirokraside hizmet ya dogrudan
devlet tarafindan kontrol edilir veya diizenlenir, ya da devlet kamu hizmetlerini
blirokratik aygit aracilifiyla gerceklestirilir (Cevikbas, 2014, s. 78).

Dort biirokrasi anlami agiklanmaktadir. Bunlardan ilki olumsuz kamuoyudur ki, bu mana
iyi bilinen kirtasiye anlanudir. Ikinci anlam ise kamu mali ve serf servis daireleridir.
Ugiincii anlam siyaset kurumlarinda alinan kararlari icra eden gérevlilerdir. Son olarak
dordiincii anlam biirokrasi bir orgiitlenme ve faaliyet bigimidir. Bu anlamda doérdiinci
tanim Weber ‘in biirokrasi modeli veya biirokrasi teorisi olarak da biliniyor. Weber bakis
acisindan “biirokrasi” otorite, hiyararsik is bolimi, yazili kurallar, belgeleme
kisiliksizlik, disiplinli bir yap1 ve formalite, pozisyonlarin rgiitlenmesi biirokrasinin
yapisal bloklarindan biridir. Bu agidan baktigimiz zaman “biirokrasi” bir rasyonel
yonetim sekli olup, kurallar ve diizenli planlar 6ne ¢ikmaktadir (Akgakaya, 2016, s. 277).
Biirokrasi devletin orglitsel isleyisinin toplumun idaresinden ¢ikarak, ayricalikli kisilerin
toplum {izerinde hiikiim siirmesi olarak da tanimlanabilir. Biirokrasi burjuva devletinin
orgiitsel calismasi sorumlu, ayricalikli, daimi memurlardan olusan bir topluluk tarafindan
uygulanan somutlasmis 6zel bir yonetim bigimidir. Genel anlamiyla biirokrasi, belirli bir
organizasyon ve ydnetim bi¢imi anlamlarini tasimaktadir (Cevikbas, 2014, p. 79). I¢inde
bulundugumuz yiizyil baginda Weber c¢alismalarinda biirokrasi tizerinde durmus onu bir
orgiitlenme ve yonetim bi¢imi olarak ele almigtir (Dursun, 1992, s. 134) Weber goriisiince
insanlar biiyiik gruplar halinde organize bigiminde ¢aligtirilabilir, yonetilebilirler. Bu da
yiiz ylize temasin ve dogrudan kisisel iligkilerin hem alan hem de say1 agisindan kaybina
sebep oluyor. Weber'e gore biylik c¢apli oOrgiitler biirokratik yontem ile idare
olunmalidirlar. Weber'in biirokrasiye yaptigt bu tanim {i¢ anlam igermektedir;
kirtasiyecilik tanimi biirokrasinin olumsuz yoniinii ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Herhangi bir evrak islem gordiigli zaman gereksiz bir siirii imza atilmak suretiyle
kurumlar aras1 git gelleri belirtmek ic¢in kullanilmistir. Kirtasiye yasalarin engelleyici ve
kat1 kurallarinda saklanan ilgisizlestiren ve islemi zora sokarak dolambagli yollara
itmektir. Devlet idaresi anlaminda biirokrasi idari hiyararsiye mensup olan devlet
memurlarinin {istiinliigiinii temsil eder. Bu nedenle kamuyonetimi faaliyetine ve kurum
memurlarina biirokrasi denir. Yonetim ve Orgiitlenme anlaminda biirokrasi is bolimii,

planlama, genis gruplarin planli ve disiplinli sekilde idaresi, kurallara baglilik olarak
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bilinmektedir. Bu tanim tam olarak biirokrasinin kendisi olarak da biliniyor (Cevikbas,
2014,s.79)

Eski kabile seklinde yasayan topluluklari inceledigimiz zaman ilkel topluluklarda bile
kan bagi sebebiyle yonetilen ve yoneten topluluklar karsilasmaktayiz. Biirokrasi ve devlet
gibi kurumlarin ortaya ¢ikisi ticaret, din, sulama, tarim, savas ve niifusun biiylimesi gibi
etmenlerin biiyllk 6nemi vardir. Tarihi inceledigimiz zaman Cin’in biirokratik
gelisiminde kendilerini dis tehlikelerden korumak adina ordu idare sistemini
kullandiklarini goriiriiz. Ayni sekilde Misir biirokrasinin olusumunda Nil Nehri’nin tarim
arazilerine suvarmanin sistemli bir sekilde kullanilmasi ve Nil Nehri’nden ulasimi
saglamak i¢in eski Misir Firavunu tarafindan kurallar belirlenmis ve kurallar kagit
belgeler lizerine aktarilmistir (Akgakaya, 2016, s. 282). Eski Misir’da tarimsal {iretim Nil
Nehri’nin varhigima ve mevsimsel tagmasina bagli olmasina ragmen {iiretim
gerceklesmistir. Belirli matematiksel hesaplamalar sonucu tarimsal iiretimdeki
vergilendirmeler belirlenerek bir sistem olusturarak Misir Kralligi’nin  hakimiyet
siirecinin teminati olmustur. Aym1 zamanda Misir Kralligi’nin hakimiyeti siirecinde
sistemli olarak calisan tarimsal tiretim hem Misir halkini beslemis hem de Akdeniz
diinyasinda ticaret yapabilmelerine yol agmistir (Yildirim E. , 2022, s. 2458). Bir baska
ornek ise Roma imparatorlugunun yikilmasiyla yonetsel ve sosyal diizen dagilmis ve
topluluk, otorite meydana ¢ikmistir. Roma imparatorlugunun dagilmasi Avrupa’da feodal
diizenin hakim olmasi, yonetimin lorda bagli kurumlar tarafindan yonetilmeye
baslamistir. 16. yiizyil batisinda dénemin gelismekte olan mutlak monarsinin gelismesi
ve giicliniin artmasina yardimci olmustur. Orta Cag’in sonlarina dogru heniiz “biirokrasi”
olarak adlandirilmayan bu sistem, kraliyet oteritesinin giiclenmesi sonucu matbaanin
kesfi, kalic1 gecim kaynaklart bulmak gibi bir ¢ok yeni tekniklerin gelisiminde énemli
role sahiptir. Bir baska 6rnek 18. yiizyilda Avrupa’da Fransiz ihtilali ve Neopol iktidari
biirokrasinin yeniden big¢imlendirilmesine sebep olmustur. Kralin giiclinii ve
biirokrasisini anayasal ilkelerle smnirlandiran devrim, devrim memurlarinin statiisiinde
onemli degisikliklere neden olmustur. Kraliyet hizmetkarlar1 kamu gorevlisi, kamu
gorevlileri de Kralin hizmetkar: statiisiinden ¢ikmistir. Ayn1 zamanda kamu gorevinde
amatorlik profesyonellige gegit ederken, sadakat kurami da Krala degil devlete idi.
Weber bakis agisindan Patrimonyalizm'den yasal-rasyonel biirokratik idare etmeye

buradan gecilmistir. Weber'e gore Protestan Ahlaki ile ekonomide Onemli rol
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oynamaktadir. Onceden hesaplanmis, rast gele kazanca karsin Kapitalist diizen, ¢ok
calisip tasarruf etmeye yonelik Protestan diinya goriisiiyle bir paralellik iligkisinde
bulunmaktadir (Akcakaya, 2016, s. 282).

Max Weber ve diger sosyologlar tarafindan “biirokrasi” sdyle tanimlanmistir. Genellikle
kurallar, bagka bir anlamla kanunlar veya idari kurallar tarafindan yonetilen belirli bir
resmi yargt ilkeleri gecerlidir. Biirokratik sistem ile ¢aligtirilan yapilarin gerekli amaglara
ulagmas1 i¢in, kabul edilen resmi gorevler dagitilmistir. Aynm1 zamanda dagitilan
gorevlerin icra olunmasi i¢in verilen yetki dengeli bir bigimde kullanilmali, emirlerinde
olan diger gorevlilerin fiziksel ve dinsel agidan veya birgok siddet igeren araglardan ve
eylemlerden sinirlandirilmigtir. Bu gorevlerin gergeklestirilmesi igin, sistemli, disiplinel,
genel kurallara bagli hareket eden nitelikli kisiler istihdam etmektedir. Biirokratik
yapilarda gorevler, kanuna dayali sekilde diizenlemeler yapilir. Biirokratide gorevler
hiyararsik bigime tabidir. Bir gorevli kendinden iistteki kidemliye tabidir. Gorev islemi
zamani eylemler belgelenerek saklanir. Gorevlilerin yetki ve is boliimleri onlarin uzman
seviyelerine gore belirlenir. Biirokraside is belirleme kismi uzman memurlar tarafindan
yapilir. Memurluk meslegi isin niteligine dayali olup, belli kisiler ve esaslara dayal
sistemli bigimde yiirtitiliir (Parla, 1996, s. 290).

Giintimiizde biirokrasi kuramini duydugumuzda akla gelen ilk isim Weber’dir. Weber'in
sunmus oldugu biirokrasi modeli veya biirokrasiye iliskin analizleri bir ¢ok bilim dallarini
etkilemistir. Weber biirokrasi iizerine yapmis oldugu “Orgiitlerin yapis1 ve islevi”
analizinde “Ideal Tip” biirokrasiyi olarak kuramsallastirmigtir. Weber e gore tiim feodal
toplumlarin yapisallasmasinda ve islevselliginde biirokrasinin oldugunu belirtmistir. Bu
feodal topluluklar vergi toplamak, adalet dagitmak gibi biirokratik eylemler, sadakat ve
yliz ylize iletisim iizerine gruplar tarafindan idare olunma gibi eylemlerin modern
biirokrasinin meydana gelmesinin ilk adimlar1 Kapitalizm nedenli oldugu belirtilmistir.
Weber biirokrasi kuramina tam bir aciklama getirmemistir. Biirokrasinin temel
ozelliklerine deginen “Ideal Tip” egemenlik, oterite, gibi kuramlar kullanarak ideal
biirokrasi modeli ortaya koymaya c¢alismistir (Akgakaya, 2016, s. 676). Biirokratik
organizasyonun 6zelliklerinden olan ve ideal tip olarak bilinen memuriyetin asil meslek
olmas1 ve resmi dairenin ayrilmasi idare araclarinin egemenligin elinde olmasi para
ekonomisinin gelisimine bagli olmustur. Lakin Weber, para ekonomisinin olmadan da

egemenligin var olabilecegine ancak uzun siireli olmayacagina dikkat c¢eker (Sezai
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Zeybekoglu, 2021, s. 657)Weber “Ideal Tip* kuramma benzeri olmayan, saf anlam
yiiklemistir. Weber'in “Kurami Uzerine Denemeler” isimli eserinde “Ideal Tip” kuram
aciklamasinda, daginik ve miinferit olan bir ¢ok konuyu baglayabilen, benzeri olmayan,
belirli yonlere dagilmis bir ¢ok goriisii tek yone odaklayan bir bigimde tanim atfetmistir.
Bu gériisce “Ideal Tip” benzersiz olarak hakikatin kendisi olarak goriiliiyor. Weber e gore
biirokrasi hiyerarsik, kamusal ve 6zel alanlar1 ayiran, kurallari, yetki ve gorevleri 6nceden
belirlenmis, modern siyasi sistemin ayrilmaz hissesi olan bir sistemdir. Weber i¢in
biirokrasi bir yonetim bigiminden ¢ok, yazili kurallara uygun hareket eden profesyonel
memurlar tarafindan yonetilen bir organizasyon seklidir (Akgakaya, 2016, s. 677).
Weber'e gore biirokrasi en etkin ve verimli érgiitlenme bi¢imidir. Uretim agidan mekanik
tarim, mekanik olmayan tarimdan ne kadar iistiinse biirokrasi de diger yoOnetim
sistemlerinden bir o kadar ustiindiir. Biirokrasi kendiliginde disiplin, sistemlik, kesinlik,
uzmanlik gibi bir ¢ok artilar1 toplamaktadir. Bu unsurlarla beraber biirokrasi giivenilir bir
sistemdir. Biirokrasi teorisini olusturan Weber tarih ve yonetsel sistemleri karsilastirarak
eski orgilitlenme bicimlerinin ekonomi, tarim ve diger alanlarda geriledigini, ihtiyag
karsilamada yetersiz kaldigin1 vurgulayarak modernlesen Bati toplumunda basarisiz
olduklara deginmistir. Weber'in yeni orgiitlenme sistemi de biirokrasidir. Weber yeni
orgiitlenme bi¢imi olan biirokrasiyi olustururken en ¢ok devlet dairelerini incelemistir.
Weber'e gore kamusal veya 6zel olmaksizin asagida belirtilen 6zelliklere sahip olan her
bir kurum biirokratiktir; kurum dahilinde ¢alisanlarin hacminin biiyiikliigii, ¢alisanlarin
ihtisasli, ihtisassiz veya orta ihtisasli olmalari, nispeten basit seri liretim teknolojisi ve
nispeten basit {iriindiir (Ozer M. , 2013, s. 46) Weber'e gore biirokrasi hem hiyerarsik
kurallara bagli hem de uzmanlasma gibi 6zelliklere sahip Orgiit tipi, ayn1 zamanda yasal-
rasyonel egemenlige sahip devletin tipik yOnetim aract anlamini igeren bir yonetim
seklidir. Weber'e gore biirokratik yonetim egemenlik uygulamasimin sekli-rasyonel
formudur. Weber'in burada belirttigi sekli-rasyonelin verili araglara ulasabilmek i¢in
eldeki tiim araglar1 kullanmaktir. Sekli-rasyonellik amaglarin igerigini onlarin esitlik
adelet vs. igerdigini belirtmektir (Sezai Zeybekoglu, 2021, s. 668). Biirokrasi dnceden
tahmin edilebilen bir ¢aligma diizeni yaratmada yardimci olur. Yetki ve pozisyonun
onceden belirlenmesi biirokrasiyi giivenilir kilar. Weber'e gore biirokratik sistemde odak
nokta hedef yerine yap1 iizerine olmasi onu elestirilebilir kilmistir. Weber biirokratik

sistemin farkli sonuglar tiiretmesinden endiseliydi. Soyle Ki; ise alimda, diplomal1 isgiye
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verilen ustiinliik egitim almada maddi durumu olmayan diger insanlarin diglanmasina

sebep olacaktir. Bu nedenle Weber modern toplumun biirokratiklesmesinden

endiselenerek biirokrasini bireysel 6zgiirlilkten ve demokratik kurumlar i¢in bir tehdit
olarak goriiyordu. Weber 'in kurumlastirilmis biirokrasi kavrami siyasetten kati bir sekilde
izole edilmis, tek en iyi yol ve yonetim eylemlerini bilimsel ilkelere dayali tutmustur.

Biirokraside yonetim politikanin disinda tutulmustur. Weber'in biirokratik yonetim

teorisindeki tiim metodolojisi, dogas1 geregi normatifdir. Weber'e gore biirokrasi

giinlimiizde ve gelecegimizde vardi ve hepte olacaktir. Lakin sosyal diizenin kapitalist

toplum iizerinde daha baskic1 oldugu goriilmektedir (Ozer M. , 2013, ss. 46, 47).

Weber'in biirokrasi kuraminin 6zellikleri s6yledir; Uzman yetki alanlart — uzmanlagmis

birimlerin faaliyetini kordine etmek igin yetki hiyararsisi, birimleri yonetmek i¢in

deneyim, liyakat ve kidem. Weber'in bu teorisi mesai saatleri dahilinde isgilerin
davraniglar1 dikkate alinarak sahsi dialoglara girmeden is odakli olmalar1 gereklidir. Ayni
zamanda mesai saatleri is kurallar1 ile yonetilmelidir (Ozer D. M., 2022, s. 144). Weber'in
ideal biirokrasi kuraminin yaranmasi doneminde sultact ve monakrat yonetim hakimdir.

Weber'in yaratmis oldugu bu yeni sistem haksizlik, suistimal, geleneksel monakrat

yonetime kars1 gelmek gibi hususlari igerir. Bu olumsuzluklar yerini disiplin ve kurallara

birakmistir. Weber biirokrasiye li¢ anlamda siiflandirma yapmustir.

o Geleneksel egemenlik; burada liyakat sistemine gore degil pozisyona gore hareket
edilir. Emretme giicliniin miras kalmasi olarak da bilinir.

o Karizmatik—egemenlik; ermislik, kahramanlik gibi suretleri kendisinde barindirarak
digerlerinden ayrilan karizmatik lider veya sefe itaat olarak da agiklanir.

e Yasal-ulusal-egemenlik; kanun ve hukuka dayali olarak emir verme haklarina sahip
olmaktir. Kanunlara dayali giic ve egemenlik gibi. Weber yasal-ulusal egemenlige
rasyonellik ilave etmistir (Funda Civek, 2021, ss. 39, 375).

Geleneksel egemenlik Giiciin yasayan geleneklere gore egemenligi elinde tutan yasalligin

kutsal oldugu inanci1 hakimdir. (Funda Civek, 2021, s. 378) Yasal-rasyonel egemenligi

geleneksel egemenligin arkasindan ortaya ¢iksa da karizmatik egemenligi bu ¢ercevede
tutmamiz dogru olmaz (Sezai Zeybekoglu, 2021, s. 662). Karizmatik egemenlik bireyin
kendi olusumundan kutsallik ve kahramanlik giicii bagka insanlarin ona teslimiyetle

baglanmasi sonucu olusur (Funda Civek, 2021, s. 378) Weber'e gore karizmatik
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egemenlik her donemde ortaya ¢ikabilecegini ve tarihteki bu biirokratik 6rneklerini su
sekilde siralar;
“a) yeni imparatorluk doneminde Misir, b) ge¢c donem Roma Imparatorlugu,
ozellikle Diokletianus Monarsisi ve ondan gelisen Bizans devlet diizeni, c) 6zellikle
13. yiizyihn sonundan itibaren Roma Katolik Kilisesi, d) Shi-hoang-ti
hanedanligindan giintimiize kadar Cin, e) giderek artan bir sekilde modern Avrupa
devleti ve miilkiyetcilikten beri kamusal kuruluslar ve f) modern kapitalist biiyiik
isletme. Bu listede a’dan d’ye kadar olanlar, memurun 6nemli O6l¢lide dogal
O6denmesine dayanir” (Sezai Zeybekoglu, 2021, s. 662).
Weber'in ideal biirokrasi modelinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir; “Ideal biirokrasi
modelinde, sekli yetki ve vazifeler, yasa, kural ve idari kararlarla baglangi¢ta saptanmigtir. Vazife
ve yetkiler, hiyerarsik diizen ve mevkiler sistemi olusturulacak sekilde dizayn edilmistir. Astlar,
iistlerin emirlerine, iggal ettikleri mevkiinin temsil ettigi gayri sahsi ve kanuni yetkiye dayandigi
i¢in tabi olurlar. Biirokraside baglantilar ve iletisim yazil bir sekilde yiiriitiiliir ve biitiin bu yazilt
evraklar dosyalanir. Vazifelere 6zel egitim almis memurlar atanir. Vazifeler, baglangigta
belirlenmis, 6grenilmis ve Ogrenilebilen genel kurallara uygun olarak yiiriitiiliir. Orgiitiin
Ozgiirliigiiniin muhafaza edilmesi i¢in orgiitsel kaynaklar dis denetimden uzak tutulur.”
Ozet olarak belirtmek gerekir ki, biirokrasi kavrami resmi yetki alani, is dagilimi, egemen
hiyerarsisi, kurallar sistemi, yazili belgeler, kanun ve 6zel yasamin ayristigi, herkes
tarafindan benimsetilerek kabul goren orgiit sistemidir. Weber biirokrasisi islerin yazili
kanunlara dayali yiiriitilmesidir. Bu sistem yalniz devlet dairelerinde degil ayn1 zamanda,

0zel sektorlerde de vardir (Funda Civek, 2021, s. 381).
2.1.3. Otorite

Kavramin ortaya ¢iktigi Bati diinyasinda “otorite” kelime olarak aynmi kokten gelen
“author” yaratict yazar, “authorative” otoriteye dayali “authentie” otantik kelimelerin
zamana ve toplumsal sartlarin siire agimina ugramasi sonucu meydana gelmektedir. Bu
kelime dizisi kullanilirken ifade olunacak mana kabul veya inkar etmekle olusur. Bu
anlamda inanglar, ogretiler, goriisler ve kutsal metinler kendiliginde oterite icermektedir.
Kisaca anlatmak gerekirse “otorite” din adamlari uzmanlar, kanun belirleyiciler,
Ogretmen ve ebeveynler gibi farkl tiirden kisilerin atifta bulunabilmesi agisindan zengin

anlama sahiptir.
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“Oterite” kavraminin anlamini agiklamak i¢in kelimeyi pratik ve teorik olmak suretiyle
iki ag¢idan ele almak gerekir. Teorik agidan “otorite” goriis ve yargilari digerlerinden daha
degerli kabul goren, konu agisindan itibarli ve gilivenilir olandir. Pratik agidan “otorite”
ise sahip olunan profesyonel ve sosyal konumu diger insanlar tizerinde etkisi olan
insanlar1 belirtmektir. Unlii diisiiniir Friedman tarafindan literatiire iki sekilden otorite
bicimi kazandirilmistir. Bir “otorite” olmakla “otoritede” olmak arasinda biiyiik bir ayrim
vardir. “Otoritede” olmak belli bir kural tanimlayan, diger insanlar {izerinde yetkisi olan,
gbrev ve pozisyona sahip kisi anlamindadir. “Otorite” ise herhangi bir seyde bir kisinin
soz ve eylemlerinde diger insanlar tarafindan saygi ve giivene layik olmaktir. Biitiin bu
aciklamalar dikkate alarak “otorite” kavramina ikna veya zor eylemlerde bulunmadan
idare edebilmek tanimimi atfetmek miimkiindiir. Unlii diisiiniir Hegel'in de belirtmesi
tizerine ikna edici ve zorlayici arag ve geregler otorite sahibinin yetkisi altinda olsa da
onlart kullanmasi idareciye yeteri kadar giivenilmemesinin gostergesidir (Bal, 2014, s.
249).

Ekonomiden sosyolojiye, felsefeden tarihe kadar her alanda yorumlari olan Max Weber
onemli diisiiniirlerden biridir. Farkli alanlar1 ve konular1 kapsayan birbirinin zitt1 olan
yorumlariyla onu anlamak i¢in kapsamli bir ¢aba sarf edilmesi gerekir. Sosyolojik alanda
Weber'in tanimladig1 otorite ve tiirleri diisiince diinyasina 6nemli katkilar saglamistir.
Weber bakis agisindan “otorite” toplumlari basarili bir sekilde idare etme becerisine sahip
kisilerin mevcudiyetine bagli bir olgudur. Otoritede bir emir vardir ve ¢esitli saiklerle bu
emre tabi olmasi esasina dayanir. Otorite bir ¢ok insan tizerinde kurulan egemenlik ve bu
emirleri yerine getirecek muktedir memurlar birligidir. Genellikle otoriteye tabi mali
cikarlar, idealar, duygusal bag sebepli tabi olunur. Bu sebepler bir inang etrafinda insa
edildiginde hakimiyeti daha giiclii ve kalic1 kilar (Bors, 2020, s. 253). Weber kisinin
Ozgiiven itaat sayesinde herhangi bir konuyla ilgili eylemde bulunabilmek, herkesi tatmin
edebilecek giiclii bireyleri ii¢ otorite tiirtinden gii¢ aldigin1 savunur; Yasal-Ulusal
Otorite, Geleneksel Otorite, Karizmatik Otorite (Karaarslan, 2018, s. 340). Bu otorite tipi
yasalar ve rasyonel kurallar esaslidir. Kabul edilir yasalar dahilince egemen kesime itaat
zorunludur. Weber goriisiince yasal—otorite egemenler emri tizerine kuruludur. Bir bagka
deyimle komuta yetkisi ‘“kurallara” dayalidir. Burada emre tabi olan bireyler egemen
kisma degil kurallara tabi olmus olur ve emredenle emre tabi olanlar hukuk karsisinda

ayni mevkiye sahiptirler. Emretme yetkisine sahip bireyler kurallar ve kanunlar dahilinde
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secilir ve atanirlar. Egemenligin bu tipinde hukuk diizenleyicidir. Yasal-otoritede
belirlenen kurallar amaglara ulasmanin bir vasitasi olarak bilinir. Burada hitkmedenler
bireylerin aksine kanunlardir. Giinliikk hayatimizda yasal-otoriteye bir ¢ok Ornek
gostermek miimkiindiir. Cagdas toplumlarin tiim idari sistemleri yasal-otorite bigimine
sahip olur. Ister otomobil kullanma, vergi verme, {iniversite sinavi gibi bir ¢ok yasamsal
ornekler bireylerin diger bireyler iizerindeki egemenliginin bir gdstergesi olmus ve bu
itaat bireylere degil kanunlaridir. Ozellikle akilcilik ve hukukla ilerleyen toplumlar yasal—
otorite tipine tabidir. Biirokratik kokenlere sahip olan yasal-ulusal otorite akilci kurallar
ile islev goriir (Muhammed M, 2022, s. 146).

Weber goriisiince geleneksel otorite mesruiyetin gelenek, koklenmis kurallar ve mistik
giiclerin kutsalligina dayali oldugu icin bu ad1 kazanmustir. Ornegin, Ingiliz Monarklarda
dogan ¢ocuk kralin varisi olur ve bu durum zaman igerisinde gelenege déner. Bu durumda
alt siniflarin itaat etdikleri yoneticilere sadakat ekonomik ve siyasi sebepler nedeniyle
bagimli olduklari i¢in tabi olurlar. Weber yapmis oldugu bu analiziyle gelenegin otorite
tiirtine nasil gegit ettigini gosterir (Demirezen, 2015, s. 91).

Bu yonetim tarzinda yonetici gelenege bagl kalarak idari teskilatlarin olusturulmasi ve
memurlarin atanmasi gelenekler dikkate alinarak yapilir. Weber'in geleneksel otorite tipi
patriarkal ve potrimanyal olmakla ikidir. Bu iki tlirin kaynagi mesruluk olsada
potrimonyal otorite yonetim seklinin karmasiklig1 ve egemenlik alaninin biiytkligi ile
farklilik gosteriyor. Patriarkal otorite tiirlinde hakim veya egemenlik hakki yonetici
kismin akrabalari tarafindan secilir. Yonetici kadrolar i¢in iktidara yakin olma en temel
ozelliklerden biridir (Abdulkerim Caliskan, 2020, s. 858).

Patrimonyal otorite belirli bir yonetici ve tabo ayrima dayalidir. Basit ataerkil topluma
egemenlik hiikiimdarin dogal hakki olarak kabul edildiginde, alinan kararlarin tiim
tiyelerin yararina toplu bir hak olarak uygulanmalildir. Weber geleneksel otoritenin tiim
tirlerinin rasyonalitenin gelisimi i¢in bir engel olarak goriiyordu. Bunu Weber'in
calismalarinda diinyanin tiim iilkelerinde Bati’nin sahip oldugu rasyonalitenin sahip
olmasi i¢in gelenek ve kiiltiirel engellerin kalkmasini zorunlu kilmistir (Demirezen, 2015,
s. 91).

Weber'e gore karizma kavrami dinsel olup “tanr1 vergisi” manasini icermektedir.
Karizma sahibi kisilerin kutsal giiglerinin olmasi sebepli bu kavram kullanilmistir. Lakin

Weber bu kavrami dini smirlarla kisitlamayarak Onemli olaylar sebebiyle {istiin
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kisilikleriyle insanlar1 farkli yone c¢eken siradist ve istiin kisileri anlatmak amaclh
kullanmistir. Bu otorite tiiriinde biirokratik yaplandirilmanin aksine karizmatik yapilar
vardir. Weber'e gore “aylik”, “kariyer”, “yiikselme” gibi kavramlar bulunmamaktadir.
Weber karizmatik gii¢ yapilarinda kontrol, temyiz yapisal ve islevsel yarg: yetkileri, kisi
ve kisisel karizmalardan bagimsiz olan kalic1 kurumlara yer olmayan bir sistem oldugunu
belirtir. Weber karizmatik liderlerin kriz zamaninda tolumlarin karsilastigi uygunsuz ve
yetersizlik sorunlari ¢6zme an1 meydana geldigini belirtmistir. Weber'e gore bireyler
karizmatik lider sayesinde itiraz ettikleri sisteme kars1 gelebilirler. Karizmatik lider ona
inanan toplumlar1 zaferden zafere kosarak basarili olduklari inancini telkin edebilirler.
Karizmatik oteritenin devamlilig i¢in karizmatik liderin tesir ettigi topluma siirekli bir
kanit gostermesi zorunlulugundadir. Zafer geciktigi veya basarilarda kiigiik aksamalar
oldugunda, ona giivenen topluluk iiyelerinin yasam standartlar asag1 diistiikce, umulan
refah saglanamadik¢a karizmatik egemenlik dagilabilir. Bu sebeple Weber'e gore
karizmatik otoritenin omrii kisadir (Demirezen, 2015, s. 89). Bu otorite tiiriinde
yoneticinin kahramanlik gibi iistiin 6zelliklerinin olmasi, geleneklere dayali olmayan,
yoneticiye duyulan sadakat ve inan¢ 6n plandadir. Burada yoneticinin karizmatik sahsi
keyfiyetleri 6n plandadir. Karizmatik otoritede gelenekler ya kismen ya da tamamen
reddedilebilir olur. Weber goriisiince karizmatik otorite radikal ve devrimci 6zellikleri
kendisinde barindirmaktadir. Geleneksel otoriteyle karizmatik otorite mukaise
edildiginde yoneticilik haklariin tek bir kisiye mahsus olma nedenli kisa dmiirliiktiir.
Karizmatik liderin 6lme sonucu bu otorite tipi de egemenligini sonlandirmis oluyor

(Abdulkerim Caligskan, 2020, s. 858).
2.1.4. ideal Tip

Ideal tip Weber metodolojisinde modern sosyal bilimine kazandirmis tek kavramudir.
Nesnelligin son {igte birlik kisminda kendi agiklamasi agiklama modelidir. Bu durum
"Ideal tip"in sonsuz olmadig1 kanaatini igermez. "Ideal tip" isminden kasit, hi¢ siiphesiz
Weber icin ideal tipin normatif haliyle ideal olmadigin1 belirtmek gerekir. "Ideal tip"
telaffuzunun nasil isimlendirildigi onemsiz bir husus oldugunu belirten Weber bu
kelimeyi normatif olarak kullanmamistir. Nedensel prosediirlerle ilgili ideal tipler "ideal
genel" kurami gibi gergeveleme araci olarak kullanilmistir. Yani ideal tipler tek kelime

ile bulugsal arag ve modellerdir. Weber Ricket ¢ yazdigi mektubunda degerlendirme ile
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deger iliskisi arasinda ayrim yapmak i¢in bdyle bir kurama ihtiyag duyuldugunu
belirtmistir. Weber rasyonel davranmanin durum bilgisine uygun olarak hareket etmek
oldugunu belirtir. Bu nedensellik su¢lama siirecindeki baslangi¢c noktasidir. Weber bir
savagta kararlarinin ideal olarak analiz edilebilecek bir general 6rnegini sunar. Bir
generalin yetersiz bilgi nedeniyle veya kararsiz, stres altinda yetersiz kararlar aldig gibi
alternatif hipotezler izlenebilir (Hans Henrik Bruun, 2012, p. 28).

Weber'e gore ideal tip bir veya daha fazla bakis agisinin tek tarafli vurgulanmasindan ve
bunlara gore diizenlenmis ¢ok sayida daginik, ayrik, az-gok mevcut veya mevcut olmayan
somut bireysel fenomenlerin sentezinden olusan, birlesik bir analitik yapiya tek tarafli
olarak vurgulanan bakis acilaridir. Kavramsal farklilik i¢inde, bu zihinsel yap1 ampirik
olarak gergekligin hig bir seyrinde bulunamaz bir litopyadir. Weber marksist ve tarihselci
argiiman ve cesitli kavram olusturma ve gelistirmenin beraberinde tutularak nasil
ilerleyecegini gostermek maksatll bu kavrami kullanir. "Ideal tip" kavraminin
aciklanmasi, kasitli olarak belirsiz olmasi bir ¢ok yorumlamara yol agmistir. Weber
sosyal bilimi amprik bir somut gerceklik olarak agiklamis, gergekligin karakteristlik
benzerligini anlamay1 amaclayarak bireysel olaylarin ¢agdas tezahiirleri i¢cinde bulunan
iliskilerine kiiltiirel dGnemini ve tarihsel boyutunu anlamak istemistir (Weber, Max, 2017,
p. 20).

Weber'in "Ideal tip" statiisii kavramsal olarak elestirel-psikolojik anlamda kategoriler ve
teoriler arasinda yer alir. Weber arastirma i¢in ideal tip kavramini egitmek ister. Bu bir
hipotezden ¢ok hipotezlerin olusumu i¢in yol gostermektir. Weber temel kavramlarda

"

"gercek eylemler" ile " ideal tip"ler arasindaki iliskiyi tanimlar. "Ideal tip" soyutlama
kapasiteleri nedeniyle yalniz analitik ara¢ olarak kullanilabilir. "Ideal tip" ayn1 zamanda
bir siniflama aracidir (Remier, 2009, p. 107).

"Ideal" kelimesinin sifat olarak belirtildiginde sézciik anlami duygularla algilanmaksizin
akilca gelistirilebilen, agiga ¢ikarilarak sergilenebilen anlamlarina gelmektedir. Yine sifat
anlamiyla "Ideal" kelimesi makul ve arzu olunmasi bir olgunluga, tamliga ulasmak
anlamlarinda da kullanilmaktadir. "Tip" sdzciigliniin anlami Petit Rovert e gore "rasyonel
soyutlama yoluyla bilgi araglarini olusturan nesne ve olaylarin siniflandirilmasini
saglayan biitiin halinde diizenlenmis &zellikler birligi" seklinde tanimlamistir. Dilthey e

gore "tip" kavrami bir ¢ok gecmis olaylar1 bu giine baglayan bi¢cimli ve anlamli bir

tanmimidir. "Ideal" ifadesi hicbir degerlendirme ile iliskilendirilmemelidir. Bu ifade
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analitik bir bicimde dini liderler i¢in kullanildig1 gibi fuhus yapanlar i¢cinde kullanilir.
"{deal" kelimesindeki telaffuzu anlam peygamber veya fuhus yapanlar1 6rnek olduklari
igin taklit edilmeleri gerektigi anlamini icermez. Weber ci ideal tip ve amprik gercgeklik
amprik genin ideal tipleriyle karsilastirilmamali ve ideal tipleri gergeklige sahip yapilar
olarak gosterilmesi tehlikeli olabilecegini belirtmistir. "Ideal tip" var olan tiim
biirokrasilerin ve sosyal yapilarin niteliklerinin ortalamasini temsil etmez. Weber'in
"Ideal tip" kavrami baz1 genel ve ortak dzellikler cok nadir ve hatta hi¢ olmayan, ancak
anlamli yani, karakteristik gercekler ve 6zelliklerinden farkli oldugu icin diisiinmeye
dahil edilerek kazanilir. Ornek gostermek gerekirse, Weber "kent ekonomisi" kuraminin
yapmis oldugu incelemesinde tiim kentlerde olan ekonomik sikintilarin ortalamasini
bularak degil, bir "ideal tip" formiile ederek olusturdugunu savunur (Giilmez, 1975, s.
48).

Weber'e gore bilim sosnuz bir arastirma olup, kavramlar zaman dahilinde birbirileriyle
yarigmaktadir. Bilgide bu kavramlar semfozyumle ilerler ve gelisir. Kavramlar tarih
boyunca zorunlu bir sekilde anlam degisikligi iginde olup, her zaman agiklama getirmek
kacinilmaz olmustur. Genel ve son bilgiler nesnel olarak nitelendirilen belirli bir kavram
olamaz. Bu aciklamadan da malum oldugu gibi, Weber kullandig1 kavramin smirliligin
ve bir digerini ge¢mesi "Ideal tip" kavramiin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Weber
soyut ideal tipleri amag olarak gérmemis aksine, analitik bilgi araci olarak gérmiistiir.
Bilimsel aragtirmalarda ideal tipleri kesfetmek degil, tam tersi bilimsel arastirmanin
ilerletilmesi amaglh yardimer olabilecek kavramsal bilgi araglarint meydana getirmektir.
Acik bir ifadeyle anlatilirsa, "Ideal tip" benzer ve karakteristik gergeklerin ve dzelliklerin
incelenmesiyle olusturulan ve kavramsal bilgi araci olarak, gercegin daha iyi
anlagilmasina ve agiklanmasini sagladigini diisiiniilen bir yapidir (Gililmez, 1975, s. 47).

Weber calismalarindan belirlendigi {izere ideal tipler kendi i¢inde 1) tarihsel ideal tipler,
2) soyut ideal tipler ve 3) eylem tipleri gesitlerine sahiptir. Tarihsel ideal tipler belirli
tarthsel olay ve siirece bagli olup, giincel olaylar siirekli yenilendik¢e ayarlanmasi
gereken bireysellikler olarak bilinir. Ornegin, bu ideal tipler "Protestan Ahlaki ve
Kapitalist Ruh" gibi ortak ve benzersiz tarihsel gergekleri anlamak igin gelistirilmistir.
Soyut ideal tipler feodalizm veya biirokrasi gibi farkli kiiltiir ve nispeten farkli tarih
donemlerinde ortaya cikan tip tiirtidiir. Eylem tipleri davraniglarin 6zel bir nitelikle

yeniden yaplandirilmasiyla olusan tip tiiriidiir. Bu anlamla Weber dort tiir sosyal eylem
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tanimlamistir; 1) hedef odakli rasyonel davranis, 2) deger odakli rasyonel davranis, 3)

duygusal veya duygusal olarak davranis ve 4) geleneksel davranis (Kivrak, 2022).

2.2. Emile Durkheim’in Sosyolojisi
2.2.1. Toplumsal Olgu

Durkheim'in toplumsal olgu anlayist toplumun bilimsel bilgisinin énemi konusunda
merkezi bir yere sahiptir. Durheim toplumsal olgular kavramini fenomenleri ve realiteleri
doga diizenindeki diger olgu kategorilerinden ayirmak icin kullanir. Buradaki ayrim
toplumsal ve biyolojik olgular ve psikolojik olgular arasindaki ayrim s6z konusudur.
Psikolojik ve toplumsal olgular1 biyolojik olgulardan "temsiller igermesi" bakimindan
ayiran Durkheim, temsilleri asla yeterince tanimlamamaistir. Durkheim'e gére fenomenler
veya olgular bir 6rnekte kollektif temsil iken, diger 6rnekte bireysel temsildir (Ted, 2014,
s. 114).

Comte ve Spencer'in evrimci teorik kavrami i¢erinde formlasan Durkheim sosyolojisinde
toplum, dengeyi korumak amagli ¢esitli 6gelerin devrede oldugu organik bir biitiinii
olusturuyordur. Toplumsal olanin indirgenemez ve kendine 6zgii oldugunu belirten
Durkheim psikolojik unsurlarin bu konuyla ilgisinin olmadigini savunur. Durkheim'in
toplumsal gercgekligi, iradeci, 6znel ve psikolojik bakis acgisin1  benimseyen sosyal
bilimcilere karst bir konumda idi. Nominalist olan Tarde bireysel eylemleri ve
etkilesimler s6z konusu olabildigini, bundan 6tesinin mistik ve kurgudan ibaret oldugunu
bildirerek Durkheim'in goriisiine karsi cikmistir. Durkheim ise "Intihar" eserinde
toplumsal olgularin bireyler, bireysel psikolojiden ve biyolojik etkilesimlerden bagimsiz
olarak var oldugunu belirterek Tarde'nin Ateizmine kars1 ¢ikmistir (Swingewood, 1998,
s. 133).

Durkheim'in temel pargalarin birlesiminden ibaret her bir parca kendisinden bir alt
mertebede yerlesen pargadan ortaya ¢ikarak kendi 6zel olusumlarindan faydalanan bir i¢
homojenlige sahip oldugu felsefesi Comte'un "metodolojik" kavramina yakindir (Ted,
2014, p. 115). Durkheim toplumsal olgunun orjinalligini tanimlamak igin ii¢ toplumsal
olgu grupunu belirlemistir; 1) niifusun bolgesel orgiitlenme teknolojinin hacmi gibi

morfolojik yapiya yonelik olgu, 2) aile, din, ekonomi ve politik yapilar1 iceren inang¢ ve
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pratikleri kapsayan olgu, 3) ahlaki ve dinsel dogmalari, politik ve ahlak kuralli diisiince
gruplar1 ve kollektif temsiller.
Toplumsal olgular, bireyler araciligiyla olusan onlardan bagimsiz bir yapidir. Toplumsal
kurumlar pratik ve gelenekleri koruyarak gelecekteki toplumlara alismaktadirlar.
Durkheim agisindan morfolojik diizey toplumlara ve insanlarin se¢eneklerine kisitlama
yapisini temsil etmektedir. Lakin, toplum tarihsel siirecte evrildik¢e kurumlarin gelismesi
ve genislemesi bireyleri degisik sekillerde 6zerklige sahip olma sansi tanimaktadir.
Durkheim'in toplumsal olgusu toplum ile bireyleri arasindaki iliski ve etkilesimini iyice
pekistirmistir. Durkheim’e gore toplum, toplumsal olgularin toplami olmaksizin, ¢esitli
ogelerini mekanik olmaksizin, basit deneyime doniistirmekten ziyade daha iist bir
dinamik gerceklik diizeyinde birlestiren bir organizmadir. Toplumsal yapi tarihi ve nesnel
nitelikli olarak "yeni ortaya cikan ilkelerle sekilsel, mekansal ve zamansal olarak bireyi
asan kendine 6zgii bir gergekliktir (Swingewood, 1998, s. 134).
Klasik sosyoloji Durkheim'in "toplumsal olgular yalniz diger toplumsal gercgeklerle
birlestiginde aciklanabilir "maddesine nedensellige”, "fikirsel diinya diglanmistir"
Durkheim'e gore bireyler lizerindeki uygulanan veya uygulanabilecek digsal zorlayici
giicler kendisini gosterdigi zaman toplumsal olgu meydana gelir (Eryilmaz, 2019, s. 143).
Durkheim toplumsal olgularla toplum dis1 olgular1 kesin bir ¢izgiyle sOyle ayirir;
“Degismez veya degisken nitelikte olan ve bireyin iizerinde digsal bir zorlama
yaratabilen biitiin yapma big¢imleri toplumsal bir olgudur; yahut kendine 6zgii bir
varlig1r olmakla birlikte, verili bir toplumun kapsami icerisinde genellik niteligi
tasiyan ve bireysel tezahiirlerinden bagimsiz olan biitiin yapma big¢imleri toplumsal
bir olgudur. Bunlar bireyin disinda var olan davranis, diislinme ve duyumsama
bigcimlerine dayanirlar; bir zorlayicilik giicline sahiptirler ve bu sayede bireye
kendilerini dayatirlar. Dolayisiyla bunlar organik olgularla karistirilmamalidir,
clinkii eylemlere ve temsillere dayanirlar” (Durkheim, 2016, ss. 33, 42, 43).
Durkheim'in pozitivist sosyoloji anlayisinin ilk ve temel kurali sosyal fenomenleri
"seyler" olarak gozlemlemektir. Toplumsal olgular seylerdir ve seyler yalnizca zihin
tarafindan anlasilmaz ¢iinkii onlar digsaldir ve tamamen amprik olup yalniz gozlemle
bilinebilir. Toplumsal olgular amprik olarak verili olduklar1 i¢in tamamen amprik gozlem
yoluyla bilinebilir ve subjektif yargiya yol agmadan analiz etmeye izin verir. Nitekim
toplumsal olguyu, zihinsel bir isleme tabi tutarsak subjektif fikirlerimiz bizi yaniltabilir

ve dogru bir bilgi ortaya koymaz. Durkheim'in amac1 mutlak bir toplum hakkinda analiz
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yaparak bilgi toplamak degil, ayn1 zamanda bu bilgilerle toplumda diizenlemeler
yapmaktir. Durkheim bu durumu "bilimin pratikleri etkisi" olarak tanimlar (Tas, 2020, s.
444).

Durkheim toplumsal olgu disiplinini biyoloji ve psikolojiden bagimsiz disiplin olarak
kurabilmesi i¢in, sadece bu alanda somut bilginin nesnesini tanimlamanin gerekli
olduguna inantyordur. Durkheim "toplumsal olgular1" isaret ederek, bu olgularin sahip
olmas1 gereken iki temel nitelik tanimlamaktadir. Oncelikle toplumsal olgular toplumu
olusturan insanlarin duygu, diisiince ve eylemlerinde olmanin yani sira, digsal bir
karaktere de sahip olmasi gerekir. Bu dissal karakter toplumsal olguya gerceklik
kazandirarak onlar1 nesnel olarak incelenebilir hale getirecektir. Ikincisi ise, toplumsal
olgularin bireyler iizerinden de sanksiya (yaptirim) giicii olmalidir ki, bireyler
niyetlerinden bagimsiz bir sekilde diislincelerini ve eylemlerini sekillendirme giiciine
sahip olabilsinler. Durkheim bu sosyolojik olguya “seyler” olarak yaklasilmasini savunur
(Miihiirdaroglu, s. 3).

Buradan da anlasildigi tizere birey tlizerinde baski uygulayabilecek her davranis toplumsal
olgu olarak formiile oluyor. Durkheim'in burada kullandig1 "baski" kelimesini farkli
tirden 6rnekler vererek agiklamak istemistir. Mesela, bir toplumda herhangi bir duygu
herkes tlizerinde hakimse, mesela giilme gibi bir ortak bir tepki herkeste yayilirsa burada
bask1 var demektir. Bunun gibi olgu ¢ok agik bir sekilde toplumsaldir. Ciinkii, onun temeli
ve konusu 6zel olarak birey degil, bir biitiin olarak gruptur. Baska bir 6rnek gerekirse,
moda da bir toplumsal olgudur. Ciinkii, herkes modaya uygun bir sekilde giyinmeye
calisir. Ayn1 zamanda ruh hali olarak nitelendirdigi evlilik, intihar gibi akimlar1 da bu
baglamda oOrnek verilir. Alman yazarlar1 tarafindan ayri nesnel akil olarak
nitelendirdikleri kalabalik, okul, egitim, hukuk ve diisiince akimlarin1 Durkheim hepsinin
temel 6zelliklerinin ayn1 oldugu gerekgesiyle bir araya getirir. Durkheim'e gére hepsi
geneldir ve bireyler iizerindeki sonuglar1 farkli olsa da, biitiin topluluk dayanaklidir. Bu
nedenle tespit edilip edilmemesinden bagimsiz, bir kisiye dis baski uygulamanin
miimkiinligii veya belirli bir varligi olan ancak bireysel tezahiirlerinden bagimsiz olarak
belirli bir toplumda yaygin olan herhangi bir davranis bigimi sosyal bir olgudur. Ote
yandan bask1 toplumsal bir olgunun 6zii mii? Yoksa onu tanimlamaya yardimci dissal bir

nitelik mi? Durkheim baskinin toplumsal olgunun temel 6zelligi oldugunu savunmaz
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lakin, sosyal gergekleri tanimaya yardimci olan bir dis 6zellik oldugunu belirtir (Alemdar,
2017, s. 261).

Toplumsal olgular tiirler ve cinsler olarak siniflandirilmaktadir. Durkheim'in siniflama
kurami, toplumlarin karmasiklik derecesine gore farklilagsmasi iligkisi lizerine kuruludur.
Buna Durkheim'in "horde" diye isimlendirdigi birbirine bagli bireylerden olusan bir
topluluk iizerinden agiklik getirilirse, kuramsal veya tarihi bir bulus olan "horde" bu grup,
birbirine bagli birbirinin yanina konulan bireylerdir. Tek hiicreli hayvan, hayvanlar
aleminde ne ise horde de toplumsal alemde odur. Hordeden sonra bir kag aileyi iceren
"klan" gelmektedir. Durkheim'e gore aile tarih acgisindan klandan sonra gelmektedir.
Hordelerin birlesiminden olusan klanlar tarih agisindan ilk toplum sayilmaktadir. Aynm
sekilde kabilelerde bir ¢ok klanin birlesiminden olusmaktadir. Iroquis konfederasyonlari
gibi cok pargali basit toplumlar, basitce yanyana dizilmek yerine kendisinden bir iist
toplumsal biitiinde orgiitlesen toplumlardir. Cok pargali iki olusumlu toplumlar, ¢ok
pargal1 basit olusumlu toplumlarnin yan yana gelmesi sonucu ortaya ¢ikar (Alemdar,
2017, s. 263).

Durkheim bireyleri bir vatandas, es veya biiylik kardes (agabey) gibi yerine yetirilmesiyle
yiikiimlii oldugu bir takim zorlu gorevleri oldugunu belirtmistir. Bu insanlar toplumun
kendilerine verdigi rolleri i¢sellestirmek ve uygulamakla sorumludurlar. Ayni sekilde orf,
adet ve dini inanglarda bireylerden dnce gelmektedir. Bu toplumsal kaidenin digina ¢ikan
bireyler bir takim yaptirimlarla karsilasarak, toplum tarafindan bazen hukuki bazende
kinama ve ayiplama gibi sonuglarla karsilasmaktadirlar (Coban, 2022, s. 118).
Durkheim'in atifta bulundugu sosyal olgu orneklerinin ¢ogu sosyal organizasyonlarla
iliskilidir. Bununla birlikte, "olmayan" sosyal gerceklerin oldugunu acikga belirtti.
Toplumsal akimlar, diger toplumsal gerceklerden daha az somut olsalar da, yine de
toplumsal olgulardir ¢ilinkii bireye indirgenemezler, ancak ortak duygularla miicadele
ettigimizde farkina varsak bile. Durkheim bunlara toplumsal akimlar adin1 verdi. Halk
toplantilarinda iiretilen "bliylik cosku, 6fke ve acima dalgalarin1 6rnek olarak verdi
(Nielsen, 1999, ss. 52, 53). Bu maddi olmayan ve gelip gegici sosyal gergeklerin en giiglii
kurumlar1 bile etkilemesi miimkiindiir. Ornegin, bir rock konserinde bir kalabalik
arasinda potansiyel olarak yaratilan toplumsal akimlarin, Dogu Avrupa komdiinist
hiikiimetleri tarafindan bir tehdit olarak goriildiigiinii ve aslinda onlarin ¢okiistine katkida

bulundugunu bildirir. Rock konserleri, "parti kontrolinden bagimsiz kiiltiirel
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standartlarin, modalarin ve davranis sendromlarinin ortaya ¢iktigi ve yayildigi yerlerdir”.
Ozellikle seyirciler, yabancilasmalarinin bir ifadesini konserde goreceklerdi. Bdylece
kendi duygular1 onaylandi, giiglendi ve yeni sosyal ve politik anlamlar verildi. Baska bir
deyisle, siyasi liderler rock concon'dan korkuyorlard: (George Ritzer, 2017, s. 83).

Toplumsal olguyu aciklmak, etkili nedenlerini aramak ve onu zorunlu sekilde ortaya
cikaran kendisinden Onceki sebebini ortaya koymaktir. Bir olayin nedeni belirlendikten
sonra bu olgunun yerine yetirdigi islev ve ortaya ¢ikardigi yararlilik arastirilabilir. Lakin,
teolojik bir nitelik olan islevsel agiklama, etkili nedeninin arastirilmasina baglh
olmaktadir. Ciinkii, bir olgunun neye yaradigim1 gdstermek onun ne halde ve nasil
oldugunu agiklamak demek degildir. Durkheim'e gore toplumsal olgularin nedenleri yine
toplumsal ortamda aranilmalidir. Sosyolojinin agiklamak istedigi sey toplumun nedenini
inceleyen toplum yapisidir. Olgularin toplumsal nedenlerinin aranmasi tarihsel
aciklamaya kars1 gelmistir. Durkheim bu tarihsel agiklamay1 gergek bilimsel agiklama
olarak kabul etmemistir. Durkheim i¢in toplumsal ortamin nedenselligi bilimsel
sosyolojinin varolus kaidesi olarak belirler. Bilimsel sosyoloji duygularin disindan
izlenilmesi toplumlar titizlikle tiir, cinslere ayrilmasi ve belirli bir toplumun i¢inde var
olan bir olayin toplumsal ortamla acgiklamaktadir. Durkheim &zellikle intiharinda bu
ornegi yontem olarak kullanmistir. Durkheim'in metodolojik diisiincesinin merkezinde
yer alan toplumsal olgu spesifiktir. Bu toplumsal olgular bireylerin bir arada
yasamasindan dogar ve bireysel bilin¢ diizeyinde olup bitenden 6zlinde ayrilmaktadir.
Ayn1 zamanda toplumsal olgular kategorilere ayrildigindan genel bilimin konusu olarak

smiflanabilir (Alemdar, 2017, s. 265).
2.2.2. Toplumsal Dayanisma

Durkheim sosyal bilimlerdeki baslangic isleyisinde sosyolojinin ele almasi gereken
baslangi¢ sorunu olarak toplumsal dayanigsmayi 6n gérmiistiir. Durkheim igin sosyoloji,
calisma nesnelerinin tozsel dogasi agisindan tanimlanmamaliydi. Daha ziyade, en ¢esitli
insan davranig1 tiirlerine uygulanabilen kendine 6zgii bir analitik tarz veya arastirma
tarzindan olugsuyordu. Disiplinin ayirt edici 6zelligi, bir grup perspektifini
benimsemesiydi. Durkheim ilke olarak ger¢ek anlamda sosyal davranisin ancak bir birey
ve grubun digerleriyle bilingli veya istekli olsun ya da olmasin 6znel bir dayanigsma

duygusuyla hareket ettigi zaman ortaya ¢ikdigini belirtir. Sosyolojinin 6zel alani olan
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fenomenler bir etkilesim siirecinden kaynaklanir. Toplumsal olgular tam da bireyin
disinda olduklar1 ve onu sinirladiklari i¢in biitlinlestirici baglarin varligini varsayarlar. Bu
baglar bireysel eylemleri niteliksel olarak farkli ilkelerin var oldugu yeni bir diizene
yiikseltir. Inkar edilemez ki, var olan toplum yalniz bireyler araciligiyla hareket ediyor.
Buna ragmen sosyolojinin ayirt edici giicii, bireysel davranisin kendisinin nasil toplumsal
giiclerin iiriini  oldugunu gostermektir. Bunlar Durkheim'in asla deginmekten
vazgecmedigi ilkelerdir. Durkheim sosyolojik yontemin olmazsa olmazlarindan olan,
birey ve toplum arasindaki iliski onun sosyolojisinin 6n kosullaridir. Durkheim'e gore
birey dogustan tatmin edilmesi zor bir olgu icerisindedir ve bu olgu doyumsuz istahla
donanmistir. Bu durumda birey potansiyel olarak sonsuz arzularin pesinden kosarak
yalnizca sinirli bir enerji iiretebilir. Bu bireyi kendi haline biraktigimizda ise, miimkiin ve
saglikli amaglarlar ile bitkinlik ve can sikintisina yol a¢an amaglar arasinda ayrim
yapamaz. Durkheim'in 6zgiirlik ve kisitlama anlayisi kusatict bir toplumsal dokuda
bireyin yerine dair modern bilince incelikle ayarlanmis bir diylektir. Bu baglamda
Durkheim ilk ¢alismasinda toplumsal dayanismaya yoneldi (Durkheim, Emile, 2013, s.
9). Durkheim bu ¢alismasinda toplumlarin basit sosyal yapilariyla toplum bigimiyle
mekanik ve organik dayanismayla incelemeye ¢alismistir (Slattery, Martin, 2007, s. 115).
Durkheim bu ¢aligmasinin ilk boliimiinde bireysel dayanisma ile toplumsal dayanigmanin
kokleri ig boliimiine bagli oldugu birbirlerine siki sikiya bagli olduklarini ifade etmistir.
Insanin hem birey halinde olmas1 hem de, toplumda daha fazla dayanisma igermesi gibi
zithiklar is boliimiiniin durmadan degismesi ve gelismesinin sonucu olarak doniisiir.
Durkheim "is boliimiintin" iki veya daha fazla birey arasindaki dayanisma duygusunun
yaratmak oldugunu savunur (Swingewood, 1998, s. 139). Durkheim'in is boliimiindeki
degisiminin toplumun yapisi lizerinde muazzam etkileri oldu. Durkheim en ¢ok toplumsal
dayanigmanin iireyilme bi¢iminin degismesiyle, baska bir ifadeyle toplumun bir arada
tutuldugu ve tyelerininde kendilerini bir biitliniin pargasi olarak nasil gordiiklerini
incelemistir. Durkheim bu fark: yakalamak i¢in, mekanik ve organik dayanigsma ile iki tur
dayanigmaya atifta bulunmustur. Mekanik dayanigsma ile karakterize edilen bir toplum
insanlarinin genelci olmasi sonucu belirlenmistir. Bu insanlarin hepsinin benzer sekilde
faaliyette bulunmalar1 ve benzer sorunlar1 bu grup arasinda bir bag olusturmustur.
(George Ritzer, 2017, s. 85) Organik dayanisma olgusunun modern toplumlarda var

oldugunu belirten Durkheim, mekanik dayanismaninda modern toplumlardan onceki

44



toplumlarda var oldugunu belirtir (Parsons, 2014, s. 660). Durkheim ¢agdas toplumun
oncekilerden daha az dogal oldugu goriisiine karsi ¢ikarak onu "organik" olarak etiketledi
ve farklilagsma yoluyla uyum saglama yontemini canli bir viicudun organlar1 arasindaki
iliskiye uygun bir sekilde benzetti. "mekanik” terimi "organik" kelimesinden siiphe
duyulmayacak kadar dogal furuma yakin bir toplum i¢in kullanilmistir (Durkheim, Emile,
2013, s. 11).

Modernlesmekte olan toplumlarda is boliimiiniin hizla artis1 insanlarin birbirilerine olan
bagliliklarin1 da artirmaktadir. Bu insanlar birbirlerinin eylemlerine bagli kalacak sekilde
geligmistir. Bu bireylerin birbirilerine olan bagliliklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Mekanik dayanigsmanin "tiirler tiir arar" prensibinden farkli olan "organik” dayanigma
islevsel insan farkliliklarina dayanmaz. Mekanik dayanigsmadan organik dayanismaya
gegitte benzerlik yerini farklilasmaya, homojenlik heterojenlige yerini birakir. Ayni
zamanda Kollektifizm yerini bireycilige, ortak miilkiyet 6zel miilkiyete, toplumcu
sorumluluk yerini bireysel haklara, ortaklik yerini sinif ve statii farkliliklarina vermege
baglar. Durkheim mekanik ve organik dayanigsma ayriminin temelinde mekanikte bireysel
bilinglerin benzerligini, organik dayanigmada ise toplumsal is boliimiinii belirleyici
ilkeler olarak kabul etmigtir. Mekanik dayanismadan organik dayanismaya gegis
stirecinde dominan faktdr olan insan artisi dayanmaktadir. Birbirine bagl sekilde hareket
eden bu toplumsal degisim, niifusun artimi ile is boliimi gelisir, is bolimiiniin ortaya
cikmastyla da mekanik dayanigsmadan organik dayanismaya ge¢is baslar. Durkheim bu
toplumsal degismenin en esas temeli olarak teknolojiyi goriir (Kaya, 2012, s. 115).
Durkheim'in “organik dayanisma” modeli uzmanlasma ve dayanismanin ileri bir diizeye
yiikselen toplum modelidir. Ornegin, pazarlamanin genisligi ve tiiketimin artis1 bilyiik
sanayilerin ortaya ¢ikmasi ve insan giiciiniin yerini makine giicliniin almasiyla
sonuglanmistir. Bu yeni sanayi toplum bi¢imi yeni bir toplum yaratan bir tiir
organizasyonu gerektirir. Lakin, organizasyonun yavas temposu hareketi hizli tempoya
getirmesine ayak uyduramaz (Coban, Bahadir, 2022, s. 121).

Organik dayanismanin esasini ig boliimii teskil etmektedir. Bu da sanayi toplumlarindaki
bireylerin karsilikli bir sekilde birbirilerine bagli oldugunu gosterir. Basit toplumlarda
bireyler kendi kendilerine yeterli olsalar da, gliniimiiz toplumlarinda hi¢ kimse tek basina
kendisine yetemez. Karmasik ekonomik sistemin ortaya cikmasi bireyleri farkl

mesleklere yonelterek yasam diizeylerinin farklilagsmasina sebep olmustur. Modern
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organik dayanigma icerisinde olan toplumlarin temeli ekonomik baglilik ve karsilikli
cikarlar teskil etmektedir (Bahar, 2009, s. 38). Organik dayanigmanin goriildiigii modern
toplumlarda bireyler farkli is boliimleriyle birbirilerine baghdir. Bu bagimliliga zorunlu
olan bireyler yasamsal pratiklerini yerine getirmesi icin birbirilerine yaptiklar1 is ve
hizmetlere ihtiya¢ duyarlar (Saglik, 2019, s. 472). Nitekim bu ekonomik c¢ikarlar
toplumlar1 bir arada turtmada yetersiz kalmigtir. Durkheim'e gore bu sosyal ¢ikarlar
toplumda sorunlar ve kargasanin yaranmasina neden olmustur. Toplumdaki bu kargasay1
diizenli hale getirmek icin, giiven ve adalet sistemine ihtiyag duyulmus, bu giiven
sistemini olusturmak icin ise ahlak degerlerinin, etik kodlarin, topluma kabul giliven
prensiplerinin, norm ve degerlerin olmasi gerekir. Insanlar vicdan tanimi agisindan
"kisisel" ve "toplumsal" olmakla iki yere ayrilmaktadir. Bireysel ve toplumsal vicdan
mekanik toplumlarda ayni olsa da, organik toplumlarda bireysel ve toplumsal vicdan
farklilik teskil etmektedir. Bu nedenle resmi toplumsal denetimler Durkheim goriisiince
mesleki katkilarin yerine yetirilmesiyle sosyal denetimi saglamak miimkiindiir.
Durkheim'e goére hiikumetler ve mahkemeler tarafindan gelistirilen yasalarla organik
toplumlarin etik kodlarinin belirlenip uygulanmasi bu mesleki kuruluslarin sorumlulugu
altindadir. Durkheim sosyal degisimi yikici gii¢ olarak gérmemis, yeni sanayi diizenini
ilerici ve 6zglircl giig olarak belirtmistir. Durkheim'e gore polis, mahkeme gibi organlar
toplumun istek ve degerlerinin sonucu olan organik dayanisma bilincini islek hale
getirmektedir. Durkheim sosyal diizen agisindan modern ahlak ve modern hukuk
sistemini esas gormiistiir. Ayn1 zamanda mekanik dayanismadan organik dayanigmaya
gecis her zaman basarili olmayabilir ve bu gegis siirecinde de bir takim catismalar ve
sikintilar yasanilabilir. Bu durum Durkheim ifadesinde "anomi” olarak bilinmektedir. Bir
cok ilk Kapitalist Avrupa toplumu geleneksel mekanik toplumdan organik topluma gegit
zamani krizler yasanmis, eski egemen simif gii¢lerini muhafaza etmek isterken,
sanayilesmenin yeni ekonomik yapisi sonucu egemen sinif ile iiretici kisim arasinda
sosyal catigmalar yasanmistir. “Organik dayanisma” ve “is boliimii” sonucu ekonomik
olarak ortaya ¢ikmaz. Organik dayanismanin olmasi i¢in plan ve kontroliin olmasi
gerekmektedir. Degisim siirecinin tiirettigi problemler ve potansiyel ¢atigsmalarin farkinda
olan Durkheim, toplumsal diizen ve degisim teorisini mekanik ve organik dayanigma ile

aciklamaktadir (Bahar, 2009, s. 38).

2.2.3. Kolektif Ahlak
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Ahlaki yapr toplum tarafindan ayiplanan, kinanan, toplum tarafindan kotii olarak
algilanan, toplumun isleyisini aksatacak ve bir sekilde kesintiye ugratacak, otekilestiren
hal ve davranis sekilleridir. Burada merkezi konumu toplumsal yap1 ve isleyisi olan,
erdem olarak algilanan ahlaki davranis, ahlaki a¢idan yaplandirilmasi ve
degerlendirilmesi gereken davranislardir. Baska bir ifadeyle ahlaki davraniglar, ahlaki
degerlere gore ayirt edecegimiz iyi ve kotii seklinde yargiladigimiz davraniglardir (Becer,
2017, s. 818). Ahlaki tanimlamada en giizel big¢imde tanim atfeden Durkheim olmustur.
Durkheim'in tiim sosyolojik ¢alismalarinin merkezi modern toplumlarin ahlaki sorunlari
yer almaktadir. Durkheim'e gore toplumsal sorunlarin temeli ahlaki sorunlardir. Ahlaki
toplumlarda var olan "kollektif biling" kendini bir ¢ok alanda gdstermekte ve hangi
sekilde yasanilmali, su¢ nedir, yanlis davranislar nelerdir gibi tiirlii sorularin cevabi bu
kollektif bingte yer almaktadir (Giirbiiz).

Durkheim ahlaksal olarak hareket etmeyi toplumsal hareket etmekle ayni oldugunu
belirtir. Clinkii ahlak, toplumdan ¢ok birey i¢in vardir ve temel amaci toplumun birligini
saglamaktir. Buradan hareketle soylemek gerekir ki, ahlak kurallariyla hareket eden birey
toplum ¢ikarlarina hizmet eder. Kendi haline birakilan birey muhtemelen toplumun
diizeninin bozulmasini temin eder. Bu da ahlak kurallarinin 6ncelikle birey icin degil
toplum i¢in var oldugu demektir. Birey her ne kadar bu kurallarin1 benimseyerek
uygularsa bir o kadar da bireysellikten uzaklasarak toplumsallagsacaktir. Bunun
sonucunda da toplumun norm ve degerlerini benimsemis, kendini i¢inde bulundugu gruba
adayarak, kollektif bir kimlik kazanmis bireylerden olusan toplum yapis1 Durkheim i¢in
ideal toplum yapisini olusturmaktadir. Durkheim ahlak egitiminin bireyden ziyade
toplum igin verildigini belirtir. Durkheim!e gore evrensel sug 6l¢iisti yoktur ve bir eylem
su¢ oldugu i¢in kinanmaz aksine, bu ahlaki eylem kollektif bilince zarar verdigi i¢in
suglanir ve kinanilir. Buradan da anlasildigi gibi ahlaki toplumu sekillendirmek ve bu
toplum agisindan Onem tasimaktadir. Modern ve geleneksel toplumlar arasindaki
farklilasmadan anlasildig1 gibi bu degerler toplumdan topluma degismektedir. Bu hususu
Durkheim'in su disiincelerinden anlasilmaktadir; "Her toplum ahlaklidir ve oyle de
olmalidir. Ornegin, modern toplumlarin ahlaki ilkelerinin Romalilarda bulunmamasi
evrim basamaklarindaki farkliliklarin degil, her iki toplumun dogasindaki farkliliklarin
gostergesidir." Bu 0Ornege baktigimizda toplumlar igerisinde ahlaki degerler

farklilasmaktadir. Ornegin, Arap toplumlarinda dért esliligin normal ahlaki ilke olarak
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toplum tarafindan kabul gorse de, bu durum Bati iilkelerindeki toplumlarda
yadirganmaktadir. Ahlakin koruyucular1 kollektif bilincin gostergesi olarak bilinen din
ve devlettir. Din ve devletin temel islevi kollektif bilinci koruyarak, ortak inanglar ve
adetlere uyum saglamaktir (Aksakal, 2021, s. 512).

Durkheim din ve ahlakin birbirilerine bagli oldugunu savunmaktadir. Durkheim dini
inancglarin temelini olusturan ahlak ilkelerini bulmak ve onlar1 laik ahlaka doniistiirecek
yeni bir ahlaki tabanin olusturulmasmi kanitlamak istemistir. Gorevi Ornek olarak
gosterirsek, Durkheim dine bagli ahlak ile yeni laik ahlaki ayn1 géreve 6rnek vermektedir.
Gorevden kasit, dini ahlaki sistemde gorev Tanriya hizmet etmek iken, laik ahlakin
gorevide toplumdaki bireylerin birbirilerine karsi olan gorevi igerir. Toplumsal olgularda
dinin var olan etkisi, ahlak kavraminin merkeze yerlesmesiyle goriilmektedir. Higbir
seyin sonsuza kadar iyi olmadiginmi belirten Durkheim su¢ ve ahlak arasindaki iliskini
sOyle anlatmaktadir; bir toplumda ahlaki kurallarin ihlali veya sugun olmamasi
diistiniilemez. Boyle bir toplum var ise bireysel farkliliklarin olmadigi ve ahlaki bilincin
evrimlesmeyecegi demektir. Durkheim toplumsal yapi icerisindeki farklilasmay1 gelisim
icin 6nemli ve menfi de olsa toplumun geligsmesi i¢in 6nem tasidigini belirtmistir (Becer,
2017, s. 820). Durkheim'e gore toplum igin kollektif bilincin olusturdugu kurallart ve
toplumun degerlerini kendisinde barindirmasi agisindan ahlak her toplum i¢in kutsal
oldugu fikrini savunur. Ayn1 zamanda dinden kaynaklanip kaynaklanmamasindan akli
olmayarak ahlak kutsal olarak goriilmektedir. Ahlak kimligin en 6nemli faktorlerinden
bilinip kollektif biling diisiince olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda kimlik unsurunu
kendisinde tasiyan ahlakin etkilesim siireci uzun siirmektedir. Bu sebeple ahlaki degerler
degistiginde kimliginde degismesi demektir ve toplum, fert kimliginin olusumunda biiyiik
onem tagimaktadir. Toplum ve fert kimligini etkileyen ahlak degisir, etkilesir yenilenerek
gelismektedir. Ornegin, kiiltiiriimiiz ve ahlaki degerlerin bize asiladifi toplu tasima
araclarinda hamile veya yasl insanlara yer vermektir. Lakin, bu etkilesim ve degisimin
sonucu olacak ki, artik geng nesiller bu ahlaki degeri dikkate almamaktadirlar. Modern
toplumlarda toplum ve bireyler agisindan 6nemli olan ahlak, bireylerin kollektif
bilincinden olusarak kimligin olusumunda da 6nemli etkiler gostermistir (Aksakal, 2021,
s. 11).

Toplum yapisindaki farkliliklar diizene yansiyarak is boliimiiniin daha sinirli oldugu

geleneksel toplumlar ic¢in genel bir fikir birligine varmak olduk¢a kolay olmustur.
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Ozellikle toplumsal degerlerin dini otorite ile destek verildigi toplumlarda sorunlara
iliskin ortak yolu bulmak artik sorun igermemektedir. Laik mekanik dayanismanin dogal
dayanismaya doniistiigii toplumlarda bu ortak yolu bulmak zorluk teskil etmektedir
(Sevcan Erol, 2023, s. 55).

Durkheim'in ahlak egitimindeki dersleri yazmasindan ve egitime sunmasindan yirmi yil
once ona gore Fransa biiyiik egitimin ortasinda yerlesmisti. Devlet destekli okullarda artik
diinyevi bir egitim veriliyor, bu egitim katolikligin eski kisitlamalarindan ayrilarak sadece
akilcr bir egitim tizerine kuruluydu. Durkheim kendince Fransa’da bulunan Kin, kizginlik
ve huzursuzluk yasatacak, insanlara ulusallik ve vatandaslik kimligi kazandiracak modern
egitim bicimini destekledi. Durkheim egitimi insan duygular ve iligkileri olarak analiz
etti ve sekiiler ahlakin geleneksel ahlakla rekabet etmek ve nihayetinde onun yerini almak
icin gerekli derinlige ancak akile1 ve duygu arasindaki etkilesim yoluyla sahip
olabilecegini biliyordu. Durkheim ahlaki yasam fenomenlerini dogal veya rasyonel olarak
ele alan bir bilimin kurulmasinin, ahlaki egitim ile efsanevi, askin giicler ile arasindaki
geleneksel baglantinin kirilmasi ve ahlaki kurallarin gergekligin 6n plana ¢ikarilmasi igin
cok 6nemli olduguna inaniyordu. Durkheim'e gore "giinlimiize kadar insanlarin yalnizca
dini alegoriler tasavvur ettikleri ahlaki giicleri kesfetmeliyiz ve onlart sembollerden
ayirmali, kendi hallerinde sunmaliy1z". Durkheim'e gore gii¢ler kirillacak ve ahlaki
kurallarin altindaki toplumsal ger¢eklik 6n plana ¢ikarilacakti (S, Jonathan Fish, 2017, ss.
36, 37).

2.2.4. Anomi

Kelime manasi "normsuzluk" veya "kuralsizlik" olarak bilinen "anomi" toplum ve bireyin
hayatindaki kriz durumlarini ifade etmektedir. Anomi toplumda ve bireyin hayatinda var
olan 6lgli ve degerlerin, amag¢ ve idealardan yoksun olmasi sonucu olusan dengesizlik
durumu olarak karakterize olunmustur. Anomi kavrami ilk defa Grekce tarafindan
bulunsa da onu bir kavram olarak islevsel kullanan Emile Durkheim olmustur. Anominin
kelime manas1 normsuzluk olsa da Durkheim ve diger sosyologlar farkl: bir toplum veya
grup tyelerinin davranis sekillerini belirleyen normlarin veya sosyal kurallarinin,
sayginlik ve etkinliklerinin azalmasi, normlara karsi zayif baglarin sonucu olusan
basibosluk, kararsizlik, kargasa, diizensizlik, belirsizlik igerisinde olma durumlarini ifade

etmektedir (Bayhan, 1995, s. 16) Durkheim’e gore zevke olan ilgiye her ne kadar agiksak
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onun bir zitt1 olan actya da bir o kadar agik oluruz. Yasadigimiz siire zarfinda bir¢ok
zevke maruz kaldigimiz gibi ayn1 zamanda aciya da maruz kaldik. Durkheim'in anomisini
ortaya ¢ikaran da bu smirsiz arzulardir. Durkheim anomiyi “sonsuzluk hastalig1” olarak
ifade eder. Durkheim'in bu sonsuzluk hastaligi kendisinin intiharin1 da dogurmaktadir
(Yenigirak, 2023, s. 61).

Durkheim "anomi" kavramini "toplumsal is bolimi" eserinde "diizenin nizamini
olusturan ahlak ve hukuk kurallarinin ortadan kalkmasiyla var olan toplumun tiimiinii
kaplayan hastalik” olarak tanimlamistir. Tarihin belli donemlerinde davranislari
bicinlendiren kurallar ile bireyler arasindaki iligkiler bozulmustur. Bu kriz toplumun
tiimiini sardig1 zaman "anomi" ortaya ¢ikar ve anomi dayanigmanin yok olmasi demektir.
Toplumsal faaliyetlerin farklilasmasiyla bireylerin degerleri arasindaki degisimler sosyal
inanglarin gevsemesine yol acar bu zaman toplum imajinin yerini kisi imaj1 alir. Toplum
bireylere bir takim roller verir fertler de kendilerinin bir takim kabiliyetlerinin olduguna
inanir. Bu kabiliyetler ile roller birbiriyle uyum teskil etmedigi zaman sosyal biitiinlesme
gerceklesmez. Ekonomik anarsinin aile, kilise ve kurum gibi kuruluslarin zaafi yiliziinden
olusan dengesizlik sonucu degerler sistemi bozulur ve bireyin amaglar1 6n plana geger.
Ciinkii artik sosyal diizen, sosyal ahengi artik diizenleyemez (Bayhan, 1995, ss. 16, 19).
Durkeim sapkin davranislarda toplumsal biitiinlesmenin ve toplumsal degisimin etkili
oldugunu belirtmektedir. Toplumda hizli bir degisim varsa bu durum sonrasinda
belirsizliklere ve anormalliklere yol a¢maktadir. Anormallik durumu olarak
tanimlanabilecek anomi, toplum i¢inde yasayan bireylerin beklenti ve davranislarini etkili
bir sekilde diizenleyememesi anlamina gelmektedir (Serta¢ Kaya, 2021, s. 541).
Durkheim toplumla ilgili analizlerinde "islevsel yaklasim" uygulamistir. Bu yaklagim
sekli toplumu insanlarin toplamindan daha farkli sekilde gormektedir. Bildigimiz gibi
toplum aile, siyaset, din, egitim gibi bircok bagimsiz pargalarin birlesiminden olusan bir
sistemdir. Bu bagimsiz parcalarin bir araya gelmesinde norm ve degerler 6nem teskil
eder. Toplumun temelini formalastirmakla kalmayip bireylerin kontrol edilmesinde ve
yonlendirilmesinde de 6nemlidir. Durkheim'e gore insan sinirsizliklara sahiptir sosyal
diizenin kurulabilmesi i¢in bu sinirsiz bireylerin istekleri kontrol altinda tutulmalidir.
Bireylerin kendi iyilikleri i¢in istek ve arzularin1 kontrolde tutabilmesi ahlak kurallariyla
saglanir. Bunun aksi olursa birey koksiiz bir sekilde toplumdan dislanmistir. Durkheim'e

gdre bireyin istekleri ile toplumun kurallar1 arasinda hep bir uyumsuzluk vardir. Ornegin,
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18. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’da meydana gelen sanayi ve siyasal devrimler
geleneksel toplumlari ortadan kaldirarak toplumun yapisint bozmustur. Durkheim'e gore
geleneksel toplumlar norm disiplinlerinin toplumda olmamasi ortaya ¢ikan yeni sosyal
diizenin beklentilerini karsilayamamaktadir. 19. yiizy1l’da yiiksek maas ve daha iyi yasam
kosullariyla bireyler geleneksel koklerini arkada birakarak kirsal alandan sehirlere goc
etmigtir. Bu bireylerin bircogu kentsel yasantilarinda yalniz, dislanmis, aile ve
arkadaslarindan uzak kalmislardir. Cetelesme ve alt gruplar1 ornek verirsek bu gruplar
kargasalarin kaynagini olusturmaktadir (Bahar, 2009, s. 40).

Durkheim'in "toplumsal is boliimii" eserinde {i¢ anomi tiiriini belirtmistir; 1) ekonomide
ifsalarin ¢ogalmasi, 2) ekonomik faaliyetlerde igveren-iicretli iligkiler diizeyinde, 3)
uzmanlasma sonucu bilimlerin asir1 pargalanmasi (Bayhan, 1995, s. 21). Toplumun
belirledigi kurallara zaman zaman uymak veya hi¢ uymamak su¢luluk olgusunun da
artisina neden olmaktadir (San, 2011, s. 85). Pozitivist ekol sugun "bireyin psikolojik ve
geleneksel nedenlerden tiirenmesi" olarak yaptigi agiklamasina karst ¢ikan Durkheim,
sugun toplumun isleyisinden ortaya ¢ikan sorunlar olarak agiklamigtir. Durkheim’e gore
bireylerin sosyo-ekonomik durumlar1 isleyecekleri sucun temelini olusturur. Insan
benliginin doyumsuz dogas1 geregi, en yiiksek marjinal fayda diizeyine yiikselen birey,
ulasmadig1 daha yiliksek hedeflerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum karsisinda
yasayacagi psikolojik sorunlar Durkheim tabirince bireyi intihara siiriiklemektedir. Bu
durum geleneksel toplumlarda ¢ok goriilmemektedir. Cilinkii toplumsal kurallar birey
tizerinde hakim etkisi baskindir. Bunun tam aksine modern toplumlarda ekonomik
stkintilarin getirdigi kriz an1 bireyleri intihara siiriikleyen etmenlerdendir. Geleneksel
toplumlarda normlarin baskin giicii intihar eylemlerini az rastlanan hale getirirken,
modern toplumlarda dayanigma yoksunlugu intihar vakalarinin artimina sebep olur. Her
toplumda sugun var olmasini normal karsilayan Durkheim, mekanik toplumlarda yazili
olamayan kurallarin etkisi sonucunda intihar eylemlerinin azalmasini belirtmistir
(Kasapoglu, 2019, s. 38). Anomik is boliimli dayanismay1 sarsarak insanlar arasindaki
karsilikl katk: ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirir. Bu zaman kanunsuzluk devreye girer
ve sonug itibartyla dayanigma yerini karsilikli miicadeleye birakir (Aydin K. , 2014, s.
217).

Durkheim toplumlar ig¢in su¢ eyleminin olmasmi gerekli bulmustur. Ciinkii suglar ve

normsuzluklar toplumun onlem almasinda farklilik gosterecek neyin kabul edilip
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edilmemesini belirleyici etkisi oldugunu savunur. Bunu kaostan ¢ikan yeni diizen gibi
goriirliz. Monotonlagan toplumlarda asla yenilikler ortaya ¢ikmaz. Toplumda olasi
krizlerle su¢ artacak ve bunun sonucunda toplum degisim ve yenilige dogru adim
atacaktir. Yoksullara aile ve toplum tarafindan sergilenen saygisizlik, hor gormek ve
asagilamak gibi davramislar sergilemek onlar1 sosyo-ekonomik esitsizliklere maruz
birakarak olas1 durum karsisinda ezilen bu gruplar ortaya ¢ikan psikolojik stres sonucu
kendi yontemlerine bagvurmaya zorlamaktadir. Bu yontemle kendilerine olan esitsizlik
tavrini gidermek isteyip gruplart gayrimesru yollara saptar. Bu durum toplumun zarar
gormesine neden olur. Bu kisimda belirtilen hususlardan maksimum birey ve sug
arasindaki iliskiyi belirterek toplumlarin nasil "anomik" olabileceklerini agiklamaktir

(Kasapoglu, 2019, s. 38).
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3. BOLUM: MAX WEBER VE EMILE DURKHEIM'iN DIN
SOSYOLOJiSi

3.1. Max Weber Bakis A¢isindan Din

Weber'in dini tanimlamak ne mana igerdigini sdylemek i¢in ¢alismanin baslangicinda
miimkiinsiiz oldugunu, yalniz incelemenin sonunda bir sonug¢ elde edebilecegimizi
savunur (Weber, 2012, s. 85). Weber'e gore agkin, 6zerk bir giice katki degil bireye anlam
kazandiran eylemdir. Bir baska ifadeyle dini-sosyal davranisin bireysel olarak insa
edildigini savunur (Niyazi Akyiiz 1. C., 2012, s. 45). Max Weber din olgusu ilgili
eserlerinin dinin belirli bir tanimina rastlanamamistir. Bu durum Weber i¢in bir tercih
olup olmadig1 belirsiz olarak kalmaktadir. Fakat Weber'in yorumlarinda dine yaptigi
tanim onu sinirladi@ini gormekteyiz. Nitekim tanimlar mesele ile ilgili daha g¢ok
¢ozililmesi gereken problem iretir ve bu da asil maksattan insanlari dinsel olarak
gordiikleri bir ¢cok seyden disarida birakabilir. Weber dinin mantiksal yoniiyle degil,
bireyler iizerindeki psikolojik ve toplumsal sonuglari ile ilgilenir. Weber dinsel olgularin
kaynaklar1 ve etkileri nedeniyle materyalizm ve idealizmden uzak kalarak genel
uygulanabilir yorumlar yapmaya c¢alismistir. Weber'in dinsel incelemelerinin temel
amac1 dini inan¢ ve degerlerin yani sira insanlar {izerindeki etkilerine ve dinsel eylem
veya dinden kaynakli sosyal eylemlerin incelenmesi {izerine odaklanmistir. Weber
yontem ag¢isindan tek yonlii toplumsal gelismeyi redderek ¢ogulcu perspektiften hareket
eder (Giinerigok, 2018, s. 318).

Weber'in bu yaklasimina 6rnek olarak kendisinin rasyonel goriislii sosyolog olmasinin
yani sira sosyal alanda irrasyonel emir motiflerini de bigimlendirici oldugunu fark
etmistir (Oztiirk, 2003, s. 163). Weber dinleri arastirirken onlarin dogru olup olmadigini
degil, toplum tiizerindeki etkilerini ve donemin sosyal sartlari baglaminda incelenmesini
on gormiistiir (Demirezen, 2015, s. 111). Weber'in “din sosyolojisi” diinyadaki farkli
inang sistemleri ve bu dinlerin insanlar lizerindeki etkisini arastirmaktadir. Weber yapmis
oldugu analizinde insanlarin ¢evreye uyum saglamasi bireylerin yasam tarzina bilhassa
dini goriislerin toplumsal sonuglarinda degistigini goriir. Weber gozlemince insanlarin
dini inanglari, bir nevi dini ahlaklar1 onlarin davranislarini etkiledigi sonucuna varmistir.
Bireylerin bulunduklar1 ahlak ve davranis iliskileri var olmakla beraber topluma sirayet

ederek cok cesitlilik gdstermistir. Weber'in diisiincelerinin merkezinde dini ina¢ ve

53



toplumda var olan tabakalar ve bu tabakalagmalar arasindaki iligskiler de durmaktadir
(Niyazi Akyiiz, Ihsan Capgioglu, 2012, s. 91). Weber nedensel analizler sonucu dinin
evrensel bir olgu kanaatine varir. Din olgusu Weber e gore tarihin biitiin evrelerinde var
olmus, erken donemlerde ise kabile kurulusu irrasyonel olsa da son incelemeler sonucu
ayinsel, bilyiisel ve diinya yonelimli rasyonel kurulu oldugu bilinmistir. Weber dini inang
ve uygulamanin her zaman toplum igin gegerli olduguna ve dinin insanlarin toplumda
nasil yasamalarindaki olasi tesiri hakkinda diisiiniirdii. Bunun yani sira din hayatin
kosullarinin getirdigi zorluk ve adaletsizligine karsi fundamentalistik ve toplumda
meydana gelen bu sikintilar karsisinda giiven sagliyordur. Bu diisiince inangsiz insanlar
tarafindan kabul gormese de aslinda dinsel inanglar irrasyonel goriiniimlii rasyonel
gerceklerdir.

Weber'in din iizerine yapmis oldugu incelemelerde dini olgularla, diinyevi olaylarin,
hatta sosyal eylemlerin bile birbiriyle iliskili oldugunu gériiriiz. Bu anlamda dinin sosyal
veya sosyo-ckonomik yapist iizerinde etkisi oldugu gibi, toplumsal yapmin da din
tizerinde etkisi vardir. Yani Weber dinin faktoriinii ekonomik olaylarla, kiiltiirel olgular
tizerine dikkat c¢ekmektedir. Weber dinin ekonomik alandaki degisken tesirini
anlamdirmak i¢in, dinin ekonomik ahlaki iizerine analiz yapmistir. Bir dinin iktisadi
ahlaki din liyelerine kabul ettirerek talep eden pratik davranig bi¢imidir. Her bir dini yap1
inang Ttyelerine ibadet kurallarindan baska yasam tarzi ve diinya gorisi
kazandirmaktadir. Inang sahibi bireylerin ekonomik faaliyetlerindeki kaynag din oldugu
icin Weber de bu dini-ekonomik ahlak1 incelemektedir (Giinerigok, 2018, ss. 319, 322).
Insanlarin ilkel dénemlerinden beri din diinyaya kars1 olumlu veya olumsuz bir takim
yonelimlere sahiptir. Dinin topluma yonelik zihniyeti din mensuplarini bir ¢cok ac¢idan
etkilemektedir. Weber goriisiince bu zihniyet yalniz tabiata karsi degil, ayn1 zamanda aile,
is, meslek ve ekonomi gibi bir takim olaylara tesir etmektedir. Weber din ile ekonomi
arasindaki iliskiyi inceleme maksatli biiyiikk diinya dinlerinin ekonomik ahlakim
incelemistir. Bu amag dogrultusunda diger olaylari inceledigi gibi “Ideal Tip” araciligiyla
aragtirmayr din ve ekonomi iizerine yogunlastirarak dini anlayislarin ekonomik
davraniglar agisindan belirleyici roliinii gostermeye ¢alismistir. Weber Protestanlik ve
Kapitalizm tizerine yaptig1 arastirmada Bati toplumlarindaki Kapitalist ilerlemenin
Protestan ahlakindan kaynaklandigini savunmustur (Keskin Y. M., 2004, s. 12).
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Belirtmek gerekir ki dinin “Insan yonelimli eylemi” iyi veya kétii sansla ilgili teodiseler
tiireten olgu olarak goriir. Teodise olgusu Tanrinin adaleti ve hikmeti olarak tanimlayan
Weber insani problemler olarak bilinen ser, 6liim, ¢ile, fakirlik gibi rasyonel nedenlere
bagli bicimde aciklamaya ¢alismistir. Weber dini fikirler, var olan toplumsal gerceklikler,
toplumsal diizen ve kurallarin mesrulastirmaya nasil hizmet ettigine dair dikkate deger
analizler yapmistir. Ornegin, zenginler toplumdaki yerlerini ve imtiyazlarini ahlaki
diirtistliik, yogun caligmalarinin Tanrinin rizas1 olarak gdstermeye c¢alismistir. Din
diinyay1, toplumsal yasantiyr anlamli hale getiren olgudur. Weber goriistince sansh kisiler
bu imtiyazlara layik olduklarini, kotii talihli kisilerin ise kotii sanslariin gegici siire
oldugunu, miikafatlarini 6teki tarafta alacaklar1 goriisiindeydi. Weber'in dini yoksunluga
dair teorileri elestirmesine ragmen, Hristiyan inancinda Hz. isa’nin ¢armiha gerilmesi
nedeniyle ahlaki gelisimi etkileyen cileciligin getirdigi degisimi 6nemsiyor. Bu nedenle
Kapitalizmin yolu ¢ilecilikten gegmektedir (Ali Baltaci, 2021, ss. 13, 16).

Weber goriisiince dinlerin olaniistii hal ve ilkel kavramlardan uzaklasmasi dinlerin
diinyada ac1 ¢gekmeye rasyonel bir sebep olusturmasini giiclestirmektedir. Cile ¢gekmenin
bir manasi olmas1 gerekir. Soyle ki, farkli tiirden dinlerin insanlara belirli ac1 ¢ekme
karsiliginda kurtulusa erecekleri diisiincesini saglamaktadir. Bu durumda dinde ¢ilecilik
rasyonellestirilerek yasallastirilir (Demirezen, 2015, s. 112).

Weber Alman filozofu Friedrich Schiller tarafindan kavramsallastirmasiyla biiyli bozumu
kuramin1 kesfetmistir. Weber agidan din biiyiiden arinsa da ondan tamamen ayrilmaz.
Rasyonalizm din ve diinya arasindaki degerleri ortaya cikararak derinlesmesine sebep
olur ve diinya biiylislinii kaybederek insan1 bir makine gibi idare olunacak yapay liriine
dontistiiriir. Weber goriisiince teknolojik aletler insanlart diinya dogasi iizerinde hakim
kilar. Weber e gore diinyanin biiyliden arindirilmasi yalniz Protestanlik’ta tam anlamiyla
gerceklesmistir. Diger dinler Hinduizm, Buduizm ve Kofiigyenlik gibi dinler biiyliden
armarak rasyonellesmistir. Weber'e gore bir dinin rasyonellesmesi i¢in onun biiyiiden
arinmak ve safsatadan uzaklasmasi gerekir. Bu sebeple dinin Bati toplumlarinda rasyonel
hale gelmesini Yahudilik ve Hele-Roma diisiincesinin Hristiyanlik {izerindeki tesirini
ornek vererk dogu toplumlarinda dinin rasyonel olmasinin ger¢eklesmedigini
savunmustur. Deginmek gerekir ki, Yahudilikte peygamber kavrami Batidaki
rasyonellesmeye tesiri vardir (Sunar, Liitfi, 2010, ss. 178, 194). Weber'in diinya dinlerine

yonelmesinin temel amaci Protestanliktir. Bu ama¢ Bati medeniyyeti i¢in yasanan
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doniigiimiin anlamin1 daha da net sergilemektedir. Ona goére Protestanlik tarih boyunca
Bat1 medeniyetinin bir pargast olmus ve gerceklesmekte olan biiylik doniisiimiin son
halkas1 olmustur. Bu nedenle Bati medeniyeti baglangigtaki farkliliklar1 nedeniyle diger
medeniyetlerden 6nemli dlglide farklilasmistir (Sunar, Liitfi, 2012, s. 27) Weber diinya
dinlerinin  karsilastirmali  analiziyle ekonomik kalkinmanin farkli faktorlerini
¢oziimlendirmek adina dinin Kapitalizmin sekillenmesine tesiri olan kiiltiirel faktorleri de
incelemektedir. Weber bunun en iyi 6rneginin Protestanlik oldugunu belirtir. Clinkii
Cileci ve metodik bir yasam tarzi, modern Kapitalizmin sekillenmesine yardimei oldu.
Bu durum modern Kapitalizmin diinyaya katkilarini ayrintili olarak analiz etmek ve bagka
yerlerde olmadigini sadece Batida var oldugunu gdsterdi. Weber'in din aragtirmalarinin
temelinde kaleme aldig1 “Protestan Ahlaki Ve Kapitalist Ruh” eseri dayanmaktadir
(Demirezen, 2015, s. 113).

Avrupa'da agirlikli olarak Protestanlarin yasadigi iilkelerde Kapitalizmin gelistigi
arglimanin1 ortaya koyar ve Protestanligin Kalvinist kolunun ilahi kader hakkindaki
Ogretilerinin ekonomik hayatta Kapitalist iligkilerin olugsmasinda etkili olan 6nemli bir
faktor oldugunu gostermeye ¢alisir. Bu baglamda Weber, dini inang¢larin insan yasaminin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve insanlarin ekonomik iligkilerini anlamak i¢in din
faktoriini dikkate almanin 6nemli oldugunu gdstermektedir. Weber, dini tek tarafli ele
alan tarihsel materyalizm yontemine karsi ¢ikti. Weber'in gostermeye ¢alistigi din, sadece
ekonomik iligkilerin etkisiyle olusan bir ideoloji degil, ayn1 zamanda ekonomik iliskileri
etkileme giiciine sahip olan toplumsal bir giictiir. Ekonomik sistem ile din arasindaki
iliskiler karsiliklidir ve ekonomik iligkiler dini etkiledigi gibi, din de ekonomik
gelismenin durmasina neden olan bir faktor olarak hareket etmektedir.

Weber o6zellikle yasamin anlamli islevini vurgulamistir. Weber'e gore yasami
anlamlandirmak dinin temel islevidir. Ayrica din anlamli bir diinya goriisii olusturur.
Boylece bu diinya goriisii baglaminda yasanan tiim acilar, haksizliklar, adaletsizlikler ve
Olim yasamda 6zel bir anlam kazanir. Din, bireyin ruhsal ve psikolojik ihtiyaglarini
karsilar. Bunlara cevap veren kapsamli bir diinya goriisii olusturur (Qambarov, 2022, ss.
93, 118).

Weber dinin mahiyat ve igeriginin izahiyla ilgili degil toplumsal davranisin ortaya
cikardig1 problem ve sartlarin incelenmesi gerektigi goriistindedir. Weber'e gore dini ve

ahlaki degerler sosyal ve ekonomik degisme olgusu igerisinde yer alabilir. Lakin bu
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etmeni sosyal degismenin tek nedeni olarak kabul etmek olmaz. Weber dinin sosyal
alanda etkilerini anlamak icin “Karizmatik Lider” olgusunu inceler. Karizmatik liderler
toplumdaki  degisimlerin ve yeni teskilatlanmalarin meydana gelmesinin
unsurlarindandir. Karizmatik lider 6rnegi Peygamberler yeni bir din ve fikirler olusturur.
Ekonomik kalkinmada helal yoldan para kazanma gibi zihniyetin énemli yeri vardir. Bu
durum ekonomi igin helal yoldan para kazanmayi emreden dinlerde ekonomi kalkinma
acisindan biiyiik gelismeler olmaktadir. Ornek olarak Japonya’da manevi dersler
verilerek ekonomi alanda verim elde edilmistir. Aksine olarak bazi toplumlarda din
kisitlayict rol oynayabilir. Budist dinlerde bu gibi bir¢ok érnekler bulunmaktadir. Veba
hastaliginin  karsis1 alinmasi adma hayvanlarin toplu katliammna “Hi¢ bir canli
oldiiriilemez” inanciyla kars1 ¢ikilmistir (Giines, Abdurrahman, 2014, s. 24).

Weber arastirmalarini yalnizca Bati dinleri iizerine degil ayn1 zamanda incelemeleri dogu
dinleri Hint, Cin, ve Orta Doguda benzersiz ekonomik etkilere yol agan 6n kosullari
belirlemek odaklidir. Weber ekonomik ahlaki orgiitlemenin bir islevi olmadigini
savunmus ve ‘“Protestan Ahlaki ve Kapitalist Ruh” eserinde Protestanlikla Kapitalizm
arasinda bir kiyaslama yapmustir. Bir diger yandan Islam, Konfii¢yiis ve Buduizmin
ekonomik kalkinmada bir tesiri olup olmadigini, varsa tesir eden etmenleri incelemek
istemistir. SOyle ki, Weber Bat1 dinlerinde fikirsel etmenlerde dururken, dogu dinlerinde
Cin ve Hint dinleri gibi maddi etmenler lizerinde durmustur (Demirezen, 2015, s. 114).
Weber'e gore Batida peygamberlik, doguda ise biiyli ve rahip kavramlari vardir. Dogu
mistik iken, Bati zahittir. Dogu dinleri toplumu diinyadan uzaklastirirken, Bati dinleri
diinyaya yakinlastirir. Bu nedenle din Batida rasyonel, doguda ise geleneksel olarak var
olur. Batidaki zihniyetin degisimi dini inanglarin rasyonellesmesi Kapitalizmin geligimi
icin 6nem tasimaktadir. Weber'in din ekonomi incelemelerinin baslica sebebi dinleri
ekonomi etigini inceliyerek toplumsal sorunlart incelemektir. Bununla yanasi
Kapitalizmin Bat1 dinlerinde gelisimi oldugu taktirde neden Dogu dinlerinde
ilerlememesidir. Buradan hareketle uygarlik tarihini dini inanigin degisimi ve biiyiiden
arindirilmas1  rasyonellesmenin tesiri olarak gdrmiistiir. Bu baglamda modern
Kapitalizmin olusturdugu temellerle diinyaya getirecegi agiklamalara evrensel bir zemin
hazirlar ve birlestirir (Sunar, Liitfi, 2012, s. 29). Weber'e gore dinsel diisiince, inang
boyutu ve idealar insan davranigini belirleyen faktorlerin basinda gelmektedir. Weber'in

din olgusu incelemelerinde degindigi bir diger nokta din adamlarinin Tanrisal boyuta
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yiikselterek rasyonalizasyon siirecini tetiklemesi mesruriyetin kdklerini goksel boyutta
aranmasi olgusudur. Ileriki modern ¢agda mesruriyet olgusu yere inerek dinin daha
anlasilabilir hale gelmesini saglamistir. Weber dinde rasyonalizasyonun akla uygunluk
bilimsel a¢idan arastirilmayarak, sistemlestirilmis inang mantigryla biitiin hale getirilerek

arastirilmasini savunmustur (Karagoz, 2003, s. 224).
3.2. Max Weber'in Din Olgusuna Yaklasiminmi Belirleyen Temeller
3.2.1. Diinyanin Biiyiiden Arindirilmasi

Biiyii kelimesi Ingilizcede “magi-magic” Firansizcada “magie” Almancada ise “magie”
kelimeleri ile ifade olunmaktadir. Bu kelimeler Yunancadan “magos” kelimesinden
tirenmistir (Aydin C. B., 2012, s. 9). Doganin dogaiistii giicliierle etkilenmesine biiyii
denir. Bir¢ok yazarin yazilarina ve sanata kaynak mevzu olan biiyli olgusu gergekte karsi
konulmasi gii¢ olan korku kaynagi olarak da bilinmektedir. Biiyii insanlar1 bir sey
yapmaya zorlayan kuvvet, diinya 6tesi gizemli giiclerle diinyay1 etkilemek anlamli biiyii
birgok kayit dis1 kiiltiirlerde var olmaktadir (Aladar, 2009, s. 6). Weber sosyolojisinde
dini inceleme yaptigimizda onun ii¢ kavrami 6n plana ¢ikiyor bunlar; biiyiileme,
rasyonalizasyon ve entelektiiellestirmedir. Modern zamanda Weber'in din teorisi bu {i¢
kavram tiizerine kuruludur. Weber fikrince modern ¢agin temel 6zelligi “biiyiisiizliik,
bliyliden arinma” olmasidir. Weber'in biiyli kelimesindeki maksat ruh, iblis, Tanri,
hayalet gibi mistik kavramlarin dogal diinya iizerindeki etkisi, “Karizmatik Lider”
acisindan mistik giigler ile insanlar1 manipule etmek anlamli kullanmistir. Weber
gorisiince ilkel donemlerden farkli olarak modern diinyada mistik gii¢lere sahip olan
insanlara yonelim daha azdir. Yani biiyticiiliik, dogaiistii unsurlar ve aciklama yontemleri
toplumsal hayatin gerisinde kalarak yerini modern diinya bakis agisina birakarak
gizemden uzak kalmistir (Ertit, 2020, s. 20).

Bir bagka deyimle desek “biiyii bozumu” kavrami sosyolojiye ilk defa Max Weber
tarafindan getirilmistir. Konumuyla ilgili biiyii kavrami toplumdaki geleneksel
degerlerden rasyonellesmeye giden idealist diyalektik siirecte, rasyonellesen bireyin
toplumdaki mistik olgunun ortadan kaldirilmasi olarak kullanilmistir. Mistisizmi ortadan
kaldiran birey bu eylemini rasyonel karar verme mekanizmalarina borgludur. S6z konusu
bu mekanizmalar Bat1 Avrupada modern endiistri Kapitalizmine dogru yol alan dénemde

Protestanligin rasyonellestigi kurumlardir (Diindar, 2020, s. 21). Weber biiyii kelimesini
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sadece modern donem igin kullanmamis ayn1 zamanda Musevilik ve Hristiyanlik Pagan

diinyasinin eski ritiiel ve 6gretilerini reddederken, protestanligin bir takim yorumlarinda

geleneksel Hristiyan ayinlerini ve ritiiellerini batil inang olarak reddetmis ve bu kelimeye
dahil etmistir. Weber'in bu yorumuna ornek olarak Priitanizm Katolikligi nispetle daha
az biiyii dindarlik sergiledigini ifade eder. Weber goriisiince her ne kadar Protestanlik

Katolige, Katolikte Paganizme gore az biiyiiliise bir o kadar da modern ¢agda din inanci

batil ve biiytlidiir. Modernitenin ilerlemesi dini rasyonalizmden irrosyonalizme tarih

boyunca kidemli sekilde siirtiklemistir (Ertit, 2020, s. 20). Biiyii bozumundaki kasit diinya
ve kainatin biiylisel giiclerle degil rasyonel giiclerle agiklanmasidir. Diinya artik gizemli
giiclerin aksine hesaplanabilir akilc1 giiglerle agiklanmaktadir. Weber “biiyli bozumu”
kuramimi Alman sairi Friedrich Schillerden benimseyerek rasyonellesmenin insan
davranis ve tutumlarinin degisimini ifade etmek i¢in kullanmistir. Weber goriislince
diinyanin biiyiiden armmmasi Liberalizm ve aydmlanmis diisiincenin etkisinden
kaynaklanan akla ve miilkemmellige olan inangtir. Bu minvalle artik diinya Tanr1 ve
seytanin birbirilerine kars1 bulunduklar1 eylemleri izerinden degerlendirilmiyor (Gedikli,

2012, s. 648).

Weber'in kendi ifadesiyle “diinyanin biiytiden arindirilmasi” soyle ifade edilmistir;
“...kisinin diledigi takdirde istedigi zaman Ogrenebilecegi bilgisi veya inancidir.
Dolayisiyla, bu ilkesel olarak hesaplanamaz gizemli gii¢lerin devreye girmedigi,
aksine ilke olarak hesaplama yoluyla her seye hakim olabilecegi anlamina gelir.

Artik ruhlara hilkkmetmek ya da onlara yalvarmak igin bu tiir gizemli gii¢lere sahip
olan vahsilerin yaptig1 gibi biiyiilii araglara bagvurmak gerekmez. Teknik araglar ve
hesaplamalar hizmeti gergeklestirir.” (R. O. Agevall, 2016, s. 25).
Weber goriisiince bu siire¢ olumlu etkin yoniiyle beraber “anlam kayb1 “ve “6zgiirliik
kaybina” da neden olmustur. Ornek olarak Weber'in rasyol sonrasi Frankfurt ekolii
tarafindan ikinci diinya savasinda dikkate alinarak tekrar incelenmistir. Lakin Frankfurt
ekolii bu soruna bir ¢oziim iiretememistir (Akpinar, 2014, s. 190). Weber acidan Bati
kiiltiiriiniin rasyonalizasyon ve biiyiisiiniin bozulmasi iki énemli sonu¢ icermektedir. Tk
olarak artik diinya hesaplanabilirlik ilkesini kazanmistir. Isleyisin kisisel boyutu
kaybolmus, kisisel olmayan tahakkum bicimleri kisisellesmis diizene son verilmistir.
Ikinci olarak degerlerin ve ideallarm kaybolmasiyla diizensizlik meydana gelmistir.
Rasyonellesme geleneksel Tanr1 olgusunu ortadan kaldirarak ¢ok tanrili toplum meydana

getirmistir. Dolayisiyla rasyonel bilginin egemenligi politik, estetik ve ekonomik alanda
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yayildi. Degerler sistemine sahip, rasyonel kriterlere gore insa edilmis yeni yerlesim
alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Degisim siireci her birinin kendi i¢ isleyisine gore ilerledigi,
kiltlirlerde farklilik yaratan bir donem bagsladi. Hesaplanabilirlikteki degisim, daha
sekiiler inang sistemlerinin doniistimiine yol agmis ve gelismesi i¢in kosullar yaratmastir.
Bu doniisiim sayesinde bir ¢ok din ¢oktanricilik gibi orgiitlenme, daha kapsayici olma,
diinya hayatiyla daha i¢ ice olma firsatin1 kazanmistir. Deger sistemleri kendi referans
gergeveleri i¢inde yasamay1 amaglamistir (Poyraz, 2011, s. 271).

Modernlesen ve hesaplanabilir diinya kendisiyle beraber Tanridan eskiye nispeten daha
az korkmak, yeni yasam ile ilgili goriislerini kokli sekilde degismesine neden olmustur.
Mesela, eski donemde Veba hastaligi tanridan gelen bela, gazap olarak algilanirken
modern ¢agda bu hastaligin basit bir bakteriden tliremesinin insanca kesfi, Tanriya kars1
insanin giiclenmesi hissiyatin1 vermistir. Weber ayni zamanda rasyonalitenin modern
biirokrasiye ve Kapitalizme yol a¢tigini, bilhassa Kapitalizmin kar elde etmek igin her
yolu denedigini vurgulamakla insanlar tiiketim odakli bir yasam tarzina dogru itmekte
oldugunu savunur (Ritzer, 2022, s. 166). Ayni1 zamanda Weber diinyaci asketizmi dinin
rasyonellesmesi ve diinyanin biiyliden arindirilmasiyla iliskilendirilmistir. Bu nedenle
yasanan talihsizlikler artik dinsel etmenlerle agiklanmasi zorlanmig ve diinyaci asketizme
olan ihtiya¢ nedenli yeniden sekillenmistir. Yenilenen asketizm kendisiyle beraber
“meslek ahlak1” olgusunu da getirmistir (Sahin I. , 2016, s. 23). Weber gériisiince doguda
Kapitalizmin gelismemesinin tek argiimani biiyiidiir. Katolikligin Kapitalizm ile
uyumsuzluguna dikkat ¢eken Weber giinah c¢ikarmada bir riitellik igerdigi i¢in biiyili
izlenimi tagiyarak rasyoneliteye engel tasidig1 sonucuna varmistir. (Lowy, 2018, s. 92).
Weber goriisiince Tanri’ya ibadet olarak bilinen iki énemli olgu dua ve kurbanin
kokleride biiyiiye dayanmaktadir. Duada biiyiisel formiil ve yakaris izleri vardir. Farkli
tiirden olan dua garklari, belirli sayida olan tesbih, benzer aletler riizgarda asili duran
ikonik seritler gibi akilc1 eylemler duada yakaristan gok biiyiiye yakindir (Weber, Max,
2012, s. 118). Protestan ahlaki ve diinyanin biiyliden arinmasi arasindaki iliskiyi
gozlemlemek miimkiindiir. Piiritenlik, insanin kendi kapasitesine ve karar verme giiciine
dayali rasyonel mesru kazanma giidiistinii gelistirmistir. Piiriten 6gretileri is ve meslek
ahlakini disiplinli hale getirmis, diinyevi basar1 mistisizmi yok etmeye tesvik etmistir.
Sonug itibariyla mistik asketik ruh yerini mekanik temele dayali basariya ulasan modern
Kapitalizme birakmistir (Camli, 2013, s. 47).
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Weber'e gore dinin en milkemmel 6rnegi Hristiyanliktir. Ayni zamanda Yahudilik ve
Hristiyan dininden baska hicbir din biiyiiyle miicadele etmemistir. Bu nedenle de Yahudi
ve Hristiyan toplumlar1 Kapitalizme kolaylikla ge¢it yapmistir. Bat1 toplumlari biiyiiden
arinarak Kapitalizme gecit yapmustir. Yaplan gecis eylem sonucu toplumsal pratiklerde
kaybin1 yitirmistir. Protestanlik biiyii, gizem ve mucizeden arinarak azizlerin otorite ve
motivasyon kaynag olarak biiyiilii ve kutsal alanlarin kiigiilmesini olusturmustur. \Weber
sOylemince Protestan Ogretilerini batil inang ve biiyiiden o kadar arinmustir ki, insanlar
oliillerini defnederken gosteris, dua ve ayinlerden kaginmuslardir. Insanlar biiyii ve
ayinlerden uzaklasarak ibadetlerini kutsal kitapta gosterildigi sekilde yaparlar. Bu
anlamla Protestanlik dinsel yasami rasyonel ilkelere dayali olarak mistik ve biiyliden
uzaklagmasinda temel rol oynamaktadir.
“Kurtulus, bireysel olmayan bir Tanriyla gili¢lenen sekiilerlesmenin ve diinyevi
temeldeki “biiyiiniin bozulmasi” amag¢ dist etkileriyle bagli hale gelmistir.
Rasyonellik denilen sey toplumsal hayatin biitiin bilim, is, politika ve hukuk
yonlerini kaplamaktadir. Bu bigimde rasyonel olma siireci, modern ¢ogulcu kiiltiirii
besleyen pek ¢ok diinyevi inanglar ortaya ¢ikararak modern dncesi diinyanin tutarl
ve birlesik goriislerini temelden sarsmaktadir. Boylece rasyonellesme siireci,
merkezi olmayan bir diinyayi, baskin bir diinya goriisii haline getirmekteydi.
Ideolojiden yoksun bir diinyay1 bireylerin dogmatik dini kaynakli kisitlamalardan
Ozgiir anlamlar c¢ikarmalarmi saglayan bir toplumsal yapiyr miimkiin hale
getirmekteydi.” (Demirezen, 2015, ss. 124, 126).
Weber rasyonellesmenin gergeklesmesi igin Rahipleri 6nemsemistir. Weber rahipleri
profesyonel olarak rasyonalizmi hizli ve tasiyici roliine dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
rahipleri biiyiiciilere karsi1 konumda koymustur. Weber rahiplerin mevcut konumlariyla
ilgili bir kag¢ etmenlere deginmektedir (Demirezen, 2015, ss. 124, 126).
“Ya da “Ruhban” i¢in belirleyici olan seyin kendi baslarina ¢alisan biiyiiciilerin
aksine gorevlerinin kalitsal ya da kisisel olup olmadigina bakilmaksizin memurlarin,
organizasyon Uyelerinin yararina ¢alisan gorevleri ve organlari olduklar1 bazi sosyal
orgiit tipleri ile aktif olarak birlesmis oldugu diigiiniilebilir... Biiyiicii ¢cogunlukla
genellikle orgiitlii bir loncanin tiyesi degildir” (Weber, Max, 2012, s. 35).
Buradan goriiliidiigli gibi Rahipler biiyiicli ve peygamberlerden farkli 6zellikleri onlarin
bilgiye, istikrarli doktorine ve meslek ahlakina sahip olduklar1 gosterilmektedir.
Sihirbazlardan farkli olarak sistematik egitimden gegen rahipler uzmanlasmistir. Weber

rahipleri rasyonalizasyon firiinii olarak goriiyor ve onlari rasyonalizasyonun siiretlendirici
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ve Otiiriicii olduklarii savunur. Dinin rasyonellesmesinde peygamberler de etkin rol
oynamaktadir. Lakin Peygamberler anlasilmaz vaaz ve yakaris kisisel doktorin sebeplerle
ayrismaktadir. Peygamberler din adamlar1 sinifindan olmayan gruplarda merkezlesmistir.
Peygamberler dinin kalbini olusturmakta ve mucizevi vaazlarda takipgi toplanmaktadir.
Bu gibi adimlar dinin rasyonellesmesi igin ilk adim olarak tanimlanir (Weber, Max, 2012,
s. 35).

3.2.2. Biiyiik Diinya Dinleri

Weber'in “Diinya dinleri’nden kast1 etrafina yiginlarla taraftar miimin toplayabilen bes
din veya dine bagli yasam diizeni olarak agiklamistir. Hinduist, Budist, Hristiyan,
Konfiicyen ve Islam biiyiik dinler kategorisine dahil edilebilir (Parla, 1996, s. 339).
Weber diinya dinleriyle ilgili ¢alismalarini iig¢ ciltlik “Diinya dinlerinin ekonomik ahlaki”
ile “Ekonomi ve toplum” kitaplarindaki din sosyolojisi boliimiinde toplamistir. Kalberg
Weber'in yapmis oldugu arastirmalarinin iki temel amaci oldugunu diisiiniir. Birincisi
inanmis bir kimsenin tutumunun akilcilagsmasi i¢in ilk dnce biiyliniin zayiflamas: sonucu
ortaya ¢ikar. Bu durum Batidaki ortalama insanlarin inanglarinda miimkiin olmasina
ragmen diger dinlerde yalniz elit tabaka insanlarinda gériiliiyordu. ikinci amag ise,
Hristiyanliktaki Piiritanizmi diger dinlerle karsilastirarak onun kendine 6zgii oldugunu
gostermeye calismaktir. Weber'e gore Islamiyet, Hinduizm, Budizm, Yahudilik ve Antik
Hristiyan Katolik modern ekonomik ahlaki ortaya koymamigtir (Cevat Ozyurt, 2015, s.
250).

Weber'in diinya dinleri iizerine c¢alismasina gore: Mistik egilimli dinler ekonomik
gelismeye uygun olmamasina ragmen, icsel c¢ilecilikle uyumlu, diinya yonelimli dinler
ise verimli bir ekonomik gelisme kaynagidir. Mistik dinler kategorisine Hint-Cin dinleri
dahil edilmistir. Islam dini ise aktif riyazat karakteri icerse de belli bir tabakalasma
etkisiyle mistik karaktere doniismiistiir. Sonug itibariyle dinin dogmalar1 sadece aktif
cilecilige katlanmakla yeterli kalmamis, ayn1 zamanda genis bir kitlenin degerlerini
belirleyecek diizeyde yaygmlastirmali ve benimsenilmelidir (ishak, 2002, s. 92).
Ozellikle Asya dinlerinin mistik yapisina vurgu yapan Weber, kurtulusa yer vererek bu
dinler etrafinda gelisen sosyal yap1 i¢indeki rasyonellesmenin 6nleneceginden bahseder.

Ote yandan Yahudilikle karizmatik lider giderek daha aktif bir ydnelim olusturdu. Dini
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diistincedeki bu akilcilasma daha sonra Protestanligin temelini olusturacaktir (Sunar,
Liitfi, 2012, s. 45).

Stirglin  sonras1 “Yahudilik” talmudik formunda diinya dinlerinde yerini almstir.
Yahudilik sozciigiinii geleneksel anlam igerisinde dini vaadleri diinyayr kapsar ve
tefekkdiri asketik bakis agist her ne kadar Cin dini ve Protestanliktaki kadarsa, Yahudilikte
de bir o kadardir. Yahudilik sistematik ¢ileciligin gorece yoksunlugu acisindan
Piiritenlikle farklasir. Eski Hristiyan dininin asketik unusurlart Yahudilikten
kaynaklanmasa da, dinsiz Hristiyan toluluklari Aziz Paulun yolunu izlemistir.
Yahudiligin ritiiel ve tabuculuktan her ne kadar ilgisi az idise, ¢ilecilikle de bir o kadar az
ilgiliydi. Yahudilikteki cinsi haz ve sehvet asketik olmasa da son derece naturalistdir.
Soyle ki, Yahudilikteki sehvet Tanridan gelen bir nimet, cinsel istek ise kurallara dayali
mesru ve kagmilmaz olarak goriiliiyordu. Hatta belli bir yastan sonra evlenmeyen
insanlarin ahlaki olarak siiphe duyuluyordu. Evlilik ve ¢ocuk dogurmak ekonomik bir
kurum gibi algilanmasi evrensel olup yalniz Yahudilige ait degildir. Gayr1 mesru cinsel
temas Yahudilik gibi Hinduizm ve Islam gibi dinlerde yasak olmaktadir. islam dininde
oldugu gibi Yahudilikte de ritiiel olarak manevi temizlik doneminde cinsel iliskiden
kaginma mevcuttur ve bu durum Yahudilikte cinsel ¢ilecilige yonelik ayriks1 bir vurgudan
s6z etmek miimkiin degildir. Yahudilik pozitif yasak ve tabular1 gézetmek suretiyle
yasamdan zevk almak ve likks yasamay1 yasaklamamistir. Lakin kutsal kitaplarda Musa
yasalarinda servete karsi smirsizlik sosyal adaletsizliklere yol agmistir. Yahudilikte
bireyin tanrinin emir ve yasaklarina uyarak ekonomik faaliyetlerinde kazandiklari
herhangi bir basarist o kisinin Tanr1 tarafindan makbul kabul edildiginin gostergesiydi.
Ekonomik alanda dindar Yahudinin meslek hayati Piiriteninkinden farklilik teskil
etmektedir. Yahudilerin ayirt edici ekonomik faaliyetlerine tefecilik, mal ticareti, seyyar
satig ve kirsal tiirden ticaret borsa komisyonculuk, serraflik, ¢gek bozma, kamu kurulusu
ve savas ordularmmi finanse etmek dahil edilebilir. Bunlardan bazilar1 modern
Kapitalizmine 6zgii yasal ve ekonomik formalarin karakterini sergiler (Weber, Max,
2012, s. 393).

Dindar bir katolik ekonomik agisindan bir giinah islediginde veya papalik emirlerini
ihmal ettiklerinde “gilinah ¢ikarma” ritiieliyle ekonomik ahlaki gézardi edebilir. Weber'e
gore Yahudi dinsel hukukunun gevsekligi temelli ve sadece yabancilarla olan ekonomik

faaliyetlerinde miisaade edebiliyordu. Yahudilerin ekonomik davranis agisindan Tanri
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tarafindan her tiirlii eyleme miisaade edilse de, bu durum toplum ekonomisini kotii bir
sekilde etkilemektedir. Bunun aksi olarak ise Piiriten din adami dini meziyetlerini
ekonomik alanda sergileyebiliyordu. Piiriten dindar is alaninda miimkiin olan ve vicdanl
tavr1 sergileyebiliyordu. Yahudilerin aksine olarak higbir Piiriten faiz, baskalarin
hatalarindan ¢ikar saglamak ve hileli ticareti tanr1 rizasi olarak gérmez. Belirtildigi tizere
Yahudiler aligverislerinde yasadan kaynaklanan kanunlarla kontrol ediliyorlardi.
Yahudinin metodik yasam rasyonalizmi Yahudi yasa ve entelektiiel sonucu meydana
gelmistir. Weber goriisiincii Yahudiler sahip olduklar1 bu yasa nedeniyle diinyanin onlara
zulmettiklerini ve asagladiklarini diisiiniiyorlardi. Lakin bu yasa baglaminda Tanri
tarafindan gonderilecek kurtarict mesih onlara layik olduklari krallig: yaratacaktir. Dindar
Yahudi biitiin bu olay ve asagilanmalarina ragmen mesihsel olay1 beklediklerini belirtir
(Weber, Max, 2012, ss. 393, 399).

“Islam” yazilarmi tamamlamadan 6ldiigii bilinen Max Weber “Ekonomi ve Toplum”
isimli iki ciltli calismasindan derlenerek toplanan “Din Sosyolojisi” kitabinda Islam
dinine dair az ve daginik incelemeleri bulunmaktadir (Kurt, 2010, s. 6). Weber'in Islamla
ilgili calismalar1 dinsel inanglarla Kapitalizmin tesiri sonucu meydana gelen kurumlarin
din ile iliskisini ¢6ziimleme g¢abasini igerir. Bu iddianin en bariz 6rnegi kaleme aldig:
“Protestan Ahlaki ve Kapitalist Ruh” eseridir. Hristiyan-Protestan toplumlarindaki
ekonomi ve din arasindaki entekrasyonu agiklama amacli diger dileri de ana temalar
arasinda inceleyerek Islam dinine de yer vermistir. Baska bir deyimle ifade edersek,
Weber Bati toplumlarindaki din-ekonomi uyumunu sinamak veya bu tezini ispatlamak
amacli Dogu toplumlarini bu baglamda incelemektedir. Bu karsilastirmanin ana amaci
Bati toplumlarinda meydana gelen Kapitalizmin neden Dogu toplumlarinda
gelismediginin nedenlerini bulmaktir.

Weber'in Islam’la ilgili calismalarinin temelinde hukuk, bilim ve sanayi alanlarmin Bati
toplumunun rasyonel ve sistematik ozellikleri ile Dogu toplumlarinin 6zelliklerini
Islamm keyif, ekonomi ve siyasi kosullarin1 karsilastirarak ele almaktadir. Weber'in
Islam tanimimin merkezinde “askeri giidii” yer almaktadir. Weber “askeri giidiiniin” tek
giidiisel din oldugunu sdyleyerek, Islamin baslangigta sehirli entelektiiellerinin degil,
ganimet, fetith ve cinsel tatmin beklentisiyle yonlendirilen disiplinli savascilarin dini
oldugunu savunuyordu. Islamda rasyonel bir toplum yapisinin olmamasi, “askeri saik*

ve “ganimet beklentisi” kavramlariyla baglantilidir. Weber agidan Kapitalizmin ortaya
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cikmasi i¢in temel sartlar “serbest piyasa” “rasyonel teknoloji” “rasyonel hukuk” “6zerk
sehirler” ve “burjuva smiflar” gibi etmenler Islam toplumlarinda yer edinmemistir. Weber
bu degerlerin dogu toplumlarindaki Cin, Hint gibi islamda da olmadigini bu kavramlarin
bir tek Bati toplumlarmda bulunduklarin1 savunmaktadir. Weber acisindan Islami
toplumlar feodal degerleri nedeniyle kentsel yasam ve siyasi istikrar eksikligi ile
karakterize edilir ve mevcut sehirler kirsal veya padisahin askeri giigleriyle din ve dine
bagl hukuk merkezli devlet miidahelesinde idare olunuyor. Weber'in Islam dinine kars1
olumsuz tavr1 Islamin temel sartlarindan olan “beden temizligine” iliskin tavsiyelerinden
Islamin kurtulus dini olmadigini ispatlamak amaclh Piiriten degerleriyle karsilastirmagtir

(Kurt, 2010, s. 6).
“Stinnet, liiks giysiyi, giizel kokuyu ve dindarin titizce taranmis dalgali sakalini
memnuniyetle tasvir eder. Hz. Muhammed’in, huzurundaki pejmiirde kiyafetli
varlikli insanlara hitaben; “Allah bir kimseye zenginlik (nimet) ihsan ettigi zaman,
belirtilerini onun iizerinde gormek ister” hadisi, herhangi bir Piiriten ahlakinin tam
kars1 ucunda dururken, feodal statii anlayisinin mitkemmel bir karsiligidir. Bu séziin
bizim dilimizdeki anlami sudur; varliklt bir kimse ‘statiisiine uygun yasamak
zorundadir’. Kur’an’da Muhammed, -perhiz, yakarma ve tovbeyle uyumlu oldugu
icin asketizmi tamamen degilse de- ruhbanlifin (monasticism) her ¢esidini
biitiiniiyle reddeden bir kimse olarak gosterilir” (Weber, Max, 1978).
Weber'in yapmis oldugu yorumdan da bilindigi iizre O, Islamla ilgili bir ok malumata
sahipti. Weber déneminde Islamla ilgili kaynaklara ulasmak kolayd1 ve bazi Islamla ilgili
kitaplar Bati dillerine terciime edilmistir. Weber bu yorumunda Islam dinine ve
peygamberine karsi sert yorumda bulunmustur. Bu durum onun “Ideal Tip” kavramiyla
Islam dininin karsilastirmali analizinden kaynaklanabilir. Weber'e gore tiiketici etigi,
savas ve ganimete dayali kazanma yollar1 feodal bir karaktere sahip olan Islam dini i¢in
tiretime bagl degil de iyi yasam ve giyinme amagli kullanildigi belirtilir (Kurt, 2010, s.
7).
“Islam’1n baslica temel buyruklarinca belirlenen siyasal karakterleri, dis diismanlara
karsi grubun giiciinii 6nemli Ol¢lide artiran sahsi kirginlik ve ¢ekismelerin
kaldirilmasi; cinsel davranisin gayri mesru formlarinin engellenmesi ve giiglii
ataerkil baglarla (esten bosanma imkani ve cariyelerle metres hayatr gibi sadece
servetin sagladigi cinsel imtiyazlarla) mesru cinsel iliskilerin diizenlenmesi;
tefeciligin yasaklanmasi; savas vergilerinin tanzimi ve fakirlere destek verilmesinin

emredilmesidir. (...) {laveten, hayatta bir kez Mekke’ye seyahat etme, Ramazan
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aymnda giindiiziin oru¢ tutma, haftada bir kez toplu ibadete katilma ve giinliik

ibadetleri yerine getirme zorunluluklar1 vardir. Nihayet, islam her giinliik yasamda

ayirt edici bir elbise giymeyi ve temiz olmayan belirli yiyecekleri yemekten,

saraptan, kumardan sakinmayi talep eder. Kumara karsi kisitlama, agikca, spekiilatif

is tesebbiislerine yonelik dini tutumun 6nemli sonucudur” (Weber, Max, 1978).
Aslinda Weber burada diinyevi kurallardan ¢ok ahlaki degerlere sahip Hristiyanliga karsi
kendisince kati1 kurallarla cereveli olan Islamin karsilastirarak Protestan ahlakinin
analizini yapmak i¢in araci olarak kullanir (Kurt, 2010, s. 7).
Weber Islam dinini iist tabakalar1 talama imkanlar1 sunan bir din gibi yorumluyordu.
Weber islami toplumsal tastyicisinin talanci bedevilere dayandigini belirterek Islami
cileci bir din olarak gormiistiir. Karizmatik lider 6rnegi Hz. Muhammedin cagrise¢i
mesajlar1 savasci bedeviler tarafindan kabul gérdii ve bdylelikle Islam dini sehirli bir
tabaka degil de savasc1 tabaka tarafindan iistlenildi. Weber Islami doniistiirmeden cok
uyum saglama dini olmas1 Hz. Muhammedin ve Islamin tasiyic1 olarak gordiigii savasei
tabakasini firsat¢1 olarak degerlendirmesine neden olmustur. Buradan yol alan Weber
Islamin kurtulus ve cileci bir din olmamasmi, Dogu toplumlarinda kapitalizmin
gelismedigi sonucuna varmistir. Belirtildigi iizere Kapitalizmin gelisiminde dinde
cileciligi on gdrmiistiir. Weber sorgulamasinin sonucu olarak islam dininde gilecilik
etiginin bulunmadig1 sonucuna varmistir (Oztiirk, 2003, s. 234). Weber'in Islam
toplumlarina iliskin bir diger iddias1 “hazc1” olmalaridir. islamda kadmnin ve toplumsal
cinsiyet hakkinda hazci bir ahlaka sahip oldugunun farkina varmak biyiik olgiide
geleneksel oryantalist séylem olarak dikkat ¢cekmektedir (Sengiil, 2017, s. 85).
Weber'in islam dinine 6zgiin degindigi bir diger nokta ise “Islam toplumlarinda dini ve
keyfi hukukun” gegerliligidir. Weber'e gore yalnizca Bat1 sistematik, rasyonel ve soyut
bir hukuk diizeninden olusan ekonomi sergilemektedir. Weber'e gore Islam dininin
hukuki kararlar1 kadilarin dnsezilerine birakilmistir. Weber Islam hukukunun hem igerigi
hem de sistemin engelledigini gostermeye galismistir. Weber'in vardigi sonug ise Islam
tilkelerinde rasyonel bir hukukun olmadigi ve modern ¢izgiler boyunca Kapitalist gelisme
icin gerekci bir 6nkosul olmaktan mahrum birakmasidir. (Sengiil, 2017, s. 85) Weber'e
gore Islam dininde Allah kavrami Batidaki Tanri kavrammin tam tersine sahiptir.
Hristiyanliktaki Tanri kavrami, Islam dinindekinden daha az diinya iistiidiir. Insam
tanrilastirmak veya Tanriyr insanlagtirmak bakimindan Hristiyanliktaki Tanr1 kavrami

diinyeviliye daha yakindir. Weber'e gore biiyiik dinler arasinda monoteist 6zellige sahip
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dinler Yahudilik ve islamdir. Antik Hristiyan reformasyon doneminde bile ruhlar,
seytanlar ve biiyiisel kavramlar vardi. Weber'e gore Hz. Muhammedin 6grettigi Tanr1
merhametli, insan giiciiniin 6tesinde mutlak tek tanridir ve bu tanriya ulasmanin tek yolu
ibadet ve duadan gecer (Cevat Ozyurt, 2015, s. 259).

Antik Islam {iyeligin temeli olarak, uygulamayla ilgili ve torensel birkac asli emirle
birlikte Tanriya ve Peygamber'e bagliliklarin ikrariyla yetindi. Fakat hem pratik, hem de
dogmatik ayrimlar, ruhbanlar, cemaat 6gretmenleri ve cemaatin kendisi dahi dinin
tastyicisi haline geldik¢e daha kapsamli hale geldi. Weber'e gore islam dininde kader
inancinin konumu bireyin bu diinyadaki meslek ahlakinin inkisafin1 engellemektedir.
Weber'e gére Islam meslek yolunda Allah’a ibadetten baska yiikiimliiliik yiiklememistir.
Weber Islam'1 incelerken miisliimanlarin anlam diinyalar1 hakkindaki agiklamalarini
onemsemiyor, Allah’a kaza ve kadere iman kavramlarini dikkate almiyor (Weber, Max,
2012, s. 173). Tiirkiye’de Weber ile ilgili kapsamli calisma yapan Sabri Ulgener'in
Weber'in islamla ilgili yorumlarina saptamalar1 dnemlidir. Weber daha bastan Islam ve
uzak Dogu dinlerini tanimak ve irdelemenin degil, Batiy1 bir kontrast halinde daha iyi
tanitabilme cabasindadir. Ciinkii Weber i¢in 6nce Bati slivizasyonu ve onu besleyen
kaynaklardir (Oztiirk, 2003, s. 236) .

Weber'e gore Protestanligin zit ekseninde yer alan ve diinyay1 reddeden dinler arasinda
Budizm de yer almaktadir. Budizmle alakali iyi bir arastirma yapan Weber, bu dinde
mistik bir aydimlanmanin var oldugunu savunur. Weber agidan Budizm diinyay:
reddetmeye yonelik ozellikleriyle rasyonellik igerir. Weber'in diinyayr reddetmedeki
rasyonel anlami Protestan asketizminden farkli olarak, Budizm'deki red hayvani
duygulari rasyonel bigimde kontrol altinda bulundurmaktir. Buradaki kurtulustan maksat
bela veya giinahlardan arinmak degil, gegici yasam tarzi sunan diinyadan korunarak ebedi
istirahete kavusmaktir. Weber'e gore nasil ki 6nceleri se¢im ve belirleme yokken ibadet,
ilahi liitf ve dini hizmet de yoktu. Iyiligin ve kotiiliigiin miikafat ve cezasin1 otomatikmen
kozmik mekanizmanin “karma” yoluyla verilmistir. Yasamdan bireysel eylemlere aglik
diirtiileri tarafindan yonlendirildigi siirece, meydana gelen eylemsel yenilikleri yeni bir
insanlik deneyimler. Deneyimlenen bu yeni durum, hayvansal, cennetsel veya
cehennemsi fark olmaksizin birey i¢in yeni bir sans yaratir. Var olan iyi veya kotii

heyecanlar bireysellik acisindan kisiye yeni bir varolus kazandirmaktadir. Hayati aglik
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biiyiidiikge ve devam ettikce yeni kisilik kazanma stireci devam edecektir (Avci, 2014, s.
41).

Weber e gore tiim rasyonel eylemler, ruhu yasam tutkusundan ve diinyevi baglantilardan
arindiran, kurtulustan uzaklastiric1 etmen olarak goriir. Bahsedilen kurtulus basarisi
yoksul, issiz ve dilenci olmaksizin herkes i¢in miimkiindiir. Se¢ilmis kisi aileden
bagimsiz, mistik hedefine ulagmak maksatli, “yogun yagmurlar” disinda daima
dolasmaktadir. Boyle bir kurtulusa ulagsmak bireyi derin mutluluk, farklilasmamis agk,
miimkiin olan en yiikksek merhamet ve sonsuz huzurlu uyku igerisinde Nirvana'ya
ulagmani saglar. Biitiin insanlarda gelecekteki yasamlarini iyilestirmek amagli yasam
kosullarinin emirlerine tabi olmak ve biiyiik giinahlardan kaginarak saglayabilirler.
“Karma” nedensellik durumuna gore gelecek varlik kavrami kacginilmazdir. Birgok
inanglarda insanlarin sonraki hayatlariyla alakali inang mevcuttur ve gergek anlamda
ebedi kurtulus erisilmez olarak kalir (Weber, Max, 2012, s. 415).

Rasyonel sosyal ahlak ve ekonomik ahlakin tek yolu diinyadan kagistir. Tiim canlilar igin
evrensel sefkat, herhangi bir rasyonel eylemle degil, ondan kaginarak elde edilebilir. Bu
evrensel sefkat ruhu tiim varliklarin is birligine dayali diistinme mistik durumun
mantiksal bir sonucudur. Budizm'deki bu evrensel sefkatin temeli manevi, mistik ve
evrensel temelli din ve kozmik agktir (Avei, 2014, s. 41). Bu kurtulus doktorini Budizm
Ogretili Hint katmanlari tarafindan 6n goriilen en sistemli olanidir. Bu kurtulus bireyi
kendi ayaklar1 {istlinde durmay1 ve yasam igerisinde sakin kalmasini saglar. Budizm
egitiminin aksi etkisi biiyii ve karizmaya sahip Shramanadir (Weber, Max, 2012, s. 216).
Eskisinden farkli olarak Budizmin popiiler bir din haline gelmesi onu, ibadet yonelimli,
asketik, merhamet eylemlerine dayali 6teki diinya vaatli karma haline dayanan kurtarici
din sekline soktu. Ayni zamanda Budizm biiyiisel kavramlar1 olumlu karsilayan bir tavira
sahiptir. Budizm Hindistan’da iist tabakalara mahsus Vedalara dayanan, yeniden
canlanma felsefesini barindirdi ve ayn1 zamanda Hinduizmin “bhakti” (tanr1 agki) kavram
rekabetiyle karsilasti. Doguda gittik¢e yayilan Budizm Cin teoizmiyle rekabet ederek
yayildig1 bolgelerin kiiltiirlerine isaret eden, liituf ve kurtulus vaad eden toplumsal bir
dine doniistii. Asya’nin tiim yaygin dinleri yagsam kaygisi, tiiccarin kazang giidiisii ve
zanaatkarin ge¢im kaygisiyla sonu¢lanmistir. Lakin geleneksel yaygin dinler, felsefi
diisiiniir ve imtiyazli katmanlara tesir etmedi. Weber'e gore bu kitlesel yaygin dinler

diinyay1 ilahi kanunlar ¢er¢ivesinde rasyonel ahlaki doniisiime iliskin giidiiler saglamamis
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aksine, hepsi diinyay1 ezeli ve diinyalarin en iyisi olarak kabul etmistir (Weber, Max,
2012, s. 216).

Weber e gore en yiiksek tabakaya ulasmak icin kabul edilen tek yol bireysel olmayan bir
diinya diizenine katilmak veya kendini diinyanin nedenselligiyle sonsuzluga karigsmak
yani “Nirivana'nin uykusuz uykusuna” dalmaktir. Weber sdylemince eski Bat1 ve Orta
Cag'daki tim “Kapitalizm” varyantligiyla tiim diinya dinlerinde vardi ancak bu dinler
modern Kapitalizmi dogurmadilar. Hatta “Kpitalizmi” tetikleyecek tek bir hareket bile
yaratmadilar. Hindu, Cin ve Miisliiman tiiccar, zanaatkar ve esnafin “kazanma arzusu”
acisindan miinzevi Protestan ruhundan daha zayif oldugu hakikatleri hige saymak olarak
algilanir (Avci, 2014, s. 41).

Weber'e gore diger dinlerle mukayese edildiginde biiyiisel ve dogaiistii kurtulus bir tek
Protestanlikta tam olarak ortadan kalkmistir. Protestanlik, metodik rasyonellestirilmis
mesleki sorumlulugun gercgeklestirilmesine vurgu yapiyor ve geleneksel meslek kavrami
Hinduizmde bulunmamaktadir. Protestanligin aksine olarak diinya Asya dinlerinin sihirli
bahgesi haline gelmistir. Nitekim bu bahg¢edeki birey kendini 6te diinya veya diinyadaki
yasaminin yoOnlendirilmesinin yolunu ruhlar1 kutsamak yada ritiiel, putperest ve
sakremental yolla kurtulusa varmaktir (Weber, Max, 2012, s. 214). Asyanin miinevver
olmayan siniflar1 biiyiisel dindarliktan rasyonel yasam tarzina gecit yapmamistirlar. Ayni
zamanda Konfligyiis¢iiliigiin rahat diinyasi, Budizmin reddedilen diinyasi, Museviligin
mesih diinyasi, seriat diinyasindan ve fethedilen Islam diinyasindan ve iktisadi parya
kanunlarindan beklentiler metodik kontrol saglayan diinyaya giden bir yol bulunamadi

(Avci, 2014, s. 41).
3.2.3. Protestan Ahlaki ve Kapitalist Ruh

Weber'in dine iliskin ¢alismalar1 “Protestan Ahlaki ve Kapitalist Ruh” eseri etrafinda
toplanarak dinin Bati toplumlar1 {izerindeki etkilerinin Onemini gostermektedir
(Demirezen, 2015, s. 116). Max Weber'in bu eserinin amaci modern toplum tizerinde
hakimiyet kuran rasyonalizm, ¢aligma alanina dahil olan uzmanlik meslek ahlaki ve
calisma alanmnin karakteristik ozelliklerini ¢ileci Protestanligin  Kalvinizm ve
Piiritenizimdeki kokenlerini irdeliyerek agiklamaktir. Weber bu amag¢ dogrultusunda

Protestanlig1 ayrintili bir sekilde incelemektedir (Max Weber, 2013, s. 23).
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Weber bu eserinde ekonomi ile din, Bati Kapitalizmi ile de Protestanlik arasindaki
nedensellik iliskilerini agiklamaktadir. Deginmek gerekirki, bu iligkiyi sistematik bir
sekilde inceleyen tek sosyolog Max Weber olmustur. Weber Kalvinizmi is ahlakina
dayandirarak bireylerin ¢alisip kazanmakla elde edilen basarilar1 ebedi yola gotiiren
kurtulusa neden olan etmen olarak takdim eder. Piiriten bir is ahlakina inanan Kalvinistin
davranigi onu miinzevi bir yasam anlayisina gore sekillendirir. Bu tutum bireyi kisisel
liks tiketime ve diinyevi zevklere karst olumsuz tutum, israf gibi davranislarda
bulunmamasini 6nler. Ayni zamanda bireyi rasyonel anlayisla iiretime ydnlendiren is
sonucu kazanci tekrar yatirirma doniistiiriilerek bir dongii halinde rasyonel Kapitalizmin
ortaya ¢ikmasi fikrini savunur. Weber'e gore Protestanlik dinsel inanig ilkelerini
ekonomik cer¢iveye dahil ederek basar1 kazanmistir. Buna gore de Piiriten ahlaki temel
olarak dinden kokenli olsa da diinya yonelimli olmasi onu Kapitalizmin gelisiminde
onemli ve olumlu yoniinii ortaya koymustur. Protestanlik 6zl itibariyle modern
Kapitalizmin inkisafi i¢in rasyonel ilkeye sahip Piiriten ekonomi ahlakini kendisinde
bulundurmaktadir. Weber Kapitalizm siirecini agiklarken sadece dine bagli kalmaz ayni
zamanda cografi tesirleri de g6z Onilinde bulundurarak abarti olmayacak sekilde
arastirmistir. Weber'in deginmek istedigi nokta her iilkenin kendine has ekonomik
sisteminin olmasi niifus artis1, kiymetli modern akisinin Dogu ve Bati iilkelerinde farkli
roller oynadigin1 gostermektedir. Weber ayn1 zamanda Protestanligi ekonomiden ziyade
siyasi ve bilimsel alanlarda mukaise etmektedir (Atay D. M., 1995, ss. 24, 25). Weber bu
caligmay1 belirli hedefler ¢erg¢evesinde incelemistir. SOyle Ki; yasadigi donem
Almanya’sinda “marksist” analiz bigimlerinin yalnis oldugunu, Kapitalizmin Batida
meydana gelme siirecini agiklamak ve bu modern Kapitalist ekonominin inkisafi nasil
etkiledigini gostermeye calismistir. Weber bu ama¢ dogrultusunda ekonomi ve din
karsilastirmasini diger dinlerlede karsilagtirarak Kapitalizmin meydana gelme nedenlerini
incelemektedir (Demirezen, 2015, s. 117).

Weber dinin ekonomik ve kiiltiirel etkileri baglaminda “Cileci Protestanlikta™ dort ana
akim belirler; Kalvinizm, Methodizm, Pietizm ve Baptizm. Belirtilen bu dért mezhep
birbirileriyle iliskilidir ve bu mezhepleri ayirmak imkansizdir. Weber Cileci
Protestanlikla ilgili yorumunda bu mezheplerin dogmalarinin tarihsel yoniine
deginmeksizin Ogretilerindeki ekonomik etkilerinin bireyler {izerindeki tesirlerine

deginmektedir. Weber bu dort mezhepten en ¢ok Kalvinizme odaklanarak 16. 17.
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yiizyildaki dgretilerini incelemektedir. Weber Kalvinizmde {i¢ dnemli temel belirler. ki
Tanr1 evreni bliylik zaferi dogrultusunda yaratti ve evrendeki tiim isleyis yalniz Tanrinin
amaclar1 dogrultusunda anlam kazanir. Yani Tanr1 insanlar i¢in degil, insanlar Tanr1 i¢in
vardir. Ikinci olarak, Tanrinin giidiileri insan iistii olup, birey onu tam anlamiyla
kavrayamaz, yalmzca Tanrinm istegi dahilinde kii¢iik kirintilar1 kavrayabilir. Ugiincii ise,
[lahi yargiya inanmaktir. Az sayda insan ilahi liituf icin segilmistir. Kalvinizmin bu inang
esasma gore bu durum ilk yaratilistan belirlenmis ve degistirilmesi imkansiz olarak
bilinmektedir. Weber'e gore kilise ve vaftizlerle kurtulus kavrami Kalvinizmin Katolik
ve Luthercilikten ayiran en Onemli etmendir. Weber'e gore Kalvinizmin sundugu,
Tanriin Onceden belirledigi kimi cennete veya kimi cehenneme girecegi olgusu
insanlarda bir belirsizlik stiurunu meydana getirmistir. Ben se¢ildim mi? sorusunun
cevabi bilinmez. Asil Kalvinist i¢in bu belirsizlik sorun yaratmaz ve ¢iktig1 bu ilahi yolda
kurtulusa inanarak kendi misyonunu gergeklestirir. Lakin inanan birey icin kesinligin
miimkiin olmas1 Kalvinizmin segilmisle se¢ilmemis arasindaki digsal farksizlik dinsel
kaygilar tetiklemistir. Bu baglamda iki fikir onerilir; se¢ilmeye yonelik duyulan kusku
Tanr’nin inayetinin yoklugu gibi algilanir. “Iyi islerde basar1” secilmisligin bir isareti
olarak kabul edilir. Bu durum az da olsa kuskularin giderilmesine yardimci olur. Kalvinist
miimin i¢in ¢alismak, en yiiksek ahlaki degerdir. Liitherci anlayisin aksine Piiriten meslek
anlayis1 bireyin meslegine Tanrinin araci olarak metodlu bicimde yaklagarak
odiillendirilir. Servet birikimi ahlakga likkse yonelim halinde ahlaken kinanir. Weber'in
“Protestan Ahlaki “programli bir calisma olarak tasarlanmistir. Weber bu calismayi
Katolikligin monastir idealindan kopan diinyevi meslek anlayiginin bir liriinii oldugunu
gostermek istemistir. Weber'in protestan ahlaki modern Kapitalizmin ekonomik
etmenlerle Kalvinist inancin tiirleri arasindaki “secici yakinligini* ortaya koymaktadir
(Giddens, 2014, s. 211).

Tanrmin dogrular1 zenginlikle ddiillendirecegi ne inamin tiim diinyada olmasina ragmen
Protestan mezhepleri bu goriise bilingli inanarak ibadetle Kapitalizm arasinda “dogruluk
en iyi siyasetdir” kavramiyla bag kurmustur. Weber'e gore Kapitalist yap: itibariyla
onceden Protestan ahlakinda vardi ve protestan ahlaki kazanci ve ekonomik faaliyeti dini
yiikiimliiliik olarak tespit etmistir. Protestan miiminler ¢ok ¢alismalarina ragmen gereksiz

harcama veya servetlerinin atil birakilmasina izin vermemistir. Nitekim elde edilen karin
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yeniden dovr edilmesini savunan protestan ahlaki Kapitalizmle uyum teskil etmektedir
(Ishak, 2002, s. 94).

Weber “Kapitalist Ruh” denildiginde ne anlama geleceginin zorlugunu yansitmak amacli
bir terim kullanilirsa bunun da “tarihi birey “olucagimi savunur. Weber'in betimledigi
birey, diinyadan uzaklasan, kaderci ve boyun egen bireyin aksine, sorumlu, miicadele
disiplinli bir yasam tarzina oOnclillik eden “birey” kastedilmistir. Yasam bigimini
redderek her seyi rasyonel hesaba uygun yapmak sanat ve bilimde sihirden arinmak,
hesaplanabilir ve tutarli sonuglar tiireten formiiller insa edebilmek rasyonelligi simgeler.
Din rasyonel yeniliklerle kendisini biiyiiden armndirmistir. Dinde reform ekonomi
alaninda geleneklerden arinarak rasyonel ilkere dayali ticaretin inkisafi, rasyonel
muhasebenin olmasi ve piyasanin rasyonel ilkelerle idare olunmasi demektir. Weber'e
gore Kapitalizmi var eden rasyonalizmdir. Kapitalizmden kasit sinirsiz kazanma istegi
demektir. Bunun bir ¢ok Ornegini tarihte gorebilir ve hi¢ bir zaman bu toplumlarda
Kapitalizmin inkisaf ettigi goriilmemistir. Bati toplumlarinda Kapitalizmin meydana
gelmesinin nedeni olarak rasyonel ilkeler dogrultusunda diizenli ¢alismak ve liiks
tiketimde tutumlu olma, hayati kendisine Ornek alan bireydir. Weber'e gore
Protestanligin bir kolu olan Lutheranizm sosyal olarak muhafazakar ve siyasi giive
maliktir. Radikal akimi temsil eden Kalvinizm'de ise disiplinli is ve mesleginin Tanr1
katinda kabul goren kul kavraminin olmasidir. Weber'e gore Protestanlikla Kapitalizm
arasinda belirli bulgular vardir ki, ¢aligmalar neticesinde Protestanligin Katolige nazaran
ekonomi alaninda daha basarilidir. Weber'e gore azgelismis iilkelerin higbirinde
Protestan dini yoktur. Weber Protestanligin en 6nemli basarisinin meslek kavrami olsa da
bu kavram Kalvinizmin radikal meslek ve rasyonel goriiniimii Kalvinizmde Kapitalizmin
ortaya ¢ikisi lizerindeki etkisinden kaynaklandigini savunur. Reform harekati Lutherle
baslasa da Kapitalizm baglaminda Kalvinizmle devam etmistir. Protestan is ahlaki
lizerine caligmalar yapilsa da kesin bir tanim bulunmamaktadir. Lakin, 6zet itibariyla
Protestan meslek ahlakini su sekilde tanimlandirmak mimkindiir. “Siki ¢alismak ve
calisma eylemini ibadet olark gormek, zamani verimli kullanmak ve tutumluluk sergileyerek
israftan kacinmak, isinde verimli olarak dakiklik gostermek, yapti isten ve meslekten gurur
duymak, ¢alisma ve meslege sadakat, diiriistliik ve basari ihtiyaci “ olarak tanimlanabilir (Sahin

D., 2015, s. 203).
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Weber'e gore “Kapitalist Ruh” iki farkli temel i¢cermektedir. Birincisi, Kapitalizmin
yaranmasina neden olan Kapitalist Ruh ile modern Kapitalizme ge¢is nedenli kapitalist
ruh farkindalik gostermektedir. Soyleki, modern Kapitalizmde “hirs felsefesi” vardi ve
bu felsefe geregince bireyler siirekli sermaye toplama eylemindeydi. Bu “ahlaki felsefe”
Kapitalizmin dogusunda mevcut degildir. Cagdas Kapitalizmde bu felsefe has goriilse de
Kapitalizmin yaranmasinda 06zdenetimli bir sekilde kontrol altindaydi. Cagdas
Kapitalizm deneyimsiz isgileri is mekanizmine dahil etmiyor, onlarin daha fazla
calismalarini saglamak i¢in maaslarin1 kesiyordur. Kapitalizmin dogusu bu durumdan
farkl1 idi. SOyle ki Protestanlar harcamak degil, dahada kazanmak arzusuyla kendilerini
ise adadilar. Oysaki Cagdas Kapitalizmde ilk reform kilise tarafindan kabul gérmesiyle
iscilerin elindekileriyle yetinmesini, tanrinin onlara liitfettikleri mesleklerinde ebedi
kalarak, ihtiyaglarindan fazla maddi kazanga ydnelmemelerini 6gretiyordur. insanlarmn bu
durumdan siyrilarak kendi mesleklerinde en iyi olmasi Weber'i bu durumu arastirmasina
sebep olmustur. Meslek kavrami reform herekatinin ilk yillarinda Liithere gore giinliik
diinyevi isler iizerine olmakla ilgili olup, kesis hayat tarzi yasamak Tanr1 katinda
olmaksizin 6devlerden kaginmanin bir yolu olarak biliniyordu. Daha sonra Liither bu
yorumunu degiserek, insanlara Tanrinin sunmus oldugu meslek disina ¢ikmamalarini
teblig ediyordur. Boyle bir meslek ahlaki eskiden Alman mistiziminde goriilse de Piiriten
bu ahlaki 6deve doniistiirmistiir (Dr.Mahmut, 2018, s. 588).

Weber evrensel kazanma giidiisiinii ve irrasyonel kurumlarin Kapitalist donemlerde hangi
kosullar altinda rasyonellestigini ortaya koymaya c¢alismistir. Bu sebep dogrultusunda
Weber, ekonomi faaliyetin degerlendirilmesi ve metodda goriilen hizli degisimin
olusumunda gelenekselligi reddetme ahlaki ve dini itici giiclin olmaksizin meydana
gelecegini savunur. Weber ekonomik hayal giiclinii etkileyen hayal giicli ve ahlak
diisturunun tiimii ekonomik zihniyet olarak bilinen ruh halini ortaya koymaktadir (Bodur,
1990, s. 89). Son olarak Weber Protestanligin meslek kavraminin ¢ok ¢alismak, tutumlu
olmak ve daha sik yatirnm yapmak oldugunu vurgular. Bu vurgu Kapitalizmin motive
olmasini saglar. Lakin giiniimiizde Kapitalizm Weber'in inceledigi donemden bu giine
cok degismistir. Ornek gdstermek gerekirse, giiniimiizde tiiketime verilen 6nem
Kapitalizmin toplumun en 6nemli unsurlarindan biri haline getirmistir. Weber'e goére
“Kapitalist ruh” ile Kalvinizm arasinda bir sira baglantilar vardir; birincisi, Kapitalistler

kendi ekonomik ¢ikarlarint gozetirler ayni zamanda bu onlarin ahlaki gorevleridir. Boyle
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bir durum meslek alaninda goriilmemis ve kendi ekonomik ¢ikarlarina dinsel temelleri
saglamislardir. Ikinci olarak, Kalvinizmi olusturan Kapitalizme “isine ve Tanrmnin
istedigi yasam amacina bagl kalan ciddi, diiriist ve caligkan isciler” kazandirmistir.
Ucgiincii olarak Kalvinizm Kapitalizme “diinya mallarinin essiz dagilimimi, kutsal inayetin
bir bi¢imi” gibi rahatlatic1 gliven vererek esitsiz tabakalasma sistemini mesrulastirdi

(Demirezen, 2015, s. 120).
3.3. Emile Durkheim Bakis A¢isindan Din

Emile Durkheim din sosyolojisi alanindaki en 6nemli eseri "The Primitive Of Religious
Life" (Dini Hayatinin Ibtidai Sekilleri) eseri olmustur. Bu calisma din sosyolojisi alaninda
var olan klasik eserlerden biridir. Durkheim bu eserinde klasik felsefenin en 6nemli
konularindan "bilgi kurami1" konusuna deginerek konuya sosyolojik bir bakis agis1 yiikler.
Bilgi sosyolojisi ile uzmanlik alanini genisletmek isteyen Durkheim, bilgi sosyolojisi ile
din sosyolojisi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Durkheim goriisiince gergekte
diisiincelerimizin bic¢imi, icerigi kadar toplumsaldir ve dolayisiyla dinidir. Esyay1 idrak
etmemize vasita olan zaman, mekan gibi unsularin ortaya ¢ikmasinda din rol
oynamaktadir. Durkheim'e goére din, insanin kendisinin ve diinya hakkindaki
tefekkiirliniin kaynagidir. Diinya ve insan hakkindaki diisiince ve yorumu bulunmayan
hi¢ hir din yoktur. Ayn1 zamanda felsefe ve bilim de dinden tiirenmektedir. Din sadece
insanin diislincesinin olusumuna katki saglamakla yetinmemis ayni zamanda ani fikirlerle
zengin hale getirmistir. Durkheim gortisiince dinin esas mahiyat1 bizi diiglindiirmek ve
bilgimizi zenginlestirmektir (Giilsen, 2020, s. 23).

Durkheim'in din sosyolojisi alanin klasik eserlerinden olan bu eseri dort boliimden
olusmaktadir. Dinin ve dini olgunun tanimi, en ilkel dinler ( animizm, naturalizm ve
totemizm) totemik inanclarin dogasi, sebepleri ve sonuglari, totemik ritiiellerin dogasi ve
sebepleri, dinde bilimin toplumsal kdkeni olasiliklart yer almaktadir. Bir sosyolog olarak
asil ilgi alanmin toplumsal kurumlarin kokleri ve dinsel karakteri lizerine odaklayan
Durkheim, "Dinsel Yasamin Ilkel Bigimleri" isimli eserindeki temel maksat insanligin
bildigi "ilkel dini" tanimlayarak agiklamaktir. Durkheim ve bilim adamlarinin en ilkel ve
basit tip olarak tanimladiklar1 toplumlarda dinin ilk bi¢iminin hangi islevlerini yerine
yetirdigine ve toplumsal davranistaki yerini gérmenin miimkiin olmasi goriisiiyle hareket

etmistir. Buradan yol alan Durkheim ilk 6nce insanin bildigi "ilkel dini" tanimlamak ve
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aciklik getirmek i¢in dini tanimlamaya ¢aligmistir. Durkheim'e gére din kutsal degerlerle
ilgili inang ve pratikleri birlesiminden olusan sistemdir (Kirman, 2005, s. 135).

“Bir din, kutsalla, yani digerlerinden ayrilmig ve yasaklanmis seyle ilgili inanclar ve

amellerden olusan tutarli bir sistemdir. Bu inanclar ve ameller, kendilerine inanan

biitiin insanlar1 kilise/cemaat diye isimlendirilen tek manevi bir toplum halinde bir

araya getirir”. (Durkheim, Emile, 1923, s. 94)

“Her seyden Once dini imanin kokeni, toplumda oldugu i¢in sosyal bilimlere; sonra

toplum, beseri bilincin bir sentezi oldugu igin psikolojiye ve son olarak da insan ve

toplum evrenin bir pargast olduklari ve yalnizca suni bir sekilde ondan

ayrilabilecekleri i¢in tabi bilimlere dayanmalidir”. (Durkheim, Emile, 2005, s. 504)
Durkheim'in ana fikri, dini inanglarin bireyler ve onlarin psikolojik yapilarina
dayanmadigi, toplumun genel yapisti ve c¢ergevesinde incelenmesi gerektigini
savunuyordur. S6yle ki, Durkheim i¢in din olgusu en 6nemli toplumsal olgulardan biridir.
Dolayistyla din olgusunu toplumsal kuramlar, tabular, uygulamalar ve kutsal mekanlarla
birlikte diistiniildiiglinde toplumsal biitiinlik ve toplumsal bitiinliigiin  belirli
etkilesimlerini tespit etmek miimkiin olacaktir (Kirman, 2005, s. 135).
Dinin "ilk tanim1" ile kusanan Durkheim dinin en ilkel temel bi¢imini aramaya basladi.
Bununla birlikte hakkinda herhangi bir tarihsel veya etnografik bilgiye sahip oldugumuz
en kaba dinler bile uzun ve son derece karmasik bir evrimin iirlinleri gibi gériiniiyor ve
bu nedenle farkli inanglara dayali bir ¢ok inang ve ritiiel sergiliyordur. Durkheim
gercekten otantik bir yasam bi¢imi kesfetmek i¢in bu gézlemlenebilir dinlerin analitik
olarak 6tesine gegmek onlari genel ve temel unsurlarina ayirmak ve sonug olarak bu dinler
arasinda bazilarin1 aramak gerektigini savunur. Buradaki maksat gézlem sonucu inang ve
uygulamalari belirtmek degil, sonraki dinlerin kokenlerini agikar etmektir (Jones, 1989,
s. 115).
Durkheim acisindan din, kutsal olarak kabul edilen, yasak sayilan seylere iligkin olan ve
kendisine katilan herkesi mabed ismi verdigi manevi topluluk catisi altinda birlestiren
inang ve eylemler dizgesidir. Durkheim'e gore insanin dogaya hakim olmasi ve dogada
kendini giivenli hissetmesi i¢in dine ihtiya¢ duyulmustur. Din doganin giicli karsisinda
insanin acizligini aramaz, aksine onun doga karsisinda gii¢clii olmasina yardim etmektedir
(Eryilmaz, Cagri, 2019, s. 150).

“Insan, gevrenin 6geleri icin yasa koyabilecegine, riizgar estirebilecegine, yagmuru

yagdirabilecegine, bir isaretle giinesi durdurabilecegine vb. inanmaktadir. Dinin
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kendisi de insana bu giiveni vermeye katkida bulunmaktadir; ¢iinkii dinin insan1 doga
iizerinde biiyiik etkide bulunabilecegi giiglerle donattigina inanilmaktadir. Dinsel
torenler, bir 6l¢iide, insanin isteklerini diinyaya kabul ettirmesine yonelik araglardir”
(Emile Durkheim, 2010, s. 128)
Tiim dini olgularin inang¢ ve ritiiellerden olarak siniflanir. Durkheim, dini inanglarin
kavramlardan, ayinleri ise belli eylemlerden olustugunu savunur. Dini inang kutsal olan
ve olmayan sekilde her seyi ayirmaktadir ve din kutsal olan kategorisine dahil olandir.
Durkheim dini ayinler ve inanglar1 soyle yorumlamaktadir; toplum iiyeleri din ayin
eylemlerine katildiklarinda aslinda topluma tapmis olurlar. Toplumun {iyeleinin fizik
giicleriyle idare eder ve onlar1 ahlaki otoriteye saygili olmalarmi saglar. Insanlar
kendilerinden disarda olanlardan daha giiclii birinin varolduguna inanir ve ona din
vasitasiyla taparlar.
Durkheim'e gore din dort unsuru inang, uygulamalar, kutsallar ve kilise olmakla kendisine
baglamaktadir. inanglar toplumdaki temsil kiimeleri, bir toplulukdaki inanglar1 kutlamak
ve gliclendirmek i¢in, benimsenilen uygulamalar ise ritiieller, kutsal ise dini inang¢larin
yonlendirici ve kilisenin dini sosyal olarak organize eden yapidir. Bu unsurdan biri kutsal
olan Durkheim'in din taniminda en 6nemli yeri kapsamaktadir. Durkheim'e gore dini
olaylar idealler, semboller ve kutsallik giic ve temsil ile belirlenir. Yaratici gii¢ diisiincesi
toplumun inanci1 ve temsilinin toplu nesnesidir. Durkheim toplumun kendisine tapinmasi
ve kutsalligin sosyal kollektifite yoluyla ortaya ¢ikisi olarak dini olgusunu tanimlar.
Durkheim goriisiince toplum kavrami kutsallagtirilarak tanrisal bir kimlik kazanmastir.
Durkheim'in din tanim1 Weber'inkinden farklilik tasimaktadir. S6yleki Durkheim dini bir
kilise etrafinda bireyleri toplayan dayanigma oldugunu savunur. Buradaki kilise ibadet
mekanindan ¢ok islami terminoloji ile ifade edersek "timmet" olarak kullanir. Durkheim
bu tanimin arkasinda cemaatci ruh anlayisiyla icice gecen din ve irki aynilastiran Ibrani
arka planin yaratdigi izlenimi goriilmektedir (Mehmet Can Sahin, 2019, s. 49).
Durkheim dini toplumsal alana goniilli oldugunu ve birbirinden ayrilmadigi
goriisiindedir. Sosyal gercekligin din, dini olaylarinda toplumsal oldugunu savunan
Durkheim, bu sosyal gerekgeler ile dini olgularin birbirilerini mesru kildiklarini sdyler.
Ayn1 zamanda Durkheim bir toplulugun var olmasi i¢in dini inanct 6n goriir. Dini yapisi
olmayan toplumun olmayacagi goriisiinii savunur. Durkheim ilkel din olgusunu giinltimiiz
dinlerinin kaynagi oldugu fikrinden vazgecmemis, mevcut dinlerin teskilat ve sosyal

yapilarini erken donem dinlerinden veya dinlerin evrim siirecindeki ilk adim oldugunu
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savunur. Din ve toplum arasindaki iliski genelde bireyle toplum arasindaki iligkiye
benzemektedir (Battal, 2020, s. 38).

Durkheim goriislince kutsal faaliyetler, insanlara inangsal agidan belli hedeflere ulagsmak
araci olarak degil, dinsel cemaat onlar1 ibadetlerinin bir parcasi olarak goriip deger verdigi
i¢in 6nem kazanir. Durkheim agisindan din, son derece Kollektif bir sey olarak goriiliir.
Din etimolojik anlamiyla insanlar1 bir arada tutan olgudur. Durkheim'in iddiasina gore
din, yalnizca toplumsal bir yaratim degil, aslinda kutsallastirilmis toplumdur. Feuerbacihi
andiran Durkheim, insanlarin birlikte taptiklari tanrilar, toplumun yansimalar1 olarak
gorilmistir.

Eger din 6zii itibartyla toplumun iktidarlarinin bir temsili ise o zaman Durkheim'e gore
geleneksel dinin ortdan kalkmasinin toplumun ¢oziillisiinlin habercisi olmasi gerekmez.
Son olarak din, tipki 6lim durumunda oldugu gibi bireysel ve kollektif diizeyde
karsilasilabilen kayip duygusuna karsi koyarak 6zel ve kamusal giiven dengesini yeniden
kurulmasina yardime1 oldu. En genel diizlemde din toplumsal bir kurum olarak bireye en
nihayetinde toplum igerisinde koklesmis olan degerlerin birey iistii olanina baglayarak,

insanin varolussal agmazlarinin anlamlasdirilmasina hizmet eder (A.Coser, 2008, s. 135).

3.4. Emile Durkheim ve Dininin Yerine Getirdigi Islevler

3.4.1. Din Fenomeni

Din sosyolojisi daima ifade sekillerinin gesitliligiyle karsilagsmis ve dinin bol miktarda
taniminin olmasi sosyoloji alaninda bu tanimlar {izerinde bu tanimlarla ilgili fikir birligi
saglanmamistir. Bu tanimlar islev ve igerik olmakla iki yere ayrilsada din sosyolojisiyle
ilgilenenler bu ikilemi asabilmek i¢in ¢alismigtir (Hunther, 2013, s. 202). Durkheim'in
metodolojik yaklasiminin bir pargasi olan fenomen onu olusturan pargalarin birlesimi ile
anlam kazanir (Yenen, 2022, s. 754).

Din fenomeni bilinen ve bilinmeyen evrenin var olan lakin kokden bir bigimde bir digerini
diglayan iki cins halinde ikili boliinmeyi kabul eden bir etmendir (Ahmet Hamza Alpay,
2019, s. 50). Din sosyal bir fenomen olarak “inang” ve “kutsal” kavramlartyla anlamli bir
biitiine sahiptir. Inang kutsalin kendisiyle ilgili olsa da kutsal din dis1 olarak bilinen
yasaklardan ayrilmasiyla anlamli hale gelir. Aslinda kutsal, yasak ve kisitlamalarla
siirlanan ve bu sinirlarin disinda kalan din dis1 olarak belirlenen 6zel alandir (Yenen,

2022, s. 754). Ayn1 zamanda Durkheim'de din fenomeni kavramini bu iki sekil ile beraber
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genel bir sekilde tanimlamaya g¢aligsmistir. Durkheim'in kutsal olanla kurulan iligkiler
arasindaki genel yorumu, din duygusunun toplumu olusturan bir boyut oldugunu
savunmasi, i¢eriksel oldugu gibi ortak faaliyetler iiretimesi nedeniyle de islevsel bir yon
kazanmistir. Bu disiinceye karsin din fenomenin geg¢irdigi kurumsallasmis dinlerin
¢okiisli ve dinselligin yaygin ve kimi zaman dinamik formalarinin genellestirilmesiyle
ayirt edilen doniisiim, ortak adiyet hissinin kutsallagtirmasi diislincesini 6n plana
cikarmistir (Hunther, 2013, s. 202).

Durkheim basitden karmasaya dogru ilerleyen entelektiiel yontemine gore bir biitiin, onu
ortaya ¢ikaran pargalarin birlesimi sonucu anlasilabilir. Buradan yon alarak herhangi bir
fenomen onu olusturan basit pargalarin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. O halde
biitiin bir sistem olan fenomen onu olusturan din, inan¢ ve ayin gibi parcalarin birlesimi
sonucu meydana gelmistir. Din fenomenini olusturan iki kademeli "inang, kutsal" ve "
din dis1" olmakla iki alt kategoriden meydana gelmektedir. Burada dini ina¢ kesin
sinirlarla ayrt olan "din dis1" olanla degil " kutsal" olanla tanimlanmaktadir. Kutsal,
soyutlanmis ve kurallarla ¢evrili korunan bir nitelige sahiptir. Ayin ise din tanim1 olarak
yerini almaktadir (Yenen, 2015, s. 447).

Durkheim dinin ne bilim alaninin disinda tutabilecegini nede gozardi edebilecegi kadar
cok giiclii bir kiiltiir formu oldugunu diisiindiigli i¢in din fenomenine radikal bir tanim
atfetmistir. Durkheim'e gore din mukaddes seylerle ilgili olarak emredilen ve yasaklanan
inang ve uygulamalar biitiiniidiir. Bu din ve uygulamalar onlar1 kabul eden bireyleri kilise
ad1 verilen ruhani bir toplulukta birlestirir. Din fikri kilise fikrinden ayrilmazdir. Her
dinde nesne gozlem yapabilecek seylerde bunlardir. Durkheim'e gére ne ilahi, gizli, ne de
"dogaiistii" kavramlari dinin 6ziinii anlatmak i¢in yeterlidir. Din fenomeni her zaman
bilinen ve bilinmeyen evrenin varolan lakin kokten bir bicimde digerini diglayarak her
seyi kapsayan cins halinde ikili béliinmeyi kabul eden bir kavramdir. Yasaklarla korunan
ve izole edilen seyler kutsal seylerdir. Yasaklarin uygulanmadigi ve kutsal olan seylerden
uzak tutulmasi gereken seyler ise, din dist olanlardir (Sahin C. M., 2019, s. 49).
Sosyolojinin odak merkezini olusturan "toplumsal seyler" fenomenler kategorisinden
tirenmistir. Fenomenler kategorisi, insan davranis ve diisiincelerinin birlesiminden
meydana gelse de, bireysel isteklerin disinda zorlayici giiciiyle bireysel bilinglere yon
verme Ozelligine sahiptir. Fenomenler kategorisinin s6z konusu giicii, herhangi bir yasal

kaideye bagl degildir. Bu durumda kiiltiiriin igsellestirilmesiyle olusacak giivenlik
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aidiyetinden kaynaklanmaktadir. Bu duruma 6rnek verilirse bir birey yabanci bir iilkede
yasamasi ona o tilkenin dilini 6grenmesi i¢in zorlayici bir durum getirmez. Lakin bireyi
yasadigi iilkenin 6rf ve adetinden ve sosyal alanindan uzaklagmasina neden olur.
Toplumsal olgular1 karakterize eden sey kavramdisi ve olaylar1 diglayan ve fenomenlerin
zahiri Ozelliklerini nitelemektedir. Fenomenlerin digsal 6zelliklerinin toplumsal
gercekligini arastirmak temelinde Ol¢li olarak doga bilimleri metodolojisinden
yararlanmaktadir. Emile Durkheim'in toplumsal olgulari, normal fenomenler ve pataloji
fenomenler olarak iki kisma ayrilmistir. Normal fenomenler gercegi ifade ederken,
patolojik fenomenler ise oldugundan farkl: tiir olanlara isaret etmektedir (Yenen, 2015, s.
449).

3.4.2. Totemizm

Totem kelimesi Amerika Kizilderililerinden Ojibwa veya Ocibva kabilelerinden “Totam”
seklinde gelmektedir. Hatta Ototeman kelimesinden tiirendigide bilinmektedir. Ilk defa
1791 yilinda John Long tarafindan yayinlanan bir eserde Ototeman kelime manasi “onun
erkek kardesi ile kiz kardesi akrabadir” demektir. Kizilderililere gére “ruh” hayvan
sekline giren ruhi bir yaratik olup o kabiledeki insanlar1 hayvan, bitkiler veya kuslarla
akraba olduklar1 inancina sahiptirler. Bir takim bitki, hayvan veya cansiz nesnelere totem
olarak bakildig1 bazen de, cansiz bilinen kaya, tas ve baska tabiat olaylar1 olan yildirim,
g0k giirtiltiisii veya bazi goksel cisimlere totem seklinde yakinlik etdikleri tespit edilmistir
(Tanyu, 1984, s. 155).

“Klan i¢inde yer alan bireyler, akrabalik bagiyla olusan, ama ¢ok 6zel nitelik tagiyan

bur birlik meydana getirdiklerini kabul ederler. Bu akrabalik, onlarin birbirileriyle

belli bir kan baglar1 kurmalarindan ileri gelmez; yalmiz aym adi tagidiklar igin

akrabadirlar. Onlar, bugiin kullandigimiz anlamiyla birbirilerinin annesi, babasi,

oglu ya da kizi, amcasi ya da dayisi degildirler; ama yalnizca hep birden ayni adla

cagirildiklar i¢in birbirilerini, oymagin boyutlarina bagli olarak genis ya da dar aile

olusturuyor sayiyorlar” (Emile Durkheim, 2010, s. 150).

“Totem gorevi goren seyler, pek bilyiik cogunlukla ya bitkiler diinyasindan ya da

hayvanlar diinyasindandir; ama 6zellikle hayvanlardandir. Cansiz nesnelerin totem

olarak kullanilmasi ise ¢ok daha seyrek goriiliir. Howit'tin Giineydogu Avusturalya

soy kiimeleri arasinda saptadigi 500°den c¢ok totem adlarmin yalmzca kirk kadar

bitki ya da hayvan ad1 degildir: Bunlar bulutlar, yagmur, dolu, don, giines, riizgar,

79



giiz, yaz, kis, kimi yildizlar, gok giirliltiisii, ates, duman, su, kizil agiboyasi, deniz

gibi adlardir.” (Emile Durkheim, 2010, s. 152).
Durkheim'in "Dini hayatin ilkel bigimleri" eserinde "kutsal olmayan mana" ile "kutsal
mana" arasindaki kutsal kavramini hem biiyiiniin hem de dinin kaynagi olarak saydi.
Daha sonra biiyii manasini totemden ayirarak biiyiinun kaynaginin din oldugunu séyledi.
Durkheim'e gore totem klanin 6zel ve yoresel manasini sembolize eder. Totemik manalar
zaman icerisinde mana kavramiyla genellesmeye baglar. Bilyiiniin ve dinin kokiinii teskil
eden mana simirsiz ve anonim bir giic olup, fiziki kuvvetler gibi kisisel degildir
(K6semihal, 1999, s. 339).
Durkheim dinin kdkenine etnolojik bir kavram olan "totemizm" ile agiklama getirmistir.
Dinin kaynag1 sayilan totem inanci toplumsal sistemin en basit seklidir. Totemizm onu
gosteren kabile yapisiyla birlikte bir varolus alanina sahiptir. Akrabalik gibi 6zel bir bagla
bireyleri birbirine baglayan bir klanin ayirt edici 6zelligi ise kendi toteminin olmasidir.
Her bir kabile ayn1 klana baglidir ve klan iiyeleri ya onlar1 doguran annedir ya da beraber
yasadigl annenin hamile kalmasini saglayan baba mitsel bir araci olarak totem sahipi
sayilir (Yenen, Ibrahim, s. 755).

“Soy kiimelerine gore ii¢ ayr1 kural uygulanmaktadir. Birincisi, toplumlarin biiytik,

hatta denilebilir ki en biiyiikk boliimiinde ¢ocuk annesinin totemini dogustan hak

olarak alir. Ikinci ise, bagka yerlerde ongun baba soyundan edinilir. Bu durumda

cocuk babasinin yaninda kaldigindan, yerel kiime asil olarak ayni onguna ait olan

insanlardan kurulu olur; burada yalniz evli kadinlar ayr1 ongunlari temsil ederler.

Ugiincii bir birlesim ise Arunta'lar ve Loritja'larda gériiliiyor. Burada gocugun

ongununu annesinden ya da babasindan almasi zorunlu degildir; cocugun ongunu,

gozlemcilerin bize farkli bicimlerde aktardigi kimi yontemlerle, annenin gebe

kalmasi sirasinda gizemsel bigimde onu délleyen sdylencesel bir atanin ongunudur”

(Emile Durkheim, 2010, s. 155).
Kutsal diistincenin nesnel temsilcisi olarak totem Onceleri isim olarak islevsel hal goriir.
Bu bir isim olmakla beraber islevselligi temsil eden "arma" gorevinide listlenmektedir.
Ayn1 zamanda "arma" bir adiyet duygusu tagidigindan klan iiyeleri onlar1 giyilerek totem
isaretlerini iizerinde tagimakla ve onlart kendi totemlerine benzer bigimlerine
sokmaktadir. Ciinkii totemin en temel 6zelligi, kutsal ve din dist olmakla ikiye ayrilan
varlik diinyasinda "kutsal" olan seylerin kendisine referansla belirlenmesidir (Yenen,

Ibrahim, s. 755). Avustralya yerlilerideki her bir klan birbirine benzemeyen totemlere
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sahip olup ve bu totemler birer arma olarak bilinmektedir. Bu armalar kisiye 6zel esyalar
tizerine semboller islenerek tasinilabilir veya birey bu totemleri bedenine ¢izebilir.
Nitekim bireylerin bedenlerine kazidiklar1 erik agaci, kertenkele veya sican olsun
farketmeksizin bu totemlerin her biri kutsallik veya ilgi uyandiracak varliklar olmadigini
goriiriiz (Cil, 2017, s. 453)

“Ama ongun resimleri yalniz evlerin duvarlarina, sandallarin yanlarina, silahlarin

viicutlar1 {izerinde de yapildigin1 goriiyoruz. Bu insanlar armalarini yanlig

esyalarinin {izerine degil, kendi iizerlerine de koyuyorlar; ongun onlarn etlerine

yapilmistir, viicutlarinin bir parcasi olmustur; hatta bu tasarlama ve sunma bigimi,

en 6nemli olanidir” (Emile Durkheim, 2010, s. 163).
Dolayisiyla herhangi bir tas veya tahta {izerine ¢izilen sembol tahta veya tas olsun, klan
tarafindan totem kabul edilen nesnenin resmedilmesiyle kutsala donlismektedir. Yerel
Avusturalya klanlarinin adlari, amblemleri olarak resimlerde bedenlenen ve benimsenen
totemlerin diginda "hayvanlara ve insanlara ait" unsurlarda yer almaktadir. Belli bir
nesneler {lizerine ¢izilen hayvan tiirleri totem Ozelliklerini tagimaktadir. Boylece
totemlesen hayvan tiirii din dis1 hayattan kutsal hayata gecerek kutsallagsmaktadir. Bu
sekilde kutsallik kazanan hayvan tiirleri giinliik tasima ve yeme gibi unusurlardan
uzaklasarak belirli kisitlamalara sahip olmustur (Yenen, 2015, ss. 449, 453).
“Queensland kimi soy kiimelerinde her evlilik sinifinin kendine 6zgii birtakim yiyecek
yasaklamalarinin bulunmasi olmustur. O sinifin bireyleri 6teki siniflardan insanlarin
yiyebildigi kimi hayvan etlerini yemekten sakinmak zorundadirlar” (Emile Durkheim,
2010, s. 158).

“Olagan durumda bitkilerin ve hatta hayvanlarin dinsel olmayan islevi beslenmeye

yaramalaridir; ongun olan hayvan veya bitkinin kutsal 6zelligi de, yenmesinin

yasaklanmig olmasinda kendini gosterir. Bu yasagi gdzardi edenler, kendilerini en

agir tehliklerle karsi karsiya birakmis olur. Ongun olan bitki ya da hayvanda &yle

korkung bir ilke giicii vardir ki, kutsal olmayan bir viicuda girdiginde onu kesinlikle

bozar ve yikar” (Emile Durkheim, 2010, s. 185).
Totemizmi insan viicudunun amblemlerini tasvir eden hayvan figiirleri insan bedeninin
sac, kan gibi unsurlarla aciklik getiren Durkheim, ayrica totemizmin evren anlayisinin
varligimada dikkat cekmektedir. Kabile, benimsedigi totem isimleri veya amblemleri

kabilenin diinya goriisiinli yansitan biitlinlin bir parcasini olusturur. Bu sekildeki totem
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sadece kutsali simgeleyen bir nesne degil ayn1 zamanda biiyiik bir anlatiyr anlamli kilan
pargay1 olusturmaktadir (Yenen, 2022, s. 449).

“Her seyden Once insan kani Oylesine kutsal bir seydir ki, Merkezi Avustralya

oymaklarinda dinin en ¢ok saygi gosterilen araglara da kutsallik vermek i¢in sik

kullanilir. Kanin bir rol oynamadigi hi¢bir din yoktur. Kan o kadar kutsaldir ki kan

akimi zamani kadinlarin orada bulunmasi yasaktir” (Emile Durkheim, 2010, s. 193).
“Saglarda ayni nitelikler bulunduguna inanilmaktadir. Merkezdeki yerliler insan sagindan
yapilma kemerler tagirlar” (Emile Durkheim, 2010, s. 194).
Totemlerin kabilenin diinya goriislinii sekillendirmedeki genel islevinin yani sira
totemlere atfedilen kutsallik nedeniyle bireylerin totemle gelistirdikleri 6zel iligkileri de
simgelemektedir. Durkheim bu iliskiyi "bireysel iligki" olarak isimlendirir. Bireysel bir
totem bir nesne veya insan yapimi bir nesne olabilse de, genellikle hayvanin tiiriinii isaret
etmektedir. Bireysel totemde kullanilan isim ayn1 zamanda insan iSmi de olabilmektedir.
Inanca gore totemde temsil edilen hayvanin 6zellikleri insanda da vuku bulmaktadir
(Yenen, 2022, s. 449)

“Birey ile adas1 hayvan arasinda ¢ok siki baglar vardir. Insan o hayvanmn dogasina

ve niteligine katilir; onun eksiklerine oldugu gibi erdemlerine de sahiptir. Ornegin

bireysel damgasi kartal olan birisinin gelecegi goérme yetenegine sahip oldugu

varsayilir; eger adi ay1 ise, doviislerde yaralanmasinin kaginilmaz oldugu diisiiniiliir,

¢linkii ay1 yavas ve agirdir ve Kolayca yaralanabilir; eger hayvan kiigiik goriiliiyorsa

o ad1 tastyan insan da kiigiik gortiliir” (Emile Durkheim, 2010, s. 225).
Klan sistemindeki totemlerde insanlarin hayvan veya bitki tiirlerinden tiirendigi inanci
olsa da bireysel totemde boyle bir inang tiirii olmamaktadir. Ayn1 zamanda klanlari temsil
eden hayvan tiirleri yenilse de, bireysel totemlerde buna izin verilmemektedir. Klan
totemleri anne, baba araciligiyla gerceklesse de, bireysel totemler tercih {izerine
olmaktadir. Insan ve kutsallik iliskilerini totem inanciyla agiklayan Durkheim, inang
giiciiniin 0zelliklerini ve ifade ettigi manaya gore bu goriisii ortaya koymaktadir. Ciinkii,
totem ritueli bir bitki, hayvan ya da insan tiiriiniin temsili iizerinden ortaya ¢iksa da asil
giicli bu maddi varliklarin disinda tanimlanamayan bir belirsizlikten almaktadir.
Durkheim'e gore totemi olusturan 6zelliklerden biri olmamamakla birlikte ruh ve kutsal
varliklart barindirmayan bir din yoktur. Ruhun kendisi olmasa da ruh diisiincesi kutsala
iliskin inanglarin 6zel bir uygulamasint meydana getirmektedir. Durkheim'in ruhu tek bir

inangtan c¢ikan gilic olarak tanimlar. Durkheim'e goére tek ruh toplumda var olan ilahi
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giiclin bireysellestirilmis anlamini1 ifade etmektedir. Dolayisiyla ruh diislincesi mana
diisiincesinden bagimsiz olarak degerlendirilmetedir. Totem inancini diger, iki kaynagi
mana ve ruh diisiincesini takip eden "espiritler ve tanrilar" inanci meydana getirmektedir

(Yenen, 2022, s. 453).
3.4.3. intihar ve Din

Intiharin din ile iliskisini aciklamak gerekirse Durkheim din ve mezheplerin intihar1 nasil
etkiledigini intihar tiirlerinden bencil intiharla ac¢iklik getirmistir (Ttlrkan, 2017, s. 217).
“Avrupa’nin intihar haritasina bir goz atarsak goriiriiz ki tiimiiyle Katolik olan Ispanya,
Portekiz, Italya gibi iilkelerde intihar pek azdir; intiharin en ¢ok goriildiigii yerler ise
cogunlugu Protestan olan Prusya, Saksonya, Danimarka gibi iilkelerdir” (Emile
Durkheim, 2013). Durkheim her iki mezhebin intihar1 esit sekilde yasaklamis bu eylemde
bulunan kisilerin ahirette cezalandirilacaklar1 hususuna dikkat ¢ekmistir. Bu duruma
ragmen Protestanlardaki intihar diizeyi katoliklerden oldukc¢a fazladir. Intihar olgusuna
kars1 esit sekilde yaklasimin olmasina ragmen neden iki mezhep arasinda farkindalik
olmus, Protestan ve Katolik iilekelerde intihar olgusunun bu kadar yaygin olmasinin
nedenlerine iligkin sorular yaranmaktadir. Durkheim bu tiirden sorulara "s6z konusu dini
sistemlerin temelindeki farki aramak gerekir" yanitini vermistir. Durkheim'e gore
Protestantlik 6zgiir arastirmay1 Katolikten daha genis bir sekilde kabul eder. Katolikler
ise doktorinlerini ¢ok az sorgular ve dini bireylerden beklentilerini agik bir sekilde
elestirmezler. Katolik 6gretilerinde gelenekler kesin ve degismezdir ve bu durumda birey
ile kilise arasinda bir bag olusturmustur.

Protestantlarda ise bu durum tamamen farklilik teskil eder. Nevarki, Protestantlar dini
hayatin biitiin diizeylerinde dini degisime tesvik ederler ve resmi ogretilere karst bir
elestiri sergilemektediler. Durkheim'e gore Protestantlarin dini 6gretilerine karsi 6zgiir
elestiri sergilemeleri sonug¢ olarak dinin ihlaliyle sonuglanmistir. Protestantlarda diger
dinlere nazaran dini 6zgiirliik ve bireyciligin dnde olmasi, bireyleri dini topluluklardan
uzaklagtirmaya ve dini inanglarin onlardan beklentilerine kars1 ¢ikarak reddetmektedir.
Dolayisiyla 6zgiir sorgulama ve elestirel tutum bireylerin biitiinlesmesine zarar vererek
parcalanmasina sebep olur ve Protestantlar1 Katoliklere nazaran daha ¢ok intihar

eylemlerinde bulunmalarina neden olur (Tiirkan, 2017, s. 218).

83



“Su halde Protestanligin bireysel diigiinceye Katoliklikten daha fazla yer vermesi,
onda daha az ortak inanis ve uygulama olmasindandir. Oysa ortak bir amentiisii
bulunmayan bir din toplumu var olamaz. O amentii ne denli genis bir alana
yayilmigsa toplum o oranda “bir”dir ve o oranda giicliidiir. Ciinkii dini toplum,
insanlar1 ayirimlar iceren, hatta ayirimlar yaratan diinyasal bir bag olan aligverisi
iceren, karsilikli hizmete basvurulan bag ile birbirlerine baglamaz; din toplumu
insanlari, hepsini birden bir Ogretiler biitiiniine baglayarak toplumsallagtirir ve
Ogretiler biitiinii ne derece biiylikse ve saglam kurulmussa, insanlar o derece
toplumsallasirlar. Dinsel bir niteligin damgasini vurdugu yani 6zgiir sorgulamadan
kacirilmis ne kadar ¢cok davranma ve diisiinme bicimi, yolu varsa, yasamin tiim
ayritilarinda Allah diislincesi o kadar ¢cok hazir bulunur ve bireysel istencleri tek bir
amaca yoneltir. Tersine, bir dinsel topluluk isi ne denli bireylerin yargisina birakirsa,
o toplulukta tutarlik ve canlilik o denli az olur. Su halde Protestanligin intihar sayilari
bakimindan 6nderliginin, inan¢ yolunun Katolik Kilisesi denli giiclii bir bigimde
biitiinlesmis olmamasindan ileri geldigi sonucuna variyoruz.” (Emile Durkheim,
2013, s. 158)
Durkheim ayni1 durumun Yahudilerde de gbzlemledigini belirtir. Yahudilerde Katolikler
gibi yasamin biitiin ayrintilarin1 diizene sokan bireysel yargilara yer vermeyen bir din
oldugundan bu dini yapida da Katolikler gibi intihar eylemi diistiktiir.
“Su halde dinin olumlu etki yapisi, dinsel kavramlarin kendine 6zgii dogasindan
gelmiyor. Din insan1 kendini 6ldiirme istegine kars1 koruyorsa, bu ona tiirii kendine
0zgii anlatimlarla kendine yani insanin kendine saygi géstermesini buyurdugundan
degil, din bir toplum oldugu icindir. Bu toplumu yapan sey, tiim iiyelerde ortak,
geleneksel ve bundan 6tiirii de zorunlu olan birtakim inanislar ve uygulamalarin
varligidir. Bu ortak durumlar ne denli ¢ok sayida ve gii¢lii olursa dinsel toplum da o
denli giicle biitiinlesmistir, ¢atlaksizdir ve koruyucu niteligi o denli iistiindiir. Iste
Protestan Kilisesi 6tekiler kadar bir saglamliga sahip olmadigindan intihar tizerinde
ayni dizginleyici etkiyi yapamiyor” (Emile Durkheim, 2013, s. 158).
Ayni zamanda Durkheim ailevi, siyasal biitiinliigiinde intihart nasil etkiledigini
arastirmistir. Durkheim dinin oldugu gibi bu hususlarinda intihar etkiledigini, intiharin
toplumun dinsel, ailevi ve siyasal biitlinliigiiyle ters orantili olarak degisimini belirtmistir.
Durkheim i¢in intihar1 en 6nleyebilecek husus toplumsal biitiinlesmedir.
“Once su noktaya dikkati ¢ekebiliriz: Ortak gii¢ intihara en iyi set ¢ekebilecek

engellerden biridir; dyleyse bu glicteki azalma ile orantili olarak intihar
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artacaktir. Toplum gii¢lii bicimde biitiinlestigi zaman bireyleri kendine baglh
tutar, onlar1 kendi hizmetinde goriir ve bunun sonucunda onlar1 6zgiir
birakmaz. Yani bireylerin kendisine, topluma olan gorevlerinden o6liim
yoluyla kagmalarina kars1 ¢ikar.” (Emile Durkheim, 2013, s. 203).
Durkheim'e gore bir toplumda intihar oranmi yiiksekse o toplumun ahlaki degerlerinin
zayiflamasi, beraberligin ve birlik olgusunun bozulmasi sonucu ile ilintilidir (Agilkaya,
2010, s. 38). Durkheim boylece intiharlarin yiikselisini ve disiisiinii toplumsal
biitiinlesmeye baglayarak, intihar gibi goriiniiste bir eylemi bireysel degil toplumsal bir
diizeyde iliskilendirmigtir. Durkheim'e gore intihar kisilerin dogal sorunlariyla degil
kisilere egemen olan digsal nedenlere getirmektedir. Durkheim her toplumda intiharin
olabilecegi diisiincesine varsa da bu durumun en aza nasil diisiiriilmesi hakkinda da
diisiinmiistiir (Agilkaya, 2010, s. 220).
Durkheim bireyi her zaman saglikli dayanigmaya ¢agirmistir;
“Biitiin bunlardan su sonug¢ ¢ikiyor ki; intiharlarin toplumsal orami ancak toplum
bilimsel olarak aciklanabilir. Intihar edeceklerin sayisin1 her an saptayan sey,
toplumun tinsel yapisidir. Yani her halk i¢in elinde belirli bir erke tutan ortak bir gii¢
vardir; insanlart kendilerini 6ldiirmeye iten budur. Kiginin yaptig1 ve ilk bakista
sadece kisisel yaradilisin1 disa vurur goriinen hareketler, gercekte, disavurduklari

toplumsal durumun uzantisindan baska bir sey degildir.” (Emile Durkheim, 2013, ss.
309, 310).

3.5. Max Weber ve Emile Durkheim’in Din Olgusu Mukaisesi

Webere gore din, insanlarin ilkel donemlerinden beri “din” diinyaya karsi olumlu veya
olumsuz bir takim yonelimlere sahiptir. Dinin topluma yonelik zihniyeti din mensuplarinm
bir ¢ok acidan etkilemektedir. Weber goriisiince bu zihniyet yalniz tabiata kars1 degil,
ayni1 zamanda aile, is, meslek ve ekonomi gibi bir takim olaylara tesir etmektedir (Keskin,
2004, s. 12). Durkheim'e gore ise din, insanin kendisinin ve diinya hakkindaki
tefekkiirliniin kaynagidir. Diinya ve insan hakkindaki diisiince ve yorumu bulunmayan
higbir din yoktur. Aynm1 zamanda felsefe ve bilim de dinden tiirenmektedir. Din sadece
insanin diislincesinin olusumuna katki saglamakla yetinmemis ayn1 zamanda ani fikirlerle
zengin hale getirmistir. Durkheim'in goriisiince dinin esas mahiyat1 bizi diisiindiirmek ve

bilgimizi zenginlestirmektir (Giilsen, 2020, s. 23).
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Weber dini, bireyleri motive eden bir etmen olarak gérmiis, Durkheim ise din olgusunu
toplumsal alanin etkileyisimi acisindan Onemsemistir. Dolayisiyla, din olgusunu
toplumsal kuramlar, tabular, uygulamalarla ve kutsal mekanlarla birlikte diistiniildiigiinde
toplumsal biitiinliik ve toplumsal biitiinliigiin belirli etkilesimlerini tespit etmek miimkiin
olacaktir (Kirman Y. D., 2005, s. 135). Weber din ve ekonomi arasindaki etkilesimi ve
modern Kapitalizmin gelisimini incelerken (Tiirkan, 2017, s. 238), dinin "ilk tanim1" ile
kusanan Durkheim ise, dinin en ilkel temel bi¢imini aramaya baslamistir (Jones, 1989, s.
115).

Durkheim'in tutkulu laikligine ragmen (ya da belki de daha paradoksal olarak bu yiizden)
ve Weber'in dinsel miizikten uzakligi, her ikisi de genel olarak "dinin" rasyonelligi
konusunda ve 6zellikle 6rnek olarak kullandiklar1 Avrupali olmayan dinler konusunda
israr ediyordu; Ornek secimleri ve analizlerinin amaci tamamen farkli olsa bile.
Rasyonalite sorunu, her iki diisliniiriin de evrimei onciillerinden nasil ayrildiklarini ancak
ayn1 sekilde ayrilmay1 bagsaramadiklarini gdsterdikleri alandir. Daha ziyade Durkheim,
Avustralya totemizminde temel benzerlikleri ve nihayetinde tiim insan toplumunun
evrensel dini temellerini aradi. Aslina bakilirsa, Durkheim'in metninde "uygarlik"
kavrami yoktur, ancak "ilkel" teriminin kullaniminda bu kavramin belirsiz varlig
ortiilidiir. Weber ise "ilkel" teriminden kagindi. Yine de eserin dinin kokenleri ve biiyiiyle
ilgili ilk boliimleri benzer bir alan1 kapsiyordu. Hatta totemizm {izerine kisa bir bolim
bile eklemisti. Onun etnolojik spekiilasyonlari, Weber'in bilgi birikiminin kapsamin
gosteren sonraki boliimlerin aksine, herhangi bir ampirik 6rnegin bulunmamasi nedeniyle
dikkat c¢ekiciydi. Bunun yerine, Weber'in analizini, gordiiglimiiz gibi, biiyiili
mantiksizliktan bilimsel akilciliga gecis agisindan dini evrimi tasvir eden daha onceki
antropolojik semalarla ylizeysel benzerlik tasiyan terimlerle temellendirmeye hizmet
ettiler. Weber biiylinlin irrasyonellikle 6zdeslestirilmesini  kabul etse bile,
rasyonalizasyonun ¢oklu yoriingelerini karsilastirmakla ¢ok daha fazla ilgileniyordu. Bu
nedenle onun ornekleri "uygar" toplumlardan, yakin zamanda icat edilen "diinya dinleri"
evreninden alimmustir (Launay, 2022, s. 10).

Weber calismalarinda spesifik bir din tanim1 yapmaktan kaginmis ¢aligmanin basinda
bdyle bir tanimin yapilmasini miimkiinsiiz goriirken, (Demirezen, 2015, s. 145) Durkheim
ise, dine spesifik bir tanim yaparak dini, kutsal olarak kabul edilen, yasak sayilan seylere

iliskin var olan ve kendisine katilan herkesi mabed ismi verdigi manevi topluluk c¢atisi
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altinda birlestiren inang¢ ve eylemler dizelgesi olarak tanimlar. Durkheim'e gore insanin
dogaya hakim olmasi ve dogada kendini gilivenli hissetmesi i¢in dinin olusumuna ihtiyag
duyulmustur. Durkheim'e gore dini olaylar idealler, semboller ve kutsallik giic ve temsil
ile belirlenir. Durkheim'in din tanimi Weber'inkinden farklilik tasimaktadir. Soyle Ki
Durkheim dini bir kilise etrafinda bireyleri toplayan dayanigsma oldugunu savunur.
Buradaki kilise ibadet mekanindan ¢ok Islami terminoloji ile ifade edersek "iimmet"
olarak kullanir. Durkheim bu tanimin arkasinda cemaatci ruh anlayisi ile i¢ ice gegen din
ve 1rk1 aynilastiran Ibrani arka planin yarattigi izlenimi goriilmektedir (Mehmet Can
Sahin, 2019, s. 49). Durkheim'in yazilar1 genel olarak tanimlardan nispeten uzaktir.
Elbette, kendi analitik kelime dagarcigini olusturan terimleri tanimlarken dikkatliydi:
ornegin "toplumsal gergekler", "kolektif vicdan" ve "anomi". Ancak genel olarak
halihazirda ortak para biriminde olan kelimeleri tanimlama zahmetine girmedi. "Din"
tartismasiz en dikkate deger karsi ornektir. Elbette Weber'in kendi teorik sozligl de
vardr: "ideal tipler" ve "karizmatik otorite". Ote yandan Weber, yalnizca birka¢ drnek
sececek olursak "Kapitalizm", "simif" ve "biirokrasi" dahil olmak iizere, spesifik olarak
kendisine ait olmayan terimleri tanimlama konusunda ¢ok daha titizdi -hatta takintili bile
denebilir-. Durkheim'in "din" tanimi {izerine uzun incelemesi, Weber'in kaginmasi kadar
radikal bir sekilde kendi ¢alisma tarzina aykiriydi (Launay, 2022, p. 2)

Durkheim, bu sosyal gerekgeler ile dini olgularin birbirilerini mesru kildiklarini soyler.
Weber ise ekonomi ile din arasindaki mesruluga dikkat ¢eker. Ayn1 zamanda Durkheim
bir toplulugun var olmasi i¢in dini inanc1 6n goriir. Dini yapist olmayan toplumun
olmayacagi goriisiinii savunur. Weber ise, Protestan dinini ekonomik alan i¢in en uygun
dini yap1 olarak gormiistiir. Durkheim ilkel din olgusunu giiniimiiz dinlerinin kaynag:
oldugu fikrinden vazgegmemis, mevcut dinlerin teskilat ve sosyal yapilarini erken donem
dinlerinden veya dinlerin evrim siirecindeki ilk etmen oldugunu savunmustur. Weber
Durkheim’in bu goriisiine katilmistir. Din ve toplum arasindaki iliski genelde bireyle
toplum arasindaki iliskiye benzemektedir (Battal, 2020, s. 38).

Weber sosyal kosullar1 bireyin bakis agisindan bakarken Durkheim, bireyi sosyal kosullar
perspektifinden inceler. Durkheim i¢in gercek olan toplumun olmasidir. Weber ise
topluma bu aspekten bakmaz. Weber e gore bireyin digsal davranis kosullar etkili oldugu
gibi igsel duygularda bir o kadar etkilidir. Burada asil mesele bireyin davraniginin

anlasilabilmesidir. Bu sebeple Durkheim sosyolojisinde “toplum” merkezi yere sahipken

87



Weber sosyolojisinde bu yeri “birey” almaktadir. Bu baglamda Weber dini olgunu
bireysel olarak incelerken, Durkheim toplumsal etmen olarak ele alir (Tiirkan, 2017, s.
238).

Weber dini olguyu karakterize etmek i¢in kullandig kategori, Tanri'ninkinden daha temel
goriinen "ilahi" kavramidir; bu nedenle, onu ilgilendiren dini eylem, tam olarak insanin
ilahi olanla iligkisi olarak tanimlanir. Bunlar ilahi ruh, tanrilar veya seytanlardir. Bu
baglamda semboller gercekten dnemli bir seydir, ¢linkii insanin inandig1 dogatistii giiglere
anlam kazandiran, yani tamamen manevi olan bir seyi somut hale getirmenin bir
aracidirlar. Bu agidan Weber'in bakis agisinin da Durkheim'inkinden farklilastigini
belirtmek gerekir; ¢linkii Durkheim, semboliin ger¢ekten var olan bir ger¢ekligin, yani
toplumun ifadesi oldugunu iddia ederken, Weber i¢in sembol sadece varligi yaratmanin
bir yolu olup somut fikir, manevi bir giictiir (Weiss, 2005, s. 3) Weber tabu tanimina su
sekilde bashiyor: Ruhlara olan yiiksek diizeyde inancta, tim 6zel, 6zellikle olagandisi
yasam sliregleri, belirli bir ruhun bir kiginin igine girmesinden kaynaklanir: hastalik
durumunda oldugu gibi dogumda da, yasam sirasinda da, ergenlik déneminde veya adet
sirasinda. Dolayistyla bu ruh, Samilerin "seyler", "kaplanlarin oldugu yer" siniflandirmasi
acisindan degiskendir ve genellikle sansa baglidir, ancak pratik etkisi agisindan neredeyse
tamamen alakasiz." (Toth, 2006, s. 143).

Benzer bir ince mesafeyi totem 6rneginde de gorebiliriz. Weber'e gore totem, kardeslik
iligkilerini sihirli bir sekilde garanti altina almanin yaygin bir yoludur." Bu nedenle
Weber, totemin diinyanin her yerinde var olan bir gelisme diizeyi oldugu goriisiine kars1
cikiyor." Kesin ¢6ziime 06zel onem verilmelidir (Toth, 2006, s. 143) Totemizm,
Durkheim'e gore Toplum ile din arasindaki tam bir ortiismeyi cisimlestirdigi 6lctlide, artik
toplumsal ihtiyaglara karsilik gelmedigini diisiindiigii modern Avrupa yerlesik dinleriyle
belirgin bir tezat olusturuyordu. Modern Avrupa dini, Avrupa toplumunun ¢ogu gibi,
olaylarin gercek durumuna karsilik gelen saglam bir ahlaki pusulanin yokluguyla,
anomiyle karakterize ediliyordu. Belirttigi gibi, totemizm "antropologlarin Cennet
Bahgesi'ydi. Buna karsilik, modern ¢ag ger¢ekten de ¢orak bir araziydi (Launay, 2022, s.
11) Totemizmin ele alinmasi bu ayrilig1 daha da vurgulamaktadir, ¢iinkii eger Durkheim
icin bu dinin en ilkel bigimiyse ve totem aslinda bilingsizce de olsa topluluga atfedilen
Oonemi temsil ediyorsa, Weber i¢in totem kardesligin simgesi oldugunu belirtir. Dahasi,

Weber'in totomizm'i yalnizca kendi zamaninin pek ¢ok sosyologunun onda bulduguna
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inandig1 tiim dinlerin ve tiim sosyallesmenin ag¢iklanmasina iliskin evrensel ilkenin
degerini inkar etmek i¢in ¢agristirir (Weiss, 2005, s. 3). Toplumda kutsalligin simgesi
olarak bilinen din duygusu grup kimliginin ortaya ¢ikmasinda da 6énemli yere sahiptir ki,
Durkheim din duygusunu 6nemli ve kayda deger bir tatmin araci olark goérmiistiir.
Durkheim'e gore insan bilinci diinyayr kutsal olanla din dis1 olan iki kategoriye
ayirmaktadir. Durkheim'in ifade ettigi “kutsal” kurami1 Weber'in “karizma” kuramina
benzemektedir. Ancak Weber'in “karizma” kurami bireye atfederken Durkheim i¢in bu
islevi totemde var olan “simge” veya “birimler” gérmektedir. Her iki tutumda benzer
isleve sahiptir (Ahmet Hamza Alpay, 2019, s. 10).

Weber benzersiz olaylara ve kosullara odaklanmak icin “Ideal Tip” kuramini kullanmus,
“sonraki fark tiirii spesifiktir” kuramini reddetmistir. Durheim ise bu kurami intiharlara
tanim ve tarif atfetmek igin kullanir (Tirkan, 2017, s. 238). Herhangi bir olgu yalnizca
ne olduguyla degil, ne olmadigiyla da tanimlanir. Din, ideal bir tip olarak 6zdeslesmeye
meydan okur ve sonug olarak tanimlanmasi imkansiz olmasa da zordur, ¢iinkii tam da
"din degil" kategorisi bos kalir. Kuskusuz, "din" ve "sekiiler" kategorilerinin tarihsel
olarak birbirlerine gore olusturuldugunu ve dolayisiyla ayrilmaz bir sekilde baglantili
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak Weber'in "din"i (ama laikligi degil) traz-tarihsel olarak
konuslandirmasi, semasinda bdyle bir karsithgr imkansiz hale getiriyor. Bu farkliligin
Weber'in teorisinde "ruh™ ve "diinya" arasindaki ayrimla somutlastigin1 6ne siiriiyor.
Boyle bir ayrim gercekten de Weber'in diisiincesinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikiyor,
ancak ben bunun, dinleri tanimlamaktan ziyade, diinyayla etkilesimlerinin veya diinyayla
olan baglarmin dogast ve kapsami agisindan dinler arasinda ayrim yapmak icin
kullanildigin1 ileri siirtiyorum. Dinin evrensel 6zellikleriyle gergekten ilgilenen
Durkheim'dan farkli olarak Weber, bir dini (veya tek bir din i¢indeki bir dini yonelimi
digerinden ayiran seyin) ne olduguyla ilgileniyordu (Launay, 2022, p. 7)

Durkheim ve Weber bireysel deger ve inanglarla bilimsel incelemeler arasinda bir mesafe
konmas1 goriisiinde hemfikirler. Ayni zamanda hem Weber hemde Durkheim giinliik
siyasal siireglerden de uzak kalmamislar (San, Coskun, 2010, s. 25).

Weber'e gore biiyii, onun tarihsel vizyonunda Durkheim'dan ¢ok daha 6nemli bir rol
oynadi. Weber'in vizyonu Frazer'inkine biraz daha yakindi; Biiyii irrasyonel bir faktor
olusturuyordu ve tarih irrasyonelden rasyonele dogru ilerliyordu. Bununla birlikte,

Weber'e gore biiyii, dinden 6nce gelen bir sey degildi; daha ziyade, 6zellikle de ancak
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hicbir sekilde yalnizca kokeninde degil, kurucu bir 6zellikti (Launay, 2022, s. 8).
Durkheim ise dine tanim vermeden Once biliyli kuramina aciklik getirmek istemistir.
Durkheim'e gore biiyli dinden sebepli karakteri nedeniyle din ile akraba saymis ancak,
diisman olmalar1 nedeniyle birbirilerinden ayristigini belirtmistir. Bu ayrimin temel
sebebi ise din ve bilyliniin sosyal yayginlhigi ve etkilesiminin mekanizmasinda
bulunmaktadir. Nitekim din, dogrudan bir cemaat olustursada bu islevi biiylide gérmek
mimkiin olmamistir. Biiyli bir ¢ok insan tarafindan kabul gorerek benimsenilse de
toplumsal karsiliga sahip olmamistir (Yenen, 2022, s. 447)

Weber bireylerin davranis nedenlerini aciklarken din igerigi ve motiflerini baz alarak
aciklamaya calismistir. Durkheim ise, bireylerin intihar eylemlerini niyetsel degil,
nedensel agidan agiklamaya caligsmistir. SOyleki, Durkheim intihar artisinda bireysel degil
toplumsal sonuglarin etkilesimine odaklanmistir. Bunun aksine olarak Weber, ekonomik
refahin ve modern Kapitalizmin gelisiminde dinin 6nemini anlatmaya ¢alismistir.
Weber agidan din, bireyleri motive eden temel ve 6nemli etmenken, Durkheim agisindan
din, toplum vasitasiyla bireylere ulasir. Weber sosyal kosullara bireyin bakisagisiyla
bakmaya calisirken, Durkheim bunun aksine bireye toplumsal kosullar agisindan bakar
(Tiirkan, 2017, s. 238).

Her iki yazar da "din" kavramini ve esit derecede 6nemli olan onun evrenselligini
sorgusuz sualsiz kabul etmektedir. Bu hi¢ de sasirtici degil: "din"in kokenleri Erken
Modern c¢agda olan bir Avrupa kavrami oldugunun farkina varilmasi ancak yirminci
yiizyilin sonlarina kadar uzaniyor. Sorun su ki, Avrupali olmayan "dini fikirler ve
uygulamalar”, her iki kitabin ve her iki yazarin teorik mesguliyetlerinin kesinlikle
merkezinde yer aliyor. Her yazar, ¢ok farkli bir sekilde olsa da, Avrupali olmayan
ornekleri, Avrupa dininin ¢ok fazla degil, daha genis anlamda Avrupa modernliginin
tanimlayict 6zellikleri olarak gordiigii seyleri vurgulamak i¢in bir engel olarak kullanir.
Bu siirecte, her iki yazar da sinirlt bir basari ile de olsa, Avrupa'nin diinyanin geri kalam
tizerindeki hegemonyasini mesrulastiran on dokuzuncu yiizyillin evrimsel ilerleme
modellerinden kurtulmaya calisir. Evrimei yaklagimlardan kopus, her yazarin Avrupali
olmayan dini fikirlerin rasyonalitesi konusundaki 1srar1, Avrupali olmayanlari, Fabian'in
(1983) teriminini kullanacak olursak, kabul etmeyi reddetseler bile, akilci olmayan seyler
olarak kinamay1 reddetmeleri ile en acgik sekilde orneklenmistir. Avrupa hakkindaki

tartigmalarin, tanimlamay: iddia ettikleri toplumlarla ¢ok az ilgisi var. Durkheim ve
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Weber'in Avrupali olmayan dinlere iliskin siniflandirmalarinin kategorik olarak
carpitilmasa bile ciddi bigimde giincelligini yitirdigini sdylemeye gerek yok. Ne de olsa,
bu dinlerle ilgili ilk elden deneyimleri yoktu (ya da herhangi birini edinmekle
ilgilenmiyorlardi), (¢ogunlukla yanlighkla) gilivenilir  bulduklar1 rivayetlere
giiveniyorlardi. Avrupali olmayan dinlerle kendi ¢ikarlar1 i¢in ya da kendi sartlarina gore
ilgilenmiyorlardi. Ancak ¢ok farkli teorik nedenlerden otiirii, bu tiir dinleri dogas1 geregi
ve telafisi miimkiin olmayan sekilde mantiksiz olarak kategorize eden paradigmalara
meydan okudular ve bu dinleri kendi baslarina incelemenin yolunu agmasalar da bir

acilim yarattilar (Launay, 2022, pp. 2,13).
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SONUC

Toplumun iki farkli geleneginden ve sosyolojik kesimlerinden olan yeni- Kant¢t ve
Alman sosyolojik geleneginin etkisi altinda olan Weber ve Fransiz pozitif sosyoloji
geleneginin etkisinde olan Durkheim sosyoloji ve din sosyoloji bilim alaninda énemli iki
isimdir. Her iki diisiiniiriin giinlimiiz sosyoloji ve din sosyoloji alaninda goriisleri ve
etkileri hala dikkate alinarak incelenmektedir. Weber bir sosyolog, tarih¢i, hukukc¢u
olarak bilinsede din sosyolojisinde, din ve ekonomi arasindaki etkilesimi igeren
“Protestan Ahlaki ve Kapitalist Ruh” eseriyle din sosyolojisinde énemli yere sahiptir.
Weber dine bir atif yapmaktan ¢ekinmistir. Weber'e gore dini tanmimlamak ne mana
icerdigini sOylemek icin calismanin baslangicinda miimkiinsiiz oldugunu yalniz
incelemenin sonunda bir sonug elde edebilecegimizi savunur. Ayn1 zamanda Weber bir
dini mantiksal yoniiyle degil, bireyler lizerindeki psikolojik ve toplumsal sonugclari ile
ilgilenmigtir. Weber'in dinsel incelemelerinin temel amaci dini inang ve degerlerin
yanisira insanlar {izerindeki etkilerine ve dinsel eylem veya dinden kaynakli sosyal
eylemlerin incelenmesi {izerine odaklanmistir. Ayn1 zamanda Weber dinleri arastirirken
onlarin dogru olup olmadigin1 degil, toplum iizerindeki etkilerini ve donemin sosyal
sartlar1 baglaminda incelenmesini 6n goérmistiir. Weber godzlemince insanlarin dini
inanglari, bir nevi dini ahlaklar1 onlarin davranislarini etkiledigi sonucuna varmistir.
Weber nedensel analizler sonucu dinin evrensel bir olgu kanaatine varir. Din olgusu
Weber'e gore tarihin biitiin evrelerinde var olmus, erken donemlerde ise kabile kurulusu
irrasyonel olsa da son incelemeler sonucu ayinsel, biiyiisel ve diinya yonelimli rasyonel
kurulu oldugu bilinmistir. Weber din {lizerine yapmis oldugu incelemelerde dini olaylar,
diinyevi olaylarin, hatta sosyal eylemlerin bile birbiriyle iliskili oldugunu goriiriiz. Bu
anlamda dinin sosyal veya sosyo-ekonomik yapist iizerinde etkisi oldugu gibi, toplumsal
yapinin da din tizerinde etkisi oldugunu belirtir.

Ayrica Weber dini analizlerinde diinya dinlerinide incelemistir. Weber 'in diinya dinlerine
yonelmesinin temel amaci Protestanliktir. Ona goére Protestanlik tarih boyunca Bati
medeniyetinin bir pargasi olmus ve gerceklesmekte olan biiyilk doniisiimiin son halkas1
olmustur. Weber “Protestan Ahlaki ve Kapitalist Ruh” eserinde ekonomi ile din Bati
kapitalizmi ile de Protestanlik arasindaki nedensellik iligkilerine deginmektedir. Weber
bir Kalvinizmi is ahlakina dayandirarak bireylerin calisip kazanmakla elde edilen

basarilar1 ebedi yola gotiiren kurtulusa neden olan etmen olarak takdim eder. Weber'e
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gore Piiriten bir is ahlakina inanan Kalvinistin davranist onu miinzevi bir yasam
anlayisina gore sekillendirir. Bu tutum bireyi kisisel liiks tiikketime ve diinyevi zevklere
kars1 olumsuz tutum, israf gibi davramislarda bulunmasini 6nler. Weber'e gore
Protestanlik dini inanis ilkelerini ekonomik c¢erceveye dahil ederek basar1 kazanmustir.
Weber dinin mahiyat ve igeriginin izahiyla ilgili degil toplumsal davranigin ortaya
cikardigi problem ve sartlar1 incelenmesi gerektigi goriisiine varmistir. Weber e gore dini
ve ahlaki degerler sosyal ve ekonomik de§isme olgusu igerisinde yer alabilir. Lakin bu
etmeni sosyal degismenin tek nedeni olarak kabul etmek olmaz.

Durkheim ise, dine kendine 6zgiin bir sekilde atif yapmaktadir. Durkheim agisindan din,
“kutsal olarak kabul edilen, yasak sayilan seylere iligkin olan ve kendisine katilan herkesi
mabed ismi verdigi manevi topluluk catis1 altinda birlestiren inan¢ ve eylemler
dizgesidir” olarak tanimlar.

“Dini Hayatin1 Ilkel Bicimleri” calismasinda Durkheim ilkel dinleri inceleyerek dinin
basit sosyolojik bigimlerini tespit etmeye caligsmistir. Durkheim insanlarin dini yapilarinin
ilk bilgiden aldiklarin1 savunur. Durkheim'e gore din kutsal seylerle ilgili inanglarin
birlesik bir sistemidir. Dinin tanimini yaptiktan sonra animizm ve naturizm ile ilgili
kendisinden onceki goriisleri reddederek animizmi riiyanin, natiirizmi ise belli kozmik
giiclerin dinin evriminde baslangi¢ noktasinin oldugunu din ve kutsal arasindaki ayrimin
dogada bulundugunu belirtir. Durkheim bu aciklamalar1 yaptiginda din ve Tanri
goriislerinde kok bulmayr amaglayarak zamanin antropolojik temelli teorilerine karsi
cikmistir. Durkheim beseri olgularin bireyden bagimsiz oldugunu ve bireyin diginda
toplum kaynakli oldugunu bildiren sosyolojik esasli bir teoriyi ortaya koymaya
calismustir.

Durkheim intihar ¢aligmasinda 26.000 vaka inceleyerek intihar eylemlerinin nedenlerini
toplum {izerinde aramustir. Intiharin din ile iliskisini agiklik getiren Durkheim din ve
mezheplerin intihar1 nasil etkiledigini intihar tiirlerinden olan bencil intiharla agiklik
getirmistir. Durkheim’e gore dindar olanlar dinsiz olanlardan daha az intihar eyleminde
bulunmaktadirlar. Ayrica Durkheim tiim dinlerin intihara kars1 ayni derecede koruma
sagladigi goriisline varmisgtir. Durkheim dini doktorinleri elestiriye agik olma bakimindan
Protestanlarin Katoliklerden daha ¢ok intihara meyilli olduklarini tespit etmistir.
Durkheim dinin kékenini etnolojik bir kavram olan totamizm ile agiklama getirmistir.

Durkheim totemi toplumsal sistemin en basit sistem oldugunu belirtmistir. Bu totemler
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klan kabile gibi toplumsal yapilar kendi ideolojilerini ve totemlerini belirli hayvan
figlirleri veya cizimleri ile belirtdigini sdyler. Totemler kabilelerin diinya goriistini
sekillendirmektedir. Bu totemler bireylerin gelistirdikleri 6zel iliskileri de
simgelemektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Weber ve Durkheim c¢agdas olsalar bile hi¢bir zaman
birbirilerinin sosyolojik goriislerininden etkilenmemiglerdir. Yasadiklar1 cografi ve
geleneksellik her iki sosyologu kendine has bir sekilde etkilemektedir. Her iki yazar da
"din" kavramini ve esit derecede onemli olan onun evrenselligini sorgusuz sualsiz kabul
etmektedir. Dine bireysel olarak yaklasan Weber, dinle ilgili goriislerinde, din ile
ekonomi arasinda bir iligki kurmus, ¢caligsma ve tutumlu olmanin kisaca ekonomik mesleki
ahlaki Tanriya ibadet olarak gérmiistiir. Durkheim ise din olgusunu toplumsal alanin

etkilesimi acisindan 6dnemsemisdir.
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