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ONSOZ

Uzun ve yorucu bir yolun sonunda bu tez c¢alismasi viicut bulabildi. Doktora siirecime
baslarken elbette yolda karsilasacaklarimdan habersizdim. Gligliiydiim, azimliydim, siki
bir ¢alisma disiplinine sahiptim. Nitekim basarili bir lisans ve yiiksek lisansin pesi sira
gelen doktora siirecimin de ayn1 hiz ve basariyla sonlanacagina inantyordum. Oyle de
baslamisti. Ancak siirecin ilerleyisi ansizin beliren saglik sorunumla ilk kesintisine
ugrayacak ve bunun devami gelecekti. Ogretim gérevlisi olan esimle iki farkli sehirde
ikamet ederek siirdiirdiigiimiiz evliligimiz, alt1 aylik yurt dist deneyimim, kizimizin
dogumu, babamin Sliimii. Belki hayatin normal akisinda herkesin yasayabilecekleri
benim hayatimda olaganiistii etkileriyle farklilasirken tez siirecimin uzamasi da
kaginilmaz bir son olacakti ve de dyle oldu. Yine de akademiye olan bagliligimin, ilgimin
ve azmimin i¢imde kok saldigini biliyordum ve o koke sarilarak her seferinde yoluma
geri dondiim. Doktora siirecim akademik bir yolculugun yani sira kisisel bir yolculuk hali
de almist1 benim igin. Nihayetinde ¢alismami ge¢ de olsa tamamladim ve bundan dolay1
mahcubiyet hissetsem de ¢ok mutlu oldugumu eklemeliyim. Elbette bu sancili siiregte her
defasinda yanimda olan, verdikleri desteklerle ilerlememe katki sunan ¢ok kiymetli
hocalarim, dostlarim, aile bireylerim oldu. Buradan isimlerini zikrederek kendilerine
tesekkiirlerimi iletmek isterim. Ancak belirtmeliyim ki birkag sinirli kelimeyle edecegim

tesekkiir kendilerinin sonsuz kiymetleri yaninda eksik kalacaktir.

Lisanstistii egitimim boyunca kendisinin danigmanliginda akademi yolunda ilerlemekten,
kendisiyle ayni ¢alisma ortaminda bulunabilmekten biiyiik onur duydugum ¢ok kiymetli
ve saygideger hocam Prof. Dr. Musa EKEN’e bana verdigi her tiirli destek, anlayis,
cesaret ve giivenden otiirli sonsuza kadar miitesekkir kalacagimi belirtmek isterim. Tez
konumun belirlenmesinden arastirma kisminin tasarimina kadar her asamada yapici
elestiri ve dnerileriyle zihnimi tazelememi saglayan ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Ozer
KOSEOGLU’na bu siiregte gdstermis oldugu sabir ve anlayis yaninda hocalik kibrinden
azade meslektas yakinligindan dolayr ¢ok tesekkiir ederim. Her iki hocamla da
calisabilmek benim i¢in biiyiik bir sansti. Elbette her tiirlii elestiri ve Onerileri adina
degerli jiiri iiyeleri sayin Prof. Dr. Ekrem GUL’e, sayin Prof. Dr. Ramazan SENGUL’e,
lisans egitimim siiresince edindigim akademik tecriibelerde katkisin1 yadsiyamayacagim

hocam Dog. Dr. Serif ONER e, tez konumla ilgili uzmanlik bilgisinden faydalandigim



Dog. Dr. Giines ERTAN’a, Prof. Dr. Nail OZTAS’a ve ¢alismamin arastirma kismina

katk1 sunan katilimcilara tesekkiirlerimi buradan iletmek isterim.

35. madde ile Sakarya Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi béliimiinde gérevli
bulundugum siire boyunca once keyifli bir ¢alisma ortaminin giizide ortaklar1 olan
sonrasinda ise dmiir boyu siirecegini bildigim dostluklarin bas aktorlerine dontisen sevgili
[lknur Rabia TURKOLMEZ’e, Ars. Gor. Selin B. YUCE’ye, Doc. Dr. Hale
BIRICIKOGLU’na, Dog. Dr. Dilsad T. KOSE’ye cok tesekkiir ederim. Hem is hem de
ev arkadasim olarak Sakarya’daki bu yolculugumu ¢ok daha anlamli kilan, akademik
ilerleyisimizde zamanla ve mekanla sinirlamadigimiz diisiinsel iz stirmelerin pesinden
merakla ve keyifle gittigim, ge¢ karsilastifim ancak geriye kalan zamanimizda
birbirimizin hayatlarinda hep var olacagimizi bildigim canim Dr. Ogr. Uy. Elif M.
GULENER e ise ayrica tesekkiir etmek isterim.

Kosulsuz sevgi, anlayis ve fedakarlikla bu siirecte elinden geleni yaparak yasadigim her
tiirlii zorlugu asmamda bana destek olan kiymetli esim Mehmet’e ve anneme omiir boyu
minnettar kalacagim. Doktora tezimi savunamadan amansiz bir hastalikla kaybettigim
babami ise burada sevgi ve 6zlemle anmak isterim. Son s6zlerim de biricik kizim Defne
i¢in olacaktir. 2019 yilinda diinyaya gelisinle birlikte artik sonsuz kelimelerimin, sinirsiz
diistincelerimin, bitmeyecek kaygilarimin ve nefessiz heyecanlarimin tek sahibi olan

biricik kizim, 1yi ki geldin ve bu siireci seninle birlikte tamamladik.

Duygu DEMIROL DUYAR
06/07/2023
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OZET

Bashk: Kentsel Politika Yapiminda Ag Y&netisimi Yaklasimz: Istanbul Toplu Ulasim
Politikas1 Ornegi

Yazar: Duygu DEMIROL DUYAR
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Kamu yo6netimi disiplininin post-modern tartisma konularindan biri olan ag yonetigimi, giiniimiiz ag
toplumlarinda yeni bir orgiitlenme modeli olarak goriilmektedir. Gerek ulusal gerek yerel baglamda
politik ve yonetsel siireclerin karmasiklig1 karsisinda devlet, toplum, piyasa aktorleri arasinda kurulan
ag iliskilerine dayali bu 6rgiitlenme modeli is birligi, koordinasyon, yatay iliskiler, kargilikli bagimlilik,
gayri resmilik, cok aktorliiliik, goniilliiliik, miizakere gibi araglar yoluyla sorunlarin ¢oziilebilecegini
onermektedir. Ancak yaklasimin icerdigi ag ve yonetisim unsurlarinin varligi, sorunlarin karmasik
niteligi bu orgiitlenme modelinin daha detayl1 ve elestirel bir durusla ele alinmasin1 gerekli kilmaktadir.
Buradan hareketle calismanm ana sorunsali, Istanbul toplu ulasim politikalarinin olusturulmas: ve
uygulanmasi siire¢lerinde ag yonetisimi yaklagiminin uygulanabilirliginin arastirilmasi: olarak
belirlenmistir. Boylece kentsel politika olugturma ve uygulama siireglerinde ag yonetisimi yaklagimi ig¢in
teorik ve pratik baglamlar i¢eren bir analiz ¢ergevesi olusturarak aslinda bir ag yonetisimi analizi yapmak
bu tez ¢alismasinin amacini olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda belirlenen temel ve alt arastirma
sorular1 ekseninde teorik boliimlerde ag ve yonetisim, ag yonetisimi ve kentsel politika yapimi
irdelenirken; calismanin iigiincii béliimiinde nitel ve nicel tekniklerden faydalanilan Istanbul dzelinde bir
ornek olay incelemesi gergeklestirilmektedir. Calismada ulasilan sonuclara gore genel anlamda ag
yonetisimi yaklasiminin  karmasik bir sorun olarak nitelendirilebilecek Istanbul toplu ulagim
politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda bir isleyis zeminine sahip oldugu ancak ilgili politika
aktorleri arasindaki ag iliskilerinin niteligi ve aktorlerin ag yonetisimi argiimanlarma yonelik
algilarindan bagimsiz ele alinamayacag: tespit edilmektedir. Ayrica ¢alismada daha spesifik olarak
dogrudan ag ydnetisimi yaklasiminin éne ¢ikan argiimanlarina, dolayli olarak da Istanbul toplu ulasim
politikalarinin aktor, sorun ve siireg temelli 6zelliklerine yonelik ¢ikarimlar yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ag, Ag Yonetisimi, Kentsel Politika, istanbul Toplu Ulasim Politikalar
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Network governance, which is one of the post-modern discussion topics of the public administration
discipline, is seen as a new organizational model in contemporary network societies. Though the
complexity of political and administrative processes in both national and local contexts, this organizational
model based on network relations established between state, society and market actors suggests that
problems can be solved through tools such as cooperation, coordination, horizontal relations,
interdependence, informality, multi-actor, volunteerism, negotiation. However, the presence of network
and governance elements included in the approach and the complex nature of the problems entail a more
detailed and critical approach to this organizational model. From this point of view, the main problematic
of the study has been determined as investigating the applicability of the network governance approach in
the processes of building and implementing Istanbul public transportation policies. Thus, the purpose of
this thesis is to make a network governance analysis by creating an analysis framework that includes
theoretical and practical contexts for the network governance approach in urban policy making and
implementation processes. On the basis of main and sub-research questions determined in line with this
purpose, network and governance, network governance and urban policy making are examined in
theoretical sections; in the third part of the study, a case study, qualitative and quantitative techniques are
used, is carried out in Istanbul. According to the results obtained in the study, it is determined that the
network governance approach in general has an operational ground in the creation and implementation of
Istanbul public transportation policies, which can be described as a complex problem, but it cannot be
considered independently of the nature of the network relations between the relevant policy actors and the
actors' perceptions of the network governance arguments. In addition, the study contains more specifically
inferences directly to the prominent arguments of the network governance approach and indirectly to the
actor, problem and process-based features of Istanbul public transportation policies.

Keywo rds: Network, Network Governance, Urban Policy, istanbul Public Transportation Policies
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GIRiS
Arastirmay Desenleyen Temel Unsurlar

Calismay1 desenlemeyi veya arastirma desenini, bir arastirmada verinin toplanmasindan
rapor halinde sunulmasi asamasina kadar her adimi1 kapsayan bu yonden arastirmaciya da
yontemin belirlenmesi ve arastirma sonuglarinin yorumlanmasinda fayda saglayan yol,
model veya tasarim (Creswell ve Plano-Clark, 2007/2014, s. 61-62) olarak ifade etmek
miimkiindiir. “Nitel arastirmanin desenlenmesi” (Seggie ve Akbulut-Yildirmis, 2015, s.
23) veya arastirma deseni, planlama ve karar verme yoluyla aragtirmanin nasil
yiiriitiillecegine dair birgok sorunun cevaplanmasi olarak da belirtilebilir (Berg ve Lune,
2015, s. 60-62). Dolayisiyla ¢alisma deseni basligi altinda bu tez ¢alismasinda tercih
edilen arastirma yaklasimi temelinde konu, sorunsal, amag, arastirma sorulari, yontem ve
ona bagli olarak kullanilan veri toplama, analiz etme teknikleri, genel ve 6zel arastirma
sorulari, ¢alismanin kapsami, arastirmada karsilasilan kisitlar ile ¢alismanin 6nemi ve

Ozglnliigii asagida sirastyla belirtilmektedir.
Arastirmanin Konusu

Aragtirmacinin nitelikleri temelinde bir arastirmada ele alinan sorunla ya da problemle
ilgili olarak arastirilmaya miisait olma durumu, bir arastirmanin konusunu
belirlemektedir. Arastirmanin konusu belirlenmeden 6nce arastirma sorunundan hareket
edilmesi beraberinde arastirma amacmin da ortaya koyulmasini getirmektedir.
Dolayisiyla konu, sorun ve amag arasinda kurulan bu iligki (Aziz, 2015, s. 30) yapilacak
caligmalarin daha saglikli yiiriitiilmesinin de temel unsuru olarak goriilebilir. Aragtirma
problemi, arastirmada neyin amaclandigini ifade eden ve biitiin aragtirma siirecini
etkileyen, calismay1 benzer diger calismalardan ayirt edecek nitelikte olmasi gereken ilk

adim olarak degerlendirilebilir (Kumar, 2011, s. 23).

Bu tez ¢aligmasinda ise kamu yonetimi disiplininin post modern tartigmalar1 (6rnegin bir
orgiitlenme modeli mi, yeni bir paradigma mi, bir yaklasim mi, ag ve ydnetigim
argiimanlarinin bir araya gelmis yorumu mu, bir fenomen mi gibi) arasinda yer alan ag
yOnetisimi  arastirilmaya deger bulunarak g¢alismanin ortaya koyulmasina kaynaklik

etmistir. Yukarida ifade edilenler baglaminda ag yonetisiminin arastirilmaya miisait hale



getirilmesi diger bir ifadesiyle bir arastirma konusuna doniistiiriilmesi i¢in ise Oncelikle

arastirma sorunsalinin formiile edilmesi gerekli goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasinda yer alan ag yonetisimi yapilan ilk okumalar sirasinda
karmasik dogasi ile dikkat ¢cekmistir. Sadece kavramsal ve kuramsal degil yontemsel
baglamlarda da farkli disiplin ve yaklagimlardan beslendigi goriilen yaklagimin esas
itibariyle kamu yonetimi disiplinindeki konumu merak uyandirmigtir. Bu meraktan
hareketle teorik ve pratik baglamlarda ag yonetisimi yaklasimina dair yapilacak
derinlemesine bir analizin kamu y6netimi disiplinindeki konumuna iliskin ip uglar
verebilecegi ve tartismalara bu anlamda katki sunulabilecegi diisiincesinin bu ¢aligsmanin

sorunsalinin formiile edilmesine 6n ayak oldugu soylenebilir.

Sorunsalin olusturulmasi tez konusunun arastirilabilir kilinmasinin ilk adimmi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ag yonetisiminin kentsel politika yapimindaki islerliginin nasil
analiz edilebilecegi sorusundan hareketle calismada kamu politikasi'- kentsel politika
yapimina odaklamlmis ve ana sorunsal, istanbul’da kent i¢i kara yolu toplu ulasim
politikalar1 6rnegi tizerinden aktorler arasi (Orgiitsel seviyede) ag iligkileri (resmi ve resmi
olmayan baglantilara dayali) ve aktorlerin goriis ve degerlendirmeleri olmak iizere iki
eksen temelinde ag yonetisimi yaklasimiin kentsel politikalarin olusturulmas: ve
uygulanmas1 siireglerindeki uygulanabilirliginin arastirilmasi olarak belirlenmistir.
Boylece arastirma sorunu (sorunsali) aymi zamanda konunun da sinirlarinin
belirlenmesini saglamistir. Kisaca ifade etmek gerekirse bu ¢aligmanin konusunu ag
yonetisimi yaklasimimin kentsel politika yapiminda Istanbul’da kent ici toplu ulagim

(kara yolu) politikas1 6rnegi tizerinden analiz edilmesi olusturmaktadir.

! Kamu politikas1 ¢aligmalarinda ¢esitli boyutlar bulunmaktadir. Bu boyutlar, kamu politikas1 siiregleri,
karsilastirmali kamu politikasi, kamu politikasi analizi, kamu politikas1 aragtirmasi seklinde dort agidan ele
alinmaktadir. Kamu politikasin1 siire¢ agisindan incelemek onu politika analizinden de politika
arastirmasindan da ayirmaktadir ¢linkii politika analizinin vurguladigi gibi politikalarin analizini ya da
politika aragtirmasinda oldugu gibi problem ¢6zmeyi vurgulamaktan ziyade “digerlerinin” problemleri
nasil algiladiklar1 ve ¢ozdiiklerine iligkin arastirmaya vurgu yapmaktadir (Peter J. May’den akt. Birkland,
2011, s. 14). Bu bakis agis1 tez konusunun se¢imini anlamaya yardimci olan agiklayict bir ifade olarak
degerlendirilebilir. Nitekim, kentsel politika olusturma ve uygulama siireclerinin —Istanbul kent igi kara
yolu toplu ulasim politikas1 6rneginde- ag yonetisimi baglaminda incelenmesiyle Istanbul’da kent igi kara
yolu toplu ulagim politikalarinin daha etkili olmasi igin bir dizi 6neri gelistirmek ya da politika analizi
yapmak ¢aligmanin temel amaci degildir. Ancak Istanbul kent ici kara yolu toplu ulasimma dair ulagilan
birtakim tespitler dolayli olarak veyahut ¢alismanin diger sonuglar1 baglaminda ortaya konmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Yukarida yer verilen ana sorunsaldan hareket edildiginde bu ¢aligmada kentsel politika
olusturma ve uygulama siireclerinde ag yonetisimi yaklagimi igin teorik ve pratik
baglamlar igeren bir analiz gergevesi’® olusturarak kamu yonetimi disiplininin Bati
kaynakl1 post modern tartismalarina katki sunulmasi amaclanmaktadir. Bu agidan esas
itibariyle calismada bir “ag yonetisimi analizi’nin (Bogason ve Zolner, 2007, s. 9)
yapildigin1 séylemek yerinde olacaktir. Caligma kapsaminda ag yonetisiminin kentsel
politika olusturma ve uygulama siire¢lerindeki varliginin 6n kabuliinden hareket edilerek
bu 6n kabule gore ag yoOnetisiminin segilen 6rnek olayda nasil, hangi 6zelliklerle var
oldugu, teorik varsayimlariyla benzerlik ve farklilik tasiyan unsurlarin neler oldugu gibi

boyutlar ortaya koyulmaktadir.

Uzerinde durulmas1 gereken bir diger nokta ise ag yonetisiminin bu ¢alismada ag ve
yonetisim unsurlarini kapsayan, yonetisimin spesifik ve yeni bir tezahiirii olarak kamu
yonetimi disiplini temelinde kentsel politika yapiminda ‘bir yaklasim’ olarak
degerlendirilmesidir. Ag yonetisimi bir yaklasim olarak ele almirken de istanbul’da kent
ici kara yolu toplu ulasim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi siireclerinde “iyi
orgiitlenme modeli” veya “alternatif orgiitlenme modeli” olarak sunulmamaktadir. Bu
ayn1 zamanda tez ¢alismasinin iddiasin1 da yansitmaktadir. Orhan ve Yal¢in’in (2015, s.
201) da tlizerinde durdugu gibi ag yonetisimi literatiiriinde yaklasimin farkli sekillerde ele
alinmas1 s6z konusudur. Buna goére bir grup ag yonetisimini ag toplumu, demokrasi gibi
daha idealize baglama yaslarken, bir diger grup giiniimiizde gecerliligini siirdiirmekte
olan kapitalist kosullarin varligina uygun olarak yonetisim veya iyi yonetisim temelinde
gerceklik baglamina dayandirmaktadir. Orhan ve Yalgin’in (2015, s. 202) ag yonetisimi
yaklagiminin var olan gergekligin arastirilmasinda kullanilabilecek analitik bir arag olarak
degerlendirilebilecegi, Isett ve arkadaslarimin (2011, s. 1162) aglarin, is birligi ve
koordinasyon mekanizmasi olarak goriilse de bu islevi yerine getirmelerinin her zaman

mimkiin olmayabilecegi goriisleri, Berry ve arkadaslarinin (2004, s. 550) ise kamu

2 Burada analiz gergevesinden ne anlagilmasi gerektigini agiklamak faydali olacaktir. Ag ydnetisimi bu
calismada teorik ve pratik olmak {izere iki eksende incelenmektedir. Bu iki eksen ayni zamanda iki ayri
analiz boyutunu olusturmaktadir. Birinci analiz boyutunu ag yonetisiminin interdisipliner dogasini
¢Oziimleyebilmek buradan hareketle kamu yonetimi baglaminda konumunu tartisabilmek olustururken;
ikinci analiz boyutunda ise Istanbul kent ici kara yolu toplu ulagim politikas1 rneginden hareketle pratik
baglamda ag yonetigiminin irdelenmesi olusturmaktadir.



yonetimi alaninda yiiriitiilen son donem ag c¢alismalarinin belirli konular iizerinde
odaklandig1 ve bu caligmalarda daha ziyade aglarin pozitif yonlerinin ele alindigi,
dolayistyla negatif yonlerin® ise goz ard1 edildigi yoniindeki tespitlerinden hareketle de
bu c¢alismada realist ve idealist boyutlar yan yana konumlandirilarak ag yonetisimi
yaklagiminin analizi yapilmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla ag yonetisimi bu kapsamda
dogrudan ve sadece basarili bir 6rgiitlenme modeli olarak kentsel politika yapiminda bir
yaklasim olarak One siirtilmek yerine hem idealize edilen degerleri hem de pratikteki

isleyisi agisindan derinlemesine irdelenmektedir.
Arastirmamin Temel ve Alt Arastirma Sorular:

Yukarida yer verilen calismanin sorunsali ve amaci baglaminda, arastirma konusunun
arastirtlabilir kilinmasi i¢in olusturulan sorular, Marshall ve Rossman’nin (2006)
arastirma sorularma dair “ (...) arastirma sorulari, aragtirma yapmaya izin verecek kadar
genel, calismanin sinirlarini belirleyecek kadar da hedef odakli olmalidir” (s.39’dan
aktaran Seggie ve Akbulut-Yildirmis, 2015, s. 25) goriisleri dikkate alindiginda temel ve
alt olmak tizere iki eksende olusturulmustur. Buna goére ¢alismanin temel sorusu
sOyledir: Ag yonetisimi yaklagiminin kentsel politika olusturma ve uygulama
siireglerindeki uygulanabilirligi Istanbul’da toplu ulasim politikas1 érneginde nasil analiz

edilebilir?

Calismanin smirlarin1 ¢izebilmek adina yukaridaki arastirma sorusuna bagli olarak
olusturulan alt arastirma sorulari ise ag yonetisimi yaklasimimin teorik ve pratik
zeminin hazirlanmasina kaynaklik etmektedir. Buna gore calismanin 6zel sorulari

sunlardir:

» Ag yonetisimi yaklagiminin ag ve yonetisime dayali kavramsal ve kuramsal
argiimanlar1 nasil aciklanabilir?

» Ag yonetisiminin isleyis zemini olarak kentsel politika olusturmada aktdrler, siiregler,
araclar nelerdir?

> Ag yonetisimi yaklasgiminm Istanbul’da kent ici toplu ulagim politikas1 drneginde

islerliginin irdelenmesinde nasil bir analiz gerg¢evesi olusturulabilir?

3 Negatif yonler arasinda ise, “etkili liderlige baglilik, grup diisiincesi, is birligi yetenegi, iletisim ve
goriisme maliyetleri” (Berry ve ark., 2004, s. 550) yer almaktadir.



> Istanbul’da toplu ulasim politikalar: olusturma ve uygulama siireglerinde aktorler arasi
ag iligkilerinin nitelikleri (iletisim pratikleri, aktorlerin konumlari, rolleri vb.) ve ilgili
aktorlerin algilar1 ile ag yonetisimi yaklagiminin 6ne ¢ikan argiimanlar1 arasinda ne gibi

benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir?

Aragtirma sorulari, sorunsal, amag¢ ve konu arasinda kurulan orgiisel baga gore genel
arastirma sorusu ve Ozel arastirma sorulari bu calismada ag yOnetisiminin
konumlandirildig: analitik analiz c¢ergevesinin sinirlarint ¢izmektedir. Ag yOnetisimi
yaklasiminin secilen Ornek olay {iizerinden uygulanabilirligi veya islerliginin
incelenebilmesi ve bazi ¢ikarimlara ulasilabilmesi adina ilk iki boliimde birinci ve ikinci
0zel arastirma sorularina, iigiincii boliimde ti¢iincii ve dordiincii 6zel arastirma sorularina

cevap aranmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Aragtirma kisminda nitel arastirma desenleri arasinda yer alan 6rnek olay/durum
calismasi® (Kumar, 2011, s. 133, Yin, 2017, Punch, 2014) baglaminda Istanbul kent ici
toplu ulagim (kara yolu) politikalarinin olusturulma ve uygulanma siireci (2014-2016
Donemi) ele alinmistir. Calisma nitel perspektife dayali olsa da 6rnek olay ¢alismalari
nitel ve nicel verilerin veya yontemlerin birarada kullanilmasina (Yin, 2017, s. 10; Punch,
2014, s. 232) olanak saglamaktadir. Nitekim bu tez ¢alismasinin arastirma kisminda da
ikincil bir yaklagim olarak nicel teknikler arasinda yer alan ag analizinden

faydalanilmistir.

Nitel veri toplama tekniklerinden olan yar1 yapilandirilmig miilakat yoluyla katilimcilara
yoneltilen ag yonetisiminin temel argiimanlarina kars1 goriis ve degerlendirmelerinin
ortaya koyulmasina yonelik sorulara verilen yanitlar yine nitel aragtirmaya uygun olarak
tematik icerik analizine tabi tutulmustur. Calismada ag yonetisiminin ag temelli analizi
orgiitsel seviyede aktorler arasi ag iliskileri baglaminda da ele alindigindan {igiinci
boliimde ikinci bir yaklasim olarak nicel arastirma teknikleri arasinda yer alan ag analizi
i¢in ayr1 bir soru formu araciligiyla da ag verileri toplanmistir. Aktorler aras1 ag iligkileri,
Istanbul’da kent i¢i toplu ulasim (kara yolu) politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi

stireclerindeki en 6nemli aktorler, aktorler arasi iletisim ve etkilesim sekli, siklig1 ve

4 Tez ¢alismasinda 6rnek olay kavrami tercih edilmektedir.



araglart temelinde ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu noktada yontemsel bir sinirliliga
dayali tercihle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire Baskanligi’nin kent i¢i toplu
ulasim politikalarinin  olusturulmas1 ve uygulanmasi siireclerinde ego aginda
(egonetwork) yer alan diger aktorlerle olan ag baglantilar1 resmi ve gayri resmilik,
iletisim sekli, iletisim nedeni, iletisim siklig1, iletisim araglari, agdaki en 6nemli aktor,
merkezilik, derece merkeziligi, yakinlik, arasindalik gibi ag analizinde kullanilan temel
Olctimler tizerinden degerlendirilmistir. Buradan elde edilen veriler ise UCINET adinda
ag analizi gergeklestiren bir bilgisayar programi yardimiyla analiz edilmis, ardindan
NETDRAW programi yoluyla aktorler arasi ag iligkileri gorsellestirilerek sunulmustur.
Hem miilakat verilerinden hem ag analizinden elde edilen sonuglar ¢aligmanin amaciyla
uyumlu olacak bir sekilde ortak bir yorumlamaya tabi tutulmustur. Ag yonetisiminin 6ne
cikan arglimanlari ile aktorler arasi ag iliskileri ve ag yapisi benzerlik ve farkliliklar
temelinde genel olarak karsilastirildig1 icin ayrica hipotez gelistirilmemistir. Ornegin ag
yonetisiminde gayri resmi baglar veya yatay iliskilerin varlig1 ideal bir deger olarak yer
alirken Istanbul &rneginde bu durum ag haritalar1 yoluyla tespit edilen aktdrlerin
konumlari, merkezilikleri gibi hususlarla karsilastirma yapilarak bu ideal degere olan
yakinlik yorumlanmistir. Arastirma kisminda tercih edilen yontemsel yaklasim iiglincii

boliimde aragtirma adimlari olarak ayrintili bir sekilde ifade edilmektedir.
Arastirmanin Kapsam

Calisma 3 ana boliimde ele alinmistir. Buna gore ilk boliimde oncelikle ag kavrami, kamu
yonetimi ve kamu politikas1 disiplinleri baglaminda incelenmekte, ardindan yonetisim
tartigmalar1 bu ¢aligmanin amacina uygun bir sekilde degerlendirilerek ag yonetisimi ag
ve yonetisim kavramlari ile temellendirilmektedir. Bu temellendirmenin ardindan ikinci
boliimde ag yonetisimi yaklasimi ve onun isleyis zemini olarak degerlendirilen kentsel
politika yapimi kuramsal bir perspektiften ele alinmaktadir. Calismada ag yonetisiminin
kuramsal temelleri kamu ydnetimi disiplininde yiiriitiilecek calismalar i¢in bir ¢erceve
olarak sunulmaktadir. Buna gore dortlii bir sacayagi iizerine (Karmagiklik Kurama,
Demokrasi Teorileri, A§ Teorisi ve Orgiit Teorisi) ag yonetisiminin kuramsal
temellendirmesi yapilmaktadir. Meuleman’ m da tek bir bakis agis1 yerine ¢oklu bir

perspektifin benimsenmesinin analitik bir analiz saglayacagi goriisii (2008, s. 44’ten



aktaran Orhan ve Yalgin, 2015, s. 182) bu c¢alismada ag yonetisiminin ele alinigini

desteklemektedir.

Ag yonetisimi yaklagimmin kuramsal baglamda ele alinisinin ardindan ise kentsel
politika yapimimin teorik temelleri ortaya koyularak f{igilincii boliimde yer verilen
aragtirma icin kamu politikas1 genelinde kentsel politika 6zelinde politika olusturma ve
uygulama siirecleri, kentsel politika alanlari, kentsel politika aktorleri basliklar1 altinda
bir inceleme gerceklestirilmistir. Ayrica ifade edilmelidir ki kentsel politika olugturma ve
uygulama stirecleri, diger bir ifadesiyle kentsel politika yapimi, bu calismada ag

yonetisimi yaklagiminin “igleyis zemini” olarak degerlendirilmektedir.

Calismanin {iciincii béliimde de Istanbul (kara yolu) kent ici toplu ulasim politikas:
orneginden hareketle 6rnek olay incelemesine dayali bir arastirma yer almaktadir. Bu
arastirma ile ag yonetisiminin secilen kentsel politika alaninda politika olusturma ve
uygulama siireglerindeki uygulanabilirligi sorgulanmaktadir. Bu boliimde oncelikle
Istanbul’da kent i¢i ulasim politikalar1 tarihsel ve betimsel bir perspektifle incelenmekte,
ardindan aragtirmaya dair yontem, amag, arastirma sorular1 vb. aragtirma desent ile ilgili
bilgiler verilmekte ve devaminda da arastirmada elde edilen bulgular paylagilmaktadir.
Ucgiincii boliim arastirma sonuglarmin ag yonetisimi ile iliskilendirilmesine dayali

degerlendirme ile sona ermektedir.
Arastirmanin Onemi

Calismanin 6nemi ve 6zglnliigiinlin belirdigi birka¢ alan bulunmaktadir. Gerek farkl
literatiirlerin bir araya getirilmesi, gerek lciincii boliimde tercih edilen 6rnek olay
caligmasi gerek ag yonetisimi yaklagiminin konumlandirilisindaki arastirmaci durusu bu

alanlar orneklemektedir.
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Sekil 1: Tez Calismasinda Yararlanilan Literatiir
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1°de bu tez calismasinda teorik ve pratik baglamlarda ele alinan ag yonetisiminin
incelendigi literatlirler yer almaktadir. Birden fazla literatiiriin kullanilmasinda ag
yonetisiminin kamu politikasi, kamu yonetimi veya iktisat gibi farkl disiplinlerde (Orhan
ve Yalgim, 2015, s. 201), farkl teorik baglamlarda® ve farkli yontemsel yaklasimlarla ele
alinmasinin payr bulunmaktadir. Birden fazla literatir ve disiplin alanindan
faydalanilarak olusturulan c¢alismay1 Tiirkge literatiir icin 6onemli ve 6zgiin hale getiren
temel niteligi de bu noktada ortaya ¢gikmaktadir. YOK veri tabaninda ag yonetisimi
anahtar kelimesi ile yapilan bir tarama ile ® ag yonetisimini konu edinen oldukea simirli
sayida calismaya’ ulasilmistir. Kurt (2008) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez
caligmasinda ag yonetisiminin gayri resmilik kavramini 6n plana ¢ikarmasindan hareketle

Alman Konrad Adenauer Dernegi’nin politika yapimindaki rolii dernek yoneticileri ile

5 Ag yonetisimi, Kurt’un (2008, s. 4) da belirttigi gibi iizerinde uzlasiya varilmis teorik bir zeminden
yoksundur.

® Bu tarama kamu yonetimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile sinirlandirilmustir.

" Memis, L. (2016). Siirdiiriilebilir kentsel kalkinma ve kati atik yonetiminde ag yonetisimi: Giresun ili
ornegi (Tez No.445942) (Doktora tezi, Sakarya Universitesi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi.
Ates-Ozalp, S. (2015). Network governance model in tourism administration: A case of Turkey. (Tez No.
381661) (Doktora tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi. Kurt,
0. (2008). The network governance approach and the activities of the Konrad Adenauer foundation in
Turkey. (Tez No. 227685) (Yiiksek Lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi). Yiiksekdgretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi.



yapilan miilakatlarla incelenmistir. Inceleme sonucunda da Tiirkiye’de siyasa olusturma
stirecinde hiikiimet dis1 unsurlarin artik daha etkili oldugu ifade edilmistir. S6z konusu
caligmanin ag yonetisimini ele alan ilk tez calismas1 olarak 6nemli oldugu ancak yalnizca
gayr1 resmilik ve katilim kavramlar iizerinden dar kapsamda ag yOnetisimini ele aldigi
sOylenebilir. Calismanin ana ekseninde siyasa olusturma siire¢lerinde, yonetisimin ag
sekli, hiyerarsi ve demokraside ag yonetisiminin konumu ve ¢ikar grubu temsilinin yer
aldig1 ifade edilebilir. Ates-Ozalp (2015) tarafindan yapilan doktora calismasinda ise
turizm politikas1 6rneginde ag yonetisimi “faydalanilmasi gereken bir model” olarak
savunulmakta, ulusal Olgekte turizm idaresinde ag yonetisimi Orgilitlenme modeliyle
basarili olunacagi sonucu paylasilmaktadir. Literatiir taramasina dayali olarak hazirlanan
calismada ag yoOnetisimi “iyi bir Orgiitlenme modeli” seklinde konumlandirilmastir.
Memis (2016) tarafindan yapilan doktora calismasinda da ag yonetisimi siirdiiriilebilir
kati atiklarin yonetiminde “alternatif bir 6rgiitlenme modeli” olarak degerlendirilmistir.
Bu caligmada ag yonetisimi Giresun ili 0rneginden hareketle siirdiiriilebilir kat1 atik
yonetiminin etkinligi ve verimliliginin saglanmasinda bir “model” olarak savunulmakta,

ayni zamanda bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir.

Bu tez calismasi ise kentsel politika olusturma ve uygulama siirecleri ile ag yonetisimini
iliskilendirerek digerlerinden ayrilmaktadir. Ayrica bu c¢alisma, kamu yonetimi
disiplininde ag yoOnetisiminin bir Orgiitlenme modeli olarak ele alinmasini sadece
tartismalarin bir boyutu olarak tespit ettiginden onu alternatif bir 6rgiitlenme modeli ve
bagimsiz  degisken  baglaminda  degerlendirmeyerek  diger  caligmalardan

farklilasmaktadir.

Ilgili calismalarin yamsira “kentsel ulasim politikas” (Oncii Yildiz, 2015), “kentsel
politika” (Kiling, 2015), “saglik sektoriinde politika aglar1” (Hoxha, 2017) gibi bu tez
caligmasinin bir boliimiine kaynaklik eden kavramlarin konu edinildigi ¢alismalar da
mevcuttur. Ancak bu g¢alismalar dolayli olarak bu calismada ele alinan konuyla ilgili

oldugundan ayrintilarina girilmesi gerekli goriilmemektedir.

Ulusal literatiirde yiiksek lisans ve doktora tezleri disinda ag yonetisimini dogrudan veya
ag, politika agi, ag analizi gibi iliskili kavramlar temelinde ele alan ¢aligmalar da
mevcuttur. Bunlar1 6rneklemek gerekirse, Ustiiner (2003), ag ydnetisimini siyasalarin

olusturulmasinda “bir kuram” olarak degerlendirirken, Orhan ve Yalgin (2015) yeni kamu



isletmeciligine alternatif yaklagimlardan biri olarak ag yonetisimini aglar ve yonetigim
ekseninde literatiire dayali olarak incelemekte ve onun gerceklikte tam olarak var
olmayan ancak gercekligin arastirilmasinda kullanilabilir bir “analitik bir arag¢”
olabilecegini vurgulamaktadirlar. Bu agidan aslinda ag yonetisimi yaklagimini idealize
eden bir yaklasimi 6ncelemektedirler. Sobaci (2013) da ag yonetisiminin iliskili oldugu
kavramlardan biri olan “politika aglari "n1 degerlendirdigi g¢alismasinda literatiiriin
Tirkiye dlgeginde eksikligine vurgu yaparak daha fazla politika siirecleri ve politika
aglarim1 analiz eden calismalara olan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir. Bu tez c¢alismasi da
ornek olayinda bir kentsel politika alanini ele aldigindan dolayli olarak da bu ihtiyacin
karsilanmasina ufak da olsa katki sunmak niyetindedir. Sahin ve Yildiz (2013) ise kamu
politikasi siirecinde politika aglarin1 kavramsal ve kuramsal boyutlartyla incelemekte,
kavramin kamu yoOnetimi baglaminda “yeni yoOnetim tarzi” olarak belirdigini ifade
etmektedirler. Ayrica Tiirkiye’de politika agiyla ilgili ¢alismalara® da deginmektedirler.
Gerek tez caligmalar1 gerek makalelerden hareketle ag yonetisiminin Tiirkiye’de oldukca
sinirli bir ¢aligma alani oldugu ifade edilebilir. Bu durum, g¢alismanin Onemini

pekistirmektedir.

Uluslararas: Ingilizce literatiirde ise bu calisma ile benzerlik tasiyan bazi calismalara
ulagilmigtir. Bunlardan biri “Network Governance Roles: Descriptions, idendifications,
predictions” (Span, 2012) basligiyla yazilan ¢alismadir. Hollanda’da yerel kamu aglarina
odaklanilan c¢alismada, ag yoOnetisiminin rolleri ag performanst baglaminda
degerlendirilmektedir. Yazar, caligmasinda ag karakteristigi ile yonetisim rolleri
arasindaki iligkiyt kamu hizmet sunum aglar iizerinden ag literatiirii temelinde ele
almistir. Dolayisiyla igerik ve yontem agisindan bu calismadan farkli oldugu
belirtilmelidir. O’Brien (2015) da “Epistemology And Networked Governance: An
Actor-Network Approach To Network Governance” baslikli doktora galigmasi ile ag
yonetisimini Aktor A§ Teorisi baglaminda gegerligini, Amazon’da uluslararasi ¢evre
politikas1 ag1 6rneginde test etmektedir. Bu ¢alisma da gerek yontem gerek tek bir teori

baglaminda ag yonetisimini ele almasi gerekse 6rneklem diizeyi itibariyle farklilik arz

8 bk. Sahin ve Yildiz (2013, s. 166-167). Ayrica Tataroglu’nun 2019 yilinda, “Kentsel Doniisiim
Uygulamalar1 Cercevesinde Politika Aglari: izmir Ozelinde Ampirik Bir Inceleme” isimli doktora
calismast ve Agcasulu tarafindan 2017 yilinda yapilan, “Ag Yaklasimi ve Sosyal Sermaye Kurami
Perspektifinden Formel Orgiitlerde iliskiler: Belediye Meclisi Sosyal Ag Analizi Incelemesi” isimli doktora
calismasi, Tirkiye’de politika agi, ag analizi alanlarinda yapilmis giincel c¢alismalar olarak
degerlendirilebilir.
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etmektedir. Giincel bir baska ¢alisma ise Dingfelder (2017) tarafindan, “Wicked Water
Problems: Can Network Governance Deliver? Integrated Water Management Case
Studies from New Zealand and Oregon, USA” basligiyla doktora tezi olarak sunulmustur.
Bu calisma da karsilastirmali olarak is birligine dayali ag yonetisimi Orneklem
baglaminda analiz edilmekte, bu analiz i¢inse “resmi ve resmi olmayan aktdrlerin rolleri,
is birligi, aktor baglariin giicii, gliven ve sosyal sermayenin gelisimi, bagarinin engelleri,
iklim degisikliginin politika itici giicii olarak kullanilmasi” baglamlar1 kullanilmaktadir.
Son olarak bir bagka calisma ise Kuenzi (2015) tarafindan, “Exploring Network
Governance Structures: Effect of Structure on Outcomes” basligiyla doktora tezi olarak
hazirlanmistir. S6z konusu c¢alismada ag yonetisimi, aglarin yonetisimi olarak
degerlendirilmekte, buna etki eden aglarin etkinligi, ag yonetisimi tipleri kamu saglig is
birlikleri 6rneginden hareketle analiz edilmektedir. Tiim 6rnekler bu tez ¢alismasinda
tercih edilen konunun 6nemi ve giincelligini, ag yonetisimine yiiklenen interdisipliner
niteligin isabetliligini, konunun calisilabilirligini desteklemekte, tercih edilen baglam,

orneklem ve yontemlerle de bu 6rneklerden farklilasmaktadir.

Kamu y6netimi ve politikasi alanlarinda disipliner agidan ag kavrami ve ag ¢aligmalariin
durumunu SSCI kapsaminda toplam 26 kamu yonetimi dergisinde yayinlanan 257 makale
lizerinden, “Ozet, anahtar kelime ve bagliklar” dlgiitleri temelinde degerlendiren Hwang
ve Moon’a (2009) gore bu alanlarda yapilan ag arastirmalarinda ciddi bir artis oldugu
fakat hala daha fazla empirik ¢alismaya ihtiyag¢ oldugu ifade edilmektedir. Ag dl¢limleri,
modellemeler, veri toplama araglar gibi unsurlarin gelistirilmesi gerektigi, boylece daha
biitlinciil ve kapsamli bir ag teorisine dogru yol alinabilecegi belirtilmektedir. Hu ve
arkadaglar1 (2016, s. 607-608) de 1997-2003 yillarin1 kapsayan 76 emprik makale
tizerinden kamu ydnetimi alanindaki ag ¢aligmalarini bibliyometrik ve igerik analizi
tekniklerini kullanarak degerlendirmisler ve ag calismalarinin arttii, bu ¢aligmalarin
coklu bakis agilart {irettigi, emprik ag analizine dayali ¢alismalarda teorik katkilarin da
olacagi, aglarin etkinligi ve ag yonetisimi konularinda da daha fazla arastirma yapilmasi
gerekliligi gibi sonuglara ulagsmislardir. Bu tez ¢alismasi da ilgili gereklilik veya eksiklik
tizerine insa edilirken 6zellikle Tiirkge literatiirde sinirli ¢alisilan bir konuyu ele almasiyla
Ozgiinliigini  korumaktadir. Calismada ag yonetisimi yaklagimi kentsel politika
olusturma ve uygulama siireglerinde (Istanbul Ornegi’nde) aktdrler arasi ag iliskileri ve

aktorlerin ag yonetisiminin birinci bolimde 6n plana ¢ikarilan islevlerine yonelik
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goriisleri, bakis acilari veya degerlendirmeleri olmak iizere iki boyut iizerinden
yaklasimin uygulanabilirligi temelli analiz edilmektedir. Ayrica bu analiz kendi i¢inde alt
analizler olarak aktorler arasi ag iliskilerinin se¢ilmis yapisal 6zelliklerini, bu baglamda
aktorler arasi iletisim ve etkilesimlerin niteliklerini, 6rnek olayda segili politika alaninda
ilgili politikanin dolayli analizini kapsamaktadir. Bu noktada da c¢alismanin
Ozglnligiiniin  bilinen yontemlerin kent i¢i toplu ulagim politikas1 alant ve ag
yonetigimiyle iliskilendirilmesi yoluyla korundugu belirtilebilir. Dolayisiyla bu tez
caligmas1 hem ag yonetisimi hem de ag calismasi olarak 6zellikle Tiirkge literatiir i¢in
katki saglayici bir ¢caligma olma hedefindedir. Ayrica burada belirtmek gerekir ki bilim,
birikerek ilerleyen bir ugras olarak ele alindiginda bir konuyla ilgili daha 6nce hi¢ ¢aligma
yapilmamis olmasi onu anlamli veya faydali bir calisma yapmaya yeterli degildir. Fakat
bir ¢alismanin ulastig1r sonuglar itibariyle gelecek c¢aligmalar i¢in argiimanlar sunma,
tercih ettigi yontem itibariyle anlamli bir sonuca ulasma, sistematik analizler igerme
halleri s6z konusu oldugunda o zaman tez konusunun 6zgiinliik ve alana katki saglama

kapasitesinin de artacagi savunulabilir.
Arastirmanin Kisitlari

Ag yonetisimi kavramsal ve kuramsal boyutlar1 net olarak ¢izilmis bir ¢ergeveden uzak
dogas1 ile en 6nemli kisit noktalarindan birini olusturmustur. Gerek kamu politikas1 gerek
kamu yonetimi disiplinlerinde kavramin ele alinis1 simrlart belirsiz zeminlerde
gerceklesmektedir. Bunun yanisira yontemsel boyuttan bakildiginda da birbirinden farkl
yaklasim veya zeminlerde ag yonetisimine cesitli yaklasimlar gelistirildigi goriilmiistiir.
Tiim bu boyutlarda izlenen cesitliligin arindirilmast ve kamu yonetimi disiplini
penceresinden bir yaklagim gelistirilmeye calisilmasinin gerekliligi bu kisit1 agmanin bir

yolu olarak goriilmistiir.

Bir bagka kisit noktasi ise yontemsel boyutta ortaya ¢cikmistir. Yontemsel boyutta séz
konusu kisitlar da birkag alt hususa ayrilmaktadir. Oncelikle ¢alismanin {igiincii béliimii

bir durum incelemesi® olarak ele alinmistir. Durum incelemeleri veya &rnek olay

® Durum incelemesi, “durum galigmas1” (Paker, 2015, s. 119; Yildirim ve Simsek, 2016, s. 289) veya “drnek
olay ¢aligma (s1)lar1” (Punch, 2014, s. 145; Berg ve Lune, 2015, s. 354; Coskun ve ark., 2017, s. 73) olarak
da ifade edilebilir. Caligmada durum incelemesi ile kastedilen 6rnek olay ¢aligmasidir. Nitel aragtirma
desenleri arasinda yer alan durum ¢aligmalar1 veya 6rnek olay ¢aligsmalarina dair ayrintili bilgiler ¢calismanin
iiclincii bolimiinde yer almaktadir.
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caligmalarinda genellenebilirligin kolay olmamasi ve elestiri konusu olmasi (Coskun ve
ark., 2017, s. 74; Punch, 2014, s. 147) 6nemli bir kisit olarak goriilebilir. Ancak durum
incelemeleri veya O0rnek olay ¢alismalari tamamen genellenebilirlikten uzak degildir. Bu
calismalar ile elde edilen sonuglarin genellestirilmesi, istatiksel degil analitik bir
perspektif ile calismanin amaglari, baglami, verilerin ¢éziimlenmesi temelinde ortaya
konan kavramsallastirma ve dnermeler yoluyla (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 300; Punch,
2014, s. 147) miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla bu kisit1 agmanin bir yolu olarak

calismanin amaci ve baglamiyla uyumlu analitik bir genelleme yapildig1 séylenebilir.

Kisit noktalarindan bir digeri ise ¢alismada Istanbul kent i¢i toplu ulasim (kara yolu)
politika aktorlerine yoneltilen ag verilerine iliskin sorularin 2014-2016 zaman araligini
kapsamasidir. Ag verisi toplayabilmenin bir geregi olarak ve zaman sinirlamasi nedeniyle
2014 yerel sec¢imlerinden itibaren son iki yildaki toplu ulasim politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi siiregleri mercek altina alinmistir. Bu yoniiyle ¢alisma,
“anlik (cross-sectional) arastirma” (Coskun ve ark., 2017, s. 74) kapsaminda

degerlendirilebilir.

Yine yontemsel boyutta bir baska kisit ise Istanbul’da kentsel ulasim politika aginin
tamami degil onun bir pargasi olarak kent i¢i kara yolu toplu ulasim politika ag1 olmak
tizere sinirli bir boliimii arastirmaya kaynaklik etmistir. Bunun en onemli sebebinin
Istanbul gibi bir metropolde tek bir arastirmaci tarafindan kentsel ulasim politika ag
aktorlerinin tamaminin katilacagi bir arastirma ylriitmenin zaman ve maliyet acisindan
yaratacag diisiiniilen zorluklar oldugu sdylenebilir. Bu zorluklar1 asabilmek i¢in bir
sinirlandirmaya gidilerek “Istanbul’da kent i¢i kara yolu toplu ulasim politikas”
baglaminda ilgili politika aktorlerinin katilimi ile arastirma ytiriitiilmiistiir. S6z konusu

politika aktdrleri ise analiz seviyesi olarak orgiitsel diizeyde belirlenmistir.
Ag yonetisiminin bifocal? yaklagimla ele alinarak ag iliskileri ve aktorlerin ag yonetisimi
argiimanlarina yonelik goriislerinin degerlendirilebilmesi igin yiiriitilen g¢alismada

yontemsel boyuta iliskin son bir kisit ise orgiitsel seviyede bir orgiitii en 1yi kimin temsil

10 Bifocal yaklasimda 6rnegin “pozitivizm ve yorumsama, nesnellik ve dznellik, veri ve anlam” bir arada
bulunabilir. Yap1 ve sliregleri birlikte ele almak isteyen bir arastirmada, bifocal yaklagimla bunu
gergeklestirmenin miimkiin oldugu s6ylenebilir (Sarantakos, 2013, s. 55). Bu ¢alismada da nicel ve nitel
tekniklerle elde edilen veriler yorumsamaci bir yaklasimla anlamlandirilmaya ¢alisiimistir.
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edecegi sorunsali olmustur. Bu kisit1 asabilmek adina ise bir 6rgiit/kurum/birimden en az

2 ve isti, st diizeyde gorevli bulunan katilimeilar ile goriisiilmesi yoluna gidilmistir.

Orgiitsel seviyede goriismelerin yapilabilmesi igin ilk katilimcinin verdigi cevaplardan
hareketle {igiinci boliimde agiklandigr iizere kartopu Ornekleme yoluyla diger
katilimcilardan randevular talep edilmis ancak uzun bekleyislere ragmen politika ag1
icerisinde yer alan aktdrlerin bazilari ile goriisiilememistir. Diger yandan Istanbul’da
kentsel politika aktorleri ile sinirlandirmaya gidilmis olsa da katilimcilardan elde edilen
verilerde ulusal ve uluslararasi seviyede de bazi aktorlerin kent igi toplu ulasim
politikalariin olusturulmasi ve uygulanmasi siireglerinde yer aldigina dair bulgularin
varlig1 ve o aktorlerle gorlisiilememis olmasi bir baska kisit noktasi olusturmustur. Bu
kisitlar1 da agabilmek IBB Ulasim Daire Baskanligi'min ego agi esas alinarak ag
verilerinin analiz edilmesi sirasinda iki ayr1 aktdr grubu olusturulmus ve ylizylize
goriisme yapilamayan aktorler ego ag icinde 2 modlu ve tek yonlii olarak

haritalandirilmigtir. Bu adimin detaylar1 {i¢iincii boliimde yer almaktadir.

14



BOLUM 1: AG YONETISIMINE KAVRAMSAL ZEMIN: AG VE
YONETISIM

Ag yonetisimi (Network Governance), kamu yonetimi disiplininin post modern
tartigmalar1 arasinda yer alan, bununla birlikte ag ve yonetisim kavramlarini igeriyor
olmasi sebebiyle birgok disiplin ve teorik temelden beslenebilme 6zelligine sahip bir
yaklasim olarak yorumlanabilir. Bu yorumdan hareketle yaklasimin bu tez calismasi
kapsaminda aragtirmaci tarafindan nasil konumlandirildig ise 6nemli bir husus olarak
karsimizda durmaktadir. Ag yonetisiminin kuramsal temellendirmelerine bir zemin
olusturabilmek i¢in dncelikle bu boliimde ag ve yonetisim kavramlarina odaklanilmakta,
ag kavrami toplumsal, disipliner ve yontemsel boyutlariyla incelenmektedir. Sonrasinda
ise yonetisim kavrami ele alinmaktadir. Boylece ag yonetisimi yaklagiminin kuramsal

konumlandiriligindan 6nce ag ve yonetisim baglaminda bir degerlendirme yapilmaktadir.
1.1. Ag Kavraminin Tamimlanmasi ve Temel Nitelikleri

Ag kavraminin tanimlanabilmesi i¢in dncelikle ‘ag nedir?’ sorusunun cevaplanmasindan
baslanmasi gereklidir. Ag kelimesinin zihinde ¢agristirdigi ilk ‘sey’ler balik agi, 6riimcek
ag1 gibi birbirine orgiisel sekilde baglanmis gorseller olabilir. Nitekim, Giincel Tiirkge
Sézliik’te (TDK, t.y.) ag kelimesinin 1. anlami, “Iplik, sicim, tel vb. ince seylerden kafes
bigiminde yapilmis Orgii: Balik agi. Tenis ag1.” seklinde yer almaktadir. Daha sonra
siralanan anlamlarinda ise hayvan salgilariyla olusan orgii, ulasim ve iletisim aglari,
mecazi anlamda kullanilan tuzak, kale filesi veya oyun alanini ikiye bolen file olarak
ifade edilmektedir. Aslinda tiim bu anlamlarda ‘ag’ kelimesinin birbirine baglanarak

olusan ya da olusturulan bir nitelemeye sahip oldugu goriilmektedir.

Ag kelimesinin Ingilizce karsiligi*! olan “network” kelimesi ise isim ve fiil olarak iki
sekilde Online Etymology Dictionary’de (t.y.) tanimlanmaktadir. Buna gore 1550’lerde

“iplik, tel vb.nin ag benzeri diizenlemesi, herhangi birseyin bir ag veya aglagmis bigimi”,

11 Ustiiner (2003, s. 49) ag kelimesinin ingilizcedeki “network” kelimesine tam olarak karsilik gelmedigini
aslinda “sebeke” kelimesinin daha uygun oldugunu belirtmekte ancak bu kelimenin “Tiirk¢e olmamas1” ve
“olumsuz c¢agrisimlarindan™ otiirii ag kelimesinin kendisince de tercih edildigini belirtmektedir. Bu
calismada da Ustiiner’in goriisii desteklenerek ag kelimesi kullanilmaktadir. Ayrica Oztas (2015, s. 118-
119) da Ingilizce “network” kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 olarak “agbag” kavramini tercih etmis, onun bir
baglant1 kiimesi ya da iligkiler orgiisii olarak aktorler, aktorler arasi iligkiler ve bu iligkilerden ortaya ¢ikan
bir yap1 oldugunu, agbag analizinin ise dar anlamzryla “bir grup aktor arasindaki iligkilerin tliriinii, yoniinii
ve yogunlugunu sayisal ve/veya grafik olarak haritalama yontemi” oldugunu ifade etmistir.
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1839°da nehir, kanal ve demiryolu gibi ulasim kanallarina atfen “herhangi bir karmasik,
birbirine kenetlenen sistem”, 1914’te “coklu vericiden olusan yayin sistemi” ve
nihayetinde psikoloji disiplininde 1934°te “birbirine baglanmis insan grubu” olmak tizere
“network” kelimesinin ¢esitli anlamlarda ele alindig1 ifade edilebilir. Fiil olarak ise
1887°de “bir ag ile kapsamak™, 1940’larda “radyo ag1 lizerinden yayin yapmak”, 1972’de
“bilgisayar’a atfen, 1982°de ise “kisilere” atfen “bilgi aligverisinde bulunmak ve temaslar
gelistirmek” yoluyla baskalariyla etkilesimde olmak gibi bir¢ok sekilde kullanildig:
sOylenebilir. Tanimlardan da anlasilacagi iizere ag kelimesinin, balik agi, nehir,
demiryolu, bilgisayar agi, yaym agi vb gibi fiziki, insanlar arasi etkilesim gibi soyut

anlamlar1 da icerecek olgiide genis kapsamli degerlendirildigi goriilmektedir.

Peki, ag kelimesinin kamu yoOnetimi ve kamu politikas1 i¢in bir kavrama ve terime
doniismesi ona hangi anlam ve nitelemelerin yiiklenmesini beraberinde getirmistir?*2
sorusuna verilecek cevap ise bu tez calismasi kapsaminda ag kavraminin nasil ele
alindigiin da ip uglarimi tasimaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki agin tanimlanmasi
yukarida ifade edilen birinci anlamindan yola ¢ikilarak gerceklestirilse de terime
doniisiimiinde bircok farkli nokta ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Bevir (2009, s. 137) ag
kavramini hiyerarsi ve piyasaya karsi “alternatif bir oOrgilitlenme tarz1” seklinde
degerlendirmekte, onu “Birbirine bagimli aktorler ve onlarin arasindaki iligkilerin
olusturdugu bir grup” olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle ag kelimesinin ilk
anlaminda yer verilen ‘birbirine baglilik’ nitelemesinin bu tanmimda yer aldigini
beraberinde ise aktor, aktdrler arasi iliski, aktorlerin olusturdugu grup gibi farkli
acilimlarin da geldigini sdylemek olanaklidir. Bir bagka ornekte ise ag kavrami
“topluluk” (community) kavramiyla birlikte ele alinarak bir “metafor” nitelemesiyle
kullanilmakta, bu agidan resmi ve resmi olmayan baglant1 ve iletisim sekillerinin politika
giindemi ve karar vermede etkili olduguna vurgu yapilmaktadir (Parsons, 1995, s. 185).
Nitekim ag kavramina arastirmacilarin yiikledigi farkli anlamlar sonucu kamu

yonetiminde ag c¢alismalarinda aglarin {izerinde anlasilmis ortak bir tanimi

12 Burada kavram ve anlam arasindaki farkin belirtilmesi okuyucu igin faydal goriilmektedir. Kavram, “Bir
sOzctigiin, o dili bilenlerin beyninde olusturdugu tasarim ve ¢agrisimlar” olarak ifade edilirken; anlam ise
“Tasarim va ¢agrisimlarin toplam1” seklinde nitelendirilmektedir (Hepgilingirler, 2018, s. 26-27). Buradan
hareket edilerek ag kelimesi kavramsal ve anlamsal acgilardan degerlendirilmistir. Anlamsal boyut bir
“toplam1” ifade ettiginden tez kapsaminda bu toplama katki sunan ¢esitli tanimlar tizerinde durulmustur.
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bulunmamaktadir (Kapucu ve ark., 2014, s. 4-5). Dolayisiyla ag, kelimeden kavrama ve

terime doniisiirken bir¢ok farkli unsur veya baglami beraberinde getirmektedir.

Ag kelimesinden ag kavramina, oradan da ag yonetisimine dogru ilerleyecek olan
diisiince akisinda ise kamu yonetimi ve kamu politikas1 i¢in ag kavraminin neyi ifade
ettiginin literatiirde tek bir perspektifle agiklanabilecek sadelikten uzak oldugunu
oncelikle soylemek yerinde olacaktir. Ancak bu sadelikten uzaklik ag kavramina
yuklenen birden ¢ok anlamin yaninda ag kavraminin ele alindigi zeminlerin
cesitliliginden de kaynaklanmaktadir. Toplumsal baglamdan disipliner baglama, oradan
yontemsel baglama degin ¢esitli zeminlerde ag kavrami inceleme konusu veya araci
yapilabilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da ag kavrami az dnce belirtilen toplumsal,
disipliner ve yontemsel baglamlar temelinde tanimsal ve niteliksel olarak asagida

incelenmektedir.
1.1.1. Toplumsal, Disipliner, Yontemsel Baglamda Ag Kavrami

Ag kavramimin farkli sekillerde bir¢ok tanimi, anlami bulunmaktadir. Tez calismasi
kapsaminda ise toplumsal, disipliner ve yontemsel olmak iizere ii¢lii bir siniflandirma

yapilarak kavramin iceriginin sinirlart olusturulmaya calisilmistir.
1.1.1.1. Toplumsal Baglamda Ag Kavrami

Ag kavraminin toplumsal baglaminin “ag toplumu” kavramina dayandig ifade edilebilir.
Bu sebeple toplumsal baglamda ag kavrami, ag toplumu iizerinden incelenmektedir. En
nihayetinde, aglar kamu yonetiminin isleyisini yeni arag¢ ve yontemlerle, modellerle
etkilerken, i¢inde bulunduklari toplumsal yapiy1 da doniistiirmekte, bu ise kamu yonetimi
ve toplum arasindaki iligkinin yeniden okunmasini giindeme getirmektedir. Bunun igin

oncelikle ag toplumunun ne anlama geldiginin kavranmasi 6nemli hale gelmektedir.

Teknolojik ilerlemeler toplumlarin gelisim asamalarini belirleyen unsurlardan biri olarak
goriilebilir. Temel ihtiyaglarin (barinma, yeme-igme, liretme gibi) karsilanmasi igin
kullanilan arag gereclerin, yontemlerin gelismesine paralel olarak bir toplumsal agamadan
otekine gecise taniklik edilmektedir. Nitekim s6z konusu bu asamalar sirastyla donemin
toplumsal niteligini de ifade edecek sekilde Al’in (2002) da lizerinde durdugu gibi tarim

toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Hizl bir gelisim gdsteren bilgi ve iletisim teknolojilerinin ilerleyisi ise glinlimiizde artik
bu asamalara eklenen dérdiincii bir toplumsal evreyi beraberinde getirmektedir. Bu evre,
dordiincti toplumsal asama olarak “ag toplumu” (Castells, 1996/2005, 2009; Hajer ve
Wagenaar, 2003; Dijk, 1999, 2016; Barney, 2004) seklinde nitelendirilmektedir. Bilgi
teknolojilerindeki gelismeye kosut olarak gelisen “yatay iligkiler” (Klijn, 2007a, s. 260)
ag toplumunda belirleyici nitelik olarak 6n plana ¢ikarken, ag kavrami da giiniimiiz

toplumsal gelisimini niteleme kapasitesine ulasmaktadir.

Ag toplumu kavramini biraz daha detaylandirmak tizere Castells (1996/2005, 2009) ve
Dijk’1n (2016) goriislerine basvurulabilir. Castells’in (2009, s. 27) goriislerinden devam
edecek oldugumuzda karsimiza ikinci bir kavram olarak “iletisim giicii” (communication
power) ¢ikmaktadir. Castells bu giice dayali kiiresel anlamda bir ag toplumunun “sosyal
bir yap1” olarak var oldugunu, ayrica ag kavraminin artik bir “kurum” oldugu (Castells,
1996/2005) diisiincesinden hareketle toplumsal anlamda ag kavramina dair birtakim
ozelliklerin bulundugunu da dile getirmektedir. O’na (2009, s. 19-24) gore ag toplumunu

olusturan aglarin 6zellikleri sunlardir:

» Bir ag, “birbirine baglanmis diigiimler (nodes) kiimesidir” ve dolayistyla bir birim
olarak ele alinmalidir,

» Aglar, iletisim yoluyla “bir akis siireci” saglar,

» Aglarda “is birligi veya rekabet” bulunabilir,

» “Sosyal aktorler” aglar1 yapilandirirlar,

» Aglar veya bir ag yapisiyla hayatin her aninda karsilagilabilir,

» Aglar bir orgiitlenme tarzi olarak ele alindiginda etkili olabilirler ¢linkii “esneklik,

Olceklenebilirlik ve devamlilik” olmak {izere ii¢ nemli avantaji veya yarar1 bulunabilir.

Yukaridaki ozelliklere gore agin baglilik ve yontemsel baglam icerdigi, iletisimde bir
stireklilik sagladigy, is birligi ve rekabet olmak iizere biinyesinde zitliklar da barindirdigi,
kurum veya orgiitlerin de artik birer sosyal aktor sayildigi, ag yapisinin giinlimiiziin bir

gercekligi oldugu ve de orgiitlenme araci olarak nitelenebilecegi soylenebilir.

Dijk ise (2016) ag toplumunu medya, iletisim, teknoloji, politika, hukuk, ekonomi, kiiltiir,
psikoloji olmak {izere oldukg¢a genis bir pencereden degerlendirmekte, ag toplumunun

niivesine “bagimlilik” kavramini yerlestirmekte ve en nihayetinde 21. Yy’1 “aglar ¢ag1”

olarak nitelemektedir (2016, s. 12-13).
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Ag toplumunu “modern bir toplum tiirii”” olarak géren Dijk’a (2016, s. 42) gore toplumda
bireysel, orgiitsel veya grupsal ya da sosyal olmak iizere her boyutta bir orgiitlenme
tarzin1 yansitan ag toplumu igerisinde ortaya ¢ikan aglar (6zellikle sosyal ve medya
aglar1), s6z konusu her boyutu ya da boyutlarin bir pargasini birbirine baglamaktadir.
Ayrica Dogu ve Bati toplumlar arasindaki farklilik tizerinde duran yazara gore, Bati
toplumlarinda aglar yoluyla birbirine baglanan bireyler toplumda temel birim iken, Dogu
toplumlarinda ise bu birim aglarla birbirine baglanan gruplar olmaktadir. S6z konusu bu
farkin Bat1 ve Dogu toplumlari arasindaki sosyal, ekonomik, siyasal veya dini kosullardan
kaynaklanabilecegi diislintilebilir. Dijk’in vurguladigi sosyal ve medya aglarinin,
giiniimiizde kamu politikalarinin belirlenmesinde, kamusal sorunlarin politikact ve
yoneticilerin giindemine sokulmasinda ya da devletlerin kendini anlatma, politikalarini
benimsetme, kamuoyu yaratma vb. amaglarina hizmet etmede siklikla kullanildigi

sOylenebilir.

Ag toplumunu anlayabilmek adina onun birtakim 6zellikleri ise sOyle ifade edilebilir.
Hem kiiresel hem yerel nitelikli iletisim ve etkilesimin s6z konusu oldugu ag toplumunda
sosyal birimler biitiinliikten uzak olsa da her tiirlii iletisim olanaklarinin kullanilmasi
yoluyla aglar igerisindeki diisiik yogunluklu temas ve baglar, ag toplumu birimleri
arasinda kuvvetli baglanabilirligi beraberinde getirmektedir. Diger yandan ag
toplumunda aglar, merkezilikten uzak, ¢cok merkezli niteliktedir ve aglara dahil olabilmek
“bireysel ¢abaya” kosuttur. Ayrica ag toplumunda temel iletisim sekli ise hala yiiz yiize
iletisimdir ancak diger kitle iletisim araglari da bunun tamamlayicisi olarak yerini
almaktadir (Dijk, 2016, s. 71-73). Nitekim ¢alismanin 3.boliimiinde ag analizi yapilirken
bunun bir boyutunu da aktorler arasi iletisim seklinin belirlenmesi olusturmaktadir.
Ciinkii ag ¢oziimlemesinin temelde aktorler arasi iletisim ve etkilesimin detayli bir

fotografin1 sundugu sdylenebilir.

Ag toplumunun sebekelesmis bir toplumsal yapida aglarin sagladigi hareket halinde
olma, kaynak béliisiimiinden faydalanirken uzlagsma, koalisyon veya g¢atismayi igerme
gibi 6zellikleri ile aslinda yeni bir toplumsal felsefeye dayandirildigi, 6beklesme kurama,
aktor-ag teorisi gibi teorik yaklagimlarla da temellendirildigi eklenmelidir (Bauman,
2002/2021; De Landa, 2018; Latour, 2021).
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Goriildiigi iizere ag toplumu, glinlimiizde kars1 karsiya oldugumuz bir “orgiitlenme”,
iletisim ve etkilesim yoluyla bagimliliga dayali baglantilarin olusturdugu bir “isleyis”,
birey, toplum, devlet katmanlar1 arasinda ortaya c¢ikan bir “yap1” olarak

degerlendirilebilir.
1.1.1.2. Disipliner Baglamda Ag Kavram

Disipliner baglamda ag kavraminin ne oldugu, nasil ele alindigi, ne gibi 6zellikleri
barindirdig1 ve islevleri kamu yonetimi ve politikasi ile orgiit ¢alismalarina dayali
literatiirden hareketle degerlendirilmektedir. Ag kavraminin bu niteliklerinin disipliner
acidan cergevelendirilmesinin kavramin tez ¢alismasit kapsaminda irdelenmesini

kolaylastiracag1 diistintilmektedir.

Ag kavrami biyolojiden ekonomiye, sosyolojiye, kamu politikas1 ve yonetimine degin
birgok farkli disiplinde (Borzel, 1998, s. 253) ortaya ¢ikmis, kendine yer edinmistir. Bu
onun aslinda uyarlanabilir ve gegisken nitelikte oldugunu gosterebilir. Farkli disiplinlerde
fakli tarihlerde glindeme gelerek ¢aligsmalara konu olan kavramin, sosyoloji disiplinindeki
tarihi 1930’lara dayanirken (Berry ve ark., 2004, s. 540), kamu politikas1 ve kamu
yonetiminde goriiniir hale gelmesi ve giderek yiikselen bir ilgiyle karsilasmasi, 1970’li
yillardan baglayip 2000’li yillar boyunca siirmiistiir (Alexander ve ark., 2011, s. 1274-
75). Sosyolojideki ortaya ¢ikisi sosyal ag arastirmalarina dayanirken kamu politikasi ve
yonetiminde ise politika ag1, yonetisim agi, orgiitler arasi aglar gibi kavramlarla 6n plana

ciktig1 sdylenebilir.

Kavramin popiilerligi (Borzel, 1998, s. 253) ilgi ¢ekici ve ¢alisabilir bir konu olusunu
desteklerken  diger yandan c¢alisma konusu haline  doniistiiriilmesi  ve
cercevelendirilmesini zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla ortak bir ag tanimlamasinin
yapilmasi®® olanak dahilinden ¢ikmaktadir. Ancak yine de ag kavramimnm g¢alisma

kapsaminda tanimlanarak ele alindig1 baglamin belirtilmesi karmasikligin giderilmesine

13 Ag kavraminin gok genis anlamlarda kullanilmasinin hem bir “sorun” oldugunu hem de “sistemik bakis
ac1s1” sunabilecegini ifade eden Rice (2014, s. 104) aglara dair “yapisal, kurumsal ve fonksiyonel” olmak
iizere ii¢ aginin veya boyutun olabilecegi tespitinde bulunmaktadir. Aglardaki giig iliskileri ve aktor gruplari
“yapisal”, aglarin etkinligi ve verimliligi “fonskiyonel”, mikro seviyede kisiler arasi, meso ve makro
seviyede orgiitsel aglar ise ‘“kurumsal” boyut kapsaminda degerlendirilmelidir. Mandell (2013, s. 3) ise bu
kavramin “is birligi, ortaklik, paydaslik, katilimci1 mecralar” gibi farkli zeminlerde ele alinabildigini, kamu
yonetiminde bir ag kavrami1 ve teorisinden bahsedilebilmesi i¢in pratikteki ¢caligmalarin 6nemli oldugunu
ifade etmektedir.
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katki saglayabilir (Hay ve Richards, 2000, s. 2). Bu calismada sunulan ‘toplumsal-
disipliner-yontemsel’ ¢ercevede ag kavrami ve temel nitelikleri, ¢alisma konusu ve amaci

dogrultusunda ele alinmaktadir.

Disipliner (kamu yonetimi ve politikas1) baglamda ag kavrami, birden ¢ok aktoriin
biraraya geldigi veya birbirine baglandigi kurumlar ve oOrgiitler arasinda olusan bir
kiimelenme (Agranoff ve ark., 2013) olarak degerlendirilebilir. S6z konusu bu
kiimelenmede hiikiimet/kamu kesimi, sivil toplum ve 6zel sektor aktorleri yer almaktadir
(Klijn ve ark., 2010a, s. 1064). Aglari, bu kurumlar veya orgiitler arasinda “karsilikli
bagimliliga” dayali olusan yapilar olarak nitelemek ya da “bagimli ve bagimsiz
degiskenler” olarak ele almak (O’Toole, 1997a, s. 45; O’Toole, 2015, s. 361) da
miimkiindiir. Aglarda var olan karsilikli bagimlilik, ag yonetisiminin kuramsal temelleri

arasinda yer alan orgiit teorisi ile olan iliskisi baglaminda ileride ele alinmaktadir.

McGuire (2002, s. 600) tarafindan yapilan ve bu tez ¢alismasinda kullanildigi anlamiyla
oOrtlisen bir ag tanimi ise soyle verilebilir: “Ag, coklu diiglimler (kurumlar ve orgiitler) ile
coklu baglantilar iceren kamu politikasi yapimi ve yonetsel yapilar: tanimlar”. McGuire,
bu tanimi verirken aslinda “ag yonetimi” baglamindan hareket etmekte, ag kavramini
sadece bir sosyal ag, sosyolojik fenomen ya da gayriresmi etkilesimleri tanimlamak i¢in
degil bir gorevi yerine getirmek lizere birden fazla kurulusun birbirine bagimli oldugu
ortak durumlar1 tanimlamada bir “metafor” olarak ele aldigini, dolayisiyla sosyal ag
kavramini kamu ydnetimine uygulamak yerine kamuda yonetim modellerini degistirme
tizerinde durdugunu, s6z konusu yapilarin ise kamusal mal ve hizmetlerin planlandigi,
tasarlandig, tiretildigi ve sunuldugu yapilar oldugunu belirtmektedir. Bu tanimda ag
baglantilarinin olustugu aktor gruplari, kurum ve orgiit olarak degerlendirilmis ve kamu
politikas1 ve yonetiminde ¢ok aktorliilik vurgusu yapilmistir. Ag yonetimi kavrami, ag
yonetisiminden farkli olsa da ortak nokta olarak her ikisi de “ag” kavrami tizerine

€qQ X

oturdugundan bu tanim ag yonetisimi baglaminda “ag” tanimlamasi olarak da goriilebilir.

Bir bagka tanimda Provan ve Kenis (2008, s. 231) ag kavramini, “yalnizca kendi kisisel
amaglarini degil ayrica kollektif bir amaci da gerceklestirmek icin birlikte ¢alisan {i¢ veya
daha fazla yasal/mesru otonom orgiit gruplarindan olusan yap1” seklinde ifade
etmektedirler. Bu tanimlamanin dayanagimin ise Kilduff ve Tsai’in (2003) ortaya

koydugu “amag¢ odakli aglar” ve “kendiliginden olusan /tesadiifi (serendipitous) aglar”
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seklindeki ayrim oldugunu da belirtmektedirler. Burada ag kavrami ile ¢cok aktorliiliik ve

birlikte hareket etmenin 6n plana ¢iktig ifade edilebilir.

Mor¢ol ve Wachhaus’in (2009) karmasiklik teorileri penceresinden bakarak ortaya
koyduklar1 ag kavrami ise, “bir ag bircok bagimli ve kendinden organize unsurlar
arasinda gorece stabil ve karmasik iligkiler seklidir, bu ayrica bir biitlin olarak kendinden
organize bir sistem olusturur” anlamina gelmektedir. Ag’a burada yiiklenen 6nemli bir
husus “karmasik iliskiler”i ifade ediyor olusudur. S6z konusu iligkiler bireyler arasinda
da orgiitler arasinda da bir orgiitte calisanlar arasinda da goriilebilir. O halde ag
kavraminin “iliski, kendinden organize, sistem, bagimlilik” baglamlarinin var oldugu

buradan hareketle sdylenebilir.

Ag kavraminin Amerika’da ag calismalarinin tarihsel kokeninde “demir iicgenler” veya
“alt sistemler” olarak kavramsallastirilan ve baski gruplari ile devlet aktorleri arasindaki
giic iliskilerini nitelemede, refah devletinin yetersizlikleri karsisinda kamu politikasi
stireglerinde ¢ok aktorliiliige duyulan ihtiyacin sonucu olarak bu aktorler arasindaki
iliskileri tamimlamada bir arag¢ (Klijn, 2007a, s. 261-267; Bressers ve ark., 1995, s. 4)
olarak kullanildig:r da goriilmektedir. Bu anlamda ag kavraminin bir boyutunun da
politika ciktilarini etkileme araci seklinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Nitekim politika ag1

kavramsallastirmasiyla nitelenen bu arag ileriki basliklarda detaylandirilmaktadir.

Powell (1990) ise ekonomi perspektifinden ag kavramini orgiitsel baglamda tartismakta
ve onu piyasa ile hiyerarsinin diginda “alternatif bir orgiitlenme” olarak nitelerken,
Thompson (2003) aglari, “sosyal bir orgiitlenme” olarak yine hiyerarsi ve piyasaya
alternatif bir koordinasyon sekli olarak degerlendirmektedir. Bu koordinasyon tiirii, resmi
olmayan koordinasyon olarak kendiliginden ortaya ¢ikan, toplumda sosyal iligskilerden
beslenen, kurumlarin ya da orgiitlerin yerel aglar, kamu veya yar1 kamusal orgiit aglari

seklinde beliren {iglincii tiir bir koordinasyon olarak ifade edilmektedir.

Ag tarzi1 orgiitlenmenin piyasa ve hiyerarsiye karsi bir “alternatif” oldugu, bu anlamda
0zel sektor kadar kamu sektoriinde de “is birligi ve kaynak degisimi” mekanizmasiyla
baglantilardan olusan bir agin meydana geldigi, devlet veya hiikiimetin giidiimii diginda
diger bir ifadeyle devletten 6zerk bir ag yapilanmasinin var oldugu goriisiinii paylasanlar
yaninda (Borzel ve Panke, 2007; Rhodes, 2000; Kickert ve ark., 1997, s. 9), kamu

yonetiminde ag yapilanmasini devlet veya hiikiimet aktorleri ile diger aktorler arasinda
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kurulan ve devletin bunu bir “yonetim tarzi” olarak benimseyebilecegi takdirde kazangl
olacagi goriislinii savunanlar da (Sorensen ve Torfing, 2007a) bulunmaktadir. Dolayisiyla
kamu yonetimlerinin tamamen hiyerarsiden arinmasinin en azindan giiniimiizde miimkiin
goriinmemesi, aglarin kamu yonetimi orgiitlenmesinde “alternatif” nitelemesinden ziyade
‘tamamlayict’ oldugu nitelemesinin daha dogru olabilecegi diisiiniilebilir. Diger bir
ifadeyle aglar, bir orgiitlenme tarzi olarak ele alinacaksa eger, bu hiyerarsinin ve

piyasanin disinda degil onlarla birlikte ele alinmasi1 gerekliligine bizi gotiirebilir.

Ag toplumu kavraminin 6nemli ismi Castells (2009, s. 38-41) sadece giinlimiiz toplumu
icin degil glinlimiiz devletleri i¢in de “ag devleti” nitelemesi yaparken ayn1 zamanda agsal
bir devlet yapisinin karsi karstya kalacag “orgiitsel, politik ve teknik” problemlere isaret
etmekte, bu ise bize ag kavramimin aslinda birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirebilecegi ¢ikarimini saglamaktadir. Dolayisiyla kavramin ele alinisinda olumlu ve
olumsuz nitelemelerin veya oOzelliklerin bir arada degerlendirilmesi Onemli hale
gelmektedir. Bir baska ornekte, 6zel sektdr ve kamu sektoriiniin basarisizliklart veya
toplumsal gelismeler karsisinda aglarin “pozitif ¢iktilar” {iretmesi (Provan ve Kenis,
2008, s. 233) fikri ag kavramina olumlu anlam yiiklemektedir. S6z konusu pozitif ¢iktilar
arasinda karmagik problemlerin ¢dziimiinde “kolaylastirici bir ara¢” (Borzel, 2011, s. 52)
olarak goriilmesi ya da kamu yoneticileri i¢in “is birligi, goriigme, sosyal sermaye araci”
olmasi (O’Toole, 2015) gosterilebilir. Ancak kamusal bir eylem, goniilliiliik esas1 ya da
kendinden organize olma niteliginden uzak olan agsal yapilar da olabilir, bunlar kamu
orgiitlerinin dis ¢evrelerinde gelisebilecegi gibi kurumlarin veya orgiitlerin i¢ yap1 ve
stireglerinde de kendine yer bulabilir. Aglar, sonuglar itibariyle faydali olabilecegi gibi

endise verici nitelikte de olabilir (O’Toole, 2010, s. 8; O’Toole, 2015, s. 362).

Diger yandan disipliner baglamda aglarin sadece iyi orgiitlenme modeli, is birligi gibi
olumlu anlamlar1 yaninda “dark side, dark networks, clandestine networks (karanlik
taraflar, karanlik aglar, gizli aglar)” gibi (bk. Kenny, 2009; Kahler, 2009) olumsuz
anlamlar1 da bulunmaktadir. Bu yorumu, Raab ve Milward’in (2003), “Dark Networks”
olarak niteledigi gizli/karanlik/koyu aglar seklinde cevrilebilecek ve aglarm kamu
yonetiminde kamu yararindan 6nce bazi 6zel amaglar barindirma riskine dikkat ¢ekmeleri
ile desteklemek miimkiindiir. Buradan hareketle aslinda ag yonetisimi yaklasiminda aglar
m1 yoksa yonetisim mi daha etkilidir sorusu da giindeme getirilebilir. Basit bir soru gibi

goriinmekle birlikte cevabmmin ¢ok kolay olmadigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla ag
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yonetisimi yaklagimini ag ve yonetisim temelli analiz etmek, diger bir ifadeyle ag
yonetisimi analizi gerceklestirebilmek bu sorunun cevabini bulmay1 kolaylastirabilir.

Aglarin goriildigi her yer ve siiregte, rolleri, islevleri ayrica dnemli hale gelmektedir.

Disipliner agidan ag kavramini kamu yoOnetimi pratigi ve pedagojisi baglaminda
degerlendiren Catlaw (2009, s. 479) ise aglarin bir tiir “yonetsel pratik ve insan iligkisi”
olarak goriilebilecegini ifade ederken, kamu yonetimi ortak zemininde temsil ve
demokrasi baglaminda katilim, yonetisim ve ag kavramlarimin bulustugunu dile

getirmektedir.

Kamu yonetimi isleyisi ve politika liretme siire¢lerinde aglarin giindeme gelmesi, nemli
goriilmesi ve disipliner baglamda da tizerine diisiiniilen énemli konulara doniismesinin
arka planinda ise ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 arasinda, ortak
stratejiler iiretme ihtiyaci, uzmanlik, deneyim, sorun ¢ozmede ¢ok aktorliiliigiin
avantajlari, devletin {lizerinde tartisma olan politika sorunlar1 karsisinda bundan uzak
kalabilmesi, kamusal eylem siireglerini, ¢iktilar1 ve sonuglarini etkileme yer almaktadir
(O’Toole, 2015, s. 364-365). Politika ag1 baglamindan degerlendirildiginde ise modern
demokratik toplumlarda ortaya ¢ikan devletin roliindeki asinmanin bir sonucu olarak
giderek karmasiklagsan yonetme siireglerine bir cevap ve uzlasiya duyulan bir ihtiyag
(Mayntz, 1993, s. 5) da aglarin kamu y6netimi igleyisinde ortaya ¢ikis nedenleri arasinda

gosterilebilir.

Aglar, piyasa ve hiyerarsiden sonra igiincli bir boyut olarak O6zellikle de kamu
politikalarinin yapim siireglerinde (yonetisim siirecleri baglaminda) kamu ve 6zel sektor
aktorleri arasinda kaynak degisimi veya giivene dayali isleyisin hiyerarsik olmayan
koordinasyonla saglanabilmesinde 6nemli goriilmektedir (Borzel ve Panke, 2007, s. 154).
Ayrica aglarin 6nemli hale gelmesinde artik tek bir 6rgiit veya kurumun sorun ¢oziimiine
kolaylikla ulasamamasi sorunlarin ¢éziimii igin ¢oklu orgiitsel diizenlemelere ihtiyag
duyulmasinin da (Agranoff ve McGuire, 2001, s. 296) nedenler arasinda oldugu

sOylenebilir.

Ag olusturmaya veya aglara duyulan ihtiyag, 6zellikle “kotiiciil politika problemlerinin®
varlig1 karsisinda hiikiimet programlarina erisilebilirligin artmasi, program yoneticileri
icin hedef belirlemede ag yapilarmin zorunlu hale gelmesi, acil yonetim anlayisinin

gevsetilmesi, politik zorunluluklar, baglantilarin kurumsallasma gerekliligi, ulasim,
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cevre, enerji gibi alanlarda yetki katmanlarinin, kesisen diizenlemelerin ve ¢apraz
yaptirimlarin sonucu ortaya ¢ikan koordinasyon eksikligi (O’Toole, 19973, s. 46-47) gibi
noktalarda goriiniir hale gelmektedir. Bu goriiniir hale gelmenin tarihinin ise 1980’li ve
90’11 yillara gittigi, aglarin 6zellikle kamu politikasi ile olan siki iligskisinin, kamusal islere
demokratik katilim kanallarinin gelismesine kosut olarak “gdriisme ve miizakereler”

tizerinden ortaya ¢iktig1 (Bogason ve Musso, 2006, s. 3-4) sdylenebilir.

Isett ve arkadaslar1 (2011, s. i159) ise kamu yonetiminde aglarin ortaya ¢ikisi ve
yiikseliginin ardinda aslinda yeni kamu isletmeciliginin teori ve pratikte esgiidiimsiiz
ilerleyisiyle ortaya ¢ikan “karmasiklik, gorevlerin genislemesi, yOnetimlerin gayri
mesrulastirilmas: ve bilgi yaratmada” yiiz yilize kalinan kotiiciil sorunlara (wicked
problem) kars1 biirokratik kontrol ve yetki alani disinda ancak biirokrasilerin
uzmanhigindan faydalanarak, kamu problemleriyle basa cikilmasinda esnek yapilari
sayesinde kapsayici, genis bir bilgi saglama islevini yerine getirmeleri bulunmaktadir.
Buradan hareketle aslinda devletlerin veya yonetimlerin reformist siiregler sonunda
istenen noktaya gelinememesi karsinda ¢6ziimsiiz kalmalar1 sonucu aglara duyulan

ithtiyacin ‘zorunlulugu’ da beraberinde gelmektedir.

Ucgiincii taraf aktor olarak 6zel sektor ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin giderek etkin
hale gelmesi, katilimc1 yonetim anlayisi temelinde bircok devlet kurumunun entegre bir
sekilde hizmet sunma kapasitesi gelistirmesi, dis ortaklarla is birligini saglayan dijital
doniisiim ve daha gesitli kamu hizmetlerine artan vatandag/tiiketici talebi (Goldsmith ve

Eggers, 2004, s. 10) de aglar ile yonetim anlayisinin dogusuna kaynaklik etmektedir.

Aglarin tiirleri de tipki taniminda oldugu gibi farklilik gostermektedir. Kaynak degisimi
aglarindan Oneri aglarina, bilgi degisimi aglarindan resmi koordinasyon aglarina ve daha
bir¢cok baska aglara degin genis Olgekte ag tiirleri ortaya ¢ikabilmektedir (Kapucu ve ark.,
2014, s. 6). Yine burada da ydntemsel ve disipliner bir ayrima gidilebilir. Ornegin
yontemsel baglamda, sosyal aglar, birliktelik aglari, atif aglari, web aglari, iletisim aglari,

yol aglar1 vb. (Tunali, 2016) ag tiirleri bulunmaktadir.

Disipliner baglama devam edecek oldugumuzda hiikiimet birimleri veya kamu yonetimi
birimleri arasinda olusturulan “hiikiimetler aras1 merkezi aglar”, merkez-yerel iliskileri
baglaminda “hiikiimetler aras1 aglar, ¢ok sektorlii politika aglar1”, yar1 6zerk hiikiimet dis1

orgiitler arasinda kurulan “sanayi politika aglar1 ve tiretim aglar” (Kim, 2006, s. 27-28),
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veya “kendinden organize (self-organizing)” ve “zorunlu/himaye (mandated networks)”
(O’Toole, 2015, s. 368), “politika formiile etme aglari, yonetisim aglart ve politika
uygulama aglar1” (Lecy ve ark., 2014, s. 649) gibi gesitli ag tiirleri oldugunu belirtmek
gereklidir. “Politika aglar1” (Rhodes, 2006), “orgiitler aras1 aglar” (Mayntz, 1993), “konu
aglar1” (Heclo, 1978), “yonetisim aglar1” (Sorensen and Torfing, 2007a), “is birligi
aglar1” (Isett ve ark., 2011), “tavsiye aglar1” (Siciliano, 2015) gibi ag tiirleri de yine kamu

yoOnetimi ve politikas1 kapsaminda 6n plana ¢ikmaktadir.

Resmi ve gayri resmi aglar da ag tiirleri arasinda yer almaktadir. Resmi aglar daha ziyade
katilim odakl1 bilingli bir ¢abanin iiriinii olarak 6zellikle ¢esitli alanlarda hizmet saglama
islevine dayali olarak sézlesme, karsilikli mutabakat veya yardim anlagmalari ile gliven
temelli iliskileri kapsamakta, ag yonetimi, ag performansi, agin etkiligi ile daha ¢ok
iligkili olmaktadir. Gayr1 resmi aglar ise bir yonetisim mekanizmasi olarak etkilesimli
stiregler temelinde bilgi paylagimi, kapasite gelistirme, problem ¢dzme, hizmet sunumu,
giiven gelistirme islevlerini yerine getirmek tizere kurulan aglar olarak ifade edilmektedir

(Isett ve ark., 2011, s. i162-i1166).

Dikkat edilecek olursa ag tiirlerini belirleyen birden fazla faktdr oldugu anlasilabilir.
Ornegin, orgiitler aras1 aglar aslinda analiz seviyesi ile iliskili iken, resmi ve resmi
olmayan aglar, agdaki aktdrlerin konumu ile iliskili olabilir. Uretim aglar1 veya is birligi
aglar1 ise agin yerine getirdigi isleve gore nitelenmektedir. Ayrica bir ag tiirii igerisinde,
bir diger ag tiirliniin de ortaya ¢ikma ihtimali her daim olabilir. Buna bir 6rnek vermek
gerekirse, yonetisim aglarn igerisinde resmi ve gayri resmi ag yapilarini gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla ag tiirleri, ag kavraminin muhtevasina uygun olarak cesitlilik

arz etmektedir.

Peki, disipliner baglamda aglarin temel iglevleri neler olabilir? Bu soruya verilecek cevap
aslinda aglarin “Urettikleri sey’ lizerinden degerlendirilmesi olarak goriilebilir. Baglantilar
yoluyla (resmi ve resmi olmayan) aktorler arasinda kurulan aglar, kamu politikasi
olusturma ve uygulama siireclerinin her agsamasinda goriilebilir ve her asamada farkl
islevler arz edebilir. Ancak genel olarak ifade etmek gerekirse, aglardan bazilar1 bilgi
degisimi saglama islevine, bazilari da orgiitler arasi stratejiler ve siireclerle ilgili islevlere
sahip olabilir. Aglarda esas vurgu hiyerarsi olmasa da biirokrasiler goniillii kuruluslarla

bu aglar sayesinde is birligi icerisinde girebilir ya da bilgi yonetiminde yine 6nemli roller
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alabilir. Aglar yoluyla kamu degerine katki sunulmasi da bir bagka islev olarak goriilebilir

(Agranoff, 2007’den aktaran Agranoff ve ark., 2013, s. 364).

O’Toole’a (2010, s. 8) gore aglar, biirokrasiler i¢in kamu yoneticilerinin diger aktorlerle,
“goriismeler, firsatlar1 yakalama, tehditlere kars1 kurumlari savunabilme veya kurumlarin
amaglarmi gergeklestirme” gibi islevlere de sahiptir. Buradan hareketle aglarin
biirokrasilerin yonetme kabiliyetini artirma kapasitesine sahip olabilecegi iddia edilebilir.
Rhodes (1997, s. 57) da aglarin roli veya islevi olarak “kolaylastiricilik, uzlasma ve

goriisme” olmak iizere 3 noktaya dikkat cekmektedir.

Aglarin islevleri ve tiirleri arasinda yakin bir iligki oldugu soylenebilir. Bazi durumlarda
aglar, yerine getirdikleri islevler iizerinden de tanimlanabilmektedir. Ornegin politikaci
ve biirokrat aktorler arasinda kurulan aglar “stratejik bilgi ve tavsiye” islevini yerine
getirmekte ise bu aglara “stratejik bilgi ve tavsiye ag1” denebilir. Burada aglar araciliiyla
aktorler arasinda stratejik bilgi ve tavsiye akist oldugu anlasilabilir. Dolayisiyla daha
soyut olan ag kavrami yerine getirdigi islevle somutlagsmaktadir (Alexander ve ark., 2011,
S. 1276). Aglarin, ¢ogu hiyerarsik kontrol altinda olmayan aktivitelerin koordinasyonuna
duyulan ihtiyaglara cevaben de ortaya ¢ikmasi (Bogason ve Musso, 2006, s. 12) aslinda

koordinasyon saglama iglevi oldugunu da gostermektedir.

Aglarin birgok tiirli olabildiginden 6zellikleri de ¢esitlilik arz etmektedir. Wachhaus’a
(2011, s. 35-38) gore aglarda 6n plana ¢ikan, en belirgin 6zellikler arasinda “giiven, yakin
iletisim ve degisim” gelmektedir. Ayrica, adem-i merkeziyetcilik, kendi kendini
orgiitleme, is birligi, karsilikli bagimlilik, yatay baglantilara vurgu da yine disipliner

baglamda aglarin 6zellikleri arasindadir.

Diger yandan, ozellikle politika agina atifla erken donem ag literatiiriinde aglarin
ozellikleri ile daha sonraki siirecte ortaya ¢ikan yonetisim eksenli ag literatiiriinde aglara
atfedilen 6zellikler birbirinden farklidir. Ornegin politika agindan hareketle aglarda
dayaniklilik, yogunluk, duraganlik gibi 6zellikler 6n plana ¢ikarken, yonetisim eksenli
aglara atfen esneklik, uyarlanabilirlik dinamiklik gibi 6zellikler 6ne ¢ikarilmistir (Colin

ve Richards, 2000, s. 1-2).
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1.1.1.3. Yontemsel Baglamda Ag Kavrami

Toplumsal ve disipliner baglamlardan sonra son olarak ag kavrami yontemsel baglamda
incelenmektedir. Oncelikle ydntemsel baglamda ag kavraminin igerigine 6rnek olmasi

acisindan Borgatti ve Foster’in (2003, s. 992) asagidaki tanimi verilebilir:

“Bir ag baglarla birbirine baglanmis aktorler kiimesidir. Bu aktorler (siklikla
diigiimler-nodes olarak ifade edilir) kisiler, takimlar, orgiitler, kavramlar vb. olabilir.
Baglar, aktor ¢iftlerini baglar ve yonlendirilmis (6rnegin birine tavsiye vermek gibi
tek yonlii) ya da yonlendirilmemis (fiziki yakinlik gibi) olabilir ve zithk/ikilik
(olmak ya da olmamak, iki kiginin arkadasliginin olup olmamasi gibi) ya da
Olciilmiis/sayisallagtirilmis (bir 6l¢ek skalasinda dostlugun giiciiniin Sl¢iilmesi gibi)
olabilir”.
Tanimdan hareketle yontemsel baglamda ag kavrami denildiginde ‘aktor-bag-ol¢iilebilir
nitelikler’den olusan bir ¢agrisimin oldugu goriilmektedir. S6z konusu aktorler arasi
olusan baglarin bir toplami olarak goriilebilecek ag kiimelenmesinin analizinde kullanilan

Olciilebilir nitelikler, ag analizinin ortaya ¢ikisina kaynaklik etmektedir.

Olgiilebilir hususlar, nicel ve nitel yontemler yaninda karma yontemler kapsaminda da
kullanilmaktadir (Edwards, 2010). Ornegin etnografi (Rhodes, 2017), ¢esitli istatistiki
modeller (Quadratic Assignment Procedure, ERGMs vb.) (Robins ve ark., 2012) veya
semantik ag analizleri (Choi ve Lecy, 2012) tercih edilen teknikler arasindadir. Ag
analizinde kullanilan gizgeler (graph) ise, diigiimler (points) ve kenarlar1 (lines/edges)
birbirine baglayan bir kiimeden olusmaktadir (Freeman, 1978, s. 217). Bu kiime,
“karmasik iligkiler kiimesi” olarak da ifade edilmektedir (Mitchell, 1969).

Ag bilimi acisindan aglar, digiim ve diglimler arasi baglantilar1 ifade etmek icin
kullanilmakta, yonlii ve yonsiiz aglar seklinde degerlendirilmekte, bu agidan da simetrik
veya asimetrik baglardan olusabilmektedir. Yonsiliz aglarin olusturan matrisler simetrik,
yonlii olanlar ise asimetrik niteliktedir. Diigiimler, aktorleri temsil ederken baglantilar ise
bu aktorler arasinda belirli amaclarla, is arkadaslik gibi kurulan iliskileri temsil
etmektedir. Aglar, matrisler {izerinden gorsellestirilmektedir. Matrislere verilerin
islenmesinde ise diiglimler arasinda iliskilerin var olup olmadigr 0-1 degiskenleri
kullanilarak ortaya konmaktadir (Giirsakal, 2009, s. 69-71; Tiziintiirk, 2012, s. 10).

Dolayistyla s6z konusu araglar yoluyla ag analizi, ¢esitli ag tiirlerinde, drnegin sosyal
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aglarda, hizmet sunum aglarinda, politika aglarinda veya Orgiitsel aglarda

gerceklestirilebilir.

Ayrica belirtilmelidir ki disipliner baglamda kamu yonetimi ¢alismalarinda ele alinan
resmi ve gayri resmi aglar, politika aglari, orgiitsel aglar, yonetisim aglar1 veya genel
olarak sosyal aglar, birliktelik aglari, atif aglari vb. gibi tiirler ile yontemsel baglamda ag
tirleri birbirinden farklidir. Yontemsel baglamda ag tiirleri arasinda tek ve iki modlu
aglar, rassal aglar, kiigiik diinya aglari, 6lgekten bagimsiz aglar, gercek hayat aglar1 gibi
modellemelere dayali aglar yer almaktadir. Oyle ki bunlar ag modelleri olarak da
belirtilmektedir (Giirsakal, 2009; Tunali, 2016). Calismanin {igiincii bolimiinde
yontemsel baglamda tek ve iki modlu ag modeli kullanildigindan diger modellemeler

ayrica incelenmemektedir.

Yontemsel baglamda ag kavrami lizerinde burada kisaca durulmaktadir. Daha ayrintili
olarak ise yontemsel baglamin kuramsal arka planinda konumlanan Ag Teorisi’nin bu tez
kapsaminda ag yonetisimiyle olan iliskisine yer verilen baglikta kavramin yontemsel

boyutu incelenmektedir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle bu tez c¢aligmasinda ag kavraminin nasil ele
alindiginin ifade edilmesi gerekli goriilmektedir. Ag kavrami, Agranoff ve arkadaslarinin
(2013) ele alislarina sadik kalinarak, kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi
siireglerinde birden ¢ok aktoriin bir araya geldigi, birbirine bagh kurum ve orgiitlerden
olusan bir kiimelenme olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ag kavrami, oncelikle
“cok aktorliiliik” baglamina oturtulmaktadir. Aglar, ortaya ¢ikis nedenlerinden hareketle,
“wicked/katiictil” sorunlarin ¢oziimiinde, resmi ve resmi olmayan baglantilara dayalr “is
birligi ve koordinasyonu” 6ne ¢ikaran bir “ydnetisim tarzi/uygulamalari/araglar1” olarak
ele alinmaktadir. S6z konusu is birligi ve koordinasyonun izlenebilecegi bir politika alani
olarak birden ¢ok aktdr ve sektorii barindiran ulagim politikasi tercih edilmistir. Ancak
dolayli olarak politika ag1 yaklagimi perspektifinden politika analizi veya ¢éziimlemesine
dair sonuclar da elde edildiginden tiigiincii bolimde buna dair degerlendirmeler de

bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilenler ag kavraminin calisma kapsaminda toplumsal-disipliner-
yontemsel baglamda, tanim, 6zellik, islev ve tiir olmak iizere temel nitelikleri tizerinden

genel bir ¢ercevede degerlendirilmesinden olusmaktadir. Ileriki basliklarda ag kavramu,

29



disipliner agidan daha ayrintili bir sekilde ele alinarak yer yer tanim, 6zellik, tiir, islev

gibi niteliklerine eklemeler yapilmaktadir.

Toplumsal-disipliner-yontemsel baglamda ag kavramina deginildikten sonra kavramin
kamu yonetimi ve kamu politikas1 disiplinleri baglaminda (Hwang ve Moon, 2009) ayr1
ayr1 asagida degerlendirilmesinin, ¢alismalarda hangi boyutlariyla tartisildiginin tespit
edilerek ilgili bosluklarin ortaya konabilmesinin gorece soyut sayilabilecek kavramin

somutlastirilarak anlasilmasina katki sunacagi diisiintilmektedir.
1.2. Kamu Yonetimi Alaninda Ag Calismalar:

Kamu yonetimi ¢alismalarinda ag kavrami incelenirken ele alinan 6rneklerde hem genel
olarak yazinda bu g¢alismalarda ne tiir siniflandirmalarin 6n plana ¢iktigi, hem emprik
olarak yontem, igerik ve ulagilan sonuglarin neler oldugu hem de teorik baglamda ag
kavraminin hangi konu ve kavramlarla iliskilendirildiginden hareket edilmektedir. Daha
once disipliner baglamda ag kavrami basliginda genel olarak ag kavraminin tanimi,
tiirleri, islevleri vb. hususlar iizerinde durulurken bu baslikta ise spesifik olarak kamu
yonetimi ile iligkilendirilen ¢aligmalar 6rneklenmektedir. Ayrica burada deginilen bazi
caligmalar, bakis agis1 farkiyla kamu politikast c¢alismalar1 icerisinde de
konumlandirilabilir zira kamu yonetimi ve kamu politikas1 alanlarinin ortak zemini olarak
ag kavraminin ele alinabilecegi daha 6nce de ifade edilmisti. Ornegin politika ag1 kavrami
hem kamu yo6netimi hem kamu politikasi alanlart i¢in kullanilabilir. Ancak belirtmek
gerekir ki kamu yonetimi arastirmalari ile kamu politikalar1 arastirmalari olarak iki ayri
baglikta irdeleme yapilmasinin nedeni ag kavraminin her iki alanda farkli konu ve
kavramlarla 6n plana ¢iktiginin tespitine dayanmaktadir. Ornegin hizmet sunum aglart
kamu yOnetimi ¢alismalarinda 6n plana ¢ikarken kamu politikasi ¢caligsmalarinda politika
aglar1 daha fazla giindeme gelebilir. Son olarak kamu yonetimi ¢alismalarinda bu tez
konusuna kaynaklik eden ag yOnetisimi sonraki basliklarda ayrintili olarak ele
alindigindan tekrara diisiilmemesi admna burada Orneklendirilmemektedir. Fakat
belirtilmelidir ki ag yonetisimi bu ¢alismada hem kamu yonetimi hem de kamu politikasi

disiplinlerinin ortak zemininde degerlendirilmektedir.

Kamu yonetiminde aglarla ilgili ¢alismalarda ag kavraminin birgok farkli anlamda ve
baglamda kullanildig: ifade edilmektedir. Kurumsal, yonetsel baglamlar yaninda aglarin

performansi, aglar icerisinde ¢ekismeler veya zitliklar gibi unsurlar incelemeye konu
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olmaktadir. Ayrica iilkeler arasinda da ag arastirmalarinin hem tarihsel siireci hem de ele
alinis sekli farklilasmaktadir. Ingiltere’de Rhodes onciiliigiinde 1970°1i yillar itibariyle
geleneksel politika analizi yerini politika ag analizine birakirken, Kita Avrupasi genelinde
ag analizi yonetisimin yeni bir formu olarak ilgi cekmistir. Bununla beraber ag yapilarinin
19. Yiizyila dek kokleri gitmektedir. Almanya’da ise ag calismalarinin ¢ok daha uzun bir
gecmisi oldugu, ozellikle de kurumsal anlamda daha fazla ele alindig1, diizenleme, yeni
korporatizm ve is birligi gibi kavramlarla ag kavramimin daha fazla iliskilendirildigi

goriilmektedir (Bogason ve Toonen, 1998, s. 208).

Ancak kamu yonetimi ¢aligmalarinda ag kavraminin goriiniir hale gelmesi 1970’11 yillara
dayanirken, 1990 ve 2000’li yillarda da bu goriniirliliiglin hizla devam ettigi
sdylenebilir. Ozellikle orgiit calismalari**-6rgiitler aras1 aglar-, siyaset bilimi, politika
bilimleri, sosyoloji gibi disiplinlerde yiiriitiilen ¢caligmalarda 6ne ¢ikan konular arasinda
ise politika yapiminda politika aglari, is birligi aglari, 6rgiitler arasi is birligi, yonetisim
ve yonetigim aglarinin yer aldigi ifade edilebilir. Kamu yonetiminde ag ¢aligsmalarinin ise
daha ziyade hizmet sunumu veya uygulama alanlarinda, is birligi ve goriismelerin
etkisiyle ortaya ciktig1 dile getirilmektedir. Kamu yonetimi ¢alismalarinda ag kavraminin
artan kullanilirh@inda sosyoloji temelli sosyal ag analizi metotlarinin hizli gelisimi de
etkili olmustur. Ancak bu ¢alismalar arasinda aglarin nasil ele alindiginin agik, anlasilir
ve sinirlari ¢izilmis bir sekilde oldugu calismalar yeterli diizeyde olmadig: gibi kamu
yonetiminde ag literatiiriiniin hizli yiikselisine ragmen ag calismalarmin hala erken
doénemlerini yasadigi one siiriilmektedir. Bu nedenle de ag calismalari igin hala
aragtirmacilarin kars1 karsiya oldugu temel sorular ve meydan okumalarin varligi (Lecy
ve ark., 2014, s. 644-645; Isett ve ark., 2011, s. i160; Kapucu ve ark., 2014; Kjaer, 2004,
S. 46; Provan ve Milward, 1995) giincelligini korumaktadir. Bu giincelligin siirmesinde
Klijn’a (2007a) gére ag toplumu Ve ydnetisim siireglerinin etkisi bulunmaktadir. Ozellikle
ag yapilarin, biirokrasiler i¢in alternatif yonetisim mekanizmalari olup olamayacagi ya da

biirokrasilerin koordinasyon, dayanigsma ve is birligi yoniinden var olan ihtiyag¢larinin

14 Ancak burada ifade etmek gerekir ki Bogason ve Toonen de (1998, s. 220) kamu ydnetiminde 6rgiitler
arasi aglar temelinde ag calismalarinin ele alinmasinin isletme veya orgiit disiplininden 6diing alindigini
bunun ise daha dar bir perspektife yol agma tehlikesi barindirabilecegini ¢linkii 6rgiitlerin kendi iclerinde
de ¢esitli alt aglar kurulabilecegi ger¢eginin goz ardi edilebilecegini dile getirmektedirler. Yazarlarin bu
elestirileri yerinde goriilebilir. Ag kavraminin c¢esitli tiirleri, 6zellikleri, islevleri barindirdigi daha once
ifade edilmisti. Buradan hareketle analiz diizeyi olarak oOrgiitler arasi ag iligkilerinin ele alindig1 bu tez
calismasinda da ilgili kisit1 ya da indirgemeyi asabilmek adina tiglincii boliimde izlenen yol yer almaktadir.
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karsilanmasinda kullanilip kullanilmayacagi (Fry ve Raadschelders, 2017, s. 58) gibi
sorular da kamu yonetiminde ag arastirmalari igin Onemli temel sorular arasinda
goriilebilir.

Isett ve arkadaslari (2011, s. i160-i162) kamu yonetiminde ag calismalarinda ag
kavraminin metafor, orgiitsel kavram, metodolojik yaklasim ve kamu hizmet sunumunda
bir yaklagim veya arag olarak ele alinmasi sonucu “tanimsal”; aktorler ve aktorler arasi
iligkilerin incelenmesi sonucu “analiz birimi”’; koordinasyon, is birligi ve dayanisma
olarak da “terminolojik” baglam olmak tizere 3 tiir siniflandirma altinda
degerlendirildigini ifade etmektedirler. Ancak bu 3 alt basligin i¢eriginin genisletilebilir
ve degistirilebilir oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, metodolojik yaklasim aslinda “analiz
birimi” baslig1 altinda da degerlendirilebilir veya “terminolojik™ baslig1 altina karsilikli
bagimlilik eklenebilir. Bu tez calismasi kapsaminda daha 6nce ifade edilen ag kavraminin
toplumsal-disipliner-yontemsel baglamda siiflandirilmasinin ise kavramin genel olarak
ele alinisina atfen ve tezde konumlandirilisinin bir yansimasi olarak yapildigi, bu anlamda

az once bahsedilen siniflandirmadan farkli oldugunun belirtilmesi gereklidir.

Borzel (2011) ise alanda yiiriitiilen ag arastirmalarinin, “metot” ve “ontoloji” olmak iizere
iki siifta toplandigini, metot agisindan nitel ve nicel yontemler kullanilarak aktorler
arasindaki iligkilerin analizinde ag kavraminin “aragsal” olarak ele alindigini, ontolojik
acidan da “politika aglar1 veya yonetisimin bir formu” olarak incelendigi tespitini
sunmaktadir. Ag kavraminin metot temelli ele alinisinda 6zellikle orgiitler arasi iliskiler
baglaminda politika formiile etme, uygulama ve hizmet sunumunda ortaya c¢ikan
karmasik iligkileri ¢oziimlemede bir “analitik bakis a¢is1” (Klijn, 2007a, s. 257-258)
sunabilecegi de belirtilmelidir. Provan ve Kenis (2008, s. 232) da metot temelli ag
aragtirmalarinda ag analizinin esas alinarak, aglarda merkezilik, yogunluk gibi 6l¢iimlerin
incelendigi “analitik ag”*® yaklasimi ile yonetisimin bir tiirii olarak aglar anlayisina dayali
olan agin kendisinin bir “is birligi” (coordination) mekanizmas1 ve analiz birimi olarak

ele alindigr yaklasimlarin, kamu yonetimi ag arastirmalarinda oOne ¢iktigini

belirtmektedirler. Agin kendisinin bir analiz birimi olmasi halinde ise aglarin nasil

15Borzel (2011, s. 51) aglarm kamu y&netimi ¢calismalarida analitik bir arag olarak kullanilmas1 durumunda
katilimei politika yapimi ve yonetisim ¢ergevesinden yapilar, siiregler, faktorler gibi unsurlarin ag analitigi
gozlinden degerlendirilmesinin olanakli oldugunu da belirtmektedir.
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olustugu, nasil uygulandigi, ag yonetiminde nasil basarili olunacagi ve ag performansi
gibi (Zylbersztajn ve Farina, 2010, s. 46) sorular veya konular iizerinde duruldugu
sOylenebilir. Ayrica ag kavraminin beraberinde gelen ve metotsal siiflandirmaya dahil
olan ag analizi i¢in de hala ag analizinin ne oldugu, yeni bir post modern yap1 mi1 yoksa
geleneksel kamu idaresi ve yapilarini analiz etmenin yeni ve farkli bir yolu mu ya da
aktdrlerin tercih ettigi bir durum mu, iyi bilinen kurumlarin, 6rgiitlerin, bireylerin veya
piyasa tercihlerinin belirli bir perspektiften ¢alisiimasi m1 (Bogason ve Toonen, 1998, s.

205) gibi sorular kamu yonetiminde ag arastirmalari i¢in 6nemlidir.

Kamu yonetimi alaninda yiiriitiilen ag ¢aligmalarinin igerik ve yontem agisindan nasil bir
goriiniim arz ettigine dair yapilan bir ¢alismada kamu yoOnetiminde ag arastirmasi
konularinin ii¢ ana baslikta toplandigi, incelenen 81 makalenin %25’inin “politika
aglar”, %23,75’inin is birligi aglar1 ve %35’inin de “yOnetisim aglar1” konularini ele
aldig, politika ag1 ile yonetisim aglar1 konularii bir arada ele alan ¢aligmalarin %7.5
oraninda oldugu, is birligi aglari ile yonetisim aglarini bir arada ele alan ¢aligmalarin ise
%8.75 oraninda oldugu sonucu paylasilmaktadir. Ayrica 81 makale i¢cinde oldukc¢a az
sayida calismada politika ag1, yonetisim ag1 ve is birligi aglarinin bir “kavsak™ noktasi
olarak incelendigi lizerinde durulan ¢alismada, yonetim ve politika alani olmak tizere iki
ayr1 alanda ag calismalarinin kiimelendigi belirtilmektedir. Diger yandan yontemsel
acidan sosyal ag analizlerinin kullanildig: ¢aligmalarda analiz birimi olarak %72 gibi bir
oranda oOrgiitlerin tercih edildigi, birey, topluluk ve iilkelerin analiz birimi olma
oranlarinin daha diisiik oldugu, orgiitsel seviyede gii¢ veya pozisyon analizi i¢in analiz
seviyesi olarak da diigiim seviye ve biitiin ag (node-level ve whole network) seviyede
analizlerin daha yaygin oldugu dile getirilmektedir. Veri toplama teknigi olarak ise alan
arastirmasi tercih edilme oraninin %62, ikincil veri kullanma oraninin ise %38 oldugu
sonucu paylasilmaktadir. Aglardaki temel Ol¢lim birimleri olarak ise ¢ogu calismada
UCINET araciligiyla biitiin ag 6l¢timii olan merkezilik ve yogunlugun kullanildig: ifade
edilmektedir (Kapucu ve ark., 2014, s. 12-13).

Ag kavraminin kamu yonetimi ¢alismalarinda nasil ele alindiginin incelendigi bir diger
caligmada (Lecy ve ark., 2014) 82 makalenin 49’nun ag aragtirmasina odaklandigi ancak
bu arastirmalarda da ag kavraminin agik ve net bir taniminin olmadi§i, aglarinin analiz
birimi olarak sinirlarinin ¢ogunda belirtilmedigi, sosyal aglardan politika alanlarina,

oOrgiitler aras1 aglara kadar anlamimnin degisebilir sekilde kullanildigi, bazi1 ¢aligmalarda
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baglarin iletisim siklig1 olarak ele alindig, bazilarinda ortak inang ve degerler, bazilarinda
ise resmi anlagmalar ya da isbirlikleri seklinde ele alindig1 ifade edilmektedir. Tim
bunlar1 “tutarsizlik ve acikliktan yoksunluk™ olarak yorumlayan yazarlar, bunlari
sadelestirmenin yolu olarak ise, “politika formiilasyon aglari, politika yonetisim aglari,
politika uygulama aglar1” olarak kamu yonetiminde bir ag siniflandirmas1 yapmaktadirlar
(Lecy ve ark., 2014, s. 651-653). S6z konusu tutarsizlik ve agikliktan yoksunluk
elestirisine ek olarak Klijn ve Koppenjan (2000, s. 137) da literatiirden hareketle kamu
yonetiminde ag yaklasiminin bazi noktalarda elestirilebilir oldugunu ifade etmektedirler.

Bu elestiriler soyledir:

» Teorik ve kavramsal agikliktan yoksunluk

» Aciklama giiclinden yoksunluk

» Giicilin roliinlin géz ard1 edilmesi

» Acikca degerlendirme kriterlerinden yoksunluk
» Aglara kars1 normatif amaclar

» Aglarm i¢inde kamu aktorlerinin rollerinin diger 6rgiitlerle benzer tutulmasi

Bu elestirilerin bir kismini yerinde bulan ancak bazilarinin ise haksiz oldugunu ifade eden
Klijn ve Koopenjan (2000), haksiz gordiikleri elestirilere kars1 kendi argiimanlarini da
dile getirmektedirler. Ornegin, aglarin agiklayiciliktan yoksun oldugu elestirisine kars1
aslinda onlarin kamu yonetimi ve politikasinda “bir model olarak” goriilebilecegini, ag
yaklasiminda temel meselenin “is birligi problemleri” oldugunu ve bu problemlerin

giderilmesine ¢aba harcanmasi gerektigini belirtmektedirler.

Yukaridaki elestiriler kamu yonetiminde ag arastirmasi yiiriiten arastirmacilarin dikkate
almas1 gereken hakli elestiriler olarak goriilebilir. Ancak yiiriitiilen ¢alismanin amacina
uygun olarak s6z konusu bu kisitlarin asilma yollarindan birinin de ag analizi teknikleri
oldugu akilda tutulmalidir. Bu analiz tekniklerine bir 6rnek olarak Siciliano’nun (2015)
orgiit bilimi perspektifinden kamu orgiitlerinde tavsiye aglarini inceledigi ¢alismasinda
kullandig1, orgiitsel 6grenme ve performansta kisiler aras1 oneri aglarinin ortaya ¢ikis
stirecini inceledigi ERGMs (Exponential Family Random Graph Models) verilebilir.
Ulasilan sonuglar arasinda ise “karsiliklilik, kapalilik ve ayn1 isi yapma” kriterlerinin agin
olugmasinda 6n plana ¢iktig1, “uzmanlik veya statiinlin” ise daha geri planda kaldig1 yer

almaktadir. Calisma aynm1 zamanda kamu yoOnetiminde ag c¢alismalarina bir 6rnek

34



niteligindedir. Bir baska 6rnekte ise Ulibarri ve Scott (2017) istatistiki bir modelleme
olan ERGMs kullanarak, hidorelektrik yeniden alimlarda isbirlikgi yOnetisim
siireclerinde aglarin, is birligine olan etkisini incelemislerdir. Yiiksek is birliginin
goriildiigli hidroelektrik yeniden alim siireglerinde diisiik yogunluklu, gorece daha az
ancak giiclii baglantilar oldugu, aktorler arasi karsilikliligin yogun oldugu, daha diistik is
birliginin goriildiigh siireclerde ise aktorler arasi baglantilarin daha yonsiiz ve asimetrik

oldugu sonuglarina ulagsmiglardir.

Kamu yonetimi hizmet aglari iizerine yapilan bir ¢aligmada da Christofoli ve Markovig
(2016) aglarin performansi {izerinde etkisi olan faktorleri nitel karsilagtirmali analiz
(QCA) teknigi kullanarak incelemis ve ag performansi iizerinde etkisi olan dort unsur
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Buna gore, kaynak 6zeni, ag yapilarinin merkezilesmesi,
koordinasyon mekanizmalarinin resmilestirilmesi ve ag yonetimi, aglarin performansini

etkilemektedir.

Kamu hizmet sunum aglari {izerine yapilan bir bagka ¢aligmada da Berthod ve arkadaslari
(2017, s. 353) acil durum yonetiminde ag yonetisimi ve glivenilirlik iligkisini irdeleyerek
ozellikle de acil durum yonetiminde kamu hizmet sunum aglarini orgiitler arasi diizeyde
ele almiglardir. Yazarlar, ¢alismalarinda ag yonetisiminin dinamikleri tizerinde de

durmaktadirlar.

Yonetisim aglarinda giiven unsurunu ¢evre projeleri lizerinden web tabanli bir arastirma
ile inceleyen Klijn ve arkadaglar1 (2010a) yoOnetisim aglari icerisinde ag yOnetimi
stratejilerinin etkilerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda kamu politikas1 ve yonetiminde ag
perspektifli ¢calismalarin olusturdugu literatiirde “yalnizca kamu aktorlerinin eylemleri”
tizerinde yogunlasilmadigi, “aktorlerin olusturdugu bir agin eylemleri” iizerinde daha
fazla duruldugu tespitini paylasmakta, ag yonetiminin ag ciktilar1 ile yakindan iliskisine
vurgu yapmakta, yonetisim aglarmin basarist i¢in ag yonetiminin gerekli oldugunu
savunmaktadirlar. Bu savunularini ise ag yonetimi stratejilerinin “kolaylastiric1 ve
rehberlik edici” bir nitelikte olmasi ve ag ydnetiminin beraberinde getirdigi “ag
yoneticisi” nin de bir agdaki en 6nemli aktor olarak diger aktorlerle arasinda bag kuran
“baglayicilik yetenegi”ne sahip olmasi diisiincesi ile desteklemektedirler. Ancak so6z

konusu tespitlerinin farkl tilkelerde farkli karar verme kiiltiirlerinde farkli olacagin1 da
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eklemektedirler. Dolayisiyla kamu yonetiminde ag kavraminin, “ag yonetimi”

baglaminda da kullanildig1 goriilmektedir.

Kapucu ve arkadaslar1 (2013) ise giderek artan afetler ve felaketler karsisinda kamu
yonetiminde 6zel bir yonetim yaklasimi gerektiren acil durum yonetimi ile sitirdiiriilebilir
aglari iligskilendirerek Amerika’da ilge diizeyinde acil durum yonetim ofislerinde gorevli
acil durum yoneticileri ile yiiriittiikkleri aragtirmada toplamda gegerli 543 anket verisi
lizerinden Orgiitsel amaglarda yakinsama, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim1 ve en

Oonemlisi giiven unsurunun, aglarin stirdiiriilebilirligini etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Provan ve Milward (1995) Amerika’nin dort sehrinde toplumsal ruh saghgi alaninda
orgiitler aras1 aglarin etkinligini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Ag etkinlinliginin
oncli bir teorisini ortaya koyma gayesiyle ele aldiklar1 calismalarinda anketler,
gorlismeler, dokiimanlar ve gozlemleri birarada kullanarak veri toplayan yazarlar,
bireysel, orgiitsel ve ag seviyelerinde ag yogunlugu, ag merkeziligi (en 6nemli kurum)
gibi Ol¢cimlerden faydalanmiglardir. Ulastiklar1 sonuglara gore ise aglarin etkinligini
aciklayici nitelikte merkezi entegrasyon, dis kontrol, kaynak bollugu ve istikrar1 olmak

tizere dort husus oldugu belirtilmistir.

Kamu hizmet saglayicilar1 olan {i¢ veya daha fazla 6zerk ancak birbirine bagimli aktor
grubu arasinda orgiitler arasi seviyede olusmus aglarin, diger bir ifadesiyle orgiitler arasi
aglar, Provan ve Milward’in (1995) aglarin etkinligi yaklasimindan hareketle analiz
edildigi bir diger ¢alismada ise Raab ve arkadaslari1 (2015) Hollanda’da Giivenlik Evleri
olarak nitelendirilen 39 su¢ dnleme aginda nitel karsilastirmali bir analiz yapmislardir. 39
agin 10’nunda dokiiman analizi, goriisme, gézlem ve anket tekniklerini, 29’unda ise ag
yoneticileri ile de yar1 yapilandirilmis miilakat tekniginin kullanildigi ¢alismada ulasilan
baz1 sonuglara gore etkili aglarin merkezilik ve stabilliklerinin yiiksek oldugu, bir ag
yonetim organizasyonu tarafindan kuruldugu, en az 3 yillik bir ge¢gmise dayandiklari, ag
aktorlerinin kendi aralarinda onemli kaynaklara sahip olduklari, idari kaynaklarin

finansal kaynaklarin yerini alabilecegi tespitleri dile getirilmektedir.

Isvigre’de bolgesel tabiat park projesi érnekleminde dogal kaynak yonetisimi siireleri
tizerinden ag dinamiklerinin incelendigi bir bagka arastirmada Angst ve Hirschi (2017)
etkili bir peyzaj yonetimi i¢in orgiitsel seviyede (6zel, yerel, bolgesel, devlet birimleri)

aktorler arasinda yonetisim aglarinin olgunlagsmasinda ve gelismesinde agdaki “yapisal,
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homofoli ve faaliyetler” olmak iizere 3 ana parametrenin etkilerini istatistiki modelleme
olan STERGM (Separable Temporal Exponential Random Graph Modelling) yoluyla
analiz etmislerdir. Ilgili ¢alismada agin gelisiminde aktdr niteliklerinin 6nemli rol
oynadigi, merkezilesmenin ise daha az énemli oldugu, zamanla daha az merkezilesme
egiliminin ortaya cikabilecegi, bolgesel diizeyde aktorlerin yeni bir bag kurmada daha
etkili oldugu gibi yapisal ve faaliyetsel etkilerin sonuglart yaninda homofoli
parametresinin is birligi ve agin gelisiminde etkili oldugu tespiti de paylasilmaktadir.
Ayrica aglarin gelisiminde sosyal sermayenin insaasinin gerekliligi ve dnemine de vurgu

yapilmaktadir.

Yukaridaki orneklerde yer alan ¢aligmalarin kamu yonetimi ve ilgili alanlarinda gesitli
konu ve kavramlar ile yontemler temelinde degerlendirildigi goriilmektedir. Hizmet
sunum aglari, orgiitler aras1 aglar, yonetisim aglari, acil durum yonetimi, dogal kaynak
yonetisimi, aglarin etkinligi, aglarin dinamikleri, aglarin performansi, dokiiman analizi,
goriismeler, istatistiki modeller vb. hususlarin, kamu yonetiminde ag ¢alismalarinda 6n
plana ¢iktig1 ifade edilebilir. S6z konusu bu 6rnekleri cogaltmak veya bazilarini bu bagslik
altindan ¢ikarmak miimkiin olmakla birlikte burada giidiilen esas niyetin Ornekler
tizerinden yeni c¢aligmalar i¢in bir perspektif olusturulabilmesine katki saglanmak

istenmesidir.

Nitekim, kamu yonetiminin bir¢ok baska disiplin ile yakin temas1 ve bu alanda yiiriitiilen
ag calismalarinin da birden fazla sosyal bilim alaniyla iligkilendirilmesi sonucu Sosyal ag
analizi ile sosyoloji, politika degisimi ve politika aglari temelinde siyaset bilimi, kamu
yonetimi aglari ile de kamu yonetimi alanlarinin kesisebildigi (Berry ve ark., 2004) bir
arastirma alan1 olarak aslinda kamu yonetimi alaninda ylriitiilen ag c¢alismalarinin
mesakkatli bir arastirma siireci oldugu da ifade edilebilir. Bu arastirma alani i¢in “canl
aragtirma giindemi” nitelemesi yapan ve aglarin, biirokrasiler yerine iyi yonetim bi¢imi
olarak heniiz gorillemeyecegi, etkili problem ¢6zme mekanizmast olarak ele
alinabilmeleri i¢inse daha fazla politika formiilasyonu ve yonetisim siiregleri temelinde
caligmalara ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasan Lecy ve arkadaglarinin (2014, s. 657) boylece

gelecek caligmalarin yonii hakkinda da ipucu verdikleri sdylenebilir.
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1.3. Kamu Politikas1 Alaninda Ag Calismalari

Kamu politikas1 alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda genel olarak kamu politikasi, yonetisim,
politika analizi ve degerlendirmesi spesifik olarak da giindem belirleme, yasalastirma ve
uygulama, politika analizi, politika tarihi, politika siire¢ teorisi ve kamuoyu, ¢esitli
politika alanlar1 ile kentsel kamu politikas1 en fazla lizerinde durulan konular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Jenkins-Smith ve ark.,, 2017). Bu alanda yiiriitilen ag
caligmalarinin ise 6zellikle kamu politikasi aglari, politika aglari/agbaglari ve politika ag
analizi (Considine, 2004/2020, s. 110; Demir, 2020, s. 173; Ferlie ve ark., 2011, s. 307-
308, Sobaci, 2013, s. 130; Babaoglu ve Yilmaz, 2021, s. 35) konulari iizerinde
yogunlastigi sdylenebilir. Nitekim bu baslik altinda da 6zellikle politika aglar1 ve politika
ag analizini konu edinen ¢alismalardan ornekler incelenmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki Sobaci’nin (2013, s. 133) da iizerinde durdugu gibi politika aglari kavraminin
teorik arka plani, iligkili oldugu demir tiggenler gibi 6ncii kavramlari, Rhodes’un politika
ag1 yaklasimi, politika aglart smiflandirmalar, Ozellikleri vb. hususlar ise ag

yonetisiminin irdelendigi ileriki basliklarda ele alinmaktadir.

Kamu politikas1 alaninda politika aglari, politika ag analizi calismalarindan 6rneklere
gecmeden Once ise bu alanda yiiriitillen ag caligmalarinin genel bir 6zelligi tizerinde
durmak gereklidir. Politik bilimlerde ag ¢alismalarinin 1970°1i yillara uzanan ge¢misinde
politika siire¢lerinde kurulan iliskilerin haritalandirilmasi ve bu iliskilerin etkisinin
degerlendirilmesi 6n plana ¢ikarken, kamu politikasi alaninda ag kavrami, birbirine bagl
veya bagimli birden fazla aktor arasinda interaktif iletisim yoluyla gergeklesen karmagik
etkilesim siireglerinin analizinde kullanilan bir kavram olarak belirmektedir (Klijn ve
Koppenjan, 2000, s. 138-139). S6z konusu interaktif iletisim ayni1 zamanda geleneksel
yaklasimlarda 6n plana ¢ikan “dikey iliskiler” yerine “yatay iliskileri” (Deleon ve
Martell, 2006, s. 41) destekleyerek kamu politikalarinin olusturulmasinda 6nemli hale
gelmistir. Dolayisiyla ag kavraminin kamu politikast alaninda “iligkiler” baglaminin 6n

planda oldugu sdylenebilir.

Kamu politikalar1 alaninda ag kavraminin 6zellikle politika ag1 ¢aligmalar1 temelinde
yukarida ifade edilen iligkisel baglami “stratejik iliskisel teori” yaklagimini da (Hay ve
Richards, 2000, s. 1; Fawcett ve Daugbjerg, 2012, s. 200) giindeme getirmistir. Buna gore

ag degerlendirme ve doniistimiinde 6zellikle ilk donem politika ag1 ¢alismalarinda stabil
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ag karakteri ile agin dogasi geregi dinamik, degisken olma 6zelligi arasindaki ikilemin

bu yaklagimla giderilebilecegi ifade edilmektedir (Hay ve Richards, 2000, s. 25).

Iliskisel baglam temelinde politika aglar1 en genel ifadesiyle kamu politikalarinim
olusturulmasinda devlet veya hiikiimet aktorleri ile ¢esitli ¢ikar gruplar1 arasinda
politikalart etkilemeye doniikk olarak kurulan iliskileri analiz etme modeli olarak
degerlendirilirken, 6zellikle politika ¢iktilarina olan etkileri ve aktorler arasi iliskilerin
niteligi bu aglar ile en fazla iliskilendirilen hususlar olarak goriilmektedir (Sobaci, 2013,
s. 13; Ingold ve Leifeld, 2016, s. 1). Ag teorisinden hareketle bir analiz birimi olarak
politika aginin ele alinmasi ise beraberinde politika ag analizi kavramini1 getirmektedir.
Politika ag analizi yoluyla da politika ag aktorlerinin tanimlanmasi, aktorler arasi sosyal
etkilesimlerin ortaya ¢ikarilmasi, orgiitler arasi iligkilerde kaynak bagimliliginin, bilgi
aktariminin, giic iliskilerinin, smirl etki ve duygusal baglamlarin (Wu ve Knoke, 2013,
S. 153-155) irdelenmesi miimkiin hale gelmektedir. Kamu politikasi alaninda ag analizi
calismasi, “bireyler ve oOrgiitler arasindaki baglantilarin ¢aligmasi” (John, 1998, s. 2)

olarak da goriilebilir.

Politika analizinin'® aglar yoluyla gergeklestirilmesini, diger bir ifadeyle ag/agbag
analizini konu edinecek arastirmalarda birey ve orgiitler arasinda kurulan baglar, 6zellik,
tiir, analiz seviyesi, birimi, yetki, kaynak, meslek vb. iletisim kurma nedenleri agisindan
analiz edilebilecegi gibi ilgili politika icin bilgi, tavsiye, miizakere, sorun ¢dzme ve
oneride bulunma hususlarinda da incelenmektedir (Considine, 2004/2020, s. 118-119).
Tiim bunlar en nihayetinde politika ¢iktilarina olan etkileri, politika siire¢lerinin basar1
veya basarisizligl, ilgili politikanin mevcut durumu veya gelecegi hakkinda somut
verilere ulagilmasi amaciyla kullanilarak 1ilgili politikanin  olusturulmas1 ve
uygulanmasinin analiz edilmesini saglamaktadir. Buradan hareketle ag temelli politika
analizinde 6n plana ¢ikan bazi sorular ise sOyle ifade edilebilir (Berry ve ark., 2004, s.
547-548):

16 Burada politika analizi ile politika ag analizinin birbirinden farkli oldugunu vurgulamak yerinde
olacaktir. Politika analizinin genel bir tanimini vermek gerekirse, Demir ‘in (2020, s. 139) lizerinde durdugu
tanimdan faydalanilabilir: “Kamu politikas1 analizi, kamu politikalarinin nasil isledigini dogru sekilde tarif
etmeyi, anlamayi, yorumlamay: ve agiklamay1 amaclayana, devletin isleyis modellerinde belli diizenler
tespit etmeye ¢alisan ve teorik bir boyutu da olan analitik ve gorgiil bir yaklagimdir”. Demir (2011, s. 107)
ayrica kamu politikas1 ve politika analizinin siyaset bilimi ve kamu yonetimi alaninda hiikiimetlerin
gergeklestirdigi faaliyetlerde sebep sonug iligkisini tanimlama ile kamu politikalarina sosyal, ekonomik ve
siyasi giiclerin etkilerini degerlendirme olmak iizere iki yeni boyut kazandirdigini dile getirmektedir.
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“Aglar nasil gelisir ve degisir?”
“Aglarin sonuglari nelerdir?”

“Aglarin sahip oldugu ne tiir etkiler vardir, aglar nasil kullanilabilir?”

vV VYV VY VYV

“Aglar gercekten yonetilebilir mi, ag aktorlerinin ¢oklu rollerini nasil daha iyi

anlayabiliriz?”

» “Aglar davranislari ve performanslari nasil sekillendirir?”

» “Aglarda gii¢ kimdedir? Hizmet sunumuna etkisi nasildir?”

“Ag lyelerinin temel inaniglari nelerdir? Ne zaman ag tiyeleri degisir?”

“Farkl1 karar verme metotlar1 aglar1 nasil etkiler?”

vV V VY

“Aglarin olumsuz sonuglart var midir?”
» “Hangi faktorler aglarin konfigiirasyonuna neden olur?”

Yukarida yer alan sorular, bir politikanin olusturulmasi ve uygulanmasi siireclerinde
aglarin olusumu, etkileri, islevleri, ag dinamikleri ve ag aktorleri ile ilgili cesitli
analizlerin yapilabilecegini gostermektedir. Nitekim bu sorularin  bir kisminin
yanitlandig1 Marsh ve Rhodes’un (1992, s. 262) calismasinda, Ingiltere’de dort drnek
olay iizerinden politika agmin niteligine iliskin ulastiklari sonuglara gore, politika
aglarinin kullanilabilirligi, aglarin nasil ve neden degistigi, politika ¢iktilarina etkileri,
temsili demokrasi baglaminda normatif etkilerinin neler olacagi gibi sorulara cevaben
Ingiltere’de demir iiggenler metaforundan ziyade politika yapiminda elitist gii¢ yapisinin
hakim oldugu, politika aginda ekonomik pozisyon ve bilginin iki temel unsur oldugu,
ticaret birliklerinin aglardaki rollerinin az oldugu, aglarda hiikiimet birimlerinin hala

etkili oldugu ve aglarin politika ¢iktilarini etkiledigi ortaya koyulmaktadir.

Diger yandan kamu politikalarinin olusturulmasinda ag temelli/aglasmis bir yapinin

temel Ozellikleri arasinda ise sunlar yer almaktadir (Klijn ve ark., 1995, s. 439-440)17:
» Agm bir par¢ast konumunda olan aktorler ve onlarin iliskileri s6z konusudur,
» Ag aktorleri arasinda “bagimlilik” bulunur,

» Bir agda giig, statii, mesruluk, bilgi ve para gibi “kaynaklar” bulunur,

17 Klijn ve arkadaslari, sz konusu bu 6zellikleri eserlerinde yaptiklar literatiir taramasidan hareketle
ortaya koymuslardir.

40



» Politika ag1 politika oyunu temelinde sekillendiginden bir politika aginda

“genellenebilir kurallar” bulunur,
» Bir politika aginda aktorlerin “algilar1” degerlendirme ve yorumlamada énemlidir.

Ifade edilen bu o&zellikler, politika ag1 arastirmalarinda ele alinacak sorulara da
doniistiiriilebilir. Ornegin bir politika agindaki aktdrler arasinda var olan bagimlhiligin
hangi temellere dayandigi, aktorler arasindaki kaynak aligverisinin nasil gerceklestigi, ag
aktorleri arasindaki herkesin uymasi beklenen kurallarin neler oldugu ve kimler
tarafindan nasil belirlendigi ve aktorlerin, agin isleyisi ve dahi islevinin nasil olacagina
dair algilarinin ne oldugunun irdelenmesi ilgili politika aginin olusum ve isleyisini
anlamlandirmay1 kolaylastirabilir. Bressers ve arkadagslar1 (1995, s. 7-10) de politika ag
arastirmalart i¢in bu sorularin bir kismina cevaben baz1 dngoriilerde bulunmaktadirlar.
Onlara gore arastirma siireci ge¢mis siireglerden etkilenebilecegi, gelecek siirecleri de
etkileyebilir, aktor baglantilar1 arastirma siireci disinda da gerceklesebilir ve bu aslinda
analistin baz1 aktivite ve baglantilar1 anlamlandirmasina yarayabilir, ag aktorleri bir ag
araciligiyla dolayli olarak siireclere dahil olan aktorlerden etkilenebilir. Buradan
hareketle de politika aginda aktorler arasinda esit bir konum olamayabilecegi, bazi
aktorlerin alinan kararlar1 veya olusturulan politikalar1 etkileme giicliniin daha fazla

olabilecegi dile getirilebilir.

Kamu politikast alaninda yiiriitiilen ag ¢alismalarinda 6zellikle politika analizi olarak ag
yaklagimmin benimsenmesi yukaridaki simirliliklara ek olarak farkli hususlarda da
elestirilmektedir. John (1998, s. 85-91) tarafindan dile getirilen elestiriler soyle ifade
edilebilir:

» Aglar sadece var olan iligkileri resmetme olarak ele alinirsa indirgemeci bir yaklagimla
aciklayict olmaktan uzaklasirlar. Bunu asabilmek adina fikir, ideoloji, kurum, ¢ikar vb.

birgok faktoriin de beraberinde incelenmesi gerekir.

» Aglar icinde bulundurduklari nitelikler itibariyle (yapi, aktorlerin degiskenligi gibi) bir
kurumla veya kurumsallasma ile es tutulamaz. Aglar politikay1 etkileyen faktorlerin

tamami degil, bir tanesidir.

» Bir ag icerisindeki onu olusturan bilesenlerin 6zellikleri agiklayict nitelik tasir. Tek

basina agin varligi aciklayici olmaktan uzaktir.
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» Aglar, informal ve kisisel iligkilere vurgu yaptigindan devlet veya devlet aktdrlerinin

ya da kurumlarinin rollerinin yadsinmasi durumu s6z konusu olabilir.
» Ag kavrami sinirlar1 kolayca ¢izilemeyecek belirsizlikler tastyabilir.

» Aglarda aktorler arasi is birligi ve anlagsmanin yaygin kabulii zitlasma veya ¢ikar
catismalarinin gozden kagmasina sebebiyet vermektedir. Oysa ki bu ¢ikar ¢atigmasi ya da

gii¢, ag calismalarinda mutlaka dikkate alinmalidir.

John (1998, s. 89-90) bu clestirilere kars1 ag ¢alismalarinda 6ncelikle aglarin yapisinin
tanimlanmas1 gerektigini ardindan bunun nedenlerinin incelenmesini salik vermekte,
bunlarin sonucunda ana gii¢ iliskilerinin kesfedilmesinin miimkiin olabilecegini dile
getirmektedir. Borzel (2011, s. 51) de politika ag analizinin teori sunma kapasitesinden
yoksun oldugunu ve ag analizlerinin cevabi olmayan sorulara ev sahipligi yaptigin
belirterek, politika ag analizine elestirel yaklasmaktadir. Dolayisiyla bu alanda yiiriitiilen
politika aglar1 ve politika ag analizi calismalarinin bazilarina yakindan bakilmasi

suretiyle olumlu ve olumsuz elestirilerin izi siirtilebilir.

Nitekim, kamu politikalar1 alaninda politika aglarin1 konu edinen bir ¢aligmada
Damgaard (2006, s. 680-688) Danimarka’da dort belediye tizerinden yiiriittiigii istihdam
politikas1 6rneginde ag yonetimi yerel, kamusal ve 6zel sektor aktorleri arasinda kurulan
aglarda is birligini incelemistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile verilerin
toplandig1 arastirmada, is birligi dinamikleri, aktorlerin ¢ikarlart ve temel is birligi
konular1 irdelenmis, ulasilan sonuglara gore ise yerel politika aglarinda hiyerarsik bir
yonetim olabilecegi, sorunlu olarak olusturulan yerel politika aglarinin ag tipi orgiitlenme
olarak degerlendirilemeyecegi, politika aglarinin kendiliginden ortaya ¢ikan 6zelliginin
ilgili arastirmada dogrulanmadigi, kurum ve yapilarin hala énemli oldugu, ayni politika
alaninda ayn1 anda farkli yonetim sekilleri olabilecegi ortaya koyulmaktadir.
Damgaard’in bu calismasi belediye ve yerel politika aglar1 baglaminda kamu yonetimi
alanina da dahil olabilir. Ancak en nihayetinde politika aglarina yonelik analizleri
nedeniyle bu baslik altinda degerlendirilmistir. Ayrica ulasilan sonuglarin, daha sonra
tizerinde durulacak olan politika ag1 yaklasiminin genellenebilirligine kars1 yukarida

ifade edilen Borzel’in elestirel yaklasimini desteklenmekte oldugu sdylenebilir.

Dorry ve Decoville (2016) ise bolgesel diizeyde ulasim politikas1 aglarini ele aldiklari

caligmalarinda, Belgika, Fransa, Almanya ve Liiksemburg drneklerinden hareketle sinir
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oOtesi toplu ulasim politikalarinin merkezi hiikiimet, yerel yonetimler, bolgesel otoriteler,
odalar, birlikler, ulagim konularindaki goniilliilerden olusan aktorler arast iligkileri sosyal

ag analizi yoluyla inceleyerek sinir 6tesi aktor toplulugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Henry ve arkadaslar1 (2010) Kaliforniya’da bolgesel planlama kapsaminda arazi
kullanimi ve wulasim planlama Orneginde politika aglarmin olusumu iizerine
gerceklestirdikleri  ¢aligmalarinda ilgili ag yapisini, Savunuculuk Koalisyonu
Cergevesi’nin argiiman1 olan benzer inanislara sahip aktorlerin koalisyon olusturma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve sosyal sermayenin giiven ve karsiliklilik
argiimanlarindan hareketle Kaliforniya’da sectikleri dort bolgede belirledikleri politika
elitleri ile yirittiikleri anket calismasi ile analiz etmislerdir. Elde ettikleri verileri
niceliksel ag analizi yoluyla degerlendirmislerdir. Ulagtiklar1 nihai sonuglar arasinda ise
politika inaniglar1 ve sosyal sermayenin yapilandirdigi politika aglarinin koalisyon temelli
politik zitlagsmalar1 yonlendirdigi, koalisyonlar igindeki baglantilarin geciskenlik
mekanizmasi tirettigi ve bu noktada da politika arabulucularinin ig birligi baglarinin
olusumunda 6nemli konumda oldugu, politika arabulucularinin da siyasi pozisyonlarini
bag kurmada kullanabilecegi yer almaktadir. Yazarlar ayrica Savunuculuk Koalisyonu

Cergevesi i¢in de birtakim oneriler getirmektedirler.

Gales (2001) tarafindan Fransa’nin Rennes sehrinde politika aglariin incelendigi bir
bagka ¢alismada da kentsel yonetisim (urban governance) baglaminda politika aglari ele
alinmaktadir. Kentteki politika elitlerinin, politika aglarinin olusumunda “kasitli” olarak
tesvik edici rol oynadig1 varsayimindan hareket eden yazara gore, Rennes orneginde
politika aglar1 kendiliginden/otonom bir sekilde analiz edilmek yerine cikarlar ve
kollektif amaglar hesaba katilarak analiz edilmelidir. Bu tespit daha 6nce ifade edilen
aglarin Ozellikleri arasinda olan kendiliginden olugsma niteliginin gegerliligine yine
elestirel bakilmasini 6rneklemektedir. Kiiltiir, kentsel planlama ve ekonomik kalkinma
olmak tizere iki ayr1 politika alaninda, politika aglarinin analizinin nitel bir perspektifle
incelendigi ¢alismada kentteki elitlerin (liderler, politika yapicilar, 6zel girisimciler vb.)
politika aglarin1 nasil kullandiklar1 ve gliglendirdiklerini kent konseyi ile iligkiler
baglaminda inceleyerek ilgili politika alanlarin1 degerlendiren yazarin (2001, s. 181-182)
ulastig1 sonuclara gore, Rennes’te politika aglari, politik elitler tarafindan gelistirilmis,
kurumsallastirilmis ve aragsallastirilmistir. Cogu politika aginda siyasi liderler yaninda

birgok bagka onemli aktdr bulunmakta, belediye baskani ve belediye goérevlileri politika
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aglarinda arabuluculuk ve rehberlik rolii listelenmektedir. Yerel politika aglarindan
ziyade aktorlerin aglar1 ¢ok daha oOnemli goriilmektedir. Politika aginda belediye
baskaninin mesru konumu ise kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda
oldukca oOnemlidir. Aglarda hiyerarsi ve giic yapilart varhigimmi korurken, aglarin

entegrasyonunda uyum ve goniilliilik de s6z konusudur.

Politika aglarini, politika degisimi ve siyasi baglamla iliskilendirerek Hong Kong’ta
yurttashik egitimi Ornek olayr lizerinden ele alan Ng (2007) Hong Kong’un Cin’e
devredilmesiyle meydana gelen politika degisimini agiklamada hiikiimet ve grup
iligkilerinin belirli bir yapisal goriiniimii olarak politika aglarinin 6nemi tiizerinde
durmaktadir. Hong Kong’un devrinden 6nceki ve sonraki siireclerde egitim departmani
ve profesyonel meslek temsilcileri arasindaki politika aglarini karsilastiran yazar, onceki
siirecte agin, stabil, kapali ve yliksek derecede entegre haliyle bir politika toplulugu
ozelliginde oldugunu, sonraki siiregte ise politik baglamla politika aglar1 arasindaki
iliskide, aglarin politika degisimini anlamada olduk¢a onemli hale geldigi sonucunu
paylagmaktadir. Politika aglarinin gii¢lii oldugu durumlarda politik baskilar olsa da agin
buna kars1 direng gelistirdigi, politika degisiminin kapsamini ve hizini etkiledigi ancak
siyasi baglamin aglarda baskin ¢ikarlar1 bertaraf etmedigi, belirli bir yere kadar aglarin

siyasi baskilar1 6teleyebildigi de bu 6rnekte tizerinde durulan diger sonuglardir.

Kaliforniya’da uyusturucuyla miicadele ve kotii madde kullanimini 6nleme amaciyla
cikarilan bir yasanin politika uygulamas: 6rnegi olarak ele alindigi ve bu yasanin
uygulanmasinda yerel politika aglarmin etkilerinin incelendigi bir diger caligmada
Percival (2009), yasanin uygulanmasinda politika aglarin yapisal 6zellikleri ve ag
davranis1 temelinde kolaylastirict veya zorlastirict etkilerini analiz etmistir. Large-n
aragtirma deseniyle anket yoluyla topladigi verilerden hareketle yasa kapsaminda
uyusturucuyla miicadelede ilag tedavilerinin basarisinda hem politika agmin yapisal
Ozellikleri hem de politikanin uygulama tercihlerinin etkili oldugu, politika hedefiyle
uyumun yiiksek oldugu, politika uzmanlari, finansal kaynak ve katilimci yonetisim
yapilarinin var oldugu, iletisim seviyelerinin yiiksek oldugu ilge politika aglarinda,
politika uygulama siire¢lerinin daha basarili oldugu ulasilan sonuglar arasinda yer
almistir. Bu ¢alismada hem politika analizi hem de politika ag analizinin birarada ele

alindig1 goriilmektedir.
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Almanya ve Ispanya (Baden-Wiirttemberg ve Catalonia) drnek olaylar1 iizerinden
miilakat ve sosyal ag analizi tekniklerini kullanarak dogal kaynak yonetimi alaninda
orman ve su politikas1 entegrasyonunun saglanmasinda politika aginin olusumu ve
politika entegrasyonu ¢iktilarina olan etkisini inceleyerek politika ag analizi ve politika
entegrasyonu kavramlarini biraraya getiren Baulenas ve arkadaglar1 (2021) da politika
aginin roliinli ortaya koymaya calismiglardir. Politika entegrasyonu siirecini, “aktor
seviyesi” ve “ag seviyesi” olmak tizere ikili analiz diizeyiyle ele alan yazarlar, gériismeler
ve yasal belgeler yoluyla veri toplamis, verilerin igerik analizinde MAXQDA ve sosyal
ag analizinde ise UCINET olmak tzere iki ayr1 bilgisayar programndan
faydalanmislardir. Ilgili politika aginin sosyal ag analizinde yapisal 6zellikler olarak
yogunluk ve merkezilik dl¢iimlerini yapildig ¢alismada politika ag olusumu ve politika
aglarinin politika entegrasyonuna olan etkileri baglaminda ulasilan genel sonuglara gore
politika arabulucularinin, orman ve su politikas1 aktorleri arasindaki etkilesimleri
yonlendirmede veya politika agmin olusumunu baslatmada 6nemli oldugu, agin
etkinlestirilmesinde sinerjik karsilikli bagimliliklarin  oldugu, problem tanimi ve
¢oziimleri noktasinda politika agindaki fikirsel uyumun s6z konusu oldugu, aktorler arasi
iligkilerin politika entegrasyonunu anlamada kolaylastirict bir ara¢ oldugu ifade
edilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki iki ayr1 6rnek olayda ulasilan sonuglar arasinda
bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin Catalonia 6rneginde iklim degisikligi
sektoriinden bir politika arabulucusu tarafindan politika aginin baglatildigi, agdaki tiyeler
arasinda orman ve su politikasina doniik algilarda homojenlik oldugu, diger 6rnekte ise
orman ve su sektoriinden aktorler arasinda aktif bir politika aginin olmadigi, sektorler
aras1 1§ birliginin hedeflere ulasmada onemli olabilecegi goriistiniin goz ardr edildigi,
orman ve su konularinda fikirsel bir uyum olsa da aktorler aras1 zithk veya ¢atigmalarin

da goriildiigii vb. spesifik sonuglar da bulunmaktadir.

Ye ve arkadagslar1 (2021) da bu tez ¢alismasinin 6rneklemini olusturan kentsel ulagim
politikasi alaninda Cin’de paylasimli bisiklet fiyatlandirma stratejisi 6rnek olayinda kamu
kuruluslari, sirketler, medya sirketleri, gazeteciler, bireyler vb’den olusan kamu ve 6zel
sektor aktorleri arasinda kentsel ulasim politikasina katilim aglarini online platformlar
lizerinden incelemislerdir. Ilgili calisma katilim aglar1 ve ulasim politika ag1 olmak {izere
iki ¢ikis noktasina sahip olarak aslinda hem kamu politikast hem de kamu yonetimi

caligmasi olarak goriilebilir. Online platformlarda aktdrler arasi is birligi, bilgi aktarma
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hususlarinda etkilesimleri analiz eden yazarlar, Weibo’da retweet verileri, yanki
odalarinda aktorler arasi etkilesimleri ve sosyal ag analizi Ol¢iimlerini kullanarak
gergeklestirdikleri analizleri sonucunda hem katilimcilarin davramigsal ve duygusal
yaklasimlaria hem aktorlerin konumuna hem ag yapisina dair ¢ikarimlara ulagmislardir.
Bunlar arasinda online platformlarda bilgi yayiliminda vatandaglarin etkin konumda
oldugu ancak katilim aglarinin seyrek ve siber etkisi yiiksek katilimcilarin etkisine daha
acik oldugu, kilit rolde aktorler olsa da (kuruluslar vb’den) vatandaslarin bilgi yaymda
“koprii ag” konumunda oldugu, kamu ve Ozel sektdr aktorleri arasindaki aglarda
“merkez-¢evre” yapisinin ortaya ¢iktigi, sosyal medyada ulasim politikalarina doniik
olarak olumsuz tutumlarin daha fazla gézlemlendigi, yanki odalarinda politikalarla ilgili
elestirel goriislere sahip katilimcilarin daha fazla oldugu, buralarda ayrica kamuoyu
goriislerinin paylasildigi, ulasim politikalar1 konularinda ¢ok aktorliiliigiin beraberinde
getirdigi karmasik iletisim ve farkli ¢ikarlarin neden oldugu birtakim 6nyargilarin ortaya
ciktig1 ve en nihayetinde sosyal medyanin ulasim politikasi aginda bir arag olarak

kullanildig: yer almaktadir.

Son bir drnek olarak politika ag1 kavraminin Georgalakis (2020) tarafindan “baglantisiz
bir (A disconnected policy network) politika ag1” nitelemesiyle ele alindigi calisma
lizerinde durulabilir. Ingiltere’nin Sierra Leone’de 2013-2016 yillarinda ortaya cikan
Ebola salginina kars tistlendigi sorumluluk temelinde salginla miicadelede kiiresel saglik
yOnetisiminin bir arac1 olarak degerlendirildigi goriilen politika agina dahil olan
aktorlerin (uluslararas1 aktorler, ulusal politika aktorleri, bilim adamlari, sosyal
bilimciler, politika yapicilar, uygulamacilar ve diger arabulucular) baglantilar1 ve
Ozniteliklerinin (cinsiyet, yer, kurulus tiirii, kurulus rolii) politika ve strateji belgeleri,
komite tutanaklari, goriisme dakikalar1 ve kisisel kontaklar olmak iizere ikincil
kaynaklara dayali olarak, politika ag analizi i¢in kullanilan UCINET ile NetDraw
yardimiyla analiz edildigi ¢alismada 6zellikle antropolog gibi sosyal bilimcilerin ilgili
aga katilma durumlart incelenmistir. Aktor temelli oldugu ifade edilebilecek olan
analizde politika agmin disiplinler arast olma niteligi, agdaki kiimelenme, derece
merkezligi, homofoli gibi temel sosyal ag analizi Sl¢limleri ele alinmistir. Buna gore
uzmanlar ve hiikiimet yetkililerinden olusan birlesik bir topluluk olmanin 6tesinde 134
aktoriin olusturdugu agin smurh siiper baglayicilar ile birbirine baglandigi, sosyal

bilimcilerin hiikiimetle yerlesik biyomedikal topluluklar ile zay1f baglantilari oldugu, tiim
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agin disiplinler aras1 niteligi oldugunun sdylemenin olanakli olmadigi, agda Bat1 Afrikali
aktorlerin neredeyse hi¢ yer almadigi, bilim adamlarinin uzmanliklarinin ise agda deger
gordiigli, bu agda epistemikler arasi toplulugun olustugu ve aga kismen baglh oldugu

paylasilan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Yukarida yer alan 6rneklerde kamu politikasi alaninda konumlandirabilecegimiz politika
ag1 ve politika ag analizine dair hem yaygin hem de yeni sayilabilecek analiz yontemleri
ve cesitli perspektiflerin ele alindig1r goriilmektedir. Saglik, afet yonetimi, bolgesel
planlama, dogal kaynak yonetimi, ulasim vb. politika alanlarinda sosyal ag analizi, igerik
analizi vb. yontemler kullanilarak politika degisimi, politika uygulamasi, politika yapim
stiregleri, politika entegrasyonu, is birligi vb. baglamlarin ele alindig1 6rneklerden
hareketle sOylenebilir. Elbette 6rneklerin sayisim1 artirmak miimkiindiir ancak 6zellikle
farkli politika alanlarindan farkli analiz yontemlerinin kullanildig1 c¢alismalar tercih
edilerek miimkiin oldugu kadar genis bir perspektifte politika aglarinin nasil ele alindig:

orneklendirilmeye ¢aligilmistir.
1.4. Yonetisim Uzerine Kavramsal ve Kuramsal Yaklasimlar

Yonetisim nedir? Nasil agiklanabilir ve anlamlandirilabilir? Kamu ydnetimi ve
politikasinda islevi veya 6nemi nedir? Teorik ve pratik boyutlar1 neleri kapsamaktadir?
Bu ve benzeri sorulart yonetisim kavrami igin gogaltmak miimkiindiir. Belki orijinal ve
yeni bir tartisma olmasa da hig¢ siiphesiz yonetisimin giincelligini korudugu ifade
edilebilir. Bu giincelligin yansimalarindan biri olan ag yonetisimi de yonetisimin
‘evrildigi’ yonde son duraklardan biri oldugu icin oncelikle yonetisimin kavramsal ve

kuramsal goriiniimiinii genel olarak incelemek yerinde goriilebilir.

Belirtmek gerekir ki yonetisim kavraminin tarihinin oldukg¢a eskiye dayanmasi, ¢esitli
disiplinlerde ele alinisi, bir ¢cok farkli teorik perspektiften degerlendirilmesi, kavramin
gelisiminde uluslar arasi etkili aktorlerin {istlendigi cabalar, 6zellikle kamu ydnetimi
disiplininde 1980°1i yillar itibariyle yasanan ve diinyanin ¢ogu iilkesinde etkili olan
reform adimlari ve bunlarin uygulamalarinda goriilen farkliliklar ve belki de en 6nemlisi
kamu yOnetimi ve politikasi siireclerinin neredeyse tamamina yakininda ¢ok aktorlii
isleyisin  kagmilmazlhigi yonetisimin kavramsal, kuramsal ve kurumsal/aktorel

baglamlarin1 oldukca esnetmistir. Bu tez kapsaminda ise yonetisim iki alt baslikta ag
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yonetisimini temellendirmede yardimc1 bir ara¢ olarak ve genel hatlaryla

degerlendirilmektedir.
1.4.1. Yonetisimi Tanimlama ve Anlamlandirma

Yonetisimi tanimlama ve anlamlandirma, sozlik anlami ile disipliner agidan tasidigi
anlamlara atfen ele alinmaktadir. Tanmimlamanin daha dar kapsamda oldugu,
anlamlandirmanin ise tanimdan hareketle daha genis kapsamli oldugu diisiiniilebilir.
Ancak ifade etmek gerekir Ki yonetisimin hem tanimsal hem anlamlandirma noktalarinda
cesitlilik bulunmaktadir. Var olan tiim gesitlilikleri burada ifade etmek gibi bir gayenin
olmadig1 ancak yonetisimi bu tez kapsaminda anlasilabilir kilacak ornekler (tanimlar,

anlamlar, yaklagimlar, kuramlar vb.) lizerinde duruldugu ayrica belirtilmelidir.

Online Etymology Dictionary’de (t.y.) “governance” olarak yer alan kavram, Fransizca
kokiine istinaden “yonetim eylemi veya tarzi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
yonetisimin aslinda yonetsel silireglerin igleyisini anlatan bir igerikte oldugu ¢ikarilabilir.
Oxford Learner’s Dictionaries’de (t.y.) ise kavramin hem tanimi hem etimolojik kokeni
yer almaktadir. Buna gére, Ingilice “governance” kelimesi, eski Fransizca’da “governer”
(yonetici), Latince’de “gubernare” (yonlendirmek, kural) ve Yunanca ‘“kubernan”
(yonlendirmek) koklerinden gelmekte; “iilke, sirket veya oOrgiitii yonetme eylemi, iilke,
sirket veya kurumun yonetilme ve kontrol edilme yolu” olarak tanimlanmaktadir. Bir
onceki tanimla benzer sekilde burada da yonetme siireclerine atif oldugu goriilmektedir.
Giincel Tiirkge Sozlik’te (TDK, t.y.) de “Resmi ve 6zel kuruluslarda idari, ekonomik,
politik otoritenin ortak kullanim1” seklinde bir tanimi bulunmaktadir. Son tanimin, ilk iki
tanima gore yonetme tarzi veya otorite kullaniminin nasil olacagma dair de bir igerige

sahip oldugu bu acgidan da diger iki tanima gdre kapsaminin genis oldugu diisiiniilebilir.

Stoker’in (1998, s. 18) da s6z konusu y6netme tarzinin nasil olacagina dair yonetim ve
yoOnetisim arasinda ¢iktilar baglaminda bir fark olmadigini ancak diizenlemis kural ve
kolektif eylemle siirecler baglaminda yonetisimin farkli oldugunu ifade ederken yine
yonetigimi bir ‘yOnetim tarzi’ ile iliskilendirdigi disiiniilebilir. Ancak Stoker (1998) bu
yonetim tarzinin geleneksel anlamda yonetimden farklilastigini, hiilkmetmenin 6tesine
gecerek yeni boyutlara ulastigini da eklemektedir. Huges (2004, s. 226) da 6rgiit yonetimi
baglaminda yOnetisimi bir Orgiitiin yonetebilmesi ig¢in “yapilar” ya da “kurumsal

diizenlemeler ” olarak yorumlamaktadir. Dolayisiyla yonetisim teriminin i¢inde yonetimi
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barmdirdig1 ancak temel meselenin s6z konusu yonetmek fiilinin nasil, hangi diizeylerde,
konularda, araglarla ve kimlerle gergeklestirilecegi hususunda ortaya ¢iktigi ifade
edilebilir. Nitekim yOnetisim teriminin zamanla kazandigi anlamsal doniistimler bu
mesele etrafinda  kiimenlenmis ve bu durum yonetisime yiiklenen anlamlarin
devasilasmasini beraberinde getirmistir. Oyle ki kamu yonetimi i¢in bir yonetisim teorisi
tiretmek bu alandaki bir¢ok diisliniirii mesgul etmistir. Buna istinaden basit bir Google
Scholar (
https://scholar.google.com/scholar?hl=tr&as_sdt=0%2C5&q=governance&btnG=,

Erigim Tarihi: 15/10/2020) taramasinda arama ¢ubuguna “governance” yazildiginda ilk
10 sayfada karsilagilacak Ornekler arasinda, Bevir (2010), “Democratic Governance-
demokratik yonetisim”; Macey (2008), “Corporate Governance-kurumsal yonetisim”;
Finkelstein (1995), “Global Governance-kiiresel yonetisim”; Lemos ve Agrawal (2006),
“Enviromental Governance-gevresel yonetisim”; Rothstein (2012), “Good Governance-
iyl yOnetisim”; Paradeise ve arkadaslari, (2009), “University Governance-iiniversite
yonetisimi”; Fiirst (2004), “Regional Governance-bolgesel yonetisim”; Holtkamp (2007),
“Local Governance-yerel yonetisim”; Donahue ve Zeckhauser (2011), “Collaborative
Governance-isbirlikgi  yonetisim”; Asselt ve Renn (2011), “Risk governance-risk
yonetigimi”; Young (1994), < International Governance-uluslararasi yonetisim”; Miiller
(2009), “Project Governance-proje yonetisimi”; Grote ve Gbikpi (2002), “Participatory
Governance-katilimei1 yonetisim”; Sabel ve Zeitlin (2012), “Experimentalist governance-
deneyci yonetisim”; Kooiman (2003), “ Societal governance-toplumsal yonetisim”;
Osborne (2006), “The New Public Governance-yeni kamu yonetisimi”; Gorwa (2019),
“Platform Governance-platform yonetisimi”’; Benz (2007), “ Multilevel Governance-¢ok
diizlemli yonetisim”; Hoye ve Cuskelly (2007), “ Sport Governance-spor yonetigimi”;
Peters ve Pierre (2012), “Urban Governance-kentsel yonetisim” gibi bir ¢cok disiplin, alan
ve diizey baglaminda ydnetisimin ele alindig1 ¢alismalar yer almaktadir. Ifade etmek
gerekir ki Jessop’a (2016) gore yonetisim calismalarinin seyrinde 1970’lerde kamu
politikas1 diizenlemeleri ve ekonomik performansa odaklilik, 1990’lara gelindiginde
yerini yonetisimin kapasitesel sikintilarinin giin yiiziine ¢ikmasiyla yonetisimin yeniden,
bu kez 6grenme, diyalog, iyl uygulama, meta-yonetisim, sivil toplum, dlgceksel agidan

daha yerel odakliliga birakmistir.
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Tiirkge literatiirde ise yonetisimi “olumlu” (bk. Cukurcayir ve ark., 2010; Geng, 2013;
Sobaci, 2010; Palabiyik, 2004; Tekeli, 2009a) ve “olumsuz” (bk. Bayramoglu, 2010;
Hayirsever-Topgu, 2008; Zabci, 2002; Giiler, 2003; Keles, 2010) karsilayan diisiiniir ve
arastirmacilar olmustur. Ornegin, Bayramoglu (2010) kavrami, sermaye-iktidar iliskisi
temelinde ulusal ve uluslararasi aktorler lizerinden sermaye sinifinin lehine olacak sekilde
tasarlanmis bir “siyasal iktidar modeli” olarak degerlendirmis, Hayirsever-Topgu (2008)
da gevre yonetimi ve politikalar1 6rneginde hiikiimet dis1 aktorler ve ¢ok uluslu sirketlerin
roliiniin ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde yonetisim yapilarindaki gii¢ odaklilik nedeniyle
“bir par¢alanma’ya yol actigin1 savunmustur. Zabci (2002) da yonetisimi 6zellikle Diinya
Bankasi’nin “kiiresel pazar olusturmada kullandigi bir arag” olarak nitelerken gelismekte
olan iilkelerin ekonomik anlamda bu pazara bagimli kilinmasinda demokrasi, katilim,
hesap verme gibi olumlu o6zelliklerin de “bilingli bir ¢aba” ile 6n plana ¢ikarildigi

tizerinde durmustur.

Cukurcayir ve arkadaslarinin (2010) editorliigiinde ¢ikarilan “Yonetisim”™ isimli kitapta
ise kamu yonetiminde yonetisim c¢ok boyutlu ele alinmis, yerel, ulusal, uluslararasi
diizeylerde kavramsal, kuramsal, elestirel, kurumsal, aktorel ve agsal yapilar temelinde
incelenmistir. {lgili kitapta rnegin, Eroglu (2010, s. 197) piyasa ve hiyerarsiye alternatif
olarak yonetisimin agsal niteligi {izerinde durmus, Eski-Uguz (2010, s. 287) da aktorler
arasinda olusan etkilesimler yoluyla ortaya ¢ikan ve Kooiman’a (1993a) ait ““sosyal
yonetisimi” betimlemistir. Fatma Neval Geng’in (2013) editorliigiinde bir diger
caligmada ise yOnetisim mesruiyet ve otorite, yeni kamu yonetimi reformlari, sivil
toplum, kentsel aktorler, kent konseyleri, yonetsel etik, katilim ve aktorler baglaminda
degerlendirilmektedir. Digerlerine nispeten giincel bir yonetisim calismasi da Tekin
Bilbil (2019) tarafindan ortaya koyulmustur. Yonetisimi kentsel mekan diizleminde ele
alan ve beraberinde yonetimsellik kavramini da inceleyen yazar yonetisimin temel sorun
alanlarin1 agimlayici bir perspektif olusturma cabasina istinaden iligkisel sosyoloji ve

siyaset bilimi kavramlarina bagvurmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle yonetisimin hem “kurumsal kapasite, karmasiklik, aglar,
karsilikli bagimliliklar” gibi kavramlarla hem de daha geleneksel temelde “devlet,
hiikkiimet, gii¢, otorite, egemenlik, katilim, ¢ikar gruplar’” gibi kavramlarla (Hajer ve
Wagenaar, 2003, s. 1) beraber degerlendirildigi sdylenebilir. Ayrica yonetisim goriildiigii

tizere bir¢cok farkli alandan diisiiniir ve arastirmacinin ¢aligmalarina konu olmustur. Bu
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durum bize ayni zamanda yOnetisim kavraminin uyarlanabilirligini, ortak 6zelliklerinin

varligini ve yaygin kabul gordiiglinii de gostermektedir.

Diger yandan bu durumun sinirlar1 kolayca ¢izilemeyen kavramsal bir karmasa ve
karmasikliga yol agtig1, yonetim, yonetim tarzi, is birligi, devletin degisen roliindeki yeni
kurallar1 veya yonetim siirecini kapsayan bir anlam diinyasinin ortaya ¢ikardigi, dinamik
bir kavram olarak yoOnetisimde anlam degisiklerini beraberinde getirdigi ve en
nihayetinde de kavrami tartismali hale soktugu da dile getirilmektedir (Bayramoglu,
2010, s. 29-34). Dolayistyla yonetisim kavraminin genis bir arastirma skalasinda hem
popiileritesi yiiksek hem anlam diinyasit zengin ve karmasik bir goriiniimde oldugu

sOylenebilir.

Y 6netisim kavraminin bu denli yaygin kullanilmasinin arka planinda ise birgok neden yer
almaktadir. Devlet ve diger aktorler arasinda yapilan goriismelere yogun zaman
ayrilmasi, devletlerin de artik diger aktorleri birer paydas olarak benimsemesi, biirokratik
kurallardan ziyade piyasa yariginin 6n plana ¢ikmasi, uluslararasi iligkiler alaninda
hiikiimetsiz yonetisim -diger bir ifadeyle hiyerarsik bir otoritenin olmadigi- yaklagiminin
ortaya ¢ikmasi bu nedenler arasinda gosterilmektedir (Colebatch, 2002, s. 78). 1960 ve
70’li yillara gelindiginde devlet basarisizligi, mesruiyet krizleri ve yonetilemezlik gibi
devlete ait sorunlarin bag gdstermesi, sorunlara karsi siyasi ve toplumsal diizenlemelere
duyulan ihtiya¢ sonucunda giderek neoliberal politikalarin 6nceledigi daha az devlet
daha ¢ok piyasa, yoOnetimlerin artik cevapverebilirlik yeteneklerinin azaldigr gibi
goriislerin agirlik kazanmasi, kendini 6rgiitleyen aglar, ortakliklar, dontistimlii is birligi,
yatay esgudiim, karsiliklilik, agsal yapilarin 6n plana ¢ikmasi (Jessop, 2016, s. 238-240)

yonetisim kavramina artan ilginin diger sebepleri arasindadir.

Yonetisimin sozlik anlami yaninda bu tez kapsaminda ele alinan bazi tanimlarina yer
verilmesi de gereklidir. Tanimlardan hareketle yonetisimin anlamlandirilmasina dair
cikarimlar boylece genisleyecektir. Ornegin, Fukuyama (2013, s. 350) ydnetisimi,
hiikiimetlerin demokratik olup olmamasindan bagimsiz olarak “hiikiimetlerin kural
koyma, uygulama ve hizmet sunma yetenegi” olarak ifade etmektedir. Bu tanimda
yonetisimin, yonetmeye Ozgii bir kapasite olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Newman da (2001, s. 11) yonetisimi, “hangi gii¢ ve otorite bigimleri, iliski sekilleri,

haklar ve yikiimliiliikklerin belirli bir yonetim tarzini simgeleyecegine doniik sorular
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iceren analitik bir kavram” olarak yorumlarken literatiirde daha ziyade yOnetisimin yol
actigr “degisim” tizerinde duruldugunu da belirtmektedir. Jessop’a gore (1998, s. 29)
yonetisim ise “birbirine bagimli faaliyetlerin herhangi bir koordinasyon sekli” dir. Benz’e
gore (2007) de yonetisim, “...Devlet, ekonomi ve toplumdaki asir1 karmasik ve seffaf
olmayan kolektif eylem siiregleri ve yapilarini anlasilir kilmada analitik bir perspektif”
tir. Fukuyama’nin taniminda “y6netme kapasitesine” yapilan atif, ikinci ve dordiincii
tanimdaki yonetim tarzinin belirlenmesini saglayacak bir “6ziimleme arac1” ve tgiinci
tanimdaki “koordinasyon sekli’ne yapilan atiftan hareketle yonetisimin yonetme tarzinin
koordinasyon temelli tercihinde yonetsel siiregleri ¢oziimleme aract olarak

anlamlandirilmasi diisiiniilebilir.

Kavramin izleri, 14.yiizyila kadar giderken o donemden giiniimiize degin anlaminin
birbirinden farklilastigini, giiniimiize yaklasirken anlamin da 6zellikle devlet isleyisi ve
toplumsal niteligin degisimini kapsayacak sekilde genisledigi ifade edilebilir (Richards
ve Smith, 2002, s. 14). Giiniimiiz anlamiyla yonetisimin 6n plana ¢ikmasi ise 1970’li
yillarin sonuna denk gelirken, ayn1 zamanda kitasal bir iz olarak Anglo-Amerikan
diisiincesi ve siyasal arka planda da yeni sag anlayisin yiikselisine paralel bir gelisim seyri
izledigi soylenebilir (Bayramoglu, 2010, s. 27). Kamu yo6netimi disiplini baglaminda ise
yonetisimin genel olarak 1990’11 yillar itibariyle goriiniir hale geldigi, yeni kamu
isletmeciligi reformlariin uygulanmasinda bir ihtiyag olarak belirdigi, sonraki siireclerde
ise onu da asarak paradigmasal bir ivme kazandigi, olumlu 6zellikleri yaninda kavrama
yoneltilen elestirilerle, kavramin kendisinin siirekli bir reformist dalgayla kars1 karsiya
kalarak Oniine ya da sonuna eklenen kavramlarla yenilestigini, anlaminin zenginlestigini

ve teorik arka planinin katmanlastigini sdylemek yerinde olacaktir.

Yonetisimin kamu yOnetimi ve politikast alaninda goriiniir hale gelmesi ve
tanimlanmasinda, uluslararas1 orgiitler tarafindan sahiplenilmesi de o6nemli bir rol
oynamistir. Ornegin, Diinya Bankasi perspektifinden bakildiginda ilk kez 1989 yilinda
yayilanan bir raporda “good governance- iyi yonetisim” (World Bank, 1989) olarak
kavramin yer aldig1 goriilmektedir. Burada daha ziyade az gelismis tilkelerin daha hizli
bir sekilde kalkinmalarini saglayabilmeleri adina “politik, ekonomik, yonetsel otorite
kullaniminda” bir arag olarak sunulan yonetisim, basina eklenen “iyi” nitelemesi ile kamu
yonetimi disiplininde de onemli tartismalar arasinda yerini almistir. Diinya Bankasi,

yonetisim kavramini 3 farkli perspektiften ele alarak ona, “politik bir rejim, kalkinma igin
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gerekli ekonomik ve sosyal kaynaklarin yonetiminde yetki kullanimina dayali bir siireg
ve yonetimlerin politikalar1 formiile etme, olusturma ve uygulama kapasitesi”
anlamlari yiiklemistir (World Bank, 1994, s. xi1v). Ayrica Diinya Bankasi, yonetisimi
ol¢iilebilir kilmak adina “kiiresel/diinya ¢apinda yonetisim gostergeleri (The Worldwide
Governance Indicators) olarak bazi boyutlarin belirlendigi ve diinya {ilkelerinin
kullanimina sunulan bir arastirmanin da ev sahipligini yapmistir. Diinya Bankasi
biinyesinde Kaufmann ve arkadaslar1 (2010, s. 4) tarafindan yiiriitiilen arastirma
sonucunda yonetisimin 6l¢iilebilirliginin alt1 temel boyutu, “se¢im ve hesap verebilirlik,
politik istikrar ve siddetin yoklugu, hiikiimetin etkinlgi, diizenleyici kalite, hukukun
istlinliigii, yolsuzlugu kontrolii” olarak sunulmustur. S6z konusu alt1 boyut bir tilkedeki
yonetisim siireglerinin kapasitesi veya kalitesini belirleyen unsurlar olarak ifade
edilebilir. Ornegin kurumsallasmis bir hesap verebilirlik mekanizmasima sahip olan
tilkelerin yonetisim siireclerinin de bununla orantili olarak daha kaliteli olacagi iddia
edilebilir.

OECD (1993, s. 18) ise yonetisimin “karmasikligi”na ve Diinya Bankasi tanimina atif
vererek, iyi yonetisim baglaminda yonetisimin bir siyasi rejim sekli oldugunu, ilkenin
ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde otorite kullanma siire¢lerini, politikalarin
formiilasyonu ve uygulanmasinda idari kapasiteyi kapsadigini ileri siirmektedir. Ozellikle
hukukun {stiinliigiiniin saglanmasinda, yolsuzluk ve kamu kaynaklarmin israfiyla
miicadelede yonetisimin kontrol islevini vurgulamaktadir. Ayrica yonetisim, kamu
yonetisimi ve iyi yOnetisimin gelistirilmesinde Avrupa Yonetsel Alani i¢in kamu
yonetimlerinin hazirlanmasi gayesi tasiyan SIGMA (Support for Improvement in
Governance and Management in Central and Eastern European Countries) ve PUMA
(Public Management Comittee) programlart (OECD-SIGMA Papers No.23, 1998;
OECD- PUMA, 1999) da OECD’nin 6nemli katkilar1 arasinda yerini almigtir. OECD’nin
yoOnetisimi, sirket yOnetisimi, kamu yOnetisimi, demokratik yonetisim, ¢ok-diizlemli
yonetisim, katilime1 yonetisim, diizenleyici yonetisim, egitim yonetisimi, su yonetisimi,
sirdiiriilebilir kalkinma i¢in yOnetisim, kamu arastirmalart igin yonetisim vb.
baglamlarda ele alan ¢ok sayida rapor ve arastirmayi ortaya koydugu goriilmektedir

(OECD iLibrary, 2021).

Avrupa Birligi tarafindan yapilan bir bagka yonetisim tanimi da “Avrupa diizeyinde

aciklik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik baglaminda yetkilerin
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kullanimina dair kural, siire¢, davraniglar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimda
gecen agiklik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik ayni zamanda AB
tarafindan iyi yonetisim ilkeleri olarak belirlenmistir (Commission of the European
Communities, 2001, s. 8-10). Burada da boélgesel diizeyde bir yonetisim anlayisina
yapilan vurgu s6z konusudur. BM ise yonetisim kavramini, kentsel iyi yonetisim olarak
On plana almis, kentsel alanlarin seffaf, sorumlu, hesap verebilir, adil, etkili ve verimli
yoOnetisiminin gerceklestirilmesi gerekliligini vurgulamistir. Ayrica OECD’nin tanimiyla
benzer sekilde yonetisimi “bir tilkenin tiim diizeylerdeki yonetiminde politik, ekonomik
ve idari otorite kullanimi1” olarak belirtmistir (UN-HABITAT II, 1996, s. 27; UN-
UNDP,1997, s. 24; UN-HABITAT, 2002).

Diinya Bankasi (DB), Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) ve Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’'nin (Organization for Economic Co-operation and
Development-OECD) bu alanda ¢esitli uluslararas1 belgeler araciligiyla yonetisimin
Sobact’nin (2010) belirttigi gibi “bir politika transferi” olarak popiilerlesmesine katki
sunduklar1 ifade edilebilir. Popiilerlik yaninda ayni zamanda kuramsal, kurumsal ve
pratik baglamlarda literatiirin olusmasi ve gelismesinde de s6z konusu raporlar,
programlar, belgeler, arastirmalar yoluyla iyi yonetisim ilkeleri, yonetisim gostergeleri,
yonetisimin uygulanabilirligi, yonetisimin farkl tiirleri, diizeysel, mekansal, demokratik
baglamlarda yonetisim gibi birgok boyutun ele alinmasinda katkilarinin azzimsanmayacak

derecede oldugu sdylenebilir®,

Buraya kadar yapilan tanimlardan hareketle yonetisimin yonetim tarzi, yonetsel kapasite
veya yetenek, analitik bir kavram veya metot, koordinasyon sekli, otorite kullanimi olmak
izere ¢esitli atiflari icerdigi goriilmektedir. En nihayetinde yonetisim kavraminin yoneten
ve yonetilen arasindaki politika olusturma, uygulama, yonetme ve hizmet sunma

stireglerine atfen kullanildig sGylenebilir.

Neoliberal politikalarin etkisiyle devletin roliinde ortaya ¢ikan degisim kamu hizmeti
sunumunda hiyerarsik iliskilerin asinmasiyla heterarsik iliskilerin 6n plana ¢ikmasina yol
acarak, piyasalagsma, yar1 piyasa, aglar gibi unsurlarin (Bevir, 2009) y0netisimin

tanimlanmasinda onun “degisim” kelimesi lizerinden degerlendirilmesini beraberinde

18 S6z konusu raporlar, arastirmalar, belgelerin daha ayrintili incelemeleri ilgili uluslararasi drgiitlerin web
sitelerinden yapilabilecegi gibi Bayramoglu (2010, s. 36-76), Celiksoy (2015, s. 98-127) ve Colak’in
(2020, s. 25-30) ¢alismalarina da bakilabilir.
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getirmistir. Bu okumanin énemli bir 6rnegine ise Rhodes’un (2007, s. 1246) yonetisim
taniminda rastlanabilir. Buna gore yonetisim: “Hiikiimet etmenin anlamindaki bir
degisim, yeni bir yonetim siireci veya diizenlenmis kurallarin durumunda degisim ya da
toplumu yonetmenin yeni bir metodudur”. Rhodes (1996) bir baska ¢alismasinda da
yonetisimin anlamlarina dair en ¢ok One ¢ikan, “minimal devlet, kurumsal yonetisim,
yeni kamu isletmeciligi, iyi yonetisim, sosyo-sibernetik sistemler ve kendinden organize
aglar” olmak iizere alt1*® anlami belirtip kendisinin ise kendinden organize, drgiitler arasi
aglar olarak yonetisime anlam yiikledigini ifade etmektedir. Rhodes’un ilerleyen
yillardaki ¢alismalar1 (1999, 2000, 2006, 2007, 2017) takip edildiginde ise geleneksel
yonetisim anlayigindan aglara, politika aglarina ve en nihayetinde ag yonetisimine uzanan
fikirsel bir degisimin pesinden gittigi goriilmektedir. Rhodes (2007, s. 1247) yonetisime
yiikledigi bu yeni anlamlari, geleneksel devlet roliinde 1980’11 yillar itibariyle meydana
gelen degisim ve dontisiim temelinde ele almakta, hatta bunu temel yliriitiicii giiclin yasa
yapmadaki etkinliginin veya kapasitesinin yonetisim siire¢leri ile asinmasi anlamina
gelen “hollowing out of the state (devletin i¢inin bosaltilmasi)” ile
kavramsallastirmaktadir (Rhodes, 1994). Rhodes’un bu kavramsallastirmasi yeni bir
yonetisim anlayisina atfen kullanilirken, s6z konusu yeni yonetisim anlayisi, Avrupa
literatiirinde yOnetisimin, hiikiimetsiz yOnetisim, aglar, ortakliklar, pazarlar, ag
yonetisimi, katilimer planlama, aktif sosyal politikalar ve en nihayetinde yeni kamu
isletmeciligi reformlarin1 da kapsayacak sekilde irdelenirken, bir bagka nitelemeyle
“kendiliginden yonetisim-self-governance” (Peters ve Pierre, 1998, s. 223; Sorensen ve
Triantafillou, 2009, s. 1) olarak da ifade bulmaktadir.

Y 6netisimin anlamlandirilmasinda bir¢ok disiplini igcerecek sekilde literatiirden hareketle
9 farkli anlama isaret eden Kersbergen ve Waarden (2004, s. 143-144) literatiirde en ¢ok
tizerinde durulan bes yonetisim anlamina birkag farklt anlam ekleyerek bunlarin
sentezinden olusan 9 farkli yonetisim anlamina ulagsmislardir. S6z konusu anlamlar

sOyledir:
» Uluslararasi iligkiler baglaminda hiikiimetsiz yonetim

» Kendinden orgiitlenme olarak hiikiimetsiz yonetisim

19 Rhodes (2000) bir baska calismasinda bu alt1 kullanima yedinci kullanim olarak “uluslararas: karsilikli
bagimlilik (as international interdependence)” anlamini eklemistir.
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» Devletin i¢inde oldugu ya da olmadigi piyasa ve kurumlar araciligiyla ekonomik
yonetigim

> Ozel sektorde sirket yonetisimi olarak iyi yonetisim

» Kamu sektoriinde yeni kamu isletmeciligi uygulamasi olarak iyi yonetisim

» Genel anlamda aglar iginde ve aglar tarafindan yonetisim

» Cok diizlemli yonetisim olarak ag yonetigimi

» Hiyerarsilerden aglara olan degisim anlaminda ag yonetisimi

Yonetisime yiiklenen bu anlamlar farkli teorik temellere dayanmakta ve birden fazla
disiplini kapsamaktadir. Kersbergen ve Waarden’e (2004, s. 152-153) gore bu 9 farkli
yonetisim yaklagimimin igerdigi ortak hususlar ise aktorel ve sektorel anlamda ¢ok
merkezliligin, geleneksel yapilara kars1 dinamik siireglerin, aktorler arasi iliskilerde risk
ve belirsizligin, ampirik gerceklik yaninda normatifligin ve aglarin varligidir. S6z konusu
bu 9 anlamdan hareketle yonetisim kavramina dair yonetim siireci, drgilitlenme bigimi,

oOlgeksel, sektorel ve disipliner sinirsizliga haiz nitelemelerinde de bulunulabilir.

Yonetisimin, “iligkilerin hiyerarsisi” (sosyal iligkilerle i¢ ice geg¢mis bir ag iginde
temellenen) olarak da tanimlanabilecegini ileri siiren Lynn Jr. ve arkadaslarina (2000, s.
239-241) gore yonetsel bir perspektiften, teori veya paradigma olmaktan uzak ancak bir

yonetisim aklini yapilandiran bazi 6zellikler ise soyle belirtilmektedir:
» “Halkin tercihleri ve ¢ikarlari arasinda yasal ve politik tercih ifadesidir”.
» “Yasama tercihleri, resmi yapilar ve kamu kurumlari siire¢lerinin arasindadir”.
» “Resmi otorite, yap1 ve Orgiit yonetimi, program ve yonetsel aktivite arasindadir”.

> “Orgiit, yonetim ve idare ile temel teknolojiler ve dncelikli kamu kurumlari

calismasi arasindadir”.
» “Cikt1 veya sonuglar ile dncelikli is arasindadir”.
» “Cikt1 veya sonuglar ile paydaglarin degerlendirmeleri arasindadir”.

» “Paydas degerlendirmeleri ve reaksiyonlari ile politik tercih ve ¢ikarlar

arasindadir”,

Goriildigii tizere yonetisim yasal, politik, yonetsel bir diizlemde uzanan siirecsel yapida

paydas, teknoloji, ¢ikti, tercih ve ¢ikarlarla desteklenen bir anlam diinyasina da sahiptir.
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Bu o6zelliklere ek olarak yeri gelmisken burada 6zellikle iyi yonetisim baglaminda hem
DB’nin 1989 tarihli raporu hem de AB’nin 2001 tarihli Avrupa Y onetisimi: Beyaz Kitap
raporunda yer alan Ozellikler arasinda da “hesap verebilirlik, katilimcilik, cevap
verebilirlik, hukukun ustiinliigii, etkinlik, esitlik, stratejik vizyon, agiklik, uyum”a yer
verildigini belirtmek gereklidir (World Bank, 1989, 1994; Commission of the European
Communities, 2001, s. 10).

Rhodes (2007, s. 1246; 1997, s. 53) da geleneksel tanimindan arindirip yeni anlam
yiikledigi yonetisime dair bazi Ozellikler {izerinde durmaktadir. Bunlar arasinda
yonetisimin, yonetimden daha genis bir anlama sahip olarak kamu, 6zel sektor ve goniillii
kuruluglar arasinda bagimlilik ve kaynak degisimi ekseninde sinirlart yeniden ¢izdigi,
ortak amagc veya degerleri paylasan aktorler arasinda goriismelerle saglanan siirekli, oyun
benzeri, giivene dayali ve kurallar1 olan baglantilarin oldugu, baglantilardan olusan
aglarin, devletten 6zerk bir yapida kendi kendine organize olabildigi dolayistyla da hesap
verme sorumlulugunun bulunmadigi ancak yine de devletin bazen dolayli da olsa aglari
yonlendirebildigi yer almaktadir. Tiim bu 6zellikle kamu politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda, kamusal hizmet sunma siireglerinde yonetisimin uygulanabilirliginin

temel unsurlari olarak goriilebilir.

Yonetisimi yonetimden ayirarak farki anlamlari oldugunu savunan Tekeli’ye (20093, s.
202-205) gore ise 1990’1 yillar itibariyle yonetim kavraminin pratikteki sonuglarinda
goriilen yetersizlikler sonucu ondan farkli 6zelliklere sahip olan yonetisim kavrami ortaya
¢ikmig, sorunlarin ¢ok aktorlii yapida ¢oziildiigi, devletin roliinde, devlet-birey
iliskisinde degisimin gbzlendigi, bireylerin eylemde bulunma kapasitelerinin arttig1, karar
stireglerinde aktorler arasi karsilikli etkilesimin 6nemli hale geldigi yeni bir anlayis
sekillenmistir. Bu anlayisin ifadesi olan yonetisim kavrami da performans olgiitlerinin
insan haklarindan bagimsiz olmadigi, birden ¢ok aktor arasinda desantralize olmus ag
iligkilerinin iletisimsel rasyonellikle yiiriidiigii, aktorlerin yapabilirlik kapasitesinin arttig1

ve kaynaklar1 yonlendirmenin daha kolayca saglandig1 yeni bir siirece isaret etmektedir.

Tekeli’nin yonetisim anlayisiyla iliskilendirdigi agilimlar1 soyle basliklandirmak
miimkiindiir (2012, s. 141-147):

» Yonetisim, birey/toplum-devlet iliskisindeki “degisimle” iliskilidir.
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» Yonetisim, ekonomik, siyasal, toplumsal aktorlerin “yonlendirme”, kaynaklarin

“yonlendirilme kapasiteleri” ile iligkilidir.
» Yonetisim, devletin “diizenleyici” ve “yonlendirici” roliiyle iliskilidir.

» Yonetisim, “toplumsal koordinasyon, karsilikli sosyal Ogrenme, aglar, etkilesim,

ortaklik, ortak iyi” ile iliskilidir.

Klasik anlamda yonetim ve yoOnetisim kavramlarinin ayni anlamda kullanilmasi s6z
konusu iken devlet ve birey iliskilerinde yasanan degisimin -ki bu degisimin sosyo politik
sistemlerde artik tek yonlii yonlendirme ve kontroliin aginmasiyla iki veya ¢ok yonlii
bi¢imleri kapsadig1 belirtilmektedir- (Sobaci, 2007, s. 220-222; Tekeli, 2012, s. 141;
Kooiman, 1993b, s. 35) yol agtigit yeni yoOnetim siiregleri yOnetisimin
anlamlandirilmasinda bir¢ok boyut agmis goriinmektedir. Yonetisim kavraminin yonetim
kavramindan uzaklasarak kazandigi yeni boyutlar politik ve sosyal aktorler arasinda
kurulan aglarla saglanan bir entegrasyonun one ¢iktigi, politik yonlendirme, daha az
kurumsallasma ve biirokratik sinirlarin belirginlikten siyrildigi (Koch, 2013, s. 398) bir
anlayis1 yapilandirmaktadir. Kavramin tanimlanmasi ve anlamlandirilmasindan sonra
kuramsal yaklasimlar ve elestirilere de deginilerek yoOnetisim incelemesi

sonlandirilmaktadir.
1.4.2. Yonetisimde Cesitli Perspektifler ve Elestirel Boyutlar

1970’11 yillardan baslaylp 1990’lara ve sonrasina uzanan yonetisim iizerine iiretilen
diisiincelerin kimi teorik temelli kimi pratige doniik kimi bunlarin karmasindan kimi de
yonetisimde yasanan anlamsal degisim baglaminda ¢esitlilik arz etmistir. Bu bashk
altinda tez c¢aligmasinin esas noktasini olusturan ve yonetisimde ortaya ¢ikan
yaklagimlarin en son evrildigi spesifik bir alan olarak ele alinan ag yonetisimi meselesine

giden siirecte one ¢ikan s6z konusu cesitlilikten 6rnekler tizerinde durulacaktir.

Yonetisimin kuramsal perspektifleri iki temelde degerlendirilebilir. Birinci olarak
yonetisimin 1980’li yillar itibariyle glindeme hizli girisi ve yiikselisinde onu besleyen
birgok disiplinden gelen teorik temellere atfen; ikinci olarak da kavramin kendisi igin
gelistirilen teorik veya kuramsal ¢ergevelere, yaklasimlara istinaden ele alinabilir. Birinci
kategoriye kurumsal ekonomi teorileri, sosyoloji temelli farklilasma, ag teorisi veya

sistem teorileri, yeni kurumcu iktisat, yeni kamu isletmeciligi (Benz, 2007, s. 4; Ayman-
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Giiler, 2003, s. 3-8) dahil edilebilir. ikinci kategori ise ydnetisimin teorik temellerini
olusturma, yonetisimi boyutlandirma, yonetisime model, kuram veya teori ya da yaklagim

gelistirme gayelerini tagiyan gesitli yonetisim tiirlerinden olusmaktadir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin 1970’1i yillarda baslayip 1980°1i yillar itibariyle
yerini giiclii bir sekilde yeni kamu isletmeciligi 6nerilerine birakmaya baglamasi ve diinya
tilkelerinin kamu yonetimlerini bu 6neriler dogrultusunda yeniden yapilandirma yoluna
girmeleri kamu yonetimi paradigmasinin degigsmesini beraberinde getirmistir. Klasik
paradigmadan yeni paradigmaya gegis ve sonraki siireglerde ise yonetisimin yeni kamu
isletmeciligi paradigmatik yaklagimini asarak yeni bir “anlayis” olma yolunda
ilerlemesine taniklik edilmistir. Kjaer’in (2017) da tizerinde durdugu gibi yeni kamu
isletmeciligi reformlarinin etkisiyle piyasa ve devletin roliinde ortaya ¢ikan degisimin bir
sonucu olarak 6zel sektor ve kamu arasinda is birligi ve koordinasyonun gerekli hale
gelmesi ve ticiincii taraf olarak sivil toplumun da siireclere dahil olmasi aktorler arasi is
birliklerinin “gereklilik ve siirekliligini” zorunlu kilmistir. Asagidaki tablo, klasik
yonetim paradigmasi, yeni kamu yonetimi/isletmeciligi ve yOnetisim yaklagimlarinin

farkliliklarina dair fikirler sunmaktadir.
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Tablo 1: Geleneksel Kamu Yonetimi, Yeni Kamu Yonetimi ve Yonetisim Teorisindeki

Varsayimlar
Yonetisim Geleneksel Yeni kamu Yonetisim teorisindeki varsayim
teorisindeki | kamu yonetimi
temel yonetimi anlayisindaki
kavramlar | anlayisindaki | varsayim
varsayim
Verimlilik Biirokratik Rekabet yolu | Is birligi ve ortaklik yolu ile saglanir
hiyerarsi yolu ile saglanir
ile saglanir
Demokrasi Secilmis Politikacilar | Katilim yolu ile saglanir. Siyasetin
parlamentolar | tarafindan ve uygulama siireclerinin analitik bir
ile saglanir tanimlanan ayrimi yoktur
Siyaset ve bireysel
yoOnetimin tercihlerin
ayristirilmast toplamiu.
Siyaset ve
yOnetimin
ayristirilmast
Giic Gorlntirdiir ve | Piyasa Parcalanmis ve/veya uzlagsma insa
devletin icerisinde eden aglar igerisinde paylasilmistir
merkezinde yer | dagilmis
alir durumdadir
ve dolayistyla
sorun
yaratmaz
Yerel Devlet Devlet piyasa | Devlet ag tipi yonetisime olanak
yoOnetimlerin | yonlendirme ve | i¢in uygun saglar
roli kontrol ortami saglar
mekanizmasidir
Kent Teknokrat, Rekabetci Arabulucu ve ag kurucu, dinamik bir
biirokratinin | kariyer personel, ¢alisma ortaminda kismen kendini
rolil olanaklarina performans gelistirme olanaklarina gore hareket
gore hareket O0demesine eder.
eder gore hareket
eder

Kaynak: Kjaer, 2017, s. 264’ten aktarilmgtir?.

Tablo 1’den anlasilabilecegi gibi Kjaer’a (2017, s. 269-277) gore yonetisimin yeni anlam
diinyas1 teori insa etme noktasinda ag tipi ortakliklar, katilim, is birligi, herkese acik
toplantilar yoluyla miizakere gibi araglarla giiclii yonlere sahip gorinmektedir. Bir

yOnetigim teorisinin temel dayanak noktalar1 ise mesruluk baglaminda “ciktilar”, odak

20 Tablo 1’de yer alan “yerel ydnetimlerin rolii” ve “geleneksel kamu yonetimi” ifadeleri ilgili kaynakta
“yerel devletin rolii” ve “eski kamu yonetimi” olarak ifade edilmistir. Ancak aktarim yapilirken kavram
veya ifadelerin hem herhangi bir belirsizlie yol agmamasi hem disipliner agidan kamu ydnetimi
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nokta olarak “etkinlik”, politika sektorii agisindan “hizmet sunan kurumlar”, kavramsal
cergevede ise “politika aglart ve yonlendirme”yi kapsamaktadir. Stoker (1998, s. 18) da
teorik bir yaklagimla kurumlar ve aktorler arasinda kendinden organize, otonom ve gii¢
bagimliligi temelinde olarak ortaya c¢ikan aglarin kolektif eylemlerde bulunarak
ekonomik ve sosyal sorunlari ele aldig1 yeni bir yonetisim anlayisindan bahsederken
aslinda yonetisim teorisinin temel varsayimlarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla her iki
diisiiniiriin yonetisim teorisini “agsal yapilarla” veya “aglarla” temellendirmesi aslinda
yonetisimin “iliskisel” boyutunun 6n plana c¢ikmasmi saglamaktadir. Kjaer’in ve

Stoker’1n goriisleri yonetisimin kuramsal boyutuna dair perspektiflerden bazilaridir.

Kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda yonetisim modelinde aglarin
giderek daha fazla 6nemli hale geldigi, devletin dogrudan kontrol kapasitesinin yerini
aglarda gergeklesen pazarliklarda “etki kapasitesine” biraktigi, kamu ve o6zel sektor
kaynaklarmin “i¢ige” gectigi, devletin politika siireclerinde “coklu araglar kullanma”
yoluna bagvurabildigi yeni bir yonetisim anlayis1 lizerinde duran Peters ve Pierre (1998,
s. 225-228) de yonetisimi bir model veya teori olarak ele almiglardir. Segilmislerin
roliinden kamu-6zel ayriminin = siliklesmesine, rekabete, sonuglara odakliliktan
yonlendirmeye degin bazi anahtar kavramlarin her iki yaklasimda da énemli oldugunu
ancak bunlarin igerigi veya oneminin 6zellikle teorik seviyede farkliliklara yol agtigim
dile getiren Peters ve Pierre’e (1998, s. 231-233) gore bu farklar sdyle belirtilebilir:
Oncelikle yonetisim demokratik siyasetle yakin iliskilidir zira geleneksel hiyerarsi
anlayisindaki denetim ve kontrol odakliliktan uzaktir ¢linkii bunun yerine hizmet
sunumunda yeni araglar olarak aglar, ortakliklar, kamu-6zel isbirlikleri, gontllilikler
kullanilmaktadir. Yonetisim, siireclerle, orgiitler arasindalikla, belli bir dereceye kadar
politik kontrol ve stratejilerin gelistirilmesinde hiikiimet kapasitesiyle ve farkli, net
olmayan ideolojik kdkenlerle iliskili iken; yeni kamu isletmeciligi ise daha fazla ideolojik
nitelikle, ¢iktilarla, orgiit i¢ci yonetsel reformlarla, kamu sektoriiniin kamu-6zel kaynak
kullaniminda dontisiimiiyle ve daha net ideolojik kokenlere sahip olusuyla yonetisimden

farklilasmaktadir.

Y 6netisim iizerine liretilen kuramsal perspektiflerden bir digeri “sosyo-politik yonetisim
(Social-Political Governance)” ise etkili ve demokratik bir sekilde sosyo-politik
sistemlerin yonetilmesi ve de etkili yonetisimin gergeklestirilmesi i¢in Kooiman (1993a)

tarafindan gelistirilmis bir yaklagimdir. Yonetigim teorisyenlerinden biri olan Kooiman
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da (19934, s. 6) sosyo-politik perspektiften devletle toplum arasindaki iliskide meydana
gelen degisimde, iletisim ve etkilesimin “yeni bir sekli” olarak ele aldig1 yonetisimi,
modern toplumlarda ‘“karmasiklik, dinamikler ve ¢esitliligin” anlasilmasinda bir arag
olarak “sosyal yonetisim”i One siirmistir. Sosyo-politik sistemlerin dinamizmi,
karmasiklig1 ve cesitliligi ayn1 zamanda sosyo-politik yonetisimin de {i¢ temel niteligi
olarak ifade edilmektedir. Yonetisim teorisi i¢in 6ngdriilen bu ii¢ nitelikten “dinamizm”
ile kastedilen dogrusal olmayan veya nadiren dogrusal neden ve sonug¢ kaliplariyla
sonuglanan kuvvetlerin birlesimi, bir durum veya yerden digerine giden sistemler, itilen,
cekilen veya dogal teknolojik veya sosyal giiclerin etkisine agiklik olarak
degerlendirilirken, “karmasiklik” ise yonetisim teorisinin temel bir yonii olarak konu,
durum veya sorunun karmasikliginin 6tesinde yapisal bir anlam tasimaktayken, glinlimiiz
diinyasindaki artan bireysellik, farklilagsma, uzmanlasma da “cesitliligi”” betimlemektedir.
Aktorlerden, baglantilara, sorunlara, ¢éziimlere, yonetime, yonetebilirlige, kontrole,
yonetsel ihtiyaglara ve yonetsel kapasitelere kadar genis bir bilesen grubu s6z konusu
dinamizm, karmagiklik ve cesitliligin kapsamina dahildir. Sosyo-politik yonetim ve
yonetisimi  bir arada degerlendirerek sosyo-politik veya sosyal ydnetisim
kavramsallastirmasina giden Kooiman, bu anlayisin temeline ise mikro, meso, makro
seviyelerde gerceklesen ‘‘aktorler arasi etkilesimleri” koymakta, s6z konusu bu
etklesimlerin hem giinlimiiz diinyasinin karmagsikligi, dinamikligi ve c¢esitliligini
yansittigini hem de bunlarin ta kendisi olduklarini dile getirmektedir. Karmagiklikta yapi,
dinamizmde degisim, gesitlilikte sosyo-politik sistemlerin karsilikli bagimliliklar1 s6z
konusudur (Kooiman, 1993b, s. 36-47).

Jessop (1998, s. 42-43) tarafindan ortaya koyulan bir diger perspektifte ise yonetisim,
“meta-yonetisim”  olarak  yOnetisimin  uygulanabilirligine  dair  bir igerikte
degerlendirilmistir. Buna gore ¢ok aktorlii yonetisim siireclerinin kurumsal ve stratejik
boyutlarinda devlet artik “tek hakim gii¢” konumunda olmak yerine karar siiregleri i¢in
yapilan goriismelerde aktorlerden biri olarak yonetisim siireclerinin kurallarini belirleme
konumunda yer almaktadir. “Miibadeleci, komutaci, agsal ve dayanigmaci” yonetisim

tarzlarinin?* basarisizliklarr sonucu meta-yonetisim, aslinda siyaset ve kamu politikasi

ZJessop’a (2016, s. 242-245) gore miibadeleci yonetisim, ekonomi temelli rekabet unsurlarinm akil
ylriitme yoluyla sonradan ortaya ¢ikan koordinasyonunu; komutaci yonetisim, oOzellikle kamu
politikalarin bagarisinda zorunlu bir koordinasyonu; diyalogcu yonetisim, proje temelli, kosullara bagh
degiskenlik gosteren koordinasyon niteligine haiz, yenilenebilir hedeflere gore aglari, goriismeyi,
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olarak degerlendirilirken bu siireglerin isleyisinde kendinden oOrgilitlenmenin de
orgiitlenmesini diger bir ifadeyle yonetisimin yOnetisimi anlamini tagimaktadir. Jessop
(2016, s. 248-250) meta-yonetisimde yasanacak basarisizliklara karsi ise farkli bir
yonetigim yaklasimi olarak “miidahaleci yonetisim”kavramini da 6nermekte, devletin ana
faaliyeti olarak ele aldigi miidahaleci yonetisim ile diizenleyici kurallarin
belirlenmesinden  diyalog  firsatlarinin  yaratilmasina,  yOnetisim  krizlerinin
giderilmesinden  etkili  koordinasyonlarin ~ saglanmasina,  agsal  yapilarin
olusturulmasindan siyasal sorumluluk iistlenmeye degin bir ¢cok konuda devletlerin veya
hiikiimetlerin meta-yonetigim icerisindeki rollerinin artacagi ve 6nemli hale gelecegini

ifade etmektedir.

Bir bagka yonetisim diisliniirii olan Osborne (2010a) ise “yeni kamu yonetisimi”
yaklagiminin yeni bir paradigma veya en iyi tek yolun 6tesinde heniiz gelistirilebilir bir
teori, paradigma potansiyelinde giiniimiiz diinyasinin karmasik niteligini anlamay1
kolaylagtiracak kavramsal bir ara¢ veya alternatif bir soylem oldugunu belirtirken,
sonraki siireglerde yeni kamu yonetisimi kamu yoOnetiminde paradigmasal konumda
incelemelere konu olmustur (Colak, 2020). En genel anlamiyla kamu yararmin
oncelenmesi temelinde degerler ilizerinden birlikte tretimi ifade eden (Sobaci ve
Koseoglu, 2015) yeni kamu yonetisimi, teorik anlamda kurumsal teori ve ag teorisinden
beslenmekte, ¢cogul ve ¢ogulcu devlet anlayisinda, orgiit ve gevresini one ¢ikarmakta,
hizmet stirecleri ve ¢iktilara odaklanarak iliskilerin siirekliligini icermekte, giivene veya
iliskisel sozlesmelere, aglara dayanmakta, daginik ve c¢ekismeli deger temelli,
neokorporatist nitelik tagimakta, giinimiizde kamu politikasinin uygulanmasi ve hizmet
sunumunun karmasik, ¢ogulcu ve pargali goriinim arz eden yapisinin sonucu ayni
zamanda bu goriiniimiin ¢oziimleyicisi konumundadir (Osborne, 2006, s. 383; Osborne,
2010Db, s. 9-10). Bu ozellikler yeni kamu yonetisimi yaklasiminin veya paradigmasinin
temel varsayimlari olarak degerlendirilebilir. Osborne (2010b, s. 6) kamu yo6netisiminin
kendi igerisinde ‘“sosyo-politik politik yonetisim, kamu politikas1 yonetisimi, idari
yOnetisim, sozlesme yonetisimi, ag yonetisimi” olmak iizere bes alt kategoriye
ayrilabilecegini ve s6z konusu bu alt kategorilerin yonetisime dair teorik veya kuramsal

perspektifler olusturarak kamu politikalarinin uygulanmasi ve kamusal hizmetlerin

miizakereyi ve bunlarda siirekliligi esas alan kendinden oOrgiitlenmeyi; dayanigmaci yonetisim ise
mutabakat temelli yonetisimi ifade etmektedir.
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sunulmasi siireglerinin anlagilmasina veya c¢ozliimlenmesine katki sagladigimi dile
getirmektedir. Dolayisiyla kamu yonetisimi veya yeni kamu yonetisiminin dogrudan
kamu politikas1 olusturma ve uygulama siiregleriyle iliskili oldugu sdylenebilir. Buradan
hareketle ag yonetisiminin de kamu yonetisiminin spesifik bir anlamini veya Jessop’in

(2016, s. 242) ifadesiyle dar anlamini yansittig1 soylenebilir.

Yénetisim iizerine iiretilen yaklasimlar bunlarla smirli degildir. Olgeksel baglamda cok
diizlemli yonetisim, kentsel yonetisim, kiiresel yonetisim veya bir dnceki baslikta yer
aldig1 lizere uluslararasi kuruluslarin 6ne ¢ikardigi iyi yonetisim vb. yaklasimlar,
yonetisimin teorik ve pratik baglamlarinin gelismesine katki sunmustur. Ornegin, “cok
diizlemli yonetisim (Multi-level governance)”, ¢cok katmanli veya diizlemli yonetisim
olarak da bilinen ve Avrupa Birligi biinyesinde politika yapma ve karar verme siire¢lerini
kolaylastirict bir yonetisim yaklasimi olarak ortaya ¢ikmistir. Burada da aktorler arasi
aglar araciligryla olusan iliskilerde devletin hakim rolde olmadigi, kismen politika aglar
ile benzerlik tasiyan bir yonetisim tiirii olarak Avrupa Birligi perspektifini olusturmustur
(Kjaer, 2004, s. 109). Ya da bir diger ornekte “kentsel yonetisim (urban governance)”
yaklagimi, kentlerin basli basina bir aktor olarak ele alindigi, kentlerin ¢evreleriyle olan
iliskilerinin odakta oldugu bir degisime referans verilerek tiretilmistir (Pierre, 2011, s. 20-
25). Goriilmektedir ki yonetisim konusunda ortaya konan yaklasimlarin hemen hepsinde
gilinlimiiz diinyasiyla uyumlu olarak aglara, agsal iliskilere yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir.
Aktorler kimi zaman yerel, kimi zaman ulusal veya uluslararas: 6lgekte olabilmekte,
kisaca aktorler degisebilmekte ancak aktorler arasi iligkiler ve niteligi Onemini

korumaktadir.

Buraya kadar anlatilan ¢esitli yonetisim yaklasimlarinda ortaya koyulan savunularin
elestirilerle karsilasmasi da beraberinde gelmistir. YoOnetisimin elestirileri, teorik ve
pratik baglamlardaki ‘bosluklar veya delikler’ olarak da nitelendirilebilir. Klijn ve
Koppenjan (2016, s. 6-8) yonetisim konusunda bazi “yanlis anlasilmalar” oldugunu dile
getirerek aslinda elestirel goriislerini paylasmaktadirlar. Bu goriisleri arasinda ise
yonetisimin “her yerde” yaygin kullanimi s6z konusu olsa da ayn1 zamanda biirokratik
stireclerin de tamamen ortadan kalkmadig1 bu nedenle yonetisime yiiklenen ilk anlamlar
ile sonraki anlayislarmin birbirinden farkli oldugu, yeni kamu isletmeciligi ile
yOnetisimin ayni1 anlamda kullanilmasini bir sorun teskil edecegi ¢iinkii zira yeni kamu

isletmeciliginin biirokrasilere kars1 birtakim araglarla ¢oziimler iretirken merkezilesmeye
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ve yonlendirmeye de vurgu yapmasi, yoOnetisimin ise aktorler arasi yatay iligkileri
onemsemesinin her ikisini birbirinden farklilastirdigi, yonetisimin sadece “politik veya
teknokratik bir siire¢ ” olarak goriilemeyecegi ve son olarak da yonetisimin “kendinden
organize aglar” seklinde, tamamen 6zerk bir yap1 olarak goriilemeyecegi ¢iinkii boyle bir
yapmin aglardaki cikar catigmalari, algi, strateji gibi unsurlarin etkileriyle stirekli

olamayacag1 yer almaktadir.

Orgiitsel yetersizlikler, basarisiz liderlik, sosyal zitlasma gibi nedenlerle basarisiziiga
neden olma, yonetebilirlik ve esneklik, hesap verebilirlik ve etkinlik, rekabet ve birlikte
hareket etme, aciklik ve kapalilik, mesruluk gibi birtakim “problemler” veya “ikilemler”
yaratma, ortakliklar arasinda olabilecek ¢ikar ¢atigmalari, kapali ag iliskileri, parcalanma,
aglarda belirli gruplarin diglanmasi, piyasada ya da kuruluslardan kaynaklanan sebepler
(Stoker, 1998, s. 24; Kersbergen ve Waarden, 2004, s. 155; Jessop, 1998, s. 41-42; Kjaer,
2017, s. 269-277) de hem orgiitsel hem siiregsel hem ilkesel baglamda goriilebilecek

yonetigim elestirileri olarak ifade edilebilir.

Elestirel boyutlar agisindan yonetisim mantigindaki ¢ok aktorliiliige ise ayrica deginmek
yerinde olacaktir. Ciinkii yonetisim siire¢lerinde birden fazla aktoriin varligi bizi birtakim
baska sonuglarla da yiiz ylize birakmak potansiyeli tasiyabilir. Resmi ve resmi olmayan,
birbiriyle ilgili ama farkli yapilar1 icermesi, goriisme ve uzlagmalarda kazanan veya
kaybedenlerin olmas1 aktorlerin sinirlar1 ve sorumluluklarini ise belirsizlestirmektedir
(Lynn Jr. ve ark., 2000, s. 236; Stoker, 1998). Diger yandan yonetisimin
uygulanabilirliginde toplumsal kosullarin hesaba katilmasi, aktorlerin birbirlerinin
varhigimi kabul ederek etkilesime acik olmalari halinde, “toplumsal gereksinim-aktor
kapasitesi uyumu” saglandiginda yonetisimden beklenen basarinin elde edilmesi s6z
konusu olacaktir (Tekeli, 2009a, s. 205). Dolayisiyla ilgili aktorlerin yaklagimlari,
davraniglar1 veya algilariyla ilgili olarak burada belirtilen etkilesime agik olmama halinin
varlig1 halinde yOnetisim siireclerini sekteye ugrama potansiyeli oldugu bir bagka elestiri

noktasi olarak sdylenebilir.

Nitekim, Benz (2007, s. 13-14) tarafindan ileri siiriilen elestirilerden biri de yonetigim
stireglerine atfen aktorler arasi baglantilardan birinin bloke olmasi durumunda politika
yapim siirecinin sonlanabilecegi veya ilgili politikanin bir ¢gikmaza girebilecegi hususu

yukaridaki elestiri noktas1 ile benzerlik gostermektedir. Benz’in ileri siirdiigii diger
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elestiri noktalar1 arasinda ise birbiriyle baglantili kolektif eylem alanlarindan birinin
politikay1 sekillendirmek iizere hamle yapmasi sonucunda gii¢ kaymasi yasanabilecegi,
tiim alanlarda onaylanmamis kararlarin alinabilecegi, etkili sorun ¢6zememe, demokratik
mesruluktan yoksunlugun politika 6grenme ya da kurumsal uyum siireglerinde telafi
edilememesi halinde uzun vadede yonetisim sorunlarinin fark edilememesine,
birikmesine yol acabilecegi ve yonetisim kriziyle karsi karsiya kalinabilecegi yer

almaktadir.

Elestirel boyutlar baglaminda son olarak Hughes’un (2014, s. 236-256) goriislerine
deginilmesi yerinde olacaktir. Hughes, yonetisimin daha once yer verilen tanimlarina
kars1 elestirel bir persektifte yer almakta, orgiit yonetimi, diimen tutma, toplumsal
sorunlar1 ¢ozme, siyasal sisteme dahil olmayan diger yap1 ve kurumlarla iliskilendirdigi
yonetisim i¢in 6zellikle Bevir ve Rhodes (2003) tarafindan ileri siiriilen tanimlarin “yeni”
olma niteliginden ziyade yOnetisime asir1 anlam yiiklemesine yol actigini dile getirerek
bunun ise yonetisimi kavramayi kolaylastirmadigini iddia etmektedir. Ornegin

2% <C 29 ¢¢ 2 ¢

yonetisimi, “iyi yonetisim”, “uluslararas1 dayanisma”, “sosyo-sibernetik sistem”, “sirket
yonetigimi”, “yeni kamu yonetimi” ve “yonetisim ve aglar” olarak tanimlamak yonetisim
kavramima herhangi bir yenilik katmamakta, onu sozlik anlamimin disina
cikarmamaktadir. Yonetisimin ag temelli ele alinmasinin da tartismali oldugunu dile
getiren Hughes, ozellikle aglarin kendinden organize ve politikalari iireten unsurlar
oldugu fikrine kars1 ¢ikmakta ancak onlarin aktorler arasi etkilesimleri aciklamaya
yardimct bir model olarak ele alinabilecegini de vurgulamaktadir. Dolayisiyla aglarin
varligin1 kabul ederken de tiim roliin onlarda oldugu iddiasin1 ger¢ek¢i bulmadigini ifade
etmektedir. Hughes’un elestirilerinin realist bir konumda yer aldig: ifade edilebilir. Bu

tez caligmasinda da ag yonetisiminin pratik boyutu degerlendirilirken aglarin varlig

kabul edilmekte ancak tiim siireglerde bas rol iistlendikleri iddias1 yadsinmaktadir.

Simdiye kadar ifade edilenlerden hareketle yonetisim hakkinda genel bir ¢erceve
olusturulmaya calisildig1 soylenebilir. Kisaca bu genel cergeve icerisinde yonetisimin
sozlik anlamindan yola ¢ikilarak kamu yoOnetimi ve politikas1 baglamlarinda hangi
anlamlan yiiklendigine dair Ornekler verilmistir. YOnetisime dair iretilen cesitli
yaklasimlar veya kuramsal goriisler lizerinde durulmus ardindan genel olarak yonetisim
elestirileri ifade edilmeye ¢alisilmistir. Yonetisimin 6zel bir tiirii olarak ele alinan ag

yonetisimi yaklagimi ise ikinci boliimde ayrintili bir sekilde degerlendirilmektedir.
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1.5. Boliim Degerlendirmesi

Tez ¢aligmasinin esas ¢ikis noktasinda yer alan ag yonetisimi yaklagimi i¢in bu boliimde
ag ve yonetigim literatiiriniin ortak zemini iizerinde kavramsal bir arka plan incelemesi
gergeklestirilmistir. Bu inceleme kamu yonetimi ve politikas1 baglaminda ag kavrami ve
yonetisimle ilgili tanim, 6zellik, baglam, elestirel boyutlar ile 6rnek ¢calismalar temelinde
ele alinmistir. Yapilan okumalar neticesinde karmasik dogasi ile dikkat c¢eken ag
kavraminin 6zelde bu tez calismasi genelde ise kamu yonetimi ve politikasi alanlarinda
nasil ele alinabilecegine iligkin literatiirden hareketle bir simiflandirmaya gidilerek
“toplumsal, disipliner ve yontemsel” baglamlar {izerinde durulmustur. Boylece kavramin
sade ve anlasilir kilinmasina gayret edilmistir. Ag yonetisiminin odak kavramlarindan ilki
olarak ag kavraminin ilgili baglamlardan hareketle ag yonetisimini glinimiiz toplumlarini
nitelemede kullanilan ag toplumunun yeni bir orgiitlenme sekli olarak ag kavraminin
toplumsal baglamina yaslandirdigi, kamusal politikalar iiretme, uygulama, kamu hizmeti
sunma gibi siireglerde aktorler arasi iligkiler ve bu iliskilerin niteliklerine dair bir
inceleme alan1 olusturmasiyla disipliner baglam yarattig1 ve bu inceleme alani dahilinde
cesitli analiz yontemlerini giindeme getirerek ag yonetisimi yaklasimina yontemsel bir

boyut kattig1 sonucuna ulasilmistir.

Ag yonetisiminin ikinci odak kavrami olan ydnetisim ise yaklagima dair tarihsel bir
bakisin gelistirilmesi maksadiyla incelenmistir. Kamu ydnetimi disiplininin 6nemli
konular1 arasinda yer alan yonetisim kavramsal ve kuramsal boyutlariyla ele alinarak ag
yonetisimine  giden siiregte  disipliner agidan ortaya koyulan tartigmalar
degerlendirilmistir. Yonetisimin klasik anlami ile sonraki siireclerde kendisine yiiklenen
anlamlar arasindaki farklar, uluslararasi kuruluslarin yonetisim yaklagimlari, 1980’1
yillar itibariyle meydana gelen degisimler sonucu devletin degisen rolii ilizerinden
yeniden yorumlanan yonetisim anlayisi kapsaminda ortaya koyulan gesitli yonetisim
tiirleri ve yOnetisimin elestirel boyutlar: bu degerlendirmelerin igerigini olusturmustur.
Nitekim ag yonetisimi yaklagiminin kamu politikast ve kamu yonetimi disiplininde ag
tipi Orgiitlenmeler, yapilar, aktorler arasi iligkilerden beslenen ag yaklagimi ile daha iist
Ol¢ekte devletin degisen rolii, degisen devlet-toplum iliskileri ve demokrasi baglamiyla
ortiisen yonetisim siire¢lerinden dogan, onun tiirlerinden ve ayrica post-modern

yaklasimlardan biri oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 2: KENTSEL POLITIKA YAPIMINDA AG YONETISIMI
YAKLASIMI iCIN KURAMSAL BiR CERCEVE

Yonetisimin Ozel bir tiirli olarak ag yoOnetisimi yaklasimi bu bolimde kuramsal bir
perspektifle incelenmektedir. Bu inceleme ayn1 zamanda yaklagimin ¢aligma kapsaminda
nasil konumlandirildiginin da bir ifadesi olarak goriilebilir. Diger yandan iiglincii
boliimde yer alan arastirmada secilen Ornek olay temelinde kentsel politikalarin
olusturulmas1 ve uygulanmasi siiregleri ag yonetisiminin “iglerlik zemini” olarak
degerlendirildiginden bu boliimde ayni zamanda kamu politikasi genelinde kentsel

politika 6zelinde kavramsal ve kuramsal degerlendirmelere yer verilmektedir.

Ag yonetisimi yaklasiminin ilk boliimde ele alinan ag ve yonetisim kavramlari ile olan
iligkisinin ardindan bu iki kavrami igeren ayni zamanda onlarin ihtiva ettikleri anlamlarin
toplamindan daha farkli boyutlarda nasil degerlendirildigi analitik bir bakisla
coziimlenmeye calisilmaktadir. Ag yonetisimi yaklagiminin ayrintili incelenmesinin
ardindan kentsel politika kavrami, aktorleri, alanlari, kentsel politika yapiminda kuramsal
temeller incelenmekte, boylece ag yonetisimi yaklagiminin kentsel politika siirecleri i¢in
uygulanabilirligi veya kentsel politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasinda bu

yaklagimin kullanilabilirligi irdelenmektedir.
2.1. Kamu Yonetimi Alaninda Bir Tezahiir: Ag Yonetisimi Yaklasimi

Buraya kadar anlatilanlar, ag yonetisiminin ag ve yonetisim unsurlarinin ayri ayri ve
genel olarak ele alinmasindan olugsmaktadir. Ag yonetisimi yaklagiminin boyutlart olarak
da goriilebilecek ag ve yonetisim unsurlarindan sonra ise bu baglik altinda kamu y6netimi
alaminda ag ydnetisimi yaklasimina biitiinciil bir bakis getirilmektedir. Ozellikle ag
yonetisimini konu edinen literatiirden hareketle 6ncelikle hangi kavram ve meselelerin
on plana ¢iktig1 genel olarak ele alinmakta, ardindan ag yOnetisiminin politika ag1 ve
yonetisim agi1 ile olan iligkisi irdelenerek benzerlik ve farkliliklar: tespit edilmektedir.
Burada son olarak ag yonetisimini konu edinen ¢alismalardan 6rnekler verilerek konunun
somutlastirilmas1 amaclanmaktadir. Ag yoOnetisimi bir sonraki baslikta ise bu tez
kapsamindaki konumlandiriligi itibariyle “deger-islev-teori” temelli bir yaklagimla

sunulmaktadir.
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2.1.1. Ag Yonetisimi Yazinindaki Cesitliligin “Vurgular1”

Ag yonetisimi literatiiri®® incelenirken yaklasimin farkli baglamlarda ve birgok
kavramsal ve kuramsal icerikle? birlikte degerlendirildigi tespit edildiginden burada ilgili
cesitlilik kapsaminda one ¢ikan ‘mesele’ veya ‘vurgu’lar tizerinde durulmaktadir. Sonraki
basliklarda yer verilen ag yonetisimi ¢alismalarindan 6rneklerde de s6z konusu kavramsal
ve kuramsal yaklagimlarin yontemsel baglamda da nasil incelendigi goriilebilir. Bu tez
caligmasinda kavramsal zemin olarak degerlendirilen ag ve yonetisimi kamu yonetimi
disiplini i¢in yeni birer kavram olarak sunmak miimkiin degilse de (Bogason 2006’dan
akt. Bogason ve Zolner, 2007, s. 3) ag yonetisimi iginde barindirdigi dinamizm ile

giincelligini korumaktadir.

Oncelikle yukarida ifade edilen gesitliligi 6rneklemek gerekli goriilmektedir. Ag ve
yonetisim kavramlarinin ag yonetisimine kavramsal bir zemin hazirladigi daha once
degerlendirilmisti. Bu baglamda yonetisimi ag temelli ele alan kimi diisiiniirlerin ag
yoluyla ortaya cikan ‘seyi’, demokrasi baglaminda ¢esitli aktorler arasinda karmasik
sorunlarin ¢oziimii igin gelistirilen “is birligi” olarak (Klijn ve Koppenjan, 1997, 2000),
kimilerinin bu is birligini “goniillii is birligi” olarak (Stoker, 1998) niteledigi soylenebilir.
“Aglarin etkililigi ve yonetigim iliskisi ” (Provan ve Kenis, 2008), “yonetimsellestirme ve
normallestirme baglaminda gii¢ ve dzgiirlikk ” (Triantafillou, 2014), “hiyerarsi ve piyasa
alternatifi orgiitlenme” (Jones ve ark., 1997), “devlet ve toplum arasindaki baglantilar”
(Borzel, 2011) veya ekonomik krizlerle miicadelede “iyilestirici ara¢” (Turnbull, 2003)
nitelemeleri de ag yonetisimi yaklasimi kapsaminda ele alinmaktadir. Is birligi, ag
etkililigi, devlet ve toplum arasindaki baglantilar gibi hususlar dikkat edilecek olursa ag

ve yonetisim kaynakli ortak hususlar olarak da goriilebilir. Ag yonetisimi kavrami veya

22A§ yonetisimi literatiirii olarak hem dolayl yénden ydnetisim aglari, politika aglari, ag teorisi, demokrasi
veya yonetisim gibi bircok kavram ve yaklasimi i¢eren bir toplam literatiir hem de dogrudan ag yonetisimi
kavramini igeren literatiir kastedilmektedir.

2Bu durumun bir dérnegi Kapucu ve Hu (2020) tarafindan ortaya konan giincel bir kitap ¢alismasinda
goriilebilir. Yazarlar, ag yonetisimini kamu ydnetimi ve politikas1 temelinde Orgiitler arasi aglar
perspektifinden birgok kavram ve teorik yaklasimdan hareketle degerlendirmektedirler. Ag yonetisiminin
uygulama alanlar1 olarak acil ve kriz ydnetimi, topluluk ve ekonomik kalkinma, sosyal hizmetler, sanal
ortamlarda aglar gibi 6rnekler vererek, aglarda ise olusum, tiir, fonksiyon, yapi, yonetim, gii¢, karar verme,
mesruluk, hesap verebilirlik, performans, dayaniklilik gibi kavramlar iizerinden bir ag yonetisimi analizi
yapmaktadirlar. Ancak bu ¢alismanin ag yonetisimini olduk¢a yaygin bir diizlemde degerlendirdigi ifade
edilebilir. Diger yandan bu tez ¢aligmasinin ise yazarlarin sonug boliimiinde tizerinde durduklar: gibi daha
fazla uygulama alaninda arastirmalarin interdisipliner ve karma metotlara dayal1 yiiriitilmesine duyulan
ihtiyaca tigiincii boliimde kent i¢i toplu ulagim politikast 6rnegiyle katki sunmasi beklenmektedir.
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yaklagiminin bir analiz g¢ercevesine bu anlamda kolayca sokulabilmesi pek kolay
goriinmese de belli bash ortak hususlardan hareket edilerek ele alinabilir durmaktadir.
Burada belirtmek gerekir ki ¢alisma boyunca ag yonetisimi ag ve yonetisimle baslayan
kavramsal zeminden deger-islev-teori temelli kuramsal konumlandirmaya oradan da
pratikte yontemsel baglamda incelemeye giden bir diislince akisiyla ele alinmustir.
Dolayistyla ilk boliimde ag kavrami aciklanirken ele alinanlar ikinci boliimde ag
yonetisimi agiklanirken ele aliman kimi hususlarla ‘ag’ teriminin ortakligi nedeniyle
benzerlik tasisa da ikinci boliim ag yonetisiminin daha ayrintili ve derinlemesine

incelenmesine dayanmaktadir.

Ag yonetisiminin daha iist 6lgekte gliniimiiz ag toplumlarinin 6rgiitlenme ve yonetilme
tarzlarindan biri olarak kamu y6netiminin giindemine girdigi belirtilebilir. Nitekim daha
once ag ve ag toplumu kavramlari iizerinde durulmustu. Bu husus, ag yonetisimine dair
sosyal bir perspektifi ifade etmede kullanilabilir. Kamu yo6netimi ve Orgiitlenme
baglaminda ise sosyal perspektif yaninda aktorler, sektorler veya orgiitler baglaminda
ekonomik, yonetsel, siyasi perspektiflere de sahip oldugu disiiniilebilir. Dolayisiyla ag
yonetisiminin genel geger, literatiirce lizerinde fikir birligi olan tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Ayrica ag kavramina yiiklenen ¢esitli anlamlar, tiirler veya islevler de

bunun sebepleri arasinda gosterilebilir.

Diger yandan devlet-toplum iliskisinin degisen yiiziinde beliren aglarin yonetisim olgusu
etrafinda kitasal-iilkesel farkliliklar temelinde gelisim gosterdigi sdylenebilir. Ornegin
Ingiltere, Hollanda ve Almanya ekollerinde aglara kars1 gelistirilen genel yaklagimlar
arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Ingiltere 6rnegine daha once deginilmisti.
Yeni kamu isletmeciligi reformlariyla birlikte devletin roliinde meydana gelen degisime
binaen devletin orgiitlerarasi aglarda egemen tek aktdr olma konumunun asinmasiyla
aglar biirokrasi ve piyasaya karsi ticlincii bir alternatif orgilitlenme diisiincesi lizerine
gelisim gosterirken, Hollanda ekoliinde ag yonetimi ve yOnetisim sorunlari temelinde
merkezi kural yaklasimi esas alinarak daha ziyade resmi, merkezi bir otorite ile hedef
grup arasindaki iliskilerde tavsiye, karsilikli bagimlilik ve kaynak bagimlilig1 nedeniyle
aglarin yapilandigi, koordinasyon ve merkezilik kavramlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Almanya ekoliinde ise toplumsal gelismeler ve devletin roliinde meydana gelen degisimin

bir sonucu olarak aglarin tamamen 6zel bir yonetisim tiirii seklinde belirdigi, hiyerarsiden
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yatay koordinasyona gegisin temsili oldugu oldugu goriisii agirlik kazanmistir (Kooiman,
2003, s. 105-106).

Ag yonetisimi, belirtilen sebeplerden 6tiirii tek bir tanimla ifade edilemese de birkag farkli
tanim iizerinde durulabilir. Ornegin, devlet miidahalesi ile ydnlendirmeye dayali
hiyerarsik yonetisim anlayisindan veya biirokratik yonetisimden farkli olarak “kamu ve
0zel sektor arasindaki is birligi iliskisi” (Kim, 2006; Knill ve Tosun, 2012, s. 202-203,
205) veya “kamu politikasi olusturma ve uygulama asamalarinda hiikiimet-sivil toplum-
0zel sektor arasinda kurulan iliskiler ag1” (Klijn’dan akt. Kapucu, 2010, s. 243) seklinde
tanimlamalar mevcuttur. ilk tamimda “is birligi iliskisi” olarak yapilan vurgu, ikinci
tanimda “iliskiler ag1” seklinde yer alirken buradan hareketle aslinda iliskiler ag1 yoluyla
gerceklesen is birligi olarak ag yonetisimini ifade etmek miimkiindiir. Diger yandan ag
temelli bir yaklasimla ag yonetisimi ele alindiginda, ilk basliklarda yer verilen ag
tanimlamalarina tekrar doniilerek bir analiz gergeklestirilebilir. Ag yonetisimi Klijn ve
Koppenjan (2016, s. 11) tarafindan ise “aglarin 6zellikleri ve/veya etkilesim siireglerini
etkilemeyi amaclayan yonetisim aglar1 igindeki aktorlerin stratejileri veya bilingli
yonlendirme girisimleri kiimesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle
aktorler arast kurulacak iliskilerin strateji temelli analiz edilebilecegi ¢ikariminda

bulunulabilir.

Ayrica ag yonetisimi kapsaminda alternatif 6rglitlenme modeli, ag yonetimi, ag etkililigi,
risk paylagimi, karsilikli bagimlilik, ag performansi gibi 6ne ¢ikan hususlarin da tanimlari
daha genis bir perspektife tasiyacagi soylenebilir. Ag yonetisimi bu calismada ise daha
once belirtilen ag kavrami tercihine binaen kamu politikalarinin olusturulmas: ve
uygulanmas siire¢lerinde birden ¢ok aktdriin bir araya geldigi, birbirine bagh kurum ve
orgiitlerden olusan bir kiimelenme (Agranoff ve ark., 2013) veya iliskiler ag1 icerisinde

gerceklesen iletisim, etkilesim, is birliginin ‘isleyisi’ olarak degerlendirilmektedir.

Daha biitiinciil bir bakisla giiniimiiz ag toplumlarinda bir orgiitlenme tarzi olarak ag
yonetisimi yaklagiminin iki farkli boyutta degerlendirildigi ifade edilebilir. Bunlardan ilki
ag yonetisiminin “hibrit bir érgilitlenme modeli” olarak piyasa, hiyerarsi ve sivil toplum
aktorleri arasinda kurulan baglantilar yoluyla kararlarin alinmasinda {retim ve
koordinasyon saglayan analitik bir ara¢ olarak goriilmesidir. Bu analitik arag¢ diizenleme,

norm, alg1 gibi aktorlerin geneli tarafindan paylasilan ortak hususlari icerirken orglitsel
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baglamda sivil toplumdan yerel yonetimlere siyasi partilere 6zel girisimlere degin genis
bir aktor toplulugu arasinda gerceklesen iletisim ve etkilesim siireglerinin analiz
edilmesine katk1 saglamaktadir (Bogason ve Zolner, 2007, s. 4-5). Orgiitleraras1 aglar
baglaminda iyi koordinasyon saglanmasinda aglarin bir ara¢ oldugu dolayisiyla ag
yonetisimi yaklagiminin bu anlamda “bigim/tarz (mode)” olarak yapi-yonetim-etkinlige
dayali oldugu da ifade edilmektedir (Provan ve Kenis, 2008). Ag yonetisimi bir yonetim
veya yonetme tarzi olarak 6zerk ancak birbirine bagh aktorlerin kendi kendini yonetme
kapasitesini kolaylastirici (Esmark ve Triantafillou, 2007, s. 101) bir nitelige de sahip
goriilmektedir. Bu g¢alismada da hibrit bir orgilitlenme modeli olarak ag yonetigimi

yaklasiminin ele alinmasi s6z konusudur.

Piyasa ve hiyerarsiye gore daha iyi politika yapimi i¢in gerekli goriilen demokratik
katilimi1 saglayacak “alternatif orgiitlenme modeli” veya “tarzi” olarak ise ag yonetisimi
(Lewis ve Marsh, 2012) hiyerarsik ve piyasa tipi orgiitlenme modellerinden ayirt edici
Ozellikler tasimaktadir. Hiyerarsik oOrgiitlenme modelinde stabil, kural odakli,
cevapverebilir, belirsiz ¢iktilarin var oldugu, hiikiimetin aktor olarak basat oldugu bu
nedenle de dis kapasitenin dneminden ziyade tek diizeyli hizmet saglayici olan hiikiimetin
gerekli deneyime sahip kilindigi, vatandas-devlet deneyiminin gergeklestigi, degisen
teknolojiye kars1 direncin oldugu bir orgiitlenme tarzi ifade edilirken; ag tipi 6rgiitlenme
modelinde buna karsilik tekdiizelikten uzak, farklilastirilmis cevapverebilirligin, daha
fazla esnekligin, daha cesitli becerilerin ihtiya¢ olarak belirdigi, potansiyel cok
aktorliiligiin oldugu, belirli ¢iktilarin tiretildigi, erisilebilir ve giivenilebilir paydaslarin,
ayn1 kesime hitap eden cesitli hizmetlerin, diisiik maliyetli hizmet sunumunun, degisen
teknolojiyle uyumun, ¢oklu diizeylerde hiikiimet birimlerince gergeklesen hizmet
snumunun ve birgok kurumun oldugu alternatif bir Orgilitlenme kastedilmektedir
(Goldsmith ve Eggers, 2004, s. 51°deki Tablo 3-1’den metinlestirilmistir). Piyasa tarzi
orgiitlenme modelinin sozlesme esasli, fiyatlara dayali iletisimin oldugu, catisma
cOzlimlerinin pazarlik esasl tliretildigi, yiliksek esneklige ve diisiik seviye elestiriye sahip
bagimsiz aktorlerin bulundugu hassas bir ortamin iiriinii oldugu belirtilebilir. Buna
karsilik ag tipi orgiitlenme ise iliskisel, karsilikli, fayda esasli, orta diizey elestiri ve
esnekligin oldugu ve birbirine bagimli aktorler arasinda gerceklesen oOrgiitlenme

ozelliklerini barindirdig: eklenebilir (Powell, 1990, s. 300). Dolayisiyla ag yonetisimi
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alternatif Orgilitlenme modeli olarak degerlendirilirken aslinda olumlu ve basarili bir

model olarak sunulmaktadir.

Diger yandan Borzel’e (2011, s. 57) gore de ag yonetisimi piyasa veya hiyerarsiden daha
basarilidir gibi kesin bir yargiya varmak i¢in ampirik kanit gereklidir. Ancak onun da
otesinde bu iddiay1 destekleyecek “sistematik kanit” heniiz yoktur ve ¢ogu arastirmada
aglar ve ag tipi orglitlenmeler i¢in basarili oldugu Onyargisindan hareket edilmektedir.
Dolayisiyla bu tez caligmasinda da ag yonetisimi kamu politikalarinin olusturulmasi veya
kamusal hizmet sunumunda basarilit bir 6rgiitlenme modeli olarak 6ne siiriilmemekte
veya kent i¢i toplu ulasim politikalarinin iyilestirilmesi i¢in alternatif bir orgiitlenme
modeli olarak savunulmamaktadir. Daha ziyade kentsel politika siire¢lerindeki

uygulanabilirligi 6rnek olay temelinde irdelenmektedir.

Ag yonetisiminin piyasa ve hiyerarsiye alternatif bir Orgiitlenme tarzi olarak ele
alinmasina elestirel yaklasan Wachhaus (2011, s. 33-34) ise ag yonetisimi yaklagiminin
hiyerarsi ve piyasaya alternatif olarak degerlendirilmesinin agiklayiciliktan uzak
oldugunu dile getirirken “anarsi” kavramiyla ag yonetisimi yaklagimini ortiistiirerek ag
kavraminin muhtevasi geregi hiyerarsi ve piyasa tipi orgiitlenmede de alt aglar seklinde
kendine yer bulabilecegi lizerinde durmaktadir. Ag yoOnetisimi yaklasiminda anarsi
kavramini agiklayici bir model olarak goren yazara (2011, s. 36-40) gore bir orgiite karst
anarsist yaklagimda var olan “kendiliginden orglitlenme, is birligi ve yerellesme”,
oOrgiitsel siireclerin sosyal siirecler olarak ele alinmasi anlami tagimaktadir. Bu noktada
anarsist topluluklarin kendiliginden oOrgiitlenme, bagimlilik, yakin baglantilar gibi
ozelliklerinin aglarda da var oldugu ve aglarin da sosyal bir yap1 olmasi nedeniyle anarsi
ile ag yonetisiminin temellendirilebilecegini iddia etmektedir. Sosyal ¢evre, is birligi, ag
katilimcilarinin esit firsatlara sahip olup olmadig: gibi hususlar ayrica incelenmelidir. Bu
ise aglarin neden sosyal bir yap1 icinde ele alinmasi gerektigini agiklar niteliktedir.
Dolayisiyla bu sav, ag yonetisimi denildiginde yaklasima yiiklenebilecek anlam

cesitliliginin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte ag yonetisimi yaklagimina kuramsal bir bakistan yapilacak
degerlendirmede yaklasimin temel unsurlari olarak yorumlanabilir 6zellikleri soyle

ozetlenebilir (Ustiiner, 2003):
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» Kamu siyasast olusturma odakli olan ag yonetisimi normatif bir bakisla makro ve
mikro diizeylerde ele alinabilir. Makro diizeyde siyaset ve yonetimi kesistirerek siyasa
olusturma siireci, mikro diizeyde ise bir Orgiitte yonetime katilma modeli olarak
degerlendirilebilir.

» Toplumsal aglarin karsilikli etkilesim ve iletisimini kapsar.

» Disiplinlerarasi bir konumda yer alir.

» Cogulculuk ve yonetisim kavramlariyla ortak 6zellikleri olsa da her ikisinden farklidir.
» Ag yonetisimi kuraminda aglardaki giic dagilimi “esit ve ayricaliksiz” niteliktedir.

» Ag yonetisimi kuraminda siyasalar tim aglarin dogal etkilesimi sonucu kendiliginden
olusurken, aglarin var olusunun da dogal bir sonucu olarak goriiliir. Kendini iireten ve
kendinden referansli aglar s6z konusudur. Ayrica aglar, “kimligi 6nceden belirlenmis”
kapal1 olugumlardir.

» Ag yonetisiminde aglar gorece Ozerk olduklarindan, dnceden belirlenmis bir is
boliimiine dayali hiyerarsik yapidan uzaktirlar.

» Ag yonetisimi kurami, “yonlendirilebilirlik”e siipheyle yaklasir.

» Ag yonetisimi kurami Sistem Kurami’ndan hem beslenmekte hem bazi savunularina
elestirel yaklagmaktadir.

» Ag yonetisimi kuraminda aglar, siyasa olusturma hedefine yonelik siirecte

“uzlagsma/¢atisma” ve “oyun kurallar” olmak tizere iki temel mesele ile kars1 karsiyadir.

Bu 6zelliklere bazi eklemeler de yapilabilir. A§ yonetisimini yonetigimin bir tiirii olarak
degerlendirdigimizde Jessop’a (Jessop, 2007b’den akt. 2016, s. 244) ait olan diyalogcu
yoOnetisim veya agsal veya ag yonetisimi olarak ifade edilebilecek olan yonetisim tiiriiniin
temel oOzellikleri {izerinde durulabilir. Buna gore ag yonetisimi yaklagimi ek ve
destekleyici olarak rasyonalite baglaminda yansimali ve prosediirel, basar1 Olgiiti
acisindan rizaya dayali miizakereyi igeren, temel karakteristigini ag’dan alan, failin
davranig tarzinin ifade noktasinda siyasal insan olan, uzam-zamansal ufuk baglaminda
yeniden Sl¢eklendirme ve izlek olusturmadan faydalanan niteliklere de sahiptir. Ayrica
yaklagimin basarisizlik nedenleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda ise miizakerenin

karmasa yaratma riski, ketum davranislar ve iletisimin tahrif edilme riski sayilmaktadir.

Basarisizlik nedenleri ayn1 zamanda ag yonetisiminin elestirel boyutlar1 olarak goriilebilir
ve bu nedenleri genisletmek miimkiindiir. Ornegin, ontolojik olarak ag unsurunu icermesi

aglarin segkinci, kapali, seffaflik ve hesapverebilirlikten uzak olmasi (Esmark, 2003) ag
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yonetisimini uygulamada c¢esitli sorunlarla basbasa birakabilir. Aglara yiiklenen olumlu
anlamlar yaninda daha once de ifade edilen olumsuzluklarin goriilme olasiligi da
yuksektir. Bir agm aktorleri kolektif amacglarla aga katilabilecekleri gibi bireysel
amagclarla da aga katilabilirler (Winkler, 2006). Dolayisiyla seckinci veya seffafliktan
uzak bir ag yapilanmasinin goriilmesi de ag yonetisimi kapsaminda miimkiin olabilir. Bu
ise ag yonetisiminin bir paradigma olarak kamu yOnetiminde post modern akim olarak

evrensellesmesi oniinde 6nemli engellerden biri olarak goriilebilir.

Basarisizlik veya elestirel boyutlar1 olsa da ag yonetisimi kimi yazarlarca idealize
edilerek aktorler arasi dengeli gii¢ dagilimi, devletten 6zerk yapi, kendinden organize
olabilen ve sorun ¢6zmede en iyi arag olarak nitelendirilmektedir (Orhan ve Yalgin, 2015,
s. 183). Ustiiner de (2003, s. 57) ag yonetisimini “analitik bir ara¢” olarak ele almanin
daha faydali olacagi goriisiinii paylasmaktadir. Ornegin, Ag Yonetisimi Okulu (The
Network Governance School) yaklagimina gore makro seviyede devlet ve toplum
iligkilerinde yasanmakta olan degisimin bir yansimasi olarak aglar demokratik ve
katilimc1 bir zeminde politika yapim siireglerinin ¢oklu aktér baglantilar1 temelinde
sekillenmesi ve bagarili politika yapiminin gerceklesmesinde ag yonetisimi 6nemli bir
analitik ara¢ olarak goriilmektedir (Fawcett ve Daugbjerg, 2012). Politika agi

literatiirtinde goriilen okullardan 6rnekler ise ilgili baslik altinda ele alinmaktadir.

Ag yonetisimi yaklagimi iist 6l¢ekte orgiitlenme modeli olarak alt baglamda ise farkl
modeller seklinde degerlendirilmektedir. Ornegin, ag yonetisimi, “entegre bir model”
olarak da goriilebilir. Ozellikle yerel kamu aglarinda beliren ydnetisim tiirlerine gére
aktorlerin rollerinde olusacak degisime bagl olarak rol tanimlamalarindan hareketle
yonetigimin pratikte uygulanma sekli bu yaklagimin kapsamini olusturabilir. Yukaridan
asag1, orta alan ve asagidan yukari olarak 3 sekilde uygulanabilir bir yonetisim sisteminde
agdaki bir Orglit yukaridan asagi yonetisim seklini benimsemisse “komisyoner
(commissioner)” veya orta alan yonetisiminde “birlikte iiretici (coproducer)”, asagidan
yukar1 yoOnetisimde ise ‘“kolaylastirici (facilitator)” olmaktadir. Bu modele gore ag
performansi, agdaki drgiitiin roliiniin tespiti, yerel politik kiiltiir, yerel yonetim sekli veya
0zel ag liyesi degerleri gibi unsurlarin yaratacagi degisiklikler sz konusu olabilir (Span

ve ark., 2012a, s. 188-189, 197)%*. Dolayisiyla ag yonetisimi kapsaminda farkli sistemler

24 Hollanda’da yerel kamu aglarinda (sosyal destek aglart) ag ydnetisimi roliinii emprik olarak inceleyen
Span ve arkadaslarinin (2012b) ¢alismasina ayrintili olarak bakilabilir.
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veya roller bulunabilir. Entegre model olarak degerlendirildiginde énemli olanin bu
farkliliklarin birarada ve uyumlu bir sekilde yiiriitiilebilmesi oldugu séylenebilir. Buradan
hareketle de ag yonetisimi yaklasimina dair iist Olgekte bir orgiitlenme modeli olarak

belirse de pratikte 6nemli 6l¢iide bagimli degisken olarak konumlandirilabilir.

Bir baska oOrnekte ise ag yonetisimi yaklagimi “humanistik bir model” olarak ele
alinmaktadir. Bu modele gore ag yonetisimi yaklagimi ag temelli oldugundan “insan”
unsurundan bagimsiz degil ve ayrica onu O6n plana ¢ikarmaktadir. Fazla sayida
katilimecinin aktif olarak bir ag i¢inde konumlanmasi ve giiciin dagiliminda ise kontrol ve
denge mekanizmalarinin olmasi1 yaklagimi “sorun ¢oziicii iyi bir alternatif” olarak

diistindtirtmektedir (Pirson ve Turnbull, 2011, s. 101-104).

Peki, ag yonetigimi yaklagimi bir 6rgiitlenme modeli olarak olumlu ve olumsuz yonleriyle
kamu yonetimi disiplininde post-modern bir paradigma olarak degerlendirilmekte midir?
Wachhaus (2011, s. 34) bu soruya evet cevabi veren isimler arasinda Agronoff ve
Mcguire (2001), Borzel (1998), Lipnack ve Stamps (1994), Miller (1994), Raab ve
Milward’u (2003) sayarken, Blanco (2015) da ag yonetisimini neoliberal demokrasi ve
gii¢ asimetrisi baglaminda kentsel politika yapiminda bir firsat ve dzellikle Ingiltere’de
1990 sonrasi yonetisimde yasanan degisime istinaden bir “paradigma” olarak
yorumlamaktadir. Ancak ilave etmek gerekir ki Blanco ag yonetisimi icerisinde gii¢
iligkilerinin bir belirsizlik yaratabileceginden hareketle de aktorler arasindaki gii¢
dagilimmin ortaya konmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Jones ve arkadaglar (1997,
S. 911-912) da ag yonetisimi yaklasiminda maliyet ekonomileri ve sosyal ag teorilerinden
faydalanilabilecegi goriisiinii paylagsmakta, ag yonetisiminin piyasa ve hiyerarsiye gore
daha fazla firsat yaratabilecegini 6ne siirmektedirler. Formal biirokratik siirecler yerine
informal sosyal sistemler araciligiyla koordinasyonun daha kolay saglanabilecegini ancak
hala var olan bir sorunun ag yonetisimi ile nasil ¢oziilebilecegi, degisimleri nasil
etkileyecegi veya nasil ortaya ¢ikacagi sorulariin heniiz kesin bir cevabi olmadigini da
belirtmektedirler. Buradan hareketle ag yoOnetisimi yaklagiminin post-modern
tartigmalarda yerini alsa da bir paradigma olarak heniiz tanimlanamayacagi ve

gelistirilmeye acik oldugu diisiiniilebilir.

Ag yonetimi kavrami da ag yonetisimi yaklagimi igerisinde degerlendirilmektedir. Ag

yonetimi en genel ifadesiyle bir politikanin ag yaklagimi baglaminda ele alinmasi sonucu

76



olusmus Orgiitlerarasi politika yapiminda is birliginin yonetimi anlamina gelmekte ve
burada aglara, yonetisimin yeni kamu igletmeciligi anlayisinin bir sonucu olarak
“kendinden organize aglar” (Klijn ve Koppenjan, 2000, s. 135) seklinde yiiriitiilmesi
anlami da yiiklenmektedir. Bu agidan ag yonetimi ve yonetisimin kesistigi nokta ise bizi
bir diger kavram olan “meta-yonetisim” (meta-governance)® kavramina gétiirmektedir.
Kisaca yonetisimin siirdiiriilebilir yonetimi olarak ifade edilebilecek olan meta-yonetisim
de ag yonetisimi yaklasimi i¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir (bk. Sorensen ve
Torfing, 2007a; Klijn ve Edelenbos, 2007; Klijn ve ark., 2010a). Aglarin yonetiminde
bazi temel unsurlar ise giiven, karsiliklilik ve diplomasi olarak siralanmaktadir. Merkezi
kurumlar hem ag portfyiinii hem de bireysel aglar1 yonetmek durumundadir (Rhodes,
2017, s. 75-76). Meta-yonetisim araciligiyla ag yonetiminin gerceklestirilebilecegini
ifade eden Sorensen ve Torfing’e (2009, s. 245) gore meta-yonetisim belirli kurallar,
standartlar ve prosediirel siirecler dahilinde ¢esitli yonetisim bigimleri arasinda {ist

Olcekte bir yonlendirme, yonetme, siirecleri kolaylagtirma anlami ve amaci tagimaktador.

Iyi bir ag yonetiminin ger¢eklesmesi i¢in de temel nitelikler veya unsurlar arasinda kazan-
kazan durumu, aktorlerin ve kaynaklarin harekete gecirilmesi, iletisim maliyetlerinin
belirlenmesi, tedarik so6zii, siyasi-idari yonetimin varhigi, seffaf ve kaliteli iletigim,
biitlinciil bakis, dnderlik, arabuluculuk, miizakere, risk analizi, sézlesme yonetimi, farkl
sorunlar1 ¢ozme yetisi, stratejik diisiinme, kisilerarasi iletisim, proje ve is yonetimi ile
ekip olusturma (Goldsmith ve Eggers, 2004, s. 158; Klijn ve ark., 1995, s. 450-452)
sayllmaktadir. Bunlar yerine getirecek aktor ise ag yOneticisi veya yoneticileri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir agda ag yoneticisinin arabulucu, siire¢ yoneticisi veya siireci
kolaylastirici rollerde olmas1t muhtemeldir. Rolii geregi de aktorler arasinda orglitlerarasi
diizeyde iletisim ve etkilesimleri saglama amaciyla hareket ederek ortak amaglar iizerinde
anlasilmasma cabalar (Edelenbos ve ark., 2012, s. 422). Ozellikle meta-ydnetisim
araciligiyla aglarin yonetilmesinde resmi aktorler ag yoneticileri olarak aglarin temel
niteliklerini ifade eden “ag tasarimindan”, aglarin siyasi, mali, yasal ve anlatiya dayali
durumunu yansitan “ag gergevelemeden”, kaynak saglama, koordinasyon saglama,

catigmay1 giderme gibi faaliyetler igeren “ag yonetiminden” politika olusturma ve

%5 Meta-yonetisim, daha 6nce yonetisim baslig1 altinda yer alan yonetisim tiirlerinden biri olarak ifade
edilmisti. Burada ise 6zellikle ag yonetisimi ve yonetisim aglarinda sorunlara kars1 bir ¢6ziim mekanizmasi
olarak ele alinmasi vurgulanmaktadir.
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uygulama siireclerinde “ag katilimindan” faydalanabilmektedir (Sorensen ve Torfing,
2009, s. 246-247). Ag yonetiminin yukarida ifade edilen temel baglamlar1 kisaca Tablo
2’de gortilebilir:

Tablo 2: Ag Yonetiminin Temel Baglamlari

Temel Anlam | Tliskili Temel Aktorii | Temel
Kavram Unsurlar

Aktorler aras1 | Meta- Ag yoneticisi Ortak amaglar
is birliginin yOnetigim ve

N .. Kazan-kazan
yonetimi ag yonetisimi

durmu
Miizakere
Strateji

Takim
calismasi

Aktorler arast
iletisim
Kaynaklari
yonlendirme

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Nitekim, ag yonetisimi yaklasiminin literatiirde siklikla yer verilen, uygulamada ag
yonetimine bagli ag yonetisiminin tipolojisi veya tarzlar1 olarak ifade edilebilecek olan
siiflandirmas:1 Provan ve Kenis tarafindan yapilmistir. Cesitli calismalarda®® ag
yonetisimi yaklasiminin bu siniflandirmaya gore analiz edildigi goriilmektedir. Katilimci
tarafindan yonetilen aglarda (participant-governed networks) resmi veya gayri resmi
baglar yoluyla koordinasyondan uzak, ag iiyelerinin tamamina yakinin merkezi olmayan
bir yapida kendileri tarafindan agin yonetimini igermektedir. Katilimci tarafindan
yonetilen aglar ayn1 zamanda paylasilan katilimer aglar (shared participant-governed
networks) olarak da ifade edilmektedir. Ag yonetisimi kapsaminda lider 6rgiit tarafindan

yonetilen aglar (lead organization-governed networks) ise paylasilan aglarda ortaya ¢gikan

% Bu caligmalara 6rnek olarak, Raab, J., Mannak, R. S. ve Cambre, B. (2015). Combining structure,
governance, and context: A configurational approach to network effectiveness. Journal of Public
Administration Research and Theory, 25(2), 479-511; Berthod, O., Grothe-Hammer, M., Miiller-Seitz, G.,
Raab, J. ve Sydow, J. (2017). From high-reliability organizations to high-reliability networks: The
dynamics of network governance in the face of emergency. Journal of Public Administration Research and
Theory, 27(2), 352-371; Christofoli, D. ve Markovic, J. (2016). How to make public networks really work:
A qualitative comparative cnalysis. Public Administration, 94(1), 89-110; Ulibarri, N. ve Scott, T. A.
(2017). Linking network structure to collaborative governance. Journal of Public Administration Research
And Theory, 27(1), 163-181.
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verimsizliklere kars1 merkezi bir konumda lider kurulusa ihtiya¢ duyulmasi halinde tercih
edilebilecek ikinci smiflandirmadir. Lider bir kurulusun merkezi konumda oldugu
aglarda, tiim faaliyet ve kararlarin bu kurulus tarafindan koordine edilmesi s6z
konusudur. Bu durum ise ag yonetisimini merkeziligi yiiksek, asimetrik giice dayali, ag
yonetimi maliyetinin lider kurulusta oldugu ancak diger tiyelerle kaynak aligverisinin de
gerceklesebildigi bir karaktere biiriindiirmektedir. Ugiincii siniflandirmada ise ag idari
orgiiti (network administrative organization) yer almaktadir. Agin disinda ve agi
yonetmek tiizere kurulan ayri bir idari birimin yer aldigi bu smiflandirmada “ag
komisyoncusu” sifatiyla ag idari orgiitii ag yonetisiminin amacini gergeklestirmek tizere
yetki verilerek veya ag iiyelerinin kendilerince kurulabilir (Provan ve Kenis, 2008, s. 233-
236). Calismanin {iciincii kisminda Istanbul toplu ulasim politikast ag aktdrlerinin
olusturdugu ag yapilar1 yorumlanirken Provan ve Kenis’a ait bu siniflandirmaya da yer

yer atiflar verilmektedir.

Ag tipolojilerinden devam edilecek oldugunda “Rhodes Modeli” olarak ifade edilen ve
sonraki bagliklarda yer verilen politika agi kavramindan (Rhodes, 1996, 2017; Borzel,
2011) hareketle ag yonetisimi yaklagimini agiklayici bir kuramsal baglam olarak tizerinde
durulmasi gereken “Farklilasmis Yonetim (Differentiated Polity)” yaklagimidir. Zira
politika ag1 kavraminin dnciisii sayi1lan Rhodes (2017, s. 202) politika ag1 modelinin bazi
yetersizlikleri olsa da ag tipolojileri?’ gibi, yine de aglarda bazi aktdrlerin ve aglarm neden
digerlerine gore daha giiglii olduklarini agiklayici bir model oldugunu belirtmistir. Ancak
en nihayetinde vardigi noktada goriislerini revize ederek politika ag1 ve yonetisimin
Otesine gecen ‘“network governance-ag yonetisimi” kavramimi kullanmakta, politika
agindan ag yonetisimine dogru evrilen bir yaklagim gelistirmektedir. Ag yonetisimi igin
aciklayict bir model olarak “Farklilasmis Yonetim (Differentiated Polity)” yaklagiminin
7 ayirt edici 6zelligi ise sunlardir (Rhodes, 2017, s. 223-224):

» Kurumlardaki “istlerden” eylemdeki “anlamlar a ge¢isi temsil eder.
» Kurumlar temel niteliklere sahip olmaktan ziyade sadece “tartismali ve kosullu aile

topluluklart”dir.

27 Politika ag1 kavramu iizerinde durulurken bu tipolojilere yer verilmektedir.
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» Merkezsizlesmis analiz olarak yonetisim sekillerindeki degisimi agiklarken kiiresel bir
ekonomik kriz gibi dig nedenler yerine aktdrlerin “inanig ve pratiklerine” dayali kendi
yorumlarina odaklanir.

» Ginlik pratikler “gelenekler” tarafindan iiretilen bilgiye dayali olan inang ve eylemler
sonucu ortaya ¢ikar.

> “Ikilemlere” cevaben inanislarda oldugu gibi pratiklerdeki degisimin siirekli hale
getirdigi, “yerlesik kurumlarin” degistirdigi devlet ve sivil toplum sinirlarindaki degisim
i¢in ¢esitli yollara arastirir.

» Anlatilarin olumsalligint ve tartigilabilirligini ortaya g¢ikarir. Hem yerel bilginin
onemini hem de devlet otoritesinin ¢esitliligini ve onun uygulamasini vurgular.

» Aragsal bilgi saglar.

Rhodes’un burada ag yonetisimi yaklagimini biraz daha yorumsamaci bir anlayisa
evirdigi, biraz daha yerel baglamda degerlendirdigi, giinliik pratiklerin etkisinin gozardi
edilmemesi gerekliligi tizerinde durdugu sdylenebilir. Nitekim bu yaklasimin temelinde
aslinda politika ag1 o6zelinde ag yonetisimi genelinde ifade edilebilecek teorik bir
yaklagim olan “Merkezsizlesmis/yerellesmis politika agi/ag yonetisimi (Decentring
Policy Network, Decentred Network Governance)” teorisinin oldugu belirtilebilir. Buna
gore aglarda anlamlar, inaniglar, gelenekler ve sdylemler agin asil belirleyicileri olarak
aktorlerin agdaki nesnel konumlarindan daha fazla oOnemlidir. Bu nedenle ag

aragtirmalarinda da etnografik yoOntemlerden faydalanilmas1 gerekliligine wvurgu

yapmaktadirlar (Bevir ve Rhodes, 2007, s. 77; Bevir ve Richards, 2009, s. 7-8).

Politika agindan ag yonetisimine dogru yoneldigi diisiince akisi ¢ercevesinde Rhodes
(2017) ag yonetisimine dair varsayimlar tireterek bunlar1 yaklagimin “keskin/can sikici
kurallari (the sour laws)” olarak sunmaktadir. Yaklasim igerisinde “ikilemler, istenmeyen
sonuclar ve ag liyelerinin tepkileri” olmak iizere dikkat edilmesi gerekenler {izerinde
duran Rhodes’a (2017, s. 85’teki Tablo 5.2°den metinlestirilmistir) gore is birligi ve
rekabet, sorumluluk ve yeterlilik, denetim ve karsilikli diizen, stratejik yonlendirme ve
esneklik ikilemleri olustururken, ¢ok aktorliiliigiin yol acacagi karmasik meseleler, coklu
sorunlar, koordinasyon sorunu, ihtilaflar ise istenmeyen sonuglar olarak durmaktadir.
Bunlara karsilik ag iiyelerinin verecegi tepkiler arasinda ise kendilerini daha {istiin gorme,
sorumlulugu almama, koordinasyona karsi kat1 tutum sergileme, sadece fikir beyan

etmekle kalma yer almaktadir.
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Ag yonetisimi yaklasiminin Fawcett ve Daugbjerg’in (2012, s. 200-205) belirttigi gibi
“politika analizi” yaklagimiyla da Goldsmith ve Eggers’in (2004) iizerinde durdugu “ag
performansiyla, risk paylasimiyla” da, Hertting’in (2007) belirttigi “ag formasyonu ve
Rasyonel Tercih Kuramiyla”, Borzel ve Panke’in ele aldigr gibi (2007) “etkililik ve
mesrulukla” da ilgisi kurulabilir. Ancak tiim bunlar calismalarda gdsterilen tekil
perspektifler olarak goriilebilir. Yine daha Once belirtilen ag kavraminin 6zellikleri
baglaminda da karsilikli bagimlilik, ag performansi gibi hususlar ag yonetisimi yaklasimi
igerisinde degerlendirilebilir. Bu tez ¢alismasinda ise ag yonetisimi deger-islev-teori
temelli bir konumlandirmada ele alinirken 6rnegin hesap verebilirlik kavramiyla iliskisi
ayrica ag yonetisimi ve hesap verebilirlik alt basligi olusturmadan aglarin hesap
verebilirligi baglaminda demokrasi teorileri ile ag yonetisimi iliskisi bagliginda
degerlendirilmistir. Veya ag performansinin ag yonetisimi ile olan iligkisine literatiirde
ele alinan vurgulardan biri olarak deginilirken ayrintili bir ag performansi incelemesi

yapilmamaktadir.

Ag yoOnetisimi yazininda 6n plana ciktig1 diisiinlilen ve bu baslik altinda atif verilerek

deginilen temel vurgular kisaca asagidaki Tablo 3’te goriilebilir:

Tablo 3: Ag Yonetisimi Yazinindaki Cesitlilik

orgiitlenme tarzi

yonetilen aglar (participant-
governed networks)

Lider orgiit tarafindan
yonetilen aglar (lead
organization-governed
networks)

Ag idari orgiitii (network
administrative organization)

(Provan ve Kenis, 2008)

Temel Anlamlar Temel Temel Mliskili
Tipolojiler/Kuramsal Kavramlar
Yaklasimlar
Alternatif Katilimer tarafindan Ag yonetimi

Meta-yonetisim
Ag etkililigi

Ag performansi
Karsilikli bagimlilik
Ag formasyonu
Aglarin mesrulugu
Aglarin hesap
verebilirligi
Politika agi
Yonetisim ag1
Politika analizi

Yonetigim
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Hibrit orgiitlenme Farklilagmis yonetim

tarzi (differentiated polity)
(Rhodes, 2017)
Entegre model Merkezsizlesmis/yerellesmis

politika agi/ag yonetisimi
(decentring policy network,
decentred network
governance) (Bevir ve
Rhodes, 2007)

Hiimanistik model Siyasa olusturma ve
yonetime katilma modeli
(Ustiiner, 2003)

Yonetilme tarzi Demokratik ag yonetisimi
(Sorensen ve Torfing, 2007)

Is birligi ve
koordinasyon iliskisi

Aktorler arasi
iligkiler ag1

Analitik bir arag

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 3 bu baslik altinda deginilen vurgularin kisa bir goriiniimiinii ifade etmektedir.
lleriki  baghiklarda a§  yonetisimi  yaklasimmm  deger-islev-teori  temelli
konumlandirmasina gore ele alinan hususlarin tiimiinii yansitmamaktadir. Buraya kadar
anlatilanlar biitiinciil bir gézle ag yonetisimi yaklagiminin tanimsal boyutunu, 6rgiitlenme
modeli baglamindaki ¢esitli yaklasimlari, kuramsal agidan 6zelliklerini, elestirilerini ve

ag tipolojilerine dayali ele alislar1 kapsamaktadir.

Son olarak yukarida tercih edilen ag yonetisimi yaklagiminin ele alinig sekli itibariyle
aktorler arasi iletisim kanallarmin kurulmasi ve iliskilerin yapilandirilmasinda énemli
goriilen hususlara bakilabilir. Goldsmith ve Eggers (2004, s. 94-114) tarafindan 6nerildigi
tizere Oncelikle ag katilimcilar arasinda iletisim kanallar1 olarak dijital baglantilar, yiiz
yiize iletisim, giiclii iletisime dayali koordinasyon faaliyetleri kapsaminda sekronize
hareket edilebilmesi, her aktdriin goriiniirliiliigiiniin olmasi, ag ortaklart arasinda hizmet
alanlara dair bilgilerin paylagilabilmesi gibi hususlar ag aktorleri arasinda giivene dayali
iliskilerin olusturulmasinda iletisim boyutunda yer almaktadir. Diger yandan aktdrler
arasinda uzun vadeli ve derin baglantilarin olusabilmesi i¢in ise etkili yoOnetisim
yapilarinin olusturulmasi, orgiitsel 6grenme baglaminda sinirliliklart olsa da bilgi

paylasiminin gerceklesmesi, i birligi i¢in glivenin tesis edilmesi ve bunun igin gerekli
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olan ag aktorleri arasinda dogabilecek kiiltirel farkliliklara dikkat edilmesi
vurgulanmaktadir. Nitekim ag yonetisimi baglaminda c¢alismanin ii¢lincli boliimiinde

aktorler arasi iletisim pratiklerine dair bulgular ve ¢ikarimlar yer almaktadir.

2.1.2. Ag Yonetisiminin Politika Ag1 ve Yonetisim Agi ile Olan “Gecirgen”?®

Sinirlari

Ag yonetisimi literatiirde siklikla politika ag1 ve yonetisim ag1 kavramlariyla birarada
anilmaktadir. Kimi zaman makalelerin, kitaplarin bashginda ag yonetisimi (network
governance) yer alirken iceriginde politika aglari (policy networks) anlatilir kimi zaman
yonetigim aglar1 (governance networks). Veya bir yonetisim ag1 makalesinde yer yer ag
yonetisimi, etkili ag yonetisimi gibi ifadelere rastlanabilir. Nitekim bu tez ¢alismasinda
yer verilen bagliklarda kullanilan atiflarin kaynakcgalarina gidildiginde bu durum
rahatlikla goriilebilir. Ornegin, yonetisim ag1 ve ag yonetisimini bu minvalde kullanan
arastirmacilar arasinda Sorensen ve Torfing (2007a)?°, Lewis (2011), Fawcett ve
Daugbjerg (2012) gosterilebilir. Peki, yonetisim agi ve ag yonetisimi birbiri yerine

kullanilabilir mi yoksa birbirlerinden farkli m1 ele alinmalidir?

Diger yandan ag yonetisiminin yonetisim ag1 ve politika ag1 kavramlarindan farkli oldugu
da dile getirilmektedir (Loblich ve Pfaff-Ridiger, 2011, s. 633). Buna ek olarak ag
yOnetisimi ve politika agin1 hem iki farkli kavram hem de kamu yonetimi ¢alismalari
arasinda iki farkli ¢alisma alan1 (Hu ve ark., 2016, s. 602-604) olarak da degerlendirenler
bulunmaktadir. Tez ¢alismas1 kapsaminda Ingiltere’nin Leeds Beckett Universitesi’nde
2015-2016 arasinda misafir arastirmaci olarak bulunulan doénemde York

Universitesi’nden Prof. Dr. Martin Smith ile 20.03.2016 tarihinde gergeklestirilen kisisel

28 Gegirgen kelimesi Giincel Tiirkge Sézliige gore (Tiirk Dil Kurumu https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi
07/07/2023) bir fizik terimi olarak gaz, siv1 gibi maddeleri iginden kolayca gegiren anlami tasirken jeoloji
terimi olarak da sivilarin gegmesine olanak saglayan anlamina gelmektedir. ilgili alanlardan &diing alinarak
kullanilan gegirgen sdzciigline burada yiiklenen anlam ise ag yonetisiminin politika ag1 ve yonetigim ag1
ile olan smirlarindaki esneklik, kimi zaman birbirleri yerine kullanilmasi diger bir ifadeyle birbirleri yerine
kolayca gecebilmeleridir.

29 Burada su hususun alti ¢izilmelidir. Sorensen ve Torfing’in (2007a) demokratik ag yonetisimi
(democratic network governance) olarak ele aldiklar1 eserlerinde yer yer yonetisim agi ile ag yonetigimini
benzer sekilde kullandiklari olsa da aslinda yazarlarin yonetisim aglari, meta-yonetisim, politika agi, ag
yonetimi gibi unsurlarin bir toplami1 olarak ag yonetisimini gordiikleri, yonetisim aglarini etkili ve mesru
bir ag yonetisimi sistemine katki sunacagi diisiincesinden hareket ettikleri diisiiniilebilir. Dolayisiyla
yonetisim ag1 ve ag yonetisimi ayni anlamda kullanmaktan ziyade aslinda ag yonetigimini iist bir kavram
olarak degerlendirdikleri ifade edilebilir.
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goriismede®® ag ydnetisimi ve politika ag1 kavramlarinin birbirinden farkli oldugu, ag
yonetisiminin 21. Yy’da politika yapimindaki degisimi -ki bu degisim merkezi devletin
politika yapimindaki kontrolciiliigliniin artik tartisilmasi anlamindadir- tanimlayan
girisimleri ifade ettigi, politika ag1 kavraminin ise politika destegi i¢indeki belirli, 6zel
iligkileri tercih eden bir anlama sahip oldugu dile getirilmistir. Bu ¢alimada da ag
yonetisimi daha Once ifade edildigi iizere aktorlararasindaki iletisim ve etkilesimin
isleyisi olarak politika ag1 kavramindan farkli kullanilmaktadir. Ancak verilen atiflarda
yer alan kullanimlara dikkat edilmekte, ag yonetisimi ve yonetisim agin1 ayn1 anlamda
kullanan yazarlara saygi duyularak tercih ettikleri kavramlar kullanilmaktadir. Ayrica
calismanin iiglincli bolimiinde yer alan arastirma kisminda 6zel bir politika alanm
orneklem olarak belirlendiginden dolayli olarak bir politika ag1 nitelendirmesi yapilabilse
de analiz unsuru politika ag aktorlerinin politika ¢iktilarina olan etkilerinin 6l¢iilmesi
degildir.

Ag yonetisimi yaklasimi gercevesinde one ¢ikan meseleler ifade edilirken orgiitlenme
tarzi, yonetim tarzi ve diger ¢esitli vurgulara deginilirken politika ag1 kavraminin 6nciisii
sayilan Rhodes’un vardigi nihai noktada politika agindan ag yonetisimine dogru bir gecis
tizerinde de durulmustu. Peki, politika ag1 ve yonetisim aginin ag yonetisimiyle olan
sinirlart var midir, bu sinirlar esnek ya da gecirgen olarak kabul edilebilir mi yoksa 3
kavram da tamamen birbiriyle ayni anlamda kullanilabilir mi? Sorularinin
yanitlanabilmesi i¢in politika ag1 ve yonetisim ag1 kavramlarinin da agiklanmasi gerekli

goriilmektedir.
2.1.2.1. Politika Agindan Ag Yonetisimine Kesisimler ve Farkhihiklar

Ag yonetisimi gibi politika ag1 kavraminin da kamu yonetimi alaninda tutarli bir

ilerlemeden, gesitli calismalarda agik bir tanimdan yoksun (Borzel, 1998, s. 254; Lecy ve

3 Prof. Dr. Martin Smith ile 20.03.2016 tarihinde York Universitesi’ndeki ofisinde yaklasik 50 dakika
siiren yiiz yiize bir miilakat gergeklestirilmistir. Ingiltere’de politika ag1 literatiiriiniin dnemli isimleri
arasinda yer alan Smith’e, ag yonetisimi, aglar, politika ag1 gibi alanlardan ¢esitli sorular yoneltilmistir.
Tez ¢alismasi kapsaminda tamamen goriis aligverisine dayali, yapilandirilmamis miilakat teknigiyle
gerceklestirilen goriismede, kendisi politika ag1 ve ag yonetisiminin birbirinden farkli oldugunu soyle ifade
etmistir: “I think, they are different. | think network governance describes the way attemps in which policy
making exchange the last 21.century...this shift the way from the central state control way policies
delibrate. ..l think policy network prefers to spesific relationships within policies support... ” [Onlarin farkli
oldugunu diigiiniiyorum. Ag yonetisimi, 21.Yy’daki politika yapimindaki degisimi aciklayan girigsimleri
betimliyor... bu degisim merkezi devletin kontroliinden politika tartismalarina yonelen degisim... politika
ag1 politikalar1 desteklemede 6zel iligkileri tercih ediyor...] (Smith, kisisel goriisme, 20 Mart 2016).
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ark., 2014, s. 645) olarak ele alindig1 belirtilmektedir. Politika agina dair ¢esitli kuramsal
yaklasimlar, tanimlar, 6zellikler, tiirler veya iligkili kavramlar bulunmaktadir. Ancak bir
baslangi¢ yapabilmek adina kavramin Oncilisii sayilan Rhodes’tan (2017, s. 38)
faydalanilabilir.

Politika ag1 kavraminin literatiirde kullanim alanin1 iige ayiran Rhodes (2017, s. 43-50)
mevcut gorevde olan hiikiimetleri tanimlamada, resmi politika yapim siireclerini analiz
etmede ve kamu yonetimi reformlar1 i¢in bir regete olarak kavramin kullanildigimi
belirtmektedir. Politika agimin kavramsal koklerinin Amerikan cogulculugu ve alt
hiikiimet sistemlerinde oldugunu belirten Rhodes, kavrami ¢ikar aracilifi, orgiitlerarasi
analiz birimi ve yOnetisim olmak iizere {i¢ temel ilizerine insaa etmektedir. Diger bir
ifadeyle politika ag1 kurulurken cikarlarin 6nemli oldugu, bu aglarin orgiitlerarasi
seviyede kuruldugu ve yonetisim siireglerini esas aldig1 sdylenebilir. Politika ag1 kavrami
icin agiklayict boyutlar veya kuramsal temelli yaklasimlar olarak ise orgiitlerin
hedeflerine ulasabilmeleri i¢in diger oOrgiitlerle kaynak degis tokusunun gerekliligi
anlamina gelen giic-bagimliligi (power dependence), aktér-merkezli yeni kurumsalcilik,
rasyonel tercih yaklasimi, savunuculuk koalisyonu yaklagimi, diyalektik model ve daha

once yer verilen ag yonetimi iizerinde durulmaktadir.

Kisaca ilgili kuramsal yaklagimlarin temel savlar1 soyle ifade edilebilir. Dowding (1995,
S. 141-146) tarafindan politika agina getirilen elestirel bakisin bir {irtinii olarak kuramsal
arka planda yer alan “rasyonel tercih yaklagimina” gore politika agi kurami politika
stireclerini aciklayic1 olmaktan uzaktir. Ciinkii Rhodes ortaya koydugu bu modelde
yalnizca aktorlerin mikro seviyedeki kaynak degisimini ele alirken makro stiregleri goz
ard1 etmistir. Aktorler arasinda pazarliklar ve oyun temelli teorik boyutlar hesaba
katilarak politika aglarinin agiklayaciligmin artacagini diisiinen Dowding boylece
politika ¢iktilar: ile aktdrler arasindaki iligkiyi 6n plana koymustur. Politika ag1 teorik
baglamda “Savunuculuk Koalisyonu Cergevesi (The Advocacy Coalition Approach)” ile
de iliskilendirilmektedir. Sabatier ve Jenkins-Smith tarafindan gelistirilen bu yaklagimda
politika siirecleri boyunca politik sistem igerisinde yer alan aktorler arasinda olusan ortak
bir politika inanci/inanis1 g¢ercevesinde politikalarin olusturuldugu diislincesi esastir
(Sabatier ve Jenkins-Smith, 1993; Hill, 2013, s. 62-63; Henry ve ark., 2010, s. 420).
“Diyalektik yaklasim”, Marsh ve Smith (2000, s. 9-10) tarafindan ortaya koyulan ve

politika agin1 analiz etme modeli olarak sunulan bir yaklagimdir. Buna gére Dowding’in
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rasyonel tercih yaklagiminin aksine politika ag1 aktorler arasi iliskilerden ziyade yapisal
bir baglama dayanir. Dogal yetenek ve 6grenme siireglerinin bir sonucu olarak aktorlerin
goriismeler boyunca kullandiklar1 yetenekleri, kaynaklari, ag yapisi ve politika etkilesimi
biraraya gelerek ag etkilesimini saglar. Ag yapisi da s6z konusu bu etkilesim temelinde
politika ¢iktisini etkiler. Diger bir ifadeyle politika ¢iktisi, ag yapisi ve agin kendi i¢indeki
etkilesim arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Ag ve agin bulundugu baglam arasindaki
bu etkilesim diyalektik olarak adlandirilir. Diyalektik yaklasima gore sadece politika
ciktilart degil, politika aginin yapisi da degisime ugrayabilir ve hatta politika degisimi de
bu diyalektik etkilesim sonucu miimkiin olabilmektedir. “Yeni kurumsalcilik” ise 1980°1i
yillarda karsilastirmali politik bilimler alaninda ortaya ¢ikan ve politika yapiminda sosyo-
ekonomik faktdrlerin etkili oldugu goriisiine dayanan bir yaklasim olarak (John, 1998, s.

57) politika aglarinin analizinde ilgili faktorlere dikkat ¢ekilmesini saglamistir.

Politika aginin teorik bir baglam sundugunu belirten Compstone’a (2009, s. 18) gore
kamu politikalarinin olusturulmasinda kaynak bagimlilig1 ve degisimi, aktorler, tercihler,
stratejiler, problem ve ¢dziim algisi, politika agina 6zgii kural ve normlarin etkisi vardir
bulunmakta ve bunlar politika ag1 yaklasimiyla analiz edilebilmektedir. Ancak bununla
birlikte 2014’te ti¢lincii baski olarak ¢ikarilan “Theories of Policy Process ” isimli eserde
politika ag1 yaklasimi orijinal temelli bir teori olmaktan ziyade analitik bir ara¢ olmasi
gerekcesiyle politika siirecinin teorik temellerine dahil edilmemistir (Weible, 2014).
Dolayistyla politika aginin teorik bir yaklagim olarak ele alinip alinmayacagina dair

birbrinden farkli goriislerin oldugunu dile getirmek yanlis olmayacaktir.

Ayrica Marsh ve Smith (2001) politika aginin teorik temellendirmesi i¢in epistemolojik,
ontolojik ve metodolojik acidan smirlarin  belirlenmesi  gerekliligi  iizerinde
durmaktadirlar. Onlara gore politika ag1 arastirmacisi ne ¢alistigini ve nasil ¢alistigini net
olarak ifade etmelidir. Pozitivist bir bakistan daha ziyade nical analizler kullanarak
nedensel iliskiler yoluyla genellenebilir ve nesnel bilgiler iiretilebilirken, yorumsamaci
bir bakistan nitel analizler kullanilarak eylemlerin anlamlarina odaklanilabilir. Realist bir
yaklasimda ise hem nitel hem nicel veriler birarada kullanilabilir. Ciinkii nedensel

iligkiler yaninda kolaca gozlemlenemeyen iliskiler de s6z konusu olabilir.

Rhodes (1999) orgiitler arasi iliskiler temelinde merkez-yerel yonetimler arasinda kaynak

bagimliligi, kaynak degisimi, egemen bir koalisyonun varligi, oyun kurallar1 ve gesitli
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stratejiler ile gii¢ potansiyeli ve amaglarin belirleyici oldugu bir etkilesimin yer aldigini
dile getirerek politika agin1 orgiitler arasi iliskiler baglaminda “Kaynak bagimlilig: ile
birbirine bagl olan orgiitler kiimesi” olarak tanimlanmakta ve bu 6zelliginin onu diger
kiimeler veya karmasikliklardan ayirt ettigi ifade edilmektedir (Benson, 1982°den akt.
Rhodes ve Marsh, 1992a, s. 13). Orgiitler kiimesi ile kastedilen ise politika yapimi ve
uygulamalarinda resmi aktorler ve diger aktorler arasinda resmi ve resmi olmayan
kurumsal baglantilardir (Rhodes, 2007, s. 1244). Bir baska tanimda ise, “Politika aglar1,
politika problemleri ve/veya politika programlar1 etrafinda olusan bagimsiz aktorler
arasindaki az veya cok istikrarli sosyal iliski sekli” (Kickert ve ark., 1997, s. 6) olarak da
yer almaktadir. Bu iligki sekli, politika yapim siirecine dahil olanlarin hem kendileri hem
de tiyesi olduklar1 orgiitler adina katilimi gerceklestirmeleri suretiyle ilgili politikay1 ve
toplumu etkileme amaci tasidiklar bir resmi ifade etmektedir. Politika ag literatiiriiniin
iki ana merak noktalar1 ise ag katilimcilarinin davranislart ve etkilesimleri ile aktorlerin
rolleri ve ag yapilarinin politika ¢iktilarini nasil etkiledigi iizerinedir (Berry ve ark., 2004,
S. 544-546). Bu noktada aslinda politika agi kavramimin politika ¢iktisini etkileme
amaciyla olugsmasi kavramin “giiciin nasil kullanildigini agiklayan bir arag” (Rhodes,

1997, s. 4-25, 10) olarak dogrudan giig iligkileri lizerine insaa edildigi diistiniilebilir.

Hem Ingiltere hem Avrupa’nin geri kalaninda hem de Amerika’da teorik yaklagimlarla
ele alinan (Rhodes, 2006, s. 431), 6zellikle ulasim, gevre, issizlik, kirlilik, sugla miicadele
gibi ¢oziimsiizliigiin yogun oldugu 6zel bir politika alanina odaklanan ve beraberinde bu
0zel politika alaninda ag analizini de iceren kavram ayni1 zamanda yonetisimle alakali ag
analizinin 0zel bir tiirii olarak da goriilmekte hatta yonetisimin ag temelli ele aliniginin
ilk 6rneklerinin politika aglari {izerine oldugu ifade edilmekte, bu haliyle de analitik bir
arag, model veya dogrudan analiz birimi olarak diisiiniilmektedir (Bevir, 2009, s. 121,
156; Borzel, 1998, s. 258-259; Kickert ve ark., 1997, s. 4).

Politika ag1 kavraminin ortaya koyulmasindaki esas ¢ikis noktasi (Marsh ve Rhodes,
1992) ingiltere’de geleneksel politika analizinden aglar yoluyla politika analizine
gecilmesinde cikar gruplan ile devlet arasindaki iligkilerin, -diger bir ifadeyle hem
merkez-yerel iligkileri hem devlet-¢ikar gruplar1 arasindaki iliskiler hem de 6zel sektor
olarak  nitelenen  sanayi-devlet  aktorleri  arasindaki  iliskiler-  yeniden

anlamlandirilmasinda bir “model” arayis1 yer almaktadir. Bu arayis igerisinde sadece
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politika ag1 kavram degil gesitli ag tipolojileri®! de ortaya koyulmustur. Diger yandan
politika ag1 kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde oncii kavramlart veya kokenleri olarak
degerlendirilen, Amerikan siyasi diisiincesinden beslenen demir ti¢cgenler (iron
triangeles), politika alt sistemleri (subgovernments), epistemik topluluklar (epistemic
communities) gibi kavramlastirmalar da (Rhodes, 2006, s. 426) bulunmaktadir. Ornegin,
Amerikan siyaset geleneginde kamu politikalarini etkileyen 6zel bir aktdr toplulugunu
ifade etmek i¢in kullanilan “demir {iggenler (iron triangels)” kavramsallastirmasi
(Adams, 1981) ag kavraminin tarihsel gelisiminde 1960’lar kesitinde 6n plana ¢ikan ve
daha ziyade ¢ikar odakli aktorler arasi iliskileri vurgularken (Orhan ve Yalgin, 2015, S
174), hiikiimet birimleri aras1 (intergovernmental networks) aglar ise yerel otoriteler ile
merkezi otorite birimleri arasinda kurulan diger bir ifadeyle Orgiitleraras1 aglar

nitelemekte kullanilmaktadir (Rhodes ve Marsh, 19923, s. 13).

Politika aginin agiklayict boyutlarindan biri de politika topluluklari ile konu/mesele aglari
siiflandirmalaridir. Politika aglarinin tiirleri arasinda yer alan bu iki kavram tanimlari ve
ozellikleri itibariyle birbirinden farklidir. Tipki daha 6nce ag yonetisiminin 3 formu
olarak yer verilen siniflandirma gibi politika ag1 siniflandirmalari arasinda da politika
topluluklar1 ve konu/mesele (issue networks) aglarinin literatiirde yaygin kabul gordiigi
belirtilebilir. Politika topluluklar1 (policy community) kavramu, iiyeleri sinirli sayida olan,
ekonomik c¢ikarlar, nispeten dengeli glic dagilimi ve kaynak bagimlilig1 etrafinda bir
araya gelen aktor topluluklarina atfen kullanilan bir kavramdir (Marsh ve Rhodes,
1992a’dan akt. Hill, 1997, s. 72). Politika topluluklarinin ayirt edici bazi 6zellikleri
arasinda ise siirlh katilimcilarin varligi, iiyeler arasindaki iletisimin siki ve yiiksek
kalitede olmasi, tutarlilik, uzlast ve degisim iligkilerinin s6z konusu olmasi
gosterilmektedir (Rhodes, 2006, s. 425-426). Ayrica politika topluluklarmin belirli
politika alaninda uzmanlagmis, birbirini taniyan veya bilen kisilerden olusan aktor
toplulugu oldugu varsayilmaktadir (Kingdon, 2011, s. 117). Atkinson ve Coleman (1992)
ise politika ag1 ve politika topluluklar1 kavramlarina dair bazi risklere dikkat

cekmektedirler. S6z konusu riskler arasinda makropolitik kurumlarin etkisi ve politik

31 politika aglarinin karsilastirmali siyaset ve kamu ydnetimi alaninda 1960’11 ve 70’li yillarda ortaya
ciktigini ifade eden Borzel (2011, s. 117) de bu aglarin devlet-toplum iligkilerini tanimlamada bir “tipoloji”
oldugu iizerinde durmaktadir. S6z konusu ag tipolojilerinin bir 6rnegi, diger bir ifadesiyle politika ag1
tiirleri, “politika topluluklari, profesyonel ag, yonetsel birimler arasi aglar, {iretici aglar1 ve konu aglar1”
olarak karsimiza ¢ikarken, ag karakteristikleri ise “siireklilik, iiyelik niteligi, bagimlilik sekli-yatay veya
dikey-, eklemlenme sekli, hizmet edilen ¢ikar” (Rhodes ve Marsh, 1992a) olarak belirmektedir.
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soyleme dair sorunlar, birgok politika alaninin uluslararasilastirilmasinda giicliikler, ag
yaklagiminin politika yeniligi ve degisiminde yasanabilecek sorunlarin asilmasinda
yaratacagi engeller sayilmaktadir (Parsons, 1995, s. 191). Dolayisiyla politika
topluluklariin oldukca sinirli, gorece kapali, 6zel bir aktor toplulugunu ifade ettigi dile

getirilebilir.

Politika ag1 kavrami Rhodes ile anilirken, konu/mesele aglarinin ise Heclo (1978) ile
anildig1 belirtilebilir. Heclo’ya (1978) gore konu/mesele aglari, dikey bagimlilik
derecesinin smirli oldugu ve daha genis katilimer sayisina sahip aglardan olusan ve
stirekliligin politika aglarina nispeten daha az oldugu aglann ifade etmektedir.
Konu/mesele aglarinda spesifik politika topluluklarina gore daha genis ve gesitli
aktorlerin varligi, diisiik uzlasi seviyesi, dinamik iletisim seviyesi, degisken kaynaklar,
kaynak kullaniminda yetersizlikler, daha esitsiz bir giic dengesi (Hill, 1997, s. 73) s6z
konusu olmaktadir. Konu/mesele aglari, politikayla ilgilenen ¢esitli aktorlerin siirekli
politika elestirilerini ileten ve yeni politika girisimleri icin fikir lireten bir iletisim agi

olarak da degerlendirilmektedir (McFarland, 1987, s. 146’dan akt. Rhodes, 2006, s. 428).

Amerikan siyaset geleneginin bir iriinii olan ve yukarida yer verilen demir tliggenlere
karst konu aglarinin daha akici ve gegici koalisyonlardan, 6zel bir konu {izerinde
hikkiimetin i¢inden ve bazen disindan belirsiz katilimcilardan olustugu ve bu
katilimcilarin  temel motivasyonlariin ise politika siire¢lerindeki yatirimlardan
saglanacak ekonomik kazanglar kadar tutku ve ideallerle de saglandigi ifade edilmektedir
(Overman ve Simanton, 1986, s. 584).

Konu aglar ile politika aglar1 arasindaki temel farklar ise Marsh ve Rhodes (1992, s.

251°deki tablodan metinlestirilmistir) tarafindan soyle belirtilmektedir:

» Politika toplulugunda katilime1 sayisi sinirlt iken konu aglarinda daha genistir.

» Politika toplulugunda ekonomik ¢ikarlar hakimken konu aglarinda etkilenen ¢ikar
aralig1 vardir.

» Politika toplulugunda iletisim sik ve kalitesi yiiksektir. Politika konusuyla alakali
olarak tiim grup iyeleri iletisim halindedir. Konu aglarinda ise iletisimin siklig1 ve
yogunlugunda duragan olmayan bir nitelik s6z konusudur.

» Politika toplulugunda tiyelerin, degerlerin ve ¢iktilarin stirekliligi vardir. Konu

aglarinda ise erigim dalgalidir.
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» Politika toplulugunda tiim katilimcilar temel degerleri paylasir ve ¢iktinin
mesrulugunu kabul ederken, konu aglarinda ise anlasma ve zitlagmalar biraradadir.

» Politika toplulugunda katilimcilar kaynaklara sahipken aralarindaki temel iliski
degisim iligkisidir. Konu aglarinda ise bazi katilimcilar kaynaklara sahip olsa da bu
siirhidir ve aralarindaki temel iliski danisma tizerinedir.

» Politika toplulugunda katilimcilar arasinda kaynaklarin dagilimi hiyerarsiktir ve
liderler tiyelere sunabilir niteliktedir. Konu aglarinda ise ¢esitli ve degisken dagitim ve
kapasite vardir.

» Giig, politika toplulugunda tiyeler aras1 dengeli iken konu aglarinda esitsiz gli¢ ve

kaynak ile bunlara sinirl erisim s6z konusudur.

Goriildigu tizere politika topluluguna dayali aglar ile konu/mesele aglar1 yapisal ve
islevsel baglamda birbirinden ayrilmaktadir. Bu ise aglarin olugsmasinda, kullaniminda ne
gibi hususlara dikkat edilmesi gerektigini veya bir politika analizinde kullanilabilecek
baglamlarin neler olabilecegini gosterir niteliktedir. Politika ag1 ile ag yonetisimi veya ag
yonetisim ile yOnetisim ag1 arasinda da benzer bir iliskinin varlig1 kabul edilebilir.
Politika toplulugu veya konu/mesele aglar1 politika agi kavrami igerisinde
degerlendirilirken buna benzer sekilde politika ag1 ve yonetisim ag1 kavramlar: da ag

yoOnetisimi altinda veya kapsaminda degerlendirilebilir.

Politika agina dair son olarak iizerinde durulacak husus kavramin gelisimine katkis1 olan
okul/ekoller olacaktir. Anglo-Sakson gelenege yakin olan “Cikar Araciligit Okulu
(Interest Intermediation School)” ve Kita-Avrupasi’ndan beslenen “Yo6netisim Okulu
(Governance School)” bunlar arasinda literatiirde genis yer bulan iki énemli okuldur.
Borzel’in (1998, s. 255-265) vurguladig tizere bu iki okul politika ag1 kavramini farkl
sekillerde ele almaktadir. Cikar Araciligi Okulu’na gore politika ag1 jenerik bir kavram
olarak kamu, o6zel sektor ve ¢ikar gruplari arasinda kurulan ¢ikar odakli iliskileri
tanimlamada kullanilirken, Yonetisim Okulu’na gore kamu ve 6zel sektor aktorleri
arasinda yonetisimin 6zel bir tiirii olarak kurulan baglantilar1 ifade etmektedir. Yontemsel
baglamda kavramin ele alinis1 iki okul arasinda farklilagmaktadir. Cikar Araciligi
Okulu’na gore politika ag1 kavrami analitik bir ara¢ olarak nicel yaklagimlar temelinde
politika siireci ve ¢iktilarinin belirleyicisi olarak degerlendirilmekte; Y 6netisim Okulu’na
goreyse daha ziyade nitel bir yaklasimla politika yapiminda kamu ve 06zel sektor

arasindaki iligkileri analiz etmede bir model ayn1 zamanda yOnetisim tiirii olarak
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goriilmektedir. Ayrica Cikar Araciligi Okulu’nda kamu politikalarinin formiile edilmesi
ve uygulanmasinda politika aglarinin rolii olduk¢a Onemlidir (Jung, 2010, s. 353).
“Politika Ag Analizi Okulu (Policy Network Analysis School)” tarafindan gelistirilen
yaklasima gore ise meso seviyede bir ilgi alaninda ele alinan politika agi, yapisal
Ozellikleri ve ag baglantilarinin  politika yapimindaki etkisi baglaminda

degerlendirilmektedir (Fawcett ve Daugbjerg, 2012).

Politika aglarma yo6nelik birtakim elestirilerin varligi da s6z konusudur. Bu elestriler
arasinda kamu sektoriindeki etkinlik, verimlilik, siireclerin seffafligi, demokratik
mesruluk gibi temel degerlerin, aglar yoluyla kurulan formal iligkiler yaninda informal
iligkiler araciligiyla asinmaya miisait olmasi (Kickert ve ark., 1997, s. 9) siralanmaktadir.
Burada ag yonetisimi ile gegirgen sinirlarin varligi ikinci kez goriilebilir. Nitekim ag
yonetisimi elestirileri arasinda da ag kaynakli benzer sorunlarin olusabilecegi ifade

edilmekteydi.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle politika ag1 kavraminin politika ¢iktilarin
etkilemeye ¢alisan ¢esitli aktorler arasinda kurulan gii¢ ilisklerini odagina aldigi, 6zel bir
aktor topluluguna atifla  kullanildigini, Amerikan diisiincesinde temellerini
gorebilecegimiz demir tiggenler, epistemik topluluklar, politika alt sistemleri, politika
topluluklar1 gibi &zel ¢ikar birliklerine dayal bir diisiince sisteminin 6zellikle ingiltere
orneginde evrildigi noktada durdugu belirtilebilir. Peki, politika ag1 ile ag yonetisimi

tamamen birbiriyle ayn1 anlamda kullanilabilir mi?

Klijn ve Koppenjan’dan (2016, s. 23) hareketle bu soruya hayir cevabi verilebilir.
Yazarlara gore politika aglari ile ag yonetisimi arasinda ortaya ciktiklar1 “disiplin, odak
noktalari, aragtirma alanlar1 ve temel arastirma sorulari ile tarihsel siire¢” agisindan
farklar bulunmaktadir. Politika aglar1 politik bilimlerden dogmus, politika yapiminda
karar vermede, konu ve giindem belirlemede gii¢ iliskilerine dayali, aktorleri ve gii¢
iligkilerini sorgulayan ve 1960’11 yillara giden yukarida da belirtildigi gibi kdkeninde

hiikiimet alt sistemleri, politika topluluklar1 gibi kavramlar olan bir gelenegin tiriintidiir.

Ag yonetisimi ise kamu yonetimi disiplininde is birligine dayali planlama ve tartismaci
politika analizi ile giindem olmus, sosyal problemlerin ¢dziimiinde yatay is birligini 6n
plana almis, yonetisim aglarinin nasil yonetilecegi, organize edilecegi ve geleneksel

kurumlarla nasil baglantilarinin kurulacagini sorgulayan, 1970’li yillar ortasina giden
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oOrgiitlerarasi iliskiler ve yeni yonetisim anlayisi etrafinda sekillenmistir. S6z konusu bu
farkliliklar politika ag1 ile ag yoOnetisiminin birbirine degen smirlart oldugunu

gostermektedir.

Ag yonetisiminin ag odakli esas vurgusu yeni bir orgiitlenme tarzini yansitirken aslinda
bu orgilitlenmenin ag iligkilerindeki iletisim ve etkilesim pratiklerine dayali, daha kesifsel
nitelikte oldugu diisiiniilebilir. Politika ag1 kavrami da Orgiitlerarasi diizeyde, aktorler
aras1 kaynak bagimliligina dayali iligskilere odaklidir. Ancak Sobaci’nin (2013, s. 136)
belirttigi gibi 6zellikle Amerikan diislincesindeki gelisimi ve inceleme alani ise daha
ziyade kisiler arasi iliskiler baglaminda olmustur. Nitekim politika ag1 kavraminin da
onclileri sayilan kavramsallastirmalar da kamu politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda s6z konusu 6zel iliskiler etrafinda dbeklenen yapisal baglantilara atfen
kullanilmistir. Yap1 ve iligski temelli olarak da ele alinan politika ag1 yaklagiminin ag
yonetisimine gore daha dar ve spesifik bir anlamda ancak daha biitiinciil bir perspektifle
ortaya koyuldugu diisiiniilebilir. Ag yonetisimi yaklagiminin ise daha dnce ifade edilenler
kapsaminda parcali bir goriiniimii s6z konusu olsa da politika ag1 kavraminin dnciisii
sayllan Rhodes (2017) da nihai olarak politika agin1 da kapsayan bir ag yonetigimi
(network governance) yaklasimi gelistirmistir. Dolayisiyla politika ag1 ile ag
yonetisiminin ‘ag’ temelli ortak argiimanlar1 aralarinda gecirgen veya esnek sinirlara yol
acarken politika ag1 kavramimin ag yoOnetisimine uzanan merdivenlerden biri olarak
degerlendirilmesi makul karsilanabilir. Ayrica ag yonetisimi Avrupa diisiincesinde
katilim-demokrasi eksenine oturtularak daha acik topluluklarin yeni orgiitlenme bi¢imi
olarak st Olgekte, ¢cok aktorlii politika yapim siirecinin aktorler arasindaki isleyisini
aciklamada kullanilabilecek analitik bir potansiyel yaklasim veya kamu yonetimi disiplini

icerisinde alternatif yonetim yaklagimi olarak da konumlandirilabilir.
2.1.2.2. Ag Yonetisiminin Isleyis Araci Olarak Yénetisim Ag1

Yonetisim aglar1 da ag yonetisimi ve politika ag1 kapsaminda sunulan genel cercevelere
benzer arka planlara sahiptir. S6z konusu benzerlikler nedeniyle bu ii¢ yaklasim
literatiirde siklikla birarada ele alinmaktadir. Ancak bu tez calismasi kapsaminda ag
yonetisiminin hem politika ag1 hem de yonetisim agini1 kapsayan bir “isleyis” (aktorler
aras1 yonetisim siirecleri/is birligi temelinde iletisim pratikleri ve aktor algilarina dayali)

olarak degerlendirildigi yeniden ifade edilmelidir. Bu degerlendirmeye yakin bir ele alis
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Klijn ve Koppenjan (2016, s. 8) tarafindan dile getirilmektedir. Ag yonetisimi onlar
tarafindan “yonetisim aglar1 iginde yonetisim” olarak belirtilirken, yonetisim aglar1 kamu
yonetimi disiplininde Orgiitlerarasinda karmasiklik, karsilikli bagimlilik, ag iliskileri ve
etkilesimlerine dayali goriismeler yoluyla olusan, 6zel bir politika problemi, program
veya kamu hizmetine yonelik koordinasyon islevini yerine getiren ve politikacilarin da
dahil oldugu biitiin etkilesim siireclerine atfen kullanilmaktadir (Klijn ve Koppenjan,
2016, s. 9-11). Bir bagka tanimda yo6netisim aglari, “Hiikiimet, 6zel sektor ve sivil toplum
aktorleri arasindaki bir iligkiler ag1 yoluyla kamu politikasi olusturma ve uygulama”
seklinde ifade edilirken (Klijn ve Skelcher, 2007, s. 587) aslinda yonetisim aglarinin siireg
odakl1 bir sisteme, ag yonetisiminin de bu sistem igerisindeki aktor odakli isleyisi ifade
ettigi belirtilebilir.

Yonetisim aglar1 1980’11 yillar itibariyle yiikselise ge¢en neoliberal siireglerin bir sonucu
olarak piyasa-hiyerarsi-aglar biitiinlesmesinin bir araci olarak ele alinirken (Torfing
(2007, s. 99-100), kamu yonetisimine katki sunmasi, politik teori, kamu ydnetimi
caligmalari, oOrgiit teorileri ile olan iligkisi sebebiyle disiplinleraras1 bir perspektifle
incelebilir niteliktedir (Klijn, 1997; Keersbergen ve Waarden, 2004). Bu inceleme alani
ise yonetisim aglariin “teorik” bir perspektif oldugundan hareketle kamu, yar1 kamusal
ve Ozel sektorden gelen bir¢ok aktdr arasinda gercekelesen miizakereye dayali
etkilesimlerin yarattigi hiyerarsik olmayan yoOnetisim bi¢imlerinin arastirilmasini

icermektedir (Klijn ve Koppenjan, 2012; Sorensen ve Torfing, 2007b, s. 3).

Etkili ve mesru bir ag yonetisimi sisteminin i¢inde degerlendirilen yonetisim aglarinin
aglar, politika ag1 gibi literatiirde yer alan diger kavramlarla ortakliklar igeren bir tanimi
ise Sorensen ve Torfing, (2007b, s. 3-5) tarafindan yapilmistir. Buna gére yoOnetisim
aglari, kamu amacimin gergeklesmesine katki sunma islevine sahip, bunun igin birbirine
bagimli ancak gorece 6zerk aktorler arasinda goriigmelere dayali kurulan stabil ve yatay
iliskileri 6n plana alan, dis kurumlar tarafindan belirlenen kurallar dahilinde kendi
kendini diizenleyen, diizenleyici, normatif, biligssel ve zihinsel bir ¢ercevede ele alinan
aglar1 betimlemektedir. Bu tanimm aynm1 zamanda yonetisim aglarinin 6zelliklerini
icerdigi sOylenebilir.

Yonetisim aglarinin bu o6zellikleri yaninda bazi teorik ve normatif varsayimlari

bulunmaktadir. Klijn ve Koppenjan (2016, s. 291-292) tarafindan bunlar “igerik, oyun,
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ag ve yonetim” olmak iizere dort kategori altinda siralanmaktadir. Ozetle ifade etmek
gerekirse yoOnetisim aglar1 iginde yer alan aktorler algilari, sorun algisinda ve
karmasikligin arastirilmasinda 6nemli iken, yine aktorler arasi bagimliliklardan dogan
cesitli stratejiler, etkilesimler, birlikte tiretim ve gii¢ iliskilerine dayali oyun kurallar
yonetisim aglar igerisinde s6z konusudur. Aglarin yapisal nitelikleri, aktorler ve ait
olduklar1 kurumsal yapilar tarafindan etkilenmekte ve karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in
ag yonetimi aracindan faydalanilmaktadir. Bununla birlikte yonetisim aglarinin pratik
baglamda iilkeden tlkeye farkliliklar tasiyabilecegini belirten Sorensen ve Torfing’e
(2009, s. 237) gore olusumlart zorla veya istege dayali olabilir, resmi ve gayriresmi
aglardan olusabilir, Orgiit i¢i veya oOrgiitlerarasi diizeyde kurulabilir, agik veya kapali ag
ozelligi gosterebilir, siki1 veya gevsek baglardan olusabilir, kisa veya uzun vadeli olabilir,
sektore 0zgii veya toplumsal ¢apta olabilir, politika olusturma ya da politika uygulama
stirecleriyle ilgili olabilir. Dolayisiyla yonetisim aglarmin pratik incelemeleri ayrica

onemli hale gelmektedir.

Yukarida ag yonetisimi bashiginda ag yonetimi ve meta-yonetisim iliskisinden
bahsedilmisti. Her ikisi de yOnetisim aglarinin isleyiste karsilasilabilecek sorunlarina
kars1 ¢6ziim iireten araglar olarak goriilmektedir. Nitekim, Sorensen ve Torfing (2007d,
s. 95-108) yonetisim aglarinin basarisizliklarina kargi dort teorik yaklasim tizerinde
dururken bunlari ayn1 zamanda meta-yonetisim agisindan da ele almaktadirlar. So6z
konusu bu teorik yaklasimlar kisaca soyle belirtilebilir. “Karsilikli Bagimlilik Teorisi
(Interdependence Theory)” Rhodes’un politika agi kavrami igerisinde yer verdigi
bagimliliga atfen ele alinmaktadir. Buna gore stratejik politika aktorleri arasinda kaynak
ve kapasite noktasinda var olan esitsizlikler aktorler aras1 kaynak ve kapasite degisimini
zorunlu kilarken bu beraberinde miizakere edilmis etkilesimi getirmektedir.
“Yonetebilirlik Teorisi (Governability Theory)” ise yOnetisim aglarmni yatay is birligi
olarak ele alirken aktorlerin ise gorece otonom olusunu ve aglarin gorece kurumsallagmis
olusunu esas alarak toplumsal koordinasyonun meta-yonetisim araciligiyla
gerceklestirilebilecegi savini One silirmektedir. Bu yolla yonetim ihtiyaglar1 ile
kapasiteleri arasinda siirekli bir dengeleme siireci saglanabilir. “Entegrasyon teorisi
(Integration Theory)” de yonetisim aglarma kural, norm ve prosediirler baglaminda
yaklasirken daha kurumsal bir perspektif gelistirdigi ifade edilmektedir. Orgiitsel alan,

kurumsal uyumluluk, aktdr kimlikleri, aktdr kapasiteleri yonetisim aglarinda 6nemli
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goriilmektedir. Son olarak ise “Yonetimsellik Teorisi’nin (Governmentality Theory)”
yonetisim aglarina bakisi lizerinde durulabilir. Toplumsal diizeyde refah artisina yol
acacak her tiirlii bilgi, hesaplama ve teknoloji bi¢cimlerinden yararlanilmasi suretiyle
gergeklestirilecek faaliyetlerin toplamindan olusan bir zihniyeti ifade eden yonetimsellik,
bireysel ve kolektif olarak aktor davramiglarini diizenleme ile ilgiliyken dogrudan ag
yonetigimini gelistirici bir amag tasimamaktadir. Daha ziyade toplumun nasil yonetildigi

ve yOnetilenin analiziyle ugragsmaktadir.

Yonetisim aglarina dair ¢izilen bu genel ¢ercevenin ardindan politika ag1, yonetisim ag1
ve ag yoOnetigimi arasinda hem sinirlarin oldugu ancak bu sinirlarin ortak bazi unsurlara
dayali olarak ‘gecirgen’ nitelikte oldugunu destekleyen argiimanlar1 buraya kadar

anlatilanlardan hareketle soyle 6zetleyebiliriz:

Politika A, kaynak bagimligina veya degisimine dayali ¢ikar ve gii¢ iliskilerini
betimlemek ve analiz etmek amaciyla analitik bir ¢ergeve veya model olarak ortaya
koyulurken oncii kavramlara dayali politik bilimlerden gelen uzun tarihsel ge¢cmise
sahiptir. Orgiitleraras: diizeyde ag iliskileri ve yapis1 inceleme alani olan kavramin ¢oklu
teorik perspektiften ele alinmasi s6z konusu olsa da kendisinin bir teori olup olmadig:
tartismalidir.

Yonetisim Ag1, kamu yonetimi disiplininde politika, program veya hizmet sunumunda
aktorler arast koordinasyon siireclerinin biitiiniinii  betimlerken kendiliginden
orgilitlenmede ag yonetimi ve meta yonetisim olgularint yonlendirici araglar olarak 6n
planda tutmaktadir. Yonetisim ag1 arastirmacilart da yonetisim aglarmi c¢oklu teorik
baglamlara yaslarken aynmi zamanda ¢esitli varsayimlar {ireterek teorilesme yolunda
ilerleme ¢abasi sarf etmektedirler. Yonetisim aglarinda siireglerin analiz edilmesinde
aktor algilar1 da ayrica onemli goriilmektedir. YOnetisim aglart nihai noktada ag
yonetisiminin etkili ve mesru bir sekilde isleyisinin saglanmasina katki sunan aglar olarak
konumlandirilmaktadir.

Ag Yonetisimi ise yukarida yer verilen temel meselelerinden hareketle alternatif, hibrit
veya farkli kavramsallagtirmalarla bir 6rgilitlenme modeli, tiirii olarak degerlendirilirken
devlet-toplum iliskileri dlgeginde baglantilardan oOrgiitleraras1 ve oOrgiit ici diizeyde
baglantilara kadar daha genis bir perspektif seklinde belirmektedir. Is birligi ve
koordinasyon amaciyla aktorler arasinda iletisim ve etkilesim pratiklerini 6n plana

cikaran yaklagimin aglarin etkilili§i, ag yonetimi, ag peformansi, kendiliginden
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orgiitlenme vb. ag temelli isleyis ile yonetisim temelli siirecleri biraraya getirdigi ifade
edilebilir. Bu anlamda ag yonetisimi de ¢oklu teorik temeller kapsaminda
degerlendirilebilir niteliktedir. Ancak politika ag1 ve yonetisim agina gore onlar1 da
kapsayacak sekilde ag yoOnetisiminin daha soyut ve iist bir baglama sahip oldugu
eklenebilir. Ayrica st oOlgekte bir oOrgiitlenme bicimine atifla kullanilsa da ag
yonetisiminin bir yaklasim olarak aktor pratiklerinden (algi, diisiince, davranis vb.)
bagimsiz oldugu diisiincesinin tartismali oldugu da ifade edilmelidir. Nitekim yaklasim
aktorler arasi iletisim ve etkilesim pratiklerinin bir toplami olarak ayni zamanda onlara

bagimli bir nitelik arz etmektedir.
2.1.3. Ag Yonetisimini Konu Edinen Baz1 Cahismalar

Ag yonetisimini konu edinen bazi ¢alismalarin incelenmesi suretiyle bu yaklasimin hangi
kavramlarla, hangi 6l¢eklerde, hangi baglamlarda, hangi yontemlerle ve hangi sonuglarla
degerlendirildiginin ortaya koyulmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Boylece ag
yonetisimi yaklagiminin ¢esitli alanlarda nasil bir aragtirma konusu haline doniistigii

orneklendirilmektedir.

Burada yeri gelmisken belirtmek gerekir ki ag yonetisimini yonetisim aglari ile birlikte
ele alarak demokrasi ve ag yoOnetisimi iligkisini 6n plana ¢ikaran Sorensen ve Torfing
(2007b, s. 14) bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalar1 birinci ve iKinci nesil arastirmalar olarak
siniflandirmislardir. Nesiller arasindaki temel farklarin odak noktasinda ise aglarin nasil
ele alindig1 yer almaktadir. Buna gore birinci nesil ag arastirmalarinda asil ilgi, “aglar
ni¢in formiile edilir, hiyerarsi ve piyasadan farklari nedir, etkili yonetisim i¢in nasil katki
saglarlar?” sorular1 iizerine yogunlasirken; ikinci nesil ag arastirmalarinda ise ilgi,
“aglarin formiilasyonu, fonksiyonu ve gelisimi, aglarin basar1 ve basarisizlik nedenleri,
demokratik problemler ve potensiyelleri nedir, aglar nasil yonetilebilir?” gibi sorulara
yonelmistir. Ugiincii nesil ag arastirmalarinda ise ilginin daha ziyade “ag y&netisimi nasil
daha iyi analiz edilebilir, nasil teorik ¢erceve iiretilebilir, ampirik yaklagimlar ne saglar”
gibi sorulara yonelmesi beklenmektedir (Lewis, 2011, s.1221). Chapman ve Lowndes
(2014, s. 274) ise artik giiniimiizde ag arastirmalarinin ag1 tek basina analiz birimi olarak
ele alan yaklagimlar igerdigini dile getirmektedirler. A§ yOnetisimi arastirmalarmin

nesilsel farkliliklarindan hareketle bu tez calismasinin tigiincii nesil arastirmalar
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kapsaminda ele alinabilecegi sdylenebilir. Ag yonetisimi arastirmalarinda nesilsel

farkliliklara dair ¢esitli 6rnekler agagidaki ¢calismalarda goriilebilir.

Kapucu ve Beaudet (2020) ag yonetisimini, siirdiiriilebilir kalkinma, kolektif eylem,
kiiresel ortakliklar, Orgiitler arasi koordinasyon, karmasik ulus Otesi sorunlar gibi
kavramlarla birarada ele almiglardir. Calismada, gida-enerji-su olarak belirlenen spesifik
alanlarda 2015 yili Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin
gerceklestirilmesinde kiiresel ortakliklarin rolii, ag yonetisiminin bu alanlarda kolektif
eyleme olan katkisi, aktorler arasi aglarda 6nemli aktorler tespit edilmeye galigilmistir.
Web siteleri, ¢evrimigi kiitiiphaneler, dokiimanlar ve literatiirden hareketle toplanan
ikincil verilere dayali olarak igerik ve ag analizinden faydalanilan ¢caligmada, merkezilik,
yogunluk gibi temel ag dlgiimleri yapilmigtir. “Orgiit ag1” ve “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri Ag1” olmak {izere belirlenen iki iki ana ag, kendi igerisinde ticerli alt gruplara
ayrilmis, bu aglar orgiitler aras1 koordinasyon, kolektif eylem ve ag yonetisimi agisindan
degerlendirilmistir. Aktorler arasi aglar ve bu aglarla siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
(g1da-enerji-su 6zelinde) iligkilendirilmis, ag yonetisimi 6zelinde Birlesmis Milletler’in
onciiliigiinde olusan kiiresel ortakliklarda aktorlerin konumu degerlendirilmistir.
Ulasilan sonuglar arasinda BM’nin kendi kendini organize eden ag yapisi niteliginde
oldugu, biinyesinde bulunan Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani’nin (DESA) ise soz
konusu smiflandirmaya gére bir “Ag Ydnetim Orgiitii” olarak merkezi ve yonlendirici bir
konumda veya rolde oldugu yer almaktadir. Caligmada hem igerik hem ag analizinin
kullanilmasi, ag gorsellerinde iki farkli aktor grubunun (6rgiitler/birimler-siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri) iliskilendirilmesi bu tez caligmasinin {i¢iincli boliimiinde yer alan
analizleri yontemsel olarak destekleyici niteliktedir. Belirtilmelidir ki aglar bu ¢aligmada
ortakliklarla es anlamli kullanilmistir. Ayrica ¢alisma ag yonetisiminin ulus {istii 6lcekte

nasil ¢alisilabilecegine dair ilgi ¢ekici ve giincel bir konumda bulunmaktadir.

Calismalarinda Covid-19 pandemisi ve ag yoOnetisimini bir araya getiren Oord ve
arkadaslar1 (2020) Belgika’da bulunan Antwerp Liman Isletmesi 6rnek olayi iizerinden
“aglarin ag1 (Network of Networks)”, “kriz yonetimi” ve “kotiiciil sorun (wicked
problem)” baglamlarinda Liman Isletmesi’nin aktdrler arasi ag iliskileri yoluyla
pandemiyle nasil miicadele ettigini ag analizi yoluyla incelemislerdir. Bu ¢aligmada da
merkezilik, yogunluk, derece merkeziligi, yerlesiklik gibi temel ag oOlciimleri

gerceklestirilmistir. Calismanin verileri, toplanti tutanaklari, Saglik Enstitiisii’nden alinan
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veriler ve hem ¢aligsmanin yazari olan hem de Liman Isletmesi’nde pandemiyi ydneten 3
yazardan edinilen verilerden olusmaktadir. Idari ve politika seviyesi olmak iizere iki
farkli analiz seviyesine istinaden kriz yonetim ekibi ve lider ekip olmak tizere iki aktor
toplulugunun tespit edildigi ¢alismada, genel olarak pandemi 6ncesi ve pandemi sirasinda
olmak iizere, daha ayrintili olarak ise Kriz ncesi ag, karantina 6ncesi ag, karantina ag1 ve
kriz ag1 olarak dort farkli ag, agin islevleri, agin aktorleri, etkilesim siklig1 agisindan
karsilagtirilmistir.  Genel olarak bakildiginda lider ekip aginda Antwerp Liman
Isletmesi’nin merkezi konumda oldugu ve kurum, yetki, is birligi ve mesruiyet saglama
amaciyla da alt aglar olusturabildigi, diger aglar1 yonetme kapasitesinde oldugu, pandemi
sirasinda aglardaki aktor sayilarinin oldukca arttigi ve aglarin genisledigi, etkilesim
sikliginin daha gii¢lii ve yogun oldugu, problem ¢dzme, bilgi paylasma ve ihtiyaglar i¢in
kapasite olusturma gibi ag islevlerinin doniistiigii ulagilan sonuglar arasindadir. Ayrica
kamu yonetiminde “aglarin ag1 yaklasimimin® nasil kullanilabilecegine dair dneriler yer
almistir. Bunlar arasinda ag yonetisimi yaklasimiyla kombinlenmesi, ¢oklu seviyede
sistemler analizini gerektirmesi, aglarda yerlesiklik/gomiiliiliik analizine dikkat edilmesi,
giivenilirligi yliksek olan orgiitler, bilgi akisi1 ve iliski sekillerinin analizinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Calismada ag yonetisiminin aktorler arasi iligkiler temelli ele alinisi,

kotiictil sorunlarla miicadelede elverisliliginin gdsterilmesi dikkate degerdir.

Fawcett ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gergeklestirilen bir caligma da ag yonetisiminin
ele alinig1 ve ulasilan sonuglar itibariyle ilging tespitler icermektedir. Avustralya’da 2008
yilinda hiikiimet Onciiliiglinde diizenlenen, iklim, giivenlik gibi hiikiimetin miicadele
edecegi 10 farkli alanda politika fikirlerinin gelistirilmesi, kamu tartismalarinin
yuriitiilmesi, uzmanlarin politika silireglerine dahil edilmesi, siyasi siire¢lerin
desteklenmesi gibi amaclara hizmet etmesi beklenen ve “2020 Zirvesi” olarak bilinen
forum pratikte bir ag yonetisimi 6rnegi olarak ele alinmistir. Bunun iki dnemli sebebi
arasinda karmasik sorunlarla basa ¢ikilmasinda uzmanlar, politikacilar, vatandaslar,
yoneticiler gibi genis bir aktér toplulugundan faydalanilmasi ve kamu politikasi
olusturma siireglerini aglar yoluyla etkileme potansiyeli tasimasi yer almistir. Buradan
hareket eden yazarlar, nitel bir perspektifle resmi belgeler, miilakatlar, goriismeler, yazili
ve gorsel basin gibi ¢oklu veri kaynaklar1 kullanarak bu forumu aktorler, iiretilen ve
gelistirilen politika Onerileri, kamu politikas1 olusturmadaki etkisi baglaminda analiz

etmislerdir. Analiz sonuglarina gore 2020 Zirvesi’nin ag yonetisimi argiimanlartyla
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ortiisen ve oOrtiismeyen Ozellikler barindirdig: tespit edilmistir. Katilimeilar itibariyle
siirli sayida da olsa uzmanlarin dahil oldugu, fikirlerin tartisilabildigi, resmi bir
inisiyatifle diizenlenmesinde hiikiimetin farkli goriisleri dinleme isteginin yer aldigi bu
nedenlerle de ag yonetisimi agisindan sembolik bir 6nem tasidigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte Zirve’nin kamu politikasi olusturmadaki etkisinin sinirlt kaldigi, ortiilii
bir hiyerarsinin devam etmesinde hiikiimet i¢in meta-yOnetigim aracina doniistiigii, bazi
alanlarda mevcut politikalara mesruiyet saglamada fikirlerden yararlanildigi
belirtilmistir. Ag yonetisiminin etkili olabilmesinde hiikiimetin daha fazla katilima dayal1
yonetisim anlayisini i¢sellestirmis olmast gerekliligi iizerinde durulmustur. Ag analizi
yapilmadan dogrudan katilimcilara yoneltilen sorular ve diger veri toplama teknikleri ile
hem Zirve’nin hem de ag yonetisiminin analiz edildigi bu ¢alisma ag yonetisiminin
asindig1 noktalar1 géstermesi acisindan dikkat ¢ekicidir ancak ag analizi igermediginden

daha dar kapsamli bir inceleme olarak goriilebilir.

Tayland’in baskenti Bangkok’ta 2011 yilinda meydana gelen sel felaketinde yiiriitiilen
afet yardimlarinda oOrgiitler aras1 aglarin ele alindig1 bir diger ¢alismada Pheungpha ve
arkadaglart (2019) gida faaliyetleri, yardim malzemeleri faaliyetleri, tibbi hizmet
faaliyetleri ve kurtarma faaliyetleri olmak {izere dort temel faaliyet alaninda orgiitler arasi
aglari, “kilit aktorler” ve “destek aktorler” baglaminda ag analizine dayali olarak
incelemislerdir. Cesitli sektorlerden 16 6rgiit ve 29 katilimcidan miilakat teknigiyle elde
ettikleri veriler ve sosyal ag analizi kullanarak aktorler arast ag iliskilerinin
haritalandirilmasi1 ve aktdrlerin rollerinin tespit edilmesine dayali olarak ag yonetisimi
yapisini ¢oziimlemeye c¢alismiglardir. Calismada gida ve yardim malzemeleri
faaliyetlerini yiiriiten aglarda yerel sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler, askeri ve
goniillii birliklerin baglantilarinin daha yogun oldugu, tibbi yardim ve kurtarma
faaliyetleri aglarinda ise devlet kuruluslari, 6zel sektor, yerel sivil toplum kuruluslar ve
sosyal sektor temsilcilerinde uzmanlagma rolleri tespit edilmistir. Gida ve yardim
faaliyetleri aglarinda sivil toplum kuruluslar1 anahtar rolde iken diger iki faaliyet alaninda
devlet kuruluglarinin bu role sahip oldugu belirtilmistir. Ozel sektdr ve sosyal sektdr
aktorlerinin sahip olduklar1 kaynaklar sebebiyle destek aktor konumunda oldugu, aglarda
farkli aktorlerin birarada uyumlu, is birligine dayali olarak calisabildigi, yonlendirmenin,

koordinasyonun saglandiginin, aglarin kendi aralarinda da alt aglara ayrilarak biiyiik ve
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kiiciik aglar olusturabildigi ve bunlarda kilit aktorlerin degisebildigi, aglarin afet

durumunda bilgi ve deneyim paylasimi islevini yerine getirdigi ulasilan diger sonuglardir.

Ag yonetisimi yapisinin ise merkezilik tasidig1 ancak merkezi konumdaki aktorlerle diger
aktorlerin hiyerarsik, resmi bir sézlesme veya bagdan ziyade kaynak paylagimi ile
uzmanliga dayali is birligi icerisinde hareket etmesine engel olmadig1 ifade edilmistir. Bu
tespit ise bize ag yonetisiminin kaynak bagimliligi yaklasimiyla iliskilendirilmesinin
Oonemli bir 6rnegini sunmaktadir. Ayrica bu ¢alismada gosterildigi lizere ag yonetisimi
farkl faaliyet alanlarinda ve aktorler arasi iliskilere, aktorlerin degisen konumlarina gore

bagimli bir degisken olarak ele alinabilir.

Ag yonetisiminin bir proje 6rneginden hareketle incelendigi caligmada da Park ve Park
(2009) Kore’de topluluk kalkinmasi i¢in gelistirilen “Mutlu Kore (Happy Korea)”
projesinde Orgiitler aras1 seviyede is birligine dayali aglarda, ag yapisini, 6zelliklerini,
olusumunu ve ag tirlerini incelemiglerdir. Ag tiirlerinden hareketle hiikiimet
onciiliigiinde girisimci ag, katilmc1 yonetilen aglar ve 6zel-kamu ortaklik agina dayali ag
yonetisimi tiirlerini belirleyerek Kore’de ilgili proje kapsaminda hangi tiir ag
yonetisiminin daha 6n planda oldugu ve ag tiirlerinin hangisinin performansinin daha iyi
oldugunu tespit etmeye calismislardir. Arastirmada, aglarda koordinasyon sorunu olarak
etkililik ve giiven, ilgili orgiitiin bliyiikliigli, aktorlerin sayist ve yogunlugu; is birligi
sorunu olarak 1se gliven ve yogunluk ele alinmis ve sonuglar bu temelde
degerlendirilmistir. Veriler, projeye katilacak 30 yerel yonetimce sunulan toplam 126
teklif dokiiman1 ve degerlendirme sonuglarindan elde edilmistir. Nicel bir yaklagimla
carpraz tablo, Ki-kare ve ordinal logit tahmini kullanilarak analiz edilen verilerden
hareketle de Kore’de birinci tiir olarak hiikiimet Onciiliiglinde girisimei  agin
bilinirliliginin daha yiiksek oldugu ancak kamu-6zel ortaklig1 ag yapisinin var oldugu
yerel yonetimlerde is birligi sorunlarinin giderilmesi ve aktorler arasi gliven unsurunun
ag verimliliginden daha etkili oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bu hibrit ag yonetisimi
tirlinlin diger ag tiirlerine gore performansinin daha yiiksek oldugu tespiti yapilmistir.
Caligmada ayrica ag etkinliginde verimlilikten ziyade giiven unsurunun, agdaki katilimct
sayisinin, ag yapisinin, agda homojenligin, kaynak bagimliligmin da dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Arastirmada ag yoOnetisiminin, ag tlirlerinden hareketle
siniflandirilmas1 bir Ustteki ¢aligma ile benzer bi¢imde bagimli degisken o6zelligini

yansitmaktadir.
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Conteh (2009) tarafindan Singapur’da 6zel sektor kalkinma politikast uygulamasi
orneginde ag yoOnetisiminin ele alindig1 ¢alismada kamu ve piyasa aktorleri arasindaki
ortaklik aginda ag ydnetisimi modelinin degisimi ve 6zel sektér kalkinma politikasinin
gelisiminde ilgili aktorlerin degisen rolii tizerinde durulmustur. Teorik perspektiften
hareketle hem 6zel sektor kalkinma politikasinin uygulanmasindaki degisim hem de bu
degisimin Singapur’un ag yonetisimi modelinde yarattig1 etkiler analiz edilmistir. Ag
yonetisimi ¢alismada kamu ve 6zel sektor aktorleri arasindaki aglar yoluyla gelisen is
birligi siiregleri olarak degerlendirilmis ve bu is birliginde devletin roliiniin veya
liderliginin yadsimmamayacagi, etkili ag yonetisimi i¢in is akist bagimliligi, rizaya
dayalilik, is birligi anlasmalarinin getirdigi zorunluluklara uygunluk, politika, kurumsal
koordinasyon, analiz ve iletisim gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ekonomik Kalkinma Kurulu, kobiler, yeni ekonomi kalkinma ajanlar1 olmak {izere resmi
ve resmi olmayan aktorlerden olusan ag yonetisimi modelinde Kurul’un lider konumda
oldugu, bunun ise hiyerarsi ve yasal slirecin zorunlulugunu beraberinde getirdigini ifade
eden yazar yine de kamu ve piyasa aktorleri arasindaki yatay yonetim stratejilerinin
varhigi nedeniyle modelin basarili goriilebilecegini belirtmistir. Ayrica yazar kamu
aktorleri i¢inde hiziplesmelerin yeni ekonomi modelinin vizyon ve stratejilerinde
parcalanma egilimini artirdig1 bu nedenle de etkili ag yonetisimi i¢in daha fazla cabanin

olmas1 gerektigini de eklemistir.

Albona (2013) tarafindan yapilan bir baska ¢aligmada ise Italya’da, “Bolge-yonetimli ag
(Region-governed network), Yerel e-Saglik Kurulu-yonetimli ag (eHealth Local Board-
governed network), Yerel Saglik Kuruluslart Konsorsiyumu-yonetimli ag (Local Health
Agencies’ Consortium-governed networked)” olmak iizere 3 ayr yerel e-saglik politika
agma dayal ti¢ farkli ag yonetisimi modeli incelenmistir. Nitel bir yaklasimla kesifsel
durum calismasi baglaminda plan, yonetmelik, karar ve teknik raporlara dayali dokiiman
analizi yoluyla verilerin toplanip analiz edildigi arastirmada, ag yonetisimi yerel e-saglik
politika aglarinda, ag seviyesinde gerceklesen koordinasyon ve kontrol mekanizmalari
veya aktiviteleri olarak degerlendirilmistir. Buradan hareketle yerel politika aglariin
nasil isledigi ve 3 farkli a§ yonetisimi modelinin e-saglik politikalar1 veya projelerinin
basarisina olan etkileri, e-saglik politikalar1 alaninda karsilasilan finans, bilgi
teknolojileri, yonetim anlayisi, kurumsal baglamdaki biiylik degisimler, paylasilan iyi

uygulama 6rnekleri ve degerlendirme araglari olmak iizere bes temel karmasik sorunla
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miicadelede aglarin etkinligi ve kapasitesi karsilastirilmistir. Ulasilan sonuglara gore ii¢
farkli ag yonetisimi modelinde strateji ve teknoloji gibi oOnceliklerin degiskenlik
gosterdigi, farkli kararlarin tretildigi, bolge-yonetimli veya bolge hiikiimeti tarafindan
yonetilen agin bahsi gegen sorunlara cevap verme kapasitesinin daha yiiksek oldugu, e-
Saglik Yerel Kurulu-yonetimli agin bolgesel diizeyde politikalar1 tesvik edici rolde
oldugu, her li¢ agda da uzlasmadan uzak ¢ok sayida aktoriin var oldugu, Konsorsiryum-
yonetimli agin ise diger iki aga gore gliven diizeyi yliksek, kendiliginden gelismis, az
iyeli, tiyeler arasi giiclii bagliga sahip olma niteliginde oldugu ancak politikalara etkisi
baglaminda bolgesel seviyede daha az etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica {i¢ politika agi,
ag yapilanmasi igerisinde var olan verimlilige kars1 kapsayicilik, i¢c mesruiyete karst dis
mesruiyet, esneklige kars istikrar agisindan karsilastirilmis ve sonugta gii¢lii kurumsallik
ile agdaki bu soz konusu zitlagmalari yonetme yetenegine sahip Bolge-yonetimli ag
yonetisimi modelinin diger iki aga gore daha yiiksek performans sergiledigi tespit
edilmistir. Calismada ag yOnetisiminin, politika ag1 igerisinde koordinasyon ve kontrol
aktivitesi olarak e-saglik politikalarinin gelismesinde kapasite tiretme islevi goren bir
mekanizma olarak yorumlandigi soylenebilir. Ayrica ag yonetisimi, politika agi

icerisinde gergeklesen bir isleyis olarak degerlendirilmistir.

Norveg’in Tromso sehrinde kentsel planlama alaninda iiretilen “BY05 Yonetisim Ag1”
projesinin ornek olay olarak incelendigi bir ¢alismada da Nyseth (2008) aglarin
demokrasiye bir tehdit mi yoksa onu giiclendirici bir ara¢ m1 olduklar1 tartigsmasindan
hareketle demokratik ag yonetisimini, kamusal planlama siire¢lerinde vatandas katilimi-
kapsayicilik, seffaflik, hesap verebilirlik ve meta-governance olmak {izere bes kritere
dayali olarak agin demokratik performansi yoniinden analiz etmistir. Bu yonetisim aginin
belediyenin planlama birimi tarafindan, 6zerk ve bagimsiz aktorlerden olusan, kentteki
onemli sorunlara dair kamusal tartismalarda katilim, is birligi, diyolog ve kurumsal
kapasite olusturmaya katki saglamasi amaciyla olusturuldugunun belirtildigi ¢calismada
gliclii bir yonetisim mekanizmasit olarak demokratik ag yonetisimi 6rnegi teskil ettigi
ifade edilmistir. Geleneksel planlama siireglerinden farkli olarak bu ydnetisim ag ile
genis katilim, yeni katilim yOntemlerinin geligsmesi, is birligi i¢inde alternatiflerin
iretilmesi s6z konusu olsa da diger yandan meta-yOnetisim baglaminda temsili
demokrasilerde yonetici ve politikacilarin roliinlin bu ag yapisinda sorunlu bir alan

olusturdugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ag yonetisimi ve demokrasi iligkisinde meta-
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yonetisim vurgusunun 6n planda oldugu goriilmekte ayn1 zamanda ag yonetisiminin iist
veya semsiye bir kavram olarak, politika ag1, bir 6nceki 6rnekte goriilebilecegi gibi, ya
da yonetisim ag1 igerisinde gerceklesen bir mekanizma veya arag olarak degerlendirildigi

goriilmektedir.

Avrupa’da enerji diizenleme aglar1 6rneginde ag yonetisimini ele alan Maggetti (2014)
cok degiskenli istatistik ve onemli aktorlerle yar1 yapilandirilmis miilakat teknigini
kullanarak ag aktorlerinin konumu ile ag tarafindan gelistirilen yumusak kurallarin yerel
diizeyde benimsenmesini etkileyen unsurlar1 arastirmistir. Aktorlerin  konumunun
belirlenmesinde merkezilik ve derece merkeziligi 6l¢limii yapilan ¢alismada agda yer
alan kurumlarda calisan sayisi, orgiit yasi, aktorlerin tilkelerinde kisi basina diisen milli
gelir hesaplanan diger faktorlerdir. Ag kavrami burada is birligi, takim ¢aligsmasi, destek
ve bilgi degisimi saglama islevleri iizerinden degerlendirilmistir. Ulagilan sonuglara gore
ise yumusak kurallarin yerel diizeyde gelistirilmesinde ve benimsenmesinde sorumlu,
kiictik ve orta sayida homojen aktdrlerden olusan, ayri biri birim tarafindan yonetilen,
orta derecede kurumsallasmis agin etkili olabilecegi, agin merkezilik derecesinin
yiiksekligi ve yerel yumusak kurallarin benimsenmesinde personel sayisi, orgiitsel yas,
aktorlerin merkezi konumlarimin olumlu bir etki yarattigi, agda rekabet yanlis1 aktorlerin
varlig1 ile serbestlesme derecesi arasindaki tamamlayiciliga istinaden bu aktorlerin
liderliginin pekistigi ifade edilmistir. Enerji diizenleyicileri aginin yatay bir sekilde
isledigi, merkezi konumda aktdrlerin daha aktif oldugu, ulus {stii bir etkilesim yarattig1,
ag Uyelerinin ag ciktilarindan nitelik ve nicelik itibariyle memnun olduklar: tespit
edilmistir. Karma yontem yaklagimiyla ag yonetisimi bu calismada ag yapisi ve agin
islevi iizerinden bir irdelemeye konu olmasiyla bize ag yonetisiminin ag agirlikli yoniinii

gostermektedir.

Bir bagka ag yonetisimi ¢alismasinda Hidle ve Normann (2013) Norveg’te Kristiansand
ve Stavanger olmak tizere iki sehir-bdlge 6rneginde yonetisim aglari tizerinden aglardaki
liderlik ve liderler arasi giiven seviyesi ile giiciin kurumsallagmasini incelemislerdir.
Incelemelerinde tercih edilen kentsel rejim, yerel demokrasi, bolgesel ekonomik
kalkinma unsurlarini dikkate alan yazarlar, kamu, 6zel sektor ve se¢ilmis temsilcilerden
olusan toplam 1670 katilimci ile web anketi ve telefon goriismesi yapmus, iki dnemli
politika olaymin tarihsel verilerinden yararlanmiglardir. Bolge yonetisim aglarim

karsilagtirmak suretiyle aglardaki giiven seviyeleri ve sosyal sermaye degiskenleri
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acisindan benzerlik tespit edilirken, ag liderliginde ise sadece giivenin etkili olmadigi, iki
bolgede ag liderliginin farkli gelistigi, bunun 6nemli nedenleri arasinda ise her iki bolgede
iki farkli iktidar rejimlerinin benimsenmesi, politikacilarin veya yoneticilerin ag
liderligindeki konumlarmin farklilik gdstermesi, yonetisim kiiltiiriinden kaynaklanan
farklarin olmasi, siyasi pazarlik ve rekabet isteginin etkili oldugu belirtilmistir. Burada
da ag yonetisimi ag temelli bir bakisla ve farkli degiskenler acisindan ele alinarak

degerlendirilmistir.

Kentsel ag yonetisimi baglaminda Norveg’te stratejik 6nemi olan orta 6lcekli ii¢ sehir
orneklemi tizerinden yiriittiikleri ¢alismalarinda Vabo ve Roiseland (2012, s. 934-935)
kentsel ag yonetisimi kavramini kullanarak onu “yonetim teknigi/hiikiimet araglari”
seklinde yorumlamaktadirlar. Hemen eklemek gerekir ki ag yonetisimi ve yonetisim agin1
ayn1 anlamda kullanan yazarlar, yerel yonetim birimlerinin kentsel kamu politikasi lireten
aglart yonetmede kullandiklar1 yonetim araglarini belirlemek, hangi araglarin daha fazla
on plana alindigin1 tespit etmek, 6zel politika araglari varsa onlart ortaya koymak
amaciyla 9 adet yonetisim aginin genel oOzelliklerini irdelemislerdir. S6z konusu
irdelemeyi Christopher Hood tarafindan 1987°de gelistirilen NATO semas: taslagindan
hareketle yapmiglardir. Agin karakteristik 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢in “agin ismi,
sehir ve zaman, agin amaci, agdaki aktorlerle ilgili politika alani, politika siireci
asamalari, Orgiitsel form” smiflandirmasi iizerinde duran yazarlar, yerel ydnetim
biriminin bir ag1 yonetme veya yonlendirmede kullanabilecegi araglar arasinda ise “biitce,

otorite, Orgiit, iletisim derecesi” ni saymaktadirlar (2012, s. 941-944).

Normann ve Vasstrom (2012) kirsal topluluk belediyelerini bir yonetisim ag aktorii olarak
ele aldiklari c¢aligmalarinda iki kirsal topluluk belediyesini karsilastirmali olarak
incelemekte®? ve dort farkli yonetisim ag modeli ortaya koymaktadirlar. Calisamda,
belediyelerin orgiitsel yapt ve normlarinin yonetisim agi niteliklerini etkiledigini ifade
ederek bu etkileri, ag siireglerini kimin ydnettigi bu yonlendirmenin nasil yapildigi,

belediyenin roliiniin ve amacin ne oldugu sorular1 etrafinda ortaya koymaya

32 Normann ve Vasstrom (2012, s. 944) bu arastirmalarinda birden fazla metodu bir arada kullanmislardir.
Oncelikle iki belediyenin paydaslarini belirlemis ve ardindan belediye planlari, arastirma raporlari,
istatistik ve gazete haberlerinden veri toplamig sonrasinda da yar1 yapilandirilmis miilakat
gergeklestirmislerdir. Bu iki agamada elde ettikleri verilere gore {igiincii bir asamaya gecerek dorder kisilik
iki ayr1 odak grup gorlismesi yapmislardir. Bu ayrintilar, yonetisim ag1 ¢aligmasi yiiriitecek arastirmacilar
icin onemli goriilebilir. Clinkii genellikle ag caligmalarinda birden fazla veri toplama teknigi ve metodunun
kullanilmas1 siklikla bagvurulan yollardan biridir.
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caligmaktadirlar. Yonetisim skalasi, belediyenin rolii, gii¢, temel belediye kaynag: gibi
toplam on bir boyutu “Hiyerarsik yonetisim, katilimci yonetisim, yonetimsel yonetigim
ve girisimei yonetisim” olmak iizere dort farkli yonetisim ag1 modeline gore
degerlendirmektedirler. Tespitleri arasinda Ornegin belediyenin rolii baglaminda
hiyerarsik yonetisimde belediyenin lider konumda olmasi, girisimci yonetisimde ise
kolaylastirict rolde olmasi veya gii¢ yapist baglaminda hiyerarsik yonetisimde giiciin
merkeziligi, katilimc1 yonetisimde giiciin yerellesmesi, yonetimsel yonetisimde giiciin
konsolidasyonu ve girisimci yonetisimde giiciin fragmantasyonu gibi hususlar yer

almaktadir.

Son olarak ise Avrupa Parlamentosu biinyesinde bulunan intergruplarin ag teorisi
perspektifiyle incelendigi bir ¢alisma lizerinde durulacaktir. Nedergaard ve Jensen (2014)
tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada intergruplar resmi ve resmi olmayan aktorlerden
olugmasi, ¢ikarlara, yatay goriismelere, kolay iletisime ve giivene dayali etkilesimleri
icermesi sebebiyle ag yoOnetisimi Ornegi olarak ele alinmistir. Kesfedici 6rnek olay
calismasi niteliginde olan arastirmada resmi dokiimanlar ve yar1 yapilandirilmisg
miilakatlar veri kaynaklarini olusturmustur. Gruplar arasinda olusan ag yapilarinin
politika toplulugu mu yoksa politika ag1 6zelliginde mi oldugu, bu gruplarin nasil isledigi,
gorlisme, iletisim ve giivene dayali olup olmadiklari, resmi olmayan aktorleri kapsayip
kapsamadiklari, rasyonel politika iiretme kapasitelerinin var olup olmadigi, bilgi
aligverigi, yasama faaliyetlerinin koordinasyonu, resmi ve resmi olmayan aktorler
arasinda denge mekanizmasi iglevlerini yerine getirip getirmedikleri irdelenen unsurlar
olmustur. Ulagilan sonuglara gore ise Intergruplarin yapi ve kaynaklar agisindan
birbirinden farkli oldugu, ¢ogunun giiglii politika agi niteliginde oldugu, sadece
bazilarinin daha ziyade politika toplulugu niteligi gosterdigi, kolay iletisim, yatay
miizakereler, cesitli gruplar arast giiven temelli etkilesimlerin oldugu, resmi ve resmi
olmayan aktorlerden olustugu, farkli seviyelerde lobicilik etkisinin goriildiigi, politika
iiretmede bir potansiyele sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu intergruplarin, ABD
Kongresi’ndeki grup toplantilar1 ile karsilastirmasi da yapilmigtir. Ag yonetigimi
baglaminda c¢aligmada resmi ve resmi olmayan aktér varligina, politika {iretme
kapasitesine, yatay miizakerelere, glivene, koordinasyona, goriisme ve iletisime olan
vurgu dikkat ¢ekicidir. Bu tez ¢alismasinin ii¢iincii boliimii i¢in de kullanilan arglimanlari

destekleyicidir.
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Buraya kadar verilen 6rnekler, ag ydnetisiminin yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi
Ol¢ceklerde analizlere konu olabilecegini gosterirken, analiz yollarinin da c¢esitliligini
onerir niteliktedir. Ag yoOnetisimi model olarak da kamu politikasini etkilemede
koordinasyon ve kontrol mekanizmasi olarak da veyahut basa ¢ikilmasi zor olan
sorunlarla miicadelede ortaklik, is birligi olarak ele alinabilmektedir. Dikkat edilecek
olursa orneklerde de goriilebilecegi gibi ag yonetisimi, yonetisim aglarinda veya politika
aglarinda islerlik kazanabilirken ag yapisina, iilke dinamiklerine, politika, faaliyet veya
hizmet alanina bagli olarak farkli dzellikler de tastyabilmektedir. Uzerinde durulan bu
caligsmalarin ana basliklar1 dogrudan “ag yonetisimi” ni icermektedir. Bununla birlikte tek
bir perspektiften ya da teorik temelden ziyade politika uygulamasindan projeye bir
isletmeden ulus istii parlamentoya ya da toplantiya kadar, saglik alanindan kentsel
planlamaya, afetle miicadeleye veya yonetisim agindan uygulama aglarina, politika
aglarma uzanan dlgekte bir ele alinisin séz konusu oldugu sdylenebilir. Uzerinde durulan
caligmalar, onceki basliklarda yer verilen teorik veya kuramsal boyutlarin pratik

baglamlarinin anlagilmasina katki sunacaktir.

2.2. Ag Yonetisimi Yaklasimimin Kuramsal Boyutlari: Deger-islev-Teori Temelli

Bir Konumlandirma

Yukarida yer verilen ag yonetisimi yaklagimi baglaminda 6ne ¢ikan temel meseleler ve
yapilmis caligma Orneklerinden hareketle yaklasimin bir¢ok kavramsal, teorik ve
yontemsel perspektife yaslanabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla yaklasimin bu
calismada nasil konumlandirildigi ayrica 6nemli hale gelmektedir. Ag yOnetisimi
yaklagimi bu c¢alismada literatiirden hareket edilerek deger-islev-teori temelli bir
cerceveye alinirken degerler baghigi altinda ag yonetisimi yaklasimimi idealize eden
literatlirde yer verilen ozellikler, islevler baslig1 altinda da bu degerlere ulasilmasini

saglayacak araglar, mekanizmalar lizerinde durulmaktadir.
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2.2.1. Ag Yonetisiminin “Idealize Edilmis” Degerleri*®

Ag yonetisimi yaklagiminin politika siireclerinde uygulanabilirligi, bu siireglerin basarili
olmasi ve iiretilen politikalarin karmasik sorunlar1 ¢6zebilmesi iizerine kurgulanmaktadir.
Bu diisiincenin yaslandigi birtakim degerler bulunmakta ve bu degerler ag yonetisimi
yaklasimini idealize eden bir noktada toplanmaktadir. Bir orgiitlenme tarzi olarak Kotiiciil
sorunlarin (wicked problems) ¢6ziimiine katki sunmasi, katilimci ve ¢ok aktorli kamu
politikasi ve hizmeti {liretme siirecini saglamasi, resmi ilisikiler yaninda karsilikli
bagimliliga dayali yatay iligkilere olanak vermesi, gorece dengeli gii¢ dagilimim
Oonemsemesi, kamu degerine katki sunma amaci tagimasi, politik ve yonetsel siiregleri
giiven ve mesruiyete dayali hale getirmesi, ag yonetisimi yaklagiminin bu tez kapsaminda
ele alinan literatiirden hareketle belirlenen degerleri olarak ifade edilebilir. Bu degerlerin
tagidiklar1 anlam ve ag yoOnetisimi baglaminda Onemleri {izerinde durulmasi

gerekmektedir.
Kaotiiciil Sorunlarin (Wicked Problems) Coziimiine Katki Sunmasi

Bu degerlerden ilki olarak “kétiiciil sorunlar (wicked problems)®* hem yonetisim aglari
(Koliba ve ark., 2011) hem de politika aglar1 (Lecy ve ark., 2013, s. 648; Head, 2022) ile
iliskilendirilirken ag yonetisiminin de sosyal mekanizmalar yoluyla “sorun ¢ozme
kapasitesi” temelinde (Jones ve ark., 1997, s. 925) bu kavramla iliskisi kurulabilir.
Kaétiiciil sorunlar kavrami, agik bir ¢ziimden uzak, ¢ok sayida birey ve orgiitiin dahil ve
gerekli oldugu, paydaslar arasinda anlagmazliklarin 6n planda oldugu, siyasi nitelik

tastyan, istenilen davranis degisikliklerinin ¢dzliimiin bir pargasi oldugu ve ¢oziimlerin

3 Deger, sozliik anlam itibariyle “Bir seyin 6énemini belirlemeye yarayan soyut olgii, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet”; islev ise “Bir nesne veya bir kimsenin gordiigii is, is gérme yetisi, gorev, fonksiyon”
(TDK, https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 14/02/2020) olarak ifade edilmektedir. Deger-islev temelli bir
ayrima giderken de bu anlamsal farktan hareket edilmistir. Ornegin, katilime1 politika yapimi veya yatay
iligkiler literatiirde onem atfedilen hususlar arasindadir. Ag yonetisimi yaklasiminin uygulanabilirliginde
yatay iliskiler dolayistyla bir 6lgiit olarak savunulabilir. Pratik baglamda ise bu yatay iliskileri olusturacak
islev veya fonksiyon 6rnegin is birligi ve koordinasyon veya gayri resmi baglantilar olabilecektir. Kisaca,
bu smiflandirmanin temelinde islevler araciligiyla ulasilabilecek degerler seklinde bir diisiince akist
bulunmaktadir.

3 «\Wicked problems” kavraminin Tiirkge’ye cevirisinde gesitlilik sz konusudur. Karmasik sorunlar,
yapilandirilmamis sorunlar veya kotii huylu sorunlar bu ¢esitliligi 6rneklemektedir. Rittel ve Webber’in
“wicked” problemleri nitelemek iizere kullandigi “malignant” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olan “kotii
huylu” dan hareketle (Uzun, 2021, s. 13; Rittel ve Webber, 1973, s. 160) bu tez ¢alismasinda ise “wicked
problems” kavraminin karsiligi olarak “kotiiciil sorunlar” kelime grubu kullanilmaktadir.
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stirekli, tekrar etme 6zelligi gosterdigi sorunlari nitelemek i¢in kullanilmaktadir (Farlie

ve ark., 2011, s. 308; Rittel ve Webber, 1973, 5.158-159).

Kotiiclil sorunlar kapsaminda komplike ve karmasik problemler s6z konusudur.
Komplike problemlerin bilgi toplumu ve bilimsel metotlarla ilgili oldugu, karmasik
problemlerin ise daha ziyade belirsizlikler, uzlasmazliklar, dinamikler vb ile ilgili oldugu
ifade edilemektedir. Nitekim aglarda karsilasilabilecek problemlerin kotiiciil (wicked)
niteliginde aktorlerin problemi algilama sekli de bu noktada 6nemli olmaktadir (Klijn ve
Koppenjan, 2016, s. 42-46; Rittel ve Webber, 1973). Kotiicil sorunlarin ¢oziimii
noktasinda belirli bir direng s6z konusu olurken agik ve istenen sonuglara ulasmak her
zaman miimkiin olmamaktadir. Insan sagligindan egitime, ulasima, cevreye, suca, kentsel
planlamaya, iklim degisikligine yoksulluga degin (Gieseke, 2016, s. 19; Head ve Alford,
2015, s. 713; Rittel ve Webber, 1973) birgok sosyal problem kétiiciil sorunlar arasinda

gosterilmektedir.

Kimi politika alanlarinda karmasik problemler daha basit ve dogrudan tanimlanabilir ve
¢oziimlenebilir nitelikte olabilir. Ancak {iretilen ¢oziimler neticesinde birgok bagska
alanda daha komplike sorun ve ¢oziimlerin igice ge¢gmesi de muhtemeldir. Nitekim kent
i¢ci ulasim politikas1 bu tiir problemli alanlarin 6rneklerinden biri olarak goriilebilir.
Kentsel ulagimda problemin hangi yonlerden ele alindigi c¢oziimler noktasinda da
belirleyici olmaktadir. Ornegin, kent i¢i ulasim politikasinda sorun alan1 sadece trafik
kazalarin1 azaltma seklinde ele alinirsa bunun icin c¢esitli teknik ¢ozlimler giindeme
gelebilirken, trafik sikigikligi sorunu olarak ele alindigi taktirde sayisallagtirilmig
cOziimler iiretmek TUizere mihendislerin aktorlere dahil olmast veya ingaat
miihendislerinin daha fazla otoyol, koprii yapmak icin lobi faaliyetlerine girigsmesi
karmasiklig1 artiracaktir. Téim bunlarin kisa vadede yaratacagi ¢oziimler ise uzun vadede
farkli sorunlari tetikleyebilecektir. Dolayistyla kentsel ulagim politikasinin bir sorun alani
olarak basit ve karmasik niteliklerinin var oldugu belirtilmektedir. S6z konusu bu
karmasik problemler i¢inde derece olarak daha kétiiclil konumda olanlar ise bilimsel
kanitlar, uzman planlar1 veya proje yonetimiyle ¢oziilebilir olmaktan ziyade devamli,
tekrarlayan sorunlar olmaktadir (Head, 2022, s. 12-14). Arastirmanin ii¢iincii boliimiinde
Istanbul 6rneginde kent i¢i ulasim politikas1 kétiiciil ve karmasik sorunlar baglaminda
degerlendirilmektedir. Kotiiciil sorunlarin karsisinda yer alan “basit sorunlar (tame

problem)” ise sinirlar1 belirlenmis, problem tanimi yapilmis, ¢oziilebilir, benzer
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problemler i¢in de benzer ¢oziimlerin gegerli oldugu sorunlari ifade etmektedir (Ritchey,
2013, s. 2). Kotiiciil sorunlarin dogasinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ortaya koyulan 10
temel nitelik arasinda sunlar yer almaktadir (Rittel ve Webber, 1973, s. 161-167; Head ve
Alford, 2015, s. 714; Ritchey, 2013, s. 4-5):

» Kaotiiciil sorunlar i¢in kesinlestirilmis bir formiilasyondan bahsedilemez zira problemi
anlamak i¢in gereken bilgi kisinin ¢6ziim fikrinden bagimsiz degildir. Bunun i¢in tiim
¢Ozlimlerin kapsamli bir envanteri gerekmektedir.

» Kotiiciil sorunlar ¢6ziime kavusturularak sonlandirilamazlar zira kotiiciil sorunlar
nesnel kriterlerden uzak siirekli mutasyon gecirerek varligini siirdiiriirler ancak kaynaklar
tiikendiginde durabilirler.

» Kaotiiciil sorunlarin ¢éziimleri igin dogru veya yanlis nitelemesinden ziyade daha iyi
veya daha kotii nitelemesi yapilabilir zira ¢6ziim paydaslarinin ¢ikar, ideoloji temelli
tercihleri bunu etkilemektedir.

» Kaotiiciil sorunlar acil ve nihai bir ¢oziim testinden muaftir zira ¢ézlimlerin sonuglari
itibariyle istenmeyen durumlarla karsilasilabilir.

» Kotiiciil sorunlar i¢in iretilecek her ¢oziim “tek seferlik” olmaktadir zira sonuglar
tizerinde miidahale yeni bir¢ok kotii sorun dogurabilmektedir.

» Kaotiiciil sorunlar i¢in siralandirilmis ¢éziimler ve iyi tanimlanmis izne tabi islemler
seti bulunmamaktadir.

» Kotiiciil sorunlarin her biri kendine 6zgiidiir, benzer sorunlar igin benzer ¢oziimlere
sahip degillerdir.

» Kaotiiciil sorunlar ayn1 zamanda bir bagka kotiiciil sorunun belirtisi olabilmektedir.

» Kotiiciil sorunlarin nedenlerine dair tercih edilecek agiklama bi¢imi ayni zamanda
sorunun dogasini belirlemektedir. Zira kotiiciil sorunlarin nedenlerini agiklamada belirli
bir prosediirel ¢cer¢eve bulunmamaktadir.

» Kotiicill sorunlar i¢in tiretilecek hipotezlerde planlayicilar eylemlerinin sonuglarindan

sorumlu tutulmaktadir.

Kendi icerisinde de tamamen tek tip olmaktan uzak, farkli seviyelerde karmasiklik igeren,
cesitli alanlarda karsilagilan sorunlarda az veya ¢ok kendine yer bulan kétiiciil sorunlarla
miicadele etmede genel gecer ¢oziimler arayan yaklasimlar, duruma uygun ve sorun

¢Oziicii yaklasimlar, kismen ¢6ziim odakli yaklasimlar ve kamu politikasi alaninda
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tiretilen kavram ve analiz araglariyla ¢oziim arayan yaklasimlar (Uzun, 2021, s. 20-29)

bulunmaktadir.
Katime1 ve Cok Aktorlii Kamu Politikasi ve Hizmeti Uretme Siirecini Saglamasi

Ag yonetisimi yaklasimi, aglar yoluyla kamu politikalarinin olusturulmast ve
uygulanmasi ile kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi siireclerinin katilimci ve ¢ok
aktorlii olmasina katki sunabilir niteliktedir. Rhodes’a (2017, s. 120-121, 171) gore bu
siireclerde vatandaslarin aglar yoluyla kullanici veya yonetici rolde yer almasi ayni
zamanda post-modern kamu ydnetimi anlayisinin da bir geregi olmaktadir. Ozellikle yeni
kamu igletmeciligi reformlariyla gelisen 6zellestirme ve devlet miidahalesinin sinirlarinin
daraltilmasiyla alternatif hizmet sunma sistemlerinin giindeme gelisi ¢ok aktorlii siiregleri
de beraberinde getirmistir. Cok sayida aktoriin karar verme siireglerine katilimi, kamu
politikas1 ve yOnetisim slireclerinin demokratik mesruiyetini artirirken, ilgili aktorler
gorece O0zerk ama birbirine bagimli, sosyal bir etkilesim siireci i¢erisinde kamu politikasi,
problem ¢6zme veya kamu hizmeti sunma siireclerini etkilemeyi amaclayan ve bu
kapasiteye sahip bireyler, gayriresmi birey gruplari, orgiitler ve orgiit gruplari olarak
sayllmaktadir (Scharpf, 1997). Katilim ise en genel anlamiyla kamu politikast yapim
stireglerinin demokratiklesmesi, katilimc1 kamu politikasi siire¢lerinin hayata gegirilmesi
idealinin bir araci olarak vatandaslarin politika ve karar verme siireglerine katilimini, bu
stireclerin gelistirilmesini, ortak anlayislarin belirlenmesi siirecini ifade etmektedir
(Considine, 2004/2020, s. 162, 166; Demir, 2020, s. 232). Giiniimiiz aglasmis hiikiimet
(networked government) sistemlerinde katilimci ve gok aktorlii siireglerin varligi gesitli
diizeylerde ve kurumlar arasinda hizmetlerin entegre bir sekilde sunulabilmesinde
birlesik hiikiimet (joined-up government) olgusunu da beraberinde getirmektedir
(Goldsmith ve Eggers, 2004, s.15). Modern toplumlarin yonetilme bigiminin daha fazla
demokratiklesmesinde yonetisim temelli aglar yoluyla kamu ve 6zel sektor aktorleri is
birligi ile gayri resmi baglantilarin esnekliginden faydalanmaktadir (akt. Sorensen ve
Torfing, 2018, s. 305).

Diger yandan geleneksel temsili demokrasilerin kamusal talepleri karsilama noktasinda
kapasite eksikligi, geleneksel katilim yollarinin sorgulanmasina yol agarak aglarin
yonetsel siireglere daha fazla sayida aktorii dahil etmesi ve bunda siireklilik saglama

amaciyla tasarlanmasi sonucunu dogurmustur (Peters, 2010, s. 41-42). Dolayisiyla ag
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yonetisimi ¢ok aktorlii yapisi ile bir deger olarak katilimer politik ve yonetsel siireglerin
olusmasinda 6nemli goriilebilir. Burada yeri gelmisken “birlikte tiretim (co-production)”
kavramma da deginilmesi faydali olacaktir. Birlikte tiretim, kisaca kamusal hizmet
sunumuna vatandaslarin dogrudan katilimini ifade etmektedir (Pestoff ve Brandsen,
2010, s. 227). Vatandaslarin aglar yoluyla bu katilimi gergeklestirmesi ag yonetigimi
baglaminda ortaya koyulacak bir deger olarak yorumlanabilir. Birlikte iiretim, kamu
politikas1 ve kamu hizmeti siireglerinin etkili bir sekilde planlanmasinda demokratik
baglamda katilim sorununa karsi1 gelistirilmis aktif vatandaslig1 6nceleyen bir arag olarak
goriilmektedir (Osborne ve ark., 2018, s. 18). 1970°li yillar itibariyle Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayismin temel 6zellikleri baglaminda ortaya cikan “birlikte {iretim”
(Alford ve Freijser, 2018, s. 47) kavramu ile “birlikte yaratim (co-creation)” kavrami da
vatandasglarin her tiirlii hizmet sunumunda girdilerine atif yaparken birlikte tiretime gore
daha kapsayici bir anlam ihtiva etmektedir. iki kavram arasinda benzerlikler ve
farkliliklar bulunmaktadir. Her ikisi de kamu kurumlarinda hizmet saglayicilar ile
vatandasglar arasindaki is birligine, vatandaslarin dogrudan {iretim siirecinin bir pargasi
olmasina ve vatandaslarin aktif girdilerine atif yaparken, “birlikte tiretim” hizmetlerin
tiretim siirecinin uygulama agamasinda hizmeti sekillendirmesini, “birlikte yaratim” ise
hizmetlerde stratejik baglamda vatandaslarin bir hizmetin genel planlamasina dahil
olmasi, onu baglatmasini kapsamaktadir (Brandsen ve Honingh, 2018, s. 10-13). Her iki
kavram da aglar yoluyla kamu politikalar1 ve hizmet iiretme siirecinde ¢ok aktorliiliigi
desteklemektedir. Sadece devlet ve parlamento ile sinirlandirilmayan demokratik
katilimin olabildigince genis bir sosyal alana yayilmasinda aglar hem kamu hem 6zel hem
de sivil toplum kuruluslarini biraraya getirerek esitlik, demokratik 6grenme, normlar gibi
unsurlar lizerinde ortak bir anlayis gelistirilmesini ve ortak iyinin tesvik edilmesini

saglamaktadir (Hansen, 2007, s. 248).

Resmi Ilisikiler Yaninda Karsihkh Bagimhihga Dayah Yatay iliskilere Olanak

Vermesi

Sorensen ve Torfing’e (2009, s. 45-46) gore ozellikle 1970°1i yillar itibariyle kamu
yonetiminde ortaya ¢ikan yonetememe krizine bagl olarak devlet ve toplumun “yatay
yonetimi”’nin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Kurumlar ve aktorler arasinda 6n
plana ¢iktig1 disiiniilen “yatay iliskiler” (Griffin, 2012, s. 211) aglar yoluyla

saglanmaktadir. Ag yonetisimi yaklasiminin igleyisi aktorler arasi ag iligkilerine dayali
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oldugundan kamu politikas1 ve yonetimi siire¢lerinde aktorler arasi yatay iliskiler ayirt

edici bir deger olarak belirmektedir.

Ag yoOnetisiminin igleyis araci olarak ele alinan yonetisim aglarinin daha 6nce {izerinde
durulan 6zellikleri arasinda yer alan karsilikli bagimliliga dayali yatay iligkileri 6n plana
cikarmastyla aglar ¢esitli amaglar ve formlarla olusturulabilmektedir. Resmi ve gorece
yakin aglar yaninda gayr1 resmi ve gorece agik aglar kamu orgiitlerinin kendi icerisinde
de kamu orgiitler arasinda da kamu-6zel aktorleri arasinda da yatay iliskiler temelinde var

olmaktadir (Torfing ve ark., 2012, s. 16).

Yatay iligkiler 6ziinde aktorler arasinda etkilesim yoluyla ortaya ¢ikabilecek catisma ve
uzlasmazliklar1 ¢6zme yetkisine tek basina higbir aktoriin sahip olmadigi anlamina
gelirken aktorler arasinda kaynak ve stratejik kapasite yoniinde esitligin oldugu
dolayistyla da aktorler arasinda gii¢ esitligi oldugu anlayisi ise yOnetisim siiregleri icin
tamamen uygulanabilir degildir. Nitekim karsilikli bagimliliga dayali ag iliskilerini
tanimlayan yatay iliskiler, aktorler arasinda yetki ve kaynak esitliginden ziyade, ag
aktorlerinin aga dahil olma ve agdan ¢ikma serbestliginin olmasi nedeniyle sahip olunan
giicin digerleri ilizerinde hiyerarsik kontrol amaciyla kullanilamaycagini 6n plana
¢ikarmaktadir (Lake ve Wrong, 2009, s. 131; Torfing ve ark., 2012, s. 53; Sorensen ve
Torfing, 2007b, s. 10). Bununla birlikte ag aktorleri farkli orgiitsel seviyelerde, resmi,
0zel sektdr veya kamu Orgiitlerini temsilen, almman kararlardan etkilendikleri i¢in ag
yonetisimi isleyisinde aktorler sadece yatay olarak dikey olarak da birbirine baglidir
(Hertting, 2007, s. 56). Dolayisiyla dikey baglantilar yaninda yatay iliskilerin de varligi
s0z konusu olurken bu ag yonetisiminin tamamen yatay iliskilere dayali olamayacagini

da ortaya koymaktadir.
Gorece Dengeli Giic Dagilmim1 Onemsemesi

Idealize degerlerden biri de gii¢ iliskilerinin aglar yoluyla daha dengeli olacag
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. A§ yonetisimi yaklasimi, giinlimiiz ag toplumlarinda
devlet-vatandas iliskilerinin yeniden konumlanmasinin bir sonucu olarak politik ve
yonetsel siireclerde kendine yer acarken bir agda kiimelenen aktdrler arasinda giiciin
dagiliminda karsilikli bagimlilik, gli¢ bagimlilig1 temelinde kurulan iliskiler iizerinden

gelismekte, kurumsal, orgiitsel, ekonomik, politik, bilgi gibi kaynaklara sahip olan ag
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katilimcilar ag iliskilerini bir oyun olarak gérmekte ve kendileri de birer oyuncu olarak

bu iligkileri belirleyici stratejiler gelistirmektedir (Rhodes, 2017, s. 43-44).

Politik bilimlerde gii¢ kavrami1 bir “deger” olarak goriiliirken alani, kapsami, agirligi ve
zorlayiciligl onun tanimlanma baglamlari olarak belirmektedir. Giiclin bigimleri ve temel
aldig1 etki de deger ve iliskilere gore belirlenmektedir. Giig, en genel anlamiyla kararlarin
alinmasma katilimi1 ifade ederken politik siireglerin sekillendirilmesinde, giiciin
dagiliminda ve uygulamada en 6nemli kavram olarak goriilmektedir. Amaglanan seylerin
tiretilmesinde bir kisi veya gruba ait iligskisel boyuta da sahip olan gii¢ kavrami (Lasswell
ve Kaplan, 1950, s. 75-77) tim bu yonleriyle ag yonetisimi genelinde aglar 6zelinde

dikkate alinmas1 gereken bir unsur olmaktadir.

Nitekim politik gii¢ ve kurumsal kapasitenin artik daha fazla kamu ve 6zel sektor aktorleri
arasinda paylasilan kaynaklardan beslendigi, onlar1 kullanma ve koordine etmeye dayali
oldugu, kamu aktorlerinin “komuta ve kontrol” kapasitesinin yerini “etkinlestirici”
konuma biraktig1 ifade edilirken (Peters ve Pierre, 2001, s. 131) giiciin dagilimi da ag tipi
orgiitlenmelerde aglarin ozellikleri baglaminda degiskenlik gosterebilmektedir. Giig
dagiliminda 6nemli bir husus karsilikliliga dayali giic bagimhilig: iliskilerinde giiciin
esitligi veya esitsizligi sorusuna verilecek cevaptir. Dengeli gii¢ dagiliminda aktorler arasi
iliskide giiciin etkisini ortadan kaldirmak s6z konusu olmazken etkilesimde belirgin bir
tahakkiimiin varligindan da bahsedilememektedir ancak gii¢ burada tek yonlii veya her
iki yonde de islemeye devam edebilmektedir. Gii¢ dagiliminda dengenin olmadigi
durumlarda ise iligkilerde istikrarsizlik, gii¢ kullaniminin tesviki, nispeten gii¢lii olmayan

tiyenin talepler karsisinda savunmasizligi s6z konusu olabilmektedir (Emerson, 1962, s.
33-34).

Ag yonetisimi yaklagimi kamu ve 6zel sektor aktorlerinin aglara esit diizeyde katilimi ve
hiyerarsik olmayan koordinasyon siireglerinin var olabileceginden hareket ederken kamu
aktorlerinin diger aktorlerle iliskilerinde kararlart dayatma giiciine sahip oldugu gergegini
yadsimamaktadir. Kamu aktorlerinin diger aktorlerin sahip oldugu kaynaklara duyulan
thtiyacin bir sonucu olarak iligkilerini kaynak degisimi temelinde kurdugu, 6zel aktorlerin
sahip olduklar1 kaynaklar1 kamu aktorleriyle paylastiklari, kamu aktorlerinin de diger
aktorlerin ¢ikarlariyla uyusan politikalar tiretmeleri neticesinde (Borzel ve Panke, 2007,

s. 155) gorece dengeli bir giic dagilimi ortaya cikabilmektedir. Ornegin politika
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topluluklari igin tiim ag iiyeleri arasinda mutlak gii¢ esitligi s6z konusu olmasa da aktorler
pozitif sonug alacaklari bir oyunun parcasi olduklarindan o6tiirii belirli bir giic dengesinin
varligindan s6z edilmekte ve bu ideal bir boyuta yaslanmaktadir (Rhodes ve Marsh,
1992b, s. 186). Hiyerarsik gii¢ iliskilerinden ziyade yatay iliskileri 6n plana alan ag
yonetisimi yaklasiminda da gii¢ yatay diizlemde hareket ederken bu beraberinde tek
merkezli gili¢ anlayis1 yerine ¢ok merkezli gii¢ anlayisini getirmektedir (Griffin, 2012, s.
211-212). Ancak aglarda gii¢ iliskilerini analiz edebilmek igin ag baglantilarindaki
seviye, model, bilgi alma, tavsiye, miizakere, sorun giderme ve Onerilerden faydalanma
gibi politika islevlerindan hangisini veya hangilerini yerine getirdiginin ayrica

arastirtlmasi1 6nemlidir (Considine, 2004/2020, s. 118).
Kamu Degerine Katki Sunma Amaci Tasimasi

Avrupa Birligi perspektifinden ag yonetisiminin ana noktasi devlet aktorleri ve diger ilgili
aktorler arasinda “deger” temelli yiiriitlen ¢ok tarafli gériigmelerin var olmasidir (Kohler
Koch ve Eising 2000°den akt. Kersbergen ve Waarden, 2004, s. 150). Ag yonetisimi bu
acidan “kamu degeri” kavramiyla da iliskilendirilebilir. Kamu degeri kavrami, Moore
(1995) tarafindan kamu ydnetimi literatiiriinde goriiniir kilinms, stratejik yonetimin bir
geregi olarak ele alinmistir. Kamu yonetimi disiplininde post modern tartigmalar arasinda
konumlanan kamu degeri yonetimi bazi1 6zellikler iizerine insa edilmis gortinmektedir.
Bu ozellikler Koseoglu ve Tuncer (2014) tarafindan incelenen literatiire dayali olarak
“orgiit, aktor, ilke, oncelik, ilgi, isleyis” olmak lizere bes boyutta siniflandirilabilir. Buna
gore kamu degeri yonetiminin 6rgiit boyutunda kamu orgiitii yer alir ve kamu orgiitlerinde
yoOnetsel bir faaliyet araci olarak 6rgiitiin amag¢ veya misyonunu olusturabilir, kamu degeri
aktorel anlamda birey-toplum-devlet {iglemesini igerir, ilkesel olarak ise giivene, adalete
ve birey-toplum ve yoneticilerin istek ve algilarina (sosyal bir baglam i¢inde) dayalidir.
Kamu degerinin oncelikleri arasinda hizmet memnuniyeti, insanlarin ihtiyag¢larinin kamu
orgiitlerince karsilanabilmesi, kamu kaynaklarinin kamu degeri olusturma amaciyla
kullanilmasi yer alir. Kamu degeri yonetimi, siyasetle de devlet tarafindan politikalarin
olusturulmasi ve hizmetlerin sunulmasinda iiretilen g¢ikti/sonug/siirecle de Ttretilen
degerle de ¢iktilarin topluma olan etkileriyle de ilgilidir. Kamu degeri, kamu orgiitii ve
cevresinin karsilikl etkilesimiyle, devlet ve diger paydaslarin kapsamli diyalogu yoluyla

1slemektedir.
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Stoker (2006, s. 41) ise kamu degeri yonetimini bir “paradigma” olarak degerlendirmekte
ve onun “aglagsmis yonetisim” (networked governance) veya ag yonetisimiyle, geleneksel
kamu yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi yaklasimlarinin aksine daha fazla uyumlu
oldugunu belirtmektedir. Kamu degeri yonetimi ve ag yonetisimini iliskilendirdigi temel
bakis agis1 ise ag yonetisimi yoluyla aktorler arasinda kurulan basarili iliskilerin
yonetimlerin de desteklemesi sonucu bir kamu degerinin iiretilebilmesine katki saglamasi
olarak degerlendirilebilir. Kamu degerinin iiretilebilmesi i¢in aktorler arasinda miizakere

ve ortak bir cabanin ortaya ¢ikmasinda ag yonetisiminin etkili oldugunu ifade etmektedir.
Politik Ve Yonetsel Siirecleri Giiven Ve Mesruiyete Dayali Hale Getirmesi

Ag yonetisimi yaklasimi idealize edildiginde kamu politikasi ve yonetsel siireglerin cok
aktorlii ve katilime1 olmasinin dayanacagi iki boyut olarak giiven ve mesruiyet kavramlari
ele alinabilir. Cok aktorlii siireglerde aktorler arasi iliskilerin gelistirilmesinde giliven
onemli bir husus iken aglar yoluyla iiretilecek politikalarin uygulanabilirligi veya kabul
edilebilirliginde ya da sunulan hizmetlerin etkinligi ve verimliliginin artmasinda

mesruiyet bir diger gerekli husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aktorler arasi iligkilerde var olan bagimliliklar giiven temelli iliskilerin gelistirilmesi ile
daha verimli kilinmak istenmekte, 6rnegin yonetisim aglarinda aktorler kaynaklar
giivence altina alabilmek icin ortak bir ¢ikar etrafinda orgiitlenebilmektedir (Klijn, 1997,
s. 31). Genel olarak bir bireyin kendi ¢ikarlar1 disinda is birligine dayali bir tutum olarak
ifade edilen giiven (Awaworyi Churchill ve Mishra, 2017, s. 316) aktorler arasi is
birliginin, koordinasyonun, bilgi paylagiminin temeli oldugu gibi ayn1 zamanda rekabet,
tesvik eksikligi gibi nedenlerden otiirii tesisi kolay olmayan bir unsurdur. Bu noktada
giiven diizeyleri belirleyici rol oynayabilmektedir. Ag katilimcilart arasinda giliven
olmadan is birligi veya bilgi paylagimi s6z konusu olmazken giiven diizeyinin yliksek
olmas1 durumunda oOrgiitlerarasi veya aktorler aras1 degis tokuslar ekonomik baglamda da
maliyetleri diisiiriici olmakta, aktorler arasi iliskilerde karsilagilan sorunlar1 gidermeye
yardimer olmaktadir (Goldsmith ve Eggers, 2004, s. 111, 128-129). Aktorler arasi
iligkilerin karmasik dogasi diisliniildiigiinde giiven, ortak degerlerin paylasilmasinda, is
birligi davranislarinin gelistirilmesinde, aktorler arasi uzun vadeli yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmesinde, agik bir iletisimin kurulmasinda, aktorlerin birbirlerinden siliphe
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duymamalarinda esas birlestirici olarak goriilmekte, 6grenilen, pekistirilen ve karsilikli

korunmas1 gereken bir unsur seklinde ele alinmaktadir (Rhodes, 2017, s. 75).

Kamu yonetiminde degisim iliskileri baglaminda aktorler arasinda bir aktoriin digerine
verecegi tepkiyi belirleyen inang ve beklentilerden olusan giiven, kontrol ve denge odakli
degisim iligkilerinden daha fazla kabul edilebilirligi yiiksek degisim iliskilerine olanak
saglarken esit olmayan gilic dagiliminda ortaya cikabilecek risk ve belirsizliklerle
miicadele etme mekanizmasi olarak da goriilmektedir (Bovaird, 2005, s. 224). Aglarda
giivenin rolii bu nedenle O6nemlidir. Giivenin rolii, etkilesimleri ve karar verme
siireglerinden elde edilecek sonuclari etkileme kapasitesine sahiptir. Ozellikle karmasik
yapili, belirsizlik tagiyan aglarda giiven yoklugu aktorleri bir davranista bulunmadan
alikoyacagindan bu durum agin isleyisinin sekteye ugratabilir. Dolayisiyla aglarda giiven
onemli bir avantajdir (Klijn ve ark., 2010b, s. 194-197). Burada giivenin temel unsurlardan
biri oldugu sosyal sermaye kavramina da kisaca goz atmak yerinde olabilir. Sosyal
sermaye aktorler arast ag iliskilerinin olusturdugu ag yapisi igerisinde var olan
baglantilarin giiclinii veya basarisin1 gosteren bir kavramdir. Aktorlerin sahip olduklari
kaynaklara gore baglantilarinin niteligi hakkinda fikir sahibi olunmasini saglayan sosyal
sermaye kavrami, Coleman’in (1998) dayanismaci sosyal sermaye anlayisi, Burt’un
(2000) arac1 sosyal sermaye anlayisi, Lin’in (2001, s. 225) sosyal sermayeyi kaynak, tiir
ve fayda olarak ti¢ degiskene gore ele aldigi modellemesi ile gelistirilmis kuramsal arka
plana sahiptir (akt. Oztas, 2015, s. 165-178). Gerek ag teorisi baglaminda gerek giiven,
karsiliklilik, ag iliskileri baglaminda sosyal sermaye de ag yonetisiminin isleyisinde ele

almabilir goriilmektedir.

Ag yonetisimi yaklagimi, aglar aracilifiyla aktorler arasinda etkilesim ve iletisim
stireclerinin isleyisiyle uygulanabilir hale gelirken giivene dayali iliskiler yaninda
mesruluk da bu uygulanabilirligi idealize edebilmektedir. Mesruluk, tipki diger
degerlerde oldugu gibi mutlak bir deger olarak goriilmemektedir. Nitekim aglarda
mesruiyetin bir sorun alani yaratabilecegi (Tekin Bilbil, 2019, s. 56) {izerinde durulmustu.
Ancak giiven diizeyinin, katilimeciligin, ¢ok aktorliiliigiin yiiksek oldugu aglarda politik
ve yonetsel silireclerde alinan kararlar ve uygulamalar i¢in mesruiyetin artacagi
diistinebilir. Ag yonetisiminin etkili ve mesru olup olmadig1 sorusundan yola ¢ikan
Borzel ve Panke (2007, s. 153) bu konuda literatiirde iki egilim oldugundan

bahsetmektedirler. Genellikle ag yonetisimi literatiiriinde etkinligin mesruiyete gére daha
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fazla ele alindigini, bazen de demokratik katilim ve hesapverebilirlik agisindan

mesruiyetin sorunlu bir alan olarak goriildiigl tespitini paylasmaktadirlar.

Aglarin o6zellikleri sebebiyle mesruiyet sorunlu bir alan yaratsa da ag yonetisimi
yaklasimi idealize edilmis bir 6rgiitlenme modeli olarak degerlendirildiginde mesruiyet
onemli hale gelmektedir. Mesruiyet, siyasi sistemlerin istikrarinin uzun vadeli
stirdiiriilebilirliginde kisisel ¢ikarlar yerine goniillii itaati, alinan kararlarin dogrulugunu
kabul etmeyi kapsarken ag yonetisimi baglaminda da aktorler aras1 goniillii is birligi, gii¢
kullanimindan uzak, ortak anlayisa dayali goniillii itaatin varliginda karsimiza
cikmaktadir. Kararladan etkilenecekler ayni zamanda alinan kararlarda sz sahibi
olduklarinda kisisel ¢ikarlarla ¢atismayan, mesruiyeti yiiksek politik ve yonetsel siirecler
gerceklesebilmektedir. Ancak ag yonetisimi yaklasimi i¢in idealize bir deger olan
mesruiyet bir sorun alanina doniisiip doniismeme noktasinda ag yonetisimi isleyisinde
aglarin spesifiklik ve kapalilik derecesi, etkinligi azaltacak derecede genis kapsamli
olusu, tercih edilen demokrasi tiirii, girdi odakli mesruiyet ile ¢ikti odakli mesruiyet
arasindaki denge gibi unsurlar belirleyici kosullar arasinda gosterilmektedir. Ayrica
politika olusturma siire¢lerinde mesruiyetin saglanabilmesi icin aktif olarak siireglere
dahil olan aktorler arasinda olusan etkilesimlerin kararlarin alinmasina olan etkisi onemli

goriilmektedir (Borzel ve Panke, 2007, s. 160-163; Scharpf, 1997, s. 152-153, 171).

Diger yandan klasik temsili demokrasiler ile yonetisim aglarimi “hesap verebilirlik,
fikrini dile getirme ve miizakare” olmak iizere iic mesruluk kaynagi baglaminda
karsilastiran Buuren ve arkadaslarina gore (2012, s. 632) yonetisim aglarinda hesap
verebilirlik gesitli aktorler arasinda genis bir yayginlik gosterirken daha ziyade yatay
hesap verebilirlik gayri resmi bir yatay ag iliskisinde gerceklesmekte, kesin kurallar
olmayan, bir¢ok farkli aktoriin yer aldig1 aglarda fikrini dile getirme ya da sesini duyurma
icin resmi ve gayri resmi mekanizmalar bulunmakta, miizakare siiregleri gecici olarak
organize edilen forumlar yoluyla gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla klasik temsili
demokrasilere gore aglar araciligiyla isleyen yonetisim silireglerinde mesruiyetin daha
genis kapsamli oldugu ifade edilebilirken ayni zamanda kavramin idealize edilen
yoniinde buna ulasabilmek i¢in ilgili mekanizmalarin varligi da ayrica belirleyici hale

gelmektedir.
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2.2.2. Ag Yonetisiminin “Pratik” islevleri

Ag yonetisimi yaklasgiminin pratik islevleri olarak yer verilen is birligi ve koordinasyon,
diyaloga dayali miizakere/pazarlik, aktorler arasi iletisim ve etkilesim olmak tizere 3
temel isleve sahip oldugu ifade edilebilir. Pratik baglamda ag yonetisiminin politika
yapim ve yonetsel siireglerde “isleyisi” temelde bu ti¢ islev lizerinden saglanirken s6z
konusu islevler kendi igerisinde de ¢esitli boyutlara ayrilabilir niteliktedir. Simdiye kadar
yer verilen literatiirden hareketle biraraya getirilen ve “islev” olarak degerlendirilen
kavramlar ag yonetisimi yaklagiminin uygulamadaki mekanizmalari olarak da goriilebilir.
Ayrica altmi tekrar cizmek gerekir ki bu islevler yoluyla ag yonetisimi idealize

degerlerine yaklagma kapasitesini olusturmaktadir.
Is Birligi ve Koordinasyon Saglama Islevi

Is birligi (collaboration), ag yénetisimi, ag yonetimi, is birligine dayali kamu isletmeciligi
gibi bir¢ok farkli yaklagim igerisinde, sorunlarin ¢éziimiinde orgiitlerarasinda, kamu ve
Ozel sektor, sivil toplum aktorleri arasinda, merkezi otoriterler ile yerel otoriteler arasinda
dikey ve yatay diizlemlerde sonuglara ulasilmasinda ortaya ¢ikan diizenlemelerdir (Klijn

ve Koppenjan, 2015, s. 23; Agranoff ve Mcguire, 2003, s. 21-23).

Kooiman (2003, s. 96-104) birlikte yoOnetisim (co-goverance) anlayisi kapsaminda
basinda “co-" (birlikte, ortak) bulunan ¢esitli kavramlar1 degerlendirmektedir. Bunlar
arasinda yer alan “is birligi (colloboration), birlikte hareket etme/ortalik/birlikte yonetim
(co-operation, co-operative, public-private partnership, co-management)” ve “aglari
(networks)” ¢esitli is birligi mekanizmalar1 olarak ele alirken aralarindaki niians
farkliliklarina da dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada ag yonetisimi yaklagiminin
islevlerinden biri olarak degerlendirilen is birliginin (colloboration) operasyonel diizeyde
birlikte hareket etme anlamina gelen “co-operation” kavramindan daha az resmiyet
cagristirdigini ancak her ikisinin ortak davraniglar, siire¢ler ve yapilar hakkinda katki
saglayic1 temeller sundugunu ifade etmektedir. Aktorler arasi is birligi yapmanin zor
ancak sosyo-politik meselelerle basa ¢ikmada gerekli oldugunu dile getiren Kooiman
(2003, s. 97-99) is birlikleri igerisinde ag¢ik niyetler yaninda katilimcilarin gizli
niyetlerinin de olabilecegini, katilimcilarin sahip oldugu bir¢ok farkliligin isbirliklerini
etkileyebilecegini, belirsizlik, gerilim, degisikliklerin igbirlikleri igerisinde olabilecegini,

is birligine dahil olan aktorlerin veya tiyelerin is birligi siireglerinden ayrilabilecegini bu
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nedenle is birliginin “cok g¢esitli, degisken ve karmasik bir ortak yonetim diizenlemesi
bicimi” oldugunu belirtirken aslinda is birliginin sorunsuz bir alan olarak
goriilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica is birliginin direkt olarak yonetisimin
toplumsal c¢esitliliginde, dinamizminde ve karmasikliginda kendine yer buldugunu

eklemektedir.

Is birligine dayali politika yapimi anlayisinda da is birligi, geleneksel politik sistemde
catismalar1 ¢6zme araci olma yaninda aktorler arasinda birbirlerine duyduklar: ihtiyag ve
birbirlerinin kapasitelerinden faydalanma amaciyla kurulan aglar yoluyla ulasim, cevre,
barmma gibi 6nemli sosyal sorunlarin dinamikleri hakkinda bilgilerin dagilimini saglama
islevi gormektedir. Buna bagli olarak giiniimiiz bilgi ¢aginda yaratici politika olugturma
ve uygulama bigimi olarak ortaya ¢ikan is birligine dayali planlama da gelismekte olan

bir yonetim bigimidir (Innes ve Booher, 2003, s. 36).

Sorunlar ve sosyal ihtiyaglar karsisinda karsilikliliga duyulan ihtiyacin beraberinde
getirdigi is birligi veya ortakliklar kamu kuruluslart i¢in de kamusal mal ve hizmet
sunumunda bir gereklilik olarak belirmektedir. Aglarin iyelik yoluyla is birligi,
koordinasyon ve degisim iligkilerini tanimlamada kullanilan bir ara¢ olduklar
diisiintildiiglinde Orgiitleraras1 aglar ortaklasa hareket ederek, is birligi yaparak hizmetleri
finanse etmede, uygulamada, proje iiretmede ve uygulamada bilgi paylasimi yaninda
koordinasyon islevini de yerine getirmektedir. Is birligi diizenlemeleri kapsaminda is
birligi ve koordinasyon i¢in stratejik hedef, ortak vizyon, kaynak taahhiitii, genel kontrol
ve yonetim, belirli gorevleri yerine getirme yiiklimliiliikleri, uzman tavsiyeleri, destek
hizmetleri politikasi, farkli kuruluslarin kurumsal politikalari, mali ytkiimliiliikleri,
performans standartlarin1 da iceren acik ve kapsamli anlagmalar s6z konusudur
(Whitfiled, 2001, s. 279-282). Dolayisiyla gerek yonetsel siireclerde gerek kamu
politikas1 yapim siireglerinde is birligi ve koordinasyon bir gereklilik olarak yer
aldigindan ag yonetisimi yaklasiminda da temel islevlerden biri olarak

konumlandirilabilir.

Is birligi kapsaminda yer alan ortakliklar da (partnerships) kamu, &zel, goniillii
kuruluslarin veya sosyal girisillerin belirli bir proje iizerinde giindem ve eylemde ortak
bir plan dahilinde kaynaklarin biraraya getirilmesiyle yapilan bir anlagma olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Whitfiled, 2001, s. 281) Onemli bir 6rnegi de kamu-ozel
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ortakliklaridir. Kamu-6zel ortakliklari iki sektoriin karsiliklt bir sekilde mevcut
kaynaklar1 kullanmak suretiyle “kazan-kazan” durumuna uygun yonetsel etkilesimler
temelinde is birligi yapilan yonetim diizenlemeleridir. 1980’11 yillar itibariyle giindeme
gelen kamu-ozel ortakliklart mali-ekonomik nedenleri varligi halinde ortaya ¢ikarak 6zel
sektor sermayesinin kamu veya yari-kamu projelerinde kullanilmasina dayali bir is birligi
tirii olarak kullanilmaktadir (Kooiman, 2003, s. 103). Yeni kamu isletmeciligi
reformlaria temel teskil eden neoliberal politikalarin 6ziinde kamu-6zel ortakligina
verilen 6nem neticesinde kamu politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi stireglerinde
¢ok aktorlii yapimin varligi, dolayli olarak ag yonetisiminin neoliberal politikalar ve yeni

kamu isletmeciligi ile de iliskilendirmektedir.

Ag yonetisimi de cok aktorlii yapr igerisinde kamu-6zel ortakligi uygulamalarinda
kendine kolayca yer bulabilmektedir (Borzel, 2011, s. 53). Rhodes (2012, s. 34) da
neoliberal politikalar sonucu yeni kamu isletmeciliginin etkilerinden biri olarak devletin
giiciiniin artitk asinmast ve kamu politikast iiretme, kamusal hizmetleri sunma
siireglerinde tek belirleyici olma konumundan uzaklagmasina “ydnetisim ikliminin”
neden oldugunu vurgularken is birligini de bu iklimin ayirt edici 6zellikleri arasina
koymaktadir. Kamu-6zel ortakliklart yeni kamu ydnetisimi ve yeni kamu isletmeciligi
anlayislarinin bir iiriinii olarak Ingiltere basta olmak iizere Avustralya, Almanya, Ispanya,
Italya gibi iilkelerde kamu ve 6zel sektor aktdrlerinin yonetisim aglart yoluyla hizmet
saglama veya politika hedeflerine ulasmada ortak hareket ettikleri, boylece risk ve kar
paylasminda bulunduklari, daha kaliteli, katma degeri yliksek, paranin daha iyi
kullanildig1 hizmet ve politika iiretme siireglerini temel alan ve buna uygun orgiitsel
isleyis gelistirdikleri 6nemli ve popiiler bir arag¢ olarak kullanilmistir (Greve ve Hodge,
2010, s. 152; Steijn ve ark., 2011, s. 1235-1236). Kamu-o6zel ortakliklarinin sagladigi bu
avantajlar nedeniyle kentsel doniisiim projelerinde, politika tartigmalarinda, bir sehirde
yeniden yapilacak bir hizmet binasi yapiminda da (Kort ve Klijn, 2011; Klijn, 2009)
kullanildig1 eklenmelidir. Buradan hareketle kamu ve 6zel sektor aktorleri arasinda
herhangi bir proje veya politika uygulamasi i¢cin kamu-6zel ortaklifi igerisinde

gelistirilecek is birligi ag yonetisimi yaklasimi baglaminda incelenebilir niteliktedir.

Scharpf (1994) koordinasyon kavramini hiyerarsik ve aglara dayali yatay koordinasyon
baglaminda ele aldig1 calismasinda kendi kendine organize olan is birligine dayali aglarda

gerceklesen koordinasyonun hiyerarsik koordinasyonu tamamen dislayamayacagini
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belirtirken her iki koordinasyon bigiminin sorunlarina deginmekte ve bunlara ¢oziim
olarak pozitif ve negatif koordinasyon seklinin birarada ele alinmasi1 gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Buna gore hiyerarsik koordinasyonda motivasyon ve bilgi iletimi sorunlu
alanlar iken miizakereye dayali yatay koordinasyonda miizakerecilerin igine diisecegi
ikilemler ile ¢cok sayida bagimsiz tarafin varliginin getirecegi ¢ok sayida islemler sorun
alanlar1 olarak belirlemektedir. Coziim Onerisi olarak ise bakanlik diizeyinde ortak
stratejilerin arastirilmasi ve kullanilmasii igeren toplam refahi maksimize etmeye
yonelik pozitif koordinasyon ile bakanlik biinyesinde uzmanlasmis alt birimlerce
tasarlanan yeni bir politika girisiminin yerlesik politika ve diger bakanlik birimlerinin
¢ikarlarina miidahale etmemesini saglamaya yonelik negatif koordinasyonun birarada
kullanilmasma dayali bir model 6nermektedir. Isbirligine dayali aglarla karsilikl
bagimliliklarin 6rtiismesi halinde negatif koordinasyonun ise daha fazla etkinlik ve 6nem
kazanabilecegini bu noktada ise kullanilacak miizakere setlerinin 6nemli hale geldigini
belirtmektedir. Dolayisiyla is birligi ve koordinasyonun ag yonetisiminin bir iglevi olarak
konumlanmasi beraberinde bu yaklasimin tamamen hiyerarsiden bagimsiz ele alinmasi

yerine onunla birlikte hibrit bir model olarak diisiiniilmesi gerekliligini dogurmaktadir.
Diyaloga Dayali Miizakere/Pazarhk Saglama Islevi

Ag yonetisimi muhtevast geregi aktorler arasi1 ag iligkilerine dayanmaktadir. Aktorler
arasi ag iliskilerinin gelismesinde ise diyaloga dayali miizakere veya pazarlik bir baska
islev olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ag yonetisimi aktorler arasi iletisim ve etkilesim
yoluyla diyaloga dayali miizakare/pazarlik slireclerinin gerceklesmesini saglama

kapasitesine sahiptir.

Miizakere yoluyla girilen etkilesimlerle amaglanan hem en iyi sonuglara ulasmak hem de
kaynaklarin dagiliminda pazarlik yapmaktir. Pazarlik veya miizakere siirecleri gii¢
miicadelelerinden bagimsiz olmadig1 i¢in oybirligine dayali ortak eylemler ya da fikir
birligine siklikla ulasmak olanakli degildir. Miizakere siireglerinde gorece
kurumsallagmis bir ¢erceve igerisinde bir¢ok fikir, kavram ve kurallarin biraraya gelmesi

s6z konusudur (akt. Sorensen ve Torfing, 2007Db, s. 10).

Kamu politikalarinin olusturulmas: ve uygulanmasinda devlet otoritesinin tek tarafli
kullaniminin yerini artik giiniimiizde 6zellikle batili demokrasilerde hiikiimet birimleri ile

karardan etkilenecek birey veya kuruluslar arasinda gerceklesen resmi veya gayri resmi
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miizakerelere biraktigi ifade edilmektedir (Scharpf, 1994, s. 41). En genel anlamiyla
herhangi bir konuda fikir aligverisinde bulunma (Tiirk Dil Kurumu, t.y.) bir anlagmaya
varmak amaciyla insanlar arasinda yiriitiilen resmi bir tartisma (Oxford Learner’s
Dictionaries, ty.) anlamina gelen miizakere kavrami ayni zamanda siyaset bilimi
disiplininde kamu politikalarinin olusturulmasnda post-modern bir tartisma alanina aittir.
Sert pazarlik, oydasma ingaasi, karsiliklt kazanim, kamu tartismasi hakemligi, iletisim
modeli gibi ¢esitli bigimlerde miizakereler yiiriitiilebilmektedir (Demir, 2013, s. 206-214;
Demir, 2020, s. 223-231). Dolayisiyla gerek kamu politikalarinin olusturulmasi gerek
kamu hizmetlerinin planlanmasi veya sunumu ¢ok tarafli yonetisim siireglerinde aktorler

arast iligkilerin miizakere odaklilig1 ag yonetisimi yaklagimi i¢in de dnemli sayilabilir.

Miizakereler yoluyla gergeklestirilen is birligine dayali politika yapiminda yonetisim
siire¢lerinin diyalog temelli olmas1 (Inner ve Booher, 2003, s. 33) aglar araciligiyla yerine
getirilen bir islev olarak goriilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki aglarin o6zellikleri
miizakere ve diyalog esash siireglerde karar vermeyi zorlastirabilmektedir. Sosyal
aktorler, net kurallar1 olmayan siire¢lerde fikir birligi icin pazarliklar ylriitiirken
normlarin eksikligi nedeniyle ortak paydasi simirli, kalitesi diisiik kararlarin iiretilme
tehlikesi s6z konusu olabilmektedir. Buna ragman yine de ag yonetisimini kendi kendini
organize eden aglar anlayisina dayali olarak degerlendirenler hiyerarsik kontrole bir
alternatif olarak bu yaklagimin ele alinabilecegi noktasinda pozitif bir tutuma sahiptirler

(Peters, 2010, s. 41).
Aktorler Arasi iletisim ve Etkilesim Saglama Islevi

Buraya kadar yer verilen islevlerin hepsi birbiriyle yakin iliskilidir. Is birligi ve
koordinasyon saglamak {izere girisilen miizakerelerin en nihayetinde aktorler arasi
iletisim ve etkilesim yoluyla saglandig1 ifade edilebilir. Aktorler arasi iletisim ve
etkilesimler ise burada orgiitsel iletisim kavrami ile boyutlandirilmaktadir. Zira 6rgiitsel
iletisim kapsaminda bu tez caligmasinin iiglincii boliimiinde yer alan arastirmada
orgiitleraras1 seviyede aktorler arasi ag iligkilerinin ¢éziimlenmesinde katilimcilara
yoneltilen iletisim tiirli ve sikligina yonelik sorular orgiitsel iletisim kavrami temelinde
aktorler arast ag iliskilerinin ¢oziimlenmesinde boyutlardan biri  olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla aglar yoluyla saglanan iletisim ve etkilesim

denildiginde bu tez ¢aligmasi kapsaminda ele alinanlar ortaya koyulmaktadir.
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fletisim kavramy, insan iliskilerinin odaginda yer alarak insanlarin sosyal, fizyolojik ve
giivenlik ihtiyaglarini karsilayan “anlamlastirma, toplumsallasma, ortaklik ve birliktelik”
ifade eder. Etimolojik olarak ise Latince kokenli olup, “Communis” kelimesinden gelir
ve ¢ogu Bat1 dilinde “communication” olarak gecer (Eskiyoriik, 2015, s. 21). Bir iletisim
stireci olarak genis anlamda oOrgiitsel iletisim denildiginde ise orgiitiin isleyisi, amaglarina
ulagmasi, alt parcalar1 ve ¢evresiyle bilgi ve diisiince degisimi i¢in kurulan iligkilere atfen
ele alinirken dar anlamda o6rgiit i¢i her tiirlii iletisim olarak anilmaktadir. Orgiitsel
iletisimin 6nemli hale gelmesinde biiyliyen orgiitlerde yonetimin karmasiklagmasi, asir
uzmanlagma, yerinden yonetim ilkesinin varligi, hizla ilerleyen teknolojik gelismeler,
toplumsal sorunlara olan duyarlilifin artmasi, anlasmazliklarin katilimei, insan odakl

coziimlerle giderilmesine verilen Onemin artmasi gibi sebeplerin etkili oldugu

belirtilmektedir (Aziz ve Dicle, 2017, s. 51-54).

Orgiitsel iletisim tiirleri genel olarak resmi (bigimsel) iletisim ve resmi olmayan (sosyal
veya dogal) iletisim olarak ikiye ayrilmaktadir. Hiyerarsik yetki ile yiiriitiilen bigimsel
iletisim oOrgiitiin bigcimsel isleyisini konu edinirken dnceden belirlenen kurallara gore
yiriitiilen bu iletisim tliriinde basili 6rnekten, formlara, e-postalardan toplantilara
duyurulara raporlara konferanslara yayimlara degin bircok ara¢ kullanilmaktadir.
Bicimsel iletisim kendi igerisinde de farkli sekillerde gergeklesebilir. Yukaridan asagi
veya asagidan yukari dikey iletisim olabilecegi gibi ayn1 kademeler arasinda yatay
iletisim seklinde veya hiyerarsik kademelerin gézardi edilmesi suretiyle ¢arpraz iletisim
olarak da bigimsel iletisim saglanabilmektedir. Resmi olmayan (sosyal veya dogal)
iletisim ise dnceden belirlenmis kurallar1 olmayan, hiyerarsik yetki disinda kendiliginden
olusan iletisimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Resmi iletisimin bir tamamlayicisi
olarak da goriilen sosyal iletisim kisilerarasi resmi olmayan iliskiler agin1 kapsadigindan
arkadagliga, gilivene, is dis1 iligkilere dayanmakta ve hiyerarsik yetkiden bagimsiz
kurulmaktadir (Aziz ve Dicle, 2017, s. 61-70; Giilliioglu, 2011, s. 27-38). ifade
edilmelidir ki ag yonetisimi yaklasimi, aktorler arasi resmi baglantilar yaninda gayriresmi
baglantilar yoluyla, kisisel iligskilere ya da bazi ortak anlayislara dayali olarak da
gerceklesebilmektedir (Winkler, 2006, s. 126).

Iletisim, yiiz yiize veya bilgisayar, telefon vb. araclarla uzaktan da saglanabilirken
baglamina  gore igsel, kisilerarasi, grup, kamusal, kitlesel, orgiitsel,

kiiltiirlerarasi/uluslarast diizeylerde gergeklesmekte, bilgilendirme/aydinlatma, ikna
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etme, eglendirme gibi islevleri yerine getirmektedir (Aziz ve Dicle, 2017, s. 41-48).
Nitekim bu baglamlara dair calismanin iiclincli boliimiinde ag iligkilerinin detayl
incelenmesi amaciyla katilimcilara yoneltilen goriisme araci ve sikiligi sorularindan

hareketle elde edilen sonuglar paylagilmaktadir.

Ag yonetisiminin aktdrler arasi iletisim ve etkilesim saglama islevi ayn1 zamanda bu
konuyla ilgili yapilacak g¢alismalarda yontemsel bir boyuttan da degerlendirilebilir.
Ornegin ag yonetisimi, ydnetisim aglar1 baglaminda belirli sayida katilimcinin dahil
oldugu odak grup goriismesi aracilifiyla analiz edilebilirken bdylece katilimcilarin
birbiriyle girdikleri etkilesim, katilimecilarin sozlii ifadeleri ve arastirmacinin gézlemleri
temelinde incelenebilmektedir. Ag etkilesimini saglayan normlar ve degerler, aglarin
verimlilik ve demokratiklik iliskisine olan katkisi, ag aktorleri arasindaki gii¢ iliskileri,
catisma ¢Ozlimleri, kolektif amag i¢in pazarliklarin nasil oldugu, farkli etkilesim kaliplar
gibi bircok husus (Damgaard ve Sorensen, 2007, s. 179, 204) aktorler arasi iletisim ve
etkilesimler sonucu ortaya g¢ikmakta ve bu nedenle ilgili siire¢lerin analizi 6nem
kazanmaktadir. Bir baska ornekte ise bir yonetisim aginda karma metot teknikleri ile
aktorler arasi etkilesimlerin (dokiiman analizi, sosyal ag analizi, yogunluk ag 6l¢iimii vb.
araclarla) analiz edilmesi suretiyle de ag yonetisimine dair ¢ikarimlar yapilabilmektedir

(Borras ve Olsen, 2007).

Bogason ve Zolner (2007, s. 5) ag yonetisimini goriismeler, miizakereler, etkilesimler
temelinde politika kararlarmin iiretilmesi ve koordine edilmesine yardimci olan bir
yaklasim olarak degerlendirirken s6z konusu iletisim ve etkilesimlerin resmi ve
gayriresmi bircok aktdr arasinda derinlemesine bilgi ihtiyacina verilen cevaplar, resmi
aktor konumundaki karar vericilerin kisisel iletisime duyduklar ihtiyag, yerel diizeyde
vatandas katilimin1 gerektiren durumlarda buna yonelik katilim ¢agrilar, alternatif ¢6ziim
Onerileri i¢in Uglincli sektdrden faydalanma ihtiyacina yonelik talepler agisindan
gerekliligine dikkat cekmektedirler. Dolayisiyla tiim bunlar aktorler arasi iletisim ve

etkilesim sebeplerine dahil edilebilir niteliktedir.
2.2.3. Ag Yonetisiminin Coklu Teorik Perspektifle Birlikteligi

Ag yonetisiminin beslendigi teorik yaklasimlar arasindan ag teorisi, kurumsal teori ve
demokratik teoriyi ele alan Bogason ve Zolner (2007, s. 7) her bir teorik yaklasima dair

bazi arastirma sorular1 lizerinde durmaktadirlar. A teorisi baglaminda aglarin nasil
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formiile edildigi, ni¢in olusturulduklari, aglarda kimlerin inisiyatif aldiklar1 ne tiir bilgi
tirettikleri ne tiir araclar kullandiklar1 gibi sorular bunlardan bazilaridir. Kurumsal teori
baglaminda ise aglarin formiile edilmesinde ne tiir norm ve politik sdylemlerin rol
oynadigi, 6zerklik derecelerinin ne oldugu, aglarin kullandig1 prosediirel kurallarin ne
oldugu hususlar1 sorgulanmaktadir. Demokratik teori ile alakali olarak ise demokratik
normlara kars1 ag yonetisiminin yeni sekli nasil arglimanlar iiretmektedir, aglar tarafindan
aliman kararlar seffaf ve erisilebilir mi, aglar katilimcilar arasinda ortak bir kimlik
yaratiyor mu, siirecler boyunca katilimcilar esit konumda mi gibi sorular iizerinde
durmaktadirlar. Dolayisiyla ag yonetisimi, demokratik teori veya ag teorisi gibi tekli bir
dayanaktan hareketle sorgulanabilecegi gibi bu baglamlarin bir ya da daha fazlasiyla
bilimsel bir teorik arka plan insaasina sahip olabilir. Demokrasi teorisi veya kurumsal
teorinin ag yonetisimi i¢in saglayacagi agilimlar birer arastirma konusu olarak ayrica da

degerlendirilebilir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda ise ag yonetisimi yaklasimi tek bir teorik perspektif yerine
yukarida ifade edilen temel Ozelliklerinden hareketle de birden cok teorik baglama
dayandirilarak ele alinmaktadir. Calismanin {igiincii boliimiinde yer alan arastirma
sorularinin olusturulmasina da kaynaklik edecek sekilde demokrasi, orgiit disiplininde
onemli bir konu olan kaynak bagimliligi kurami, ag teorisi ve karmasiklik kurami olmak
lizere dort temel teorik baglam ile ag yonetisimi yaklasiminin iligkisi aglar, katilim,
kamusal orgiitlenme, karsilikli bagimlilik, ag analizi, aglarin hesap verebilirligi, etkinligi,
yonetimi gibi boyutlar a¢isindan degerlendirilmektedir. Dort temel teorik mesele ve ilgili
boyutlar ag yonetisimi yaklasiminin incelenmesinde ©One ¢ikan hususlar olarak

goriilebilir.

2.2.3.1. Demokrasi Teorilerinde Ag Yonetisimi: Sorunsal m1? Céziim Mekanizmasi

mi?

Ag yonetisimi yaklagiminin teorik arka planinda temellendirmeler yapilirken demokrasi
ile olan baginin bu temellendirmeler arasinda 6nemli bir yer tuttugu belirtilmelidir. Etkili
bir ag yonetisimi i¢in mevcut demokrasi tiirliniin nitelikleri ile aglarin 6zellikleri arasinda

ne derece bir uyumluluk® oldugu sorusu bu iliskiye dair yiiriitiilen tartismalarin temel

3 Aglar ve demokrasi iligkisinin uyumluluguna bir érnek olarak Tilly’nin giiven aglar1 6rnegine bakilabilir.
Tilly (2014, s. 137-159) 19. Yy Amerikasi’nda kamu politikalarinin olusturulmasinda demokrasi ve giiven
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¢ikis noktast olarak goriilebilir (Dryzek, 2007; Hansen, 2007; Esmark, 2003; Mor¢ol ve
ark., 2022, s. 92; Ozbek, 2018, s. 176; Sorensen ve Torfing, 2007a; Sorensen ve Torfing,
2005; Sorensen ve Torfing, 2007c; Sorensen, 2002; Tekin Bilbil, 2019, s. 54-56; O’Toole,
1997b, s. 447-448). Genelde ag yonetisimi ve 6zelde ise aglar ile yonetisim aglarinin
demokrasi yaklasimlar1 penceresinden nasil goriildiigii lizerinde durulurken aglarin
tasidig1 sorun yaratici ve kolaylastiric1 potansiyellerin degerlendirildigi goriilmektedir.
Ancak ilgili tartismalara deginilmeden once kisaca demokrasi kavrami iizerinde

durulmasi faydali olabilir.

Demokrasiyle ilgili cesitli tanimlar verilebilir. Oyle ki Tilly (2014, s. 22) bu tanimlar1
“tozel, prosediirel, anayasal ve slire¢ yonelimli” olmak {izere dort baglikta
gruplandirmistir. Ancak bunlarin hepsine yer verilmesi konu odagini dagitabilir. Bu
nedenle demokrasi kavrami veya diisiincesine dair genel olarak birka¢ husustan
bahsedilebilir. Demokrasi 2500 yillik bir zaman dilimine yayilan tartismalarda Atina’dan
Amerika’ya Roma’ya degin c¢ogu iilkenin benimsedigi ve elbette bazilariin
benimsemedigi bir “yonetim sekli, hiikiimet sekli, idea veya haklar sistemini, kurumsal
giivenceler biitiiniini” ifade ederken yerlesik yasam oncesi kiigiik insan gruplart arasinda
dogal, ilkel ve politik sistem olarak da izlere sahiptir. Yinelenerek ve ¢oklu sekillerde,
ayni veya farkl yerlerde farkli zamanlarda belirli kosullar altinda var oldugu dile getirilen
demokrasi diisiincesinin sonuglari itibariyle de Ingiltere’de, Amerika’da veya Fransa’da
farklilastig1 bir baska 6zelligi olarak belirmektedir (Dahl, 2010, s. 7-19; Touraine, 2019,
s. 12, 50). Bu farklilik elbette tiirlerine de yansimakta, liberal demokrasi (modern
demokrasi), sosyal demokrasi, katilimc1 demokrasi, ¢ogulcu demokrasi, konsensiis,
oydasmaci, uzlagsmacit demokrasiler, miizakreci demokrasi veya elitist demokrasi
(Holden, 2007; Uygun, 2020) gibi bir¢ok demokrasi yaklasimi bulunmaktadir. Aglar ve
demokrasi iliskisinin ise 6zellikle temsili liberal demokrasi ile post liberal demokrasi

yaklagimlar1 baglaminda degerlendirildigi eklenmelidir.

aglari iligkisinde bir “ikilem” oldugu iizerinde dururken demokrasi ve giiven aglari arasinda biittinliiklii bir
uyum yerine kismi biitiinlesme oldugunu, devletin disinda varlik bulan aglarda kolektif ag hareketinden
ayrilanlarin demokrasi agisindan bir sorun yarattigini diger yandan devletin de aglari kendine tabi kilma
amaciyla ag ftyelerini zayiflattigini, giivendeki azalmanin ise demokrasiyi tehdit edebilecegini
belirtmektedir.
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Demokrasinin sozliikk anlami itibariyle iktidarin halka ait olmasii ifade etmesi ayni
zamanda onun “temsil ettigi seye” gore alakasini da beraberinde getirmektedir. Bu agidan
da kavram bat1 temelli sOylemlerden dogan, tek boyutluluktan uzak, siyasi ve toplumsal
orgiitlenme bigimleri arasinda ilk sirada bulunmaktadir (Sartori, 2017, s. 18-23).
Dolayisiyla temsil kavrami demokrasi diislincesinin en Onemli ve tartismali
kavramlarinin basinda gelmektedir. Temsil kavraminin varligi ise ayn1 zamanda temsil
edenlerin denetlenmesi, siyasal katilim, siyasi elitler, yurttas ¢ikarlar1 vb. sorun alanlarini
da ortaya ¢ikarmaktadir (Uygun, 2020, s. 183-184). Pratikte temsil kavraminin yol a¢tigi
elitist bir grup yoneticinin varligi ise demokrasinin kurumsallagsmasi i¢in gerekli olan
esitlik, etkin katihm, toplumsal adalet, oy kullanma esitligi, bilgi edinme, giindem
kontrolii, vatandas haklari, ifade 6zgiirliigii, 6zgiir, adil ve sik se¢imler gibi unsurlar
acisindan birtakim ag¢mazlari dogurmustur. Katilimc1 kamu anlayisinin gelisiminin
sekteye ugramasi, toplumsal adaletin saglanamamasi bunlar1 6rneklemektedir. (Barber,
1995, s. 189-190; Dahl, 2010, s. 47-48, 99). Dolayisiyla temsil kavrami bu baglamda
aglar ve demokrasi iligkisinin aglar penceresinden goriilen sorunlu alanlarindan biri

olarak degerlendirilebilir.

Nitekim Sorensen, aglar penceresinden bakarak (2002, s. 694-703, 715), liberal
demokrasi teorisinin “insan, temsil, idare, siyasi esitlik ve 6zgiirlik™ kavramlariin klasik
anlamlariyla ag yonetisimiyle bagdasamayacagini ifade ederken bunlarin ag yonetisimi
baglaminda yeniden ele alinmasi gerekliligine de vurgu yapmaktadir. Ancak yeni bir
yorumlama halinde bu iliskinin uyumlu hale gelebilecegini savunan Sorensen, artik
egemenligin gorece Ozerk siyasi birimler arasinda paylagilan ortakliga dayanmasini,
demokratik temsilin artik sadece parlamento ile sinirli olmamasi ve rekabete agik hale
gelmesini, kamu yoneticilerinin yatay iliskiler yoluyla girisimci, arabulucu, kolaylastirici,
inisiyatif alabilen yoneticilere doniismesini, siyasi sistemle toplum arasinda artik keskin
hatlarla ayrimin ortadan kalkmasimi aglar lehinde meydana gelen degisimler olarak
yorumlamakta dolayisiyla liberal demokrasinin klasik kavramlarinin yeniden
yorumlanmasi ile ag yonetisimi ve demokrasi iliskisinin olumlu yonde gelisebilecegini,
sorunlu alanlarin meta yonetisimle asilabilecegini belirtmektedir. Temsili liberal
demokrasiler i¢in yeni ¢ikar bigimlerine uyum saglamada aglarin esnekligi, miizakere

esasliligl, yatay iliskiler olusturmasi ve karsilikli bagimliliklara dayali olmasi
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politikalarin iiretilmesi ve wuygulanmasinda olumlu goriilebilecek diger katkilar

arasindadir (Klijn ve Skelcher, 2007, s. 588).

Temsili liberal demokrasilerin pasif vatandas katilimi ile aktorler arasi ag iliskilerinde
dayanigmay1 zayiflatma, baskin liderlige, oligarsik veya teknokratik yonetim egilimlerine
yol agma potansiyeli nedeniyle de ag yonetisimi penceresinden sorunlu goriilmektedir
(Tekin Bilbil, 2019, s. 54-56; Orhan ve Yal¢in, 2015, s. 194-195). Buna karsin kamusal
hizmet sunumunda ve ortak kamu degeri iiretiminde birey veya gruplarin devletle ya da
devletten ayr1 hareket edebildikleri “pratik temelli demokrasi anlayisi” ile ag
yonetisiminin potansiyel uyumlulugunun daha fazla olduguna dair goriisler de

bulunmaktadir (Morgdl ve ark., 2022, s. 92).

Demokrasi penceresinden bakildiginda toplayict ve biitlinlestirici demokrasi
yaklagimlarinda yonetisim aglarinin birer tehdit olarak goriilmesinin nedenleri arasinda
ise yOnetisim aglart araciligiyla karar verme yetkisinin aglara devredilmesi sonucu bu
yetkinin ve ayrica devlet yurttas iliskisinin sinirlarinin asinmasi, erkler ayriligi, kamu 6zel
siirlari, ulus devlet egemenligi gibi unsurlarin aglar yoluyla énemsizlesmesi, aglarin
esitsiz giic dagilimi, belli ¢ikarlar1 temsil etme, kurumsal 6zerkligi veya bolgeselligi
zedeleme, seffaf olmama, demokratik hesap verebilirlikten yoksun olma potansiyellerine
sahip olmasi, hiikiimet kontroliiniin disinda kalabilmesi, ag figiirasyonundaki degisimler,
aktorler aras1 zitlasmalar, zayif kalan liderlik vb. nedenlerle yonetisim aglarinin
istikrarsizlagmast gibi hususlarin  oldugu, dolayisiyla yonetisim aglarinin  klasik
demokrasi kurumlari i¢in bir tehdit olarak algilandig: dile getirilmektedir (Sorensen ve
Torfing, 2004, s. 17-20; Sorensen, 2005, s. 199; Sorensen ve Torfing, 2018, s. 306).

Post liberal demokrasi teorileri (6rn. Sonu¢ demokrasisi, miizakereci demokrasi)
acisindan da ag yonetisimi hem sorunsal hem potansiyel iyilestirici ozellikler
tasimaktadir. Ornegin, “aglarla birlikte olusacak seckinlere alternatif gruplar, dikey ve
yatay baglar, siyasi katilim yoluyla demokratik mesrulugu artirma, daha fazla gesitlilikte
sOylemlerin artmas1” gibi iyilestirici potansiyeller demokrasinin kurumsallasmasina
olumlu katki sunabilir niteliktedir. Post liberal teoriler acisindan da yonetisim aglari
tamamen sorunsuz degildir. Ornegin, “ydnetisim aglarinin siyasi rekabet ve dzerkligi
zedeleme, siyasi sistemi istikrarsizlastirma, ag temsilcileri ile kurulan zayif baglarin

topluluklar1 baltalamasi, yalnizca secilmis politikacilar tarafindan yapilan karar verme
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stireglerine dahil olmak™ gibi olumsuzluklar barindirabilecegi de belirtilmektedir
(Sorensen ve Torfing, 2005, s. 200; 2004, s. 33).

Hansen’a (2007, s. 247-261) gore aglar ve demokrasi iliskisinde sorunlu alanlardan biri
de yonetisim aglarinin demokratik mesruiyetidir. Ancak katilimc1 demokrasi anlayisinin
yeniden formiile edilmesiyle bu asilabilir ve demokratik 6grenme yoluyla ortak iyiye
ulasilmasinda yonetisim aglari olumlu katki sunma potansiyeline sahiptir. Dryzek (2007,
S. 262-273) de devlet¢i egilim gosteren demokrasilere yonetisim aglarinin uyumlu
olmasinin zor oldugunu ancak miizakereci, iletisimsel, sdylemsel demokratik
yaklasimlarda ise aglarin onlarla uyumlu hale getirilebilecegini ¢iinkii aglarin sdylemleri
biraraya getirici iglevinin bunu saglayacagini ifade etmektedir. Son olarak demokratik ag
yonetisimi iizerinde duran Esmark’a (2007, s. 274-296) gore ag yonetisimi yaklasimi
kapsaminda yonetisim aglarinin demokratik hesapverme sorumlulugu noktasinda sorunlu
bir alan yarattigi bununla birlikte hesap verebilirligin giiclendirilmesinde potansiyeli de

oldugu belirtilmektedir.

Klijn ve Skelcher (2007) ise demokrasi ve yonetisim aglar iligkisini yukarida da yer
verilen literatiirden hareketle dortlii varsayim tizerinden ele almiglardir. [1] “Uyumsuzluk
varsayimina (The Incompatibility Conjecture)” gore her ikisi arasinda uyumsuz bir iligki
vardir ¢linkii siyaset Oncelikliyken yonetisim aglari bir tehdittir. [2] “Tamamlayici
varsayimima (The Complementarity Conjecture)” gore yonetisim aglart politika
stireclerine daha fazla katilimi1 saglayarak uygulamada da daha duyarli olunmasini saglar.
[3] “Gegis varsayimima (The Transitional Conjecture)” gore ise yonetim bigimleri ag
iligkilerine dogru yonetisim aglar1 yoluyla evrilmektedir. [4] “Aragsal varsayima (The
Instrumental Conjecture)” gore ise yoOnetisim aglar1 baskin ¢ikarlarin amaglaria
ulagsmasinda giiglii bir ara¢ olarak konumlanmaktadir. Dolayisiyla ag yOnetisimi ve
demokrasi iligkisini teorik bir perspektife yerlestirirken yonetisim aglariin
demokratikligi, demokratik ag yonetisimi, demokrasi teorileri ve ag yonetisimi, ag
yonetisiminde demokratik sorunlar ve potansiyeller gibi unsurlar ayrintili olarak
incelenmeli, ag yonetisiminin demokratik isleyis adina kolaylastiric1 bir potansiyel, bir
¢Oziim mekanizmasi olma potansiyeli de, aglarin 6zellikleri, tercih edilen demokrasi
yaklasimi gibi nedenlerle sorun alanlar1 yaratabilme potansiyeli de tastyabilecegi gézden
kacirilmamalidir. Dolayisiyla bu tez calismasinin ele alinis amacinda da vurgulandigi

lizere ag yonetisimine kamu yonetimi i¢in bagarili bir rgiitlenme modeli goziiyle bakmak
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yerine ag temelli daha fazla pratik incelemelerden hareket edilerek yaklasilmasi ve ag
yonetigimi ile demokrasi iliskisinin gelistirilebilir niteligine dikkat edilmesi 6nemli

goriilmektedir.

2.2.3.2. Ag Yonetisimine Orgiit Disiplininden Bir Bakis: Kaynak Bagimhhig

Kurami

Politika aglar1 veya yonetisim aglarnin 6zellikleri arasinda daha 6nce belirtilen kaynak
bagimliliginin kuramsal arka planina bakildiginda 6rgiit disiplininde hatr1 sayilir bir yer
edinmis olan “Kaynak Bagimliligi Kurami”nin agiklayict argiimanlar sundugu ifade
edilebilir. Ag yonetisimi yaklagimi da politika ve yonetisim aglarin1 kapsayan iist bir
kavram oldugundan bu tez calismasi kapsaminda yaklagim iizerine yapilacak Tiirkce
literatiir ¢calismalari i¢in Kaynak Bagimliligi Kurami dikkate alinmasi gereken bir dneri
olarak incelenmektedir. Ayrica tiglincii boliimde yer alan arastirmada elde edilen bulgular
aktorler arasi iligkilerde secilen Orneklem dahilinde kaynak bagimliligina duyulan
ithtiyacin etkisine dair ¢ikarimlar icermektedir. Dolayisiyla politika aglari ve yonetisim
aglarinin ozellikleri arasinda sayilan kaynak bagimliliginin bu kuramsal boyutunun ag
yonetisimini besleyici bir temel olarak o6rgiit disiplininden 6diing alinabilir nitelikte
oldugu diisiiniilmektedir. Ag yOnetisiminin Orgiitleraras1 diizeyde isleyisinin
cozlimlenmesinde kuramin saglayacagi boyutlarin anlasilabilmesi i¢in hangi argiimanlara
sahip oldugu iizerinde kisaca durulmakta ancak Kuram’in ayrintili tartigmalarina

girilmemektedir.

En genel ifadesiyle kamu politikalarinin olusturulmasinda aktorler arasi yapisal iligkilere
odaklanan politika agindaki en 6nemli unsur olarak yerini alan kaynak bagimlilig
(Compstone, 2009, s. 7; Rhodes, 2006) orgiitlerin ihtiya¢ duyacagi kaynaklara sahip
baska oOrgiitlere olan bagimliligin1 ifade etmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Bu
caligmada oOrgiitleraras1 seviyede ag iliskileri lizerinden degerlendirilen ag yonetisimi

yaklasimi da bu iligkilerin kurulma nedenleri agisindan bu kuram ile iliskilendirilmistir.

Kaynak bagimliligi bir kuram olarak orgiitlerin ¢evreleriyle olan iliskilerinde giic
kavrami {izerinden davraniglarini inceleme gayesiyle kaynagimi 1978’de Pfeffer ve

Salancik tarafindan kaleme alinan “Orgiitlerin Disaridan Denetimi: Kaynak Bagimlilig
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Perspektifi”®® isimli eserde ortaya koyulan argiimanlardan alsa da Emerson (1962) ve
Blau’ya (1964) ait bagimlilik ve giig iliskileri savunulari, Thompson’in (1967) orgiitlerde
belirsizlik, sinirl rasyonalite, bagimliliklardaki problemler, 6rgiit dis1 soklarin etkileri,
Hollander’in (1979) sosyal degisim kurami, acik sistem yaklasimi, durumsallik
yaklasimi, orgiitii koalisyon olarak gérme ile sosyal psikoloji alanindaki galismalardan
etkilenerek gelistigi ifade edilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Citci, 2011, s. 36;
Meydan, 2012, s. 163-164). Bu gelisim siireci igerisinde Orgiitlerarasi ve oOrgiitici
davraniglar1 aciklama gayesi tastyan kuramin sosyal ag kuramlar1 ve ag teorisi ile de
iliskilendirildigi eklenmelidir. Bunun sebebi ise bagimliliklar ile ag kuraminin ortak
noktalara sahip olmasi gosterilebilir (Coskun ve Oztiirk, 2021, s. 31; Meydan, 2012, s.
175, 181).

Pfeffer ve Salancik’e (1978, s. 258) gore kaynak bagimliligi kuraminin temel anlayist
s0yle dzetlenebilir. Orgiitler varliklarin devam ettirebilmek icin tiirlii kaynaklara ihtiyac
duyarak bunlara sahip diger orgiitlerle iliski kurmak zorunda kalirlar. Ancak kaynaklara
ulagmada ¢esitli sorunlar veya belirsizlikler bulunmaktadir. Kaynaklara sahip olanlara
kars1 gliven duyulamayabilir. Kaynaklara sahip olanlarla digerleri arasinda etkilesim
gerceklesir ve buradan bir gii¢ iliskisi gelisir. Orgiitiin varlig1, cevreden gelen etkilerle
miicadele edebilmesine, kaynak temininde siireklilige bagli oldugundan 6rgiit faaliyetleri

pazarliklara dayalidir.

Kaynak Bagimliligi Kurami’nin yukaridan hareketle ii¢ temel ¢ikis odaginda orgiit-gevre
iligkisinin ortaya ¢iktig1 “sosyal baglam”, orgiitlerin hem 6zerkliklerini hem ¢ikarlarini
korumak amagh gelistirilen “stratejiler” ve oOrgiitlerarasi-orgiitici davraniglari
¢coziimlemek icin “gii¢ iliskileri” nin yer aldig1 belirtilmektedir (Davis ve Cobb, 2010).
Uciincii boliimde yer alan arastirmada aktorler arasi ag iliskilerinin bir ¢dziimlemesi
yapilirken dogrudan Kuram’in bu ii¢ argiimani test edilmese de dolayli olarak
orgiitlerarasi-orgiit i¢i iliskilerin kurulma sebepleri ile oOrgiitlerin birbirine duydugu
bagimlilik iizerinden cikarimlar ortaya koyulmaktadir. Ayrica orgiitleraras1 diizeyde
orgiit-cevre iliskisinin yaratacagi baski ve sinirlamalar ile orgiit i¢i gii¢ iliskilerinin
“siyasi” niteliginin oldugu ifade edilmektedir. Orgiitlerin kaynak ihtiyaci i¢in rgiit-cevre

iligkisi “bagimlilik” halini alirken bu bagimliligik nitelik itibariyle orgiitleri esit bir

% {lgili eserin 2003 y1linda Stanford yaynlarindan yeniden basildig1 eklenmelidir (Usdiken, 2020).
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konuma sokmamakta, diger bir ifadesiyle taraflardan biri digerine daha bagimli hale
gelebilmektedir. Dolayisiyla bir gii¢ esitsizligi dogmasi olasidir. Diger yandan cevre,
orgiit icin bir belirsizlik kaynagi da yaratabilmektedir (Usdiken, 2020, s. 79, 84-86).
Kuram, orgiitlerarasi ve orgiit i¢i iliskilerin kurulma sebebini kaynak ihtiyaci ve bunun
stirekliligi olarak ele alirken bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan bagimliligin, uzlas1 veya
degisim yoluyla iligkilere yon verilerek sekillendigi bir argiiman olarak sunulmaktadir.
Ayrica gilic kavramindan hareketle de giicii elinde bulunduran orgiitlerin daha etkili
olacag1 ve digerlerinin davraniglarimi da sekillendirecegi ongoriisii kuramin 6nemli

hususlarindan biridir (Meydan, 2012, s. 175; Oztas, 2015, s. 28).

Kuram’da savunulan kaynak bagimliligi dahilinde kaynaklar arasinda hammadeden
sermayeye insan giicline, tedarikg¢ilere, miisterilere, bilgi ve teknolojiye, emek, algi,
mesruiyete degin soyut ve somut ihtiyag duyulan her seyin sayildigi goriilmektedir
(Pfeffer ve Salancik, 2003, s. 43; Coskun ve Oztiirk, 2021, s. 9; Oztas, 2015, s. 34). Koliba
ve arkadaglar1 (2011) aglar baglaminda sahip olunan kaynaklari ise bunlari da igine alacak
sekilde mali, dogal, fiziki, insani, sosyal, siyasal, kiiltiirel, entelektiiel kaynaklar olarak

ifade etmektedirler.

Kaynak Bagimliligi Kurami’nda gii¢ ve bagimhilik, orgiit-gevre iligkileri, belirsizlik
kavramlar1 yaninda “politika”, aktorler arasi beklentiler ve isteklerin uzlastirilamamasi
halinde “catisma”, orgiitlerin bagimsizliklarin siirdiirebilmeleri igin “6zerklik”, toplum
goziinde orgiit faaliyetlerinin “mesrulugu”, “orgiit-cevre uyumu”, bagimlilik iligkisinin
beraberinde getirdigi kaynaklar tizerinde “kontrol, kaynak yogunlagmas1”, bagimlilik
iliskilerinin y6netimi ve bunun i¢in gerek duyulan stratejiler olarak birlesme ve satin
alma, stratejik is birligi, ortak girisim, bagimli olunan 6rgiit yoneticilerinin kooptasyon
yoluyla kendi Orgiitlerine ¢agirma, iletisim, etkilesimi bilgi saglama amaciyla
orgiitlerarasi iligkilerde birden fazla yonetim kurulunda bulunma, farkli yoneticiyle yola

devam etme (Kog ve Sayilar, 2016; Oztiirk, 2017; Pfeffer ve Salancik, 1978) gibi bir¢ok
farkli boyut yer almaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse Kaynak Bagimliligi Kurami, orgiitlerarast ve orgiitler igi
iliskileri anlamak icin bir dizi kavramla analiz gercevesi sunmaktadir. Orgiitlerarasi ve

orgiit i¢ci davranislar1 ¢oziimlemede belirli kavramlar {izerinden argiimanlarinmi iireten
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Kuram’mn ozellikle iliskilerdeki gli¢ ve kaynak sahipligi temelinde diger agiklayici

kavramlarla geliserek olgunlastigi soylenebilir.

Kuram’a gore oOrgiitlerin s6z konusu bagimliliklar1 yonetmede kullandigi stratejiler
arasinda yer alan ortak girisim, orgiitlerarasi iliski ve is birlikleri (Coskun ve Oztiirk,
2021, s. 14) ag yoOnetisimi yaklasimi baglaminda aktorler arast ag kurma nedenleri
arasinda oldugundan Kaynak Bagimliligt Kurami ile bu yaklasim yakin iligkili

olabilecegi sonucu dile getirilebilir.
2.2.3.3. Ag Yonetisiminin “Ag” Temelli Analizinin Araci1 Olarak Ag Teorisi

Ag teorisi, kamu yonetimi ve politika aglari i¢in ¢izilebilecek teorik bir taslagin igerisine
dahil edilmesi gercken yaklagimlara sahiptir (Klijn ve Koppenjan, 2000, s. 154).
Y onetisimin bir tiirii olarak belirli bir politika alaninda veya ¢ok aktorlii siireglerde ortaya
¢ikan yonetim modeli (Huys ve Koppenjan, 2010, s. 365-366) olarak ag yOnetisimi, ag

teorisi ile uyumlu 6zelliklere sahiptir.

Ag bilimi ve ag teorileri, Agcasulu’nun (2017, s. 36-42) lizerinde durdugu gibi “ag
aragtirmalart alan1” nin dogmasina kaynaklik etmistir. Bu alan icerisinde ag bilimi, ag
analizi, sosyal ag analizi, ag teorilerinden olusan teorik ve pratik perspektifler, sosyoloji,
sosyal psikoloji, fizik, biyoloji gibi hem sosyal hem fen bilimlerini kapsayan ¢esitli
disiplinler yer almaktadir. Ag kavraminin ydntemsel baglaminin teorik arka planini
olusturan ag biliminin tarihi ise toplumlarin ortaya ¢ikisina paralel olarak biyolojik, fiziki
ve sosyal alanlarda beliren karmasik aglara uzanirken, amaci da s6z konusu bu karmagik
aglarda ag davranisini, aglarin isleyisini ¢6ziimlemek, bunun icin de gerekli kurallari,
algoritmalar1 ve araglar1 ortaya koyabilme seklinde belirmektedir (Tiizlintiirk, 2012, s.
18).

Ag bilimi ve ag kuramlar1 alaninin 6nde gelenleri arasinda Freeman (1978, 2004), Scott
(2000), Wasserman ve Faust (1994), Granovetter (1973), Borgatti (2003), Borgatti ve
Foster (2003), Burt (1992), Marsden (1987), Bonacich (1987), Moreno, Coleman,
Milgram, Barabasi (Giizeller ve ark., 2016, s. 2-6; Agcasulu, 2017, s. 42; Tiizilintiirk,
2012, s. 32), Kilduff ve Krackhardt (2008) gibi isimler yer almaktadir. S6z konusu bu
isimler ag kavraminin yontemsel baglamda gelisimine katki sunmus, ortaya koyduklari

kuramlar, kavramlar ve diislincelerle ag ve sosyal ag analizi alaninda hatir1 sayilir yer
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edinmislerdir. Ornegin Freeman’mn (2004) ¢alismasi detayli bir sosyal ag analizi tarihi
sunarken, Scott (2000) aglar, iliskisel veri, diiglim, kenar, yogunluk, merkezilik, klikler
gibi temel sosyal ag analizinde kullanilan 6lgiimleri ele almakta, Wasserman ve Faust
(1994), sosyal ag analizinde kullanilan metotlar ve uygulamalar1 degerlendirmektedir.
Bonacich (1987) aglarda gii¢c ve merkeziligi incelerken, Kilduff ve Krackhardt (2008) ise
orgiitlerde kisiler aras1 aglar1 irdelemektedir. Aglar, orgiitlerde, kisiler aras1 ag analizi
yaninda oOrgiitler arasi ag analizi (Provan ve ark., 2007) arastirmalarina da konu

olmaktadir.

Ifade etmek gerekir ki yukaridaki isimlerin tiim katkilarna burada deginilmesi tez
calismasinin kapsami ve amaci disinda oldugundan sadece ag teorileri baglaminda en ¢ok
one ¢ikan ornekler olarak Granovetter ve Burt’in kuramlar1 (Borgatti ve Halgin, 2011, s.
1168) flzerinde durulmaktadir. Bunun Onemli bir nedeni arastirma kisminda bu
kuramlardan herhangi birinin temel alinmamas1 sadece ag analizi kisminda merkezilik,
yogunluk, koprii, arasindalik, derece merkeziligi, egocentric ag gibi temel ve betimsel

dlgiimlerin yapilmis olmasidir. ilgili kavramlar da iigiincii boliimde tanimlanmaktadir.

S6z konusu iki teoriden dnce, dnemli oldugu diislincesiyle kisaca belirtmek gerekirse
yontemsel agidan ag bilimi kapsaminda ag analizi ve Ozellikle sosyal ag analizinin
kokeninde “yapisal bir sezgi, iliskisel veriler, grafik ve goriintiiler veya Olgiilebilir
modeller’in (Freeman, 2004, s. 10) yer aldigmmi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Moreno’nun 1932 ve 1934’teki ¢aligmalar1 sonucu ortaya koydugu ve kisiler aras1 ag
iligkilerinin bir tiir gorsellestirme araci olan “Sosyogram” ile tarihi 18.ylizyila giden, fen
bilimleri alanindan gelen Leonhard Euler’in Pregel nehri iizerinde yer alan yedi koprii
tizerinden gecisin nasil olabilecegine dair yayimladigi calismasinda her kopriiniin en az
bir kez kullanilarak ge¢isin saglanabilecegi “Cizge Teorisi” de (Scott, 2000, s. 8-9;
Freeman, 2004; Giizeller ve ark., 2016, s. 2) ag bilimi kapsaminda ag analizinin ortaya
cikisina kaynaklik eden gorsel ve Olciilebilir araglar olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim ¢aligmanin {igiincii boliimiinde yer verilen ag analizi gorsellerinin arka plani
diigiim ve kenarlardan olusan ag gosterimine dayanmakta, bu ag gosterimi de s6z konusu
araglarla saglanmaktadir. Ancak eklemek gerekir ki Tiziintlirk’iin (2012) iizerinde
durdugu gibi ag bilimi tarihinde kiigiik diinya hipotezi, rassal ag hipotezi, dlgcekten

bagimsizlik hipotezi gibi teorik yaklagimlar da bulunmaktadir.
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Sosyal aglarin analizinde yontemsel agidan dnemli yaklagimlar igeren kuramlardan biri
olan Granovetter’in (1973), “Zayif Baglarin Giicii” ve 1974 tarihli “Getting a Job” (Burt,
1992, s. 26) isimli ¢alismas1 da ag teorileri arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan teorilerden birini
ortaya koymustur. Kisiler arasi iligkileri analiz diizeyi olarak ele alan bu teoriye gore
bagin giicli, zamanin miktari, duygusal yogunluk, yakinlik ve karsilikli hizmetlerin bir
birlesimini ifade etmektedir. Teoriye gore eger A ile B arasinda gii¢lii bir bag varsa ve
B’nin de C ile bag1 varsa o zaman A ve C arasinda da en azindan bir zayif bag bulunur
ve bu bag “gecisken” olarak nitelendirilir. Diger yandan kisiler kendi 6zelliklerine yakin
olan aktdrlerle bir bag gelistirebilirler. Bu durumda gelisen bag ise “homophily” olarak
adlandirilir. Ayrica iki aktor arasinda “koprii bag” adi verilen bir bag da olusabilir. Koprii
bag, kendi ag1 igerisinde disar1 baglantisi olan tek aktoriin, diger bir agdaki merkezi
konumda bulunan aktér ile kurdugu bagdir ve zayif bag niteliginde olsa da giiclii
baglardan daha 6nemlidir. Koprii bagin temel islevi yeni bilgi kaynaklarina ulagilmasini
saglamas1 ve onemli niteligi de zayif bag olmasidir (Borgatti ve Halgin, 2011, s. 1168-
71). Koprii bag, homofoli, zayif bag, giiclii bag gibi kavramlarin bu kuramla birlikte

sosyal ag analizinde 6nemli goriildiigli sdylenebilir.

Burt’in (1992) “Yapisal Bosluklar” kurami ise aglardaki yapisal bosluklari sosyal
sermaye ve ego aglar ile iliskilendirerek ele almaktadir. Burt, eserinde “oyuncu (player)”
kavramin1 tercih ederek oyuncularin finansal sermaye, insani sermaye ve diger
oyuncularla iligkilerden olusan sosyal sermaye olmak iizere ii¢ tiir sermayeye sahip
olduklarin1 belirtmektedir. “Yapisal bosluk™ kavramiyla ise birbiriyle bagi olmayan
oyuncular arasindaki bilgi ve kaynaklara erigsilmesi ve bunlarin kontroliinde “tampon”
gorevi goren, -Ki bu tamponu elektrik devresindeki yalitkan olarak ornekler- baglanti
noktasini ifade eder. Yapisal bosluklarda konumlanan “oyuncular” sayesinde daha fazla
ag faydalar ortaya ¢ikar. Burt’a gore rekabet ortaminda bilgi ve kaynaklara erigim ile
bunlarin kontroliinde avantaj saglayan-girisimcilik, miizakere, motivasyon, firsat,
zamanlama, rehberlik, referanslar gibi araglarla-yapisal bosluklar, yarattigi etki ve

kontrol giiciiyle nemli hale gelmektedir (1992, s. 18, 28).

Borgatti ve Halgin’a (2011, s. 1171) gore yukaridaki iki ag teorisinin ortaya koydugu
temel Ozellikler iki noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki “yap1” ve “pozisyon” olmak
tizere iki husus lizerinedir. Diger bir ifadesiyle “yap1” ve “pozisyon” bir agdaki en dnemli

role sahip hususlardir. ikincisi ise ag kavrammin “bilgi akis1 veya dagitimi” islevini
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sagladigidir. Ayrica Burt’in ortaya koydugu “yapisal bosluk™ ile Granovetter’in “kopri”

kavramlart islevleri itibariyle birbiriyle ortiismektedir.

Cikis noktalar1 kisiler arasi iliskiler olsa da her iki kuramin ortaya koydugu araglar
orgiitsel ag ¢alismalarinda da elverislilik saglamaktadir. Orgiitsel aglar, sosyal ag analizi
yoluyla da incelenebilir. Elbette sosyal aglar ve oOrgiitsel aglarin birbirinden farkli
oldugunu belirtmek gereklidir. Ancak sosyal aglar ve orgiitsel aglar1 yontemsel baglamda
ag kavraminin ortak zemininde bulusturan énemli hususlardan biri benzer veri toplama
ve analiz tekniklerini kullanmalar1 ve ag kavraminin muhtevasidir. Nitekim, orgiitsel
aglar “kisiler arasi, birimler aras1 ve organizasyonlar arasi” olmak {izere gesitli analiz
seviyelerinde (Brass ve ark., 2004’ten akt. Provan ve ark., 2007, s. 481) de incelemelere
konu olurken 6rnegin kisiler arasi analiz seviyesinde orgiitlerde sosyal aglarin (Kilduff
ve Tsai, 2008) ele alinmasi sosyal ag analizinin kullanilmasini beraberinde getirmektedir.
Bir bagka 6rnek verirsek, orgiitsel aglarda, ag giicii inceleme konusu oldugunda Burt’in

“yapisal bosluklar” (Agranoff ve McGuire, 2001, s. 315) kuramindan faydalanilabilir.

S6z konusu analiz seviyelerinden biri olan orgiitler arasi aglar®’ ise sosyal etkilesim,
baghlik, is birligi, toplu eylem, giiven, stratejik ortaklik, koalisyonlar, sézlesmecilik,
paydaslik, kaynak bagimlilig1 gibi bircok farkli agidan tanimlanmaktadir. Orgiitler aras:
aglarda analiz seviyesi, aktor olarak bireysel organizasyon ve biitiin ag seviyesi olarak iKi
farkli perspektifte ele alinmaktadir. Bu ayrim Galaskiewicz ve Wasserman (1994)
tarafindan “mikro-makro seviye” olarak ifade edilirken, Kilduff ve Tsai (2003) tarafindan
ise “egocentrik-biitiin ag” seklinde nitelendirilmektedir (Provan ve ark., 2007, s. 480-
482). S0z konusu bu ayrimlar da yontemsel baglam i¢ine dahil edilebilir ve arastirmacinin
tercthine bagli olarak degisebilir. Dolayisiyla orglitsel ag arastirmalarinda da yine
yontemsel olarak sosyal ag analizine dayali kavram ve Olc¢limlerin kullanilmasi sz

konusudur.

37 Orgiitsel aglar, drgiit sosyolojisi disiplininde orgiitler arast iliskilere nispeten daha az bir ilgiyle karsilagsa
da politika formiilayonu ve uygulamada siyaset bilimcilerin glindemini daha ¢ok ilgilendirmistir. Bunun
6nemli bir nedeni, bu aglarin varligi, devlet ve toplum arasmda devletin toplumsal kontrolii saglamadaki
merkezi konumu ile gelismekte olmasidir. Orgiitsel aglarin, 6zellikle politika ag1 kavrami baglaminda ele
almarak 6nemli hale gelmesinin ardinda ise devlet ve diger sosyal aktorler arasinda bilgiye ulagma, politika
kararlarinin kabul edilmesi, genis bir aktdr toplulugu ile dogrudan iletisim kurulabilmesi, politika
stireclerine katilim saglanabilmesi, problemlerin ¢ézlimiinde stabil bir tercihte bulunabilmesini saglama
gibi islevleri yerine getirmesi yer almaktadir (Mayntz, 1993, s. 4-5).
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Sunu eklemek gerekir ki sosyal ag analizi veya Orgiitler aras1 ag analizi yaninda politika
ag analizi de yontemsel baglam icinde konumlandirilabilir. Teorik arka planinda
Rhodes’a (2006) ait olan politika ag1 yaklasimi olan politika ag analizi, kamu yonetimi
ve politikas1 alanlarinda, politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi stireglerinin
incelenmesinde, politika ¢iktilarinin veya politikalarin basar1 ya da basarisizliklarinin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Politika ag analizi, kamu politikas1 alaninda
ylriitiilen ag calismalarina 6rnekler verilen baslik altinda ayrica detaylandirilmaktadir.
Burada genel olarak anlatilmak istenen husus sosyal aglar, politika aglari, orgiitler arasi
veya Orgiitsel aglar gibi kavramlarin birbirinden farkli oldugu ancak yontemsel baglamda
hepsinin “ag analizi”ne dayal ara¢ ve kavramlardan faydalandigidir. Ornegin, sosyal ag
analizinde kullanilan isim tretegleri ya da listeleyiciler, politika ag1 arastirmalarinda en
yaygin tercih edilen araglar olarak goriilmektedir (Henry ve ark., 2012; Yi ve Scholz,
2016, s. 249).

Calismanin li¢giincii boliimiinde yer alan arastirma kisminda da “egocentrik-biitiin ag”
ayrimindan hareketle tercih edilen egocentrik ag analiz seviyesi ve neden tercih edildigi
aciklanmakta, yapilmis caligmalardan 6rneklerle merkezilik, yogunluk, kenar, diigiim,
biitliin ag veya egocentric ag gibi ag teorilerinden dogan kavramlar tanimlanarak tezin
amact dogrultusunda degerlendirilmekte, ag analizinde kullanilan yeni yontemler
tizerinde durulmaktadir. Ancak sunu eklemek gerekir ki 6zellikle orgiitsel baglamda
Provan ve Kenis’a (2008, s. 232) gore, aglarda merkezilik, yogunluk gibi Ol¢limler,
analitik bir ag analizini beraberinde getirirken, agin yonetisimin bir tiirii olarak ele
alinmasi halinde, agin kendisinin bir “koordinasyon (coordination)” tiirii olarak
degerlendirildigi ve “analizi birimi” seklinde konumlandig1 iki farkli yaklasim soz
konusu olabilmektedir. Ornegin, ag analizi yapilirken bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
kullanildig1 ¢aligmalardan birinde Scholz ve arkadaslari (2008) kiiciik aglar ile genis aglar
arasinda bagimli ve bagimsiz degiskenleri kullanarak kollektif eylemlerde aglarin
durumunu incelemis, sonu¢ olarak da kiicliik ve yogun aglarda “giivenilir taahhiitleri
arttiran ortak ¢oziimleri destekleyici faaliyetlerin oldugu, daha gnis aglarda ise arastiram
ve bilgi degisiminde koordine edilmis ¢éziimleri destekleyici faaliyetlerin gii¢lii oldugu

bulgusuna ulagmiglardir.

Ag yaklasiminin kamu yonetimi alaninda faydalanilabilir bir kuram olup olmadig:

sorgulamas1 6nemlidir ancak ag yaklagiminin igeriginin nasil dolduruldugu, kosul ve
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sonuglarinin gelistirilip sonrasinda ise uygulanabilirliginin degerlendirilmesi daha da
onemli hale gelmektedir (Klijn ve Koppenjan, 2000, s. 155). Dolayisiyla ag yaklagiminin
kamu yonetimi i¢in genel geger, kapsayici bir teori olarak hali hazirda kabuliinden hareket
etmek yerine kesfedici bir perspektifle irdelemek daha tutarli goriinebilir. Nitekim
calismanin iiglincli boliimiinde ag teorisi kapsaminda one siiriilen ag Ol¢limlerinden

faydalanirken hipotezler gelistirmek yerine 6zel arastirma sorularindan hareket edilmistir.
2.2.3.4. Karmasikhik Kuram (lar)1 ve Ag Yonetisimi

Gilintimiizde giderek karmasiklasan toplumsal, siyasal, ekonomik siirecler beraberinde
cesitli problemleri dogurmakta, bunlar1 asabilmek adina karar verme, kamu politikasi
yapimi1 ve uygulama stirecleri ¢ok aktorliiliigiin, aktorler aras1 baglantilar yoluyla kurulan
agsal yapilarin etkilerine agik hale gelmektedir. S6z konusu karmagiklik olgusunun
kuramsal baglamdaki karsiliklarindan biri de Karmasiklik Kurami veya kuramlaridir.
Kuramlar1 olarak ¢oklu sekilde de ele alinmasinin nedenleri arasinda bu kuramla birlikte
anilan bir¢cok baska yaklasimin olmasi, kuram kapsaminda bir¢ok alt kavramlarin veya
yaklagimlarin iiretilmis olmasi gosterilebilir. Cesitli tanimlari, iliskili oldugu c¢esitli
kuramlar veya alt yaklasimlarla genis bir perpspektife dayali olan Karmasiklik
Kuramr’nmn tiim argiimanlarmin burada tartigtimasi hedeflenmemektedir. Ozellikle
Tiirkge literatiir i¢in ileride yapilacak ag yonetisimi ¢alismalari i¢in faydalanilabilecek bir

kuram olarak genel 6zellikleri 6rnekler dahilinde ele alinmaktadir.

Karmagiklik Kurami siklikla Kaos Kurami ile anilirken her ikisinin ortak kavram veya
anlayislarla birbirlerinin smirlarina dahil oldugu gériilmektedir (Ipek, 2017, s. 460;
Johnson ve Burton, 1994; Waldrop, 1992). Ancak bu baslik altinda ifade etmek gerekir
ki Kaos Kurami’na sadece Karmasiklik Kurami agiklamalarinda yer aldigi kadariyla
deginilecektir. Fakat karmasiklik ve kaos kavramlari arasindaki fark kisaca ifade
edilebilir. Karmasiklik kavraminin uyum igerdigi, kaosun ise kurallar ve tekrarlardan
olusan, ayni zamanda tahimin edilemez bir diizenle, matematiksel fomiillerle
aciklanabilen siireclerle anildig1 (Agcasulu, 2017, s. 26; Saygan, 2014; Stewart, 2001, s.
324) soylenebilir.

Karmagiklik Teorisi, kaynagini aldigi Sistem Teorisi, iliskili oldugu Durumsallik
Yaklasimi ve Kaos Teorisi gibi ¢oklu teorik perpektiflere dayali olarak orgiit-cevre
etkilesimini siirekli bir var olus dahlinde ele almakta (Ipek, 2017, s. 356; Oztas, 2015, s.
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240-241), orgiitlenme, degisim ve sinirli rasyonalite olmak tizere 3 orgiitsel degiskeni
sanal oOrgiitler, kendiliginden orgiitlenme (self-organization) ve kaordik orgiitler
tizerinden incelemektedir (Bekmezci, 2017, s. 211-213). Karmasiklik, Kuantum ve Kaos
Kuramlari 6rgiit disiplininde modern kuramlar arasinda yer edinirken onlar araciligiyla
tiretilen bilimsel bilginin sosyal bilimlere 6diing verildigi sdylenebilir (Ercil ve Sener,

2012, s. 327-328).

Bir bilim alan1 olarak Karmagiklik Kurami’nin rgiitler ve yonetimler ile pozitif bilimler
icin farklilik arz ettigini dile getiren Cooksey (2001, s. 77-78) bu bilimin dogrusal
olmayan sistem odakli ve ¢ok diizeyli oldugunu, dinamik baglantilardan olustugunu,
¢oklu diizeyde sistematik ve dinamik diisiinme gerektirdigini ve bunun da kendi basina
karmagik oldugunu vurgulamaktadir. O’na goére bu karmasiklikla basa ¢ikmanin
yollarindan biri ¢esitli disiplinlerde yeniden kavramsallagtirmalara gidilmesidir. Sistemi
dengeleyen olumsuz geri bildirim ve sistemi istikrarsizlastiran olumlu geri bildirim
arasinda etkilesim, denge ve davranis sistemlerinin Ongdriilebilirligine yonelik tiim

sinirlar1 kapsar.

En genel anlamiyla karmasiklik, sistem- alt sistem arasinda uyumsuzluk dogmasi halinde
bozulacak olan dengenin alt sistemler veya sistemin kendisinde meydana gelecek
degisimle yeni bir denge yaratmasi (Kogel, 2020, s. 485-486) olarak ifade edilebilir.
Orgiitsel baglamda, orgiitlerin kaynak bagimliligina duydugu ihtiyag neticesinde paydas
sayilarindaki artig paydaglararasi etkilesimli bir yapiy1 dogurmakta, etkilesimin yol actig1
baglantilar ve yapinin bilesenleri birarada ‘“karmagsiklig1” ortaya koymaktadir (Morgol,
2005, s. 337). Karmasiklik, “bir ¢erceve, bir perspektif, ayrinti diizeyi ve gozlem

araciligiyla algilananin sonucu” olarak da tanimlanabilir (Stewart, 2001, s. 324).

Karmagiklik olgusuna dair giinlimiizde ortaya koyulanlarin kaynaginda ise Edward
Lorenz’in hava sistemleri lizerine hazirladigi ¢alismasinda yer alan “kelebek etkisi”
metaforunun yer aldig: dile getirilmektedir. Buna gore kelebegin kanat ¢irmasiyla yol
acacagl hava basincindaki kiiciik bir degisim gelecekte bir noktada kasirgaya yol
acabilecegi savi One siiriilmektedir (Haigh, 2002’den akt. Burnes, s. 77). Karmasik
sistemler de girdileri ¢iktilara doniistiiriirken dogrusal nitelikte degildir ¢iinkii bilesenleri

“geri besleme dongiileri ag1” araciligiyla birbiriyle etkilesime girmektedir. Bdylece
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dogrusal olmayan sistemlerde yapilacak kii¢iik bir miidahale dahi tiim sistemlerde biiyiik

o6l¢iide sistemi farkli bir biitiine doniistiirebilir (Anderson, 1999, s. 217).

Karmasiklik olgusunun gesitli tanimlar1 Stewart (2001, s. 326) tarafindan 2 grupta
toplanmustir. Birinci grupta matematiksel baglama dayali “algoritmik karmasiklik™ yer
alirken, ikinci grupta ise yeni-biyoloji ile yeniden ele alinan Sistem Teorisi’ne dayali
“organizasyonel karmagiklik” yer almaktadir. Buna ek olarak karmasikligi konu edinen
calismalarda Ercil ve Sener (2012, s. 336) matematiksel modellemelere dayali “pozitif
karmagiklik bilimi”, orgiitii ve orgiitsel davranisi anlamak i¢in dilbilimden faydalanilan
nitel agirlikli arastirmalara dayali “sosyal karmasiklik bilimi”, karmagikligin bilgibilimsel
temelde ele alindig1 “karmasiklik diistincesi” olmak {izere 3 arastirma alani oldugunu

belirtmektedirler.

Karmagikligin bir yaklasim olarak ¢ok pargali niteliginin sebepleri arasinda, matematik,
sibernetik, biyoloji gibi cesitli disiplinler ve sorun alanlarina odaklanmasi, bilgisayar ve
yeni teoriler, evrim mekanizmalari, yasamin kokenleri, insan beyni gibi alanlarda
modellemeler gelistirmesi, “dagitict (dissipative)”, “otokatolik (autocatalytic)”,
“kendiliginden orgiitlenen veya yonlenen (self-organization/self-steering)” varliklarin
karmasik sorunlar1 nasil ¢6zdiiglinii agiklamaya c¢alismasi gosterilmektedir (Stewart,

2001, s. 323-325).

Bir sisteme referansla kullanilan ve sosyal bilimlerde gorece yeni sayilabilecek,
gelisimini heniiz tamamlamamis olan, bir¢cok disiplinde kendine yer bulan ve yontemsel
acidan nitel ve nicel yaklagimlarla ayr1 ayr1 veya birlikte incelenebilen bir “kuram” olarak
(Morgol, 2005, s. 334-337) ise geleneksel pozitivist goriislerden ayrigmaktadir.
Karmagsiklik kurami veya diisiincesinin, basit ve karmasik sistemleri birbirine
yaklastirirken geleneksel Newtoncu paradigmada evrenin deterministik niteligi geregi
onceden tahmin edilebilen neden-sonug iliskisinin varligina, bu iliskinin yarattig
varsayilan dogrusallik, indirgemecilik, sistemlerin kararli bir dengede olmasi gibi
pozitivist bakis acilarina uzak, yeni kavramlar ve argiimanlar araciliiyla “yeni bir diinya
anlayis1” yarattig1 belirtilmektedir (Morg¢ol, 2005, s. 334-336; Morgol, 2012, s. 27-28;
Oztas, 2015, s. 237-239).

Yukarida ifade edilen bu yeni anlayisin ilk temsilcilerinin ise yaklasik 60 yil onceye

giden, Avrupali ve Amerikali aragtirmacilar arasinda olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle
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Santa Fe Enstitlisii ile Prigogine ve arkadaglarinin ¢alismalari, karmasiklik ve orgiitler
tizerine calisan Ralp Stacey ve arkadaslari, David Boje editdrliiglinde Hertfordshire
Universitesi Orgiitsel Degisim Yonetimi Dergisi’nin katkilar1 bunlar1 érneklemektedir

(Agcasulu, 2017, s. 26; Bayramoglu, 2016; Saygan, 2014, s. 413; Burnes, 2005).

Karmagiklik bir sisteme atfen kuram halini alirken ortaya c¢ikan karmasik sistemler
olgusunun temel 6zelliklerinde de deginmek gerekmektedir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda
Karmagiklik Kurami kapsaminda iiretilen kavramlari da igermektedir. S6z konusu

ozellikler soyle siralanabilir (Saygan, 2014, s. 415-418):

“Dogrusal olmama ve 6ngoriillemezlik”

“Kelebek etkisi/hassaslik ve ¢ekici 6gelerin etkisinde kalma”
“Baglilik (Connectivity) ve karsilikli etkilesim (Interdependence)”
“Kendi kendini 6rgiitleme”

“Planlama, tasarim ve 6nceden belirlemenin miimkiin olmamas1”
“Olusum (emergence)”

“Birlikte evrim”

“Olastilik alanlarinin gesitliligi”

“Kaosun esiginde/sinirinda olma”

“Dengeden uzaklagsmak”

“Pozitif geribildirim”

“Yol baglhiligi1”

“Yeni diizenin olusumu”

YV V V V V VYV V V VY V VYV V V V

“Kaostan farklilasma”

Yukaridaki 6zellikler yaninda karmasiklik ve kaos kuramlarinda ‘“hareket, etkilesim,
belirsizlik ve diizensizlik” baglamlarinin 6n plana ¢iktigi, hareket ile aslinda orgiitlerin
mevcut sartlar dahilinde stirekli degisim igerisinde olduklari, etkilesim ile aslinda
orgiitlerin kendiliginden orgiitlenmelerinin s6z konusu oldugu, belirsizlik ile orgiitsel
acidan piyasa belirsizligi, diizensizlik ile de diger {i¢ baglamin yol agtig1 diizensizlik ve

kaosun anlasildig: belirtilmektedir (Ercil ve Sener, 2012, s. 329-334).

Daha once ifade edildigi gibi Karmasiklik Kurami kapsaminda tiim kavramlarin veya
yaklagimlarin incelenmesi amaglanmadigindan 6rnek olarak karmasik uyumcul sistemler

ile kendiliginden orgiitlenen dagilici sistemler {izerinde kisaca durulacaktir.
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Karmagik uyumcul sistemler (Complex Adaptive Systems), Karmasiklik Kurami
kapsaminda iiretilen yaklasimlardan biridir. Orgiit becerisi ile drgiitsel karmasiklik ve
cevresel karmagikligin birbirini 6ztimsemesi fikrini esas alir. “Toplanma (aggregaiton)”,
“dogrusal olmama (non-linearity)”, “akislar (flows)”, “cesitlilik (diversity)” temel

2 13

ozellikleri olarak ortaya g¢ikarken, “etiketleme (tagging)”, “i¢csel modelleme (internal
models/shemas)”, “temel yapi taslar1 (building block)” mekanizmalarini olusturmaktadir
(Ercil ve Sener, 2012, s. 341; Holland, 1995; McMillian, 2004). Karmasik uyumcul
sistemlerin Saygan (2014, s. 418-419) tarafindan {izerinde durulan 6zellikleri arasinda ise
sistemin Kkarar verici ajanlara sahip olmasi1 hem sistemin kendi bilesenleri i¢inde hem de
cevreyle iliskisinde etkilesime dayali karmasik davranig iiretmesi, ajanlarin kendi

kendilerine drgiitlenmesi, 6grenme yoluyla degisim, i¢sel adaptasyon ve kaosun sinirinda

durmak bulunmaktadir.

Karmasikligi, orgiitsel olusum ve stratejik yonetimle iligkilendiren Anderson (1999)
karmagik sistemlerin gasirtici ve dogrusal olmayan davranislar sergiledigini, orgiitici ve
oOrgiitlerarast dogrusal olmayan etkilesimleri modellemede de karmagik uyumcul sistem
modellemelerinin bunu sagladigini dile getirmektedir. O’na gore s6z konusu bu modeller
“semalara sahip ajanlar, kendiliginden orgiitlenen aglar, kaosun esigine kadar birlikte

evrim ve rekombinasyona dayali sistem evrimi” dir.

Karmasiklik Kurami kapsaminda Prigogine tarafindan ortaya koyulan “kendiliginden
orgiitlenen dagilic1 sistemler” ise kaynagini pozitif bilimlerden almis ve sonrasinda
toplumsal sistemlere uygulanmistir. Kendiliginden orgiitlenen dagilici sistemlerde klasik
denge noktasina yakin olmayan yeni yapilar kendiliginden ortaya ¢ikarken bu kosullarda
olusacak “dalgalanmalar” yeni davraniglara yol acacaktir. Bu dalgalanmalar sistemi
dengeden uzak ve kararsiz noktaya tasirken o noktaya da “catallasma” noktasi
denmektedir. Sistem bdylece “kaosun kiyisina” gelmektedir ve degisen niteligiyle
cevresiyle uyumu artmis yapilanmalar olarak yeniden ortaya ¢ikarak kendiliginden

orgiitlenme ornegi gostermektedir (akt. Oztas, 2015, s. 244-246).

Buraya kadar genel 6zellikleriyle yer verilen Karmagiklik Kurami’nin gesitli yonlerden
elestirileri de bulunmaktadir. S6z konusu elestiriler, Kuramin {irettigi kavram, modeller

veya yaklagimlarin sosyal bilimlerde yaratacagi zayifliklar {izerinden okunabilir. S6z
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konusu elestiriler bu anlamda soyle ifade edilebilir (Stewart, 2001, s. 324-335; Johnson
ve Burton, 1994, s. 325-328):

» Karmasiklik Kurami, kaynaginda yer alan Sistem Teorisi ile karsilastirilirken bu
teorinin meta-kuram olarak ele alinmasi,

» Sosyal siireglerin sayilarla ifade edilebilir olusunun karmasiklik calismalarinda
analizlere yeterince yansimamis olmasi,

» Doga bilimlerine dayali meta-biyolojik modellemelerin dogrusal olmayan dinamik
modellerle birlikte sorgulanmadan sosyal sistemlere uygulanmasi ve bu agidan sosyal
karmasikligin felsefi ve sosyo sistemiklik baglaminin gézard: edilmesi,

» Karmagiklik kavraminin tanimlanma sorununun varligi,

> Ust bir teori olmaktan ziyade sosyal siiregleri etkileyecek besleyici bir kuram olarak
insaa edilebilecegi,

» Sosyal siireglerin karmasiklik terimleriyle yapilacak modellemelerden daha karmasik
ve Ozel olmasi sebebiyle karmasiklik kuraminin sosyal arastirmalarda sinirli kullanim
alan1 yaratmast,

» Karmagiklik teorilerinin kendi iginde tutarli ve ampirik agidan yeterli bir teori olarak
degerlendirilmesi noktasinda heniiz yeterince gelistirilmemis olmasi,

» Kuram kapsaminda kullanilan metaforlarin kendilerinin birer kuram haline gelmeyle
kars1 karsiya kalinmast,

» Karmagiklik modellemelerinin sosyal bilimlerde uygulanirken insani kapsayan

sistemlerde tam olarak pratige dokiilememesi s6z konusudur.

Peki, Karmagsiklik Kurami kamu yonetimi ve politikast alaninda nasil karsiliklar
bulabilir? Bu soruya cevaben Karmasiklik Teorisi ile kamu politikast ve kamu yonetimi
iligkisinin ele alindig1 gesitli caligmalar yapilmistir. Acar (2004), Agranoff ve McGuire
(1998), Klijn (2007b, 2008), Mor¢ol (2012, 2014), Mor¢ol ve Wachhaus (2009), Teisman
ve arkadaglar1 (2009), Bryne (1998) bu caligmalar1 6rnekler niteliktedir. S6z konusu
ornekler bize Karmasiklik Teorisi baglaminda one c¢ikan c¢esitli kavram veya
yaklasimlarin kamu politikasi siireglerinde de yonetisim aglarinda da kentsel yonetisimde

de veya orgiitlerarasi ag iliskilerinde de kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

Ornegin, kamusal sorunlar i¢in kullanilan “karmasiklik” niteligi kapsaminda bu

sorunlarin ¢Oziimiinde biitiinciilliikten uzak atilan adimlarin sorunu daha da

143



karmagiklastirmast, sorun tanimlama ve ¢6zliime ulasma, uygulama asamalarinda miidahil
aktor sayisindaki fazlaligin yol actigi yogunluk, sorunlarin griftligi, belirsizligi yer
almaktadir (Acar, 2004, s. 49-53). Kamu yonetimi bir orgiit olarak ele alindiginda
“karmagiklik” ile iligkisi onun Orgiitsel sistem olmasindan kaynaklanmakta, bu niteligi
onu alt sistemleri ve cevresi ile karsiliklt bagimlilik iliskisine sokmakta ve boylece
karmagikligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kamu yonetiminde karmasikligin bir
diger iz diisiimii de Orgiitsel hayattaki birden ¢ok boyut, aktér ve dngdriilmesi kolay
olmayan iligkilerin var olmasidir (Celik, 2011, s. 225). Bu karmasiklik ortaminda is
birligi ve ortaklik ihtiyaci daha fazla olmaktadir (Agranoff ve McGuire, 1998, s. 81).
Karmagiklik Kurami arglimanlarinin s6z konusu bu ihtiyacin belirli baglamlarda
incelenmesi veya karmasik sorunlarin ¢6ziimii i¢gin modellemelerden hareket edilmesi

olanag saglayabilecegi ifade edilebilir.

Nitekim bir baska 6rnekte Klijn’m (2008) Karmasiklik Kurami’nin direttigi dogrusal
olmayan dinamikler, kendiliginden orgiitlenme ve birlikte olusum kavramlarini kamu
yonetimiyle ortiistiirdiigii goriilmektedir. Giincel ve karmagik sorunlarin ¢6ziimiinde veya
kamu politikalarinin uygulanmasinda ¢ok aktorlii yapinin varligi, politika siireclerinin
etkilesim ve dinamige dayali yapisi, aglarla sekillenen kamu politikas1 siireclerinde
yonetimden yonetisime genisleyen kavramsal ¢er¢evenin s6z konusu olmasi tiim bunlari
Karmasiklik Kurami altinda incelenebilir kilmaktadir. Yonetisim aglarinda karar verme
ve etkilesimin, karmasik hizmet sunumunun, Kuramin “dinamikler”, “olumlu ve olumsuz
geri bildirim” veya “istikrarsiz denge” kavramlariyla irdelenebilecegi Klijn’m (2008, s.
2-5, 14) onerileri arasinda yer almaktadir. Ayrica yoOnetisim aglarinda karmasiklik
problemlerin dogasi, nedenleri ve ¢Oziimleri {izerinde var olan belirsizlik ve fikir
birliginin olmamasina dayali “gercek karmagsiklik”, aktor temelli stratejilerin varligindan
kaynakli “stratejik karmasiklik” ve bir¢ok farkli kurumsal veya idari diizeyde aglarin

varliginin yarattig1 “kurumsal karmasiklik™ olmak iizere 3 tiir karmagiklik bulunmaktadir

(Klijn ve Koppenjan, 2016, s. 12-13).

Teisman ve arkadaslar1 (2009) ise kamu yOnetiminde yonetisim sistemlerinin
karmagikliginin  yonetilmesinde Karmagiklik Kurami’ndan faydalanilabilecegini
belirtmektedirler. Editorliginii yaptiklart “Managing Complex Governance System:
Dynamics, Self-organization and Coevolution in Public Investments” isimli eserde

dogrusal olmayan dinamikler, kendiliginden orgiitlenme sistemleri, birlikte olusum,
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kaosun kiyisinda, karmasik siirecler sistemi, giiven ve kontrol gibi kavramlar a¢isindan

kamu politikas1 ve yonetimi alanina giren konularin incelendigi ifade edilebilir.

Karmagsiklik acisindan kamu politikalar1 stireglerinin ele alinabilecegi iizerinde duran
Morg¢ol (2012) de oncelikle karmasiklik baglaminda bir kamu politikasi tanimlamasi
yapmaktadir. Buna gore kamu politikasi, “Ortaya ¢ikan (olusan), kendi kendiliginden
orgiitlenen ve dinamik karmasik bir sistemdir. Bu karmasik sistemin aktorleri arasindaki
iliskiler dogrusal degildir ve onun unsurlari ile diger sistemlerle iliskileri evrimseldir”.
Bu baglamda politika sistemlerinin dinamikligi ile Karmasiklik Kurami’ndaki dinamikler
kavrami Ortiisebilir niteliklidir. Diger yandan dinamiklik kavramiyla, birlikte olusum
kavraminin siireglerde birarada ilerlemesinden hareket edilecek oldugunda bu durumun
politika sistemleri i¢in de gegerli olabilecegini ifade eden Morg¢ol’e (2012, s. 50) gore
politika aktorler ile politika sistemleri arasinda, politika sistemlerinin de kendi arasinda
olmak iizere iki diizeyde gerceklesen resmi aktorlerin eylemleri ile digerlerinin
eylemlerinin birlikte gelismesi, bir politika alanindaki politika sisteminin bir diger

politika alaniyla birlikte etkilesimle biiylimesi veya gelismesi s6z konusu olmaktadir.

Ag aragtirmalar1 ve Karmagiklik Teorisi arasinda da baz1 ortak noktalar bulunmaktadir.
Teori’ye gore sistemlerin dinamikligi veya siirecler, ag arastirmalarinda ise stabillik veya
yapilar 6n plana ¢iksa da Karmasiklik Teorisi “dogrusalsizlik (noonlinear), vekil tabanl
simiilasyonlar, kendi kendine orgiitlenme (self organization)” gibi kavramlari ile ag
aragtirmalart i¢in de faydalanilabilir araglara sahiptir. Dolayisiyla bu araglar ag
arastirmalar1 ve Karmagiklik Teorisi arasinda “ge¢iskenlik” dogurmaktadir (Morg6l ve

Wachhaus, 2009, s. 46-53).

Yukaridaki 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Bryne (1998) karmasiklik kuramini kentsel
yonetisim sinirlarinin belirlenmesinde degerlendirirken, Gerrits (2009) politika analizi ve
karmagsiklig1 biraraya getirmekte, Boonstra ve Rauws (2016) kentsel planlamay:
kendiliginden orgiitlenme kavramiyla incelemekte, Walle ve Vogelaar (2010) ise olusum
(emergence) ve kamu yonetimini birarada ele almaktadir. Allen (1997/2005) ise
mekansal bir smirla sehirleri ve bolgeleri karmasiklik modelleri ¢ercevesinde

kendiliginden organize sistemler olarak degerlendirmektedir.

Bu tez caligmasinda ise Karmagsiklik Kurami’nin kavramlarindan bir veya birkaginin ya

da sadece karmagiklik kurami argiimanlarinin matematiksel modellemelerle test edilmesi
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s0z konusu degildir. Karmasiklik kurami baglamlari arasinda yer alan ‘karmasik sorunlar’
ve ‘karmasik, dinamik siiregler” kentsel politika yapim siireclerindeki aktorler arasi ag
iliskileri {izerinden secilen drneklem (Istanbul toplu ulasim politikasi) temelinde nitel ve
nicel yaklagimlarla c¢o6ziimlenmeye c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla ag yoOnetisimi
yaklasiminin da aktorlararast ag iliskileri temelli analiz edilmesinde Karmasiklik
Teorisi’nin bir veya birka¢ kavrami baglaminda arastirma konusu yapilabilecegi

onerilmektedir.
2.3. Ag Yonetisiminin “Isleyis Zemini” Olarak Kentsel Politika Olusturma Siireci

Ag yonetisimi yaklasiminin buraya kadar ifade edilen boyutlarinin pratikte
gbzlemlenebilecek bir dayanagi veya temeli olarak bu tez calismasi kapsaminda kentsel
politika olusturma siire¢lerine odaklanilmaktadir. Kentsel politika ve kentsel politika
olusturma siiregleri teorik baglamda genel olarak kamu politikas1 ve kamu politikasi
olusturma siireclerine bagli olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada “politika” kavrami
hem kamu hem kent kavramlarinin ortak noktasi olarak belirmektedir. Dolayisiyla ag
yonetisiminin “igleyis zemini” olarak kentsel politika olusturma siireci, politika
kavramimin tamimlanmasi, politika aktorleri, politika siireci ve kentsel politika

olusturmada farkli teorik yaklagimlarin irdelenmesi ile ortaya koyulmaktadir.

Kentler, glinlimiiziin yonetsel ve politik mekanlar1 olarak ilgiyi hakeden, ilgiyle takip
edilen ve ilgiyle karsilanan, giiciinii sanayiden, hizmet sektoriinden, is giicii birikiminden,
nifus yogunlugundan alan ayni zamanda tiim bunlarin biraradaliginin getirdigi
karmasikligin yol acabilecegi kirilganliklara sahip mekanlar olarak goriilebilir. Nitekim
Lefebvre (1970/2019, s. 155-166) kent olgusunu ele alirken tipki daha dnce ifade edilen
ag toplumu gibi “kent toplumu” kavramsallastirmas: yapmakta, sanayi toplumuyla
birlikte beliren “kent toplumunun” karmasiklikla, kent sorunsaliyla, kent sorunlariyla,
iligkiler agiyla, biraraya getirme ve doniistiirme giiciiyle iliskilendirmektedir. Buradan
hareketle kenti ve kentlileri ilgilendiren her tiirlii politik ve yonetsel siireglerin analizinin
ve bu analizlerde kullanilacak yaklasimlar, teorik argiimanlar veya araglarin 6nemli hale
geldigi ifade edilebilir. Ag yonetisimi yaklasiminin isleyis zemini olarak kentsel politika
stireclerine odaklanilmasinin arka planinda da bu diisiince yer almaktadir. Davies ve
Imbroscio (2017, s. 19, 22-23) kente ait olan kentsel olan seyin siyaset teorileri ile daha

genis kentsel rejim teorisi gibi teorilerle daha dar kapsamda ele alinabilecegini
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belirtirken, kentsel 6l¢ekte yiiriitilecek ¢aligmalarin kentin dinamizmiyle birlikte birden
fazla bakis agisina ihtiyac duyabilecegini ve bu calismalarda da kamu politikalarina kars1
elestirel bir durusla diyaloga girilmesi ile kamuoyunda yer alan tartismalara miidahale
edilmek istenmesinin amaglandigini, pratik baglamli arastirmalarin da bu amaglara katki
sagladigini ifade etmektedirler. Diger yandan kamu politikasi ve yonetisim arasinda goz
ard1 edilmemesi gereken bir iligki bulunur. Bu iliski kimi zaman yOnetisime yiiklenen
aktor temelli yaklagimin geregi olarak kimi zaman da yonetisimin politik yonlendirme
islevi ile alakali olarak (Richards ve Smith, 2002, s. 2; Knill ve Tosun, 2012, s. 199)
ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla kentsel politika alant ag yonetisimi yaklagiminin

izlenmesinde ¢esitli veriler sunabilir niteliktedir.
2.3.1. Politika Kavraminin “Kamu” ve “Kent(sel)” Baglanm

Kamu politikas1 ve kentsel politika kavramlarini tanimlamadan 6nce kisaca politika
kavrami tizerinde durulmasi gerekli goriilmektedir. Politika kavrami, Giincel Tiirkce
Sozlik’te (TDK, ty.) siyaset veya siyasa sozcikleri ile karsilanirken, devlet
faaliyetlerinin  yerine getirilme esaslarindan olusan bir bitiinliik  olarak
anlamlandiriimaktadir. Oxford Ingilizce Sozliige gore ise politika (policy) kavrami, “bir
hiikiimet, parti, kural koyucu, devlet adam1 tarafindan uygulanan ve izlenen eylem dizisi”
olarak tanimlanmaktadir (Hill, 2013, s. 14). Etimolojik olarak “politics”, “polity” ve
“police” kavramlari ile ortak bir kokten gelirken, 6zellikle Eski Yunan’da sehir devleti
anlamina gelen “polis” sozciigline karsilik kullanildig1 belirtilmektedir (Colebatch, 2002,
S. 67). Polity kavrami, “politik sistemi karakterize eden kurumsal yapilar”1, politics
kavrami ise “siyasi politika ve karar verme siiregler”i ifade ederken politika (policy)
politikalarin igerigine odaklanmaktadir (Knill ve Tosun, 2012, s. 4). Dolayisiyla politika
kavram ile digerlerinin birbirlerinden farkli anlamlara sahip oldugu belirtilmelidir.
Politika kavraminin kendisi de ¢esitli anlamlar icermektedir. Ornegin, Hogwood ve Gunn
(1984, s. 13-19) kavramin on farkli kullanim alani oldugunu tespit etmektedirler. Buna

gore, politika kavrama;

1. Bir politika veya hizmet sunma alaninin tasniflenmesi,

2. Devlet isleriyle ilgili herhangi bir konuda “genel amaglarini ifade etme” bigimi,
3. Daha 6zel bir konuda ¢esitli gruplarin, partilerin “Onerileri”,
4.

“Hiikiimet kararlar1”,
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Herhangi bir konuda ¢ikarilan yasaya istinaden “yasal yetki”,
Bir tiir “program”,
Ortaya konan “gikt1”,

Ortaya konan ¢iktilardaki basariy1 degerlendirme amaciyla “sonug”,

© © N o O

“Teori veya model”,

10. “Bir siireg”,

olarak farkli sekillerde ele alinabilmektedir. Dolayisiyla politika kavrami, siiregten
kararlara, programlara, politika alanina, ¢iktilara veya Onerilere degin genis bir
perspektiften ele alinabilir niteliktedir. Bu ¢alismada da kent i¢i ulasim politikast hem bir
kentsel politika alanin1 ifade etmekte hem politika olusturma ve uygulama siiregleri
baglaminda degerlendirilmekte hem aktorler arasi iliskileri analizinde politika 6nerileri,
kararlar, programlar1 kapsayacak sekilde ele alinmaktadir. Lasswell ve Kaplan’a gore ise
(1950, s. 71) politika bir “program” olarak goriiliirken bu programin hedeflere, degerlere
ve uygulamalara gére planlanmasi gerekmektedir. Richards ve Smith (2002, s. 1) de
politika kavramini belirli bir amacin basarilmasi adina bireyden hiikiimete kadar genis bir
aktorler grubu tarafindan alman resmi bir karar ya da eylem plan1 olarak ifade

etmektedirler.

Politika kavramimin ‘kamu’ baglamindan devam edilecek oldugunda 6ncelikle kamu
politikasinin ne anlama geldigine kisaca deginilmelidir. Kamu politikast en genel
ifadesiyle toplumsal sorun-talep-¢6ziim siralamasinin bir ¢iktisi olarak goriilebilir ve bu
¢iktinin ortaya konmasinda birgok aktoriin bir¢ok farkli bakisin kargilagsma alanina zemin
teskil ettigi ve bu noktada uzlasiyla sonuca ulasilmas: gerektigi sdylenebilir (Yildiz ve
Sobact, 2013, s. 17). Daha spesifik olarak ise kamu politikas1 kavrami i¢in birgok farkli
tanimun gelistirildigi goriilmektedir. Ozellikle literatiirde 6n plana gikan tanimlar arasinda
Dye, Anderson, Wilson, Eyestone (bk. Stewart ve ark., 2008, s. 6; Howlett ve ark., 2009,
s. 4; Akman, 2020, s. 5-12; Babaoglu ve Yilmaz, 2021, s. 1-2; Cevik ve Demirci, 2012,
s. 11) tarafindan yapilan tanimlar {izerinde durulabilir. Dye (1995, s. 2) kamu politikasini
savunma, cevre gibi belirli politika alanlarmin analizi {izerinden tanimlamaktadir.
“Hiikiimetlerin yapmay1 veya yapmamay1 sectikleri herhangi bir sey” olarak kamu
politikasini ifade ederken de resmi ya da devlete atfedilen bir ‘goérev’ olarak kavrami
degerlendirdigi goriilmektedir. Knill ve Tosun (2012, s. 4-5) ise bu tanimi iki agidan

sinirl bulmaktadirlar. Ilk olarak politika siireclerinde “sosyal aktdrlerin” de yer aldig: ve
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bu tanimda hiikiimet dis1 aktorlerin dislandig1 vurgusunu yaparlar. Ikinci olarak da
hiikiimet eylemlerinin tanimda genis bir perspektiften ele alinmasmin sinirliligindan
bahsederler ki bunun sebebi de aslinda hiikiimet eylemlerinin spesifik bir konu ile
sinirlanmasidir. Anderson’a gore (2011, s. 6) de kamu politikasi, “Bir sorun veya
endiseyle ilgili bir mesele karsisinda aktor veya aktor grubunca izlenen, gorece duragan
olan amag¢ odakli eylem veya eylemsizlik siireci”dir. Miller ve Mctavish (2014, s.7),
Anderson’in bu taniminda temel noktanin neyin 6nerilmekte oldugundan ziyade kararin
ne olduguna iliskin oldugunu vurgulamaktadirlar. Diger yandan yine bu tanimdan
hareketle kamu politikasinin ‘sorun’ karsisinda diisiiniilmesi gereken ¢6ziim yollarinin
insa siireci oldugu da sdylenebilir. Wilson ise kamu politikasin1 s0yle tanimlamaktadir,
“Onemli meseleler iizerine hiikiimetlerin eylemleri, amaglar1 ve agiklamalari, onlari
uygulamak i¢in attiklar1 ya da atmadiklar1 adimlari, gerceklesen veya gergeklesmeyenler
icin yaptiklart agiklamalar”1 kapsamaktadir (Wilson, 2006, S. 154’ten akt. Smith ve
Larimer, 2009, s. 3). Eyestone (1971, s. 18) da kamu politikasinit “hiikiimet biriminin

cevresiyle kurdugu iligki ” olarak ifade etmektedir.

Goriildiigii lizere yukarida verilen tanimlarda kamu politikast devletle, sorunla,
davranigla, siirecle, aktorler arasi iliskiyle, ac¢iklamalarla, eylemsizlikle
iliskilendirilmektedir. Kamu politikasina dair bir¢ok tanim yapilmis olsa da temelde
formiile etme, uygulama ve degerlendirme olmak iizere bir siire¢ biitiiniinden olugsmasi
ve de hiikiimet eylem ve kararlarina dayanmasinin onun {izerinde en ¢ok fikir birligi olan
hususlar oldugu ifade edilmektedir (Stewart ve ark., 2008, s. 6). Bununla birlikte kamu
politikalarina atfedilen ortak ozelliklere sunlar eklenebilir (Anderson, 2011, s. 7-9;
Birkland, 2011, s. 8-9; Miller ve McTavish, 2014, s. 9-10):

> Amag ya da hedef odaklidir,
> Eylem dizisi ya da dizilerini igerir,
> Politika taleplerine veya gesitli sorunlara kars1 tiretilir,

> Hiikiimetlerin niyetleri veya yapacaklarini sdyledikleri disinda ne yaptiklarini igerir,

Y

Pozitif ya da negatif politikalar igerebilir,

> Pozitif anlamda kaynagini bir kanun ve otoriteden alir,
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> Kamu politikast siirecleri, bir toplumun yararina hizmet edecek amaglara sahip

olmalidir,
> Kamu politikasi, hiikiimetler tarafindan halk i¢in yapilir,
> Kamu ve 6zel sektor aktorleri tarafindan ilgili politikalar uygulanir ve degerlendirilir,

> Kamu politikast hiikiimetlerin yapmaya niyetlendikleri veya yapmamay1 tercih

ettikleri olarak gortilebilir.

Kamu politikasinin Amerikan diisiince geleneginde iretilen ve II. Diinya Savagi
donemine 6zgii yonetme sorununa karsi cevaplarin arandigi bir calisma alani (Celik,
2008) olarak tanimi1 ve 6zellikleri disinda tarihsel siireci, kamu politikas1 aktorleri, kamu
politikasi siireci, kamu politikasi analizi, kamu politikasinda karar verme modelleri, kamu
politikasi uygulama modelleri, kamu politikast tiirleri, kamu politikasinin bilim mi sanat
m1 oldugu, karsilastirmali kamu politikalari, etik ve giincel literatiir itibariyle davranigsal
kamu politikalar1 gibi (Demir, 2020, 2011; Kdseoglu, 2013; Kapti, 2013; Cevik ve
Demirci, 2012; Sengiil, 2018; Fischer ve ark., 2007) gesitli teorik ve pratik baglamlarda
ele alinmaktadir. Ancak tim bunlarin ayrintili olarak incelenmesi tez ¢alismasinin
amacin1 ve kapsamini agsmaktadir. Caligmanin amacina uygun olacak sekilde politika
kavrammin ‘kamu’ baglamindan sonra ‘kentsel’ baglamina deginilmekte ardindan

politika kavrami genel olarak “siire¢” ve “aktor” bagliklart altinda ayrintilandirilmaktadir.

Kamu politikasinin tanimi1 ve 6zellikleri yaninda politika yapim siirecinde ait oldugu veya
ortaya ¢iktig1 toplumsal ve ekonomik sartlar ile siirecin kendisi politika kavraminin
‘kamu’ baglami igerisinde degerlendirilmelidir. Kamu politikasinin yapim siireci ayn
zamanda yapisal yoniinii ifade ederken burada ilgili aktorler, kamu otoriteleri, aktorlerin
rolleri, yerel unsurlar, o politikanin mali yo6nii, kullanilacak kaynaklar, politikadan
etkileneceklerin davranig ve talepleri, politika araglari, gii¢ iligkileri gibi bir¢ok farkli
unsurun bulundugu belirtilmektedir (Considine, 2004/2020, s. 25-42). Dolayisiyla kamu
politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi s6z konusu bu baglamlar icerisinde mikro

veya makro diizeylerde gergeklestirilebilir.

Politik bilimler, sosyoloji, ekonomi, kamu yonetimi gibi birgok disipline konu olan kamu
politikas1t ¢alismalarmin (Birkland, 2011, s. 15) kent(sel) veya yerel diizeyde

[3

gerceklesmesi halinde politika kavramina ‘kent(sel)’ baglamda, “...Yani devletin,

kurumlarin ve kamunun, devlete karsi veya devletle birlikte diyaloga girmesidir.
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b

Halklarin ihtilafli veya uyumlu olan dinamik iliskileri ile ilgilidir...” anlam
yiiklenebilmektedir. Buradan hareketle kentsel alanin iliskiler agi iizerinden
gbzlemlenebilir niteliginin (Davies ve Imbroscio, 2017, s. 22) kentsel politika ile ag
yonetisimi yaklasimini iletisim, miizakere, is birligi gibi ortak hususlar iizerinden

biraraya getirdigi disiintilebilir.

Birer kamu politikas: olarak kentsel politikalar yukarida yer verilen kamu politikasi
Ozelliklerini tasiyabilir. Kentsel politikalarin 6zellikle yerel yonetimler arasinda basat
konumda oldugu bilinen belediyelerin yon verdigi eylem planlarinda, ulusal diizeyde
hazirlanan kalkinma planlar1 veya politikalariyla uyumlu olacak sekilde stratejik
planlarda, cesitli aktorleri biraya getiren proje veya isbirliklerinde, yerel meclis
kararlarinda, UKOME toplantilar1 gibi kentsel politika alanina gére uzmanlagmis
komisyon veya birim toplantilarinda {iretilen 6nerilerle somutlastig1 veya uygulanabilir

hale geldigi ifade edilebilir.

Kentsel politika veya yerel politika kavramlar1 arasindaki iligkiye de kisaca
deginilmelidir. Kentsel ve yerel kavramlar1 arasinda temelde kitasal bir tercih ya da
kullanim farklilig1 bulunmaktadir. Avrupa’da daha ziyade “yerel” kavrami kullanilirken,
Amerika’da ise bu tercih “kentsel” olandan yanadir. Kentsel politika alan1 ise kent
Olcegiyle smirlandirilmis bir alan olarak kente dair kararlarin alindigi, esnek, cesitlilik
gosteren, arastirmacilarinin ilgi alanlarina gore farkli inceleme baglamlarima sahip
olabilen politika alanini ifade etmektedir (John, 2017, s. 43-44). Tirk Dil Kurumu’na
gore (t.y) kentsel sozciigii kentle veya sehirle ilgili olani ifade ettiginden kentsel politika
da buradan hareketle bir kentte yasayanlar1 dogrudan etkileyecek olan her tiirli karar,

plan, proje, program olarak diisiiniilebilir.

Keles ise (2006, s. 107-108) kentsel politikaya dar ve genis olmak iizere iki agidan
yaklagsmaktadir. Yerel ol¢ekte karar verme ve yonetme siireglerini kapsayan bir kentsel
alan olarak dar anlamiyla; merkez-yerel iliskilerini, se¢imleri, gii¢ iliskilerini, kentlesme
stirecini ve 1lgili tiim kentsel birimleri kapsayacak dl¢iide gerceklestirilen faaliyet ve

politikalar ifade etmesiyle genis anlamda degerlendirmektedir.

Kentsel kamu politikas: olarak da ifade edilen kentsel politika ile bir kentin sinirlar
arasindaki iligskiden yola ¢ikan Deslatte (2015, s. S62, S72) kentsel politika yapimina hem

bir politika alam1 hem de yontemsel perspektifle yaklagirken egitim tercihi, etnik
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tabakalagsma, konut politikasi, ulasim gibi alanlarin kentsel problemler olarak ele
almaktadir. Kentsel sorunlarin ¢6ziimii i¢in de rasyonel tercih, rejim koalisyonlar1 gibi
klasik yaklasimlarin yaninda artik Kurumsal Kollektif Eylem Cergevesi (Institutional
Collective Action), kurumsal bagimlilik igeren yaklasimlar, ag ve sosyal ag analizi,
cogulculugun yeniden insaasi gibi yeni yaklagimlarin giindeme geldigini belirtmektedir.
Genel olarak kamu politikast alanlar1 denildiginde savunmadan giivenlige, egitime,
sagliga, ckonomiye, enerjiye, ulasima degin (Cevik ve Demirci, 2012, s. 23-31) birgok
alt baslik akla gelmektedir. Politikanin ‘kentsel’baglami icerisinde ise 6zellikle yerel
aktorlerin dogrudan muhatap ve ilgili oldugu ulasim, gevre, iklim, konut gibi spesifik

alanlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Diger yandan kentsel politika alanlariin kentsel sorunlar etrafinda da belirdigi
soylenebilir. Nitekim, kentsel sorunlarin daha 6nce ifade edilen kotiiciil sorunlar veya
karmasik sorunlarla olan benzerlikleri temelinde kentsel politika alanlari yerel is
birlikleri, akilli kentler, kent yonetimi, Kentsel yoksulluk, gog, kentsel direglilik, kentsel
planlama, kentsel atiklar, afet veya giivenlik gibi (Ersavas-Kavanoz ve ark., 2021; Giil ve
Kemeg, 2020, 5.139-167; Yildiz ve Ozcubuk, 2020, s. 169-197) kenti ilgilendiren bircok
konuyu igerebilir. Ayrica ifade edilmelidir ki Castells’e gore (1978/2014, s. 151)
kesintisiz bir akis halinde toplumsal bir pratik alani olarak kentte beliren bu sorunlar
tiretim ve tiiketim araglarinin toplumsallasmasindaki yiikselise binaen gittikge Siyasi
nitelige de biirlinmektedir. Dolayisiyla sorunlarin giderilmesine yonelik olusturulacak
politikanin uygulanmasinda bu niteligin bir yansimasi olarak yonetsel miidahale, kentsel
plan, kentsel gelisim kentsel politika yapimini etkilemektedir. Harvey de (2019, 2015)
kentsel politikanin hem kentin mekansal gelisimi hem sosyal gelisimi hem de kisi ve
kurumlarmi etkileyen her tiirlii toplumsal siiregten bagimsiz olamayacagma ve tiim
bunlar igerecek 6l¢iide ¢cok boyutlu niteligine dikkat ¢ekmektedir. Elbette elestirel kent
kuramcilarindan biri olarak da kenti ve dolayisiyila kentsel politkalar1 kapitalist tiretim
sliregleriyle, sermayenin kentlesmesiyle, tiretim bigimindeki degisimle, birikim rejimiyle,

rekabetle, rantla, sinif miicadeleleri ile iligskilendirdigi eklenmelidir.

Buradan hareketle kentsel politika veya politikalarim hem mekansal 6lgege atif yaptigi
hem de daha genis perspektifte toplumlar1 sekillendiren sosyal, siyasi ve ekonomik
stireglerle ilgili oldugu (John, 2017, s. 44) soylenebilir. Zira kentsel politika, kentsel

degisimle ilgilenirken sermaye ve yatirim siire¢lerinin dagilimina etki etmeye ¢alisan bir
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devlet faaliyeti olarak tanimlandiginda ulusal ve uluslararasi Glgekte politikalarin
etkilerine de agik olmakta ve politika alan1 genislemektedir. Dinamik bir siirece dayali
olarak kentsel politikanin olusturulmasi ve uygulanmasinda ortaya koyulan onlemler
sorunlarin bir kismina ¢6ziim olurken daha farkli politikalara ihtiya¢ duyulmasini da
beraberinde getirebilir. Bu agidan politik ve ekonomik zorunluluklar temelinde kentsel
politika aktdrlerinin de yerelden ulusala, uluslar arasina, ¢ikar gruplarindan sermayeye
kadar genis bir topluluk olusturdugu dile getirilebilir (Pacione, 2009, s. 3). Kentsel
politikalarin, kentsel bir yap1 igerisinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi ig¢in sorunlara
¢Oziim treten kentsel planlamadan, yerel yonetimlerden ve kentdaslarin katilimindan

bagimsiz ele almamayacagi da belirtilmelidir (Giirel-Ucer, 2017, s. 19).

Sonug¢ olarak kentsel politika veya politikalarin bir {iretim siireci sonucunda kenti,
kentteki yasami, kente ait olanlar1 (yapi, insan, doga vb.) sekillendiren kararlari,
uygulamalari, hizmetleri igerdigi, bu siirecin niteligi itibariyle ¢ok diizlemli ve ¢ok
aktorlii olmasi sebebiyle de kent Olgegiyle sinirli kalmayan ¢esitli araglar ve etkilerin
birarada oldugu karmasik sistemlerle benzer niteliklere sahip oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica belirtilmelidir ki bu calismada kentsel politika, kent i¢i ulasim politikast 6zelinde
bir politika alan1 olarak ele alinmakta ve bu alandaki kararlari, projeleri, hizmetleri

kapsayan politikalar biitiiniine atfen kullanilmaktadir.
2.3.2. Politika Siireci

Politika siireci, “diisiinceyle baslayan, eylemle devam eden, ¢bziimle sonuglanan
asamalar serisi” (Colebatch, 2002, s. 49) olarak tanimlandiginda politikalarin
olusturulmasi ve uygulanmasinin belirli agamalar veya siireclere tabi olarak ilerledigi
sOylenebilir. YOnetimin belirli agamalara ayrilarak incelenmesi gerekliligi diislincesinden
hareketle planlama, 6rgiitleme, kumanda etme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarinin
ortaya koyulmasinda (Fayol, 2008) oldugu gibi kamu veya kentsel politikalarin daha iyi
analiz edilebilmesi, anlasilabilmesi i¢in de politika siirecinin asamalar halinde ele
alinmas1 giindeme gelmistir ve bu konuda ¢esitli siniflandirmalar tiretilmistir. Hupe ve
Hill’e (2006, s. 15) gore de politika siiregleri Wilson tarafindan 1887°de 6ne siiriilen
yonetim/siyaset ayrimi ile Simon tarafindan 1945°te ortaya konan rasyonalite yaklasimi

baglamlarinda kamu y6netiminin tartisma konular1 arasinda yerini almaktadir.
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Politika olusturma siireglerinin ¢esitli sekillerde siniflandirilmasi ve tartismali olmasinin
bir baska nedeni olarak da bu siireglerde ¢ok aktorliiliik, belirli bir zamansallik, belirli bir
politika alani1 i¢erisinde birden ¢cok program ve hiikiimet kademelerinin bulunmasi, bir¢ok
teknik ya da farkli diizeylerde tartigmalarin varligi, giiciin ve siyasetin etkisi gibi birgcok
unsurun varligi gosterilebilir. Dolayisiyla politika siireci karmagsikligi yiiksek olan
stirecler olarak da ifade edilmektedir (Sabatier, 1999, s. 1-2; Hupe ve Hill, 2006, s. 13).

Diger yandan politika siiregleri normativ asamalar seklinde literatiirde yer alsa da Hill’in
(1997, s. 24) ifade ettigi gibi bu siiregleri birbirinden bagimsiz olarak diisiinmek ¢ok da
mimkiin degildir. Her asamada farkli aktorler olabilecegi gibi aymi aktorler de farkli

asamalarda yeniden etkili olabilmektedirler.

Politika yapim siireglerine dair asamalar veya siiregler literatiirde farkli siniflandirmalar
halinde yerini alirken ifade etmek gerekir ki burada klasik yaklasim olarak kamu
politikas1 analiz modelleri arasinda yer alan siire¢ modelinin yaygin kabul gordiigii
belirtilebilir. Siire¢ modeline gore kamu politikasi olusturma siireci, politikayla ilgili
sorunun giindeme gelmesiyle-problemin saptanmasi- baglamakta, problemin ¢éziimiine
dair alternatiflerin iretilmesiyle-¢oziimlerin formiile edilmesi- devam etmekte,
sonrasinda karar verilen en iyi ¢Oziimiin yasalasmasi-karar alma veya onaylanma-
asamasina gecilmektedir. Onaylanan veya yasalasan politikanin sonraki asamasi ise
uygulama-politika kapsaminda hizmetin sunulmasi vb.- olmaktadir. Siire¢ modeline gére
son asamada ise uygulanan politikalarin degerlendirmesi yer alir. S6z konusu bu asamalar
genel bir cergeve ¢izerken pratikte sirali bir sekilde ger¢ceklesmedigi de eklenmelidir. Bu
asamalarin birbirini takip eden niteligi ideali géstermede onemli bir ¢aba olarak goriilse
de gergeklikte politika siireclerinin bu asamalar1 sirali bir sekilde takip etmeme
potansiyeli s6z konusudur (Miller ve Mctavish, 2014, s. 29). Sidney’e (2007, s. 85) gore
de ozellikle politika formiilasyonu asamasinda politika alternatifleri ve politika
araclarinin sec¢ilmesi formiilasyon asamasindan once ya da giindem belirleme asamasinda
da olabilmekte ve uygulama asamasinda bir politikanin yeniden formiile edilmesi

gerekebilmektedir.

Ayrica bu asamalarin her biri kendi igerisinde de belirli siireglere ayrilmakta, 6rnegin
glindem olusturma asamasinda farkli karar verme modelleri uygulanabilmekte, formiile

edilme asamasinda farkli aktorler siirece dahil olabilmekte veya uygulama asamasinda
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kamu politikasinin yukaridan asagi uygulama modeli veya asagidan yukar1 uygulama
modeli gegerli olabilmektedir (Kapti, 2013, s. 26-27; Demir, 2020; Sengiil, 2018; Akman,
2020; Cevik ve Demirci, 2012).

Dye (2011, s. 50) politika slirecinin agsamalar dahilinde incelenmesine dayali olan politika
slire¢ modelinin “politikalarin nasil yapildigi”na odaklandigini belirtirken, Ripley (1995,
s. 158) de bu asamalar boyunca gerceklestirilen faaliyetleri “fonksiyonel aktiviteler”
olarak nitelemektedir. S6z konusu bu asamalarin farkli siniflandirmalarina 6rnek olarak
birkaci1 iizerinde durulabilir. Ornegin, Knill ve Tosun (2012) bu asamalar1 “problem
tanimlama ve giindem belirleme, karar verme, uygulama, degerlendirme” olmak iizere
dorde ayirmaktadir. Colebatch (2002, s. 49-50) da bu asamalar1 “amaglarin belirlenmesi
(yetkili liderler belirler), eylem yollarinin se¢ilmesi (amaglar1 gergeklestirecek), bu
eylemlerin uygulanmasi, Sonuglarin degerlendirilmesi” seklinde ifade etmektedir.
Stewart ve arkadaslar1 (2008, s. 9) politika dongiisii olarak niteledikleri bu siiregleri
“giindem belirleme, formiilasyon, uygulama, degerlendirme, politika degisimi ve
politikanin sonlanmasi”ndan ibaret goérmektedirler. Lasswell’e (1971) gore de “bilgi
toplama-anlamlandirma, alternatifleri ortaya koyma, uygulamaya dair yontem belirleme,
¢agri, uygulama, sonlandirma, degerlendirme” olmak {izere politika siireci yedi asamadan
olusmaktadir (Howlett ve ark., 2009, s. 10-11). En son 6rnekte de politika olusturma
siirecinin Anderson (2011, s. 3-5) tarafindan alt1 asamada ele alindig1 goriilmektedir.
O’na gore politika siireci, “problem tanimlama ve glindem belirleme, formiilasyon,

yasalagsma, uygulama ve degerlendirme “den olusmaktadir.

Bu asamalari ¢esitlendirmek miimkiindiir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda az once ifade
edilen orneklerden hareketle politika siireci kentsel politika siiregleriyle de Ortiisecek

sekilde,

» Problemin Belirlenmesi ve Giindeme Sokulmasi/Giindeme Alinmasi
> Co6ziim Alternatiflerinin/Onerilerinin/Stratejilerinin Formiile Edilmesi
» Politikanin Uygulanmasi

» Politikanin Degerlendirilmesi

olarak dort asamada asagida kisaca agiklanmaktadir.
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Problemin Belirlenmesi ve Giindeme Sokulmasi/Giindeme Alinmasi

Kamu politikalarinin yukarida yer alan 6zelliklerinin basinda gelen sorun odaklilig1 bir
politikanin olusturulabilmesi i¢in ilk asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal bir
talep, ihtiya¢, memnuniyetsizlik veya huzursuzluk yaratan bir durum Kkarsisinda
kamuoyunda beliren talep ve tepki sonucu bu durumun kamu sorunu haline gelmesi
(Cevik ve Demirci, 2012, s. 54) ve hiikiimetin ya da resmi aktorlerin harekete gegirilmesi,
eylemde bulunmasi amaciyla dile getirilen talepler asamasi (Dye, 1995, s. 305) ilgili
problemin belirlenmesini ifade etmektedir. Bu asama konular ve problemlerle ilgili olup
hangi problemin nasil belirlenecegi, giindeme alinip alinmayacagi veya giindeme nasil
sokulacagina dair siiregleri igermektedir. Bir durum veya meselenin kamusal problem
olarak goriiliip goriilmeyecegi, goriilmesi halinde resmi aktorlerin giindemine nasil
sokulacagi veya resmi aktorler tarafindan giindeme nasil alindig1r ve tanimlandigi bu

asamada onemli hale gelmektedir.

Ifade edilmelidir ki bir problemin karar vericiler i¢in giindeme alinabilmesinde tagimasi
gereken bazi 6zellikler bulunmaktadir. Ornegin, probleme dair “nesnel bir bilginin”
varligi ve 0 bilginin “ger¢ek bir veri” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
bunlar arasindadir. Ayrica farkli aktor algilari, ¢ikarlart veya iligkileri de problem
tanimlamasini etkilemektedir (Knill ve Tosun, 2012, s. 99-106). Anderson (2011) da bir
sorunun politika problemi olabilmesinde resmi aktorleri eyleme gegirebilmesi, ilgili
problemin aslinda bundan direkt etkilenmeyenlerce belirlenmesi, problemin
tanimlanmasinda toplumsal degisikliklerin etkili olmas1 ve siyasi bir siire¢ olmasi

ozelliklerine vurgu yapmaktadir.

Pahl’a (1970, s. 202, 215) gore de bir problemin karar vericilerin giindemine
taginabilmesi icin “gergek bir sorun (the real problem)” olarak degerlendirilmesi
gereklidir. Sehirlerde gecekondudan artan niifusa, kentsel yollarin darligindan altyapiya
kadar bir¢ok belirsiz problem bulunur ve bunlardan hangisinin “ger¢ek problem” olarak
ele alinacagi, mekan, zaman ve maliyet kisitlari, sosyal kisitlamalar, kaynaklardan ve
firsatlardan yararlanmada niifussal farklar, daha fazla kaynak ve firsata sahip olmak i¢in
ortaya ¢ikan zitlagmalara bagl olarak her tiirlii kaynak ve firsat dagilimindaki esitsizlik

baglaminda da degerlendirilmelidir.
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Bir sorunun yonetici ve yonetilenler tarafindan farkli sekillerde algilanmasi veya sorunun
gercek bir sorun olarak goriiliip goriilmedigine dair ¢alismanin {igiincii boliimiindeki
arastirma icin yapilan goriismelerin birinde gecen su O6rnegi vermek miimkiindiir.
Ornegin, kent ici ulasimla ilgili olarak ise gidis ve doniis saatlerinde otobiis kalabaliklig1
ve sefer azlig1 nedeniyle vatandaslarin bunu bir sorun olarak ilgili belediye yetkililerine
aktarmas1 bu durumun bir kamusal sorun olarak algilanip ¢6ziimiine yonelik kararlarin
alinmasi sonucunu dogurmamaktadir. Boyle bir taleple karsilasan yonetici icin ilgili sefer
hattinda sadece sabah ise gidis saatlerinde yasanan yogunlugun gegici oldugu, sonraki
seferlerde otobiislerin bos kaldig1 dolayistyla o hatta yapilacak sefer sayisi artiginin giiniin
geriye kalan zamanlarinda verimli olmayacagi algist meselenin bir problem olarak

algilanip giindeme alinmasini engelleyebilmektedir.

Giindem olusturmay: ilgili politika probleminin hem kamuoyu hem de ydneticiler
tarafindan dikkate alindig1 veya 6nemsiz goriildiigii ve ayrica birgok aktoriin, rnegin
bireyler, sivil toplum kuruluslari, medya, 6zel sektor gibi, (Birkland, 2007, s. 63; Cevik

ve Demirci, 2012, s. 55) yer aldig1 bir agsama olarak ifade miimkiindiir.

Giindem belirleme ile ilgili olarak literatiirde farkli modeller mevcuttur. Kesintili Denge
Modeli, Cop Kutusu Modeli, Coklu Akis Modeli, Karar Verememe (Demir, 2020, s. 164-
172) bunlar arasindadir. Ornegin, Kingdon tarafindan gelistirilen Coklu Akis Modeli’nde
“probemlemler, politika-oneriler, siyaset” olmak iizere li¢ akimin kesiserek olusturdugu
bir politika akim1 s6z konusudur. Akimlar arasinda ortaya ¢ikan iligkilerin analizi yoluyla
giindem belirleme asamasinda hangi problemlerin birer giindem haline doniiserek 6ne
ciktiginin goriilebilecegi anlayisina dayanmaktadir (Kingdon, 2011, s. 197; Anderson,
2011, s. 93-94; Akdogan, 2013, s. 222).

Giindem belirlemede Cobb ve Elder’e ait bir siniflandirma olan “sistematik giindem” ve
“kurumsal giindem” (Knill ve Tosun, 2012, s. 106; Theodoulou, 1995b, s. 87; Cobb ve
Elder, 1995, s. 98-99) ayrimina da deginmek yerinde goriilebilir. Sistematik giindemde
daha genis anlamda kamunun dikkatine giren tiim konular giindemde ve aktorler de
oldukc¢a cesitli olurken; kurumsal giindemde ise daha dar anlamda karar vericilerin
dikkatine girmis olan resmi giindemin varligi s6z konusudur (Cobb ve Elder, 1995, s. 98-
99). Birkland (2007, s. 64-65) ise bu iki giindem tiiriine “karar giindemi”ni de
eklemektedir.

157



Coziim Alternatiflerinin/Onerilerinin/Stratejilerinin Formiile Edilmesi

Politika siirecinde sorunun tanimlanip giindeme alinmasindan sonra sorunun ¢oziimiine
yonelik Onerilerin, alternatiflerin veya stratejilerin ortaya koyulmasi, gelistirilmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu agsamada politika alternatifleri gelistirilirken biirokrasiler, ¢ikar
gruplari, yasama komiteleri, 6zel komisyonlar, politika planlama orgiitleri, politika
analistleri gibi birgok aktor siirece dahil olmaktadir (Dye, 1995, s. 305; Simon, 2007, s.
119-127).

Politikalarin siireglere ayrilarak incelenmesi en nihayetinde olusturulacak politikalarin
basarili olmasiyla ilgilidir. Bu acidan giindem belirleme ve uygulama asamalar
arasindaki siireglerin basarili bir sekilde yiritilmesinin iyi bir politika yapimina
dogrudan etki edecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu siire¢ politika formiilasyonu
olarak belirtilmektedir (Hill, 2013, s. 180).

Politika formiilasyonu, “bir politika amacinin tanimlama, ona basariyla ulasabilmek i¢in
alternatifleri belirleme ve ¢Ozlimler arasindan birini se¢gmenin” olusturdugu bir siireg
olarak tanimlanirken, kendi igerisinde de “tanimlama, kesfetme, segme ve planlama”
asamalarina ayrilmakta ve kotiiciil sorunlar karsisinda farkli alternatiflerin ortaya
koyulmaktadir (Simon, 2010, s. 86, 118). Bir siire¢ler biitiiniinii ifade eden bu asamada
alternatif Onerilerin ortaya koyulmasindan karar verilmesine kadar gegen siirede bir
problemin varlhigiyla iliskili olarak ¢oziime dair birden fazla 6nerinin ortaya koyulmasi,
problemler, 6neriler ve taleplerin hiikiimet programlarinin igine alinmasi ve o politika ile
ilgil amaglarin belirlenmesi sonrasinda ise alternatifler arasindan birinin se¢ilmesi s6z
konusu olmaktadir. Ornegin, araba kazalarmin fazlalifi bir problem olarak
degerlendirilmisse bunun ¢6ziimii i¢in ortaya koyulan ¢esitli yaklasimlar birer alternatif
politika drnegi haline gelmektedir (Jann ve Weigrich, 2007, s. 48; Stewart ve ark., 2008,
s. 91; Patton ve ark., 2013, s. 49).

Politika formiilasyon asamasinin “politik’ niteligine vurgu yapan Anderson (2011, s. 5)
bunun formiilasyon siirecinde yer alan bireyler, gruplar ve kurumlar arasinda ¢esitli ¢ikar
catismalari veya zitlagmalara neden olabilecegini de belirtmektedir. Politika
formasyonunu kendi i¢inde de “problemler, giindemler ve formiilasyon” olarak tii¢ alt
asamaya ayirmaktadir. Bu noktada formasyon ve formiilasyon arasindaki farka da

deginmek gereklidir. Formasyon asamasi, bir politikanin olustugu biitiin bir siireci
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gosterir. Bu ayn1 zamanda politika siireci olarak da bilinir. Politika formiilasyonu ise
bunun tersine sadece bir problemle ilgili olarak alternatif veya segeneklerin tiretilmesini
ifade etmektedir (Anderson, 2011, s. 83-84). Dolayisiyla formasyon daha kapsayici biitiin
bir siireci ifade etmekte iken formiilasyon ise politika yapim siirecinin bir noktasina isaret

etmektedir.

Politika formiilasyonu asamasinda deginilmesi gereken bir baska husus da politika
araglaridir. Literatiirde bu araglarin ¢esitli simiflandirmalari s6z konusudur. Politika
araclar1 resmi aktorler olarak politika yapicilar tarafindan politikalarin formiile edilmesi
asamasinda kullanilan yonetim araglar olarak da ifade edilmektedir (Howlett ve ark.,
2009, s. 114). Bu araglar arasinda aile ve toplum, géntilli kuruluslar, piyasa gibi gontilli
araclar, mevzuat gibi zorunlu araglar, bilgilendirme, tesvik, subvansiyon gibi karma

araclar sayillmaktadir (Akman, 2020, s. 37-44).

Politikanin formiile edilmesi asamasinda uygulama 6ncesi politika secenekleri 6zellikle
biirokrasi ve parlamento tarafindan tartisilarak hedefler belirlenmektedir. Politika
secenekleri ve Oneriler biirokratlarca hiikiimete ve meclise iletilirken 6zel arastirma
gruplar1 veya komisyonlarda da sorunlarin ¢6ziimii i¢in olusturulacak kamu politikalarina

dair altyap1 hazirlanmaktadir (Cevik ve Demirci, 2012, s. 57).

Alternatif 6nerilerin formiile edildigi bu asamada biirokrasi ve meclis daha fazla 6n plana
cikarken ilgili uzmanlardan faydalanilmasi ortaya koyulacak politikanin basarili bir
¢ozlim sunabilmesi i¢in ayrica onemli hale gelmektedir. Teoriye dayali, bilimsel
verilerden yararlanilarak, ayrintili, sinirliliklar1 bilerek, alternatif ve firsatlari bunlara
gore degerlendirerek stratejilerin iiretilmesi gerekmektedir. Politika alternatiflerinden
birine karar verilmesi beraberinde onaylanmasini veya yasalagsmasini getirmektedir

(Kapt1, 2013, s. 33-37).
Politikanin Uygulanmasi

Politika uygulama asamasi, politika yapim siirecinin bir diger 6nemli asamasidir. Oyle ki
uygulama agsamasi i¢in ¢esitli modeller ve teori temelli caligmalar bulunmakta ve bunlarin
temeli Pressman ve Wildavsky’nin 1973 tarihli “Uygulama Teorisi” isimli ¢alismasina
dayandirilmaktadir (Howlett ve ark., 2009, s. 163). Politika uygulama asamasi iizerine
yapilan ¢aligmalar, tipk1 ag yonetisimi aragtirmalarinda oldugu gibi ii¢ nesle ayrilmistir.

Birinci nesil ¢alismalar politika uygulama siirecinin yukaridan asagi isleyen bir modeli
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esas alan teorilere dayandirilirken, ikinci nesil ¢aligmalar ise bu siirecin aslinda asagidan
yukari isledigi diisiincesine yaslanan teorileri kapsamaktadir. Ugiincii nesil arastirmalar
ise bu siirecin iki yonlii olabilecegini hem asagidan yukari hem de yukaridan asagi olmak
izere ¢ift yonlii bir politika uygulama siirecinin s6z konusu olabilecegini icermektedir
(Piilzl ve Treib, 2007, s. 90-97). S6z konusu uygulama modellerinin aslinda kamu

politikas siirecinin yoniinii belirledigi, ilerleyisini gosterdigi zikredilebilir.

Kisaca lzerinde durmak gerekirse yukaridan asagiya uygulama modelinde kamu
politikalarina karar verenlerin {ist yonetici ve karar vericiler oldugu ve politikaya alt
birimlerden etkinin smirli kaldigi savi yer almaktadir. Asagidan yukari uygulama
modelinde ise alt birimlerde yer alan aktorlerin politikaya etkilerinin daha yiiksek oldugu
diisiincesi yer alir. Sentez uygulama modelinde de diger iki yaklasimin avantaj ve
deazavantajlarindan hareket edilerek daha genis kapsamli bir model olusturulmaya
calisilmig boylelikle hem {ist diizeydeki karar alicilar hem de alt birimlerdeki
uygulayicilarin  kamu politikalarina olan etkilerinin birlikte degerlendirilmesinin

miimkiin olacag belirtilmistir (Kapt1 ve Alag, 2013, s. 230-236).

Politikanin Degerlendirilmesi

Politika olusturma siirecinin bu asamasinda programlar, programlarin ¢iktilarini
raporlastirma, programin etkilerini degerlendirme, degisiklik Onerme ve diizeltme
asamas1 (Dye, 1995) gibi eylemler gergeklestirilmektedir. Uygulamaya konan
politikalarin izlendigi, politika ciktilar: ile elde edilen tiim sonuglarin derinlemesine

analiz edildigi bu asamada politikanin etkinligi sorgulanmaktadir (Kapti, 2013, s. 39).

Kamu politikasinin sonuglariyla ilgilenilen bu agamada politikanin etkileri, basar1 veya
basarisizlig1 siire¢ yoniinden, etki degerlendirmesi yoluyla veya meta degerlendirme ile
yapilabilir. Ayrica politika degerlendirmesi i¢ ve dis degerlendiriciler tarafindan da

yapilabilmektedir (Stewart ve ark., 2008, s. 130-133).

Politikanin degerlendirilmesi, politika etkinligi ile hedef, sonu¢ ve araglarin kurumsal
cercevede karsilastirilmasi suretiyle yapilirken yasal uygunluk ve denetimi de kapsayacak
sekilde genis kapsamli olarak bir¢ok kriter barindirmaktadir. Bu asama yoluyla karar
stiregleri desteklenmekte, tespit edilenlerden hareketle de ilgili politikanin degisimi ve

tyilestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Diger yandan degerlendirme asamasi acik ve
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katilimcr niteligiyle yoneten ve yoneticiler arasinda da bir iletisim mekanizmasi olarak
islev goriirken idareden medyaya tiniversiteye meslek gruplarina sendikalara ve tiiketici
birliklerine degin birgok aktor tarafindan degerlendirmenin yapilabilecegi bir asama

olarak goriilmektedir (Demir, 2020, s. 256).

Fakat belirtmek gerekir ki politika siirecinin asamalardan olustugu fikri 6nemli goriilse
de bazi elestirilere de maruz kalmistir. Bu elestiriler arasinda bir kamu politikasi analiz
modeli olarak “tanimlayici” niteliginin 6ne ¢ikmasi, pratikte test edilebilirliginin zor
olmasi, yukaridan asagi olarak yapilandirilmis olmasi, politika siiregleri boyunca politika
temelli 6grenme ve politika analizinde iyi bir ara¢ gorevi gormemesi, politika dongiisiinii
gecici analiz birimi olarak One ¢ikarmasi ve nasil sorusunu agiklayacak bir neden
sunmamasi (Jenkins-Smith ve Sabatier, 1993, s. 3-4; Deleon ve Martell, 2006, s. 32; Jann
ve Weigrich, 2007, s. 57-58; Parsons, s. 79-80) yer almaktadir. Politika olusum siirecini
asamalar seklinde incelemenin sinirlari olsa da bu yaklasim kamu politikast ¢alismalari
i¢in 6nemli bir ¢ergeve olmus ve politika stirecinin genel niteliklerini temel aldig1 (Jann
ve Weigrich, 2007, s. 45) da eklenmelidir.

Politika siirecinin yukarida yer verilen asamalar1 genel olarak ele alinmistir. Politikanin
“kent(sel)” baglami temelinde kentsel politikalarin olusturulmasi da bu siireglerin yerel
diizeyde gerceklesmesi olarak goriilebilir. Ornegin, belediye meclisinden bir kararm
cikmasi veya komisyonlarda cesitli Onerilerin goriigiilmesi de kentsel bir politikanin
olusturulmasindaki agamalar arasindadir. Daha detayl bir 6rnek vermek gerekirse kentsel
politikalarin bir parcasi olarak planlama kapsaminda AB perspektifinde kentsel ulagim
planlamasinin merkezinde, o kentin ya da yorenin sahip oldugu vizyon yer alir ve bu
vizyondan hareketle ulasim alaninda mevcut durumla muhtemel sorunlarin tespiti
yapilmaktadir. Sorun belirleniminden sonra ise planlama ile varilmak istenen nihai
amagclar belirlenmekte ve buna uygun olarak politika ile stratejiler gelistirilmektedir.
Gelistirilen stratejilerin uygunlugu degerlendirildikten sonra ise uygulama asamasina
gecilmektedir (Yener-Kaman ve Ozalp, 2003, s. 25). Dolayisiyla kentsel dlgekte de
sorunun tespiti ve giindeme alinmasi, sonrasinda alternatif ¢oziimlerin (politikalar,
stratejiler vb.) tretilmesi ve bunlardan en uygununa karar verilmesi, devaminda
uygulanmas1 s6z konusudur. Ayrica yerel birimlerin yerinde hizmet odakliliginin bir
sonucu olarak uygulanan politikalarin degerlendirilmesi buna gére de degistirilmesi veya

ortadan kaldirilmas1 daha hizli olabilmektedir. Kentsel politika siire¢lerinde karar verme
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ve karar Oncesi asamalarda birgok unsur da etkili olmaktadir. Bu unsurlar belediye
biiylikliigiinden politik kiiltiire kadar degiskenlik gdstermektedir. Politika siireclerinin
genel ozellikleri arasinda ise “yOnetimin hakimiyeti, siyaset ve politika arasinda yiiksek
bir bagimlilik, resmi olmayan karar 6ncesi komiteler” (Bogumil, 2001’den akt. Bogumil
ve Ruddat, 2013, s. 121) yer almaktadir. Kentsel politikalarin olusturulmasinda fazla
sayida yonetim birimi, 6zel kurum ve sirketlerin karar verme siirecine miidahil olmasi,
biitlinliikten uzak parcaci bir goriiniimii de beraberinde getirdiginden bunun asilabilmesi
adina da koordinasyon 6nemli hale gelmektedir. Kentlerin kendi politika yaklagimlarini
koordine etmede farkli kurumsal olusumlar s6z konusudur. Bunlar, merkez-yerel
arasindaki hiyerarsik iliski baglaminda kurumsal model olabilecegi gibi bolgesel
modeller de olabilir (Thornley, 2004, s. 39-41). Bu tez ¢alismasi ise kentsel politika
yapimi politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi siireclerinde ag yonetisimi yaklasimi

perspektifinden incelemektedir.
2.3.3. Politika Aktorleri

Politika olusturma siiregleri veya kamu politikas1 yapim siireci, devlet veya hiikiimetlerin
yiiklendigi roliin 1970°1i ve 80’li yillar itibariyle degismeye baslamasi sonucu giderek
artan bir ilgiyle karsilagirken kamu politikasinin ¢ekirdeginde yer alan sorun olgusunun
giindeme gelmesinden kararlarin alinmasina degin tiim siireglerin nasil bir seyir izledigi
ve siireglerde yer alan gesitli aktorlerin rolleri (Bachel ve Duncan, 2007, s. 2) ayrica
onemli hale gelmistir. Devlet aktorii yaninda artik birgok farkli alandan, sektorden gesitli
aktorler politika yapim siireglerine dahil olmakta, politika stireclerini etkilemektedir. Her
asamada farkli aktdr gruplart One c¢ikabilmekte, rollerinin etkinligi az veya ¢ok
degisebilmektedir. Siireglerin birbirini sirali bir sekilde takip etmeyebilecegi
diisiiniildliglinde aktorlerin de her asamada ayni sayida veya rolde olmalar
beklenmeyebilir. Dolayisiyla kamu politikalar1 ve kentsel politikalarin olusturulmasinda
hangi aktdrlerin yer aldig1 ve etkilerinin ne olduguna bu baslik altinda deginilirken ifade

edilmelidir ki genel bir ¢ergeve ¢izilmeye ¢alisiimaktadir.

Oncelikle aktor kelimesinin Giincel Tiirkce Sézliige (TDK, t.y) gore Fransizca “acteur”
kelimesinden gelen ve erkek oyuncu olarak birinci anlamiyla yer aldigi belirtilmelidir.
Ikinci anlami ise mecaz olarak “herhangi bir olayda etkisi veya katkisi olarak kimse” dir.

Buradan hareketle politika aktorii seklinde bir terim olarak ele alindiginda ise politika
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olusturma siireclerini etkileyen veya katki sunan kimse, kurum veya kurulus olarak

tanimlanmas1 makul goriilebilir.

Ayrica ifade edilmelidir ki aktorler sadece insan unsuru olarak diistiniilmemelidir. Bunun
arka planinda teorik bir ¢er¢eve olarak Aktor Ag Teorisi’ne kisaca deginilebilir. Latour
tarafindan ortaya koyulan bu teoriye gore insan ve insan dis1 unsurlar da birer aktor olarak
goriilmektedir. Ontolojik olarak realitivist, epistemolojik olarak refleksif, politika olarak
da orgiitiin ¢ikarlarindan yana olan bu teoride (Montenegro ve Bulgacov, 2014, s. 104-
109; Whittle ve Spicer, 2008, s. 623) insan ve insan dis1 unsurlar birarada bulunarak

karma bir yap1 olusturmaktadir.

Politika aktorlerinin kimler oldugu veya kamu politikasin1 kimlerin yaptig1 sorusunun
izinden giden arastirmacilar teorik baglamda grup teorisi, elit modeli, korporatizm,
politika topluluklar1 veya hiikiimet alt1 birimler gibi ¢esitli politika analiz modelleri ortaya
koyarken (Theodoulou, 19954, s. 5-7) bunun yaninda kamu politikas1 aktorlerini ¢esitli
sekillerde siiflandirma yoluna da gitmektedirler. Siniflandirmalar bazen ikili bazen tiglii
ayrimlarda, farkli nitelendirmeler ile gergeklestirilmektedir. Orneklemek gerekirse
“resmi aktorler, sivil (gayr-i resmi) aktorler ve uluslararasi aktorler” seklinde yapilmis bir
simiflandirma (Cevik ve Demirci, 2012) “tercih edenler ve tercihi etkileyenler” (Yildiz ve
Sobaci, 2013, s. 19) olarak bir yorumlamayla ele alinmaktadir. Knill ve Tosun (2012, s.
55-66) ise “kamu/resmi aktorler” ve “Gzel/gayr1 resmi aktorler” olmak ise iki genel
kategoride politika aktorlerini degerlendirmektedirler. Howlett ve arkadaslar1 (2009, s.
13) da politika dongiisiindeki asamalarin karsiligina bu asamalarda yer alan aktorlerin ait
oldugu alan olarak yorumlanabilecek olan besli bir siniflandirma sunmaktadirlar. Buna
gore glindem belirleme ve degerlendirme asamalarinda ilgili politika evreninde yer alan
aktorler, formiilasyon ve uygulama asamalarinda ilgili politika altsistemleri i¢inde yer
alan aktdrler s6z konusu olmaktadir. Karar verme asamasinda ise resmi karar vericiler
onemli aktorler olarak yer almaktadir. Politika aktorleri, Anderson (2011) tarafindan ise
“resmi politika yapicilar” ve “resmi olmayan katilimcilar” olarak simiflandirilirken
kendisinin kamu giiciine sahip taraf ve politikay etkilemek {izere politikadan etkilenecek

taraflar baglaminda bir ayrim yaptig1 sdylenebilir.

Politika aktorlerini “oyuncular (players)” olarak niteleyen Kingdon’a (2011, s. 21, 45)

gore ise politika aktorleri, “hiikiimet icinden/resmi katilimcilar (Participants on the Inside
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of Government)” ile “hiikiimet disindan/gayriresmi katilimcilar (Outside of Government,
But Not Just Looking In)” seklinde ayirmaktadir. Kamu yoneticileri, yiiriitme aktorleri
ve memurlar resmi katilimcilari, ¢ikar gruplari, akademisyenler, arastirmacilar ve
danismanlar, medya, sponsorlar, siyasi partiler ve kamuoyu da gayri resmi katilimcilar
olusturmaktadir. Son olarak Birkland’in (2011, s. 93, 130) kamu politikas1 yapimina
katilan aktorleri “resmi aktorler” ve “resmi olmayan aktorler” olarak ikiye ayirdigi, resmi
aktorler arasinda yasama, yiiriitme ve yargi kurumlarini, resmi olmayan aktorler arasinda
ise baski/gikar gruplari, medya, siyasi partiler ve diisiince kuruluslarini saydigi
goriilmektedir.  Aktorler, karmagiklagan politika siiregleri temelinde giderek
cesitlenmektedir. Resmi aktorlere teknokrasi, resmi olmayan aktorlere is diinyasi veya
vatandagslar, toplumsal hareketler, uluslararasi kuruluslar, orgiitler, cok uluslu sirketler
dahil edilmektedir (Akman, 2020, s. 47; Yildiz ve Sobaci, 2013, s. 21-22; Demir, 2020,
S. 138-139). Bu calisma kapsaminda politika aktorleri yaygin kabule sadik kalinarak
resmi aktorler ve resmi olmayan (gayri resmi) aktorler olarak iki baglik altinda ele
alinmakta, Orneklerden hareketle kisaca politika yapimiyla olan ilgilerine
deginilmektedir.

Resmi aktorler arasinda yer alan ve halk adina egemenlik giiciinii kullanma yetkisine
sahip olan parlamento, demokratik kurumlarin en 6nemlileri arasindadir. Toplumun farkli
kesimlerinden farkli goriislerin temsil edildigi, farkli ¢ikarlarin uzlasma zemini olarak
goriilen parlamentolar kanunlarin kabuliinden yiiriitmenin denetlenmesine kadar birgok
islevi yerine getirirken kamu politikasi aktorii olarak en 6nemli islevi ise kanun yapici
sifatiyla kamu politikalarini yasallastirarak mesrulastirmasidir (Yildiz ve Sobaci, 2013, s.
20). Dolayisiyla parlamentolar kamu politikalarinin olusturulmasinda basat konumda yer
almaktadir. Kentsel diizeyde diisiiniilecek oldugunda Ornegin belediye meclisinde
herhangi bir kentsel politika alani ile ilgili alinacak kararin benzer bir islev goérecegi
belirtilebilir. Demokrasi ile yonetilen parlamenter sistemlerde meclisler veya yasama
organlar1 ylriitme organindan gelecek kanuni diizenlemeler karsisinda yiiriitmeyi
toplumsal sorunlara ¢ozlim iliretmede etkinlik ve biitce noktasinda denetleme islevi de
gorerek kamu politikalarinin kabulli, reddi veya degistirilmesi hususlarinda etkili

olabilmektedir (Howlett ve Ramesh, 2009).

Yiirlitme organi kuvvetler ayrilig1 prensibinin bir diger giicii olarak kamu politikalarinin

olusturulmasinda, ilgili sorunlarin glindeme tasinmasinda, alternatif Onerilerin veya
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taslaklarin hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Cevik ve Demirci, 2012, s. 37).
Bu rol biirokrasi, teknokrasi ve kamu gorevlileri araciligiyla yerine getirilirken onun
sayesinde kamu politikalar1 i¢in ihtiya¢ duyulan gii¢, koordinasyon, hesap verebilirlik,
teknik bilgi, sistematik bilgi, uzmanlik bilgisi ve kamu politikalarinin uygulanmasi veya
yiriitiilmesi saglanmaktadir (Akman, 2020, s. 57-60; Kettl, 2006, s. 366; Yildiz ve
Sobact, 2013, s. 20). Diger bir kuvvetler ayriligina dayali gii¢ olan yargi ve yargi organlari
da kamu politikalarinin 6nemli resmi aktorlerinden biridir. Mahkemeler yasal kurumlar
olarak tiim diinyada 6nemini ve giiciinii korurken verdikleri kararlar itibariyle 6rnegin
siyasi anlagsmazliklar veya bir tlilkedeki se¢imler iizerinde etkileri kuvvetli olmaktadir.
(Gibson, 2006, s. 514). Kamu politikas1 yapiminda mahkemelerin roliine dair farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Yargi organlarini, politikalarin gelistirilmesi, izlenmesi ve
uyarlanmasinda yasama ve yiiriitme ile esit derecede isleve sahip karar vericiler olarak
gorenler yaninda daha sinirli rolde oldugunu, sadece hukuka uygunlugu degerlendiren
veya kamu-ozel arasindaki anlagmazliklarda hakem roliine sahip kurumlar olarak
gorenler de bulunmaktadir (McGuire, 2006, s. 535). Burada c¢aligmanin igiinci
boliimiinde yer alan aragtirma kapsaminda yapilan goriismelerden hareketle bir 6rnek
vermek gerekirse, ozellikle odalar ve meslek kuruluslarmin olumlu karsilamadiklar
biiyiiksehir belediyesi tarafindan kenti ilgilendiren herhangi bir konuda alinan bir karar
veya kentsel politikalarin uygulanmasini yargi yoluna bagvurmak suretiyle etkilemeye
calistiklar1  sOylenebilir. Bu noktada kamu politikast yapim siirecinin  6nemli
aktorlerinden sayilan yargi organlari veya bagimsiz mahkemeler sahip olduklari
yargilama yetkisi ile kanunlarin hukuka uygunlugunu denetleyebilmekte boylece kamu

politikalarinin uygulanma asamasinda 6n plana ¢ikmaktadir (Birkland, 2011, s. 122).

Kamu politikas1 olusturma siirecinin gayri resmi aktorleri ise vatandaslardan siyasi
partilere baski gruplarina diistince kuruluslarina uluslararast kuruluslara degin genis bir
skalada yer almaktadir. Ornegin, giiniimiiz demokrasilerinin islerliginde olduk¢a dnemli
goriilen siyasi partiler belirli bir programa dayali olarak siyasi kararlar1 etkileme ve
iktidara gelme amaciyla orgiitlenmis yapilar olarak belirli siyasi ¢ikarlar1 temsil ederken
siyasi katilim iglevini yerine getirmektedirler (Kislali, 2005, s. 261). Siyasi partilerin il
temsilcileri veya il milletvekilleri de politikalarin olusturulmasi siireclerine bu anlamda
dahil olarak stireci etkileme giicline sahip olmaktadirlar. Zira vatandaslar temsilciler

araciligryla politika taleplerini iletebilmektedir. Siyasi partiler de kapsamli politik
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oneriler gelistirerek, bu kapsamda koordinasyon saglayarak, se¢im kampanyalar
yiiriiterek rekabet eden taraflar1 temsil eden bir yap1 olusturarak ve farkli politikalar
uygulayarak resmi kamu politikas1 aktorii olan hiikiimetleri etkilemeye ¢alismaktadirlar
(Knill ve Tosun, 2012, s. 61).

Baski gruplar ise dolayli olarak iktidart etkileme yoluyla kararlarin kendi ¢ikarlarina
uygun olarak alinip uygulanmasini saglama gayesi giiden Orgiitlii yapilardir.
Orgiitlenmemis haliyle ¢ikar gruplar1 olarak isimlendirilen (Kislali, 2005, s. 295) bu
yapilar kamu politikalarinin olusum siirecine etki eden 6nemli aktorlerden biri olarak belli
baslt yollar1 veya araglar1 bunun i¢in kullanabilirler. Dye (2011, s. 38) bu araglar arasinda
lobi faaliyetleri i¢in komite toplantilari, ofis ziyaretleri, arastirma sonuglari, politik eylem
komiteleri, kisiler aras1 baglantilar, mahkemeler, mektuplar, cagrilar veya ziyaretlerle
taban1 harekete gecirme gibi unsurlar1 saymaktadir. Herhangi bir siyasal ideolojiyi
benimsemis olarak ona uygun hareket eden baski gruplari ile devlet arasindaki iligki, gizli
ya da a¢ik veyahut da ¢atismali, uzlasmaya dayali olmayan bir nitelik gosterebilmektedir
(Truman, 1995, s. 32-33). Nitekim politika yapiminda aglar yoluyla katilimin baski ve
cikar gruplari i¢in de gerek lobi faaliyetleri gerek ofis ziyaretleri i¢in gilinlimiizde en

onemli mekanizma haline doniistiigii ifade edilebilir.

Stone’un (2007, s. 149-150) tizerinde durdugu diisiince kuruluslart bir diger gayri resmi
politika aktorii olarak belirli politika alan1 veya konulariyla ilgili arastirma, analiz, tavsiye
verme gibi islevlerle kamuoyuna agik politika arastirma enstitiileri konumunda kuruluslar
olarak ayni zamanda svil toplum kurulusu 6rnegini olusturmaktadirlar. Politika analizi
baglaminda diisiince kuruluslar1 tarihsel siire¢ igerisinde yerel, sosyal ve ekonomik
politikalara odaklananlar, baris arastirmalari iizerinde duranlar ve kiiresel ¢apta kurulmus
diisiince kuruluslart s6z konusu olmustur. Demir’in (2020, s. 138) belirttigi lizere medya
ise gayr1 resmi bir aktor olarak politika problemlerinin giindeme alinmasinda ve
glindemde tutulmasinda hem politika yapicilarin lehine bir ara¢ olarak kullanilmakta hem
de toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan konularin politika yapicilarin dikkatini ¢ekmesinde
ara¢ olabilmektedir. Gorsel ve yazili medyanin sahip oldugu etki giicii yasama, yargi ve
yiriitme erkleri yaninda dordiincii bir kuvvet olarak konumlanmasini saglarken
vatandaslar ile yoneticiler arasinda iletisim islevini yerine getirerek (Cevik ve Demirci,
2012, s. 47-48) kamu politikalarinin giindeme gelmesinde, tartisilmasinda,

uygulanmasinda etkili olmaktadir. Ugiincii boliimde yer alan arastirma kapsaminda
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0zellikle esnaf odalarimin yazili ve gorsel medya aracilifiyla taleplerini veya onerilerini
politika yapicilara ilettikleri, glindemlerine sokma ve giindemde tutma yolu olarak
gordiikleri belirtilebilir. Birkland (2011, s. 149-150) ise politika aktorii olarak medyanin
tizerinde dururken roliine dair elestirel bir agidan medyanin konular1 segmede, giindem

olusturmada veya ¢ekismelerde tarafli bir tutum takinabilecegini ifade etmektedir.

Gayri resmi politika aktorleri arasinda yukarida ifade edilenlerin disinda Kingdon’in
(2011, s. 178-182) politika girisimcilerine de deginmek gereklidir. Politika girisimcileri
sahip olduklar1 gesitli kaynaklar1 kendi politik amaglarina yonlendirirken resmi ve gayri
resmi baglarla giiglii bir iletisim igerisinde, miizakere yetenekleri ve uzmanliklar
temelinde 1srarct davranig bi¢cimine uygun olarak hareket eden kisi veya gruplardan
olusabilmektedir. Kendi amaclar1 dogrultusunda politika siireglerini etkilemek i¢in hazir
olduklar1 konularla ilgili rapor hazirlama, deme¢ verme, komisyonlarda fikir agciklama
gibi araclar kullanmaktadirlar. Uluslararasi kuruluslar, orgiitler veya ¢ok uluslu sirketler
de kamu politikalarinin olusturulmasinda etkili olan gayri resmi aktorler arasinda yer
almaktadir. IMF, Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi orgiitler iiye
devletlerinin kamu politikalar1 iizerinde s6z sahibi olmaktadir. Bu etki kamu
politikalarinin olusturulmasinda kimi zaman iiye devletler veya iiye olmaya aday
devletler i¢in gerekli kosullarin saglanmasinda kimi zaman verilen kredi ve hibeler icin
cesitli kosullarin saglanmasi kimi zaman da tavsiye niteliginde iiretilen raporlar veya
konferans vb. zeminlerde gergeklesen iletisim ve is birligi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.
Cok uluslu sirketlerin de yatirim yapma yoluyla bir iilkedeki ¢esitli politika alanlarina
doniik gabalar1 s6z konusu olmaktadir (Knill ve Tosun, 2012, s. 50-51; Howlett ve
Ramesh, 2009; Yildiz ve Sobaci, 2013, s. 23).

Kentsel politika siirecleri baglaminda ise aktorler yukarida yer alan resmi ve resmi
olmayan politika aktorleri genelinde kentsel dlgek 6zelinde cesitlilik gostermektedir.
Kentsel aktorler toplumsal hareketlerden farkli ¢ikarlar1 temsil eden gruplara, baski
altinda tutulan aktorlere kadar birden fazla grubun dahil oldugu bir yapiy1 ifade ederken
kentsel aktorlerin kimler olduklari sorusuna elestirel kent kuramcilari arasinda yer alan
Castells, Harvey ve Pahl’un aktorlerin kentteki etkinligine gore cevap verdikleri
sOylenebilir. Harvey, “toplumsal siniflar1”, Castells, “kentsel toplumsal hareketleri”, Pahl
ise “kent yoneticilerini” basat kentsel aktorler olarak gormektedirler (Sengiil, 2000, s.

35). Burada da goriilecegi lizere yukarida belirtilen aktor-ag teorisinde oldugu gibi
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toplumsal siniflar veya kentsel toplumsal hareketler insan unsuruna bagli olsa da aslinda

kurum veya kurulustan 6te bir “yap1” olarak politika siireclerini etkileyebilir niteliktedir.

Son olarak ¢alismanin tigiincii boliimiinde yer alan arastirmanin politika alan1 olan kent
i¢i toplu ulasim politikalarinin olusturulmasinda veya Kent i¢i ulastirma sistemi i¢erisinde
yer alan resmi politika aktorleri arasinda daha spesifik olarak merkezi yonetim ve onun
tasra kuruluglar ile yerel yonetim birimlerinin yer aldigi belirtilmelidir. Bakanliklar
nezdinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
Maliye Bakanhgi, igisleri Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Hazine Miistesarli1, Emniyet
Genel Midirligl, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Demiryollari, Limanlar ve Hava
Meydanlar1 insaati (DLH) Genel Miidiirliigii, belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri,
valilikler ile il, il¢e trafik komisyonlar1 yaninda kent plancilari, ekonomistler veya
stratejistler, kent politikacilar1 da kent i¢i ulagimla ilgili kisi, kurum ve kuruluslar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kiziltas, 2016, s. 51; Saatgioglu, 2016, s. 120-125)%. Bunun
yaninda kentsel ulagim ana planlari, ulusal kalkinma planlari, y1llik programlar, mevzuat
gibi araglar, uluslararast kuruluslar, birlikler, odalar, dernekler, vakiflar, politika
girisimcileri, 6zel sektor paydaslari, medya, siyasi partiler, il milletvekilleri gibi aktorler
de kent i¢i ulasim aktorleri arasina dahil edilebilir. Nitekim, c¢alismanin tg¢iinci
boliimiinde 6rnek olay kapsaminda ortaya koyulan sonuglarda Istanbul’da kent i¢i toplu

ulasim politikasi aktorlerinin haritalandirilmasi yapilmaktadir.
2.4. Kentsel Politikalarin Olusturulmasinda Farkh Kuramsal Yaklasimlar

Kentsel politikalarin olusturulmast ve uygulanmasinda bu tez caligmasi temelde ag
yonetisimi yaklagimina odaklanmis olsa da kentsel politikalarin olusturulmasina
odaklanan farkli teorik yaklagimlar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimlara da kisaca
deginilmesi yerinde olacaktir. Zira, Davies ve Imbroscio’nun (2017) 6ne c¢ikardigi gibi
ampirik ve normatif baglamda birbirinden kesin gizgilerle ayrilamayan, kentsel politika
alaninda g¢alisacaklar i¢in hareket alani yaratan giligten, yOnetisime sosyal sermayeye
toplumsal hareketlere, siyasi liderlige, kentsel rejim analizine degin bir¢cok baglam

kentsel politikalarla, onlarin olusturulma siiregleriyle iliskilendirilmektedir.

®lgili atifta yer aldig1 sekliyle bakanlik isimlerine sadik kalinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki giincel
haliyle bakanlik isimleri sirasiyla sdyledir: Ulastirma ve Altyapr Bakanligi, Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, icisleri Bakanligi, Cumhurbaskanhi: Strateji ve Biitce
Baskanligi.
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Kentte politika yapiminda yoneticilerin rollerinin ne oldugu sorusu da kamu ydnetimi
disiplinindeki yonetim-siyaset ayrimi tartismasi temelinde 6nemli bir husustur. Kentte
politika yapiminda alternatif diger yaklasimlar arasinda ikame modeli (substitution), is
birligi modeli (collaboration) gibi modeller de sayilabilir. Bu sorudan hareketle yapilan
cesitli calismalar mevcut olsa da (bk. Zhang, 2014) kentsel 6lgekte politika yapiminin
incelendigi c¢aligmalar gorece daha az durumdadir. Ayrica kentsel Ol¢ekte politika
olusturma asamalarinin tiimii veya birka¢1 incelemelere konu edinilebilmektedir (Liu ve
ark., 2010; Peters ve Zhao, 2017). Dolayisiyla bu tez calismasi iigiincii bolimii ile

literatiire katki saglayici nitelikte gortilebilir.

Tiim bunlarin yaninda kentsel politikalarin olusturulmasinda hem teorik hem pratik
baglamlarda kentlesme siireci, siyasi siire¢ler, toplumsal hareketler, sinifsal miicadeleler,
kentteki tretim iligkileri, ekoloji, orgiitlenme, kentsel yapi gibi bircok 6nemli unsur
(Castells, 2014) da dikkate alinarak c¢esitli yaklasimlar gelistirilmektedir. Kentsel
politikalarin olusturulmasinda tiim teorik yaklasimlarin incelenmesi tezin kapsami
dahilinde olmasa da Orneklerden hareketle birkaci {iizerinde durulmasi gerekli

goriilmektedir.

Tekeli (20093, s. 281-283) kentsel politikalarin olusturulmasinda “kentsel politikalarin
amaclari, baglamlar1 ve muhataplar1” olmak {izere ii¢ temel nokta {iizerinden
degerlendirme yapmaktadir. Buna gore, kentsel politikalarin olusturulmasinda amaclar
arasinda etkinlik, hakcalik ve siirdiirebilirlik yaninda yasanabilirligin de olmasi
gerektigini dile getiren Tekeli, kentsel politikalarin baglamlari arasinda ise dissalliklari,
rant1, kotiiciil/sorun (wicked problem) olma niteligini, toplumsal hareket ile desteklenip
desteklenmemesini saymaktadir. Son olarak kentsel politikalarin muhataplarini
degerlendirirken burada bazi hususlarin dikkate alinmas1 gerektigi vurgulamakta, kent
politikas1 muhataplarinin o kentte yasayanlardan olugmasi yaninda muhataplarin miilk
sahibi olup olmadiklarina, yurttaslik bilinci tasiyip tasimadiklarina, kamusal alan 6znesi
olup olmadiklarina gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla
muhataplar ilgili politikanin etkileyecegi hedef kitle olabilecegi gibi ilgili politikay1

iretecek veya uygulayacak kurum veya orgiitler de olabilir.

Kentsel politikalarin olusturulmasinda Kentsel Rejim Teorisi, Kentsel Biiyiime Motoru,

Kentsel Yonetisim Kurami, Cogulculuk Yaklagimi 6nemli yaklagimlar olarak 6n plana
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cikmaktadir (Ozgiil, 2020, s.36-56; Judge ve ark., 1995). Bu ¢alismada kentsel yonetisim
bir yonetisim tiirli olarak ifade edildiginden burada ayrintisina girilmeyecektir. Ancak

diger iki kuram tizerinde durulacaktir.

Genel olarak belirtmek gerekirse kentte aktorler arasi is birligi ve giic dagilimina
odaklanan Kentsel Rejim Teorisi yaklasimmnin iktidar ve demokratik yonetim
potansiyeline dair sorularla ilgilendigi, siyasi ve ekonomik nedenlerin kentsel
politikalarin  belirlenmesinde etkili oldugu savina sahip oldugu belirtilmektedir
(Mossberger, 2017, s. 81). Bu yaklasimda toplumsal gruplarin temsilciler ile iliskileri
odak noktada iken kentsel yonetisim teorisinde ise politika aglari, kamu hizmet sunumu
aglari, devletin de i¢inde oldugu yonetisim aglari odak noktada yer almaktadir. Her iki
yaklagimin benzerlikleri is birligi ve koalisyon anlaminda (Kjaer, 2017, s. 280) bulunsa
da birbirinden farkli ag¢iklama ve araglara sahip olduklar1 ifade edilebilir. Amerika
kitasinda ortaya ¢ikan bu yaklasimda rejim kavrami genis kapsamli olarak ele alinirken,
bu kapsama kent yonetimi ve &zel sektor arasindaki gayri resmi is birlikleri veya
diizenlemeler, karar alma siireclerinde kaynaklara ulasabilme, bu siireclerde aktorlerin
varliginin stirekli kilmmast girmektedir. Kentsel siyasetin incelenmesinde ozellikle
Kuzey Amerika’da ve diger yerlerde rejim analizinin gii¢ tartismalarina yon vermede
yaygin bir sekilde kullanildig: belirtilmektedir. Kent dlgeginde aktorler arasi is birligini
aciklamada kullanilan bu yaklasima gore belediye gibi resmi kurumlar, gayri resmi
kuruluslar, is diinyasi, is¢i Orgiitleri, siyasi parti temsilcileri, dini temsilciler kentsel
aktorleri olugturmaktadir. Kentsel Rejim Kurami’na gére rejim, gayri resmi ve siirekliligi
olan, kendiliginden degil gayretle olusturulan is birligi, ¢esitli gruplarca kaynaklara
erisimde siireklilik, kent yonetimleri ve diger aktorlerin dahil oldugu genis katilim, kent
yonetimine bagli olmayan var olma, aktdrler arasi iliskilerin belirledigi amaglar,
etkilesime dayali oydagsma ve kentsel politikalar iizerinde tarihsel siirece dayali is
birliginin etkisinin (Stone, 1989, s. 3-7; Mossberger ve Stoker, 2001, s. 810-814)

goriildiigl bir toplamindan veya biitiinselliginden olusmaktadir.

Kentsel politikalarin olusturulmasinda bir diger 6ne ¢ikan yaklasim ise Kentsel Biiyiime
Motoru yaklagimidir. Bu yaklasim da kentin biiylimesi veya kentsel gelismeyi aktorler
arasi iligkiler ekseninde incelerken temel savi post-fordist {iretim siirecine gecisle birlikte
ortaya ¢ikan kentlesme siirecinde politikacilardan yerel medyaya, kentte yasayanlara

gayr1 resmi aktorlere veya yari-kamusal kuruluslara degin ¢esitli aktor gruplari arasinda
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i¢ i¢e gegmis biiyiime odakli hedefler amaciyla kurulan koalisyonlarin varligidir. Sosyal
ve ekonomik yonden degerli arazi olarak ifade edilen kentsel alanda koalisyonlarin
destekleyicileri arasinda ise sehrin ekonomik biiylimesinde 6nemli olan iiniversiteler,
miize, tiyatro, sergi, profesyonel spor kuliibii, 6rgiitlii emek giicli, danigmanlar ve sirketler
bulunmaktadir. Kentin gelisme siirecinde gruplar arasinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
arazi kullanimina y6n vermek gibi ranta dayali iliskiler kurulmaktadir. Molotch (1976)
ile Molotoch ve Logon’in (1987) calismalar1 ile ortaya koyularak popiilerlesen bu
yaklasim da kentsel ekonomi politigin Marksist ve yapisalci agiklamalarina alternatif
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmustir (Farahani, 2017, s. 1; Smith ve
Floyd, 2013, s. 88). Kentsel Biiyiime Motoru yaklasimina gore s6z konusu bu gruplar
elitist bir yapiy1 beraberinde getirirken kentsel elitler olarak beliren gruplar kendi ¢ikar
ve degerleri dogrultusunda kentsel arazi kullanimina dayali kentsel biiyiimeyi etkilemeye
calismaktadirlar. Boylece kentsel arazi sahipleri arasinda ¢ikar odakli bir is birligi veya
iligki gelismektedir. Cikar odaklilik ise beraberinde rekabet unsurlarini getirerek kentsel
biiytime kapsaminda olusturulacak her tiirlii hizmet veya yapim (yol, durak, havaalani,
trafik 1siklari, park veya otel gibi) gruplar arasinda bir istiinliikk yarisina donisiirken bu
aym1 zamanda her grubun kendi igerisinde kenetlenerek uzun siireli is birlikleri
olusturmalarini saglamaktadir. Kisaca kentsel biiylime toplumsal, ekonomik ve politik
giiclerin sonucunda biiyiime motoru olarak kavramsallastirilan yaklasimda ¢esitli sosyal
gruplarin ¢ikarlart ile iligkilendirilmektedir. Birbirinden farkli yerel aktorler ve
organizasyonlar kaynaklar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirli bolgelere yonlendirmek
ve biiyiimeyi tesvik etmek icin biiylime motorlar olusturma gayesiyle biraraya
gelmektedirler. Ozellikle yerel toprak sahibi elitlerin kentsel biiyiime ve gelisme iizerinde
giic ve kontrol saglamak iizere siyasi ve ekonomik avantajlardan faydalandiklar: ifade

edilmektedir (Molotch, 1976, s. 309-311; Smith ve Floyd, 2013, s. 88-89).

Kentsel politikalarin olusturulmasinda yukarida yer verilen 6nemli kuramlar yaninda
deginilmesi gereken bir yaklasim da Robert Dahl (1961) tarafindan ortaya atilan “Who
Governs?” (Kim Yonetir?) sorusundan hareketle viicut bulan ¢ogulculuk anlayisidir.
Dahl bu soru ile Newyork Haven kentinde 6rneklemine dahil ettigi politika alanlarinda
karar verme siireclerinde etkili olan aktorleri belirlemeye calismis ve ulastigi sonuglara
gore de artik tek bagina bir aktoriin etkili olmadigi, ¢ok aktorlii karar verme stireglerinin

oldugu tespitini yapmustir. Dolayisiyla aktorler arasinda giic yogunlasmasindan ziyade
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giic dagiliminin ¢ogulculuk yaklasimiyla 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger yandan giiciin
merkezinde devletin yer aldigr yonetimci yaklasim ¢ercevesinde Pahl tarafindan one
stiriilen kent yoneticilerinin kaynak dagiliminda 6ncii rolde olmasi veya toplumsal siniflar
ve sermaye siiregleri arasindaki iliskiler yoniinden agiklamalar sunan Marksist bakisa
dayali smif merkezli yaklasimlar da kentsel politikalarin olusturulmasini anlama ve
aciklama gayretiyle iiretilen yaklasimlar arasinda sayilmaktadir (Sengiil, 1999, s. 5-8;
Ramazanogullari-Turgut, 2004, s. 81-83)

2.5. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde ag yonetisimi yaklasimi i¢in kuramsal bir analiz ¢ergevesi olusturulmaya
calistimustir. Tlk béliimde kavramsal zemin olarak ag ve ydnetisim ile baslatilan calisma
ikinci boliimde ag yonetisimi yaklasimi icin kuramsal ¢er¢evenin olusturulmasi ile devam
etmistir. Kentsel politika yapimi ile kentsel Olgekte politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasi siirecleri ag yonetisimi yaklasiminin uygulanabilirliginin goriilebilecegi bir
“isleyis zemini” olarak degerlendirildiginden boliimde ayrica kentsel politika siireci kamu
politikalar1 genelinde kentsel politika 6zelinde “baglam-siire¢-aktor-farkli kuramsal

yaklasimlar” altinda biitlinciil bir bakisla incelenmistir.

Ag yonetisimi yaklasimi kuramsal bir analiz g¢ercevesine alinirken izlenen diisiince
akigina gore oncelikle literatiirde one ¢ikan ‘vurgular’ iizerinde durularak yaklagimin ele
almis sekilleri agiklanmistir. Sonrasinda siklikla yan yana geldigi politika ag1 ve
yonetisim ag1 ile olan simirlar1 lizerinde durulmus, bu kavramlar ile olan benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyulmustur. Yaklasima dair ¢izilen bu 6ncli gerceve yapilmis
caligmalardan  Ornekler  verilmesi  suretiyle ag  yoOnetisiminin  zihinlerde
somutlagtirilmasina, hangi kuram, kavram ve yoOntemlerle ele alinabilecegine dair

Onerilerin gosterilmesine gayret edilmistir.

Tiim bunlardan hareketle tez caligmasi kapsaminda ag ydnetisimi yaklagiminin analiz
edilebilecegi “deger-islev-teori temelli” bakis gelistirilerek ¢alismanin iigilincii
boliimiinde yer alan arastirmada kullanilan arglimanlarin temellendirmesi yapilmistir. Bu
kapsamda ag yonetisimi yaklasiminin ideal boyutunda yaratacagi temel degerler ile
pratikte yerine getirdigi islevler simiflandirilmistir. Son olarak ag yonetisimi yaklasimi

teorik arka planda demokrasi, 6rgiit teorisinden beslenen kaynak bagimliligi kurami, ag
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teorisi ve karmagiklik kuramlarina dayandirilmistir. Boylece ileriki ¢aligmalarda

kullanilmak {izere bir ag yonetisimi analiz ¢ercevesi sunulmustur.
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BOLUM 3: AG YONETISIMI YAKLASIMININ ISTANBUL KENT
iCi TOPLU ULASIM POLITiKASI ORNEGINDE
UYGULANABILIRLIGI UZERINE BiR ARASTIRMA

“Bir aga sahip degilseniz hi¢ kimsesiniz”

(Zylbersztajn ve Farina, 2010, s.53)

Ag yonetisimi bu tez ¢alismasinin ilk iki boliimiinde kavramsal ve kuramsal yonlerden
irdelenmistir. Tez galismasinin {iglincii boliimii ise ag yonetisimi yaklasimi ve kentsel
politika yapimu iligkisini Istanbul toplu ulasim (kara yolu) politikalarinin olusturulmasi
ve uygulanmasi siireclerinde pratik agidan inceleme ¢abasini tasimaktadir. Bu ¢aba ag
yonetisimi yaklagimini kentsel politika olusturma ve uygulama siiregleri zemininde
secilen ornek olaydan hareketle aktorler arasi ag iliskileri ve ilgili aktorlerin bu
yaklasimin temel argiimanlarma dair olan algilar1 baglaminda analiz etmeye

dayanmaktadir.

Ag ve yonetisim ile baglayip ag yonetisiminin deger-islev-teori temelli ele alinmasi ve
kentsel politika siireciyle devam eden diislince akis1 bu bolimde kentsel politika
alanlarindan biri olarak segilen kentsel ulasim politikasi ve ilgili temel kavramlarinin
agiklanmasi ile siirdiiriilmekte, ardindan 6rnek olay baglaminda Istanbul 6zelinde kent ici
ulasim politikalarina dair siirecsel, sorunsal ve aktdrel bir cerceve cizilmekte ve
sonrasinda ortaya koyulan aragtirmanin genel tanitimi ile ulasilan sonuglar paylasilarak

bolim sonlandirilmaktadir.
3.1. Ulasim ve Istanbul’da Toplu Ulasim

Giiniimiizde insan ve esya hareketliligini saglayarak kent yasaminin ve kentlilerin temel
konularindan biri konumunda olan ulasim kavrami kentsel kamu politika alanlar1 arasinda
onemli bir yer isgal etmektedir. Bu 6neme binaen de asagida iki baslik altinda ulasim
nedir, ulasim ve ulastirma arasindaki fark nedir, ulasim politikasi ne anlama gelmektedir,
kentsel dlgekte sinirlandirildiginda kent i¢i ulagim hangi baglamlarda ele alinmaktadir,
kentsel ulasim kapsaminda topluma tasima sistemleri nelerdir, Istanbul’da toplu ulasim
politikalari, sorunlari, aktorleri nelerdir sorularina dair agiklayici temel bilgiler ele

alinmaktadir.
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3.1.1. Genel Olarak Ulasim Kavram Uzerine

Ulasim, sozliikk anlami itibariyle ulasma isini, bir yerden bir yere gidisi gelisi veya
herhangi bir seyi oldugu yerden farkli bir yere gotiirmeyi ifade ederken “miinakalat,
muvasala ile temas " sozciiklerine karsilik olarak da kullanildig1 goriilmektedir. Ulastirma
ise insan, mal ve haberin ulasimini saglayan isler ve araglar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (TDK, t.y.). Dolayisiyla ulagim insanin ya da esyanin belirli bir amag
dogrultusunda yer degistirmesini; ulastirma ise bu yer degisiminin insan i¢in seyahat veya
yolculuk, esya icin tagima araciligryla saglanmasini ifade etmektedir (Murat, 2019’dan
akt. Kilig, 2021, s. 4). Bu degisimin yerel, ulusal ve uluslararasi sinirlar arasinda

gerceklestigi sdylenebilir.

Ulasim olgusuna tarihsel bir perspektiften bakildiginda nehir kenarlarinda kiimelenen ilk
yerlesimler sayesinde nehirlerin su yolu olarak kullanilmasi ve yerlesmeler arasindaki
yerlesik hayata gecen insan topluluklarinin {irettikleri fazla mallarin ticaretini
yapabilmeleri ulagim olgusunun ilk 6rnekleri arasinda gosterilirken, ilk ulagim araglarinin
da nehir ulasimi temelinde gelistigi ifade edilmektedir. Nehir kenarlarindan uzak
yerlesimlerde ise hayvan tasimaciliginin kullanildigi, tekerlegin kesfiyle de kara
ulagiminda bir doniim noktasina gelindigi belirtilmektedir. S6z konusu bu gelisim
cizgisinde Ozellikle buhar giiciiniin kesfedilmesi ise ulasimi 6nemli Sl¢iide etkileyerek
ulasim araglar1 teknolojisinin ilerlemesini beraberinde getirmistir. Icten yanmali
motorlarin XIX. Yy’daki kesfi ve XX. Yy’daki teknolojik gelismelerle birlikte ulagimin

bir hizmet sektorii haline gelmesi s6z konusu olmustur (Kilingaslan, 2012, s. 1-4).

Ulastirma faaliyetleri tarihsel siireg icerisinde askeri, siyasi, politik, ekonomik ve kiiltiirel
nedenlere bagli olarak bir gelisim ¢izgisi lizerinde varligini siirdiiriitken teknolojik
gelismelerle, sehirlesme, kentlesme veya kentsel gelisme siiregleriyle, Sanayi Devrimi
gibi biiyiik dontisiimlerle etkilesim igerisinde (Kiziltas, 2016, s. 16-18) olurken bir hizmet

sektoriiniin ortaya ¢ikmasi da beraberinde gelmistir.

Bir hizmet sektorii ve ayn1 zamanda ekonomik etkinlik alani olarak ulastirma yolcu
hareketi yaninda ham maddelerin tasinmasinda, lojistik faaliyetlerinde, nakliye
hizmetlerinde kullanilan temel bir arag olarak zaman ve maliyet tasarrufu saglama, alt
yapt ve st yapt caligmalarina olan bagliligi nedeniyle yeni isthidam olusturma,

ekonomik, sosyal, siyasal, cevresel baglamda onemli bir role sahip olma, niteligi
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itibariyle bu baglamlarda gelismislige ya da geri kalmishiga yol agma gibi dzellikler
barindirmaktadir (Saatgioglu, 2016, s. 10; Kilig, 2021, s. 5-6; Murat ve Sahin, 2010, s.
41-42).

Ulastirma sektorii biinyesinde ¢ok ¢esitli aktorlerin yer aldigi ifade edilebilir. Hem farkli
ulagtirma sistemlerinin varligi hem diger sektorlerle olan iligkisi temelinde ulagtirma
sektoriine dahil olan aktdrler arasinda kara, deniz, hava yolu tagimaciligi yapan
isletmeler, araci isletmeler, acenteler, tasima isleriyle ilgili komisyoncular, lojistik
isletmeleri, tedarik¢iler, liman isletmeleri ve sivil toplum kuruluslar1 yer almaktadir

(Denktas-Sakar, 2021, s. 85-108).

Ulagtirma faaliyetlerinin bir hizmet sektorii haline gelmesi disinda ulasim ve ulastirmanin
bir ‘politika’ alani olarak gdriilmesi, ulasim politikasi alaninin belirmesi ve Kilingaslan’in
(2012, s. 4) tizerinde durdugu gibi ulasimin bir devlet politikasi olarak ele alinmasinin
izleri Asur ve Pers Imparatorluklar: donemine kadar gotiiriilmektedir. Yasalarin merkez
ve ¢evre arasinda esit bir sekilde uygulanabilmesi, birligin saglanabilmesi ve vergilerin
rahatlikla toplanabilmesinde beliren etkin ulasim sistemi ihtiyacina binaen yollarin,
kopriilerin yapilmasi bir devlet politikasi olarak benimsenmistir. Buradan hareketle yeri
gelmisken ulagim politikasina dair bir tanim vermek gerekirse “kenti¢i ulagimi
diizenleyen tiim 6ngorii ve bagl uygulamalar” (Kirmiz1 ve ark., 2012, s. 148) seklinde
ifade edilebilir. Dolayistyla kentsel 6lgekte kent i¢i ulasimla ilgili alinacak her tiirlii karar,
plan, proje ve hizmetler politika kavrami igerisinde degerlendirilebilir. Ulagimin bir
politika olarak ele alinmas1 bir “gereklilik” olarak goriilirken bunun sebepleri arasinda
ise sadece trafikle kalmayan daha derin boyutlara sahip olmasi, hizmet sektorii olarak
diger sektorlerle iliskisinde 6nemli bir rolde olmasi ve karar vericilerin bu alanda bir¢ok

secenekle karsi karsiya kalmasi gosterilmektedir (Elker, 2012, s. 250-252).

Ulasim politikasinin tarihsel siire¢ igerisinde ilgi alanina giren konular ilk ¢cagda nehir
ulagimi, tekerlegin kesfi, yol, koprii yapimi olurken, orta cagda karayolu ulagimi
temelinde atl arabalar, kdprii yapiminda devamlilik, yol onarimu, Ingiltere’de 1640’larda
uzun menzilli posta arabalari, kentsel yol aglar1 gibi konularin giindemde oldugu ifade
edilmektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte ise bolgesel ulagim sistemi ihtiyacinin belirdigi,
kanal, liman ve iskele, demiryolu ve tren isletmeciligi, tramvay, banliyo treni gibi yeni

araclarin ulagim sistemine dahil edildigi, XX. Yiizyil’a gelindiginde ise kara ulasiminda
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otomobilin 6nemli hale geldigi ve ulasim politikalarinin belirlenmesinde yol ag1 ve
karayolu agirlikli bir donemin basladig1 goriilmektedir. Giiniimiizde ise ulasim alaninda
araclarin kalitesinin artt181, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme sayesinde ulagim
sistemlerine bunun entegre edildigi, akilli ulasim sistemleri, hizli tasima sistemleri gibi

(Kilingaslan, 2012, s. 2-45) oldukea hizli gelismelerin yasanmakta oldugu sdylenebilir.

Kamu politikalariin sorun odaklilifi g¢er¢evesinde ulagimin da bir sorun ve devlet
politikasi olarak ele alinmasinin tarihi yukarida yer alanlardan hareketle eskiye dayandigi
goriilmekte ise de ulasim sorunlarin diinyada giindem haline gelmesinin 1930 ve 1940’11
yillara denk geldigi, 6nce sorunlarin ¢éziimii icin trafik sikisikligini giderecek yol odakli
yaklasimlara dayali geleneksel ulagim politikalarin {iretildigi, 1960’11 yillar itibariyle de
bu politika anlayisindan ulagim planlamasina evrilen daha uzun vadeli makro politikalara
dogru gecildigi dile getirilmektedir. 1970’lerle beraber ise geleneksel ulagim
politikalarinin yetersizligi karsisinda ulasim arzi yerine ulagtirma talebinin yonetilmesine
dayal1 kisa, orta ve uzun vadeli ¢agdas politikalara, bu kapsamda yolculuklarin toplu
tagimaya yOnlendirilmesi, bireysel ulasimin sinirlandirilmasi i¢in iicretlendirme, otopark
politikalari, yasaklamalar gibi bir¢ok farkli politikalara dogru gegis s6z konusu olmustur
gecilmistir (Murat ve Sahin, 2010, s. 66-69; Elker, 2002, s.49, 67, 91). Belirtmek gerekir
ki ulasim alaninda goriilen sorunlar Vuchic (2015, s. 599, 606) tarafindan “karmasik ve
¢Oziilmemis” sorunlar olarak nitelendirilirken bu sorunlarin ¢oziimii i¢in gelistirilecek
ulasim politikalarinda finansman, mobilite ve erigebilirlik tercihi ile modlararasi

entegrasyona karar verilmesi 6nemli goriilmektedir.

Pojani ve Stead (2017) da gelismekte olan ekonomiler i¢in kentsel ulasimi bir “kriz”
olarak nitelerken aslinda kentsel ulagimin, kentsel politika alaninda dnemli ve giincel bir
“sorun” olarak veri kabul edilmesi diisiincesini desteklemektedirler. Diger yandan kentsel
ulagimin gelismis iilkeler icin ise bir politika alan1 haline doniistiigli belirtilmektedir

(Yavuz, 2013, s. 556-557).

Diger yandan kentsel politika alaninda kentsel ulagimin da sorun temelli ele alinmasinin
arka planinda ulagima yiiklenen “toplumsal islev’in yer aldig1 Castells’in (2014, s. 58-
60) tespiti olarak ifade edilebilir. O’na gore kent i¢i toplu ulagim temelde iicretli olarak
calisan insanlarin ev ve isleri arasindaki ulasimi sagladigindan kent i¢i ulagimin toplumsal

rolii bulunur ve bu bir kent politikasi olarak tasarlanmasinda ve uygulanmasinda énemli
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goriilmelidir. Zira Keles de (1976, s. 45) kentsel bir yap1 icerisinde konut, saglik veya
plansiz biiylime gibi ulasimi bir “sorun” olarak degerlendirmektedir. Ayrica sorunun
tanimlanmasi kitalar arasinda veya kent 6zelinde de farkli olabilmektedir. Bu nedenle
ulasim sorunlarin tamimlanirken c¢oziimlerine dair politikalar farklilagabilmekte, bu
noktada yonetici ve kent plancilarinin sorunu dogru tanimlama rolii 6nemli hale
gelmektedir (Elker, 2002, s. 143). Kent igi toplu tasima alaninda goriilen sorunlarin
basinda ise toplu tasima tiirleri arasindaki dagilimin plansiz olusu, tiirler arasinda bireysel
girisimcilerin baskin olmasi, aktarma istasyonlarinin olmamasi, uzun yolculuk siireleri,
kalabalik, iicret belirlemede yoOnetsel bir karmagikligin olmasi, toplu tagima alaninda
standartlasmanin saglanamamis olmasi gibi (Saatgioglu, 2016, s. 135-136) sorunlar

gelmektedir.

Sorunu dogru tanimlayarak kentsel ulagim politikalarini belirlerken de ilgili politika ile
ekonomik verimlilikten ¢evre korumaya yasabilir yollara ve yakin g¢evreye, giivenlige,
tiim toplumu kapsayan esitlik¢i bir anlayisa kalkinmaya katki sunmaya ve nesilden nesile
gecen bir esitlik anlayigina gore (Gergek, 2005, s.134) hareket edilmesi énemlidir. Bu
kapsamda olusturulacak kent i¢ ulasim politikalar1 ve uygulamalar1 arasinda ise metrobiis
uygulamasi, otobiis filolarinin yenilenmesi, rayli ve hafif rayli sistemler, bisiklet gibi
alternatif ulasim araclari, yaya ulasimi, talep yonetimi, trafik yonetimi, akilli ulasgim
sistemleri, koprii ve tiip gecit yapimi, iicret politikalari, parklanma, yol Onceligi
uygulamalari, hizmetten faydalananlara yonelik uygulamalar gibi unsurlar yer almaktadir

(Saatgioglu, 2016, s. 117-120; Yavuz, 2013, s. 557-561).

Bir kentin ulasim politikasinin belirlenmesinde toplumsal fayda temelinde, kentin
gelisme planlarina uygun olarak yayalar1 onemseyen, bisiklet yollarina 6nem veren, sehir
merkezinde olusabilecek trafik yogunlugunu azaltacak 6nlemleri alan ve kentin yapisini
koruyan anlayisin egemen diislince bigimi olmasi halinde, 6zellikle de politika yapicilarin
bakis acilarinin bu yonde olmasi, olusturulacak ulasim politikalarinin kaliteli olacagi
sOylenebilir (Celikhan, 1995, s. 127). Bunun igin kentin sahipleri olarak
niteleyebilecegimiz tiim taraflarin ortak bir anlayis lizerinde bir araya gelmeleri de ayrica

onemli hale gelmektedir.

Ulasim ve ulagim politikasina genel olarak degindikten sonra caligmanin 6rneklemini

olusturan kent i¢i toplu ulasim kavramina da kisaca bakmak faydali olacaktir. Toplu
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ulasim veya diger bir ifadesiyle kamusal ulagim “yiliksek kapasiteli kara, raylt ve deniz
ulasim araglariyla yapilan kent i¢i ulasimi” ifade ederken taksi veya bisiklet gibi bireysel
kullanimli araglarin disinda kalan, koltuk kapasitesinin yliksek oldugu kara yolu, rayl
veya deniz yolu araglartyla saglanan kent i¢i ulagim hizmeti olarak goriilmektedir
(Kirmizi ve ark., 2012, s. 139). Kitle ulasimi olarak da bilinen toplu ulasim Londra’da
1829 yilinda bireysel girisim sonucu “li¢ at tarafindan ¢ekilen, yiiksek, dort tekerlekli,
girisi arkadan olan, yolcularin yiizyiize oturdugu, 18-20 yolcu tasiyabilen bir ara¢” olan
omnibiislerle baslamis, sonrasinda artan niifus ve c¢alisan sayisi sonucu elektrikli
tramvaylar, vapurlar, rayli toplu tasim araglari, metro ulasimi birbiri ardina ulasim
sistemine dahil olmustur (Kilingaslan, 2012, s. 25-29). Kent i¢i ulasim kendi igerisinde
kent i¢i bireysel ulasim ve kent i¢i toplu ulagim olarak ikiye ayrilirken, toplu tasima veya
ulagim da lastik tekerlekli toplu tasima ve rayli toplu tasima olarak iki alt baglikta ele
alimmaktadir. Otomobil, bisiklet, motorsiklet veya yaya ulagimi bireysel ulasim araglarini,
kara yolu toplu tagima sistemleri igerisine dahil olan minibiis, belediye ve 6zel halk
otobiisleri, servis araclari, metro, tramvay, deniz yolu araclari ile taksi ve dolmus kent i¢i
toplu tasima araglarini kapsamaktadir (Yardimcioglu, 2015, s. 37-49; Murat ve Sahin,
2010, s. 185).

Burada eklemek gerekir ki taksi ve dolmuslar, taksi dolmuslar, okul-is servisleri,
minibiisler birer ara toplu tasima araci olarak goriilmektedir (Murat ve Sahin, 2010, s.
184; Kirmizi ve ark., 2012, s. 26). Vuchic’e (2015, s. 376-377) gore ara toplu tasima daha
ziyade gelismekte olan iilkelerin toplu ulagim sistemlerinin bir 6zelligi olarak goriilmekte,
birey veya sirket isletmesine dayali bir yap1 arz etmektedir. Ara toplu tasimaya duyulan
ithtiyacin nedenleri arasinda yolcu talebi, ana toplu ulasim hizmetlerinde eksiklik, diigiik
ticretli olmasi, verimlilie ve koordinasyona dayali rasyonel bir ulagim politikasinin
olmamasi, toplu ulasimin 6nceliklendirilmemis olmasi ve daha kaliteli ulagim sistemleri
icin gereken kaynaklarin eksikligi gosterilmektedir. Diger yandan taksilerin, kent ici
toplu ulagimina alternatif olarak ilk kez Almanya’da kurulan “Thurn und Taxis” isimli
sirket sahibinin adin1 alan bireysel ulagim araci olarak ortaya ¢iktig1 da ifade edilmektedir
(Sezen ve Apaydin, 2015, s. 121).

Kent i¢i ulasim sistemleri kara yolu, deniz yolu ve demir yolu olmak iizere iice
ayrilmakta, kent i¢i toplu tagimacilikta yukarida sayilan tasitlarin sekli, tiirii, ve tasima

ozellikleri gibi hususlar bir kentin toplu tasimacilik sistemini belirlemektedir. Kent igi
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toplu tagimacilikta otobiislerden minibiislere rayli sistemlere feribotlara kadar birgok

farkli arag¢ ve sistem birarada kullanilmaktadir (Akbulut, 2016, s. 345).

Kent i¢i ulasimin saglandigr bir mekanizma olan toplu tagima kavrami ise sdyle

tanimlanmaktadir (Babalik Sutcliffe, 2012, s. 127):

“Herkesin kullanimina acik olan ve ayni anda birden fazla yolculugun yapilmasini
olanakli kilan, onceden belirlenen giizergahlarda, belirli durak noktalarinda
duraklayarak, giiniin belli saatleri arasinda, planlanan servis sikligina gore ve belli

bir tagima ticreti karsiliginda verilen bir kamu hizmeti” dir.

Bir kamu hizmeti olarak kamu kuruluslarinca saglandiginda kent i¢i ulasimin
yonetilmesiyle gorevli olan toplu ulasim yonetimi de kentsel 6lgekte toplu ulasimin
yonetimi ve yapilanmasin ifade etmektedir (Kirmizi ve ark., 2012, s. 85, 139). Ornegin
Amerikan Toplu Tasimacilik Kurumu adiyla tepe bir kurum bulunmakta, onun altinda
Sehir Bolgesi Kamu Toplu Ulagim Kurumlar1 ve Bolgesel Toplu Ulagim Kurumlari yer
almaktadir (Vuchic, 2015, s. 361-366). Benzer sekilde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Ulasim Daire Bagkanligi ve biinyesinde bulunun ulagim birimleri, IETT gibi kurumlar

toplu ulagim yonetimi icerisinde yer almaktadir.

Toplu ulasim, en temelde ekonomik ve toplumsal baglamlarla birarada yolcu
tasimaciligin gergeklestigi bir kamu hizmeti olsa da 19.Yy’da sehirlerin gelismesi, toplu
ulagima olan talebin artig1 ve bu alanda goriilen gelismeler toplu ulagimi bir is alan1 haline
getirmis ve olarak ilk kez 6zel girisimciler veya sirketler tarafindan sunulan bir hizmet
olmustur. Ancak zamanla bu hizmeti sunan sirketlerin adina sosyal hat denilen, yolcu
yogunlugunun diisiik oldugu hatlara hizmet vermekten kaginmalari, tamamen rekabet
odakli olmalar1 gibi sorunlara yol agmalari, toplu ulagim alaninda birtakim yasal

diizenlemeler ve kamuya devredilmeyi giindeme getirmistir (Vuchic, 2015, s. 355-356).

Nitekim kamu hizmeti olarak sunulan toplu tasima ile ulasimin saglanmasi yiiksek
yolculuk talebi olan yerlerde etkin ulasimi, 6zellikle kent merkezlerinde kapasitesi sinirli
kent yollarinda etkin ve verimli ulagim, bir seferde fazla sayida yolcu taginmasiyla daha
avantajli enerji tiikketimi, cevresel sartlara uyum, bireysel ya da 06zel ulasimla
karsilastirildiginda cevresel sorunlarla miicadele etmede tercih edilen bir ulagim tiirii
olmasi, ulagim sorunlarina karsi alternatif bir ¢ozliim olmasi gibi (Babalik Sutcliffe, 2012,

s. 128-130; Yavuz, 2013, s. 551) 6nemli iistiinliikleri oldugu goriilmektedir. Diger yandan
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metro yapimi gibi yiiksek maliyet, altyap1 ve yatirim gerektirmesi, her zaman bunlarda
rekabet edilebilir sartlarin olugsmamasi, toplu ulasim sistemleri arasinda tam
entegrasyonun saglanamamasi da (Vuchic, 2015, s. 357-358, 367) zayif yonler olarak
goriilebilir.

Giiniimiizde ulagim olgusunun ifade edilenlerden hareketle giindelik hayatin temel bir
unsuru olarak 6nemini korudugu, bir politika alan1 olarak ise politika yapicilar icin
karmasik ve iligskisel dogasi ile dikkat gerektiren 6zellikte oldugu dile getirebilir. Bu
alanda iiretilecek kamu politikalarinin olusturulma ve uygulanma siireglerinin ise detayli
analizler yoluyla anlasilabilecegi sdylenebilir. Zira son yillarin diinya giindeminde yer
alan Covid-19 pandemisi nedeniyle ortaya koyulan ilk Onlemler arasinda ulasim
sinirlamalarinin getirildigi diistiniildiigiinde gerek kentsel gerek ulusal veya uluslararasi
diizeyde ulasim politikalarinin daha once belirtilen siyasi, ekonomik, toplumsal
baglamlarda giindelik yasami kolaylastirmanin Gtesinde daha genis bir perspektifle

degerlendirildigi diisiiniilebilir.
3.1.2. istanbul’da Kent ici Toplu Ulasim: Siirecler, Sorunlar, Aktorler

Istanbul tarihi boyunca kralliklara, imparatorluklara, kusatmalara, depremlere, yanginlara
(Kirmizi ve Tunali-Caliskan, 2012, s. 89-98) ev sahipligi yapmis bir kent olarak
aragtirmanin basladigi 2015 yilinda yaklasik 14.7 milyon olan niifusu, 2016 yilinda 14.8
milyona yiikselen niifusu ve 2022 y1l1 itibariyle yaklasik 16 milyon niifus, binde 4,2 niifus
artis hiz1 ve km2’ye diisen 3062 kisi sayisi ile (TUIK, Niifus Istatistikleri Portali, 2023)
Tiirkiye’nin en kalabalik ve dnemli kenti olarak bu ¢alismanin arastirma Grneklemini
olusturmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde dil, din, millet olarak ¢esitli insan topluluklarina
yerlesim yeri, kent ve devletlere baskent olan Istanbul’un niifusu 2010 yilinda 13,2
milyon iken yine o dénemde de Tiirkiye toplam niifusunun neredeyse %18’lik kismina
ev sahipligi yaparak {iilke genelinde sosyal, ekonomik veya siyasal Ozelliklerin birer
yansimasinin goriilebilecegi bir kent olarak yerlesme kaliplarindan niifus hareketliligine
yasam tarzi, tutum veya davranislara siyasal veya dini tercihlere degin bir ¢ok acidan
niifussal baglamda bir biitiinliik yaratmaktadir. Istanbul niifusunun hizli bir artis
ivmesiyle yillar igerisinde gittikge yogunlasmasinda ise 1950’lerle baglayan tarim dis1

istthdamin ve sanayi merkezlerinin kentte birikmesinin kente yapilan gogii arttirmasi ve
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karayolu tagimaciliginin yayginlagmasi sonucu artan erisim kolayligmin niifus

hareketlerini hizlandirmasi (Parin ve Yildiz, 2010, s. 201-204) etkili olmustur.

Sadece Istanbul degil diinya dl¢eginde de XIX. Yy. itibariyle kentlerde niifus artislarmin
meydana gelmesi, yeni iiretim, istihdam ve yerlesim bolgelerinin yaratilmasi, mekansal
ve fiziksel olarak kentlerin biiylimesi s6z konusu olurken kent i¢i ulasimin daha 6nce de
belirtildigi gibi bir sorun olarak belirmesi ve buna istinaden ulasim teknolojisinin
ilerlemesi ve yeni ulasim olanaklarimin ortaya koyulmasi kent hayatinin 6nemli
meseleleri arasinda yerini almistir. Kent i¢i ulagtirma hizmetleri bu agidan kentsel
gelisimin bi¢imini veya yoniinii, ulasim akslarinin gelisimini etkilerken Istanbul’da da
toplu ulasim sistemlerinin olusturulmasi kentin gelisiminde basat bir rol oynamus,
19.yy’da niifus, liretim ve yapilasmanin artisina bagli olarak meydana gelen fiziki
biiylimeyle birlikte kent i¢i ulasim bir sorun olarak belirmis, yine ayni yiizyil i¢erisinde
Istanbul’da kent i¢i ulasim araglar1 gesitlenmeye baslamistir (Bilgin ve ark., 2012, s.13;
Bozkurt, 2010, s. 355-356). Nitekim, istanbul’da 19. Yy. ortalarinda deniz yolu toplu
tagima isletmeciligiyle baglayan 1870’lerde tramvay ve tiinel isletmeciligiyle devam eden
1913’te elektrikli tramvaylarla birlikte de kentsel gelisimin yonii sekillenmeye baslarken,
yabanc1 sermayaye dayali ulasim altyapisi sayesinde kentin biiyiik boliimiinde ulagim ag1

ve toplu ulasim sistemleri olusmustur (Arisal, 2021, s. 303).

Atl1 tramvaylar ve demir yolu hatlarina kadar Istanbul kent i¢i ulasiminda bir yerden bir
yere gidis 19.Yy’a kadar yiirlime veya hayvanlar, 19. Yy ile birlikte hususi arabalar ve
kayiklar vasitasiyla gergeklesirken kayik ulagimi i¢in gelistirilen bir esnaf orgiitlenmesi
ve tcret sisteminin varhigi (akt. Tekeli, 2009b, s. 22; Engin, 2013a, s. 95; Bilgin ve ark.,
2012, s. 20) s6z konusu olmustur. Bu da Istanbul’un kent i¢i toplu ulasiminda ¢ok aktorlii

yapinin ilk drnekleri arasinda goriilebilir.

Istanbul’da kent i¢i ulasim 19.yy’in ilk yarisina kadar ise yogun olarak deniz yolu ve
deniz araclariyla gerceklesirken ylizyilin ikinci yarisindan sonra karayoluyla ulagimin
giderek artmaya basladig1 ifade edilmektedir. Istanbul’da dar ve yetersiz yollarin
varliginin araba gegisine engel olusturmasi karayoluyla ulagimin ge¢ gelismesinin
sebepleri arasinda gosterilmektedir. Kara yolu toplu ulasimda Istanbul’da koprii
yapilmasi, Bogaz’dan gecis i¢in vapur seferlerinin giindeme gelmesi, ilk kez metro ile

rayli sistemlere yonelinmesi ve tiinel yapimina basglanmasi gibi ilk izler 1800’lerin ikinci
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yarisinda belirmeye baglarken, Osmanli hiikiimetinin verdigi imtiyaz ile Konstantin
Karapano Efendi tarafindan bugiinkii IETT nin ilk adimim teskil edecek olan, 1869°da
kurulan “Dersaadet Tramvay Sirketi” ile Fransiz vatandasi olan Gavand’a verilen “Galata
Tiineli” imtiyaz1 Kent igi toplu ulasimin gelismesinde 6nemli adimlar olmustur. Zira bu
tiinel diinyanin ikinci metrosu olarak insaa edilmistir. Ayrica Istanbul’da ilk kara yolu
toplu ulagim araci olarak atli tramvaylarin kullanildig: bilinmektedir (Kirmizi ve Tunali
Caliskan, 2012, s. 59, 63, 72; Bilgin ve ark., 2012, s. 20-21). 1871°de ilk atli tramvay hatt1
da Azabkapisi-Karakoy-Besiktas giizergahinda agilmistir (Kurtoglu ve Noyan, 2014, s.
10). Istanbul toplu ulagim tarihinin ilk evrelerinde goriilen yabanci sermaye ile kurulan is
birlikleri giinlimiiz kamu-6zel ortakligmin da bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
Ornegin, Fransiz miihendis Henri Gavand’a ait 1872 yilinda Kumkapi-Siileymaniye-
Halig-Galata-Findikli-Dolmabahge-Besiktas-(Kilyos) kapsayan rayli sistem 6nerisi, 1912
ylinda Fransiz mithendis L. Guerby’nin dnerdigi metro projesi, yine Fransiz bir baska
mithendis S. Preaut’un Avrupa ve Asya kitalari arasinda yapilmasini 6nerdigi tiip gegit
projesi (Kirmizit ve Tunali-Caligkan, 2012, s. 72, 63) bunlardan sadece birkagidir.
Dolayistyla Istanbul kent i¢i ulasiminda bu tiir is birliklerinin uzun bir ge¢misi oldugu ve

bu alanda yabanc1 girisimcilerden 6nerilerin geldigi sdylenebilir.

Sadece atli tramvaylarda degil araba tasimaciliginda sirketlesme, deniz yolu
tasimaciliginda 1844 yilinda Bahriye Nezareti’'ne bagli kurulan “Hazine-i Hassa
Vapurlar idaresi”, 1851 yilinda ise Sultan Abdiilmecid Han’1n istegiyle kurulan “Sirket-
i Hayriyye” adiyla deniz yolu ulasiminda 94 yil boyunca hizmet verecek olan sirket,
1866’da “Hali¢ Vapurlart Sirketleri”nin kurulmasiyla sirketlesme ve kurumsallasma
yabanci sermaye ve girisime dayali olarak kent i¢i toplu ulasiminda o donemin 6zellikleri
arasinda goriilebilir. Diger bir ifadesiyle isletmeciligi 6zel girisimde olan ve hiikiimetin
izin ve denetimine tabi olan bir kent i¢i ulasim yapilanmasi s6z konusu olmustur. Bu
yapilanma dahilinde de Istanbul’da kent i¢i toplu ulasimda banliyd trenleri, ¢ift kath
tramvaylar, araba vapuru, demiryolu insasi, tlinel projeleri, metro projeleri gibi hususlar
stirekli giindemde kalirken otobiislerin toplu ulagimda isletmeciligi Dersaadet Tramvay
Sirketi Onciiligiinde 1927 yilinda 4 adet Fransiz orijinli otobiisle baslamis ve sonrasinda
gerek toplu tasim gerek ara toplu tasim olmak iizere cesitli alternatifler ortaya ¢ikmus,
kimi araglar ise zamanla ortadan kalkmistir (Engin, 2013b, s. 67; Sezen ve Apaydin,
2015; Bilgin ve ark., 2012). Oyle ki Istanbul’un ulagim araglar1 sayilar1 100’ii bulan ve
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denizyolu, demiryolu, hava yolu ile karayolu tasimaciliginda kullanilan atli arabalardan
tahtirevanlara, omnibiislerden elektrikli tramvaylara, teleferiklere, banliy0 trenlerine,
otobiislere, vapurlara, deniz motorlarina, halk otobiislerine, minibiis, servis, dolmus,
finikiilere, son donem aracglar1 olarak ise deniz ugaklarindan metrobilise, Marmaray’a

(Kurtoglu ve Noyan, 2014) kadar oldukca genis ve ¢esitli bir goriiniim arz etmektedir.

Kent i¢i ulasim hizmetleri baglaminda Istanbul’da atl1 arabalardan otomobile gegilmesi
ise beraberinde yollarin bakimi, yaya kaldirimlarinin énemli hale gelmesi, otomobil ve
diger araclarin yaya kaldiriminin {izerine c¢ikmamasi, araba, bisiklet, otomobil ve
dolmuslarin yolun sag tarafindan gitmesi, polisin isaret ettigi anda arabalarin ve diger
araglarin durmasi gibi trafik kurallarini, dolmuslarin ve taksi dolmuslarin bir ulagim aract
olarak kent ulagimina dahil olmasi, Birinci Diinya Savasi’nin etkisiyle karayolu araglarina
ragbet edilmesi ve tramvaylarin 1960’l1 yillarda Avrupa ve Anadolu yakalarindan
kaldirilarak yerini modern donem tramvay ve rayli sistemlere birakmasi (Engin, 2013a,

s. 88-100; Engin, 2013c, s. 344-364) gibi birgok degisime yol agmigtir

Istanbul’un kent ici toplu ulasim siirecinde yabanci sermaye ve girisim temelinde
slirdiiriilen faaliyetler Cumhuriyet doneminde 1930°1u yillar itibariyle yerini millilestirme
politikalar1 dogrultusunda bir doniistime birakmistir. 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili
Belediye Kanun ile yabanci sermayeli sirketlerin kamulastirilmasinin 6nii agilarak kent
i¢ci toplu ulagim politikalarinin ulagtirma sistemlerine gore agirligi, yonii degismeye

baglamistir (Arisal, 2021, s. 315).

Millilestirme politikalar1 kapsaminda 1939’a gelindiginde birbirini takip eden adimlarla
once Istanbul’da elektrik iiretim ve dagitiminm, sonrasinda ise elektrikli tramvay
isletmeciligini yiiriiten sirketlerin (tiinel ve tramvay sirketlerinin) Istanbul Elektirik
Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii’ne (IETT) devri gerceklestirilmistir.
Ayni y1l gikarilan 3645 sayili istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Idareleri Teskilat ve
Tesisatinin Istanbul Belediyesi’ne Devrine Dair Kanun kapsaminda IETT (Kirmiz1 ve
Tunali-Caliskan, 2012, s. 158-159; Arisal, 2021, s.316; IETT, Kisa Tarihge, t.y.) Istanbul
Belediyesi’ne bagli genel miidiirliikk olarak tiinel ve tramvay sirketlerini biinyesine

katmustir.

1939°da kent i¢i ulasimin kamu girigimi eliyle yiiriitilmeye baslanmas1 1980°li yillara

gelindiginde ise artik dolmus ve minibiislerin devlet tarafindan hatlar verilmesiyle
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yoluyla mesru zemin saglanarak kiigiik girisimci araglari, 6zel araglar ve kamu toplu
ulagim araglarinin bir arada oldugu bir kent i¢i ulagim sistemine dogru evrilmistir (Tekeli,
2009Db, s. 12-13).

Kisaca ifade edilen bu tarihsel siire¢ icerisinde Istanbul’un kent ici ulasim sistemi
gelismeye devam ederken gesitli sorunlar da varligini siirdiirmiistiir. Sorunlarinin
karmasik niteligini daha iyi anlayabilmek ve arastirma kisminin ilk bulgulari arasinda yer
alan en dnemli sorunlar tablosuyla bir karsilastirma yapabilmek adina Istanbul’un cesitli
yillar veya donemlere ait kent i¢i ulasim ya da kentsel ulasim sorunlari iizerinde

durulmasi gerekmektedir.

Istanbul’da ulastirma sisteminin kendine 6zgii birtakim nitelikleri kent i¢i ulasimda
yapisal sorunlarin varligin1 dogurmaktadir. Ozen (2007, s. 175-178) bu sorunlarin basinda
kara yoluna dayali ulagim sisteminden kaynaklanan sorunlarin geldigini belirtmektedir.
Diger yandan kent i¢i, merkez ve kenar bolgeler arasindaki ¢cevre ve devlet yollarinin ayni
zamanda kent i¢i ulagim talebine yonelik olarak kullanilmasinin getirdigi sorunlar da
mevcuttur. Hemen ¢6ziilmesi gereken yonetim sorunlarindan sermaye ve orgiitlenme
sorunlarina, i¢ ve dis sistem sorunlarina, egitimden, bilinglenme ve giivenlige, standart

ve planlama sorunlarina degin Ozen cok cesitli sorunlar iizerinde durmaktadir.

Daha geriye gidilecek oldugunda 6rnegin Celikhan (1995, s. 141-142) tarafindan sunulan
1995 tarihli bir ¢alismada da Istanbul’un o dénemki ulastirma sorunlarinin bolgesel
planlama eksikligi, entegrasyon, ulasim tiirleri arasinda rekabetten yoksunluk, yaya ve
ara¢ ulasgiminin i¢ ice gegmesi, yine Ozel ara¢ kullanimini tesvik eden kara yolu
tasimaciligina yonelik planlamalar, otopark, kara yolu ulagim hatlarinin uzunlugu, ulasim
ekonomisi, E-5 Karayolu iizerindeki yogunluk iizerinde biriktigi dile getirilmektedir.
Ekinci (1992, s. 235) de bunlara ek olarak niifus artisinin getirdigi trafik sorununa,
politika, plan ve projelerde kent kimliginden uzak tercihlerin varligina, metropoliten plan
eksikligine vurgu yapmaktadir. Erel ise (1992, s. 28) bunlar yaninda yetki dagilimi ve
esgiidiim sorunlar1 oldugunu ifade etmektedir. Yukaridakilerden hareketle Istanbul’un
kent i¢i ulagim sorunlarinin 1990’1 yillardan 2010°1ara degin benzer hususlar tizerinde
belirdigi ifade edilebilir. Caligmanin yiirtitiildiigii 2015-2016 doneminde nispeten giincel
goriilebilecek olan sorun alanlar1 ise ileriki basliklarda tablolastirilmaktadir. Ayrica

sayilan sorunlarm bir kisminin IBB ve IETT biinyesinde yiiriitillen caligmalarla
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geriletildigi, 6rnegin rayli sistemlere verilen dnceligin daha goriiniir hale geldigi, merkezi
yonetim destekleriyle de kentsel ulasimin daha konforlu hale geldigi diisiiniilse de
kalabalik niifus, kentsel gelisim gibi daha derin ve yapisal sorunlar varligini
siirdiirmektedir. Murat ve Sahin (2010, s. 252) Istanbul’da ulasim sisteminin “gok
sorunlu” bir yapida oldugu tespitinden hareketle bunun nedenleri arasinda i¢ goc¢ ve
kentsel gelisimin kontrollii yapilmamasini, Avrupa ve Asya arasinda niifus ve istihdamin
dengesiz dagilimini, kara yolu agirlikli ulasim politikalarinin siirdiiriilmesini, 6zel arac
sahipligindeki oranin yiiksek olmasini, ulasimla ilgili kent planlar1 kararlarmin
uygulanmasinda sorunlar olmasini, etkin bir kent otopark yonetiminin eksikligini,
yetersiz toplu tasima sistemlerini varligini, insan degil ara¢ odakli ulasim politikalarinin
oncelenmesini ve toplumda ulasim bilincinin yeteri kadar gelisememis olmasini

gostermektedirler.

Istanbul’un yukarida yer alan kent i¢i kara yolu toplu ulasim alanindaki sorunlarinin bir
kismi1 Osmanli donemine uzanan ve devamliligi olan sorunlar olarak da goriilebilir.
Ornegin, Osmanli déneminde de sokaklarin darligi, yaya ulasimina gore dizayn edilmis
olmas, niifusun siirekli artis egiliminde olmasi ve 1900’lerde ilk otomobilin Istanbul’a
girmesinden sonra giderek artan otomobil sayis1 vb sorunlarin (Engin, 2013c, s. 88-95)
hala giinlimiizde de gegerliligini korumakta oldugu sodylenebilir. Bu sorunlar kentsel
gelisim ve niifus olmak iizere iki temel yapisal unsur iizerinde yiikseldiginden sadece kent
i¢ci ulasim politikalar1 degil kentsel planlama ve niifus planlamalari baglaminda da
Istanbul’'un kent i¢i ulasim sorunlarina yaklasilmasi gerekliligini beraberinde

getirmektedir.

Tekeli (2009b, s. 22-84) Istanbul’da kent ici ulasim sistemlerinin gelisim seyrini 12
donem halinde incelemistir. Osmanli doneminden 1927 yilina kadar olan birinci donem
ile baglayan Tekeli, sonrasint 1985 yilina kadar beser yillik donemlere ayirmistir. 1927-
1935 aras1 ikinci donem, 1935-1940 arasi iiglincii donem seklinde devam eden tarihlerde
Istanbul’un kent i¢i ulasiminda yasanan degisimler ve gelismeler genel olarak ifade
edildiginde yaya olarak ve kayiklarla saglanan ulasim seklinden 1985°li yillara
gelindiginde artik otomobilin iiretilmeye baslanmasiyla 6zel araglarla, kiiclik
girisimcilerin olusturdugu dolmus ve 6zel halk otobiisleri ile yolcu ve araba vapurlarinin,
IETT otobiislerinin arttif1 daha kompleks bir ulastirma sisteminin ortaya ¢iktig1 ifade

edilebilir.
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Burada bazi 6nemli detaylari ayrica belirtmek gerekebilir. Ornegin 1927-1935
doneminde artan niifus karsisinda paralel bir vapur artisinin olmamasi vapurla tasinan
yolcu sayisini geriletmistir. Yeni tramvay hatlar1 agilarak, yarim hatlar tamamlanirken
1928 sonrasi halk otobiisleri yaygilagmistir. Ford sirketi ile anlasilmasi sonucu
otomobilin yayginlagsmasi taksi-dolmuslarin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. 1935-
1940 doneminde ise daha Once ifade edildigi gibi kent i¢i ulasim millilestirilmesi
kapsaminda IETT kurulurken tasimacilikta kamu denetimi 6n plana ¢ikmistir. 1940-1945
aras1 donemde ise 1945°te Sirket-i Hayriye’nin, 1 Subat 1944°te 4517 sayili Kanun ile
yeniden 6rgiitlenen Devlet Deniz Yollar1 ve Limanlari Isletmesi Umum Miidiirliigii adin1
almasi, 1945-1950 arasinda otobiis sayilarinda ve otomobil sayisinda artisin, sehir hatlar
filolarinda yenilemelerin goriilmesi, 1950-1955 doneminde motorlu tasit sayisinin
artmas1,1954°te Uskiidar-Kadikdy ve Havalisi Tramvay Sirketi’nin IETT ye devri, trafik
sorunlarinin bag gostermesi, 1955-1960 aras1 donemde ise imar operasyonlart ile kent i¢i
ulagimin yol sisteminden etkilenmesi, rayli sistemlerden motorlu araglara hizli gegislerin
goriilmesi, IETT tarafindan otobiis alimlarinin gerceklesmesi sonucu yolcu sayilarinda
artisin goriilmesi, resmi dairelerde calisanlar igin servis tagimaciligina gegilmesi, yol

yapim faaliyetleri (Tekeli, 2009b, s. 22-57) gibi gelismeler meydana gelmistir.

1960-1965 doneminde tramvaylar kaldirilmaya devam ederken daha ziyade kara yolu
tasimaciliginin 6n planda oldugu, bireysel otomobil sayisinin arttig1, toplu tagima aracglari
icin park sorunlarinin belirdigi, 1965-1970 arasinda toplu ulasimin motorlu arag ve kiigiik
girisimciler araciligiyla saglanmaya devam ettigi, bogaza koprii yapimimin glindeme
geldigi, Asya yakasinda tramvaylarin kaldirildig1, iIETT yolcu sayisinin artmas1 yaninda
minibiislerin de kent i¢i ulagimda paymnin arttig1 ifade edilmektedir. 1970-1975 donemi
icin Onemli bir gelisme ise bogaza koprii yapiminin gerceklesmesi sonucu deniz
ulasgiminin yeniden diizenlenmesi olmustur. 1975-1980 donemine gelindiginde sehir
hatlar1 filolar1 genislerken diger yandan IETT nin kent i¢i ulasimdaki pay: da artmis,
otobiis filosu genislemis, rayli sistem alt yapi1 caligmalarina devam edilmistir. Bu
donemde midibiisler de kent i¢i ulasima dahil edilmistir. Son donemde ise halk
otobiislerinin yayginlagmasi, yeni yol ve kavsaklarin yapimi, yolcu ve araba vapurlarinin,

otobiislerin artmasi s6z konusu olmustur (Tekeli, 2009, s. 58-75).

Tekeli’'nin 1985 yilina kadar inceledigi Istanbul’da ulasim politikalarmin seyrinin

1985’ten 2000’1i yillara degin goriiniimiinii ise Murat ve Sahin’in (2010, s. 219-221)
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incelemesinde gérmek miimkiindiir. Yazarlarin tespitlerine gore Istanbul’un o yillarda
artmaya devam eden niifusun kent i¢i ulagimda kapasite sorununu beraberinde
getirmesiyle yeni ¢0ziim yollar1 aranmaya baglanmistir. Servislerin kent i¢i ulasim
sistemine dahil olmasi, yeniden rayl sistemlerin giindeme gelmesi ve buna doniik
calismalarin baglamasi, 6zel otomobil sahipligindeki artigla birlikte kopri, kavsak, yol vb
konularin gittikge dnem kazanmasi1 aym zamanda Istanbul’da kent i¢i ulasim sorununu
“karmagiklastiran” bir yapiya yol agmistir. Nitekim rayli sistemlere yonelinmesiyle
birlikte bu alanda kurumsallasmaya da gidilmis Istanbul Ulasim A.S. rayli sistem
isletmecisi olarak kurulmustur. Dolayisiyla rayli sistemler agirlikli politikalarin bu
donemde yeniden 6ne ¢iktig1 ancak diger yandan kara yolu agirlikli uygulamalarin da

devam ettigi ifade edilebilir.

Donemler itibariyle yer verilen bu gelismeler ayn1 zamanda kent i¢i ulasim problemleri
hakkinda da bir fikir vermektedir. Ornegin bireysel otomobil sahipliginin artis1 bir
gelisme oldugu kadar kent i¢i ulasim acgisindan trafik vb. sorunlari beraberinde
getirmektedir. Deniz yolu ve demir yolu kapasitesine ragmen Istanbul’un kara yolu toplu
ulagim yoniinde ilerleyen uygulamalarla toplu ulasim politikalarinin sekillenmesi ulasim
modlar1 arasinda dengeli olmayan dagilim sorununa yol agmaktadir. Ara ¢éziimler olarak
diisiiniilen 6zel halk otobiisleri, minibiisler, servisler veya taksi dolmuslarin isletmeciligi
ve denetiminde yasanan sorunlar giderilemediginden hala giinlimiizde ulusal basinda,
yazili ve gorsel medyada yer aldigi iizere Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, IETT ve ilgili
diger aktorler arasinda tartismalara konu olurken, IBB Meclisi'nde kent i¢i ulagimi

ilgilendiren bir dizi yeni kararin alindigi bilinmektedir.

Calismanin arastirma kismi dogrudan Istanbul kent i¢i ulasim politikas1 analizini
kapsamiyor olsa da ag yonetisimi baglaminda gergeklestirilen analizlerde dolayli olarak
Istanbul’da mevcut kent ici toplu ulagim sorunlar1 ve buna yonelik alternatif politikalarin
(2014-2016 donemi) gelistirilmesine dair ¢ikarimlar yukarida yer verilen her iki
caligmanin giincel ancak sinirli tamamlayicisi olarak ifade edilebilir. Zira, aragtirmada
yontemsel sinirhiliklar esas alinarak yalmizda kent i¢i kara yolu toplu ulasim
politikalariin olusturulma ve uygulanma siiregleri 2014-2016 aras1 donem baz alinarak
ag yonetisimi temelinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla yeri gelmisken Istanbul’un kara

yolu ulasimina dair birka¢ husus tizerinde de durulmasi gerekmektedir.
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Istanbul’da kara yolu tasimacilig1 en fazla tercih edilen yolculuk tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. 2020 y1l1 itibariyle rayli sistemlerin toplu tagimadaki oran1 %23,8 iken deniz
yolu kullaniminin oran1 %3,8, karayolu otobiis tasimaciliginin orani ise %72,4 olarak
ortaya koyulmaktadir (IBB Meclis Karar No. 906). Arastirmanin yiiriitiildiigii ddsnemde
ise 2016 verilerine gore rayli sistemlerin kullanim oram1 %18, 6, kara yolu kullanimi1
%77,1, deniz yolu kullanim1 ise sadece %4, 3’tiir (akt. Demir, 2021, s. 421). Buradan
hareketle Kiziltag (2016, s. 160) tarafindan tizerinde durulan 2010 yilinda lastik tekerlekli
ulagim tiirlinlin oran1 %78 iken bunun 2023 yilinda %26,5’e diisecegi, rayli sistemlerin
ise %66,9 kullanim orani ile birinci sirada tercih edilen ulagim tiirli olacagi ongoriisiiniin
hala ger¢eklesmedigi sdylenebilir. Deniz yolu ve demir yolu tagimaciliginin kara yoluna
gore daha diisiik diizeyde kullanim1 ve kara yolu odakli sorun ve politika alternatiflerinin
yayginlig ile ag analizi ¢alismalarindaki yontemsel sinirliliklardan 6tiirli aragtirmada

deniz ve demir yolu toplu ulasimi kapsam disinda tutulmustur.

Karayolu tasimacilig1 Istanbul’da otobiisler, minibiisler, metrobiis, dolmus ve servislerle
saglanmaktadir. Kamuya ait otobiislerin ve metrobiisiin isletmesi IETT tarafindan
yapilmakta, 6zel halk otobiisleri yonetim ve denetim agisindan IETT ye tabi olmaktaydh.
Minibiis, dolmus ve servisler ise IBB biinyesinde Toplu Ulasim Hizmetleri
Miidiirliigii’niin planlama ve onay1 altinda hizmet sunmaktadirlar (IBB Ulasim Planlama
Miidiirliigii, 2011, s. 69-73). Belirtmek gerekir ki 2020 yilinda IBB Meclisi’nin Eyliil ay1
toplantisinda 6zel tagimaciligin artan maliyetleri gerekgesiyle alinan bir kararla
Istanbul’da kent i¢i ulagim kapsaminda tiim otobiisler, 3.041 adet &zel halk otobiisii ve
930 adet Ulasim A.S otobiisii IETT ye devredilerek 6zel halk otobiisii uygulamasina son
verilmis, bu kapsamda IBB biinyesinde yer alan Istanbul Ulasim A.S. ve Otobiis A.S. de
IETT biinyesinde birlestirilmistir (Ulasim Y6netim Merkezi, 2021; iBB Meclis Karar No.
906).

[UAP’ta (IBB Ulasim Planlama Miidiirliigii 2011, s. 81-101 ) yer aldig iizere Istanbul’da
hali hazirda yiiriitiilen ve gelecek donem i¢in de c¢alismalar1 siirdiiriilen politikalar
arasinda trafik sinyalizasyonu, akilli ulasim sistemleri-kontrol merkezleri, trafik
bilgilendirme sistemleri gibi- trafik yonetim 6nlemleri -tersine gevrilebilir serit, kamyon
yasagi, sikisikligin azaltilmasi gibi-,otopark yonetimi, transfer merkezleri, park et-devam
et uygulamalari, bisiklet ve yaya ulasimina doniik politikalar ile taksi duraklari

planlamasi ve isletimi yer almaktadir. Ulasim Ana Plani’nda 2011 yili itibariyle
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ongorillen bu hususlarin  ¢ogunun 2023 yili itibariyle uygulamaya gegcirildigi
belirtilmelidir. Ornegin, giiniimiizde IETT biinyesinde ¢ikarilan bir uygulama olan
MobIETT akilli durak uygulamasi, ISBAK biinyesinde akilli ulasim sistemleri
kapsaminda trafik yoOnetim sistemleri, duraklarda yer alan ve toplu ulasim Kkarti
yiikelemeleri yapilabilen, hat numalaralarinin, sefer siirelerinin takip edilebildigi bilgi
iletisim noktalarinin varligi, toplu ulasim araglarinda kamera sistemleri, peron ayirict
sistemler gibi (ISBAK, t.y.) hizmet ve uygulamalar Istanbul kent ici toplu ulasim

politikalar1 kapsaminda hali hazirda bulunmaktadir.

Bunlara ek olarak IETT tarafindan hazirlanan 2021-2025 Stratejik Plan1’nda kent i¢i toplu
tasima hizmetleri baglaminda 6ngériilen amaclar arasinda (IETT Isletmeleri Genel
Miidirliigi 2021-2025 Stratejik Plani) yolcu memnuniyetinin artirilmasi, toplu ulagim
sisteminin entegrasyonu, siirdiiriilebilirlik, akilli ulasim sistemlerini yayginlagtirmak,
orgiitsel yap1 ve personel memnuniyetini gelistirmek, hizmetlerde kaliteyi yiikseltmek ve
kurumsal iletisimi kuvvetlendirmek yer almaktadir. Tiim bu hususlar da Istanbul’un
mevcut kent i¢i toplu ulagim politikalarinin tiretilmesinde benimsenen anlayisin 6rnekleri

olarak gosterilebilir.

Sadece Istanbul dzelinde degil Tiirkiye genelinde ulasim politikalarmin olusturulmasida
Elker’in (2002, s. 35) belirttigi tizere 1960’1 yillarda kentsel ulasim sorununun
Tirkiye’de algilanis sekli artan otomobil sayisina karst kapasitesi sinirli yollar sebebiyle
kapasite arttirmaya dayali oldugundan ¢oziimler de buna yonelik pargact anlayisla ortaya
koyulmus ancak sonrasinda pargaci bir miidahalenin biitiin trafik yol sistemini etkiledigi
anlagilarak buna yonelik biitiinciil anlayislar gelistirilmeye baglanmis ve ulagim
planlamasi1 6nemli hale gelmistir. Boylece gelecege doniik ulasim tahminleri yoluyla
politikalara yon verilmistir. Nitekim biiyiiksehirlerin ulagtirma politikalar1 belirlenirken
bunlarin makro olgekte ulusal politikalar ile iligkisi gz Oniine alinmakta ve ulusal

politikalar ile uyumlu hareket edilmektedir (Ozen, 2007, s. 180).

Ornegin ulusal kalkinma planlarinda bu sorunlarn ulusal diizeydeki yansimalarina
bakilabilir. Kalkinma planlarinda ulastirma baslig altinda hedefler, sorunlar, politikalar
gibi bir¢ok agidan ulasim, haberlesme, tasima, deniz yolu, demir yolu, kara yolu ve hava
yolu ile ilgili degerlendirmelere yer verildigi goriilmekedir. Genel olarak ifade etmek

gerekirse Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967) ulastirma ile ilgili kara,

190



deniz, demir ve havayollar1 sorunlar1 ve bunlara yonelik tedbirler yer alirken giiniimiize
yaklagtikga Ornegin Onuncu Kalkinma Plani’nda (2014-2018) ulastirma sistemleri
arasinda hala dengeli bir dagilima ulagilamasa da hizmet kalitesinin arttig1, fiziki anlamda
karayolu alt yapisinin gelistigi, diger ulagim tiirlerinde kapasitelerin arttig1 ifade edilerek
iyilestirmelere vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bir bagka o6rnekte Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda (2001-2005) ise kent i¢i ulagimin bir “politika ve program” olarak
ele alindig1 bununla birlikte yetki ve sorumluluk, 6rgiitlenme, mevzuat, hizmet kalitesi,
ulagim tiirleri arasinda entegrasyon, 6zel isletmecilik vb. agilardan sorunlar tasidigi
vurgulanmaktadir. Bu sorunlarin en énemli sebepleri arasinda ise niifus artisi, ulasim
taleplerindeki degisim, ulasim planlamasindaki yetersizlikler, ekonomik ve teknik

sebepler gosterilmektedir.

Buraya kadar Istanbul kent ici toplu ulasimina dair siiregsel ve sorunlara dayali genel bir
gergeve cizilmistir. Son bir husus olarak ise kent i¢i toplu ulagimin aktorleri lizerinde
durulacaktir. Istanbul kent i¢i ulastminda resmi aktorler arasinda istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kentsel ulagimla ilgili resmi idari yapilanmasi igerisinde Belediye Baskant1
basta olmak iizere IETT, ISKI, UKOME, AYKOME, Genel Sekreterlik, Ulasim Daire
Bagkanlig1 ve ilgili diger baskanliklar ile Biiyliksehir Belediyesi biinyesinde bulunan
Ulasim A.S., Istanbul Otobiis A.S., ISBAK A.S., ISPARK A.S. gibi istirak sirketleri yer
almaktadir (IBB Ulasim Planlama Miidiirliigii 2011, s. 106 Sekil 7.1.1.°den
metinlestirilmistir). Istanbul’un kentsel ulasim alaninda karar verici aktorleri olarak ise
Belediye Baskami, Biiyiiksehir Meclisi, IETT, ISKI, UKOME ve AYKOME yer
almaktadir (IBB Ulasim Planlama Miidiirliigii, 2011, s. 107). Bunlarin yaninda gesitli
sivil toplum kuruluslari, meslek ve esnaf odalari, vatandaslar, istirak sirketler, uluslararasi
birlikler vb. gayri resmi aktorlerin var oldugu eklenmelidir. Bu aktdrler arasinda
Goymen’in (Habitat National Report, 1996, s. 63°ten akt. 2010, s. 246) iizerinde durdugu
gibi Ozellikle dolmus, dolmus taksi, 6zel halk otobiislerinin kentsel ulasimda “Gnemli
ortak™ haline geldigi ancak bunun beraberinde adil olmayan rekabet, kapasite yetersizligi,
metro ihtiyaci, trafik akisi sikintis1 gibi sorunlar da getirdigi belirtilmektedir. Nitekim,
caligma kapsaminda yiiriitiilen aragtirmada ilgili aktorlerle esnaf, odalar ve birlikler

diizeyinde goriismeler gergeklestirildigi ifade edilmelidir.

Istanbul’da kent ici toplu ulasimin tarihsel siirecinde birgok ulasim aracinin ve birden

fazla ulagtirma sisteminin (kara, deniz ve demir yolu) yer aldig1 dolayisiyla kent i¢i ulagim
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politikalarinin konular1 ve aktorlerinin ¢esitli oldugu, isletmecilik ve kamu yoniiyle
kurumsal yapilarin olusturuldugu, toplu ulasim sorunlarinin ise ikinCi bdlimde yer
verilen karmagik veya kotiiclil sorunlarin 6zellikleriyle bagdasir yonlere sahip oldugu
ifade edilebilir. Zira Istanbul’un kent i¢i toplu ulasim sorunlarmin hala tam olarak
¢oziilememis olmasi, yaklagik 150 yil dnceki sorunlarla benzerlikler tagimasi, diger bir
ifadeyle siirekliligi olan, tekrarlayan sorunlar olmasi, basit sorunlar i¢in gergeklestirilen
¢Ozlimlerin ise beraberinde baska sorunlari dogurmasi s6z konusudur. Bu tespit arastirma

bulgulariin ilk basghiginda katilimcilarin goriislerinden hareketle ortaya koyulmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar yoluyla arastirma kismma gecilmeden &nce Istanbul toplu
ulagim1 siirecler, sorunlar ve aktorler temelinde ortaya koyularak genel bir gergeve
cizilmeye calisilmistir. Asagidaki basliklarda ise Istanbul kent i¢i toplu ulasim
politikalarinin se¢ili toplu tasima tiirii 6zelinde (kara yolu toplu tasima) olusturulmasi ve
uygulanmasi siireglerinde ag yonetisimi yaklagiminin analiz edilmesi amaciyla siireglere
dahil olan aktorlerle gergeklestirilen goriismelere dayali arastirmanin sunumu yer

almaktadir.
3.2. Arastirmanin Tamtim

Calismanin iigiincii boliimiinde yer alan ag yonetisimi yaklasiminin Istanbul toplu ulasim
politikalar1 6rneginde pratik baglamda irdelenmesine dayali olarak gelistirilen arastirma
kapsaminda atilan adimlar asagida alt bagliklar halinde anlatilmaktadir. Arastirma
sonuglarinin bu tez calismasi i¢in anlamli, gecerli ve giivenilir olabilmesi aragtirma
siirecinin tiim boyutlariyla ortaya koyulmasini da gerekli kilmakadir. Dolayisiyla
oncelikle arastirma tanitimi kapsaminda Onem, sorunsal, amag, arastirma sorulari,
smirhiliklar, tercih edilen yontem perspektifi, yararlanilan veri toplama ve analiz etme
teknikleri agiklanmaktadir. Bir sonraki baslikta ise bunlara ek olarak kisaca arastirmanin
pratige gecirilme asamalar1 {lizerinde durulmakta ve sonrasinda arastirma sonuclari

paylasilmaktadir.
3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tez ¢alismasinda ag yonetisimi yaklasimi ideal ve pratik boyutlariyla ele alinmakta,
kent i¢i ulagim politikalarinin bagarisi veya gelistirilmesi icin en iyi orgiitlenme modeli

olarak sunulmamaktadir. Diger bir ifadeyle bu calismada dogrudan bir toplu ulasim
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politikas1 analizi yapilmamaktadir. Ag yonetisimi yaklagiminin bir ve ikinci boliimlerde
ortaya koyulan teorik temelleri baglaminda kentsel politika yapim siireclerinde nasil bir
goriiniim arz ettigi secilen 6rnek olay temelinde degerlendirilmektedir. Boylece kamu
yonetimi ve politikas1 alaninda yeni bir yaklasim olarak beliren ag yonetisiminin
dogrudan kendisi irdelenme konusunu olusturmaktadir. Daha 6nce ifade edildigi tizere
ag yonetisimi yaklagimi i¢in teorik ve pratik baglamlara dayali bir analiz ¢ergevesinin
olusturulma ¢abasi bu tez ¢alismasinin amacini olusturmakta iken bu amagla yliriitiilen
arastima yoluyla da Istanbul’da kent i¢i toplu ulasim politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasi siireglerinde orgiitsel diizeyde aktorler arasi ag iligkilerinin ve aktorlerin ag
yonetisimine dair goriis ve degerlendirmelerinin ortaya koyulmasi ve bunlardan hareketle

yaklagimin pratikte nasil bir gériiniim arz ettiginin tespit edilmesi hedefi giidiilmektedir.

Yine giris boliimiinde yer aldig: lizere bu tez galigmasinin 6nemi ise birka¢ noktada
toplanabilir niteliktedir. Kamu yonetimi disiplini i¢in giincel bir yaklagimin ele alinmasi,
ulusal literatiirde kentsel politika yapim siirecleri ile ag yOnetisimini biraraya getiren
herhangi bir calismaya rastlanmamis olmasi, arastirmacinin konuyu ele alis sekli
itibariyle ag yonetisimi yaklagimimin kendisinin dogrudan bir analiz konusunu
olusturmasi ve boylece literatiire katki sunma ¢abasinin tiimii ¢caligmanin 6nemini gosterir
niteliklerdir. Ayrica bu oOnemi pekistirecegi diisiiniilen ve bu boliimiin kapsamini
olusturan arastirmada Istanbul gibi bir metropolde 150 yili askin belediyecilik
tecriibesiyle yonetilen bir kentte giinliilk yasamin en 6nemli meselelerinden olan kent i¢i
toplu ulasim politika aktdrleriyle yiiz ylize gerceklestirilen goriismeler yoluyla dogrudan
uygulamaci ve taraf olan diger aktdrlerden, diger bir ifadeyle alandan, toplanan veriler
151g¢inda ulasilan sonuglarin basghi basina degerli oldugu disiincesidir. Tarihsel siire¢
igerisinde Istanbul’un toplu ulasim sorunlar1 ve politikalarmin seyrinin 2 yillik bir kesiti
(2014-2016) post-modern bir yaklasim olan ag yonetisimi yaklasimi iizerinden
gosterilirken dolayli olarak mevcut kent i¢i ulasim sorunlar1 ve politikalarina dair
bulgular da paylasilmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin éneminin bu noktada 6n plana

ciktig1 soylenebilir.
3.2.2. Arastirmanin Yontem Perspektifi ve Simirhiliklar

Calismanin girig kisminda arastirmanin yontem perspektifi kisaca belirtilmistir. Tekrara

diismeden ama hatirlatmakta fayda oldugu diisiincesiyle bu calismada nitel arastirma
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desenleri arasinda yer alan 6rnek olay/durum/vaka galismasina (Merriam, 2018; Berg ve
Lune, 2015; Punch, 2014; Kumar, 2011) yer verilerek nitel yontem perspektifinden
hareket edildigi belirtilebilir.

Ornek olay/durum/vaka calismasi, “smirl1 bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve
incelenmesi” olarak tanimlanmaktadir (Merriam, 2018, s. 40). Ornek olay/durum/vaka
calismasi kisiden gruba, orgiitten siirece, bir karardan herhangi bir duruma, toplumsalliga,
deneyime veya role (Sigri, 2021, s. 162) kadar gesitli olabilirken ayni zamanda veri
kaynaklari agisindan da cesitlilik arz etmekte, coklu veri kullanimina olanak vererek nitel
ve nicel verileri icerebilmektedir®® (Yin, 2017, s. 10; Sigr1, 2021, s. 171). Bir olaym
karmagiklig1 ve kendi baglami igerisinde, kendi ortaminda derinlemesine ele alindigi
ornek olay ¢alismalarinda dort 6nemli 6zellik bulunmaktadir. Bunlar, olayin sinirlarinin
olmasi, olayin ne oldugunun belirlenmesi, biitiinciil bir yapinin varligi, ¢coklu veri kaynagi
ve veri toplama yonteminin kullanilmasi (gézlem, miilakat gibi nitel, anket ve sayisal
veriler gibi nicel) (Punch, 2014, s. 144-150) arastirilan olay veya durumun bir olay veya

durum olup olmadiginin anlagilmasini saglayabilir.

Yin (2017, s. 6) “durum”u sinirlari belirli bir olusum olarak goriirken bir kisi veya kurlus,
davranigsal kosul veya sosyal olgunun durum oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada da
Istanbul kent ici toplu ulasim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmas: siireglerinde
ag yonetisimi yaklagimi yukarida ifade edilen 6rnek olay/durum/vaka ¢alismasi temelinde
tasarlanan arastirma desenine gore analiz edilmektedir. Ancak ornek olay/durum/vaka
caligmalarinin nitel ve nicel verileri birarada kullanabilme noktasinda sagladig:
avantajdan faydalanilarak ikincil bir yaklasim olarak ve nicel arastirma teknikleri
arasinda yer alan ag analizine basvurulmustur. Nitel ve nicel yaklagimlari birarada
kullanarak tek bir calisma veya coklu caligmalarda sonuca ulasmayir hedefleyen
arastirmalar karma yontem olarak tanimlanirken ¢oklu yontem ile anket ve miilakatin
birarada kullanilmasi karma yontem calismalarinda en yaygin olan hususlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Karma yontem ¢alismalarinda tek bir veri kaynaginin yetersizligi
karsisinda nitel yontemle ulagilan az sayidaki katilimer yaninda daha ¢ok katilimciya

genelleme yapabilmek adina nicel yonteme bagvurulabilmekte, aragtirma bulgularini

3 Ornek olay ¢alismasinin nitel arastirma deseni olarak tasarlansa da nitel ve nicel yontemlerin birarada
kullanilarak verilerin toplanip analiz edildigi bir ¢alisma 6rnegi olarak goriillmelidir (bk. Sigr1, 2021, s. 180).
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genelleyebilmek i¢in dnce nitel sonrasinda nicel agamalar yiiriitiilebilmekte, bir ¢alisma
ikincil bir yontemle gelistirilebilmekte, kurumsal bakis agisinin bir geregi olarak hem
nicel hem nitel veriler bir arada kullanilabilmekte veya ¢oklu arastirma asamalarinin

anlasilirligini kolaylastirmak istenebilmektedir (Creswell ve Plano-Clark, 2014, s. 3-13).

Bu ¢aligmada da nitel ve nicel veri toplama ve analiz teknikleri birarada kullanilsa da
arastirma tasarimi karma yontem desenlemesine gore olusturulmamistir. Ayni katilimei
grubuna ayni sorular ayni zaman diliminde yoneltilmis, veri analizleri pesi sira
gerceklestirilmistir.  Ornek olay c¢alismasinin sagladigi nitel ve nicel verilerden
faydalanabilme olanaginden hareketle ag yonetisimi yaklasiminin Istanbul kent ici toplu
ulasim politikalar1 6rneginde derinlemesine analiz edilebilmesi amaciyla arastirma en
basinda yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari (nitel) ve ag verilerini (nicel) kapsayacak
sekilde ornek olay calismasi olarak konumlandirilmistir. Ag verileri de ileri istatistik
metotlarindan ziyade betimsel ve temel ag 6l¢iimleri kullanilarak analiz edilmistir. Karma
yontemin gereklerinden biri olan nitel ve nicel verilerin birlestirilmesi de nitel ve nicel
asamalar1 yorumlama, veri ¢Oziimleme, veri toplama ve desen asamasinda
gergeklestirilirken nitel ve nicel agamalar boylece iligkilendirilmektedir. Ayrica, karma
yontem arastirmasina gore arastirma tasariminin en basinda gerek arastirma sorusunun
hazirlanmasinda gerek arastirma basliginin olusturulmasinda izlenmesi gereken 6nemli
adimlar bulunmakta ve daha arastirmanin en basinda bunlara gére hareket edilmektedir
(Creswell ve Plano-Clark, 2014). Ancak bu 6rnek olay ¢alismasinda nitel ve nicel veriler
derinlemesine bilgi edinebilmek amaciyla iki farkli veri tiirii olarak toplanmis, analizleri
de birlesmeden ziyade ortak bir sunuma dayali olarak yorumlanmistir. Gerek tez
calismasinin amaci gerek arastirma sorulari diizenlenirken en bastan saf bir karma yontem
olarak yola ¢ikilmadigini belirtmek gereklidir. Dolayisiyla bu c¢alisma saf bir karma
yontem aragtirmasi olarak degerlendirilmemelidir zira nitel ve nicel yontemlerin birarada

kullanilmasinin saf bir karma yontem olarak goriilemeye yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin smirliliklart ise birka¢ husus iizerinde belirmektedir. Bunlar, yontemsel
siirhiliklar, gériisme igin randevu alinamayan aktdrlerin yarattigi smirlilik, Istanbul’da
kent i¢i toplu ulagim politikasinin yalnizca kara yolu ulagim tiirii ile ilgili aktorlerini ve
2014-2016 aras1 donemi kapsayan smirli bir ag kesitine yer verilebilmesi ve orgiitsel
diizeyde bir orgitii en 1yl temsil edecek kisinin kim oldugu sorunsali seklinde

belirtilebilir. Istanbul Slceginde tek bir arastirmaci tarafindan yiiriitiilen ¢aligmanin
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uygulanabilirliginde zaman ve maliyet kisitlari, aktorlere ulasmadaki zorluklar ve kent ici
toplu ulagim tiirleri arasinda otobiislerle (lasitk tekerlekli araglar) yapilan yolculuk tiirii
olan (Kirmiz1 ve ark., s. 2012, s. 87) kara yolu toplu tasimaciliginin tercih edilme oranin
yiiksekligi diisiiniilerek Istanbul’da kent i¢i ulasim tiirleri arasinda kent i¢i ulasim
politikalarinin kara yolu toplu ulastirma tiirii ile sinirlandirildig: ifade edilmelidir. Ayrica
kara yolu tasimaciliginin ulastirma aginin genisligi ve diinya genelinde transit yollarin
fazlalig1 nedeniyle en yaygin olan tasimacilik tiirii oldugu da eklenmelidir (Denktas-
Sakar, 2021, s. 88). Calismanin giris kisminda smirliliklar daha detayli olarak

verilmektedir.
3.2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama ve Analiz Etme Teknikleri

Yukarida yer verilen 6rnek olay tercihi kapsaminda iki farkli veri toplama ve analiz etme
tekniginden faydalanilmistir. Bunlar yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle nitel
verilerin toplanmasi ve olusturulan soru formuyla ag verilerinin toplanmasi seklindedir.
Toplanan verilerin analizinde de iki farkli teknik kullanilmistir. Bunlar ise manuel yolla
yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari i¢in yapilan tematik igerik analiz ile ag verileri i¢in
UCINET isimli bilgisayar programi araciliiyla gergeklestirilen ag analizidir.
Aragtirmayr anlasilir kilmak adina bu baglhik altinda kisaca kullanilan teknikler
aciklanacak olup arastirma adimlarnt kisminda ise analizlerin nasil yapildig:
detaylandirilacaktir.

Yari-Yapilandirilmis Miilakat Teknigi ve Icerik Analizi

Nitel arastirma odakli olan miilakat teknigi ile amaglanan insanlarin bakis agilarini
derinlemesine ortaya koyabilmektir. Sorularin olusturulmasinda, siralanmasinda,
derinlemesine cevaplarin alinabilmesinde, katilimcilarin o anki tepkileri, hareket ve
davraniglarinin da gozleme dahil edilmesinde, miilakat yapilan ortamin diizenlenmesinde,
katilimcilarda yoneltilen sorulara cevap alinmasi ya da mevcut sorunun bir baska sekilde
yeniden sorulmasi yoluyla cevaba ulasilmasi miilakat tekniginin sagladigi faydalar
arasindadir (Patton, 2014, s. 341; akt. Yildirim ve Simsek, 2016, s. 133-134). Bir diger
adiyla “derinlemesine goriisme” (Akmehmet-Sekerler, 2015), goriisme veya miilakat
tiirleri literatiirde “bigimsel, yar1 bi¢imsel ve bigimsel olmayan” (Coskun ve ark., 2017,
s. 100), “yapilandirilmis goriisme, yar1 yapilandirilmis goriisme ve yapilandirilmamis

goriisme” (Demir, 2014, s. 291), “yapilandirilmig goriisme” ve “yapilandirilmamis
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gorisme”  (Yildinrm ve Simsek, 2016, s. 130; Punch, 2014, s. 167,169),
“standartlastirilmis goriisme, standartlagtirllmamis goriisme, yart standartlastirilmig
goriisme” (Berg ve Lune, 2015, s. 132) seklinde ele alinmaktadir. Miilakat veyahut
goriisme, bu ¢alismada ayn1 anlamda kullanilmakta, s6z konusu tiirler arasindan ise “yar1
yapilandirilmis miilakat’ tercih edilmektedir. Yar1 yapilandirilmis miilakat veya
goriismelerde belirli bir soru sistematigi olmakla beraber (Demir, 2014, s. 291) miilakat
esnasinda bu sistematigin disina ¢ikilarak sorularin siralamasi, ifade bigimi, kullanim dili
ya da soru ekleme ve ¢ikarma gibi (Berg ve Lune, 2015, s. 133) birtakim esneklikler
saglanabilmektedir. Nitekim bu arastirma kapsaminda séz konusu esneklikler giindeme

gelmistir.

Icerik analizi, durum c¢alismalarinda kullanilabilmekte, nitel analiz gesitliliginin bir
sonucu olarak da kimi zaman kelime tekrarina dayal1 olarak sayma islemi seklinde kimi
zaman tema belirleme seklinde ve genellikle de miilakatlar, giinliikler, dokiimanlar gibi
metin analizinde kullanilmaktadir. igerik analizi uygulanarak elde edilen anlamlar ise
“driintii ya da tema” olarak isimlendirilmektedir (Patton, 2014, s. 453). Once nicel bir
yontem olarak agirlik kazanan igerik analizi daha sonrasinda hem nicel hem nitel
yontemlerle birlikte kullanilmistir. Igerik analizi ile hem literatiirden hareketle ulasilan
kategoriler analiz edilecek metinde taranabilirken hem de metinde var olan bilgilerden
hareketle mevcut kategorilerin gézden gegirilmesi ya da yenilerinin eklenmesi s6z
konusu olabilmektedir. Dolayisiyla tema ve kategorilerin/kodlarin olusturulmasi 6nemli
bir adim olarak hem literatiirden hareketle timdengelimsel bir yaklasimla hem de elde
edilen verilerin gozden gegirilmesi sonucu tiimevarimsal bir sekilde temalar veya
kategorilere ekleme ¢ikarma yapilmak suretiyle de bir tema sistemi olusturulabilir
(Tirkdogan ve Gokge, 2015, s. 347, 357). Tiimevarimci analizde elde edilen verilerden
hareketle Oriintiiler, temalar ve kategorilerin “kesfedilmesi” s6z konusu iken
timdengelimci yaklasimda ise elde edilen veriler daha 6nce ortaya konanlar baglaminda
analiz edilmektedir (Patton, 2014, s.453). Bu arastirmada ise literatiirden hareketle
belirlenen ana temalar altinda verilerin kodlanarak islenmesi s6z konusu oldugundan

tiimdengelimci bir 6zelligin bulundugu sdylenebilir.

Uzerinde durulmas: gereken son bir husus ise arastirmanin gegerlik ve giivenilirligine
iliskindir. Icerik analizinin giivenilirliginde kodlama islemi temel unsurdur. Buna gore

kodlayicinin ve kullanilan kategorilerin giivenilirligi hem kodlayicilarin ayni metin
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tizerinde farkli zamanlarda yine ayn1 kategorilere ulasabilmesiyle hem de agik bir sekilde
kategorilerin olusturulmus olmasiyla ilgilidir. Gegerlilik hususu ise igerik, tahmin, yorum
ve karsilastirma gecerliligi gibi bir¢cok farkli tiirde amag-ara¢ arasindaki uyumun
korunmasi temelinde gergeklesmektedir (Ghiglione, 1978’den akt. Bilgin, 2014, s.16-17).
Buna gore bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler farkli zaman dilimlerinde tekrar
okunarak belirlenen ana temalar altinda gerceklestirilen analizler tekrar gézden gegirilmis
ve ayni sonuglara ulasilmistir.

Ag Analizi ve Calismada Kullanilan Temel Ag Olciimleri

Calismanin birinci boliimiinde ag kavrami toplumsal-disipliner-yontemsel baglamda
aciklanirken ag analizinin kuramsal temelleri tizerinde durulmustu. O nedenle bu baslik
altinda yalnizca caligsmada yer verilen ag analizi araclar1 agiklanmakta, bulgular kisminda
yer alan ag haritalarinin nasil olusturulduguna dair teorik bilgiler paylasilmaktadir.
Arastirmada Istanbul kent i¢i toplu ulasim politikalarmin olusturulmasi ve
uygulanmasinda ag yonetisimi yaklagiminin aktorler arasi ag iliskileri temelinde nasil bir
isleyise sahip oldugunu kesfetmeye yonelik gergeklestirilen ag analizinde politika
alternatiflerinin/projelerin/programlarin paylasildig, iletildigi en onemli aktorler, bu
aktorlerle goriisme nedeni, siklig1 ve sekli olmak tizere sosyal ag analizlerinde siklikla
kullanilan*® iletisim ve etkilesim sorularindan faydalanilmistir. Boylece aktorler arasi ag
iligkilerinin mevcut durumunun resmi ve gayri resmi nitelikleri tespit edilmek istenmistir.
Miilakat sorularinda yer alan resmi ve gayri resmi baglantilar sorusu ag verisi sorusuyla

derinlestirilmistir.

Ag analizinin gercgeklestirilmesi temelde iki veri tiirli izerinden saglanmaktadir. Bunlar
iliskisel veri (relational) ve ozniteliksel (attribute) veridir. Iliskisel veri aktdrler arasi
baglantilarin varlig1 ve yoklugu ile iligkilerin niteligini olustururken, 6zniteliksel veri ise
yas, cinsiyet gibi aktorlere ait bilgileri kapsamaktadir (Scott, 2000, s. 2). Bu ¢alismada
iliskisel veriler degerlendirilmekte, aktorlere ait cinsiyet, goérev siiresi vb. hususlar

betimsel bilgiler olarak sunulmaktadir.

Aktorler arasi iliskinin varligi ve yokluguna dayali verinin analizi i¢in genelde kullanilan

komsuluk matrislerinde simetrik nitelik s6z konusu ise satir ve siitunlar esit sayida

40 Ag verisi toplayabilmek i¢in ne tiir sorularin hazirlanmasi gerektigine ve UCINET programinin ayrmntili
incelemesine dayali 6rnekler i¢in (bk. Giirsakal, 2009).
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olmakta ve bunlara tek modlu ag verisi islenebilmektedir. Iki modlu ag verisi de satir ve
stitunlar farkli sekilde iglenebilmektedir. Satirlarda olaylar veya kisiler veya aktorler yer
alirken stitunlarda ise olaylarin 6zellikleri, nitelikleri yer almaktadir. Bunlar bagimli
degiskenler de olabilir. Ya da bir ag eger bir gruptaki kisiler arasi oneri ag1 olarak analiz
ediliyorsa o halde de satir ve siitunlarda iki aktor arasinda oneri bagt olup olmadigi “1”
ve “0” rakamlar1 kullanilarak ifade edilebilir (Bernard, 2013, s. 448-449). Aktorlerin yas,
cinsiyet gibi nitelikleri i¢in 6znitelik matrisleri (attribute) de kullanilmaktadir. Siitun ve
satirlar bunun i¢in aktdr ve 6znitelik verisiyle islenmektedir (Borgatti ve ark., 2013, s. 73-

76; Wasserman ve Faust, 1994).

Matrislere aktorler arasi iligkilerin varligir veya yokluguna dair “1” ve “0” rakamlari
kullanilarak veriler islenirken bu ikili veri (binary data) olarak adlandirilmaktadir. Iliski
derecesi ise agirliklandirilmis veya degerlendirilmis veri (valued data) olarak ifade
edilmektedir. Agirliklandirilmig diger bir ifadesiyle degerlendirilmis bir agda (valued
data) kenarlar {izerinde yer alan sayisal degerler baglantilarin ne kadar tekrarlandigini ya
da sikligini gostermede kullanilmaktadir. Ornegin X, Y, Z sehirleri arasinda giinliik
tasinan yolcu sayis1 agirliklandirilmis ag ile gosterilebilir ya da aktorler arasindaki giinliik
haberlesme sayilar1 da degerli ag ¢izgilerinde yer alabilir (Wasserman ve Faust, 1994;
Tlziintiirk, 2012, s. 13, Sekil 9’dan metinlestirilmistir). Buradan hareketle bu arastirmada
degerlendirilmis agin, 6nem diizeyine gore en dnemli 4 veya 5 aktoriin belirlenmesinde,
aktorler arasi iletisim sikligint 6lgmede kullanildigi belirtilmelidir. Matrisler, harita
gosterim sekilleri olarak komgsuluk matrisi, iliski matrisi gibi isimlerle anilmaktadir

(Tunal1, 2016, s. 9-12).

Ag analizi dort temel unsuru icermektedir. Bunlar, “6rneklem secimi, iliski bi¢imi,
iliskisel ierik ve analiz seviyesi”dir. Orneklem se¢iminde grup, birey, drgiit, ulus devlet
vs ¢alisilacak aktdr topluluguna karar verilmektedir. Iliski bigimi ise aktdrler arasindaki
baglantilarin yogunlugu vb. unsurlart icermektedir. Iligkisel icerik denildiginde de
anlamamiz gereken husus iliskinin hangi amagla kuruldugudur. “Iletisim iliskileri” ya da
“otorite/gli¢ iliskileri” bunu 6rneklemektedir. Son olarak analiz seviyesi ise agin biitiin
bir ag m1 yoksa siirli bir ag m1 oldugunun belirlenmesini ifade etmektedir (Knoke ve

Kuklinski, 1991, s. 177).
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Ag analizinin temelinde aktorler arasi ag iligkileri yer almaktadir. Aktorler caligilan
konuya gére degisebilir niteliktedir. insanlardan olusabilecegi gibi nesneler, temalar veya
olaylar da bir aktor olabilir. Iki gesit ag yapis1 bulunmaktadir. Bunlar, “biitiin (whole)
veya sosyosentrik (sociocentric) aglar” ile “kisisel veya egosentrik (egocentric) aglar”
olarak ifade edilmektedir. Biitiin bir ag demek “kapali bir grubun iiyeleri arasindaki
baglantilar kiimesi” anlamina gelirken, egosentrik yani kisiler arasi ag ise, “bireylerin
bakis agisindan hareketle olusan ag haritalaridir” (Knoke ve Kuklinski, 1991, s. 175;
Bernard, 2013, s. 273). Bu arastirmada ydntemsel bir smirlilik dahilinde IBB Ulasim
Daire Bagkanlig1 ego agina odaklanilmigtir. Ego agda, merkezde tek bir aktor bulunur ve
¢evresinde bu aktoriin yakin arkadaglari olarak ifade edilen diger aktorler yer alir. Bu ag
seviyesinde merkezde yer alan aktor ile onun yakin iliskide oldugu diger aktorler ve bu
diger aktorlerin de kendi aralarindaki iligkiler analiz edilebilir. Biitiin ag seviyesinde ise
siirlari ¢izili bir agda yer alan tiim aktorler ve bunlarin birbirleri ile iligkileri aragtirmaya
dahil edilmektedir (Adams, 2011, s. 325). Ego agmin O6nemi, hizli bir sekilde
cogalmasindan, agin biitiinli yerine merkezdeki aktoriin baglantilarini incelemeye firsat
tanimasindan, bir topluluk icerisinde belirli kisi ya da aktorlerle ilgilenilmesi durumunda

(Gtizeller ve ark., 2016, s. 8-10) analiz kolaylig1 saglamaktadir.

Burada 6rnegin*! A aktériiniin dogrudan baglantida oldugu B aktorii ile arasindaki iliski
ag1 bir ego merkezli agdir. Ayrica A aktoriiniin dogrudan baglantida oldugu diger
aktorlerin kendi aralarindaki iliski ve baglantilar da yine egocentric ag igerisinde
sayllmaktadir Ancak B aktoriiniin A aktdriiniin dogrudan baglantida olmadig1 C aktorii
ile iligkileri, C aktoriiniin de D aktorii ile iligkileri A aktoriiniin egocentric a1 igerisinde

yer almaz (Kilduff ve Tsai, 2005, s. 134).

Aktorler arasi iligkiler “baglar” aracilifiyla kurulmaktadir. Bag kavrami, “bir agdaki
herhangi iki aktor arasindaki kigisel baglant1” (Alexander ve ark., 2011, s. 1280) olarak
tanimlanmaktadir. Iki aktdr arasinda bir baglant1 ve agin olusabilmesi i¢in bu iki aktdriin
“karsilikli bir iliski” igerisinde olmasi gerekmektedir. Ya da internet forumundaki
kullanict aglarina bakiliyorsa iki kullanicinin yazdigi benzer bir husus, birinin digerine
atif vermesi gibi bir baglantinin varligi s6z konusudur (Kaati, 2014, s. 22). Bag

kavraminin anlagilabilirligi i¢in Bernard’in (2013, s. 274) su 6rnegi de verilebilir. Bir

41 Kilduff ve Tsai’nin (2005, s. 134) 6rneginden uyarlanmistir.
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smiftaki 6grencilere en iyi li¢ arkadaslarinin kim oldugu sorusu sorulursa bu bir
arkadaglik ag1 olmaktadir. Ya da bir orgiit i¢in ag analizi yapiliyorsa burada ilgili
katilimcilara “tavsiye” i¢in kime gittikleri sorusu sorulursa o zaman bu ag tavsiye agi
olarak ifade edilebilir. Buradan hareketle ag1 olusturan baglantilarin ne amagla kuruldugu
ortaya koyularak agin hangi amacla olustugu ve bdylelikle de ilgili agin roliiniin ne

oldugu analiz edilebilir.

“Kose”, “verteks” veya “aktor” kavramlar1 bir agda “diigiim” kavramiyla es anlaml
olarak kullanilir. Diiglimler arasindaki iliskinin ad1 olan bag kavramziyla es anlamli olarak
ise “kenar” kavrami da kullanilmaktadir. S6z konusu bu kenarlar yonlii (directed) ya da
yonsiiz (undirected) olarak veyahut agirlikli (weighted) olarak kullanilabilmektedir.
Matrisler ve listeler yoluyla da sosyal aglarin gorsellestirilmesi sz konusu olmaktadir
(Tunali, 2016, s. 6, 17-18). Bunun igin kullanilan ¢esitli bilgisayar programlari
bulunmaktadir. UCINET, Gephi, NodeXL, Pajek, Gmine (Tunali, 2016, s. 3; Giirsakal,
20009, s. 239, 327, 433) bunlar arasinda yer almaktadir. Arastirmacinin ilgisi dahilinde bu
tez ¢aligmasinda UCINET programindan yararlanilmigtir. Ag baglantilarin1 bulabilmek
icin kullanilacak yontemler ¢esitli olabilir. Entografi aracilifiyla dogrudan gozlemler
edinilebilecegi gibi ag katilimcilarina veya iiyelerine sorular yonelterek de bu veriler elde
edilebilir. Bunlar i¢in de soru kagitlar1 ve tablolar kullanilabilir (Bernard, 2013, s. 274).
Nitekim bu tez c¢alismasinda da ekler kisminda kullanilan soru formunda ag verisi

tablolar1 goriilebilir.

Iki modlu aglarda Verilerin matrise islenmesi ve analizinde iki ayr1 kiimenin varlig1 soz
konusudur. Giirsakal’in (2009, s. 130) orneginde oldugu {izere, tiiketici ve tercih
edecekleri mallar arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in iki ayr1 kiime olarak matrisin
bir siitununda tiiketicilere, diger slitununda ise satin alinan mallara yer verilerek bir iligki
olup olmadig1 analiz edilebilir. Yine bir bagka 6rnekte ise insanlar ile ¢alistiklar1 bankalar1
arasindaki iliski i¢in yine iki modlu matris tercih edilebilir (Tiiziintiirk, 2012, s. 15). Iki
modlu aglarda belirli bir grup aktor ile belirli bir durum arasindaki iliski (akt. Giizeller ve
ark., 2016, s. 13) analiz edilebilmektedir. Bu nedenle de bu aragtirmada yiiz yiize goriisme
yapilan belirli bir grup aktor ile bu aktorlerin siklikla miilakatlarinda dile getirdikleri
ancak ylizylize goriisme yapilamayan bagka bir aktdr grubu arasindaki iliski tek yonli
olarak betimlenmistir. Dolayisiyla burada komsuluk matrisi araciligiyla iki modlu ve

yonlii bir ag ¢izildigi ifade edilebilir. Birbiriyle iligkili aktorler diger bir ifadeyle yiiz yiize
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goriisme yapilan aktorler igin ise tek modlu ve yonsiiz haritalar ¢ikarilmistir. Aktorler
arasi iletisim seklinin UCINET ile analizini olanakli kilabilmek adina da iki modlu veri

seti ve agirliklandirilmis veriden faydalanilmistir.

Tlziintirk (2012, s. 16) ag verilerini toplayabilmek i¢in de ¢esitli araglardan
yararlanildigini literatiirden hareketle ifade etmektedir. Buna gore, isim listeleri (rosters),
Isim tiretecleri (name generators) ve pozisyon iiretegleri (position generators) bu araglar
arasindadir. Arastirma kisminda kullanilan soru formunun birinci kolununda katilimcilar
icin hatirlatici olmasi amaciyla kullanilan tablo isim listesi olarak degerlendirilebilir.
Ayrica katilimeilart sinirlandirmamak adina ve arastirmacinin goz ardi etmis olabilecegi
aktorleri de tespit edebilmek adina bu isim tablosuna “Diger” secenegi de eklenerek
arastirmaci tarafindan belirlenen aktorler disindaki aktorlerin de tespit edilebilmesinin

oni agilmastir.

Ag yapis1 (Network Structure) ise “bir agdaki nodlar (aktorler) arasi baglantilarin sekli
ve bu sekilde herhangi bir nodun oldugu 6zel yer”dir. Bu ag yapisinda dlgtilebilecek bazi
unsurlar bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan temel istatistikler derece merkeziyeti,
arasindalik merkeziyeti, yakinlik merkeziyeti, yogunluk, 6zvektor merkeziligi ve klikler
gelmektedir (Bernard, 2013, s. 454-455; Giizeller ve ark., 2016, s.16-17; Alhajj ve Rokne,
2014, s. 22). Bunlar ayn1 zamanda gii¢ unsurlaridir. Ag yonetisimi yaklagiminin gii¢ ve
mesruiyet saglama degerinde aktor temelli bir analiz gergeklestirilirken en gili¢lii 6nemli
aktorler ortaya koyulmustur. Arastirmada kullanilan temel ag olgiitleri asagida kisaca

tanimlanmaktadir.

“Merkezilik”, bir diigiimiin ag igerisindeki konumunu gosteren bir 6l¢iit olarak bir agdaki
diiglimiin/aktoriin 6nemini ifade etmektedir. Merkezilik 6l¢iitleri, yakinlik merkeziligi,
derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi, 6zvektor merkeziligi olarak farkli tiirlerde
olabilir. “Derece merkeziligi”, bir aktoriin diger aktdrlere olan dogrudan baglantilarinin
sayisint verirken ig-derece (in-degree) ve dis-derece (out-degree) olmak iizere yonlii
aglarda iki sekilde belirmektedir. Diiglime gelen kenarlar i¢-derece merkeziligini,
diigiimden ¢ikan kenarlar ise dig-derece merkezilligini gosterir (Kaati, 2014, s. 22; Tunali,
2016, s. 21-28). “Yakinlik merkeziligi” ise bir aktoriin diger aktorlerle “en kisa
baglantis1” olarak ifade edilmektedir (Kilduff ve Tsai, 2005, s. 133). Bir aktoriin diger

aktore en rahat sekilde ulasabilmesinin olgiitiinii gosterir. Ilgili aktdriin dogrudan
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ulagilabilirligi 1 rakamina yaklastik¢a artmaktadir. “Yogunluk™ ise bir agdaki aktorler
arasindaki baglant1 sayilarinin miktaridir. Buna gore baglanti sayisinin en fazla oldugu ag
yogunluk derecesi en yiiksek ag olarak goriilmektedir. (Brass, 2002; 2011’den akt.
Giizeller ve ark, 2016, s. 18; Giirsakal, 2009, s. 76; Kilduff ve Tsai, 2005, s. 30).
“Arasindalik merkeziligi” de bir agda her diigiim ¢ifti arasinda kalan en kisa yol iizerinde
bulunma ol¢iitiinii ifade etmektedir ve arasindalik degeri en yiiksek olan aktor/digim
agdaki diger aktorlerin biribirine ulasmasinda en sik bagvurulan aktér olarak
konumlanmaktadir (Freeman, 1978). Son olarak “6zvektor merkeziligi” derece
merkeziliginin ilerisinde, daha spesifik bir 6l¢iit olarak goriilmektedir. Agdaki bir
diigiim/aktoriin 6nemi hem iliski kurdugu diger aktorlerin sayisina hem de diger
aktorlerin 6nem derecesine gore ortaya ¢ikmaktadir (Tunali, 2016, s. 28). “Klikler” ise
bir agdaki alt gruplar1 gosteren ol¢limlerdir. Diger bir ifadesiyle alt topluluklar, bilesen
veya alt kiime olarak da bilinmektedir. Bir agdaki klik yapisi iki, {i¢ veya daha fazla
sayida olabilir. Agdan daha kiigiik birimleri ifade eden klikler aralarinda yogunlugu
yiiksek baglantilara sahip aktorlerden olusmakta ancak klikler ne kadar disariya kapali
olursa orgiitsel diizeyde bir risk yaratabilmekte zitlasmalar da yogun olabilmektedir.
Klikler i¢inde her aktor birbiriyle iliskilidir. “K-klikler” ise diigimler arasindaki patika
uzunlugundaki en fazla sayiy1 ifade etmektedir. Son bir 6l¢iit olan “karsiliklilik” veya
“baglantililik” da bir agda iki diigiim arasinda karsilikli en az bir yol var ise bunu ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir (Borgatti ve ark., 2013, s. 182; akt. Tuziintiirk, 2012, s. 9;
Tunali, 2016, s. 14; Scott, 2000, s. 114).

3.3. Arastirma Siirecinin Adimlari

Tez calismasinin genel amaciyla uyumlu olacak sekilde belirlenen arastirma sorulari
kapsaminda Istanbul kent i¢i toplu ulasim aktdrlerine yoneltilmek iizere ilk iki béliimde
yer verilen ag yonetisimi yaklasiminin deger-islev-teori temelli arglimanlarindan
hareketle sorularin hazirlanmasi, hazirlanan sorularin giivenilirlik ve gegerliligini
artirabilmek ve gerekli goriilmesi halinde yeniden diizenleyebilmek icin sosyal aglar, ag
analizi gibi konularda uzman akademisyenler ve kent i¢i ulagim alaninda uygulamacilarla
gorlisiilmesi, sonrasinda arastirma smirlarinin belirlenerek goriismelere baglanmasi

arastirma siirecinin ilk adimlari olarak ifade edilebilir. Alandan elde edilen veriler son
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adimda ise analize uygun hale getirilmistir. Asagida bu adimlarin ayrintilar1 yer

almaktadir.
3.3.1. Sorularin Hazirlanmasi

Yapilan literatiir irdelemesi sonucu bir ve ikinci boliimde ag yonetisimi yaklagimi i¢in
cizilen teorik gerceveden®? hareket edilerek éncelikle 15 adet yar1 yapilandirilmis miilakat
sorular1 hazirlanmistir. Daha sonra asagida belirtilen uzman akademisyen ve
uygulamacilarla gergeklestirilen 6n goriismeler sonrasinda sorular yeniden diizenlenerek
iki farkli soru seti olusturulmustur. Bunlardan ilki yar1 yapilandirilmis miilakat teknigine
uygun olarak hazirlanan, iBB ve IETT katilimcilarmin ag ydnetisimi argiimanlarina
yonelik goriis ve algilarini degerlendirmek iizere yoneltilen bes adet, diger katilimcilara
yoneltilen 6 adet miilakat sorusundan olusmaktadir. ikinci soru seti ise aktdrler arasi ag
iliskilerinin kent i¢i ulasim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda alternatif
Onerilerin, projelerin veya uygulamalarin iletildigi, ¢6ziim ortaklig1 yapildigi en dnemli
ilk bes aktor, bu aktorlerle goriisme sikligi, sekli ve nedeni gibi temel iletisim ve etkilesim
boyutlarin1 tespit edebilmek amaciyla hazirlanan ag verisi toplama sorularini
kapsamaktadir. Iki farkli soru seti, olusturulan gériisme formlarinin 6n ve arka yiizeyinde
yer almaktadir. iki ayr1 gdriisme formu arasindaki fark miilakat soru sayilarindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni ise davet-katilim mekanizmasinin iglerligini
¢dziimleyebilmek adina IBB ve IETT gibi resmi politika aktdrlerinin iiniversite, meslek
kuruluslari, odalar, birlikler gibi sivil toplum temsilcilerinden olusan diger aktorleri
politika olusturma siire¢lerine dahil etme sikliklari ile diger aktorlerin de bu davetlere
istirak etme sikliklarini ortaya koyabilmektedir. Miilakat sorular1 ile ag yonetisiminin
uygulanabilirligi politika aktorlerinin goriis ve degerlendirmelerinden hareketle
¢oziimlenirken, ag verisi olusturma sorulariyla da aktorler arasi iliskilerin iletisim ve

3

etkilesim boyutu ag analizi yoluyla degerlendirilmektedir. Bdylece “veri ve anlam”
biitiinliigiiniin korunmasi saglanmaktadir. Ek boliimiinde yer alan goriisme formlarinda

goriilebilecegi gibi yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari genel olarak Istanbul’un kent ici

42 Ornegin, daha 6nce iizerinde durulan Isset ve arkadaslar1 (2011), Provan ve Kenis (2008), Berry ve
arkadaslar1 (2004), Lewis (2011), Klijn ve arkadaslar1 (1995) ile Sorensen ve Torfing (2007a) tarafindan
ortaya koyulan g¢alismalar bu arastirma kapsaminda hazirlanan sorularla iliskilendirilebilir. Ancak
belirtilmelidir ki bu sorular hazirlanirken herhangi bir ¢aligmada yer alan hazir bir dlgek veya soru
grubundan spesifik olarak faydalanilmamistir. Ag yonetisimi yaklagimini agiklamada bagvurulan literatiir
kapsaminda ve yaklagimin bu ¢calisgmada konumlandirildigi diizlemden hareketle sorular hazirlanmistir.
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toplu ulasim sorunlarindan en Snemlilerinin neler oldugu, bu sorunlarin ¢éziimiinde
onemli goriilen aktorlerin kimler oldugu, bu aktorlerle is birligi ve koordinasyonun
Onemi, ¢cok aktorlii politika siireclerinin avantaj ve dezavantajlarinin neler oldugu, son iki
yilda sorunlarin ¢oziimii i¢in ne kadar ¢oziim Onerisi veya proje tiretildigi, aktorler arasi
iligkilerde resmi  olmayan/informal baglantilarin  kullanilip  kullanilmadigini

kapsamaktadir.

Tez calismasinin genel amaciyla uyumlu olacak sekilde sorular belirli bir formiilasyon
dahilinde hazirlanmistir. Ag yonetisimi yaklagiminin literatiir kisminda yer verilen deger
ve islevlerinin segilen 6rnek olay temelinde nasil bir goriiniim arz ettigi bu formiilasyon
tizerinden irdelenmistir. Buna gore miilakat sorularinin her biri sirastyla asagida yer alan

tema basliklar1 temelinde hazirlanmistir:

v' Sorun + ¢oziim aktorleri + aktorler arasi is birligi + ¢ok aktorliliik algis1 + aktor
etkinligi/rolii + gayri resmi/informal baglar (5 ve 6. Sorular) = Ag yonetisimine dair aktor

algilar

Kamu politikast literatiiriinde {izerinde siklikla durulan 6nemli bir nokta, kamu
politikalarinin sorun odakliligidir. Buradan hareketle arastirmanin temelinde kent i¢i kara
yolu toplu ulasim politikas: Istanbul 6zelinde karmasik bir sorun olarak degerlendirilmis
ve bu amagla katilimcilardan ilk miilakat sorusu olarak bu alanda goriilen sorunlar
siralamalar1 istenmistir. Sonrasinda ise bu sorunlarin ¢éziimiinde aktorlerin, katilim, ¢cok
aktorliiliik, 1 birligi ve koordinasyon, aktorler arasinda resmi olmayan baglantilar

hakkinda goriislerini kapsayan son soru ile yar1 yapilandirilmis sorular tamamlanmustir.

Gorlisme formlarmin arka yiizlerinde yer alan ag verisi toplama sorular1 ise 4 temel
iligkisel ag verisini igermektedir. Buna gore kent i¢i ulasim politikalarinin olusturulmasi
ve uygulanmasi siireclerinde is birligi yapilan, ¢6ziim veya proje ortaklifina gidilen en
onemli 4 veya 5 aktor, bu aktorlerle goriisme sebebi, goriisme araci ve sikligi sorular
tablo olarak sunulmaktadir. Buna gore formun arka yiiziinde 3 kolon halinde bir tabloya
yer verilerek yine tezin genel arastirma sorulari ile uyumlu olacak sekilde Orgiitsel
seviyede kent i¢i kara yolu toplu ulasim aktorleri arasinda kurulan ag iliskilerinin

imcelenmesi;

v' En Onemli aktér + goriisme sebebi + goriisme araci + goriisme Sikhigi= Ag

yonetisiminin aktorler arasi iletisim ve etkilesim pratikleri temelinde islerligi
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temelinde formiile edilmistir.

Her iki formiilasyonun veri analizi bélimiinde alt kategorilerle agimlandigini eklemek
gerekmektedir. Ornegin en 6nemli kent ici toplu ulasim sorunlarma verilen cevaplarda
sorunlarin niteligine dair ¢ikarimlar da s6z konusu olmakta veya aktorler arast is birligine
dair sorulara verilen yanitlarda kaynak bagimlilig1 gibi ag yonetisimi yaklagiminin teorik
arka planinda yer alan kurama da atif yapilabilmektedir. Veya goriisme sebebi sorulurken
yaklagimin idealize edilmis degerlerinden olan giiven ve mesruiyet saglamaya
katilimecilarin  nasil  baktigina dair bulgulara da ulasgilmistir. Dolayisiyla bu
formiilasyonlar tretilirken ag yonetisimi yaklagiminin “deger-islev-teori temelli”
arglimanlarinda yapilan siniflandirma sorularda biitiinciil bir sekilde bir arada ele

alinmistir.
3.3.2. Uzman Akademisyen ve Uygulamacilarla On Goriismeler

Aragtirma  kapsaminda  olusturulan  sorularin  gegerlik ve  dogrulugunu
saglamlastirabilmek adina tezin konusu alaninda uzman akademisyen ve uygulamaci

goriislerine bagvurulmustur. Bu siirecin isleyisini kisaca burada belirtmek gereklidir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki tez konusu belirlendikten hemen sonrasinda, goriisme
yapildig1 sirada Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgretim iiyesi olan
Prof. Dr. Nail OZTAS® ile tez konusu ve sinirhiliklari hakkinda bir goriisme
gerceklestirilerek goriis ve Onerileri alinmistir. Bir sonraki uzman goriisii ise
aragtirmacinin ~ 21.09.2015-21.03.2016  tarihlerinde Ingiltere’de Leeds Beckett
Universitesi’nde misafir arastirmaci olarak tez calismalarini yiiriittiigii sirada daha once
de belirtildigi gibi tezin ¢alisma konusuyla ilgili olarak York Universitesi dgretim iiyesi
Prof. Dr. Martin Smith’den almmustir. Kendisi Ingiltere’de kamu politikas1 ve politika
ag1 literatiirliniin 6nemli isimleri arasinda yer almakta, ¢esitli eserlerine bu tez metninde
de atiflarda bulunulmaktadir. Veri toplama sorularinin sadelestirilmesi ve formiile

edilmesi asamasinda uzman akademisyen olarak son bir gériisme ise Kog¢ Universitesi

4329.05.2014 tarihinde Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi binasinda yer alan ofisinde
goriisme gerceklestirilmistir. ilgi alanlari arasinda agbag analizi, orgiit kuramlari, sosyal sermaye,
karmagiklik bilimleri, yoOnetim kuramlari bulunmaktadir
(http://www.websitem.gazi.edu.tr/site/noztas/posts/view/id/81498, Erisim Tarihi: 27/05/2014).
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Uluslararas: iliskiler Boliimii dgretim iiyesi Do¢ Dr. Giines ERTAN* ile yapilan

goriismede alinmistir.

Aragtirma kisminda secilen 6rnek kentsel politika alan1 kent i¢i kara yolu toplu ulasim
politikas1 oldugu i¢in bu alanda uygulamaci goriislerine de basvurularak arastirma
sorularinin anlasilirligini saglamak, sayisini netlestirmek, gereksiz sorularin ¢ikarilmast
veya yeni sorularin eklenmesi gibi aragtirma sirasinda karsilagilabilecek sinirliliklar:
minimuma indirebilmek amaglanmistir. Bu amagla, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
Ulasim Daire Bagkanlig1 ile Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi kent i¢i ulasimdan sorumlu

iist diizey yoneticiler ile 2016 Haziran ay1 icerisinde goriismeler ger¢eklestirilmistir.
3.3.3. Arastirma Sinirlarinin Belirlenmesi ve Goriismelerin Baslamasi

Yapilan tiim goriismeler neticesinde soru formuna son hali verildikten sonra Sakarya
Universitesi Etik Kurulu’'ndan onay almmasi gerekli goriildiigiinden ilgili siireg
baslatilmis ve 2016 yil1 agustos ay1 igerisinde Etik Kurul Onay Raporu almmustir. ilgili
rapor ekler kisminda bulunmaktadir. Ayrica katilimeilar1 aragtirmayla ilgili
bilgilendirmek iizere Bilgilendirilmis Goniillii Onay Formu da hazirlanmistir. Bu form
dahilinde de yiiz yilize gerceklestirilen goriismelere gecilmeden hemen once katilimcilar

arastirmaci tarafindan bilgilendirilmistir.

Arastirma simirlarinin belirlenmesinde ise yukarida ifade eden yontemsel siirliliklar
etkili olmustur. Istanbul’da birden fazla toplu ulasim sistemlerinin varlig: aktédrlerin de
ulasilamayacak sayida fazla olusunu beraberinde getirdiginden zaman ve maliyet
yoniinden de arastirmay1 yiiriitebilmeyi miimkiin kilacak bir ¢6ziim olarak kent i¢i kara

yolu toplu ulagim politikalar1 ile ilgili aktorlerle sinirh tutulmustur.

Kamu politikalarmin olusturulmasinda resmi aktorlerin belirleyici konumundan 6tiirii
arastirma kapsamindaki ilk miilakatlar 19.09.2016 tarihinde resmi politika aktorii olarak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire Baskanlig ile baslatilmis ve onun ego agina
dahil olan aktorlerle devam etmistir. Goriismeler 2017 Ocak ayr sonu itibariyle

tamamlanmistir. Buarada kamu politikasinin kentsel 6l¢ekte iz diisiimlerinden biri olarak

#13.05.2016 saat 11.00°de Kog Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi binasinda yer alan ofisinde
goriisme gerceklestirilmistir. Tlgi alanlar1 arasinda politika aglar1, sosyal ag analizi, aglasms ydnetisim,
toplumsal hareketler bulunmaktadir (https://case.ku.edu.tr/akademik-idari-kadro/akademik-
kadro/show/gunesertan/ Erisim Tarihi 20/05/2023).
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kent i¢i toplu ulasim politikasi tercih edilirken bunun bir politika alan1 olarak ele alindig:
daha once ifade edilmisti. Considine’nin (2004/2020, s. 31) politika alaninin sinirlarinin
belirli bir kamu otoritesi ile basladig1 goriisiinden hareket edildiginde arastirmanin nigin

IBB Ulasim Daire Baskanlig1 ile basladig1 anlasilir olabilir.

Ayrica IBB Ulasim Daire Baskanlig ile baslayan arastirma kartopu 6rneklem yontemiyle
stirdliriilmiistiir. Kartopu ornekleme (zincir ornekleme) arastirmayla ilgili fazla bilgi
alinabilecegi diisiinlilen, 6nemli pozisyonlarda bulunan kisiler ya da olaylarin
katilimcilara sorulmasi yoluyla ulasilan bir 6rneklem tiiriidiir. Bu yolla olusturulan
orneklem tiirlinde Onerilen kisiler ya da olaylar arastirmanin ilk asamalarinda
farklilagsmakta ancak daha sonra belirli kisi ya da olaylarin iizerinde siklikla durulmast
sonucu kartopu orneklem tamamlanmaktadir (Patton, 2014, s. 237). Kartopu 6rnekleme
kisaca ifade etmek gerekirse az sayida katilimci ile baslayarak gittikce cogalmaktadir
(Aziz, 2015, s. 55). Nitekim bu arastirma da kartopu 6rneklem dahilinde ayni aktorlerin

tizerinde durulmaya baglandig1 anda sonlandirilmistir.

Miilakatlar i¢in dnceden e-mail ve telefon araciligiyla randevular alinmistir. Goriismeler,
katilimcilarin ofislerinde, mesai saatleri igerisinde, ortalama 40 dakika siireyle yiiz yiize
gerceklestirilmistir.  Miilakat  dokiimlerinin  eksiksiz  bir sekilde yapilmasimi
kolaylastirmak amaciyla katilimcilardan ses kayit cihazinin agik tutulmasi i¢in izin
istenmis ve 1 katilimci hari¢ digerleri miilakat esnasinda ses kayit cihaz1 kullanilmasina
miisaade etmistir. 1 katilimcinin miilakat verileri ise gorlisme esnasinda el yazisiyla not

tutularak elde edilmistir.

3.3.4. Arastirmada Elde Edilen Verilerin icerik Analizi ve Ag Analizinin

Yapilmasi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedildiginden
(1 katilimcr harig) verilerin analiz edilebilmesi i¢in oncelikle arastirmaci tarafindan ses
kayitlarinin dokiimii gergeklestirilerek word belgesi haline getirilmistir. Elde edilen 193
sayfalik metin daha sonra aragtirmaci tarafindan okunmus ardindan yukarida yer verildigi
tizere Oncelikle miilakat verilerinin analizine baslanmis ve tematik kodlamalar yoluyla
igerik analizi yapilmistir. Ikinci asamada ise ag verileri matrisler olusturmak suretiyle ag

analizine uygun hale getirilmistir.
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Elde edilen miilakat verileri okunarak tematik igerik analizine uygun bir sekilde daha
once belirtilen arastirma sorulariin hazirlanisinda yapilan formiilasyon temelinde ve
sorulardan hareketle ag yonetisimi yaklasiminin literatiirde yer verilen arglimanlarini
kapsayacak sekilde kotiiciil sorun, ¢ok aktorliiliik, is birligi ve koordinasyon, aktorlerin
konumu/etkinligi/rolii, aktorler aras1 ag iliskileri (gayri resmi baglantilar + davet-katilim
mekanizmasinin islerligi) seklinde ana temalar altinda gruplandirilarak analiz edilmistir.
Tema ve kod belirleme siireci sdyle gerceklestirilmistir: Ornegin, miilakat sorularinimn
birincisi i¢in oncelikle katilimcilarin cevaplarindan hareketle koétiiciil’karmasik sorun
temas1 altinda yapisal-fiziksel sorunlar, yonetsel yap1 ve isleyis sorunlari ile kiiltiirel
aligkanliklardan dogan sorunlar olarak 3 kategori olusturulmustur. Verilerde siklikla
gecen entegrasyon sorunu, trafik sorunu, ulasim planlama sorunu gibi ortak ifadelerden
hareketle ise kodlamalar yapilmistir. Izlenen bu yontem diger temalar i¢in de gegerlidir.
Elde edilen sonuglar ile ag yonetisimi yaklagiminin uygulanabilirligi iliskilendirilmistir
ve ulagilan sonuglar temalarin degerlendirilmesinin sonuglarini yansitacak ifadelerle 5
ana tema baslig1 altinda sunulmustur. Basliklarin kendisi sonuglar1 gosterir niteliktedir.
Ulasilan sonuglari derinlestirebilmek, ag yonetisimi yaklasimini aktorler arasi ag iliskileri
temelinde de analiz edebilmek amaciyla destekleyici bir yaklasim olarak ikinci veri tiirii
olan ag verileri analizine gecilmistir. Ancak ag gorselleri agin yapisinin ileri ag
Olclimlerine gdre bir tartismasini icermemekte veya ag yapisi ile ag yonetisimi iliskisi
hipotezlere dayali olarak ele alinmamaktadir. Yalnizca merkezilik, yakinlik ve
arasindalik gibi temel dl¢limlerden hareketle hazirlanan ag gorselleri aktor cesitliliginin

ve hangi aktorlerin daha fazla 6n plana ¢iktiginin bir sunumu olarak kullanilmaktadir.

Tez ¢alismasinin bifocal yaklasimi*® benimsemesi sonucu iki farkli veri toplama ve analiz
etme teknigi kullanmilmistir. Ag verilerinin analizi i¢in ise UCINET programindan
yararlanilmistir. Tez ¢alismasinin {i¢iincii boliimiinde yer alan arastirmada kullanilan ag
analizi yontemi i¢in yararlanilan kaynak kitaplar arasinda Giirsakal (2009), Giizeller ve
ark., (2016), Tunali (2016) ve Tiiziintiirk (2012) yer almaktadir. Ayrica, Bahcesehir
Universitesi Arastirma Yontemleri Okulu’nda Prof. Dr. Ahmet SUERDEM tarafindan
21.03.2015 tarihinde verilen UCINET ile Sosyal Ag Analizine Giris egitimine

45 Bifocal yaklasimda 6rnegin “pozitivizm ve yorumsama, nesnellik ve 6znellik, veri ve anlam” bir arada
bulunabilir. Yap1 ve siirecleri birlikte ele almak isteyen bir arastirmada, bifocal yaklagimla bunu
gergeklestirmenin miimkiin oldugu sdylenebilir (Sarantakos, 2013, $.55).
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arastirmact katilmigtir. En genel ifadesi ile bu program sayesinde aktorler arasinda
kurulan baglantilardan olusan ag yapisinin gorsellestirilmesi saglanmaktadir. Ham ag
verilerinin bu programla analiz edilebilmesi i¢in ise veri matrislerinin olusturulmasi
gerekmektedir.  Matrislerin ~ olusturulmasindan,  verilerin  analiz ~ edilerek
gorsellestirilmesine kadar gegen siiregte izlenen adimlart maddeler halinde sunmanin,
aragtirmanin bu asamasini daha anlagilir kilacagi disiincesiyle asagida ilgili siirecin
asamalar1 asagida yer almaktadir. Oncelikle arastirma sirasinda ortaya ¢iktig1 iizere yiiz
ylize gorisme yapilan katilimcilarin verilerinden de hareketle iki farkli aktor grubu
olusturulmustur. Bunun onemli bir sebebi kartopu ornekleme teknigiyle yiiriitiilen
aragtirmada miilakat sirasinda katilimeilarin 6nemle iizerinde durduklar, atif yaptiklart
ancak randevu almada zorluk yasanmasi sebebiyle aragtirmaya dahil edilemeyen yeni
aktorlerin var olmasidir. Bu bir sinirhilik olarak tez ¢alismasinda yerini almistir. Ancak
bunu agsmanin bir yolu olarak yiiz yiize goriisme yapilan aktorlerin cevaplarinda yer alip
goriisme yapilamayan aktorleri de kentsel politika siireclerindeki konumunu
gosterebilmek adina ayr1 bir aktor grubu olarak degerlendirmek olmustur. Bu aktér grubu,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire Baskanligi ego aginda yer alan kentsel,
bolgesel ve ulusal aktorleri kapsamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki bu adim sadece
aktor ¢esitliligini gosterebilmek adina tezin kapsamina dahil edilmistir. Miilakat ve diger
ag verilerinin analizinde yiiz yiize goriisme yapilan aktorler arasi (orgiitsel seviyede) ag

iliskileri temel alinmustir.

Gortistilen aktor gruplart belirlendikten sonra UCINET ag analizi programinda veri girisi
icin tek modlu ve iki modlu ag verisine dayali olmak {izere 4 ayr1 matris olusturulmustur.
Gorisiilen aktorler arasinda komsuluk matrisi tek modlu olarak, “0” ve “1”” kodlamasina
gore aktorler arasi iliski var ise 1 yok ise 0 degeri girilerek veri islemesi yapilmis, yonlii
ve yonsiiz aglar olusturulmustur. Tek modlu matris excel tablosunda satir ve siitunlarda
ayni sayida ve tiirde aktorlerin kodlanmis isimleri yer almaktadir. Bu matris simetrik bir
matristir. S6z konusu bu aktdrler yiiz ylize goriisme yapilan ve kurumlari temsil etme

kapasitesi en yiiksek katilimcilardan (iist diizey gorevliler) olusmustur.

Kullanilan ikinci matris iki modludur. Goriisme yapilan ve yapilmayan aktorlerin iki
kiimeye ayrilmasiyla goriisme yapilanlardan giden baga dayali ve yine “1” ve “0”

degerleri girilerek yonlii aglar elde edilmistir. 3. Matris ise goriisiilen aktorlerin 6nem
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diizeyini veya derecesini belirlemek tizere olusturulmus tek modlu matristir. Bu matris
icin ise gorligme formunun arka tarafinda yer alan ag verilerinin birinci stitunundaki
soruya istinaden 6nem derecesi i¢in 1-10 araliginda degerlendirilmis ag verisi matrise
islenmistir. Buna gore verilerde yer alan en 6nemli aktor siralamasinda 5 en 6nemli olmak
tizere siralanan aktorlerin ilk Giglinlin 6nem derecesi, ilk sirada yer alan aktorler arasindaki
merkezilik, belediye aktorleri arasinda ilk 3 en onemli aktor, karsilikli baglar tespit
edilmistir. En yliksek 6nemde 5 numarali aktor olmak iizere olmak {izere degerlendirilmis
ag olgegi ise soyledir: Onem siralamasina gore en dnemli 5 nolu aktdr 10, 4 nolu aktor 8,
3 nolu aktdr 6, 2 nolu aktdr 4, 1 nolu aktdr 2, belirtilmeyenler i¢in O derecelendirmesiyle
veriler matrise islenmistir. 4. Matris ise UCINET ve NetDraw’in gorsellestirme
avantajlarindan faydalanilmak suretiyle aktorler arasi ag baglantilarinda iletisim ve
etkilesim ¢oziimlemesi yapabilmek adina olusturulmustur. Goriisme arag ve siklig i¢in
iki ayr1 kiime olarak satirlara katilimei kodlar siitunlara ise iletisim araglari ve sikliklar
yerlestirilirken olusturulan zaman OGlgegine gore degerlendirilmis ag verisi matrise
islenmis ve aktorlerden kullandiklar iletisim araclarina giden, siklig1 gosteren yonlii ve
agirhiklandirilmis aglara ulasilmustir. ilgili Slgege sekil yorumlamalarinda hatirlatict
olacagi disiincesiyle ileriki basliklarda yer verilmekte ve nasil olusturuldugu

agiklanmaktadir.

Oncelikle sinirli bir aktdr grubu olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire
Bagkanlig1 arastirmacinin kendi inisiyatifi ile belirlenmistir. Ik gériismeler bu
Bagkanlik’ta baglamis ve sonrasinda kartopu drnekleme gore buradaki katilimcilarin kent
ici karayolu toplu ulagim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi siireclerinde is
birligi ve koordinasyon igerisinde olduklar1 en 6nemli dort veya bes aktorii belirttikleri
tabloda yer alan aktorlere ulasilarak devam etmistir. ilk hazirlanan tek modlu veri
matrisine gore (excel tablosu seklindedir) satir ve siitunda yiiz yilize goriigme yapilan
katilimcilarm belirttikleri orgiitsel seviyedeki aktdrlerden olusmaktadir. Orgiitii en iyi
kimin temsil ettigi sorunsalin1 asmanin bir yolu olarak ise katilimecilarin belirttikleri
orgiitlerin/kurumlarda en az 2 ve 1lzeri st dilizey gorevli ile goriismeler

gerceklestirilmistir.

0-1 kodlamasi, aktorler arasindaki iligkinin var olup olmadigini1 betimleyen temel ag
Olctimlerini gerceklestirmenin bir aract olarak ifade edilebilir. Buna gore ornegin A

aktorii ile B aktorii arasinda iliski var ise “1”, yok ise “0” rakamlar1 excel tablosuna
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islenmistir. Daha sonra s6z konusu tablo UCINET bilgisayar programina aktarilarak
islenebilir hale getirilmis, oncelikle olduk¢a genel ve betimleyici olarak, goriisiilen
aktorler arast genel ag haritasi iliski var-yok degerlendirmesine istinaden
olusturulmustur. Ardindan temel ag Ol¢limleri arasinda yer alan aktorler arasindaki
merkezilik, yakinlik, arasindalik, karsiliklilik ve klik haritalari hem NetDraw 2.160
araciligiyla gorsel olarak hazirlanmis hem de matematiksel olarak merkezilik Sl¢iimleri

yapilmistir.

Daha o6nce ifade edildigi iizere yiiz ylize gorliisme yapilan aktorlerin cevaplarinda yer alip
gdriisme yapilamayan ancak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire Baskanlig
ego aginda yer alan kentsel, bolgesel ve ulusal aktorleri kapsayan ve onlarin kentsel
politika siireclerindeki konumunu gdsterebilmek adina olusturulan aktor grubunun analizi
icin iki modlu matris kullanilmistir. Buna gore ise yiiz yilize goriisme yapilan aktorler
satirlara yerlestirilmis, siitunlarda ise bu aktorlerin miilakatlarda belirttikleri 6rneklemde
yer almayan ancak Onemle ilizerinde durulan veya randevu alinamayan aktorler yer
almaktadir. UCINET ile ag analizi buna elverigli bir programdir. Satirlar gonderici,
stitunlar ise alict olarak degerlendirildiginden siitunlardan satirlara giden tek yonli
iliskiler de bu program ile gorsellestirilebilmektedir. Tek mod igin yukarida dile getirilen
adimlar iki modlu matris i¢in de gegerlidir. Olusturulan excel tablosu UCINET
programina aktarildiktan sonra burada da aktorler arasindaki iliskinin tek yonlii olarak
varligin1 gosteren genel ag haritalari ¢ikarilmigtir. Tek mod analizlerinde yer aldig1 halde,
yakinlik, karsilikliik veya klikler gibi haritalarin iki mod analizlerinde
kullanilmamasinin sebebi siitunlarda yer alan aktorlerle yliz ylize goriisme

yapilamamasindan otiirtidiir.

Ag wverisi toplamak i¢in olusturulan ikinci tablo ise aktorler arasindaki goriisme
sebeplerini kesfedebilmek i¢in tasarlanmistir. Bu verinin toplanmak istenmesindeki arka
plan diislincesi, ag yonetisimi temelli bir kentsel politika olusturma ve uygulama
siireclerinin isleyisini derinlemesine analiz edebilmedir. S6z konusu bu sebeplerin,
orgiitsel seviyede aktorler arasinda kurulan is birligi ve koordinasyonun niteliginin
belirlenmesinde 6nemli oldugu goriisii tez kapsaminda savunulmaktadir. Her bir aktoriin,
alternatif politika Onerilerini paylastigi ve uygulamada is birligi icerisinde oldugu dort

veya bes aktorii ile goriisme sebepleri igerik analizine tabi tutulmus ve ardindan tablolar
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halinde sunulmustur. Bu sebepler ise ag yonetisiminin roliine dair yapilan ¢ikarimlar

destekleme araci olarak yorumlanmaktadir.

Ag verisi toplamak i¢in olusturulan {i¢iincili tabloda ise yukarida ifade edildigi gibi
katilimcilarin is birligi ve koordinasyon igerisinde olduklari en 6nemli dort veya bes aktor
ile goriisme aract ve sikliginin analizinde de UCINET programindan faydalanilmistir.
Oncelikle bu analizi yapabilmek icin iki modlu matrisin gerekli oldugu ifade edilmelidir.
Goriisme aract ve sikligin1t UCINET ile analiz edebilmek icin arastirmaci tarafindan
verilerden hareketle olusturulan goriisme 6l¢egi hazirlanmistir. Bu 6lcege gore bilgisayar

programina veriler iglenmistir.

3.4. Arastirmada Ulasilan Sonuclar (Ag Analizi ve Icerik Analizinin Ortak

Sunumu)

Ornek olay arastirmas1 kapsaminda ag verisi kullanmak ya da yalmizca miilakat verilerini
kullanmak daha once ifade edilen tezin ana amaci ve tezde ele alinan ag yonetigimi
yaklagimini irdelemede yetersiz kalacagi diislincesiyle iki ayr1 veri tiirli ve veri analiz
teknigi kullanildig1 ifade edilmisti. Elde edilen veriler bu baslik altinda tematik igerik
analizi ve ag analizinden ulasilan sonuglarla bir arada verilmektedir. Bu ortak sunum
verilerin birlestirilmesi gibi karma yontem adimi olarak degil nitel agirlikli ¢calismanin
destekleyici nicel verileri ile bir aradaligi olarak goriilebilir. Miilakat verilerinden
hareketle belirlenen tema, kod ve kategoriler sonucu ulasilan sonuglar ag gorselleri ile

desteklenmekte, farkliliklar ayrica belirtilmektedir.

Ancak elde edilen bulgularin ag analizi ve igerik analizlerine gegmeden Once arastirmaya
katilanlarin cinsiyet dagilimi ile gorevlerine dair bilgilerin verilmesi gerekli
goriilmektedir. Buna gdre arastirmaya katilanlarin 23’1 erkek 1’1 kadindir. Toplam 24
katilimecinin ¢alistigi kurum, birim, gorev siiresi gibi diger bilgiler ise orgiitler arasi ag
iliskilerini analiz ederken bir orgitii temsil kabiliyetini giiclii kilabilmek adina
katilimcilardan toplanmistir. Buna gore Tablo 4’te goriigmelerin gergeklestirildigi

kurumlar ve onlar1 temsilen katilimcilarin gorev ve gorev siireleri yer almaktadir.
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Tablo 4: Yiiz Yize Goriisiilen Aktorlerin Gorev Yerleri, Gorevleri ve Gorev Siireleri

Katihmcilar | Cahlisilan Calisilan Kurum/Kurulustaki | Gorev
Kurum/Kurulus | Birim Gorev Siiresi/Toplam
Calisma Siiresi
K1 Istanbul Ulasim Daire | Bagkan 4 ay/8 yil
Biiytiksehir Bask. (UDB)
Belediyesi (IBB)
K2 IBB Ulasim Miidiir 2 y11/16 y1l
Koordinasyon
Miid. (UKM)
K3 IBB Ulasim Miidiir 2 y1l/19 yil
Planlama
Mid. (UPM)
K4 IBB Toplu Ulagim | Miidiir 16 ay /10 y1l
Hizmetleri
Miid.
(TUHIM)
K5 Istanbul Elektrik | Genel Miid. | Genel Miidiir Yrd. 3yil/ 11 yil
Tramvay ve
Tiinel Isletmeleri
(IETT)
K6 IETT Genel Miid. | Genel Miidiir Yrd. S5yil/ 5yl
K7 IETT Ulasim Baskan 6 yil/ 14 yil
Planlama
Daire Bask.
(UPDB)
K8 IETT Strateji Miidiir 6 y1l/ 6 yil
Gelistirme
Daire Basgk.
(SGDB)
K9 IETT Ulagim Miidiir 20 y11 /20 y1l
Dairesi Ozel
Ulagim Miid.
(OUM)
K10 Istanbul Ticaret | Ydnetim Uye 20 y11/ 30 y1l
Odas1 (ITO) Kurulu
K11 Istanbul Umum | Yonetim Bagkan 6 y1l/6yil
Servis Araci Kurulu
Isletmecileri
Esnaf Odas1
(SEO)
K12 Istanbul Otobiis, | Yonetim Baskan 20 y11/30 yil
Ozel Halk | Kurulu
Otobiisii
Sahipleri ve
Isletmecileri
Esnaf Odas1
(OOEO)

214




K13 Istanbul Y 6netim Bagkan 7yil/ 16 yil
Minibiisciiler Kurulu
Esnaf Odasi
(MEO)

K14 Tiim Ozel Halk | Yonetim Genel Sekreter 10 y11/10 y1l
Otobiisleri Kurulu
Birligi (TOHOB)

K15 Tiirkiye Soforler | Yonetim Uye 10 y11 / 10 y1l
ve Otomobilciler | Kurulu
Federasyonu
(TSOF)

K16 Istanbul Yonetim Baskan 4yil /4yl
Taksiciler Esnaf | Kurulu
Odas1 (TEO)

K17 Istanbul Otobiis | Isletmeler Miidiir 6ay/6ay
AS Miidiirligi

K18 Istanbul Bilisim | Genel Miid. Genel Midiir Yrd. 1yil /10yl
ve Akilli Kent
Teknolojileri
Anonim Sirketi
(ISBAK A.S.)

K19 Istanbul Otopark | Ar-Ge ve Miidiir 6yil/2yil
Isletmeleri Kurumsal
Ticaret A.S. Mliskiler Miid.
(ISPARK A.S.)

K20 Karayollar 1. Genel Mid. Miidiir Yrd. 1,5y11/26 y1l
Bolge Mid.
(KBM)

K21 Istanbul Planlama Uzman 7yil/ 7yl
Kalkinma Ajansi | Birimi
(IKA)

K22 Istanbul Teknik | Ingaat Ogretim Uyesi 12 yil/ 22 y1l
Universitesi Fakiiltesi
(iT0)

K23 Insaat Yonetim Bagkan 2yl /2yl
Miihendisleri Kurulu
Odas1 (IMO)

K24 Istanbul Y 6netim Bagkan 2yl /2yl
Biiyiikkent Kurulu
Subesi Mimarlar
Odas1 (MO)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4 bize katilimcilarin gorev yaptiklart kurum ve kuruluslara gore dagilimlarini

gostermektedir. Buna gore 4 katilimci IBB Ulasgim Daire Baskanligi ve ilgili
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birimlerinden, 5 katilime1 IETT ve ilgili birimlerinden, 1 katilime1 ITO’yu temsilen, 4
katilimer ilgili esnaf odalarindan, 1 katilimcr ilgili meslek odasindan, 2 katilimer ilgili
meslek birliginden, 1 katilimct TSOF’ un temsilcisi olarak, 3 katilime1r anonim sirket
olarak, 1 katilmc1 KBM’yi temsilen, 1 katilimc1 IKA’y1 temsilen ve 1 katilimci da
ITU’den olmak {izere toplamda 24 katilime1 Istanbul’da kent igi kara yolu toplu ulasim
politikalar1 ve hizmelerinin olusturulmasi ve uygulanmasi siireglerinde orgiitsel diizeyde
ag iliskilerinin aktorleri olarak arastirma siirecine destek vermislerdir. Ilgili kisiler
kurumsali temsil kabiliyeti yiiksek olan ve kartopu orneklem dahilinde katilimcilarin

cevaplarindan hareketle ulasilan kisilerdir.

Tablo 4’ten anlasilacag1 {izere katilimcilarin ¢ogu calistiklart kurum, kurulus veya
birimlerde iist diizey pozisyonda bulunan ve gdrece uzun siiredir gorevlerini devam
ettiren kisilerden olugmaktadir. 24 katilimcidan 2 kisi iiyelik gérevinde, 1 kisi uzmanlik,
1 kisi de akademisyenlik gorevlerine sahiptir. Ancak ilgili katilimeilarin bilgi ve deneyim
diizeylerinin yiiksek oldugu arastirma sirasinda fark edilmistir. Bunun arastirma siirecine
sagladig1 katkinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan 24 katilimcidan sadece
4’niin ilgili birimdeki ¢aligma siiresi 2 y1ilin altindadir. Geriye kalan ¢gogunlugun ise ilgili
birimlerdeki ¢alisma siirelerinin ve kurum ya da kurulustaki toplam ¢alisma stirelerinin
uzun olusu da kent i¢i toplu ulagim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi

stireglerine olan hakimiyetleri agisindan bir diger olumlu katki olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4’te yer alan katilimcilar, gorev yaptiklar1 kurum veya kuruluslara gore kodlama
yapilarak ag analizi programina aktarilmistir. Ag gorsellerinde yer alan aktor isimlerinin
acilimlar1 bu tablodan rahatlikla anlagilabilir durumdadir. Buna ek olarak ag gorsellerinde
aktor isimleri IBB ulagim birimleri, IETT birimleri, esnaf odalari, IBB sirketleri gibi bagh
olduklar1 kurum veya kurulus isminin kisaltmasiyla birlikte verilmis ve gorsellerde farkli
renklerle gosterilmistir. Arastirmanm yiiriitiildiigii sirada IBB’ye bagli Otobiis A.S.,
ISPARK A.S. ve ISBAK A.S. sirastyla BSBS 1, BSBS 2, BSBS 3 olarak kodlanmustir.
Ayni sekilde IETT katilimcilari, esnaf odalar1 da sayisallastirilmis, 1, 2, 3 seklinde
rakamlar kodlarin yanina eklenmistir. Ayrica ITO’yu temsilen ilgili aktér ITO ydnetim
kurulu iiyesi olarak ITOYU seklinde, TSOF’u temsilen ilgili aktor TSOFYU seklinde,
ITUyii temsilen ilgili aktdr de ITU 6gretim iiyesi olarak ITUOU seklinde kodlanmistr.
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Aragtirmanin smirliliklart kisminda belirtildigi {izere iBB Ulasim Daire Baskanligi’nin
ego aginda yer alan ancak yiliz ylize gorliisme yapilamayan cesitli ulusal, yerel ve
uluslararasi aktorler bulunmaktadir. Bu aktorler ayri bir aktoér grubu olarak olusturulmus
ve ag analizinde de tek yonlii ag olarak degerlendirilmistir. ilgili aktdr grubuna dair

kullanilan kodlar ve agilimlar1 ise Tablo 5’te goriilebilir.

Tablo 5: Yiiz Yiize Gériisme Yapilmayan IBB Ulasim Daire Baskanligi’nin Ego
Aginda Yer Alan Aktor Kodlar1 ve Agilimlari

Aktor Kodlari Kod Acilimi

EM Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii

UB Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi

CSB Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi

ICIB Icisleri Bakanlig1

MB Maliye Bakanlig1

TCDD Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollar

BSBKD Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniistim
Midiirligii

BSBDB Biiyiiksehir Belediyesi Diger Daire
Baskanliklar1

BSB Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

BSBGS Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreterligi

il¢. Bld. Ilge Belediyeleri

UKT Ulasim Koordinasyon Merkezi Temsilcileri

BSBMUK Biiyiiksehir Belediye Meclisi Ulagim
Komisyonu

Il Mv. 11 Milletvekilleri

v Istanbul Valiligi

SPT Siyasi Parti il Teskilatlari

TBB Tiirkiye Belediyeler Birligi

MBB Marmara Belediyeler Birligi

SA Siyasi Aktorler
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STK Sivil Toplum Kuruluglar

Tiirkiye Otomobilciler ve Softrler
Federasyonu

Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi
Bisikletliler Dernegi

Istanbul Tasimacilar Birligi Dernegi
Istanbul Engelliler Dernegi vb.

UNV Universite

Yalova Universitesi
Pamukkale Universitesi
Bogazigi Universitesi
Istanbul Ticaret Universitesi
Bahgesehir Universitesi
Yildiz Teknik Universitesi
Okan Universitesi

YGB Yazili ve Gorsel Basin

OHS Ozel Halk Otobiisii Sirketleri
YF Yiiklenici Firmalar

UK Uluslararasi1 Kuruluslar

YY Yargi Yolu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirma sinirliliklar1 temelinde kent ici kara yolu toplu ulasim politika aktorlerinin
sinirhl bir grubuyla yiiz yiize goriismeler gerceklestirilirken verilerde ulasilan diger
aktorlerin varligini da gosterebilmek ve aslinda ag yonetisimi yaklasiminin 6n gérdigi
cok aktorliilik ve katilimer politika yapiminda bir 6rgiitlenme modeli olabilecegi savini
destekleyici olmasi agisindan yiiz yiize goriigme yapilmayan ama aralarinda iliski oldugu
katilimcilar tarafindan ifade edilen aktorler ayri bir gruplandirma ile 2 modlu matris

tizerinden tek yonlii ag olarak gosterilmistir.

Asagida arastirma kapsaminda elde edilen verilerin igerik analizi ve ag analizi sonuglari
paylasilmaktadir. Her iki analizin ortak bagliklar altinda verilmesi iki farkli veri tiirliniin
birbirini destekleme veya daha derinlemesine ¢iktilara ulasabilme amaciyla kullanildigini

gosterebilme gayesi tasidigi eklenmelidir.
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3.4.1. Kentsel Sorunlarin “Karmagik” Niteliginin Bir Ornegi Olarak Istanbul’da
Kent I¢i Toplu Ulasim (Kara Yolu) Sorunlarimin Temel Sebepleri

Kentsel ulagim sorunlarina etki eden faktorler arasinda, bolgesel unsurlar, kentlesme,
kentsel arazi kullanimi, park yeri, sinyalizasyon, yol vb unsurlar yer almaktadir (Ozdemir
ve ark., 2005, s. 416-417). Bunlar ayn1 zamanda kentsel ulasim politikalarinin alt alanlar1
olarak da degerlendirilebilir. Bu basliklar altinda alinan bir dizi karar ve uygulama ile o
kentin kentsel ulagim politikalar1 belirlenmektedir. Karmagiklik, giiniimiiz toplumlarinin
giindelik yagamlarinda da devlet politikalarinin {iretilmesi ve hizmet sunum siireclerinde
de 6nemli bir unsur olarak belirirken devletlerin, toplumlarin veya kentlerin karsilastigi
karmagik nitelikli sorunlar da daha 6nce ifade edilen bir¢ok 6zellik barindirmaktadir. Ag
yonetisimi yaklagiminin temel arglimanlarindan biri de karmagik sorunlarla miicadelede
kolaylastirict bir ara¢ veya orgilitlenme modeli olarak kullanilabilirligidir. Tiim bunlardan
hareketle Istanbul drneginde ag yonetisimi yaklagiminin uygulanabilirligi icin kent ici
toplu ulagim sorunlarinin temel sebepleri yar1 yapilandirilmis miilakat sorularinin ilk
olarak katilimcilara yoneltilmistir. Boylece kent i¢i toplu ulasim sorunlariin ne kadar
karmasik sorunlar arasinda yer alabilecegi tespit edilerek buradan hareketle bir kentsel
politika alan1 olarak ag yonetisimi yaklagiminin uygulanabilirligine bir zemin teskil edip

edemeyecegi sorusu cevaplanmaya calisilmistir.

Tematik igerik analizi kapsaminda katilimcilara yoneltilen birinci miilakat sorusunda
Istanbul’un kent ici toplu ulasim sorunlarinin en 6nemlilerinden 4 veya 5 sorunu
siralamalart istenmistir. Verilen cevaplardan hareketle ana tema altinda kodlar ve
kategoriler olusturulmustur. Ornegin verilerde entegrasyon eksikligi, trafik sorunu,
planlama sorunu, niifus sorunu gibi hem literatiirde yer alan hem de katilimcilardan
hareketle yeni sorunlar kodlanmistir. Daha sonra kodlamalardan hareket edilerek “yapisal
ve fiziksel sorunlar, yonetsel yap1 ve isleyis sorunlari, kiiltlirel aligkanliklardan dogan
sorunlar” olmak tizere ti¢ ana kategori belirlenmistir. S6z konusu bu 3 kategori “karmasik

sorunlar” ana temasi altinda bu baslikta asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 6: Istanbul’ da Kent i¢i Toplu Ulasim Sorunlar

Yapisal ve Fiziksel
Sorunlar

Yonetsel Yapi ve Isleyis
Sorunlan

Kiiltiirel Ahskanhklardan
Dogan Sorunlar

Toplu ulagimda
entegrasyon eksikligi
Fiziki alt yapmin
yetersizligi
Cografi ve
yetersizlik
Trafik yogunlugu
Toplu tasima refah ve
kalitesinin eksikligi
Minibiis duraklarinin
olmamasi

Ulasimda planlama
sorunu

Yetersiz toplu tasima

fiziki

Ulasim aginin
eksikligi

Toplu tagimada
oncelikli yol
olmamasi

Niifus yogunlugu
Otopark sorunu
Toplu ulagimda
seyahat stiresinin
uzunlugu

Ulagim aginin
eksikligi

Toplu ulagim seyahat
stiresinin uzunlugu

Ulasimda hat
planlama sorunu
Otobiis ve  taksi

ceplerinin olmamasi

Toplu ulagimin tek
elden yonetilmemesi
Alternatif
politikalarin
gelistirilmekte
olmasi
Politika ve makro
politika eksikligi

hentiz

Cok fazla sayida
midahil kurum
olmasi

Yonetim ve yetki
alaninda sorunlar

Ozel  tasimaciligin
sisteme katilim
sorunu

Alternatif
politikalarin biitiinciil
bakistan yoksun
olmasi

Isletmecilikte  cok

cesitli yap1 olmast
Trafik yonetiminde

yetersizlik

Akilli sehir
yonetiminden heniiz
tam verim
alinamamasi

Cok aktorlii yapidan
kaynakli sorunlar
Isletmecilikle ilgili
sorunlar

Denetim yetersizligi
Uzman raporlarina
kars1 yetkililerin tavri

Ozel arag
sahipliginin artmakta
olmast

Toplu ulasimin tercih
sebebi olmamasi
Toplu tasimaya énem
verilmemesi
Siirticiilerin
aliskanliklar1

Rayli sistemlerin
yeterli oranda
kullanilmamast
Deniz ulagimi tercih
oraninin diisiik
olmasti

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 6°da yer alan 3 siitun altinda verilen Istanbul’un kent i¢i toplu ulasim sorunlarina
dair katilimci ifadelerinden olusmaktadir. Toplamda 24 katilimcryla yapilan goriismelerin
hepsinden alintilarin burada yer almasi ¢alismanin kapsamini agacagindan resmi ve gayri
resmi aktorlerin cevaplarindan 6rnekler {izerinde durulmasi daha faydali goriilmektedir.

Ornegin sirasyila IBB Ulasim Daire Baskanligindan bir, IETT katilimcilarindan bir, esnaf
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odalarindan bir, IBB sirketlerinden bir, meslek odalarindan birer ve {iniversiteden bir
katilimcinin cevaplarindan alint1 yapilabilir:
“Sunu sdyleyebiliriz, Istanbul’daki toplu ulasim alanindaki énemli sorunlardan bir
tanesi, yakin zamanda da biz bunu ¢ézecegimiz, bunun lizerine ¢alistigimiz ulagimin,
toplu ulasimin tek elden yonetilmesi ile alakali bir problem var. Iste toplu ulasim
miidiirliiii var biinyesinde, toplu ulasim daire bagkanlig1. Bir tarafta da IETT Genel
Miidiirliigii var. Bu yapinn birlestirilerek tek bir yapi, Toplu Tasim Idaresi olarak
toplu tasim otoritesi olusturmayla alakali galismamiz var... Ozellikle bu otobiis,
minibiis, taksi, iste servilerle ilgili parcaci yapinin ¢oziilmesine yonelik bir

¢alismamiz var” (K1).

“Istanbul’da en énemli sorun gibi duran toplu ulasimin &niinde en 6nemli sorun gibi
duran trafik goriinmektedir. Bu da tabi Istanbul’un kent ici toplu ulasimin ticari
hizin1 diisirmektedir. Bana gore en 6nemli sorun trafik. Tabi kent i¢i toplu tasimin
sistemle alakali da sorunu var bana gére. Ozel tasimaciligin sisteme katihm ve
yonetim konusunda sorun da bence bir sorunsal bence bu da bir sorunsal
olusturmakta. Sistemdeki bakis agisini, modeli de degistirmek lazim diye

diistiniiyorum” (K7).

“Birinci trafik zaten. Ikincisi park yeri, ii¢iinciisii saat uyusmazligi... Yani 3 koprii
yapik eyvallah trafik kismen rahatladi ama bunun ¢ézliimii noktasinda bir tanesi de
kademeli saat. Is¢i saati, memur saati, ilkokul saati gibi farkli farkli saatlerde
yaparsak hem sekizde lise girmemis olur hem dokuzda ilkokul girmemis, isciyle

memur ayni saatte ig bagi yapmamis olur” (K11).

“Toplu tasim bir kere yetersiz. Su an ki mevcut olan toplu tagimin bagindaki sistem
metrobiis ¢oziimii. Metrobiis ¢oziimii gecici bir ¢dziimdii aslinda ama Istanbul’da
kalic1 bir ¢dziim aldi. Bunun yetmeyecegini biz yillar dncesinde ilk uygulamaya
girdiginde sdyledik. Metrobiisii, metrobiis projesini destekledik. Hatta tam senesi
hatinmda degil ama bizim iki senede bir diizenlemis oldugumuz ulastirma
sempozyumunda biz onu Onerdik. Ve bu kullanildi ama bu metrobiise bagl yan
yollar yan arterler agilmazsa bir giin tikanacagim belirtmistik. Nitekim bugiin
tikandi. Metrobiis ¢ok iyi bir ¢dzlimdii gibi goziikiiyor ama su an yetersiz. Yani siz
de gordiigiiniiz gibi pik saatler ve diger saatlerde dahi biitiin araglar dolu, sikint1 bu
yani yetersiz kaldi...Yani demek ki bir yeterli derecede toplu tasim sistemine sahip
degiliz. Olmadigindan dolay1 konfor gittikge altlara diisiiyor. Ilk etapta ilk agildig

giinlerde Metrobiis konforlu bir seyahat olarak algilaniyordu ¢iinkii gideceginiz yolu
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en kisa siirede gitme sansina sahiptiniz tercihli yoldan dolayi. Ama son zamanlarda

kapasitesini doldurdugu i¢in orada milletin seyahat etmesi artik eziyete doniistii”
(K23).

“Ulagimin da baslangigta plansiz olmasi. Rayli sistem, metro ve yer alti yolcu
tagimaciliginin ¢ok ge¢ ve geride kalmis olmasi, su anda telafi ediliyor ama bugiinkii
sorunlarin igerigini Sehir plancilifi yapilirken ishale hatlari, enerji hatlart iyi
planlantyor ama ulagim bunlarla birlikte gitmiyor mesela bunu gorebiliyoruz. Sehrin
diger alternatif imkanlarimi yeterince kullanmamasi lastik tekerlekli karayolu toplu

tasimaciligim gereginden fazla yiikiin altina sokuyor” (K17).

“En 6nemli sorun bence kalabaliklig1. Tlki kalabalik olmas. Ikincisi sefer siklig1 bir
de sefer siiresi belli hatlarda. Cok uzun siireler ¢alismiyor saat 12 bitiyor baz1 hatlar
hatta onlarin biraz daha uzun olmasi gerekir bence. Bazen de sikliklar ¢ok diistik o
bakimdan bir sikint1 ¢ikiyor. Onun disinda s6yle bir sorun var. Hani diger tiirlerle
rekabet edebilecek gibi 6zellikle lastik tekerlekli otobiislerin bir durumu yok. Araba
onun yaninda ¢ok hizli bir tiir olarak ortaya ¢ikiyor...Yani sorun bu kadar insan1 bu
kadar yere toplayip bu sorunu ¢6zmeye ¢aligmak. Yani dolayisiyla kalabalik dedigim
yani Oyle bir sikint1 var. Yeni otobiis yollar1 yapilsin, yapilsin da ancak kullanicilara
sey yapabilir. Ne kadar daha ¢ok fazla insani ¢eker ¢ok tartismali. Dolu zaten tiklim
tiklim dolu gidiyor. Metrobiiste gériiyorsun aynisini. Insanlar hizli gidelim diye mi
yoksa bagka alternatifleri yok diye mi bilemiyoruz tam ¢iinkii. Dolayisiyla kapasiteyi
yani biitlin bu 6nlemleri alsan da gene de bu kalabalik sorununu ¢6zmek miimkiin
degil. Dolayisiyla ulagtirma anlaminda bu sorunlar1 ¢dzmeye kalktigin zaman
¢Ozemezsin. Sorun bir yere kadar gelmis artik ondan sonra geri doniisii yok. Yok

oyle bir ¢oziim” (K22).

Yukarida yer alanlardan hareketle Istabul’un kent i¢i toplu ulasim sorunlarinin oldukca
genis ve ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bu sorunlar neye gore karmasik sorunlar olarak
nitelendirilebilir sorusu i¢in tezin ikinci bolimiinde yer alan ag yonetisiminin hem
Karmagiklik Kurami hem de karmasik sorunlarla olan iligkisine bakilmas1 gerekmektedir.
Siiphesiz Istanbul gibi bir metropolde yukarida yer alan tiim sorunlarin basit ve kalict
¢oziimleri oldugunu sdylemek iddiali goriilebilir. Daha 6nce ifade edildigi iizere basit
sorunlar smirlari belirli, ¢6ziimii kolay ve ulasilabilir iken karmasik, kotiictil problemler
kendini tekrar eden, ¢6ziimlerinin baska sorunlari beraberinde getirebilecegi, kendine

0zgii, benzer durumlar i¢in de gecerli olamayacak sorun olma niteligi tasimakta idiler.
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Istanbul 6zelinde tespit edilen mevcut bu sorunlar Srnegin yodnetsel yapi ve isleyis
kategorisinde yer alanlarin bir kism1 kisa vadede ¢oziilebilir nitelikli olsa da -6rnegin
denetime iliskin sorunlar, trafik yonetimi vb.- yapisal ve fiziksel sorunlar veya kiiltiirel
aligkanliklara dair sorunlarin bir kisminin-6rnegin fiziki altyap1 eksikligi, niifus
kalabaliklig1 vb.- karmasik/kétiiciil nitelik barindirma potansiyeli oldugu soylenebilir.
Alintilarda yer alan ifadelere bakildiginda Ornegin metrobiisiin bir ¢6ziim olarak
tiretilmesi ancak sonrasinda toplu tasima alaninda konforsuz bir seyahat sorunu olarak bir
baska soruna neden olmasi kotiiciil sorun olarak goriilebilir. Nitekim daha 6nce belirtilen
Istanbul’da toplu ulasim bashginda da deginildigi {izere aslinda Istanbul’un kent igi toplu
ulagim sorunlarmin bir kisminin tarihsel siireklilik igerisinde varligini devam ettirdigi de
eklenmelidir. Dolayisiyla ag yonetisimi yaklasiminda aktorler arasi ag iliskileri yoluyla
cok aktorlii ve katilimei bir anlayisla kent kotiiciil/karmasik nitelikli sorunlarin tespiti ve
¢oziimii i¢in alternatiflerin olusturulmasima katki sunma argiimani igin Istanbul kent ici

toplu ulagim politika alan1 bir igleyis zemini olarak degerlendirilebilir.

Diger yandan bulgularin dolayli sonucu olarak Istanbul kent ici kara yolu toplu ulasim
sorunlarinin daha dnce yer verilen goriiniimiiniin giincel ve tamamlayici bir hali de ortaya

koyulmaktadir.
3.4.2. Is Birligi ve Koordinasyonun “Zorunluluk Hali”

Is birligi ve koordinasyon saglama ag ydnetisimi yaklasiminin en énemli islevlerinden
biridir. Ornek olay kapsaminda miilakat sorularmin ikincisi katilimcilara Istanbul’un kent
i¢ci toplu ulasim sorunlarmin ¢oziimii noktasinda hangi aktorlerle iletisime gegilmesi
gerektigi ve bu aktorler arasi ig birligi ve koordinasyonun hangi agilardan énemli ve
gerekli oldugu hakkinda yoneltilen bir soru olmustur. Burada amaclanan katilimcilarin
politikalarin olusturulmasi siirecine dahil olmasi istedigi tiim aktorleri (yliz yiize
goriisme yapilamayanlar dahil) ¢ok aktorliiliigiin bir gostergesi olarak ortaya koyabilme
gayesidir. Sorunun ikinci kisminda ise tiim aktorlerle is birligi ve koordinasyonun énemi
ve gerekliliginden hareketle bu islevin 6rnek olay kapsaminda ne amagla isledigine dair
aktor goriislerini alabilmektedir. Buna gore bu soruyla ilgili miilakat verilerinin tematik

igerik analizi asagida Tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 7: IBB Ulagim Daire Baskanligi’nin Ego Agindaki Aktorler Arasi Is Birligi ve

Koordinasyonun “Zorunluluk™ Sebepleri

Hizmet/Proje Katihm Odakh | Planlama Odakh | Mesruiyet Odakh | Yonetim
Odakh Odakh
Basan ve | Birlikte yonetim | Dengeli Politikalarin Etkin talep
verimlilik biitce/kaynak benimsenebilir- yOnetimi
aktarimi/kaynak | uygulanabilir
bagimliligi olmast
Optimum Ortak ¢6ziim Ust politika | Dayatma  yerine | Birlikte
kapasite belgeleri ile uyum | ikna ve diyalog yonetim
Sorunlarin tespiti | Farkli Sistemli planlama | Politikalarin Biitiinciil
ve karar | perspektifler uygulanmasinda yaklagim
vericilere direngle
iletilmesi/ karsilasmama
Hizmet Uzmanlardan Planlama icin Etkin
memnuniyeti faydalanma yeterli veri isletmecilik
Hizmetlerde Objektif  karar | Biitiincil Hizli karar
entegrasyon alma yaklagim alma
Hizmetlerde Politika-
kalite uygulama uyumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7 is birligi ve koordinasyon ana temasi altinda bu soruya verilen cevaplarin
kodlanmasi ve kategorize edilmesiyle olusturulmustur. Buna gore tabloda yer alan
ifadeler, katilimcilarin cevaplarindan hareketle yapilan kodlamalart ve bu kodlarin
olusturdugu “hizmet odakli, katilim odakli, planlama odakli, mesruiyet odakli ve yonetim
odakl1” bes kategoriyi gostermektedir. Kategorilerin yorumlanmasi sonucunda is birligi
ve koordinasyonun bu 6rnek olay kapsaminda zorunlu oldugu, bu nedenle kendiliginden
cok aktorlii bir yapr igerisinde kent i¢i toplu ulagim politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda aktorler arasi ag iliskilerinin gelistigi sOylenebilir. Diger yandan ag
yoOnetisimi yaklasimi bir orgiitlenme modeli olarak ele alinacak olursa politika ve hizmet
iiretme siireglerinde olusturulan bu bes kategori 6zellikle ulusal literatiirde parca parca
yer alan aglarin islevleri ve ag yonetisimi arglimanlarina drnek olayla sinirlt kalmak tizere

aragtirmadan elde edilen verilerle baska politika alanlar1 i¢in yiiriitiilecek ¢aligmalarda bir
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arada siniflandirilmig bir analizle katki sunabilir. Ayrica tabloda yer alan zorunluluk
sebepleri katilimcilarin algilarina gére ayn1 zamanda ag yonetisiminin isleyis zemininde
aktorler arasi kurulan iliskilerin sebepleri olarak da yorumlanabilir. Nitekim goériisme
formunun arkasinda yer alan ag verilerini toplamak amaciyla olusturulan is birligi kurulan
diger aktorlerle gorisme nedenini kesfedici soruya verilen cevaplarla birbirini
destekledigi goriilerek orada yer alan veriler miilakat sorusu verileri ile birarada
yorumlanmistir. Buradan hareketle agin resmi niteliginin 6n planda oldugu tespit edilse
de bu iligkilerin nasil kurulduguna dair gayri resmilik ve yatay iligskilere dair veriler

dordiincii temanin yer aldig baglikta degerlendirilmektedir.

Yukarida yer alan tablonun olusturulmasinda katilimcilarin cevaplarindan 6rnek atiflar

sOyle verilebilir:

“Simdi biz kendi alanimizda sdyleyecek olursak Istanbul, biz otoparkgiyiz. Otopark
bir master plani hazirladik, bir otopark ana plani hazirladik. Dolayisiyla bir bu master
planini niye hazirladik? Yasadigimiz ildeki arag sayisi, siniflandirilmis haliyle igte
topolojik olarak haritada konumlandirilmasi, hangi bolgelerde daha yogunlugu var,
bu yogunluklari nerelere yaslanmig, hangi arag tipi ne kadar parklaniyor, efendime
sOyleyeyim parklanma siireleri hangi giinler daha yogun oldugu bir siirii detaylariyla
beraber. Bunlar1 kimlerle yaptik? Hocalar iste tiniversiteler, akademisyenler. Birgok

yerden destek aldik zaten, aliyoruz” (K19).

“Istanbul’un yapilanmasinda iiniversite ile bizim de ortak calismalarin yapilmasi
lazim. Istanbul’da taksi ve minibiisiin daha iyi bir kalitede hizmet verebilmesi icin
ne yapilmasi gerektigi, o tiir kuruluslarla iliskimiz olmasi gerekirken biz de bunu

bizim eksikligimiz olarak goériiyoruz yapmadik bunu” (K15).

“Oncelikle dzel sektdr dahil olmali karar siireglerine. Genelde uygulamalarda kamu
bir seye karar veriyor, o karar1 verdikten sonra 6zel sektore deklare ediyor ben bunu
yapiyorum diye. O size danisilmadan veya sizin goriisiiniiz alinmadan yapildigi igin
uygulamada bu sikintilar yasaniyor sonradan diizeltmeye kalktiginiz zaman da bir
siirii zaman kaybi ve sikinti yasaniyor. Bunun olmamasi i¢in Oncelikle karar
siirecinde kamu bir diizenleme yapacagi zaman Oncelikle 6zel sektoriin veya bu
konudaki ulasim tiirlerinin énceden goriislerini belirlemesinde fayda var... is birligi
ve koordinasyon igletmenin saglikli yiriitiilmesi agisindan ©Onemli olabilir.
Isletmeden kastimiz tabii otobiis hatlari. Bunlarla ilgili giinliik, aylik, yillik

degisikliklerde is birligi ve denge saglanabilirse bundan en ¢ok yararlanan yolcular
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olacaktir dolayisiyla kentin ulasiminda rahatlama s6z konusu olacaktir diye

diistiniiyorum (K14).

“Yani Istanbul’da bir siirii metro yatirimlar var ¢ok ciddi metro yatirimlari projeleri
var fakat bunlar1 hayata gecirmek i¢in ciddi kaynak ihtiyaci var, kaynak bagimlilig
ve uzun siireli bir metro yaptigimiz zaman bes alti seneden oOnce hayata
geciremiyorsunuz... Simdi siiphesiz ki kamu otoritesi en dnemli aktor yani kamu
otoritesi de Istanbul’da bircok otorite var. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi var,
Ulastirma Bakanlig1 var, Emniyet var ve esnaf odalar1 iste minibiisgiiler, taksiciler
gibi esnaf odalar1. Bunlar baslica aktorler. Bu aktdrlerin ¢6ziim noktasinda mutlaka
bir araya gelip ¢Oziimii ortaya koymalar1 gerekiyor. Aslinda esnaf odalarini sivil
toplum olarak gorebiliriz. Minibiisciiler, taksiciler odalar1 onlar sivil toplum
teskilatlar ¢linkii ama digerleri kamu teskilatlari. Bunun diginda baska sivil toplum
dernekleri bisikletliler dernekleri, tiniversiteler, danigsmanliklar o tiir aktorler de yer

alabilir” (K5).

“Ulasim planlama ile ayr trafik ile ayr1 digerleri ile ayr1 paylasimlar var. Daire
Bagkanlig1 herkes ile muhatap, herkes de daire baskani ile muhatap olabiliyor. Ancak
bizim paydaglarimiz en ¢ok sivil toplum kuruluslari, odalar. Merkezi ve yerel
yonetim kurumlarinin birlikte yonetmesi gerekir. Ulasim, alt yapi ile baslar planlama
ile biitiinciil olur. Paydas olarak da tiim aktorler bir arada olmali. Ulastirma
Bakanhgi, IBB biitiin i¢ paydaslari, esnaf odalari, Tiirkiye Soforler Odas1, Maliye
Bakanhigi. Ornegin, vergi dilimi Maliye Bakanligi ile ilgili ve bu vergiden kaginma
egilimi olabiliyor minibiis, taksi, servislerde. Diger yandan uluslararasi aktdrler,

akademi kuruluslar1...” (K4).

“...Bu anlamda da biiyiiksehir belediyeleri artik hatta belediyeler ulasim ana planlari
yaparak ulagim politikalarini belirliyorlar. Burada da paydas kurumlari zaten oluyor.
Ulastirma Bakanligi’nin ilgili birimleri olsun iste sehircilik anlaminda Cevre
Sehircilik Bakanligi’nin ilgili birimleri ¢iinkii ulagim alt yapisim1 olustururken bir
tarafta da sehir planciligi 6n plana ¢ikiyor birlikte yiiriiyor yani orada da Cevre
Sehircilik Bakanligi’nin politikalar1 &zellikle, bir tarafta Ulastirma Bakanlig1 tamam
onun iizerine bina ettigi, iste bizim bilyiiksehir belediyelerinin hazirladig1 projeler
dogrultusunda iste 6z kaynaklardan, merkezi yonetimin kaynaklarindan aktariyor
fakat en nihayetinde bu sehir ¢evre diizeni planlari ile gelisiyor. Bunlari bozmayacak
merkezi yonetim kararlar1 da bir taraftan yiiriitiilmesi lazim...Mesela Biiyiiksehir

Belediyesi’nin hazirladig1 ulasim ana plani dahilinde hazirlanan 3.K&prii vs. yani bu
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projeler o minvalde hazirlanmis projeler. Biiylik projeler biiylik biitceler
gerektirdiginden Ulasim Bakanligi tarafindan yapiliyor. Bu ulasim ana planindan
¢ikmis bir proje merkezi yonetim biitgesiyle yaptiriliyor. Yani tamamen o politikalar

biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirleniyor” (K1).

“Simdi bir kent tim yasayanlar ilgilendirir. Kentte yasayanlarin bir belediyesi
oldugu gibi meslek odalari, sendikalar ve kentlilerin kurmus oldugu orgiitler vardir,
dernekler vardir. STK dedigimiz demokratik kitle orgiitleri vardir. Bu orgiitler
araciligryla sesini duyurmaya calisir, kamuoyuna sorunlarini, taleplerini iletir,
beklentilerini dile getirir. Simdi burada bir kentin planlamasi siirecinde sorunlari
cozmek lizere planlama siirecinde tiim bu aktorler saydigim, kent planlamasinin
aktorleridir, planlama siirecinin aktorleridir. Demokratik toplumlarda her biri bir
sekilde s0z sahibidir. Kendisini ilgilendiren konularda orgiitleri araciligiyla,

orgiitlerinin temsilcileri araciligiyla taleplerini dile getirir” (K24).

Katilimeilarin verdikleri yanitlarda kent i¢i toplu ulasim politikalari i¢in alternatiflerin
tiretilmesi, politikaya doniistiiriilmesi ve uygulanmasinda is birligi ve koordinasyonun
zorunlu olarak yiriitiilmesi geregi {izerinde duruldugu anlasilmaktadir. Bu zorunluluk
ayn1 zamanda belirlenen bes kategoride, uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel diger
aktorlerin 6nemini de gosterir niteliktedir. Ulastirma ve Altyapi Bakanligi’ndan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na, IBB Ulasim Dairesi Baskanligindan IETT’ye esnaf odalarina
birliklere tiniversitelere degin resmi ve gayri resmi aktorler ve karar verici ve talep edici

aktorler gibi iki ayr1 kategoriye dahil edilebilir.

Diger yandan katilimcilarin verdikleri yanitlarin tiimiinde ¢ok aktorlii bir yapinin 6nemi
ve geregi vurgulansa da bir sonraki baglikta yer aldigi lizere bu alg1 ¢ok aktorliiliik ve
katilimer politika yapma siireclerinde ¢ok basliliga ve dezavantajlara yol agici nitelikler
de barindirmaktadir 6rnek olay kapsaminda. Dolayisiyla bu temayla iliskili olarak asagida
3. ana tema bashiginda katilimc1 ve ¢ok aktorlii politika yapimina dair katilimcilarin

goriislerine uygulanan igerik analizinin sonuglar1 yer almaktadir.
3.4.3. Katihmci Politika Yapimi Algisi: Cok Aktorliiliik-Cok Bashlik Arasinda

Istanbul kent i¢i kara yolu toplu ulasim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda
politika aktdrlerine yoneltilen ve katilimcilarin ¢ok aktorliiliik ve katilimciliga dair

goriislerinin, algilarinin 6grenilebilmesi amacini tagiyyan 3. Soruda cok aktorlii ve
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katilimc1 politika olusturma siireclerini avantajlar ve dezavantajlar baglaminda
degerlendirmeleri istenmistir. Buradan elde edilecek bulgularla 6rnek olay kapsaminda
ag yonetisiminin uygulanabilirligi veya islerli§ine dair mevcut aktorlerin algilar
temelinde bir ¢ikarima ulasilabilecegi diistiniilmistiir. Nitekim yiiriitiilen gorismeler
esnasinda katilimcilarin ¢ok aktorliiligii iki sekilde degerlendirdikleri goriilmistiir. Hem
kent i¢i toplu ulagim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda birgok sektérden
ve diizeyden aktoriin varligi avantajlari itibariyle ve olmasi gerektigi tizerinde durularak
olumlu yonleriyle degerlendirilirken daha fazla vurgu yapilan dezavantajlari itibariyle ise
‘cok baglilik’ olarak da yorumlandig tespit edilmistir. Ag yonetisimi yaklasiminin deger-
islev-teori temelli konumlandirilisinda ise ¢ok aktorliiliik ve katilimer siireclere sundugu
katki {izerinde durulmustur. Buna istinaden 6rnek olay kapsaminda ortaya c¢ikan ¢ok
aktorliiliik yaninda ¢ok baglilik algis1 yaklasimin uygulanabilirligi noktasinda daha sinirh
ve belki kapali ag olusumlartyla bir igleyisi barindirma potansiyeli olabilecegini

gosterebilir.

Asagida Tablo 8’de katilimcilarin cevaplarina uygulanan tematik icerik analizinin
sonuglari yer almaktadir. Tematik igerik analizi uygulanirken kod-kategori-tema
sistemine gore Oncelikle avantajlar ve dezavantajlar ayrimina gore kodlamalar
gerceklestirilmistir. Kodlamalardan hareketle ise tabloda goriilen on bir alt kategoriye
ulagilmig ve sonrasinda bunlar ¢ok baslilik algisi ve ¢ok aktorliiliik algisi olarak iki ana
kategori altinda siniflandirilmistir. Bu temay1 destekleyici olacagi diisiincesiyle yiiz yiize
goriisme yapilamayan ama goriismeler sirasinda zikredilen aktorler ile gériigme yapilan
aktorlerin bir biitiin halinde baglantilar1 oldugunu gosterebilmek amaciyla goriisme
formunun arka yiizeyinde yer alan IBB Ulasim Daire Baskanli§1’nin egoaginda olan en
onemli aktorler verisi ile miilakatlarda ifade edilen diger aktorlerin yer aldig1 2 modlu ve
tek yonlii aga dayali (IBB Ulasgim Daire Baskanlifi egoagi aktdrlerinden giden
baglantilar1 gosteren)  aktorler arasi iliski ag1 haritasi gorseli de bu baslik altinda

paylasilmaktadir.
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Tablo 8: IBB Ulagim Daire Baskanligi’nin Ego Agindaki Aktérlerin Katilimer Politika

Yapimina Dair Goriisleri

Cok Bashlik Algis1 (Mevcutta Olan)

Aktorlerin isletmecilik Karar Verme | Yetki ve | Kaynak
Yaklasim Yaklagimindaki | Siireglerinin Niteligi | Sorumluluk Y onetimi
Farkhliklarn | Farkhhk Acisindan Alanlarinda Acisindan
Acisindan Acisindan Catisma/Benzesme

Acisindan
Korumact Sosyal Biirokratik siireclerin | Ortak  sorumluluk | Kaynaklarin
yaklagima tagimaciliga uzamasi ve | alanlarinda  yetki | aktariminda
karsi  ¢ikar | karst kar | zamanlama sorunu catismasi esglidiim
catismasi odaklilik saglanamasi
Aktorler aras1 | Korumaci Ongoriilemeyen Ayni konularda | Kaynak israfi
konum yaklagima kars1 | siyasi etkiler maruz | benzer karar
hiyerarsisi ¢ikar catismasi kalma alimasi
Resmi Hizmet Koordinasyon Farkli  birimlerin
olmayan niteliginin zay1ifligt benzer proje
aktorler ulasim  modlari liretmesi
arasinda ortak | arasinda
talep degismesi
olusturamama

Karar almayi
gliclestirme/Objektif
karar alinamasi
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Cok Aktorliiliik Algis1 (Olmasi Beklenen)
Bilgi Sorunlarin Uretilen Politika Politikalarm Kaynak
Ahsverisi | Tanimlanmasi | Politikanin | Siireclerinin | Uygulanmasi Yonetimi
Acisindan | ve  Coziimii | Niteligi Niteligi Acisindan Acisindan
Acisindan Acisindan | Ac¢isindan
Aktorler Gergek Yeterli ve | Karar Politikanin Kaynaklarm
arasi bilgi | sorunlarin saglikli stireclerinde | benimsenmesi | dogru
akis1 tespiti veriler karar aktarimi
toplama alicilara yon
Verme
Aktorler Paydaslarla Dogru Farkli Politikanin Kaynak
arasi ortak ¢ozlim politikalarin | fikirlerin uygulanmasinin | kullaniminda
esgliidim iretilmesi siireclerde kolaylasmasi tasarruf
yer almasi
Kalict Verimli Politika Hizmetlerde
¢Oziimler politikalarin | siireglerinde | niteligin yiiksek
iretilmesi iretilmesi katilimet olmasi
yonetim
Bilimsel Y onetim Rekabeti
temelli siireclerinin | artirma
¢Oziimler adil olmasi
iiretilmesi
Tgili her
aktoriin
siireclerin bir
parcast  ve
s6z  sahibi
olmasi
Projelerin
ortaklasa
iretilmesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ag yonetisimi yaklagiminin ¢ok aktorliiliik temelinde isleyisinde alternatif bir 6rgiitlenme
modeli olarak goriilmesi bu modelin islerliginde yukarida yer alan ¢ok aktorliiliik ve cok
baslilik algis1 agisindan da ele alinmahidir. Cok baglilik algisi aktorler arasi iliskilerde
farkl1 goriis ve oOnerilerin iletilmesinde, kabul gormesinde, politikaya doniismesinde
engeller yaratabilmektedir. Cok baslhilik algisinin var oldugu durumlarda ag yonetisimi
yaklagiminin ideal degerleri ve pratik islevleri yoniinden uygulanabilirligi, bu kapsamda
aktorler arasi karsilikli ve yatay iliskilerin gelistirilebilmesinin oniinde bir dezavantaj
olarak degerlendirilebilir. Diger yandan ¢ok aktorlii yapinin bilgi aligverisinden sorun
tespitine kaliteli politika siire¢ ve c¢iktilarina ulasilmasina ve en Onemlisi kaynak
yonetimine degin bir¢cok agidan yaratacagi faydalar bulunmaktadir. Aktorler arasi ag
iliskileri yoluyla s6z konusu bu faydalarin elde edilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla ag
yonetisimi yaklasimi bu acidan da 6nemli goriilebilir. Ancak bu 6nem ilgili politika

alaninda ilgili aktorlerin ¢ok aktorliiliige yonelik bakis agisinin iki kategori arasinda hangi
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noktaya daha yakin durduguna gore degisebilir niteliktedir. Nitekim bu 6rnek olay
kapsaminda katilimcilarin ¢ogu c¢ok aktorliiliiglin mevecut durumda ¢ok baslhiliga yol
actigini ifade etmislerdir. Bu ise ag yonetisiminin idealize edilen degerlerinden olan ¢ok
aktorlii politika ve hizmet iiretme siireclerine sundugu katkinin her zaman gecerli

olamayabilecegini diisiindiirtmektedir.
Tablo 8’1 destekleyici katilimci goriislerinden 6rnekler soyle verilebilir:

“Simdi aslinda kanun bunlar tespit etmis, gergekte olmasi gereken aktorler bunlar
ama bu konuda aslinda tek bir otorite ortaya ¢ikiyor. Ciinkii ulasim koordinasyon
merkezinin sekillendirilmesinde belediyenin iste ezici bir cogunlugu var. Digerleri
sadece fikir anlaminda ve maalesef esnaf odalar1 da hi¢ yok. Ben sahsi kanaatimi
sOylityorum. Ulasim da dahil olmak iizere belediyenin daha c¢ergeve belirleyici ve
denetleyici roliinde kalmasini ama tasarladigi istedigi hizmetin esnaflar eliyle
verilmesini tercih ederim... Hem esnafla belediyenin gereksiz kavgasina neden
oluyor hem de belediyenin de isi olmasin belediye de ticaret yapmasin zaten yeteri
kadar vergilerden pay ayriliyor oraya. Esnafla beraber calismalari belediyenin

yiriitmesinin daha saglikli olduguna inantyorum” (K16).

“Soyle avantajlart farklh fikirlerin degerlendirilerek projelere katilmasi saglaniyor.
Yani biiyliksehir biinyesinde de sivil toplum kuruluslarinin goriisleri iste zaten bir
proje yapilacaksa iste Tabiat Varliklar1 Kurulu olsun iste Cevre Sehircilik
Bakanligi’na bagh kurullar olsun hepsinin goriigleri alinarak hayata gegiriliyor.
Séyle disaridan miidahalelerin olmasi biraz dezavantaj sagliyor baz1 projelerde. Iste
tabi bu rant pesinde kosanlar illa ki belli sekilde bu verilen kriterlerin {izerine gegmek
isterler her zaman iste idare de bir tarafta koruyucu zihniyet {istlenir yani bu tarz
dezavantajlar katildiginda dis paydaslarin zarari olabiliyor ama yani burada orta yolu

bulmak en 6nemlisi” (K1).

“Her ilgede minibiis odas1 var. Orada da problem var. Bir de Istanbul Minibiisciiler
Esnaf Odasi var. Onlari bagl oldugu sey de Istanbul Minibiisgiiler Esnaf Odas1’nin
zannedersem 3000 minibiisii var, 6000 minibiis de diger il¢elere dagiliyor. Bizim
minibisciilerle anlasamadigimiz bag oluyor. Yani ¢ogu yerde anlasamiyoruz. Hepsi

arkadagimiz ama menfaatler ¢atisiyor” (K12).

“Simdi ¢ok ¢ok cok aktdrlii olunca da karar ¢ikmiyor. Ciinkil yiizdesel olarak
agirh@ma bakilmaksizin bir ISPARK 1n sdyledigi bir elestiri belki yiizdesel agirhig

yetmis olan seksen olan bir grubun soyledigi elestirdigi ihtiyaci olan bir konuyu
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bypass edebiliyor... Dolayisiyla aktorlii olan yani ¢ok aktdrlii olan masa basinda
calismalarda biiyiik bir verim ve fikir seyi ¢ikiyor fakat uygulanmada uygulamaya
gecilirken yani oy ¢oklugu oy birligi séz konusu oldugunda bazi seyler ne yazik ki
sekteye ugruyor. Ondan yana endisem olmasa, ¢ok genis katilimlar herkes fikrini
sOylesin ama ana bir elek hepsini alsin elesin uygulanabilir somut seyler kalsin ve
onlar1 yapsin ¢ok giizel bir sey ¢ok katilime1 olmasinin faydasi var. Benim ¢ok ¢ok
katilimcidaki zarardan kastim yani oylamaya geldiginde bir defa belediyeden birden
fazla katilime1 oldugunda birbirlerinden etkileniyorlar birden bire takim olusuyor
orada belediye takimi olusuyor sdylediginiz dogru da olsa oradaki IETT, ISPARK,
ISK1 iste belediyenin birimleri diyelim toplu ulasim, bunlardan herhangi birinin isine
gelse de adam dogru sdyliiyor ya dese de diger aktdrlerinden bir tanesi hayir dedi mi

hepsi hayir diyorlar dolayisiyla objektif bir karar ¢ikmiyor (K10).

“Ya sOyle c¢ok aktorlii katilimlarda biraz sorunun ¢6ziimiinde dinamik yani ¢ok
dinamik kararlar alinmasi noktasinda bir olumsuzluk gibi duruyor bu ¢ok

katilimeilik. Cok dinamik kararlar alinamiyor bu bir gercek” (K7).

Ya kesinlikle ben avantaj olarak gériiyorum bunu ¢iinkii soyle her aktoriin kendi
bakis agis1 oluyor mesela biz suanda islettigimiz i¢in operatdr anlaminda aslinda ilk
baktiginizda yani bu literatiirde de boyledir kendi iste maliyetlerine bir bakiyorsun,
gelirine bakiyorsun ama hizmet sektorii oldugu i¢in bu durum sonugta hani biz de
siibvansiyon aldigimiz i¢in yolcu odakli da bakabiliyoruz... Cok katilimc1 yapi iste
iiniversite ile kendimizden ornek verirsek iiniversiteler ile ¢alisiyoruz, STK’larla
calistyoruz. Ondan sonra bizim aslinda roliimiizii belirleyen IBB ile direkt stratejik
ortakligimiz var... Yani ¢cok katilimc1 yap1 her zaman farkli bakis agilarini getirdigi
icin bence olumlu katki yapiyor. Katilimci yap1 da sistematik bir katilim ve herkesin
neyle ilgilendiginin ¢ok net olmasi gerekiyor. Buradaki kritik nokta bir konuyla
sadece bir kisi ilgilenip yani ayni konuyu birka¢ birimin ¢aligmasi kurumu da
yoruyor, orada dogru bir politika {iretilmesini de aslinda yoruyor. Bir sey calisilsin
herkes fikir versin orada da problem yok ama yetki ayrimi olsun yani kim neyi
yapacak bunun net belirlenmesi gerekiyor...Istanbul igin sdyle bir dezavantaj var,
isletilmesi sirasinda biz onu gdérmiistiik, simdi Marmaray Ulastirma Bakanligina
bagl tiim igletim saatleri olsun iste 6zellikle zaten bizi ilgilendiren igletim saatleri
ama metrolar su anda mesela IBB’ye bagli, otobiisler de mesela isletme saatleriyle
ilgili biz yonetiyoruz. Mesela Marmarayla bazen iste metrolarin uyumlagmasi saat
olarak iste Marmaray’in biraktigini sehir hatlari aliyor bunlarin hepsi az once

bahsettigim gibi tek bir yerden yonetilse ¢ok daha hizli bir ¢6ziim olacak™ (K7).
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“Bir problem vardir ¢oziimiiyle alakali bir¢ok sey birgok ¢6ziim Onerisi olanlarin
katilime1 olarak katildig1 atiyorum ¢alistay vardir burada da problem yok fakat en
son seyde karar1 verecek mercide tek olmasi gerekiyor ki yani tamam bu boyle olsun
yani su ¢oziimler arasinda bu ¢éziimii uygun goriiyorum bunu bdyle yapalim
idaresinin olmasi gerekiyor ki o ¢6ziimiin en azindan veya o problem ¢oziime dogru
bir yol alsin. Oyle olmadig1 zaman bu sefer iste katilimciligin negatif tarafi ortaya

cikiyor” (K19).

“Istanbul’daki ulasim yapis1 zaten ¢ok aktérlii. Biz bunu zaten bolge planinda da
yazdik Istanbul’da ulagimla ilgili cok aktorlii derken iste alt yapryla ilgili kurumlar
var mesela iste alt yapinin yonetimiyle ilgili kurumlar birisi yaptyor bagliyor birisine
devrediyor o alt yap1 mesela Marmaray giizel bir 6rnektir...Baktiginiz zaman iste alt
yapi, denetim, politika yapma, finans dediginiz zaman isine bambaska kuruluslar
giriyor. Boyle konular bazinda da ¢ok gesitleniyor. Isletmecilik bazinda da dediginiz
zaman belediyenin yam sira 6zel sektor vs. de giriyor. 30°dan fazla bizim o zaman
tespit ettigimiz kurum var. Merkezi kurumlar da var bir yerde... Sorun burada
avantaj1 tabi demin bahsettigimiz avantajlar yani sonugta bu sorunu tek bir kurumun
calismalariyla ¢dzmemiz miimkiin degil Istanbul gibi bir yerde. Herkesin
sOyleyebilecegi, getirebilecegi katkilar var yani siz onlar1 dahil etmezseniz o
potansiyeli kullanamazsiniz bu kadar basit. Sonucta yenilik de {liretemezsiniz. Bir
kurumun ¢aligmasina ¢ok fazla yenilik tabii ¢ikar da daha da fazla yenilik i¢in daha
da fazla kurum lazim her bir kurumun ¢iinkii farkl tecriibeleri, potansiyeli imkanlari
vs. var. Ama buradaki sikinti bunlarin koordinasyonu, birlikte calisabilirligi. En

biiyiik sikint1 bu” (K21).

“Simdi ¢ok aktdrliide sey var sikint1 var. Yani isi kimin yapacagi, kimin bas oldugu
kimin son oldugu iste bazen c¢atismalarin bol oldugu bir seye doniisebiliyor ¢cok
aktorlii yap1. Eger yukarida bunu yonlendiren bir ¢at1 yoksa bir yapi yoksa ¢ok
aktorlii yap1 islerin aksamasina sebebiyet veren yap1 ama katilimer dediginizde bir
projeniz var, ortaya koyacagiiz bir sey, tek basiniza karar vermeniz projenin
gerceklesmesi acisindan bir¢ok olumsuz seyi barindirabilir yani projenin giiditk
¢ikmasina sebebiyet verir, teknik bir pencereden bakmis olursunuz, baskasinin
ihtiyacin1  goremezsiniz filan katilimci politika bu eksiklerinizi fark etmenizi
saglayacak bir seydir ama ¢ok aktorlii oldugu zaman ¢atismaya koriikleyen bir yapi
ozellikle Tiirkiye’de. Yani siz bir sey yapmaya caligirsiniz bir bagkasi onu engeller”

(K18).
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Istanbul’da kent i¢i toplu ulagim politika alaninda ok aktérlii yapisini temsil eden ve IBB
Ulasim Daire Bagkanligi’nin ego aginda yer alan kurumlar ve birbirleriyle olan iliski ag1

haritasi ise asagida Sekil 2’de goriilebilir.

Sekil 2: Ulasim Daire Baskanligi’'nin Ego Aginda Yer Alan Aktorler Arasi iliski Ag

Haritas1 (Goriisiilen ve Gortistilemeyen Tiim Aktorler)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2 bize aktorler arasi iliskileri goriisiilen ve gorligme yapilamayan tiim aktorler
temelinde, goriismeler sirasinda adi gegen, ¢ok aktorliiliige yiiklenen olumlu anlamlari
tamamlayici sekilde politika olusturma ve uygulama siireglerine dahil olmasi1 gereken ve
olan aktorleri birarada gostermektedir. Hem Ulagim Daire Baskanligi ego ag1 aktorleri
hem de bu aktdrlerden diger aktorlere giden baglantilart gosteren Sekil 2°de dikkat ¢ekici
bir husus goriisme yapilan aktdrler disinda ulasim komisyonu temsilcileri, il
milletvekilleri, ilce belediyleri, emniyet miidiirliigii, sivil toplum kuruluslar1, IBB Genel
Sekreterligi, siyasi parti temsilcileri gibi bircok aktor birbiriyle bag kurmaktadir.
Ozellikle BSBGS, STK, UNV, UKT diigiimlerinin/aktorlerinin en fazla bag giden
aktorler oldugu goriilmektedir. Ancak burada su nokta iizerinde durulmasi gerekmektedir.
STK ve UNV aktérleri, cok aktdrlii ve katilimer politika iiretme siireclerinde
goriismelerin gerceklestigi, baglantilarin kuruldugu aktorler arasinda yer alsa da 6rnegin

kendilerini STK olarak konumlandiran esnaf odalar1 ve birliklerin katilimc siireglere
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dahil olmas1 veya onerilerinin ger¢eklesmesi noktasinda etkin olamadiklar1 gériismelerde
tespit edilen bir husus olmustur. Dolayisiyla bu gorsel politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasinda sivil toplum kuruluslariin etkin oldugu bir ag haritas1 olarak
degerlendirilmemelidir. Yalnizca resmi ve gayri resmi, uluslararasi, ulusal, bolgesel,
yerel orgiitsel seviyede ve ayrica yargi yolu, yazili ve gorsel basin gibi tiim aktorlerin
baglantilarinin bir gorseli olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte 6rnegin BSBGS
aktoriiniin goériismelerde siklikla ismi zikredilmis resmi ve gayri resmi aktorlerin
baglantili oldugu 6nemli bir aktor olarak tespit edilmistir ancak her tiirlii girisime ragmen

yiiz yiize goriisme randevusu alinamamustir.

Sekil 3: IBB Ulagim Daire Bagkanligi’nin Ego Aginda Yer Alan Aktorler Aras1 Derece

Merkeziligi Haritas1 (Gortsiilen ve Goriisiillemeyen Tiim Aktorler)

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Sekil 4: IBB Ulagim Daire Baskanligi’nin Ego Aginda Yer Alan Aktorler Arast

Arasindalik Merkeziligi Haritas1 (Goriisiilen ve Goriisiilemeyen Tiim Aktorler)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3 ve Sekil 4 ise derece merkeziligi ve arasindalik merkeziliginin gorselleridir. Sekil
3’e gore bir agdaki aktoriin konumundaki 6nemi anlamaya yarayan ve baglanti sayilarina
gore hesaplanan derece merkeziligi en yiiksek olan aktorler STK’lar, biiyiiksehir
belediyesi genel sekreterligi, UKOME temsilcileri olarak goriilmekle birlikte 6rnegin ilge
belediyelerinin de hem IETT den (Ozel Ulasim Daire Bagkanligi) hem esnaf odalarindan
hem Ulasim Daire Baskanligi’ndan gelen baglantilara sahip oldugu anlasilmaktadir.Veya
bliyiiksehir belediyesi Orgiit igerisinde genel sekreterlik makaminin da 6nemli bir
konumda oldugu goriilmektedir. Sekil 4’teki arasindalik merkeziliginin de benzer
aktorler tlizerinde yogunlastigi ifade edilebilir. Derece merkeziligi daha once ifade
edildigi lizere giden derece ve gelen derece olarak baglanti sayilarin1 vermekte idi. Buna
gore bir diiglimden/aktorden giden baglanti giden derece olarak, bir aktére gelen baglanti
ise gelen derece olarak isimlendirilmektedir. Her iki sekilde de hem sivil toplum hem
resmi aktorlerin birbiriyle baglantili olmasi resmi ve gayri resmi iletisim aktorlerin kent
ici ulasim siireclerinde yer aldigini gdosterirken bu ise ag yonetisimi yaklagimini
destekleyici bir sonug olarak goriilebilir. Ancak yukarida da belirtildigi {izere bu tespit
aktorlerin ¢ok aktorliiliige yiikledigi olumlu ve olumsuz anlamlarin biraradalig: ile

okunabilir. Buna gore sadece iletisim kanallarinin agikligi ve aktorlerin siiregte yer
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almalarinin ag yoOnetisimi yaklasiminin uygulanabilirligi i¢in yeterli olmadig:

sOylenebilir.

3.4.4. Aktorler Aras1 Ag iliskilerinde Merkezi Konumda “Kamksanms Lider”
Olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.
Maddesinin f ve g bendlerine gore kent i¢i ulasimi diizenlemeyle gorevli ve yetkili
kilinmistir. Ulasim ana planinin yapilmasindan uygulanmasina, ulasim ve toplu tasimayla
ilgili hizmetlerin planlanmasindan koordinasyonuna toplu tagima araglarinin, durak yeri,
giizergah, arag park yeri, sayisi vb. hususlarin belirlenmesine, isletilmesine, yollarla ilgili
bakim, onarim, temizik vb. gérevlerin yerine getirilmesine kadar bir¢ok husus biiyiiksehir
belediyesinin gorev ve yetkileri arasindadir. Yine ayni kanunun 9. Maddesinde dogrudan
ulagimla ilgili hiikiimler yer almaktadir. Ulagim hizmetleri basliginda ise Ulasim
Koordinasyon Merkezi’nin kurulmasi yer almaktadir. UKOME yapis1 geregi teorik
acidan ¢ok aktorliiliigii temsil eden resmi bir miizakere alani olarak nitelenedirilebilir. Ki
miizakere veya diyalog olgusu ag yonetisimi yaklasiminda 6ne ¢ikan arglimanlardan bir
digeridir. Zira UKOME toplantilarina IBB tarafindan belirlenecek kamu kurum ve
kuruslarindan, TISOF tarafindan belirlenecek odalardan, ilge belediyelerinden iiyeler,
tiyeler diginda ulagim sektoriinden, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan,
meslek odalar temsilcilerinden katilimcilar da davet edilmektedir. il trafik komisyonu
yetkileri de UKOME tarafindan kullanilmaktadir. Burada alinan kararlar iBB baskani
onaya1 ile yiirtirliige girmektedir ve baglayici 6zellik tagimaktadir. Kanun’da ayrica dolayli
olarak ulasim politikalarin etkileyen alt yap1 hizmetleri i¢in olusturulan bir aktor olarak
8. Madde kapsaminda AYKOME gosterilebilir (5216 sayili BSB Kanunu, 2004).
Dolayisiyla bu kent i¢i ulasim alaninda politika olusturmanin kent 6l¢ekli bir siireci olarak

degerlendirilebilir.

Kent ici ulasimla ilgili 5216 sayili Kanun ve IBB yaninda Cevre ve Sehircilik Bakanlig1,
Icisleri Bakanlig1 gibi ulusal aktorler, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Otopark
Yonetmeligi, Otopark Yonetmeligi, 237 Sayili Tagit Kanun, Okul Servis Araglar1 Hizmet
Yonetmeligi, Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Karar
(86/10553 Sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1), 507 Sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu, 6245
Sayili Harcirah Kanunu, 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanunu, 5584 Sayili Posta

237



Kanunu, 1005 Sayil1 istiklal Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden
Seref Ayligi Baglanmasi Hakkinda Kanun (Saatgioglu, 2016, s. 125-127) gibi bir ¢ok
yasal alt yap1 bulunmaktadir. Ancak bu tez kapsaminda aktor temelli bir bakis acisinin
odaginda IBB Ulasim Daire Baskanlig1 oldugundan ve dogrudan kent i¢i ulasim politikasi

analiz yapilmadigindan bu diizenlemelerin isimlerinin verilmesi yeterli goriigsmiistiir.

IBB’ye verilen gorev ve yetkiler aym zamanda kent ici ulasim politikalarinin
belirlenmesini saglayan hizmet, plan, projelerin bir toplami olarak gériilebilir. IBB bu
noktada politika belirleyici aktor olarak mevzuatta da en 6nemli aktorlerden biri olarak
konumlanmigtir. Kamu politikalarinin dogasi geregi resmi politika aktorlerinin bagat rolii
kabul edilebilir ancak politika yasalasmadan onceki siireglerde-ki bu arastirmada daha
ziyada politika formiilasyon asamasinda iiretilen alternatif ¢éziimler asamasinda ve
uygulanmasinda hangi aktorlerin daha etkin olduklar1 sorgulanmaktadir- ne kadar ¢ok
resmi iliskiler yaninda gayri resmi baglarla ¢ok aktorlii ve katilimer bir anlayisla isletilen
siiregler ag yonetisiminin literatiirde yer alan deger ve islevlerine katki sunucu
olmaktadir. Ornek olay kapsaminda gergeklestirilen ag analizi gorselleri ise bize IBB
Ulagim Daire Baskanhigmin ego aginda yer alan aktor cesitliligini (kamu-6zel-stk)
gosterirken diger yandan merkezilik, yogunluk, derece merkeziligi gibi agin yapisina dair
isaretler vermektedir. Bunlar ise ag yonetisimi yaklasiminin koétiiciil sorunlarla
miicadelede aktorler arasi isleyisine dair bir sonuca ulastirmaktadir. Oztas ve Acar’m
belirttigi gibi (2004, s. 308) yogunlugu yiiksek olan aktdrler arasinda iletisim daha hizli
ve kolay olabilirken aglarin kapalilik 6zelligi gosterme riski de dogabilmekte, bilgi ve
kaynaga ulasimda yenilige kars1 bir direng olabilmektedir. Bu ¢alismada ilgili 6l¢timler
aktor temelli ele alinirken yalmizca bir fotograf sunulmak istenmis, yogunlugu,
merkeziligi en yliksek olan aktorlerler gosterilirken bu ag yonetisimi baglaminda resmi
ve gayri resmi aktor siniflandirmasindan hareketle ag yonetisiminin resmilik ve gayri
resmilik, yatay iligkiler gibi argiimanlarina yonelik yorumlamada bulunulmaktadir.
Yogunlugu diisiik, iletisimin seyrek oldugu bir agda ag yoOnetisiminin islerliginin de
beklenen deger ve islevlerin viicut bulmasimi zorlastirabilir. Aynmi sekilde merkeziligi
yiiksek aktorler de baglanti sayisina en ¢ok sahip olan aktdrlerdir. Agin merkezilesmesi
ise aktoriin merkeziliginin derecesi olan lokal nicelikten farkli olarak agin tamaminin
derece dagilimini gosterir ve agin nasil organize edildiginin yapisal bir goriinimii verir

(Tuziintiirk, 2012, s. 53).
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Yukarida ifade edilenlerden hareketle arastirmanin dérdiincii miilakat sorusu olan “Son 2
yil igerisinde kent i¢i toplu ulagim sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ne kadar ¢6ziim Onerisi veya proje
onerisi tirettiniz? Urettiginiz bu ¢6ziim/proje dnerilerinin ne kadar1 gergeklesti?”” sorusuyla kent
ici kara yolu ulasim politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda aktorlerin
konumu/rolii/etkinliginin ortaya koyulabilmesi amaclanirken ag yonetisimi baglaminda
da resmi ve gayri resmi aktorler yoniinden politika alternatifi iiretmedeki roliin de aciga
cikarilabilmesi hedeflenmistir. Bu veri ayn1 zamanda goériisme formunun arka kisminda
yer alan ag verileri toplama amacli olusturulan ilk tabloda katilimcilara yoneltilen son iki
yil iginde alternatif kent i¢i toplu ulasim politikalar1 veya projelerini ilettikleri en 6nemli
ilk 4 veya aktdriin kim oldugu sorusuna verilen cevaplarla IBB Ulasim Daire
Bagkanligi’'nin ego agindaki en Onemli aktorler ve aralarindaki iliski haritasi
desteklenmektedir. Bu sorunun kent igi toplu ulasim politikalarinin olusturulmasinda
ortaya koyulan alternatiflerin, ¢6ziim Onerilerinin aktdr etkinligi, aktorlerin resmi ve gayri
resmi siniflandirmasina goére konumu temelli analizine firsat sundugu distinilmektedir.
Dolayisiyla ag yonetisimi yaklagiminin aktdrler arasi iliskiler temelli isleyisi

derinlemesine gosterilmis olmaktadir.

Aktor konumu/etkinligi/rolii olarak belirlenen ana tema altinda verilen cevaplardan
hareketle kodlamalar yapilmistir. Fikir tiretme, ¢alisma, proje, rapor hazirlama, makro
politika olusturma, ¢6ziim odakli hizmet, teklif sunma, resmi ve gayri resmi aktor, zaman,
miktar kodlamalar1 yapilarak veriler analiz edilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri

cevaplardan ornekler agagidaki gibidir:

“Simdi toplu ulagim politikasi dyle sey degil hani giinii birlik seyler degil. Mesela
bir Metrobiis yapiyorsunuz yillar siirliyor 5-6 yil siiriiyor. Bizim simdi UKOME
anlaminda mesela hat planlamasi yaptigimiz toplu ulasim tarafindan gelip de hat
planlamast olarak diizenlenen karar alinan bir siirii konular var toplu ulasim
anlaminda ama toplu ulagim politikalarina yonelik bizim lastik tekerlekli baz1 hatlara
yonelik tercihli otobiis yollari, ondan sonra metrobiis, yeni metrobiis yollarina iligkin
caligmalar yiiriitiyoruz su anda. Metrobiislerle ilgili alternatifler iiretme

calismalarimiz siiriiyor” (K2).

“Bir¢ok proje var ama heniiz sonu¢lanmadi. Mesela taksi, genel toplu ulagim sistemi
veya minibiislerle ilgili ¢ok proje var. Toplu ulasimi merkezilestirebilecegimiz

...Projesi var mesela” (K4).
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“Tabi ¢ok sayidadir. Su an saymakla bitmez. Bizim 212 Proje diye bir kitabimiz var.
212 Proje son dort yilda yaptigimiz projeleri bir araya getirdigimiz biten projeleri
devam edenler yok. Dolayisiyla proje yogun olarak biz ¢alisiyoruz. Bu projeler gerek
vatandasa dokunan tarafta olsun gerekse kurumun daha etkin isleyisi, daha verimli
isleyisi miisteri odakl1 bir anlayisla yonetilmesi ile ilgili projeler olsun ¢ok sayida

proje tiretiyoruz her sene” (K5).

“Soyle soyleyeyim, mesela ... diye 6zel bir projemiz var bizim, buradan ¢ikt1. Biz
0zel tasimaciligin optimum ydnetilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi iste bir arag¢
yoOnetimi sistemi birinci fazli, ikinci fazli siirlicii yonetim sistemi, tiglinciisii de iste
iicretlendirme, tarife, hak edis, dagitim modeli gibi. SOyle bakmak lazim bir kent i¢i
toplu tagimaciliginin énemli unsuru olan 6zel tagimaciliginin etkin yonetilebilmesi
acisindan ortaya konan bir sistem olarak gelistirilmis. Hatta bunun web tabani

yazilimi da yapildi su anda. Son gelistirme ¢alismalari devam ediyor” (K7).

“Hat bazinda yapilanlar gerceklesti ama bunlar giinii kurtarma projeleri, minibiisii
buradan al buraya ver veyahut yeni bir hat a¢ bunlar ¢6ziim degil. Ayn1 hattin
icerisinde ayni giizergdhin igerisinde doniip dolastyoruz. Buradan alip buraya
veriyoruz. Bizim koklii ayaklar1 yere basan 1000-1500 minibiisii, ticari taksiye yani
ilce plakalarina déniistiiriirsek biz bu sikintilar ¢dzeriz. Iki yildir da bu proje

tizerinde 1srarla duruyoruz ama netice asamasinda higbir netice almis degiliz” (K13).

2010 senesinde, Uberi biliyor musunuz? 2010 senesinden goreve gelmemizden 1
ay sonra bir gazeteye bir, Takvim Gazetesine bir konusmamiz olmustu, yazilmistt
da. Gazete oldugu i¢in yazili bir belge yani televizyonda yaymland: gegti degil. O
bile bulunuyor ama. S$imdi bizim istedigimiz 6nerdigimiz sey neymis? Simdi haber
geldiginde taksilere biiylik goz geliyor diye o zaman Uber daha kurulmamisti.
Teknolojik sistemle kontrol edilsin miisteri, cagrilsin. Insanlar anlatirken de
miisteriyle taksiciyi medeni bir sekilde bulusturacagiz diye bir siirii yayinimiz var

televizyonlarda ...biz hala bir karar alamadik belediyeden” (K16).

“Aslinda son iki yil i¢erisinde toplu ulagim sorunlarinin ¢dztiimii 6zellikle tabi kendi
sorunlarimizin ¢Oziimiiyle alakali neredeyse her ay belediyeye ¢Oziim Onerisi
sunduk, dosya sunduk. Higbir tanesi ¢oziilmedi. Bakin ¢ok net soylilyorum bunu.

Bunu s6ylerken bir seyler yapilmadi degil. Sayarim ben size tek tek sayarim” (K11).

“Simdi mesela bir proje ya da bir teklif de kabul edebilirsiniz. Biz dyle oluyor ki
ayda bir sefer iki sefer IETT ye degisik seylerde teklif verdik. ilk énce IETT’ye
gideriz. Minibiis¢iiler Ulasim Dairesi’ne gider. Biz biiyiiksehirde IETT’ye gideriz.
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Bizi denetleyen, bizi yoneten, yiiriitimii yapan IETT, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne bagl. Birinci derecede Istanbul’da 6zel halk otobiislerinin muhatabi

IETT ilk 6nce oraya gideriz” (K12).

“...Son bes yildir ugrasiyorum bunla ilgili ha yaptik yapacagiz siiper proje dediler...
Bu proje bizim odanin projesi. Hala siiriiyor goriismeleri. Milkemmel olacagina da
inantyoruz... Tamam diyorlar, yapalim diyorlar, bes yildir diyorum ya bu yeni
kaliteli sistem hatta haberi de yapmistik biz. Bes yil oldu belki altinc1 yildir hala bir
sey yok bir arpa boyu yol ilerleyemedi. Alt1 y1l bir proje siirer mi? Olmayacak neden
ne?... 6 yil oldu. Ne Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde bir karara gerek var sadece
belediyenin UKOME kararina bakiyor. Buna karsi ¢ikan higbir kurum da yok.
Universitesinden tut sivil toplum érgiitlerine siiper olur diyorlar ne yapayim. Ya sana

simdi isim verecegim de ... bunu kabul etmiyor. Niye?” (K15).

Yukaridaki alintilarda da goriilebilecegi gibi resmi aktorler ve sivil toplum kurulusu
olarak kendilerini konumlandiran esnaf odalari ile birlikler Istanbul’un kent igi toplu
ulasim politikalar1 i¢in gesitli miktarlarda, zaman araliklarinda alternatif projeler, 6neriler
getirme noktasinda rol oynamaktadirlar. Ancak 6zellikle birlikler, esnaf odalar1 ve burada
orneklendirilmeyen meslek odalarindan katilimeilarin cevaplarinda hem politika yapici
resmi aktorleri muhatap aldiklar1 kendi aralarinda (Ornegin servisgiler odasi ile
minibiisciiler odas1 gibi) ise rekabet kaynakli ortak ¢6ziim iiretme noktasinda
bulusamadiklari ifade edilebilir. Resmi politika aktdrleri olarak IETT ve IBB birimlerinin
ise etkin bir sekilde alternatif politikalar1 olusturmada rol oynadig1 sdylenebilir. Diger
yandan resmi politika aktorleriyle olan iligkilerinin de talep ve onerilerini kabul ettirme
noktasinda uzlasabilirlige yakin olmadigi dile getirilebilir. Nitekim ag yonetisiminin
diyalog ve miizakareyi, resmilik yaninda gayri resmi aktorleri de 6ne gikaran bir yaklagim
oldugu diisiiniildiigiinde 6rnek olay kapsaminda resmi ve gayri resmi aktorlerin politika
olusturmaya katki sunduklari, bu noktada iletisim kanallarinin agik oldugu ancak
Ozellikle gayri resmi aktorlerce iiretilen alternatiflerin sonuca evrilen bir nitelige heniiz
sahip olmadig1 sdylenebilir. Ayrica yapilan goriismelerde tespit edildigi tizere 6zellikle il
milletvekilleri, siyasi parti teskilatlari, belediye meclis liyeleri, meslek odalari, birlikleri
ve idari yargimin kent i¢i ulasim politikalarinin olusturulmas: ve uygulanmasinda etkin
olduklari da gériilmektedir. Ornegin, 3 katilimcinin bu noktada asagidaki goriislerine yer

verilebilir;
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“Bir planlama siireci plan askiya ¢iktiktan sonra bazi meclis iiyelerinin itirazlart
iizerine bilgilenebiliyoruz ve bizim planlama siirecine bu sorunlar1 agmak igin
sorunlara midahil olma siirecimiz bizim sadece itirazlarla ve de davalarla
olabiliyor...Vatandas itirazlarin1 yargiya bagvuraraktan dile getirir. Bu da bir
demokratik hakkin, planlama siirecine katilimin yontemidir. Arac¢ olarak yargi
kullanilir. Yani bugiin yargida planlamaya iliskin, idari islemlere iligkin agilan
davalarin sayis1 gergekten ¢oktur...katilimi reddeden siyasi idare her itirazdan ya da

yarg1 kararindan sonra ayni alana iliskin yeni yeni planlar yapar” (K24).

“Komisyondaydik da komisyon altinda toplanmadik bir milletvekili seyin ama
komisyon bagkani da oradaydi. Komisyon iiyeleri de oradaydi, milletvekilleri vardi
CHP’den vardi, MHP’den vardi, BDP’den vardi, AK Parti’den vardi. Onlarla
oturduk asagi yukari bir dort saat toplant1 oldu. Onun da 2017 icinde bir ¢aligtay
olacak Istanbul’da ulasimla ilgili. Tarihi belli olmadi ama diin aldik karar1, temenni
karar1 gibi ama... Biz 2016 nin sonunda olsun dedik ama miimkiin degil dediler.
Hazirlayanlar bizleriz, Ticaret Odasi, Ankara’dan, Ulasim Daire Bagkanlig1 ve biz”

(K12).

“Cumhurbaskanimizla o zamanin basbakanken goriisiip korsanla alakali sorunu
anlatip korsani engelleyecek yasanin ¢ikmasm sagladik. O yasaminda Istanbul
milletvekili ... meclise gotiirdii ama yasa da gerekgesi de tasarisi da hepsi burada
hazirlandi...abi meclise gotiirdii. Aynen o tasart mecliste komisyonda tartisildi. Sag
olsun o toplantida da cumhurbagkanimiz tamam dedi Oyle ¢ikt1 iste. Biz

dinlemiyorlar zannediyoruz ama dinliyorlar zamani gelince aliyorlarmis” (K16).

Ozellikle meslek odalari, birlikler ve esnaf odalarmin kent ici ulasim politikalarini
etkileme amaciyla sadece IBB Ulasim Daire Bagkanlig1 degil yukarida yer verilen farkl
aktorle de baglar kurduklar belirtilebilir. Bu iliskileri de gozardi etmemek adina hem yiiz
ylizylize goriisme yapilan hem de miilakat verilerinde ad1 gecen aktorlerin yer aldigi ag
gorselleri kullanilmigtir. S6z konusu bu baglar ayn1 zamanda resmi ve resmi olmayan
baglantilarin varligina da isaret etmektedir. Nitekim aktorler aras1 ag iliskilerinin bu

boyutu da ayrica son baslikta degerlendirilmektedir.

Tam bu nokta goriisme formunun arka yiizeyinde yer alan ag verisi tablosunun ilkinde
yer alan alternatif ¢6ziim Onerilerinin birlikte olusturuldugu, iletildigi veya paylasildigi
ilk 4 veya 5 aktdr kimdir soruna verilen cevaplardan hareketle IBB Ulasim Daire

Bagkanligi’'nin ego aginda yer alan aktorler arasi ag iliskilerinin gorsel hali asagidaki
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sekillerde yer almaktadir. Sekiller ayn1 zamanda daha spesifik olarak oOrgiitler arasi
yaninda Orgiit i¢i birimler arasindaki iliskiyi de gostermektedir. Dolayisiyla miilakat

verilerini derinlestirici bir destekte bulundugu sdylenebilir.
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Sekil 5: IBB Ulasim Daire Bagkanligi’nin Ego Aginda Yer Alan Aktorler Arasi Iligki
Ag1 Haritas1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 5’te goriilen ag haritast aktorler arasinda iliskinin var olup olmadigina gore
hazirlanan matrisin gorselidir. Y6nlii oklar bir aktorden digerine giden bir baglantiy1 ifade
ederken, iki yonlii oklar karsilikli baglantiyr gdstermektedir. Arasinda hi¢ baglanti
olmayanlar ise kenara sahip degillerdir. Dolayisiyla hangi aktérlerin birbiriyle iliskisi
olup olmadig1 bu gérselde yer almaktadir. Buna gore IBB Ulasim Daire Baskanlig1 ve
Toplu Ulasim Hizmetleri Midiirliigii’ne gelen kenarlarin/baglantilarin en fazla oldugu
goriilmektedir. Sonrasinda IETT aktorleri en fazla baglantiya sahip goriinmektedir.
Bununla birlikte KBM ve IKA gibi ulusal ve bdlgesel aktorlerin de ego agda yerini aldig1
ifade edilebilir. Gorselin okunabilirligi adina ayrintili bir 6rnek vermek gerekirse en
belirgin goriinen IETTUPDB aktériinden bir baglant: IKA’ya bir baglanti BSBTUHIM e,
bir baglant1 BSBS1’e bir baglanti da BSBS2’ye gitmistir
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Sekil 6: IBB Ulagim Daire Bagkanligi’nin Ego Agmin Merkezilik Haritas:

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 6°da ise bir aktoriin ag igerisindeki merkezi konumu gosterilmektedir. Bunun
tamamlayicis1 olarak asagidaki sekillerde yakinlik ve arasindalik merkeziyeti haritalar
da yer almaktadir. Sekil 6’ya gére BSBUDB ve BSBTUHIM resmi aktorlerinin merkezi
konumda yer aldiklar1 sdylenebilir. Ozellikle toplu ulasimla ilgili servis, taksi, minibiis
esnaf odalar1 resmi politika aktorlii olarak dogrudan BSBTUHIM ile iletisim
kurmaktadir. Bir baska dikaat cekici husus ise meslek odalarmm (MMO, IMMO)
Karayollar1 Bolge Miidiirliigii ile daha ziyade baglant1 kuruyor olmalaridir. Bolgesel bir
aktor olarak IKA’nin da kent i¢i toplu ulagim politikalarinin iiretilmesinde bir aktor olarak
yerini aldign ozellikle IETT, TEO, KBM ve BSBUPM ile baglantilar kurdugu

sOylenebilir.

244



o

0

Sekil 7: Ulasim Daire Bagkanligi’nin Ego Aginin Yakinlik Merkeziyeti Haritasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

&®—

Sekil 8: IBB Ulagim Daire Baskanligi’nin Ego Agmin Arasindalik Merkeziyeti Haritast

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 7 ve Sekil 8’de sirastyla IBB Ulasim Daire Baskanligi’nin ego aginin merkezilik

derecelerinden yakinlik ve arasindalik dereceleri gosterilmektedir. Yakinlik derecesi
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kolaylikla ulasilan aktorlere giden dogrudan veya dolayli baglantilara gore
hesaplanmaktadir. Agdaki bir aktoriin diger aktorlere ne kadar hizli baglanabilecek
konumda oldugunu gosterirken bu konumu isgal eden aktorlerin bilgiye erisimi de kolay
olmaktadir. Arasindalik merkeziligi ise ag icerisinde koprii konumunda olan aktoérleri
gostermektedir. Bu aktdrlerin koordinasyon rolii yliksektir (Giirsakal, 2009). Buna gore
yakinlik derecesi merkeziligi ve arasindalik merkeziligi en yiiksek olan aktorler Ulasim
Daire Baskanligt ve Toplu Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii olarak gdoriilmektedir.
Doalyisiyla miilakat verilerinde de ifade edildigi iizere kent i¢i toplu ulagimin gayri resmi
aktorleri igin resmi karar verici olan IBB, politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasinda

basat bir rol almaktadir. Destekleyici birkac ag gorseli daha asagida yer almaktadir.
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Sekil 9: IBB Ulagim Daire Baskanligi’nin Ego Ag Haritas1
Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Sekil 9 ise bize dogrudan IBBUDB nin ego agin1 vermektedir. Ego agda merkeze koyulan
aktor ve onun hangi aktorlerle baglantis1 var ise o gosterilmektedir. Bunun yaninda ego
aktoriin baglantida oldugu diger aktorlerin de kendi aralarindaki baglantilar ego ag analizi
ile tespit edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle aktoriin aktorii ve onun da aktorleri seklinde
yeni baglar goriilebilmektedir (Giizeller ve ark., 2016, s. 9). Buna gére BSBUDB ’ndan
TEO’ya, KBM’ye dogrudan baglantilar giderken esnaf odalari, ticaret odasi, IETT den
kendisine baglantilarin geldigi goriilmektedir. Diger yandan bu gorselde BSBUDB
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yaninda BSBTUHIM, IETTGM1 ve IETTGM2 aktérlerinin de baglantilarinin fazlalig
dikkat ¢cektmektedir.

Sekil 10: IBB Ulasim Daire Baskanligi'min Ego Aginda Karsilikli Baglar Haritasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 11: IBB Ulasim Daire Baskanligi'nin Ego Aginda En Etkin Aktdrler Haritas

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 10 ve 11°de IBBUDB’nin ego aktorleri ile bu aktérlerin de diger aktorlerle olan

iliskileri gosterilmektedir. Sekil 10, aktorler aras1 karsilikli baglarin kuvvetli oldugu mavi

247



cizgileri kapsamaktadir. Buna gore aktorler arasi karsilikli baglar agisindan 6rnegin
BSBTUHIM ile esnaf odalar1 arasinda dogrudan karsilikli baglarin oldugunu, TOHOB
ile IETTGM2 arasinda bir karsiliklilik oldugunu, IETTGM1 ile BSBS2 arasinda karsilikli
bag oldugu goriilmektedir. Ego agda en etkin aktorlerin ise bes diiglimde belirdigi
sdylenebilir. BSBUDB ve BSBTUHIM ile IETT aktérleri yaninda randevu alinamadigi

icin goriisme yapilamayan BSBGS de 6nemli bir aktor olarak konumlanmaktadir.

Sekil 12: IBB Ulasim Daire Baskanligi’nin Ego Aginda Onem Diizeyine Gore

Karsilikli Baglar Haritas1 (Goriisiilen ve Goriisiillmeyen Tiim Aktdrler)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirma simirliliklar1 kapsaminda iIBB Ulasim Daire Baskanlii’nin egoaginda yer alan
ancak yiiz yiize goriigme yapilamayan diger tiim aktorleri de icine alan ag haritasi ise
Sekil 12°de yer almaktadir. Bu sekil ayn1 zamanda karsilikli baglart da gostermektedir.
Burada ayirt edici bir unsur olarak katilimcilar disinda zikredilen sivil toplum
kuruluglarinin, il milletvekillerinin, ilge belediyelerinin, ulasim komisyonun egoagda yer
alan baglantilar1 yiiksek aktorler arasinda yer almasidir. Diger yandan iiniversite aktorii
olarak ITUOU katilimcisnin bu agda izole oldugu, herhangi bir baga sahip olmadig
goriilmektedir. Bu ise 6rnek olayla sinirli kalmak iizere gayri resmi aktorler arasinda

tiniversitelerin 6nem diizeyinin gorece diisiik oldugu sonucuna bizi gotiirebilir.
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Sekil 13: IBB ve IETT Aktérleri i¢in Onem Diizeyine Gore Karsilikli Baglar Haritas:

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 13 aktor gruplandirmasi yapilarak zellikle IBB ve IETT katilimcilari kent igi toplu
ulasim politikalarin1 olusturma ve uygulamada Onerilerini paylastiklari, uygulamada
¢Oziim ortaklig1 yaptiklari en 6nemli aktorler kimlerdir sorusuna verilen cevaplara gore
olusturulmustur. IBBUDB nin bu gorsele gore IETT aktorleri ile en fazla karsilikli baga
sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 9: IBB Ulagim Daire Bagkanligi Ego Aginin Yogunluk Olgiimleri

Yogunluk | 0,143
Baglant1i | 79
Say1si

Standart | 0,350
Sapma

Ortalama | 3,292
Derece

Alfa 0,800

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yogunluk, potansiyel agidan bir aktoriin kullanabilecegi baglantilarin gercekte yiizde
kaginin gergeklestigini gostermektedir. Yogunluk degeri 0-1 arasindadir ve agdaki
toplam kenar sayisinin tiim diigiimlerin birbirine baglanmasi halinde olusacak maksimum
kenar sayisina oranlanmasiyla bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki yogunluk

Olclimii tek basma anlamli bir sonu¢ vermemekte biiylikliigii daha fazla olan aglarda
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yogunluk daha diisiik olabilmektedir (Giirsakal, 2009, s.78; Tunali, 2016, s. 38; Nooy ve
ark., 2011, s. 72-73). Tablo 8’ gore IBB Ulasim Daire Baskanligi’nin ego aginda yer
alan baglantilarin yogunlugu 0,143, baglant1 sayis1 79°dur. Maksimum baglantilarin
%]14’niin gerceklestigi ifade edilebilir. Gorece yogunlugu diisiik bir ag olarak

yorumlanabilir.

Tablo 10: IBB Ulagim Daire Baskanlig1 Ego Agimin Derece Merkeziligi Olgiimleri

D1s Derece | ¢ Derece nDis Derece ni¢ Derece

BSBUDB 4 17 0,173 0,739
BSBUKM 4 2 0,173 0,086
BSBUPM 2 6 0,086 0,260
BSBTUHM 8 12 0,347 0,521
BSBS1 4 2 0,173 0,086
BSBS2 6 5 0,260 0,217
BSBS3 4 0 0,173 0

IETTGM1 2 8 0,086 0,347
IETTGM2 4 8 0,173 0,347
IETTUPDB 4 0 0,173 0

IETTSGDB 3 0 0,130 0

IETTOUM 5 0 0,217 0

TSOFYU 2 1 0,086 0,043
TEO1 3 2 0,130 0,086
SEO2 2 2 0,086 0,086
OOEO3 3 1 0,130 0,043
TOHOB 3 2 0,130 0,086
MEO4 2 2 0,086 0,086
ITOYU 4 0 0,173 0

IMMOI1 1 2 0,043 0,086
MMO?2 1 2 0,043 0,086
KBM 4 0 0,173 0

IKA 3 4 0,130 0,173
ITOOU 1 1 0,043 0,043

Giden-Merkezilik 0.2136
Gelen- Merkezilik 0.6219

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 10 yukarida yer verilen ego agin merkezilik derecelerinin matematiksel
hesaplamalarin1 gostermektedir. Buna gore bir aktorden digerine giden baglanti sayisi
ndis derece merkeziligi, bir aktére digerinden gelen dogrudan baglanti1 ise ni¢ derece
merkeziligini vermektedir. BSBUDB ni¢ derece 6lciimii (0,739) ile en yiiksek aktdr
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BSBTUHIM de (0,521) ni¢ derece 6l¢iimii ile arkasindan

gelmektedir. Odalar ve birlikler ise kendi aralarinda (0, 086) neredeyse benzer dlglimlere
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sahiptir. nD1s derece dl¢iimlerinde ise BSBTUHIM (0.347) ve BSBS2 (0, 260) ile ilk iki
sirada yer almaktadir. Bu rakamlar bize resmi aktorler arasinda IBB Ulasim Daire

Bagskanligi’nin basat konumunu vermektedir.

Tablo 11: IBB Ulasim Daire Baskanlig1 Ego Agmin Merkez ve Cevre Aktorleri

Korelasyon 0,5279

Merkezi Aktorler BSBUDB BSBUPM
BSBTUHM BSBS2
[ETTGM1 IETTGM2
Cevre Aktorler BSBUKM BS$BS1
BSBS3 IETTUPDB
[ETTSGDB IETTOUM
TSOFYU TEO1 SEO2
OOEO03 TOHOB MEO4
ITOYU IMMO1 MMO2
KBM IKA ITUOU

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11°de iBB Ulasim Daire Baskanlig1 ego aginda merkezi konumda olan, diger bir
ifadesiyle diger diigiimlerle baglantis1 olan aktor grubu ile merkezi aktorle bagi olan ve
cevrede yer alan aktor grubu gosterilmektedir. Yukaridaki harita gorselleriyle de uyumlu
olacak sekilde merkezi aktorler BSBUDB ve alt birimleri olarak da Toplu Ulagim
Hizmetleri Miidiirliigii, BSBS2 olan ISPARK A.S. ve IETT Genel Miidiirliigii resmi
aktorler olarak merkezi konumda yer alirken ¢evre aktorlere resmi aktorler yaninda esnaf
odalar1, birlikler, UKOME temsilcileri, iiniversite, Istanbul Kalkinma Ajansi’nin da dahil
oldugu goriilmektedir. Bu da ag yonetisimi isleyisinde resmi ve gayri resmi aktorlerin
birarada olusunu destekleyici bir veri olarak goriilebilir. Diger yandan resmi aktorlerle
gayri resmi aktorlerin iletisim ve etkilesim sekillerinin analizi de ayrica Gnem
tasimaktadir. Ag gorsellerin basat konumda IBB Ulasim Daire Baskanlig1 ve alt birimleri
yer alsa da diger aktorlerle baglarin var oldugu anlasilabilir. Baglarin nasil kuruldugu da
iligkilerin resmilik ve gayri resmilik noktasinda yatay diizlemde ne kadar gerceklestigini
tespit etmede yardimci olacag diigiiniilmektedir. Bu nedenle s6z konusu bu gorseller ve
betimsel Olglimler aktorlerin ag icindeki merkeziliklerinin sadece bir fotografi olarak
goriilmelidir. Bunlardan hareketle ag yonetisimin arglimanlarinin dogrulanmasi veya
yanlislanmasi amacindan ziyade kesfedici bir diisiinceyle 6rnek olayla sinirli ¢ikarimlar

yapilmaktadir.
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Sekil 14: iBB Ulasim Daire Baskanhigi’nin Ego Aginda Aktédrler Aras1 Klik Diyagrami
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 12: IBB Ulasim Daire Baskanligi Ego Aginda Olusan Klikler

BSBUDB BSBUPM BSBTUHM BSBS2 IETTGM?2
BSBUDB BSBUPM BSBTUHM BSBS3
BSBUDB BSBTUHM BSBS1 IETTGMI1
BSBUDB BSBTUHM BSBS1 IETTGM2
BSBUDB BSBTUHM BSBS2 IETTGMI1
BSBUDB BSBTUHM IETTSGDB
BSBUDB BSBTUHM TSOFYU iTOYU
BSBUDB BSBTUHM TEO1

BSBUDB BSBTUHM SEO2 ITOYU

10 | BSBUDB BSBTUHM MEO4

11 | BSBUDB BSBS1 IETTOUM

12 | BSBUDB BSBS2 IETTOUM

13 | BSBUDB IETTOUM OOEO3

14 | BSBUDB IETTOUM TOHOB

15 | BSBUDB IETTGM1 OOEO3

16 | BSBUDB IETTGM2 OOEO3

17 | BSBUDB IETTGM1 TOHOB

18 | BSBUDB IETTGM2 TOHOB

19 | BSBUKM BSBUPM BSBTUHM BSBS3
20 | BSBUKM BSBUPM BSBTUHM IETTGM?2
21 | BSBUKM BSBTUHM IETTGM1

22 | BSBTUHM BSBS1 IETTUPDB

23 | BSBTUHM BSBS2 IETTUPDB

24 | iMMO1 MMO2 KBM

25 | BSBUPM IETTGM2 iKA

OO |N|O|O |~ (WN|F-

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Sekil 14 ve Tablo 12 bize aktorler arasinda olusan alt baglantilar1 gostermektedir. Buna
25 alt klige ulasilmistir. BSB Ulasim Daire Baskanligi’nin, biinyesinde planlama birimi,
toplu ulasim birimi, ISPARK ve IETT Genel Miidiirliigii ile en fazla etkilesime girdigi
sOylenebilir. Meslek odalari ile Karayollar1 Bolge Miidiirliigii daha sik etkilesimde iken

esnaf odalar1 ve birlikleri Ulasim Daire Baskanligi ve IETT olan etkilesimi daha fazladur.

Sekil 15: IBB Ulasim Daire Baskanligi’nin Ego Ag Haritas1 (Gériisiilmeyen Tiim
Aktorler)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu baglik altinda son gorsel Ulasim Daire Baskanligi’nin yerel, ulusal ve bolgesel yiiz
ylize goriisme yapilmayan ama baglantilar1 oldugu miilakat gériismelerinde ifade edilen
aktorlerin yer aldig1 bu haritadir. Arastirma sinirhiliklarr kapsaminda goriisiilemeyen ve
en 0onemli 4 veya 5 aktdr arasinda yer almayan ancak egoagda yer alan aktorler bu haritada
goriilebilir. Uluslararasi kuruluslar, emniyet miidiirliigii, Ulastirma Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, cesitli sivil toplum kuruluglar1 bu aktorlerdendir. Elbette kent ici
ulagimla ilgili mevzuatta yer alan ilgili resmi aktorlerin bu ego ag haritasinda olmasi
beklenebilir bir sonugtur. Ag yonetisimi yaklagimi acisindan resmi baglantilar tamamen
yok sayilmamakta onlarin yaninda gayri resmi iletisim kanallarinin varligir da gerekli
goriilmektedir. Nitekim aktdr temelli bir bakisla haritalar ve tablolar sonucunda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire Baskanligi ve ilgili alt birimleri agda merkezi

konumda goriilmekte bununla birlikte esnaf odalari, stklar, meslek odalari, belediye
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sirketleri (sermaye odakli) ile aralarinda baglar kurulmaktadir. Bu ise agin disartya agik

oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Diger yandan literatiire doniilecek olursa ag yonetisimi tipolojileri arasinda yer verilen
Provan ve Kenis (2008) tarafindan yapilan siniflandirmaya da burada ag yonetisimi
baglaminda atifta bulunulabilir. Istanbul kent i¢i toplu ulasim politika aktérleri tarafindan
olusan agin lider bir oOrgiit tarafindan yonetilen, merkeziligi yiiksek, asimetrik giice
dayali, ag yonetimi maliyetlerinin liderde oldugu ancak diger aktorlerle kaynak

aligverisinin acgik oldugu bir ag yonetisimi yaklagimina daha yakin oldugu sdylenebilir.
3.4.5. Aktorler Arasi Ag iliskilerinin Gayri Resmi Dogasi

Bir {ist baglikta yer verilen kent i¢i ulasim politikas1 alaninda ilgili aktérlerin 6nem ve
konumuna dair veriler, bu baslik altinda biraz da spesifiklestirilerek aktorler arasi ag
iligkilerinin dogasi, aktorlerin agda temsil ettikleri resmi konum ve 6nem yaninda gayri
resmi baglantilarina dair ip uglar1 da tagimaktadir. Aragtirmanin bu son temasi altinda
Istanbul’da kent ici toplu ulasim politika aktdrleri arasinda kurulan ag iliskileri, ag
yonetisimi yaklasiminda one ¢ikan gayri resmilik ve yatay iligkilerin varlig1 agisindan

ulasilan bulgular temelinde degerlendirilmektedir.

Ayrica bu tema altinda esnaf odalari, meslek odalari, birlikler, sirketler ve iiniversiteler
gibi gayri resmi konumda degerlendirilen aktorlere yoneltilen 6. Miilakat sorusu ile
davet-katilim mekanizmasinin islerligi sorgulanmigtir. Bu sorgulama ile resmi ve gayri
resmi aktorler arasinda kent i¢i ulagim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi
sireclerinde 1s birligi ve koordinasyonun ytiriitiilmesinde hem resmi aktorlerin katilimci
stireclere olan aciklig, farkli aktorlerle biraraya gelme durumu hem de bunun karsiliginda
gayri resmi aktorlerin de Biiyiiksehir Belediyesi’nden gelen toplanti davetlerine ne kadar
katildiklar1 tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Katilimcilara 6. Soruda resmi ve resmi olmayan
toplantilar, mekanizmalar veya araglar hakkinda da goriis belirtmislerdir. Dolayisiyla
bunlar da aktorler aras1 kurulan baglantilarin resmi ve gayri resmi niteligi hakkinda da
tespitlerin yapilmasina olanak saglamigtir. Bu ayni zamanda ag yOnetisiminin
miizakere/diyalog temelli siireclere olan katkis1 baglaminda degerlendirme araci olarak

goriilebilir.

254



Bu tema altinda gayri resmi baglantilarin islevleri ve davet-katilim mekanizmalarinin
islerligi icerik analizi yoluyla degerlendirilirken elde edilen veriler baglantilarin sikligi
ve seklinin ag analiziyle desteklenmistir. Dolayisiyla 5. ve 6. Miilakat sorulari ile
goriisme formunun arka yilizeyinde yer alan goriisme siklig1 ve araci verileri araciligiyla

aktorler arasi iligkilerin derinlemesine incelenmektedir.

Yukarida ifade edilenlerden hareketle oncelikle tiim katilimcilara yoneltilen 5. Soruda
kent i¢i ulasim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda is birligine gidilen
aktorlere dogrudan gayri resmi baglantilar yoluyla iletisim kurup kurmadiklar1 sorulmusg
ve bu tiir baglantilarin 6nemi hakkindaki goriisleri alinmak istenmistir. Elde edilen veriler
kodlanarak 7 kategori olusturulmustur. Bu 7 kategori is birligi ve koordinasyonun
zorunluluk sebepleriyle oOrtiismektedir. Bu sonu¢ 2. temada yer alan is birligi ve
koordinasyonun zorunluluk sebepleri dolayisiyla kurulan aktérler arasi baglantilarin
gayri resmi niteliginin de bulundugu bulgusuyla tamamlanmaktadir. Yapilan analiz
sonucunda asagidaki tabloda IBB Ulasim Daire Baskanlhigi’nin ego aginda yer alan
aktorler arasi iligkilerde gayri resmi baglantilarin islevleri 7 kategoride yer alirken ayrica
aktor gruplandirmasina gidilerek hangi aktdr grubunun gayri resmi baglantilar1 hangi

sebeplerle daha ¢ok kullandig1 goriilebilir.

Tablo 13: Aktorler Arast Resmi Olmayan Baglantilarin Islevleri

Islevler
Yont. | Politika | isBir.ve | asarh | Hizh Kolay ve
Araa | Yapiay Koord Politika Politika Hizh Bilgi Uygu.
Olma | Etkileme Sa“lam.a Ciktisi Siirecleri Akis1 Kolayhk
AKktor & Uretme Saglama Saglama
Gruplan
IBB ve v v v v v
IETT
. IBB - v Y
Sirketleri
Odalar,
Birlikler, v v v v
Univ.
sy v v v

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 13, IBB ve IETT gibi karar verici aktdrlerin gayri resmi baglantilar1 dzellikle
yonetim araci olarak, is birligi ve koordinasyon saglamak icin, basarili politikalar
iretebilmek icin, daha hizli politika siiregleri ilerletebilmek ve politikalarin
uygulanmasinda kolaylik saglanabilmesinde kullandiklar1 goriilmektedir. Odalar,
birlikler gibi gayri resmi aktorler ise resmi olmayan baglantilar yoluyla karar vericileri
etkileme, onlarla is birligi ve koordinasyonu gelistirme, basaril1 politikalar tiretme ve hizli
bilgi alisverisinde bulunma islevlerini saglamaktadirlar. Sirketler daha ziyade karar
vericileri etkileme ve bilgi aligverisi saglama amaciyla gayri resmi baglantilar kullanirken
Ulagim Daire Baskanlig1 ego aginda olan bolgesel aktorlerin politika ¢iktisinda basari,
politika siireglerinde hiz ve bilgi aligverisini saglamak iizere bu tiir baglantilar
kullandiklar1 goriilmektedir. Ornek olay kapsaminda yapilan bu siniflandirma ag
yonetisimi yaklasiminin uygulanabilirliginde aglarin ne tiir islevlerle kullanildiginin da
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Tablo 13’iin olusturulmasini destekleyici olmasi
acisindan katilimcilarin gortiglerine asagida yer verilmektedir:

“Tabi soyle bizim ulagim politikalariin gelistirilmesinin anayasasi ulagim ana plani.

Bu ulagim ana plani iizerine biz biitiin politikalar1 bina ediyoruz. Hatta ulagim ana

planini 2006 yilinda biz tekrar yapmaya baslarken istanbul’da, Japon bir kurulusla

is birligi icerisinde bunu baglattik...Bunun gibi is birligini kullaniyoruz &zellikle

yurt disindaki belediyeler, kurumlar, firmalar &zellikle hem ufuk agici yeni

projelerin Istanbul’a katilmas1 adina siirekli dirsek temasinda oldugumuz kuruluslar

diyelim. Bir taraftan da istiraki sirketlerimiz var. Bunlar bizim akilli sehircilik

politikalarimiz1 gelistiren ulasimda akilli ulagim sistemleri gelistiren iste bir

ISPARK sirketimiz var mesela. Bunla birebir bagimiz var tabii. Bu tarz yeni

teknolojilere vs. kendi sirketlerimizle gelistirmeyi biz politik olarak hep goriiyoruz

yani o yiizden bu aktérler bizim i¢in 6nemli kendi sirketlerimiz de ¢ok 6nemli” (K1).

“...0 simdi birbirine bagli, olmadig1 zaman asamadigin isleri ta Ankara’ya da
gotlirliyorsun.  Birebir gorlismeler oluyor. Bire bir siyasi gorligmeler oluyor.
Asamadigin seyleri Ankara’ya gotiirme var, hukuka gétiirme var, mahkemeler var.
En nihayetinde Istanbul’da olacak olan oluyor... O da komisyon altinda toplanmadik
bir milletvekili seyin ama komisyon bagkani da oradaydi. Komisyon {iyeleri de
oradaydi, milletvekilleri vardi CHP’den vardi, MHP’den vardi, BDP’den vardi, AK
Parti’den vardi. Onlarla oturduk asag1 yukarn bir dort saat toplant1 oldu. Onun da
2017 iginde bir calistay olacak Istanbul’da ulagimla ilgili. Tarihi belli olmad: ama

diin aldik karar1, temenni karar1 gibi ama 2017’de de Istanbul’da bir ¢alistay olacak.
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Biz 2016’nin sonunda olsun dedik ama miimkiin degil dediler. Hazirlayanlar

bizleriz, Ticaret Odasi, Ankara’dan, Ulagim Daire Baskanlig1 ve biz” (K12).

“Ya elbette yani. Simdi bu toplu ulasim Istanbul’da toplu ulasim adina karar alic1 bir
mercideyiz biz yani su anda. Onun i¢in toplu ulagim olsun diger ulasim olsun biitiin
seylerin karar alma noktasinda bulundugunuz i¢in sizin konumunuz énemli oluyor.
Sonugta biitiin seylerde size geliyor. Karar alma noktasi olunca biitiin veriler zaten
sizden ge¢cmek durumunda. Tiim kurumlarla kullantyorsunuz bunu. Tiim kurumlarla
baglantilarinizi resmi olmayan disinda da kullaniyorsunuz biitiin baglantilarinizi.
Ozel baglantilariniz da oluyor... Yani daha detay bilgi vermek dogru olmaz
normalde ilk kalkis yeri olarak yer veremeyeceginiz bir firmaya aslinda verilmesi
gerektigini disiiniiyorsunuz sadece mevzuatta yok ama verilmesi gerektigini
diisiiniiyorsunuz onu verme noktasinda yardimci oldugunuz insanlar oluyor onu

diyebilirim yani ¢ok ¢iinkii obiir tiirliisii daha fazla detaya giriyor” (K2).

“Genelde esnafla kurup nabiz yoklanir. Bunun amaci da beklentilerin ne oldugunu
ogrenebilmektir. Birim olarak temsilcileri buraya ¢agrilir. Ornegin, kastiniz calistay,
panel gibi ise onlar1 informal olarak gérmiiyorum. Ornegin, TBB calistaylar ile
belediye birligi araciligi ile belediye bagkanligina iletilen taleplerimiz ise informal
olarak kullanilabilir. Hiyerarsik diizende yiizde doksan bes oraninda informal
gorlismelerle ilerleyen bir siire¢ s6z konusudur. Asagidan yukar1 politika yapimi

oldugu gibi yukaridan asagi politika yapim1 da vardir ve ¢ogu boyledir” (K4).

“Simdi s6yle biitiin kurumlar ve biitiin aktorlerin degisik temel etkinlikleri olabilir.
Bu temel etkinlikleri bir araya gelerek sinerji olusturur. Biz de gerek 6zel sektdrden
gerek kamudan bircok is birlikleri ve ortakliklarla bir siirii proje gelistirmek
durumundayiz... Biz kamu kurumu oldugumuz i¢in yapacagimiz tiim is birliklerinde
mevzuata uymak durumundayiz. Formel goriismeler de informal goériismeler de
yapmak durumundayiz ve is birliklerini bizim bu mevzuat ¢er¢evesinde satin alma
yonetmelikleri ¢ergevesinde yaptigimiz ihalelerle sagliyoruz veya da yaptigimiz

protokollerle sagliyoruz” (K5).

“Resmi goriismeler de yapiyoruz resmi olmayan goriismeler de. Mesela UKOME
toplantilari bir resmi goriigmedir. Biz Ulagim Koordinasyon Kurulu’nun bir iiyesiyiz
zaten. Orada gorisler resmi olarak gorilsiiliiyor zaten. Onun haricinde resmi
olmayan gorismeler de siirekli gerceklestiriyoruz, siirekli. Belki yilda on tane
calistay yapiyoruz bunla ilgili belki daha fazla...Ben bir durakla ilgili kaldirimin

geometrisini degistirmeyi disiiniiyorsam tabii informal goriigme de yaparim,
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islerimin hizli olmasi i¢in o ¢ok dnemlidir hatta daha 6nemli hizliysa yerinde gidip
gorlismek daha iyidir ama onun bir resmi dili de var onu da yine yaparim. Yani
mesela oniimde bir tane UKOME’ye yazilmis bir yaz1 var, iste konu ne ise “o
konuyla alakali bu bdyle olsun, bu bdyle olmali, bunun yiiriitiilmesi diye UKOME
tarafindan karar alinmasi diye... bunun bdyle bir resmi dili var ama bunu bdyle
gondermeyiz biz. Oncesinde mutlaka bir goriisme yapariz, o konudaki gériisleri de

aliriz yani o koordinasyonu saglamadan gondermek de ¢ok dogru degil” (K7).

“Esnaf odalar1 ile TOHOB ile de goriisiiyorum. Bunun haricinde de uluslararasi1 bu
tiir kuruluslarla da bir¢ok goriismeler devam ediyor. Yurti¢inde de dedigimiz gibi
odalar bu odalarm bir kismi1 zaten Ulasgim Koordinasyon Merkezinde iiye. Formal
iliski oradan devam ediyor zaten ama bu otoritelerle bizim informal iligkilerimiz de
devam ediyor. Soyle, biraz Oonce bahsettim bizim ¢alistaylarimiz. Koordinasyon
toplantilarimiz, bu halk otobiisii sirketleri ile bizim toplantilarimiz ¢iinkii onlar da
hayata gecirecegimiz, ortaya koyacagimiz politikalar, alacagimiz aksiyonlarla
alakali onlarinda bizim bu politikalar1 igsellestirmelerine ihtiyacimiz olmakta...
Koordinasyon sagliyor ayni zamanda... Bunun yaninda tabi mecburen entegre
olmasi acisindan Istanbul’da kent ici ulasimla ilgilenen diger tiim unsurlarla da
iligkilerimiz devam ediyor ciinkii hat entegrasyonlari yapmak icin onlarla da
gorlismelerimiz devam ediyor, etmek zorundadir. Entegrasyon, planlama,

’

koordinasyon, etkin ydnetim yani bu agilardan 6nemli oldugunu diistiniiyorum’

(K7).

“Informal olarak dnce tam Tiirk modeli olarak calisiliyor. informal olarak 6nce
dedigim en alt belediyede ¢alisan alt birimlerle bir istisare yapmaya c¢alisiyoruz ama
bunu informal yapiyoruz yiiz yiize veya ikili gériismede. Su minibiislerin igine
kamera taksak aslinda giizel olur kamerayla ilgili sizin daha 6nce aldigimiz bir
yasaklama veya diizenleme veya baska bir alanda herhangi bir olusum var mi
diyoruz alt departmanlar bu isleri daha sey biliyor. Yani yukaridaki genel sekreter
adam hani ¢ok yogunlukta atlamis unutmus olabiliyor. Alt departmandan bunun
once uygulanabilirligi, daha 6nce 6rnegi olup olmadig ile ilgili bilgi ediniyoruz.
Sonra biz modellemeyi yaptiktan sonra modelin oluru i¢in bu sefer yine illegal
[informali kastediyor] seye ulasiyoruz belediyenin bu konuda karar vericilerine
ulagiyoruz. “Okey oldugunda olabilir siz bunu yapin bana getirin” dediginde
resmiyete dokiiyoruz, yaziyoruz... Ondan sonra is bitmiyor takip i¢in bu defa yine
hem informal hem legal olarak belli araliklarla sikistiriyoruz, ariyoruz ve isi sanki

ticarette takip eder gibi takip ediyoruz. Ne yazik ki belediyemizde, devletimizde is
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yapis modeli bdyle...Informal goriismeler siireci hizlandirtyor 6ncelikle siireci
hizlandiriyor ¢iinkii 6niimiize geldiginde yazilmis olan bir karar 6niimiize geldiginde
onu degistirmek, bozmak veya iptal ettirmek ¢ok uzun bir zaman aliyor. Daha
cikmadan diislince asamasindayken bunu sekillendirmek ve o sekilde kayitlara
gecirtmek tabi ¢ok biiyiik avantaj, zaman kazanci. O zaman kazanci bizim igin ¢ok
onemli ¢iinkii bir sey ¢ikinca onun magduriyetini yok etmek cok daha biiyiik
bedellerle oluyor. Zaman kazanci kar1 da getiriyor veya ekonomik degerini de dne

cekiyor kaybetmememizi sagliyor” (K10).

...En 6nemlisi sonu¢ alma agisindan énemli... Ben Cumhurbagkani ile daha kolay
gorlistim ya... Bagka tiirlii cok fazla hiyerarsik diizen igerisinde ¢ok fazla sey
yapmiyorlar konuya girmiyorlar veyahut da siz mesela problemli gibi

goriiniiyorsaniz sizinle gériigmiiyorlar, mesafeli davraniyorlar” (K11).

“Tabi gergeklestiriyoruz. Biz en ¢ok goriistiigiimiiz siyasilerle goriistiigiimiiz bu
yasanin bir an Once bir ¢dziime nasil kavustururuz. Ya anlatilacak c¢ok sey
var...Haliyle Ankara’nin isi, Ankara’ya gidiyorsun. Ankara’ya gittigin zaman da
bazi seyleri konustugun zaman hemen genelini masaya yatiriyorsun firsat buldukea,
gorlismeler Oyle devam ediyor... bir ara zaten biitiin yazilar Birlige giderdi, talepler,
teklifler. Birlik, Biiyiiksehre gotiiriiyordu. Simdi 6yle degil oraya yaziyorsun ama

toplantilara biitiin aktdrler de katiliyor derdini anlatiyorsun” (K12)”.

“Toplu Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii de bir ekip gonderiyor bizim yazdigimiz
yaziya istinaden, bir inceleme yapiyor gerek goriirse bunu aliyor gerek gormezse
ancak siyasi idareye gidiyoruz, sdyle yapalim boyle yapalm diye. Oyle bir siyasi
idareyle aldirtyoruz, isimizi 6yle gordiirliyoruz. Bunun disinda Allah i¢in sunu yapin
desek yandik iki senede bir karar alinmiyor...Denemezsek netice alamayiz yani”
(K13).

Bununla birlikte gayri resmi aktorlerden bir katilimcinin gayri resmi gorligmeler igin

yukaridakilerden farkli bir goriisii ise sdyle paylasilabilir:

“Cok fazla gergeklesmiyor bu. Ciinkii basta da sdyledigim gibi koordinasyon sorunu
var. Neden gergeklesemiyor clinkii hepsi aym pastadan nemalandig i¢in herkes
birbirinden etkileniyor. Bastan saglikli bir planlama yapilmadig: i¢in aym yere
minibiis de gidiyor otobiis de gidiyor, belediyenin arabasi da gidiyor ¢cok sayida
giden gelen oldugu i¢in bu koordinasyonu saglamak zor oluyor dolayisiyla planlama

saglikli olmadigi icin bu gerceklesiyor. Simdi 6zel halk otobiisleri varken belediye
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kendi sirketi iizerinden yine bir 6zel tasimacilik denemesine giristi. Iki sistem
arasinda ister istemez catisma oluyor. Dolayisiyla onla resmi veya gayri resmi
gorlisme sans1 olmuyor. Birbirinin menfaatlerine dokunan bir sey oldugu zaman ya
UKOME nezdinde ya da Belediye Bagkanligi nezdinde goriisme veya tartisma
oluyor” (K14).

Katilimeilarin ¢ogunlugundan farkli olan bu goriis ise aktorler aras1 menfaat ¢atigmast
olmas1 halinde baglantilarin sekteye ugradigini gostermesi agisindan énemli goriilebilir.
Boyle bir durumda ise miizakere araci olarak resmi araglarin 6n plana ¢iktig1 ifade
edilebilir. Ag yonetisiminin miizakere ve diyaloga dayali politika siireclerinin
gerceklesmesine sundugu katki diistiniildiigiinde bu cevap 6zelinde kalmak kaydiyla

Istanbul 6rneginin bunun i¢in resmi mekanizmalara sahip oldugu sdylenebilir.

“Bu ayn1 isi yapan ayni garsi igerisinde ¢alisan esnaf grubu gibi bizim durumumuz
yani mesainin resmi prosediirlerin bizi bir araya getirmesini zorlamasini beklemeden
aynt ¢arsida oldugumuzdan siirekli bir iletisim igerisindeyiz bir kere. Sosyal
alanlarda ve isimiz icabi1 planlanmig resmi hiiviyeti olmayan goriismeler de
yapmaktayiz. Biz bu bagi dnemseyen bir yapiyiz ayni zamanda onu belirtmem
gerekiyor. Otobilis AS’ nin dedigim gibi hem bir kamu tarafi bir belediye istiraki
olmasi hem de bu ise sermaye yatirarak bu isten gelir elde etmeyi planlayan serbest
sermayenin ozel tesebbiisiin sirketiyiz biz. Bu agidan hem 6zel halk otobiisleri hem
minibiisler ve onlarin odalar1 hem otobiis 6zel halk otobiislerinin sirketleri ve onlarin
odalar1 yine bireysel olarak kendileri, IETT ve IETT nin yonetim kadrosu, sahada
calisan hat amirleri ve filo yonetimi biitiin bunlarla ilgili resmi olmayan, sosyal
faaliyet kabilinden olabilecek agirlamalarimiz, goriismelerimiz ve aktivite
ortakliklarimiz var. Birbirini daha iyi anlayan, bu masanin iki tarafinda o rengin
altinda bu rengin altinda olan degil yemekte oldugunuz, hafta sonu bir programda
oldugunuz iki sirket veya iki yap1 arasindaki bir miisabakay1 takip etmis ya da
yapmig, bir hafta sonu aileleri ile bir araya gelip goriisebildiginiz insanlarla
meselelerinizi daha net konusabiliyorsunuz. Bunlar dogrudan dogruya ise ve iletigim

bigimine yansiyor” (K17).

Yukaridaki katilimcinin bu ifadeleri de igerigi itibariyle kurulan baglantilarinin nedenini
o aktor 6zelinde gostermektedir. Bu ifade gayri resmi niteligin politika iliretme siireclerine
yansidigina, bir spor karsilagsmasi veya aile goriigmelerinde iletisimin siirdiirtildiigiine bir

ornek olarak degerlendirilebilir.
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Resmi Karar vericiler disinda esnaf odalari, meslek odalari, sirketler ve birliklere
yoneltilen 6.soruda davet-katilim mekanizmasinin islerligini, resmi ve gayri resmi
niteligini tespit edebilmek adina bu tir davetler alip almadiklari, bunun temel
mekanizmalarinin ne oldugu ve bunlarin ne kadarina istirak ettikleri olmak iizere veriler
3 kategori altinda toplanmistir. Bu 3 kategori altinda ise ‘resmi toplantilar’ (UKOME,
sura, meclis toplantilar1 vb.), ‘gayri resmi toplantilar’ da (panel, konferans, seminer,
ziyaret vb.) seklinde kodlanmistir. Davetlere katilip katilmama durumu ‘evet’ ve ‘hayir’
olarak kodlanirken, davetlere ne kadar siklikla katildiklar1 nitel olarak ara sira,
cogunlukla, her ay, ¢ogu kez gibi ifadelerle kodlanmistir. Katilimcilardan gelen yanitlarin
cogunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan davet mekanizmasimin isletildigi ve
bunun en 6nemli mekanizmasi olarak da resmi nitelikli UKOME toplantilarinin 6n plana
ciktig1 tespit edilmistir. Ancak daha 6nce yer verilen tespitlerden hareketle UKOME bir
goriisme veya sorun bildirme, iletme, tartisma ve miizakerelerin yiiriitiildiigii 6nemli bir
katilim mekanizmasi1 olarak goriilse de 6zellikle esnaf odalar1 agisindan oylama hakki
olmayan katilimcilar igin politikalarin uygulamaya gegirilmesinde resmi karar verici
tarafindan kullanilan ilgili karar, proje veya politikanin “kabullendirilmesi” ile sinirl1 bir

katilim mekanizmasi olarak da nitelendirilmektedir.

Ulasilan bir diger tespit ise 6zellikle karar verici, resmi aktorler tarafindan yapilan davet
cagrisin1 daha gayri resmi bir ‘ofis ziyareti’ seklinde gerceklestiriliyor olmasidir. IBB
Ulagim Daire Baskanligi ve ilgili birimlerin davet mekanizmasini kimi zaman goriis
almak kimi zaman 6nceden belirlenen bir politika veya kararin muhtemel karsilasacagi
tepkileri 6grenebilmek admma kimi zaman da politika formiile etme asamasinda fikir
cesitliligine ulasilmasinda ozellikle gayri resmi aktorlerle gayri resmi baglantilar
kurduklar1 belirtilmistir. Bunlarin yaninda resmi aktorler arasinda da ¢alistay,
sempozyum veya ofis ziyaretleri yoluyla gayri resmi baglantilarin kuruldugu dile
getirilmistir. Ancak 6zellikle meslek odalar1 davet-katilim mekanizmasinin iglemedigini,
meslek odalarma resmi karar vericiler arasinda en énemli konumda olan IBB Ulasim
Daire Bagkanligi ile is birligi ve koordinasyon saglanmasi yoniinde bir etkisi olmadigini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte bu tespite yukarida verilen ag haritalarinda
goriilebilecegi lizere 6rnegin KBM’den meslek odalarina giden tek yonlii baglantilarin

oldugu da eklenmelidir. Ancak calisma IBB Ulasim Daire Baskanlig1 ego agma odakl
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oldugu i¢in ego agda yer alan aktorlerin iliskili oldugu diger aktorlerle olan baglantilar

ayrica degerlendirilmemistir.

Davet-katilim mekanizmalar1 olarak kisaca ulasimla ilgili kurum i¢i koordinasyon
toplantilari, alt komisyon toplantilari, UKOME toplantilari, Beyaz Masa vb. talep
iletilebilen mekanizmalar, IBB’nin sorunlarin tespiti, taleplerin iletilmesi amach
kullandig1 anket vb. araglar resmi baglanti mekanizmalar1 olarak belirirken ziyaretler,
goriismeler, calistaylar, sempozyumlar gibi gayri resmi mekanizmalarin da siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. A§ yonetisimi yaklasimi baglaminda resmi iliskiler yaninda
gayri resmi iligkiler yoluyla aglarin kurulmasit ve politika siire¢lerinde bu aglarin
kullanilmast 6nemli goriildiigiinden 6rnek olay kapsaminda kent i¢i ulagim politikalarinin
olusturulmas1 ve uygulanmasinda yaklasim i¢in belirli bir zeminin var oldugu
diistiniilebilir. Kamu politikasini yapan resmi aktorler oldugundan burada resmi
mekanizmalarin varligt dogal bir sonugtur. Ancak Ornegin resmi mekanizma olan
UKOME toplantilariin ayn1 zamanda bir miizakere/diyalog mekanizmasi olarak hem
resmi hem gayri resmi aktorlerce kabul edilmesi ag yonetisimi islerligine resmi
mekanizma iizerinden katki saglayici olurken gayri resmi baglantilarin da siiregler de
siklikla kullanildig: ayirt edici bu nokta olarak tespit edilmistir. Bu bulgular1 destekleyici

ornekler asagida yer almaktadir:

“... kimligiyle bircok defalar davet edildim. Istanbul’da servis araglarryla ilgili bir
yonerge hazirlandi yonetmelik hazirlandi onunla ilgili yaklasik bir on bese yakin on
bes defa bulusmamiz oldu. Tabi aym zamanda UKOME toplantis1 da bu sayinin
igerisinde onlarla da o say1 on besten daha fazla ¢iinkii her ay UKOME yapiliyor,
katiliyorum her ay gozlemci olarak katiliyorum yani otuza yakin bir bulugsma
olmustur yani ve burada evet burada bizi dinliyorlar hatta biz oray1 firsat bilip
alternatif Onerilerle de geliyoruz fakat oraya gelinmeden 6nce goriiyoruz ki kafada
zaten konu sekillendirilmis, modellenmis, o modele biz iste sagini solunu
tiraslamayla ilgili Oneri getiren bir noktada kaliyoruz o da bizim bu ise olan

inancimizi ve giivenimizi sarstyor” (K10).

“Davet edildigimiz tiim toplantilara katildik. Sektorel toplantilardi genellikle ama
yani sonugsuz toplantilar. Goriintii toplantilardi. UKOME’lerin hemen hemen
hepsine konumuzla alakali hepsine davet ediliyoruz zaten... Hicbir tanesinde
bugiine kadar ¢ézime kavusmus bir sey yok... En son UKOME toplantisinda oda

baskanlar1 disar1 ¢iksinlar dendi. Yani kabullendirme agisindan her tiirlii seyi
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kullaniyorlar. Oturum Hamza Bey dediklerinizi anladik, kabul edenler etmeyenler,
kabul edilmistir bitti. Siz yirtin kendinizi parcalayin hicbir sey, ismi koordinasyon
ama koordinasyonla hig alakas1 yok... Ug tane komisyon iiyesiyle goriismiis oldum.

Bir tanesinden sonug aldim” (K11).

“Hemen hemen her toplantiya katiliyoruz. Aslinda bu projeler ii¢ ayda bir olacakti,
aksamalar oldu ama toplantilara katiliyoruz, cagrilan toplantilara, genel toplantilara.
Mesela ii¢ ayda bir yapiliyordu su anda alti aydan fazla oldu ama UKOME
toplantilarina gozlemci olarak katiliyorum. Gidiyoruz gozlemci olarak dinlemeye,

bizle ilgili sorun oldugu zaman itiraz ediyorsak itiraz ediyoruz” (K12).

“Valla davet edildim ama ne kadarina katildim? Son iki yilda en azindan bir 15
toplantiya davet edildim. 15-20 rahat vardir yani Toplu Ulasim’da, bir de Ulasim
Daire Bagkanligi’nda. Oradan yukari ¢ikamiyoruz...ama bizi Bagkan cagirip nedir
derdiniz, eskiden anlatiyordu iki sene ii¢ sene once dinliyordu. Florya Koskii'ne

gidiyorduk herhalde O da yogundur, bu aralar ¢ok yogun” (K13).

“Hemen hemen tiimiine davet ediliriz. Belediye Baskani’yla iki defa filan bir araya
geliyoruz. IETT ile ayda bir iist diizeyde bu tabi, onun disinda iste sempozyumdur
seminerdir fuardir vs. gibi seylerde de siirekli oluyoruz yani. Iki veya ii¢ kere de
yilda Oyle birliktelik oluyor yani. Genelde bizi sey gibi goriiyor su anda kamu,
ylriittigli  hizmetin uygulayicist1 gibi goriiyor yani birtakim seyleri bizim
iizerimizden saglamaya calistyor. Bu bir yere kadar normal ama tek tarafli olmamasi
gerekiyor. Suandaki isleyis hep tek tarafli gibi. Hep yukaridan bir seyler geliyor
asagidan giden seyler ¢ok fazla deger bulmuyor. Katilimda bir problem yok” (K14).

“Tiim davetlerin hepsine katiliriz... Isimiz geregi sik gideriz goriisiiriiz... Yani bir
ayda en azindan 3-4 defa goriisiiriiz. Telefonlar hari¢. Yani telefonlarla daha sik
goriisiiriiz. Hepsinde de soz verilir bana. Ben de konusurum. Pazarlik ederiz. Sonug
aliyoruz genelde. Yani iist makamlar alt makamlar kadar kuralci degil. Siyasi evet
yani halka tesiri ve genel goriintii itibariyle nasil bir netice ¢ikartacagini daha iyi

yorumluyorlar ¢iinkii karar verici kendileri oldugu i¢in” (K16).

“...A.S bu caligmalarin hepsine katilir davetli oldugu. Bunlar Biiyiiksehir
Belediyesi’nin hem istiraki olmasi sebebiyle hem toplu ulasim alaninda faaliyet
gosteren sirket olmasi sebebiyle toplanti gesitliligi de artar sayica da artar ve bunlarin
hepsine davetteki diizeye gore mutlak katilm gergeklestiririz. Sadece Biiyiiksehir

Belediyesi’nin degil Tiirkiye’de toplu ulagimla ilgili ¢alisma yapan sivil toplum veya
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merkezi, Ankara, hiikiimet veya toplu ulasimla ilgili bakanliklarin ¢aligmalarina da

mutlaka katiliriz” (K17).

“Davetiye gelmisse usulen gelmistir, davet pek fazla olmuyor. Proje bazli degisir
yani bazi bu islerle ugrasan meslektaslarimizi davet edebilirler acik kongreleri vardir
giderler izlerler. Bizim kongrelerimiz de aciktir gelip izleyebilirler. Kurumsal olarak
gelmeseler bile bireysel olarak geldiklerini biliyoruz... Valla isteriz ki olusturma
stirecinde ne dedim, iiniversite, meslek odalar1 is birligi ile bu planlar hazirlanirsa
dogru olur diye inaniyoruz. En azindan bunlar en basta master plan ¢aligmalarinda
goriis alinirsa buna gore gelistirilir o zaman daha iyi olur. Simdi ne oluyor, yapilmis
bitmis bir seyin elbette yanlis gordiiglimiiz seyi elestiriyoruz, dogru gordigiimiiz

seyi de destekleriz” (K23).

“Simdi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2 yil boyunca toplu ulasimla ilgili, toplu
ulagim yatirimlart ile ilgili higbir toplantiya bizi davet etmedi. Yani kisaca bu kadar.
Higbir toplantiya davet etmedi. Ne Kabatag Projesi i¢in ne 3. K&prii projesi i¢in, ne
Galataport projesi ic¢in. Bunlarin hepsinin kararlari Biiyiiksehir Belediyesi’nde
verildi... Planlama yapilirken daha amag, nigin plan yaptigin amaclariyla tartigilir.
Aktorler de bu tartismaya katilir, orada degerlendirme yapilir sonra tekrar tekrar
tartismalar yiiriitiliir. Sonuglan itibariyle tartigsmalar, degerlendirmeler karsilikli
yapilir. Boyle bir siire¢ hicbir zaman yasanmiyor. Plan bittikten sonra prosediir icabi

yapildig1 i¢in bu goriis alip verme isi bazen, o da her zaman yapilmiyor” (K24).
Meslek odalarindan katilimcilarin yukarida ifade ettikleri goriislerinden hareketle aslinda
kent i¢i toplu ulasim politikalarinin olusturulmasi ve uygulamasi stireglerine sinirli bir

sekilde dahil olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug¢ aktdr gruplart icerisinde de dengeli

olmayan bir katilim stirecine isaret etmektedir.

Aktorler arast iligkilerin resmi ve gayri resmi iletisim sekli, arac1 ve siklig1 agisindan
toplanan ag verileri ise yukarida yer alan miilakat verilerini biraz daha detayl1 incelemeyi
olanakli kilmistir. Miilakat verilerinde yer alan bulgular ag analizi ile gorsel haritalara
doniisiirken Ornegin daha once ifade edilen resmi toplantilar disinda baglantilarin
kuruldugunun hangi iletisim aract ve sikligiyla gerceklestigi ag analizi yoluyla
goriilebilir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki arastirma IBB Ulasim Daire Baskanlig1
ego aginda yer alan aktorler ve onlarin da baglantili oldugu diger aktorleri de kapsarken
odak noktasi ve aktorler IBB Ulasim Daire Baskanlig1 ve baglantili oldugu aktdrler arasi

iliskiler olmustur. Ornegin, iki esnaf odasi arasindaki baglantilar 6zellikle
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degerlendirilmemis yalnizca baglanti olup olmadigi ag gorsellerinde yer almistir.
Dolayistyla aktorler arasi iletisim sekli, araci ve siklig1 aragtirma kapsaminda 6ne ¢ikan
aktor gruplarindan segilen 6rnekler seklinde verilecektir. Bulgulara gegmeden once ise
iletisim sikliginin, goriisme araci ve mekanizmasinin nasil 6lgeklendirildigi ve verilerin

ag analizine uygun hale getirildigi anlatilmaktadir.

Tablo 14: Gériisme Araci ve Sikligi Olgegi

Kod Olcek Icerik
6 | Her giin Siirekli, giinde 1 kez veya
daha fazla
5 Haftada 1-3 Haftada 1 kez, her hafta,
Arasi haftada birkag kez, haftada

1-2 kez, 2 gilinde 1, 3 giinde
1, ayda 4 kereden fazla
4 | Ayda1-3 Ayda 1 kez, ayda 2 kez, 2

Arasi haftada 1, 15 giinde 1

3 | Yilda 2-3 6 ayda 1, 4 ayda 1
Arast

2 | YidaO-1 Hig goriisme yok, yilda 1
Aras1 kere

1 | Goriisme Goriisme araci belirtilip
Siklig siklig1 belirtilmeyenler
Belirtilmemis

0 | Gorlisme Goriligme sikligr belirtip
Araci araci belirtilmeyenler
Belirtilmemis

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 14’te yer alan kod rakamlari, UCINET ile aktorler aras1 gériigme sikligini analiz
edebilmek i¢in olusturulmus frekans veya biiyiiklik degeri olarak ifade edilebilir.
Katilimcilara, soru formunda belirli bir smirlandirma yapilmadan is birligi ve
koordinasyon i¢inde olduklar1 en 6nemli dort veya bes aktorleri ile hangi siklikla ve
araglarla iletisim kurduklar1 ag sorusu olarak yoneltilmistir. Buradaki amag¢ ag
yOnetisiminin roliinli analiz ederken aktorlerin algis1 yaninda pratikteki iletisim siirecinin
farkli boyutlarini agiga ¢ikarabilmektir. Dolayisiyla katilimcilarin kendilerini daha ifade
edebilmeleri i¢in goriisme siklig1 Olgegi verilerin analizi asamasinda aragtirmaci
tarafindan olusturulmustur. Zaman o6lgegi altili bir skalaya boliinmiistiir. Tabloda da
goriildiigii gibi 6rnegin bir aktor gorligme sikligina haftada bir kez veya ayda 5 kereden

fazla cevabi vermigse bu veri islenerek hafta bir-li¢ arasi olge§ine doniistiirilmiistiir.
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Ornegin, A aktoriiniin B aktorii ile goriisme sikligr” her giin” ise bunun agirlig1 “1” olarak

programa islenmistir.

Olusturulan excel tablolarinda satirlarda her bir aktoriin 5 en Oonemli olmak {izere
siralamis oldugu dort veya bes aktorii siitunlarda ise dort tane belirlenen goriisme araci
yer almaktadir. Belirtmek gerekir ki goriisme sikligi, ag calismalarinda aktorler
arasindaki bag kurma sikligin1 ifade etmektedir. Bunun analizi igin tek modlu simetrik
matrisi ile satir ve siitunlarda ayni aktorlerin yer aldigi excel tablosunun UCINET
programina aktarilmasi yeterli olmaktadir. Ancak bu calismada, aktorler aras1 goriisme
siklig1 yaninda goriisme aracglar1 da analize dahil edilmis ve UCINET ile analiz etmenin
yollart aranmistir. Gorlisme arag ve sikligi, 2 modlu veri matrisine gore olusturulmustur.
Excel tablosunda satirlar IBB Ulagim Daire Baskanlig1’nin en 6nemli ilk bes aktdriinden,
siitunlar ise dort adet iletisim aracindan olusmaktadir. 2 modlu matrislerin temel
mantiginda aktor-kurum, aktor-olay, aktor-sektor gibi iki farkli grubun arasindaki iligkiyi
gosterme yer alir. (bk. Tiiziintlirk, 2012; Tunal1, 2016; Giizeller ve ark., 2016). Bu sekilde
de katilimci aktorlerin her biri i¢in 2 modlu bir veri matrisi olusturularak bir aktoriin ego
aginda yer alan diger aktorlerle kurdugu agdaki iletisim ara¢ ve sikliginin analizi
yapilmaktadir. Bu analiz ag yonetisiminin isleyisine dair de bir fikir vermektedir.
Stitunlarda ilk bes aktor, satirlarda ise dort adet iletisim araci yer almaktadir. Yapilan
Olceklendirmeye gore de her bir aktor ile hangi siklikla ve aragla goriisme yapildig:
gorsellestirilmektedir Buna gore de her bir katilimet i¢in ayr1 ayr1 gériigme aract ve sikligi
haritas: olusturulmustur. Oncesinde ise iki modlu matristen yararlanilarak, satirlarda her
katilimecinin birinci ag verisi tablosunda yer verdigi dort veya bes aktor islenmistir.
Siitunlarda ise bu aktorlerle goriisme araclar1 yer almaktadir. Iste bu noktada

arastirmacinin UCINET programini bu analizi ger¢eklestirmek i¢in farkli bir perspektifte

kullandig: ifade edilebilir.

Goriisme yapilan her bir aktdr icin, Istanbul’da kent i¢i kara yolu toplu ulasim
politikalarinin olusturulmasinda en 6nemli gordiigii dort veya bes aktor i¢in ayri ayri
toplamda 21 excel sayfasi olugturulmustur. Toplamda miilakat katilimecilar1 24 olmasina
ragmen 3 katilimecinin da dogrudan Biiytliksehir Belediyesi Ulagim Daire Bagkanligi’nin
ego aginda yer almamasi nedeniyle arag-siklik tablosunu doldurmamis olmalar1 analize

dahil edilmemelerine yol agmistir.
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Bu aciklamadan sonra asagida Istanbul kent i¢i toplu ulasim politikalarnin olusturulmasi
ve uygulanmasi siireglerinde is birligi ve koordinasyon igerisinde olan en Onemli
aktorlerinin goriisme sekilleri, sikligt ve mekanizmasin1 gosterir sekillere yer

verilmektedir.

Sekil 16: Ulasim Daire Bagkanligi’nin Aktorler Aras1 Goriisme Araci ve Sikligi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 16’da Ulasim Daire Bagkanligi’nin toplu ulasim politikalarinin olusturulmasi igin
alternatifler liretme siirecinde is birligi yaptig1, onerilerini paylastig1 en 6nemli bes aktorii
ile goriisme arag ve sikhigi haritalandirilmaktadir. Buna gore IBB UDB’nin gériisme
siklig1 belirtmemekle birlikte yiiz yiize goriisme yapilmayan sivil toplum kuruluslar ile
telefon, e-posta, sosyal medya iletisim araglarin1 kullanarak resmi toplantilar disinda ve
resmi toplantilarda siirekli bir iletisim halinde oldugu sdylenebilir. IETT Genel
Midiirligi ile (6 agirhikli deger) siirekli resmi toplantilar disinda, daha az siklikla (4
agirlikli deger) resmi toplantilarla iletisimde oldugu goriilmektedir. Esnaf odalari ile
siklikla (6 agirlikli deger) telefonla, resmi toplantilar ve resmi toplantilar disinda da

baglar kurduklari1 anlagilmaktadir.
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Sekil 17: IBB Ulasim Planlama Miidiirliigii’niin Aktorler Aras1 Goriisme Araci ve
Siklig1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 17°de Ulagim Planlama Miidiirligii’ niin 6zellikle orgiit ici iletisim sekli ve araglari
ile baz1 baglardaki siklik goriilebilir. Ozellikle siklik belirtilmeyen (1 agirlikli deger)
baglarin ucu resmi toplantilar digindaki diigiime yoneldiginden burada resmi olmayan
iletisim sekillerinin daha ¢ok kullanildig1 soylenebilir. E-posta ve sosyal medya ise

iletisim mekanizmasi olarak goriilmektedir.
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Sekil 18: IBB Ulasim Koordinasyon Miidiirliigii’niin Aktdrler Aras1 Goriisme Araci ve
Siklig1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 18’de Ulasim Koordinasyon Miidiirliigii’niin iletisim arag ve siklig1 yer almaktadir.
Ornegin, IBB Ulasim Planlama Miidiirliigii ile haftalik (5 agirhikli deger) resmi
toplantilarla ve resmi toplantilar disinda da telefonla iletisimin gergeklestigi, siklig
belirtilmeyen e-posta ve sosyal medya araciligiyla bag kuruldugu goriilmektedir. Sikligi
belirtilmeyenler miilakatlardan hareketle ortalama bir siklik verilemeyecek kadar fazla
saylida oldugu veya hatirlanamayacak diizeyde olmasindan kaynaklanmistir. Bu da
aslinda mail ve sosyal medyanin iletisim araci olarak stireclerdeki etkisini de gosterebilir

niteliktedir.
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Sekil 19:Toplu Ulasim Hizmetler Miidiirligii’niin Aktorler Aras1 Goriisme Araci ve
Siklig1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 19°da Toplu Ulasim Hizmetleri Midiirliigii’niin iletisim ara¢ ve sikligt yer
almaktadir. Burada da hem orgiit i¢i hem orgiitler aras iletisim sekli ve siklig1 goriilebilir.
Ornegin, TUHIM’in ilgili odalarla siirekli (5 agirlikli deger) telefonla iletisim halinde
oldugu, yine resmi toplantilar diginda siirekli (5 agirlikli deger) iletisimin kuruldugu, daha
az siklikla ise (4 agirlikli deger) e-posta ve sosyal medyanin ve resmi toplantilarin
kullanildig1 sdylenebilir. Orgiit i¢inde ise 6rnegin BSB Genel Sekreterligi ile siklikla (5
agirlikli deger) telefonla ve resmi toplantilarda bir araya gelindigi, BSB Ulasim Daire
Bagkanlig1 ile de siklikla (6 agirlikli deger) telefonla ve resmi toplantilar disinda (5
agirlikli deger) iletisimde olduklar1 sdylenebilir.
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Sekil 20: Otobiis A.S.’nin Aktorler Arast Goriisme Aract ve Sikligi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 20 ise goriistilen 3 sirketten Otobiis A. S.’nin diger aktorlerle iletisim arag ve sikligi
yer almaktadir. Ornegin, IETT Genel Miidiirliigii ile siklikla (5 agirlikli deger) telefon, e-
posta ve sosyal medya iletisim kanallarinin kullanildig1 ve resmi toplantilardan ziyade (2
agirlik deger) resmi toplantilar disinda (4 agirlikl deger) iletisime girildigi goriilmektedir.
Ulasim Daire Bagkanligi Toplu Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii ile de siklikla telefon (5
agirliki deger) daha az siklikla e-posta ve sosyal medya ile resmi toplantilardan ziyade (2

agirlik deger) gayri resmi toplantilarla (4 agirlikli deger) iletisime girildigi sOylenebilir.
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Sekil 21: IETT Genel Miidiirliigii’niin Aktorlararas1 Goriisme Araci ve Sikligi (Genel
Miid. Yrd. 1)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 21°de IETT Genel Miidiirliigii niin iletisim sekli ve siklig1 yer almaktadir. Ozellikle
BSB Ulasim Daire Baskanligi ile resmi toplantilar ve resmi olmayan toplantilarda yiiz
yiize iletisim gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bunun yaninda 6rnegin BSB iist diizey
yoneticileri ile birbiriyle ayni degerlerle resmi ve resmi toplantilar disginda siklikla

iletisimde oldugu ifade edilebilir.
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Sekil 22: IETT Genel Miidiirliigii’niin Aktorler Aras1 Goriisme Araci ve Sikligi (Genel
Miid. Yrd. 2)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 22°de de IETT Genel Miidiirliigii’nii temsilen ikinci iist diizey goriismeciden elde
edilen verilere gore Ornegin Ulasim Daire Bagkanlig: ile siklikla (5 agirlikli deger)
telefonla ve resmi toplantilar disinda iletisime girildigi, daha az siklikla (4 agirlikli deger)

resmi toplantilar ve e-posta, sosyal medya araglarinin kullanildig: ifade edilebilir.
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Sekil 23: IETT Ulasim Planlama Dairesi Baskanligi’nin Aktdrler Aras1 Goriisme Araci
ve Siklig1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 23’te IETT Ulasim Planlama Dairesi Baskanliginin iletisim sekli ve araci
gosterilmektedir. Ornegin, BSB Toplu Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii ile siklikla (6
agirlikli deger) e-posta ve sosyal medya ile telefonla iletisim sekli 6n planda iken resmi

toplantilar disinda goériismelerin (5 agirlikli deger) de resmi olanlara gore daha fazla

oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 24: IETT Ozel Ulasim Miidiirliigii’niin Aktorler Aras1 Goriisme Aract ve Siklig

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 24°te IETT Ozel Ulasim Miidiirliigii niin aktorler aras1 goriisme siklig1 ve araci yer
almaktadir. IBB Ulasim Daire Baskanhig: ile siklikla resmi toplantilara nazaran (4
agirlikli deger) resmi toplantilar disinda (5 agirlikli deger) bag kurduklar1 katilimcinin

cevaplarindan hareketle goriilmektedir.
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Sekil 25: Istanbul Taksiciler Esnaf Odasi’nin Aktdrler Arasi Goriisme Araci ve Siklig

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 25 arastirmaya dahil olan aktor gruplarindan gayri resmi aktorler arasinda yer alan
Taksiciler Esnaf Odasi’nin goriisme arag ve sikligini gostermektedir. Miilakat verilerini
de destekleyici sekilde ornegin BSB TUHIM ile siklikla (5 agirlikli deger) resmi

toplantilar disinda ve telefonla iletisimde olduklar1 sGylenebilir.
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Sekil 26: Istanbul Umum Servis Araci isletmeleri Esnaf Odasi’nin Aktorler Arasi

Gorlisme Araci ve Siklig1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 26°da ise servisciler esnaf odasinin goriisme araci ve sikligi bulunmaktadir. Buna
gore neredeyse tiim aktorleri ile siklikla resmi toplantilar disinda (yiiz ytize) goriismeler
gerceklestirildigi goriilmektedir. Ozellikle Biiyiiksehir birimleri arasinda TUHIM ile
siklikla (6 agirlikli deger) resmi toplantilar diginda baglanti kurduklari sdylenebilir. Daha

az siklikla resmi toplantilarin baglanti araci oldugu belirtilebilir.
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Sekil 27: Istanbul Otobiis, Ozel Halk Otobiisii Sahipleri ve Isletmecileri Esnaf Odas1

Aktorler Aras1 Gortisme Aract ve Sikligi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 27°de esnaf odalarindan bir digeri olan OOEO’nun goriisme araci ve siklig1 yer
almaktadir. Burada da resmi toplantilar disinda gériismelerin gergeklestirildigi miilakat
verilerini destekleyici sekilde gorsellestirilmektedir. Burada OOEO’nun diger sivil
toplum kuruluslart ile siklikla resmi toplantilar disinda baglantida oldugu da
goriilmektedir. IETT Genel Miidiirliigii ile orta siklikla resmi toplantilar araciligiyla
baglarin kuruldugu sdylenebilirken ayirt edici bir nokta il milletvekilleri ile gayri resmi

baglantilarinin oldugudur.
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Sekil 28: Tiim Ozel Halk Otobiisleri Birligi Aktorler Arasi Goriisme Aract ve Sikligt
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Sekil 28 ise TOHOB un aktorler aras1 goriisme arag ve sikligini gdstermektedir. Sekil 27
ile benzer sekilde gayri resmi toplantilarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Burada e-
posta ve sosyal medya ile telefon araglarinin izole oldugu goriilse de bu araglarin hig
kullanilmadig1 anlamina gelmemelidir. Yalnizca katilimci bu ag verisi tablosunda resmi

ve resmi olmayan toplantilar boliimiinii doldurmustur.
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Sekil 29: istanbul Minibiisgiiler Esnaf Odasi’nin Aktérler Arasi Goriisme Araci ve Siklig
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 29 bir diger esnaf odasi olan minibiisciiler odasinin goriisme arag¢ ve sikligini
gostermektedir. Ozellikle BSB TUHIM ile siklikla (5 agirlikli deger) telefon ve resmi
toplantilar disinda iletisim kurduklar1 sdylenebilir. Resmi toplantilar (4 agirlikli deger) ve
e-posta, sosyal medya iletisim kanallarinin ise nispeten daha az siklikla kullanildig: ifade
edilebilir.
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Sekil 30: istanbul Ticaret Odas1 Yénetim Kurulu Uyesi’nin Aktdrler Arasi Goriisme
Arac1 ve Sikligt

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Son olarak yer verilen Sekil 30 ise ticaret odasi katilimcisinin goriisme sikligi ve aracin
sunmaktadir. Goriildiigli lizere resmi toplantilar disinda goriismelerin  siklikla

gerceklestirildigi ifade edilebilir.

Genel olarak bakildiginda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire Baskanlig1 ego
aginda yer alan aktorler arasi iletisi ve etkilesim sekillerinde agirlikli olarak resmi
toplantilar disinda baglantilarin kuruldugu, resmi mekanizmalar araciligiyla miizakere,
pazarlik olanaklarmin olustugu ancak politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi
noktasin gayri resmi aktorlerin etkin bir konumda olamadiklari, gayri resmi iletisim
kanallarindan daha once ifade edildigi lizere siyasi aktorler, yazili ve gorsel basin, yargi

yolu gibi araglarlda politika yapicilar etkilemeye ¢alistiklar: sGylenebilir.
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3.5. Boliim Degerlendirmesi

Bu béliim tez ¢alismasinin son bdliimii olarak arastirma kismina ayrilmistir. Istanbul kent
ici toplu ulagim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda 6zellikle kamu politikasi
stirecinin sorun belirleme, giindeme gelme ve alternatif politikalar, projeler, onerilerin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda orgiitsel diizeyde resmi ve gayri resmi aktorler
arasindaki iliski aglari ile bu aktdrlerin ag yonetisimi yaklagiminin argiimanlarina yonelik

goriis ve degerlendirmelerine dayali 6rnek olay incelenmistir.

Arastirma kismina bir zemin olusturabilmesi amaciyla dncelikle ulasim ve kent i¢i ulagim
kavramlar1 agiklanmis, tarihsel siire¢ hakkinda genel olarak bilgi verilmistir. Literatiir
taramasindan hareketle ulasim ve kent i¢i ulasimin giinlik yasamin en Onemli
alanlarindan biri oldugu ve bu alanda uygulanacak politikalarin sorun odaklilik yaninda
alternatif bir¢cok farkli politikalarin tretilmesine, ayn1 zamanda vatandaglar, kamu
kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, kar amagh 6zel sektor gibi ¢ok aktorlii bir yapinin
varligina dayal1 olusu tespit edilmistir. Genel olarak ulasilan bu tespit istanbul 6zelinde
kent i¢i toplu ulasim politikalarmin “sorun-siireg-aktor temelli” degerlendirilmesinde de
ulasilan sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bu acidan secilen 6rnek olaymn ag
yonetisimi yaklasiminin uygulanabilirligi i¢in veri saglayacak bir potansiyele sahip

oldugu goriilmiistiir.

Bu potansiyelden hareketle segilen ornek olay temelinde miilakat analizleri ve
destekleyici ag analizi gorselleri (merkezilik, arasindalik, yakinlik, yogunluk, klikler)
sunularak Istanbul’da kent i¢i kara yolu toplu ulasim politika aktérleri resmi aktorler ve
gayri resmi aktorler arasi iliskiler temel diizeyde resmedilmis, Istanbul kent igi toplu
ulasim politikalarinin temel sorun alanlar1 ortaya koyulmustur. Ulasilan sonuglarla ag
yonetisimi yaklagiminin iliskilendirilmesi tizerine genel degerlendirme ise Sonug bashigi

altinda yapilmaktadir.
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Bu tez calismasmin konusu ag yonetisimi yaklagiminin kendisidir. Kamu yonetimi
disiplininin giincel tartisma meselelerinden biri olarak beliren ag yonetisimi giiniimiiz ag
toplumlariyla 6zdeslestirilen yeni bir orgiitlenme modeli olarak bircok perspektifle
birarada ele alinarak literatiirde gelisim gostermistir. Ozellikle ulusal literatiirde sinirl bir
caligma alanina sahip oldugu tespit edilen yaklagimin bu sinirli alanda da ‘olumlu’
yonlerden irdelendigi, iyi bir orgiitlenme modeli olarak sunuldugu goriilmiistiir. Ag
yonetisimi yaklagimi politika olusturma ve hizmet iiretme stireclerinde ilgili tiim aktorler
arasinda ag iliskileri temelli bir isleyisin ve yoOnetisim pratiklerinin toplami olarak
goriilebilir. Bu baglamda ag temelli bir orgiitlenme modeli oldugu da ifade edilebilir.
Ancak gerek ag kavraminin nitelikleri (olumlu ve olumsuz 6zellikleri) gerek yonetisim
stireglerinin belirsizligi ag yonetisimi yaklasiminin daha detayli analizlerle ele alinmasi
gerekliligini beraberinde getirmektedir. S6z konusu nedenle arastirmacinin ilgisi ag
yonetigiminin birgok perspektiften ele alinabilir niteliginden hareketle olumlu ve olumsuz
yonleriyle birlikte realist bir durusla incelenmesi gereklilifine yogunlasmis ve ag
yonetisimi  bir yaklasim olarak degerlendirilmis ve bu yaklasgimin nasil analiz

edilebilecegi sorusu ¢calismanin ilk ¢ikis noktasini olusturmustur.

Ik ¢ikis noktasindan hareketle teorik ve pratik olmak iizere iki baglama dayandirilan
caligmada ag yonetisimi yaklasimi igin hem teorik perspektifte “deger-islev-teori”” temelli
bir konumlandirma yapilmis hem de pratik boyutta kentsel politikalarin olugturulmasi ve
uygulanmasinda Istanbul kent igi toplu ulasim politikalar1 érnek olay: iizerinden ag
yOnetigimi argiimanlar1 degerlendirilmistir. Boylece ¢calismanin genel sorusu olan kentsel
politika yapiminda ag yonetisimi yaklasiminin uygulanabilirliginin Istanbul 6rnek
olayindan hareketle nasil analiz edilebilecegi sorusu, yaklasimin “igleyis zemini” olarak
secilen  kentsel politikalarin  olusturulmast  ve  uygulanmasi  siireclerinde
uygulanabilirli§ine odaklanilarak cevaplandirilmaya calisilmistir. Yaklasimin teorik
cercevesi calismanin bir ve ikinci boliimlerinde yer verilen bagliklarla olusturulurken bu
noktada ikinci bir odak noktasi olarak yontemsel boyutun nasil olacagi sorusu ortaya
cikmistir. Daha Once yer verilen ag ve ag yonetisimi konulariyla ilgili yapilmisg
caligmalarin incelenmesi sonucunda da iiglincii boliimde asamalar1 anlatilan nitel

arastirma perspektifiyle bir arastirma tasarlanmistir. Ancak bu arastirma kapsaminda da
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destekleyici ag analizi yapilarak nicel verilerden de yararlanilmistir. Buna gore pratik
baglamda ag yoOnetisimi nasil analiz edilebilir odag: ilgili politika aktorlerinin hem ag
yoOnetisimi argiimanlarina yonelik goriis ve degerlendirmeleri hem de ilgili politika
aktorleri aras1 ag iliskileri (iletisim ve etkilesim pratikleri temelinde) kent i¢i ulasim
politikalartyla ilgili alternatiflerin, ¢6ziim Onerilerinin paylasildig, iletildigi, is birligine
gidildigi, birlikte uygulandig1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire Baskanlig
ego aginda yer alan en 6nemli aktorler tizerinden degerlendirilmistir. Burada ifade etmek
gerekir ki oncelikle katilimcilardan yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle goriis ve
degerlendirmeler alinmig, ardindan ag verileri toplanarak daha spesifik bir sekilde
aktorler arasi ag iligkilerini (en 6nemli aktorler, gériisme nedeni, goriisme araci ve sikligi)
analiz edebilecek verilere ulasilmistir. Bu agidan birbirini pekistiren analiz adimlarinin
atildig1 sOylenebilir. Bbylece ag yonetisimi yaklasiminin 6rnek olay kapsamindaki
uygulanabilirligi ortaya koyulmaya calisilmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
aragtirmada Istanbul gibi bir metropolde kent ici kara yolu toplu ulasim politikasi aktdrleri
arasindaki (Orgiitsel diizeyde) ag iliskileri ve ag yonetisimi yaklagiminin islerligi daha
ziyade kesifsel ve sinirli bir konumda degerlendirilmistir. Zira tiim kent i¢i ulasim

modlar1 ve aktorleri arastirmaya dahil edilmemistir.

Yukarida kisaca tezin analitik diisiince akis1 kapsaminda hazirlanan genel arastirma
sorusunun cevabi verilmistir. Temel arastirma sorusu kapsaminda hazirlanan 4 alt
aragtirma sorusundan ilki ag yonetisiminin kavramsal ve kuramsal arglimanlarinin nasil
agiklanabilecegidir. Bu sorunun kavramsal boyutunun cevabi birinci bolimde ag ve
yonetisim  kavramlarinin  degerlendirilmesi  yoluyla aranmistir. Ag yOnetisimi
yaklagimina kavramsal bir zemin olarak goriilen birinci bolimde 6zellikle ag kavrami
“toplumsal-disipliner-yontemsel” baglamda tartisilitken bu konumlandirma tez
caligmasinin biitiiniinde ag yonetisiminin ag temelli arka planini olusturmustur.
Gilinlimiizde ag tipi orgiitlenmeler ag toplumunun bir tezahiirii olarak politika ve yonetsel
siireclerde gormezden gelinemeyecek bir oneme kavusurken bunun kamu yoOnetimi
disiplininde bir arastirma alanina donlismesi de beraberinde gelmistir. Dolayisiyla ag
kavraminin tanimlanmasi, baglamlarinin ortaya koyulmasi ve bu alanda yiiriitiilen
calisgma Orneklerinin verilmesinin kavramin anlagilabilirligine katki saglayacagi
diisiincesinden hareket edildigi belirtilebilir. Yonetisim ise ag yonetisiminin ortaya

cikmasina giden siirecte kavram yaninda tarihsel bir arka plan da sunmus ve nitekim ag
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yonetisimi yonetisimin 6zel bir tiirii olarak degerlendirilmistir. flgili sorunun kuramsal
boyutu ve ikinci alt arastirma sorusu da ikinci béliimde cevaplandirilmistir. Bu kapsamda
ag yonetisimi yaklagiminin tez ¢alismasinda teorik agidan analiz boyutlar
olusturulmustur. Diger bir ifadeyle ti¢iincii boliimdeki arastirma kismi igin teorik baglama

dayal1 analiz ¢ercevesi elde edilmeye calisilmigtir.

Ikinci boliimde ag yonetisimi yaklasimi teorik boyutlaryla incelenirken burada
literatiirden hareketle yaklasimin idealize edilen degerleri ile bunlara ulasilmasinda
pratikte lstlendigi islevler ayrimina gidilerek bir smiflandirma denemesi
gerceklestirilmistir. Buna gore ag yonetisimi yaklasiminin idealize edilen degerleri
kotiiciil (wicked) sorunlarin ¢oziimiine, katilimer ve c¢ok aktorlii kamu politikast ve
hizmeti liretme siireclerine katki sunmasi, bu siireclerde karsilikli bagimliliga dayali yatay
iliskileri 6onemsemesi, aktorler arasinda gorece dengeli gii¢ dagilimi yaratmasi, kamu
degerine katki sunmasi ile ilgili siire¢lerin giiven ve mesruiyete dayali olmasi seklinde
ele alinmistir. Bu degerlerin yaratilabilmesinde ise ag yonetisiminin pratik baglamda 3
temel isglevi olarak is birligi ve koordinasyon saglama, diyologa dayali
miizakere/pazarligin ylriitiilmesi ve aktorler arasi iletisim ve etkilesimi saglamasi
belirlenmistir. Deger-islev temelli bu ayrimin degistirilebilir 6zellikte oldugu
eklenmelidir. Ag yonetisimi yaklasiminin teorik arka plani ise ¢oklu perspektife
dayandirilmistir. Bunun 6nemli bir sebebi literatiirde yapilmis ¢alismalarda tek bir teorik
cikis noktasina sahip olmadiginin goriilmesidir. Kisaca ag yonetisimiyle ilgili
arastirmacilar yaklasimi bir kuram olarak gelistirmeye ¢alisirken bir¢ok farkli yaklagima
atifla hareket etmektedirler. Bu tez calismasi kapsaminda ag yonetisimi Demokrasi
Kuramlar1 baglaminda aglarin 6zellikleri ile demokrasi yaklagimlarinin Ortiisiip
farklilastig1 noktalar yoniinden iliskilendirilirken, orgiitsel diizeyde Kaynak Bagimlilig
Kuramiyla, Ag Kuramiyla ve Karmagiklik Kurami ile temellendirilmistir. Buradaki amag
ileriki caligmalarda kullanilmak {izere ag yonetisimi yaklasiminin ele alinabilecegi

baglamlar1 gosterebilmektedir.

Ifade etmek gerekir ki bu calismada genel anlamda demokrasinin &nemli kavramlar
arasinda olan katilim ve ¢ok aktorliiliik temelinde, orgiitsel seviyede aktorler arasi kaynak
bagimlhilig1 temelinde, ag analizi boyutuyla ag kuramiyla ve kent i¢i toplu ulasim
politikalarinin bir sorun alani olmasi savindan hareketle de karmasiklik kurami

kapsaminda kétiiciil ve karmasik problemlerin ¢oziimiiyle ag yonetisimi yaklasimi
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iligkilendirilirken ti¢iincii boliimde yiiriitiilen arastirma sorularinin ve elde edilen verilerin
bu teorik arka planlarla ag yOnetisiminin birarada olabilirligini desteklemekte oldugu
soylenebilir. Ikinci boliim kapsaminda ag yonetisiminin isleyis zemini olarak kentsel
politika yapimi ise betimsel bir perspektifle degerlendirilmistir. Politika kavrami kamu
ve kentsel baglamin odak noktasi olarak goriilmiis ve buradan hareketle incelenmistir.
Kamu politikasi genelinde kentsel politika 6zelinde politika kavrami, baglam, siireg, aktor
ve kentsel politikaya farkli kuramsal yaklasimlar basliklarinda degerlendirilmistir.
Burada kentsel politikanin farkli kuramsal yaklasimlar1 arasinda 6zellikle Kentsel Rejim
Teorisi ve Kentsel Biiylime Motoru agiklanarak aslinda ag yonetisimi yaklagimi ile de
benzer olabilecek hususlara dikkat ¢ekilmistir. Calisma kentsel politika yapiminda ag

yonetisimi yaklasimini ele aldigindan diger yaklasimlar genel olarak ifade edilmistir.

Tez ¢alismasinin 3 ve 4. alt aragtirma sorulari ise ag yonetisimi yaklagiminin pratik
boyutta nasil degerlendirilebileceginin ortaya koyulmaya ¢aligildigi sorular olmustur. Bu
noktada hem yontemsel agidan bir analiz sekli gelistirilmek istenmis hem de teorik
baglamda olusturulan ¢erceve ile mevcut Ornek olay kapsaminda ag yonetisimi
yaklasiminin islerligi benzerlikler ve farkliliklar temelinde degerlendirilme cabasi

tagimistir.

Tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde yer verilen kentsel politika baglamina dayali olarak
bu alan igerisinden kentsel ulagim, bir politika alan1 olarak se¢ilmistir. Ag yonetisimi
yaklagiminin islerligini kesfedebilmek adina arastirilabilir bir konu olarak Istanbul’da
kent i¢i kara yolu toplu ulagim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmas: siireci 6rnek
olay1 ile arastirmanin siirlari belirlenmistir. Ugiincii boliimde ayrintili bir sekilde verilen
adimlarla 6rnek olay analizi gergeklestirilmistir. Yine iiglincii boliimde arastirma kismina
gecmeden 6nce ulasim kavramu iizerine aciklayici bilgilere yer verilmis ve Istanbul
Ozelinde kent i¢i ulagim politikalar1 siireg-sorun-aktor temelli bir incelemeye tabi
tutulmustur. Bu inceleme ile ag ydnetisimi yaklasiminin nigin Istanbul’da kent i¢i ulasim
politikas1 alan1 1ile iligkilendirilebilecegi ¢ok aktorlii ve sorun odakli yapist ile
temellendirilmeye c¢alisilmistir. Diger bir ifade ile ag yOnetisiminin islerligi i¢in ¢ok
aktorlii ve katilima dayali, kenti ve kentlileri ilgilendiren bir kamu politikas1 alaninin
sorun niteligi ortaya koyularak aktorler arasi iligkilerin kurulmasinda ilgili sorunlarin
¢Oziimii i¢in alternatif politikalarin, projelerin, ¢6ziim Onerilerinin getirilmesinde ve

uygulanmasinda aktorler arasi ag ilisikileri incelenmistir.
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Buraya kadar anlatilanlar tez calismasinin nasil sekillendigini ifade etmektedir.
Calismanin ii¢lincili boliimiinde yer alan arastirmada elde edilen bulgularin ag yonetisimi
yaklastimi  baglaminda genel bir degerlendirmesinin yapilmasi ayrica gerekli
goriilmektedir. Istanbul’da kent ici toplu ulasim politikasinin en dnemli aktorleri ile
gerceklestirilen goriismelerde hem aktorlerin ag yonetisimi arglimanlarina karsi nasil bir
yaklasimda olduklarini anlayabilmek hem de kendi aralarinda kurulan baglarin resmi ve
gayri resmi niteligini ¢éziimleyebilmek i¢in yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle agik
uclu sorulardan ve ag verisi toplama sorularindan yararlanilmistir. Goriismelerden elde
edilen bulgular ag yonetisimi yaklasiminin deger-islev-teori temelli argiimanlarina
yonelik 6rnek olayla sinirlt kalmak iizere bazi ¢ikarimlara ulagilmasini saglamistir. Bu
cikarimlar karmasik politika iiretme siireclerinde kotiiciil sorunlarla miicadelede ag
yonetisimi yaklagiminin bir deger {iretmesi argiimanindan, is birligi ve koordinasyon,
diyaloga dayali miizakere, iletisim ve etkilesim islevini yerine getirmeye katki sundugu
arglimanindan ve teorik baglamlarda demokrasi, kaynak bagimliligi, ag kurami ve
karmasiklik kuramlart ile olan iliskisinden hareketle 5 ana tema altinda
degerlendirilmistir. Olusturulan goriigme formlarinda yer alan sorular kapsami ve amaci
itibariyle bunlar1 igermektedir. Birinci ana temada Kkotiictil sorunlarin ¢oziimii igin
oncelikle kotiiciil sorun niteligi belirlenirken bu siireclerin karmagik yapisina atif yapan
karmasiklik kuramiyla da iliski kurulmaktadir. Yaklasimin 6zellikle 6n plana ¢ikardigi is
birligi ve koordinasyon saglama islevi ise ikinci ana tema olarak detaylandirilmistir.
Demokrasi baglaminda katilimci politika ve hizmet iiretme siirecleri, karsilikl
bagimliliga dayali iliskilerin getirdigi ¢ok aktorliiliik, kamu degerine katki sunma, giiven
ve mesruiyete dayali siirecler, aktorler aras1 dengeli gii¢ dagilimi gibi diger arglimanlarin
ise Ui¢lincli ana tema olarak katilimcr ve ¢ok aktorlii politika yapimi temasi altinda
degerlendirilebilecegi diisiniilmiistiir. Ag yonetisiminin islerliginde resmi ve gayri resmi
aktorlerin konumu dordiincii ana tema olarak belirlenmistir Ag yoOnetisiminin ag
kuramindan beslendigi, miizakere ve diyaloga dayali stireglerle isledigi, aktorler arasinda
iletisim ve etkilesim temelinde karsilikli bagimliliga dayal yatay iligkileri de onemsedigi
argiimanlari ise besinci ana tema olarak aktorler arasi ag iliskilerinin dogasi temasi altinda
ele alinabilir goriilmiistiir. Belirtilmelidir ki ag yonetisiminin ilgili argiimanlari bu
calisma kapsaminda bes ana tema altinda degerlendirilirken 6rnegin dengeli giic dagilimi

gibi kimi argiimanlarin birden fazla tema altinda ele alinabilir nitelikte oldugu
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diistintilebilir ancak bu ¢aligma kapsaminda ilgili degerlendirmeler uygun gorilmistiir.
S6z konusu bu bagliklar aragtirmanin ag yonetisimi argiimanlarini kapsayiciligini gosterir

niteliktedir.

Ifade edilen bes ana tema altinda ulasilan tespitler ise soyle érneklendirilebilir. Birinci
ana tema baslig1 Istanbul’da kent i¢i kara yolu toplu ulasim politikalarinin karmasik ve
kétiiciil niteligiyle ilgili idi. Bu temada ulasilan sonuglara gére Istanbul kent igi toplu
ulagim politikalarinin karmagik ve basit ¢oziimleri birarada bulunmaktadir. Arastirmada
elde edilen bulgular bu sorunlarin yapisal ve fiziksel sorunlar, yonetsel yap1 ve isleyis
sorunlar1 ve kiiltiirel aligkanliklardan kaynaklanan sorunlar olarak karmasik niteligine
vurgu yaparken ¢oziilebilir basit sorunlar yaninda ge¢misi Osmanli dénemine dayanan
yapisal ve fiziksel sorunlar, kiiltiirel aligkanliklardan dogan sorunlar gibi ¢6zliimii basit
olmayan, ¢ok aktorlii ve karmasik stirecler gerektiren kétiiciil sorunlarin var oldugu da
tespit edilmistir. Bu nedenle ag ydnetisimi yaklasiminin uygulanabilirligi i¢in ve bu
yaklagimin kotiiciil sorunlarin ¢dziimiinde bir orgiitlenme modeli olarak kendine yer
bulabilecegi Ornek olay kapsaminda olumlu bir yon olarak belirtilebilir. Ancak
yaklagimin pratikte nasil bir gériiniim arz ettiginin daha detayli incelenmesi 6nemlidir.
Bunun i¢in olusturulan ikinci ana temada is birligi ve koordinasyonun ‘zorunluluk
hali’nin sebepleri lizerinde durulabilir. Ag§ yonetisimi yaklasimimin is birligi ve
koordinasyon saglama islevinin Istanbul &rnek olay1 kapsaminda ‘zorunlu’ bir nitelik
gosterdigi tespiti yaklasimin “iglerlik zemini” olarak bu politika alaninin segilmesini
desteklemektedir. istanbul’da ilgili politika alaninda aktorler arasi is birligi ve
koordinasyonun zorunlu olmasinin ve aslinda bu amagla aktorler arasinda resmi ve gari
resmi baglar kurulmasinin sebepleri arasinda ise hizmet/proje odaklilik, katilim odaklilik,
planlama odaklilik, mesruiyet odaklilik ve yonetim odaklilik olmak iizere bes temel
neden bulundugu ¢alisma kapsaminda ulasilan bir diger sonu¢ olmustur. Bu tespit ayni
zamanda ulasim politikasi literatiiriine de dolayli olarak katki saglayici goriilebilir. Ag
yoOnetisimi baglaminda ise is birligi ve koordinasyon islevinin 6rnek olay kapsaminda sz
konusu bu sebepler tizerinden gelistigi dolayisiyla yine yaklagimin bir isleyis zemini
yakaladig1 soylenebilir. Diger yandan is birligi ve koordinasyon saglama sebepleri olarak
yapilan bu kategorilestirme bagka politika alanlari i¢in de yiiriitiilecek ¢alismalarda pratik
agilimlar saglayabilir. Ornegin ag ydnetisimi bir baska calismada sadece is birligi ve

koordinasyon saglama islevi iizerinden pratik bir incelemeye konu edildiginde yukarida
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yer alan bes temel sebep hem aktorler arasi iliski kurma hem de ilgili politika alanda is
birligi ve koordinasyona duyulan ihtiyacin boyutlarini ortaya koymada yardimeci olabilir

niteliktedir.

Ucgiincii ana tema baslig1 altinda katilimcei ve ¢ok aktorlii politika yapimi, Istanbul 6rnek
olayinda kent i¢i kara yolu toplu ulasim politikasinin ilgili aktorler arasinda katilimer
stireclerle politikalarin olusturulmasi, aktorler arast karsilikli bagimlilik, gorece dengeli
giic dagilimi, gliven ve mesruiyete dayali siireglerin yiiriitilmesinde ¢ok aktorliiliik
baglamlarinda degerlendirilmistir. Buna gore ornek olay kapsaminda ilgili politika
aktorleri tarafindan ¢ok aktorliiliitigiin iki farkli sekilde degerlendirildigi tespit edilmistir.
Katilimeilarin gériislerinden hareketle yapilan analizler sonucu Istanbul drnek olayinda
katilimer kentsel politika siireglerinin ¢ok aktorliiliikkten ¢ok basliliga giden bir skalada
cok baghliga daha yakin olarak yorumlandig: tespit edilmistir. Bu tespit ag yonetisimi
yaklasiminin isleyis zemininde literatiirde on plana ¢ikan olumlu yonlerinden ise
ayrigmaktadir. Cok aktorliiligiin ¢cok baslilik olarak goriilmesi beraberinde aktorler arasi
ag iliskilerinin daha sinirh hatta kapali nitelikler géstermesine yol agabilir niteliktedir.
Ozellikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire Baskanligi’nin ego aginda yer
alan diger aktorlerin de yonetici kademeleriyle goriismelerin  gerceklestirildigi
diistiniildiiglinde politika yapicilarin katilimc1 ve ¢ok aktorliiliige bakis acilart ayrica
onemli hale gelmektedir. Hem resmi politika yapicilar hem de odalar, birlikler, sirketler
gibi gayri resmi konumda yer alan aktdrlerin ¢ogu cok aktdrlii ve katilimer siireglerin
onemi ve avantajlari noktasinda hemfikirken uygulamada cok basliliga yol agtigindan
hareketle buna olumsuz bir anlam yiikledikleri goriilmektedir. Ag yonetisimi baglaminda
ise bu bizi 6rnek olay kapsaminda kendiliginden organize olan, goniillii, aga giris ¢ikisin
serbest oldugu bir ag yapilanmasindan ziyade merkeziligi yiiksek ve bu konumda resmi
politika yapicilarin oldugu, lider bir 6rgiit tarafindan yonetilen dolayisiyla da dengeli gii¢
dagilimi yerine asimetrik giice dayali bununla birlikte aktorler arasi kaynak aligverisinin
ve kaynak bagimliliginin da oldugu bir ag yonetisimi islerligi olabilecegi yorumuna
gotilirebilir. Diger yandan {iglinci ana tema basliginda yer verilen Tablo 8’de
goriilebilecegi gibi kent i¢i toplu ulasim politikalarinin olusturulmasi siireglerinin ¢ok
aktorlii ve cok bash olarak degerlendirilme sebeplerine gore aslinda resmi politika
yapicilarin katilimi ve ¢ok aktorliiliigii politika siireclerinin ilk asamalarinda, 6rnegin

bilgi akigi, sorun tanimlama ve ¢oziim gibi, daha ¢ok Onemsedikleri, gayri resmi
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aktorlerin ise politikanin niteligi, siireclerin niteligi ve uygulama asamalarinda daha fazla
on plana aldiklar1 ifade edilebilir. Cok baglilik algisi ise resmi ve gayri resmi aktorler
arasinda bulunan yaklasim farkliliklari, isletmecilik anlayisindaki sorunlar, karar verme
siireclerine olumsuz nitelikler yiikleme, yetki ve sorumluluk agisindan, kar odakli rekabet
acisindan aktorler arasi catigmalarin varligi gibi sebepler ag yonetisimi baglaminda
aglarin  yaratacagt olumsuzluklar yoOniinde goriilebilir. Buradan hareketle ag
yonetisiminin bir 6rgilitlenme modeli olarak bu sorunlari ¢dzebilirligi diisiincesinin 6rnek
olayla simirli kalmak iizere mimkiin olmayabilecegi, bunun igin ilgili aktorlerin
yaklagimlarinin 6nemli oldugu savunabilir. Zira goriismelerde elde edilen veriler farkli
ulagim araglar1 temsilcilerinin (servis, minibiis, 6zel halk otobiisi vb.) aralarindaki
rekabet kaynakli sorunlar1 ¢6zmede bireysel (il milletvekilligi, siyasi parti temsilcileri
vb.) iliskileri kullanmalar1 ve kendi ¢ikarlarini 6ncelemeleri beklenebilir oldugu gibi ayni
zamanda ag yonetisiminin kolektif degerler ve islevler toplamini zedeleyici bir sonug

olarak da goriilebilir.

Ucgiincii tema baslig1 altinda sz konusu ¢ok aktérliiliik-cok baslilik algisi aktdrler arast
ilisgki ag1 haritalar1 ile de desteklenmistir. S6z konusu haritalarda sivil toplum,
iniversiteler, bilyliksehir belediyesi genel sekreterligi, il milletvekilleri, siyasi parti
temsilcileri gibi yiliz yilize goriisme yapilamayan diger tiim aktorlerin de yer aldigi en
onemli aktorler gosterilirken yukarida belirtildigi gibi bunun mevcut durumda ¢ok
aktorliilik ve ¢ok baghlik arasinda degerlendirildigi tespit edilmistir. Calismada elde
edilen bulgular onemlidir zira ag haritalarinin tek basina anlamli bir veri
sunmayabilecegi, haritalarda yer alan aktorlerle yapilacak derinlemesine goriismelerin de

onemli oldugu ifade edilebilir.

Ucgiincii ana tema ile baglantil olarak dérdiincii ana tema baslig altinda ise resmi ve gayri
resmi aktorlerin kent i¢i toplu ulasim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasindaki
konumu/etkinligi/rolii analiz edilmistir. Gerek miilakat verileri gerek ag analizi sonuglari
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire Baskanlhigi, IETT ve ilgili birimlerinin
politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasinda “kaniksanmig” merkezi konumda
olduklarin1 gostermektedir. Ag haritalar1 gorsellerinde de merkezilik, yakinlik,
arasindalik degerleri itibariyle bu aktorlerin one ¢iktig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte
gayri resmi aktorlerin slireglere dahil oldugu ve cesitli baglantilara sahip oldugu

eklenmelidir. Zira bu husus ag yonetisimi baglaminda olumlu bir nitelik olarak goriilebilir
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ancak miilakat degerlendirmelerinden gayri resmi aktorlerin alternatif politikalar
tiretilmesinde etkin oldugunu buna ragmen resmi aktorler baglaminda sonuca

ulastirilacak dl¢iide siireglere dahil olamadiklar1 anlagilmaktadir.

Bu noktada aktdrler arasinda resmi politika yapict olarak Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin “kaniksanimig lider” olarak goriilmesini destekleyen bazi ¢alismalara da
atif yapilabilir. Ornegin, biiyiiksehir yonetimlerini ig isleyis baglaminda ele alan Erder ve
Incioglu (2013, s. 45-48) genel itibariyle olusturulan yapida “zayif meclis giiclii baskan”
vurgusunun 6nde oldugunu ifade etmekte ve Tiirkiye’de belediye yonetiminin merkeze
olan bagliigi dolayisiyla da “merkeziyet¢i” goriinlimde oldugu tespitini
paylagsmaktadirlar. Diger yandan giindelik kentli isleri ile makro diizeyde yatirimlarla
ilgili karar ve politikalar arasinda genis skalada hareket alan1 bulunan belediyenin iliski
kurdugu kendi disindaki aktorleri de ¢esitlendirmektedir. Bu ¢alismada da s6z konusu bu
cesitlilik gosterilmekte 6rnek olay kapsaminda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
konumu merkezi olsa da biirokratlarin, sermaye sahiplerinin ya da meslek odalarinin
baglantilarinin da oldugu ve politika siireglerini etkileme cabasiyla bu baglantilarin
kullanildig1 ortaya koyulmaktadir. Topal-Demiroglu ve Okutan (2015, s. 210) tarafindan
yiiriitiilen bir arastirmada da Istanbul’da biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri arasinda
resmi olmayan iliskilerin karar siireglerine etkisini incelemenin zorlugu paylasilmaktadir.
Resmi olmayan diger bir ifade ile bireysel iliski aglar1 yerine baska aglarin olabilecegi
varsayimini ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu ¢aligmada da gayri resmi iliskiler kesifsel
bir nitelikle ve genel olarak resmi ve gayri resmi araglar seklinde ifade edilmistir.
Ornegin, gayri resmi bir arkadashk iliskisinin politika siireclerine olan etkisi
degerlendirilmemistir. Ancak meslek odasi temsilcilerinin taleplerinin karsilanmasi
noktasinda siyasi baglantilar1 kullandiklari, “Ankara ziyaretleri” ifadesinden hareketle
tespit edilmistir. Bununla birlikte farkli toplu ulasim araglari temsilcileri ile giinliik
kararlardan makro yatirim ve politikalara kadar genis bir skalada kent i¢i toplu ulasim
politikalarinin olusturulmasinda farkli aktor gruplart ve etkilerinin karmasik bir yapiy1
ortaya cikardigr da eklenebilir. Hoyng (2016, s. 142-147) tarafindan ag ydnetisimi
0zelinde ve Tiirkiye baglaminda yapilan bir ¢aligmada ise ag yonetisiminin niteligine dair
bazi tespitler yer almaktadir. Habitat Kalkinma ve Y6netisim Dernegi 6rneginden hareket
eden yazar, ag yonetisiminin adem-i merkezilesme, yerellestirme ve katilim odaklarinin

yaninda uluslar iistii orgiitlere kadar giden bir uluslar arasilagsmaya hizmet ettigini,

291



ozellikle de yerel olgekte etkili oldugunu ve yonetisim aglarinin “diizenlenmis sosyo-
teknik sdzlesme” temelinde ¢alistigini ifade etmektedir. Ilgili tespitler bu calismada

ulasilan sonuclarla karsilastirilabilir.

Aragtirmanin besinci ana temasi ise aktorler arasi iletisim ve etkilesim pratiklerinin
(goriisme nedeni, aract ve sikligl) biraz daha ayrintili olarak incelenmesi sonucu ulagilan
tespitlere dayanmaktadir. Burada ag yonetisimi yaklasiminin aktorler arasi iletisim ve
etkilesim temelinde karsilikliliga dayali yatay iligkilere tanidigi firsatin 6rnek olay
kapsaminda orgiitsel diizeyde ve kesifsel bir anlayisla nasil goriindiigi tespit edilmeye
calisilmistir. Bu tespit genel olarak bakildiginda aktorler arasi iligkilerin gayri resmi
dogasina dair izler de barindirmaktadir. Bu yoniiyle ag yonetisiminin iglerliginde her ne
kadar en 6nemli aktorler olarak resmi politika yapicilar 6n planda dursa da resmi ve gayri
resmi aktorler arasinda baglanti kurma seklinin politikalarin yasalasmasindan veya
kararlarin alinmasindan once oldugu gibi uygulama asamalarinda da gayri resmi bir
nitelige olanak verdigi sdylenebilir. Bu yoniiyle ag yonetisimi yaklasiminin argiimanlari
arasinda yer alan gayri resmi iligkilerin var oldugu ve bunun da literatiirle ortiistiigii ifade
edilebilir. Bu tema altinda ayrica ag analizinden faydalanilarak Istanbul Ulasim Daire
Bagkanlig1 ego aginda yer alan 6nemli aktorlerin baglanti kurma araglart ve siklig1 da
gorsellestirilerek sunulmustur. Bu gorsellerde iletisim aract veya mekanizmasi olarak
telefon, e-posta, sosyal medya, resmi toplantilar ve gayri resmi toplantilar yer almaktadir.
Bir aktoriin diger aktorlerle kurdugu baglantilarin igerigine dair bir fikre ulasilmasini
saglayan bu haritalarda 6rnegin bir aktor digeriyle resmi toplantilarda yiiz yiize veya gayri
resmi toplantilar araciligiyla yiiz yiize, telefonla veya sosyal medyayla iletisime
gecmekte, bag kurabilmektedir. Genel olarak bakildiginda da hem resmi hem gayri resmi
aktorler arasinda gayri resmi toplantilarin tercih edilme sikliginin yiiksek oldugu
soylenebilir. Ayrica bu tema altinda elde edilen veriler aktorler arasi gayri resmi
baglantilarin islevlerinin tespitini de saglamistir. Buna gore farkli aktor gruplarinin gayri
resmi baglantilar1 yonetim araci olarak, politika yapiciy1 etkileme araci olarak, is birligi
ve koordinasyon saglama araci olarak, basarili politika ¢iktis1 elde etme araci olarak,
politika siireclerinde hiz saglama araci olarak, kolay ve hizli bilgi akisi saglama olarak ve
politikalarin daha kolay uygulanmasini saglama araci olarak kullandiklar1 6rnek olay

kapsaminda tespit edilmistir.
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Diger yandan bu tema altinda son bir degerlendirme ise aktorler arasinda resmi ve gayri
resmi baglantilar1 tamamlayict olacagi diisiincesiyle yer verilen davet-katilim
mekanizmasinin islerligine yonelik olmustur. Genel olarak esnaf odalar1 ve IBB Ulasim
Daire Baskanligi ile ilgili birimleri arasinda bu mekanizmanin isledigi, esnaf odalarmin
davetlere istirak ettigi ancak politikay1 etkileme noktasinda esnaf odalarinin siirl giice
sahip oldugu bulgusu paylasilabilir. Meslek odalar1 acgisindan ise bu mekanizmanin

islerligi ¢ok daha kisithdir.

Sonug olarak yukarida ifade edilenlerden hareketle Istanbul kent ici toplu ulasim
politikalariin olusturulmasi ve uygulanmasi siireclerinde ag yonetisimi yaklagiminin
belirli noktalarda bir isleyis zeminine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu isleyisin
detayl1 degerlendirmelerinde nasil bir goriiniimde oldugu da 6nemli hale gelmistir. Buna
gore literatiirden ayrisan ve ortiisen noktalara yukarida temas edilmistir. Ozellikle ag
yonetisimi yaklagiminin ulusal literatiirde daha fazla yer edinebilmesi i¢in daha fazla
ornek olay tlizerinden karsilastirmali bir perspektifle analiz edilmesi gerekliligi tizerinde
durulabilir. Alanda yiiriitiilecek yeni ¢aligmalar i¢in bu tez calismasi kapsaminda yer
verilen smiflandirmalar veya kategorizasyonlar bu anlamda teorik ve pratik katkilar
saglayabilir ve temel seviyede analiz 6l¢iisii olarak kullanilabilir. Ayrica orgiitsel diizeyde
genel olarak bakilan aktorler aras1 ag iligkileri arkadaslik vb. gayri resmi baglar yoniinden

daha kiigiik 6l¢eklerde incelenebilir.
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EK

Ek 1: Goriisme Formu-1

Sayin Katilimci,

Sakarya Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Doktora Programi biinyesinde hazirlanan “Kentsel Politika Yapiminda Ag Yonetisimi
Yaklagimi: istanbul Toplu Ulagim Politikasi Ornegi” baslikli doktora tezi kapsaminda hazirlanan bu soru formu ile istanbul’da kent igi karayolu
toplu ulagim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglari arasindaki iletisim ve etkilesimin
(isbirligi, birlikte hareket etme, ortak ¢oziim liretme) ag yonetisimi baglaminda analiz edilmesi amaglanmaktadir.

Cevaplarinizin olabildigince yansiz olmasi, arastirmadan elde edilen sonuglarin dogrulugunu saglayacaktir. Ayrica vereceginiz cevaplarin bilimsel
etik ilkeleri uyarinca sadece bu doktora tezi kapsaminda kullanilacagini ve kisisel bilgilerinizin hicbir suretle agiklanmayacagini beyan ederim.

Kiymetli vaktinizi ayirdiginiz icin tesekkdir eder, saygilarimi sunarim.

Ars. Gor. Duygu DEMIROL DUYAR

Cinsiyetiniz

Calistiginiz Kurum/Kurulus
Calistiginiz Birim

Kurum/Kurulustaki
Goreviniz

Gorev Siireniz

Kurum/Kurulusta Calisma
Siireniz

Temel Kavramlar

o Aktérler: iletisim ve etkilesim kurulan kisi, makam, birim (miidiirliik, daire baskanhg vb.),
kurum veya kurulus.

o Kentsel Ulasim: istanbul’da kent ici karayolu toplu tagimacilik hizmetleri.

1. Size gore istanbul’da kent ici karayolu toplu ulagimi alaninda en 6nemli sorunlar neler olabilir? (5 en dnemli olmak iizere dort veya bes sorunu
siralayiniz)

(5) (4) ®3) 2) (1)

2. Yukanda belirttiginiz sorunlarnn ¢éziimiine yonelik kent ici karayolu toplu ulasiminda alternatif politika 6nerileri gelistirmenizde ve bunlari
karar vericilere iletmenizde size gore hangi aktorler bu stirece dahil olmalidir? Bu aktérlerle is birligi ve koordinasyonun hangi agilardan 6nemli
ve gerekli olacagini distintiyorsunuz?

3. Kent igi karayolu toplu ulasgiminda sorunlarin ¢éziimiine yonelik politikalarin olugturulmasi ve uygulanmasi siireglerinin ¢ok aktorlii/katilimer
olmasi konusundaki gérisleriniz nelerdir? Gok aktorli/katilimli yapinin getirdigi avantaj ve dezavantajlar nelerdir?

4. Son 2 yil igerisinde kent ici toplu ulagim sorunlarinin ¢éziimiine yonelik ne kadar alternatif oneriler veya proje onerisi Urettiniz, bunlarin ne
kadarini karar vericilere ilettiniz? Urettiginiz bu ¢oziim/proje onerilerinin ne kadan gergeklesti?

5. Son 2 yil igerisinde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gerceklestirilen resmi ve/veya resmi olmayan toplantilara davet edildiniz mi?
Bunlarin ne kadarina katildiniz?

6. Kent ici karayolu toplu ulagiminda alternatif politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi siireglerinde is birligi ve koordinasyon igerisinde
oldugunuz diger aktorlerle resmi olmayan/informal gériismeler/baglantilar gerceklestiriyor musunuz? Bu tiir gériismelerin hangi acilardan
onemli oldugunu dustiniiyorsunuz?
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Ek 2: Goriisme Formu-2

Sayin Katilimci,

Sakarya Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Doktora Programi biinyesinde hazirlanan “Kentsel Politika Yapiminda Ag Yonetisimi
Yaklagimi: istanbul Toplu Ulagim Politikasi Ornegi” baslikli doktora tezi kapsaminda hazirlanan bu soru formu ile istanbul’da kent ici karayolu
toplu ulagim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari arasindaki iletisim ve etkilesimin
(isbirligi, birlikte hareket etme, ortak ¢oziim liretme) ag yonetisimi baglaminda analiz edilmesi amaglanmaktadir.

Cevaplarinizin olabildigince yansiz olmasi, arastirmadan elde edilen sonuglarin dogrulugunu saglayacaktir. Ayrica vereceginiz cevaplarin bilimsel
etik ilkeleri uyarinca sadece bu doktora tezi kapsaminda kullanilacagini ve kisisel bilgilerinizin higbir suretle agiklanmayacagini beyan ederim.

Kiymetli vaktinizi ayirdiginiz icin tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Ars. Gor. Duygu DEMIROL DUYAR

Cinsiyetiniz

Calistiginiz Kurum/Kurulug
Calistiginiz Birim

Kurum/Kurulustaki
Goreviniz

Gorev Sireniz

Kurum/Kurulusta Calisma
Sireniz

Temel Kavramlar

o Aktorler: iletisim ve etkilesim kurulan kisi, makam, birim (mudiirlik, daire baskanhig vb.),
kurum veya kurulus.

o Kentsel Ulagim: istanbul’da kent ici karayolu toplu tagimacilik hizmetleri.

1. Size gore istanbul’da kent igi karayolu toplu ulasimi alaninda en énemli sorunlar neler olabilir? (5 en 6nemli olmak iizere dért veya bes sorunu
siralayiniz)

(5) (4) 3) (2) (1)

2. Yukarida belirttiginiz sorunlarin ¢6ziimiine yonelik kent ici karayolu toplu ulagiminda alternatif politika 6nerileri gelistirmenizde size gore hangi
aktorler bu siirece dahil olmalidir? Bu aktorlerle is birligi ve koordinasyonun hangi agilardan 6nemli ve gerekli olacagini distiniiyorsunuz?

3. Kent igi karayolu toplu ulagiminda sorunlarin ¢éziimiine yonelik alternatif politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi siireglerinin gok
aktorli/katihmer olmasi konusundaki gortsleriniz nelerdir? Cok aktorlii/katilimh yapinin getirdigi avantaj ve dezavantajlar nelerdir?

4. Son 2 yll igerisinde kent ici toplu ulagim sorunlarinin ¢6ziimii igin ne kadar ¢oziim onerisi veya proje onerisi irettiniz? Urettiginiz bu
¢oziim/proje onerilerinin ne kadari gerceklesti?

5. Kent i¢i karayolu toplu ulagiminda alternatif politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi siireglerinde is birligi ve koordinasyon igerisinde

oldugunuz diger aktorlerle resmi olmayan/informal gértismeler/baglantilar gerceklestiriyor musunuz? Bu tir goériismelerin hangi acilardan
onemli oldugunu distintiyorsunuz?
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