T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BiLIMLERi ANABILIM DALI

TANZIMAT'TAN GUNUMUZE TURKIYE'DE DINDARLIGIN
BIREYSELLESMESI

Ibrahim GUMUSAY

DOKTORA TEZI

Damsman: Prof. Dr. Fuat AYDIN

HAZIRAN - 2023



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

TANZIMAT'TAN GUNUMUZE TURKIYE'DE
DINDARLIGIN BiREYSELLESMESI

DOKTORA TEZIi

Ibrahim GUMUSAY

Enstitii Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri

“Bu tez 22/06/2023 tarihinde yiiz yiize olarak savunulmus olup asagidaki isimleri bulunan
jiiri iiyeleri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Prof. Dr. Fuat AYDIN Basarili
Prof. Dr. Biinyamin BEZCI Basarili
Prof. Dr. ihsan TOKER Basarili
Prof. Dr. Kemal ATAMAN Basarili
Dog¢. Dr. Tamer YILDIRIM Basarili




ETIK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez calismasinin benzerlik oranmin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet []
Hayir
(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, gorliisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢alismalar.)

Ibrahim GUMUSAY
22/06/2023



ICINDEKILER

OZET ... Il
ABSTRACT o \Y%
GIRIS ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt enen s 1
BOLUM 1: BIREY VE BIREYSELLESME: KAVRAMSAL CERCEVE .............. 9
1.1. Birey ve BireySelleSIme .........ccviiiiiiiiiiiici e 9
L.1.1. Birey TanimIart ...ecocueeoiiieiiiie e 10
1.1.2. Bireysellesme/Bireysellestirme............ccoerieiiiiiiiiiiesieee e 12
1.1.3. Birey Kavraminin Kisa Tarihi.........cccocoiiiiiiiiiiieee e 17

1.2. Bireyselligin Modern TemEILeri ........cooveiiiiriiiiiicicieseee e 19
1.2.1. Bireyselligin Bilimsel Temeli: ROnesans...........cccocoeeiiniiiii e 19
1.2.2. Bireyselligin Dini Temeli: Reform ...........cccocooeiiiiiiiiieec 23
1.2.3. Bireyselligin Diigiinsel Temeli: Aydinlanma Dislincesi ...........cocevvveieennns 26

1.3. Bireyselligin Ayirt Edici UnsSurlart ..........ccocviiiiieiiiiiiei e 30
1.3.1. insanin Yiiceligi (The Dignity of Man).........cccccoeeveveeersicuerseerereseesseeiesennn, 30
1.3.2. Ozerlik/Otonomi (AULONOMY)......c.cvveervereriieceeteieteseeeeseaesesssesseeseseseseseeenn, 33
1.3.3. Mahremiyet/Ozel Yasam (PIivacy).........ccccvveeriieverirsrsnceessesssesss e, 35
1.3.4. Kendini Gergeklestirme/Kendini Gelistirme (Self-Development)................ 37
1.3.5. Soyut Birey (The Abstract Individual)............cccoceriiiiiniiin 40
BOLUM 2: DIN VE BIREY ILISKILERI...........c.ccccoooviiiiieceeceec e, 43
2.1. Modern Diisiincede Din ve Bireysellik iliskisinin Temel Kavramlari.................... 43
2.1.1. RaSYONEIIESME. ......c.veiiiiiiieiic e 44
2.1.2. SEKUIETIESME ...t 47

B B 1S 4V 15T 33 PP 54

B0 B 5 o) 21 1 (7] LSS PPR 58
2.1.5. LAIKIK «ooceeee e 61

2.2, DINAAITIK ...t 65
2.2.1. Bireysel Dindarlik Tipleri .......cccoviiiiiiiiiiiiiiecs e 67
2.2.1.1. Deneyimsel Dindarlik..........ccccooiiiiiiiiiiiiii 68

2.2.1.2. Ideolojik Bakislt Dindarlik .........c.cccccoveveveriiiceireeeeecee e, 74

2.2.1.3. Entelektiiel Dindarlik.........cccccooiiniiiiii 77



2.2.1.4. Sonug Odaklt Dindarlik .........ccooiiiiiiiiiiiieee e 81

2.2.1.5. Doktrinerlige Karsit Dindarlik..........ccoccooviiiiiiiiiiie, 86

2.2.1.6. Sekiiler Ahlakli Dindarlik..........cccoooiiiiiiiiiie e 92

2.2.1.7. Kiiltiirel DindarliK.........ccocoeiiiiiiieee e 95

BOLUM 3: TURKIYE’DE DINi BIREYSELLESMENIN TARIHSEL VE
KAVRAMSAL ANALIZI.......coooiiiiiiiiiiiieeeesesee s 98
3.1. Tiirkiye’de Dini Bireysellesme: Tarihsel SUIe¢ .......ccvvvvviiiiieiiiiieiiiie e 98
3.1.1. Tiirkiye’de RasyonelleSme ..........cocvveiiiiiiiiiiiiii e 98
3.1.2. Tiirkiye de LaikliK........ccoooviiiiiiiiiiiic e 104
3.1.3. Tiirkiye’de SehirleSme ........cccoceeiiiiiiiiiii e 113
3.1.4. Tirkiye’de Sekiilerlesme...........cccoviiiiiiiiiiiiiii 123
3.1.5. Tiirkiye’de LiberalleSme .........cccooieiiiiiiiiieiee e 129

3.2. Tiirkiye’de Dini Bireysellesmenin Kavramsal Temelleri..........cccocevvviiviiiinnnnnne. 136
3.2.1. Bireyin Bireysellestirilmesi.........ccocviieiieiiiiiiiiciiees e 137
3.2.1.1. Yeni Muhafazakar Aydin Tipi.....c.cccooiiiieniiiniiciieeseeeee e 137

3.2.1.2. Modern Insan Modeli ...........ccccovruereriiereueieieiieceeee e 152

3.2.1.3. Zihnin Rasyonellestirilmesi: Universiteler..........cccocovrevevrrerennnnn. 161

3.2.2. Bireysellesmis BIr€y .......ccooviiiiiiiiiiiie e 172
3.2.2.1. Din Otoritelerinin Reddedilmesi ve Dini Bilginin Oznellesmesi.. 173

3.2.2.2. Siyasallasan “Resmi Din” Kurumu: Diyanet.............ccocoovveiinnnnne 187

3.2.2.3. Ozgiirliigiin Doniismesi ve Kutsanan Bireysel Inanglar................ 198

3.2.2.4. Homo Islamicus’tan Homo Economicus’a...........cccccevecveverennnnnn. 211

SONUGQ ...ttt b et b et a e b e e bt e nbe e e e 226
KAYNAKGCA . ...t 232
L0 YZ€) 0011 I 15T 267



OZET

Bashk: Tanzimat'tan Giintimiize Tiirkiye'de Dindarligin Bireysellesmesi

Yazar: ibrahim GUMUSAY

Damisman: Prof. Dr. Fuat AYDIN

Kabul Tarihi: 22/06/2023 Sayfa Sayisi: iv (6n kisim) + 267 (ana
kisim)

Temelini Ronesans, Reform ve Aydinlanma diisiincesinden alan, sahip oldugu kendine 6zgii degerlerle
yeni bir kiiltir ve bilincin olusmasia katki saglayan modernlesme, geleneksel toplum yapisinin
¢ozlilmesinde ve yeni bir toplum anlayisinin insa edilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Toplumsal
hayatta yasanan bu degisim, gelenek ile yakin iligki igerisinde olan dini de etkilemis; bireylerin dini
anlama ve yorumlama bi¢imlerinde farklilagsmalara yol agmistir. Bireysellesme olarak ifade edilen bu
durum rasyonellesme, laiklik, sekiilerlesme, sehirlesme ve liberallesme gibi bireyselligi kuvvetlendiren
modernlesme araglartyla da farkli dindarlik tiplerinin ortaya ¢ikmasina imkan tanimustir.

Giiniimiizde Tiirkiye’de de modern degerleri benimseyen bireylerin, dini hayatlarinda bagimsiz hareket
etmeyi Onemsedikleri, geleneksel Islam anlayismin “yonlendirici” tutumunu reddettikleri ve islam
dinini modern degerler ¢ercevesinde yeniden anlama ve yorumlama ¢abasina girdikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla bu calisma, modernlesme baglaminda din-birey iliskisini ele almay1r ve Tanzimat'tan
giinimiize degisen dindarlik algisin1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu agidan ¢alismanin kapsami,
Tirkiye'nin modernlesme tecriibesini dikkate alarak Tanzimat'tan giinlimiize siyaset, egitim, hukuk,
toplum ve ekonomi alanlarinda gergeklestirilen reformlarin, bireylerin Islam dinini anlama ve
yorumlama Dbigimlerine etkileri ile smirlandirilmaktadir. Ayrica ¢aligmada, nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi metodu kullanilmaktadir.

Modern kiiltlirlin  bireyci anlayisinin  modernlesmeyi amaglayan toplumlarda da yer edindigi
sOylenebilir. Bu durum devlet ya da elit siif aracilifiyla gerceklestiginde, dissal bir etkiye sahip
oldugu icin, “bireysellestirme”; bireylerin kendi istekleriyle gerceklestiginde, i¢sel bir etkiye sahip
oldugu icin, “bireysellesme” olarak ifade edilmektedir. Sonu¢ olarak her iki durumun da bireylerin
Islam dinini anlama ve yorumlama bigimine etki ettigi ve Islam dininin, geleneksel anlayisindan farkli
olarak, modern yorumunu arayan bireysel dindarlik tiplerini ortaya ¢ikardigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Bireysellesme, Modern Birey, Tiirk Modernlesmesi, Bireysel
Dindarlik
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Modernization, which takes its foundation from the Renaissance, Reform and Enlightenment thought
and contributes to the formation of a new culture and consciousness with its unique values, has played
an important role in the dissolution of the traditional social structure and the construction of a new
understanding of society. This change in social life has also affected religion, which is in close
relationship with tradition; It has led to differences in the way individuals understand and interpret
religion. This situation, which is expressed as individualization, has allowed the emergence of different
types of religiosity with modernization tools such as rationalization, secularism, secularization,
urbanization and liberalization that strengthen individuality.

Today, it is seen that individuals who adopt modern values in Turkey care about acting independently
in their religious lives, reject the "guiding" attitude of the traditional understanding of Islam, and try to
re-understand and interpret the religion of Islam within the framework of modern values. Therefore,
this study aims to address the religion-individual relationship in the context of modernization and to
reveal the changing perception of religiosity from the Tanzimat to the present. In this respect, the scope
of the study is limited to the effects of the reforms carried out in the fields of politics, education, law,
society and economy from the Tanzimat to the present, on the way individuals understand and interpret
the religion of Islam, taking into account Turkey's modernization experience. In addition, the document
analysis method, one of the qualitative research methods, is used in the study.

It can be said that the individualistic understanding of modern culture also has a place in societies
aiming to modernize. When this happens through the state or the elite class, "individualization", as it
has an external effect; It is expressed as “individualization” because it has an internal effect when it
happens with the will of individuals. As a result, it is seen that both situations affect the way
individuals understand and interpret the religion of Islam and reveal individual religiosity types that
seek a modern interpretation of the religion of Islam, different from its traditional understanding.

Keywords: Modernization, Individualization, Modern Individual, Turkish Modernization, Religious
Individual




GIRIS
Calismanin Konusu

Dinin hem insanlar1 bir araya getirme, birlestirme ve biitiinlestirme gibi toplumsal hem
de bireylere huzur verme, 6zgliven ve motivasyon saglama gibi bireysel islevleri
bulunmaktadir. Klasik sekiilerlesme tezinde dinin bu islevlerini kaybedecegi ve
biitiiniiyle “ortadan kalkacagl” oOngorilmiistiir. Ancak s6z konusu beklenti
gerceklesmese de bireylerin  dini algilama bigimlerinde bir degisimin oldugu
yadsimnamaz bir gerceklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Modern donemde din,
toplumsalligina ilave olarak, bireysel algilama ve bu sekilde yasanmaya ¢alisilmasiyla

gittikge daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

Dinin bireysel algilanmasinda modernlesme siirecinin 6nemli bir yeri vardir. Modernite,
modernlesmeyi amagclayan toplumlarda kendisini olusturan bireycilik, ulusculuk,
akilcilik, ozgiirliikk gibi temel unsurlarin hakim oldugu bir doniistime yol acar. Bu
durum, insanlara modern bir zihniyet bi¢imi kazandirirken ayn1 zamanda, her seyle
iligkilerinde oldugu gibi, onlarin din anlayislarin1 da sekillendirir. Tiirkiye’de Tanzimat
donemiyle baslayan modernlesme ¢abalarinin da giiniimiize kadar boyle bir etkiye sahip

oldugu sdylenebilir.

Bu modernlesme ¢abasi, geleneksel toplum yapisinin ¢oziilmesinde ve modernligin esas
alindig1 yeni toplumsal yapilarin insa edilmesinde 6nemli rol oynamis; dinin geleneksel
olarak nitelenen yorum ve uygulamalarin yerini modern olana birakmaya zorlamistir.
Sonug olarak bireylerde dinin -Tiirkiye'de Islam'n- farkli anlama ve yorumlama

imkaninin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Elinizde ¢alismanin temel problemi, modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan
bireysellesmenin Tiirkiye'de din/dindarlik algis1 lizerinde bir etkisinin olup olmadigim
tespit etmeye caligmaktir. Bu agidan calismada birey, bireysellesme, bireysellestirme,
bireyselligin temelleri, bireyin ayirt edici Ozellikleri, din-birey iliskileri, bireysel
dindarlik tipleri, modernlesmeyi kolaylagtiran araglarin bireysellesmeye etkisi
incelenmekte; bunlarin Tiirkiye'de modernlesme, bireysellesme ve dindarlikla iligkisi
tarihsel agidan ele alinmakta; daha sonra bu iliski kavramsallastirilan bireysel dindarlik

tipleri baglaminda 6rneklendirilmektedir.



Calismanin Amaci

Modernitenin ortaya cikardigi bireysellesme sadece toplumsal degil, dini agidan da
onemli degisimlere yol ac¢makta; toplumsalligin kayboldugu ve yeni bireysel
dindarliklarin olusacagr bir ortam hazirlamaktadir. Bu yeni bireysel dindarlik,
“geleneksel” olarak nitelenen bazi dini yorum ve uygulamalari, degisen zaman ve deger
anlayisina uygun olarak déniistiiriip bireysellestirmektedir. Dolayisiyla genelde Islam
diinyasinda ozelde ise Tiirkiye'de modern kiiltiiriin ortaya c¢ikardigi dindarligin

bireysellesmis bi¢cimlerinin anlayisilmasini saglayacak caligsmalara ihtiya¢ vardir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye'nin modernlesme tecriibesini dikkate alinarak
Tanzimat'tan giiniimiize degisen dindarlik algisini ortaya koymak ve bu durumun
bireysellestirme ve bireysellesmeyle iligkisini belirlemektir. Dolayisiyla ¢alismada,
Tiirkiye'de modern bir toplum olma adina gerceklestirilen reformlarin bireylerin digsal
bir etki ile bireysellestirilmesine ve igsel bir etki ile bireysellesmesine odaklanilmakta;
geleneksel ve kurumsal din anlayiglarindan farkli olarak ortaya c¢ikan yeni bireysel

dindarliklarin anlagilmasi hedeflenmektedir.
Literatiir Taramasi

Din ve bireysellesme iliskisi genelde sosyoloji 6zelde ise din sosyolojisinin 6nemli
konularindan biridir. Bu s6z konusu iliski Tirkiye'de iki doktora, bir yiiksek lisans tezi

ve bir makaleye konu olmustur.

Konuyla ilgili ilk caligmalardan biri olan ve Mehmet Siiheyl Unal (2007) tarafindan
yapilan "Modern Toplumda Dinsel Bireycilik" adli doktora calismasinda Seren
Kierkegaard (6.1855), Martin Buber (6.1965), Peter L. Berger (6.2017) ve Thomas
Luckmann (6.2016)'m dinsel bireycilige dair diisiinceleri incelenmistir. Calismada
birey, bireycilik ve dinsel bireycilik kavramlar1 Reform ve Aydinlanma diisiincesiyle
temellendirilmis, bu baglamda modernlik, modernlesme ve modern toplum kavramlari
ele alinmigtir. Daha sonra bahsedilen bu dort kisinin dinsel bireycilige dair diistinceleri

anlayici yaklasimla ve agik insan modeli benimsenerek ortaya konulmustur.

Yazar ¢alismanin sonunda bireycilik ile dinsel bireyciligin bazi noktalarda birbirinden
ayrildigini, bireycilikte eylemin kriterinin sadece bireyin kendi benliginin oldugunu,

dinsel bireycilikte ise bireyin benligi ve din olmak {izere iki 6l¢iit bulundugunu ifade



etmis; dinsel bireyciligin toplumda farkli renk tonlarinda bulundugunu ortaya
koymustur. Bir ugta Kierkegaard'ta tespit ettigi sadece birey ve Tanri iliskisini ifade
eden “radikal dinsel bireycilik”, Oteki ugta ise Buber'de karsiligimi bulan ve
diisiincelerinin merkezine birey-Tanr1 iligkisini yerlestiren fakat Tanr ile iliskisinde
herhangi bir araci kabul etmeyen insanlarin olusturdugu “cemaatsel (dinsel) bireycilik”
yer almistir. Yazarin da ifade ettigi gibi bu ¢alisma, sadece yukarida bahsedilen dort
kisinin Bat1 toplumsal diisiincesindeki dinsel bireycilik anlayis1 ile smirlandirilmis,
dinsel bireyciligin Islam diinyas1 ve Tiirkiye'deki durumu ise ¢alismanm kapsami

disinda birakilmustir.!

Dinsel bireyciligi felsefi ve sosyolojik acidan sistematik bir sekilde inceleyen Unal, din
sosyolojisi alanina 6nemli bir katkida bulunmustur. Fakat calismasi yalnizca Bati
toplumsal diistincesiyle smirli  kalmigtir. Dolayisiyla bizim ¢alismamiz, Bati
toplumlarinin  modernlesme tecriibesinden farkli olarak Tiirkiye'de dindarligin
doniisiimiinii ve bireysellesmesini ortaya koymay1 amaglama gibi ayirt edici bir 6zellige

sahiptir.

Rukiye Kardas (2016), “Zygmunt Bauman'in  “Bireysellesmis  Toplum”
Kavramsallagtirmasi Isiginda Bireysellesmis Din ve Dindarlik Degerlendirmesi” adli
yiiksek lisans tezinde bireysellesme konusunun birey ve toplum hayatinda yol agtigi
degisimleri ele almis, bu degisimin din ve dindarlar iizerindeki etkilerini Zygmunt
Bauman’in fikirleri ¢er¢evesinde incelemistir. Calisma ii¢ boliimden olusmustur. Birinci
boliimde bireysellesme kavraminin hangi anlama geldigi ve gelisim siireci; ikinci
boliimde bireysellesme kavraminin semavi ve semavi olmayan din, dindarlik ve dini
algilar tlizerindeki etkileri; liglincii bolimde Zygmunt Bauman’n fikirleri baglaminda
bireysellesme ve yurttaglik iliskisi, kimlik olusma siirecinde bireysellesmenin rolii ve
postmodern siirecin etki alanlari ele alinmistir. Yazar calismanin sonunda Zygmunt
Bauman’in goriislerine dayanarak giliniimiizde bireysellesmenin bir secim degil kader
oldugunu, dinlerin kolektif bir yapida olmasina ragmen sekiilerlesme siirecinin etkisiyle

dini kurumlarin etkisini kaybettigini bu durumun Bat1 diinyasinda 6zellikle genglerin

! bkz. Mehmet Sitheyl Unal, Dinsel Bireycilik (Istanbul: A¢ilim Kitap, 2011).
% bkz. Rukiye Kardas, Zygmunt Bauman'in “Bireysellesmis Toplum” Kavramsallastrmas: Isiginda



bireysel ve 6zgiin bir dindarlik tarzi benimsemesine yol actigim ifade dile getirmistir.”
Her ne kadar arastirmaci, dini bireysellesme konusunda din sosyolojisi alanina énemli
bir katki sagliyor olsa da, kendisinin de belirttigi gibi, ¢alismas1 bireysellesmis din ve
dindarlik konusunun Bauman'in goriisleri baglaminda ele alma gibi bir siirliliga

sahiptir.

Kamile Oya Paker ve Selda Igin Akcali (2012) tarafindan gerceklestirilen “Dinin
Bireysellesmesi: Universite Gengligi ile Bir Olgek Calismas1” adli alan arastirmasinda
“dinin, geleneksellikten bireysellige dogru doniisiimiinii gézlemlemeye yarayacak bir
dinde Dbireysellesme  Olgeginin  gelistirilmesi”  amacglanmig  ve  kendilerini
“Atatiirk/Kemalist¢i/Cumhuriyet¢i, Muhafazakar, Muhafazakar-Milliyet¢i” olarak ifade

eden Universite 6grencilerinin dini bireysellesme durumu incelenmistir.

Farkli fakiilte ve boliimlerde okuyan %46,2'si kadin, %53,6's1 erkek olan 522 iiniversite
Ogrencisi lizerinde yapilan bu arastirma, 12 Maddeden olusan ve yedili Likert yanit tipi
kategorisine sahip bir Olgek ile gerceklestirilmistir. Bu Olgek ile literatiirde dini
bireysellesme Glgeginin eksikliinin tamamlanmast amaglanmistir. Aragtirma sonunda
farkl siyasi goriis ve ideolojiye sahip 6grencilerin dini bireysellesme bi¢imlerinin ayirt
edici  oldugu tespit edilmistir. Buna gbére Dini bireysellesme  puani
Atatlirk/Kemalist/Cumhuriyetgi  grupta yiiksekken Muhafazakar, Muhafazakar-
Milliyetci grupta en diisiik olarak tespit edilmistir.>

Konuyla alakali ikinci doktora ¢aligmasi olan ve Siddik Agcoban (2020) “Universite
Gengligi Uzerinde Dinsel Bireysellesme” adiyla yaptign calismada Islam'da
bireysellesme olgusu ele almmstir. Islam'da bireysellesmeye kurumsal yaklasimin
amaclandigr bu calismada, formel din egitimi alanlarla almayanlar arasinda bir
kiyaslama yapilmig, formel din egitimi alip almama durumunun dini bireysellikler

ortaya ¢ikarma hususunda bir iliski olup olmadig tespit edilmeye caligilmistir.

2 bkz. Rukiye Kardas, Zygmunt Baumanin “Bireysellesmis Toplum” Kavramsallastrmasi Isiginda
Bireysellesmis Din ve Dindarlik Degerlendirmesi (Sanhurfa: Harran Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016).

¥ bkz. Kamile Oya Paker-Selda I¢in Akgali, “Dinin Bireysellesmesi: Universite Gengligi ile Bir Olgek
Calismas1”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1114 (2012).



Agcoban, bireysel dindarlik ve kolektif dindarlik anlayisin1 daha ¢ok sosyolojik agidan
incelemistir. Bireysel dindarlik; bireyin kendi deneyim, kanaat ve degerleriyle Tanr1 ve
kutsal metinleri anlama ¢abasi, kolektif dindarlik ise geleneksel, kurumsal ve cemaatsel
dindarlig1 ifade edecek sekilde kullanilmistir. Ayrica ¢alisma teorik ve uygulamali
icerige sahiptir. Islam toplumlari iizerinde bir ¢aligma yapilarak islam'da yenilikgi fikir
akimlarinin ortaya ¢ikardig: tipolojilerin ele alindigi teorik cercevenin anket ve saha

caligmastyla somutlastirilmasi amaglamastir.

Yazar sonug bdliimiinde ilahiyat dgrencileri ile Fen Edebiyat 6grencilerinin tutumlarini

karsilastirmistir. Buna gore Ilahiyat 6grencilerinin ¢ogunlugunun;
- Dini kendileri diginda bir gerceklik olarak algiladiklari,
- Geleneksel ve “modern selefi” bir goriiniime sahip olduklari,

- Kur'an ve hadisleri belli bir 6l¢lide anlayabilecegini diisiinmekle birlikte kaynaklar1 bir

biitiin anlamak i¢in disaridan bir destege ihtiya¢ duyduklart,

- Kur'an ve hadisleri anlamak i¢in Arapca bilgisine gerek duyduklari,
- Din degistirme 6zgiirliigline kars1 ¢iktiklari,

- Tek gercek hakikat inancina sahip olduklari,

- Allah'in sevdigi bir kul olmada namaz, zekat, oru¢ gibi ibadetler gerekli gordiikleri

sonucuna ulagilmistir.

Diger yandan Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogunlugunun ise;
- Dini daha ¢ok kisisel ve 6znel bir gerceklik olarak gordiikleri,

- Dinde daha ¢ok postmodern bir yaklasim benimsedikleri,

- Kur'an ve hadisleri anlamada disaridan bir destek yerine kendi yorumlariyla anlamay1

yeterli bulduklari,

- Dogru dini bilgiye ulasmada Tiirk¢eyi yeterli bulduklari,

- Miisliimanlarin da din degistirme konusunda 6zgiir oldugunu vurguladiklari,
- Coklu hakikat inancin1 benimsedikleri,

- Allah'in sevdigi bir kul olmada namaz, zekéat, orug gibi ibadetleri gerekli gérmedikleri

tespit edilmistir.



Ayrica her iki grubun da kurumsal dine ve Diyanet'e karsi mesafeli oldugunu,
Diyanet'in dinde dogru ve yanlist belirlemede tek yetkili olmadigini, dini kurum ve
otoritelerin agiklamalarini aynen kabul etmek yerine akil siirecinden gegirmenin dogru

oldugunu ifade etmistir.*

Agcoban'in calismasit hem Islam dini hem de Tiirkiye'deki dindarlik anlayisiyla ilgili
olarak yapilan bir ¢alisma olmasi bakimidan énemli olsa da yazarin da belirttigi gibi
calisma, Kirklareli'nde Ilahiyat ve Fen Edebiyat fakiiltelerinde okuyan ve belli bir
ekonomik diizeye sahip olan {iniversite 6grencilerinin formel din egitimi alip almama

durumuna bagli olarak dini bireysellesmeye etkileri ile sinirhdir.

Ancak bu sinirliligina ragmen Agcoban'in ulastigt bu sonuglarin bizim ¢alismamiz igin
o6nemli oldugunu sdylememiz gerekir. Ciinkii kendilerini modern ve postmodern ¢izgiye
yakin goren dindarlarin bireysellesme egilimleri ¢aligmamizda ortaya koydugumuz

tespitlerin gecerliligini arttiran bir etkiye sahiptir.
Calismanin Onemi

Giinlimiizde modern degerleri 6nemseyen ve kendi kararlarin1 kendileri vermeyi tercih
eden bireylerin sayis1 gittik¢e artmaktadir. Bunun etkileri yalnizca toplumsal hayatta
degil, dini davranislari yerine getirme konusunda da goriilmektedir. Geleneksel din
anlayisinin “sinirlandiricr” bigimlerinin reddedildigi, bilim ve teknolojide yasanan
gelismelerin dinde alternatif yorumlara ulasmayr kolaylastirdigi durumlar, dini
bireysellesme kiltliriinii beslemekte; bireylerin dindarlik algisinda degisime sebep

olmaktadir.

Bati’nin yasadig1 tecriibeyle birebir ayni1 olmasa da Tiirkiye’de de modernlesme bireyin
din hayatinda degisimlere yol agmistir. Bunun bir sonucu olarak da, Batililagsma
baglaminda yapilan modern reformlar, Islam dininin modern goriiniimiinii benimseyen,
kutsal metinleri modern zamanlara uygun olarak yorumlayan ve onun geleneksel
anlayisin1 rasyonel tutumlarla asmayi amaglayan bir dini bireysellesme kiiltiirii ortaya

¢ikarmaya baslamistir.

“._bkz. Siddik Aggoban, Universite Gengligi Uzerinde Dinsel Bireysellesme (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020).



Yukarida igeriklerinden ve sinirliliklarindan kisaca bahsedilen calismalarda da
goriildiigii lizere son donemde Tiirkiye’de, dini bireysellesme meselesi 6nemli bir
arastirma alani olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Elinizde ¢alisma mezkur siirliliklar
asarak modernlesme baglaminda Tanzimat'tan gliniimiize Tiirkiye'de dindarligin
degisimi ve donilisiimiinii anlama ¢abasinin yani sira, Tiirkiye'de dini bireysellesme
kiiltiirlinti tarihsel agidan incelemeyi, modernlesme baglaminda Tanzimat doneminden
itibaren gerceklestirilen reformlarin dindarligin dontismesine dissal (bireysellestirme) ve
igsel (bireysellesme) etkileri bakimindan smiflandirmayr ve bu smiflandirmalari

bireysel dindarliklarla iliskilendirmeyi amaglamasi gibi 6zgiin yanlar1 vardir.
Cahismanin Sinirhhiklar:

Modernlesme, din ve bireysellesme iliskisi genis bir arastirma alanidir. Ele alinan
konunun hakkinin verilebilmesi icin yapacagimiz c¢alismada bazi sinirlandirmalara
gidilmesi gerekmektedir. Modernlesme konusu genel hatlariyla ifade edilmekte,
modernlesmenin kiilli etkilerinden ziyade daha ¢ok bireysellesmeyi 6ne ¢ikaran
ozelliklerine deginilmistir. Diger yandan Bati toplumsal tarihinde Ronesans, Reform ve
Aydinlanma ile rasyonellesme, sekiilerlesme, sehirlesme, liberallesme ve laiklik

stireglerinin de daha ¢ok bireysellesmeye katki saglayan yonleri ele alinmigtir.

Bat1 toplumu ve Tiirk toplumunda hem baslangi¢ hem de siire¢ agisindan farkli sekilde
tecriibe edilen modernlesmenin ele alimisinda, onu kolaylastiran rasyonellesme,
sekiilerlesme, sehirlesme, liberallesme ve laiklik siiregleri Bat1 ve Tiirk toplumunun
kendilerine 6zgii kronolojileriyle takip edilmistir. Tirk modernlesmesi meselesi de
siyaset, egitim, hukuk, toplum ve ekonomi alanlariyla smirlandirilmis; bunlar, bu
alanlardaki modernlesmenin bireysellestirme ve bireysellesmeye dini agidan etkisi

baglaminda ele alinmistir.

Calisma evreni olarak segilen Tiirkiye'de ¢ok farkli dinlere mensup insanlar bulunsa da,
bireysel dindarlasma meselesinin ele alinist ¢ogunlugu olusturan Miisliimanlarla
siirlandirilmigtir. Dindarligin daha genis bir anlam kapasitesi oldugu ve algilama
bicimine gore degiskenlik gdsterdigi icin Miisliiman sifati yerine dindar sifati
kullanilmistir. Bu da ¢alismada 6zne olarak modern bireyin 6zelliklerini yansitan ve

modern degerleri benimseyen dindar bireylerin dikkate alindigi anlamina gelmektedir.



Calismanin Yontemi

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ya da belge tarama
yontemi kullanilmaktadir. Dokiiman analizi ya da belge tarama yontemi, birincil ve
ikincil kaynaklardan elde edilen kayit ya da belgelerin incelenmesi, degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi olarak tamimlanmaktadir. Bu kaynaklar, basili ya da elektronik

materyalleri icermektedir.”

Dokiiman analizi iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, “alanyazin” ya da
“literatiir taramas1” olarak bilinen genel taramadir. Genel taramada kaynaklardan elde
edilen verilerin konuyla ilgili olan kismi sistemli bir sekilde toplanmaktadir. ikincisi,
icerik ¢oziimlemesidir. igerik ¢dziimlemesi; bir belgenin, metnin ya da kitabin belirli
ozelliklerini dikkate alarak yapilan verilerin daha c¢ok sayisallastirilmasina dayanan

taramadir.®

Bu baglamda c¢alismada yer alan “birey, modern birey, bireysellesme, dini
bireysellesme, bireysel dindarlik, islam ve bireysellesme, Tiirkiye’de bireysel dindarlik”
gibi anahtar kelimeler birincil ve ikincil kaynaklar taranarak incelenmektedir. Daha
sonra bu kavramlar Tiirkiye'de siyaset, egitim, hukuk ve ekonomi alanlarinda
gerceklestirilen modern reformlarla iligkilendirilmekte, elde edilen veriler 06zgiin

basliklar altinda sistemli hale getirilerek yorumlanmaktadir.

® Glenn A. Bowen, “Document Analysis as a Qualitative Research Method”, Qualitative Research Journal
9/2 (August 2009), 27.

® Niyazi Karasar, Bilimsel Arastuma Yontemi: Kavramlar-Ilkeler-Teknikler (Ankara: Nobel Akademik
Yayncilik, 2012), 183-184.



BOLUM 1: BIREY VE BIREYSELLESME: KAVRAMSAL
CERCEVE

Tarihsel siire¢ icerisinde birey, tanimi ve konumu itibariyle farkli sekillerde ele
alinmaktadir. Modern Oncesi birey, daha ¢ok ahlakiligi ile 6n plana ¢ikan, toplumsalliga
“sadik olmasi gereken bir iiye” olarak goriilen ve toplumdan ayri diisiiniilmeyen bir
varlik olarak tanimlanmaktadir. Modern donemden sonra ise, Ronesans, Reform ve
Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle, toplumsalliktan bagimsizlagsmasi, davraniglarinda
otonomlagmasi, rasyonel tercihlere dncelik vermesi ve aktdrlesmesi gereken bir varlik
olarak tasvir edilmektedir. Dolayisiyla modern dénemle birlikte “modern” sifatini alan

bireyin bireysellesmeye daha yatkin oldugu diisiiniilmektedir.

Bu boliimde birey kavraminin ne anlama geldigi, tarihsel silire¢ icerisinde hangi
konumlara sahip oldugu, modern bireyin 6zellikleri, bireyselligin modern temelleri ve

modern bireyin ayirt edici unsurlar1 ele alinmaktadir.
1.1. Birey ve Bireysellesme

Birey ve bireysellesme kavrami, son donemde sosyolojinin énemli konularindan biridir.
Modern ve postmodern donemle birlikte toplum yasamindan bagimsizlasip kendi
Ozglirliglinii 6nemseyen, kendi inandig1 dogrular1 yasamak isteyen ve otonom bir varlik
olmayr amaglayan insanlarin varlig1 gittikge artmaktadir. Bireysellesme olarak ifade
edilen bu durum son donemde sosyoloji ve din sosyolojisinin énemli konusu haline
gelmektedir. Insanlarin  toplumsal yasamdan bagimsizlasmayr amagclayarak
gerceklestirdigi davraniglart siirekli hale gelmesi bir bireysellesme durumunu ortaya
cikarmaktadir. Bu davraniglar1 anlamlandirabilmek ve nedenlerini yorumlayabilmek i¢in
bireyin ne anlama geldigini, bireysellesmesini, tarihini ve ayirt edici 6zelliklerini ele

almak onemli goriilmektedir.



1.1.1. Birey Tanimlan

Ingilizce individual, Fransizca individu, Osmanlica fert olarak ifade edilen birey
kavrami, “toplulukta tek olarak aliman kimse veya sey”,” “toplumda parcalara
ayrilamayan en kiiciik birim, toplumda diger insanlardan ayr1 bir varlik™® gibi anlamlara
gelmektedir. Bireycilik, Latince indivisible (boliinmez) anlamina gelen individuus
kelimesinden tiiremektedir. Bireycilik kavrami igin literatiirde bulunan anlamlarin ¢ogu
bir sinif, ziimre veya gruptan ayrilan tek, biricik ve farkli bir varligin mevcudiyeti
kastedilmektedir.? Psikolog Elliot Turiel bireycilik kavramin ““baskalarindan kopma,
uyumsuzluk, kendine giivenme, otoriteye saygisizlik, kisisel ihtiyaglar, ¢ikarlar, zevkler
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pesinde kosma”~" olarak tanimlamaktadir.

Sosyolojide genel olarak “yalmizlik” ve “soyutlama” anlaminda incelenen birey
meselesi®* Ge¢ modern dénemin Gnemli sosyologlarindan Ulrich Beck (6.2015)
tarafindan  “bireycilik-sistem (din, sekiilerlesme, tiketim, ask vb.)” iliskisi
perspektifinde yorumsamaci bir bicimde ele alinmaktadir.*? Modernlesme bir sistem
olarak diistintildiigiinde bireyciligi ortaya ¢ikaran ve onun popiilerlesmesine katki
saglayan bir¢ok yone sahiptir. Bu ac¢idan modern donemde birey, kendine has
niteliklerle toplumsal dinamikler karsisinda her biri digerinden bagimsiz ve ayr1 bir

davranig tipi ortaya koyabilmektedir.

Siyaset bilimci ve sosyal teorisyen Steven Lukes birey anlayisini; toplumun yalnizca
dyeleri i¢in var oldugu, bireyin refah1 ve Ozgiirliigliniin 6nemsendigi fikrine
dayandirmaktadir. Daha 6zel olarak ise birey, ozgiirligii 6nemsenen, kendi kendini
yoneten ve kendi kendine yeten, sinirsiz egoya sahip bir varlik®® olarak tanimlanmakta;

toplumsal hedeflerden farkli olarak kisisel hedeflerine oncelik veren, kendini

" Pars Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Tiirk¢e Sozhik, (istanbul: Pars Yaymlari, 1971), “birey”, 1/307.
¥ Mehmet Siiheyl Unal, Dinsel Bireycilik, (istanbul: A¢ilim Kitap, 2011), 41.

% Anu Realo vd; “Three Components of Individualism”, European Journal of Personality 16 (Mays
2002), 167.

Y0 Elliot Turiel, The Culture of Morality: Social Development, Context, and Conflict (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), 49.

1 Aysu Cuhaci, “Ulrich Beck’in Risk Toplumu Kurami”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 3/14
(2007), 151.

2 Mustafa Giinerigdk, “Ge¢ Modern Cagda Dinsel Bireycilik ve Kimlik”, Van Yiiziincii Yil Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 36, (2017), 228.

13 Steven Lukes, “The meanings of individualism”, Journal of the History of Ideas 32 (January-March
1971), 45.
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toplumsalliktan bagimsiz goren, toplumun diger iiyeleriyle yiizeysel bicimde iliskiler
kuran, tercihleri, haklari, ihtiyaglart ve diger bireylerle rasyonel bigimli sdzlesmelere
bagh olan'® bir varlik seklinde tarif edilmektedir. Bu 6zellikler ona modern birey sifati

kazandirmaktadir.

Birey tlizerine yapilan arastirmalara bakildiginda bireyin belli bash temel 6zellikleri
ozerklik, bireysel sorumluluk, bireysel basari, kendine giliven, ayni fikirde olmadig1
grup tyeleriyle yiizlesebilme cesareti, rekabet ve kisisel kader vurgusu, i¢ kontrol ve
0zdenetimlerinin yliksek olmasi, degerlerinin kisisel olmasi, 6zel alan ile kamusal alan
arasinda uyumu yakalamaya calismasi’ olarak siralanmaktadir. Bu 6zellikler bireylerin
grup igerisinde grubun diger iiyelerinden farkli bir statii ve role sahip olmay1

amagcladigini gostermektedir.

Sosyal psikolog Geert Hofstede (6.2020)’ye gore 0Ozbiling, Ozerklik, duygusal
bagimsizlik, bireysel inisiyatif, mahremiyet hakki, finansal giivenlik, ihtiyaca 6zel
dostluk ve evrenselcilik gibi degerlerle farklilasan bireyler, kolektivist toplum
tiplerinden farkli olarak “ben” bilincinin hakim oldugu bireyci toplumu®
olusturmaktadir. Bireyci toplum, s6zlesmeye dayali iliskilerle beslenen ve insanlarin bir

< 17

davranig ortaya koymadan Once kar-zarar hesabi yaptigi® toplum tipini ifade

etmektedir.

Sosyolog Alex Inkeles (6.2010)’e gore birey; siyasal agidan degisim ve deneyimlere
acik olan, gecmisten ¢ok gelecege doniik, planlamayi ve Orgiitlenmeyi Onemseyen,
ama¢ ve hedeflerinin gerceklesmesinde c¢evrenin yonlendirmesi ve egemenligini

reddederek cevreye egemen olmayi amaglayan, davraniglarda kaderin etkisini kabul

1% Takeshi Hamamura- Karim Bettache- Yi Xu, “Individualism and Collectivism”, The SAGE Handbook
of Personality and IndividualdDifferences: Volume 11, ed. Virgil Zeigler-Hill-Todd K. Shackelford
(Londra: SAGE, 2018), 365.

* Harry C. Triandis, “Cross-cultural studies of individualism and collectivism”, Nebraska Symposium on
Motivation, 1989: Cross-cultural perspectives, ed. J. J. Berman (Lincoln: University of Nebraska Press,
1990), 41-133; Realo vd. “Three Components of Individualism”, European Journal of Personality 16
(Mayis 2002), 165.

16 Geert Hofstede, Culture’s consequences: International differences in work-related values (Beverly
Hills/Londra: Sage, 1980), as cited in Uichol Kim, Individualism and Collectivism: A Psychological,
Cultural and Ecological Analysis (Copenhagen S: Nordic Institute of Asian Studies No. 21, 2001), 4.

17 Jai B. P. Sinha-Jyoti Verma, “Structure of collectivism”, Growth and progress in cross-cultural
psychology, ed. Cigdem Kagitgibasi (Lisse: Swets & Zeitlinger, 1987), 124.
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etmeyen, bilim ve teknolojiye mutlak bi¢imde inanan®®, egitim ve teknik beceriye deger
veren, kendini ekonomik olarak ilerletmek isteyen, aile, akraba ve dini gruplarin
otoritesinden siyrilarak yeni goriislere agik niteliklere sahip olmanin modern insani
tanimlayan o&zellikler oldugunu belirtmektedir. Insanlarin ¢ocukluk, ergenlik ve
yetiskinlik donemlerindeki sosyal deneyimlerin modern tutum ve degerleri tesvik
etmede oldukga giiclii etkilere sahip oldugu, bu agidan bireyin egitim durumu ve
imkanlarinin modern tutum ve degerlerin benimsemesindeki 6nemine dikkat
cekilmektedir.”® Bu agidan egitim ve kitle iletisim araclariyla sistematik olarak ortaya
konulan ilkeler, geleneksel degerlerden ziyade modern degerleri dnemseyen bir insan
tipinin ortaya c¢ikmasina ve bir “bireysellestirme” durumunun yaratilmasma imkan

tanimaktadir.
1.1.2. Bireysellesme/Bireysellestirme

Bireysellesme (Individualization), bireyin 6zel ihtiyag ve kosullarma uyum saglama®,
bir insanm1 digerlerinden farkli kilan karakteristik ozelliklerinin ortaya ¢iktig siire¢?!
anlamlarina gelmektedir. Bat1 dillerinde -tion ekinin bir siire¢ ifade ettigi ve iki anlama

geldigi bilinmektedir. Bu ek geldigi kelimelere “olus” ve “oldurus” bildirir.?

Bireysellesme teorisinin temelleri  “birinci ve ikinci modernite sosyolojilerine”
dayanmaktadir. Birinci modernite sosyolojisine gore Karl Marx (6.1883), Emile
Durkheim (6.1917), Georg Simmel (6.1918) ve Max Weber (6.1920) gibi klasik
sosyologlar, bireysellesmeyi “dini dogmalar ve toplumsal siniflardan ayrigmis
bireylerin” olusturduklar1 bir yapi olarak tanimlamaktadir. Fakat bu bireysellesme

bi¢iminin endiistri toplumunda toplumsal yasam ve cemiyet/topluluk tarafindan yeni

18 Alex Inkeles, “The Modernization of Man”, Modernization: the Dynamics of Growth, ed. Myron
Wainer (Washington: VVoice of America Forum Series, 1977), 154-157; Mehmet Karatas, Modernlik,
Kiiresellesme ve Tiirkiye 'nin Kimlikler Evreni (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2015), 30.

19 Alex Inkeles-C. Montgomery Broaded-Zhongde Cao, “Causes and Consequences of Individual
Modernity in China”, The China Journal 37 (January 1997), 33.

20 Merriam-Webster.com Dictionary, “Individualize” (Erisim 3 Mart 2020).

2! Henry Pratt Fairchild, “individualization” Dictionary of Sociology (Ames: By Philosophical Library,
1944), 153.

2 Mehmet Tayfun Amman, “Kiiresellesme Siirecindeki Doniigiimler Ekseninde Mevlana Halid-i
Bagdadi’nin Mesaj1 ve Halidi Gelenegin Onemi”, Uluslararas: Mevlana Halid-i Bagdadi Sempozyumu
Bildirileri, ed. Erdal Baykan- Mehmet Keskin (Ankara: 2012), 140.
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kolektif bigimlerle yeniden bigimlendirildigi®® yani toplum ile var olan bir bireysellesme
bi¢iminin varligr kabul edilmektedir. Geg/ikinci modernite olan giiniimiiz modern
toplumlarinda ise bireyselligin, birinci modernite ile kiyaslandiginda, toplumdan
bagimsizlasan ve daha fazla Ozerklesen bir bireysellesme bi¢imiyle var oldugu

goriilmektedir.?*

Bireysellik genel olarak iki farkli kategoride incelenmektedir. Birincisi, se¢cim yoluyla
uygulanabilen, zevklerin ve tercihlerin degiskenligi olarak Gzetlenen “diisiik islevsel
diizeyli bireysellik” (lower functional level individuality) ¢esididir. Filozof ve dilbilimci
Wilhelm Von Humboldt (6.1835)’a gore bu bireysellik tipinde insanlar geleneksel
kiiltiir igerisinde kendilerine sunulan alternatifler arasindan bireysel yasamlarini
tanimlayacak se¢imlerde bulunur. Bireyler sunulan seceneklerle meslek, eglence ve
basit zevkler gibi tercihlerle kendi benliklerinin tekilligini ortaya koyar. Fakat dini ve
kiiltiirel bazi durumlarda se¢im konusunda birtakim kisitlamalar bulunur. Ayni kiltiir
icerisinde farkli ¢evresel faktorlere maruz kalan bireylerin ¢esitli yasam deneyimleri
elde etmesi, toplumun diger iiyelerinden farkli olarak bireyselligini gelistirici katkida
bulunur. ikinci bireysellik tipi olan “yiiksek islevsel diizeyli bireysellik’ (Higher
functional level individuality), bireyin gelenek ve goreneklerden bagimsiz olarak kendi
0zel davranis tarzim sectigi bir modeli ifade etmektedir. John Stuart Mill (6.1873)’e
gore bireyselligin daha yiiksek seviyede uygulandigi bu modelde mutlak 6zgiinliik ve
“en iyisi” olmak i¢in toplumsal uygulamalarda marjinal davranislar gozlenir. Bununla
birlikte “Diisiik Islevsel Diizeyli Bireysellik”te secimler belirli kiiltiirel gelenekler
arasindan tercih edildigi icin toplumun tepki diizeyr “yiiksek islevsel diizeyli
bireysellik”e gore daha azdir. Gelenek ve goreneklerden kopan bireyin toplumsal

direnislerle karsilasmasi ve baskalarindan elestirisi almasi daha agik gérl’inmektedir.25

Modern toplum, kendi hayatlarina anlam katmayi amaglayan ve yagsamini bu amag

cercevesinde insa eden bireylere cesitli misyonlar yiiklemektedir. Bu misyonlarla

2 Mads P. Soransen-Allan Christiansen, Ulrich Beck: an Introduction to the Theory of Second Modernity
and the Risk Society (London: Routledge, 2013), 65-66., Giinerigok, “Ge¢ Modern Cagda Dinsel
Bireycilik ve Kimlik”, 230.

2 Giinerigok, “Geg¢ Modern Cagda Dinsel Bireycilik ve Kimlik”, 231.

% Heath Spong, “Individuality and Freedom: From Aesthetic individualism to a modern approach”,
Journal of Law&Liberty 6/1 (February 2015), 54-60.
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birlikte modern toplumda bireysellesme, sosyolog Zygmunt Bauman (6.2017)’1n ifade
ettigi gibi toplumun iiyelerine bireyler olarak rol verildigi, bu iiyelerin bir kerede
gerceklestirilen tanrisal yaratilistan farkli olarak, her giin yeniden sekillendirilen ve
“giderek bireysellesen bireylere” doniistiigli bir etkinlik bi¢imidir.”® Bir diger modern
sosyolog Anthony Giddens’a gore modern c¢agin kendi dinamizmi “insanin
Ozgiirlesmesi” fikrini harekete gecirmekte, rasyonel anlama yonteminin sadece bilim ve
teknikte degil, insanin toplumsal hayatinda da uygulanmasiyla onun gelenek ve dinin
dogmatik buyruklarindan 6zgiirlesmesinin &nii agilmaktadir. “Ozgiirlesmeci politika,
geemisin zincirlerinden kurtulma gelecegi doniistiirecek bir tutumun yolunu agma, bazi

bireyler ve gruplar digerlerinin otoritesinden kurtarma™?’

gibi ilkelerle insanlarin kendi
hayatlar1 iizerindeki kontroliinli arttirmayi amaglamaktadir. Bu durum modernitenin
sirekli dinamik kalmasin1 amacladigi bir bireysellesme bi¢imini besledigini

gostermektedir.

Modernlesme ile siki bir iliski icerisinde olan bireysellesme ise bireylerin hayatlarinda
daha fazla ozerklik ve bagimsizlik talep ettigi, geleneksel rol ve sinirlamalardan
kurtulmanin amacglandigi, 6zgiir diisiince ve biligsel esnekligin vurgulandig: bir siireci
ifade etmektedir. Bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in Onceden kabul edilmis
geleneksel rolleri reddederek yeni bir sorumluluk alan birey, bireysel 6zgiirliige vurgu
yapan modern degerleri benimseyerek geleneksel iliski ve degerleri 6zel hayatinin
disinda tutmaktadir. Ciinkii geleneksellik onlar icin eskiyi, gecersizligi ve daha az
giivenilir olan1 temsil etmektedir. Aile, cemaat ya da toplumdan ayr1 bir bi¢cimde
sorumluluk alabilen ve kendini ifade edebilme 6zgiirliigiine kavusan birey, modernligin
bireysellestirilmis diinyasinda birgok segme olanagiyla birlikte toplumdan bagimsiz hale

gelmektedir.?

Modernlesme, sosyo-ekonomik gelismelere bagli olarak bireysel Ozerklik, cinsiyet

esitliligi ve demokrasi gibi insanin 6zgiirlesmesini destekleyen yeni bir toplum tipi ve

26 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, ¢ev. Yavuz Alogan (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2005), 23,
61.

2" Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, ¢ev. Umit

Tatlican (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 262-263.

?8 Robin Goodwin, Changing Relations: Achieving Intimacy in a Time of Social Transition (Newyork:

Cambridge University Press, 2009), 33-35.
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insanin bireysellesme siirecine etki eden kiiltiirel degisiklikler ortaya c¢ikarmay1
amaclamaktadir. Giderek artan kiiltiir degisiklikleri ile insanlarin ekonomik refah,
egitim ve bilgi seviyelerinin artmasi, etkilesimlerinin ¢esitlenmesi onlar1 entelektiiel ve
toplumsal agidan daha bagimli hale getirmektedir. Fakat bireylere yonelik artan 6zerklik
vurgusuyla bu cesitlilik, bir nesilden digerine aktarim bi¢iminde ilerleyen geleneksel
kiiltiiriin degiserek insanlarin ilk elden yasam deneyimi elde etme ozgiirliigiine firsat
vermektedir. Modern kiiltiir, toplumsalliktan bireysel 6zgiirliige, grup uyumundan insan

cesitliligine ve devlet otoritesinden bireysel 6zerklige kaymak‘[adlr.29

Modern toplumla birlikte rasyonel diisiinme, 0zgiir secim ve kendini gerceklestirme
hakki gibi temel degerlere sahip olan birey, dini ve siyasi mutlak bir otoriteye bagimli
olmadan kendi segimlerinden sorumlugunu iistlenmektedir. Modern kiiltiiriin rasyonel,
bireyci ve faydaci yonii, bireyin se¢cim ve refahi i¢in siirekli caba gdstermesini tavsiye
etmektedir.*® “Modern insan” anlayis1 bireyden kendi hayatinda pasiflik, teslimiyet ve
kaderciligi reddetmesi, sadece kendisinin degil, ¢evresinin de gidisatin1 degistirmek i¢in
aktif caba ortaya koymasini istemektedir. Boylece modern insan, “bilgili bir vatandas”
olarak geleneksel otorite kaynaklarindan bagimsizlasip yeni deneyimlere ve yeniliklere

agik olan bir pozisyonda tasvir edilmektedir.®*

Modernlesme “akilci bir toplumun yaratimi”dir. Bu toplum tipit akli, bireylerin
isteklerini yerine getiren hizmet araci, “insan dogasini smirlandiran” dine kars1 bir
kurtulus recetesi olarak kullanmaktadir. Insanlarm ve nesnelerin ydnetiminde tek
referans noktasi akildir. Bu ylizden modernlik; inanglar, gelenek ve gorenek gibi
geleneksel unsurlarin yok olmasini, bilim, teknoloji ve egitim araciligiyla kendi
gerekliligini zorunlu hale getiren bir akilcilagtirma politikasidir. Birey, kendisini ve
cevresini kusatan, akilct olmayan gorilislerden siyrilarak merkeze Tanri yerine akli

koyan bir toplum oOrgiitlenmesine katilmaya c¢agrilmaktadir. Ciinkii bilimsel bir

 Ronald Inglehart-Christian Welzel, Modernization, Cultural Change and Democracy (Newyork:
Cambridge University Press, 2005), 2.

%0 Alberto Martinelli, Global Modernization. Rethinking the Project of Modernity (London: Sage, 2005),
17.

31 Alex Inkeles, “Becoming Modern: Individual Change in Six Developing Countries”, Ethos 3/2
(Summer 1975), 328.
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kanitlamadan mahrum olan tiim inanglar, bireyin Ozgiirliiginii ve mutlulugunu

sinirlandirmaktadir.®?

Modernlik, doga ve toplum karsisinda din kokenli ya da irrasyonel olan, yerel ve
gelenek karsit1 bir tavirla tek tip birey anlayisini yansitan bir bakis agis1 glitmiistiir. Akil
ve bilimin her seyde referans kabul edildigi, insan otoritesinin her seyden iistlin oldugu
yeni bir insan dogasi tanimi aydinlanma felsefesinin sonucu olarak goriilmiistiir.®
Aydinlanma, aklin giiciine olan inang¢ sayesinde insan zihninin diinyay1 yonetecek
evrensel ilkeleri ortaya c¢ikaracagini iddia etmistir. Akil insam1 cehaletten ve
bagimliliktan kurtardigini iddia ederken toplumsal hayatta “rasyonelligin” 6nderligi
benimsenmistir. Modern hayatta geleneksel miras ve hakim kiiltiiriin hegemonyasi
bireyin “yaratic1 akli” sayesinde asilabilecegi distiniilmistiir. Bireyin bu hegemonya
karsisinda varligin1 korumast modernizmin temel problemlerinden biri sayilmistir. Bu
sayede insan tabiati kendi kaderinin dizginlerini eline alip akliyla olaylara etki

edebilecegi bir pozisyonda tasvir edilmistir.>*

Modern toplum insanin aktif bir varlik tutumu kazanmasini ve onun “bireysellesmesini”
ister. Insam toplumdan soyutlamamakla beraber, “siiriiniin bir {iyesi degil, kendi basinda
ayakta durabilen bir birey” olmasini hedefler.®® Ayrica bireysellesmede modern zaman
ve farkliliklar karsisinda bireysel ihtiya¢ ve kosullara uygun tavirlar aldigi da ifade
edilebilir. Boylece birey yasadigi toplumdan zihinsel anlamda kopmaz ve aktif bir
varlik tutumu gelistirir. Kisi bu durumda toplumsal meselelerde ¢evresiyle etkilesim
halinde olan ve kisisel diisiincesinin sekillenmesinde yine kendi tercihini 6n plana
¢ikaran bir bakis acisiyla hareket eder. Burada birey, bireyselliginden 6diin vermemekle
birlikte, toplumu Onemser ve tercih konusunda toplumla beraber hareket etme

zorunlulugunda olmadan kendi zihnine uygun tercihlerde bulunur.

Gelenekgilere gore din, gelenek ile yakin iliskilidir. Geleneksel yasamin toplumsal

kodlar1 dinin ilke ve prensipleriyle organize olmaktadir. Dinsel inanclar, giinliik hayatin

%2 Alain Touraine, Modernligin Elegtirisi, cev. Hiilya Tufan, 4. Baski (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2002), 23-27.

%% Mehmet Akgiil, “Modernlik, Modernlesme, Postmodernlik, Sekiilerlesme ve Din”, Din Sosyolojisi El
Kitabi, ed. Niyazi Akyiiz-Thsan Capgioglu, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 182.

3 Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Sehir ve Cemiyet, haz. Ahmet Aydogan (Istanbul: iz
Yayincilik, 2005), 167.

% Unal, Dinsel Bireycilik, . 41-42.
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pratiklerini etkilerken insanlarin bu pratiklere adapte olmasini da saglamaktadir. Dinsel
soylemlerin “dogmatik diislinceler barindirmasi ve degisime ayak uyduramamasi”
nedeniyle gelenek ile modernlik arasinda farkli sdylemlerin ve c¢atigmalarin
yasanmasina yol agtigi goriilmektedir. Modernlik de gelenek ve dinin bu tutumundan
dolay1 onlardan ayrilip &zgiirlesmeyi, bireysel tavirlar takinmayi ogiitlemektedir.®
Bireyden istekleri dogrultusunda kendi amaglarina 6ncelik tanimasini, geleneksel-dini
otoritenin sOylemlerinden kurtulup sorumluluk almasin1 ve bireyselci bir kimlik
anlayisiyla hareket ederek kendi icinde olusturdugu bireyci bir kiiltiire baglanmasini

istenmektedir.®’

Sosyolog Inkeles’e gore modern insanin karakteristik isareti i¢sel ve dissal olmak iizere
iki kisimdan olusmaktadir. i¢sel kisimda bireyin 6zerkligi, bagimsizlig1, dzgiirliigii gibi
tutumlari, degerleri ve duygular; digsal kisimda sehirlesme, egitim, kitle iletisim
araglari, sanayilesme gibi bireyi distan etkileyen etmenler yer almaktadir.®® Dolayisiyla
modernlesmenin tiim siire¢leri bir yandan 6znenin igsel olarak bilingli bir sekilde
bireysellestigi, diger yandan dissal faktorlerin etkisiyle bireysellestirildigini
gostermektedir. Bireysellesme hem siireg hem de c¢ift anlamli olmasi bakimindan
bireylerde zaman ve etki bakimindan olan biten bir sey degil de siirekli dinamik olan bir
durumu ifade etmektedir. Birgok tercih imkaninin bulundugu post-modernlesmenin
kiiltiirel ¢esitliliginde bireysellesme ve bireysellestirme daha goriiniir olmaktadir. Kiiltiir
her birey i¢in farkli bir goriiniime biirlinlirken din de inananlarinin bireysel algilariyla

farklilastirdigr bir siirece doniismektedir.
1.1.3. Birey Kavraminin Kisa Tarihi

Birey kavramu tarihsel olarak Ortagag’dan Once ve sonra olmak tizere iki farkli sekilde
ele almmaktadir. Ortagag’dan once Antik Yunan meclislerinde Sokrates (M.O. 399),
Platon (M.O. 348/347) ve Aristoteles (M.O. 322), Ortagag’in monarsik ydnetimlerine

karst bireyciligin bir tercih olarak sunulmasi gerektigini belirtmektedir. Ortagag’in

% Erkan Persembe, “Modernlik ve Postmodernlikte Din Problemi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi 14/14-15 (Haziran 2003), 163.

%" Peter Wagner, “Modernitenin Krizleri: Tarihsel Baglamlarda Siyasal Sosyoloji”, ¢ev. Yiicel Bulut,
Sosyal Teori ve Sosyoloji Klasikler ve Otesi, ed. Stephen P. Turner (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2013), 116.
% Alex Inkeles, “Becoming Modern: Individual Change in Six Developing Countries™, 327.
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sonunda ise Ronesans ve Aydinlanma diisiincesinin sonucu olan Sanayi Devrimi’nin
getirdigi yenilikler modern bilim, Fransiz Devrimi, modern demokrasi ve kapitalizm
gibi degerlerin dogmasina, Bati kiiltiirliniin bireyci ¢izgiye yonelmesine kaynaklik
etmektedir.®® Ortacag’dan once birey, ahlaki eylemlere bagliligi Slgiisinde 6n plana
cikarken Ortagag’dan sonra modern diisiincenin gelisimiyle birlikte bireyin toplumdan
ayri bir Ozne olarak degerlendirildigi ve eylemlerinde daha 6zgiir olmasinin

onemsendigi sOylenebilir.

Klasik Hint ve Cin kaynaklarinda ahlak sisteminin bireysel eylemlere kaynaklik teskil
ettigi diisiincesi yer alir. Hint felsefesinde bireye “karma” inancina bagli olarak yalnizca
eylemlerinden sorumlu oldugu ve kendi g¢abalariyla ruhsal arinma yasayabilecegi bir
“dogru yol” anlayis1 benimsetilir. Bu yola uymak bireyin kendi tercihine birakilirken
bireyden kurtulus gergeklesebilmesi i¢in “dogru yol” {izerine kurgulanan bir kimlige
sahip olmas1 gerektigi dgiitlenir. Konfiigyiis (M.O. 479) ve onun takipcisi Meng-Tzu
(M.O. 289)'nun goriisleri temelinde sekillenen bireycilik anlayisa gére, insanlarm esit
olarak dogdugu diinyada yine kendi eylemleriyle ve i¢ diinyalarinin bilgisiyle belirledigi
iistiin ahlaki davranislar, ruhun 6zgiirliigii ve huzurunu saglar. Dolayistyla birey icin
kendi kaderini kendisinin tayin etmesi dogruluk, liituf ve bilgelik gibi ahlaki niteliklere

bagli pratiklerle gergzeklegir.40

“Kendini bil!"” sloganina vurgu yapan Sokrates, erdem ve diger bilgi bigimlerinin bir
kisiye dogrudan ogretilemeyecegini savunmus, her bireyin neyin dogru oldugunu
kendisinin kesfetmesi gerektigini belirtmistir. Diger yandan Demokritos (M.O. 370),
maddelerin atomik yapisindan hareketle bireylerin her birinin ayr1 karaktere sahip
oldugunu ifade ederken, Protagoras (M.O. 411) ise insan1 hem ahlaki hem de
epistemolojik agidan ele alarak onu erdemin kaynagini olusturan bir varlik olarak

degerlendirmistir.*!

Antik Yunan’da diisiiniirler, evrenin kdkeni ve doga yasalari lizerinde yogunlastigi i¢in

birey kavramiyla ¢ok fazla ilgilenmemistir. Ozgiirliik sadece “site”’ye verilmis, kendi

% Astok Natarajan, “Individualism and Collectivism: Reconciling the Values of Freedom & Equality”,
Cadmus 4/5 (November 2021), 136.

%0 Cary I. Nederman, “Individualism”, New Dictionary of the History of Ideas, ed. Maryanne Cline
Horowitz (Michigan: Thomson Gale, 2005), 1113-1114.

* Cary J. Nederman, “Individualism”, 1114.
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vatandaslarina taninmamigtir. Bu 6zgiirliik bicimi de modernitenin 6zgiirliik bigimine
terstir. Cilinkii modernitede 6zgiirlilk, modern bireyin devletin bir vatandasi olmasindan
daha fazla anlam ifade eder. Roma Hukuku’nda ise bireyler 6zgiir insanlar ve koleler
(savasta esir diismiis insanlar ve onlarin soylar1) seklinde smiflandirilmistir. Sif
icerisindeki tiyeler kendi aralarinda esit sayilirken se¢imleriyle hayatlarina yon verme
ve ozgilirliik konusu sadece yurttaslara taninan bir hak olarak goriilmiistiir. Diger yandan
bir filozof Thomas Aquinas (6. 1274), bireyin kendisine ait ve 6zgiirce kullanacagi bir
yasaminin oldugunu savunmakla birlikte bireyin kendi aklmi ve Ozgiirliigiini
kendisinin, toplumun ve devletin “ortak yarar’mi saglayacak sekilde kullanmasi
gerektigini belirtmistir. Ockhamli William (6. 1347) ise bireyciligi biraz daha modern
anlayisa yaklastirmistir. Ona gore bireyler irade, 6zgiirlik ve 6zerklik ile donatilmig
varliklardir. insan, diinyay1 bu yetenekleriyle yorumlamaya elverisli olarak yaratilmistir.
Insan yetenek ve akil ile deneyimledigi diinyaya anlam veren, kendi tercih ve

eylemlerinin sorumlulugunu alan bir varlik olarak tasvir edilmistir.*
1.2. Bireyselligin Modern Temelleri

Modern anlamda bireyci kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan en oOnemli
gelismeler Ronesans, Reform ve Aydinlanma hareketleridir. Modern toplumdan o6nce
bireyin ahlaki gelismisligi ve eylemlerinde toplumsal faydayi goézetmesine vurgu
yaptlmistir. Modern donemle birlikte “biricik”ligi vurgulanan bireyin, Ronesans ile
yaraticiligl, 6zerkligi ve ozgiirliigii, Reform ile dini anlayisinda 6znelligi, Aydinlanma

ile akilcilig1 vurgulanarak modern bireyin ortaya ¢ikmasina firsat saglanmagtir.
1.2.1. Bireyselligin Bilimsel Temeli: Ronesans

“Yeniden dogus” anlamina gelen Rénesans’in kokleri 1300°1ii yillarda Italya’da Roma
Katolik Hristiyan doktrinin etkisinin azalmasi, Yunanca ve Latince’ye ilginin yeniden
artmasiyla baglamugtir. 1453 yilinda Istanbul’un Tiirklerin eline ge¢mesiyle birgok
akademisyen, basili kitaplar ve el yazmalariyla Italya’ya kagmis, bu durum Floransa ve
Venedik gibi sehirlerde gorsel sanatin canlanmasi ve matbaa ile birlikte Bat1 diinyasinda

diisiince bigimlerinin gelismesini saglamistir. Yaratici yeteneklerin ortaya ¢iktigi,

2 Zeynep Ozlem Uskill, Bireyselcilige Tarihsel Bakis (1stanbul: Bitke Yayimcilik, 2003), 29-39.
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sanatin hem acik hem de ortiikk bicimde birgok manevi, politik ve sosyal degerleri
barindirdig1 Ronesans; mimari, sanat, kiiltiir, siyasal olaylar ve bilimsel yazilar, elestirel
diisiince ve hiimanist bireycilik gibi temalarla iliskilendirilmistir.** Rénesans, bilimsel
ve teknolojik ilerlemelere, Avrupa’nin diinyay1r kesfetmesine, laiklik ile Protestanlik
Reformuna, demokrasinin biiylimesine, insan haklarinin gelismesine ve kadinlarin
toplumdaki roliiniin gelismesine firsat sagladigi i¢in onemli gériilmiistﬁr.44 Bununla
birlikte Bat1 diinyasinda sanatsal ve entelektiiel a¢idan yeni bir kiiltiiriin canlanigina ve

modern bireyin ortaya ¢ikisina katki saglayan bir donem basglamistir.

Sanat ve kiiltiir tarihgisi Jacob Burckhardt (6.1897)’a gore Ortagag’da “insan bilincinin
her iki yani, yani diinyaya ve insanin kendi ig¢ine yonelmis yanlari, tipki ortak bir ortii
altinda, riiyada veya yar1 uyanik bir haldeymis gibi” tasvir edilmekteydi. Bu ruh hali
icerisinde insan kendisini 1rk, aile, din, parti vb. toplumsallik igerisinde tanimliyordu.
Bireyciligin baglangicit olarak kabul edilen Ronesans diisiincesi ile birlikte insan,
diisiinen, anlayan, sorgulayan ve bagimsizlasan bir birey haline geldi. Kendini birey
olarak tanimlayan ve bilincinin bagimsizligina erisen insan, diinyaya dair anlami

objektiflikten styirarak kendi siibjektifligiyle degerlendirme imkan1 buldu.®

XVI. yiizyilda baglayan bilimsel gelismeler ile cografi kesifler doga ve insana dair
Ortacag’in eski anlayisini degistirirken insanin kendi anlamini buldugu bir Rénesans
donemi baglamigtir. Ronesans’in anlamini tarihgi Jules Michelet (6. 1874) soyle

Ozetlemektedir:

“..gergekte kiiclik ama oOnceki caglardan ¢ok bu cagin mali olan iki seyi
unutuyorlardi: Diinya’nin kesfi, insanin kesfi. XVI. yiizyil, biiyilk ve dogal
gelismesi i¢inde, Colombo’dan, Copernic’ten Galileo’ya, yerin kesfinden gogiin
kesfine kadar uzanir. Insan, bu yiizyilda kendi benligini yeniden bulmustur. Vesale
ile Servet, insana yasamin sirrini agiklarken, insan beri yandan Luther, Calvin,
Dumoulin, Cujas, Rabelais, Montaigne, Shakespeare, Cervantes ile manevi varligin

sirlarina ermistir. Doganin esasini anlamaya ¢alismis, adalete, mantiga dayanmaya

** Andrew Dickson, “Key Features of Renaissance culture”. British Library (Erisim 03 Nisan 2022).

* Peter Gisbey, “What the Renaissance was and why it still matters: Renaissance Primer”, THES 1/2
(June 2019), 10.

** Jacob Burckhardt, Jtalya’da Rénesans Kiiltiirii, gev. Bekir Sitki Baykal (Ankara: Meb Yayinlari, 1974),
207-208.
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baslamistir. Kuskucular inanci saglamaya c¢aligmislar ve iglerinden en cesuru kendi
Emel Tapmagi’nin kapisma “Iceri girin ki, gercek inan¢ kurulsun” tiimcesini
yazmistir. Yeni inancin dayandigi temel, gercekte, derindir; ¢iinkii, yeniden ortaya
cikan Eskicag, kendisini duygu bakimindan Yenicag’a benzetmekte, yeni yeni

anlagilmaya baglayan Dogu, bizim Bati’ya elini uzatmakta, nihayet zamanda ve

mekénda insanlik ailesini olusturan &gelerin mutlu kaynasmasi baslamaktadir.”*

Ronesans diisiincesini Michelet (6. 1874) icat ederken; Burckhardt (6.1897), Ronesans
donemini Italyan Kkiiltiiriine mal etmistir. Michelet, Rénesans degerlerinin insanin
Ozgirligi ve esitligi, aklin istiinliigl, siyasal ve dinsel tiranligin reddedilmesi, insan
onurunun yliceltilmesi gibi idealler tastyan modern bir diinya yaratacagini ifade etmistir.
Burckhardt’a gore ise Italya’nin siyasal yasam 6zellikleri modern bireyselligin ortaya
¢ikmasini saglamistir. 15. yiizyildan 6nce insan kendi benligini toplumsal bir aidiyet ile
(irk, halk, aile, parti) ifade ederken Ronesans ile birlikte 15. ylizyildan sonra klasik
degerlerin yeniden canlanmasi, bireysel yetenekler ile gelisen sanat bigiminin var
olmasi ve kilise dinine karsi duyulan memnuniyetsizlik insanin “tinsel agidan birey”
haline gelmesine firsat saglamistir. Artik bireyselliklerin ortaya ¢iktigi “Ronesans

insan1” benliginin toplumsal aidiyetlerden ayrildigi bir goriiniime kavusmustur.*’

Ronesans hareketi ilk olarak insani ele almistir. Hiimanist bir yaklagimin benimsendigi
bu donemde insan her seyin merkezine konumlandirilmis, onun 6zgiirliigiine ve aklini
kullanma cesaretinin serbestligine dikkat cekilmistir. Kilise ve diger otoritelerin
diisiince yapisina karsi ¢ikilarak insani ilgilendiren her seyin yine insanin kendi akliyla
yorumlamast gerektigi vurgulanmistir. Kilisenin otoritesinden kurtulup bireysel
Ozgiirliige kavusmak sanat, edebiyat ve din alanlarinda bireyin kendi yeteneklerini
kesfetmesini saglamistir. Bu donemde insanin, anlamini dinde buldugu, kilisenin
“evrensel bir organizmanin renksiz bir iiyesi” olarak tanimladigi Ortagag diisiincesinden
ayrilist vurgulanmistir. Boylece Ronesans, Ortacag diisiincesinin klasik bilgi anlayist ve

toplulukgu fikrinin sorgulanmasina, doga {iistii kaynaklara ihtiya¢ duymayan bir bilgi

*® Jules Michelet, Rénesans, gev. Kazim Berker (Istanbul: Cagdas Matbaacilik, 1998), 18.
47 Jerry Brotton, Ronesans, ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2006), 19-21; Burckhardt,
Italya’da Rénesans Kiiltirii, 207-214.
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anlayisinin  olusmasina, modern diisiince doneminin temellerinin atilmasina ve

bireysellesme ¢agimin baslamasina firsat saglamistir.*®

Ortagag boyunca siyasal, toplumsal ve ekonomik yapilarin islerligi dini bir otorite olan
kilisenin gozetiminde yapilmistir. Bu donemde kilise giivenlikten iiretime, ideolojiden
toplumsal kurumlarin olusumuna kadar Bati toplumunun maddi ve manevi kimliginin
olusumunda etkin rol oynamistir. Ronesans ile birlikte politik ve sivil orgiitler, kurdugu
yeni iliski aglanyla ihtiyaclara farkli bir siyaset iirctemeyen Kkilisenin otoritesini
sarsmustir.*® Bu durum dini ve felsefi metinlerin hiimanist bir anlayisla elestiriye tabii
tutularak pasif bir varlik anlayisindan uzaklasilmasina ve kendine giivenen elestirel
bireylerin yetismesini imkan tanimistir. BOylece yeni kesfedilen yenilikler “dini

devrim” olarak nitelenen Reformu hazirlamistir.*°

Aydinlanma diistincesinin 6nemli destekgilerinden filozof Descartes (6.1650), gelenek
ve otoriteye karsi insan aklinin yiiceligini ortaya koymustur. Descartes’e gore, siyasetin
ve dinin akla tabi olmasi1 gerektigi, aklin her bireyde egemen olarak goriilecegi bir
diinyanin gerekliligi vurgulanmistir. Tanr tarafindan yaratilan diinyanin her bireyin
kendi aklini takip ederek kesfetme imkanini1 bulunabilecegini belirterek akil ve irade ile
olusturulan bilimsel yasalarin bireylerin dogaya hakim olma kabiliyetini arttiracagini

belirtmistir.”*

Bir diger filozof Thomas Hobbes (6.1679), bireylerin kendilerini diger insanlardan
korumak icin gerekli olan eylemlerin sorumlulugunu alma yetkisine sahip oldugunu
“dogal Ozgirlik” ve “esitlik” vurgusuyla agiklamistir. Ona gore, insanlar doga
durumunda esit olarak yaratilmistir. Insanlarin barisi korumak icin “toplumsal
sozlesme” ile olusturduklart egemen bir giice ihtiyaci olduklarini, dogal 6zgiirliigiin
catigmay1 ortadan kaldiracak ve insanlarin bazi 6zgiirliiklerinden feragat edecek bir

devlet bi¢imi olusturmas: gerektigini ifade etmistir. Boylece bireylerin mutlak

*® Kasim Kiiciikalp-Ahmet Cevizci, Ban Diisiincesi (istanbul: isam Yayinlari, 2009), 110-112, Tuncay
Imamoglu, Modern Bat: Diisiincesinin Felsefi Temelleri (istanbul: iz Yaymcilik, 2013), 13-14.

* fsmail Coskun, “Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme” Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi 3/6 (10 Ekim 2012), 61-62.

%0 Halil Inalcik, Ronesans Avrupasi: Tiirkiye nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2013), 62.

*L L. Joseph Hebert, “Individualism and Intellectual Liberty in Tocqueville and Descartes”, The Journal
of Politics 69/2 (May 2007), 529-533.
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egemenlik altinda “miilkiyet” haklarinin ve se¢im yapma Ozgiirliiklerinin giivence
altinda oldugunu belirtmistir.>> Hobbes, ortaya koydugu toplum modelinde rekabetci
giice sahip olanlarin baskalar1 {izerinde gii¢ kullanamayacagi, bilimsel ve rasyonel
olarak olusturulan “bireyleri korkutabilecek ortak bir giictin” varliginin onlar ig¢in
gerekliligini ortaya koymustur.”® Fakat Hobbes’un felsefesinde birey, ozgiirliigii ve

kendi iradesiyle olusturdugu egemen otoriteye itaat arasinda sikismistir.

Roénesans’in insan sorununu ele alip bireye istiin deger atfetmesi dini alanda
bireysellesmeyi kolaylastirmistir. Insanin yeniden kesfedilmesini amaclayan Ronesans
ile dinde yenilenmeyi hedefleyen Reform’u bir biitiin icerisinde ele almak modern
diisiince donemini anlama agisindan onemlidir. Dini otorite olarak kabul edilen kilisenin
varligt Ronesans ile birlikte dinin bireysellesmesine dogru evrilen diisiincelerle
sarsintiya ugramistir. Reform yanlilari, kutsal metinleri yorumlama ve uygulama
konusunda kilisenin 6gretilerine karsi ¢ikmugtir. Tanr1 ile kul arasina herhangi bir araci
girmeden bireylerin zihinlerinin bir kilise islevi gormesi bireysel dindarlig

somutlastirmistir.>*
1.2.2. Bireyselligin Dini Temeli: Reform

Teolog Martin Luther (6.1546)'in 1515'de Wittenberg Kilisesi'nin kapisina ¢aktigir 95
maddelik tartisma davetiyle baslayan Reform hareketi, korporatif, batil inan¢h ve
kozmosantrik Ortagag toplumuna kars1 “protesto”’sunu ortaya koyarken bireyci ve insan
merkezli bir diinya anlayisinin olugsmasini saglamistir. 16. ylizyilda kiiltiir ve toplum
anlayis1 degismis, bu degisimde Protestanlik, Hristiyanlik inancini yeniden yorumlama
firsat1 yakalamistir. Protestanlik, Ortagag “kilise merkezli” disiinceden “birey merkezli”
diistinceye dogru dini deneyimin gecisini saglayan bir kiiltiirlenme bigimini

dogsurmustur.55

Katolik inancindan kopmada ve Protestanligin kurulmasinda 6nemli rol oynayan

Reform hareketi, 6gretisel acidan Bati toplumunu 6nemli Olciide etkilemistir. Reform

52 Nederman, “Individualism”, 1113-1115.

53 C. B. Mac Pherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke (Oxford:
Clarendon Press: 1962), 42.

> imamoglu, Modern Bati Diigiincesinin Felsefi Temelleri, 16-17.

> Hanz Gutierrez, “Protestantism and Contemporary Individualism-Dialoguing with Zygmunt Bauman”,
Spectrum (Erigim 05 Nisan 2022).
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sonrast Bat1 toplumunda elestirel diisiince, devlete karst sorumluluk, vatandaglik bilinci,
ekonomik gelisme ve bireysellesme gibi kiiltiirel gelisimi etkileyen durumlar ortaya
citkmistir. Kutsal kitabin yorumunu biitiin Hristiyan bireylere asilayan Luther
onderliginde Reform hareketi, papanin otoritesine baskaldirma ve bireysel kurtulus
telkini ile modern toplumun dinamikleri olan sekiilerlesme, liberallesme, kapitalizm ve

bireysellesme gibi kavramlarin gelismesine katki saglamustir.>®

Reform hareketi hem bireysel hem de dini bir hareket olmasi agisindan onemlidir.
Ortagag dini diisincenin bireyi kiliseye bagimli kilmas1 Luther’i bu diisiinceye karsi
tavir almaya ve dindeki anlayisi degistirmeye sevk etmistir. Luther; dinin bireysel
vicdanlarda yeni bir anlayis bulacagini, dini yorumlamada esitlik¢i birey anlayisinin din
adamlarinin ruhani otoritesini ortadan kaldiracagini belirtmistir. Ona goére, kurumsal bir
kilisenin 6gretilerine karsi ¢ikarak bireyin Tanri ile olan iliskisini herhangi bir kisi ya da
dini kuruma bagli olmaksizin bireyin kendi akli ve iradesiyle saglamasinin miimkiin
olabilecegi vurgulanmigtir. Diger yandan Fransiz din reformcusu Jean Calvin (6.1564),
Tanr1’ya layik bir kul olabilmek i¢in kurumsal olmasa da bir kilisenin ihtiya¢ olduguna
isaret ederken Luther bu durum kiliseye degil, dinin (Hiristiyanlik) kendisine baglh
olmakta miimkiin gdrmistir.”’ Calvin’de Tanr’ya kul olma vazifesinin yerine
getirilebilmesi i¢in bir toplulugun gerekliligi vurgulanmaktadir. Fakat Luther’in tim
insanlarin esit oldugu ve dinin herhangi bir din adaminin tekelinden ¢ikip bireyin

vicdaninda yasamasi gerektigi fikrinin bireysel dindarlig1 kolaylastirdig sdylenebilir.

Teolog Ernst Troeltsch (6.1923) ve antropolog Louis Dumont (6.1998)’a gére modern
bireycilik kalict basarisint Ronesans diisiincesinden ¢ok Hristiyan reformunda
bulmustur.”® Ciinkii Ronesans bireyselligi daha ¢ok soylu kimseler {izerinde etkili
olurken Protestan reformu toplumun bilyiik ¢ogunluguna hitap etmistir. “Bireyin
koruyucu azizi” olarak nitelenen Luther, “Tanr1 ile kisisel iliski” olarak adlandirdig:
diisiincenin temelinde liberal Protestanligin DNA’sin1 olusturmus, hayal giicline sahip
olan herkesin kendi fikirlerinin “yargic1” olabilecegini belirtmistir.>® Diger yandan Bati

modernizminin temellerini tek basina Reform hareketinden kaynaklanmadig1 tartismasi

% Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu: Protestanlik (Istanbul: iz Yaymcilik, 2006), 13.
5" Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakig, 40-42.

*® Andreas Buss, “The Evolution of Western Individualism” Religion 30/1 (2000), 13.

*® Richard Rex, “Martin Luther is Patron Saint of Individualism”, The Spectator (05 Nisan 2022).
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bir yana, getirmis oldugu demokratik anlayis ve arastirma Ozglrligii bireysel
dindarligin olusmasina katkida bulunmustur. Protestanligin 1rk, renk, cinsiyet gibi bazi
temel konularda esitlik¢i bir tutum gelistirmesi ve toplumsal problemlerde bireysel
temayiilleri dikkate almasi toplum iginde bireyin farkindaligima dikkat cekmistir.®
Luther’in o6zerklik vurgusu ile felsefeci Desiderius Erasmus (6.1536)’un ahlaki

hiimanizminin birlesimi modern bireyciligin gelismesini saglayan unsurlar olmustur.®*

Incilin yeni bir okumasi temeline dayanan Protestanlik, dini ve siyasi otoritenin agikca
elestirildigi reform teolojisiyle dis otoritelerin insanlarin i¢ diinyalarinda séz sahibi
olma fikrini sinirlamistir. Protestanlik reformu bireyselligi iki agidan pekistirmistir.
Birincisi dindar ve dindar olmayan tiim insanlar1 ayni zeminde bulusturmus, bireylere
Tanri’yr kendi i¢ benliklerinde o6zgiirce deneyimleme firsati saglamustir. Ikincisi
“bireysel bilincin” gorinirliligint arttirirken “kilise merkezli” dindarligin yerini
bireye “fiili” bir nitelik kazandiran ve bireysel vicdanin merkeziligine odaklanan “insan-

merkezci” goriis kazandirmistir.*

Reform ile bireyin kendi 6z kimliginin farkindaligi vurgulanmistir. Tanr1 6niinde birey,
kurumsal bir destege ihtiya¢ duymadan serbestce diistiniip hareket edebildigi, bir gesit
“kendi kaderinin efendisi” (master of its destiny) olmustur.®® Rénesans’taki birikimle
Incil metinlerine yeni bir hermendtik yaklasim getiren Reform, alegorik diisiince
biciminin disina ¢ikip kutsal kitab1 gergek ve tarihsel baglamiyla okuma firsati
saglamigtir. Bu durum, “doga kitabi”na yeni bir yaklagimi miimkiin kilarak modern
bilimsel diisiincenin gelismesine imkan tammmustir. Ozellikle Piiritenligin elestirel ruhu,
bilim ve akil iizerinde 1srari1, karakterin bagimsizlig gibi unsurlariyla bireylerde dogaya
egemen olma, sosyal refahini gelistirme ve insanlik durumunu iyilestirme diisiincesi
ortaya ¢ikmustir.** Bu durum bireyleri teokratik kader 6gretilerinin énceden belirlenme

bicimine bir itiraz olarak kendi kaderine hiilkmetme 6zgirliigiiniin bilincine

% Ali Erbas, Hristivanlikta Reform ve Protestanlik Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlhg1, 2015), 138
142.

%1 Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of Modernity (Chicago: The University of Chicago
Press, 2008), 139; Maureen Heath, The Evolution of Individualism Through Christianity (Washington:
Georgetown University, Doktora Tezi, 2018), 189.

%2 Gutierrez, “Protestantism and Contemporary Individualism-Dialoguing with Zygmunt Bauman”.

%3 Martinelli, Global Modernization: Rethinking the Project of Modernity, 6.

% Peter N. Jordan, “Science and the Reformation: Historiographical Soundings™, Science & Christian
Belief 29/2 (October, 2017), 146-155.
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ulastirmistir. Merkezilesmis ve otoriterlesmis dini kurum ve yapilara karst Tanr ile

iliskilerinde 6zgiirligii vurgulanan “protestocu” bir dini kimlik yapisi ortaya ¢ikmuistir.

Tim bu reform siireciyle bireysel dini 6zerklige izin verilerek kilise ve devletin modern
ayrihig icin 6nemli bir adim atilmistir. incil, her bireyin biri beden digeri ruhlar
iizerinde (iki krallik) ayr1 ayr1 yarg: yetkisine sahip oldugu biciminde yorumlanmis; din
bugiin modern Bati’da igsellestirilen, 6znellestirilen ve bireysel tercih meselesi haline
getirilen bir obje olmustur. Bunda Luther’in bireysel vicdana yaptig1 vurgunun sagladigi

ozerklik etkilidir.%®

Reformcularin iki smnifa ayrildigr belirtilir: Birincisi kurumlart reforme ederek bireyin
reformunu, ikincisi bireyi reforme ederek kurumlarin reformunu saglama seklindedir.
14 ve 15. yiizyilda Italyan hiimanistler ikinci tiirdeki reformu tercih etmistir.®® Boyle bir
reform bigiminin dogurdugu dini ¢ogulculuk ile her birey, neye inanacagina kendisinin
karar verdigi, kendi egemen otoritesini kurdugu ve bu haklarin yasalarla korunmasi
gerektigi vurgulanan din 6zgiirligii anlayisi ortaya ¢ikmustir.®” Bdylece insan reform ile
kendi dini yasamina diizen verebilme 6zgiirliigiinti kesfetmistir. Bir yandan modernite
ile 6zgiirlik ve ozerklik kazanan insan, geleneksel ve dini kiiltiirli doniistiirme firsati
yakalarken diger yandan modern bilim ile evrenin merkezi haline gelen insan, dini

inang¢lart modern degerlerle degerlendirme amaci gﬁtmﬁstﬁr.68

1.2.3.Bireyselligin Diisiinsel Temeli: Aydinlanma Diisiincesi

Aydinlanma hareketi Amerika ve Avrupa’nmin farkli bolgelerinde farkli etkisi olan,
Ingiliz ve Fransiz devrimlerine etki etmis bir siireci ifade etmektedir. Bu hareketin
amaci, insanlar1 “kolelestirici” etkiye sahip goriinen geleneksel dini hurafe ve mitlerden
kurtarip “akil” merkezli “yeni diizene” ya da “akil dini”ne sokmak seklinde ifade
edilmektedir. Insanlar igin akla ve akil diizenine dayanan biitiin felsefi toplumsal
projeler 6ziinde “iyi” ve “ozgiirlestirici” olarak nitelenmektedir. Aydinlanma siyasal ve

toplumsal sonuglar1 bakimindan akil merkezli bir modern toplumun sekillenmesinde rol

% Heath, The Evolution of Individualism Through Christianity, 193.

% Jill Kraye (ed.), The Cambridge Companion to Renaissance Humanism (New York: Cambridge
University Press, 2011), 119.

% Brad S. George, The Unintended Reformation: How a Religious Revolution Secularized Society
(Cambridge: Harvard University Press, 2015), 76.

% Heath, The Evolution of Individualism Through Christianity, 222-223.
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oynamaktadir.®® Aydinlanmanin tasvir ettigi birey hayatim anlamlandirirken “iyi” ve
“koti” olarak niteledigi ahlaki prensipleri belirlemede tek Olciit olarak kendi aklimi
gormektedir. Boylece vahiy, inan¢ veya mit gibi dini kokenli bilgi tiirlerinin karsisina
mantiksal tutarliliklar1 kapsayan bir 6l¢iit ¢ikarmis olmaktadir. Dini inanglara da akilci
bakis agisiyla yaklasan birey, kendi inancinin dogrulugunu sadece akil ve vicdan gibi

dogal yeteneklerde aramaktadir.”

Akil ve bilimsel diisincenin 6nem kazanmasiyla bireyi sinirlandirdigr diisiintilen din,
gelenek ve otorite gibi yapilar elestiriye tabi tutulmus, geleneksel toplum yapisi aklin
yol gostericiligiyle donilistime ugramistir. Aydinlanma diisiincesinin bireye kendi {istiin
Ozelliklerini fark ettirmesi toplumsal yapilarin birey temelli bir diizlemde
sekillenmesine firsat saglamistir.”  Akil dogruyu bulmada tek olgiit olarak
degerlendirilirken din, otorite ve gelenege yapilan elestiriler bilimsel bir dairede
temellenmistir. Modern ¢ag ile birlikte dogal hukukun kutsalligini yitirmesi, hukukun
kaynagini insan aklinda temellendirmesi, pozitif bir bakis agisini esas alan modern tabii
hukuk sisteminin toplumsal varliklardan 6nce bireyleri dncelemesi onyedinci yiizyilda
bireysel ozelliklerin 6ne ¢ikarildigini gostermistir.’” Bu konuda ingiliz filozof John
Locke (6.1704) da pozitif bakis agisiyla bireyin ¢evresini anlamlandirdigini, toplumsal

yasama birey olma bilinciyle katildigimni’

, bireyin toplumdan ayr1 ¢ikarlarinin
bulundugunu ve her seyden once toplumun degerli bir {iyesi oldugunu74 belirtmistir.
Boylece modern toplum diizenininde birey siyasal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve

dini yap1 alanlarinda kendine bir konum belirlemeye baslamistir.
Ingiliz Aydinlanmasimnin énemli temsilcilerinden Locke, dogustan getirilen fikirlerin ve
ilkelerin bir degerinin olmadigini, bilginin ampirik sekilde elde edildigini belirtmistir.

Bu acidan iyi ve kotliyli ayiran, Tanr tarafindan verilen dini inang¢ formlarmin (fitrat)

% Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi (istanbul: Aga¢ Yayncilik, 1993), 11-13.

" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 30-31.

! Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity -The British, French, and American Enlightenments
(New York: Knopf, 2004), 151-152. Fatih Duman, Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgina
Edmund Burke (Ankara: Liberte Yaynlari, 2010), 48.

"2 Ayferi Goze, Liberal Marksiste Fagist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1980), 8-9; Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakus, 44.

3 Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris (Istanbul: Don Kisot Yaynlari, 2001), 27. Uskiil,
Bireycilige Tarihsel Bakis, 51.

" Jack Donnely, Universal Human Rights in theory and practice, (Ithaca: Cornell University Press,
2013), 114.
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hicbir degeri olmadigini, bireylerin yasamlarini ve inanglarini aklin temelinde yeniden
diizenlemesi gerektigini ifade etmistir.”> Diger yandan insanlarin esitlik, 6zgiirlik ve
miilkiyet haklarina sahip oldugunu belirtmistir. Ona goére bu haklar insanlara ahlaki bir
temel saglarken hayatta kalmak icin ihtiya¢ duyulan miilkiyet hakkinin da yasalar
tarafindan korunan bir emek bigimi ve ilahi olarak verilen bu miilkiyetin bireylerin
otorite iizerindeki mutlak hakki oldugunu ortaya koymustur Locke, Hristiyan
ayinlerinde bireysel vicdan 6zgiirliigiine vurgu yapmis, bir inananin dini ritiielleri yerine
getirme konusunda bireysel tercih meselesine uygun davranmasi gerektigini
savunmustur. Biitiin bireylere Tanr tarafindan verilmis bir 6zgiirliigiin oldugunu ve bu
Ozgiirliiglinii bir baskasimnin otoritesi altina almasinin miimkiin olmayacagini1 ifade
etmistir. Ona gore bireylerin fiziksel ve zihinsel yeteneklerini destekleyen ve rasyonel
bi¢gimde olusturulan otorite, toplumsal haklardan ayri olarak bulunan ve bu haklari
koruyan bir olusum olarak degerlendirilmistir.”® Filozof Max Stirner (5.1856) da
bireysel 0zgiirligli, insanin davranislarinda bagka kisilerden bagimsiz olma durumu
seklinde ele almistir. Ona gore insan, kendinden baska hic¢bir insana kars1 sorumlululuk

duymayan kisisel bir 6zgiirliige sahiptir.”’

Alman filozof Immanuel Kant (6.1804) Aydinlanmayi; insanlarin aklini cesaretli ve
kararli bir sekilde kullanarak “kendi suguyla diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulus” olarak niteler.”® Kant’n bu tasviri bireylerin kendi akli
melekelerini bagimsiz ve Ozgiir bir sekilde kullanarak bir kurum veya cemaatin
goriiglerine bagimliliktan kurtulma durumu seklinde de yorumlanabilir. Nitekim
bireysel dindarlikta kendi adina diisiiniip karar verebilen ve bunun dogrulugundan siiphe
duyulmayan davraniglar 6n plandadir. Aydinlanmanin dini reddetme konusundan ziyade
bireye 6znel aklin nderliginde karar vermeye cesaret ettirmesi, dinen dogru olsun ya da
olmasin bireylerin kendi zihninde bir dogru din semasinin olugmasina katki saglar. Dini

ogretilerin “eski” yi temsil ettigi ya da gelenek halini aldig1 iddiasindan hareketle bu

" Daniel Carey, Locke, Shaftesbury and Hutcheson: Contesting Diversity in the Enlightenment and

Beyond (Newyork: Cambridge University Press, 2005), 4.

’® Nederman, “Individualism”, 1115.

" Max Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, cev. Selma Tiirkis Noyan (istanbul: Kaos Yaynlar, 2013), 136.
® Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, gev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim Dergisi

Aydinlanma Ozel Sayist 11 (2000), 17.
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Ogretilere giincel bir yorum gelistirme ve sadece akil dairesinde hiikiim verme durumu

ortaya cikar.

Aydinlanma kavraminin dindeki igerigi “Tanrinin insanin igine dogmasi, insanin
ermesi” gibi anlamlara gelir. Insan kendi varliginin ve yeteneklerinin bilincinde olup
mantigia ve dogasina uygun bir toplum diizeni kurmay1 hedefler. Kant’in da belirttigi
gibi “Aydinlanmaci insan, bir baskasmin kilavuzluguna ihtiya¢ duymadan aklim
serbestce kullanabilendir.”” Aydinlanma diisiincesinin insanlara aklin1 kullandirma
yetisini fark ettirmesi dindarlarin davranislarma da etkisi olmustur. Insanin kendi
yeteneklerini kesfetmesi, aklini ve mantigini1 kendi dogasina uygun olarak kullanmasi
mensubu oldugu toplumdan farkli davranig ve diisiinceler gelistirmesini saglar. Birey
dindarlik acisindan Tanr ile arasina herhangi bir araci kabul etmez. Kendine yararli
gordiigii davraniglar1 dinilestirir. Dinin akidelerini kendisi tecriibe etmek ister. Herhangi
bir toplumsal olay veya durum karsisinda bir dindarin nasil davranmasi gerektigini dini
hiikiimleri kendi agisindan yorumlayarak ulastigi karart mantik ¢ercevesi iginde
aciklamaya calisir. Sonucunda bireysel dindarlik egilimi gosteren insan, dini kendi
mantik alanina gore sekillendirip dini formlara kendi kisiligine hitap eden 6geler katar

ve bir dindarlik kiiltiirli olusturur.

Aydinlanma hareketinin yol agtig1 bireysel ve toplumsal degisimler bilim ve inang
arasinda bir ¢atismanin oldugu tartismasini da beraberinde getirmistir. Aydinlanmanin
en ayirt edici noktalarindan biri, insanlarin akil ve bilim sayesinde kendini ve evrenin
varligimi kesfedecegine inanmasi olarak goriiliir. Akil ve bilim karsisina inang, vahiy,
dogma, mit gibi dini temalar1 almis, insanlardan bir nevi se¢im yapmasini istemistir.
Aydinlanma diisiiniirleri, akli 6n plana c¢ikararak geleneksel otoritenin Ogretilerini
yikacaklarina inanmistir. Geleneksel dini otoritenin deger ve kurumlarinin “akildig1”
olduklar1 ve bu durumun insan dogasma aykiri ilkeler barindirdigini iddia etmistir.
Aydinlanma sonucu ortaya ¢ikan modern diinya goriisii ve felsefesi, kapitalist bir
anlayisa sebep oldugundan bazi ¢evrelerce elestirilse de Aydinlanma hareketi

geleneksel diizeni tartismaya agmasi bakimindan insanlik tarihi i¢in 6nemli bir nokta

" Manfred Buhr-William Schroeder-Karlheinz Barck, Aydinlanma Felsefesi, der. Veysel Ataman
(Istanbul: Yeni Hayat Kiitiiphanesi, 2003), 9.
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olarak degerlendirilmistir.*® Sonugta birey ilk ve Ortagag’daki durumundan farkli bir

konuma erigmistir.

Akil ve mantik temelli diisiincelerle bireyin daha fazla 6zgiirliikgli, hosgorili ve
hiimanist oldugu varsayilirken salt akil temelinde ortaya konan diisiinceler 6tekilestirici
ve tekellestirici bir tavra sebep oldugu gerekgesiyle Islam diisiincesi agisindan
elestirilmektedir. Ciinkii Islam diisiincesinin bilgi kaynaklar1 akil, nakil ve duyular
ekseninde kabul goriirken salt akil iizerine yapilan degerlendirmelerin olay ve olgularin
anlamlandirilmasinda yetersiz olduguna isaret edilmektedir. Yahudilik ve Hristiyanlikta
oldugu gibi Islam diisiincesinde de metafizik bilginin kabulii esastir ve bu aklin sinirlari
disindaki bir alan1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bir dindardan ¢evresinde meydana gelen
olaylar1 aklin sinirlarini asan baska sebeplerin olabilecegini de g6z ardi etmemesi
istenmektedir.®® Bu acidan Aydinlanma diisiincesinin bireye bakist ile Islam

diistincesinin bireye bakisi arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.
1.3. Bireyselligin Ayirt Edici Unsurlari

Modern diisiincede bireyi toplumdan ayiran bazi temel Ozellikler bulunmaktadir. Bu
ozellikler ona “modern” bir goriiniim kazandirirken ayn1 zamanda onu, kendi bilincinde,
bir baskasindan ayiran nitelikler barindirmaktadir. Bireye iliskin ayirt edici temel
unsurlar konusunda Steven Lukes’in ortaya koydugu tipoloji, bireyselligin ayirt edici
yonlerini tespit etmede yardimci olacaktir. Bunun yaninda, ¢alismanin geregi olarak, bu

unsurlarin Islam dini ve diisiincesindeki karsilig1 da ifade edilmeye calisilacaktir.
1.3.1. insamn Yiiceligi (The Dignity of Man)

Insanin yiiceligi ya da onuru fikri yaraticinin insana vermis oldugu ruhun sayginligin
ifade eder. Yaratic1 karsisinda herkes esittir. Ilk ve Ortacag diisiincesinde hakim olan
“bireyin toplumu olusturan herhangi bir parga olarak nitelenmesi” diislincesi elestirilir.
Holistik yaklagimlarin aksine birey biitiin karsisinda vazgegilebilir bir varlik degildir.
Onun varligmin yiiceligi Tanri’dan gelir. Tanr ile arasinda herhangi bir aract olmadan

iletisim kurmasi ve mevkisine saygi duyulmasi zorunludur. Filozof Jean-Jacques

8 Buhr vd: Aydinlanma Felsefesi, 56-57.
8 Abdulnasir Siit, “Ozgiirliik Baglaminda Islam Akli ile Bat1 Akli Uzerine”, e-Sarkivat imi Arastirma
Dergisi 8/1 (Nisan 2016): 55-59.
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Rousseau (6.1778), “Insan, baskalarmin arac1 olarak basitce onlara hizmet edemeyecek

kadar soyludur.” derken insan onurunun iistiinliigiine vurgu yapmaktadir.®

Insanlar 6zel ahlaki degerlere sahiptir. Aydmlanma diisiincesi, her modern bireyin esit
olarak tanmmasi yoniinde yol gosterir. Insan onuruna dair yapilan tanimlara
bakildiginda Ronesans yazari della Mirandola (6.1494), bir insanin ahlaki degerinin
kendi kaderini segmesinde yattigin1 ifade etmistir. Ona gore Tanr1 insan1 “6zel bir yapit”
olarak meydana getirmis ve sOyle demistir: “Senin ellerine verdigim Ozgiir yargina
uygun olarak, sen hicbir seyle siirli degilsin ve kendi doganin smirlarim1 kendin

belirleyeceksin.”®

Fransiz distiniir Blaise Pascal (6.1662)’a gore insan igin diisiinme
yetenegi onun onuru i¢in gerekli olan en temel 6gedir. Bu agidan insan diisiinceden
ibarettir ve ahlakini sahip oldugu 6znel diisiince kapasitesi gergevesinde olusturmustur.
Locke (6.1704), bireyin kendi 6znelligini tasavvur etme kapasitesinin onun onurlu bir
varlik olarak ayirt edici 6zelligi oldugunu, “akli sayesinde insanin bilingli bir varlik
olarak farkli zaman ve mekanlarda kendisini bir biitiin olarak diisiindiigiinii, zihinsel
eylemlerinin ¢ogunu gerceklestirdigini”® ifade etmistir. Kant (5.1804) ise rasyonel bir
varlik olan insanin kendisi igin verdigi ahlaki karardan baska bir yasaya uymadigi ve
ahlaka uygun davrandigi 6l¢iide onurlu oldugunu belirtmistir.®> Frederick Douglass
(6.1895)'a gore ylicelik/iistiinliik; insanlarin akil yiiriitme kapasitesi (rasyonel kapasite),
ahlaki anlama kapasitesi (ahlaki kapasite), nasil davranacagini se¢ebilme kapasitesi(
istemli kapasite), ve benligini bir 6zne olarak ge¢mis, simdi ve gelecek ile bir biitiin
olarak kavrama kapasitesi (zamansal 6znel kapasite) seklinde sahip oldugu 6zel ahlaki

degerler biitiinii seklinde tasvir edilmistir.®®

Bireyler haklarmi koruma, gelistirilme ve erdemli sekilde kullanma amaciyla
haysiyetlerini/onurunu gosterebilecekleri bir yasam alanina sahip olmayi istemektedir.

Ronesans diislincesinde insanin evrenin merkezine konumlanmasi ve Aydinlanma

82 Steven Lukes, Individualism, ed. Alan Ware (University of Oxford: ECPR Press, 2006), 51-53.

8 Nicholas Buccola, “The Essential Dignity of Man as Man: Frederick Douglass on Human Dignity”,
American Political Thought 4/2 (Spring 2015), 232.

8 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1690), (Pennsylvania: Pennsylvania State
University, 1999), 247.

8 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, ed. and trans. Mary J. Gregor and Jens
Timmermann (New York: Cambridge University Press; 1785/2012), 46; Buccola, “The Essential Dignity
of Man as Man: Frederick Douglass on Human Dignity”, 233.

8 Buccola, “The Essential Dignity of Man as Man: Frederick Douglass on Human Dignity”, 228-233.

31



diisiincesinde “6znelesmesi” ona tstiin ve degerli bir konum kazandirmaktadir. Fakat
Tanr’nin insani1 yaratmasindaki amaci ile insanin 0zgiir iradesi arasindaki uyumunun
ortaya ¢ikardigi sonuglar birey i¢in modern ¢agda bir konum krizi de yaratmaktadir.
Mirandola (6.1494)’ya goére dini acgidan birey Ozgiir bicimde ortaya koydugu iradeli
davraniglarla Tanri’nin goziinde meleklerden daha iistiin ya da kendi varligindan daha
asagl konuma diisebilmektedir. Bu ylizden onurunu daha iyi ve daha yiiksek varlik
alanlarina tasimak i¢in Tanr’’nin rizasina uygun c¢abalamak ve diisiinmek zorunda

oldugunu belirtmektedir.®’

Insanin yiiceligi fikrini farkli kiiltir ve dini geleneklerin kendi tarihsel tecriibesi
icerisinde degerlendirmek gerekir. Islam dini 6zelinde insan “fitrat” ve “eylem”
boyutuyla ele alinmaktadir. Kur’an insanin yiiceligi ve degerini dogustan getirdigi
fitrata uygun davranarak ortaya koydugu ahlaki eylemlerde arar. Ahlaki eylemlerin
kaynagi olan fitrat degistigi durumlarda insanin ortaya koydugu davraniglarin niteligi de
degismektedir. Kur’an’da Rum Suresi 30. ayette “O halde sen hanif olarak biitiin
varliginla dine, Allah insanlar1 hangi fitrat {lizere yaratmigsa ona yonel! Allah’in
yaratmasinda bir degisme olmaz...” (Diyanet Meal) ayetiyle insandan iradesini Allah’a
yonelmekten yana kullanmas: istenir. Dolayisiyla Islam’a gore insan, kendi yiiceligini
giinliik hayat icerisinde ortaya koyacagi fitrata uygun davranislarla belirlemektedir.®®
Islam dininde insamin degeri esref-i mahlukat (yaratilmislarin en sereflisi) olarak
nitelenen sifatla da ifade edilmektedir. isra Suresi'nin 70. ayetinde “Andolsun biz
Ademogluna san, seref ve nimetler verdik; onlar1 karada ve denizde tasidik, kendilerine
giizel giizel riziklar verdik ve onlar1 yarattiklarimizin ¢ogundan tistiin kildik.” (Diyanet
Meal) seklindeki ifadelerle, insana verilen nimetlerle verilen deger arasindaki iliski

vurgulanmaktadir.

Bati geleneginden farkli olarak Islami gelenekte insanin degeri, dogustan getirilen bir
hak olarak siirekli degisebilir goriiniimiindedir. Kur’an’da insanin degeri statii ya da
hiyerarsik bir diizene bagli degildir. Insanmn yiiceliginin niteligi fitrat ile davramis

arasindaki neden-sonug iliskisine baglanir. Fitrat kelimesiyle ayn1 tarzda degerlendirilen

8 Marko Ursic, “Pico della Mirandola on the Dignity of Man and Some Contemporary Echoes of His
Philosophy”, Ljubljana University Press 2/2 (December 2020), 60-62.

8 Asim Duran, “insan Onuruna iliskin Farkli Perspektifler”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
18/2 (Eylil 2018): 115.
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bir kavram da “takva”dir. Hucurat suresi 13. ayette “...Gergek su ki, Allah katinda en
iistlin olaniniz, O'na itaatsizlikten en fazla sakinaninizdir...” (Diyanet Meal) ifadesiyle
san, seref, onur gibi bireye ait iistiin 6zellikler “takva”da yani insanin Allah’in rizasini
kazanacag ahlaki eylemlerde aranmaktadir. insan takva ve fitrata dayali ahlaki
davraniglarla kendi yiiceligini korumakta, yaratict karsisinda bu davranislarin

sonuglariyla kimligini kazanmaktadir.®®
1.3.2. Ozerlik/Otonomi (Autonomy)

Birey davranislarini kendi belirler ve araci ya da kendi disinda herhangi bir diigiinceden
sorumlu degildir. Toplumsal kurallar karsisinda Ozerktir, niyetini kendi bilincinden
hareketle sekillendirir, bagimsiz ve akile1 kararlarla pratik sonuclara ulaslr.go Kant
(6.1804) otonomi kavramini, insanin kendi iradesiyle aldigi kararlara uymasi ve bu
kararlarin sorumlulugunu almasi seklinde tanimlar. Kant’a gore 6zgiir olan insan ahlaki
davranislar ortaya koyabilir. Ozgiirliik insana insan oldugu i¢in dogustan verilen bir
haktir. Bu hak sayesinde insanlar kendi vicdanlar1 ve pratik akillartyla “saf ahlak”larini
ortaya koyabilir. Kutsal iradeye ihtiya¢ kalmadan sorumlulugun kaynagini insan kendi
iradesinde bulur.”* Bireye ydnelik bu 6zerklik diisiincesi modern toplumda ona “biricik”
olma durumu kazandirmistir. Ozellikle dini hiikiim ve yorumlar karsisinda dzgiirliik

iradeden yana tavir almasini saglamistir.

Liberal demokratik devletler bireysel hak ve ozgiirlikkler baglaminda bireylerin kendi
kimligi ve kaderini tayin etmesine firsat saglayabilir. Bireyler dini inancinda siiphe
duydugu ya da farkli bir yol benimsemek istediginde vicdani ret hakkini kullanma
konusunda 6zerktir. Boylece birey sahip oldugu din ve inancin bir pargasi oldugundan
yasamint etkileyen kararlarini belirlemede bireysel iradesi onem arz eder. Bu agidan
ozerklik ilkesi dini toplulugun tyeleri igin herhangi bir dini hitkkme karsi ¢itkma ya da
reform ¢agrisinda bulunma gibi durumlarda bireyleri 6zgiir kilma bakimmdan 6nemli

goriilmektedir.*

% Duran, “insan Onuruna iligkin Farkli Perspektifler”, 117.

% Lukes, Individualism, 55.

S Jskiil, Bireycilige Tarihsel Bakig, 61-64.

%2 Merilin Kiviorg, “Collective Religious Autonomy versus Individual Rights: A Challenge for the
ECtHR?”, Review of Central and East European Law 39 (January 2014), 316-317.
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Luther’in her bireyin kendi inancinin temsilcisi ve kutsal kitabinin yorumcusu
olabilecegini belirtmesi din alanindaki 6zerkligin yansimasidir. Ozellikle Rénesans
donemindeki hiimanist yaklasimlarla bireyin 6zerkligine vurgu yapilmistir. Filozof
Baruch Spinoza (6.1677) ozgiir insani; kendi kaderini kendisi belirleyen, 6zgirligii
sayesinde rahatca diislinlip etkili kararlar alabilen bir varlik olarak tanimlar. Bir diger
filozof Isaiah Berlin (0.1997) ise, bireyin kendi 6zerkligini kaybedip toplumsal iradeye
boyun egdiginde 6zgiirliigiinii kaybeden bir “usak” oldugunu belirtir. Bu agidan liberal
felsefede ondokuzuncu yiizyilda artan itaatkarligin tehlikelerine kars1 gelenege boyun

egmemenin bireysel bir gérev oldugu belirtilir.”

Islam’da 6zerklik, bireyin dzgiirliigiinii serbest bir bicimde kullanmasi seklinde ele
alinmaktadir. Bireyin 6zerkligi/ozgiirliigii inan¢ ve ifade 6zgiirliigli baglaminda farkl
ayetlerle ifade edilmektedir. insanin 6zgiir iradesiyle kendi inancim se¢mesi (Kafirun
Suresi, 6. ayet), farklt din ve diislinceye inanma konusunda zorlanmamas: (Bakara
Suresi, 256), iradesini diledigi yonde kullanmas1 (Kehf Suresi, 29. ayet) inang hiirriyeti
konusunda se¢im yapma firsat1 saglamaktadir. Miicadele Suresi’nin ilk ayetlerine konu
olan, kocasi tarafindan haksiz bir sekilde bosandigini iddia eden kadinin Hz. Peygamber
ile tartismast ve Hz. Peygamber’in sagligindayken ashabiyla siirekli istisare ve ictihad

yapmasi Islam’1n ifade ve fikir 6zgiirliigiine verdigi 6nemi gosterir.>*

Islam diisiincesinde 6zgiirliik kavrami teolojik ve ontolojik boyutuyla ele alinmaktadir.
Islam dini Alimi Fahreddin er-Razi (6.1210)’nin ifadesiyle teolojik boyutta insan, Islam
bedeninin ve nefsinin esiri olmadan, onlarin isteklerine karsi koyabildigi ve
yonetebildigi oranda ozglrdiir. Bu 6zglirliik bigimi bir cesit nefs terbiyesi olarak
nitelenmektedir. Bu nefs terbiyesi herhangi bir bilgi araciiyla 6gretilemeyen, tamamen
ahlaki pratiklerle elde edilen bir siirectir. Birey bu siirecte bedenin isteklerini asgari
diizeyde karsilayip aklin1 kullanmasi1 onu daha da 6zgiir yapmaktadir. Ciinkii insan akli
sayesinde yaraticiyr bilmekte, onun varligin1 diisiinerek ondan baskasinin esaretine

boyun egmemektedir. Ontolojik boyutta ise ibn Riisd, Farabi ve Ibn Sina gibi islam

% Lukes, Individualism, 55-58.
% Ziya Sen, “Kur’an’1 Kerim’in insana Sundugu Haklar”, Ekev Akademi Dergisi 18/59 (Ocak 2014), 396
398.
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filozoflar1 her insanin &zgiir birey olduguna inanmasi gerektigini belirtmesi® islam
diisiincesinde bireysel akil ve 6zgiirliik arasinda bir neden-sonug iligkisinin kurulmasina

firsat saglayabilir.

Goriildiigii iizere modern diisiince ile Islam diisiincesinin 6zerk birey anlayis1 arasinda
farklilik bulunmaktadir. Islam diisiincesinde birey se¢im yapabilme acisindan serbest
birakilsa da ortaya koydugu davranis ile Allah'n memnun etmesi beklenir. Modern
diisiincede birey kendine karsi sorumlu iken Islam diisiincesinde bireyin Allah'a,

kendisine ve ¢evresine karsi sorumluluklari vardir.
1.3.3. Mahremiyet/Ozel Yasam (Privacy)

Mahremiyet diisiincesi, bireyin rahatca hareket edebildigi, diisiince konusunda 6zgiir
davranabildigi, kendi kararlar1 dogrultusunda kendi ¢ikarin1 gdzetebildigi 6zel bir yasam
alamm ifade eder.*® Siyaset ve kamu otoritesinden uzak olan bir diisiince ve eylem
alanimni ifade eden mahremiyet, bireyin kendi diinyasina ulagmak i¢in kendi kendine
yeterli hale gelmesini saglar. Filozof Zhuangzi (M.O. 286)’e gore, siyaset ve halkla
iliski igerisinde olmak bireyin bir tiir “kafes (cage)” igerisinde yasamasina ve
mahremiyetinden uzak kalmasina neden olur. Mahremiyet, bu kafesten kurtularak yani
siyaset ve halktan ayr1 6zel bir yasam tarzi benimsenerek miimkiin olur.”’ Dolayisiyla
mahremiyet ile kisinin kendine ait oldugu bir “6zel alan”in yaratilma imkanindan

bahsedilmektedir.

Benligin sinirlarini olusturan ve benligin etrafinda baskalar1 tarafindan erisilmesine
firsat verilmeyen bir alan olarak mahremiyet, bireysel eylem ile otorite arasinda bir
siirin olabilecegi bir durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla bdyle bir alanin yaratilmasi
toplum bigimine de belli sinirlar koymaktadir. Boylece mahremiyet hakk: iki tiirli
bireysellik durumu ortaya g¢ikarmaktadir. Birincisi rekabet¢i bir diinyada ilerlemeye
calisan, liberal ve piiriten sdylemin “kendi kendini yetistirmis ekonomik adam”

sOylemine karsilik gelmektedir. Mahremiyetin sagladigi ekonomik ozgiirliik ile birey,

% Eyiip Sahin, “islam Felsefesi Geleneginde Ozgiirliik Diisiincesi Uzerine”, Kelam Arastrmalari 7/1
(Ocak 2009), 122-129.

% Steven Lukes, Individualism, 60.

% Xu Kepian, “A Different of Individualism in Zhuangzi”, Springer Science+Business Media B. V. 10
(Publismend Online: October 2011), 450.
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herhangi bir otoritenin miidahalesi olmadan maddi kaderini kendisinin kontrol ettigini
hissetmeyi amaclamaktadir. Materyalist bir imaj gorlintiisiiniin verildigi bu bireysellik
tipinde mevcut toplumsal diizene ve toplumun davraniglar1 6diillendirdigi bir kiiltiire
bagimlilik esas alinmaktadir. Ikincisi toplumdan tamamen uzaklasan, ¢cogunlugun iyi
yasam tanimint reddeden, kendi fiziksel ve ahlaki yasamini arayan bireyci tip yer
almaktadir. Bu birey, tamamen materyalist imajin karsisinda yer alip fiziksel ve
duygusal olarak toplumdan kopuk, yasam boyu temel ihtiyaglar1 disinda baska bir seye
ihtiya¢ duymayan, kapitalist birikimden uzak, mahremiyeti, kendisini izole eden “kafes”
olarak gdren bir bireysellik imaji tasimaktadir. Ilk birey tipi kendisine siyasi, dini ve
ekonomik doktrinlerin karsilikli etkilesimiyle yon bulan, dindar, ¢aliskan ve kendine
giivenen bir imaj ortaya ¢ikarirken ikinci birey tipi Amerikan kiiltiiriiniin rasyonel,
politik ve ekonomik sdylemini yansitan, toplumdan ve toplumun yozlastirici etkisinden
izole olmus, yalmizligin erdeme donistirildigi bir “kovboy”  goriintiisiini

yansitmaktadir.”

ABD'li hukuk¢u Alan F. Westin (6.2013) ve siber giivenlik uzmani Simson Garfinkel’e
gére mahremiyet, baskalarinin bizim hakkimizda ne zaman ve ne kadar bilmeleri
gerektigini kontrol etmeyi igerir. Bireyin kendine ait olan seylerin bagkalariyla
paylasiminin bir sinir1 vardir ve birey bu sinir1 kendi belirler, kontrol altinda tutar.
David Flaherty’e gore ise bu tavir igerisinde olan bireyde bazen ¢evresindeki
insanlardan kagig, yalmizlik, samimiyetsizlik, anonimlik (anonymity-yaraticisini
bilmeme olarak da g¢evrilebilir), ¢ekingenlik gibi farkli psikolojik kisilikler ortaya

(;1karabilir.99

Luther (6.1546), kamusal ve 6zel alan tartigmalarinin Reform ve Otuz Y1l Savaglari
neticesinde ortaya ¢iktigini savunur. Ona gore vatandaslarin kamu diizenini bozmaya
yol agacak davranislarda bulunmadig: siirece devletin dini inanglara miidahale etme
hakkinin olmayacagi, dinin kamu islerinden soyut bir sekilde bir 6zel alan1 temsil ettigi

belirtilir. Bu liberal s6ylem, modern toplumda kamu/6zel, politik/apolitik, devlet/din

%Alice L. Hearst, “Rugged Individualism and The Right to Privacy”, The Journal of the Ninth Judicial
Circuit Historical Society 3/2 (1990), 271-278.

% Tobias K. Buckner - Bertram L. Knowles, Privacy: Management, Legal Issues, and Security Aspects
(New York: Nova Science Publishers, 2012), 84-86.
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veya kilise gibi ikili olusumlarin yer aldigi bir toplum diizeninin olusumuna yol

a¢maktadir.®

Fitri olarak insanda var olan mahrem duygusu gelisimini ailede siirdiiriir. Aile bireyin
sosyallesmesini saglayan ilk adimdir. Modern zamanin gelenek elestirisinde aile
degerlerinin aginmaya ugramasi mahremiyetin korunamaz hale gelmesine yol agmustir.
Islam’a gére mahremiyeti korumak, insan onurunu korumakla esdegerdir. “Mahrem”
kelimesiyle aymi kokten gelen “hiirmet” ve “muhterem” kelimeleri birlikte
disiiniildiiginde mahremiyet, insanin 06zel yasamina saygili olmak seklinde
anlasilmaktadir. Evlerin bir mahrem alan1 kabul edilmesi, insanlarin birbirilerinin
kusurlarini aragtirmasinin ayip olarak nitelenmesi ve teshirciligin yasaklanmasi gibi
durumlar Islam’in insan igin ¢izdigi mahrem smirlarni kapsamaktadir. Fakat sosyal
aglarin yayginlagmasi bireylerin farkli kisilerle etkilesime girmesine yol agmaktadir.
Degisen ve gelisen iletisim imkanlariyla beraber bireyin mahremiyetini korumasinin
giiclestigi giiniimiiz toplumunda 06zel yasamin gizliligi ihlalleri tartisma konusu
olmaktadir. Bu durum da ister istemez mahremiyet sinirlarinin korunamamasina ve

aileden alinan mahremiyet egitiminin yozlasmasina yol agmaktadir. 101
1.3.4. Kendini Gergeklestirme/Kendini Gelistirme (Self-Development)

Bireyler i¢ dogasinin getirisi olarak kendi yeterliliklerini gelistirdigi, kendini diger
bireyler karsisinda daha degerli gordiigii askin bir kisiligi sahiptir.102 Bu diistince
modern Oncesi kaderci anlayisin terk edildigi, bireylerin kendi gelecegini kendilerinin
belirledigi bir siirectir. Birey, yeteneklerinin farkindadir ve bunun sinirlarini zorlamaya,
kendini gelistirmeye y(inelilr.lo3 Birey gelisim stirecinde i¢ ve dis etkenlerin
yonlendirmesiyle davraniglarini sekillendirir. Kendini gergeklestirme siireci bireyin
kendisi, ailesi ve c¢evresiyle baglantili olabildigi gibi ait oldugu din ile de

baglantilidir.'*

190 Steffen Fiihrding, “Privacy and the Rise of the Modern State”, Method & Theory in the Study of
Religion 25/1 (January 2013), 118-119.

198 yysuf Bahri Giindogdu, “Mahremiyet Egitiminin Temeli insanlik Serefi: Ailenin Mesuliyetleri”, Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 7/2 (Temmuz 2017), 389.

192 |_ukes, Individualism, 67-72.

193 Unal, Dinsel Bireycilik, 58.

10% Ali Ayten, “Kendini Gergeklestirme ve Dindarlik: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”, M.
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Coklu bakis acisina sahip bireyler, bir baskasinin bakis acisin1 benimsemeyi de kabul
etmektedir. Genel kiiltiiriin degerlerini ve bir bagkasinin goziinden cevrenin nasil
goriindigiinii hayal edebilmek tamamlanmis bir benlik goriiniimii kazandirmaktadir.
“Zihin teorisi” olarak ifade edilen bu tutuma gore insanlarin davranislarini tahmin etme
ve aciklama egiliminden hareketle baskalarin psikolojik durumunu ve bu durumlarin
davraniglar1 etkiledigi géz Oniinde bulundurularak diinyay: baska insanlarin géziinden
degerlendirme bicimi bireyin kendini gelistirmesi agisindan onemli goriilmektedir.
Baskalarinin beden dilini okuma, empati kurma gibi yeteneklerle inanglar, arzular,
duygular ve niyetler konusunda c¢evreden bagimsiz davramiglar sergileme egilimi
gosterilmektedir.'® Ozellikle ergenlik déneminde kimlik krizi yasayan bireyler sahip
oldugu yeteneklerin farkina vararak ge¢cmis deneyimleri ile gelecek planlari arasinda
stireklilik arz eden bir benlik gelistirmeyi amaglamaktadir. Meslek, ideoloji, din, Siyasi
tercih, genel diinya goriisii gibi konularda aileden bagimsiz kararlar alabilme
ozgiirligiine sahip olmalan'™® ve modern diisiincenin bireyselligi tesvik eden

yonlendirmeleri genglerin kimlik belirlemesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Psikoterapist Carl Rogers (6.1987)’a gore “kendini gerceklestirme giidiisii, insan
organizmasinin kendi gizil giiclinii en {ist diizeyde ger¢eklestirmek i¢in sahip oldugu
egilimdir; belirli bir toplumsal ¢evrede organizmasini ve biitiin kapasitelerini koruma ve
gelistirme arayisidir.” Kendini gerceklestirme ¢abasi igcerisinde olan birey, ge¢mis ve
gelecek ile baglantili bir kimlik stirekliligine sahip olmay1 ve basari, merak ve aragtirma
giidiileriyle de gelismesini siirdiirmeyi amaglamaktadir.’’ Psikoanalist Erich Fromm
(6.1980) ise, bireyin kendisi olabilmesi hususunda ona iyiyi ve yapmasi gerektigini
gosteren seyin akil oldugunu soyler. Kendi giicli ve imkanlarini “iyi” olana ulagsmak igin
kullanarak varligimi korumay1 ve siirdiirmeyi amagclar. Boylece kendi yararina olan
seyleri Onceleyerek ve aklin gosterdigi yolda hareket ederek varligini siirdiirmek bireyi

“erdem” kavramina ulastirir. Otoriter ahlakin karsisinda degerleri kendi menfaatine gore

U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (2005/2), 186-187.

%Helen L. Gallagher - Christopher D. Frith, “Functional imaging of ‘theory of mind”, Trends in
Cognitive Sciences 7/2 (February 2003), 77.

1%Elorido of University Notes (UF), “Chapter 3 Self-Development”, Course Hero (Erisim 18 Nisan
2022), 10-13.

197 Bekir Onur, Gelisim Psikolojisi, (Ankara: imge Kitapevi, 1995), 105.
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belirleyen  birey, otoritenin aragsalligindan  kurtularak kendi  Ozgiirliigiine

ulasmaktadir.*®

Bir diger psikolog Abraham Maslow (6.1970)’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore ayri
seviyelerdeki ihtiyaglarii karsilamayir hedefleyen bireyler, yeteneklerinin sinirlarini
yakalama, basar1 kapasitesini arttirma, bilgi birikimini gelistirme, manevi mutlulugunu
saglama ve kisisel gelisiminin derin anlamma ulasma c¢abasi i¢inde kendini
gerceklestirme yoluna girer. Tiim bunlar1 yaparken diger insanlara karsi bilgelik
taslama, diismanlik besleme, bencil giidiiler tasima gibi alt diizeydeki tutkular terk edip
daha iistiin olan paylasimci olma, iyiye ve ger¢ege ulasma, kendine ve baskalarina
saygili olma gibi insani duygular igerisinde olmasi gerekir. Bu durum dinlerin ve

kendini gergeklestiren insanin ortak hedefleridir. %

Dinler, inang¢ sistemleriyle ortaya koydugu idealler ve ulagilmasii istedigi degerler
baglaminda bireylerin kendilerini gelistirmelerine firsat tanir. Kendini gelistirmenin
sadece bireyle sinirli kalmamasi, ulastigi gercek potansiyelle cevresine de faydali
olmasini ister. Hz. Peygamber “Iki giinii esit olan ziyandadir.” hadisiyle bireye kendini
siirekli gelistirmesini tavsiye eder. Birey, dinin kendisinden istedigi ilkelere uygun
secimlerde bulunarak sorumluluk duygusunun gelismesine, yasanan degisimlere dini
degerler gozetilerek ayak uydurmasini saglar. Secimler yaparak kendi kisiligini
olusturan bireyler, aciz kaldiklari durumlarda Ornegin; dua ritiieliyle yaratici ile

iletisime gegerek eksikliklerinin farkina varir ve bunlar gidermek i¢in ¢caba harcar.™*°

Islam’a gore Allah’m yeryiiziinde halifesi olarak segilen insan, sahip oldugu “hiir

»11jle dinamik bir yasam bigimi ortaya koymakla ve islam’mn kendisinden

sahsiyet
istedigi hayata uygun bicimde kendi tabiatin1 diizenlemekle gorevlendirilir. Modern
hayatin degisimini yakalayan, yeteneklerini sorumlu oldugu dini kurallara uygun

bigimde kullanan, diigiince, duygu ve karakterini gelistiren davranig bigimi ortaya

1% Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, cev. Ayda Yériikan, (istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1,
1994), 38-39.

199 Jim Greene, Transpersonal psychology, (MFA: Salem Press Encyclopedia of Health, 2018),
Introduction. Ayten, “Kendini Gergeklestirme ve Dindarlik: Universite Ogrencileri Uzerine Bir
Aragtirma”, 187.

10 Ayten, “Kendini Gergeklestirme ve Dindarlik: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”, 187.

! Giiliisan Gocen- Aysegiil Konar, “Din Psikolojisi A¢isindan insan Olma Siirecinde Kendini
Gergeklestirme ve Din”, Toplum Bilimleri Dergisi 8/15 (Ocak 2014), 378.
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koymakla sorumlu tutulur. islam, bireye kendine gerceklestirme konusunda dinin
emirlerine uygun oldugu odlclide 6zgiirlesme ve bireysellesme firsati tanir. Fakat bazi
durumlarda gelisimini olumsuz etkiledigi ve davranislarini yonlendirdigini diistindiigii
dini kurallar bireyin 6znel akli ile yorumlanarak bireysel dini davranis bigimlerinin
ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bireyin kendini gelistirme bigimi
inancin1  akil ekseninde segebilecegi bir dindarhigin  ortaya ¢ikmasma firsat

saglamaktadir.
1.3.5. Soyut Birey (The Abstract Individual)

“Soyut birey” ile modern toplumda insanlarin kendilerini toplumdan ve diger
bireylerden soyutlamasi, yalnizlagmasi kastedilmektedir. Soyut bireyler, toplumdan
bagimsiz bir gercekligi temsil ettiklerini, toplum olugsmadan 6nce var olan zorunlu
ogeler olduklarmi iddia ederler. Insanlarin birbirlerine baghh ve muhtag¢ olduklar:
geleneksel toplum tipinin aksine modern toplumda sanayilesme ve sehirlesme siireciyle
birlikte bu baglarin zayifladigi goriilmektedir.**? Hintli yazar Awadh Kishore Saran
(6.2003), “modern insan projesi’nin kendi kendine yeten, kendi kendini y6neten, (the
self-grounding) gelisiminin sinirsiz bir potansiyeli oldugunun farkinda olan bir birey
anlayis1 ortaya koydugunu belirtir. Birey, ulagsmak istedigi her tiirlii bilgi ekipmanina
sahiptir ve evrende olan her seyi evrensel bilgi birikimi araciligiyla bilebilir. Fakat bu
paradigma insanin eylemlerinin ve bilgisinin sinirli olmasi sebebiyle modern bireyin
krizine yol agmistir. Fransiz filozof Michel Foucault (6.1984) ise bireyi, yonlendirilmis
gii¢ ve bilgi teknikleriyle siirekli ve kalic1 olarak yonetilen nesne olarak goriir. Modern
diisiince tarzi1 insanlart bireysel oOzneler olarak siniflandirmistir. Onu topluluk

diisiincesinden ayirir ve bireyi kendi kimligiyle 5zdeslestirir. '

Amerikali filozof John Rawls (6.2002)’a gore soyut birey, “adalet duygusu” ve iyiyi
“kavrama kapasitesi” olmak iizere iki ahlaki giice sahiptir.*** Rachel Haliburton’a gére

ise, bireyler kendi varliklarina dair “kim” ve “ne” oldugu gibi sorulara anlam insa eden

112 steven Lukes, Individualism, 73-78. Unal, Dinsel Bireycilik, 59.

13 pradip Kumar Kose, “Abstract Individual, Concrete Person: Overcoming Individualism in the
Sociology of D. P. Mukerji”, Sociological Bulletin 63/2, (May - August 2014), 185-205.

Erin Kelly (ed), Justice as fairness: A restatement (London: The Belknap Press of Harvard University
Press, 2001), 18-19.
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varliklardir. Her bireyin kendisi hakkinda olusturdugu hikayeleri vardir ve bu hikayeler
bireye kimlik olusturma ve ahlaki bir yasam ortaya koyma ag¢isindan yardimci
olmaktadir.'*® Bu hikayelerin olusmasinda liberal felsefeler bireye bireysel 6zgiirliik
saglamakta ve hayatlar1 boyunca toplumdan farkli deger ve eylemler gelistirebilme

imkan1 sunmaktadir,**®

Modern diisiincenin soyut birey tanimi noktasinda Islam dini farkli goriisler ortaya
koymaktadir. Islam’a gore birlikte yasam insanmn var olma geregidir. Hucurat Suresi
13’te “Ey insanlar! Siiphesiz sizi bir erkek ile bir disiden yarattik, tanisasiniz diye sizi
kavim ve kabilelere ayirdik, Allah katinda en degerli olaniniz O’na itaatsizlikten en
fazla sakinanmizdir. Allah her seyi hakkiyla bilmektedir, her seyden haberdardir.”
ayetinde insanlar farkli kimlik ve ozelliklere sahip olsalar da bir Dbirlikteligin
zorunlulugundan bahsedilmektedir. Insanlarin farkli istekleri ve temayiilleri onlari
toplumdan ayr1 davraniglar sergilemesine neden olmakta, herhangi bir siirliligin
olmamas1 karmasalarm ve hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir. Islam,
bireyin bu isteklerine bazi sinirliliklar getirerek adalet, birlikte yasama kiiltiirti, kul
hakki gibi degerler silsilesiyle onun yasamini1 kusatmaktadir. Ciinkii bir kisi veya grup
mutlak 6zgiirlik sahibi degildir. Bireyler, haklarmi talep ettiginde diger bireylerin de
kendi haklarinin oldugunun farkinda olmak zorundadir. Bu durum, yasam Kkiiltiiriiniin
bir hukuka bagli oldugunu gosterir. Dindarlarin da farkli gelenek, tercih ve anlayisin
oldugu bir toplumda kendini bu durumdan soyutlayarak yasam siirmesi pek olasi
degildir.™" Yukarida da goriildiigii gibi modern diisiincenin soyutlanmis birey

anlayisinin ayri bir krize yol agmasi post-modernler tarafindan dile getirilmistir.

Yukarida zikrettigimiz bireyi toplumdan ayiran temel Ozelliklerin bazi dindarlar
tizerindeki yansimalarini yasadigimiz ¢evrede de gormek miimkiindiir. Bu 6zellikleri
onemseyen dindar bireyler, ayet ve hadisleri 6zerk bir tutum ile bireysel akil

cercevesinde yorumlamakta, “Bir sey sana uymuyorsa sen onu kendine uydur.”

115 Rachel Haliburton, Autonomy and the situated self: A challenge to bioethics (Lanham, MD: Lexington
Books, 2013), 136-137; Jesper Ahlina Marceta, “Constructing the Abstract Individual”, Erkenntnis: An
International Journal of Scientific Philosophy (October 2021), 6.

18 Marceta, “Constructing the Abstract Individual”, 10.

17 Enver Arpa, “Islam’da Birlikte Yasama Kiiltiirii ve Giiniimiizde Miisliiman Toplumlarda Zuhur Eden
Siddet”, Eski Yeni / 34 (Bahar 2017), 46-47.
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diisiincesiyle hareket edebilmektedir. Bu diisiincedeki dindar bireyler, bu firsati
kendilerine modern diisiincenin hatta yeri geldiginde Islam’m verdigini iddia
etmektedir. Dayanak bulunan her disiince iddia sahibini hakli ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla yaptigimiz c¢alisma Tiirkiye'de dini alanda bireysellesme egiliminin
anlagilmast adina bir fikir verebilir. Bunun i¢in modern diislincenin yayilmasini
kolaylastiran rasyonellesme, sekiilerlesme, sehirlesme, liberallesme ve laiklik
siireclerinin Tirkiye'deki yansimalar1 ve bu durumun sonuglarinin dindarlarin

bireylesme egiliminde gelinen noktay1 anlamimizi kolaylastiracaktir.
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BOLUM 2: DIN VE BIREY ILISKILERI

Modernlik ile gelenek arasindaki iliski, bireyin yasamini etkileyen bazi unsurlar
barindirmaktadir. Meseleye modern cerceveden bakildiginda gelenekselligin “eski”
olanmi ifade ettigi, “sinirlandiric1” yasam bigimlerine sahip oldugu ve bireyleri zorunlu
olarak “yonlendirme” islevi ylriittiigli kanaati hakimdir. Modernlesme, gelenegin
karsina “yeni” olam1 ifade eden modernligi koyarken bireyi de bu anlayisla
bilinglendirmektedir. Gelenek ile dinin birbirini karsilikli besledigi toplumlarda
geleneksellige gosterilen tutumu dine karst da gormek miimkiindiir. Dolayisiyla modern
degerleri 6dnemseyen bireyin dinde “eski” olarak niteledigi yorum ve uygulamalar
reddettigi, kendi iradesiyle tercih ettigi modern bir din anlayisinin imkanini aradigi

sOylenebilir.

Bu béliimde, dini agidan bireysellesmeye yol acan modernlesme araglart ele alinmistir.
Birbiriyle baglantili sekilde rasyonellesme, sekiilerlesme, sehirlesme, liberallesme ve
laiklik gibi olgularin dini nasil etkiledigi ve din-birey iliskisinde nasil bir rol oynadig
ifade edilmistir. Bu modernlesme araglarinin siralamasi toplumdan topluma farklilik arz
ettigi i¢in bu bolimde, Bati toplumunun modernlesme tecriibesi dikkate alinmistir.
Ayrica dindarlik olgusu da daha c¢ok bireysel agidan vurgulanarak bazi bireysel

dindarlik tipolojileri olusturulmaya caligilmistir.
2.1. Modern Diisiincede Din ve Bireysellik iliskisinin Temel Kavramlar

Modern disiince, bireyin toplumsal yasamimi etkiledigi gibi din ile iliskisinin
sekillenmesine de Onemli katki saglamaktadir. Modernlesmeyle birlikte her tiirlii
degerin merkezine yerlestirilen ve geleneksel otoritelerden koparilarak “ben bilinci”
kazandirilmasi amaglanan bir varlik olarak birey, kendi dindar kimligini belirleyen bir
O0zne konumundadir. Bireyin dinsel kimligini kendisinin insa edebilmesinde
modernlesme ve modernlesmeyi kolaylastiran siireglerin rolii 6nemlidir. Dolayisiyla
hem modern birey anlayisini ortaya g¢ikaran hem de bireyin kendi kaderi iizerinde
belirleyici roliinii arttiran bu siireclerin dini agidan bireysellesmeye etkisini incelemeye

thtiya¢ duyulmaktadir.
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2.1.1. Rasyonellesme

Aydinlanma felsefesinde “akil ideas1” insanin gelenek, otorite ya da metafizik giigler
karsisinda kendi kendine yeterliligini ifade etmek i¢in kullanilan yiiceltilmis dnemli bir
temel Ol¢liyii temsil etmektedir. Descartes (6.1650), Kant (6.1804) ve Hegel (6.1831)’in
aklin konumuna dair ortaya koydugu diisiinceler tarihsel bir siire¢ olarak modern Bat1
felsefesinin insan temelli insasin1 olugturmakta, insanin kendi akli ile karar verebilme
yetisinin miimkiinliigline isaret etmektedir. Kant, yukarida gordiigiimiiz {izere,
Aydinlanmay1 “insanin bagka birinin vesayetine maruz kalmadan idrak kabiliyetini
kullanabilmesi, herhangi bir talimatin boyundurugundan kurtulup karar ve cesaretinde

Ozglir olabilmesi” seklinde tanlmlanmls‘[ur.118

Aydinlanmanin bu ayirt edici 6zelligiyle modern yasam bi¢iminde kendi irade ve idrak
kabiliyetine sahip olan, geleneksel otorite bigimlerinden soyutlanan, aklini 6zgiir
bigimde kullanmasiyla olgunluga erisen “rasyonel bir insan” tipi tasvir edilmektedir. Bu
acidan Aydinlanmanin akilciligi ile bir silireg¢ olarak Rasyonellesme kavrami
iligkilendirildiginde felsefi ve biligsel acidan rasyonelligin ve rasyonel davranisin,
bireyin c¢evresini salt akil ile algilayabilmesine, aklina duydugu giivene, olaylari 6lgme,

hesaplama ve denetleme ile ¢ozebilmesi temeline dayandigi gén’ilmek‘[edir.119

Aydmlanma’nin ana temasi olan batil inang ve cehaletten kurtulup “akil c¢agi”’na
ulasabilme arzusu bireyin 6zgiirliigiine ve aklina olan vurguyu kuvvetlendirmektedir.
Rasyonel bir varlik olarak birey, kendi c¢ikarlarin1 en iyi tamiyan ve bu cikarlar
gerceklestirmek icin yeteneklerini kullanmasi gereken bir nitelikte tanimlanmaktadir.
Bu acidan rasyonalist felsefe, diinyayr rasyonel bir yapi olarak degerlendiren, bu
yapinin insan akli ve elestirel tutum ile ¢oziilebilecegini iddia eden inanci ortaya
koymaktadir. Bilgi, deneyimin aksine akilla elde edilen gelenek, gérenek ve irrasyonel

giidiilerden ziyade aklin rehberliginde ortaya ¢ikan siireci ifade etmektedir.'?°

18 pauline Kleingeld (ed.), Toward Perpetual Peace and Other Writings On Politics, Peace and History:
Immanuel Kant, ¢ev. David L. Colclasure, (New Haven and London: Yale University Press, 2006), 17.
9 Dadaghan Celalettin Kavas, Max Weber Sosyolojisi Isiginda Modern Hukukun Rasyonel Temeli
(Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 30.

120 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, cev. Ahmet Kemal Bayram (Ankara: Adres Yayinlari, 2013), 47
48.

44



Alman Sosyolog Weber (6.1920), tarih felsefesinin en temel 6gesi olarak gordiigii
rasyonellesmenin insanlarin tutum ve zihniyetlerinde birtakim degisikliklere yol a¢tigini
belirterek bu degisikligin derecesini olumsuz agidan “dinin biiyiisiiniin ortadan
kalkmas1”; olumlu ag¢idan ise fikirlerin sistemli, tutarli ve dogaya uygunlugu ile
Olgmektedir. Friedrich Schiller (6.1805)’in “diinyanin tatsizlasmasi1” deyimini kullanan
Weber igin rasyonalizasyon; insanlik tarihine ahlaki miikkemmellik ve teknolojik
gelismislik saglayan dogrusal bir “ilerleme” siireci olarak goriilmektedir.*** Rasyonellik
ile 6l¢me, hesaplama ve kontrol gibi uygulamalarla din alanindaki geliskileri ortadan

22

kaldirmay!r amaclayan biiyii ve mucizeden yoksun'®® modern sekiiler bir dinyanin

varlig1 esas alinmaktadir.

Bat1 uygarhigi ozgiilliigiinii rasyonellik egiliminin hizlandig1 ve toplumsal yasamin
bircok alaninda genellestigi dinamik bir siirecten almaktadir. Modern dénemde cok
etkin rasyonellesme egilimi gosterilen iki alan bulunmaktadir: devletin ve hukukun
gelisimi ile kapitalist iktisat. Ciinkii rasyonellesmenin dinamikligi ile bu iki alandan
duygusallik ve gelenekler kaldirilmakta, yerine 6ngorii, hesap ve bicimcilik ile araglarin
amaglara gore kendini siirekli gelistirdigi bir sistem getirilmektedir. Fakat bu degisim
toplum ve birey yasami iizerinde entelektiiellestirici, diisiince ve davranisi tekniklestirici
yonde kisitlama da uygulamaktadir. Biirokrasiyi rasyonellik, rasyonellesmeyi
mekaniklesme ile Ozdeslestiren Weber, iligkilerin mekaniklesmesiyle rasyonelligin

bireylerin 6zgiirliigiinii kisitlayan bir yoniiniin de bulundugunu belirtmektedir.'?®

Rasyonellesme, 16. yilizy1l sonundan itibaren erken modern cagin tarihsel bir giicii
olarak toplumsal yasam bicimlerini etkilemektedir. Ilahi yasalardan farkli olarak doga
yasalarint bulmak i¢in dinden 6zerk bi¢cimde gelisen bilimin temel giidiisii olan
rasyonellesme, giinliik hayatta “Tanri’nin kovulmasi1” ile insanlar i¢in sekiiler bir yasam

olusturulmaya yonelik islevi bulunmaktadir.?*

Dini bir otoritenin bilgi iizerindeki
kontrolii ve denetimine karsi ¢ikilarak dinden bagimsiz, din ve gelenekselligin getirdigi

irrasyonel inanglardan soyutlanan dogal bir diinyanin var edilmesi amag¢lanmaktadir.

121 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, cev. Taka Varla (Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2004), 94-95.

122 paolo Parigi, The Rationalization of Miracles (Newyork: Cambridge University Press, 2012), 142.
123 | aurent Fleury, Max Weber, ¢ev. Isik Ergiiden (Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2009), 45.

124 parigi, The Rationalization of Miracles, 57.
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Weber’e gore birey bilincinin rasyonellesmesi de dinin rasyonellesmesinden
kaynaklanmaktadir. Modern toplumlarin biling yapilarinit sekillendiren kiiltiirel
rasyonellesme, kaynagini dinsel gelenegin rasyonellesmesinden alarak toplumun diger
bilesenlerine rasyonel ahlak yonelimlerini aktarmaktadir. Weber, kapitalizmin dogusu
stirecinde Piiriten ahlakinin kaynaklik ettigi deger-davranis egilimlerinin kiiltiirel
rasyonellesmeye bagli olarak “yontemli bir yasam tarzi” ortaya koydugunu
belirtmektedir. Ruhsal kurtulus arayisi igerisinde olan birey, irrasyonel olan biiyi
araclari1 ve ayinleri reddederek toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis
inanglardan siyrilip soyutlagsmaktadir. Luther’in meslek 6gretimi diislincesinden
hareketle bu diinyada mesleki sorumluluklarini yerine getiren birey, Tanri’nin itaatkar
bir kulu olma roliinii benimsemektedir. “Diinyay1 reddetme” davranisina karsi basarinin
bireysel kurtulus saglayacagi inanciyla biitiin yagam alanlarinda 6zdenetim sahibi olma,
rasyonel diisinme ve bireysel Ozerklige kavusma amaci tasiyan bir yontem
izlemektedir. Boylece kaynagini din etiginden alan rasyonel diisiinme bigimleri, bir
yandan bireylerin karakterinde saglamlasirken diger yandan toplumun bazi kurum ve

yapilarina karsi rasyonel bir tutum sergileyebilmektedir.'?

Dolayisiyla Bati kiiltiiriinde “bliyiliniin bozulmas1” siireci ve “ilerleme” fikri, bireylerin
giinliik yasamda teknik hesap ve araglarla islerini halledebilecegi diislincesini ortaya
cikardigr  sOylenebilir. Rasyonalizasyonun artmasi, modern bireyin siirekli
Ogrenebilecegi inancinin artmast anlamina gelmektedir. Artik esrarengiz ve
hesaplanamaz kabul edilen giiglerin karsisinda diigiince, bilgi ve pratiklerin siirekli
zenginlestigi hesaplanabilir denetimler yer almaktadir.'*® Bu acidan rasyonalizmin
mirasi olarak bilimsel devrim ile ortaya ¢ikan bilgi anlayisi, bireylerin yasadigi diinyay1
kendince oOznellestirmesine yardimci olmaktadir. Sonu¢ olarak rasyonellesmeyle
bireylerin kendi sorumluluklarini aldig: ve kaderlerini belirleme kapasitesine sahip bir

varlik olarak ge¢misin geleneksel anlayisindan siyrildigi, rasyonel bilgi ve diisiince ile

125 Jurgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami: Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme, gev.
Mustafa Tiizel (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2001), 1/190-192.
126 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, 214.
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her neslin kendinden oOnceki nesilden daha ileri gidebilecegi tarihsel ve sosyal

ilerlemenin miimkiin oldugu vurgulanmaktadir.*?’
2.1.2. Sekiilerlesme

Latince “seaculum”, Fransizca “seculer”, Ingilizce “secular”, seklinde ifade edilen
“sekiiler” kelimesi “gag, diinya, bitmeyen zaman, sonu olmayan ya da sonsuza dek olan
diinya” gibi anlamlara gelmektedir.’® Bu kelimeden tiireyen “seacularis” ya da
“sekiilere ait olan” seklinde ifade edildigi iizere “diinya” kelimesine bagli olarak “dini
olanin disinda”, “diinyaya ait”, “diinyevi”, “kutsanmamis”, “profan” gibi anlamlari
cagristirmaktadir. Roma kiiltiiriinde dini hayatin disindaki birgok alan bu kelime ile
ifade edilmektedir. Dolayisiyla Hristiyanlik ile birlikte “sekiiler” kelimesi, “dini

unsurlardan ayri olan giinliik yasam tarzi”n1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.*?

Sekiilerlesme bir siireci ifade etse de farkli alanlarda kullanilmasindan kaynaklanan bir
tartisma alan1 da igerir. Bu konuda Larry Shiner sekiilerlesmenin alti anlamini ya da
kullanimini ortaya koymaktadir. Birincisi, kabul géren dini sembollerin, doktrinlerin ve
dini kurumlarin prestij ve onemini kaybetmesi, “dinin gerilemesi”; ikincisi, diinya
hayatina meyletme, ya da diinya hayatina uyum saglama, “diinyevilesme”; Uciinciisii,
toplumun dinden ayrilmasiyla dinin kendi alanina gekilmesi, dinin 6zel bir mesele
haline gelmesi ve dinin tamamen ig¢sel bir karakter kazanmasi, “toplumun dinden
kopmas1”; Dordiinciisii, bir zamanlar dini kokenli olan bilgi, davranis ve kurumlarin
dini olmayan, insani bigimlere doniismesi; Besincisi, insan ve doganin rasyonel-
nedensel agiklamanin nesnesi haline gelmesiyle “diinyanin kutsalligini kaybetmesi”;
Altincis1 geleneksel deger ve uygulamalara baghligin terk edilerek tiim karar ve
eylemlerin rasyonel bir temel tizerine kurulmasi, “kutsal toplumdan sekiiler topluma
gecilmesi”  seklindedir.®®  Amerikali sosyolog Jeffrey K. Hadden (5.2003)

sekiilerlesmeyi, Ronesans ve Reform’dan sonra modernlesmenin etkisiyle dinin

27 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, 48.

128 William H. Stawos Jr- Kevin J. Christiano, “Secularization Theory: The Course of a Consept”,
Sociology of Religion 60/3 (Fall 1999), 211.

2 Durmus Hocalwoglu, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm’e: Laiklik Sorununun Felsefi Coziimlemesi (Ankara:
Selcuk Yayinlari, 1995), 88.

30 Larry Shiner, “The Concept of Secularization in Empirical Research”, Journal for the Scientific Study
of Religion 6/2 (Autumn, 1967), 207-217. Malcolm Hamilton, The Sociology of Religion: Theoretical and
comparative perspectives (London: Routledge, 2001), 187.
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zamanla 6zel alana ¢ekilmesi; “kutsalligini kaybetmesi”’; “dinin ¢okiis yasamas1”; “dinin
gerilemesi”’; Aydinlanma’ya bagl olarak “dinin bilim karsisinda kutsalligin1 kaybederek

doniisiime ugramasi” seklinde tanimlanmaktadir."*!

Sekiilerlesme kavraminin hangi anlami ifade ettigi arastirmacilar tarafindan tartisildigi
kadar sosyal bilimcilerin bakis agisindan dolay1 da bu kavramin olusum ve gelisim
stireci farklt zamanlarla iligskilendirilmektedir. Calismada modern birey ve onun dini
davraniglart incelendigi icin sekiilerlesmenin tarihini modernlesmeyi de etkileyen
Ronesans ile baslatmak uygun goriilmektedir. Ciinkii Ronesans’in baslangicina kadar
bulanik, belirsiz ve miiphem bir yonelis olan sekiilerlik, Ronesans’tan sonra net bir bir
hal almaya, bir “sonu¢” haline doniismeye baslamakta, kisaca bilingli bir harekete

dé')nijsmektedir.132

Bati diinyasinda modernlesme-sekiilerlesme siirecini  besleyip
biiyiiten, temel faktorler olarak zikredilen, Ronesans, Reform, Protestanlik Hareketi,
Cografi Kesifler, Aydinlanma diisiincesi, Din savaglari, sanayilesme, sehirlesme ve
pozitif diisiincenin yayginlagsmasi Hristiyanlarin dini anlama, algilama ve yasama

bi¢imlerini de 6nemli 6l¢iide etkilemistir.133

Ortagag’da Katolik teolojisi geregi “dinsel aklanma”, kiliseye baglilik ve kilisenin
uygun gordiigii davranis ve ibadetlerin yerine getirilmesine baglanmistir. Reform siireci
bu teolojiyi reddererek kilise otoritesini, iman konularmi ve kutsal metin anlayisini
degisiklige ugratarak kilisenin temsil ettigi din ile diinyevi iliskilerin yeniden
anlamlandirmasina yol a¢mustir. Luther (6.1546)’in “Doksan Bes Tez” adh
manifestosunda “sadece imanla aklanma” sdylemi, dinsel otoritenin kiliseden kutsal
metinlere kaymasina neden olmustur. Daha sonra Katolikler ile Protestanlar arasinda
imzalanan “sekiilerlesme” teriminin ilk defa gectigi Vestfalya Antlasmasi’nda kilise
topraklarinin siyasi yoneticiler tarafindan diinyevi kullanima ayrilmasi, bir nevi kilise
topraklarinin “sekiilerlestirilmesi”, sekiilerlesme siirecinin teolojik temelinin atilmasini

saglamistir.® Bu antlagma ile sekiilerlesme din ve devlet iliskilerinin birbirinden

131 Jeffrey K. Hadden, “Toward Desacralizing Secularization Theory”, Social Forces 65/3 (March 1987),
598.

32 Durmus Hocalwoglu, Laisizm 'den Milli Sekiilerizme: Laiklik Sorununun Felsefi Coziimlemesi, 114.

133 Asim Yapici, “Modernlesme-Sekiilerlesme Siirecinde Tiirk Gengliginde Dini Hayat: Meta Analitik Bir
Degerlendirme”, Cukurova Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (Haziran 2012), 3.

134 Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu: Protestanlik, 232-235.
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ayrilmasini ifade edecek sekilde siyasi anlamda kullanilmistir. Fakat bir Protestan
hareketi olarak ortaya ¢ikan sekiilerlesme, kilise otoritesine karsi baskaldiridan zamanla
her tiirlii ruhani giice kars1 ¢ikan ve diinyeviligi savunan bir ideolojiye doniismiistiir.
Protestan iilkelerde dinin diinya ile iliskisi kesilerek dinin 6zellestirilmesi, dinin bireysel
hayata devredilip toplumsal hayat ile bagini koparan ritiiel ve inanglar kiimesi haline

getirilmesi amaclanmistir."*

Reform hareketi, modern toplumu simgeleyen sekiilerlesmeye farkli bir anlam
yiiklemistir. Hristiyanlik diisiincesinde “Mesih’in diinya yasami ve beklentilerini goz
ard1 ederek, insanlar1 yaklasan Tanr1 kralligin1 beklemeleri ve bu bekleme esnasinda da
diinyadan el ¢ekmeyi” 6giitleyen ifadelere karsi Luther, Protestanligin din ve diinyevi
alanin ayrimina yapti@i vurgu ile kilisenin diinyevilesmesini yadirgadigini, Hristiyan
bireylerin kilisenin otoritesinden kurtulmak i¢in diinyevi yasamda daha az kutsal ortam

olusturmalarinin uygun olacagini savunmustu .13

Reform siireciyle birlikte aslinda kilise ve devlet birbirinden kesin bir sekilde
ayrilmamistir. Weber (6.1920)’in ifade ettigi gibi “reform”, kilise otoritesinin giinlitk
yasam {izerinden tamamen kaldirilmasi degil, var olan bigimin “farkli” bir anlama
biirinmesidir.**’ Sekiilerlesme insan bilincinde Aydinlanma diisiincesiyle zirveye
ulagmistir. Aydinlanma diisiincesinde Descartes (6.1650), dini ve ahlaki dogrularin
kabuliinde evrensellige ulasmak i¢in aklin tek basina yeterli olacagini ifade etmistir.
Modern diisiincenin kurucusu olan Descartes, insan aklina yaptigr vurgu ile insanin
ozgiirlik ve kurtulusunun Tanri’dan bagimsiz gelisebilecegini belirtmis, Kartezyen
diializmiyle birbirinden ayri olan madde ve ruh arasindaki ikilige vurgu yapmustir.
Boylece insan tabiatina iliskin hakikatlerde dine atif geregi duyulmamus,
sekiilerlesmeye zemin hazirlanmistir. Aydinlanma diisiincesinde insan; bireyselligi ve
bagimsizligiyla 6n plana ¢ikarilan bir varlik olarak tasavvur edilmis, sekiiler bir tabana
yerlestirilen Aydinlanmanin hiimanizma ile de evrenselligi vurgulanmistir. Bunun
yaninda insanin akil ile trettigi yeni bilgi, evrenselligi ve hakikati temsil eden

modern/sekiiler Dbilimsel bilginin  o6lgiitii  olarak kabul edilmistir. Aydinlanma

135 Ramazan Altintas, Din ve Sekiilerlesme (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2005), 42-44.

38 Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu: Protestanlik, 236-237.

137 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Arioba istanbul: Hil Yayimnlari,
1985), 28, Altintas, Din ve Sekiilerlesme, 25.
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felsefesinde “insanin akli ile kendi giiclinii ve Ozgiirliiglinii gostermesi, yasamindan
Tanri’y1 sokiip atmas1”, sekiiler hayat tasavvuru sonucu kendini merkeze alan ve

modern bir anlam kazanan bireyi dogurmustur.138

Sekiilerlesme teorisi Aydinlanma ideolojisini yansitmistir. Modern donemde dinin
ortadan kalkmasi “ilerleme” fikri agisindan olumlu goriilmiistiir. Bu agidan bir teoriden
ziyade tarafgir bir ideoloji olarak sekiilerlesme, modern toplumda dinin gelecegini
objektif acidan degerlendirememistir.139 Ortacag’da her seyin temeli olarak goriilen
Tanr anlayisi, Aydinlanma ile birlikte yerini insan aklina birakmistir. Bu durum ayni
zamanda pozitivist diislincenin gelisimi olarak goriilebilir. Pozivist diislince de
Hristiyanlik dinine yeni bir yorum bigimi getirmistir. Bunun bir sonucu olarak da akil
ve bilimin Onciiliiglinde gelisen sekiiler diinya anlayisinda dinin yonlendirici ve
bicimlendirici rolii zayiflamaya baslamistir. 1800-1950 yillar1 arasinda pozitivist
anlayisin getirdigi Darwinizm, Marksizm, Freudizm ve Nihilizm gibi ideolojiler dini
baski altinda tutarak dini  “bilim, akil ve mantik disilik” kategorisinde

degerlendirilmistir.**°

Bu ideolojik bakis acist sosyal bilimlere de nakledilmistir. Sosyolojinin ilk
donemlerinde klasik sosyologlar sekiilerlesmeye net bir sekilde vurgu yapmasa da
rasyonellesme kavrami iizerinden dinin modern donemde zayiflayacagini belirtmistir.
Fransiz sosyolog Auguste Comte (6.1857) “ii¢ hal yasasi”’nda pozitif dénemi teolojik ve
metafizik bilgi icermeyen, sadece yasalarin ve maddi diinyanin gercekligi, geleneksel
dinin yerini pozivist gergeklerle olusturulmus “insanlik dini’nin alacagi seklinde
tanimlamistir. Weber, “dinin biiyiisiiniin ortadan kalkmasi1” ile rasyonellesen toplumun
bliyli ve mucizeden yoksun141 modern/sekiiler bir varliga kavusacagini ifade etmistir.
Weber sekiilerlesmeyi, rasyonellesen bilincin dinin biiyii ve gizeminden siyrilip olaylari
akil, yaraticilik ve teknoloji sayesinde anlamlandirmasi, “rasyonellesme- goziinii agma”

siireci olarak gormiistiir.'* Aymi sekilde Durkheim (6.1917), ilkel dinlerin modern

138 5. Nakib Attas, Modern Cag ve Islam Diisiiniisiiniin Problemleri, gev. Mahmut Erol Kilig, Istanbul:
Insan Yaynlari, 1989), 63, Altintas, Din ve Sekiilerlesme, 26-27.

139 Ali Kése, 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi: Kutsalin Geri Déniigii (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 18.
10 Asim Yapict, “Modernlesme-Sekiilerlesme Siirecinde Tiirk Gengliginde Dini Hayat: Meta Analitik Bir
Degerlendirme”, 3.

“I\Max Weber, Sosyoloji Yazilari, 94-95.

192 Ali Kose, Sekiilerizm Sorgulaniyor, (Istanbul: Ufuk Yayinlari, 2002), 100.
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donemde rasyonel ve bilimselligin gelisimiyle birlikte 6nemini yitirecegini, Friedrich
Engels (6.1895), sosyalist devrimin dinin sonunu getirecegini, Marx (6.1183),
rasyonellesme siireciyle dinin yok olacagini, Sigmund Freud (6.1939), nevrotik illiizyon
olarak bahsettigi dinden insanligin en kisa siirede kurtulacagini belirtmistir. Fakat 20.
yiizyilin sonlarinda “modern toplumda dinin sekiilerlesme ile birlikte yok olacag1” tezi
tartisilmaya baslanmistir. Robert N. Bellah (6.2013), Rodney Stark (6.2022), David
Martin (6.2019), Grace Davie, Peter L. Berger (6.2017) ve Jeffrey Hadden (6.2003) gibi
modern din sosyologlart bu tartismanin 6nde gelenleridir. 1990’1 yillarda Berger,
“sekiilerlesmis bir diinyada yasadigimiz zanninin oldukca yanlis oldugunu, bazi

istisnalar1 hari¢, diinyanin bugiin alabildigine dini bir donem yasadigini, sekiilerlesme

teorisinin Oziiniin kabul edilemeyecegini” belirtmistir.*®

Modern din sosyologlarinin sekiilerlesmeye daha biitiinciil acidan yaklastigi
goriilmektedir. Berger’e gore sekiilerlesme, “toplum ve kiiltiir alanlarinin dini kurumlar
ve sembollerin egemenliginden ¢ikarildig: siireci” ifade etmektedir. Bu siireg felsefe,
edebiyat ve sanat gibi alanlarda dini igeriklerin kaybolmasi ve bilimin 6zerk ve sekiiler
bir bakis agisiyla ilerlemesinde oldugu gibi kiiltiirel ve diisiinsel hayatin tamaminda da
goriilebilmektedir. Ayni sekilde kiiltirtin  ve toplumun sekiilerlesmesi bilincin
sekiilerlesmesi de beraberinde getirmektedir. Boylece Modern Bati, diinyay1 ve yasami

dine atif yapmadan yorumlayarak gittikge artan sekiiler bireyler iiretmektedir.'**

Thomas Luckmann (6.2016)’a gore, sekiilerlesme ile birlikte toplumsal yapilarin
kurumsal boliimlenmesi ve “kutsal kosmos”un ¢oziilmesi toplumda geleneksel ve dini
degerlerin islevini kaybetmesine neden olmustur. Din ve gelenegin biraktig1 boslugu
artik dinden bagimsiz rasyonalite tarafindan mesrulastirilan ideolojiler almistir. Bu
acidan sekiilerlesme, geleneksel ve kutsal degerlerin yerini rasyonalite ile kurulmus
6zerk kurumsal “ideolojiler’e biraktig bir siirece déniismiistiir.**> Luckmann, modern

diinyada din olgusuna “dinin geleneksel, resmi kurumsal modeli” ve “bireyde

143 peter L. Berger, “Secularism in Retreat”, National Interest (1996/1997), 5, Kése, 21. Yiizyilda Dinin

Gelecegi: Kutsalin Geri Déniigii, 11-18.

144 peter L. Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlar, gev. Ali Coskun

(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015), 197.

%5 Thomas Luckmann, The Insivible Religion: The Problem of Religion In Modern Society, (Newyork:
The Macmillan Company, 1967), 101.
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yogunlasan 6znel anlam evreni” seklinde iki alan iizerinden yaklagmaktadir. Ona gore
resmi dini temsil eden kurumlar (kilise vs.), dinin evrensel formunun yalnizca bir
boyutunu olusturmaktadir ve toplumsal sartlarin degismesiyle de dinin bu resmi modeli
mesruiyetini yitirmis goriinmektedir. Fakat bu resmi din modeli, evrensel bir din
boyutunu temsil etmezler. Luckmann, modern dénemde dinin evrensel sosyal boyutu
olarak gordiigii ve “Diinya Goriisii” adin1 verdigi yapiyla varligint devam ettirdigini ve
dinin bireysellestigini ifade etmektedir. Ona gére modern donemde “Diinya Gorlisii”
bireye, “nesnel” ve ahlaki anlam evrenleri saglar ve birey bu anlam evrenlerini
sosyallesmeyle igsellestirir. Bu “Diinya Goriisii” aslinda dindir ve ¢esitli acilardan
bireyi asar. Ciinkii o, “herhangi bir organizmanin biling ve vicdaninin bireysellesmesini
onceleyen bir gergekliktir”. Fakat ayn1 zamanda bu “Diinya Goriisii” i¢sellestirildiginde
birey icin 6znel gerceklik halini alir ve bireyin diinyadaki yonelimini ve davranislarini

belirleyen bir etki icra eder.**

Bir diger sosyolog Jose Casanova tek bir sekiilerlesme tezi yerine; “sekiiler alanlarin
dinsel kurum ve normlardan farklilasmas1™, “dini inan¢ ve uygulamalarin azalmasi” ve

e o . 55147
“dinin 6zel alana dogru bireysellesmesi”

seklinde birbiriyle biitiinlesmeyen ii¢ farkli
sekiilerlesme onermesinde bulunmustur. Ona gore bu Onermeler, birbirinden bagimsiz
olarak sorgulandiginda ve ortak bir sonuca ulastiginda gegerliligini saglayabilir.**®
Casanova, klasik sekiilerlesme tezlerinin toplumsal degisimle birlikte anlam kaybina
ugradigini bu sebeple sekiilerlesme tezlerinin tekrar revize edilmesi gerektigini

belirtmistir. Ciinkii dinler modern donemde;

“Ozel ve kamusal alanlarda; sistem ve yasam diinyas1 arasinda; yasallik ve ahlak
arasinda; aile sivil toplum ve devlet arasinda; uluslar, devletler, medeniyetler ve
diinya sistemi arasinda modern sinirlar1 belirleme ve sekillendirme miicadelesine

katilmak i¢in kamusal ve politik miicadele alanina girrnektedir.”149

146 Thomas Luckmann, Goriinmeyen Din: Modern Toplumda Din Sorunu, ¢ev. Ali Coskun-Fuat Aydin
Osman Coskun (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 90, 104-105.

147 Jose Casanova, Public Religions in the Modern World (Chicago: The University of Chicago Press,
1994), 211.

18 Grace Davie, “Avrupa: Kurali Dogrulayan Istisna m1?”, cev. Thsan Toker, Sekiilerlesme: Klasik ve
Cagdas Yaklasimlar, ed. M. Ali Kirman-ihsan Capgioglu (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 291.

%9 Casanova, Public Religions in the Modern World, 6.
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Bu agidan dinlerin toplumsal alandan ¢ekilmedigi ve kamusal alanda goériiniir olmaya
devam ettigi gercegi dikkate alinarak elde edilecek sekiilerlesme anlayisinin, anlam

karmasasini ortadan kaldiracagini ifade etmistir.

Sekiilerlesmeyi modern anlamda en iyi yorumlayan sosyologlardan biri de Karel
Dobbelaere’dir. O, sekiilerlesmeyi toplumsal, kurumsal ve bireysel diizeyde ifade
etmistir. Toplumsal sekiilerlesme, toplumdaki egitim, ekonomi, siyaset ve hukuk gibi alt
sistemlerin kendi 6zel islevleri temelinde profesyonellesmesi ve dinin giderek bu
alanlarda etkisini kaybetmesi olarak agiklamistir. Kurumsal sekiilerlesme, kiliseye
baglilikta, inang ve ritiielleri yerine getirmede katilimin azalmasi, dini birlikteligin
yerini sosyal etkinlikler gibi diinyevi alana terk etmesi olarak ifade edilmektedir.
Bireysel sekiilerlesme ise her ne kadar kiliseye katilimda diisiis goriilse de dinin bireyin
0zel alaninda, vicdaninda yer bulmasi, bireysel anlamda varligini siirdiirmesi anlamina

gelmektedir.**°

Goriildiigh izere modern donemde klasik sosyologlarin iddia ettigi gibi din, toplumsal
ve bireysel diizeyde ortadan kalkmamistir. Fakat dini anlama ve yorumlama agisindan
degisim yasandig1 da bir gergektir. Modernlesme ile birlikte sekiilerlesme de toplum ve
bireyin din anlayigin1 etkileyen bir pozisyona sahiptir. Tanri’nin askinlagtirilmasi ve
“diinyanin biiylisiniin bozulmas1” seklinde goriilen bu etki, bireysellesmeyi onemli
olgiide arttirmustir. Insan, Tanri’nin zati karsisinda onemli faaliyetleri yerine getiren
seckin ve biricik birey olarak goriilmiistiir. Sekiilerlesme’nin biling diizeyine yansimasi
(6znel diinyevilesme), toplumsal-yapisal diizeyde (nesnel diinyevilesme) karsiligini
bulmustur. Oznel olarak sokaktaki insan dini konularda kararsiz bir durum sergilerken
nesnel olarak bu durum ayni insan1 bu kararsizligina ¢6ziim bulacak birgok dini ya da
realite vasitalarina sevk etmistir. Bu agidan ‘gogulculuk” denilen olgu, biling

sekiilerlesmesinin toplumsal-yapisal karsiligina denk gelmistir.™"

1960 ve 1970'l yillarin klasik sekiilerlesme tezinin sadece Kuzey Avrupa'ya odaklanmig
dar bir ¢erceveye sahip oldugu sosyologlar tarafindan dile getirilmistir. Gliniimiizde bu

anlayis1 dogrulayan bir¢cok somut 6rnek mevcuttur. “Post-sekiiler toplum” teorisine gore

150 Karel Dobbeleare, Secularization: An Analysis at Three Levels, (Brussels: Peter Lang, 2004), 17-24.
151 peter L. Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, 215-225.
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kiiresellesmis diinyada dinler hem demokratiklesmis hem de insanlarin ¢esitli diinyevi
ihtiyaclarini karsilayan bir metaya dontismiistiir. Gelisen teknolojiyle birlikte geleneksel
aracilarin rolleri azalmis ve dinlerin kutsal unsuru kelimelere dokiilebilir hale gelmistir.
Bu ayn1 zamanda dinleri toplumda mantiksal normlar saglayan, inan¢ ve dini yasamla
sekiiler kapitalizme uyumlu bir olgu haline getirmistir. Giiniimiizde modern toplumlar,
cok kiiltiirlii ve ¢ok dinli olma amaci tasir. Bu haliyle din, kamusal alanda goriintirdiir,
kimligi tanimlar ve bu kimlik bir devletin sinirlar igerisine hapsedilemez. Bu anlayisa
bagli olarak dine olan ilginin yeniden canlanmasi, 6znel ve duygusal bireyciligin

yiikselise gegmesi olarak diistiniilebilir.™

Bu gelismelerin kismen Miisliiman toplumda da gériildiigii sdylenebilir. Ozellikle Islam
dinini anlama ve yorumlama bi¢iminin degismesinde ve Islam dininin geleneksel
yorumlarinin elestirilmesinde 6nemli rol oynamistir. Geleneksellik, modernlik ve bu iki
yasam bi¢imi arasinda kalan diisiincelerin, dini nitelik ve nicelik agisindan farklilagsan

dindarlik bi¢imleri ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. ™
2.1.3. Sehirlesme

Insanligin ilerlemesinde énemli bir doniim noktas1 olan Sanayi Devrimi 19. yiizy1l ve
sonrasinda toplumsal yasamda hizli bir degisimi beraberinde getirmistir. Cografi
kesiflerden sonra Bati iilkeleri iiretim ve tiiketimi arttiran, sermayenin rasyonel bicimde
kullanilmasimn1 amaclayan ve ekonomik acidan ¢ikarlarin kontrol edilmesi ve
gelistirilmesine odaklanan kapitalist sistem ile burjuva ekseninde bir sermaye birikimine

3

ulasmistir. Bilim ve teknikteki ilerleme ile sermayenin birlesmesi “yiiksek {retim
degerlerine nasil ulasiriz?” modelinden hareketle diger lilkelere karsi ekonomik bir
istlinlik kurma girisimi sanayilesmeyi ortaya c¢ikarmigtir. Sanayi Devrimi ile
Avrupa’daki mutlakiyet¢i ve feodal diizen yerini rasyonel bigimde orgiitlenmis devlet
biirokrasisine birakmistir. Bu donemde liberal diisiincelerin ve burjuvazinin etkisi

altinda gelisen ulus-devlet biciminin sekillendigi goriilmiistiir. Ronesans ve

152 Bryan S. Turner, “Post-Sekiiler Toplumda Din”, ¢ev. Ozcan Giingér, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 12/3 (2012), 203-222.

153 Asim Yapici, “Modernlesme-Sekiilerlesme Siirecinde Tiirk Gengliginde Dini Hayat: Meta Analitik Bir
Degerlendirme”, 4.
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Aydinlanmanin uzantis1 olan Sanayi Devrimi, modern bilgi ve bilimin bireyin hayatini

déniistiirecek yeni tutum ve drgiitlenmelerin éniinii agmugtir.**

Sanayi Devrimi’nin etkisiyle artan iiretim ve makinelesme basta ingiltere olmak iizere
Avrupa’nin bir¢ok yerine yayilmistir. Bu durum Avrupa sehir sistemini hem nicel hem
de nitel boyutlariyla etkilemistir. Kirdan sehre gociin baslamasiyla birlikte niifus
bakimindan artis gdsteren sehirler hizli bir biiylime gercgeklestirirken modern ¢agin
sehirlerinde sanayilesmenin baskis1 sonucu “Artik Sezar degil, para her seydir.”155
anlayisiyla sehir yasamini birgok yoniiyle geleneksel kirsal yasam zihniyetinden ayiran

stirece girilmistir.

Ronesans, Reform, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile gelen laikligin alt yapisini
hazirlayan Sanayi Devrimi, gelisen bilgi ve degisen yeni diinya anlayisinda insanlar
artik koye bagimli olan ya da verilenle yetinen bir kitle olmaktan c¢ikarmistir.
Sanayilesme, feodal sistemden kurtardigi ekonomik yapiyr kapitalist sisteme
doniistiirerek sanayi oncesi donemde temel ihtiyaclarin saglanmasi ve giivenlik gibi
durumlara odaklanan giinliik yasam bicimini ihtiyaclarin farklilastigi, iiretim ve
tiiketimin ¢esitlendigi yeni yasam bigimlerine doniistiirmiistiir. Uretim ve saglik
alanlarindaki gelismelere bagli olarak artan niifusun kdyden sehre ya da iilkeden iilkeye

go¢ etmesiyle de sehirlesme olgusu ortaya glkm1§t1r.156

Sehirler niifusunun biiyiikligline, yogunluguna ve islevselligine gore farkli sekillerde
tanimlanmistir. Fakat sehirler bir yasam tarzi olarak diisiiniiliirse onlarin karakteristigini
ortaya koyabilmek i¢in demografik, fiziksel ve ekonomik 6zellikler yaninda heterojen
topluluklar1 barindiran, genis, yogun ve kalict yerlesimler gergeklestiren bireylerin
yasadig1 sosyo-mekanlar olarak ifade etmek gerekir. Bu agidan sehir her seyden 6nce
sosyolojik anlamda kirsaldan farkli olarak bigimlenen, kendine 6zgii karakteristik bir
yasam tarzina sahip bireylerin yasadigi sosyo-mekan tiplemesi olarak goriilmiistiir.
Sehirler, ekonomik, idari, ulasim, iletisim, dini ve sosyal kurumlar ile sanayilesme

paralelinde modern tiiketiciyi yaratarak giinliik hayatini eglence mekanlari, tiyatro,

4 Umiit Akagiindiiz, “Sanayi Devrimi ve Sanayilesme, ” Uygarlik Tarihi, ed. Ismail Giiven (Ankara:
Pegem Yayinlari, 2016), 422.

1% Mehmet Akif Ozer, Kent Ve. . . (Ankara: Gazi Kitapevi, 2019), 9-10.

1% Akagiindiiz, “Sanayi Devrimi ve Sanayilesme, , 422-429.
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konser salonlar1, sinemalar gibi kirsaldan farkli kiiltiirel imkanlar icerisinde tiiketim

kimligine sahip bireyler ortaya ¢ikarmugtir.*>’

Toplumlar sanayi Oncesi donemden sanayi toplumuna dort asamada gectigi
gotlilmektedir. Modern Oncesi ya da 6n sanayi toplumu olarak isimlendirilen birinci
asamada dogum-0liim oranlarinin yiliksek oldugu, cocuklarin ev ekonomisine katkida
bulundugu, sosyal gilivenlikleri ebeveynlerin sagladigi, emeklilik ve tasarrufun olmadigi
ozellikler bulunmaktadir. Ikinci asamada niifus hizla artarken, saglik teknolojisinde
yasanan gelismeler ile 6liim oranlar1 azalmaktadir. Ayrica tarimda istikrarli ve verimli
gida temini ile kitlik sorunu kismi olarak ¢oziilmekte, insa edilen yeni sehirler ile
ulagilabilen imkanlar ve bireylerin sahip oldugu konumda iyilesmeler goriilmektedir. Bu
donemde kirsaldan kente go¢ olgusu belirgin sekilde artmaktadir. Uciincii asamada
dogum oranlarinin bir 6nceki doneme gore azalmasi ile niifus artist diismektedir. Bu
donemde yash insan sayisi artarken gen¢ niifus calisma alaninda farkli firsatlar elde
etmektedir. Dordiincii asamada ise dogum ve Oliim oranlar1 sabit kalirken toplumda
bilim, okuryazarlik ve istthdam olanaklarinin gelismis seviyelere ulastigi

gén’ilmek‘[edir.158

Heterojen bir yap1 olarak sehir toplumunda gelenek, etnik, dini, sosyo-ekonomik ve
egitim diizeyi bakimindan farkli olan insanlar bir arada yasamaktadir. Uzmanlagsma
sonucu sosyo-kiiltiirel farklarin artmasi sosyal kontrolleri azaltarak farkliliklara yonelik
toleransin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Dayanisma ve paylagimin az oldugu sehir
toplumu “anonim” iligkilerin baskinlastigi, herkesin birbirine yabancilagtigi, iliskilerin
rasyonel temeller lizerine kuruldugu bir ortama doniismektedir. Rekabet igerisinde
gerceklestirilen iliskilerde bireyler kendi konumlarimi sehrin  kurallarina gore
belirlemektedir.™® Ozellikle niifusun kalabalik oldugu sehirlerde bireysel ozellik,
meslek ve kiiltiirel yasam ¢esitliligi gibi farkliliklarin da yogun oldugu diisiiniildiigiinde
sehir toplumunda birbirinden farklilasan ama ayni zamanda da uzaklasan bireylerin var

oldugu goriilmektedir.

71 ouis Wirth, “Urbanism as a Way of Life”, American Journal of Sociology 44/1 (July 1938), 5-8.

158 The Editors of Salem Press, Population & Urbanization (Ipswich, Massachusetts: Salem Press, 2017),
9-10.

159 Celalettin Celik, Sehirlesme ve Din (Konya: Cizgi Kitapevi, 2002), 35.
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Sosyolog Ferdinand Tonnies (6.1936)’in  kirsal hayat-sehir hayati  seklinde
smiflandirdigr “gemeinschaft-gesellschaft” tipi orgiitlenmeler sosyolojik agidan bir
toplulugun evrimi olarak karakterize edilmektedir. Kirsal hayatta sadakatin ve duygusal
yakinliga dayali birincil iligkilerin gelismis oldugu, daha ¢ok din, gelenek, kiiltiir ve aile
baglarinin toplumsal yasami sekillendirdigi goriiliirken sehir hayatinda bu iligkilerin
yerini rasyonel temellerle kurulan ikincil iligkilere biraktigi goriilmektedir. Biirokratik
orglitlenmelerin ve modern kurumlarin rasyonel organizasyonlarla bireyselligi merkeze
aldig1 ve 6zgiirliigiin vurgulandig: sehir kiiltlirli, avantajlarinin yaninda Durkheim’in de
ifade ettigi gibi dayanigma baglarinin zayifladigi ve bireylerin “anonim” krizi yasadigi

o 1
bir siireci de barindirmaktadir.*®°

Deger, tutum ve davranis bigimlerinin kirsaldan farklilastigi ve kendine ozgi
bicimleriyle yayilim gosterdigi sehir kiltliri, endiistriyel faaliyetler tarafindan
tanimlanan iretim bi¢iminin modernizm temelinde belli degerler {izerinden mekana
6zgii bir organizasyon bigimi ortaya koymaktadir. Onceden dini, siyasi ve idari agidan
belirlenen sehrin toplumsal organizasyonlari, kendi kendini yeniden {iireten bir sosyal
sistem araciligiyla mekan ve toplum agisindan farklilasmis bir yapi arz etmektedir.'®*
Sehir, kendine 6zgii bi¢cimiyle modernlesmenin tek diize kiiltiir aktarimi bakimindan
islevseldir. Modern ruh aracilifiyla gegmisin geleneksel degerlerinden higbir iz
tasimadan biitlin bir tarihin reddi olarak insa edilirken kiiltliriiniin mantiksal acidan
tutarli  kurallarla belirlendigi modern bir zihin olusturma amact giittiigi

goriilmektedir.'®?

Modern sehir toplumunun karmasik iliskilerinde bireyler, her biri kendine 6zgii farkl
davranig bigimleri ortaya koyabilmektedir. Bu durum bir bireyin farkhi etkilesim
baglamlar1 {izerinden farkli benliklere sahip oldugunun gostergesidir. Kirsalin
geleneksel kimligine karsi sehir, kendine has bireysel bir kimlik yaratabilmek icin farkl

163

ortamlarin ¢esitliliginden kozmopolit bir yasam bi¢imi sunmaktadir.”™ Kisacas1 kirsal

160 Manuel Castells, The Urban Question: A Marxist Approach, cev. Alan Sheridan, (London: Edward
Arnold Ltd, 1977), 75-76.

161 Gideon Sjoberg, The preindustrial city: past and present (Glencoe, lllionis.: The Free Press, 1960),
27-31.

182 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 85-86.

1%3Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, 239.
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sakin, tek tip, geleneksel yasam kosullarinda kendine &zgii birey ortaya koyarken
sehirlerin rasyonellige, uzmanliga ve kozmopitlilige uygun benliklere sahip bireyler var
ettigi goriilmektedir. Rekabet, yenilik ve yaraticilik bakimindan farklilagsmalarin oldugu
sehir yasaminda birincil iliskilerin zayiflamasina bagli olarak biitiinlesmis toplum
tipinden bireysellesmis toplum tipine dogru gegis olmaktadir. Kirsalin geleneksel
degerleri, hizmet agisindan daha verimli olabilecegi diisliniilen modern sehrin kiiltiirel

degerleriyle yer degistirerek bireylere yeni davranis bi¢cimleri kazandirmaktadir.
2.1.4. Liberallesme

Kokeni Aydinlanma diislincesine dayanan liberalizm, monarsi, askeri, feodal, ruhban,
cemaat¢i vb. her tiirlii otorite bigimine kars1 olan bir ideoloji bi¢imini ifade etmektedir.
Bu karsitlik birey ve gruplarin otoriter istekler karsisinda direnmeleri ve haklarinm
korumalar iizerine tasarlanmaktadir. Kamusal alan ile 6zel alanin ayrilmasi, dini inan¢
ve davraniglart ifade edebilme ve yerine getirebilme gibi durumlarda 6zgiirce hareket

. . .. 164
edilebilmesini savunmaktadir.

Bireyi her tiirlii otorite bi¢ciminden soyutlamayi
amagclayan liberalizmin temel hareket noktasi, meshur slogan laissez faire ile bireyleri
ekonomi, din, diistince, kiiltiir ve 6zel hayatlarinda serbest birakma mantig1 {izerine
kurulmaktadir.'®® Bireyin 6nemini, 6zgiirliigiinii ve tercihini Gnemseyen “liberal

bireycilik” kavrami da bulunmaktadir.

Liberalizm; bir entelektiiel ve siyasi gelenek bicimi olarak Locke (8.1704), Iskog
Aydinlanmast ve Kant (6.1804) seklinde ii¢ kaynaktan beslenmektedir: Anglo-
Amerikan diislince geleneginde 17. ylizyilin sonlarinda liberalizme katki sunan Locke,
bu diislince gelenegini “siyasi liberalizm” iizerinden, baglangigta doga halinde yasayan
ve “dogal haklar”a sahip olan insanlarin aralarinda anlasarak devleti kurduklari
varsayimindan, hareketle temellendirmektedir. Ona gore, insanlar doga halinden
“uygar” bir topluma gegerken dogal haklarin1 korumayi amaglamakta; devleti de bu
haklart korumakla gorevlendirmektedir. “Hayat, hiirriyet ve “miilkiyet” seklinde

Ozetledigi bu haklar bireylerin vazgecilmez degerleri olarak nitelenmekte, gliniimiizde

184 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, gev. Osman Akinhay - Derya Kémiircii (Ankara: Bilim Sanat
Yayinlari, 2005), 456.

165 Ralp Raico, “Yirminci Yiizyilda Klasik Liberalizm”, ¢ev. Mustafa Demirci Liberal Diisiince/28 (Giiz,
2002), 135.
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de liberal gelenegin tartisma cercevesini olusturmaktadir. Ikinci olarak “Iskog
Aydinlanmasi” akiminin temsilcileri olan David Hume (6.1776), Adam Smith (6.1790)
ve Adam Ferguson (6.1816), liberallesmeye “kendiliginden diizen” ve “dogal 6zgiirlikk
sistemi” kavramlariyla katki saglamaktadir. Toplumda baris diizenini saglayan seyin
ilahi kurallar degil, bireylerin soyut akillariyla tasarladiklar1 kurallar oldugu
diistincesiyle “kendiliginden diizen” ve eylemleriyle hem kendinin hem de toplumun
iyiligine ve Ozgiirliigiine ¢alisan bireylerin ortaya koydugu “dogal 6zgiirliik sistemi”nin
liberal diisiince gelenegine katki sagladigini ifade etmektedir. Son olarak Kant,
“kisilerin ahlaki bakimdan esitligi”, “kisisel Ozerklik” ve evrensel adalet anlayisi

vurgusu ile liberal gelenege kaynakli eden diisiinceler ortaya koymaktadir.*®

Modern bir ideoloji olarak “Liberalizm” sozctigii siyasi bir tasari seklinde
kurgulanmaktadir. Bu tasari, genis ifade 6zgiirliigiine, bireysel, ekonomik ve dini acidan
genis bir Ozgirliikk alanina, ge¢misten farkli olarak daha biiyiik bireysel 6zgiirliik
diisiincesine sahip olunmasma imkan veren toplumsal bicimi ifade etmektedir.'®’
Liberalizme gore siyasi bir otorite bi¢imi olan devletin bireysel mahremiyet alanlarina
saygl acisindan karismamasi, tim vatandaslarinin ¢ikarlarini esit derecede savunmasi
gerekmektedir.  Politik,  kiiltiirel, toplumsal ve dini farkliliklarin  esitligi
baltalayabileceginden bu degeri korumak i¢in kiiltiirel farkliliklara duyarlt bir sistem
tizerinden kurumsallagilmasi {lizerinde durmaktadir. Katilimcr demokratik kurumlariyla
demokrasinin temelini olusturan degerleri siirekli bir sosyal pratige yerlestiren bir kiiltiir

yaratilmasi ve siirdiiriilmesini istemektedir.*®

Liberallesmenin klasik ve modern yorumu otorite bi¢imlerine bakis agisina gore
farklilagsmaktadir. Klasik liberaller devletin her tiirlii miidahalesine kars1 ¢ikarken, 19.
yiizyilin sonlarinda devletin ekonomiye miidahalesine olumlu bakan sosyal liberaller ya
da modern liberaller “refah devlet”inden yana bir tavirla siyasi otoriteye genis bir rol

bigmektedir. Fakat her iki yorum bi¢iminin ortak noktast hem ahlaki hem de

1% Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Liberalizm, ed. Murat Yilmaz, (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2005), 24-25.

187 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, gev. Biilent Aribas (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2014), 7-8.

1%8 Alexa Zellentin, Liberal Neutrality, (Berlin/Boston: Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, 2012), 10
11.
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metodolojik anlamda bireyci bir doktorini ifade etmektedir. Bireysellik ve bireysel
Ozguirlik gibi unsurlarin en temel deger sayildigi liberalizmde toplum, kendisini
olusturan bireylerden farkli bir amaca, varliga ya da iradeye sahip goriinmemektedir.
Ciinkii bireylerin her biri birbirinden farklilasan o6zelliklere ve Ozerklige sahiptir.
Ozgiirliigiin 6znesi toplum, cemaat, ulus ya da grup degil, birey olarak insandir. Bu
acidan liberallere gore “6zgiir toplum”, 6zgiir kurum ve bireylerden olusan bir toplulugu
ifade etmektedir.'®® 1970’lerden sonra klasik ve sosyalist liberal bigimlerine kars1 olarak
serbest piyasa ekonomisini savunan neo-liberalizm, bireylerin girisimci ruhunun tesvik

edilmesi gerektigi tizerinde durmaktadir.

Bireysel 6zgiirligli savunan liberal diisiincede bireyin sahsi dnemi vurgulanmaktadir.
Bireyler akilli varliklar olarak toplum igerisinde diger bireylerle uyumlu olacak sekilde
cok fazla o6zgiirliigli hak etmektedir. Klasik liberalizmde devlet sadece diizeni ve bireyin
giivenligini saglamakla sinirlhi tutulurken, modern liberalizmde devlet miidahalesi
sayesinde bireyler, varliklarin1 tehdit eden tehlikelere karsi korunmakta ve bdoylece
ozgiirliiklerini genisletmektedir. Ozgiirliik kavramu klasik liberaller agisindan bireyin
tizerinde kisitlama olusturdugu i¢in “negatif” bigimde goriiliirken, modern liberaller i¢in
bireysel gelisim ve kendi kendini gelistirme arasinda koprii gorevi gormektedir. Genel
olarak liberal bakista bireysel beceri, toplumda ¢ok ¢alisma esasina gore statii belirleme,

dogal hak teorileri ve faydacilik iizerine goriis belirtilmektedir.*"™

Bir¢cok ¢esidi bulunmasina ragmen tamamen insanlarin bu diinyadaki davranislarina
gore tasarlanan liberal politikalarin temelinde maddi refah, sinirl devlet, akilcilik, bireyi
toplumsal yapilardan iistiin tutma, miilkiyet, piyasa ekonomisi ve 6zgiirliikk gibi degerler
oncelenmektedir. Bireylerin maddi refahlarinin yiikselmesini gozetirken manevi ve
metafizik yapilarla ilgilenmemektedir. Temel amaci sadece dis diinyadaki seyler
tarafindan tatmin edilen arzular1 gergeklestirme vaatinde bulunmaktadir.*"™
“Metodolojik bireycilik” ilkesine dayanan liberallikte insanlarin kosullarinin

tyilestirilmesi, bireysel arzulara gore hareket etmesi, bireyin otoritelere karsi

199 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, 27-28.

170 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Girig, ¢ev. Hizir Murat Kose, (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2017),
35-36.

11 | udwig Von Mises, Liberalism: In the Classical Tradition, ¢ev. Ralph Raico (Newyork: Cobden
Press, 1985), 18.
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davraniglarinda istedigini yapabilmesi ve bunun tesvik edilmesi iizerine diisiince

iiretilmektedir.'"2

Bireylerin kendi kosullarini otorite kisitlamalarindan bagimsiz sekilde iyilestirmesi ve
eylemlerinin ahlakiliginin rasyonellestirilmesini Kant, kendi ahlak felsefesinde izah
etmektedir. Liberalizmi rasyonel cerceveden degerlendiren Kant, ahlaki “salt pratik
akil” ile agiklarken bireylerin ahlaki sorumluluklarini herhangi bir kisitlamaya maruz
kalmadan “6zerk” bir sekilde ortaya koydugu davraniglarla belirledigini ifade
etmektedir. Ona gore yaratilmis diinyada insan bir amagtir ve her sey insan tarafindan
arag olarak kullanilabilmektedir. Bu agidan insan 6zgiirligliniin 6zerkligi sayesinde akil
ile olusturdugu ahlaki yasalarla hareket ederek kendi akli disinda dayatilan hicbir yasay1
kabul etmeyerek bireysel isteklerine gore davranabilecegini ve ortaya koydugu eylemler

rasyonel bir niyetle belirlendigi i¢cin dogru kabul edilecegini belirtmektedir."

Liberalizmin modern temsilcilerinden siyaset felsefecisi John Rawls (6.2002) da Kant’1
destekler sekilde rasyonellik ile ahlakilik arasinda baglanti kurmaktadir. Ona gore bir
davranigin “iyi” olmasinin 6lgiitii rasyonel nitelige sahip olmasina baglidir. Ahlakli bir
birey, amaclar1 olan bir 6zneyi temsil etmektedir. Bir 6zne olarak bireyin temel tercihi,
Ozglr ve esit rasyonel bir varlik olarak kosullarin elverdigi ol¢lide kendi dogasini ifade
edebilecegi bir yasam tarzini miimkiin kilinmasinda yatmaktadlr.174 Bunun i¢in liberal
diisiincede bireyler i¢in uygun yasam kosullar1 daha yiiksek diizeyde arzunun

benimsendigi bir yagsam bigimi {izerine kurgulanmaktadir.
2.1.5. Laiklik

Yunanca laos kokiinden tiiremis olan laik kelimesi Latince laicus, Fransizca laic
seklinde kullanilmis olup “bdliinemeyen, bir biitiin olarak kabul edilen milletin birligi”
anlamma gelmektedir. Ozgiirliik ve esitlik ilkesi iizerine kurulan bu birlige gére bireyler
herhangi bir dini goriis a¢isindan topluma baski yapamayan, toplumdan dislanmayan,

inanct benimseme ve reddetme Ozgiirligiine sahip olan bir pozisyonda tasvir

2 Micheal J. Douma, “Introduction”, What is Classical Liberal History?, ed. Micheal J. Douma-Philips
W. Magness, Lanham: Lexington Books, 2018), X.

3 \mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ev. loanna Kuguradi vd. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaynlari, 1999), 156.

174 John Rawls, A Theory Of Justice (Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1999),
491.

61



edilmektedir. Laiklik kavrami, toplum igerisinde bireylerin goriislerini 6zgiir bir sekilde
ifade etmesini hukuki bir zemine oturtan, vicdan 6zgiirliigii kapsaminda kendisine zorla
bir sey dayatilmayan ve kendisinin de baskalarinin 6zel hayatina miidahale etmeyip

zorla bir sey dayatmadigi durumu ifade etmektedir.*”

Tiirkceye laiklik olarak giren Fransizca Laicité kavrami, Fransa’nin tarihsel durumuna
0zgl nedenlerle, 6zellikle Katolik kilisesinin ayrilik yasasina direnisi, dinin reddedilisi
ile radikal bir karakter kazanmistir. Laiklik kavrami Fransa’da dinin her tiirlii isaretinin
kamusal alandan silinmesini amaclayan ideolojik bir isleve bﬁrﬁnmﬁstﬁr.176 1789
Fransiz Devrimi’nden sonra insanlarin dine degil, devlete tapmalarini saglamak ve dini
devletin baskisindan kurtarmak amaciyla gerceklestirilen devrim ile din adamlar1 ve ona
yardim edenler cesitli sekilde cezalandirilmistir. Devrimden sonra kiliselerin yikilmasi
ve dini sembollerin yok edilmesiyle din adamlar1 sahip olduklar1 haklarin1 kaybetmisler,

dinin diinyevi islerdeki hitkiimliiliigii gegerliligini kaybetmistir."”’

Bati’da “Laiklik” olarak bilinen kavram iki farkli sekilde taninmaktadir. Latin kokenli
iilkelerde (Akdeniz iilkeleri: italya, Fransa...) “laiklik”, Protestan kiiltiiriiniin hakim
oldugu Germen, Anglo- Sakson kokenli iilkelerde (ingiltere, Almanya, ABD...)
“sekiilerlik” olarak bilinmektedir. “Laiklik” kavrami bir agidan Latin/Katolik tarzi bir
diinyeviligi, “sekiilerlik” Protestan diinyeviligini ifade etmektedir. “Laiklik”
kavramindan tiireyen “laisizm” ise uygulandig: iilkelerde baskici bir devlet ideolojisi

haline déniigebilmektedir.’

Laiklik en genel tanimiyla dini alani temsil eden kilise ile diinyevi alani temsil eden
devlet arasindaki islevsel ayrimi belirtmek igin kullanilmaktadir. “Laik” kavrami
Ortacag Kilise anlayisinda Hristiyan olan fakat dini bir meslegi icra etmeyen halk icin
de kullanilmaktadir. Dini meslegi icra eden “ruhban sinifi” disginda kalan halk ve
idareciler laik sinifina mensup sayilmaktadir. Luther (6.1546), kilisenin kutsal alani,

gorev ve otoritesini yeniden tanimlayarak kilisenin elinde olan diinyevi yetkileri laik

17> Henri Pena Luiz, Laiklik Nedir?, ¢ev. Umran Derkut (Istanbul: Gendas Yaynlar, 2007), 20-22.

176 Stephen M. Davis, Rise of French Laicité: French Secularism From the Reformation to the Twenty
first Century (Eugene/Oregon: Pickwick Publications, 2020), 1.

"7 Charles Leon Souvay, “The French Papal States during the Revolution”, The Catholic Historical
Review 8/4 (January 1923), 489; Volkan Ertit, “Birbirinin Yerine Kullanilan iki Kavram: Sekiilerlesme ve
Laiklik”, Akademik Incelemeler Dergisi 9/1 (Temmuz 2014), 109.

18 Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizme, 48-49.
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siifi temsil eden idarecilere vermesiyle kavramin farklilastigi goriilmektedir. Laiklik
ilkesi “din ve diinyevi islerin birbirinden ayrismas1” seklinde Fransiz tarzi ideolojik bir
isleve sahipken Lutheran Protestanlik tanimiyla Tanri’nin diinyevi isler ile sorumlu
kildig1 laik siyasal idarecilerin Luther’in “iki krallik” doktrini ile tanrisal misyona

kavusmast sekline evrilmektedir.!”®

Aktorlerin uygulamalartyla farklilasan bir kavram olan laiklik; siyasi, sosyal ve kiiltiirel
gercekliklere bagli olarak liberal, otoriter, catismaci, ¢ogulcu ya da uzlasmaci bigimde
uygulanabilmektedir.’®® Devlet politikalarni bicimlendirmek icin ideolojik miicadele
haline doniisen laikligin uygulama sekillerine bakildiginda dinin kamusal alandan
cikarilarak Ozel alanla smirlanmasma “diglayici laiklik”, devletin dinin kamusal
gortintirliligli karsisinda tarafsiz kalmasina “pasif laiklik” denilmektedir. Fransa ve
Tiirkiye anayasalarinda devletin kimliginin “laik” olarak vurgulanmasina ragmen181
ozellikle Tirkiye’de laikligi uygulama bi¢iminin donemsel olarak farklilastig
goriilmektedir. Siyasal aktorlerin bu farklilikta 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Diger
yandan Liberalist bir bakis agisiyla laiklik, dinin kamusal goriiniirliigiiniin kisitlanmasi
degil, otoritenin biitlin inan¢ ve deger sistemlerine kars1 tarafsiz kalmasini savunan bir
anlayis1 gerektirir. Bireyler arasindaki tartismali inang ve degerlere otoritenin karigmasi
baskict bir modeli ortaya c¢ikarir. Aslinda liberalizm kati laiklik anlayisi temelinde

otoritenin her tiirlii miidahalesini ifade eden laisizme karsldlr.182

Dinin bireysellesmesi laiklesmenin bir sonucu olarak goriilmektedir. Ciinkii laiklik dini
bireysel bir tercih meselesi haline getirmektedir. Laik toplumlarda din, bir normlar
sistemi olmaktan ¢ikarak sadece topluma ve bireye destek saglayan bir sisteme
dontigmektedir. Bireyler diinyevi kurallart dini olandan soyutlayarak ya da dini
karigtirmayarak rasyonel bigimde belirlemektedir. Yukarida laic kelimesinin anlaminda
belirtildigi gibi din, din adamlar1 i¢in diinyayr kusatan, hayatin kurallar1 ve anlamim

belirleyen bir sistem olarak goriilirken din adamlar disindaki bireyler i¢in din, bir

9 Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, 265-266.

180 Jean Bauberot, Diinyada Laiklik, gev. Ertugrul Cenk Giircan (istanbul: Dergah Yayinlari, 2008), 15.
181 Ahmet T. Kuru, Pasif ve Dislayici Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, ¢ev. Eylem Cagdas Babaoglu
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2011), 14-15.

182 Mustafa Erdogan, “Islam ve Liberalizm (2)”, Liberal Diisiince Toplulugu (Erisim 04 Ekim 2021).
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kaynak ya da destek gorevi goren aym zamanda bireylerin kendine gore yorumladigi'®®

bir sistemi ifade etmektedir.

Bireysel bir tercih haline gelen din, modern donemde laiklik karsisinda farkli sekilde
konumlandirilmaktadir. Farkli kimlik ve yasam stillerine sahip bireyler kendine 6zgii
modern bir benlik insa etme egiliminde bireysel inang, demokrasi, rasyonel ve bilimsel
diisiince gibi temalar1 vurgulayarak dinin bu temalarla ortak noktasina vurgu yapmakta,
modern yorum iizerinden laikligin  karakterine uygun Dbi¢imde  “dinin
bireysellestirilmesi” sdylemini dile getirmektedir. Bir agidan bu durum yasadigi diinya
ve cevrenin disinda kalmamak amaciyla modern sdylemleri benligiyle uyumlu hale

getirmenin refleksi olarak goriilmektedir.*®*

Modernlikle 6zdeslestirilen laik toplum
tipinde, geleneksel toplum tipinden farkli olarak, bireylere bakigin da farklilastigi
goriilmektedir. Modern laik toplum tipi; kutsal bir otoriteden yoksun olarak kurallarin
ve degerlerin 6zerk olmasi, bireylerin faydalarina olan 6lgiilerin benimsenmesi, bireysel
degerlere gore karar alabilmesi ve davranig Ozgiirligli ortaya koyabilmesi, gelenek

185

karsit1 olarak degisime acik olmasi bakimindan geleneksel toplum tipinden

farklilagsmaktadir.

Dinin “toplumsal goriiniirliigiine imkan taniyan” ve “laik bir siyasal sistemde, dini
konularda bireysel tercihlerin ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzlarinin devletin

miidahalesi d1§,1nda”186

olduguna dair tespitler, bireysel dini inan¢ ve uygulamalara
hukuki dayanak saglamaktadir. Laikligi hukuksal bir hak olarak kabul eden bireylerde
sekiiler hayat bi¢imi bireyin kendisinin belirledigi sinirlarla sekillenmektedir. Boylece
dini inang¢ konusu laiklikligin getirdigi kazanimlarla farkli yorum ve uygulamalara
serbestlik taniyan bir duruma doniismektedir. Basgkalarinin smirmi bilen ve kendi
sinirlarina miidahaleyi kabul etmeyen bir hayat bicimiyle bireyler kendi inang ve
uygulamalarina saygi beklemektedir."®” Bunun yaninda liberallerin bir fikri, ideoloji

olarak benimsemedikleri durumlar da ortaya c¢ikabilmektedir. Bunun igin onlarin

183 Jena Bauberot, Diinyada Laiklik, 121.

184 K. Oya Paker, Giinliik Diisiincede Modernlik, Din ve Laiklik (Ankara: Vadi Yayimnlari, 2005), 360-361.
18 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik (Istanbul: Adam Yaynlari, 1984), 26.

186 K orkut Kanadoglu, “Laiklik ve Din Ozgiirliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 1109 (2013), 356.
¥"Hasan Yiicel Bagdemir, “Optimum Degerler Olarak Laiklik ve Din Ozgiirliigii”, Libera/ Diisiince,
14/55 (Yaz 2009), 29.
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“mezhep ve mesrepleri” degiskenlik gdsterebilmekte, deist, dindar, akilc1 olma gibi
tipleri bulunabilmektedir. Liberalist bakista belki ahlaki anlamda bir tutarlilik
gosterilebilir fakat bu ahlak ilkeleri dinlerle zorunlu bir uzlasma gdstermek zorunda
degildir.'®®

Laikligin pozitif kapsaminda ifade edilen “her bireyin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
giivencesi”*®® olduguna dair vurgular, liberal diisiinceye sahip bireylerin dini ve ahlaki
tercihlerini de sekillendirmektedir. Herhangi bir miidahaleye firsat vermeden kendileri
icin uygun gordiikleri yasam tarzlarin1 belirlemede iradesini ortaya koyabilmekte,
tercihlerine uygun davranabilmektedir. Birey, otonom bir varlik olarak kendi hayatini
idare etmeyi amaglamaktadir. Ayn1 zamanda kendisi i¢in uygun gordiigii yasam tarzini

secerken de onuru ve Ozgirliigiinii gerekge gé')stermektedir.lgo

Dolayisiyla laikligin
liberal yorumunu esas alarak otoritelerin sinirlandirmalarini kabul etmemekte, kendine

yeni bir alan yaratabilmektedir.
2.2. Dindarhk

Son yillarda kiiresel dlgekli birgok arastirmaya konu olan dindarlik olgusu, toplumlarin
gelecegini sekillendirmede iizerinde 6nemle durulan bir konu olarak goriinmektedir.
Birey ve toplum tarafindan benimsenen din diisiince ve davraniglari belirlemede, diinya

goriisii ve hayati anlamlandirmada 6nemli bir konuma sahiptir.

Oncelikle din ve dindarlik konusunu birbirinden ayirmak gerekmektedir. Din, “insanin
Allah ile, hemcinsleriyle ve wvarlikla iligkisini diizenleyen ilahi kaynakh
ogretiler/degerler manzumesidir.” Dindarlik bir yandan “bu 6gretilerin insan tarafindan
anlasilan ve insan eliyle bireysel ve toplumsal hayata taginan y&inl'j.”191 diger yandan ise,
“kisinin 6znel diinyasinda mensubu oldugu dinin inang esaslarina bagl olarak ibadet ve

ahlaki ilkelerine uygun yasamasi”** anlamina gelmektedir.

188 Mustafa Erdogan, “Islam ve Liberalizm (2)”.

189 Mustafa Bayram Misir, “ifade Ozgiirliigiiniin Giivencesi Olarak Laiklik”, Prof. Dr. Metin Giinday
Armagani (Ankara: Atilim Universitesi Yayinlari, 2020), 866.

190 Bilal Sambur, “Din Ozgiirliigii, Cogulculuk ve Liberal Demokrasi”, Liberal Diigiince 16/63 (Yaz
2011), 8.

191 Mehmet Gérmez, “Din ve Dindarlik”, Diyanet Aylik Dergi | 265 (Ocak 2013), 1.

192 Hiiseyin Y1ilmaz, “Geleneksel Dindarhigin Degisimi”, Diyanet Aylik Dergi | 265 (Ocak 2013), 10.
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Goriildigii tizere dindarhigin genel anlamda “bireyselligi” ¢agristiran bir yonii
bulunmaktadir. Zira dinin taniminda oldugu gibi dindarlikta da sadece dini algilamada
degil, ayn1 zamanda dini yorumlamada da farkliliklar gt')riilmektedir.193 Bu ac¢idan
dindarlik, bireyden bireye degisen ve 6znel bir dini yasam bi¢imini yansitan yonler
barindirmaktadir. Dindarlik, en yalin haliyle “yasanan din™**, “dinin hayata gegirilerek

59195 95196

bilfiill yasanma bi¢imi”™, “dinin hayata niifuz derecesi”™™, “bir kisinin mensubu

oldugu dine ait inang, ibadet ve sembollere iliskin kabul, yogunlasma ve mesgul olma
derecesi™'®’ seklinde tanimlanmaktadir. “Kisinin 6zel veya kamusal alanda dini kural ve
ritlielleri uygulamasiyla kendini gosteren” dindarlik, bireyin yasam tarzi ve diinya
goriisiine bagh olarak® degisen bir yapiya sahiptir. Bu agidan dindarlik, “dindarin

kutsal ile iliskisini 6znellestirdigi bir kulluk bi¢cimini” de ¢agristirmaktadir.

Her insan yaratilis itibariyle diger insanlardan bilissel, duyussal, kiiltiirel, toplumsal vb.
bakimdan farkli oldugu i¢in ayni dini anlayisa sahip olmasi beklenemez. Bu durum
dindarligin hem bireyin 6zelliklerine hem de gevresel etkilere bagli olarak doniisen bir
yaptya sajip oldugunu goéstermektedir. Modernlesme araglart olan rasyonellesme,
laiklik, sekiilerlesme, sehirlesme ve liberallesme dinleri etkiledigi gibi bireyin din ile
kurdugu iliski bi¢imini de degistirmektedir. Bu degisime bagli olarak ‘“dindarlik”

anlayisinin da farklilasmasi toplumsal bir gercekligi yansitmaktadir.

Modernlesme siireci “geleneksel toplumlarin cemaat yapilarindan sanayi toplumunun
bireyselci ve ¢ogulcu diizenine, oradan da giiniimiiziin bilgi toplumuna” gecisinde
onemli rol oynadigr goriilmektedir. Toplumun ¢ok yonlii bu degisimi, insan iliskilerinde
oldugu gibi bireyin dini hayatin1 da farklilagtirmaktadir. Modern donemde dindarlik,
dini bilgi kaynaklarimi gesitlendirdigi ve bireyi bircok dini yorum alternatifiyle karsi

karsiya biraktig icin geleneksel insanin dindarlik anlayisindan daha farkli anlamlar

198 Abdurrahman Kurt, “Dindarlig1 Etkileyen Faktorler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
18/2 (Haziran 2009), 2.

194 Ahmet Albayrak-Emine Kurt, “Tiirkiye’de Din Psikolojisi Tezlerinde Dindarlik Olgekleri:
Bibliyografik Bir Aragtirma (1997-2019)”, Bilimname XI 2019/4 (2019), 140.

1% Hayati Hokelekli, Din Psikolojisine Girig (istanbul: Dem Yaynlari: 2010), 43.

1% Mustafa Tekin, “Dindarlik Baglaminda Amel-i Salih Kavramina Sosyolojik Bir Yaklasm”, Dindarlik
Olgusu (Sempozyum TebligVe Miizakereleri), ed. Hayati Hokelekli (Istanbul: Kurav Yayinlari, 2004), 53.
97 Abdurrahman Kurt, “Dindarligi Etkileyen Faktérler”, 2.

198 vejdi Bilgin, “Popiiler Kiiltiir ve Din: Dindarhigin Degisen Yiizii”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12/1 (Ocak 2003), 195.
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icermektedir. Dindarliga dair bu bireysel goriiniim giiniimiiz modern diinyasinda daha
fazla hissedilmektedir. Modern dini bireycilik agisindan din, bireysel anlamlandirmalar

9

ve arayislarla sekillenmektedir.’®®  Bu bireysel anlamlandirma ve arayislarin

mesrulastirilmasina modernlesme kadar sekiilerlesme de katki saglamaktadir.

Modern sosyolog Luckmann (6.2016), sekiilerlesmenin dinin islevinde bir degisime etki
etmedigini fakat “toplumsal alanlarin giderek 6zellestigini ve din kurumunun geleneksel
alandan ayrildigin1” ifade etmektedir. Ona gore gelencksellesen dini sistemlerin
toplumsal yapilara anlam yiiklemede yetersiz olmasindan dolayr din, dindarlar
tarafindan  bireysellesmekte ve Dbelli biling alanlarinda lokallesmektedir.?®
Sekiilerlesmenin  bu etkisi, dindarin ¢evresini yeterince anlamlandiramadigini
diistindtigii geleneksel din anlayislarma karsi Kutsal ile iliskisini geleneksel dindarlik
bicimlerinden farkli yasayan, dini yasantisin1 ve dini ritlielleri kendi 6zgiir iradesiyle
diizenlemek isteyen bireysel dindarlarin varligin1 mesrulastirmaktadir. Boylece dindar
birey, kendi 6zelliklerine uygun dindarlik bigimleri gelistirmekte ve dini yasantisini

bireysel dindarlik anlayisiyla yerine getirmektedir.
2.2.1. Bireysel Dindarhk Tipleri

Dindarlik; yaratici ile birey arasindaki iliskiye bagli olan ve bireyin anlama ve
yorumlama bigimiyle farklilasan bir yapiya sahiptir. Ozellikle liberal anlayisa uygun
olarak “her bireyin farkli 6zelliklere sahip oldugu” diisiincesi gbz Oniine alindiginda
modern donemde bireyin dine dair inancinin, aidiyetinin ve davramisinin farklilasacagi
ve cesitlik gosterecegi sOylenebilir. Bu agidan dinde farkli anlam ve yorum bigimlerinin
dindarlik anlayisin1 farklilagtiracagi ve bircok bireysel dindarlik bi¢imini ortaya
cikaracagi goriilmektedir. Bu bireysel dindarlik bigimlerinin bazilarina asagida yer

verilmektedir.

199 Celaleddin Celik, “Modern Diinyada Dindarlik”, Diyanet Aylik Dergi | 265 (Ocak 2013), 14.

200 Thomas Luckmann. Das Problem der Religion in der modernen Gesellschafi: Institution Person Und
Weltanschauung (Freiburg: Rombach, 1963), 21-30 akt; M. Emin Koktas, Din ve Siyaset: Siyasal
Davranis ve Dindarlik, (Ankara: Vadi Yaymlari, 1997), 28-29.
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2.2.1.1. Deneyimsel Dindarhk

Bilginin dogasindaki degisimler toplum ve insan diislincesinde degisimlere yol agar.
Fransiz sosyolog Comte (6.1857)’un “ii¢ hal yasasi”nda ele aldig1 siiregler insanin
dogaya dair bilgi kaynaklarindaki degisimin nasil bir sosyal evrime doniistiigiinii ortaya
koymustur. Teolojik donemde toplumlar doga hakkindaki bilgilerini dini referanslara
dayandirmaktaydi. Teolojik doénemden pozitivist doneme gegisle birlikte doga
hakkindaki bilgilerin temel dayanagi gozlem ve deney olmustur. Bu duruma Ronesans,
Reform ve Aydmlanma diisiincelerinin sagladigi kiiltiirel birikimin etkisi 6nemlidir.
Bat1 toplumunun sahip oldugu pozitivist bakis acis1 ve teknik bilgiler, kiiltiirel ve
ekonomik gelismenin yaninda dinin ve toplumsal yapilarin degisimine de zemin

hazirlamistir.

19. ylizyilin ikinci yarisinda yasanan bu ilerleme fikri, insani ve sosyal gercekliklerin
evrimine yol agmis, doga ve toplumun siirekli gelismesiyle insan bilgisinin de ilerleme
yoniinde bir degisimini miimkiin kilabilecegi anlagilmistir. Pozitivist anlayista dini
inanglar, ilkel ve batil ile baglantili oldugu 6l¢lide modasi1 ge¢mis yaklasimlar olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii pozitif ve deneysel bilim anlayisinda bir bilginin mantiksal
olarak gbzlenmesi ve somut verilere dayanmasi esas alinmistir. Bilim ve teknolojiye
acik bir diinya anlayisi, bireyin kendisini gelistirmesine firsat veren, gliniimiizde iletisim
teknolojilerinin de saglamis oldugu firsatlarla herkesin kolaylikla erigsebilecegi ve birey
kendi goriintii, diisiince ve goriislerini degistirebilecegi evrensel bir bilgi aktarim

merkezi haline gelmistir.201

Bu gelismeler d6grenme siirecinin merkezinde olan bireyi dogrudan etkilemektedir.
Ogrenme modelleri, bireyin ilerleme ve gelismesine katki saglayacak sekilde
olusturulmaktadir. Deneyimsel Ogrenme Modeli de bunlardan biridir. John Dewey
(6.1952), Kurt Lewin (6.1947), Jean Piaget (6.1980) ve David A. Kolb tarafindan ortaya
konulan bu 6grenme modelinde bireyler rasyonalist tutum ve biligsel siireglerle elde
ettigi deneyimleri Oznel bilgiye doniistiirmektedir. Lewin, “Eylem Arastirma ve

Laboratuvar1 Modeli’nde 6grenme siirecine iliskin deneyim, goézlem (algi), bilis ve

1 José Maria Vazquez Garcia-Pefiuela, “Religion and Individualism in Modernity. Reflections on the

Occasion of a Pandemic”, Academicus International Scientific Journal / 22 (July 2020), s. 13-18.
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davranig olmak tiizere dort farkli asamay1 kapsayan biitiinciil bir bakis acist ortaya
koymaktadir. Birinci asamada birey bir olay veya durum karsisinda kendisinin etkin
oldugu somut bir deneyim tecriibesi yagamaktadir. Bu deneyim siirecinde birey yaptigi
davranigla i¢ i¢edir ve yasanan deneyimin kisisel tecriibeye doniismesinde énemli rol
oynar. ikinci asamada yapilan bu davranisin gegerliligi ve sonuclarini analiz etmek
amaciyla etrafindaki kisileri gozlemlemeye baglar. Gozlem esnasinda birey somut
deneyim  sirasindaki  davramiglarimi  “dogru”  veya  “yanlis”  nitelemelerle
degerlendirmektedir. Ugiincii asamada gozlem sonucu elde edilen fikirler
icsellestirilerek 6znel bilgiye doniigmektedir. Bu 6znel bilgi dordiincii asama olan
davranigsa doniistirme siirecinde bireyin eylemlerine rehberlik etmektedir. Birey
yasantist boyunca bu dongliyii hedefine ulagsmak i¢in eylem amaci olarak

kullanmaktadir.?%?

Kolb, 6grenmenin siirekli deneyime dayali bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu
stirec bireyin karsilastigi yeni bir bilgi ile sahip oldugu eski bilgi semasini
karsilastirmasi, eski inanislarin1 yeni bilgi karsisinda “dogru ya da yanlis” seklinde
yorumlamast ve yeni 0grendigi bilgilerle olusturdugu yeni bir bilgi semas1 seklinde
devam etmektedir. Bdylece bireyin sahip oldugu bilgi yanhs ise dogrusuyla
degistirilmekte veya yeniden olusturulmaktadir. Kolb’un ortaya koydugu diisiincede
birey ile ¢evresi arasinda etkilesimin de bireyin yeni deneyimler kazanmasinda 6nemli
rolii oldugu goriilmektedir. Birey ¢evreden -0zellikle egitim araciliiyla- edindigi
bilgilerle 6znel bir deneyim elde etmekte, problem ¢6zme, analiz yapabilme, yaratici
diisiinebilme gibi st diizey bilissel 6zelliklerini gelistirmektedir. Bu siire¢ sonunda igsel
bir deneyim kazanan birey, geleneksel egitim metoduyla aktarilan bilgiden farkli olarak
kendi i¢ dinamikleriyle olusturdugu ve yorumladigi 6znel bilgiye sahip olmaktadir.?®®
Neyin dogru ya da yanlis oldugunu belirten durum, sahip olunan bilginin eyleme pozitif

yonde katki saglayip saglamadigiyla dogru orantili olacak sekilde 6l¢iilmektedir.

%2 David A. Kolb, Experiential Learning Experience as The Source of Learning and Development (New
Jersey: Prentice Hall, 1984), 21-22.
203 Kolb, Experiential Learning Experience as The Source of Learning and Development, 26-38.
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Deneyimsel 6grenme kuraminda bireyin zihinsel olarak etkin bir rol oynadig
goriilmektedir. Biligsel agidan “6gren, yeniden 6gren.” sloganinin benimsenmesi bilgi-
davranig diyalektiginin degisim ve donilislimiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum sahip
olunan geleneksel bilginin elestirilmesi, yeniden diizenlenmesi ve elde edilen bilginin
davranis sekline doniismesi siirecini ortaya ¢ikarmaktadir. Geleneksel bilgideki bu
degisim dindarlik davranisini da etkilemektedir. Ciinkii dindarlikta dini emir veya
uygulamalarin bilgi temelli oldugu diisiiniildiigiinde ortaya konulan davranista inanis
bigimlerine sekil veren bu bilginin bireyin hayati boyunca ¢esitli faktorler tarafindan
degisime ve doniisiime ugrayacagi géz oniinde bulundurulmaktadir. Ozellikle egitim ve
cevrenin bireyin deneyim kazanmasinda etkin rol oynamasi geleneksel olarak
degerlendirilen dini bilginin zaman zaman elestirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Her davranis degisikligi de dindar i¢in dini tutum ve inanglardaki degisimi beraberinde

getirmektedir.

Dindarlik akil ve kalp boyutlari tizerinden degerlendirildiginde akil boyutunun daha ¢ok
elestiriye, analize ve yeniden degerlendirmeye firsat sagladig1 goriiliir. Bireysellesmenin
ana temalarindan biri olan aklin 6nceligi temelinde dindarlik gostergesi olan inang ve
davraniglarin gegerliligi yeniden yorumlamaya ihtiya¢ duyabilir. Dindar i¢in dine akilla
baglanmak kalp ile baglanmaktan farklidir. Dine akil ile baglanan birey, kalp ile
duyulan “teslimiyet”i deneyimlemeden kabul etmeyebilir. Boylece dinin kendisinin
fenomenolojik bilgi sosyolojisi agisindan yorumlanigt bireyin giindelik yasamini
anlamli bir sekilde bigimlendirmesine firsat saglar.’®* Metafizik bilgi kaynaklarinin
pratik bir deneyime imkéan tanimadigi durumlarda bireylerin kendi diinya goriislerini
akil temelinde olusturmalar1 olasidir. Ozellikle pozitivist egitim anlayis1 bireylerin akil

onciiliigiinde yeni bir diinya goriisii olusturmalarina kaynaklik etmektedir.

Dine dair ilk bilgilerini aileden alan birey, etrafindaki olaylar1 gozlemlerken
degerlendirmelerini zihnindeki bilgi ¢er¢evesinde yapmaktadir. Farkli goriislere sahip
gruplarin veya pozitivist egitim anlayisinin bireye farkli bakis a¢isi sundugunda zihin,
yeni bilgileri eskileriyle karsilagtirma ve mantikli olan1 bulma siirecine girmektedir.

Tabi burada yeni bilgilerle karsilasan birey, eski inanglarmi hemen degistirmek

24 Adil Ciftei, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arastirmalart Bir Sosyal Bilimler Felsefesi Calismasi (Ankara:

Ankara Okulu, 2015), 33.
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istememekte ve Kendi zihninde bazi catismalar yasamaktadir. Fakat yeni bilgilerle
eskilerin gelistigini fark eden birey eski bilgileri analiz etmeye, elestirmeye ve yeni
bilgilerle degistirmeye meyledebilmektedir. Fakat modern toplumda bireyler, ¢eliskili
anlam diinyalar1 ve deneyimlerle karsi karsiya kalarak boliinmiis bir bilince de sahip
olabilmektedir. Kitle iletisim araglarinin ve sehir yasaminin etkisiyle geleneksel toplum
yapilarindan uzaklasarak sosyolog Berger (6. 2017)’in tabiriyle “kendini evinde
hissetmeme” durumunun belirdigi modern yasamda birey, sekiilerlesme sonucu dinsel
alternatiflerle karsilasmaktadir. Boylece bireyin geleneksel yasam bigiminde “dogru”

olan sey, modern yasam bi¢iminde “yanlis” olarak nitelenmektedir.?®®

Siire¢ sonunda geleneksel bilgiden ayrisan, bireyin kendi akliyla yorumlayip
deneyimledigi yeni bir bilgi tiri ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel dini bilginin
fenomenlerini yani herkes tarafindan kabul edilen bilginin asilarak mevcut anlamlari
disinda derin anlamlart aranmaktadir. Birey yeni bir olayla karsilastiginda zihinde var
olan bilgiyle baglanti kurulmakta, baska zihinlerin irettigi anlamlar ile
karsilastirilmakta ve kendi deneyimleriyle baskasinin deneyimleri arasinda mantikl
olan1 bulup yeni anlamlar yiiklemektedir. Bu bakis acis1 Muhyiddin Ibnii'l Arabi
(6.1240), George Berkeley (6.1753) ve Kant (6.1804) gibi filozoflar tarafindan “sezgisel

6grenme bigimi” olarak da tasvir edilmektedir.?®°

Alman filozof Wilhelm Dilthey (6.1911)’e gore insan zihni, yeni anlam diinyasindaki
paradigmalarimi  olustururken  empirik  malzemeye  “bilen  zihin-arastirmaci”
pozisyonunda yaklagmakta, farkli diinya goriislerini anlayici  yaklasimla
degerlendirmekte, bilgi elde etme amaciyla diisiinsel diinyasin1  yeniden
sekillendirmektedir.?” Ozellikle ilk dini egitimin verildigi déneme ait bilgilerin yeni
bilgiler karsisinda yanlighgi test edildiginde dindar birey biitiin bilgilerini tekrar
degerlendirmeye alabilir. Dindar birey yasami boyunca ilk dini egitimi aldigi doneme

ait olan geleneksel dini bilgilerin yanlishgmin farkina vardigi zaman bilgi elde etme

205 \Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, 203; Alev Erkilet, Elestirellikten Uyuma
Miisliimanlarin Kamusal Alan Seriiveni, Istanbul: Bilyliyenay Yayinlari, 2015), 46.

2% Adil Cifti, Anlayict Yaklasim ve Din Sosyolojisi i¢in Uzanimlar: (Ankara: Kitabiyat Yaymnlari, 2004),
27-28.

2" Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri: |, (istanbul: inkilap Yayinlari, 2002), 229; Adil Ciftci,
Anlayict Yaklasim ve Din Sosyolojisi i¢in Uzanimlart, 39.
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araci olarak kendi aklini tek gegerli olarak gorebilmekte, deneyimledigi her yeni bilgiyi
dogru bilgi olarak kabul edebilmektedir. Bu durumda aile veya dini gruplardan elde

ettigi dini inang ve davranislar elestiriye ugrayabilmektedir.

Egitim sistemleri araciliiyla aktarilan bireysel ve pozitivist yaklasimlar, bilginin
ogrenilmesi ve bir yasam bigimi olarak sunulmasi agisindan egitimin agik ve gizil
amaglart olarak degerlendirilmektedir. Egitim, bir kiiltiir olusturur ve bunu c¢esitli
sekillerde 6grencilere aktarir. Aktarilan bilgiler de bireyin yasam seklini belirler. Bu
sekilde elde edilen bilgiler toplumsal gergekliklerin belirlenmesinde Onemli
goriilmektedir. Boylece rasyonalist ve pozitivist anlayislar temelinde aktarilan bilgiler
bireylerin dine yeni anlamlar yiikleyerek yeni dindarlik anlayist olusturmalarinda
belirleyici olur. Ciinkii din ile bilimin maddeye bakisi farklidir. Bu durum toplumsal

oldugu kadar biligsel diisiintisleri de sekillendirmektedir.

“Cagdas bilim, en basindan beri nesnelerin birbirinden bagimsiz olarak meydana
geldigini onaylayan bir felsefeden dogmus ve gelismistir. Bu felsefeye gore, var
olan her sey, ezeli/ebedi madde i¢inde gizli olarak yatan bir ilerleme, bir gelisme
ya da evrimdir. Bu bakis agisindan diinya bagimsiz, ebedi bir alemdir; kendi
yasalarina gore gelisen, kendi kendini idare eden bir sistemdir. Allahin varlik ve
gergekliginin inkar1 bu felsefenin amaglar1 arasindadir. Baslica metotlar1, duyu
algist ya da deneyimine dayanan, salt akla giivenmeye egilim duyan felsefi
rasyonalizm ile bir yanda akli kabul ederken daha ¢ok duyu deneyimine dayanma
egilimi gosteren ve otorite ile sezgiyi bilgi kaynaklart olarak reddeden sekiiler
rasyonalizmdir. Her iki rasyonalizm seklinin bakis acisina uygun olarak goriilen
gerceklik anlayisi, gercekligi, tek gergeklik diizeyi olarak diisiiniilen tabiat alemiyle
sinirlamaya dayanir. Bu tiir sinirlamalar, pratik giiclerin ve bilgi melekeleriyle
duygu yeteneklerinin fiziksel gerceklik diizeyine indirgenmesinden kaynaklanir.
Bu sistemde bilgi, ancak tabiat olaylarinin diizeni ve onlarin iliskileriyle ilgili
oldugu oranda gecerlidir; ve aragtirmanin amaci, araciligiyla uzay ve zamandaki
nesneler ve olaylarin tamaminin anlam kazandig: tabiatta olup bitenleri tanimlayip

sistemlestirmektir. Tabiat alemi, kokeni ve gercekligi salt tabii giiclere
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indirgenmek suretiyle manevi anlamindan ya da sembolik yorumundan bosaltilmis,

diipediiz naturalistik ve rasyonalist bigimde ele ahnmlstlr.”zo8

Referans alinan bilginin kokenine bagli olarak dindarlarin kendi tutum ve davraniglarini

o yonde bi¢cimlendirdigi sdylenebilir.

Berger (6.2017), toplumun temel diyalektik siireglerinde bireysel bilincin gergeklik
deneyimi kazanmasindaki dinamigine dikkat ¢ekmektedir. Insan biyolojik yapisi
itibariyle hem fiziki hem de zihni faaliyetleriyle kendisini dissallastirmakta boylece
toplumsal yap1 olarak isimlendirilen nesnel gercekliklerle bir beseri diinya tiretmektedir.
Uretilen nesnel diinya insanin kendisine mal edilerek onu icsellestirip sosyallesmesine
katki saglamaktadir. Toplumun temel diyalektik siiregleri nesnellestigi andan itibaren
bireysel biling halini alarak birey tarafindan deneyimlenmektedir. Ornegin; tek esli
evliligin hakim oldugu toplumda birey tarafindan ¢ok esli evlilik arzu edilse bile
bilincinde bir nesnel gergeklik barmndirmadigi icin imkansiz olarak algilanmaktadir.?®®
Dolayisiyla birey kendi zihninde dogru kabul edebilecegi bir durumu toplumsal
gerceklikte karsilik bulamadigi i¢in yanlis olarak degerlendirmekte fakat bir ¢ifte kimlik
yasayabilmektedir. Zihnindeki bilgiye uygun bir toplumsal gergeklik ile karsilastiginda

bastirdigr diger kimligini agiga vurma konusunda imkan bulabilmektedir.

Deneyimsel dindarlik sonu¢ olarak bireysellesmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Cilinki
deneyim imkanina sahip birey, geleneksel bilgi kaliplarina bagl kalmadan herhangi bir
grup veya cemaatin tekelinde olan bilgiyi degil, hayat boyu gelisim ve degisime imkan
taniyan agik bir profili benimsemektedir. Her goriise agik olan, dogmatik diisiincelere
sahip olmayan durum veya olaylarn iist diizey biligsel agidan degerlendirip karara
baglayan bir 6grenme siirecini yiiriitmektedir. Deneyimsel dindar igin bilgi edinme
stireci tek bir gruba ya da ideolojiye hitap eden degil, farkliliga ve gelisime agik bir

kisilik 6zelligini barindirmaktadir.

208 Seyyid Nakib El Attas, “Islam ve Bilim” Islam ve Bilim Tartismalari, haz. Mustafa Armagan
(Istanbul: Diisiince Yayinlari, 2007), 59-60.

29 Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, 53; Erkilet, Elestirellikten Uyuma
Miisliimanlarin Kamusal Alan Sertiveni, 52.
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2.2.1.2. ideolojik Bakish Dindarhk

Ideoloji kelimesinin farkli kullanim alanlari olmasina ragmen terimin ilk kullanicis
olan filozof Antoine Destutt de Tracy (6.1836), deneysel olarak dogrulanabilir bir
diisiince ve eylem idealleri ortaya koymak amaciyla hem fikir elestirisi hem de fikir
bilimini ifade eden ideoloji kelimesini ortaya atmaktadir. Kavrami tarihsel gelisim
stirecinde degerlendiren bir diger filozof Louis Althusser (6.1990), ideolojiyi bireylerin
gercek diinya ile iligkilerinde onlarin varoluslarini simgeleyen diisiinceler kiimesi olarak
ifade etmektedir. Ona gore ideoloji, bireylerin hayal diinyasinda imgeledikleri
diisinceleri ger¢ek diinyaya tasimasi fikirsel olarak ifade etmesi olarak da
goriilmektedir. Ideolojiler bireylerden 6nce vardir. Bireyler ideolojilerle karsilikli bir
iligki igerisindedir. Onlar hem ideolojilerin tasiyicilaridir hem de onlarin biling ve

210 jdeolojiler bireylerin davranislarina

iradeleri ideolojiler tarafindan olusturulmaktadir.
yon veren diisiinceleri ifade etmektedir. Fikir davranistan once gelmekte, takinilan

tutum ve inancin fikirlerle uyum saglamasi esas alinmaktadir.

Her toplumun veya dénemin ideolojisi oldugu gibi bireylerin de bir ilke, iilkii, deger ya
da dava etrafinda hareket ettikleri ideolojileri bulunmaktadir. Bu durum bireyin
ideallerden taviz vermemesi, etrafinda gelisen olaylar1 da bu g¢ergevede
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bir sOylem veya inang¢ tarzi olarak
benimsenmis olan diisiinceler sistemi, bir olay veya durum karsisinda hareket noktasi
kabul edilerek ideolojik davranisa doniismektedir. Ozgiirliik¢li sdylem, bireysel
secimler, tek basina karar alabilme, siipheci yaklasim ve ¢ogulcu bakis gibi ideolojik
duruslarda bireyin 6znelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ortaya konulan davranisa bakilarak
bireyin diislince denklemi hakkinda yorum yapilabilir. Zihne yerlesmis olan
bireysellesmis “ideolojik modlar”, din ve gelenek gibi temalarin ortaya ¢ikardigi anlam

zincirlerine 6znel yeni anlamlar katmaktadir.

Ideolojiler, toplumsal gruplarin bir 6zelligi olmasina ragmen uygulamada bireyseldir.
Onlarin tastyicis1 ve yorumlayicist olarak bireysel eylemler 6n plana cikar. ideolojiler

bir dil sistemi olarak ifade edilirse bu dilin konusmacisi bireylerdir. Grup iiyeleri kisisel

219 Michael Freeden, Ideology: A Very Short Introduction (Newyork: Oxford University Press, 2003), 5-
29.
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olarak giinliik hayatta iiyesi oldugu grubun ideolojisini onaylayabilir, benimseyebilir ya
da reddedebilir.** Diger yandan herhangi bir dine mensup olan bireylerin ait oldugu
topluluk da dini gruptan farkli olarak kendi 6znel diisiinceleriyle grup ideolojisinden
farklilasan fikirler belirtmesi mimkiindiir. Ciinkii toplumsal grubun sahip oldugu
inanglar biitin grup {yelerini kapsayacagr anlamia gelmemektedir. Bu durum
ideolojinin grup aidiyetini saf dis1 birakabilecek bir yoniiniin de olduguna isaret

etmektedir.

Amerikal1 sosyolog Edward Shils (6.1995), ideolojileri inang sistemleriyle ayn1 kaliplar
icerisinde incelemektedir. Ona gore ideolojiler; insan ve topluma kainat i¢erisindeki yeri
hakkinda belirli bir inang, ahlaki ve biligsel davranis kaliplar1 sunmaktadir. Bilimsel
olarak tanimlansin ya da tanimlanmasin ideolojiler belli bir goriis acist sundugu icin
insanlar, fikirlerinin mesrulugunu mevcut ideolojinin otoritesine dayandirmaktadir.
Psikolog Erik Homburger Erikson (6.1994) ise, ozellikle genglik ¢aginin bir arayis ve
deneyim igerisinde oldugundan ideolojilerin onlar i¢in aradiklarina cevap sundugunu ve
hayati anlamlandirmak i¢in uygun kosullar yarattigini belirtmektedir. Dolayisiyla
ideolojilerin insanlar ic¢in anlami, yasami anlamlandiran bir “toplum haritas1”
sunmasinda aranmaktadir. “Toplum haritas1” denilen sey insanlarin diger kisilerle ve
kendine yakin gordiigii kisilerle paylastiklar1 fikir kiimelerdir. Insanlar g¢evresiyle
iligkilerinde bu “harita”dan hareket ederler ve i¢inde yasadiklari toplumun gereklerini
yerine getirirler. Kusaktan kusaga aktarihr ve yeniden iiretilirler.”** Diger yandan
toplumda neyin dogru ya da yanlis oldugu egemen sinif ve giicler araciligtyla bir diinya
goriisii olarak aktarilmaktadir. Bu aktarma gorevi aile ya da o6zellikle medya iizerinden
din adamlari, 6gretmenler ve kanaat dnderleri tarafindan devamli tekrarlanarak bireyin
kosullanmas1 saglanmaktadir. Birey diinyaya goziinii actiginda dinledigi ninniden
kundaklanma bigimine varincaya kadar her sey ailede hakim olan ideolojinin izlerini
tasimaktadir. Bunun bir sonucu olarak da birey igin “basat kiiltiir” halini alan bu
ideolojinin giinliik yasamdan arkadas ve okul ¢evresine kadar bi¢cimlendirici etkisinin

goriildiigii bir diizen karsimiza ¢ikmaktadir.?*®

21 Teun A. Van Dijk, Ideology: A Multidisciplinary Approach (London: Sage Publications, 2000), 30.
212 Serif Mardin, Ideoloji (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1992), 16-18.
213 Cem Erogul, Birey Nedir? Oz Tiirk¢e Bir Marksist Denemesi (Istanbul: Yordam Kitap, 2014), 311.
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Ideolojik bakishilikta din bagimli degisken gorevi gormektedir. Dindar bireyin sahip
oldugu fikirler dinin algilanma bigimini de sekillendirmektedir. Dilthey (6.1911), insan
bilimlerinin fiziki bilimlerden farkli olarak igeriginin olgular degil, anlamlar oldugunu
belirtmektedir. Insan1 harekete gegiren, eylemini belirleyen seyi icinde tasidig1 ve sosyal
davranigma kilavuzluk ettigi anlam ve degerlerde aramak gerekmektedir.?** ideolojik
bakisli dindarlikta din, bireyin sahip oldugu geleneksel ideoloji g¢erg¢evesinde
sekillenmektedir. Dinin ortaya koydugu bazi tutum ve inanglar “ideolojik modlar”
karsisinda yorum farkliligina ya da redde ugrayarak ideolojiye uygun bir davranis haline
doniismektedir. Birey i¢in yasamin merkezinde sahip oldugu ideoloji bulunmaktadir.
Dindarin tavirlart bu ¢ergeveden sekillenmektedir. Bu davranis sekli zamanla iggiidiisel
bir tavra donlismekte, fikir ve eylemlerinin mantikli oldugunu gevresine gostermek icin

biiyiik bir caba harcamaktadir.

Insanlar toplum igerisinde elde ettigi bilgileri kendi “ideolojik gozliik”leriyle
gerekeelendirmektedir. Zamanin degismesiyle “gozlik”ler degisse de nihayetinde
varilabilecek nokta 6znel degerlendirmelerin olgulari haline doniismektedir.?*® ideolojik
bakish dindarlikta kutsallik dinden ideolojiye kaymakta, din zamanin ruhuna ayak
uydurmast gereken, ¢esitli goriis agilarina olanak saglayan bir gercekligi temsil etmek
zorunda kalmaktadir. Aksi halde birey bu gergeklikleri 6znel algilariyla gergeklestirme
cabasi icerisine girmektedir. Ciinkii ideolojiler merkeze diinyeviligi aldig1 i¢in evreni ya
da toplumu normatif igerikli bir dille degerlendirerek yasam i¢in pratik sonuglar ortaya
cikarmayr amaglamaktadir. Akilct temelde sunulan anlayislarin bireysel kurtulusa
imkan saglayan anlamlar yiiklenmesiyle”® tercih edilen diisiince bireysel algilarla

olusturulmus dini fikirler olmaktadir.

Modern sekiiler ideolojilerin de dinler gibi bireyleri mutlak hakikate ulastirmak i¢in
baz1 6zel yollar1 bulunmaktadir. Aslinda modernite ve dinlerin ortak noktalari, diinya
mutlulugunu saglamaya yoneliktir. Fakat bu mutluluga ulagsmak i¢in tek bir yolun

se¢ilmesi zorunlu goriilmez. Ciinkii gorecelilikte evrensel anlamda ne ahlak kurallar1 ne

2% Don Martindale, The Nature and Types o f Sociological Theory (London: Reutledge, 1961), 377-78;
Mardin, fdeoloji, 48.

215 Mardin, ideoloji, 74-75.

218 jurgen Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda Felsefi Denemeler, ¢ev. Ali Nalbant (istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2012), 245.
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de buyruklar vardir. Modern bireyler kurallara korii koriine baglanarak degil, olaylarin
derinlerinde yatan igsel anlamlara ulasarak ideolojileriyle uyumlu bir yasam yoniinde
ilerlemeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in sahip oldugu gelenegi yeniden diizenleyerek
kendi karar verici mekanizmalarmi harekete gecirmektedir. Advaita Vedanta’nin

ifadesiyle;

“Yalnizca kendi hayatini yasayabilirsin. Nerede ve nasil bir insan oldugun tesadiifi
degildir. Yapabildigin kadariyla kendi yolunu izle ya da Quaker ve pasifist George
Fox’un bir askere dedigi gibi, “Yapabildigin miiddetce kilicin1 kusan”.Ciinkii, er ya
da gec, su ya da bu bicimde seni kendine ¢eken bir hedef vardir. O zaman gelip
cattiginda, zekice diisiincelere hig ihtiyacin olmayacak, bilingalti duygulanimlarini
stizmen ya da emsal grubunun uzlasimlarini izlemen gerekmeyecek. Dogru anda
guru ortaya cikar; zorunlu olarak bilge bir kisi olarak degil, belki de kritik kisisel

bir olayla, bir kitap, bir sanat eseri ya da bir dogal manzarayla. (guru, kelimenin

kitabi anlaminda, karanliktan (gu) 1s18a (ru) demektir).”217

Bu diisiincede iyi ve kotii olarak nitelenen davraniglar, bireyin kendi ideolojileri

dogrultusunda belirlenmektedir.

Dini ¢evrelerde bu durum “dinden uzaklastirma-dinsizlestirme” seklinde algilanirken,
diger taraftan “ilerlemeci” bir bakis agisini temsil eden, modern insanin geleneksel

olandan kurtulusunu ve ozgiirlesmesini sagladigi diisiiniilmektedir. 8

Bu acidan
ideolojik dindarlik, bireylerin sahip oldugu dini birikimin kendi zihninde baskin oldugu

diisiinceye gore degismektedir.
2.2.1.3. Entelektiiel Dindarhk

Analitik diisiinme becerisine sahip, fikir veya bilgi iireten kisi olarak tanimlanan
“entelektiie]” kelimesi tarihsel siire¢ igerisinde “aydin”, “miitefekkir”, “diistiniir”,
“miinevver”, “filozof> gibi ¢agrigimlarla da ifade edilmektedir. Sabri Ulgener,
entelektiielin roliinii kiiltiir degisimine liderlik eden, degisimi popiiler ve yaygin hale

getiren, halkin sosyal ve politik tercihlerini etkileyen, kiiltlir yaratan ve gelistiren kigi?

217 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, gev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrint: Yayinlari, 2011), 298
299.

2 peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, gev. Ali Coskun (Istanbul: Insan Yayinlari, 1993), 160.
219 Sabri Ulgener, “Aydinlar Sosyolojisi ve Cagimz Aydin1”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
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olarak tanimlamaktadir. Entelektiiel, bilgi ve kiiltlir agisindan toplumsal konularin yon
tayinine dinamizm kazandiran kisi olarak tanimlanmaktadir. Frangois Bourricaud
(6.1991)’un belirttigi gibi entelektiiel, diisiince liretmede ve yaymada merkezi bir
konumda yer almaktadir. Bu siiregte toplumsal durum veya sorun karsisindaki
tutumuyla herkesin géremeyecegi deger ve bilgileri kendince yorumlayarak toplumu

aydinlatma gorevi tistlenmektedir.??

Entelektiicllik yapist itibariyle bireyselligin ozelliklerini tasimaktadir. Elestirel
diistinme, akli 6n planda tutma, bagimsizligindan 6diin vermeme gibi kendine 6zgii
tavirlar1 olan bir kisilige sahiptir. Edward W. Said (6.2003) entelektiieli herhangi bir
baski karsisinda kendi bagimsizligini koruyan ve her zaman hakikati soyleyen, herhangi
bir grubun isteklerini degil, muhalif olmay1 yegleyen, belli ¢ikarlar1 gézetmek yerine
toplumda olusmus sablon diisiinceleri sorgulayan, “her zaman siiriiye uyup mevcut
duruma hosgorii gostermektense” yalniz kalmay: bilen®? kisi olarak tanimlamaktadur.
Bir agidan, bu sifatlar entelektiiel dindar igin din otoriteleri karsisinda almasi gereken

tavirlara da isaret etmektedir.

Tanimlarda da goriildiigii izere entelektiielin bagimsiz bir durusu vardir. Ayrica muhalif
yonii onu siirekli geleneksel yorumlarin karsisinda durmaya sevk etmektedir.
Entelektiiellik ile dindarlik iliskilendirildiginde toplumda mevcut olan inang ve
tutumlardan farkli bir din yorumunun benimsenmesi diisiiniilmektedir. Entelektiiellik
dogas1 geregi bireysel hareket ettiginden entelektiiel dindarlik sonug itibariyle birey
temelli bakis tlizerine kurulmus bir din anlayis1 ortaya koyar. Bu din anlayisinin dogru
veya yanlighg tartisilsa da asil lizerinde durulmasi gereken nokta entelektiiel dindarin

0znel yorumlarinin ortaya ¢ikardig: farkl din anlayisi bigimidir.

Iranli sosyolog Ali Seriati (6.1977) Dine Kars: Din kitabinda “tevhid dini”ni insanlig
tarih boyunca kendi kaderine razi eden anlayis1 mesrulastiran, onlarin sorumluluk
bilincini yok eden, iradesini korelten, her tiirlii sinifsal ve irksal farkliliklart mesru

gosteren “sirk dini” karsisindaki hak din olarak tanimlamaktadir. Tevhid dininin

Mecmuast 35/1-4 (1975), 9.

220 Massimo Borlandi vd; Sosyolojik Diisiince Sézliigii, gev. Biilent Aribas (istanbul: iletisim Yayinlari,
2011), 238.

221 Edward W. Said, Entelektiiel: Siirgiin Marjinal Yabanct, gev. Tuncay Birkan (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1995), 4-18.
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temelinde direnis ruhu, stirekli hareket bilinci, elestiri kiiltiirdi, itiraz edebilen diisiince
tarzinin®? bulundugunu belirtmektedir. Bu karsilastirmayla Seriati aslinda entelektiiel
dindarin 6zelliklerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu tip dindarlikta da ifade
edildigi gibi klasik din anlayislarina bir karsi durus sergilenmektedir. Bu yiizden
entelektiiel olmakla entelektiiel gortinmenin sinirlarini ¢izmek entelektiiel dindarligi
gruplandirma adina 6nemli goriilmektedir. Entelektiiel olmak itiraz hakkini yerinde
kullanmay1 gerektirir. Ciinkii itiraz ederken yeni bir goriis ya da anlayisin ifade edilmesi
onemlidir. Entelektiiel olan bir dindar siiphe duydugu dini bilginin asli kaynagina
ulagsmay1 hedeflerken ayni zamanda bilginin dogru veya yanlishigini da kendi 6znel
yargilartyla ortaya koyabilmektedir. Topluma yeni bir degisim sunmayi amaglar ve
bunun igin gerekli itici gilici kendisinde goriir. Fakat entelektiiel goriinmede taklitgilik
esastir. Entelektiiel goriinen dindarlarda genelde entelektiiel olan asli gruplarin goriisleri
esas almir, durum ve olaylar1 onlar gibi test ediyormus havasi verilir, sdylemlerinde
modern entelektiiel tabirler sik kullanilir ve kendini o goriislerin temsilcileriyle ayni
gruba ait hisseder. Bu agidan bakildiginda entelektiiel dindarligin kendi igerisinde ikilik

olusturan bir yapisinin bulundugu goriilmektedir.

ftalyan diisiiniir Antonio Gramsci (6.1937) de entelektiiel kavramini “geleneksel
entelektiieller” ve “organik entelektiieller” olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Geleneksel
entelektiieller ile nesilden nesile ayn1 seyi yapmayi siirdiiren idareciler, 6gretmenler ve
din adamlariin olusturdugu grup kastedilmektedir. Onun asil tizerinde durdugu organik
entelektiieller arasinda ise toplumun rizasini kazanan ve onlar1 yonlendiren politika
uzmanlart ve kiiltiir ya da hukuk olusturucular bulunmaktadir. Gramsci, organik
entelektiiellerin siirekli hareket halinde oldugunu, egitim ve imkanlar1 verimli
kullandigin1 ve insanlarin zihinlerini etkileyip degistiren bir konumu temsil ettigini
belirtmektedir. Ona gore “Biitiin insanlar entelektiieldir ama toplumda herkes
entelektiiel islevi gdrmez.”??® diyerek entelektiiel olmakla goriinmenin pratikte
ayristigin1  vurgulamaktadir. Dolayisiyla entelektiiel olmak organik entelektiiellikle,

entelektiiel goriinmek de geleneksel entelektiiellikle 6zdeslestirilebilir.

222 Alj Seriati, Dine Karst Din, ¢ev. Dogan Ozliik (Ankara: FECR Yayinlar1, 2009), 48.
22 Antonio Gramsci, Selection From The Prison Notebooks ed. and ¢ev. Quentin Hoare - Geoffrey Nowell
Smith, (London: Lawrence&Wishart, 1971), 9; Said, Entelektiiel: Siirgiin Marjinal Yabanci, 22.
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Entelektiiel i¢in 6nemli olan bilgidir. Medya ve iletisim araclarindaki gelisim ile birlikte
toplumlar bilgiye daha kolay ulasir hale gelmektedir. Bireyler kiiresellesmenin
cevreleyici etkisi ile internet ve diger medya aygitlar iizerinden diinyanin baska bir
yerinde tiretilen 6znel bilgilerden etkilenmektedir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve
dini yapilar bilgi ve iletisim teknolojilerin aktarimiyla yeniden sekillenmektedir.
Castells’in toplum teorisinde bilisim teknolojilerinin insan hayatinin dokusu oldugunu,
insan eylemlerinin iletisimden ibaret oldugunu ifade etmektedir. Ayrica “performative”
olarak ifade ettigi dilin sosyal gercekligi etkileme gl'iciinl'in224 entelektiielin dini s6ylem

ve dindarlik davranislari iizerinde etkisinin olabilebilecegini ortaya koymaktadir.

Modern donemde dini agidan topluma onderlik edecek kisinin kim olacagi tartismasi
alim-entelektiiel kavramlar: etrafinda sekillenmektedir. Bir kesim islam tarihindeki alim
modelinin 6ncii olmasi gerektigini belirtirken, bir bagka kesim modern meydan
okumalaraentelektiiellerin dncii olmasi savunanlar ise modern goriiniime sahip bir profil
olarak entelektiieli oncii kabul etmektedir. Ciinkii dini kaynaklar1 yeniden okuma ve
yorumlama, gelenek ve sistem karsisinda elestirel tutum takinma, inang ve tutumlarda
anlam merkezli yaklagimi benimseme, herhangi bir cemaat ya da dini gruba bagliliktan
ziyade yalmizhigi tercih etme®® gibi davramslarla entelektiieller, otoriteden ayrisan ve

bagimsiz kararlar alabilen bir modeli temsil etmektedir.

Sekiilerlesme, bazi modern insanlarm goziinde dinin mesrulagtirma Gzelligini
kaybettirdigini diisiindiirmektedir. Artik sadece toplumsal alanda degil, ayn1 zamanda
bireylerin  giinliik hayat aligkanliklarinda da bir “anlamsizigin” oldugu
diisiiniilmektedir. Insanlarn 6zel hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlara dini ¢dziim
iretilememesi onlari, i¢inde bulunduklari bunalimdan ¢ikis yolunu diinyevilesmis
kurtulus Ogretilerine sevk etmektedir. Boylece insanlarmn diinya goriigiinii temsil
etmeyen, diger bir degisle benliklerine “yabancilasan” dini dgretilerin yerini toplumsal
gercegi insani agidan degerlendiren analitik diisiince bigimleri almaktadir.””® Bu agidan
modern hayat1 anlamlandiran diinya goriisleri entelektiiel birikimlerle saglandig: 6lciide

entelektiiel kimligin alim sifat1 oniine gectigi goriilmektedir. Entelektiiellik glinlimiizde

224 peter Lupac, Beyond the Digital Divide: Contextualizing the Information Society, (UK: Emerald
Publishing Limited, 2018), 175-180.

225 Risstem Budak, “Entelektiiellik ve Dindarlik”, Tiirkive Yazarlar Birligi (Erisim 24 Mart 2021).
226 Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, 184-185.
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bir nevi modern ¢agin sorunlarina ¢are bulan, tutum ve davranislariyla insanlara 6rnek

olan kimligi temsil etmektedir.

53 katilimc1 ile yapilan entellektiiellik ile dindarlik arasindaki iliski iizerine bir
arastirmada bireyin entelektiiel birikimlerinin onun inanglarini bazen gii¢lendirdigini
bazen zayiflattigini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada dikkat ¢eken nokta bireylerin
yola ¢ikmadan Once inanclarint giiclendirmek ya da siipheci davranmak arasinda
takinmis oldugu onyargidir. Basta belirtilmis olan niyet eger inanci gliclendirmek iginse
dini inang ile entelektiiel birikim arasinda bir ¢eligski goriildiigiinde uyumsuzlugu ya
gormekten gelmektedir ya da sahip oldugu dogmalari tekrardan diizenlemektedir. Fakat
stipheci bir yaklasim igerisinde olan bireyler, dini inanci ile entelektiiel birikimi arasinda
bir celiski ile karsilastiginda dini inancinda zayiflama ya da dini inancini reddetme

davranisi gosterebilmektedir.?’

Belirtildigi gibi sonuca etki eden sebep siirecin
basindaki niyetten kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bireylerin giinlik hayatta
karsilastiklar1 bir duruma dini bir dayanak bulamadiklarinda benzer durumlar karsisinda

da siipheci tavirlartyla 6n plana ¢ikmaktadir.
2.2.1.4. Sonu¢ Odakh Dindarhk

Insanlarin giinliik hayatta ortaya koydugu davramslarin belli bir amaci vardir. Hedefe
ulagmak icin almis oldugu kararlar ve yapmis oldugu tercihler onlarin diisiincelerinin
sekillenmesine yardimci olur. Sonu¢ odakli diisiinen birey kendi cabasiyla ulasacagi
hedefin bir 6diil meydana getirmesini bekler. Genellikle sirketler ¢alisanlarindan sonug
odakl1 diistinmesini ve ortaya ¢ikaracagi Uiriiniin kalitesinin {ist diizeyde olmasini ister.
Boylece insanlar kendi yapacaklari islerin sonuca biiyiik etki edeceginin farkindadir ve

slire¢ boyunca hedefleri verimli bir sonug elde etmek olur.

Modern zamanlarda kiiresel ekonomilerin ortaya koydugu sartlar rekabetci bir ortamin
olugmasina sebep olmustur. Ekonomik refah i¢in siirekli kazanmay1 dnceleyen bireyler
giinliik sartlarla miicadele azmini yiiksek tutmak zorundadir. Sonug¢ odakli diisiinmede

birey yeterliliklerinin ve yapabileceklerinin farkindadir, bunun i¢in basar1 gilidiisiinii o

227 Bkz. Mustafa Emre Caglar, “Neden Entelektiialite Inanci Zayiflatir ve Bazen Onu Giiglendirir?”,

Humanities and Social Sciences communications, (Eyliil 2020), 1-31.
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isin sonucunda alacagi verime odaklar. Hedefleri sonucun verimliligine odaklandigi igin

ona ulastiracak her yol mubah olarak goriiliir.

Modern diisiince, skolastik diisiincenin aksine insan aklinin kendine kilavuzluk
edebilecek kapasitede oldugunu iddia etmektedir. Insanlar akl1 sayesinde etrafinda olup
biten etkinliklerin anlamina ulasmay1 hedeflemektedir. Bilimsel bilginin temel kabul
edildigi modern zamanlarda insan aklinin yasanan olay ve olgulari bu cergevede
degerlendirmesi dini acidan kadercilik anlayisinin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Bu
durumda bir dindar i¢in kadercilik anlayis1 yerini sonuclarina etki edecegi iradecilige
birakmaktadir. Boylece insan, akli sayesinde eylemlerinin sonucuna etki etmekte,
diisiince ve eylemlerinde bireysel davraniglarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Modern birey
icin kadercilik, insanin kendi 6zgiirliigiinii esir altina alan bir durumu ifade etmektedir.
Dolayisiyla basar1 i¢in geleneksel bilginin yerini bireyin kendisinin etkide
bulunabilecegi bilgiye devretmesi gerekmektedir. Bu anlayis aslinda basarinin dindar
icin de gerekli oldugunu fark ettirerek buna sinir ¢izen dini inaglarin diizenlenmesi

anlayisini ortaya ¢ikmaktadir.

Modern diisiince bireyi kisitlayan her tiirden fikri gelenek ya da dogma olarak
degerlendirir. Birey kendi kendine yeten, kendini yonlendiren ve se¢imlerinde aklinit 6n
plana ¢ikaran bir pozisyonda yer almak zorundadir. Burada dindar bireyin herhangi bir
eylemi yerine getirirken kendisine sinir koydugunu diisiindiigii din karsisinda nasil tavir
almas1 gerekir? Mesela sosyal medyada daha fazla begeni almak ya da paylasimlar
tizerinden para kazanmak i¢in bazen mahremiyet konusu ihlal edilmektedir. Dinin sinir
koydugu mahremiyet konusunda dindar bireyin nasil bir tavir takinmasi1 gerekecektir?
Thomas Hobbes’a gore iyi veya kot olarak nitelenen eylemler “Tanrisal odagin”
disinda akilsal bir diizleme oturtulan diislincelerle temsil edilmektedir. Bu degisimde
insan tarafindan diizenlenen akilc1 diizende Tanr1 miidahalesi disarida

birakilmaktadir.??8

Modern diisiincede de sonug¢ odakli dindar birey silire¢ sonunda
kazanacag1 seyleri kaybetmemek icin yapacagi eyleme mantikli bir ¢oziim arayisi
bulmaya caligmaktadir. Boylece eylemin sonucunda kazanacag seyleri diisiinerek dinin

kisitlayicr etkileri karsisinda kendi 6zgiirliigiinii 6n plana ¢ikarmaktadir.

228 Cemal Bali Akal, Iktidarin U Yiizii (Ankara: Dost Kitapevi, 1998), 104.
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Bireyler her tiirden rekabetin mevcut oldugu ortamlarda kendi basar1 veya
basarisizliklarini gesitli degerlendirmelere tabi tutarlar. Birey psikolojisinin 6ne ¢iktig
bu tiir degerlendirmelerde basar1 faktorii dine baglanabilir ve dindar icin tatmin edici bir
durum ortaya ¢ikabilir. Diger taraftan basarisizlik durumu bireyi asabilir ve ¢esitli
zorluklarla karsilagabilir. Bireyin dayanma giicii ve zorluklar firsata ¢evirme kabiliyeti,
onun din ile olan miinasebetini sekillendirmektedir. Ornegin yapmis oldugu dualarin
kabul olmamasi, hayat problemlerinde ¢ikis yollarmi dinde bulamamasi gibi durumlar
dini siiphelere ve suglamalara yol agabilir. Basar1 gosteren insanlarin daha fazla imkana
sahip olduklarina ve kendisinin bu imkanlardan yoksun olmasinin mantikli bir sebebini
bulunmayan birey, kendi akli ile ulasilabilecegi imkanlar1 degerlendirmeye calisir. Bu

da dindar1 daha ¢ok kazang saglayabilecegi alanlarda faaliyet gostermeye sevk edebilir.

Sonug odakl1 diistinen bir dindar basari1 beklentisiyle ¢evresinden d6grendigi yontemlerle
dini distince ve davranisini sekillendirmektedir. Mesela dindar bir insan kendisine daha
cok fayda saglayan yatirim aracinin getirisini onemserken onun dini uygunluguna
bakmayabilir. Ayrica bir baskasinin kaybetmesiyle ¢ok fazla ilgilenmez. Kendisinin
kazanmas! igin digerlerinin kaybetmesi onemli degildir. Ozellikle ticari bir is yaparken
irtiniinli pazarlamada bagkasini kandirmanin dini mahiyeti pek diisiiniilmez. Burada
triinden elde edilen verimin azami 6lciide yiiksek olmasina dikkat edilir. Bireyin elde
ettigi kazanimlar iizerinde kullandig taktikler artik karsilastigi biitliin durumlar i¢in
kullanilabilmektedir. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu (6.2002) habitus kavramini
aktoriin durumlar karsisinda kendi deneyimini yapilandiran zihinsel ve davranissal
pratikler olarak ifade ederken her pratigin aslinda kendi i¢ dinamigini trettigini
belirtir.?*® Ona gore habitus 6zel bir diisiince tarzi olarak ge¢mis tecriibelerden
faydalanilan strateji iiretme siirecidir. Bireyin davraniglarina mizag ve egilim
kazandirmaktadir. Kisi ge¢miste yasadigi olaylardan kazandigi tecriibelerle ileriye

doniik hamlelerini gergeklestirir. Her yeni bir durum ig¢in farkli bir strateji iiretilir.

229 C. C. Cuff - W. W. Shorrock - D. W. Francis, Perspectivesin Sociology (London: Rouledge, 1998),
325; Umit Tatlican- Giiney Cegin, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapimn Ikiligi”, der. Giiney
Cegin vd., Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Denemesi, ed. Tanil Bora-Kivang Kogak (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 3. Baski, 2014), 316-317; Adem Palabiyik, “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde “Habitus”,
“Sermaye” ve “Alan” Uzerine”, Liberal Diisiince 16/61-62 (Kis-Bahar 2011), 129.
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Boylece icinde bulundugu toplumsal kosullar karsisinda farkli ¢6ziim yollarini {ireten

sey habitustur.”

Dini inanglar agisindan habitus ise bireyin tiim sdylem ve davranislarinin temelinde
gecmis tecriibelerinin ve ig¢inde bulundugu toplumun inanglarindan izler tasidigi ve
birey tarafindan Onceden olusturulan bazi kisisel semalar toplulugu tarafindan
sekillendigi kabul edilmektedir. Bu anlamda dini inang¢ habitusu, bireyin sahip oldugu
birikimle toplumsal alanlara katilmasi ve bu alanlardaki ¢esitli aktdr ve yapilarla
etkilesime girerek dini inaniglarin1 olusturma silireci olarak ifade edilmektedir.**
Bireyler toplumsal baglamda elde ettikleri firsatlar ile sahip olduklar1 pozisyonlari
koruma egilimi gostermektedir. Kendi konumlarmi koruma ve gelistirme cabalar

siirekli hareket halinde olmalarin1 saglarken, birey kendi ¢ikarina olan inanglarin

pesinde kosmakta ve dini inang alanlarini buna gore belirlemektedir.

Medya ve tiketim reklamciliginin besledigi gliniimiiz toplumu, insanlarin
yapabilecekleri her seyi yapmasmi isteyen bir kiiltiir ortaya koymaktadir. Birey
nezdinde kisisel olarak miikemmellige ulagmak igin g¢abalamanin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Fakat kendisini zorlayan durumlarda her seyi basarmasinin aksine
bireysel ozgiirliigiinii 6n planda tutarak kolayca pes edebilecegi durumlarin var
oldugunu da bir segenek olarak sunmaktadir. “Ya hep ya hi¢” anlayisiyla mevcut
durumdan en yiiksek verim almanin onemi ve bireyi sikintiya sokacak hayal
kirikliklarina kars1 da onleyici etkilerin oldugu goriilmektedir. Bu durum, basarisizlik
sonras1 ortaya ¢ikan kimlik krizleri ve intiharlarin Online gegmek ic¢in yapilan
uygulamalar olarak goriilmektedir. Hristiyanliktaki giinah duygusunu kabullenip itiraf
etmek aslinda bireylerin kendi basarisizliklariyla yilizlesmesini ve bireysel 6zgilirligilinii

on plana c¢ikarmayr amaclamaktadir. Sonuglarla yiizlesmek topluluk duygusunun

230 palabiyik, “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde “Habitus”, “Sermaye” ve “Alan” Uzerine”, 129.

21 Ali Baltaci, “Habitus: Dini inan¢ Habitusunun Olusumu Uzerine Kavramsal Bir inceleme”, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5/2 (Eyliil 2018), 9.

232 Stephen R. Barley, “Careers, identities, and institutions: The legacy of the Chicago School of
Sociology”, Handbook of career theory, ed. Michael B. Arthur vd. (Newyork: Cambridge University
Press, 1989), 41-65, Baltaci, “Habitus: Dini Inang Habitusunun Olusumu Uzerine Kavramsal Bir
Inceleme”, 10.

84



Otesinde bireysel milkkemmellik c¢abalamayr gerektiren miicadele ruhunu ortaya

koymaktadir.?*®

Egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik durumlarin gelismesine bagl olarak bireyler iiriin-
hizmet iliskisinde maliyeti az, kar1 ¢ok olan tercihlerde bulunmaktadir. Alisveris
mantig1 lizerine kurulan toplumsal iligkiler temelinde bireyler amaglarina ulasmak igin
arz-talep dengelerini gdzeten kurgulamalarla toplumsal hayatlarini sekillendirmektedir.
Bu durum toplumsal hayati agiklamada bireylerin yaptigi rasyonel se¢imleri ifade etmek
i¢in kullanilan “Rasyonel Se¢im Kurami” ile adlandirilmaktadir. Bu teori “insanlar bir
tercih yapmak durumunda kaldiklarinda genellikle en iyi davranig tarzi olduguna

2

inandiklar1 seyi secerler.” ifadesiyle 6zetlenmektedir. Insanlar se¢im ve eylemlerinde
rasyonel olarak davranirlar ve amaclarina uygun olarak gordiikleri her seyi ara¢ olarak

kullanabilirler.3

Rasyonel Se¢im Kurami’nin din ile iliskisi daha ¢ok dini gruplarin kendi hizmetlerini
bir ¢esit “dini pazarlar” seklinde sunarak iiye kazanma amaciyla bir firma 6zelligi
gbstermesi lizerine dayansa da bireylerin 6zne oldugu ve sonug odakli diisiiniip rasyonel
tercihler yaptig1 bir siireci yansitmaktadir. Modern sosyologlar Rodney Stark (6.2022)
ve William S. Bainbridge’e gore din, ihtiyaglari karsilama ve odiilleri garanti altina
alma girisimi olarak tanimlanmaktadir. Bireyler ihtiya¢ duyduklar odiilleri elde etmek
i¢cin baz1 maliyetleri goze almak zorundadir. Fakat maliyetin yiiksek oldugu durumlarda
kar-zarar dengesi gozetilerek daha karli olacak islere yonelinmesi amaglanmaktadir.
Kargilanamayan ihtiyaglar dogasi geregi biiyiiseldir yani rasyonel olmayan
yorumlardlr.235 Bireyler de birtakim ihtiyaglarin1 karsilamak icin sekiiler bir mal alir
gibi “miisteri” tavr1 gostererek 6zellikle dini metin yorumlarinda arzularina cevap veren

236

en rasyonel tutumu tercih etmektedir.”*® Hatta baz1 durumlarda resmi din otoriteleri dini

yonden yasak olan davranisi rasyonel gdstermeye calisarak bireylerin karl bir sonug

233 Norman Tanner, The Ages of Faith: Popular Religion in Late Medieval England and Western Europe,
(London: I. B. Tauris& Co Ltd, 2009), 177-178.

234 Ruth A. Wallace - Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, gev. Leyla Elburuz-M. Rahmi Ayas
(izmir: Punto Yayinlari, 2004), 345; Mehmet Ali Kirman, “Rasyonel Se¢im Kurami1”, KSU llahiyat
Faliiltesi Dergisi /22 (Aralik 2013), 70.

%% Rodney Stark-William Sims Bainbridge, A Theory of Religion (New York: Peter Lang, 1987), 11, 41;
Kirman, “Rasyonel Se¢im Kurami1”, 75.

2% Kirman, “Rasyonel Se¢im Kurami1”, 75.
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elde etmesi icin araci olabilmektedir. Ornegin; diyanetin dinen faizin her tiirliisiiniin

haram olmasina ragmen TOKI evleri icin kredi ¢ekilebilecegini mesru gostermesi gibi.

Dolayistyla sonu¢ odakli dindarlikta iki farkli durum ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan
eylemlerin dine uygunlugu ve bireye uygunlugu. Dine uygunluk aranan durumlarda
bireysel c¢ikarlar ara¢ olarak goriilmekte, klasik dindarlik denilen durum ortaya
cikmaktadir. Fakat bireysel uygunlugun 6n plana ¢ikarildigi durumlarda dine uygunluk
belli bir yere kadar gozetilmektedir. Ciinkii birey kendi diinyevi ¢ikarlar1 igin
eylemlerini daha ¢ok sekiiler agidan temellendirmektedir. Dini bir metin ya da yorum
bireyin fayda saglayacagi bir isi sinirliyorsa bu durumda dini hassasiyet géz ardi
edilebilmektedir. Dindar bu durumda kendi akil ve iradesine mantikli gelen bir yorum
yapabilmekte ya da yapilmis bir yorumu lehine kullanabilmektedir. Onemli olan siireg
sonunda bireyin ilerlemesine, gelismesine ve mutlulugunu saglayacak araglarin dine
uygunlugundan ziyade bireye uygunlugu olmaktadir. Verimli bir sonu¢ ig¢in aklini
kullanan, dine uygunlugu &teleyen, dinin aslinda diinya mutlulugu i¢in bir ara¢ oldugu

degerlendirmesi yapan modernligin amagladig1 birey tipi ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.1.5. Doktrinerlige Karsit Dindarhk

Glintimiizde bilginin anlasilmas1 ve oOgretilmesi iizerine gelisim gosteren egitim
felsefeleri anlamli 6grenmelere katki saglamaktadir. Modern bilim, ortaya koydugu
yontem ile sorgulayici, elestirel, kendi i¢ dinamiklerini kullanip diinyayr daha anlamli
hale getirebilen bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Toplumlar yasanan degisimler
karsisinda ¢agin ruhunu yakalayabilmek icin geleneksel egitim ve bilgi anlayislarim
sorgulamakta, ozellikle fayda saglayan egitim felsefelerinin icsellestirilmesine 6nem

vermektedir.

Fundamentalist diisiince olarak da ifade edilen Doktriner diisiincede farkli yorum
bigimlerinin kabul goérmeyisi ve tek bir dogru iizerinden biitiin egitim-6gretim
faaliyetlerinin  yiritiildiigi anlayis1 ifade etmektedir. Tanimina bakildiginda
fundamentalizm; Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’da ortaya ¢ikan Protestan
kaynakl1 dini bir akim olup “Dini alanda temel alinan mukaddes kitabin yalnizca metin

anlamin1 goz Oniinde tutarak ilmi, felsefi veya tarihi hi¢gbir yorumu kabul etmeyen
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237 seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla bu diisiince bigiminde farkh

gorus.
yorumlara yer verilmeyen, tek bir mezhep veya goriis etrafinda dini yasayis sunulan

anlayiglarin hakim oldugu anlasilmaktadir.

Doktiner diisiincede hakikat tek bir dogru {izerinden yiiriitiildiigli i¢in alternatif biitiin
yorumlar batil ya da yanlis olarak degerlendirilmektedir. Her bilginin kisinin kendince
yorumlanmasinin reddedildigi, yorumun zaten daha Onceden yapildigr iddia
edilmektedir. Dolayisiyla bu diisiincede bilgi anlasilmasi gereken degil, baskalari
tarafindan ortaya konuldugu sekliyle kabul edilmesi gereken bir seydir. Sonugta ortaya

ezberlenmesi ve taklit edilmesi gereken bir bilgi anlayisi ¢ikmaktadir.”®

Fakat bugiin
insanlar oncekilerden farkli donanimlara ve farklilasmis toplumsal yapilara sahiptir.
Dinler, insan hayatinin bir¢ok noktasina kapsamli bir sekilde hitap ettigi i¢in onu tekil
bir gerceklige sikistirarak ifade etmek anlam diinyalarimin daralmasina sebep

olabilmektedir.?%

Doktriner diisiinceye itiraz da bu noktadan gelmektedir. Ciinkii boyle
bir anlayisin insanin diisiinme potansiyeline olumsuz etkide bulundugu ve yeteneklerini

sinirladigi kanaati tasimaktadir.

Devlet ve toplumlarin egitim felsefeleri iizerindeki etkileri bireylerin algt ve
anlayislarini sekillendirmektedir. Din devleti, laik devlet, demokratik devlet, komiinist
devlet gibi farkli devlet rejimlerinin dine ve dini 6gretime karsi yaklasimlari egitim
sistemlerine de yansimakta ve nesilleri bu yontemle yetistirmektedir. Bu diisiinceyle
sekillenen bakig agilart insan, bilgi ve din anlayigina yon vermektedir. Bu noktada din
otoritelerine itiraz eden bireyler, dini bilginin kesin ve baskic1 bir tutumla aktarilmasina
kars1 cikarak din egitimi ve Ogretiminin daha esnek bir yapida sunulmasini
beklemektedir. Bireysel olarak daha ozgiirliikk¢ii, mutlakliktan ziyade bilimsel bilgi

temelinde her insan tarafindan anlagilan dini bilgi Ogretimi yonteminden hareket

27 [lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (Istanbul: Kubbealt1, 2010), 394.

238 Hasan Meydan, “Doktriner Diisiince ve Din Egitimi: Anlaml Ogrenme ve Bireysel Manevi Tecriibe
Baglaminda Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/40 (Kasim
2016), 93.

2% Muhammed Sevki Aydin, “Egitim Tarihi Arastirmalar1 Uzerine Notlar”, Din Egitimi Arastirmalari
Dergisi /5 (1998), 84.
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edilmesi®®® beklenmektedir. Ciinkii istenilen sey birey yasaminda dini otoritenin

yonlendirmesi degil, 6znel diisiinceyle olusturulan yontemlerin hakim olmasi esastir.

Avrupa toplumlarinda din hakkinda mi bilgi verilecegi yoksa dinin bilginin mi
Ogretilecegi tartismalart din egitiminin hedefini olusturmaktadir. Aslinda boyle bir
tartisma taklit ile tahkik kiiltiiriinii ayrigtiran bir egitim anlayisidir. Bu konuda ii¢
yaklagim ortaya konulmaktadir. ilk olarak Mezhebe dayali din egitimi yaklasimi” (The
confessional religious education approach) ile bireylerin tek bir inangtan yararlanarak
dini uygulamalara katilmas1 ve dini bir kiiltiirle sosyallesmesi amaglanmaktadir. Ikinci
olarak “Din Calismalar1 Yaklasimi” (The study-of-religions approach) birincinin aksine
dini bilgiyi okul miifredatinda oldugu gibi aktarmayi, bireyleri bilgi anlaminda
donatmay1 ve bilgiyi iletenlerin 6znelliginden uzak nesnel bir tutum takindigi modeli
ifade etmektedir. Ugiincii model olan Kapsayici ya da Fenomenolojik Yaklasim’da (The
inclusive approach) orta yolu temel alarak dini ve dini olmayan gorisleri tarafsiz ve
evrensel bir gerceklikle, mezhepler ve dinler {istii bir tutumla anlatmay1 savunmaktadir.
Her ti¢ yaklagim da bugiin Avrupa’nin dini egitim anlayisini sekillendirmektedir. Fakat
birinci yaklasim, cok kiiltlirlillik ve dini cogulculuk egilimi gosteren toplumlar
tarafindan elestirilmekte,”*’ bir anlamda taklit¢i dini egitim anlayisint ortaya
koymaktadir Clinkii mezhebe dayali 6gretimler, cogunlugun sahip oldugu dini anlayisin
sevdirilip benimsenmesi amaglanmaktadir. Bu durum da doktriner diislinceyi ortaya
cikaran sebeplerin basinda yer aldigi, diger iki temel yaklasimda ise tahkiki siireci

hareketlendiren tutumlar1 barindirdig: kabul edilmektedir.

Din o6gretiminde doktriner yaklasimin elestirilmesinin en 6nemli sebepleri arasinda
toplumun dini ve kiiltiirel anlamda heterojenliginin ve ¢ok kiiltiirlii yapis1 goz ard1 edilip
mezhebe dayal1 bir uygulama benimsemesi yatmaktadir. Farkli gortislere sahip bireylere
tek bir dogrunun kabul ettirilmesi yaklagimina, kisilik haklar1 ve demokrasi ilkesi

242

noktasinda itiraz gelmektedir.”™ Ciinkii boyle bir din 6gretiminin dini grup ya da devlet

240 cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Girig, (Ankara: Pegem Akademi, 2012), 115-117.

241 Kristina Stoeckl, “Knowledge about religion and religious knowledge in secular societies: introductory
remarks to The future of religious education in Europe”, The Future of Religious Education In Europe,
ed. Kristina Stoeckl-Olivier Roy (Florence: European University Institute, 2015), 1-6.

22 Fatma Capgioglu, Din Ogretiminde Yeni Yaklasimlar Cercevesinde {lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinin Incelenmesi” (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 23.
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eliyle sunulmasi statik ve tek merkezci bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Herhangi bir
mezhebin ya da dini cemaatin goriisiiniin temel alindig1 din 6gretimi yontemi bireylerin
Ozgiir diisiincesini engelledigi, dogrularin tekellestigi, kendilerine inanan sorgulamasiz
miiritler yetistirdigi, dini bir c¢esit afyon gibi kullandiklar1 diisiincesiyle
elestirilmektedir. Dolayisiyla bu noktada yapilan elestiriler dindarlik bigimlerinde

bireysel ayriliglara sebep olmaktadir.

Aym sekilde ortaya konulan dini Ggretilere “inanma” mecburiyetinin hissettirilmesi
bireyi tercih hakkindan yoksun birakmaktadir. Cok kiiltiirli bir yapiya sahip
toplumlarda inang hiirriyetini kisitlamak bir huzursuzluk ortami olusturmaktadir. Boyle
bir zorunlulugun benimsetilmeye calisilmast bireysel O0zgiirliiglin zedelenmesine yol
agmaktadir. Ozellikle laik toplumlarda bu uygulamalara sadece inanmayanlar degil, o

toplumun dinine inanan insanlar da itiraz etmektedir.?*®

Kiiresellesme ve sekiilerlesme karsisinda geleneksel din 6gretimine yapilan “dogmatik”
oldugu elestirileri kapsayici ya da fenomenolojik yaklasimi benimseyen mezhep
merkezli dinler istii Ogretimler araciligiyla asilacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii
giiniimiizde gengler, geleneksel din Ogretiminin modern c¢agda sorunlari
cevaplayamadigini  ve ihtiyaglart karsilayamadigini  iddia etmektedir. Thtiyaglar
gozetilerek yapilacak olan yeni din 6gretimi modelleri ile modern ¢agin sorunlart farkl
diisiincelere  sahip insanlarin  goriisleriyle  asilabilecegi diisiiniilmektedir.?**

Fenomenolojik yaklagimla dinin evrensel esaslar1 gozetilerek yapilan din dgretiminin

bireyleri doktriner bakis agisindan da uzaklastiracagi diistiniilmektedir.

Dinlerin kendi metaforik anlatimlarindan dolay1 dini metinlerin farkli anlagilma durumu
da tek bigimli diisiinceye karsi ¢ikma pozisyonunu ortaya koymaktadir. Ornegin, dini
metinlerin inang, ibadet, ahlak, hukuk, metafizik ve akil ile ilgili s6ylemleri anlamin ve
yorumun gesitlenmesini saglamaktadir. Bu durumda yiiksek Islam, halk Islam’1, felsefi

agidan Islam, kelami agidan Islam, Hanefilik, Siilik gibi farkli olusumlarin kiiltiirel

243 John Shepherd, “islam ve Din Egitimi (Mezhebe Dayali Olmayan Yaklasim)”, I. Din Ogretimi ve Din
Hizmetleri Semineri (8-10 Nisan 1988) (Ankara: D. 1. B. Yaynlari, 1991), 371; Yildiz Kizilabdullah -
Tugrul Yiiriik, “Din Egitimi Modelleri Cercevesinde Tiirkiye’deki Din Egitimi Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Dini Arastirmalar 11/32 (Eyliil-Aralik 2008), 111-112.

4 Y11diz Kizilabdullah-Tugrul Yiriik, “Din Egitimi Modelleri Cergevesinde Tiirkiye’deki Din Egitimi
Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, 112.
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egilimler ve c¢ogulculuk gibi faktorlerle ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Islam kiiltiir
tarihinde goriilen bu cesitlilik ve ¢ogulculuk Islam’1 farkli okuma, yasama ve anlama
tarziyla olusmaktadir.** Bu cesitliligin temelinde aslinda Islam’m dogru bir yorumunu
arama ve farkli yasam bicimlerini Islam’a uygun hale getirme gayreti gdze
carpmaktadir. Islam dininde Hiristiyanliktan farkli olarak kutsal metinlerin dogru veya
yanlishgini tespit edebilecek yetkiyi elinde bulunduran bir Ruhban smifinin olmadigi
bilinmektedir. Ancak bu yetki herhangi bir kurum, toplum ya da dini gruplar tarafindan
kullanilmak istendiginde birey tarafindan tepkiyle karsilanmaktadir. Birey iginde
bulundugu durumdan ¢ikis yolunu kendi akilc1 yontemleriyle asma yoluna girmekte,
¢Oziim olumlu yonde gelistikce bireyin dini kurum, cemaat ya da toplumu saf disi

birakarak aklini tek yetkili merci olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Modern birey arayis igerisindedir. Onun amaci maneviyat adini verdigi ruhun huzurunu
saglamak, bireyin kendi i¢ diinyasiyla barisik oldugu ve olumlu bir diislince big¢imi
benimsemektir. Birey; bu arayis seriivenine engel olabilecek biitiin araglar1 dislamakta,
dini tanimlamalar1 otoriter bir tavirla kullanarak kendisine belli kurallar1 dikte etmeye
calisan kilise benzeri yapilara da karsi durmaktadir.’*® Sosyolog Wade Clark Roof
(6.2019)’un soyledigi gibi:
“Ben dinin doktrin ve gelenek oldugunu, diz ¢okerek ibadet etmek oldugunu ve
belirli davraniglar1 dayattigini diisiiniiyorum. Spiritiiellikse i¢sel bir duygudur; onu
diinyanda, zihninde, sana nasil uygun geliyorsa Oyle algilayabilirsin... Bu
parametreler yoktur onda. Ona tek bir sekilde inanmak zorunda degilsin. Bence
spiritiiellik insanin i¢ine girip onu yiikselten, daha iyi ve daha agik bir insan olmaya
tesvik eden bir sey. Dinin bunu yaptigin1 diisiinmiiyorum. Din sana neyi ne zaman

yapman gerektigini, ne zaman diz ¢okiip ne zaman ayaga kalkman gerektigini filan

e c e 247
sOyliiyor. Bir siirti kural.”

Din, keskin simirlar1 olan kurallar seklinde tasvir edildiginde manevi anlamda huzur
arayisinda olan bireyi farkli yontemlere sevk etmektedir. Dini kendi anladigr sekliyle

oznellestirerek bireysel bir inanma egilimi gosterebilmektedir.

25 Ahmet Arslan, Islam, Demokrasi ve Ti tirkiye (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 103-104.

2% Charles Taylor, Sekiiler Cag, ¢ev. Dost Korpe (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2009), 596.
27 \Wade Clark Roof, Spiritual Marketplace: Baby Boomers and the Remaking of American Religion
(Princeton: Princeton University Press, 1999), 137, Taylor, Sekiiler Cag, 596-597.
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fletisim icin muhattap alinan kitlenin &zellikleri karsilikli  iliski  bigimini
sekillendirmektedir. Giiniimiizde modern bireyin 6zelliklerini en iyi yansitan nesil “Z
kusagi” seklinde tanimlanmaktadir. Z kusagi bireyselligine ve 6zgirliigline diiskiin, her
tirlii sinirlandirmayi reddeden, teknolojiyi ¢ok iyi kullanan, dzgiiveni yiiksek, ¢evrenin
yonlendirmelerini reddederek kendi yolunu ¢izmeyi hedefleyen ozelliklere sahiptir.
Teknolojiyle i¢ ice olmalarindan dolay:r farkli diisiincelere kolay ulasabilme imkani
bulurlar. Bu durum o6zgiirliiklerini kisitlayan geleneksel ya da dini diisiincelerin
alternatifini bulmalarmi1 kolaylagtirir. Dolayisiyla bu yas grubundaki bireyler,
diisincelerine ket vuran doktriner fikirleri reddetmede zorluk yasamaz. Dindar olarak

bireysellesmenin en agik bigimi bu kusakta goriilmektedir.

Toplumlarda din ozgiirliigiini ortadan kaldiracak sekilde doktriner diistincelerin
dayatilmasi, bu diisiincelerin giincel sorunlara yeni ¢6ziim ve yorumlar sunamamasi,
kutsal metinleri yorumlamanin tek bir otoritede bulunmasi gibi durumlar tepkisel olarak
bireysellesmeye yol a¢maktadir. Her din kendi doktrinlerine sahiptir. Fakat bu
doktrinleri anlayarak, igsellestirerek ve bireyin anlam diinyasiyla iliskilendirerek
anlatamamak bireylerde bir kopus meydana getirmektedir. Ezberci egitim sistemi yeni
kusaklara dini doktrinlerin olugma siireclerinin arka planinda yer alan tecriibe, tespit,
tartisma ve eylem gibi iist diizey biligsel becerileri aktaramamaktadir. Bu durum
doktrinlerin ardinda yer alan derin anlamlar1 tecriibe edememis kusaklarin 6znel akliyla
kendi tecriibelerini yagsamalarina sebep olmaktadir.**® Kiigiik yaglarda bilgi elde etme
stirecinde pasif bir gorev goren, aile ve ¢evrede taklit¢i kiiltiir ile sekillenen birey,
ozellikle gen¢ yaslardan itibaren degisen zaman ve mekanin sekillendirdigi bireye
dontismektedir. Diinya goriisiinii yetistigi kiiltiirden farkli olarak betimleyebilmekte,
gecmiste 0grendigi bilgilere kolayca itiraz edebilmektedir. Doktriner diistinceler giinliik
yasamda yeni yorum sunamadigl i¢in birey tarafindan bir reddedilisle karsilagmis

olmaktadir.

8 Meydan, “Doktriner Diisiince ve Din Egitimi: Anlamh Ogrenme ve Bireysel Manevi Tecriibe
Baglaminda Bir Degerlendirme”, 96.
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2.2.1.6. Sekiiler Ahlakh Dindarhk

Dinler yapisi itibariyle inang, ibadet ve ahlaki i¢ine alan bir sistem barindirmaktadir. Bu
tic yapt dine mensup dindarlar tarafindan yerine getirilmesi gereken temel 6zellikler
olarak goriilmektedir. Bireyler inang ile dine olan bagliligini, ibadet ile bu baglilig
pekistirmeyi ve ahlak ile de inang ve ibadetin gereklerini davranisa doniistiirmeyi

amaclamaktadir.

Ahlak kelimesinin bircok tanimi olmasma ragmen sekiiler tanimi bireysellesmeyle
iligkili goriilmektedir. Sekiiler ahlak denildiginde dinin mesrulagtirdigi deger ve
normlart toplumsal ve bireysel hayatin disinda tutan, sadece diinya hayatinin
yasanilabilirligini kabul ederek ahiret hayatini dislayan, insan merkezli bir diisiinme ve
yasama bi¢imiyle olusturulan degerler, gelenek ve gorenekler, davranis kurallar
anlagilmaktadir. Sekiiler ahlaklilikta dinin islevi sekiiler isleve doniismekte, bu diinyada
sadece bireysel mutlulugu yasama amaci giidiilmektedir. Ahlak ilkeleri belirlenirken
diinyevi hedefler dikkate alinmakta ve insanin kendi ¢ikarina dayali bir ahlak sistemi
olusturulmaktadir. Sekiilerlesmeyle ortaya ¢ikan diinyevi degerler bireylerin akillariyla
tirettikleri bireysel kiiltiirel degerlere donlismekte ve kutsallastirmaktadir. Sonug olarak

249

birey inandig1 gibi yasamak yerine yasadigi gibi inanmaktadir.”” Bu durum diinyevi

ahlakin dini ahlaktan daha 6n planda tutuldugu dindarlik tipini yansitmaktadir.

Weber (6.1920) sekiilerlesmeyi, “rasyonellesme-goziin agilmasi” olarak tanimlarken
dinin gizeminin akil ve teknoloji yoluyla ¢6ziilebilecegini ifade etmektedir. Artik “dinin
biiyiisiiniin bozulmasiyla giinliikk hayata dair problemlerin ¢6ziimii din adamlarinda
degil, problem alanina gore uzmanlasmis ekonomistler, psikologlar, siyasetciler,
doktorlar tarafindan gézﬁlecektir.zso Bu agidan yaratici tarafindan emredilen ilahi emirli
ahlakin yerini insanin kendi aklinin kendisine verdigi dogru ile yanlis konusunda

yargida bulunmaya dair hiikiim yiiriitebildigi rasyonalist ahlak kurallar1 almaktadir.

29 Ibrahim Hakki Aydmn, “Sekiiler Ahlak Baglaminda Din Ahlak iliskisi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 0/35, (Haziran 2011), 9.

20 William H. Swatos-Kewin J. Christiano, “Secularization Theory: The Course of a Consept”, Sociology
of Religion 60/3 (October 1999), 212. Ali Kése, 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi Kutsalin Déniisii (Istanbul:
Timas Yaynlari, 2014), 12-13.
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Entelektiiel reformcular akil yoluyla dogruyu bulmada insan kapasitesinin yeterli

< 251
oldugunu savunmaktadir.

Sanayilesme ve modernlesme ile birlikte geleneksel toplum ve kiiltiir yapilarinda
meydana gelen degisimler dinin yapisinda da birgok farklilasmaya yol agmustir. Bu
farklilasma, dinin eskisine nazaran aile, kiiltiir, ekonomi, egitim ve toplum iizerinde
etkisini kaybetmesine sebep olmustur. Sonugta, din gorev ve sorumluluk duygusundan
ziyade, bireysel se¢im ve vicdan meselesi haline gelerek 6zerk bir yapiya doniigmiistiir.
Boylece birey, rasyonel se¢imlerle olusmus sekiiler ahlak kurallar1 benimsemis, olaylar:
geleneksel yontemlerin aksine bilimsel bir bakis agisiyla degerlendirme yoluna

gitmistir.”>?

Geleneksel toplum tipinden farkli olarak modern sanayi toplumunda yeni teknolojik
gelismelere bagli olarak teknik bilgileri 6grenen birey, ¢evresini kendi ihtiyaglar1 ve
arzulartyla diizenleme egilimindedir. Bireyselligin gelismesiyle insanlar birbirine kars1
yabancilasmis, modern sehirlerde “yalniz kalabaliklar” olusturarak atomize olmustur.
Bilimsel ilerleme ve rasyonellesmeyle birlikte gelisen sekiiler anlayis, klasik dindarlik
tipinin de farklilagsmasina yol agmistir. Modern medeniyet akilc1 ve elestirel zihniyetin
yayllmasina, geleneksel hayat anlayislarinin, diinya goriislerinin, ahlak ve deger
sistemlerinin, orf ve adetlerin degisip donlismesine yol agmistir. Boyle bir durumun
ortaya ¢ikmasinda siiphesiz modern ve laik egitim, sehirlesme, sanayilesme, iletisim

araglarinin yayginlagsmasi gibi faktorler etkili olmustur.”*®

Batililasma ve modernlesme siireciyle sekiilerlesmenin evrensel bir hal aldig
gozilkmektedir. Kapitalist-endiistriyel ekonomik faaliyetler, modern haberlesme
araglari, din yanlist ya da din karsit1 progandalar, turistik geziler gibi heterojen grup
etkilesimleri  sekiiler/dlinyevi olgularin evrensellesmesine katki saglamaktadir.
Sekiilerlesme, toplumsal gercegin dayanagi olan dini tanimlamalarin gegerliligini de

azaltmaktadir. Insanlar anlam diinyalarrmi mesrulastiran  etkenleri kutsalliktan

1 John L. Esposito, Oxford Islam Sézliigii, gev. Nurullah Koltas (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013), 24.
%2 Malclom B. Hamilton, Sociology of Religion: Theoretical and Comparative Perspectives, London:
Routledge, 2001), 188-189, Ali Bayer, Sosyolojik Perspektiften Sekiilerlesme ve Din Iliskisine Yeniden
Bakis (Kahramanmaras: Siitcii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2006), 22.

23 Unver Giinay, Din Sosyolojisi (Istanbul: insan Yayinlari, 2012), 396-402.
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arindirinca  kendisini  dini  yonlendirmelere mecbur  hissetmemekte, dindist
mesrulagtirmalarin =~ 6neminin  farkina varmaktadir. Bdyle durumlar bilincin
sekiilerlesmesine yol agarak dini onaylamalarin toplumsal otoritesini azaltmakta,
eylemlerin bireysel tercihlere doniismesini beraberinde getirmektedir. Toplumsal
gerceklikte dindisi tercihlerin farkina varmak mesrulastirim yollarina ¢esitlilik

kazandirmaktadir.?®*

Yonetimsel agidan sunulan sekiiler paradigmalar, bireyin kendi kendini idare edebilecek
sekiiler ahlaki degerleri 6znel benliginde igsellestirme firsatin1 vermektedir. Bu agidan
Batililagma misyonu rasyonelligin, etigin ve estetigin topluma aktarilmasini
kolaylastirarak sekiiler normlarla belirlenmis yasam bigimleri ortaya g¢ikarmaktadir.
Daha ¢ok kamusal alanda gozlemlenen, geleneksel ve dinsel kiiltiirde yerlesmemis ve
klasik dindarlikta tepki uyandiran kadin-erkek sosyallesmesi, karma egitim, flortliik gibi
yeni yagam formlarmin geleneksel hayat bigimlerinin sekiilerlige kayisina isaret

etmektedir.?>®

Sehirde yasayanlar sahip oldugu imkanlardan dolay: sekiiler olgulara daha fazla maruz
kalmaktadir. Geleneksel toplum tipinin cemaatci karakteri sebebiyle birey kendine
sunulan ahlaki normlara ve davranis modellerine uymak zorundaydi. Modern toplumun
karmagik yapisinda sosyal kontrol genelde uzmanlasmis kisi, grup veya kuruluslar
tizerinden ylriitiilmektedir. Modern toplumun karmasik yapisinda sehirler teknoloji,
bilgi ve iletisim bakimindan bireylere yeterli imkam sunmaktadir.”® Fakat artik sehrin
modern/sekiiler kiiltiir desenleri geleneksel yasamin hakim oldugu kdylere iletisim

araglar1 vasitasiyla aktarimi bir gesit kiiltiirlenme durumunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Giliniimiizde koy kiiltiirii ile sehir kiiltlirii arasinda modern farkindalik anlaminda
belirgin bir farkin kalmadigi goriilmektedir. Ozellikle degisim ve arayis iginde olan
genclerin egitim ya da baska sebeplerle zamaninin biiylik ¢ogunlugunu sehirlerde
gecirmesi ve burada edindikleri modern ve sekiiler kiiltiirii geleneksel kdy yasami

icerisinde devam ettirmeleri kiiltiirel aktarimi kolaylagtirmaktadir. Bir ¢esit modern

254 Berger, Kutsal Semsiye, 226.

2% Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar, haz. Semih Sokmen (istanbul: Metis Yayinlar,
2012), 18-19.
2 Giinay, Din Sosyolojisi, 397.
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kiiltiir tasiyicist  olan genglerin  diinyevilesmeye daha c¢ok egilimli oldugu
diistintildiiginde ahlaki normlarmi geleneksel olandan farkli kurgulayabilecekleri

sonucuna varilmaktadir.

Gengler daha ¢ok kendi ahlaki i¢ giidiilerine gore hareket etmektedir. Onlar, kutsal olan1
deneyimlemeyi, kendiliginden olan1 ve ruhsal derinligi, beden-ruh biitiinligiini
aramaktadir. Belli bir diizene hapsoldugunu diisiindiikleri hayatlarinda derin bir
tatminsizlik ve tekdiizelik bu arayisin1 sebebi olarak goriilmektedir. Bazi durumlarda
modernitenin disinda kendileri i¢in olusturulan diinyaya karsi bir tepki olarak kendi
yollarii ¢izmeyi ve kendi varliklarinin bilincine varmayi1 amaglamaktadir. Bunun igin
modernligin ahlaki diizeninin de Gtesinde mantigin tek tarafli tstiinliigli reddedilerek

257

bedensel hazlarin sugluluk hissinden kurtarildigi®’ ahlaki bir diizenin taraftar1 da

olmaktadir.

Bu acgidan gelenekselligin ya da dinin bireyin 6zgiirliigiinii sinirlandirdig diistiniilen
uygulamalar1 post-modernligin segenek c¢ogulluguyla asilmaya calisilmaktadir. “lyi
hissettiren” durumlar birey i¢in sekiiler kiiltiir olusturma yolunu kolaylastirmaktadir.
Boylece bireylerin algilar1 degismekte, 6rnegin; geleneksel kiiltiirde kutsal kabul edilen
evlilik ve akrabalik iliskileri sekiiler kiiltirde mevzuata dayali ya da gegici iliski
bigimine evrilmektedir. Bu durum giiniimiiz modern toplumunda dini ahlakin sekiiler

ahlaka déniisiimiiniin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.”*®
2.2.1.7. Kiiltiirel Dindarhk

Dini bir kiiltiir sistemi olarak ele alan antropolog Clifford Geertz (6.2006)’e gore kiiltiir,
“sembollerle somutlagmig aligkanliklarin tarihsel olarak tasindigi anlamlar kiimesi,
insanlarin hayatlarina etki eden tutumlar: tarihsel olarak aktardiklar1 ve gelistirdikleri
sembolik kavramlar sistemi” olarak ifade edilmektedir.”®® Dolayisiyla kiiltiir denilen sey
sembol, anlam ve kavramlarla kendini gosteren bir boyutu temsil etmektedir. Din ise

kendisini daha ¢ok semboller aracilifiyla gosterdigi icin inang, diisiince, davranig ve

»" Taylor, Sekiiler Cag, 595.

28 Pefiuela, “Religion and Individualism in Modernity. Reflections on the Occasion of a Pandemic”, 18-
19.

2 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (Newyork: Basic Books, 1973), 89; Ejder Okumus, Din
ve Kiiltiir, (Ankara: Maarif Mektepleri, 2017), 15.
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sembollerle toplumsal hayatta anlam bulmakta, nesillere aktarilmakta ve bireyin ig

280 K iiltiir ayn1 zamanda gelenekselmis bir

diinyasinda derinlesip kalici hale gelmektedir.
yasam bicimi de yansitmaktadir. Insanlar, aktarilan diisiinceleri tortullasmis

aliskanliklar haline doniistirmektedir.

Modernlesme tabiati geregi dindarlig1 etkilemektedir. Modernitenin tirettigi kavramlar
kendini yeniden insa eden dindarin kiiltiiriine katilarak yeni dindarlik formlar:1 ortaya
cikarmaktadir. Dindarlarin yasaminda var olan dinsel sdylemler 6zellikle sehirlesme ve
egitim siiregleriyle yeni deger ve normlara doniiserek din anlayisinda bazi farkliliklara
yol agmaktadir. Igsellestirilen modern kiiltiir, gelenegi tam olarak yok etmese de bir
yandan gelenegin devam ettirilmesi diger yandan degisime ayak uydurulmasi ¢abalarini

dogun’naktadlr.261

Boylece dini davraniglar {izerinde olusturulan modern algi
diisiincenin sekiilerlesmesine yol agmakta, giinlilk hayat bi¢imlerinde dinin kiiltiirel
sekilde devam etmesini saglamaktadir. Antropolog Victor Turner (6.1983), “Edinimsel
Dontistimliiliik” adin1 verdigi kavramla bir sosyo-kiiltiirel gruba ait bireyin hareketleri,
iligkileri, eylemleri, anlamlari, kodlar1 ve rolleri ait oldugu sosyal yapilardan, etik ve
yasal kurallardan, diger sosyal bilesenlerden etkilenerek kamusal benliklerini
olusturdugunu belirtmektedir.?®> Dolayisiyla din; modern yapi, norm ve deger gibi

unsurlarin bireyin yasamini kusatmasi ve sekiilerlesmenin farklilastirict etkisiyle

kamusal alanda toplumsalliktan ziyade daha ¢ok kiiltiirel bir goriiniime kavugmaktadir.

Kiiltiirel dindarlikta dini olanin anlammi kaybettigi ya da yeni anlamlara doniistiigii
davranig bigimleri goriilmektedir. Dindar birey yasaminda farkli bir amag i¢in dinin
sembollerini kullanarak farkinda olmadan dini degerleri kiiltiirellestirmektedir. Ornegin,
kilik kiyafet gibi mahremi 6rtme amaciyla kullanilan tesettiiriin ve sa¢ sakal gibi aslinda
dini bir amag¢ goriinimii tasiyan sekillerin dini anlamlarindan koparak moda haline
dontismesi kiiltiirel dindarlig1 ortaya koyan davranislar olarak gériilmektedir. Temelde
dini bir anlam tasiyan semboller aslinda bir kiiltir ve moda formu haline
déniismektedir.”®® Modernligin kiiltiirel programiyla “Batililasmus insan” ile “medeni

insan”imn esitlenmesi biitiin aligkanliklarin degismesine sebep olmaktadir. Artik bundan

260 Okumus, Din ve Kiiltiir, 16.

261 Necdet Subast, “Tiirk(iye) Dindarhg: Yeni Tipolojiler”, Islamiyat 5/4 (Aralik 2002), 35.

202 Ayla Gél, “The Identity of Turkey: Muslim and secular”, Third World Quarterly 30/4 (2009), 804.
263 Faruk Beser, “Kiiltiirel Dindarlik da Olur mu?”, Yenisafak (24 Nisan 2021).
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sonra yeme igme adabi, zevk, moda anlayis1 ve dil kullanimi gibi durumlar 6zel ve

kamusal alanda tekrar sekillenmektedir.?*

Kiiltiirel dindarlik en belirgin sekilde kendisini dil ile gostermektedir. Clinkii dil, i¢inde
yasanilan toplumun Kkiiltiirel 6zelliklerini s6z ile biitiinlestirerek goriiniir kilan bir
unsurdur. Geertz tarafindan “kiiltiirel bagaj” olarak ifade edilen kavramla bireyler
geleneksellik-modernlik, laik- sekiiler alanlardan edinmis oldugu birikimleri dinsel

nitelikli bilgiler haline getirmekte,?®

ya da tam tersi dini olami sekiiler bir davranis
tarzina doniistiirmektedir. Sozli kiiltiir mesruiyetini gelenek ya da dinden bir parga

tastyarak olusturulan diisiincelerin topluma sunulmasindan almaktadir.?®°

Kiiltiirel dindarlikta din, bireysel anlamda bilingli ya da bilingsiz var olmaya devam
etmektedir. Bu durum kendini daha ¢ok sozlii kiiltiir araciligiyla gostermektedir. Birey
herhangi dini bir davranigi yerine getirmede hassas davranmasa da 6rnegin, namaz
kilmiyor olsa da “insallah, masallah, Allah razi olsun, Allah kabul etsin.” gibi dini
ifadeleri giinliik hayatinda kullanabilmektedir. Bu ifadeler bireyin dindarlig: kiiltiirel de
olsa yasadigina isaret olmaktadir. Kamusal alanda ve dini hassasiyetin yogun oldugu
cevrede birey, bir ¢atisma durumu yasamamak i¢in dini birlikteligi kiiltiirel sekilde

gosterebilmektedir.

254 Niliifer Gole, Melez Desenler Islam ve Modernlik Uzerine (Istanbul: Metis Yayinlar, 2011), 32.

2% Necdet Subas1, “Tiirk(iye) Dindarligi: Yeni Tipolojiler”, 17.

286 \Walter J. Org, Sozlii ve Yazili Kiiltiir Soziin Teknolojiklesmesi, gev. Sema Postacioglu Banon (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2014), 58.
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BOLUM 3: TURKIYE’DE DINi BIREYSELLESMENIN TARIHSEL
VE KAVRAMSAL ANALIZi

Tiirkiye'nin modernlesme tecriibesi, siire¢ olarak, Bati toplumlarindan farklilik gdsterse
de ozellikle “Batililasma” amaciyla gerceklestirilen reformlarin diisiince yapisinda yol
actigr degisim, hemen hemen Bati toplumlariyla benzer ozelliklere sahiptir. Tiirk
toplumunda modern degerleri benimseyen bireyler toplumdan bagimsiz hareket
etmenin, ozgiirlesmenin, ve modern bir kimlige sahip olmanin imkanini aramistir. Bu
durumun ortaya c¢ikmasinda Tiirk modernlesmesine kaynakli eden Bati kiiltiiriiniin
bireysellesme amaci tasiyan agik ve ortiik kazanimlarinin etkisi biiyiiktiir. Diger yandan
bu bireysellesme bigiminin farkli dindarlik tiplerini ortaya ¢ikardigi da sdylenebilir.
Modern degerleri benimseyen bireyler, Islam dinine modern cerceveden yaklasmanin

imkanini aramis; bu tutum onlarin dindarliklarinin doniismesinde énemli rol oynamustir.

Bu boéliimde modern diisiincenin yayilmasini kolaylastiran araglarin Tiirkiye'de tarihsel
acidan din-birey iliskisine etkisi ele alinmakta; modern diisiincenin doniistiirdigi
dindarhik  anlayislari,  “bireysellestirme”  ve  “bireysellesme”  baglaminda

kavramsallastirilmaktadir.
3.1. Tiirkiye’de Dini Bireysellesme: Tarihsel Siire¢

Temellerini modern diislinceden alan ve tarihsel olarak Tiirkiye'de farkli bir siireg
gosteren rasyonellesme, laiklik, sehirlesme, sekiilerlesme, liberallesme gibi araglar
bireysellesmeyi kuvvetlendirici etkide bulunmus ve modern dénemde din-birey
iligkisini yeniden sekillendirrmistir. Bu araclar 6zellikle akil temelli diisiincenin ve
bilimselligin 6énem kazanmasinda, bireysel inanglara hukuki dayanak saglanmasinda,
gelenekselligin  ¢oziilmesinde ve dinin 6znellesmesinde ©Onemli rol oynamustir.
Tirkiye'de de din-birey iligkisini yeniden sekillendiren bu araglarin etkileri Tanzimat'tan

giiniimiize incelenmeye calisilmistir.
3.1.1. Tiirkiye’de Rasyonellesme

Tiirkiye’de rasyonellesmenin ilk izleri geleneksel Tiirk idari yapisinin modern Bati
degerleriyle restore edilmesinde goriilmektedir. Bati1 karsisindaki askeri basarisizlik

Osmanli devletini askeri, siyasi, idari, kiiltiirel ve dini alanlarda modernlesme ¢izgisine
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uygun yenilikler yapmaya zorlamustir. Oncelikle basarisizhg askeri alanda yapilan
yeniliklerle asmay1 hedefleyen devlet, daha sonra ozellikle III. Selim doéneminden
itibaren diger alanlarda yapilan reformlar, yapilarin geleneksellikten rasyonellige dogru

gegisini hizlandirmustir.

15 ve 16. yiizyilda devletin biirokratik anlamda is hacminin artmasi, is boliimiiniin
karmagiklagmasi ve g¢esitlenmesi uzmanlagsmis insan giicii ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
17 ve 18. yiizyllda Bati’da yasanan gelismelere bagli olarak devletin karsilastig
problemlere ¢6ziimler tiretmesi beklenen nitelikli insan ihtiyacin1 klasik sistemde
geleneksel tarzla yetistirilen memur sinifinin karsilayamadigi goriilmiistiir. Avrupa ve
diger iilkeler hakkinda haber alma kaynaklarinin yetersizligi, ekonomik harcamalarin
cogalmasi, devlet teskilatinin i¢ ve dis iliskilerinde alaninda uzmanlagmis memurlarin

gorev almasi gibi nedenler devletin koklii bir reforma ihtiya¢ duydugunu gé')stermistir.%7

Tanzimat donemine kadar Osmanli yonetici sinifi tiyeleri ile toplumsal gruplar arasinda
iliski herhangi bir organik baga dayanmayan ve toplumun iyelerinin padisaha karsi
kisisel bagliligi ifade “kul olma” anlayisiyla yiiriitillmiistiir. Padisah, kendisine bagh
olan merkezi biirokratik mekanizma ile devleti yonetmistir. Biirokratlarin Enderun’da
aldig1 egitim padisaha olan itaatkarlikta Snemli bir rol oynamistir.?®® Tanzimat ya da
diger adiyla yeni Orgiitlenme bigimi askeri, siyasi, idari, kiiltiirel, hukuki ve dini
yapilarin modernlesmeye dogru bir degisim yasamasini saglamistir. Tanzimat
reformlarindaki asil amag; esit haklara ve devletle dogrudan iligkiye sahip olan
vatandasin rasyonel, ilerlemeci ve kendi kendini idare eden modern hayat tarzina sahip

69 kurmak olmustur. Insanlarin  kendi sorumluluklarmin kurallara,

medeniyet
yonetmeliklere ve yliksek konumdakilerin uyguladig1 araclara gore yerine getirildigi
rasyonel biirokrasi sistemi, geleneksel toplumlarda lidere baghlik usiiliiyle
gerceklestirilen gorevlerden farkli olarak modern Bati toplumunun ortaya ¢ikardigi

islevle, gorevlerde “verimliligi, hesaplanabilirligi, Ongoriilebilirligi ve insan yerine

%7 pkz. Ali Akyildiz, Osmanli Biirokrasisi ve Modernlesme (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 4. Baski, 2012),
20-30.

268 Seyfettin Aslan-Abdullah Yilmaz, “Tanzimat Déneminde Osmanh Biirokratik Yapi ve Diisiincesinin
Degisimi”, C. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 2/1 (2001), 289.

269 Albert Hourani, “Modern Ortadogu’nun Osmanli Ge¢misi”, haz. Kemal Karpat, Osmanli ve Diinya,
ed. Mustafa Armagan (Istanbul: Ufuk Kitap, 2006), 111,
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insansiz teknoloji ile insanlar iizerinde denetimi” arttlrmayl270 amaclamistir. Bu durum,
Osmanli’da padisah otoritesine itaatligi temsil eden geleneksel “kul” sisteminden
sorumluluklarin yerine getirilmesi amaglanan, rasyonel iliskilerin hakim oldugu

hiyerarsiye gecisi ongdrmiistiir.

Tanzimat’in getirdigi rasyonel zihniyete dayali medeniyet anlayisi devletin geri
kalmishgini Bati kiiltiiriiniin rasyonel sistemini uyarlama ile asilacagini dngdrmiistir.
Devletin 6zellikle askeri ve idari yapilanmasinda baslatilan reform g¢abalar1 -agik bir
amag tasimasa da- Tirk toplum diizenini Bati medeniyetine benzestirmeyi amaglamistir.
16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli’nin her alanda en iyi oldugu algisi
zedelenirken zamanla Bati’nin {istiinligii kabul edilmis, degisim ihtiyaci hissedilen
alanlarda degisime yonelik hamleler yapilmistir. Bu durum bir zihniyet degisimine yol
acarak birey tarafindan Bati kiiltiiriiniin stirekli begenilmesinin, objektif ve rasyonel
bulunmasinin yolunu agmistir. Tanzimat’in attigi temeller iizerine yeniden insa edilen
Tiirkiye’nin kurulus felsefesi de dahil olmak iizere olaylar1 objektif bir sekilde
gbzlemleyen, devlet hayatindan 6zel yasama kadar her seyi mistik veya ilahi bir sebep
disinda arayan, kontrol idaresini kendinde goren, rasyonel zihniyete sahip bir insan

modeli yetistirmek amaclanmustir.?”*

Egitimin temeli modern degerler karsisinda geri kaldig1 diisiinlilen medreselerden Batili
tarzda acilan okullara evrilince yetistirilen insan tipinin kimliginde de degisimler
meydana geldigi goriilmiistiir. Bat1 tarzi okullarda okuyan ve Bati’da egitimine devam
eden Ogrenciler toplumun zihniyet degisimine Onciilik etmistir. Yeni diislincelerin
sekillendirdigi toplumda aktarilan degerler rasyonel kiiltiiriin beslenmesinde 6nemli rol
oynamistir. Artik degisimin yonii, temelini ronesans ve reformdan alan, modern Bati
diisiincesine dayanan, rasyonalist, geleneksel otoritelerden bagimsiz, gelisiminde 6zgiir

olan bireyler yetistirmeye dogru evrilmistir.

Rasyonel felsefenin temel parametresi olan pozitivizm akimi II. Abdiilhamid donemi

aydinlar arasinda devletin kurtulusu ve toplumun doniisiimii i¢in kurtulus regetesi olarak

2’0 George Ritzer, Toplumun Mcdonaldlagmast, gev. Sen Suer Kaya (istanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 2011),
47-50.

2™ Halil Inalcik, “Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi”, Belleten Tiirk Tarih Kurumu 52/204 (Kasim
1988), 988-990.
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goriilmistiir. Egitim ve diinya goriisiinde pozitif bilimleri hakim kilmak, Tiirk tarihinin
yeni bir hayat goriisii agisindan Bati’ya yoneldigi “Tirk Aydinlanma Cagi”ni temsil
etmistir. Tanzimat ddneminde pozitif bilimlere oncelik veren Riistiye ve Idadi
mekteplerinde laik egitimle yetisen aydinlar, gelenekgilikten ziyade rasyonelligin hakim
oldugu bir “Tiirk Kiiltiir Ronesans1 Devrimi”ne onciiliikk etmistir. Boylesi bir degisim
isteginde dinin de rasyonel ve pozitivist bakis acisina gore yorumlanarak modern
diizene uyum saglamasi amaglanmistir. “Batici”’larin dine yonelik temel diisiinceleri

sOyle ifade edilir;

“Din, halkin anladigi bicimde alindi1 takdirde, birtakim hurafelere, Israiliyyat
denilen hikayelere korii korline inanmak ister. Garpgilar’a gore, bu sekilde
yorumlanan bir Islamiyet, cagdas medeniyeti benimsemeye engeldir. Onlara gére,
seckinlerin dini ahlaktir, namaz ve niyazla Miisliman olunmaz. Onlar, hurafelerden
armnmus “ilmi bir Islamiyet” dnerisinde bulunurlar. Modem ilme inanan Miisliiman,
bilgisiz bir Miisliman’ dan yiiz kere daha Miisliiman’ dir. Garpg¢ilar’in bir diger
goriisii de sudur: Islam dini, 7. yiizyilda her seyden once bir ¢ol toplumu icin
kurallar getirmis olup 20. yiizyilda bunlar ileri bir toplum ve yasam tarzi igin
yeterli degildir. Selametin yolu, giiclii olmak, zengin olmak, ilim ve kiiltiir sahibi
olmakla miimkiindiir. Ekonomik refah1 saglayamayan bir toplum i¢in gilinlimiizde
hayat hakki yoktur. Garpgilar’ a gére, bize kadar gelen Islamiyet, modem uygarliga
ayak uyduramaz. Yeni bir ahlak, geleneksel islamiyet’in yerini alacaktir. Baska bir
deyisle, Bat’® daki Protestanlik gibi, Islamiyet’te de koklii bir reform

gerekmektedir.”*"?

Bununla islam’m geleneksellesen, klasiklesen anlayisindan siyrilip rasyonel bigimde

diizenlenmis kurallarla yeniden anlasilmas talep edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesinde de modern degerlerin 6rnek aliarak bu
degerler temelinde rasyonel bi¢imde olusturulmus, toplumsal yapilarin kurgulanmasi ve
bu yapilara uygun zihniyet doniislimlerinin yasanmasi hedeflenmistir. Avrupa
kiiltiirtiniin hareket noktas1 olan “bireyin istiinliigli” prensibi modernlesme iizerinden
“Tiirk hiimanizmasi”nin dogusuyla iliskilendirilmistir. Yeni Tiirkiye’de modern kiiltiire

sekil veren rasyonel “ilim zihniyeti’nin bir diinya goriisii olarak bireylerin yasantisina

22 Halil inalcik, Osmanli ve Modern Tiirkiye (istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 180-182.
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hakim olmasi amaglanmistir. Bu “ilim zihniyeti” objektifligiyle gelenek¢i diisiinceyi
zayiflatirken topluma degisim ve dinamiz kazandirmay1 amaglamistir. Evrensel bir {iriin
olarak degerlendirilen Bat1 medeniyetinin ilim, teknik, hukuk ve 6zgirlik gibi temel
degerlerinin toplumlarin iiretim ve refah seviyesini yiikselttigi kabul edilmistir. Ciinkii

273

Bat1 medeniyeti biitliniiyle rasyonel iligkilerden kurulu bir diizeni temsil ettigi”"” icin

refah seviyesini arttirmada duygusalliktan ziyade akilct hamlelere dncelik vermistir.

1923’ten sonra toplum ve birey kimliginin Batililasma ile yeni bir gériiniime kavustugu
gorilmistiir. Kurulacak olan yeni diizende geleneksel yap1 ve degerlerin yerini rasyonel
bi¢imde kurgulanan kurumlar ve degerler almistir. Bu kurumlar Osmanli geleneksel
kimliginden tamamen farklilasan, modern toplum ve bireysel kimlik {izerine
temellendiren 6geleri baridirmistir. Rasyonel ve pozitif diisiince temelinde sekillenen
kurumlarin toplum ve bireyin diisiince bi¢imi iizerinde sekillendirici etkisi oldugu
aciktir. Tiirk egitim sisteminin modernlesmesi, iiniversitelerin agilmasi, Diyanet Isleri
Baskanligi’nin kurulmasi, Koy Enstitiileri ve Halk Evleri’nin a¢ilmas1 gibi uygulamalar
yeni diizende modern degerlerin toplum ve bireye kazandirilmasini kolaylastiran
yenilikler olarak goriilmiistiir. Bunun yaninda Osmanli geleneksel toplum tipinden
modernlesmenin bireyselci kimligine gecis, cemaatsel olarak onem tagiyan dini
birlikteligin rasyonel bigimde olusturulmus bireyselci yeni dindarlik bigimlerinin ortaya

cikisini kolaylastirmistir.

Cumhuriyet sonras1 Tiirkiye'de “Gen¢ Osmanlilar ile baslayan Jon Tiirkler, Ikinci
Mesrutiyet, Ittihat ve Terakki” ile devam eden, Batili bir ideoloji olan pozitivist diisiince
temelinde bilim ve teknoloji araciligiyla Bati’y1 yakalamak ve “muasir medeniyetler”
seviyesinde ilerlemek amaclanmistir. Pozitivizm kiiltiirel diizeydeki sonucglarina
bakildiginda Comte (6.1857)’un ii¢ hal yasasinda belirttigi insanligin sirasiyla gegmesi
gereken teolojik, metafizik ve pozitif evreler Tirkiye’nin rasyonel olarak
orglitlenmesine katki saglamistir. Pozitif anlayis dogrultusunda “diizen igerisinde

ilerleme” amaciyla bos inanglara dayali dinsel diinya yerine reforme olmus, rasyonel

2”3 Halil Inalcik, “Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi”, 989-990.
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kurallara dayali yeni dini anlayis bigimlerinin benimsenmesi 6ngériilmiistiir.””* Modern
kiiltiir lizerinden aktarilan rasyonel davranig bigimleri ile birey, inancini degisimin

kosullarina uyarlayarak yagamay1 amaglamistir.

Rasyonel bigimde olusturulmus toplum tipinde, din ve geleneksel arglimanlarin diginda
refah1 saglayan, toplumu ileriye gotiiren ve degistirebilen etkenlerin olabilecegi
anlasilmistir. Boylece birey, pozitif ve rasyonel bilgiye dayal diizende giinliik hayata
dair problemlerin ¢ézliimiinii yeni bir diinya goriisiinde arama 6zgiirliigiine kavusmustur.
Klasik Osmanli’nin “kul” sistemiyle benzerlik gosteren, denctimin sadece otorite, din
ya da geleneksel degerlerle idare edildigi “mekanik toplum” tipinden otorite, din ve
gelenekselligin diginda rasyonellige bagli kurallarla ilerleyen “organik toplum” tipine
gecis bireyin iradesine de bir 6zgiirlik kazandirmistir. Bu 6zgiirliik bi¢imi Cumhuriyet
tarihi boyunca toplumda da benimsenen bir davranis bi¢cimine doniismiistlir. Clinki
Tiirkiye’de bireylerin biiylik cogunlugu rasyonel kurum, diisiince ve yapilari korumaya

ve kendisine 6zgiirliik saglayan bu diizenin devamina gayret géstermistir.

Modernlesen diinyada din gibi deger sistemlerinin insanlar1 belirli bir amag¢ i¢in en
elverigli aracglar1 se¢cmede muglak ve genel bir yol gostericilik saglayarak onlari
kaderleriyle bas basa biraktig1 diisiiniilmektedir. Weber (6.1920)’in bigimsel akileilik
olarak ifade ettigi sey ise bireylere belirli bir amag icin en elverisli olan araci bulma
arayisinda kurallar, yonetmelikler ve toplumsal yapilar tarafindan onceden kesfedilip
kurumsallasan araglar sunulmaktadir.?” Dolayistyla modernlesme, dinden farkli olarak
bireylere rasyonel tercihler yapabilecekleri bir ortam saglamaktadir. Osmanli’daKki
“itaat” kultlirii 6zgiirlik ve rasyonalite agisindan degerlendirildiginde “itaatkar birey”
tipi ortaya c¢ikarmaktadir. Modern bilim ve teknolojinin sagladig1 imkanlar ile se¢gme
Ozglirliglinlin geniglemesi birey i¢in anlamli bir davranisa doniismektedir. Dolayisiyla
farkli bir dindarlik ortaya koymak her seyden once 6zgiirliigii sagladigi i¢in modern

anlayis1 temsil etmektedir.

Giliniimiiz Tirk toplumunda bireyler, bilgi ve anlayis sinirlart igerisinde tercih ve

zevklerini dikkate alarak rasyonel olani segmeyi amaglamaktadir. Rasyonel se¢im

™ Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2005), 222-224.

215 George Ritzer, Toplumun Mcdonaldlasmasi, 48.
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kuramini din sosyolojisine uygulayan ekonomist Laurence Lannaccone’ye gore “kar-
zarar” mantigiyla dini ihtiyaglarin1 gidermeyi amaglayan bireyler, dini inancglara da bu
acidan bakmaktadir. Bireyler kendilerine uygun olan davranis1 “fayda ve ¢ikar”
ekseninde gozeterek tercihte bulunmakta, kendileriyle uyumlu olarak segtikleri

aksiyomlart iiretebilmektedir.?”

Modern sosyologlar Rodney Stark (6.2022) ve Roger
Finke'ye gore bireyler, bu davraniglarii “6znel” akillarina vurgu yaparak yerine
getirmekte, eylemin rasyonelligi bireylerin dayandigi ve kabul ettigi “iyi sebepler”
neticesinde belirlenmektedir.?’’ Secimlere dayanmayan, Weber (8.1920)’in belirttigi
gibi “duygusal” eylem tarziyla yerine getirilen davraniglar irrasyonel olarak kabul
edilmekte, dinin bilingli eylem alan1 disinda oldugu i¢in mantiksiz goriilmektedir.
Weber’e gore bir¢ok insan davranisi geleneksel ya da alisilmis davranig kategorisine
girmektedir. Dini ritlieller de rutin bir sekilde yerine getirilmesi gereken aligkanliklar

kiimesini barindirmaktadir. Fakat bireyler alisilmis uygulamalar1 bilingli bir sekilde

yerine getirirse bu davranislar wertrational (deger-rasyonel) kategoriye girmektedir.?’®
3.1.2. Tiirkiye’de Laiklik

Laiklik, Bati karsisinda ekonomik ve askeri yenilgiler alarak gii¢ kaybeden Osmanli
Devleti’nin “koruma iggiidiisii’niin bir sonucu olarak Batili kurumlarin taklit yoluyla
alinmasi ile Tiirk toplumunun “Batililagma” siirecinin baglangici olarak goriilmektedir.
Bu agidan laiklik, Tiirk Batililagmasi’nin hem tamamlayicist hem de sonucu seklinde
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin 6rnek aldigir Batili kurumlar, Bati tipi bir yagam ve
diisiince tarz1 ile Tiirk toplumunu degistirmeye baslamaktadir. Bati’nin kendi sartlariyla
yetistirdigi  degerlerle  “diinyevilik”  felsefesinin  Tirk toplumuna tasindigi

goriilmektedir.?"

27® Laurence Robert Lannaccone, “Rational Choice: Framework for the scientific study of religion”,
Rational choice thery and religion: Summary and assessment, ed. L. A. Young (Newyork: Routledge,
1997), 25-44.

2" Rodney Stark-Robert Finke, Acts of Faith: Explaining the human side of religion (Berkeley:
University of California Press, 2000), 86. 87.

2’8 Max Weber, Economy and society (Newyork: Bedminster Prees, 1968), 25; Stephan Sharot, “Beyond
Cristianity: A Critique of the Rational Choice Theory of Religion from a Weberian and Comparative
Religions Perspective”, Sociology of Religion 63/4 (Winter 2002), 430.

219 Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizme, 148-149.
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Lale Devri’nde matbaanin getirilisi ve Fransiz modeli askeri okullarin agilmasi Osmanli
devletinin siyasi, kiiltiirel, toplumsal ve diisiinsel hayatinda énemli degisimlere sebep
olmustur. Matbaa ile birlikte dini olmayan kitaplarin basilmasi ve Bati’ya dair bilgilerle
temas edilmeye baglanmasiyla -6zellikle Fransiz Devrimi’nin din farklarin1 ortadan
kaldiran laik fikirleri- imparatorlugun kiiltiirel degerlerini degistiren birtakim
reformlarin gergeklestirilmesini saglamistir. 18 ve 19. yiizyill Osmanli siyasi hayati
Batili degerlere uygun reform isteyen yenilikgiler ile gelene§e bagli olan

muhafazakarlarin miicadelesine sahne olmus‘cur.280

Osmanli'da devlet ve toplum hayatinda ser’i hukuktan ¢ok, diinyevi otorite tarafindan
tasarlanan orf ve adetlerin hakim oldugu kabul edilse de, Osmanli’y1 “laik” olarak tasvir
etmek zor goriinmektedir. Bu durumun nedenleri, toplumun dini mensubiyet esasina
gbre ayrilmasi, vergilerin dini gruplara goére boliinmesi, hukuk ve egitimin cemaat
liderleri tarafindan ytiriitiilmesi ve devletin laik diizenden ¢ok dini esaslara gore idare
edilmesidir. 19. yiizyilin sartlar1 igerisinde Osmanli devletinin Tanzimat dénemindeki
modernlesme c¢abalar1 ilk olarak askeri, hukuk ve ekonomik alandaki reformlarla
gerceklesmektedir. Fransiz Ticaret Kanunu’nu ile birlikte faizin kabul edilmesi, ticari
davalarda din-mezhep ayriminin ortadan kalkmasi ve Osmanli hukukgusu Ahmet
Cevdet Pasa (6.1895) tarafindan hazirlanan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye'nin hazirlanmasi
modernlesmenin isaretleri olarak degerlendirilmektedir. Fakat diger yandan Mecelle’de
aile ve bireye dair konularin yer almamasi, modern diinya kosullarmin degerlerinden

uzak bir goriintii ortaya koymaktadlr.281

Tanzimat reformlar1 ile birlikte Osmanli vatandaslarinin esit olmasina iliskin siire¢
baglamistir. Bir Miisliiman ile gayrimiislimin sahitligi esit kabul edilirken egitimin
modernlestirilmesiyle dini okullar ile rekabet edebilecek Bati tarzi okullarin varligi
sekiilerlesmis elit sinifin olugmasina imkéan tanimistir. Batinin hakimiyetini engellemek
amaciyla gerceklestirilen reformlar Osmanli’nin Miisliiman vatandaglarinit halife-
sultanlara baglayan dini baglar1 zayiflatmis, modernlesme baglaminda Bati’ya
benzenilmeye baslanmigtir. 19. ylizyillda “modernlesmeyi reddetmek yok olmaya

mahkum olmakti; modernlesmeyi benimsemek ise i¢sel bir modernlesme siirecinin

280 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, ed. Neval Akbiyik (istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 93-94.
8 fIber Ortayl, Batililasma Yolunda (Istanbul: Merkez Kitaplar, 2007), 136-142.
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idaresine iligkin biitiin 6zerk kapasiteyi ve egemenligi hizla kaybetmek demekti.” Bu
donemde Osmanli bir yandan devletin merkezine “Tanr1”’y1 yerlestirirken diger yandan
Bat1 tarz1 modern sistemler ile modern evrenselcilige ayak uydurmaya calismistir. Bu
ikilem 19. yiizyilin sonundan itibaren Islam’in modernlestirilmesinin gerektigi

tartismalarina yol agmlstlr.ZSZ

Bu donemde Bati ile temasin Onderlerinden Ali Suavi (6.1878), Osmanli aydinlari
icerisinde farkli bir bakis agis1 ortaya koymustur. Suavi, diinyanin dini konularla idare
edilmesinin miimkiin olmadigini, devletin seriat ve edebiyatla degil, iktisat, cografya ve
ahlak ile yonetilmesinin gerekliligini ortaya koymustur. imam-1 Azam (8.767)’a
dayandirarak savundugu ibadet dilinin ve namaz surelerinin Tiirk¢elestirilmesi
meselesiyle o devirde hi¢ giindeme gelmeyen “laiklik” fikrini Osmanli diisiince
hayatinda acik bir sekilde ifade etmistir.”® Laiklik baglaminda hukuk, egitim ve
yonetim alaninda Tanzimat ile ortaya konan uygulamalar ¢ogunlukla diialist bir yap1

ortaya ¢ikarmistir.

II. Mesrutiyet Tiirkiye’nin laiklesmesi acisindan bir gecis donemi olarak goriilmiistiir.
Bu donemde ¢ikarilan kanun ve uygulamalar diialist yapiyr giiglendirmistir. Sistemsel
degisikliklerin etkileri Islamc1 modernlesme taraftarlarinin diisiincelerine de yansimistir.
Namik Kemal (6.1888), Cemaleddin Efgani (6.1897), Seyyid Ahmet Han (6.1898) gibi
Islami diisiiniirler modernlesmeyi kolaylastiracak unsurlarm Islam’in ictihad sisteminde
var oldugunu savunmustur. Onlara gore her Miisliman giinlikk meselelerde bir igtihad
ileri siirme hakkina sahiptir. ileri siiriilen bu ictihad cogunluk tarafindan kabul edilirse
“Islami igtihad” sifatin1 kazamir. Bat1 kdkenli biitiin yeniliklerin bu sekilde Islam’m
igctihad sistemi igerisinde degerlendirilmesi284 gerektigini savunan bu disiiniirler, s6z
konusu yaklagimiyla bireysel din anlayiginda segme oOzgiirligiiniin 6nemini ortaya

koymustur.

Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra “Fransiz tipi laisizm” ve “Anglo-Sakson tipi
Sekiilerizm” gruplari ortaya ¢ikmistir. Birinci gruptakiler “Osmanli Sekiilerizmi’nin Sol

Kanadr’n1 olusturmus, taban olarak “Batici Intelijansiya”y1 temsil etmistir. Bu grup

22 Bauberot, Diinyada Laiklik, 71-72. . )
28 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diistince Tarihi (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1994), 79.
284 Ortayl, Batililasma Yolunda, 143-144.
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“devrimci” bir goriiniime sahipken Tiirkiye’de toplumsal degisim ve gelisimin tepeden-
taban yonelen “jakoben” tarzda reformlarla ¢oziilebilecegini savunmustur. Ikinci
gruptakileri ise devletin resmi dininin olmasi1 gerektigini savunan “muhafazakar”lar
olusturmustur. Bu gruptakiler “liberal sag” ve “Islamc1” seklinde ayrilirken iki kesim de
din ile barigik bir sekilde Tiirkiye’nin kendi sartlarma 6zgii bir sekiilerligin olmasi
gerektigini ortaya koymustur. “Osmanli Sekiilerizmi’'nin Sag Kanadi” olarak
nitelendirilen bu grup, taban olarak “Muhafazakar-Modernist Osmanli Intelijansiyasi”na
dayanirken “Batililik-Islam” ve “Din-Devlet” iliskilerinde daha 1liml1, din ile barisik bir
laiklesme programini savunmustur. Sonug olarak kdkenleri Osmanli doneminde “Batici-
Mubhafazakar” ayrimina dayanan bu durum giiniimiizde muhafazakarlarin tezinin

sekiilerlige, baticilarin tezinin laiklige evrilmesine yol agrmistir. %

Cumbhuriyet doneminin din politikas1 laiklik ilkesi temelinde sekillenmistir. Laiklik
“dinsizlik” ya da “islam’in yikilmas1” degil, dini devletten ayirarak siyasal, sosyal ve
kiiltiirel meselelerde din ve temsilcilerinin yetkilerini kisitlamak, gorev alanini sadece
inang ve ibadet konulariyla siirlamak seklinde tanimlanmstir. Boylece islam’a Batili,
cagdas ve ulus-devlet modeline uygun bi¢imde modern ve milliyet¢i bir goériiniim
kazandirilmak amaclanmistir. Yapilan reformlarin da bu amag etrafinda diizenlendigi
sOylenebilir. 1. Mahmut déneminde biirokratlasarak memurluga doniisen ulema sinifi
genel egitimden sonra 1924 yilinda kapatilan medreseler ile birlikte dini egitimdeki
kontroliinii de kaybetmistir. Ik, orta, lise ve yiiksekokullardaki dini egitim devletin
kontroliine gegerken 6zellikle Ankara’da kurulan yeni ilahiyat fakiiltesi, Batili ve laik
bir Cumhuriyet bi¢imiyle modernlestirilmis; bilimsel bir dini egitim amaglayan kuruma
doniistiiriilmiistiir. 1928°de Islam dininde reform ve modernlesme sorununu incelemek
tizere kurulan komisyonunun raporunda su ifadeler yer almaktadir;
“Modern toplum goriisleri karsisinda, bdyle bir reformu, bunun i¢in hazir olan

zemin ne kadar biiyiik olursa olsun, mistik ve irrasyonel unsurlarin ¢aligmasindan

beklemek hemen hemen imkansizdir. Dini hayat, ahlaki ve iktisadi hayat gibi, diger

%% Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizme, 223-224.
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kurumlarla ahenkli olacak bir sekilde bilimsel esaslar iizerinde yeniden

diizenlenmelidir.”?%

Bu ifadelerle dinin de toplumsal hayatin gerekliklerini karsilamak amaciyla modern

degisim ve gelisimlere ayak uydurulmasi iizere diizenlenmesi tavsiye edilmistir.

Tiirkiye’de 3 Mart 1924 yilinda Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmasi ve Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile medrese, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi gibi yenilikler, teokratik
bir devlet kabul edilen Osmanli'dan laik bir devlete ge¢is agisindan énemlidir. 1937°de
laikligin anayasada yer almasi bu ilke temelinde dinin sosyo-kiiltiirel ve kamusal alanda

goriiniirliiliiglinii azaltmaya yonelik hamle seklinde degerlendirilebilir.287

Cok Partili hayata gecis ile birlikte Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan “kat1 laiklik”
anlayisinin  yumusamaya basladigi goriilmiistiir.  1950-1960 yillar1 arasinda DP
Hikiimeti, din ile iliskilerinde 6nceki donemden farkli bir yol izleyerek modern bir
Islam anlayisi1 6n plana ¢ikarmayr amaglamistir. Ozellikle dini egitimin okullarda
yeniden baslamasiyla dini etkinliklerin ve dindarlarin kendine olan giiveni artmustir.
Dindarlarin camilere ve hacca gitmesi, Arapg¢a yazilmis levhalarin kamu binalarinda yer
almasi, Islam ile ilgili bilimsel calismalara ve Imam-Hatip okullarina ragbet
gosterilmesi, dini basin kuruluglarinin ortaya ¢ikmasi gibi yenilikler dini canlanmanin

gostergesi olarak degerlendirilmistir.288

DP hiikiimeti 1946 yilindaki tiiztiglinde, laikligi
devletin hi¢bir dinle ilgisinin bulunmamasi ve din hiirriyetini temel insan haklarindan
saymistir. Dinin siyasete alet edilmesine, devlet islerine karistirilmasina ve diger dinlere

kars1 baski araci olarak kullanilmasina kars1 glkmlstlr.289

1980 yilinda anarsi, terdr ve Islami hareketlerin yiikselisi gerekge gosterilerek toplumsal
diizeni saglamak amaciyla yapilan askeri darbe siyasi, toplumsal ve kiiltiirel bazi
degisimlerin yasanmasina sebep olmustur. Ozellikle dine yeni bir rol bigilerek 1liml1 bir
[slam modeli ile asir1 ideolojilerin toplumsal kirilmalarini ortadan kaldirmak

amaclanmustir. Tiirk-Islam sentezi ayrilik¢i, etnik ve radikal ideolojilerle miicadele

286 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratl (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1993), 408-410.

%87 Bilal Sambur, “Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii, Laisizm ve Resmi ideoloji”, Liberal Diigiince 14/55 (Yaz
2009), 45-46.

288 Bernard Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, cev. Hamdi Aydogan-Esra Ermert (istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, 2007), 17-23.

289 Demokrat Parti Programi 1946 (TBMM), “TBMM Kiitiiphanesi”, Madde 14 (Erigim 13 Mart 2022).
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etmek i¢in toplumu bir arada tutan “cimento” gorevi gormiistiir. 1980 sonrasi neoliberal
politikalar ve kiiltiirel unsurlar homojen laiklik bi¢ciminden ¢ok cogulcu yasam
bigimlerinin ve farkl kimliklerin ortaya ¢ikmasina zemin hamrlamlstlr.290 1983 yilinda
iktidara gelen Turgut Ozal (6.1993) demokratiklesme, liberallesme, kamusal alanda
farklt kimliklerin gorinirliligi ve “dayatmaci laikligin” esnetilmesi gibi temel
politikalarla muhafazakar kesimi de modernlesmeye kattigi bir donemi baglatmistir. Bu
donemde Tirkiye’nin kiiresel sisteme eklemlenmesi, muhafazakar yaklagim ve dini
soylemlerle 6n plana c¢ikan Ozal, onceki donemlerden farkli olarak zit kimliklerle
tanimlanan kavramlar1 kendi biinyesinde birlestirmeye calismistir. Ozellikle Islami
hareketlerde canlanmanin gorildiigiic bu donemde muhafazakar siyaset¢ci ve
biirokratlarin tesvik edilerek ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yasamda daha fazla rol
almalarma destek olunmustur.”** Ozal sonrasi dénem dinin motif olarak kullanildig,
cagdas Islami kimliklerin kamusal goriiniirliigiiniin arttigi, Islami hareketlerin

modernlesme bi¢imlerine katildig1 sosyo-kiiltiirel ortama biirtinmiistiir. >

Baslangicta modern ve geleneksel Kkiiltiir arasinda bir ayrimlamayr hedefleyen
Batililasma projesi, biiyiik sehirlere yapilan i¢ gé¢ ile modern ve geleneksel kiiltiirlerin
bir arada yasadigi duruma donlismiistir. Modern ve geleneksel kiiltiirler arasinda
mesafe azaldikc¢a aralarinda ¢atisma olma olasiligr artmustir. 1990’lar Islam’m kamusal
alandan kaybolmadig1, Islam’in sekiilerlesmesinden ziyade siyasallastigi, siyasal Islam
ile sekiiler segkinlerin catistigi bir donemi temsil etrnistir.293 1960-1970’lerde
biiytiksehirlere go¢ eden kesim, siyasi partiler agisindan 6nemli bir oy potansiyeli olarak
goriilmiistiir.  1990’larda  sosyalist-komiinist etkilere ve Iran’in “radikal Islam”

tehlikesine karsi milliyetciligi Islam ile harmanlamay1 hedefleyen Refah Partisi, bu

2% M. Hakan Yavuz, Secularism and Muslim democracy in Turkey (New York: Cambridge University
Press, 2009), 43-50. Nurettin Nebati, “Cagdas Elestirel Kuramlar Baglaminda Laiklik Kavramina Bakis
ve Tirkiye’deki Evrimi”, OPUS Uluslararasi Toplum Arastirmalar: Dergisi 16/29 (Eyliil 2020), 2125
2127.

21 Nebati, “Cagdas Elestirel Kuramlar Baglaminda Laiklik Kavramina Bakis ve Tiirkiye’deki Evrimi”,
2126.

292 Ersin Kalaycioglu, “1960 sonrasi Tiirk politik hayatina bir bakis: Demokrasi neo-patrimonyalizm ve
istikrar”, Tiirkiye 'de Politik Degisim ve Modernlesme, ed. Ali Yasar Saribay-Ersin Kalaycioglu (Istanbul:
Alfa Yayinlari, 2000), 403; Nebati, “Cagdas Elestirel Kuramlar Baglaminda Laiklik Kavramina Bakis ve
Tiirkiye’deki Evrimi”, 2127.

%8 Ayse Kadioglu, “Republican epistemology and Islamic Discourses in Turkey in the 1990s”, The
Muslim World 88/1 (1998), 13.
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kesimi kendine ¢ekmeyi basarmistir. Ozellikle sehrin yoksullar1 ile “adil ekonomik
diizen” sdylemi iizerinden, dindarlar ile de “millilik” vurgusu iizerinden bag kurmayi
amagclayan parti, komiinizm ve kapitalizmin yararh taraflarin1 almay1 zararlh taraflarini
dislamay1 vaat etmistir. Bunun yaninda demokrasi, ilerleme, 6zgiirlik ve modernite
kavramlar1 Bat1 kaynakli oldugu igin “Islami diizen”in diisman1 olarak goriilmiis, islami
degerlere yaptig1 vurgular ve kendine 6zgii adil ekonomi bi¢imiyle dindarlar {izerinde

politik bir zemin kurmay1 amaclamstir.”%*

“Postmodern darbe” olarak nitelendirilen 28 Subat siireci ile Tiirkiye’de siyasi, sosyal,
kiiltiirel ve hukuki birgok degisim yasanmustir. “irtica” faaliyetleri igerisinde oldugu
degerlendirilen Refah ve Fazilet Partileri, laiklik ilkesine aykir1 davraniglari, tarikatlarla
cok fazla miinasebet icinde oldugu, TSK’ya “asir1 dinci” gruplarin yerlesmesine

miisamaha gosterdigi gerek(;esiyle295 kapatilmistir.

2000’1i yillar islami camiada laiklik ve din tartismalarinin baska bir siirece evrildigi
donem olmustur. 28 Subat siireci politikalar, Milli Goriis Hareketi igerisinde
“yenilik¢iler” ve “gelenekg¢iler” seklinde bir boliinmenin yasanmasina yol agmis; bu
boliinme, 2002 yilinda kendilerini “Siyasal Islam”dan ayiran ve ‘“muhafazakar
demokratlar” olarak tanmimlayan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kurulmasiyla
sonug:lanmls,tlr.296 Islami kesimin kiiresellesme siireciyle yeni agilimlara yonelmesi ve
28 Subat siirecinde karsilastiklar1 baski nedeniyle yasadiklari doniisiim farkli bir siyasal
sOylem gelistirmesini saglamig; AB iyeligi, demokratiklesme ve pasif laikligin
desteklenmesi gibi konular1 giindeme getirrnistir.zg7 Parti programinda laiklige dair
sOylemler dikkat cekicidir. Laikligin; demokrasinin degismez sarti, din ve vicdan
Ozgiirligiiniin glivencesi olarak goriilmesi, din diisman1 ve dinin Orselenmesi seklinde
goriilmesine karsi olunmasi, din ve inan¢ gruplarinin ibadetlerini 6zgiirce yapabilmesi,
inangsiz insanlar da dahil olmak {izere herkesin dini kanaatlerini 6zgiirce

aciklayabilmesi, dinin siyasi, toplumsal ve ekonomik ¢ikarlara alet edilmemesi, dini

2% Mustafa Boliikbasi, “Milli Goriig’ten Muhafazakér Demokrasiye: Tiirkiye’de 28 Subat Sonrasi Islami
Elitlerin Doniisimii”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 1/12 (2012), 169-171.

2% Wikikaynak (Wikisource), “28 Subat MGK Kararlari” (Erisim 16 Mart 2022).

2% Nebati, “Cagdas Elestirel Kuramlar Baglaminda Laiklik Kavramina Bakis ve Tiirkiye’deki Evrimi”,
2130.

27 Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, 178.
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kullanarak farkli diisiinen insanlar {izerinde baski yapllrnamasl298 seklinde
tanimlamalarin bu yillarda din-laiklik tartismalarinin bir agidan liberal sdyleme
evrildigini gostermistir.

1990’lardan sonra Islami muhafazakar kesim, dislayici laiklige karsi yeni sdylemler
gelistirmistir. Tirkiye’de muhafazakarlarin, liberallerin ve diger din temsilcilerinin de
rahatsiz oldugu dislayict laiklik tipine karsi diger dinlere daha hosgoriilii olan pasif
laiklik bi¢iminin desteklendigi goriilmiistiir. Laikligin devletin dinlere karsi tarafsiz
olmasi, siyasal ve toplumsal yapilarin herhangi bir dini otorite tarafindan kontrol
edilmemesi seklindeki bi¢cimi Tiirkiye’de toplumsal ve hukuksal zemini olan bir
olgudur.?®® Dinin kamusal goriiniirliiliigii azaltmak ya da dini otorite ile siyasal ve
toplumsal yapilar1 kontrol altina almak gibi ideolojik hakimiyet bicimleri liberal
bireylerin tepkilerine yol agmistir. Bu durum giiniimiizde din 6zgiirliigli tartismalarini
baska bir boyuta tagimistir.

Giiniimiizde “her bireyin din ve vicdan 6zgiirligiinin giivencesi”®® olduguna dair

yapilan vurgular liberal diislinceye sahip bireylerin dini ve ahlaki se¢im tercihlerini
sekillendirmektedir. Herhangi bir otoriter miidahaleye firsat vermeden kendileri i¢in
uygun gordiikleri yasam tarzlari konusunda iradesini ortaya koyabilmekte, tercihlerine
uygun davranabilmektedir. Birey, otonom bir varlik olarak kendi hayatini idare etmeyi
amaglamaktadir. Bireyler kendileri i¢in uygun olan yasam tarzimi se¢ip uygularken

onurunu ve Szgiirliiginii gerekge gostermektedir.>

Bir agidan laikligin liberal yorumu
esas alinarak otoriteler tarafindan kendisi i¢in sinirlanan alan1 kabul etmemekte, yasam

tarzlarina yeni alan yaratabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2012 yilinda almis oldugu karar da laikligin liberal bir
yorumuna atif yapilarak kat1 laiklik modeline bir alternatif olarak gosterilmis, inangtaki
farkli tutum ve davraniglara da bir dayanak olarak yorumlanmigstir. Liberal bir nitelik

tastyan kararda:

2% Adalet ve Kalkinma Partisi (Akparti), “Parti Programi Temel Hak ve Ozgiirliikler” (Erisim 16 Mart
2023).

299 Kuru, Basifv? Duslayici Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, 181-199.

300 Musir, Ifade Ozgiirliigiiniin Giivencesi Olarak Laiklik, 866.

%01 Bilal Sambur, “Din Ozgiirliigii, Cogulculuk ve Liberal Demokrasi”, 8.
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“Demokratik ve laik devletin temel amagclarindan biri, toplumsal c¢esitliligi
koruyarak, bireylerin sahip olduklar1 inanglariyla baris icinde bir arada
yasayabilecekleri siyasal diizenleri insa etmektir..., devlet-birey iliskilerinde
devletin, tiim din veya inan¢ gruplarinin varliklarini esit sekilde kabul etmesini
gerektirir... Cogulculuk ise herkesin kendi kimligiyle ve kendisi olarak toplumsal
ve siyasal yasama katilmasiyla miimkiindiir. Farkliliklarin ve farkli olanlarin
taninmadigi ve tehditler karsisinda korunmadigi bir yerde ¢ogulculuktan
bahsedilemez. Cogulcu toplumda devlet, bireylerin kendi diinya goriislerinin ve
inanglarinin geregine uygun olarak yasamalarini saglamakla yiikiimliidiir. Devlet,
toplumda var olan goriislerden veya yasam tarzlarindan birini “yanlig” kabul etme
yetkisine sahip degildir. Bu baglamda Anayasa’da yer alan siirlama sebepleri

bulunmadikga, farkliliklarin bir arada yasatilmasi, ¢ogunlugun ya da azinligin

hosuna gitmese de ¢ogulculugun bir geregidir.”302

ifadeleriyle laiklik anlayisinda bir yumusamanin igaretleri verilmistir.

Bireyler tarafindan “Resmi din” ideolojisiyle devletin belli inang ve uygulamalari
topluma empoze etmesine duyulan tepki kadar dini gruplarin sinirlar1 belirlenmis din
yorumlari da liberal laiklik anlayigina aykir1 bulunmaktadir. “Resmi din” ideolojisinden
kacis ile birlikte manevi anlamda kendisini daha huzurlu hissetmeyi amacladigi dini
grup, tarikat ya da cemaatlere bagimli hale gelmek bireysel hiirriyet agisindan liberal
din 6zgiirligiine de aykiri bulunmaktadir. Ciinkii liberal anlayista kurum ve yapilar
karsisinda iistiin olan birey, baskalarinin 6zgiirliikk alanini ihlal etmedigi slirece yasam
tarzin1 kendisi belirleyebilmektedir. Dini grup, tarikat ya da cemaatlerin bireylere kendi
anlayiglarin1 takip etmeye zorlamalar1 kendi goriislerinin degersiz oldugunu hissini

vermekte, bu tavir ile diglayici laiklik arasinda bir farklilik gormemektedir.

Liberal bakis laiklik-din iligkisini ilimlastirdigi kadar laiklik ¢er¢evesinden baska bir
goriis de dinin modernlesmeye yaklastigi seklindedir. Buna goére din birey hayatinda
onemli bir role sahiptir. O halde dinin modern bir tarzda devlet tarafindan karsilanmasi
gereken bir olgu oldugu diisliniiliir. Yani dinin modern zaman ve degerlere uygun bir

sekilde diizeltilmesi, 1limlilagtirilmas1 kisaca konu komsuya gosterilebilir hale

%02 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (Anayasa), “Anayasa Mahkemesi’nin 53.

YildoniimiindeYaptig1r A¢is Konusmasi” (Erisim 03 Ekim 2021).

112



getirilmesi istenir.>®

Bu durum modern din algisinin bireysel tezahiirlere agik hale
gelmesini  kolaylastirir. Bdylece birey, din anlayisinda rasyonelligini koruyarak
denetimini kendisinin sagladigi bir dini inan¢ edinmeyi amaglamaktadir. Son dénemde
din ile laiklik arasinda iligkinin, dinin modern tiiketiciligin icine karismasiyla
kaybolmaya bagladig1 s6ylenebilir. Bu durumda dini degerler (kutsal), 6znel ve bireysel

diizlemde canliligini korumaya devam edecek goriinmektedir.**
3.1.3. Tiirkiye’de Sehirlesme

Sehir ve sehirlesme kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar dénemsel
nitelikli oldugu kadar igerikten kaynaklanan farkliliklarla da ifade edilmektedir. 1960’11
yillarda yapilan sehirlesme tanimlar1 “demografik” nitelikli olurken giiniimiizde
demografik tanimlarin yani sira toplumsal ve ekonomik yapidaki degisim ve gelismeleri
de kapsayan nitelikler igermektedir. Schirlesmeyi ¢alisma ile uyumlu olacak sekilde
“temelinde kdyden sehire go¢ bulunan ve bu goglerle kdy-sehir niifusu dengesinin
sehirler lehine degistigi, buna bagli olarak sehir sayisinin ve biiytlikliigiiniin arttif1 ve
bireyler lizerinde sehire 6zgli davranis degisikliklerine yol agabilme potansiyeli tagiyan

bir degisim siireci”*® olarak tanimlamak uygun gériinmektedir.

Tiirkiye’nin toplumsal yapisi ve degisim siireci niifusun ozellikleri ve sehirlesme
stirecine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Niifusun cografi ve toplumsal
hareketliligi bagimli degisken olarak incelendiginde sehirlesme olgusu toplumsal
degisimin sonuclarindan biri olmaktadir. Sehirlere go¢ eden insanlarin nitelikleri, Tiirk
toplumunun gelecegini sekillendiren en 6nemli pargalardan biri oldugu goriilmektedir.
Bu agidan da sehirlesmenin, sanayilesme ve demokratiklesme siirecinin bir sonucu
olarak kendisinden sonraki toplumsal yapi ve degisimleri belirlemede 6nemli bir rol

oynadigi si')ylenebilir.306

Osmanli doneminde sehirlesme hareketlerinin olmamasi iki sebebe baglanmaktadir.

Birincisi sehirlesmenin sanayilesmeye bagli olarak ortaya ¢iktigi diistiniiliirse Osmanli

303 Ahmet Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Liberal Diisiince 1/1 (Kis 1996),
71.

304 Turner, “Post-Sekiiler Toplumda Din”, 219-222.

%05 Ahmet Mutlu-Hakan Reyhan-Hasan Hiiseyin Dogan, Kentlesme (Ankara: Palme Yaymeilik, 2016), 32.
%% Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkive: 2000°li Yillarda Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi (istanbul: Remzi
Kitapevi, 2013), 521.
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sanayilesmesinin etkilerinin geg tarihlerde goriilmesi; ikincisi sehirlesme adina yapilan
biitiin yeniliklerin “Istanbul” ile smirl olmasi ve diger yerlerde sehirsel gelisme ve
yeniliklerin  pek yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Tirkiye’de
sehirlesme siirecini saglikli degerlendirebilmek i¢in Cumhuriyet dénemi sehirlesme

siirecine bakmak gerekmektedir.®®’

Tiirkiye’de Cumhuriyet donemi modern sehirlesme hareketleri SoSyo-politik agidan dort
doneme ayrilmaktadir. 1923-1950 yillarin1 kapsayan Cumhuriyet’in ilk yillarinda niifus
artis oranmnin diisiik olmasi1 sebebiyle diisiik sehirlesme doneminin yasandigi
goriilmektedir. 1950 oncesinde giiclii bir sehirlesme hareketinin olmamasi 6nemli bir
Ozellik olarak degerlendirilmektedir. 1935’te %23,5 olan sehir niifusu 1950°de %25’e
yiikkselmistir. Bu artis da koyden sehre olan goc¢ ile degil, sehirlerin kendi i¢
dinamikleriyle (dogum gibi) gergeklesmistir. Bu dénemde Cumbhuriyet’in ilk
yillarindaki sartlar, niifus artis hizin1 engellemis, bu durum da sehri demografik ag¢idan

etkilemistir. 3

Cumbhuriyet sonrast dénem, ulus-devlet insasinin mekansal boyutlar iizerinde giiclii bir
sekilde goriildiigi siireci temsil etmektedir. Bu donemde sehirler, modern ulus-devlet
manti@ina uygun bir sekilde yeniden kodlanan ideal bir tip olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ulusal smirlar igerisinde devlet, modern Oncesi devletten farkli olarak
vatandaslarint belli bir mekana kodlayan, onlarin giyim kusamini, toplumsal davranis
Ol¢iilerini diizenleyip kurumsallagtiran bir yonetim sergilemektedir. Bu donemde
sehirsel yeniliklerin devlet biirokrasisi ve onun cevresinde konumlanan orta sinif
seckinler araciligiyla yiriitiildiigii goriilmektedir. Bir “Tiirk kimligi” tizerinden kiiltiirel
bir devrim olarak kurgulanan modern sehir projeleri, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde
geleneksel yapr ve cevrelerin degerlerine yabanci kaldigi, projenin karsiligin1 sadece

orta sinif seckinlerde buldugu bir durumu yan51tmaktad1r.309

%97 Mutlu-Reyhan-Dogan, Kentlesme, 32.

308 Sevket Isik, “Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri”, Ege Cografya Dergisi 14/1-2 (Haziran
2005), 60-61.

9 H. Tarik Sengiil, “Tiirkiye’nin Kentlesme Deneyiminin Dénemlenmesi”, 1920 den Giiniimiize
Tiirkiye 'de Toplumsal Yapt ve Degisim, der. Faruk Alpkaya-Biilent Kuru (Ankara: Phoenix Yayinlari, 5.
Baski, 2019), 418-424
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1950-1980 yillar1 arasinda Tirkiye’de sehirlesmenin arttigir gorilmistiir. 1950’lerde
%25 olan gehirlesme orani 1980’°lerde %43,9’a yiikselmistir. Sehirlesmenin bir 6nceki
doneme gore ¢ok hizli gergeklestigi bu donem icin hizlanmay1 arttiric1 birgok etkenin
oldugu goriilmiistiir. Koyden sehirlere gerceklestirilen i¢ gbg¢ iilkenin toplam niifus
oraninda sehirlerin payinin yilikselmesini saglamistir. Sehir niifusundaki artigtaki biiyiik

pay1 bu durum olusturmustur.**°

Sosyal ve ekonomik yapidaki degisimler sehirlesme niifusunu arttiran bir baska etken
olarak gorilmiistiir. Bir oOnceki donemde niifusun biiylik c¢ogunlugunun yasadigi
kdylerde tarimsal alanda yasanan makinelesmenin etkisiyle insan giiclinlin yerini tarim
aletleri almistir. Bu durum i¢ goglerin yasanmasina, yerel pazarlar ve siirl bir iiretim
biciminin goriildiigii kdy yasamindan ulusal ve uluslararasi iiretim yapmay1 hedefleyen

ekonomik yapinin degistigi sehirlere gogii hizlandirmistir. 3

Tip teknolojisindeki degisimler ile birlikte yiiksek olan 6lim hizlarinin diismesi de
genelde niifusun 6zelde ise sehir niifusunu arttirict bir etken olarak goriilmistiir. Kirsal
kesime nazaran tibbi imkéanlarin sehirlerde daha c¢ok olmasi sehirlesme oranini
arttirmustir. Tiirkiye’de bu donemde ulasimin gelismesinin sehirlesmeyi hizlandirmada
onemli bir etken olmustur. Ulasim araglarina bagl olarak gelisen karayollari, kdylerde
yasam ve ekonomik zorluklarla bas etmeye c¢alisan insanlar i¢in is imkaninin ¢ok
oldugu sehirlerin ¢ekiciligini arttirmistir. Kitle iletisim araglarinin ilerlemesiyle de bu
imkanlardan haberdar olan insanlar firsatlar1 degerlendirmek icin sehirlere go¢ etmistir.
Bunun yaninda Cumhuriyet’in kurulugsundan itibaren sanayilesme, ulasim, egitim ve
refah gibi etkenlerle demokrasi, insan haklari, ¢ok partili hayata gecis ile birlikte
degisen ekonomik politikalar ve liberal sdylemler sehirlesmeyi arttiran diger onemli

faktor arasinda yer almugtir.*'2

1960-1980 yillar1 arasinda bir yandan sehir niifusu artarken diger yandan birgok

yerlesim yeri sehir statiisii kazanmustir. Sehirlerin sundugu imkanlar ile insanlar,

319 pkz. Ahmet Icduygu-Ibrahim Sirkeci, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Go¢ Hareketleri”, 75. Yilda
Kéylerden Sehirlere, ed. Oya Baydar (Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari, 1999), ss. 249-268; Isik,
“Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri”, 62.

311 bkz. ilhan Tekeli, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamas1”, 75 yilda
Degisen Kent ve Mimarlik, ed. Yildiz Sey (Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari, 1998), s. 1-24; Isik,
“Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri”, 62.

312 Celik, Sehirlesme ve Din, 108.
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sehirlerin ¢ekici giicli karsisinda i¢ gocii hizlandirict bir siire¢ izlemistir. 1970-1980
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu toplumsal ve ekonomik gelismelere bagl
olarak yavaslayan sehirlesme hareketleri 6zellikle 1980-85 yillar1 arasinda, Cumhuriyet
tarihinin en yiiksek sehirlesme oraninin gergeklestigi ve sehir niifusunun koy niifusunu
gectigi bir donem olmustur.?* 1961-1966 yillar1 arasinda ¢alismak i¢in yurtdisina giden
isciler dondiiklerinde orada edindikleri yasam tecriibelerine yakin bir egilimle yasam
seviyelerini diizenlemistir. Kazandiklar1 bilgi ve gorgiliyii ¢evrelerine aktararak

Tirkiye’de toplumsal degisimi ve modernlesmeyi hizlandirici etkide bulunmuslardir.®**

Tiirkiye’de tarihsel agidan modern degerlerin aktarimi kitle iletisim araglarindan once
“gurbetci, sehirli ve koylii” arasindaki etkilesimle gerceklesmistir. Tiirkiye ile bagi
bulunan ya da yurda kesin doniis yapan “gurbetciler” edindikleri maddi ve manevi her
tiirlii degeri yakin akrabalarina aktararak Tirk toplumunun degisimine katkida bulunan
bir iglev gormiistiir. Bunun yaninda “sehirli” birey, koye gittiginde ya da akrabalari,
tanidiklar1 yanina geldiginde sehrin kendine 6zgii degerlerini “koyli” insana aktararak
onun sehir degerlerini icsellestirmesine katkida bulunmustur. Her iki durum da,
geleneksel degerlerin modern degerler karsisinda zayiflamasina ve sonraki nesillere

aktariminda anlamini kaybetmesine sebep olmustur.

1980 sonras1 donemde ise serbest piyasa kosullarinin kiiresel siireglerin etkisiyle sanayi
bolgelerinin sehir merkezlerini gelistirici etkisi goriilmektedir. Bir¢cok is kolunun
olusmasi, kamu ve 6zel hizmet kurumlarinin sehir merkezlerinde konumlanmasi ve
konut alanlarmin farklilagmasi (gecekondudan apartman ve sitelere) sehirlesmeyi
arttirict unsurlar olarak degerlendirrnektedir.3l5 Ayrica sehir yasaminda is olanaklarinin
ve ylksek ticretlerin, kiiltiirel degerlerin, hizmet ve egitim kalitesinin gelismisligi

koylerdeki insanlara bir ¢ekicilik sunmaktadir.3'®

Yerlesme bi¢imlerinin boyutlar1 Tiirkiye’de sehirlesmenin tarihinde 6nemli bir doniin

noktas1 olarak goriiliirken ilerleyen siirecte konut tiplerindeki farklilagsmalar toplumun

B [gik, “Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri”, 64.

34 Ozer Ozankaya, Toplumbilim (istanbul: Cem Yayinevi, 1991), 266.

315 Ensar Yilmaz- Salih Citgi, “Kentlerin Ortaya Cikist ve Sosyo- Politik A¢idan Tiirkiye’de Kentlesme
Dénemleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 10/35 (Eyliil 2011), 256-262; Nasir Niray, “Tarih Siireg
Icerisinde Kentlesme Olgusu”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi /9 (Aralik 2002), 12; Isik,
“Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri”, 60-66.

318 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkive: 2000°li Yillarda Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapist, 553.
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cemaatci biciminden bireysellige yoneldigine dair ipucu vermektedir. Bu siirecte,
baslarda toplumsal bir sorun olarak degerlendirilen daha sonralar1 Tiirkiye’de toplumsal
yap1 degisimine sebep olan yerlesme big¢imlerinden ‘“gecekondulagsma” karsimiza
cikmaktadir. Sehirlere gé¢ eden ve buradaki barinma gereksinimini mesru yollardan
saglayamayan niifus, Tirkiye tarihinde “hukuk dis1 konut edinme” anlaminda
“gecekondu” denilen yapinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kdylerden sehirlere gog
eden insanlar, devlet ya da 6zel miilk iizerinde kendine konut yaparak barinma
ihtiyacim1 gidermeyi amacglamistir. Zamanla plansiz ve programsiz sehirlesme sonucu
yeni yapilasma alanlarinda likks yapilarin arasinda kalan gecekondular, iist gelir
grubuyla etkilesim icerisinde olmustur. Ust gelir grubundakiler icin giivenlikli “siteler”
yapilirken gecekondularda yasayan diisiik gelir gruplarinda akrabalik, hemserilik gibi

baglarin hakim oldugu bir yapinin siirdiirtildiigii gérﬁlmﬁstﬁr.3l7

Koylerden farkli olarak sehirlerin kendine 6zgii toplumsal-ekonomik o6zellikleri ve
sorunlart bulunmaktadir. Koylerde birinci dereceden yiiz ylize iligkiler, sehirlerde
karmagik iligkilere doniismektedir. Sehirler toplumsal ¢atismalarin, 6rgiitlenmelerin ve
farklilasmanin belirginlestigi alanlar1 temsil etmektedir. Giiglii iletisim baglantilariyla
haber aligverisinin hizli oldugu, inang, deger ve davranislarin hizla yon degistirdigi

durumlar ortaya cikmaktadir.*'®

Geleneksel degerlerin  modern degerlerle yer
degistirmesini kolaylastiran sehir yasaminda bireylerin kimligi de doniisiime ugrayarak

farklilagsmaktadir.

Gecekondular genellikle biiyiiksehirlerin ¢evrelerine konuslanmistir. Sehre yeni gelen
aileler, akrabalarinin oldugu boélgelerde yogunlasarak sehre uyum siirecini atlatmayi
amaclamistir. Ge¢imini saglayacak bir is bulduktan sonra yasam kosullarinin daha
elverigli oldugu bolgelere gog etmeyi hedefleyen gecekondu halkinin mevcut toplumsal
tabakasindan daha iist tabakaya dogru gecis icin biitlin olanaklar1 kullandig
séylenebilir.319 Sehre goc ettikleri ilk yillarda geleneksel degerlerden kopamayan ayni
zamanda sehirde yeni bir sosyal iliski ag1 kurarak sehrin degerlerine uyum saglamaya

calisan insanlar hem mekansal hem de deger bakimindan bir gegis siireci yasamistir.

31 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000°li Yillarda Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapist, 563-564.
318 Inan Ozer, “Tiirkiye’de Kent, Kentlesme ve Kentsel Degisme”, Diinden Bugiine Tiirkiye nin
Toplumsal Yapist, ed. Mehmet Zencirkiran (Bursa: Dora Yayinlari, 6. Baski, 2017), 253.

9 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkive: 2000°li Yillarda Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapist, 570-571.
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Sehirde kalis siirecine bagli olarak zamanla kirsal degerlerin dislandigi, sehrin kendine

0zgl tutum ve davranislarin igsellestigi gérﬁlmﬁstﬁr.320

Kendilerine ait geleneksel kiiltiirleriyle mahalle havasi tasiyan mekanlara sahip
gecekondu ailelerine tepki, modernlesme siirecinde elde edilen kazanimlarin
kaybedilecegi endisesi tasiyan kesimden gelmistir. “Tiirk ailesi” modeline uymadigi
diisiiniilen gecekondu aile tipinin ¢ozililmesi gereken bir sorun olarak goriilmiistiir.
Gecekondu mahallerindeki sosyal ve kiiltiirel dinamikler, kiiltiirel seckinlerin Batili

321 «Gecekondu

idealleriyle celistigi i¢in kiiltlirel yozlasmaya yol actig1 diisiintilmiistiir.
ailelerinin” geleneksel degerleri bir yandan donistiiriilmeye zorlanirken diger yandan
gecekondu kesimi yasam kalitelerini iyilestirmek ic¢in sehrin yerlesik niifusuna
benzemeye c¢alisan taleplerde bulunmustur. Tapu ve planlama gibi sehrin
dontisiimiinden paylarini almak isterken 1960°l1 yillarda toplumsal doniisiimiin temel
dinamigini iistlenmistir.*??

Akrabalik ve hemserilik gibi baglarla sehrin karmagikligini toplumsal bir biitiinlesme ile
asmay1 amaclayan hemserilik anlayis1 sehre dnceden gelenlerin sonrakilere aktardigi
tecriibeler sonucu bireylerin yabancilasmasini engelleyen bir siire¢ olarak goriilmiistiir.
Fakat sehrin modern hayati geleneksel baglari ve degerleri yozlastirarak toplumda
yabancilasmaya yol ag¢mustir. Geleneksel toplumda bireyler birbiriyle siki iligki
igerisinde oldugu bir cemaat tipini temsil ederken modern toplum toplumsal baglarin
¢oziilmesine bagli olarak bireylerin atomlasmasina sebep olmustur. Tirkiye’de
hemserilik iligkisi ne geleneksel ne de modern anlamda degerlendirilmeyen, kendine
Ozgii baglara sahip bir yapiyr iretmistir. Hemserilik, geleneksel baglar ve karsilikli
giiven ile sehirlesme silirecinde gelisen, Tiirk toplumuna 6zgii bir dayanisma bigimini
ortaya koyarken sehirlesme siirecinde geleneksel baglar tekrardan iretilerek iliskilerde

rasyonel bir tavir alma bi¢imi seklinde ilerlemistir.323

320 Tans1 Senyapil, Biitiinlesmemis Kentli Niifus Sorunu (Ankara: ODTU Mimarhk Fakiiltesi Yayinlari,
1978), 66, Celik, Sehirlesme ve Din, 110.

%21 Ahmet Murat Aytag, “Tiirkiye’de Ailenin Tarihsel Déniistimii: 1923-20107, 1920 den Giiniimiize
Tiirkiye 'de Toplumsal Yapi ve Degisim, der. Faruk Alpkaya-Biilent Kuru (Ankara: Phoenix Yayinlari, 5.
Baski, 2019), 313.

%22 Sengiil, “Tiirkiye nin Kentlesme Deneyiminin Dénemlenmesi”, 430.

%23 Robert D. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy (Princeton: Princeton
University Press, 1993), 114; Zeynel Abidin Kiling-Biinyamin Bezci, “Kentlesme, Gecekondu ve
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Gecekondulasma bigimi ile ayn1 zamanda “Tasra Islam’1” da sehirlere tasinmstir. Sehir
merkezlerinin etrafinda kiimelenen tasralilar yeni bir dini kiiltiirel olusumla “Halk
Islam’1”n1 sehir hayatinda farkli tonlarda yasamaya baslamustir.®** Halk dindarhig
geleneksel yonii agir basan boyutuyla kutsallia, tiirbelere, mitolojiye olduk¢a onem
veren bir yasam tarzi ve kiiltiirii gelistirmistir. Zamanla Tiirk toplumunda sehirlesme ile
birlikte sehir merkezlerinde egitim gormiis bireylerin  din anlayisinin  halk
dindarligindan entelektiiel ya da kitabi dindarliga dogru kaydigi gorilmiistiir.
Entelektiiel dindarlik halk dindarligina nazaran dini yasayis acgisindan daha rasyonel bir
isleve sahiptir. Modern Tiirkiye’de sehirlerde egitim diizeyinin yiikselmesi ve sosyo-
kiiltirel sartlarin iyilesmesi toplumda farkli bir dindarlik anlayisinin ortaya ¢ikmasina
imkan vermistir. Ciinkii geleneksel degerleri dislayan, aidiyet gruplarini cesitlendiren,
kontrolii kendinde bulunduran ve modern degerlere uyum saglayan insanlar toplumsal
hayatin1 kiiltiirel ¢esitlilik icerisinde siirdiirdiigii icin bdyle bir din anlayis1 gelistirdigi

sdylenebilir.*®

Sehir, kdyden gb¢ eden insanlara kimlik ve tarihlerini yeniden kesfetme ve geleneklerini
yeniden konumlama firsati saglamistir. Koy hayatindan daha hareketli olan sehir hayati,
sosyal hareketlilik ve diigiinsel yogunlugu ile geleneksel baglari ¢ozmiis, yeni yasam
bicimlerinin iiretilmesini ve deger alaninin donlismesini saglamistir. Sehirlerde
yasayanlar buradaki kiiltiirel degerleri, davranis ve tutumlar1 benimsemeye zorlanmistir.
Farkli gruplar arasindaki etkilesim ve rasyonel yapilarin varligi geleneksel cemaat
inancinin terk edildigi bireysel yasam bi¢imlerini dogurmustur. Yukar1 tabakaya dogru
hareket eden bireyler i¢in cemaat iliskileri ve dini pratikleri yerine getirme istegi

Zaylﬂamls,,326 ait oldugu akraba ve hemserilik baglari asinmaya baglamistir.

Sehirlesme ile akrabalik ve hemserilik baglarinin ¢6ziilmesi kadar geleneksel aile tipinin
de degistirdigi de sdylenebilir. Geleneksel toplumda deger aktariminin merkezinde yer
alan aile, schirlesme ile birlikte bu gorevini modern kurumlara devretmistir. Bu durum
otoritede gevseme, genis aile yapisinin bozulmasi, gen¢ aile iiyelerinin tek basina

bagimsiz bir eve ¢ikmasi gibi yonelimlere yol agmistir. Artik ilk gd¢ zamanlarindan

Hemserilik”, Akademik Incelemeler Dergisi 6/2 (Temmuz 2014), 338-339.

%24 Necdet Subas1, Kutsanmus Gériintiiler (Istanbul: Nehir Yaynlari, 1999), 32-33.

%25 Giinay, Din Sosyolojisi, 598-599.

326 Necdet Subasi, Oteki Tiirkiye de Din ve Modernlesme (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), 99-100.
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farkli olarak akraba ve hemserilere yakin oturma tutumu yerini farkli yerlerde konut
edinme hatta ayni aile igerisindeki tiyelerin bagimsiz daireler edinmesini beraberinde
getirmistir. Ote yandan apartman ve site icerisindeki cekirdek aileler, kendilerini
toplumdan ayr1 tutan bir anlayis ile modern deger ve aliskanliklarini siirdiirdiigi

goriilmistiir. 3’

Cumhuriyet donemi hukuk reformlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde aile
iliskilerinin ii¢ boyut temelinde doniistiiriilmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Birincisi
bireylerin ulus devlet ile, dinsel ya da etnik cemaatler olarak degil, kendi kimlikleriyle
ve modern yurttaslik anlayiglariyla iliski kurmasinin istenmesi, bunun i¢in de uluslasan
modern cekirdek ailenin gelistirilmesi. Ikincisi 1980 sonrasi kadin kavraminin
modernlesme siirecine uygun bir sekilde yeniden tanmimlanmasi. Ugiinciisii giiniimiizde

etkisi goriilen aile iliskilerinde odak noktanin yaslilardan ¢ocuklara kaydlrllmaSL328

Bu durumun sehirlerin kdken itibariyle sanayilesme ve modernlesmenin dinamiklerini
kendi iginde barindirmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de Ozellikle
2000’lerden sonra modern sanayi ve onu takip eden Orgiitlenmis hizmetler sehirlerde
yeni bir yap1 olusturmustur. Bu 6zellikteki modern sehirler, bireye dogal ve toplumsal
cevresini anlayip aciklayabilme, onu bilingli olarak diizenleyebilme ve bilgi saglayarak
dogal ve toplumsal ¢evresine egemen olabilme yetisi kazandirmay1 amaclamaktadir.?®
Boylece kendi yeterliliginin farkina varan birey, geleneksel aile tipinin otoriter
yonlendirmelerinden siyrilarak dini degerlerini modern sehrin kurallarina gore

diizenleyebilme 6zgiirliigiine kavugmaktadir.

Ulus-devlet mantigina uygun stratejiler ve mekansal isboliimiiniin hakim oldugu 1980
yilina kadar sehirlesme siireci, yerel yonetimler arasinda tamamlayici bir iliski tiirii
seklinde yiiriitildigi goriilmektedir. 1980’lerden sonra disa agik biiyiime ve neo-liberal
uygulamalarla baslayan kiiresellesme siireciyle mekansal isboliimii, ulusal diizeyden
kiiresel diizeye kaymaktadir. Bununla birlikte devletin bazi sehirlerden ¢ekerek yerini
Ozellestirmeye birakmast da bir istihdam sorunu yaratarak insanlarin diger biiyiik

sehirlere go¢ etmesine neden olmaktadir. Bu siiregte sehirler, birbirini tamamlamak

521 Celik, Sehirlesme ve Din, 116.
328 Aytag, “Tiirkiye’de Ailenin Tarihsel Doniisiimii: 1923-20107, 307.
329 0zankaya, Toplumbilim, 321.
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yerine rekabet¢i mantiga uygun bir islevle mekansal doniisiimlerini saglamaya
calismaktadir. Bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kapitalist birikim siire¢lerinin
etkisine bagl olarak sermayenin sehirlerde birikmesinin bir sonucu olarak bilincin de
sehirlesmesine, kimliklerin daginiklasmasina ve topluluklarin ¢6ziilmesine neden

oldugu goriilmektedir.**

Tiirkiye’de 2000’li yillardan itibaren hiikiimet politikalarinin destekleriyle gelisen
sehirlesme olgusu, sundugu imkanlarin yaninda biiyliksehirlere artan goc ile sehir
planlamalarinin kamu hizmeti ve diger olanaklar bakimindan niifusun isteklerini
karsilayacak yeterlilikte olmamasindan dolayr ¢esitli toplumsal sorunlarin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu sonucun temelinde sanayilesme ile sehirlesme arasinda
bir uyumun olmamasi yatmaktadir. Biiyliksehirlerde hizla artan niifusun dogru orantili

olarak igsizlik oranini arttirici bir etkiye sahip oldugu gén’ilmek‘[edir.331

Siirecin toplumsal alana yansiyan ¢eliskilerine yonelik birgok goériiniim bulunmaktadir.
“Sehrin bir ucunda 6gle yemegini McDonals’ta gegistiren, Paris parfiimii kullanan,
Japon arabasina binen, isyerinde atriumda serinleyen” bireyler yer alirken, diger ucunda
“naylon cadirlara siginmis aileler, ¢oplerden ekmek toplayan, araba camu silen, kagit

mendil ve sakiz satan, dilenen ¢ocuklar” goriilebilmektedir.>*

Bu durum Tirkiye’de
mekansal farklilikla tiikketim aligkanliklari, yasam formlari ve davranislariyla birbirinden

farklilasan bireyleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Mekansal boyutlardaki farkliliklar tiiketim odakli bir siireci hizlandirmaktadir. Sehir
dokusunun yeniden ingasi yasam tarzinda degisiklikleri ve bireysel tercihlerin
cesitlenmesini saglamaktadir. Sanat ve eglence yerlerinin imari, otellerin ve sirket
ofislerinin insasi, modern ve “marka” olan aligveris zincirlerinin sehir merkezlerinde
konumlanmasi toplumun yeniden bi¢imlenisinde ileri kapitalist mantigin rol oynadigin
géstermektedir.SSS Degisen mekan ve toplum yapisi, sinif doniislimiiniin yasanmasina,
her tiirlii ideolojinin tiiketim ve hizmet kalitesi agisindan degerlendirilmesine imkan

tanimaktadir.

330 Sengiil, “Tiirkiye’nin Kentlesme Deneyiminin Dénemlenmesi”, 438-450.

31 Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000°li Yillarda Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapist, 561.

332 Mutlu vd: Kentlesme, 105. .

%33 Neil Smith- Peter Williams, Kentin Mutenalastiriimast, gev. Melike Uzun (istanbul: Yordam Kitap,
2015), 14.
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Universite egitiminin &zerk ve otonom bireyler olusturmayr amaglayan ideali de
sehirlesmenin getirileri olarak degerlendirilmektedir. Modern birey tipi aslinda
{iniversite gencliginde somutluk kazanmaktadir. Ozerk ve akilct bireyler kendi
kaderlerini kendileri ¢izmek istemekte, “sadik” ve “itaatkar” bireyler olmayacagi
gercegiyle “68 kusagi”ndaki gibi genglik bilinciyle bunu ortaya koydugu
goriilmektedir.®®** Genglik muhalefetinin toplumsal agilma noktasi olarak gbriilen
gecekondu mahalleleri, yerlesik sehirlilerin sahip oldugu haklarla esit haklar talep
etmeleri ve toplumsal esitsizligin ortadan kaldirilmasina dair istekleri 1970’11 yillarda
ikinci kusak gecekondu neslinde karsiligimi buldugu goriilmektedir.**® Giiniimiizde yeni
konut alanlarinda zengin muhafazakar sinifin kendini mahallelerden soyutlayarak birgok
sosyal imkana sahip bulunan sitelerde kendi kendine yetecek bir yasam alanmi ve
modernlesen tliketim aliskanligi olusturarak hayatlarimi farklilastirdign goriilmektedir.
Sehirlesmenin dindar kesimin geleneksel degerlerinin ¢oziigiinii  tipki  genglik
hareketlerinin toplumsal zeminini gecekondu ailelerinin ikinci kusaginda buldugu gibi
(modern haklar konusunda esit olmak) 2000 sonrasi dogan muhafazakar kesimin

cocuklarinda gérmek miimkiindiir.

Yeni kiiltiirel degerlerin aktariminda dnemli bir rol oynayan kitle iletisim araglar1 geng
bireyler lizerinde sehir yasaminin farkliligini ve tiiketimini asilamaktadir. Geng bireyler
giinimiizde disar1 ¢ikmadan da kitle iletisim araglar1 vasitasiyla modern degerleri
icsellestirmekte, kendine oOzgli disiiniis bicimleriyle tutum ve davranisa
doniistiirmektedir. Mekanin farklilagmas1 bireysel dini inang ve degerlerin toplumsal
baskisin1 azaltmaktadir. Kdylere nazaran sehirlerde dini inan¢ ve davramislardaki
farklilasmalar “mahalle baskis1” gibi yonlendirici otoritelerden yoksun bir sekilde
kisisel tercihlere gore sekillenmektedir. Bireyin kendini yonlendirmesiyle dini hayatinda
yer almast gereken bir olgu, zayiflayan geleneksel kontrollerden ozgiirleserek yerine

getirilip getirilmemesi konusunda kisisel tercihe doniismektedir.

Her yerde oldugu gibi giiniimiizde Tirkiye'sinde de modern sehir yasaminda asiri
tiketime tesvik eden reklamcilik sektorii kullanilmaktadir. Bireylerin tiiketmeyi

istemeleri ve daha cok tiiketmelerini amaglayan reklamcilikta bireyler moda, heves ve

334 Aytag, “Tiirkiye’de Ailenin Tarihsel Doniisiimii: 1923-20107, 315.
%% Sengiil, “Tiirkiye’nin Kentlesme Deneyiminin Dénemlenmesi”, 433.
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aliskanliklarla baski altina alinmaktadir. inanglarla, gelenek ve goreneklerle reddedilen
israf ya da asir1 tilketim, reklamlarla bireylere yerine getirilmesi gereken bir ddev bilinci
asllamaktadlr.336 Tiiketime odakli sehir yasaminda maddi unsurlarin tercih edilebilir
olusuna dair tavir manevi unsurlar1 algilama bi¢imine de transfer edilmektedir. Bireyler
aligveris mantigina uygun belli kriterler {izerinden dini hayatinda fayda saglayacak
seyleri kategorize ederek yerine getirmeye ¢aligmaktadir. Kirsalda 6nemli bir toplumsal
biitlinlesme bicimi olan akraba ziyaretleri, cemaatle namaz kilma, bayram ziyaretleri,
cenaze taziyeleri gibi dini uygulamalar modern sehir hayatinda birey agisindan

yozlasarak anlamini kaybetmektedir.
3.1.4. Tiirkiye’de Sekiilerlesme

Toplumlarin degisim siireci kendine 6zgli dinamiklerle iliskilidir. Modernlesmenin
yasam bi¢imlerini farklilagtirmasi da toplumlarin bu dinamiklerle etkilesimin bir sonucu
olarak ortaya ¢cikmistir. Osmanli’da bireylerin zihinsel diinyasinin sekiilerlesmesi bir
modernlesme cabasi olan Tanzimat Fermani ile miimkiin olmustur. Devlet kendi bekasi
icin bazi pragmatist tutumlar gelistiritken Batili tarzda gerceklestirilen askeri,
toplumsal, kiiltiir ve egitim alanindaki yenilikler ortiik olarak sekiilerligin toplumsal ve
bireysel diizeyde yerlesmesini saglamistir. Bu agidan sekiilerlesmenin “dinin referans
olmaktan ¢ikarilmas1”, “6zel alana ¢ekilmesi” ve “bir projeksiyon olma ozelligini
5,337

kaybetme siireci gibi islevlerinin, Tanzimat fermanimnin ilanindan itibaren 6zellikle

modernligi benimseyen kesim {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Osmanli Devleti son donemlerinde Bati ile etkilesim sonucu askeri, siyasal ve toplumsal
degisim ve donilisimlere maruz kalmis, bu alanlardaki farkliliklarin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus felsefesine de etki edecek sekilde gelistigi goriilmiistiir.
Batililasma ekseninde yasanan degisim ve doniisiimler Misliiman Tiirk toplumunda
dinin toplumsal ve bireysel diizeyde yasayis farkliliklart ortaya ¢ikarmistir. Evrensel
kabul edilen Bati degerleriyle modernlesme ¢abalari igerisinde olan Osmanl

Devleti’'nde siireg, Bat1 degerlerinin dncelenmesine, yerel ve kiiltiirel 6znelligin ikinci

%36 Ozankaya, Toplumbilim, 348.
37 Mustafa Tekin, “Bati’da Sekiilerlik ve Tiirkiye Miislimanliginin Sekiiler Igerimleri”, Insan&Toplum
Dergisi 2/4 (Aralik 2012), 189.
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plana atilmasina sebep olmustur. Modernlesmenin temeli sayilan rasyonalizm,
pozitivizm ve sekiilerizmin Misliiman Tiirk toplumunda siyasal, toplumsal ve dini
hayatta Ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ilkeleri ve devrimlerinin
sekiilerlesmeyi tesvik edici bir kimlik kazandirmaya yonelik adimlar oldugu seklinde

degerlendirilmistir.**®

18. ylizyilda matbaa ve askeri tekniklerin, 19. yiizyillda Bat1 tarzinda yapilan idari ve
hukuki reformlarin, Fransiz devriminin idealleri olan “vatanseverlik, milliyetgilik,
sekiilerizm ve demokrasi” gibi Batinin modern/sekiiler kimlikli medeniyeti geleneksel
[slam’in sarsilmasmna neden olmustur. Islam toplumunun Batililastirilmas: ve
modernlestirilmesine geleneksel kurumlarin ve klasik medeniyet anlayisinda bazi
degisimlere sebep olurken toplumsal agidan modern deger ve yasam tarzlarinin daha
hizli benimsendigi bir siirece girilmistir.339 Bu degisimlerle birlikte Tiirkiye’de
sekiilerlesme, modernlesme siirecine bagli olarak bireylerin diisiinme bigimini etkileyen
kiiltiirel bir sektor olarak gorev almistir. Bireylerin diinya goriistini sekillendirmede bir
din olarak Islam’in m1 yoksa bir yasam bi¢imi olarak sekiilerligin mi &ncelenmesi

gerektigi sorusu ¢atigsma ortami yaratmastir.

Batililasma ve modernlesme siirecini takiben Tiirk toplumunda sekiilerlesme, laiklik ile
baglantili degerlendirilmistir. Fakat laiklik daha ¢ok siyasi anlamda “din ve devlet
islerinin ayrilmas1” seklinde degerlendirilirken sekiilerlesme giindelik yasamda dinin
goriintirliigiiniin, toplumsal yasamda etkisinin azaltilmasi, “dinin kamusal alandan 6zel
alana dogru kaymas1” seklinde diisiiniilebilir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra yapilan
devrimler ile laiklik kurumsallagirken bu siirecin etkileri toplumsal yasamda
sekiilerligin daha goriiniir kilinmasini saglamistir. Tiirkiye’de laikligin kurumsallasma
stirecinde devletin laik bir temele oturtulmasina bagl olarak yapilan reformlar yasamin
diger alanlarindaki yenilikler ile birlikte giinlik hayatin sekiilerlesmesini
kolaylastirmistir. 1928 yilinda yapilan Harf Inkilab: yeni Tiirk devletinin Islam'in yazili
kiiltiirii ile olan bagin1 ¢6zmiis, dini kisisel bir olgu haline getirmistir. Bunun yaninda

Islam politik, ahlaki ve yasal diizenlemelerdeki yetkisini laik devlete devretmis, devletin

338 Yapici, “Modernlesme-Sekiilerlesme Siirecinde Tiirk Gengliginde Dini Hayat: Meta Analitik Bir
Degerlendirme”, 4.

3% Uriel Heyd, “Modern Tiirkiye’de Islam’in Yeniden Dirilisi”, Tiirkiye de Islam ve Laiklik, ed. Davut
Dursun (Istanbul: Insan Yaynlari, 1995), 166-167.
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ve devlete bagli kurumlarin toplumu egitim araciliiyla sekillendirdigi bir durum

olusmustur.*

Cumhuriyet’in  1920°li yillarinda dine dair gergeklestirilen reformlarin, Tirk
toplumunda “gelenege kole” kilan baglar1 zayiflatmayr ve Ozgiir bireyler yetistirmeyi
amagcladig1 soylenebilir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan bu reformlar ile dinin
bireysel alana itilmesinin amacglanmasina karsin bu siire¢ 6zellikle kirsal kesim tizerinde
pek karsiligini bulamamistir. Bunun sebepleri arasinda kirsal kesimin sehir niifusuna
gore fazla olmasi, kirsal niifusun muhafazakarligi, tutuculugu ve amacglanan reformlarin
kirsala tam anlamiyla ulasamamasi sayilabilir. Ayrica Islam’mn sadece bir inang bigimi
olarak degil, toplumsal birgok islevi yerine getirmesi®** dindarlarin bu dénemde
tutuculugunu daha c¢ok arttirmistir. 1950’lerden sonra Islam’in Tiirk toplumunda
canlilik gostermesi de bu duruma kanit olarak gosterilebilir. Fakat sekiilerlesme

muhafazakar kesim {izerinde sehirlesme siireciyle birlikte etkili olmaya baglamistir.

Daha ¢ok laiklik tizerinden yapilan bazi politik uygulamalar Tirk toplumunda
sekiilerlesmenin ana karakterini devlet eliyle gerceklestirmenin amagladigini
gostermistir. Batili yasam tarzi ile uyumlu olacak sekilde giinliik yasam bi¢iminin idari,
hukuk ve egitim sistemi araciligtyla ortaya konan bazi politikalar sekiilerligi garanti
altina alan hamleler olarak degerlendirilmistir. Tanzimat’tan beri savunulan rasyonalist,
pozitivist ve materyalist diinya goriisleri Osmanli’dan Cumhuriyet’e nakledilerek Tiirk
toplum yapisinin dini igeriklerden arindirilmasi’®? ve bu yapilarin dinden bagimsiz

modern ahlaki unsurlar ile temellendirilmesi saglanmaya calisilmistir.

Tiirk-ulus devlet insas1 siirecinde sekiilerizm, ulusal bir kiiltiiriin homojenlestirilmesi
amaciyla Tiirk anayasasinda sekiilerlik devlet ideoloji olarak énemli bir rol oynamustir.
Cok dinli ve etnisiteli bir imparatorlugun dagilmasiyla modern milliyet¢iligin glivencesi

olan sekiilerizm Tiirkiye’de Avrupa’nin siyasal, etnik, dinsel ve bireysel haklarin

340 Joachim Ritter, Avrupa’nin Sorunu Olarak Avrupalilagsma, gev. Ayga Sabuncuoglu (Istanbul: Afa
Yayinlari, 1994), 53; Betiil Cotuksoken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak (istanbul: insancil Yayinlari,
1998), 155.

341 Serif Mardin, Tiirkiye 'de Din ve Siyaset Makaleler 3 (istanbul: iletisim Yaymnlari, 1991), 219.

32 Mustafa Giindiiz, Osmanli Mirasi Cumhuriyet 'in Insasi: Modernlesme, Egitim, Kiiltiir ve Aydnlar,
(Ankara: Lotus Yayinlari, 2010), 63.
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demokratik ve ¢ogulcu bir sekilde tanimlanmasina uyum saglamak amaciyla

“cumhuriyetei yurttaglik” tanimlari lizerinden ¢esitli reformlara tabi olmustur.**®

Tirkiye’de sekiilerlesme iki boyutta gergeklesmektedir: Birincisi Osmanli’nin son
donemlerinden 1980’lere kadar devletin hukuk, egitim, kiiltlir ve sosyal enstriimanlarla
gerceklestirdigi ve giindelik hayatin modern degerlerle uyumuna yonelik “doniistiirme”
girisimi, Ikincisi dzellikle 2003 den sonra Tiirkiye’de toplumun da katilm gosterdigi
“goniilli dontisim” seklindedir. Son doénem sekiilerlesme bigimlerine bakildiginda
giinliik yasamda ge¢mise kiyasla Islami kimlige ait “hamd, basiret, akil, kAmil, feyz”
gibi kelimelerin kullanimimin azalmasi, “Selamun Aleykiim” yerine “merhaba,
giinaydin, tiinaydm” gibi kelimelerin tercih edilmesi, kanaatkarligin azalarak tiiketim
toplumu aligkanliklarinin yayilmasi, “tiirbe, mezar” gibi yerlerin kutsallig1 vurgulanarak
ozellikle kadinlara bu yerlere girerken basortiisii takmasi i¢in uyar1 yapilmasit bu
yerlerin digindaki mekanlarin “kutsaldis1” sayilmasi, artan refah diizeyine bagli olarak
hayatin maddi Ogelerle doldurulmasi gibi ornekler dil, zihin, ibadet ve hayatin

hedeflerinde sekiilerligin arttigin1 gosteren isaretler olmaktadir.®*

Kiiresellesmenin etkisi altinda ¢ekiciligini arttiran modern proje, sekiiler bir temel
lizerine insa edilmistir. Bu cekicilik bireyi kutsal olandan beseri olana daha ¢ok
yoneltirken dindar kimlikler kiiresellesmenin c¢esitliligi icerisinde kendi yasam
bigimlerini yeni goriinlimlerle degistirmistir. 1980’lerden once dindarlar kapitalizmi
elestirirken giiniimiizde sehirlesmenin de etkisiyle degisen tiiketim aligkanliklarina bagh
olarak modern diinyanin sekiiler imajlarinin igsellestirildigi goriilmiistiir. Ozellikle
dindar gengler i¢in marka, flort, basortii ve sakal bigimlerinin gegmisten farkli olarak
6nemsenen bir yasam bigimi olmus,**® bu da bireyselleserek degisen yeni dindar

kimliklerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

1980 sonras1 Tiirkiye’de kiiresel diinyaya entegre olma c¢abasinin baslamasiyla
toplumda kolay yoldan liiks bir yasam elde etmeye calisma, statii agisindan iistte olma
amactyla bireyler her yontemi “miibah” gérmeye baslamistir. Pahali ve marka {irlinlere

Ozenen, cevresine yabancilagmis, toplumsal sorunlardan habersiz bir birey tipi

3 Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Simirlar, 16, 86.
$Tekin, “Batr’da Sekiilerlik ve Tiirkiye Miisliimanligmim Sekiiler Igerimleri”, 191-196.
¥ Altintas, Din ve Sekiilerlesme, 185-186.
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yetigsmistir. Tiiketimi Onceleyen, tiikettikge statiisliniin yiikseldigini benimseyen bu
birey tipi bilgiye ulasma gibi zahmetli isler yerine iiretmeyen, diisiinmekten kaginan
birey tipine blriinmiistiir. Artik geleneksel degerleriyle diisinme ve kanaat ederek
siikretme anlayisinin kayboldugu toplumda “tiiketerek yiikselmek” farkliligin en 6nemli

ayirt edici 6zelligi olmustur.**®

Kapitalist sistem bireylere bir {iretici olarak degil, bir tiiketici olarak ihtiyag
duymaktadir. Rekabetci kapitalizmde bireyi degerli kilan sey, tasarruf ve yatirimci
olmas1 degil, tiiketen bir varlik olmasidir. Dinin ahlaki degerleri tiikketim toplumunda
kendi mantigina biirlinmektedir. “Ne kadar tiiketirsen toplumda o kadar saygmligin
olur.”, “Alin, verin ekonomiye can verin.” gibi tiiketime yonlendiren sloganlarla
bireyden aligveris 6zgirliiginii korumasi bir zorunluluk olarak dayatilmaktadir. Bu
durum digergamlik gibi dini degerin tiikketim kiiltiiriiniin safina gegmesini347 ve gittikge

sekiilerlesen bir anlayisin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Ekonomideki bu anlayig, 1980’lerden sonra Tiirkiye’de muhafazakar yasam bi¢iminin
kiiltirel ve yapisal degisiklik yasamasina sebep olmustur. Muhafazakar toplumun
tilketim toplumuna entegre olmaya baslamasiyla metalar onlar i¢in bir ihtiyactan ¢ok
sosyal statiilere ve kiiltiirel degerlere doniismiistiir. Bununla birlikte dini degerler
tilketim degerleriyle bagdastirilmaya, hayati estetiklestiren bir nesneye donlismiistiir.
Hac ve Umre gibi ibadetler postmodern yasam tarzina uygun bir stilde turistik gezi gibi
algilanirken igsellestirilen bu davraniglar siirekli hale getirilerek onlar igin bir “habitus”

anlayisina kavusmustur.‘g“'8

Modern liberal sistemler dini demokratiklestirip modern
diinya ile uyumlu ve agiklanabilir bir sistem haline getirmistir. Bu “agiklanabilirlik” dini

pazarlarda hizmet sunan ticari iiriin ve servis olarak tarif edilebilir.*®

Ekonomik refahin gelismesi, sehirlesme, bilgi alan1 ve sosyal iliskilerin gesitlenmesiyle
Tiirk toplumunun din anlayisinda yeni ve bireysel yorumlar gelismistir. Ozellikle

gengler iizerinde etkili olan popiiler kiiltiiriin yansimalarina bakildiginda onlarin din

3% Mustafa Sever, “1980 Sonras: Tiirkiye’de Kiiltiirel ve Toplumsal Degisme”, Uluslararas: Halk Bilimi
Arastirmalar Dergisi 2/3 (Kasim 2019), 5-6.

347 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, gev. Hazal Delicecayli- Ferda Keskin (Istanbul: Ayrint: Yayinlari,
2008), 98-99.

348 {smail Demirezen, “Tiirkiye’de Muhafazakar Kesimin Degisen Hayat Tarz1”, Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 9/2 (Aralik 2016), 548-549.

9 Turner, “Post-Sekiiler Toplumda Din”, 213.
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gorevlisi olmay1 degil, daha sekiiler meslekleri tercih etmesi degisen din anlayisina
isaret olarak gésterilmistir.350 28 Subat siirecinden sonra imam-hatip okullarina getirilen
katsay1r problemiyle birlikte bir kisim dindar kesim, ¢ocuklarin1 bu okullara verme
konusunda gekinceli davranmustir. Katsay1 probleminden dolay1 ¢ocuklarinin iiniversite
ve meslek hayalini sekteye ugratmamak i¢in “diinyalik” kaygilar sebebiyle tercihlerinin
farkli yonde oldugu gériilmiistiir. Onceden Tiirkiye’de dini bir meslek sahibi olmak
toplumda saygi goren ve ragbet edilen bir durumdu. Fakat bugiin imam-Hatip
okullarinda okuyan Ogrencilerin kazandiklar1 boliimlere bakildiginda tip, hukuk,
miihendislik, dis hekimi gibi toplumda saygi goren meslekler oldugu goriilmektedir. 28
Subat’ta oOzgiirliikklerinin kisitlandigin1  diisiinen dindar kesim, “Ben yasamadim,
cocugum yasasin.” diisiincesiyle ¢ocuklarint dini degerleri gozetme noktasinda
zorlamadig1 gériilmektedir.351 Diger yandan ogrencilerin tercihi kadar imam-hatip
okullarmmin kendi amaclarma disinda dini olmayan mesleklere yonlendirdiklerini
gostermektedir. Ogrenciler kadar bu okullar da dini mesleklerin ¢ok popiiler
olmadiginin farkina varmistir. Dini kaygilar yerine “diinyevi” kaygilarin 6ncelenmesi de
dindar kesimin sekiilerlesmesi ve bireysel refahimi  diistinmesi  seklinde

degerlendirilebilir.

Weber (6.1920)’¢ gore modernlesme hem yatay hem de dikey hareketliligi meydana
getirirken merkez ile kenar arasindaki duvarlar1 yikar ve kenardaki insanlari merkeze
tagir. Merkeze tasinan insanlar elit bir statiiye kavusur. Bu durum Tiirkiye’de sehirlesme
ile net bir sekilde goriilmiistiir. Sehirlere go¢ ve kirsalin sehirlesmesi ile dindar kesim
yeni bir hayat tarzina kavusmustur. Artik orta sinif dindar kesimin miizikli eglence
yerlerini tercih etmesi, kiyafet ve tesettiirlerini modaya uydurmasi, kafelerde zaman
gecirmesi, tesettlirlii bir kadinin daha modern, kisilikli, miicadeleci ve feminist tavirlar
sergileyebilmesi yeni bir hayat tarzinin gelistiginin gdstergeleri olmustur.**? Bu durum

yatay modernlesme yoluyla dindar kesimin sekiilerlestigine isaret olarak diisiiniilebilir.

Bunun yaninda ibadet orani ve inangli kisi sayisinin azalmasi, evlilik disi cinsel

birlikteligin artmasi, LGBT olusumlarina karsi toplumsal hosgoriide artis olmast,

%0 Taha Akyol, Modernlesme Siirecinde Tiirban (Istanbul: Nesil Yaynlari, 2008), 170.

%1 Ali Osman Karaoglu, “Fast and Ridiculous: Miisliimanlarin Sekiilerlesme Seriiveni”, Timetiirk (Erisim
23 Agustos 2022).

%2 Akyol, Modernlesme Siirecinde Tiirban, 21.
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dogaiistii inanglara duyulan baghiligin azalmasi, Islam’in toplumsal sayginligin
kaybetmeye baslamasi, tartismalarda Islam’m daha az referans gosterilmesi, medya
dilinde Islami unsurlara ¢ok az yer verilmesi gibi durumlar Tiirk toplumunda dini
doniisiimiin yasandigina isaret olarak gt')sterilmektedir.353 Rasyonellesen ve siradanlagan
alg1 bigimleri dindarin kimligini evrensellestirmektedir. Sekiirlesme, herhangi bir olay
karsisinda dindarin tepkisindeki onceligi dini hassasiyetten ¢ok bireysel hassasiyetleri

gozetmeye doniistiirmektedir.

Glniimiiz Tirkiye’sinde sekiiler ahlak bi¢iminin agik bir sekilde benimsendiginin
gerekgeleri olarak 6zgiirliikleri, bireysel tercihleri, ekonomide ¢ikar iliskilerini, laik ve
demokratik degerleri 6nceleyen birey tipinin ortaya ¢ikmasidir. Geleneksel toplumun
“dindar birey” yetistirme hedefinin yerini sekiilerlesmenin etkisiyle “diinyevi birey”
almaktadir. Toplumsal iliskilerde diiriistliik, yardimseverlik, kanaatkarlik, comertlik gibi
dini degerler yozlasarak faydaci, daha ¢ok mal biriktirme gayreti, “cin fikirli”” ve bireyci
gibi sekiiler ahlakli davramslari benimseyen zihniyete déniismektedir.®* Refah
seviyesinin arttig1 dindar kesimde her tirlii diinyevi imkana ulagma gayreti
goriilebilmektedir. Zenginlesen dindarlar ahiret temelli ideolojilerini diinyevi temelli
ideallerle degistirerek sekiilerligin zihinsel boyutunu yasamaktadir. Bu durum sekiiler
karakteri igsellestirmis ve sekiiler ahlakli dindarlig1 rasyonellestirmis birey modelinin

ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir.
3.1.5. Tirkiye’de Liberallesme

Bat1 kokenli bir ideoloji bicimi olan liberalizmin Tiirkiye’deki tarihsel gegmisi Osmanli
Devleti'nin son dénemlerine rastlamaktadir. Sanayi Devrimi ve Fransiz ihtilali’nden
sonra kapitalist ekonomik bi¢imin Avrupa iilkelerinde egemen olmaya baslamasi
Osmanli devleti igin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, hukuki ve toplumsal alanlarda
yasanacak olan degisimlerin habercisi olmaktadir. Bu noktada Avrupa’daki Tiirk

elcilikleri yasanan degisimleri devlete aktarmast bakimindan Onemli bir gorev

%53 Volkan Ertit, “Tiirkiye’nin Sekiilerlesme Pratigi”, Sekiilerlesme Tartismalari, ed. Mehmet Ali Kirman-
Volkan Ertit (Ankara: Kadim Yayinlari, 2019), 271.

%4 Behget Batur, “Sekiilerlesme Tiirkiye’de”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 8/38 (Haziran
2015), 566.
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gormektedir. Bu durum III. Selim doéneminde Osmanli Devleti’nin liberal

diisiincelerden haberdar olduguna isaret olarak diisiinebilir.

Osmanli merkezi otoritesinin yetki alanini sinirlayan bazi reformlar liberal diisiincenin
ilk adimlar1 olarak degerlendirilmektedir. Bununla ilgili 1808 yilinda ayanlar ile
imzalanan Sened-i ittifak’m anayasal diizen ve demokrasi tarihi agisindan Tiirk
toplumunda liberallesmenin temel felsefelerinden “miilkiyet” fikri konusunda
bilinglenmenin 6nemini gdstermektedir. 1838 yilinda Ingiliz- Osmanli Ticaret
Sozlesmesi’nin getirdigi bazi uygulamalar Tirk ekonomisinin kapitalist zihniyetle
karsilagmasina ve piyasa ekonomisi anlayisinda liberal bir konjektoriin kurulmasina
zemin hazirlamaktadir. Bunun yaninda 1839 yilinda yayinlanan Tanzimat Fermani ile
hukuki diizenlemelerin devlet tarafindan giivence altina alinmasi, devletin ve toplumun
batililagsma tezi {izerinden bazi degisimlerle karsilasmasi “sinirli devlet”, “6zgiirlik”,

“demokrasi” gibi degerleri ortaya koyarak liberal reformlarin siirekliligini saglayan en

onemli adim olarak gortilmektedir.

Osmanli Devleti Tanzimatla birlikte liberal bicimde devlet yapist kurmay1 amaglarken
bir yandan ¢ok uluslu yapisin1 diger yandan bireysel degerleri korumayr amaglamistir.
Tanzimat donemi diisiince hayatina etki eden Terciime Odalarinda yetisen Mustafa
Resid Pasa (6.1856), Sadik Rifat Pasa (6.1857) ve Fuat Pasa (6.1868) gibi devlet
adamlar1 yazilartyla Avrupa’daki liberal fikirleri Osmanli toplumuna tanitmayi
amaglamistir. Bu dénemde liberal devlet anlayis1 ve liberal ekonomi fikri bireylerden
baslayarak topluma uzanan bir gelisimle kurgulanmigtir. 1858 Arazi Kanunnamesi ile
miisadere sisteminin kaldirilmasi ve 6zel miilkiyet hakkinin taninmasi, bankacilik
sisteminin kurulmasi, 6zel tesebbiisiin tesvik edilmesi, 0zel sirketlerin kurulmasi,
yabanci sermayenin iilkeye getirilmesi ile sanayinin devletten bireylere kaydirilmasi
gibi uygulamalar ekonomik anlamda atilan liberal adimlar olarak degerlendirilmistir. Bu
noktada Ibrahim Sinasi, akil, kanun ve devlet gorevleri ile ilgili yazilarinda toplum
¢ikarini koruyan bir devlet bigiminin kurulmasinin gerekliligine isaret etmis, ekonomik

anlamda hiir tegebbiis ve 0zel tasarrufun 6nemine deginmistir.355

%% Mehmet Seyitdanlioglu, “Tirkiye’de Liberal Diisiincenin Dogusu ve Gelisimi”, Liberal Diistince 12
(Bahar 1996), 106-108.
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Tanzimat doneminde muhalefet kiiltliriiniin olusmasit acgisindan da dnemli gelismeler
yaganmigtir. Namik Kemal (6.1888) ve Ziya Pasa (6.1880) liderliginde kurulan Yeni
Osmanlilar Hareketi, sinirli bir devlet bigiminin olmasi gerektigini savunarak mesrutiyet
modeline isaret etmistir. Tanzimattaki bu liberal gelisme, siyasi alanda parlementer bir
yonetim bi¢iminin kurulmasina zemin hazirlamistir. 1876'da ilan edilen 1. Mesrutiyet ile
birlikte ilk anayasa olan Kanun-i Esasi, Osmanli’nin mesrutiyet yonetimine gegmesinde
onemli rol oynamistir. Bu donemde yeni bir muhalefet hareketi olarak ortaya ¢ikan Jon
Tirkler ortaya koydugu diisiinceler ile 1908 yilinda II. Mesrutiyet ile yeni bir anayasali
parlementer sistemin olugmasina zemin hazirlamistir. II. Mesrutiyet donemi
Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik, Baticilik ve Liberalizm gibi ideolojik fikirlerin ne
ciktigr bir donem olmustur. Bu donemde ortaya cikan fikir adamlar1 liberal diislince

acisindan onemli fikirler ortaya koymustur.356

Osmanli’da liberal fikirleriyle 6n plana ¢ikan ve Le Play Okulu’nun gorislerini
benimseyen Prens Sabahattin (6.1948), devletin i¢inde bulundugu durumdan kurtulusu
toplumcu/kamucu yapidan bireyci yapiya gegmesinde gormiistiir. Bunun caresi olarak
da egitim sisteminin degistirilmesine isaret etmistir. Ona gore “devlet ya da aile koltuk
degneklerine” dayal1 tiiketici memur tipi yerine bireysel girisimcilige dayali iiretici

37 5nemli oldugu vurgulanmistir. Prens Sabahattin'in Le

aydin tipinin yetistirilmesinin
Play Okulu araciligiyla Osmanli-Tiirk toplumsal ve siyasal tartismalarinda bireyin
onemini vurguladigr ve bu vurgularda sosyoloji kuramlarini kullandig1 goriilmiistiir. O,
toplumun sorunlarina ¢dziim ararken bunu islam ile bagdastiracak bigimde i§lemi§;358
bu tarziyla liberal disiinceler g¢ercevesinde toplumun dini ve kiiltiirel birikimini
biitiinlestirmeyi amaglamigtir. Sonu¢ olarak bu sekilde yetistirilen bireylerin,

Tiirkiye nin kurtulugsunu saglayabilecegini belirtmistir.

Osmanli Devleti’nden siyasi, toplumsal ve ekonomik anlamda daha farkli bir formatta
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda liberal fikirlerin daha ¢ok ekonomik

alanda goriilmiistiir. Yapilan yeniliklerin distan ¢ok ige yonelindigi 1920°1li yillarda

%% Seyitdanlioglu, “Tiirkiye’de Liberal Diisiincenin Dogusu ve Gelisimi”, 108-109.

%7 Prens Sabahattin, Tiirkive Nasil Kurtarilabilir?, gev. Muzaffer Sencer (istanbul: Elif Yaymlari, 1965),
12.

%8 Hilmi Ozan Ozavei, “Diisiince Tarihi Merkezinden: Tiirkiye’de Liberalizm”, Tiirk Liberalizminin
Elestirisi, ed. Cansu Ozge Ozmen (Ankara: Dogu-Bat1 Yaynlari, 2011), 145.
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oncelikli amag siyasal rejimin ve Cumhuriyetin saglam temeller iizerine kurulmasina
gayret edilmistir. 1923-1931 yillart arasinda ekonomik ve toplumsal stratejinin
belirlenmesi i¢in iktisad kongrelerinde 6zel sektére dayali politikalar izlenmeye
calisilmis, hukuk, egitim ve giindelik yasamla ilgili yeniliklerin hayata gegirilmesi
amaclanmistir. Fakat 1929 yilinda kapitalist diinyay:1 etkileyen Amerikan Buhrani’nin
Tiirkiye’de de hissedilmesi, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasiyla amaglanan
demokrasi denemesinin basarisiz olmasi ve yasanan diger i¢ olaylar 1930’Iu yillarda
devlet- birey iliskisinin devletin miidahaleci politikalar1 tizerinden sekillenmesine yol

ag:mlstlr.359

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda liberallesme ve demokrasi gibi degerlerin siyasi alanda
daha c¢ok wvurgulandigi bir siirece girilmistir. Se¢im sisteminin degistirilmesi,
tiniversitelere Ozerklik verilmesi ve antidemokratik kanunlarin kaldirilmast gibi
konularin tartisildigi ortamda 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti, ¢ok partili hayata
gecis acisindan onemli bir gelisme olarak goriilmiistiir. Partinin kurulus programinda;
insan hak ve Ozgiirligliniin gilivenceye alinmasi, antidemokratik hiikiimlerin ve
baskilarin kaldirilmasi, millet denetiminin saglanmasi, 6zel dernek kurma 6zgiirliigiiniin
saglanmasi, 6zel kuruluslarin desteklenmesi gibi liberal konular yer almistir.*®® Bu
mubhalif soylemler karsiligint bulmus, siyasi ve toplumsal anlamda bazi degisimler
yasanmustir. Iktidar Partisi CHP, muhalefet partisi DP ile yarisabilme adina devletgilik
ilkesi ile birlikte laikligin de “liberallestirilmesine” karar vermistir. Diger yandan
ilahiyat fakiiltelerinin agilmasi, okullara din dersinin konulmasi ve bazi tiirbelerin

ziyarete acilmasi da degisimlere ornek olarak gé’)sterilebilir.361

Liberal anlayis
cergevesinde parti programim sekillendiren DP, 1954 yilinda iktidara geldikten sonra
yargic ve profesorlerin erken emekli edilmesi, memurlarin siyasi haklarinin
kisitlanmasi, bazi memurlarin isten ¢ikarilmasi ve basina yonelik kisitlayici tedbirlerin

almmasr®® gibi uygulamalar1 nedeniyle elestirilmistir. DP’nin demokrasi ve liberallige

% Temugin Faik Ertan, Atatiirk Déneminde Devletcilik- Liberalizm Tartismalari, (Ankara: Phoenix
Yayinlari, 2010), 11-12.

%0 Cem Erogul, Demokrat Parti: Tariki ve Ideolojisi (Ankara: imge Yayinlari, 1990), 11-13.

%1 Miigteba Ang vd; “Din-Devlet iliskileri/Laiklik”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi 3 ed.
Miigteba Ang vd. (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1995), 575.

%2 Sedef Bulut, “Uciincii Dénem Demokrat Parti iktidar1 (1957-1960) Siyasi Baskilar ve Tahkikat
Komisyonu”, Gazi Akademi Bakis 2/4 (Yaz 2009), 127.
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aykir1 tavirlarina parti i¢inde tepki gosteren bazi gruplar Hiirriyet Partisi’ni kurmus; bu
parti siyasetin ve toplumsal yasamin anayasal gilivence altinda 6zgiirlestigi liberal-
demokratik bir program sunmayir amaglamistir. DP'nin politikalarma karsi kurulan
Hiirriyet Partisi'nin amaglarina bakildiginda Tiirkiye'de genelde liberalligin 6zelde

Ozglrliigiin toplum ve birey tarafindan énemsenen bir mesele olduguna isaret olarak

kabul edilebilir.

1960 Anayasasi’nda bireysel hak ve ozgiirliiklere getirilen bazi yaklasimlarda liberal
politikalarin amaglandig1 goriilmiistiir. Bireylerin irk, cinsiyet, din ve felsefl inang
bakimindan kanun oniinde esit sayilmasi, herkesin maddi ve manevi agidan kendi
yasam bi¢imini gelistirme hakkina sahip olmasi, kisi dokunulmazligi ve 6zgiirliigliniin
vurgulanmasi, 6zel hayatin gizliligi, miilkiyet dokunulmazligi, haberlesme 6zgiirliigii
gibi konulara®® yapilan vurgular, liberal anlayisin bir yansimasi olarak
degerlendirilmistir. 1971 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile temel hak ve 6zgiirliikklerin “kamu
diizeni”, “genel ahlak”, “milli giivenlik” ve “devletin milleti ve iilkesi ile biitinligii”

gibi nedenlerden dolayi kisitlandig gérﬁlmﬁstiir.364

1980 sonras1 Tiirkiye’de etkili olan Amerikan merkezci kiiresel politikalar, hem neo-
liberal politikalarin yiikselmesine hem de “yeni” kimliklerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Neo-liberal ekonomik politikalar kapitalist mantik {izerinden 6zellikle
toplumsal simif ve ulus-devlet gibi birliktelikleri ¢6zmeyi amacglamistir. Kiilttirel kimlik
sOylemlerinin 6nemli oldugu bu yillarda toplumsal ¢atigsmalarin 6niine gegmek amaciyla
Tiirk toplumunu bir arada tutacak ideolojinin “Islam” oldugu vurgulanmistir. Bu yiizden
Amerika’nin Bat ile Islam arasinda uzlasmay1 saglamak igin Tiirkiye’yi ilimli Islam’m
Oznesi olarak gt')rmesi365 Tiirk modernligi ve Islam anlayisma yeni bir bakis agist

getirmistir.

12 Eyliil askeri rejimin baskict anayasal diizenlemelerine karst 1980°1i yillarda “serbest

piyasa” odakli politikalar gelistirilmistir. 1990’11 yillarda gegmise gore daha demokratik

363 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (Anayasa), “1961 Anayasas1” (Erisim 12 Mart 2023).

%4 Fikret Toksoz, “Dernekler”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, haz. Miicteba Ang vd.
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 1995), 372.

%5 [brahim Kaya, “Islam ve Modernlik Arasindaki iliski: Cogul Yorumlar ve Cogul Deneyimler”, der.
Aysen Uysal, Siyasal Islam ve Liberalizm, ed. Ayse Duru Saric1 (Izmir: Yakin Kitapevi Yaynlari, 2009),
142-143.
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ortamin gelistigi Tiirkiye’de toplumsal muhalefet yeniden canlanirken 2000’li yillarda
kamu ekonomisi ulusal pazar odakli sermaye birikimi terk edilmis, kiiresellesen
sermaye birikimine, neo-liberalizme ge¢ilmistir. Bu degisim toplumsal alanda “Islamc1”
olarak nitelenen bir dindar burjuva smifi yaratmistir. Daha onceki laik burjuvaziden
farkli bir kiiltiire]l olusumu simgeleyen Islamci burjuvazi kendini 1970°li yillarda
dindarlarin Bat1 karsiti ideolojisinden soyutlayarak diinya piyasasinin sermaye
hareketlerine ve faiz kazanclarina acik olan, AB ile biitiinlesen, ABD ve NATO’nun
stratejik ortagi olmay1 garipsemeyen ve “muhafazakar demokrat” olarak tanimlanan bir
pozisyona biiriinmiistiir.*®® 1980’lere kadar devletin resmi ideolojisinden memnun
olmayan muhafazakar kesim, bu ideolojilerin esnetilmesi g¢ercevesinde liberal
politikalar1 destekleyici tutumlarda bulunmustur. Bu tarihten itibaren anayasal giivence

cergevesinde dini yasam konusunda bazi esnemelerin oldugu géﬁilmﬁstﬁr.367

28 Subat 1997 yilinda kilik-kiyafet konusunda oOzellikle tlirbanin okullarda
yasaklanmasina dair yasanan tartismalar dindar kesim iizerinde olumlu ve olumsuz
bir¢ok degisime sebep olmustur. Egitimlerinden mahrum oldugunu diisiinen bu kesimin
gerceklestirdigi protestolarda “6zne” olarak kendi haklarini korumaya ¢alismasi belki o
zamana kadar gosteremedigi protesto kiiltliriinii benimsediklerini gostermistir. Eylemin
aktorli olarak bu degisim ilerleyen yillarda dindarlarin kendi haklarini arama ya da
toplumda daha fazla goriiniir olabilmesi agisindan 28 Subat siirecinin ortiik bir kazanimi

olarak diisiiniilebilir.

Modernlesmenin en O©nemli yiiriitiiciilerinden biri olan liberallesme, geleneksel
toplumun cemaat yapisindan farkli olarak bireyi kendini kesfettigi, farklilastirdigi ve
onemsedigi bir tipe doniistiirmistiir. Boylece din, geleneksel toplumda ortak bir kimlik
vurgusu iken liberallesmenin etkisiyle modern toplumda bireysel tercih meselesi haline
gelmistir. Artan yorum cesitliligi ile birlikte 6znel bir hale doniisen din, grup
aidiyetlerinin azalmasina, bireyin sekiiler bir hayat tarzi ile “kendin oku kendin yasa”

felsefesini i¢sellestirmesine yol agmistir. Sehirlesme de bir liberallesme bigimi iireterek

%6 Nesecan Balkan-Erol Balkan-Ahmet Oncii, Neo-Liberalizm, Islamci Sermayenin Yiikselisi ve AKP
(Istanbul: Yordam Kitap, 2014), 12-13.

%7 Sinan Ates, “12 Eyliil 1980 Darbesi ile 28 Subat 1997 Darbesi arasinda Din- Siyaset iliskileri ve Din
Egitimi Politikalar1”, Avrasya Uluslararasi Arastirma Dergisi 6/13 (Mayis 2018), 592.
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bireylesen kimlik ve yasam bigimleriyle farkli din anlayislarinin gelistirilmesini

kolaylastlrmlstlr.368

Bireyin onemli bir 6zne haline geldigi modern donemde ahlak da liberallesme ile
bagimsizliga kavusur. Akilli bir varlik olarak insan, duygular1 yerine akl ile hareket
ettiginde kendi ahlaki yasalarini rasyonel ilkelere gore olusturma ozgiirliigline sahiptir.
Modern birey “iyi”nin ne oldugunu dinin duygusal yonlendirmesiyle degil, kendi
“5z”iindeki akile1 dlciilerle belirler. Burada temel nokta insan aklidir. Insan akli dinin
emirlerini reddebilir, gecerli buldugunda onu uygulayabilir ya da kendine gore
degisiklik yapabilir. Bu noktada dindarlik ile ahlaklilik birbirinden farklilasir. Dindarlik
duygusal bi¢cimde “mutlak otorite”ye tabii iken liberallesmenin bagimsizlastirdig

%% By acidan Tiirkiye’de din olarak islam ile

ahlaklilikta rasyonellik temel alinir.
liberallik bireyi farkli acilardan besleyebilmektedir. Fakat yonlendirme Ol¢iisiinii birey
kendisi karar verdigi igin ahlaki agidan farkliliklar(neyin iyi ya da kotii oldugu) ortaya

¢ikabilmektedir.

Insan1 6zgiir ve onurlu bir varlik olarak géren liberalizmde dini ve manevi acidan
herkesin farkli olabilecegi kabul edilmektedir. Cogulcu toplum anlayisiyla bir
Miisliman kendi ihtiyaclarinin ¢oziimiinii 6zgiirce yerine getiren, yeni gorlis ve inang
tercihlerinde bulunabilen, herhangi bir otoritenin miidahalesine kabul etmeyen profilde
tasvir edilmektedir. Bu agidan Tiirkiye’de dini metinlerin doktriner yorumlarina karsi
¢ikma, Islami kiiltiir birikimini modern ihtiyaglara gére yorumlama, fikih anlayisini
giincel duruma gore yeniden degerlendirme, ge¢misi degil gelecegi hedefleme
anlayisina atif yapan bir “Liberal Islam” yorumu snemsenmektedir.®”® islam’mn klasik
yorumlar1 agamamast durumunda giiniimiiz Tiirk toplumunda goriildiigii gibi bireylerin

kendi belirledigi liberal dini davraniglar ortaya koymasi kaginilmaz olmaktadir.

Bu acidan Tirkiye’nin ekonomik liberallesmesiyle ortaya ¢ikan dini yasayis ve
kiltiiriindeki degisimler, dini degerlerin bir tiikketim malzemesine doniigmesine imkan

tanimaktadir. Dindarlar i¢in bir statii ve deger ifade eden metalarin bir ihtiyagtan ¢ok bir

%%8 Behget Batur, “Tiirkiye Modernlesme, Din ve Din Adamlig1”, Turkish Studies 10/10 (Yaz 2015) 194
196.

%69 Max Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, ¢gev. Selma Tiirkis Noyan (istanbul: Kaos Yayinlari, 2013), s. 68-69.
370 Bilal Sambur, “Liberalizm ve Islam”, Eski Yeni /15 (Sonbahar 2009), 31-32.
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hayat tarzini yansitan goriiniime kavustugu goriilmektedir. Liberal politikalarla alim
giiclinlin artmasi ve giimriik tarifelerinin diigsmesi liiks tiiketim mallarina ulagilmasini
kolaylastirmaktadir. Tiiketim toplumuna entegre olan muhafazakarin zihninde
“metalarin kiiltiirlesmesi” ve “isaret degeri” ile birlikte tesettiir, hac ve umre gibi dini
bir degeri ifade eden durumlar ikinci plana diiserek gergek anlamini kaybetmeye

baslamaktadir.®™

Giliniimiizde dindarlarin liberalizm algilar1 ile dini degerleri arasindaki iliski onlarin
tutum ve davraniglarii da sekillendirmektedir. Atilla Yayla, liberallik ile dindarlik
arasindaki iligkiyi liberalizmin iki farkli tiirii tizerinden tanimlamaktadir. Ona gore,
kendi yararina olan iglerde liberal tezleri savunan fakat kendi yararina olmayan islerde
ozgiirliik fikirlerine kars1 ¢ikan “sekteryen liberallik” anlayisiyla dindarlar namaz kilma
konusunda kendisine baski yapildiginda din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini diisiiniirken
kendi hayatinda yer almayan diisliince ya da davranislar1 6rnegin, baskalarinin kilik-
kiyafet secimini dini degerlere gore degerlendirebilmektedir. Bu tutumda olan dindarlar
ozgurlik fikrine degil, kendi c¢ikarmma uymayan Ozgiirliiglin tezahiirlerine karsi
¢ikmaktadir. Diger yandan donemin sartlarinda liberal degerler yiikselme trendindeyse
“biitiin diinya buraya gidiyor, ¢agdaslik budur, o halde biz de bu degerleri savunalim”
anlayisina sahip diisiinceler “konjoktiirel liberallik” olarak ifade edilmektedir. Bir
Misliiman “konjoktiirel liberal” anlayis1 benimsediginde o déonemde bireysellik ya da
serbest piyasa ekonomisi popiiler oldugunda bunun dine uygunlugundan ziyade
donemin sartlarina uygunlugu temel alinmakta, savunmasini buna gore yapmaktadlr.372
Gortildiigii lizere bireylerin 6zel hayatlarin farklilagmasi birbirinden ayr1 dini 6zgiirliik

bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir.
3.2. Tiirkiye’de Dini Bireysellesmenin Kavramsal Temelleri

Tiirkiye'de bireylerin dini agidan bireysellesmesine katki saglayan modernlesme
araclarimin nihayetinde bireylerde modern bir bilinci ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Bu

modern biling, konum olarak bireyi bir baskasindan farklilastirirken diislince yapisi

%1 {smail Demirezen, “Tiirkiye’de Muhafazakar Kesimin Degisen Hayat Tarz1”, Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 9/2 (Aralik 2016), 548-552.

372 Atilla Yayla, “Atilla Yayla ile liberalizm, demokrasi, liberaller, islamcilar ve Tiirkiye iizerine soylesi”,
Eski Yeni/15 (Sonbahar 2009), 48-49.
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olarak da modernlige uygun davranislar ortaya koymasina ve dindarlik anlayisini
doniistiirmesine firsat saglamaktadir. Asagida, modern bilincin olusmasinda etkili olan
dissal ve igsel faktorler, ilgili bagliklar baglaminda, bireyin deg8isen dindarlik algisiyla
iligkilendirilmektedir.

3.2.1. Bireyin Bireysellestirilmesi

Tirkiye’de Tanzimat ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda siyaset, egitim, hukuk ve ekonomi
alanlarinda devlet ya da elit siif araciligiyla gerceklestirilen modernlesme ¢abalari,
dissal bir etkiye sahip oldugu i¢in “bireyin bireysellestirilmesini kolaylastiran bir siireg
olarak goriilmektedir. Bu iki donemde de modern degerlerin topluma aktarilmasi ve
benimsetilmeye calisilmasiyla ortaya ¢ikan ve Tanzimat doneminde “Yeni Muhafazakar
Aydin”; Cumhuriyet déneminde “Modern Insan” olarak kavramsallastirdigimiz birey
tiplerinin ve ozellikle Tiirkiye'de tiniversitelerin bireyin zihninin rasyonellesmesinde
etkili oldugu egitim anlayisinin, Islam dinini modern gergeveden degerlendiren tutumlar

gelistirdigi sOylenebilir.
3.2.1.1. Yeni Muhafazakar Aydin Tipi

Degisim, kendi igerisinde bir siireklilige sahip olan ve tasidigir dinamizmle toplumlarin
gelecegini sekillendiren bir siireci barindirir. Degisimin  yonii  “geleneksel”den
“modern”’e donistiigiinde toplumsal bir 6rgiitlenme bigimi olan “cemaat” tipinin de
“cemiyet” tipine evrildigi, bu doniisiimiin sonuglarinin toplumsal, kiiltiirel ve dini
davraniglart farklilagtirdigt  gozlemlenebilir. Bu degisim siirecine bagli olarak
Tiirkiye’de kiiltiir ve medeniyetin farklilagmasina sebep olan iki 6nemli durumun
yasandig1 gozlemlenmektedir. Bunlardan birincisi: Geleneksel kiiltiire sahip Tiirk
toplumunun Islam dini ile tanismasi sonucu yasanan degisimler; ikincisi modernlesme
cabalarina bagli olarak modern medeniyet ile kurulan temas sonucu yasananlar.373 Bu
degisimlerden ikincisinin  dini  bireysellesmeye daha c¢ok imkan tanidig

diistiniilmektedir.

3% Unver Giinay- A. Vehbi Ecer, Toplumsal Degisme, Tasavvuf. Tarikatlar ve Tiirkive (Kayseri: Erciyes
Universitesi Yaymlar1/12, 1999), 9-12.
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Yeni bir diinya anlayis1 gelistiren modernlesme, islevsizlesen ve anlami tartisilir hale
gelen geleneksel yapilarin  degisimini sagladigi kadar bu geleneksel yapilari
“Otekilestiren” kurumsal yap1 ve zihniyet bigimleri de gelistirmektedir. Modern kiiltiiriin
temel felsefesinde “siirekli ilerleme” fikri hakim oldugu i¢in modern degerlerin
benimsendigi reform hareketlerinde gelenekten farkli kiiltiirel kodlarm toplumda
goriintirliigii de artmaktadir. Osmanli devletinin ilk modernlesme c¢abalari, geleneksel
kiiltiirtin bazi1 bigimlerini korumanin yaninda, modern degerlerin devlet ve topluma bir

“ilerleme” saglayacak hamleler olarak da goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nde yasanan askeri yenilgilerin sebebi, Batili devletlerin subay ve
askerlerinin almis olduklar1t modern egitime baglandigi i¢cin modernlesme baglaminda
ilk reform, askeri okullar agilarak yapllmlstlr.374 llerleyen siirecte modernlesme
reformlarindan tam verim alinabilmesi i¢in topyekiin bir “Batililasma” diisiincesi
temelinde idari, hukuki, siyasi ve toplumsal alanlarin da Bati kiiltiirii ekseninde
modernlesmesi ihtiyact dogmustur. Modernlesmeye dair bu egilim, az gelismis ya da
gelismekte olan toplumlarin, kendilerini gelismis iilkelerden ayiran boslugu ortadan

kaldirmaya y6nelik bir ¢aba’” olarak degerlendirebilir.

Bati1 toplumlarinin modernlesmesinde 6nemli bir rolii bulunan bilgi ve teknigin Osmanl
toplumuna aktarilmasi geleneksel egitim anlayisinin degismesini, modern diinya
gorlisliniin Bat1 tarz1 okullar araciligiyla topluma aktarilmasini ve toplumun modern bir

kimlik kazanmasini kolaylas‘urmlstur.376

Boylece Tanzimat'tan itibaren kiiltiir ve
medeniyet degisimine yol agan modernlesme®’’ nihai olarak geleneksel yapilara karsi

“yeni olanin siirekliligini tesvik eden bir zihniyet” bi¢imini ortaya ¢ikarmistir.

Bu zihniyet degisimine yol agan asil etkenin modernlesmenin “cevheri” sayilan bilimsel
bilgi oldugu kabul edilmektedir. Bilimsel bilginin 6zellikle modernlesme amaci tagiyan
toplumlarda biitlin etkinliklerin ve yasam alaniin merkezinde yer almasi

amaclanmaktadir. Modern toplumlarin bu tutumu, kiiltiirel agidan baz1 degismelere yol

374 Mehmet Okur, “Milli Miicadele ve Cumhuriyetin ilk Yillarinda Milli ve Modern bir Egitim
Olusturma Cabalar1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5/1, (2005), 200.

375 Martinelli, Global Modernization: rethinking the project of modernity, 26.

376 Mehmet Aysoy, Batili Bilgi ve Teknik Transferi A¢isindan Osmanli Modernlesmesi (Sakarya: Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 81-82.

37 Giinay- Ecer, Toplumsal Degisme, Tasavvuf. Tarikatlar ve Tiirkiye, 9-12.
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acacag1 gibi din ve inang sistemlerini, sekiiler yaptya doniistiirmekte ve bunun sonucu
olarak toplumsal yapilarin biitiin alanlarimi birbirinden 6zerklestirmektedir. Bdylece
bilim; din, ahlak ve ideoloji gibi normatif bi¢cimde toplumu diizenleyen bir islev

{istlenmektedir.>"®

Toplumu diizenleme islevi temelinde bilim, egitim iizerinden insanlia modern deger ve
normlar kazandirmaktadir. Tanzimat doneminde Batili tarzda gerceklestirilen egitimin
toplumda modernlesmenin benimsenmesinde bdyle bir katkisi oldugu goriilmektedir.
Akil, bilim ve deneyin merkeze alindigi modern bilgi anlayisiyla toplumun
modernlestirilmesi, din de dahil biitiin bilgi birikiminin yeniden yorumlama ve anlama

cabasimi gelistirdigi sdylenebilir.

Tirkiye’de egitim, Tanzimat Oncesi “geleneksel” ve Tanzimat sonrasi “modern”
seklinde ikiye ayrilmaktadir. “Modern” seklinde nitelenen egitim, Batililagmay1 esas
alan bir nitelige sahiptir. Modern egitim, laik ve sekiiler anlayis ¢ergevesinde giinliikk
yasamin ihtiyaclarint ve gelecege yonelik planlari dikkate alarak iiretmeyi amaglayan
bir karakteri temsil ettigi icin geleneksellikten farkli olarak degisime379 ve
rasyonellesmenin 6zii olan akla vurgu yapar. Bireye akli ile dogayr kontrol etme ve
kendi degerlerini secebilme firsati saglar. Tanzimat doneminde, modern egitim bu
“ideolojik” isleviyle bir yandan bireysellestirmeye imkan tanirken diger yandan
bireylerin giinliik hayata dair problemlerini bilimsel agidan ¢6zebilme imkan1 sagladigi

goriilmektedir.

Egitime dair modernlesme ihtiyacini, askeri agidan yasanan basarisizliklar kadar,
Osmanli’da geleneksel egitimin tasiyicist olan medreselerin iginde bulundugu durum da
etkilemistir. Bu donemde medrese egitimi, ders programinda pozitif bilimlere yer
vermemesi, inang bakimindan rasyonel yaklasimi daha az benimsedigi diisiiniilen Esar’1
ekoliinii benimsemesi ve taklik¢iligi esas alan ezbere dayali egitimi yan51tma51380

hususunda elestiriye ugramistir. Bununla birlikte toplumun dini ritiiellerinin Siinni-

%78 Kadir Canatan, Bir Degisim Siireci Olarak Modernlesme, (istanbul: insan Yaynlari, 1995), 33-37.
39 Mustafa Gilindiiz, Osmanli Mirasi Cumhuriyet’in Insasi: Modernlesme, Egitim, Kiiltiir ve Aydinlar,
(Ankara: Lotus Yaymevi, 2010), 102.

%80 Ahmet Cihan, “Klasik Dénem Osmanli Medreselerinde Sosyal Hayat, Personel Cesitliligi ve Sosyal
Mobilizasyon”, ed. Ejder Okumus vd; Osmanli Devieti nde Egitim Hukuk ve Modernlesme, (Istanbul:
ARK Kitaplari, 2006), 36-38.
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Hanefi dinsel kimlik {izerinden yapilandirildigi Osmanli  klasik ddneminde
Miisliimanlar, ilkokul seviyesinde olan sibyan mekteblerinde islam'm ilke ve kurallarini
Ogrenerek egitimlerini tamamlamis, daha sonra egitimlerine medreselerde devam ederek
Ogretmen, kadi veya miiftii statiisinde mezun olup ulema sinifina katiimigtir. 3
Modernlesme 6ncesi donemde sibyan mektebi ve medreselerin agirlikli olarak dini
temelli egitim programindan mezun olan Ogretmenlerin toplumun modern anlamda
siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel ihtiyaclarin1 karsilamasi amaglansa da**? bu durum

istenilen diizeyde ger¢ceklesmemistir.

Medreselerin modern agidan yetersiz olduguna dair bir durumun ortaya ¢ikmasi ve Bati
ile bilgi aligverisinin artmasi Osmanli egitim sisteminde modern degisimin imkanini
dogurmustur.383 Bu donemde medreselerin varligi devam etmekle birlikte Bati tarzi
modern egitime de Onem verilmistir. Modern egitim, bireylerin akil ve Ozgiir
diistincesini 6n planda tutan, “yenilik” ve “orjinalligi” esas alan, “terakki” ve “hiirriyet”
fikirlerini vurgulayan tarzda gelismistir.®®® “Yenilik¢i” ve “yaraticr” bir toplum
olusturma amaciyla gerceklestirilmesi hedeflenen egitim reformlarinin nihai olarak

modern degerler noktasinda bir bilinglenme sagladigi sdylenebilir.

1857’da kurulan “Meclisi-i Mearif-i Umumiyye” teskilati bahsedilen bu bilinglenme
durumuna 6nemli bir katkr saglamistir. Bu kurumun 6zellikle egitime dair biitiin yetki
ve sorumluluklari biinyesine almasiyla dinin ve Ilmiye sinifinin otoritesinden siyrilan
egitim, sekiiler bir anlayisa kavusma imkani yakalamlstlr.385 Aynmi yilda kurulan
“Mekatib-i Umfimiyye Nezareti” ise egitim kademelerini ilmiye smnifindan alarak kendi
blinyesine katmis boylece laik egitimin ve tevhidi tedrisatin yolunu acmustir.>* Bununla
birlikte 1856 yilinda kurulan “Meclis-i Muhtelit-i Maarif’in reform projesinde iig

kademeli egitim olan Mahalle mektepleri, Riistiye ve Yiiksekokul'un ilk kademelerinde

381 Selguk Aksin Somel, “Kirim Savasgi, Islahat Fermani ve Osmanli Egitim Diizeninde Doniigiimler”,
Savastan Barisa: 150. Yil doniimiinde Kirim Savasi ve Paris Antlasmalar: (1853-1856), (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirmalar1 Merkezi, 2007), 62.

%2 A. Adnan Adivar, Osmanh Tiirklerinde Ilim, (istanbul: Remzi Kitapevi, 1982), 58-65, Somel, “Kirim
Savast, Islahat Fermani ve Osmanli Egitim Diizeninde Déniistimler, 63

%83 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, (istanbul: Adam Yayincilik, 1984), 30.

%4 Mehmet Kaplan, “Mustafa Resit Pasa ve Yeni Aydin Tipi”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh
Imparatorlugu, ed. Halil Inalcik- Mehmet Seyitdanlioglu (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2006), 336.

%5 Hasan Ali Koger, Tiirkiye'de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi (1773-1923), (istanbul: Milli
Egitim Bakanligi, 1992), 5-15. Ejder Okumus, Din ve Kiiltiir, (Ankara: Maarif Mektepleri, 2017), 308.
385 Okumus, Din ve Kiiltiir, 309.
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dinsel agirlikli egitimin resmi dili cemaatin dili iken yiiksek kademede egitimin
uzmanlik alanin dili ile verilmesi®’ ilkokul seviyesinde Ogrenilen dini bilgilerin
yiiksekokul seviyesine gelindiginde pozitif bakis agisiyla yorumlanarak elestirilmesinin

yolunu agmustir.

Osmanli toplumunun ve diisiince diinyasinin sekiilerlesmesinde Enciimen-i Danis,
Terciime Odalari, Batili tarzda agilan Mithendishane, Harbiye ve Tibbiye gibi okullar da
etkin bir rol oynamustir.*®® Laik ve modern bir devlet icin gerekli olan meslek
gruplarinin yetistirilmesini saglamak amaciyla agilan bu okullarda yetisen bireyler,
medrese ulemasinin siyaset, hukuk ve egitimdeki otoritesini zayiflatmistir.*®® Enciimen-
i Danig, Arapca Ogretim yapan ve dini egitim agirlikli medreselere karsi cagdas
medeniyeti esas alan ve Tiirkge 6gretimi ile dinde yeni bir kiiltiir anlayisin1 ortaya
¢ikaran tutumlar gelistirmistir.>*® Diger yandan Tibbiye'de okutulan materyalist ve
pozitivist temelli ders kitaplari, laik ve pozitivist bakis acisina sahip bireylerin

yetismesine zemin hazirlamistir.**

Ayrica bu okullar, Osmanli toplumuna Batili
diisincenin girmesini saglayan biiyiik egitim kanallar1 olmustur. Fransizca egitimin
yapildigi bu okullarda o6grencilerin yeni bir diislince diinyasiyla tanismasinin,
matematik, fen, cografya ve politika gibi bilgileri 6grenip gelistirmesinin 6nii agilmustir.
Bu donemde Ogrenilen terimler, Batili diisiince temelinde sekillendigi igin,
Batililasmay1 da kolaylastirmistir. Bu okullarda alinan egitim, Cumhuriyet sonrasi

donemde yonetici-ziimre arasinda Batili egitim gorenler ile geleneksel medrese egitimi

alanlar arasindaki farklilig: acik bir sekilde ortaya koymustur.392

Egitimde bu degisimler yasanirken elit sinif olarak nitelenen Tanzimat¢i devlet adamlari
hem egitimde modernlesme ihtiyacinin gerekliligini ortaya koymada hem de modern

degerleri topluma aktarmada oOnemli rol istlenmistir. Elit smifin  egitimde

7 Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856), (Istanbul: Eren
Yayincilik, 1993), 247-248; Somel, “Kirim Savagi, Islahat Fermani ve Osmanli Egitim Diizeninde
Dontistimler”, 73.

%8 Niyazi Berkes, Tiirkiye’'de Cagdaslasma, haz. Ahmet Kuyas, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2003),
254; Okumus, Din ve Kiiltiir, 313.

%89 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 40.

3% Kaplan, “Mustafa Resit Pasa ve Yeni Aydin Tipi”, 342.

¥ Okumus, Din ve Kiiltiir, 313.

%92 Roderic Davison, “Osmanl Tiirkiyesi’nde Batili Egitim”, gev. Mehmet Seyitdanlioglu, ed. Halil
Inalcik- Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, (Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2006), 469-470.
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modernlesmeye dair tutumu Madrif-i Umimiyye Nizamnamesi”nde gegen su pasajda
ifade edilmistir: “Tarif ve beyandan azade oldugu lizere umran-1 alemin menha-1 aslisi
fiinun ve maarif olub an-be-an semt-i kemale mail nevi insdnin medeniyyetce miistaidd
oldig1 terakkiyati istihsal edebilmesi ve hiref ve sandyie miiteallik ihtirddt ve tesisat-1
nafiay1 meydana getiirmesi ilm i marifete mevkufdir.”**® burada ifadelerde diinya
mutlulugunun ve insanligin medeniyet bakimindan ilerlemesinin bilim ve fen temele
alinarak miimkiin olacagi, bilime dair buluslarin da ilm i marifet ile gergeklesebilecegi
vurgulanmustir. /Im i marifet ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi metnin baska bir

yerinde su sekilde ifade edilmistir:

“Cilinki ilm G marifet hiref ve sandyiin ihdamna ve hiref ve sanayi dahi cemiyet-i
beseriyyece ihtiyacat-1 zarlriyyeyi teshil edecek bunca vesdit ve dsar-1 nafianin
ihtirdaina medar i delil oldugundan daire-i medeniyyete dahil olan milel ve akvamin
hazdin-i servet-i alemden hissedar olmalar1 terhiyyet-i insaniyyenin esbab-1
miikemmelesini istihsdl etmelerinden nes’et eyledigi bedihi‘iis-siibut olan

halatdandir.”%

Gortilecegi tizere ilm i marifet ile bilim, fen, sanat ve imar hizmetlerini gelistirmek igin
gerekli olan araglarin temininin saglanmasi, bununla bireyler yetistirerek cagdas
medeniyetin bir pargasi olacak milletler meydana getirilmesi kastedilmistir. Aslinda ilm
ti marifet ile burada “sekiiler bir egitim aktarim1” goérevi gormiistir. Clnki
nizamnamede ilk defa dinden ve 6teki diinyadan s6z edilmeden laik bir Osmanli egitim

anlayisinin gerekliligi ortaya konulmusgtur.**

Tanzimat donemi egitim modernlesmesinin toplum ve bireylerde modern bilincin
olusmasinda ve geleneksel bilgi anlayisinin degismesinde onemli rolii bulunmaktadir.
Egitimdeki yeniliklerin siire¢ igerisinde bir kiiltiirel degisim meydana getirdigi ve bu
durumun da toplumsal degisime yol actigi goriilmektedir. Bu siiregcte bir yandan
kurumlarin modernlesmesi diger yandan toplumun modern degerlerle tanigsmasi

saglanmaktadir.

3% Mahmut Cevad, Madrif-i Umiimiyye Nezdreti Tdrih¢e-i Teskildt ve Icradn, (istanbul: Milli Egitim
Bakanligi, 1338), 102-103; akt. Somel, “Kirim Savasi, Islahat Fermani ve Osmanli Egitim Diizeninde
Dontisiimler”, 78- 80.

3% Cevad, Madrif-i Umiimiyye Nezdreti Tarihge-i Teskildt ve Icrddati, 102-103; akt. Somel, “Kirim
Savasi, Islahat Fermani ve Osmanli Egitim Diizeninde Doniistimler”, 78- 80.

%% Somel, “Kirim Savasgt, Islahat Fermani ve Osmanli Egitim Diizeninde Doniistimler”, 78- 80.
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Tanzimat doneminde laiklik, sekiilerlesme ve pozitivist diisiince modern egitim
anlayisint etkilemistir. Tanzimat donemi, laiklige benzer kurumlarin olusturulmaya
baslandigi yeni bir sistem bi¢imi olarak onceki donemlerden farklilasmistir. Bu
donemde yapilan reformlar, ileride siyasal bir sistem donilisecek olan laiklige zemin
hazirlamistir. Devlet, mesruiyetini dinden almakla birlikte din, kurumlar iizerinde sahip
oldugu merkezi agirligini kaybetmeye baslamistir. Din-devlet iligkilerinde yasanan bu
gevseme, siyasal acgidan “yar1 dini-yar1 laik” goriinime sahip kimliklerin ortaya
¢ikmasini saglamls,396 bu durum toplumsal ve bireysel agidan sekiiler bir bilincin

olugmasina zemin hazirlamistir.

Sekiilerlesme; “gilindelik yasamda dinin goriiniirligliniin  ve etkisinin azalmasi,
azaltilmasi, dinin kamusal alandan 6zel alana dogru kaymasi” seklinde ifade edilen®’
anlayisin aksine diinyevi isler dinin ilgi alanina giren bir mesele olarak goriilmiis,
Kur’an’a aklin rehberliginde yaklasim tarzi esas alinarak Islam’mn dogru yorumuna

yaklagilmas1 amaglanmustir.

Bati’da gelisen ve temelini Aydinlanma diislincesinden alan pozitivist anlayis da
geleneksellige dayanak saglayan dine karsi “insan aklini 6ne cikarma” ve “Tanri
merkezli evren anlayisindan insan merkezli bir evren anlayisinin” olusmasinda etkili
olmustur. Pozitivist diisiinceye gore, insan bilgisinin ulasamayacagi ve evrende “sir”
olarak kalan hicbir bilgi yoktur. Insan “kendi kaderinin efendisi” olarak aklin
rehberliginde geleneksel deger, kurum ve yapilarin “sinirlandirmalarindan” kurtularak
“ilerleme”yi saglayabilir. Bati toplumu pozitivizme bagl olarak bu degisimi yasarken
Islam diinyas1 6nce Bati’nin bu anlayisim1 reddetmis, daha sonra modernist gevreler,
“kendilerinin disinda fenomenal bir ger¢eklik olarak kabul edilen” Bati’nin “ilim” ve
“fen” alanlarindaki gelismisligini temel alarak Islam’in da pozitivist bir anlayisla

yeniden iiretilmesi gerektigine inanmistir. Bu pozitivist anlayis, Islam’m bilimsel

3% Ejder Okumus, “Geleneksel Siyasal Kimligin Coziilmesinde Tanzimat (1839-1856)”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 5/1 (Subat, 2005), 12.

%97 Malcolm Hamilton, The Sociology of Religion: Theoretical and comparative perspectives, (London:
Routledge, 2001), 187; Jeffrey K. Hadden, “Toward Desacralizing Secularization Theory”, Social Forces,
65/3, (March 1987), 598; Joachim Ritter, Avrupa 'nin Sorunu Olarak Avrupalilagma, ¢ev. Ayca
Sabuncuoglu, (Istanbul: Afa Yaymlari, 1994), 53; Betiil Cotuksdken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak,
(fstanbul: Insancil Yayinlari, 1998), 155.
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{iretimini tesvik eden referanslariyla da pekistirilmistir.**® Boylece insan aklma vurgu
yapan Ozelligiyle pozitivist diisiince bi¢imi, problemlerin ¢ézliimiinde geleneksel bilgi
anlayisina bir alternatif sagladigi goriilmiistiir. Fakat problemlere dair dini yorumlar

modern degerlere yaklastik¢a igeriginin sekiiler nitelik tasimasi kaginilmaz olmustur.399

Tiirk modernlesmesinde modern bir biling olugsmasini saglayan bu siireglerin topluma
aktarilmasi ve toplumca benimsenmesi modern egitim araciligiyla olmustur. Geleneksel
bilgi anlayisindan farkli olarak 6zilinde laik, sekiiler ve pozitivist bir anlayisla insa
edilen modern egitim, Osmanli toplumunda bilim ve aydinlanma yanlis1 modern bir
intelligentsia’nin dogusuna zemin hazirlamistir.**® Modern egitim anlayisinin ortaya
¢ikardigl bu insan tipinin dine bakisi da farklilagsmistir. Bati’da ve modern okullarda
egitim goren kesim, rasyonel medeniyet zihniyetine uygun olarak “Islam Etigi
Esaslari”n1 modern degerler ¢ercevesinde yeniden yorumlama ¢abasina girismis401, bu
anlayis cercevesinde Islam dini sekiiler ihtiyaglara da cevap verecek sekilde modern
bireyin kendi bakis agisina gore dindarligini doniistirdiigii yeni anlamlara tabii
tutulmustur.

Giinlik hayatta “giyim, ev esyasi, evlerin stili, paranin kullanimi, insanlar arasi

iligkiler” gibi Bati kiiltiiriinii yansitan dgelerin yer almasi*®?

toplumda benimsenmeye
baslayan modernlesmenin isaretleri sayilmistir. Artik ihtiyaglar farklilasmis ve yasam
bicimleri cesitlenmistir. Yeni bir toplum kurma girisimine dair yapilan yeniliklerin
getirdigi farkli yasam bigimleri, islam’1 anlama ve yasama bigiminde de yeni anlayislar
gelistirmistir. Osmanli toplumunda kurulusundan itibaren Islam dini &zel ve kamusal
hayatin temelini olusturan fonksiyonlar yiiriitmiis, Islam dininin belirledigi inang ve
normlara uygun olarak devletin isleyisi ve toplumun diizeni saglanmaya caligilmistir.

Siyasal agidan “Islam Padisah1”, askeri acidan “Asakir-i Islam”, toplumsal agidan

“miislim-gayrimiislim” ayrimi, hukuki agidan “Islam seriat1” gibi nitelendirmeler islam

3% Mehmet Akgiil, “Modernlesme Caginda islam Diinyasinin Degisim Siireci ve Din Anlayisinda
Yasanan Kirilma: Bir Arka Plan Coziimlemesi”, Makalat, 1, (1999), 60-61.

%9 Mehmet Akgiil, Tiirk Modernlesmesi ve Din, (Konya: Cizgi Kitapevi, 1999), 240; Kadir Giirler, Tiirk
Modernlesmesi Siirecinde Iktidar ve Din, (Ankara: Sarkag Yaymlari, 2010), 59.

40 Berkes, Tiirkiye 'de Cagdagslagma, 101.

01 Serif Mardin, T iirkiye, Islam ve Sekiilarizm, ¢ev. Elgin Gen- Burak Bozluolcay, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2011), 59.

2 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler IV (Istanbul: letisim Yayinlari, 1991), 15-16.
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1% Toplumda boyle bir

ile ne kadar i¢ i¢e olundugunun en somut Ornekleridir.
fonksiyona sahip olan Islam’1 topyekiin pasifize etmek kolay degildir. Zaten Tanzimat
modernlesmesi de bu amaci tasimamistir. Fakat Tanzimat doneminde problemlerin
¢oziimiinii modern yeniliklerde aramanin, ister istemez, degerlerin modernlesmesine
imkan tanidigi goriilmiistiir. Nurettin Topgu (6.1975)’nun da belirttigi gibi Bati’nin
teknik ve ilminin taklit edilmesinin ayni kokte temellenen Bati ahlakinin da
aktarilmasini imkan tanimis, bu da kendi degerlerini modernlestirme ¢abasina giren bir

neslin yetismesini kolaylastlrmlstlr.404

Batili tarzda modern egitim alan ve modern degerleri énemseyen bu neslin Islam’1
yeniden yorumlama ¢abalar1 da modernist bir bakis agisina sahip olundugunu
gostermektedir. Bu tarz bir modernlesme anlayisiyla Islam dini, bireylerin kendi
yeterliligine bagli olarak yorumlayabilen bir din haline dontismektedir. Onlara gore,
geleneksel din anlayisi, modern toplumsal gercekliklerden uzaktir. islam dinini ¢agin
gereklerine gore yeniden diizenlemek ve asli sekline dondiirebilmek i¢in “igten i¢e” bir
yaklagim yerine “distan ige” bir yaklasimin benimsenmesi zorunlu goriilmektedir.
Bunun i¢in Bati’nin ilim ve tekniginin temel alinarak Bati’daki din reformuna uygun bir

vizyon gelistirilmesi gerekmektedir.**

Islam’a modernist yaklasimi yansitan en Onemli tutum, geleneksel anlayista sikca
gorilen, “diinyaya kiiskiinliik” ve “diinyadan kagis” gibi yasam tarzlarin1 degistirme
cabalaridir. Diinyeviligin éniinde bir engel olarak degerlendirilen bu anlayisin islam
dinine mal edilmesi dindar modernist kesim tarafindan tasvip edilmemistir. Onlar,
geleneksel Islam anlayisma karsi toplumsal ilerleme ve gelismenin temeli sayilan
modern bilimleri ve felsefeyi savunmus, modern bilimler ile Islam’m “hikmet”
anlayisin1 dzdeslestirmis, boylece modern bilim ve felsefeye Islami acidan mesruiyet
kazandirmustir. Bilim ve felsefe temelinde Islam dininin yorumlandigi bu modern

yaklagim, dogal olarak diinyevilesmeyi de kaginilmaz kilmistir. Bu tutum ayn1 zamanda

%% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kirath, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1993), 12-13.

9 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 20.

405 Akgl, Tiirk Modernlesmesi ve Din, 246-247.
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modern bilim ve felsefeye mesafeli duran geleneksel dindarlarin tutumlarinin

yumusatilmasinda énemli bir islev gérmiistiir. 406

Bu dénemde dini anlamada akla yapilan vurgu, modern Islam anlayisinin ayirt edici bir
ozelligi olarak goriilmiistir. Tanzimat donemi edebiyatgilarindan Ibrahim Sinasi
(6.1871) de bir beytinde “Vahdet-i zatina aklimca sehadet lazim.” seklinde ifadesiyle
tevhid inancina ulasmanin akil ile miimkiin oldugunu vurgulanmistir. Diger yandan bir
baska beytinde: “Kitapsiz goriiliir sun’-1 sani-i ezeli, tutar hayatini sahid viicud-1 Hakk’a
darir.” diyerek insanin Allah'in varligima ulagsmada kitap ya da baska bir delile ihtiyaci
olmadigini bunun akil ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir.*”” Bu durum, ingiliz
sosyolog Paul Heelas’mm da belirttigi gibi, modernlesmenin tanidigi imkanlar
cercevesinde dini alanin kuralsizlastirilarak geleneksel din anlayisinin 6tesinde ““dini-
sekiiler” bir yasam kiiltliriniin olusmasina ve dinin biiyiik 6l¢iide “6zgiirlesen 6zne”nin

elinde sekillenmesine® firsat saglayan tutumlar gelistirmistir.

Islam’in doktriner boyutu, modernist yaklasimla, rasyonel gerekcelerle agiklanan bilgi
meselesi haline déniismiistiir. Ozellikle namaz, orug ve zekat gibi dini pratikler diinyevi
ihtiyaglar1 karsilayan, bireysel ve toplumsal mutlulugu saglayan ibadetler olarak
yorumlanmistir. Ayrica kandil kutlamalar1 ve tiirbe ziyaretleri gibi geleneksel din
anlayisinda Onemli goriilen uygulamalar bid'at boyutunda degerlendirilmistir.
Miisliimanlar icin asil kurtulusun, bilimsel sdylemler ve modern gercekliklerle

olusturulmus modern bir Islam anlayisinda oldugu belirtilmistir.*?°

Geleneksel din anlayiginda onemli bir yer tutan “Cihat” ve “Islam Birligi” gibi
kavramlar dini baglamindan koparilarak modern bakis agisiyla degerlendirilmistir. Bu
bakist modern bir egitim alan Yeni Osmanlilarin tutumlarinda gérmek miimkiindiir.
Ozellikle bu kavramlarin gerceklestirilmesinde “saldirgan” bir tutum sergilenmesi

gerektigine dair yorumlarin yerine bireyin modern bir 6zelligi olan “kendi kendine

% Durmus Hocaoglu, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm e: Laiklik Sorununun Felsefi Coziimlemesi, (Ankara:
Selcuk Yayinlari, 1995), 203-215.

%7 Kaplan, “Mustafa Resit Pasa ve Yeni Aydin Tipi”, 340.

%% Paul Heelas, “Introduction: on differentiation and dedifferentiation”, Religion, Modernity and
Postmodernity, ed. Paul Heelas, (Oxford: Blackwell, 1998), 5; Dominika Motak, ‘“Postmodern
Spirituality and the Culture of Individualism”, Scripta Instituti Donneriani Aboensis, 21, (January 2009),
132.

409 Akgul, Tiirk Modernlesmesi ve Din, 242-245.
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gelisme” prensibine odaklanmalari onlari muhafazakar goriislerden ayirmistir. Onlara
gbre, “Kitap sayfalarinda Islam birli§inin bir prensibini bulmanin, ayni gayenin
tahakkukunda kili¢ kullanmaktan daha iyi bir yol oldugu™*® belirtilmistir. Bu tutum,
geleneksel din anlayislarindan farkli olarak, toplumun Islam dinini modern agidan

degerlendirebilmesini kolaylastirmistir.

Goriildiigii iizere Islam dininin temel esaslarini rasyonellestirme ¢abalar1, dindarlig
bireysellestiren bir tutum olarak degerlendirilebilir. Tanzimat déneminde bu tutumun,
Islam dinini rasyonel paradigmalara yaklastiran ve “Yeni Muhafazakar Aydm” olarak
tiplestirilen bir smifta viicut buldugu goriilmektedir. “Yeni Muhafazakar Aydin”
acisindan Islam dini, giinliik yasamda modern degerle uyumlu, otoritelere “saygi” ve
itaat” anlayisindan farkli olarak bireysellesmis ahlaki kurallart mesrulastirict*™ bir
isleve sahiptir. Bu durum, modern bireyin &zellikleri baglaminda dindarligin

bireysellesmesine isaret olarak goriilebilir.

Bat1 Avrupa’da yasanan ¢ok boyutlu degisimin en 6nemli sonuglarindan biri yeni birey
tipini meydana getirmesi ve bu birey tipinin, basta egitim olmak {izere, modernlesen
diger kurumlar aracilifiyla sekillenmesidir. Modern birey, akli sayesinde her tiirlii
sorunlar1 ¢ozebilecek ve hayatini kolaylastirabilecek yetkinlige sahiptir. Onun akil ile
ulastig1 ve bilim halini aldig1 bilgi, denetlenebilme, hesaplanabilme ve 6lgiilebilme gibi
ozellikler sayesinde geleneksel bilgiden farklilasmistir. Bu bilgi anlayis1 Bati dist
toplumlarin “taklit” yoluyla benimsedikleri modernlesme bi¢iminde bir fetis halini

alarak ku‘[sallastlrllmlstlr.412

Modern toplumlarda birey toplumun merkezinde bir “aktér” konumunda bulunur.

Konumu geregi bireyden Ozerk olmasi, 6znellesmesi ve kendi kararlarini alabilen

413

tutumlar gelistirmesi beklenir.” Birey bu tutumlari yerine getirerek modern birey halini

M0 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1996), 73.

1 Robert N. Bellah vd; Habits of the heart: Individualism and commitment in American life, (Berkeley:
University of California Press, 1985), 222, Adam B. Cohen- Peter C. Hill, “Religion as Culture: Religious
Individualism and Collectivism Among American Catholics, Jews, and Protestants”, Journal of
Personality, 75/4, (August 2007), 711.

2 Mustafa Giindiiz, “Modern Egitimin Dogusu ve Alternatif Egitim Paradigmalar1”, Bayburt
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Egitim Felsefesi Ozel Sayis1 1, (2013), 73.

3 bkz. John O’Brien, “Individualism as a Discursive Strategy of Action: Autonomy, Agency, and
Reflexivity among Religious Americans”. Sociological Theory, 33 /2, (2015), 173-199; Ariadne Drizen
vd; “Negotiating a contested identity: Religious individualism among Muslim youth in a super-diverse
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alir ve onu cevreleyen sosyolojik, psikolojik, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve dinsel
cevreler ne kadar genislerse davraniglarindaki bireysel tutumlar da o derece artis

414 Ciinkii boyle bir durumda alternatif alanlarin ¢esitliligi artmakta ve

gosterir.
geleneksel anlayisa zoraki baglilik ortadan kalkmaktadir. Mesele dini acidan
degerlendirildiginde modern birey, yaratici ile iliskisini kendisinin karar verecegi
kurallarla belirler ve yeterliligi 6lgilisiinde yeni bir dini yorum gelistirir. Bu tutum dini

bireysellesmenin en agik gostergesidir.

Tanzimat doneminde modern ideoloji ve kiiltiiriinii benimseyen, modernlesmenin biitiin
alanlarda gerceklesmesinin gerekliligini ortaya koyan ve bu anlayist topluma da
aktarmay1 amaglayan “Yeni Aydin”, geleneksel bilgi anlayisini biiyiik oOlgiide
elestirmistir. Donemin edebiyatgilarindan Sinasi “Yeni Aydin” tipinin maddi iktidar’a
kars1 elestirel, sinirlandirict ve aydinlatici, Tanzimat oncesi “ulema” ya da “veli”
tipinden farkli olarak, manevi giiclinii yaraticidan degil, kendi benliginde bulunan “akil,

hiirriyet ve vicdan” duygusundan almasi gerektigini vurgulamstir.**®

“Yeni Aydin” anlayisiyla baglantili olarak Islami referanslari dikkate alan,
modernlesmenin gerekliligine inanan “Yeni muhafazakar Aydin” modeli de geleneksel
Islam anlayisim elestiren ve Islam dininde yeni yorum bicimleri ortaya koymayi
amagclayan tutumlar gelistirmistir. Yukarida bahsedildigi gibi, modern bilince sahip olan
“Aydin” kesimin, Islam’in inang¢ ve ibadet gibi temel esaslarini modern degerlerle
sentezlemeyi amaglayan tutumlari, dinin bireysel yorumuna en somut Ornek olarak
gosterilebilir. Hem modernligin gerekliligine inanmasi hem de 6znel din yorumlari
ortaya koymasi bakimindan “Yeni muhafazakdr Aydin”, Tanzimat doneminde dini

bireysellesmenin temsilcisi olmaktadir.

Osmanli’da Ulema’nin yerini alan ve modern egitimden ge¢mis aydinlar siyasette,
kiiltiirde ve dinde modern degerlerle uyumlu bir seckin kiiltiir olusturmay1 hedefledigi
goriilmektedir.*® Bu durum merkezden ¢evreye dogru ilerleyen modernlesme bigiminin

bir geregidir. Boyle bir modernlesme bigiminde merkez ile ¢evre arasinda koprii gorevi

city”, International Journal of Intercultural Relations, 82, (2021), 27.

44 George Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2009), 232;
Giinerigok, “Ge¢ Modern Cagda Dinsel Bireycilik ve Kimlik”, 228.

% Kaplan, “Mustafa Resit Pasa ve Yeni Aydin Tipi”, 337.

M8 Canatan, Bir Degisim Siireci Olarak Modernlesme, 47-62.
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goren bir gruba ihtiyag¢ vardir. Tanzimat doneminde bu gorevi Aydin smifinin tistlendigi
goriilmektedir. Bu donemde dindar aydinlar, hem merkez ile ¢evre arasinda bir koprii
gorevi gormekte hem de Islam dininin modernlesme baglaminda yeniden

anlamlandirmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

“Yeni muhafazakar Aydin” sinifi, modern degerleri benimsemenin yaninda bu degerleri
topluma aktarma noktasinda Onemli bir islev de distlenmistir. Bati kiiltiirliniin
Aydinlanmaci yeni devlet anlayisi, insan haklari, hiirriyet ve esitlik gibi ideolojileri
cesitli reformlarla topluma aktarilmistir. Vatandas ve devlet iliskilerinin bireysel ve
insani degerler iizere temellendigi Tanzimat Fermani “onur”, “hiirriyet”, “elestiri
hakki”, “0zgiir diistince” gibi ideolojilerin vatandashk haklar1 kapsaminda
degerlendirildigi, devlet ile birey arasinda bu haklarin gozetilerek iliski kurulmasi
gerektiginin vurgulandigi®’’ modern bir bildiri gdrevi gdrmiistiir. Ferman, toplumun
devlete karsi sorumluluklarin1 hatirlatan bir amac tasisa da liberal degerlere yapilan
vurgu, bireye diisiince 6zgiirliigii noktasinda bir biling kazandirmistir. Kazandirilan bu
bilingte Mustafa Resit Pasa’nin ferman ilan ederken topluma “6zgiirliigii tesvik eden
devletimiz” seklinde seslenmesinin rolii kadar, modern okullarda egitim almis Geng
Osmanlilar’in insan, aile ve toplum ile ilgili liberal ve sekiiler degerleri paylagsmasinin

da rolii biiyiiktﬁr.418

Tanzimat Fermani’nda gecen liberal vurgularla birlikte sekiiler degerlerin topluma
aktarilmas1 evin ve giyim tarzimin batililagmasina, yasamin ve iliski tarzlarinin
farklilagarak gelenekselligin arasina katilmasina ve giinlilk hayatin doniismesine firsat
saglamlstlr.419 Boylece modern yasam tarzi, mutluluga yol agan amag¢ ve araglara
rehberlik ederek belli kaliplar {ireten bir bicim aldiktan sonra birey i¢in kutsal alana
dahil edilmistir.*® Alman sosyolog Georg Simmel (5.1918)’in belirttigi gibi bu durum
“bireyselligi uyandirilan kitle toplumunun duyarliliginin ¢icek agmasi” seklinde ifade

edilebilir.*** Tanzimat modernlesmesi 6znel bilinci uyandirarak kendi iradesinin farkina

7 Kaplan, “Mustafa Resit Pasa ve Yeni Aydim Tipi”, 338.

418 Mardin, Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm, 16-21.

9 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, 42.

20 Motak, “Postmodern Spirituality and the Culture of Individualism, 136.

2! Edward Shils, “Mass Society and Its Culture”, Culture for the Millions, ed. Norman Jacobs, (Boston:
Beacon, 1967), 3; Motak, “Postmodern Spirituality and the Culture of Individualism”, 136.
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varan bir birey tipi olarak “Yeni Muhafazakar Aydin”1 ortaya c¢ikarmig, “Yeni
Mubhafazakar Aydin” bu tutumunu din anlayisinda da gostererek inang, ibadet ve
ahlakint modernligin gerekliligiyle siirekli gelistiren, giincelleyen ve rasyonel

422

argiimanlarla destekleyen™ bir karaktere biirlimiistiir.

Bu tarz modernlesme bi¢imi, toplumsal oldugu kadar =zihinsel anlamda da
“Batililasma”y1 hizlandirmistir. Giinlilk yasaminda bireysellesen insan giyim-kusam,
moda, mimari ve miizik gibi sosyo-kiiltiirel alanlarini modern yasam anlayisina

benzetmeyi amaglamlstlr.423

Toplumsal kurallarin ve modanin ylizeysel de olsa
degisime ugradigi, esyadan kilik kiyafete, eglence tarzlarindan vakit gegirilen sosyal
mekanlara kadar Avrupai yasam kurallarinin hakim oldugu Osmanli toplumunda,

424 Baty

ozellikle sehirlerde, geleneksel yasam formlar1 da yozlagsmaya baslamustir.
uygarligr ile artan iligkilerin cagin gereklerine gore diizenlenerek hukuki agidan
kanunlastirilmasi1 “cagdaslasmanin 6zi” olarak nitelendirilirken bu durum, deger
belirlemede din ve gelenegin yerine rasyonel ve evrensel kurallarin 6lgiit olarak

. o . .. 425
alinmasina ve toplumda din ve gelenegin otoritesinin kirilmasina neden olmustur.

Bu duruma sekiilerlesme egilimlerinin de yol agtig1 sdylenebilir. Sekiilerlesme, Bati
Avrupa’da geleneksel dini otoritelerin ve geleneksel bilgi ile temellenen inang, ibadet ve
ahlakin reddedilmesini miimkiin hale getirdigi gibi426 Tanzimat doneminde
modernlesmeyle birlikte dini olanla sekiiler olanin i¢ i¢e gegtigi, kurtulusun bir yanda
dini canlanmada diger yanda modern degerlerde arandigi diialist bir zihinsel siireci

427

ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.**" Bu zihinsel béliinmeyi Iranli diisiiniir Daryush

Shayegan (6.2018) su ctimlelerle ifade etmektedir:

“Her hareket ayine doniistii, her sdylem Tanr1 kelaminin kutsanmasina. Bunu,
yasam tarzimizla dylesine mitkemmelce biitlinlestirmistik ki 6zel alan ile ilahi alani

ayirt edememeye baglamistik. Bdylece bizim, ilahi alanin tuzagina diismemiz kadar

22 Dorothea Olkowski, “The Myth of Individual”, Dialogue & Universalism, 3-4/1 (March 2005), 9.

3 [lbeyi Ozer, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Yagsam ve Moda, (istanbul: Truva Yayinlari, 2009), 24.

424 Fatma Barbarosoglu, Modernlesme Siirecinde Moda ve Zihniyet, (Istanbul: iz Yaymeilik, 2017), 111;
Ozer, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Yasam ve Moda, 25.

425 Berkes, Tiirkiye 'de Cagdagslagma, 221.

#26 pkz. Karel Dobbelaere, “Towards an Integrated Perspective of the Processes Related to the Descriptive
Concept of Secularization”, Sociology of Religion, 60/ 3, (1999), 229-247.

" {smail Kara, Miisliiman Kalarak Avrupali Olmak: Cagdas Tiirk Diisiincesinde Din Siyaset Tarih
Medeniyet, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 69.
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ilahi alan da bizim muamelelerimizin kurbani oldu... Din aklin oyununa
gelmektedir. Batinin karsisina dikileyim derken kendisi batililagmakta; diinyay1

manevilestireyim derken kendisi kutsalliktan uzaklagsmakta ve tarihi reddedeyim

derken biitiiniiyle tarihe gomiilmektedir.”**®

Bu durum sosyolog Bauman (6.2017)’m “akiskan modernite” kavramiyla
iliskilendirildiginde bu dénem, modern zamanla birlikte gelenekle taglasan her seyin
eridigi ve buhatrlalstlgl429 bir diinyanin varhigina isaret etmektedir. Modern kiiltiir ile
Islam kiiltiiriiniin sentezlenerek yapilmasi amaglanan reformlar, birbirleriyle uyumlu
sosyal kurumlar gelistiremese® de béyle bir kiiltiir sentezi, islam’in geleneksel
yorumunun reddedilip modern anlamlar arayan “Yeni Muhafazakar Aydin” tipini ortaya

¢ikarmast adina 6nemli goriilmektedir.

Geleneksel din anlayisina karst modern bilgi temelinde elde edilen dini yorumlar,
modernlesmenin bireysel karakterini tagir. Modern olmak, bireyin toplumsal karakterini
sekillendiren ve geleneksel mirastan kurtulmay: gerektiren bir tutum gelistirir.**! Islam
dinine yapilan modern yorumlarda goriilecegi lizere, modern olmay1 amaglayan birey,
geleneksel mirasa temel saglayan din gibi kutsal yapilart “kisisel tercih” meselesine
doniistiirerek dinin “6znellesmesine” imkan tanimaktadir. Dini bireysellesme olarak
degerlendirilen bu durum, dinin belirli kavram ve uygulamalarina bireysel degerlerin
aktarilldigi ve dinde kisisel yorumlarin vurgulandigi bir bigime déniismektedir.**
Egitimin modernlesmesi, bir yandan geleneksel yapilarin birey iizerindeki etkisini
kirarken diger yandan bireyi din ve diinya kurma girisiminde bir aktér olma

pozisyonuna kavusturmaktadir.**® Bir aktér olarak “Yeni Muhafazakir Aydin” da

modernligin dinamikligiyle klasiklesen, geleneksellesen ve tek bir dogru olarak kabul

*28 Daryush Shayegan, Yaral: Biling, ¢ev. Haldun Bayr, (istanbul: Metis Yaynlari, 1991), s. 21-87; Kara,
Miisliiman Kalarak Avrupali Olmak: Cagdas Tiirk Diisiincesinde Din Siyaset Tarih Medeniyet, 69.

%29 7ygmunt Bauman, Liquid Modernity. (Cambridge: Polity Press, 2006), 3-6.

0 Serif Mardin, Tiirkiye 'de Din ve Siyaset, (Istanbul: iletisim Yaymlari, 1991), 119.

1 Zygmunt Bauman, Bireysellestirilmis Toplum, ¢ev. Yavuz Alogan, (istanbul: Ayriti Yayimnlari, 2005),
178.

2 hkz. Peter J. Hemming-Nicola Madge, “Researching children, youth and religion: identity, complexity
and agency”, Childhood, 19/1, (2012), 38-51; Ariadne Drizen vd; Negotiating a contested identity:
Religious individualism among Muslim youth in a super-diverse city”, 28.

3 Ulrich Beck, 4 God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence. trn.
Rodney Livingstone, (Cambridge: Polity Press, 2010), 136; Giinerigok, “Ge¢ Modern Cagda Dinsel
Bireycilik ve Kimlik”, 234.
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edilen anlayislar1 reddederek dinin yeni anlam insasinda modern/sekiiler ideolojilere

uygun din yorumlar1 ve farkli dindarlik anlayisi ortaya koyabilmektedir.

Goriilecegi tizere Tanzimat doneminde modern, sekiiler, liberal ve laik degerlerin egitim
iizerinden topluma ve bireylere aktarildigi, boylece bireylerin Islam'da modern bir
anlayis gelistirmesinin kolaylastirildigi sdylenebilir. Cagin gereklerine uygun yeni bir
toplum kurma amaciyla gergeklestirilen reformlar, arka planda islam dininde de ¢agin
gereklerine uygun yorumlar gelistirilmesini saglamistir. Ozellikle modern egitim
tizerinden aktarilan degerler, “Yeni Muhafazakar Aydin” olarak nitelenen bir sinifi
ortaya ¢ikarmis ve bu sinifin Islam dinini yeniden anlama ve yorumlama agisindan

topluma 6rnek olan bir anlayisi temsil ettigi goriilmiistiir.
3.2.1.2. Modern Insan Modeli

Tiirkiye’de, Tanzimat doneminde baslayan modernlesme ¢abalarimin Bati’nin kiiltiirel
unsurlarinin aktarilmasina bagli olarak Tiirk toplumunda bir kiiltiirel degisim yarattig
sOylenebilir. Her ne kadar Osmanli aydinlari, “Batinin ilim ve fennini alma, degerlerini
reddetme” niyetiyle “kiiltiir degisimine ugramadan kiiltiir unsurlarinin aktarilmasi”
noktasinda bir modernlesme ¢abasit gosterse de bu durumun Osmanli toplumunda
modern bir biling yarattigi goriilmiistir. Bu modern bilinci Cumhuriyet dénemi
modernlesme ¢abalarinda “Tiirk milletinin i¢inde bulundugu medeniyet dairesini
degistirme” amaciyla gerceklestirilen inkilaplarda gérmek miimkiindiir. Cumhuriyet’in
ilk déonemlerinde Bati’nin ilim, fen ve degerlerinin medeniyet agisindan bir biitlinliik arz
ettiginin farkina varilmasindan dolayr modernlesmeden verim alinabilmesi i¢in Batili

kiiltiiriin topyekiin benimsenmesinin gerekliligi ortaya konulmusgtur.***

Cumbhuriyet devrimleri koklerini Tanzimat reformlarindan almistir. Tanzimat’ta “geri
kalmislik psikolojisi”ni agsmay1 hedefleyen reformlar, modernlesme adina tam bir verim
saglamasa da Cumhuriyet rejiminin topyekiin bir yenilesme istegini besledigi

sOylenebilir. Bat1 digindaki toplumlarin “Batililasma” yoniinde bir degisimine uygun

4 Fatma Acun, “Degisme ve Siireklilik: Osmanli’nin Torunlart Cumhuriyet’in Cocuklar1”, Diinden
Bugiine Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapuisi, ed. Mehmet Zencirkiran (Bursa: Dora Yayincilik, 3. Baski, 2012).
55.
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olarak geleneksellikten modernlige dogru seyreden modernlesme cabalari®®,
islevsizlesen ve varligi tartisilir hale gelen geleneksel yapilara karst modern zihniyet
bicimleri de gelistirmistir. Modern degerlerin topluma aktarilmasi ve topluma,
Cumhuriyet inkilaplarina kaynaklik eden, modern degerlerin benimsetilmesiyle ortaya
¢ikan bu zihniyet bicimlerinin gelismesinde egitim onemli bir gorev lstlenmistir. 19.
yiizyilda ABD, Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde oldugu gibi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
da egitim, modernizasyonu saglamak, modern toplum olusturmak ve yeni bir vatandas

tipi gelistirmek igin bir arag olarak kullanllmls‘ur.436

“Kendini asan bir nesil yetistirme” projesi Tanzimat ve Cumhuriyet donemi i¢in ortak
amactir.**’ Fakat egitim yoluyla “yeni bir nesil yetistirme” politikas1 Cumhuriyet’in ilk
yillarinda daha siki bir sekilde benimsenmistir. Tiirk sosyolog Serif Mardin (6.2017),
“Islam medeniyetinde, devlet ve cemaat karsisinda kisi onurunun davranis
mesrulastiricist olarak degerini” vyitirdigini belirtmistir. Fakat Atatiirk (6.1938)’lin
Batinin temel degerleriyle baglantili olan “kisi onuru™na yaptig1 vurgu, “kisinin kendi
basina, toplumda bir mesruiyet kaynagi olusturabilecegini” fikrini mesrulastlrmls‘[ur.438
Fransiz vatandaslik modelinin 6rnek alinarak egitimde yapilan reformlar, Tiirk
toplumunu sekiilarist bir nitelikle insa etmede 6nemli bir rol istlenirken®®® egitimin de

“laik” ve “milli” bir hedef temelinde bireyi, geleneksel cemaat anlayisindan siyirarak

Ozgiirlestirme ve modernlestirme amaci tasidig gérﬁlmﬁstiir.Mo

Bu acidan Bati’nin egitim modelleri 6rnek alinarak yapilan reformlarin modern insanin

ortaya c¢ikmasinda onemli bir islev iistlendigi sdylenebilir. Uzun siire Milli Egitim

Bakanlhigi yapan Hasan Ali Yiicel (6.1961), Ismet Inénii (6.1973) niin ifade ettigi

sekliyle, Tevhid-i Tedrisat’1, maziye baglanan diisiiniis tarzinin yikilip, modern kiiltiiriin
55441

kurulmasi hareketi olarak belirtmistir. Dolayisiyla egitimde ikiligi ortadan kaldiran

Tevhid-i Tedrisat kanunundan sonra Cumhuriyet devrimlerini halka ulastirmayi

% Fahrettin Altun, “Modernlesme”, Tiibitak Bilim ve Toplum Baskanhigi Popiiler Bilim Yayinlari,
(Erisim 03 Aralik 2022).

438 Giindiiz, Osmanl Mirasi, Cumhuriyet’in Insasi: Modernlesme, Egitim, Kiiltiir ve Aydinlar, 54, Nur
Serter, Tiirkiye nin Sosyal Yapusi (Istanbul: Filiz Kitapevi, 1994), 216-217.

487 Hocaoglu, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm’e, 217-219.

438 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler IV (istanbul: iletisim Yayinlar1, 1991), 20.

439 Giindiiz, Osmanl Mirasi, Cumhuriyet’in Insasi: Modernlesme, Egitim, Kiiltiir ve Aydinlar, 56.

% Fatma Acun, “Degisme ve Siireklilik: Osmanli’mn Torunlart Cumhuriyet’in Cocuklar1”, 57.

*! Hasan Ali Yiicel, Tiirkiye 'de Ortaégretim, Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, 1994), 25.
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amaclayan Imam-Hatip mektepleri, K&y muallim mektepleri, Millet mektepleri, Halk
mektepleri ve iniversiteler gibi olusumlar laik-bilimsel, pragmatist ve hiimanist bir
yaklasim temelinde modern bilgi, beceri ve degerleri yansitan bir birey profili
olusturmay1 hedeflemistir. Egitime bakisiyla ilgili yaptigr bir konusmada Atatiirk:
“Kisacast ¢ocuklarimizi artik diisiincelerini... acikg¢a sdylemeye, icten inandiklarini
savunmaya, buna karsilik da baskalarinin samimi diisiincelerine saygi gdstermeye
alistirmaliyiz.”**? diyerek Cumhuriyet rejiminin insan profilini 6zgiir, elestirel, bireyci

ve farkli diisiincelere saygili bir yaklagimla tasvir etmigtir.**

Egitimin islevi lizerinden yetistirilmesi amaglanan insana dair bu tanim, modern insanin
ozellikleriyle uyumlu goriilmektedir. Modern insanin genel 6zelliklerine bakildiginda
kaderciligi reddeden, kendi hayatinin ve g¢evresinin gidisatina yon veren, “bilgili bir

vatandas” olarak geleneksel otorite kaynaklarindan bagimsizlasan ve yeniliklere acik
444

13

olan bir karaktere sahiptir.”™™ Bu agidan Cumbhuriyet’in ilk yillarinda egitimden
insanlarin saglikli ve daha rahat yasayabilmesi, hayatlarin1 kazanabilmesi ve iiretici
olmalar1 i¢in bilgiler edinmelerini ve yetenekler kazanmalarim1 saglamak ve tam
anlamiyla modern, ilerici ve demokratik devletin birer vatandasi olmalarini temin
etmek”** gibi gérevleri yerine getirmesi beklenmektedir. Egitimde modernlesmenin
onemsendigi bu donemde, yetistirilmesi amaglanan modern insandan “ilmi ve insani
diigincelerde mesafe almis milletlerin  ahldkini  6rnek  almasi  gerektigi™**

vurgulanmaktadir.

Yeni bir vatandas modeli olarak yetistirilmesi amaglanan modern insanin din ile
iliskisinin egitimdeki laik ve sekiiler paradigmalara bagl olarak sekillenmistir. Islam
dininin bilimsel arastirma konusu olarak “Islam Arastirmalar1 Kurulu” aracihigiyla ele

alinmas1 meselesi, gerceklestirilememis bir tasar1 olarak kalsa da, Cumhuriyet

*2 Hasan Riza Soyak, Dogumundan Cumhuriyetin llanina Kadar Fotograflarla Atatiirk ve Atatiirk'iin

Hususiyetleri (Istanbul: Hayat Yayinlari, 1966), 78; Giizver Yildiran, “Cumhuriyet Déneminde Egitim ve
Egitim Kurumlar1”, Bogazi¢i Universitesi Egitim Dergisi 29/2 (Subat 2016), 8.

*3 Y1ldiran, “Cumhuriyet Déneminde Egitim ve Egitim Kurumlar1”, 6-8.

“4 Inkeles, “Becoming Modern: Individual Change in Six Developing Countries”, 328.

% David M. Ment, “Education, Nation-Building and Modemization after World War 1: American Ideas
for the Peace Conference”, Paedagogica Historica 41/1-2 (2005), 170; Giindiiz, Osmanii

Mirasi, Cumhuriyet’in Insasi: Modernlesme, Egitim, Kiiltiir ve Aydinlar, 54-55.

8 Mustafa Ocal, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye 'de Din Egitimi, ed. Ismail Kara (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2017), 416.
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doneminde nasil bir Islam anlayismin gelistirilecegi konusunda bilgi verebilir. Bu
kurulda ele almacak olan Islam ile Bati felsefesi iliskisi, modern igtihat ve tefsir
bilginlerinin yetistirilerek Islami o6gretilerin modern bilimlere gore yeniden

7 gibi hususlar akil ve modern degerler temelinde yeni bir din

yorumlanmasi
anlayisinin  gelistirilmeye ¢alisildigini  gostermistir. “Devletin  dini denetim altina
almas1” seklinde laikligin, “dinin kamusal alanda goriiniimiinden ziyade 06zel alana
havale eden bir kimlik” gelistirme seklinde sekiilerligin yonetim, hukuk ve egitim
araciligiyla teminat altina alinmasinin amaglandigi politikalarla448 Islam’m modernist
goriinimiiniin imkan1 aranmistir. Ciinkii modernlesme agisindan din, bireylerin 6zel
alanina iligkin bir deger olarak tanimlanmistir. Bireyin kendi alani i¢inde segtigi inanci
takip etmesi onun dogal haklari ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Modernist diisiincede
her birey “kendi kutsal gélgeligini” se¢gme hakkina sahiptir. Bu agidan dine rehberlik
eden modern devletin bireylerin “kutsal golgeliklerini” insa etmesinde 6zgiir olduklar
giivencesini sunmasi gerekir. Dini 6zgiirliik ve hosgorii meselesi devletin yasal kontrolii
altinda oldukc¢a, rekabet halindeki din ve inanglar arasindaki siddet ve c¢atisma
engellenmis olur.**® Mecliste laiklik ile ilgili yaptizi bir konusmada Dahiliye
milletvekili Siikrii Kaya (6.1959), dinin devlet islerine, maddi hayata ve diinya islerine
miidahale etmemesi ve dinin vicdanlarda kalmasi gerektigini belirterek®® modern
diistincenin dine yaklagimina uygun bir tavir benimsemistir. Modern devlet idealinin
goriildiigli Cumhuriyet doneminde bu durumun bireylere dini hayatlarinin gelenek ve
kurumlarin “yozlasan” degerlerinden uzak bireysel bir din insa etme firsat1 sagladig

seklinde degerlendirilebilir.

Gelenege ve geleneksel Islam anlayisma bir sinir ¢ekilip yeni ve modern olanm
benimsetilmesi dini bireysellesmeyi kolaylastiran bir etkendir. Ciinkii dini

bireysellesmenin bir ozelligi gelenekle ayni fikirde olmamak ve herkesin kendi

“7 Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, 533.

*8 Jenny B. White, “Cagdas Tiirkiye’de islam ve Siyaset”, ¢ev. Zuhal Bilgin Tiirkiye Tarihi: Modern
Diinya’da Tiirkiye 1839-2010, ed. Resit Kasaba (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2012), 4/379-380.

9 Shahid M. Shahidullah - Shyamal K. Das, “Modernity and Global Issues and Challenges of Religious
Liberty and Tolerance: The Case of South Asia (India, Pakistan, and Bangladesh)”, Modernity,
modernization, and globalization: issues and challenges of the 21st century, ed. Shahid M. Shahidullah
(Hauppauge, New York: Nova Science Publishers, 2019), 212-213.

0 T B. M. M. Zabit Ceridesi, Devre: 5, Ictima: 2 Cilt: 16, 60-61; ibrahim Turan, “Cumhuriyet
Tirkiye’sinde Din Egitimi Politikalar1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 19/2 (Eyliil 2019),
274.
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diisiincesinin dogru oldugu kanaatine sahip olmaktir. Modernlesme ile birlikte dinin
toplumsal kontroliiniin zayifladig1 goriiliirken herkesin kendi inancini segmede 6zgiir
oldugu ve hi¢ kimsenin bir baskasiin fikirlerine karigamayacagi diisiincesi hakimdir.
Bu a¢idan modern degerleri benimseyen birey, secimlerinde, ge¢mis ile bugiini
ayirarak, geleneksel din anlayisindan bilingli bir sekilde kopus gésterebilir.ﬂ"r’1 Modern
insan irade, 6znellik ve yaraticihg1 ile 6n plana ¢ikarak yeni bir deger kazanmustir.**? Bu
acidan modern insanin dindarlik anlayis1 da, bireyci ve entelektiialist bakis agisina
uygun modern dini davranis bigimleri ortaya koyan, bireysel vicdanlarda yasanan,
giindelik hayatta bagkalarina karsi kisisel bir ayricalik olusturmayan, siyasal, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik vb. yapilardan ayr1 tutulmast gereken bir bicim seklinde
tanimlanmistir.*>> Cumbhuriyet doneminde egitim aracilifiyla modern bir insan

olusturma politikasi bir ideoloji seklinde ilerlemistir.

Egitimin hem ideolojik hem de eyleme doniik fonksiyonundan yararlanilarak bireye
temel egitimin yaninda modern diislinme bigimi ve modern bir bakis kazandirilmasi
amaglanmistir. Kurumlarin modernlestirilmesi tlizerinden bireyin modernlestirilmesinin
amaglandigr bu donemde modern kiiltiirel kodlarin topluma aktarimi 6gretmen, ders
kitaplar1 ve ogretim programlar1 araciligiyla gerceklestirilmistir. Aktarilan modern
degerler, yasam bigimlerinin bireysellesmesini saglarken modern bir bilincin
kazanilmasin1 da kolaylast1rm1st1r.454 Bunun yaninda Osmanli modernlesmesinin
“Islamcilik” ideolojisinden farkli olarak Cumhuriyet modernlesmesinde bireyin kimligi
ulus-devlet ideolojisiyle pekistirilmistir. Ulus-devlet ideolojisinin benimsenmesi
“tmmetgilik” anlayisinin aksine Tiirk milletinin kendi kaderini tayin edebilmesi ve
Ozerklesmesine imkan tanmmustir. BOylece cografi Ozerklesme beraberinde dini

Ozerklesmeyi de tartigilir hale getirmistir. Modern degerleri benimseyen modernist

! Friedrich Schweitzer, “Dini Bireysellesme: Hosgorii Egitimine Karsi Meydan Okumalar”, ¢ev. Recep
Kaymakcan- Tuncay Aksdz, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/16 (Aralik 2007), 166.
#2 Shahidullah, “Modernity, Religion and the Church and State Separation Doctrine: Issues and
Challenges of Modernization and the Culture War in America”, 26-27.

*53 Elisabeth Ozdalga, Modern Tiirkiye de Ortiinme Sorunu: Resmi Laiklik ve Popiiler Islam, ¢ev. Yavuz
Alogan (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1998), 21-40.

% Fahrettin Korkmaz, Egitim ve Ideoloji (istanbul: Kutlu Yaymevi, 2019), 12-13.
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cevreler, Islam’1 yeniden yorumlamanin gerekliligini ortaya koymus, devletin

modernlestirilmesini de Islami ilkeler agisindan hakli kilmaya calismustir.**

Sekiiler otoriteler, yeni bir toplum kurma girisiminde, tamamen olmasa da, bazi
yonlerden dini unsurlar1 biinyesinde barindirir.*® Ziya Gokalp (6.1924)’e gore
toplumun immet halinden millet haline ge¢isin hukukun modernlesmesiyle miimkiin
olacagi, bu modernlesme bigiminin de “kokten bir laiklik ile degil, modern hukuk ile
Islam hukukunun uyustuklari noktalara gére diizenlenmesi” gerektigi belirtilmistir.*’
Bu anlayis devlet yonetiminin laik olmasina ragmen anayasanin, din Ozgiirligi
konusunda Islam ilkelerine dayanan hiikiimler igermesini saglamustir. Islam’mn insanin
Allah’a kars1 gorevini yerine getirmede bireysel dzgiirliige yaptigi vurgu ile anayasanin
71 ve 72. maddelerinde din 6zgiirliigiiniin insan haklar1 kapsaminda ele alinmasi

anayasa ile Islam hukukunun uygunlugunu ortaya koymustur.458

Bu durum modern insanin kendi dini anlayisini Islam’in 6zgiirliik sdylemi ile laikligin
dini serbestliginde mesrulastirrmini kolaylastirmaktadir. Modern insanin Allah’a karsi
kulluk gorevinin simirlarin1 kendi gerekgelerine uygun olarak belirlemesi, dzgiirliigiini
kullanma bicimine bir serbestlik saglamaktadir. Yani birey kendi inandig1 dogrularin
Allah’a en iyi kulluk bigimi oldugunu diisiindiigiinde davranislarin1 kimsenin otoritesine
birakmadan Ozgiirce yerine getirebilmede sadece kendi iradesini tek yetkili
gorebilmektedir. Bu anlayisa 6zellikle liberal laiklik de katki sunmaktadir. “Bireyin din

%9 olarak liberal laiklik, herhangi bir otoriteye imkan

460

ve vicdan Olgiisiiniin glivencesi
vermeden dini ve ahlaki davramislarin se¢iminde bireyi tek yetkili kilmaktadir.
Modern insan, kendi inancinin geregini yerine getirirken baskalariin inanglarini nasil

yasadigini fazla umursamadan “laik-dindar” bir tutum sergileyebilmektedir.

Yeni nesilde milli bir karakter olusturulmasi amaglanan din ve ahlak egitiminin zamanla

hiimanist kiiltiiri hakim kilmayr amaglayan bir egitim anlayisina doniistigi

5 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye de Siyasal Islam’in Temelleri (Istanbul: Metis Yayimnlari,
2003), 33-34.

6 Taylor, Sekiiler Cag, 104.

7 Ulken, T tirkiye de Cagdas Diigiince Tarihi, 331.

8 Arnold Joseph Toynbee, Tiirkiye I: Bir Devletin Yeniden Dogusu, ¢ev. Kasim Yargici (Istanbul: Yeni
Giin Haber Ajans1 Basin ve Yayincilik, 1999), 109.

9 Misir, Ifade Ozgiirliigiiniin Giivencesi Olarak Laiklik, 866.

0 Sambur, “Din Ozgiirliigii, Cogulculuk ve Liberal Demokrasi”, 8.

157



goriilmiistiir. Ozellikle Ismet Inonii (6.1973) doneminde milli ahlakin hiimanist-laik

degerlerle’®

temellenmesi rasyonel bigimde uzmanlasmis kisilerce yetistirilen ve
kiltiirel, ahlaki ve dini gelisimini evrensel degerlere uyarlamay1 amaclayan yeniliklerle
modern insanin olusumuna katki saglanmistir. Bu agidan Koy Enstitiileri, bu katkiy1
saglamada Onemli bir gorev istlenmistir. Donanim ve kabiliyet acisindan birgok
beceriye sahip olacak sekilde yetistirilen O6gretmenlerin mesleki-teknik bakimdan
uzmanlasmis bireyler yetistirmesi amaclanmigtir.*®? Boylece birey egitim ve kamu
hizmetleriyle varolussal giivenligi saglayarak ekonomik refaha ulagmayi hedeflerken*®®
geleneksel dini inanglar karsisinda sekiiler/rasyonel degerleri onceleyen, ozerkligiyle
kendi yasaminin yol gosterici ilkelerini vurgulayan bir karakter kazanmasi
amaglanmustir.*** Diger yandan laik kurumlarda yetisen dgretmenlerin din egitiminde
laiklik prensibini gézetmesi465 de yetistirilen modern insanin dini tutumunu etkilemede

onemli gorilmistiir. Liberal degerler ve laiklik ilkesi temelinde bireysel ozgiirliik

arttikca “yonlendirici” din anlayislarinin bireyin yagsamindaki etkinligi azalmistir.

Tiirkiye’nin egitimde ABD modelini benimsemesi de sehir dindarligin ortaya ¢ikmasina
imkan tanmmustir. Tirk egitim sistemini reform etme amaciyla Tirkiye’ye gelen
Amerikal1 egitimci Prof. Dr. Kate Wolferd, egitim miifredatlarinda kdy yerine sehirlerin
temele alinarak hazirlanmasinin 6nemine igaret etmistir. Ayrica bu déonemde egitimin

466 modern

biitlin kitlelere hitap edecek sekilde uygulanmasini amaglayan politikalar
sehir yasaminin kdylere ulasmasini saglayarak koyden kente gogiin hizlanmasina katki
saglamis, bir acidan bireyin sehir kiiltiirinde modernlesmesinin oniinii agmistir. Sehre

go¢ eden insanlar yasamlarini diizenlemek ve cevresine uyum saglamak icin modern

*! Erol Giingér, “Cumhuriyet Devrinde Tiirkiye nin Kiiltir Politikas”, Tiirk Milli Egitiminin Diinii
Bugiinii ve Gelecegi 1 (Istanbul: Ulkii Bir Yaynlari, 1979), 11; Orhan Tiirkdogan, Degisme Kiiltiir ve
Sosyal Coziilme (istanbul: Tiirk Diinyas1 Vakfi, 1988), 14-15; Saﬁye Kesgin, “Cumhuriyet Dénemi
Orgiin Egitim Kurumlarinda Ahlak Egitimi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/1 (Nisan
2011), 215-216.
%82 ¥1ldiran, “Cumhuriyet Déneminde Egitim ve Egitim Kurumlari”, 9.
“%% Ronald Inglehart - Wayne E. Baker, “Modernization, Cultural Change, and the Persistence of
Traditional Values”, American Sociological Review, 65/1 (February 2000), 19-51.
4K odai Kusano - Waleed Ahmad Jami, “Selected anomalies or overlooked variability? Modernization is
associated with secularization in countries with high historical wealth but is associated with increasing
religiosity in post-communist or Christian-minority countries”, Current Research in Ecologial and Social
Psychology /13 (2022), 2.

% Ocal, Osmanli’dan Giiniimiize Din Egitimi, 418.
%8 y1ldiran, “Cumhuriyet Déneminde Egitim ve Egitim Kurumlari”, 9-12
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kurum ve bireylerle etkilesiminde yeni durumlarla karsilagmistir. Din ya da gelenek ile
diizenlenen iliskiler sehrin karistk yasaminda zamanla ya degistirilmis ya da
yozlasmustir. Sosyolog Karl Mannheim (6.1947)’e gore geleneksel yasamda neden-
sonug icerisinde yonetilen iliskiler, sehirlerde modern kurumsal yapilarin rasyonel
kuralli iligkilerine doniismiistiir. Boylece gelenekselligin rastgele iligkisi rasyonel
planlamalarin yapildig1 ve bireylere yeni diisiince kaliplar1 kazandirdig bir goriiniime
biiriinmiistiir.**’  Durkheim (5.1917), Ténnies (5.1936) ve Simmel (6.1918) gibi
sosyologlar, sehir yasaminin insan iligkilerini ¢esitlendirdigini ve piyasaya dayali
kisileraras1 aligveriglerin bireysel mahremiyetin 6tesine tasindigini belirtmistir. Onlara
gore sozlesmeye dayali iligkiler bireyin siki sikiya bagli oldugu geleneksel ya da dini
gruplarin baskisini azaltarak bireyin dis otoriteye olan bagimliligini minimalize etmistir.
Boylece 6zerkligin, iradenin, 6zsaygimnin ve kendini ifade etmenin tesvik edildigi bir
sosyal sermaye iiretme egilimi gozlemlenmistir.*®® Sehirlesme, modern liberal degerler
cercevesinde farkli Islam yorumlarmin olusmasina imkan tanimistir. Zaman ve mekan
anlayis1 bakimindan modernlesen insan, bir yandan iligki bi¢ciminin degistirirken diger
yandan Islam’m tarihselligini asmaya ve Islam’t modernlik baglamda tekrar
yorumlamaya ¢alismistir. Bu durumda sosyal aktorlerin anlam diinyalarina bagli olarak
bir ¢cok Islam yorumunun ortaya cikmasi ile bir bireysellesme egiliminden sdz
edilebilir.*®®

Bir kiiresellesme bicimi olarak evrensel degerlerin egitim miifredatinda yer almasi ve bu
degerlerin benimsenmesine bagli olarak din anlayislarinin farklilagmasi geleneksel-dini
kiiltliriin degisimine zemin hazirladigr goriilmektedir. Modernlesme ve sekiilerlesme,
bireysel 6zgiirliik taleplerini arttirirken ayni zamanda kurumsal aidiyetleri zayiflatarak

470

bireysel dindarliklarin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir.™” Muhalefet kiiltiirii ve

diisiince 6zgiirliigliniin gelismesi kimlik, taninma ve farkliliklar1 ortaya koyma firsati

“87 Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction, (London: Routledge, 1951), 152-153;
Hans Blokland, Modernization and Its Political Consequences: Weber, Mannheim, and Schumpeter, cev.
Nancy Smyth Van Weesep (New Haven and London: Yale University Press, 2006), 85.

%% nglehart-Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy, 163.

%% [brahim Kaya, “islam ve Modernlik Arasinda iligki: Cogul Yorumlar ve Cogul Deneyimler”, Siyasal
Islam ve Liberalizm: Endonezya, Iran, Miswr, Tunus, Tk tirkiye, der. Aysen Uysal (Istanbul: Yakin Kitapevi
Yaynlari, 2009), 135.

% Muhammed Sevki Aydin- Cemil Osmanoglu, “Kiiltiirleraras: Din Egitimi”, din egitimi el kitabi, ed.
Recai Dogan-Remziye Ege, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017), 241-242.

159



saglamaktadir. Birey, tercihleriyle toplumda daha fazla goriinme imkanina sahip
olurken** din de bireyin tercihlerine gére bu parametreler baglaminda
degerlendirilmektedir. Yani birey modern degerlerle kendini tanimliyorsa bu degerlere

uygun bi¢gimde dini degerleri elestirmekte ve doniistiirmektedir.

Bu durum din anlayisinda “farklilasma”ya yol acan sekiilerlesmenin bir yonii olarak
degerlendirilebilir. Onceleri kilise tarafindan yerine getirilen egitim ve “hifzissthha”
gibi hizmetlerin farkli alanlara dahil olmalarina bagli olarak bu hizmetlerin kendi

472 insan

normlari, kurallar1 ve kurumlart olan uzman kuruluslar tarafindan verilmesi
davranigini ve bilincini etkilemistir. Tiirkiye’de de dini egitim, geleneksel cemaat ya da
tarikatlarin tekelinden kurtularak rasyonelligi 6nemseyen modern egitim kurumlari
araciligiyla verilmesi bireylerin din anlayisinda birtakim degisikliklere yol a¢cmustir.
Boylece bireylerin din 6zgiirligiine ve iradesine bir “sinirlama” getirdigi diisiiniilen
geleneksel din anlayislarinda bir ¢6ziilme meydana gelmistir. Bu agidan Tiirkiye’de
kiiresel degerleri ve bireyselligi onemseyen, liberal egilimleri yansitan, dinin kamusal
alanda modern goriinlimiinii kolaylastiran politikalar egitim aracilifiyla bireylere
aktarilirken kendi kaynagini iireten ve bilgiyi rekabet odakli kullanan bireylerin
yetistirilmesi amaglanan bu politikalarla*”® Islam’in modern ve postmodern yorum
bigimlerinin gelistirilmesine firsat saglanmistir. Tiirkiye’de bu politikalar1 6nemseyen
modern insan i¢in Islam, modernlesmeye direnis gostermeyen ve modern degerlere gore
yorumlanan bir olguya doniismiistiir. Modern/kiiresel degerleri kendi dini kimligi i¢inde

eriterek ve modernite iginde kalarak tercihleriyle “varolus” bilincini ortaya koydugu

gorilmiistiir.

Tanzimat donemi’nden baglayarak Cumhuriyet’in ilk yillarinda devam eden
modernlesme c¢abalarinda “ilerleme” amaciyla bilime yiiklenen anlamin siyasal, sosyal,
kiiltiirel ve ideolojik siireclerle biitiinleserek bir “Batililagma” seriivenine doniistiigii
gorilmektedir. Batililasmanin epistemolojik boyutunu pozitivizm olusturmaktadir.
Modern egitimle aktarilan ve modern bilimin zihinlerde “kesinligini” ve

“yanilmazligin1” ortaya koyan pozitivist anlayisin Islam’i, geleneksel diisiince ve

*! Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi: Kavramlar, Kuramlar ve Kurumlar
(Istanbul: agora kitaphg, 2010), 183.

2 Charles Taylor, Sekiiler Cag, 500.

% Yildiran, “Cumhuriyet Déneminde Egitim ve Egitim Kurumlari”, 21-23.
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inanclardan farkli olarak, inang, ibadet ve ahlak gibi temel esaslarinda
rasyonellesmesine imkan tanidigi, dinin insan aklini asan yorumlarini saf dis1 birakarak

modern bir dini teoloji inga etmeye yardimci oldugu séylenebilir.474

Bireyin zihninde modernligin “ilerleme” fikri ile irtibatlandirilmasi inang ve deger
diinyasinda bir donlisiim saglamaktadir. Artik “kadercilik” anlayis1 yerini 6zgiirce karar

verebilecegi “tercih”lere birakmaktadir.*”

Bu doniisiim, bireyin yasamini ilgilendiren
alanlarda siirekli tekrarlanmaktadir. Ciinkii geleneksel yasam bi¢iminden farkli olarak
modern insanin Oniinde farkli davraniglar1 yerine getirebilecegi ve farkli diinya
goriislerini segebilecegi bir alan vardir. Sosyo-Kkiiltiirel ortamin niteligi bireyin ilgi ve
yeteneklerini modern degerler baglaminda gelistirmeyi hedeflemesi de Onemlidir.
Ciinkii sosyo-kiiltiirel ortam degerlerin alt yapisini olusturmakta, degerler de sosyo-
kiiltiirel ortamdan beslenerek gelismektedir. Bir degerler sistemi olarak islam, bireylerin
ihtiyaglarina bagli olarak sosyo-kiiltiirel ortamdan etkilenerek farklilasabilmektedir. Bu
acidan modern degerlere uyum arttikga dindarlik tiplerinde farklilagmalar
olabilmektedir.*”® Cumhuriyet modernlesmesinde modern insamin karakterinin egitim
gibi digsal bir etkiyle bireysellestirilmesinin amaglandigi ve egitimin bireysellestirici
islevinin deger Onceligini etkiledigi diisiiniildiiginde modern insan, modern degerleri
onceleyen ve bu modern degerler baglaminda inang bi¢gimini bireysellestiren bir varligi

temsil etmektedir.
3.2.1.3. Zihnin Rasyonellestirilmesi: Universiteler

Temelde bilimsel tutum gelistiren ve sorgulayan bireyler yetistirmeyi amaglayan
tiniversiteler, Aydinlanma ve modernite diisiincesinin bir getirisi olarak, akil merkezli
ve bireyi temele alan bilimsel faaliyetler yiiriitiilmesi*’’ {izerine faaliyetler
siirdiirmektedir. Universiteler, liberallestirici politikalar1 ile akran sosyallesmesini

nispeten kolaylastirarak ve bireye kendi kendine secim yapabilme 6zgiirliigiine firsat

ara Akgiil, Tiirk Modernlesmesi ve Din, 136-169.

*5 (nal, Dinsel Bireycilik, 145-149.

*® Mustafa Arslan, “Popiiler Dini Yonelimlerin incelenmesinde Karsilasilan Giigliikler ve Coziim
Onerileri”, Sosyo-Dini Farklilasma ve Islam: Sosyolojik ve Antropolojik Perspektifler, der. Mustafa
Arslan (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2013), 191-192.

7 Alex Collinicos, Toplum Kurami: Tarihsel Bir Bakis, cev. Yasemin Tezgiden (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2020), 35.
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saglayarak®™® bireysellesmeyi arttiran etkide bulunan egitim kurumlaridir. Bununla
birlikte aileden ayr1 bir mekanda, genellikle sehir merkezlerinde, geleneksel yasam
bicimlerinden uzak olmasiyla da bireysel 6zgiirliigiin en ¢ok 6n plana ¢iktigr egitim

kademesi olarak goriilmektedir.

Universite hayat1 bireyin olgunlastii, entelektiiel ve sosyal ortamlardan edindigi
bilgilerle dine yonelik sorgulamalarinin arttigt ve dini kimligin biiyiikk oranda
belirginlestigi donemi temsil etmektedir. Kimlik kavramima dikkat ¢eken psikolog
Erikson (6.1994) ergenlik doénemini, bireyselligin ve bir benlik kimliginin olustugu
donem olarak tanimlamaktadir. Bu donemde bireyin ¢esitli sosyal rollere katilarak elde
ettigi deneyim, yetenek, beceri ve firsatlarla ideolojik degerlerinin temeli atilmaktadir.
Psiko-sosyal agidan karmasik olan bu dénemde birey, alternatif rollerin ve kimliklerin
farkinda olarak kendi sosyal konumunu ve kimligini yapilandirma firsati
yakalamaktadir.*”® Erikson’un kimlik hakkindaki teorisini gelistiren psikolog James E.
Marcia’ya gore gengler yasamsal deneyimlerle din, sosyal iligkiler ve yasam tarzi gibi
konularda aktif bir arama ve kesfetme siirecindedir. Ozellikle kimlikle ilgili kriz
yasanan bu donemde bireyin endise ve siiphe durumlar1 artmakta, herhangi bir otoriteye
bagli kalmadan arastirdigi, deneyimledigi, bir 6znel imaja sahip oldugu, esnek ve
bagimsiz bir kisilik gelis‘[irmektedir.48O Boylece bir kimlik arayisi igerisinde olan geng
birey, kesfettigi yeni bilgilerle geleneksel degerleri “elestirme, siiphe duyma, yeni
tercihlere yonelme, dine ilgisiz olma” gibi durumlar yasayabilmektedir.***

Modernligin ortaya ¢iktig1 Bati toplumunda “bilim ortam1” sifatiyla kiiltiir degisimlerine

82

etki eden iniversitelerin® toplumun rasyonellesmesine kurumsal acgidan katkida

bulundugu goriilmektedir. Universite, ¢evresinde denetim kurmak igin bilimsel bilgiye

478 Ralph Scott, “Does university make you more liberal? Estimating the within-individual effects of
higher education on political values”, Electoral Studies /77 (Haziran 2022), 1.

"9 Erik H. Erikson, Identity, youth, and crisis (New York: W. W. Norton, 1968); akt. Kaveri
Subrahmanyam - David Smahel, Digital Youth: The Role of Media in Development (Newyork: Springer,
2011), 60.

*80 James E. Marcia, “Development and validation of ego-identity status”, Journal of Personality and
Social Psychology 3/5 (1966), 551-558; Subrahmanyam - Smahel, Digital Youth: The Role of Media in
Development, 60-61.

*8! Hasan Meydan-Sare Aydin, “Universite Gengliginin Kurumsal ve Oznel Dindarliga Bakis1 ve
Etkileyen Faktorler Uzerine Nitel Bir Arastirma”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
7/2 (Aralik 2020), 303.

*® Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami: Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme, gev.
Mustafa Tiizel (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2001), 1/192-193.
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daha fazla ihtiya¢ hisseden®®® bireye bu ortami saglamakta, bireyin amacina ulasmak
icin bilimsel bilgiyi ara¢ olarak kullanmasina rehberlik etmektedir. Aklin merkeze
alindig1 ve modern entelektiiel ¢ercevede her seyin yeniden tanimlandigi bu siiregte
geleneksel inang bicimleri, Universitelerin sagladigi bilimsel veriler 1s18inda tekrar
degerlendirilmektedir. Bir kiiltiirel degisim siireci olarak rasyonellesmenin Tiirkiye’de
de kurumlar aracilifiyla gercgeklestirildigi kabul edilirken bu gorevi istlenen
tiniversiteler, toplumu rasyonellestirdigi gibi bir yandan da sekiilerlestirmektedir. Bu
durum egitim alanindan uzaklastirilan dinin, toplumsal alanin1 daraltici ve mesrulugunu

zayiflatict etkide bulunmaktadir.*®*

Rasyonellesmeyi “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi” olarak tanimlayan Weber (6.1920),
rasyonellesmenin bireylerin kar-zarar hesabi yaptigi, kurumlarin biirokratik acidan
orgiitlendigi ve gercekligin gizemli ve biiyilii giiglerden aurmdlgl485 bir siirecin
baglamasina da yardimci oldugunu belirtmistir. Ciinkii rasyonel bir eylem; eylemden
once hesabin yapildigi, bireyin bilingli olarak kendi amacini yerine getirirken seg¢imde
bulunabildigi bir siiregtir.*° Dolayisiyla biirokratik agidan rasyonel bir sekilde
orgiitlenen modern kurumlarin isleyisi toplum ve bireyin algilayis bicimini etkileyebilir.
Bu agidan geleneksel toplum diizenini modern endiistriyel topluma doniismesinde etkili
olan rasyonel kurumlar, bir kisi olarak bireyi “degistirebilir” hale getirmis oldugu gibi
biirokratik olarak orgiitlenen kurumlarin “akilc1” normlari da modern toplumun bir
6zelligi olarak “bireycilik” denilen anlayisin gelismesine katk1 saglamustir.*®” Bir kurum
ozelligi tasiyan, bilim ve teknik acidan modernligin 6nemli bir paydasi olan ve
gelecegin toplumunu insa etmeyi amaclayan iiniversitelerin bireylere yeni bir diinya
gorlisii kazandirmada etkili oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de de liniversitelerin bu amag

etrafinda sekillendigi goriilmustiir.

83 Marshall, Sosyoloji Sozliigii, 11-12.

8% Batur, “Sekiilerlesme Tiirkiye’de”, 567.

*8 Kenneth D. Allan, Explorations in Classical Sociological Theory: Seeing the Social World (Thousand

Oaks: Pine Forge Press, 2005), 151.

#86 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2010),
126.

" Thomas Luckmann, The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society (New York:

The Macmillan Company, 1967), 95-98.
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Tiirkiye’de tliniversite kurulmasina iliskin ¢alismalar, Tanzimat doneminde baslamistir.
Bu doénemde Miihendishane, Tiphane ve Miilkiye gibi Avrupa modeli 6rnek alinarak
acilan yiiksekokullardan, 6gretim arag-gereclerin ve akademik kadrolarin eksik olmasi
nedeniyle, tam olarak verim alinamamistir. 1845 yilinda Sadrazam Sait Pasa
(6.1863)’n1in ¢abalariyla “Dariilfunun” adi verilen bir egitim kurumunun agilmasi uygun
goriilmiistiir. Dartilfunun’un kurulmasindaki amaglar genellikle devlete daha iyi hizmet
edebilecek memur yetistirmek ve Avrupa’nin Osmanli’dan bekledigi egitim reformlarini

488 1. Abdiilhamit déneminde “Dariilfunun-1

gerceklestirecek atilimlart saglamaktir.
Sahane” adin1 alan bu kurum mesrutiyetin ilaninda sonra “Istanbul Dariilfunun” ismiyle
faaliyet gostermeye baslamistir. 1933 yilina kadar varligint siirdiiren bu kurumun
kurulus amaglar1 arasinda “medreselerin diginda dini gelenek ve etkilerden uzak modern
bir tiniversite egitimi vermek” ibaresi de yer almistir.*®® Tevhid-i Tedrisat kanunu ile
medreselerin  kapatilip  egitim-6gretimde  birligin  saglanmasiyla  Dariilfunun,
yiiksekogretimde pozitif bilimleri 6nceleyen tek egitim kurumu olarak iglev gdrmiistiir.
Medreselerin dini egitim alaninda biraktig1 boslugu ise Dariilfunun’a bagli olarak agilan

ilahiyat fakiiltesi tamamlamaya gallsmlstlr.4go

Mustafa Kemal Atatiirk, egitimde kaliteyi arttirmak amaciyla modern bilimin tagiyicisi
olarak gdrdiigli tiniversitelerin varligina biiyiik 6nem vermistir. Bilimsel gelismislik ile
milli bagimsizligi esit 6nemde goren Atatiirk, Tiirkiye’de iiniversitelerin modern bir
kiiltiir tasiyiciligr Gstlenmesi gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in Osmanli’dan miras
kalan “Istanbul Dariilfun’un”un yap1 ve isleyisinin ¢agdas bir anlayistan uzak oldugu
degerlendirmesinde bulunarak bilimsel acidan bireylerin gelisimine katki saglayacak bir
tiniversite reformuna ihtiya¢ oldugu tespitinde bulunmustur. Bunun i¢in Atatiirk, 1931
yilinda Isvigre Cenevre Universitesi pedagoji uzmani Profesér Albert Malche (6.1956)’i
Tiirkiye’ye davet ederek Dariilfunun ile ilgili bir inceleme yapmasini istemistir.
Buradaki amag¢ Dariilfunun’u Tiirk devrimlerine destek olabilecek ¢agdas bir

tiniversiteye ¢evirmektir. Malche tarafindan ortaya konulan 5 boliim ve 49 maddelik

8 Yasar Semiz, “Konya’da Yiiksekigretimin Tarihgesi” Milli Miicadeleden Giiniimiize Konya 1915
1965 (Konya: Konya Valiligi 11 Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, 1999), 1/289-315; Yiicel Namal-Tunay
Karak®ok, “Atatiirk ve Universite Reformu (1933)”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi 1/1 (Nisan 2011), 28.
89 Mustafa Ergiin, II. Megrutiyet Devrinde Egitim Hareketleri (1908-1914) (Ankara: Ocak Yayinlari,
1996); akt. Namal-Karakok, “Atatiirk ve Universite Reformu (1933)”, 29.

90 Namal-Karakok, “Atatiirk ve Universite Reformu (1933)”, 29.
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raporun sonu¢ kisminda Dariilfunun ile ilgili temel sorunun bilimsel zihniyeti ve
yaratict diigiinmeyi tesvik etmekten ziyade ezber ve nakil yoluyla 17. yiizyil sonrasi
medrese egitimi gibi isleyis gostermesi olarak tespit edilmistir. Universite egitiminin
as1l amacim taklit¢ilikten uzak bilim iireten, memleketin gelismesine ve kalkinmasina
katki saglayacak bireyler yetistirilerek “bir medeniyet aleti” seklinde faaliyet gostermesi

olarak tanimlamstir.***

Malche’nin raporundan hareketle Atatiirk, Tiirkiye’de bilimsel ve kiiltiirel degisimi
saglayacak bazi reformlar gerceklestirmeyi planlamistir. Bunun igin 6zellikle 1933
yilinda “Istanbul Dariilfunun™u Istanbul Universitesi'ne doniistiirerek ¢aga uygun
bilimsel bir ¢alisma ve diisiince yapisina sahip egitim kurumunun temellerini atmay1

amaglamistir. Rapordan hareketle almis oldugu notlarda belirttigi lizere:

“Okudugumuz rapor bir bakima gore, giiya Tiirkiye’de bir yiiksek 6gretim kurumu
kurmak i¢in oOgiitleri kapsiyor; halbuki gercekte, biitiin Tiirkiye’de bir kiiltiir
programinin ne olmasina, nasil olmasina isarettir. O halde bizim icin, Istanbul
Dariilfiinunu’nu ne yapalim diye bir mesele mevcut degildir. Bizim i¢in biitiin
Tiirkiye’de nasil bir kiltiir plam1 yapalim? Mesele budur... Siiphesiz Tirk
ilkokullar1, Tiirk orta ve lise okullar1 Tiirk yiiksek toplulugu igin, Tiirk yiiksek
toplulugunun istedigi nitelikte 6grenci yani muhatap, zeka, ilim, fen 6zetle insanlik
kabiliyeti yetistirdikten sonradir ki, Tiirkiye’nin surasinda burasinda ve her yerinde

. . . . e 5,492
universite enstitillerinden bahis olunabilir.

sOzleriyle meselenin {iniversitelerin c¢agdas bir kiiltiiriin tasiyicisi olan bireyler
yetistirmesini hedefledigini belirtmistir. Toplumda hedeflenen bu degisimin, devrim
yoluyla ve Oncekilerden daha farkli olan radikal bir tutumla gelr(;eklestirilmesim‘)3

amagclanmistir.

Modern {iniversite kanunu ile tek tiniversiteli sistemden ¢ok iiniversiteli sisteme
gecilerek bilimsel yonii kuvvetli, lilkenin gelismesine katkida bulunabilecek ¢ok yonlii

aydin bireyler yetistirilmesini amaglayan diizenlemelere gidilmistir. Universite reformu

49t genis rapor icin bkz. Metin Ozata, Atatiirk Bilim ve Universite (Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplari, 2007), 133-142.

492 Ozata, Atatiirk Bilim ve Universite, 148-149.

9 Noam Chomsky, Bilgi ve Ozgiirliik Sorunlari Russell Konferanslari, gev. Taylan Dogan (istanbul: bgst
Yayinlari, 2013), 96.
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kapsaminda modern birey sifatina uygun insan giiciiniin yetistirilmesi ve bilimsel
aragtirmalar yaparak elde edilen bilgi ile kendisinin ve toplumun refah ve mutlulugunu
arttirabilecek hizmetlerde bulunmasi amaglanmlstlr.4g4 Bilimsel ve kiiltiirel bir
degisimin gerceklestirilmesinin amaglandig1 {iniversite reformu ile geleneksel
orlintiilerden ziyade karakteri modern degerlere uygun bir toplumun inga edilmesi
hedeflemistir. Ozellikle iiniversite egitimi alan bireylerin sayisindaki artig, “elitligin”
giderek tabana yayilmasini saglamis, modern toplumun tek bir yasam tarzi olusturma
amacma uygun olarak sehir ile koy yasami arasinda var olan farklili§i ortadan
kaldirmaya yardimer olmustur.*®® Diger yandan modern bir kurum olarak islev goren
tiniversiteler, gelenekselligin ¢oziilmesini ve sekiilerligin yayginlagsmasini saglayarak

dinin ¢ok fonksiyonlu yapisinda daralmalara sebep olmustur.

Geleneksel donemde “Tanr1” adina egitilen insan, modern doénemde kalkinmay1
saglamak icin ireten-tiiketen birey tipine uygun ulus-devlet ve ekonomi adina
egitilmektedir.*®® Diinyada yasanan siyasal, toplumsal ve bilimsel gelismelerin dikkate
alinarak gelisme gosterdigi egitim anlayisi, Tiirkiye’de de Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
“Batililasma” diislincesinin benimsendigi yenilikler baglaminda sekillenmektedir.
Egitimde Humboldt ekoliiniin esas alinarak Alman ulus-devlet mantiginin gozetildigi ve
Dariilfunun’un bu etkiye gore sekillendigi anlayis,”®’ Tiirkiye’de genglerin, dini
“milliyet¢ilik ve ulusal 6zdeslik duygusunu gézeten bir kimlik ile insa etmelerine katki
sagladig goriilmektedir. Geleneksel dini kimlige alternatif olarak insa edilmek istenen
sekiiler nitelikli “milliyetci ve wulusal” kimlikler, gen¢ bireylerin kendilerini
tanimladiklar1 deger halini almaktadir. Dolayisiyla bu tutum dindarligin bagka bir sekle
dénﬁstﬁgﬁ498 ideolojik bir dindarlik modelini ortaya c¢ikarmaktadir. Tiirkiye Genglik

% Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi M. O. 1000- MS 2020 (Ankara: Pegem Akademi, 2013), 360; Taha
Yazar - Emel Averbek, “1933 Universite Reformundan Giiniimiize Tiirkiye’de Universitelerin Tarihsel
Gelisimi”, Turkish Studies 13/4 (Mart 2018), 1348-1350.

*® Taylor, Sekiiler Cag, 498.

9 Kemal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2012), 76; Hasan Meydan,
Postmodern Iklimde Din ve Degerleri Ogretmek: Imkdn ve Zorluklar (istanbul: Ensar Nesriyat, 2022), 87.
7 Resul Babaoglu, “Tiirkiye’nin Modernlesme Siirecinde Yiiksekogretim ve Universite Giindemi”,
Tanzimat tan Giiniimiize Ana Hatlariyla Tiirk Egitim Sistemi, ed. Mehmet Kaya (Ankara: Akademisyen
Kitapevi, 2021), 292.

%8 Cigdem Kagitcibasi, Genglerin Tutumlar: (Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, 1973), 22; Hayati
Hokelekli, “Genglik ve Din”, Genglik, Din ve Degerler Psikolojisi, ed. Hayati Hokelekli (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2002), 14.
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Arastirmast’nin 2021 yilinda yayinladigi arastirma sonucuna gore; Tiirk Bayragi
(%89,7), kurum olarak Tiirkiye Cumhuriyeti (%87,4) ve Tiirk olmak (%71,6) gibi ulusal
sembolleri 6nemli bir deger olarak gdren milliyet¢i geng bir toplumun var olduguna
isaret edilmektedir.**® Bu durum ulusal ideolojilere bagli bireysel din yorumlariin

ortaya ¢ikabilecegine isaret olarak goriilebilir.

Tanzimat doneminin baslangicindan itibaren goriilen “aydin kisinin daha c¢ok geng
kusaklar arasindan ¢ikacagi, devletin onlar tarafindan kurtarilacagi” beklentisi modern
Bat1 kiiltiiriiniin 6nemli bir diisiincesini olusturmaktadir. “Tarih evrimi, topluluklari
daha iyiye gotiirlir ve bu daha iyiyi anlayabilecek olanlar yarinin bilimini yaratacak olan
yeni kusaklardir. Tarihin akiginin i¢inde bir ileri oldugu fikri beraberinde bu ilerinin
gereklerini bilecek olan bir genclik fikrini yaratmaktadir.” Bu anlayis ¢ercevesinde
toplumda yer edinen “ilerleme” fikrinin geleneksel kiiltiirin hegemonyasini yikacak

etkide bulundugu séylenebilir.”®

Tiirkiye’de modern anlamda tiniversitelerin kurulusundaki temel amaglar arasinda “iist
diizey bilissel yeterlilikleri gelistirilmesi konusunda hassas davranan, bilimsel
verilerden yararlanilarak problemlere ¢oziim {liretebilen, bilimsel yaklagimla anlayip
yorumlayabilen, bilimsel ¢aligmalar1 ve etkinlikleri ile toplumun ve insanligin
sorunlarina ¢6zlim {iretebilen” bireyler yetistirmek yer almaktadir. Bu durum bireylerin
olaylar1 akillar1 ile tahlil edebilmesine, elestirel, sorgulayici ve analitik diisiinebilmesine
kaynaklik etmektedir.”®* Universite egitimi ve ortaminin bireyin yeni bir diinya goriisii
olusturmast ve hayatin anlamini bulmasi agisindan Onemli bir goérev istlendigi
sOylenebilir. Vizyon, misyon ve Ogretim programlarinda bireysellie vurgu yapan,
modern degerlerin kazanilmasma firsat saglayan diisiince ve anlayis bicimlerinin
kazandirilmasinin  amagclandigi, akilcilik, bilimsellik, yaraticilik, yenilik¢ilik,
elestirellik, yetkinlik ve girisimcilik gibi bireysel yeteneklerin 6n plana ¢ikarilldig bir
anlayisla yetistirilen birey hem geleneksel degerleri hem de dini konular elestirel ve

rasyonel diisiinceyle degerlendirmesine firsat saglanmaktadir. Geleneksel baglardan

*9% K onrad-Adenauer-Stiftung (KAS), “Tiirkiye Genglik Arastirmas1 20217, (Erisim 17 Eyliil 2022).
%00 Serif Mardin, Tiirkiye 'de Din ve Siyaset Makaleler 3 (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1991), 286.

%01 Cemil Osmanoglu vd; Yiiksek Din Ogretimi Kurumlarinin Mezun Tasavvuru Uzerine Bir Arastirma
(istanbul: Dem Yaynlari, 2022), 28.
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kopusun daha belirgin oldugu bu dénemde birey, modern diinyaya ayak uydurabilmek

icin yeni bir karakter inga edebilmektedir.

Modern kurumlar, “insanin 6zgiirlesmesi” fikrinden etkilenen ve aynmi zamanda bu
fikirleri besleyen bir misyona sahiptir. Bu kurumlar, gelenek ve dinin dogmatik
buyruklarindan 6zgiirleserek rasyonelligi, sadece bilimsel ve teknik alanlarda degil,
insan etkinliklerinde de gergeklestirmeyi amaglamaktadir.®®* Tiirkiye’de egitim
anlayisinin - genellikle “Iyi bir yasama sahip olma” meselesiyle iliskili oldugu
distinildiigiinde kendi “iyi” anlayisimi tanimlayan ve bunu gergeklestirmeyi amag
edinen birey, aileden bagimsizlastigi i¢in, “kendi iyisini” se¢gme Ozgirliigiini en ¢ok
tiniversite ortaminda bulmaktadir. Niccolo Machiavelli (6.1527)’nin belirttigi gibi
“onlar 6zglir olarak dogdular, kole olarak degill503 anlayisina uygun olarak din de dahil
hicbir dis otoritenin baskisina maruz kalmadan 6zgilir yasamini siirdlirmeyi, refah ve
mutlulugunu saglayacak rasyonel tercihlerle hazza ulagsmayi amaglamaktadir. Ahlak
felsefesinin temel konusu olan ahlak ile 6zgiirliik arasindaki iliskiye gore birey, iginde
bulundugu toplumun ahlaki ilkelerini kendince degerlendirmekte, zihnini otoritelerden
styirtp kendi olusturdugu ahlaki kavramlar ile evrensel ahlak kurallarina ulasmay1

504

amaglayan tutumlar sergileyebilmektedir.”™" Bu durum gelenegi kaynak alarak onu

505

modern olana dogru doniistiiren yeni bir Ozgiirlesme bigimini de ortaya

cikarmaktadir.

Oznel ahlaki ilkeler ifade dzgiirliigiine ihtiyag duyar. Bati toplumunun yasamis oldugu
Reform tecriibesine Tiirkiye’nin de ihtiyaci oldugu ve islam diinyasinin ifade 6zgiirliigii
acisindan bir reforma tabii olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu anlayisa gore kiigiik
yaslardan itibaren diinya hayatinin kiymetsizliginin vurgulanip biitiin ¢cabanin ahiret
hayat1 i¢in yapilmasma yoOnelik egitimler insanlarin diislinme yeteneklerini

simirlandirmakta ve diinya hayatinda bilimsel gelismisligin Oniinii tikamaktadir.>® Bu

%92 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, 262.

%93 Quentin Skinner, “Adalet, Kamu Yarar1 ve Ozgiirliigiin Onceligi Uzerine”, gev. Sedef Kog, Liberaller
ve Cemaatciler, der. Andre Berten-Pablo da Silveira-Herve Pourtois (Ankara: Dost Kitapevi, 2006), 183
184.

%04 Hakan Poyraz, “Ahlaki Ozgiirlesmenin Oniinde Bir Engel olarak Fanatizm”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40/2-3 (Eyliil 1999), 187.

°0> Philippe Corcuff, Bireyciligin Meselesi, ¢ev. Aziz Ufuk Kili¢ (Ankara: Heretik Yaynlari, 2016), 48.
%06 Mahfi Egilmez, Degisim Siirecinde Tiirkive: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Sosyo-Ekonomik Bir
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acidan Tirkiye’de {iniversiteler, Bati’da Ronesans ve Reform déneminde oldugu gibi,
toplumun liberal ve entelektiiel canliligina katk: saglayarak®®’ gerek mekan gerek egitim
ile bilginin sekiiler doniisiimiiniin gerceklestirmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Bilimsel goriislerle desteklenen bilgi, sekiilerleserek gelenekselligin kutsalligini da
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum birey i¢in ge¢miste aileden ya da ¢evreden 6grenilen
geleneksel din anlayiglarinin elestirilmesini kolaylastirmaktadir. Ciinkii bilimsellik,
rasyonellik ve 6zgiirliikk gibi degerlerin hakim oldugu tiniversite ortaminda birey, kendi

degerlerini kendisi segmek istemektedir.

Glniimiiz postmodern kapitalist toplumlar, bireylerin karsisina ¢esitli firsatlar
¢ikarabilecek olanaklar sunmaktadir. Siyasal, sosyal ve ekonomik sartlarla yiiceltilen
bireysel 6zgilirliik idealiyle bireyi salt ¢ikar saglayabilecegi cevre ile sinirlandiran ve
bireye yalnizca kendi basarisini dnemseyen yonergeler sunulmaktadir.®® Geleneksel
donemde “kitaptan konusma”nin sagladigi otoriterlik, postmodern dénemde bilginin
dijitallesmesiyle etkisini kaybetmekte, bu otoriterlik durumu bireyin kendi iradesini
merkeze aldigr bir olguya doniismektedir. Artik bilgi herkesin kolay sekilde
ulasabilecegi bir olgu oldugu i¢in oncelikle diinya mutlulugunu saglamasi ve ise yarar
olmasi onemlidir. “Ne biliyorsun degil bana nasil sunuyorsun ve sundugun ne isimi
goriir?”®®  anlayisiyla birey, isine yaramadigmi disindiigi dini bilgiyle bagm
koparabilmektedir. Bu duruma bireyselligi onceleyen {iniversite egitimi ve ortaminin
basari, kariyer, pragmatistlik ve benmerkezci tutumlar1 da etki etmektedir. Ahlakin
thmal edilerek sadece diinyevi basartya odaklayan bir vizyon, basarinin
diinyevilesmesine ve diinya mutlulugunun bir amag¢ haline getirilmesine sebep
olmaktadir. lyi para kazandiran bir meslek icin ahlaki degerlerin dislanmas1 ve dini

degerlerin diinyevi degerlere tercih edilmesi sekiiler ahlak bigimine sahip bireylerin

ortaya ¢cikmasini goriiniir kilmaktadir.*™

Degerlendirme, ed. Mecit Demir (Ankara: Remzi Kitapevi, 2018), 188-189.

597 paul F. Grendler, “The universities of the Renaissance and Reformation”, Renaissance Quarterly 57/1
(Spring 2004), 1; Tolga Giimiis, “Ortagag’dan Erken Modern Déneme Bat1 Avrupa’da Egitim Tarihi:
Yeni Yaklasimlar”, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 6/1 (Kasim 2011), 32.

%08 Serdar Unal, “Bir Yasam Bigimi Olarak Bireysellik ve Makyavelist Kimliklerin Yiikselisi”, Journal of
International Scientific Researches (August 2019), 340.

%9 Meydan, Postmodern Iklimde Din ve Degerleri Ogretmek Imkdn ve Zorluklar, 74-75.

*19 Tekin, “Bati’da Sekiilerlik ve Tiirkiye Miisliimanliginin Sekiiler igerimleri”, 196.
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Islam dini “oku” emriyle bireysel ve toplumsal anlamda ahlaki ve insani durumlari
iyilestirmeyi amaclamaktadir. Islam, insanin okuma ile gozle goriilenden hareketle
gozle goriilemeyene yani insana doniisen embriyonun evreleri ya da bir tohumun canli
bir bitkiye doniismesindeki gizemi kesfedip bunlar1 var eden bir yaraticinin varligina

ulasmasim istemektedir.”™

Fakat Tiirkiye’de bu okuma bi¢iminin pratige yansimadigi
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. 2000’li yillardan sonra artan okullagma oranina bagl
olarak iiniversiteler iizerinde dini hayata dair yapilan arastirmalarda egitim ile dindarlik
arasinda ters bir oranti oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesinin artmasmin dini
pratikleri yerine getirmede bir diisiise sebep oldugu goriiliirken ayni1 zamanda bireyin
diisiince yapisinin irrasyonellikten rasyonellige kaydigi sonucuna varilmaktadir. Bu
durumun sebepleri arasinda 6zellikle sekiiler egitim veren bazi iiniversite boliimlerinde;
bilim ile dinin kars1 karsiya getirilmesi, dinin elestiriye agik bir pozisyonda tutulmasi,
genglerin yas itibariyle daha Ozgiirlilkk¢ii ve bireysel olmasi gosterilmektedir. Tiirk
modernlesme siirecinde goriildiigii gibi tiniversite egitimi, kiiltiirel degisimin yaninda

sekiilerlestirici politikalar da ta§1maktad11r.512

Tiirkiye’de ilahiyat fakiilteleri {izerinde
yapilan bir arastirmada bazi katilmcilar Imam Hatip yillarinda temel Islam
bilimlerinden Tefsir alanina ilgisi oldugunu fakat ilahiyata geldikten sonra felsefe
dersleri ve hocalarin etkisiyle rasyonel bir kisilik kazandigini ve eski heyecanini
kaybettigini belirtmektedir.”*® Bu durum bireyin dini yasami iizerinde rasyonellesmenin

somut bir etkisi oldugunu gosterebilir.

Din alanindaki bu tarz akademik okumalarin dini gelenek ve metinleri tek ve yeterli
bilgi kaynagi olarak kabul eden doktriner dindarlik anlayisini zayiflattigr goriilmektedir.
Onceleri dini yasam bigimlerini sekillendiren etken “nas ve onun somutlasmis bigimi
olan gelenek” iken tercihlerin arttigi postmodern dénemde “ne olsa gider” anlayisi
hakim olmaktadir. Bu anlayis ayn1 zamanda itaat kiiltlirlinden 6znel iradenin giicii ile
bireysel 6zgiirliige gecisi simgelemektedir. Universite gencligi, “dinlerim fakat karari

9514

kendim veririm>* seklinde bir diisiince ile 6zerkligini vurgulamaktadir. Universitelerin

51 Omer Faruk Kivrak, “Islam’m “Oku” Emrine Dair”, Diyanet Haber (Erisim 17 Eyliil 2022).

512 Fatma Odabas1, “Universite Gengliginin Otorite Algisi ve Din”, I[lahiyat Akademi Dergisi /12 (Arahk
2020), 197.

>3 Osmanoglu vd; Yiiksek Din Ogretimi Kurumlarinin Mezun Tasavvuru Uzerine Bir Arastirma, 66.

>4 Meydan, Postmodern Iklimde Din ve Degerleri Ogretmek Imkdn ve Zorluklar, 114.
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sekiiler ortami, bireye geleneksel dini egitim anlayisini elestirme, degistirme ya da iki

durumu da sentezleyip yeni bir dini anlayis ortaya koyma firsat1 saglamaktadir.

Boylece dini bireyselligin, rasyonelligin ve 6znelligin arttigr duruma bagl olarak, inang
giclii olmakla birlikte din, bireyin 6zel alanina ¢ekildigi, onun zihninde 6zel bir
karaktere biirlindiigii ve gilinliik hayatinda mesruiyetinin zayifladig1 bir kiiltiirel olguya
doniismektedir. Fransiz sosyolog Alain Touraine (6.2023) bu durumu “6znellesme
bireyin askin degerlere tabi olmasmin tam tersidir: Eskiden, insan Tanri’da kendi
izdlisimiinii buluyordu; ama artik, modern diinyada kendisi degerlerin temeli haline
gelir, ¢linkii ahlakliligin ana ilkesi 6zgiirliik, kendi kendisinin eregi olan bir yaraticilik

5515

olmus ve tiim bagimlilik bigimlerine karsi ¢ikmustir. seklinde tasvir ederek bireyin

yeni bilgiler temelinde kendi inancinin otoritesi olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Gilinlimiizde rasyonel bir durusun geregi olarak gengler agisindan din,
bireysellestirilmektedir. “Atalarimiz gibi inanalim” anlayis1 yerini bireysel dini
mesrulagtirimlara birakarak geleneksel otorite kaynaklarini zayiflatmakta, postmodern
otorite kaynaklarini popiilerlestirmektedir.>'® Kurumsal dinin temsilcisi konumundaki
Diyanet Isleri Baskanhigi’nin 6. Din Sfras1 kararlarinda goriildiigii lizere diinyada
yasanan degisimin Tiirkiye’de dini inang, ahlaki degerler ve milli kiiltiirde bir
dontisiime sebep oldugu belirtilmektedir. Bilimsel ve teknoloji alanindaki gelismeler
hakikatin sadece bilim ile kesfedilecegi anlayigini ortaya ¢ikarmakta, yeniden din-bilim
catigmasinin glindeme geldigi bu durumun dinleri doniistiirdiigiinii ifade etmektedir.

Ortaya konan diisiinceye gore;

“Sanayilesme, kentlesme ve hizla gelisen teknolojik iletisim agmnin tetikledigi
degisim, toplumsal yapiy1 derinden sarstig1 gibi inanglar1 ve dini pratikleri de ciddi
manada etkilemektedir. Bunun neticesi olarak; bireysel dindarlik 6ne ¢ikmis, din
alaninda farkli anlama bic¢imleri kendini daha kolay bir sekilde ifade edebilir hale

gelmis ve yeni dini akimlar olgusu yogun bir sekilde ortaya (;1krn1$t1r.”517

515 Touraine, Modernligin Elestirisi, 234; Hakki Karagahin, “Genglik ve Din”, Din Sosyolojisi EI Kitab,
ed. Niyazi Akyiiz-ihsan Capgioglu (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 246.

516 Ali Kése, “Modernlesme, Sekiilerlesme ve Din iliskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”, Kutsalin Déniisti
21. Yiizyilda Dinin Gelecegi, ed. Neval Akbiyik, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 37.

> Diyanet isleri Baskanligi (DiB), “Diyanet Isleri Bagskani Erbas “6. Din Stiras1” kararlarim agiklad:.”
(Erisim 6 Haziran 2022).

171



sonucunun ¢ikt1g1 kararlarda yeni gelismelere ¢oziim iiretme noktasinda Islami ilimlerin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu agiklama gdstermektedir ki glinlimiizde
gengler sorunlarinin ¢oziimiinde resmi ya da geleneksel dine daha az bagvurmakta,
akliyla olusturduklari kendi bireysel inanglarina yonelmektedir. Universite 6grencileri
tizerinde yapilan aragtirmalara gore gencler inangla ilgili sorunlarinin olmadigini
belirtmelerine ragmen giinliik ibadetleri yerine getirmede ¢ok hassas davranmadiklarini
ifade etmektedir. Onlar, ahlaki dinden bagimsiz bir alan olarak degerlendirmekte, iyi ve

diiriist insan olmanin dindar olmaktan daha énemli oldugunu Vurgulamatktatdlr.518

Gliniimiiz toplum sartlarinda modern hayatin pratigi, kurum ve kurallartyla bireysel
hayatlar1 etkilemeye devam etmektedir. Cogul kiiltiir ortamina sahip iiniversitelerde
dindar gengler, bazen i¢ ice gecmis ¢oklu kimlikler gelistirerek yasadigi ¢evreye uyum
saglamaya calismaktadir. “Miisliiman-milliyet¢i”, Miisliman-modern”, Miisliiman-laik”
gibi kimliklerle bireysel 0Ozgiirliikklerinden taviz vermeden ve tek bir gruba
etiketlenmeden bagimsiz kimlik anlayisiyla toplumda yer bulmaya calismaktadir.”™®
Tiirkiye’de sehir yasaminin modernligine+ uyum saglandik¢a ve okuryazarliga bagh
olarak farklilagmalar, sosyal hareketlilik ve diisiinsel yogunluk arttik¢a geleneksel

baglar ¢oziilmeye, deger alanlar1 yeniden insa edilmeye, yeni kimliklerin kesfedilerek

bireysel dini yasam bi¢imleri ﬁretilmeye520 devam edecek goriinmektedir.
3.2.2. Bireysellesmis Birey

Tanzimat ve Cumbhuriyet'in ilk yillarinda kazandirilan modern bilincin sadece bu
donemlerde degil, glinlimiizde de etkisini gosterdigi sdylenebilir. Tiirkiye'de 6zellikle
son donemde gelenekselligin ¢6ziilmesiyle din otoritelerinin giiclinlin zayiflamas1 ve
teknolojinin sagladigr imkanlarla bilgi elde etme bi¢iminin kolaylagsmasi bireylerin
dindarlik algisim1 degistirmis; kendi hayatina anlam katmak isteyen, ozgiirliigiinden
taviz vermeyen ve Bauman’in deyimiyle “giderek bireysellesen bireyler”, kendi 6znel

tecriibelerine dayanarak dindarlik anlayislarini doniistiirmiistiir. Bu durum igsel bir etki

518 Odabas1, “Universite Gengliginin Otorite Algis1 ve Din”, 209.
%19 Hgkelekli, “Genglik ve Din”, 19.
>0 Subas1, Oteki Tiirkiye 'de Din ve Modernlesme, 98-99.

172



ile gergeklestigi i¢in “bireysellesmis birey” olarak ifade edilmis; asagida ilgili basliklar

altinda kavramsallastirilmaya calisilmistir.
3.2.2.1. Din Otoritelerinin Reddedilmesi ve Dini Bilginin Oznellesmesi

Insanlar iizerinde bir yetkililigi, baglayicilig1 ve egemenlik durumunu ifade eden otorite
kavrami “din” kelimesi ile nitelendiginde “dinin temel unsurlarinin tanimlanmasinda ve
anlasilmasinda mutlak bir itaatle karsilanan, kavramsal, kisisel ve kurumsal giic ve

ko2t seklinde tanimlanmaktadir. Dini otorite kavrami ise 6zelde Islam dini ile

yetkilili
iliskilendirildiginde “Islam dininin temel unsurlari olan inang, ibadet ve ahlak

99522

konularinda yetkili ve kararlarinin baglayict oldugu bir gii¢ bicimi’™>** anlagilmaktadir.

[slam dininde Allah, mutlak otorite olarak kabul edilir. Bu acidan dinin temel
unsurlarini belirleme yetkisi O'na aittir. Allah mutlak otorite yetkisiyle her seyi yaratan,
gozeten, koruyan, cezalandiran, koruyan bir varlik olarak sinirsiz bir otoriteye sahiptir.
Allah'in disinda otorite iddiasinda bulunan, izafi otorite olarak ifade edebilecegimiz,
otoritelerin mesruiyeti, Allah''n koymus oldugu kurallara baghlik gosterdigi ve
egemenliklerini Allah ile baglantilandirdiklar1 Slgiide ge<;erlidir.523 Bu agidan islam

dininin insan otoritesine mutlak anlamda bir itaati zorunlu gérmedigi sdylenebilir.

Allah’1n vekili olarak kabul edilen Peygamberler, dinin temel esaslarini insanlara iletme
noktasinda O'nun yeryiiziindeki otoritesinin temsilcisi sayilir. Bir “din kurucusu”
etrafinda sekillenen dinlerde toplumu yoénlendirme, idare etme, kontrol etme gibi
yetkiler “ilahi bir karizmas1” ile biitlinlestiginde otorite kutsal bir goriinlime

>4 Bu acidan Islam dininde Allah'in yeryiiziindeki temsilci kabul

doniisebilmektedir.
edilen Hz. Muhammed'in kararlari, vahiyle baglantili oldugu i¢in, inananlar tizerinde
“yanilmaz” bir temele dayanir. Bu durum toplum nezdinde sahip oldugu “karizmatik

otorite” goriinimiinden 1ileri gelmekte ve ona karst mutlak bir itaat bicimi

521 Odabas1, “Universite Gengliginin Otorite Algis1 ve Din”, 206; Galip Tiircan, “Islam’da Dini Otorite”,
Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 114 (2005/1), 98.

522 Tiircan, “Islam’da Dini Otorite”, 97. 98.

523 Sinasi Giindiiz, “Otoritenin Teolojik Mesruiyeti: Kutsal Bir Fenomen Olarak Otorite”, Milel ve Nihal
14/1 (Ocak-Haziran 2017), 12-13.

*24 Niyazi Akyiiz, “Din Sosyolojisi’nde Bir Dini Otorite Tipi Olarak Din Kurucusu”, Dini Arastirmalar,
20/52 (Aralik 2020), 101-102.
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gosterilmektedir.>®

Kur'an'da belirtildigi sekliyle Hz. Muhammed'in dini otorite oldugu,
inananlarin ona tabi olmasi gerektigi (Al-i Imran Siresi, 31), emirlerine itaat edilmesini
emredildigi (Al-i Imran Sdresi, 32), Miisliimanlara hiikim (Nar Sidresi, 31) ve karar

verme (Nisa Stresi, 59) yetkisinin bulundugu belirtilmektedir.

Hz. Muhammed’den sonra vahiy ve siinnet temelli dini gelenegin yasatilmasi ve bu
gelenegin sonraki nesillere aktarilmasi konusunda sorumluluk Misliiman cemaate
yiklenmis, “icma” ve “kiyas” yontemiyle de kurumsal isleyis saglanmaya
gallsllmlstlr.526 Bu durum dini agidan otoritenin “ilahi bir liituf” olan “karizmatik
otorite”den farklilasmasini1 kolaylastirmistir. Weber (6.1920)'in ifadesiyle modern
dénemle birlikte “karizmatik otorite” geleneksel ya da rasyonel bicime doniiserek?’
rutinlesmis, insani bir baglayiciligi temsil eden bu otoritenin dinin temel inanglari

tizerindeki kesin belirleyiciligi ortadan kalkmuastir.

Islami gelenekte “insani otorite™yi en iyi yansitan &rnekler halifelik kurumu ve Ulema
smifidir. Halifelik kurumunun din islerinin yiiriitiilmesi, diizenlenmesi ve dini egitim-
Ogretim faaliyetlerinde; Ulema'nin ise topluma dini anlatma, yardimci olma ve liderlik
etme konusunda “dini otorite” oldugu kabul edilir. Fakat bu iki otorite bigimi inang,
ibadet ve ahlak konularinda kesin hiikiim degisikligi yapamadiklari i¢in Peygamberin
temsil ettigi dini otorite yetkisinden yoksundur.®*® Peygamber’den sonra inananlar
arasinda dini otoritenin mesruiyetinin tartisilma nedeni, vahiyden yoksun olan insan
bilgisine dayanmasi ve insan bilgisinin de “kesinlik” igermemesidir. Bu agidan Islam

dininde bilgi anlayisinin otoriteye bir mesruiyet sagladigi soylenebilir.

Islami gelenek agisindan bilginin mahiyetine bakildiginda Bakillani'nin bunu ii¢ sekilde
acikladigr  goriilmektedir:  Birincisi, Allah’in  zatinda bulunan elestirilmesine,
degistirilmesine ve kendinden bagkasinin tercih edilmesine imkan taninmayan bilgidir.

Ikincisi, insanin benliginde zorunlu olarak bulunan, achk ve iiziintii gibi i¢giidiisel

525 Hamid Dabasi, Islam da Otorite, ¢ev. Siileyman E. Giindiiz (istanbul: Insan Yayinlar1, 1995), 64.
526 Tiircan, “Islam’da Dini Otorite”, 122.

527 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, ¢ev. H. Bahadir Akin (Ankara: Adres Yayinlari, 2005), 81.

°28 Y1lmaz Ar1, “Din ve Otorite Kavramlari Baglaminda Siinnilikte Dini Otorite”, [lahiyat Alaninda
Arastirmalar ve Degerlendirmeler, ed. Fevzi Rengber vd. (Ankara: Gece Kitapligi: 2021), 180-183.
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bilgidir. Ugiinciisii, diisiinceye, arastirmaya ve incelemeye bagl olan, siiphe etmenin ve

degistirebilmenin miimkiin oldugu nazari bilgidir.>*

Topluma verilen mesajin kaynagi olan bilgi, otorite i¢in 6nemli bir mesruiyet
saglamaktadir. Birey ve toplum otoritenin mesruiyetini kabul etmesi i¢in bilginin vahiy
kaynakli olmasi, ihtiyaclar1 gidermesi, tatmin etmesi ve tecrilbbe edilmis olmasina
baglidir. Ayn1 zamanda otoriteyi biinyesinde bulunduran sahis veya grubun kendisine
tabi olanlara bilgili oldugunu da inandirmasi gerekir.‘r’30 Bu agidan nazari bir bilgi tiirii
olan, vahiy ve siinnetten hareketle olusturulan “icma” ve “kiyas” temelde insani
yorumdan kaynaklandig1 i¢in ayni zamanda “epistemolojik otorite”yi de temsil ettigi

sOylenebilir.

Yukarida bahsedildigi tizere otorite ile dini bilginin kaynag: iliskilendirildiginde
karsimiza iki g¢esit otorite tipinin ¢iktigi gériilmektedir: Birincisi vahyin kaynagi olan
Allah ve vahiy vyoluyla elde edilen dini bilgi hususunda otorite olan onun
Peygamberi’dir. ikincisi vahiy ve siinnetten kaynagini alan, arastirma, inceleme ve
degerlendirme ile elde edilen, dini bilginin otoritesini temsil eden dini lider veya dini
gruptur. Bir baska agidan birinci tip din, vahiy ve siinnetin kendisi yani Allah ve
peygamberin otoritesi anlamina gelen “dinin otoritesi”, ikinci tip, dini ilim ve fikir

diinyasini temsil eden alim ve seyhlerin olusturdugu “din otoritesi”dir.>**

Modern doénemle birlikte bireyler, insani otoriteyi temsil eden din otoritesinin
mesruiyetini gegersiz kilabilir. Bu agidan din otoritesi, Tanrisal otorite olan dinin
otoritesi gibi ebedi degildir. Insanin temsil ettigi din otoritesi zamanla kaybedilme
riskiyle karsi karstyadir.”®® Burada bahsettigimiz ve modern bireyler tarafindan
elestirilen otorite, insani bir sekilde olusturulanve izafi bir yonii olan din otoritesidir.

Din otoritesinin dinin geleneksel yorumlarini asamadigi durumlarda modern bireyler,

°29 Nadim Macit, “Bilginin imkani Baglaminda “Dini Otorite”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2/4 (Aralik 2003), 5.

5% Gerard Mendel, Son Somiirge Cocuk: Sosyo Psikanaliz A¢idan Otorite, cev. Hiisen Portakal (Istanbul:
Cem Yayinlari, 2005), 24; Murat Pazarbas, Liderlik ve Otorite: Lise Ogrencilerinin Otorite Algist
Uzerine Bir Arastirma, (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, 2012), 103.

53 Ismail Kara, “islam’da Ruhbanlik Yoktur” Séylemi Etrafinda Dini Otorite ve Ulema Uzerine Birkag
Not”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/21 (2001), 1; Odabas1, “Universite Gengliginin
Otorite Algist ve Din”, 206-207.

%32 Alexandre Kojeve, Otorite Kavrami, ¢ev. Murat Ersen (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2007), 18.
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din otoritelerine mutlak bir itaat bigimi gdstermek yerine dinin modern yorumunu

arayarak bir acidan otoriteyi kendi lehine bireysellestirmektedir.

Hz. Muhammed’den sonra Islami gelenegin tasiyicisi olan ve kendilerini
“Peygamber’in varisi” olarak goren din otoriteleri geleneksel kiiltiiriin ve dini inanglarin
giicli oldugu toplumlarda varligin1 siirdiirmektedir. Fakat modernlesme hem
“geleneksel” hem de “epistemolojik™ agidan din otoritelerinin yetkinligini zayiflatmakta
ve Misliiman bireylerin din otoritelerine karsi itaatkarligin1 azaltmaktadir. Bu duruma
sebep olarak modernlesmenin geleneksel kiiltiir iizerindeki etkisi ve bilgiye ulagimi
kolaylagtirmas1 gosterilebilir. Teknolojik gelismelerin bilimsel bilgi elde etmede
sagladigi kolayliklar hem din ve diinyaya dair zihniyet bigimlerini degistirmekte hem de
dindarlik bi¢imlerini doniistirmektedir. Tirkiye’de de buna benzer durumlarin
yasandigl giiniimiizde bireylerin, modern kiiltire uyumu arttikca ve bilgiye kolay

yoldan ulastik¢a din otoritelerine mutlak bir itaat bi¢cimini tercih etmemektedir.

Modernlesme, sahip oldugu degisim dinamigiyle bazi dindar bireylerin dindarlik
bigimlerini  déniistirmesine  kilavuzluk etmektedir. Ozellikle modernlesmeyi
kolaylastiran siirecler olan sekiilerlesme ve sehirlesme, “din ve gelenegin biitlinlesik
dinsel evrenini pargalarken™*® bireyin modern degerler baglaminda din ile yeniden
iliski kurmasina katki saglamaktadir. Tiirkiye'de de sekiilerlesme ve sehirlesmenin dine
yeni anlamlar saglayan, bireysellesmeyi arttiran ve din otoritelerinin yetkinligini

sorgulayan tutumlar gelistirdigi sdylenebilir.

Bunun yaninda modern diisiinceye temel saglayan ve insanlarin akli sayesinde hurafe ve
mitlerden kurtulacagin1 vaat eden Aydinlanma diisiincesi, bilgi elde etmede akil ve
deneyin Olgiitlerini  gecerli sayarak insamin kendi aklima olan gliveninini
arttirmaktadir.>** Bu durum din otoritesi karsisinda insani Ozgiirlestiren bir tutum olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii “akilc1 toplum” yaratma amaci giiden modernlesmeye
gore akil, yalnizca bilimsel ve teknik etkinligin yOnetimini degil, aynt zamanda

insanlarin ve nesnelerin yonetimini de elinde tutma gorevi gérmektedir.535 Modern

53 Abdussamet Kaya, “Geleneksel Dini Otoritelerde Dindarlik Anlayisi (Diyarbakir Medreseleri
Seydalar1 Ornegi)”, e-Sarkiyat ilmi Arastirmalar1 Dergisi 10/1 (Nisan 2018), 71.

>34 Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, 11-13.

535 Touraine, Modernligin Elestirisi, 24.
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donemde boyle bir diisiince, geleneksel kiiltiiriin ve din anlayisinin elestirilmesini ve din

otoritelerinin mesruiyetinin tartigilir hale gelmesini kolaylagtirmaktadir.

Aydinlanma felsefesinin akil merkezli bilgi anlayisi, mesruiyetini geleneksel kabullerle
saglayan din otoritelerinin kutsalligin1 zayiflatmis, “hakikat”e akil ile ulasabilmenin
imkanmi arttirmistir.  Aklin ulastigi  “hakikat” ise zaman zaman sekiiler yasam
bi¢imlerine uyumlanan bir anlayisa sahip olmustur. Zihinlerde “modern olmak”
ideolojiklesirken modern birey i¢in ‘“hakikat”; mit, 6n yargi ve hurafelerden arinarak
Ozgiirlesen sekiiler bir gerceklik iizerine kurulmustur.>*® Boylece modern anlayista

“bireysel akil” her tiirlii otoritenin merkezi haline gelmistir.

Tiirkiye'de de modernlesmeyle birlikte bu anlayisa sahip dindarlarin varligi giderek
artmaktadir. Cilinkii modernlesme, geleneksel toplumun cemaatsel yapisinin
¢oziilmesine ve dindarliklarin doniiserek bireysellesmesine katki saglamaktadir.
Bireysel dindarliklarin s6z konusu varligi din otoritelerinin yetkinliginde bir azalmanin
isareti olarak goriilebilir. Ciinkii bireysel dindarlik, dini otoritelerine baglayiciligi
azaltan bir etkiye sahiptir. Bireysel dindarlik arttikga din otoritelerinin mesruiyetleri de

tartisilir hale gelmektedir.

Tiirkiye’de modernlesme ¢abalarinin basladigi Tanzimat donemi ile birlikte din
otoritelerinin mesruiyetinde tartismalar oldugu goriilmektedir. Meseleye tarihsel olarak
bakildiginda Tanzimat’tan 6nce medresede yetisen “ulema” ve tekkede yetisen “veli”
iki din otoritesini temsil etmekteydi. Seriatin uygulayicisi olan Ulema toplum igerisinde
onemli bir konumda bulunuyordu. Fikih, hadis, kelam, tefsir gibi Islami ilimlerin icerigi
bu smifin fikirlerl baglaminda olusturulmakta, bu yetki, ulema smnifinmn ilmi bir
otoriteye sahip olmasini kolaylastirmaktaydi. Dini kaynaklar temel alinarak elde edilen
“dogru-yanlis”, “iyi-kotii”, “mesru-gayrimesru” gibi Olgiitler bu smif tarafindan
belirlenmekteydi. Bu belirlemeyle “maddi iktidar’a sahip olan devlete ‘“manevi
iktidar”a sahip olan ulema tarafindan yol gosterilmekte hatta devletin mesruiyet sinirlari

537

bu otorite tarafindan ¢izilmekteydi. Islam’m kutsal geleneginin koruyucusu

53 Cemile Barisan, “Modernite Tartismalarina Alternatif Bir Yaklasim: Modern Aklin Elestirisi ve
Geleneksel Diisiince”, Insan ve Toplum Dergisi 2/4 (Aralik 2012), 37.

>" Mehmet Kaplan, “Mustafa Resit Pasa ve Yeni Aydin Tipi”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu, ed. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu (Ankara: Phoenix Yaynevi, 2006), 336.
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konumundaki ulema, bilgi alanlarmi Islam’1 yorumlama metodolojisine uygun olarak

gelistirmekte,*® dini tartismalar iizerinde bir din otoritesini temsil etmekteydi.

Diger yandan “veli” veya “dervis” tipi, “maddi iktidar’a kars1 “manevi iktidar’i temsil
etmekteydi. Kendilerini yaraticiya daha yakin gordiikleri i¢in hem “maddi iktidar”
sahiplerinden hem de “ulema” sinifindan farkli olarak toplum nezdinde daha fazla itibar
gormekteydi. Ulema sinifi karsilagilan problemleri kitaba, kurala ve akla bagl kalarak
yorumladigr gibi yeri geldiginde “maddi iktidar” sahiplerinin gayri mesru davraniglarini
kitaba uydurarak mesrulastirabilirken “veli” tipi, herhangi bir anlasma ya da
mesrulastirma durumuna girmeksizin yeri geldiginde “maddi iktidar”1 elestiren tutumlar

ortaya koyrnaktaydl.539

Tanzimat sonrasi modernlesme ile birlikte geleneksel mirasi reddeden bir yontemin
izlenmesi >*° geleneksel bilgi kaynaklarinin gecerliligini yitirmesine ve geleneksel bilgi
kaynaklarina bagli olan din otoritelerinin yetkinliginin azalmasima neden olmustur.
Ciinkii hem geleneksel mirasin reddedilmesi hem de modernlesmenin pozitivist bilgi
anlayis1, bilgi kaynagimin kutsal olandan sekiiler olana ve belli bir sinif tarafindan
iiretilen dini bilginin yerini akil ve deney ile test edilebilen dini bilgi anlayisina

birakmasina yol acmustir.”**

Modernlesme sonrasit bdyle bir diisiinsel degisim, bilgi anlayisindaki pozitivizm ve
ampirizmin de etkisiyle giderek farklilasmistir. Fransiz sosyolog Comte (6.1857)
tarafindan ortaya konulan pozitivist felsefeye gore bilgi elde etmede metafizik ve
spekiilasyonlarin yerini gergegi temsil eden bilim ve olgular alirken inancin ve vahyin
bilgi kaynagi olarak goriilmesi gegerliligini yitirmistir. Diger yandan Francis Bacon
(6.1626), Locke (6.1704) ve Descartes (6.1650)’in ¢alismalarina dayanan ampirizm de,
insan bilgisinin deneyime bagli oldugu, bilimin temelinin ise deney, ¢ikarim ve gozlem

ile ortaya konulan bilgi lizerine kurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Duyular araciligiyla

538 Ahmet Kuru, Islam, Authoritarianism and Underdevelopment: A Global and Historical Comparison
(Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 232-233.

>3 Kaplan, “Mustafa Resit Pasa ve Yeni Aydin Tipi”, 336-337.

50 Tacettin Gokhan Ozgelik, “Bati-Disi Modernlesme Kavrami Temelinde Tiirkiye’de Cumhuriyetin Tlk
Yillarinda Modernlesme Cabalar1”, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6/2 (EKim
2019), 320.

! Brgiin Yildinm, Hayali Modernlik Tiirk Modernliginin Icad: (istanbul: iz Yaymncilik, 2005), 137-138.
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ogrenilmis olan bilginin deney ile test edilerek gegerliligi saglanmaya g¢alisilmis, bilgi

yararly, islevsel, sekiiler ve yenilik¢i zellikleriyle tanimlanmustir.>*

Bilgi anlayisindaki bu gelismeler, Tiirk sosyoloji geleneginde bilginin sekiiler bir
tutumla iretilmesini ve topluma bu sekilde aktarilmasini kolaylastirmistir. Pozivist
anlayisla gerceklik, somut verilere dayali gozlem alanlarinda bir olarak algilanirken
bilgi, metafiziksel alandan soyutlanmis deney ve gézleme dayali olgularla insa edilmeye

>3 ve bu bilgi ile

calistlmistir. Bu durum din ve mistisizmde temellenen bilginin

mesruiyet saglayan din otoritelerinin baglayiciligini zayiflatmistir.

Tanzimat doneminde kismen goriilen, Cumhuriyet donemi ile birlikte daha da
belirginlesen bilginin modernlesmesi, din otoritelerinin “epistemolojik giicii’nde bir
zayiflatma meydana getirdigi soylenebilir. Cumhuriyet rejiminin disiinsel temelini
olusturan pozitivist gelenek, modernlesmenin aktaricisi olan elit sinifa aklin ve bilimin
dogrularinin esas alindigi, bunlarin disinda bilgi kaynaklarinin gecersiz oldugu bir

anlayis kazandu‘rnls‘ur.544

Bagta egitim olmak iizere devletin diger modern
kurumlarindan bireylere aktarilan bu anlayis, bilgi agisindan otorite kaynaginin “bilim”
olarak kabul edilmesini kolaylastirmistir. Boylece degisen ve modernlesen zamana bagl
olarak insanin toplum ve diinya algisi degismis, yeni iliski bi¢imleri kurulmasinin,
otorite kaynaginin dinsel olandan sekiiler olana kaymasmin, din otoritelerinin
geleneksel yorumlariin terk edilmesini kolaylastiran tutumlar gelistirilmesinin yolu

acilmustir.

Osmanli devletinde din otoritesini temsil eden Seyhiilislamlik kurumu, siyasi bir
otoriteye bagliydi. Bagl oldugu siyasi otorite de dini bir kimlige sahip oldugu i¢in ¢ogu
dindarlar tarafindan bu kurum din otoritesi olarak kabul ediliyordu. Fakat Cumhuriyet
donemiyle birlikte Seyhiilislamlik kurumunun lagvedilmesi ve medreselerin kapatilmasi
“Tirkiye’de dini otoritede temsil sorununu” ortaya g¢ikarmistir. Ciinkii Cumhuriyet
doneminde siyasal otoriteye bagl olarak kurulan, laikligi benimseyen devlete tabi olan

ve “biirokratik” bir kurum sifat1 kazanan Diyanet’i bazi dindar kesim din otoritesi olarak

*2 Alan Swingewood, Sosyolojik Diigiincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay (istanbul: Agora
Kitapligi, 2014), 31.

3 Y1ldinm, Hayali Modernlik Tiirk Modernliginin Icad, 137-138.

> flyas Sogiitlii, “Cumhuriyet’in Pozitivist Utopyasi: Yeni Bir Toplum Yaratmak”, Muhafazakdr
Diisiince 6/24 (Haziran 2010), 139.
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benimsememistir. Geleneksel dindarlar tarafindan Diyanet modern, sekiiler ve pozitivist
gelenege sahip bir devletin resmi ideolojisini yansitan bir kurum olarak goriilmiistiir.
Diger yandan “Islam Enstitiileri” ve daha sonra déniistiiriilen “Ilahiyat Fakiilteleri” de
din otoritesini temsil edecek yetkinligi kazanamamustir. Tarikatlar ve cemaatler bu
boslugu doldurmay1 amaclasa®® -ve kismen bagarili olsa- da Tiirkiye’de biitiin

dindarlar1 kapsayacak bir bagliliga sahip olamamastir.

Cumhuriyet donemiyle birlikte ortaya ¢ikan din otoritesi temsil sorununun yaninda
rasyonellesme, sekiilerlesme ve sehirlesme gibi modernlesmeyi kolaylastiran siireclerin
halihazirda var olan din otoritelerinin mesruiyetlerini de zayiflattigi soylenebilir.
Cumhuriyet doneminden itibaren gergeklestirilen sekiiler reformlar, gelenege olan
bagliligin zayiflamasini, dinin bireysel alana itilmesini ve inan¢ bakimindan &zgiir
bireylerin yetistirmesini amaglamugtir.>*® Rasyonellesmenin yogun oldugu sekiiler
yasam kosullarinda mesruiyetini bir inanca ve geleneksel degerlere dayandiran din
otoritelerinin yonlendirmeleri yerini dini hiikimleri akil ve bilim rehberliginde

belirleyen “bireysel 6znelere” birakmustir.

Diger yandan sehir hayatinin hareketliligi ve diisiinsel yogunlugu geleneksel baglarin
¢Oziilmesini, degerlerin siirekli yeniden iretilerek modernlesmesini saglamistir.
Geleneksel baglarin zayifladigi sehir ortaminda dindarlarin da yeni deger, davranis ve
tutumlar gelistirdigi goriilmiistiir. Yasam sekiilerlestik¢e ve rasyonel kurumlarla iligkiler
arttikca geleneksel cemaat anlayisinin terk edilip bireysel yasamlarin tercih edilmesi
kolaylagmustir.>*” Tiirkiye’de belli bir donem kdy hayatinin dini yasaminda 6nemli bir
yer tutan muhafazakar anlayis ile din otoritelerinin egemenliginin dogru orantiya sahip
oldugu sdylenebilir. Ciinkii sekiilerlesme amaci tasiyan reformlar, kdyiin muhafazakar
yapisindan dolayr ¢ok etkili olamamis ve bu durum din otoritelerinin giiciiniin
geleneksel toplumda devam etmesini saglamistir. Fakat giiniimiizde sehir yasaminin
sekiiler degerlerinin kdylerde de etkili oldugu soylenebilir. Sehirlerin sekiiler degerleri,

kitle iletisim araglariyla koylere kolay bir sekilde aktarilmaktadir. Bu durum k&ylerde

> {lhami Giiler, “Islam’da Temsil ve Tiirkiye’de Dini Otorite Sorunu”, [/hamiyyat (Erisim 15 Mart
2023).

> Mardin, Tiirkive de Din ve Siyaset Makaleler 3, 219.

> Subas1, Oteki Tiirkiye 'de Din ve Modernlesme, 99-100.
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de gelenekselligin ¢oziilmesine, bireysellesmenin artmasina ve din otoritelerine karsi

ozerk bir dini tutum gelistirilmesine imkan tanimaktadir.

Sehirlerin modern degerlerinin kdylere aktarildigi durumlara bagl olarak kdy hayatinda
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik sartlarin iyilesmesi ve insanlarin egitim diizeyinin
yiikselmesi dindarligin donlismesine firsat saglamaktadir. Modernlesme amaciyla
degisen yasam bi¢imlerinde bireyler, ¢evresini anlama, agiklama, kendi hayatini bilingli
olarak diizenleme ve bilgi ile yasamina egemen olma yetisi kazanabilmektedir.>*®
Boylece kendi yeterliliginin farkina varan bireyler, din otoritelerinin yo6nlendirici
telkinlerini pasifize ederek dini hayatlarini diizenleme 6zgiirliigiine kavugabilmektedir.

Bireylerin modern degerleri benimseyen, aidiyet gruplarini ¢esitlendiren ve geleneksel

degerleri dislayan tutumlari yeni bir din anlayis1 gelistirdigi sé')ylenebilir.549

Tiirkiye’de son déonemde din otoritelerine karsi bireysel kararlarin popiilerlik kazandigi
sOylenebilir. Dini otoritelerin “geleneksel” olarak nitelendirilen dini yorumlari bilgi elde
etmede pozitivist anlayis1 onemseyen bireyler i¢in yonlendirici etkisini kaybetmektedir.
Arttk modern birey i¢in modern degerleri dikkate almayan din Yyorumlari,
“gelenekselligin” bir pargasini temsil etmektedir. Ayrica modern birey, din
otoritelerinin kuralci dini yorumlarini sinirlandirici bulmakta, kendi zihninde tasarladig
din anlayigini yerine getirmenin mutlulugunu yasamak istemektedir. Ciinkii “modernlik,
gelenegin normallestirici fonksiyonlarina kars1 baskaldirir; modernlik, normatif olan her
seye kars1 isyan deneyimiyle yasar. Bu bagkaldir1 ahlakilik ve yararlik standartlarini

etkisiz hale getirmenin bir yoludur.”>*®

Boylece dindar birey yasaklanan, engellenen ya
da dini tabirle din otoritelerinin kendilerince “haram” kildigi dini hiikiimleri hosgorii,

empati, miisamaha gibi degerlerle yer degistirerek kendi inancinin otoritesi olmaktadir.

Bu durum otoritenin “epistemolojik giiciinii” de modern bireyin sorumluluguna
birakmaktadir. Ozellikle post-sekiiler donemde kitle iletisim araclarinin gelismesi

geleneksel aracilarin rollerini azaltmaktadir. Boylece birey, kendi dini davranislarin

548 Ozankaya, Toplumbilim, 321.
> Giinay, Din Sosyolojisi, 598-599.
>0 Jiirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamus Bir Proje”, halk sahnesi (Erisim 15 Mart 2023).
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modern degerlerle uyumlu hale getirerek hem kimlik agisindan modernlestigi hem de

inang meselelerini ahlaki pratige doniistiirdiigii bir goriiniime kavusmaktadir.”®*

Modern Ozgiirligiin bir getirisi oldugu diisiiniilen bireyin bagimsizligi, haklarinin
korunmasi ve hukukun stinligii gibi durumlar bireye giiglii bir 6zel alan
yaratmaktadir. Bireyler, kendi yasam tarzlarini segmede ve amaglarini gergeklestirmede
ozgiir oldugunu iddia etmektedir. Ingiliz filozof Mill (6.1873), bireyi ilgilendiren her
seyde karar verebilmenin onun bagimsizligimin hakki oldugunu belirtmektedir. Birey,
kendi zihni, bedeni ve eylemleri {izerinde tek egemen giig:tﬁr.552 Bu yiizden 6zerkligi
geregi bireyler, zevk ve ihtiyaglarini gidermeyi kendi se¢imi disinda higbir otoriteye
birakmamaktadir. Onlar, egitim seviyelerini yiikselterek ve teknik becerilerini
gelistirerek Ozellikle ergenlik doneminden itibaren aile, akraba ve dini gruplarin
otoritesinden siyrilip kendi 6zel alanlarin1 yaratmaktadir. Boylece modern tutum ve
degerlerle sekillendirdikleri toplumsal deneyimleri, kendilerinde giicli bir etki
birakmakta,”*® modern degerlerle uyumlu bir yagsam siirerek somut bir “modern birey”

tipini temsil etmektedir.

Modern olmak ya da modern gériinmek gelenek ya da din otoritelerinin “sinirlandiric1”
tutumlardan dzgiirlesmeyi ve kararlarda bireysel hareket etmeyi gerektirir.”>* Bu agidan
modern birey gériiniimiine uygun olarak Islam dininin modern anlayisini benimseyen,
ayetlerin modern degerle uyumlu yorumunu yakalamayi amaglayan, dini gelenegin
sadece mantikli olan yorumlarini tercih eden modern bireyin din anlayisi din
otoriteleriyle bir karsitlik igermektedir. Modern birey, kendi dogrularinin mesrulugunu
Kuran’daki bazi ayetlerle saglamaktadir. Ozgiir irade ile inancin se¢ilmesi (Kafirun
Suresi, 6), iradesini diledigi sekilde kullanabilmesi (Kehf Suresi, 29) gibi ayetler

>! Barisan, “Modernite Tartismalarina Alternatif Bir Yaklasim: Modern Aklin Elestirisi ve Geleneksel

Diisiince”, 38-41.

%2 Christine Henderson, “Tocqueville on Modern Individualism”, Promise and Peril: Republics and
Republicanism in the History of Political Philosopy, ed. Will R. Jordan (Macon: Mercer University Press,
2017), 141.

%3 Inkeles vd; “Causes and Consequences of Individual Modernity in China”, The China Journal/37
(1997), 33.

> Erkan Persembe, “Modernlik ve Postmodernlikte Din Problemi”, Ondokuz Mays Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14(14-15) (Haziran 2003), 163.
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baglaminda kendi bireysel dindarligi mesrulagtirirken ayni zamanda “kendi kaderini

tayin edebilecegi” dzgiirliikeii liberal degerleri de benimsemeye amaglamaktadir.>>

Liberal felsefede itaatkarligin tehlikeli bir durum oldugu ve bireylerin gelenege boyun
egmemesi gerektigi tavsiye edilmektedir. Tanr1 ile insan arasinda herhangi bir
arabulucunun olmamasin1  gerektigi tezini savunan Luther (6.1546), inancin
belirlenmesinde ve kutsal kitabin yorumlanmasinda bir bireysellesme bigiminin ortaya
cikmasina katki sagladig1 goriilmektedir. Diger yandan Ingiliz filozof Berlin (6.1997),
toplumsal iradeye boyun egen bireyin kendi ozerkligini kaybederek bir ‘“usak”
olabilecegini belirterek 6zerkligin kaderi tayin etmede 6nemli bir rolii oldugunu ifade
etmektedir.>*® Bireye dair bu liberal soylemlerin modern bireyin din otoritelerine karst
dini davraniglarini mesrulastirmasina, herhangi bir araciya ihtiyag duymadan rasyonel

ve bagimsiz kararlar almasina katki sagladig1 soylenebilir.

Tiirkiye’de son donemde kendilerini modern birey olarak tanimlayanlarin sayist az
degildir.>® Bu kimseler, Hz. Muhammed’den sonra kendilerini “peygamber varisi”
olarak goren sahis veya gruplarin temsil ettigi din otoritesinin dini bilgiyi “kendi
gelenegi i¢inde sinirlandirmasi”ni  kabul etmemektedir. Ciinkii onlara gore
Peygamberlerin “karizmatik otoritesi”’nden farkli olarak “ilahi liituftan” yoksun sekilde
elde edilen ve bir veya birkag kisinin yorumuyla ortaya ¢ikan dini bilginin insan trtinii

oldugu ve insanin “yanilma” durumunun bulundugu ifade edilmektedir.

Tevbe Suresi 122. ayette Miisliimanlara “dinde bilgi sahibi olma ve toplumu uyarma”
konusunda bir otorite kurmalar tavsiye edilse de insan yapisi olan bu otoritenin hata
yapabilme ihtimalinden dolay1 ilahi giicii mutlak anlamda temsil edemeyecegi
diisiiniilmektedir.”®® Bunun yaninda Tirkiye'de riiya, akil ya da duyular iisti bir
yaklasimla olg¢iilebilirligi miimkiin olmayan, bagkalarinin i¢ tecriibesine dayanan dini
bilgi elde bi¢iminin din otoritelerine mesruiyet sagladigi durumlar olabilmektedir. Fakat

bir bagkasmin bilingaltina sevk edilen bilgi edinme bi¢gimi de dindarlarin

%% Merilin Kiviorg, “Collective Religious Autonomy Versus Individual Rights: A Challenge for the
ECtHR?”, Review of Central and East European Law 39/3-4 (Nowember 2014), 316-317.

%% Steven Lukes, Individualism (Oxford: ECPR Press, 2006), 55.

7 pkz. Osmanoglu vd; Yiiksek Din Ogretimi Kurumlarinin Mezun Tasavvuru Uzerine Bir Arastirma.
>%8 Giiler, “Islam’da Temsil ve Tiirkiye’de Dini Otorite Sorunu”.
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559

“miikellefligini” zedelemektedir.”™” Tiirkiye’de bu bu bilince sahip bazi dindarlarin din

otoritelerine kars1 mesafeli durduklart sdylenebilir.

Bu durus, Islam dini agisindan da herhangi bir sakinca tasimamaktadir. Ciinkii insan
tiretimi olan nazari bilginin elestirilmesi, siiphe ve diizeltmelere firsat vermesi
mimkiindiir. Kur'an'da Maide Suresi 104. ayette “Onlara, Allah’in indirdigine
(Kur’an’a) ve Peygamber’e gelin” denildiginde onlar, “Babalarimizi {izerinde
buldugumuz din bize yeter” derler. Peki ya babalar1 bir sey bilmiyor ve dogru yolu
bulamamis olsalar da mi1?” (Diyanet Meal) seklinde belirtilen durum, modern birey
acisindan beseri bigimde olusturulan dini gelenegin zamansal olarak gecerliligini
yitirebilecegi ve dini gelenege itaatin bir “taklit¢ilik” imaji tasidigi seklinde

yorumlanmaktadir.

Modernlik, kendini siirekli yenileyen bir dinamizme sahiptir.>®® Bilgi de siirekli
modernlestikce ve ulasimi kolaylastikca yetkinligini bilgiden alan ve bilgi anlayisi
acisindan gelenekselligi agsamayan din otoritelerinin baglayiciligi azalmaktadir. Bu gibi
durumlarda bilgi anlaminda kendini gelistiren modern bireyler, din otoritelerinin
“geleneksel smirlart”n1 asarak dini bilgiyi 6znellestirmektedir. Tiirkiye’de son donemde
din otoritelerine yonelik en 6nemli elestirilerden biri bu durumdan kaynaklanmaktadir.
Ornegin; resmi din otoritesi temsilcisi olarak Diyanet’in bazi deniz f{iriinlerinin
tiketimini haram olarak niteledigi ve deniz ({rilinleriyle ilgili sorulan soruya
“mezheplerin goriisleri ele alinarak ve klasik fikih kitaplarinda da yer alan bilgilerin
aktarilarak cevap verildigi” seklindeki agiklamasi modern anlayistan uzak oldugu
gerekcgesiyle elestirilmektedir. Bu konuda Abdulaziz Bayindir ayet ve hadislerde bu
deniz drilinlerinin haram olmadigi bunun disinda mezheplere bagli olarak yapilan
yorumlarla bir seyin haram olup olmadiginin belirnemeyecegi, “helal ve haram koyma
yetkisinin sadece Allah’a ait oldugunu™®" belirterek din otoritesi ile dinin otoritesini
hem bilgi kaynagi hem de yetki bakimindan birbirinden ayirdigi goriilmektedir. Modern
birey ac¢isindan bu tutumun din otoritesini reddetme bigimini kolaylastirdigi

sOylenebilir.

%9 Macit, “Bilginin imkani Baglaninda Dini Otorite™, 9.

%% Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”.

%! Independent Tiirkge (indyturk), “Ilahiyatcilar, Diyanet’in deniz iiriinleri fetvasim elestirdi: Ayet ve
hadis disindaki a¢iklamalara gerek yoktu.” (Erisim 27 Agustos 2021).
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Din otoritelerinin “sinirlandirict” fetvalarina karsi dini bilgi kaynaklarmin cesitliligi
modern bireye dini hayatinda seg¢im yapabilme imkani saglamaktadir. Dijital
teknolojilerin hacim, hiz ve erisebilirlik agisindan gelismesi dini kaynaklara ulasimi
kolaylastirmaktadir. Kutsal metinler ve Peygamber geleneklerine iliskin fikir ve
yorumlarin kolayca elde edildigi ve tartisildigr dijital ortamda bilgi, demokratikleserek
din otoritelerinin pargalanmasina sebep olmaktadir. “Yeni kamusal alan” olarak ifade
edilen bu alanda Islam’a dair fetva sitelerinin, canli forumlarin, gevrimici bloglarin,
youtube videolarmin, Islami televizyon programlarinin ve sosyal medya tartismalarinin
yer aldig1 gesitli ¢evrimigi platformlarda ¢ogulcu fikirler sergilenmektedir. Bu durum
bir yandan modern bireyin bilgiye erismesini, fikirlerini ilerletmesini ve dini
cogulculugun kolaylagsmasini saglarken diger yandan “Seyh Google (Sheikh Google)”
ve “Kendi Islam’mi yap (do it yourself Islam)” gibi sloganlarla modern bireyi din
otoritelerinin smirlarindan kurtararak “bireysel dini”nin aktorii oldugu bir pozisyona

kavusturmaktadlr.562

Boylece herkes igin Islam’da farkli bir “hakikat” anlayis1 bulmak kolaylasmaktadir.
Birey sayisi kadar “hakikat” anlayis1 ortaya ¢iktigi igin “hakikat”in kendisi kiiltiirel bir
veri haline déniismektedir.”®® Postmodernist anlayisa uygun olarak din de diger metinler
gibi bireysel yorumlara acik oldugundan hicbir yorum digerine goére daha gercekei
kabul edilmemektedir. Dilin kendisinin anlam bakimindan sonsuz 6znel yorumlara agik
olmas1 metni okuyanin kendi dini yorumunu olusturmasini kolaylastirmaktadir. Boylece
farkliligini ve 6zgiirliigiinii koruma adina birey “tekil”, “gercek” ve “hakikat” iddiasinda

bulunan din otoritelerini postmodern bir durusla reddetmektedir.”®

Tirkiye’de din otoritelerini reddetme tutumu, en agik sekilde, “Z Kusagi” olarak
nitelendirilen geng¢ niifusta goriilmektedir. Gelisim doneminden kaynakli hayata dair
anlam arayis1 igerisinde olan bu kusak, kendisine keskin sinirlar ¢izen ve kendisine

“inanma” mecburiyeti hissettirilen doktriner dindarlik anlayisin1 reddetmekte; sahip

%2 Shaheen Amid Whyte, “Islamic Religious Authority in Cyberspace: A Qualitative Study of Muslim
Religious Actors in Australia”, Religions 13/1 (January 2022), 1-2.

%3 S1ddik Aggoban, Universite Gengliginde Dini Bireysellesme (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 148.

°%4 Abdiillatif Tiizer, “Postmodern ve Tanr’nin Oliimii: Oznenin Arkeolojisi Uzerine Bir Deneme”, Milel
ve Nihal 12/2 (Temmuz 2015), 119.
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oldugu imkanlarla “geleneksel” dini yorumlarin alternatifine ¢ok rahat ulagabilmektedir.
Onceden bir konuyu anlamak igin uzman ya da otoriteye miiracaat edilirken artik
Kur’an’in kendisi bir metne doniiserek gercekligin okuma esnasinda insa edildigi ve
insa edilen her yorumun, herhangi bir {istiinliik tagimadan, 6znel hakikati temsil ettigi
goriilmektedir.®® Bu kusagmn, dindarlik anlayisinda boyle bir tutumun oldugu
sOylenebilir. Sonu¢ olarak Kur’an metninin 6znel bakis agisiyla yorumlanmasi
kolaylasirken ayn1 zamanda metin, mutluluk ve fayda amaciyla tiiketilen bir metaya da

déniismektedir.>®

Modern kosullarda din ile sekiilerlik yasami birlikte insa etmektedir.>®” Tiirkiye’de de
bu durumun goriindiigii soylenebilir. Dini bilgi tretme, tiketme ve g¢evrimigi
topluluklarla paylagsmanin aktiflestigi modern Kkiiltiirel ortamlarda modern birey
ozellikle sosyal medyayi etkilesim, sorgulama, yaratma, yeni kiiltiirel konumlar edinme,
var olma ve gorme/goriilme bigimi olarak benimsemektedir. Bu tarz ortamlarda
teknolojinin sagladigt bilgi gesitliligi, geleneksel dini kavram ve kurallarin yeniden
miizakere edilmesine firsat saglamaktadir. Sekiiler alanlarda bilgi sahibi olan modern
birey, dogmatik anlatilardan ziyade kozmopolit bir gergeveyi benimseyerek insan
iligkilerine, sivil hayata ve insan olmanin anlamina odaklanmaktadir. Modern bireyin bu
tutumunu din anlayisinda da gérmek miimkiindiir. Geleneksel dini inanis bigimlerinden
farkli olarak edinilen yeni kiiltiirel birikimlerle dini inang¢ ve uygulamalar
sekillendirilmekte, islam dinini yeniden tasavvur etme imkami olusmaktadir.’®® Boylece
geleneksel din otoritelerinin dini bilgi tizerindeki tekeli azaldik¢a yeni dindarlik
bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Islam adma kimin konusmasi gerektigi sorusu artik bir

569

Onem tagimamaktadir. Modern birey i¢in Onemli olan, bireysel mutlulugu

%% Mustafa Tekin, “Tiirkiye Toplumunun Dini Hayatinda Postmodern Tezahiirler”, Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/25 (2011), 20; Aggoban, Universite Gengliginde Dini Bireysellesme, 151.
%6 jsmail Demirezen, “Tiiketim Toplumunda Dini Metinlerin Yeniden Anlasilmasi1”, Dini ve Felsefi
Metinler: Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama, ed. Bayram Ali Cetinkaya
(Istanbul: Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, 2012), 499-501; Aggoban, 151.

%7 Saban Ali Diizgiin, “Modern Zamanlarda Dindar Yasamlar”, Fikir Turu (Erisim 15 Mart 2023).

%%8 Zaid Bouziane vd; “Digital Islam and Muslim Millennials: How Social Media Influencers Reimagine
Religious Authority and Islamic Practices”, Religions 13/4 (April 2022), 1-2.

%9 peter Mandaville, “Globalization and the Politics of Religious Knowledge: Pluralizing Authority in the
Muslim World”, Theory, Culture & Society 24/2 (March 2007), 102; Whyte, “Islamic Religious
Authority in Cyberspace: A Qualitative Study of Muslim Religious Actors in Australia”, 3.
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kolaylastiran ve sekiiler yasam bi¢imini mesrulastiran kendisinin aktorii oldugu bireysel

din yorumlaridir.

Sonug olarak modernlesmeye dair egilim arttikga modern bireyin zihinsel ve sosyal
gelisimleri farklilasmaktadir. Bir otoritenin kabul edilme 6zellikleri arasinda yer alan
“giivenilirlik, saygnlik, kararlilik, profesyonellik, itibar” gibi standartlar’’® artik
bilginin kendisinde aranmaktadir. Modern araglar, alternatif dini bilgi dretme
noktasinda bireye yardimci olmaktadir. Bu durum modern bireylerin “epistemolojik
gii¢” agisindan “kendi dininin temsilcisi” olmasini mesrulastirmaktadir. Boylece bilgiye
erisim kolaylastikca ve bilgi verimlilik saglayan bir ara¢ olarak diisiiniildiikce
“geleneksel kalan” ve “Ozgiirligii smirlayan” dini otoritelerden kagis hep var

olabilmektedir.
3.2.2.2. Siyasallasan “Resmi Din” Kurumu: Diyanet

Sosyal gercekligin ve toplumsal davranislarin belirlenmesinde 6nemli bir rolii olan din,
inananlarina belirli bir zihniyet, diinya goriisii ve deger kazandirarak toplumsal kontrol
ve mesrulastirmanin fonksiyonunu yiiritmektedir. Din, dis kontrol seklinde
kullanildiginda haklilig1 rasyonalize ederek ozellikle siyasi davraniglarin mesruiyetini
topluma kabul ettirme gorevi goriirken i¢ kontrol seklinde ise belirli kurallar1 bireyin

571

zihninde igsellestirmesinde yardimeci olmaktadir.”"” Bazi durumlarda temelinde bir

kutsallik bulunmayan yapilar bile dinsel agiklamalarla kutsallastirarak toplumsal

yapilandirmanin mesruiyetini saglamaktadir.>"?

Insan hayatinda énemli bir yeri olan dinin Tiirkiye’de dinin dis ve i¢ kontrol saglayan
ve bir kamu hizmeti seklinde icra edildigi durumlar toplumda “resmi din anlayis1” algis1
yaratmistir. Dinin faaliyet alaninin genislemesi, dindarlarin sorunlarinin artmasi ve
toplumsal hayatin karmasiklagsmasi dinin kurumsallasarak biirokratik yontemlerle icra

edilmesini mecbur kilmustir. Seyhiilislamlik kurumu ile Ser’iye ve Evkaf Vekaleti

5’0 Biljana Ratkovié¢ Njegovan- Maja Vukadinovié- Leposava Grubi¢ Nesi¢, “Characteristics and Types of
Authority: the Attitudes of Young People. A Case Study”, Sociologia 43/6 (2011), 668.

5! Kemaleddin Tas, Tiirk Halkinin Géziiyle Diyanet (Istanbul: Iz Yaymeilik, 2002), 54-60; Abdullah
Ozbolat, “Hutbelerde Séylem Degisimi- Diyanet Hutbeleri Ornegi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi 7/29 (May1s 2013), 665.

%2 peter L. Berger, “Dini Kurumlar”, Toplumbilimi yazilari, ¢ev. ve der. Adil Cift¢i (Izmir: Anadolu
Yayinlar1, 1999), 87; Ozbolat, “Hutbelerde S6ylem Degisimi- Diyanet Hutbeleri Ornegi”, 665.
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tarafindan yiiriitillen din igleri, Cumhuriyet’in ilanindan sonra dini gruplara ya da 6zel
kuruluglara birakilmayip devlet teskilati {izerinden bir hiyerarsiye tabi tutulmustur.””®
Cumhuriyet rejimi ile birlikte modern ve laik bir Tiirk toplumu olusturma ¢abasina bagl
olarak kurumsal ve toplumsal alanin sekiilerlesmesi, liberal, siyasal ve ekonomik
sistemle uyumlu modern bireylerin yetistirilmesi ve bununla diger Miisliiman iilkelere

6rmek olunmasi amagclanmistir.””

Kurumsal bir yap1 olarak Diyanet de cagdas
Cumhuriyet’in koklesmesinde, modern Tiirk toplumunun olusmasinda, Islam’in akil ve

birey 6zgiirliigiiniin 6n plana ¢ikarilmasinda 6nemli bir islev {istlenmistir.>"

Osmanli Devleti’nde Seyhiilislam tarafindan idare edilen din hizmetleri, tilkenin kiiltiir
ve gelenegini dikkate alarak gorevini yerine getirmeyi amaglamistir. Tanzimat’tan once
Seyhiilislamlik, din hizmetleri ile birlikte egitim ve hukuk islerini de yiiriitiirken
Tanzimat’tan sonra yetki alani dini konularla sinirlandirilmistir. 3 Mart 1924 yilinda
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin yerine “Islam dininin itikat ve ibadet alamiyla ilgili isleri
yiiritmek ve dini kurumlar1 idare etmek” amaciyla Diyanet Isleri Baskanlig
kurulmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda bagkanligin biinyesindeki ydnetime
cogunlugu dénemin Islam alimleri ve ayn1 zamanda belli yerlerin milletvekilleri olan
kisiler getirilmigtir. Bu kisiler dini meselelerle ilgili c¢esitli fetvalar yayimnlayarak

toplumun din anlayisini1 yonlendirmeyi amaglamugtir.”"®

Ayni zamanda Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim “dini” muhtevadan ¢ikarilarak “din
adam1” ve “din miitehassis1” yetistirme gorevi Bat1 tarzi modern okullara devredilmistir.
Bu kanun ile Milli Egitim Bakanlii’na birakilan din egitimi faaliyetleri ile Diyanet
Isleri Baskanhigi’nin din isleri uygulamalari birbirinden tamamen ayrllmlstlr.s77 Bu

durum okullarda modern egitime tabi olan bireylerin zihninin modern degerlerle

57 [brahim Aslamaci, “Universite Ogrencilerinin Diyanet isleri Bagkanligi Hizmetlerine Y6nelim

Durumlari: inénii Universitesi Ornegi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 5/6 (EKim
2016), 1564.

° Berna Zengin Aslan, “Aleviligi Tanimlamak: Tiirkiye’de Dinin Yonetimi, Sekiilerlik ve Diyanet”,
Miilkiye Dergisi 39/1 (Nisan 2015), 136-137.

5" Niyazi Akyiiz- Sahin Giirsoy- Thsan Capgioglu, “Din Islerinde Ozgiin Tiirk Deneyimi: Diyanet’in
Kurumsal Kimligi ve Giincel Degerlendirmeler”, Dini Arastirmalar Dergisi 9/25 (Mayis- Agustos 2006),
36.

578 Sadik Albayrak, Tiirkiye de Islamcilik-Baticilik Meselesi (Istanbul: Risale Yayinlari, 1990), 118;
Ahmet Kiigiikaga, Tiirkive 'de Laiklik Seriiveni (Istanbul: Emre Yayinlari, 1996), 31.

*"" fsmail Kara, “Din ile Devlet Arasinda Sikismis Bir Kurum: Diyanet Isleri Baskanlig1”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/18 (Ocak 2004), 34-36.
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sekillendirmesini kolaylagtirmis, modern bilim anlayisinin kazandirdigi yenilikler,
bireylerin dine ve diinyaya bakisini degistirmistir. Dini kiiltiiriin yerini medeniyetle
esdeger yeni bir diinya goriisii olan Batililasmanin almasiyla Tiirk toplumunun
geleceginin  dini  kiiltiirle degil, bilimin acgikladigr yontemlerle belirlenmesi

amaclanmistir.”’®

Laikligin Tirkiye’de anlasilma bigiminin bir geregi olarak din, devletin kontrol ettigi
bir yapiya déniismiistiir.> °Devletin  kontrol ettigi bir kurum oldugu disiiniilen
Diyanet'in de bu dogrultuda toplumun dini kiltiiriinii doniistiirme merkezi seklinde

% Burada islam dini, hem modern degerlerin

gorev yaptigi ifade edilmistir.
igsellestirilmesinde hem de toplumu bir arada tutan islevini yiiriitmesinde etkili bir arag

olarak kullamlrmstlr.581

Bu durum biitiin toplumsal yapilarda oldugu gibi Islam’1 anlama ve yorumlama
bi¢iminde de modernligin goriinimiinii kolaylagtirmistir. Batililasma geregi “milli bir
din” tasavvuru olusturmayi amaglayan aydin sinifi, devrin kosullarmi goz Oniine
aliarak yapilacak reformlarla dinin de millilesmesinin gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Onlar i¢in “ideal birey” dinin modern karakteristik yonden sekillendirecegi bir vasifla
tanimlanmistir. Buradaki amag, dinsiz bir diinya degil, yenilenen ve modern cagin
problemlerine cevap verebilen bir din yapilanmasina dair ihtiyaca olan vurgu
olmustur.*® Boylece insani ilerlemenin bir kosulu olarak pozitivist diisiince temelinde
Islam’in bilimsel esaslar gozetilerek diizenlenmesini®> benimseyecek bir “ideal birey”
olusumunun amaglandig1 goriilmiistiir. Diger yandan Diyanet, hazirladigi hutbelerde
“vatan sevgisi, Tiirkliikk, millet, milli hasletler” gibi degerlerle devletin temel ilkelerini
topluma aktaran ideolojik bir aygit gorevi gérrniistﬁr.584 Din islerinin yiiriitiilmesinde

Ozglin bir Tirk deneyimini yansitan bu kurumsal yapi, toplumun kiiltiirel, sosyal,

58 Mardin, Tiirkiye de Din ve Siyaset Makaleler 3, 77.

> Kiiciikaga, Tiirkive de Laiklik Seriiveni, 41.

%80 fsmail Kara, “Miisliiman Kalarak Avrupali Olmak: Cagdas Tiirk Diisiincesinde Din Siyaset Tarih
Medeniyet” (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 29

%8 {smail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam (Istanbul: Dergah Yayimlari, 2008),
28; Toprak, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Dini Kurumsallasma: Diyanet isleri Bagkanliginin Kurulusu”,
226.

%82 Diicane Ciindioglu, Tiirkce Kur'an ve Cumhuriyet Ideolojisi (Istanbul: Kitapevi Yayinlari, 1998), 43.
%83 Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Laiklik ve Kars: Laikligin Diisiinsel Boyutu”, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Kemalizm, ed. Ahmet Insel (Istanbul: fletisim Yaynlari, 2009), 2/199-205.
%84 Caner Taslaman, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye 'de Islam (istanbul: Istanbul Yaymevi, 2011), 301.

189



siyasal ve bolgesel gerceklerini dikkate alan modern ve sekiiler bir olusumu temsil

etmistir.”®

Osmanli’dan kalan kurumsal yapilar, 1920’lerde, ulus-devlet mantigiyla sekiiler
kurumsal yapilara doniistiiriilmesi amaglanmistir. Stinni ¢ogunlugun hakim oldugu Tiirk
toplumunda Diyanet, din hizmetlerinde modern/sekiiler bir anlayis ile merkezilesen ve
homojenlesen bir devlet kurumu olarak faaliyet gdstermistir.”®® Bunun yaninda
Diyanet'in kurulus doneminde, laiklestirme politikasina “dinsel mesruluk™ kazandirarak

“dinin kisisellesmesine” katkida bulundugu iddia edilmistir.>®’

Diger yandan 1950’lerde Islam’in “Tiirk kiiltiiriiniin tamamlayicis1” islevi gormesi
amaciyla Diyanet’e, Tiirk toplumuna din egitiminde rehber olmasi i¢in genis yetkiler
verilmistir. Bu durum siyasette dini grup ve tarikatlarin etkisini arttirken Tirkiye’de
“dinin siyasal acidan kotii amacla kullanildig1” tartismasin dogurmustur.588 Tirk
modernlesmesinin bir geregi olarak din ile kurumsal diizeyde arasina mesafe koyan
erken donem Cumhuriyet yonetimi, bazi toplumsal meselelerin siyasallasmasindan
dolay1 toplumu dini konularda “cemaatgi” yapilarin eline birakmamak icin devlet ile
diyanet kurumu arasinda organik bir bag kurmustur. Boylece devlet tarafindan dine
kayitsiz kalinmamasi, dini otoritenin devlet kontroliinde olmas1 ve devletin mesrutiyet
zemininin sorgulanmamasi amaciyla diyanetin gorevi 6zellikle 1970’11 yillarda anayasal

diizenlemelerle acik bir sekilde belirtilmistir.>®®

Diyanet Isleri Bagkanligi’nin anayasal bir kurum olarak diizenlenmesi 1961
Anayasasi’nda yer almis, 1982 Anayasasi’nda ise “Genel idare i¢inde yer alan Diyanet
Isleri Baskanligi, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin
disinda kalarak, milletce dayanigma ve biitlinlesmeyi amac¢ edinerek, 6zel kanununda

gosterilen gorevleri yerine getirir.” hiikkmii ile bu tarihten giiniimiize icra edecegi

%% Akyiiz vd; “Din islerinde Ozgiin Tiirk Deneyimi: Diyanet’in Kurumsal Kimligi ve Giincel
Degerlendirmeler”, 42.

%8 Aslan, “Aleviligi Tammlamak: Tiirkiye’de Dinin Y énetimi, Sekiilerlik ve Diyanet”, 138.

%7 Biilent Tandr, Kurulus Tiirkiye: 1920 Sonralar: (Istanbul: Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve
Yaymecilik/Cumhuriyet, 1997), 123; Hicret Toprak, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Dini Kurumsallagma:
Diyanet Isleri Baskanliginin Kurulusu”, Muhafazakdr Diisiince 14/51 (Mayis-Agustos 2017), 225.

%88 Muhammed R. Feroze, “Laiklikte Asirilik ve Ilimhilik”, Tiirkiye de Islam ve Laiklik, ed. Davut Dursun
(fstanbul: Insan Yaynlari, 1995), 37.

%8 Subas1, Oteki Tiirkiye 'de Din ve Modernlesme, 160.
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misyonu belirlenmistir.>® Boylece 1982 Anayasasi’nda yer aldigi sekliyle Diyanet,
“sekiiler bir yap1 icinde diinyevi nitelikli olusum” seklinde tammlanmustir.”®® Laik
toplumsal reformlar1 denetlemek amaciyla kurulan Diyanet, “Tiirk vatandaslarina dini
hizmet saglamanin” yaninda “Tiirk toplumunda Islam’in kabul edilebilir yorumlarini
tanimlama” amacima hizmet etmesi ongdriilmiistiir.”®* Diyanet hakkinda yapilan siyasi,
toplumsal ve hukuki tartismalar, birgok dini ayrismay1 beraberinde getirmistir. Ozellikle
din islerinin resmi bir kontrol mekanizmasi altinda icra edilmesi ve 1982 Anayasasi’nda
“devletci, milliyetci, otoriter ve dayamsmacf’593 felsefe iizerine inga edilmesi bu kuruma
“siyasi bir etiket” anlayis1 kazandirmistir. 1965 yilinda belirtilen mevzuatta Diyanet’e
inang ve ibadet ile ilgili islerin yaninda ahlaki esaslar1 da belirleyen bir gorev alaninin
tanimlanmas®®* devletin, dini bir ideoloji olarak kullamdlgl595 izlenimini vermistir.
Ahlak esaslarinin belirlenmesinde siyasi ideolojinin belirleyici olmasi bireysel din

yorumlarinin gesitliligini arttiric1 etkide bulunmustur.

Gelinen noktada Diyanet’in siyasetle bu kadar i¢ ige olmasi ve kendisini toplumun tek
temsilcisi olarak gormesi onu dindarlarin goziinde “ideolojik bir misyonla yiiklenmis
kurum” seklinde vasiflandirmigtir. Dinin toplumu etkileme ve ydnlendirme giiciine
bagli olarak her donem siyasal iktidarlar tarafindan yetki ve miidahale alan1 aktif sekilde
kullanilan Diyanet’e®® laik ve sekiiler degerleri 6nemseyen dindarlar tarafindan “basit
ve teknik nitelikte bir kamu hizmeti gérmesi ve dinin devletin kontroliinde laiklige
uygun gercekliklerle idare edilmesi™®®’ gorevini yerine getirmedigi i¢in muhafazakar

dindarlar tarafindan ise laik ve sekiiler bir olusuma hizmet ettigi gerekgesiyle elestiriler

getirilmistir. Her iki grup igin de ortak algi Diyanet’in; toplumun din islerine bakmaktan

5% Diyanet Isleri Baskanligi (DIB), “Kurumsal Tarihge” (Erisim 22 Ekim 2021).

59 fstar Gozaydin, Diyanet: Tiirkive Cumhuriyeti'nde Dinin Tanzimi (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016),
61, Omiir Aydin, “Diyanet Isleri Baskanlig1 Uzerine Bir Tartisma: Temsil Meselesi”, Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi 33/3 (Temmuz 2019), 892.

%% Joshua D. Hendrick, “Kiiresellesme, Islami Aktivizm ve Tiirkiye’de Pasif Devrim: Fetullah Giilen
Ornegi”, Neoliberalizm, Islamci Sermayenin Yiikselisi ve AKP, haz. Nesecan Balkan-Erol Balkan-Ahmet
Oncii (Istanbul: Yordam Kitap, 2014), 343-344.

%% Biilent Tandr - Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na gore Tiirk Anayasa Hukuku (istanbul: Yapt
Kredi Yaynlari, 2002), 49.

%% Aydin, “Diyanet Isleri Bagkanligi Uzerine Bir Tartisma: Temsil Meselesi”, 893.

5% Gozaydm, Diyanet: Tiirkive Cumhuriyeti'nde Dinin Tanzimi, 252.

%% Turan Eser, “Diyanet ve Siyaset”, Birgiin Gazetesi (Erisim 29. Ocak 2023).
https://www.birgun.net/haber/diyanet-ve-siyaset-400284

7 Aydmn, “Diyanet isleri Bagkanligi Uzerine Bir Tartisma: Temsil Meselesi”, 894.
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ziyade “devletin din islerine bakan,” devletin yonlendirmesiyle dini yorumlar yapan,
toplumun din anlayigin1 doniistiirmeyi amaglayan bir gorevi iistlendigine y6neliktir.598
Bu agidan her siyasi iktidar doneminde oldugu gibi, giinlimiizde daha goriiniir bir
sekilde Tirk toplumunun “Allah ile iliskisini belirleme” gorevini listlenen Diyanet’e

kars1 bireysel dindarlar ortaya ¢cikmistir.

Bireyin kendini gergeklestirmesine engelleyen geleneksel ve yonlendirici dini yorumlar,
onun kendine yabancilagsmasina neden olmaktadir. Bu agidan oOzerk birey kendi
degerlendirmelerine Oncelik veren, potansiyeline ve deger yargilarima uygun diisen
tutum ve davramslar gelistiren, “kendisini yonetme kapasitesini engelleyen™*
olusumlara karst ¢ikarak Ozgirliginden taviz vermemekte, “dini siyasetin
yonlendirdigini” iddia ederek dini agidan bireysellesen tutumlar gelistirmektedir.
Tiirkiye’de dinin pratiklerinin ve ahlak kurallarinin resmi kurallara doniistiirtildiigiiniin
diisiiniildiigii, 6zellikle son yillarda, “devlet eliyle gergeklestirilen” Islamizasyon siireci,
I[slam’in yorumunun siyaset tarafindan resmi olarak belirlendiginin acik gdstergesi
kabul edilmektedir. Siyasi kararlarla yonlendirildigi diisiiniilen din yorumlari, toplumda
bir “tekseslilige” yol actigi algisi yatrattlrken600 bireysellesen dindarlar tarafindan
Diyanet’in siyaseti dini agidan mesrulastiran politikalar giittiigli soylemi dile
getirilmekte, bu durum “siyasallasan fetvalar”in elestirilmesini, bilgi kaynaklarinin
cesitliligine ve teknolojiye ulasmanin kolayligina bagli olarak dini yorumlarin
alternatiflerinin tercih edilmesini kolaylastirmaktadir. Bireyin dini yasantisinda
“biricik” olma potansiyeline uygun tutum ve davraniglar gelistirmesi diyanetin dini

otoritesini kaybetmesine sebep olmaktadir.

Bati’da din sosyologlari modern ¢agdas dinde dini bireysellesmenin popiilerliligine
dikkat ¢ekmektedir. Onlara gore “ge¢miste dinler, kilise yasaminin merkezinde yer
aliyordu. Insanlarm herhangi bir kiliseye iiyeligi, kismen kendi kiliselerinin kurumsal
inan¢ ve uygulamalari i¢inde sosyallestikleri i¢in, onlarin inanglar1 ve eylemleri hemen

hemen tahmin ediliyordu. Cogu kisi bir zamanlar dini liderlerinin sdylediklerini kabul

5% Kara, “Din ile Devlet Arasinda Sikismus Bir Kurum: Diyanet Isleri Baskanlig1”, 45.

9 Oznur Ozdogan, “Kendini Gergeklestirme Acisindan Insan- Din Iliskisi”, Ankara Universitesi llahiyat
Faliiltesi Dergisi 37/3-4 (Aralik 1997), ss. 359-364. s. 360.

800 jstar B. Tarhanl, Miisliiman Toplum, “laik” Devlet Tiirkive'de Diyanet Isleri Baskanhg: (istanbul:
Afa Yayinlari, 1993), 185-186.
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ederken, bu temel inanglarda kendileri i¢in karar verme hakki talep ediyorlar. Dini
goriisleri degistiginde dini cemaatlerini degistirmek zorunda hissetmiyorlar. Resmi ve
gayri resmi dindarlik bu nedenle uyumsuzdur ve ikincisi onem kazanmaktadir.”®%*
Modern donemde dinlerin ruhban ya da resmi din anlayisindan bireysellige ve laiklige,

dini alandaki hiyerarsiden esitlige dogru bir kaymanin oldugu séz konusudur.®%

Tiirkiye’de de resmi din anlayisi disinda toplumun drettigi, icerigini kitabi dinden
ziyade Kkiiltiirel sartlar ve modern yasam bi¢imlerinden alan bir “popiiler dindarlik”
bigimi gt')riilmektedir.603 Dolayisiyla yasam bicimleri ve kiiltiirel sartlara gore devamli
degisen dindarligin “resmi din” anlayisiyla uyusmadigt durumlar da ortaya
cikabilmektedir. Ciinkii fetvalarda kolektivist felsefe temelinde gelenekselciligin terk
edilmemesi®® ve diger bilgi cesitlerine pek fazla ilgi gdsterilmemesi bilginin ilerlemeyi
saglayan fonksiyonunun goz ardi edildigi izlenimini dogurmaktadlr.605 Bu durum
gecmisi aktarim seklinde ilerleyen fetva anlayisiyla bireyi belli bir kaliba sokma
girisimi olarak distiniilmektedir. Fakat modern bireyi kimlik ag¢isindan bir kaliba
sokmak zor goriinmektedir. Kuruldugu giinden bugiine Diyanet “dogru din yorumunun”
tasiyicisi olarak kendisini tek yetkili gormesi ve bunu topluma empoze etmesi g¢esitli
elestirilere ugramaktadir. Toplum igerisindeki farkliliklar1 goérmezden gelerek
Tiirk/Stinni kimlik tizerinden toplumun din anlayisini sekillendirmeyi amaglamasi din
ozgurligiine karsi1 yapilmis bir baski olarak degerlendirilmektedir. Boylece birey,
kiiltiirel sartlar ve modern yasam bicimini dikkate alarak kendi zihniyle insa ettigi din
yorumunu resmiyet ve baskidan uzak sekilde kurgulayarak dindarligini

doniistiirmektedir.

Ozerk dindar bireyler agisindan belirli bir dini kimlik ya da tek dogru kabul edilen din

yorumu hem Islami hem de demokratik agidan kabul gérmemektedir. Onlara gore islam

%1 James V. Spickard, “Four Narratives in the Sociology of Religion”, Religion: The Social Context, ed.

Meredith B. McGuire (Belmont, CA: Wadsworth, 2001), ss. 285-300. s. 292. James V. Spickard,
“Ethnography/Religion Explorations in Field and Classroom”, The Oxford Handbook of the Sociology of
Religion, ed. Peter B. Clarke (Oxford: Oxford Academic, 2009), 1127.

%02 Spickard, “Ethnography/Religion Explorations in Field and Classroom”, 1127.

%03 Ali Kése, “XXI. Yiizyil Tiirkiye’sinde Gelenek ile Modernite Arasinda Din Algilar1 ve Dindarlik
Formlari: Sosyolojik Bir Bakis”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi /49 (Aralik 2015), 9.
%04 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi (istanbul: iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991), 122.

%05 \W. Montgomery Watt, Islami Hareketler ve Modernlik, ¢ev. Turan Kog (istanbul: iz Yayincilik,
1997), 36.
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dininin bilgi kaynaklar1 Kur’an, hadis ve silinnet temelinde c¢esitlilik arz ederken bu
kaynaklar, farkli anlayislara a¢ik bir pozisyona sahiptir. Bu kaynaklarin
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan din yorumu sonugta bir insan iiriiniidiir. Ozellikle
siyasetin yoOnlendirdigi diisiiniilen din yorumlar1 karsisinda ozerk dindar bireyler,
Islam’m farkli anlayislara acik pozisyonunu gozeterek, Islam’in bilgi kaynaklarina
bagvurarak kendi dini yasamlarini diizenleme egilimi gostermektedir. Bu durum
Islam’da bireysellesme formuna bir imkan saglayabilmektedir.606 Diger yandan
demokratik bir toplumun geregi olarak bireylerin “rasyonel-sekiiler ya da dini” diisiinme
bigimine sahip olmalari onlarin ézerk varhgma gii¢ katar.’”” Bu 6zerklik bicimi de
bireye, ¢oklu modernlik yorumunda oldugu gibi, ¢oklu Islam anlayisina giiclii bir bakis

sunabilir.

Din ile siyasetin i¢ i¢e oldugu degerlendirmesi hiikiimetlerin politikalarinin diyanete
mal edilmesine sebep olmaktadir. Eskiden muhalif dindarlar diyanete tepki
gosterdiginde dini yasamini cemaat tipi yapilanmalarla saglarken artik giliniimiizde
cemaat tipi yapilardan ziyade bireysel dini yasami tercih ettikleri goriilmektedir.
Kutuplagsma ortaminin yiiksek oldugu siyaset ortaminda Diyanet’in tartigsmalarin i¢inde
yer almasi, “toplumun dini kesimlerini birlestirecek bir payda olan” bu kurumun siyasi
tutumlarla 6zdeslestirilmesine yol acmaktadir.®® Diyanet’e siyasi miidahalenin oldugu
kabul edilirken kurumun oOzerklige kavusmasi gerektigi meselesi din gorevlileri ve
dindarlar tarafindan da talep edilen bir durum olmaktadir. Rusen Cakir ve Irfan Bozan
tarafindan din gorevlileriyle yapilan bir arastirmada katilmcilar Diyanet Isleri
Baskani’nin kurumla 6zdeslestigi i¢in baskanin goriislerinde 6zgilir olmasimin kurumun
Ozgiir olmas1 anlamina geldigini belirtmektedir. Ayrica baskanin personel tarafindan
secimle goreve gelmesinin -kurumun bagimsiz olmasa da- en azindan yonetimin 6zerk

609

bir yapiya kavusacagi ifade edilmektedir.”” Durum bdyle olmaymnca Diyanet Isleri

Baskanlig1 degisen her siyasi iktidarla birlikte muhalif dindarlar tarafindan resmi din

%08 K aya, “Islam ve Modernlik Arasindaki iliski: Cogul Yorumlar ve Cogul Deneyimler”, 133-134.

%7 Muammer C. Musta, “Sekiilerlesme Laiklik Demokrasi ve Egitim”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 40/2-3 (Eyliil 1999), 468.

%08 Sedat Ergin, “Diyanet isleri Baskanlig: Siyasi Tartismalarin Disinda Kalmali”, Hiirriyet (Erisim 30
Ocak 2023). 8 Eyliil 2021, erisim tarihi: 30 Ocak 2023, https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/sedat
ergin/diyanet-isleri-baskanligi-siyasi-tartismalarin-disinda-kalmali-41889908

%09 Rusen Cakr- irfan Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik Bir Diyanet Isleri Baskanlig: Miimkiin mii?
(Istanbul: Tesev Yayinlari, 2005), 331.
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ideolojisini yaydig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Cesitli donemlerde verilen fetvalar,
kurumun kamusal goriiniirliigiiniin dinsel kimlikten ziyade siyasi kimlikle 6n plana

¢ikt1g1 izlenimi vermektedir.

Verilen fetvalarda siyasi iktidarin politikalarima esdeger yargilar igerdigi
disiiniildiglinde  toplumda Diyanet kurumuna karst bir giiven problemi
yasanabilmektedir. Bu konuyla ilgili son giinlerde “Sosyal Konut Projesi’nin dini
hiikkmiine dair verilen fetva, “dinin siyasi projelere uyduruldugu” tartigmalarini

giindeme getirmektedir. Diyanet’in yaptigi,

“Din Isleri Yiiksek Kurulu &teden beri vermis oldugu fetvalarinda; Islam’da faizin
kesin olarak haram kilindigini agikca ifade etmektedir. Toplu Konut Idaresi
(TOKI) tarafindan uygulanan “Sosyal Konut Projesi” 6zelinde vatandaslarimizdan
gelen yogun sorular sebebiyle Din Isleri Yiiksek Kurulu séz konusu projenin dini
hiikmiinii biitiin boyutlartyla degerlendirmistir. Kurulumuz, halkimizla paylastigi
goriisiinde; Oncelikle faizin kesin olarak haram kilindigini, konut veya ara¢ satin
almak igin faizli kredi kullanmanin caiz olmadigini ¢ok acik ve kesin bir dille
belirtmistir. Bahse konu projenin, kira 6dedigi takdirde asgari gecimini zorlukla
saglayan ve ev sahibi olabilmek i¢in faizsiz 6diing bor¢ bulamayan alt veya orta
gelirli vatandaslara yonelik iiretilen bir sosyal proje oldugu kanaatine ulasmis ve bu
projeden yararlanarak ev sahibi olmanin, dinen haram kilinan faizli islem
kapsaminda degerlendirilmeyecegi sonucuna varmustir. Zira faiz, taraflardan
birinin, sézlesmede karsilig1 olmayan bir fazlalig1 sart kogsmasi ve bununla haksiz
bir kazang elde etmesidir. Oysa bu projede devletin, verdigi borgtan kar etmek gibi
bir amaci olmadigi gibi aksine pesin verdigi paranin yillar sonra deger olarak daha
diisiik bir sekilde tahsili s6z konusudur. Dolayisiyla Islam’m haksiz kazang olarak
gordiigli ve kendisine siddetle savas actig1 faiz, bu sosyal konut projesinde sonug
itibariyle gerceklesmemektedir. Nitekim Kurulumuz, daha once de devletin
yatirimlar tesvik etmek, istihdam saglamak ve kalkinmay1 temin etmek amaciyla
verdigi tesvik kredilerinin, sartlarina uygun bir sekilde alinip kullanilmasinin caiz
oldugu ve bunun faiz kapsaminda degerlendirilmeyecegi yoniinde de goriis

bildirmistir.”**

%19 Diyanet Isleri Bagkanligi (DIB), “Din Isleri Yiiksek Kurulu Basin Agiklamasi”, (Erisim 22 Eyliil
2022).
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Diyanet’in bu agiklamasi muhalif dindar bireyler tarafindan “devlet olunca faiz mesru
oluyor.” agiklamalarmma muhattap olmaktadir. Dolayisiyla kurum, sosyal medya
tizerinden “ling kiiltiirii” ile tanigsarak yaptig1 aciklamalarla dindarlar1 ikna etme yoluna
gitmektedir. Toplumda diyanet’in kendini hakli ¢ikarmaya yonelik agiklamalarina itibar
eden insan sayis1 azaldikca diyanet dini otoritesini kaybetmeye devam etmektedir. Zaten
dini bir otoriteyi temsil eden kurumun ikna etmeye yonelik cabalar1 bir giiven problemi
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu kuruma kars1 giiven duygusu kaybedildiginde
toplumsal meselelerde verilen diger fetvalara karsi da siipheler artabilir. Son dénemde
Diyanet’in giinliik hayata dair aile, evlilik, akrabalik gibi bireyin mahremiyet alanini
ilgilendiren ve c¢ogulculuk gozetilmeden haram/helal meselesi haline getirilen deniz
tiriinlerinin tiiketimine dair konularda verilen fetvalar1 baz1 dindar bireylerin bagliliginin

diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Diyanet’in tutumlarina karsi bireysellesme egiliminin goriildiigii bir bagka tartisma
Cuma hutbelerinde milli bir deger olan Atatiirk’{in 6nemli glinlerde adinin anilmamasi
lizerine yasanmaktadir. Muhalif dindarlar tarafindan, Diyanet’in kurucusu olan ve ayni
zamanda siyaset Ustii bir deger olarak goriilen, Atatiirk’iin milli giinlerde ve 10
Kasim'da rahmetle anilmasi talep edilmektedir. Diyanet’in bu konudaki tavri, bazi
dindar bireylerin Cuma namazlarini terk etmelerine sebep olmakta; belli bir kesimin

ideolojik hassasiyetlerini gozettigi gerekcesiyle elestirilmektedir.

Goriildiigii tizere din, siyasi bir meta haline doniistiigiinde insanlarin din ile iligkisi
zedelenmektedir. Siyasi tartigmalar iginde bulunan bir din otoritesinin varlig1 son
donemde “Tiirkiye adim adim seriat yonetimine mi gidiyor?” algis1 yaratmaktadir.
Dinin siyasetle 6zdeslesmesi diyanetin kusatici otoritesinin zayiflamasina ve bireysel
otoritelerin mesrulagsmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’de laikligin gerekce gosterilerek
din ile siyasetin i¢ i¢e olmasina dair karst durus dindarlik bigimlerini doniistiirmekte,
Islam dininin pratiklerini yerine getirme amaci tesinde giinliik hayatta daha ¢ok dil ile

ifade edilen kiiltiirel dindarhg goriiniir kilmaktadir.®**

Diyanet’e yonelik bu elestiriler “bireysellesme, 6znellesme ve bunun sonucu olarak

modern dini yasamda goriilmeye baslanan dini g¢ogulculuga vurgu”yu daha da

®11 Ahmet Tasgetiren, “Din Hakk i¢in. . .”, Karar Gazetesi (Erisim 29 Eyliil 2022).
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arttirmaktadir. Dini ¢ogulculuk ve bireysellesme sayesinde kurumlarin “geleneksel”
olarak nitelendirilen dini yorumlart modern birey i¢in nesnel bir gerceklikten ziyade
tercih edilebilen bir olgu haline doniismektedir. Béylece modern kiiltiiriin cesitliligi
igerisinde din  “tekellesmekten” kurtulmakta, farkli dinsel goriislere erisim
kolaylagsmaktadir.®*? Iskog tarih¢i Hamilton Gibb (5.1971)’in ifade ettigi gibi geleneksel
Islami usulde bilgi anlayisi degisen ve genisleyen bir siire¢ olarak degil, “belirli”
“ebedi” ve “degismez” bir olgu olarak algilandig1 icin®*® degisimin yakalanamadigi ve
yonlendirmelerin hissedildigi durumlarda modern birey, dini bilgiyi rasyonellestirerek

kutsallastirmaktadir.

Boylece otonomlasan dindar bireyler, Diyanet biinyesinde resmi din anlayisinin
geleneksel yontemlerinden ziyade Islam’m yeni bir yorumunun temsil edilmesine dair
beklentileri bulunmaktadir. Din-devlet-toplum iligkilerini yoneten bu kurumun ¢ogulcu,
demokratik, seffaf, modern degerlere ve kiiresellesen diinyaya uyum saglayan® yeni
bir din yorumuna firsat verilmesi beklenmektedir. Modernist bakis, objektif bir tutum ve
Oznel bir akil ile dini hiikiimlerin modern hayatin problemleri karsisinda reform
edilmesi talep edilmektedir. Geleneksel Islami diisiincenin modern yasamla geliskisinin
giderilmesinin “ideal Islam’1” temsil eden modern bir bireyin yaratilmasmna firsat

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.*™

Bireycilik ve rasyonelligin yiikseliste oldugu modern kiiltiirde hem dine hem de dini
temsil eden kurumlara dair reform beklentileri bulunmaktadir. Bu beklentinin
sekiilerlesmenin gorliniirliiglinlin arttig1, din-devlet iliskilerinin ayrildigi, bireysellesme
ve rasyonellesmenin poptilerlestigi Hristiyan Reformuyla benzerligi dikkat ¢ekmektedir.
Steve Bruce’a gore “bireycilik, dini inang ve davranisin toplumsal temelini tehdit
ederken rasyonellik, dinin bir¢ok amacini ortadan kaldirmis ve bir¢ok inanci mantiksiz

55616

kilmistir. Tiirkiye’de de bireyselligin ve rasyonelligin en yiiksek oldugu gelisim

donemi olan geng niifusta bir dini kurum olan Diyanet’e kars1 bu paralelde bir beklenti

%12 Mustafa Arslan, “Sekiiler Toplumlarda Kutsal Arayislari: Ge¢ Modern Dénemde Biiyii-Din iliskisinin
Sosyolojik Analizi”, Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Bahar 2010), 202, 204.

613 Hamilton Alexander Rosskeen Gibb, Modern Trends in Islam (Chicago: Chicago University Press,
1947), 64.

814 Cakar-Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik Bir Diyanet Isleri Bagkanligi Miimkiin mii?, 339.

815 7eki Keskin, Kur’an’a Modemist Yaklasimlarin Elestirisi (istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 414.

816 Grace Davie, The Sociology of Religion (London: Sage Publications, 2007), 56.
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bulunmaktadir. Inonii  Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan “Universite
Ogrencilerinin Diyanet Isleri Baskanhigi Hizmetlerine Yénelim Durumlari: indnii
Universitesi Ornegi” adl1 ¢alismada; hedef kitle olan iiniversite gengliginin kendi egitim
ve kiiltiir seviyelerinin yiiksek olmasindan dolayr din hizmetleri sunan Diyanet
personelinin de niteliksel olarak bu kitleye hitap edecek seviyede olmamasi, Diyanet’in
islevini yeterince yerine getirememesi, sekilci ve sloganlardan uzak, akil ve bilime
dayali bir Islam yorumunun topluma sunulmasi gerektigi gibi sonuglar ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.®!’

Dini bir kuruma dair bu beklenti modern kiiltiir anlayisinin dogasini
Ozetleyen, birbirini destekleyen bireysellesme ve rasyonellesmenin etkisi olarak

goriilebilir.
3.2.2.3. Ozgiirliigiin Déniismesi ve Kutsanan Bireysel inanclar

“Hiikiimet ya da herhangi bir otorite tarafindan sinirlama olmaksizin istenildigi gibi
yasama 6zgiirligi”®'®, herhangi bir kimsenin engellenmesi olmadan istedigini yapma ve

sOyleme giici ya da hakk:®*

gibi anlamlara gelen 6zgiirliik kavrami genel olarak
“temelde insanin bilingli ve amaglh olarak eylemde bulunabilme potansiyelini, onun
serbestce secebilme kapasitesini ifade etmektedir. Ozgiirliik, bireyin kendi isteklerini
diledigi gibi gerceklestirmesi ve tercihlerinin bagkalar1 tarafindan engellenmemesi620
dissal etkilerin yonlendirmelerinden uzak bir sekilde insa ettigi mahrem alanim
toplumsal alandan ayirarak korumasi, istedigi gibi diizenlemesi, yonetmesi, ifade etmesi

ve davranis olarak yerine getirmesi ile ilgilidir.

Ozgiirliik, bireyin secimlerinde &zerklesmesine katki saglar. Bireyler kendi
ozerkliklerini koruma adina o6zgiirliikklerine dnem verirler. Bu agidan siyasi ya da dini
bir otoritenin politik ya da ahlaki yonlendirmeleri bir “zorlama” olarak
degerlendirildiginden bireyler kendi oOzgirliikklerinin anayasal gilivence altina
aliabilmesi noktasinda talepleri bulunmaktadir. Toplumsal yasam igerisinde bireylerin

kendi diislince ve davraniglarini serbest bir sekilde ortaya koyabilmesinin garanti altina

817 Aslamact, “Universite Ogrencilerinin Diyanet Isleri Bagkanligi Hizmetlerine Yonelim Durumlari:
Inonii Universitesi Ornegi”, 1578-1580.

%8 Oxford Learner’s Dictionaries, “liberty” (Erisim 08 Subat 2023).

%19 Oxford Learner’s Dictionaries, “freedom” (Erisim 08 Subat 2023).

620 Mustafa Erdogan, “insan Haklarina Kavramsal Bir Yaklasim”, Liberal Diisiince 3/12 (Giiz 1998), 8.
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alinmasi istemi Kant (6.1804), Rawls (6.2002), Ronald Dworkin (6.2013) gibi Anglo-
Sakson, liberal ve ¢agdas filozoflar tarafindan dile getirilmektedir. Onlara gore “devlet
ve siyasete herkese ve esit bigimde, bagkalarindaki esdeger bir hakka duyulan sayginin
sinirlart  igerisinde, iyl bir yasam anlayis1 se¢mek ve izlemeyi garantilemek

diismektedir.”®**

Ozgiirliige dair ortaya konulan bu liberal anlayis, tarihsel siire¢ igerisinde siyasi ve
ahlaki ozgiirlilk bigimleri gelistirdigi gibi bireylerin inanglarinda din 6zgiirliglni
vurgulayan ve bunu hukuki yapilarla garanti altina alan kosullar1 yaratmistir. Din
Ozgurliigii denildiginde bireye sadece bir dinin pratiklerini yerine getirme konusunda
degil ayn1 zamanda bir dinin pratiklerini reddetme, bireysel veya toplumsal olarak

622

yerine getirmede tercihte bulunabilme serbestligini de ifade etmektedir.”*” Bu agidan

dini 6zgiirliikk konusunun dini bireysellesmeye imkan tanidigi sdylenebilir.

Din o6zgiirliiklerinin anayasal giivence altinda mesrulagtirmas: hukuki agidan ilk kez
1776 “Virginia Haklar Bildirisi’nde “yaraticiya karsi gorev ve sorumlulugu yerine
getirmenin bireyin mantik ve inancina uygun bir usulle belirlenecegi, herkesin
vicdaninin emirlerine uygun sekilde dinini Ozgiirce yasama hakkinin oldugu”
vurgusuyla anayasal giivence altina alinmasi amaglanmistir.®® 1789 “Fransiz insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin 11. maddesinde “Diisiincelerin ve inanglarin

k%" oldugu vurgulamirken “BM Insan Haklari

serbestce yasanmasinin insani bir ha
Evrensel Beyannamesi”nin 18. maddesinde ise “herkesin diisiince, vicdan ve din
Ozgirliigiine sahip oldugu, bu hakkin1 da acik ya da 6zel bicimde agiga vurmasinin
bireysel 6zgﬁrlﬁk”625 kapsaminda degerlendirildigi belirtilmistir. Bireyler, mensubu
oldugu dinde inan¢ ve diisiince acisindan farkli inaniglar1 yasayabilmeyi evrensel

hukukun kendine vermis oldugu haklarla mesrulagtirmistir.

%21 Andre Berten-Pablo da Silveira-Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatler, ¢eviren: Eylem Ozkaya
(Ankara: Dost Kitapevi, 2006), 15.

®22 brahim 0. Kaboglu, “Din Ozgiirliigii (Siur1 ve Giivencesi)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 46/1
(1991), 268.

%23 Henry Steele Commager (ed.), Documents of American History, (Newyork: Appleton-Century Crofts,
1949), 103-104.

624 Georges Lefebvre, The Coming of the French Revolution, cev. R. R. Palmer (New Jersey: Princeton
University Press, 1947), 221-223.

625 United Nations Human Rights (UDHR), “insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 18. madde” (Erisim 26
Eyliil 2022).
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Tirkiye’de “6zgiirlik” meselesinin topyekiin modernlesme cabalarmin basladigi
Tanzimat doneminden gilinlimiize farkli anlayiglara sahip oldugu sdylenebilir. 1839
Tanzimat Fermani’nda Osmanli halkina taninan ve modern anayasalarin ortak
ilkelerinden olan “can, mal, onur/haysiyet” gibi temel haklar mutlakiyet¢i yonetim
anlayisindan anayasal diizene dayali bir hukuk devletine gecis asamasi olarak
goriilmistiir. “Esitlik, yurttaglik, bireysel haklar” gibi kavramlar toplumun liberal
degerler hakkinda bilinglenmesini ve otoritenin devletten topluma kaymasinin Oniinii
acmis, yeni toplumsal diizende modern degerlere olan ilgiyi arttirmistir.%?® Bir yasa
0zelligi tastyan bu ferman, Batili hukuk kurallarinin uygulanmasi ve yasalarin her seyin
iistinde kabul edilmesinden dolayr bireylere hak ve Ozgiirliikklerinin farkinda olma

bilinci de kazandirmustir.

Tanzimat fermaninin temel hedefi imparatorlugu eski giiciine kavusturmak ve azinlik
haklarinin bahane edilerek yabanci devletlerin devletin i¢ islerine miidahalesini
onlemekti. Fakat fermanin maddelerine bakildiginda padisahin yetkilerinin bir kismini
Tanzimat meclislerine ve kisilere devredilmektedir. Diger yandan fermanda yer alan
ozgirliikk ve bireysel haklar ile ilgili hususlarin da siyasi agidan liberallesmeye dair
biling kazandirdig1 gibi dini agidan da Islam’in modern yorumunu tartismaya actigi
goriilmektedir. Burada dikkat ¢ceken nokta 6zgiirliik anlayisinin dinden hareket edilerek
yerine getirilme istegidir. Yani topyekiin bir modernlesme yerine dinin kiiltiirel
birikiminden hareket edilerek yapilacak olan yenilesme bi¢cimidir. Bu konuda Fuat Pagsa:
“Islam, yiizyillardir kendi muhitinde miikemmel bir terakki vasitasi oldu. Bugiin ise geri
kalmis bir saate benziyor, bu saati kurmak gerek.”®’ diyerek Islam’in geleneksel
yorumunun modern hiikiimlerle giincellenmesine isaret etmektedir. Fuat Pasa’nin
I[slam’mn modern yorumuna ihtiyacina dair bu tutumunda Islam’1 kdkten reddetme
tavrinin olmadigr goriilmektedir. Fakat bu durum dindar bireylerin kendi bireysel

inanglarini inga etmenin imkanini mesrulastirdig: soylenebilir.

%2 {lyas Sogiitlii, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Modernlesme: Kirilmalar ve Siireklilikler”,

Muhafazakar Diisiince Dergisi, 5/18 (Eyliil 2008), 38.
62 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi Islam, Milliyet¢ilik ve Modernlik 1789-2007, gev. Giines
Ayas (Istanbul: Timas Yaynlari, 2012), 76.
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Osmanli’'nin kurumsal ve hukuksal anlamda laiklesmesini kolaylastirdig kadar®?®

Hristiyan cemaatler 6zelinde milli kimliklerin ve “bireysel ulus” vurgusunun®®® ortaya
¢tkmasinda 6nemli rol oynayan Islahat fermaninin, dini 6zgiirliik, laik egitim ve modern
yasam tarzi1 ile kilise cemaatlerinin ¢oziilmesine®® de yol agtig1 goriilmiistiir. Bu ferman
ile zihinlerde yer edinen liberallesme, millilesme /uluslagsma fikri ve cemaatlesmenin
¢ozlilmesi, Osmanli doneminde olmasa da Cumhuriyet’in ilk yillarinda din

anlayislarinin bireysellesmesine katki saglamistir.

Diger yandan bir refah diizenini amaclayan bu fermanlar, siyasi ve dini ag¢idan otoriter
goriinen yapilarin bireysel agidan elestirildigi bir hareketi ortaya ¢ikarmistir. Rejimi ve
otoriterligi elestiren ilk modern entelektiiel hareket olan Yeni Osmanlilar Grubu, Sultan
Abdiilaziz’e yazdiklar1 mektupta “Ozgiirliik, padisah’in egemenligini kaldirma anlamina
gelmedigi gibi, halki din, inang ve geleneklerinden uzak diisiirme gibi bir sonucu da
vermez. Din, bir kisinin manevi yontinii ilgilendirir. Bir iilkenin yasalarini din kurallari
belirleyemez. Dinin diinya islerine karistirilmasi onun halka kars1 kullanilma imkanini

da arttirir.”®%t

seklinde laik ve liberal haklarin 6nemsendigi bir hiikiimet sisteminin
benimsenmesini istemistir. Yeni Osmanlilar arasinda 6nemli bir diigiinlir olarak One
¢ikan Namik Kemal, Fransiz Ihtilali’nden etkilendigi fikirleriyle Osmanli liberalizmini
vurgulamis, “Vatanseverlik, Osmanlicilik ve Hiirriyet” kavramlarmi islami agidan seriat
ile bagdaglastirmistir. O, seriatin kolayca bi¢imlendirilebilir bir forma sahip oldugunu,
degisimin kaynagini nereden olursa olsun gelismeye adapte olabilecegini ifade

etmistir.632

Padisahlik yetkilerinin bir boliimiiniin yasalart yapan se¢ilmis bir parlamentoya
devredildigi yonetim bi¢imini®? ifade eden Mesrutiyet, Osmanli Devleti’nin idari

yapisini, kurumlarini, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini diizenleyen bir anayasa

634

ortaya konulmasina aracilik etmistir.””® Demokratik yonetim anlayislarinda bireysel

628 Inalcik, Osmanli ve Modern T tirkiye, 69.

%29 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, ¢ev. Sedat Cem Karadeli (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2006), 56-57.

%% {lber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yili (Istanbul: Hil Yayin, 1987), 94-95.

83! Tevfik Cavdar, Tiirkiye de Liberalizmin Dogusu (Istanbul: Uygarhik Yayinlari, 1982), 21-22.

632 Ahmad, Bir Kimlik Pegsinde Tiirkiye, 58-61.

%33 Fehmi Yilmaz, Osmanli Tarih Sozliigii (Istanbul: Gokkubbe Yayimnlari, 2017), 426.

%34 Durmus Yal¢in vd; Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2014), 1/9-10.
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Ozgiirliklerin esas alindig1 temel prensipler vardir. Bu yonetimlerde bireyler kanunlar
cergevesinde kendi goriislerini rahatca agiklayabilme, kamu hizmetlerinden esit sekilde
yararlanabilme ve din hiirriyeti gibi bazi mesru haklara sahiptir. Serbest se¢im
sisteminin yerlesmis oldugu demokratik tilkelerde siyasi partiler ve muhalefet anlayisi
bireysel se¢imlerin somutlasmis hali olarak degerlendirebilir. Geng Osmanlilar ve Jon
Tiirklerin muhalefet anlayist1 da mesruiyetin ilan edilmesinde 6nemli rol oynamuis,
ilerleyen donemlerde ¢esitli siyasi partilerin kurulmasina ve farkli fikirlerin giin yiiziine
c¢ikmasii saglamistir. 1878’den sonra kapatilan Mebusan Meclisiyle son bulan 1.
Mesrutiyet, “hiirriyet” sdylemleriyle farkli muhalefet anlayislarini birlestiren ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ni ortaya ¢ikarmistir. Bu cemiyet, “birlik beraberlik”, “kardeslik” ve
“hiirriyet” prensiplerinin esas alindigi II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinin Oniinii

agmlstlr.635

II. Mesrutiyet Osmanli siyasal rejiminin resmi olarak ¢ok partili sisteme gegisinin ilk
adim1 olarak nitelenmistir. Ozgiirliik séylemleri ve demokratik bir ydnetim anlayigini
prensip edinen Ittihat ve Terakki Hareketi, “Kanun-u Esasi” iizerinde yapilan birtakim
degisikliklerle kamu o6zgiirliiklerinin genisletilmesi, toplanma ve dernek kurma gibi
haklarin Osmanli toplumunda yasanan sikintilara bir gare olacagi havasi katmistir.®*® Bu
donemde “Kanun-u Esasi” ile “hiirriyet”, yani “anayasa” ile “6zgiirliik” ayn1 anlamda
kullanilmis, “Kanun-u Esasi’nin gelisi “hiirriyet”in gelisi olarak anlasllmlstlr.637 Diger
yandan Il. Mesrutiyet, Batililasma diisiincesinin sistematik hale geldigi donem
olmustur. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Batililasmanin 6niinde engel goriilen geleneksel
degerler ve din kurumu sosyal yapida problemlere yol actigi igin elestirilere maruz
kalmistir. Din karsit1 fikirler tasiyan makalelerde geleneksel degerler ve din kurumunun
yerini topyekiin Batili degerlerin alinmasi bu problemleri asmanin yolu olarak
goriilmiistiir. Ozellikle modern gorgii kurallar1 éncelikle bireysel agidan bir degisimi

saglayacak girisimlerle desteklenmesi amaclanmis, ortaya konulan cesitli yazilarla

modern degerleri benimseyenlerin hayat tarzinin geleneksel yasam tarzina sahip kisiler

%35 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji (istanbul: Timas Yaynlar, 2011), 7-8.
%3 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler II. Mesrutiyet Dénemi (Istanbul: Hiirriyet Vakfi
Yaynlari, 1988), 1/3.

%7 Miimtaz Soysal-Fazil Saglam, “Tiirkiye’de Anayasalar”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi,
haz. Miigteba Anig vd. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1983), 21.
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karsisinda sahip oldugu avantajlar islenmeye ¢aligilmigtir. Bu durum hizli bir toplumsal

degisimin gerceklesmesini miimkiin hale getirmistir.638

Anayasa ve reformlarla gilivence altina alinmasi amaglanan “6zgiirliik” anlayisi,
Osmanli’da siyasal tartismalar ile ortaya ¢ikan, “istibdad”a kars1 verilen siyasi miicadele
icinde Islam kiiltiiri ve dilin birikimiyle kendi &zgiinliigiinii saglayan “hiirriyet”
kavramiyla ifade edildigi goriilmektedir. Bu “hiirriyet” anlayisinin, dil ve diisiince
farklilasmasina bagli olarak, Cumhuriyet doneminde siyaset dis1 {iretilen, insana iliskin
i¢gsel bir durumu ifade eden, Aydinlanma ve kapitalizmin bir {iriinli olan ve taklitten
Oteye gecemeyen “Ozgiirlik” kavramina doniistiigii goriilmektedir. Bu durumun
Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesinin siire¢ ve amaglarina bagli olarak “iki 6zgiirliik”

bigiminde gelistigi goriilmektedir.®*

Osmanli’nin son doneminde benimsenen ve Batililasma amaci tasiyan modernlesme,
“Bati’nin {stiinliigli” anlayisinin topluma aktarilmasini kolaylastirmistir. Toplumda
benimsenen ve modern olami savunan fikirler, yeni bir “segkinler” sinifin1 ortaya
cikarmistir. Bu secgkinler sinifi, Cumhuriyet rejiminin topyekiin bir modernlesme
hareketine ve ulagilmak istenen “muasir medeniyet” fikrinin zihinlerde yer edinmesini

katki sagladigi  agiktir.®

Osmanli’dan Cumhuriyet’e dogru yasanan gegisler,
modernlesme anlaminda bir siireklilik saglayarak kurumsal, diisiinsel ve dinsel hayati
etkileyen katkilar saglamistir. Modernlesme hareketleri Osmanli’da imparatorlugun
par¢alanmasini onleme amaci tagirken, Cumhuriyetle birlikte yeni kurulan Tirkiye’de
aydinlanma ve ilerlemeyi ifade eden, geleneksel toplumun modern topluma gecisini

hedefleyen yeni devrim anlayislarini ortaya cikarmigtir.®*

Cumbhuriyetci diisiince, Fransiz devrimi sonrast Bati’da yasanan siyasal, toplumsal,
diistinsel, ekonomik gelismeleri ve tarih boyunca cumhuriyet rejimlerinin tecriibelerini
dikkate alarak halk egemenligi Onciiliigiinde bireyin tiim baskici (siyasi ya da dini)
goriislere kars1 bir “6zgiirliik” sdylemiyle gelismistir. Bireyin 6zgiirlesmesini toplumun

Ozgiirlesmesiyle 0zdeslestiren bu diislincede biitiin otoriter yapilardan kurtulus esas

638 M. Siikrii Hanioglu, “Batililasma”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 29 Kasim 2020).

%39 Y1ldiray Ogur, Osmanli-Cumhuriyet Modernlesmesinde Iki Ozgiirliik Kavrami (istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005), 204-213.

640 Hanioglu, “Batililagma”.

641 Ozer, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Yasam ve Moda, 15.
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almmistir.** Tiirkiye Cumbhuriyeti devrimlerinin de bu anlayisla sekillendigi goriiliirken
Tanzimat doneminden farkli bir laik ideoloji temelinde devletin diizenlenmesi
amaclanmistir. Cumhuriyet doneminde laiklik ideolojisi, Tirk toplumunda “tabulari
yikma” aliskanligin1 devlet eliyle bireylere kazandirilmasini kolaylastirmistir. Boylece

toplumda bireylerin kendilerini 6zgiirce gelistirmesinin 6nii acilmugtir.®®

Bu agidan Cumhuriyet doneminde Batili felsefelerden beslenen “6zgiirliik™ anlayist ile
yeniden insa edilen bir toplumda “yaratma diirtiisii 6zgiirlesen” bireylerin “otoritelerin
eski prangalarina” karsi bir meydan okuma ve bireysel haklarini savunma konusunda

daha elverisli kosullara sahip oldugu sdylenebilir.**

Laiklik ideolojisi, muhafazakar
cevrede bir “din karsitlhigr” olarak algilansa da liberal bireyler agisindan durum boyle
degildir. Onlara gore laiklik, din ve vicdan Ozgiirliigliniin giivencesini saglayarak
bireylerin inanglarini istedigi sekilde yerine getirebilmesini, dinin pratiklerini yerine
getirmede ozgiir olmasini, kendisi i¢in uygun olan inanca inanmasini garanti altina
almaktadir. Dolayisiyla Cumhuriyetin laik ideolojisi bu baglamda bireylere geleneksel

din anlayislarina karsi bir dini 6zgiirliik bilinci kazandirarak bireysel dini inanglarinin

mesrulastirilmasini kolaylastirdig diisiiniilmektedir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda bireyin dini agidan oOzgiirliigiinii liberallesme kadar
sekiilerlesme ve sehirlesme de etkilemektedir. Dini otoritelerin geleneksel tutumlarina
karst demokratik bir Batili yasam tarzinin benimsendigi Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde Tiirk toplumunun sekiilerligi; yargi, egitim ve yoOnetim araciligiyla
sekillenmistir.* Sekiilerlesme dinlerin mutlak egemenligini zayiflatirken bireyleri
zihinsel ve davranissal acidan ozgiirlestirmektedir. Boylece dinler toplumsal kimligi
belirleyen statiisiinii kaybetmekte, bireyin alternatif seceneklerinden biri konumuna
diismektedir. Sekiilerlesme ayni zamanda din ve ahlaki bir biitiin olmaktan ¢ikararak
inang, ibadet ve ahlakin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesine ve bir tercih

meselesine donlismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla inang ve ibadetten ayr1 sadece

%42 Fikret Celik, “Modern Dénemde Cumhuriyetci “Ozgiirliik” Anlayis1”, Akademik Incelemeler Dergisi
8/1 (Temmuz 2014), 128.

%3 {lber Ortayli, Gelenekten Gelecege (istanbul: Timas Yayinlari, 2008), 22.

%44 Chomsky, Bilgi ve Ozgiirliik Sorunlart Russell Konferanslari, 79.

®° White, “Cagdas Tiirkiye’de islam ve Siyaset”, 4/379-380.
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bireysel ahlakin kutsallastig1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.°*® Bu durum dindar bireyler
icin yasam tarzinda serbest tercih yapma imkani veren laikligin de bir kazang olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir. Ozellikle “Islamc1” goriisiin 6znel yasam tarzina
belli sinirlar ¢izmesine karsin bireyler, din ve inanglarin1 rahat bir sekilde ifade
edebilme imkanmin1 laiklik ile mesrulastirmaktadir. Bdylece bireyselligin  ve
rasyonelligin temelinde Islam’in inang¢ ve ibadetlerinden bagimsiz olarak olusturulan

“ahlaki dindarlik” bigimi ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de sekiilerlesme, dinin 6zerklesmesine ve yeni yorumlar gelistirilmesine imkan
saglamaktadir. Yeni yorum bicimleri dinleri kiiltiirden koparmaya, bireyleri geleneksel
anlayistan uzak kiiresel bigimde diisiinmeye sevk etmektedir. Modern bireylerin
“Geleneksel Islamcilik” ve “Siyasal Islamcilik”tan farkli yorum gelistirmeleri
sekiilerlesmenin sagladigi bireysel 6zgiirliik ile miimkiin olmaktadir. “Dini tiiketici”
konumundaki modern bireyler, sahip olduklari se¢cim hakkina bagh olarak dini bir
irlin{i, onu iireten kiiltiire asina olmadan tiiketebileceklerinin bilincine varmaktadir. Bu
durum “pazarlama” mantigindaki gibi her bireyin ihtiyaglarna gore piyasadan bir

“inan¢ seti” olusturmalarinin  ve “dini {rlinleri” kendi isteklerine  gore

ozellestirmelerinin yolunu agmaktadir.®*’

Diger yandan sehirlesme, bireyin tercihlerini cesitlendirirken ayni zamanda kendine
O0zgii bireysel inanglarin olusumuna imkan tamimaktadir. Tirkiye’deki sehirlesme
stirecinde de buna benzer durumlar ortaya ciktigi goriilmektedir. Kirsalda din ile
olusturulan geleneklerden siyrilan bireyler, akraba ve komsu baskisinin azaldig:
sehirlerde kendilerine ait 6zel alanlar yaratarak648 bireysel tercihlerin 6nemli rol
oynadig1 davranig Orlintiileri ortaya koyabilmektedir. Sehirlesme siireci bir yandan
cemaat tipi yapilanmalar1 degistirirken diger yandan modern ve postmodern yasamin
cesitliliginde bireye bircok dini alternatif sunabilmektedir. Boylece sec¢ilen her davranis

ve tutum, bireyin 6zel alaninda kutsallagarak mahremiyet niyetiyle korunmaktadir.

%% Behget Batur, “Toplumsaldan Bireysele: Modern Toplumda Dinin Gériiniimii”, Uluslararas: Anadolu
Sosyal Bilimler Dergisi 4/3 (Ekim 2020), 102.

%7 QOlivier Roy, Holy Ignorance: When Religion and Culture Part Ways, cev. Ros Schwartz (Newyork:
Oxford University Press, 2013), 2, 160.

%48 Volkan Ertit, “Sekiilerlesmenin Hizlandiricist Olarak Kentlesme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi /41 (Haziran 2015), 250; Batur, “Toplumsaldan Bireysele: Modern Toplumda Dinin
Goriintimi”, 101.
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Sekiiler elestiri dini goriisli tabu olarak gormez. Her goriise acik olunan sekiiler tavirla,
geleneksel diisiinceler elestirel yiikiimliiliige tabi olabilmektedir. Bu agidan segme
ozgiirliigiinii daralttig1 diisiiniilen Islami gelenegin sinirlandirmalarina karst birey
tarafindan ifade 6zgiirliigline imkan veren bir sekiiler ahlaki gelenek yaratilabilmektedir.
Liberal demokrasilerin sagladigi “mahrem” hakki ve bireysellige saygi gibi degerler de

bu duruma destek olarak gosterilmektedir.®*®

Tiirkiye’de sehirlesme ile gelenekten
kopus miimkiin olurken daha sekiiler oldugu diisiiniilen sehir hayatinin Islami gelenege

kars1 bireysel sorgulamalari arttirdig1 goriilebilmektedir.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ¢esitli anayasal giivencelerle mesruiyeti saglanan
Ozgurliglin giinlimiizde bazi bireyler agisindan “istedigini yapabilme yeterliligi’ne
dontistiigi  goriilmektedir. Bu durumun dini alanda gerceklesmesi de dini
bireysellesmeyi kolaylastirdigi sdylenebilir. Sinirlarinin belirlenememesi ve bireyin
“kendi” kontroline gegmesi Ozgiirlik anlayiginin farkli bigimlere biirinmesi de
miimkiin kilmaktadir. “Iki 6zgiirliik” bigiminden farkli olarak giiniimiiz modern
diinyasinda dini agidan gelenegi kaynak alan ayn1 zamanda modern meydan okumalara
kars1 yeniliklere acik olan yeni 0Ozgiirliik bi¢iminde®®® dini gelenegin kutsalliginin
modern degerlere aktarildigi bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢, modern degerleri
taklit de olsa benimseyen fakat islam kiiltiiriiniin birikimini de dislamayan bir yasam
bi¢cimiyle eklektik deger olusumuna imkan saglamakta, olusturulan bu eklektik degerler

bireylerin mahremiyet alanina doniiserek kutsallastirilmaktadir.

Bu durumun en somut Ornegi geleneksel ya da cemaatsel din anlayisindan kendini
soyutlayan bazi dindar davramslarinda goriilebilir. Tiirkiye’de “Islam’da din adaminimn
ve dini otoritenin olmadig1” tezinden hareketle, dini ulemanin gelenegini zayiflatarak,
yeni bir “ozgiirliik¢ii ve esitlik¢i” ilim ve din anlayis1 ortaya cikmaktadir.?®®! Ozellikle
1980’lerin “Islamc1” geleneginin keskin dilini terk edilerek yeni bir liberal Islam
yorumu olusturma amaci giidiilmektedir. 1980’lerin “Islamc1” bakis acisinda diger
hayat tarzlarina karsi otoriter sdylemler giiniimiiz modern bireyler tarafindan tercih

edilmezken, “ozgiirliik¢ii-esitlik¢i” ideolojilerin benimsenmesiyle dindar bireyler dini

%9 Talad Asad, “ifade Ozgiirliigii, Kiifre Girme ve Sekiiler Elestirellik”, cev. Mehmet Fahrettin Bigici,
Elestiri Sekiiler midir?, ed. Talad Asad vd. (istanbul: Agilim Kitap, 2015), 54-55.

80 Corcuff, Bireyciligin Meselesi, 48.

651 Kara, Miisliiman Kalarak Avrupali Olmak, 97.
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inanglarimi bireysellestirdikleri soylenebilir. Bu duruma bazi ortiilii kadinlarin “feminist
hareketten etkilendikleri” ve bu hareketin kavramlarimi kullandiklar1  6rnek
gosterilebilir. Dolayisiyla Islam tarihi ve kavramlarini yeni okumalara tabi tutmak ve
Islam’m hayata bakis1 hakkinda yeni yorumlar gelistirmek dindar kimliginde degisimin

yasandiginin isareti olmaktadur.®*?

Modern liberal anlayista birey, istedigini kabul edip istedigini reddetme konusunda
Ozgiirdiir. Liberal anlayis1 benimseyen modern bireylerin dine dair farkli diisiincelerini
kamusal alanda rahat¢a ifade edebildigi durum aslinda “Geleneksel Islamc1” anlayisa
iceriden bir elestiri olarak kabul edilebilir. Islami kimligin kolektif baskisindan
kurtulmayr amacglayan modern birey, Misliiman kimligini 6znellestirerek “mevcut
duruma uymak yerine yeni bir durum icat etme arzusu” giitmektedir.?>® Béylece bireyin
digsallagtirdigi 6znel inanci toplumun bazi kesimlerince mesrulastirilir ki halihazirda
rasyonellesen ve gelenekselligi ¢oziilen modern toplumlarin bireysel inancin
gorlinlirliigli noktasinda bireylere geleneksel toplumdan daha c¢ok destek oldugu

goriilmektedir.

“Pozitif 0Ozgiirlik” kavramini kullanan Berlin (6.1997)’e gore Ozgiirlik kelimesi
“olumlu” anlamiyla bireye “kendi kendisinin efendisi olma” istegi kazandirmaktadir.
Herhangi bir dis otoriteden bagimsiz olarak kararlarinda kendi tercihlerini 6nemseme,
disaridan etkileyen sebeplerle degil, bilin¢li amacglarla hareket eden bir 6zne olarak
hayata katilmas1 amag¢lanmaktadir. Bu 6zgiirliik anlayisinda rasyonel diisiinen, aktif bir
varlik olarak se¢imlerinin sorumlulugunu alan, yetenek ve becerilerini gelistirebilen bir

* Fakat Ozgiirlik alanmin sinirlarini

Ozgiirlik anlayis1 ortaya konulmaktadir.®
genisletme egilimi goriilen postmodern anlayista 6zgiirliik s6ylemi sorumluluk alaninin
Online gecebilmektedir. Boylece oOzgiirliik ile sorumluluk arasinda dengenin

bozulmasiyla insani degerlerin yikilmasi s6z konusu olmaktadir.®®

Bu sorumluluk bagkalarinin da 6zgiirliik alanlarin1 gézetmek ve onlarin diisiincelerine

saygl cercevesinde deger vermektir. Fakat 0zgiirlilk alaninin siirlarinin genislemesi

%2 Kenan Cayir, Tiirkiye de Islamcilik ve Islami Edebiyat: Toplu Hidayet Séyleminden Yeni Bireysel
Miisliimanliklara (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 171-172.

%53 Niliifer Gole, “The Gendered Nature of the Public Sphere”, Public Culture 10/1 (January 1997), 80.
%% |saiah Berlin, Four Essays on Liberty (London: Oxford University Press, 1969), 22-23.

%5 Meydan, Postmodern Iklimde Din ve Degerleri Ogretmek: Imkdn ve Zorluklar, 41.
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bazi bireyler i¢in bir avantaja doniisiirken bazilari igin “korku kaynag1” olabilmektedir.
Konda tarafindan Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada son donemde “ifade 6zgiirliigliniin
sinirlart denildigi zaman dine iliskin degerlerin kutsalligina siyasi goriise iliskin
kutsalligin” da eklendigi goriilmektedir. Boyle bir ortamin birilerinin 6zgiirliigiiniin
genislemesine baskalarinin 6zgiirliigiiniin  kisitlanmasina yol acabilecegi sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Birbirinden ayrisan bir “dinsellesme” bigimiyle bireylerin
“kutsal” degerleri de farklilasmaktadir. Insanlarm kendilerine verilen bu o6zgiirliik
bi¢iminde “kutsal” anlayislarim1 kolay bir sekilde doniistiirmesi ve herkesin kendine
gore yeni bir “kutsal” insa etmesi bir tarafin “kazandig1” diger tarafin “kaybettigi”
toplumsal bir yagam alan1 olusturmakta, insanlar birbirine kars1 “giiven” gibi bir degerin

eksikligini hissedebilmektedir.®®°

Uzlagmaya ihtiya¢ hissetmeyen bu kisilik yapisin1 psikolog Jean M. Twenge, “Ben
Nesli” kavramsallastirmasiyla ortaya koymaktadir. Bu nesle verilen mesaj “Neyle mutlu
oluyorsan onu yap ve baskalarinin ne diisiinecegini umursama” diisiincesine dayanirken
bu mesajin ayn1 zamanda bagkalarmin da ‘“kendi olmasmi” engelleyen tutumlar
icermesinin yolu agilmaktadir. Postmodern ortamdaki boyle bir 6zgiirlilk anlayisi,
“insanlarin  birlikte daha giicli olacagi” fikrini zayiflatirken bireysellesmeyi
gii(;lendirmektedir.657 Boylece bireyler, kendi se¢imleriyle olusturduklari ve herhangi
bir baski unsuru hissetmeden toplumsal zorunluluklarin disma ¢ikilarak yapilan
secimler, bireyler i¢in ger¢ek Ozgiirliik sayilmakta ve bu yolla olusturulan degerler
kutsallastirilmaktadir. Geleneksel anlayista toplumsalligiyla kutsal olan dini degerler,
modern donemde Ozgir secimlerle olusturulmus bireysel inaniglarla yer

degistirmektedir.

Geleneksel toplumda degisimin birincil nedeni metafizik giiclere baglanirken
giiniimiizde bir aktor olarak bireyin 6z bilinci, olaylarin nedenlerini belirleme ve

anlamada 6nemli bir yere sahip goriinmektedir. Marx (6.1883)’1n, “insanlarin kendi

5,658

tarihlerini kendilerinin sectikleri kosullarla yaratabilecegi inancindan hareketle

6% Ferhat Kentel, “Tiirkiye’de Bir Arada Yasariz Arastirmasi: Kutuplagsan Toplumda Bir Arada Yasama
Kapasitesi”, ed. Serkan Turgut- Cuma Cicek (Izmir: Bayetav Yayinlari, 2022), 143.

857 Jean M. Twenge, Ben Nesli, ¢ev. Esra Oztiirk (Istanbul: Kakniis Yaylari, 2013), 34-39; Meydan,
Postmodern Iklimde Din ve Degerleri Ogretmek, 42.

858 Carol Underwood, “Belief and Attitude Change in the Context of Human Development”, Sustainable
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birey, kendisinin onayladigi “kutsallik” bi¢imini benliginde 6zel bir eylem niteligine
doniistiirebilmektedir. Bu duruma postmodern maneviyatin bireye sundugu din ve deger
belirleme kriterlerinin de etkisi bulunmaktadir. Postmodern maneviyatta bireysel
Ozgiirliige vurgu yapilmasi, bilgi anlayisinin temeline aklin konulmasi, teknoloji ve
bilime dinin iistinde deger verilmesi gibi kriterler®® bireyin akliyla bireysel din ve
degerler insa etmesinin imkanini arttirmaktadir. Boylece “Yalniz Allah’a kulluk etmek
ve anne-babaya itaat etmek” (Isra,23) seklindeki ilahi emirler karsisinda birey, kritik bir
karar alma siireciyle kars1 karsiyadir. Bu siirecte birey ontolojik bir gerceklige kavusma
ve bireysel kimligini 6n plana cikarma adina kendi Ozgiirliigiinden taviz vermek
istememektedir. Nesne ve olgularin diginda “bagimsiz olarak var olduklari inanci’ni
60

pekistirme, ileriyi diisiinme ve kendi 6zerklik alanlarini genisleterek deneyimleme6

firsati, bireyler icin “kutsallik” bi¢ciminin yer degistirebilecegi ihtimalini kuvvetlendirir.

Inanclar “iyi” ve “dogru” seklinde siirlandirildig1 siirece hangi “dogru” veya “iyi”’nin
alinmasi gerektigi tartismalidir. Bu agidan Tiirkiye’de din yorumlar1 genellikle ¢cogulcu
olmadigi, resmi ideolojik mesaj tasidigi, belli bir grup ya da diisiince iizerinden
sekillenen inanglarin empoze edildigi konusunda elestirilmektedir. Modern birey, dini
hayatin1 dig miidahalelere kapatarak inancini sadece geleneksel din anlayisiyla degil,
pozitif bakis agisiyla da belirlemeyi, kendi akil ve tercihleri dogrultusunda olusturdugu
Ogretiye gore ayarlamayi ve bu inanca gore hareket etmeyi amaclamaktadir.®®" Ciinkii
modern birey, teolojik metinlerin geleneksel ve doktrinal yorumlarin benligini ve
sartlarint yeterince kusatmadigini diistinmektedir. Bu da modern bireyi, sistematik
teolojinin disinda kendi benligine hitap edebilecek bireysel teolojik yorum arayisina

sevk etmektedir.®®?

Ozgiirliik anlayisindaki de@isime bagl olarak geleneksel toplumda sadece biitiiniin

parcas1 olan bireyin deger belirlemede aktorlestigi goriilmektedir. Birey, kendi zihninde

Human Development in the Twenty-First Century, ed. ismail Sirageldin (Oxford: Eolss Publishers Co.
Ltd, 2009), 11/104.

659 Andrew Wright, Spirituality and Education (London: Routledge Falmer, 2000), 16-35, Meydan,
Postmodern Iklimde Din ve Degerleri Ogretmek, 110.

%0 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, 68.

%1 Bilal Sambur, “Yeni Anayasada Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Diizenlenmesi”, Liberal Diisiince 17/66
(Bahar 2012), 94.

002 7eki Ozcan, Teolojik Hermendtik (istanbul: Alfa Yaymlari, 2000), xviii.
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olusturdugu degeri, parcast oldugu geleneksel toplumda bulamadigi i¢in degerini kendi

igselliginden hareketle olusturmaktadir.®®

(Cagdas donemde bilgi anlayisindaki
degisimlerle birlikte “vahiy” kavramina yiiklenen anlamlar, yeni birey anlayisinin
yansimalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Postmodern donemde “vahiy” gibi metafizik kabul
edilen bilgi edinme yollar1 inkar edilmeden bu bilgi tiirliniin bireysel agcidan dnemine ve

bireye sagladigi faydaya bakilmaktadir.®®*

Baska bir deyisle dini bilgi tiirii olan
“vahye”, apolistik bir tutumla yaklasilarak rasyonelligin esas alindigi yeni bir yorum
bi¢cimi getirilmekte, epistemolojik ac¢idan bireysel inanci kuvvetlendiren bilgi tiirii kabul
edilmektedir. Sonug olarak yukarida bahsedilen yeni 6zgiirliikk bicimine uygun sekilde
dini gelenegin modern yoruma tabi tutularak birey agisindan “faydaci” yonii
Oonemsenmekte, bu yolla modern baglamda olusturulan degerler kutsallagtirilmaktadir.

Islam’da cihat anlayisi, dinden dénenlerin dldiiriilmesi, baz1 ibadetlerin ihmaline kars:

verilen cezalar®®

gibi catismaci kimligi 6n plana g¢ikardig1 diisiiniilen dini yorumlara
karsi olan modern birey, bu dini anlayislarin “kutsalin bir tecessiimii olmadigi, bu
kutsalin yerinde ancak insani bir kodlama ve yorumlama vasitasiyla durdugu”nu ifade

etmektedir.%¢®

Bireylesen bir dindar cagin degisimine gozeterek, Protestan anlayista
oldugu gibi, dini yorumlarin kutsalligin1 asip dini otoriteye karst mesafeli durmakta,
ozerkliginin geregi olarak kendi yorum bi¢imini olusturabilmektedir. Bireysel dindarin
bu tutumu gelenegi modern agidan yorumlayan yeni 6zgiirlik bigiminin bir yansimasi

olarak diisiiniilebilir.

Artik Tiirkiye’de ¢ok kimlikli postmodern sdylem ile bireyi ¢esitliligi ile 6n plana
cikaran, bireyin yasamindaki kiiltiirel, mesleki ve dini kimlikleri toplumsal alanda

demokratik sekilde kullanabilmesini saglayan, belli bir cemaat ya da topluluk kiiltiiriine

667

ait olmadan farkliliklarin1 toplumun her alaninda yasanmasini™’ vurgulayan liberal

%3 Todd May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir?, gev. Sercan Calci (Istanbul: Kolektif Kitap: 2.
basim, 2017), 18; Abdullah Unliisoy, Postmodern Teoloji (istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 2021),
43.

%4 {Inliisoy, Postmodern Teoloji, 46.

%5 Omer Yilmaz, “Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Ulus Anayasalarinda Din ve Vicdan Ozgiirliigii™,
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (Haziran 2007), 303-304.

666 Wendy Brown, “Giris”, ¢cev. Mehmet Fahrettin Bigici, Elestiri Sekiiler midir?, ed. Talad Asad vd.
(istanbul: A¢ilim Kitap, 2015), 33-34.

%7 Ahmet Insel, “Multi-Culturalism, Multiple Identity and Pluralism”, ¢ev. Hale Akay vd; Modernity and
Multiculturalism, koord. Nazan Aksoy- Melek Ulagay (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001), 105.
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degerler onemli goriilmektedir. Bireysel oOzgiirliigiin temel bir ilkesi olan ifade
Ozgurliigii, bireyin kendini gergeklestirmesine ve “bireyin Ozerk ahlaki failliginin
gerceklesmesine aracilik” etmektedir.®® Bu durum dini metinler iizerinden de bireysel
inanglarin mesrulastirilmasini miimkiin kilmaktadir. Kur’an’da Yunus Suresi 99 ve
108., Bakara Suresi 256., Sura Suresi 48. ve Kafirun Suresi 6. ayetlerde insanlarin
kendilerine bildirilen buyruklari akil ve tercihleri dogrultusunda istedigi inanci
segebilecegi, bununla ilgili herhangi bir kinama ya da zorlamaya maruz kalmayacagi
yorumu ile Hz. Muhammed’in Necran Hristiyanlarma gosterdigi yaklasim, modern

bireylerin 6zgiirliik bigimlerini gerek¢elendiren deliller olarak goriilmektedir.

Gelinen noktada Tirkiye’de dindarligin bireysellesen ve geleneksel din anlayisinin
disinda bireysel inang bi¢imleriyle 6znellesen bir duruma doniistiigii diisiiniilmektedir.
Bireysellesen dindarlik, Islam’1 bir yandan hayata anlam katan bir olgu olarak goriirken
diger yandan dinin anlamimi 6zgiir sekilde algilamayi ve bireyselligi one ¢ikaran bir
rolle inga etmeyi amaglamaktadir. Charles Taylor’un belirttigi gibi “...davraniglarimizda
bize yon veren sebepler, her alanin “rasyonalitesinde” ickindir. Bu rasyonalite
ekonomide azami kazang, siyaset alaninda en biiylik fayday1 en c¢ok sayida kisinin
gormesi vs. olabilir. Bu durum, Hiristiyan inancinin genellikle din adamlarinin agzindan
baskic1 buyruklarla aktarildigi ve tefecilik yasagi veya seriatt uygulama tiiriinden
emirlerin saydigimiz alanlarda kolay kolay g6z ardi edilemedigi 6nceki donemlerle

%89 Dolayistyla Tiirkiye’de toplumsal alanda rasyonellesme

carpict bir tezat tegkil eder.
ve sekiilerlesme devam ettikce Islam’m yasanma bicimi nesiller arasinda farklilik
gostermekte, bireysel inanclarla cesitlenen bir goriiniime biirlinmesi miimkiin

olmaktadir.
3.2.2.4. Homo islamicus’tan Homo Economicus’a

Tarihsel siire¢ icerisinde inang ve ekonomi arasinda siki bir iliski oldugu kabul
edilmekte, bu iki alanmn bireyin zihin diinyas1 ve yasam bi¢imini etkiledigi

bilinmektedir. Toplumlarin insasinda bir yandan ekonomik zihniyetin sekillendirdigi

%%8 Mustafa Erdogan, “ifade Ozgiirliigii ve Kutsallik”, Ozgiirlik Arastirmalart Dernegi (Erisim 10 Subat
2023).
%9 Taylor, Sekiiler Cag, 4.
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yapilar ortaya ¢ikarken diger yandan inanca bagli olarak iktisadi faaliyetlerin
farklilagtigi bir yapilasma kurulmaktadir. Sosyoloji’de genel olarak ekonomi ve din
iliskisine dair ortaya konulan teorilerin Weberci ve Marsist c¢izgide gelistigi
gorilmektedir. Weberci teorilere gore inancin ekonomik iligkileri etkiledigi belirtilirken
Marksist teorilere gore din de dahil biitiin toplumsal iligkileri bir alt yapi olan
ekonominin belirledigi ifade edilmektedir. Her iki teori incelendiginde bir bireysellesme

egilimi gosteren girisimci ruhu besledigi goriilmektedir.

Ekonomi ile din iki yonlii bir iligkiye sahiptir. Bagimsiz bir degisken olarak din,
ekonominin bagimli degisken oldugu durumlarda yonlendirici ya da kisitlayict bir yon
bulundurur. Ekonominin bagimsiz degisken oldugu durumlarda ise dini etkileyen,
ekonomik refahi saglama admna dindarlarin dini davraniglarini  belirleyen yoni

bulunmaktadir.

Alman sosyolog Weber (6.1920), inancin ekonomik iliskileri etkiledigine dair goriisiinii
Protestan ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde ortaya koymaktadir. Ona gore
kapitalist ruhun ortaya c¢ikmasinda Protestan ahlakinin onemli bir islevi vardir.
Kalvinistlerin kaderci anlayisinda inanan bir birey, Tanr tarafindan zengin ya da 6zel
bir yetenege sahipse cennete girecek bir isaret tasimaktadir. Fakat zenginligi ya da 6zel
bir yetenegi yoksa calisip sermaye, tasarruf ve kar birikimi ile Tanri’nin sevgisini
kazanarak cenneti hak edebilme imkanina sahip olabilmektedir. Weber, Protestan
ahlakinin ortaya koydugu bu inan¢ ve deger yoneliminin kapitalist ruhu ortaya
cikardigin1  belirtmektedir. Birey sadece “materyalist” anlayisla degil, manevi

tutumlariyla da zenginlige ulasabilmektedir.®"

Tanri’nin sevgisini kazanmak i¢in verilen miicadele ekonomik anlamda “girisimci ruhu”
ortaya c¢ikarmaktadir. Weber, ekonomik gelismenin temelini kendi deger yargilari,
kiiltiir, gelenek, ahlak ve din gibi girisimciligi engelleyen anlayislar1 degistirebilme
cesareti gosteren Kalvinistlerin tutumlarina bag;rlamaktadlr.671 Onun i¢in “girisimci ruh”
dini, sosyal ve kiiltiirel durumun uygun oldugu bir ortamda varligin1 siirdiirebilmektedir.

Bati Avrupa iilkelerinin ekonomik gelisimlerinin arkasinda Protestan ahlakinin

870 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, 149-164.
%71 Orhan Cakmak, “Girigimciligin Tarihsel Gelisimi” Piyasa 2/8 (Giiz 2003), 62.
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girisimcilige uygun bir yap1 arz ettigini belirterek bireylerin dini, sosyal ve kiiltiirel
ozgiirliiklerinin ekonomik refaha imkén sagladigim ifade etmektedir.®’? Girisimcilik,
yapist itibariyle bireyseldir. Bu agidan inang¢ ile iktisat iliskisinde bireyselligi
giiclendiren yonlerin oldugu goriilmektedir. Weberci anlayista onemli nokta, dini
inanglarin ekonomik sonuglara etki etmesidir. “Kurtulus”, “lanetlenme”, “nirvana” gibi
bu diinyadaki davraniglarin motivasyonlari, bireylerin inancini, is ahlakini ve

diiriistliigiinii etkilemektedir.®”

Diger yandan Alman filozof Marx (6.1883)’a gore toplum, iist yap1 ve alt yap1 olmak
tizere iki bolimden olusmaktadir. Alt yapr olan “ekonomik durum” iist yapi olan
“siyaset, hukuk, felsefe, din, kiiltiir” gibi toplumsal iligkileri diizenlemekte ve

belirlemektedir.t™

Bundan dolayr Marx, alt yapi olan {iretici giiclerini ve lretim
iligkilerini anlamadan din gibi iist yapiy1 olusturan olgularin anlasilamayacagini ifade
etmektedir. Isboliimii seklinde smmifli bir yapinin sonucu olarak toplumda iist smifta
bulunan burjuvanin alt smiftaki proletarya’ya kendi fikirlerini bir ideoloji seklinde
aktarmaktadir. Dolayisiyla Marksist teorilerde din de somiiren smifin kitleler iizerinde
kendi diisiincelerini dayattigi bir ideoloji seklinde gdriilmektedir.®” Marksisizmde
kapitalist zihniyetin elinde bir ara¢ olan, toplumsal esitsizlikleri mesrulagtiran ve

insanlarin baslarina gelen seyleri “kader” olarak degerlendiren din, aslinda kitleleri

uyusturan bir “afyon” goérevi gérmektedir.

Marx, bu anlayisin degismesini ekonomik iligkilerin degismesine baglamaktadir.
Ekonomik iligkilerin degistigi toplumda bireyler, kendi 6ziine “yabancilagma”dan
kurtularak yeteneklerinin ve benliginin farkina varacak ve “kader” olarak nitelendirdigi
bir cok durumu agmayi basaracaktir. Marx’in bu tespiti giiniimiizde kapitalist ekonomik
iligkilerin dini davraniglar1 etkileme bi¢imini ortaya koyabilme agisindan Onemli

goriilmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde hem girisimcilige hem de girisimcilikle degisen

%72 Hakan Candan, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Topraklarinda Girigimcilik Seriivenine Dair Bir
Degerlendirme”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
1/2 (Aralik 2011), 160.

673 Rachel M. McCleary - Robert J. Barro, “Religion and Economy”, Journal of Economic Perspectives
20/2 (Spring 2006), 50-53.

674 Marxists. org, “Letters: Marx-Engels Correspondence 1890” (Erisim 16 Subat 2023).

87> Alex Callinicos, Toplum Kurami Tarihsel Bir Baks, ¢ev. Yasemin Tezgiden, (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2011), 152.
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ekonomik iliskilerin dini davranislar1 etkileme bicimine bakildiginda Marx’in tespiti
onemlidir. Inancin etkiledigi ekonomik iliskiler nihayetinde kapitalist bir zihniyeti
meydana getirirken glinimiizde neo-liberal politikalarin  etkisiyle bu kapitalist
zihniyetin doniiserek dini davranislar1 etkileyen durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
acidan Tirkiye’de degisen ekonomi anlayisina ve degisen ekonomi anlayisinin
dindarlarin dini davraniglarina etkilerini tespit etmek igin girisimciligin Tirkiye’deki
seyrine ve neo-liberal ekonomik politikalar baglaminda doniisimi  6nemli

gorilmektedir.

Girigimciligin tarihsel gelisimine baktigimizda sanayi devriminin 6nemli bir rol
oynadigini sdyleyebiliriz. Insanlar, giindelik ihtiyaglarini karsilama noktasinda “mala
karsilik mal” yontemini kullanirken gelisen ticari faaliyetlerle birlikte takas yontemi

yerini “mal-para” iliskisine birakmigtir.%”®

Yeni ticaret yollar1 ve yerlerin kesfedilmesi
sanayi devriminin getirdigi bolluk ile birlesince iktisadi faaliyetler, kiiresel a¢idan yeni
bir ticaret manti@inin gidildigi bir duruma doniismiistir. Ortagag’da Kilisenin
otoriterligini kaybetmesiyle birlikte Aydinlanma diisiincesinin bireyselligi gili¢lendirici
etkisiyle girisimciler, ekonomik refahini saglama noktasinda bagimsiz hareket edebilme
giiclinli kazanmistir. Yenilenen ve degisen ekonomik anlayislar beraberinde toplumsal
yapilarin da degisimine yol a¢cmistir. Bircok Avrupa iilkesinde liberal ekonomik
politikalarla kapitalist mantigin olusturdugu rekabetci girisimciligi ortaya c¢ikarirken
liberal ekonomilerin uygulanmadigi iilkelerde ise girisimcilik uygun bir ortam

bulamamustir.®”’

Bati’da liberal politikalar tizerinden rasyonel bi¢cimde gelisen girisimcilik, Tirkiye
tarihinde “Ozel tesebbiis” ya da “Tesebbiis-i Sahsi” kavramlariyla ortaya ¢ikmakta
ozellikle Osmanli déneminde girisimci zihniyetin Tiirk toplumunun kiiltiirel, sosyal,
siyasi ve dini anlayislarinin etkisi altinda gelisemedigi diistintilmektedir. Osmanli-Tiirk

insan1 Bat1 insan1 gibi “madde”ye keyfi diiskiinliik géstermemesi, ticari alanda farkli ve

676 Cakmak, “Girisimciligin Tarihsel Gelisimi”, 64.
®77 Candan, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Topraklarinda Girisimcilik Seriivenine Dair Bir
Degerlendirme”, 161.
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alternatif yontemlerin disina ¢ikamamast girisimcilik agisindan bir durgunlugun

yasanmasina sebep oldugu goriilmektedir.®”®

Osmanli doneminde Tiirk insan1 madde ile, kapitalist diisiince dncesi donemde oldugu
gibi, kendisi ve ailesini gegindirecek kadar iliski kurmaktaydi. Mal ve miilk biriktirme
konusunda kanaatkar davranan, iiretimde maliyet ve kar hesabi yapmayan bir tavir
icerisindeydi. Iktisadi plam “yarin1 diisiinen” ya da “gelecek kaygisi tasiyan” bir anlayis
yerine “elindekiyle yetinen” diisiince tizerine kurulmaktaydi. Bu durumun ortaya
cikmasina etki eden anlayislarin basinda tasavvufl inancin insana ihtiyaglar1 dlgiisiinde
calismay1 dgiitlemesinden ileri geliyordu. insan kendi iradesi disinda ilahi takdire boyun
egerek elindekiyle yetinmesi gerektigi inanci girisimciligin kdrelmesine neden

" Tirk iktisat¢t Sabri Ulgener (6.1983) de Tiirk insanmin irade ve

680

olmaktaydi.

zekasinin itaat ve teslimiyet karsisinda hep geri planda kaldigini belirtmektedir.

Tiirkiye’de liberalizmin onciilerinden olan Prens Sabahattin (6.1948), “Tesebbiis-ii
sahsi” kavramina dikkat ¢ekmistir. Ona gore Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmasinin yolu, “memur tipi yerine, kendi kendine yeten, iiretken, giriskenlik
egitimi almig, ekmegini tastan ¢ikaran” bireyler yetistirmekten ge¢cmektedir. Fransiz
tarih¢i Edmond Demolins (6.1907)’in diinya toplumlarini kamucu ve bireyci seklinde
iki zliimreye ayirmasina atif yaparak Afrika, Asya, Giliney Avrupa ve Tiirkiye gibi
iilkeleri kamucu (communautaire); Iskandinavya, ABD ve Ingiltere gibi iilkeleri bireyci
(particulariste) olarak smiflandirmistir. Kamucu toplumlarda yetisen bireyler aile ve
devletin koltugu altinda “itaat” etmeyi Ogrenirken biirokrasiye memur yetigtirmeyi
amagclayan egitim sistemi, “hayatin zorluklariyla bagimsiz miicadele edemeyen, fikirsel
ve ahlaki bakimdan zayif bireyler” yaratarak iilkelerinin geri kalmishgma sebep

olmustur. Bireyci toplumlarda ise hayatla miicadele etmeyi bilen, ¢aligkan, girisimci

678 4. Bahadir Akin, “Tiirkiye’de Girisimcilik ve Memurluk Uzerine Mustafa Suphi ve Prens
Sabahattin’den Miilhem Bir Analiz”, Piyasa /6-7 (2003), 32-33.

79 Siikrii Nisanc1, 15-16. Yiizyillarda Osmanh Iktisat Zikniyeti (Istanbul: Okumus Adam Yaymcilik ve
Egitim Hizmetleri, 2002), 49; Cem Dogru, “Osmanli Toplumunda Kapitalist-Girisimci Siifin ve insan
Tipinin Olusumunu Engelleyen Faktorler”, 4. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 11/1 (Subat 2010), 78.
%80 Sabri F. Ulgener, Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas: (istanbul: Derin Yayinlari, 3. Bask,
1991), 93-94.
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ruha sahip bireyler yetistirilirken sahsi girisimcilik ruhlar1 sayesinde siyasi, ekonomik

ve ahlaki gelisimleri diger iilkelere gére iistiin olmusgtur.®®*

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’ten sonra Osmanli donemindeki gelencksel iktisadi anlayisin
aksine bireylerin girisimciligini destekleyen bazi atilimlar yapilmistir. 1923-1930 yillar
arasinda devletin de destekledigi yatirimlarla milli ve Miisliiman bir kimlige sahip bir
girigsimei sinif olusturulmaya calisilmistir. Tamamen devlete sadakat mantig: ile hareket
edilmesi amaglanan girisimcilik ile bireylere 6zel miilkiyet ve tasarruf hakki taninmais,
bu haklarin kullaniminin devlet ve milletin menfaatiyle uyumlu olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu donemdeki iktisadi zihniyet, devletcilik ilkesi temelinde bireylerin
yaratici ve yenilik¢i kabiliyetlerinin “materyalist, bencil ve hesapg¢1” bir anlayistan uzak
“ulus ve toplum giici”ne katki saglayabilen yonde gelistirilmesi {izerine

kulrgulanmlstlr.682

1930 yilindan 1950 yilina kadar 1929 buhranmin getirmis oldugu etkiyle Tiirkiye’de
ekonomi, devletin kendi eliyle gerceklestirdigi bir politikaya doniismiistiir. Bu yillarda
“devletcilik™ anlayis1 geregi piyasay1 kontrol ve miidahale etme gibi bireyin miilkiyet ve
tasarruf hakkina “otoriter” bir yaklasimin sergilendigi goriilmiistiir. Fakat bu durum,
bireyin 0zel tesebbiisiine bilingli bir miidahale seklinde degil de kiiresel ekonomik

krizin getirdigi zorunluluktan kaynaklanan bir sebep olarak degerlendirilmistir.683

1950-1960 arasi ¢ok partili siyasi hayata gecis ile birlikte ekonomide serbest piyasa
uygulamalarinin yasandigi bir donem olmustur. Bu donem basinda liberal ekonomiye
yonelik vaatlerin pratikte pek bir karsiligi goriilmemis, devletin piyasayr stirekli
miidahalesi ile daraltict bir ekonomik politika izlenmistir. Fakat bu donem ge¢cmisteki
uygulamalarla kiyaslandiginda 6zel sektorii ve girisimciligi daha ¢ok desteklemesi
acisindan 6nemli goriilmiistiir. Sinai Kalkinma Bankasi’nin kurulmasi ile 6zel sektore
saglanan krediler, Tiirkiye tarihinde girisimcilik i¢in atilan 6nemli bir adim olarak

degerlendirilmistir. Destege ragmen 0Ozel sektoriin yaratici, yenilik¢i ve verimli bir

%81 Sabahattin, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?, 9, Ozavel, “Diisiince Tarihi Merceginden Tiirkiye’de
Liberalizm”, Tiirk Liberalizminin Elestirisi, 142-143.

%82 Akin, “Tiirkiye’de Girisimeilik ve Memurluk Uzerine Mustafa Suphi ve Prens Sabahattin’den Miilhem
Bir Analiz”, 40-41.

%83 Candan, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Topraklarinda Girisimcilik Seriivenine Dair Bir
Degerlendirme”, 165.
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girisimciligi ortaya koymasinin aksine kar amaci giiden bir ¢izgide faaliyetler yiiriitmesi

. . . Ce . Cq - 684
istenilen diizeyde girisimci bir sinifin olusamamasina sebep olmustur.

“Planli ekonomi denemesinin” yapildigr 1960-1980 donemi arasinda devletin sanayi
politikalar1 Devlet Planlama Teskilati onciiliiglinde kontrollii olarak gerceklesmistir.
Piyasa kontroliiniin devlette oldugu bu siirecte yasanan biirokratik karmagikliklar ile
0zel sektor ve devlet kademeleri arasinda bilgi akisinin verimsizligi girisimcilik
kalitesini beklenenin altinda birakmistir. Bu donemde yasanan ideolojik catigmalar,
ekonomik ambargolar, issizlik, siyasi istikrarsizlik ve askeri darbeler is diinyasinda
karamsar bir havanin olusmasina neden olmustur. Fakat 1971 yilinda TUSIAD’n
kurulmasi, Tiirkiye tarihinde girisimcilik agisindan Onemli bir hamle olarak
goriilmiistiir. Is diinyas:1 acisindan bdylesi bir rgiitlenmenin girisimei sinifin ¢ikarlarini
korumaya yonelik degerlendirilirken bireyler arasinda rekabetin yogunlagmasi ilerleyen

zamanlarda yenilik¢i ve yaratict hamlelerin atilmasinda kilit rol oynarnls‘ur.685

TUSIAD’in kurulmasi sermaye ve burjuvazinin olgunlagsmasi baglaminda 6nemli bir
gelismedir. Sanayilesmenin erken donemlerinde devletin kontrolii ve yonlendirmesiyle
gelisim gosteren is diinyasi, belli bir zamandan sonra devletten bagimsizlagmayi talep
etmistir. BOylece is diinyas1 kendisini devletin vesayetinden kurtararak kendi kurallari
cercevesinde devlet ve cevresi ile olan iligkisini yeniden diizenlemistir. Sermayenin
olgunlagmasi girisimeci imaj1  kamusalliktan uzaklastirip sivillesen bir pozisyona

kavusturmustur. Girisimcilik agisindan Tiirk burjuvazisi bu donemde olgunlasmlstlr.686

1980 sonrasi donemde disa acik liberal ekonomi hedefinin belirlenmesiyle ekonomi
politikalarinda dis piyasa ile rekabetin amaglanmasi, yabanci sermayenin {ilke i¢indeki
yatirimlara Ozendirilmesi, devletin ekonomik alana miidahalesinin azaltilmasi, 6zel
sektorde sermaye birikiminin tesvik edilmesi ve piyasa mekanizmalarina 6zgirliigiin
saglanmas1 amaglanmistir. Devletin uyguladigr 6zendirici politikalar ile ibre devlet

merkezli ekonomik isleyisten piyasa merkezli ekonomik isleyise kaymistir. 1990 yilinda

%4 {lkay Sunar, State and Society in the Politics of Turkey’s Development (Ankara: Ankara Universitesi

Basimevi, 1974), 5-8, Ibrahim Oztiirk, Girisimcilik Raporu (IGIAD 2008), 1/31.

885 Oztiirk, Girisimeilik Raporu, 1/31-32.

686 Ziya Onis, “Girisimciler, Vatandaslk ve Avrupa Birligi: Tiirkiye’de Devlet ile i Diinyas1 Arasindaki
Mliskilerinin Degisen Dogas1”, Kiiresellesme, Avrupalilasma ve Tiirkive 'de Vatandashk, ed. Fuat Keyman-
Ahmet I¢duygu (Istanbul: Sena Ofset, 2009), 210-211; Candan, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk
Topraklarinda Girisimcilik Seriivenine Dair Bir Degerlendirme”, 166-167.
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kurulan Miistakil Sanayici ve Isadamlari Dernegi de girisimciligin farkli bir anlayisa
biirlinmesine yol a¢mistir. Anadolu sermayesi lizerine kurulan bu dernek, devlet
tarafindan ayricalikli bir grup haline getirilmis, biiyiik sanayicilerin yonlendirmesiyle de
faaliyetlerini siirdiirmiistiir. 2000°1i yillarda ekonomik krizin bag gostermesi politik ve
liberal bazi kararlarin alinmasma sebep olmustur. Istikrarin sagladigi giiven ortami
acisindan siyasi irade girisimcilik ortamini bozacak uygulamalara karsi tedbirler
almistir. Saglanan istikrar ve gliven ortami ile yabanci sermayenin iilkeye girisi tesvik
edilmis, birtakim 6zellestirmelerle iceride ve disarida rekabet edebilecek girisimcilerin

desteklenmesi amaclanmustir.®®’

Bu donemde kiiresellesmenin ve serbest piyasa
ekonomisinin etkisiyle “degisime ve gelisime agik, profesyonel davranan, egitim
seviyesi yiiksek, miisteri memnuniyetini dnemseyen” yeni bir girisimci tipinin ortaya

ciktig1 ve ekonomiye bakisin gecmis yillara gore farklilagtig gérﬁlmﬁstﬁr.ﬁsg

20001 yillardan sonra bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin ekonominin
degerini ve girisimciligin Onemini arttirdig1 goriilmektedir. Bireylerin bireysel
yetenegine bagl olarak gelisen girisimciligin “diinyadaki gelismelere uyum saglayan,
yeniliklere acik olan, bilgi birikimi ve basarma hirs1 yiiksek olan, risk alan, rasyonel
diistinen” oOzelliklere sahip olmasi istenmektedir. Bu baglamda Tirkiye’de is
yapabilmenin ve ekonomik kosullarin zorlugu da dikkate alinarak bu doénemde
“rekabet¢i, yaratict ve atilgan” Ozelliklere sahip girisimei bireylerin varhigi goze
carpmaktadir. Bilgi kaynaklarina olan ulagimin hizli olmasindan dolay1 da bu 6zelliklere
sahip yeni girisimci bireylerin yetistirilmesi ve Ozendirilmesinin kolaylastigi

gé’>r1'ilmektedir.689

Ekonomik gelisim acisindan bireysel girisimeilik faydahdir. Fakat girisimeiligin
kiiresellesen ve liberallesen ekonomi politikalarinin etkisiyle “rekabetci, sonu¢ odakli,
rasyonel ve bireysellesen” bir gorlinlime sahip olmast bazi dindarlarin  dini

davraniglarinda onemli bir doniisiime yol agmaktadir. Nitekim iktisat bilimi, bireyin

%87 Candan, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Topraklarinda Girisimcilik Seriivenine Dair Bir
Degerlendirme”, 167- 168.

%88 Selma Akpimnar, Girisimeiligin Temel Bilgileri (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2009), 25-26; Hilal
Kamag-Ziilfikar Ayta¢ Kisman, “Tiirk Girisimciliginin Tarihi ve Gelisimi”, Balikesir Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Aralik 2020), 140.

%89 K amag-Kisman, “Tiirk Girisimeiliginin Tarihi ve Gelisimi”, 145-147.
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ekonomik faaliyetlerine dair rasyonel tutumunu iki farkli agidan incelemektedir.
Birincisi, karar verme siirecinde tiim alternatifleri fayda derecesine gore siralayan ve en
faydali alternatifi segmeyi amaclayan ‘“rasyonel birey” ya da ‘“homo economicus”
tiplemesine karsin karar verme siirecinde sahip oldugu degerleri onceleyen “sinirh
rasyonel birey” ya da “homo Islamicus” tiplemesi karsimiza ¢ikmaktadir.®®® Bazi dindar
bireyler, ekonomik agidan islam’m “simrh rasyonel birey”,*" anlayisim asarak
“rasyonel birey”in 6zelliklerini yansitan davranislar géstermektedir. Marksist diisiincede
belirtildigi gibi maddi hayatin iiretim tarzi olan ekonomik iliskiler sosyal, politik, dini
ve entelektiiel hayatin tiim siirecini etkileyerek bireyin bilincini kosullandirmakta, diger

692

toplumsal yapilarla iligkilerini belirlemektedir.””* Bu durumun Tirkiye’de dindar

davraniglarina etkilerini yansitan somut 6rnekleri mevcuttur.

Islam iktisat¢ilarinin bireylerin iiretim, tiiketim ve tasarruf gibi ekonomik faaliyetlerine
belli sinirlamalar getirerek onlar1 topluma ve c¢evreye karsit sorumluluklar: olan homo

Islamicus (Islami insan) bir varlik®®

olarak betimlemesine karsin gliniimiiz ekonomi
iligkilerinde ¢ikarci, sonu¢ odakli diisiinme, bencil olma, faydaci, en yiiksek kari elde
etmeyi amaglama, secimini hedeflerini gerceklestirmeye odaklama gibi homo

economicus  (iktisadi insan)®*

tipine uygun davraniglar yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Tiirkiye’de “fahis fiyat” ya da “stokguluga” karsi verilen cezalar yeteri
kadar caydirici olmayinca bireyler ekonomik ¢ikarlarini yerine getirmek icin farkl
alternatif yollar bulmaktadir. Nitekim 15 Eylil 2022’de”fahis fiyatlarin” Oniine
gecebilmek i¢in ara¢ alim-satimda “6 ay satis yasagi ya da 6000 km {istii” olmasina dair
cikarilan yasanin “arabanin km ve beyniyle oynama” gibi gesitli “hilelerle” delinmeye

baslandig1 goriilmektedir.*®

%% Ferudun Kaya-Hayal Ozgim, “Davranissal Iktisat, Sinirli Rasyonellik ve Islam iktisadi iliskisi”, Toros
Universitesi [IBF Sosyal Bilimler Dergisi 6/11 (Aralik 2019), 2-13.

691 Kaya-Ozcim, “Davramssal iktisat, Stmirli Rasyonellik ve Islam Iktisad: iliskisi”, 21.

892 Karl Korsch, Karl Marx, (Leiden, Boston: Koninklijke Brill NV, 2016), 133-134.

693 Biinyamin Er- Mesut Mutlu, “Islam ve Girisimcilik: Girisimci Adaylar1 Uzerine Bir Arastirma”, Tiirk
& Islam Diinyasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 4/12 (Eyliil 2017), ss. 33-50, s. 35.

694 smail Eren “islam®mn Ekonomik Yapisinda Insan Modeli: Homo Economicus ile Karsilastirmali Bir
Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 18/1 (Mart
2013), 369.

%% Yeni Safak, “6 bin km igin “beyin” yakan hileler” (17 Subat 2023).
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Son donemde “fahig fiyat” meselesinde “iyilik, fedakarlik, yardimlagma, dayanigma”
gibi dini degerlerin unutulduguna vurgu yapilmaktadir. Diyanet’in 17 Subat 2023 yil

Cuma Hutbesi’nde yaptig1 su uyarilar bu durumu dogrular niteliktedir. Hutbede gecen:

“...Deprem bdlgelerinin yaninda illerimize gelen depremzede kardeslerimize de
ulasip destek olalim. Thtiyac fazlasi evlerimizi ve biitiin imkanlarimiz1 karsiliksiz
olarak onlarin istifadesine sunalim. Bu zor donemde fahis fiyatlarla depremzede
kardeslerimizi, aziz milletimizi istismar edenleri uyaralim. Unutmayalim ki giin,
dayanisma ve yardimlagma giiniidiir. Vakit, iyilik ve fedakarlik vaktidir. Zaman,
Allah Resilii (s.a.s)’in su hadis-i serifini aklimiza ve gonliimiize naksetme

zamanidir: “Bir kul, kardesine yardim ettigi siirece, Allah da o kula yardim

eder.”%%

seklindeki uyarilar ekonomik refahini maneviyatina tercih eden ve gevreye karsi

sorumlulugunda bireysel davranan bazi dindarlara dini degerleri hatirlatmaya yoneliktir.

Denetleyiciligin  ¢ok baskin olmadigi serbest piyasa ekonomisinde Tiirkiye’de
“fedakarlik”, “merhamet”, “vicdan” gibi Islami degerlerin de yozlasabilecegi durumlari
en iyi Ozetleyen bir bagka drnek son giinlerde ev sahibi-kiraci iligkisinde goriilmektedir.
Ekonomik anlamda yasanan sikintilara bagli olarak ev sahiplerinin kendi ekonomik
refahlarim1 diisiindiigii ve kiracilar iizerinde ekonomik bir baski yarattigi kanisi
olusmaktadir. islami degerlerin yozlastigi bu durumlarda toplum bu davramslari
sergileyenlere kars1 “hi¢ insaflar1 kalmamis!” seklinde tepki gostermektedir. Eskiden
“insafli” davrandiran diisiince dindi. Ama artik “insafsizligin” mal sahibine verdigi

rahatsizlik, ekonomik durumlar gerekge gosterilerek dindirilmektedir.

Neo-klasik iktisat modeli agisindan tanimlanan ve homo economicus tipinin
ozelliklerini yansitan bu birey davramislar1 Islam dininde uygun goriilmemektedir.
Ciinkii neo-klasik iktisat modelinde bireylerden kéarmi en yiliksek oranda arttirmaya
yonelik rasyonel kararlar almasi ve mesru olmayan bir yol olsa bile iiretim ve tiiketim
konusunda bireyin 6zgiir olmasi beklenirken islam dini, bireyin kazancinda énceligin
dini degerler olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Aslinda Islam dininin girisimciligin

gelismesine olumlu ve olumsuz katkisinin oldugunu belirten iki farkli goris

%Diyanet Isleri Baskanlhigi (DIB), “17 Subat 2023 Mirag Gecesi Ilahi Rahmet ve Sekinet Vesilesi”
(Erigim 17 Subat 2023).
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bulunmaktadir. Olumlu goriise gére Hz. Muhammed’in s6z ve davranislarinda ticareti
tesvik eden sdylemlerin bulunmasi ve kendisinin de bizzat ticaret ile ugrasarak topluma
ornek oldugu belirtilmektedir. Weber (6.1920)’in kapitalizmin gelismesinde dini bir
sistem olarak gordiigli Protestanligin girisimciligi tesvik eden 6zelliklerinin aslinda
Islam teolojisinde mevcut oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica Islam’da ruhban smifinin
olmamasi ve Allah ile insan arasinda herhangi bir araciun kabul edilmemesi®®’
ekonomik acidan bireyselligi giiclendirici bir etki de bulundugu soéylenebilir. Diger
yandan Islam’in girisimciligi olumsuz etkiledigini savunanlara gdre servet sahibi
insanlarin birikimini Allah yolunda harcama iizerine tasarruf etmesi girisimcilik icin
ihtiya¢ duyulan sermaye ve kar birikim kiltiiriiniin gelismemesine neden olmaktadir.
“Eldeki ile yetinme”yi amag¢ edinen, “bir lokma bir hirka” gibi tasavvufi anlayiglarla
“kaderci” bir teslim olusa yonelen girisimci kapitalist sinifin olusmamasina neden
olmaktadir.®® Bu agidan sadaka, zekat, yardim gibi mali yiikiimliliklerle servetin
tekellesmesi engellenmekte ve bireye ekonomik faaliyetlerinde bu amaca yonelik sinirli
rasyonel davranislar sergileyecegi kurallar koyrnak‘[adlr.699 Birinci goriisii savunan
dindar bireylerin ideolojilerini neo-liberal ekonomi temelinde gelistirerek homo
economicus; ikinci goriisii savunan dindar bireylerin islami degerleri énceleyerek homo

Islamicus modeline uygun davranislar ortaya koydugu sdylenebilir.

Liberal diisiincede bireysel ¢ikarlar ekonomik refahi 6zendirir ve tesvik eder. Toplumsal
cikar adina, bireysel c¢ikarlarin smirlandirilmast  ekonomik refahi  olumsuz

etkilemektedir.”®

Tiirkiye’de Bilgi Ekonomi Laboratuar1 tarafindan yapilan “Varlik
Dagilimi Karar Siirecinde Birey, Grup ve Toplum Cikarlarinin Catismasi1” adli bir
projede “toplumun yiizde 55’nin kaynaklarin boliisiimii i¢in alinan kararlarda sosyal
refaha zarar verme pahasina kendi grubunu kayirma egiliminde oldugu, yiizde 33’{iniin
toplumun geneline zarar veren davraniglar1 gz Oniine alarak sosyal refahi korumay:

kendi kazanglarma tercih ettigi”™® goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de toplumun

%97 Akin, “Tiirkiye’de Girisimeilik ve Memurluk Uzerine Mustafa Suphi ve Prens Sabahattin’den Miilhem
Bir Analiz”, 34.

698 Candan, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Topraklarinda Girisimcilik Seriivenine Dair Bir
Degerlendirme”, 162.

699 Kaya-Ozcim, “Davramssal iktisat, Stmirli Rasyonellik ve Islam Iktisad: iliskisi”, 16.

% Cavdar, Tiirkiye de Liberalizmin Dogusu, 116.

' Ayca Ebru Giritligil, “Cogunluk Kendi Grubunu Kayirma Egiliminde” (Bilgi Mag, Réportaj, 10
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yarisindan fazlasinin kendi ¢ikarimi onemsedigine ve ekonomik refahin1 toplumun

c¢ikarindan 6nde tuttuguna isaret etmektedir.

Homo economicus modelinde ekonomik eylemler; gelir durumu, hafiza kapasitesi,
zaman ve hesaplama kabiliyetlerine bagli olarak degismektedir. Ozellikle birey,
gecmisten gelen bir ekonomik yoksunluk durumu varsa bu durumu asmak icin refahini
en ylksek seviyeye c¢ikarma ugruna miicadele etmektedir. Bunun i¢in hesaplamalari
genellikle ileriye yoneliktir ve en kisa zamanda en yiiksek kar1 elde etmek icin planlar
yapabilmektedir."? Tiirkiye 1980 sonrasi ve ozellikle 2000°li yillardan itibaren
uygulanan liberal politikalar, kapitalist sisteme uyumlanan girisimci bireylerin bu
davranislar sergilemesinin yolunu agmaktadir. islam’in tavsiye ettigi ekonomik sosyal
dayanisma bicimi kismen oOtelenerek bireylerin ekonomi anlayisi ticari zeka ve

yetenekleriyle gelisen servet birikimine doniismektedir.

Glinimiizde gelecege yonelik kar elde etme ve eldeki birikimden zarar etmeme
amaciyla yatirim araglarimin popiilerliligi artmaktadir. Bazi dindar bireyler, yatirim
araglarmin dini agidan uygunlugunu kendisinin belirledigi bireysel din yorumlariyla
saglamaktadir. Dini acidan bireysel bir davranis bi¢imini yansitan bu durumun 6rnegi
son giinlerde Tiirkiye’de “Kur Korumali Mevduat” hesabina ragbet gosteren bazi dindar
bireylerin tutumlarinda agik¢a goriilmektedir. Kar getirme ve birikimin zarardan
korunmasi1 amaciyla yiriitiillen “Kur Korumali Mevduat” meselesinin dini uygunlugu
noktasinda c¢esitli tartigmalar bulunmaktadir. Diyanet, mevduatin dini uygunlugu
hakkinda “caiz” olmadigini belirtse de “devletin belli oranlarda yaptigi mali yardimin
kabul edilebilecegini”’® ifade etmektedir. Diyanet’in net olmayan bu tutumu
nihayetinde son kararin dindar bireyin kendine birakildigir bir duruma doniismekte,
sonucta dini uygunluk 6znel bilingte mesrulasan bir hal almaktadir. Boylece Islam’in

zekat, sadaka ve infak gibi mali ibadetlerle servet birikimini engelleyen, bu ibadetleri

tesvik ederek zengin ile fakir arasinda olusabilecek ekonomik dengesizligin

Aralik 2020).

%2 Gary S. Becker, “The Economic Way of Looking at Life”, The Journal of Political Economy 101/3
(June 1993), 386.

"3 Gazete Duvar, “Diyanet “Kur Koruma TL Vadeli Mevduat Caiz mi? sorusuna yamit verdi. ”, (Erisim
08 Ekim 2022). 01. 01. 2022, https://www.gazeteduvar.com.tr/diyanet-kur-korumali-tl-vadeli-mevduat
caiz-mi-sorusuna-yanit-verdi-haber-1547609, erisim tarihi: 08. 10. 2022
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giderilmesini amaglayan kurallar1 gecerliligini yitirmeye baslamaktadir. Giliniimiizde
“uhrevi kurtulus” diisiincesi yozlasarak “diinyevi kurtulus”a doniismektedir. Bir agidan

“kurtulus” kelimesinin kendisi sekiilerlesmektedir.

Ibn Haldun (6.1406), Islam’in iktisadi ynii iizerinde yorumda bulunurken toplumun
ortak olarak faydalanabilecegi tesebbiislerin dini mesruluguna dikkat c¢ekmektedir.
Haldun, insanlarin fitri ihtiyaglarini karsilamak ve diinyadaki nimetlerden faydalanmak
icin ortaya koydugu cabanin toplumsal is boliimiine dayali sosyal dayanismaya katki
saglayan bir amag¢ edinmesi gerektigini belirtmektedir. Kapitalist sistemde var olan
miilkiyet ve ticaretin Ozellestirilmesi ile rekabetin gelistirilmesi mantiginin serbest
piyasa ekonomisine uygun olan girisimciligin tesvikine yoneliktir.”** Kapitalist sistemin
bu ekonomik modeline entegre olmadan iktisadi faaliyetlerin yiiriitiilemeyecegi bir
gercektir. Bu acidan Bati’'nin ekonomik sistemine alternatif olan ayn1 zamanda Islami
iktisat anlayisina uygun bir sekilde yiiriitiilmesi amaglanan “faizsiz bankacilik, katilim
bankaciligi katki pay1” gibi c¢esitli uygulamalarin gergeklestirilmesi dindarlarin
cogunlugunda karsilik bulamasa da’® kisisel ¢ikar pesinde kosarak refah1 sadece kendi
mutlulugu icin dnceleyen bazi dindar bireyler, islami acidan madde-mana iligkisinde

toplumsal menfaati goz ardi edebilecek davraniglar sergileyebilmektedir.
Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada;

“2007 yilinda bankacilik sektoriiniin toplam aktif biiytikliigii 579 milyar TL iken
2020 yila gelindiginde bu rakam 6,1 trilyon TL seviyesine kadar yiikselmistir.
2007 yilinda katilim bankalarinin sektor icerisindeki aktif biiyiiklik payr % 3,3
iken sonraki yillarda bu oran artmis 2020 yilina gelindiginde ise % 7,2 seviyesine
kadar yiikselmistir. Ozel sermayeli bankalarin sz konusu dénemde toplam aktifler
icerisindeki pay1 %52,8’den % 28,4’¢ kadar gerilemistir. Bu déonemde Tirkiye’de
banka gruplar1 igerisinde % 118 artis oranmi ile paymi en ¢ok artiran katilim
bankalar1 olmustur. Faiz hassasiyeti nedeniyle konvansiyonel bankalardan uzak
duran insanlarin katilim bankalarinin piyasaya girmesiyle birikimlerini sisteme

sokmalar1 ve katilm bankalarmin ‘yastik alti’ diye tabir edilen miisteri

"% {bn Haldun, Mukaddime 11, gev. Z. Kadiri Ugan (Istanbul: MEB Yayinlar1, 1991), 289-291; Satilms
Oz, “Kapitalizmin Ruhu Problemi: Werner Sombart”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
18/29 (Haziran 2013), 145.

7% pkz. Mustafa Karahdyiik, “Din Ekonomi iliskisi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi / 16 (Aralik
2013), 209-212.
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birikimlerini toplama noktasindaki yetenekleri onlar1 diger banka gruplarindan bir

adim One ta$ll’nl$tlr.”706

Son yillarda Islami acidan uygun oldugu diisiiniilen “faizsiz” katilm bankalarina
gosterilen bu ragbetin bazi dindar bireylerin servet birikimine 6nem verdigine isaret

olarak gosterilebilir.

Isko¢ ekonomist Adam Smith (6.1790)’in Milletlerin Zenginligi adl1 eserinde liberal
diisiinceye uygun olarak ifade ettigi sozleri giiniimiizde ekonomide “menfaat iliskisini”

acikca ortaya koymaktadir. Smith’ goére

“Aksam yemegimizi soframizda bulmamiz kasap, birac1 veya firincinin
comertliginden degil, onlarin kendi menfaatlerine itibarlarindan otiiriidiir.
Sermaye... ve emek harcayan her birey... ne kamu menfaatini destekleme
niyetindedir, ne de ona ne kadar destek oldugunu bilir. ... Niyetinin bir parcasi
olmayan bir amaci desteklemek icin goriinmez bir el tarafindan yonlendirilir. ...

Kendi menfaatinin pesinden kosmakla toplumun da menfaatine destek olmus

O|Ur.”707

Bu sozler bireyin kendi “menfaatinin” 6n planda oldugu ekonomik iligskide dini bagimli

bir degisken olarak etkileyebilecegi davraniglar barindirir.

Gortilecegi tizere Tiirkiye’de bazi dindar bireyler sermaye ve kar birikimi kiiltiirtinde
“kaderci” anlayistan siyrilmaktadir. Dinin kurallari, ge¢im sikintist ve ekonomik refah
diisiincesiyle rasyonellestirilmektedir. Faiz konusu ve servet birikiminin hangi
durumlarda mesru oldugu meselesi din otoriteleri ve dini yorumlarda tam olarak netlik
kazanmamisken bireyler bu tartismalardan c¢ikis yolunu kendi rasyonel kurallarini
uygulayarak ¢ikmaktadir. Bu durum “kapital”i kendi refahi i¢in biriktiren, mesruluguna
bakmadan arttirmay1 amaglayan, rasyonel ekonomi temelinde manevi degerleri 6teleyen
ve “Oteki diinya”ya nazaran “bu diinya”y1 6nceleyen homo economicus tipi davranislari

ortaya ¢ikarmaktadir.

7% Abdulmuttalip Pilatin, “Tiirkiye’de Katilim Bankaciligi Tercihi: Bolgesel Bir Arastirma”, Manas
Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/3 (Temmuz 2022), 1044.

7 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2008), 485, Karahdyiik,
“Din Ekonomi Iliskisi”, 195.
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Weber (6.1920)’in tabiriyle iktisat zihniyeti, iktisat ahlakini belirlemektedir. Din, tarih
boyunca bireylerin iiretim, tiikketim, aliskanlik ve tutumlarimi belirleyen bir yap1 gorevi
gormektedir. Din, bu ekonomik iligkileri belirleyen roliinii baska yapilara devrettiginde
artik devredilen yapinin ideolojisi toplumsal iligkileri belirlemektedir. Hayatta kalma
miicadelesi ya da yliksek ekonomik refaha sahip olma diisiincesinin hakim oldugu
durumlarda dinin koymus oldugu kurallar asilarak daha ¢ok bireysel eylemlerin 6n
planda oldugu ekonomik iligkiler gelistirilmektedir. Faiz, stok¢uluk, karaborsacilik gibi
iiretime etki eden faaliyetler, gliniimiiz sartlar1 gerekce gdosterilerek mesrulastirilmasi

sonucu ahlakin bireysel rasyonaliteye indirgendigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Islam dini, bireylerin ekonomik iliskilerinde diinya- ahiret hayatin1 dengeleyen,
maddiyatla birlikte manevi hayati ve ahlaki degerleri Onemseyen, asir1 tiiketim
yapmayan, dinen yasaklanan iiriinleri iiretmeyen, giiven veren yani homo Islamicus
tipine uygun davraniglarda bulunmasimi istemektedir. Fakat sadece diinya hayatini
dikkate alan, maddiyati 6nemseyen, ahlaki degerleri yok sayan, kararlarinda bireysel
davranan, asir1 tiiketen, kar saglayan her seyi liretebilen, gliveni é')nemsemeyen708 bazi
dindar bireyler bir homo economicus tipine doniistiigii goriillmektedir. Tiirkiye’de 1990
yilinda kurulan MUSIAD’1n faizsiz kredi sistemi, karsilikli giivene bagl ticari iliskiler,
kapitalin etik degerlere uygun kullanildigi bir diizenle modern Homo Islamicus
girisimci i¢in g¢alistiklarini belirtirken’* gelinen siirecte ekonomik faaliyetlerde etik
degerlerden ¢ok rasyonellikle olusturulmus faydaci kurallara tabi olan dindar bireylerin

ortaya ciktig1 goriilmektedir.

"% Tablo igin bkz. Ismail Eren Din-Ekonomi lliskisi: Islam i Sosyo-Ekonomik Yapisi Icerisinde Infak
Kurumunun Olusum Siirecinin Incelenmesi Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2013), 63.

9 Serpil Yilmaz, “Ben Kapitalist Degilim”, Milliyet (17 Agustos 1993), 7; Béliikbast, “Milli Gériisten
Muhafazakar Demokrasiye: Tiirkiye’de 28 Subat Siireci Sonras1 Islami Elitlerin Déniisiimii”, 173-174.
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SONUC

Modernlesmeyle birlikte ortaya g¢ikan yapisal degisimler ve yeni yasam bigimleri,
insanin hem yeni bir kimlik inga etmesinde hem de dini anlama bi¢giminde énemli bir rol
oynamistir. Yeni bir kimlik olarak birey, giinliikk hayatin sosyal gercekliginde dini kendi
anladig sekliyle yasamanin gayreti igerisindedir. Bu agidan bireyin mensubu oldugu
dini algilama tarzina bagl olarak dindarlik da bu degisimden etkilenmistir. Gilinlimiiz
modern toplumlarda dindarligin doniisiimiine bireysellesme kiiltlirii 6nemli bir etki

yapmistir.

Bireysellesme kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina Ronesans'in bilimsel, Reform'un dinsel ve
Aydinlanma diisiincesinin zihinsel agidan katki sagladigi sdylenebilir. Bu katki ile
birlikte insandan kendi yeteneklerini kesfetmesi, refah1 ve mutlulugunu 6nemsemesi,
akil ve iradesiyle aldig1 kararlarda aktorlesmesi, toplumdan bagimsizlagmasi ve birey
oldugunun farkina varmasi beklenmektedir. Bu sekilde “modern” bir goriiniime kavusan

bireyin dini anlama ve yorumlama bi¢imi de modernlesmektedir.

Bireyin modernlikten anladigi sey, din de dahil her tiirli yapiyr kendisinin iirettigi
degerlerle yeniden kurgulamaktir. Cilinkii modernlesmenin sahip oldugu dinamizmde
sireklilik esastir ve modernlik karsisina kendisine zit olarak gordiglii gelenegi
almaktadir. Bu siireklilik icerisinde ge¢misle baglantili olan aliskanliklarin
modernlesmenin getirdigi yeni bir kiiltiir anlayis1 ile yenilenmesi kagiilmazdir.
“Geleneksel” ya da “eski” olarak nitelenen bazi degerlerin “yeni” olanla

degistirilmesinde birey onemli bir 6zne konumundadir.

Gelenegin en onemli pargalarindan biri olan din de bu degisimden etkilenmistir.
Gelenek ile dinin yakin iligki icerisinde oldugu Bat1 dis1 toplumlarda modern degerleri
benimseyen bireylerin “geleneksel” olana gosterdigi tutumu dine karsi da gormek
miimkiindiir. Ozellikle din otoritelerinin dini geleneksel ¢ergeveden degerlendirme
aligkanliginin devam etmesi, bu tutumun gelismesinde ve modern degerler baglaminda
bireylerin dindarligin1 kendi tirettigi degerler ¢ergevesinde doniistiirmesinde 6nemli rol
oynamistir. Gelenek ile dinin yakin iliski igerisinde oldugu Tiirkiye'de modern degerleri

benimseyen bireylerin bdyle bir tutum igerisinde oldugu sdylenebilir.
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Caligmamizda gordigiimiiz iizere bireylerin bdyle bir tutum igerisinde olmasina
modernlesmeyi kolaylagtiran araglarin 6nemli bir etkisi olmustur. Rasyonellesme;
geleneksel ve dini kiiltiirin “itaatkar” sdylemlerini akilc1 gerekgelerle reddedilmesine,
rasyonelligin hesaplama ve denetleme tarzina uygun olarak “akilcilik” c¢ercevesine
oturtulan dini inang¢ bi¢imlerinin tercih edilmesine ve bireysellesen dini bilginin bilimsel
acidan mesruiyet kazandirilmasina imkan tanimistir. Laiklik, daha liberal bi¢imiyle din
otoriteleri karsisinda higbir baski altinda hissetmeden istenilen inancin benimsenmesine
veya reddedilmesine hukuki dayanak saglamistir. Sekiilerlesme, giinlilk hayatin
problemlerinin dindis1 alanlardan (bilimsel, rasyonel) elde edilen referanslarla ¢oziilme
cabasini arttirmigtir. Sehirlesme, zaman ve mekanin siirekli ve yeniden iiretildigi
modern zamanlara uygun degerlerin olusturulmasina katki saglamistir. Liberallesme ise,
“her bireyin farkli 6zellikte oldugu™ anlayisina uygun olarak din anlayisinda yorum

cesitliliginin artmasina katki saglamistir.

Modernlesmeyi kolaylastiran bu araglarin Tiirkiye'de iki farkli bireyselligi ortaya
cikarmis ve bu bireysellikler de dindarlik bigimlerini doniistiirmiistiir. Birincisi;
Tanzimat doneminden itibaren halk adina yapilan ve elit siif araciligiyla siyaset,
egitim, hukuk, ekonomi gibi alanlarda gerceklestirilen reformlarin digsal bir etkisi ile
ortaya ¢ikan “bireyin bireysellestirilmesi”, ikincisi; kiiresel, liberal, bilimsel ve
teknolojik gelismelere bagli olarak modern bir zihniyet bigimi kazanan bireyin kendi
istegiyle icsel olarak gerceklestirdigi “bireysellesmis birey”dir. Her iki durumun
bireylerin sosyal gergeklik algisini degistirdigi, din ve dindarlik anlayislarini doniisiime

ugrattig1 soylenebilir.

Bireyin sosyal konumunun farklilagmasi dini yasamin g¢esitligini beraberinde
getirmektedir. Bu durumu -belki direkt olarak amaglanmasa da- Tanzimat reformlarinin
sonuglarinda gormekteyiz. Devlet eliyle ve elit smf araciligiyla gerceklestirilen
reformlarin toplumda, modern kiiltiiriin yap1 tas1 olan bireysellesmeye dair farkindalik
yaratmaktadir. Ozellikle egitim iizerinden aktarilan modern kiiltiir, bilginin “kendini
stirekli yenilemesi” ve “degisime acik olmasi” anlayisina bagl olarak modern bireyin
Islam’1 yeniden anlama, yorumlama ve modern kiiltiirle uyumlu hale getirme ¢abasini
arttirdig1 sOylenebilir. Diger yandan amaglar1 bakimindan karsilastirildiginda Tanzimat
reformlar1 ile Cumhuriyet reformlarini birbirinden ayirmak gerekir. Cumhuriyet

reformlarinda direkt olarak “yeni bir nesil yetistirme” projesi ile toplumda birey
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olmanin farkinda olan, modern degerlere uyum saglayan ve Ozgiirlesen bir vatandas

modeli yetistirmenin amaglandigi goriilmektedir.

Sonucgta her iki donemin bireysellesme egilimini arttirdigi sOylenebilir. Bu egilimi,
disaridan bir etki ile gerceklestigi i¢in, “bireysellestirme” olarak ifade ediyoruz.
Modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan bu degisim siirecinden dindarligin etkilenmemesi
disiiniilemez. Dolayisiyla Tanzimat doneminde “Yeni Muhafazakar Aydin”,
Cumhuriyet ddéneminde “Modern Insan” olarak  kavramsallastirilan  bu
bireysellestirilmis kimliklerin Islam dinini, modern ¢er¢eveden degerlendirmesi

kac¢imilmaz olmustur.

Bilginin dogasinda yasanan degisimler, 6grenme siirecinin merkezinde yer alan bireyi
dogrudan etkilemistir. Dinin ilkeleri bilgi temellidir ve bilgide yasanan her degisimin
dindarlig1 da doniistiirebilecegi unutulmamalidir. Bu iki modelin ortaya c¢ikmasinda
modern egitim anlayisinin etkisi oldugu diisiintildiigiinde Bati'da ya da Batili tarzda
acilan okullarda egitim alan kesimin farkli dindarlik tipleri gelistirdigi sdylenebilir. Bu
baglamda geleneksel bilgiden farklilasan ve bireyin kendi akli ile deneyimledigi dini
bilginin deneyimsel dindarlig1; donemin ideolojisinin benimsenerek Islam dinine 6znel
anlamlarin eklenmesi, Islam dininin modern ideolojiye uygun bi¢ime doniistiiriilmesi ve
kutsalligin dinden ideolojiye kaymasi ideolojik dindarligi; muhalefet diislincesinin
gelismesiyle toplumda Islam dinine dair olusmus sablon diisiincelerin sorgulanmasi,
geleneksel din anlayigma siirekli elestiri yapilmasi, topluma yeni bir Islam anlayiginin
sunulmasi entelektiiel dindarlig1 ortaya cikarmistir. “Yeni Muhafazakar Aydin” ve
“Modern Insan” olarak kavramsallastirdigimiz modellerde bu dindarlik tiplerinin

karakteristik 6zellikleri gortilebilmektedir.

Gilintimiizde teknolojinin bilgi elde etmede sagladigi kolayliklar, dini bilginin
alternatiflerinin olabilecegine dair farkindaligi arttirmistir. Bu durum, modern bireye
kendi din anlayisin1 olusturacak genis bir 6zgiirliikk alan1 yaratmistir. Din artik 6znel bir
anlam tasiyan ve kisisel ihtiyaclar karsilayan muhtevaya dontismiistiir. Tiirkiye'de
ozellikle 2000'lerden sonra modern bireyin i¢sel durumundan kaynaklanan ve
Bauman'in deyimiyle “giderek bireysellesen bireyler”’in “hakikat” anlayisim

bireysellestirdigi ve dindarliklarini bu anlayis ¢ercevesinde doniistiirdiigli soylenebilir.
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Calismamizda Tiirkiye'de “bireysellesen birey”in din anlayisinin; tepkisel, sentezci ve
sonu¢ odakli yaklasimlar seklinde gruplandirabiliriz. Bu yaklasimlar ayni zamanda
Islam dinini anlayis bakimindan siibjektif bir din haline de getirmektedir. Tepkisel
yaklasimi, Diyanet'e karsi gosterilen tutumda gormek miimkiindiir. Modern birey
acisindan Diyanet; “siyasi yonlendirmeye maruz kalan”, kendini “dinin tek temsilcisi
olarak goren” ve bazi fetvalarinda “gelenekselligi asamayan” seklinde elestirilere maruz
kalmaktadir. Bu elestiriler hem kuruma hem de “anlatilan dine” kars1 bir giivensizlik
olusturmaktadir. Fakat Diyanet'e her donem farkli gerekgelerle elestiri yapildigi
diisiiniildiigiinde bu yapilan elestirilerin hakliligini, ¢alismanin igerisinde de ifade
ettigimiz baglamda, “entelektiiel olmak” ile “entelektiiel goriinmek™ arasindaki iligki ile
ifade etmek gerekir. “Entelektiiel olma” tutumu baglamimda modern birey, kurumsal din
anlayis1 ile Islam dinini ayirarak alternatif din yorumlar1 arama ¢abasmna girmekte;
inancini kendi istedigi sekilde yasamak istemektedir. Bu cabanin entelektiiel dindarligi
da ortaya cikardigi sOylenebilir. Nihayetinde inancin goreceli hale gelmesi, modern

bireyi kendi inancinin otoritesi yapmaktadir.

Sentezci yaklagima, dini bireysellesmeye serbest bir alan saglayan 6zgiirliik konusu
ornek verilebilir. Giiniimiizde bireylerin, ismail Kara’min 6zgiirliik konusunda ifade
ettigi sekilde, gelenek ile modernligi sentezlemeyi amaglayan, gelenegi kaynak alan
ama modern degisimlere acik olan yeni bir 6zgiirlik bigimi gelistirdigi goriilmektedir.
Ifade edilen bu yeni 6zgiirliik bigimiyle “kutsal” anlayisinin degismesi ve herkesin
kendine uygun bir “kutsallik” insa etmesi kolaylasmaktadir. Ozellikle 1980°den sonra
Islam dininin “otoriter” sdylemlerini terk ederek cesitli modern ideolojilerle Islam
dinini bagdastirmay1 amaglayan “Liberal Islam” anlayis1 sentezci bir dindar kimligin
varli@ina isarettir. Sentezci yaklasimda, ¢oklu modernlik anlayist gibi her bireyin kendi
ozelligine gore degerlendirdigi c¢oklu hakikat anlayist vardir ve bu durum farkli
dindarlik tiplerinin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Modern bireyin benimsedigi
ideoloji ile Islam dinini bagdastirmas: ideolojik dindarliga; gelenekselligin ve dinin
siirlandirict oldugu diisiiniilen tutumlarmin post-modernligin secenek g¢ogulluguyla
astlmasi1 ve bireyin kendini “iyi hissettiren” durumlar tercih ederek yeni bir ahlak
sistemi olusturmast sekiiler ahlakli dindarliga; Modern deger ve normlarin bireyin
yasaminit kusatmasiyla dini olanin yeni anlamlara doniismesi, dini degerlerin

kiiltiirlesmesi kiiltiirel dindarliga 6rnektir.
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1980 sonras1 ekonomide kiiresellesme ve liberallesme politikalarinin etkileriyle kendisi
icin en onemli fayday1 gozeten “rasyonel birey” modeli, modern bireyi sonu¢ odakli
diisiinmeye sevk ettigi, onun din anlayisini etkiledigi ve sonug olarak dinin rasyonel
acidan yorumlanmasina imkan tanidigr sdylenebilir. Giliniimiizde rekabet¢i bir ortam
hakimdir ve refahin1 diisiinen modern birey, kendi ekonomik kaderinin dnceden tayin
edilmesini kabul etmemektedir. O, yeterliliginin farkinda olarak bir isten alabilecek en
1yl verime odaklanmaktadir. Tiirkiye’de son donemde sonug odakli diisiinme bi¢iminin
bireylerin dini tutumlarinda degisime yol actigin1 gérmek miimkiindiir. Ozellikle islam
dininin yasakladig fahis fiyat, stokguluk, karaborsa, faiz gibi ekonomik faaliyetlerin
rasyonel agidan mesrulastirildigi durumlar iyilik, fedakarlik, yardimlasma, dayanisma
gibi dini degerlerin yozlasmasina ve madde-mana iliskisinde toplumsal menfaatin goz
ard1 edilmesine yol a¢maktadir. Bu tarz yaklasgimlar ayni zamanda sonu¢ odakli

dindarligin gostergesi olarak da kabul edilebilir.

Bu ii¢ yaklasimda da bireysellesme kavraminin, kendi 6zlinden kaynaklanan, negatif ve
pozitif yonlerini gdérmek miimkiindiir. Dolayisiyla bireysellesmenin iyi ya da koti
olduguna dair bir yargida bulunamayiz. Fakat kanaatimizce bireyselligin sadece bireyi
ilgilendiren ve topluma herhangi bir etkisi olmayan durumlarda olumlu; toplumsal
menfaatin goz ardi edilerek sadece bireysel ¢ikarin gozetildigi durumlarda ise olumsuz
karsilandig1 soylenebilir. Bireysellesmeyi genelde modern ve postmodern cevreler

olumlu; geleneksel ve selefi ¢evreler ise olumsuz bir 6zellik olarak kabul etmektedir.

Gorildiigii tizere Tirkiye’de “Batililagma” baglaminda yapilan reformlarin modern
bilince dair farkindalig: arttirdigi ve Islam dinini modern sifatla yasamay1 amaglayan
bireylerde farkli dindarlik tutumlari gelistirebilmektedir. Gliniimiizde hem modern ve
postmodern degerlerinden taviz vermeyen hem de dinini kendi istedigi sekilde yasamak
isteyen bireylerin varligi gittikge artmaktadir. Bu acidan Tiirkiye'de modern ve
postmodern degerlere egilim arttikca ortaya cikan yeni bireysel kimliklerle birlikte
dindarlik bi¢imlerinin farklilagsacag: diisiiniilmektedir. Diger yandan internetin bilgi elde
etmede sagladig1 kolayliklarin bireysellesmeyi arttirdig1 diisiiniildiigiinde gelenekselligi
asamayan din otoritelerinin bireylerin din anlayis1 iizerindeki ydnlendirici roliinii
azalmaya devam edecektir. Bu durumda kendi varligini devam ettirmeyi amaglayan din

otoritelerinin modernlesmesi ya da bireylerin dini a¢idan bireysellesmesi kaginilmazdir.
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Bu calismanin ortaya ¢ikardigi sonuglar baglaminda Tiirkiye'de birey-din iligkisi iizerine

yapilacak ¢alismalara su onerilerde bulunulabilir:

-Giliniimiizde modernlesmeyi benimseyen cemaat ya da dini gruplara mensup
dindarlarin bireysellesmesi ile ilgili uygulamali bir alan calismasi yapilabilir. Elde

edilen veriler ¢aligmamizin igerisinde yer alan bireysel dindarliklarla iliskilendirilebilir.

-Tiirkiye'de farkli bdlgelerde tiniversite okuyan Ogrencilerin dini bireysellesme
tutumlar1 karsilastirilabilir. Elde edilen veriler egitim, bolge ya da diger sebeplerle
iligkilendirilerek tepkisel, sentezci ve sonu¢ odakli yaklasimlar baglaminda

gruplandirilabilir.

-Tiirkiye'de ozellikle 2000 yilindan sonra degisim gosteren dindarlik algisinin

postsekiiler toplumun 6zellikleriyle iliskisini ortaya koyan bir ¢calisma yapilabilir.
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