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OZET

Bashk: Tiirkiye'de Konut Politikalar1 ve TOKI'nin Rolii: Istanbul Ilinde Vatandas
Algisin1 ve Memnuniyetini Olgmeye Yo6nelik Bir Arastirma

Yazar: Ali Ender ULUSOY

Damisman: Prof. Dr. Ferruh TUZCUOGLU

Ortak Damisman: Dog. Dr. Sefa USTA

Kabul Tarihi: 16/06/2023 Sayfa Sayisi: X (6n kisim) + 270 (ana
kisim) + 6 (ek)

Barmma en temel insani ihtiyaglardan birisidir. Bireylerin, barinma ihtiyacini giderebilmesi i¢in konut
hakki 6nem arz etmektedir. Konut hakkinin temel belirleyicisi olan konut politikalari, kamu politikalar
igerisinde Onemli bir yer tutmaktadir. Buradan hareketle hazirlanan g¢alismanin temel amaci, konut
politikalarma yonelik kavramsal ve kuramsal ¢ergevenin ortaya konulmasi, Tiirkiye’de konut
politikalarinin tarihsel bir gergevede irdelenmesi ve TOKI kurumu ve faaliyet alanlarina yonelik
vatandag algisinin degerlendirilmesidir.

Bu amag dogrultusunda hazirlanan ¢aligma kapsaminda ilk olarak, kamu politikasi ile ilgili kavramsal
bilgilere yer verilmis, daha sonrasinda konut politikast kavrami genel ¢ergevede incelenerek, diinyada
farkli iilke uygulamalari ele alinmistir. Calismada daha sonra, tarihsel siiregte Tirkiye’de konut
politikalar1 irdelenerek, konut politikalarina yonelik yasal ve kurumsal diizenlemeler degerlendirilmis,
Tiirkiye’de konut politikalarinda rol oynayan aktérler ele alinarak, Toplu Konut Idaresi Baskanligina
odaklamlmustir. Son olarak, TOKI tarafindan iiretilen konutlarda ikamet eden vatandaslarm
memnuniyetleri ve TOKI kurumuna yénelik algilarini 6lgmek amaciyla gerceklestirilen arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ortaya konulmustur.

Caligmada, karma arastirma yonteminden yararlanilarak, nicel arastirma yontemlerinden tarama
(survey) deseni kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket tekniginden ve nitel arastirma
yontemlerinden biri olan goriisme tekniginden yararlanilmistir. Bu kapsamda Mimar ve Miihendisler
Odalar1 istanbul Sube Yéneticileri ve TOKI Yéneticileri ile goriismeler gerceklestirilmistir. Son olarak
Istanbul’da TOKI konutlarinda ikamet eden nihai kullanicilarin memnuniyet ve algilarini lgmeye
yonelik 405 kisiye anket uygulanmustir.

Alan aragtirmas sonucunda toplanan veriler ve elde edilen bulgular sonucunda, Tiirkiye’de toplu konut
politikalarinin sekillenmesinde TOK 1 nin basat aktor oldugu, TOKI konutlarinda yasayan vatandaslari,
TOKI’ye yonelik algisinin olumlu yénde oldugu; TOKI konutlarmna ve gevresine yonelik memnuniyet
diizeyinin yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikas1, Konut Politikas1, Konut, Tiirkiye’de Konut Politikalari,
Toplu Konut Idaresi Bagkanhgi (TOKI)
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Shelter is one of the most basic human needs. The right to housing is important for individuals to meet
their housing needs. Housing policies, which are the basic structure of the housing structure, have an
important place in public policies. From this point of view, the broad main aim is to reveal the theoretical
framework for housing policies, to examine a historical structure of housing policies in Turkey, and to
evaluate the perception of citizens regarding TOKI institution and its purpose areas.

In line with this purpose, within the scope of the framework study, firstly, basic information about public
policy is placed, then the general lines of the housing policy concept are examined, and different country
practices in the world are discussed. Later in the study, housing policies in Turkey were examined in the
past, the policies were evaluated in legal and institutional architecture for housing, the actors playing a
role in housing policies in Turkey were discussed and the Mass Housing Administration was focused
on. Finally, the results of the research on the satisfaction of the consumers residing in the houses
produced by TOKI and their perceptions about the TOKI house are presented.

In the study, a survey (questionnaire) design, which is one of the quantitative research methods, was
used by making use of the mixed research method. Questionnaire technique was used as data collection
tool and interview technique, which is one of the qualitative research methods, was used. This place held
meetings with the Chamber of Architects and Engineers Istanbul Branch Managers and TOKi Managers.
Finally, a questionnaire was applied to 405 people in order to eliminate the satisfaction and perceptions
of the End Users residing in TOKI residences in Istanbul.

As a result of the data collected and the findings obtained as a result of the field research, TOKI is the
leading actor in shaping the mass housing policies in Turkey, and the positive perception of the citizens
living in TOKI residences towards TOKI; It has been revealed that the level of satisfaction towards
TOKI residences and their surroundings is high.

Keywords: Public Policy, Housing Policy, Housing, Housing Policies in Turkey, Housing
Development Administration (TOKT)




GIRIS

Kamu politikas1 kavrami farkli tanimlamalarla ortaya ¢iksa da ingilizce “public policy”
kavraminin karsiligi olarak kabul edilmektedir. Kamu politikasinin tek bir taniminin
oldugu sdylenemez, pek ¢ok farkli tanim s6z konusu olsa da tanimlar belirli ortak
ozellikler yoniinden Ortiigiirler. En yaygin tanim olarak hiikiimetlerin yapmayi veya

yapmamayi sectigi seyler seklinde ifade edilebilir.

Kamu politikasi, devlet yonetimi denilince ilk akla gelen kavramlardan birisidir. Kamu
politikasi devlet kurumunun ortaya ¢iktig1 andan beri siiregelmektedir. Zira en iist otorite
kabul edilen devletlerin yetki alanlarindaki halka kars1 birtakim gorevleri s6z konusudur.
Bu gorevlerin yerine getirilmesi politika liretme ihtiyacina sebep olmaktadir. Dolayisiyla
kamu politikasinin koklerinin devlet kavraminin olusma zamanina dayandiran goriisler

On plana ¢ikmaktadir
Arastirmanin Konusu

Kamu politikas1 kavrami, insanlik tarihi kadar eski olsa da bir bagka goriise gére kamu
politikas1 ¢aligmalar1 ikinci Diinya Savasi doneminde Amerikan mensei bir kavram
olarak ortaya ¢ikmistir. ABD ve sonrasinda Avrupa’da kamu yonetimi literatiiriinde
kendine yer bulan kamu politikasi, pek ¢ok gelismis iilkede geg¢ fark edilen bir disiplin
olmustur. Kamu politikas1 Tiirkiye’nin de dahil oldugu baz iilkelerde ise ancak yakin
zamanda bir ¢aligma konusu olarak kendisine yer bulmustur. Bu kavramin kokleri her ne
kadar devlet kavraminin kuruluguna kadar uzaniyor kabul edilse de bilimsel olarak bu
kavramin ele alinmasi olduk¢a yenidir. Harold Laswell’in 1950’ yillarda
kavramlastirdigi kamu politikasi, 2000’1i yillar ile Tiirk kamu yonetimi literatiiriinde daha
cok yer bulmaya baslamistir. Kamu politikasi, artan ilgi neticesinde akademik alanda pek

¢ok calismaya konu olmustur.

Konut politikas1, 6nemli kamu politikas1 alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Konut
politikasinin ekonomik ve sosyal etkilerinin fazla olmasi, barinmanin temel bir hak olarak
kabulii ve pek ¢ok hakkin kullanilabilmesi i¢in temel sart olmasi bu alanin 6énemini
arttirmaktadir. Diinyada 6zellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ve Sanayi Devrimi

sonrasi artan konut ihtiyaci bu alana olan ilgiliyi artirmistir.



Barinma saglikli bir hayat i¢in zaruri bir ihtiyactir. Sanayi Devrimi ile bu konu
hiikiimetlerin giindemine gelmeye baslamistir. Sanayilesme sonucunda kirdan kente
dogru baslayan go¢ dalgasi kentlerin kapasite sinirlarini zorlamaya baglamistir. Bu durum
ekonomik ve sosyal bir¢cok sikintiy1r da beraberinde getirmistir. Liberal yaklasimin da
etkisi ile ilk baglarda bu konu hiikiimetlerin giindeminde yeterince yer tutmamistir. Ancak
20. yiizyila yaklastikca barinma sorunu toplumun genelinde bir huzursuzluk kaynagi
halini almaya baslamistir. Hiikiimetler, siirdiiriilebilir is giicii saglanmasi ve mevcut
sosyal yapiin siirdiiriilebilmesi amaciyla yavas yavas konut politikas1 alanina miidahil
olmaya baslamistir. Ayrica Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari neticesinde goriilen yikimin
etkilerinin diizeltilmesi ¢abalar1 konunun daha da 6nem kazanmasinin Oniinii agmuistir.
Refah devleti politikalarinin uygulanmaya baglamasiyla konut politikalar1 iizerinde

onemle durulan bir konu olmustur.

Her ne kadar iilkeler benzer ekonomik doniistimler yasamigsa da konut politikalarinin tam
anlamiyla benzer sekilde gelismis oldugu sdylenemez. Zira konut politikalarinin gelisimi
sadece iktisadi doniisiim ile sekillenmemis, ayn1 zamanda iilkelerin kendilerine 6zgii
ozellikleri de gerek siyasi gerek sosyokiiltiirel farklar yoniinden konut politikalarindaki
dontisimii etkilemistir. Keza Tiirkiye’de de konut politikalar: yoniinden birgok farklilik

goriilmesi de ziyadesiyle normaldir.

Osmanli’nin son doénemlerinde sekillenmeye baslayan Tiirkiye’nin konut politikalart,
Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize farkli donemlerin ihtiyaglar1 ¢ergevesinde siirekli
degisim gostermistir. Ozellikle sanayilesmenin ve tarimda makinelesmenin bir sonucu
olarak kentlere artan go¢, kentler iizerindeki baskiy: arttirarak konut politikasina olan
ilgiyi artirmigtir. 2000°1i yillar sonrasinda konut politikalart yeni bir yon kazanmustir.
2003 yilindan sonra dénemin hiikiimetinin konuya 6zel ilgi duymasi ve konut politikasina
biitiinciil bir yaklagim katma arzusunun bir sonucu olarak 6ne ¢ikan kurum Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1 (TOKI) olmustur. Bu tarihten itibaren TOKI bir¢ok degisim gegirerek

konut politikasinin en gii¢lii uygulama araci halini almistir.

Kurulusundan beri konut sektoriinii krediler ile desteklemek ve mali kaynak yaratmak
gibi gorevler iistlenmis olan TOKI, 2003 yili itibari ile yeni gorevler yiiklenmis ve

yetkileri genislemistir. Toplu Konut Idaresi Baskanligi, konut sektdriiniin one ¢ikan bir



aktorli haline gelerek konut iiretiminin biiyiilk bir kismini gergeklestiren bir yapiya

dontismiistiir.
Arastirmanin Amaci

TOKI, pek ¢ok farkli konuda &vgiilerin ve elestirilerin hedefi olmus ve farkl1 bakis agilar
acisindan oldukga tartigmali bir kurum halini almistir. Kamu politikas1 perspektifinden
yola ¢ikarak, Tiirkiye’de konut politikalar1 agisindan TOK1’ye yonelik olarak literatiirde
sinirli ¢galisma olmasi, bu kuruma dair vatandas memnuniyetlerinin 6nemli goriilmesi ve
en 6nemli kamu politikas1 alanlarindan biri olan konut politikasinin Tiirkiye’de baslica
uygulayicisinin TOKI olmasi neticesinde, bu kurumun vatandaslar tarafindan nasil
algilandiginin ortaya konulmasi ¢aligmanin odak noktalarindan birini olugturmustur. Bu
kapsamda konunun uzmanlarindan, sivil toplum kuruluslarina ve vatandaslara kadar

bir¢ok farkli yapinin kuruma yaklasiminin ortaya konulmasi ¢alismanin temel amacidir.

Bu temel ama¢ dogrultusunda ¢aligma kapsaminda cevabi aranan sorular su sekilde

siralanabilir;

e Konut hakki neden 6nemlidir?

e Kamu politikalar1 i¢erisinde, konut politikalar1 nasil bir yer tutmaktadir?

e Konut politikasi uygulamalarinda bagvurulan aracglar nelerdir?

e Tiirkiye’de konut politikalarinin tarihsel siirecteki dontisiimii nasil ger¢ceklesmistir?

e Tirkiye’de konut politikalarinda hangi aktorler etkili olmaktadir?

e TOKI nin konut politikalar1 uygulamalarindaki rolii nedir?

e TOKI hangi amaglarla kurulmus ve ne gibi doniisiimlerden ge¢mistir?

e TOKI kurulus amaglarma hangi dl¢iilerde cevap verebilmistir?

e TOKI’ye yoneltilen elestiriler nelerdir? Bu elestirilerin hakli ve haksiz yanlar
nelerdir?

e TOKI’nin uygulamalari istenilen tatmini saglama agisindan ne durumdadir?

e TOKI’nin vyiiriittiigii ¢aligmalardan ve iiretti§i konulardan kullanici/yararlanicilarin

memnuniyet diizeyi nedir?

Bu sorulara cevap aranacak calismada, Tiirkiye’de ve secilmis iilkelerde uygulanan konut

politikalarinin ele alinmasi, benzerlikler ve farkliliklardan yola ¢ikarak, Tiirk konut



politikasinin kamu politikas1 ekseninde bir tasvirinin yapilmasi, bu kapsamda TOKI’ye

odaklanilmasi amag¢lanmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin 6nemi konusu ele alindiginda, Yiiksekogretim Kurumunun tez veri tabani
incelenmis (tez.yok.gov.tr) ve Tiirkiye’de konut politikalar ile ilgili ekonomi, kamu
yonetimi, sehircilik ve bolge planlama, mimarlik basta olmak iizere sosyoloji, siyasal
bilimler, isletme ve antropoloji alanlarinda yiiksek lisans ve doktora tezlerinin kaleme
alindign goriilmiistiir. Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) ile ilgili yine kamu
yonetimi, mimarlik, sehircilik ve bolge planlama alanlarinda lisanstistii tezlerin tiretildigi
goriilmiistiir. Buna karsin hem konut politikalar1 hem de TOKIi’nin birlikte kaleme
alindig1 dogrudan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle caligmanin alanda eksik
kalan boslugu doldurmaya yonelik bir iddia ortaya koymasi Onemli olarak

degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, ¢alismanin ilgili boliimiinde, kapitalizm ve sosyalizmin konut
politikalarina bakisi, Hollanda, Ingiltere, Kiiba'min ve Avrupa Birligi’nin konut
politikalar1 ortaya koyulmaya calisilmis daha sonra da Tiirkiye konut politikalaria
odaklanilmistir. Calismanin iilke ve sistemler arasinda bir mukayese sansi sunarak
Tirkiye’nin daha net anlasilabilmesine olanak saglamasi ve daha sonraki asamada Tiirk
konut politikasinin en dikkat geken aktdrlerinden biri haline gelen TOKI’nin net bir
sekilde anlasilabilmesine imkan vermesi 6nemlidir. Tiirk¢e konut politikalar: literatiirii
bakimindan gerek Tiirkiye’nin gerekse farkli iilkelerin beraber ele alindigi g¢alisma
sayisinin sinirl oldugu goriilmektedir. Bu ¢calismada hem Avrupa Birligi hem de farkl
iilkelerin konut politikas1 yapilar1 beraber ele alinmistir. Keza TOKI’nin de konut
politikasi agisindan 6nemi diisiiniildiiglinde, bu kuruma yonelik hem elestirel bakis acilari
ortaya konulmus, hem de TOKI’nin bu elestirilere yonelttigi cevaplarin ayrintili bir
incelemesi yapilmistir. Bu yoniiyle Tiirk konut politikas1 literatiiriine katki saglamasi

umulmaktadir.

Calismada ele alinan ii¢ iilkeden ikisi olan Kiiba ve Hollanda kendi siyasal sistemlerinde
konut politikalart yoniinden en basarili kabul edilen iki iilkedir. Komiinist sistemin
uygulandig1 Kiiba ve sanayi devriminin basladig1 iilke olan Ingiltere konut politikalari

konusundaki 6ncii iilkeler arasinda kabul edilmektedir. Ayrica gerek kapitalist {ilkelerin



gerekse sosyalist iilkelerin kamu politikasi1 yapilarinin ele alinmis olmasi ve Avrupa
tilkelerinin daha net anlasilabilmesi admma Avrupa Birligi’nin konut politikalarina

odaklanilmasi 6nem arz etmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Nicel aragtirma yontemlerinden biri olan anket teknigi ve nitel aragtirma yontemlerinden
biri olan goriisme tekniginden yararlanilan ¢alisma kapsaminda birinci boliimde kamu
politikas1 ve onun bir alt dali olan konut politikasina odaklanilmis, kamu politikalarinin
olusumu, tanimlari, kamu politikas1 siireci, kamu politikas1 aktorleri, kamu politikasi
analizi gibi konular ele alindiktan sonra konut politikalarina geg¢ilmistir. Konut
politikalar1 ile ilgili olarak konut kavrami, konut hakki, konut politikalarinin hangi
sebeplere olusturuldugu, konut politikasi uygulamalarinin hangi araglarla yapildigi, gibi
konular ele alindiktan sonra, Avrupa Birligi ve farkli iilkelerdeki konut politikalari,
kapitalist ve sosyalist iilkelerin konut politikas1 yapilar1 gibi konulara yer verilmektedir.
Caligmanin ikinci boliimiinde ise, Tiirkiye’de konut politikasinin gelisimi, mevcut Tiirk
konut politikasi, bu politikalara yon veren kuruluslar, 2002 yili sonrast donemdeki Tiirk
konut politikas1 analizi konulari ele alinmaktadir. Daha sonra TOK1’ye konut politikasina
yon veren kuruluslari ele alan kisimda ayrintili yer verilmektedir. Son olarak tigiincii
bolimde TOKI’ye dair anketler, goriismeler, kuruma yapilan elestirilere kurum
yetkililerinin ayrintili cevaplari ile sonug ve degerlendirmeler yer almaktadir. Calisma,

bulgu ve oOnerilere yer verilen sonug kismi ile nihayetlendirilmektedir.



BOLUM 1: KAMU POLITIKASI UYGULAMA ALANI KONUT
POLITIKASI: KAVRAMSAL CERCEVE VE ULKE
UYGULAMALARI

Kamu politikas1 akademik bir disiplin olarak her ne kadar gorece yeni kabul edilse de
farkli bigimlerde ele alinis1 ¢ok eski zamanlara dayanir. Bu kavram kamu yonetiminin bir
sorun, hizmet vs. karsisindaki bilingli ve amaca doniik tutumlarini ele alir. Kamu
politikast kavraminin inceleme alani ¢cok genistir. S6z gelimi yonetimlerin karar vermek
ve uygulamak zorunda olduklari her sey kamu politikasinin alanina girebilir. Konut
politikasi da bu konuda bir istisna olmayip en 6nemli kamu politikas: alanlarindan biri
kabul edilir. Dolayisiyla konut politikasini ele alirken kamu politikas1 perspektiflerini géz

ard1 etmemek dogru bir yaklagim kabul edilebilir.
1.1. Kamu Politikasi: Kavramsal Cerceve

Kamu politikasi anlik bir eylem olmayip uzun siirecler sonucunda olusturulan bir
biitiindiir. Kamu politikas1 yalnizca siyaset bilimi ve kamu yonetimi ile sinirhi degil, kamu
hizmeti kabul edilebilecek tiim alanlar, uygulamalar ve faaliyetleri kapsar bir alandir.
Devletin ¢ok ¢esitli faaliyet alanlarinin hepsi kamu politikasina dahil edilebilir. Cok genis
bir alan1 kapsayan kamu politikasinin ne oldugunu anlayabilmek ve onu dogru sekilde ele
alip uygulayabilmek icin olusumundan analizine her asamasinin ayrintili sekilde

incelenmesi ve degerlendirilmesi yararli olacaktir.
1.1.1. Kamu Politikasinin Tanimi ve Kapsam

Kamu politikasi, hiikiimetlerin veya yonetimlerin yiriittiigii faaliyetlerin sebepleri ve
sonugclari ile ilgilenen bir sosyal bilim dalidir. Bu sebep sonug iligkisinin alaninin ¢ok
genis oldugu da unutulmamalidir. Yonetimin her tiir faaliyeti bir sekilde kamu politikasi
incelemesi alanina girebilir. Kamu politikasi, analizi yapilan ¢ok c¢esitli alandaki
eylemlerin nedeni ve sonucu ile ilgilenir. Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta
sadece yapilmis olana odaklanmanin bir hata olacagidir. Zira kamu politikasi

hiikiimetlerin yaptiklarinin yaninda yapmadiklari ile de ilgilidir (Dye, 2002).

Klasik anlayista kamu politikalarindan beklenen bilimsel bir ¢cer¢evede politika icerigi ve

kamu politikasi siirecinin belirlenmesidir. Burada ©one c¢ikan amag politikaya dair



unsurlarin ve sonuglarin olabildigince kolayca idrak edilmesine yoneliktir. Buna mukabil
bir diger yaklasim ise politika siirecinin ve iceriginin ne olmasi gerektigi yoniindedir

(Heatwole, Keller ve Wamsley, 1976).

Kamu politikasi, pek ¢ok asamadan olusan bir siirectir ve bu siirecin en 6nemli yan1 da
“karar verme” asamasidir. Karar verme mekanizmasi; teknik, siyasi, idari, kiiltiirel ve
sosyal pek cok unsuru icine alan, hizmetin ne olduguna, nasil yapilacagina ve kime hitap
edecegine yonelik bir belirleme islemidir (Eryilmaz, Cevik ve S6zen 2013: 129). Kamu
politikasinin mekanizmasini iyi anlayan ve bunu iyi degerlendiren kamu unsurlarinin
isabetli kararlar verme konusunda basarili olmasi, bu disiplin disindaki yaklagimlara gore
daha yiiksektir. Kamu politikasinda asil olan uygulamaya konulacak politikanin
basarisidir. Cesitli elzem alanlara yonelik biitge vb. planlardan 6nce politikadaki etkinlik

ve basarililik 6nemlidir (Kaya, 2017).

Kamu politikast kavrami, farkli kaynaklarda farkli sekillere tanimlanmistir. Kamu
politikasinin bir sorunu olarak, tanimlar arasinda bir fikir birligi bulunmaz (Cochran ve
Malone, 2014). Bu tanimlarin bazi farkliliklar1 oldugu gibi ortak ozellikleri de soz
konusudur. Kamu politikasinin tanimlar1 arasinda temelde bazi yonlerde uzlasilmis olsa
da bir teklik yoktur, bir ¢esitlilik s6z konusudur. Kimisi ¢ok genel, kimisi ¢ok ayrintilt
pek cok farkli tanim bu kavrami karsilamaktadir (Smith ve Larimer, 2009).

Kamu politikalarinin kendi aralarinda asli ve tali (prosediir uygulamasi) seklinde iki farkl
ayrima konu olmas1 da kavramin ne olduguna dair kesin bir uzlas1 olmadigina isaret eder.
Asli uygulamada politika incelemesi direkt amaca doniik yapilirken, diger uygulama sekli
politikalarin kim tarafindan nasil uygulanacagina odaklanmakta ve tali bir bakis agis1
ortaya koymaktadir. Bu ikinci yaklasimda politikanin uygulanis siirecine de odaklanildigi

anlagilmaktadir (Anderson, 2003).

Kamu politikas1 bir tek kisiyi etkileyen bir politika degildir, etki alanlar1 oldukga genis
olabilmektedir. Politikalar ondan etkilenenlerin talepleri ve beklentileri ile sekillendirilir
ve olusturulur. Kamu politikasi, kisiler arasi iletisime, etkilesime etkide bulunan bir
kavramdir (Laswell, 1971). Dye (2002), kamu politikasini “kamu yonetiminin yapmay1
ya da yapmamay1 sectigi her seydir” seklinde tanimlamaktadir. Bu oldukga genis tanimda
one cikan temel unsur hiikiimetler olmustur. Burada yapilanlarin yani sira yapmama

tercihi de 6nemli bir ifadedir. Kamu politikas1 taniminda resmi aktdrlerin 6ne ¢iktig,



gayri resmi aktorlerin kararlarinin kamu politikasi sayilmamasi anlami ¢ikmaktadir. Bir
baska tanimda, “belirli bir sorun kariginda o konu ile ilgili aktor ve aktorlerin faaliyetleri

veya hareketsizligi” seklinde ifade edilmektedir (Wildavsky, 1980).

Bouriche, kamu politikasim1  “Devletin aktivitelerinin incelenmesidir.” seklinde
tanimlanmistir. Jean Claude Thoening, kamu politikasini bir veya birden fazla kamu
otoritesinin planli eylemi seklinde ifade etmektedir (Usta, 2013: 81). Kamu politikasi
resmi ya da agiklanmis kararlar seklinde tanimlamaktadir (Heywood, 2012; Eyestone,
1971),

Jenkins (1978), siyasi aktor ve gruplarn aldigi birbiri ile iliskili kararlar seklinde
tanimlamistir. Anderson’a (2003) gore ise problem ¢oziimii amaciyla problem ile alakali
aktdrlerin izledigi amaca doniik hareket tavridir. "Kamu politikasi birtakim kurulus veya
kisilerin bir sorunu ¢o6zmede izledikleri amacli hareketler biitiiniidiir" demektedir.
Anderson kamu politikasint ifade ederken devletin hareket alani ile sinirlanmis bu
kavramda rastlantisallik degil amacin gereginden bahsetmektedir. Kamu politikasinin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in “Devletin belirli bir kamusal sorunu ¢6zmek i¢in o alana miidahale
etme niyeti tasimasi veya miidahale karar1 almis olmas1 yetmemekte, devletin miidahaleyi
gerceklestirmis olmasi gerekmektedir.” demektedir. Jerkins, bu kavrami “Belirli bir
durumda segilen amag¢ ve araglarin dogrultusunda olusturulan baglantili birtakim
kararlar” seklinde tanimlamaktadir. David Easton’un kamu politikasin1 “Toplumsal
degerlerin dagilimini saglayan bir karar ve eylemler agidir.” seklinde tanimladig: goriiliir.
Dikkat edilirse kamu politikast alaninda 6ne ¢ikan iki ayr1 kavram vardir. Bunlar rasyonel
karar ve deger kavramlaridir. Kamu politikas1t kavraminin babasi kabul edilen Harold
Laswell kendi taniminda bu iki unsuru bir arada kullanmaktadir. Laswell bu kavrami
“Amag, deger ve uygulamalarin ayrintilandirilmis bir programidir.”  seklindeki

tanimlamustir (Celik, 2008).

Kamu politikas1 tanimlarina bazi itirazlar yapildig: goriilmektedir. Kamu politikasi siireci
sadece hiikiimetler tarafindan gergeklestirilen bir siire¢ olarak algilansa da 6zel aktorler
de bunu hiikiimet icin yapabilmektedir. S6z gelimi yoksulluk karsiti politikaya
bakildiginda iilkelerin politikalar1 degisken olabilir. Ornegin Ingiltere’ye bakilirsa
Avrupa Birligi, Birlesik Krallik, Iskogya Galler ve buralardaki yerel yonetimler ve bir¢ok

baska yerel makamin bu siirece dahil oldugunu goriilmektedir (Conway, 2003). Bu gibi



farkli yaklagimlar da tanimlara dair yeni bir bakis acist getirerek tanimlarin bir kez daha

gozden gegirilmesi ihtiyacini ortaya koyabilir.

Sonug olarak kamu politikas1 genel olarak toplumun bir ihtiyaci veya sorununu giindeme
alarak farkli ¢oziim yontemleri icerisinde en uygun politikay1 belirleme ve bu sorunu
¢ozlime kavusturma konusunda bizzat kamusal aktorler veya bu aktdrlerin gidiimiindeki
diger aktorlerin planli eylem ve kararlarini igerir (Giil, 2015: 9). Her ne kadar farkl
tanimlarda ortak yonler olsa da genel 6zellikler ¢ergevesinde bir degerlendirme yapmak
yerinde olacaktir. Bu 6zellikler farkli tanimlardan en dogru anlamin ¢ikarilmasi agisindan
yararlidir. Bu kavrami izah ederken, kesin bir tanim ortaya koymadan dnce kavramin
genel smirlarint ve 6zelliklerini belirlemek gerekir. Kavrama dair en kapsamli tanimi
yaptig1 diisiiniilen Hongwood ve Gunn’in ortaya koydugu kamu politikasinin 6zellikleri
yukarida da deginildigi gibi sinirlarin ¢izilmesi yoniinden oldukga belirleyicidir. Kamu

politikalarinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Eryilmaz, Cevik ve S6zen, 2013):

e “Politika, karardan daha genis ve onu da kapsayan bir siirectir.

e Politika, yonetimden ¢ok fazla ayrilabilen bir sey degildir.

e Politika niyetler kadar davranislari da kapsar.

e Politika olumlu bir hareketi icerdigi gibi sessiz durmay1 da igerir.

e Kamu politikalar1 6nceden tahmin edilen veya edilemeyen sonuglara sahiptir.

o Politika bir siire¢ icinde isler ve ortaya cikar.

e Kamu politikasi kamu kuruluslari i¢in 6nemli roller igerir. Ancak kamu politikasi
stirecinde kamu kurumlar1 tek aktor degildir.

e Kamu politikas1 amagli hareketler biitiinii olarak tanimlansa da bazen amaglar,

onceden agiklanmayip sonraya birakilabilir.”
Bu 6zellikler su sekilde agiklanabilir (Cevik ve Demirci, 2012):

e “Politika karardan daha genis ve onu da kapsayan bir siiregtir” ifadesidir. Burada
deginilmek istenen karar verme eyleminin karari veren ya da verenler ile
yakindan alakali olmasma ragmen kamu politikasinin karar veren ya da
verenlerin 6tesinde ¢cok daha genis bir alan ilgilendirir nitelikte olmasidir. Yani
karar1 veren yapinin disinda da birgok aktdr ve unsurlar1 kapsamaktadir.

e Kavram belirleyen bir diger 6zellik “Politika, yonetimden ¢ok fazla ayrilabilen
bir sey degildir” seklindeki ifadedir. Burada bu iki kavramin ig¢-igeligi

vurgulanmaktadir. Yukarida deginildigi gibi “karar” eyleminin kisa siireli



olusunun aksine her ikisi de uzun vadeli ve birbirini farkli agilardan kapsayan
yanlar1 olan kavramlardir. Net bir ayrim ortaya koymak giictiir.

Bir diger madde de “Politika niyetler kadar davramslart da kapsar” ifadesi
belirtilmektedir. Siiphesiz, bir konuda bir politika olusturmak icin o konuya
doniik bir amacin mevcudiyeti gereklidir. Amaclanan bir sey olmadan o amaca
doniik politika olusturmak dogal olarak zordur. Ote yandan amag kendi basina
yeterli degildir. O amagtan yola ¢ikilarak ortaya konulacak eylemlerin de amaca
uygun olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir kamu politikas1 eylemini analiz
ederken sadece amagtan yola ¢ikmak yeterli olmaz. O amaca doniik eylemlerin
de ele alinmasi gerekir.

“Politika olumlu bir hareketi icerdigi gibi sessiz durmay1 da igerir” seklindeki
madde oldukc¢a net bir kamu politikas: ifadesidir. Bir konu hakkinda politika
olusturmak sadece eylemlerle sinirlanamaz, “hareketsiz kalmak™ da bir politika
olarak bilinglice uygulanabilecek bir secenek olarak ortaya g¢ikar. Tabi bu
hareketsizlik belirli bir biling ve amag neticesinde, bir tercih sonucu vuku
bulmalidir. Zira kendi basina hicbir sey yapmamak, daha net ifadeyle bir politika
olusturmamanin amaglanan sorunlarin farkinda olmamanin dogal sonucu olan
hareketsizlik bu kapsamda kabul edilemez.

“Kamu politikalar1 6nceden tahmin edilen veya edilemeyen sonuglara sahiptir.”
Politikalar, belirli bir amacin gerceklestirilmesi bilinciyle ortaya konulurlar.
Ancak eldeki veriler ne denli dogru analiz edilirse edilsin ve bu analizler ne denli
dogru uygulanirsa uygulansin dogal olarak umulan ile ulasilan arasinda
farkliliklar olmas1 kaginilmazdir.

“Politika bir siire¢ i¢inde isler ve ortaya ¢ikar” ifadesine bakildiginda, basitge
sorunun ya da amacin ortaya ¢ikip belirlenmesi, bu belirlenen sorunun ¢6ziimiine
ya da amacin gerceklestirilmesine yonelik olarak yasal bir programin formiile
edilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olarak 6zetlenebilir.

“Kamu politikas1 kamu kuruluslari igin 6nemli roller igerir. Ancak kamu
politikasi siirecinde kamu kurumlari tek aktor degildir.” ifadesine bakildiginda,
kamu kuruluglarinin kamu politikalarina yogun sekilde dahil olmalar1 isleyisin
dogas1 geregidir. Ancak kamu politikalarin1 sadece bu kuruluslar ¢ercevesinde
degerlendirmek hata olur. Ozel sektdrden sivil toplum kuruluslaria pek ¢ok
farkli yap1 politikalarin belirlenmesi ve isleyisi hakkinda etki sahibidir.

“Kamu politikas1 amagl hareketler biitiinii olarak tanimlansa da bazen amaglar

onceden aciklanmayip sonraya birakilabilir.” Bazi konularda yeterince agik
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olunamayabilir. Askeri amagl politikalarda da bu ¢ok normal ve beklenilen bir
uygulamadir. Ancak askeri amaglarla olmasa bile bazen Onceden belirlenen
amacin gerceklesmesi icin Oncelikle bir nevi satrang misali hamleler yapilarak
amaca doniik ¢aba ve uygulama ortaya konulur. Cabalar olgunlastiktan sonra da
politikanin amac1 ortaya konulabilir. Bazen kamuoyunun anlayamayacagi veya
tepki gosterecegi bir konu istii kapali gerceklestirilerek yavas bir hazirlik
asamasindan sonra kamu politikasi ve uygulamalar1 gereken olgunluga eristikten
sonra ortaya konulabilir.

2

“Kamu politikas1 siireci karmasik ve zaman isteyen bir siirectir.” Kamu
politikalarinin kisa siirede olusturulmasi dogasina uygun degildir. Bu politikalar
hiikiimetlerden kamu kuruluslarina bir dizi olay ve olgunun etkisi ve sonucu ile
gelisirler. Tabi bu siiregte politikaya etkili yan unsurlarin da etkisi s6z konusudur.
Kamu politikasi bir siire¢ olarak 6zetlenirse, siire¢ Oncelikle ¢esitli olaylar ve
ihtiyaglar sonucu verilen bir karar ile baglar. Bu kararin gerektirdigi sekilde yasal
ve yonetsel alt yapilar olusturulur ve meclisin destekledigi yasalar ile ikinci
asamaya gegirilir. Bu yasalarin uygulanmasi ise ti¢lincii bir agama olarak ortaya
cikar. Siire¢ birgok farkli asamadan olusabilir, Ongoriillmeyen engellere
takilabilir. Bu asamalarin her zaman kaliplagmig bir sira ile vuku buldugu
sdylenemez. Her siyasi sistem kendine 6zgii bir model ortaya koyabilir. Isleyisi
kendi yapis1 geregi farklilastirabilir ve politikaya yon veren unsurlarin etkinligi
de iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir. Burada en belirleyici unsur o iilkenin

demokratik gelismislik derecesi ve biraz da kiiltiirtidiir.

Her ne kadar pek ¢ok farkli tanim yapilsa da bu kavramin “Devletin, kamunun, yonetimin,
bir olay ya da olgu karsisindaki amaca doniik tutumudur” seklinde tanimlanabilecegi
soylenebilir. Son not olarak, Thomas Dye tarafindan 1984 yapilan “Devletin yaptig1 ya

da yapmadig1 her sey” seklindeki tanimin da giliniimiizde en yaygin olarak kullanilan

tanim oldugunu belirtmekte yarar vardir (Akdogan, 2012).

1.1.2. Kamu Politikasi Siireci

Kamu politikas1 tek hamlede olusturulmaz. Olusturulmasi belirli bir siire¢ dahilinde
gerceklesir ve pek cok farkl faaliyeti ve aktorii igerir. Toplumsal bir sorunun belirmesi
ile baglayan olusum asamasi, sorun karsisinda siyasal sistemin tepkisi sonucu olusacak
formiilasyon, bu formiilasyon g¢ercevesinde gerceklesecek uygulama ve uygulamanin

degerlendirilmesi seklinde dort genel asamaya ayrilir. Farkli goriisler olmakla beraber
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Laswell, Dye, Jones, Anderson, Higgins ve Hoogwod, calismalarinda bu asamalari
politikaya konu olan sorunun belirlenmesi, politikanin netlestirilip amaglarin
olusturulmasi, politikanin uygulanmasi ve son olarak da degerlendirilmesi seklinde
formiile etmislerdir. Bu asamalar giindem belirleme, politikanin formiile edilmesi,
politikanin uygulanmasi ve politikanin degerlendirilmesi basliklar1 altinda ele alinabilir.
Bu agamalar Akman’a gore glindem, formiilasyon, karar alma (kanun yapimzi), uygulama,
izleme ve yeniden bigimlendirme seklinde alti pargali bir siire¢ seklinde de ifade

edilmistir (Akman, 2023).
1.1.2.1. Giindem Belirleme

Bu asama, sorunlarin devletin ilgili kurumlarinca dikkate alinma ve c¢oziimiiniin
saglanmasi ¢abasini igerir (Akdogan, 2012). Sorunlarin devlet kurumlarinca kabul
edildigi agsamadir ve sorunun hiikiimeti harekete gecirebilmek adina giindem olabilmesi
ile ilgilenir. Toplumsal sorunlarin tanimlanip sorunlara farkli ¢6ziim 6nerileri sunulmasi
giindem olusturma asamasini olusturur ve politika olusturma siirecinin en Onemli
asamalarindan birisidir. Giindeme gelmek i¢in konunun problem olarak tanimlanmasi ve
alternatif ¢oziim Onerilerinin mevcudiyeti gerekir, aksi halde konular karar vericilerin
giindemine gelmezler. Siyasa yapim siirecinde neyin politika konusu olacagina karar
verme yetkisi olduk¢a Onemlidir. Problemin belirlenmesi ¢oziimlere dair verilecek

kararlardan bile daha 6nemli kabul edilmektedir (Demir, 2011a).

Gilindem asamasi, karar agsamasi igin gerekli analizlerin zeminini hazirlar. Ancak giindem
belirlemeye dair genel kabul gérmiis bir disiplin, bir model bulunmamaktadir (Erat ve
Kacer, 2014). Kamusal sorunlarin ortaya ¢ikist ve politik giindeme gelmesi farkli
sistemlerde farkli gelismektedir. Farkli siyasal sistemler ve farkli sosyo-ekonomik
yapilanmalarda farkliliklar gosterebilmektedir. Talepler dogrudan halktan gelmeden de
giindem belirlemesi yapilabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de oldugu gibi giiclii
biirokratlarin bulundugu, giiclii devlet yapisinin goriildigii iilkelerde politika halkin
giindemine gelmese ve bir talep olugturmasa bile yoneticiler resen sorunun varligini kabul
edip giindemi kendileri belirleyerek politikalar olusturma ¢abasina girebilirler (Cevik ve

Demirci, 2012).

Demokratik tilkelerde sivil toplum kuruluslar1 politikanin giindeme gelmesinde 6nemli

rol oynamaktadir. Demokratik yapinin gelismis oldugu iilkelerde sivil toplum kuruluslari
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diger {iilkelere nazaran daha giicliidiirler ve bireysel ve toplumsal talep ve ihtiyaclar
hiikiimetlere ve devlete iletme konusunda 6nemli rol oynarlar. Bir amaca odaklanmis sivil
toplum kuruluslar1 s6z konusu konuya dair yerel ve ulusal sorunlarin ¢oziimii amaciyla
rapor sunma, proje gelistirme ve teklif gotiirme gibi yollarla politikanin belirlenmesi
stirecine katilmaktadir. Ulusal ve uluslararasi arenada faaliyetler gosterebilirler.
Uluslararasi sivil toplum kuruluslart farkl iilkelerdeki benzer amagtaki kuruluslarla is
birligine giderek kiiresel politikalarin belirlenmesinde de rol alabilirler. Kamuoyu
olusturmak bu yapilarin yaygin politika etkileme yontemlerinden birisidir. Politika
belirleme siirecine katilmalar1 da kamuoyu olusturma, yonlendirme ve bilgi verme
seklinde gelismektedir. Ancak ¢abalarinin karsilik bulamadigi durumlarda grev-boykot,
tehdit, imza toplama, kitlesel eylemler, mitingler ve protestolar gibi yollarla da seslerini

duyurmaya calisabilirler (Emini, 2013).

Medya da bir sorunun giindeme gelmesinde 6nemli bir belirleyicidir. Yazili ve gorsel
medyaya ek olarak giiniimiizde sosyal medya da biiyiik bir etkileyici halini almistir.
Politika olusturmanin ilk agamasi olan giindeme gelmede bilin¢li vatandaslarin, medyanin
ve sivil toplum kuruluslarinin payi ¢ok fazladir. Sivil 6rgiitlenme yeterince giiclii degilse
politikalar1 belirlemede kamu yoneticilerinin s6zli gececektir. Medya yapilanmasi ¢ikar
odakli hareket ediyorsa da benzer sekilde yanlis yonlendirme ile giindem olusturma
asamasinin saglikli gelismesi engellenebilmektedir. Medya toplumdaki farkli goriis ve
kanaatlerin yayilmasi i¢in, farkli kanaat sahiplerinin seslerini duyurmasi ve duyulmasi

i¢in en 6nemli aracilik roliinii tistlenir (Yiiksel, 2007).
1.1.2.2. Politikanin Formiile Edilmesi

Politikanin formiile edilmesi asamasi karar verme asamasi 6ncesinde gerceklesmektedir.
Diizenlemeye ihtiya¢ duyan konuya dair olasi ¢6ziim onerilerinin sayisinin azaltilmasi ve
alternatif politikalarin belirlenmesini bu asamada gerceklesir. Bu asama bir dizi soruya
cevap aranir ve bu sorular problemi ele almaya yonelik planin ne oldugu, hedef ve
onceliklerin neler oldugu, hedeflere ulagsmak i¢in hangi segceneklerin mevcut oldugu, her
bir segenegin faydasinin ve maliyetinin ne oldugu, s6z konusu alternatif segeneklerin ne

gibi negatif ve pozitif digsalliklar barindirdigidir (Demir, 2011a).

Bu asama sorunun kabul edildigi ve alternatif ¢6ziim yollarinin {iretilmeye baglandigi

asamadir. Sorunun kamuoyu tarafindan tartisilmasi ile yonetimin glindemine gelme
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siireci baglamis olur. Yasalarin giindeme gelip kabul edilmesi belirli bir siire¢ ve
olgunlagmanin sonucunda gergeklesir. Uzun bir siirecin sonunda sorunun ¢oziimii igin
izlenecek politikanin genel sinirlar belirlenebilmektedir. Ancak siyasa yapma ¢abalarinin
sonunda politikanin her zaman kabulii s6z konusu degildir. Daha net bir ifadeyle yonetim
yasay1 parlamento da kabul ettirmeyi bagsaramayabilecegi gibi zaman zaman bunu kasti
olarak istemeyebilir. Zira sorun karsisinda sessiz kalmak da bir kamu politikasidir (Cevik

ve Demirci, 2012).

Politika formiile etme, toplumda var olan bir ihtiyacin giderilmesi igin
gergeklestirilmektedir. Gilindeme gelen sorunlar, talepler ve Oneriler hiikiimet
programlarina doniistirler. Farkli alternatifler de degerlendirilmek sureti ile politikanin
nasil basariya ulastirilacag: tartisilir. Politikada basari bilgiye baglidir. Sorunun ne
olduguna dair detayl bilgiye sahip olmak, ihtiya¢larin neler oldugunu bilmek, alternatif
politikalara hakim olmak ve politikanin gergeklestirilmesine dair var olan sinirlart iyi
bilmek ve stratejileri bu ¢ercevede belirlemek, strateji gelistirme yetenegi ile iliskilidir
(Kapt1, 2013).

Politikanin formiile edilmesinde, hiikiimet, parlamento, siyasi partiler, diisiince
kuruluglar1, baski gruplari, biirokratlar, yerel meclisler ve vatandaslar etkilidir. Bu
aktorlerin etki dereceleri mevcut yonetsel ideoloji, devletin yapisi, siyasal rejimler,
hiikiimet sistemi gibi unsurlara gore belirlenmektedir. Etkili olan aktdrler sorunun
¢ozlimiine uygun bulduklar1 politikaya karar vererek yasallagmasini saglarlar (Erat ve
Kacer, 2014). Giindeme gelme asamasinin aksine formiile edilme asamasi halkin gozii
oniinde gerceklesmez. Hiikiimet biirokrasisi, ¢ikar gruplari, 6zel komisyonlar, meclis
komite odalar1 gibi yerlerde gergeklestirilir ve detaylar1 genellikle ilgili bu kuruluslarin
calisanlarinca olusturulmaktadir. Politikanin formiilasyonu uzmanlara ihtiya¢ duyan bir
stirectir (Demir, 2011a). Formiilasyon asamasi aktorlerin alternatif politikalarin nasil
hazirlandig: ile ilgilidir, alternatif politikalarin giindeme gelis ve giindemden diisiis

sebeplerini agiklamaktadir.

Basitge Tiirkiye’den yola ¢ikarak siirge bakilirsa, formiile edilen politika, yasa ilgili
biirokratlarin onayindan geg¢irilip mevzuat, plan ve anlasmalara uyum yoniinden
degerlendirildikten sonra taslaga doniistiiriilerek parlamentonun onayina sunulmaktadir

(Bakirci, 2011). Kanun ya da tasar1 onaylanirsa kanunlasir. Cumhurbaskanligina sunulan
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kanun burada incelenir ve onaylanabilir veya yeniden goriisiilmek iizere iade edilebilir
(Sinmaz, 2011).

1.1.2.3. Politikanin Uygulanmasi

Uygulama asamasi, benimsenen politikalarin yonetilip yiiriitiilmesini kapsayan bir
stirectir. Benimsenen politikanin basarisi, politikanin uygulanma bagsaris1 ile yakinen
iliskilidir. Burada basari, amaglanan ve elde edilen sonu¢ arasindaki uyumu ifade
etmektedir (Kapti ve Alag, 2013). Basarisiz bir uygulamalarda politikaya dahil olan
aktorlerin esgiidiimsiizligii 6nemli bir etkendir. Basarisiz uygulamalarin politik
hedeflerden O6nemli sapmalara sebep olacagindan uygulama asamasi basarili bir

politikanin anahtaridir denebilir (Akman, 2023).

Uygulama, politika yapim siirecinin bir pargasi olarak ilgili biirokratlarca ytiriirliige
konulur. Politika uygulama uygulayicilar tarafindan, aracilar vasitasiyla, politika
yapanlar ve bu politikanin muhataplar1 arasindaki iliskinin ve politika dongiisiiniin
asamasidir. Hedeflenen ile ulasilmak istenen politika sonuglarin etkisine dair bilgi

saglamak i¢in bir kosuldur (Akman, 2023).

Uygulama agsamasina dair en biiyiik problem politikalarin basarisiz uygulanmasidir. Bu
endise konuya dair ¢erceve ve modellerin gelistirilmesine neden olmustur. Yukaridan
asaglya, asagidan yukaritya ve iki yaklasimin melezi olarak kullanilmasi seklinde
tanimlanabilecek ¢ uygulama modeli politikanin basarili uygulanmasi igin

olusturulmustur (Erat ve Kager, 2014).

Yukaridan asagi modelde {ist otorite, Orgiitsel, teknik ve siyasi faktorler iistiinde etki
sahibidir. Etkili sekilde uygulanabilmesi siki kurallar, yonetmelikler ve yakin kontrol
gerektirir. Asagidan yukart model bu modele karsi gelistirilmistir ve sokak seviyesi
biirokratlar1 olarak anilan kamu goérevlilerinin 6nemini vurgular. Zira asag1 diizeydeki
uygulayicilar sorunlar1 daha 1yi tanir bu da politikanin basarisi i¢in avantaj saglar kabuli
s6z konusudur (Duyar, 1995). Ozetle yukaridan asag1 modelde karar vericilerin etkileme
giiciinii elinde tuttugunu kabul ederken, asagidan yukari model vatandas ile temasi fazla
olan biirokratlar1, uygulayicilar etkili kabul etmektedir. Ugiincii bir yaklasim olan melez

model her iki yaklagimin unsurlarindan yola ¢ikarak faktorler ve aktorlerin etki oranlarina
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gore bazen iist yoOneticilere bazen ise sokak seviyesi biirokratlarina odaklanmaktadir

(Kapti ve Alag, 2013).

Yukaridan asag1 modelde, kamu politikalar1 {ist yoneticilerin bir faaliyetler zinciri kabul
edilir ve bu zincir tepeden emir verilmek sureti ile baglatilir. Bu model kamu politikasi
olusturucu siyasi ve idari karar vericilerin konuya dair yeterli bilgiye ve kapasiteye sahip
oldugunu var saymaktadir. Bu kapasite mali, idari, yasal vb. kaynaklara ulagabilmeyi
ifade etmektedir. Ancak politik amacin agik¢a anlasilabilirligi yoniinden sikintilidir.
Belirlenen hedeflerin ihtiyag ile rtlisme kapasitesi de tartismalidir. Ayrica ana hatlar
belirlenmis bir yasa ile politikanin belirlenebildigi diistiniiliiyor olsa da bunun sorunsuz
sekilde iyi bir is birligi i¢inde gerceklesecegini ummak ¢ok gercek¢i durmamaktadir.
Merkezi hiikiimetin olmadig1 federal yonetim yapilarinda uygulanmasi ayrica zordur.
Merkeziyet¢i yonetimin oldugu iilkelerde bile karar vericiler ile uygulayicilar arasinda

hedefler ve amagclar yoniinden farkliliklar olabilmektedir (Cevik ve Demirci, 2012).

Asagidan yukart model, yukaridan asagi modele tepki olarak 1970’lerin sonunda
gelistirilmistir. Burada karar vericilerden ziyade kamu hizmetlerini sunan 6n saflardaki
uygulayicilara odaklanilmistir. Alt diizey biirokratlar olarak da anilan bu uygulayicilarin
inanglari, ¢ikarlari, reaksiyonlari, motivasyonlari, eylemleri, stratejileri vs. unsurlarinin
onemli oldugu savunulmaktadir. Zira politikalar ilk hazirlandiklar1 seklinden ziyade
uygulamasina katilanlarca yorumlanarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla uygulayicilar da
stirec i¢inde yer alarak politikanin sonuglarini etkilerler. Burada alt diizey biirokratlarin
sorunlara daha yakin konumda yer almasi, problemleri daha dogrudan
gozlemleyebilmeleri yoniinden avantajdir. Bu durum sorunun ¢6ziimii konusunda daha
net fikir sahibi olmalarina yol acar. Halka yakin biirokratlarin vatandaslarin ihtiyaglar
konusunda daha dogru bir anlayis1 oldugu diisiiniiliir. Asagidan yukar1 modelin yukaridan
asagidan modelin tersi oldugu ve politikanin 6nemini azalttig1 iddia edilmektedir. Buna
gore uygulama Oncesi politika sadece sozciiklerden ibarettir ve sozciiklerden olusan
politika belgelerinin kendi basina gergekligi etkilemesi beklenemez (Akman, 2023). Bu
modelde politika yapicilarin problem ¢oziicii olmadigi problem c¢oziiciilerin hizmet
gotiiriilen kitlenin hemen temas halinde oldugu kisiler oldugu anlayis1 mevcuttur. Yerel
uygulayicilarin iist yoneticilerin amaglar1 ve hedefleri yerine kendi amaglarina doniik

caligmalar yapma egiliminde oldugu da belirtilmektedir. Ancak sadece alt basamaga
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odaklanmak, asil politika olusturucular1 gz ardi etmesi yoniinden elestirilmektedir

(Kapt1 ve Alag, 2013).

Her iki model de kendince giiglii ve zayif yanlara sahiptir. Her iki yaklasimin olumlu
yonlerini birlestirerek olusturulmus olan iigiincii bir model vardir ki o da melez modeldir.
Oncelikle yasal olarak iyi diizenlenmis, her adim1 agikca belirtilmis yukaridan asag: bir
uygulama modeli ige yarayabilir. Fakat agik¢a her durumun belirtilmedigi takdir yetkisine
dayanan durumlarda tasra uygulayicilarin rolii artacaktir. Degisken tasra yapisinin
goriildiigi iilkelerde yukaridan asagi model kat1 sekilde uygulansa bile basar1 sans1 fazla
degildir. Ugiincii yol, yani melez yaklasim, kamu politikasinin belirlenme ve uygulanma
asamasinda yerel uygulayicilarin da katiliminin saglanmasi ve uygulayicilarin da ziyadesi
ile 6nemli oldugunun kabul edilmesini 6ngoriir. Kamu politikasinin uygulanmasinda
basariy1 arttirmak i¢in bazi durumlarda asagidan yukari, bazi durularda da yukaridan
asagl modelin kabul edilmesi ve gereken hallerde her iki modelin de ayni anda

uygulanmasi geregini isaret eder (Cevik ve Demirci, 2012).
1.1.2.4. Politikanin Degerlendirilmesi

Kamu politikasinin en can alict kism1 degerlendirilmesi asamasidir. Bu asama pek cok
farkli sekilde tanimlanmigsa da genel hatlar1 ile kamu politikasinin etkinligi ve basarisina
odaklanarak politikanin toplum istiindeki etkisini 6l¢me ¢abasidir. Degerlendirme
asamas1 politikanin sorunun ¢6ziimii saglama veya etkilerini azaltmadaki verimliligine
dair bilgi verir. Yiirttiilen politikanin devami, gelistirilmesi veya sonlandirilmasina dair
kararlar bu asamanin sunacag verilere gore alinir. Degerlendirmeden elde edilen sonuglar
gelecekte verilecek siyasa kararlari i¢in de kullanilabilir. Degerlendirmeyi resmi aktorler
gerceklestirebilecegi gibi gayr1 resmi olan medya, baski gruplar1 gibi aktorler de yapabilir
(Erat ve Kager, 2014).

Politika degerlendirmede politika ile ¢oziilmek istenen konunun ne o6l¢iide ¢oziime
kavusturuldugu, hedeflenen amaclarin ne Ol¢lide basarildigi, hizmet sunulmak istenen
kitleye ne 6l¢iide ulasildigi ve bu kitledeki inanlarin sorunlarinin ne seviyede ¢oziime
kavusturuldugu sorularina cevaplar aranir. Ayrica bu c¢aligmalar ile hizmet sunumu i¢in
olusturulan politikalarin nasil daha etkili ve basarili olabileceginin arastirilmasinda fayda

saglayarak ilerde olusturulacak bu tip politikalarda etkinligin arttirilmasini saglar.
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Politika izleme ve degerlendirme agamasinda asagidaki konulara dair veri sunar (Giil,

2015):

e “Uygulanan politikanin 6ngoriildiigii bicimde ve zamanda yliriiylip yiirimedigi,

e Uygulamanin nasil, ne zaman, nerede ve kim tarafindan yapildigi,

e Ongoriilen hedeflere ve hedef kitleye ulasilip ulasiimadigi,

e Ulasilan hedef kitlede istenen sonuglar ve degisimi ortaya cikarip ¢ikarmadigi
ya da ne ol¢iide ¢ikardigi,

e Ongoriilen hedeflere ulasmada yetersizlikler varsa bunlarin neler ve neden
oldugu,

e Ongoriilmeyen sonuglara ve dissalliklara yol agilip agilmadig.”

Politika degerlendirmesi, etki ve siire¢ degerlendirmesi ve Olglilmesi seklinde iki amag
icin kullanilmaktadir. Bunlardan ilki analitik bir ara¢ olarak degerlendirilir ve hem sonug
hem de siire¢ olarak degerlendirilmesine dair biitiin verilerin elde edilmesi ve politika
programinin arastirilmasini igerirken, ikincisinde bu veriler politika yapim siirecinde geri

bildirimde bulunmasini ifade etmektedir (Demir, 2011a).

Kamu politikas1 iki sekilde degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisinde politika
stirecinin ne dl¢lide basarili isledigi ile ilgilenilirken ikincide politikanin etkisine bakilir.
Siire¢ degerlendirilmesinde politikanin hedeflenen amaglara gore yliriitiilityor olmasina
bakilirken, etki degerlendirmesinde politikanin hedeflenen toplum kitlesinde yarattigi
degisiklik gozlemlenmektedir. Politikanin ¢iktilar ve etkileri arasindaki ayrima bakilirsa,
politika ¢iktilarina yonetimin yaptigi 6demeler, sunulan hizmetler vs. 6rnek gosterilebilir.
Politika sonuglari bu eylemlerin neticesinde toplumda ne gibi degisiklikler meydana
geldigini ifade eder. Devletin ihtiyac sahiplerine sundugu diisiik faizli kredi politika
ciktisina ornek gosterilebilir. Bu krediler neticesinde insanlarin ne dlgiide konut sahibi
olabildigi, kagak konut yapiminin ne dl¢lide azaldig1 gibi veriler ise politikanin sonucunu
olusturur. Kamu politikas1 sonuglar1 asagidaki boyutlar1 icerebilmektedir (Cevik ve

Demirci, 2012):

e “Politikanin hedeflenmis ve amaglanmis gevre veya gruplara etkileri,
e Politikanin hedef digindaki grup veya yerlerdeki etkileri,
e Var olan kosullar ve durumlar {izerindeki etkileri kadar gelecek durumlar ve

kosullar iizerindeki olasi etkileri,

18



e llgili kamu politikasina tahsis edilen kaynaklar baglaminda politikanin dogrudan
maliyeti,

e Bu politikanin kabul edip yiiriitiilmesi yiiziinden baska alternatif seyleri yapma
firsat1 kaybetme de dahil, kamu politikasini dolayl etkileri.”

1.1.3. Kamu Politikasinin Aktorleri

Kamu politikasi aktorleri iki ayr1 grup iginde ele almabilir. Ik grup secilme veya atanma
ile goreve gelen biirokratik kadro ve politikacilardan olusur. Bu grup ana belirleyicidir.
Bir diger grup ise birinci gruba cesitli sekillerde etki sansina ve giicline sahip olan sivil
toplum kuruluslar1 veya baski gruplart gibi yapilardir. Bu ayrim devlet yonetimi
biinyesindeki aktorler (resmi) ve bu yapinin digindaki aktorler (gayri resmi) seklinde de
ele alinmaktadir. Buradaki ayrimda devlet yonetim yapisinin asli unsuru olma ya da bu

yapinin disinda olmak belirleyicidir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013).

Bilindik klasik anlayis ¢ergevesindeki kamu politikasi aktdrlerinin yan1 sira yeni diinya
diizeninin ortaya ¢ikardigr uluslararast ve ulus dsti kuruluslar da yaptiklari
yonlendirmeler ile devletin ozellikle iktisadi yasamdaki roliiniin denetleyicilik ile
siirlandirilmasi s6z konusudur (Acar ve Akman, 2019). Dolayisiyla geleneksel ve yeni

aktorler seklinde de bir ayrim yapmak da miimkiindiir.

Aktorlere son yillarda eklenen bir grup da uluslararasi aktorlerdir. Avrupa Birligi, NATO
gibi uluslararasi kuruluslar ¢esitli sekillerde iilkelerdeki i¢ politikay1 etkileyebilmektedir
(Y1ldiz ve Sobaci, 2013).

1.1.3.1. Resmi Aktorler

Bu kavram devlet yonetimi biinyesinde yer alan ya da devlete bagli kurumlari ve sahislari
tanimlar. Bu kurum ve kisilerin kamu politikasinin olusmasinda cesitli sekillerde ve
asamalarda katkilar1 vardir. Hiikiimet ile kamu kurumlar1 ve gorevlilerinden olusan
yiiriitme, yargi kurumlari, siyasi partiler ve parlamento geleneksel aktorler olarak baslica

akla gelen unsurlardir.

Yasama

Parlamento bu aktdrlerden birincisidir. Parlamento; yasa yapma, biitceyi belirleme,

yiirlitmeyi denetleme gorevlerini ifa eden, halkoyuyla belirlenen meclisleri ifade eden bir
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Fransiz menseli bir kavramdir (Abdulhakimogullari, 2007). Parlamentonun kamu
politikasi belirlenmesi i¢indeki 6ne ¢ikan gorevi, yasal diizenleme gerektiren bir kamu
politikasinin uygulanabilmesi i¢in gerekli yasallasmanin parlamento onayina baglh
olmasindadir. Politikanin formiilasyonu i¢in nihai nokta yine parlamentodur. Ayrica

politikalarin hem uygulanmasi hem de denetlenmesi parlamentodadir.

Siyasi partiler iktidara gelebilmek igin halka gesitli vaatler sunarlar. Iktidar sansim ele
gecirdiklerinde ise bu vaat ve amaglarin1 gergeklestirebilmek icin biirokrasiye ihtiyag
duyarlar. Hiikiimetler bu etkilesimin ka¢milmaz sonucu olarak biirokratlardan
faydalanmak zorundadir ve onlarla etkilesime girerek Onerilerini ve yonlendirmelerini
dikkate almak ve yeri geldiginde uygulamak durumundadirlar. Hiikiimet genel
uygulamalarda parlamentonun iginden segilir ve yiiriitmenin basini olusturur. Ancak
parlamento, hiikiimetin sundugu kamu politikas1 yonlendirmelerini, bu konuya dair yasal
uygulama isteklerini ve talepleri onaylama veya reddetme giicline sahiptir. Hiikkiimete
bagli bakanliklar1 denetleyebilir ve yeri geldiginde hiikiimetleri gorevden alabilir. Kamu
politikalar1 yoniinden parlamentonun icra yetkisi sadece hiikiimetle de sinirli degildir.

Ayni zamanda icra organlarin1 da kapsamaktadir (Tataroglu, 2006).

Parlamento baskanlik sisteminin hakim oldugu {ilkelerde de benzer sekilde etkili bir
kurumdur. Bagkanlik sistemi, devlet baskaninin dolayli ya da dogrudan belirli bir zaman
dilimi i¢in halk tarafindan se¢ildigi, hiikiimetin ve parlamentonun ne atanmasi ne de
gorevden diisiiriilmesinde oy hakkina sahip oldugu ve baskanin atadig1 hiikiimete politik
olarak yon verdigi bir sistemdir (Bezci, 2005). Baskanlik sisteminde baskan yliriitme
organinin yetkilerine sahiptir ve yiirlitme organmin belirlenmesi yani hiikiimetin
sorumlulugu da bagkandadir. Yasa onerme ve biitge hazirlama yetkisi parlamentoda
olmakla beraber, bakanlar bagkanin emrine tabidir ve baskan tarafindan
belirlendiklerinden goriis ayriligina diismeksizin gorevlerini yerine getirirler (Kahraman,

2012). Bu sistemde politikalarin belirlenmesinde baskanin 6zel bir 6nemi s6z konusudur.

Parlamentonun kamu politikasini ele alis1 farkli sekillerde olabilmektedir. Ancak genel
isleyis mekanizmasina bakilirsa; toplumun genelinde 6n plana ¢ikan bir konunun veya
sorunun s6z konusu olmasi ve bu soruna dontik taleplerin yogunlagmasi konunun dikkate
alinmasini saglar. Sorun, araci rolii listlenecek resmi ya da sivil mekanizmalar sayesinde

kamu kurumlarina ya da hiikiimete aktarilir. Boylece konu giindeme alinarak ¢6ziim i¢in
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basta biirokratlarla olmak {izere ¢alisilmaya baslanir. Konuya iliskin sorunun yasal bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyuyor olmasi halinde de parlamentonun giindemine gelmesi s6z
konusu olur. Parlamento, politikanin uygulanabilmesini, yasallagmasini kabul veya
reddeder dolayisiyla modern demokrasiler igerisinde parlamentolarin resmi kamu
politikas1 olusturuculari i¢erisinde en giiglii kurum oldugunu sdylenebilir. Zira politikanin
giindeme gelmesinden, yasallagsmasina pek ¢cok asamanin gerceklesebilmesi bu kuruma
bagimlidir (Cevik ve Demirci, 2012). Hiikiimet kamu politikalarinin esas belirleyicisi olsa
da hiikiimet icinde yer alamayan muhalefet partilerinin de siirece etkisi vardir. Hiikiimetin
benimsedigi bir politika gerekli mali kaynagin saglanmasi veya yasal diizenlemelerin
yapilmasi konusunda parlamentonun onayma ihtiyag duyar. Muhalefet partileri
parlamentodaki gii¢leri dogrultusunda politikanin kabuliinii etkileyebilir. Gerekli mali
kaynagin saglanmasina veya yasal alt yapiya izin verilmemesi konusunda muhalefet etkili
olabilmektedir. Meclisin hiikiimetin Onerisini kabul etmesi ile s6z konusu politika
uygulanabilir hale gelir (Howlett ve Ramesh, 1995). Bu durum parlamentoyu ziyadesiyle

etkili bir aktor haline getirir.

Yarg:

Her ne kadar kamu politikasi olusumunun temel aktorii devlet olsa da bu aktorler
siiflandirildiginda yasama, yiirlitme, biirokrasi gibi organlarla beraber yarg: da birincil
aktorlerden biri kabul edilir (Akman, 2023). Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Bolge
Idare Mahkemeleri gibi kurumlar kamu politikalarmin belirlenmesinde s6z sahibidir.
Danistay, bir yonetmeligi iptal edebilir ve onun uygulanmasini engelleyebilir veya
Anayasa Mahkemesi ayni sekilde bir yasayr engelleyerek o konuya dair kamu
politikasinin ortaya konmasina engel olabilir ya da politikayr belirleyenler yargi
tarafindan iptal edilebilir diisiincesiyle uygulamak istedikleri politikalar1 buna gore
belirleme yoluna gidebilir. Bir kamu politikasinin ne olacagr yargt tarafindan
belirlenmese de yarginin elinde ¢ok dnemli bir gii¢ vardir. Bu da iptal giiciidiir. Mevcut
siyasi iktidarin, politika belirleyicilerin arzular1 ve ideolojileriyle ¢elisse de yargi kendine
gelen kanunlar1 anayasaya aykiriliktan, diger idari islemleri ise yine mevzuata uymuyorsa
iptal etme gliciine sahiptir. Bu da dolayli olarak kamu politikasina katilmasina olanak
saglamaktadir (Cevik ve Demirci, 2012). Yargi kurumu, politika belirleyicilerin

belirledikleri politikalarin iptali gibi konularda yargi kararlar ile ¢elismeme kaygisi ile
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hareket etmesine ve politikalar1 daha olusurken dolayli olarak etkileme giiciine sahip

olabilmektedir.

Yiiriitme

Bir diger kamu politikas1 belirleyici aktor hiikiimet ve biirokrasiyi kapsayan yiiriitme
organidir. Yiiritme, genellikle kabine veya hiikiimet isimleriyle anilir. Hiikiimet etmek,
bir tilkenin yonetimini elde bulundurmak anlamindadir (Milliyet, 1992). Bu da bir amaci
gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan kararlari vermeyi, politika olusturmay: kapsar.
Kamu politikasinin gerek olusumu gerekse uygulanisi ¢ok cesitli aktorlerin etkisi ile
ilerleyen bir siire¢ olsa da yiirlitme kamu politikas1 olusum siirecinin ana aktoriidiir
(Howlett ve Ramesh, 1995). Farkli siyasal sistemlerde farkli aktorler de anilsa da
parlamenter sistemlerde, sistemin dogal isleyisi geregi yiiriitme biiylik giice sahiptir.
Sec¢imlerce belirlenen hiikiimet, elde ettigi yetkiyi kullanarak kamu politikalarinin baslica
belirleyicisi haline gelir. Segimler sonucu mesru yonetim giiclinii ele eden siyasal
iktidarlarca olusturulan hiikiimetler 6nceden hazirladiklar1 hiikiimet programlart vb.

araglarla politikalarin1 gergeklestirme sansi bulurlar (Akman, 2023).

Hiikiimetler yliriitmenin siyasi yonden sorumlu kisminit olustururlar ve kamu
biirokrasisini yonlendirme islevi hiikiimetlerce yerine getirilir. Yasalarla diger birimlerin
sahip olduklar1 yetkiler disindaki yetkiler hiikiimetlerce kullanilir. Hiikiimetler kamu
politikalariin olusumu ve uygulanmasinda en temel aktor kabul edilir (Eryillmaz, 2011).
Hiikiimet, kamu yonetimini olusturan aktorler arasinda biirokratik kadroyla beraber en
giiclii kamu politikasi belirleyicisidir. Zira parlamentodan farkli olarak kamu politikasinin
belirlenmesinde bu iki kurum ¢ok daha aktiftir. Hiikiimet disinda kamu biirokrasisi de
kamu politikalarinin belirlenmesinde son derece aktif rol oynar. Kamu politikalarinin
ortaya ¢ikisi yoniinden bakildiginda hiikiimetlerin biirokratik kadro ile politika ile
diizenlenme ihtiyact duyan konuyu parlamento ve diger organlarin giindemine tasimalari

politikanin olusturulmasi yoniinden énemlidir (Cevik ve Demirci, 2012).

Biirokrasi ve Teknokrasi

Devletin ortaya koydugu gorev ve hizmetler en alt seviyeden en tepe noktaya kadar
hiyerarsik bir orglitlenme halinde olan ve biirokrasi diye anilan memur toplulugunca

yerine getirilir (Gokiis, 2000). Kamu politikasi agisindan bakildiginda kamu politikasi ve
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yonetimi ile ilgili memurlarin hepsinin birden biirokrasi olarak anildig1 goriilmektedir

(Howlett ve Ramesh, 1995).

Biirokrasi dogrudan karar verme siirecine katilmasa da verilecek Kkararlarin
uygulanabilmesi siirecine dahil olan kisilerin olusturdugu yapidir (Demir, 2011b).
Yiriitme, kamu politikasinin uygulanabilmesi i¢in atanan gorevlilerin olusturdugu
biirokrasiye bel baglar. Bu biirokratlarin sadece uygulamaya katilmasi s6z konusu
olmayip usul ve bilgilerinden de faydalanilarak siirec yiiriitiiliir. Biirokratlar hiikiimetlerin
belirledigi politikalar1 ortaya koyar dolayisiyla kamu politikalar: iistiinde kayda deger
etkileri s6z konusudur. Parlamenter sistemlerde politikanin yiirlirlige gegmesi igin

hiikiimet biirokrasi ile is birligi yapmalidir (Akman, 2015).

Kamu gorevlilerinin bir politikanin hayata gecmesinde biiyiik etkisi vardir. Kamu
kurumlar1 ve gorevlileri, kamu politikalarinin sekillenmesinde baslica unsurdurlar.
Siyasiler net bir tabirle gecicidirler. Bu gegicilik onlarin uzmanlagmalarini kisitlayabilir.
Her ne kadar kendi biinyelerinde, ilgilendikleri konuya, uygulamak arzusunda olduklari
politikaya doniik uzmanlar barindiriyor olsalar da planlarimi hayata gecirmek igin
biirokrasi biinyesinde yetismis ve konusunda uzman biirokratlara yogun sekilde ihtiyag
duyarlar. Burada 6ne ¢ikan “teknokrat” diye anilan memur tipidir. Biirokrat, siyasi giicii
elinde tutmaya calisan, elinde tutan veya kaybetmemeye calisan is gorendir. Kamu
politikalarini etkileme giiciine sahip olan esas biirokrat tipi “teknokrat’tir. Teknokrat, bir
uzmanligin ifadesidir; uzman, is goérendir. Cesitli konularda siyasilere ne tiir bir kamu
politikas1 gelistirilmesi gerektigi konusunda 6neride bulunabilecek bir is goren tipidir.
Kamu politikasinin belirlenmesi agisindan 6ne ¢ikan bir alt grup teknokrat-biirokrattir.
Teknokrat-biirokrat uzmanhgini ileri siirerek kamu politikasini kendisi saptamak ister
(Heper, 2006). Biirokrasiyi olusturan yapilar kamu politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmas1 asamasinda yer yer hiikiimetlerle is birligi yaparak yer yer celiserek

politikanin uygulanmasina katki saglayabilecegi gibi uygulanmasina engel de olabilirler.

Teknokrasi kavrami genellikle biirokrasi kavrami cercevesinde degerlendirilse de bu
kavram biirokrasinin 6zel bir formudur. Teknokraside yonetim ¢esitli uzmanliga sahip
kisiler tarafindan (bilim insani, ekonomist, mithendis vb.) kontrol edilir. Teknokrasi
iktidarca toplumun ihtiyaclarin1 belirleme ve bu ihtiyaglar1 gidermede bir arag olarak

kullanilir (Akman, 2015). Teknokrasi, biirokrasidekine benzer sekilde bir tiir uzmanlik
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hiyerarsisidir (Cetin, 2002). Teknokrasi gerek ekonomi gerekse yonetimde karar verici
etkileyicilerin teknisyenlere ait oldugu sistem olarak ifade edilir. Burnham’imn teorisine
gore teknisyenlerden olusan simifin gelecekte yonetici simif haline gelecegi var
sayllmakladir. Ancak teknokratik ekole gore teknokratlar politika olusturmada ve karar
almada baskin rol {istlenmeye baslamakla beraber yonetici sinifa donligmeleri pek olasi

degildir (Akbey, 2011),

Bilgiye haiz olan teknokrat, karara katilmanin yani1 sira biirokrasi veya dogrudan siyasi
erk {istiinde baski grubu halini alabilmektedir. iktidar-teknokrasi iliskilerinin énemli
yanlarindan biri olarak teknokratin biirokrata nazaran siyasi erke karst daha bagimsiz ve
tarafsiz olmasidir. Burada siyasi erk teknokratin uzmanhigindan faydalanarak yerini
saglamlagtirma konusunda avantaj saglamaktadir. Dolayisiyla teknokratlar kamu
politikalarini olusturulmasi ve uygulanmasinda dikkate deger bir etkiye sahiptir Hiikiimet
bir kamu politikasina dair karar alirken olayin hukuki, mali, teknik vb. yonleri konusunda
veriye ihtiya¢ duyar. Bu veriler de teknokratlar araciligi ile toplanmaktadir. Bu durum
kamu politikasinin olusum asamasinda siyasi yoneticilerin teknokrata bagimliligina
sebep olmakta ve bagimli olunan teknokrat duruma gore mevcut politikay:

etkileyebilmektedir (Akman, 2015).
1.1.3.2. Resmi Olmayan Aktorler

Devletin yonetim ve karar organlari, yapilar1 geregi kamu politikalarinin belirlenmesinde
yogun rol almaktadirlar. Bu kurumlarin uzmanlasmis isleyisleri dogrudan bu amaci
icermektedir. Devlet biinyesindeki bazi kuruluslar da dogrudan olmasa da politikalara
etki edebilmektedirler. Bu durum devlet sisteminin isleyisi geregi dogaldir. Ancak bazi
yapilanmalar vardir ki bunlar devlet yonetimini i¢erisinde yer almasalar da ya dogrudan
kamu politikalarina etki amaci giidebilir ya da amaglarin1 gergeklestirmek adina kamu
politikalarini kendi lehlerine esnetme ¢abasina girebilirler. Bu aktorler vatandaslar, baski
gruplart ve sivil toplum kuruluslari ve medyadir. Ayrica daha sonrasinda yeni aktorler
seklinde anilan bir grup aktoriin de varligindan s6z edilmeye baslamis olup bu aktorler de

kamuoyu, politika danigmanlari, politika girisimcileri seklindedir.
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Siyasi Partiler

Dogrudan devlet yapisi igerisinde yer almayan siyasi partiler de geleneksel aktorlerden
kabul edilirler. Demokrasi, idare edenlerin, idare edilenlerce diiriist ve serbest secimler
yoluyla secilmesi esasina dayanan bir rejimdir (Duverger, 1962) ve demokrasinin bir
geregi olarak pek ¢ok farkli siyasi aktdr sz konusudur. Bu aktorlerden en 6nemlilerinden
biri siyasi partilerdir ve demokrasinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olarak kabul
edilirler. Siyasi parti, belirli bir ideolojiyi veya programi yasama gegirebilmek igin
orgiitlenmis ve yasal yollardan iktidar1 ele gecirme arzusundaki bir gruptur (Erdogan,

1976).

Kamu politikas1 belirlenmesinde siyasi partiler 6ne ¢ikan aktdrlerden biridir. iktidardaki
parti veya partiler politika belirlenmesinde baslica rolii listlense de parlamentoda temsil
sans1 bulan veya bulamayan muhalefet partileri de giicleri oraninda bu stireci etkilemek
igin ¢aba gosterirler (Samadova, 2017). Muhalefet partileri, 6nemli bir kamu politikasi
etkileme aracidir. Her ne kadar politikanin belirlenmesinin disinda gibi goriinseler de
dogalar1 geregi muhalif hareket etme egilimi gosterebilir ve iktidar partisinin
gerceklestirmeye calistigi politikalara karsi elestirel bir tutum benimseyebilirler. Bu
yapilar hiikiimet ile vatandaslar arasina koprii gorevi gerceklestirebilir ve farkl
propaganda yontemleriyle segmenin bilgi sahibi olmasina katkida bulunurlar. Tktidardaki
parti politika olusumunda dogrudan gorev istlenirken muhalif partiler de gerek
parlamento i¢inde gerek ise parlamento disinda iktidar partisini etkilemeye galisirlar

(Samadova, 2017).

Iktidar sans1 bulamayan siyasi partiler baski gruplar1 gibi hareket edebilirler. iktidardaki
parti elbette politikalarin belirlenmesinde baslica aktér konumundadir. Ancak ister
parlamento i¢inde olsun ister ise mecliste temsil sans1 bulamamis olsun siyasi partiler de
bu siirece etki etmeye calisirlar. Iktidara gelen siyasi parti dogrudan politika belirleme
giici elde ederken muhalefet konumundaki partiler kamuoyu olusturmak, yargi
kurumlarimi harekete ge¢irmek gibi yontemlerle siirece dolayli yollardan tesir ederler.
Iktidardaki parti kamu biirokrasisinin iistiinde bir konuma yerlesir ve altindaki personelin
kontroliinii eline almis olur. Biirokrasi, politikalarin uygulanmasinda en 6nemli kesim

sayilabilir zira bir politikanin alt yapisindan bu kesim sorumlu olup siyasi iktidarin
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yonetimine tabi pozisyondadir. Bir nevi politikanin proje mimarlar1 siyasi partiler

olurken; iistlenici, biirokrasi olmaktadir (Cevik ve Demirci, 2012).

Ozetle siyasi partiler, hiikiimet politikalarin1 koordinasyon, se¢im kampanyalar
yiriitmek, farkli politikalar uygulamak ve rekabet halindeki gruplar1 temsil eden
yapilanmay1 saglamak yoluyla etkilemeye c¢aligirlar. Siyasi partiler halk ile iktidar
arasindaki koprii roliinii dstlenir ve siyasi katilmanin temel aracidir. Segmenlerin
tercihlerinin hiikiimete aktarilmasinda énemli rol iistlenir. Bu mekanizma segimler yolu
ile gerceklesir. Toplumun talep ve dertlerini giindeme tasirken baski grubu gibi hareket
ederken, iktidar sansi1 bulurlarsa kamu yonetiminin kendisi roliinii {istlenirler (Akman

2023).

Vatandaslar

Demokrasi igerisinde vatandaslarin etkisi dogrudan ya da dolayli demokrasinin varligi ile
iki farkli sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Dogrudan demokraside egemenlik, halk
egemenliginin devredilemezligi teorisi kapsaminda halkindir. Kararlar bizzat halk
tarafindan alinir, politikaya etki oldukca fazladir. Demokrasi idealine en yakin sistem
kabul edilen bu modelin (Tung, 2008) giiniimiizde uygulanabilirligi pek miimkiin
degildir. Dolayistyla daha pratik bir yontem olan temsili demokrasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Her iki sistemin de kamu politikas1 acisindan 6ne ¢ikan yonii siyasi giliciin halka
dayandirilmasidir. Vatandaslarin iilke yonetim mekanizmalar1 izerinde teorik bir tam etki
ve kontrol giicii oldugu var sayilan bu sistemde vatandaslarin kamu politikalar
icerisindeki rolii One c¢ikmaktadir. Teorik olarak da olsa vatandaslar siyasal giicii
kullanma ve ydnetme hakkima sahiptirler. Ozellikle segimler ve segmenlik durumu
dolayisiyla vatandaslarin kamu politikasindaki rolleri agirlik kazanmaktadir (Cevik ve

Demirci, 2012).

Her ne kadar temsili demokrasi sartlar itibariyle ideal goriinse de temsili demokrasinin
temsili niteligi sinirlidir. Vatandaslarin birkag istisna disinda yonetime katilim1 dort bes
yil gibi siireler icerisinde yapilan segimlerle sinirlidir. Vatandas c¢ogunlukla secim
donemlerinde aktif bir aktor olabilmekteyse de etkisi kendini temsil edenleri se¢ebilmekle
stnirli  kalmaktadir. Bu sorun baski gruplarinin ve sivil toplum kuruluslarinin

olusturulmas ihtiyacint dogurmustur (Cevik ve Demirci, 2012).
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Vatandaslik, toplumda yasayan insanlarin yasam kalitesi ile ilgilidir. Kamu politikalar1
da bircok sekilde bu kaliteye etki etmektedir. Halkin yonetime katilim kalitesi ve
toplumsal sozlesme vatandaslik ile ilgilidir. Kamu politikas1 karar alanlarin1 vatandasin
erisimine acar ve bu erisimi kolaylastirmaya c¢alisir. Vatandaglik kavrami “hak™ ile
ilgilidir ve kamu politikalar1 haklar1 glivence altina almaya caligir. Vatandasligin bir diger
yonii de kimlik ile kimligin toplumca nasil benimsendigi ile alakalidir ve kamu
politikalar1 bu kimligin sekillenmesinde etkilidir. Bu yonii ile kisilerin topluma olan
aidiyet iliskileri lizerinde etkiye sahiptirler. Diisiik egitim ve gelir seviyesine sahip olanlar
ve ig¢i sinifi, kamu politikalarindan diger kesimlere gore daha ¢ok etkilenirler. Zira
gelirlerinin biiylik kismi1 vergilere gider, sosyal politikalar da genellikle bu kesimler i¢in
yapilir. Bu gruplarin devlete bagimliligi da fazladir. Dolayisiyla bu gruplarin kamu
politikasini etkilemek i¢in yogun sekilde ¢alismasi beklenir ancak tersine bir durum s6z
konudur. Siyasi liderler ve politika uzmanlar: siyasi katilimin arttirilip azaltilabilecegini
bilirler. Ayrica vatandasin bilgilenmesinin de engellenebileceginin farkindadirlar.
Dolayisiyla  vatandaslarin =~ kamu  politikalarina  etkileri ~ diisiik  seviyelerde

tutulabilmektedir (Demir, 2011c).

Teoride var olsa da temsili demokrasinin pratikte gercekligi ve islevselligi tartismalidir.
Ancak en azindan eldeki en iyi sistem ya da diger bir bakisla ehven-i ser bir yap1 olarak
gorilebilir. Sadece se¢imlerle sinirlanmis irade yansimasi, segmenlerin sistem tizerindeki
etkinligini neredeyse yok denebilecek bir seviyeye kadar indirebilir (Cevik ve Demirci,

2012). Yine de vatandaslar en giiclii kamu politikasi belirleyicilerinden kabul edilirler.

Vatandaglarin katilim diizeyi iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Katilimin alt seviyede
oldugu durumlarda vatandaslara politikaya dair bilgi vermekle yetinilirken, bir {ist
diizeyde vatandaslarin politikaya dair egilimleri 6grenilmeye ¢alisilmakta, daha {ist
diizeyde danisma mekanizmalarina bagvurulmaktadir. En iist diizey katilimda kararlarin
vatandaglarca alinmasina imkéan saglanmaktadir. Vatandaslarin politika yapiminda ihmal
edilen veya alt seviyede dikkate alinan grup oldugu algisinin yanlis oldugunu kabul eden
goriigler de dikkat cekmektedir. Politika yapimi ilgili yetkililere mal edilse de
vatandaslarin dogrudan katilim sagladig1 durumlar da mevcuttur. Ornegin bazi iilkelerde
ve bazi ABD eyaletlerinde vatandaslarin dogrudan yasama i¢in oy kullanabildigi

bilinmektedir. Ancak ¢ogu vatandasin politikalar sekillendirilirken kendisi igin yarar
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gormiiyor olusu demokratik politikalar olsa da vatandas katiliminin zayif olacagi seklinde

yorumlanmaktadir (Akman, 2023).

Medya

Medya, kitlesel iletisime imkan saglayan her tiirlii arac1 ortamdir. Medya, siyasi giindem
belirleme ve halkin bakis agilarini sekillendirme giiciine sahiptir. Demokratik sistemlerde
medya dordiincii giicti olusturur ve yoneten ve yonetilen arasinda koprii rolii distlenir.
Medya, bilgilendirme, elestiri ve denetim, politika olusmasini etkileme ve politikalari
yonlendirme, kamuoyu olusturma ve kamuoyu agiklama gorevlerini iistlenir. Yasama,

yiriitme ve yargidan sonra dordiincii biiyiik gii¢ kabul edilir (Akman, 2023).

Modern demokrasinin en biiyiik gerekliliklerinden birinin 6zgiir medya oldugu kabul
edilir. Medya sayesinde yoOnetenler ile yoOnetilenler arasinda verimli bir iletisim
saglanabilir. Medya, hiikiimetin yaptiklarindan halki haberdar edebilecegi gibi
hiikiimetler de halkin taleplerini medya vasitasiyla gozlemleyebilirler. Ancak burada
onemli olan medyanin tarafsiz olup olmadigidir. Zira medya tarafsiz sekilde gorevini
yaparak saglikli bir demokrasinin ve buna uygun kamu politikalarinin gelistirilmesine
katki saglayabilir. Medyanin hedef kitlesi vatandaslar yani se¢menlerle smirhidir.
Dolayisiyla bir kamu politikasinda vatandaslar ne kadar etkiliyse medya da ancak o kadar
etkili olabilmektedir. Bunu da kamuoyu olusturarak yapmaktadir. (Cevik ve Demirci,
2012).

Medyanin giicii, politikay1 degistirmeyi kapsamasa da yetkililerin fikirlerini ve politikay1
dontstiirme kapasitesini etkiler. Burada etkilenen sadece yetkililer degildir. Yetkililer de
medyay1 kendi amaglari i¢in kullanirlar. Medyayi, politikalarina dair halkin tepkisini
tespit etmek i¢in kullanabilirler veya muhalif olduklar bir politikanin ortadan kalkmasi

icin medya sizintilarini kullanabilirler (Anderson, 2003).

Baski Gruplar

Baski gruplart ve sivil toplum kuruluslari, kamu politikasinin belirlenmesine etki eden
onemli bir gayri resmi kamu politikas1 unsuru olarak 6ne ¢ikarlar. Bir grubun olugmasi
icin belirli sayida insanin ortak amaglar etrafinda birlesmesi gerekmektedir. Baski
gruplart da belirli bir amag¢ etrafinda birlesmis insanlarin olusturdugu kendine has

gruplardan birisidir. Bu gruplar belirli bir konuda alinacak siyasi kararlarin olusturulmasi
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asamasinda yiiriitme ve kamu biirokrasisini bir¢cok farkli ara¢ ve yontem ile etkilemeye
ve bu yapilar iistiinde baski kurmaya ugrasan orgiitlerdir (Aktan, Ay ve Coban, 2007).
Baski gruplari ortak ¢ikarlar etrafinda birlesmis ve bu ¢ikarlar1 gerceklestirmek i¢in siyasi
otoriteleri etkilemeye calisan orgiitlenmis gruplardir. Cikar gruplar1 da benzer sekilde
tiyelerinin ¢ikarlarim1 korumak amaciyla olusturulmus oOrgiitsiiz veya orgiitlii insan

gruplaridir (Kapani, 1999).

Baski ve ¢ikar gruplari cogu zaman birbirinin yerine kullanilan ve karistirilan kavramlar
olmustur. Genel yaklagimda her ¢ikar grubunun bir baski grubu olmadigi kabulii de
vardir. Cikar gruplari, demokratik ortamlarda var olan amaglarin1 gergeklestirmek ve bu
yolla ¢ikar elde etme amaciyla bir araya gelenlerin olusturdugu orgiitlenmis bir grup
seklinde ifade edilirken; baski gruplari siyasi iktidar1 elde etme amaci olmaksizin
demokrasinin {i¢ ana aktoriiniin kararlarin1 etkilemeye ugrasan ve organize olmus ¢ikar

gruplar seklinde ifade edilirler (Akman, 2023).

Baski gruplari da tipki siyasi partiler gibi kamu politikasini etkilemeye ¢aligsan aktorlerdir.
Ancak siyasi partiler gibi iktidar olma amaclar1 yoktur. Genellikle siyasetle ugragsmazlar
ve siyasi partiler gibi birgok menfaat iizerinde birlesmezler. Baski gruplar1 dar bir menfaat
lizerinde uzmanlasmis ve buna gore orgiitlenmis yapilardir (Ozer, 1996). Kamu
politikalarinin  olusturulmasinda etkili olabilmektedirler. Vatandasin ihtiyag ve
taleplerinin devlet yonetime iletilmesinde bu gruplar onciiliik ederler. Ozellikle

demokratik yonden gelismis tilkelerde ¢ok etkilidirler.

Baski gruplari, yiiritme igindeki ilgili kisilerle dogrudan iligki ig¢ine girme yoluyla
kararlarin1 etkilemeye calisma, parlamento ile iliskiye girerek hiikiimeti etkilemeye
calisma, kamuoyunu dogrudan harekete gegirebilecek kitle gosterileri, yayinlar yapma ve
kitle iletisim araglarin1 kullanarak goriis beyan etme ya da duyurularda bulunma, amaci
dogrultusunda sosyal medyay: faal sekilde kullanma, lobi faaliyetleri gergeklestirme,
gosteri yiirliyiisleri, yemekli davetler gibi eylemlerde bulunma, kamu politikas1 lireten
unsurlar ve icract organlart etkileyebilmek amaciyla kendi goriislerine paralel yayin
yapacak basin yayin organlarina sahip olma gibi faaliyetlerle amaglarini1 gergeklestirmeye

caligirlar (Akman, 2023).
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Sivil Toplum Kuruluslar: ve Diisiince Kuruluslar:

Sivil toplum kuruluslari, yaptiklart ¢alismalar neticesinde karar alicilar1 etkilemeye
calisan ve buna paralel halki bilinglendirmeye calisan organizasyonlardir (Zarig, 2012).
Bu kuruluglar gilincel ve 6nemli konulara dair arastirma ve yaymlar yaparak kamu
politikasi olusturulmasi konusunda bilgi {iretimi ve analizler yoluyla 6nemli bir gorev
tistlenmektedir. Sivil toplum kuruluslari, toplum iradesini politikaya aktarma gorevi
iistlenen kuruluslardandir. Belirli bir mekanda, belirli bir donem i¢in bir bilginin ve
ithtiyacin sonucu olarak belirlenmis, belirli bir konuya dair bir ihtiyacin karsilanmasini
amag¢ edinmis kar amaci glitmeyen kuruluslardir. Bu amaglari i¢in kamu yonetimine
katilirlar. Bu kurumlar, devletin resmi oOrgiitlenmesi disinda, yurttaglik bilinci ile
gelistirilen goniillii yapilanmalardir (Kongar, 1991). Toplumun yarart icin calisarak
sorunlarin ¢oziimiine katki saglayan biirokratik donanimlar1 olmayan bu yapilar (Aslan
ve Kaya, 2004), ilgili olduklar1 alanlara dair politikalarda s6z sahibi olmak isterler. Bu
kuruluslar giincel ve 6nemli konulara dair arastirma ve yayinlar yaparak kamu politikasi
olusturulmas1 konusunda bilgi iiretimi ve analizler yoluyla Onemli bir gorev
iistlenmektedir. Bu kuruluslar, vatandas iradesinin temsili demokrasi vesilesiyle aksak

yansimasinin dogal bir sonucudur.

Karar alma ve bu kararlar1 uygulama yoniinden sivil toplum kuruluslarinin etkilerini
belirleyen envanterlerindeki insan yiginlar1 ve hitap ettigi kitlelerin fazlaligidir. Bu say1
hedeflenen konuya gore degisiklik gosterir. Sivil toplum kuruluslart hem ulusal konularda
hem de yerel konularda karar alma ve uygulamada etkindirler. Bunlarin politika belirleme
rolleri 6nemlidir. Bu sekliyle 6nemli baski gruplarindan biri halini alirlar. Sivil toplum
kuruluslarini, baski gruplarindan ayiran, (her ne kadar mesleki ¢ikar saglama durumu da
s6z konusu olabilmekle beraber) kamusal alanda hizmet gérme diisiincesinin One

¢ikmasidir (Emini, 2013).

Uzmanlasmis bir sivil toplum tiirii olarak “think-tank” (diisiince kuruluslart) isimli yapilar
da kamu politikasinin sekillenmesinde onemli etkilere sahiptir. Bu yapilar sosyolojik
yonden ihtiyaglarin tespit edilmesi ve projelendirilmesinde rol oynayan demokratik
aktorler olmalar1 yoniinden 6nemlidir (Karabulut; 2010). Think-tank kamu politikasini
etkileme kastiyla arastirma yapan bagimsiz yapilardir (Howlett ve Ramesh, 1995). Bu

yapilar genelde kar amaci giitmezler.
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Diisiince kurulusu ismiyle de tanimlanan think-tank kavramimin kéken olarak Ikinci
Diinya Savasina dayanan askeri menseli bir kavram oldugu disiiniilmektedir. Bu
kuruluslarin 6zgiir ve yenilikgi fikirler tiretebilmesi adina bagimsiz olmasi elzemdir. Zira
bu yapilarin hiikiimet dis1 unsurlardan finanse ediliyor olmasi onlarin siyasi baskilardan

korunmasinin saglanmasi yoniinden énemlidir (Akman, 2015).

Diisiince kuruluglar arastirmalar yapmak sureti ile karar alicilarin kamu politikast yapma
stireclerini belirli bir istikamete yonlendirmeyi amaglayan, halkin giindem olmus konular
hakkinda bilinglenmesini saglayan, cogunlukla arastirmacilar ve bilim insanlarinin
olusturdugu olusumlardir. Diistince kuruluslar ¢ok ¢esitli konularda (ekonomik, askeri,
stratejik vb.) aragtirmalar yapan ve kamu politikasi tiretilmesi konusunda karar vericileri
yonlendirme veya toplumu bilinglendirme amacinda kuruluslardir. Bu kuruluslar is
diinyasi veya ¢ikar gruplari gibi yapilarca finanse edilen, kar amaci1 olmayan, akademik
diinya ve politik diinya arasinda koprii gorevi iistlenen sivil toplum kuruluglaridir

(Ozgiizel ve Cetintiirk, 2016).

Diisiince kuruluslarinin kamu politikasini etkilemeleri politik onerilerin pozitif ve negatif
taraflar1 konusunda devlet yetkililerini bilgilendirme, goriislerini reklam kampanyalari
yapma, halkla iligkilere yonelik girisimlerde bulunma, uzman raporlarin1 destekleyici
gercekler, kamuoyu arastirmalart vb. datalar sunma, parlamento komitelerinde taniklik
edecek sahitlerin temini, tiyelerini oy kullanma, secilmis yetkililerle iletisim kurma ve
medya ile pozisyonlarin1 destekleyici iletisim kurma konusunda motive etme,
pozisyonlarmni destekleyen adaylarin kampanyalarmi destekleyici maddi destekte
bulunan siyasi etkinlik komisyonlar1 olusturma sekillerinde olabilmektedir. Nihayetinde
bu kuruluslar politika yapiminda ve karar verme siirecinde karar vericileri yonlendirmek,
oneriler sunmak, kendi benimsedikleri segenekleri benimsetmek ve karar alma siirecinde

en list katki sunma amacindadir (Akman, 2015).

Kamuoyu

Kamuoyu, zaman zaman bir oy veya oylama bazen de tepki olarak anilsa da daha ziyade
kamu tarafindan benimsenmis, 0zlimsenmis bir egilimi, diisiinceyi ve tutumu ifade
etmektedir. Bu kavram Tirk¢e’de yakin gegmiste “efkan-1 umumiye” olarak ifade
edilmistir. Kamuoyu olusumu, ziyadesiyle karmagik bir etkilesimler zincirinin

sonucudur. Burada tek bir etkileyenin varligindan s6z edilemez. Bu etkileyici kaynaklar
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icerisinde bir tanesi 6n plana ¢ikarak alternatifler i¢cinde adindan daha ¢ok soz ettirebilir.
Bu kaynak eskiden basin, giliniimiizde sosyal medya vs. olabilir (Sayilgan, 1993).
Kamuoyu 6zellikle medyada kendine ¢ok yer bulsa da net bir taniminin yapilmasi zor bir
kavramdir. Kamuoyu belirli bir zamanda belirli bir tartismali soruna dair, bu sorun ile
ilgilenen gruplardaki hakim kanaat seklinde ifade edilebilir. Daha genis bir tanima gore
bu kavram; s6z konusu sorun ile ilgilenen 6nemli sayidaki insanin kanaatlerinin siyasi
iktidar1 degisen oranlarda etkileyebilecek sekilde disa vurumudur denebilir (Ergin, 2007;
Kapani, 1999). Burada vurgulanmak istenen bu insan toplulugunun karar alma

stirecindeki etkinligidir.

Kamuoyunun olusturulacak politikalar {izerindeki etkinligini 6lgmek kolay degildir.
Ancak kamu politikalarinin olusum siireci ve siyasi hayat tizerinde bir gii¢ merkezi haline
geldigi yoniinde yaygin bir kanaat s6z konusudur (Kapani, 1999). Kamuoyunun etkinligi
mevcut siyasal sistemin yapisi ile yakinen iliskilidir. Demokrasinin varligi bu etkiyi
arttirmaktadir. Zira demokrasi, yonetme erkinin halkin sec¢imleri ile belirlendigi bir
yapidir ve halkin oylar1 kamuoyu g¢ergevesinde sekillenir. Dolayisiyla bir kamu
politikasinin bagarist kamuoyu desteginin varligindan dogrudan etkilenir. Ayrica zaman
zaman bir toplumsal problemin siyasanin dikkatini ¢ekmesi ve giindemine gelmesinde
kamuoyunun etkisi biiyiiktiir. Keza iktidarin halk tarafindan secildigi bir sistemde,
varligin siirdiirme c¢abasinda olan iktidarin kamuoyu tepkilerine kayitsiz kalamayacagi
asikardir. Bu durum hem yasama hem de yiiriitme asamasinda kamuoyu talep ve

beklentilerinin dikkate alinmasini gerekli kilar (Nacak, 2015).

Politika Danmismanlari

Giincel yapisindan farkli olsa da ge¢misteki padisah, kral vb. yoneticiler alacaklar
kararlar konusunda danismanlarindan istifade ederlerdi. Eski Tiirk yonetim geleneginde
de divan, kurultay ve mesveret isimli kurumlar ortaklasa karar alma ve danigsma

konularinda hiikiimdar1 desteklemis ve yoOnetim basarisina katki saglamislardir

(Koseoglu, 2013).

Giliniimiizde devlet yapisinin gelismesi ve gorevlerinin ¢ok c¢esitlenmesi sebebi ile karar
alic1 bir kisi veya grubun tek basina uzmanligi ve yetenekleri dogru karar alma konusunda
yeterli olmayacagindan ¢ok ¢esitli alanlarda teknik uzmanlik ve bilgi sahibi kisilerin

danismanligina ihtiya¢ duyulur (Yildiz ve Sobaci, 2013).
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Politika danigmanlar1 politika olusturulacak alanda ihtiya¢ duyulacak verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasit ve bu veriler 1s18inda onerilerin gelistirilip
yorumlanmasi gibi ¢ok cesitli konularda karar alicilara destek saglarlar (Koseoglu, 2013).
Bu durum konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayan karar alicilarin danigsmanlarca
etkilenip yonlendirilmesine olanak tanir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013). Bu danismanlar basarili
olmas1 muhtemel bir politikay1 daha bastan engelleyebilir veya olusturulacak politikanin
yoniinii etkileyebilir. Teknokrat adiyla anilan teknik uzmanlik sahibi is goren memurlar
da kamu politikasi belirlenmesi konusunda uzmanlk iddiasiyla politikanin

saptanmasinda belirleyici olmak isteyebilir (Heper, 2006).
Politika Girisimcileri

Politika girisimcileri giincel kamu politika olusturulma siirecinde rol oynayan aktorlerden
bir tanesi olarak 6ne ¢ikar. Geleneksel kamu yonetimi modelinde pek dikkate alinmayan
politika girisimcileri, politika degisimini destekleyen, inisiyatif alabilen ve karar
vericilerin dikkatini ¢ekmeyi basararak sorunlarin giindeme alinmasinda rol oynayabilen,
kendi ¢ikarlart dogrultusunda politika siirecini etkilemeye ¢alisan kisi veya gruplardir. Bu
kisiler hiikiimet i¢inde veya disinda olabilen ve kendi amaglarina ulagsmak i¢in enerji ve
itibarlarin1 harcamaktan ¢ekinmeyen kisilerdir. Bu kisiler hiikiimet i¢inde anahtar bir rol
iistleniyor olabilecekleri gibi, milletvekili, biirokrat veya devlet dis1 bir aktor olabilirler
(Nacak, 2015).

Bu girisimciler, kendi fikir ve amaglarii kabul ettirmek icin ¢ok cesitli faaliyetlerde
bulunabilir. Bu girisimler problemin tanimlanarak politika tartismalarinin
sekillendirilmesi ve is birlikleri olusturulmasi seklinde olabilir. Politika girisimcileri
hiikiimet etrafinda bir ag olusturarak karar alicilara fikirlerini kabul ettirebilmek adina
onlarin siyasi ve fikri egilimlerini 6grenmeye calisir ve bu sayede kendi fikirlerini kabul
ettirmelerini kolaylastiracak temaslar kurabilirler. Keza bu girisimcilerin kurmaya
calistiklar1 aglar sadece hiikiimetler ile sinirli kalmaz, zamanla hiikiimetleri asacak aglar
da olustururlar ve bu aglar sayesinde dnemli avantajlar elde ederler. Farkli politikalar
konusunda da bilgi edinerek kendi politikalarini yenileme konusunda avantaj saglarlar.
Buna ek olarak kendilerine duyulan giivenin ve yetkinlik algisinin artmasini sagladiklar

gibi farkli konumlardaki uzmanlarin da deneyimlerinden istifade etme sans1 bulurlar bu
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sayede hedeflerine ulasma konusundaki hata paylarini minimalize etme sans1 edinirler

(Sobaci, 2014).

Bu girisimciler giindeme gelecek sorunun belirlenmesi ve bu sorunun kendi fikirleri
ekseninde sonuglanmasi i¢in biiyiik gayret sarf ederler. Siyasi toplantilarin kendi fikirleri
cergevesinde yapilmasi igin sik sik toplantilar diizenlerler ve is birligi arayisindadirlar.
Burada amaglanan kendi politika fikirlerinin kabuliinde zemin hazirlamaktir. Politika
girisimcileri basarili olabilmesi i¢in kendi goriislerini baskalarina aktarabilecegi bir
konumda yer almali, uzmanlik bilgilerinin olmasi, baskalar1 adina da konusabilecekleri
niifuslarimin  olmasi ve karar verme siireci iginde yer almalari, dogru politik
baglantilarinin ve miizakere yeteneklerinin olmasi ve ellerindeki kaynaklar1 kullanma

konusunda kararli ve istekli olmalar1 gerekir (Nacak, 2015).
Is Diinyas

Is diinyas1 da kamu politikalari iistiinde etkiye sahip aktorlerden bir tanesidir. s diinyast,
kamunun politikalarindan olumlu ya da olumsuz etkilenebilir. Dolayisiyla politikalari
kendi arzuladiklar sekilde etkilemeye calisabilirler. Sermayenin giicli kamu politikalarini
kendi amaclarma gore manipiile ederek etkilemeye c¢alisabilir (Howlett ve Ramesh,

1995).

Sermayenin kiiresellesmesi, sirketler gibi devlet dis1 yapilarin 6neminin ve giiciiniin
artmasina sebep olmustur. Bu durum sirketlerin gittikce 6ne ¢ikan yapilar halini almasina
yol agmistir. Yatirnmcilar ve sirket yoneticileri memnun kalmadiklar1 durumlarda bir
tepki hareketi olarak sermayelerini bir iilkeden ¢ikararak bir baska iilkeye kaydirabilir.
Bu durum istithdam ve gelir potansiyelinde diislise sebep olabilir. Hiikiimetler de bu
durumu 6n gorerek karar ve politikalarinda bu ihtimali de dikkate almak zorunda
kalabilirler. Zira bu durum ekonomi vb. alanlar agisindan potansiyel bir tehdittir. Biiyiik
Olcekli yatirnmeilar ekonomik giliclerinden faydalanarak bir devletin politik karar alma

siirecine miidahale etme giicline haizdir (Akman, 2015).

Isletmeler ayrica mali ¢ikarlari icin siyasi partiler ile iyi iliskiler icinde olabilme ¢abasina
girebilir ve finanse etme giicleri ile politika olusturacaklara maddi destek sunabilir.
Demokratik  sistemin  dogas1 geregi siyasiler se¢cim kazanma ¢abalarmin
gerceklesebilmesi icin 6zellikle se¢im zamanlarinda reklama ihtiya¢ duyarlar. Bu da

yiiksek biitceleri gerektirir. Siyasilerin ihtiya¢ duydugu bu kaynak, mali katki edinme
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cabasindaki isletmeler veya isletme yoneticileri sunabilmektedir (Howlett ve Ramesh,
1995). Bu durum finansal gii¢ sahiplerine siyasileri dolayisiyla da politikalar etkileme

imkani saglar.

Sendikalar

Sendikalar is diinyas1 seviyesinde olmasa da kamu politikalarini etkileyebilme
potansiyeline haiz yapilardir. Isgiiciiniin kendilerini temsil edecek sendikalar vasitasiyla
sesini duyurma imkani s6z konusudur. Sendikalarin amaci tiyelerinin ¢ikarlarini korumak
ve onlar adina igveren ile pazarlik yapmak olsa da kendilerini etkileyecek olan politikalar
konusunda da siyasi faaliyetlerde bulunurlar. Demokratik rejimlerde sendikalarin ticaret,
is giivenligi, saglik vb. konularda sunduklar bilgiler dikkate alinir. Sendikalarin bu
konudaki giicliniin hem oy kullanma hem de ses yiikseltme yoluyla kitleleri harekete

gecirme gii¢lerinden kaynaklandigi varsayilmaktadir (Akman, 2015).

Sendikalar, is¢i temsilcisi ve pazarlik unsuru olmanin otesinde kamu politikalarinda
Oonemli bir etkileme araci rolii iistlenebilmektedirler. Zira sendikanin temsil ettigi is¢i
kitleleri yiizlerce belki de milyonlarca kisiyi temsil ediyor olabilir. Bu durum demokratik
rejimlerde sendikalarin 6nemsenen yapilar olmasina yol acar. Sendikalarin yiirtittiikleri
faaliyetlerin 6ziinde, sendikanin 6rgiit ve iiyelerinin etkinligini sendikal faaliyetler eliyle
saglamaktan ziyade bir tiir baski grubu haline gelerek hiikiimetin politikalarinda etkili
olabilecegi goriiliir. Sendikalar gerek politikalarin olugturulma asamasinda gerekse
uygulanma asamasinda kendi c¢ikarlarina uyan kararlar alinmasimmi saglamaya
calisabilirler. Buna paralel ciizi seviyelerde de olsa bu yapilarin siyasi faaliyetlerde
bulunmalari, yapilarmin dogas1 geregi varliklarimin siirebilmesi acisindan kabul
gormiistiir. Sendikalarin siyaset yapmalari, kamu politikalarin1 etkileme amaciyla

yaptiklari faaliyetlerdir (Akman, 2023: 85).

Uluslararasi Aktorler

Kamu politikasin1 etkileyen unsur bazen iilkenin disinda konumlanmis olabilir.
Kiiresellesme neticesinde diinya diisliniilenden daha kiiclik bir hal almis, diinyanin bir
ucunda olan bir degisiklik diinyanin bir diger ucunu etkileyebilir hale gelmistir.
Kiresellesme, gelisen diinyadaki sermayenin, hizmetin ve malin artan hareketliligi
neticesinde simirlarin - Gtesinde bir ekonomik biitlinliigiin yan1 sira devletlerin

ekonomilerinin kiiresel piyasaya entegre olma siireci sonucunda diinyanin g¢esitli
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yerlerinde varligint silirdiiren devletlerin ve toplumlarin iletisim ve etkilesimde
yogunlagma ve bir sekilde birbirlerine bagimli olmalaridir (Kiviletm, 2013). Bu
etkilesimin getirisi olarak, zaman i¢inde uzmanlasma ve deneyime bagli olan iliskilerin

niteligi degismis sadece ekonomik boyutlu olmanin ¢ok 6tesine gegmistir.

Kiiresellesme teorisyenleri, kiiresel karsilikli baglarin artmasi yoniindeki egilimin sadece
modern bir durumu tanimlamayip bir yandan da siyasete yonelik sinirlari olmayan ve
gezegen Otesi bir tavir benimsedigi yoniinde goriis bildirmektedirler (Heywood 2013).
Kiiresellesmenin siyasi getirileri olabilmektedir. Dolayisiyla kiiresel giiglerin

politikalarda etkili olabilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Uluslararasi kuruluslar, devlet niteligi tagimayan, birden ¢ok devleti ilgilendiren, global
capta faaliyet gOsteren ticari amag tasimayan kuruluslardir. Bu yapilar hem hiikiimetler
arast hem de hiikiimetler dis1 olabilmektedir. Gilinlimiizde ulus devletlerin egemenlik
alanlarinin bir kismi uluslararasi ve ulus istii kuruluslara devredilmistir. Bu durum ulus
devletlerin egemenlik haklarimi1  kisitlarken politika belirleme konusunda gii¢

kaybetmelerine sebep olmustur ve uluslararasi orgiitlerin politikalara etkisi artmistir

(Akman, 2023).

Giicli devletler ya da uluslararas1 kuruluslar, basta gelismekte olan {ilkeler olmak {izere,
iilkelerin i¢ isleyislerine ve politikalarina etki edebilmektedirler. Keza biiylik ve giiclii
kabul edilen iilkelere bakildiginda bunlarin ayn1 zamanda pek ¢ok uluslararasi kurulusun
da basinda olduklar1 goriiliir. Bu {ilkelerin dogrudan miidahalesi hemen algilanmasa da
etkili olduklart ulus tstii kuruluslarla istedikleri politikalarini uygulatabilmektedirler

(Cevik ve Demirci, 2012).

Ulke disindaki bu yapilar ¢ok genis bir alanda etki imkanina sahip olabilirler. Bu alanlar
dis politika, giivenlik politikalari, ekonomi politikalari, kamu politikalar1 veya gerekli
goriilen ve imkan dahilinde olan pek ¢ok farkli alana dair olabilir. Uluslararasi kuruluslar,
kamu politikalarinin belirlenme asamasinda maddi kaynak, teknik destek, denetim
destegi ve yonetsel destek saglamak gibi ¢esitli araclar sunarak kamu politikalarini

etkileyebilirler (Yildiz, 2007).
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1.1.4. Kamu Politikas1 Analizi ve Modelleri

Kamu politikas1 analizi 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Avrupa ve
Amerika’da 6ne ¢ikan bir sosyal bilimler alani1 haline gelmistir. Onceki donemdeki
arastirmalar, politik niteligi olan belirli kurumlarin faaliyetleri ve ydnetimin ahlaki
normlart gibi ¢ok daha siirli bir alanda hareket ediyorlardi. Bu tip arastirmalarda
vatandasin refahi i¢in neyin daha iyi yapilmasi gerektigi gibi konular 6ne ¢ikiyordu.
Ancak bu tiir analizlerin daha ziyade teknik ve tamimlayici dogasi geregi kamu
politikasinin ne amagla ortaya konulduguna ve -eksikliklerini belirlemede bazi
yetersizlikleri oldugu ifade edilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan, ne
yonetime ve politika aktorlerine gereginden fazla odaklanan ne de hiikiimetin
eylemlerinde kendince bir ideal ortaya koymaya calisarak bir ideal profil tanimlamaya
calisan, bunlarin yerine yonetimlerin eylemleri ile ilgilenen bir politika analizi anlayist

ortaya ¢ikmistir (Howlett ve Ramesh, 1995).

Devletin daha ayrintili ve kapsayict bir 6zellik kazanmasi ve miidahale etmesi gereken
alanin da buna paralel gelismesi sonucunda miidahale edilmesi gereken yeni problem
alanlar ile karsilagilmistir, devletin gorevleri daha karmasik bir yapiya biiriinmiistiir. Bu
cercevede kamusal alana dair diizenlemeler kamu politikalarinin ortaya ¢ikmasini ve bu
yeni kamu politikas1 alanlarmin varligi da kamu politikas1 disiplininde irdelenmesi

gereken yeni konular1 ortaya ¢ikarmaktadir (Vaison, 1973).

Devletin modernlesmesi ve gorevlerinin gitgide ¢esitlenmesi, devlete yiiklenen gorevleri
ve talepleri artirmisg, oldukg¢a karmasik kabul edilebilecek bir noktaya tasimistir. Devletin
bu karmagiklasan niteliginin etkisi ile kamu kurumlariin temel isi karsilasilan sorunlara
¢Oziim tiretmek halini almistir. Friedmann’a gore, iste bu sorun ¢ézme etkinligine kamu
politikas1 denmektedir. Bu gibi degerlendirmeler dikkate alindiginda kamu politikasi
analizinin, kamu otoritesinin ¢ézmeye ¢alistig1 sorunlardan birinin tahlilini ve tarifini
yapmak oldugu anlasilir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013). Kamu politikasi analizi genel olarak
“olusturulan politikalarin olusum stirecini, 6zelliklerini ve sonucunu incelemek icin

gelistirilmis teknik araclar biitiintidiir” (Memisoglu, 2016) seklinde ifade edilebilir.

“Policy”, hiikkiimetin emrindeki idarenin kamu politikasi eylem programini olustururken
“politics" gii¢ elde etmek igin yiiriitiilen politik rekabeti ifade eder. Kamu politikalari

devlet aktivitelerinin izlenmesine dair yapilan eylemlerdir. Kamu politikasi analizi ise
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kamu kararlari ile alakali olarak yararlanan odakl tavsiyeler olarak ifade edilmektedir
(Bouriche, 2006; Weimer ve Winning, 1998). Dye (2002), kamu politika analizini,
“Politika yapim siirecini anlamak, hiikiimetlerin neden bu politikalar1 izlediklerinin,
uyguladiklar politikalarin sonug ve ¢iktilarinin neler oldugunun ve kimlere hangi sekilde
yansidiginin, etki ettiginin tespit edilmesidir.” seklindeki tanimlamistir. Dunn ise,
“Siyasa sorunlarin1 ¢6zmek i¢in siyasi ortamlarda kullanilabilecek siyasalarla ilgili
bilgilerin liretilmesi ve doniistiiriilmesi i¢in pek ¢ok sorgu metodu ve argiiman kullanan

uygulamali bir sosyal bilim disiplini” olarak tanimlamaktadir (Kulag ve Calhan, 2013).

Kamu politikas1 analizi kamu politikasindan farkli olarak kamu politikasinin giindemini
olusturan sorun ve gereksinimlerin sebepleri ve etkilerini ortaya c¢ikararak sorunun
¢coziimiinde faydali olacagi varsayilan alternatifleri ortaya koyarak degerlendirmek bu
kapsamda benimsenen ve uygulanan politikalari ve bunlarin sonuglarini saptama ve
coziimleme i¢in ihtiya¢ duyulacak verileri derlemeyi, degerlendirmeyi ve islemeyi ele

almaktadir (Kraft ve Furlong, 2013).

Politika analizinin amaci politikanin olusturulmasi asamalarinin daha net bir sekilde
anlasilmasi ve politika yapicilara etkin, giivenilir veri sunmak ve politikalara dair bilgi
saglamaktir. Bu analiz tiirii kimin ne aldigyla ilgilenir. Bundan da 6nemlisi ele alinan
seyin neden ele alindig1 ve bununla ne gibi bir fark yaratildigiyla alakadardir. Yalnizca
hiikiimetin izledigi politikalar ile ilgilenmez, bunu ni¢in yaptig1, ni¢in bu politikalari
izledigi ve izlenen politikalarin neticelerinin ne oldugunu inceleyen analiz tiiriidiir

(Demir, 2011a).

Herhangi bir konuda bir politika olusturulmasinin yaygin nedeni o konunun bir sorun
olarak politika olusturacak yapinin karsisina ¢ikiyor olmasidir. Bu siirecte sorunun ne
oldugunun teshisi ve bu sorunun ¢6ziimiine dair dneriler 6nemlidir. Sorun ile karsilasan
hiikiimetler, bu sorunun ¢6ziimii i¢in kendine 6zgili ¢6ziim yollar1 bulurlar. Bulunan bu
¢Oziim yolu o soruna dair politika halini alir ve bu politika ¢6ziim amaciyla uygulanir. Bu
uygulamadan basar1 saglanip saglanmadigini anlamak icin analiz ihtiyaci ortaya cikar.
Analiz sonuglarina gore uygulamaya devam edilebilecegi gibi uygulama sonlandirilabilir
ya da giincellenerek bazi degisikliklere maruz kalabilir. Dolayistyla kamu politikasi
analizi 6nemlidir, zira karar vericilere kelimenin tam anlamiyla g6z ve kulak vazifesi

goriir. Bu sayede uygulanan politikanin daha bilingli ve dogru uygulanabilmesi miimkiin
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olur. Ancak kamu politika analizinin belirli bir disiplin dahilinde yapilmis olmasi
gerekmektedir. Farkli ¢alisma alanlarinin sentezlenip koordine edilmesi, bu analizler igin
destekleyici ve faydalidir. S6z gelimi politikanin olusturuldugu ortam, politikanin
konusu, toplumsal, ekonomik, politik vs. pek ¢ok farkli alana tasabilir. Dolayisiyla bu
alanlarda da bilgi birikiminin olmasi ve bu alanlar ¢ergevesinden olaya bakilmasi kamu
politikalarinin agiklayict bir kuram gelistirme ¢abasina paralel niteliktedir (Ham ve Hill,

1993).

Politika analizi iki soruyu yanitlamak durumundadir. Birincisi bu politikalarin kimler
tarafindan nasil hazirlanacagi ve uygulanacagidir. Ikincisi eylemler zincirinin
hazirlanmasinda ve yonetiminde politik aktorlerin hangi oranda gorev alacagidir.
Bunlarin disinda politikanin etkilerinin neler olacaginin ve ne tiirde faydalar
saglayacaginin arastirilmasi gerekir. Farkli bir ifadeyle kamu politikalar gerek 6zel gerek
ise kamusal aktorlerin katilimi ile planlanmis ve gerceklestirilmis eylemler siireci ve bu
stirecin sonucu seklinde kabul edilebilir. Tabi kavramin dogas1 geregi bir kamu yani
devletin varligi s6z konusudur. Kamu politikasi sosyal kabul edilebilecek bir siiregtir, zira
eylemler birden ¢ok unsurun katilimi ile gergeklestirilmekte ve tretim de birlikte
gergeklestirilmektedir (Usta, 2013).

Kamu politikasi, tek basina bir planlama sonucunda rayinda giden bir tren misali
ilerleyen, diimdiiz bir istikrar ile gelisen bir siire¢ degildir. Kamu politikasi ana hatlar ile
rotanin belirlenmesi ve yol bulma ¢abasidir. Politika ne kadar 1yi hazirlanirsa o kadar diiz
ve dogrusal sekilde hedefe ulasilir. Aksak hazirlanmis bir politika ise ¢esitli ¢ikmazlara
girer ve yeni kararlar verilmesini gerektirir veya hepten ¢cikmaza girerek amacindan sapar,
tabiri caizse kaybolur. Yapilmast gerekenler yapilsa ve bu amaca doniik biitiin kararlar
uygulanmaya konulsa bile yol ilerledik¢e yeni engeller ve sorunlar ile karsilagiimasi
kaginilmazdir. Bu da yeni kararlar alinmasini gerekli kilar. Burada ortaya konulan
politikanin siyasi amaclari ile elde edilen siyasi sonuclarinin kiyaslanmasi ve birbiri ile
Ortliglip Ortiismedi8i, siyasa cergevesinde alinan kararlarin gelecekte degistirilip
degistirilmeyecegi ile ilgili bir durumdur (Heywood, 2006). Kamu politikasi analizi
stireci bu yoniiyle ¢ikmaz sokaklar1 ve ortaya konulan ile yapilan arasindaki geliskiyi

Olcmeye calisan bir yap1 olarak degerlendirilebilir.
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Bu analizler savunmadan giivenlige, sagliktan konuta hangi konuya dair yapiliyor olursa
olsun bir kamu politikasinin olumlu veya olumsuz yanlarmi gézlemlemeye izin verir.
Analizler yonetimlerin hangi sebeplerle pasif kaldigini veya hangi eylemleri
gergeklestirdikleri ve bu eylemlerin sonucunda ilgili halkin hayatinda nelerin degistigini
anlamaya yardimci olmak i¢in yapilir. Burada kamu hizmetlerinin toplum iizerindeki

etkilerinin degerlendirilmesi 6zellikle amaglanmaktadir (Dye, 2002).

Kamu politikas1 analizi ile mevcut politikanin takviyesi amaciyla gercgeklestirilen
analizler birbirinden farklidir. Kamu politikast destegi amaciyla yapilan analizler
politikanin desteklenmesi amaciyla yapildigindan genellikle politikanin hakliligini
saglamaya odaklanirlar. Ancak kamu politikasi analizinde amag¢ neler yapilmasi
gerektigini ortaya koymaktir. Kamu politikas1 analizi temelli raporlarda bilimsel
temellerden yardim alinarak politikalarin sonuglarini ortaya ¢ikarma ve onerileri test etme
ve bunun yani sira onceki donemlerde yapilmis arastirmalardan elde edilen verilerin
degerlendirilmesi gibi yontemlerle kamu politikasindan sorumlu birimlere politika
alanlarinda uygulanmasi miimkiin olan teoriler gelistirmesi istenmektedir. Analizler
yapilirken geri besleme yapilmasi 6zellikle 6nemlidir. Yonetimin yaptigr hatalara son
vermesi ve yeni diizenlemeleri yapabilmesi verilere baglidir. Burada politika yapilirken
elde edilen veriler daha sonra olusturulmak istenen yeni politikalar icin
degerlendirilebilecegi gibi, bir politika yapilirken de ayni sekilde daha once bilimsel
niteliklerde yapilmig benzer kamu politikast analizlerinin sundugu verilerden de

faydalanilabilir (Cevik ve Demirci, 2012).

Bazi1 analiz modelleri sosyal bilimlerdeki nedensel durumlari arastirmak, aydinlatmak ve
olmast umulan ile kesin sonu¢ arasindaki farklar1 anlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
modeller gercegi betimleyen haritalara benzetilebilir. Tlgili oldugu alanin kismi temsilini
yaparlar. Haritalar ger¢egin sadece bir yoniinii betimlediginden dogruluklar1 da kisith
olabilmektedir. Haritanin degeri belirli bir amag i¢in ihtiya¢ duyulana yeterince benzeyip
benzemedigi ile Olctliir. Aym sekilde farkli modeller politika problemlerinin énemli
yonlerini tanimlayabilir ve kamu politikast i¢in sonuglari 6ngorebilir (Cochran ve

Malone, 2014).

Kamu politikas1 analizi karar verme mekanizmasi i¢in kaliteli veri liretme amacindadir.

Burada temel amag¢ dogru nitelikteki verilerin sunumu ile olabilecek en dogru kararlarin
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alinabilmesinin saglanmasidir. Dye, yaygin olarak kullanilan modellerin kullanim

amaglarini bes madde ile agiklamistir (Cevik ve Demirci, 2012):

e “Siyaset ve kamu politikas1 hakkinda diislincelerin netlestirilmesi ve
basitlestirilmesi,

e Politika problemlerinin 6nemli boyutlarinin tespit edilmesi,

e Kamu politikasina yonelik bazi tekliflerin sunulmasi ve bu tekliflerin
sonuglarinin tahmin edilmesi,

e Siyasal yasamin gerekleri ilizerine odaklanan kamu politikasi siirecindeki
aktorlerin birbirleri arasindaki iletisime yardim etmesi,

e Neyin 6nemli ve neyin 6nemli olmadigini tavsiye ederek bir kamu politikasinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in ortaya konan cabalara istikamet vermesi igin

modeller kullanmilmaktadir.”

Kamu politikas1 analizinde, tek bir modelden bahsedilemez. Cok farkli analiz modelleri
kullanilmaktadir. Oncelikle tercih edilen modeller; Grup Modeli, Elitler Modeli, Siirec
Modeli, Sistem Modeli ve Kurumsal Model olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Kulag ve Calhan,
2013).

1.1.4.1. Grup Modeli

Bu modelde grup kavrami 6ne ¢ikmakta ve aktorler iizerinden hareket edilmektedir.
Kamu politikalari bir siirectir ve politiktir. Bireyler siiregelen politikalar etkilemek igin
gruplar i¢cinde Orgiitlenir ve hareket ederler. Gruplarin birbirlerine kars1 miicadeleleri ile
politikanin belirlendigi fikrini savunur (Babaoglu, 2017). Latham, kamu politikasini grup
teorisi iizerinden tanimlarken “Kamu politikast bir anlamda grup miicadelesinin bir
sonucu olarak gelisen bir denge olarak goriilebilir ve kamu politikas1 miicadele eden
gruplarin amaglarini gergeklestirmek icin devamli ¢abalarinin bir dengesidir” demektedir
(Cevik, 1998). Her grup kendilerinin i¢inde bulundugu fraksiyonlarin hedefleri
dogrultusunda kamu politikasini yonlendirmeye ¢alisir. Dolayisiyla bu teoride kamu
politikas1 analizi yapilirken bu gruplarin amaglarinin ne oldugunun net bir sekilde ortaya

konulmasi gerekmektedir (Cevik ve Demirci, 2012).

Grup, bireyler ve politika yapict hiikiimet arasinda koprii gorevi iistlenir. Bu modelde
politikalar grup miicadelesi sonucu elde edilen ve her ¢ikar grubunun giicii dogrultusunda

olusan bir dengenin sonucu olusur yaklasimi vardir. Politika, grup miicadelelerinin bir
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sonucudur. Bu model gruplarin kamu politikas1 olusturulmasi diizeyinde politikalari
kendi grup ¢ikarlari dogrultusunda nasil etkilemeye calistigini analiz etmeye calisir.
Politika yapilirken ¢ikar gruplar1 ve politika yapicilar arasindaki etkilesim bu modelin
ana temasidir (Akman, 2023).

Bu teoride siyasal sistem iginde var olan gruplarin rolii 6nemlidir. Bireyler grup ¢ikarlari
icin hareket ederlerse siyasette Onemli olabilirler. Burada sikinti sadece grup
miicadelesine odaklanarak hareket ediliyor olmasidir. Siyasal sistem ve kamu politikalari,
personel ve kurumlar gibi faktorlerin goz ardi edilmesine sebep veriyor olabilir. Bu da
politika analizinin yanlig yone bakmasina ve verimsiz olmasina yol agabilir. Dolayisiyla
sivil toplum ve baski gruplart gibi oOrgililerin de siyasete olan etkisi de goz ardi

edilmemelidir (Cevik, 1998).
1.1.4.2. Kurumsal Model

Kurumsal modelin analiz modelleri igerisindeki en klasik model oldugu sdylenebilir.
Kamu politikas1 kavraminin 6ne ¢iktig1 yirminci yiizyilin baslarindan beri kullanilmakta
olan bir model oldugu i¢in bu yaklasimda idari kurumlar ve aralarindaki iligkiler daha
ziyade big¢imsel ve yasal yonleriyle ele alinir. Bu modelde ¢ikti olarak ortaya ¢ikan
politikalar, kurumlarin tercihlerine ve kurallara dayanir ve onlarin fikrini savunur. Buna
gore kurumlarin sahip oldugu uzmanlik, ¢6zlilmek istenen soruna dair verileri de kapsar.
Sorunun ¢6ziimii i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiler de iist yoneticinin kurumun birikimsel

uzmanligindan aldig1 verileri degerlendirmesi sonucu belirlenir (Babaoglu, 2017).

Bu modele gore politikalar sadece kurumlarca gelistirilmekte ve uygulanmaktadir.
Politika olusumu konu ile alakasi olan biitiin kurumlarin dahil oldugu teknik ve sorunsuz
bir siire¢ kabul edilir ve geleneksel hiikiimet organizasyonlarina odaklanilir. Kamu
kurumlar1 kamu politikasi olusturulmasinin ayrilmaz bir unsurudur ve dolayisiyla kamu
politikalarinin yapimini ve uygulanmasinmi etkileyebilirler ve kurumsal model kamu
politikalarmin ilgili kurumlarin @iriinii oldugunu kabul eder. Bu sistem ile analiz edilen
kamu politikalarinda, politikadan sorumlu kurumlarin yasal yapisal yapilar1 da 6nem
kazanmaktadir. Kurumsal model politika olusturmada devlet kurumlarinin rollerinin

ortaya konulmasini amaclar (Akman, 2023).
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1.1.4.3. Elit Modeli

19. yiizyila kadar giden modelin kokeni, Italyan diisiiniirler Pareto ve Mosca’nin ydnetici
seckinlere dair goriislerine dayanmaktadir. Model, ilkelden gelismise iki tiir insan
varligina isaret eder, bunlar yonetenler ve yonetilenlerdir. Yonetilenler daha genis
kitleleri olustururken yonetenler sayica azinliktadir. Yonetenler giicii tekellerine alarak
siyasi ve yoOnetsel gorevler gerceklestirirler ve giiclin avantajlarindan yararlanirlar. Bu
sistem yonetenlerin kamu politikasina nasil etki ettigini degerlendirmektedir (Cevik ve

Demirci, 2012).

Kamu politikasint sekillendiren, yonetici elitlerin degerleri ve kararlaridir. Kamu
politikasinin olugsmasinda yonetilenlerin istek ve taleplerinin etkilerinin oldugu diisiincesi
kabul edilmez. Kamu politikas1 ve kitlelerin, kamu sorunlarina yaklagiminin bu yonetici
elit grup tarafindan belirlendigi iddias1 vardir. Kamu gorevlileri de bu elitlerin belirledigi

politikay1 uygulama rolii tistlenirler (Demirhan, 2016).

Politikalar, yonetici elitlerin ¢gikarlarinin bir yansimasi kabul edilir ve politikalar yonetici
elitlerin karar ve tercihleri ¢ergevesinde sekillenir. Politika olusumu bu yonetici elitlerden
(iktidar sahipleri) etkilenir. Segcmenler, politikalar hakkinda kafi bilgiye sahip olmadigi
ve elitlerin kamuoyunu sekillendirdigi iddia edilir. Modele goére insanlarin ¢ogunlugu
politikalara kars: ilgisiz ve etkisizdir ve politika olusturulmasi biiylik oranda elitlerce

sekillendirilmektedir (Akman, 2023).
1.1.4.4. Sistem Modeli

Bu kavrami ortaya koyan kisi David Easton’dur. Easton, kamu politikasini siyasal
sistemin ¢evreden gelen taleplere cevabi olarak ifade eder (Akman, 2023). Sistem
modelinde siyasal diizen ve ¢evresi bir biitiin kabul edilmektedir. Bu bakis agisiyla yola
cikildiginda kamu politikasi, siyasal sistemin c¢evreden gelen beklenti ve taleplere
sundugu bir karsilik seklinde kabul gormektedir. Easton’a gore siyasal sistem uzlagidir.
Bu modelde kamu politikas: siyasal sistemin bir ¢iktisidir ve siyasal sistem, girdiler,
ciktilar ve ¢evre kavramlari bu modelde dnemlidir. Cevre ile anlatilmak istenen siyasal
sistemin diginda olan biitiin olaylar ve kosullardir. Kamu politikast da iste bu siyasal

sistemin bir ¢iktisidir (Eryilmaz, Cevik ve S6zen, 2013).
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Bu bakis agisinda istemler insanlardan ya da gruplardan gelmektedir. Girdiler siyasal
sistemine i¢ine alinir ve ¢iktilar (kamu politikalari) Giretirler. Boylece ¢iktilar talepleri ve
cevreyi degistirebilir. Sonug olarak bu durum sistemi yeni politika liretmeye yonlendirir.
Bu durum siirekli devam eder. Easton, kamu politikas1 olusturma siirecini toplumun
taleplerini politikalara doniistiiren bir kara kutu olarak gormiistiir. Bu model, kamu
politikas1 yapiminda sistemdeki onemli degiskenlerin neler oldugu, taleplerin kamu
politikasina doniistiirtildiigii kara kuru i¢inde neler oldugu, girdilerin ve ¢iktilarin ne

oldugu ile ilgilenir (Akman, 2023).
1.1.4.5. Siirec (islevsel) Modeli

Kamu politikasi bir siiregtir ve siire¢ modeli kamu politikasinin bir siire¢ olmasindan yola
¢ikarak olusturulmustur. Her ne kadar kamu politikalarinin agamalar1 arasinda net bir
cizgi cekmek zor olsa da bu yaklasimla kamu politikalar1 agamalara ayrilmaktadir. Burada
amaclanan, kavrami rasyonel bdliimlere ayirarak daha anlasilir kilmaktir (Cevik ve
Demirci, 2012). Bu modelin tek basina kamu politikalarini izahta yetersiz kaldigi
elestirileri yapilsa da teorik degil pratik olmasi dolayisiyla politika siirecinin anlasilmasini
kolaylastirabilmektedir. Bircok farkli alanda ortaya ¢ikan politikanin sistematik bir
sekilde agiklanmasina imkan veriyor olmasi bu modeli 6ne ¢ikaran yanlardandir (Kulag

ve Calhan, 2013).

Kamu politikas1 siireci bazi farkli kaynaklarda farkli ele alimiyor olsa da olusum

asamalariin genelde asagidaki gibi oldugu goriilmektedir (Cevik ve Demirci, 2013):

e “Sorunlarn tespiti,

e Kamu politikast amaglarini formiile edilmesi,

e Kamu politikasinin mesruiyetini gerceklestirme,
e Kamu politikalarini uygulama,

e Kamu politikalarmin degerlendirilmesi.”

Stire¢ analizinde pek ¢ok ayr1 asama mikro dlgekte ayrintili olarak degerlendirilmektedir.
Kamu politikast siirecinin hem resmi hem de resmi olmayan biitiin aktorleri dikkate
alinmaktadir. Kamu politikasi, siyasal nitelikleri de dikkate alinarak, siyasal faaliyetler
serisi olarak goriilebilmektedir. Bu model politika sekillendirmede karsilagtirmali

analizlere izin verir. Kamu politikasi kararlarinin nasil alindigina dair konuyla ilgilenen
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ogrencilerin bile karar alma siirecini ve hiikiimet birimlerince nasil ve kimlerce yerine
getirildigi iizerine calisabilmelerini saglayabilecek tiirden bir modeldir. Ancak bu
modelin de kendine 6zgii dezavantajlar1t mevcuttur. Bu modelde ¢evresel degiskenlerin
etkisi ve politika sekillendirme siyaseti gibi unsurlar géz ardi edilebilir. Dar bir bakis agis1
seklinde bir yaklasim olmasina ragmen, kamu politikalarinin olusum siirecinde ¢esitli
faaliyetlerin anlasilmasina yardimet olur (Cevik, 1998: 106). Siire¢ analizi modeli; ¢ok
fazla teorik oldugu, ger¢ek sistemlerde uygulanabilirliginin yetersiz oldugu, dayandigi
asamalarin gergekci olmadigi ve alt aktorleri goz ardi ettigi gibi elestirilere de maruz

kalmigtir (Babaoglu, 2017).
1.2. Konut Politikas1: Kavramsal Cerceve ve Uygulama Ornekleri

Bir kamu politikas1 alani olarak en 6nemli kamu politikas1 alanlarindan biri konut
politikas1 kabul edilir. En temel ihtiyaglardan olan barinma ve konut hem ekonomik hem
sosyal cok cesitli yonlerden insan hayatini etkilemekte ve diger pek ¢ok hakkin
kullanilabilmesinin 6ziinii olusturmaktadir. Bu haktan mahrumiyet mahrum kalani

dogrudan etkilemekle beraber toplumun genelini de olumsuz etkilemektedir.
1.2.1. Konut Kavrami

Konut, Tiirk Dil Kurumu web sitesinde “Insanlarin iginde yasadiklar1 ev, apartman vb.
yer, mesken, ikametgah” (tdk.gov.tr, 2016) seklinde tanimlanmistir. Oziinde barinma
ihtiyacini karsilayan unsuru ifade etse de ¢ok farkli yonleri olan bir kavramdir. Bir hak,
bir ihtiyag¢, ekonomik bir ara¢ veya sosyo-kiiltiirel etkileri olan bir yapidir. Konut, birileri
icin barinma gereksinimini karsilayan arag olsa da baskalari i¢in ekonomik getiri aracidir

(Turan, 2010).

Keles (1998), Kentbilim Terimler Sozliiglinde bu kavram ayrintili bir sekilde “Bir ya da
birka¢ ev halkinin yasamasi i¢in yapilmis, insan yasamasinin gerekli kildigi uyuma,
yemek pisirme, soguktan ve sicaktan korunma, yikanma ve ayakyolu gibi temel
gereksinme konularinda kolayliklar: bulunan bariak™ olarak tanimlanmaktadir. Barinma
ve korunma kavramlari ¢ergevesinden bakildiginda, “Insanin kendisi ve en yakinlariyla
ice ¢cekilme gereksinimini kargiladigi, 6zel ve mahrem eylemlerini gergeklestirdigi, dogal

ve sosyal dis diinyadan kendisini soyutlayabildigi bir mekan” seklinde tanimlanabilir

45



(Boyacioglu, 2010). Ayrica ailenin mahremiyetini ve namusunu korumak gibi pek ¢ok

farkli anlami ifade etmektedir (Erman, 2010).
1.2.2. Konut Hakki

Konut hakk1 pek ¢ok farkli yapida kendine yer bulabilmis bir hak tiiridiir ve sosyal bir
hak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal haklar devletin olumlu edimde bulunmasi gereken
haklardir (Gililmez, 2009) ve devlete baz1 6devler yiiklemektedir. Konut hakki insanlarin
hayatta kalmas1 ve toplumsallagmas1 adina zorunlu temel haklar arasindadir. En 6nemli
haklardan sayilan yerlesme 6zgiirliigii ile, konut degistirebilme, diledigi alanda konut

secebilme ve buraya yerlesebilme gibi temel haklar1 da kapsamaktadir (Balkir, 2010:).

Konut hakk: sadece yerlesme hakkinin temelini olusturmanin 6tesinde pek ¢ok farkl
hakkin gerceklesebilmesi icin gereken kosullart saglar. Bu hak olmadan konut
dokunulmazligi ve saglik haklari pek anlam tagimaz. Haklarin en asag1 esigi ve herkesin
insan haysiyetine uygun bir yasam siirdiirmesi amaciyla yararlanmasi1 gereken haklardir.
Dolayistyla bu hakki diger haklarin var olabilmesi i¢in gereken asgari bir nitelik, bir temel
hak olarak kabul etmek gerekir (Gokdemir ve Demirel, 2014).

Konut, birey acisindan barinma hakkinin kullanilmasidir ve giivenlik ve 6zel hayatta
gizlilik sunar. Ayrica yasamsal bir ihtiyagtir. Hayatin getirebilecegi olumsuz getirilere
kars1 bir nevi teminat saglamak ve kisinin haysiyetini glivende tutuma zorunlulugu, sosyal
devletin egilimlerini sekillendirir (Friedrich Ebert Vakfi, 2013). Sosyal devlet, tiim
vatandaslarin barinma ihtiyacin1 uygun sekilde gidermekle yiikiimliidiir. Konut hakk1
sinirl bakis agisiyla barinmaya dair bir hak seklinde yorumlansa da bu hakkin geregi
temel seviyede de olsa temel ihtiyaglar i¢in yeterli ve saglikli bir konutu gerekli

kilmaktadir (Kaboglu, 1996).

Konutun bir hak olarak kabulii bazi tartigmalar sonucunda gerceklesmistir. Baglarda insan
haklarinin birinci kusak haklarla sinirli oldugunun savunuluyor olmasi sosyal haklar1 ve
dolayisiyla konut hakkini temel bir insan hakki olarak kabul etmede tereddiit yaratmistir.
Zira sosyal haklar devlete pozitif yiikiimliilikler yliklemektedir. Bu haklar devletin
ekonomik giiciine bagli oldugundan maliyetli kabul edilmistir. Bu da konut hakkini da

iceren bu haklarin evrensel kabul gérme siirecini geciktirmistir (Ince, Kanli ve Eryigit,
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2017). Bu haklarin evrensel nitelikte olmadig, yalniz belirli bir yoksul kesim i¢in gecerli

oldugu iddia edilerek konut hakkinin evrenselligi reddedilmistir.

Konut hakki gibi sosyal haklarin davalara konu olmak suretiyle kuvvetler ayriligi
ilkesinde sikint1 yaratacagi, devletin mali politikalarinin mahkemelerin miidahalesinden
etkilenecegi iddia edilmistir. Konut hakkinin bagimsiz bir insan hakki oldugu fikri
reddedilmistir. Konut, su, ¢evre hakki gibi haklarin medeni ve siyasal haklar biinyesinde
konumlandig1 ve bu haklarin gereginden fazla giivence altina alinmis olacag ifade
edilmistir (Ince, Kanli ve Eryigit,2017). Ancak konut hakkinin temel bir insan hakki
oldugu ve bireyin var olmasi, manevi ve maddi kisiliginin olusmasinin 6n sart1 oldugu ve
devletin bu konuda yiikiimlilik istlenmesinin normal oldugu belirtilmektedir
(Abdiilhakimogullar1 ve Kale, 2013). Yiikiimliliiklerin ve maliyetin fazlaligi konut
hakkinin kabul edilmemesinde bir sebep olarak one siiriilemez. Asil olan devletin bu
hakki imkanlar1 cergevesinde hemen yerine getiremese de bu konuda g¢aba icinde

olmasidir denilmektedir.

Konut hakkinin gelisiminde sanayi devrimi énemli bir milattir. Sanayi devrimi ile kirsal
niifus sehirlere akin etmis ve niifus yogunlugunu artirmistir. Artan sanayi iretimi
kentlerde ve kent g¢evresinde ciddi ¢evresel olumsuzluklara sebep olup kentlerin
kalabalik, sagliksiz yerler haline gelmesine yol agmistir. Diisiik ticret, yoksulluk ve
olumsuz barinma kosullar1 bir araya gelince hem toplum sagliginin hem de calisan
verimliliginin olumsuz etkilenecegi anlagilarak devletin miidahale etmesi gerektigi ve
konuta dair politikalar olusturulmas: fikri ortaya ¢ikmistir (Bayrak, 2019: 143). Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda sosyalist ideolojinin de etkisiyle konut sorununa karsi, sosyal
konutlar, kira konutlari, konut yardimlari gibi yontemler denenmisse de sosyalist

diistincenin etkinligini kaybetmesi ile bunlar etkinligini kaybetmistir (Erdiizgiin ve Y ores,
2019).

Konut hakki yiiksek oncelige sahip temel bir haktir. Dolayisiyla bu hakkin gelismesi ve
korunmas1 adima pek c¢ok gilivence saglanmaya calisilmis ve devletlere birtakim
yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Uluslararas: sdzlesmelerde de yer alan bu unsurlar konut
hakki kavrammin onemine vurgu yapar niteliktedirler. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nden, Avrupa Sosyal Sarti’na, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’ndan daha

pek ¢ok sozlesmeye kendine yer bulmus ve 6nemini korumus bir hak tiirtidiir.
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1948 Sayil1 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25. maddesi konuta dairdir (Bayrak,
2019: 143). Burada dort duvar ve bir ¢atinin 6tesinde bir ifadesi olan elverisli konut
hakkindan bahsedilmektedir. Bu konuya dair olan 25. maddenin birinci kismi asagidaki
gibidir:
“Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve
tibbi bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve kendi
iradesi disindaki kosullardan dogan gecim sikintis1 durumunda giivenlik hakkina
sahiptir. Analarin ve gocuklarin 6zel bakim ve yardim gérme haklar1 vardir. Biitiin
cocuklar, evlilik i¢i veya evlilik disi dogmus olsunlar, ayni sosyal giivenceden
yararlanirlar.”
1966 yilina gelindiginde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ortaya konan kararlar
temelinde elverisli konut hakk: Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme ile tekrar
kabul edilmigtir. Tiirkiye’de 2003 yili itibariyle kabul edilen bu soézlesmenin 11.

maddesinin 1. kismi asagidaki gibidir:

“Bu sozlesmeye taraf devletler, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil
olmak iizere, kendisi ve ailesi igin yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam
kosullarin siirekli gelistirme hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf devletler
bu hususta hiir rizaya dayali uluslararasi is birliginin temel 6nemini kabul ederek, bu
hakkin gerceklesmesini giivence altina almak i¢in uygun tedbirler alacaklardir.”
Ilgili maddenin giivence almaya calistig1 unsurlar arasinda konuta da yer verilmistir.
Ayrica elverigli konut hakki BM Raportdrliigiince “her insanin baris i¢inde ve onurlu bir
sekilde yasayabilecegi giivenli ve korumali bir ev ve toplumu edinme ve siirdiirebilme

hakkidir” seklinde ifade edilmektedir (TMMOB, 2013). Konut hakkinin giivenceleri

cesitli galigmalarla saglanmaya calisilmistir.

Konut hakki Avrupa Sosyal Sartt madde 31 ile de diizenlenmistir. Bu maddenin
iceriginde sozlesmeye iiye taraflara 3 madde ile gorevler yiiklenmistir. S6zlesme taraflar
konut hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesi amaciyla asagidaki hiikiimlere yer

verilmistir (Avrupa Sosyal Sart1, 2023):

e “Yeterli standartlara sahip bir konut edinilmesini tesvik etmeye;
e FByvsizligi, zamanla ortadan kaldirma amaciyla, 6nlemeye ve azaltmaya;
e Ev fiyatlarii, yeterli kaynaklara sahip olmayanlar i¢in uygun hale getirmeye

yonelik 6nlemler almay1 taahhiit ederler denmektedir.”
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Bu maddenin birinci paragrafinda konut hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesini
saglamak maksadiyla sdzlesmeye iiye iilkeler, dogru niteliklere haiz bir konutun temin
edilmesini 6zendirmeyi gilivence altina alirlar. Sosyal sartin ikinci maddesine gore de
konut hakkinda etkinligin saglanmasi adina, evsizligi zamanla azaltic1 ve ortadan kaldirict
Onlemler almay1 garanti ederler. S6z konusu hak; konuta dair bir kiralama durumu séz
konusuysa da kiralamanin hukuken giivenceye alinmasini, imkan, malzeme ve alt yap1
saglanmasini, kira i¢in 6denecek olan bedelin 6denebilir olmasini, mevkii bakimindan
diger sosyal merkezlere yakinligmi, kiiltiirel yeterliligini ve erisilebilirligini ele
almaktadir. Konut hakki 1996 yilinda gézden gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti ile kabul
edilen maddeler arasindadir. Burada konuta dair garanti altina alinan unsurlar agagidaki

sekildedir (Ataman, 2010):

o “Belli yeterlilik diizeyinde ve elverisli maliyette bir konutta oturabilmek;

e Yeri yurdu olmayanlarin sayisinin azaltilmas;

e Yoksul ve/veya dar gelirli kesimlere yonelik bir konut siyaseti;

¢ Konuttan ¢ikarilma tehlikesini azaltacak usullere bagvurulmasi;

e Yabancilarin sosyal konutlardan ve konut yardimlarindan esitlik iginde
yararlanmalart;

o Ailelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeni konut yapimi”

Bu sart ¢ercevesinde konut hakkina, yoksulluk ve dislanmaya kars1 koruma hakkini ele
alan 30. madde, ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakkini ele alan 16. madde

ve yaslilarin sosyal korunma hakki gibi maddelerinde de deginilmistir.

Temel Haklar Sarti, 7 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun Konsey ve
Komisyon Bagkanlarinca, Nice kentinde imzalanmistir. Bu sart temel haklar1 daha agik
sekilde ortaya koyma ve bu haklara daha iist bir konum olanagi saglamaktadir. Bu sart ile
temel hak korumasi diizeyi gii¢lendirilmektedir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
34. maddesi sosyal giivenlik ve sosyal yardim konularini ele almak suretiyle konuta atifta
bulunmakta ve asagidaki ifadeleri igermektedir. Konut hakki da asagidaki maddelerin

icerisinde koruma altina alinmistir (Yiksel, 2002; Metin, 2002):

1. “Birlik, Topluluk hukuku ile ulusal hukuk ve uygulamalardan kaynaklanan
kurallar uyarinca, igini kaybetme halinde ve analik, hastalik, is kazalari,

gecindirilmeye muhtaglik veya yaslilik gibi durumlarda koruma saglayan sosyal
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giivenlik yardimlarindan ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakkini tanir ve

gozetir.

2. Avrupa Birligi sinirlar i¢inde, yasal olarak ikamet eden veya dolasan herkes,
Topluluk hukuku ile ulusal hukuk ve uygulamalara uygun olarak, sosyal
giivenlik yardimlarindan ve diger sosyal yardimlardan yararlanma hakkina

sahiptir.

3. Birlik, sosyal diglanma ve yoksullukla miicadele i¢in, yeterli kaynagi olmayan
herkese saygin bir hayat saglamak amaciyla, Topluluk hukuku ile ulusal hukuk
ve uygulamalardan kaynaklanan kurallar uyarinca, sosyal yardim ve konut

yardimi hakkini tanir ve gozetir.”

Konut hakki, korumali bir yasam alan1 olmasi i¢in maddi ve manevi bir biitiinlik ile
elveriglilik unsurlarin1 da iceren daha genis ve daha karisik bir kavramdir. Burada

bahsedilen elverisli konut temel bir hak olarak 6ne ¢ikmaktadir (TMMOB, 2013).

T.C. 1982 Anayasasi’nin 57. maddesine bakilirsa konuta dair goriilecek olan “Devlet,
sehirlerin Ozelliklerini ve cevre sartlarin1 gozeten bir planlama cercevesinde, konut
ithtiyacin1 karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”
ifadesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda bir¢ok baska anayasa gibi konut hakkina

yer verilmis ve konut, bir hak olarak kabul edilmistir.
1.2.3. Konut Politikas1 Kavram

Konut politikas1 en 6nemli kamu politikas1 alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Temel bir ihtiya¢ olan konut, sadece barinak olmanin 6tesinde ingaat sektorii vasitasiyla
ekonomi ile yakinen iligkilidir. Ayrica barinma hakkinin diger pek c¢ok hakkin
kullanilabilmesi i¢in temel bir hak olmasi ve konut konusundaki sikintilarin sadece
saglikli konuttan mahrum kalanlar1 degil toplumun tamamini etkileyebilmesi sebebiyle

konuta 0zel bir 6nem atfedilmektedir.

Barinak, su ve yiyecek gibi hayatin temel ihtiyaclarindan biri olarak kabul edilir.
Barinma, temel bir ihtiyactir ve barimma imkani saglamanin yani sira yeterli yiyecek
kaynagina ulasabilme, erigebilme kabiliyetini etkiler (Conway, 2003). Barinma, insan

icin hem hayatin hem de hayat tarzinin temel direklerinden birisidir. Ayrica ekonominin
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ve toplumun 6nemli bir pargasidir ve insaat sektorii biinyesinde bir is kaynagidir. Aym

zamanda kamu politikasinin bir objesi ve dikkat ettigi bir unsurdur (Andrew vd, 2011).

Insan, her ne kadar icinde yasadig1 cevreyi diger higbir canlinin yapamadig1 6lgiide
etkileme giiciine sahip olsa da ¢evresine karsi degisir Olgiilerde acziyet i¢indedir, var
olabilmesi i¢in de bir takim temel gereksinimlere ihtiya¢ duymaktadir. Barinma bu temel
ihtiyaglarindan biri kabul edilir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 25. maddesinde

diger ihtiyaclarin yaninda barinma ihtiyacinin da énemine vurgu yapilmaktadir:

“Madde 25: Herkesin gerek kendisine gerekse ailesi igin, beslenme, giyim, barinma,
saglik ve oteki sosyal hizmetler de icinde olmak {izere; sagligini ve gilivencini
saglayacak, uygun bir yasam diizeyine hakki vardir. Issizlik, hastalik, dulluk, yashlik
ya da gecim olanaklarindan kendi istegi ve iradesi disinda yoksun kalma gibi

durumlarda sosyal giivenlik hakkina sahiptir.”

Devlet, insanlarin temel ihtiyaglarinin basinda gelen barinma ihtiyacini asgari sartlarla da
olsa karsilamakla miikelleftir. Konut politikasi, sosyal politikalarin en 6nemlilerinden
kabul edilmektedir. Bu politikayla bireyin kendi miilkiyetinde olsun olmasin, kiralik dahi
olsa bir konutta insanca sartlarda yasamasmi saglayacak yollar1 ve yontemleri
hedeflemeli, bu amaca doniik stratejiler kurup uygulamaya ¢aligmalidir. Barinma igin
yeterli seviyede gelire sahip olunmasi veya barinma maliyetlerinin makul kabul edilecek

seviyelerde olmasi1 konut politikalarinin miisterek amacidir (Yetgin, 2007).

Konut politikasinda, devletin karsilasilan sorunlarin ¢dzlimiine doniik olarak ne
yapacaginin belirli bir kalibi yoktur. Devlet konut iiretebilir, iirettirebilir, tesvikler
verebilir veya daha farkli yollar benimseyebilir. Yoldan ziyade sonu¢ daha 6nemlidir ve
esas arzulanan temel amag {lilke vatandaglarinin insanca barinabilecegi ortamlarin

sunulmasidir (Cevik ve Demirci, 2012).
1.2.4. Konut Politikas1 Olusumuna Zemin Hazirlayan Faktorler

Yonetimlerin konut politikast olusturmasinda kendi imkanlari ile konut edinemeyen
vatandaslarin barinma ihtiyacinin kargilanmasi en dncelikli sebep olarak one ¢iksa da arka
planda pek ¢ok farkli amag bu politikalara yon vermektedir. Konut politikalar1 dncelikle
sosyal refaha yonelmis gibi goriinmekle beraber iktisadi istikrar i¢in de 6nemli bir politika

alanmidir.
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Konut politikalart ¢ok c¢esitli amaglara ulagsmak i¢in pek ¢ok farkli sekilde
yapilabilmektedir. Miidahaleler, istemi veya sunuyu etkileme amaciyla yapiliyor olabilir.
Istem yonlii miidahalelerde, diisiik gelirlinin konuta ulasmasimi kolaylastiric1 énlemler
alinirken sunu seklindeki miidahalelerde ise maliyetleri diisiiriicii tedbirler alinmaya
calisilir. Burada uygulanacak miidahale seklini belirleyen temel unsur amacin ne
oldugudur. Bu miidahaleler konutlarin minimum standartlarinin belirlenmesine yonelik
de olabilir, kira destekleri ve denetimi veya konut finansman sistemlerinin diizenlenmesi
seklinde de olabilir. Miidahaleler vergi indirimleri, muafiyetleri veya yiikseltmeleri
yoluyla veya diisiik maliyetli arazi tahsisi gibi sekillerde gergeklesebilmektedir. Ayrica

tiiziik ve yonetmelikler de miidahale araci olarak kullanilabilir (Karakas, 2015).

Konut politikasina miidahaleler pek cok farkli yontemle yapilmakla beraber en az
miidahale sekli kadar 6nemli olan bu miidahalelerin yapilis amacidir. Zira arag 6nemli
olmakla beraber amacin anlasilmasi, ara¢ ile ama¢ uyumunu ve uygulanan kamu
politikasinin anlasilabilmesi ve analiz edilebilmesi yoniinden énemli bir unsurdur. Farkli
yonleriyle ele alinsa da konut politikasina miidahalenin sebepleri kisaca sosyal adaletin
saglanmasi, ekonomik nedenler ve piyasa aksakliklarimin giderilmesi ve konut
piyasasinda etkinligin saglanmasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir (Tasar ve Cevik,
2009).

1.2.4.1. Sosyal Faktorler

Konut politikalariin en oncelikli amaci kendi imkanlariyla konut sahibi olamayanlarin
barinma sorununun ¢oziimiidiir. Toplumu olusturan bireyler arasinda biiyiik gelir dagilimi
ucurumlart olabilmektedir. Bu durum diisiik gelir grubundaki bireylerin insancil
sartlardan uzak sartlarda barinmasi sorununa sebep olabilir. Devlet, bu ve benzeri
ekonomik esitsizlikleri makullestirme cabasiyla konut piyasasina miidahil olmaktadir.
Gelir dagiliminda adalete dair kabuller bu konuda etkilidir. Bir kisim hane halki, mevcut
piyasa sartlariyla yeterli standartta konut saglayamayarak barinma ihtiyacini geregi gibi
karsilayamayabilir. Bu durum, devletin vergilendirme giicli basta olmak iizere gesitli
araclar kullanarak bu konumdaki insanlarin barinma ihtiyaclarina kismen de olsa ¢6ziim

saglamasi geregini ortaya koyar (Tasar ve Cevik, 2009).

Konut konusunda yardimlar ¢ok farkli asamalarla ortaya cikabilmektedir. Yardimin

tireticiye mi yoksa tiiketiciye mi yapilacagi ya da ayni mi nakdi mi olacagi sorusunun
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cevabi, yardimin etkisini de etkileyecek onemli bir soru isaretidir. Ayrica konut gibi
sosyal yardimlarin bazi olumsuz yanlarmin oldugu tartismasi da s6z konusudur.
Tembellige alistirma, kiiclik diisirme, istismara a¢ik olmasi, insan haklarma aykiri
olabilme gibi nedenlerle olumsuz da algilanabilmektedir. Buna mukabil tasarruf saglama
yonii, bosluklari tamamlayici olmasi, psiko-sosyal faydalari (Tasg1, 2008) gibi nedenlerle

bu yardimlarin yapilmasi genellikle tercih edilmektedir.

Konut yardimlar1 da diger biitiin sosyal yardimlar gibi kamunun alt gelir grubundaki
vatandaslara ve hanelere yonelik ayni ve nakdi yardim seklinde gergeklestirdigi sosyal
hizmetlerini ifade etmektedir ve bu yardimlar genel biitceden karsilanmaktadir (Sentiirk,
2014). Ayni yardimlar, para disindaki maddi olarak verilen yardimlari ifade etmektedir.
Nakdi yardimlarin aksine bu yardimlar dogrudan politikanin amacina doniik yapilirlar ve
hicbir karsilik beklemeden kamu kuruluslan tarafindan gergeklestirilirler (Ceren ve
Erdem, 2019). S6z gelimi konut iiretimi i¢in yapilacak tugla veya arsa yardimi seklinde

kendilerini gosterebilirler.

Devletler, sosyal adaletin saglanmasi amaciyla barinma ve konut yardimlarinda
bulunurlar. Barinma yardimlari, kisilere kalacak yer saglama konusunda yardime1 olma
amaciyla pek c¢ok farkli sekilde yliriitiilmektedir. Barinma ve konut konusundaki
yardimlar konut edinecek giigte olmayanlarin gecim masraflarimi ¢esitli yollarla
azaltmay1 da icermektedir. Nakdi yardimlar disinda, kredi ¢ekme durumuna 6denecek
faizin diisiik tutulmasi, kalinan konutun kirasinin bir kisminin veya tamaminin édenmesi
gibi yardimlar 6ne ¢ikmaktadir. Barinma yardimlar: belirli bir ihtiyacin karsilanmasina
yonelik oldugundan ayni nitelikli yardim kabul edilmektedir. Barinma yardimi ile zaman
icinde gereken Ozen gosterilmemis ve yipranmis ve saglikli kabul edilemeyecek
konutlarda ikamet eden ihtiya¢ sahiplerine evlerinin tadilati i¢in yardimlar da
yapilabilmektedir. Bu yardimlar nakdi sekilde de olabilir malzeme destegi seklinde de
olabilir. Baz1 belediyelerin de benzer yardimlar yapildigi goriilmekle beraber bunlar
barinma yardimlar1 ya da konut yardimlari ismi altinda siirekli bir sosyal yardim olarak

yiirtitiilmektedir (Kili¢ ve Cetinkaya, 2012).

Kimi goriisler ayni yardimlarin, kimileri ise nakdi yardimlarin daha etkili oldugunu
belirtmektedir. Esasinda bu iki yardim tiirlinden hangisinin daha etkili oldugunu

belirleyen, sistemin isleyis yapisidir. Yapilan destegin nakdi olmasi yardimi alanlarin
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tercihlerinin 6n plana ¢ikmasini saglayacagindan, aldiklar1 yardimin faydasini artiracak
bir bicimde kullanma imkan1 kazanmalarin1 saglayacaktir. Bu da bu tip yardimlarin ayni
transferlerden daha verimli olacagi sonucuna varmasini saglayabilir. Ancak bu sonucun
elde edilmesi isler bir piyasa mekanizmasina ve piyasa tesvik sisteminin etkin ¢alismasina

baglidir (Tasar ve Cevik, 2009).

Ayni yardimlara bakilirsa bunlarin genellikle konut arzinin artirilmasi yoniinde oldugu
goriliir. Bu yardimlarin ortaya konulmasi genis bir yelpazede agiga ¢ikmaktadir. Bu
yardimlar, kendi konutunu yapanlara, kooperatiflere ya da konut birliklerine, devletce
malzeme saglanmasindan, devletin sosyal konut arz etmesine kadar gesitli sekillerde
olabilmektedir. Ulkedeki konut sayisinin yetersiz oldugu diisiincesine dayanan bu tip
yardimlar konut arzini artirmak ve konut ac¢igimi gidermek i¢in zaman zaman
yapilmaktadir. Ayni yardimi destekleyenler, nakdi yardimlarda konuta yonelik yapilacak
yardimlarin amacina uygun kullanilmama ihtimali, arazi, bina, kira gibi degerler
arasindaki farkliliklarin yapilan nakdi yardimin adaletli dagitimi1 konusunda sikintilara
sebep olacagi endisesi nedeniyle ayni yardimlara yonelme taraftaridir. Ayni yardimlar ile
konut kalitesinin daha etkin kontrol edilebilecegi ve dogrudan yeni konut arzim
etkileyecegini iddia etmektedirler. Nakdi yardimi savunanlar ise nakit destekleri, kira
indirimleri ve vergi yardimlart gibi destekler ihtiya¢ sahiplerini hedeflemek yoniinden
daha etkili oldugunu, vatandaslarin gelir artis1 gibi sebeplerle gerekli hallerde yardim
disina ¢ikarilmasinin kolay oldugu, hane halkinin konut tercihleri yoniinden toplam

fayday1 arttirdig1 gibi sebepler sunmaktadir (Tasar ve Cevik, 2009).

Konut yardimlar1 agisindan bakildiginda savaglar gibi genel yikima sebep olan
olumsuzluklar bir milat kabul edilebilir. Bu bakimdan diinya genelindeki olumsuz etkileri
neticesinde Birinci Diinya Savasi bu tip bir etki gdstermistir. Genel olarak da Birinci
Diinya Savas1 sonrasinda konut siibvansiyonlar1 baglamistir ve bir dalga olarak 1970’lere
kadar devam etmistir. Bu donemde yapilan yardimlarin amaci halkla uygun bedellerle ve
yeterli kalitede konut sunarak konut agigin1 énleme ¢abasi seklindedir. Ozellikle 1950°1i
yillarda konut {iretimini arttirma g¢abasiyla beraber ayni siibvansiyonlarin arttig1 arzin
desteklendigi goriilmektedir. Ancak 1970’li yillarla beraber pek ¢ok iilkede algilarda
degisiklikler olmus, yapilan destekler arzdan ziyade talep yoniinde olmaya baslamistir.
Yeterli konut sayisina ulasildig1 inancinin sonucu olarak nakdi transferler ve talebe dontik

stibvansiyonlar 6n plana ¢ikmistir. Bu etki giinlimiize kadar devam etmis, giinlimiizde de
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yapilan yardimlarin daha ziyade konut talebini arttirici tiirde yayginlastigi goriilmektedir

(Tasar ve Cevik, 2009).
1.2.4.2. Ekonomik Faktorler

Konut sektoriiniin etkileri makroekonomik biiyiikliikler acisindan da 6nemlidir.
Makroekonomi, ekonomiyi biitiin yonleri ile ele alir ve konut politikas1 gibi topluma
ekonomik sosyal pek cok etkileri olan bir unsurun makroekonomi alani i¢inde kalmasi
dogaldir. Konut politikasi, ekonomiyi enflasyon, faiz oranlari, istihdam gibi ¢ok ¢esitli ve
karmagik yonlerden etkiler. Bir sosyal fayda araci olmasinin 6tesinde devletin ciddi bir
iktisadi aract olmasi yoniiyle 6nemli bir politika alanidir. Konut kirdan kente gécenlerin
oncelikli istthdam sans1 bulduklari bir alandir. Olusturulacak politikalar, konuta baglantili
sayisiz sektorii de yatirim ve istthdam yoniinden etkilemektedir (Senesen ve Senesen,
2015). Etkileri boyle kompleks bir sektoriin ekonomik gelisme, istikrar, istihdam gibi
makro ekonomik hedeflere ulasilmasinda biiylik 6nem tasidigi asikardir. Ayrica konut
sektorilinlin genisligi bu sektore doniik olarak kredi ve faiz piyasasi iizerinde de 6nemli
etkiye sahiptir. Bu etkisiyle para politikalar1 ve piyasalar1 agisindan da konut politikasi

devletlerin 6nem verecegi bir nitelige sahiptir (Tasar ve Cevik, 2009).

Konut sektdrii, insaat sektdrii demektir. Insaat sektorii, devletlerin goziinde ekonominin
lider ve siiriikleyici sektorlerinden olmasi agisindan Onemlidir. Baz1 arastirmalar,
sektorler arasi iligkilerin yogunluguna gore insaat sektoriiniin en gii¢lii dort sektorden biri
oldugunu gostermektedir. Bu sektdriin diger sektorlerle olan yogun iliskisi, bu sektordeki
biliylimenin dogrudan diger sektorlerde de ekonomik biiylime saglayacagi kabuliinii
beraberinde getirmekte ve igsizligi azaltmak i¢in de iyi bir yol oldugu diisiiniilmektedir
(Dalkili¢ ve Askin, 2018). Tayvan, Hong Kong ve Japonya gibi pek cok iilkenin
ekonomik bunalim zamanlarda iiretimi arttirmak i¢in bu sektore yatirim yaptigi da

bilinmektedir (Balaban, 2011).

Tiirkiye acisindan bakildiginda da durum pek farkli degildir. insaat sektorii iilkenin en
genis sektorlerinden biri ve dogrudan ya da dolayli olarak 400 ayri sektorii etkiledigi
kabul edilmektedir (Mag, 2007). 2011 yilinda insaat sektoriiniin GSYH igindeki orani
%S5,6’dir. Toplam istihdamin %5,7’si bu sektordedir (Milliyet, 2012). 2018 yili GSYH
icerisindeki pay1 %7,23tiir. 2010-2018 yillar1 arasinda %9,4 gibi yiiksek bir biiyiime hizi
gostermistir (Yamak, Kocak ve Samut, 2018). Dolayisiyla Tiirkiye agisindan da bu
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sektorlin ve bu sektorii dogrudan etkileyecek konut yatirimlarinin sadece sosyal refahin

cok otesinde bir anlam ifade ettigini sOylemek siiphesiz yanlis olmayacaktir.

Insaat sektdrii bankacilik sektorii acisindan da 6nemli bir unsurdur. Elbette ki tiim
bankacilik sektorii insaat etrafinda donmez ancak mortgage gibi kredilerin varligi finans
sektoriliniin de ingaat ve konut sektoriince canlandirilmasini saglar. 2015 yilinda Tiirkiye
acisindan bakildiginda insaat sektorii, diger ana sektorler ile karsilastirildiginda %7,25 ile
toplam krediler igerisinde birinci siray1 almaktadir. Ondan sonra gelen toptan ticaret ve
komisyonculuk %6,93 ile ingaatin gerisindedir (BDDK, 2015). Yakin ge¢mise bakilirsa
Tiirk bankacilik sektorii agisindan konut kredilerinin krediler icerisindeki paymin 2002
yilinin aralik ayinda %1 civarinda oldugu ve sadece dort sene sonra 2005 yilina
gelindiginde ise bu kredilerin %8,3 gibi bir degere ulastigini1 goriiliir (BDDK, 2006). Bu
durum uygulanagelen politikalarin ve diger degisimlerin bu sektdrde ne derece etkili
olabildiginin bir gostergesi kabul edilebilir. Dolayistyla gerek dogrudan gerekse piyasaya
canlandiric1 yonde etkisinin, olumlu digsalligin bir getirisi olarak konut sektoriiniin ve bu
sektorii belirleyen politikalarin bankacilik sektorii izerinde de azimsanamayacak etkileri

s0z konusudur.

Piyasay1 Diizenlemek

Konut, piyasanin etkin bir sekilde calismasi umulan 6zel mal ile piyasanin etkinlik
bakimindan yetersiz kaldig1 kamusal mal arasinda kabul edilmektedir. Konut, hem 6zel
mal hem de kamusal mal benzeri 6zellikler gostermektedir. Kamusal mallar, bireyler
arasi rekabete konu olmayan ve kimsenin dislanmadigi mallardir (Goker, 2008). Konutun
6zel mal yonii 6ne ¢cikmaktadir ve faydalanani bellidir. Konutu elde etmek i¢in bir rekabet
s6z konusudur. Devletin miidahalesi, konut piyasasinin basarisizliklara konu olmasindan
ve konutun digsalligi olan bir mal olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dissallik olumlu ya
da olumsuz olabilmektedir. Bu durum konut sunumunun kamusal ya da sosyal bir mesele

olarak algilanmasii getirmektedir (Tasar ve Cevik, 2009).

Digsallik, bir ekonomik unsurun gerceklestirdigi liretim ya da tliketim seklindeki
ekonomik faaliyetin baska ekonomik birimleri olumlu ya da olumsuz etkilemesi
durumudur (Kargi ve Yiiksel, 2010). Digsallik, konut konusunda degisik bi¢imlerde
kendini gosterebilmektedir. Ornegin emlak degerlerinin birbirini etkilemesine déniik bir

digsallik s6z konusudur. Bir bdlgeye yapilan bir emlak yatirimi civarini da olumlu ya da
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olumsuz olarak etkileyebilir. Bir bireyin kendi evinin degerini arttirmak icin yaptigi
yatirim komsularinin emlak degerinde de artisa sebep olabilmektedir. Bu tip digsalliklarin
igsellestirilmesi acisindan devlet tarafindan konut sunulmasi tutarli bir yol olarak
goziikebilir. Zira bireylerde komsuluk iligkilerine ya da semt yonetimine doniik yatirim
yapma yoniinde bir egilim oldukga azdir. Bu agidan bireylerin digindaki bir otoritenin
varlig1 arazi ve semt yonetimi planlanmasi agisindan gereklidir (Tasar ve Cevik, 2009).
Bireyin kendi faydasini maksimize etme g¢abasinin 6tesinde devletin toplumun genel

tyiligini gdzetir bir diizenleyici olarak miidahil olmas1 gerekebilmektedir.

Konutla ilgili bir diger dissallik, salgin hastalik gibi barinma sorunlarinin getirebilecegi
bazi temel olumsuzluklardir. Bireylerin saglikli sekilde barinmasini saglayacak
konutlarin bulunmamas: tiim toplumu tehdit edecek hastaliklarin olusumu ve yayilmasi
yoniinden etkilidir. S6z konusu asgari konut sartlari, piyasanin tercihlerine birakilirsa
herkesin iistlenemeyecegi bir bedel ile arz edebilir. Devletin diizenleyici rol {istlenerek
konutun yapilacagi bdlgeleri, konutlarin yogunlugu, tasarimi, kullanilmasi gereken
malzemeler yoniinden sinirlamasi gerekebilmektedir. Ayrica bu tip standardizasyonlarin
yeterli olmadigi, istenilen nitelikleri sunmadigi zamanlarda devletin bizzat iiretici olarak
konut piyasasina miidahalesini gerekli kilan bir anlayis s6z konusudur (Tasar ve Cevik,
2009).

Devletin miidahil olmadigi ve yeterli konut sunulmadigi durumlarda bir ¢arpik kentlesme
ornegi olarak gecekondu tipi barinmada artis goriilecektir. Bu yapilar yapi kurallarina
aykirt sekilde 6zel ve devlet arazilerinin isgal edilmesi yoluyla yapilan niteliksiz ve
genellikle sagliksiz yapilardir (Can ve Cigek, 2012). Haks1z ekonomik ¢ikar yaratmasinin
yant sira pek ¢ok sosyal maliyeti olan bu yapilar olumsuz digsalliklara sebep olurlar. Kotii
konutlagsma sadece komsu miilkleri etkilemekle kalmaz, su¢ egilimlerinin artmasindan
vandalizme; yaygin toplumsal kirilmadan, hastalik ruhsal dengesizlik gibi pek g¢ok
problemin olusmasina zemin hazirlar. Bu da sadece o bolgenin degil toplumun genelinin

olumsuz etkilenmesine sebep olur (Tasar ve Cevik, 2009).

Konut piyasasindaki hareketlerin etkileri zaman zaman bir insanin dmriiniin 6tesinde
olabilir. Kisa vadeli bireysel kararlar uzun vadeli sorunlara ve uzun vadeli ¢6ziim
ihtiyacina sebebiyet verebilir. Bireylerin kisa vadeli planlarmin topluma olusturacagi

yiikii hesaplamak gibi bir gorevi yoktur. Ancak bireyler ve 6zel sektor {istii bir yap1 olan

57



devlet, uzun vadede bir konut girisiminin olumlu veya olumsuz niteliklerini 6n gorebilir
ve daha da 6nemlisi bu 6ngdriiye uygun planlar yapar ve uygular. Serbest piyasada konut
arzina yonelik sorunlar, bilgi eksikligi de dikkate alinirsa daha 6nemli hale gelir. Bilgi
eksikligi, dogru arzin bulunmasinda ve azami fayda saglanmasinda engel teskil eder.
Konut piyasasi, yatirnmlarin faydasini yansitma konusunda sikintilidir. Ayrica konut
finansmaninin ¢ogunlugunun kredi ile saglandig1 diistiniiliirse konut piyasasi ile ilgili
gelecekteki belirsizlikler satin alma ve bor¢lanma konusunda daha pasif hareket etme
sonucunu getirecektir. Devletin istikrali sartlar ve yiiksek standartlar konusunda

miidahale etmesi normal karsilanir (Tasar ve Cevik, 2009).

Piyasa mekanizmasinin fiyat ayarlama konusundaki sikintili yapist da bir baska sorun
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Piyasa sisteminin fiyat ayarlamasi arz edilen konut
miktarindan daha hizli bir sekilde gergeklesir. Eger ki arz azaliyorken talep go¢ vb.
nedenlerle artiyorsa kaynaklarin etkin kullanimi agisindan olumsuz sonuglar
yaratabilecektir. Piyasa sapmasi olarak da anilan bu tip olumsuzluklar iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Birinci sorun konut yatirimlarinin uzun vadeye doniik dogasi dolayisiyla
aciga cikar. Bu durum asir1 derecede diisiik bir sermaye hasilasina sebebiyet verir.
Yatirinmlar da uzun vadeli sonuglar getireceginden bu tip beklenmedik soklara cevap
verebilecek esneklikten uzaktir. Diger durum ise mevcut konut stoklarinin kullaniminin
beklenmedik talep soklar1 karsisindaki halidir. Bu durumda da talep soklarina kars1 esnek
olamama ve uyumsuzluk mevcuttur. Kamu politikalari, soklar karsisinda esneklik
saglayabilmek ve uzun donem beklentilerini tesvik agisindan 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Sosyal iiretim bu tip piyasa aksakliklarindaki yeni gelismelere kars1 yaygin kullanilan bir

yol olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tasar ve Cevik, 2009).
1.2.5. Konut Politikalarina Yonelik Uygulama Araglari

Basaril1 bir konut politikasinin ii¢ temeli vardir. Bunlardan ilki kalkinma amaglarina
uygunluk, ikincisi konut politikasiyla mevcut kentsel ve bolgesel gelisme politikalarinin
ortiismesi ve iiciinciisii de konut politikasinin &ncelikleri olmasi zorunlugudur. Ilkeleri
g6z oniinde bulundurarak olusturulan bir konut politikas1 amacglarini vergiler, konut
yatirimlari, krediler, ipotekli konut edinme yontemleri ve benzer alanlarda yapilacak mali
miidahaleler, kat miilkiyeti ve kira uygulamalari, bazi yasal sinirlama ve tesvikler yoluyla

uygulayacak hukuki miidahaleler ve konut standartlari, konut iiretim modelleri, konut
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tiretim yontemleri ve yapi malzemeleri konusunda yapilacak teknik miidahalelerle

belirlenen aracglarla gergeklestirebilir (Kiziltepe, 2013).

Hiikiimetler, konut piyasasini c¢esitli araglarla etkilemek suretiyle istedikleri konut
politikasin1 uygulama sans1 bulurlar. Her {ilkenin biraz kendine 6zgii olsa da temelde
benzer araglari vardir. Devletlerin konut piyasasina gesitli sekillerde miidahale ettigi
goriiliir. Yaygin olanlarina bakilirsa konut i¢in minimum standartlarin olusturulmast,
sosyal kiralik konut, kira denetimleri, kira destekleri ve konut finansman sistemleri 6ne
cikmaktadir (Karakas, 2015: 50). Konut politikas1 diizenleme araglar1 ¢ok ¢esitli olsa da
hukuki, mali ve teknik arac¢lar basliklar1 6ne ¢ikmaktadir. Gerek Tiirkiye’de gerekse diger
tilkelerde bu araglar kullanilarak mevcut sisteme istenilen yonde sekil verilmeye calisilir.
Hiikiimetler, konut stokunu artirmak ve bu stokta kalite saglamak adina direkt kamu
biitcesi kullanilarak konut tireticileri veya tiiketicilerine destekler saglayabilecekleri gibi,
vergi tedbirleri alabilir veya bizzat konut iiretebilir. Konut piyasalarini diizenleyerek
tesvik ve yonlendirmelerle dolayli etkide bulunabilir. Kira kontrolleri gibi bazi
miidahaleler kamu fonlarmi kullanmay1 gerektirmezken bazen yliksek mali kaynak

ayrilmasi1 gereken durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir (Keles, 2012).
1.2.5.1. Hukuki Araglar

Devlet kamu giiciiniin sahibidir. Bu giiciinden faydalanarak yapacagi bazi hukuki
diizenlemelerle istedigi politikayr uygulamaya koymak i¢in ¢alisacak ve benimsedigi,
planladigi en 1yi konut politikasina ulasilmaya calisacaktir. Farkli iilkelerde farkli
sekillerde uygulansa da bu uygulamalarin yansimasi Tiirkiye’de genelde “kira denetimi”

ve “kat iyeligi” seklinde kendini gostermistir (Keles, 2012).

Kira Denetimi

Kira, bir tasinmaz degerin veya tasit gibi talebe konu olabilecek seylerin bir bedel
karsiliginda gegici bir siire i¢in sahibince bir bagkasina kullandirtilmasidir (tdk.gov.tr,
2016). Kiralama, yaygin goriinen bir barinma ihtiyaci karsilama yontemidir. Kendi
imkanlariyla konut sahibi olamayan veya konut sahibi olsa ya da olabilecek giicte olsa da
kiralama ihtiyaci hissettigi yerde yasamak ya da belirli bir tipteki bir konutta ikamet
etmek gibi gesitli sebeplerle insanlar bir konutu kiralayarak buraya yerlesmeyi tercih

edebilirler.
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Kiralama iliskisine miidahalenin sebebi genelde kiracinin ve ikinci asamada ev sahibinin
korunmasidir. Kira denetimi konut sorununun bir parcasi kabul edilir ve temel amaci da
sosyal adaletin saglanmasi diisiincesidir. Her ne kadar bu uygulama ile gayrimenkul
sahiplerinin miilkiyet hakkina miidahalede bulunuluyor olsa da kamu yarar1 amaciyla
kiracinin mesken bunaliminin hafifletilmesi saglanmaktadir. Tabi bu miidahale ayni
zamanda serbest piyasaya da miidahale olacagindan elestirilmektedir (Bulut, 2020).
Konut piyasasina yapilacak kira denetimi tiirii bir yaklasimin, konut piyasasinin esneklik
kabiliyetini yitirmesine ve piyasa birbirinden farkli birimlerden olussa da biitiin gibi
davranmasina sebep olacagi belirtilmektedir. Kira denetimi pek ¢ok kisi i¢in olumlu kabul
edilse de diizenleme sonucunda piyasanin disina itilenlerin bunun bedelini 6deyecegi
goriisiic. mevcuttur. Bazi diisliniirlerce konut piyasasina miidahaleye olumsuz
yaklagilmakta ve 6zel girisimciligin en iyi sistem oldugu zira en giizel iirlinlerin yan1 sira
en iyi Ozgirligi de irettigi belirtilmistir (Bostanoglu, 1993). Ancak kira denetimi,
kiracinin biit¢esindeki harcama payimi artirmasini, yarin endisesinin azalmasini ve baska
ithtiyaglari icin ek biitge imkan1 saglamaktadir. Siirekli degismeyen bir ¢cevrede yasama
imkan1 ile komsuluk iligkilerinin gelismesi, dayanisma ve su¢ oranlarinda diisme gibi
sonuglart getirebilir. Ayrica gelir dagilimindaki adaletsizligi gorece hafifletir sekilde mal
sahiplerinin gelirlerinin diigmesine bu kaynagin kiracilarda kalmasimma imkan saglar
(Sahin, 2005). Bu yonii ile hem konut politikasina hem de sosyal politikalara amaclari

yoniinden katki saglamaktadir.

Tanim olarak ele alindiginda kira denetiminin konut sektoriinde ortaya c¢ikabilecek
sorunlar ve dengesizlikler i¢in 6nleme amacli yapilan, kiralik konut arzi ve kiralanacak
konut talebi arasindaki dengesizlikleri ve bunlar disindaki bazi 6zel durumlar
diizenlemek adina ortaya konulan bir konut politikas1 araci oldugu ifade edilmektedir.
Keles (1998) tarafindan, konut bunalimi durumlarinda yiiksek kira istenmesine ve topluca
evden c¢ikarmalara karsi kiralarin arttirilmasini sistemli bir diizene baglama ve evden
cikarmayr birtakim kosulara dayandirarak giiclestirmek adma kirac1 ve ev sahibi
iligkilerini belirleme islemi olarak tanimlanmaktadir. Kira denetimi genellikle bir
olagantistii hal uygulamasinin sonucu olarak aciga cikar. Bu tip bir uygulamaya en bariz
ornek olarak savas durumu gosterilebilir. S6z konusu olaganiistii durum ortadan kalksa

da kira denetimi kalic1 hale gelebilen bir uygulamadir.
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Kira denetimi uygulamalar1 Birinci ve Ikinci Diinya Savasi zamaninda Avrupa’daki pek
cok iilkede uygulanmig ve kiract magduriyetlerinin yaninda olaganiistii sartlardan
kaynaklanan agir1 fiyat artisinin engellenmesini amaglamistir. Bu uygulama savas sonrasi
donemde de ekonomik giigliiklerin bir getirisi olarak bir siire daha siirdiiriilmiistiir. Buna
paralel Tirkiye’de de iki diinya savasi esnasinda kiralarin sabitlendigi bir devlet

miidahalesi goriilmistiir (Bulut, 2020).

Kira denetimi, ev sahiplerinden daha 6ncelikli olarak kiracilarin zor durumda oldugu ve
korunmasi gerektigi yaklasimini icermektedir. Zira kiracilar genellikle ev sahibi olmakta
zorlanan ekonomik olarak sikintili konumda olan insanlardir. Sosyal devletin bir geregi
de gii¢csiliz durumdaki toplum kesimlerinin korunmasi ve kollanmasi seklinde ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla kira artisinin sinirlandirilmasi: ve denetim altina alinmasi sosyal adaletin

uygulamaya gecirilmesi yollarindan biri kabul edilir (Sahin, 2005).

Kira denetiminin oncelikli amaci sosyal adaleti saglamak olsa da tek sebep bu degildir.
Piyasa ekonomisinin bir getirisi olarak savas, afet gibi bazi 6zel sikintili olaylar konut
fiyatlarii arttirabilir. Bunun sonucu ise yoksul insanlarin gelirlerinin ¢ogunun kiraya
gidecegi veya evsizlik sorunu ile karsilasabilecek olmalaridir. Genel gelirin ne kadarinin
kiraya ayrilmasi konusunda bir uzlasi olmasa da bu oranin ¢ok yiiksel olmas1 istenmeyen
bir durumdur. Bu orandaki yilikselme yonetimlerin piyasaya miidahale etmesi gerektigi
algisint dogurur. Enflasyonun 6nemli 6l¢iide yiiksek oldugu zamanlarda da aymi sekilde
devletin kira piyasasina miidahale etmesi sonucunu getirmektedir. Ahlaki sikintilarla,
enflasyon, savas, dogal afet gibi olaganiistii sikintili durumlarda ortaya ¢ikacak ag
gozliilik gibi sebeplerle ev sahiplerinin kira artis1 ile yaratabilecegi sikintilarin

giderilmesi i¢in de kira denetimi yapilmaktadir (Sahin, 2005).

Kat Iyeligi

Genellikle kat miilkiyeti kavramini ifade etmek i¢in kullanilir. Kat miilkiyeti, 6zel bir
miilkiyet tiiriidiir, miilkiyete konu ana gayrimenkuliin bagimsiz bdliimlerinin hepsinin
biiyiikliik ve konumlarina gore hesaplanir ve degeri ile orantili sekilde projeye tahsis

edildigi arsa paymin miisterek miilkiyetine gore gosterilmesi seklinde kurulmaktadir

(Coruhlu, Demir ve Yildiz, 2015).

Sanayilesmenin artmasinin bir getirisi olarak kirsal niifusun kentlere akmasi ve niifusun

dogal yollarla artis1 ile konut ihtiyact da 6nemli bir sorun haline gelmistir. Sehirlesme
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sonucunda yogunlasan talep, arazinin degerini arttirmis ve toprak sikintisina sebep
olmustur. Toprak sikintisinin bir sonucu olarak kat miilkiyeti kavraminin kentlerdeki
gecekondulagma ile birbirine yakin zamanli basladigi goriilmektedir (Balamir, 1975).
Miistakil evler yerini ¢ok katli yapilara birakmis ve dar alanlarda genis yerlesme
imkanlari elde edilmeye calisilmistir. Bu durumun hukuksal sonucu olarak kat miilkiyeti

kavrami ortaya ¢ikmistir.

Kat iyeliginin dogrudan dogruya konut arzini arttirici niteligi oldugunu séylemek pek
dogru olmaz. Bazi etkileri vardir ancak dlgiilebilir ve bariz bir artistan s6z edilemez. Kat
sahipleri arasindaki iligkileri diizenlemek ve anlasmazliklar1 6nlemek agisindan 6nemli
bir adimdir. Konut gereksinimine katki agisindan bakildiginda farkli bir etki {izerinden
fayda sagladigi soylenebilir. Kat iyeliginin konuta dair bazi olaylarin daha iyi
yonetilmesine katkis1 vardir. Kat iyeliginin olumlu getirisi olarak tek katli binalardan ¢cok
katli binalara gegisi biiylik 6l¢iide kolaylastirmasi ve ¢ok katli binalarin yapimini arttirici
bir 6zellik gostermesi sdylenebilir. Tabi kat sayisinin sinirlanmasi gibi etmenler de s6z
konusudur. Kat iyeligi ve ¢ok konutlugun sonucu, dar bir alana ¢ok fazla insanin
yerlesebilmesi gibi sorunlar s6z konusu olabilmektedir (Keles, 2012). Tek bir konutun
bulunacagi alana bina yapilmak suretiyle birden ¢ok konutun sigdirilmasini saglamak
konut arzina olumlu katki saglama amacindadir. Arzin artis1 da konut politikasi a¢isindan

genellikle istenen bir durum oldugundan politikaya katki saglamis olur.
1.2.5.2. Teknik Araclar

Bir takim teknik siirlamalar ile konut politikasinin arzulanan plan dahilinde gelismesi
amaglanmaktadir. Genellikle arzulanan, olabildigince ¢ok haneyi icine alacak Iliiks
olmayan konutlarin iiretilmesidir. Bu durum iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilir ancak
kamu agisindan liiks nitelikli konutlara genellikle israf seklinde bakildigi goriilmektedir.
Nitelikten ziyade nicelik 6ne cikarken yapilacak olan konutlarin da belirli asgari

standartlar1 tasimasi arzulanmaktadir.

Belirli Tiplerde Konut

Basaril1 bir konut politikas1 kurulmasinin ilkelerinden bir tanesi, konut politikasinin

onceliklerinin olmas1 gerektigidir. Bu oncelikler ihtiya¢ sahipleri i¢in belirli toplumsal
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smnif ve kiimeleri hedefleyen ve belirli liretim maliyetlerini veya konut standardini

amaglayarak belirlenebilmektedir (Kiziltepe, 2013).

Sehirlerdeki hizli biiyiime, yoksullugun hizli artis1 ve sehirlerdeki yoksullarin barimma
sorunlari, yasanabilir nitelikte konutlara ulasmanin 6nemli bir kesim igin liiks hale
gelmesi ve buna paralel gelisen toplumsal sorunlarin toplumun biitiiniinii tehdit etmesi
konut alanina miidahaleyi zorunlu kilmistir. 19. yiizy1l sonu Avrupasi ve 20. yiizyil sonu
ile de tiim diinya {ilkeleri bu sorunlar1 sosyal konut politikalar1 ile gidermeye calismistir

(Kunduraci, 2013). Bu kapsamda sosyal konut kavrami da 6ne ¢ikmustir.

Sosyal konutun kesin bir tanim1 yoktur. Hangi 6zelliklere sahip konutlarin sosyal konut
olarak tanimlanacagi yapildig: iilkedeki mevzuatlara gore belirlenir. Burada konutun
merkezi veya yerel idare veya kar amaci giitmeyen organizasyonlarin miilkiyetinde
olmasi kriterlerden bir tanesidir. Ayrica konutlar1 kimin trettigi, kiralaniyorsa kiralarin
piyasa diizeyine gore orani, siibvansiyon ve kira yardimlart ve merkezi veya yerel
yonetimin konut saglama amaci da tanimlamaya dahil olabilir. Kesin tanimi bulunmasa
da sosyal konut, aktif olarak kamu fonlar1 kullanilan, satis fiyati veya kira bedelinin
belirlenmesinde kar giidiisiinin hakim olmadigi, sayisinin, sunumunun ve Kalitesinin
siyasi karar mekanizmalarin etkisinde oldugu konutlardir. Ozetle sosyal konut ekonomik
imkanlar yeterli olmayan ailelerin barinma ihtiyacini belirli standartlarda karsilayabilen,
hacim ve nitelik yoniinden sagliga uygun ve ucuz halk konutlar1 seklinde tanimlanabilir

(Akalin, 2016).

Konut yatirirmi hacmini arttirmadan konut birim sayisini arttirmak arzulanan bir
durumdur. Devlet¢e amaglanan, kontrolsiiz ve diisiik standartli konutlarin 6nlenmesi ve
kontrol altinda tutulmasmin yani sira, liiks diye anilan bliyiik hacimli konutlarin da
yapiminin azaltilmasidir. Liiks kavrami goreceli bir kavramdir, kisiden kisiye toplumdan
topluma degismekle beraber 100 metrekareden biiylik konutlarin Tiirkiye’nin resmi
tanimlara gore “likks” kabul edildigi goriilmektedir. Bu tip konut yapmak yasak
olmamakla birlikte yapilmak istenilen vergi, kredi vb. yollarla sayica azalmalarim
saglamaktir. Zira 200-250 metrekarelik konutlarin ulusal ekonomiye zarar verecegi

goriisii vardir (Keles, 2012).

Yapilacak konutlara dair belirli standartlar belirlemek ve buna uyulmasini saglayici

onlemler almak yolu ile belirlenen konut politikalarinin uygulanmasi saglanabilmektedir.
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Konut sayist yetersizligi durumunda yonetim icin ideal olan olabildigince ¢ok insanin
faydalanabilecegi miktarda konut iiretilmesidir. Ancak iiretilecek konutlarin asgari
seviyede de olsa insanlarin temel ihtiyaglarim saglikli sekilde karsilayabilecek
standartlarda olmas1 gerekmektedir. Bu anlayisin bir neticesi olarak yapilmak istenen
konutlarda sosyal konut veya toplumsal konut adiyla da anilan yapilari 6n plana
cikarmaktir. Bu konut tipolojisi énemli bir konut politikas1 aracidir. Dar gelirlilerin
ihtiyacin1 karsilamak tizere tasarlanmis asgari hacim ve niteliklerde ancak saglik
kosullarini karsilayan ucuz ve saglam konut tipidir ve bu yonii ile konut politikalarinin

temelinde yer alir.

Kat Standartlar:

Konut politikasinda, iiretilecek konutlarin nitelikleri 6nemlidir. Konut i¢in standartlar
belirlenmesi, devletin konut piyasasina en yaygin miidahale yontemlerinden biridir
(Karakas, 2015). Her iilke kendi ideolojisi ve bakis acgisina gére asgari ve azami bazi
konut standartlari ortaya koymaktadir. Geligmis iilkelerde konut sagligina ve
standartlarina ¢ok 6nem verilmektedir. Konutta yasayanlarin saglik diizeyi ile konutlarin
sagliklilik diizeyi arasinda bir iliski vardir. Gerek Tiirkiye’de gerekse farkl iilkelerde

konut standartlarina dair birgok diizenleme mevcuttur (Uskun vd., 2007).

Refah devleti politikalar1 agisindan bakildiginda, hangi ekonomik diizeyde olundugundan
bagimsiz olarak vatandaslarin daha yiiksek standartlarda yagamasi vaat edilir. Konut da
insani ihtiyaglarin temellerinden oldugu i¢in minimum yasam standardi belirlenmesi
onemlidir (Karakas, 2015). Bu standartlarin baz1 amaglar1 vardir. Bunlar yardimiyla yeni
yapilan yapilarin kalitesi Ol¢iilebilir, konut stoku hakkinda bilgi edinimi saglanir, konut
icin yapilacak yatirnmlarda saglanacak kamu yardimlarinin yonetilmesinde bir dlgli
gorevi goriir, yapim politikasinin gereklerine varmada konut standartlar1 bir temel islevi
gosterir (Keles, 2012). Bu teknik 6zellikler, devletin konut politikasina dair isteklerinin
uygulanmasina yonetim iradesinin dogru yansimasina katkida bulunur. Arzulanan yeterli
standartlara haiz en diisiik maliyetli ve en yliksek sayida konutun iiretilmesidir. Buna
paralel olarak konut politikasindan bahsedildiginde akla ilk sosyal konut gelir. Sosyal
konut iiretimi, konut politikasinin temelini olusturmaktadir (Onver, 2016). Bu baglamda
iretimi en ¢ok arzulanan konut tiirii sosyal konuttur. Yonetimler sosyal politikanin bir

geregi olarak bu tip konutlari tesvik edici, liikks konut arzini diisiiriicii 6nlemler almaya

64



calisirlar ve konutlarin sahip olmasi gereken standartlarina da ayrica 6zen gosterirler.
Sosyal konut yoksul ailelerin barinmasi i¢in standartlagmis, en asgari boyut ve nitelikteki
sagliga uygun ekonomik konutlardir ve sosyal konut uygulamalarinda 6zellikle gelismis
iilkelerde bir takim ortak standartlar bulunur ancak her iilkenin kendine 06zgii

standartlarinin mevcudiyeti géz ard1 edilmemelidir (Akalin, 2016).

Konut politikasinin caydirici ve 6zendirici yanlari belirlenirken konut standartlari 6nemli
bir faktor olarak ortaya cikar. Konut standartlari ifadesi iki ayr1 anlami ortaya
koymaktadir. Genis anlamda konut standardinin gostergesi; konutun oda sayisi, oda
basina diisen niifus, konutun sahip bulundugu hizmet ve kolayliklar, yap1 sistemi ve yapi
gerecleridir. Son yillarda bu yaklasima ek konutun toplumsal hizmetlere yakinligi, kente
olan islevsel baglantisi gibi durumlar1 da bu kavrama dahil edilmistir. Dar anlamda ise,
konut politikasinin uygulanmasinda kullanilan norm ve 6lgiitlerin niteligidir. Bu bakis
acistyla konutun niteliklerini, Ol¢iilerini, biiytlikliigiinii, konutta yasayan sayisini ve
bilesimini anlatir. iki ifade de birbirine benzemekle beraber ilkinde, olanin saptanmast,
ikincisinde ise olmasi arzulanan yani uygulanmasi gerekenin ifade edilmesi s6z

konusudur (Keles, 2012).

[k anlatimda konut standard1 olarak barinma kosullarini yansitan ortalama rakamlar ifade
edilir. Tkincide ise standart, tavan ve taban olmak {izere ikili bir anlatima sahiptir. Burada
taban yani asgari ile ifade edilmek istenilen daha azinin sagliga zararli oldugu ve
toplumsal yonden olanakli olan insanin asgari gereksinimini ifade eden bir dlgiidiir. Ote
yandan azami sinir yani tavan ile 6ne ¢ikan standartlar, belirli kisilerin, toplumsal sinif ve
kiimelerin sinirsiz egilimlerine set ¢cekmek i¢in tasarlanmis ne toplumsal yonden
savunulmasi olanakli ne de ekonomik sartlarin hak verdigi standartlardir. Bu standartlar

genellikle metrekare ve oda sayist olarak kendini gosterir (Keles, 2012).

Yapim Malzemeleri

Yap1 malzemesi se¢imi, insaat sektorii dolayisiyla konut sektorii ve politikalart i¢in
onemlidir. Zira yap1 gereglerinin temininde yasanilan sikintilar konut sektoriinii dogrudan
etkilemektedir. Konut yapiminda kullanilan malzemeler ekonomik yonden siralandiginda
demir %40 ile en yiiksek degere sahipken, onu %17 ile ¢imento, %15 ile kereste, %15 ile
tugla izlemektedir. Geriye kalan malzemelere bakildiginda 250°den fazla sanayi alaninin

konut {iretiminden etkilendigi goriilmektedir (Keles, 2012: 458). Dolayisiyla konut
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tiretiminde tercih edilecek malzemeler hem ingaat sektorii ve ilgili yan sektorleri
etkilerken hem de secilen malzemelerin temininde karsilasilacak zorluklar veya
kolayliklar konut arzini etkileyebilir. Ayrica segilen insaat malzemesinin kalitesi yapinin
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Yapida diisiik kaliteli malzeme tercih edilmesi gibi
uygulamalar kisa vadede diisiik maliyetler getirse de ileriye doniik olarak biiyiik sorunlar
yaratma potansiyeline haizdir. Kalitesiz, dayaniksiz malzemeler yapinin kullanim

Omriinii kisaltmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018).

Konut politikasi ele alinirken yapim malzemelerinin de bir politika araci olarak 6nem arz
ettigi ve bu alana yapilacak miidahalelerin de olumlu veya olumsuz etkileri olacagi
sOylenebilir. Konuya verilen 6nemi vurgulamak adma Tirkiye’de bir zamanlar
Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi (simdiki adiyla Cevre ve Sehircilik Bakanlig1) olarak
amlan kuruma “Ulkenin sart ve imkanlarmna gore en gerekli ve faydali yapt malzemesinin
ekonomik ve standartlara uygun imalini ve kullanilmasini saglayacak tedbirleri almak,
aldirmak,” gérevinin yiiklenmesi o6rnek gosterilebilir. Bir bagka 6rnek olarak bu gorevi
yiikleyen kanun hiikmiinde kararnamede konuya dair asagidaki hiikiimler yer almaktadir

(cevre.org.tr, 2016):

“Ulkenin farkl1 yore, sart ve ozellikleri dikkate almarak insaat malzemeleri ile
sistemleri ve teknolojilerine iliskin tespitler ve aragtirmalar yapmak ve yaptirmak,
yapilarda enerji tasarrufunu saglayici ve maliyeti disiiriicii tedbirler lizerinde
calismak, sonuglarinin mevzuatta yer almasimt ve uygulamaya konulmasini
saglamak ve istendiginde yap1 malzemesi sanayi tesislerinin projeleri hakkinda ilgili

kuruluslara goriis vermek... (md 12).”

Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi gibi malzeme kalitesinin ve ekonomikliginin
saglanmasi ve bu sayede konuta dair yapim siireclerinin kolaylastirilip hizlandirilmasi
amaclanmaktadir. Malzeme tipolojisine miidahale ile konut politikasi ile arzulanan yapim
stirecinin kolaylagsmasidir. Pek ¢ok devletin konut politikasinda farkli hedefler olsa da
ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde ve tilkelerin tamamina yakininda konut
sorununun ¢oziimii ve buna binaen konut sayisini ve ingaatini arttiracak tedbirlerin

aliniyor olmasi baglica hedef olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak yapilmak istenen yerli ve ulasilmasi kolay malzemenin, iilkelerin yerel
sartlarii da dikkate alir sekilde etkin kullanilmasini tesvik edici 6nlemler almak suretiyle

yeni teknolojileri de dikkate alarak insaat sektoriiniin olabildigince verimli islemesini
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saglamaktir. Konut {iretiminin 250 kadar sanayi kolunu etkiledigi de diisiiniildiigiinde
konut tiretimindeki artisin diger kanallarda da etkili olmak suretiyle ekonomiye olumlu
getirileri olacagr kabul edilmektedir. Bu yapilirken de iilke igerisinde iiretilmis

malzemelerin tercih edilmesinin 6nemi ustiinde durulmaktadir.

Yapim Yontemleri

Yapim yontemi de bir konut politikas1 aracidir. Yapim teknigi konutun kendisinin
yaninda bazi yan faktorleri ortaya ¢ikarir. S6z gelimi issizlik sikintilarinin oldugu bir
ortamda daha iyi ve modern bir konut iiretimi sisteminin tercih ediliyor olmasi, o alanda
istihdam edilecek is¢i sayisinin azalmasi yoniinden olumsuz ise bu olumsuz durum
dikkate alinir. Zira konut {iretimi ile arzulanan basta konut sayisinin artmasi olsa da insaat
yarattig1 istihdam ve katma degerler yoniinden iilke ekonomilerinin lokomotifi kabul

edilmektedir (Kog, Kaya ve Senel, 2017).

Konut sadece insanlarin barinma ihtiyacini karsilamaktan 6te giiclii bir istthdam aracidir
(Senesen ve Senesen, 2015). Konut yapim teknigi ve tipolojisi dikkate alinirken bu
unsurun da goz ardi edilmemesi gerekir. Konut yapiminin basitlestirilmesi ve
kolaylastirilmasi, toplumsal ve ekonomik agidan ne Olgiide gerekli ve yararhidir
tartisilabilir niteliktedir. Zira insaat sektoriiniin is giicii yogun olandan az yogun olana
gecmesi istihdam edilecek insan sayisini etkileyerek bu oranin azalmasina sebep olabilir.
Ayrica az emek isteyen yontemlerin benimsenmesi kentlesme hizini azaltabilir.
Kentlesme hizini arttirmak isteyen bir yonetim bundan uzak duracaktir (Keles, 2012).
Dolayisiyla “yontem” s6z konusu oldugunda konut yapimini pratiklestirmesi ve
hizlandirmasi gibi etkilerinin yan1 sira bu gibi istihdama ve topluma doniik etkilere de
bakmak, buna gore hareket etmek ihtiyaci s6z konusudur. Konut politikasinin yonelimi

dogrultusunda bu alanin da miidahale goérmesi dogaldir.
1.2.5.3. Mali Araclar

Kamu politikasini sekillendirmek isteyen yonetimlerin kullandig: bir diger giic ekonomi
ile sekillendirme ya da zorlama seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun 6rnekleri asagida

kisaca verilmeye calisilmistir.

MortGage
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1929 Ekonomik Krizi ile gelisen siirecler boyle bir sistem ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Yasanilan kriz neticesinde insaat ve finans sektorlerini rahatlatmak adina
olusturulmustur. Devlet bu uygulamayr hem konut sistemini hem de finans sektoriini
giiclendirecek bir politika olarak kullanmaya baslamistir (IMO, 2007). Bu isim tasinmaz
anlamina gelen “mort” ve rehin anlamindaki “gage” kelimelerinin bir araya gelmesi ile
olusturulmustur ve tasinmaz rehni (ipotek) demektir (Egemen, 2006: 950). Yeterli
miktarda parasi olmayan ya da parayr direkt 6demek istemeyen bir alicinin bir konutu
kredi ile satin almasi, bu kredi borcunun giivenceye alinmasi amaciyla satin alinan konuta

ipotek tahsis edilmesi seklinde isleyen bir siirectir (Coskun, 2008).

Genis anlamda mortgage, bor¢ gilivence olarak tasinmaz iizerinde ipotek tesisidir.
Tasinmaz, iizerinde ipotek tesis edilen konutu ifade ederken borg ise banka ya da kredi
veren benzeri kurulus tarafindan verilen krediyi ifade etmektedir. Mortgage konut
kredisinin 6denmesinin giivence altina alinmasi amaciyla satiga konu olan konut {izerinde
ipotek tesis edilmesidir ve bankalar ipotek siirecini kendileri yiiriitmektedirler. Yapilan,
borcun 6denmesini giivence altina almak adina satin alinan miilkiin kredi veren kurum

tarafindan rehin alinmasi islemidir (Gliney, 2009).

Ik bakista Tiirk hukukundaki ipotek kavrami ile ayni algilansa da ipotek kavrami
mortgage kavramimi tam olarak karsilamamaktadir. Bu kavram ABD’de konut
finansmaninin dayandigi bir yap1 niteligindedir. Oradaki uygulanis sekline bakilirsa
Tiirkiye’deki gayrimenkul rehninin uygulanisi ile ortlismedigi fark edilebilir. Mortgage
“ipotekli teminatl konut finansman sistemi” seklinde de ifade edilse de bu kavramsal

karsilik konusunda yeterli uzlasi heniiz s6z konusu degildir (Coskun, 2008).

Tiirkiye’de mortgage diye anilmasi ¢cok sonralara rastlasa da 1950’li yillardan 1984’e
gelinceye kadar Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi 6nciiliigiinde uygulanmistir (Keles, 2012).
Tiirkiye’de, uzun yillar tartisma konusu olan bu sistem nihayet faiz oranlarindaki diisiis
ile 5582 sayili Konut Finansmani Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 2007 yili itibariyle hukuk sistemine dahil olmustur.
Devletler bu sistemin varliginin ve rahat isleyisini temin ederek konut piyasasina hareket
getirebilmektedir ya da mortgage sisteminin igleyisine gesitli agilardan miidahale ederek
kendi  belirledikleri  politikanin  isleyisine  doniik  sekillendirme  yapmaya

calisabilmektedirler.
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Kredi

Kredi, bir kisiye belirli bir siire sonra geri 6demesi kosuluyla ¢esitli sartlarla verilen para
vb. degerlerdir. Konut kredisi, konut finansman kuruluslari tarafindan konut edinimi igin
saglanan kendine 06zgli bir kredi tiirtidiir. Konut finansman kuruluslari, konut
finansmaninin saglanabilmesi igin direkt tiiketicilere kredi saglayan veya kiralama yapan
bankalar ve BDDK tarafindan konut finansmani konusunda faaliyet gostermesi kabul
goren finansal kiralama ve finansman sirketleridir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2008).
Krediler zaman zaman devletin, ¢esitli amaglara yonelik miidahalesiyle karsilasirlar. Bu
miidahalelerle konutla ilgili birtakim amaglara ulasma egilimi yatmaktadir. Konut kredisi

de bunun disinda degildir.

Kredi, konut piyasasina miidahale araglarindan birisidir. Kredi imkéanlariin
diizenlenmesi, kredi sistemindeki diizenlemeler konut piyasasina dogrudan etkide
bulunurlar. Genelde kamu politikalarinin ortak agmazlarindan bir tanesi dar gelirlilerin
konut sahibi yapilmasidir. Kendi imkénlariyla konut sahibi olma sansi olmayan alt gelir
grubundaki kisilerin kredi harici yoOntemlerle konut sahibi olma ihtimali oldukca
diisiiktiir. Devletin idari erkinin yonlendirmesi ile kamu kurulugslarinca verilen krediler
dar gelirli ailelerin konut sahibi olmalarma yardim eder. Kamu kuruluslarinin ve devlet
bankalarmin konut kredisi verebilmesi konut kesiminde belirlenen ekonomik ve
toplumsal amaglara ulagsmay1 kolaylastirir. Zira bu kuruluslarin verecegi krediler,

toplumsal konut politikas1 amaglarina ulasilmasinda biiyiik kolaylik saglar (Keles, 2012).

Konut kredileri sayesinde kendi imkanlar1 ile konut sahibi olma sansi1 olmayan ailelere
konut imkani saglamanin yani sira konut {iretiminin ve hem de konuta olan talebin
artmasina yardimei olur. Genellikle kredi ile desteklenen konutlar, toplumsal nitelikteki
konutlardir. Devlet, kredileri yonlendirerek arzu ettigi tipteki konutlarin yapimini
sekillendirebilir. Diger tiplerin arzinin ve bu konutlara doniik talebin azalmasin
saglayabilirken kendi istedigi tipin 6n plana gegmesini saglayabilir. Ayrica bu durum
belirli bolgelerin konut arzi yoniinden daha ¢ok parlamasina imkan verirken, belirli

bolgelerde tersi bir etki yaratabilir.

Vergi

Vergi, kamusal finansman maliyetlerini topluma yiikleyen 6nemli bir kamu politikasi

uygulamasidir. Devletin ve diger kamu kuruluslarinin sunduklari hizmetlerin finansmani
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icin vatandaslardan aldiklar1 paraya vergi denir (MEB, 2011). Vergi, devlet gelirlerini
olusturan ve etkileyen en énemli finansman kaynagidir (Gencel ve Kuru, 2012). Vergi,
sadece devletin bir gelir kaynagi olmayip ayni zamanda bir diizenleme araci olarak da
kullanilabilir. Hiikiimetler, konut konusunda da istedikleri yer ve tipteki konutlarin
yapimini tesvik icin vergi indirimleri yapabilecekleri gibi tersi durumlar i¢in vergi
yiikiinii artirabilirler. Tesvik ve vergiler konut yatirnmcilarii ve konut talebini ve
dolayisiyla ekonomiyi etkiler. Konut vergilerinin diger vergi gelirlerinden diisiilmesi
talep yonlii bir politikaya hizmet eder (Oztiirk ve Fitoz, 2012). Vergi bagisiklig1 ile konut
tretiminin artirilmasi, toplumsal nitelikli konutlarin {iretiminin artirilmasi, liiks

konutlarin ise caydirilmasi ¢abast seklinde kendini gostermektedir.

Gayrimenkul Yatirim Ortakhklar:

Gayrimenkul Yatirnm Ortakligi, ipotege, gayrimenkule veya gayrimenkul ile alakali
menkul degerlere yatirim yapan bir tiir kurum veya is ortakligidir. Bu yapilar gayrimenkul
satin alacak biitcesi olmayan kiiciik yatirimcilarin da emlak piyasasinda varlik
gostermesine aracilik eder ve toplu konut, AVM veya sosyal tesis insast gibi biiyiik
projeler i¢in gerekli olacak kaynagin sermaye piyasalar1 yoluyla toplanmasini saglayarak
konut sektoriine katkida bulunurlar. GYO’larin burada sagladigi fayda, insaat projelerinin
halka arz olmasi1 ve gereken sermayenin hisse senedi arzi ile halka sunularak saglanmasi
yoluyla hem projenin finansman yiikiinii azaltmas1 hem de yatirimciya kar etme sansi
sunmasidir (Sarkaya, 2007). Bu kurumlar Sermaye Piyasasi Kurulunca, Sermaye Piyasasi
Kanunu ¢ergevesinde diizenlenen kurumlardir ve her tiirlii gayrimenkule dayali alanlarda
ister sermaye piyasasi araglart olsun ister gayrimenkul projeleri veya sermaye piyasasi

aract olsun yatirim yapabilirler (Celik ve Manan, 2018).

Bu kuruluslar tilke ekonomileri i¢in son derece dnemli olup, gayrimenkul sektoriiniin bir
iilkede gelismesinde biiyilk rol oynarlar. Hisse senedi iizerinden normalde
gerceklestirilmesi zor olan biiylik finansman ihtiyac1 gerektiren biiyiik projeler icin
finansman saglayan gayrimenkul yatirim ortakliklari, kent yapisi ve dokusunun

olugmasinda da fazlasiyla etkilidirler.

Devletlerin konut konusunda uyguladig1 vergi kolayliklar1 GYO’larin ¢ekici bir hale
gelmesini saglayan O6nemli bir etmendir. Ayrica yatirimlar i¢in bir nevi psikolojik

giivence niteligi gosterdigi de sdylenilebilir. Tasinmaz mallarin hareketleri, yani el
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degistirmeleri ekonomiye bir katki saglamaktadir. Bu siirecin hizli seyretmesi daha da
iyidir denilmektedir. GYO’larin faydalarina dair birgok farkli iddia da mevcuttur (Keles,
2012). Kamunun piyasay1 hareketlendirerek farkli sekillerde fayda saglamasini saglayan

niteligi ile konut piyasasi i¢in 6nemlidir.
Kamu Yatirnmlan

Devlet, bazi durumlarda konut piyasasini yonlendirmek adina bizzat yatirimci olmak
zorunda kalabilir. Ortaya konulan tesvik veya vergi muafiyetlerinin yeterli olmadigi, ya
da farkli etmenlerin s6z konusu oldugu durumlarda bu isi yiriitmek bizzat devlete
kalmaktadir. Devletin konut piyasasina arz yanli en yaygin miidahale bi¢cimi konutlar
bizzat {iretip piyasa fiyatlarindan daha ucuza hane halklarinin erisimine sunmasi ve 6zel
konut iiretimini tegvik edecek siibvansiyonlara yonelmektir. Devletin iirettigi konutlarda
bu konutlarin diisiik bedellerle hane halklarina devredilmesi veya belirli 6rgiitler aracilig

ile bunlari sosyal kiralik konut olarak sunmasi1 miimkiindiir (Tasar ve Cevik 2009).

Konut isi devlet agisindan daha az karmasiktir. Asgari sartlara sahip de olsa saglikli
yasam strdiiriilebilecek konutlar ile ne kadar ¢ok hane ihtiyaci karsilanirsa o kadar 1yidir.
Ancak piyasanin mekanizmalart geregi asgari sartlara haiz konutlar1 yapmak
arzulanmiyor olabilir. Liikks konutlarin kar getirisi ¢ok daha yiliksek olabilir veya
kaynaklarin konut dis1 konulara yonlendirmek daha kazancgli olabilir. Dolayisiyla 6zel
sektor kar maksimizasyonu icin ¢abalayacagindan devletin istedigi sekilde hareket
etmeyebilir. Bu konuda uygulanan diger tesvik araglari (vergi, kredi vs.) da 6zel sektorde
devletin arzuladig tipte konut yapma konusunda tatmin saglayamayabilir. Sonug
kaginilmaz olarak devletin bizzat miidahil oldugu bir konut yapim siirecinin ortaya
cikmasidir. Konut piyasasiyla ilgili politikalarin yonlendirilmesinin kamunun finansmani

ile yapilmas1 durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’ye bakilirsa yukaridaki ifadeleri tamamlayici kendine 6zgii bir siire¢ goriiliir. Bes
yillik kalkinma planlarinin ilkinde konut yatirimlarinin anamal yatirimlarinin i¢indeki
payimnin %20’yi gegmemesi ve GSMH i¢indeki oraninin %3,6 olmasi planlanmigtir. Tabi
uygulama sonunda teorinin pratige uymadigi da goriilmektedir. Bu donemde konut
yatirimlarinin kar getiriyor olmasi neticesinde %70’ten biiylik kisminin 6zel sektorce
yapilmis oldugunu goriilmektedir (Keles, 2012). Bu oranlar yildan yila degisim

gostermistir. Dolayistyla su sdylenebilir; 6zel sektor her ne kadar var olsa ve var olmaya
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devam etse de konut arzina dair kamunun bizzat varlik gostermesi gereken durumlar s6z
konusudur. Katilim oranlar1 iilkeden iilkeye donemden doneme degisse de kamu, diger
araclardan harici bizzat kendi varlik gostererek de konut politikasini sekillendirmeye

caligmaktadir. Bu da konut politikasini diizenlemeye dontik bir aragtir.
1.2.6. Sosyal Politikalar Ekseninde Konut: Sosyal Konut Uygulamalari

19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bu kavram Avrupa’da sosyal politika seklinde
anilmakla beraber Amerika’da ayni kavram sosyal refah politikasi seklinde anilir. Bu
kavram, bazi1 farkli kaynaklarda toplumsal politika, refah politikas1 gibi adlarla da
anilmaktadir (Ers6z, 2011). Sosyal politikanin oncelikli hedefinde, dislanmislar,
gdcmenler gencler, yaslilar, kadinlar, ¢ocuklar, engelliler ve evsizler gibi toplumda 6zel
politika tiretilmesi ihtiyact duyan gruplar vardir (Altinsoy, 2015). Sosyal politika i¢in
oncelikli gruplar olsa da tilkedeki herkesin giivenlik, saglik, egitim gibi hizmetlerinin
gelistirilmesi ve nitelikli konut ihtiyacinin karsilanmasi konular1 ile ilgilenmektedir.
Sosyal politika, toplumdaki ekonomik agidan zayif olanlarin korunmasi ile sosyal
dengenin korunarak sosyal ¢atigmalarin azaltilmasi ve mevcut diizenin siirekliligine

hizmet eder (Ersoz, 2011).

Sosyal politika, bir iilkede yasayan biitiin bireyler i¢in ve 6zellikle de bakim ve korunma
gereksinimi olanlar i¢in gelistirilmis, sosyal adalet saglayici, koruyucu, giiglendirici ve
esitlik saglayict hizmetler biitiiniidiir (Dogan vd, 2012). Sosyal politika kavramin bizzat
kapitalizmden kaynaklanan bazi belirsizlik ve tehlikelere karsi toplumun korunmasi

olarak da tanimlandigin1 goriilmektedir (Sunal, 2011).

Konut gibi bir¢ok yonden sosyal politikanin alanina giren bir politika alaninin sosyal
politikanin disinda kalmas: diisliniilemez. Konut, sosyal politikanin 6zellikle ilgi duydugu
bir alandir. Konut sadece barinma ihtiyacinin ¢6zliimii olmaktan ¢ok daha genis bir etkiye
sahiptir. Sosyal politikanin diger amaglarini da gergeklestirebilmesi adina olmazsa olmaz
temel unsurlardandir. Dolayisiyla konut politikas1t sosyal politikalar iginde One
¢ikmaktadir. Bu politika ¢ercevesinde devletlerin konuta dair sorunlarin ¢oziimiine
odaklanmalar1 ve bu sorunu giderici ¢aligmalar yapmalar1 dogaldir. Konut politikalar

icerisinde sosyal konut politikasi onem arz etmektedir.
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Iki diinya savas1 aras1 kalan dénemde, konut kosullarinin iilkelerin sorun olarak algiladig
bir mesele haline gelmesi ve Ikinci Diinya Savas1 akabindeki dsnemde de bu yaklasimin
kapsaminin genigletilmesi sosyal konut politikas1 kavraminin ortaya ¢ikmasi ve
yayginlagsmasini saglayan unsurlardir. Kavram, varligin1 gegmisten giiniimiize gelistirse
de bizim kullandigimiz tabirle sosyal kelimesinin bu kavrama eklenmesi 1950°1i yillart
bulur. Keles, bu kavrami “Gelir, konut standard1 ya da sosyal sinif 6ncelikleri olan, ulusal
kalkinma planlarinin i¢inde yer alan ve ilgili iilkelerin sehir ve bolge planlar ile
bagdasmas1 gereken, kurallar amaglar ve tedbirler biitiiniidiir.” seklinde tanimlamaktadir

(Keles, 2012).

Uygulanacak olan politikalarin o {ilkenin kalkinma hedefleriyle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Sosyal konut politikasinda hedefin sadece konut yapmak ile siurh
oldugunu sdylemek dogru olmaz. Yapilacak ve uygulanacak olanlar, sehircilik ve
bolgesel gelisim politikalart agisindan da uyumlu olmak zorundadir (Keles, 2012). Zira
konut sadece basmi sokacak bir yer olarak kabul edilmez. insanlarin, konutla beraber
sehirle ve konutun ¢evresiyle de iletisime ge¢mesi s6z konusudur. Konutun yapilacagi
cevreye gerek sosyal gerek iktisadi gerekse kiiltiirel etkileri olacaktir. Ayrica konut
politikasinin ve sosyal konut politikasinin bir bolgenin ekonomik yapisina da etki edecegi

kalkinma, sehirlesme, sanayilesme gibi etkilerinin de olacag: asikardir.

Sosyal konut kavramina dair tek bir tanimdan s6z etmek giictiir. Zira farkli tlkelerin
kendilerine ozgli farkli tanimlar1 vardir. Keza hangi konut tipinin bu kavrami
karsilayacagi ve miilkiyet konusunda da bazi karigikliklar s6z konusudur. Bu konuya
yaklasimda {lkeler arasinda bazi farkliliklar vardir. Tanimlar karigiktir ve kendi
aralarinda farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla bir tanim yaparken ortak yanlar
tizerinden yola ¢ikmak yerinde olacaktir. Miilkiyet agisindan bakildiginda 6zel kirali ve
sosyal kiral1 konut kavrami yaygin goriiniir. Sosyal kirali konutlar ¢esitli sekillerde devlet
destegi alan konutladir ve sosyal kiral1 konut kavrami pek cok tilkede sosyal konut ile
ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Sosyal konuta dair bir tanim yapilirsa, kamu fonlarinin
aktif bir bicimde kullaniminin s6z konusu oldugu, kar kaygisinin kira ya da fiyat
belirlenmesinde ©6ne ¢ikmadigi, siyasal karar almanmn arzi, kaliteyi ve sunumu

sekillendirdigi konutlardir denebilir (Tasar ve Cevik, 2009).

1.2.7. Sosyalizm ve Kapitalizm Ayriminda Konut Politikalar
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Keles (2012)’e gore farkli ekonomik sistemlerin bakis agisina gore kentlesme ve kent
politikasinin ela alinmasi ihmal edilmis bir konudur. Yayinlanmis yayilar ¢ogunlukla
sanayi kapitalizminin ABD, Avrupa iilkeler vb. ile sinirli kalmistir. Keles, kapitalist ve
sosyalist sistemler disinda kent, kentlesme ve kent planlamasi yaklasimlarinin
Ozetlenebilecegi baska sistemler olmadigini ifade eder. Keza karma ekonomik sistem
olarak anilan sistemlerin anlasilmasinda da bu sistemlerde de ya kapitalist ya da sosyalist
yoniin agir basmasindan dolay1 bu iki temel sistemin bakis agilarinin incelenmesi karma

sistemleri anlamak konusunda da yeterli olacaktir.

Sosyalizm ve kapitalizm, benzer amaglardaki politikalar1 kendi temel dinamikleri ile
yorumlayarak uygulamaya c¢alisirlar. Konut politikast uygulamalar1 da bu tiirde bir
yorumlama ile kars1 karsiyadir. Biitlin kapitalist iilkeler tek tip bir politika belirlerken,
biitiin sosyalist iilkeler de buna muadil bir baska politika benimserler denemez. Ancak
sistemlerinin dogas1 geregi genel egilimleri, kaginilmaz olarak konut sorunu ve diger

sorunlar ile baga ¢ikma ¢abalarina da yansir.

Kapitalizmin yalin bir tanim1 yapilmaya calisilirsa, liretime kosulan aracglarin, aletlerin,
yap1 mal stoklarinin yani sermayenin, 6zel ya da bireysel miilkiyetinin s6z konusu oldugu
bir sistemdir. Bazen bu ifadenin biraz daha yumusatilmis sekliyle 6zel tesebbiis sistemi
ifadesi ile tamimlandigi da olmaktadir. Marx’a gore bu sistem, iiretim araglarinin
toplumda ayr1 bir sinif meydana getirmesi ile kapitalistlerin miilkiyetinde oldugu sistem
seklinde ifade edilmektedir (Dobb, 1981). Kapitalizm, feodalizmin sonlanmasi akabinde
Sanayi Devrimi ile gelismistir. Kapitalizm Oncesi ¢aglarda 6zel miilkiyet fiilen var olsa
da yasal bir hak olarak varligindan s6z edilemez. Genellikle tiim mallar kabilenin bagina
yani krala ait oldugu ve onun izni ile elde tutulabildigi kabul edilir. Kral, isterse bu izni
iptal edebilir, soylularin miilklerini kamulastirabilirdi (Rand, 2005). Kapitalizm kavrami
Asya kiiltiiriiniin ve Marxist goriigiin etkisi ile somiirii, hilekarlik, talan ve vurgun gibi
kavramlarla 6zdeslestirilmisse de Weber’e gore kazang tutkusu ve kazanma hirsinin
kapitalizm ile ayn1 sey olmadigi fikri 6ne ¢ikmaktadir. Weber, kapitalizmi bu irrasyonel

diirtiilerin dizginlenmesi ya da dengelenmesi gibi algilamistir (Torun, 2002: 89).

Kapitalizmin dayanagi, liberal diisiince tarzidir. Sinirli devlet miidahalesi, s6zlesme
hiirriyeti, rekabet, serbest piyasa, serbest dis ticaret, bireycilik ve 6zel miilkiyet gibi

kavramlar bunun temelini olusturmaktadir. Kapitalist kavrami agisindan, bireyi ve birey
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c¢ikarlarini 6ne ¢ikaran, kar pesinde kosup bu ugurda para harcayan sermayedar girisimci,
kapitalisttir denebilir (Bal, 2011). Liberalizm, bazi temel fikirler ¢evresinde sekillenir. Bu
fikirler, bireycilik ve bireysel 6zgiirliikk, hosgori (dini vs.), 6zerklik (kisinin tercihlerinin
harici unsurlarca belirlenmemesi), cogulculuk ve tarafsizlik, 6z sahiplik (Erdogan, 2009)
kavramlaridir. Kapitalizmin liberal yapisi konut politikasina dair yaklasimi da
etkilemistir. Zira devletin varliginin minimalize edilmesi arzusu politikanin da buna gore
belirlenmesine sebep olmaktadir. Ayrica devletin konut konusundaki tesebbiisleri de
sosyalizmin aksine liberalizmin dogasina uygun olarak bizzat devlet eliyle yiiriitiilmeye

calisilmayacaktir.

Sosyalizm ise, ilk kez 1827 yilinda Robert Owen’in goriislerini yayan Cooperative
Magazine dergisinde liberal kapitalist bireyciligine karsi ¢cikmak tizere kullanilmis bir
kavramdir. Modern anlamda bu kavramin ortaya ¢ikmasi Frederic Engels ve Karl Marx
ile olmustur. Sosyalizm sinifsiz topluma ulasmada ilk evrim kabul edilir. Kapitalizmin

yarattig1 esitsizliklere karsi ortaya konmus bir yapidir (Yakut, 1999).

Uretim araglarindaki miilkiyete yaklasim, sosyalizmin kendine 6zgii niteliklerinden
biridir. Kapitalist sistemde iiretim araglarinda 6zel tiirden bir miilkiyet s6z konusudur.
Bu miilkiyet tipi ona sahip olanlara, sahip olmayanlar karsisinda bir gii¢ vermektedir.
Devletin gorevi bu miilkiyeti korumak ve buna sahip olanlarin olmayanlar karsisindaki
iistiinliigiinii korumak seklinde algilanmaktadir. Bu da sosyalist sistemin kars1 oldugu bir
durumdur. Lenin, toplumun Kkapitalistten sosyaliste doniisecegi fikrini benimser.
Kapitalizmin aksakliklar1 kaginilmaz sekilde sosyalizmin dogusuna maddi ve manevi
temeller hazirlamaktadir ve bu dogusun veya doniisiimiin temelleri de bizzat kapitalizm
tarafindan egitilen is¢i sinifidir demektedir (Lenin, 2003). Sosyalizm, kapitalizme rakip
bir diisiince sistemdir ve onun savundugu iiretim mallarinin bireysel ve 6zel miilkiyetine
kars1 ¢ikar. Oncelikle iiretim araclarinin devletin miilkiyetinde olmasi ve daha sonra da

merkezi planlama, sosyalizmin temel 6zellikleridir (Huberman, 1984).

Sosyalist sistemlerin genel yonetim 06zelligine uygun olarak konut insasi da milli
planlama teskilatinin (farkli isimlerle de oOne c¢ikabilir) merkezi, bolgesel ve yerel
seviyelerde bir pargasi olarak ortaya cikar. Konut konusunda devletin sorumluluk

kapsami, biraz da her seyi kamu eliyle yapma egiliminden kaynaklanir sekilde fazladir.
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Sosyalist devletin konut konusundaki gorevlerine bakilirsa bunlar asagidaki gibi

siralanabilir (Abag, 1972):

e “Uzun ve kisa devre planlarinda, konut insaatinin ekonomik ve sosyal amaglarini
ve gorevlerini saptamak,

e Hangi kaynaklarin elde edilebilecegini tayin etmek,

e Gayelere ulagilmasini saglamak (planlarda konut ingaatt ve diger sektorler
arasindaki oranlarla, konut sektoriiniin ¢esitli kollarina dagitilacak kaynaklarin

oranlarim belirlemek).”

Sosyalist sistemlerde, hiikiimet konut isinde biiyiikk rol oynar. Hem ydnetim hem
uygulama kamunun yiikiimliliigiindedir. En hakim sorumlu ya da tek sorumlu olan
devlet, konut politikast planlarinin uygulanmasinda ya uzman kuruluslarla dogrudan is
birligi yapar ya da finansal politika ve ekonomik tesviklerle idari tedbirler uygulayarak
dolayl1 olarak etkide bulunur. Yukarida belirtildigi gibi sosyalist sistemler belirli ortak
yonler barindirirlar ancak asla konut politikasinda tek tip olduklarini sdylemek miimkiin
degildir. Bu farkliliklarda, ekonomik gelismislik diizeyi, devletin biiyiikliigi ve buna
bagli organizasyon yapisi, sehirlesme derecesi, sosyal kiiltiirel yap1 ve gelenekler gibi

degisiklikler iilkeden iilkeye farklarin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

Sosyalizmin giinlimiizde etkisini kaybettigini sdylemek dogru olmaz. Diinya genelinde
halen varlik gosteren bir sistemdir. Ancak 90’lar 6ncesine bakildiginda bu sistemin en
giiclii zamanlar1 goriiliir. Bu donemdeki farkli sosyalist devletlerin konut politikasina

yaklagimini ortaya koymak sosyalizm ve konut algisinin yerlesmesi agisindan 6nemlidir.

1970’lere kadarki Sovyet Rusya’ya bakilirsa (eski adiyla SSCB) kendine 6zgii ve
sosyalist nitelikler gosteren bir yaklasimi agikg¢a goriilebilir. 1960°tan 1970°e kadar gecen
siirede konut yetersizliginin giderilmesi amag olarak benimsenmistir. O donemde ister
bekar olsun ister evli genglere konut temini 6nemli bir sorun olarak algilanmistir. Her
ailenin kiiltiirel ve modern ihtiyaglarini karsilayacak bir konutta oturmasinin saglanmasi
amaglanmistir. 1980’ler icin sahis basi 15-16 m?’lik yasam alani1 6ngoriilmektedir. Boyle
bir yaklasimla ailelerin genis ya da ¢ekirdek olarak tanimlanmasi ayrimina uygun olarak
degisik biiyiikliikte konutlarin yapilmasini saglama yoniinden esnektir. Yasam alaninin
1960’larda kisi bas1 9,4 m?, 1966’larda 11,2 m? ve 1968°de 13,6 m? olmas1 dngoriilmiistiir
(Abag, 1972).
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1970’li yillarda Polonya’nin yaklasimina bakildiginda 1980°1i yillara kadar ulagilmak
istenen amacin, oda basina diisen insan sayisindan yola ¢ikilarak belirlendigini goriiliir.
Oda basina diisen insan sayisinin s6z konusu tarihe kadar 1,1’e diisiiriilmesi gibi bir amag
konut politikasinda ©6ne c¢ikmistir. Buna ek olarak da konutlarin kalitesinin
tyilestirilmesine doniik amagclar ortaya konulmustur. Ayrica o donemdeki esas amacin en
fakir konutlarda oturan kesiminin yerlesme yerlerinin gelistirilmesi 6ne ¢ikmaktadir.
Ayni donemde Bulgaristan’da da konut politikasina doniik olarak oda basia insan
sayisini 1’e getirmek, insaat malzemesi kalitesini arttirmak, her ev halki i¢in ayr1 bir
mesken saglamak, asir1 kalabaliktan kurtulmak, niifusun {ilkenin muhtelif bolgelerine
dagitilmas: seklindedir. 1980 i¢in sahis basina 16 m?’lik oturma alan1 Ongdrildigi
goriilmektedir bu oran 1960’ta kisi bast 7,5 m? gibi oldukg¢a diisiikk bir alani
kapsamaktadir. Dogu Almanya diger sosyalist iilkelerden biraz farklidir. Zira var olusu
ve sosyalist sisteme gegisi digerlerinden farkli bir siirecin sonucudur. Burada daha ziyade
niifusun sanayinin yogun oldugu bdlgelere aktarilmasi seklinde bir politika goriilmektedir

(Abag, 1972).

Sosyalist iilkelerde vatandaglara barinma i¢in ayrilan alanlarin hacmi kiigiiktiir. Asgari
sartlarda da olsa ihtiya¢c sahibi kitlenin saglikli barinma ihtiyacinin karsilanmasi
arzulanmaktadir. Oncelikle nicelik olarak bu ihtiyacin karsilanmasi amaglanmis nitelik
ikinci planda birakilmistir. Mevcut konut ihtiyacinin ¢éziimii ailelerin barinma ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in c¢abalanirken yeni kurulacak ailelerin ihtiyaclar1 da dikkate
alinmaktadir. Konut iiretimi ve dagitiminda ekonomik gelismenin ve sanayinin ihtiyaclari
dikkate alinmaktadir. Her seyden 6dnemlisi konut ingsasinda devletin varligi bariz sekilde
One ¢ikmaktadir. Bazi iilkelerde konut insaat1 sektoriiniin tamamini devlet temsil etmese
de insaatlarin belirli yerlerde yogunlastirilmasi, biraz daha kaliteli yapilar ve yonetimin
uygun gordiigli standartlar1 uygulanmasi ile varligini hissettirmektedir. Konut
politikalarinda, kisi basina ihtiyacin genellikle metrekare cinsinden ya da oda sayisi
tizerinden belirlendigi ve kiiciik olan yasam alanlarinin arttirilmasi genel bir hedef oldugu
goriilmektedir. Konutlarin daha ziyade ekonomi temelli bir yaklagimla sanayinin ve

ekonominin oldugu bolgelerde gelistirilmeye ¢alisildigr dikkati ¢gekmektedir.

Konut ve kentlesme bakimindan bakildiginda kapitalist sistemlerde kentler arasinda
blyiik smifsal farkliliklar géze carpar. Zenginlerin, yoksullarin, orta sinifin yasam

alanlar1 sahip olduklar1 konutlar kolayca ayirt edilebilir. Toplumda var olan siiflarin cok
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net bir sekilde kente de yansidigi goriiliir. Sosyalist sistemlerde var olmayan sekilde 6zel
miilkiyetin varligi, kentin imarinda ve planlamasinda yliksek gelir grubuna sahip olan
kitlelerin esas rolii oynamasi sonucunu getirir. Konut yapiminda sosyalist sistemlerde
oldugu gibi devletin Onciiliigii s6z konusu degildir. Bu gorev 6zel sektor tarafindan
tistlenilmistir. Hatta 1929 yilindaki Biiyiik Buhran doneminde devletin fakir aileler igin
konut yapmasini dneren Bagkan Roosvelt’in komiinistlikle su¢landigi bile olmustur. Bu
sistemde liberal ekonominin varlig1 esastir ve bu ¢elisen durumlara karsi bir durus soz
konusudur (Keles, 2012). Bu sistem yoksul kesimi tamamen g6z ardi etmez. Konut
sektorlinli ve politikasini tamamen basibos birakmaz. Halkin kapitalizmin karsisinda
ezilmesine karsi konut politikasinin basibos birakilmamasi i¢in birtakim dnlemler alinmis

yasalar ¢ikarilmistir.

Bazi kapitalist iilkelerdeki konut politikalarina bakildiginda, Fransa i¢in pek ¢ok Avrupa
iilkesinde oldugu gibi ikinci Diinya Savasinin, bir milat oldugu gériiliir. Oncesi donemde
cabalar, ticretli ¢alisanlar ve iscilerin konut sorununun ¢éziimiine yonelikken, savastan
sonra konut politikalarinin evsizlikle miicadele ve yoksullarin barindigi konutlarin
standartlarinin yiikseltilmesi seklinde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Sosyal konut politikasi
acisindan ele almirsa Fransa’da, diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak daha genis
kapsamli bir yapmin oldugu goriiliir. Zira yardim ve ¢abalar toplumun diistik gelirli
kisminin digindaki kesimlerini de kapsamaktadir. Bu durum Avrupa Birligi tarafindan da
elestirilmektedir. Kar amaci giitmeyen organizasyonlar ve kamu biirolar1 Fransiz sosyal
konut politikasinin iki ana unsurudur. Bunlarin bir ¢at1 kurumu olarak da Habitations a
Loye Modere (HLM) varlik gosterir. Bu kurumun ve bu kurum biinyesindeki tiim
operasyonlar hukuki acidan finans ve konut konusunda faaliyet gosteren bakanliklara
baglhidir. HML kamu degil 6zel sirket hukukuna tabidir ve sermayelerinin %4’li kadar
gelir elde edebilme hakkina sahip olmalarinin yani sira sirketlerden alinan vergilerden de
muaf tutulmuglardir. HML sirketleri yar1 6zel yar1 kamu girisimleridir. 1977°de konut
iiretenler ile bir sozlesme diizenlemesi yapilmis ve konut ingas1 yapanlara stibvansiyonlari
ile birlikte bazi finansal kolayliklar saglayacaktir, buna mukabil inga edenler de sosyal ev
sahipleri olacaktirlar. Bu sayede kirada oturanlarda gelir tavani aranmasi veya kira

kisitlanmasi seklindeki politikalar kabul gormiis olacaklardir (Karakas 2015).

Fransa sosyal konut arz etmek i¢in devlet bankalarindan borg saglayanlara siibvansiyon

da vermektedir. Ingiltere’yi ammsatir sekilde 1990’1 yillarda yerel otoritelerin konut
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konusundaki etkinligi artis gostermistir. Kentsel planlama, sosyal ev sahiplerini
denetleme, yatirimlarin finansmanina yardimci olma gibi yetkiler yerel yonetimlerin
gorevi haline gelmistir. Sosyal konut kiralari normal konutlara gore %30-40 gibi
oranlarda daha diisiiktiir. Fransa diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak sosyal konutta
oturmak i¢in belirlenen tavan fiyattan daha yiiksektir. Niifusun %65°1 gibi yiiksek bir

orani yararlanict olma kosulunu saglamaktadir (Karakas, 2015).

Almanya’ya bakildiginda tarihsel olarak ihtiya¢ sahiplerinin kullanimi i¢in {iretilen
konutlarin tretiminde 6zel sektér One c¢ikmaktadir. Kamu, 6zel sektorii bu amac
dogrultusunda desteklemistir. Hibe, vergi indirimi gibi tesviklerle 6zel sektor firmalarinin
sosyal kabul edilen konutlar1 iiretmesi ve kamunun arzuladig1 nitelikleri ortaya koymasi
uygulamasi s6z konusudur. Konut ihtiyacinin karsilanmasi agisindan federal bir yasa s6z
konusudur. 1950’de biraz degisiklige ugramis ve 2001 yilinda adi degistirilmistir ve bu
yasa temel diizenleyici metin niteligindedir. Almanya’nin kapitalist ve sosyalist ikiye
boliinmiisliigii yani Dogu Almanya, Bat1 Almanya farkliliginin olmasindan kaynakli bir
takim farkli uygulamalar da s6z konusu olmustur. Almanya’da devletin 6zel sektore
konut sosyal politikast yoniinden ortaya koydugu sistemin bazi prensipleri mevcuttur.
Sorunlarin yerel halka en yakin diizeyde ¢6ziimlenmesi esastir. Bu durum belediyelerin
konut programlar1 gelistirmesi geregini ortaya koymaktadir. Son kullanicilar kamunun
sagladig1 katkiya ek olarak kendilerine diisen paylari 6demek zorundadirlar. Konutlar
devletin ya da federal hiikiimetin miilkii olarak insa edilmezler. Yasal olarak sosyal konut

sektorili dahi 6zel sektoriin alanindadir (Coskun ve Kunduraci, 2013).
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Tablo 1: 2012 Y1l itibari ile Cesitli Avrupa Ulkelerinde Sosyal Kiralik Konut
Stokunun Toplam Kiralik Konut Stoku Igindeki Yiizdesel Pay1

Toplam Konut Stoku Toplam Kirahk

I¢cindeki Pay1 Konut Stoku

Icindeki Pay1
Hollanda 33 70
Fransa 17 44
Ingiltere 17 49
Almanya 3 7
Finlandiya 16 53
Avusturya 22 56
Irlanda 9 32

Kaynak: Karakasg, 2015.
1.2.8. Avrupa Birligi Perspektifinden Konut Politikalar

Avrupa Birligi kavraminin ortaya ¢ikmasinda Ikinci Diinya Savasinin etkisi oldukga
fazladir. Savasin geride biraktigi yikimin yiikiinii azaltmak, barigin saglanmasi ve mevcut
durumu olumlu yonde degistirmek amaciyla, Avrupa iilkelerinin ortak degeler
cercevesinde toplanmasi ve oOncelikle de zenginligi arttiracak bir mali is birligi
saglanmasma doniik amaglarla, 1951 yilinda Paris Antlasmasi ve 1957 yili Avrupa
Ekonomik Toplulugunu ve Atom Toplulugunu kuran Roma Antlagmasi ile baglayan
siirecte (T.C. Avrupa Birligi Bakanlig1) birlik bu giinkii kompleks yapisina kavusmustur.
Avrupa Birligi iilkelerinde konut sorununun ve konut sorununun ¢dziimiine doniik
politikalarin 6ne ¢ikmasi savas sonrasi donemde ortaya cikmistir. Savasin verdigi
zararlarin hi¢ olmazsa konut bazinda silinmesine yonelik bir dizi politika ve uygulama
yapilmigtir. 1960’lar ve 1970’ler bu konunun tekrar 6ne ¢iktig1 ve iiye iilkelerde konut

sorununa doniik bir odaklanmanin s6z konusu oldugu yillardir.

Avrupa Birligi ekonomik biitiinlesmenin ileri bir 6rnegidir. Bu kurumun hedefi

baslangicta tiye iilkeler aras1 ekonomik biitiinlesme yerine ortak pazar hedefine yonelik
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belirlenmigtir. Daha ziyade iilkeler arast sermayelerin serbest dolasimina dair
diizenlemeler yapilmistir (Akgay, 2006). Ancak zamanla birligin yapis1 konut politikasi
da dahil ekonomi dis1 alanlarda da politika iiretmeye miisait hale gelmistir. Avrupa
Birligi’nin konut politikasi, birligin sosyal politikasi ile iliskilidir. Sosyal politika AB i¢in
cok onemlidir. AB’nin kita ge¢misinin ve birikimlerinin ve bir birlik olarak ortaya ¢ikan
bu yapinin gelismesi siirecinde yasanilan pek ¢ok olay ve miicadelenin bir getirisi olarak
sosyal politika kavrami 6nem arz etmektedir. Sosyal politika her ne kadar iiye devletlerin

kendi yetki alanlar igerisinde yer alsa da birligin bu alanda yetkileri giderek artmaktadir.

Zamanla Avrupa Birligi’ndeki sosyal politika, birligin kurulus donemine kiyasla ¢cok daha
genis bir alan1 kapsama altina almistir. Baslarda ig¢ilerin serbest dolagimini saglama adina
gelistirilen politikalar, giinlimiizde ¢ok daha genis bir kapsamu ele almaktadir. Sosyal
politika, Avrupa merkezli bir kavramdir. AB’nin biitiinlesmesi sosyal bir temele
dayanarak baslamamistir. Baslangigtaki temel ekonomiktir. Hatta basarili bir ekonomik
biitinlesmenin sonucunda, toplumun igerisinde sosyal biitiinlesmenin kendiliginden
gelisecegi diisiincesi hakimdi ancak zaman igerisinde Avrupa dayanismasi igin bolgeler
arasindaki zengin yoksul ag¢iginin daraltmak geregini anlagilmistir. Bu durumun
uygulamast bolgesel ve sosyal politikalarin olusturulma geregini ifade etmekte
oldugundan bu politikalar AB’nin genislemesinde daha da 6nemli bir hale gelmistir.
Sosyal politika AB mevzuatinda da direktif ve tiiziiklerle genisleyen dinamik bir alan

halini almistir (Ozerdem, 2010).

Sosyal giivenlige verilen 6nem agisindan bakildiginda da AB’de GSYIH nin %28’i gibi
ABD ve Japonya’ya gore (%15, %17) cok yliksek bir bedelin sosyal koruma ile ilgili
harcamalara ayrildig1 gériilmektedir. Ancak bunca harcama olmasina karsin AB’de halen
ciddi bir sosyal giivenlik agiginin varligindan s6z edilir. Yoksulluk ve sosyal dislanma
AB’de biiyiik bir tehdit olarak kabul edilmektedir. 2010 yili itibariyle AB niifusunun
%15’1 yani 65 milyondan fazla insan da yoksulluk riski ile yasadigi belirtilmektedir
(Y1lmaz, 2010).

Avrupa Sosyal Sart1, Avrupa Birligi agisindan 6nemli bir metindir. Bu sartname “konut”
kavramini da ele almakta ve bu kavrama 6nem vermektedir. Bu sart 1961°de imzaya
agilmis olup 1965 yilinda uygulanmaya baglanmistir. Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Insan

Haklar S6zlesmesini takviye etmektedir ve insan haklar1 s6zlesmesi birinci kugak haklari
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korumaya alirken (Erdogan 2008), Sosyal Sart ise, ikinci kusak kabul edilen ve bir edimde

bulunulmasini gerektiren haklar1 glivenceye alan bir koruma yaratmak amacindadir.

Avrupa Sosyal Sarti, pek cok hakki glivence altina almakla beraber konut da glivence
altina alinan haklardan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sartin konut giivencesi saglayan

haklar1 asagidaki gibidir (Aydin, Sarmis ve Sahin 2014):

o “Belirli yeterlilik diizeyinde ve elverisli maliyette bir konutta oturabilmek,

e Yeri yurdu olmayanlarin sayisinin azaltilmasi,

e Yoksul ve/veya dar gelirli kesimlere yonelik bir konut siyaseti,

¢ Konuttan ¢ikarilma tehlikesini azaltacak usullere bagvurulmasi,

e Yabancilarin sosyal konutlardan ve konut yardimlarindan esitlik iginde
yararlanmalari,

o Ailelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeni konut yapimi ve konut yardimi.”

Sartin 31. maddesine gore herkesin konut hakkina sahip oldugu; bu hakkin etkili bir
bicimde kullanilabilmesi i¢in sdzlesmeci taraflarin yeterli standartlarda konut edinimini
tesvik ve garanti ettigi; bu hakkin etkili bir bigimde kullaniminin saglanmasi adina
taraflarin evsizligi ortadan kaldirma ve Onlemeyi garanti altinda aldigi; konut
konusundaki haklarin etkin sekilde degerlendirilmesine olanak vermek i¢in, s6zlesmeye
dahil olan taraflarin, emlak bedellerini, ekonomik yonden yeterli imkani olmayanlara
uygun hale getirmek i¢in bir takim Onlemler almay1 taahhiit ettikleri belirtilmektedir
(Ataman, 2010). Sartin maddeleri ciddiyetle uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Hatta
Fransa’nin uygun davranmama sebebiyle su¢lu bulundugu bilinmektedir. Konut konusu
Avrupa’ya entegrasyon konusunda teminat altina alinan O6nemli bir hak olarak

gorilmektedir (De Schutter, 2010).

Avrupa Birligi, iiye devletlerin ¢alismalarinin haricinde AB blinyesinde sinir 6tesi rekabet
ortam1 yaratmak ve llkeler arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak adina, finansal
hizmetler i¢in, tek piyasa ve bu piyasa i¢inde mortgage finansmanina dnem vermekte ve
daha etkin bir hale gelmesi igin ¢alismalar yapmaktadir (Yetgin, 2007). Burada Lisbon
hedeflerine ulasma taahhiidii ©nemli bir unsurdur. Lizbon stratejisi, birligin
karsilasabilecegi sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlar karsisinda etkili 6nlemleri nasil
alabilecegine dairdir ve temel amaci birligin siirdiiriilebilir bir ekonomik gelisme

ortaminda rekabet giicii en yliksek ekonomik blok olmasidir. Burada esas amag sadece
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biliylime degildir, AB’nin kars1 karsiya oldugu hem cevresel hem de sosyal sorunlara
¢Oziim arayisidir. Ekonomik biiyiimede siireklilik, sosyal uyum ve istihdam ilk ii¢ temel
hedeftir. Bu hedefler konut politikalariyla da ilgilenmektedir (Yilmaz, 2010). Konut
alanindaki bu caligmalar ile entegrasyonun arttirilmasi sonucunda daha verimli ve
rekabetgi bir ipotekli kredi finansmaninin Avrupa Birligi ekonomisinin biiyiimesine katki
saglayacagi ongoriilmektedir. AB’nin giderek yaslanan niifus yapist dikkate alindiginda
tiikketicilerin uzun vadeli geleceklerini giivence altina almay1 kolaylastiran ve uygun
kosullarda konut edinme imkéanlarin1 maksimize etmeyi amaclayan, bunu yaparken de is
giiclinlin serbest dolasimini saglayan bir potansiyele sahip oldugu ongoriilmektedir

(Tiurkiye Bankalar Birligi, 2006).

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin konut politikalarinin, konun piyasalar1 arasindaki iliski
ve istthdama olan etkisi sebebiyle, AB’nin sosyal modelinin olusturulmasina katkis1 ve
ekonomisine yonelik 6nemli etkileri s6z konusudur. Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin sosyal
konut tiretimi yapmasi ve bu tiretimi desteklemesi hem {ilkelerin yerel yapisi diizeyinde
hem de birligin yapis1 genelinde bir gérev kabul edilmektedir. Ancak iiyeler arasinda
ortak bu husus, piyasa arz talep arasindaki dengeyi otomatik kurabilme giiciine haiz
degildir. Bu durum yapisal ve diizenleyici roller ile iilke ydnetimlerine miidahil
olunmasini gerektirmektedir (Yetgin, 2007). Kendi basina konut edinme giicline haiz
olmayanlarin desteklenmesi Avrupa Komisyonu kararlari arasinda yer almaktadir.
Kiralik sosyal konutlarla ilgili tiye tilkelerin cogunlugunda destek niteliginde arazi temini,
kiracilara sosyal hizmetlerin saglanmasi, insaat yapimi, ihtiya¢ sahiplerine doniik
kiralamalarin yapilmas1 ve yapilan yapilarin bakimi ve devamliliginin saglanmasi gibi

hizmetlerin sunumu s6z konusudur.

Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde alt gelir grubunun barmmma ihtiyact goz ardi
edilmemektedir. Birligin genel kural ve normlarina ek olarak iilkeler de kendi i¢lerinde
birtakim diizenlemelerle bu yonde uygulamalar gerceklestirmektedirler. Cekya, Estonya,
Bulgaristan, Romanya, Polonya’da hem arz hem de talep yoniinde konut sektoriinde
birtakim desteklerde bulundugu goriilmektedir. Ingiltere’nin bazi sehirlerindeki diisiik
gelir grubunun konut ihtiyacini gidermeye doniik kamu yardimlari, 6zel sektor kamu is
birligi, kar amaci olmayan kuruluslar ve kooperatifler gibi uygulamalarin, Giiney Dogu
Avrupa iilkelerinde de uygulandigini goriilmektedir. Fransa’da mortgage konusunda bazi

indirim ve kolayliklar yapilmas1 vergi ve faiz indirimi gibi destekler sunulmasina ek, alt
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gelir grubundaki ailelere faizsiz mortgage kredisi kullandirilmasi gibi uygulamalar s6z

konusudur (Yetgin, 2007). Buna benzer pek ¢ok farkli uygulama géze ¢arpmaktadir.

Konut ekonomisinin énemi ve diger sektorlerle yogun iliskisi sadece alt gelir grubunun
ihtiyaclarina gore sekillenmenin 6tesinde bir yapilanma getirmistir (Kaya, Yalg¢inkaya ve
Hiiseyni, 2013). Birlige iiye devletlerde ekonomik sebeplerle ve istihdama etkileri
yoniiyle de konut politikast 6ne ¢ikmaktadir. AB’de konut politikalari, tiye iilkelerin
kendi biinyesindeki konut politikalarinin olusturulmasina paralel sekilde bir
uyumlulagtirmayr ve ekonomik entegrasyon siirecine gereksinim duymaktadir. Zira
yukarida da dolayli olarak belirtildigi iizere konut politikalar1 diger alanlardaki
politikalarla yiiksek etkilesime sahiptir. Ipotek piyasalarmin yani mortgage sistemine dair
entegrasyonun saglanmasi da dnemlidir. Ayrica konut politikasinin esaslarini olusturan
konularin {ilkeler arasinda benzestigi goze g¢arpmaktadir. Konut stokunun verimli
kullanimi, alt gelir gruplarinin konut edinmesi konusundaki giigliikkler, konut
politikalarinin olusturulmasi konusundaki sikintilar, sektdriin denetimi gibi sikintilar,
konut sektoriiniin denetlenmesi, sehirlerin planlanmasi gibi unsurlar bu ortak esaslardan

bir kismudir (Yetgin, 2007).
1.2.9. Konut Politikas1 Uygulamalari: Secilmis Ulke Incelemeleri

Konut politikalari, genellikle kendi imkanlar1 ile konut sahibi olamayan yoksul kitlenin
barmma ihtiyacinin saglikli bir sekilde karsilanmasi amaciyla yapiliyorsa da her iilke
kendine 6zgili deneyim ve ihtiyaglarina gore bu politikalari belirler. Kapitalist bir tilke ile
sosyalist bir iilkenin konut konusuna yaklagimi belirli acilardan farkli olacaktir. Ayrica
benzer deneyimlere sahip lilkelerde bile 6zel ihtiyaclar ve farkli bakis acilar1 uygulanacak
politikalarin belirlenmesi siirecini etkileyebilir. Her {ilke kendine 6zgii politikalar
belirliyor ve uygulamaya calisiyor olsa da konut politikalarinin - anlasilip
Oziimsenebilmesi adina farkli iilke Orneklerini incelemekte yarar vardir. Hollanda,
Ingiltere ve Kiiba bu ¢alismada incelenen iilkelerdir. Bu iilkeler seciminde farkli saikler

dikkate alinmistir.

Hollanda ve ingiltere kapitalist sistem ile yonetilirken Kiiba sosyalist sistemi benimsemis
bir iilkedir. Modern Ekonomi diisiincesi Adam Smith’in etkisi ile Ingiltere’de dogmustur.
Ingiltere Smith’in gelistirdigi laissez-faire kapitalist model ile diinyanin {iretim iissii

haline gelmis bir iilkedir. ingiltere’de neoliberal politikalar dogrultusunda devletin sahip
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oldugu isletmelerin &zel sektdre devrettigi goriiliir. Ingiltere’de serbest piyasa ekonomisi
ile rekabetci ortam siirdiiriilmektedir. Ingiliz devleti serbest piyasa mantig1 ile hareket
etmektedir (Kabas, 2023). Hollanda da ingiltere gibi gelismis bir serbest piyasa
ekonomisidir. Bu durum devletin roliiniin daha ziyade vergilendirme ve diizenlemeler
kapsaminda oldugu anlamina gelmektedir (UIB, 2019). Kiiba ise sosyalist sistemin etkisi
ile kendine 6zgii bir bakis acisi1 ile yonetilmektedir. Burada sadece Kiiba vatandaslarinin
degil tiim insanhigin ozgiirligiinii ve sayginhigini gézetir bir yaklasim vardir ve planh
ekonomi s6z konusudur. Bu da daha miidahil bir yonetimsel yaklasgimin varliginin

gostergesidir (Coskun, 2023).

2021 yili itibari ile tahmini 67,42 milyonluk bir niifusa sahip ingiltere’de resmi dil
Ingilizce olup baz1 bélgelerde Irlandaca, Galce ve Iskogga’nin ¢esitli lehgelerine
rastlanmaktadir. Mesruti monarsi, parlamenter demokrasi ile yonetilen iilke Kita
Avrupa’sinin kuzeybatisinda yer almaktadir ve Britanya Adalarinin 22.100 km?’lik
yiizOlgiimli vardir. Anayasal monarginin hakim oldugu iilke dort kurucu devletten

olugmaktadir (Nazilli Ticaret Odasi, 2021).

Hollanda Bati Avrupa’nin sosyal devlet ailesinin énemli iiyelerinden birisidir. Ulke
finans ve ticarette 6nder konumda olmasi ve yiiksek refah seviyesi ila Avrupa’da kilit bir
iilke olarak degerlendirilmektedir. Anayasal monarsi ile yonetilen iilkenin 2010 yili
niifusu 16.577.612°dir. Hollanda etnik ve dini yonden cesitlilik barindiran bir niifus
yapisina sahiptir. Ulkenin resmi dili Hollandaca ve Frizcedir (Bilgili, 2011).

Kiiba, Atlas Okyanusu’nun batisinda, Meksika Korfezi’nin girisinde yer alan, kuzeyinde
ABD, batisinda Meksika, giineyinde Jamaika ve Cayman Adalari’nin bulundugu 12
milyon civari niifusa sahip komiinist bir ada {iilkesidir (Koca, 2020). Kiiba’nin niifusu
karmasik bir yap1 gostermektedir ve iilkedeki yegane siyasi parti Kiiba Komiinist
Partisi’dir. Kiiba’da sosyalist ilkelere dayanan devlet kontrollii ve planli bir ekonomi
hiikiim stirmektedir (T.C. Ticaret Bakanlig1 Uluslararasi Anlagmalar ve Avrupa Birligi

Genel Midiirliigi, 2023).

Ingiltere, idari ve siyasi yonden koklii gelenekleri olan bir parlamenter demokrasidir.
Devlet baskanlig1 makami kral/tag tarafindan temsil edilmekteyken hiikiimetin bagkanlig1
basbakandadir. Ingiltere’de yasama yetkisi Avam Kamaras1 ve Lordlar Kamarasi is

birliginden olusan parlamentoya aittir. Ingiltere’de alisilagelmis muadil iilkelerden farkli
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olarak yazili bir anayasa veya devletin kurumlarinin isleyisini, sistemini ve yapisini
belirleyen kapsamli bir yasa da bulunmaz. Bu alandaki agik gelenekler ve parlamento ve
mahkeme Kkararlar1 ile giderilmistir. Uniter ve merkeziyet¢i bir yapiya sahip olan

Ingiltere’de yerel ydnetimlerin yogun etkisi hissedilmektedir (Arslan, 2018).

Kiiba Anayasasi’nda, iilke tipki Ingiltere gibi iiniter devlet seklinde tanimlanmustir.
Ancak tam bir kuvvetler birliginden veya ayriligindan séz edilemez (Yildirim, 2022).
Kiiba’da bir baskanlik makami da mevcuttur ancak yiiriitme organinda pek ¢ok aktor goze
carpmaktadir. Bagkan iilkeyi temsil etmekte ve iilkenin politikasini yiirlitmektedir.
Bagkan bakanlar kurulunu atama gorevini iistlenmektedir ve yiiriitme meclis onay1 almig
bu bakanlar kurulu (hiikiimet) tarafindan gergeklestirilir (Yildirim, 2022). Kiiba gibi
sosyalist rejimlerde sinif miicadelesinin ortadan kalkmasinin bir getirisi olarak tek parti
egemenligi goriilmektedir. Temel siyasal orgiit yapis1 komiinist parti rejimidir. Toplumu
yonetme yetkisine sahip olan partiler bir yandan da siyasi sistemin 6zlinii olusturur
(Tezig, 2016). Sosyalist gelenegi diger yonetim sistemlerinden ayiran yonetime dair
prensiplerin  genellikle devlet liderleri ya da iktidardaki parti organlarinca

kararlastirllmasidir (Geng ve Ates, 2023: 168, 177).

Hollanda parlamenter hiikiimet sisteminin uygulandig1 anayasal bir monarsidir. Ulkenin
basinda kral (Kral Willem-Alexander) bulunmaktadir. Kral yiiriitmenin sorumsuz kanadi
olarak bakanlar kurulu ile yiiriitmeyi temsil etmektedir. Bakanlar ¢alismalarina dair
parlamentoya karsi sorumludur. Bakanlar Kurulu tiyeleri ayn1 zamanda parlamento tiyesi
degildir. Hiikiimet ve parlamento kanunlar1 beraber yapmakta olup parlamento temsilciler
meclisi ve senatodan olusur. Kanun tasarilari1 temsilciler meclisince teklif edilirken senato

kanunlarda degisiklik yapabilir, tasarilari kabul ya da reddedebilir (Donmez, 2018).

Ingiltere ve Hollanda’dan bahsederken Anglosakson ve Kita Avrupasi ayrimindan
bahsetmek gerekir. Anglosakson ve Kita Avrupasi ayrimi genel hatlariyla Ingilizce
konusan ya da konusmayan devletler seklinde ayrilmaktadir. Basta ABD, Ingiltere,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada Anglo-Sakson iilkeler olarak sayilmaktadir. Kita
Avrupasi iilkeleri Fransa, Almanya, Italya ve Hollanda gibi iilkelerdir. Keza Tiirkiye nin
de bir Kita Avrupasi iilkesi oldugu kabul edilebilir. Zira Osmanli’nin son donemlerinde

gerek sivil gerek askeri konularda modernlestirici biirokratlarin devletin modernlesme
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stirecinin Ozellikle idari kisminda Fransiz yonetim yapisint kabul ederek idari yapiy1

reform girisiminde bulunduklar1 bilinmektedir (Y1ldiz, 2019).

Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi sistemleri bazi temel farkliliklar igerirler, 6rnegin hukuk
acisindan bakildiginda Kita Avrupasi sistemi yazili bigimde, kamu hukuku-6zel hukuk
ayriminin mevcut oldugu, yargt ayriliginin oldugu ve yargi kararlarinin yardimer hukuk
kaynag1 kabul edildigi bir sistemdir. Burada Ingiltere harici tiim Avrupa iilkeleri ifade
edilmektedir. Anglo-Sakson gelenegine bakildiginda Ingiltere’de dogmus ve Ingiliz
somiirgelerince kaniksanmis bir sistem olup, hukukun yazilidan ziyade mahkeme

kararlar1 ile olusturulmus olmasidir. Bu sistemde igtihat uygulamalari 6nemlidir

(Anayurt, 2002).

Ingiltere’de, kraliyet, 6zel konsey, bakanlar kurulu, bagbakan ve kabine yiiriitmenin
yonetim kismi olan kamu ydnetimini olugturmaktadir. Sembolik de olsa tag, yiirlitme ve
yarginin basi ve yasamanin onemli bir pargasidir. Keza kamu gorevlileri de kraliyetin
gorevlileri kabul edilmektedir. Ingiltere’nin bu 6zelligi Kita Avrupa sistemini

benimsemis ¢ogu tlilkeden farklidir (Usta, Akman ve Kocaoglu, 2017).

Anglosakson yonetim geleneginin giiclii bir hukuki sisteme dayandirilmamasi
Ingiltere’nin vatandas odakl esnek bir ydnetim yapisi benimsemesine imkan saglamustir.
Keza neredeyse biitiin iilkelerde uygulamalarinin goriilebilecegi yeni kamu yonetimi
anlayist modeli 1980 sonrasi ingiliz kamu ydnetimi literatiiriiniin etkisiyle parlamigtir
(Tetik, 2021).

Hollanda kamu yonetimi diger Kita Avrupa iilkelerine gore yeni kamu yonetimi
anlayisia ¢ok daha yiiksek adaptasyon saglamustir. Ozellikle personel kiigiiltme ve
kirtasiyecilik azaltma konularina odaklanan yenilikler Hollanda’nin reformlarinin yavas
da olsa emin bir ¢izgide ilerler yapida olmasimm saglamistir (Tetik, 2021). Kita
Avrupa’sinda Ikinci Diinya Savasindan sonra devlet ve sosyal taraflarn uzlasisi
sonucunda refah devletinin gelisimi s6z konusu olmustur. Refah devleti kavrami sosyal
refahin en ideal hale getirilmesini amaclayarak devletin ekonomiye aktif miidahalelerini
ifade etmektedir (Gokbunar ve Kovancilar, 1988). Refah devleti kavraminin dar
degerlendirilmesinde  sosyal  hizmetler sunumu, toplu  konut faaliyetleri
gerceklestirilmesi, gelir transferleri gibi kavramlarla iliskilendirmektedirler (Yildirim,

2000). Hollanda, ingiltere ile karsilastirildiginda refah devleti standartlar1 konusunda
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yiiksek bulunmaktadir. Hollanda’da, Ingiltere standardi olan asgari ge¢imlik diizey
anlayisinin ¢ok tistiinde sosyal harcamalar yapilmaktadir (Yagei, 2007). Bu durumun

konut politikalar1 konusunda da etkileri goriilmiistiir.

Incelenecek iilkelerin se¢iminde farkli rejimlere sahip iilkelerin segimine ¢alisilmustir.
Ingiltere liberal kapitalist iilkeler icinde modeli temsil ederken Hollanda sosyal demokrat
modeli temsil etmektedir. Yerel yonetimlerden bagimsiz sekilde neredeyse tekel bir
piyasa sekli ile piyasanin ydnetilmesi yoniinden Ingiliz konut sistemi kendisine 6zgiidiir
(Karakas, 2015). Ayrica Ingiltere sosyal konut alaninda diinyadaki ilk &rneklere ev
sahipligi yapan iilke olmustur (Coskun ve Kunduraci, 2013).

Kapitalist iilkeler olarak ingiltere ve Hollanda one gikmaktadir. ingiltere kapitalizmin ilk
kez ortaya ¢iktign yerdir (Oguz, 2007). Keza Ingiltere ve Hollanda kapitalizmin en ¢ok
gelistigi iilkelerden kabul edilmektedir (Torun, 2002). Ingiltere’de 18. yiizy1l sonundan
itibaren sanayi kapitalizmi dogmustur. Marx, Hollanda’y1 17. yilizyilin model kapitalist
tilkesi olarak tanimlamaktadir. Keza Brenner ve Wood, kapitalist iiretimin ilk defa

Ingiltere’de giktigim ifade etmektedirler (Giirel ve Yoriik, 2018).

Ingiltere’de 1765 yilinda sanayi devrimi baslamis ve diinyanin bagka yerlerine
yayilmistir. Bu ddnemde Ingiltere, diinyanin atdlyesi olarak anilmaya baslanmistir Sanayi
devrimi ile konut ve is yerleri birbirinden ayrilarak iiretim fabrikalara kaymustir.
Fabrikalardaki tiretim kentlesmeyi ve kent hayatin1 degistirmis. Aileler ise kiiclilerek
cekirdek aileye donmiistiir (Glinay, 2002). Bu da barimma konusunda giiniimiizdeki
problemlere benzer yeni sorunlara yol acarak yeni konut politikalar: ihtiyacini

dogurmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yirmi bes yil, Avrupa’da ekonomik biiyiimenin
hizlandi1g1 ve donemin baslica 6zelliklerinden biri olarak Keynes¢i politikalar esliginde
sosyal refah devleti anlayisinin yiikselise gectigi goriilir. Bu donemde piyasa
tasarruflarina birakilmayan baslica konulardan birisi de konut konusu olmustur. Devletin
konut sektdriinde en aktif rol oynadig iilkelerin basinda Ingiltere gelmektedir. ingiltere
konut tarihi agisindan etkileri giiniimiize degin siiren bir “doniim noktas1” ozelligi
tagimasi sebebiyle 6nemli bir 6rnektir (Olgun, 2013). Refah devleti anlayis1 da konut
politikalar1 etkilemektedir. Kita Avrupa’sinda refah devleti anlayis1 Ikinci Diinya

Savas1 sonrasi sosyal taraflar ve devletin uzlagmasi ile ortaya ¢ikmistir. Refah devleti
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anlayisinda sosyal refahin maksimize edilmesi amaclanarak devletin ekonomiye yogun
miidahalede bulunmasi s6z konusu olmaktadir (Gokbunar ve Kovancilar). Refah devleti
anlayisinda sosyal hizmet arzi1 gibi ekinliklere ek toplu konut faaliyetleri de
uygulanmaktadir (Yildirim, 2000). Konut yardimi da ingiliz refah devleti politikalar:
icerisinde kendisine yer bulmaktadir. 1983 yilinda getirilen bu uygulama yeterli
ekonomiye sahip olmayan kiracilara yardim amaciyla tasarlanmig bir 6demedir (Balsever,

2009).

Hollanda giinlimiizde sosyal konut alaninda en ¢ok uygulama 6rnegine sahip iilkedir
(Akalin, 2016). Hollanda Ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyal konut politikas
uygulamalarin1 1990’11 yillara kadar siirdiirmiis ve sosyal konut yoniinden Avrupa’daki
en biiylik stoklardan birisine sahip bir iilke olmustur. Hollanda’nin ev sahipligini
destekleyici politikalarina ragmen ev sahipligi yerine kiralik konut stokundaki biiyiime
dikkat ¢ekmektedir (Sarioglu, 2007). Diger pek ¢ok Avrupa iilkesinden farkli olarak
Hollanda’da kamuya ait sosyal konut olmadigi ifade edilmektedir. Sosyal kiralik konut
stokunun toplam konut stoku ic¢indeki paya bakildiginda Hollanda’da toplam konut
stokunun %33°l ve toplam kiralik konut stokunun %75’inin sosyal konut olmasi
yoniinden diger tilkelerden agik ara 6ndedir. Keza Hollanda, Avrupa’da sosyal konut arzi
yoniinden de lider ililke konumundadir ve sosyal konut politikalar: kiralik sosyal konut

olarak uygulanmaktadir (Karakas, 2015).

Kiiba i¢in konut en acil sorunlardan biri kabul edilmistir. Kiiba’nin konut sorunu benzer
ilkelerden fakli olarak geg¢mis hatalarin bir sonucu olmak yerine diger alanlardaki
basarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Gelismekte olan diger sosyalist ve kapitalist
iilkelerden farkli olarak toplumun diger koklii sorunlar1 olan yetersiz saglik hizmetleri,
kotii beslenme, kitlesel igsizlik gibi sorunlar Kiiba’da ¢6ziilmiistiir. Cogu sosyalist ligiincii
diinya iilkesi karma ekonomiye sahipken Kiiba devletin ekonomiye en ¢ok dahil oldugu
ve en uzun gegis tecriibesine sahip sosyalist iilke olarak 6nem arz etmektedir (Hamberg,
2001). Kiiba’nin konut politikasi, gogunlugu isgiicii kithg: ve disiik tiretkenlik deneyimi
olan gelismis sosyalist devletlerden daha ¢ok ilgiye degerdir (Hamberg, 2001: 312).

Yukarida da belirtilen sebeplerden étiirii Hollanda, Ingiltere ve Kiiba konut politikalarinin
daha ayrintili analizinin verilmesi uygun olacag diisiiniilerek, ¢aligmanin bu kisminda bu

iilkelerdeki konut politikalar1 irdelenmektedir.
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1.2.9.1. Hollanda’da Konut Politikasi

Bat1 Avrupa devleti olan Hollanda, yaklasik 41.580 km? yiiz 6l¢iime sahiptir. Ana dili
Hollandaca’dir. Resmi ad1 “Hollanda Krallig1” olarak anilan tilke parlamenter monarsi ile
yonetilmektedir, baskenti Amsterdam’dir. Hollanda’da yiiriitme kralice ve parlamento
vasitasi ile siirdiiriiliirken siyasi sorumluluk bakanlar ve basbakandadir. Kralige benzer
tilkelerde oldugu gibi sembolik rol iistlenmektedir. Hiikiimet ve yiiriitme sistemini kraligce
atamaktadir. Hollanda’da parlamento senato ve millet meclisinden olusur. Yasama
meclisteyken senato meclisin yasama gorevini kontrol ile gorevlidir. Hiikiimet meclise
yasa teklifi sunabilir ama meclisin de hiikiimetten bagimsiz yasa yapma giicii vardir.
Anayasa, Hollanda’da devlet teskilat1 yapisi acindan devletin basindaki en temel unsur
kabul edilmektedir. Hollanda’da yiirlitme gorevinde de kralin rolii vardir. Kral bu gorevi
bakanlar kurulu ile birlikte hareket ederek siirdiirmektedir. Burada da kral sorumsuz

kanadi olustururken sorumlu kanat bakanlar kuruludur (Yilmaz, 2022).

Hollanda’nin ceza ve medeni hukuk yapisinda Fransiz adalet sistemi etkisi vardir. Keza
idare hukuku yoniinden de Fransiz, Ingiltere ve Alman sistemlerinin etkisi hakim olup,
kamu yonetimi sik1 usul prosediirleriyle islemektedir. Hollanda yargisinda orgiitlenme
konusunda genel olarak orijinal Fransiz kavramlarmin takip edilmesi s6z konusudur.
Hollanda yarg: sistemindeki yiiksek mahkeme iiyeleri kralice tarafindan atanmakta ve
yargl sisteminin yonetiminden sorumlu bir rol iistlenmektedir (Deyneli, 2019). Hollanda
yonetim yapisinda adem-i merkeziyetcilik dikkat ¢eker. Hukuk yapilarinda hem
Napolyon hem de eski Roma yasalarmin etkileri goriilebilir (Onder, 2005).

Hollanda AB’nin iiyelerinden biri olarak refah, giivenlik, emniyet ve baris igin ugrasan
giiclii bir profile sahiptir. Hollanda’nin yerel yonetim yapisinda katilimin da benimsenen
bir deger oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimlerde genis bir hareket 6zgilirliigli s6z
konusudur. Keza merkezin kendi goérevi kabul ettigi alanlar disinda her tiirli kamusal
gorev ve sorumluluklar yerel yonetimlerin gorevi kabul edilmektedir. Hollanda’da
belediyelerin yerel kamu hizmeti arzinda 6nemi yiiksektir. Yerel yonetimler hiikiimet ile
kanunlarin uygulanabilmesi konusunda destek saglamakta, is birligi yapmaktadir
(Erdogan vd, 2019). Ulkenin iiniter yapisi yonetsel ve siyasi siireglerin belediyelere

yiiklenmesinde etkili olmustur (Tekdere, 2019).

90



Hollanda, diger sanayi iilkelerindeki gibi tarimda makinelesmenin getirisi olarak ortaya
cikan sanayi kentlerinin ilk goriildiigii iilkelerdendir. Kirdan kente gd¢iin dniinii agan bu
gelisme Hollanda’nin sosyal konut alaninda Belgika, Ingiltere, Fransa’dan sonra
dordiincii diizenleme yapan (1901 Housing Act) lilke olmasinmi saglamistir (Kunduraci,
2013). Hollanda, konut politikalarinin miladi olarak pek ¢ok Avrupa iilkesi gibi Ikinci
Diinya Savas1 kabul edilebilir. ikinci Diinya Savas1 siiresince agir yara almis olan iilkenin
yeniden toparlanmasinda yikilan konutlarin yeniden yapilmasi ve derlenip toplanmasi
slireci neticesinde bugiinkii haline gelmistir. Her ne kadar 1945 yili 6nemli bir milat kabul
edilebilir olsa da (zira konut yapimi bu donemden Once de belirgin bir hizla artmistir)
ihtiyac sahipleri igin sosyal konutlarin 19. yilizyilin sonlarinda yapilmaya basladigi
goriilmektedir. 1930’lara gelinceye kadar sosyal nitelikli konut yapiminin yiiksek bir
hizla arttign goriilmektedir. Bu artis Ikinci Diinya Savasi’na kadar siirmiis hatta 1914-
1925 yillari arasinda 100.000 sosyal konut yapilmistir. Fakat savas zamani dogal olarak
ciddi bir azalig gostermistir (Sartoglu, 2007).

Ikinci Diinya Savas sonras1 dénemde konut politikasi, dncelikle miimkiin oldugunca hizl
bir sekilde hiikiimetin yardim fonu ve tugla ve harg siibvansiyonlar: ile konut ingasina
odaklanmustir. Biitge sikintilari dolayisiyla egilim ucuz ingaata yonelmis, biiyiik konut
projelerinde sade konutlar tercih edilmistir. Sosyal kiralama sektorii, sosyal iiretimi
gerceklestirmede ve yonetmede 6zel sektore gore daha yetkin ve kapasiteli oldugundan
oncelikli olarak dikkate alinmistir. Buna ek olarak, sosyal kiralama sektorii hiikiimet

gOzetimi ve yonetimi i¢in daha fazla kapsam sunuyordu (Haffner vd, 2009).

Hollanda’da Ikinci Diinya Savasi ile ciddi bir konut agig1 olmus ve politikalari
sekillendirmistir. Savas akabindeki donemde refah devleti politikalar1 6ne ¢ikmis ve
bunun etkisiyle devam eden konut politikas1 ve konut arz1 1970’lere dek siirmiistiir. Bu
noktadan sonra kira denetimi ve kira yardimina doniik politikalar 6ne ¢ikmistir (Karakas,
2015). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, savasin yaralarinin sarilmasi adma 1980’lere
kadar yogun bir konut iiretimi s6z konusu olmustur. Hatta bu donemde Hollanda’nin
konut iiretimi o denli artmigtir ki 2,5 milyon gibi {ilkenin giiniimiiz konut oraninin %37’si
gibi bir orana ulasan konut stokuna ulasilabilmistir. Devam eden siirecte konut ac¢iginin
siirmesine ve konut ihtiyacinin tam karsilanamamasina ragmen konut ingasina son

verildigi goriilmektedir (Coskun ve Kunduraci 2013).
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Ikinci Diinya Savasi’ndan zarar gdrmiis iilkelerin genelinde oldugu gibi Hollanda’da
piyasa mekanizmasi ile konut ihtiyacini kargilamak yerine kamu girisimleri yoluyla konut
acig1 sorununa ¢oOziim bulabilmistir. Hollanda’nin sisteminde belediyelere kent
alanlarindaki konut arz-talebini dengede tutulmasi gorevi verilmistir. Konut birlikleri
devlet yardimlariyla sosyal konut politikasinin uygulayicisi konumundadirlar. Hollanda
bu konuda iddialidir. S6yle ki 2002 verilerine gére konut stoku igerisinde 646.000 6zel
konuta karsilik 2.275.000 sosyal konut vardir. Hollanda’nin uyguladigi modelde, aileler
konut yardimlari, kira denetimleri ve ipotekli krediler ile korunmaktadir, vadeler 30 yili
bulabilmektedir ve buna ek uygulanan ipotekli kredi sisteminde faiz giderlerinin de gelir
vergisinden diislilmesi imkan1 s6z konusudur. Hollanda, OECD iilkeleri icerisinde konut
satin alimindaki bor¢ deger orani en iist seviye kabul edilen %90°1 gérebilmektedir. Ev
sahipliginin tesvik edilmesi adma kurulmus olan Ulusal Ipotek Garantérii, talep
edildiginde kullanilan ipotegin %0,28’1 oraninda bir bedel ile bankadan ¢ekilecek krediye

garantor olur ve 6deme sikintisi s6z konusu oldugunda borcu tistlenir (Coskun, 2015).

Hollanda’da konut konusunda ii¢ ana oyuncunun varligindan séz edilebilir. Bunlar;
belediyeler, konut birlikleri ve hane halklaridir. Belediyeler yerel konutlarda yetkili olan
birimlerdir. Y6netimleri altindaki kentsel niifusun konut ihtiyacindaki arz talep dengesini
saglamakla ylkiimliidiirler. Esasen kendi baslarina konut politikas1 uygulama giigleri
1990°dan 6nce bulunmamaktaydi. Ancak bu tarihten sonra konut alaninda denetim yetkisi
kazanmiglardir. Belirli bir niifusu gegen belediyeler (300.000) merkezi hiikiimetten kendi
biitcelerine ek bir yardim alabilirler ve bu 6denegi konut ihtiyacinin dengelenmesi i¢in
kullanabilirler. Hollanda’da konut sisteminin bir bagska oyuncusu olan konut birlikleri ve
belediye biinyesindeki konut yetkili birimleri ile birlikte kiralik konut ingas1 bakimindan

da sorumludurlar (Sarioglu, 2007).

Konut politikasinda devletin baglica ortagi konut birlikleri kabul edilir. Konut
birliklerinin kar amaclar1 6zel girisimcilerdeki gibi islemez. Karlarin1 da tekrar konut
yatirnminda doniistiirebilmektedirler. Kendi isteklerine gore yatirnm yapma liiksleri
yoktur. Sermayelerini devletten almaktadirlar. Konut sektoriinde konut birliklerinin
disinda 6zel konut sahipleri de kiralik sektoriinde pay sahibidirler. Ancak bu gruplarin
toplam konut igerisindeki payinin alisilagelmis Avrupa emsallerine gore fazlasiyla diisiik
oldugunu belirtmek gerekir (Sarioglu, 2007). Son yillarda Hollanda’da konut birliklerinin

rolii ve gorevleri hakkinda bazi tartismalar olmustur. Bu tartismalar AB mevzuatinin
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kapsaminin yorumlanmasi sonucudur. Bu ayn1 zamanda konut birliklerinin yonettikleri
alandaki bagimsiz pozisyonlar1 ve genis kapsama operasyonlari gibi faktorler tarafindan
harekete gecirilmistir. Buna ek, 6zel konutlarin (vatandasin sahip oldugu konutlar) konut
stokundaki yiiksek fiyatlar ve kalic1 konut sikintisi kiracilar i¢in mal sahibi olmay1 ve
geng hane halkinin konut piyasasina girmesini oldukc¢a zor hale getirmistir (Haffner vd,
2009).

Ev sahipleri ve kiracilarin olusturdugu iigiincii grup ise hane halklaridir. Hollanda’da hane
halklar1 iki farkli politikayla desteklenmektedir. Bu politikalar Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra uygulanmaya baslanan kira denetim uygulamalari ve konut yardimlaridir. Ev
alanlara yonelik olarak da ipotekli kredi ve basarili bir ipotekli faiz sisteminin yani sira,
bu sisteme giden faiz miktarinin vergiden diisiilmesi gibi imkanlar s6z konusudur. Bir
baska dikkat ¢eken durum konut satin aliminda sunulan kredilerde borcun degere orani
bakimindan %90 gibi bir oranla gelismis iilkeler icerisindeki en yiiksek degere ulagsmis
olmasidir. Ayrica Hollanda’nin sosyal kiralik konut birikimi yoniinden Avrupa’nin en
onde gelenlerinden biridir. Ulkenin konut stokunun %35 gibi ziyadesiyle yiiksek bir orani
sosyal konuttan olugmaktadir (Coskun, 2015). Avrupa iilkeleri arasinda Hollanda konut

miilkiyet dagilimiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 2: Avrupa Ulkelerinde Konut Miilkiyeti Dagilim Orani

Kendi Evinde Kirada Sosyal Toplam
Oturanlar Oturanlar Konutlarda Sosyal Konut
(%) (%) Oturanlar Sayisi
(%)
Hollanda 54 11 35 2.400.000
Avusturya 55 20 25 800.000
Danimarka 52 17 21 530.000
Isvec 59 21 20 780.000
Ingiltere 70 11 18 3.983.000
Fransa 56 20 17 4.230.000
Irlanda 80 11 8 124.000
Almanya 46 49 6 1.800.000
Macaristan 92 4 4 167.000

Kaynak: Kunduraci, 2013.
Sosyal konut iiretimi ve temini konusunda Avrupa’nin 6ne ¢ikan tilkesi olan Hollanda’da

sosyal konut uygulamalarina dair ilk yasal diizenlemeler 1901°de ortaya c¢ikmuistir.
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Hollanda sosyal konut alaninda en dinamik ve yenilige agik uygulayici 6rneklerden biri
kabul edilmektedir. Ulkede, sosyal konut hakkindan sadece yoksular degil toplumun tiim
dezavantajli gruplar1 yararlanabilmektedir (Coskun ve Kunduraci, 2013). 1901’de
yiiriirliige giren “Housing Act” ihtiya¢ sahiplerine konut temini yoniinden énemlidir. Bu
konut insa kanunu, sosyal konut politikalarinin temeli niteligindedir. Konut Birliklerinin
gorevler ve sorumluluklart da bu kanunla belirlenmistir. Kanunun ilk baglarda kendilerine
uygun barinma saglayamayanlara yardim etmek seklinde ortaya cikan gorev ve
sorumluluklart zaman iginde degisim gostermistir. 1997 yilinda kent c¢evresini
yasanilabilir kilmak, 2001 yilinda ise engellilerin ve yaslilarin barinma sorunlarin

¢ozmek gibi yeni sorumluluklar eklenmistir (Karakas, 2015).

Sosyal konut iiretimi baglardan itibaren konut birlikleri {izerinden yapilmistir. Merkezi
yonetim bu amagla mali destek saglamistir. Yerel ve merkezi yonetim konut birliklerince
yapilan konutlarin yapim asamasindan isletilmesine ve kiraya verilmesine kadar gegen
stiregte diizenleyici ve denetleyici rol tistlenirler (Coskun ve Kunduraci, 2013). 1990’lara
kadar Hollanda’da konut sunumu i¢in giderek artan oranda harcama yapildigi
goriilmektedir. 1990’larla beraber konut yasasi ile devletin konut politikalarindaki
roliiniin sorgulanmaya baslanilmasi devletin yetkilerinin konut birlikleri ve belediyelere
aktarilmasi sonucunu getirmistir. Hollanda iki pargal1 bir kiralik konut piyasasina sahiptir.
“Regulatednonregulated” seklinde diizenlenen ve bunun i¢inde ve disinda kalanlardan
olusan piyasa ayriminda, diizenlenmis piyasalarin igindeki sosyal kiralik konutlarmn

%90’ 1ndan fazlasinin konut birliklerince sunuldugu bilinmektedir (Karakas, 2015).

Ilki 1979°da vyiiriirliige girmis olan ve Residentical Tenancies ismiyle anilan Konut
Kiracilig1 Yasasi, Hollanda’nin kira politikasini belirleyen yasadir. Burada kiraciliga dair
birtakim diizenlemeler mevcuttur. Ornegin bu yasaya gore kira artis1 devletin ongordiigii
oranda ve yilda bir kez yapilabilmektedir. Yine bu yasada kiras1 belirli seviyeden diisiik
konutlar i¢in, konutlarin kalitesine gore belirlenmis bir puan sistemi Ongoriilmiistiir
(Sarioglu, 2007). Hollanda’da, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kamunun yaninda 6zel
sektore de kira denetimi yapildigini belirten ¢aligmalar s6z konusudur. Kira artis
limitlerinin yillik olarak uygulanmasi ve kiralarda tavan uygulamasi bunun gostergesi

kabul edilmektedir (Elsinga ve Wassenberg, 2007).
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Kiracilarin avantajina olan ancak 1990’lar itibariyle degistirilen bir kira yardimi
uygulamasi da mevcuttur. Ancak 1990 yili 6ncesindeki donemde bu yardimlarin amacina
uygun kullanilmama olanaginin yiiksek oldugunun anlasilmasiyla bu tip yardimlarin
yapist degistirilmistir. Bu tarihten itibaren uygulama kullaniciya 6zgii mali yardimlar
sekline uygulanmaya baslanmistir. Bu yardimlar yardim yapilacak konuttaki hane
halkinin gelirine, konut biiyiikliigiine ve konutun kirasina gore belirlenmektedir. Hane
halkinin 6demesi gereken standart bir bedel vardir. Bu standart, hanede yasayanlarin
yasina, sayisina ve gelirine gore belirlenmektedir. Hanede yasayanlarin yasina, sayisina

ve 0zel durumuna gore devlet belirli bir oranda yardim yapmaktadir (Sarioglu, 2007).

Konut politikasinda etkili diger aktorler ev sahipleridir. Hollanda’da devletin yogun
konut desteklerinin bir sonucu olarak ev sahipliginin biraz daha istisnai bir nitelik
kazandigin1 goriiliir. Niifus genel olarak kiract agirliklidir ve konut politikalarinda bu
durum da agik¢a kendini belli eder. Ipotekli kredi sisteminin de dogrudan bu alana doniik
bir politika olmadig1 sdylenebilir. Genel anlamda konut sahipligi orani, diger biitiin
Avrupa iilkeleri bazinda en diisiiktiir. 1947 yilinda %28 olan ev sahipligi oranin1 1998
yil1 itibari ile kiract oranini agmis, 2002 yilinda da ev sahipligi konusunda kredi faizinin
gelir vergilerinden diisiilmesi gibi tesvikler 6ne c¢ikmistir. Ev sahipligi konusunda
0zendirici bir unsur da kiracis1 oldugu evi satin almak isteyenlere sunulan destek ve
kolayliklar ve Ulusal Ipotek Garantérii gibi kurumlardir. Kisaca NHG yani Nationale
Hypotheek Garantie adiyla anilan Ulusal Ipotek Garantorii de ev sahipligini tesvik
etmektedir. Bu kurum, garantdr gibi ¢alisarak ev sahiplerinin bankaya olan borg¢larini,

O0deme giigliigli yasadig1 donemlerde belirli sartlarla iistlenmektedir (Sarioglu, 2007).
1.2.9.2. Kiiba’da Konut

Kiiba, kendine has cografi 6zellikler barindiran sosyalist bir tilkedir. Meksika Korfezi’nin
girisinde konumlanmais bin alt1 yiiz adaciktan olusan bir takimada iilkesidir. Karasal alan
yiiz 6lciimii 110.860 km?’dir. Ulke, 1959°da gergeklestirilen devrimle birlikte sosyalist
bir cumhuriyet olarak varligm siirdiirmektedir (personel.omu.edu.tr, 2016). Ulke Castro
devriminden sonra 50 yil gibi uzun bir siire Fidel Castro tarafindan ydnetilmistir. Ulkenin
baskenti Havana’dir (Istanbul Ticaret Odasi, 2008). Amerika nin Florida sahilinin 90 km
giineyinde yer alan bir takimada iilkesi olan Kiiba, (Kara, 2002: 220).
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Kiiba uzunca bir siire Avrupa somiirgesi olarak varligini stirdiirmiis bir devlettir. Bunun
dogal sonucu olarak Kiiba’nin siyasal sistemi ve Ozellikleri batinin demokrasi
anlayisindan ve kurumlarindan etkilenmistir. Diktatorliik denetimi de olan iilkede devrim

sonrasinda sosyalizm hakim olmustur (Parlak ve Caner, 2013).

Kiiba Anayasasi’nin ilk maddesinde {ilkenin bagimsiz, demokratik, egemen ve sosyalist
niteliklerine atif vardir ve Kiiba liniter devlet olarak tanimlanmaktadir. Ayrica anayasada
sosyalist sistemin degistirilemeyeceginin de garanti altina alindigr gorilmektedir.
Kuvvetler ayrilig1 yoniinden bakildiginda da ne tam bir kuvvetler ayriligindan ne de tam
bir kuvvetler birliginden s6z edilemez. Kuvvetler arasi is birligi sisteminin
mevcudiyetinden soz edilebilir. Kiiba’nin yasama organi1 Halk Giigleri Ulusal Meclisi
isimli yapidir. Bu meclis, devletin en yetkili ve en iist orgam1 kabul edilir. Meclisin
bakanlar kurulunu denetlemek, anayasada degisiklik yapmak, biitce kabulii gibi gorevleri
vardir. Bu kurum ayn1 zamanda bagkani, bagkan yardimcilarini, devlet konseyi iiyelerini
vb. segmektedir. Kiiba’nin yliriitme organinda pek ¢ok farkli aktor vardir. Keza 2019 yili
itibariyle bagkanlik makaminin da olusturuldugu goriiliir. Devlet bagkani, devlet konseyi
ve bakanlar kurulu bu aktdrlerdir. Bagkan, devleti temsil edip {ilkenin genel politikasini
yiiriitmekte olup, hiikiimeti atamaya da yetkilidir. Yiriitme fonksiyonlarin1 da meclis
onayint almis hiikiimet eliyle gerceklestirmektedir. Yiice halk mahkemesi Kiiba’nin en
yetkili yargi organidir. Bu mahkeme yasama organini denetleme konusundan ziyade
tilkenin diger alt mahkemeleri iistiinde baglayici karar alma islevi goriir. Diger dnemli
organ ise cumhuriyet bagsavciligidir. Bu kurum iilkedeki davalarin ¢6zlimiinde devletin

kurumlarinin anayasaya uygun hareket edip etmedigini denetler (Yildirim, 2022).

Kiiba Anayasas1 konut konusunda devlete gorev yiiklemistir. Anayasanin 9. maddesinde
“Devlet: Hicbir ailenin rahatlik i¢inde yasayacak bir konuttan mahrum kalmamasini
basarmak icin ¢aligir.” ifadesi vardir. Devlet konut sorununun giderilmesi ve saglikli bir
konutta yasamin siirdiiriilebilmesi adina gorev tistlenmistir. Ayrica anayasanin 21. ve 24.
maddelerinde de konuta dair, kisinin kendi kazanimiyla edindigi konutun gilivenceye
alinmas1 ve sahibi oldugu konutu miras yoluyla birakabilmesi haklarin1 diizenlenmistir
(Kiiba Anayasasi, suvaridergi.org, 2016). Kiiba’nin giincel yasal yapisinda konuta dair
pek ¢ok diizenleme ve kendine 6zgii bir yap1 mevcuttur. Ancak bu yapilar tek seferde
ortaya ¢ikmamustir. Kiiba’nin yasadigi kendine 6zgii devrim ve bunun getirisi olarak pek

¢ok yeni degisim konut politikast i¢in ideal bir 6rnek {ilke olmasini saglamistir.

96



Kiiba devrimi, Kiiba tarihinde bir déniim noktasidir. Kiiba birgok siyasal engelleri ve
zorluklar1 asarak basar1 gostermistir. Ucretsiz saglik hizmetleri ve anaokulundan
iniversiteye parasiz egitim gibi pek ¢ok uygulama hayata gecirilmistir (Petras ve Abaya,
2014). Konut politikalar1 da iilkenin uyguladig1 bu kendine 6zgii yapinin bir yansimasi

olarak sekillenmistir.

Castro’nun devrimi ile Kiiba’da kaynaklarin yapis1 ve Amerika ile iligkiler degismis ve
ekonomi devletlesmistir. ABD ve Kiiba arasindaki diplomatik iligkiler 1961°de bozulmus
ve Kiiba’ya finansal ambargo uygulanmistir (Yigit, Giliner ve Subagi, 2007). Kiiba’da
yasanan Castro Devrimi ile gerek mali gerek ise iktisadi ¢ok onemli doniisiimler ve
degisimler yasanmigtir. 1959-1963 ve 1963-1970 arast doneme bakilirsa kapitalizmin
asamal1 olarak sonlandirildigin1 ve yerine sosyalist iiretimin hadkim oldugu bir dénem
goriiliir. Biitcenin nasil isleyeceginden tutun da kamu isletmelerinin ¢alisacagi esaslara
kadar 6nemli tartigsmalar stiregelmis ve konut politikasi da bu degisimin etkisi ile yeniden
sekillenmistir. 1959°dan 1963°¢ kadar gegen siirecte gelir ve servet vergilerinin
yiikseldigini ve toprak reformunun gerceklestirildigi goriilmiistiir. Devlet miilkiyeti
arttirtlmaya c¢alisilirken bir yandan da ekonominin merkezi planlama Orgiitiine
devredildigi goriilmistiir. Ekonominin denetimi ve degisimi akabinde vergi sistemi
yiiriirliikten kaldirilmis ve biitgenin dnemli bir kismi1 konut da dahil sosyal harcamalara
harcanmistir (Agdemir, 2015). Bu donem konut politikasinda da sosyal harcamalarin 6ne
ciktig1 bir donemdir. Hem kalitesiz yapilarin yenilenmesi ve makul standarda ¢ekilmesi
hem de ev sahibi olmayanlarin evlerine kavusturulmasi ¢aligmalar1 bu dénemin konut

politikas1 yoniinden 6ne ¢ikan yani niteligindedir.

Konut politikast agisindan 1959 Kiiba Devrimi, Kiiba igin bir milat olarak
degerlendirilmektedir. Devrimin getirdigi pek ¢ok degisimden biri de konut alanina
doniiktiir. Devrim dncesi déneme bakildiginda iilkenin énce Ispanyol sonra da Amerikan
kolonisi yapisinin izlerini yansitmakta oldugu goriilmektedir. Ekonomik yapis1 geregi ki
bunun temelinde seker gelirleri one ¢ikmaktadir, Kiiba kentlesme konusunda benzer
tilkelere gore one ¢ikar bir nitelik arz etmektedir. Ekonomik yap: lilkenin diger benzer
ilkelere gore daha erken donemde kentlesmesini ve bu kentlere daha fazla kaynak
aktarmasini saglamistir. Konut politikalar1 Kiiba sosyalizmi agisindan tamamlayici bir
role sahiptir. Devrim gerceklestigi donemde Kiiba’nin 1,4 milyon civarinda konuta sahip

oldugu bilinmektedir. Ancak bu konutlarin yaris1 gibi oldukca biiyiik bir orani, kabul
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gormiis standartlarin altindadir. Devrim Oncesi son sayim yili olan 1953 senesinde
kirsaldaki konutlarin %80’indan fazlasinin yerel dilde “bohios” diye anilan ¢atisi sazdan
tabani1 camurdan kuliibelerden olustugu goriilmektedir. Bu ilkel yapili barinma araglarinin

%10’unun da altinda bir oranla elektrik ve su hizmetinin varligi s6z konusudur (Belek,

2009).

Devrimden sonra Oncelikle kiracilarin haklarinda iyilesmeye imkan veren diizenlemeler
one ¢ikmistir. Ulkedeki kiralarn ¢ogu yari yariya azaltilmistir. Kira sorunlarindan
kaynaklanan tahliyeler durdurulmustur. Arsalarin kamulastirilmasi yoluna gidilmemisse
de arazi sahiplerinin arazilerini ingaata baslamak isteyenlere diisiik fiyatlarla arsa
satmasini saglayacak zorunlu bir mekanizma getirilmis, tarimsal arazilerin de biiyiik bir
orani kamulastirllmistir. Devrim sonras1 yeni Kiiba’da konut konusundaki Oncii
hamlelerden biri kiracilarin lehine gerceklesmistir. Kira bedellerinin dncelikle yariya
indirilmesi seklinde kendini gosteren bu hamle yeni konutlarin kiralanmasini yasaklayan
yasa hiikiimlerini de igeren 1960 yili kent reformu ile devam etmistir. Bu yeni
yapilanmanin bir diger getirisi de hali hazirda kirada oturanlarin devlete belirli bir kira
bedelini yine belirli bir siire i¢in 6demek suretiyle oturduklari evlerin kolaylikla sahibi
olmalarinin saglanmasidir. Kanun ile ddenecek kira bedelinin konutta yasayan aile
reisinin aylik gelirinin %10’u gibi oldukca makul bir bedeli gecemeyecegi seklinde
sinirlandirilmasini da icermektedir. Kira gelirlerinden baska bir ekonomik geliri olmayan
mal sahiplerinin yasayacaklar1 sikint1 da 6miir boyu emekli ayligi baglanmasi suretiyle
¢oziilmeye calisilmistir (Odabasi, 2010). Kiracilar adina bu biiyiik gelisme ile kentlerde
yasayan kiracilarin yarisindan fazlasi ev sahibi haline gelmistir. Kiracilarin biiytlik
cogunlugunun konut sahibi olmasinin yani sira kenar mahallelerde gayet olumsuz
sartlarda oturmak zorunda kalanlar ikamet ettikleri kontlarda iicretsiz barinma hakkina
sahip olmustur. Ancak diger ev sahiplerinin aksine eskiden bu miilklerin sahibi olanlara
bu yapilar i¢in bir tazminat 6denmemistir. Bir diger ilging gelisme ise hane basina sahip
olunabilecek olan mesken sayisinin biri ikamet edilen konut digeri ise yazlik olmak {izere

iki ile sinirlandirilmasidir (Hamberg, 2001).

Kotli durumdaki gecekondulardan olusmus genis ¢apli mahalleler yikilmig, burada
oturanlara evlerini insa etmeleri icin cesitli destek programlari vasitasiyla eski
gecekondularinin yerine konut insa etme sansi taninmistir. Maddi durumu konut insa

etmeye yetmeyen ailelere kendi konutlarini insa etmeleri igin diisilk maliyetli krediler
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saglanmistir. Kentlerdeki gecekondulara elektrik ve su gotiiriilmiis, diizgiin bir tuvalet
sistemine sahip olmalar1 i¢in gerekli yardimlar yapilmistir. Bohios ve ucuz apartman
birimlerinin haricinde, 1960’11 yillar boyunca toplam konutun %24’iine tekabiil eder
sekilde 100.000, 1971°den 1975’e kadar toplamin %38’ine tekabiil eder sekilde 81.000,
1976’dan 1980’e kadar 82.000 (toplamin %33’i), bu siiregten 1980°¢ kadar 135.000
(%39) ve 1986-1988 arasi donemde 85.000 (%42) olmak iizere 482.000 (%34) konut
devletce insa edilmistir (Belek, 2009).

Kiiba konut politikasini diger iilkelerden ayiran bazi uygulama ve kavramlar vardir. Bu
kavramlarin varlig1 Kiiba politikalarinin karakteristik yapisini belirler. Kendi evini insa
etme, mikro ekip uygulamasi, kullanim hakki kavraminin igleyisi gibi birtakim unsurlar
Kiiba’nin konut politikasinin karakteristigine 6zgiidiir. Kiiba konut politikasin1 basarili
ve farkli kilan unsurlardan bir tanesi “mikro ekip” uygulamasidir. Mikro ekip Kiiba’ya
0zgii yerel bir yapidir ve o bolgenin insanlarinin yine o bdlge i¢in konut yapimina katkida
bulunmasi esasina dayanir. Kiiba’da 1984 oncesi donemde kendi evini insaya doniik agik
bir ulusal politika mevcut degildi. Bu bosluk yerel yonetimler ve kamu sirketleri disinda
0zel bireylerin de varligiyla doldurulmaya ¢alisilmistir. 1984 yil1 itibariyle bu kontrolsiiz
serbesti yeni ¢ikarilan konut yasasi ile bir nebze olsun denetim altina alinmaya
calistlmistir. Yasa oOncesi gerekli diizenlemelerin yoklugu, olan diizenlemelerin de
uygulanmamasi1 bu tip bir bosluga sebep olarak istenilen nitelikte yapilarin
olusturulmasini engellemekteydi. Ancak daha sonra yerel yonetimler ingaatlar1 denetleyip
gerekli gordiikleri hallerde yikabilecek sekilde siki bir denetime gittiler. Kredi konusunda

da ingaatin izninin alinmis olmasi sart1 getirildi (Hamberg, 2001).

Kiiba deneyimini kapitalist bir iilkeye uygulamak zordur. Ornegin bu sistemin
araglarindan olan mikro ekiplerin kapitalist toplumlarda uygulanmasi olduk¢a zor
goriilmektedir. Tabi bu deneyim, ortaya koydugu kendine has yapisiyla, ¢ogu isgiicii
kithgr disiik iiretkenlik yapisiyla 6ne ¢ikan sosyalist iilkeler i¢in 1yi bir model olabilir.
Kiiba konut piyasasi kendine has esnek bir yapiya sahiptir. Serbest piyasa fiyatlari
pahasina kiraya verme ve konut miibadelesinin deregiilasyonu bu sistemde miimkiindiir.
Satin alma ve satma konusunda deregiilasyon ile Karsilasiliyor olmasi ve bunu izleyen
ikili fiyatlandirma, konuttan gelen kazanilmamis geliri engellemede sosyalist iilkelerin

bile tam bir basar1 saglayamadigini diisiindiirebilir (Hamberg, 2001).
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1.2.9.3. ingiltere’de Konut Politikasi

Ulkenin resmi adi, “Birlesik Krallik” ve “Biiyiik Britanya” seklinde anilmaktadir.
Ingiltere, bircok kitaya yayillmis bir iilkedir. En giiclii oldugu dénemde diinya
cografyasinin dortte biri gibi yiiksek bir orana yayilmasi “Uzerinde Giines Batmayan
Imparatorluk” seklinde anilmasina yol agmustir. Ulke 19. yiizyilda, énde gelen deniz ve

sanayi giicii olmustur (ITKIB, 2015).

Birlesik Krallik; Ingiltere, iskogcya, Galler ve Kuzey Irlanda’dan olusur. ingiltere yiiz
Ol¢timii yoniinden Avrupa’da 18. sirada yer alirken, diinyada 78. siradadir (Bakir, 2018:
4). Ingiltere’yi olusturan diger devletler olan Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda yetki devri
ile yetkilerini ingiltere’ye devretmislerdir. Bu yetki devri (devolution) ile yasama ve
yiiriitme yetkileri Westminister Parlamentosunca kullanilirken bir kismi da Ingiltere’yi
olusturan diger devletlerin parlamentolarindadir. Keza parlamento da tarihsel olarak ilk
kez Ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve buna paralel siyasi partiler de yine Ingiltere’de ortaya

cikmugtir (Dag ve Irk, 2012).

Ingiltere iiniter yapili anayasal monarsi ile yonetilen bir devlettir. Ancak farkli
devletlerden olusan bir lilke olmasinin da etkisi ile {initer sistem yumusatilmistir (Aribas,
2015).

Ingiltere’nin geleneksel siyasi yapisinda iilke temsilcisi olarak tahtin (kral/kralige)
ustiinliigii s6z konusudur. Kat1 bir merkeziyet¢iligin hakim oldugu tilkede parlamento
odakli geleneklerce sekillendirilmis bir egemenlik s6z konusudur (Parlak ve Caner,
2013).

Ingiltere’yi benzer iilkelerden farkli kilan bir temel 6zellik olarak siyasi rejim anayasaya
dayanmaz. Kita Avrupast iilkeleriyle ayrisir sekilde baslarda Ingiltere baslarda giiclii bir
orf-adet iilkesi olarak ortaya cikan tlilkede anayasa seklinde bir hukuki metin olmasa da

anayasal hukuk sistemi gegerlidir (Kaya, 2020: 31-32)

Ingiltere konut politikasi, 20. yiizyil boyunca kalite sartlar1, konut tipleri ve varlik dengesi
yoniinden biiyiik bir degisime ugramistir. Konut edinme konusunda 6ngoriilebilir kurulu
bir yapi, bir hiikiim baglarda yoktur. 1900’lerde %10 civar1 olan desteklenen konut
sahipligi 2000’lerde %70 civarina ulasmistir. Omiir boyu giivenli yasam garantisi sunan

kiralik evler, Birinci Diinya Savasi’ndan 1970’li yillara gelinceye kadar yayginlagmistir.
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Ayni1 sekilde bagslarda saygin calisan aileleri 6diillendirmek i¢in kullanilan konut fonu da
geliserek yayginlasmistir. 1920’lerde yaygin sekilde goriilen sehir i¢i gecekondular,
1930’ladan itibaren yerini belediye konutlarina birakmistir. 1955’ten itibaren ise biiyiik
capl bir yenileme ile yiiksek katli konutlara gecis yapildigi goriilmektedir. 2010 yilinda
tilke niifusun altida biri kiralik konutlarda yasamaya baslamistir (Andrew vd, 2011).

Ikinci Diinya Savasi dncesi doneme bakildiginda konut sorunsalinin sanayilesmenin bir
getirisi olarak, kentlerdeki biliylik konut agiklar1 ve kentlerin sorunlarinin bir sonucu
olarak 6ne ¢iktig1 goriiliir. ingiliz konut politikasinin gelisiminin ¢ogu bileseninin kdkeni
19. yiizyildaki sehirlesme ve endistrilesme ile baglantilidir. Devlet ve yardim
organizasyonlar1 endiistri Oncesi donemde fakir halklara ve yoksulara ev saglama
konusunda rol almislardir. Ancak bu ¢abalar endistrilesme tarafindan getirilen
problemlerin 6lgegine gore yetersiz kaliyordu. Endiistrilesme, yeni konut yasalarinin ve

politika enstriimanlarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir (Mullins ve Murie, 2006).

Sanayinin Oncelikli gelistigi sehirlerde ortaya c¢ikan konut sorunu, sanayinin
yayginlagmasi ile diger kentlere de yayilmistir. Konut alanlarimin genel anlamda
sagliksizlik unsurlari barindirmasi, ortaya cikan oliimler, hastaliklar, yoksulluk ve
toplumsal tepkilerin bir sonucu olarak hakim sinifin bazi 6nlemler almasini gerekliligi
ortaya ¢cikmistir (Adam ve Adam, 1978). iki nedenden &tiirii daha yiiksek bir konut
standardina ihtiya¢ duyulmustur. Ilki, saghkli bir insan niifusu ile is giiciiniin
desteklenmesi modern fabrikalar icin ihtiyacti, ayica fabrikalara kolayca ulasilabilecek
konumda 1yi kalitede konutlar, verimli is, ¢alisma ve ekonomi icin temel nitelikteydi.
Ikincisine bakildiginda, sagliksiz ve yetersiz konutlar diisiik gelirliler igin sadece bir
saglik sorunu olmakla kalmiyor ayni zamanda halkin konut edinimi konusundaki

basarisizliklarr toplumun tamami igin biiyilk problemlere sebep oluyordu (Beer vd.,
2011).

Konut standartlarini iyilestirmek i¢in alinan 6nlemlere ilk 6rnek 1868°de ¢ikarilan Tiirkce
karsilig1, Zanaatkarlar ve Iscilerin Konutlar1 Yasasi olan yasadir. Bu yasa, miilk
sahiplerinin konutlarinda belirli standartlar getirmis, komutlarin bakimi ve onarimina dair
yiikiimliiliikler yiiklemistir. Bu yasa ilk kez devlete “toplum ¢ikar1” adina “miilkiyet
haklarina” miidahale olanagi getirmesi yoniinden 6nemlidir. Burada kagirilmamasi

gereken nokta devlete hakimiyetin miilk sahiplerinden sanayi burjuvazisine ge¢mis
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oldugudur. Sanayi burjuvazisinin de uzun omiirld, gii¢lii ve hastaliksiz bir is giiciine
ihtiyac1 vardir. Bu donemde yerel yonetimlerin de yonetmelikler vesilesi ile yeni insa
edilecek olan konutlara dair birtakim standartlar saptadiklar1 ve insaatlar1 denetlemeye
basladiklar1 goriiliir (Adam ve Adam, 1978).

Ingiltere, sosyal konut kavramimin dnciilerindendir. Bu iilkede sosyal konut kavrami 19.
yiizyilla kadar gitmektedir. Bu filkedeki ilk kapsamli sosyal konut uygulamasina
bakildiginda bunun 20. yiizyi1lin hemen baslarinda Londra’da Bethnal Green, bolgesinde
oldukea kotii kosullarda yasayan ¢ok sayidaki kisi i¢in yapilmistir (Coskun ve Kunduraci,
2013).

Konut standartlarinin yiikselmesinin bir getirisi olarak konutlarin maliyetleri ve kira
bedelleri emek¢inin 6deyebilme kuvvetini asmaya baslamistir. Buna ¢6ziim olarak bazi
yerel ydnetimlerin konut agigimi kapatmak adia konut iiretimine girmistir. Ingiliz konut
politikast acisindan yerel yonetimler dnemlidir. Bu {ilkede konut arzi konusunda yerel
yonetimlerin 6nemli gorevleri vardir. Konut arzinda kiralik konut sunumu dikkat
cekmektedir. Ancak konut imalatinin ve var olan konutlarin korunmasi,
gecekondulasmayr Onlemek ve konut iiretimini tesvik etmek amaci ile cesitli
siibvansiyonlarin saglanmasi gibi pek ¢ok konuda yerel yonetimler etkilidir (Kilig ve

Ozel, 2006).

Konut politikast yoniinden hem diinyada hem de Ingiltere’de Birinci Diinya Savasi ve
ozellikle de Ikinci Diinya Savasi 6nemli milatlardir. Birinci Diinya Savasi akabinde
cephede savasmis olan askerlerin miikafatlandirilmasi adina konut edinmelerinin
saglanmasi diisiincesinin etkin oldugu anlasilmaktadir. Iki savas aras1 dénemde calisan
sinifin ihtiyacinin kargilanmasi konut politikasinda 6ne ¢ikmaktadir (Karakas, 2015).
Birinci Diinya Savagi akabinde Lloyd George’un sdylemi ile “Kahramanlara yarasir
konutlar” slogan1 ile dénemin askerlerine konut saglama ¢abast 6ne ¢ikmistir. Ancak
konutlarin maliyetleri eski askerlerin 6deme giiciiniin {istline ¢ikinca, yerel yonetimlerin
konut yapimina hiz verilmisse de 1919’da saglanan bu imkanlarin hazineye yiklii bir
maliyet getiriyor olmas1 sonucunda bu uygulama 1921°de terkedilmistir. Buna ragmen
toplamda 160.000 konutun (40.000 &zel, 120.000 yerel yonetim konutu) iiretimi
saglanmistir (Adam ve Adam, 1978).
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1915 yilinda ¢ikarilan kira yasasinin hem devlet hem de 6zel sektor konut liretimini
yavaglattigi goze carpmaktadir. Ancak 1923’te ekonomik konut iiretimini amaclayan
Chamberlain Konut Yasasi ile 6zel sektore cazip avantajlar saglanmistir. Bu yasa ile 7 y1l
gibi bir stirede 360.000 gibi ¢ok yiiksek bir konut iiretimi saglanmistir. 1931 yilina kadar
585.000’1 yerel yonetim iiretimi, 1,075 milyonu 6zel sektor tarafindan iiretilmis ve 1,6
milyon konut ile stoklarda ciddi bir rahatlama saglandigi goriilmiistiir. Ancak bu basariya
ragmen niifusun artmasi ve ailelerin kiigiilmesi konut talebini 6nemli 6l¢lide artirmaya
devam etmistir. 1931 yilinda yasanan hiikiimet degisimi, konut politikasinin degismesine
sebep olmus ve yerel yonetimlerin konut iiretimi durma noktasia gelmistir. Ozel sektore
yiiklenen konut {iretiminin basariya ulagsmadigi goriiliir. Zira 6zel sektor, diisiik kiral
konutlar yerine bagka seyler liretmeyi tercih etmistir. Birinci Diinya Savasi Oncesi
donemde, yerel yonetimlerinin yetkilerinin konutlarin saglik kosullarini denetlemeye
doniistiigli goriilmektedir. 1935°te ¢ikarilan konut yasasi ile yerel yonetimler tekrar cazip

bir hale gelmis, kiralik ve satilik konut arzinda artis saglanmistir (Adam ve Adam, 1978).

Ikinci Diinya Savasi akabinde ise, savastan dolayr kullanilamaz hale gelen konutlarin
yeniden insas1 ihtiyaci 6ne ¢ikmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, hem savastan
zarar goren konutlarin yeniden insas1 hem de hane halki sayisinin arttirilmasi adina konut,
Isci Partisi ve Muhafazakar Parti’nin odaklandig1 bir amag¢ olmustur (Karakas, 2015).
Ikinci Diinya Savasi déneminde, 1939 yilinda konut sayis1 ve aile sayisinda bir denge
saglandig1 goriiliir. Savas sonrasinda 750.000 ile 6 milyon arasinda bir konut gereksinimi
s6z konusu olmustur. O donemki hiikiimet hem konut {iretimini hem de dagitimini
denetleyecek onlemler almaya kararli oldugunu belli etmistir. Burada 6ncesinden farkli
olarak ailelerin 6deme giicii yerine, thtiyacinin esas alindigi bir 6l¢iit s6z konusu olmustur

(Adam ve Adam, 1978).

Savastan sonra Oncelikli ¢aba zarar géren konutlara dair olmustur. Ancak bu konutlarda
gerekli birkac oda onarilip oturulabilir hale getiriliyor ve konutlar o sekilde birakiliyordu.
Sartlar geregi mevcut konut stokundan olabildigince faydalanilmaya calisiliyor ve fazla
odas1 olanlar kiralamaya cagriliyordu. Yerel yonetimlere bos konutlar1 kamulastirma
yetkisi de verilmisti. Sanayi konutu {iiretimine de biiyiikk hiz verilmistir. 1949’a
gelindiginde 124.000 sanayi konutu iiretildigi goriilmektedir. Bunlarin isletmesi yerel
yonetimlerde ancak iiretimi, kurulmasi vs. merkezi yonetimdeydi. 1965°te sanayi tipi

konutlarin tiretimi %36 gibi bir orana ulagmig ancak elestiriler neticesinde 1977°de %13’e
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diismiistiir. Iki temel 6zellik Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingiliz konut politikasinda
etiklerini siirdiirmiistiir. Bunlar yerel yonetimlerin alanlarindaki biitiin niifusun konut
gereksinimini kargilamaya yonelmesi ve yeni konut iiretiminin yaninda konut stokunun
tyilestirilebilmesi i¢in yerel yonetimlerin karsiliksiz olarak yenileme, onarim gibi

yardimlarda bulunmalaridir (Adam ve Adam, 1978).

Hem yerel yonetimlerin hem de merkezi yonetimin konut yapimini kar amaci olmayan
kurumlara biraktig1 goriilmektedir. Bu donemde sosyal konut sayisinda biiyiik bir artig
saglanmistir. Daha sonraki donemlerde yerel yonetimler vesilesi ile arz edilen sosyal
konut sayisinda ciddi bir azalma goriilmiistiir. Bu azalmanin sebeplerinden 6ne ¢ikan bir
tanesi 1980°li yillar itibari ile kiracilarin oturduklari konutlari satin alabilmeye
baslamasidir. Sosyal konutta kiralamanin halen yaygin goriilebildigi 2000’1 yillarda
konut birlikleri araciligi ile %8, yerel yonetimler araciligi ile %10’a diisen konut temini
goriilmektedir. Ingiltere’de sosyal sektdrce saglanan konutlarm kiralarina dair 2002
yilinda bir diizenleme yapilmistir. On yil sonra gecerli olmak iizere sosyal sektor
tarafindan saglanan konutlarin kira bedeli yerel is¢ilerin kazancina ve miilkiin degerine
bagli olarak kendine 6zgii bir puanlama sistemi ile formiile edilecektir (Adam ve Adam,
1978).

1950°1i 60’11 yillara gelindiginde “slum” diye anilan kotii yapilarin yikilmasi ve bunlarin
yerine yerel yonetimler tarafindan toplu konutlarin yapilmasi politikast benimsenmistir.
1961 yilinda getirilen yeni konut yasasinin hem yerel yonetimlere hem de 6zel sektore
getirilmesi ile kent merkezlerinde ¢ogunluklu olarak “slum” diye anilan yeterli sartlara
haiz olmayan yapilarin diizeltilmesine odaklanildi. 1964 yilinda iktidar bir kez daha
degismis ve goreve gelen Isci Partisi 1965 ve 1970 aras1 déneme yonelik Ulusal Konut
Plan1 ad1 altinda yeni bir konut politikast hazirlamigtir. Buna gore {i¢ milyon konut
yenilenmeli ve 700 bin konut da piyasanin hareketlendirilmesi ve sikisikligin1 gidermek
adina yapilmalidir. 1971 ve 1973 arasinda var olan ekonomik bunalim konuta yonelik
maliyetlerin artmasina sebep olmus ancak ekonomik giivensizlik ortami konuta yonelik
yatirimlart artirmistir. Yerel yonetimler de ellerinde bulunan kiralik konutlarin “slum”a
dontigsmesini engelleyecek, bunlarin miilk konutlarina doniismesini saglayacak politikalar

benimsendigi goriliir (Adam ve Adam, 1978).
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Ingiltere’deki sosyal politika 1970’lerin ortalarinda, o6zellikle 1979°da Thatcer
hiikiimetinin se¢ilmesinden itibaren biiyiik degisimler gegirmistir. Savas sonrasi fikir
birligi gitmis ve sosyal politikanin her bir alaninda genis 6lgekte degisimler yapilmistir.
Prensip ve uygulamadaki bu degisiklikler endiistri sonras1 biiyiik ol¢iide kiiresellesen
ekonomide hem ideolojiye hem de sartlara rehberlik etmistir. Yeni is giiciiniin ortaya

cikmasi, halen gelisen bir degisim boyutu eklemistir (Conway, 2003).

1979°da segilen muhafazakar hiikiimet konut politikalarina yaklagimi degistirmistir.
Mubhafazakar partinin segmenlerle ilgili basarisinda konut politikalarinin etkisi biiyiiktiir.
1980’11 yillara gelindiginde sosyal konut uygulamalarinda genis ¢apl degisiklikler goze
carpmaktadir. Housing Act ile kiracilarin iginde oturduklari sosyal konutlari satin
almasinin 6nii a¢ilmistir (Jones ve Murie, 2006). Buna ek olarak merkezi hiikiimetler
disinda yerel yonetimlerin ve konut birliklerinin de konut piyasasinda faal olarak varlik
gostermeye basladiklar1 goriilmektedir. 1980’lerin dncelikli devlet yonetimi hedeflerinde,
verimliligin artirilmast ve maliyetlerin azaltilmast 6ne c¢ikmaktadir. Daha sonraki
donemlerde bu algi kaliteye odaklanma seklinde doniisiime ugramistir. Merkezi
hiikiimetler yerine yerel yonetimlerin dne gikmasi Ingiltere’nin konut politikasinda one
cikmaktadir. “Affordable konut” kavrami dikkat ¢eker niteliktedir. Konut yatirimlarinin
%20-50 aras1 yiiksek bir orani bu niteliktedir. Neredeyse sosyal konutlarin yarisi bu

sekilde karsilanmaktadir (Karakas, 2012).

Ingiltere’de sosyal konut sistemine bakildiginda kendine 6zgii bir yap: ile karsilasilir.
Buna sebep olarak, tekelci bir piyasa yapisi ile bolgesel yonetimlerde hemen hemen
tamamen bagimsiz gibi hareket ederek konut piyasasini yonlendirebiliyor olmasi
gosterilir. Gerek diisiik gelirlilik oranm1 gerekse gelir dagilimi esitsizligi yoniinden
Ingiltere’nin diger Avrupa iilkelerinin gerisinde oldugu iddias1 s6z konusudur.
Dolayisiyla sosyal kiralik konut uygulamalari bu dezavantajli kesimi i¢ine alan bir sosyal
giivenlik ag1 gibi islev gormekte ve bu kesimler sosyal konut politikasinin ana hedefi

haline gelmektedir. (Stephens vd, 2002)

Birtakim standart eksiklikleri olsa da Ingiltere nicel konut ihtiyacin1 kapatmayi
basarabilmistir. Mevcut konut stokunun %35’i 6zel sektorce ve %30’u kamuca
kiralanmakta ve %55°1 sahipleri tarafindan kullanilmaktadir. Bu siirecte ortaya ¢ikan ve

bu sonucu getiren konut politikalara bakildiginda Ingiliz konut politikasina dair su
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gbzlemleri yapilabilir. Ani ve sik degisimlerden uzak durmak suretiyle konut sanayiini
olumsuz etkileyecek bir ortam yaratmadan dikkatini ulagim, planlama, ¢evre, sosyal refah
ve istihdam gibi konulardan ayirmayan, genel uygulamanin aksine sadece gengleri degil
yaslilar1 da dikkate alan bir yapidadir. Bununla kent merkezlerinin konut sorununu makul

seviyelere getirecek bir konut iiretimi amaglanmistir (Adam ve Adam, 1978).

Hem Ingiltere’de hem de benzer diger toplumlarda konut finansmani igin drgiitlenme
yaygindir. Ingiltere’deki orgiitlenme kamu eliyle ve 6zel sektor eliyle yiiriitiilmekte ve
ikiye ayrilmaktadir. Ozel sektdriin konut finansmanma dair “Building Societies” adi
altinda anilan 6zel konut finansmani 6rgiitleri temel kuruluglardir. Bu yapilar banka gibi
caligirlar. Yatirnm yapmak isteyenlerin sermayelerini biriktirir ve bunlar1 konut yapmak
veya satin almak isteyenlere sz konusu konutu ipotek etmek sartiyla uzun vadeli kredi
olarak sunarlar. Kamu sektoriine bakilirsa sistemin isleyisi daha karmagiktir. Kamu adina
konut iiretimi ile yiikiimli yapilar yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimler her zaman
olmasa da konut kurumlari (housing associations) araciligi ile yetki ve olanaklarini
kullanirlar. Konut kurumlari; konut dernekleri ve konut kooperatiflerinden olusmaktadir.
Yerel yonetimler cesitli kaynaklar ile konut iiretiminde faaliyet gosterebilmektedir.
Onemli bir miktar kaynak, merkezi hiikiimetten gelmektedir. Merkezi hiikiimetten
saglanan kaynak Kamu Insaatlar1 Borglandirma Kurulu (Public Works Loan Board) adi
altinda anilan bir kurum tizerinden kullanilir. Bunun disinda bazi farkli kaynaklar da s6z
konusudur. Ipotekler, tahviller ve hisse senetleri gibi daha sinirli kaynaklar mevcuttur.
Konutun yerel politika kapsaminda olmasinin iki 6nemli nedeni topragin miilkiyeti ve
bununla iligkili sekilde dogan bir takim yonetim yetkileridir. Hatirlatmak gerekir ki toprak
kralligin miilkii kabul edilmektedir. Topraga yerlesmek isteyenlerin onu kiralamasi
gereklidir. Kiralamanmn da birtakim smurlart vardir ki 99 yillik bir siire sinir1 s6z
konusudur. Ayrica her yil yerel yonetimin belirleyecegi bir miktar1 6deme yiikiimliliigi
s0z konusudur. Bu para 6nemli bir kaynaktir ve kentte yasayan miilk sahibi olmayanlarin

hizmetine kullanilir (Adam ve Adam, 1978).
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BOLUM 2: TURKIYE’DE KONUT POLITIKASI: TARIHSEL
GELISIM VE YASAL VE KURUMSAL CERCEVE

Tiirkiye’nin konut politikasi, Avrupa lilkeleri ile baz1 benzerlikler gosterse de iilkenin
Ikinci Diinya Savasi’na girmemesi, sanayilesmesini gorece gecikmeli olarak
gerceklestirmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun devami olmasi gibi sebeplerle benzer
orneklerden ayrilarak kendine 6zgii bir rota ¢izmistir. Tiirkiye'nin seyrinin daha iyi

anlasilabilmesi adina iilkenin konut politikasinin gelisiminin ortaya konulmasi faydalidir.
2.1.Tiirkiye Konut Politikalarinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de konut konusuna ilgi gosterilmesi ve bu konuya dair politikalar olugturulmasi
uygulamalari, iilkenin kurulusundan 6nceki donemlere, Osmanli’ya kadar uzanmaktadir.
Tiirkiye, bu konuda kendine 6zgii bir tarihi gegmise sahiptir. Pek ¢ok olayin etkisinde
sekillenen konut politikalari her donemde farkli sorunlar ve degisimler ile bas etmeye
calismis, belirli Glgiilerde basarili olabilmis, belirli agilardan ise pek basarili kabul
edilmemistir. Ulkenin politika karakteristigini daha iyi anlamlandirabilmek adina bu

donemleri incelemek yararli olacaktir.

Kentlesme ve konut sorunlari medeniyet tarihinin ilk donemlerinden beri goriilen ve
niifusa paralel artarak devam eden bir siirectir. Bu silire¢ Tiirkiye i¢in de iilkenin
kurulusundan &nce, devami kabul edildigi Osmanli Imparatorlugunun ézellikle son

donemlerinde gerceklesen bazi degisikliklerin de bu politikalara etkisi olmustur.
2.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Ozel miilkiyet kavrami, Osmanli’nin, duraklama ve gerileme déneminden kaynaklanan
finansal sikintilarini gidermek adina benimsedigi bir yapidir. Kirsal kesimde yasayanlarin
bu kavram ile karsilagmasi, kente goc¢li (Cumhuriyet donemine gore ciizi de olsa)
baslatmistir. Ozel miilkiyet kavrami, 16. yiizyillda baslayan ve Tanzimat Ddnemine
girilmesine neden olacak bazi degisiklikleri de beraberinde getiren birtakim degisimler
yaratmistir. 19. yiizyila bakildiginda dis pazara agilmanin etkisiyle %25°lik bir kentlesme
oranina ulasildig1 goriilmektedir. Ozellikle liman ketlerinde, degisen yapmin getirdigi
yeni ihtiyaclarin karsilanmasi adina kentlesme goriilmiistiir. Bu kentlerde, degisen

ekonomik igleyisin getirisi olarak posta binalarindan banka ve sigorta binalarina kadar
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cok cesitli yapilar kendini gdstermistir. Gerek 19. yiizyilda kaybedilen topraklardan
anayurda donen Miisliiman niifus olsun gerekse gorece gelisen saglik sartlari dolayisiyla

artan niifus olsun bazi degisimler yeni mahalleler goriilmesine katki saglamistir (Tekeli,
1998).

Osmanli Imparatorlugu’nda kent planlamasi ve buna bagli konut politikas1 Bati
planlamaciligina benzer sekilde yasalar ve yonetmelikler sehirciligi seklinde olmustur.
Osmanli, sanayilesemediginden dolay1r kent planlamasi sanayiye tepki olarak ortaya
c¢ikmamistir. Bu donemde Batiya ¢evreselleserek eklemlenme, Osmanli’nin ekonomik ve
toplumsal yapisinda birtakim degismelere sebep olmus ve bu degisim kentlere de
yansimustir. Onemli liman kentleri basta olmak iizere degisen ticari iliskiler, kentlerin
merkezi yapilarinda geleneksel yapilardan farkli olarak yeni merkezlerin ortaya ¢ikisini
saglamistir. Bu durum o6zellikle ulasim konusu da dahil olmak iizere yeni alt yapi
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Toplumsal yapinin farklilagmasi yeni bir
katmanlagmay1 ve konut alanlarinda kent topraginin spekiilatif faaliyetlere konu olmasini
beraberinde getirmistir (Tekeli, 1995). Bu gibi sebepler Osmanli’da da kendine 6zgii yeni
konut politikalar1 uygulanmasii gerekli kilmistir. Yeni kent sorunlarina ¢oziim
bulabilmek konut politikalarinin temelini olusturmaktadir. Ulasgimin saglanmasi, yeni
yollarin yapilmasi, yeni kent alanlarinin yerlesime agilmasi, yangin tehlikesinin

onlenmesi konular bu politikalarda 6ne ¢ikmaktadir.

Kentsel dontisiimiin 6nciil Ornekleri, Osmanli’ya kadar uzanmaktadir. Kentsel
doniistimiin ilk uygulamalart Osmanli’'nin son donemlerinde yangin alanlarinin
diizenlenmesi seklinde kendini géstermistir. Bir diger Osmanli kentsel dontistim etkinligi
de ulasim altyapisinin, araba, tramvay gibi daha 6nce mevcut bulunmayan araglarin
hareketini saglayacak sekilde diizenlemesi seklinde kendini gdstermistir. Ayrica
Osmanli’'nin son donemlerinde biiylik 6l¢lide toprak kaybinin yasanmasi sebebiyle
kaybedilen yerlerden Anadolu’ya yogun go¢ alimi s6z konusu olmustur. Bu durum, goc
edenlerin barinma sorununu da beraberinde getirmis ve buna uygun konut politikalar
tiretilmesini gerekli kilmistir. Yeni niifusun iskdnina yonelik yeni mahallelerin kurulmasi
da Osmanli kentsel doniisiim 6rneklerindendir. 1848 Ebniye Nizamnameleri, 1864 Turuk
ve Ebniye Nizamnamesi ve 1882 Ebniye Kanunu, kentsel doniisiimii destekleyen yasalar
olmustur (Yenice, 2014). Osmanli’nin bat1 Orneklerinde oldugu gibi sanayilesmis

ilkelere 6zgli bir kentsel doniisiim siireci yasadigini sdylenemez. Osmanli’nin son
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donemindeki bat1 ile yakinlasma c¢abasinin bir sonucu olarak iilkenin genelinde olmasa
da Istanbul, Izmir ve Bursa gibi bazi1 kentlerin belirli boliimiinde kentsel déniisiimiin ilk
ornekleri gorilmiistiir. Bu kentlerin 6ne ¢ikmasinin sebebi bu kentlerin ticari olarak

gelismis olmasi ve Bati ile bu yonde iliskiler iginde olunmasidir (Polat, 2015).
2.1.2. Erken Cumhuriyet Donemi Konut Politikasi: 1923-1945

Tirkiye Cumbhuriyeti birtakim ihtiyaglarla dogmustur. Yeni kurulan devlet gerek
ekonomik gerekse siyasi agidan yeniden yapilandirilmaya ihtiya¢ duymaktaydi. Keza
1930’Iu yillara kadar egitim, kiiltiir, siyaset, hukuk gibi alanlarda yenilenmeye gidilerek
benimsenmis olan kapitalist yap1 i¢in gerekli alt yap1 hazirlanmaya calisilmistir. Her ne
kadar birgok yenilik yapilmaya calisilmissa da o donem igin yapilanlar goreceli olarak
sehir toplumu iizerinde yogunlasmis, kirsal niifusa dair belirgin bir degisiklik

gozlemlenmemistir (Coban, 2012).

Tablo 3: 1923-1945 Doneminde Toplam Yatirimlarin Sektorel Dagilimi (Yiizdelik Pay)

Sektirler Kamu Ozel Sektor Toplam
Yatirnmlar Yatirnmlar Yatirnmlar
Tarim - 19,9 9,9
Sanayi 29,1 11,2 20,2
Hizmetler - 23,0 11,4
Demiryolu 27,8 - 114
giagreei‘yglll:y\;i)l 25,0 i 12,6
N -
Konut - 45,9 22,8
Toplam 100 100 100

Kaynak: Kalem, 2015.

Cumhuriyet rejimi Osmanli’dan aldig1 yonetim tarzini artan bir devlet miidahalesiyle
pekistirdigi soylenebilir. Donem politikalarini etkileyen en onemli unsurlardan biri
devletcilik anlayisinin hakim olmasidir. Devletcilik, her devlette olan, devletin toplumu
bir arada tutmak i¢in yaptig1 miidahalelerin temelinde yatan bir anlayistir. Bu kavram,
devletin ekonomik hayata c¢esitli sekillerde miidahale etmesi seklinde de
tanimlanabilmektedir. Daha dar bir tanimla devletin ekonomik hayatta bir isletmeci gibi

gorev almasi devletgiliktir (Saglam, 1981). Tiirkiye’nin devletgilik anlayisi, iilkenin
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ihtiyacindan dogmus ve Tirkiye’ye 6zel bir sistemdir. Bireylerin 6zel girisimcilik
faaliyetleri esas kabul edilse de milletin ihtiyaglarina dair birgok seyin yapilamadigini goz
Ontine alarak devletin kontrolii eline almasidir (Yavuzyigit, 1999). Devletgilik anlayisi

diger pek ¢ok sey gibi konut politikalarinda da etkili olmustur.

Tiirkiye’de 1950’1 yillarla beraber ¢ok partili hayata gecis ve sanayilesme, tarimda
makinelesme, ikinci Diinya Savasi’nin etkileri gibi doniisiimler sonucunda hizli bir
kentlesme ve konut ihtiyaci goriilse de 6ncesi donemlerde vatandaslarin kirdan kente
gbclinli gerektirecek unsurlarin bulunmayisi, niifusun kirlarda yogunlagmasina sebep
olmustur. Ulkedeki sehirlesme seviyesi 1950’ye kadar oldukea diisiik seyretmistir. TUIK
verilerine bakildiginda 100.000’in iistiinde niifusa sahip sehir sayis1 1927°de sadece 2
iken, 1950’de 5°tir. 1927 yilinda niifusu 10.000’in iistiinde olan sehir sayisi toplam
niifusun %16,4’ii iken 1950°de bu say1 %18,5’tur (Imar ve iskan Bakanlig1, 1973; Keles,
Hamamci1 ve Coban, 2009). Bu verilere bakarken 1927 yilinda iilke niifusunun
13.648.270 iken bu saymin 1950°de 20.947.188’¢e ¢iktigini da hatirlamak gerekir (Alodali
vd. 2014)

Tablo 4: 1927-1950 Arasi Kentsel ve Kirsal Niifusun Dagilimi

Sayim Kentsel Oran Kirsal Oran

Donemleri Niifus (%) Niifus (%) Toplam

1927 3.305.879 24,2 10.342.391 75,8 13.648.270

1935 3.802.642 23,5 12.355.376 76,5 16.158.018

1940 4.346.249 24,4 13.474.701 75,6 17.820.950

1945 4.687.102 24,9 14.103.072 75,1 18.790.174

1950 5.244.337 25,0 15.702.851 75,0 20.947.188

Kaynak: Alodal1 vd. 2014.
1950’ye kadarki siirecte devletin sahip oldugu smirli kaynagi da kentlesmeden ziyade

sanayilesmeye ayirdigi, lilkedeki kentsel dokunun iyilestirilmesi ig¢in ¢ok kaynak
ayrilmadig goriilmektedir. Bu konuda bagkent Ankara’nin imartyla ilgili ¢alismalar fikir
verir niteliktedir (Sengiil, 2001). 1927 y1l1 esas alinirsa iilkedeki niifusun sadece %10 gibi

clizi bir kismi1 sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alismaktadir. Kalan %90’lik devasa kisim
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ise tarimda caligsmaktadir (Tiirkiye’de Niifus, tck.org.tr, 2016). Bu durum barinmanin
tilkede en azindan o donem ig¢in bir toplumsal sorun olarak ele alinmasini gerekli

kilmamustir.
2.1.2.1. Miibadele

Donemin konut politikalar1 agisindan miibadeleler 6nemlidir. Bu dénemde yeni konutlar
yapilmasini gerektiren unsurlardan biri de bu zorunlu go¢ calismalari olmustur.
Miibadeleler geregi go¢ eden insanlarin sahip oldugu miilkler bosaltilmis ve yerlerine yurt
ici ve yurt disindan gelen insanlar yerlestirilmeye calisilmigtir. Disaridan iilkeye gelen ve
iilke iginde belirli bolgelere yerlestirilmeye calisilan insanlarin durumu bazi konut

politikas1 diizenlemelerini zorunlu kilmustir.

Yunanistan ile gerceklestirilen miibadele, donemin konut politikalarin1 da etkilemistir.
Osmanli ve Yunanistan arasindaki ilk miibadele girisimi Osmanli’nin 6nerisiyle 1914’e
dayanir. Bu donemdeki miibadele girisimi daha sonra gerceklestirilecek olan miibadele
denemesinin ilk adimi niteligindedir (Cetin, 2010). O donemde gergeklestirilemeyen bu
girisim bir sonraki seferde “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Iliskin S6zlesme ve
Protokol” adi altinda gerceklesme olanagr bulmustur. 1923 yilinda imzalanan bu
protokol, kimlerin yer degistirecegini asagidaki maddelerde belirtmistir (Tiirk ve Rum

Ahalinin Miibadelesine iliskin S6zlesme ve Protokol, 1923: 1-2):

“Madde 1: Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklari ile
Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis
1923 tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesine girisilecektir. Bu kimselerden
higbiri, Tiirk Hiikiimetinin izni olmadikga Tiirkiye’ye ya da Yunan Hiikiimetinin izni
olmadik¢a Yunanistan’a donerek orada yerlesemeyecektir.

Madde 2: Birinci Maddede ongoriilen miibadele:

a) Istanbul’da oturan Rumlari (Istanbul’un Rum ahalisini);

b) Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar1 (Bati Trakya’nin Miisliiman ahalisini)
kapsamayacaktir. 1912 Kanunuyla smirlandirildig: bigimde, Istanbul Sehremaneti
daireleri i¢inde, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis (établis) bulunan biitiin
Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar sayilacaklardir. 1913 tarihli Biikres
Antlagmasi’nin koymus oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis tiim

Miisliimanlar Bat1 Trakya’da oturan Miisliimanlar sayilacaklardir.”
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Ilk madde de goriildiigii gibi miibadele edilecek halklarda dinsel kimlik esas alinmakta
dilsel, etnik, kiiltiirel farklar dikkate alinmamaktadir. Ayrica gogiin zorunlu niteligi

belirtilmektedir.

Miibadele sonucunda Istanbul’da Bozcaada ile Gokgeada’da yasamakta olan Ortodoks,
Hristiyan Rumlar hari¢ olmak tizere bunlar disindaki Ortodoks Rumlarin Dogu Trakya ve
Anadolu’da yasayanlar1 Yunanistan’a, yine ayni sekilde Bat1 Trakya hari¢ olmak {izere
Yunanistan sinirlarindaki Miisliimanlar Tiirkiye’ye gonderilmistir. TUIK verilerine
bakilirsa miibadelenin sonucu olarak 456.720 kisinin geldigi ve bu kisilerin ¢esitli kdy ve

sehirlere yerlestirildigi anlagilmaktadir (Goularas, 2012).

Miibadele geregi yer degistirmek zorunda kalan insanlarin mallarinin durumu ve degeri
Miibadele S6zlesmesi’yle belirlenmistir. Miibadil olarak anilan gé¢ etmek durumundaki
vatandaslarin sahip olduklar1 her ¢esit taginir malin herhangi bir sikinti olmaksizin
yanlarinda gotiirebilmelerine imkan saglanirken, gotiirme kudretleri olmayan varliklarini
mahallelerinde birakarak bunlarin degeri belirlenerek o donemde adi “zabit varakasi”
adiyla anilan bir evrakla karsiligi saglanmistir (Celebi, 2006: 36-37). Ancak taginmaz
mallarin degerini belirlemek o kadar kolay olamamakta, barinma sorununun ¢éziimiine
dontik olarak once evlerinin degerinin belirlenmesi, daha sonra da baglarin bahgelerin ve
diger taginmazlarin kiymet tespiti yapilmaktaydi. Evlerin disindaki tasinmazlarin da
sayisal dokiimiinii ¢ikarmakta giicliikler yasanmaktaydi. Bu durum da Yunanistan’dan

gelenlerin ev sahibi olabilmesinin 10 y1la kadar uzamasina sebep olmustur (Celebi, 2006).

Yunanistan’dan gelenlerin bir kismi Yunanistan’a gidenlerin bosalttigi konutlara
yerlestirilmislerse de bu konutlar, savastan yeni ¢ikmanin da etkisiyle yipranmis
durumdaydi. Dolayisiyla bosalan evlerin de iyi durumda oldugu sdylenemezdi. Bunlarin
diizeltilmesi ihtiyacina ek olarak yerel niifus tarafindan isgal edilen konutlar oldugu da
goriilmekteydi. Dolayistyla Kizilay tarafindan yeni konutlarin yapilmasi gerekmistir.
Gogmenlerin ihtiyacina doniik olarak Manisa ve Aydin’da Kizilay tarafindan yeni
konutlar yaptirilmistir. Buna ek olarak iktisadi ev adiyla anilan ¢amur, kerpig, saz gibi
malzemelerle insa edilmis bir konut tipi de go¢gmenlerin yerlestirildigi evler de koy vs.
bolgelere yapilmistir. Yapilan ¢abalarin istenilen sonucu o donem i¢in saglanamadigi

sOylenebilir. Zira yapilanlar bu barinma sorununu ¢ézmeye yeterli olmamistir (Capa:
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1990). 400.000 civart gogmenin sefalet icinde yasamak durumunda kaldigi elestirisi
ortaya ¢ikmistir (Coban, 2012).

2.1.2.2. Memur Konutlar

Donemin 6ne ¢ikan konut ihtiyacinin memur kaynakli oldugu sdylenebilir. Zira yeni
kurulan devletin kurumsal orgiitlenmesi gelistikce daha ¢ok memur istihdamina ihtiyag
duyulmaya baglanmis ve istihdam edilen memur sayisi1 arttikga da bu memurlarin barinma
sorunlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sorunun ¢oziimii adina 1925 yilinda bir yasa
¢ikartlmis ve memurlarin konut kooperatifi kurabilmeleri i¢in maagslariin yarisi
civarinda avans alabilmesine imkan saglanmigtir. Her ne kadar uygulamaya ge¢me sansi
bulamasa da 1928 yilinda ¢ikarilan ve Maliye Bakanligina hazine olanaklariyla memurlar
icin konut yapma yetkisi verilmesi de bu ¢dziim c¢abalarindandir. Daha sonraki
donemlerde 1929-1951 yillart arasinda memurlara konut tazminati verilmesi uygulamasi
gbze ¢arpmaktadir (Coban, 2012). Goze g¢arpan bir diger uygulama da yasa yoluyla
memurlarin konut sikintisina care bulma cabasidir. 1944 yilinda 5763 sayili Memur
Meskenleri Ingas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Yasanimn ilk maddesi asagidaki

gibidir (5763 Sayil1 Kanun, 1944: 1):

“Madde 1: Liizum goriilen yerlerde memurlar igin mesken yaptirmaga ve bu
maksatla (25) milyon liray1 gegmemek ve mali programi taahhiide girismeden evvel
Maliye ve Nafia Vekilliklerince miistereken tdyin ve tesbit edilmek iizere gelecek
yillara gegici taahhiide girismege Nafia Vekili mezundur. Bu maksatla iki buguk
milyon liradan eksik olmamak iizere her sene Nafia Vekaleti biit¢esinin (Yap1 ve
imar isleri, insaat, istimlak ve esash tamirat masraflari) faslinin Maliye Vekaleti
tertibine yeter tahsisat konur. Nerelerde kag memur i¢in ne biiyiikliikte ev yatirilmasi

lazim gelecegi fera Vekilleri Heyetince kararlastirilir.”

Yasa, Bayindirlik ve Iskan Bakanligma memurlar igin gerekli duyulan hallerde konut
yapma Yyetkisi tanimistir. Ancak yasanin ikinci maddesi “Birinci maddede yazili
tahsisattan yeter kismi, Ankara’da yapilacak insaat icin Icra Vekilleri Heyeti karar ile
Maliye Vekilligine devredilebilir. Maliye Vekili de bu ingaat1 Emlak ve Eytam Bankasi
vasitastyla yaptirmaga mezundur.” demektedir. Devam eden ii¢iincii madde de Ankara’ya
doniik diizenlenmistir. Esasinda memurlar i¢cin genel bir konut yapma yetkisi s6z

konusudur ancak Baskent i¢in bir ayricalik yapildigi goriilmektedir. Namik Kemal
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Mabhallesi, yasanin az sayidaki uygulama drneklerinden birisidir ve Ankara’dadir. Burada
kamuya ait 434 konut yapilmis ve bu konutlar iist diizel biirokratlara kiraya verilmigtir

(Coban, 2012).

Ankara, bagkent olmasinin etkisiyle gelisimine 6zel itina gosterilmis bir kenttir. Soyle ki
cumhuriyet doneminde bir plan dahilinde gelismesi 6n goriilen birinci kent olmustur.
1928°de bu kapsamda Ankara Kenti Imar Miidiirliigii kurulmustur. 1932 yilinda ise
Jansen Plani yiiriirliige girmistir. Planin mimar1 Hermann Jansen, 1927 yilinda agilan bir
yarigmada planiyla birinci olmus, 1932 yilinda plani onaylanmistir. H. Jansen de kendi
adiyla anilan planin uygulanmasinda 1939 yilina kadar danigsman olarak ¢aligmistir. Bu
plan, diizenli kentsel gelisime yonelik c¢abalari ortaya koymast bakimindan dnemlidir

(Keles ve Duru, 2008).
2.1.3. Cok Partili Hayata Gegis ve Konut Politikalari: 1945-1960 Donemi

1945 sonrasi ikinci Diinya Savasi’nin sekillendirdigi bir dénem olmustur. Diinyanin
biiylik kismi1 gibi Tiirkiye de bu savastan etkilenmis, bunun sonucunda uygulanagelen
temel politikalarda degisiklikler ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi, 1939-1945 yillart
arasinda stirmiistiir. Tahmini olarak 60 milyon kisinin yasamini yitirdigi diinyanin
cehresini degistiren son savastir (Glidek, 2013). Diinyanin ¢ehresi ve nihayetinde
Tiirkiye’nin gerek i¢ gerek ise dis politikalarinda biiyiik degisimlere sebep olmustur
(Ozgelik, 2010).

Ikinci Diinya Savasi akabinde konut politikasini etkileyen pek ¢ok olay goze
carpmaktadir. Bu donemde kentlesmede bir hizlanma olmustur. Sanayide calisan niifus
artmis ve ekonominin yapisinda hizli degisimler ortaya ¢ikmigtir. Kentlere dogru yogun
gbclin bir yan etkisi olarak da 6zellikle biiyiik kentlerde gecekondu sorunu bas gostermis,
gecekondu bolgesi olarak anilan bolgeler ortaya ¢cikmistir. Donemin goze ¢arpan, oldukca
dikkate sayan bir yeniligi de ¢ok partili hayata gegilmis olmasidir. Bu durum dernekler
yasasindaki bir degisiklikle beraber sendikalarin kurulmasima da zemin hazirlamistir.
1958 yilinda kurulan Imar iskan Bakanlig1 ile yukarida sayilan gelismeler dénemin konut

politikas1 yoniinden 6ne ¢ikan gelismeleri olmustur (Keles, 2012).

Bu doénem uygulanan konut politikasinda temel belirleyici, gecekondu sorunu ve

gecekondulagma ile miicadeledir. Konut ve konut piyasasina yapilan miidahalelerde bu
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sorun ile miicadele 6nemli bir belirleyicidir. 1950’lerle baslayan hizli sehirlesme
stirecinin bir yan unsuru gecekondulagmadir. Ancak Tiirkiye’de goriilen sehirlesme ile
batidaki sehirlesme arasinda sOyle bir fark mevcuttur, batidaki sehirlesme sehirlilesmeyi
de getirirken Tirkiye’de, sehirlesme sehirlilesmenin  Online  gegcmektedir.
Gecekondulasma, Tiirkiye sehirlesmesine 6zgii bir kavramdir. 1950’11 yillar akabinde
hizli bir sekilde koyden kente gociisiin sonucu ortaya g¢ikan gecekondulasma ve
gecekondu kavrami baslangicta yap1t malzemesi yapim 6zellikleri ve fiziki mekani ifade

ederken, daha sonra sosyolojik bir anlam da kazanmistir (Karaman, 2003).

Esasen 1950’li yillardan daha once 1930’lu yillarda Ankara’da goriilmeye baglanan
gecekondulagsma hizli bir yayginlagsma egilimine girmistir. 1955 yili itibari ile 50.000
civarinda gecekondunun var oldugu ve bu gecekondularda 250.000 civart insanin
yasadig1 belirtilmektedir. Bu say1 o donem kent niifusunun %14,7’sidir. 1949 yilinda
Istanbul’daki gecekondu sayilarma bakildiginda 50.000 gecekondu bulundugu,
1950’lerin baglarinda gecekondu sayisinin 85000°e ulastig1 dikkat ¢cekmektedir. 1960
yilina gelindiginde gecekondu sayisinin daha da arttigi goriilmektedir. Bu donemin
Ankara’sindaki evlerin %64°{i, Adana’dakilerin %48’i, Hatay, Erzurum ve Istanbul’daki
konularin %40 civarmmn, Izmir’de ise %24’ii gibi hi¢ de azimsanmayacak oranlarin
gecekondulardan olustugu resmi verilerde belirtilmektedir. 1960’larin ilk yarisinda
Adana niifusunun %44°ii, Ankara’da yasayan kent niifusunun %59,22’s1, Antakya’da
yasayan kent niifusunun %31,73°li, Bursa’da yasayan kent niifusunun %31,14°1,
Diyarbakir’da da yasayan kent niifusunun %9,64’1i, Erzincan’da yasayan kent niifusunun
%52,86°s1, Erzurum’da yasayan kent niifusunun %35,11°i, Istanbul’da yasayan kent
niifusunun %45,02’si, Iskenderun’da yasayan kent niifusunun %37,89’u, Izmir’de
yasayan kent niifusunun %33,42°si, Mersin’de yasayan kent niifusunun %7,19°u,
Samsun’da yasayan kent niifusunun %35,7’sinin gecekondularda yasadig1 gortilmektedir

(Aslan, 2008).

Kentlesmenin hizlanmasi ve buna paralel gecekondularin ¢ogalmasi, donemin konut
politikalar1 igerisinde gecekondu sorununun ¢oziimiiniin 6n plana ¢ikmasina yol agmastir.
Gecekondu adi dogrudan anilmamis olmakla beraber 1966 yilina kadar ¢ikarilan bir¢ok
yasada gecekonduculugu engellemeye doniik pek ¢ok madde s6z konusudur. Gecekondu
sorunuyla miicadelenin bir yonii olarak da konut {iretiminin arttirilmasi cabasina

girilmistir. 1961 Anayasasi oncesinde bu konuda ilk ¢ikarilan kanun 5218 sayili 6zel
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yasadir ve 1948 yilinda ¢ikarilmistir. Kanun, Baskent Belediyesine konut yaptiracaklara
ucuz arsa dagitma yetkisi veriyordu. Bu konuya doniik ¢ikarilan bir baska yasa ise 5028
sayil1 yasadir. Bu yasa ile sadece Ankara i¢in degil tiim Tiirkiye i¢in gegerli olmak iizere
0 donemki adiyla Emlak Kredi Bankasi araciligiyla ihtiya¢ sahiplerine arsa bedelinin
oldukea yiiksek bir kismina (%75), %5 faiz orani ile kredi imkan1 saglantyordu. 1949
yilina gelindiginde 5431 sayili kanun ile ruhsatsiz yapilarin yikilmasi adina kesin
hiikiimler getirilmistir. 1953 yilinda yiirtirliige giren 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik ve
Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun da gecekondu sorununa dair hiikiimler
icermektedir. Bu kanun kendinden onceki yasal 6nlemlerin, ruhsatsiz bina sorununun
ontline gegmekte yeterli olmadigini belirtmekte ve yayinlanmasi akabinde yapilacak olan
gecekondularin, iskan edilmis ise 15 giinliik siire sonunda, insaat sirasinda da derhal
yikilacagi hiikkmii yer almaktadir. Bu kanundan Once yapilmis olanlar ise yine bu
kanundan faydalanarak tapu sahibi olabilmistir. Devam eden siirecte ortaya ¢ikan bir
diger yasa da 1956°da yiiriirliige giren 6785 sayili kanundur. Daha sonra 1959’da
yiirlirliige giren 7367 sayili kanun ile kamuya ait olan arsalarin belediye sinirlarinda
kalanlarin imar planimin varligina bakilmaksizin, belediyelere iicretsiz verilmesini 6n
goren kanun ile s6z konusu arsalara gecekondu yapimi engellemeye calismigsa da basarili
olamamugstir (Kaya, 1989: 873). Gecekondu sozciigli dogrudan kullanilmamakla beraber
gecekondu ile miicadele i¢in ¢ikarilan yasalarda genellikle izinsiz yapilan binalar
hakkinda kanun ve bina yapimini tesvik gibi adlarin oldugu goriiliir (5218, 5228, 6188 ve
7367 sayili kanunlar). O donemde bir uygulama olarak konut yapimini tesvik adina yeni
tiretilen konutlardan bina vergisinin on yilligina alinmadigini belirtmek gerekir (Keles,

2012).

1950 sonras1 donemdeki liberal ekonomi politikalar1 kentlesme alanina da yansimustir.
Ozellikle denize yakin bdlgelerde goriilen sanayilesmenin yani sira mali destek ve yatirrm
kolayliklar1 tarimda da degisimlere sebep olmustur. Tarimda makinelesme neticesinde
kirda barinamayan, is bulamayan milyonlarca insan kacinilmaz olarak kentlere dogru
akin etmistir. Ancak kentlerin bdyle bir duruma hazir olmamasi sorunlart da beraberinde
getirmistir. Alt yapi, planlama ve imar sikintilarinin yani sira gerek konut tiretimi gerekse
istihdam saglama konusunda yeterli basar1 saglanamamis, sézgelimi biiyiik Olgiide
basarisiz olunmustur. Bu durumun olumsuz getirisi olarak, 1950-2000 yillarinda yogun

bir kacak yap1 ve gecekondu sorunu goriilmiistiir (Koktiirk ve Koktiirk, 2007). Bunun bir
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yansimasi olarak da kdyden kente isci olarak ¢alismak maksadiyla gelen bireylerin
mesken sorunu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu donemde kaginilmaz sekilde 6ne ¢ikan
bir baska atilim ise is¢i konutlar1 konusunda olmustur. Koyden kente ¢calismak amaciyla
gelen iscilerin mesken sorunu 6nemli bir sorun olusturmaktaydi. Devlet¢i sanayilesme
atilimlar1 basladiktan sonra yeni kurulan fabrikalar, biiyilk ¢ogunlugu kent disinda
olmakla beraber yurdun cesitli yerlerinde genis Olgekte kurulmasi 6nemli bir sorun
yaratmistir. Donemin ulasim olanaklarinin da fazlasiyla sinirli olmasina ek olarak

kentlerdeki mesken sorununun da ciddi boyutlarda olmas1 bu kuruluslarin iskan sorununu

da dogurmustur (Makal, 2002).

Bir diger gelisme, Emlak ve Eytam Bankasi’nin yeniden kurulmasidir. Bu kurum 1946°da
Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi ismi altinda tekrar olusturulmustur. Bu kurum sayesinde
devlet, konutu olmayan vatandaslarina kredi vererek konut edindirme konusunda biiyiik
katkilar saglamistir. Dikkati ¢eken husus, konut sorununun bir biitiin olarak ele alinmamis
olmasidir. Konut sorununun ayri1 ve kopuk ele alinmasi, konut kesiminin ekonominin
biitiiniiyle iligkilerinin dikkate alinmamis olmasi sonucunu getirmistir. Bununla beraber
1950°li yillarm ortalarina dogru Istanbul’da girisilen baymdirlik ¢aligmalariyla, belirli bir
istthdam geregine varmaya doniik ¢alismalar dikkati cekmektedir (Keles, 2012).

1951 yili itibariyle, konut politikasinda 6ne ¢ikan bir diger unsur 5656 sayili Belediye
Yasast’dir. Bu yasadan 6nceki 1580 sayil1 yasa da konut ihtiyacina doniik diizenlemeler
icermektedir. Bu diizenlemeler, ekonomik belediye konutlari iiretmek ve bunlar belediye
adina Urettirip kiralamak, kentteki gelisme bolgelerini belirleyip arazi satin almak, tekrar
planlamak ve tekrar iiretmek isteyenlere satmak suretiyle spekiilasyonlarin 6niine gegmek
gibi gorevleri icermektedir. Ancak bu gorevlerde bir zorunluluk hali s6z konusu degildir.
Bu gorevlerin zorunlu hale gelmesi 1580 sayili kanuna ek 5656 sayili kanun ile olmustur
(Ersoz, 2005). Bu yasa ile yerel yonetimlerin konut konusundaki goérevleri artirilmak

istenmistir.

Bu dénemde konut bunaliminin s6z konusu olmasi ve olaganiistii ekonomik kosullarin
stirmekte olmasindan Otlirli kiralara doniik de birtakim diizenlemeler yapilmaya
calisilmistir. Kiralarin sinirlandirilmasi seklinde agiga ¢ikan bu uygulama 1947 ve 1955
yillarinda goriilmiistiir. Kiralarin sinirlandirilip denetim altina alinmasi genellikle istisnai

bir durumdur. Bu durum basta savas olmak iizere olaganiistii hallerde ortaya ¢ikan fakat
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ilerleyen donemlerde siirekli hale gelebilen bir uygulamadir. ikinci Diinya Savast
sonrasinda pek ¢ok {iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kira artisinin sinirlandirilarak
denetlenmesi durumu s6z konusu olmustur. Kira artisin1 sinirlama amaci giiden ilk yasa
1939°da ortaya ¢ikmis ve kiralar o yilin seviyesinde tutulmustur. 1947’ye gelindiginde
kiralara %20’lik bir artig dngoriilmiistiir. Devam eden siirecte ¢ok partili hayata gecilmis
ve ekonomik yapidaki doniisiimler neticesinde S6z konusu sabitlemenin 1955 yil1 itibari
ile sonlandirilmasi distliniilse de uygulanmamis hatta kiralarin 1939’daki seviyesine
getirildigi goriilmistiir (Sahin, 2005). 1947 ve 1955 yilarinda cikarilan yasalarin
kaynaklik ettigi kira denetimi ise 1963 yilina kadar slirmiistiir. Zira 1961 yilinda 1961
Anayasasi ylriirlige girmis ve bunun getirisi Anayasa Mahkemesi olmustur. Kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetlenebilmesine imkan saglamis ve kira denetimine dair

olan kanunlar 1963 yil1 itibari ile iptal edilmistir (Sahin 2005).
2.1.4. Planh Kalkinma Dénemi Sonrasinda Konut Politikalar:: 1960-1980

1961-1980 aras1 donemdeki konut politikalarini ele alan bu boliim, 1961 Anayasasi’nin
yiiriirliikte kaldig1 donemi kapsamaktadir. 1961 Anayasasi’nin 49. maddesi Saglik Hakki
basligin1 tasimaktadir ve bu maddede “Devlet, herkesin beden ve ruh saglig1 i¢inde
yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini saglamakla 6devlidir. Devlet, yoksul veya dar
gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaglarimi karsilayici tedbirleri alir.”
ifadesi yer almaktadir tanimi (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1961: 49). Saglik hakk:
kapsaminda yer alan barinma ihtiyacinin karsilanmasi anayasal hilkme baglanmis ve
devlete 6dev olarak yiiklenmistir. Donemin ekonomik sikintilar kaynakli bunalim hali
arttik¢a, orta sinif olarak anilan genis vatandas kitleleri gecinme sikintilar1 ¢gekmeye
basladik¢a devletin de bu alandaki gorev alaninda bir genisleme olmustur. Bu donem
kalkinma planlarinin 6ne ¢iktig1 bir donemdir. Kalkinma planlar1 pek ¢ok konuyla beraber
konut politikasina doniik olarak da birgok amag ve plan icermektedir. Dolayisiyla bu

boliimii kalkinma planlarinin semsiyesi altinda incelemek yararli olacaktir.
2.1.4.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967)

Birinci planda ilk kez konut sorunu biitiiniiyle degerlendirilmistir. Planin giris boliimiinde
iilkenin o donemki halinin bir resmi c¢ekilmis ve son kisimda konut sorununa

deginilmistir. Plandaki verilere gore sehir konutlarinin %30’luk kism1 oturulamayacak
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niteliktedir. Ug biiyiik kentte yasayanlarin %30’u tek odali konutlarda hayatini idame
ettirmeye ¢aligsmaktadir. 1,2 milyon gibi yiiksek bir niifus gecekondularda yasamaktadir
(DPT, 1963)

Plana gore, biiylik kitleler, modern yasamin araglarindan mahrum halde hayatin1 idame
ettirmeye calismaktadir. Okuma cagindaki cocuklarin %60°1 okuryazar degildir. Igme
suyu konusunda koylerde %53, kasabalarda %55 gibi yiiksek oranlarda yoksunluk
yasanmaktadir. %69’luk bir niifus elektriksizdir. Yeni dogan 6liimleri ilk bir yilda %16,5
seviyesindedir. %2,5’luk bir niifus oraninda verem goriilmektedir. Bir doktor basina 4000
hasta diismektedir. Kentlerde %30 gibi azimsanmayacak orandaki konut oturulamayacak

haldedir (DPT, 1963).

Esasinda mevcut tablo, yukaridakinden de daha olumsuz kabul edilebilecek niteliktedir.
Planin ilerleyen kisimlarinda bu durum acgik¢a ortaya konulmustur. Bu plan konut
yatirimlarmin verimsizligi fikrinden yola ¢ikmaktadir. Planda ekonomik olarak konuta
yaklagimin genel olarak olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu durum, belirli bir {ist limitin
belirlenmesi ve bu {ist limitin agilmamasi yoluyla ayni1 miktar yatirimla daha ¢cok konutun
yapilmas1 geregini ortaya koymaktadir. Planin konuta dair ana ilkeler kisminda “Konut
yatirimlarina yapilan harcamalart toplam yatirimin %20’sinden daha ¢ok artirmadan,
tedbirler alarak, ayni yatirimla daha ¢ok konutun yapimini saglamak” seklinde agikca
belirtilmistir. Donem itibariyle oturulan konutlardaki oda durumuna bakilirsa %36,6 ile
en yliksek oranin iki odal1 evlerde oldugu goriiliir, ikinci en yaygin odali ev tipi ise %27,4
tek odali evlerdir. Daha sonra %19 {i¢ odali evlerde yasamaktadir ve iicten fazla odali
evlerin orani da %7,2’dir. Tek odali hane sayisinin en ¢ok ikinci konut tipi olmasi halkin
biiyiik bir kesiminin yasadig1 ev tipinin ¢ok da saglikli olmayan yapilarda ikamet ettiginin

gostergesi kabul edilebilir (DPT, 1963).

Tablo 5: Sehir Konutlarinda Oda Durumu

Sehir Konutlarinda Oda Durumu
Odalarmna Gore Konutlar Konut Toplamu I¢indeki Yiizdesi
Tek Odahlar 27,4
iki Odahlar 36,4
U¢ Odahlar 19,0
Ucten Cok Odallar 7.2

Kaynak: DPT, 1963, 1. Bes Yillik Kalkinma Plani.
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Planda belirli bir biitge ile daha ¢ok konut yapilma niyetinden yola ¢ikarak, ¢ogunlukla
toplumsal konut veya halk konutu adlartyla anilan bir konut tipi iiretilmeye ¢alisilmistir.
Halk konutu adiyla anilan bu konutlar, kii¢iik ve ucuz konutlardir. Hatta bu durum
kalkinma planinin konuta dair ana ilkeler kisminda da “Liiks konut yapiminin kisilmasi
ve saglik bakimindan sakincasi olmayan en ucuz halk konutu tipinin se¢ilmesiyle sayica
daha ¢ok sayida konutun yapimini ve daha genis bir kitlenin barindirilmasini saglamak”
seklinde ifade edilmistir. Bu amag i¢in belirlenen toplumsal konut standardinin kamu
kesiminde zorunlu hale getirilmesi ve 6zel kesimin de bu yonde Ozendirilmesi
benimsenmistir. Ayrica konut sorununun ¢oziimiine yonelik olarak da gecekondulara
miisamaha gosterilme egilimi oldugunu da belirtmek gerekir. Bu durum, “Gecekondulari,
icinde oturanlara konut bulmadan yikmamak, her seyden dnce bu gecekondularin arsa
miilkiyeti problemini ¢6zmek, kamu hizmetlerini tamamlayarak durumlarini diizeltmek,
ancak cok kotii olanlarini i¢inde yasayanlarin konut ihtiyacimi karsilamak suretiyle

ortadan kaldirmak” seklinde belirtilmektedir (DPT, 1963).

Ik bakista konut sorununun ¢dziimii icin asgari sartlarda da olsa insanca bir sekilde
kisilerin barinma ihtiyaclarinin karsilanmasi amag¢lanmaktadir. “Sahiplerinin oturacaklari
evlerle birlikte, diisiik kirali halk konutlar1 yaparak kiranin 6zellikle dar gelirli ailelerin
imkanlarini zorlayici etkisini azaltmak™ ve “Her tiirlii arsa alim-satim oyunlarini dnleyici
tedbirlerle, ev yaptirmak isteyenlerin uygun fiyatlarla arsa edinmesini saglamak” seklinde
ifade edilen ve amag¢ kisminda yer alan diger maddeler de bunu gostermektedir (DPT,
1963).

Bu amaca doniik olarak 6zel sektoriin liiks konut yatirimlarina yonelmesini engellemek
adina ekonomik, halk tip1 konutlara vergi indirim ve bagisikliklar1 getirilmistir. Ayrica
Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi ve SGK’nin verdigi krediler yapilan konutlarda da
toplumsal konut Olciilerine uyma zorunlulugu getirilmis, bununla kamu kaynakl
kredilerin toplumsal nitelikli konut iiretimine kaydirilmasi amaglanmistir. Her ne kadar
bu ¢abanin ucuz halk tipi konutlarin yayginlasmasina faydali olacagi diisiiniiliiyorsa da
tatminkar bir basar1 saglanamamuistir. Zira bu tipte tiretilen, daha dogrusu kamu kaynakli
kredilerle finanse edilen konutlarin orani, onda biri bile gegememistir. Kredi almaksizin
yapilan konutlarda da dogal olarak bu 06l¢iin smirlandirmas1 fayda saglamamaistir.
Kamudan kredi alanlarda bile konut dlgiileri zorlukla uygulanmistir. Yine liiks konut

yapilmasi yoniindeki vergi uygulamasi da basar1 gosterememis, yiikleniciyi ve tiiketiciyi
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cok etkileyememistir. Dolayisiyla da planin yukarida da deginilen tim yatirimlar
icerisinde konut yatirimlarinin orani olarak konulan %20°1ik oran asgilmasina ragmen arzu

edilen sayida konut iiretimi saglanamamistir (DPT, 1963).

Konut acigin1 giderme konusunda oldukc¢a faydali olan kooperatifler gibi toplu konut
tireten kurumlarin daha verimli ve basarili olmasint saglayict zorunlu onlemler
alimmamistir. Genelde bireysel krediler 6n planda tutulmus olup, bu durum 1981 yilina
kadar da zaman zaman artarak stirmistiir. 1979 yilinda yayinlanan bir yonetmelik
degisikligiyle bireysel kredinin toplu kredinin yerine ge¢gmesini saglayacak diizenlemeler

yapilmistir (Keles, 2012: 462).
2.1.4.2. ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1968-1972)

Bu donemdeki hizli gelismenin ihtiya¢ duydugu alt yap1 yeterli 6l¢lide saglanamamustir.
Konutun ekonomik yonden edinilmesi mesakkatli bir {irtin olmasi, yoksul aileler devlet
yardimi olmadan konuta ulasmasini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla devletin gereken
onlemleri almasi ve konut pazarini diizenlemesini (1968-1972 yillar1 arasini) kapsayan

planlt dénem zorunlu goriilmiistiir (DPT, 1968).

Bu plan 1968 ile 1972 yillar arasim kapsamaktadir. Planin, “Toplumun Yurt Uzerine
Yerlesmesi ve Barinmasi” seklinde anilan sekizinci boliimii barinma ve konut sorununa
dair politikalart i¢ermektedir. Planin ilkeleri, o doénemdeki konut politikasinda
amaglananlar1 ortaya koymasi yoniinden 6nemlidir. Planin konut ile alakali kisminda ilke
olarak ulagilmasi istenen yasam sartlarinin geregini saglayabilecek nitelik ve nicelikte
konut yapiminin bu planin da vasitasiyla uzun siireli diizenlenecegine vurgu yapilmistir

(DPT, 1968).

Bu planda konuta ayrilan biitcenin bir dnceki plan diizeyinde tutulmasi hedeflenmis ve
ayni sekilde halk tipi konut modeli benimsenerek sayica en yiiksek konut iiretimine
ulasilmast planlanmistir. Bu amaci1 gergeklestirmek adina bir¢ok farkli konut birimi
yerine toplu konuta agirlik verilmesi kararlagtirilmistir. Bir onceki planda arzulandigi
tizere liikks ev iretiminin siirlandirilmast ve mali standartlar dstii kamu konutu

yapilmamasi amaglanmaktadir (DPT, 1968).

Ihtiyag gruplarmin taleplerini karsilayacak konut tipinin, 6ncelikle toplu konut ve

kooperatifler vasitasiyla saglanmasi amaglanmis ve imkanlar1 sinirlt olan ailelere 6ncelik
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taninmasi hedef olarak benimsenmistir. Ayrica bdlge bazinda da alt yapiya Oonem
verilmis, bir hedef olarak, iktisadi faaliyetlerin diizenli gelismesini ve dagitilmasin
miimkiin kilacak, sehirsel yerlesmeyi saglayici tedbirler de amag¢ kabul edilmistir. Bu
ilkeler bazinda planda amaglanan bir kisim politikalarin yukaridaki amagclar1 da

kapsadigini sdylemek yerinde olur (DPT, 1968).

Planda, konut kredisi veren kurumlarin konut finansmaninda kullanacaklar1 kaynaklarin
tek elden verilmesine imkan verecek diizenlemeler amaglanmistir. Bu kapsamda Emlak
ve Kredi Bankasi ve SGK’nin yani sira Emekli Sandigi’nin da kredi verebilecek
olanaklara kavusturulmasi hedeflenmistir. Bu sayede kaynaklart simurlt kisilerin
ihtiyaglarini kargilamaya doniik bir kaynak aktarimi saglanacagi ve gecekondu sorunu da

kismen de olsa azalabilecegi diistiniilmiistiir (DPT, 1968).

Konut kooperatiflerinin, konut sorununun c¢oziimiindeki giiclinii arttirici 6nlemler
alinmas1 amagclanmustir. Imar Iskdn Bakanlhig1 denetimi altinda konumlanacak olan bu
kuruluglarin, teskilatlanarak giiclenmelerine imkan saglayict yeni bir mevzuata tabi
olmalar1 saglanmak istenmistir. Toplu konut egilimini artirmaya doniik bir caba goze
carpmaktadir. Kooperatiflerin asgari liye sayisinin artirilmasinin toplu konut egilimini
artiracag1 diisiincesiyle bu plana dahil edilmistir. Yine konut kredilerinin de toplu konut
yapimina doniik kullandirilmasi da bu planda amaglanmistir. Bu konuda distik faizli
kredi ve arsa konularinda kolayliklar saglanmasi planin politikalar arasinda yer almistir.
Halk tipi konutlarin yapilmas: adina konutlarin belirli standartta olmas1 ve satis bedeli

tavan fiyatlarinin denetlenmesi 6ngoriilmistiir (DPT, 1968).

Konut politikasinin dayanacagi ana mevzuat olarak “Konut Kanunu” adiyla anilan bir
kanun tasarisinin, bir onceki bes yillik planin ilke ve politikalarinin da dikkate alinmasi
yoluyla gelistirilmesi amaglanmistir. Kentlesmenin en biiylik sikintilarindan olan
gecekondu sorununun ¢dziimiine dair Gecekondu Kanunu’nun planda 6n goriilen “Konut
Kanunu Tasaris1” ile celismeyecek sekilde diizenlenmesi amacglanmistir. Gecekondu
sorununun ¢oziimiine yonelik olarak bir dizi 6nlem de yine planin organizasyon

politikalar iginde yer almaktadir (DPT, 1968).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1’nin konut sorununa dair bir diger politika dngoriisii de
arsa ve yerlesmelere yoneliktir. Arsa ve yerlesmelerden gereken verimi ve uzun vadeli

fayday1 saglayabilmek adina bir takim 6n planlar yapilmis ve bunlara uyulmasi
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hedeflenmistir. Bu politika uygulamalarina gére kamunun elindeki arazilerin satisindan
kacinarak ve ingaat arazisi iizerindeki kamu kontrol araclarini da kullanarak arsa
spekiilasyonlarinin ve diizensiz yerlesmenin Onlenmesi amaclanmaktadir. Kamunun
elindeki arsalar disinda kalan ama kamu yatirimlar1 sonucunda mali degeri artan konut ve
arsalardan kamunun da yarar saglamasi saglanacaktir. Sehirlerdeki bos arsalarin
degerlendirilmesi adina vergi yoluyla insaata tesvik yaratilmak istenmektedir. Alt yap1
insaatlar1 sehirlerin istenilen yonde gelismesi i¢in tesvik unsuru olarak kullanilacaktir. Alt
yapmin Omriinii doldurmadan artacak konut yogunlugunun yol acacagi sikintilari
gidermek adina yapilacak alt yapi hizmetleri uzun vadeli ve gelecekte olabilecek
degisimler gbz oniine alarak yapilacaktir. Oncelikle biiyiiksehir civarlarinda diizenli
gelismeyi miimkiin kilmak adina alt yap1 eksikleri kamu eliyle saglanacak ve kredi
imanlariyla desteklenecek ikamet bolgelerinin olusturulmasi amaglanmaktadir. Konut
politikalarina uygun olan biiyiik yerlesim birimlerine dncelik verilecektir. Yapilacak imar
politikalarinin yonetmeliklerinin ve denetim sisteminin bu Ongdrii ¢ercevesinde
yapilmasi saglanacaktir. Sehrin i¢cinde ve disinda ve hatta gecekondu bolgelerindeki

gelismelerin mevzubahis olan imar planina uymasi saglanacaktir (DPT, 1968).

Konut politikas1 adia planda belirlenen bir diger unsur 6zel finansmana yoneliktir.
Onceki planda da oldugu gibi yapilacak olan konutlarin niteliginden ¢ok niceligi esas
almmustir denebilir. Halk tipi konutlarin yapimimin tesviki ya da liiks konutlarin
yapiminin biraz zorlastirilmasi adina liikks konuta yapilacak olan yatirimlar plandaki
tarifiyle gii¢lendirilecektir. Vergi ve kredi kolayliklar1 gosterilecek olan konutlarin
siirlarinin kiiciiltiillmesi ve aile gelirlerinin biiyiikliigiine gore degisen bir oncelik
siralamas1 yapilmasi amaclanmaktadir. Yeni konut almaya gerek kalmadan eski
konutlarin degerlendirilmesi adina tamirat ve tadilat kredileri verilmesi, kamu personeli
icin mahrumiyet bolgesi adiyla anilan ¢aligma yerlerinde lojman ingas1 ve
gecekonduculuga karsi kendi evini yapana destek gibi 6nleme ¢alismalar1 planlanmistir

(DPT, 1968).

Kira konusunda bir kisitlamaya gidilmekten ka¢inilmis, kira seviyesinin piyasa tarafindan
belirlenmesi amaclanmistir. Ancak diisiik gelir grubunun yerlesebilecegi diisiik kiral

konutlara yonelik girisimlerin desteklenmesine karar verilmistir (DPT, 1968).
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Konutlarda kullanilacak olan yapt malzemesine bir kalite standardi getirilmesi
amaglanmistir. Bu maksatla kalite kontrolleri ve bu tip malzemeyi tesvik adina kamu

ingaatlarinda 6zellikle bu tip malzemenin kullanilmasi arzulanmistir (DPT, 1968).

Her ne kadar verimli olmasa da kirdan kente gicen Kkisilerin istihdami adina diisiik
teknolojili ya da daha net tanimiyla emek yogun bir is giiciiniin ingaatlarda kullanilmasi
hedeflenmektedir. Teknolojik fabrikasyon konut iiretimine sicak bakilmamakta,
calistirilacak iscilerin ise diiz is¢i smifindan ¢ikarak uzmanlastirmasi adina sektorel

egitimine 6nem verilmesi amaglanmaktadir (DPT, 1968).

Bir “Yapt Aragtirma Enstitiisi” kurulmasi arzulanmistir. Bu sayede konutlarin
standartlar1, istatistikleri, piyasa analizleri ve teknolojik gelismeler gibi alanlarda

koordinasyon saglanmasi planlanmigtir (DPT, 1968).

Planin getirileri ve sonuglarindan bazilar1 su sekilde ele alinabilir. Bu planda konut
yatirimlarindan ¢ok imalat sanayi yatirimlari arttirilmak istenmistir. Konut yatirimlarinin
tim yatirimlar igerisindeki oranmin %17,9 olmasinin istendigi goriilmektedir. Ancak
uygulama sonucunda ortaya cikan yatirnrm orani %20,1 olmustur. Devletin konut
politikasinda yatirimer degil de diizenleyici olarak girmesi amaglanmistir. Bu diizenleme
gorevi daha ziyade konut kredileri ve kendi evini yapmak isteyenlere yoneliktir (DPT,

1968).

Ilgi ceken bir nokta, kentlesen yerlerin konut gereksinimlerinin yeterli &lciide
karsilanamamis olmasidir. Ayrica Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin bazi kiigiik yerlesim
birimlerine higbir gerek¢e olmaksizin yaptigi toplumsal konut yatirnmlart da dikkat
cekmektedir. Bu bolgelerin Baymdirlik ve iskAn Bakanlhign yapmis kimselerin segim

bolgeleri olmasi ayrica dikkat ¢ekici bir durumdur (DPT, 1968).

Arsa Ofisi Genel Miidiirliigli, 1969°da kurulmus ve o donemin parasiyla 250 milyon
liralik bir anamal ile goreve baslamistir. Arsa spekiilasyonlarini 6nleme, kamu tarafindan
arsa stoku, arsa diizenleme satiglar1 gibi gorevleri olan bu kurumun basar1 sagladigi

sOylenemez (DPT, 1968).

Gecekondu sorunu bu kalkinma planinda da yer almaktadir. Bu soruna dair yasaklayici
tutumdaki birinci planda goriilen yumusamaya ek yeni yumusama tavirlart goze
carpmaktadir. Onceki planda ortaya konulan gecekondunun iginde oturanlara yer

gosterilmeden yikilamayacagi hitkmiine ek olarak, gecekondularin yasallastirilmasi géze
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carpmaktadir. Kira denetimi konusunda da birinci planin aksine bir kira sinirlanmasina
gidilmemistir. Bunda birinci planda bu konunun ele alinis seklinden kaynakli bu

gereksinimin ortadan kalktig1 varsayimi etkili olmus olabilir (Keles, 2012: 463).
2.1.4.3. Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1973-1977)

Planin konut ile ilgili olan kisminda 6ncelikle mevcut durumun bir resminin ¢ekilmesi

adina istatistiki olarak veriler sunulmus ve mevcut sorunlar ortaya konulmustur.

Konut politikasina yaklasim ilk iki plana benzer islemektedir. Tipki kendinden 6nceki
planlardaki gibi konut yatirimlarina ayrilmasi gereken oran planlanandan daha yiiksek
olmustur. Soyle ki %15,7’lik oran1 gegmemesi planlanan yatirnmlar %17,9 seviyesine
ulagmigstir. Tabi bu oranin kendinden 6nceki planlardaki oranlardan daha diisiik oldugu
da gdze carpmaktadir. Onceki planlarda oldugu gibi bu planda da diisiik gelirliler iizerinde
durulsa da sadece kamu kesimiyle 6zel kesimin sorumlulugu paylasmasindan soz
edilmekle yetinilmistir. Bir diger amag olarak kredilerin tek elden verilmesi yani farkli
kurulusglarin biinyesindeki kredi fonlarmin bireylerin konut ihtiyacini karsilamak {izere
tek bir fonda toplanmasinin amaglandigi goriiliir. Ancak bu da bu plan doneminde

gerceklesme olanagi bulamamustir (DPT, 1973).

Planda konut edindirmenin yani sira kiralik konutlara da 6nem verilmesi dikkat ¢ekicidir.
Kiralik konut yapimimin o6zendirilmesi i¢in bu alandaki engellerin azaltilmasi
ongoriilmiistiir. Kendinden dnceki {i¢ planda oldugu gibi toplumsal konut olarak anilan
konut tipine 6nem verilmis hatta bu planda 6nceki iki plandan da daha agik sekilde
toplumsal konut ele alinmistir. Toplu konuta verilen 6nem kendinden 6nceki planlarda

oldugu gibi devam etmis. Bu tip konut projelerine yer ayrilmasi 6nerilmistir (DPT, 1973).
2.1.4.4. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1978-1983)

Plan, 1978-1983 arast1 donemi kapsamaktadir. Bu donem, iilke agisindan ciddi
karisikliklarin oldugu bir donemdir ve 1982 darbesini de i¢ine almasi yoOniinden
onemlidir. Ayrica 1962 yilindan beri siire gelen planl kalkinma cabalar1 agisindan kabul
edilmis bir goriise gore 1962°den 1980’11 yillara kadar gecen siire planli kalkinmanin
gelisme donemi, 1980’lerden sonrasi da de§isme donemi olarak kabul gormektedir.
Dolayistyla 1980°1i yillar sonrasmin ayrica ela alinmasi gereklidir (Ozdemir, 2014). Bu
acidan bakildiginda dérdiincii kalkinma plani ayrica kritik bir noktadadir. Ilk yillardaki
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planlara bakildiginda 6zel sektore yol gosterici ancak kamu kesimi i¢in kesin emredici
olduklar1 gézlemlenebilir. Kamu kesimi yasalar ile baglanmisken, 6zel kesim i¢in tegvik
edicilik 6n plandadir. Kamu giiciiniin kamu kesiminin elinde olmasinin bir getirisi olarak

kalkinmada kamu kesimi ¢ok etkili olmustur (Kepenek ve Yenitiirk, 2004).

Bu planda, iiclincii plan doneminde yapilan tiim yatirimlara karsin konut agiginin
biiyiidiigiine dikkat ¢ekilmektedir. Uciincii plan déneminde artan gecekondu sikintis1 da
planin konut agisindan ele aldig1 bir bagka unsurdur. Ayrica artan kirsal go¢ ve bu goclerle
gelenlerin finansal yetersizlikleri sebebiyle kent cevrelerindeki diisiik kaliteli yapilasma

ve diizensizlesmeler de dikkat edilen unsurlar arasindadir (DPT, 1979a).

Plan, konut gereksinimindeki artis1 niifus artisi ve ailelerdeki kiigiilme egilimine
baglamistir. Dordiincii plana gore demografik sebeplere 1.240.465, yenileme sebebiyle
464.400, toplamda 1.705.065 kent konutu gereksinimi 6n goriilmektedir. Bu gereksinim
kir i¢in ise 375.000 olarak belirtilmistir (DPT, 1979a).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin konuta doniik amag¢ ve hedeflerinde sosyal
konut iretmek maksadiyla kamuya ait arazilerin konut iiretiminde goérev alacak
kuruluglara tahsisi Ongoriilmektedir. Kentsel arsa kullaniminda kamu yararinin
gozetilmesi de planda vurgulanan bir unsurdur. Bu maksatla etkin bir kanun diizenlemesi
ve denetim yapilmasi ve geregi vurgulanmaktadir. Kentsel gelismenin ongdriildiigi
yerlerde konut ihtiyacinin uzun soluklu olarak gézlemlenerek arsa iiretimine 6nem
verilmesi planlanmaktadir. Yiikselen konut ihtiyacinin karsilanabilmesi ve hanelerin
saglikli konutlarda barmabilmesi adina yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi
planlanmaktadir. Konut {iretiminde Oncelikle dar gelirlilerin ihtiyacini karsilamaya
oncelik verilecegi ifade edilmektedir. Tek tek iiretim ile sorunun ¢oziimii miimkiin
olmayacagindan, kentler basta olmak iizere sosyal ve teknik alt yapiya sahip ¢ok sayida
konutun iiretilmesi i¢in gereken teknolojik orgiitlenmeye ihtiyag oldugu belirtilmektedir.
Bu amacgla tek tek {iiretim yerine toplu Uretimin gergeklestirilmesi geregi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla kamu kredilerinin  toplu konuta ydnlendirilmesi
amaglanmaktadir. Ayrica bu amaglarla ortiisiir sekilde kooperatiflerin de desteklenmesi
gerektigi belirtilmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumlarinin konut igin tahsis ettikleri fonun
artmasinin saglanmasi ve Emekli Sandigi’nin da konut arzina katilmasi amaclanmaktadir.

Yasal kira denetiminin daha etkin hale getirilmesi ve kentsel arsa liretiminin arttirilarak

126



konut yapim hizinin arttirilip kiralarin diisiik diizeyde kalmasi amaglanmaktadir (DPT,

1979a).

Hedefler ve beklentiler ile uygulamada elde edilen sonuglar farkli olmustur. Doérdiincii
Bes Yillik Kalkinma Plani ile biiyiik kentlerin konut agisindan kalkinma konusundaki
roliinlin siirdiiriilmesi ve arttirllmasi benimsenmistir. Plan, kentlesmeyi yavaslatarak
konut sorununu makul seviyede tutmaya doniik bir ¢aba i¢ine girmemistir. Bunun yerine
kentleri daha yasanilabilir kilma hedefi 6ne ¢ikmaktadir. Diger planlardan farkli olarak
dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasina yer verilmesi dikkat ¢eken bir ayrintidir. Buna
benzer sekilde akarsu ve deniz kiyilar1 gibi bolgelerin yiikselen arsa talebinden negatif

etkilenmemesi ¢abasi da bu planda benimsenmistir (Keles, 2012: 465).

Dérdiincii Kalkinma Plani’na dair Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlar1 énemlidir. Zira bu
raporlar ilgili olduklar1 kalkinma planlarin1 ayrintili sekilde ele alir. Ayrica raporlari
hazirlayanlarin o donemin milletvekillerinden olusan bir komisyon olmasi da donemin
politikalarini ve bakis agilarin1 degerlendirmek igin ayrica fikir verici, degerli bir bilgidir.
Bu rapora gore, kapitalist bir sistemde konut sorununun temelli ¢dziimiiniin miimkiin
olmadigina vurgu yapilmis, sorun iiretim bi¢iminin varligma dayandirilmistir. Mevcut
sistemde en cok c¢oziime ihtiyag duyanlarin korunacagi Onlemler alinmasi geregi
belirtilmektedir. Dolayisiyla da yapilacak Onerilerin, konutun metalagmas: ve kent
topragindaki 6zel miilkiyetin yayginlagsmasina karsi olmasi zorunlulugu belirtilmektedir.
Konutun en az saglik ve egitim gibi toplumsal hizmetler olarak algilanmasi ve buna ek
olarak merkezi ve yerel hizmet kuruluslular tarafindan konut ¢oziimiinde bir bedel
O0denmesinin diigiiniilmemesi geregi ifade edilmektedir. Konut kar amaci ile yapilan bir
tiretim olmaktan ¢ikarilarak toplumsal bir hizmet olarak gorilmeli ve kamu
kuruluslarinca iistlenilmeli denmektedir. Uretim agisindan bakildiginda ihtiyacin fazlalig
sebebiyle geleneksel olarak tek tek konut iiretilmesinin olanaksiz oldugu belirtilmektedir.
Bir anda cok sayida konut {iretebilecek teknolojilere doniik orgiitlenmelere ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir. Bu durum ihtiya¢ sahibinin emegi ya da eliyle konut iiretim
yontemlerinin geride birakilmasi yoluyla sorunun ¢éziimiine ulagilamayacagi sonucunu
getirmektedir denmektedir. Konut iiretiminde halkin katilimini1 saglayacak demokratik

mekanizmalarin getirilmesi gerektigi belirtilmektedir (DPT, 1979b).
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2.1.5. 1980 Sonrasi1 Konut Politikalari: 1980-2002

1980 sonrasi, diinya genelindeki gelismekte olan ve gelismis iilkelere bakildiginda, biiyiik
niifuslu kentlerin sayisinin artig gosterdigi bir donemdir. Bu artis hiz1 6nceki donemlere
kiyasla oldukga fazla olmustur. 1940’tan baslayarak niifusu bir milyonun iizerinde olan
kentlere bakildiginda, bu saymin 1940’ta 51, 1961°de 80, 1980’lerin ortalarina kadar da
126’ya ulastig1 goriiliir. Ancak 1980-2000 yil1 arast doneme bakilirsa hizli bir ivmelenme
ile 388’e yiikseldigi goriilebilir. 2005 yil1 BM verileri de bu donemde bir milyondan fazla
niifusa sahip kent sayisinin 430 oldugu belirtilmektedir (Demir ve Cabuk, 2010). 2000°1i
yillar itibari ile diinyadaki kir ve kent niifusunun da ilk kez esit oldugu diisiiniiliirse ki
2030’da %66 gibi bir oranin kentlerde yasayacagi ongoriisii s6z konusudur (Kunduraci,
2013). 1980 sonras1 gerek Tiirkiye’de gerekse diinya genelinde konut sorununun

doniistime ugradig: yillardir.

1980 sonras1 Tiirkiye konut politikas1 da bu degisikliklerden etkilenmistir. Ozellikle
1990’a kadar diinyadaki degismelere paralel olarak kentsel niifusun biiyiik bir hizla arttig1
goriilmustiir. Biiyiiksehir kavrami kentsel niifusun artigsinda etkili olmustur (Biiyliksehir,
3030 Sayili Kanun’da “Belediye simnirlari igerisinde birden fazla ilge bulunan sehir”
seklinde tanimlanir). 3030 Sayili Kanun 1984 yilinda yiiriirliige girmis ve Istanbul,
Ankara, Izmir gibi kentlerde niifus artis hizinin %0,54 diizeyine yiikselmesine katk1
saglamistir. Devam eden on yillik stirece bakildiginda bu hiz biraz azalsa da 2000 y1li
itibari ile kentli niifusun 44 milyonu astigini ve toplan niifusun %65’ini olusturdugu
goriilmektedir. Bu artig, sanayilegsmenin yani sira terdr olaylar1 gibi bazi yeni faktorlerin
etkisi ile de olmustur (Istk 2005). Ozellikle Akdeniz bolgesinde kente gdgte turizmin
etkisi biiyliktiir. Ayrica ter0r sorununun sonucu olarak bu sorundan etkilenen genis

kitlelerin kente goctiikleri de goriilmektedir.

Diinya genelindeki konut politikas1 degisikliklerine ek olarak Tiirkiye ekonomisinin
Ozgiin yapist da benimsenen politikalarin arka planinda 6nemli bir belirleyicidir. Bu
donem, onceki konut politikalarinin umulan basariyr saglayamadigi, ekonominin kriz
halinde oldugu, ithal ikameci sanayi modelinin tikandig1 ve birgok baska sikintinin bas
gosterdigi bir donemdir. Keza 12 Eyliil Askeri Darbesi ve 6ncesindeki gelismelerin bir
kism1 da bu donemde goriilmiistiir. 1980°1i yillarda bunalim halinin s6z konusu oldugu

gorilmektedir. Bunalimdan c¢ikis i¢in iki tiir miidahale geregi ongoriilmiistiir. 24 Ocak
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kararlar1 bu ¢ikis ¢cabalarindan bir tanesidir. Bu kararlar 6ncesinde 1970’lerde yiikselen
petrol fiyatlari, doviz sikintisi, hammadde kitlig1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikan sagliksiz
sanayilesme, 1980’lere kriz olarak yansimistir. Dolayisiyla kisa vadede, ekonomiyi tekrar
saglikli bir cizgiye ¢ekecek, enflasyonu diisiirecek, biiylime hizini arttiracak, issizligi
azaltacak ve uzun vadede de serbest piyasanin 6ne ¢ikmasini saglayacak, kamu kesimini
kiicliltecek bazi amaclar belirlenmistir (Kaya, 2013). 24 Ocak Kararlar1 diye anilan
kararlar ile neoliberal ve disa agik kapitalist bir yapinin temelleri atilmistir. Bir diger
miidahale ise is¢i kesiminin sermaye karsisindaki muhalefetini susturan 12 Eyliil 1980
askeri darbesidir. Donemin 6zel sartlari geregi ortaya konan neoliberal politikalar giderek
saglamlagsarak konut politikas1 dahil olmak tizere pek ¢ok politikay: sekillendirmistir
(Coban, 2012).

1982 Anayasasi bu donemdeki en 6nemli degisikliktir. 1982 Anayasasi konuta bir dnceki
anayasadan farkli olarak saglik hakki ¢ergcevesinde yaklasmamigtir. Konut hakki tam
anlamiyla bir hak olarak betimlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 57. maddesinde, “Devlet,
sehirlerin Ozelliklerini ve cevre sartlarin1 gdzeten bir planlama g¢ercevesinde, konut
ithtiyacin1 karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”
seklinde ele alinan konut hakki tanimi1 ile 1961 Anayasasi’nda yer alan yoksul kesimlerin
konut konusunda korunmasi Onceligini terk etmistir. Artik devlet yoksul olsun ya da
olmasin konut ihtiyaci icerisindeki herkesi hedef almaktadir. Bu yaklagim, ilk bakista cok
olumsuz olmasa da yoksul kesimin dogrudan alacag: biit¢e payinin daha genis bir tabana
yayilacagi anlamina geldiginden, olumsuzdur. Keza 6nceki donemde dogrudan bu kesim
hedef kitle olarak se¢ilmis olsa da yoksul kesimin ihtiyacit yoniinden gerekli basari

saglanamadig1 asikardir.

Sanayinin kentlesmesi seklinde de tanimlanan bu dénemde, konutun cazip bir yatirim
alani olarak 6ne ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Uygulanagelen neoliberal politikalarin
etkisiyle bu donem Liberal Donem olarak da anilmaktadir. Sanayi yatirimlarinin yon
degistirmesi ve ithal ikameci ekonominin terkedilmesi sonucunda ve devletin tesvikiyle,
ozellikle biiylik kentlerde devletin ve 6zel sermayenin konut yoniinden yatirimlarin arttigt
bir dénem olmustur. Bunu tamamlayacak sekilde 6nceden ihmal edilmis olan ulagim, alt
yap1 ve nihayetinde konut yatirnmlari 6ne ¢ikmaktadir (Sengiil, 2009). Bu dénemde

ozellikle Istanbul’un 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
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1980’1 yillarin onceki donemlerden ayrilan 6zelligi, bu donemde biiylik sermaye
gruplarinin ingaat ve konut sektdriine biiyiikk Olciide yatirnm yapmaya baslamis
olmalaridir. Zira gayrimenkul, déonemin en ¢ok kar getiren sektorii olmustur (Arslan,
2014). Donem iginde goriilen hizli degisimlerin sonucu olarak yonetim de birtakim

diizenlemeler yapma ihtiyact hissetmis ve bazi konut politikasi ataklar1 gergeklestirmistir.

1980 sonrasinda konut yapimina dair birtakim yasal diizenlemeler 6n plana ¢ikmaktadir.
1981 tarihli 2487 sayili Birinci Toplu Konut Kanunu bu diizenlemelerden birisidir. Bu
kanun, devletin halihazirda ayirmis oldugu kaynaklara ek olarak, dar ve orta gelirli
ailelerin birikimleri ve bankacilik sisteminin kredi imkanlar1 bir araya getirilerek, bu
ailelerin toplu konut yerlesim alanlarinda konut sahibi yapilmasi amaciyla hazirlanmigtir
(Arslan, 2014). Kanuna gore bu amagla yilik gider biit¢cesinin %5’inin ayirilmas: s6z
konusudur. Sadece 2,5 yil kadar yiiriirliikte kalabilmis olan 1981 tarihli 2487 Sayili
birinci Toplu Konut Kanunu’nun konu ve kapsamini ele alan 1. maddesi asagidaki gibidir

(2487 Sayili Kanun, 1984):

“Madde 1: Konut ihtiyacinin, toplu konut ingaasi suretiyle karsilanmasi, konut
ihtiyact olanlarla insaat yapanlarin tabi olacagi usul ve esaslarin diizenlenmesi,
devletin yapacagi desteklemeler i¢in Kamu Konut Fonunun olusturulmasi ve

kullanilmasi1 bu Kanun hiikiimlerine tabidir.”

1980’11 yillar toplu konut konusunun 6ne ¢iktig1 ve bu konuya dair yasal diizenlemelerin
yapildigi bir donem olmustur. 2487 sayili kanun bu diizenlemelerin ilkidir. Kanunun 10.
maddesinde “Her yil biitge kanunu ile bu fona aktarilmak {izere, Maliye Bakanligi
blitcesine, gider biitgesinin yiizde besinden (%5) az olmamak tlizere konacak ddenek”
ifadesi yer almaktadir. Ancak soz konusu kanundan istenilen verim alinamamuistir.
Dolayistyla 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun 2487 sayili kanunun yerini almasi

gerekmistir (2487 Sayil1 Kanun, 1984).

Birinci Toplu Konut Kanunu ile konut kooperatifleri i¢in umut verir bir baslangic
yapildiysa da bu umudun kisa siirmiistiir. Ancak Ikinci Toplu Konut Yasasi ile yeni bir
toplu konut fonunun olusturulmasi 6n goriildiikkten sonra bu umudun bosa ¢ikmadigi
gorilmistiir. Biitge sikintilarinin varligi (Hitkiimet 6n gordiigii biitgeyi saglayamamistir)
ve kooperatiflerin orgiitlii yap1 gostermede ge¢ kalmasi gibi nedenler yasanin ilk hali ile

kooperatiflerin varlik gostermesini ciddi 6l¢tide gli¢lestirmistir (Arslan, 2014).
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2985 sayili kanun doneminde bazi olumlu gelismeler oldugu goriilmektedir. Yasanin
etkin olarak uygulandigr yillarda konut sektoriinde canlanma goze carpmaktadir.
Istatistiki verilerine bakilirsa 1977 yilinda sabit fiyatlar ile toplam yatirimlar iginde
konutun aldig1 pay %29,4 iken, 1984’te %?28,4’e gerilemis ancak 1989’da %50,4’e
yiikselmistir. Devam eden stiregte 1992 yilinda ayn1 payimn %37,4 oldugu goriilmektedir.
1985 ile 1988 yillar1 arasinda 6zel konutlardaki yatirimin %36 gibi ciddi bir oranda artis
gostermesi de dikkat ¢ekicidir (Boratav, 1990).

Stirecin  devaminda yoksul kesime odaklanilmis olmasi geregine ragmen, konut
politikasinda bu amagtan bazi sapmalar dikkat cekmektedir. Ornegin 1984 yilinda Resmi
Gazete’de yayinlanan bir karar ile konut kredisinden yararlanmak igin 6n goriilen 100 m?
limiti 150 m?ye ¢ikarilmistir 1989°da tekrar eski seviyeye diisiiriilmiistiir. Ayrica ikinci
bir konut edinmek i¢in de fondan kredi kullandirilmaya baslanmistir. Bu durum yoksul
kesimin ihtiyacini karsilamaya odaklanmak yerine miilk edindirmeye ve ekonomik talebi
arttirmaya doniik bir ¢aba olarak yorumlanabilir (Coban, 2012). Anayasanin konuta

yaklagimindaki bahsedilen degisimin ruhuna da uygun bir durumdur.

1983 tarih ve 2983 sayil1 Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun ile Toplu Konut Fonu’nun yonetimi, Toplu Konut Yonetimine
verilmistir. Kanunun amaci birinci maddesinde “Bu Kanunun amaci, istikrarli ve
giivenilir gelir verilmesi suretiyle tasarruflar1 tesvik ederek saglanacak ek finansman

kaynaklar1 ile kamu yatirimlarini siiratle gergeklestirmektir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi, ddnemin 6ne ¢ikan bir yapisidir. Diinya geneline
paralel olarak iilkede hizla artan niifus sorunu ve kentlere binen yogun yiik ile basa
¢ikmasi amaglanan bu yapi, genel idare disindadir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile
bu yapiya bagimsiz bir hareket alan1 ve genel biitce disindaki Toplu Konut Fonunun
destegiyle finansal rahathik saglamustir. Idarenin gelirleri yasanm 2. maddesinde
asagidaki sekli ile belirtilmektedir (2985 Sayili Kanun, 1984):

“Madde 2 — (Degisik: 20/6/2001-4684/7 md.)

Toplu Konut Idaresinin gelirleri;

a) Idare tarafindan satis1 yapilacak konut, isyeri, arsa ve arazilerin satis ve kira
gelirlerinden,

b) Idare tarafindan agilacak kredilerin geri 6demelerinden,
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) Hazine arsalari iizerine yapilan konut ve igyerlerinin arsa maliyet bedellerinin en
cok yiizde 25’ine kadar alinacak katilim paymdan,

d) Hazine Miistesarligimin uygun gorlisii lizerine yurt disindan saglanacak
kredilerden,

e) Faiz gelirlerinden,

f) Biitce kanunlar ile tahsis edilen 6denek ve 29.6.2001 tarihli ve 4705 sayili
Kanunun 1 inci maddesi uyarinca alinan har¢lardan, (4)

0) (Ek: 16/5/2012-6306/13 md.) Ek 1 inci maddenin birinci fikrasinin (m) bendi
kapsaminda; talep edilen proje ve uygulamalarin idarece yapilmasi veya yaptiriimasi
icin imzalanan protokollerle belirlenen insaat bedelinin yiizde {i¢iinden az, yiizde
onundan fazla olmamak iizere, ilgili kurum ve kuruluslardan alinacak olan idare
hizmet pay1 tutarlarindan,

h) Idareye yapilacak bagis ve yardimlardan, meydana gelir.”

Toplu konut yasalarina bakildiginda, toplu konut kavramini 6ne ¢ikarmasi bir yeniliktir.
Ancak, alt yapi, arsa planlamasi, kredi ve arsa kolayliklar1 gibi alanlarda eskiden
uygulanagelen unsurlarin konut sorununa karsi ¢6ziim araglari olarak algilanmasi anlayisi
devam etmistir. Kredi imkanlarindaki kolaylastirmalar, kooperatiflerin konut
tiretimindeki etkisinin artmasini saglamigtir. Hatta kooperatiflerin konut arzindaki
paymin 1960’lh yillarda %7’yi gecmedigi goriilmekteyken, 1970’li yillarda %13’e
ulasabilmisken, Toplu Konut Yasasi’nin faal sekilde uygulandigi 1980’11 yillarda %30°u
gecerek biiyiik bir artis gdstermistir. Buna paralel faal durumdaki konut kooperatiflerinin
adedi 1979’da 14.872’dir. 1988’de bu sayr 38.450’ye ulasmustir. Kooperatiflerin
yiikselisi, 1988°’de Toplu Konut Fonu kaynaklarinin %30’unun biitgeye aktarilmasiyla
sekteye ugramistir. Bu durum kooperatiflerin konutlarin tiretimindeki payini azaltmistir.
1988°de %35 olan ruhsath konutlardaki iiretim pay1 1990’larda %20’lere, 2004’te %8’e,
2009°da ise %6 seviyesine gerilemistir (Coban, 2012).

1984 yil1 itibariyle konut iiretiminin desteklenmesi adina olusturulan Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Idaresi 1990 yilinda TOKI (Toplu Konut Idaresi Baskanligi) halini
almistir. Toplu Konut Fonu, 1993°te genel biitce kapsamina alinmis ve 2001°de temelli

sonlandirilmistir (TOKI, 2023b, toki.gov.tr).

Bu yeni donem kentin sermayelesmesi seklinde kendini gosterir. Artik konut ve arazi
ekonomi acisindan cok daha fazlasini ifade etmektedir. TOKI, bu dénemde en etkili

yapilardan biri olarak dikkat cekmektedir. 1981°de Toplu Konut Kanunu, 1984’te Toplu
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Konut Fonu gibi ¢alismalar ile konut sorununa ¢dziim aranmustir. TOKI Ankara’da
Eryaman ve Istanbul’da da Halkali 6rneginde oldugu gibi Arsa Ofisi tarafindan kendine
saglanan alanlarda konut tiretmistir. Buna ek 20 yil gibi bir siire igerisinde bir milyon
konut i¢in kredi vermis olsa da 1990’11 yillarda arzulanan verimliligi saglayamamaistir.
Ayrica kurulus, kurulus amagclarinda 6ne ¢ikan alt gelir gruplarinin konut sorununu ¢ézme
konusunda o dénem gereken basariy1 da saglayamamustir. Urettigi ya da kredi sagladig
konutlar alt gelir gruplarina pahali gelmis ve ekonomik olarak daha iyi konumda olan

kesimler bu konulardan yararlanmistir (Arslan, 2014).

Daha sonra ayrintili olarak ele alinacagi gibi Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)
donemi konut politikasi yoniinden 6ne ¢ikan bir donemdir ve 2002 yil1 itibariyle iktidara
gelmesiyle beraber TOKI konut sorununun ¢dziimiinde asli gérevli olarak benimsenmis
ve bu kapsamda kuruma yeni gorevler yiiklenmistir. TOKI olaganiistii yetkilere sahip

olmustur ve kentlerin yapilagsmasi lizerinde biiyiik s6z sahibi olmustur.
2.1.5.1.1981-1983 Aras1 Ara Donem: 12 Eyliil Donemi

12 Eyliil 1980°de TSK biinyesinde bir askeri darbe ger¢eklesmistir. Bu darbenin birtakim
etmenlerin birikiminin sonucu oldugu iddia edilmektedir. Farkli kaynaklarda farkli
etmenlere deginiliyor olsa da ithal ikameci sermaye birikimi neticesinde yasanan tikanma
ve iktisadi kriz, iktidar blogunun igerisinde goriilen ¢ekigsmeler ve iktidar blogunun
dagilmasi, is¢i siifinin eylemlerinin artig1 ve politizasyonunun artmasi, iilkede goriilen
siyasal bunalimin derinlesmesiyle dogan temsil bunalimi ve kiiresel kapitalizmin yasadigi
krizin neticesinde Tiirkiye’nin entegrasyonu sorunu bu etmenlerden bazilari olarak
stralanmugtir (Ozgelik, 2012). Yukarida sayilanlara ek pek ¢ok farkli unsur da bu darbenin
meydana gelmesinde etkili olmustur. Bu durumu ortaya ¢ikaran unsurlar her ne olursa
olsun nihai sonu¢ olarak ortaya ¢ikan sekli segimle iktidara gelmis olan Siileyman
Demirel’in yonetimindeki hiikiimetin gérevden alinmasi, parlamentonun lagvedilmesi ve
yiiriirlikte olan 1961 Anayasasi’min rafa kaldirilmasidir. 12 Eyliil Darbesi, halkin
secimine/iradesine miidahale ve askerin siyaset lizerindeki vesayeti olarak okunabilir. Bu
durum elbette ki pek ¢cok konu gibi konut politikasinda da degisikliklere sebep olmus ve

kendince bir seyirde akan politikanin degismesine sebebiyet vermistir.

Bu doneme dair 6nemli bir gelisme (uygulamaya konmasa da) 2487 Sayili1 Toplu Konut

Kanunudur. 1981-1983 yillar1 arasinda iki buguk yil gibi bir siire yiiriirlikte kalsa da
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uygulanma sans1 bulamamuistir. 10.07.1981 tarihinde yayimlanan 2487 sayili Toplu Konut
Kanunu ile iilkede ihtiya¢ duyulan konut ihtiyacinin karsilanmasinda daha hizli ve pratik
bir yontem olarak toplu konut uygulamasiyla karsilanmasini amag¢lanmaktaydi. Bunun
gergeklestirilebilmesi i¢in de bir Kamu Konut Fonu’nun olusturulmasi 6ngoriilmekteydi.
Ancak toplu konut uygulamalarinda, devletin ve kooperatiflerin tekel haline gelmesi ve
0zel sektoriin geri planda birakiliyor olmasi, uygulamaya konu olan yiiz dl¢timlerinin
sinirlandirilmasi, ferdi kredi sisteminin olmayisi, yasanin yasadan ziyade yonetmelik
biciminde hazirlanmis olmasi gibi birtakim nedenler yasanin bazi kesimlerce

elestirilmesine yol agmistir (Komiirlii ve Onel, 2007).

1980’11 yillara yakindan bakilirsa o doneme kadar konut a¢iginin en yogun oldugu zaman
dilimi oldugu goriilebilir. Ancak donemin ekonominin yapis1 geregi kaynaklarin da
konuttan ziyade daha verimli alanlara yonlendirilmesi s6z konusu olmustur. Keza ii¢lincii
bes yillik kalkinma planina da bakildiginda konutun 6nceliginin azaldig1 geri planda

kaldig1 gozlemlenebilir.

Konut sorunu agisindan bakildiginda 1980°1i yillarda 6ne ¢ikar bir unsur da bankerlik
sistemidir. Banka ile ayn1 kokten gelen bu kavram Tiirk Dil Kurumu tarafindan “banka
sahibi, para altin gibi taginir degerlerin ticaretiyle ugrasan kimse” diye anilmaktadir
(tdk.gov.tr, 2016). iki tiirii olan bankerligin konutu ilgilendiren kism1 6diing para bulma,
Odiing para verme ve faizle para kazanma islemlerini gergeklestiren piyasa bankerligidir.
Bu tip bankerlik neticesinde konut yatirimina akabilecek potansiyel degerler bankerlerin
vesilesiyle faizle para kazanma egilimlerine kurban gitmistir. 1970°li yillarda biyiik
gelisme gosteren bankerlik kurumu 1980 yilinda da hiikiimetin faiz serbestligi
getirmesiyle bankalarla yarisir hale gelmisti. O donemde kontrol saglayacak bir kanunu
diizenlemenin yoksunlugu vesilesiyle bankerlerin altindan kalkamayacaklar1 yiiklerin
altina girmeleri neticesinde, bankerler 1982 yilina dogru batmaya baslamislardi (Banker
Nedir?, yenibilgiler.com, 2016). Bireylerin ellerinde tuttuklar1 sermayeyi yiiksek faizlerle
bankerlere verdigini ya da altina doniistiiriilmesi s6z konusu olmustur. Uygulanagelen
yiikksek faiz uygulamasi ve bankerlerin rahat hareket etmesine imkan veren yapi
neticesinde konut yapimi i¢in ayrilabilecek olan biit¢elerin buralara aktarilmamasina
hatta konut sahiplerinin kendi konutlarini ve hatta oturduklari evleri satarak elde ettikleri

paralar1 bankerlere teslim etmesi sonucunu dogurmustur.
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Bu donemde, tiretilen konutlara da alici bulunamiyor olmasi iireticinin bu yondeki arzini
da frenlemekteydi. Pazarin kiigiilmesi neticesinde kiiciik konut {ireticilerinin geri planda
kalmas1 ve pazardaki azalan konut isteminin biiyiik konut yapimcilar1 tarafindan
karsilanmasi durumu ortaya ¢ikmistir. Konut kesimindeki kiiglik aktorlerin elimine
edilmesi ve krizlere dayanabilen biiyiik ve gli¢lii ortakliklarin yasama sansi bulabilmesi
tekellesmeyi On plana ¢ikararak konut tiretimindeki geri kalan dogrudan ya da dolayli
aktorlerin piyasadan silinmesi durumunu ortaya c¢ikarmistir. 1980°li yillarin basina
bakilirsa, 6nceki uygulamalarin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak
Tiirkiye’de goriilen konut sikintisinin artarak devam ediyor olmasi devletin miidahalesi
fikrinin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. 2487 sayili kanun 6nceki uygulamalarin yetersiz
kaldig1 ve Tirkiye’nin konut sikintisinin artarak devam ettigi bir siiregte yiiriirliige
konmustur. Bu kanununda getirilmeye calisilan orta ve alt gelir gruplarina sosyal konut
saglanmasinda devlet desteginin ve organizasyonunun saglanmasi olmustur. Kanunda
planlanan hedeflerin gergeklestirilmesi adina da devletin gider biit¢esinden %5°1 kadar
bir miktar Kamu Konut Fonu adiyla kurulan bir birime aktarilmistir. Bu kapsamda
kooperatiflere de Oncelik verilmesi kanunla amaglanmistir. Ancak biitceden yeterli
kaynak aktarimimin olmamasi neticesinde kanunun islevsellik kazanamadigi da

sOylenebilir (Sayistay, sayistay.gov.tr, 2016).

Kendinden 6nceki konut denetimlerinin birikiminin bir sonucu kabul edilebilecek bu
yasada bazi kavramlarin da 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Yasaya bakildiginda herhangi bir
ama¢ maddesiyle dogrudan isaret edilmemis olsa da toplumu olusturan kesimlerden alt
gelir grubu tlyelerinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Ancak, teorik olarak hissedilen bu
durum 6n birikim kosulu ve orta gelir diizeyi i¢in yapilan {ist sinir gibi unsurlara dikkatli
bakildiginda yasadan faydalanabilecek olanlarin alt gelirden ziyade orta ve {ist gelir

siifina mensup olanlara yarayacagi sdylenebilir.

Daha 6nce de kalkinma planlarinda pek ¢ok kez deginilmis olan halk tipi/sosyal konut ya
da toplumsal konut kavraminin da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Hatta kanunun “Bu
Kanunda yer alan ve 6zelligi bulunan tanimlar” baglig1 altinda toplanan ikinci maddede,
“Sosyal Konut: Toplumun yasama sartlarina, sosyal yapisina, orf ve adetlerine uygun,
diisiik maliyetli ve briit ingaat alan1 yiiz metrekareyi asmayan konuttur” ibaresine yer
verilerek yapilacak olan konutlarin biiylikliigii i¢in yiiz metrekarelik iist sinir konuldugu

goriilmektedir. Bu biiyiikliikk smirt sosyal nitelikteki konutlarin  arzulandiginin
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gostergelerinden birisidir. Yine ayni climlenin devaminda da “Bu Kanunda gegen konut
kelimesi sosyal konut anlamindadir.” ibaresiyle sosyal konut kavraminin 6ne ¢ikarildig

acikca goriilmektedir (2487 Sayil1 Kanun, 1984)

Bu yasa agisindan 6nemli oldugu gozlemlenen bir baska nokta ise yogun sehirlesme
sorunudur. Yapilacak yardimlara bakildiginda niifusu 500.000’1 asan kentlere yapilacak
olan yardimlarin, niifusu bu sayidan kii¢iik olanlara gore daha az avantajli oldugu gézden
kagmamaktadir. Bu durum kentlere yigilmanin azaltilmasina doniik bir ¢aba olarak

yorumlanabilir (2487 Sayili Kanun, 1984).

“14. Maddenin 2. fikrasi: Yapi tasarrufu hesabi agtiran yurttas, o tarihte niifusu
besyiizbini (500.000) agsmayan yerlesme yerlerinde briit seksenbes (85) metrekareye
kadar olan konutlar i¢in yap1 yaklagik maliyetinin yiizde yirmisini (%20); briit 85-
100 metrekare arasindaki konutlar ic¢in ise, yapr yaklagik maliyetinin ylizde
yirmibesini (%25) ii¢ y1l iginde bu hesaba yatirir. Hesaba bir yilda yatirilacak para,
ti¢ yilda yatirilacak miktarin ylizde yirmibesinden (%25) az olamaz. Bu oranlar
niifusu besylizbini (500.000) asan yerlesme yerlerinde ayrica yiizde iki (%2)

artirilir.”

Stiphesiz yasa agisindan 6ne ¢ikan en 6nemli kavram yasanin adinda da yer alan “toplu
konut” kavramidir. Kanunun ikinci maddesinde de yer alan bu kavram ilgili tanimda da
goriilebilecegi gibi bir tiretim sinir1 icermektedir. Bu sinirdan anlasilacak olan ¢ok sayida
konut yapma kararliginin yanm sira kiigiik tireticilerin geri planda birakiliyor olmasidir

(2487 Sayil1 Kanun, 1984).

“Madde 2: Toplu Konut: Bu Kanunun yiirlirliige girdigi tarihten énce imar plani
tasdik edilmis ve ingaata hazir hale getirilmis yerlerde en az ikiyiiz (200), yeni
acilacak ve yliz ol¢iimii en az onbes (15) Hektar olan yerlesme alanlarinda insa
edilecek 700 ila 1000 konutun ve bunlarin ortak kullanma tesis ve alanlar ile is

yerlerinin biitliniinii ifade eder.”

Doénem itibariyle konuta yonelmesi olasi yatirimlarin bankerlik ve kamu kaynaklariin
daha verimli alanlara aktarilmasi arzusundan dolayr konut yatirimlarinin geri plana
diistiigii goriilmektedir. Bu durumla celismese de yasa incelendiginde kalkinma planlari
boyunca konuta ayrilan paylarin yavas yavas azaliyor olmasina ragmen bu yasada, bu
gidisat ile celisir sekilde konuta ayrilan payin artirildig goriilmektedir. Bu yasa ile ingaat

sektoriiniin  verimsizlik algisinin sonlandirilmak istendigi ya da konut sektoriiniin
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canlanmasinin saglayacagi ekonomik hareketlenme ile de artik verimsiz kabul edilen bir

yatirim olma algisindan kurtuldugu goriilebilmektedir.

Yasanin bir diger yonii, konut yapimi konusunda belediyelerin ihmal edilmis olmasidir.
Diinya geneline bakildiginda belediyelerin konut alanindaki faaliyetlerinden olumlu
sonuglar alintyorken bu tip bir yapilanmaya gidilmesi bir tesadif olarak
degerlendirilemez. Ancak yasanin ¢iktigi donemin ruhuna bakilirsa, yerel yonetimlere
halen yeterince glivenilmeyen bir donemde ¢ikmis olmasi ve {liniter yapinin giicii tek elde
tutma egiliminin yasanin da belediyeleri geri planda birakmaya yonlendirmesi sasilacak
bir durum degildir. Dolayisiyla her ne kadar verimliligi biraz diistindiiriicii de olsa karar

verme yetkisi ilgili bakanliga devredilmistir.

Ilging bir sekilde yasanin 6zel kesimde konut yapmakla yiikiimlii baz1 aktdrleri goz ard
ettigi goriilmektedir. Yasaya bakildiginda 6zel kesimdeki toplu konut yapmakla yiikiimlii
kuruluslarin sayllmadigi, daha ziyade kooperatiflerin dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu
yasa ile daha onceki donemlerden farkli olarak kooperatiflerin devlet destegi konusunda
alternatif kuruluslarin da 6ntine gectigi goriilmektedir. Buradan 6zel kesimin toplu konut
kurulusu olarak kabul edilmedigi zira bu tip kuruluslar adi altinda sayilmadig:

sOylenebilir (Keles, 2012).
2.1.5.2. 1982 Anayasasi’nda Konut Politikasi

1970’lerin sonlarmma dogru, 1980 Darbesi oOncesi doneme bakildiginda konut
politikasindan elde edilen sonuglarin umulandan ¢ok geri kaldig1 goriilmektedir. Tabi bu
tikanma konusunda konut politikasinin yalniz oldugunu séylemek eksik olur. O déneme
kadar izlenen ithal ikameci ekonomi politikasinin da sekteye ve basarisizliga
ugradigindan s6z edilmektedir. Rejimdeki tikanmay1 agmak i¢in kapitalist ekonomilerle
birlesmeyi Ongdren neoliberal bir ekonominin alt yapist olusturulurken, 12 Eyliil
darbesiyle isci kesiminin bu konudaki muhalefeti susturulmustur. Ucretler bazinda
bakildiginda, iicretlerin katma deger igindeki paymin 1963 tarihinden darbenin
gerceklestigi tarihe kadar en alt seviyesine ulastigi ifade edilmektedir (Coban, 2012).
Donem i¢inde neoliberal politikalarin yogun etkisinin gozlemlendigini sdylemek yerinde

olacaktir.
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1982 Anayasast bdyle bir donemde yliriirlige konmustur. 1982 Anayasasi’nda konut
hakki 57. maddede “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini gozeten bir
planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut
tesebbiislerini destekler.” seklinde tanimlanmistir. Boylece 1961 Anayasasi’nda 49.
maddede yer alan saglik hakkinin bir alt unsuru olmaktan kurtarilarak tam anlamiyla bir
hak seklinde betimlemistir. 1962 Anayasasi’nda “Devlet, herkesin beden ve ruh saglig
icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamakla 6devlidir. Devlet, yoksul
veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsilayici tedbirleri
alir.” seklinde tanimlanan konut hakki, sadece sagligin devamliligi i¢in bir unsur olarak
goriilmiis ve basli basina bir hak olarak tanimlanamamistir. Her iki anayasadaki konut
yaklagimini kiyaslanirsa, yeni anayasa ile konut politikasinin bir planlama faaliyeti olarak
ele aldig1 goriilmektedir ki bu faaliyet yerine getirilirken ¢evre sartlarinin da gozetilmesi
gerekmektedir. Ayrica konut politikasinin Oncelikli hedef kitlesi olarak dar gelirli
vatandaslarin benimsenmesine da son verilmistir. Devletin konut gereksinimini karsilama
Odevi belirli acilardan bazi sapmalara maruz kalmaktadir. Zira bu anayasa ile konut
politikasinin kapsami genisletilmektedir. Ancak yoksul ve dar gelirlinin 6ncelikli olarak
belirlendigi bir onceki anayasada bile bu konuda kayda deger ya da tatminkar bir
basarmin saglanamadig1 aciktir. Dolayisiyla bir onceki anayasadaki bu bariz hedef
belirlemenin bile yeterli olmadigi sdylenebilir. Ayrica genisletilen hedef kitle beraberinde
daha biiyiik bir biitge ihtiyact doguracaktir.

Yerine geldigi anayasadan farkli olarak 1982 Anayasasinda toplu konut kavramina

3

oncelik verilmektedir. TIlgili 57. maddenin devamimda *...ayrica toplu konut
tesebbiislerini destekler” ifadesinde bu durum acik¢a ifade edilmistir. 1980’11 yillarin
basinda konut politikas1 yatirimlar: karli bir yatirim araci olarak kabul goriir niteligini
kaybetmisti. Bu donemde bankerlik konusu da konut piyasasini olumsuz etkilemistir. 24
Ocak Kararlar1 kredi ve mevduat faizlerinin serbest birakilmasini sagladi. Finansal
serbestligin getirisi olarak insanlar oturduklari evleri satarak bankerlere para verir oldular.
Yiiksek faizler orta siniftan bir¢ok ailenin konutlarini ve tasinmazlarini satarak bankerlere
yatirim yapmasi sonucunu getirdi (Coskun, 2012). Buna ek olarak devlet goziinde de
konut yatirimlarinin verimli bir yatirnm olarak goriilmiiyor olmasi, dénemin konut

yatirimlarinda kayda deger bir diisiis getirdi. Bunlara ek olarak konut insa maliyetlerinde

de biiylik bir artis s6z konusuydu. 1978 yilina odaklanilirsa konut maliyetinin sigrama
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diye anilabilecek sekilde ¢ok arttig1 goriilmektedir. Bir kiyaslama yapabilmek adina ayn1
donemde toptan esya fiyatlar1 %52 artarken konut maliyelerinde %112°lik bir artig
gostermistir (Coban, 2012). Dolayisiyla konut sektoriiniin de yogun bir kriz i¢inde

oldugunu anlasilmaktadir.
2.1.5.3. 1983-2002 Aras1 Donemde Konut Politikalar:

Bu donemin konut politikalarin1 daha iyi anlayabilmek adina, dénemin kalkinma
planlarinda konut konusunda nasil yaklasildiginin anlasilmasi yerinde olacaktir. Besinci
Bes Yillik Kalkinma Plani 1985-1989 yillari arasi donemi kapsamaktadir. Planin konuta
dair One ¢ikan politika ve hedeflerine bakildiginda, konut sektoriiniin biitiin
potansiyelinin degerlendirilmesi ve ekonomiyi canlandirici ve istihdam yaratici
yonlerinden azami fayda saglanmasi amaclanmis ve bu amagcla ihtiya¢ sahiplerinin
bankalar sistemi araciligiyla tasarrufa yonlendirilmesi hedeflenmis olup, buna yonelik
olarak toplu konut, kooperatif, miiteahhit ve ferdi insaat sistemlerine farkli kredilendirme
sartlar1 getirilmesi ve bu sartlarin iiretici ve alicilarin durumlarima uygun olarak
planlanmas1 amaglanmistir. Banka sistemi aracilifiyla konuta yonlendirilecek olan
kaynaklarin desteklenmesi ve kredilerin miktar ve faiz bakimindan makul seviyelerde
tutulabilmesini temin amaciyla Toplu Konut Fonu'ndan yararlanilmasi planlanmistir.
Ozellikle bir énceki plan doneminde konut sektoriinde kanunun yeterli gelmeyerek konut
piyasasinda efektif talebin genellikle {ist gelir grubundan gelmesi dolayisiyla konutlarin
ortalama alanlarinda bir artis olmus, bu alanlarin Tiirk aile yapisina uygun ekonomiklik
ve fonksiyonellikte olacak seviyeye diisiiriilmesinin tesvik edilmesi amaglanmistir. Kamu
kaynaklarimin alt yap1 gétlirme, planlama ve arsa temininde kullanilmasinin saglanmasi
amaglanmistir. Yapilacak olan toplu konut projelerinde altyapi, iistyapit ve cevre
tanziminde uyum, tasarruf ve biitlinliilk saglama ilkelerinin gbzetilmesi planlanmistir.
Toplu konut alanlarinda sosyal alt yapilariyla, teknik alt yap1 ve iist yapi insalarinin
beraber bitmesine énem verilmesi ongdriilmiistiir. Konutlarin kullanimi ve ingaatinda
tasarruf amaciyla iklim sartlarin1 dikkate alan, yerel malzemeleri degerlendiren, israfin
diisiik oldugu teknolojiler ve projelerin tesviki amaglanmistir. 3981 sayili yasanin
uygulama prensipleri de dikkate alinacak sekilde halihazirda var olan gecekondulara ve
ruhsatsiz yapilara alt yapr1 gotiiriilmesi ve bunlarin 1slahina oncelik verilmesi

planlanmistir. Bagta birinci derecede afete maruz bolgelerde yer alanlar olmak iizere, kdy
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konutlarinin 1slahina yonelik tesvikler ve uygulamalarin hizlandirilarak yiiriitiilmesi, kdy
hayatina uygun kdoy tipi konutlarin gelistirilmesi planlanmistir. Kamu insaatlarinda
maliyetleri azaltic1 uygulamalarin gelistirilmesi ve kamu lojman plani insaatlarinin on yil
icinde tamamlanmasi planlanmistir. Toplu Konut Fonu’ndan ayrilacak pay ile yeni
yerlesim alanlarinin agilmasi, bu alanlara arsa ve kredi tahsisi yapilmasi, ruhsatsiz
konutlarin ruhsatliya c¢evrilmesini saglayici tedbirlerin alinmasi planlanmistir (DPT,

1985).

Besinci plan mevcut iktidarin siyaseten izlemeyi planladigi ilkelerin belge haline gelmis
halidir. Gecekondular yoniinden bakildiginda bu alanlara alt yap1 gotiiriilmesi, gecekondu
yapilarin iyilestirilmesi, kent imar1 ve konut agisindan maliyelerinin karsilanmasi ilkesi
benimsenmis, biit¢e dis1 kaynaklardan yararlanilarak Toplu Konut Fonu olusturulmasi ve
konut kesiminde 6zellestirme gibi amaglarin hem dénemin hiikiimeti izlencesi hem de bu
planda yer aldig1 goriilmektedir. 1983 yili itibariyle basa gelen hiikiimetin birtakim
eksikliklerle de olsa dnceden belirledigi politikay1 uygulayabildigi soylenilebilir (Keles,
2012).

Bu planda konut sektoriiniin ekonominin canlandirilmasi ve istihdam saglanmasi adina
azami Olgiide faydalanilmasindan bahsedilmektedir. Plan, konut yatirimlarinda
verimliligin esas alindig1 bir portre ¢izmektedir. Keza bu planda konut alanlarinin
azaltilmasi 6nerilmistir. Konut hacminin mevcut Tiirk ailesi ihtiyaglarina uygun ve azami
ekonomiklik hedeflendigi goriilmektedir. Hedeflere uyum agisindan bakildiginda konut
yatirimlarinin toplam yatirimlara oraninin %15,8 olmas1 amaglanmigsa da %20
dolaylarinda kaldigi goriilmektedir. Plan siiresince 1.491.000 konut sayisina ulasilmasi
hedeflense de bu sayr da bir milyonu asamamistir. Keza gecekondular, kooperatif
uygulamalari, toplu konut, arsa spekiilasyonlarinin Oniine ge¢me, kdy konutlar1 ve
lojmanlar konusunda besinci planin beklenen sonucu saglamadig: anlasilmaktadir (Keles,

2012).

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plan1 1990-1994 yillar arasi donemi kapsamaktadir. Planda
konuta dair bir¢ok politika gelistirilmistir. Bu hedef ve politikalara bakildiginda, konut
piyasasina yonelik olarak, cesitli finansman kaynaklarimin ve banka kredilerinin
degerlendirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin yapilmasi; yapilacak olan

konut sektorii yatirinmlarinin, yerlesme hedefleriyle biitiin olarak ele alinarak
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yonlendirilmesi; kamu mali destekleri, alt yapisi hazir arsa iiretimi ile diisiik gelir
gruplarma oncelik taniyarak, konut sahibi olamayan kisiler i¢in iiretilen sosyal konutlara
agirlik verecek ve konut bliyiikliiklerini azaltacak sekilde diizenlenmesi; Toplu Konut
Fonu kaynaklarinin verimli kullanimi saglanacak, fon kredilerinin konut maliyetindeki
paymin yiikseltilmesini saglanmaya calisilmasi, belediyelerin oncelikle diisiikk gelirli
gruplar icin kiralik ve miilk konutlar1 iiretmesi, belediyelerin konut arsasi olarak
belirledikleri alanlara konut alt yapisi gétiirmesi ve gecekondulagmaya kars1 kendi evini
yapanlara yardim programlar1 iceren projeler hazirlamasi, konut tasarimlari ve c¢evre
niteliklerinin iyilestirilmesini saglayacak mevzuat gelistirilmesi, modiiler koordinasyon
kurallarina uyulmasinin tesvik edilmesi ve var olan 6n bilesen sayisinin artirilmasi ve
desteklenmesi, konutlarda tasarruf saglayabilmek amaciyla, iklim kosullarini dikkate alan
ve mahalli malzemeleri degerlendiren israf azaltic1 teknolojilerin tesvik edilmesi, lilke
sartlarina uygun konut insa teknolojilerinin tespit edilebilmesi igin ¢alismalar yapilmast,
deprem riski olan bdlgelerde depreme dayanikli bina yapimina uygun teknolojilerin
belirlenmesi ve uygulanmasinin saglanmasi, konut insaatlarinda kaliteyi arttiracak vasifl
eleman yetistirilmesi i¢in egitim imkanlarimin gelistirilmesi gibi pek ¢ok amag ve plan

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planinda yer almakta oldugu goriiliir (DPT, 1990).

Bu plan déneminde konuta 33,5 trilyon biit¢e ayrilmasi, konut yatirnmlarimin toplam
yatirim i¢inde %21,5’in iistline ¢ikmasi ve 1,8 milyon konut iiretimi hedeflenmistir. Bu
amacin kamu desteklerinde 0zellikle konutsuz vatandaglara 6ncelik taninmasi ve konut
boyutlarinin kiigiiltiilmesi amaglanmaktadir. Bu planda yerel yonetimlere dar gelirlilere
yonelik konut iiretimini saglayacak c¢alismalar yapmalari, alt yapi c¢alismalarinda
belediyelerin destek olmasini ve gecekondulagsmaya karsi kendi evini yapana yardim gibi

yontemlerle bir ¢ekirdek konut tasaris1 hazirlamalar1 6nerilmistir.

Bu planda Toplu Konut Fonu kaynaklarinin rasyonel sekilde kullanimina ek, konut
kredilerinin konut iiretim maliyetleri igindeki paymin artmasi Onerisi ¢ok gergekci
bulunmamistir. Konut maliyetlerini belirleyen kalemlerin istikrarsiz oldugu bir iilkede
fondan elde edilecek kaynaklarin artmasinin verimli olmayacagi, asil olanin fiyat istikrari

saglamak oldugu ifade edilmektedir (Keles, 2012).

Planda dikkat ¢ekilen bir diger nokta, konut kesimi yatirimlari ile yerlesme amaclar1 ve

kentlerin gelisimi arasinda kurulmasinin gerekliligidir. Konut, ¢evresiyle beraber ele
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alinmaldir. Ulkenin iklim vb. kosullari dikkate alinmali, yerel yapi gerecleri
degerlendirilmeli, {ilke sartlarina uygun yapim teknolojileri benimsenmeli ve
savurganligi azaltici tasarilara oncelik taninmasi gibi 6neriler dikkati gekmektedir. Ayrica
kalkinmada oncelikli yoreler ve konut bunalimi yasayan kiigiik yerlesim yerlerinin lojman

yapiminda oncelige sahip olmasi istenmektedir (Keles, 2012).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde basta Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgeleri olmak {izere, kalkinmada oncelikli yoreleri gelistirecek projelerle konut
tiretiminin artirilmasi planlanmistir. Hizli kentlesme ve artan niifusun sonucu olarak artan
konut ihtiyacinin kargilanabilmesi amaciyla konut iiretimi ve sahipliginin tesvik edilmesi
ve bu amagla kamuya yiilk getirmeyecek finansman modellerinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Kentlesme, kentsel alt yap1, konut ve arsa ile ilgili uygulamalarin biitiinliik
halinde ele alimnmasi ve bu yapilirken, yerel yonetimler ve merkez arasinda
koordinasyonun saglanmasi planlanmistir. Gecekondu mevzuatinin gilincellenerek
mevcut sartlara uygun hale getirilmesi, konut teknolojisindeki gelismelerin desteklenmesi

ve yayginlagsmasi planlanmistir (DPT, 1996).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant zamaninda belirlenen konut politikalarina
bakildiginda bu dénemde afetlere iliskin mevzuatin giincellenmesi ve o giiniin sartlarina
uydurulmasi planlanmaktadir. Tamamina yakin1 deprem bolgesi icerisindeki iilkede
dogal afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi i¢in ¢aligsmalar yapilmasi ve afet
riskini minimuma indirmek i¢in Onlemlerin alinmasi amaglanmaktadir. Konut
sayimmlarimin periyodik hale getirilmesi ve verilerin giincelligi i¢in Konut Bilgi Bankas1

kurulmasi planlanmigtir (DPT, 1996).

Bu plan doneminde 2.540.000 yeni konuta ihtiya¢ duyulacagi ifade edilmektedir. Planda
konut sahibi olmanin 6zendirilmesi ve bunun i¢in kamuya yeni yiik getirmeyecek ihtiyaca

uygun finansman modellerinin gelistirilmesi amaglanmaistir.

Basta Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri olmak tizere kalkinmada oOncelikli
yorelerde konut iiretiminin hizlandirilmasi, basta bu yoreler olmak iizere emek yogun
iiretim projelerinin  ortaya konulmast Ongoriilmektedir. Bu durum {iiretimin

hizlandirilmas1 amaciyla kismen g¢elismektedir (Keles, 2012).

Konut bilgi bankasinin kurulmasi ve bu sayede konut teknolojilerindeki gelismelerin

takibi ve yayginlastirilmasi, mevcut verilerin giincelliginin saglanmasi, dogal afet vb.
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olaylarin zararinin azaltilmasi yoniinde calismalar yapilmasi, konut sayimi ve bu

sayimlarin siireli hale getirilmesi 6ngoriilmiistiir.

3320 sayil1 yasa, memur ve is¢ilerin konut sahibi yapilmasi amaciyla yardim yapilmasini
icermektedir. Her ne kadar yasanin Onceki donemlerde amaca yonelik uygulamaya
gecmedigi belirtilse de bu plan doneminde de nasil amaca yoneltilecegine dair dnerilerde

bulunulmamasi dikkat ¢cekmektedir (Keles, 2012).

Planda, gecekondularin yasal statiilii konut haline gelebilmesi ve elde edilecek rantin
kamuya aktarilmasi amaciyla kent yenilemesine imkadn veren ve kendini finanse
edebilecek diizenlemeler yapilmasi ve yerel yonetimlerin arsa saglamasi amaciyla 775

sayili Gecekondu Yasasi’nda degisiklik yapilacagi ifade edilmistir.

Bu ii¢ kalkinma plan1 déneminde gerek diinya gerek Tiirkiye’de ¢ok koklii degisimler
olmus ve bu degisimler konut politikasini da etkilemistir. 1980 sonras1 diinya capinda
niifus artiginin hizlandigi bir donemdir. Tirkiye’de de 2000 sonrasi donemde kentli
niifusunun 44 milyonu astig1 ve toplam niifusun %65’ine ulagtigi goriillmektedir (Isik,
2005). Bu artis hiz1 uygulanan konut politikalarini da etkilemistir. 1980°lerin ekonomik
bunalimindan ¢ikis yollarindan biri olarak benimsenen 24 Ocak Kararlarinda kamu
kesiminin kiiclilmesi dngoriilmektedir (Kaya, 2013). Donemin 6zel sartlar1 diger pek ¢cok

alan gibi konut politikasini da etkilemistir (Coban, 2012).

Bu donemin en 6nemli gelismelerinden olan 1982 Anayasasi’nin konuta dair maddesinde
“Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gézeten bir planlama g¢ercevesinde,
konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”
ifadesi yer almaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan bir 6nceki anayasa gibi yoksul kesimin
dogrudan hedef secilmemis olmasidir. Keza konut hakki da saglik hakki baslig: altinda
degil de ekonomik ve toplumsal bir sorun kabul edilmis ve yapilacak olan diizenlemelerde
biitiin siniflarin gereksinimleriyle ilgilenme zorunlulugu benimsenmistir (Alodali, vd.,

2014).

Donemin bir diger 6zelligi olarak ortaya konan sermaye ve konut sektoriine yapilan
yatirimlar 6ne ¢ikar. Gayrimenkul yatiriminin yiliksek karli bir alan haline geldigi goriiliir.
Donemin degigen ruhu bir takim yasal diizenlemeleri gerekli kilmigtir. 1981°de ¢ikarilan

birinci toplu konut yasasi bu yasal diizenlemelerden sadece bir tanesidir. Bu yasanin
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amaci kamu kaynaklariin yani sira ihtiyag¢ sahibi ailelerin mevcut birikimlerinin kredi

imkanlariyla desteklenmesi ve toplu konut yerlesimine dahil olmalaridir (Arslan, 2014).

2985 sayili Toplu Konut Yasas1’nin birtakim olumlu getirileri olmus, yasanin uygulandigi
donemdeki verilere bakilirsa toplam yatirimlar i¢erisinde konuta yapilan yatirim oraninda
bariz yiikselmeler goriilmiistiir (1977°de %29,4, 1984’te %28,4, 1989°da 50,4). Ozel
konutlarda da 1985-89 arasinda %36 gibi olduke¢a yiiksek bir artis goze garpmaktadir
(Boratav, 1990).

Kalkinma planlarinda konut biiyiikliigiiniin sinirli tutulmaya ¢alisildigi, ihtiyag
sahiplerinin halk tipi konuta 6zendirilmeye ¢alisildig1 bilinmektedir. Ancak uygulamaya
bakildiginda 1984 yilinda konut kredileri i¢in belirlenen biiytikliik sinirinin 100m?2den
150m?ye ytikseltildigi goriilmektedir (Coban, 2012). Bu durum 6nceki donemlerde var
olan dogrudan yoksul kesime odaklanmig politikalardan sapma gostergesi kabul

edilebilir.

Biiyiik bir yenilik olarak toplu konut yasalari ve toplu konut kavrami one ¢ikmuistir.
Bununla beraber arsa ve kredi kolayliklari, arsa planlanmasi vb. uygulamalar ile konut
sorununun ¢ozlimiine katki saglama c¢abalari slirmiistiir. Kredi uygulamalari ile
kooperatiflerin faaliyetlerinde artis olmustur. Kooperatifler eliyle arz edilen konut
miktarinda da ciddi artiglar goriilmistiir (1970’lerde %13, 1980’lerde %30). Ayrica
1979°da 14.872 olan kooperatif sayisinin 1988’de 38.450’ye ulastig1 goriilmektedir.
1988°de toplu konut fonu kaynaklarinin genel biit¢eye aktarilmasi ile bu durum diisiis

egilimine girmistir (Coban, 2012).

Giiniimiiz adiyla TOKI seklinde anilan kurum, 1984°te Toplu Konut ve Kamu Ortaklig
Idaresi adiyla amlmaktadir. Kurumun bir béliimii 1990°da TOKI adin1 almis, 1993°te de
genel biitce kapsamina alman kurumun diger pargast Toplu Konut Fonu 2001’de

kapatilmistir (Bahgeci, 2018). TOKI bu dénemin en etkili kuruluslarindan birisidir.

Konut ve arazinin ekonomik agidan degerinin arttig1 bir doneme gegis goriilmiistiir.
1981°de Toplu Konut Yasasi ve 1984 Toplu Konut Kanunu ile konut sorunu ile miicadele
amagclanmistir. Dénemin etkili kurumlarindan olan TOKI, Arsa Ofisinden aldig1 yetkilere
Istanbul ve Ankara’da konut iiretimine baglamis ayrica bir milyona yakin konut i¢in kredi
vermistir. Fakat 1990’11 yillara bakildiginda istenilen verimin saglanamadigi, kurulus

amacindaki yoksullarin barinma sorunlarinin giderilmesi konusunda da umulani
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saglamadig1 belirtilmektedir. Zira trettigi ve kredi sagladigi konutlarin yoksullarin
ekonomik diizeyi ve ihtiyaclar ile ortlisemeyerek, ekonomik agidan daha giiclii kesime

fayda saglamistir (Arslan, 2014).

2487 sayili Toplu Konut Yasast onemli bir gelismedir. 1980°ler sonrasinda artan kente
gb¢ ve hizli niifus artisinin sonucunda gelisen yiiksek kentlesme hizi ve konutlardaki
sorunlarin giderilmesi ve tretimi arttirarak issizligi giderme bu kanunun temel
amaclarindandir (Alodal1 vd., 2014). Kanun her ne kadar 1981-1983 arasi1 faal olsa da
uygulama sanst bulamamaistir. Yasa konut sorununun ¢dziimiinde en iyi yol olarak toplu
konuta isaret etmektedir. Kamu Konut Fonu ile amacin gergeklestirilmesi arzulansa da
0zel sektoriin geri planda kalmasi, kooperatiflerin ve devletin tekellesmesi, bireysel kredi
sistemine yer vermemesi, yasadan ¢ok yonetmelik gibi hazirlanmis olmasi vb. sebepler
dolayisiyla elestirilmistir (Komiirlii ve Onel, 2007). 2487 sayili Toplu Konut Yasas,
biitge sorunlari, alternatif gelir kaynaklarinin bulunmamasi gibi nedenlerle basaril

olamamustir (Alodali vd., 2014).

Mevcut ekonomik sikintilar, kaynaklarin ve yatirimlarin daha verimli kabul edilen
alanlara akmasina sebep olmustur. Bir diger problem olarak bankerlik sistemi de konut
politikalarin1 etkilemis, konuta akma potansiyeli olan kaynaklar bankerlik sistemine
kaymistir (Bahgeci, 2018: 144). Kamu Konut Fonu’na %5’lik biitge payr ayrilarak
kooperatiflere oncelik verilmesi amaglanmistir. Ancak biit¢edeki kaynak yetersizlikleri

yasanin islevselligini engellemistir (Sayistay, 2012).

Bu yasanin kendinden 6nceki donemde konut iiretimi ile gorevli bazi yapilart dikkate
almadigi, 6zel sektor konut {ireticilerini gbz ardi ettigi, bunlar yerine kooperatiflere
odaklandig1 anlagilmaktadir. Onceki dénemden farkli olarak bu yasa ile kooperatifler
devlet destegi konusunda &ne gegmistir. Ozel kesim toplu konut kurulusu olarak kabul

gormemistir (Keles, 2012).

Onceki konut politikalarinda da yer bulan toplu konut uygulamalarinmn 1982
Anayasasi’nda once ciktig1 goriiliir. Hatta 57. maddede toplu konut girisimlerinin
desteklenecegi soylenmektedir. Anayasa’nin ¢iktigt donemde konut yatirimlarinin kar
getiren bir yatirim oldugu algis1 azalmis, konuta akmasi gereken kaynaklarin bankerlik
uygulamalarina yonelmistir (Coskun, 2012). Devlet acgisindan da konut yatirimlarinin

verimsiz kabul edilmesi nedeniyle yapilan yatirimlar azalmistir. Ayrica ingaat
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maliyetlerindeki asir1 yiikkselme egilimi goriilmiistiir (Coban, 2012). Dolayisiyla anayasa

degisiklikleri konut sektoriiniin kriz halinde oldugu bir doneme denk gelmistir.

1961 Anayasasi’nda “saglik hakki” bashgr altinda konumlanan konut, 1982
Anayasasi’nda ¢ok daha genis bir sekilde sosyal ve ekonomik bir yaklagimla ele
alimmustir. Keza konutun hedef kitlesinde de degisime gidilerek hedef kitle olarak dar
gelirlilere odaklanilmasi sonlandirilmistir. 1961°den farkli olarak konutun basit bir
tanimdan ziyade konutun insa edilecegi kent ve ¢evrenin dokusunun dikkate alinmasi gibi
ifadelerle, toplu konutun toplum icin daha iyi olacagina dair bir yaklasim sezilmektedir

(Keles, 2012).
2.1.6. 2002 Sonrasi1 Donemde Konut Politikalar1

Yedinci ve sekizinci kalkinma planlart bu dénemde uygulanacak politikalarin temel
belirleyicisi olmustur (DPT, 2001; DPT, 2007). Bununla birlikte Avrupa Birligi’ne uyum
stireci ve 2002 yilinda iktidarin degismesi ile konut politikalarinda da bir doniisiim
yasanmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi, 2002’den giiniimiize iktidar partisi olarak
Tiirkiye’nin siyasetine yon vermektedir. Pek ¢ok farkli alanda icraatlar1 olan partinin
ozellikle konut politikas1 bakimindan g6z ardi edilemez etkileri olmustur. 2002 sonrasi,
Tiirkiye’de hem kentsel doniisiim kavraminin hem de TOKi’nin parladigi donem
olmustur. Kentsel doniisiim kavraminin iilkedeki ge¢misi ¢ok daha eskiye dayaniyor olsa
da bu kavram 58. Hiikiimet zamaninda &ne ¢ikmistir. Ayrica TOKI’nin gelisimi ve

icraatlarini 58. Hiikiimet’ten (AK Parti’den) bagimsiz diisiinmek ve ele almak zordur.
2.1.6.1. Kentsel Doniisiim Ekseninde Konut Politikalar:

Kentsel doniisiim kavrami ilk kez 19. yiizy1l Avrupasi’nda goriildiigii belirtilmektedir. Bu
donemdeki bazi1 kentsel biiylime hareketlerinin bir sonucu olarak, belirli bolgelerin
yikilarak yeniden yapilmasi ile kendini gostermistir. Bu doniisiim modelinin iki temeli
s6z konusudur. Bunlar, 1851 yili Ingiltere’sinde ¢ikartilmis olan kent politikalarina dair
bir yasa ve 1851-1873 arast donemde Paris i¢in Haussmann’ca gerceklestirilen
miidahalelerdir (Giirler, 2003).

Ikinci Diinya Savasi’min kentlere verdigi biiyiikk zarar nedeniyle &zellikle savas
doneminden sonra kentlerin yenilenmesi ve hayatin normallesmesi ihtiyact bu kavramin

Ooneminin fark edilmesine ve konunun ilgili ¢evrelerce tartisilmasi sonucunu getirmistir.
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Bir bagka yoruma gore ise kentsel yenileme kavrami: Amerikan menselidir. Eski kent
merkezlerinin iyilestirilmesini veya yapilagtirilmasini ifade eden bir kavramdir (Kogak

ve Tolanlar, 2008).

Kentsel doniisiim konusunda birgok farkli tanim s6z konusudur. Tanimlar arasinda kesin
bir uzlasma oldugunu sdylenemez. Kavram, Amerika ve Ingiltere’de, gelismis
sehirlerdeki ¢oziime ihtiyag duyan kentsel sorunlarin giderilmesi amaciyla gelistirilen
politikalar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Zaman igerisinde eskiyen, yipranan gesitli
sebeplerle degersizlesen ancak potansiyel olarak arsa degerine sahip olan yerlerin alt
yapisinin, stratejik bir yaklagimla ve sosyal ve ekonomik programlar dahilinde o dénem
hakim olan ydnetsel yapinin arzu ve ihtiyaclarina gore yenilenmesi ya da gelistirilmesi
eylemidir. Bu eylem sadece eskiden var olan yapinin ortadan kaldirilip yerine bagka bir
yapmin getirilmesi seklinde aciga c¢ikmaz. Henliz yapilasmamis yerler i¢in de ileri
stiriilebilen bir kavramdir (Aydinli ve Turan, 2012). Kentsel doniisiim, belirli bir alanin
ekonomik, sosyal ve fiziksel sikintilarin1 daimi sekilde diizeltmek amacindaki ¢ok yonlii

bir eylem ve bakis agisidir (Karadag ve Mirioglu, 2011).

Kentsel dontisiim, birtakim gerekliliklerden dogar. Bu gereklilikler bazi sorunlarmn
¢Ozliimii ya da baz1 aksakliklarin giderilmesi seklinde olabilir. Kentsel doniisiim ile

hedeflenenler asagidaki gibidir (Sisman ve Kibaroglu, 2009):

o “Kentin fiziksel kosullari ile toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir iliski
kurulmasidir. Kentsel alanlarin ¢okiintii alan1 haline gelmesindeki en 6nemli
nedenlerden birisi toplumsal ¢okme ya da bozulmadir. Kentsel doniisiim
projeleri, temelde toplumsal bozulmanin nedenlerini aragtirmali ve bu bozulmay1
onleyecek onerilerde bulunmali.

e Kentsel doniisiim; kent dokusunu olusturan bir¢ok 6genin fiziksel olarak siirekli
degisim ihtiyacina cevap vermelidir. Bir bagka deyisle, kentsel doniisiim projeleri
kentin hizla biiyiliyen, degisen ve bozulan dokusunda ortaya ¢ikan yeni fiziksel,
toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve altyapisal ihtiyaglara gore, kent parcalarmin
yeniden gelistirilmesine olanak saglamali.

o Kentsel refah ve yasam kalitesini artirici bir ekonomik kalkinma yaklagimini
ortaya koymali.

e Fiziksel ve toplumsal bozulmanin yan1 sira, kentsel alanlarin ¢okiintii bolgeleri

haline  gelmelerinin  en 6nemli nedenlerinden  birisi, bu alanlarin
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ekonomik canliliklarin1 yitirmesidir. Kentsel doniisiim projeleri fiziksel ve
toplumsal ¢okiintii alanlari haline gelen kent parcalarinda ekonomik canliligt
yeniden getirecek stratejileri gelistirmeyi ve bdylece kentsel refah ve yasam
kalitesini artirmay1 amaglamali.

e Kentsel alanlarin en etkin bigimde kullanimina ve gereksiz kentsel yayilmadan

kaginmaya yonelik stratejilerin ortaya koyulmasidir.”

Tiirkiye agisindan ele alinirsa, kir kokenli bir yasamdan, hayatin yavas yavas kentlere
kaymasi ve artan niifus nedeniyle Tiirkiye’nin kent yapisi kaginilmaz olarak degisime
ugramistir. Sanayilesmenin 6ne ¢iktig1 donemde (1950’11 yillar) daha da ivme kazanan
kontrolsiiz niifus artis1 ve go¢ dalgast pek ¢ok yeni sorunu da beraberinde getirmistir.
1950°de kent niifusunun genel niifus i¢indeki payr %25 gibi diisiik bir orandayken,
1960°ta %31,9’a, 1980°de %43,0’a ulasmistir. Kentsel niifus artis1 biiyiik oranda bir go¢
dalgasiyla sekillenmistir. 1985 yili bu konuda 6nemli bir milattir. Zira bu tarihte kent
niifusu kir niifusunu geride birakarak %353 gibi bir degere ulagmistir. 2000 yilinda %65’e

ulasan bu oran giiniimiizde de artarak devam etmektedir (Isik, 2005).

Gog, kentsel doniisiim ihtiyacini artiran 6nemli bir etmendir. I¢ gog, bir iilkede yasayan
insanlarin belirli bir zaman araliginda is yahut yerlesmek amaciyla gergeklestirdigi
sirekli lokasyon degisimleridir. Bu olgu, gelismemis yerden gelismis yere dogru
olmaktadir. Tiirkiye’de de durum bdyle olmustur. Kirda barinma, var olma imkéni
bulamayan insanlar belki biraz da biiyiik sehirde yasamanin cazibesine kapilarak kentlere
akin etmislerdir. Tiirkiye agisindan go¢ii doguran etmenler asagidaki gibidir (Oztiirk ve

Altuntepe, 2008):

“1- Genel niifus i¢inde geng¢ yas grubunun kalabalik olusu.

2- Tarim kesiminde goriilen agik ve gizli igsizlik ve yanlis tarim politikalari.

3- Egitim durumunda ve hayat tarzinda goriilen iyilesme ve ilerleme (kisilerin egitim
seviyesi ve go¢ etme olasiligr arasinda olumlu bir korelasyon vardir)

4- Egitim yoluyla meslek edinme.

5- Refahin artisi.

6- Ekilecek arazinin darli1 ve miras yoluyla topragin parcalanmasi.

7- Tarimda makinelesme.

8- Kan davalari, can ve mal giivenliginin zedelenmesi.

9- Genis aile otoritesinden kurtulma egilimi.
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10- Ulastirma ve haberlesme aginin genislemesi ile kitle haberlesme araglariin
etkinliginin artmast.

11- Kir bolgelerinde deger hiikiimlerinde meydana gelen degismeler.

12- Mevsimlik gogler.

13- Dogal afetler dolayisiyla mecburi yapilan gogler (deprem, su baskini vb.).

14- Cocuklar i¢in daha iyi bir 6grenim arzusu,

15- Siyasi sebepler, terdr ve mezhepsel ¢ekismeler.”

Kiigiik yerlesimlerden kente dogru yogunlasan bu go¢ dalgasi ekonomik ve kiiltiirel
bir¢ok sorunu beraberinde getirmis, barinma sorunu temel sorun olarak ortaya ¢ikmaistir.
Barinma sorununun ¢oziimii adina gerek kent yasaminda gerekse kente gdgme
durumunda kalanlarin aleyhine sikintilar dogurmustur. Sagliksiz yasam kosullar1 ve
saglik sikintilari, altyapi sorunlari, zarar goren kiiltiir miras1 gibi sorunlar kentsel

doniisiim ihtiyacinin yogunlagsmasina sebep olmustur.

Belirli bir nizam disinda ve kontrolsiiz kente gb¢iin bir olumsuz getirisi de gecekondu
sorunudur. Gecekondu kavrami 4309 sayili Gecekondu Kanunu madde 2’de “Imar ve
yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere baglh kalinmaksizin, kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizas1 alinmadan yapilan izinsiz yapilar”
seklinde ifade edilmektedir (4309 Sayili Kanun, 1966: 2). Kentsel doniisiim o6zellikle

gecekondu sorununa karsi da ithtiyag duyulan bir yapidir.

Kentsel doniisiimiin ilk 6rnekleri Osmanli’da da kendini gostermistir. Yangin alanlarinin
diizenlemesi, ulagim alt yapisi, yasanilan toprak kaybi neticesinde karsilagilan go¢ alimi
gibi pek ¢ok sebep kentsel donilisiim ¢aligmalar1 yapilmasini gerekli kilmistir (Yenice,
2014). Kentsel dontisiim, Avrupa’daki sanayilesmis lilke 6rneklerinden farkli gelismistir.
Bati ile yakinlasma arzusunun neticesinde Istanbul, Izmir gibi biiyiik ve ticari olarak 6ne

cikan kentlerde ornekleri goriilmiistiir (Polat, 2015: 190).

Tiirkiye nin kentsel doniisiim tarihgesine bakilirsa kentsel doniisiimiin arka planinda bir
modernite ¢abasi oldugunu sdylenebilir. Ancak Osmanli’nin aksine, yukarida belirtilen
ticaretin oldugu belirli kentler ile sinirli olmak yerine {ilke genelinde bir kentsel doniisiim
ve yenileme ¢abasi s6z konusu olmustur. Tiirkiye’de kentsel doniisiimden s6z etmek igin
onemli bir baslangi¢ olarak ¢ok partili hayata gegis kabul edilebilir. 1950°1i yillarda ¢ok
partili hayata gecisle beraber ekonomideki devlet pay1 azalmis ve kademe kademe 6zel

sektoriin 6n plana ¢iktig1 bir siire¢ baslamistir. Bu donemden itibaren pek ¢ok farkli yerde
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deginilen temel bir sorun ile karsilagilmistir. Bu sorun, kirdan kente degisen ekonomik
yapt ve anlayis ile yogun go¢ olgusudur. Tarimda makinelesme, kentlerde sanayilesme

gibi nedenlerin tetikledigi bu yogun go¢iin olumsuz getirisi gecekondu sorunu olmustur.

Siyasi iktidarlarin bu konudaki yetersizlikleri sorunun daha da biiyliimesine sebep
olmustur. Bir diger etmen olarak 1963 tarihli 307 sayili Belediye Kanunu da soruna katki
saglamistir. Kanun Ek Madde 3 baglig1 altinda asagidaki diizenlemeye yer vermistir (307
Sayili Kanun, 1963):

“EK MADDE 3. — Belediye Meclisi iiyeleri ve belediye baskanlari secimi dort yilda
bir yapilir. Se¢im doneminin son toplanti yilinin Mart aynin 30 ncu giinii se¢imin
baslangic tarihidir ve Haziran ayinin ilk Pazarina rastliyan giin oy verilir. Belediye
meclisinin déonem sonundan once herhangi bir sebeple bosalmasi veya belediye
meclis liye sayisinin, yedeklerin de getirilmesinden sonra meclis iiye tamsayisinin
yarisina diismesi hallerinde belediye bagkani, belediye baskaninin herhangi bir
sebeple bosalmasi halinde de belediye baskanvekili derhal durumu mahalli ilge
secim kurulu baskanligina bildirmeye mecburdur. Belediye meclisi ve baskaninin
miistereken bosalmalar1 halinde bildirim, mahallin en biiyik miilkiye amiri
tarafindan yapilir. Bu bildirim iizerine ilge se¢im kurulu bagkanliginca keyfiyet 48
saat iginde ilan edilir. {lan tarihinden sonra gelen 60 nc1 giinii takibeden ilk Pazar

giinii oy verilir.”
Bu maddenin getirisi belediye baskanlarinin halk tarafindan seg¢ilmesidir. Demokrasi
acisindan olumlu olan bu gelisme gecekondu sorunu agisindan olumsuz sonuglar

dogurmustur. Gdoglerle birlikte artan gecekondular, bu vesile ile mahalle statiisiine

kavusmus ve siyasete etki eden yapilar haline gelmislerdir (Polat, 2015).

Ayrica istisnai sebeplere dayali kentsel doniisiim uygulamalar1 da Tiirkiye tarihinin gesitli
donemlerinde goriilmiistiir. Deprem, sel gibi dogal afetlerin yaralarinin sarilmasi adina

yapilan doniistimler bu tip doniisiimlere birer 6rnektir.

Tirkiye’de kentsel doniisiimiin dyle ya da boyle farkli 6rnekleri cesitli donemlerde
goriilmekle beraber kent yenileme kavraminin kentlesme ve planlama pratigine girisinin
1970’11 yillarda oldugunu soylenebilir. 1980’11 yillar ise planlamada bir uygulama araci
olarak kullanildig1 yillar olmustur (Sénmez, 2006). Uzunca bir siire kentsel doniigiime
yonelik 6zel bir yasal yapilanmaya gidilmemis, mevcut yasal diizenlemeler ile kentsel

dontisiim gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Bu durum bu konuya dair gii¢lii bir konut
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politikasi olusturulmasi oniinde engel teskil etmistir. Genis ¢aplt koordine bir yapinin,
kapsayict ve uzmanlagsmis bir sekilde sorun ile ilgilenmesine engel olmustur. Bunun
yerine sorunlar1 ortaya ¢ikmadan onleme becerisine sahip olamayan, parca parca ve
koordinasyonu zayif olusumlarin, sorunlar1 ortaya ¢iktiktan sonra ¢oziimiine yonelik

cabalar1 seklinde olmustur (Geng, 2008).

1980’li yillar gecekondu sorununun ¢éziimii adina c¢abalarin 6ne ¢iktig1 bir donemdir.
Gecekondularin dontistimiine baglanilmis ve sanayi alanlarinin kentlerin disina itilmesi
saglanmigtir. Ayrica kentsel doniisiim kavraminin bir uygulama araci olarak planlamada
kullanilmaya baglandigi donemdir. Bu donem ayn1 zamanda gecekondulagma sorununun
da sosyoekonomik yapmin etkisiyle canlandirildigi ve kentsel bir olgu olarak

yayginlastig1 bir donem olmustur (Alparslan ve Tiiter, 2016).

Kentsel dontigiim kavrami 2000’11 yillarla beraber 6nemini daha da artirmistir. Bu tarihten
itibaren yogunlasan yasal diizenleme ¢abalar1 da bu 6nem artisinin bir gostergesidir. 1999
Marmara Depremi bu konuya doniik ilgi artigini tetiklemistir. 2004 yilinda giindeme
gelen “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasaris1” degisen anlayisin gostergesi
olarak dikkat ¢ekicidir. Bu tasar ile teoride kentin eski yerlesim alanlarini, dokularini
daha nitelikli kentsel mekanlara doniistiirmek ve bunu yaparken kiiltiirel dokunun da
korunma ve kullanma ydniinden uyum ic¢inde yenilenmesi amacglanmaktadir (Yenice,

2014).

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda da kentsel doniisiim kavrami ele alinmig
ve biiyliksehir belediyelerine doniisiim projelerini uygulama ve gelistirme hakki
verilmistir. 2005°te 5393 sayili1 Belediye Kanunu kabul edilmistir. Kanunun amaci birinci
maddesinde “Bu Kanunun amaci, belediyenin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev,
yetki ve sorumluluklar1 ile g¢alisma usil ve esaslarini diizenlemektir” gseklinde
diizenlenmistir. Kanunu kentsel doniisiim agisindan dikkate deger kilan yan1 2010 yilinda
ugradig degisiklikler ile kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanabilmesi i¢in
belediyelere yetki ve sorumluluk veriyor olmasidir.

6306 sayili Kanun, kentsel donilisiim agisindan &nemli bir diger kanundur. Kanun
metninde kanunun amaci “Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli

yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli

ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair

151



usul ve esaslar1 belirlemektir.” seklinde ifade edilmektedir. 2000°li yillara kadar gecen

siirecte Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin gelisimi asagidaki gibi 6zetlenebilir (IMSAD,

2014a; IMSAD, 2014b):

Tablo 6: 2000°1i Yillara Kadar Kentsel Dontisiim Politikalar

Dénem 1950’ler 1960’lar 1970’ler 1980’ler 1990’1ar
Politika Yeniden Yeniden Yenileme Yeniden Yeniden
Tiirii insaa Etme Canlandirma Gelistirme Uretim
Sehirlerin 1950’lerin Yenileme ve Bir¢ok Politika ve
kohne anlayiginin semt temel uygulamalarda
alanlarinin devam etmesi, projelerinde gelisim ve daha etrafli
genellikle banliydlerin yogunlasma, yeniden yaklasimlara
Temel mastir plana biiylimesi, gelisimlerinde gelisim yonelis,
Strateji ve dayali olarak sagaklanmalar, devam projeleri, biitiinlesmis
Yonelis yeniden insasi ilk donanma egitime daha
ve esenlestirme projeleri, fazla 6nem
genislemesi cabalart sehir disi
banliydlerin projeleri
biiyiimesi
Merkezi ve Kamu ve 6zel Ozel sektoriin Ozel sektore Ortakliklarin
yerel sektor artan rolii ve ve uzman hakimiyeti
Tenle I hiikiimet, 6zel arasinda denge yerel birimlere
A_ktor ve sektor saglamaya yonetimlerde onem
Flne_lnsm_an girisimcileri yonelis desantralizasyon verilmesi,
Sahipleri ve artan
miiteahhitler ortakliklar
Yerel ve Eylemlerde Once bolgesel 1980 Stratejik
mevzi bolgesel ve yerel diizey, baglarinda perspektifin,
. diizeyin diizeyin ortaya sonra yerel mevzi yeniden
Eylemin | K diizevin & Sleekt sunumu
Alansal vurgulanist ¢ikist lizeyin 6ne olcekte, U
Boyutu cikis ardindan bolgesel _
yerel eylemlerin
Olcekte geligimi
yogunlagsma
Az miktarda 1950’lerin Kamunun Secici kamu Kamu ozel
6zel sektor devaminda zorunlu fonlar1 ile sektor ve
Ekonomik yatirim, 0zel sektoriin kaynaklari ve 6zel goniillii fonlar
Odak genelde kamu artan onemi 6zel sektoriin arasinda
sektorii yatirimlarda hakimiyeti giderek artan
yatirimlari artiglar denge
Konut ve Sosyal Toplumsal Secici Toplumun
yasam kosullarin ve temelli devlet roliiniin 6nem
standartlarmin refahin eylemler, artan destegi ile kazanmasi
Sosyal iyilestirilmesi listirilmesi etkiler toplumun
icerik iyilestirilmesi gelis es y k plumun
endi isini
kendi
gérmesi
Ic bolgelerin Mevcut Kohne sehirsel Yerine 1980’lerden
ve yakin alanlarin, alanlarin yaygin gecme ve daha miitevazi
Fiziksel gevre 1950’1erin olarak yeni gelisim koruma
Durum gelisimlerinin iyilestirilmesi yenilenmesi temel
tekrar 6nem projelerin
kazanmasi hazirlanmasi

Kaynak: IMSAD, 2014a; IMSAD, 2014b.
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Doénemin konut politikalarmin gostergelerinden olan 10. Kalkinma Plani1 agisindan
kentsel doniistimiin mevcut durumuna ve hedeflerine bakildiginda 2012 yilindan 10.
Kalkinma Planina kadar gecen siirede kentsel doniisiim i¢in 1.870 milyon TL harcama
yapildig1 belirtilmektedir. Tiirkiye’de kentsel doniisiim, afet riski tasiyan yerlerin
yenilenmesi, sanayi alanlarinin doniistiiriilmesi, tarihi alanlarin ve kent merkezindeki liikks
konut sitelerinin canlandirilmasina kadar ¢ok genis bir yelpazede uygulanmaktadir (TC

Kalkinma Bakanligi, 2014).

10. Kalkinma Plani’nda kentsel doniistime doniik hedefler ve gayeler “Sehirlerde afet
riski tastyan, altyapt darbogazi yasayan, eski degerini ve islevini kaybeden, mekéan
kalitesi diisiik bolgeleri sosyal, ekonomik, ¢evresel ve estetik boyutlar dikkate alinarak
yenilemek; kentsel refahi, yap1 ve yasam kalitesini ylikseltmek™ seklinde tanimlanmastir.
Ayrica 2016 yili i¢in 815.000 konut a¢iginin s6z konusu oldugu belirtilerek bu sorunun
¢oOziilmesi i¢in konut piyasasinda arz-talep dengesinin kurulmasi amaglanmaktadir.
Konut politikasinin temelinde yer alan “dar gelir gruplarinin” desteklemesi icin ihtiyag
duyulan sosyal konut liretimine yogunlasacag: belirtilmektedir. 10. Kalkinma Planinda
kentsel doniisiime bir diger amag olarak “Sehirlerimizdeki diisiik standartli kentsel
alanlarin ekonomik, sosyal ve fiziki dezavantajlarinin azaltilmasi” hedeflendigi
belirtilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014). 11. Kalkinma Plan1 donemi degisen
hiikiimet sistemine denk gelmektedir (SBB, 2019). Bu baglamda, Cumhurbaskanlig1
Hiikiimet Sisteminin de getirdigi yenlikler cercevesinde konut politikalarina yonelik

politikalar sekillendirilmistir
2.1.6.2. TOKI Ekseninde Konut Politikalari

2002 yil1 ve sonras1 Tiirk konut politikasina 58. Hiikiimet olan AK Parti ile yeni bir yon
verilmistir. AK Parti déneminde 6ne ¢ikan iki unsur kentsel doniisiim ve TOKIdir. Bu
donem emlak sektoriiniin ve 6zellikle de TOKI nin gercek anlamda parladig: bir dsnem
olmustur. 2002°de donemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in yonlendirmesiyle konut
ve kentlesme i¢in bir acil eylem plani hazirlanmistir. 1 Ocak 2003°te kabul edilen bu plan
dahilinde ilk 5 y1llik donemde 250.000 konut yapilmast hedeflenmistir. 2011 y1l1 sonuna
kadar da sosyal donatilar1 da déahil olmak tizere 500.000 konut yapilmasina baslanmasi
yoniinde bir bes yillik hedef belirlenmis ve Haziran 2011 tarihinde TOKI ile bu hedefe
ulasildig1 belirtilmektedir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2013).
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Adalet ve Kalkinma Partisi tiiztigiinde konut politikasint kisaca sdyle Ozetlenmistir.
Uretilen kentlerin, iilkenin yonetimini ve toplumun medeniyet igindeki konumunu
belirledigi ifade edilmis ve kentlesme ve konutun ¢ok 6nemli olduguna vurgu yapilmaistir.
Goclin kentlesme ve konut sorunsalinin modern Olgiitlere ulagsmasinda en gii¢lii mani
oldugu ifade edilmistir. Ayn1 sekilde iilke i¢indeki pek ¢ok sorunun kaynagi olarak gog
sorunu belirtilmigtir. Kentlerin buna hazirlikli bir kent planlanmasina sahip olmasinin
saglikli ¢oziimlerin 6n kosulu oldugu belirtilmistir. Tiiziikte yerel idarelerde yapilacak
reformlar ile alt yapi1 sorunlarinin ¢oziime kavusturulmasi ve aykir1 kentlesmeye izin
verilmemesi amaglanmaktadir. Gecekondu bolgelerine 6nem verildigi goriilmektedir.
Kentlerin yogunlugunu arttiracak ¢alismalar ve tadilatlar yerine gecekondu alanlarinin
diizeltilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu bolgeleri diizenlemek adina diisiik maliyetli
konut iiretilerek kentlerin hayat standardinin arttirilmasi amaglanmaktadir. Sehirlerin
daha saglikli, yasanabilir ve gevresel giizellige sahip olmasini saglayacak uzun vadeli
programlar yapilmasini saglama amacini da igeren “bahge kent” kavraminin giindeme
alinmasi planlanmistir. Kentin dogal ve tarihi gilizelliklerine 6nem verilmekte, bunlari
bozacak yapilasmanin 6nlenmesini saglayacak diizenlemeler yapilmasi1 amaglanmaktadir.
Eski kent dokularmin korunmasi admna uygulanan SIiT politikasmin da yeniden ele
alimacagi belirtilmektedir. Kent sorunlar1 ¢oziiliirken sivil toplum kuruluglart ile is
birligine gidilecegi ve mahalle derneklerinin tesvik edilecegi belirtilmektedir. Kente karsi
islenen suclar ve kentli haklar1 kavramlari ile kentsel degerlerin korunmasi
amaglanmaktadir. Ayrica toplumsal biling gelistirilerek, saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin giivence altina alinmasi amaglanmistir. Kente karsi islenen sucglar kavrami
getirilerek Tirk Ceza Kanunu’nda yer almasi amaglanmistir. Kamusal niteligi olan
iniversite, hastane, okul gibi alanlarin ingasinin kurala baglanacag: belirtilmistir. Halkin
dinlenebilmesi, gosteri ve spor yapabilmesi ve goriislerini aciklayabilecegi meydanlara
Oonem verilecegi belirtilmistir. Biliyliksehirlerde ulasim sorununun ¢6ziimii adina yeralti
projelerinin desteklenecegi, rayli sistemler ve deniz yolu ulagiminin yayginlastirilacagi,
oncelikle kentlerde yasam kalitesini yiikselmede oncelikli bolgelerin dikkate alinacagi

belirtilmektedir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2013).

AK Parti Hiikiimeti ile ortaya konan hedef, konut sorununun ivedilikle ¢6ziilmesi
yoniindedir. Dolayisiyla, bir acil eylem plani ¢ercevesinde 2003 yili itibariyle birtakim

degisikliklere gidilmistir. Bu amacla kentsel doniisiim ve toplu konut uygulamalarina hiz
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verilmis, bu siireci kolaylastirmak adina da TOKI’nin kurumsal yapisinda gelistirmeye
ve degisiklige gidilmis ve yetkileri genisletilmistir. Bu kapsamda, emlak piyasasini
disipline etmek, dayaniklilik, kalite ve ekonomiklik gibi kriterleri dikkate alarak ve
spekiilatif olusumlar1 onleyerek, niifusun cografya ya dengeli dagilimi amaglanmaktadir

(Adalet ve Kalkinma Partisi, 2013).

AK Parti Hiikiimeti sonrasinda konut politikalarinin uygulanisinda gozle goriiliir bir artis
olmustur. AK Parti éncesinde kurulmus olmakla beraber TOKi’nin esas 6n plana ¢ikt181
donem 2003 sonrasidir. Bu ddnemde TOKI nin kendi web sayfasinda amag ve hedefleri

asagidaki gibi siralanmigtir (toki,gov.tr, 2016):

e “Alternatif, yenilikgi uygulamalarla konut {iretiminin belli bir model
cergevesinde gerceklesmesini saglayarak, konut piyasasini disipline etmek,

o Kalite, saglamlik, ucuzluk gibi hususlara dikkat ederek spekiilatif olusumlara
mani olmak,

e Ulke niifusunun iilke cografyasina dengeli bir bicimde dagilmasina yardimci

olmaktir.”

AK Parti désneminde TOKI’de éncelikle kurumsal yapmin degistigi gézlemlenmektedir.
TOKI, daha giiglii bir pozisyona getirilmistir. Karar alma ve uygulama mekanizmasinda
esneklik saglayacak sekilde 2004 yilinda basbakanliga bagli bagimsiz bir yapiya
doniistiiriilmiis, arsa ¢esitliligi arttirllmis ve idarenin 6z kaynaklarini degerlendirerek
projeler gelistirebilecegi bir yapiya biiriinmesi amaglanmistir. 2018 yilinda ise Cevre,

Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlii'na baglanmistir.

Toplu Konut idaresi, AK Parti iktidariyla beraber 6zel bir ilgi gérmiis ve pek ¢ok
yapilandirmadan ge¢mistir. Donemin bagbakaninin da 6zel ilgi gosterdigi bir kurum
olarak amlan TOKI, yapilan yasal diizenlemelerle iilkede daha énce 6rnegi goriilmemis
biitiinciil bir planli kentlesme ve konut atagmin oncii kurulusu olmustur. AK Parti
déneminde TOKI, kendinden énce gelen konut konusunda sdz sahibi pek ¢ok kurulusun
yerini alarak one ¢ikmistir. Pek ¢ok kurulus sonlandirilarak yetkileri ve kaynaklar1 bu
kuruma aktartlmistir. Bu gorev ve sorumluluklar asagidaki gibi siralanmistir (Bayraktar,

2007):

e “Emlak Bankasi'nin Bankacilik harici faaliyetleri

e Kapatilan Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii'niin gérevleri
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TOKIi'nin gorev ve yetkileri artirilirken karar verme mekanizmasinin tek cati altinda
toplanmas1 amaglanmistir. Burada biirokrasiyi azaltip is akisinin hizlandirilmasi ve daha

etkin bir problem ¢6zme yapisinin amaglandigi da belirtilmektedir (Adalet ve Kalkinma

Kaldirilan Konut Miistesarligi'nin gorevleri

Gogmen Konutlar1 Koordinatorliigii

Ahiska Tiirkleri ile ilgili Ust Komisyon'un koordinatorliigii

Bayindirhk ve Iskin Bakanlhigi biinyesindeki Mesken Isleri Daire
Bagkanligi'nin gorevleriyle birlikte devri

Tasfiye edilen Basbakanlik Proje Uygulama Birimi'nin hak ve
yikiimlilikleri”

Partisi, 2013).

AK Parti désneminde, TOKI’ye daha énceki gérevlere ek birtakim gorevler verilmistir.

Bu degisikliklerin kentlesme sorununun tiim boyutlari ile ele alinma g¢abasi ¢ergevesinde

yapildig1 sdylenebilir. Bu yeni gorevleri su sekilde siralanabilir (TOKI, 2023b):

Yukaridaki maddelere ek olarak kuruma arazi elde etme konusunda biiyiik kolayliklar
saglanmistir. Kurumun, kamuya ait arazileri, ilgili oldugu bakan ve maliye bakaninin
teklifi ve bagbakanin onayi ile bir bedel 6demeksizin devralabilir hale gelmesini

saglayacak yasal diizenlemeler yapilmistir. TOKI’ye uygulama yaptig1 bolgelerde amaca

“Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak
etmek;

Ferdi ve toplu konut kredisi vermek, kdy mimarisinin gelistirilmesine,
gecekondu alanlarinin  doniigiimiine, tarihi doku ve yoresel mimarinin
korunup yenilenmesine yonelik projeleri kredilendirmek ve gerektiginde
tiim bu kredilerde faiz siibvansiyonu yapmak;

Yurt i¢ci ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri aracilifiyla proje
gelistirmek; konut, altyapr ve sosyal donati uygulamalar1 yapmak veya
yaptirmak;

Idareye kaynak saglanmasini teminen kir amach projelerle uygulamalar
yapmak veya yaptirmak;

Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goriildigi takdirde konut ve
sosyal donatilari, altyapilar1 ile birlikte insa etmek, tesvik etmek ve

desteklemek.”
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doniik olarak birim kurabilme ve ihtiya¢ duyulmas: halinde gegici olarak calistirilmak
suretiyle ilgili kamu kuruluslarindan (Belediye, valilik vs.) personel istihdam etme yetkisi

getirilmistir (TOKI, 2023b).

AK Parti'nin bildirisinde "sosyal konut iiretimi 6nceligimizdir" denmekte ve sosyal konut
programinin mevcut piyasa sartlartyla konut sahibi olamayanlarin konut sahibi olmasi
yoniinde sekillendigi belirtilmektedir. Sosyal konut iiretiminin konut uygulamalarinda
%85'lik paya sahip oldugu iddia edilmektedir. 2003 yil1 itibariyle baslayan sosyal konut
projelerinin (metin 2013’te yazilmis) %25,40"1 yoksullara, %39,71'i dar ve orta gelir
grubuna yoneliktir denmektedir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2013).

Dénemin konut politikast yoniinden 6ne ¢ikan kurumu olan TOKIi’ye dair yapilan
diizenlemeler ile ilk kez bu denli biiyiik dl¢ekte ve biitiinciil bir kent planlamasi yapildigi
ifade edilmektedir. 6 Agustos 2003, TOKI agisindan énemli bir tarihtir zira bu tarihte
yapilan 4966 sayili kanun ile konut miistesarhginm yerini TOKI almistir. TOKi’nin
gorevlerine 2985 sayili yasa ile yeni gorevler eklenmistir (2985 Sayili Kanun, 1984).

“Ek Madde 4.- Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu Bakan ve Maliye
Bakaninin miisterek teklifi ve Basbakanin onayiyla belirlenen Hazineye ait arsa ve
arazilerin miilkiyeti Arsa Ofisi Genel Miidiirliigline veya talebi halinde Toplu Konut
Idaresi Baskanhigina bedelsiz olarak devredilir. Kamu hizmetlerine ayrilan yerler

ayni sartlarla Hazineye iade edilir.”

Kurum, 2004 yilinda kurulus kanununa uygun olarak yeniden Bagbakanliga baglanmistir.
Sonrasinda kurumun ilk icraatlarim1 Baskent Ankara’da gérmek miimkiindiir. Kuzey
Ankara Kent Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanun Tasarisi, 2004 yilinda onaylanarak
yasalasmustir. Boylelikle TOKI’nin gecekondu ile miicadele kapsaminda doniisiim
projelerinin 6nii agilmistir. Gecekondular aleyhine 2004 yilinda, 5237 sayili Ceza
Kanunu’nda degisiklige gidilerek (2005’te yiiriirliige girmistir) gecekondu ve kagak yap1

girisimlerinin engellenmesi adina gii¢lii bir adim atilmistir.

2004 yilinda yiiriirliige giren 5162 sayili Kanun, 2985 sayili Kanun’a eklenen maddeler
ile gecekondularin doniistiiriilmesini kolaylastiracak hiikiimler eklemistir. 2004 yilinda,
konut seferberligi kapsaminda 5273 sayili kanun c¢ikarilmig, Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigii'niin yetkileri TOKI’ye devredilmis, bu sayede arsa ve konut iiretiminin tek

merkezden yiiriitiilmesi saglanmistir.
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Kuzey Ankara Kent Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanun Tasarisi, AK Parti’nin 6ne
¢1kan icraatlarindan birisi olan kentsel doniisiimiin ilk 6rneklerindendir. Onceki dénemde
hazirlanmis yasa metinlerinin yeterli goriilmemesi neticesinde 2004 yili itibariyle bir
takim yeni ¢aligmalar 6ne ¢ikmistir. Donem itibariyle kentsel doniisiim adina halihazirda
gecerli yasa olan 3194 say1l1 Imar Kanunu, icermesi gereken bazi bilgileri igermediginden
eksik kalmaktadir. Bu donemde ¢ikan yasalardan ilki kabul edilen 5104 sayili Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu, Protokol Yolu ismiyle tanimlanan alani
ve cevresini kapsayan bolgenin fiziksel goriiniimii iyilestirecek bir kentsel doniistimii
amaglamaktadir (Aydinli ve Turan, 2012). Kanunun birinci maddesi amacint “Kuzey
Ankara girigi ve g¢evresini kapsayan alanlarda kentsel donilislim projesi gercevesinde
fiziksel durumun ve ¢evre goriintiisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli
bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesidir (5366 Sayili

Kanun, 2005)” seklinde agiklamaktadir.

2005 yilinda, 5366 sayili kanun uygulanmaya baslanmistir. Bu "Yipranan Tarih ve
Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun" ismiyle anilmaktadir. Kanunun amag ve kapsamini igeren 1. maddesi

asagidaki gibidir (5366 Sayili Kanun, 2005: 1):

“Amag ve kapsam

Madde 1- Bu Kanunun amaci, bilyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri
sinirlart igindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu
50.000'in tizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alan1 disinda il &zel
idarelerince, yipranan ve oOzelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1
olusturulmasi, tabii afet risklerine kars1 tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme
alanlarinin tespitine, teknik altyapt ve yapisal standartlarmin belirlenmesine,
projelerinin olusturulmasina, uygulama, orgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve

kullanimina iligkin usil ve esaslar1 kapsar.”

Kanunun 3. maddesi "Kentlerdeki yenileme alanlarinin tespiti ile teknik altyap1 ve yapisal

standartlarin belirlenmesi, projelerin olusturulmasi, uygulama, oOrgiitleme, yonetim,
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denetim, katilim ve kullanima iliskin usul ve esaslari"n1 ele almaktadir ve bu yenileme
alanlarinda uygulamalar1 TOKI iistlenebilir veya TOKI ile is birligi icinde yapilabilir
ifadesi yer almaktadir (Bayraktar, 2007).

TOKI'ye 2007 yilinda 5582 Sayili Kanun ile gayrimenkul satis1 alacaklarinin teminat
gosterilmesi ve menkul kiymet ihra¢ etme imkani verilmistir. 2007'de, 775 sayili
Gecekondu Kanunu'nda degisiklige gidilerek, 5609 Sayili Yasa ile Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’nin 775 sayili kanundan ileri gelen yetkileri TOKI'ye devredilmistir. Hazineye
ait tasinmazlarin gecekondu kanunu kapsaminda kullanilmasi adina, yonetimin istegi,
Maliye Bakanligi'nin izniyle TOKI'ye karsiliksiz olarak devredilmesi saglanmistir. 5609
sayili kanun ile Mesken Isleri Dairesi de Bayindirlik ve iskdn Bakanligi’ndan aliarak
TOKI'ye devredilmistir. 2007 yilinda gerceklesen bir baska degisiklik ile TOKi'nin Toplu
Konut Fonu zamaninda bu fondan gelir alan kurumlara oldugu gibi, gelirinden pay
ddememesi kararlastirilmistir. 2007 yilindaki TOKi'ye déniik bir baska kaynak devri de
Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi'nin tasfiye edilmesi sonrasinda bu kuruma ait olan
hak ve ytikiimliiliiklerin takibi ve sonuglandirma isleminin ve nakit karsilig1 varliklarinin,

TOKI'ye devri karar1 alinmasidir.
2.2. Tiirkiye’de Konut Politikalarimin Sekillenmesinde Rol Oynayan Aktorler

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de diger pek ¢ok iilke gibi konut politikasina 6zel Gnem
gosterilmistir. Konut politikast uygulamalarinin ilk ornekleri Osmanli'nin  son
donemlerinde goriilmeye baslamissa da yeni kurulan iilke gecirdigi doniisiimlerin de
etkisi ile farkli donemlerde farkli amaglarla pek ¢ok konut politikas1 diizenlemesine
ihtiya¢ duymustur. Ornegin 1950’ye kadar gecen dénemde memurlarin barinma sorunu
dénemin politikalarinda 6ne ¢ikmaktadir. 1980°e kadar gecen siirede ise sanayilesme ve
bunun getirisi olarak emekg¢inin barinma sorununun karsilanabilmesi 6nemli bir politika
alan1 olmusgtur. 2000’11 yillar sonrasinda basli bagina doniisiime giren konut politikalari

dénemin &ne gikan kurumu TOKI ile ayr1 bir déniisiime ugramustir.

[k bakista konut politikas1 sadece hiikiimetlerin ve biraz da biirokrasinin belirledigi bir
sey gibi goriinebilir. Ancak alaninda uzmanlasmis bazi kuruluslar konut politikasinin
belirlenmesinde ve isleyisinde s6z ve gorev sahibidirler. Tiirkiye’de konut politikasini

belirleme giicline sahip kuruluslar asagida siralanmastir.
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2.2.1. Cumhurbaskanhgi ve Yerel Yonetim Politikalar Kurulu

16 Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikligi sonucunda Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’ne gecis siireci de baglamistir. Bu yeni sistemin bir getirisi olarak kamu politikas1
aktorleri arasina yeni birtakim kurumlar eklenmistir. Yeni sistemde Cumhurbaskanligina
bagli politika kurullari, bakanliklar, ofisler ve bagli kuruluslar merkezi yonetim yapisini
olusturmaktadir. Ofisler ve politika kurullari, Tiirk kamu yonetimi sistemi igerisinde yer

alan yeni aktorlerdir.

Cumbhurbaskanlig1 teskilati sofistike bir yapidir ve siyasi ve idari pek ¢ok amaca yonelik
birgok birimi biinyesinde barindirir. Bu teskilat kamu politika yapimin ve uygulanmasini
desteklemekten, cumhurbaskaninin giinliik aktivitelerinin diizenlenmesine ve hatta basin
ile iliskilerine kadar pek ¢ok gorevi iistlenmektedir. Bu teskilatta kurmay birimler ve
yardimct birimler yer almaktadir. Kamu politikast olusturulmasindan uygulanmasina
kurmay birimlerin 6nemli gérevleri vardir. Yeni sistemde bu kurmay birimler icerisinde

politika kurullar1 ve politika ofisleri 6n plandadir (Orselli, Babahanogl ve Bilici, 2018).

Bu sistemde 6n hazirlik islemini ofisler gerceklestirirken, politika kurullart politikanin
gelistirilme ve olusturulma asamasinda gorev iistlenmektedir. Bakanliklar ise politikanin
uygulanma asamasinda rol almaktadir. Politika kurullart ve ofisler kamu yonetimi
sisteminin yeni kamu politikas1 aktorleri haline gelmistir. Aralarindaki iligkiye bakilirsa
kisaca ofisler politikanin hazirlanma asamasinda, politika kurullar1 gelistirme ve
olusturma asamasinda, bakanliklar da uygulama asamasinda rol oynarlar (E. Akman,

2019: 49).

Ofisler bagkanlik sistemlerine bagh teskilat yapisi igerisindeki en 6nemli yapilardandir.
Ofisler uzmanliklarinin oldugu kendi alanlarinda faaliyetler yiiriiterek kamu politikasi
olusturulmas i¢in gereken alt yapiy1 olusturarak bagkanin kamu politikas1 olugturmasinda

onemli rol oynarlar (Orselli, Babahanoglu ve Bilici, 2018).

Ofisler kamu tiizel kisiligine, mali ve idari 6zerklige sahip ve ozel biitgeli sekilde
cumhurbaskanligi teskilati iginde yer alirlar (Turan, 2018, 74). Ofisler kendi uzmanlik
alanlarinda gorev ifa ederler. Kamu politika iiretimi agisindan bakilirsa ihtiya¢ duyulan
verileri toplama, bilgi akis1 saglama, saha bilgisi {iretimi ve bunlarla uyumlu kamu
politikas1 alternatiflerini belirleyerek politika karar ve taslaklarini hazirlayip baskana

rapor etme gorevlerini {istlenirler. Ofisler bagkanin kamu politikalarint olusturup
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uygulama imkanlarmin gliglenmesini saglayan en énemli yapilardandir (Sobaci, Mis ve

Koseoglu, 2018).

Politika kurullar1 baskanlik sisteminde kamu politikasi olusturma ve yiiriitme agisindan
basvurdugu enstriimanlardan biridir. Bu yapilar kurmay danisma birimleri seklinde
hareket etmektedir. Kurullar cumhurbaskanina uzmanlik alanlariyla ilgili alanlarda
politika tiretmek i¢in tavsiyelerde bulunurlar ve politika tiretiminde rol alirlar. Kurullar
olusturulacak politikaya yonelik ilgili paydaslarin katilimini ve sorunlarin ¢éziimiinde
paydaslar arasinda is birligi ve koordinasyon imkam saglarlar (Orselli, Babahanoglu ve

Bilici, 2018).

Kurullar yeni sisteme gecise paralel ofislerle beraber kurulmuslardir. Bu sayede
cumhurbagkaninin  etkinligi artirilarak politika yapiminin  merkezine alinmasi
saglanmustir (Orselli, Babahanoglu ve Bilici, 2018). Bu kurullar dogrudan cumhurbaskani
ile ¢alisma, biirokrasiyi azaltma, bakanliklarla beraber galisarak politika olusum siirecine
konu ile ilgili paydaslarin dahil olmasini saglama yonii ile 6nemli bir rol listlenmektedir
(C. Akman, 2019). Uygulamaya bakildiginda genellikle danigmanlik ve tavsiye
niteliginde tasarlanmistir. Dolayisiyla kurmay birim seklinde hareket etmektedirler (E.

Akman, 2019).

Amerika’ya bakildiginda bu yapilarin oradaki muadillerinin baskanin yonetme gorevinin
verimli bir sekilde gerceklesebilmesi i¢cin konsey veya ofis seklinde olusturuldugu
goriilmektedir (C. Akman, 2019). Bu konseyler biirokrat ve bakanlardan veya sektor
temsilcileri gibi sivil paydaslardan olugabilir. Keza baskanin gecici olarak bu kurullar
olusturma ve ihtiyag sonlaninca kaldirma konusunda da takdir yetkisi mevcuttur (Sobaci,
Mis ve Koseoglu, 2018). Bir karsilastirma yapildiginda gerek Tiirkiye’de gerekse
ABD’de bagkanlarin bu yapilar {izerinde fazlaca etkin olduklar1 ve benzer nitelikte

gorevler listlendikleri anlagilmaktadir (E. Akman, 2019).

Kamu politikas1 konusunda etkinlik yoniinden bakilirsa kurullar, cumhurbaskaninin
ilgilendigi konularda oneriler olusturup, cumhurbagkaninin uygun gordiigli 6nerilerin
gerceklestirilmesi i¢in ¢alisirlar. Ayrica politikalar konusunda bakanliklar: takip edip
cumhurbaskanina geri bildirimde bulunurlar. Bu da bu kurumlarin kamu politikasi
yoniinden etkinliginin gostergesidir. Kurullar, gerekli goriirlerse saglikli bir politika

olusum siireci olugmasi adina analiz yapar veya yaptirir. Calisma alanlan ile ilgili
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konularda hem resmi hem de gayri resmi politika aktorleri ile toplant1 diizenleyebilirler
(E. Akman, 2019).

Cumhurbagkanliginin etkili ve hizli karar alip politika iiretebilmesini amaglayan yeni
sistemde Cumhurbaskanlig1 teskilatinda yapilan degisikliklerin sonucunda ofisler ve
politika kurullart olusturulmustur. Bu sistemde Cumhurbaskanlig1 kararnameleri yolu ile
mevcut teskilat yapisinda degisiklikler yapilabilmektedir ve bu kararnamelerden birincisi
yerel yonetim politika kurullarinin hukuki temelini olusturmaktadir. Bu kararname sadece
yerel yonetimlerle sinirli olmayarak politika olusturularak ¢oziilecek problemlerin oldugu
pek ¢ok alanda politika kurullarinin olusturulmasini saglamistir. Yerel yonetim politika
kurullart en az ¢ {iyeden olusur, Uyeler cumhurbagkani tarafindan atanir ve
cumhurbagkani bu kurullarin da bagkanidir. Cumhurbaskani, kurul tiyelerinden birini de
basvekil olarak atar. Yerel yonetim politika kurulunun goérev ve yetkileri asagidaki gibidir

(Diizenli, 2019):

o “Kentlesme ve yerel yonetim alaninda politika ve strateji Onerileri
gelistirmek,
e Tiirkiye’nin toplumsal, ekonomik ve siyasal gergekliklerine uygun olarak
yerel yonetim politikalarina iliskin strateji dnerileri sunmak,
e Gog¢ ve iskan konularinda politika 6nerileri gelistirmek,
e (Cevre, orman, su ve benzeri alanlarda koruyucu ve gelistirici politika
oOnerileri gelistirmek,
e Tiirkiye’nin kiiltlire] mirasindan beslenerek kentlesme politikalar1 6nerileri
geligtirmek,
e Alkilli sehircilikle ilgili aragtirmalar yaparak strateji 6nerilerinde bulunmak,
e Bogazici imar uygulama programlart geregi kamu yatirimlarinin
planlanmasina iliskin ¢caligmalar yapmak,
e Etkin bir ¢evre ydnetiminin saglanmasi i¢in politika ve strateji Onerileri
geligtirmek”.
Bu kurumlar dogrudan Cumhurbaskani’na bagli ¢alisan ve oncelikli gorevleri yerel
yonetimler alaninda politikalar tiretip iirettikleri politikalar1 Cumhurbaskani’na sunma
fonksiyonu iistlenen yapilardir (Izci ve Yilmaz, 2019). Yukarida sayilan gorevler
incelendiginde kentlesme ve yerel yonetim adina politika ve strateji onermek, goc ve

iskan konularinda politika 6nermek, tilkenin kiiltiirel mirasindan beslenerek kentlesme
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politikalar1 6nermek, akilli sehircilik konusunda 6nerilerde bulunmak gibi pek ¢cok gorev
ve yetki kentlesme ve konut konusu ile alakalidir ve bu yapilar degisen yonetim

sisteminde konut politikas1 konusunda belirleyici yapilar halini almislardir.
2.2.2. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 oldukga koklii bir gegmise sahiptir. Su anki adi olan “Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1” ismini 2011 yilinda almistir. Kdkeni Osmanli’ya dayanan
kurumun temelleri 1848 yilinda atilmistir ve o yillardaki adi “Nafia Nezareti” seklindedir.
1920 yilina kadar da bu isimle anilmistir. O donemden bu doneme sirasiyla 1920°den
1928’¢ “Nafia Vekaleti”, 1928’den 1958’¢ kadar “Bayindirlik Bakanligi”, 1958’den
1983’¢ kadar “Imar ve Iskan Bakanlig1”, 1983 ’ten 2011°e kadar da “Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1” seklinde anilan kurum giiniimiiz itibariyle “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1”

seklinde anilmaktadir (csb.gov.tr, 2016).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, “Tiirkiye’de kamu hizmetlerinde memleketin imar ile
ilgili isleri yiirtitmekle gorevli olan kuruluslarin bagl oldugu bir kurumdur” (csb.gov.tr,
2016). Bu kurulus 9 May1s 1958 yilinda ¢ikan 7116 sayili kanun ile Tirkiye’deki konut
politikasinin saptanmasi ve uygulanmasi goérevini almistir. Bu gorev, kanunun 2.
maddesinin “b” bendinde diger maddelere ek olarak “Memleketin biinyesine uygun konut
politikas1 esaslarini tespit etmek ve tatbikini saglamak” ifadesinde agikca verilmektedir

(7116 Sayili Kanun, 1958).

“MADDE 2: imar ve Iskan Vekaletinin vazifeleri sunlardir:

A) Yurdun bolge, sehir, kasaba ve kdylerinin harita ve imar planlarin1 hazirlamak ve
hazirlatmak, imar i¢in her tiirlii tedbirleri almak ve bunlarin tatbikini temin etmek;
B) Memleketin biinyesine uygun mesken politikasi esaslarim tesbit etmek ve
tatbikini saglamak;

C) Memleket sart ve imkanlarina gore, en liizumlu ve faydali yapt malzemesinin
temin ve tedarikini saglayacak bilciimle tedbirleri almak;

D) Bolge planlari i¢in aldkali vekaletlerle miisterek etiidler yapmak ve bu etiidlere
gore icabeden kanuni ve idari tedbirleri miistereken almak;

E) Yurdun niifusu kesif ve topragi dar olan bdlgelerini etiid etmek ve bu bolgelerde
niifus kesafeti, toprak yoklugu ve darlig1 veya verimsizligi yiliziinden baska bolgelere
nakillerini talep ve arzu edenlerle yabanct memleketlerden yurdumuza gelmis ve

gelecek gogmen ve miiltecilerin ve yurd iginde hususi kanunlarina gore
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yerlestirilecek vatandaslarin iskanlarini saglamak, her tiirlii afetlerden evvel ve sonra
gerekli tedbirleri almak ve iskana dair sair bilclimle islerle istigal etmek;
F) Yukardaki fikralarda yazili islerin en iyi sekilde ifas1 i¢in gerekli etid ve

aragtirmalar1 yapmak.”

Kanunun s6z konusu 2. maddesindeki hiikmiine ek olarak 10. maddesi de bakanligin bir
kisitm gorevine isaret etmektedir ve bakanlik bilinyesine bagli Mesken Genel
Miidiirliigii'niin bir kistm gorevlerini icermektedir. Ilgili maddeye gore asagidaki

hiikiimlere yer verilmistir (7116 Sayil1 Kanun, 1958):

“MADDE 10. — Mesken Umum Miidiirliigiiniin vazifeleri sunlardir:
A) Yurdun mesken durumunu ve ihtiyacini tesbit etmek ve bu ihtiyacin giderilmesi
i¢in kisa ve uzun vadeli mesken programlari yapmak ve bunlarin tatbikini saglamak;
B) Sehir, kasaba ve koylerde sihhi, saglam ve ucuz mesken insasi i¢in gerekli etiidleri
yapmak ve bunlarin tatbikini saglamak;
C) Islaha muhta¢ mesken topluluklarinin 1slah veya tasfiye carelerini aragtirmak ve
tatbikata ge¢ilmesini temin etmek;
D) Evsiz vatandaslar1 birer mesken sahibi yapacak veya mutedil kiralarla
barinmalarini saglayacak tedbirleri almak;
E) Toplu mesken ingaat hareketlerini tesvik ve toplu mesken insaati yapacak
belediyelerle daire ve tesekkiiller arasinda is birligi temin, yap1 kooperatiflerinin
calismalarin1 gayelerine tevcih etmek ve tip statiilerini yapmak, insaat ve idare
islerini murakabe etmek;
F) Sehir, kasaba ve kdylerde, hakiki ve hiikmi sahislar tarafindan yapilacak
meskenler i¢gin sermayelerinin yarisindan fazlasi veya tamami Devlete veya mahalli
idarelere ait bulunan kredi miiesseseleri tarafindan verilen mesken kredilerinin ve
yapilan g¢esitli yardimlarin tahsis sartlanin tdyin ve tanzim etmek, tatbikatini
murakabe etmek.”
Yukaridaki yetkilerden bahsederken sunu da eklemekte fayda vardir. Bu yetkiler 1983
yilinda ¢ikarilan 180 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile oldugu gibi korunurken,
hemen bir yil sonra ¢ikan 209 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kaldirilarak,
kurumun konut politikasinin belirlenmesinde yetkisi TOKI’ye aktarilmustir (Keles, 2012:
404). TOKI bu yetkiyi 2004 y1l1 5273 sayil1 yasaya dayanarak devralmistir.

2.2.3. Yerel Yonetimler

164



Pek ¢ok tilkede yerel yonetimler konut politikas1 uygulamalarinda aktif yer alirlar. Cogu
ilkede yerel yonetimler, konut gereksinimlerinin karsilanmasinda hem yatirimer olarak
hem de diizenleyici olarak gorev almaktadirlar. Ancak bu durum Tiirkiye agisindan
istisnai  kabul edilebilir. Tiirkiye’de konut {iretimi c¢ogunlukla 06zel sektorce
gerceklestirilir. Merkezi yonetim acisindan konut iiretimi, genellikle afet konutlar1 ve
lojmanlar haricinde yatirimecr ya da iretici olma roliiyle sinirlidir. Lojman ve afet
konutlar1 agisindan da mahalli idarelerin {istlendikleri roller sinirlidir. Yerel yonetimlerin
konut politikalar1 konusunda Bati’daki 6rnekleri kadar etkin oldugu s6ylenemez. Mahalli
idareler i¢cinde koyler ile il 6zel yonetimlerinin ise konut konusunda hig politikalar1 yoktur

(Kalig ve Ozel, 2006).

1930 yil1 sonrasi yiiriirliikte olan 1580 sayili yasaya bakildiginda belediyelerim konut
tiretimine dair gorevlendirildigi goriiliir. Bu gorev, “Ucuz belediye meskenleri yapmak
ve belediye namina ingsaat yaparak icar etmek, belediyenin inkisaf ve tevessiie miisait
mahallerinde arazi alarak yeni plana gore tanzim etmek ve yeniden insaat yapmak”
seklinde tanimlanmistir. Boyle bir gérevin varliginin belediyelerin konut politikasinin bir
aktorii ya da en azindan bir unsuru olmasi geregi diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu
maddenin “zorunlu” nitelik tasimamasi, daha ziyade “istege bagli” olmasi belediyelerin

bu konuda fazlasiyla pasif kalmasina sebep olmustur (Kili¢ ve Ozel, 2006).

Ancak siiregelen zaman i¢cinde 1950 yilina gelindiginde yukarida ifade edilen durumdan
biraz da olsa farkli olarak 5656 sayil1 yasa ile belediye meclisleri gerekli goriilen hallerde
belediyenin mesken yapmasini belediyenin zorunlu goérevi hale getirebilmektedir.
Belediyelerin diizenleyici gorevler listlendikleri, bunun da daha ziyade arsa devretme ve
devralma seklinde oldugu goriilmektedir. Keza 775 sayili Gecekondu Yasasi da
belediyelere gecekondu sorununa karsi dar gelirli vatandaglarin konut sahibi yapilmasin

On goren bir dizi 6dev yiiklemistir.

Planli déneme bakildiginda belediyelerin konut alanindaki roliiniin, konut iiretimiyle pek
de dogrudan alakal1 olmadig1 goriiliir. Bu rol daha ziyade sorumlu bulunduklar1 alandaki
halka ucuz arsa saglamakla sinirlt kalmistir. Bu yondeki girisimlerin en dnemlisi olarak
Ankara Yenimahalle deneyimi ornek gosterilebilir. 1963-1992 aras1 planli donemin
birinci kismi1 kabul edilir ve bu dénemde halkin barinma ihtiyacinin karsilanma cabasi,

belediyelerin kooperatifler vasitasiyla konut liretiminde bulunmasi seklinde olmustur.
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1992 sonrasi da ikinci donem kabul edilir ve gliniimiize kadar devam eder. Bu donemde
dolayli degil de dogrudan dogruya konut yapiminda belediyelerin varligindan soz

edilmektedir (Ersoz, 2005).

1163 sayili Kooperatifler Kanunu, belediyelere kooperatif kurma ve ortak olma imkéani
saglanistir. Belediye kooperatifciliginin ilk 6rnegi de Izmir’de gériilmiistiir. 1978
sonrasinda sanayilesme hizi artan bdlgenin konut sikintisina ¢éziim olarak, yoksul iscilere
ve ailelere konut temini i¢in 30.000 konutlu bir toplu konut projesi arzulanmis, ancak
cesitli sebeplerle basartya ulagilamamistir. Basarili olan ikinci 6rnek ise Ankara’da
goriilmustiir. Proje olarak 1978 yilinda ortaya ¢ikan ve konut yapimina 1980 yilinda
baslayan Batikent Projesi, konut alaninda belediyelerin basarisini1 simgeler bir basar1 elde
etmis ve bunun yaninda konut kooperatif¢iliginin yurdun genelinde yaygin sekilde
uygulanmaya baglamasina, kent kooperatif¢iligi anlayisinin gelismesine katki saglamistir
(Ersoz 2005: 146). Zaman icinde sayilar1 gitgide artan, 1989 yilinda 107’ye ulasan
kooperatiflerin olusturdugu Kent-Koop, sehrin 10 km batisinda gergeklestirdigi 55.000
birimlik toplu konut insaati ile bilyiik bir basariya imza atmistir. Ankara Belediyesi, Kent-
Koop’un ortagi pozisyondadir ve 6zel bir yonetmelikle kamulastirdigi topraklari bu
kurulusa devretmistir. Kurum, 1983-1988 yillar1 arasinda 11.392 konutu sahibine teslim
etmistir. 1995 yilinda ise niifusu 190 bine, konut sayisi 43 bine ulasan Kent-Koop
uluslararasi diizeyde de iki 6diil kazanmistir (Keles, 2012).

3 Temmuz 2005 itibariyle 5393 sayil1 Belediye Kanunu, belediyelerin bu konudaki roliinii
etkilemistir. Bu kanunla belediyeler konut piyasasinda daha aktif rol oynayabilir hale
gelmislerdir. Bu yasanin 14. maddesindeki belediyenin gorev ve sorumluluklart kisminda
“konut” ibaresi goze ¢arpmaktadir. Ayrica yasanin 69. maddesi olan ‘“arsa ve konut
yonetimi” kismi da belediyelerin gorevleriyle alakali asagidaki ifadeleri igermektedir

(5393 sayili kanun, 2005):

“Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlari iginde, 6zel
kanunlarina goére korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarl ve alt yapili
arsalar tiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi
satin almak, kamulagtirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger

kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla
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ortak projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir. Belediye, bu amagla biit¢esinden

gerekli paray1 ayirmak suretiyle isletme tesis edebilir.”

Bu yasaya gore belediyelerin konut isleri kapsaminda yapilan konut ve is yerlerinin satist,
Devlet ihale Yasasi’nin disinda tutulmustur. Burada amacglanan belediyelerin konut
pazarinda etkin hale gelmesi istegi olabilir. Yine ayn1 maddenin devam eden kisminda

kendine konut ve arsa verilebilecek olanlar asagidaki gibi siralanmustir:

“...0 belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde kendisine, esine veya on sekiz
yasindan kiigiik ¢ocuklarina ait konutu olmayan dar gelirli kisiler ile afete maruz
kalanlara, sanayi bolgelerinden nakledileceklere ve iiyelerinin tamami bu durumda
olan kooperatiflere, ...”
Yukaridaki gruba haiz olanlara Kamulastirma Yasasi’na gore belirlenen tutarin altinda
kalmayacak sekilde bedel karsiligi arsa tahsisi yapilabilmektedir. Yasanin ilgili
maddesinin devam kisminda da asagidaki gibi devam etmektedir. Kalan metinde de
yasanin bu kuralindan yararlanilarak durumu 775 Sayili Gecekondu Yasasi’na uyanlara

da arsa tahsis edilecegi belirtilmektedir (5393 sayili kanun, 2005).

“...Durumlar1 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 25 inci maddesine uyan kimselere
de bu maddeye gore arsa ve konut saglanabilir. Bu fikranin uygulama esaslari,
Icisleri Bakanlhgi ile Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi tarafindan miistereken
hazirlanacak cerceve yonetmelige uygun olarak belediye meclisleri tarafindan
cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.”
5393 sayil1 yasanin 70. ve 71. maddelerine bakildiginda su ifadeler goriiliir: “Belediye
kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen ustillere gore
sirket kurabilir.” ve “Belediye, 6zel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini Igisleri
Bakanliginin izniyle biitce ig¢inde isletme kurarak yapabilir.” Bu iki maddeden anlasilan,
belediyelerin, konut sorununun ¢6ziimii de dahil olmak iizere gorev ve hizmet alanlarina

dontik olan islerde ortaklik ya da sirket kurabilecegidir.

5393 sayili kanunun 73. maddesi ise “Kentsel doniisim ve gelisim alani” basligini
tasimaktadir. Bu boliimde belediyenin kentsel doniisiim alanindaki yetkileri ortaya

konulmaktadir (5393 sayili kanun, 2005):

“Madde 73: Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji

parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya
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kentin tarihi ve kiiltlire] dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim

projeleri uygulayabilir.”
Buna gore, belediyeler kentin gelismesine uygun olarak yararliligini yitiren ya da eskiyen
kent kesimlerini restore edebilir, toplum i¢in gerekli goriinen alanlar1 olugturabilir. Konut,
ingaat vb. bir bélgenin ve daha 6nemlisi bolgede (belediye sinirlari iginde) yasayanlarin
zarar gormemesi adina depreme karsi onlemler alabilir ya da kentin bilinyesinde var ise
tarihi mizaci ve tarihsel ve kiiltiirel dokuyu koruyacak kentsel doniisiim ve kenti gelistirici
projeler uygulayabilirler. Yasanin devaminda, bir bdlgenin kentsel donilisiime konu
olmasinin sart1 da ortaya konulmustur. Buna gore, “Bir yerin kentsel doniisiim ve gelisim
proje alani olarak ilan edilebilmesi i¢in; o yerin belediye veya miicavir alan sinirlari
icerisinde bulunmasi ve en az elli bin metrekare olmasi sarttir” ifadesi yer almaktadir.
Bununla bir yerin kentsel dontisiime konu olabilmesi i¢in gereken sart olarak sahip olmasi

gereken biiyiikliik ortaya konmaktadir.
2.2.4. Sosyal Giivenlik Kurumlari

Bu kuruluslar i¢in toplum saglig1 ve giivenligi 6nemlidir. Dolayisiyla konut sikintisinin
¢ozlimili adina, toplumsal gilivenlik kurumlari da konut edindirmeyi kolaylagtiracak
birtakim diizenlemelere dahil olmuslardir. Burada konutun sosyal ihtiyaclarin en temel
tamamlayicist olmasinin rolii biiyliktiir. Zira konut olmadan diger pek ¢ok hakkin da

varligindan s6z edilemez.

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)

Insanlar, iradeleri dahilinde veya disinda sebeplerden kendi baslarma basa
cikamayacaklari, pek ¢cok zor durum ile karsilagabilirler. Bu risklerin ve sikintilarin
ortadan kaldirilmasi ya da en azindan bireyler iizerindeki etkilerinin azaltilmasi adina,
insanlarin giivenlik ihtiyaclarin1 da dikkate alacak bir yapilanmaya ihtiyag¢ vardir. Sosyal
giivenlik karami da “toplumun biitiin bireylerinin hicbir ayrim ve ayricalik
gozetilmeksizin hem ekonomik hem de sosyal bakimdan bugiinlerinin ve yarinlarinin
giivence altina alinmasin1 amaglayan; birbirleri arasinda siki bir birlik ve uyum kurulmus

olan bir sistemler biitiinii” (SGK, sgk.gov.tr, 2016) olarak tanimlanmaktadir.
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Bugiin SGK olarak anilan kurum esasen 16 Mayis 2006 tarihinde 5502 Sayili Kanun
Hiikmiine gore BAG-KUR, SSK ve Emekli Sandigi’nin birlestirilmesiyle kurulmustur.

Kurum Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin ilgili kurulusu statiistindedir.

5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu biinyesinde SGK’nin gérevleri ve amaci

asagidaki gibi siralanmistir (5502 Sayili Kanun, 2006):

“MADDE 3- Kurumun temel amaci; sosyal sigortacilik ilkelerine dayali, etkin, adil,

kolay erisilebilir, aktiieryal ve mali agidan siirdiiriilebilir, cagdas standartlarda sosyal

giivenlik sistemini yiiriitmektir.

Kurumun gorevleri sunlardir:

a) Ulusal kalkinma strateji ve politikalari ile yillik uygulama programlarini dikkate

alarak sosyal giivenlik politikalarini uygulamak, bu politikalarin gelistirilmesine

yonelik calismalar yapmak.

b) Hizmet sundugu gercek ve tiizel kisileri hak ve ylikiimliilikleri konusunda

bilgilendirmek, haklarinin kullanilmasini ve yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini

kolaylastirmak.

¢) Sosyal giivenlige iliskin konularda; uluslararasi gelismeleri izlemek, Avrupa

Birligi ve uluslararasi kuruluslar ile is birligi yapmak, yabanci iilkelerle yapilacak

sosyal giivenlik sozlesmelerine iliskin gerekli ¢alismalari ylriitmek, ustliine gére

yiirtirliige konulmus uluslararasi antlasmalar1 uygulamak.

¢) Sosyal giivenlik alaninda, kamu idareleri arasinda koordinasyon ve is birligini

saglamak.

d) Bu Kanun ve diger kanunlar ile Kuruma verilen gorevleri yapmak.”
SGK, Ikinci Diinya Savasi’n1 izleyen yillarda, donemin sartlari geregi toplumda yasanan
gelismelere paralel olarak, birtakim faaliyetlerle konut sorununun giderilmesi adina varlik
gostermistir. O donemdeki toplum yapisindaki degismeler neticesinde is¢i sayisinin
artmasi, kentlesmenin hizlanmasi, iscilerin barinma sorununa duyulan ilginin artmasi s6z
konusu olmustur. Bunun sonucunda kurum kaynaklariin bir kismini tasinmaz mallara ve
is¢i sinifina ayirmak durumunda kalmistir. 1952°den 1984 yilina kadar gegen siirede
konut kooperatiflerine verilen krediler sayesinde yillik ortalama 7000 civar1 olmak {izere
200.000’den fazla konutun yapilmasmi saglamistir. Konut kooperatif¢iligini
0zendirmenin yani sira diislik faizli kredi saglayarak da konut yapimini desteklemistir.

Ancak 1984 yilina gelindiginde 2985 sayil1 yasa hiikmiince konutlara verdigi kredileri
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durdurmak durumunda kalmistir. Zira 2895 sayili yasa hiikkmiince kurulan Toplu Konut

Fonu, konut kredileri agisindan yegane yetkili kurulus haline gelmistir (Keles, 2012)

OYAK (Ordu Yardimlasma Kurumu)

Ordu Yardimlagsma Kurumu, yani kisaca OYAK, 27 Mayis Darbesi akabinde
kurulmustur. Kurulusu 205 sayili kanuna dayanir. Bu kurum, TSK mensuplarinin
yardimlagsma ve emeklilik fonu niteligindedir. OYAK, SGK’den bagimsiz giivenceler
saglamaktadir. Kurum, kendine has bir emeklilik yoneticisi olup, iiye birikimlerini

arttirmak amaciyla istirak ve yatirnmlar yapmaktadir (oyak.com.tr, 2016).

205 say1lt kanunun 33. maddesine gore kurumun yetkileri asagida sayildigi gibidir (205
Sayili Kanun, 1961):

“a) Menkul ve gayrimenkul mallar iktisap ve her tiirlii esham ve tahvilat mubayaa
etmeye,

b) Liizumlu ve faideli gordiigii takdirde her nevi sirketleri kurmaya ve gerek bunlara
ve gerekse kurulmus bulunanlara istirake ve bunlarin hisse senetlerini veya ortak
paylarini satin almaya,

¢) Liizumunda uhdesinde bulunan her tiirlii menkul ve gayrimenkul mallarla, satin
aldig1 hisse senetlerini, tahvil veya ortaklik paylarini satmaya veya baskalarina
devretmeye veya bunlar1 rehin veya ipotek etmeye,

d) Her nevi karsilikli veya karsiliksiz istikrazlarda bulunmaya,

e) Lizumunda Kurum, alacaklarini teminen kendi lehine rehin ve ipotek tesis
etmeye,

f) Kurumun daimi iiyelerine mesken ingaat1 i¢in gayrimenkul ipotegi karsiliginda 20
seneye kadar vadeli ve faizli krediler agmaya,

g) Kurumun daimi iiyelerine veya bunlarin kuracaklar1 kooperatiflere ait arsalar
iizerinde meskenler inga etmeye ve bunlari pesin veya ipotek karsiliginda 20 seneye
kadar vade ve faizli taksitle, kendilerine satmaya,

h) Daimi iiyeleri mesken sahibi yapmak maksadiyla, Konut On Biriktirim Fonu
kurmaya, arsalar almaya ve bu arsalar lizerinde meskenler insa etmeye veya bu
maksatla mubayaa edecegi gayrimenkulleri, pesin veya ipotek karsiliginda 20 seneye
kadar vade ve faizli taksitle kendilerine satmaya,

1) Ordu pazarlari, ordu evleri, ordu gazinolari, ordu talebe yurtlar1 ve bu gibi,
Kurumun daimi iiyelerinin her tiirlii sosyal ihtiyaglarim1 kargilamak icin gerekli

tesebbiislerde bulunmaya,
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k) Liizum hasil olursa, 6zel okullar agmaya ve daimi iyelerin tahsil cagindaki
cocuklarinin da tahsillerinin temini i¢in yurt i¢i, yurt dis1 tahsil ve staj burslari
vermeye,

1) Mevcutlarindan bir kismini, iktisaben inkigsafa mazhar olan en uygun yerlerde ve
en fazla varidat temin edecek sekilde satin alinacak veya yaptirilacak

gayrimenkullere tahsis etmeye,
m) Daimi iiyelere bor¢ vermek maksadiyle ikraz fonu tahsis etmeye yetkilidir.”

Kurumun ilgili kanundaki yetkilerinde emlak ve konut edindirmeye doniik hitkiimler yer
almaktadir. Kurum kendi imkanlariyla edindigi/satin aldig1 arazi iizerine konut
yapabilmekte ve bu konutlari liyelerine satabilmektedir. Kurum, yaptig1 konutlar1 kar
giidiisliyle liretmez ve maliyetleri tizerinden satar. OY AK uzun siire kendi yapip sattig1
konutlar tizerinden konut yardimi siirdiirmiistiir. Cogunlugu ti¢ biiyiik ilde olmak tizere
(Istanbul, Ankara ve Izmir) 1963-1983 yilar1 arasinda 2000 civar1 konut {iretmis ve
satmistir. Kurumun kooperatifler iizerinden de konut iiretimine katkida bulundugu
sylenebilir. Uyelerinin kuracag: kooperatiflere de katki saglanmaktadir. Hatta iiyelerin
olusturacaklar1 kooperatiflerle edinecekleri arsalar istiine kurumca ev yaptirilarak
kendilerine satilir. Bu sayede konut edinmeleri kolaylastirilir. Ayrica kurum kredi yoluyla
da iiyelerinin konut edinmelerini kolaylastirmaktadir. Uyeler kurumdan konut edinmek
i¢in kredi alabilir ve bunu {iziin vadelere yayarak ddeyebilirler. Tabi burada hizmet siiresi
daha uzun olan iyelere (20 yil ve fazlasi) oncelik tanindigin1 da hatirlatmakta fayda
vardir. Kurum faal oldugu dénemlerde 50.000’den fazla {iyesine konut yardimi saglamis

ve bu sayede konut sahibi olmalarina vesile olmustur (OYAK, oyak.com.tr, 2016).
2.2.5. Konut Kooperatifleri

Kooperatif insan dogasindan kaynakli sosyal is birliginin bir tiiriidiir. ilkel zamanlardan
bu yana insanlar kendi baslarina giiclerinin yetmedigi konularda is birligi yapma
egilimine gitmektedirler. Bu is boliimii ve uzmanlasma gelistikce insanin dogasinda olan
bu davranis tarzi kooperatifcilik seklini almistir. Cagdas kooperatifcilik anlayisi
sendikaciliga benzer sekilde Sanayi Devrimi akabinde is¢i kesiminin ekonomik durumu
ve calisma sartlarinin  olumsuzlugundan dolayr ¢alisanlarin  karsilikli  miisterek
problemlerinin ¢oziimii i¢in yeni bir is birligi arayislarina yoneltmeleri neticesinde

olusmustur. Tiiketim alanindaki ilk 6rnegini 1844 yilinda Ingiltere’de 28 dokuma
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iscisinin kurdugu kooperatifler o zamandan giiniimiize yaygin olarak faydalanilan

orgiitlenmeler olmustur (Geray, 1992).

Kooperatiflerin hukuki niteligine bakildiginda bir¢ok kanun metninde kooperatifcilige
yonelik hiikiimler gézlemlenebilmektedir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124.

maddesine gore asagidaki hiikiimler yer almaktadir:

“1) Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden
ibarettir.
2) Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sahis; anonim, limited ve sermayesi

paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilir.”

Bu hiikiimlerde kooperatifler ticaret sirketleri arasinda sayilmistir. Ancak sahis ve
sermaye sirketleri arasinda sayilmadigi goriilmektedir. Yine 1163 sayili Kooperatifler

Kanunu’nun 1. maddesine bakildiginda taniminin yapildig: goriilmektedir:

“Madde 1: Tiizel kisiligi haiz olmak {iizere ortaklarinin belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal
katkilartyla karsiliklt yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir

sermayeli ortakliklara kooperatif denir.”

S6z konusu maddeye gore kooperatifler ne tam anlamiyla ticaret sirketi ne de dernek
olarak kabul edilememektedir. Daha ziyade kooperatifler, “belirlenen amaclar
gerceklestirmek adina bir araya gelen kisilerin olusturdugu 6zel bir ortaklik tiirtidiir.”

denmektedir.

Konut kooperatif¢iligi acisindan, konut yap1 kooperatifi ev sahibi olmak istedikleri halde,
kendi giigleriyle bunu basaramayan kisilerin bir araya gelerek olusturduklar: orgiitlerdir.
Bunlarin gbze carpan 6zelligi amaglarini gergeklestirdiklerinde yani konutlarin yapimi

akabinde faaliyetlerinin son bularak tasfiyeye gitmeleridir (Uysal, 2012).

Tiirkiye’de ilk konut kooperatifi, Ankara’da 1934’te kurulan Bahgelievler
Kooperatifi’dir. Tiirkiye’deki kooperatif¢iligin  kokli bir gegmise sahip oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar zaman zaman duraklamalar yasansa da konut edinme yoniinden
konut kooperatiflerinin faydasi biiyiik olmustur. 1960 yilinda 1.750 dolayinda olan konut
kooperatifleri sayisiin 2009 yilinda 25.000 dolayinda oldugu tahmin edilmektedir. Uye
bazinda degerlendirdiginde 1960’11 yillarda 80-90 bin iiyesi olan kooperatiflerin bugiin
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bir buguk milyon civarinda iiyeye sahip oldugu goriiliir. Ozellikle kentlesmenin yogun
oldugu illerde konut kooperatifi sayisinin da fazla oldugu goze carpar. Niifusu 200.000’1
gecen sehirlerdeki kentlesme yogunlagmasinda sanayi isgilerinin buralarda kooperatif
kurma egiliminin pay:1 biiyiiktiir. Buna ek olarak is¢ilerin konut kooperatifi kurma
egilimlerinin yakin tarihe kadar SGK tarafindan desteklenmis olmasinin da pay1 vardir
(Keles, 2012: 415). Kooperatifler arasinda en ¢ok paya sahip olan tiir konut
kooperatifleridir. Sanayi ve Ticaret Bakanliginin 2010-2014 yilarim1 kapsayan
Kooperatif¢ilik Strateji Belgesi’nde 2010 yilinda toplam kooperatifler iginde %67,31
oranla yiizdesel dagilimla konut kooperatifleri basi ¢ekmektedir (Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, 2010). Ortak (liye) sayist bakimindan bakilirsa konut kooperatiflerinin sayica
fazla oldugu gortliir. Toplam 8.446.469 olan iiye sayisindan 2.150.860 kisi konut
kooperatiflerine liyedir (Uysal, 2012).

2.2.6. Toplu Konut idaresi Baskanhg (TOKI)

Toplu Konut Idaresi Baskanlig:, Tiirkiye’de konut politikas1 denilince akla ilk gelen
kurum niteligindedir. Kurulusu 1980’lere dayanan bu yapi, Adalet ve Kalkinma Partisi
iktidar ile altin ¢aglarim1 yasamistir. 1945 sonrasi Tiirkiye’de sanayideki doniisiimiin
etkisiyle yogun go¢ hareketleri goriilmeye baslamis ve goc¢ alan yerler asir1 niifus baskisi
ve buna bagli sorunlarla karst karsiya kalmistir. Bu durum kagak yapilasma ve
gecekondulagsma gibi dncesinde pek goriilmeyen bir problemi kentlerin biiyiik bir sorunu

haline getirmistir.

Kagak yapilasma problemi, niifusun cografyadaki dengesiz dagilimi, ekonomik
yetersizlik, i bulma amaciyla kentlere akin edilmesi, imar planlarinin olmamasi, yerel
yonetimlerin yeterli alt yap1 ve ulasim imkan1 saglayamamasi, yeterli alt yapist hazir arsa
olmamasi, bolgesel cazibe merkezlerinin olusturulamamis olmasi, konut ihtiyacinin
artmasi, hiikiimetlerin yeterli nitelige sahip konut politikalar1 {iretememesi, yoksullara
uygun konut finansman modellerinin bulunmayisi, insaat ruhsati alimindaki zorluklar,
yetersiz denetim, yasalarin niteliksiz inanlarin miiteahhitlik yapmasina izin vermesi,
yiiksek vergiler, kayit dis1 ekonomi avantajlari, oy kaygisiyla c¢ikarilan aflar, yapi
malzeme kalite standartlarinin diistikliigi gibi sebeplerle ortaya ¢cikmistir (Bayraktar,
2007). Gecekondulagsma ve diisiik konut kalitesinin yol actigi olumsuzluklar sadece

makul standartlarda konutlarda barinamayanlari degil, toplumun genelini olumsuz
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etkilemektedir. TOKI, bu olumsuzluklarm giderilebilmesi adina atilmis gii¢lii adimlarin

sonucu olmustur.
2.2.6.1. 1984-2002 Dénemde Konut Politikalarinin Olusumunda TOKI’nin Rolii

1980 Darbesi ardindan olusturulan askeri yonetimin sona ermesi akabinde iktidara gelen
ANAP (Anavatan Partisi) konut piyasasini diizenlemeye doniik birtakim girisimlerde
bulunmustur. Piyasanin canlandirilmasini da amaclayan bu girisimler neticesinde genel
yonetimin diginda, tiizel kisilige sahip bir kurum olan TOKI nin ortaya ¢ikmasimin &nii

acilmistir.

2487 sayili Toplu Konut Kanunu 1981 yilinda yiriirliige girmistir. Bu yasa konut
sorununa ¢0zliim arayisinin somut bir adimi olmasi yoniinden 6nemlidir. Bu kanun ile
devlet biitcesinden %5’lik bir paymn konut sorununun ¢oziimiine ayirilmasi
ongoriilmiistiir. Ayrica Toplu Konut Fonu’nun Imar Iskdn Bakanlhigi tarafindan
yiiriitiilmesi benimsenmistir. Ayrilan &deneklerin yetersizliginin yani sira verimsiz
kullanilmas: sebebiyle istenilen basariyr saglayamamistir (Taner, 2015). Bu yasa ile
bireyselden ziyade toplu iiretim desteklenmekte ve fondan yararlanma birtakim Kkriterlere
gore diizenlenmektedir. Bu kriterlerde, mali kaynaklardan sadece bir kez faydalanabiliyor
olmasi, faydalanacak kisinin esi ve ¢ocuklarinin evlerinin olmamasi sartinin yani sira
alinmasi planlanan konutlarda 100m?lik biiyiikliik sinir1 6ne ¢ikmaktadir. Bu kanun

kooperatiflere ayricalik getiren ilk kanun olmasi yoniiyle 6nemlidir (Tiirel, 1989).

Konut konusundaki problemlerin giderilmesi igin 1984’te genel idare disinda Toplu
Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanlig1 olusturulmustur. Ayni tarihte uygulanmaya
baslanan 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’yla da bagimsiz bir toplu konut fonu
olusturulmustur. Burada sadece barinma sorununun ¢6ziimii degil bir yan fayda olarak da
insaat sektorii lizerinde istihdam saglanmasi ve liretimin arttirilarak igsizligin azaltilmasi
da amaglanmaktadir. Toplu Konut Fonu’nun, kamu biitcesi disina alinarak ekonomik
yonden faaliyetleriyle uyumlu gelir kaynaklarina sahip olmasi saglanmistir. Bu doniisiim
ile konut kredilerine etkinlik saglanmasi ve konut liretiminde yaygin sekilde uygulanmasi
amaclanmigtir. Sistemin saglikli igleyebilmesi adina kamu iradesi disinda tiizel kisiligi
olan ve basbakanliga bagli bir yap1 olan Toplu Konut ve Kamu Ortakhig1 Idaresi
olusturulmustur (Tiirel, 1989).
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2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun 1. maddesinde amag ve kapsam kisminda, kurumun

amacina dair asagidaki bilgiler verilmektedir:

“Madde 1 — Konut ihtiyacinin karsilanmasi konut ingaatini yapanlarin tabi olacagi

usul ve esaslarin diizenlenmesi, memleket sart ve malzemelerine uygun endiistriyel

insaat teknikleri ile arag ve gereglerin gelistirilmesi ve Devletin yapacagi

desteklemeler (...) (2) bu Kanun hiikiimlerine tabidir.”
2985 sayili kanunun amagclarina bakildiginda, yoksullara yonelik konut sunmak,
gecekondu bolgelerinin gelistirilmesi, alt yap1 ve kadastro faaliyetleri, konut i¢in kaynak
gelistirme ve tek merkezde toplama, insaat maliyelerinin distiriilmesi, eleman ve yap1
malzeme standartlarinin tekrar degerlendirilmesi, alt yapi konusunda katki, toplu konutta
teknoloji ve iiretim tekniklerinin gelistirilmesi, kentlerdeki imar planlarinin gézden
gecirilmesi, ucuz arsa arzi ve kentlesen yerlesim alanlarini genigletme, konut i¢in kamu
destegi saglayacak orgiitsel yapilanmanin olusturulmasi hedefleri dikkat ¢ekmektedir

(Taner, 2015).

Toplu konut Idaresi Bagkanligi’nin islevi, Tiirkiye’de konut iiretimini tesvik ederek hizla
¢ogalan konut isteminin planli olarak giderilmesini saglamak seklinde ifade edilebilir.
TOKI, ilgili kanunla 6zerk ve esnek bir nitelik kazanmistir. Ayrica mali agidan da gerek
genel biitce harici toplu konut fonuna gerekse idare konut fonu uygulamalarinda
kullanilmak iizere yeterli kaynaga sahip olmustur (TOKI, 2023a ve TOKI 2023b,
toki.gov.tr). Ancak bu durum ¢ok uzun siire devam etmemistir. Kurulusundan kisa bir
stire sonra ¢ikarilan genelgelerle kurum iki ayr1 pargaya ayrilmistir. 1990 yilinda kuruma
dair iki ayr1 kanun hiikkmiinde kararname yliriirliige girmistir. 414 ve 412 sayili bu kanun
hiikmiinde kararnameler neticesinde kurumun yapisinda bazi degisiklikler meydana
gelmistir. Kurum, Toplu Konut idaresi Baskanligi ve Kamu Ortaklig1 idaresi Baskanlig
seklinde ayrilmigstir.

1990°daki bu degisim ile Toplu Konut Idaresi ayr1 bir kamu kurumuna déniistiiriilmiis ve
Kamu Ortakligi, Ozellestirme Idaresi haline gelirken, Toplu Konut Fonu ise idarenin
stirekli kaynaga sahip olabilmesi i¢in olusturulmustur. Burada temel yaklasim konut
thtiyacinin  karsilanabilmesinde ihtiyag duyulacak kamu desteginin bu amaca

yonlendirilen gelirler vasitasiyla elde edilmesidir (Taner, 2015).
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Kurumun konut {iretimi ve ihtiyacinin karsilanmasi konusunda etkinligini azaltan bir
gelisme 1993 senesinde Toplu Konut Fonu’nun Genel Biit¢e kapsamina alinmasidir. Zira
kaynak kaybetme sonucunu doguran bu degisiklik, kurumu konut iiretiminden
uzaklagmak zorunda birakmistir. Bu durum, idarenin gitgide daha az konutun {iretimine
destek vermesine sebep olmus, fakir ve ihtiyag sahiplerinin (orta ve dar gelirliler) konut
ihtiyac1 tam olarak ¢dziilememistir (Ozkan ve Akyol, 2017). Bu gelisme Toplu Konut
Idaresi’ni sikintiya sokmus ve kaynak sikintisinin daha yogun yasanmasi sorununu
dogurmustur. Zira kurumun gelir kaynaklari, gayrimenkul kira ve satislarindan, faiz ve
kredi geri déniislerinden ve biit¢e ddeneklerinden olusmaktadir (TOKI, 2023a ve TOKI
2023Db, toki.gov.tr).

Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi, Toplu Konut idaresi (TOKI) ve Kamu Ortaklig
Idaresi seklinde ikiye ayrilip, ayr1 ayri tiizel kisilik kazandiktan sonra toplu konut fonuna
dair yiiksek planlama kurulundaki biitiin yetkiler TOKI’ye ge¢mistir. Toplu Konut Fonu
her ne kadar 1993’e¢ kadar genel biitge kapsaminda yasal gelirleriyle faaliyetlerini
siirdlirse de 1993°ten sonra genel biitce kapsamina alinmis ve 2001 yili itibari ile de
varligina son verilmistir (Akalm, 2016). Toplu Konut Fonu’nun varliginin
sonlandirilmasinda, genel kamu biitcesi disinda denetim saglanamamasi ve enflasyonu
olumsuz etkiledigi iddiasiyla Uluslararas: Para Fonu’nun (IMF) yonlendirmesi de etmen
olmustur (Taner, 2015). 2001 yilina gelindiginde de toplu konut fonu 4646 sayili kanunla

sonlandirilmistir.

Toplu Konut Fonu aktif oldugu donemde ¢ogunlukla konut kooperatiflerine kredi destegi
saglamis ve toplu konut sitelerinin insasini hedeflemistir. Ankara-Eryaman ve Istanbul-
Halkali toplu konut projeleri bunun bir sonucudur. Toplu konutlara odaklanilmasinin
sebebi olarak biiylik ¢apl ingaat projelerinin ingaat maliyetlerini azaltacag: diislincesi ve
teknoloji ve teknik yonlerden 6zel sektor lireticilerine Ornek teskil etme amaci One

¢ikmaktadir (Taner, 2015).

2001 yilina gelindiginde her ne kadar 4684 sayili yasa ile Toplu Konut Fonu kaldirilmig
olsa da TOKI nin konut finansmani1 yoniinden gorevleri siirmeye devam etmistir. 4684
sayil1 yasa ile gelen bir diger yenilik de TOKI’nin yine bu yasa ile kurulmus olan Konut

Miistesarligina bagli duruma getirilmis olmasidir.
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2000’li yillar TOKI'nin yasal diizenlemeler sonucunda kentlesme politikalarini
sekillendiren bir nevi tekel haline geldigi dsnemdir. Bu dénem sonrast TOKI nin yasadig
dontistimler Tiirkiye’de konut politikasinin anlatildigr kisimda “2002 Sonras1 Donem”
baslig1 altinda yer alan “58. Hiikiimet ve TOKI’nin Déniisiimii” alt bashg1 altinda ayrmntili
olarak verilmistir. Degisim hizina dair 6rnek vermek gerekirse sadece 2003-2004 yillari

arasinda TOK1’ye dair alt1 adet yasal diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

TOKI, konut politikasinin hem belirlenmesine hem de uygulanmasinda énemli gorevler
tistlenmistir. Kurulusundan 2002 yilina degin gecen siirede 950.000 konutun yapimina
kredi ve finansman saglamis, bunun yaninda 41.145 konutun da insaatin1 tamamlamistir

(TOK1, 2023a; TOKI 2023b, toki.gov.tr).
2.2.6.2. 2002 Sonras1 Dénemde Konut Politikalarinin Olusumunda TOKI’nin Rolii

Toplu Konut Y&netimi’nce yiiriitiilen etkinlikler eski TOKI bagkan1 Erdogan Bayraktar
tarafindan yedi grup altinda toplanmustir. lk etkinlik olarak kurumun kendisine ait olan
arsalarin lizerine konut yapmasi gelir. Bu konut yapim sekli dar gelirliler ve orta
gelirlilere, yine bu grubun i¢inde konumlanan yasllara, dullara ve yetimlere, buna ek
engellilere ve evi olmayan kamu personeline konut yapimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bir diger etkinlik olarak gecekondu sorununa karsi belediyelerle is birligi yaparak
gecekondu doniisiim (kentsel doniisiim) projeleri yapmaktir. Bir bagka etkinlik ise doga
olaylar1 karsisinda yardima muhtag diismiis yerlesim yerlerindeki hayatin
normallesebilmesi adina yapilan konut iiretimidir. Biiyiiksehir belediyeleri sinirlarinda,
TOKI arazileri iistiinde rant ve prestik projeleri gelistirmek de bir diger etkinlik olarak
ortaya ¢gikmaktadir. Son li¢ etkinligi sirasiyla konut kredisi uygulamalari gerceklestirmek,
hazir alt yapili arsa iiretimi yapmak, tarim kdy uygulamalar1 ve gdgmenler i¢in konutlar

yapmak seklinde siralanabilir (Bayraktar, 2006).

TOKI’nin bagl bulundugu kanunlarca belirlenmis bir takim gorev ve yiikiimliiliikleri
vardir. Bunlardan biri olan 2985 sayilt Toplu Konut Kanunu kuruma birtakim gorevler
yiiklemistir. 1990 yilina ait ek madde 1°de goriilen bu gorevler asagidaki gibidir (2985
Sayili Kanun, 1985):

“a) Devlet garantili ve garantisiz i¢ ve dis tahviller ile her tiirlii menkul kiymetler

¢ikarmak;
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b) Yurt i¢ci ve yurt disgindan, Toplu Konut idaresince kullanma alanlarinda
yararlanmak {izere kredi almaya karar vermek;

¢) Konutlarin finansmani i¢in bankalarin istirakini saglayacak tedbirleri almak, bu
amagla gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hiikmiin uygulanmasina iligkin
usulleri tespit etmek;

d) Konut ingaati ile ilgili sanayi veya bu alanlarda ¢aligsanlar1 desteklemek;

e) Ozellikle kalkinmada 6ncelikli yorelerde bulunan konut ingaatiyla ilgili sirketlere
istirak etmek;

f) Gerektiginde her cesit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin sdzlesmeyle
yaptirilmasini temin etmek;

g) Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak.”

TOKI'nin kurulusundan bugiine kadar gegirdigi siirecler, ilk baslarda &ngoriildiigii
sekilde kalmasinin Oniine ge¢mis, yeni ihtiyaclar neticesinde Onemli degisiklikler
yapilmasi gerekmistir. Konut sorunun ¢éziimiinde yetersiz kalinmasi, idarenin kentlesme
sorununun ¢oziimiinde daha kapsamli faaliyet gostermesini gerekli kilmistir. Bunun bir
sonucu olarak Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti’nin gorevde oldugu 2003 yil
itibariyle konut sorununa doniik daha yogun bir ¢aba olarak yorumlanabilecek 4966 say1l1
kanun birtakim degisiklikleri beraberinde getirmistir. Yapilan bu degisiklikler neticesinde
TOKI’ye eklenen yeni gorevler asagidaki gibidir (4966 Sayili Kanun, 2003):

“Madde 4:

a) Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak etmek;
b) Ferdi ve toplu konut kredisi vermek, koy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu
alanlariin déniisiimiine, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine
yonelik projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tiim bu kredilerde faiz
stibvansiyonu yapmak;

¢) Yurt i¢i ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri aracilifiyla proje gelistirmek;
konut, altyap1 ve sosyal donati uygulamalari yapmak veya yaptirmak;

d) Idareye kaynak saglanmasini teminen kar amagh projelerle uygulamalar yapmak
veya yaptirmak;

e) Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goriildiigi taktirde konut ve sosyal

donatilari, altyapilari ile birlikte ingaa etmek, tesvik etmek ve desteklemek.”

TOKI, giderek artan bir gorev yiikiimliigiine tabidir. Yiiriitmekle yiikiimlii oldugu

gorevlerin kapsami gitgide genislemistir. Bu gorevler i¢inde kentsel doniisiime yonelik
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gorevleri 6ne ¢ikmaktadir. Bir sehrin yapisina ve 6zelliine zarar veren problemlerin
giderilmesi seklinde tanimlanabilen kentsel doniisiim, kentin gelismesinin ekonomik,
toplumsal ve mekansal sekilde tekrar gézden gegirildigi ve kentin sikintili bélgelerinin
yasanilabilir ve saglikli sekle ulastirilabilmesi i¢in, mevcut dokunun yikilip tekrar
yapilmasi, saglikli hale getirilmesi, canlandirilmasi1 amaciyla projelerin hazirlanmasi ve
bu projelerin hayata gegirilmesi (Ertas, 2011) seklinde de ifade edilmekte olup TOKI nin

Ozel ilgi gosterdigi bir alan haline gelmistir.

Gelismekte olan iilkelerde kentsel ¢okiintiiniin temelinde dengesiz ve ucuz sanayilesme
ve kentlesme yatmaktadir. Sanayilesmenin etkisiyle hizli ve kontrolsiiz sekilde
biliylimeye/metropollesmeye maruz kalan iilkelerde, kontrolsiiz biiyiime neticesinde ¢evre
kalitesi gelismis iilkelerden ¢ok daha diisiik diizeyde olmasi kaginilmaz bir sonug
olmustur (Kaypak, 2010). Tiirkiye’yi diger gelismis lilkelerden farkli kilan bir diger
etmen de “gecekondu” sorunu kaynakli kentsel ¢okiintiidiir. TOK1 nin kentsel doniisiime
dair tek basina ya da belediyelerle is birligi yaparak konut piyasasinda etkili olma gorevi
vardir. TOKI, gecekondu 1slah projeleri kapsaminda iirettigi yapilart maliyetinden ucuza
satmaya da muktedir kilinmistir. Arsa Ofisi Genel Miidiirliigli 2004 yili itibariyle
kaldirilmis, 5273 sayil yasa ile tiim yetki ve haklar1 TOKI’ye devredilmistir. Gecekondu
sorununun ¢dziimii kapsaminda 775 Sayili Gecekondu Yasasi’nin Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’na verdigi gorevler, Mart 2007 yilindaki 5609 sayili yasa ile TOKIi’ye
devredilmistir. Bagbakanlik biinyesine olan Mesken Genel Midiirligii’niin yerine
konulan Mesken Daire Bagkanligmin 2007 yili itibariyle TOKI’ye baglandigmi da
hatirlatmak gerekir (Keles, 2012).

2.3. 2002 Sonrasi Donemde Tiirkiye’de Konut Politikasina Yonelik Analiz

Kamu politikasi kavramina 6zgii pek ¢ok farkli analiz modeli mevcuttur. Siire¢ analizi en
onemli gorenlerinden bir tanesi olarak ortaya ¢ikar. Kamu politikasi analizi calismalarina
bakildiginda da siire¢ yaklagiminin yaygin sekilde uygulandigi goriilmektedir. Kamu
politikasina dair kendini kanitlamis bir¢ok isim kamu politikasi analizine bir siire¢ olarak

yaklagmaktadir.

Bu analiz, kamu politikasinin uygulanmasi ile yakinen ilgilidir. Kamu politikasinin
Uygulama asamasi, politikanin benimsenmesi ve gereken alt yap1 olusturulduktan sonra

uygulanmaya basladig1 asamadir. Bu asama sadece kanun yapimi ile sinirli kalmaz, ¢ok
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daha sofistike ve hareketli bir asamadir (Jann ve Wegrich, 2007). Dolayisiyla kamu
politikas1 analizi yaparken ¢ok daha ayrintili ve genis bir perspektif {izerinden inceleme

yapilmas1 gerekmektedir.

Stire¢ analizinin diger analiz modellerine gore bazi iistiinliikleri vardir. Politika analizine
daha basit bir ¢er¢eve sunmakta ve kamu politikasini olusturan eylem ve kararlar arasinda
daha az islem gerektiren daha az karmasik bir yapi ortaya koymaktadir. Birden ¢ok
yoneticinin yonettigi kamusal eylemlerin betimlemesini saglamakta ve hukuki
diizenlemelerin alt yapasini olusturmaktadir. Aktorlerin girisimi ile karar verme siireci
bilimsel bir ¢ercevede gerceklesmektedir. Hiyerarsik yapisi ile karmasik siiregleri basit
ve mantikli bir sekilde ortaya koymaktadir. Genel yapisi sayesinde tim kamu
politikalarina uygulanabilecek yapidadir. Elit yoneticileri sinirlandirir kararlar bireysel
degildir. Her asama farkl1 aktorlerin rol oynamasi ile gergeklesir. Bu model aktorlerin her
asamaya miidahalesini gdstermektedir. Her zaman ayni aktdr ayni asamaya miidahale

edememektedir (Usta, 2013).

Bu yaklagimda kamu politikalarinda cesitli faaliyetler yapildigina vurgu yapilir ve bu
asamalar detayli olarak ele alinirlar. Bu yaklasimin bir amaci olarak, asama ve
faaliyetlerin anlasilabilir tip ve modellerini 6grenmektir. Dye (2002), bu siireci su sekilde
Ozetlemektedir; kamu politikasi olusturma siireci yonetme erkini elinde bulunduranlarin
bir takim siyasi aktiviteleri ile gergeklesir. Degistirilmek istenen seyin belirlenmesi yani
problemin belirlenmesi bunun ilk asamasidir. Daha sonra bu amacin nasil faaliyete
gececeginin sekillendirilecegi ikinci asama gelir bu asamay1 da uygulanabilir kilmak
adina yasal bir gerceveye oturtmak sarttir. Yasal gerceve yani yasalasma asamasini da

yasanin uygulanmasi agamasi izler.

Farkli uzmanlar siire¢ analizini farkli sayida asama ile ¢oziimleyerek yapma egiliminde
olsa da yaygin olarak bes asamali model kullanilir. Lasswell yedi asamali bir yap1
Ongormiistiir. Bunlar, siyasa sorununun belirlenmesi, siyasanin sekillendirilmesi ve
amaclarin  olusturularak uygulamaya gelismesi ve son olarak da siyasanin

degerlendirilmesidir.

Siire¢ analizi, ilgili politikanin glindeme gelmesinden uygulanma sans1 buldugu asamaya
kadar gegen siireci inceler. Baslangigtan nihai sonuca kadar gecen her asama sistematik

olarak bu analizin ilgi alanindadir. Politikanin giindeme gelmesinden, ¢dzecegi sorun her
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ne ise bu sorunun ¢éziimii ve bu soruna dair alternatif ¢oziim segenekleri ve onlarin da
fayda zarar analizleri, sorunu ¢ozecegi diisiiniilen politikanin kabul edilmesi, uygulama
ve sonuclarinin neler oldugu, kimlerin nasil etkilendigi gibi pek ¢ok unsur politika
olusumunun ana basamaklar1 olarak ele alinir. Bu basamaklardaki aktorler, faaliyetler,
sonuclar, uygulama ve davranis kaliplar1 incelenerek degerlendirilir. Bu inceleme

asamasinda asagidaki sorulara cevap aranir (Giil, 2015):

1. “Sorun ve Ihtiyaglarin Saptanmasi: Vatandaslarin goriis, talep ve ihtiyaclarinmn
saptanmas1 ile sorunun politika yapicilarin glindemine nasil geldiginin

belirlenmesi temel amagclardir.

2. Politika Onerilerinin Bigimlendirilmesi: Kamusal tartismalar i¢in giindeme gelen
politika secenekleri, seceneklerin olasi fayda ve maliyetleri, bu siirece hangi

kesimlerin ve kimlerin katildig1 ve segeneklere bakislart incelenir.

3. Politikanin Kabul Edilmesi: Yasal olarak kabul eden organ, destekleyen ve kars1

c¢ikan gruplar ve nedenleri, politika savunuculugu ele alinir.

4. Politikalarin Uygulanmasi: Kamu biirokrasisi ve kurumlari, yararlanicilar,

hizmetlere erisim, iicretler gibi konular ele alinir.

5. Politikalarin izlenmesi ve Degerlendirilmesi: Politikalarin, ¢iktilariin ve hedef
gruplar iizerindeki beklendik ve beklenmedik etkilerinin izlenerek, veri temelli
olarak degerlendirilmesi hedeflenir. Olumlu ve olumsuz digsalliklar da incelenir.

Gerekliyse politikalarda degisiklik ve iyilestirme Onerileri ortaya konabilir.”

Kesin bir kamu politikas1 analizi yapmak c¢ok kolay degildir. Ancak bir konunun
anlagilabilmesi ve anlamlandirilabilmesi adma sistematik olarak incelemek ve
asamalarin1 ortaya koymaya calismak gerekli ve faydalidir. Yukarida da deginilen
sebeplerin yonlendirmesi ile tercih edilen siire¢ modeli analizi Tiirkiye’de 2000’ler
sonrast donlisimii anlamak adina faydali olacaktir. Bu analiz modeli, problemin
belirlenmesi ve glindeme alinmasi, ihtiya¢ duyulan politikanin formiile edilmesi, bu
formiili hayata gecirebilmek admna yasallastirma, uygulama ve tiim bunlarin
degerlendirilmesi gibi siiregler halinde gergeklestirilir. Calismanin devaminda da

karigikliga engel olmak adina siire¢ bu basliklar altinda anlatilmaya ¢alisilacaktir.

2.3.1. Problemin Belirlenmesi ve Giindeme Alinmasi
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Bu asama politika siirecinin ilk adimidir. Bir sorunun farkindaligini ve ciddiye alinmasini
icerir. Tiirkiye’de kentsel doniisiim konusunda 1990’11 yillarda birtakim atilimlarin varligi
dikkati ceker. 1990’11 yillardaki iilke capina yayilmis kentsel doniisiim projeleri
uygulanmistir. Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi (1989), Portakal Cigegi
Vadisi Projesi 6rnekleri dnemlidir. Bu projelerin yapildigi dénemde TOKI kurulmus olsa
da kentsel doniisiim projelerinde adi anilan bir kurum halini almamstir. Ayrica TOKi’ye

bir gorev verilmedigi gibi kentsel doniisiim bir hiikiimet programi niteliginde de degildir.

1999 depremi burada énemli bir milat kabul edilebilir. Bu depremin sonucunda Yalova,
Sakarya, Kocaeli, Bursa ve Eskisehir’de toplam 17.825 6li, 23.983 yarali, 52.000 hasarli
bina goriilmiistiir (TMMOB, 2006). Ki bunlar sadece resmi verilerden bazilaridir. Bilinen
ve bilinmeyen muazzam bir hasar meydana gelmistir. Depremin yol agtig1 biiylik zararlar
kentlerin yapisina dair bakis agisini kaginilmaz olarak etkilemistir. Deprem hasarindan
bliyiik oOlgiide yapr giivenligi kusurlart ve miiteahhitler sorumlu tutulmustur.
Miiteahhitlerin deprem sonrasi felaketin esas sorumlusu kabul edilmesi soruna biitiinciil
yaklagmay1 uzun engelleyen bir durum olmustur (Tuna ve Kolukirik, 2009). Deprem
sonrasi ortaya ¢itkan hasarin biyiikligii ve sistemin sorgulanmaya baslanmasi konut
giivenligi sorununu giindeme getirmistir. Zaten bu siire¢ akabinde 59. Hiikiimet

programinda bu konuya dair asagidaki ifadeye yer verilmektedir (TBMM,

WWwWw.resmigazete.gov.tr, 2006).

“Bir iilkedeki yonetimin kalitesini ve toplumun medeniyet dairesindeki konumunu
ne tiir kentler iirettigi belirler. Bu nedenle, kentlesme ve konut meselesi teknik
muhtevasinin ¢ok Stesinde anlamlara sahiptir. Sagliksiz ve c¢irkin sehirlesmenin
Oniine gegilerek, sehirlerin yasanabilir mekanlar haline getirilmesi hiikiimetimizin
temel onceliklerinden biri olacaktir. Gecekondu bdlgelerinde yasayanlara yonelik
ucuz konutlar iretilecektir. Uzun vadeli programlarla, sehirlerin, yasanabilir,
saglikli, ulasim ve altyapi sorunlar1 ¢oziilmiis, ¢evre gilizelligi tasiyan mekanlar

olmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilacaktir.”

Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti’nin kente ve konuta dair amaglarimi parti
programina eklemesi bu konuya olan 6zel ilgisinin gostergesi kabul edilebilir. Keza
devam eden siirecte de bu konuya dair pek ¢ok caligma ile bu diisiinceyi dogrular adimlar
atmistir. Programin ilgili metninden sehirlerin yasam kalitesinin arttirilmasinin temel bir

oncelik olarak sunuldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’deki kentsel doniisiim ve konut politikas1 uygulamalarinda Bat1 ile benzerlikler
olsa da 6nemli farkliliklar da s6z konusudur. Bu farkliliklarda iilkenin ekonomik ve siyasi
kosullar, tarihi, toplumsal ve kiiltiirel yapisi gibi etmenler 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
one ¢ikan politika konusu gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesidir. Ayrica yukarida
deginildigi lizere kentlerin depreme dayanikli hale getirilmesi, yasa disi ve yasam
kalitesinin diisiik olan kentsel alanlarda yasallasmanin ve sagliklilagtirmanin saglanmast,
yeni prestij merkezlerinin, is alanlarinin olusturulmasi gibi pek ¢ok kentsel doniistim
probleminin oldugu kabul edilmektedir (Akkar, 2006). Hiikiimetin de bu gibi problemleri

dikkate alan bir politika siireci igerisine girdigi diistiniilmektedir.

2000’1 yillardan itibaren goriilen bu unsurlar sonucunda kentsel doniisiim icin yasal
degisiklik arayislar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. 2004 yilinda ilk kez giindeme gelen
“Kentsel Déniisiim ve Gelisim Kanun Tasaris1” bu agidan dikkat cekicidir. Ozetlemek
gerekirse bu tasari ile kentin eskiyen bag dokularinin ve yerlesim alanlarinin nitelikle
mekanlara dontistliriilmesi, kiltiirel ve tarihi dokunun korunma ve kullanma dengesi

gozetilerek yenilenmesi ve kullanilmasi amaglanmaktadir (Yenice, 2014).

2005 yilinda 1984 sayili yukarida deginilen kanun tasarisi yeni kentlesme politikasi
anlayiginin bir tiriiniidiir. Ayn1 tasar1 yine 2005 yilinda “5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” ad1 altina yasallasmustir. Ilgili kanunun amag kismi asagidaki gibidir.

(5366 Sayil1 Kanun, 2005):

“Bu Kanunun amaci, biiyliksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlart
igindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000'in
tizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani1 disinda il 6zel idarelerince,
yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bdlgelere ait koruma
alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii
afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin
yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme

alanlarinin tespitine, teknik altyapt ve yapisal standartlarmin belirlenmesine,
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projelerinin olusturulmasina, uygulama, orgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve

kullanimina iligkin usil ve esaslar1 kapsar.”
Dénemin bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan, TOKI tarafindan diizenlenen Birinci Konut
Kurultayi’nda (2006) temel hatlariyla gecekondu sorunu agisindan kentsel doniisiimiin
bliyiik 6nem tasidigini, vatandasi ev sahibi yapmanin iizerinden en ¢ok durdugu
meselelerden bir tanesi oldugunu, sehri ur gibi saran gecekondu diizenini ortadan
kaldirmanin kendilerinin en biiyiik ideali oldugunu, Tiirkiye’de en temel meselelerden
biri olan konut alaninda iktidarin seferberlik baglattigini iceren bir konusma

gerceklestirmistir (Sabah Gazetesi, 2006).

Dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas’in da 2005°te yaptig
konusmada bir kentsel doniisiim yasasi talep ettiklerini belirttigi goriilmektedir.
Anlagilacagi gibi kentsel donilisim konusu 2003 yili itibari ile hiikiimetin ve yerel
yonetimlerin giindemine gelmis bir kamu politikasi unsuru olmustur. Bir problemin kamu
politikas1 haline gelmesi ile bu konuya dair politika formiile edilmeye baslanir. Kentsel

doniisiim i¢in de boyle olmustur (Kayike, 2013).
2.3.2. Kamu Politikasimin Sekillendirilmesi

Politikanin gekillenmesi, sorunun giindeme gelip 6nem kazanmasindan sonraki agamadir.
Bu siiregte tanitmlanmis olan sorunlara dair politika onerileri ortaya konulur ve yapilan
degerlendirmeler neticesinde alternatif politika modelleri arasindan nihai olarak bir tanesi
secilir. Bu agsama alternatiflerin ve ¢esitli yaklagimlarin belirlenmesi ve formiile edilmesi
asamasidir. S6z konusu kamu politikasinin basarili olabilmesi pek ¢ok farkli analizde
oldugu gibi enformasyona baglidir. Bilginin varligi politikanin basarisini belirler. Sorunlu
alan ile 1ilgili ihtiya¢ duyulan bilgilerin ayrintili sekilde toplanmasi, amag ve ihtiyaglarin
belirlenmesi, firsat ve alternatiflerin dikkate alinmasi ve bunlarla ilgili izlem belirlenmesi
politikanin da basarisim1 belirleyecektir (Kapti, 2011). Politikanin anlasilir formiile
edilmesi, sorunun oOziine odaklanilmasi, uygulanmasinin miimkiin olmasi, ilerleyen
donemlerde degisiklige gitmeye izin verir yapida olmasi, benzer politikalar ile 6rtiismesi,
uyumlu olmasi, toplumsal degerlere duyarli olmasi formiilasyon asamasinda dikkat
edilmesi gerekenlerdendir (Kapti, 2011). Tiirkiye’de formiile edilen ve kabul edilen
politikalar genellikle bir yasa teklifi degil de yasa tasarisi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
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iktidarlar gerek giindem olusturma gerekse sonraki asamalarda fazlasi ile etkindir (Kulag

ve Calhan, 2013).

Tirkiye’de Kentsel doniisiim ve konut konusundaki sorunlar1 ¢6zmek adina gelisim
asamasinda olan siirecte, Avrupa Birligi’ne uyum siireci etkili olmustur. AB’ye uyum
programi, Tiirkiye’nin kendi dinamikleri icerisinde gelisen kentsel politika siirecini
etkilemistir. Avrupa Birligi’nin 2006 yilinda hazirlattig “Siirdiirtilebilir Kentsel Gelisme
Icin Biitiinlesik Bir Yaklasim” adi altindaki mevzuatta, adiyla uyumlu sekilde
sirdiriilebilir  kentsel gelisim i¢in biitlinlesik bir yaklasimin  Ongorildigi

belirtilmektedir.

Kentsel gelismenin planlanma asamasinda ve uygulanip degerlendirilmesinde, ulusal ve
bolgesel yonetimlerin yaninda sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektor gibi ortaklarin dahili
oldugu bir yap1 ve siire¢ boyunca bu unsurlarin da harekete gecirilmesinin geregi vardir.
Ozel sektoriin ortakligini saglamak icin yasal bir cerceve hazirlanmasi énemlidir. 2007
yilinda hazirlanan Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina Uyum Programi, bu uyum ¢abasi ile
alakalidir. 2006 yilinda AB’nin ortaya koydugu mevzuattaki siirdiiriilebilir kentsel
gelisim i¢in biitlinlesik yaklasimin Tirkiye’de de benimsendigi ve bunun saglanmasina
yonelik degisikliklerin yapilacagi beyan edilmistir. Dénemin hiikiimeti (60. Hiikiimet,
Adalet ve Kalkinma Partisi) 2009 yilina dair programinda “Alt orta gelir gruplarina ve
yoksullara yonelik sosyal donatilariyla birlikte sosyal konut, kentsel yenileme ve
gecekondu doniisiim projeleri, afet konutlar1 ve tarim koy uygulamalarina agirlik
verilecektir.” denilmektedir. Ayrica bu programda da stirdiiriilebilir bir kentsel gelisme

stratejisinin hazirlanacagi ifade edilmistir (Kayike1, 2013).

Bayindirlik ve Iskdn Bakanlig: tarafindan 2009 yilinda kentlesme problemlerine ¢oziim
Onerilerine yonelik bir kentlesme surast yapilmigtir. Bu surada donemin konut
politikasina bakis agisin1 gosteren pek ¢ok gosterge ortaya konmustur (Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1, 2009). Suranin sonuc¢ metni ise bunlar1 daha net ortaya koymaktadir.
Suranin sonu¢ metninde bazi Oneriler dikkati ¢ekmektedir. Sura sonu¢ metnine gore
yapilis amact “Ulkemizin kentsel gelisme dinamiklerini siirdiiriilebilirlik ilkesi
cergevesinde degerlendirmek ve yaganabilir yerlesmelere ulagsmak igin akilci stratejilerle
somut eylemlerden olusan bir program olusturmaktir.” seklinde ifade edilmistir. Sonug

metninde one ¢ikan bazi ifadeler 6nemlidir. Oncelikle mekansal planlama acisindan
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biitiinciil bir bakis agisinin geregine vurgu yapilmaktadir. Yeni planlama yaklagiminin
miizakereci, katilimei, disiplinler arasi ve dinamik olmasi gerektigi ve sadece fiziki
miidahale ile degil, kiiltiirel degerler, doga, sosyo-ekonomik gelisim i¢in gereklilikleri ele
alan birlestirici, devamli, stratejik amag¢ ve hedefleri ihtiva eden, esnek bir siire¢ olmasi
geregi vurgulanmaktadir. Bu planda sadece kentlerin degil kirsal yerlesimlerin de ele
alinmasi gerektigi, kirsal ve kentsel yasam devamliliginin da igerecek yapida olmasi
stratejik planlama yaklasimi ile iilkenin mekansal gelisme stratejisinin hazirlanmasi
geregine isaret edilmektedir. Sonug bildirgesinin pek ¢ok yerinde “biitiinlesik™ bir konut
politikasinin geregine vurgu yapilmaktadir (Yalgin, 2010). Dar ve orta gelirlilerin nitelikli
konut edinmelerini saglayacak stratejilerin olugturulmasi arzulanan bir diger durumdur
ve “sirdiiriilebilir” bir kentsel doniisiim politikasinin  gelistirilmesi  geregi
belirtilmektedir. Ayrica afetlere hazirlikli mekéanlarin olusturulmasinin énemine isaret
edilmekte ve bunu ele alan diizenlemelere vurgu yapilmaktadir. Bu surada biitiinlesiklik
vurgusu one ¢ikarak pek ¢ok farkli boyutta kentler ve yapilar ele alinmistir. Bu surada
2010 yilinda hayata gecen “Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani”nin
temeli atilmistir (Yalgin, 2010).

3 Mart 2010 tarihinde deklare edilen 172 sayfalik kitap¢igin giris bolimiinde “Projenin
ikinci safthasinda ise sura sonuclar1 da dikkate alinarak, yapilmasi gereken is ve islemleri
iceren Kentsel Gelisme Strateji Belgesi hazirlanmistir.” denmektedir. Yani sura
caligmanin birinci kismi iken ikinci kisminda politika haline gelme amaci giidiilmektedir.
KENTGES (Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 Hazirlanmasi Projesi)
bunun bir yansimasidir. Bu proje bir yol haritasidir, uygulanacak stratejinin belgesidir.
Bu projenin amaci, “yerlesmelerimizin yasanabilirlik diizeyinin, mekan ve yasam
kalitesinin yiikseltilmesi ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarinin giliglendirilmesine
yonelik yol haritasinin olusturulmasidir.” seklinde belirtilmektedir. Bu projenin ii¢ temel

stratejisi asagida siralanmistir (KENTGES, 2010):

e “Mekansal Planlama Sisteminin Yeniden Yapilandirilmast,
¢ Yerlesmelerin Mekan ve Yasam Kalitesinin Artirilmasi,

e Yerlesmelerin Ekonomik ve Toplumsal Yapilarinin Giiglendirilmesidir.”

2010 yilinda onaylanan KENTGES, kentlesmeye dair bir strateji belgesidir. Kentsel
doniisiim, KENTGES’de yeni bir olgu kabul edilmistir (KENTGES; 2010). KENTGES,
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kentsel sorunlarin ¢dziimiinde yasa hazirlayanlar igin bir tiir rehber olarak diistiniilmiistiir.
Bu kapsamda politikanin uygulanmasinda Bayimdirlik ve Iskan Bakanligi uygulayici
kurum olarak diigtiniilmiistiir ve bakanligin yeniden yapilandirilmasi ve yeni gorevler
iistlenmesi gerceklestirilmis ve strateji 2010 yilinda onaylanmustir. Stratejinin bir diger
pargasi olan Yerlesmelerin Mekan ve Yasam Kalitesinin Arttirilmasi anlayisi kapsaminda
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarda kentsel donilisim ve yenileme saglanmasi
diizenlenmis olup bu hedefe yonelik stratejiler arasinda deprem basta olmak iizere afetlere

kars1 kentsel doniisiim disinda ayr1 hedefler belirlenmistir (Kayike1, 2013).
2.3.3. Politikalarin Yasalastirilmasi

Sorunun belirlenmesi ve formiile edilmesi asamasi akabindeki asama yasal zemin
hazirlama ve kanunlastirma asamasidir. Bu asama daha Once teorik hali ile formiile
edilmis taslagin resmiyet kazanmasi1 asamasidir. Kanunlastirma siirecinde biirokrasiden,
yargl organlarina, meclis tiyelerine ve ilgili kuruluslara kadar bir¢cok grup rol oynar

(Kapt1, 2011).

Bir kamu politikasinin yasallagabilmesi birtakim siire¢lerden ge¢mesi sonucunda olur.
Tirkiye ele alindiginda politika ile ilgili bir yasa tasarist hazirlanmas1 veya kanun teklifi
yapilmas: oncelikli agsamadir. Bunun sonrasinda uygun bulunup Bakanlar Kurulu’nda
kabul edilen tasar1t TBMM ’nin ilgili komisyonuna ydnlendirilecektir. Komisyon gerekli
incelemeyi yaptiktan sonra meclisin degerlendirmesine sunularak onaylanir veya
reddedilir. Eger kabul edilir ise Cumhurbaskani’na yonlendirilir. Cumhurbaskan1 bu
tasariyr onaylayabilir veya reddedebilir. Ret halinde meclise geri gonderilir. Eger
onaylanir ise basbakanlifa yaymnlanmasi i¢in gonderilir. Burada sayilan her asamada
siyasi aktorlerin 6nemli etkisi s6z konusudur. Kanunlagsma asamasi yogun bir siyasi
catisma alani olabilmektedir. Bu agsama politikanin yasallagip hayata gegmesi 6ncesindeki
son asamadir ve slire¢ analizi asamasinda dikkatle iistiinde durulmasi gereken bir

asamadir (Kulag ve Calhan, 2013).

2001 krizi sonrast donemde yasanan enflasyon diismesi ve var olan biiylik konut acig1
bankalarin kredi verme egilimini arttirmistir. Faizlerin diismesi neticesinde hali hazirda
konut ve ingaat sektoriindeki yatirimlarin hizlandigi bir donem olmustur (Polat, 2015).
Bu donem 6zellikle gecekondulagsma problemine karsi kentsel doniisiim eliyle care

arandig1 bir ddnemdir. Marmara ve Diizce depremlerinin bu konuda duyarlilik yarattig
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da agikardir. Afetler karsisindaki risklerin azalmasi agisindan kentsel doniisiim giindeme
gelen unsurlardan birisidir. Dénem igerisinde yasallasmanin en 6nemli asamas1 TOKi’nin
kentsel doniisiime dair yetkilerinin arttirilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. TOKI disindaki
diger temel kentsel doniistim aktorii ise 2005 yili yasal diizenlemesi ile belediyeler
olmustur. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ile 2004 yilinda biiyiiksehir
belediyelerine kentsel doniigiim alaninda yetki verilirken 2005 yilinda 5393 sayili kanun
ile kentsel donilisim ilk kez bir gorev olarak tanimlanmistir. 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ise 2012°de yayimlanmis ve bu
politik siirecin bir baska adimi olarak ortaya ¢ikmistir. Kanunun amaci asagidaki sekilde

ifade edilmektedir (6306 Sayili Kanun, 2012):

“Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikli ve gilivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve

yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemektir.”

Kanun gecekondularin da afet riski nedeniyle yikilmasinin ve buralarin kentsel doniisiim
alan1 olarak belirlenmesinin &niinii agmistir (Kayike1, 2013). TOKI’ye dair bircok yasal
diizenlenme yapilmistir. Bu yasal diizenlemeler ¢alismanin 6nceki kisimlarinda yer

almaktadir. Dolayisiyla ayrintili olarak tek tek sayilmasina gerek goriilmemistir.
2.3.4. Politikanin Uygulanmasi

Yukarida belirtilen asamalardan sonra sira politikalarin uygulanma asamasina
gelmektedir. Oncelikle planlanan programin hangi kurumlar tarafindan yiiriitiilecegi, bu
kurumlara kaynak ve biitce tahsisi gibi sorunlarin ¢6ziimiinii i¢eren bir uygulama siireci
belirlenmelidir. Bu agsamada kamu gorevlilerinin mesleki deneyimleri ve etkileri ¢ok
onemlidir. Konuya dair hazirlanmis olan kanun metnindeki ifadelerin niteligi 6nemlidir.
Kanun metni agik ve anlagilir olmalidir. Ayrica politikaya dair kamuoyu desteginin de
onemi vardir. Halkin politikayr benimsemesi veya reddetmesi, reddetmenin dozunun
yiiksekligi de bir belirleyici olarak ortaya cikar. Ayrica yukarida da deginildigi gibi
politika uygulayicilarin da politikay1 kaniksamasi basari icin nemlidir. Bu asama kanunu
hazirlamak suretiyle yasal bir nitelik kazanan kamu politikalarinin yiiriitiilmesi igin

gereken faaliyetlerin tasarlanmasi agamasidir.
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Tiirkiye’deki yeni nesil konut politika uygulayicis1 olarak bu dénemde TOKI 6ne
cikmaktadir. Politikanin uygulanabilmesi igin yeni orgiitlerin olusturuldugu ve var olan
baz1 orgiitlerin modernize edildigi bir donem olmustur. 2003 yili TOKI’nin kentsel
dontisiime dair yapisal degisiklige ugradig1 gorevlerinin arttirildigi bir dénemdir. Bu
sayede TOKI bu konudaki basat uygulayici haline gelmistir. TOKI, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’na bagli hale gelmis ve 4966 sayili kanunda yapilan degisiklikler neticesinde
TOKI’ye 2985 sayili kanundaki gorevlerinin yani sira yeni goérevler verilmistir
(Samsunlu, 2007). Ocak 2003 yilinda o donemin hiikiimeti tarafindan vurgusu yapilmis

x99

olan “Acil Eylem Plani”ndaki “konut seferberligi” ifadesine uyun olarak TOKI’ye dair
koklii degisimler yasanmis ve kentsel doniisiim projelerinde TOKI esas aktdr olmustur

(Zarig, 2012).

Tipk1 TOKI gibi belediyeler de bu doniisiimden etkilenmistir. 5395 sayili kanunun 73.
maddesi bu konuya dair diizenlenmistir. Belediyeler yeni konut politikasinin diger dnciil

kurumu haline gelmislerdir.

2011 yilina gelindiginde Cevre ve Sehircilik Bakanligi olusturulmus ve bu kuruma da
ilgili kentsel dontisiim politikasini uygulama yoniinden yetki verilmistir. 644 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesinde bu konuya dair hiikiimler vardir. Devam eden
siirecte 2012°de uygulanmaya baslayan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin alt yap: hizmetleri
Genel Midiirligi kentsel doniisiim politikasina uygun sekilde Altyapr ve Kentsel
Doniistim Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne doniistiiriilmiistiir. Bu gibi degisimler ile
kentsel yeni konut politikasinin yasal ve kurumsal temeli olusturulmak suretiyle faaliyete
gecebilmesinin 6nii agilmistir. Tiirkiye’nin 2000°1i yillar sonrasi donemde uygulamaya

gecen konut politikas: siireci agsagidaki tabloda verilmistir (Kayikei, 2013).
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Tablo 7: Tiirkiye’nin 2000°1i Yillar Sonrasit Dénemde Uygulamaya Gegen Konut

Politikas1 Siireci

Siire¢ Faaliyet AKktorler
Problem Gecekondu sorunu Medya
Tanimlama Pazarlanabilir bir meta olarak kent Hiikiimet
Gecekondu ve deprem iizerinden A
.. Hiikiimet
Giindem mesrulagtirici agiklamalar yapilmast i
. e Belediyeler
Olusturma Hiikiimet programlarinda kentsel doniisiimiin
e Medya
gerekliliginin vurgulanmasi
Politika Saglikl bir kentle§me igin orlerllerm STK lar
.. toplanmasi ve bu 6neriler dogrultusunda ey e
Formiilasyonu P AU . Hiikiimet
kentsel doniislim stratejileri belirlenmesi
TOKI’nin yasal diizenlemelerle
giiclendirilmesi Yasama Organi
Politika Belediye Kanunu ile belediyelerin kentsel Mahkemeler
Yasallastirma | doniisiim konusunda yetkilendirilmesi Siyasi Partiler
Afet Kanunu ile kentsel doniisiimiin nasil STK’lar
yapilacaginin belirlenmesi
Hiikiimet
Biirokrasi
TOKI
Politika 2010 yilinda baglatilan kentsel dontisiim Belediye
U projelerinin 05.10.2012 tarihinde Tiirkiye Yerlesimciler
ygulama . ) .
capinda yayginlastirilmasi... Insaat sirketleri
Danisman
Kurulusglar
Bankalar
Hiikiimet
Medya
. 2012’de baslayan kentsel dontisiim . y
Politika o Siyasi
< . uygulamalar1 daha yenidir ve sonuglarini .
Degerlendirme s . . : Partiler
degerlendirmek i¢in erkendir ..
Yerlesimciler
STK’lar

Kaynak: Kayike1, 2013.

2.3.5. Politikanin Degerlendirilmesi

Bu asama, yapilan kamu politikasi analizinin en son ve en dnemli asamasi kabul edilir.
Burada 6ne ¢ikan unsur kamu politikasinin sonuglarina dair bir bilgi edinimidir. Burada
baslangigta arzulanan hedefler ile sonunda varilan nokta arasindaki tabiri caizse mesafe
Olctiliir. Amaclara ulagsmakta ne Olgiide basarili olundugu anlasilmaya ¢alisilir. Burada

elde edilen sonucun amaca olan uzakligini 6lgmek suretiyle hangi hatalarin bu farki

190




yarattig1 anlagilmaya ve eksiklikler miimkiin oldugunca giderilmeye calisilir. Politikanin
sonucu bazen hemen anlasilabilirken (toplum tepkisi, medya vs. ile) bazen belirli bir siireg

sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir.

Tirkiye’de 2000’li yillar sonrasi uygulanan konut politikalarinin degerlendirilmesi
yoniinden bu konuda yazilmis pek ¢ok kitap, makale, sempozyum ve basin organlarinin
yayilarindaki tepkiler bir gosterge kabul edilebilmektedir. Tiirkiye’deki kentsel
doniisiim ve konut anlayisindaki degismelere dair kesin olarak sudur diyebilmek ¢ok
kolay degildir. Zira olumlu ve olumsuz goriislerin varligina ragmen politikanin uygulanis
stireci devam etmektedir. Bu konuya dair biitiinciil bir alg1 saglayacak olan tablo yukarida

verilmigtir.

Yukarida deginilen 2003 yil1 sonrasi konut politikasindaki doniisiime dair siire¢ analizinin
nihai haline vardigini sdylemek giigtiir. Keza s6z konusu politikanin da 2023 yilina kadar
bitirilmesinin planlaniyor olmasi bunun bir sebebidir. Bu yeni politika anlayisi ve bunun
uygulanisindan toplumun c¢ok genis bir kesiminin etkilenecegi agiktir. Dolayisiyla s6z
konusu politikalar olusturulurken ve uygulanirken toplumun diger kesimlerinin de goz
oniine alinmas1 gerekmektedir. Keza galismamin diger kisimlarinda TOKi’ye yapilan
elestirilerde diger unsurlarin egilimlerinin ¢ok fazla dikkate alinmiyor olmasi da 6ne
¢ikmaktadir. S6z konusu konu toplumun ilgisini ¢eken bir politika unsuru olarak dikkati
cekmektedir. Ayrica gecekondunun 6nlenmesi s6z konusu politikalarda 6ne ¢ikmaktadir.
Yapilan calismalar neticesinde bunun ne Olclide basarilacagi ve daha da Onemlisi
ilerleyen donemlerde bu tip yapilarin olugsmasini 6nleyecek bir sistemin s6z konusu olup

olmayacagi da politikanin basarisinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikacaktir.
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BOLUM 3: TOKI’YE YONELIiK MEMNUNIYET ve ALGI
ARASTIRMASI

TOKI konutlarinin kullanicilarinda yarattigi memnuniyetin dlgiilmesi ve yine TOKI
konutlarinda ikamet edenlerin kurum algismin ortaya konulmasi “Vatandaslarin TOKi’ye
ve Urettigi Konutlara Yonelik Memnuniyet ve Algilarii Belirlemeye iliskin Anket
Formu” baslikl1 bir anket calismas1 hazirlanmistir. Bu anket calismasi Istanbul’da TOKI
konutlarinda ikamet eden 405 kisiye uygulanmis ve geri doniisleri akademik disiplin

cergevesinde degerlendirilmistir.
3.1. TOKI Kullanicilarina Yénelik Alan Arastirmasimin Metodolojisi

Bu béliimde vatandaslarn TOKI hizmetlerinden memnuniyet ve TOKI algisim
belirlemeye yonelik alan arastirmasinin (anket) amaci, yontemi, evren ve Orneklemi,
kisitlar1 ve varsayimlart ele alinmaktadir. Arastirmanin temel metodolojisi; bilimsel
yontemler arasinda yer alan anket metodunun istanbul’da TOKI konutlarinda ikamet eden
405 vatandasa uygulanmasi yoluyla gergeklestirilmistir. Bu boliimde arastirma modeli,

calisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri analizine yer verilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Literatiirde sinirli ¢alisma olmasi, vatandas memnuniyetinin 6nemli goriilmesi, kamu
politikasinin en o©Onemli unsurlarindan olan konut politikasinin Tiirkiye’deki bas
uygulayicist konumunda olan TOKI’nin vatandas tarafindan algilamiginin otaya

konulmasi bu ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir.

TOKI konutlarinda ikamet eden vatandaslarin, TOKI hizmetlerine y&nelik memnuniyet
ve TOKI algisiin belirlenmesi ve calisma neticesinde tespit edilen durumlara dair
kamusal nitelikte ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi ¢alismanin baslica amacidir. Bu

kapsamda ¢aligmanin diger amaclar1 asagidaki gibi siralanabilir:
e Vatandaslarin aldiklar1 hizmetlerden memnuniyet diizeylerinin 6l¢iilmesi.
e TOKI hizmetlerine ydnelik arzu ve taleplerin belirlenebilmesi.

e Vatandaglarin, ikamet ettikleri konutlarin yarattigi tatmin diizeyinin ve bu veri

tizerinden ortaya cikan tatminsizliklerin, eksikliklerin belirlenmesinin saglanmasi.
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e TOKI’ye yonelik mevcut alginin ortaya konulmasi suretiyle var olan elestirilerin tespit

edilmesi ve giderilebilmesi i¢in ¢ozlimlerin ortaya konulmasi.

e TOKI hizmetlerine yonelik beklentilerin belirlenmesi yoluyla yoneticilere politika

onerilerinde bulunulmasi.

e TOKI konutlarinda yasayan vatandaslarm TOKI hizmetlerinden daha verimli

yararlanmasini saglayici fikirlerin ortaya konulmasina katki saglanmasi

e Vatandaslarm TOKI hizmetlerinden daha verimli sekilde faydalanabilmesi icin yeni

goriis ve fikirler ortaya koymak suretiyle mevcut politikalara kakti saglanmasi
e Vatandaslarm TOKI’ye ve hizmetlerine ydnelik bakis acisinin tespit edilmesi.

Vatandaslarm TOKI’ye dair kurum algisinin tespit edilmesi.

3.1.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, vatandaslarm TOKI kurumu ve konutlar hakkindaki goriislerini dogrudan
O0grenmeye yonelik tarama modelinde ylriitiilmiistiir. Tarama modeli var olan bir durumu

oldugu bigimde betimlemeyi amag goren bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005).

Arastirmada nicel bir arastirma yontemi olan tarama deseni kullanilmis olup, ver toplama
araci olarak da anket teknigi kullanilmistir. Alan arastirmasi, katilimcilara online anket
uygulamasi yoluyla gergeklestirilmistir. Bu arastirma kapsaminda giincelligini koruyan,
gecmiste veya halen mevcut bir durumu var olan sekliyle betimlemeyi amaglayan

arastirma yaklagimi olarak tarama modelinden faydalanilmistir.
3.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ana evreni Istanbul’da TOKI konutlarinda ikamet eden vatandaslardan
olusmaktadir. 2021 verilerine gore Istanbul’da TOKI konutlarinda tahmini olarak 200

binin {lizerinden kisi yasamaktadir.

%95 Giiven Diizeyi ve %5 Hata Payi oranlari dikkate alindiginda, evren igerisinde

orneklemin en az 300 kisi olmas1 gerektigi ongorilmiistiir.

Arastirma igerisinde olabilecek olasi problemler de gbz Oniine alinarak alan arastirmasi

405 kisiye uygulanmistir. Ankete katilacak kisilerin se¢imi “basit tesadiifi 6rneklem”
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yontemi gergevesinde gerceklestirilmistir. Istanbul’da TOKI konutlarinda yasayan 405
kisi arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Calisma ucu kapali sorulardan olusmus
anket sorular icerir anket formlar1 ile 405 kisilik basit tesadiifi 6rneklem kitlesine
uygulanmistir. Ayrica 50 kisilik bir 6n test galismasi yapilmak suretiyle sorulardan vb.
alanlardan kaynaklanir bir sikintinin mevcudiyeti aranmis olup, sorun gézlemlenmemesi
akabinde calisma uygulamaya gecirilmistir. Bu 50 kisilik deney grubundan elde edilen

veriler ¢calismaya dahil edilmemistir.
3.1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

Calismanmn ik smirhiligi  Istanbul’da  TOKI konutlarinda oturan vatandaslara
uygulanmasidir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan 6rneklem Istanbul’daki TOKI
konutlar1 ile sinirlidir. Her ne kadar Istanbul, iilke genelini de belirli oranlarda temsil
eden, biiyiik olciide iilke genelinde go¢ sonucunda gelenlerin ikamet ettigi bir sehir
olmasina ragmen, Istanbul dis1 sehirlerde TOKI konutlarinin yarattig1 memnuniyet vb.

verilerin farkli olmasi olasidir.

Bir diger sinirlilik katilimeilarin verdikleri cevaplarda objektif ve tam bir samimiyet ile
hareket ettigi varsayimidir. Calisma 2022 yili Mart-Nisan aylarinda gergeklestirilmistir.
Ancak zaman i¢inde mevcut memnuniyet ve alginin degisebilecegi gbdz Oniinde
bulunduruldugunda elde edilen verilerin de bu zaman dilimi ile sinirli oldugu kabul
edilmektedir. Caligma neticesinde elde edilen veriler yukarida belirtilen mevcut kosullar

cercevesinde degerlendirilmelidir.
3.1.5. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Arastirmanin veri toplama araci olarak anket tekniginden faydalanilmistir. Anket
formunda katilimcilara arastirmanin amaci ve arastirma hakkinda bilgiler verilmistir.
Ankette arastirmanin amaci ve yontemi ile uyumlu sekilde kapali uglu sorular tercih

edilmistir.

Anketin hazirlanmasinda 6ncelikle genis kapsamli bir literatiir taramasi yapilmig hem
ilgili literatiir hem de daha énce TOKI kurumu tarafindan yapilan anket ¢alismasindaki
(TOKI 2010) sorulardan elde edilen verilerle/bilgilerle olusturulan “Vatandaslarin
TOKI’ye ve Urettigi Konutlara Yénelik Memnuniyet ve Algilarini Belirlemeye Iliskin

Anket Formu” baglikli anket formu kullanilmigtir. Arastirmada verilerin toplanilmasinda
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kullanilan 6lgek 37 sorudan ve 3 béliimden olusmaktadir. Ik béliim sosyo-demografik
sorulara (ilk 9 soru) ayrilmistir. Ikinci kisimda TOKI konutlarinda oturanlarm TOKI’yi
nasil algiladigi Ol¢lilmeye calisilmistir (10-16 Sorular). Son kisimda ise vatandaslarin
ikamet ettikleri konutlara ve konutlarin bulundugu alana iliskin memnuniyetleri
Olciilmeye calisilmistir (17.-37. Sorular). Birinci bolim haricinde vatandaslarin

goriiglerini 5°li Likert 6l¢egi ile 6lgen dnermelere yer verilmistir.

Likert oOlgeginin  kullanildigi  ¢alismada denklemin Onermeleri, “Kesinlikle
Katilmiyorum(1), Katilmiyorum(2), Kararsizim(3), Katiliyorum(4), Kesinlikle
Katiliyorum(5) seklinde cevaplanabilir sekilde olup, katilimcilarin goriislerini bu
gergeveye uygun sekilde belirtmesi saglanmig ve olumsuzdan olumluya dogru 1’den 5°¢

kadar puanlama siralamasi yapilmistir.

Elde edilen sonuglar SPSS istatistik programi ile islenmistir. Anket yolu ile elde edilen
veriler bu programdan elde edilen verilerle analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Gerek
demografik verilerin gerek algiya dair verilerin gerekse kullanict memnuniyetine yonelik
verilerin Olg¢iilmesine iliskin olarak Onerme igeren sorularin analizi i¢in frekans ve
betimleyici analiz yontemlerinden faydalanilmigtir. Bununla birlikte fark testleri
uygulanmistir. Calismanin gecerlik ve giivenilirligi test etmek i¢in Faktor Analizi de
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonrasi ulagilan sonuglar tablolara ve metne

aktarilmistir.
3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Alan aragtirmasi bazi hipotezler ¢ercevesinde sekillendirilmistir. Bu hipotezler sirasi ile

asagidaki gibidir:
H1. TOKI konutlarinda yasayan vatandaslarin TOKI’ye yonelik algist olumlu ydndedir.

H2. TOKI konutlarinda yasayan vatandaslarin TOKI konutlarindan ve g¢evresinden

memnuniyeti yliksektir.

H3. Demografik degiskenler TOKi’den duyulan memnuniyet ve kurum algist

konularindaki algiy1 etkilememektedir.
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3.3. Arastirmanin Bulgulari

Bu ¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan iki 6lgme araci gelistirilmigtir. Bu 6lgme
araglar1 tek bir anket formu igerisinde TOKI Algisinin ve TOKI konutlar1 ve ¢evresinin
yarattiy memnuniyet seviyesinin dl¢iilmesini amaglayan “Vatandaslarin TOKI’ye ve
Urettigi Konutlara Y&nelik Memnuniyet ve Algilarim Belirlemeye iliskin Anket Formu”

(Ek 1) isimli anket ¢alismasidir.
3.3.1. Arastirmanin Faktor Analizi, Ortalama, Standart Sapma ve Giivenilirligi

Giivenilirlik ve gecerlilik yonilinden arastirmanin yetkinliginin 6l¢iildiigii bu kisimda
Cronbach Alfa testi yapilmis, ayrica arastirmada kullanilan TOKI Algis1 ve Memnuniyeti
Olgegi igin faktdr analizi, maddelerin her birisinin ortalama, standart sapma ve faktor

yiikleri belirlenmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tablo ile 6zet halinde sunulmustur.

Tablo 8: TOKI Algis1 ve Memnuniyeti Olgegi Faktor Analizi, Ortalama, Standart

Sapma ve Gilivenilirlik

Faktoriin Giivenilirlik
Faktor . . Std. Faktor | Aciklayicihg
ad1 Soru Ifadesi ort. Sapma | Agirhg Cronbach’s
(%) o
TOKI topluma yararli bir 38038 | 006784 | 0773
kurulustur.
TOKI yoksul kesimin
ihtiyaglarini karsilama 34099 | 1,13883 | 0,851
hizmetini geregi gibi yerine
getirmektedir.
o TOKI son yillarda varlikli
= kisilerin ihtiyaclarinit daha ¢cok | 3,4840 | 1,12261 | 0,892
E gozetir olmustur
Q
=] : =
Z | hkkanyetl: ohrak (onceiki 1L676 | 0670
5 parkaniyet ofarak b 3,2272 | 1,18060 | 0,795
= ihtiyag sahiplerini gozeterek)
< yapmaktadir.
2
o i bi
= TOKI bir rant elde etme 32272 | 1,12697 | 0,819
aracina doniismistiir
TOKI’nin dllrust.gallsan bir 33457 | 108956 | 0861
kurulu olduguna inantyorum
TOKI projelerinde gevre
konusunda gereken hassasiyeti | 3,3778 | 1,14018 | 0,806
gosterildigine inantyorum.
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TOKI KONUTLARI MEMNUNIYETIi BOYUTU

TOKI aracihigiyla edindigim
konutun ddedigim bedeli hak
ettigini diisiiniiyorum.

3,4642

1,02050

0,510

TOKI araciligryla edindigim
konutun borcunu 6demede
zorlaniyorum

2,8765

1,07380

0,928

TOKI aracihigiyla edindigim
konut kullaniglhdir.

3,6173

0,95139

0,692

TOKI araciligryla edindigim
konut, ailemize daha iyi bir
yasam standardi saglamistir

3,6148

1,03157

0,684

TOKI araciliryla edindigim
konuttaki odalarin sayisi
yeterlidir.

3,3531

1,02748

0,802

TOKI aracihigryla edindigim
konuttaki odalarin biiyiikliikleri
yeterlidir.

3,1951

1,04785

0,801

TOKI araciliryla edindigim
konutun malzeme Kalitesi
yeterlidir.

3,3136

1,07074

0,736

TOKI aracihigryla edindigim
konutun is¢ilik kalitesi
yeterlidir.

3,3259

1,04239

0,734

TOKI araciliiyla edindigim
konut plan acisindan
beklentimi karsilamaktadir

3,4272

1,00136

0,695

TOKI araciligryla edindigim
konutun 1s1 yalitim yeterlidir.

3,5210

0,96096

0,610

TOKI araciliryla edindigim
konutun, tuvalet, banyo ve
mutfak kullanilabilirlik
acisindan kullanima uygundur

3,5704

0,97143

0,607

TOKI aracihigiyla edindigim
konut ailemizin ihtiyaglarim
geregi gibi karsiliyor.

3,5778

0,97086

0,587

TOKI aracihigryla edindigim
konutun depreme kars1 giivenli
oldugunu diisiiniiyorum.

3,5407

1,02756

0,609

TOKI aracihigiyla edindigim
konut, yashlar ve engelliler
acisindan giivenli ve yeterlidir

3,6321

0,93632

0,725

TOKI aracihigryla edindigim
konutun ¢evresindeki yesil
alanlar yeterlidir.

3,5235

1,03051

0,824

53,760

0,949
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TOKI aracihigiyla edindigim
konut alaninin bakiml 3,6272 | 0,95790 | 0,741
oldugunu diistintiyorum.

TOKI araciligryla edindigim
konut alaninin goriiniimiinden 3,6741 | 0,95308 | 0,772
genel olarak memnunum

TOKI aracihigiyla edindigim
konutun, kent merkezine 3,2642 | 1,08629 | 0,592
ulasim sorunu yoktur.

TOKI araciligryla edindigim
konutun, ¢evresel diizenlemesi | 3,5037 | 0,97904 | 0,801
yeterlidir

TOKI araciliryla edindigim
konutun, sosyal imkénlari
(market, saglik ocagi vb.)
yeterlidir

3,4321 | 1,00910 | 0,674

TOKI araciligryla edindigim
konutun benim ve ailemin

ihtiyaglarini uzun yillar 3,6222 | 0,97137 | 0,592

boyunca (10+ y1l)

karsilayacagini diisliniiyorum
Faktor Aciklayiciligi Toplam 65,436
TOKI Algis1 Olgegi Giivenilirlik Testi (Genel) 0,944
KMO Olgek Gegerliligi 0,955
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare 6159,265
Standart Sapma 210
p degeri 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Faktor analizi sonucuna gore, arastirmada kullanilan &lgek TOKI Algisi ve TOKI
Konutlar1 Memnuniyeti olmak {izere iKi alt boyuttan olusmaktadir. TOKI Algis1 boyutu
faktor yiikleri 0,795 ile 0,892 araliginda kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Bununla
birlikte TOKI Konutlar1 Memnuniyeti boyutu faktdr agirhgi/faktor yiikii ise 0,510 ile
0,928 araliginda kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Olgegin Kaiser-Meyer Olkin dlgek gecerliliginin 0,955 gibi oldukga yiiksek bir degere
sahip oldugu belirlenmistir. TOKI Algis1 alt boyutunun faktdr agiklayicilik orani
%11,676; TOKI Konutlari Memnuniyeti alt boyutunun faktdr agiklayicilik orani1 %53,760
olarak belirlenmistir. Olgegin genel olarak faktdr aciklayiciligi %65,436 olarak tespit
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edilmistir. Bu sonuglar baglaminda aragtirmada kullanilan 6l¢egin yapisal gegerliliginin

oldukga yeterli bir diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢egin ve alt boyutlarinin giivenilirlikleri de analiz edilmistir.
Cronbach’s Alpha Testi sonuglarina gore; TOKI Algis1 alt boyutunun giivenilirlik orani
0,670; TOKI Konutlar1 Memnuniyeti alt boyutunun giivenilirlik oran1 0,949, &lcegin
genelinin giivenilirlik oran1 da 0,944 gibi oldukga yiiksek bir diizeyde saptanmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda aragtirmada kullanilan 6lgegin gilivenilirlik yoniinden de oldukca

uygun bir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlar icin de yapilan faktdr ve giivenilirlik
analizleri dogrultusunda yapisal gecerliliklerinin ve giivenilirliklerinin oldukc¢a yiiksek
oldugu belirlenmis ve arastirmada toplanan verilerin saglikli bir sekilde elde edildikleri

tespit edilmistir
3.3.2. Sosyo-Demografik Bulgular

Bu kisimda alan arastirmasina katilanlarin demografik 6zellikleri (yas, egitim durumu,
cinsiyet, ikamet siiresi vs.) dikkate alinmakta olup, bu bilgiler agagidaki tablolarda ortaya

konulmustur.

Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Erkek 115 28,4
Kadin 290 71,6
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ankete katilan TOKI sakinleri cinsiyetleri yoniinden karsilastirildiginda %71,6 kadarinin
kadin, %28,4 kadarinin da erkek oldugu goriilmektedir. Hem iilke geneli hem de
Istanbul’da TOKI konutlarinda ikamet edenler degerlendirildiginde cinsiyet ydniinden
yeterli temsil yetenegi saglandig1 ¢ikariminda bulunulabilir. Kadin katilimer sayisinin
fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir. Keza katilimcilarin %74,6’s1 evlidir ve ev hanimlig

%37°5 ile en yiiksek is giicli grubunu olusturmaktadir.
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Tablo 10: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yiizde (%)
Tlkokul 41 10,1
Ortaokul 49 12,1
Lise 141 34,8
On Lisans 54 13,3
Lisans 120 29,6
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anket calismasina %10,1°1 ilkokul mezunu, %12,1°1 ortaokul, %34,8’1 lise, %13,3’li 6n
lisans, %29,6’s1 lisans diizeyde egitim almis kisilerden olusmaktadir. En yiiksek oran
%34,8 ile lise mezunu iken bunu %29,6 ile lisans ve %12,1 ile ortaokul mezunu

izlemektedir.

Tablo 11: Aragtirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas Say1 Yiizde (%)
18-28 155 38,3
29-39 185 45,7
40-50 65 16

Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anket c¢alismasina katilan Orneklem grubundakilerin  %38,3’1  18-28  yas
araligindakilerden, %45,7’si 29-39 yasa araligindakilerden, %16’s1 40-50 yas
araligindakilerden olugmaktadir. Soru yoneltilenlerin %45,7’si 29-39 yas arliginda olup
calismaya en yogun katilim gosteren yas grubu da bunlar olmustur. Bunu %38,3 ile 18-
28 yas grubu izlemektedir. Katilimcilarin genel olarak geng insanlardan olustugu kabul

edilebilir. Farkindalik diizeyleri yoniinden katilimcilarin yas oranlari olumlu bir gosterge
kabul edilebilir.
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Tablo 12: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Medeni Durum Say1 Yiizde (%)
Evli 302 74,6
Bekar 103 25,4
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anket calismasina katilan 6rneklem grubunun medeni durumuna bakildiginda %74,6’s1
evlilerden, %25,4’1 de bekarlardan olusmakta olup, medeni durum yoniinden dengeli bir

dagilim oldugu sdylenebilir.

Tablo 13: Aragtirmaya Katilanlarin Mesleklerine Goére Dagilimi

Meslek Say1 Yiizde (%)
Kamu Personeli 42 10,4
Serbest Meslek/Esnaf 15 3,7
Isci 83 20,7
Emekli 2 0,5

Ev Hanimi 152 37,5
C)grenci 32 79
Calismiyor 40 9,9
Diger 38 9,4
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anket caligmasina katilanlarin mesleki dagilimina bakildiginda %10,4’t kamu personeli,
%3,7’si serbest meslek erbabi veya esnaf, %20,7’si is¢i, %0,5’1 emekli, %37,5’1 ev
hanimi, %7,9’u 6grenci, %9,9’u issiz veya calismiyor, %9,4°1 ise diger meslek gruplari
arasinda yer almaktadir. Katilimcilar arasinda meslek olarak ev hanimligi en yiiksek oran
olan %37,5’1 olusturmaktadir. Diger verilere de bakildiginda, meslek olarak ev

hanimliginin fazla olmasi, kadin katilimcilarin fazlaligi ve katilimeilarin agirhiginin geng
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dinamik yas gruplarindan olusmasi gibi sebepler, konut ve alan memnuniyetindeki

farkindaligin yiiksek olmasina katki saglayabilir.

Tablo 14: Arastirmaya Katilanlarin Aylik Gelirlerine Gore Dagilimi

Aylik Gelir Say1 Yiizde (%)
2.000 TL ve alt1 101 24,9
2.001-4.000 TL 75 18,5
4.001-6.000 TL 142 35,1
6.001-8.000 TL 55 13,6
8.001 TL ve iistii 32 7.9
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya Katilanlarin %24,9’u 2.000 TL ve altinda gelir elde ettigini belirtirken,
%18,5°1 2.001-4.000 TL arasi1, %35,1’1 4.001-6.000 TL arasi, %13,6’s1 6.001-8.000 TL
aras1 ve %7,9’u 8.001 TL ve istii gelir kazandiklarmi belirtmislerdir. Oransal olarak
4.001-6.000 TL gelir elde ettigini ifade eden grup %35,1 ile en yiiksel katilimct grubu
olmustur. Bu grup asgari iicretin de i¢ine alan en yaygin gelir grubunu olusturmakta olup
arastirmanin yapildigr 2022 yilindaki yoksulluk ve aglik sinirlar1 da dikkate alindigin
TOKI konutlarinda oturanlar ekonomik yénden kurumun kurulus amaglarinda

hedefledigi kitle ile 6rtiismektedir denebilir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilanlarin Oturdugu Evin Miilkiyet Durumuna Gore Dagilimi

Miilkiyet Durumu Say1 Yiizde (%)
Ev Sahibi 115 28,4
Kiraci 237 58,5

Ev Sahibi Degil Kira Odemeyen 48 11,9
Lojmanda Oturan 5 1,2
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oturulan evin miilkiyet durumuna bakildiginda ev sahipligi oraninin %28,4’te kaldigi,
%11,9’un hanede ikamet eden ancak kira 6demeyenlerden olustugu ve %1,2 gibi diisiik
bir oranin da lojmanda oturdugu goriilmektedir. Ancak kiract oraninin %58,5’te olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum amag¢ ve hedefler yoniinden bir basarisizlik gostergesi

kabul edilebilir.

Tablo 16: Arastirmaya Katilanlarin Hanelerindeki Birey Sayisina Gore Dagilimi

Hanedeki Birey Sayisi Say1 Yiizde (%)
1 10 2,5
2 33 8,1
3 108 26,7
4 154 38,0
5 68 16,8
6 ve iistii 32 79
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilanlarin hane niifusuna bakildiginda %2,5 ile en diisiik oran1 tek basina
yasayanlarin olusturdugu, konutlarda ikamet edenlerin %8,1’inin 2 kisi, %26,7’sinin 3
kisi, %38’inin 4 kisi, %16,8 inin 5 kisi ve %7,9 unun da 6 ve iistii kisi olarak ayni haneyi
paylastigr goriilmektedir. En yiiksek oran olarak %38 ile 4 kisilik haneler 6ne ¢ikarken

bunu %26,7 ile 3 kisinin bir arada yasadig1 haneler izlemektedir.

Tablo 17: Arastirmaya Katilanlarin TOKI Konutlarinda Ikamet Siirelerine Gére

Dagilimi

Ikamet Siiresi Say1 Yiizde (%)
0-5 yil 250 61,7
6-10 yil 72 17,8
11-15 y1l 36 8,9
16-20 il 20 4.9

20 yildan fazla 27 6,7
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Aragtirmaya katilanlarm %61,7’si 0-5 yil arasinda TOKI konutlarinda ikamet ettigini
belirtirken, %17,8’1 6-10 y1l arasinda ikamet ettiklerini, %8,9’u 11-15 yil arasi, %4,9’u
16-20 y1l aras1 ve %6,7’si de 20 yil ve lstii stiredir bu konutlarda ikamet ettiklerini ifade
etmislerdir. %61,7 ile en yiiksek oran, son 5 yil icinde TOKI konutlarma yerlesenlerden
olusmaktadir. Bunu %17,8 ile 6-10 yil arast1 TOKI konutlarinda ikamet edenler
olusturmaktadir. Cogunlugun yeni yerlesmis olmasi, TOKI’nin son dénem projelerine
yerlesmis olmalar1 yoniinden bir gosterge kabul edilebilir ise, kurumun yarattig1 olumlu
ve olumsuz memnuniyet seviyelerinin nispeten giincel projeler {izerinden
degerlendiriliyor olmas1t TOKI nin gorece giincel projelerinin halinin gdstergesi olmasi

yoniinden ¢alisma agisindan olumlu kabul edilebilir.
3.3.3. Vatandaslarin TOKI Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri

5’11 likert dereceleme Slgegine uygun olarak puan araligi hesaplanmis ve puan araligi
"0,80" olarak bulunmustur. [(En yiiksek deger-en diisiik deger) / Se¢enek sayisi (5-1)/5=
0,80]. Bu hesaplamaya gore degerlendirme araliklar1 Tablo 18’de gosterilmistir

Tablo 18: 5°1i Likert Olgegine Gore Puan Araliklari

Puan Araliklar: Secenekler
1 1,00-1,80 Kesinlikle Katilmiyorum
2 1,81-2,60 Katilmiyorum
3 2,61-3,40 Kararsizim
4 3,41-4,20 Katiliyorum
5 4,21-5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tanimlayici/betimleyici analiz modeli ile degerlendirilen 6nermeler ve bunlardan elde

edilen sonuclar asagida tablo 19’da verilmistir.

204



Tablo 19: TOKI Konutlarindan ve Cevresinden Duyulan Memnuniyetin Nasil Oldugu

Katilma
Diizeyi

405 | 3,4642 1,02050 Katiliyorum

Onermeler N Ort. Std. Sp.

TOKI aracihigryla edindigim konutun ddedigim
bedeli hak ettigini diigiiniiyorum.

TOKI araciligryla edindigim konutun borcunu 405 | 2.8765 1,07380 Kararsizim
6demede zorlaniyorum

TOKI araciligiyla edindigim konut kullanighdar. 405 | 3,6173 0,96139 Katiliyorum
TOKI araciligiyla edindigvim konut, ailemize daha 405 | 36148 1,03157 Katilyorum
iyi bir yagam standardi saglamistir

TOKI araciliiyla edindigim konuttaki odalarin
sayist yeterlidir.

TOKI araciligryla edindigim konuttaki odalarin
biiyiikliikleri yeterlidir.

TOKI araciligiyla edindigim konutun malzeme
kalitesi yeterlidir.

TOKI araciliiyla edindigim konutun is¢ilik
kalitesi yeterlidir.

TOKI araciligtyla edindigim konut plan agisindan
beklentimi kargilamaktadir

TOKI araciliiyla edindigim konutun 1s1 yalitim
yeterlidir.

TOKI araciligtyla edindigim konutun, tuvalet,
banyo ve mutfak kullanilabilirlik agisindan 405 3,5704 0,97143 Katiltyorum
kullanima uygundur

TOKI araciligiyla edindigim konut ailemizin
ihtiyaglarini geregi gibi karsiliyor.

TOKI araciligiyla edindigim konutun depreme
kars1 giivenli oldugunu diigiiniiyorum.

TOKI araciligryla edindigim konut, yaslilar ve
engelliler agisindan giivenli ve yeterlidir

TOKI araciligryla edindigim konutun cevresindeki
yesil alanlar yeterlidir.

TOKI araciligryla edindigim konut alaninin
bakimli oldugunu diisiiniiyorum.

TOKI aracilifryla edindigim konut alaninin
goriiniimiinden genel olarak memnunum

TOKI araciliiyla edindigim konutun, kent
merkezine ulagim sorunu yoktur.

TOKI araciligiyla edindigim konutun, gevresel
diizenlemesi yeterlidir

TOKI araciliiyla edindigim konutun, sosyal
imkanlar1 (market, saglik ocagi vb.) yeterlidir
TOKI araciligiyla edindigim konutun benim ve
ailemin ihtiyag¢larini uzun yillar boyunca (10+ y1il) | 405 | 3,6222 0,97137 Katiliyorum
karsilayacagini diisiiniiyorum

405 3,3531 1,02748 Kararsizim

405 | 3,1951 1,04785 Kararsizim

405 | 3,3136 1,07074 Kararsizim

405 | 3,3259 1,04239 Kararsizim

405 3,4272 1,00136 Katiliyorum

405 | 3,5210 0,96096 Katiliyorum

405 3,5778 0,97086 Katiliyorum

405 3,5407 1,02756 Katiltyorum

405 3,6321 0,93632 Katiliyorum

405 3,5235 1,03051 Katiliyorum

405 | 3,6272 0,95790 Katiliyorum

405 | 3,6741 0,95308 Katiliyorum

405 | 3,2642 1,08629 Kararsizim

405 | 3,5037 0,97904 Katiliyorum

405 | 3,4321 1,00910 Katiliyorum

Derece. 1= Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin énemli bir kism1 TOKI araciligi ile edindigi konutun, 6dedikleri bedeli hak
ettiklerini diisiinmektedirler. Genel olarak TOKI araciligi ile edinilen eve 6denen

bedelden yana memnuniyet s6z konusudur denebilir. Odenen bedelin, edinilen konutu
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hak ettigi yoniinde goriis bildirenlerin ortalamasi 3,46 diizeyindedir. Konut i¢in yapilan
geri 6demelerin ekonomik yonden zorluguna bakildiginda bir kararsizlik hali 6ne
cikmaktadir. Konutun geri ddemelerini 6demede zorlaniyorum diyenlerin ortalamasi

2,87°dir.

Icinde ikamet edilen TOKI konutunun kullanishi bulunmasi konusunda memnuniyet
goriilmektedir. Yasadiklart konutu kullanigl bulanlarin ortalamasi 3,61°dir ve bu yondeki
onermeye katilindig1 sonucu ¢ikmaktadir. Keza konutun iginde yasayanlar ve aileleri igin
daha iyi bir hayat standardi sagladigi konusundaki ifadeye de 3,61 orani ile katilindig
goriilmektedir. Konutun hem kullanighlik hem de hayat standardi saglama yoniinden
olumlu bulundugu anlagilmaktadir. Ancak konutlardaki oda sayisinin yeterliligi
konusunda ve biiytikliigii konularinda ortalama 3,35 ve 3,19 degerleri ile karasiz kalindig1
anlagilmaktadir. Konutlarin malzeme ve iscilik kaliteleri yoniinden de ortalama 3,31 ve
3,32 degerleri ile kararsiz kalindig1 goriilmektedir. Konutlar, planlarindan yana yarattigi
memnuniyet yoniinde ortalama 3,43 memnuniyet yaratmaktadir denebilir. Is1 yalitiminin
yeterliligi konusundaki Onermeye ortalama 3,52 orani ile katilindigi goriilmektedir.
Konutlarin 1s1 yalittimi konusunda memnuniyet yonii agir basmaktadir denebilir. Keza
tuvalet, banyo ve mutfak gibi alanlarin kullanigliligina dair 6nermede de katilimcilarin
memnuniyet belirtir sekilde ortalama 3,57 ile katildiklar1 yoniinde beyanda bulunduklari
goriilmektedir. Iginde yasadiklar1 konutun ailelerinin ihtiyacim1 geregi gibi karsiladig

konusunda da ortalama 3,57 ile katilim halinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Bir diger soru grubu konutun kendisinden ziyade dis cevre ve giivenligine dairdir.
Yasadiklar1 konutu deprem yoniinden giivenli bulanlar ortalama 3,54 ile deprem
giivenligine dair kendilerine sunulan 6nermeye katildiklarini ifade etmistir. Yasadiklar
konutlar1 yaglilar ve engelliler agisindan giivenli ve yeterli bulma konusunda ortama 3,63

ile katiliyorum ifadesi 6ne ¢ikmaktadir.

Konutun ¢evresinin yarattigt memnuniyet ve memnuniyetsizliklere bakildiginda, konutun
cevresinin ortalama 3,52 ile yeterince yesil alana sahip oldugu ifade edilmistir. Keza
konut alanlarinin bakimlilig1 konusunda da ortalama 3,62 ile katiliyorum ifadesi one
cikmaktadir. Konut alaninin goriiniisliniin yarattigt memnuniyet konusunda da ortalama
3,67 ile memnuniyet hali 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica konut alanlarinin gevresel diizenlemesi

konusunda da 3,50 ile katiliyorum ifadesi ve memnuniyet 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
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konutlarin kent merkezine uzakligi konusunda kararsizim ifadesinin 3,26 ortalama ile 6ne

ciktig1 goriilmektedir.

Konutun sosyal imkanlar1 bakimindan yapilan degerlendirmede 3,43 ortalama ile konutun

sosyal imkanlarimin yeterliligine dair yapilan ifadeye katilindig1 goriilmektedir.

Son olarak konutun uzun yillar boyunca i¢inde yasayan hanenin ihtiyaglarini karsilamast
yoniinden de olumlu alg1 yarattig1 ve ortalama 3,62 ile bu konuya dair yapilan 6nermeye

katilindig1 goriilmektedir.

Vatandaslarin Konutlarinin Ekonomikligine Bakis1

Katilimcilara “TOKI aracihifiyla edindigim konutun o6dedigim bedeli hak ettigini
diisiiniiyorum.” ve “TOKI aracihifiyla edindigim konutun borcunu 6demede

zorlantyorum” 6nermelerine katilim diizeyleri sorulmustur.

Tablo 20: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarm Odenen Bedeli Hak Edisine

Genel Bakisi
Say1 Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 19 4.7

Katilmiyorum 49 12,1
Kararsizim 116 28,6
Katiliyorum 167 41,2
Kesinlikle Katiliyorum 54 13,3
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilara “TOKI araciligiyla edindigim konutun 6dedigim bedeli hak ettigini
diisiiniiyorum.” Onermesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. %41,2 gibi yiiksel bir
orandaki katilimcinin bu goriise katildig1 goriilmekle beraber, ikinci en yiiksek ifade
%28,6 ile kararsizim olmustur. Ugiincii en yiiksek ifade ise %13,3 ile kesinlikle

katiliyorum olmustur.
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Tablo 21: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarin Geri Odemesinin Zorluk

Dercesine Genel Bakisi

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 34 8,4
Katilmiyorum 130 32,1
Kararsizim 122 30,1
Katiliyorum 90 22,2
Kesinlikle Katiliyorum 29 7,2
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilara “TOKI araciligiyla edindigim konutun borcunu 6demede zorlaniyorum”
ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. En yiiksek oran olan %32,1°lik katilime1
katilmiyorum demislerdir. En ytiksek ikinci oran olarak %30,1°lik ikinci siradaki ifade
ise kararsizim olmustur. Ugiincii en yiiksek ifade ise %22,2 ile kesinlikle katilryorum
olmustur. Ifadeye genel olarak katilmadigini syleyenlerin, katildiklarini sdyleyenlerden
daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Keza arastirmanin 2022 gibi vatandaslarin

ekonomik yonden zorlandig1 bir donemde yapildigini da dikkate almak gerekir.
3.3.4. Vatandaslarin TOKI Konutlarindan Memnuniyet Diizeyleri

“TOKI araciligiyla edindigim konut kullanishidir.”, “TOKI aracilifiyla edindigim konut,
ailemize daha iyi bir yasam standardi saglamistir”, “TOKI aracilifiyla edindigim
konuttaki odalarin sayis1 yeterlidir.”, “TOKI araciliiyla edindigim konuttaki odalarin
biiyiikliikleri yeterlidir.”, “TOKI araciligiyla edindigim konutun malzeme Xkalitesi
yeterlidir.”, “TOKI araciligiyla edindigim konutun iscilik kalitesi yeterlidir. , “TOKI
araciligiyla edindigim konut plan agisindan beklentimi karsilamaktadir”, “TOKI
aracihifryla edindigim konutun 1s1 yalittimi yeterlidir.”, “TOKI araciliiyla edindigim
konutun, tuvalet, banyo ve mutfak kullanilabilirlik agisindan kullanima uygundur”,
“TOKI aracilifiyla edindigim konut ailemizin ihtiyaglarmi geregi gibi karsiliyor.” ve
“TOKI araciligryla edindigim konutun benim ve ailemin ihtiyaglarini uzun yillar boyunca
(10+ yi1l) karsilayacagimi diisliniiyorum” oOnermeleri katilimcilarin iginde yasadigi

konutun yaratti§i memnuniyeti lgmeye yonelik olarak sorulmustur.
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Tablo 22: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarm Kullanishiligina Dair Genel

Bakis1
Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 13 3,2
Katilmiyorum 32 79
Kararsizim 116 28,6
Katiliyorum 180 44 4
Kesinlikle Katiliyorum 64 15,8
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimecilara “TOKI aracihigiyla edindigim konut kullanighdir.” ifadesine katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Bu ifadeye katildiklarini belirtenlerin oram1 %44,4 ile en
yiiksek deger olmustur. Ikinci en yiiksek deger %28,6 ile kararsizim ifadesinde
bulunanlar olmustur. Ugiincii en yiiksek deger ise %15,8 ile kesinlikle katilmiyorum
olmustur. %60,2 gibi olduk¢a yiiksek bir oranin konut kullanighiligi yoniinden olumlu
goriis bildirdigi goriilmektedir. Keza kararsizlar haricinde kullanigsiz bulduklarini ifade
edenlerin oran1 %11,1 gibi oldukga diisiik bir degere tekabiil etmektedir. Dolayisiyla bu

konuda bir memnuniyetin varligindan s6z edilebilir.

Tablo 23: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarm Hayat Standartlarma Etkisine

Dair Genel Bakisi
Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 17 4,2
Katilmiyorum 37 9,1
Kararsizim 110 27,2
Katiliyorum 162 40,0
Kesinlikle Katiliyorum 79 19,5
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilara “TOKI araciligiyla edindigim konut, ailemize daha iyi bir yasam standardi
saglamistir” Onermesine dair fikirleri sorulmus olup, %40 ile en yiiksek orandaki

katilimc1 bu ifadeye katildiklarin1 beyan etmistir. Kararsizlar ise %27,2 ile en yiiksek
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ikinci grubu olusturmaktadir. Ugiincii en yiiksek oran ise %19,5 ile kesinlikle katiliyorum
diyenlerdir. %59,5 gibi oldukea yiiksek orandaki katilimcinin bu ifadeye katildigi ve
oturduklart konutun hayat standartlarini yiikselttigini belirttigi goriilmektedir. Keza

olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %13,3’te kalmistir.

Tablo 24: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarm Oda Sayilarmin Yeterliligine

Dair Genel Bakist
Say1 Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 22 54

Katilmryorum 60 14,8
Kararsizim 117 28,9
Katiliyorum 165 40,7
Kesinlikle Katiliyorum 41 10,1
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara “TOKI araciligiyla edindigim konuttaki odalarin sayis1 yeterlidir.” ifadesi
katilip katilmadiklar1 sorulmustur. En yliksek oran %40,7 ile katiliyorum diyenlerden
olusmaktadir. ikinci en yiiksek oran %28,9 ile kararsizlardan olusurken, {iciincii en
yiiksek oran %14,8 ile katilmiyorum diyenlerden olusmaktadir. %50,8 katilimcinin bu
ifadeye katildig1 goriilmekte olup, aksi goriis beyan edenlerin toplam orant %20,2’de

kalmistir

Tablo 25: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarin Oda Biiyiikliiklerinin
Yeterliligine Dair Genel Bakisi

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 23 5,7
Katilmiyorum 82 20,2
Kararsizim 132 32,6
Katiliyorum 129 31,9
Kesinlikle Katiliyorum 39 9,6
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimeilara “TOKI araciligiyla edindigim konuttaki odalarin biiyiikliikleri yeterlidir.”
Ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin %32,6 ile en yiiksek orani
kararsizim diyenlerden olusmaktadir. Ikinci en yiiksek oranla kariliyorum diyenler de
yaklasik bir oranla %31,9’luk dilime tekabiil etmekte olup, katilmiyorum diyenler %20,2
ile t¢ilincii en yiliksek orani olusturmaktadirlar. Genel olarak oda sayisinin yeterliligine

dair goriisiin agir bastig1 goriilmektedir.

Tablo 26: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarin Malzeme Kalitesinin
Yeterliligine Dair Genel Bakis1

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 22 5,4
Katilmryorum 64 15,8
Kararsizim 142 35,1
Katiliyorum 119 29,4
Kesinlikle Katiliyorum 58 14,3
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara “TOKI aracilifiyla edindigim konutun malzeme Kkalitesi yeterlidir.”
onermesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin %35,1’1 bu konuda
kararsizlik beyan ederken, ikinci en yiiksek oran olarak %29,4’1 bu ifadeye katildiklarini
belirtmistir. Uclincii en yiiksek oran ise %15,8 ile katilmiyorum diyenlerden

olusmaktadir.

Tablo 27: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarin Is¢ilik Kalitelerinin
Yeterliligine Dair Genel Bakis1

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 20 4,9
Katilmiyorum 82 15,3
Kararsizim 142 35,1
Katiliyorum 128 31,6
Kesinlikle Katiliyorum 53 13,1
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimeilara “TOKI aracihigiyla edindigim konutun iscilik kalitesi yeterlidir.”
onermesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. En yiliksek oran %35,1 ile kararsizlardan
olusurken, %31,6 ile katiliyorum diyenler ikinci en yiiksek oran1 olusturmaktadir. Ugiincii
en ylksek oran ise %15,3 ile katilmiyorum diyenlerden olusmaktadir. Bu ifadeye

katildiklarin1 beyan oransal olarak agir bastig1 goriilmektedir.

Tablo 28: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarm Planlarinin Beklentilerine

Uygunluguna Dair Genel Bakis1

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 14 3,5
Katilmiyorum 59 14,6
Kararsizim 125 30,6
Katiliyorum 156 38,5
Kesinlikle Katiliyorum 52 12,8
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara “TOKI aracilifiyla edindigim konut plan acisindan beklentimi
karsilamaktadir” 6nermesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. En yiiksek orani ifadeye
katildiklarin1 beyan edenler olusturmaktadir ve katilimcilarin %38,5°1 bu yonde goriis
bildirmistir. Kararsizlar %30,6 ile en yiiksek ikinci orani olustururken, ii¢lincii en ytiksek
oran %14,6 ile katilmiyorum diyenlerden olugmaktadir. Katildigin1 beyan eden oranlar

toplandiginda bu ifadeye katilimin agir bastig1 goriilmektedir.

Tablo 29: Vatandaslarm TOKI’nin Sundugu Konutlarin Is1 Yalitimmin Yeterliligine

Dair Genel Bakisi
Say1 Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 12 3,0

Katilmiyorum 41 10,1
Kararsizim 135 33,3
Katiliyorum 158 39,0
Kesinlikle Katiliyorum 59 14,6
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimeilara “TOKI araciligiyla edindigim konutun 1s1 yalitimi yeterlidir.” énermesine
katilip katilmadiklar1 sorulmustur. En yiiksek oranda katilimci %39 ile bu ifadeye
katildiklarin1 beyan etmistir. Ikinci en yiiksek oran %33,3 ile toplam katilimin iigte birini
olusturan kararsizlar grubudur. Bunu %14,6’lik {iglincii en yliksek oran ile kesinlikle
katiliyorum diyenler izlemektedir. Genel olarak bu ifadeye katilimin agir bastigi

goriilmektedir.

Tablo 30: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarm Tuvalet, Banyo ve
Mutfaklarinin Kullanigliligina Dair Genel Bakis1

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 16 4
Katilmiyorum 35 8,6
Kararsizim 114 28,1
Katiliyorum 182 449
Kesinlikle Katiliyorum 58 14,3
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara “TOKI aracilifiyla edindigim konutun, tuvalet, banyo ve mutfak
kullanilabilirlik agisindan  kullanima uygundur” ifadesi katilip katilmadiklart
sorulmustur. En yiiksek orandaki katilime1 %44,9 ile ifadeye katildiklarini belirtmislerdir.
Ikinci en yiiksek oran %28, 1 ile kararsizlardan olusmaktadir. En yiiksek ii¢iincii oran ise
%14,3 ile kesinlikle katiliyorum diyenlerdir. Katilimcilarin s6z konusu kullanim

alanlarini kullanish buldugu anlagilmaktadir.

Tablo 31: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarm Ailelerin Ihtiyaglarmi
Karsilama Yeterliligine Dair Genel Bakis1

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 12 3,0
Katilmiyorum 42 10,4
Kararsizim 114 18,1
Katiliyorum 174 43,0
Kesinlikle Katiliyorum 63 15,9
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimcilara “TOKI araciligiyla edindigim konut ailemizin ihtiyaglarin1 geregi gibi
karsiliyor.” Onermesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. %43 ile en yiiksek orandaki
katilimer bu 6nermeye katildiklarini ifade etmislerdir. Ikinci en yiiksek oran %18,1 ile
kararsizlardan olusmaktadir. Kesinlikle katiliyorum diyenler ise {igiincii en biiyiik grubu
olusturmakta olup %15,9 oranindadir. Katilimcilarin genel olarak konutlarinin ailelerinin

ihtiyaglarini kargilama yoniinden yana basarili oldugunu diisiindiigii sdylenebilir.

Tablo 32: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarin Uzun Siireler Boyunca ihtiyag
Karsilayabilmesine Genel Bakisi

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 16 4.0
Katilmiyorum 29 7,2
Kararsizim 113 27,9
Katiliyorum 181 44,7
Kesinlikle Katiliyorum 66 16,3
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara “TOKI araciligiyla edindigim konutun benim ve ailemin ihtiyaglarini uzun
yillar boyunca (10+ y1l) karsilayacagini diisiiniiyorum” 6nermesine katilip katilmadiklari
sorulmustur. %44,7 ile en yiiksek oranda katilimci katiliyorum derken, en yiiksek ikinci
grup katilimer %27,9 ile kararsizim demektedir. Uciincii en yiiksek oran ise %16,3 ile
kesinlikle katiliyorum diyenlerden olugmaktadir. Genel olarak katilimcilarin dnermeye

katildiklar1 anlasilmaktadir.

Katilimcilarin Konut, Alam ve Cevresinden Memnuniyet Diizeyleri

Katilimeilara “TOKI aracihigiyla edindi§im konutun cevresindeki yesil alanlar
yeterlidir.”, “TOKI aracihgiyla edindigim konut alanmin bakimli  oldugunu
diisiiniiyorum.”, “TOKI aracilifiyla edindigim konut alanmin goriiniimiinden genel
olarak memnunum”, “TOKI araciligiyla edindigim konutun, cevresel diizenlemesi
yeterlidir”, “TOKI aracihigiyla edindigim konutun, kent merkezine ulasim sorunu
yoktur.” ve “TOKI aracilifiyla edindigim konutun, sosyal imkanlar1 (market, saglik

ocagi vb.) yeterlidir.” dnermeleri yoneltilmistir.
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Tablo 33: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarin Cevresinin Yesil Alan

Yontinden Yeterliligine Genel Bakis1

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 18 4.4
Katilmiyorum 46 11,4
Kararsizim 111 27,4
Katiliyorum 166 41,0
Kesinlikle Katiliyorum 64 15,8
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara “TOKI aracihigiyla edindigim konutun ¢evresindeki yesil alanlar
yeterlidir.” dnermesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. %41 ile en yiiksek oranda
katilimer katiliyorum derken, en yiiksek ikinci grup katilimer %27,4 ile kararsizim
demektedir. Ugiincii en yiiksek oran ise %15,8 ile kesinlikle katiliyorum diyenlerdir.
Katilimcilarin, konutlarinin ¢evresini yesil alan yoniinden biiyiik dl¢iide yeterli bulduklar

sOylenebilir.

Tablo 34: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konut Alanlarinin Bakimliligina Dair

Genel Bakis1
Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 10 2,5
Katilmiyorum 40 9,9
Kararsizim 109 26,9
Katiliyorum 178 44,0
Kesinlikle Katiliyorum 68 16,8
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilara “TOKI aracihifiyla edindigim konut alaninmn  bakimli  oldugunu
diisiinliyorum.” 6nermesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. %44 ile en yiiksek oranda

katilimc1 katiliyorum derken, en yiiksek ikinci grup katilimer %26.,9 ile kararsizim
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demektedir. Ugiincii en yiiksek oran ise %16,8 ile kesinlikle katiliyorum demektedir.

Katilimeilarin genel olarak konut alanlarini bakimli buldugu disiiniilebilir.

Tablo 35: Vatandaslarin TOKI’nin Konut Alanlarinin Gériiniisiine Dair Genel Bakis1

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 13 3,2
Katilmiyorum 31 7,7
Kararsizim 100 24,7
Katiliyorum 192 47,4
Kesinlikle Katiliyorum 69 17,0
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara “TOKI araciligiyla edindigim konut alaninmn gériiniimiinden genel olarak
memnunum” dnermesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. %47,4 ile en yiiksek oranda
katilimc1 katiliyorum derken, en yiiksek ikinci grup katilimer %24,7 ile kararsizim
demektedir. Ugiincii en yiiksek oran ise %17 ile kesinlikle katiliyorum demektedir.

Katilimeilarin konutlariin gériiniimiinii genel olarak begendikleri sdylenebilir.

Tablo 36: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarin Cevresel Diizenlemesine Dair

Genel Bakisi
Say1 Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 16 4.0

Katilmiyorum 43 10,6
Kararsizim 119 29,4
Katiliyorum 175 43,2
Kesinlikle Katiliyorum 52 12,8
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

29

Katilimeilara “TOKI aracihigiyla edindigim konutun, gevresel diizenlemesi yeterlidir
onermesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. %43,2 ile en yiliksek oranda katilimei

katiliyorum derken, en yiiksek ikinci grup katilimci %29,4 ile karsizim demektedir.
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Ugiincii en yiiksek oran ise %12,8 ile kesinlikle katiliyorum diyenlerden olusmaktadir.

Katilimcilarin yaridan fazlasinin ¢evresel diizenlemeyi yeterli buldugu anlasilmaktadir.

Tablo 37: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarin Merkeziligine ve Ulasim

Sorunlarina Genel Bakisi

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 25 6,3
Katilmiyorum 73 18,0
Kararsizim 128 31,6
Katiliyorum 128 31,6
Kesinlikle Katiliyorum 51 12,6
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilara “TOKI araciligiyla edindigim konutun, kent merkezine ulasim sorunu
yoktur.” Onermesine katilip katilmadiklart sorulmustur. Bu ifadeye katiliyorum
diyenlerle, kararsizzim diyenlerin sayis1 ve orani esit olup her iki oran da %31,6°dr.
Ucgiincii en biiyiik deger olarak %18 ile katilmiyorum diyenler 6ne ¢ikmaktadir. Bu
konuda olumlu goriis beyan edenlerin orani, olumsuz goriis beyan edenlerden daha

fazladir.

Tablo 38: Vatandaslarin TOKI’nin Sundugu Konutlarm Sosyal imkéanlarma Genel

Bakisi
Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 16 4.0
Katilmiyorum 56 13,8
Kararsizim 122 30,1
Katiliyorum 159 39,3
Kesinlikle Katilryorum 52 12,8
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilara “TOKI araciligiyla edindigim konutun, sosyal imkanlari (market, saglk
ocag1 vb.) yeterlidir” 6nermesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. %39,3 ile en yliksek

oranda katilimci katiliyorum derken, en yiiksek ikinci grup katilime1 %30,1 ile kararsizim
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demektedir. Ugiincii en yiiksek oran ise %13,8 ile katilmiyorum diyenlerden
olugmaktadir. Katilimecilarin yarindan fazlasinin sosyal imkéanlari yeterli buldugu

anlasilmaktadir.
3.3.5. Vatandaslarin TOKI’ye Yonelik Genel Algisi

Bu kissmda TOKIi konutlarinda yasayanlara dogrudan faydalandiklar1 konut ve
cevresinden farkli olarak TOKI’yi ve TOKI ye yénelik bazi &zel durumlari nasil

algiladiklar1 sorulmustur.

Tanimlayici/betimleyici analiz modeli ile degerlendirilen 6nermeler ve bunlardan elde
edilen sonuglar asagida Tablo 39°da verilmistir. Tablo 39°dan sonraki her bir dnerme

farkli bir baslik altinda degerlendirilerek, elde edilen sonuglar acik ve anlasilir sekilde

siralanmustir.
Tablo 39: TOKI Algis
.. Katilma
Onermeler N Ort. Std. Sp.
Diizeyi
TOKI topluma yararh bir kurulustur. 405 | 3,8938 | 0,96784 | Katiliyorum

TOKI yoksul kesimin ihtiyaglarini karsilama
hizmetini geregi gibi yerine getirmektedir. 405 | 34099 | 1,13883 | Katilyorum
TOKI son yillarda varlikli kisilerin
ihtiyaglarini daha ¢ok gozetir olmustur
TOKI konut dagitimini hakkaniyetli olarak
(6ncelikle ihtiyag sahiplerini gozeterek) 405 | 3.2272 | 1,18060 | Kararsizim

yapmaktadir.

405 | 3,4840 | 1,12261 | Katiliyorum

TOKI bir rant elde etme aracina déniismiistiir | 405 3,2272 | 1,12697 | Kararsizim

TOKI nin diiriist ¢alisan bir kurulus olduguna

inanityorum 405 | 3,3457 | 1,08956 Kararsizim

TOKI projelerinde ¢evre konusunda gereken
405 |3,3778 | 1,14018 | Kararsizim

hassasiyeti gosterildigine inantyorum.

Derece. 1= Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilanlari énemli bir kismi TOKI’nin topluma yararli bir kurulus oldugu
yoniinde goriis bildirmistir. Bununla beraber TOKI nin yoksul kesim ihtiyaglarini geregi
gibi karsiladiklar1 yoniinde de goriis vardir. TOKi’nin topluma yararli bir kurulus

oldugunu beyan edenlerin oran1 ortalama 3,89’dur. TOKI’nin yoksul kesim ihtiyaglarini
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karsilamada basarili oldugunu diisiinenlerin oranmi ise 3,4099 ile kararsizimin biraz

iistiinde bir degerle olumlu ¢ikmustir.

TOKI nin son yillarda varlikli kesimin ihtiyaglarin1 daha fazla gézetir olduguna dair bir
alginin mevcudiyeti dikkat ¢cekmektedir. Bu yonde goriis bildirenlerin orani 3,48’dir.
TOKI'nin konut dagilimi konusunda hakkaniyetli davranip davranmadigina yonelik
goriise bakildiginda bu konuda bir kararsizlik halinin mevcut oldugu goriilmektedir.
Mevcut sekliyle bu konuda gériis bildirenlerin oran1 3,22 diizeyindedir. TOKI’nin bir rant
elde etme aracina doniisiip doniismedigi algis1 konusunda da kararsizligin mevcudiyeti
s6z konusudur. Bu konuda kararsizlik beyan edenlerin oran1 3,22°dir. TOKi’nin diiriist
calisan bir kurulus olmasi1 konusunda da yine kararsizlik 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuya dair
oran 3,34 seviyesindedir. Keza TOKI projelerinin gevreye duyarliligi konusunda da

kararsizlik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konuya dair oran 3,37 seviyesindedir.
Arastirmaya katilanlarin verilen 6nermelere dair ayrintili yanitlar1 asagida sunulmustur.

Tablo 40: Vatandaslarin TOKI’nin Topluma Yararliligia Genel Bakisi

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 13 3,2
Katilmiyorum 16 4.0
Kararsizim 87 215
Katiliyorum 174 43,0
Kesinlikle Katiliyorum 115 284
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilara “TOKI topluma yararli bir kurulustur.” &nermesine katilim durumlar
sorulmustur. Katilimcilarin %43’ bu 6nermeye karildiklarini belirtmistir. Kesinlikle
katiliyorum diyenler ise %28,4 oranindadir. Karilmiyorum diyenler, %4 seviyesi ile en
diistik ikinci orani verirken, kesinlikle katilmiyorum diyenler %3,2 ile en diisiik grubu

olusturmaktadir.

Katilimeilara bu konulara dair “TOKI yoksul kesimin ihtiyaglarini karsilama hizmetini
geredi gibi yerine getirmektedir.” Ve “TOKI son yillarda varlikli kisilerin ihtiyaglarmni

daha ¢ok gozetir olmustur” dnermeleri sorulmustur.
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Tablo 41: Vatandaslarin TOKI’nin Yoksul Kesimin Ihtiyaglarini karsilamasina Genel

Bakis1
Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 29 7,2
Katilmryorum 47 11,6
Kararsizim 137 33,8
Katiliyorum 113 27,9
Kesinlikle Katiliyorum 79 19,5
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilara “TOKI yoksul kesimin ihtiyaclarini karsilama hizmetini geregi gibi yerine
getirmektedir.” 6nermesine katilip katilmadiklar1 sorulmus olup, katilimeilarin %33,8’1
(en yiiksek oran) bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmistir. Bu konuya katildiklarin
belirtenler ise %27,9 ile ikinci en yiiksek orani olustururken, kesinlikle katildiklarin1 ifade

edenler %19,5 ile 3. en yliksek orani olusturmaktadir.

Tablo 42: Vatandaslarin TOKI’nin Yoksul Kesim Yerine Varlikli Kesime Mi
Odaklandigina Dair Genel Bakis1

Say1 Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 24 5,9
Katilmiyorum 49 12,1
Kararsizim 122 30,1
Katiliyorum 127 31,4
Kesinlikle Katiliyorum 83 20,5
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaslara, “TOKI son yillarda varlikli kisilerin ihtiyaglarim1 daha ¢ok gdzetir
olmustur” dnermesine katilma diizeyleri sorulmus olup, %31,4 ile en yiiksek diizeydeki
katilimc1 bu fikre katildiklarini ifade etmistir. Konuya dair kararsiz olduklarimi

belirtenlerin orani da en yiiksek orana oldukga yakin bir deger ile ikinci en yiiksek temsil
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ile %30,1 olmustur. Konuya kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 %20,5 ile en yiiksek
ticlincii orant olusturmaktadir. Toplamda 51,9’luk dikkat ¢ekici bir oran bu yonde goriis
bildirmistir.

Tablo 43: Vatandaslarin TOKI’nin Konut Dagitimindaki Hakkaniyetli Davranmasina

Dair Genel Bakis1
Say1 Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 34 9,4

Katilmiyorum 77 19,0
Kararsizim 124 30,6
Katiliyorum 103 25,4
Kesinlikle Katiliyorum 67 16,6
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara “TOKI konut dagitimimi hakkaniyetli olarak (6ncelikle ihtiyag sahiplerini
gozeterek) yapmaktadir.” dnermesine katilip katilmadiklar1 sorulmus olup, %30,6’lik en
yiiksek orandaki katilimci bu konuda kararsizlik beyan etmistir. %25,4 oranindaki en
yiiksek ikinci grup katildiklarini ifade ederken, %19’luk {icilincii grup ise bu ifadeye

katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 44: Vatandaslarin TOKI’nin Bir Rant Aracina Déniisiip Déniismemesine

Yonelik Genel Bakisi
Say1 Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 29 71,2

Katilmiyorum 73 18,0
Kararsizim 141 34,8
Katiliyorum 101 24,9
Kesinlikle Katilryorum 61 15,1
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilara “TOKI bir rant elde etme aracina doniismiistiir” 6nermesine katilip

katilmadiklar1 sorulmus olup, %34,8’lik en yiiksek orandaki katilimci konuya dair
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kararsizlik ifade etmistir. %24,9’luk ikinci en yiiksek grup ise ifadeye katildiklarim
belirtmis olup, 3. en yiliksek katilim %18 ile katilmiyorum diyenlerdir.

Tablo 45: Vatandaslarin TOKI’nin Diiriist Calisan Bir Kurum Olmasina Dair Genel

Bakisi
Say1 Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 34 9,4

Katilmiyorum 77 19,0
Kararsizzim 124 30,6
Katiliyorum 103 25,4
Kesinlikle Katiliyorum 67 16,6
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilara “TOKI’nin diiriist calisan bir kurulus olduguna inaniyorum” &nermesine
katilip katilmadiklart sorulmus olup, %30,6’lik en yiiksek diizeydeki katilime1 konuya
dair kararsizlik beyan etmistir. En yiiksek 2. grup ise %25.,4 ile ifadeye katildiklarim
belirten grup olmus olup, %19’luk 3. En yogun ifade isse katilmiyorum seklindedir.

Tablo 46: Vatandaslarin TOKI’nin Cevreye Duyarli Bir Kurum Olmasina Dair Genel

Bakisi
Say1 Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 28 6,9

Katilmiyorum 61 15,1
Kararsizim 116 28,6
Katiliyorum 130 32,1
Kesinlikle Katiliyorum 70 17,3
Toplam 405 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilara “TOKI projelerinde cevre konusunda gereken hassasiyeti gosterildigine
inaniyorum.” Ifadesine katilip katilmadiklari sorulmus olup, %32,1’lik en yiiksek

katilime1 grubu bu ifadeye katildiklarini beyan etmistir. Kararsizim diyen %28,6’lik grup
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ise 2. en yiiksek katilim1 gosterenler olup %17,3 ile iigiincii en yiliksek grubu kesinlikle

katiliyorum diyenler olugturmustur.

3.3.6. Vatandaslarin TOKI Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyleri ve Farkl

Degiskenler Uzerinden Karsilastirmali Analizi

Bu béliimde, katilimcilarin TOKI hizmetlerinden memnuniyeti farkli degiskenler
iizerinden karsilastirmali bir sekilde analiz edilmistir. Egitim, ka¢ yildir TOKI evlerinde
yasandigi, hane halki sayisi, yas gibi ¢esitli etmenler iizerinden karsilagtirmali analizler

gerceklestirilerek asagidaki tablolarda verilmistir.
3.3.6.1. Bagimsiz iki Ornek T Testi

T testi, farkli iki 6rneklem grubunun ortalama degerleri aralarinda bir fark olup
olmadiginin analizinde kullanilan bir tiir parametrik testtir. Bu test karsilastirmaya
alacak ornek orneklem grubunun birbirinden farkli olmasini gerektirir. (Durmus vd.,

2016:120).

Cinsiyete Gore T Testi

Istanbul’da TOKI konutlarinda ikamet eden katilimcilarin cinsiyete gore genel
memnuniyetlerini ortaya koyar onermelere verdikleri cevaplarin bagimsiz iki 6rnek (T-
Testi) yoluyla degerlendirilmeler nihayetinde elde edilen sonuglar asagidaki tabloda
verilmistir. Katilimcilarin cinsiyete gore genel memnuniyetlerinin karsilastirilmasi ile

ilgili t-testi sonucuna Tablo 47°de yer verilmistir.

Tablo 47: Cinsiyete Gore T Testi

Degisken Cinsiyet | N SS F t p
TOKIi’de ikamet Edenlerin Kadin 115 | 20,24068
Genel Memnuniyeti Erkek | 290 | 17.48947 | 2132|0739 10,145

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 47°ye gére, TOKI memnuniyet diizeyi cinsiyet agisindan anlamli bir fark

gostermemektedir.

Medeni Duruma Gore T Testi

Istanbul’da TOKI konutlarinda ikamet eden katilimcilarin medeni duruma gore genel

memnuniyetlerini ortaya koyar 6nermelere verdikleri cevaplarin bagimsiz iki 6érnek (T-
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Testi) yoluyla degerlendirilmeleri nihayetinde elde edilen sonucglar asagidaki tabloda

verilmigtir.
Tablo 48: Medeni Duruma Gore T Testi
Degisken Medeni N SS F t
813 Durum P
TOKi’de ikamet Evli 302 | 18,04219
Edenlerin Genel 0,94 | 1,833 | 0,759
Memnuniyeti Bekar 103 | 18,83539

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 48’e gore, TOKI memnuniyet diizeyi medeni durum agisindan anlamli bir fark
gostermemektedir.

3.3.6.2. Anova Testi

Anova analizi, t testi ile beraber en yogun kullanilan istatistik tekniklerindendir. Anova
ve t testi ortalamalar arasindaki anlamsal farklari test etmek i¢in kullanilan baglica

varyans analizi tekniklerdir (Kése ve Oztemur, 2014: 404).

Yasa Gore gore Anova Testi

Istanbul’da  TOKI konutlarinda ikamet eden katilmcilarin yasa gore genel
memnuniyetlerini ortaya koyar onermelere verdikleri cevaplarin anova testi yoluyla

degerlendirilmeleri nihayetinde elde edilen sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 49: Yasa Gore Anova Testi

Yas N X (ortalama) SS F p
18-28 155 98,1613 19,29386
29-39 185 95,3027 17,11931 | 1,033 | 0,357
40-50 65 96,8308 19,09808

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 49’a gore yasa gore TOKI memnuniyet diizeyi acisindan anlamli bir fark

gozlemlenmemistir.

Egitime Gore Anova Testi
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Istanbul’da TOKI konutlarinda ikamet eden katilimcilarin egitime gére genel
memnuniyetlerini ortaya koyar onermelere verdikleri cevaplarin anova testi yoluyla

degerlendirilmeleri nihayetinde elde edilen sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 50: Egitime Gore Anova Testi

Egitim N X (ortalama) SS F p
Ilkokul 41 102,6341 15,61691

Ortaokul 49 102,8980 20,73367

Lise 141 95,6028 19,11577 | 4,316 | 0,491
On lisans 54 98,0741 16,27111

Lisans 120 92,6167 16,93050

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 50°ye gore yasa gdére TOKI memnuniyet diizeyi agisindan anlamli bir fark
gbzlemlenmemistir.

Meslege Gore Anova Testi

Istanbul’da TOKI konutlarinda ikamet eden katilimcilarin meslege gore genel
memnuniyetlerini ortaya koyar onermelere verdikleri cevaplarin anova testi yoluyla

degerlendirilmeleri nihayetinde elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 51: Meslege Gore Anova Testi

N Ortalama SS F p
Kamu Personeli 42 95,2857 17,40099
ﬁﬂegggit/anaf 15 | 96,0667 | 20,06228
Isci 84 | 96,1786 19,93433
Ev Hanim 154 | 97,9481 | 17,90855 | 0299 | 0,539
Osgrenci 32 | 96,9375 13,56213
Cahismiyor 40 94,8250 20,52002
Diger 38 | 95,7632 18,40598

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 51’e gére, TOKI memnuniyet diizeyi cinsiyet agisindan anlamli bir fark

gostermemektedir.

Gelire Gore Anova Testi
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Istanbul’da TOKI konutlarinda ikamet eden katilimcilarin ekonomik durumlarma gére
genel memnuniyetlerini ortaya koyar dnermelere verdikleri cevaplarin anova testi yoluyla

degerlendirilmeleri nihayetinde elde edilen sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 52: Gelire Gore Anova Testi

N Ortalama SS F p
2000 TL ve alt1 101 96,4851 20,07218
2001-4000 TL 75 99,9333 16,13569
4001-6000 TL 142 97,6479 18,02174 2306 | 0257
6001-8000 TL 55 94,1455 17,90553 ’ ’
8001 TL ve iistii 32 89,2500 17,57381
Toplam 405 96,6420 18,29943

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 52’ye gére, TOKI memnuniyet diizeyi cinsiyet acisindan anlamli bir fark

gostermemektedir.

Ev Sahipligine Gore Anova Testi

Istanbul’da TOKI konutlarinda ikamet eden katilimcilarin i¢inde yasadiklar1 konuttaki
sahiplik durumlarinda gore genel memnuniyetlerini ortaya koyar onermelere verdikleri
cevaplarin anova testi yoluyla degerlendirilmeleri nihayetinde elde edilen sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 53: Ev Sahipligine Gore Anova Testi

N Ortalama SS F p
Ev Sahibi 115 | 994696 | 1714148
Kira 237 | 959705 | 19,38010
ggeizle‘;te’;deg“ kira | 48 | 924375 | 1449271 | 2139 | 0,095
Lojmanda Oturan 5 103,8000 16,94698
Total 405 | 96,6420 | 1820943

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 53¢ gore, TOKI memnuniyet diizeyi cinsiyet agisindan anlamli bir fark

gostermemektedir.

Hanede Yasayan Sayisina Gore Anova Testi
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Istanbul’da TOKI konutlarinda ikamet eden katilimcilarin hanelerinde yasayan kisi
sayisina gore genel memnuniyetlerini ortaya koyar onermelere verdikleri cevaplarin

anova testi yoluyla degerlendirilmeleri nihayetinde elde edilen sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 54: Hanede Yasayan Sayisina Goére Anova Testi
N Ortalama SS F p
1 Kisi 10 97,3000 21,83295
2 Kisi 33 94,7879 17,60816
3 Kisi 108 95,0463 17,69967
4 Kisi 154 95,5779 17,99375 2,085 0,066
5 kisi 68 98,0294 20,04098
6+ Kisi 32 105,9063 15,72210
Toplam 405 96,6420 18,29943

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 54’¢ gore, TOKI memnuniyet diizeyi cinsiyet agisindan anlamli bir fark

gostermemektedir.

Hanede Yasanilan Siireye Gore Anova Testi

Istanbul’da TOKI konutlarinda ikamet eden katilimeilarin konutlarinda ikamet siirelerine
gore genel memnuniyetlerini ortaya koyar 6nermelere verdikleri cevaplarin anova testi

yoluyla degerlendirilmeleri nihayetinde elde edilen sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 55: Hanede Yasanilan Siireye Gore Anova Testi
N Ortalama SS F p
0-5 yil 250 96,3840 18,81501
6-10 y1l 72 92,6528 16,02477
11-15y1l 36 101,0278 16,02406
16-20 y1l 20 100,6500 18,46269 2,002 | 0,094
20+ yil 27 100,8519 20,37099
Total 405 96,6420 18,29943

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 55’e¢ gore, TOKI memnuniyet diizeyi cinsiyet agisindan anlamli bir fark

gostermemektedir.
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3.4. TOKI Kullanicilarina Yénelik Daha Once Gerceklestirilen Arastirmalar

Alan aragtirmast sonucunda elde edilen sonuclarin daha Once yapilmis lisansiistii
tezlerden elde edilen sonuglarla kiyaslamasi yapildiginda bazi konularda benzerlik,
bazilarinda da farkliliklar géze c¢arpmaktadir. Mevcut akademik c¢alismalar
incelendiginde bu ¢alismalar ¢er¢evesinde yapilan anketlerde yoneltilen sorularin ve soru
tekniklerinin her zaman birebir dl¢iistiigli sOylenemez ancak benzer veya ayni sorular
karsisinda elde edilen cevaplarin karsilagtirmasi yapilmistir. Bazi akademik ¢alismalarda
benzer nitelikli sorular olsa da bunlar sorulus sekillerinin farkliliklar1 sebebiyle
kiyaslamaya dahil edilmemistir. Ornegin, “is1 yalitim1” konusunda bir grup calismada
dogrudan 1s1 yalittm1 memnuniyeti sorulmus ve bu veriler kiyaslamaya dahil edilse de bir
grup ¢aligmada 1s1 yalitim1 memnuniyetinin hane halkinin bir dnceki ikamet ettigi konut
ile kiyaslamasi istenmistir. Dolayisiyla bu ikinci grup kiyaslamaya dahil edilmemistir.
Mevcut calismada sorulan her sorunun birebir karsiliginin 6nceki ¢aligmalarla tam bir
kiyaslamasi yapilamasa da ortak konular {izerinden degisen veya ayni kalan memnuniyet

diizeyleri ortaya konulmaya calisilmistir.

Literatiir incelendiginde Hasan Yiiksel Tarafindan 2014 yilinda hazirlanan “Sosyal
Politika Unsuru Olarak Toplu Konut Idaresi (TOKI) Uygulamalari: Isparta ili Ciiniir ve
Akkent Mahalleleri Toplu Konut idaresi Baskanligi’nca Yapilan Konutlarda ikamet Eden
Konut Sahinlerine Yonelik Bir Alan Arastirmasi” isimli doktora calismast (Yiiksel,
2014); Yildiz Akbaba Eshak tarafindan 2014 yilinda hazirlanan, “TOKI’nin Tasarim
[lkelerinin, TOKI Konut Uygulamalar1 Uzerinden Irdelenmesi” isimli yiiksek lisans
calismas1 (Eshak, 2014); Tolga Oral tarafindan 2014 yilinda hazirlanan, “TOKI
Konutlarindan Memnuniyet: Golciik TOKI Konutlar1 Ornegi” isimli yiiksek lisans
caligmasi (Oral, 2014); Necati Kog tarafindan, 2016 yilinda yayimlanan “Toplu Konut
Idaresi (TOKI) Konutlarinda Kullanic1 (Miisteri) Memnuniyetinin Degerlendirilmesi:
Istanbul Kayasehir Ornegi” isimli yiiksek lisans ¢alismasi (Kog, 2016); Abdullah Tiiter
tarafindan, 2016 yilinda yayimlanan “Kentsel Déniisiim Siirecinde TOKI Uygulamalar
ve Halkin Algilarina Gore Degerlendirilmesi” isimli yiiksel lisans g¢aligmasi (Tiiter,
2016); Betiil Yilmaz tarafindan 2019 yilinda yayinlanan, “TOKI Konutlarida Kullanici
Memnuniyetinin incelenmesi: Tokat TOKI Ornegi” isimli yiiksek lisans calismasi
(Yilmaz, 2019); Secil Esen tarafindan 2019 yilinda yayinlanan, “Toplu Konut

Projelerinde Kalite Kavramimin Miisteri Memnuniyeti Araciligi Ile Incelenmesi:
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Balikesir ili TOKI konutlar1” isimli yiiksek lisans ¢alismasi (Esen, 2019); Tuncer Suzan
tarafindan 2021 senesinde yaymlanan, “TOKI konutlarindan Memnuniyet Arastirmasi:
Karabiik Ornegi” isimli yiiksek lisans calismasi (Suzan, 2021) icerdigi sorular ve
sorularin sorulus sekilleri itibari ile ortak 6geler igermeleri sebebi ile kiyaslamaya dahil

edilebilir bulunmustur.

Yapilan incelemede edinilen konutun oda sayisinin yeterliligi, oda biiytlikliigliniin
yeterliligi, malzeme kalitesi yeterliligi, iscilik kalitesi yeterliligi, konut planinin
beklentiyi karsilamasi, konut 1s1 yalitimi yeterliligi, konutun tuvalet, banyo ve mutfak
alanlarinin kullanilabilirlige uygunlugu, konutun depreme kars1 giivenliligi, konutun yasl
ve engelli kullaniminda giivenilirligi ve yeterliligi, konut ¢cevresinin yesil alan yeterliligi,
konut alan1 bakimlig1, konut gériinlimiinden memnuniyet, konutun kent merkezine ulagim
durumu, konutun ¢evre diizenlemesi, konutun sosyal imkan yeterliligi konularinda ortak

sorularin varlig1 gozlemlenmistir.

e Konutun sosyal imkanlarinin yeterliligine dair 2022 yilinda yapilan giincel ankette bu
konuda olumlu cevap verildigi goriiliirken, giincel ¢alismanin oncesinde yapilmisg
tezler incelendiginde konuya dair farkli goriislerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tiiter’in
calismasinda, bu konuya dair olumsuz goriis beyan edildigi goriilmektedir (Tiiter,
2016). Eshak’in caligmasinda da yine olumsuz goriis beyan edildigi (Eshak, 2014),
keza Yilmaz’in ¢alismasinda da ayni1 sekilde olumsuz goriis bildirildigi (Y1lmaz, 2019)
goriiliirken, Suzan’in caligmasina katilanlarin kararsiz (Suzan, 2021) ve Kog¢’un

calismasina katilanlarin da olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir (Kog, 2016).

e Konutlarin oda sayisinin yeterli bulunmasi konusunda Tiiter’in ¢alismasina katilanlar
olumlu goriis belirtmislerdir (Tiiter, 2016). Eshak’in ¢alismasinda iki ayri mahalleye
yonelik ¢alisma yapilmis ve bu mahallelerden Pamuklar Mahallesi’nde yasayanlarin
konut oda sayisini yeterli buldugu ancak bu durumun Hiirel Mahallesi i¢in gegerli
olmadig1 goriilmektedir (Eshak, 2014). Oral’in ¢alismasinda da bu konuda olumlu
goriis one ¢ikmakta olup (Oral, 2014), Suzan’in ¢alismasinda bu konuda kararsiz
olundugu goriilmektedir (Suzan, 2021). Giincel ¢alismada ise katilimcilar bu konuda

kararsizlik yoniinde fikir belirtmistir.

e (Oda biiytikliiklerinin yeterliligi konusunda Tiiter’in anketine katilanlar bu konuda

olumlu goriis bildirmistir (Tiiter, 2016). Yilmaz’in ¢calismasinda da bu konuda olumlu
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goriisiin 6ne ¢iktigr goriilmektedir (Yilmaz, 2019). Keza Esen’in ¢alismasinda da
benzer sekilde memnuniyet 6ne ¢ikmaktadir (Esen, 2019). Suzan’in ¢aligmasinda ise
kararsizligin hakim oldugu goriilmektedir (Suzan 2021). Yapilan giincel ¢alismada ise

katilimeilar bu konuda kararsizlik yoniinde beyanda bulunmustur.

Yilmaz’in caligmasina malzeme kalitesi konusunda memnuniyet 6ne c¢ikmaktadir
(Yilmaz, 2019). Tiiter’in anketine katilanlarin malzeme kalitesi konusunda kararsizlik
one ¢ikmaktadir (Titer, 2016). Suzan ve Esen’in ¢alismalarinda katilimcilarin
malzeme kalitesi yoniinden olumsuz goriis bildirdigi goriilmektedir (Suzan, 2021;
Esen, 2019). Giincel calismada ise katilimcilar bu konuda kararsizlik yoniinde fikir

beyan etmistir.

Iscilik kalitesi yeterliligi konusunda Eshak’mn ¢alismasina katilanlarin bu konudaki
algisinin olumsuz oldugu goriilmektedir (Eshak, 2014). Esen’in calismasinda 6ne
c¢ikan algi ise olumludur (Esen, 2019). Giincel ¢alismada ise katilimcilar bu konuda

kararsizlik yoniinde goriis bildirmistir.

Konut planinin beklentiyi karsilamasi konusuna bakildiginda Tiiter’in ¢alismasinda bu
konudaki alginin olumlu oldugu goriilmektedir (Tiiter, 2016). Eshak’in ¢aligmasinda
da bu konuda olumlu goriis 6ne ¢ikmaktadir (Eshak, 2014). Suzan’in ¢alismasinda da
bu konudaki alginin genel olarak olumlu oldugu anlasilmaktadir (Suzan, 2021).
Yilmaz ve Kog un ¢alismalarinda da sonu¢ aynidir (Yilmaz, 2019; Kog, 2016). Genel
olarak konut planit konusunda memnuniyet vardir denebilir. Giincel ¢aligmada da
katilimcilar bu konuda olumlu yoniinde fikir beyan etmistir. Keza ayni ankette

katilimeilar konutu kullanish bulduklarini da belirtmistir.

Konut 1s1 yalittimi yeterliligi konusunda Tiiter’in ¢alismasinda bu konuda
memnuniyetsizlik 6ne ¢ikmaktadir (Tiiter, 2016). Eshak’in ¢alismasinda ses yalitimi
konusunda memnuniyetsizlik olsa da 1s1 yalitimi konusunda memnuniyet One
¢ikmaktadir (Eshak, 2014). Yilmaz’in c¢alismasinda da ses konusunda
memnuniyetsizlik olsa da 1s1 yaliimi konusunda memnuniyet One ¢ikmaktadir
(Yilmaz, 2019). Esen ve Suzan’in caligmalarinda 1s1 yalittmi memnuniyeti One
cikmaktadir (Esen, 2019; Suzan, 2021). Oral’in ¢alismasinda ise bu konuda olumsuz
goriis one ¢ikmaktadir (Oral, 2014). Gilincel calismada katilimcilar bu konuda olumlu

yoniinde goriis bildirmistir.
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Konutun tuvalet, banyo ve mutfaginin kullanilabilirlige uygunlugu konusunda
Titer’in ¢alismasinda bu konuda kesin bir ifade ortaya konmasa da daha ziyade
biiyiikliik yoniinden ele alinmig ve bu agidan olumlu goriis 6ne ¢ikmistir (Tiiter, 2016).
Eshak’in calismasinda olumlu goriis 6ne c¢ikmaktadir (Eshak, 2014). Ko¢ un
caligmasinda ise memnuniyet banyodan yana olumludur (Kog, 2016). Giincel

calismada katilimcilar bu konuda olumlu yoniinde goriis beyan etmistir.

Konutun depreme kars1 giivenliligi konusunda Tiiter’in ¢aligmasina katilan
katilimcilar bu konuda kararsizlik ifade etmektedirler (Tiiter, 2016). Yilmaz ve
Yiiksel’in ¢alismalarinda bu konuda olumlu goriis 6ne c¢ikmistir (Yilmaz, 2019;
Yiiksel, 2014). Giincel ¢aligmada katilimcilar bu konuda olumlu yoniinde fikir beyan

etmistir.

Konutun yash ve engelli giivenilirligi ve yeterliligi konusunda Eshak’in ¢aligmasinda
bu konuda olumsuz goriis 6ne ¢ikmaktadir (Eshak, 2014). Esen’in ¢aligmasinda bu
konuda olumlu goriis 6ne ¢ikmistir (Esen, 2019). Giincel ¢alismada katilimcilar bu

konuda olumlu yoniinde goriiste bulunmustur.

Konut Cevresi yesil alan yeterliligi konusunda Tiiter’in ¢alismasinda bu konuda olumu
gorlis one ¢ikmaktadir (Titer, 2016). Yilmaz’in ¢alismasinda bu konuda kararsizlik
one cikarken (Yilmaz, 2019), Eshak’in c¢aligmasinda yesil alan miktar1 yetersiz
bulunmustur (Eshak, 2014). Giincel ¢calismada katilimcilar bu konuda olumlu yoniinde
gorls bildirmistir.

Konut alani bakimlilig1 konusunda Tiiter’in calismasinda bu konuda olumlu goriis 6ne
ctkmaktadir (Tiiter, 2016). Yilmaz’in ¢alismasinda da memnuniyet 6ne ¢ikmaktadir
(Y1lmaz, 2019). Suzan’in ¢alismasinda ise kararsizlik 6ne ¢ikmistir (Suzan, 2021).

Keza giincel caligmada katilimcilar bu konuda olumlu yoniinde fikir belirtmistir.

Konut goriinlimiinden memnuniyet konusunda Tiiter’in ¢alismasinda memnuniyet 6ne
cikmaktadir (Tiiter, 2016). Eshak’in ¢alismasinda ise bu konuda olumsuz goriis s6z
konusudur (Eshak, 2014). Suzan’in ¢alismasinda bu konuda memnuniyetin varligi
anlasilmaktadir (Suzan, 2021). Kog¢’un ¢alismasinda da memnuniyet 6ne ¢ikmaktadir
(Kog, 2016). Esen’in caligmasinda da aym sekilde memnuniyet 6ne ¢ikmistir (Esen,

2019). Giincel ¢alismada katilimeilar bu konuda olumlu yonde goriis beyan etmistir.
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e Konutun kent merkezine ulasim durumu konusunda Tiiter’in ¢alismasina gore bu
konuya yaklagim olumlu degildir (Tiiter, 2016). Eshak’in ¢calismasina gore bu konuda
memnuniyetsizlik 6ne c¢ikmaktadir (Eshak, 2014). Suzan’in ¢alismasinda ise
kararsizlik oOne ¢ikmaktadir (Suzan, 2021). Yilmaz ve Oral’in ¢alismalarinda
memnuniyet One c¢ikmaktadir (Yilmaz, 2019; Oral, 2014). Keza Yiiksel’in
calismasinda da olumsuzluk ©ne c¢ikmistir (Yiksel, 2014). Gilincel ¢alismada

katilimcilar bu konuda kararsizlik yoniinde fikir beyan etmistir.

e Konutun ¢evre diizenlemesi konusunda Eshak ve Yilmaz’in ¢alismalarinda bu konuda
olumsuz gorlis one ¢ikmaktadir (Eshak, 2014; Yilmaz, 2019). Giincel calismada

katilimcilar bu konuda olumlu yoniinde fikir beyan etmistir.

Gerek giincel gerekse daha oOnceki akademik caligmalardan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, sosyal imkanlar yoniinden daha 6nce yapilan ¢aligmalarda olumsuz
goriigiin agir bastig1 goriiliirken mevcut giincel ¢alismada olumlu goriis 6ne ¢ikmuistir.
Oda sayis1 konusunda kesin bir ¢ikarim yapmak kolay olmamistir. Olumlu goriislerin
mevcudiyeti gdze carpmakla beraber kararsizlik da 6ne ¢ikan bir goriis olmustur. Her ne
kadar glincel calisma ve Onceden yapilan caligmalarda kararsizlifin mevcudiyeti de
dikkat cekiyor olsa da oda biiyiikliigii konusunda olumlu goriislerin varligi 6ne
cikmaktadir. Malzeme kalitesi konusunda kesin bir ¢ikarim yapmak zordur, zira hem
olumlu hem olumsuz hem de kararsiz goriislerin mevcudiyeti s6z konusu olmustur.
Giincel ¢alismada bu konuda kararsizlik halinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Isgilik
kalitesinin yeterliligi konusunda giincel ¢calismada kararsizlik hali s6z konusudur ve diger
caligmalarda da agirlikli olarak 6ne ¢ikan bir goriis s6z konusu olmamaistir. Is1 yalitimi
konusunda her ne kadar olumsuz goriis mevcudiyeti olsa da One cikan genel goriis
olumludur. Keza giincel ¢aligmada da ayn1 sekilde 1s1 yalitim1 konusunda olumlu goriis
one cikmistir. Konut plan1 konusunda genel olarak begeni halinin 6ne c¢iktig
goriilmektedir. Tuvalet, mutfak ve banyo alanlarinin kullanilabilirligi yoniinden olumlu
goriis 6ne ¢ikmaktadir. Her ne kadar deprem giivenligi konusunda kararsizlik halinin de
mevcudiyeti sz konusu olsa da bu konuda genel olarak olumlu goriis 6ne ¢ikmaktadir.
Konutlarin yash ve engelliler icin giivenilir olmasi konusunda olumlu ve olumsuz
gorlisler s6z konusu olsa da giincel ¢alisma ile beraber bu konuda olumlu algmin
mevcudiyetinden s6z edilebilir. Her ne kadar giincel ¢alismada konut ¢evresinin yesil alan

yeterliligi konusunda olumlu goriis olsa da 6nceki ¢aligmalarda bu konuda her ii¢ tiirden
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ifadenin (olumlu, olumsuz ve kararsiz) de homojen varlig1 s6z konusudur. Dolayisiyla
one ¢ikan bir goriisten s6z etmek zordur. Konut alan1 bakimlilig1 konusunda kararsizlik
yoniinde goriis mevcudiyeti olsa da genel olarak olumlu goriislerin hakim oldugu
anlasilmaktadir. Olumsuz goriis mevcudiyeti olsa da giincel ¢calisma da dahil genel olarak
konutlarin goriiniimii konusunda memnuniyet 6ne c¢ikmaktadir. Kent merkezlerine
ulagim konusunda bir ¢aligmada kararsizlik ve iki farkli ¢alismada olumlu goriis mevcut
olsa da olumsuz goriislerin cogunlukta oldugu gorilmektedir. Cevre diizenlemesi
konusunda giincel ¢alismada olumlu goriis s6z konusu olsa da 6nceki iki ¢alismada bu

konuda olumsuzlugun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
3.5. TOKI Yoneticilerine Yonelik Gergeklestirilen Goriisme Bulgular

TOKI’ye dair dénemin Mimarlar Odas1 Istanbul Sube Baskani Sami Yilmaztiirk ve
donemin Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Sube Baskani Nusret Suna ile yapilan
goriismede bazi1 degerlendirmelerin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Konut mimarisi agisindan
bakildiginda Nusret Suna’nin diger ifadelerine ek olarak asagidaki ifadede bulundugu
goriilmektedir (Suna, 2016):

“...Projelendirme agamasindan basladigimiz anda Tiirkiye’nin cumhuriyetten bu
zamana yavas yavas oturan bir mimari Uslubu vardi. Ancak son zamanlarda
baktigimizda bu iislup da ortadan kalkt1 tek tipgilige dondii. Bu tek tip kooperatif tipi
evlerdir...”
Suna’nin yukaridaki tek tip konut insasina dair ifadesi dikkat ¢ekmektedir, keza
Yilmaztiirk’iin de buna benzer sekilde asagidaki ifadeye yer verdigi goriilmektedir

(Y1lmaztiirk, 2016).

...0 zaman niye tek tip proje iretmek? Bu anlamsiz, kamunun ge¢misten gelen
yaklasimu ile konut tiretmekten vaz ge¢mesi lazim. Kamunun bu konudaki hep ben
bilirim, en iyisini ben bilirim diislincesinin yarattig1 konut tretiminden vaz
gecilmesi, meslek odalari, Universiteler, kentine sokagina duyarli insanlar,
sendikalar Grgiitler gibi yapilarla goriiserekten konut sorunlarina yonelik ¢oziimler
iiretmesi lazim. Bu konuda bir duyarlilik yok...

Her iki oda temsilcisinin de TOKI’yi tek tip konut iiretmek konusunda elestirdigi

goriilmektedir. Keza alternatif kaynaklarda da bu konu, TOKi’nin baslica elestirildigi

konulardan biri olmustur. TOKI ile yapilan goriismede dénemin TOKI yoneticisine bu

konu soruldugunda asagidaki ifade ile cevap vermistir (Tutar, 2016):
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“2002 yilindan itibaren Tiirkiye’de inanilmaz bir konut agig1 vardi ve bir an dnce
konut yapilmas1 gerekiyordu, bizim konut stokunu arttirmamiz gerekiyordu. Kira
fiyatlar1 ve diger konut fiyatlar1 inanilmaz derecede yiikselmisti ve idare acilen konut
yapmaya bagladi. Burada agirlikli olarak yaptigi, birincisi glivenligi saglayalim yani
giivenli konutlar olsun ikincisi belirli standartlar1 tutturalim ve sayisal olarak
arttiralim seklindeydi. 2014°ten sonra bunu biraz degistirdik, su anda Tiirkiye’de su
anda acil konut ac1g1 olan yer yok. 2014’ten sonra asag1 yukar1 2,5 yildir yoresel
mimari basta olmak iizere, baz1 bolgelerde mahalle konseptini uygulayarak, bazi
bolgelerde yerel malzemeyi kullanarak, misal Mardin, tamamen onun taslarini vs.
kullanarak, bazi1 bolgelerde o bolgenin mimari tarzini misal Selguklu vs. gibi. Mesela
Izmir’de yaptik, Nevsehir’de Urgiip’te yaptik oranin kendine has malzemesini
kullanarak. Bu 2,5 yil igerisinde 100.000’e yakin konutu bu sekilde yaptik. Mesela
2016 yilinda 65.000 konut ihale ettik bunun %74t hem disiik katli yani 6 kat ve
altinda hem de bdlgenin duyarliliklarini géz Oniine alan projeler. Burada tabi
vatandaslarin sikayetlerini vs.lerini dikkate alarak bunlar gelistirdik. Ama temelde
su var sosyal konut yapiyorsunuz ve ister istemez yiiksek katli yapryorsunuz. Biz
bunu miimkiin mertebe 6 kata sinirlandirmaya calisiyoruz. Bunun iki kata tek kata
sinirlandirilmas1 miimkiindiir ama maliyetleri artacagindan bunu su anda yapabilmek
olduk¢a zordur. Fakat yiiksek katlarin yapilmamasi gerektigini ya da tercih
edilmemesi gerektiginin de farkindayiz.”
Yilmaztirk’iin yukaridaki ifadesinde dikkati ¢eken bir diger unsur da yerel paydaslarin
karar verme siirecine dahil edilmemesine yoneliktir. Keza Yilmaztiirk bu konuya dair
“Tiirkiye’de konut politikas1 yerelde konut sorununu yasayan bolge ile yerelde is birligi
iniversite, meslek odalar1 ve halkiyla konut sorunu yasanilan bolgedeki ihtiyaci ihtiyag

sahipleri ile konusularaktan bir ortak calisma ile olmalidir.” (Yilmaztiirk, 2016)

ifadesinde de bulundugu goriilmiistiir.

Yerel paydaglarin siirece dahil edilmesi konusunda Tutar asagidaki ifade ile yerel

yonetimlerin konuya dahil edilme siirecini ortaya koymustur (Tutar, 2016).

“Zaten konutu yaparken mutlaka belediyelerden izin almak durumundasiniz. Insaata
baslarken insaat ruhsati almak durumundasiniz, imar yaparken imarimi birlikte
yapmak durumundasiniz, bir takim su, elektrigi, gazi vs. seylerde birlikte ¢aligmak
durumundasiniz. Sonrasinda oturma iznini vs. izinlerini yine oradan almak
durumundasiniz. Kentsel doniisiimde de aymi sekildedir ve agirlikli olarak kentsel

donisiimde yerel yonetimlerle birlikte calismadiginiz siirece basarili olmaniz
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miimkiin degil. Biz bu konuda o&zellikle vatandasin ikna edilmesi yOniinde
belediyeler ile birlikte ¢alisiyoruz hatta belediyeleri bu ise 6ncii kiliyoruz. Diyoruz
ki vatandas sizin yoOrenizin vatandasi belirledigimiz sartlar ¢ergevesinde siz bunu
ikna edin. Ozellikle kentsel doniisiim projeleri yerel yonetimler ile birlikte
yiriitiilmektedir. Diger projelerimizde dedigim gibi ingaat agamasi Oncesi ve

sonrasinda kanun ger¢evesinde belediyelerden izinler almak durumundayiz. “

Tutar’in yukaridaki ifadesi ile belediyeler ile is birligi siirecinin zaruri ve hali hazirda
uygulanan bir slire¢ oldugunu ifade etmis olup yerel paydaslarin katilimina dair bir diger

ifadesi de asagidaki gibidir (Tutar, 2016).

“Belediyeler ve ilgili diger mahalle sakinleri vs. ile defalarca toplanti yapiliyor. O
bolgenin ozellikleri, o bolgeye verilen imar kat durumu, niifus yogunlugu, daha
sonra olusabilecek birtakim riskler vs. hem oradaki yoneticilerle hem de vatandaglar
ile konusuluyor. Bunlarin igine dahil oluyorsa bir takim meslek gruplar1 da dahil
edilebiliyor ya da zaten konut sayis1 belirli sayiy1 gectigi takdirde CED raporu gibi
zorunluluklar var. O zaman zaten mecburen o bdolgedeki riskin Ol¢iilmesi de
gerekiyor hem niifus agisindan hem kati atik agisindan hem de diger trafik yogunlugu

vs. gibi seyler de CED raporu cergevesinde degerlendiriliyor.”

Suna’nin bir diger elestirisi de ihale siireci ve ingaatlarin denetlenmesine yoneliktir. Bu
konuya dair “.Elbette TOKi’de bir kamu kurumu ancak bizim Sayistay diye bir
kurumumuz var. Sayistay kamunun denetimidir, kamuyu denetleyen bir kurumdur.
Bayindirlik Bakanligi da denetime tabidir. Ancak TOKI denetime tabi degildir.”
Ifadesinde bulundugu goriilmektedir. Ayrica devam eden gériismede bu ifadeye ek olarak

asagidaki ifadeleri dikkati cekmektedir (Suna, 2016).

“...TOKI senede su kadar adet konut yapiyoruz diye &viiniiyor. Peki, bunlar neden
yapt denetiminden muaf? Ki bunlar 6zel miiteahhitler tarafindan yapiliyor.
Tiirkiye’de iskanl her yap1 (konut yapilar1) denetime tabi ise TOKI’nin iirettigi
konut yapilar1 denetime ni¢in dahil degil?..”

...Bir kere ihalelerin davetiye usulii olmasi sikintili. Davetiyeler bildigimiz kadar
ile bizim yonetmeliklerimizde 6zel islerde olur. Bir savas halinde olmasi gibi ¢ok
olagan istl hallerde, cok 6zel yapilarda ihaleye ¢ikarmadan davetiye gagirilabilir.

Ancak her isi davetiye usulil ile yaparsaniz bu haksiz kazanca yol agar...

Nusret Suna’nin bu elestirileri ile alakali sekilde Tutar’in kendisi ile yapilan goriismede

asagidaki ifadelerde bulundugu goriilmiistiir (Tutar, 2016).
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“TOKI konutlarinin denetimini hem &zel sektér ile is birligi yaparak yapiyoruz hem
de kamu olarak yapiyoruz. Bu zaten kanunda var kanun nasil denetlenecegini tarif
ediyor. Dolayisiyla, simdi piyasada bu isi organize eden, bu isi bilen miisavir
firmalar var (denetim firmalar1). Biz bu firmalar ile yine ihale usulii ¢alistyoruz. O
firmalara da sartlarimizi koyuyoruz su 6zellikte miihendis olacak, su tecriibeye sahip
mimar olacak, su tecriibeye sahip insaat miihendisi olacak ve bu kisilere ingaat teslim
ediyoruz. Biz de idare olarak da iist mekanizma olarak hem bu miisaviri hem de
miiteahhidi denetliyoruz. Aslinda iki tane denetim var TOKI insaatlarinda bir
miisavir denetimi var bir de kamu denetimi var. Onun i¢in miimkiin mertebe bizde
sorun ¢ikmiyor. Ben hi¢ duymadim simdiye kadar iste TOKI’nin ihalelerinde sdyle
bir usulsiizliik oldu diye hi¢ gérmedim. Ozel birtakim gériisler vs. olabilir. Siyasi
birtakim seyler dillendirilebilir ama yasal olarak rastlamadim simdiye kadar. Ben
dedigim gibi 17 yildir burada ¢alistyorum.”

“Biz tamamen ve tamamen Kamu Thale Kanunu’na tabi bir kurumuz. Onlarin verdigi
usul ve yonetmelikler cercevesinde ihale yapabiliyoruz. Sadece bazi konularda
istisna vardir. Bu da bir deprem olmasi halinde, giivenlik ile ilgili bir problemin
olmasi durumunda, acil durumlarda istisna konmustur. Bu sadece bizim i¢in degil
diger kurumlar da benzeri sekilde yapabilir. Ornegin bir deprem olmussa alt1 ayda
konutu ihale edip bitirmeniz gerekiyor. Dolayisiyla bunun gibi durumlarda ¢ok fazla
piyasada ihale siire¢lerini uzatmak anlamsiz hale geliyor. Sadece bu konularda bir
ozel istisna vardir onun diginda tamamen Kamu ihale Kurumu’na tabiyiz. Onun
disinda biz ayn1 zamanda Sayistay denetimine de tabi bir kurumuz. Tabi Sayistay
denetiminde soyle bir farklilik var Biiylik Millet Meclisi biinyesinde kurulmus olan
KIT komisyonlar1 var. Kit komisyonlarmin denetimine tabi bir kurumuz. KIT
komisyonlar1 da bunu nasil denetliyor? Sayistay marifeti ile denetliyor. Hatta bizde
stirekli idaremizde bulunan Sayistay denetcileri var. Onlar her yil bir denetime tabi
tutuyorlar. Siirekli burada ¢aligtiklari i¢in de giinliik faaliyetleri izliyorlar daha sonra
bunu KiT Komisyonu’nun giindemine getiriyorlar. Once alt komisyonlarda sonra {ist

komisyonlarda goriisiilerek denetime tabi tutuyorlar.”

Suna ile yapilan goriismede TOKI'nin rant1 yiiksek yerlerde arsa iiretmesi ve konut
yapmas1 ve liiks konutlar yapmasina dair “Giiniimiizde TOKI’ye bakacak olursak, bugiin
yaptig is rant1 yiiksek yerlerde arsa iiretmek, bu arsalar1 satmak veya bu arsalar {izerine
kendisi gelir paylasimi diye anilan yontem ile liiks konutlar yapmaktir.” (Suna, 2016)

seklindeki ifadeyi kullandig1 goriilmektedir. Liiks konut tiretimi iddiast genel olarak
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TOKI nin baslica elestirildigi konular arasinda yer almaktadir. Bu konuyla ilgili olarak

Tutar’in asagidaki agiklamalarda bulundugu goriilmektedir (Tutar, 2016).

“Bu da maalesef yanlis bilinen bir sey. Burada aslinda haklilik pay1 s6yle var bizim
istirakimiz olan Emlak Konut diye bir sirketimiz var. Bu sirketimiz agirlikli olarak
gelir paylagimli konutlar {iretiyor. Yani 6nemli sehirlerde, biiyiik sehirlerde, onemli
arazileri aliyor bu ya da kendi portfoyii lizerinde bulunan araziler {izerinde 6zel
sektor ile kaynak gelistirmeye yonelik projeler iiretiyor. Simdi bunlar1 satarken
reklamlarda TOKI armasi da giiven veriyor dolayisiyla reklamlari izlediginiz zaman
sanki TOKI liiks konutlar yapan bir kurummus gibi yanstyor ya da bilmeyenler o
sekilde bizi algiliyorlar. Oysa ben size rakam vereyim bizim 2016 yil1 igerisinde
ihale ettigimiz 65.000 konutun %97’si sosyal konut sadece %3’ii kaynak gelistirme
konuttur. Yani %97’si sosyal konut niteligindedir yani dar ve orta gelir gruplara
iiretilmis konutlardir. Bu biraz Onceki sadece reklamlardan dolayr bir yanlis
anlagilma vardir. Bunu aslinda tasradaki insanlar biliyor. Ama sehirler 6zellikle
biiyiik sehirlerde buna rastlamadiklar igin ki reklamlar da oldugu icin ki simdi
reklamlar ¢ok fazla artt: sadece TOKI’nin isminin orada ge¢cmesinden dolay1 bdyle
bir yanilgi var.”

Tutar, AKGO diye anilan arsa karsilig1 gelir ortakligi modelinde arsa degeri belirlenmesi

konusunda da asagidaki ifadelere yer vermistir (Tutar, 2016):

“Simdi, kaynak gelistirme projelerini kastediyorsunuz. Kaynak gelistirme
projelerimizin 6zelligi su: Sosyal konut iiretirken bu konutlarin maliyetini
kargilamamiz miimkiin olmuyor. Yani her ne kadar maliyetine vermeye ¢aligsak da
17 ayda biz biitiin konutun maliyetini 6diiyoruz miiteahhide ama biz bunu 20 yilda
aliyoruz. Dolayisiyla bu ¢arki da dondiirebilmek &yle kolay bir sey degil. Bu agidan
buna ek kaynak gerekiyor. Biiyiik sehirlerde oluyor her tarafta olmuyor. Biiyiik
sehirlerde 6nemli arazilerimiz {izerine litks konutlar yaptiriyoruz. Bu da bu segmente
hitap edebilecek yani buradan aldigimiz gelir ile diger sosyal konutlari finanse
edecek. Dolayisiyla biz bunu finanse ederken agik arttirmaya ¢ikiyoruz yine ayni
ihale kanunu cergevesinde. Diyelim ki bir araziniz var. Bu arazinizi ihale
ediyorsunuz, kamuya agiyorsunuz bunu. Yine bunu ac¢ik arttirma suretiyle ilan
ediyorsunuz ama mesela buraya giren miiteahhitlerin sayist az oluyor. Ciinkii biz
miiteahhide herhangi bir para 6demiyoruz. Konutu kendisi yapiyor, kendisi satiyor,
biitiin riskleri miiteahhit kendisi aliyor. Biz herhangi bir sey yapmiyoruz. Biz burada

TOKI olarak ne yapiyoruz? Bu araziyi piyasaya sadece arsa olarak satmus olsaydik
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degeri 5 lirayd1 ama bu sekilde sattigimizda biz 10 liraya satmis oluyoruz. Ya da

mesela ihaleyi yaptigimizda konut fiyatlar1 su kadardi, diyelim ki 100.000 tl idi.

Satistan sonra satig belirli periyotlar halinde iste 100 konut mu satiyor miiteahhit 500

konut mu satiyor burada eger konut satiglarinda artislar olursa, diyelim ki %25

fiyatlar1 arttirdi miiteahhit yine idareye de %25 yine kar kaliyor. Dolayisiyla

tamamen sey sistemi bu, miiteahhit kazaniyorsa idare de kazantyor. Yani miiteahhide

sirf kazanma imkan1 saglayan bir sey degil. Simdi mesela orda kat karsilig: diyorlar

sistem de kat karsiligindan biraz daha ote bir sey bu. Kat karsiligi nedir

anlasiyorsunuz size 10 daire vereyim buradan. 10 daireye anlasiyorsunuz size teslim

ediyor. Bizde boyle degil 10 daire degil. Biraz dnce soyledigim gibi 10 daire degil

belki 11 daire alacagiz. Yani bir standart ihale var diyoruz ki bu arazinin bedeli

piyasa sartlarinda sudur, siz buraya konut yapacaksiniz biz imarin1 da veriyoruz

dolayistyla buranin size maliyeti su kadardir diyoruz, bastan bunu koyuyoruz. Sonra

sunu diyoruz, siz bu konutu sattiginizda yani degerlenmesi halinde bize ne kadar kar

vereceksiniz? Bunu serbest piyasada insanlar/miiteahhitlere ilan ediyoruz ve

miiteahhitler buradan bize kar teklif ediyorlar. Kimisi diyor ki size bu projenin

%3 7’sini veririm, %40’ 11 veririm. Yani toplam projenin maliyeti, toplam satig geliri

hesaplaniyor o projenin, bastan daha proje yapilmadan, yani ingaata baglanmadan

toplam projenin maliyeti ve satis geliri hesaplaniyor. Bu satis gelirinden TOKI’ye

ne kadar kar verilecegi iizerinden ihale yapiliyor. Dolayisiyla kat karsiligindan daha

ileri bir sey.”
TOKI’ye dair her ii¢ uzman kisi ile gerceklestirilen ayrintili goriismelerde kuruma dair
pek ¢ok bilgi ve goriisleri ortaya konulmus olmakla beraber, tek tip konut tiretme konusu,
paydaslarin karar siirecine dahil edilmesi, liiks konut tiretimi algisi, arsa temini konusu
ve TOKIi’nin denetimi konularinin 6ne ¢ikti1 gériilmektedir. TOKI’nin tek tip konut
tiretmesi konusunda ilgili uzmanin donemin sartlar1 geregi olabilecek en kisa siirede en
yiiksek sayiya ulagma ihtiyacindan dogdugunu ve sosyal konut iiretmenin dogas1 geregi
(maliyetleri diisiik tutmak) yiiksek katli yapildigini ancak miimkiin oldugunca bu kat
siirinin 6 kat ile sinirlanmaya ¢alisildigini belirtmistir. Paydaslarin siirece dahil edilmesi
konusuna dair, belediyelerle is birligi iginde olduklarini, ¢esitli izinler, vatandaslarin ikna
edilmesi vb. konularin belediyelerin is birligi olmaksizin yapilamayacagini, belediyeler
ve mahalle sakinleri ile toplantilar yapilarak bdlgenin &zellikleri, imar durumu, niifus
yogunlugu ve gelecekteki riskler gibi konularin konusuldugunu, eger ki dahil olmak

isterlerse meslek gruplariin da dahil olabildigini, konut sayisi belirli orani astigindan
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CED raporu alimi vb. is birliklerinin yapildigini belirtmistir. Denetim konusuna dair,
konutlarin denetiminin 6zel sektér kamu is birligi ile yapildigini, miisavir firmalar
(denetim firmalari) ile ihale usulii ¢alisildigini, idare olarak hem miisavir firmalar1 hem
de miiteahhitleri denetlediklerini dolayisiyla ikili bir denetim oldugunu belirtmistir.
Ayrica TOKI’nin kamu ihale kanununa tabi oldugunu Kamu Thale Kurumu (KIiK)’nun
verdigi usul ve yonetmeliklere uygun ihaleler gergeklestirdiklerini, buna istisna olarak
deprem, giivenlik problemi gibi hallerde istisna uygulandigini, Ayn1 zamanda Sayistay
denetimine de tabi olduklarini, ancak klasik denetimden farkli olarak TBMM biinyesinde
kurulmus Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) komisyonlarinin denetimine tabi bir kurum
olduklarmi, KiT komisyonlarinin da yine Sayistay marifeti ile denetlenen kurumlar
oldugunu hatta siirekli idarelerinde bulunan Sayistay denetgilerinin oldugunu ifade
etmistir. TOKI’nin amaciyla ¢elisir sekilde liikks konut iirettigi algisina istinaden
TOKI’nin Emlak Konut diye bir sirketi oldugunu, bu sirketin agirlikli olarak gelir
paylasimli konutlar iirettigini, bu konutlar1 satarken de reklamlarinda TOKI armasini
(giiven veriyor olmasi sebebiyle) kullandigini, bu reklamlar izleyenlerde de TOKI liiks
konutlar tiretiyor algisinin olugtugunu ifade etmistir. Tutar, AKGO modeli diye de anilan
arsa karsilig1 gelir ortaklig1 konusuna istinaden ise kaynak gelistirme projeleri ile sosyal
konut iiretmek i¢in gereken maliyetinin ¢ikarildigini, biiyiik sehirlerde dnemli arazilerin
iistiine liiks konutlar yaptirildigimi buradan elde edilen gelirin de sosyal konutlarin
finansmaninda kullanildigimi, TOKI eliyle arsa olarak drnegin 5 lira eden arazinin imara

acilarak 10 liraya satildigini ifade etmistir (Tutar, 2016).
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SONUC

TOKI, 2001 yili sonras1 baslayan doniisiim siireci neticesinde kavustugu Tiirkiye’ye
0zgiin yapisi ile sadece Turkiye i¢inde degil yurt disinda da bir¢ok iilkeye model olmus

en 6nemli konut politikasi uygulayici kuruluslardan biri halini almistir.

TOKI 6zgiin yapisi ile Kiiba’nin konut politikasinda bir bdlgenin insanlarmin yine o
bolge icin konut tliretmesine dayanan mikro ekip uygulamasindan, sosyalist lilkelerde
goriilen “milli planlama teskilat1” vb. isimlerle anilan merkezi kurumlardan farklidir.
TOKI’nin dayandi1 sosyal konut edindirme anlayis1 Almanya, ingiltere ve Hollanda gibi
pek ¢ok Avrupa iilkesinde uygulanan kiralik sosyal konut anlayisini icermez. Keza
Almanya vb. Avrupa iilkelerinde hakim olan sorunlart ona en yakin birimce ¢dziilmesi
anlayisina uygun sekilde belediyelerin konut {iretimine dahil edilmesiyle konut
sorununun ¢dziimii de benimsenmis bir sistem degildir. TOKI uygulamalari ciizi seviyede
Hollanda’nin sermayelerini devletten alan, karlarini yine konut yatirimina doniistiiren
ancak kendi istedigi gibi yatirnm yapma iradesine sahip olmayan konut birligi

uygulamasini da akla getirse de (Sarioglu, 2007) bundan farkli ve 6zgiin bir yapidir.

Ingiltere’nin “kar amac1 giitmeyen kuruluslar’” hem merkezi yapmin hem de Tiirkiye’de
olmayan sekliyle yerel yapinmn konut yapimini birakti1 kuruluslardir. Ingiltere’de yerel
yonetimlerin de bu kuruluslarin yaninda konut {iretimine dahil olmasiyla sosyal konut
ithtiyacinin azalmasi konusunda biiyiik basarilar saglandiysa da (Adam ve Adam, 1978)
bu uygulamanin Tiirkiye’de TOKI vb. bir kurum eliyle bir benzeri séz konusu degildir.
Keza kiralik sosyal konut uygulamas1 benimsenmediginden Ingiltere’deki gibi kiracilarin
ikamet ettikleri konutlar1 satin almasina yonelik bir sosyal konut edindirme girisimi de

goriilmemistir.

TOKI nin Tiirkiye’ye 6zgii bir model oldugu ifade edilmekte olup, kurumun yurt disinda
da konut iirettigi hatta bazi iilkelere TOKI’nin isleyis modelinin verildigi, &rnegin Sri
Lanka, Endonezya’da, Pakistan’da, Somali’de mevcut model ile TOKI’nin evler yaptig
belirtilmektedir. Azerbaycan’da da TOKI’nin idare modelinin aynen uygulandigi, hatta
yasasinin bile Tiirkiye’den alindigi, Pakistan’in mevzuati Tiirkiye’den alinma benzer bir
kurulusu kurdugu, TOKI ile birgok iilkeye konut politikas1 konusunda iham verildigi
belirtilmistir (Tutar, 2016). TOKI’nin simdiden Pakistan, Endonezya, Somali ve Sri

Lanka gibi tlkelerde projeleri oldugu ve yurt disinda toplu konut insasina yonelmesi
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suretiyle modern mimarinin uluslararasi bir boyuta taginmasina etki ettigi soylenebilir

(Telci, 2013: 223).

TOKI konutlarinda ikamet eden vatandaslara yonelik 2022 yili Mart-Nisan aylarinda
gerceklestirilen alan arastirmasi sonrasinda elde edilen bulgular incelendiginde;
katilimcilar igerisinde kadinlarin agirliginin daha fazla oldugu (%71,6), egitim seviyesi
olarak en yaygin grubun lise mezunlarindan olustugu (%34,8), en yaygin yas araliginin
29-39 oldugu (%45,7), evlilerin agirlikta oldugu (%74,6), en yaygin meslek grubunu ev
hanimlig1 oldugu (%37,5), en yaygin gelir diizeyinin 4.001-6.000 TL araliginda oldugu
(%35,1), katilimeilarin  ¢ogunlugunun kiracilardan olustugu (%58,5), hanelerin
cogunlugunun 4 kisiden olusugu (%38) ve katilimcilarin ¢ogunlugunun son 5 yildir

konutlarinda ikamet ettigi (%61,7) goriilmektedir.

Konutlardan duyulan memnuniyet incelendiginde katilimcilarin konutlarinin borcunu
06deme konusunda, konutlarindaki oda sayilarin yeterliligi konusunda, konutlarindaki
oda biiytikliikleri konusunda, konutlarinin malzeme kalitesinin yeterliligi konusunda,
konutlarindaki iscilik kalitesinin yeterliligi konusunda ve konutlarini kent merkezlerine

ulagimi konusunda “karars1z” olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin konutlarinin 6dedikleri bedeli hak edip etmedigi konusunda, konutlarinin
kullanisliligi konusunda, konutlarinin ailelerine daha iyi hayat standardi saglamasi
konusunda, konut planlarmin beklentilerini karsilamasi konusunda, konutlarinin 1si
yalittminin yeterliligi konusunda, konutlarinin tuvalet banyo ve mutfaklarinin kullanima
uygunlugu konusunda, konutlarmin ailelerinin ihtiyaglarin1 geregi gibi karsilamasi
konusunda, konutlarinin deprem giivenligi konusunda, konutlarinin yaslt ve engellilere
uygunlugu konusunda, konutlarinin ¢evresindeki yesil alan yeterliligi konusunda, konut
alanlarinin  bakimliligi konusunda, konut alanlarmin yarattigi gorsel memnuniyet
konusunda, konut alanlarin1 ¢evresel diizenlemesinin yeterliligi konusunda, konut
alaninin sosyal imkanlarinin yeterliligi konusunda ve edindikleri konutun uzun yillar
boyunca ihtiyaglarin1 karsilayacagi konusunda “olumlu” goriis bildirdikleri

goriilmektedir.

Her ne kadar belirli konularda kararsiz kalindigi gozlemlense de oturulan konuta ve
cevresine dair memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu, bu konuda olumsuz goriislerin 6ne

cikmadigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla kararsizhigin dne ¢iktig1 konular olsa da TOKI
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konutlarmin memnuniyet yarattig1 sonucuna varilabilir. Buradan hareketle, “TOKI
konutlarinda yasayan vatandaslarmn TOKI konutlarindan ve gevresinden memnuniyeti

yiiksektir” H2. hipotezinin dogrulandig: goriilmiistiir.

TOKI konutlarinda oturanlarin kurumu nasil algiladigia déniik sorulara bakildiginda,
kurumun bir rant aracina doniismiis olmasi, kurumun diiriist ¢alisan bir kurulus olmasi ve
kurumun ¢evre konusunda gereken hassasiyetleri gdsteriyor olmasi ve konut dagitiminin

hakkaniyetli yapiliyor olmasi konularinda “kararsizligin” hakim oldugu anlagilmaktadir.

Kurumun, topluma yararli bir kurulus olmasi, yoksul kesimin ihtiyacini geregi gibi yerine
getirmesi ve son yillarda varlikli kigilerin ihtiyaglarin1 daha ¢ok gozetir olmasi
konularinda ise ankette sunulan ifadelere katildiklarini belirtmiglerdir. Kurumun son
yillarda varlikli kisileri daha ¢ok gozettigi algisinin mevcudiyeti olumsuz bir bulgudur.
Ancak diger ifadelere olumlu yonde katilim oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla kurumun
varlikli kisileri daha ¢ok gozettigi algist disinda kuruma dair olumsuz bir alginin 6ne
ctkmadigi anlasilmaktadir. Bu baglamda incelendiginde “TOKI konutlarinda yasayan
vatandaslarin TOKI’ye ydnelik algisi olumlu yondedir” H1. hipotezinin dogrulandig

gorilmiistiir.

Keza aragtirmaya katilanlar arasinda, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, meslek, gelir,
ev sahipligi durumu, hanede yasayan sayisi, hanede yasanilan siire gibi konular analiz
edildiginde de anlamli bir “fark olmadig1” anlagilmaktadir. Bu minvalden bakildiginda
arastirma basinda belirtilen “Demografik degiskenler TOKI’den duyulan memnuniyet ve
kurum algis1 konularindaki algiyr etkilememektedir” H3. hipotezinin dogrulandig:

goriilmiistiir.

TOKI konutlarinda oturanlarin kuruma dair algismin olumsuz olmadigi, sadece bir
konuda olumsuz bir algi oldugu, kayda deger bir kisim katilimeir bazi konularda
kararsizlik beyan etse de alginin kararsiz ve olumlu sekilde dagildigi ve olumlu alginin

one ¢iktig1 anlagilmaktadir.

TOKI’nin 2010-2014 yillarin1 kapsayan toplam bes yil boyunca pes pese yapilmis bir
memnuniyet anketi vardir’. Bu anketin sonuglar1 kiyaslandiginda katilimcilarin giincel

TOKI anketinin sonuclarina benzer sekilde konutlarini kullanish buldugu gériilmektedir.

TOKI’nin anketi bilgi edinme hakki cercevesinde edinilmis ve galigmanin sonunda “Ekler” kismina
eklenmistir.
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Ayni sekilde daha iyi bir hayat standardi saglama konusunda gerek giincel anket gerek
ise TOKI’nin kendi anket ¢alismalarinda olumlu déniis alindig1, katilimcilarin edindikleri
konutun kendileri ve aileleri i¢in daha iyi bir hayat standardi sagladigin1 belirttikleri
goriilmektedir. Bu galisma i¢in yapilan arastirma sonucunda, katilimcilar malzeme
kalitesi yoniinden kararsiz olduklarini ifade ederken ayni konudaki TOKI anketlerinde
malzeme kalitesinin diisiik bulundugu goriilmektedir. Giincel katilimeilar konutlarinin 1s1
yalitimmnin yeterli oldugu seklinde goriis bildirirken, TOKi’nin anketinde 1s1 ve ses
yalitimi konusunda bazi yillar olumlu, bazi yillar olumuz gériis bildirildigi goriilmektedir.
Olumlu goris bildiren degerlerin ortalamasi alindiginda %49,78 ortalamasina ulasildigi
goriilmektedir. Giincel katilimcilarin banyo tuvalet ve mutfak alanlariin kullanilabilirligi
acisindan olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. TOKi’nin kendi anketinde ise bu
konuya dair sadece 2010 yilinda %50,7 ile olumlu goriis bildirilmis olsa da genel olarak
memnuniyet diizeyinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bes yilin memnuniyet
ortalamas1 %38,08 olmustur. Elde edilen verilerden yola ¢ikildiginda, TOKI’nin iirettigi
konutlardan memnuniyet diizeyinin son yillarda daha yiikseldigi sonucu ortaya

konulabilir.

Giincel ankette konutun plan agisindan beklentileri karsilamasi konusunda olumlu doniis
aldig1 goriilmekte olup TOKI’nin anketinde de bu konuda olumlu déniisler yapildig:

gorilmektedir.

Konut alaminin giivenli olup olmamasi konusunda TOKIi’nin anketlerinde giivenli
bulundugu ifade edilirken, ayni soru giincel ankette depreme karsi giivenli bulunup
bulunmadigi seklinde sorulmus olup yine giincel anket katilimcilart da konutlarini

giivenli bulduklarini ifade etmistir.

TOKI konutlarin1 yash ve engelliler agisindan giivenli ve yeterli olmas1 konusunda giincel
katilimeilar olumlu goriis beyan ederken, TOKi’nin anketlerinde bu konuda sadece 2010
yilinda %55,5 ile olumlu goriis bildirilirken diger yilarda olumsuz goriis bildirildigi
goriilmektedir. Ortalama olumlu deger ise %47,54’tiir. Bu baglamda, TOKi’nin son
donem iirettigi konutlarda dezavantajli gruplar1 daha fazla dikkate aldig1 ve sosyal konut

tiretirken, yash ve engelli bireyleri daha fazla 6nemsedigi sonucu ortaya konulabilir.

Konutlarin kent merkezlerine ulasim probleminin mevcut olup olmamasi konusunda

giincel katilimcilarin olumlu goriis bildirerek problem olmadigini ifade ettikleri
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goriilmektedir. TOK’nin kendi anketlerinde 2014 y1l1 disinda diger yillarin cevaplarinda
ulasim sikintis1 yaganmadigi yoniinde goriis oldugu goriilmektedir. Keza verilen
cevaplarin ortalamasina bakildiginda da 955,06 ortalama degere ulasildig

gorilmektedir.

Giincel anketteki konutun g¢evresel diizenlemesi ve sosyal imkanlarinin yeterli olup
olmamasi konularindaki iki ayr1 soruya da olumlu doniis yapildig goriilmektedir. Bu iki
sorunun tek soru olarak soruldugu TOKI’nin kendi anketinde ise bu konuda olumsuz
dontis yapildigr goriilmektedir. Elde edilen bulgular iizerinden degerlendirildiginde, son
donemde TOKI’nin iirettigi konutlarda ¢evre diizenlemesi ve sosyal donatilara daha fazla
ve etkin bir sekilde yer verdigi, buradan hareketle memnuniyetin arttigt yoniinde

¢ikarimda bulunulabilir.

Her iki ankette de benzer sonuclara ulasilan maddeler olsa da bazi1 konularda farkliliklar
g0ze carpmaktadir. Cevresel diizenleme ve sosyal imkanlar konusunda, yasl ve engelliler
acisindan giivenli olma konusunda, 1s1 yalitmi konusunda, tuvalet, banyo mutfak
alanlarmin yeterliligi konusunda cevaplarda farklilik s6z konusuyken, malzeme kalitesi
konusunda giincel katilimeilar kararsizlik ifade ederken TOKI’nin anketinde olumsuz
doniis yapildig: goriilmektedir. TOKI nin anketinin 2010°dan 2014’e kadar 5 y1l pes pese
yapilmasi s6z konusuyken giincel anketin 2022 yilinda yapildigini dikkate almak gerekir,
keza giincel ankete katilanlarin %61°i de son 5 y1l iginde TOKI konutlarina yerlestiklerini
beyan etmislerdir. Dolayisiyla verilen cevaplar arasindaki bu fark TOKI hizmetlerinde

bir olumlu gidisin mevcudiyetinden kaynaklandig1 diisiincesi ortaya konulabilir.

Giincel ¢alismada katilimcilarin yiiksek ¢ogunlugunun TOKI’nin topluma yararli bir
kurulus oldugunu ifade etmesi olumludur. Keza TOKI’nin yoksul kesimin ihtiyaglarini
geregi gibi karsilamaya calismasi konusunda da olumlu goriis oldugu goriilmektedir.
Ancak TOKI’nin zengin kesimin ihtiyaglarmi daha ¢ok gdzetir oldugu konusunda
olumsuz bir algmm varhg dikkat ¢ekmektedir. TOKI, sosyal yonden desteklenen
vatandaglara, dar ve orta gelirlilere yonelik, 2003-2011 yillar1 arasinda toplam yapilan
konut oraninin %39’u (195.000 tane) ve alt gelir grubu ve yoksullara yonelik yapilan
konutlarin yaklasik %28’1 (139. 000) ayirmistir (Yentiirk, 2013). Bununla birlikte gelir
getirici proje oran1 yaklasik %16,8 (84.000)’dir. TOKI nin varlikli kesime destekleri ile
ilgili bu algilayls, diger firmalarm TOKI ortakhig1 ile yaptigi liiks konutlarm
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reklamlarinda TOKI logosunu kullanarak kurumun toplum tarafindan yoksullara yonelik
konut yapimu ile ilgili algilayisinda olumsuz degisime neden olmasindan (Tutar, 2016)

kaynaklandig: diistiniilebilir.

2009 yilinda gerceklestirilen TOKI panelinde uzmanlar yoksul ve dar gelitlilere yapilan
konut tiretiminin %22’yi gegmedigini ifade etmistir. Panelde verilen oran muhtemelen alt
gelir grubu ve yoksullara yoneliktir. Uzmanlarin bu goriisii gelir diizeyi dilimlerinin
algilanisina dayaniyor olabilir. Katilimeilarin TOKI’nin konut dagilimmin hakkaniyetli
yapilip yapilmadig1 konusunda kararsiz oldugu goriilmektedir. TOKI konut dagitimimda
belirli bir standart olmadig iddiasinin mevcudiyeti bilinmektedir (Keles. 2010). Ancak
TOKI konutlarmimn dagitiminda 6ncelikle dezavantajli gruplar, sonra sehit aileleri ve
konutu olmayan emeklilere bir kontenjan ayrilmakta, kalan kisim ise kura ile
belirlenmektedir (Tutar, 2016). Katilimcilarim TOKI’nin bir rant aracina doniismesi
konusunda kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu konudaki alginin olumlu olmamasi yine
yukarida belirtilen sebeplerden kaynaklaniyor olabilir. TOKI’nin rant amacl konut
urettigi ifade edilmekle birlikte bu durum konut talebinin yaratilmasina ve kentsel
dontisiime baglanmistir (Y1lmaz,2016). Katilimcilarin konutlarin malzeme ve iscilik
kalitesi konuda kararsizlik yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Keza oda sayis1 ve
bliytikliikleri konusunda da kararsizlik 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumlara ek olarak
TOKI'nin diiriist ¢alisan bir kurulus olmasi konusunda da kararsizligm one ¢iktig
goriilmektedir. TOKI ihalelerinin yapilis seklinin ¢ok fazla elestirilmesi ve bunun basia
yansima seklinin bu tip bir alginin nedeni olabilecegi diislintilmektedir. Cevre duyarlilig
acisindan bakildiginda katilimcilarin bu konuda kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu
konudaki algmin pozitif olmamasinda TOKi’nin gegmisteki projelerinde yatay degil
dikey mimariyi tercih ediyor olmasi ve ¢ok kath tek tip betonarme yapilar ile

iligskilendiriliyor olmasi bu yonde bir alginin 6ne ¢ikmasina sebep oldugu diisiiniilebilir.

Ayrica edinilen TOKI konutunun borcunun édenmesinin zorlugu konusunda ve konutun
kent merkezlerine ulasim zorlugu konusunda da kararsizlik ifadesinin One ¢iktigi
goriilmektedir. Ozellikle kent merkezlerine uzaklik veya ulasim sorunlarmin TOKI

konutlarinda elestirilen bir durum oldugu bilinmektedir (Keles, 2010).

Tim bu hususlar incelendiginde, alan arastirmasina katilan vatandaglar tarafindan genel

anlamda TOKI kurumuna kars1 olumlu algi olustugu ve TOKI’nin katilimcilar nezdinde
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olumlu imaja sahip oldugu sonucu ortaya konulabilir. Bununla birlikte, TOKI
konutlarinda ikamet eden vatandaslarin, bazi konularda eksikler olsa da konutlardan
genel memnuniyet diizeyinin yliksek oldugu yoniinde goriis beyan etmeleri dikkati ceken

bir diger sonugtur.

Hem daha o6nce TOKI tarafindan gergeklestirilen arastirmalar, hem 2022 yilinda
gerceklestirilen alan arastirmasinda elde edilen bulgular, hem de konu ile ilgili yetkililerin
ve uzmanlarin goriislerinden yola ¢ikarak uygulayicilara ve bu alanda teorik c¢alisma

yapacaklara yonelik oneriler agagida belirtilmistir.

TOKI’ye dair 6ne ¢ikan elestirilerden bir tanesi merkeziyetcilige dairdir. Merkeziyetcilik
geleneksel kamu yonetimi yaklagiminin bir 6zelligidir (Keles, 2020). Yeni kamu yonetimi
yaklagimi yerinden yonetim ve vatandas odaklilik yonleri ile 6ne ¢ikmaktadir (Kurt ve
Ugurlu, 2007). Merkeziyet¢i anlayisin yerini yerellige biraktigi bir donemde kurumun
tasra teskilatinin olmayis1 ve merkezi yapisiyla, kararlarin merkezden aliniyor olmasiyla
ve merkezi iradenin uygulama araci olarak algilaniyor olmasi ile elestirilmektedir. Ayrica
yerellige duyarsizlik, yerel ihtiyaclari yeterince gdzetememe ve yerel mimariyi goz ardi
etmesi gibi elestiriler de sik sik gorlilmektedir. Kurum, alacagi kararlarda ilgili
paydaslarin katilimini saglamaya 6zen gostermeli, paydaslarin fikirlerini de dikkate alir
sekilde hareket etmeli, basta belediyeler, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel paydaslarin
katilimini saglayici tedbirler almasi dnerilmektedir. Bunun disinda uygulayicilara yonelik

oneriler su sekilde siralanabilir:

e Analiz sonuglarina gére TOKI konutlarinin tesliminde sikintilar yasandigina dair
bulgulara rastlanmistir. Kurumun bu sikintilarin 6niine gegmek adina konutlarin tam
bitmis ve kullanima hazir seklide teslim edilmesini saglayici, denetim 6nlemleri almasi
onemlidir. Ayrica TOKI konutlarmin bir kisminin merkezi yerlerin uzaginda olmasi
neticesinde ulasim hizmetlerine dair sikintilarin da konut kullanima agilmadan

¢oziilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

e TOKI biinyesine yapilan bazi kentsel doniisiim projelerinde doniisiime ugrayan
bolgedeki insanlarin bagka bolgelerde yasamak durumunda kaldigr ifade edilmektedir.
Miimkiin oldugunca yerinde doniistime agirlik verilmesi, bir bolgeye ait insanlarin
aidiyet hislerini kaybetmemelerini saglayic1 6nlemlerin alinmasi, mahalle kiiltiiriiniin

ve komsuluk iligskilerinin bozulmasini en aza indirici tedbirlerin alinmasi
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saglanmalidir. Ayrica kentsel doniisiim projeleri gerceklestirilirken bu doniisiimden
etkilenecek kisilerin yasam tarzlarmin ve aligkanliklarinin da dikkate alinmasi, yeni
yapilan yerlere adaptasyon durumlar1 da goz oniinde bulundurulmalidir. imkanlar
dahilinde bunlarin sunulamamasi durumunda vatandaglara alternatif secgenekler

arasinda kendine en uygun olani se¢ebilme imkan1 verilmesi yerinde olacaktir.

TOKI konutlar1 birbirinden farkli pek ¢ok cografyada yapilmaktadir. Konutlarin
yapiminda ilgili bolgenin karakteristik Ozellikleri ve mimari ozellikler dikkate
alimmali. Miimkiin oldugunca yerel dokuya ve ihtiyaglara uyumlu, yerel malzemeler

ve mimari 0zellikleri gbzeten bir iiretimin tercih edilmesi yerinde olacaktir.

TOKI markasinin basin, reklam vb. alanlarda kullanimina dikkat edilmeli, kurumun

yanlis algilanmasina ve yorumlanmasina sebep olacak durumlarin 6niine gecilmelidir.

TOKI ihalelerinin miimkiin oldugunca acik ve seffaf yapilmasina dzen gosterilmesi,
ithalelerin unsurlarina ayrilarak denetimi kolaylastiracak sekilde parcalara boliinmesi,
ihalelere katilacak firmalar i¢in her seyin onceden olabildigince agik ve net ortaya
konulmas1 ve gereken sartlara haiz miimkiin oldugunca fazla sayida firmanin bu

ithalelerde rekabet i¢ine girmesinin saglanmasi yerinde olacaktir.

Kuruma dair diirtistliik algisin1 da arttirict sekilde denetimine ve agikligina énem
verilmelidir. Kurumun ilgili denetim organlarinin denetimine tabi olmas1 ve yaptigi

eylemlerin agiklik ve saydamlik ¢er¢evesinde takip edilmesi dnemlidir.

Kurumun gelir getirici faaliyetlerden elde ettigi geliri sosyal konut iiretimine

aktardigini halka daha net anlatilmas1 gereklidir.

AKGO modelinde arsa fiyatlarinin bagimsiz kurumlarca belirlenmesi ve kurumun bu

konudaki olumsuz algidan siyrilmas1 6nem arz etmektedir.

Kurumun yetkilerinin bir kisminin ilgili bakanliklara devredilerek goérev yliikiiniin

azaltilmasi ve sorumlulugun yayilmasi saglanmalidir.

Ozellikle yeni yapilacak projelerde vatandaslarin fikirleri daha ¢ok dikkate alinmali,
vatandaslara ihtiyaclarimi karsilayacak konut se¢imi ve yeri konusunda alternatifler

sunulmalidir.
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e Kurumun ingaat sektoriine ve meslegine daha ¢ok katkida bulunabilmesini saglayici,
egitim kurumlarin1 da kapsayan bir is birligine girmesi ve mimari ag¢idan daha 6zgiin
tasarimlara da izin veren esnek bir yapisinin olmasi saglanmalidir. Uretilen konutlarin

kullanigliligint arttirict mimari 6zelliklere daha fazla 6zen gosterilmelidir.

e TOKI igin calisan firmalar ve bunlarin taseronlarinin 6demeler konusunda
denetlenmesi saglanmali ve kurum imajini zedeleyecek durumlarin 6nlenmesine 6zen

gosterilmelidir.

TOKI ile bundan sonra yapilacak arastirmalarda TOKI’nin y&netimsel fonksiyonlarmin
aragtirilmasinda fayda vardir. TOKI’nin medya ve imaj stratejilerinin arastirilmasi
onerilmektedir. TOKI’nin denetim sisteminin modellenmesi ile ilgili ¢alismalar
yapilabilir. TOKi’nin amagclarinin neler oldugu ve zaman icindeki doniisiimiiniin
aragtirilmasinda fayda vardir. TOKI’nin sosyolojik ihtiyaglara cevap verme potansiyeli
incelenebilir. Bu c¢alismanin diger konut kuruluslarinda yapilmasinda ve karsilastirma
yapilmasinda fayda vardir. TOKI konutlarinda yasayanlar ile yapilacak goriismeler
neticesinde daha derinlemesine bilgi edinilebilir, arastirma sonuclar1 degerlendirilebilir.
TOKI konutlarinda ikamete devam etmeyen gruplarla da ¢alisma tekrarlanabilir. Bununla
birlikte farkli iilke uygulamalari iizerinden toplu konut politikalar1 karsilagtirmali olarak

incelenebilir.
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Ek

EK

1: Anket Formu

VATANDASLARIN TOKI’YE VE URETTiGi KONUTLARA YONELIK MEMNUNIYET VE

SL.
S2.

S3.

S4.

S5-

S6-

S7.

ALGILARINI BELIRLEMEYE iLiSKiN ANKET FORMU

Bu anket calismasi, TOKI Konutlarinda ikamet eden vatandaslarin TOKI Kurumuna ve iirettigi
konutlara yonelik memnuniyet ve algilarini tespit edebilmek amaciyla hazirlanmigtir. Anketten elde edilen
veriler, bilimsel arastirma diginda hicbir amagla kullanilmayacaktir. Ankete katilanlardan kimlikleri ile
ilgili herhangi bir bilgi istenmemektedir. Ankete katildiginiz ve sorulari igtenlikle cevapladiginiz igin
tesekkiir ederiz.

Ali Ender ULUSQY

Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi ABD, Doktora Ogrencisi

Cinsiyetiniz? () Erkek () Kadm

Egitim durumunuz?

( ) 4001-6000 TL

( ) Okuma-Yazma Yok () Ilkokul ( ) Ortaokul
() Lisansiistii

()51-61 ( )62+

() Diger

() Lise

( ) On lisans () Lisans

Yasimiz? ()18-28 ()29-39 ()40-50

Medeni durumunuz? ( ) Evli ( ) Bekar

Mesleginiz? ( ) Kamu Personeli () Serbest Meslek/Esnaf ( )Is¢i ( ) Emekli
( ) EvHanmm ( ) Ogrenci ( ) Calismiyor

Aylik Geliriniz? ( )2000 TL ve altr () 2001-4000 TL
() 6001-8000 TL () 8001 TL ve iistii

Oturdugunuz evin miilkiyet durumu? ( ) Ev Sahibi () Kira

( ) Ev sahibi degil kira 6demeyen ( ) Lojmanda Oturan

S8- Hanenizdeki birey sayis1? ()1kisi ()2kisi ()3 kisi ( )4kisi ()5Skisi ()6 kisi+
S9- Kag Yildir TOKI’de otuyorsunuz () 0-5y1l ( ) 6-10 yil ( ) 11-15 yal ( ) 16-20 y1l ( ) 20 y1l+
2E1E |g |8 |=¢
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirten siituna (X) = S| s S 5 X 5
isareti koyunuz. 2| E £ = ==
8 = = = = 8=
TOKI ALGISI
101 roki topluma yararh bir kurulustur. 1 2 3 4 5
11 | TOKI yoksul kesimin ihtiyaclarimi karsilama hizmetini geregi 1 2 3 4 5
gibi yerine getirmektedir.
12 | TOKI son yillarda varlikh Kisilerin ihtiyaclarim1 daha ¢cok 1 2 3 4 5
gozetir olmustur
13 | TOKI konut dagitimim hakkaniyetli olarak (6ncelikle ihtiyag 1 2 3 4 5
sahiplerini gozeterek) yapmaktadir.
14 1 2 3 4 5

TOKI bir rant elde etme aracina déniismiistiir
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15

TOKI’nin diiriist cabsan bir kurum olduguna inaniyorum

16

TOKI projelerinde ¢cevre konusunda gereken hassasiyeti
gosterildigine inaniyorum.

1

TOKI KONUTLARINDAN MEMNUNIYET

17

TOKI araciligiyla edindigim konutun ddedigim bedeli hak
ettigini diisiiniiyorum.

18

TOKI araciligiyla edindigim konutun borcunu 6demede
zorlaniyorum

19

TOKI araciligiyla edindigim konut kullamshdur.

20

TOKI araciligiyla edindigim konut, ailemize daha iyi bir yasam
standardi saglamistir

21

TOKI araciligiyla edindigim konuttaki odalarin sayis1 yeterlidir.

22

TOKI araciligiyla edindigim konuttaki odalarin biiyiikliikleri
yeterlidir.

23

TOKI araciligiyla edindigim konutun malzeme kalitesi
yeterlidir.

24

TOKI araciligiyla edindigim konutun iscilik kalitesi yeterlidir.

25

TOKI araciligiyla edindigim konut plan acisindan beklentimi
karsilamaktadir

26

TOKI araciligiyla edindigim konutun 1s1 yahtim yeterlidir.

27

TOKI araciligiyla edindigim konutun, tuvalet, banyo ve mutfak
kullanilabilirlik acisindan kullanima uygundur

28

TOKI araciligiyla edindigim konut ailemizin ihtiyaclarim
geregi gibi karsiliyor.

29

TOKI araciligiyla edindigim konutun depreme kars giivenli
oldugunu diisiiniiyorum.

30

TOKI araciligiyla edindigim konut, yashlar ve engelliler
agisindan giivenli ve yeterlidir

31

TOKI araciligiyla edindigim konutun cevresindeki yesil alanlar
yeterlidir.

32

TOKI araciligiyla edindigim konut alanimin bakimli oldugunu
diigiiniiyorum.

33

TOKI araciligiyla edindigim konut alaninin gériiniimiinden
genel olarak memnunum

34

TOKI araciligiyla edindigim konutun, kent merkezine ulasim
sorunu yoktur.

35

TOKI araciligiyla edindigim konutun, gevresel diizenlemesi
yeterlidir

36

TOKI araciligiyla edindigim konutun, sosyal imkanlar: (market,
saglik ocagi vb.) yeterlidir

37

TOKI araciligiyla edindigim konutun benim ve ailemin
ihtiyaclarim uzun yillar boyunca (10+ y1l) karsilayacagim
diisiiniiyorum
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Ek 2: TOKI ile Yapilan Gériismede Sorulan Sorular

1.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

1984-2003, 2003-2017 arast donemler arasinda konut iiretimi nasil gerceklesti?
Bu dénemde TOKIi’nin gérev ve yetkilerinde nasil degisiklikler oldu? Nasil bu
kadar ¢ok konut liretmeye basladiniz? Bu konudaki devlet destegi nasildir?
Tiirkiye’deki konut agigin1 giderme konusunda TOKi’nin rolii nedir?

TOKI nin birincil amaci1 konut agigin1 gidermek ama ikincil amaci da ekonomiye
ingaat sektorii izerinden hiz kazandirmak midir?

TOKI nin Tiirkiye’nin egitim politikasi ve saglik politikasindaki dolayli katkilart
nelerdir? (Okullarin yenilenmesi, sehir hastanelerinin olusturulmasina kadar
TOKI’nin buradaki rolii neydi?)

Kentsel doniisiin konusunda sizin isinizi zorlastiran yavaglatan hukuki ya da yasal
uygulamalar var m1?

Denetim sistemi neden Kamu hale Kanunu gibi yapilarin disindadir?

TOKI’nin bina kalitesi nasil? Insaatlarda hangi malzemeler kullaniliyor?
TOKI'nin iirettigi yerlerde neden yasamak isteyelim? Diger yapilardan farki
nedir?

TOKI konutlarmin yapildig1 yerleri neye gore belirliyorsunuz? Arsa maliyetine,
ulagima, egitime sagliga yakinlik ya da diger konulara m1 bakiyorsunuz?

TOKI konut iiretirken yerel talepleri mi dikkate aliyor yoksa dnce iiretip sonra m1
talep yaratiyor?

TOKI geri 6demeleri noktasinda vatandas maliyetleri neden bu kadar yiiksek?
Uzun siireli geri ddemelerde kredi ¢ekse daha makul olurken TOKI’de neden bu
kadar ytiksek oluyor?

TOKI’nin var olmamasi durumunda ev fiyatlar1 ¢ok yiikselir mi? TOKi’nin bir
diizenleyici, piyasay1 dengeleyici islevi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Neden tarim kent uygulamalar1 yapilmiyor?

Belediyelerle is birligi i¢erisinde hareket edebiliyor musunuz? Kentsel doniisiim
belediyeler ile is birligi igerisinde mi yapiliyor?

Neden yerellik dikkate alinmiyor? Bursa i¢in de Konya i¢in de neden tek tip konut
yapiliyor? Sehirlerin mimarisine gore neden ayr1 bir konut tarzi iiretilmiyor?
Kentsel doniistim gergeklestirilirken yerel halkin, sivil toplum kuruluslarinin,

miithendis ve mimar odalarinin ve ilgili kuruluslarin gériisleri alintyor mu?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

Neden TOKi’nin tasrada yapilanmas1 yok? Neden sadece merkezde bu kararlar
olusturuluyor?

TOKI konut iiretirken sosyal, kiiltiirel degerleri ya da geleneksel ortam1 dikkate
aliyor mu?

Okul, ev vs. projelerde tek tip gitmek yerine bazi 6zel durumlari da ele alabilmek
adina yerel yapilardan goriis alinamaz mi1?

Yurt disinda TOKI tarafindan iiretilen konut, sosyal donati var mi1? Hangi
ilkelerde konut ya da sosyal donati {iretiliyor? Burada amaciniz nedir?

Yurt dis1 toplu konut uygulamasi gibi 6rneklerini alip Tiirkiye’de hayata geciriyor
musunuz?

Ayni sekilde yurt disindaki toplu konut benzeri uygulamalarda bizden 6rnek alip
uygulayan var m1?) politika transferi, reform transferi yapan var mi?

TOKI Thalelerinde neden davet yontemi tercih ediliyor? Davet edilecek

yiikleniciler neye gore belirleniyor? Ihale sartlar1 yeterince acik belirtiliyor mu?
TOKI insaatlarinin denetlenmesi neden 6zel sektdrden farkli? Ozel sektdre gore
daha az denet¢i miithendis yeterli oluyor mu?

TOKI konutlarmin satisindaki kriterler neye gore belirleniyor? Kriterler kesin mi?
Yoksa esnek bir yap1 m1 s6z konusu?

TOKI’nin temel amaci dar gelirli ya da orta gelirlilere konut yapmak iken neden
yiiksek gelirli gruba yonelik konut yapiliyor?

TOKI nin Tiirk insaat Sektoriine katkilar1 neler? TOKI mimar ve miithendisler i¢in

fazladan bir istihdam sans1 yaratabildi mi?
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Ek 3: Etik Kurulu Onay1

Evrak Tarih ve Sayise: 10.01.2022-94202

T.C.

SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU & o

Etk Kurulu
SAK ARV

Sayr  : E-61923333.050.99-94202 10,01.2022
Konu :41/30 Al Ender ULUSOY

Sayin Al Ender ULUSOY

llgi Al Ender ULUSOY 30.12.2021 1arihli ve 0 sayili yaz

Oniversitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 05,01.2022 tarihli ve 41 sayili
toplantisinda alinan "30" nolu karar ile Ali Ender ULUSOY'un bagvurusu uygun gortlmug ve karar

omegi ckte sunulmustur.
Bilgilerimizi nea edenm.

Prof, Dr. Mikerrem Bedizel AYDIN

Sosyal ve Besen Bilimler Euk Kurulu
Baskant

Lk: Karar Yazis: (1 Sayfa)

KARAR

30. All Ender ULUSOY 'un *° Bir Kamu Politikas1 Uygulamas: Olarak Tiirkiye'de Konut
Politikas1 ve TOKI Ornegi ™ bashikl ¢calismasi goriismeye acildi.

Yapilan gorismeler sonunda Ali Ender ULUSOY un % Bir Kamu Politikas:
Uygulamas: Olarak Tirkiye de Konut Politikas: ve TOKI Ornegi ” bashikh cahismasimin Etik
acidan uygun olduZuna oy birligi ile karar verildi.
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Ek 4: TOKI’nin Miisteri Memnuniyet Anketi

. 2010 2011 2012 2013 2014
T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanhgi
Anketi Evet|Hayiwr|Evet| Hayir |Evet|Hayir [Evet| Hayir | Evet [Hayir
1 TOKI'den aldiginiz konutu kullanigl buluyor 738|262 (648 352 [62.3| 377 [59.8| 402 |56,10]43.90
musunuz?
2}?u konut ailenize daha iyi bir yasam standardi 6871306 60,1 39.0 |57.2| 428 |55.8| 442 |52.60|47.40
sagladi m1?
3Konu_ttgk_ullamlanmalzemelenn kalitesi 436|549 [28.3| 698 |26.9 731 |206| 794 [2350|76,50
beklentinizi karsiliyor mu?
4 Konutun 1s1 ve ses yalittmindan memnunumsunuz? |62,4| 35,4 |150,8| 47,4 [49,5| 50,5 |40,8| 59,2 [45,40|54,60
5T_uvalet, banyo ve mutfagin kullanilabilirlik ve 50.7| 46,4 [37.2| 609 [36,0] 64,0 |343| 657 |32.30(67,70
kalite acisindan kullanimini uygun mudur?
r6nllj)0nutunuz plan acisindan beklentinizi karsiliyor 67.7| 28.8 [59.3| 3838 [580] 420 562 438 |52.80(47.20
7 Konulu teslim alirken gorevlinin davranislarindan 533|424 [430| 552 |42.4| 576 |404| 596 |40,70(59.30
memnun kaldimiz m?
8 Satin aldigimiz konutu giivenli buluyor musunuz? |64,9| 30,2 [59,1| 39,1 |58,0| 42,0 |57,3| 42,7 |57,50|42,50
0 Kesin kabul dSnemine kadar konutunuzda 429|514 340| 64,2 (318|682 |32,3| 67,7 |33,00(67,00
karsilagtiginiz imalat problemleri giderildi mi?
10 TOKI tarafindan olusturulan gegici site 39,7|539 [27,3| 700 |25,0| 750 (183 817 |22.90|77,10
lyonelimlerinin ¢aligmalarindan memnun musunuz?
1;]. Konutg satin aldigimiz bankanin satis sonrast 61,0310 [531| 432 [533| 467 |479] 521 |47,50(52,50
hizmetlerinden memnun musunuz?
12 Bina girisleri ile otopark baglantilar, yashlarve gg ol 36 714741 480 |26,9| 53,1 |41,1| 58,9 |46,80(53,20
engelliler agisindan giivenli ve yeterli midir?
13 TOKI'nin halkla iliskiler-bilgi edinme 454|46,1 360 585 |342| 658 |304| 69,6 [30,40(69,60
hizmetlerinden memnun musunuz?
14 Konut satin aldiginiz toplu konut bdlgesi ile
imerkezi yerlesim arasinda ulasim sikintis1 yasaniyor |58,4| 32,4 |150,3| 43,3 [55,5| 44,5 |62,1| 37,9 [49,00|51,00
mu?
15 Konutlarin ¢evresel diizenlemesi ve sosyal
imkanlarindan (market, saglik ocagi vb.) memnun 416|485 (29,9| 62,8 (29,8| 70,2 |23,1| 76,9 |28,40(71,60
musunuz?
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