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ETIK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢er¢evesinde alinan Benzerlik Raporuna gore

yukarida bilgileri verilen tez calismasinin benzerlik oranimin herhangi bir intihal

icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki

sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet

O

Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla yiirtitiilen her tiirlii arastirmalar,

Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

Insanlar {izerinde yapilan klinik arastirmalar,

Hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalar,

Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

ilknur Rabia TURKOLMEZ
20/07/2023



ONSOZ

Akademi disindan doktora yapanlara gore arastirma gorevlilerinin tez yazmasi daha
kolayken akademide canla basla calisan meslektaglarim durumun asla disardan
goriindiigii gibi olmadigim1 ve tez disinda danmisman-asiste edilen hoca dengesi,
boliimlerin idari isleri ve tez bitince kadro durumu gibi sikintilarla bogusuldugunu bilir.
Is hayatiin yaninda akademide ¢cogu hocanin yok saydigi ancak arastirma gorevlilerinin
de bir hayat1 olmas1 gerekcesiyle tez yazmaya ve is yetistirmeye ¢alisirken aile kurma,
cocuk sahibi olma belki bazen tatil yapma gibi istekler de gerceklestirilmeye
calisildiginda maalesef geri planda kalan ya aile ya tez olurken her zaman aklinin bir
kosesinde koca bir soru isareti ve sirtinda yiikle yasamak zorunda kalinmaktadir. Benim
tezim de benzer zorluklar arasinda tamamlandi. Bir giin kendime kizdigim bu siiregte bir
baska giin hava sicak diye giinese kizdigim, giinlerce bilgisayara bos baktigim ve tek satir
yazamadigim, benle alakasi olmayan tonlarca kitap ve makaleyle bogustugum sinir
krizleri gecirdigim bir anda tezin en Onemli noktasini o en alakasiz yerde bulmanin
sevinciyle agladigim da ¢ok oldu. Bu siirecte Sakarya’da baslayan tez siirecim
Gaziantep’e tasind1 ve son doneme geldigimde teze dair geriye doniik birgok iiziintli ve
pismanlik da benimle gelmisti. Ama 6 Subat 2023’te her sey degisti. Yasadigimiz
felaketten fiziki yara almadan kurtulsak da ruhumuzda agtigi izler asla unutulmayacak. O
giinden sonra yart mobil bir hayatta tezi son bir gayret bitirirken 6grendigim sey
doktoranin elbet bitecegi ve hayatta ondan ¢ok daha 6nemli seyler olduguydu. Bu sebeple
tezimi teslim ederken 0ns6z yazmamayi ¢ok diisiindiim ancak yanimda olanlara da

haksizlik etmek istemedim.

Oncelikle ilk tesekkiir her zaman yanimda olan ve her konuda elinden gelen destegi veren
aileme, sonrasinda sadece tez siirecinde degil tiim akademik hayatimda ciddi katkilar
olan birlikte farkli ¢alismalar yaptigimiz, akademik camiaya dair gergekgi tavsiyeler
veren, yazma tarzimizin hi¢ uymadig1 zamanlarda bile sabirla diizeltmelerimi yapan ve
severek calistigim ve bundan sonra da ¢alismay1 umdugum, “yargisal tutum” kavramiyla
beni tanistiran danismanim, hocam Prof.Dr. Serdar GULENER e, sekil sartlarmdaki
katkis1 i¢in Dr. Tung Ince’ye, tezin 6zgiinliigii i¢in en 6nemli nokta olan analiz siirecinde
destegi i¢cin Oguz Kirman’a ve savunma siirecindeki yapici elestiri ve Onemli

katkilarindan dolay1 Prof.Dr. Derda Kiigiikalp ve Dr. Ogr. Uyesi Cem Duran UZUN’a



tesekkiir ederim. Jiiri iiyelerimden Dr. Ogr. Uyesi Sule AYDIN TURAN ise teze ilk
basladigimiz siirecten beri her tez izlemede hatta tez izlemeler disinda da destegini
esirgememis siirecte yasadigim akademik ve kisisel zorluklarda yanimda olmustur,
hocama tesekkiirii bir borg bilirim. Son jiiri hocam Dog. Dr. Hale BIRICIKOGLU ise
akademiye adim attigim giinden beri yanimda olan ve aslinda elinde biiyiidiiglimii ¢ok
rahat s0yleyebilecegim bir insandir. Birlikte yliksek lisans ve doktora tezimi yazmanin
yaninda ayn1 oday1 paylastifimiz giinler, meslege dair hi¢bir sey bilmezken bana sabirla
anlattig1 zamanlar, yalniz yasadigim giinlerde is arkadaslig1 ve hocaligin yaninda bir abla
ve anne gibi elini sadece benim degil tim “kamunun kizlari”nin iizerinde tutmasi onu her
zaman Ozel bir yere koymustur. Akademik hayatimin her doneminde yanimda yer alan,
hepsiyle donem donem oda arkadashigi yaptigim ve yerleri bende ¢ok baska olan (is
hayatina onlarla baglamis olmam biiylik sans) kamunun kizlarma (Dog¢. Dr. Hale
BIRICIKOGLU, Dog. Dr. Dilsad T. KOSE, Dr. Ogr. Uyesi Elif M. GULENER, Aras.
Gor. Dr. Duygu D. DUYAR ve Aras. Gor. Selin B. YUCE) ve Sakaryanin bize
kazandirdign dostlarrmiz Aras. Gor.Dr. Omer Faruk KOKTAS’a ve Dr. Ogr. Uyesi
Abdulkadir AKSOY’a tesekkiir ederim. Ayrica gardasim Hilal’e ki onun hayatimdaki
yeri i¢in ayr1 bir kitap yazmak az bile, okumalari, diizeltmeleri ve manevi destegi igin
ailemizin son hukuk¢usu Av.Sila OZUNLU’ye, hayatimizin bambaska bir rotaya
yoneldigi Gaziantep seriivenimizde her anlamda ve kosulda yanimizda olan Serap
AKSOY’a, destegini bizden esirgemeyen ve isini giiclinii birakip her zaman yanimizda
olan Kadriye TURKOLMEZ e ve Adile DONMEZ ‘e sonsuz tesekkiir ederim. Tezin her
satirinda ve doktora siirecimle beraber hayatimin her aninda emegi olan nice giizel ve ¢ok
act tecriibeleri birlikte atlattigimiz sabirli ve fedakar esime, tez siirecinde birlikte
biiyiidiigiimiiz kizim Aybike’ye ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ben calisabileyim diye
gezmedikleri yer, gitmedikleri miize kalmazken gecirdikleri giizel vakitlerde yanlarinda

olamadigim i¢in de buruk oldugumu bilmelerini isterim.

Tezimi beni bu giinlere getiren en biiylik emege sahip tez siirecimde de benden ¢ok
uykusuz kaldiklarini bildigim ve onlara tesekkiiriin bile yetmeyecegi anneme ve babama

adiyorum.

ilknur Rabia TURKOLMEZ
20/07/2023
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OZET

Bashk: Yargisal Tutum Perspektifinden Tiirk Anayasa Mahkemesinde Karar Verme:
Sosyal ve Ekonomik Haklar Uzerinden Bir Inceleme

Yazar: Ilknur Rabia TURKOLMEZ

Damisman: Prof. Dr. Serdar GULENER

Kabul Tarihi: 20/07/2023 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 209 (ana
kisim) + 9 (ek)

Yargt kararlarinin verilmesinin temel nedeni olarak goriilebilecek yargisal tutum iist mahkeme
iiyelerinin davraniglarini inceleyen bir kavramdir. Tirkiye’deki en {iist mahkeme olan Anayasa
Mahkemesi yargiglarinin davranislarini ele alan bu ¢aligmada da yargisal tutumu etkileyen faktorlerin
tespiti amaglanmaktadir. Yapilan incelemelerle yasal, tutumsal ve stratejik model olarak adlandirilan ii¢
temel yargisal tutum yaklasimi izerinden yargiclarin karar verme siireci agiklanmaya ¢aligilmustir.
Kamu politikalar1 agisindan 6nemli bir kaynak olan sosyal ve ekonomik haklarin 6rnek konu olarak
secildigi caliymada Anayasa Mahkemesi yargi¢larinin sdz konusu haklarla ilgili verdigi norm denetimi
kararlar1 iizerinden analizler yapilmistir. Anayasa Mahkemesi ile sosyal ve ekonomik haklarin birlikte
anayasallik kazandigi 1961 Anayasasi sonrasi kararlarin incelendigi ¢aligmada 1962-2022 arasi tiim
kararlar incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin sosyal ve ekonomik haklarla ilgli norm denetimi kararlarinda dava
sonucunu etkileyen faktorlerin tespit edilmesi i¢in nicel yontemler tercih edilmistir. Bagimli degisken
olarak sec¢ilen dava sonuglari ile ‘davay1 getiren’, ‘dava konusu hak’, ‘dava tiirli’, “liye cinsiyeti’, “liye
kodu’, ‘iiyenin kullandig1 oy’, ‘ek/ farkli gerekce’, ‘liyenin kokeni’, ‘liyeyi atayan cumhurbagkant’,
‘egitim’, ‘karar donemi cumhurbaskani1’, ‘karar donemi hiikiimeti’ ve ‘karar donemi Mahkeme bagkan1’
bagimsiz degiskenlerinin iligkisi Phyton 3.9.13 programi kullanilarak semalastirilan karar agact yontemi
ile analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucu yargiglarin verdigi kararla davayr Mahkemeye getiren kisi ya da kurum, karar
donemi hiikiimeti, dava konusu, karar donemi Mahkeme baskani ve karara katilan tiyelerin kim oldugu
arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Yargisal tutumu etkileyen bu faktorler dikkate alindiginda da
Mahkemenin sosyal ve ekonomik haklara dair kararlarinda stratejik modele daha yakin karar verdigi
goriisiine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Yargisal Karar Verme, Yargisal Tutum, Sosyal ve
Ekonomik Haklar, Yargisal Davranis
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ABSTRACT

Title of Thesis: Decision-making in the Turkish Constitutional Court from the
Perspective of Judicial Attitude: An Analysis on Social and
Economic Rights

Author of Thesis: Ilknur Rabia TURKOLMEZ

Supervisor: Prof. Dr. Serdar GULENER

Accepted Date: 20/07/2023 Number of Pages: vii (pre text) + 209 (main
body) + 9 (add)

Judicial attitude, which can be seen as the main reason for judicial decisions, is a concept that examines
the behavior of members of the higher court. In this study, it is aimed to determine the factors affecting
the judicial attitude of the Constitutional Court judges which is the highest court in Turkey. The decision-
making process of the judges has been tried to be explained through the three basic judicial attitude
approaches called legal, attitudinal and strategic models.

In the study, in which social and economic rights, which are an important resource in terms of public
policies, were chosen as a sample subject, analyzes were made on the norm review decisions of the
Constitutional Court judges regarding these rights. In this study, in which the decisions after the 1961
Constitution, in which the Constitutional Court and social and economic rights became constitutional
together, were examined, all the decisions between 1962 and 2022 were examined.

Quantitative methods have been preferred to determine the factors affecting the outcome of the case in
the norm control decisions of the members of the Constitutional Court regarding social and economic
rights. With the results of the case chosen as the dependent variable, 'the person who brought the case’,
'the right at issue', 'type of case', 'member gender, 'member code', 'vote cast by the member’,
‘additional/different reason’, 'origin of the member' , 'president who appoints the member’, ‘education’,
'president in the decision period', 'decision-period government' and 'presiding court president' were
analyzed with the decision tree method, which was schematized using the Phyton 3.9.13 program.

As a result of the analyzes made, a significant relationship was found between the decision of the judges
and the person or institution that brought the case to the Court, the government of the decision period,
the subject of the case, the President of the Court during the decision period and who the members were.
Considering these factors affecting the judicial attitude, it was concluded that the Court decided closer
to the strategic model in its decisions on social and economic rights.

Keywords: Constitutional Court, Judicial Decision Making, Judicial Attitude, Social and Economic
Rights, Judicial Behavior
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GIRIS

Marbury v. Madison Davasi ile Amerika’da kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi
baslamis ve yargi hem siyasette hem de hukuk diinyasinda bir¢ok tartismaya yol agan
farkli bir role biirlinmiistiir. Tartismalarin farkli boyutlar1 olsa da anayasaya uygunluk
denetiminin mahkemeye bir gii¢ sagladigi ve o giiciin kullanim sekli ve diizeyine gore de
yargiglarin belli konumlara yerlesebilecegi ortadadir. Her giiciin kullanim sekline gore
faydas1 ve zarar1 olabilecegi gibi, yarginin giicii de kotiiye kullanildiginda dava
taraflarindan 6te yasama yiiriitme yargi arasi iliskilere varacak boyutta iilke siyasetini
etkileyecek tehlikeleri barindirmaktadir. Bu sebepledir ki yargi kararlar1 son derece
onemlidir. Gli¢ kullanim1 dogrudan karar verme siireciyle baglantilidir. Peki bu kadar
onemli giice sahip yargiglar nasil karar vermektedirler? Calisma tam da bu sorudan
hareketle bir yargi¢c nasil karar verir, karar verirken yetkilerini nasil kullanir, karar
verirken nelerden etkilenir, baskalar1 verdigi kararlar1 etkiler mi, gibi akla gelebilecek
sorulara akademik cevaplar bulmay1 amaglar. Hukuk ve siyaset ¢aligmalarina benzer
sorularla yaklasildiginda bunun akademik bir karsiligi oldugu ve farkli yontemlerle de bu
sorulara cevap bulundugu farkedilmistir. Literatiirdeki belli basli cevaplar ve yeni sorular
takip edilerek de yargiclarin kagit iistiinde karar vermesi ile pratikte ve kapali kapilar
arkasinda yasananlarin birebir uymadigi ve farkli karar verme yontem ve sebepleri oldugu

da goriilmiistiir.
Cahsmanin Konusu

Herkesin hayatina bir sekilde dokunan yargi siirecinden beklenen karar vericinin kim
oldugundan bagimsiz hukuka en uygun kararin verilmesidir. Ancak bireysel boyuta
gecildiginde kararlar hukuka uygun olsa da ‘adilligi’ tartisma konusu olmaktadir. Siireci
bilsin bilmesin davalarda taraf olan herkes kararlar1 sorgularken yargiclarin nasil karar
verdigi lizerine yorum yapabilmektedir. Cogunlukla istedigi karara ulasan taraf adil bir
dava sonucu oldugunu diisiiniirken, davay1 kaybeden taraf aksini iddia etmeye yatkindir.
Vatandaglarin taraf oldugu ilk derece mahkemelerde dahi sonug tartigmali olabilirken
mahkeme derecesi ile mahkeme sonucuna dair beklenti ve elestiri de artmaktadir. Yiiksek
mahkemeler mevzu bahis oldugunda ise tartigma her alana yayilabilmektedir. Anayasa

Mahkemesi ise kurulusundan beri yapisindan, mesruiyetine, kararlarinin iceriginden,



yetkilerine kadar bicok acidan gozler lizerinde olmus ve kararlari medyaya da yansiyan

ciddi tartismalara neden olmustur.

Tartigsmalarla ilgili akademik ¢aligmalar her zaman yapilmis ve ¢esitli agilardan Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (AYM) incelenmistir. Kararlarin hukuki/ adil olup
olmadigisorgulanirken, yargi¢larin nasil karar verdigi de tartisma konusu olmustur..
Medyada, sokakta AYM’nin kararlar tartisilirken, Mahkemenin nasil karar verdigi
bilimsel olarak incelenerek hukuka uygun mu, adil mi gibi sorulara kisisel degil akademik

cevaplar vermek daha dogru olacaktir.

AYM’de nasil karar verildigi yapisal olarak mevzuatta belli olsa da siirecin iginde
yasananlar sadece yapiya bakilarak anlasilmayacaktir. Bu nedenle yapi i¢inde kararlarin
nasil verildigi ve kagit iistiinde goriinenlerin 6tesinde neler yasandigini anlamak igin

AYM Kkarar ve yargi¢larina daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Calismada da AYM yargiglarinin yargisal kararlarini etkileyen faktorleri incelenecektir.
Uzerinde durulacak olan ana problematik ise yargi¢larin karar verirken farkli etkilere agik
olup olmadigidir. AYM iiyelerinin karar verirken ¢esitli faktorlerden etkilendigi
varsayimi lizerine kurulan tezde dava sonucunu hangi faktorlerin etkiledigi tespit

edilmeye ¢alisilacaktir.
Caliysmanin Amaci

Kisaca konusu aciklanan ¢aligmada temel ama¢ AYM yargi¢larinin karar vermesini
etkileyen faktorleri tespit etmektir. Bu yolla AYM’de yargisal karar vermenin nasil

gerceklestigi incelenecektir. Bu amagla agsagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir:
A1: AYM’de yargisal tutumu etkileyen faktorler nelerdir?
A2: AYM'nin SEH'e bakis1 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde farkli midir?

Asz: AYM iyeleri SEH konulu norm denetimi davalarinda hangi karar verme modeline

gore karar vermektedirler?

As: AYM’nin SEH Kkararlarina gére denetim modeli (uyumlu/ itaatkar, etkilesimli,

deneyselci denetim/ deneysel yonetisim, yonetimsel, emredici) hangi modele uygundur?

Aragtirma sorularina cevap olarak ise asagidaki hipotezler olusturulmustur:



Hi: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan {iyeyi atayan

cumhurbagkani arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H2: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararin alindigi donem gorevde

olan Mahkeme baskani arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H3: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyenin

cinsiyeti arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Hs4: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile dava tiirii arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Hs: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyelerin

mezun oldugu fakiilte arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Hsa: AYM’nin SEH konulu kararlarinda hukuk mezunu iiyelerin kararlarda iptal egilimi

gbsterme orani daha yiiksektir.

Hsb: AYM’nin SEH konulu kararlarinda hukuk mezunu olmayan {iyelerin karsi oy

kullanma oran1 daha ytiksektir.

He: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda iiyelerin kullandig1 ek

gerekce ya da kars1 oy arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H7: AYM’ nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyenin AYM

oncesi gorev yaptig1 kurumun (iiyenin kokeni) arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Hs: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile Mahkemeye basvuru yapan kisi

ya da kurum arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Ho: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararin alindigi donem gorevde

olan cumhurbaskani arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Hi0: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararin alindigi dénem iktidarda

olan hiikiimet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Hi1: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile dava konusu arasinda anlaml

bir iligki bulunmaktadir.

Hi2: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda iiyenin kullandig1 oy

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.



Hi3: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyelerin

kim oldugu arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir.

His: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile yiiriirlikkteki anayasa arasinda

anlaml bir iliski bulunmaktadir.
His: AYM SEH konulu davalarda tutumsal modele gore karar vermektedir.
Hie: AYM denetim agisindan emredici modelde karar vermektedir.

Arastirma sorularina cevap bulmak ve hipotezlerin dogrulugunu denetlemek ig¢in
analizlerde AYM’nin 6rnek olarak secilen kararlarda (sosyal ve ekonomik haklara dair
kararlar) hangi faktorlerden etkilendigi incelenerek karar verme siireci betimlenecektir.
Yapilacak betimlemenin amaci ise AYM’nin karar verme siirecinin temel ¢ercevesini

cizerek daha derin ¢alismalarin oniinii agmaktir.
Calismanin Yontemi

Betimleme amaciyla yola ¢ikilan ¢alismada, AYM’ nin nasil karar verdigi sorusuna cevap
arandigindan tiim AYM kararlarina bakilmasi gerekli gortilmiistiir. 1962 yilinda faaliyete
baslayan AYM’nin gilinlimiize kadar ara vermeden calistig1 diisiiniildiiglinde, tim
kararlar1 incelemenin tek bir ¢alisma igin ¢ok zor olacagindan hareketle, eldeki biiyiik
veri i¢in sinirlama zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve s6z konusu kararlarin daraltilmasi

kagimilmaz olmustur.

Verilerin daraltilmasi icin ilk olarak hangi tiir kararlarin incelenecegi tespit edilmistir.
AYM’de temel karar tiirleri norm denetimi (iptal ve itiraz davalar1) ve bireysel
basvurulardir. Bunlardan bireysel bagvuru kararlarinin tiim haklar1 kapsamamasi, AYM
genel kurulunda degil boliimler tarafindan ¢oziilmesi ve 2010’dan sonra baglamis olmasi
nedenleriyle bu kararlar ¢calismanin kapsami disinda birakilmistir. Norm denetimleri ise
genis bir karar havuzunu igermektedir. Bu nedenle norm denetimleri de daraltilarak
yargisal tutum literatiiriinde ve anayasa mahkemesi ya da benzer gorevlere sahip yiiksek
mahkemelerle ilgili calismalarda siklikla incelenen SEH kararlarinin incelenmesine karar

verilmistir.

Karar incelemeleri farkli yontemlerle yapilabilmektedir. Bu noktada igerik analizi, karar
vericilerle miilakat/ anket, yargiclar aras1 ag analizi gibi yontemlerden bahsedilebilir.

Bahsi gecen tiim nitel ve nicel yontemler de SEH’in analizini yapmaya uygundur. Ancak
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literatlirde s6z konusu kararlarin betimlendigi ¢alismalar ¢ok sinirli oldugundan tiim
analizlerden 6nce AYM kararlarinin nasil verildiginin net bir sekilde agiklanmasina karar

verilmistir.

SEH kararlar1 sayis1 tiim kararlara gore az olsada 1000’den fazla kararin verildigi bu
haklar tek tek icerik olarak derinlemesine incelemek kolay olmayacaktir. Bu nedenle
kararlarin dava metinlerindeki bilgilerin sayisallastirilarak nicel analiz yapilmasi uygun
gorilmistiir. Bliyiik bir veri havuzu olusturulan ¢calismada analiz yontemi olarak ise karar
agac1 analizi tercih edilmistir. Karar agaci analizi ile AYM nin kararlarinin dava sonuglari
ile davada oy kullanan iiyelere dair literatiirden belirlenecek faktorlerin iliskisi
incelenecektir. Analiz yapabilmek icin SEH kararlar1 faktorlere gore tablolastirilacak

olusacak veri taban1 Phyton araciligiyla analiz edilecektir.
Calismanin Onemi

Yargisal tutum ve SEH hakkindaki calismalara bakildiginda Ingilizce eserlerin
cogunlukta oldugu aciktir. ABD Federal Yiiksek Mahkeme temelli alanda farkli dillerde
caligmalar olsa da agirlik Ingilizcedir. Tiirkge literatiirde ise SEH’le ilgili AYM kararlar
ve mahkemenin bu haklarin bazilarina tek tek ya da genel olarak yaklasimini ele alan
teorik calismalar mevcuttur. Ancak bu konudaki kararlari derinlemesine inceleyen
ampirik calismalar oldukca sinirhidir. SEH ve AYM ile ilgili ¢calismalar olsa da yargisal
tutumla iliskili olanlar ¢ok az sayidadir. Bu nedenle calisma Ingilizce literatiirii temel
alirken Tiirkge literatlirdeki eksiklige de dikkat ¢cekerek bu alanda ilerleme i¢in bir adim

atma ¢abas1 tagimaktadir.

AYM hakkinda Tiirk¢e hazirlanan 200 civari tez varken bunlardan 10 kadar1 sosyal haklar
ya da yargisal tutumla iliskilendirilebilmektedir. Tezler diginda ise Yildirim ve
arkadaslarmin (2017) “1962-1982 Dénemi Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Yargisal
Ideal Noktalarinin Belirlenmesi” ve Giiler’in (2021) “1982 Anayasasi Déneminde Agilan
Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Yargisal Tutumlar:
Uzerine Ampirik Bir Arastirma” g¢alismalari gibi yargisal tutumu ele alan onemli

arastirmalar da bulunmaktadir.

Literatiirde AYM ve sosyal haklari ele alan ¢alismalardan biri Aydin’in (2006) “Anayasa

Mahkemesi Kararlarinda Sendika Ozgiirliigii” yazisidir. Sendika dzgiirliigii kapsaminda



sendika kurma, sendikalara iiye olma, grev hakki gibi haklarla ilgili kararlarin (Aydin,
2006: 4-20) incelendigi ¢alismada, AYM’ nin bu konulardaki en belirleyici kararlarini
60’11 yillarda verdigi ve o donemdeki kararlarinin ulusal yaklasimi yansittigi ancak
sonrasinda énem kazanan uluslararasi yaklasimlar1 g6z ardi eden bir yaklasima sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Aydin, 2006: 32). Benzer konuyu yakin tarihte ele alan
caligmalardan biri de Ugar ve Ekinci’nin (2020) AYM ve Yargitay’in toplu eylem hakk1
ile ilgili kararlariyla ilgili yazisidir. Calismanin AYM ile ilgili kisminda bireysel basvuru
kararlar1 ilizerinden bir degerlendirme yapilarak Mahkemenin toplu eylemlere karsi
tutumu degerlendirilmistir. Atasoy (2011) ise ¢aligmasinda AYM kararlarinda
Ozellestirme konusunu ele almistir. AYM’nin Ozellestirme hakkindaki kanun ve
KHK’larla ilgili verdigi kararlar iizerinden AYM’nin bakis agis1 agiklanmaya
calisilmigtir. Akad (2011) ise, dogrudan Sosyal Giivenlik Hakka ile ilgili E: 72/1, K: 72/20
sayili kararin1 degerlendirmistir. Demircioglu ve Kaplan’in (2014) ¢aligmast ise bir hakki
degil de Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun iptal talebi hakkindaki kararini kars1 oylarla
birlikte ayrintili olarak ele almistir. Ongel (2017) ise haklar ya da kanun iizerinden degil
bir biitiin olarak Isci Partisinin AYM’ye yapti§1 bagvurularin degerlendirmesini yaparak

SEH’e kars1 bakis1 incelemistir.

SEH’le ilgili yazilan tezlerden en genis capli olani Yolcu’nun (2018) ‘Anayasa
Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi’ isimli doktora tezidir. Karsilastirmali bir bakis
acistyla tlilke 6rnekleriyle AYM nin igtihatlarini ele alan ¢aligma sosyal haklarin yargiya
taginabilirligi ve yargida sosyal haklarla ilgili genel durumu da ortaya koymaktadir.
Yigit’in (2019) ‘Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamulastirma’ tezi de 6zellikle
bireysel basvuru kararlarina agirlik vererek genel bir degerlendirme yapmistir. Benzer
bir calisma da 2004 yilinda Celik tarafindan ‘Anayasa Mahkemesi ve Idari Yargi
Kararlar1 Cercevesinde Tiirkiye’de Ozellestirme’ bashgi altinda AYM kararlarinda

Ozellestirmeyi ayrintili olarak ele almistir.

Yargiglarin sosyal arkaplanlarint dogrudan ele alan ¢alismalardan Segal ve Spaeth’in
(2002) secilmis davalarin sonuglarini ve davada karar veren yargiclarin kisisel verilerini
(yas, egitim durumu, etnik kdken, cinsiyet vs.) kullandig1 calisma analiz i¢in 6rnek alinan
en temel eserlerden biri olmustur. Ancak bu ¢alisma 6ncesi de bir¢ok analiz yapilmistir.
Bunlarin en eskilerinden biri siyasi parti, is gegmisi, egitim, yas, din, yetisilen cografya

ve uyruk verilerini kullanarak analiz yapan Nagel (1962)’in ‘Judicial Backgrounds and
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Criminal Cases’ ¢aligmasidir. Schmidhauser (1961) de ‘Stare Decisis, Dissent, and the
Background of the Justices of the Supreme Court of the United States’ ¢alismasinda
yargi¢larin oy degisimlerini, daha dnceki gorevleri ve donemin adalet bakanini da dikkate
alarak incelemistir. Yine ayn1 donemlerde yapilmis bir ¢alisma da yargig¢larin atanma
sekli, siyasi parti, hukuk egitiminin alindig1 {iniversite, iyenin daha 6nceki isi ve dogum
yeri, lizerinden Brown ve Haddad (1966) ceza, vergi, is ve haksiz fiil dava sonuglarini
analiz etmistir. Ayn1 yi1l Grossman (1966) ise Demokrat parti ve Cumhuriyet¢i parti
yargiclar1 arasindaki farklara odaklanmistir. Ashenfelter ve arkadaslart (1995),
yargiclarin siyasi partileri, atamalarin1 yapan devlet baskaninin siyasi partisi, yas, is
tecriibesi, din, bir onceki gorevi, goérevdeki savci ve secilen mahkeme bagkani verilerini
kullanarak yargisal tutumu incelemislerdir. Steffensmeier ve Britt (2001) ise 1tk temelli
bir ¢alisma yaparak siyahi yargi¢larin kararlarinin farkli olup olmadigini incelemislerdir.
George (2008) ise gorev slireci ve yargic olarak gorev siiresini merkeze koyarak
calismasini ylirlitmiistiir. Bu 6rnek calismalardaki yargiglarla ilgili kriterler tezin analiz

kisminda Tiirkiye’ ye uygun olacak sekilde se¢ilerek tablolastirilmistir.

AYM vyargiclarin nasil karar verdigi iizerine tasarlanan ¢alismada Tiirkge literatiirde
Mahkemeyi inceleyen ¢alismalarin cogundan farkli olarak ampirik bir analiz yapilacaktir.
AYM ve SEH in toplu ya da parga parga incelendigi Tiirkce literatiir olsa da yargisal
tutumu dogrudan ele alan ¢aligmalarda eksik oldugu diisiiniilmiistiir. Bu ¢alismada da
literatiirdeki boslugun giderilmesi icin ufak bir adim olarak AYM’nin siirecte nelerden

etkilendigi kesfedilmeye calisilacaktir.

Akademik alanlarin yaninda medyada hatta sokakta gozlerin iizerinde oldugu AYM’de
yargisal tutumu ele alip netlestirmek kurum ve tiyeler hakkindaki bilgi kirliligini
azaltacag gibi karar verme siirecinin gercevesi de netlesecektir. Ozellikle ABD’de gok
genis bir calisma alan1 olan yargisal tutum Tiirkiye’de ayn1 ilgi seviyesine ulasamamuistir.
Bu tez ile Tiirkiye’de yargisal tutum literatiiriine katki saglamak ve olusturulacak veri

taban1 ve betimleme ile sonraki ¢alismalara yol agmak hedeflenmistir.

Uc béliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde yargisal tutum kavramimin literatiirdeki
yeri ve onunla ilgili kavramsal ¢ergeve ortaya konmustur. Bu kapsamda yargisal karar
vermeyi ele alan hukuk yaklasimlarindan hukuki pozitivizm, hukuki gercekcilik ve yeni

hukuki gercekeilik (YHG) incelenmistir. Yargisal tutumdaki ‘tutum’u anlamak i¢in ise



deger, tutum, davranis kavramlar1 hukukla baglanmaya c¢alisilarak agiklanmustir. ikinci
boliimde ise yargisal tutumu anlamak i¢in 6rnek se¢ilen SEH’in yiiksek mahkemelerdeki
yeri ve kamu politikasina etkisi iizerinden incelenmistir. Bu kapsamda SEH’le ilgili
sosyal devlet ve adalet kavramina ek olarak Tiirkiye’de SEH’in seriiveni farkli iilke
ornekleriyle karsilastirilarak agiklanacaktir. Son boliimde ise literatiirden alinan bilgilerin

AYM acisindan hangi noktada oldugu analiz edilmistir.



BOLUM I: ANAYASA YARGISINDA KARAR VERMEYE FARKLI
BiR BAKIS: YARGISAL TUTUM

Hukuk alaninda egemen goriis olan klasik liberal yaklasim, hukuk ve politikanin net bir
ayrnmint yaparak, hukukun tamamen politikadan bagimsiz ve 6zerk bir durumda
sekillendirilmesi ve hukukcular tarafindan calisilmast gerektigi diisiincesini temel
almaktadir (Akman, 2012: 1271; Kelsen, 2020: 2-3). Disiplinin yapis1 geregi
muhafazakar bir refleks gosteren hukukgular, caligmalarinda diger sosyal bilim alanlarina
yer vermek yerine hukuk teknigine odaklanmistir. Klasik hukuk anlayisi, ideal hukuku
inceleyen caligmalari, belli bir donemden sonra diger bilimlerden soyutlandigi ve kendi
icine kapali olmayi tercih ettigi sdylenebilir (Kelsen, 1992: 10). Kendi i¢inde ise hukuki
pozitivizm, hukuki gercekeilik, dogal hukuk anlayisi gibi birgok farkli disiplini
barindirmaktadir (Edmundson, 2021: 23-28). Klasik yaklasimlardan en fazla kabul géren
ve gegerliligini devam ettiren hukuki pozitivizm akimi agik sekilde “hukuku’ bir bilim
olarak kendine has yontemlerle ¢alisilmasi gerektigini savunmaktadir (Austin, 1994;

Kelsen, 1992; Bix, 2021; Hart, 1994; Murphy, 2021: 69).

Yirminci yiizyillin ikinci yarisinda ise sosyal bilimlere verilen Onemin artmasinin
etkisiyle, hukuk calismalarinda degisimler yasanmaya baslamistir (Keyman, 1978: 17).
Hukukta yasanan degisimin en Onemli nedeninin hukukun kendi icine kapanik
olamayacag aksine sosyal hayata dahil oldugu ve toplumsal hayatin degisimiyle paralel
degistiginin kabul edilmesi gosterilebilir (Giirkan, 1967: 1; Cardozo, 2018). Hukuk disa
acildik¢a daha fazla inceleme alanmin ortaya ciktigi ve farkli yaklasimlarla alanin
genisledigi soylenebilir. Hukuk alanindaki en biiyiikk degisimin, farkli bilimlerin
yontemlerine de basvurularak pozitif hukuku inceleyen ve sadece hukukgular tarafindan
degil siyaset bilimcilerin, tarihg¢ilerin ¢alismalarinin da 6ne ¢iktig1 hukuki gergekeilik ve
yeni hukuki gergekgilik anlayiglarinin ortaya ¢ikist oldugu kabul edilebilir (Schubert,
2000: 320).

Hukuki pozitivistlerin hakim oldugu dénemlerde var olan ciliz elestiriler zamanla giic
kazanmis ve salt kurallarin uygulanmasiyla hukukun agiklanamayacagini savunan Oliver
Wendell Holmes Jr. (1897), Karl Llewelyyn (1930), Herman Oliphant (1931), Jerome
Frank (1930) gibi isimler yargiclarin nasil karar verdiginin kurallara dayali karar

vermenin Gtesine gegerek incelenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Onlarin savundugu
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hukuki gercekgilik akimi en genel anlamda, ideal hukuku incelemeyi birakip, mevzuati,
hukuk alanindaki yargi¢larin, avukatlarin ya da taraflarin attig1 adimlar takip eden bir
bilimsel yaklasimdir (Glirkan, 1967:3; Uzun, 2015; Leiter, 2010). Hukuki gercekeilik
akiminin 6n plana ¢ikmasi ile hukuk alaninda ampirik ¢alismalar 6nem kazanmaya
baslamistir (Baum,2010:5). Ampirik c¢aligmalarin artmasi, inceleme ve analizlerin
yapilmasi icin farkli disiplinlerden fikir aligverisi yapilmasi ihtiyacini dogurmus ve
disiplinleraras1 calismalar ortaya c¢ikmistir (Perez, 2022). ilk yillarda mahkemelerde
gorevli yargiglarin yasalar1 dikkate alarak karar verdigi kabul edilmis ve ‘nasil’ karar

verildigi iizerinde yogunlagilmamistir (Segal and Spaeth, 2002).

Dogal hukuk tezi (Finnis, 2000) ve hukuki pozitivistler (legal positivists) hukuki
yaklagimlarda benzer bir tarafta dururken hukuki gercekgilik (legal realism) onlarin karsi
tarafinda yer almaktadir. Pozitivist ve klasik dogal hukukculara karsi gelisen iki ana
gercekei akim Amerikan hukuki gergekeiligi (American legal realism) (Schlegel, 1980)
ve Iskandinav hukuki gercekgiligi (Scandinavian legal realism) (Ross, 2019; Bjarup,
2005) yaninda zamanla yeni hukuki gercek¢ilik (New legal realism), elestirel hukuk
(Critical law theory), feminist hukuk (Feminist legal theory) gibi birgok yaklagim ortaya
cikmig ve giincelligini korumustur (Bix, 2021: 70). Bunlarin i¢inde Amerikan hukuki
gercekeiligi ve sonrasinda yiikselen eni hukuki gergekgiligin ¢alisma igin Onemli
olmasinin nedeni, temel alinan yargisal tutum literatiiriiniin bu yaklasimlardan ve

ABD’de ortaya ¢ikmis olmasidir (Epstein ve Lindquist, 2017).

Amerika’da gercekgeiler arasinda ilk yillarda ¢ok fazla dikkat ¢ekmese de davranis
bilimlerinin etkisi hukuk alaninda degisim baslatmistir (Korobkin & Ulen, 2000: 1053-
1054). Hukuk alaninda davranis kavrami dikkate alinarak bu defa mahkemede karar
verici olan yargiglarin ‘nasil’ karar verdigi ve bu siiregte nelerden etkilendigi merak
konusu olmaya baglamistir. Yeni hukuki ger¢ekgilerin agirlikli olarak calistigi yargisal
karar verme kavrami ve ornekleri incelendik¢e de yargisal davranis (judicial behavior)
(Howard &Randazzo, 2018; Epstein, 2015; Baum, 1994; Maveety, 2009; Segal, 2008;
Epstein & Linquist; 2017) disiplini ortaya c¢ikmistir (Baum, 2010: 5-7). Yargig
davraniglar1 ele alimirken sadece kararlarin ampirik olarak nasil verildiginin
incelenmesinin yeterli ol(a)mayacagi, yargiclarin karar verme davraniglarinin
arkaplaninin da incelenmesi gerektigi giin yiiziine ¢ikmistir (Braman, 2017: 483). Bu

nedenle davraniglarin incelenmesi i¢in sosyal psikolojiye bagvurulmustur. Yargisal karar
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verme ve sosyal psikoloji iligkisi normatif hukuka ters diigse de bu iki alan yargi¢larin da

birer insan oldugu gerekgesiyle kaginilmaz sekilde bir araya gelmistir (Klein, 2010: XI1I).

Hukuki gercekeiligin ilk donemlerinde yapilan ¢alismalar disiplinlerarasi bakis agisi ile
hukuk biliminde yeni ekolleri dogurmus; iktisat (Epistein ve Lee, Knight), psikoloji
(Watson ve Kimble, 1998), sosyoloji (Black, 1971; 1993) ve siyaset bilimi (Segal, 2002)
gibi alanlarda hukuk c¢alismalarinin yapilmasini miimkiin kilmistir. Hukuk¢u olmayan
bircok ismin 6ne ¢iktig1 yeni gercekei yaklasimlar temelde hukuki gercekeilik akimini
yansitsa da farkli alanlar1 bir araya getirmesiyle ‘yenilik¢i’ olarak goriilmiis ve boylece
Yeni hukuki gergekgilik (YHG) akimi ortaya ¢ikmustir (Nourse ve Shaffer, 64-65).
2000’lerin basindan itibaren hukukun disiplinleraras1 bir bakis agisinda calisilmasi
gerektigi fikrini devam ettiren Yeni Hukuki Gergekgilik yaklasimi, sadece gergekci bakis
acisint ve yontemlerini benimsemekle kalmamis bu yaklasimlarin hukuk alaninda
iyilesme saglanabilmesi i¢in hukuk egitiminin de diger disiplinlerden dersler igermesi
gerektigini bu sayede hukuk sisteminin daha adil ve etkin olabilecegini savunmustur

(Miles ve Sunstein, 2008; Garth ve Mertz, 2016; Erlanger vd., 2005: 336-337).

Goriildiigii lizere 1990’lara kadar yargic davranisi calismalarinda ana yaklasim
yargiclarin hukuki pozitivistlerin ifade ettigi gibi salt hukuk kurallarina bagli karar
verdigini savunan ve ileride daha genis aciklanacak olan yasal modelde karar
verdikleridir (Klein, 2017: 236-238). Sonrasinda ise hukuki gercek¢ilerin elestirileri ile
yargisal davranigin yargiglarin kisisel tercihlerinden etkilendigini savunan ve 6zellikle
sosyal psikolojide One ¢ikan tutum kavraminin hukuktaki yansimasi olarak ele
aliabilecek tutumsal model gegerlilik kazanmistir (Segal ve Champlin, 2017: 17-18;
Mishler ve Sheehan, 1996). Hukuki gercek¢ilerin ve tutumsal model savunucularinin
calismalar1 sonucu ortaya cikan yargisal tutum kavrami ise bu calismanin ana
konusunudur. Epstein ve Knight’in (1997) calismalarinin ve ekonomik yontemlerin etkisi
ile yargisal karar verme modelleri daha da gelistirilmis ve yargiglarin sadece kisisel/
politik tutumlardan kaynakli degil dis etkenlerden de etkilenerek belli stratejiler
cergevesinde karar verdiklerini savunan ve stratejik/ ekonomik model olarak adlandirilan

goriislerin etkisine girmistir (Segal ve Spaeth, 2002).

Hukuki gercekeiligin ilk ¢alismalarinin yiiriitiildiigii donemde sadece disiplinlerarasi

yontem paylasimiyla yetinilmisken, calismalar ilerledik¢e salt yontem paylagiminin
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yeterli olmadig1 anlasilmis, diger disiplinlerin bakis agis1 ve kavramlariyla da yargig
davranigi ele alinarak yargisal tutum disiplinlerarasi yontemlerle ¢alisilmaya baglanmistir
(Segal ve Champlin, 2017; Howard ve Randazzo, 2017; Epstein ve Lindquist, 2017).
Psikoloji ile hukuk c¢alismalarinin yargi¢ davranisi ile kesigiminde ise temel psikoloji
bilimlerinden biri olan sosyal psikolojiye bagvurulmustur (Cetin, 2021: 241-242). Bunun
nedeni yargiclarin bireysel karar verebilecegi gibi bir kurul olarak da karar verebilmesi
ve durusmalar boyunca birgok insanla (diger yargiglar, tanik ve saniklar, gorevliler, jiiri
vb) etkilesim halinde olmalaridir. Bu agidan bir mahkeme salonunun sosyal psikoloji i¢in
bir ‘toplumun mikro versiyonu’ oldugunu bile sdylemek miimkiindiir (Pfeifer, 1997: 57).
Baska bir deyisle mahkemeleri kiiciik bir topluluk olarak ele almak karar verme siirecini

etkileyen faktorlerin daha net bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir.

Calisamada ele alinacak AYM’ nin norm denetimi kararlar1 durusma yapilmadan ve kurul
halinde karar almaya dayandigindan, kararlarda fiilen etkili olan tek ‘insan’ unsurunun
yargiclar oldugu sdylenebilir. Bu baglamda calisma ilk etapta diger kisileri géz ardi
ederek salt liye davranislar1 ele alinirken sosyal psikolojinin deger, tutum ve davranis
kavramlar1 arkaplana alinarak tasarlanacaktir. Tarihsel gelisimini kisaca Ozetlemeye
calistigimiz, yargic davranisi disiplininin arka planinda yer alan ve yargisal tutum / yargig
tutumu olarak adlandirilan kavrami netlestirip analiz edebilmek adina oncelikle yargisal
karar vermeyi de ele alan ve hukuk alaninda giiciinii korumus yaklasimlardan hukuki
pozitivizm, hukuki gercekeilik ve yeni hukuki gercekeilik kavramlari aciklanacaktir.
Sonrasinda sosyal psikolojide karar vermeyi etkileyen faktorleri incelemek igin
basvurulan deger, tutum ve davranis kavramlarinin neligi ortaya konulacaktir. Bu ¢aba
temelde -bu calismada da benimsenen- degerler, tutumlar ve davranislar arasinda her
birinin sirasiyla digerini belirledigi bir “davranis hiyerarsisi” olduguna iliskin kabule
dayanmaktadir (Homer ve Kahle, 1988). Insan psikolojisinde bu siireci anlamak dogrudan
yargiglarin nasil karar verdiginin anlasilmasina da yardime olacaktir. Insan davranisinin
anlasilmasiyla rahatlikla yargisal karar vermenin neden bir ‘davramis’ oldugu, karar
verme siirecini yapisal ve yorumlama boyutlartyla ele alarak yargisal tutumun ortaya ¢ikis
stireci ve etkilendigi faktorler zihinlerde daha kolay sekillenecektir. Karar vermenin
yapisal ve yorumlama boyutlarinin agiklanmasi sonrasinda ise buzdaginin suyun altindaki

kism1 olan yargisal tutum ve karar verme modelleri agiklanacaktir.
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1.1. Kavramsal Tartismalar

Calismanin bu boliimiinde yargisal tutumla iliskili nemli kavramlara yer verilecektir. Ilk
olarak yargisal tutum literatiiriine kadar adim adim sekillenen hukuk yaklagimlart hukuki
pozitivizm, hukuki ger¢ekeilik ve yeni hukuki gergekgilik, yargisal tutumla iliskileri
acisindan ele alinacaktir. Hukuk yaklagimlarinin sonrasinda ise yargisal tutum
calismalarinin yararlandig1 sosyal psikoloji kavramlari olan deger- tutum ve davranisin

yargisal karar vermeyle baglantilar1 ¢er¢evesinde tanimlamalar1 yapilacaktir.
1.1.1. Hukuki Boyutuyla Yargisal Karar Vermeyi inceleyen Cesitli Yaklasimlar

Yargiglar olmadan hukuk diisiiniilemeyeceginden yargicin rolii ne olursa olsun
calismalarda bir sekilde yargiglarin bahsi ge¢mektedir. Hukuki pozitivizm, hukuki
gercekgeilik ve yeni hukuki gercekgilik de yargisal tutum ya da yargisal davranis
kavramlarii dogrudan telaffuz etmeseler de, dava siireglerinde yargiglarin nasil karar
verdiklerini ya da vermesi gerektigini incelemislerdir. Bu ii¢ yaklasimin bakis agisi
incelendiginde, yargisal karar vermenin tarihsel siirecte nasil anlasildigi da netlesecektir.
Bu baslik altinda da bahsi gegen yaklasimlarin 6zellikleri yargisal karar vermeye bakis

agilar1 lizerinden ele alinacaktir.

Hukuk ve bu alanda ¢alisan gerek yargi mensuplar1 gerekse akademisyenlerin ‘siradan’
kisilerden iistiin bir konumda oldugunu savunan hukukcular, insan unsurunu goz ardi
ederek hukukun yasalarin felsefesini, nasil ortaya ¢iktigini, nasil olmasi gerektigini cogu
zaman {itopik bir bakis acisiyla ele almiglardir (Cardozo, 2018). Klasikgilerin, olan ve
olmas1 gereken hukuku inceleyen ¢aligmalari, belli bir donemden sonra diger bilimlerden
soyutlanmis ve kendi igine kapali olmay:1 tercih etmistir (Kelsen, 2020: 10).
Klasik¢ilerden hukukun temeline adaleti koyan dogal hukuka (Gozler, 2008: 78) elestiri
olarak dogan hukuki pozitivizm giiniimiizde de gecerliligini koruyan ve farkl elestirilere
maruz kalsa da hukuk alaninda 6nde gelen yaklasimlardan biri olarak varligini

surdirmektedir.

Hukuki pozitivistlere goére, hukukun, merkezi, belirgin ve O6nemli 6zellikleri
belirlenmelive bir ideal tip ortaya konmalidir (Raz, 1985b: 735; Dickson, 200; Bix,2021:
75). Ancak Dbelirlenecek bu o6zellikler ve cergeveler kesinlikle ahlakilikle ilgili
olmamalidir (Coleman, 2001: 175-197). Pozitivistlerin 6zellikle de Kelsen’in ahlaki
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reddi, hukuk kurallarinin ahlaka uygun olmasi ya da ahlak kurallarinin hukuk i¢inde yer
almasi degil, hukukun ahlakin bir pargast oldugundan her hukuk kuralinin ahlaki oldugu
anlayisindandir. Onlara gore, ahlaktan ¢ok adalete 6nem verilmelidir. Adalet ise ancak
yasalara uygun olarak benzer durumlarda benzer kararlarin verilmesi yoluyla
saglanabilecektir (Kelsen, 2020: 14).

Dogal hukukla hukuki pozitivistler arasinda belli noktalarda benzerlikler olsa da ahlaki
degerler isin i¢ine girdiginde tamamen ayr1 uglara diismektedirler (Murphy, 2021: 56).
Dogal hukuk teorisi pozitif hukukun temeline adaleti koyarken, adil oldugu i¢in gecerli
olan tek hukuku dogal hukuk olarak goriirken pozitif hukukun gegerliligini dogal hukuka
uygunluguyla 6lgmektedirler (Gozler, 2008: 79). Hukuki pozitivistler, doga bilimlerinin
etkisiyle ve Auguste Comte’un (1858) pozitivist sosyoloji yaklasimini benimseyerek
gbzlemlenenin disinda kalan hukuki yaklagimi ya da ideali reddetmislerdir (Keymen,
1978: 19-20). Comte’a gore bilim felsefeyi ve metafizigi birakarak goriinen/ ampirik ve
olgucu bir yaklasimi benimsemeli ve gozlemlere dayanmalidir (S6nmez, 2008: 161;

Lenzer, 1997: Xiv- xvi).

Hukuki pozitivizmin temel aldig1 en 6nemli diistiniirlerden biri olan Austin ise Thomas
Aquinas’in ‘bir kanunun kanun olabilmesi i¢in ve hukukun da gecerlilik kazanmasi i¢in
adil olmas1 gerektigi’ gorlslerinden kars1 fikirlerini iireterek pozitivist elestiriyi
gelistirmistir (Gozler, 2008: 78). Austin’e gore (1995: 22), yaptirimi olmayan hukuk
hukuk degildir. Ayrica belli sinirlar i¢inde net olarak ortaya konan ve resmi olarak
taninankurallar biitlinli ancak hukuka doniisebilmektedir. Baska bir deyisle hukuk denilen
kavram belli bir ¢ercevede taninan ve yaptirimi olan kurallar biitliniidiir (Murphy, 2021:

50; Schauer, 2010: 3-5).

Austin’in bu hukuki yaklagimi temelini Buyruk Teorisi’nden (Theory of Command)
almaktadir (Miura, 2018; Dewey, 1894). Bu teoriye gore sadece bir kaynaktan gelen
buyruklar vardir ve kurallarin tamami1 bu temel buyruklara dayanir. Hart’ta (1994: 116)
ise buyruklara benzer sekilde birincil kurallar ve onlarin taninmasini saglayacak ikincil
kurallar tiim kurallarin kokenini olusturmaktadir. Hart’in kurallar yaklagimi, Austin’in
buyruklara dayali hukuk anlayiginin yeterli olmayacagini, emredici kurallarin yaninda
belirli yetkiler taniyan kurallarin da var oldugunu ve onun teorisinden ¢ok daha karmasik

kurallar biitiinliniin hukuku olusturdugunu ifade etmektedir (Uygur, 2003: 145).
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Farkliliklara ragmen Austin ve Hart kendi yaklasimlarim1 ‘bilimsel’ ya da ‘betimsel’
olarak tanimlarken ‘ahlaki’ agidan da ‘tarafsiz’ olduklarini ifade etmektedirler (Austin,
2002; Hart, 1994: v; Bix, 2021: 75) Ancak Finnis (1980: 4), onlarin yaklasiminin adeta
saf sozliik okumadan 6teye gidemeyecegini ve yargisal karar vermede yetersiz kalacagini
ifade etmektedir. Bunun nedeni Finnis’in (1999: 368), yasa metinlerinin degil hukukun
izledigi ahlaki yolu daha énemli bulmasidir. Ote yandan hukuki pozitivistler Finnis’i
kendilerinin bir elestirisi olarak degil tamamlayicisi olarak gérmeyi tercih etmektedirler
(Metin, 2004: 282). Finnis (2000: 1611) ise hukuki pozitivistlerin aksine, kendisini bir
dogal hukukgu olarak kabul etmekte, hukukta eylemler i¢in neyin iyi olduguna dikkat
edilmesi gerektigini ve kurallar uygulanirken ahlakin diglanmamasi gerektigini dile
getirmektedir. Ayrica ona gore, incelemeler yapilirken hukuk yetkililerinin hareketlerinin

yant sira yapilan hukuki eylemlerin sebepleri de goz ardi edilmemelidir.

Finnis, Austin ve Hart’in yaklasimina bakildiginda hukukun yazili kurallarin tek ya da
benzer bir kaynaktan ¢iktiklari konusunda hem fikir olduklar1 goriilmektedir. Finnis
ahlaki yol ile kararlar1 belli bir normun temelinde incelerken, Austin bir kaynaktan gelen
buyruk anlayisi ile yine tek bir ana kaynak/ kural savunmaktadir. Hart ise taninma kurali
ile yine tek bir noktada tiim hukuki kurallar1 birlestirmektedir. Ancak Finnis’in ahlak
kavramina yaptig1 vurgu, ii¢ yazari birbirinden keskin cizgilerle ayirdigini sdylemek

mumkindiir.

Austin’in kisaca bahsettigimiz yaklagimini en net benimseyen ve hukuki pozitivizmin
Kita Avrupasi kolunu olusturan Hans Kelsen olmustur (Bix, 2021: 75). Ona gore hukuk
basli basina bir bilim olarak (¢alisilmali) ve 6zellikle sosyolog ve hukuk sosyolojisi
caligmalarinin  belirttiginin  aksine diger bilimlerden ayr1 kendi yontemleriyle
calisiimalidir (Kelsen, 1992: 7-8). Hart ve Austin ile Kelsen benzer fikirlere sahip olsalar
da bagimsiz gelismis fikirlerdir (Bix, 2021: 75). Kelsen de Austin gibi tiim yasal
diizenlemelerin bir kaynaktan tiiredigini ifade etmektedir (Kelsen, 2020: 27). ikilinin
arasindaki en belirgin fark ise Kelsenampirik olan1 reddederken, Austin normatif olana
ampirik yontemlerin uygulanabilecegini ifade etmesidir (Bix, 2021: 76). Hart’in (1994)
tanima kurali ve Kelsen’in (2020: 29) temel norm yaklasimi (Raz & Ceylan, 2013) benzer
sekilde tutarli ve hiyerarsik gelismeye dayanmaktadir.
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Kelsen’in hukuk bilimi anlayisi diger bilimleri reddederken, giiniimiizde o6zellikle
psikoloji, biyoloji, etik gibi alanlar1 hukukla i¢ i¢e ele alan ve her alan1 hukuka dahil
etmeyi kabul edebilen bakis agilarina siddetle karsi ¢ikar. Ona gore safligin1 kaybetmis
yani diger alanlara da el atmis hukuk bilimi hukuk bilimi olmaktan ¢ikmistir (Kelsen,
1992: 2). Kelsen’i hukuk c¢alismalar1 agisindan 6nemli kilan bir husus da, onun saf hukuk
kurami anlayisinin hukuk sosyolojisini reddetmemesidir. Ona gore, hukuk normlarini
degil onlarin bireylerle iliskisini ele alan hukuk sosyolojisi hukuk biliminin ana
parcalarindan biri olarak degil farkli bir alan olarak ¢alisilabilir (Kelsen, 2020: 11-12).
Bu ac¢idan bakildiginda, Kelsen’e gore bu ¢alisma bir hukuk bilimi ¢alismast degil, bir
yargl kurumu ve yargi kurumu kararlarinin hukuk sosyolojisi alaninda incelemesi oldugu

sOylenebilir.

Dworkin (1985: 31-44) ise hukuki pozitivistleri, hukukun sadece kurallar sistemi
olamayacagi, normun igeriginin ve degerinin géz ardi edilmemesi gerektigi ile hukuk ve
hukuki gercekligin ahlaktan ayr1 disliniilemeyecegi noktalarindan elestirmektedir.
Dworkin (den aktaran Metin, 2004: 190). Karar verme siirecinde yargicin yorumlamayla
dogruya ulasabilecegine ve hukukun tek bir dogruya olanak sagladigina inanmaktadir.
Ona gore, hukuk kurallarinin temelinde hukuk ilkeleri vardir. Hart’in tanima kurali da
temel ilkeleri belirleyemeyeceginden bir davada yargicin hangi hukuki ilkeye dayanarak
karar verecegi ongoriilemeyecektir (Dworkin, 1977: 22-28). Hart (1994: 238), hukuki
pozitivizmin kapsayici anlayigindan dolay1 bunu reddetmektedir. Finnis (1999: 143- 144)
ise Dworkin’i iyiyi arama siirecinin kendisinin sorunlu oldugu ve kétiiden kaginmak i¢in

secim yaparken segeneklerin birebir karsilastirilabilir olmadigi sebebiyle elestirmektedir.

Hukuki pozitivizme gore de, yargi sadece goriinen bilgi ve kanitlarla ilgilenmelidir ve
yargiglarin yasalar1 uygularken benzer durumlara benzer yasalar olacak sekilde herkese
esit davranmalidir (Austin, 1995; Murphy, 2021: 54; Hart, 1994; Bix, 2021). Hukuki
pozitivistlere gore, kisi hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi ancak kanunilik ilkesine
uyulmasiyla ve yargicin objektif olarak kanunlari uygulamasi ile saglanabilir. Yargicin
yorum yapmasi kanun bosluklarin1 doldurmasi ve kanunlarin 6tesine gecebilecek kararlar
vermesi hukukun kesinligine zarar verecek ve kisi haklarinin 6niine donemin siyaseti,
cikar iligkileri vs. koyabilecektir (Keyman, 1978: 20-21). Pozitivist bakis acisiyla kanun
boslugu, kanunun ahlakiligi gibi sorunlar yarginin degil yasa koyucunun ilgi/ yetki

alanidir (Gozler, 2008: 86). Bu nedenledir ki yargi yorumu her daim tartisilmistir. Hukuki
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yaklagimlarin siklikla tizerinde durdugu hususlardan birinin yorumlama oldugunu

sOylemek de miimkiindiir.

Hukuki pozitivizm yasalarin sorgusuz uygulanmasimi savundugundan, 6zellikle
yargiglarin aldig1 kararlarin ahlakiligi ve devlete asir1 hiirmetkar yaklagimi olacagi
yoniinde elestirilmistir (Bix, 2021: 71). Bu elestirinin en gii¢lii dayanaklarindan birisi ise,
Nazi Almanya’sinin yasalarinin sorgusuz uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan ahlaki acidan
‘carpik’ ancak hukuki agidan ‘dogru ve mesru’ uygulamalardir. Alman hukuki
pozitivizminin Nazilerle dogrudan iliskisi de bu elestirileri arttirmaktadir (Paulson,
1994). Hukuki pozitivizm esitligin kendi yontemleriyle saglanabilecegini savunsa da,
Almanya 6rneginde oldugu gibi bircok iilkede pozitivist yontemler benzer otoriter ve
totaliter sonuglara yol agmig ve esasen hukuki pozitivist yaklagimin amacinin her zaman
hak ve 6zgiirliiklerden ziyade devlet iktidarinin giiclenmesi ve kurulu diizenin korunmasi

oldugu gibi birgok elestiriyi ortaya ¢ikarmistir (Keyman, 1978: 36; Oktem, 1977: 283).

Bircok elestiriye maruz kalsalar da hukuki pozitivistlerin donemlerinin en reformist
hukukgulart oldugu g6z ardi edilmemelidir (Bix, 2021: 71). Hukuki pozitivizme yonelik
yapilan en 6nemli elestiriler bir arada su sekilde toparlanabilir (Fuller, 1958: 661-669;
Bix, 2021: 85-86; Hazard, 1978: 2);

e Common law (teamiil hukuku /genel hukuk/Igtihat hukuku) akil yiiriitmesi, bu
yaklagim ahlaki degerleri icerdigi ve yoruma agirlik verdigi icin pozitivizme ters
diismektedir.

e Amagsal yorum, olan ve olmasi gerekenin pozitivist bakis acisindaki gibi net
olmadigini, anayasal hiikiimlerin ve kanunlarin amaclara gore yorumlandigini ifade
etmektedir.

e Orf ve adet hukuku, 6rf adet kurallarini tantyan hukuk sistemlerinde yazili olmayan
kurallar da kararlarda etkili oldugundan uygulama kendiliginden pozitivizme ters
diismektedir. Her zaman uygulanmasalar bile 6rf adet kurallarinin yargicin tercihine
bagli kullanilabilmesi hukuki pozitivizmin karar verme sistemlerinin yeterli
gelmedigini géstermektedir.

e Derin anlagsmazlik, ekonomik ve uygulayici hukukcular her konuda ayni fikirde

degildirler.
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e Hukuki hata, sadece pozitivistler i¢in degil her sistem i¢in gegerli olabilecek bir
ihtimaldir.
e Doniim noktasi davalar, bir konuda mahkemenin alacagi radikal bir karar tiim igtihad1

degistirebilir. Bazilar1 bu duruma mahkemelerin yasa koyuculugu adini da

vermektedir (Bix, 2021: 85-86; Hazard, 1978: 2).

Literatiirde yiiksek mahkemeler bu baglamda negatif yasa koyucu olarak da
adlandirilmaktadirlar (Kelsen, 1942: 187). Pozitif yasa koyucu olarak anilan yasama
organi yaninda, farkli bir yontemle yasa yaptig1 savunulan anayasa mahkemeleri ve
anayasaya uygunluk denetimi yapan yliksek mahkemeler yarginin ¢ok dtesine gecen bir
otorite olarak incelenmektedir (Hazard, 1978: 1-3). Pozitif yasa yapimi, bilinen anlamda
yasayapimina karsilik gelmektedir. En basit sekliyle iilke sistemine gore karar verme
sekli, karara katilan kisiler ve yontemler degisse de temel siireg, bir yasa teklifinin
sunulmasi ve yasama organinin bu teklifi uygun gérmesi halinde kabul ederek yiiriirliige
almasi pozitif yasa yapimidir (Zander, 2015: 1-3). Negatif yasa yapimu ise, yapilan bir
yasanin iptal edilerek ya da yliriirliige girmesine engel olacak farkli yontemleri kullanarak
hayata ge¢gmesine engel olmak, hatta bu yolla yasanin degistirilerek yeniden yiiriirliige
girmesini saglamaktir (Yelken, 2016: 241-243; McWhinney, 1986: 270). Pozitif ve
negatif yasa koyucu kavramlar1 incelendiginde anayasa mahkemelerine yliklenen bu
roliin ¢ok da yanlis bir tutum olmadigi goriilecektir (Arslan, 2008: 62). Anayasa
mahkemelerini olagan dis1 bir sekilde yasa koyucu rolii ile karar verdigi i¢in onu ‘siiper

yasa koyucu’ olarak adlandiranlar bile mevcuttur (Leiter, 2014).

Kisi hak ve 6zgiirliiklerini koruyan kurumlardan kabul edilen anayasa yargisi organlari,
hukuki pozitivistler arasinda farkli tartigmalara da sebep olmaktadir (Arikan, 2021: 340).
Dworkin (1999: 32), anayasa yargisini iyiye ulasmak ve temel hak ve ozgiirlikkleri
korumak i¢in zorunlu bir kurum olarak gérmektedir. Waldron (2012: 437)ise, anayasaya
uygunluk denetiminin hep ‘iyi ve dogru’ karar verecegi varsayimina dayandigini,
mahkemenin her kararinin sorunsuz olamayacagini Ve, anayasa yargisinin meclis
kararlarimi iptal edebilmesinin de bashi basina gayri mesru bir durum olabilecegini
belirtmektedir. Anayasa yargisinin bahsi gegen mesruiyet sorunu ise ¢okea tartisilan
(Gozler, 2006; Giilener, 2017) ve calismanin ikinci boliimiinde de kararlarinin nedenli
ciddi etkilere sebep olabilecegi iilke 6rnekleri {izerinden ortaya konulmaya calisilacak bir

husustur.
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Hukuki pozitivizm, uzun bir gegmise dayansa da halen gegerliligini koruyan ve ciddi
takipgisi olan bir anlayistir. Genel oOzelliklerine ve yaptiklari calismalara kisaca
bakildiginda, yargisal karar vermede kisisel degerleri ve dis etkenleri reddeddikleri
ortadadir. Bu nedenle de yargisal tutum kavramini ele almalarin1 beklemek anlamli
olmayacaktir. Hukuki pozitivistlerin savunduklarindan hareketle yargi¢ davranisini inkar
ettikleri izlenimi dogsa da onlarin iizerinde durduklar1 konu olmasi gerekendir. Ilerleyen
boliimlerde ele alinacak olan yargisal karar verme modellerinden yasal model esasen
hukuki pozitivistlerin savundugu anlayisin bir {riinii olarak karsimiza c¢ikacaktir.
Literatiirde dogrudan ‘hukuki pozitivistler yasal modeli savunur’ ctimlesine rastlanmasa
da modelin hedefleri ve yontemleri incelendiginde hukuki pozitivist bakis acisinin
yansimast oldugu agikca goriilecektir. Bu nedenle hem yargisal tutuma kadarki
yaklagimlar1 ortaya koymak hem de yasal modeli anlamak agisindan hukuki pozitivizmi
incelemek 6nemli goriilmiistiir. Ote yandan hukuki pozitivizm ¢alismalarinin elestiriler
hukuki gergekgiligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan en onemli sebeplerinden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1.1.2. Hukuki Gerg¢ekcilik ve Yargisal Karar Verme

Gilintimiizde de gecerliligini koruyan hukuki pozitivizm anlayisinin yaninda, bir sosyal
bilim olarak hukukun digerlerinden ayrilamayacagi ve insan unsurundan dolay1 diger
sosyal bilimlerden yararlanarak ¢alismalarin genisletilmesi gerektigi fikri kabul gérmeye
ve yayginlagsmaya baslamistir (Zaremby, 2013: 1). Sanatta ve bilimin bir¢ok alaninda
modernlesmeyle birlikte etkisini gostermeye baglayan gercekgilik (realizm) akimindan
hukuk alan1 da etkilenmis ve hukukun rasyonel bir bakis acistyla somut davalarin,
kanunlarin uygulanmasinin hatta daha ileri giderek yargiclarin ele alinmasini amaglayan
caligmalar1 da doguran ve 1900'lerin basinda ABD’de etkili olmaya baslayan hukuki
gercekeilik yaklagimi glindeme gelmistir (Altman, 1986; Uzun, 2015; Green, 2004;
Leiter, 2010; Schlegel, 1995; Fisher & Reed, 1993; Tiirkbag, 2000). Bu yaklasim,
hukukun gozlenebilen somut ve analiz edilebilir 6zellikleriyle incelenmesi gerektigini
savunurken, yargisal karar verme siirecinin soyut hukukun o6tesinde somut veriler

icerdigini ifade etmektedir (Yildirim vd., 2017: 1).

Hukuki pozitivistlere elestiri olarak yiikselen Amerikan hukuki gercekg¢iligi (Tiirkbag,
2000; Leiter, 2021: 103-104; Leeuw, 2017) donemin mekanik hukuk anlayigini
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reddederek, yargiclarin davalari salt hukuki sebep ve kurallara gore hilkkme bagladiklari
ya da o sekilde karar vermelerinin daha hukuki oldugu anlayisinin karar verme siirecini
aciklamada yetersiz kalacagini savunmustur (Tumonis, 2012: 1362 -1363). Psikolog John
Watson’in davranis¢i ekoliinden etkilenerek olusturulan akim yontemsel olarak hukuki
pozitivistler gibi pozitif bilim anlayisin1 benimsemistir (Watson & Kimble, 1998).
Watson (1913: 159-160) Pozitivist bir bakis agisiyla insan davranisi incelenirken
duygular1 da davranisa dahil etmektedir. Onun davranis¢i ekoliinii 6nemli kilan da
duygulara yaptigi bu atif ve duygular1 farkli yontemlerle incelenebilir kilmasidir.
Watson’in bakis agisini benimseyen hukuki gercekeiler de dogrudan davranisin kendisi
oOl¢iilebilir olmadigindan verilen karara sebep olan uyaranlar1 inceleme yoluna gitmisler
ve hangi uyaranin hangi tepkiye neden oldugunu dolayisiyla nasil karar verildigini
aciklamaya calismislardir. Bu goriiste hukukun belirsiz oldugu ancak yorumlamalarla
kararlarin sekillendigini savunmuslardir (Leiter, 2021: 103-105). Calismada yapilacak
inceleme AYM yargiglarinin kararlarina sebep olan uyaranlarin tespiti i¢in Watson’in

anlayis1 benimsenecektir.

Gergekgilerin yargisal karar vermeyle ilgili en ¢ok iizerinde durduklari “Yasalar ve
hukuki sebepler yargicin zorunlu olarak bu hiikmii vermesini gerektirmedigine gore
yargi¢ neden bu sonuca varmistir?” sorusudur. Bu soruyu daha anlasilir hale getirmeye
calisan Llewellyn’e (1931: 1239) gore, “uyusmazligin makul kabul edilebilecegi, sonucu
belirsiz her davada, uygulanabilecek en az iki farkli hukuki dayanak mevcuttur ve s6z
konusu uyusmazliga uygulanmalar1 halinde bu hukuki dayanaklar ters yonde sonuglara
isaret edeceklerdir”. Onun yaklagimi, yargiclarin sadece yasalarin lafz1 ile karar
vermedigini de ortaya koymaktadir. Oliphant’a gore de (1928: 75), “Mahkemeler,
mahkeme kararlarindaki veya mevzuat ve karar derlemelerindeki giinlin sartlarina
uymayan soyutlamalardan ziyade onlerindeki somut uyusmazliktaki olgularin itkisine
duyarlidir.” Ozetle bir davada karar verilirken yasalar disinda bircok faktor etkili
oldugundan (dava konusu, taraflar, donemin sartlar1 vb.) sadece yasaya bakarak karar
vermek her zaman yeterli sonucu vermeyecektir (Leiter, 2021: 108). Onde gelen
gercekeilerden Yargic Frank ise bunu daha vurucu bir climleyle 6zetlemektedir. Ona gore
(Frank, 1930: 102), “Bir mahkemede 6nce yargici seni desteklemeye ikna eder sonra bunu
destekleyecek mevzuat ve igtihati verirsin.” Frank ayrica geleneksel hukukta hiikmiin

kural ve olgularin toplami iken gergekgilere gore hikkmiin, yargici etkileyen uyaranlar ve
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yargicin kisiliginin birlesiminden olustugunu ifade etmektedir (Paul, 1959: 69-70).
Frank’in bu kisilik yaklasiminin dayanagi ise, Freud’un kisiligi bilingdisinda derinde
yatan sebeplere bagli oldugu goriistidiir (Duxbury,1991). Buna gore, yargi kararlar1 da
yargicin ‘bilingdisinda’ yer alan birikime gore sekillenmektedir. Bu nedenle de dava

sonuglar1 yasalar ve ictihat ne olursa olsun dngoriilememektedir (Leiter, 2021: 111).

Hukuki gercekgilere gore kurumsal yapilarda da durum benzerdir. Onlara gore, yargida
karar vermeyi anlamak i¢in “Oncelikle bir kurumun normal davranis kalibi tespit edilip
sonrasinda normal davranistan uzaklasan sapmalari istatistiksel olarak belirleyip
siirlarint ¢izerek; sonra sapmalarin hangi noktada diizeltilecek yargi kararina sebep
olacagi belirlenmeye” calisilmalidir (Leiter,2021: 112-113). Bu noktada bahsedilen

yontem esasen ¢alismada Anayasa Mahkemesine uygulanacak yaklasimin bir parcasidir.

Gergekgilerin bahsettigi ongoriilmezlik ya da Ongoriilme durumu, yargicin avukatla
iligkisi, dava taraflarinin durumu, statiisii vs. gibi degiskenlere gore yani ‘adalete ters
diisecek’ kararlar verilmesi anlamina gelmemektedir. Llewellyn’in ‘kahvehane adaleti’
olarak adlandirdigi bu hukuk dis1 durumlar yargisal karar verme caligsmalarinin asil
inceleme konusu degildir. Ancak bu tarz sistemlerin reddedilmesi ne kadar yanlissa her
kararin bu sekilde verildigini diisiinmek de 0 derece eksik bir yaklasim olacaktir (Leiter,
2021: 113). Llewellyn’e gore (1960, 46, 53) yargida makam ¢ok 6nemli bir etkendir.
Makama sahip olan yargi¢ da bir insan olarak etkilere agiktir. Makamin gelenekleri ve
yargicin ¢evresi onu ister istemez belli sinirlarin i¢inde hareket etmeye itmektedir.
Yargicin gorev aldigi mahkeme yiikseldikge Oniine gelecek davalar da, davalara etki
etmek isteyen kisi grup vs. de karmasiklasacaktir. Realistlere gore, hukuktaki belirsizlik
esasen temyiz agsamasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bunun nedeni ¢6ziimii net davalarin
temyize ihtiya¢ duyulmadan kapanma ihtimalinin yiiksek olmasidir. Tartigmali vesonucu
belirsiz ya da sonucu 6ngoriilemeyen zor davalar her zaman bu alanin inceleme konusu
olmaktadir (Schauer, 2012: 15-16). Radin’in (1942: 1271) ‘marjinal davalar’ olarak
adlandirdigi bu gibi durumlar yargi kararlarinin istikrarli ve 6ngoriilebilir olmamasinin
asil sebebi olarak gosterilebilir. Temyiz asamasinda belirsizligin ortaya ¢iktig1 goriisii bu

calismada Anayasa Mahkemesinin tercih edilmesinin bir sebebini de ortaya koymaktadir.

Hukuki gercekeiligin bir diger kolu ise Iskandinav Hukuki Gergekgilik akimidir (Hart,
1959; Coleman, 1960; Alexander, 2002; Bjarup, 2005; Strang, 2009; Malminen, 2016;
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Holtermann, 2017; Demizu, 1984). Uppsala Okulu olarak da bilinen bu gruba dahil
hukukgular, hukukun neredeyse metafizige varan yaklagimdan kurtarilmasi gerektigini
savunarak hem hukuki pozitivizmi hem de Amerikan Hukuki Gergekg¢iligini elestirirler
(Sahin, 2013: 31). Iskandinav gergekgilere gore, hukuk sosyal ve psikolojik faktdrlerin
etkisinde sosyal ihtiyaglara dayanan ve fizikotesi kavramlarla yalnizca karmasaya
stiriiklenecek bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fizikotesi kavramlar olarak kabul
ettikleri hukuki baglayicilik, hukuki emirler, hukuki hak gibi kavramlar gercekcilikten
uzak oldugundan hukukta sadece yasalardan kaynakli yetkilerdir. Ahlak konusunda da
pozitivistlerden farkli diisinmektedirler. Onlara gore, hukuk ve ahlak arasindaki bag
sebebiyle bircok hukuki yasagin kdkeni dogrudan ahlaka dayanmaktadir (Giiriz, 1996:
237-238).

Hukuki gercekeilik hareketine genel olarak baktigimizda, hukukgular arasinda
pozitivizme tepki olarak yiikseldigi ve yontemsel olarak pozitivizme benzer ¢aligmalar
yiiriitiilse de temelde ve igerikte biiyiik farklar oldugu goriilmektedir. Pozitivistlerin
savundugunun aksine sadece gozlemlenebilir hukukun degil yasanan hukuki olaylarin
goriinmeyen yiiziindeki amagclar, yorumlar ve ayni kurallardan yola ¢ikarak alinan farkl
kararlar da incelenerek hukukun nasil isledigi ancak anlasilabilecektir. Pozitivizm gibi
gecerliligini koruyan bu yaklagimin belli bash noktalarda farklilasarak ‘yeni’ hukuki
gercekeilik haline gelmesi ve o bakis agisiyla yapilan ¢alismalarin yargisal tutuma bakisi

ise bir sonraki baslikta ele alinacaktir.
1.1.1.3. Yeni Hukuki Gerg¢ekeilik ve Yargisal Karar Verme

Modernlesme ve gercekgeilik ile yiikselen davranig bilimleri etkisinin yaninda; ampirik
caligmalarin artmasi ve hukuktaki ampirik ¢alisma ihtiyacinin fark edilmesi, yargmin
siyasetcilerle ve siyaset kurumu ile reddedilmeyecek diizeyde iliskili olmasi ve bu
iliskinin siyaset bilimcilerce incelenme ve analiz edilme isteginin artmasi, hukuk- siyaset
ikilemi ile ilgili tartigmalarla 6ne ¢ikan ve yargi mensuplarinin da ‘insan’ olarak ele
alinmas1 gibi etmenlerle klasik hukuk anlayisindan hukuki gercekgilik ¢aligmalarina
dogru bir gecis yasanmistir ( Miles & Sunstein, 2008; Garth & Mertz; Nayak-Young,
2014; Grazia, 1994).

Hukuki gergekgilik akimi, kendini gosterdikten sonra artan ¢aligmalarla 2000’11 yillara

kadar 6nemini korumus ve 2000’11 yillarla yasanan degisimler ‘yeni hukuki gercekgilik’
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akiminin dogmasina dnciiliik etmistir. Yeni hukuki gercekgilik (YHG) anlayisi (Ausberg,
2015; Merry, 2006; Mertz vd., 2016; Perez, 2022; Nourse, 2009; Mertz, 1999; Sunstein
& Miles, 2008; Suchman ve Mertz, 2010; Schafer, 2013; Klug ve Mery, 2016; Dagan &
Kreitner, 2018; Garth, 2006; Lang, 2015), bu alanda yapilan akademik ¢aligmalarin
yaninda, diizenli olarak gerceklestirilen konferanslar ile hukuk egitimini farkli yonlere
tasiyacak galismalar da baglatmistir (https://newlegalrealism.org/, E.T: 10/12/2019).

YHG, hukuku sadece disiplinlerarasi hale getirmenin 6tesinde uluslararasi ve kiiresel hale
getirmeyi de amaglamistir (Garth ve Mertz, 2016: 124- 127; Ford ve Mertz, 2016). Hukuk
alanina diger yaklasimlarin ¢ok smirli dahil edilmesi gerektigini- hatta miimkiinse hig
kullanilmamasini- savunan pozitivist ve klasik yaklagimlarin aksine YHG, ¢alismalarinda
diger sosyal bilim yaklagimlarini olabildigince fazla kullanmaktadir. Yeni hukuki
gercekeiligin diger yaklagimlardan farkli kilan bir nokta da bu alanda ¢aligma yapanlarin
hukuk disma ¢ikmalaridir (Farber, 200: 281). Ozellikle giincel olaylara, uluslararasi
hukuki olaylara daha da fazla disiplinin bakisinin kullanilmasi igin de tesvik etmektedir.
Kitaplardakilerden farkli olarak gergek hayattaki hukukun 6n plana ¢ikmasini saglamaya
calismaktadir (Garth ve Mertz, 2016: 124;_http://newlegalrealism.org/about/; Klug vd.,

2016). YHG yaklagiminin bir amaci da hukuk bilimi, ampirik ¢alismalar ve yasal teori
arasinda bir karsilastirma yapilmasini saglamasi ve aralarinda koprii  roli
uistlenebilmesidir (Garth ve Mertz, 2016: 130; Perez, 2022). Bu sayede yiiriirliikteki
hukukun uzmanlari, uygulayicilari ve sosyal bilimcileri bulusturarak hukuku daha giincel,
daha uygulanabilir hale getirmeyi amaglarlar. Baska bir deyisle YHG, hukuki
gergekeiligin glincellenmis versiyonu olarak etkisini siirdiirmektedir. YHG’ ye gecis daha
cok yontemsel diizeyde oldugundan tamamen yeni bir disiplinin ortaya ¢iktigim
diistinmenin eksik bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Bu nedenle YHG yerine dogrudan
‘hukuki gercekeilik’ kavraminin tercih edilmesi de literatiirde sik¢a rastlanan bir

kullanimdir (Leiter, 2021:130-131).

Hukuki gercgekgeilik ilk ortaya ¢iktigi donemde hukukta cogunlukla kantitatif yontemlerin
kullanimini kabul géren bir yaklagimla, diger bilimlerden uzak durmus ve bunun avukat,
hakim ve hukuk profesorleri i¢in daha faydali olacag: diistiniilmiistiir (Tuori, 2015: 127-
128). Disiplinlerarasi yaklasimlar yayildikca, hukuk diinyas1 da disa acilmaya baslamig
ve hukuk profesorlerinin de diger alanlardaki akademisyenlerle birlikte caligsmalari

artmistir (Erlanger vd. 2005: 335). YHG nin iizerinde durdugu ve tamamlamaya ¢alistig1
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eksiklikliklerden biri, hukuk alanindan uzak sosyal bilimcilerin hukuk metinlerini
anlamada zorlanmasi gibi, hukukcularin da diger sosyal bilim yoOntemlerine uzak
olmasidir. Bu nedenle YHG yaklagimi, hukuk ve sosyal bilimleri daha i¢i i¢e gegirerek
egitimlerde diger disiplinlere de yer verilmesi gerektigini savunmaktadir (Garth ve Mertz,
2016: 135). YHG, hukukla ilgili ¢aligmalarin sadece hukuk c¢ikisli akademisyenler
tarafindan degil, farkli sosyal bilimcilerin de ¢alisarak olmasi gereken (ideal hukuk)
hukuktan 6te hukuku yani kanunlari, davalari, davalarda gorevli hukukculari, dava
taraflarin1 vb. 6zellikle ampirik yontemlerle incelenmesini savunan bir disiplin olarak
sekillenmektedir (Alexander, 2002: 135).

YHG’ ye gore hukuki gergekeiligin “yeni” modeli, yargisal davranig {izerine yapilacak
ampirik c¢aligmalarla ortaya ¢ikacaktir. YHG nin buradaki en ayirt edici 6zelligi ise,
yargiclarin ‘kisilikleri’nin yasal ¢iktilart nasil etkiledigini test edilebilir yollarla anlamak
ve yasal kurumlarin bu etkileri nasil sinirlandirdigi ya da saf dis1 biraktigini aciklamaya
caligmaktir (Macaulay, 2016 :30-31). YHG c¢aligsmalarinda s6z konusu etkileri test etmek
i¢in farkli yargiclarin benzer davalarda nasil tepkiler verdigi incelenmistir. YHG karar
verme siirecinde rolii olan karakterleri ve bu karakterlerin maruz kaldiklart etkileri
incelemek i¢in ‘yargiglarin kisiligi’ nasil olgiilebilir sorunsalin1 agsmaya ¢alismistir. Bu
noktada psikolojinin kavramlarina basvurulmus ve yargi¢larin kisisel 6zelliklerini
anlamak i¢in; siyasi egilimleri, demografik ozellikleri, daha Onceki profesyonel
deneyimleri vs. incelenmistir (Mertz vd., 2016; Kruse, 2011: 677-678). Bu galismalarin
amaci, hangi faktorlerin, yargisal karar vermede etkisinin daha fazla oldugunu tespit
ederek yargic davranisina iliskin standartlar ya da kriterler belirlemektir (Miles &

Sunstein, 2008: 835).

YHG bakis agistyla hazirlanan yargisal karar verme konulu ¢alismalara bakildiginda, ilk
derece mahkemelerinin ¢ogunlukla hukukgular tarafindan incelendigi ancak Yiiksek
mahkemelerin 6zellikle de anayasa mahkemelerinin siyaset bilimciler (Segal ve Spaeth,
2002; Epistein, 2015) tarafindan c¢alisildigi goriilmektedir. Bu ayrimin nedeni olarak
anayasa mahkemelerinin/ yliksek mahkemelerin verdikleri kararlarin ¢cogunlukla idari ve
siyasi bir boyutu da igermesidir. Her iki alanda da yapilan karar incelemelerinde
yargig¢larin kisiliklerinin sonuca nasil etki ettigi tespit edilmeye calisilmaktadir (Miles &

Sunstein, 2008: 834- 835).
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Stiphesiz YHG, hukuk ve sosyal bilimlerin birlikte ¢alisilmasini savunan tek yaklagim
degildir. Ampirik hukuk calismalar1 hareketi (Empirical Law Studies Movement),
elestirel hukuk ¢aligsmalar1 (Critical Legal Studies) vb., de farkli bilimlerle hukukun bir
arada ¢alisilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu tarz yaklagimlar farkli yontem ve veriler
kullansalar da ortak noktalart hukuk disindaki bilimlere ve disiplinlere de kapilarim
acmalaridir. Ancak hukukun 06zel bir bilim ve disiplin oldugunu, kendine has
yontemlerinin varligin1 reddetmek, onlar1 géz ardi ederek calisma yapmak da yanlis
olacaktir (Garth ve Mertz, 2016: 124; Perez, 2022: 224-225). Hatta Perez’in (2022: 218-
219) YHG caligsmalarindan ¢ikardigi sonu¢ hukukgularin salt diger bilim yontemlerine

bagvurmalarindan 6te ikisinin bir biitiin olmasi, ayn1 dilden konusmasi gerektigidir.

YHG temelde hukukun diger bilimlerle bir arada calisilmasi gerektigini savunan ve
ozellikle ampirik hukuk ¢aligsmalarina 6nciiliik etmis bir akimdir (Cross, 1997: 251-252).
Alandaki yeni ¢aligmalar1 degerlendirmek ve gelistirmek i¢in her y1l belli araliklarla YHR
konferanslar1 diizenlenmektedir. Bu konferanslarda disiplinin gegirdigi siire¢ ve yapilan
caligmalar incelenerek gelecegi hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Konferanslar ve
tanitimlarin da katkistyla son yillarda YHG ¢alismalari artmistir.® Hanoch Dagon, Brian
Tamahana, Greg Shaffer & Victoria Nourse, William Twining, Elizabeth Mertz, Michael
McCann ve Stewart Macaula (newlegalegalrealism.org, E.T: 10/12/2019), YHG’yi
egitime entegre edebilmek icin yaklasimlarini yansitacak egitim programlari
olusturmuslardir ve bu programlarin {iniversitelere kabul ettirilmesi i¢in ¢aligmalarin

devam ettirmektedirler (Garth ve Mertz, 2016: 126-127).
1.1.2. Yargisal Karar Verme ile Deger, Tutum ve Davrams Kavramlari Tliskisi

Yeni hukuki gergekeilik akimi etkisiyle yapilan akademik c¢aligmalarin bir kisminin
mahkemelerdeki insan unsurunun incelenmesi lizerine kuruldugu sdylenebilir (Epstein,
2015; Diamond, 2002; Robbenolt, 2002). Bu calismalarda davay1 inceleyen hakimler,

avukatlar, davanin taraflarinin dava siirecindeki davraniglarini, dava sonucunun nelerden

! Yeni hukuki gergeklikle literatiir olarak genislerken ve hukuk egitimine dahil olmaya ¢alisirken ilgilisi
i¢in bu alanda yapilan giincel akademik ¢aligmalar, podcastler, kitaplar, makaleler vb. nin yayinlandigi
http://newlegalrealism.org/ (E.T: 10/12/2019) sitesinde ayrica bu alanda ¢alisan akademisyenlerin
olusturdugu gruplar, ¢alistaylar ve konferanslar, dersler vs. yayinlanmaktadirlar.
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etkilendigini anlamak i¢in salt dava kanit ve sonuglarina bakmanin 6tesinde, davranislarin
nedenini de sorgulamanin yerinde olacagi yukarida agiklanmaya ¢alisiimistir.
Davranislarin ele alinmasi ise hukuk disiplini ve siyaset biliminin ana ¢alisma alani
disinda bir konu oldugundan diger bilimlerden faydalanmanin uygun bir metodoloji
saglayacagi kabul edilmelidir. Davraniglar1 agiklamak i¢in ancak “tutum” ve “deger”
kavramlarina bagvurarak yargisal karar vermede neyin incelenmesi gerektigine
bakilmalidir (Koveda & Borgida, 2010: 1343). Bu ¢alismada s6z konusu kavramlara yer
verilmesi, yargic davranmisina olan etkilerinin tespit edilmek istenmesinden ileri
gelmektedir. Bu baglik altinda da deger, tutum ve davranis kavramlari tanimlanarak

birbirleriyle olan iligkileri yargisal tutumla baglantili olacak sekilde incelenecektir.

Yargiglar agisindan bakinca, bilingli olunsun ya da olunmasin dava kararlarinda yapilan
tercihler degerlerin etkisinden kaynaklanabilmektedir (Greenawalt, 1975: 364-365).
Yargicin kisiliginin bu derece 6ziinde yer alan degerlerin, takdir yetkisi kullanmasi
gereken kararlardaki etkisinin de kaginilmaz olacagi diistiniilmektedir. Giinliik dilde, ¢ok
farkli anlamlarda kullanilan “deger” kavrami, toplumsal hayatin i¢inde bireyin yer
bulmasindan, yaptig1 isi anlamlandirmasma, kisiligin olusmasina ve hayati nasil
yasayacagina kadar etkileyen anlamlar igermektedir. TDK’nin “Bir seyin Onemini
belirlemeye yarayan soyut Olcii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” ,“bir seyin para ile
Olgiilebilen karsiligi, kiymet, paha” ve “ Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik
olarak nesne ile baglantisinda beliren sey” olarak tanimladigi deger kavrami; sosyal
psikoloji alaninda en basit tanimiyla ‘kisinin karsitlar1 da varken 6zel bir durum ya da
yargiy1 giiclii bir inanca dayanarak digerlerine tercih etmesi’ (Rokeach, 1973 ve Homer

ve Kahle, 1988:638) anlaminda kendine yer bulmustur.

Deger, kisaca, kisilerin neyin iyi neyin kotii olduguna ydnelik inancidir. Bu inanglar,
yasanan her tecriibe, duyum, alg1 vb. tiim kategorileri i¢ine alarak kisilerin neyi sevip neyi
sevmeyecegine, nasil davranacagina karar vermesine yardimci olmaktadir (Loewenstein,
1996: 275; Helkkula vd., 2012: 59-60; Higgins, 2007: 455). Aile, arkadas gevresi, okul,
medya, is hayati ve lilkede yasanan olaylar gibi insan1 ¢cepecevre saran her sey birleserek
degerleri olusturmaktadir (Decenzo ve Silhanek, 2002: 62-63). Bu tanimlamadan yola
cikilarak kisiligi degerler sistemi olarak ele almak miimkiindiir. Degerler kisiligin
temelini olustururken, bireyin sosyal gruplar i¢inde hangi role sahip olacagini ve roller

arasinda nasil gegis yapacagini da belirlemektedir (Rokaech, 1973).
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Fichter’a (2006) gore, paylasilabilen goriisler olan degerler birden fazla kiside ortak
olarak var olabilecegi gibi, kisiler aras1 paylasim ve etkilesimle birlikte degisime de neden
olmaktadir. Toplum i¢in 6nemli olan degerler sosyal ihtiyaclarin karsilanmasinda ve belki
de sosyal dayanismanin saglanmasinda bile rol oynayabilmektedir (Haidt & Joseph,
2007: 27-28). Degerler, kisiler icin etkili bir motivasyon kaynagi olarak da karsimiza
cikmaktadir (Oreg & Nov, 2008: 2058; Wigtfield & Eccless, 2020: 191-192). Degerlerine
uygun hareket etmek ya da degerlerine karsilik gelecek basarilar elde etmek i¢in daha
verimli ¢alisacaklardir. Bazi durumlarda degerler diger tiim etkenlerin yerine gegerek
diger faktorlerden soyutlanarak davranisin tek nedeni halini alabilecektir. S6z konusu
durumlarda soyutlanmis deger daha da 6nem kazanmaktadir. Nesilden nesile dil, isaret
ya da davranislarla aktarilan ve toplumsal hal alan degerler, siireklilik de sayesinde kisi
ve toplum iizerinde baski olusturabilecek diizeye ulasabilmektedirler (Bardi & Schwart,
2003: 1218). Degerler degisken olsalar bile toplumsal ya da bireysel anlamda her sekilde
etkinliklerini korumaktadirlar (Yazici, 2014: 212).

Degerleri diger alanlarda da 6nemli kilan, onlarin kisilerin davranigini etkiledigi gibi,
kisilerin iginde oldugu grup ve kurumlari da etkiliyor olmasidir. Kisisel degerler, orgiitsel
degerlerin olusmasinda da rol oynamaktadir (Vurgun ve Oztop, 2011: 226). Bu ézellikler
incelendiginde, deger kavraminin aslinda hayatin her alanina isledigi ve kisinin toplumun
neresinde var olacagi ve hangi rolii nasil oynayacaginda temel etkenlerden biri oldugu

goriilmektedir. Bu agidan giinliik hayatta da ciddi etkilere sahip oldugu sdylenebilir.

Kisilerin deger olarak ya da deger etkisiyle yaptig1 her se¢imin adim adim davranisa
ulagmay1 sagladigi goriilmektedir (Loewenstein, 1996: 275). Nasil ki yolda secilen her
dontis gidilecek yeri degistirebiliyorsa, her deger de 6nce farkli bir tutuma, son olarak da
farkli bir davranisa neden olacaktir. Ancak degerler ve degerlerle yapilan tercihler
yukarida anlatildig: kadar basit ve dogrusal bir sekilde islememektedir. Her deger farkli
bir sonuca neden olacagi i¢in, kisinin her konudaki degeri de degismektedir. Hatta aym
konuda baska etkiler sonucu farkli degerler de etkili olabilmektedir (Bilgin, 2003: 80).
Farkli degerlerin etkisinde verilen kararlarin farkli sonuglara yol agmasi bireyler igin
gecerli oldugundan yargida da etkili olmast muhtemeldir. Pozitif hukukgular kabul
etmese de incelemeler, yargida bireysel farkliliklarin karar verme siirecini ve dava
sonucunu etkiledigini kanitlar niteliktedir. Yargiglarin meslek tercihi, yiiksek

mahkemelerde gorev alma sebebi gibi konular agik¢a kanitlanmasi zor olsa da yargicin
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mahkemede verecegi kararlar etkileyecek giigtedir. Cocukluktan gelen degerlerle aileye
Onem veren bir yargicin aile konulu davalarda farkinda olmadan aile kurumunu koruyucu
bir tavir takinmas1 muhtemeldir. Benzer sekilde yargiclarin degerleriyle olusturacagi tim
tutum ve davraniglarin da yargisal karar vermede etkili olabilecegi diisiintilmektedir. Bu
nedenle tutum ve davramis kavramlarmi da inceleyerek ii¢c kavrami bir arada
degerlendirmek ve yargi kararlarint davranis olarak derinlemesine incelemenin yerinde

olacag diistiniilmiistiir.

Tutum; en genel anlamiyla, insanlarin, nesnelerin ya da diislincelerin degerlendirilmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ajzen ve Fishbein,2005; Crono ve Prislin,2006; Eagly ve
Chaiken, 2007; Fazio, 2007; Petty vd., 2005; Aronson vd., 2012: 356). Ayrica, “belirli
bir sosyal obje konusunda bireylerde mevcut olan ve biligsel, duygusal, davranigsal yanlar
tasiyan gizli egilimler” (Allport, 1968), “Bireyin belirli bir sosyal objeye kars1 tepkisini
dinamik bir tarzda etkileyen, bireyin deneyimlerine gore érgiitlenmis ve davranis hazirligi
niteligindeki zihinsel ve ndropsikolojik bir durumdurlar” (Bilgin, 2003: 396) sekillerinde

de tanimlanabilmektedir.

Tutum kavrami sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin ortak inceleme alanidir. 1915°te
Thomas ve Znaniecki (1915: 22) tutum araciliiyla, bireyin sosyal diinyadaki ger¢ek ve
olasi aktivitelerine karar verdiren bireysel biling siireci anlasildigini ortaya koyulmustur.
Thomas ve Znaniecki’nin bu yaklagimi, alanin temeli olarak da bir¢ok akademisyen
tarafindan kabul edilmektedir (Kahle, 1984:3). Onlarin yaptig1 tanim, tutumun karar
mekanizmasi olan her alanda karsimiza ¢ikacaginin da bir gostergesi olarak ele alinabilir.
Daha da ileri giderek her kararin arkasinda mutlaka bir tutumun oldugunu diisiinenler de

oldukga fazladir (Otway & Fishbein, 1977: 2-3; Fazio, 1989: 153-154).

Tanimlamalardan yola ¢ikilarak tutumun konusunun, bir yer, esya, bir birey ya da
topluluk olabilecegi gibi soyut kavramlar da olabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla
bireyin ¢evresindeki her sey bir tutum konusu oldugu sdylenebilir (Roese & Sherman,
2007: 107). Bireylerin tutum gelistirmeleri i¢in de tutumun muhatabi olan kisi, kisiler ya
da nesnelerle dogrudan bir iliski i¢ine girmek zorunda degildir (Yuker, 1965: 15). Dolayl
yollarla; baskalarindan aldiklar1 duyumlarla, yayin araglarinda izleyerek (televizyon,
gazete, sosyal medya vs.) de tutumlarini olusturabilmektedirler (Baysal, 1981: 121-122).

Kisaca tutumlar, ¢ogu zaman biling dis1 olugsmaktadir. Bu nedenle tutumlar1 olusturan
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kaynaklarin ne oldugu, tutumlarin nasil sekillendiginin incelenmesi, kisilerin tepkilerinin
ne olabilecegini anlamada da yardimeci olabilecektir. Tutumlarin kaynaklari tutum
konusuna ya da kisiye gore degisebilmektedir (Yuker, 1965: 15-16). Bireyler tutum
denilen onegilimlerle olusturduklar1 bilissel sistemi kullanarak ¢evresiyle olan iliskileri
de gerceklestirirler. Bu iliskilerde bireyin toplumsallagsmasini sagladigindan, tutumlar
toplumsallagsma siirecinde ve davraniglarin anlasilmasinda merkezi bir konumda yer

almaktadir (Baysal, 1981: 122).

Deger ve tutum kavramlarinin netlesmesi ile insan davranisinin insanin fiziki ve zihinsel
cevresindeki verileri birlestirerek ortaya cikardigi tepki olarak ele almak anlamli
goriinmektedir. ‘Davranis’ kelime anlami, “Davranma isi, tutum, davranim, muamele,
hareket”, (felsefe) distan gozlemlenebilecek tepkilerin toplami1” ve (ruh bilimi)”
organizmanin uyaranlar karsisindaki tepkilerinin biitiinii” olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(TDK sozlik, http://www.tdk.gov.tr). Davranislarla ilgili ¢alismalar, tanimlamadan
ziyade davranislarin siiflandirilmasi, 6l¢iilmesi ve nasil meydana geldigi gibi konulari
ele almaktadir (Aronson vd. 2012; Hogg ve Vaughan, 2011; Allport, 1968; Bilgin, 2003).
Bu nedenle davranis kavramini tek basina incelemek yerine deger ve tutumlarla olan

iliskisini ele almak tercih edilmistir.

Sosyal psikolojide Onemli bir yere sahip deger, tutum ve davranis kavramlarinin
birbirleriyle olan iliskileri, bir¢ok calismaya konu olmustur (Hanson, 1980; Fiske vd.,
2010: 354). Teorik calismalarin yaninda farkli goézlem ve deneyleri igeren ampirik
calismalarin da merkezinde yer almislardir. Insan faaliyetlerinin anlasilmasi ve yiizyiize
insan iligkilerinden baslayarak toplumu ve toplumlar arasi iliskileri anlayip kestirebilmek,
bunun da oOtesinde zararli olabilecek hareketlerin Onlenmesini saglamaya kadar
gotiiriilebilecek ciddi sonuglara ulagsmak agisindan da 6nemlidir. Ayni nedenlerle yargic
davranig1 ve yargisal tutum da yargida ongoriilebilirlik ve hukukun isleyisinin daha iyi
anlasilarak hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglamaya destek olacak bir noktada oldugu
diisiiniilmektedir (Koveda & Borgida, 2010: 1343). Bu bakis agisiyla ¢alismanin analiz
kisminda incelenecek haklara karsi yargisal tutumun sonrasinda bir Ongoriilebilirlik

saglayip saglamadig1 anlagilmaya caligilacaktir.

Literatiirde en 6nemli tartigmalardan biri deger, tutum ve davranislarin birbirleriyle nasil

bir etkilesimleri oldugudur (Bentler & Speckart, 1979: 453). Deger tutum davranis arasi
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iliskiyi ortaya koyan yaklasimlardan ilki degerlerin, tutumlari, tutumlarin da davranislar
olusturdugu yoniindedir. Bu hiyerarsik yaklagima gore neredeyse bu kavramlar arasinda
dogrusal bir etkilesim oldugunu sdylemek miimkiindiir (Homer ve Kahle, 1988: 638).
Ikinci yaklasim degerlerin dogrudan davranislari etkiledigi seklindeyken bir diger
yaklasim ise deger ve tutumlarin davranislar etkisiyle ortaya ¢iktigidir (Maio & Olson,
1995: 281; Schuman & Johnson, 1976: 161). Buna gore insanlar bir davranisi birkag kez
tekrarladiktan ya da bir davranigla birden fazla kez karsilastiklarinda ona gore deger ve
tutumlan sekillenmektedir. Bu ii¢ temel yaklasimi ve onlarin kesisiminde yer alan
goriigler incelendiginde ise bakis agilar1 daha iyi anlagilacaktir. Deger, tutum ve davranis
iligkisini dogrusal olarak ele almak olduk¢a zordur. Bunun nedeni fazlaca icice gegmis
olmalar1 ve etkilerinin dogrudan gozlenebilir olmamasidir. Dolayisiyla kavramlarin
iliskisi “yumurta-tavuk iliskisine” benzetilebilir (Myers, 2007:90). Ote yandan farkl
durum ve davranislar i¢in kavramlarin birbirine etki diizeyi ve nedeninin degisebilecegi

sOylenebilir.

Myers (2007:89-90), degerlerin duygularla birlikte tutumlart olusturdugunu ve tutumlarin
da davraniglart meydana getirdigini savunmaktadir. Ancak ona goére, bir tutumun
davranisi etkileyebilmesi i¢in diger etkenlerin en az diizeyde olmasi gerekmektedir. Birey
eger bir olaya, nesneye ya da kisiye kars1 tutumlarinin bilincindeyse, dis etkenler bu
bilin¢li yaklasimin oOniine geg¢miyorsa ve tutumlar s6z konusu davranisa Ozelse
tutumlarmin etkisiyle hareket etmektedir. Bu yolla kisinin degerleri davranisi etkilemis

olacaktir.

Tutum kavrami, davranislarin temelindeki ana etken olarak akademideki bircok
calismada kabul edilirken, yapilan daha derin ¢alismalar ise tutumun kdkenini degerlere
dayandirarak daha da geriye gotiirmektedir (Homer ve Kahle, 1988: 638). Sosyal uyum
teorisine (Social Cohesion Theory) (Kahle,1983; Kahle, Kulka ve Klingel,1980; Piner ve
Kahle, 1984; Homer ve Kahle, 1988; Friedkin, 2004) gore, degerler kisilerin ¢evresine
uyum saglamasina yardimci olmaktadir. Uyum saglamak i¢in ise birey davranmiglar
kullanmakta ve bu davranislar degerlerle dogrudan sekillenmektedir. Deger ve tutumlar
kisinin sadece uyumunu degil, asimilasyonunu, orgiitlenmesi vs. de saglamaktadir
(Milfont vd., 2010: 2808). Homer ve Kahle’nin (1988: 638) olusturdugu deger- tutum-
davranig hiyerarsisi anlayisina gore degerler, sosyal kavramanin en soyut 6geleridir. Bu

soyut yapilar tutum ve davraniglart sekillendiren ‘prototipler’ olarak gorev
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yapmaktadirlar. Ayni sekilde degerler kisilerin hangi durumlara girebilecegi ve bu
durumlarda nasil davranacagini da belirlemektedirler. Boylece belirli bir durumda deger

Once tutuma sonra da davranisa doniismiis olur.

Williams (1979) *a gore, degerlerin davranis lizerinde ciddi etkisi vardir ve net bir sekilde
tamamen kavramsallasmis degerler, tercih, secim ve yargilama igin kriter halini
almaktadir. Degerler net ya da goriiniir olmasa bile davranisin arkasindaki aktor her
zaman onlar olmustur. William’in teorisinde farkli olan tutumlardan bahsetmemesidir
(Homer ve Kahle, 1988: 638). Carmen (1977)’e gore ise, degerler tutumlara miidahale
ederck davraniglar1 belirler. Ancak her ¢alisma, deger davranis iligkisini bu sekilde
kurmamaktadir. Ornegin Skinner (1971) degerlerin ¢ocuklara tutum ve davramislarmni
sekillendirmek i¢in 6gretildigini savunmaktadir. Homer ve Kahle (1988) ¢alismalarinda
yaptiklar1 analizlerle, degerlerin dogrudan davraniglar1 ya da dolayli yoldan tutumlar
tizerinden davranislari etkiledigini ortaya koymaya ¢aligmigtir. Ulastiklar: en temel sonug
(tek etkinin yeterli olmadigini kabul etmekle birlikte) degerlerin davraniglar etkiledigidir

(Milfont vd. 2010: 2807).

Devine’n agikladigr klasik tutum teorisine gore ise, tutumlar otomatik olarak yargilari
belirlemektedir. Yapilan akademik calismalarda da tutumlarin kisileri otomatik bir
yaklasim, hatta Onyargi gelistirecek kadar dogrudan mu etkilendigi, yoksa bir siire¢
sonunda m1 yaklagimlarin olustugu incelemeye alinmistir (Hogg ve Vaughann, 2011:
154). Bu caligmalarin temel amaci ise davraniglari tahmin edilip edilemeyecegini
anlamaktir. Tutumlarin davraniglar: etkiledigi ancak tutumlarin tek etken olmadigi da
dikkate alinmalidir. Ancak tutumlar yine de davranislarin 6n hazirlig: gibidir (Greenwald,
1968: 386). Bu bakis acisina gore, tutumlarin davraniglari olusturdugu ve dnceden tahmin
edilebilmesi i¢in ti¢ durum karsimiza ¢ikmaktadir (Wrench ve Wrench; 1973: 279-280).
Bunlardan ilki, tutumlarin bilincinde oldugu hallerdir. ikinci durum tutum etkisiyle
olusan davramis i¢in herhangi bir baski olmamasi gerektigidir. Mevcut bir baski
dolayisiyla ortaya c¢ikan bir davranis sz konusu oldugunda tutum etkisinden soz
edilememektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise her bireyin baski altinda farkli tepkiler
verecek olmasidir. Son durum ise tutumlarin Slgiilebilir ya da gdzlenebilir olmasidir.
Bunun nedeni ise bireyin tutumlar1 hakkinda dogru sdyleyip sOylemedigine ya da

yonlendirici cevaplar verip vermediginden emin olunmasidir.
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Tutumlarin karar vermede etkisi Lleweyn’in (1931: 1239) daha 6nce ortaya koydugu “her
davanin olast en az iki sonucu vardir” tespitinde hangi sonuca ulasilacagini
belirlemektedir. Bu noktada gercekgilerin neden farkli sonuglar ortaya ¢ikiyor sorusunun
cevabi da tutum olabilir. Tutumlari olusturan degerler ve devaminda da tutum etkisiyle
ortaya c¢ikan karar verme davranisi, yargida bir anlamda taraflarin  kaderini
belirlediginden ‘yargisal tutum’ gormezden gelinemeyecek kadar 6nemli bir kavram

halini almaktadir.

Tutum-deger- davranis liggenin farkli kdselerinde yer alsalar bile, bireyin kararlarini
kaginilmaz olarak etkileri altina aldiklar1 ortadadir. Dolayisiyla bu kavramlar, yargic
davranisi incelenirken de karsilasilacagi agiktir. Tutumu merkeze alan bakis agisini
yansitan bu calismada, incelenecek davranislarin asil nedeninin tutumlar oldugu kabul
edilerek tutumlarin ve tutumlan etkileyen faktorler anlasilmaya calisilacaktir. Yargic
davraniglarinin arkaplaninda yer alan yargi¢ tutumlariin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan
calisgmada yukarida bahsi gecen kavramlarin Olglimiine yer verilecektir. Analiz
yapabilmek i¢inse ilk olarak yargisal karar vermenin bir davranis olarak sinirlar

cizilecektir.
1.2. Bir Davranis Olarak Anayasa Yargisinda Karar Verme Siireci

Insanlarin neden ve nasil bir karar verdigi bircok alanda merak konusu olmustur. Karar
vermeyi insan viicudunun yapisina dayali inceleyen fen bilimlerinin yaninda psikoloji,
sosyoloji gibi sosyal bilimler de ‘insani ve toplumsal’ 6zelliklerin siirece etkisini
anlamaya calismaktadir. Bunlarin yaninda calisma yapilan her alan kararlara
dayandigindan ya da en basit bir karar bile sonuglar etkileyeceginden, incelemelerin bir
tarafinda her daim kararlar olmustur. Hukukgular ve siyaset bilimciler de yonetimde ve

mahkemelerdeki karar vericilerin nasil karar verdiklerini sorgulamaktadir.

Onceki bashk altinda kavramsal tartismalarda ortaya konuldugu iizere, kisilerin her
aktivitesi zihinsel ya da fiziksel ayrimi olmadan bir davramis olarak karsimiza
cikmaktadir. Zihinsel aktivitelerin dlgiilebilirligi zor olmasina ragmen psikoloji alaninda
bu konuda giivenilir bircok ydntem olusturulmustur. Incelenen her davramis, arka
planinda tutum ve degerlere yer vereceginden, oOncelikle davranisin ne oldugu
netlestirilmeli sonrasinda nasil olustugu ve nelerden etkilendigi ele alinmalidir. Bu

nedenle ilk olarak bir davranis olarak inceleyecegimiz yargisal karar vermenin
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netlestirilmesi ve sonrasinda yargisal karar vermeyi etkileyen ve olusturan faktorlerin
neler oldugu ortaya konulmalidir. Bu c¢aligmada degerlendirilecek olan anayasa
yargisinda karar verme siirecine, sosyal psikoloji kavramlar1 kullanilarak bakildiginda
‘davranis’ Orne8i olarak mahkeme kararlar1 incelenecektir. Yargi¢larin bir davada
kullandig1 oy somut davranig olarak karsimiza ¢ikarken nasil ve neye dayanarak
secimlerin yapildig1 ise davranisin asil sebebi yani yargisal tutumu olusturacaktir. Yargig
davranig1 bu baglik altinda yapisal ve yorumlama boyutuyla ortaya konulacak ve karar
vermede Oznellik noktasinda yargisal tutuma gecis yapilarak yargic tutumunun teorik

altyapis1 incelenecektir.
1.2.1. Yapisal Boyutuyla Anayasa Yargisinda Karar Verme

Uyusmazliklarin ¢6ziildiigii ve hukukun goriinen yiizii olan yargi her iilkede farkl farkli
isleyisle karsimiza ¢ikarken, temel 6zellikleri bakimindan birkag ana hukuk sisteminin
varligr kabul gormektedir. Diinyada gegerliligini koruyan, Kara Avrupast (Roma-
Germen, Kontinental), Anglo- Sakson, islam ve Sosyalist Hukuk Sistemleri olmak iizere
dort temel hukuk sistemi yer almaktadir (Anayurt, 2015: 58-59; Gozler, 2014: 140-149;
Gozibiiyiik, 2014: 13; Bilge, 2011: 70-71). Bunlardan Kur’an ve siinneti kaynak alan,
seriata dayanan Islam hukuku; Misir, Urdiin, Iran, Fas, Tunus gibi iilkelerde kismen
uygulansa da saf Islam Hukuku anlayisindan uzaklasildigi sdylenebilir. Cin, Kiiba, Kuzey
Kore, Vietnam gibi iilkelerde uygulanan sosyalist hukuk sistemi ise, komiinist diizene
gecisi hedeflemektedir. Bu sisteme gore, komiinist sisteme ge¢is saglandiktan sonra
hukuka gerek kalmayacak ve hukuk sistemi tamamen ortadan kaldirilacaktir. 1980’lere
kadar etkisini silirdiiren sistemin, sonraki yillarda bircok degisime ugradigi ve asil
yapisindan uzaklasti1 sdylenebilir. Giincel olarak bu iki sistemin asil seklinden farkl
uygulanmas1 ve diger iki sisteme benzemeye baslamasi nedeniyle ayrintili olarak ele
alinmayacaktir. Ayrica yargisal tutum literatiiriinde calismalara konu olan iilkeler de
biiyiik 6l¢lide Kara Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerine dahil olduklarindan bu

iki sistem daha ayrintili incelenecektir.

Roma Hukukunu temel alan Kara Avrupast Hukuk Sistemi Ingiltere disindaki biitiin
Avrupa’yt kapsayacak genisliktedir. Tiirkiye nin de dahil oldugu sistem Sovyet Rusya’

sinin dagilmasi sonrasinda Dogu Avrupa iilkelerinde de etkili olmustur. Ulkeler arasi
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farkliliklar olsa da bu hukuk sistemlerinin hepsinde rastlanan ortak 6zellikler su sekilde

siralanabilir (Anayurt, 2015: 55; Gozler, 2014:132-135; Goziibiiyiik, 2014: 13):
e Hukuk kurallar1 yazili bi¢imde derlenmis haldedir.

e Hukuk sistemi ve yargi kurumlar1 kamu ve 6zel olmak iizere iki ana dal seklinde

caligmaktadir.

e ictihat kararlar1 hukukun yardimci kaynaklari olarak kullanilir ve emsal kararlara 5Snem

verilir.

e Teokratik bir temele dayanmadigindan birgok devlet tarafindan kolayca

benimsenmistir.
e Hakimlerin hukuk yaratmas: istisnai bir durumdur.

Ingiltere’de ortaya ¢ikan Anglo-Sakson hukuk sistemi ise, Kara Avrupas: sistemi gibi
geleneksel bir hukuk sistemidir. Avrupa disinda ingilizce konusulan ve ingiltere’nin
etkisinin hissedildigi Yeni Zelanda, Hindistan, Kanada, Avustralya ve ABD, gibi
iilkelerde uygulanmaktadir. ABD hukuk sistemi, Ingiltere kolonilerinden gelen
tarihgesinden dolay1 dogrudan Ingiltere hukuk sisteminden etkilenmistir. Sonrasinda
yazili anayasa ile Ingiltere’den farklilagsa da yargi kararlarinda igtihatin énemi ve
hakimlerin etkinligi Ingiltere’deki sistemden ¢ok da uzaklasmadigini gostermektedir. Bu
hukuk sisteminin temel oOzellikleri Kara Avrupasi sisteminden farkini da ortaya

koyacaktir (Anayurt, 2015: 56; Gozler, 2014:135- 140; Yavuz vd., 2009):
e Yazili hukuktan ziyade geleneksel bir kurallar biitiinii vardir.

e Hukuk kurallar1 derlenmemistir.

e Yarg birligi sistemi hakimdir.

e Kamu- 6zel hukuk ayrimi bulunmamaktadir.

e Ictihat kararlar1 hukukun temel kaynaklarini olusturmaktadir.

e Hakimlerin hukuk yaratmasi bu sistemin ana isleyisidir.

Davranis olarak ele alip inceleyecegimiz yargisal karar vermeyi etkileyen unsurlarin bir
kismmin yargi sisteminden kaynaklandigi soOylenebilir. Kita Avrupast hukuk
sistemlerinin tercih edildigi iilkelerde ilk derece mahkemeler, kamu- 6zel hukuk

ayrimindan dolay1 adli- idari seklinde iki bolime ayrilmaktadir (Bilge, 2011: 70). Bu
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ayrima gore idare mahkemeleri kamu hukuku alanindaki davalara bakarken, adli yargi
mahkemeleri ise 6zel hukuk alanindaki davalara bakmaktadirlar. Idari- adli ayriminin
yaninda da hukukun alt dallarina gore de birinci derece mahkemelerin gorev ve yetkileri
iilkelerin ulusal kanunlarina gore diizenlenmistir. Kanundaki diizenlemeye gore farklilik

gosterse de davalarda bir ya da daha fazla hakim karar verebilmektedir.

Anglo-Sakson hukuk sistemlerinin uygulandig: iilkelerde ise ilk derece mahkemeler
kamu- 6zel hukuk ayrimi olmaksizin tiim uyusmazliklara bakmaktadirlar (Bilge, 2011:
71). Ik derece mahkemelerin kararlarindan sonra ortaya ¢ikan ya da onlarm yetkisini asan
uyusmazliklarin ¢6ziimii icin ikinci derece mahkemeler gorev yapmaktadir. Bu
mahkemeler Kita Avrupasi sistemlerinde istinat ya da bolge mahkemeleri olarak gérev
yaparken, Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde temyiz mahkemesi adiyla gorev
yapmaktadir (Scalia, 1997:82-83). iki sistemdeki ikinci derece mahkemelerin farklilig:
ozellikle yargi birligi- ayriligindan ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica okumalar ve c¢alismalar
yapilirken iki sistemin farkindan kaynakli {ist mahkemelerin gorev ve c¢alismalarinin
birebir eslestirilemeyecegi ve karsilastirma yapilirken de farkliliklarin dikkate alinmasi

gerekmektedir. Ancak temelde islevlerinin benzer oldugu da ortadadir.

Konu yiiksek mahkemelere geldiginde de genel bir siiflandirma yapilarak Anglo-
Sakson hukukunda yarg1 birligi olmasi nedeniyle bu sistemin gecerli oldugu iilkelerde tek
bir {ist mahkemenin gorev yaptigi sOylenebilir. Genelde ‘Supreme Court’ (Yiksek
Mahkeme) adiyla kurulan mahkemeler, Kara Avrupasi sistemindeki yargitay, danistay ve
anayasa mahkemelerine benzer gorevlere sahiptir ve bu mahkemelerin hepsini bir ¢ati
altinda toplamistir (Garlicki, 2007: 44-45). Federal sistemin goriildiigii tilkelerde ise bir
federal yiiksek mahkeme ve altinda temyiz mahkemeleri yer almaktadir (Rosenfeld,
2006: 619). Ancak bu yonetim sistemini benimseyen lilkelerde yarg: birligi durumunda
temyiz mahkemeleri de yine adli idari ayrimi1 olmadan tiim davalara bakmaktadirlar

(Wasby, 1993: 41-42).

Ust mahkemeler incelenirken de anayasaya uygunluk denetimi kavrami ile
karsilagilmaktadir. Anayasa yargisi olarak adlandirilan bu denetim organlari birer yargi
organ1 olmakla beraber, siyasette de diger kurumlarla farkli bir iliski i¢inde oldugu

sOylenebilir. Bu sistem anayasaya uygunlugu saglama amaciyla kanunlarin ve diger
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yasama iglemlerinin yargi organlari tarafindan denetlenmesi olarak agiklanabilir (Atar,

2018: 321; Tung vd., 2015: 366; Kaboglu, 2014: 293).

Anayasa yargisinin farkli olan konumu anlasilmadan ise anayasa yargisi sistemleri ve
kurumlar netlestirilmelidir. Merkezilesmis (Kara Avrupasi Modeli) ve yaygin denetim
(Amerikan Modeli) olmak iizere iki ana modelde anayasaya uygunluk denetimi
yapilmaktadir (Atar, 2018: 324). Iki temel modelin disinda karma model olarak
adlandirilabilecek, bu iki sistemin de ozelliklerini tasiyan iilkelerin yaninda, anayasaya
uygunluk denetiminin uygulanmadig Ingiltere ve Hollanda gibi iilkeler de mevcuttur
(Ohlinger, 2003: 207; Atar, 2018: 322).

Merkezilesmis ve yaygin denetim olmak {izere iki ana sistemle ¢alisan anayasa yargisi
genel olarak kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi ve insan hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla gorev yapmaktadir (Giilener, 2017: 124-125; Tung,
1997; Kumm, 2017: Grey, 2003). Merkezilesmis sistem uygulama alani nedeniyle Kita
Avrupast tipi (Avrupa Modeli) anayasa yargisi, Anayasa Mahkemesi Modeli olarak da
adlandirilmaktadir (Cappelletti & Adams, 1966). Bu sistemin uygulandig: iilkelerde
anayasaya uygunluk denetimi yapan, diger mahkemelerin iistiinde 6zel gorevli bir yiiksek
mahkeme mevcuttur. Hans Kelsen’in hukuk anlayisindan dogan bu yargi modeli ilk
olarak 1920’de Avusturya Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla hayata gecmis ve 2.
Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin diger iilkelerine de yayilmistir. Bu modelde iiyelerin
sayis1 ve gorev siiresi lilkelere gore degismektedir (Comella, 2004: 461-462: Kelsen,
1942: 183-184). Ancak iiyelige atanma sartlarinda tlyelerin hukukc¢u olma sart1 gibi
benzerlikler mevcuttur. Uyelerin goreve gelisleri ise parlamentolarda secim ya da devlet
baskaninin atamasi olmak {iizere iki sekilde saglanmaktadir (Erdogan, 2015: 111-112;
Ozbudun, 1993: 150-159).

Yaygin denetim sisteminde ise, anayasaya uygunluk denetimi 6zel bir mahkemenin
gbrevi olmayip, tim mahkemelerin denetim yapmasina imkéan saglayacak sekilde
diizenlenmistir (Lane, 1996: 154). Bu sistem 1803 Marbury v. Madison davasi ile ilk kez
Amerika Birlesik Devletleri’ nde goriilmiis ve sistemin temelini de Amerikan
yargisindaki 6rnegi olusturmustur (Oder ve Kanadoglu, 2016: 332). Bu nedenle bir¢cok
kaynakta bu sistem Amerikan tipi anayasa yargisi olarak adlandirilmaktadir. Amerikan

tipi anayasa yargisi sisteminde, ayr1 bir kurul ya da mahkeme bulunmadigindan iiyelerin
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atanmasi ile ilgili de ayrica bir diizenleme yapilmamistir (Erdogan, 2015: 110-111).
Uyelerin atanmasiyla ilgili dogrudan bir diizenleme olmasa da, Amerikan modelinde
temyiz kurumu olarak da gorev yapan Federal Yiiksek Mahkeme, yargi¢ davranisi
literatiirtinde en ¢ok incelenen kurum oldugundan, Amerikan tipi yargi sistemindeki
tiyelerin durumu da karsilastirma yapilmasi agisindan onemlidir. Atanma ve goérev
stireleri gibi konulara bakildiginda Amerikan sisteminde de tipki Avrupa sisteminde
oldugu gibi iilkeye gore degisen diizenlemeler oldugu ve atanma siireclerinin iki sistemde

de benzer oldugu goriilmektedir (Ozbudun, 1993: 150-159).

Anayasa yargist modelleri arasindaki bir diger fark da federal devlet ve liniter devletten
kaynaklanmaktadir. ABD’de; federe devlet yasalarinin federal anayasaya, federe devlet
yasalarinin federe anayasalara, federal yasalarin federal anayasaya uygunlugu ayri ayri
denetlenmektedir (A¢ikgdz, 2022: 681-682). Avrupa’da ise sadece kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetlenmektedir. ABD’de sadece itiraz yolu Avrupa’da ise itiraz ve iptal
yollar1 ile denetim yapilmaktadir. ABD’ de mahkeme denetime tabi tutulan formu iptal
etmezken fiilen uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir. Diger mahkemeler anayasaya
uygunluk durumunda s6z konusu madde ya da kanunu dikkate almadan karar

vermektedirler (Tung vd. 2018: 377- 378).

Sistemler karsilastirirken Avrupa-ABD olarak ayrilmasinin bir diger nedeni de, ABD
sisteminin Ingiltere geleneginden gelmesine ragmen kendi sistemini kurmasi ve kendine
has bir uygulamanin hayata gegirilmesidir (Tung vd. 2018: 377- 378). ABD gibi federal
Avrupa iilkelerinde de anayasa yargisi varken onlarin sistemi daha ¢ok Avrupa modeline
yakindir. Federal mahkemeler olmasina ragmen Almanya, Avusturya gibi federal

iilkelerde sadece yiiksek mahkeme anayasaya uygunluk denetimi yapmaktadirlar.

Hukuk sistemini analiz ederken o sistemi kabul eden kisilerin perspektifi de hesaba
katilmalidir (Hart, 1994: 98; Finnis,1980: 6-7; Bix,2021: 75). Buna gore calismada
ozellikle ABD sistemine dikkat edilmelidir. Yapilacak incelemeler ve kullanilacak analiz
yontemleri ABD literatiirii ve 6rnegine dayanmaktadir. Amerikan sistemi ve Tiirkiye
sisteminin ¢alismasinin netlestirilmesi bu a¢idan 6nemlidir. Tiirk ve Amerikan sistemleri
farkli olsa da yargisal tutum literatiiriinde incelenen kararlar iki yliksek mahkemenin
kurul kararlar1 oldugundan karar verme siireci benzerdir. Dolayisiyla ABD 6rnekli

caligmalarin yontemleri Tiirkiye’de denenebilir.
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Yapisal olarak yukarida agiklandigi gibi, anayasa yargist kurumlari oy ¢oklugu ya da
oybirligiyle karar vermektedirler. Ancak hangi davada hangi cogunlugun arandigi, kag
iyenin karara katildigi gibi daha ayrintili kurallar ve mekanizmalar her iilke ve
mahkemeye 6zgili sekilde kanunla diizenlenmektedir. Bu nedenle bir mahkemenin
isleyisini gormek icin ilgili lilke mevzuatina bagvurulmalidir. Bu ¢alismay ilgilendiren
de mahkemelerin karar verme formaliteleri degil karar verme siirecindeki kisisel
sireclerin arkaplani oldugundan ilerleyen basliklarda karar verme siirecinin yorumlama

boyutu daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
1.2.2. Yorumlama Boyutuyla Anayasa Yargisinda Karar Verme

Bir organizasyon olarak yukarida anlatildigi sekilde kurulan anayasa yargisinin karar
verme slireglerini s6z konusu yapiya dayali formalitelerden ibaret ele almak eksik bir
yaklasim olacaktir. Yapimin ve kanunlarin yaninda yargiglarin nasil karar verdigi ve
nelerden etkilendigini de incelemek gerekmektedir. Bu nedenle bir¢ok akademik ¢alisma
yiirlitiilmiis ve karar verme siirecinin yorum boyutu anlasilmaya c¢alisilmistir. Anayasa
yargis1 da siyasetle iliskisi nedeniyle kisisel tercihlerin kararlara etkisinin en ¢ok

tartisildig ve incelendigi yargi kolu olmustur (Erdogan, 2015: 102-111).

Geleneksel hukuk anlayisinin, yargiglar1 sadece kanunlarin lafzin1 konusturan kismen
pasif aktorler olarak gordiigli soylenebilir (Chayes, 1975: 1281-1282). Ancak yargiglar
karar verirken ¢esitli nedenlerden dolayr yorum yapmak durumundadirlar. Yasama her
zaman gelecekte olanlar1 Ongéremeyeceginden, yargiclar yorumlari kullanarak bir
anlamda hukuk diizeninin dinamikligine uyum saglamaktadirlar (Loughlin, 2000: 84).
Kanunlardaki her seyin apacik ortada olmamasi da yargiglarin yorum yapmasini
kacinilmaz kilmaktadir. Hukukun belirsiz olusu, lafzinin yetersiz kalisi, soyut ve istii
kapali kavramlar igeren anayasanin netlestirmesi zorunlulugu gibi nedenlerden yorum
kacinilmazdir (Erdogan, 2015: 95). Literatiirde hukuki belirsizlik olarak da adlandirilan
s6z konusu durumlarda yorum yoluyla farkli ¢dziimler uygulanmaktadir (d’Amato, 1983:
2-3; Giilglir, 2018: 150). Hakimler yorum yaparken farkli yontem ve kaynaklara
basvurmaktadirlar. Hangi kaynak ve yonteme bagvurduklari ise kararin sonucunu
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle yargiglarin neye dayanarak yorum yontemini tercih

ettikleri son derece 6nemlidir (Oder, 2015: 95).
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Yargiclar, yasa metninin netligi ve ayrinti verme diizeyi ile yazili anayasanin varligina
gore degisen oranda kanuna anlam yiiklemektedir. Metnin g¢ercevesi ne kadar darsa
yargicin yiikleyecegi anlam da o kadar yiiksek olacaktir (Heywood, 1997: 288). Ancak
hakimlerin yorum yapabilmesi, onlarin tiimiiyle keyfine gore veya kisisel tercihlerini
onde tutarak karar verdigi anlamina gelmemektedir. Hakimler karar verirken ilk olarak
yasalara uyma, sonrasinda ise emsal kararlara uyma, gerekceli karar verme, jiirili?
sistemde hakimin siirecin diginda kalmasi gibi kurallarla da baglandiklarindan
yorumlamayi sinirh 6lgiide kullanmaktadirlar (Langbein, 1996: 1168-1169). Ote yandan
hakimlerin kisisel politik tercihlerinden hi¢ etkilenmeden karar verdiklerini sdylemek de

miimkiin goriinmemektedir.

Anayasa yargisinda ise daha karmasik bir durum s6z konusudur. Farkli zaman ve
konularda hazirlanmis yasal metinlerin birbirlerine uygunlugunun denetlenmesi somut
bir dava dosyasini incelemekten daha farklidir. Kanunlarin anayasaya uygun olmasi
gerekliligi, kanunlarin anayasadan tiiredigi ya da anayasaya bakilarak hazirlandig:
anlamma da gelmemektedir. Anayasalarin 6ncesinde yazilmis kanunlar oldugu gibi,
anayasada ge¢gmeyen konularda kanunlar da bulunmaktadir (Reynolds, 1987: 91-92).
Dolayisiyla anayasaya uygunluk denetimi yapilirken ¢ogunlukla kanun ve anayasanin
lafzi degil anlami karsilastiriimaktadir. Bu durum da kaginilmaz olarak incelemeyi yapan
yargi¢larin yorumlanmasini ve bakis acisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yargiclarin yaptigi
yorumlar da ister istemez tutumlarini yansitan kararlar vermelerine neden olmaktadir
(Erdogan, 2015:3). Anayasaya uygunluk denetimi siirecinde karsimiza ¢ikan bu
yorumlama, yargisal karar vermede yargiglarin nasil karar verdigini psikolojik faktorlere
de bakarak incelenmesinin en temel nedenidir. Bundandir ki anayasa yargisinda karar
verme bir davranis olarak ele alinmali ve arkasinda yatan tutumlar incelenmelidir. Daha
once agiklandigr lizere tutumlar dogrudan odlgiilemeyeceginden dolay: belirli kriterler

dahilinde somutlastirilarak ele almak gerekmektedir.

2 Jiirili sistemlerde kararda etkili olan jiiri iiyeleri hukukgu olmadiklarindan jiirilerin ya da jiirili davalarin
sonuglari caligmada dikkate alinmayacaktir. Bunun bir diger sebebi de Tiirkiye hukuk sisteminde jiirilere
yer verilmemesidir.
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Anayasaya uygunluk denetimi hayata gecirilirken de ilk olarak yazili anayasalar, temel
hukuk kabul edilmis ve mahkemelerde s6z konusu hukukun uygulayicisi ve yorumlayicisi
olmustur. Bu denetimin ilk 6rnegi Marbury vs. Madison davasi olsa da kokeni Dr.
Bonham kararina dayanmaktadir (Berger, 1969; Jaffe, 1957). Dr. Bonham davasina
(Plucknett, 1926; Caglar, 1986: 137-138; Smith, 1978: 256- 257) kisaca bakacak olursak,
Cambridge’den diplomasini alan Dr. Bonham mesleki caligmalarina baslamis ancak
Londra’daki Kraliyet Hekimler Koleji (the Royal College of Physician of London)’nde
hekimlik yapabilmesi i¢in ilk olarak kolejden bir sertifika almasi gerektigi sdylenmistir.
Dr. Bonham’a da sertifikasiz c¢alistigi gerekgesiyle para cezasi verilmistir. Ceza
O6demesini yapmayan Dr. Bonham, diplomasinin ¢alismaya yetecegini bu nedenle cezay1
O6demeyecegini belirttiginden ilk olarak cezasi artirilmig sonrasinda da hapis cezasina
carptirilmistir. Hapis cezasini temyize tasiyan Bonham’in davasi Oniine geldiginde ise
Yargi¢ Lord Coke, hapis cezasinin verilemeyecegi yorumunu yaparak devrim niteliginde

bir siire¢ baslatmigtir.

Yargi¢ Coke’nin, Dr. Bonham’in {istiin hukuk diislincesine ters bir sekilde cezalandigi
fikrini ortaya atarak, 1612 yilinda bir nevi anayasaya uygunlugun denetlenmesi fikrinin
goriinlir kilinmasin1 sagladig1 soylenebilir. Yargic Coke’a gore, bir kanun ‘Common
Law’ a aykiriysa gecerli olamayacagi gibi, bu aykiriliga da hakimler karar verebilmelidir.
Bu bakis agisiyla bir list norma uygunluk denetimi fikrinin somutlagsmasinin yaninda,
hakimlerin de rollerinin 6nem kazanmasi s6z konusu olmustur (Cappelletti, 1989: 38).
Ingiltere’de Common Law’1n iistiinliigii fikri kabul gormemis parlamentonun iistiinliigii
fikri 1600’lerin sonunda resmi olarak kabul edilmistir. Ote yandan Ingiltere kendi i¢
hukukunda uygulamadigi Coke Doktrinini Amerikan kolonileri lizerinde uygulamis ve
kolonilerde olusan tepkiler Amerikan bagimsizlig: ile giic kazanmis ve Marbury vs.
Madison davasi ile tartismalar son bulmustur (Tung vd. 2018: 377- 378). S6z konusu
davada 1800 yilinda yapilan baskanlik se¢imleri sonrasi yapilan yargi¢c atamalarinin bir
kisminin usulsiiz oldugu ve bazi yargiglara teblig edilmedigi gibi, bu kararlarin yeni
yapilan ‘Adliye Teskilati Kanununa’ dayanarak yapildigi one siiriilmiigtiir. Atamasi
yapilan yargi¢lardan biri olan Marbury ilgili hukuki islemlerin tarafina teblig edilmemesi
gerekcesiyle Federal Yiiksek Mahkemede Bakan Madison’a kars1 dava agmistir. Davaya
bakan Yargic Marshall ise bagvuru konusu kanunun Yargic Madison’a Yiiksek

Mahkemeye dogrudan basvurma hakki veren maddelerinin anayasaya aykirt oldugu ve

40



uygulanamayacagini belirterek basvuruyu reddetmistir (Gedik, 2013: 50-51; Onar,
2006 :97-98; Corwin, 1914: 538-539). Marbury vs. Madison davasinda (1803, SUS137)
igcerikten ¢ok fikirler 6nem arz etmektedir. Karar sonrasi mahkemelerin anayasaya uygun
olmayan kanunlar1 goz ardi etmesinin 6nii agilirken, dava ile hukukun yorumlayicisinin
yargiglar oldugu ve ¢akisan kurallar durumunda hangisinin uygulanacagina da onlarin
karar verecegi fikri resmi olarak kabul edilmistir (Tushnet, 2003: 251; Smith, 1979: 262-
263).

Dr. Bonham kararina yaptigi atifla ABD’de oncii bir nitelik kazanan Marbury vs.
Madison davasi, Avrupa’da bir kivilcim ¢akmasina neden olmustur. o doneme kadar
farkli yontemlerle yasama denetimleri yapilsa da daha {iist bir deneyim ihtiyaci
konusundaki Avrupa’da en somut tartigmalar Avusturya anayasa yapim siirecinde
yapilarak komisyonda goérev alan Kelsen’in de bu konuda katkisiyla Avusturya Anayasa

Mahkemesi ile Avrupa’da da anayasa yargis1 hayata gegmistir (Ohlinger, 2003: 206-207).

Avrupa’ya da yayilmasi sonucu anayasaya uygunluk denetiminin mesrulugu konusunda
bircok farkli goriis ortaya atilmis ve giliniimiize kadar da tartigmalar devam etmistir.
Ancak tartigilmasi gereken bu noktadan sonra mahkemenin mesruiyeti degil, denetim
sirasinda anayasanin nasil yorumlandigidir. Anayasanin yorumlanmasi da her hukuk
kurali gibi olsa da en st norm oldugundan anayasal yorum olarak ayr1 bir
degerlendirmeye tabi tutulabilir (Vermeule, 2006: 1-2). Anayasal yorum kisaca,
yiriirlikteki anayasanin anlamini belirleme isi olarak tanimlanabilirken, anayasaya
uygunluk denetiminde yargiclar anayasayr donemin sartlarina gére yorumlayarak karar
vermektedirler (Lyon, 1988; Whittington, 1999; Barber ve Fleming, 2007; Sandalow,
1980; Bobbitt, 1991). Yorumlama ayni zamanda kanun uygulayicilar1 i¢in de gecerli
olmakla beraber, temel anayasal yorum mercii anayasa mahkemeleri ya da anayasaya

uygunluk denetimi yapan mahkemelerdir (Erdogan, 2015:53).

Anayasanin anlamini belirlerken yargiclarin kullandigi yorum yontemi veya teknigi ise
ayrica incelenmelidir. Oder’e (2010:1) gore, icinde bulundugumuz yiizyilda yargiglar
kanunlar salt lafzina bakarak uygulayan ve adeta ‘kanun koyucunun agzi’ olan araglar
degil, normlar1 yorum, uyarlama ve yeniden tasarlama yontemleriyle daha somut hale
getirerek siyasal ve toplumsal hayata etki eden kisiler halini almistir. Yorumlamay ‘ilgili

normun en dogru anlaminmi bulma siirecinin gerekcelendirilmesi’ olarak aciklamak
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miimkiindiir (Holmes, 1898: 417-418). Kisiye gore de yorum degismektedir. Yorum
yorumcuya bagli oldugundan bir metni ne kadar ¢ok kisi yorumlarsa o kadar farkli anlam
cikmast da muhtemeldir (Gozler, 2020:295) Yorumu yapanin normu koyan organ ya da
kisi olmast durumu yani yasa yapicinin yiikledigi anlam ‘otantik yorum’ (authentic
interpretation) adii almaktadir. Otantik yorum ayrica yapilan tim yorumlar iginde
baglayici olandir. Hukuki uyusmazliklarin ¢oziilmesinde ise otantik yorum disinda bir¢cok

faktore ihtiya¢ duyulmaktadir (Endicott, 2021: 220).

Yasa yapicinin yorumu disinda bir normun siradan insanlar tarafindan yorumlanmasi da
hukuken bir yorum yontemiyken, ¢alismamiz i¢in asil dikkate alinmasi gereken yargisal
yorumdur. Anayasalarin normatif degerini pekistiren ve korunmasina destek olan yargisal
yorum (Gozler, 2020: 299), farkli yontemler kullanilarak sonuca ulagsmaktadir. Yorumlar
uygulanirken hukuk sistemlerinde bazi durumlar i¢in hangi yorum ydnteminin
kullanilacagi kanunla belirlenmistir. Tiirk hukuk sisteminde de Medeni Kanun’un 1.

maddesi,

“Kanun, soziiyle ve oOziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda
uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.

Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.”

Vergi Usul Kanunu’nun 3. madddesi, “...Vergi kanunlar lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade
eder. Lafzin acik olmadig1 hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat,
hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 g6z 6niinde

tutularak uygulanir.” Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesi,

“(1) Kanunun agikc¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin sug¢ ve ceza
iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren

hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.”

Yukarida verilen 6rnekler disinda bu tarz agik maddelerin olmadig1 durumlarda ise genel
yorum kurallar1 uygulanmaktadir (Oder, 2010: 11-13). Genel yorumda eksiklikler ortaya
cikiyorsa tamamlayici araglara bagvurulabilir. Bu durumda da devreye yorum yontemleri

girmektedir (Hart, 2012: 125).
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Yargisal yorum, geleneksel yorum yontemleri de denen dort temel yorumlama etrafinda
sekillenmektedir (Oder, 2010: 11-13; Gozler, 2020: 300; Boyar, 2021: 11; Zeppos, 1990;
Gedik, 2013: 14; Giiriz, 1996: 57- 58). Bunlar, sozel yorum, sistematik yorum, tarihsel
yorum ve teleolojik yorumdur. Bu dort yorum yonteminin disinda ayrica sisteme uygun
yorum, dinamik yorum ve hukuk yaratma gibi geleneksel olmayan yorum yontemleri de

mevcuttur.

S6zel yorum (textual interpretation, literal rule) kisaca yasanin lafzinin karar verme
stirecinde esas alinmasina dayanmaktadir (Giiriz, 1996: 58). Bu yorum yonteminde
hukukun eksiksiz oldugu ve farkli bir anlama ihtiya¢ duyulmamasi durumu esas alinmistir
ve sadece yasa koyucu kanunda bir istisna belirtmisse kanunun agik anlami diginda ele
alinmaktadir (Oder, 2010: 33-34; Murray, 1991). Bu yorum yontemi ‘dilbilgisel yorum,
deyimsel yorum ya da lafzi yorum’ olarak da adlandirilmaktadir (Gozler, 2020: 301;
Boyar, 2021: 11; Ozbilen, 2013: 87). Amerikan literatiirinde ise ‘metinselcilik
(textualism)’ olarak adlandirilan s6zel yoruma gore, anayasa metnindeki kelimeler, sade,
acik giinliik dilde kullanilan olagan anlamlari ile yorumlanmalidir (Zeppos, 1990: 1598;
Siegel, 2011: 858-859; Spindelman, 2021: 557-558). Bu yontem uluslararasi hukukta da
sikca karigikliklart  6nlemek amaghi  kullanilmaktadir. Bir dildeki kelimenin
yorumlanmasindan siiphe duyuluyorsa metni farkli dillerdeki gevirilerinin lafzindan
yardim alinmaktadir (Go6zler, 2020:302). Bu yorumun en ¢ok tartisilan yonii ise yasa
koyucunun tiim kelimeleri titizlikle segtigi ve o kelimenin hep ayn1 anlamda kullanilacagi
varsayimidir. Oysaki bir kelime birden fazla anlama gelecegi gibi zamanla anlam
kaymalar1 da yasanabilecektir (Giiriz, 1996: 58). Bu yorum tiirline yapilan elestirilerin
diger yorum ydntemlerini ortaya ¢ikaran nokta oldugunu séylemek de miimkiindiir. Ote
yandan hukukun tstlinligii geregi her tiirlii davada ilk olarak yasalarin lafzina bakildig:

unutulmamalidir.

So6zel yorumun disinda bagvurulan yontemlerden ilki olan sistematik yorum (structural
interpretation, systematic reasoning), yasalarinin lafzina ek olarak normlarin baglamini
da dikkate alarak degerlendirme yapilmasidir (Honoré, 1973; Oder, 2010: 55-57; Gozler,
2020: 306-307). Bu yorum yontemini Tiirk Anayasasinin biitiinliigli ilkesinde somut
olarak gormek miimkiindiir. Buna gore yasanin ilgili maddelerindekiki lafzina ek olarak,
kanunun tamaminin anlami ve hatta o maddeyle ilgili tim mevzuatin bakis acis1 da

dikkate alinarak karar verilmelidir (Aktas, 2011:8-27). Biitilinciil bir yaklagima sahip
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sistematik yorum yontemi, anayasaya uygunluk denetiminin O6ziine de uygun
goriinmektedir (Gedik, 2013: 34). Bir maddenin anayasaya uygun olup olmadigini
anlamak i¢in tek tek maddelerin degil, kanunlarin ya da anayasanin degerlendirilmesi
onemli oldugundan bu yonteme sik¢a basvurmanin kacinilmaz oldugu sdylenebilir.
Anayasanin yorumlanmasinin biitlinsellik ilkesi de bu yontemin kullanilmasinin
nedenlerinden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Keskinsoy &Kaya, 2021: 82-83).
Ornegin Anayasa da 6tenazi kavrami diizenlenmese de, anayasay1 ve saglik hakkiyla ilgili
kanunlar biitlinciil olarak degerlendirip, kisinin yasam hakkinin ihlaline gireceginden
Otenazinin yasal olmadigi sonucu ¢ikarilabilir (Sirakaya Taskiran, 2021: 103). Sistematik
yorumu O6nemli yapan bir husus da yargic Marshall’in, Marbury vs. Madison davasinda
verdigi kararda, bu yorum yontemini kullanmasidir. Baska bir deyisle, anayasaya
uygunluk denetimini resmen baslatan olay sistematik yorumun bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Chemerinsky, 2006: 39-40).

Bir diger yontem olan tarihsel yoruma (historical interpretation) gore de, ilgili yasanin ya
da normun yapim siireci, olusumunda etkisi olan faktdrler ve yasa koyucunun amaci
sorgulanarak karar verilmektedir (Giiriz, 1996: 59; Oder, 2010: 74; Ozbilen, 2013: 90)
Ancak bu noktada dikkat edilecek husus yasanin yapildig1 zamanin 6tesinde yorumun
yapildigr donemdeki amacin ne oldugu ya da olabilecegidir (Gozler, 2020: 304). Yasa
yapicinin amacini anlamak igin ise gerekgeli kanunlar, yasama tutanaklarina hakim
tarafindan bagvurulmaktadir (Giiriz, 1996: 59). Bu yorum yonteminin en Onemli
katkisinin degisen hayat sartlarinda ortaya cikabilecek haksizliklarin yorumlamayla
giderilme gayesi oldugu savunulmaktadir (Edis, 1983: 181). Bu yorum ydnteminde ¢ok
eski tarihli kanunlarin ise daha zor yorumlanacagi, 100 y1l 6nceki bir kanunun amacinin
giintimiizden uzak olabilecegi varsayimiyla daha giincel kanunlarda uygulamanin anlaml
oldugunu savunanlar da mevcuttur. Bunun nedeni olarak da, kanunlar kabul edildikten
sonra bagimsiz bir varlik kazanmasi gosterilmektedir (Giiriz, 1996: 59; Ozbilen, 2013:
90).

Son geleneksel yontem olan teleolojik yorum (teleological interpretation, purposive
theory) yontemi ise, kanunun iradesini geri plana atarak, onlarin anlam ve amaglarini
dikkate almaktadir. Bu yontem ayrica gai, amagsal ya da fonksiyonel yorum olarak da
adlandirilmaktadir (Gozler, 2020: 308). Burada dikkate alinan amag¢ ve yorum tarihsel

yorumdaki gibi yasa koyucunun degil, giincel hukuk sistemine ve diizenine uygun olandir
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(Oder, 2010: 102-105; Ozbilen, 2013: 91). Genel olarak bakildiginda geleneksel hukuk
yontemlerinden teleolojik yorum disindakiler yargiclari ¢ogunlukla yorumun disinda
birakirken, teleolojik yorumun giincel hukuk diizenine uyani1 arama ¢abasinin yargiglara

sinirl1 da olsa bir anlam yiikleme alan1 tanidigin1 sdylemek miimkiindiir (Ozbilen, 2013:

91).

Geleneksel olmayan yorum yontemleri ise, geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigi
diistiniilen noktada tercih edilmektedirler. Bunlardan ilki olan sisteme uygun yorumda,
uyusmazliga karsilik gelen birden fazla norm arasindan tercih yapilmasi gerekmektedir.
Oncelikle geleneksel yontemler uygulanir. Onlarin yetersiz kalmasi durumunda ise, tiim
yorum yontemlerinin ¢ikardigi sonuglar arasindan biri tercih edilir (Oder, 2010: 121-122).
Geleneksel yontemlerin ulastigi sonuglara dayanarak tercih yapilmasi nedeniyle, sisteme

dayali yorumun yorum ydntemi mi yoksa tercih mi oldugu da tartismalar arasindadir.

Bir diger yorum yontemi ise dinamik yorumdur. Dinamik yoruma gore, normlar
degiskendir ve yasa koyucu sabit bir anlam belirleyemez. Bu nedenle de geleneksel
yorum ydntemleriyle sonuca ulasmak miimkiin degildir. Normun anlamini ancak davaya
bakan yargi¢ somutlastirabilir ve anlami yiikleyerek karar1 verebilir (Oder, 2010: 225).
Baska bir deyisle farkli yorum yontemlerinin bir arada kullanildig1 davaya gore yargicin

hareket ettigi bir yonteme ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozbilen, 2013: 92).

Yorum yontemi farketmeksizin yorum yapilamayacak durumdaki uyusmazliklarda
hakimin hukuk yaratmasi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Yargicin kanun boslugu s6z
konusu olan uyusmazliklarda yasa koyucu gibi diisiiniip, kendisi yasa koyucu olarak karar
verse nasil bir diizenleme yapabilirdi bakis acisiyla boslugu doldurmasi hakimin hukuk
yaratmasi olarak tamimlanabilir (Goziibiiylik, 2014: 77; Siimer, 2020: 38). Kanun
bosluklari olagan gibi goriinmekle beraber ¢oziim olarak hukuk yaratmanin kullanilmasi
tartismalara neden olmaktadir. Hakimin hukuk yaratmasina karsi olan goriislere gore,
hakimler kanunlarin uygulayicisidir. Karar verirken kanunun lafzinin disina ¢ikmadan
mevzuattaki kavramlara dayanarak karar verirken bosluk durumunda yasamaya
bagvurarak boslugun doldurulmasin1 yasamaya birakmalidir. Bu goriis “kavramlar
ictihad1” olarak da adlandirilmaktadir (Aktas, 2010: 2; Gozler, 2020: 401). Bir diger
goriise gore, hukukta bosluk olmayacagindan hukuk yaratmaya da gerek

duyulmamaktadir. Bosluk gibi goriinen uyusmazliklar olsa da, yorum yoluyla onlar
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¢oziilebilir ve yorumlama da hukuk yaratma olarak goriilmemelidir (Gozler, 2020: 400;
Oktem ve Tiirkbag, 2017: 479). Son goriise gore ise, hukuk yaratma hakimlerin karar
verme siirecinde dogaldir. Istisnai durumlar disinda her hukuk sisteminde bosluklarin
olmas1 kac¢inilmazdir. Bu goriis ‘Serbest Yorum Okulu’ olarak da adlandirilmaktadir
(Gozler, 2020: 402; Giliven, 2016: 872). Yukarida aciklanan li¢ yontem de Tiirk
hukukunda tercih edilmemektedir. Hakimin hukuk yaratmasi Tirk hukukunda Anayasa
ve Medeni kanunda diizenlenen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirk hukuk
sisteminde anayasadan kaynakli, hakimler 6nlerine gelen davalari ¢6ziime kavusturmak

ve hiikiim vermek zorundadirlar. Anayasanin 36. maddesine gore;

“Herkes, mesrll vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

Bu maddede goriildigii tizere, hakim bosluk olsa dahi davay1 geri ¢eviremeyeceginden
bir ¢6ziim bulmak zorundadir. Ayrica hakimin hukuk yaratmasi, Tirk Medeni

Kanunu’nda goérev ve yetki olarak da diizenlenmistir.

Hakimler davada karar vermekten kaginamayacagindan bosluk durumunda hukuk
yaratmak zorunda olmakla beraber, bu her durumda uygulanabilecek bir ¢oziim olarak da
diisiiniilmemelidir. Ozellikle Tiirk Ceza Hukuku’nda kanunilik ilkesi geregi, kanunda
olmayan herhangi bir ceza ya da su¢ hukuk yaratma yoluyla diizenlenemez (Baytaz, 2018:

50). Bu konudaki diizenlemede Anayasada asagidaki sekilde yer almaktadir:

“Madde. 38. Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanagimi
ile ceza mahktmiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza

ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”

Hakimin yarattig1 hukuka gelen elestirilerden biri de, alinan kararin bir hukuk kuralinda
aranan ozelliklerden genel ve objektif olmaya aykiri olmasidir (Ozden, 2016: 272).
Hakimin yarattig1 hukukun niteligi de bu nedenle 6nem arz etmektedir. Alinan karar
sadece ilgili uyusmazhigi baglamaktadir. Benzer davalarda ya da ayni hakimin baktigi
farkli uyusmazliklarda yeniden bir hukuk yaratilmasi yoluna gidilecektir. Ayrica kararin
temyiz hakki her zaman saklidir ve hukuk yaratilirken anayasaya aykiri da hareket

edilemeyecektir (Stimer, 2020: 40). Genel olarak bakildiginda hakimin hukuk
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yaratmasinin istisnai bir durum oldugu ve alman kararin kanunmus gibi
degerlendirilmeden hukukun uygulanmasinda hak kaybinin 6nlenmesi i¢in alinmig hizli
bir 6nlem olarak diisiinmek daha yerinde olacaktir. Hukuk yaratma s6z konusu oldugunda
ise, esasen bir yorumlamadan degil de yorumlamanin yetersiz kaldigr durumda yargicin
ortaya koydugu etkinlikten bahsedilmektedir (Oder, 2010: 260). Hukuk yaratma
konusunda bir¢ok tartigma da giincel olarak gecerliligini korumaktadir. Hukuk yaratmay1
bir yorum y6ntemi olarak gérenlerin yaninda, hukuk yaratmayi bir anlamda yasa yapma
olarak kabul eden goriisler de mevcuttur. Calismada da yargiglarin karar verdigi bir
yontem olarak hukuk yaratmaya yer verilse de, yargisal tutum kapsaminda dogrudan

degerlendirmeye alinmayacaktir.

Isleyislerinden kisaca bahsedilen geleneksel olmayan ydntemlere bakildiginda sinirlar:
net belli asamalardan olusan yontemlerden ¢ok belli cercevelere gore hareket edilen
tercihler biitlinii olduklarint sdylemek de yerinde olacaktir. Geleneksel yontemlerin
aksine karar verme siirecinde yargi¢ unsurunu 6n plana ¢ikaran bu yorum yontemleri,

ileride bahsedilecek karar verme modellerinin de ¢ikis noktasi olarak ele alinabilir.

Yorum yontemleri anayasaya uygunluk denetiminde ise daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Itiraz edilen davalarin temeli g¢ogunlukla farkli bir yorum yapilmasi gerektigine
dayanmaktadir. Bu siire¢ Gozler (2006: 133)’ ¢ gore de normatiftir ve normatif olan
bilgiye dayali degil, iradeye dayalidir. Iradeye dayali karar da, yorum ve dolayisiyla
bireyin bakis acisini yansitmaktadir. Bu denetim yapilirken, ilgili normun anlami
netlestirilerek bir aykiriligin s6z konusu olup olmadigina bakilmaktadir. Normun

anlaminin belirlenmesi ise basli bagina bir yorumdur (Uzun, 2016: 230).

Anayasaya uygunluk denetimi kisi hak ve oOzgiirliiklerini koruma amaci tasimanin
yaninda, kanun yapict olan yasamayir da dolayli yoldan etkileyebilmektedir.
Mahkemelerin gorevi, kanunlarin uygulanmasim1 ve uygulanmamas: durumunda
yaptirimlarin hayata gegirilmesini saglamaktir (Erdogan, 2015:93-94; Yelken, 2016: 243-
246) Bu kavrama adini veren de Kelsen olmustur. Bir diger yandan anayasa yargisi
kurumlar1 ‘anayasaya uygun yorum’ kapsaminda / gerekgesiyle maddeleri uygularken
farkli yorumlar yapmakta ve bu durum iptalin de 6tesine gecerek adeta yasa yapma halini

alabilmektedir (Comella, 2004: 467).
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Anayasal yorum yetkisinin ileri diizeyde kullanilmasi durumunda, yarginin diger
organlarin iizerinde ve yasama ile yiiriitme organiymis gibi hareket etmesi s6z konusu
olabilmektedir (Whittington, 2003: 465). Bu durumda miidahaleci yargi (yargisal
aktivizm) ortaya ¢ikarak, hukuku uygulayan ve koruyan olmanin 6tesinde, hukuk koyan
bir yargi siireci baglamis olur (Kmiec, 2004:1463). Boylece anayasaya uygunluk denetimi
bir anayasa yapma siirecine doniisiir. Anayasa yapiminin 6niine gegmek ise esasen yiiksek
yargiglarin elindedir. Belli bir anayasal yorum teorisi olusturulmadig: takdirde yiiksek
mahkeme doneme ve kendisine gore karar vermek zorunda kalarak, karar verme siirecini
anayasal olmaktan uzaklastirarak amagtan ve sayginliktan sapilmasina neden olacaktir.
Temel anayasaya uygunluk denetimi i¢in mahkemeler; evrensel hukuk ilkeleri, dogal
hukuk, insan haklar1 6gretileri, uluslararasi/ uluslariistii mahkeme igtihatlarini dikkate
alarak Kkarar vererek, keyfiligin ve kisiye/doneme goére karar vermenin Oniine

gecebilmektedirler (Erdogan, 2015: 99-101).

Anayasa yargisinda karar verme siireci ve yorum yontemleri incelendiginde yargiglarin
goriinen yasal diizenlemeler iizerinden sonuca ulasirken, hukuk alanina bakislarini
belirleyen kisisel idealleri, gorev aldiklar1 mahkemelerin derecesi ve yetki alani, sosyal
etkiler, kamuoyu vb. farkli unsurlarin da etkisinde kalarak sonuca ulastigi goriilmiistiir
(Tirkolmez, 2022: 205). Anayasa yargisinda karar verme siirecinin 6znel boyutuna genel
olarak baktigimizda bircok faktoriin etkisi goriinmektedir. Yargic davranisinin
arkaplanini olusturan ilgili faktorleri ‘yargisal tutum’ olarak adlandirdigimizda, genis bir
literatiiriin aslinda bu kavrami inceledigi ve yargisal karar verenin aslen yargisal tutumun
somut sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle yargisal tutum kavrami daha ayrintili

ele alinarak karar verme silirecinde yargicin 6nemi incelenecektir.
1.2.3. Anayasa Yargis1 Kararlarinin Goriinmeyen Yiizii: Yargisal Tutum

Anayasaya uygunluk denetimi ile yargiglarin yasa yapim tiizerindeki rollerinin ne denli
giic kazandig1 dnceki bagliklarda kisaca ele alinmisti. ABD’de giiclii bir siyasal ve hukuki
aktor olarak karsimiza ¢ikan Federal Yiiksek Mahkemedeki yargiglarin, siyasal
siireclerde rolii arttikca nasil karar verdikleri merak uyandirmaya baglamistir. Yargi
kararlar1 bir davranis olarak kabul gordiigiinde, s6z konusu davranisin arkasinda yatan
sebeplerin de bireysel olarak incelenebilirligi giindeme gelmektedir. Teorik olarak da ele

aldigimiz davranisi etkileyen faktorlerden ‘tutum kavrami’ yargisal karar verme stirecleri
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s0z konusu oldugunda ‘yargisal tutum’ ya da ‘yargi¢ tutumu’ kavrami olarak karsimiza
cikmaktadir. Teoride bu sekilde olusan yargisal tutum ve davranig kavramlari da yine
ABD’de O6nem kazanmis ve yapilan c¢alismalar Amerikan sistemi bakis acisiyla
yiriitilmistir. Bu agidan bakildiginda yargisal tutum kavraminin ve bu konudaki ilk
calismalarin ABD’ye 0zgii oldugunu sodylemek yerinde olacaktir. Calisma alani
genisledik¢e farklt modelde iilkeler ve mahkemeler incelense de esas itibariyle
olusturulan modeller ve yontemler tamamen Amerika’ya 6zgiidiir. Farkli modelde olsa
da yargisal tutumlar, yliksek mahkeme kararlar1 s6z konusu oldugundan AYM’yi

anlamak i¢in de faydali olacagi diisliniilmiistiir.

Yargisal tutum, yargiclarin yargisal karar verme siireglerinde etkisi altinda kaldiklari
tutumlari, dolayisiyla da psikolojik etkenleri ortaya koymaktadir (Wrightsman, 2012: 20).
Bu noktada dikkat edilmesi gereken, yargi¢ tutumunun bireysel tutumdan farkli olarak
yasalarin bu siiregte her daim bir etken oldugunu ve varligmin asla gbéz ardi

edilmemesidir.

Literatiirde ¢cok kullanilan yargisal tutum kavrami, bazi ¢alismalarda yargisal davranis ile
ayni anlamda kullanilmaktadir (Gibson, 1983; Posner, 2004). Ancak davranis ve tutum
kavramlarindan kasit ayni sey olmadigi gibi, yargisal tutum ve davranisi da ayni olarak
ele almak da dogru olmayacaktir. Somut bir 6rnekle bakilirsa bir davada hiikkiim yani
yargicin verdigi karar yargi¢ davranisini ifade ederken, yargisal tutum kararin arkasinda
yatan bagka bir deyisle uyusmazlikta o karar1 vermesini saglayan etkenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Baum, 2009: 6). Kavramlar arasi farkin en 6nemli sebebi ayn1 oyu
kullanan ya da benzer karar1 veren yargiclarin sebeplerinin birbirinden farklilik
gosterebilmesidir. Ornegin goriiniirde ¢ok normal ve net olan bir kararin arkasinda
yargicin kariyer hedeflerinden dogan beklentileriyle karsilagilabilmektedir. Yargiglarin
kararlarmin kariyer hedeflerine uygun olmasi her zaman kariyerlerine gore karar
verdikleri anlamina da gelmemektedir. Burada bakilmasi gereken kariyer hedefinden
bagimsiz benzer konularda ayni/ benzer karar1 verip vermeyecegidir. Baska bir deyisle
bir muhafazakar/ liberal {liye sirf kariyerinde ilerleyebilmek i¢in liberal/ muhafazakar
karar verme durumu incelenmelidir. Yargi¢ davranisini ¢alisan akademisyenler belli
durumlarda kariyer hedeflerinin etkisini gérmezden gelebilirler. Yiiksek Mahkemeler
lizerine ¢aligmalar yiiriitiilmesi gelecek kariyer hedeflerinin goz ardi edilmesine olanak

saglamaktadir (Baum, 2006: 3). Yiiksek Mahkemenin bir yargi¢ i¢in en iist kariyer hedefi
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olmasi nedeniyle gelecek kariyer hedefinin karar vermeyi etkileyen faktorler arasinda yok
sayllmast olagandir. Bu durumda yargiclarin hukuk disindaki kariyer hedefleri de
tamamen goz ardi edilmektedir. Ozellikle ABD’de emekli yargiglarin senatdrliik,
baskanlik, belediye baskanligi vs. tarzi hedeflerinin de olmayacagi varsayilarak inceleme
yapilmis olur. Bunlara ek olarak yargiglarin atanma siireclerinde topladiklar: destek ya da
siyasi goriis dolayisiyla tepki ¢ekmemek adina etkilere agik olmaya devam etmeleri de
karsilagilan bir durumdur. S6z konusu durumda da yargiglarin gorev siiresi ve sekline
gore farklilik gosterebilmektedir. Omiir boyu gérev yapacak hakimlerin gegmisten daha
az etkilenmesi olaganken, tekrar secilme ya da sinirli siire galisacak olanlarin siyasi
etkilere daha agik oldugu sdylenebilir. Ornegin ABD Federal Yiiksek Mahkemesi iiyeleri
atandiktan sonra omiir boyu gorev yaparken AYM’de gorev siiresi 12 yil ile sinirhidir
(anayasa.gov.tr, E.T. 15/04/2022; supremecourt.gov, E.T. 15/04/2022). Bu da literatiire
gore AYM iyelerinin etkilere daha acik oldugu varsayimini yapmayr miimkiin

kilmaktadir.

Feteris (2019)’in ayrintili ¢alismasinda bir araya topladigi hukuki argiimantasyon
teorileri, mantiksal yontemlerin (sayisal sistemli, formiillii) yargisal karar vermeye nasil
uygulandig1 ve siirecin nasil formalize edilebilecegini ortaya koymaktadir. Daha 6nceki
bagliklarda agiklanan yorum yontemleri de nasil karar verildigini agiklarken, yargisal
karar vermenin yargisal tutum agisindan ele alinmasi sirasinda ise bu yontem ve
formiillerin dogrudan bir islevi yoktur. Yargisal tutumda onemli olan kullanilan

yontemlerin neden seg¢ildigidir.

Karar vermeyi tutuma dayandiran c¢alismalara gore, yargig¢lar ‘iyi politika’ yapma
amaciyla hareket etmektedir (Wistrich, 2010: 259-250). Burada tutumla iligkili olan, iyi
anlayisinin ne oldugudur. Bir yargicin iyi politikaya nasil baktigini etkileyen faktorler
esasen onun kararini belirleyen faktorlerdir. Bu nedenle de davranisin arkaplaninda yer
alan asil neden olarak tutumlar incelenip, karar vermeyi etkileyen ana neden tespit

edilerek ¢alismalar yiiriitiilmeye ¢alisilmaktadir.

Yargisal karar verme, yargiglarin demografik ozellikleri, sosyoekonomik yasantisi ve
gecmisi, yargicin atandigr ve dava ile ilgili hilkmiin netlestigi donemin politik ortamu,
kisisel politik beklentiler ve goriigler vb. faktorlerden etkilenmektedir (Baum,2006: 4;
Segal &Spaeth, 2005: 313; Epstein, 2015: 2017; Collins vd., 2010: 275). Yargisal tutum
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olarak bilinen yargisal karar verme siirecinde etkili olan faktorler, davay: karara baglayan
mahkemeye gore degisebilmektedir. flk derece mahkemelerinde, (varsa jiiri karari)
yasalarin temel faktor oldugu goriiliirken, mahkeme derecesi arttikga etkili olan faktorler
de yiikselmektedir (Spaeth, 1995). Yargiglar, yasanin netligi, ayrinti verme diizeyi ve
yorum yapmak ic¢in biraktig1 alana gore degiskenlik gosteren sekilde kanuna anlam
yiiklemektedirler (Uzun, 2015: 165). Yargi¢lar karar verirken gerekgeli karar verme,
anayasalarin list normlarina ve hukukun evrensel ilkelerine uymak zorunda olduklarindan
yorum yaparken de birgok smirlamayla kars1 karsiyadirlar (Erdogan, 2015: 96). Ote
yandan onceki bagliklarda incelenen tiim yaklasimlar ve kavramlar dikkate alindiginda,
yargiclarin kisisel politik tercihlerinden tamamen uzaklastigi sdylenemeyeceginden nasil

ve neye dayanarak davay1 hilkkme bagladiklarina bakilmasi yerinde olacaktir.

Yargiglar, ideolojiden bagimsiz karar verme amaci tasimaktadirlar. Ideolojik olan yasama
icindir ve yasa yapimu siirecinde etkili olmaktadir. Ancak ideolojiler dikkate alindiginda
da farkli hukuki sonuglarin dogdugu reddedilmeyecek bir gergektir. Yargiglar bu nedenle
ideolojilere bagvurmadiklarin1 her zaman ifade etmektedirler (Kennedy, 2017:122).
Yargiclarin bu tutumlarina karsin yargida benzer davalarda farkl kararlar ¢gikmasi ya da
ayni davanin farklt mahkemede ayni sonu¢ vermemesi, isleyisin her zaman yargiglarin
savundugu gibi olmadigini kanitlar niteliktedir (Giilener, 2014). Zira ayn1 davada farkli
sonu¢ ¢ikmasmin nedeninin kanun degil, kanunu yorumlayan ve uygulayan taraflar

oldugu ortadadir. Bu farklilik hukuksuzluk olarak goriilmemelidir.

Hukuk metinlerinin belirsizligi ve bu nedenle yapilan yorumlar her daim tartisma konusu
olmustur (Waluchow, 1985: 53). Belirsizlik nedeniyle karar vermenin nasil olacagini
inceleyen Hart’a (2012: 125) gore,® belirsizlik durumunda yargiclar, kanunlar
cergcevesinde alternatif yorumlar arasindan se¢im yaparlar. Kanunlara dayali karar
verildiginde, yargicin keyfi davranmasi ya da bir yasa koyucu gibi hareket etmesi durumu

s0z konusu degildir (Uzun, 2015:165). Dworkin ise Hart’in bu goriisiinii, yargicin

3 Hart‘“in kurallar sistemine (Ceylan, 2014: 67-70) gore hukukta normlar iki boliimden olusan bir alandir.
[1k alan yani birincil kurallar kesinlik ¢ekirdegini olustururken, ikinci alan siiphe bolgesi olarak adlandirilan
alandan olugsmaktadir (Hart, 2012: 124). Hart’a gore ikinci alan her daim birincil kurallar 1s181nda belirli
hale getirilebilmektedir. Belirsizlik olan hususlar yargiclarin takdir alanini olugtururken bu alanda yargiglar
farkli yorum alternatifleri arasindan se¢im yapmaktadir (Kennedy, 2017: 112). Yani onlara gore yargic
sifirdan bir kural olusturmaz.
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boslugu doldurmak igin ilgili yasal diizenlemeden daha genis yorum yapmasi durumunda,
yasal hakki da olsa yasa yapmis gibi olacagi ve bu hakkin yargiglara taninmamasi
gerektigini savunarak elestirmektedir (Akbas, 2015: 206-207). Dworkin’e (1967: 34)
gore, yargicin ulasmak istedigi sonug, Oncelikle adalet dagitimini saglarken, st
mahkemeler tarafindan da desteklenerek gecerliligini gliclendirecek bir hilkiim vermektir.
Bunun yami sira yargicin, hukuki ¢evresine ve yakinlarma uygun ve onlar tarafindan
desteklenecek, davanin taraflarinca da kabul gérecek, bunlara ek olarak da kamuoyunu
tatmin edecek bir karar vermesi de olasidir (Kennedy, 2017: 134). Hart ve Dworkin’in
de tlizerinde durdugu karar verme siirecleri, yargisal tutumun ilk tartismalari olarak
diistintilebilirken, yukarida bahsedilen siireglere bakildiginda, yargiglarin kanunla sinirl
kalsa bile cok farkli sonuglara ulasacagi goriilirken Hart ve Kelsen’in goriisiiniin de

kismen gecerliligini yitirdigi sdylenebilir.

Bu noktaya kadar ele aldigimiz tiim yorumlar ve yargisal tutuma bakildiginda, kanun
metinlerinin agik oldugu durumda yasal modelin 6ne ¢ikmasi ve yargiglarin da kanunlarin
sOzciisii gibi davranmasinin kaginilmaz oldugudur. Ne yazik ki hukukun siiphesiz ya da
eksiksiz olmasi bir iitopya olarak diisiiniilebilir. Degisen diinyaya uyum saglayacak hizda
bir hukuk yapimi miimkiin gériinmediginden, hukuk ¢ogu zaman giinceli dogal olarak
geriden takip etmektedir. Bir uyusmazlik ortaya ¢ikmadan olacaklar bilinemeyeceginden
yasa yapicinin ileri gorisliiliigii her zaman yeterli olamayacaktir. Bu da yargi¢larin

bosluklar1 doldurmasini zorunlu kilmaktadir.

Karar verme siire¢lerinin anayasa yargisindaki durumu incelendiginde, yargiglarin, yasal
diizenlemelerin yaninda, kisisel politik ve hukuki idealleri, gorev aldiklart mahkemelerin
tiirli ve derecesi kurumsal yapisi ya da goriisii, sosyal faktorler, kamuoyunun olaya bakisi
gibi farkli unsurlarin etkisinde kalarak sonuca ulastig1 goriilmistiir. Buraya kadar yapisal,
yorumlama ve tutumsal yonleri genel olarak 6zetlenen anayasa yargisinda karar verme
stireglerinin kararlar iizerinden incelemeleri yapildiginda da degisik iilkelerde benzer
tiirde isleyisler oldugu goriilmiis ve ¢alismalar karar verme siireclerini modeller seklinde
simiflandirmistir (Segal ve Spaeth, 2005: 44-45; Howard ve Randazzo, 2017: 4-5).

Sonraki baglikta da modeller ayrintili olarak ele alinacaktir.
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1.2.4. Anayasa Yargisinda Karar Verme Modelleri

Yargisal karar verme arastirmalarinda yapilan incelemeler sonucu mahkemelerde gecerli
olan ii¢ temel modelin varligi ortaya ¢ikarilmistir (Baum, 2006: 5; Segal ve Spaeth, 2005;
45; Epstein ve Knight, 1997). Bu modeller yasal model (Legal Model), tutumsal model
(Attitudinal Model) ve stratejik / ekonomik model (Strategic / Economic model) ya da
rasyonel tercih teorisi (Rational Choice Theory) olarak siralanabilir (Weiler, 1968: 407).
Yasal model yargiglarin; tamamen yasal diizenlemeleri dikkate alarak karar verdikleri
modeldir. Tutumsal model, yargiglarin kisisel birikimlere dayanarak karar verdigi
modeldir. Ekonomik model ise yargiclarin stratejik bir sekilde farkli bilesenleri yasalar,
taraflar ve en Onemlisi kararla birlikte dogacak sonuclar1 dikkate alarak karar verdigi
modeldir. Her model baska bir faktorii ilk siraya koysa da temelde incelediklersi,
yargi¢larin tutumunun ana sebepleri olarak gosterilebilir. Bu nedenle de bir mahkemede
yargiclarin hangi model ya da modellere gore karar verdigini bulmak, hangi faktoriin o
kurumda daha etkili oldugunu ve sonrasindaki kararlarda da etkili olacagini anlamak
acisindan faydali olacaktir. Calismanin analiz kisminda yararlanilacak olan modellerin
tek tek incelenmesi, incelenecek kararlarin hangi modele gore dolayisiyla da hangi
faktorlerden etkilenerek verildigini anlamak icin son derece Onemlidir. Calismanin
liciincli bolimiinde incelenecek AYM kararlarinda tiyelerin karar verme siirecinde
etkilendigi faktorler siniflandirilmaya calisilirken, sonuglarla bu bagliktaki modeller

eslestirilmeye calisilacaktir.
1.2.4.1. Yasal Model

Yargisal karar verme siiregleriyle ilgili calismalarda ilk rastlanilan ve Ozellikleri
nedeniyle her zaman etkili olan model yasal modeldir (Gillman, 2001: 466). Anayasa,
yasalar, ictihat gibi s6z konusu davayla ilgili yasal diizenlemelerin disina ¢ikmadan
davanin degerlendirilmesi ve karar verilmesine dayanan bu modelin uygulandigi
davalarda yargiglar i¢in karar vermek gorece daha kolayken, kararlarla davadaki
uyusmazlik konusunun birebir uyusmasi durumunda bagka bir kaynaga bakilmaksizin

dava sonuglandirilmaktadir (Segal ve Spaeth, 2008: 48-85).

Yasal modele gore yargiglar; davada kanitlari, ifadeleri vb. sadece yasal diizenlemeleri
dikkate alarak inceler ve sonuca ulasirlar (Kuersten, 1997:1). Bu modelde dikkat edilmesi

gereken husus yargiglarin yasal diizenlemede bosluk olmasi durumunda kendi kendine
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kesinlikle karar vermedigi, gereklilik durumunda yasa koyucuya danigarak karar
verdigidir (Weiden, 2007: 51). Kelsen ‘in bakis acisindan da faydalanan bu goriise gore,
yargiglar yasalarin sozciisii gibi hareket ederek onlarin lafzin1 uygularken yorum
yapmaktan kaginmaktadirlar. Bu sayede de hukukun {istiinliiglinii koruyarak kisisel
tercihlerinin, siyasetin, glindemin ve diger tiim faktorlerin hukukun 6niinde anlamini

yitirdigini savunabilmektedirler.

Hukukun iistiinliigii gerekgesiyle yasal model her zaman varligmi siirdiirmiistiir. Bu
modelde temel nokta durum ne olursa olsun yargi¢larin yasal diizenlemeleri diger tiim
faktorlerin Oniine koymasidir. Yargiclara karar verme siireci soruldugunda da, biiyiik
cogunlugu bu modele gore karar verdiklerini savunacaklardir (Cardozo, 2018). Hukuk
diinyasinda aslolan ve geleneksel yontemler dahilinde kabul goren karar verme sekli yasal
modeldir (Weiden, 2007: 50). Ancak kanun bosluklarinin oldugu ya da celiskili yasal

diizenlemelerin oldugu durumlarda bu modelin yetersiz kaldig1 da goriilmektedir.

Klasik hukuk anlayisina gore yargiglar denetimi yaparken anayasa metnine sadik
kalmaktadirlar (Robbennolt vd., 2010: 28). Bu yaklasima goére yargiclar, yasalarin
lafzinin yetersiz kaldig1 durumlarda ise igtihata bagvurmaktadirlar (Kennedy, 2010: 37).
Bu modeli savunanlarin ¢ogu, Pound (1910, 1931)’a dayanarak fikirlerini ortaya
koymaktadirlar. Onlara gore, partilerin vegiindemin degisimi yargiglar1 daha fazla yasal
olmaya yoneltmektedir. Ne kadar ¢ok degisim olursa olsun yargi¢lar sézel yorum yaparak

kararlarin1 verecek ve degisimden etkilenmeyecektir (Gillman, 2001: 497).

So6zel yorum yonteminin kullanildigt bu model, gegerli olmasi gerektigini savunan
akademisyen ve hukukcularin adin1 vermeden yasal modeli savunduklar:t sdylenebilir.
Ornegin, Hart ve Kelsen’in bakis agis1 hukuki pozitivizm bashiginda aciklandigr sekliyle
diger caligmalar da goz Oniine alindiginda yasal/ hukuki modelin tarafinda yer aldiklar
sdylenebilir. Ozellikle hukuki pozitivizm ve gergekgilik bagligr altinda agiklandig iizere,
onlara gore yasa koyucunun 6tesinde bir karar verilemez (Schauer, 2010: 3-5). Hukuk
yaratma da yine yasanin sinirlar i¢inde gergeklestirildiginden yargicin kisisel tercih ve
beklentilerinin bir etkisinin olmayacagini disiindiikleri ortadadir. Kelsen’e gore (2020:
33-36), normlar hiyerarsisi i¢inde belirsizlik ¢cogu zaman giderilmektedir. Yargica karar

vermede diisen, belli sinirlar icerisinde bir tercih yapmakla sinirhdir. Yargi¢ 6rnegin bir
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ceza davasinda belli olan suca, kanunda gecen siire araliginda kag¢ yili tercih edecegini

belirleyebilir. Ancak su¢ ve sugun cezast dogrudan kanundaki sekliyle uygulanacaktir.

Hukuki pozitivistleri yasal modelle baglayan bir diger nokta ise, 6zellikle Kelsen’in
anayasanin koruyucusu olarak anayasa mahkemelerini gormesi fikridir (Arikan, 2020:
436). Ona gore, anayasa mahkemeleri istisna olmadan (olaganiistii donem ve baskanlik
kararnameleri gibi) her hukuki diizenlemeyi denetlemelidir. Anayasa mahkemelerinin
siyasi karar verebilecegi yoniinde aldig1 elestirilere ise Kelsen, iiye se¢im sisteminin
degistirilmesi, anayasa normlarinin somutlagtirilmasi gibi refomlarla sistemin siirekli
iyilestirilerek siyasetten uzaklastirilabilecegi yoniinde ¢oziimler iiretmektedir (Kelsen,
2015: 44-61). Kelsen’in normlar hiyerarsisi goriisii ve yukarida anlatilan pozitivist
gortsleri birlestirildiginde dogrudan ‘yasal model” kavramini kullanmasa da, bu modelin

karar verme sistemini savundugunu sdylemenin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Yasal model ilk bakista yargi¢lari tamamen siirecin disinda birakiyormus gibi goriinse de,
onlarin savundugu yargicin kendi politik gortisleri, diislinceleri, beklentileri olmayan
kisiler oldugu degil, tiim etkilere ragmen yasalliktan yana hareket ettigidir (Pritchett,
1948: XII). Bu modelin destekgilerine gore, yasal karar verme ve onun araglari rasyonel
hareket etmeyi saglayarak yargicin ‘dogru’ sonuca ulasmasina imkan sunar. Aslolanin da

bu sekilde anayasalligi korumak oldugunu ifade ederler (Segal ve Spaeth, 2005: 53).

Model, ideolojik evrenin disinda tarafsiz bir diinyada var olan yasallik anlayisina
dayanmaktadir (Williams,2018: 2). Buna gore, bir dava da yargi¢ kim olursa olsun dava
sonucu ayni ¢ikacaktir. Yasalarin lafzi uygulandigindan yargicin ne diisiindiigti, gortisleri
ya da tercihlerinin higbir etkisi bulunmayacaktir. Ancak yapilan ¢aligsmalar ve incelenen
gerekceli kararlar, ayn1 yargicin bile benzer davalarda farkli sonuglara ulasabildigini
gostermektedir. Davranig¢i ekoliin etkisi artana kadar en etkili model olan yasal model,
sonrasinda da etkisini devam ettirmistir. Ancak 2. Diinya Savasi sonrasi yavas yavas
etkisini kaybetmeye baslamistir (Weiden, 2007: 51; Feldman, 2005: 90). Yargmin
hukukun korunmasina dayali bir orgiit olmas1 ve asil amacinin kanunlara uyulmamasi
durumunda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢ozmesi olmasindan kaynakli, mahkeme
kararlar1 verilirken yasalara dayali karar vermek her zaman gegerliligini ve giincelligini

saglayacaktir. Asagida incelenecek diger modeller ise biiyiik dl¢iide kanunlarin yetersiz
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kaldig1, hukuk boslugu olan ya da agik yorum gerektiren konularda daha etkili
olabilecektir.

1.2.4.2. Tutumsal Model

1920-1930 yillar1 arasinda siyaset biliminde de erken etkilerini gdstermeye baslayan
davranisci ekol, 1940’larla birlikte somut bir hal almaya baslamistir. Yiiksek Mahkemeyi
inceleyen hukuki gercekciler ampirik ¢alismalar yaptik¢a, ayn1 kanunlarin uygulandigi
farkli davalarda, kanunlarin farkli yorumlandigini ve benzer konularda ayni1 kanunla
farkli kararlar alindigin1 tespit etmislerdir (Johnson, 1987: 330-331). Bunun iizerine kat1
‘yasal model’i sorgulamaya ve s6z konusu farkliliklarin hangi etkilerden kaynaklandigini
incelemeye baglamislardir. Hukuki gergekgilerin ‘kati1 yasal model’i sorgulamasi ve farkli
etkenler aramasinda dikkat edilmesi gereken ‘kati yani sadece yasayi etki olarak alan ve
baska hicbir faktoriin karar vermeyi etkilemedigini savunan yaklasimin elestirilmesidir
(Keele & Malmsheimer, 2010: 2-3). Bunun disinda higbir model yasal modeli
reddetmezken sadece yasalara ek olarak farkli faktorlerin etkisini ortaya koyarlar
(Pickerill ve Brough, 2018: 35). Kisaca yargi¢larin yasalar ve tutumsal degiskenlerden
etkilenerek karar verdigi bu model tarafindan savunulmaktadir (Lindquist ve Klein,
2006).

Yasalligin karar verme siirecine hakim oldugunu savunan yasal model bir¢ok destek¢iye
sahip olsa da, son donem yapilan ampirik ve istatistiksel ¢caligmalar gostermektedir ki,
Yiiksek Mahkeme yargiclari ideolojik bir zemin iizerinde karar vermektedirler (Williams,
2018: 2). Bu c¢alismalardan en 6ne c¢ikani ise Segal ve Spaeth’in Amerikan Yiksek
Mahkemesi ile ilgili hazirladigi ‘The Supreme Court and The Attitudinal Model” (1993)
kitabidir. Yasal ve tutumsal modeli ayrintili olarak ele aldiklar1 ¢aligmada, Yiiksek
Mahkemenin igleyisi ve liyeleri ayrintili olarak ele alinmistir. Yine aym kisilerin 2002
yilinda ‘The Supreme Court and The Attitudinal Model Revisited’ adiyla yayinladiklar
kitapta bu modellere rasyonel tercih modelini de dahil edilerek tiim modeller birlikte
incelenmistir. Kitapta, se¢ilmis davalarin sonuglar1 ve davada karar veren yargiglarin
kisisel verileri (yas, egitim durumu, etnik kdken, cinsiyet vs.) kullanilarak karsilastirmalar
yapilmigtir. Bu yontemle, derinlemesine incelenen karar verme siirecleri literatiir
elestirisinin bir adim Gtesine taginmustir. Elestiriler yapilirken yasal modelin 6ne ¢ikardigi

anayasa, yasalar, kararnameler ve emsal kararlarin etkisi, incelenen davalardaki yargiclar
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nasil ve ne kadar yonlendirdigi incelenmistir. Yaptiklar1 analizlerle Segal ve Spaeth
(2005), yargiglarin yalnizca yukarida bahsi gegen yasal dayanaklari kullanarak karar
verdiklerini ortaya ¢ikaran bir kanit olmadigini tespit etmisler ve bu tezlerini yargiglarin
kisisel politik tercihlerine gore karar verdigini agiklayan kanitlarla desteklemislerdir.
1962-1998 yillar1 aras1 sonuglanan 217 davanin kararlarinin analizinin yapildigi
caligmada hiikiimlerin liberal / muhafazakar, bireyi / sirketi koruyan, gibi kategorilere
ayrilarak yiizde dagilimlar1 hesaplanmis ve sonuglarla yargiclarin tutumlar1 agiklanmaya

calisiimistir.

Caligmalar sonucu yargiclarin yasallikla karar verdiklerini savunsalar da farkinda
olmadan kisisel ideolojik taraflarindan ve gilinliikk hayatlarina yon veren temel
inanglarindan kopamadiklar1 goriinmistiir (Spaeth, 1995, 306). Amerikan Yiiksek
Mahkemesinde Demokratlar ve Cumbhuriyetgiler tarafindan atanan yargiglarin
kararlarindaki farklar da buna 6rnek olarak gosterilebilir (Nagel, 1961: 844; Tate, 1981:
362). Analiz sonuglar gostermektedir ki yargiglar esasen yasalar zemininde ideolojik

gortislerine gore karar veren politik aktorlerdir (Williams, 2018: 5-7).

Gortildiigl gibi tutumsal model’e gore yargiclarin karar verme siirecinde en etkin faktor
kisisel siyasi tercihleridir (Segal ve Spaeth, 2002). Yargt kurumlar1 bu bakis agisina ¢ok
sicak bakmasalar da yargic davranisi literatiiriiniin en etkin teorisi olarak tutumsal
modelin alanda mihenk tas1 boyutunda bir 6neme sahip oldugu ortadadir (Yates vd., 2013:
849; Yates ve Connings 2009:274; Segal ve Champlin, 2018: 17). Bu modele gore,
yargisal karar verme siirecinde yargiglarin politik tercihleri ve ideolojilerinden daha etkili
bir faktor bulunmamaktadir (Weiden, 2007: 4). Baska bir deyisle bir yargicin
muhafazakar bir karar1 onaylamasinin nedeni kisisel olarak muhafazakar ya da liberal
olmasi1 nedeniyle liberal kararlarda evet oyu kullanmasidir (Pickerill ve Brough, 2018:
34). Bu sekilde tutumsal model yargiclarin karar verirken politika tercihlerini en st
diizeyde koruyacak sekilde hareket ettiklerine vurgu yapmaktadir (Robbennolt vd., 2010:
28).

Bu modeli ilk kez ortaya atanlardan Glendon Schubert (1965;1974), psikolog Clyde
Coombs (1964)’dan etkilenerek ¢alismalarini yapmistir. Ona gore, ideolojik degerler,
davadaki degiskenlere bakisi ve yargicin tercihini etkilemektedir. Schubert (den aktaran

Segal ve Champlin, 2018: 17-19) arastirmasi sonucunda karar verme siirecinde
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yargiglarin bir ideal noktasinin oldugu ve davanin bu noktaya olan uzakligina gore karar
verdigini ortaya ¢ikarmistir. Ona gore, ideal noktanin sagina diisen durumlar igin ‘hayir/
red’ oyu kullanilirken, sol tarafta kalanlar i¢in ise ‘evet /onay’ oyu kullanilacaktir. Deger
ve tutum kavramlarinin davranisa etkisini daha oOnce agiklandigr gibi Schubert’in
calismasinda da etkisini gostermistir. Yargicin deger ve tutumlar1 kararlari etkileyen

unsur olarak bu modelde agik¢a savunulmaktadir (Wrightsman, 2012: 22).

Yiiksek mahkeme yargiclarinin tutumsal amaglarina / hedeflerine ya da kisisel
tercihlerine gore hareket edebilmesinin en 6nemli nedeni olarak, onlarin dogrudan
denetleyebilecek bir tist mahkemenin ya da makamin olmayis1 gosterilebilir (Robbennolt
vd., 2010: 29). Alt diizey mahkemelerin kararlar1 bir {ist mahkemeden donebilecekken,
Yiiksek mahkeme kararlarinin kesin olusu, yargiclara kararlar1 konusunda bir 6zgiirliikk
imkan1 tanimaktadir. Bir list mahkeme denetiminin olmayisiyla gelen bu O6zgiirliik,
yargiglarin ‘rasyonel samimi davranisi’ olarak adlandirilmaktadir (Segal ve Champlin,
2018: 20). Burada so6z edilen 6zgiirliik yiiksek mahkemeleri digerlerinden ayirmaktadir.
Bu ayrimdan dolayi ilk derece mahkemelerinde yargiglarin serbestisinden dolayisiyla da
ciddi boyutta bir kisisel tercihten bahsetmek miimkiin goriinmemektedir (Hagle &
Spaeth, 1991: 125). Bu durumun da yargi¢ davranisini incelemek ve yargiglarin tutumunu

anlamak i¢in list mahkemelerin tercih edilmesine neden oldugu sdylenebilir.

Onemli bir yargi¢ olan Richard Posner (1999: 37)’a gore, anayasanin acik oldugu
noktalarda ihlalin varligini tespit etmek kolaydir. Bagka bir kaynaga, karara ya da kisiye
danigsma ihtiyaci duyulmadan hizli bir sekilde karar verilebilir. Ancak anayasanin agik
olmadig1 davalarda yargicin tercihi anayasadan ziyade, siyasi onyargilardan ve politik
tercihlerden etkilenerek belirlenecektir (Segal ve Champlin, 2018: 20). Bu noktada
yargiclarin deger ve tutumlarmin devreye girmesi kaginilmaz olacaktir. Yasal modele
dayanak olan Pound (1910)’un yaklasimini ele alan hukuki gergekgiler ise yargiglarin
karar verirken istedikleri sonuca ulasmalarini saglayacak yasalari tutumlarina dayanarak

belirlediklerini savunmaktadirlar (Kuersten, 1997: 2).

Cok fazla destekgisi olan tutumsal modelin de bazi sinirliliklart mevcuttur. Spaeth’ a gore
(1995), tutumsal modelin alt mahkemelerde ne kadar gecerli oldugu tartigmalidir.
Yukarida aciklanan nedenlerle yiiksek mahkemelere taninan 6zgiirliiklerin ve giiciin bir

kismi alt mahkeme yargiclarina taninmamaktadir. Bu da yasal modele daha yakin
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kararlarin artacagini diisindiirmektedir. Bir yanda alt mahkeme yargiglari iizerinde var
olan denetim mekanizmalari, diger yanda yiikselme beklentisiyle igten gelen potansiyel
bir kendini dengeleme baskis1 karar verme siirecini etkilemektedir (Robbennolt vd., 2010:
29). Spaeth (1995) ‘in bu goriisii, yargiglarin tutumsal model ag¢isindan simirl
degerlendirilmesi gerektigini, yiiksek mahkeme yargiclarinin daha iyi ¢alisma alani
olabilecegini agiklar niteliktedir. Alt mahkeme yargiglarinin denetim c¢ekincesi ve
yiikselme beklentisiyle aldiklar1 kararlar da bir nevi kisisel tercihlerinin sonucu olarak
goriilebilir. Bu noktada bizim fikrimiz ise alt mahkeme yargiglarinin durumu tutumsal
modelden ote stratejik modelin bir 6rnegi olarak incelenmesi gerektigidir. Yargiclarin
kendi politik tercihlerinden mi, yoksa donemin, ortamin ya da kurumun tercihlerinden
miincelenen karar1 verdigini anlamaki her zaman kolay goriinmemektedir (Robbennolt
vd., 2010: 29). Tutumsal modele yapilan elestirilerin bir kismi yasal model
taraftarlariyken, bir diger kismi ise bu modelin agiklamalarina ekleme yapilmasi
gerektigini ifade eden ve alt baglikta detaylariyla ele alinacak stratejik model

savunucularidir.
1.2.4.3. Stratejik Model

Yargiglarin kisisel/ politik tercihlerine, tutumlarina dayali karar vermeleri uzun yillar
boyunca hukuk disiplini alaninda etkisini stirdiirmiistiir. Ancak yapilan ¢aligmalarin bir
kisminda bu tercihleri neye gore yaptiklari sorusuna tam bir yanit alinamadigim
diisiinenler olmustur. Bu nedenle de ilk olarak yasal modeli sorgulayanlar zamanla
tutumsal modeli de sorgulamaya baslamiglardir. Yasal ve tutumsal modellerin gelismesi
ve eksiklerinin fark edilmesi sonrasi ve Epstein ve Knight (1997) *1n goriislerinin alanda
hakim olmasi ile yargisal karar verme siireglerinde rasyonel tercih modelinin etkili oldugu
fikri kabul gormeye baslamistir. Bu fikirlerle ortaya ¢ikan ve yargisal karar verme
stirecinin 6znel boyutlarindan sonuncusu olan stratejik modeli, ekonomik model ya da
rasyonel tercih teorisi modeli olarak adlandiranlar da mevcuttur (Epstein, 2015, Cross,
2003; Mavetty & Maltese, 2003). Rasyonel tercihe dayali olusturulan yargi¢ davranis
caligmalarinda, yargi¢ tutumunun kisisel ¢ikarlar, fayda, maliyet, isten kacinma gibi
ekonomik kavramlar da ele alinarak, yargisal karar vermenin tahmin edilebilirligi

anlasilmaya calisilmistir (Williams, 2018: 5).
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Bu modelin dayandigi rasyonel tercih teorisi, kisaca belirsizlik durumunda bireylerin en
akilc1 ve tedbirli karar1 vererek en yiiksek haz ve en diislik aciy1 olusturarak ¢ikarlarini en
iist diizeyde koruyacak karar1 vermesi goriisiidiir (Dworkin, 1972: 67; Clark, 1918: 7).
Kokenleri ekonomik calismalardan alan goriise gore, insan her zaman hazzini artirma
amaci tasidigindan konu ne olursa olsun bilingsiz de olsa rasyonel davranacaktir (Kelly,
2003: 636-637). Yiiksek mahkemelerin karar vermesi acgisindan ise rasyonel tercih,
Pritchett’in yargiclar1 politik aktorler olarak gormesiyle baslayan ve gliniimiize kadar

bir¢ok ¢aligmaya konu olmus bir tartismadir (Spiller and Gely, 2007: 3).

Stratejik model kisaca, yargiglarin kigisel tutumlarina ek olarak durum ve sonuglardan
elde edilecek fayda ve cikarlari dikkate alarak karar verdiklerini savunmaktadir (Segal ve
Champlin, 2018: 17; Keele ve Malmsheimer, 2010: 3; Segal ve Spaeth, 2005: 312). Baska
bir deyisle stratejik olarak hem taraflar hem de giincel durumlar i¢in en uygun kararlari
vermektedirler. Bu model, yargi¢larin karar verirken yasalar, siyasal gevre, siyasal
stratejiler, politikalar, emsal kararlar vb. bir¢ok faktorden etkilendiklerini gosteren

calismalarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Stratejik model ilk olarak yasal modelin elestirisini yaparken, onlarin savundugu
rasyonelligin esasen yasalliktan degil rasyonel tercihten kaynaklandigini ve yargicin
yasal gorlinen kararlarinin o an kendisinin ¢ikarina en uygun karar oldugunu

savunmaktadirlar (Kornhauser, 1994: 1605).

Stratejik modele gore, yargiclar etkileyen faktorlerden biri yliksek mahkemelere atanma
i¢in yapilan se¢imlerdir. Se¢im yaptirimi yargiglar: baglamaktadir (Robbennolt vd., 2010:
32). Calismalarda elde edilen kanitlara gore, kamuoyu, 6zellikle ¢cok fazla ses getiren ya
da getirme ihtimali olan konularda yargi¢larin kararlarini etkilemektedir (Kuklinski ve
Stanga, 1979; Gibson, 1980; Brace ve Hall, 1999; Segal ve Champlin, 2018: 20). Yiiksek
mahkeme kararlarini etkileyen bir diger konuda yargi, yiiriitme ve yasama aras iligkilerin
durumudur. Bu iliskinin 6zellikle alt mahkemelerden, yiiksek mahkemelere gecis yapmak
isteyen yargi¢larin kararlarinda etkili oldugu sdylenebilir. Yiiksek mahkemelerde politize
olma durumu ne kadar yogun ise, yargi¢larin kararlarinin ideoloji ve siyasi tercihlerine

gore karar alma ihtimali ya da oran1 0 kadar artmaktadir (Weiden, 2007: 8).

Halkin tepkisini ¢eken durumlarda da yargiglar halkin iradesinden yana karar almaya

meyillidirler (Benesh ve Martinek, 2001; Segal ve Champlin, 2018: 20). Ancak bu gibi
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durumlarda “hayat boyu gorevde olan” yargiclar ya da farkli bir deyisle secimden
etkilenmeyecek hakimler halkin taleplerini ¢ok da dikkate almayacaktir.

Ictihatlarin kararlar etkilemesi durumu da tartismali bir konudur (Weiden, 2007: 60;
Fowler ve Jeon, 2008). I¢tihatlarin baglayiciligi resmi degildir. Baska bir deyisle igtihatlar
kanun degildir. Igtihatlar yargi kararlarmm bir biitiinii oldugundan farkli bir karar
verildiginde ictihat da degismektedir. Bunun somut 6rnegi olarak Amerikan Yiksek
Mahkemesinin kararlari incelenmis ve 1953 ile 2000 aras1 mahkemenin kendi i¢tihatlarini
128 kere g6z ardi ettigi ya da degistirdigi tespit edilmistir (Weiden, 2007: 53). Tiirk
yargist i¢in de list mahkemelerdeki igtihadi birlestirme kararlarinin varligt ve bu
kararlarin alinig siireci de igtihatlarin degiskenliginin kanit1 olarak ele alinabilmektedir.
Ictihat konusu yargic davranisi ¢alismalarinda da tartisma konusu Segal ve Spaeth (1996)
gibi diisiinenlere gore, igtihadin yargisal karar vermeye bir etkisi yoktur. Ancak Songer
ve Lindquist (1996) yaptigi ¢alismayla farkli bir bakis agisini yansitmaktadirlar. Onlara
gore ictihatlar, Ozellikle Yiiksek Mahkeme kararlarinin verilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Ayrica Kitzner ve digerlerinin (1998) yaptig1 ¢alismayla ictihadin 6nemli
oldugu ve yargi rejimine gore incelemeler yapildiginda her rejimde farkli bir boyutta etki
giiciine sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan, Songer (2012: 345)’e gore
igtihatlar kolay kolay da degisebilen kararlar degildir. Igtihatlarm hukuk sistemlerindeki
konumu geregi dikkate alinma diizeyleri de stratejik modelle karar vermede etkili
olmaktadir. Yiiksek yarginin olusturacagi yeni ictihatlar doneme gore ya da beklentilere
gore sekillendirilerek istenen sonuglarin daha uzun vadede etkili olmasim

saglayabilmektedirler.

Anayasa mahkemelerinin yargi sistemi ic¢inde hiyerarsinin tepesinde yer almasi ve
yargiglarin bir st kontrol mekanizmasindan yoksun olmalart ayrica kararlarimi geri
donme endisesi olmadan verebilmeleri nedeniyle gorece daha 6zgiir hareket etmektedir
(Segal ve Champlin, 2018: 21). Baz iilkelerde yargiclarin iist mahkemeye 6miir boyu
atanmas1 da onlarin daha rahat kisisel goriislerini yansitmalarini saglamaktadir (Weiden,
2007: 56). Baska bir deyisle mahkemelerin yapist yargiclarin karar vermesini etkileyen
bir faktordiir ve dis etkilerden bagimsizlik arttik¢a 6zglir karar verme dolayisiyla kisisel
tercihleri yansitma da kolaylagsmaktadir (Richards & Kritzer, 2002: 307- 308). Bu
kolaylik kimi 6rneklerde daha 6zgiirliik¢ii, hak korumaya yonelik kararlar artirsa da kimi

durumlarda da siyasal ve ideolojik bir¢ok hukuk dis1 olarak nitelendirilebilecek kararin
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da Onilinii agmaktadir. Esasen yargiglarin ya da hukukcularin yasal modelde 1srar
etmelerinin sebebi de az 6nce bahsi gecen yozlagmaya agik karar verme kolayligi olarak
gorilebilir (Gillman, 2001: 465). Tarafsiz ve hukuka bagli, hukukun koruyucusu olarak

anilmak siiphesiz yargiglar i¢in de tercih edilen bir durum olacaktir.

Stratejik model bazi yaklagimlara gore, tutumsal modeli temel alan ve sadece karar
verirken belli tutumlar lizerinden stratejik diistinerek karar verilmesine dayanan modifiye
edilmis bir modeldir (Pickerill ve Brough, 2018: 34). Hatta bu modeli tutumsal modelin
bir alt ya da iist giincellenmis modeli olarak ele alan yaklasimlar da mevcuttur (Weiden,
2007: 57). Spaeth’in Rohde ile yiiriittiigii calismada ise (1976), Rohde’nin daha once
yaptig1 rasyonel tercih teorisi ile ilgili calismalarina da dayanarak®, yargiclarin neden
tutumsal modelle karar verdigini, Schubert’in bakis agisina ‘amaclar / hedefler, kurallar
ve durumlarin’ da kararlar etkiledigini ekleyerek agiklamislardir (Segal ve Champlin,
2018: 19). Onlara gore, karar verme agamasinda aktorler her zaman, politik durumlardan
en fazla fayda saglayani ve amaglarina en uygun olani segerler, yiiksek mahkemelerde de
karar verme siyasi amaclar odaklidir. Her yargi¢ kendi siyasi tercihlerine en yakin olani

secmeye meyilli gériinmektedir.

Yargiglarin dikkate aldiklar1 bir diger husus ise kurum i¢i kurallar ve kurumun isleyisidir.
Kurumlarin yani iist mahkemelerin kendi i¢lerinde resmi ve gayri resmi kurallarina gore
hangi kararin kabul edilebilir oldugu hangisinin kabul edilemeyecegi bilindiginden, karar
tercihleri de ona gore yapilacaktir (Segal ve Champlin, 2018: 19). Tutumsal modeli
elestiren Gilmann ve Clayton (1999: 5) gibi diislinenlere gore, yargiglar cogu zaman
kurumsal yap1 ve goriislerin yansittig1 bakis acisina gore karar vermektedir. Onlara gore

bu kisisel tercih degildir. Dogrudan yasaya bagli karar verilmese de, kendi ideolojilerini

4 Rohde’nin bu konudaki ¢alismalari i¢in bknz. Rohde, D. W. (1972). Policy goals, strategic, choice and
majority opinion assignments in the US Supreme Court. Midwest Journal of Political Science, 652-682.,
Rohde, D. W. (1979). Risk-bearing and progressive ambition: The case of members of the United States
House of Representatives. American Journal of Political Science, 1-26., Abramson, P. R., Aldrich, J. H.,
Paolino, P., & Rohde, D. W. (1992). “Sophisticated” voting in the 1988 presidential primaries. American
Political Science Review, 86(1), 55-69., Aldrich, J. H., & Rohde, D. W. (2000). The consequences of party
organization in the House: The role of the majority and minority parties in conditional party government.
In Polarized politics: Congress and the president in a partisan era (pp. 31-72).
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de yansitmamaktadir. Onlarin bu goriisiine bakarak kurumsal yapiy1 ve goriisleri stratejik

karar verme faktorii olarak kabul etmek bu ¢aligma i¢in de uygun goériinmektedir.

Segal ve Spaeth’in (2002) teorisine gore, tutumsal modelde karar veren yargiglar
degistiginde alinan kararlar da degisecektir. Yargiglarin kisisel tercihlerinin etkisiyle
ictihatlarda zamanla bu degisime ayak uyduracaktir. Ancak Songer’e (2012: 345) gore
isleyis pek de bu sekilde degildir. Mahkeme iiyeleri degisse de hukuk igtihatlar kolay
kolay degismemektedirler. Bu da tutumsal modelin eksikleri oldugunu ortaya
koymaktadir. Songer’in incelemesine gore, Amerikan Yiiksek Mahkemesi Baskan
Warren doneminde iiyelerin liberal olmasi nedeniyle ilk donem son derece liberal kararlar
alirken, ayni liyeler Bagkanin Nixon olmasi sonrasinda muhafazakar kararlar almaya
baslamislardir. S6z konusu durum {iyelerin politik davranislarindan/ tercihlerinden
bagimsiz bir etki mekanizmasinin varligini ortaya koymaktadir. Tutumsal modelin
yaklasimina gore, Nixon’in baskanliginin mahkeme kararlarina bir etkisinin olmamasi ve
degisim bagkanla degil iiyelerle birlikte baglamasi gerekmektedir (Rowland ve Carp,
1996: 88, 101). Ancak somut mahkeme kararlar1 karar vermenin tutumsal modelin zitt1

oldugunu géstermektedir. Ote yandan yargiglarin tutumlari ne olursa olsun birgok kararda

ictihadin 6n plana ¢iktig1 ve kararlarda g6z ardi edilemedigi goriilmektedir.

Ictihat ve yiiksek mahkeme yargiglar iliskisine farkli bir bakis acisina gére ise, yiiksek
yargiglarin kararlarinda gerekgelerini agikga yazabilmeleridir. Burada bahsi gegen
gerekce kararin gerekgesi degil, yargicin kisisel olarak bu karar1 neden verdigini
acikladigr gerekgedir. Tiim kararlar hukuken gerekgeli olmak zorundadir. Ancak daha
disik mahkeme kararlarinda yiliksek mahkeme tarzi bireysel goriislere yer
verilmediginden yargicin sebebini anlamak daha zor olmaktadir. Ote yandan acik acik
goriis belirtmek de listli kapali belirtmekten daha etkiye acik olabilmektedir. Kararlara
diisiilen serh ve kars1 oylarda bir karar1 neden verdigini agiklayan yargicin daha sonra
goriilen benzer konudaki davada da buna gore karar vermesi beklenecektir (Kuersten,

1997: 3).

Stratejik modelin digerlerinden en 6nemli farki, yargiglarin karar verirken kisisel
tercihlerinin yaninda stratejik olarak diger aktorlerden de etkilendigi goriistidiir (Weiden,
2007: 57). Yargiglar1 etkileyen aktorler siyasiler ve baski gruplari olabilecegi gibi ¢cok
dogal bir sekilde diger yargiglar olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.
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Elestirilere bakildiginda yasal modeli savunanlar, yargiclarin goriislerinden asgari
diizeyde etkilendigini ancak bunlarin siyasi goriis yansitip yansitmama maksadiyla degil
yasalar iginde tercih yaparken kullandiklarini ifade etmektedirler (Clayton & Gillman,
1999: 240). Onlara gore, en son noktada siyasi olarak ele alinan yiiksek mahkemeler bile
hukukun disina ¢ikamaz ve yasal modelde karar verirler. Tutumsal modele gore ise, en
ufak farkli bir etken bile siireci tutumlarin yonettigini gdstermektedir. Nitekim onlara
gore ¢ogu zaman yargiclar farkinda bile olmadan kisisel goriislerine gore hareket
etmektedirler ve karar siirecinde yasalligin 6tesine gegmektedirler. Ancak kisisel tercih
ve yasalar kullanilirken dahi karar siirecinde dis etkenler, diger aktdrler, iilke giindemi ve
kisisel beklentilerin etkisi devam ettiginden stratejik model hepsini kapsayarak, karar

verme slirecinin karisik ve ¢ok bilinmeyenli bir sekilde calistigini ortaya koymaktadir.

En son noktada dikkate alinmasi ve unutulmamasi gereken husus modellerin hi¢birinde
savunulan seyin yargiglarin yasalar1 bir kenara itip yasa digi hukuksuz karar verdigini
ifade etmedigidir. Ayrica mahkemenin her konu iizerinde karar verme sekli de ayni
olmayacaktir. Bu nedenle karsilastirma ya da inceleme yapilirken ayni tiir davalarda ya
da benzer igerikli davalar iizerinden inceleme yapilmasinda yarar vardir. Belli
gruplandirmalar yapilarak calisilmasi hem calismalarda daha net sonuglara ulagilmasini
saglayacak hem de karar verme siirecinin ilerisinin tahmin edilmesine imkan taniyacaktir.
Esasen calisma yapilmadan da mahkemelerin kurumsal yapist i¢inde belli goriis
kaliplarinin oldugu ve bazi davalarin karari beklemeden sonucunun belli oldugu sik
rastlanan bir durumdur. Karar verme hakkindaki bir diger tartisma ise kararlara bakis
acisina gore, ilgilinin hosuna giden bir kararsa “siyasi ve hukuka aykir1” olarak ele
alimmasidir (Yildirim vd., 2017: 2). Bu nedenle karar verme ¢alisilirken dikkate alinmasi
gereken Posner’in (2005: 32) {izerinde durdugu, “Yiiksek Mahkeme yergi ya da ovgi

konusu degil, gézlem konusudur.” fikridir.
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Tablo 1: Anayasa Yargisinda Kullanilan Karar Verme Modelleri

YASAL MODEL | TUTUMSAL STRATEJIK MODEL
MODEL
Yargic  tutumunu | Yasalar ve Emsal | Yasalar ve Kisisel [ Yasalar ~ve  Politik
etkileyen faktorler kararlar / Igtihatlar | politik tercihler tercihler, toplumsal
beklentiler ve fayda
Savunucular: Austin Schubert Epstein
Hart Segal ve Spaeth Knight
Kelsen Lee
Dworkin
Pound
Inceleme Siireci Karar- yasa | Karar verme | Karar verme siirecini,
iliskisini ele alirlar. | siirecini,  bireysel | bireysel tercihler ve
tercihlerle ve siyasi | siyasi arkaplanin
arkaplanla birlikte | yanisira siyasi ¢evre,
ele alirlar. kamuoyu vb. dis

faktorlerle birlikte ele
alirlar.

Inceleme yapan
akademisyenlerin
calisma alanlar

Hukukgular

Hukukgular
Siyaset bilimciler

Hukukgular
Siyaset bilimciler
Iktisatcilar
Sosyologlar

Etkili
Donem

Oldugu

1950’1lere kadar tek

model, 1950’ler
sonrast da
giincelligini
korumaktadir.

1950 sonras1 ortaya
cikis 1990-
2000’lere kadar
baskin model

1990’larda ortaya ¢ikis,
2000’ler baskin model

Yorum yontemleri

Sozel yorum
Sistematik yorum
Tarihsel yorum

Teleolojik yorum
Dinamik yorum

Dinamik yorum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Modellerine genel olarak baktigimizda,

e Yasal modele gore ya sadece yasaya bakilarak karar verilebilir ya da politik olarak,

ikisinin birden olmas1 veya bir karigimiyla karar verilmesi miimkiin degildir (Pickerill ve

Brough, 2018: 34).
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eTutumsal model ve stratejik model temelde yasal modele karsi sekillenmistir. Bu iki
modele dayali ¢alisan siyaset bilimcilere gore yasal model yanlislanabilir degildir. Bu

nedenle de yasal model bigcimsel ve deterministtir (Pickerill ve Brough, 2018: 34).

eYasalarin bir bakima siyasetin bir pargasi olmasi nedeniyle, -yasalar siyasetin bir
pargasidir ancak yasa = siyaset demek dogru bir yaklasim olmayacaktir- yasal modeli
savunan akademisyenlerin bir kismi da yasal modelin bigimsel ve determinist
versiyonunu kabul etmemektedirler. Bunun nedeni, yasa koyucularin da bir bakima
ideolojilere bagvurmasit ve hukukla ideolojinin ortiismesiyle kararlarin sekillenmesi

gosterilebilir (Pickerill ve Brough, 2018: 34).

Yukarida ele alinan calismalar degerlendirildiginde de yargiclarin gérev aldigi mahkeme
ve gorev sliresi yargisal karar vermenin hukukiligini artirmak agisindan kimi zaman
faydaliyken kimi zaman da engel teskil edebilmektedir. Ulagabilecegi en iist mahkemede
gorev yapan yargiclarin gorevinin de siiresiz olmasi durumunda hangi tercihi yapacagi
aslen tamamen yargica baghdir. Yargiglar bu noktaya geldiklerinde hangi modelde
hareket edecekleri, hangi yorumu benimseyecekleri tamamen onlara kaldigindan, belki
de yliksek mahkemelerdeki yargiclarin nasil karar verdigi kisisel tercihlerini daha net

yansittigl soylemek miimkiin olabilir.

Yargisal karar verme goriildiigii lizere yapisal sekliyle standartlart olan, sinirlart belli net
bir siiregtir. Ancak yakindan bakildiginda siirecin o kadar yiizeysel ve basit olmadig
agikardir. Yapisal boyut, siire¢ boyunca karari veren ve karardan etkilenen bireyleri
disarda birakirken, siirecin 6znesi ve nesnesi konumundaki insandan bagimsiz diisiiniilen
eksik bir yaklasimin yansimasi olarak goriilmektedir. Ayrica siyaset bilimciler ve
hukukcular, yargi disindaki politik tartismalarin ve gelismelerin, yasalarin nasil
anlasilmasi gerektigi konusunda karar verme siireclerine fikir vererek bir bakima karar
vermeyi etkiledigini ifade etmektedirler (Pickerill ve Brough, 2018: 34). Bu nedenle
yiiksek mahkemenin karar verme siirecini anlamak i¢in mahkeme kararlarina daha
yakindan bakmak faydali olacaktir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde de karar verme
stirecini teorik olarak ele aldigimiz anayasa yargisinda, sosyal ve ekonomik haklar
yargisal tutumla iligkisi baglaminda degerlendirilecek ve ornek olarak segilen Anayasa

Mahkemesinin s6z konusu haklara iligkin kararlar1 analiz edilecektir.
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BOLUM I1: ANAYASA YARGISINDA SOSYAL VE EKONOMIK
HAKLAR VE YARGISAL TUTUM

Anayasa mahkemeleri siyaset bilimcilerin ve hukukgularin ortak ¢aligma alanlarindan biri
olarak kabul edilebilir. Kurumun siyasal bir organ m1 yoksa bir yargi organi m1 oldugu
yoniindeki tartismalar giincelligini korurken anayasa yargisi literatiiriiniin de gelismesine
katki sagladig1 goriilmiistiir (Brown ve Wise, 2004; Cornella, 2011; Issacharoff, 2010).
Anayasa mahkemeleri, yiiksek mahkemeler olarak yargmnin bir pargasi olsalar da,
kararlariyla siyasette oyun kurucu halini alabilmektedir (Giilener ve Uzun, 2020: 311-
312). Bu kadar 6nemli bir kurum olan anayasa mahkemeleri ve anayasa yargis1 hakkinda
cok farkli calismalar yapilmasi kacinilmazdir. Bu calismalardan bir kismi anayasa
yargisinin temel ozellikleri ile ilgilidir ve yapisal ve siyasal durumu inceler., Diger
kisimda yer alan ¢aligmalarda ise goriinen isleyisin arka planinda neler yasandigina dikkat
edilmektedir. Ik boliimde ele aldigimiz anayasa yargisiyla ilgili farkli ¢aligmalardan,
gorev, yetki ve isleyisin ele alindigi literatiire ve yasal diizenlemelerin degisimine
bakildiginda anayasa yargisinin diinyada yayilmasi sonrasi anayasa mahkemelerinin
gorev alanmin genisledigi ve koruma altina alinan haklarin arttifin1i séylemek
miimkiindiir (Goneng, 2010: 12-13; Ginsburg, 2003: 21). Bu biiylime ile de yargisal tutum
calismalari i¢in drnek karar ¢esitliliginin arttig1 beklenen bir sonucken, bu c¢alisma gibi
belli haklar iizerinden yapilan analizler de artmistir. Ulmer (1960)’ in “Supreme
Court Behavior and Civil Rights”, Tate (1981)’in “Personal Attribute Models of the
Voting Behavior of US Supreme Court Justices: Liberalism in Civil Liberties and
Economics Decisions, 1946-1978”, Tushnet (1994)’ in, “Making Civil Rights Law:
Thurgood Marshall and the Supreme Court, 1936-196”, Dickson (2013)’mn “Human
Rights and the United Kingdom Supreme Court”, McCrudden (2000)’1n, Common Law
of Human Rights?: Transnational Judicial Conversations on Constitutional Rights”
Lugakingra (1990) ’nin, “Personal Liberty and Judicial Attitude: the Tanzanian Case”,
Tyler ve Mitchell (1993)’in Legitimacy and the Empowerment of Discretionary Legal
Authority: The United States Supreme Court and Abortion Rights” bunlardan bazilaridir.®

5 Haklarla ilgili calismalardan SEH ile birebir alakali olan ampirik galismalar {i¢iincii bdliimde ayrintih
olarak incelenecektir.
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Calismada da, ilk boliimde agiklanan yargisal tutum kavramini somut hale getirmek igin
sosyal ve ekonomik hak kararlariele alinmis, bu nedenle de bu boliimde sosyal ve
ekonomik haklar (SEH) incelenerek yargisal tutumla baglantisi teorik olarak kurulmaya
calisilacaktir. Bu nedenle analiz siirecine SEH’in ne oldugu ve yargida giinlimiize kadar

gecirdigi donilistimden baglamak yerinde olacaktir.

SEH de anayasa mahkemeleri gibi farkli disiplinlerin dikkatini ¢ekmis konulardandir.
Basl1 basina hukukun ana konusu olan ‘haklar’ topluma yansimasi agisindan da siyaset
bilimi ve hatta sosyolojinin de ana konular1 arasinda yer almaktadir (Marshall &
Bottomore, 2001: 47). Sendika, toplu sozlesme, grev-lokavt, calisma hakki vs. gibi
dogrudan is hukukunun konusu olan alanlar, sosyo-politik ve sosyo-ckonomik baska
baglamlar1 da igermektedir (Stimer, 2017: 3-4). Ekonomik kalkinma ve biiyiime,
rekabet¢i piyasanin korunmasi, sosyal refah devleti uygulamalarinin hayata
gecirilebilmesi gibi devletin temel gorevlerinin yani sira yoksullagsma, issizlik, gelir
adaleti sorunlar ile grev, fabrika boykotu vb. is¢i eylemlerine varincaya kadar meydana
gelebilecek toplumsal sorunlarin da Onlenebilmesi bakimindan siyaset biliminin de
inceleme alanma girdigi goriilmektedir (Giil, 2008: 108-109). Bunun yaninda
devletlestirme, Ozellestirme ve kamulastirma hiikiimet politikalarinin yansimasi olarak
uygulandigindan da siyasetgilerin her donem takip ettigi konular oldugu soylenebilir
(Vickers ve Yarrow: 1991: 111-112; Perotti & Van Oijen, 2001: 44-45). Sosyal ve
ekonomik haklarin temelinde dezavantajli gruplart koruma gayesinin yatmas: (kadin,
cocuk, yasl vb.) ve tarim, sanat, kiiltiirel etkinlik vb. haklar ile giindelik hayat1 dogrudan
etkileyebilmesi sebebiyle de siyasal katilim siireclerinin (se¢im, referandum vb.) 6nemli
giindem maddelerinden birini olusturmaktadir (Tanor, 1978: 92). S6z konusu durum SEH
kapsamindaki tiim haklar acisindan gegerli oldugundan bu haklar baglaminda anayasa
mahkemelerindeki yargisal tutumu incelemek hem hukuk hem de siyaset bilimi
disiplinlerini bir araya getiren bir ¢alisma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tercihin bir diger
nedeni de, boliimiin ilerleyen basliklarinda ayrintili olarak da agiklanmaya ¢alisilan ve
calismada benimsenecek SEH’lerin diger haklardan farkli ve tartismaya daha acik olmasi
ve kisisel goriis ve tutumlardan etkilenmeye daha agik olduklarinin disiiniilmesidir.
Ornek olarak yasam hakkinn ihlal edilip edilmemesi tartismaya acik degilken, grev

hakkina bir¢ok farkli bakis acis1 géormek miimkiin olabilir.
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SEH iizerinden anayasa yargisinda yargisal tutumu incelemeden once s6z konusu
haklarin niteligi ve anayasa yargisina nasil konu edildiginin ele alinmas1 gerekmektedir.
Yine bu haklarin incelemesinin yargisal tutum kavramiyla nasil iliskilendirilebileceginin
net bi¢imde ortaya konulmasi yerinde olacaktir. Yargisal tutum ve SEH iliskisi
netlestirildikten sonra ise {igiincli bolimde Tiirkiye Anayasa Mahkemesi yargi¢larinin
SEH’le ilgili kararlarindaki tutumunun analizi anlamli bir hal alacaktir. Bu baslik altinda
da ilk olarak SEH’ in temelinde yer alan sosyal devlet kavramina agiklik getirilecektir.
SEH’in niteligi ve hukuk onilinde korunmasinin yani sira diinyadaki gelisim siireci
aciklandiktan sonra i Ozellikle anayasa yargisi literatiiri, SEH {izerinden ele alinarak
yargisal tutum c¢aligmalar1 incelenecektir. Diinyadaki durumun yaninda Tiirkiye’deki
anayasal diizende SEH’in anayasaya girisinden glinlimiize ge¢irdigi degisime de bu baslik

altinda yer verilecektir.
2.1. Sosyal ve Ekonomik Haklar

Genis bir caligma alaninin konusu olan SEH’in anayasa yargisi kararlarinda da 6nemli bir
yere sahip oldugu diisliniilmektedir. Anayasa mahkemelerinin karar verileri bir¢ok bilgi
verse de SEH’le yargisal tutumu bir araya getirebilmek i¢in ilk olarak bahsi gecen haklari
ortaya cikaran siirecler ve onlarin amaglari ortaya konmalidir. Sonrasinda ilgili kararlarin
yargisal tutum acisindan incelemesi yapilabilecektir. Bu basghk altinda da oncelikle
SEH’in en 6nemli koruyucularindan olan sosyal devlet kavrami ve sosyal adalet a¢isindan
SEH incelenecek sonrasinda ise sosyal adalet baglaminda s6z konusu haklarin igerik ve
amaclari irdelenecektir. Sosyal devlet ve sosyal adalet kavramlari ile SEH’in ¢ergevesinin
netlestirilmesi sonrasi haklarin nitelikleri ortaya konacak ve SEH’i ortaya ¢ikaran tarihsel
stirecle birlikte giliniimiize kadar gegen hukuki korumada kazandigi asamalara yer

verilecektir.
2.1.1. Sosyal ve Ekonomik Haklarin Kokeni: Sosyal Devlet

Yirminci ylizyilda sosyal alanda rolii artan devletler, sosyal giivenlik, emeklilik, issizlik
sigortasi, egitim, saglik vb. faaliyetlerini kendi gérev alanlarina dahil etmistir. Devletlerin
s0z konusu faaliyetlerini 6nemli kilan ise yirminci yiizyil 6ncesine kadar devletin goniillii
olarak sundugu hizmetlerin zorunlu hale gelmesidir (Barry, 2018: 381-382). Biiyiik

Buhran sonrasi devletler sosyal ve ekonomik hayata miidahil olmak zorunda birakilmis
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ve bircok iilkede sosyal / refah devleti uygulamalar1t krizin ¢éziimii olarak hayat
bulmustur (Chandra, 2005: 44; Giimiis, 2018: 34; Hemerjick, 2012: 1). Ekonomik krizle
miicadele siirecinde sosyal adalet tartismalar1 da sosyal devletle ¢oziilebilecek bir bagka

sorun olarak goriilmiistiir (Barry, 2018: 385-386).

‘Vatandaslarin sosyal durumlariyla ilgilenen ve onlara asgari bir yasam diizeyi
saglamakla gorevli olan devlet’ seklinde tanimlanan sosyal devlet (Soysal, 1997: 154),
modern devletin bir modeli olarak hem hukuken hem de siyaseten sosyal adaletin
saglanmasi agisindan tartisilan konularin basinda gelmistir (Durdu: 2009: 41-42).
Anayasalarda acik¢a sosyal devlet ilkesine yer verilmeden Once de sosyal devleti
meydana getirecek sonuglar doguran, devletlerin kendi modernlesme siirecinde degisik
formlarda ve uygulamalarda karsimiza ¢ikan ekonomik, sosyal ve siyasi gelismeler
yasanmistir (Simsek, 2015: 37). Sanayilesme ve onun sonucunda sémiirgeciligin ve
kentlesmenin artmasi, ig¢i hareketlerinin yaninda yasanan gelismelerle o donem ortaya
cikan sosyalizm etkisi ve buna karsilik yasanan 1929 krizi sonrasi Keynesyen
ekonomilerin yiikselisi gibi faktorler sosyal devletin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur

(Fotopoulos, 1997: 3-7).

Sosyal devletin ortaya cikmasi, biiylik savaslarla toplanan kaynaklarin devletlerin
biiyiimesini sagladigi zamanlara tekabiil etmektedir. Yirminci yilizyildaki savaslar ve
sonrasi siire¢lerde toplanan kaynaklarin harcanmasinda tercih edilen toplumsal alanlar,
sosyal devletle dogrudan iliskilendirilecek alanlar olmustur (Pierson, 2011: 78- 80).
Devletin yirminci yiizyilda toplumsal islevindeki bu biiylime, modern devletin sivillesme
stirecine de katki saglayarak savas donemi askeri giderlerin toplumsal harcamalara
aktarilmasini saglamistir (Porter, 2002; Mises, 1985: 285-286). Bir anlamda yasanan bu
gelir kaymasini diizenlemek i¢in ise, sosyal hayatla ilgili diizenlemelerin anayasalarda

yer almaya bagladig1 sdylenebilir.

Sosyal devlet, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kurumsallasirken, kamu
hizmetlerinin saglanmasi noktasinda 6nemli gérevlerin yaninda (Saylan, 2003: 293-294),
vatandaglarin insan onuruna yakisir hayat sartlarina sahip olmasi amaciyla SEH’in
korunmas1 ve sosyal adaletin gerceklestirilmesi i¢in ¢esitli 6devler {istlenmis ve aktif
olarak kamu hizmeti sunucusu halini almistir (Albayrak ve Birinci, 2017: 66-67; Oriici,

1972: 35; Bulut, 2003: 173). Bu sekilde olusan sosyal devlet en genel anlamda; bireylere,
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insan onuruna yaragir yagam standartlarin1 sunmay1 hedefleyen, sosyal adaleti saglamak
icin milli gelirin adil dagitilmasin1 ve devletin, sosyal ve ekonomik hayata aktif
miidahalelerde bulunmasini hedefleyen ve bireylere; kisisel ve siyasal haklara ek olarak,
SEH’i de taniyan bir devlet modeli olarak tanimlanabilir (Atar, 2005: 96; Bulut, 2003:
174; Glimiis, 2010: 121; Gozler, 2000: 155; Huber, 1970: 33; Wagner, 2004:
281; Ozbudun, 1995: 99). Bu sekilde tanimlanan kavramin ayrica ‘social’ ve ‘welfare’
kelimelerinin kokeninden kaynakli ekonomik kokeni de bulunmaktadir. Bazi
caligmalarda da “welfare state” kavrami her ne kadar Tiirkgede ¢ogunlukla sosyal devlet
olarak kullanilsa da, welfare’in karsilig1 olan “refah dogrudan ekonomiyle ilgilidir. Bu
acidan sosyal devlet degil de refah devleti olarak incelemeler yapan ¢alismalar da oldukga

fazladir (Stryker, 1998; Quadagno, 1987; Tratner, 2007; Howard, 1999; Barr, 1992).

Sosyal devlet ilkesi bakimindan, ¢aligsmalarda sosyal politika drneklerinin incelenmesi
sonucu iki ana modelin ortaya ciktigi goriilmiistiir. Bunlar Sozialstaat denen ve
1880’lerde Almanya’da yasallasan “Bismarck modeli sosyal devlet” ve Ingiltere’de II.
Diinya Savagi’ndan sonra ortaya c¢ikan “Beveridge modeli refah devleti modelleridir
(Bonolli, 1997; Leibfried, 2002; Bleses & Seeleib-Kaiser, 2004). Sosyal devlet; agirlikli
olarak hastalik, is kazalari, yashilik gibi yasami etkileyecek durumlara karsi sigorta
saglamaya karsilik gelen sosyal yardimlarin yer aldigi sosyal gilivenlige dayanan bir
sistemdir. Refah devleti ise finansmanini vergilerden saglayan standart ve asgari sosyal
yardimlar tiim yurttaglarina saglayan bir sisteme dayanmaktadir. Fransa da uygulanan
Etat-providence (refah devleti) ise, modellerin niteliklerini birlestiren bir karma model
olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2015: 21; Rosanvallon, 2012: 257; Korpi, 2000: 128-
130).

Sosyal devlet ve refah devletinin baglantisina iliskin en temel tartisma; ikisinin ayn1 olup
olmadigidir (Giimiis, 2010: 134).5 Ornegin Huber‘e (1970 : 35-36) gore; refah devleti,

esitsizlikleri onlemek amaciyla sosyal faydanin yeniden dagitimi yoniinde yapilan

® Sosyal devlet ve refah devleti kavramlarinin ikisi de SEH ile dogrudan baglantili olmakla birlikte bu
calismada Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yapilacak incelemede sosyal devlet kavrami, sosyal adaleti
saglamaya yonelik devlet olarak ele alinacak ve AYM’nin bu konudaki tutumu analiz edilirken refah devleti

yaklagimi goz ardi edilecektir.
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denklestirmelerin tamamini kapsarken, sosyal devlet sosyal reformlardan olugan devlettir.
Burada bahsi gegen sosyal reformlarin sosyal yardim devleti oldugu diistiniilmemelidir.
Sosyal devlet, geleneksel devlet ile sanayilesme doneminde ortaya g¢ikan siniflagsmis
toplum arasindaki karsitligi sosyal uzlasma ile gidermeye calisan ve bu hususta biitiin

tedbirleri alan devlet olarak diistiniilmelidir (Luhmann, 2002:5; Huber, 1970: 36).

Glinlimiizde genis anlamda refah devleti ise nakdi ve ayni yardimlar1 igermektedir. S6z
konusu yardimlar; saglik, egitim, zihinsel ya da fiziksel olarak bakima muhtag kisilere
sunulan bakim hizmetleri vb. faaliyetleri kapsamaktadir (Simsek, 2015: 26; Barr, 1992:
7-8). Ote yandan devletin sosyal islevi sosyal haklarla, 6zellikle ¢alisma, dinleme,
sendikal haklar vs. ile disiinildiginde sosyal yardimdan daha fazlasi olarak
modernlesme ve demokratiklesmeyle ilintili oldugu da ortadadir (Luhmann, 2002: 5). Bu
calismada ise sosyal- refah devleti tartismasina gidilmeden SEH’in temelini olusturan

devlet anlayis1 dikkate alinacaktir.

Sosyal devlet her iilkede gecerli olmamakla beraber bir donem giiclii sosyal devlet
yapilanmalar1 kurulmus ve etkisini farkli kitalarda gostermistir. Ancak kiiresellesme ve
neoliberal diisiincenin yayilmasi ile ekonomik acidan etkilenen sosyal devletler ¢cok tepki
cekmis ve serbest piyasanin desteklenmesi dolayisiyla devletin de sosyal alanlara
miidahalesinin azalmasi talebi artmistir (Kara, 2004: 43). Bu durum sosyal devleti,
bireylerin se¢cim yapma 0zgiirliiklerini hige sayan ve gelirleri elinde tutan ve kendi istedigi
sekil, miktar ve igerikte ihtiyag sahiplerine dagitan bir ‘babaya’ ¢evirdigini savunanlar da
oldukga fazladir (Hayek, 2007: 92-93). Bu gidisatin degismesi i¢in ise devletin kamu
yararini koruyacak sekilde minimum miidahale ile piyasada maksimum serbestiyi
saglamasi gerektigi savunulmaktadir (Simsek, 2015: 58). Sosyal devletler doniisiime
ugrasa da sosyal devletle yiikselen SEH hukuk alaninda yerini saglamlastirdigindan
tamamen (neo) liberal uygulamalara donen devletlerde dahi varligini slirdiirmeye devam
etmektedir. Bu degisimle SEH’in iginde yer alan kamulastirma, devletlestirme,

Ozellestirme gibi diizenlemelerin ayr1 bir konum kazandigi da diisiiniilebilir.

AYM’ de daha 6nce verdigi kararlarda sosyal devlet anlayisini su sekilde tanimlamaktadir

(Tandr ve Yiizbasioglu, 2019: 114):

‘Kisi ile toplum arasinda denge, emek ile sermaye arasinda denge, calisanlarin

insanca yasamasi, c¢alisma hayatinin istikrar iginde gelismesi, ¢alisanlarin
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korunmasi, igsizligin 6nlenmesi ve milli gelirin daha adil dagilimi i¢in ¢aligilmasi,
sosyal giivenlik ve sosyal adalet ihtiyacinin karsilanmasi, toplumsal

kutuplasmalarin azalmasina 6zen gosterilmesi’

Ancak bu calismada anlasilmaya calisilacak olan AYM’nin kavrami nasil tanimladigi
degil, ona karsi tutumunun ne oldugudur. Bu amagla SEH sosyal devletle baglantili

oldugundan se¢ilmistir.

Cogu anayasa tarafindan 6ngoriilen sosyal devlet yapilanmasi bir bakima hukuk devleti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk devleti ve sosyal devlet arasinda bulunan 6nemli
baglant1 dolayisiyla gergek manada bir sosyal devlet ayn1 zamanda hukuk devleti niteligi
tagimalidir. Anayasa Mahkemesi de 1988 yilinda vermis oldugu bir kararda “Hukuk
devletinin amac¢ edindigi kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal
adaletin saglanmasi yoluyla ger¢eklestirilebilir...” diyerek, sosyal devlet ile hukuk devleti
arasindaki bu siki ve ayrilmaz iliskiye dikkat c¢ekmistir (E:88/33, Karar Tarihi:
26.10.1998, AMKD., 24: 451). Nitekim Anayasanin 2. maddesinde de Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. AYM sosyal hukuk

devletini;

“Demokratik sosyal hukuk devleti; insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren,
ferdin huzur ve refahin1 gergeklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum
arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel
tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayan, ¢alisanlarin insanca
yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve
mali tedbirler alarak ¢alisanlar1 koruyan, issizligi dnleyici ve milli gelirin, adalete
uygun bicimde dagilmasini saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran
ve bunu devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagli kararlilik icinde ve
gercekei bir 6zgiirliik rejimini uygulayan devlet,”
seklinde tanimlamaktadir (E. 1963/336, K. 1967/29, KT. 26- 27.09.1967). Buna gore
cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin biitiin kurumlariyla Anayasanin 6ziine ve
ruhuna uygun bi¢cimde kurulmasini gerekli kilmaktadir. Hukuk devletinin amag edindigi
Kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
gerceklestirilebilir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2019: 97). AYM’nin bu bakis agisindan da

hareketler SEH’in anlagilmasi i¢in ele alinacak bir diger kavramda sosyal adalettir.
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2.1.2. Sosyal ve Ekonomik Haklarin Amaci: Sosyal Adalet Kavram

Sosyal devlet tanimlamalarinin birgogunda sosyal adalet vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Bu
nedenledir ki SEH’i anlamak i¢in sosyal adaleti ayr1 bir baglik altinda ayrintili incelemek
yerinde olacaktir. Hukuk kurallarinin nasil ortaya ¢iktigindan ziyade nasil yorumlandigi
ve politikalarin nasil olustugu sosyal adaletin gerceklestirilmesinde 6nem tasimaktadir
(Sunal, 2011: 285). Sosyal adalete uygun hukuk kurallarinin hazirlanmasi i¢in siyasal
iktidarin, hukuku bir baski unsurundan farkli konumlandirarak sosyal adalete uygun
hukuk kurallari tiiretmesi gerekmektedir (Lundy, 2004: 96-97). Bu sayede devletin sosyal
islevini yerine getirmesi miimkiin olacaktir (Coban, 2017: 257-258).

Sosyal devletin felsefi temelinde bulunan sosyal adalet, iki kavram arasi yaklagimlarin da
benzerlik gostermesiyle sonuglanmaktadir (Simsek, 2015: 81- 82). Ancak adalet kesin ve
tek bir tanim etrafinda toplanamamis bir kavram olarak bircok problemin dogmasina
sebep olmustur. Bir ya da en azindan net birka¢ tanimda mutabakat saglanamamasi
adaletin uygulanmasi / gergeklesmesinin oniinde engel teskil etmektedir (Barry, 2018:
213). Sosyal adaletin son donemde ahlak ve siyaset i¢in dnemli hale gelmesi, sosyal ve
ekonomik politikalarin ana konusu olarak basvurulmasi ile daha da tartismali olmustur
(Jackson, 2005: 359). Net bir tanim yapilamasa da “esitlere esit, esit olmayanlara farkli
muamele edilmeli, esit olmayana yapilacak muamelede esitsizlikle orantili olmalidir.”
temel kural1 adaletin olmazsa olmazi olarak her daim dikkate alinmalidir (Barry, 2018:
219). Sosyal adalet kavraminin iki temel zeminde ayristirilabilecegi goriilmektedir
(Jackson, 2005: 360). Birincisi, adalet bir erdem olarak kavramsallastirilir. Sadece
bireysel davranis i¢in degil, toplum i¢in de gegerli olan bu kavramla sosyal kurumlarin
maddi kaynaklar1 adil dagitmasi da hedeflenmektedir. Ikincisi, sosyal adalet aym
zamanda Onemli bir siyasi igerige sahiptir. Bu icerik yoksullugun hafifletilmesi ve
esitsizligin hayirseverlikten c¢ok adalet meselesi olarak ortadan kaldirilmasini
kapsamaktadir Dolayisiyla sosyal adalet bireylerin eylemlerinin 6tesinde, bir biitiin olarak
toplumun adalet ve adaletsizlik bakimindan degerlendirilmesini gerektirmektedir (Barry,
2018: 237).

Onsekizinci yiizyil sonlarinda fakirlik kavramina bakisin degismesinin yaninda sosyal
devletin kiiresel olarak etki alanini genisletmesi ile bircok iilkede sosyal devleti

gerceklestirmeye yonelik yeni politikalara ve yasal diizenlemelerle karsilagiimistir
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(Stryker, 1998: 11-12). Giin gectikge insanlarin esit degere sahip oldugu ve "hi¢ kimsenin
yoksul olmay1 hak etmedigi" goriisii kabul gormiis ve calismalar yoksullugun 6nlenmesi
icin nasil bir dagitim yapilabilecegini incelemeye baslamistir (Gil & Giil, 2007: 2-3;
Filiz, 2020: 42). Bu anlamda sosyal devletin hedefleri olarak adlandirilabilecek sosyal
adalet, sosyal refah ve sosyal giivenlik kavramlar1 da 6n plana ¢ikmis ve giinliik hayata
yanstyacak sekilde kendilerine yer bulmuslardir (Cagan, 1982: 190). ‘Sosyallik’ iceren
bu yeni akimla yasanan doniisiimiin en somut sonuglarindan birinin SEH kabul gérmesi

ve anayasalarda kendine yer bulmasi oldugu sdylenebilir.

Sosyal adalet anlayisinda amag saglik, egitim, konut vb. ihtiyaglarla ilgilenerek,
insanlarin hayat sartlarin1 daha iyi hale getirmektir (Barry, 2018: 239). Barry’e
gore (2018: 239), bireyler bazi durumlarda ihtiyaglart oldugunun farkinda bile
olmayabilirler. Ornegin saglik hakki, sosyal giivenlik hakki, grev hakki vs. ancak ihtiyag
durumunda eksikligi hissedilen hususlardir. Ancak 6nemli olan o nadir ya da istisna da
olsa ihtiyag duyuldugunda ilgili haktan yararlanilabilir olmasmi devletin
saglamasidir. {lerleyen bagliklardan ayrintili ele alinacak SEH’den 6rnegin anayasanin
64. maddesinde diizenlenen “sanatin ve sanat¢inin korunmasi” konulu devletin sanati
desteklemesini amacglayan hak, bir SEH olmasina ragmen, sosyal adaletin saglanmasi
acisindan objektif bir hak oldugunu sdylemek pek de miimkiin goriinmemektedir. Bunun
nedeni olarak da sanatin evrensel olmasina ragmen herkesin sanat beklentisinin ya da
zevklerinin farkli olmasinin objektif olarak hakki korumasini zorlastirdig1 gosterilebilir
(Dissanayake, 2015: 61-63; Chalmers, 2019: 9-11). Ancak burada s6z konusu olan
herkese hitap eden bir sanat olusturmak degil, sosyal refahi saglayacak vatandaslarin
yasam kalitesini yiikseltecek sekilde sanati ve sanatciyr korumaktir. Bahsi gecen objektif
ihtiyaclarm igerigi ve hedef kitlesi de elbetteki farklilik gosterecektir. Haklarin kendisi
objektif olmaya calissa da son noktada vatandaslarin beklentisi de ¢ok ¢esitli olacaktir
(Walzer, 1983: 10). Calismada objektiflikten kasit bireyin sosyal devlet tarafindan
korunmasi gereken ve icerik / beklentiler degisik olsa bile zorunlu olarak diizenlenecek
haklarin varligidir. Bu diger haklara gore nispeten daha subjektif SEH’in Anayasa
Mahkemesi kararlarinda nasil ele alindig1 ve dolayisiyla yargisal tutumun nasil oldugu

tizerinden sosyal devlet anlayisi ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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2.1.3. Sosyal ve Ekonomik Haklarin Niteligi

Insan haklar1 giiniimiiz anayasalarinda genellikle farkli  boliimler altinda
diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin kokeni ise haklara iligkin eskiden gelen
siniflandirmalara dayandirilabilir. En ¢ok kabul goren Jellinek siniflandirmasi da denilen
“negatif-pozitif-aktif statii hakk1” ayrimidir (Jellinek, 2019; Kelly, 2004: 495). Negatif
statli haklar1 devletlerin dokunamayacagi ve miidahale edemeyecegi temel haklar
icermektedir (Shue 2020: 154). Bu haklar devlete bir karismama ve goélge etmeme
sorumlulugu yiiklemektedir (Kapani, 1970: 6) Yasam hakki, miilkiyet hakki, konut
dokunulmazlig: gibi, muhatabinin miidahalelerine karsi sahipleri tarafindan korunmasi
mesru olan haklart bu sinifta yer almaktadir (Hirschl, 2000: 1061). Pozitif statii haklar1
ise bireylerin talepleri karsiliginda devletin edimleriyle bireye saglanan haklar olarak
aciklanabilir (Kapani, 1970: 6). Bu haklar yine otoritelerin her tiir miidahalesine kars1
korunmas1 esas olmakla birlikte s6z konusu haklarin saglanmasinda kamu otoritesinin
belli yiikiimliiliikleri yerine getirmesi esas alinmaktadir (Klatt, 2015: 354). Egitim hakki,
sosyal giivenlik hakki, saglik hakki gibi vatandasin talebine gore hayata gegirilecek bu
haklar i¢in devlet gerekli maddi ve hukuki altyapiy1 (bina yapimi, gorevli istihdami, arag-
gere¢ temini, hakkin tesisi icin gerekli sartlarin ve kurallarin hazirlanmast vb.)
olusturmakla goérevlendirilmistir. Siniflandirmanin son hak grubunu olusturan aktif statii
haklar1 ise devletle birlikte bireylerin de rol aldigi ve daha ¢ok bireyin etkin katilim ve
talebini iceren katilma hakki, kalkinma hakki, ¢evre hakki gibi haklar1 icermektedir
(Kapani, 1970: 6; Gozler, 2020: 447-448; Anayurt, 2013: 271; Tunaya, 1980: 228). Aktif
statli haklarinin korunmasi ile bireyler yonetim siireglerine dahil olur, karar vericileri
etkileme imkani bulur, boylelikle alinan kararlarda ve ortaya konulan idari islemlerde
“kamu yarar1” konseptinin mesru yonde gelisimine katkida bulunur. Bu haklar ayr1 ayri
siiflandirilsa da varliklarini siirdiirebilmeleri ve vatandaslarinda haklardan gercek
anlamda yararlanabilmesi ic¢in hangi tiir olduguna bakmadan tiim haklarin devlet

tarafindan taninmasi ve korunmasi gerekmektedir (Kapani, 1970: 48-50).

Bir diger ayrim da hakkin kullanis bigimine gore bireysel ve kolektif haklardir. Tek basina
kisilerin kullandig1 haklar bireysel haklar iken, kisilerin bir grupla birlikte kullanmas1
gerekli olan ve tek basina kullanamadig1 haklar ise kolektif haklar seklinde tanimlanabilir
(Turhan, 2013: 370). Bu simiflandirma kapsaminda yapilan ayrimlar, Jellinek

siniflandirmasini farkli bigimlerde kapsayabilmektedir. S6z gelimi bir hak bu ayrima gore
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bireysel haklar sinifindayken ayn1 zamanda aktif ya da negatif statii hakk: sinifindan da
olabilmektedir.

Bagka bir ayrim ise tarihsel olarak yapilan kusak siniflandirmasidir (Vasak, 1982: 3-4).
Buna gore birinci kusak haklar, 17. ve 18. ylizyillarda ortaya ¢ikan klasik haklar olup,
aralarinda yagam hakki, diisiince 6zgiirliigli, miilkiyet hakki gibi haklar1 kapsamaktadir
(Farer, 1982: 115). Ikinci kusak haklar ondokuzuncu yiizyildaki sosyoekonomik alanda
dogan biiyiik degisimler neticesinde yiikselen egitim, sosyal giivenlik, grev ve toplu
sozlesme, konut hakki vb. SEH iken, ti¢lincii kusak haklar ise ¢evre hakki, baris hakki ve
toplumsal gruplarin 6zgiinliiglinii koruma haklarini igeren dayanisma yoluyla tesis edilen
ve savunulan haklardir (Aybay, 2015: 58-64; Alston, 1982: 307-308). Yukaridaki
ayrimlara bakildiginda ¢alisma konusu olan SEH, ikinci kusak haklar arasindaki pozitif
statli haklar1 olarak siniflandirilabilir. SEH, birden ¢ok hakki kapsadigi i¢in genel olarak
bireysel ya da kolektif gibi ayrima tabi tutmak yerinde bir yaklasim olmayacagi
diistiniilmiistir. Bu ayrimlar i¢in her hakki tek tek degerlendirmeye almak gerekecektir.

Bu calisma kapsaminda ise boyle bir ayrim incelenmeyecektir.

SEH tarihsel olarak hukuk devletinden dogan haklarin toplumsal deneyim 1siginda
yetersiz kalmasinin anlasilmasi ile gelisen pozitif statii haklarindan kabul edilmektedir.
1789 Fransiz Ihtilali ile baslayan temel insan haklar1 sorunsalinda ikinci bir asamayi
temsil etmektedir (Aydin, 2018: 244). 1789 yilinda ihtilalden sonra ilan edilen Fransiz
Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi ile kuvvetler ayriligi, demokratik ydnetim ve keyfi
iktidarin siirlandirilmasi gibi haklar giivence altina alinmis ve hukuk devletinin tesis
edilmesinin ilk adimlari atilmistir (Bellamy, 1996: 436-437; Henkin, 1989: 1023).
Bununla birlikte s6z konusu haklar, 6zgiirliigli ¢evresel faktorlerin etkisinden bagimsiz
ve soyut bir kavram olarak ele almaktadir. Bu durumun degisimi, ondokuzuncu yiizyil
basinda sanayi devriminin gergeklesmesi ve kentlerde is¢i sinifinin birikmesiyle miimkiin
olmustur (Bulut, 2001:325). Ancak bu gelismeden sonra yasanan hak miicadelelerinin

etkisiyle SEH Avrupa iilkelerinde anayasal giivence altina alinmistir.

SEH, liberal devlet teorisine bir istisna getirerek bireyin devlet karsisindaki dokunulmaz
alanlarin1 tespit etmek ve devletin smirlarini ¢izmek yerine, bireyin sosyal konumu
bakimindan kendine yakin bireylerle biriktigi ve orgiitlendigi alanlardaki haklarini tespit

ederek devlete gorevler yiiklemektedir (Janonski & Gran, 2002: 8-9; Brown, 1992: 8). Bu
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bakimdan liberal perspektifin devleti smirlandiran ve geri ¢ekilmesini Ongoren
yaklasimindan 6te devleti gorevler ve cihazlarla donatarak sosyal gruplar1 korumak i¢in
piyasa karsisinda daha biiyiik ve giiglii bir mekanizma haline getirmektedir (Plattetau,
1994: 790; Chang,2003: 1-3). SEH bireylere tanimlanan haklarin uygulanabilmesini tesis
edecek kurum ve araglari ortaya koyarken ve devleti bu bakimdan sorumlu tutmaktadir
(Harvey, 2010: 286). Devlet yonetimine katilmanin 6nemli bir agamasini da temsil eden
SEH’in, demokrasiyi pekistirerek siyasal haklarin daha nitelikli  bigimde

gerceklesmesinin de Oniinii actig1 sdylenebilir.

Haklarin anayasa yargisiyla giivencesi artsa da SEH anayasalarin ilk donemde koruma
altina aldig1 haklar arasinda yer almamaktadir (Tanor, 1978). Ancak bu durum SEH’in
giiniimiizde anayasal korunma altina alindigi, dolayisiyla siyasal sistem ve hukuk
devletinde yerinin diger haklarla esit degerde oldugu gercegini degistirmemektedir
(Stangos, 2011: 48-49). Anayasaciligin somut bir iiriinii olan anayasa yargisinin ortaya
c¢ikis siirecinde iktidarin sinirlandirilmasi ve siyasal haklarin genisletilmesi baglica amag
olarak belirlenmistir (Giilener, 2017: 122-123; Erdogan, 2005: 2-4). ilk olarak yasalarda
yer alan ve o sekilde anayasaya uygunluk denetimi konusu olan SEH’in anayasalara
girmesi ve yasanan hukuki gelismeler sonrasi sadece norm denetimlerinin degil bireysel
basvurulara da konu olacak seviyeye ulastigr goriilmiistiir (Hakyemez, 2007:558-560;
Inceoglu, 2001: 42).

Calismada o6rnek olarak ele alinan SEH’in incelenmesi igin dncelikle s6z konusu haklarin
igerigi, yasal durumu, korunma yollar1 gibi temel konularla cercevesinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Haklarin neler oldugu ve hangi yollarla korundugu netlestirildikten sonra
haklarla ilgili anayasa yargisi kararlarin1 incelemek anlamli olacaktir. Bu baglik altinda
kavram ve nitelik olarak incelenenSEH pozitif hukuktaki yeri ve korunmasi ele
alinacaktir. Bununla birlikte SEH homojen ve sinirlart net haklar olmadigindan
tanimlama ve siralama da net yapilamamaktadir. Kimi zaman sadece “sosyal haklar” kimi
zaman da “sosyal ve ekonomik haklar” olarak adlandirilan bu haklarin net bir tanim1 ve
siirt olmadigindan ¢esitli dl¢iitler ve ayirt edici 6zellikler kullanilarak tanim denemeleri
yapilmaya calisildigi goriilmektedir. Bu calismada da ilgili haklar i¢in sosyal ve
ekonomik haklar (SEH) ismini tercih edecegiz. Bu tercihin yapilma sebebi ise 1982
Anayasasinda ‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’ bashigmin kullanilmis olmasidir.

1961 Anayasasinda da ilgili haklarin ‘Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler’ bashgi
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altinda diizenlenmis olmasi bu tercihi desteklemistir. Aynmi haklar karsilastirmali
orneklerde sosyal haklar ya da sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar olarak da
adlandirilabilmektedir. Bu hususta literatiirde ya da hukuk metinlerinde bir birlik

bulunmadig1 goriilmiistiir.

SEH’ i en kapsayici tanim su sekilde yapilabilir (Tandr, 1978: 92; Kapani, 1970: 45;
Aybay, 2015; Kartashkin, 1982: 111):

“Sosyal adaleti saglamaya, sosyal esitsizligi azaltmaya, ekonomik bakimdan
giicsiizleri korumaya yonelik ve bireylerin insan onurunu zedelemeyecek diizeyde

sosyoekonomik imkanlara sahip olmasini saglayacak haklar.”

SEH literatiiriinde sosyal haklarin kendi i¢inde tasnifine iliskin erken bir 6rnek Tandr
(1978)’ iin “Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar” ¢alismasinda goriilmektedir. Tanor’e
gore sosyal haklar dort temel 6l¢iit agisindan kendi aralarinda tasnif edilebilir; teknik,
maddi, siibjektif ve sosyolojik dlgiitler (Tanor, 1978: 23- 42). Teknik Olgiite gore sosyal
haklar, pozitif edim gerektiren haklardir ve kisiye kendisine bir edimde bulunulmasini
talep etme yetkisi tanimaktadir. Bu 6l¢iit kullanilarak bir hakkin sosyal hak olup olmadigi
anlagilabilmektedir. Teknik oOlciitiin bir diger kriteri ise hakkin kime karsi ileri
siiriilecegidir. Buna gore sosyal haklarin muhatabt devlettir. Bu 0Olgiite gore
degerlendirildiginde, grev hakki, toplu sozlesme, sendika hakki gibi haklar sosyal hak
kategorisine girmemektedir. Maddi olgiite gore ise, icerigi maddi ve iktisadi olan tiim
haklar sosyal haklar sinifina girmektedir. Siibjektif Olcilite gore hakkin nesnesine
bakilarak siniflandirilmasi yapilmalidir. Diger haklarin konusu kisilerken bu 6l¢iite gore
sosyal haklarin konusu bir topluluk ya da belli kisilerdir (gengler, yashlar, isciler vs.).
Sosyolojik 6l¢iite gore ise haklarin amacina bakilarak karar verilir ve sosyal adaleti
saglama amacmna hizmet eden haklarin tiimii  sosyal haklar  olarak
siniflandirilabilmektedir. Yukarida kisaca ele alinan bu o6l¢iitlerin elestirilen yanlar1 da
bulunmaktadir. Teknik Ol¢iitiin net bir ¢er¢evesi olmamasi ve sadece olumlu edim ile
devlete yoneltilebilir olmas1 hem simiflandirmayi son derece daraltmakta hem de 6zellikle
Ozel sektore karsi ileri siiriilmesi gereken haklarin da korunmasinin 6niine gegmektedir.
Bu nedenle bu o6lciit giiniimiizde sosyal hak siniflandirilmasi yapilirken yetersiz
kalmaktadir. Maddi 6l¢iitiin ise kime karsi ileri siirlilecegi ve maddi olarak neyin
kastedildigi net olmadigindan gecerliligi kalmamistir. Siibjektif dlgiitte ise belirli bir kisi

ya da topluluga odaklanmak 6zii itibariyle sorunlu bir yaklasim olarak goriilmiistiir. Zira
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bu durum sosyal haklar1 sadece iscileri ilgilendiren haklar haline getirmistir. Ayrica
hakkin nesnesi agisindan net bir ¢ergeve ¢izemediginden teknik ve maddi 6l¢iitten daha
aciklayict olsa da yeterli olamamustir. Sosyolojik oOl¢iitiin ise ciddi bir elestiriyle
karsilasmadigr ve halen gecerliligini korudugu goriilmiistiir. Sosyal haklarin tanimi
bakimindan Tandr tarafindan getirilen bu Olgiitler icerisinde teknik ve maddi oOlgiitlerin
yetersizligine ragmen sosyolojik Olgiitiin daha giiclii bir mesruiyet zeminine yerlestigi,
haklar ve haklarin ele alinmasi konusunda hukuk disindaki sosyal bilim disiplinlerinin
desteginin 6nemini gdsteren bir bulgu olarak ifade edilebilir. Bunun yani sira yerli ve
uluslararasi literatiirde benzeri bir i¢ siniflandirmanin denenmemis olmasi bakimindan

literatlire 6nemli bir katkiy1 teskil etmektedir.

Hangi hakkin sosyal ya da ekonomik hak oldugunu belirlemedeki tartismalar siirerken,
SEH’in temel 6zelliklerine bakmak da haklarin tasnifinde yardimer olabilir. SEH’in her
biri birer miistakil hak olmalari itibariyle kisilere baz1 yetki ve 6zgiirliikler taniyarak
menfaatleri korumaktadir (Yolcu, 2018: 48-50). Haklarin SEH arasinda sayilip
sayllamayacagina iliskin farkli yaklasimlar1 ise sosyal haklarin temel niteligini insan
onurunu, insani ozglirlestirerek koruma amacini tagimak kriterine baglayarak 6zetlemek
miimkiindiir. Haklarin smiflandirilmasinin asil nedeni ise bazi haklarin temel hak
olmasina ragmen sosyal hak gibi goriinmesi ya da sosyal bazi haklarin diger hak sinifinda
zikredilmesi hatasina diisiilmesidir (Marshall, 1950: 30-32). Kavramsal olarak yasanan
bu karmasa bazi anayasalara da yansimistir (Bulut, 2006: 15-16; Alchian, 1989: 232).
Ornegin 1961 anayasasinda sosyal haklar iginde diizenlenen miilkiyet hakki esasen klasik
haklar arasinda yer almaktadir ve 1982 anayasasinda da bu hak SEH basligindan
cikarilmistir. Bu ayrim bir baglik altinda olmaktan 6te hakkin korunmasi i¢in 6nem arz

etmektedir.

Calisma / is hakki, sendika haklari, grev ve toplu sézlesme hakki, isyerinin yonetimine
katilma hakki, calisma kosullari ile ilgili haklar, sosyal ve tibbi yardim gérme hakki,
sosyal giivenlik hakki, ailenin, 6zellikle anne ve ¢ocugun korunmasi ile ilgili haklar,
kimsesiz ya da nesebi belli olmayan ¢ocuklarin korunmasiyla ilgili haklar, engelli, yash
vb. kisilerin korunmasini saglayan haklar, parasiz 6grenim ve egitim goérme hakki, fikir
emeginin korunmasiyla ilgili haklar, parasiz adli yardim isteme hakki, saglik hakki,
beslenme hakki, konut hakki, kamulastirma, devletlestirme ve 6zellestirme, kiyilardan

yararlanma, toprak miilkiyeti, tarih - kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma gibi haklar
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karsilastirmali 6rneklerde gegen SEH’ten 6ne ¢ikanlaridir. Bilhassa Almanya’da yirminci
yiizyil basinda Weimar Anayasasi yukarida bazi 6rnekleri sayilan haklarin glivence altina
almmasinda éncii olmustur (Kaes vd., 1995: 63). Ilerleyen yillarda ekonomik hayatta
adaletin tesis edilmesi baglaminda 1948 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 1947
Italyan Anayasas1 ve 1958 Fransiz Anayasasi’nda da sosyal haklarin anayasal giivencesi
pekistirilmistir (Kapani, 1970:58-60). Tiirkiye’de de 1961 Anayasasi ile SEH’in
koruyucusu sosyal devlet ilkesi, devletin temel niteliklerinden biri olarak sayilmais, sosyal
devlet kapsaminda yurttaslara genis haklar, devlete ise genis gorevler veren bir yaklagim
benimsenmistir (Bulut, 2009:52; Anayurt, 2013: 274-275; Tandr, 1978: 102; Cetin, 2008:
7-8; Kilig, 2020).

Hangi hakkin sosyal hak ya da ekonomik hak oldugunu belirlemenin yaninda ortaya ¢ikis
stireci de bugilinkii durumu anlamak acisindan 6nemlidir. Tarihsel olarak baktigimizda ilk
olarak klasik hak ve ozgiirliikkler kabul gérmiis, s6z konusu haklarin hukukla taninmasi
ve yerlesmesinin ardindan ise yeni haklar dogmaya baslamistir (Szabo, 1982: 1115).
Klasik hak ve oOzgiirliikler kisaca burjuvazi ve iktidar catismasindan yiikselmis ve
demokratik devrimler sonras1 diinyada kabul goren klasik-liberal 6zgiirliik sistemiyle de

yayilmistir (Tunaya, 1980: 187-188).

Bir hakkin varlig1 ve korunmasi, ilgili hakkin hukukla taninmasi yani yasal giivence altina
alinmasina baghdir (Honnett, 2014: 205; Rodriguez-Rivera; 2001). Hakkin yasalarca
korunmasi belli bir giivence verse de devlet aygiti karsisinda asli koruma anayasayla
mimkiin olacaktir. Bu nedenle haklarin anayasal taninmasi son derece Onemlidir.
Anayasal taninmayla norm kendiliginden uygulanabilir hale gelir, haklarla ilgili
yapilacak tiim diizenlemeler anayasaya uymak zorunda oldugundan alt diizey hukuki
diizenlemeler yoluyla haklarin niteliginde ve smirlandirilmasinda degisiklik yapmak

zorlasir ve yargisal koruma artar.
2.1.4. Sosyal ve Ekonomik Haklarin Ortaya Cikisi1 Gelisimi ve Korunmasi

Batida 19. yiizyilda, sanayi devrimi sonrast sosyal devlet kavramiyla birlikte sosyal
demokrasi ve SEH de giin yliziine ¢ikmistir (Berman, 2006). SEH’in anayasal taninmasi
ilk olarak 1791 Fransiz Anayasasiyla baslamis ve 1848 Fransiz devrimiyle yiikselen SEH
anayasada da yerini almistir (Tilly, 1995: 223). Sonrasinda 1874 Isvi¢re Anayasasi, 1917
Meksika Birlesik Devletleri Siyasi Anayasasi, 1918 Sovyet Anayasasi, 1919 Alman

81



Imparatorlugu Anayasasi, 1921 Sirbistan-Hirvatistan Anayasasi, 1931 Ispanyol
Cumhuriyeti Anayasasi gibi anayasalar da takip etmistir. II. Diinya Savasi sonrasi Fransa,
anayasalarindaki haklar1 daraltirken, SEH’e en genis alan1 acan anayasa 1947 Italyan
anayasas1 olmustur. 1961 Anayasasi ise o donem Italya’dan sonra SEH’ e en genis yer

veren anayasadir (Tanor, 1978: 179-182).

SEH’in uluslararasi hukuka girisinin ilk adimlarindan biri olarak, uluslararasi baris
ortamin1 giiclendirme hedefiyle kurulan Milletler Cemiyeti’nin kurulus felsefesinde
“stirekli barig ancak sosyal adalet temeli {izerine oturtularak saglanabilir” ilkesine yer
verilmesi gosterilebilir (BM Anlagsmast Madde 1). Uluslararasi hukukta barigin ve séz
konusu barig1 tesis edecek bir unsur olarak sosyal adaletin ulusal diizeylerde
desteklenmesi, SEH’in korunmasini saglayan insani ve diplomatik faktérlerin bir bilegimi
olarak diisiinebilir (Fabre, 1998: 263). Burada asil belirleyici siirecin, kiiresel ekonomik

ve sosyal kosullar oldugunu belirtmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

On dokuzuncu yiizyll basinda diinya ekonomisinin kiiresellesme egilimleri diinya
genelinde siyasal bir dengesizlik ortam1 yaratmistir (Senses, 2004: 3-4). Bu dengesizligin
bir sonucu olan iki biiylik diinya savas1 Avrupa i¢in biiyiik bir yikim ve yeniden yapilanma
siireci anlami tasimaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi siyasal ortamda
uluslararas: siyasal orgiitlerin dengeleyici bir unsur olarak yiikselisi ve bu baglamda
uluslararasi hukuki diizenlemelere ihtiyacin dogmasiyla SEH’i tanimlayan ve devletleri
bu baglamda yiikiimlendiren bir¢ok soézlesme yiiriirliige girmistir (Forbath, 2000: 1838).
Bunlardan en dnemlileri arasinda gosterilebilecek olanlar sunlardir: 1948 Insan Haklart
Evrensel Bildirisi’nin 22., 23., 24., 25, 26. ve 27. maddelerinde sosyal giivenlik hakki,
calisma hakki, esit ige esit ticret hakki, insan haysiyetine uygun bir yasayis1 saglayacak
ticret hakki, tatil hakki, egitim hakki, kiiltiirel ve bilimsel ilerlemelerden yararlanma hakki
gibi haklar siralanarak SEH giivence altina alinmistir. 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, SEH kapsaminda bu haklara 6zgii ilk uluslararas1 hukuk
metni olmas1 bakimindan dikkat cekmektedir. S6zlesme ile SEH uluslarin kendi kaderini
tayin etme hakkiyla irtibatlandirilmig, halkin kendi kaderini tayin edebilme yetisinin
temel kosulunun kendi ekonomik ve sosyal kosullari iizerinde bir egemenlik iddiasiyla
miimkiin olacag ifade edilmistir. Bunun yam sira sozlesme, ticretlerde cinsiyete dayali
ayrimlarin kaldirilmasini, saglikli ve giivenli ¢alisma kosullarinin saglanmasini, gorevde

yiikkselme siire¢lerinin esitlik¢i bicimde uygulanmasini, makul ¢alisma siireleri
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uygulanmasini ve tatil hakki konularinda devletleri yiikiimli kilmistir. 1996 Avrupa
Sosyal Sart1, 1966 So6zlesmesinin 6tesine gegerek, saglik hizmetleri ve sosyal refahtan en
yiiksek yararlanma hakkini da teminat altina almistir. 1948 Amerikan Insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi (Uluslararas1 Amerikan Sosyal Giivenceler Sart1) 1966 Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’ndeki teminat ve taahhiitleri Amerikan
toplumu i¢in yinelemis ve Arap Calisma Sarti da yine bu teminatlar1 Arap {ilkeleri

arasinda baglayici kurallar haline getirerek yerel mevzuata kazandirilmasini saglamistir.

SEH’in bir kismini koruyan is hukukunun temelleri ise sanayi devrimine kadar geri
gitmektedir (Esener, 1975: 10). Kentlerde yogunlasan sanayi ve artan is¢i sinifi niifusu,
is¢ilerin ¢alisma hayatina dayali birtakim haklarin1 korunma ihtiyacint dogurmus, bu
stire¢ ILO gibi uluslararasi 6rgiitlerin de katkisiyla cagdas is hukukunun ortaya ¢ikmasina
ve haklarin bu sayede hukuki giivence kazanmasina imkan tanimstir (Stizek, 2017:8-9).
[k olarak isci sinifinin miicadelesi sonucu iiretim siirecinde iscilerin konumuyla ilgili
sekillenmeye baglayan SEH, giiniimiizde ise toplum iginde var olan tiim dezavantajl

gruplar1 koruma amacini tasir hal almistir (Omay, 2011: V).

SEH’in yasal korunmasi ve anayasallig1 artik geri doniilemez sekilde kabul edilmistir.
Ancak, oOzellikle ekonomik haklarin ve maddi giice dayali sosyal haklarin dava
edilebilirligi ciddi bir tartisma konusu olmustur (Klein, 2007: 351). Sunstein gibi
arastirmacilar, SEH’in mahkeme 6niinde aranmasinin dogru olmadigini, zira taraflarin ve
devletin c¢ogu zaman yerine getiremedigi ekonomik gerekliliklerin mahkemece
giderilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Bu da mahkemenin bu tarz davalarda
verecegi kararlar1 ya da bunlarin uygulanmasini stipheli bir hale getirmektedir (Sunstein,
1993: 225-227; Tushnet, 2009: 370; Yolcu, 2018: 111). Bu yaklasima gére SEH’in
oniinde en biiyiik engeller, “haklarin saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan maliyetlerin algisi,
haklara dair anlagilmig standartlarin eksikligi ve eksik olan standartlarin gerekliligi”

olarak siralanabilir (Klein, 2007: 357).

Haklar hangi hak olursa olsun {i¢ temel yolla korunabilmektedir. Bunlar talep yolu, dava
yolu ve kendi hakkini kendin koruma yolu olarak ifade edilebilir (Anayurt, 2013: 309-
316; Gozler, 2020: 454; Kapani, 1970: 222). Talep yoluna bagvuruldugunda, ihlal edilen
hakkin telafisi dogrudan hakki ihlal eden kisi ve kurumdan talep edilirken 1yi niyetli

ihlalci zarar1 telafi edebilir. Ancak ihlalcilerin 1yi niyetli olmadigi durumlarda ikinci yol
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olan dava yoluna ya da kendi hakkini koruma yoluna bagvurulur. Dava yolundan kasit
0zel hukukta, eda davasi, tespit davasi ya da insai dava, ceza hukukunda kamu davasi ve
idare hukukunda ise iptal davasi ya da tam yargi davasidir. Bu dava yollariyla istedigi
sonuca ulasamayan taraflar sartlar1 tasiyorsa iist mahkemelere, sonrasinda da AIHM gibi
ulusiistii mahkemelere davalarini tastyabilirler. Ugiincii yol ise mesru miidafaa, 1ztirar
(zaruret) hali ve kendi giiciiyle kendi hakkini koruma yoluna bagvurma se¢eneklerinden
birini kullanarak hak ihlalini sona erdirmeyi denemektir. Bu {i¢ yol ihkak-1 hak yasaginin

istisnalar1 olarak goriilebilir (Gozler, 2020: 454-456).

Yargida SEH’in konumu ise 1978’de Fuller’in yaptig1 calismada gecen ‘cok merkezli
uyusmazliklar’ (polycentric tasks) kavrami temeline dayanmaktadir. Bu kavram bir
SEH’in taraflara ve ortama gore degisecegini ifade etmektedir (Fuller, 1978: 371).
Fuller’e gore esit ticret, sosyal giivenlik, egitim gibi haklar degiskendir. Yapilan ise gore
ticret degisebilecegi gibi sosyal giivenlik ve egitim gibi haklarin kapsami da konuya gore
farklilik gosterebilmektedir (Yolcu, 2018:114- 115). Fuller (1978: 401), SEH’in yarg1
denetiminde olmasinin {i¢ temel soruna yol agacagindan bahseder. Bunlar, yargi kararinda
istenen sonucun alinamamasi durumunda kararin gérmezden gelinmesi ve
uygulanmamasi, yargicin dava siirecinde orada olmayan ya da olamayacak olan taraflar
hakkinda tahmin yiiriitmesi ihtiyact dogabilmesi ve yargiclarin soruna bir uyusmazlig
¢ozmek uzlasma saglamak seklinde degil de herhangi bir yasal siire¢ gibi bakma ihtimali
olmasidir. King (2008: 42-43) ise bu yaklagimi fazla abartili bularak elestirir. Ona gore,
cok merkezlilik bir¢ok diger hakkin muhakeme edilmesi siirecinde karsilagilan bir durum
oldugu halde yargilamayr derinden sarsacak bir sorun olusturmamistir. SEH
yargilanmasina bir diger elestiri de demokratik mesruiyet sorunudur. Bu sorunu
savunanlara gore, SEH yargilanmasi kuvvetler ayriligina aykiridir ve o haklar yasama ve
yiiriitmenin takdirindedir (Yolcu, 2018: 116- 117). Nitekim ABD mahkemelerinin SEH’
e karsi tutumu da bunu destekler niteliktedir. Mahkemelrin s6z konusu haklarin

yiiriitmenin faaliyet alaninda oldugu seklinde bir bakis agis1 bulunmaktadir

SEH’in dava edilebilirligine yapilan itirazlardan biri de Young’in (2012: 133-134),
yargisal gasp (judicial wusurpation) ve yargisal kaginma (judicial abdication)
kavramlaridir. Bunlardan ilki olan yargisal gasp kavramina gore mahkemeler SEH’1
yorumlarken siyasal sistemi kontrol eden hatta kimi zaman tamamen dislayan bir

yaklasimi1 benimseyerek kararlarmin uygulanmasini saglamaktadir. Yargisal kaginma

84



kavraminda ise mahkemeler haklarin degerini diigiirecek sekilde karar alarak haklari
zayiflatmaktadir. Yargisal gasp kavraminin uygulanmasina 6rnek olarak aktivist hareket
eden yiiksek yarginin, yasama ve yiirliitmenin {lizerinde bir glice sahipmis gibi hareket
etmesi ve onlara miidahale etmesi seklinde agiklanabilecek jiiristokrasi (Hirschl, 2009;
Smillie, 2005; Goldstein, 2004) gosterilebilirken, yargisal kaginma kavramina ise
Sunstein’in (1973) ileri de detaylandirilacak olan SEH’in anayasalarda yer almamasi ve
dolayisiyla anayasa yargisina konu edilmemesi gerektigine dayanan fikirleri ve 6rnekleri
aciklayict olacaktir. Young’in (2012: 133) bu iki olumsuz uygulama 6rnegi sadece
SEH’ler i¢in degil tlim haklar i¢in gegerli olabilmektedir. Ancak klasik haklarda ¢ok daha
azdir. Bu iki yaklasim genelde aymi davada ya da aymi kurumda aymi anda

goriilmemektedir.

Temelinde kuvvetler ayriligin1 korumak olan SEH’in dava edilebilirligi tartigmalarina
yapilan itirazlara ¢6ziim olarak farkli yontemler gelistirilmistir. Bunlardan ilki Tushnet’in
(2009: IX- XI) zayif denetim teorisidir. Tushnet’e gore, mahkemeler SEH’le ilgili
davalarn giinliik 6zel hak davalari gibi ele almal1 ve haklar1 genis diisiinmemelidir. Bunun
tam tersinin yapilmasi durumunda yani gii¢lii denetim halinde mahkeme anayasaya
uygunluk denetiminde asiriya kagarak yasalar1 gecersiz kilacak kadar sorunlu kararlar
verebilecektir (Dixon, 2007: 404-405). ABD’de daha fazla uygulanan zayif denetim
sistemine gore karar tamamen baglama gore verilmektedir. Kararlar, yasama tarafindan
diizenlemeler yapilmasina uygundur. Ancak giiclii denetim sistemlerinde kararlar kesin
oldugundan yasamayi1 da baglayacak diizeye ulasabilecektir (Tushnet, 2009: 42).
Tushnet’in 6nerisine karsi ¢ikan Young (2012: 135), bu yaklasimin sadece sistemsel bir
¢Ozliim Onerisi oldugunu, zayif ve gii¢lii ayrimlari yapilirken SEH’in yine de arka plana
atildigini ifade etmistir. Ona goére, mahkemelerin haklarin gerceklestirilmesi ilgili

basarisina odaklanilmalidir (Yolcu, 2018: 135-138).

SEH’in dava edilebilirligi tartismalarinin disinda bazi haklarin varlig1 ya da miimkiinati
da tartisma konusu edilebilmektedir. Ornegin konut hakki birgok tartismada &ne
cikmaktadir. Kamu kaynaklarinin smirli olmasi sebebiyle bu hakkin tiim vatandagslara
saglanmasimin miimkiin olmayacag1 ileri siiriildiigiinden konut hakkin1 reddeden
yaklasimlar mevcuttur (Kilig, 2020: 75). Tartismay1r daha da ileri gotiirerek bu tarz
haklarin ‘gercek hak’ olmadigini1 savunanlar da oldukc¢a fazladir (Dericiler, 2014: 224).

Sunstein’e (1993) gore, anayasalarda tiim SEH’ler olmamalidir. Korunmasi ekonomik
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imkanlara bagli olan haklar1 anayasal giivence altina almak hem devleti hem mahkemeyi
hem de vatandasi uygulanmasi gili¢ bir hukuki diizenlemeye tabi tutmak anlamina
gelebilir. Emek piyasalarinda olan her iliskiyi devlet kontroliine almak piyasa ekonomisi
kosullarina aykir1 bir yaklasim doguracaktir. Sunstein’in bakis agisindan hareketle bazi
haklar ve sosyo-ekonomik iliskiler kendi aralarinda ve yasal diizenlemelere dayali
yapilmalidir. Isin icine anayasa girince bir taraf asir1 yiik altina girebilir. Sunstein’in
diisiince yapisina benzer bir yaklasimla geleneksel klasik hukukgular Haklar
Sozlesmesine (Bill of Rights) bu haklarin hi¢birinin girmemesi gerektigini, sdzlesmelere
giren ve anayasal olan haklarin mahkeme Oniinde her sartta savunulabilir olmasi
gerektigini ifade ederler. Yukaridaki drnekten gidilecek olursa, bir evsiz anayasadaki
konut hakkina dayanarak yeterli toplu konut yapmadigi gerekgesiyle devleti dava ederse
nasil bir tutum izlenecektir? Bu durumda mahkeme nasil bir karar vermelidir? gibi pek
cok i¢inden ¢ikilmasi gii¢ soru ve sorun alanlari ortaya ¢ikabilecektir (Klein, 2007: 352-
353). Ancak konut hakk: gibi diger tiim SEH’in insan onuruna yakisir bir yagsama sahip
olmak icin gerekli oldugu ve korunmasi gerektigi de daha biiylik ¢ogunluk tarafindan
kabul gérmiistiir. Ote yandan 20. yiizyil sonunda sosyal refah devleti anlayigimnin bir dalga
halinde yerini neo-liberal politikalara birakmast SEH’lerin geri plana atilmasina ve
devaminda 6zellestirme, kiigiilen devlet gibi uygulamalarla giderek tehlikeye diismesine

neden olmustur (Kilig, 2020: 105).

SEH’in korunmasinin ilk ayagini yasama organlar teskil eder. Zira uluslararasi
sozlesmeler ve insan haklar1 metinleriyle giivence altina alinan SEH’in ulusal diizeyde
taninmasinin kosulu bu sézlesme ve metinlerin ulusal mevzuata dahil edilmesidir (Steiner
vd., 2008: 316). Bu da yasama organinin onay1 ile gergeklesebileceginden dolayr SEH
oncelikle yasama organi diizeyinde korunacaktir. Yasama organinin diizenleyici gorevini
yerine getirmesinin ardindan sira bu diizenlemeleri geregince uygulayacak olan yiiriitme
organina gelir (Liebenberg, 2001: 55-56). Yiirlitme giindelik hayatin i¢inde ve yurttaglarla
ilk derecede yiizyiize gelen devlet kurumlarmin bir biitiinii oldugundan s6z konusu
kurumlarda insan haklar1 ve 6zellikle SEH’e dair farkindalik ve duyarliligin artirtlmasi
onem tagimaktadir. Haklarin glivence altina alinmasi i¢in belirlenecek gorevli kurum ve
kuruluslar vasitasiyla bu haklarin kullaniminin kolaylastirilacagi ve yayginlastirilacag: da
aciktir (Bulut, 2009:74-75). Bu bakimdan konu bir kamu yonetimi 6rglitlenmesi meselesi

halini de almaktadir. SEH’in korunmasinin i¢iincii boyutu ise yargi diizeyinde
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korunmadir. Yargisal korunma, SEH’den herhangi spesifik bir hakkin ihlalini
degerlendiren ilk derece mahkemelerinin yaptig1 yargilama ve sorusturmalara dayanan
dogrudan koruma yontemi ile bu haklarin diger temel haklarla iligkili olarak ele alinarak
korundugu dolayli yontem olmak iizere iki bicimde gerceklestirilmektedir (Yolcu, 2018:
94). Dolayli yonteme en net 6rnek dogrudan bireysel bagvuru konusu yapilamayan
SEH’in diger hak ihlallerine dayandirilarak yargilanabilmesidir. SEH bakimindan dolayli
yargisal korunma yontemi agirlikli olarak anayasal diizeyde ger¢eklesmektedir. Nitekim
anayasa mahkemelerinin bir hakkin ihlaline iliskin degerlendirmelerini genellikle baska
haklar ve ilgili mevzuatlar iliskisi icinde ele alarak hakkin igerigini ve kapsamini agan bir

yorum yontemini izleyerek yaptiklari goriilmiistiir.

SEH’in anayasal ve yasal korumanin yaninda kamu politikalariyla da korunmasi
gerekmektedir. Sosyal devlet, ekonomi politikalari (biitge diizenlemeleri, vergi politikasi
vb.) ve sosyal politikalarla hayata gegirilebilen bir sistemdir (Kara, 2008: 162). Bu
nedenle de ilgili haklarin yasal mevzuatini incelemekten ¢ok uygulamalara bakmak daha
aciklayict olacaktir. Bu calismada da SEH’e iliskin verilmis olan AYM kararlar
incelenerek, hem yargisal tutum hem de SEH’in Tiirkiye’deki durumu hakkinda bilgi

edinilmeye calisilacaktir.

Yukarida kisa bir 6zeti verilmeye calisilan SEH’in anayasa yargisindaki tartismali
konumu ve Ornekleri ilerleyen basliklarda detayli bigimde irdelenecektir. Dava
edilebilirlik hakkinda siipheler olsa da ¢ogu iilke anayasasinda koruma altina alinan SEH

tartismaya acgik olmayan sekilde varligini kabul ettirmistir.
2.2. Tiirkiye’de Sosyal ve Ekonomik Haklarin Gelisimi

Diinya ile benzer donemlerde Tiirkiye’de de etkisi goriilen sosyal devlet anlayisi, SEH’in
yasal ve anayasal taninma siirecini de beraberinde getirmistir. Bu kapsamda 1950’1
yillarda yasalarda kendine yer bulan SEH, ilk kez 1961 Anayasasi ile anayasal korunma
statiisiine kavusmustur (Ozbudun, 2014: 43). Gelismis Avrupa iilkelerinde emek-sermaye
celiskisinin dogurdugu sorunlar, talepler ve miicadelelerden dogan ve hukuki statii
kazanan SEH’in Tiirkiye’deki gelisiminde hukuki giivencenin 6nce is¢i talepleri ve

miicadelesinin ise yasal diizenlemelerden daha sonra gelistigi farkli bir siirecin yasandigi
ifade edilebilir.
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12 Mart Muhtirasi sonrasi yapilan anayasal ve yasal diizenlemelerle daraltilan SEH, 1982
Anayasasi’nda 1961 Anayasasi’nin kabul edilen halinin dahi gerisinde kalan
diizenlemelerle korunur hale gelmistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2019: 200). Siireg icinde
SEH’in hukuki taninma ve korunmasinda daralmalar meydana s6z konusu olsa da,
anayasal korunma 1961°den itibaren kalic1 hale gelmistir (Tandr, 1978: 145). Ulkemizde
SEH’in bugiinkii hukuki durumunu anlamak i¢in yukarida kisaca 6zetledigimiz tarihsel
siireci ayrintili olarak incelemek faydali olacaktir. Tarihi gelisimi anlamak igin ise
Anayasalarin baslangi¢ metinleri ve anayasa yapim siireglerinde yasanan SEH hakkindaki
tartigmalara dikkat edilmelidir. Anayasal diizende SEH’in yerini anlamanin yaninda
baslangi¢ metinleri ve meclis tutanaklarindaki haklara bakis, AYM’nin yaklagiminin
temelini de olusturabilecektir. Bunun bir nedeni olarak baslangic metinlerinin
“anayasanin felsefesinin, toplum ve siyaset algisinin ortaya koyulmasina™ katki
saglamaktadir (Giilener, 2011: 64). Ayrica anayasanin yorumlanmasi ve anayasaya
uygunluk denetimi ic¢in de yardimci kaynak olarak kullanilmaktadir (Yilmazoglu ve
Perdecioglu, 2018: 204). 1921 ve 1924 Anayasalarinda baslangi¢ metni bulunmazken
1961 ve 1982 Anayasalarinin baslangi¢ metinleri anayasa hakkinda énemli hususlar1 yer
yer ‘emredici’ norm diizeyine gelecek sekilde diizenlemistir. AYM de baslangi¢
metinlerini dogrudan kaynak gostermese de yorumlama yaparken bu metinlere sikga
basvurmaktadir (Giilener, 2011: 68). AYM’nin baslangi¢c metinlerini nasil kullandig1 ve
bu metinlerin SEH ac¢isindan 6nemi ise daha genis sekilde ilgili donem baslig1 altinda

verilecektir.
2.2.1. 1961 Anayasas1 Oncesi Dénem Sosyal ve Ekonomik Haklarin Durumu

Tiirkiye’de sanayilesme Bati’dan ¢ok sonra baglamistir. Ondokuzuncu yiizyila kadar
Osmanli tarima dayal1 bir ekonomiye sahipken, biiyiik iiretim alanlarinin yerine iiretimde
zanaatkarlar etkiliyken, ondokuzuncu yiizyilda sanayilesmenin ilk unsurlar1 Balkanlar’da
gelismis, daha sonra imparatorlugun geneline yavas ve plansiz bir yayilma seyri
gosterdigi donemde bile idretim agirhikli olarak ev tipi atdlyelerde ve kiigiik
imalathanelerde gerceklesmekteydi (Findley, 2015:112-113). Bu doénemde, calisma
kosullariyla ilgili diizenlemeler ise loncalar tarafindan yapilmaktaydi (Siizek, 2017: 9-
10). Is hukukunun baslangic1 olarak kabul edilen ilk diizenlemeler Tanzimat doneminde

yapilmis ve Mesrutiyet sonrast da iscilerle ilgili kanunlar ¢ikarilmistir. Cumhuriyetin
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ilanindan sonra ilk adim 1924 Hafta Tatili Kanunu ile atilmis ve devaminda 1936 Is
Kanunu’nin kabul edilmesiyle SEH hukuk alanindaki varligin1 gii¢lendirmistir. 1961
Anayasasi’nda SEH’in tanimlanmasi ile birlikte de anayasallik kazanarak giivenceleri

artmustir (Siimer, 2017: 5-6).

Kurtulus Savasi sonrasi kurulmaya calisilan yeni devlet ve sistem SEH’in giivence altina
alinmasini baslica amag olarak benimse(ye)memistir. Ozellikle milli miicadelenin yikici
etkilerinin ortadan kaldirilabilmesi, kaybedilen beseri sermayenin telafi edilmesi ve
ekonominin yeniden toparlanmasi ilk hedefler olarak belirginlesmektedir (Eroglu, 2007:
66-67). Bu hedefler baglaminda dezavantajli kesimler lehine SEH’in 6ncelenmesi yerine
tim toplumsal siniflar1 ulusal kalkinmacilik tezi etrafinda birlestirecek korporatist temalar
on plana ¢ikmistir. Bu korporatist politika da hukuki metinlerden ¢ok, siyasi nutuklara
yansimistir (Bugra, 2016: 6). Ozellikle Izmir iktisat Kongresi ile Tiirkler arasinda iktisat
egitiminin yayginlastirilmasi, yabanci sermayeye uygulanan ayricaliklarin kaldirilmasi,
bilhassa sanayi sektoriinde 6zel girisimciligin canlandirilmasi i¢in devletin altyapi
yatirnmlarina agirlik vermesi gibi gesitli talepler resmi devlet politikasina ge¢mistir
(Bahge ve Eres, 2012:23). Bu donemde hazirlanan hukuk metinleri de SEH’ten ¢ok,
iiretimin ihtiya¢ duyacagi insan kaynaginin yetistirilmesi ve kalkinmanin hizlandirilmasi
temalarina odaklanmistir. 1924 Anayasasi’nda “Tlrklerin Hukuki Ammesi” bagliginda
temel haklar diizenlenmis ve bu kismm 87. maddesinde parasiz ilkdgretim hakki ve
zorunlulugu diizenlenmistir (Tandr, 2016: 311). 1961 yilina kadar da anayasaya bir bagka
SEH girememistir. Ancak haklarin anayasada olmamasi hi¢ dikkate alinmadiklart
anlamina gelmemektedir. SEH kanunlarla diizenlenerek anayasal olmasa da yasal
giivence altina alinmustir (Stizek, 2017: 10-11). Sosyal politikalar, SEH’in bir yansimasi
olarak degil de, daha ziyade yeni kurulan devletin kalkinmas1 ve toplumsal biitiinliigii
kuvvetlendirmek amactyla uygulanmig, bu arada haklara dair diizenlemeler de giinliik
hayata yansimistir. Ozellikle is yasamma katilan/katilacak ¢ocuklarin durumu ile ilgili

diizenlemeler getirilmeye calisilmistir (Toprak, 2016).

Tanzimat doneminde ve II. Mahmut’un yaptigi bazi diizenlemelerle SEH’e dair
gelismeler olsa da 1876 Kanun-i Esasi’de zorunlu ilkdgretim diizenlemesi disinda
anayasal bir sonuca rastlanmamistir. Ayrica hazirlandiklar1 donemin savas sartlari
nedeniyle benzer durum 1921 ve 1924 Anayasalarinda da devam etmistir (Tunaya, 1980:

200). Donemin sartlarinin SEH’in anayasallifina olan etkisinin yaninda Tiirkiye
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Cumbhuriyeti’nin diger gelismis ve kapitalist iilkelerden farkli bir tarihsel gelisim seyri
izlemis olmasi, giiclii ve etkin bir is¢i sinifinin mevcut olmayisi ve emek sermaye
catismasinin ciddi boyutlara ulasmamasi gibi sebeplerle SEH’in 6nemli hale gelmesi
uzun zaman almistir (Kapani, 1970: 95). 1921 Anayasasi sadece sosyal ve ekonomik degil
temel haklarla ilgili de bir diizenleme yapmazken, 1937°de anayasaya giren halk¢ilik ve
devletcilik ilkeleriyle de sosyal refah yoniinde kiiciik adimlar atilmis ancak anayasanin
ve devletin bu ilkelere doniik paternalist yaklasimai ile halkgilik ilkesinin toplumu sinifsal
ayrimlara gore haklarin dagitildig: bir iligkisellik olarak gérmek yerine sinifsiz kaynasmis
bir kitle olarak tanimlamasi sosyal devletin temel sartlarinin olugsmasina ve SEH’in temel
kosulu olan simifsal celigkilerin meydana ¢ikmasina engel teskil etmistir (Kara, 2008:
243-244). Anayasanin tutumuna paralel olarak ayni donem ¢ikarilan kanunlar da SEH’e
dair diizenlemeler yapsa da temel yaklagim smifsiz esit toplum yaratma cabasi
oldugundan modern anlamda sosyal haklarin Tiirkiye’de gilin yiiziine ¢ikmasi 1961

Anayasasi ile miimkiin olabilmistir (Tandr, 1978: 145-146; Yolcu, 2018: 281).

Cumbhuriyetin ilk donemi is¢i sinifinin genel yapisina baktigimizda, bu kitle ¢ogu isci
kokenli olmayan koyliiler ya da savas doneminde isini kaybetmis esnaflar ve cift¢ilerden
olusmaktadir. Sanayinin yeni yeni toparlanmasi ve nitelikli iscilerin bulunmamasi
yabanci is¢i istthdamina neden olmus ve kentlerdeki iscilerin sayisal biiyiikliigii ¢cok
artmamistir (Kocgak, 2016: 13-14). Tek parti doneminde grev ve sendika yasagi, baskici
ve yasake¢l uygulamalar is¢i sinifinin 6rgiitlenmesine ciddi bicimde engel olsa da tek
neden bu degildir. Is¢ilerin gdgmen olmasi ya da is¢i kokenli olmayist, ayrica fabrikalarin
bir sonraki adim i¢in gegis olarak kullanilmas1 gibi nedenlerle ge¢misten aktarilan ciddi
bir drgiitlenme deneyimi de bulunmamaktadir (Ozkiraz ve Arslanel, 2015: 22-23). Ancak
sendikalar 6ncesi is¢i yardimlasma derneklerinin varligi da bilinmektedir (Kogak, 2016:
33-34). Bu baglamda 1960 6ncesi yasal diizenlemeler ciddi diizeyde olmasa da bu yillarda
sendikalar hatta sendika birlikleri varlik gosterebilmistir. Ozellikle 1946 yilinda ¢ok
partili hayata ge¢is ve Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisiklikle sinifa dayali orgiit
kurma yasag kaldirilmis ve bircok sendika pes pese kurulmustur. Bu hareket “46
Sendikacilig1” adiyla tarihe de ge¢mistir (Toprak, 2016: 419). O donemki sendikalarin
ana miicadelesinin ise grev ve toplu is s6zlesmesi gibi haklara yasal giivence saglamak
ve bu haklarin kullanimini miimkiin hale getirmek oldugu gériilmiistiir (Kogak, 2016:

113-115).
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Is¢i smifinmn zayifliginin yami sira sermaye smifinin da miistakil bir simf olarak
yiikseliginin 1950°1i yillara kadar gergeklestirememis olmasi, devletgilik ilkesi geregince
pek cok agir sanayi isletmesinin devlet miilkiyetinde olmasi, iscilerin biiylik
¢ogunlugunun patronunun devlet olmasi sonucunu dogurmustur (Akgaoglu, 2018: 6-7).
Bu somut durumun iizerine, halkg¢ilik ilkesinin toplumsal siniflari reddeden yaklasimi ve
1930’Iu ve 1940’11 yillarin otoriter uygulamalar1 ve yasaklamalari da eklendiginde devlet
eliyle SEH’¢ iliskin taleplerin meydana ¢ikacagi bir sinifsal ¢eliskinin bastirildig ifade
edilebilir. Siyasette de bu nedenle emek-sermaye ¢eliskisine dair belirgin bir hareketlilik
gozlenmemistir. Cumhuriyet Halk Partisi, 1950’ye kadar is¢i sorunlariyla ilgilenmesi i¢in
Sosyal Isler ve Ekonomi Biirosu’nu (III. Biiro) kurmus ancak bu biironun ¢alismalar1 da

etkili olmamustir (Makal, 2016: 51-52,78).

1950’1lerde isci hareketi ise ¢ogu calismada goz ardi edilir. Ancak 1960’larda anayasal
statii kazanan SEH’le yiikselen is¢i hareketi esasen gliciini onceki donemde is¢i
sorunlarindan almaktadir (Kogak, 2016: 93). Cok partili hayata gecisle daha da hizlanan
SEH’in yiikselisine 4772 sayili “Is Kazalar1 ile Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortasi
Kanunu”, 5417 sayil “Ihtiyarlik Sigortas1 Kanunu”, 5502 sayili “Hastalik ve Analik
Kanunu” ve 6900 sayilh “Maluliyet, Ihtiyarlik ve Oliim Sigortalarr Kanunu” gibi
diizenlemelerle hukukilik artarken, Sosyal Hizmetler Enstitiisii kurularak haklarin

uygulanmasi i¢in kurumsallik da artirilmistir (Kara, 2008: 44).

Uluslararasi kuruluglar da 1961°e giden siirecte etkili olmustur. Tiirkiye’nin 1931°de
Milletler Cemiyetine ve dolayisiyla Uluslararas1 Calisma Tegkilatina iiye olmas1 ve bu
orgiitlere uyumlu mevzuat ihtiyaciyla da Is Kanunu ¢ikarilmistir. II. Diinya Savasini
takiben ilk olarak Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edilmis, sonrasinda da Diinya

Saglik Orgiitiine iiye olunmustur (Kara, 2008: 41-42).

1961 oncesi donemde SEH’e genel olarak bakildiginda, Cumhuriyetin ilk yillarinda
kurulus siireglerinin golgesinde kalan bu haklarin 1940’lardan itibaren One ¢ikmaya
basladig goriilmektedir. II. Diinya Savasi sonrasi diinya giindemine de paralel olarak is¢i
hareketlerinin ilk adimlariyla ve diger bir¢cok etkenin de bir araya gelmesiyle SEH
acisindan ilerleme kaydedilmis ve sonunda ilgili haklar 1961 Anayasasi ile en {iist diizey

hukuki korunmaya alinmistir.
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2.2.2. 1961 Anayasas1 Donemi Sosyal ve Ekonomik Haklarin Durumu

1961 Anayasasi’nda SEH’in durumunu incelemeden 6nce bu haklarin anayasaya girme
nedenlerine bakmak gerekmektedir. Tirkiye 27 Mayis 1960 darbesine giden siiregte
kalkinmada sektorel bir degisimin de sancilarini yasamaktadir. Se¢gmen profili itibariyle
agirlikli olarak tasrali tarim ve ticaret burjuvazisine dayanan Demokrat Parti (DP), sinai
kalkinma konusunu iktidarinin son yillarina kadar ihmal etmis, bu durum bilhassa biiyiik
sehirlerde varlik gosteren sanayi burjuvazisinin tepkisini ¢ekmistir (Goker, 2006:117).
DP, sanayi alaninda agirlikla yabanci sermaye girigsine egilimli bir politika izlemistir
(Takim, 2012:179). Tiirkiye’yi ithalata bagimli kilan bu politikaya kars1 planli bir sinai
kalkinma yolunu tercih etmesi gerektigini savunan entelektiieller de merkez burjuvazinin
tepkilerinin diisiinsel dayanagini insa etmistir. DP’nin iktidarina son veren 27 Mayis
darbesinin ardindan kabul edilen 1961 Anayasasi ve miiteakip reformlarda Tiirkiyeplanl
sinai kalkinma politikasina gegmistir. Bu gegis hattinn en temel kurumlarindan biri Devlet
Planlama Teskilatidir (DPT) (Yicel, 2015: 13). DPT ile 1960’11 yillar ithal ikameci
sanayilesme adiyla bilinen yeni bir ekonomi politikasinin uygulandig yillar olmustur
(Soyak, 2003: 168-169). Bu yillarda sanayisi gii¢lenen Tiirkiye’de sanayi kuruluslarinda
istihdam edilen iscilerin sayisal biiyiikliigiiniin artmas: emek-sermaye celiskisinin
goriiniir hale gelmesinde asil etkiyi gostermistir (Akdag, 2015: 5-6). Ancak daha once de
vurgulandig iizere, tarihsel olarak Tirkiye’de simnifsal ¢eliski ve yasal diizenlemelerin
kronolojik sirasi Avrupa’ya nazaran ters yonde islemis, 1960’11 yillarda 6nce SEH’e
iligkin anayasal diizenlemeler yapilmis, bu diizenlemelerin ardindan is¢i sinifinin

talepleri, kalkinma politikasinin da etkisiyle, goriiniir hale gelmistir.

1961 Anayasasi’nin kendinden Onceki donemin c¢ogunluk¢u demokratik anlayisini
cogulcu bir anlayisla degistirdigi ifade edilebilir (Ulusahin, 2011: 30-31). Bu gelismede
Anayasanin hazirlandig1 déonemde diinyada yiikselise gecen refah devleti programlari ve
sosyal demokrasi diisiincesinin ¢agdas anayasa yapma istegi etkili olmustur. 1961
Anayasasi’yla daha onceki anayasalarda ve devlet politikalarinda varligi inkar edilen
toplumsal simiflarin taninmasi ve siniflar arasinda yeni bir denge arayisi icin SEH’in
tanimlanmasinda, anayasay1 hazirlayan Kurucu Meclis’in bakis agis1, SEH’de genisleme
yoluyla Tiirkiye’de Soguk Savas doneminin Onemli tehdit algilarindan biri olan
komiinizmin ilerlemesini engelleme arzusu gibi kimi yapisal, kimi hukuki, kimi de siyasal

faktorlerden soz edilebilir (Yolcu, 2018: 284-286 ve Tanor, 1978: 166- 171).
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9 Temmuz 1961 tarihinde gergeklestirilen referandumla kabul edilen 1961 Anayasasi’nda
SEH’e genis bigimde yer verilmis ve bu haklarin korunumu devletin temel nitelikleri
arasina dahil edilmistir. Anayasa’nin devletin temel niteliklerini tarif eden ikinci
maddesinin goriismelerinde, Tiirkiye’nin halkini iktisadi zorluklarla bagbasa birakan bir
19. yiizy1l devleti olamayacag1 vurgulanmis, devletin ekonomik giicii yliksek olmayan
toplum kesimlerini kayiracak bigimde insan onuruna yarasir bir hayat standardini temin
etmekle miikellef oldugunun alt1 ¢izilmistir (Temsilciler Meclisi Tutanaklari, 1961a:
670). Kabul edilen anayasa metninin ikinci maddesinde sosyal devlet, onuncu
maddesinde ise sosyal adalet diizenlenmistir. Sosyal adalet ilkesi ile bazi ekonomik
haklarin (ticari ve smai girisim ya da miilkiyet hakki vb.) diger vatandaslarin zararina
olmayacak bi¢imde uygulanmasi ¢ergevesinde sinirlandirildigr goriillmektedir. Yine de bu
sinirlama, s6z konusu haklarin sinirlanmasinda bireylerin  huzuru ile bagdasma
mecburiyeti getirilerek toplumsal siniflar arasinda bir dengenin gozetildigi sdylenebilir
(Temsilciler Meclisi Tutanaklar1 1961b: 40). SEH ise her madde bir hakla ilgili olacak
sekilde 35. ve 53. maddeler arasinda diizenlenmistir. Anayasa’nin 3. boliimiinde sayilan

haklar ve haklara iliskin temel esaslar sunlardir:

e Madde 35:

e Madde 36:

e Madde 37:

e Madde 38:

e Madde 39:

e Madde 40:

e Madde 41:

e Madde 42:

e Madde 43:

e Madde 44:

e Madde 45:

e Madde 46:

e Madde 47:

Ailenin Korunmast

Miilkiyete Ait Genel Kural
Toprak Miilkiyeti
Kamulastirma

Devletlestirme

Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti
Iktisadi ve Sosyal Hayatin Diizeni
Calisma Hakki ve Odevi
Calisma Sartlar

Dinlenme Hakki1

Ucrette Adalet Saglanmasi
Sendika Kurma Hakki

Toplu S6zlesme ve Grev Hakki
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e Madde 48: Sosyal Giivenlik

e Madde 49: Saglik Hakki

e Madde 50: Ogrenimin Saglanmas1

e Madde 51: Kooperatif¢iligi Gelistirme

e Madde 52: Tarimin ve Cift¢inin Korunmasi

e Madde 53: Devletin iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Sinirt

1961 Anayasast, yiiriirliige girdigi donemde italya Anayasasi’ndan sonra SEH en genis
yer veren anayasa olsa da 1971 degisikligi ile bu haklarda ve genel olarak 1961
Anayasasi’nin 6zgiirliik¢li yaklagimlarinda daralmaya gidilmistir. 1971 degisikligi ile ilk
olarak tiim haklarin smirlanmasi kolaylastirilmis (11. maddede yapilan degisiklik),
sonraki uygulamalarla da haklarin sinirlandirilmasinda asiriya gidildigi goriilmiistiir.
Ayni donem 1488 sayili anayasa degisikligi ile 119. maddede yapilan degisiklikle
memurlarin  sendika hakki anayasal hak olmaktan ¢ikarilmis, ancak yasadaki
diizenlemeyle bu hakki kullanma imkanlari devam etmistir. AYM Baskani Mubhittin
Taylan’n bu konudaki goriisii de hakkin kullanilabilecegi yoniindedir (Tandr, 1978:182-
189). Ancak her seye ragmen yasal da olsa bu hakkin kullanimi ¢ok da miimkiin
olmamugtir. 1971°de yapilan anayasa degisikligi tiim haklar i¢in getirilen ‘kamu yarari,
genel ahlak, kamu diizeni ve milli gilivenlik’ genel sinirlama sebepleri ile haklarin

giivencesini de azaltmistir (Oztiirk,2019: 85-86).

1961 Anayasasi’nda SEH’le ilgili en ¢ok tartigilan konu ise 53. maddenin durumudur.
“Devlet, bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaclara ulasma d&devlerini, ancak
iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi Olgiisiinde yerine getirir.” seklindeki
madde, haklarin kullanimini sinirlandiracak bir madde haline doniismiistiir. Haklara tek
tek bakildiginda da, 53. maddeden bagimsiz olarak bu haklarin yap1 ve igerik itibariyle
belli miktarda maddi kaynak ihtiyaci dogurdugu ortadadir. Bu maddeyle de imkan
yetersizligi sebebiyle haklarin askiya alinma imkani sagladigini savunan goriisler olduk¢a

fazladir (Parla, 2016: 57).

1970’lere kadar haklarin anayasal olmasimin da sagladigi katkiyla hak muhataplarinin
(0zellikle ig¢i gruplarinin) talepleri artmis ve yasanan diger toplumsal hareketlerin de

etkisiyle olaylar 12 Mart 1971 Muhtirasina kadar gelmistir. 1971 de yapilan anayasa
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degisiklikleri ile diger haklar gibi SEH’in da anayasal durumu degismistir. O déneme
kadar AYM, SEH’i sosyal devlete dayandirarak giigliileri giigsiizlere karsi korumak igin
kullanmistir. Ozellikle 53. madde gerekce gosterilerek devlete SEH konusunda
yiiktimliiliikler yiiklenmesi tercih edilmistir (Yolcu, 2018: 318-319). Ancak 1971 sonrasi
yasanan degisimle daha 6nce AYM tarafindan daha etraflica korunan SEH bir anlamda
geri plana atilmistir. 1980 darbesine kadar da haklarin korumas: devam etse de iilkenin
icinden gectigi kriz ortami sebebiyle politikalar dilizeyinde istenen koruma

uygulanamamistir.
2.2.3. 1982 Anayasasi Donemi Sosyal ve Ekonomik Haklarin Durumu

Kurulustan 1982’ye kadar yasanan siyasal ve hukuki siirecler ve iilke birikimiyle
anayasalliginm1 kazanmis olan SEH, 1982 Anayasasi’nda da 1961 gibi iiciincii boliimde
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslig: altinda diizenlenmistir. Maddeler su

sekilde siralanabilir:

e Madde 41: Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari

e Madde 42: Egitim ve 6grenim hakk: ve 6devi

e Madde 43: Kiyilardan yararlanma

e Madde 44: Toprak miilkiyeti

e Madde 45: Tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda c¢alisanlarin korunmasi
e Madde 46: Kamulastirma

e Madde 47: Devletlestirme ve 6zellestirme

e Madde 48: Calisma ve sézlesme hiirriyeti

e Madde 49: Calisma hakki ve 6devi

e Madde 50: Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki1

e Madde 51: Sendika kurma hakki

e Madde 52: Sendikal faaliyet (Miilga)

e Madde 53: Toplu is s6zlesmesi ve toplu s6zlesme hakki

e Madde 54: Grev hakki ve lokavt

95



e Madde 55: Ucrette adalet saglanmasi

e Madde 56: Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi

e Madde 57: Konut hakki

e Madde 58: Gengligin korunmasi

e Madde 59: Sporun gelistirilmesi ve tahkim

e Madde 60: Sosyal giivenlik hakk1

e Madde 61: Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler
e Madde 62: Yabanci iilkelerde calisan Tiirk vatandaslari

o Madde 63: Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
e Madde 64: Sanatin ve sanat¢inin korunmasi

e Madde 65: Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlari

1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra anayasa digsindaki mevzuatta da cesitli
degisikliklere gidilmistir. Ozellikle Avrupa Birligi ile uyum siireci baglaminda, SEH’i
diizenleyip yirtirlilliikten kaldirilan ve kimi maddeleri giincellenen pek ¢ok kanunla
karsilagilmaktadir. 1982 Anayasasi’nin ilk kabul edildigi haliyle uyumlu olarak ¢ikarilan
2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, 2012 yilinda yiiriirliikkten
kaldirilarak yerine 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu kabul
edilmistir. Yeni kanunda grev ve lokavt ibareleri kanun adindan ¢ikarilsa da kanunun
grevi tamimlayan 58. maddesinde eski kanunda yer alan “Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, milli egemenlige, Cumhuriyete, milli giivenlige aykir1 amagla
grev yapilamaz” ibaresi kaldirilmis ve grev eylemleriyle is sdzlesmesi arasindaki bag
giiclendirilmistir. 2001 yilinda 4688 sayili Kamu Goérevlileri Sendikalar1 Kanunu kabul
edilmis, 2012 yilinda yapilan degisiklikle Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu
Sozlesme Kanunu admi almistir. Bu degisiklikle kamu ¢alisanlarinin mensup olduklari
sendikalar arasindan iiye sayist en ¢ok olan ilk bes konfederasyon ile hiikiimetin
belirleyecegi bakanlik temsilcileri arasinda miizakere ve imza edilecek toplu is
sOzlesmesi diizeniyle caligma esasina gecilmis (md.29), kamu goérevlilerinin mali ve
sosyal haklar1 s6zlesme giivencesine alinmistir (md. 3). Kamuda sosyal sigorta sistemini

reforme etmek tizere Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur gibi sosyal
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giivence bigimlerini tek bir ¢atida birlestirmek adia 2006 yilinda 5502 sayili Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanunu ihdas edilmistir. Yukarida belirtilen ve farkli istihdam
bigimlerine gore g¢esitlenen sosyal sigorta fonlar1 ve kurumlari ilgili kanunla kurulan
Sosyal Giivenlik Kurumu ¢atis1 altinda birlestirilmistir. Is¢i-isveren iliskilerinin
diizenlenmesi ve is sdzlesmelerinin uygulanmasindaki esaslar1 belirleyen 4857 sayili Is
Kanunu 2003 yilinda kabul edilmis, 2014 yilinda bir dizi degisiklige tabi tutulmustur.
Buna gore, igsverene taseron calistirmasi halinde bu firmalarda calisanlarin ticretlerinin
Odenip 6denmedigini takip etme yiikiimliiliigii getirilmis, yer altt maden iscilerine yonelik
yillik izin siiresi artis1 ve giinde 6 saat ila toplamda haftalik 36 saatten fazla olmayacak is
stireleri tespit edilmistir. Yine yer alti maden iscilerine yonelik 6denecek iicretin asgari

ticretin iki katindan az olamayacagi bu degisiklikle yasaya dahil edilmistir.

SEH konusunda 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi gibi bu haklar1 diger haklardan ayri
tutmus ve s6z konusu haklarin korunmasinda yeterli ekonomik kaynagin bulunmasi
sartin1 getirmistir (AY. m.65). Ayrica o donemde Anayasa Mahkemesine herhangi bir
bireysel bagvuru mekanizmasi s6z konusu olmasa da, SEH ile ilgili bir¢ok yasa da
yiirlirliikktedir. Cocuk Koruma Kanunu, Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun, Milli Egitim Temel Kanunu, Ilkégretim ve Egitim Kanunu,
Kiy1 Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Tarim Kanunu, Tarimsal
Uretici Birlikleri Kanunu, Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, Kamulastirma
Kanunu, Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun, Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve
Toplu S6zlesme Kanunu, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, Is Kanunu, Cevre
Kanunu, Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu, Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun, Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda
Gecen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu bunlardan belli bashlaridir

(mevzuat.gov.tr).

1982 Anayasasi’nin kabul edilen ilk metninde SEH agisindan sorunlu oldugu
diisiiniilebilecek uygulamalardan biri de haklarla ilgili diizenlemelerin KHK’larla
yapilabilmesi olmustur (Bulut, 2003: 178). Diger haklar sadece kanunla
diizenlenebilirken SEH’in KHK ile diizenlenebilmesi haklarin ihlaline yol agmasa da

korumasini azaltacak bir uygulama olarak disiiniilebilir. Nitekim KHK’lar yiiriitme
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tarafindan ¢ikarilan yasa giiclinde metinler olmasi bakimindan kuvvetler dengesini
yiirlitme lehine bozmaktadir. Bu durumda anayasa ile devlet karsisinda korunan SEH’in
devlet eliyle doniistiiriilmesi ve ihlal edilmesi riski ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Avrupa
Sosyal Sartinin sikayet protokollerini Tiirkiye’nin imzalamamis olmasi da haklarin
korunmasina engel olmasa da, yavaslatici etki yapacagi ifade edilebilir (Cetin, 2008: 195-

196).

1971 Anayasa degisikligi ile baslayan haklar1 daraltict tutum, 1982 Anayasasina da
yansimig, 1961 Anayasasina gore haklar acisindan ¢ok daha sinirli bir anayasa
hazirlanmistir (Parla, 2016: 54). 12 Mart Muhtiras1 sonrasi yiiriirliige giren 1971
degisiklikleri’ kapsaminda haklarin kullanimmnin smirlandirilmasiyla ilgili 11. maddede
yapilan degisiklikle “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii, milli giivenlik ve
kamu diizeni yarar1” sartlarin1 getirerek sinirlandirmayi yoruma agik bir hale getirmistir.
Yine haklarin “devletin bdliinmez biitiinliigiinti, halkin 1k, din ve sinif ayrimlarina
dayanarak ortadan kaldirmak amaciyla” kullanilamayacagi da ayni maddede hiikme
baglanarak haklarin yurttaglar tarafindan kullanimi da detaylandirilmis ve yoruma agik
sekilde sinirlandirilmistir. Anayasa’nim iiciincii boliimiinii olusturan “Sosyal ve Iktisadi
Haklar ve Odevler” baslig1 altinda kamulastirma ve sendika kurma haklarinda degisiklige
gidilmis, kamulastirmada kamulastirilacak tasinmazlarin degerlemesinde beyan edilen
verginin esas alinmasi ve kamulastirma bedellerinin 6deme bigimleri detaylandirilmistir
(md. 38). Sendika kurma hakkini diizenleyen 46. maddeye de yine haklarin
sinirlandirilmasina iliskin 11. maddeyi hatirlatan bigimde “Devletin iilkesi ve

milletiylebiitiinliigiiniin, milli glivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi

71971 yilinda Anayasanin 35 maddesinde degisiklige gidilmistir. Bunlar (tbmmigov.tr/tutanaklar); Madde
11 (Temel haklarin kétiiye kullanilamamasi), Madde 15 ( Ozel hayatin gizliligi), Madde 19( Vicdan ve Din
hiirriyeti), madde 22 (basin hiirriyeti), madde26 (Basin dis1 haberlesme araglarindan faydalanma hakki),
madde29 (dernek kurma hakki), madde 30( kisi giivenligi), madde 32 ( kanuni yargi yolu), madde 38
(kamulastirma), madde 46 (Sendika kurma hakki), madde 60 (vatan hizmeti), madde 61 (vergi hizmeti),
madde 64 (TBMM’nin gorev ve yetkileri), madde 89 (gensoru), madde 110 ( baskomutanlik ve
genelkurmay baskanligi), madde 111 ( Milli Giivenlik Kurulu), madde 114 (yarg: yolu), madde 119 (
memurlarin siyasi partilere ve sendikaya girememesi), madde 120 (iiniverisiteler), madde 121 (radyo ve
televizyonidaresi ve haber ajanslar1), madde 124 (sikiyonetim ve savas hali), maddel27 ( sayistay), madde
134 (hakimlik meslegi), madde 137 ( savcilik), madde 138 ( askeri yargi), madde 139 (Yargitay), madde
140 (Danigtay), madde 141(Askeri Yargitay), madde 143-144 (Yiiksek Hakimler Kurulu), madde 145- 147-
149- 151-152 (Anayasa Mahkemesi).
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maksadiyla” bu hakkin sinirlandirilabilecegi climlesi ilave edilmistir (Resmi Gazete, 23

Eyliil 1971).

Esasen 1982 Anayasasi’nin kabul edilen ilk hali haklarin korunumu konusunda 1961
Anayasasi ile benzer bir yaklagim benimsemistir.1982 Anayasasi’nin 65. maddesi de tipki
1961 Anayasas1 gibi mali kaynaklar 6l¢iistinde haklarin korunacagini ortaya koymaktadir.
(Yildirim, 2021: 192). 1961 Anayasasinda tartisma yaratan 53. madde gibi 1982
anayasasinin 65. maddesi de ciddi tartismalara neden olmaktadir. “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini
gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi Olgiisiinde yerine getirir.” maddesinin mali
kaynaklarin yeterliligine vurgu yapmasi, bu haklarin kullanimimi sekteye ugratacak bir
diizenleme gibi goriinmektedir. Ancak sinirlama haklarin yargisal korunmasini
engelleyecek diizeye ulasmamustir (Oder, 2008: 211-212). Ote yandan 65. nadde 2. ve 5.
maddelerle bir arada degerlendirildiginde, esasen devletin SEH’le ilgili yikiimliiliklerini

her zaman yerine getirmek zorunda oldugu bir tablo ¢izmektedir (Y1ldirim, 2021: 193).

1971°de getirilen sinirlama sebepleri, 1982 de de genel smirlama sebepleri olarak
anayasaya girmis ancak ilerleyen yillarda bu sinirlandirma kaldirilarak sadece SEH
acisindan degil tiim haklar i¢in 6nemli bir koruma ortaya ¢ikmistir. 2001 yilinda getirilen
13. maddedeki hakkin 6ziine dokunulamamasi kurali ve 14. maddedeki haklarin kotiiye
kullanilamamas1 diizenlemeleri ile de haklarin goriiniirliigii artmistir. Bunun disinda
Anayasanin 2. Ve 5. Maddeleri ile baglangi¢ metninde yer alan sosyal devlet, sosyal
adalet ve sosyal hukuk devleti kavramlar1 ile de SEH sadece ilgili kisimla degil
anayasanin oziinde yer alan normlarla da korunma altina alindig1 sdylenebilir (Oztiirk,

2019: 85-87).

Tiirkiye’de SEH’in durumunun verildigi bu baglikta da goriilmiistiir ki, 1921 ve 1924
anayasalarinda kendine yer bulamayan -1924 Anayasasi’ ndaki zorunlu egitim
diizenlemesi istisna- SEH 1960’lara kadar yasanan hukuki ve siyasal gelismelerin de
etkisiyle 1961 Anayasasi’ nda kendine bir boliim kazanarak anayasal hal almig ve 1982
Anayasas1’ nda da anayasal konumunu ufak degisiklikler olsa da korumustur. Genisletici
bir yaklasimla haklara oncelik veren ve devlete sorumluluk yiikleyen 1961 Anayasasi
1971 ve 1973 degisiklikleri ile daralarak devlet yerine, bireye sorumluluk yiikler hale
getirilmistir (Parla, 2016: 54-56). 1982 Anayasast SEH agisindan 1971°de yapilan
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degisikliklerin bakis agisin1t benimseyerek ilgili maddelerde lafzi farkliliklara gitse de

pratikte benzer sonuglar1 ve isleyisi koruyacak bir diizen olusturmustur.

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisiklikle bireysel bagvuru hakk: getirilmis
ve SEH’in korunmasi farkli bir boyuta tasimmustir (Www.resmigazete.gov.tr/eskiler, E.T.
21/12/2022). Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin SEH’e iliskin davalarda biitge etkisini
gerekce gostererek daha zayif bir yargisal denetim yaptigi gézlenmektedir. Bununla
birlikte SEH’in korunmadigini diisiinmek yanlis olacaktir. Mahkeme ¢ogu zaman temel
haklarin korunmasina iligskin anayasa maddelerini referans alarak SEH’1 korumaktadir.
2010 sonras1 Anayasaya giren ve 2012’de uygulanmaya baglayan bireysel bagvuru
mekanizmasi ile Anayasa ve AIHS de ortak olan haklarla ilgili Anayasa Mahkemesine
basvuru hakk: getirilmistir. Yine de tiim SEH’in bireysel bagvuru kapsaminda olmamasi
korunmay1 tartismali duruma disirmektedir (Yildirim, 2021: 193-195). Anayasa
Mahkemesi’nin SEH’e iliskin dosyalari1 incelerken bu durumu gozettigi ve talepleri
anayasanin diger basliklar ile yorumlayarak degerlendirdigi anlasiimaktadir. Ornegin
adil yargilanma hakki kapsaminda birgok diger hak korunmaktadir (Sencer, 2013: 171-
172). Sendikal haklara mahkemenin genel bakis1 ekonomik kosullar nedeniyle daraltict
goriinse de bazi siyasal haklar1 da sendikal haklarin kullanimima dayandirarak
koruyabilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise Tiirkiye AYM’nin SEH’1 dogrudan
tanima temayiilii olmamakla birlikte bu haklar iligkili gordiigii diger bazi haklara
dayanarak korumaya calistigi anlasilmaktadir (Yildirim, 2021: 197-200). SEH’den
sadece egitim ve Ogrenim hakki ve esler arasi esitlik (Md. 41. Ailenin korunmasi)
dogrudan bireysel bagvuru konusu yapilabilse de (Aydin, 2011: 132- 133), 6zel hayatin
ve aile hayatinin korunmasi, toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenleme hakki, orgilitlenme
Ozglirliigli, maddi manevi varligin korunmasi, miilkiyet hakki ve en genis kapsamli olarak
da adil yargilanma haklar1 altinda dolayli olarak tiim haklar bireysel bagvuruya agik hale
gelmektedir (anayasa.gov.tr, E.T. 15/04/2022). En giincel Orneklerden bir olan Ali
Karakili¢ vd., (B. No: 2019/2549, 21/9/2022) kararinda Anayasa’nin 56. Maddesinde
diizenlenen saglik hizmetlerinin devlet tarafindan saglanmasina aykir1 olarak gereken
zamanda hastaya miidahale edilmemesi sonucu yasam hakkinin ihlaline karar verilmistir.
S6z konusu davada bagvuru yasam hakki ve adli yargilanma hakkinin ihlali i¢in yapilsa
da ortaya ¢ikan hak ihlalinin temeli SEH’den olan saglik hizmetlerine dayanmaktadir.

Ornekte goriildiigii iizere bir bagka temel hakkin semsiyesi altinda SEH bireysel bagvuru
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konusu edilebilse de tiim SEH’in dogrudan basvuru konusu olmamasi sebebiyle bireysel
basvuru kararlart bu ¢alismanin analiz kismina dahil edilmeyecektir. Bireysel bagvuru
kararlarinin igeriklerine bakilarak AYM’nin SEH’e dair bireysel basvurulardaki
tutumunun anlasilmas1 miimkiin olsa da Mahkemenin bu konudaki genel tutumunu norm
denetimlerinden daha genis inceleyip betimlemeden bireysel bagvurulari ¢alismanin
erken oldugu diisiiniilerek Bireysel basvuru kararlari analize dahil edilmemistir. Ayni
gerekceyle de bireysel basvuru kararlarinin genel istatistikleri {igiincii boliimde verilecek
ancak ayrintili olarak incelenmeyecektir. Ote yandan ¢aligmanin ana konusu SEH’e AYM
yargiglarinin tutumlarimi incelemek oldugundan haklarin tek tek ele alinmasi yerine

literatiir genel olarak degerlendirilecektir.
2.3. Anayasa Yargisinda Sosyal ve Ekonomik Haklar

Anayasa yargisinda en ¢ok dava konusu yapilan haklar SEH olmasa da 6nemli bir yere
sahiptirler. Diinya geneline bakildiginda yiiksek mahkemelerin ¢ogu zaman medeni
haklar/vatandaglik haklar1 ve siyasi haklar1 SEH’in Oniine koydugu gorilmektedir
(Yildirim, 2021: 192, Angel-Cabo & Parmo, 2015: 99). Ancak zamanla anayasaciligin
yiikselmesi ve anayasaciligin korumasi gereken haklardan SEH’le iliskisi de kaginilmaz
olmustur. Almanya gibi sosyal devlete énem veren iilkelerde SEH diger haklar kadar
onemliyken, ABD gibi sosyal refah devletine pek de yakin olmayan sistemler icin SEH’in
diger haklarin bir hayli gerisinde kaldig1 s6ylenebilir (Langford, 2014: 83; Jung vd., 2014:
1053- 1054).

SEH’in anayasal giivence altina alinmasi, 1900°lerin basina kadar gitse de ayni haklarin
anayasa yargisinin konusu haline gelmesi ve davalarin goriilmeye baslamasi 1900’lerin
sonunu bulmustur. Giiniimiizde gelismis iilke anayasalarinin %95 ’inde SEH’e farkli
bagliklar altinda ve farkli isimlerde de olsa yer verilmektedir (Jung vd., 2014: 1053-
1054). Ulusal ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde tiim haklar esit gibi goriinse de
yargilama siireclerine ve dava sonuglarina bakildiginda tiim haklarin ayni konumda
olmadiklari agiktir. Ulusal diizeyde de durum ¢ok farkli goriinmemektedir (Burton, 2014:
165).

SEH ulusal seviyede daha ¢ok kamu politikalar1 i¢inde degerlendirilerek uygulama alani
bulmaktadir. Bu nedenle de anayasal olmasina ragmen bu haklar diger medeni ve siyasi

haklardan gerideymis gibi goriinmektedirler (Yildirim, 2021: 189-191). Ayrica
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Bjornskov ve Mchangama’nin (2019) 1960 ve 2010 yillar1 arasinda 160 iilkede yaptiklar
incelemede, SEH’in anayasalar ve uluslararasi hukukta yer bulmalarinin séz konusu
haklarin yerlesmesi ve uygulanmasinda yeterince olumlu katki saglamadigi tespit
edilmistir. Haklarin beklenen diizeyde korunamamasinin bir sebebi olarak ¢ogu iilkede
bu haklarin biitceye bagimli olmasi ve ekonomik krizlerin haklarin 6niine engel olarak
cikarilmas1  gosterilebilir  (Yildirm, 2021: 191). Ornegin Kolombiya Anayasa
Mahkemesi, saglik hizmetlerinin bir SEH olarak savunulmasi konusunda ciddi etkiye
sahiptir. Mahkeme saglik hakkini korumaktadir ancak hakkin uygulamada korunmast i¢in
mahkeme kararlarindan ¢ok daha fazlasi gereklidir (Yamin & Parsa-Vera, 2009:0149-
0150). Calismalarin gogu da yiiksek mahkemelerin diger haklar1 SEH’in 6niine koymaya
meyilli oldugunu géstermektedir (Yildirim, 2021: 192; Cabo ve Pormo, 2015:99). Ote
yandan SEH’in ortaya ¢ikarak énem kazandigi donemle anayasa yargisinin yayilmasi
paraleldir (Tunaya, 1980: 31-32). Bu ¢alismada SEH’in 6rnek olarak alinmasinin bir

diger nedeni de yakin donemlerde ortaya ¢ikmalaridir.

Kuskusuz SEH’lerin korunmasi, sadece yargi kurumlarinda haklar lehine karar
verilmesiyle smirlandirilamaz. Yargi kararlarinin yani sira uygulamalarin da aym
dogrultuda stireklilik kazanmasi gerekmektedir. Yani sosyal haklarin durumunu anlamak
icin sadece kararlara degil, kararlar sonras1 uygulamalara ve siireclere de bakilmalidir
(Yolcu, 2018: 265). Ayrica tiim {ilkeler igin gegerli olan bir nokta da, sosyal haklarin
mahkeme Oniine gelmesi saglansa da, sosyal korumayr artirmak i¢in yasama ve
yiirlitmenin de bunun i¢in ¢abalamasinin ve gelistirilen uygulama ve diizenlemelerin

giincel olmasinin gerekliligidir (Lee, 2014: 115).

Anayasa mahkemeleri gerek bireysel bagvuru gerekse de iptal ya da itiraz davasi olsun,
etkisi genis kapsamli dosyalar1 karara baglamaktadir. Bu bakimdan anayasa mahkemesi
yargiclar agisindan karar vermek diger davalara gore daha zor goriilebilir. Zira birey-
devlet iligkilerini diizenleyen ana metinler olan ve anayasa mahkemelerinin baz aldig
anayasalar ¢cogu kez yazim teknigi bakimindan soyut, yoruma agik metinlerdir. Bu durum
da yargicin kanaatini, yorumunu ve dolayisiyla tutumlarini kararda biiylik 6lciide
belirleyici hale getirmektedir. Anayasa Mahkemelerinin konumu ve politika yapimindaki
rolii daha once anlatildig: iizere tartismaliyken Young’a (2012: 182) gore mahkemeler
sosyoekonomik politika yapicilardir.  SEH’ler mahkemenin tutumundan birebir

etkilendiginden, kararlar haklarmn oldugu gibi taraflarin da kaderini belirlemektedir. Oyle
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ki bazen aymi kural farkli yerlerde farkli sonuglara neden olabilmektedir. Esitlik gibi
onemli bagliklarda bazen bir tarafin goriinenden daha zararli ¢iktigidir. Mahkemenin
tutumu bu nedenle de onemlidir. Aile, ¢ocuk hakki gibi durumlar diisiindiigimiizde,
mahkemenin aile ve ¢ocugu korurken karsi tarafin haklarimi da tamamen goz ardi
etmemesi gerekmektedir (Tushnet, 2009: 268- 274). SEH’in bir¢ogu kaynaklarin yeniden
dagitilmasi ve dezavantajli gruplarin ¢ikarlarinin korunmasina dayandigindan mahkeme
Oniine tasinan davalar, anayasal bir hak olsa da diger haklardan daha karmasik durumda
oldugu literatiirden de anlagilmaktadir. Mahkemeler bu nedenledir ki, karar verirken
birgok faktorii ayni anda hesaba katma durumunda kalmakta ve bu durum karar verme
stireclerinde daha temkinli bir yaklasimi benimsemelerine neden olmaktadir. Ancak bu
haklara iligkin yargisal tutum hangi bigimde gelismis olursa olsun giinlimiizde bu haklarin

dava edilebilirligi esasen bir tartisma konusu olmaktan ¢iktig1 da ortadadir.

Cross’a (2000: 858) gore, yarginin SEH’i denetlemesi hak sahipleri agisindan daha koti
sonuglar dogurabilmektedir. S6z konusu haklarin somut olarak tanimlanmamis olmast,
davaya bakilirken birgok soru isareti ve karmasanin ¢oziilmesi geregini doguracak ve
yargisal tutum ¢ok fazla miidahaleci konuma gelebilecektir. Cross gibi bir baska siipheci
olan Sunstein’in (2005: 1) vurguladig iizere, yargiclarin tutumunu etkileyen yapisal ve
dosyaya 06zgii faktorlerin bir noktada SEH’in korunumu {izerinde dogrudan etkili olmast
miimkiindiir. Bu siiphelerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in SEH’e dair verilen yiiksek yargi

kararlar1 lizerine daha fazla ampirik ¢aligmanin yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Sunstein bakis agisina 6rnek olarak, Macar Anayasa Mahkemesi’ nin (The Hungarian
Constitutional Court) sosyal giivenlik reformunun 6niine gecisini verilebilir (S6lyom &
Brunner, 2000: 37; Sajo, 1996: 31-32). Avrupa tipi anayasa yargisi modelinde 1989
yilinda kurulan Mahkeme, siyasi olarak her daim tartigmal1 bir konumda olmus ve gittik¢e
giic kazanmistir (Paczolay, 2012: 367-368; Szente & Gardos-Orosz, 2018: 90). 1995
yilinda hiikiimetin parlamentodan gecirdigi sosyal giivenlik yasasini iptal eden mahkeme
sadece yasamaya miidahale etmekle kalmamis, rekabet¢i pazar ekonomisini de olumsuz
etkilemistir. Bu kararla Mahkeme giiclii bir karar verse de, zayif bir denetim sergilemis

ve rekabet¢i pazar kosullarini etkilemekle haklarin aleyhine hareket etmistir (S6lyom,
2003: 150-151).
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Anayasa mahkemelerinin temel haklara bakisini anlatan en 6nemli yaklagimlarin basinda
Hirschl’in “hegemonyanin korunmasi tezi” (hegemonic preservation thesis) gelmektedir
(Seven & Vinx, 2017: 45-46; Giilener, 2017: 195). Hirschl (2000) ¢alismasinda, Yeni
Zelanda, Israil, Kanada ve Giiney Afrika 6rneklerini inceleyerek bu tezi ortaya atmistir.
Ona gore, devletin ideolojisini koruma amaciyla bir vesayet organi olarak ¢alisan anayasa
mahkemeleri, devletlerin merkez-gevre iliskilerinde ¢evre gii¢lerine karsi stratejik olarak
kurulmus mekanizmalaridir ve bu kurumlara orantisiz gii¢ verilmesi halinde jiiritokrasiye
varan sonuglar dogabilmektedir. Buna gore, anayasa mahkemeleri temel hak ve
Ozgiirlikkleri korumadan 6nce kurulu diizeni ve ideolojiyi korumaya ¢alisan kurumlardir.
(Hirshcl, 2001:315-335). Ozbudun da (2007: 264) AYM’nin aktivist kararlariyla bu
orneklere dahil edilebilecegini belirtmektedir. Hirschl (2003; 2010) daha sonra yaptigi
farkl1 ¢alismalarda Tiirkiye’yi de incelemis ve Ozbudun gibi o da AYM’yi hegemonik
giiclin stratejik bir koruyucusu olarak nitelendirmistir. Tiirkiye’de AYM’nin bu teze
uydugunu savunan bir¢ok farkli ¢alisma da mevcuttur (Hirschl, 2010: 29-30; Seven &
Vinx, 2007: 51; Giilener, 2017: 196).

Farkli iilke mahkemelerine 6rnekler olarak yeri geldik¢e deginilse de SEH acisindan
birkag¢ iilkeyi daha ayrintili incelemenin ¢alismanin analiz kismina katki saglayacagi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle yargisal tutum agisinda incelemesi kaginilmaz olan ABD
Federal Yiiksek Mahkemesinin yaninda SEH agisindan 6nemli bir 6rnek olan Giiney
Afrika Anayasa Mahkemesi ve sosyal devletin temellerinin atildig1 ve dolayisiyla SEH’in
en giicli oldugu diisiiniilen Almanya Federal Anayasa Mahkemesi daha genis ele

alinacaktir.

Ik ve en ¢ok incelenen Anayasa yargist modelleri iginde de kendine 6zgii bir konumda
bulunan  Amerikan Mahkeme {yeleri Omiir boyu gorev yapmaktadirlar
(https://www.supremecourt.gov). Bu da mahkemeyi yargisal tutum acisindan diger
yiiksek mahkemelerden ayiran bir bagka 6zelliktir. Bu mahkemenin digerlerinden farkl
olmasmin SEH agisindan en temel 6zelligi ise bahsi gecen haklarin ABD anayasasinda
korunma altina alinmamis olmasidir. Bir diger sebep olarak Amerikan sisteminin SEH’i
koruyan en temel yaklasim olan sosyal refah devleti anlayigina ters diismesi gosterilebilir

(King, 2006: 572).
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SEH’le ilgili en zayif yargisal korumanin ABD’de oldugu kabul edilmektedir (Yolcu,
2018: 91). ABD’nin sosyal devlet anlayisini benimsememesi ve SEH’e anayasalarda yer
vermemesinin yaninda, lilkede gecerli olan anayasa yargisi sistemi de bu zayifligin
sebepleri olarak gosterilmektedir (Albisa & Schultz, 2008: 230). ABD Yiiksek
Mahkemesi, sosyal haklar1 devlet karsisinda korumanin zor hatta imkansiz oldugunu
savunan bir tutuma sahiptir. Yiiksek Mahkeme SEH’i daha ¢ok yiiriitmenin yetkisi altinda
gorerek onlarin iizerinde karar vermenin kuvvetler ayriligma ters diisecegini
savunmaktadir (Kende, 2003: 138-139). Ancak Mahkemenin bu tutumu sadece SEH’e
Ozgudiir. Diger haklar konusunda olduk¢a aktivist denebilecek kararlarin altina imza
atmaktan kaginmamaktadir (Young, 2012: 244). Buna karsin son dénemlerde onun da
artik diger sistemleri 6rnek alarak ilgili haklar1 daha zayif denetim sekliyle korumasi
gerektigi savunulmaktadir (Tushnet, 2009: 341- 349). Yine de ABD’de haklarla ilgili
kamu giiciniin kotiiye kullanilmasi iddias1 vemahkemenin de yiiriitmeyi desteklemesi ile
artarken bir davanin sonucunun emsal olacak olmasi ise hak kazandirici giicii
Mahkemelere ciddi sorumluluk yiiklemektedir (Lawson & Moore, 1995: 1270; Holmes
&Sunstein, 2000: 203-204). Bu agidan bakildiginda Mahkemenin SEH konusunda
aktivist gibi durmasa da esasen net bir yargisal tutum ortaya koyarak bir anlamda
hegemonyanin koruyucusu roliinii iistlenerek diger haklardaki konumundan bir hayli
uzaklastig1r sOylenebilir. Bu durum da ABD Mahkemesi’nin yargisal tutum agisindan

6zglinliigiinii korudugunun bir gostergesi olarak diistiniilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiksek yarginin SEH’e iliskin yaklasimi haklar
genisletici bicimdedir. Ancak daha dnce de belirttigimiz gibi bu tutumu daha ¢ok yasama
ve ylitiirmenin yansimasi olarak kabul etmektedir. Bu konuda Mark Tushnet’in ayrintili
calismasi, farkli Orneklerle ABD mahkemelerinin SEH’e olan tutumunu ortaya
koymaktadir (Tushnet, 2009). Tushnet ¢calismasinin SEH’le ilgili kisminda {i¢ 6rnek dava
incelenmistir. ilk davada escinsel oldugu icin bir 6zel okuldan atilan 6gretmen
ayrimcilikla miicadele komisyonuna bagvurarak hak ihlali iddiasinda bulunurken,
komisyona basvurusu reddedilmistir. Ikinci davada isitme engelli bir hasta kendi
parastyla terciiman tutmasi kosuluyla tedavi edilirken, tedavi sonrasi esitlige aykiri
miidahale gordiigi gerekcesiyle mahkemeye basvurmaktadir. Bu davada da mahkeme
hastanelerin terciiman 0Odenegi ayirma zorunlulugu olmadigr gerekcesiyle talebi

reddetmistir. Son davada ise ¢iftlikte ¢alisan is¢iler birlik olup olumsuz ¢alisma kosullari
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icin igverenle anlagsma saglayamadiklarindan mahkemeye gitmis, mahkeme de tarim
iscilerinin birlik haklar1 kapsami disinda oldugunu belirterek talebi reddetmistir.
Miilkiyet, s6zlesme ve haksiz fiile dayanan bu davalar ise devletin bakis acisini yansittigi
icin 6nemlidir (Tushnet, 2009: 260-261). Bu ve benzeri davalarda hak iki kisi arasinda
degil, anayasaya aykirilik gerekgesiyle acildigindan bir taraf devlet halini almakta ve
kararlar devlete kars1 hak kazanilmasina yol agacak giice sahip oldugundan mahkemeler
devletin politik goriisiinii yansitmaktadir. Ornekler {izerinden gidilirse isitme engelli tek
bir vatandasin iicretsiz terciiman hakki kazanmasi tiim engelli vatandaslara bu hakki
kazandiracak ve bu anlamda devlete bir sorumluluk yiiklenecektir. Dolayisiyla ABD
mahkemelerinin bu tarz davalarda bir kisinin hakkini korumak yerine devleti korumayi
segmesi daha olagan goriinmektedir (Albisa & Schultz, 2008: 235-236). ABD Federal
Yiiksek Mahkemesinin SEH tutumu kisaca verilmis olsa da Mahkeme yasal modelde
karar veriyormus gibi kendini ifade etmektedir. Ancak ornekler gosteriyor ki, mahkeme
esasen farkli bir yontemle stratejik modelde hareket ederken yargisal tutum yine dnemini

korumaktadir.

ABD’ de yasanan sorun federal sistemin goriildiigii diger llkelerde o kadar ciddi
boyutlarda degildir. Ornegin Almanya’nin hukukun iistiinliigii ve sosyal refah devleti
anlayisi, Mahkemenin SEH koruyucu yaklagimini belirlemistir (Langford, 2014: 83; Jung
vd., 2014: 1053- 1054). SEH’in belki de en giiglii oldugu iilkelerden biri olan
Almanya’nin bu haklara kars1 tutumunun kokeni ise Alman tarihinde kolayca goriilebilir.
Iktidarda olan sosyalist partiler ve Katolik kilisesinin sosyal devleti desteklemesi iilkede
SEH’in 6nemini artirmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasi olusturulan anayasanin temelini
de sosyal refah devleti olusturmustur (Kaes vd., 1995: 63-64). Almanya’nin ABD ‘den
en onemli farki ise, federal sistem olmasina ragmen anayasa mahkemesinin anayasaya
uygunluk denetimi yapan tek kurum olmasidir (Collings, 2015: xxvii). Avrupa modelinin
goriildiigli nadir federal devletlerden olan Almanya’nin 1951 yilinda kurulan Federal
Yiiksek Mahkemesinin (Bundesverfassungsgericht) iiyeleri 20 yil ya da 68 yasinda
emekli olana kadar gorev yapmaktadir (https://www.bundesverfassungsgericht.de).
Ulkede Mahkemenin siyasete yakin karar almasi parlamentoda hos karsilanmadigindan
hukukun {stiinliigli ve anayasanin korunmasi oncelikli hedef olarak karar vermeyi
sekillendirmektedir. Tiim yiiksek mahkemelerden beklenen bu olsa da, Almanya Federal

Anayasa Mahkemesinin bu beklentiyi gerceklestirmeyi basardigr savunulmaktadir
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(Kommers & Miller, 2008: 210-211). Bu nedenle de Mahkemenin SEH’ ¢ bakisinin
dogrudan iilkedeki haklarin konumunu belirledigi rahatlikla soylenebilecektir. Mahkeme
iptal kararlarinda, kimi zaman yliriitmenin yaptigi harcamalar1 da gbéz ardi ederek
politikalar1 ortadan kaldirirken onu ‘siiper yasa yapic1’ olarak adlandirabilecek kadar sert
kararlarla sosyal devleti korudugu goriilmiistiir (Kommers, 1994: 486). Ote yandan
giiniimiize gelindik¢e olumlu anlamda aktivist davranarak haklar1 koruyan ve giiclinii
tamamen yasamanin {istiinde tutmamaya calisan Mahkemenin, yeni nesil haklar
denebilecek escinsellik gibi konularda sifirdan haklar ortaya ¢ikardigi da goriilmiistiir.
Yine de Ozellikle ekonomik konularda hiikiimetin alanini sinirlamaktan her zaman
kacinmaktadir (Steinz, 2014: 117).

ABD Yiiksek Mahkemesi yargisal tutum literatiiriiniin temel inceleme alani olsa da sz
konusu SEH oldugunda farkli mahkemelere goz atmak ABD’nin bu haklara bakisi
nedeniyle daha da 6nem kazanmaktadir. Sosyal devlet agisindan Almanya 6nemli bir
konumdayken, Sunstein gibi birgok akademisyenin dikkatini ¢eken Giiney Afrika
Anayasa Mahkemesi’nin (The South African Constitutional Court) sosyal haklara kars1
tavri da olduk¢a koruyucudur (Kende, 2003: 138). Avrupa modeli anayasa yargisinin bir
baska oOrnegi olan Mahkemenin iiyeleri 12 yilligina segilirken 70 yasinda emekli
olmaktadirlar (https://www.gov.za). Mahkeme sosyal esitsizliklerin ve ekonomik
krizlerin ¢ok fazla oldugu gorece geng bir iilkeye gore haklar agisindan umut verici
oldugundan dikkat cekmektedir. 1997°de yiiriirliige giren anayasa oldukga katilimer ve
yenilik¢i iken SEH’ e de biiyiik bir alan ayirmaktadir (Corder, 1994: 491-492; Heyns &
Brand, 1998: 166). Calisma sistemi sikayete bagli oldugundan yani bir davanin varligi
gerektiginden re’sen inceleme yapamasa ve kamu politikalarini etkin bigimde
denetleyemese de Giliney Afrika Anayasa Mahkemesi katilimcir demokrasiyi
desteklemektedir ve bu yolla ulagabilecegi en iyi sonug¢ seffafligi, hesap verebilirligi
artirici kararlar vermeye ¢alismaktadir (Dickson, 2007: 417). Dolayisiyla da 6niine gelen
davalarda SEH’in lehine karar verse de, haklarin gelismesi i¢in asil konu doniip dolasip
devlet vatandas iliskisine ve politikalara gelmektedir (Pieterse, 2018: 32-34). Ote yandan
Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasinin SEH’e genis bir yer ayirmasi mahkemenin elini
giiclendirirken, yapilan politikalarin da yargisal tutumla daha giiglii hale gelmesini
saglayabilmektedir (Christiansen, 2006: 323). Mahkemenin bu konudaki en ses getiren
davasi ise birgok ¢alismaya da konu olmus Grootboom davasidir (Wesson, 2004: 284).
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Konut hakkinin ihlaline dayanan bu davada, belediyenin uygun fiyatli konut sozii vererek
proje baslattig1, 500 civar1 ¢cocuklardan olusan yaklasik 1000 kisilik gruba 7 y1l gegmesine
ragmen evlerin yapilmamasi ve ihtiya¢ sahiplerinin konut yapilma sozii verilen araziye
yerlesmesi iizerine baslayan siire¢ konu edilmistir (Nurten vd. 2017: 30). Devlet bu
konuda imkanlar1 dlglisiinde konut yapmaya ¢alistigini savunsa da Mahkeme devletin
konut hakkin1 mali giigliiklerini 6ne siirerek ihlal edemeyecegine karar vermistir (Nolette,
2003: 100; Mubangizi, 2006: 3-4). SEH kamu politikalar1 ve mali giice olduk¢a bagli olsa
da Giiney Afrika 6rneginde oldugu gibi yargisal tutum tilkedeki haklarin korunmasinda

kimi zaman politikalarin da 6tesine gecebilmektedir.

Avrupa modelinin bir baska 6rnegi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi de
tiyeleri 12 yillik siirli siireyle atanan bir sisteme sahiptir (anayasa.gov.tr, E.T.
15/04/2022). Ornegin AYM’ de sadece egitim hakki dogrudan bireysel bagvuru konusu
edilebilirken 2012- 2022 aras1 hak ihlali karar1 verilen 7333 davadan yalnizca 3 tanesi
egitim hakki kapsamindadir (anayasa.gov.tr, E.T. 15/04/2022). Bu rakamlar ilk bakista
SEH’in AYM agisindan anlamli bir degerlendirme i¢in yeterli goriinmezken diger
kararlar tek tek incelendiginde farkli haklarin korundugunu gérmek de miimkiindiir.
Ayrica AYM’nin bagvuru esasina dayali ¢alismasi onu degerlendirmek i¢in rakamlardan
Ote yorumlar1 analiz etmenin daha 6nemli hale gelmesinin nedenlerinden bir olarak

diistiniilmektedir.

Tiirkiye’ye benzeyen bagka bir 6rnek olarak Malawi Anayasa Mahkemesine bakilabilir.
Malawi’de besin, su, saglik, sosyal gilivenlik ve konut haklar1 anayasal olarak
taninmamaktadir. Bunlarin disinda aile hakki, egitim hakki, girisimeilik tarzi ekonomik
faaliyetlerde bulunma ve is¢i haklari gibi haklar taninmaktadir (Chirwa, 2005: 207-241).
Burada 6nemli olan nokta Anayasa Mahkemesinin bu haklar agisindan nasil bir etki
gosterdigidir. Malawi’de Anayasa Mahkemesi anayasal olan haklardan kalkinma hakkini
anayasada yer almayan haklara kalkan olarak kullanabilmektedir. Bu yolla anayasal
olmayan haklar da bir anlamda anayasallik kazanmaktadir (Pindano, 2020: 1-29).
AYM’deki bireysel bagvuru uygulamasina benzeyen bu 6rnek anayasa mahkemelerin
kararlariin dolayisiyla yargisal tutumun neden 6nemli oldugunu ve dikkatle incelenmesi

gerektigini anlatan 6nemli bir baska noktadir.
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Kisaca verdigimiz iilke 6rnekleri gibi daha bir¢ok inceleme yapilmis ve yargisal tutum
acisindan SEH’in nasil degerlendigine dair benzerlikler kesfedilmistir. Bu benzer
tiplemelerden ilk grubu Young’in olusturdugu bes temel denetim modelidir. Farkli

yargisal tutumlara 6rnek olan modeller su sekilde siralanabilir (2012: 242-243):
1. Uyumlu/ Itaatkar (Deferential) Denetim

2. Etkilesimli (Conversational) Denetim

3. Deneyselci Denetim/ Deneysel YOnetisim (Experimentalist)

4. Yonetimsel (Managerial) Denetim

5. Emredici (Peremptory) Denetim

S6z konusu yaklagimlar yargisal tutumun belirlenmesi siirecinde de biiyiikk rol
oynamaktadir. Bunlar1 kisaca agiklamak gerekirse; uyumlu/ itaatkar denetim sisteminde
mahkeme segilmis devlet organlarinin yaklagimlarina saygi duyarak sosyal ve ekonomik
haklarla ilgili hususlarda yasama ve yliriitmeyi kendinden iistte gorerek degerlendirme
yapmaktadir (Mittal & Weingast, 2010: 338-339). Mahkeme kendi bakis agisini
yansitmadan yasamanin bu konudaki iradesini dikkate alirken yiiriitmenin de
politikalarinin SEH agisindan 6nemini dikkate almaktadir (Davidov, 2006: 133-134). En
bilinen Ornek ABD Yiiksek Mahkemesi ve Afrika iilkelerinin yiiksek mahkemeleridir.
ABD Federal Yiiksek Mahkeme SEH hakkinda oldukga pasif olmayi tercih etmektedir
(Young, 2012: 244). Bu modelde, SEH degerlendirmesi yapan uyumlu denetimci
mahkemenin bir anlamda yasal modelde karar almayi tercih ettigini ve pasif bir sekilde
kanunlarin s6zciisti gibi davrandigini s6ylemek miimkiindiir. Yarginin yasama iradesine
saygist gibi ele alman modelin tam tersi oldugunu diislinerek uyum/itaat denen
yaklasimin ‘siyasal sadakat’ boyutunda oldugu elestirisini yapanlar da mevcuttur
(Davidov, 2006: 19). Ornek olarak daha dnce sosyal giivenlik bakimindan hiikiimete kars1
giiclii bir tutum sergilerken SEH’le ilgili hak ihlaline sebep oldugunu belirttigimiz
Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin gé¢menler konusundaki tutumu ise uyumlu denetim
modelini sergilerken hiikiimete kars1 tam bir sadakat sergiledigi diisiiniilmiistiir (Szente

& Gardos-Orosz, 2018).

Yargimmin pasif olarak konumlandigi uyumlu denetim modelinin aksine etkilesimli

denetim sisteminde, yasama ve yiirlitme ile diyalog halinde olunan bir sistem
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gelistirilmistir (Young, 2012: 249; Gardbaum, 2001: 710). Mahkeme haklarla ilgili son
sOzli yasamanin sOylemesi gerektigini diisiindiiglinden ciddi bir gerek¢e olmadan
yasamay1 sinirlayacak kararlar almaktan kagmmaktadir (Bateup, 2005: 1109-1110).
Uyumlu modelden farkli olarak yasamaya saygi duyulsa da, tartismali bir kanun maddesi
s0z konusu oldugunda, mahkeme kendi yorumunu yasamanin da goriisiine bagvurarak
yapabilmektedir (Young, 2012: 250). Bu kanunlara saygili modelin en bilinen 6rnegi
Kanada’da ve Gilinay Afrika Cumhuriyeti’nde uygulanmaktadir (Davidov, 2006: 133;
Kende, 2003: 138-139).

Deneyselci denetim ya da deneysel yOnetisim sistemine gore mahkeme miizakereler
yaparak davaya kendi ¢oziimiinii bulur ve bu yolla kamu kurumlarini da harekete
gecirecek uygulamalar hazirlamaya caligir (Klein, 2007: 356). Sonugta hem yasal hem de
islevsel olarak en dogru karar1 vermeye ¢alisilmaktadir (Young, 2012: 253). Etkilesim
modelini andiran bu denetim sisteminde, meclis disindaki aktorlerle de diyalog
kurulabilmektedir (Thaler & Sunstein, 2008: 2098). Bu model daha c¢ok yonetim
biliminin konusu olan yonetisim kavraminin yiiksek yargiya bir yansimasi olarak
goriilebilir (Bevir, 2010: 2). Y0Onetisim siyasal sistemde yer alan toplumsal, 6zel sektor
ve kamu sektorii aktorlerinin bir araya gelerek daha iyi bir yonetim saglama g¢abalari
olarak aciklanabilir (Ozer, 2006: 60). Bu agidan anayasa yargisinda etkisi olabilecek
aktorlerin fikir aligverisiyle karar verdigi bu denetim sistemine 6rnek yine ABD’ Federal
Yiiksek Mahkemesinden verilebilir (Sabel & Simon, 2004: 1016). Mahkeme ya da bazi
yerel mahkemeler 6zellikle egitim ve saglik konularinda okullar, hastaneler vb. den fikir
alabilmektedir. Ancak cogunluga bakildiginda SEH’le ilgili kararlarda bu yodnteme
basvurulmasi ¢ok nadirdir (Young, 2012: 254). Yontemsel olarak haklarin daha iyi
korunacag: diisiiniilen bu yontem, fikir aligverisinin yapildig1 gruplarin belli sonuglara
gore secilmesi ihtimalinden dolay: tehlikeli de olabilmektedir (Landau, 2012: 190). Bu
sistem, Tirk hukukundaki bilirkisilik sistemini hatirlatsa da, AYM’de bdyle bir

uygulamaya rastlanmamustir.

Yonetimsel/ Idari denetim sisteminde (Klein, 2007: 374-376), mahkeme en uygun karari
vermeye calismakla kalmaz, karar sonrasinda hayata gecirilen uygulamalar1 da bizzat
takip eder. Bu takibin idare {izerinde yarattig1 baski sayesinde idari kurumlar, kendi
sorumluluklarint 6nceden belirler ve kurulan i¢ denetim mekanizmalar1 yoluyla

Mahkemelerin yiikii de dolayli yoldan azalmis olur (Young, 2010: 387). Ozellikle egitim
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ve saglik alanlarinda tercih edilen bu yontemle haklar daha genis bir alanda korunabilir
hale gelir. Bu yontem, Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi tarafindan SEH’in ilk donem
denetimlerinde kullanilmistir (Trengove, 1999; Young, 2012: 265). Bu yontemde
mahkemenin, bir anlamda yiirtitmenin roliinii Gstlenerek denetim yaparken neredeyse

hiyerarsik amir gibi hareket ettigi soylenebilir.

Emredici denetim sisteminde ise mahkeme, bir kanunu iptal etmek yerine bir kamu
politikasini ya da daha dar bir diizenlemeyi denetleyerek, onu degistirir ya da iptal eder.
Bu yolla kanunlar1 tamamen iptal etmek yerine iyilestirmeyi tercih etmis olacaktir
(Young, 2012: 269). Diger modellerde bir diizenlemenin anayasaya aykirilik gerekgesiyle
iptal edilip edilmeyecegi goriisiilirken, bu modelde tartisma konusu olan politika ya da
diizenleme, nasil daha iyi hale getirilir sorusuna verilecek cevaptir (Patton, 1988: 921;
Young, 2010: 387). Yine Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde yasanan bir Ornekte
Mozambikli gogmenler hakkindaki diizenlemenin {ilke vatandaslarinin haklariyla ilgili
sorunlara neden olmasi gerekcesiyle ilgili mevzuatin yenilenmesi i¢cin Mahkeme
yasamaya 18 aylik bir siire tanimgtir (Williams, 2005: 468). Ote yandan bu ydntemde
mahkeme politika yapim siirecine de bir anlamda dogrudan miidahale etmektedir. S6z
konusu miidahale yasama giiciine engel gibi goériinse de, yasalar tamamen iptal
edilmediginden yasamaya daha fazla alan birakildigim sdylemek de miimkiin

goriinmektedir.

Young’un besli sistem Onerisi disinda da birgok tutum ve karar modeline
rastlanabilmektedir. Son asamaya gelindiginde mahkemeler, kendine ytikledigi role gore
karar verecektir. Mahkemelerin yiiklendikleri roliin ne oldugu déneme, iilkenin ya da
mahkemenin siyasi tarihine, hukuk gelenegine ve kiiltiirline gore degisim gosterebilir
(Yolcu, 2018: 130). Rol yaklagimi da denilebilecek bu karar verme modelinin, esasen ilk
boliimde tartisilan stratejik modele karsilik geldigi diisiiniilmektedir. Ancak stratejik
modelde mahkemelerin karar verme siirecinde diger aktorlerle iliskisi ortiilii ya da biling
dist mekanizmalara dayanirken, rol yaklasimi kapsaminda ele alinan karar verme

stirecinde mahkemeler dis aktorlerle dogrudan iletisimini gizlememektedir.

Rol yaklasimi modeliyle hareket eden en yaygin anayasa mahkemesi tiirii katalizor
mahkemedir (Young, 2012: 284). Katalizor mahkemeler, SEH tiizerindeki yasal yiikleri

azaltarak, siyasi yaklasimin Onyargilarina karsit Ozellikle yoksullari ve dezavantajli
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gruplar1 korumaya ¢alisir (Yolcu, 2018: 132). Bu mahkemeler yukarida 6zetledigimiz bes
denetim sisteminden herhangi birini ele aldiklari dosyanin igerigine gore tercih ederek
kullanabilmektedirler. En bilinen 6rnegi Giiney Afrika Anayasa Mahkemesidir (Woods,
2003: 780- 790). Bu mahkemelerin katalizor olarak adlandirilmasinin sebebi,
mahkemenin SEH’in gelisimi adina gereken siyasi enerjiyi yasama ve yiirlitmeye aktarma
cabasinda olmasidir (Eskridge, 2004: 1279). Bu anlamda mahkemeler itici gii¢ olmak i¢in

herhangi bir denetim modelini tercih edebilmektedirler.

Rol yaklagimi esasina gore hareket eden bir diger mahkeme tiirii olan {stiincii
mahkemeler (Supremacist Court) emredici ve yonetimsel denetimleri tercih etmektedir
(Michelman, 2008: 663; Young, 2012: 314). Ustiincii mahkemelerin en tipik drnegi
Kolombiya Anayasa Mahkemesidir (Uprimny, 2003:47; Cepeda-Espinosa, 2004: 529;
Yamin & Parra-Vera, 2009: 0147). Bu modelde mahkeme kendisini diger kuvvetlerden
daha yukarida konumlandirarak verdigi kararlar1 sonrasinda da ayrintili olarak takip
etmektedir. Miistakil muhakeme modeli (Detached Court) ile isleyen mahkemeler daha
ziyade uyumlu ve etkilesimli denetimi kullanarak karar vermektedir (Yolcu, 2018: 132).
Birlesik Krallik mahkemeleri bu sistemi kullanmaktadir (Dickson, 2013). Bu konumda
bir rol iistlenen mahkeme kuvvetler ayrilig1 ve hukukun iistlinliigiinii 6n plana koydugunu
gostermektedir. Bunun bir nedeni de Birlesik Krallikta anayasaya uygunluk denetiminin
Avrupa ve Amerika modellerinden farkli bir yerde konumlanmasidir (Craig, 2001: 47-
148). Son tip olan angaje mahkemeler (Engaged Court) ise, etkilesimci ve deneyselci
denetimlere bagvurarak karar alan Hindistan AYM’nin uyguladigi sistemdir (Khosla,
2010). Bu modelde mahkemeler haklarla ilgili diger aktorlerin goriislerine ¢gogunlukla
baglh goriinmektedirler (Young, 2012: 366). Genel olarak bakildiginda rol modelinin
mahkemenin belli konulardaki yasama- yiiriitme ile iliskisini ortaya koydu sdylenebilir.
Bu anlamda mahkeme kendisini kuvvetler ayrilig1 a¢isindan bir noktada konumlandirarak

karar verme modelini i¢erigini ve yontemini o noktaa gore belirlemektedir.

Young’in besli denetim sistemi modeli agisindan Tiirkiye’deki duruma bakilacak olursak
dogrudan inceleme yapilan ¢ok fazla calisma olmadigi goriinmektedir. Bu denetim
modellerini en ayrintili ele alan kisilerden Yolcu’nun belirttigi {izere (2018: 388-389),
AYM’de daha ¢ok uyumlu ve emredici denetim sistemleri tercih edilirken, SEH genel
olarak diger haklardan farkli ve devletin vatandaslara bir hediyesiymis gibi goriilmekte

ve denetimin bir¢cok yonden diger iilke orneklerinin gerisinde kaldigi sdylenebilecek
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durumdadir. Yildirnm’a (2014) gére de AYM, SEH’e oldukga temkinli yaklasirken,
Ozellikle memurlarin sosyal haklarina karsi olduk¢a comert davranmaktadir. Ancak
genellikle yiirlitmenin yetki alanim1 smirlayacak kararlardan kagindigr gézlenmistir.
Baska bir deyisle Mahkeme, haklara yeni anlamlar yliklemekten ya da yeni haklar
doguracak kararlar almaktan kag¢inmaya calismaktadir. Ancak bireysel basvuru
kapsaminda olmayan bir¢ok SEH’i de klasik haklarin korunmasi uygulamasi kapsaminda
korumaya alma temayilii gelistirmistir. Literatirde AYM’nin SEH’e yaklagimi
yukaridaki gibi olsa da c¢alismada yapilacak analiz sonucu bu konuda daha ayrintili bir

fikir edinilecegi diistiniilmektedir.

Mahkemelerin SEH ile ilgili tutumunu 6nemli kilan, yasal diizenlemelerin 6tesinde
mahkemelerin bir hakkin yargilama konusu edilip edilemeyecegine ya da ne sekilde
yargilanabilecegine karar vermesidir (Klein, 2007: 360). Bu nedenle de bir yiiksek
mahkemenin haklara karsi tutumunu ele almak goriindiiginden daha karmasik ve
sonuglar1 itibariyle ©nemli olabilmektedir. Ote yandan mahkemelerin yargisal
tutumlarina bu noktaya kadar baktigimizda da goériinmektedir ki, mahkemenin tutumu
davadan davaya, haktan hakka degisebildigi gibi donemden doneme de degisim
gostermektedir. Bu nedenle ¢alismalar yapilirken net sinirlar konmasi son derece 6nemli
goriinmektedir. Yukaridaki tilke orneklerinde de goriindiigli lizere anayasalar ve
politikalarin belki de 6niine gecen ve SEH’le ilgili asil belirleyici olan dava sonuglari
olmustur. Yiiksek Mahkemelerin bir hakka yaklasimi eninde sonunda o iilkenin o hakka
kars1 bakisini olusturdugunu gosterirken, Tiirkiye’deki SEH’e dair yargisal tutum tam da
bu nedenden incelenmeye deger bulunmustur. Yapilacak caligmalar hem yargiglarin bakis
acisint hem de tilkede SEH’in durumunu anlamaya yardime1 olacaktir. Tiirkiye’de kamu
giiciiniin gorev ve yetkileri daha ¢ok idari yargida tartisilsa da SEH kamu politikalarina
dogrudan irtibatli olmasi kamu giici denemese de hiikiimet politikalarini
etkileyeceginden yargi kararlar1 goriindiigiinden daha oOnemli bir hale gelecegi
diisiiniilmektedir. S6z konusu kararlarda yargisal tutumun etkisinin yiiksek olmas1 hesaba
katildiginda bu kararlarin alinmasinda etkili olan faktdrlerin anlagilmasi yoluyla devletin
bu haklara iliskin genel yaklagimini da tespit etmek s6z konusu olabilecektir.
Tiirkiye’deki durumu gormek icin de siyasi tarth ve anayasa degisiklikleri yol gosterici
olsa da AYM’nin SEH’le ilgili tutumunu kararlar iizerinden incelemenin énemli bir katk1

saglayacag diigiiniilmiistiir.
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Calismanin iiciincii boliimiinde de buraya kadar anlatilan yargisal tutum ve SEH teorik
arkaplanina dayanarak AYM’nin SEH ile ilgili kararlar1 analiz edilerek daha once
aciklanan model ve ornekler ¢ercevesinde Tiirk Anayasa Mahkemesinin yargisal tutum
ve karar verme modelleri c¢er¢evesinde nerede  konumlandirilabilecegi

degerlendirilecektir.
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BOLUM I11: ANAYASA MAHKEMESINDE YARGISAL TUTUM:
SOSYAL VE EKONOMIiK HAKLAR

Literatiirde yapilan incelemeler yargisal tutumun Onemini ortaya koyarken iilke
incelemeleri ile de karsilasilmistir. Kavramlar ve oOrneklerin gosterdikleri sonuglar,
AYM’nin yargisal tutum hususunda nasil bir konumda bulundugunu merak konusu haline
getirmektedir. Calismada da bahsi gegen meraki bir anlamda gidermek i¢in SEH kararlari
tizerinden AYM vyargiglarinin  karar vermesini etkileyen faktorler anlasilmaya
calisilacaktir. AYM’de yargisal tutumu etkileyen faktorler nelerdir ana arastirma sorusu
tizerinden, AYM iiyeleri SEH konulu norm denetimi davalarinda yasal model/ tutumsal
model/ stratejik model icinden hangisine daha yakin karar vermektedirler, AYM SEH
konusunda hangi tiir denetim modeline gore (uyumlu/ itaatkar, etkilesimli, deneyselci,
deneysel yoOnetisim, yonetimsel, emredici) hareket etmektedir arastirma sorularina da
yanit aranacaktir. AYM’ nin tiim kararlarin1 ve tiyelerini ele almak, ¢ok genis bir veri
setinin incelenmesini gerektireceginden, tek bir alandaki kararlari ile baslangi¢ yapilarak
kiigiik bir adim atmak daha anlamli goériinmiistiir. AYM’nin SEH kararlarinin 6rneklem
olarak secildigi ve incelendigi bu boliim, ilk iki boliimde yapilan kavramsal inceleme ve
literatiir 6zetinden farkli olarak kararlar iizerinden yiiriitiilecek bir analiz ile ¢alismanin

literatiirdeki 6zgiin kism1 ortaya koyulmaya calisilacaktir.
3.1. Arastirmanin Konusu

Calismada AYM yargiglarinin karar verme siirecini etkileyen faktoérler SEH konulu
kararlar tizerinden ele alinacaktir. Bu baglamda incelenecek olan kararlar literatiir
taramasinin istiine analizler eklenerek degerlendirilecektir. Bu baslhik altinda da daha
once Ozetlenen literatiirii Tiirkiye acisindan incelemek icin 6rnek olarak segilen AYM’ ye

dair bilgiler verilecektir.
3.1.1. Arastirmada Incelenecek Kurum: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi

Yargisal karar vermede sonuglar lizerinden degerlendirilme yapilsa da yargi¢lar: karara
gotiiren en 6nemli noktalardan biri esasen kurumsal yapidir (Richards & Kritzer, 2002:
307). Kurumun gelenegi, iiye sayisi, kurumda yasanan degisiklikler de karar siireglerinde

etkili oldugu bilinen faktérlerdir (Segal ve Spaeth, 2002). Bu nedenle Tirkiye’deki
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ornekleri incelemenin yaninda literatiir iizerinden degerlendirme yaparken diger iilke

orneklerinden farkini ortaya koymak acisindan AYM’nin yapisi ortaya konmalidir.

Tirkiye’de 1961 yilinda kurulan Mahkeme 1982 Anayasasi’yla da varligini korumustur.
Mahkeme 1962 yilinda faaliyete geg¢mis ve gilinlimiize kadar binlerce davayi
sonuclandirmigtir. Dava sonuglarina gore karar vermeyi degerlendirebilmek icin de

oncelikle kurumun sistematiginin net sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.
3.1.1.1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin Gorevleri

Avrupa modelinde anayasaya uygunluk denetimi yaptig1 daha once agiklanan AYM,;
genel kurul, boliimler ve onlarin altindaki komisyonlar halinde ¢alismaktadir.® Baskan ve
iki bagkanvekili dahil onbes tiyeden olusan genel kurul, kanunlarin, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ve TBMM Ictiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugu ile Anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetleyerek karar

vermektedir.®

Bagkanvekillerinden biri baskanliginda altisar {iyeyle kurulan boliimler, bir
baskanvekilinin bagkanliginda dort iiye katilimiyla toplanmaktadir. Béliimler kararlarinm
salt ¢ogunlukla alirken, AYM baskani boliim toplantilarina katilmamaktadir. Boliimlerin
asli gorevi, bireysel bagvurulari esas bakimindan inceleyip karara baglamaktir.
Komisyonlar ise her bir boliim altinda tiger olmak tizere toplam alt1 tanedir. Komisyonlar
iki liyeden olugsmaktadir. Komisyonlar, kabul edilebilirlik ya da kabul edilemezlik karar

taslaklarini karara baglamaktadirlar.*

8 AYM’de birebir davalarla ilgilenen bu ii¢ yap1 disinda énemli bir géreve sahip olan Arastirma ve Igtihat
Birimi (Ar-i¢) de bulunmaktadir. Bu birim Mahkeme kararlarim takip ederek igtihadin gelistirmek, igtihat
farkliliklarinin 6nlenmesine yonelik Onerilerde bulunmak, kurumun tanitimi igin ¢aligmalar yapmak ve
bunu saglamak i¢in istatistikler ve aragtirma raporlart hazirlamakla gérevlidir. Bu birim; genel kurul, bolim
ve komisyonlardan farkli olarak AYM yargiglarindan degil raportdr ve diger idari personelden olusmaktadir
(anayasa.gov.tr, E.T. 15/04/2022; mevzuat.gov.tr ,, E.T. 15/04/2022)

% Bagkan veya baskanvekilinin baskanliginda en az on iiye ile toplanan AYM Genel Kurulu karar verirken
salt cogunluk aranmaktadir. Bu kuralin istisnasi olarak Anayasa degisikliginde iptal kararina, siyasi
partilerin kapatilmasi / devlet yardimindan yoksun birakilmasi i¢in toplantiya katilan tiyelerin 2/3 oy
coklugu sart1 aranir (anayasa. gov.tr, E.T. 15/04/2022).
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AYM genel kurulunun anayasaya uygunluk denetimi yaninda farkli gorevleri de
bulunmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme; Cumhurbaskanini, TBMM Baskanini,
Cumhurbagkani yardimcilarini, bakanlari, AY M, Yargitay, Danistay Baskan ve liyelerini,
Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, HSK ve Sayistay Baskan ve liyelerini,
Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlarini gérevleriyle ilgili

suglar nedeniyle Yiice Divan sifatiyla yargilamaktadir (AY. m. 148/6).

Mahkemenin bir baska gorevi ise Siyasi partilerin kapatilmast bagvurularini
degerlendirmektir. AYM siyasi partilerin kapatma yerine, davaya konu olan fiillerin
agirh@n oOlglisiinde siyasi partinin devlet yardimindan tamamen veya kismen yoksun
birakilmasina karar verebilirken, siyasi partilerin mali denetimini de Sayistay destegiyle
iistlenmektedir (AY. m. 149/2).

Milletvekillerinin TBMM tarafindan yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya
milletvekilliginin distiigiine karar verilmesi halinde, ilgili milletvekillerinden ya da
tiyelerden herhangi biri karara karsi iptal istemiyle Mahkemeye basvurulabilmektedir.
S6z konusu bagvurular da genel kurulda gortsiilerek karara baglanmaktadir

(anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri,E.T. 11/12/2020).

Mahkemenin 2010 yili anayasa degisikligi ile baslayan bireysel bagvurulart inceleme
gorevi de bulunmaktadir. Bu bagvurular aslen Boliimler ve Komisyonlarin gérev alaninda
yer, Genel Kurul bireysel bagvurular hakkinda Boliimlerin goriislerinde olusmus veya
olusabilecek farkliliklar1 giderirken, Boliimlerce Genel Kurula sevk edilen bireysel

basvuru konularinda da karar vermektedir (AYM l¢tiiziigii, m.3).

Farkli gorevleri olsa da temel alan1 anayasaya uygunluk denetimi olan AYM yargiclarinin
yargisal tutumlarini incelemek icin en fazla kararin bulundugu ve Mahkemenin ilk

giinden beri yliriittiigli norm denetimini incelemek daha faydali gériinmektedir.
3.1.1.2. Anayasa Mahkemesi Uyeleri

Yargisal tutumu anlamaya calistigimizdan dolayr bakilacak ilk nokta AYM’nin
tiyeleridir. Glinlimiizde AYM’de onbes iliye gorev yapmaktadir. AYM iiyeleri ile ilgili
diizenlemeler Anayasanin 146. ve 147. maddelerinde diizenlenirken, 6zliik haklar1 ile
ilgili ayrintilar 6261 Sayili ‘Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkindaki Kanun’ un 6. ile 11. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. 1961
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Anayasasinda Mahkeme 15 asil 5 yedek iiyeden kurulmustur.! 1982 Anayasasinda ilk
olarak 11 asil ve 4 yedek liyeden kurulan Mahkeme 2010 degisiklikleri ile asil ve yedek
iiye ayrimi kaldirilarak 17 {iyeden kurulur hale getirilmistir. 2017 yilinda yapilan
degisiklik ile ise Askeri Mahkemelerin kapatilmasi gerekgesiyle iiye sayisi 15°e
diistiriilmiistiir. AYM tiyeleri belirlenirken, TBMM iki iiyeyi Sayistay Genel Kurulunun
kendi baskan ve iiyeleri arasindan, bir iiyeyi ise serbest avukatlar arasindan,
Cumhurbagkani; ti¢ liyeyi Yargitay, iki tiyeyi Danistay genel kurullarinca kendi bagkan
ve liyeleri arasindan, en az ikisi hukukgu olmak iizere ii¢ tiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun
kendi iiyesi olmayan yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler
dallarinda gorev yapan Ogretim lyeleri arasindan, dort iiyeyi list kademe yoneticileri,
serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis AYM
raportorleri arasindan se¢mektedir (anayasa.gov.tr, E.T. 15/04/2022). AYM iiyesi
secilebilmek ig¢in, kirkbes yasini doldurmak, yiiksekdgretim kurumlart Ogretim
tiyelerinde profesor veya dogent unvanini kazanmis olmak, avukatlarda en az yirmi yil
fiilen avukatlik yapmis olmak, iist kademe yoneticilerinde yiliksekogrenim gormiis ve en
az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢aligmis olmak, birinci sinif hdkim ve savcilarda
adaylik dahil en az yirmi y1l ¢aligmis olmak sartlar1 aranmaktadir. AYM {iyelerinin gérev
siireleri oniki y1ldir. Uyeler icinden her dort yil igin bir Baskan ve iki baskanvekili segilir.
Siiresi biten baskanlar yeniden secilebilirken bir iiye ikinci defa AYM {iyesi secilemez
(AY, md. 147).

AYM’de 15 ‘i aktif gorevde olmak {izere bugiine kadar 135 {iye gorev yapmistir. 135 iiye

arasinda bugiine kadar 5 kadin iiye gérev yapmustir. Bu liyelerden 110’u hukuk fakiiltesi

11 <1961 Anayasasinda iiyelerle ilgili ilk diizenleme: “MADDE 145.- (Ozgiin hali) Anayasa Mahkemesi,
onbes asil ve bes yedek liyeden kuruludur. Asil iiyelerden dordii Yargitay, licii Danistay genel
kurullarinca kendi Bagkan ve iiyeleriyle Bagsavel ve Bagkanunsozciisii arasindan ....Bir iiye, Sayistay
genel kurulunca kendi baskan ve iiyeleri arasindan aym ustlle segilir. Millet Meclisi ti¢, Cumhuriyet
Senatosu iki iiye seger. Cumhurbagkaninca da iki iiye segilir. Cumhurbagkani bu iiyelerden birini, Askeri
Yargitay genel kurulunun iiye tamsayisinin salt cogunluguyla ve gizli oyla gosterecegi i aday arasindan
secer. ..... Anayasa Mahkemesine asil veya yedek iiye olabilmek i¢in, kirk yasini doldurmus bulunmak
ve Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistayda Baskanlik, iiyelik, Bagsavcilik,
Bagkanunsozciiliigii veya Universitelerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda en az bes yil
Ogretim iiyeligi veya onbes yil avukatlik yapmis olmak sarttir. Anayasa Mahkemesine, Yargitay iki,
Danistay ile Yasama Meclislerinin herbiri birer yedek iiye secerler. Yedek iiyelerin segiminde de,
asillarin se¢imindeki usl uygulanir. Anayasa Mahkemesi {iyeleri, resmi veya ozel higbir gorev
alamazlar.” Seklindedir.
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mezunu iken 25 iye farkli fakiiltelerden mezundur. Giiniimiize kadar, iiyelerden 17’si
Mahkemeye baskanlik yapmistir. Mahkemenin giinlimiizdeki baskani ise Ziihtii

Arslandir.
3.1.2. Arastirmanin Amaci

Yargisal tutum kapsaminda yargiclarin karar veritken nelerden etkilendigine
odaklanilmaktadir. Bu yolla bir konuyla ilgili dncelikle yargiglarin sonrasinda da ilgili
mahkemenin bakis agis1 hakkinda fikir edinilebilir. Calismada da SEH kararlari tizerinden
AYM yargiglarinin karar vermesini etkileyen faktorler anlasilmaya calisilacaktir. S6z
konusu amaca ulagmak i¢in ise dava sonuglari tizerinde ‘getiren’, ‘konu’, ‘dava tirii’,
‘cinsiyet’, ‘liye kodu’, ‘kullandig1 oy’, ‘ek/ farkli gerekce’, ‘liyenin kdkeni’, ‘atayan
cumhurbagkan1’, ‘egitim’, ‘karar donemi cumhurbaskan1’, ‘karar dénemi hiikiimeti’ ve

‘bagkan’ degiskenlerinin etkisi test edilecektir.
3.1.3. Arastirma Sorular ve Hipotezler

Calismanin amaci netlestikten sonra hazirlanan tasarimda asagidaki sorular merkeze
yerlestirilmistir. Bu sorular altinda da her soruyla alakal1 hipotezler siralanmis ve analiz

sonrasi hipotezler dogrulanmaya ¢alisilmistir.
A1: AYM’de yargisal tutumu etkileyen faktorler nelerdir?

Hi: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyeyi atayan

cumhurbagkani arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H2: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararin alindigi donem goérevde

olan Mahkeme baskani arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H3: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyenin

cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Hs: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile dava tiirii arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Hs: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyelerin

mezun oldugu fakiilte arasinda anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.
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Hsa: AYM’nin SEH konulu kararlarinda hukuk mezunu iiyelerin kararlarda iptal egilimi

gosterme orani daha yiiksektir.

Hsp: AYM’nin SEH konulu kararlarinda hukuk mezunu olmayan iiyelerin kars1 oy

kullanma orani1 daha ytiksektir.

He: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda {iyelerin kullandig1 ek

gerekce ya da karsi oy arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H7: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan {iyenin AYM

Oncesi gorev yaptig1 kurum (iiyenin kdkeni) arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Hs: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile Mahkemeye basvuru yapan kisi

ya da kurum arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Ho: AYM’ nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararin alindigi dénem gorevde

olan cumhurbaskan1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Hio: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararin alindigi dénem iktidarda

olan hiikiimet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Hi1: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile dava konusu arasinda anlamli

bir iligki bulunmaktadir.

Hi2: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda tiyenin kullandig1 oy

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Hiz: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyelerin

kim oldugu arasinda anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.
A2: AYM'nin SEH'e bakis1 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde farkli midir?

His: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile yiiriirliikteki anayasa arasinda

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Asz: AYM iiyeleri SEH konulu norm denetimi davalarinda hangi karar verme modeline

gore karar vermektedirler?
His: AYM SEH konulu davalarda tutumsal modele gore karar vermektedir.

As: AYM’nin SEH kararlarina gore denetim modeli (uyumlu/ itaatkar, etkilesimli,

deneyselci denetim/ deneysel yonetisim, yonetimsel, emredici) hangi modele uygundur?
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Hie: AYM denetim acgisindan emredici modelde karar vermektedir.

Birinci ve ikinci arastirma sorusu ¢alismay1 baslatirken tiglincii ve dordiincii arastirma
sorular ise literatiirde karsilasilan kavramlarla ¢calismanin baglantili oldugu tespit edilen
kavramlarla sekillendirilmistir. Arastirma sorular1 altinda olusturulan hipotezler ise
calismaya baglamadan olusturulan varsayimlardir. Bahsi gegen hipotezler analizler

sonucunda dogrulanmaya caligilacaktir.

Bagimsiz degiskenler degerlendirilirken de, literatiirden alinan 6rneklerle olusturulan
asagidaki tablo referans alinacaktir. Literatiirde bu sekilde bir ayrim bulunmamakla
beraber yapilan calismalarda kullanilan degiskenler bir araya getirilerek tablo 2

olusturulmustur.

Tablo 2: Yargisal Tutum Modelleri ile Tliskili Degiskenler

Yasal Model Tutumsal Model Stratejik Model
Kriter olarak | Kararm verildigi | Uye kodu Karar donemi
incelenecek dénemde yiiriirliikte hiikiimet
degiskenler olan Anayasa Cinsiyet
Karar dénemi
Dava Konusu Hak Egitim cumhurbagkant
Atayan AYM Basgkani
Cumhurbagkani
) Getiren
Uyenin kokeni
Dava tiiri
Ek/Farkli Gerekce
Kullandig1 Oy

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Yasal model temelde karara katilan liye ve sartlar degisse de, kararin degismeyecegini ve
karart etkileyen tek kriterin mevzuat oldugu/olmasi gerektigini ileri stirmektedir (Weiden,
2007: 51). Calismada da bu sebeple kararlarin verildigi donem yiiriirliikkte olan anayasa
ve dava konusu olan hak bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Analiz sonucunda da
dava sonucu ile sadece anayasa ve konu arasinda anlamli bir iliski bulunursa,
mahkemenin yasal modelde karar verdigi sodylenebilecektir. Tutumsal model ise,

yargiglarin kisisel /politik tercihlerinden etkilendiklerini dolayisiyla da kararlarinda
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Mahkeme iiyesi olmadan onceki gorevleri gibi bagimsiz degiskenlerin dava sonucunu
etkiledigini savunmaktadir (Segal ve Spaeth, 2005: 55). Calismada da AYM iiyelerinin
kisisel politik tercihlerini etkiledigi diisliniilen ve literatlirdeki analizlerde de kullanilan
tiyenin kim oldugu, liyenin cinsiyeti, liyenin egitimi, liyeyi atayan cumhurbaskani ve
tiyenin kokeni bagimsiz degiskenler olarak secilmistir. Stratejik model ise, yargiglarin
daha ¢ok donemsel etkilere acik oldugunu savunmaktadir (Keele & Malmsheimer,
2010:3). Bu nedenle literatiirdeki 6rneklerde kullanilan karar dénemi hiikiimeti, karar
dénemi cumhurbaskani, AYM Bagkani ve davayr Mahkemeye getiren degiskenler
secilmig, bunlara ek olarak da kararlarda karsilasilan verilerden dava tiirii, ek/ farkl
gerekce yazisinin varligi ve iiyenin kararda hangi oyu kullandigi degiskenleri dava
sonucuyla iligkilerini incelemek i¢in belirlenmistir. Dava kararlarindan belirlenen ek
gerekce yazilar1 ve tliyenin hangi oyu kullandigi aslen nitel ¢alismalara konu olmus ve

igerikleri ile dava sonuglarinin iliskisi farkli yontemlerle ele alinmistir (Katz, 2017: 18).
3.1.4. Arastirmanin Simirhihiklar:

Calismanin analiz siirecinde farkli zorluklarla karsilagildigindan verilerin daraltilmasi ve
farkli yontemler denendikten sonra karar verilmesi gerekmistir. Yargisal tutumu
incelemek igin yola ¢ikilan siiregte, karsilasilan ilk zorluk yargiglarin davranisina 6rnek
olarak hangi kararlarin tercih edilecegidir. Yargisal tutumu anlamak i¢in en iyi veriler
tim AYM kararlarin analizi ile saglanacaktir. Ancak Mahkemenin kurulustan giiniimiize
tim verilerinin bir arada analiz edilmesi verinin yogunlugunun yaninda, karar verme
stirecinde etkisi olacagi diistiniilen (karar konusu, sayisi, ilgili mevzuat genislemesi, karar
tirlerinin farklilagsmas1 vs.) faktorlerin artmasi sebebiyle de sonuca ulagsmayi
zorlastirmaktadir. Bahsi gecen karar yogunlugu incelenecek kararlarin daraltilimasi
thtiyacin1 dogurmustur. Kararlar daraltilirken ilk ayrim norm denetimi- bireysel bagvuru
kararlarinda yapilmis ve karar verme siirecinde tiim tliyelerin katilimina ihtiya¢ duyulan
norm denetimi kararlar1 tercih edilmistir. Norm denetimi kararlarinin fazlaligi nedeniyle
de iglerinden 2.3. baslhiginda anayasa yargisindaki yeri ele alinan SEH konulu kararlarin
incelenmesine karar verilmistir. SEH’in se¢ilmesinin en 6nemli sebebi ise, diger temel
hak ve oOzgiirliikklerden daha fazla tartismaya ag¢ik olmalar1 ve kisisel tercihlerden

etkilenmeye yatkin olduklar1 diisiincesidir. Bu nedenle AYM karar evreninden SEH
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konulu norm denetimi kararlar1 6rneklem olarak tercih edilmis ve analiz 1962-2022 arasi

SEH karar verileriyle sinirlandirilmistir.

SEH’le smirlandirilan kararlarin ele alinmasi durumunda kararlarin metin igerikleri mi
yoksa genel bilgileri mi ele alinmali sorunsali ile karsilasilmistir. Bu noktada ele alinacak
verilerin literatiirde dogrudan betimlemesine yer verilmediginden oncelik olarak veriler

1s18inda AYM nin karar verme siirecinin betimlenmesine karar verilmistir.

AYM Kararlarimin biiyiik bir veri igerdigi g6z 6niinde bulundurularak betimlemenin nicel
yontemlerle yapilmasi gerekliligi dogmus ve veri analizi i¢in veri madenciligi
yontemlerine ihtiya¢ duyulmustur. Veri madenciligi kapsaminda basvurulan karar agaci
analizi ile SEH kararlarinin verileri sayisallastirilarak analiz edilmistir. Calismada
kararlarin fazla olmasinin bir sonucu olarak da her hak tek tek incelenmemis onun yerine
SEH kararlarinin genel degerlendirilmesi yapilmistir. Haklarin konusu ve dava sonucu
iligkisi incelense de haklarin ayrilantirilmamasinin bir nedeni ise igeriklerinin analize

dahil edilmemesidir.

Yargiclarin hangi oyu hangi donemde kullandig1 temel olarak ortaya koyulabilirken o oyu
neden kullandigimi analiz etmek i¢in Oncelikle karar icerik ve karst oy metinlerine
bakilmalidir. Bunun yaninda farkli yontemlere bagvurarak miimkiin olursa yargiclarla
birebir goriismek ve elde edilen tiim metinlere analiz yapmak yerinde olacaktir. Ya da
donem bagkaninin konugmalari, Cumhurbaskani konugmalari, hiikiimetin ilgili konudaki
goriisleri, hatta o konudaki gazete haberleri bile karsilastirilarak yorum yapilmalidir. Bu
tarz yorumlarin yapilabilmesi i¢in ise ilk olarak genel verilerden yola ¢ikilmasi

gerektiginden onceligin betimleyici ¢alismalara verilmesi gerektigi diistintilmiistiir.
3.2. Literatiir Ozeti

Yargisal tutum ve SEH hakkindaki calismalara bakildiginda Ingilizce eserlerin
cogunlukta oldugu aciktir. Tiirkge literatiirde ise SEH’le ilgili AYM kararlar1 ve
mahkemenin bu haklarin bazilarina tek tek ya da genel olarak yaklasimini ele alan teorik
caligmalar mevcuttur. Ancak bu konudaki kararlar1 derinlemesine inceleyen ampirik
caligmalar olduk¢a sinirlidir. SEH ve AYM ile ilgili calismalar olsa da yargisal tutumla

iliskili olanlar ¢cok az sayidadir. Bu nedenle calisma Ingilizce literatiirii temel alirken
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Tiirkee literatiirdeki eksiklige de dikkat ¢ekerek bu alanda ilerleme i¢in bir adim atma

¢abas1 tasimaktadir.

AYM hakkinda Tiirk¢e hazirlanan 200 civari tez varken bunlardan 10 kadar1 sosyal haklar
ya da yargisal tutumla iliskilendirilebilmektedir. Tezler disinda ise Yildirim vd. (2017)

ile Giiler (2021) gibi yargisal tutumu ele alan 6nemli ¢alismalar da bulunmaktadir.

Literatiirde AYM ve sosyal haklari ele alan ¢alismalardan biri Aydin’in (2006) “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Sendika Ozgiirliigii” yazisidir. Sendika 6zgiirliigii kapsaminda
sendika kurma, sendikalara iiye olma, grev hakki gibi haklarla ilgili kararlarin (Aydin,
2006: 4-20) incelendigi ¢alismada, AYM’ nin bu konulardaki en belirleyici kararlarini
60’11 yillarda verdigi ve o donemdeki kararlarin ulusal yaklagimi yansittigi ancak
sonrasinda 6nem kazanan uluslararasi1 yaklasimlar1 goz ardi eden bir yaklasima sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Aydin, 2006: 32). Benzer konuyu yakin tarihte ele alan
caligmalardan biri de Ugar ve Ekinci’nin (2020) AYM ve Yargitay’in toplu eylem hakki
ile ilgili kararlariyla ilgili yazisidir. Calismanin AYM ile ilgili kisminda bireysel bagvuru
kararlar1 ilizerinden bir degerlendirme yapilarak Mahkemenin toplu eylemlere karsi
tutumu degerlendirilmistir. Atasoy (2011) ise c¢alismasinda AYM kararlarinda
Ozellestirme konusunu ele almistir. AYM’nin 0Ozellestirme hakkindaki kanun ve
KHK’larla 1ilgili verdigi kararlar iizerinden AYM’nin bakis agist agiklanmaya
calisilmistir. Akad (2011) ise, dogrudan Sosyal Giivenlik Hakka ile ilgili E: 72/1, K: 72/20
say1l1 kararini degerlendirmistir. Demircioglu ve Kaplan’in (2014) calismasi ise bir hakki
degil de Is Saglig1 ve Giivenligi kanununun iptal talebi hakkindaki kararm karsi oylarla
birlikte ayrintili olarak ele almistir. Ongel (2017) ise haklar ya da kanun iizerinden degil
bir biitiin olarak Is¢i Partisinin AYM’ye yapti§1 basvurularin degerlendirmesini yaparak

SEH’e kars1 bakisi incelemistir.

SEH’le ilgili yazilan tezlerden en genis ¢apli olan1 Yolcu’nun (2018) Anayasa Yargisinda
Sosyal Haklarin Korunmas1’ isimli doktora tezidir. Karsilastirmali bir bakis acisiyla iilke
ornekleriyle AYM’nin ictihatlarini ele alan ¢alisma sosyal haklarin yargiya taginabilirligi
ve yargida sosyal haklarla ilgili genel durumu da ortaya koymaktadir. Bunlarin disinda
Yigit’in (2019) “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamulagtirma” tezi de 6zellikle
bireysel basvuru kararlarina agirlik vererek genel bir degerlendirme yapmistir. Benzer

bir ¢alisma da 2004 yilinda Celik tarafindan “Anayasa Mahkemesi ve Idari Yarg
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Kararlar1 Cercevesinde Tiirkiye’de Ozellestirme” basligir altinda AYM kararlarinda

Ozellestirmeyi ayrintili olarak ele almigtir.

Yargiglarin sosyal arkaplanlarini dogrudan ele alan ¢alismalardan Segal ve Spaeth’in
(2002) se¢ilmis davalarin sonuglarini ve davada karar veren yargi¢larin kisisel verilerini
(yas, egitim durumu, etnik koken, cinsiyet vs.) kullandig1 ¢alisma analiz i¢in 6rnek alinan
en temel eserlerden biri olmustur. Ancak bu c¢alisma oncesi de birgok analiz yapilmistir.
Bunlarin en eskilerinden biri siyasi parti, is ge¢misi, egitim, yas, din, yetisilen cografya
ve uyruk verilerini kullanarak analiz yapan Nagel (1962)’nin ¢aligmasidir. Schmidhauser
(1962) de calismasinda yargi¢larin oy degisimlerini, daha dnceki gorevleri ve donemin
adalet bakanin1 da dikkate alarak incelemistir. Yine ayni1 donemlerde yapilmis bir ¢calisma
da yargi¢larin atanma sekli, siyasi parti, hukuk egitiminin alindigi {iniversite, liyenin daha
onceki isi ve dogum yeri, lizerinden Brown ve Haddad (1966) ceza, vergi, is ve haksiz
fiill dava sonuglarini analiz etmistir. Ayn1 yil Grossman (1966) ise Demokrat parti ve
Cumhuriyet¢i parti yargiclart arasindaki farklara odaklanmistir. Ashenfelter ve
arkadaslar1 (1995), yargiglarin siyasi partileri, atamalarini yapan devlet bagkaninin siyasi
partisi, yas, i§ tecriibesi, din, bir onceki gorevi, gorevdeki savci ve secilen mahkeme
bagkani verilerini kullanarak yargisal tutumu incelemislerdir. Steffensmeier ve Britt
(2001) ise 1k temelli bir calisma yaparak siyahi yargiclarin kararlarmin farkli olup
olmadigini incelemislerdir. George (2008) ise gorev siireci ve yargig olarak gorev siliresini
merkeze koyarak calismasini yiirlitmiistiir. Bu 6rnek calismalardaki yargiclarla ilgili
kriterler tezin analiz kisminda Tiirkiye’ ye uygun olacak sekilde secilerek

tablolastirilmistir.

AYM ve SEH in toplu ya da par¢a parga incelendigi Tiirkge literatiir olsa da yargisal
tutumu dogrudan ele alan ¢alismalarda eksik oldugu diisiiniilmiistiir. Bu ¢alismada da bu
nedenle literatiirdeki boslugun giderilmesi i¢in ufak bir adim olarak AYM’nin slirecte

nelerden etkilendigi kesfedilmeye galisilacaktir.

Nagel’ m (1990:277) bilgisayar ve yazilimlarin yasal karar verme siireclerinde
kullanilmasini tavsiye ettigi calismanin da bir baska yansimasi olan bilgisayar destekli
istatistiki analizler yargisal karar verme siireglerine de katki saglayacak belki de uzun
siren davalarin hizli bir sekilde sonuclanmasini saglayacaktir. Onun Onerdigi

yontemlerden biri de karar agaglaridir. Yargisal tutum literatiirii incelenirken de bu
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yonteme rastlanmistir. Daha ¢ok isletmeler ve yonetim alaninda karar verme stire¢lerinde
basvurulan karar agaclari yargisal tahmin caligmalarinda da son yillarda tercih
edilmektedir. Kisaca yapilacak farkli se¢imlerin potansiyel sonuglarini ortaya koyan ve
izlenen adimlarin gotiirecegi sonuglarin tahmin edilmesini saglayan diyagramlar olarak
tanimlanabilir. Caligsma sistemi ve tiirleri yontem baslig altinda ayrintilandirilacak olan
karar agaclarinin yargisal tutum c¢alismalarinda kullanim Ornekleri ise asagida

orneklendirilmistir.

Hukuk alaninda karar agacinin kullanildigi farkli alanlar bulunmaktadir. Sadece
akademik calismalarda degil yargida da bagvurulan bir yontemdir. Ozellikle avukatlar
davalarinda bu yontemle, sonucu tahmin etmeye ve dosyalar i¢in1 hazirlamalar1 gereken
en uygun sistemi bulmaya ¢aligmaktadirlar. Bu da avukatlara hem hiz kazandirir hem de
davayr kazanmaya daha da yaklastirir. Ayrica bu yontem Amerikadaki kimi hukuk
fakiiltelerinde (Harvard, Colombia vs.) strateji gelistirme, teknoloji kullaniminin
Ogretilmesi ve siireclerin gorsellestirilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Lee, 2019: 410-

415; Aaron, 2019).

Karar agaci yonteminin en genis kullanildigi ¢alismalardan biri ise 2004 Ruger ve
arkadaslarinin yiirtittiigli “Supreme Court Forecasting Project: Legal and Political
Science Approaches to Predicting Supreme Court Decision making” (Yiiksek Mahkeme
Tahmin Projesi) dir. Onlara gore, eski kararlarin dogru bir incelemesi yapilirsa yeni
kararlar1 tahmin etmek miimkiindiir. Hatta yargi¢lar degisse bile dava sonuglarini tahmin
etmek miimkiin olacaktir (Ruger vd., 2004: 1181). Calismalarinda iki ayr1 tahmin
grubunu karsilastiran Ruger ve arkadaslar1 birinci tahminleri istatistiksel modelleme ile
makineye yaptirirken, ikinci tahmin grubunu uzman hukukgular olusturmustur. Genel
sonuglara bakildiginda istatistiksel analiz %75 oraninda dogru tahmin yaparken,
uzmanlarda bu oran %59 da kalmistir. Uzmanlar, yargiclarin ideolojik taraflarini dikkate
alarak yaptiklar1 tahminlerde uclarda yer alan liberal/ muhafazakar yargiglarin
kararlarinda dogruluk orani yiiksekken, yargi¢larin goriisleri merkeze yaklastikca
tahminlerin dogruluk orani azalmustir. Istatistiksel analiz ‘ekonomik aktivite’ konulu
davalarda daha dogru tahminler yapabilirken, uzmanlar ‘yargisal gii¢c’ agirlikli davalarda
daha dogru tahminler yapmiglardir. Tahminleri yiiritmek ic¢in incelenen davalarda
donem, dava konusu, dilek¢e sahibi, dilekge muhatab1 / inceleyen mahkeme ve karari

veren alt mahkemenin kararmin ideolojisi ve anayasaya aykirilik olup olmadig: (dava
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sonucu) bilgileri kullanilarak tahminler yapilmigtir. 1994-2002 yillar1 arasinda karara
baglanan 628 davanin sonucu yukaridaki basliklara gore incelenmistir. Tahminler
yapilirken sonrasinda yargiglarin tutumsal modele gore karar verildigini savunanlarin
tahminleri stratejik modele gore daha yanlis olmustur. Stratejik modele gore tahmin
yiirlitenler yargiclarin kisisel tercihleri disindaki faktorleri de dahil ettiklerinden daha
yilksek oranda dogru sonucglara ulagmislardir. Tahminleri yapmak igin ise karar
agaclarindan faydalanmaktadirlar (Ruger vd., 2019: 1158-1159). Analizde belirlenen
faktorler her seyi aciklamasa da yargicin tercihinde etkisi biiyliktiir. Yargisal tutum,
kurumsal yapi, 6greti, metinler, kurumun / kurullarin prensipleri, tarih, kararlarin alindigi
donemin sartlari, alt mahkemenin liberal ya da muhafazakar karar vermesi, mahkeme
kararlarinda etkilidir (Ruger vd., 2019: 1162). Yargisal karar verme analiz ¢calismalarinin
cogu da tahmin yiiriitme iizerinedir. Bu yolla yargida ongoriilebilirlik amaglanmaktadir
(Ruger vd., 2019: 1150). Analiz igin veriler olusturulurken kararlarin igerigine degil
sonuclarina odaklanilmistir. Bunun bir nedeni istatistiksel kullanim amaci tagimasi, bir
diger nedeni ise veri toplama ve ¢alismanin kolay olmamasidir. Kararlarda yer alan sozlii
tartisma metinleri bu nedenle kullanilamamistir (Ruger vd., 2019: 1164). Martin ve
arkadaslarinin (2004b: 761-767) calismas1 da Ruger ve arkadaslarinin yaptiginin daha dar
versiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stratejik model yaklagimiile uzman
hukukcularin bakis acisiyla her yargicin tek tek karar agacimi ¢ikarip tahmin yapmaya
calismiglardir. Bagka bir ¢alismalarinda ise Martin ve arkadaslar1 (2004a: 1275-1320)

medyan hesaplama ile kararlar1 tahmin etmeye ¢alismislardir.

Minnesota Yiiksek Mahkemesini inceleyen Anderson ve Oseid (2007: 101-161),
caligmasinda Mahkeme kararlarin1 ele alirken karar agaci analizine bagvurmazken
Mahkemenin karar vermek i¢in bu yontemi kullandigini ortaya ¢ikarmislardir. Mahkeme
kendi i¢inde karar verme siireciyle ilgili karar agaglari olusturarak siirecin ¢ogu

asamasinda bu agaclar izleyerek hareket etmistir.

Hindistan Yiiksek Mahkemesinin incelendigi Sivaranjoni ve arkadaglarinin (2021: 643-
650) caligmasinda onceki 20 yilin kararlarindan hareketle yeni davalarin sonuglarini
tahmin edilbilmek i¢in bir taslak olusturulmaya ¢alisilmistir. Karar agaci kullanilarak eski
ve yeni davalarin durumu ortaya konulurken farkli analiz yontemleriyle Mahkemenin
sonraki kararlarinin 6ngoriilebilir olup olmadigr incelenmistir. Calismada tahmin

yiirlitme yapilmazken daha ¢ok kararlarin durumu betimlenerek sonraki ¢aligmalarin 6nii
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acilmistir. Taylan Yiiksek Mahkemesinin incelendigi Kawsrihawat ve arkadaslarinin
(2018: 50-55) caligmasinda ise, karar agaglar1 kullanilarak yapilan modelleme ile

analizler yapilmis ve Mahkemenin kararlar1 tahmin edilmeyecalisiimistir

Katz ve arkadaslarinin (2017: 1-18) yaptig1 calismada ise 1816 ve 2015 yillar1 arasinda
karara baglanan 28000 karar ve bu kararlardaki 240000 oy analiz edilerek dava kararlar
tahmin edilmistir. Karar agaglarinin da betimleme i¢in kullanildig1 ¢alismada karar
sonuglart %70.2oraninda, oylar ise %71.9 oraninda ‘dogruluk’ ile tespit edilmistir.
Caligsma istatistiksel olarak kararlarin durumunu ortaya koymanin daha sonrasinda analiz
ve degerlendirme yapmak icin ¢ok Onemli oldugunu belirtmektedir. 2014 yilinda
yaptiklari bagka bir ¢alismada ise (Katz vd.: 1-17) yargisal kararlarin tahmin edilmesi ile
ilgili yaklagimlar1 genel olarak degerlendirirken karar agaclarinin faydali oldugunu ancak
tiim kararlar1 bir arada ac¢iklayan agacglarin fazla net ve karmasik oldugunu, yargiclar i¢in
ayr1 ayri1 yapilan karar agaglarinin da tahmin igin faydali olamayacagini ifade etmektedir.
Ancak c¢aligmada karar agaciin betimleme yapmak i¢in en uygun yontemlerden bir
olduguna vurgu da yapilmaktadir. Onlara gére, tahmin yiirlitmek i¢in karar agaglarina ek

olarak farkli yontemler de kullanilmalidir.

Istisnalar disinda (6rn. Green ve Kern 2012; Montgomery ve Olivella 2016; Muchlinski
ve digerleri 2016; Bansak ve digerleri 2018), somut ve/veya nedensellige odaklanma
egiliminde olan siyaset biliminde agac¢ tabanli modeller nadiren kullanilir. Ortak
degiskenler yorumlanmak esnek fonksiyonel formlar1 birlestirmek, parametrik
varsayimlardan kacinmak, giiclii degisken se¢imi gerceklestirmek ve fazla uydurmay:
onlemek i¢in tasarlanan aga¢ tabanli modeller, ancak makine 6greniminde yaygindir. Bu
yaklasimlar, dogas1 geregi nedensel olmayan ancak yine de tahmin edici olan degiskenleri
icerebilen, tahmin i¢in dnemli degiskenleri belirlemek ve asli 6nemi potansiyel (ancak
belirsiz) olan ¢ok sayida degiskeni igeren analizler i¢in ¢ok uygundur. En basit agac
tabanli modeller, bir veri setini ortak degiskenlere gore "yapraklara" boler ve her bir
yapragin degerini tahmin eder. Ornegin, Yiiksek Mahkeme kararlarin1 6ngdren bir karar
agaci, davalar1 hiikkiimetin davali olup olmadigina gore bolerek baglayabilir. Eger dyleyse,
algoritma hiikiimetin kazanacagini tahmin edebilir, degilse algoritma davanin kaynagin
inceleyebilir ve bir devre boliinmesi varsa, davacinin kazanacagini tahmin edebilir

(Kraufmann vd., 2019: 381).
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Hukuk agirlikli incelemelerin yaninda yargi kurumlarini inceleyen veri madenciligi
calismalar1 da bulunmaktadir. “Survey of Text Mining Techniques Applied to Judicial
Decisions Prediction” baslikli ¢alismada Fransia ve arkadaglar1 (2022) yargisal tahmin

caligmalarin1 ve yontemlerini karsilastirmali olarak degerlendirmektedir.

Ruger ve arkadaslar1 (2019) calismalarinda gorsellikle karar siirecini daha net ortaya
koyabildikleri gerekcesiyle agaclardan yararlanmislardir. Orneklerde goriilmiistiir ki
yargisal karar verme ve tahmin c¢aligmalarinda kullanilan sabit bir model
bulunmamaktadir. Yontemden ziyade icerikler benzerlik gosterirken analizler ve

tahminler ¢ogunlukla tutumsal ve stratejik model {izerinde yogunlagsmaktadir.
3.3.Arastirmanin Analiz Siireci

Karar agaci analizi yontemi, belirli kosullar altinda karar verme siirecinin grafiksel
gosterimi yoluyla gerceklestirilen bir tiir istatistiksel yontemdir. Genellikle verilen
kararin optimal olup olmadigini belirlemek ve 6l¢eklendirmek icin de kullanilir (Mittal
vd., 2017: 111). Karar verildikten sonra, sonuclarini hayali kosullar altinda gormek, yakin
gelecekte benzer kosullarda ne bekleyebilecegini 6grenmesini saglayabilirken, karar
agaci bircok alanda ileri doniik tahmin yiiriitmede ve birgok alternatif arasindan en uygun
olani se¢mek i¢in tercih edilen bir yontemdir. Bunu yapmak icin de eldeki anlik veriler
ya da daha 6nce var olan veriler kullanilarak bir tablo ¢ikarilir. Mevcut ve eski verilerin
ortaya konulmasi ile yapilan analizle tahminler bir sonraki yargi kararinin ne olacagiin
Ongoriilmesini de saglayabilecektir. Karar agaci analizi ayrica yaptigi semalandirma ile
bliylik resmin ortaya konmasini da saglamaktadir. Karar agaci analizi agirlikli olarak
belirli alternatifler arasindan ihtiya¢ duyulan en uygun sonucu belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu ydntemle tercihlerin, riskleri, kazanglari, hedefleri daha kolay
tanimlanabilirken, yatirnm alaninda da birbirini izleyen rastgele olaylarla ilgili karar
alternatiflerinin somutlastirilmasi saglanmaktadir (Chauhan, 2020). Calismamizda da
karar agacinin bu ge¢mis kararlar1 kullanarak ileriyi tahmin etme amaciyla kullanilacak
olan sema iizerinden mevcut durumun betimlemesi yapilacaktir. Bu sayede nicel olarak
kararlarla ilgili istatistikler ve dolayisiyla da SEH’le ilgili AYM’deki biiyiik resim de

ortaya konacaktir.

Yargisal tutumu anlamak i¢in yola ¢ikilan ¢aligmada karar siirecinin ne oldugu iizerine

odaklanilacak ve ‘nasil/ ni¢in’ sorularina cevap aranmayacaktir. Dolayisiyla da acgiklama
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degil betimleme yoOntemlerine basvurulacaktir. Betimleme ile agiklama c¢ok benzer
kavramlar gibi goriinse de betimleme siirecleri ya da kavramlari oldugu gibi ortaya
koyarken agiklama betimlemeye ek olarak neden o sekilde oldugunu da aydinlatma amaci
tasimaktadir (Punch, 2011: 16). Bir seyin ne oldugunu ortaya koymak ¢ok basit gibi
goriinse de yeni bir calisma alan1 agmak ya da karmasik bir alanda yol gdsterici olmak

acisindan son derece dnemlidir (Sutton & Staw, 1995: 372).

Calismada kullanilacak olan veriler sayisallastirildigindan ve yargisal tutum agisindan
Tiirkge literatiirde g¢alisma alaninin genisletilmesi hedeflendiginden nicel yontemlerle
betimleme yapilacaktir. Betimleme i¢in farkli yontem alternatifleri olsa da bu ¢aligma igin
karar agaci analizi tercih edilmistir. Parametrik ve parametrik olmayan yontemler i¢inden
caligmamiza uygun olarak parametrik olmayanlar kullanilmigtir. Parametrik olmayan
verilerin analizi gerekcesiyle normal bir dagilim aranmamis ve ¢alismadaki veri seti

dagilimina bakilmaksizin incelenmistir.
3.3.1. Karar Agaci Analizi Yontemi

Teknolojik gelismeler ¢ok biiylik miktarda veri meydana getirmistir. Verilerin fazlalig
da ¢oziimlemeyi zorlastirmaktadir. Buna karsilik veri kullanimin1 kolaylastiran ve veri
madenciligi olarak da adlandirilan yontemler de gelismis veri okuma da kolaylagmistir

(Milanovic ve Stamankovig, 2016: 563).

Veri madenciligi temel olarak iki ana model grubundan olusmaktadir. Ik grup tahmin
edici (predictive) modellerken, ikinci grubu tamamlayici (descriptive) modeller
olusturmaktadir (Bigus, 1996; Weiss & Indurkhya, 1998: 8-9; Velickov & Solomatine,
2000: 4-5). Tamamlayict veri madenciligi modelleri Oriintiiler olusturularak karara
rehberlik etme amaci tasirken, tahmin edici modeller veriler 1s18inda olusturulacak
tablolar yoluyla sonuglar1 bilinmeyen veri gruplarinin sonuglarini 6nceden bilme amaci
tasimaktadir (Olson & Wu, 2020: 5-6). Tahmin edici modeller temelde siniflandirma ve
regresyon iizerinden olusturulurken siiflandirmaya dayananlara karar agaclar (decision
trees), yapay sinir aglar1 (artificial neural networks) ve k- en yakin komsu (K- nearest
neighbor) gibi yontemler 6rnek gosterilebilir. Regresyon temelliler ise lojistik ve dogrusal

yontemlerde kullanilmaktadir (Gtiner, 2014: 57).
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Cok degiskenli bir analiz bi¢imi olan karar agaci, heterojen ve biiyiik verilerin segilen
kriterler ile girdi degiskenlerinin degerlerine bagh smiflandirma yapan ve ciktilar
homojen hale getiren bir veri modelleme yontemidir (Ayyadevara, 2018: 136). Girdi
degiskenleri, kategorik veya sayisal olabilirken ayn1 zamanda bagimsizdir. Buna karsilik
cikti degiskeni girdilere bagimli haldedir. Karar agaci modeli de, bahsi gecen iliskiyi
dallar araciligiyla girdiden son ¢iktiya kadar sekillendirmektedir (Milanovic ve
Stamankovi¢, 2016: 567). Grafiksel olarak olusturulan agaglar birbirine bagh
diigiimlerden (nodelar) meydana gelmektedir. Diigiim ve dallar araciligiyla girdi ve
hedefler arasindaki iligki ortaya konmaktadir. Kararlar ve durumlarin hiyerarsik bir
modelinin temsili seklinde olusturulan karar agaclari, ortaya koydugu olast sonuglar ile
belirsizlik kosullarinda ¢oziimleri bir grafik olarak sunmaktadir (Moussa vd., 2006:
1254). Ana amacin smiflandirma oldugu karar agaci yontemi her zaman tek bir sonuca
ulagtirmaz. Sonugtan ¢ok siireci ortaya koyarak yol gosterici oldugunu da séylemek

miumkindiir.

Tahmin edici yontemlerden biri olan karar agaci, ¢ogunlukla bir karar vermeden 6nce
eldeki verilerin hepsini kullanarak olagan alternatifler i¢cinden en uygun olani se¢cme
amaci tasimaktadir. Tahmin i¢in ise veriler istatistik analizlere tabi tutularak
alternatiflerle ilgili bilgiler net bir sekilde ortaya konmali ve onlar iizerinden karar
verilmelidir. Dolayisiyla karar agaglarimin istenen sonuclara ulagmak i¢in gereken
betimleme ve agiklamalara ihtiya¢c duydugu ortadadir. Bu nedenle de yontem salt

betimleme yapmak icin de karar agaglarina bagvurulabilmektedir.

Karar agacinin tiirii hedef degiskenin tiiriiyle baglantilidir. Kategorik Degisken Karar
Agact (Categorical Variable Decision Tree), Kategorik bir hedef degiskene sahip olan
karar agacidir. Kategorik degisken kisiye, duruma ya da sartlara gore degisse de stirekli
degismeyen cinsiyet, sehir, egitim, meslek vb. verilerdir. Siirekli Degisken Karar Agaci
(Continuous Variable Decision Tree) ise karar agacinin siirekli bir hedef degiskeni oldugu
analizlerde kullanilmaktadir. Siirekli degiskenler ise sabit olmayan ve ¢alisma boyunca
degisebilen verileri kapsamaktadir. Zaman, uzunluk, yas, kilo vb. drnek olarak verilebilir
(Jiao vd., 2020). Calismada incelenecek veriler de kategorik degiskenler sinifinda yer

aldigindan kategorik degisken karar agaci analiz i¢in tercih edilmistir.
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Analizler yapilirken ise ¢ok farkl algoritmalar kullanilmaktadir (Song ve Lu, 2015: 132).
Siniflandirma ve regresyon analizine dayali CART (Classification and regression trees)
algoritmasi, ki-kare testine dayali CHAID (Chi-Squared Automatic Interaction
Detection) algoritmasi, hizli, tarafsiz, efektif ve istatistiksel olan QUEST (Quick,

Unbiased, Efficient, Statistical Tree) algoritmasi en fazla bilinenlerindendir.

Tablo 3: Karar Agaci Algoritmalari

CART CHAID QUEST
Girdi degerini 6l¢mek igin Gini indeksi Ki-kare Kategorik degiskenler i¢in Ki-
kullanilan 6lgiit kare
diger degiskenler i¢cin One way
Anova testi
Budama On budama On budama post-budama
Bagimli degisken kategorik kategorik kategorik
/stirekli
Giris degiskenleri kategorik kategorik kategorik /stirekli
/stirekli /stirekli
Her diigiimde bdlme ikili Coklu Tkili

Kaynak: Song, Y. Y., & Ying, L. U. (2015). Decision tree methods: applications for classification and
prediction. Shanghai archives of psychiatry, 27(2), 130.

Tabloda da ozellikleri siralanan algoritmalardan CART bu calismada tercih edilmistir.
Temelde iki degiskenin iligkisinin (dava sonucu ve bagimsiz egiskenler) incelendigi
analiz siirecinde, Phyton programi gini indeksine dayanarak ikili bolmelerle karar agacini

olusturmustur.

Olusturulan karar agaglarinin anlasilmasi igin incelenmesi gereken bazi temel kavramlar
bulunmaktadir (Song ve Lu, 2015: 131-132). Kok diigiim, tiim popiilasyonu veya drnegi
temsil ederken bu diigiim iki veya daha fazla homojen kiimeye boliiniir. Bélme, bir
digiimii iki veya daha fazla alt diigiime ayirma islemidir. Bolmeler araciligiyla

diigiimlerdeki 6nermelerin saglandig1 ve saglanmadig1 yone dogru aga¢ uzamaktadir.

Agacin uzayan dallar1 birden fazla alt diiglime boliindiiglinde olusan karar diigiimtdiir.
Karar diigiimiiniin altinda olusan ve daha fazla uzamayan diigiimlere ise yaprak veya
terminal diigiim ad1 verilmektedir. Diiglimlerin igindeki verilere gore ise agacin sonuglari

yorumlanmaktadir. Yorumlama yaparken gerekli gorillen durumlarda bir karar

132



diigiimiiniin alt diiglimleri kaldirilarak agaclarin sadelestimesi budama olarak adlandirilir.
Bolme isleminin tam tersi olarak diisiintilebilecek budama islemi ulagmak istenen sonuca

gelindiginde daha fazla dala gerek kalmayacagindn kullanilmaktadir.

kok
digim

1. karar 2. karar
dugumi dugumi
yaprak yaprak yaprak 3. karar
dugumu dugumu dugumu dugum

l_%
yaprak yaprak
dugimi digimi

Sekil 1: Ornek Karar Agac1 Semasi

Kaynak: Ayyadevara, V. K., (2018), Decision tree. Pro Machine Learning Algorithms: A Hands-On
Approach to Implementing Algorithms in Python and R, 136- 182.

Yukaridaki semadaki gibi ilerleyen ve veri setindeki yogunluga gore diigiimlerin arttig
karar agaclari kok diigiimden karar diigiimlerine dogru adim adim izlenerek sonug
tahminlerinin yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Kok diigimde sunulan 6nermenin dogru
oldugu durumda kararlar 1. karar diigiimii tarafinda ilerlerken 6nermenin saglanmadigi
durumlarda verilecek kararlarin 2. karar yoniinde olacagini ifade etmektedir. Bu sekilde
onermelerin dogruluk ve yanlighgr adim adim ilerleyerek test edilirken, veri setine
bakilarak sonraki kararlarin hangi yonde ilerleyecegi de rahatlikla goriilebilmektedir
(Chauhan, 2022). Karar agaglarinda kok diigiimden sonra gelen 1. ve 2. karar
diigiimlerinin oldugu diizey ilk diizeyken 3. Karar diigiimiiniin yer aldig1 ise 2. diizeydir.

Karar agaclarinin dallar1 asag1 dogru uzadikga da diizeyler artmaktadir.
3.3.2. Calismada Kullanilan Veriler

Literatiir incelemesi kullanilarak ilk iki boliimde teorik alt yapisi ve ilgili kaynaklarin
Ozetlendigi yargisal tutum kavrami belge incelemesi yapilarak anlasilmaya calisilacaktir.
Inceleme icin kullanilacak ddkiimanlar ise AYM’nin kararlar bilgi bankasindan elde
edilen SEH ile iliskili karar metinleridir. Analiz i¢in ikinci boliimde teorik olarak
onemi vurgulanan SEH kararlar secilirken birka¢ adimda veri toplanmistir. Ilk olarak,

AYM internet sitesinde yer alan kararlar bilgi bankasindan norm denetimi kararlari
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bulunmustur. Kullanilacak anahtar kelimeler olarak ise 1961 ve 1982 Anayasalari’ndaki

SEH madde bagliklar1 listelenmistir.

Kararlar bilgi bankasinda sonraki asamada hak isimleri tek tek arama butonuna girilerek
1962°den itibaren verilmis kararlar bulunarak liste cikarilmistir. ilk asamada karar

iceriklerine bakilmaksizin sadece ilgili kelimelerle ulasilan kararlar ayrilmistir.

Kararlar listelendikten sonra ikinci asamaya gegilmis ve bu asamada igeriklere genel
olarak bakilarak SEH ile iligkileri gozden geg¢irilmistir. Karar metninde SEH’le ilgili
anahtar kelimeler ge¢mesine ragmen dava konusu ve aykirilik iddiasi olan mevzuatin

SEH ile alakas1 olmadig1 anlasilan kararlar listeden elenmistir.

Arastirmada analiz i¢in SEH’le ilgili basliklar se¢ilmis ve anahtar kelime olarak kararlar
bilgi sisteminde yapilan arama sonucu 1519 karara ulasilmistir. Tek tek incelenen
bu kararlardan 200 kadar1 birden fazla hak /anahtar kelimeyi igerdigi igin ve 300 civari
da 1982 Anayasasinda SEH bagliginda yer almayan miilkiyet hakkiyla ilgili oldugu
icin karsilastirma sonucu karar sayist 800’e¢ digmiistiir. Kararlar tek tek icerik ve
hiikiimlerine bakarak incelendiginde ise analiz yapilacak karar sayist 554‘e kadar
inmistir. Bunun sebebi elenen kararlarin siire, yetki vb. (25 karar) sebeplerden esastan
inceleme yapilmadan reddedilmis olmalari (say1:105) ya da anahtar kelimelerin esas karar
konusu ile degil kararda kullanilan kars1 oylarda yorum ya da 6rnek i¢in bagvurulmus
kavramlar oldugu ve dava igeriginin esasen sosyal ve ekonomik haklarla (114 karar) ilgili

olmamasi ve miikerrer kararlar (29) olmalaridir.

Sonug¢ olarak ¢alismada AYM’nin 1961 ve 2022 yillar1 arasinda verdigi kararlardan
dogrudan SEH’le ilgili olan 554 (117 tanesi 1982 oncesi, 437 tanesi 1982 sonrasi) karar
analiz edilmistir. Analiz i¢in PYHTON 3.9.13 programi kullanilmistir. Bu program ile
yapilan analiz i¢in Karar Agact Analizi yontemi tercih edilmistir. Analiz i¢in kullanilan

554 kararin haklara gore dagilimi ise asagidaki tabloda ayrintili olarak siralanmaigtir:
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Tablo 4: Analiz i¢in Kullanilan Kararlarin Haklara Gére Dagilimi

Incelenecek hak

AYM norm denetimi karar

sayis1

Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari

Ailenin korunmasi: 50 karar

(Madde 41) Cocuk haklar1: 22 karar
Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi (Madde 42) 35 karar

Kiyilardan yararlanma (Madde 43) 7 karar

Toprak miilkiyeti (Madde 44) 16 karar

Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi | 1 karar

(Madde 45)

Kamulastirma (Madde 46) 254 karar

Devletlestirme ve Ozellestirme (Madde 47)

Devletlestirme: 42 karar
Ozellestirme: 133 karar

Calisma ve s6zlesme hiirriyeti /Calisma hakk: ve 6devi Madde 48- 49 | 52 karar
Caligma sartlar1 ve dinlenme hakki Madde 50 4 karar

Sendika kurma hakk1 / Sendikal faaliyet Madde 51-52 15 karar
Toplu is sdzlesmesi ve toplu sdzlesme hakki Madde 53 63 karar

Grev hakki ve lokavt Madde 54

Grev hakki: 20 karar
Lokavt :33 karar

Ucrette adalet saglanmas1 Madde 55

25 karar

Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmast Madde 56

Saglik hizmetleri: 129 karar
Cevrenin korunmasi: 31 karar

Konut hakki Madde 57 9 karar
Gengligin korunmas1 Madde 58 8 karar
Sporun gelistirilmesi ve tahkim Madde 59 7 karar
Sosyal giivenlik hakki Madde 60 118 karar
Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler: Madde | 1 karar
61

Yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaglari Madde 62 2 karar
Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi1 Madde 63 17 karar
Sanatin ve sanat¢inin korunmasit Madde 64 2 karar
Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlart Madde 65 1 karar

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Yukarida ayrintilart verilen kararlar segildikten sonra analize uygun olarak
sayisallagtirilarak tablo haline getirilmistir. Tabloda satirlara yukaridan asagiya en
eskiden giinlimiize dogru olacak sekilde kararlar siralanmustir. Siitunlara ise sirasiyla;
karar tarihi, karar linki, kararin esas numarasi, karar numarasi, davayr AYM’ye getiren
kisi ya da kurum, dava konusu, dava tiirii, davanin sonucu, cinsiyet, karara katilan iiye
kodu, iiyenin kararda kullandig1 oy, varsa iiyenin ek/ farkli gerekgesi, liyenin kokeni,
iiyenin AYM’ye atamasini yapan cumhurbaskani, liyenin egitim ge¢misi, karar donemi
gorevde olan cumhurbagkani, karar donemi gdrev yapan hiikiimet ve karar donemi
gorevde olan AYM Baskani1 basliklar1 agilmistir. Tablonun doldurulmasi i¢in ise veriler

asagidaki sekilde kodlanmistir.

Getiren makam, ilk derece adliye mahkemesi (sivil) (1); ilk derece idare mahkemesi
(sivil) (2), ilk derece askeri mahkeme (3), iist derece adliye mahkemesi (sivil) (4), iist
derece idare mahkemesi (sivil) (5), list derece askeri mahkemeler (6), cumhurbagkani
(7) Meclis (Senato/Millet M./Milletvekili) (8), iiniversite (9), CHP (10), AP (11), TIP
(12), SHP (13), Anavatan Partisi (14) Diger partiler (15) seklinde sayisallagtiriimustir.

Dava konusu haklar; Ailenin korunmasi (1), cocuk haklar (2), egitim hakki (3), egitim
ve 0grenim hakki (4), kiyilardan yararlanma (5), toprak miilkiyeti (6), tarim, hayvancilik
ve bu tiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi (7), kamulastirma (8), devletlestirme (9),
ozellestirme (10), caligma ve sézlesme hiirriyeti (11), calisma sartlar1 ve dinlenme hakki
(12), sendika kurma hakki (13), toplu sozlesme (14), grev hakki (15), lokavt (16), ticrette
adalet (17), saglik hizmetleri (18), ¢evrenin korunmasi (19), konut hakki (20), gengligin
korunmasi (21), sporun gelistirilmesi (22), sosyal giivenlik hakki (23), sosyal giivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler (24), yabanci iilkelerde calisan Tirk
vatandaslar1 (25), tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi (26), sanatin ve
sanatginin  korunmasi (27), devletin iktisadi ve sosyal Odevlerinin sinirlart (28),

kooperatifciligin korunmasi (29), ciftcinin korunmasi (30).

Dava tiirti, iptal davasi (0), itiraz davasi (1); dava sonucu, red (0), iptal (1); Cinsiyet erkek
(0), kadin (1); tiyenin kullandig1 oy, karara katildi (0), karst oy kulland1 (1); ek farkli
gerekge, yazmadi (0), yazdi (1); iiyenin egitimi, hukuk fakiiltesi mezunu (1), hukuk

fakiiltesi mezunu degil (0).
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Uyenin kokeni; Yargitay (1), Danistay (2), Askeri Yargitay (3), Sayistay (4), Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi (5), iist diizey yoneticiler (6), avukatlar (7), YOK (8), Senato
(9), Millet Meclisi (10).

Uye kodlari, Siinuhi Arsan (1), Tevfik Gergeker (2), Osman Yeten (3), Rifat Orhan
Goksu (4), Ismail Hakk1 Ulkmen (5), Omer Liitfi Akadli (6), M. Semsettin Ak¢oglu (7),
Ibrahim Senil (8), Ihsan Kececioglu (9), Salim Basol (10) Ekrem Korkut (11), Avni
Givda (12), Ahmet Akar (13), Muhittin Giiriin (14), Omer Liitfi Omerbas (15), Mustafa
Ekrem Tiizemen (16), Yekta Aytan (17), M. Celalettin Kuralmen (18), Ismail Hakki
Ketenoglu (19), Ali Fazil Uluocak (20), A. Seref Hocaoglu (21), Mehmet Asim Erkan
(22), Yusuf Cemalettin Kdseoglu (23), Sait Kogak (24), Muhittin Taylan (25), Ahmet
Recai Seckin (26), Feyzullah Uslu (27), Ahmet Fazli Oztan (28), ihsan Ecemis (29),
Yusuf Ziya Onel (30), Halit Hulki Zarbun (31), Mustafa Karaoglu (32), Sahap Arig (33),
Ahmet Hamdi Boyacioglu (34), Sevket Miiftiigil (35), Kani Vrana (36), Ahmet Nuri
Ulgenalp (37), Abdullah Uner (38), Ali Kemal Berkem (39), Nihat O. Akcakayalioglu
(40), Ahmet Kogak (41), Ahmet Salih Cebi (42), Adil Esmer (43), Hasan Giirsel (44),
Sitki Sekip Copuroglu (45), Fahrettin Ulug (46), Ahmet Erdogdu (47), Necdet Daricioglu
(48), Osman Tokcan (49), Biilent Olgay (50), Ali Riistii Aral (51), Nahit Saclhioglu (52),
Muammer Yazar (53), Hiiseyin Karamiistantikoglu (54), Kenan Terzioglu (55), M.
Yilmaz Aliefendioglu (56), Yekta Giingdr Ozden (57), ihsan Necdet Tanyildiz  (58),

Orhan Onar (59), Hakki Miiderrisoglu (60), Ahmet Zeyneloglu (61), Muammer Turan
(62), Mehmet Cinarli (63), Selahattin Metin (64), Servet Tiiziin ~ (65), Hasan Semih
Ozmert (66), Mahmut Celalettin Cuhruk (67), Osman Mikdat Kili¢ (68), Mithat Ozok
(69), Mustata Gontil (70), Osman Vahdettin Oktay (71), Mustafa Sahin (72), Adnan
Kiikner (73), Vural Savas (74), Mehmet Serif Atalay (75), Ahmet Oguz Akdoganli (76),
Ihsan Pekel (77), Selguk Tiiziin (78), Ahmet Necdet Sezer (79), Erol Cansel (80), Lemi
Ozatakan (81), Yavuz Nazaroglu (82), Giiven Dinger (83), Samia Akbulut (84), Hasim
Kili¢ (85), Yalgin Acargiin (86), Mustafa Bumin (87), Sacit Adali (88), Ali Hiiner (89),
Liitfi Fikret Tuncel (90), Mustafa Yakupoglu (91), Nurettin Turan (92), Fulya
Kantarcioglu (93), Aysel Pekiner (94), Mahir Can Ilicak (95), Riistii Sonmez (96),
Ertugrul Ersoy (97), Hatice Tiilay Tugcu (98), Ahmet Akyalcin (99), Mustafa Yasar
Aygitin (100), Enis Tunga (101), Mehmet Erten (102), Mustafa Yildirim (103), Cafer Sat
(104), Fazil Saglam (105), Abdullah Necmi Ozler (106), Ali Giizel (107), Fettah Oto
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(108), Serdar Ozgiildiir (109), Sevket Apalak (110), Serruh Kaleli (111), Osman
Alifeyyaz Paksiit (112), Nuri Necipoglu (113), Zehra Ayla Pektas (114), Recep Komiircii
(115), Ziihtii Arslan (116), Hasan Tahsin Gékcan (117), Kadir Ozkaya (118), Burhan
Ustiin (119), Engin Yildirim (120), Hicabi Dursun (121), Celal Miimtaz Akinci (122),
Muammer Topal (123), Muhammed Emin Kuz (124), Ridvan Giileg (125), Recai Akyel
(126), Yusuf Sevki Hakyemez (127), Yildiz Seferinoglu (128), Selahaddin Mentes (129),
Basri Bagc1 (130), Irfan Fidan (131), Alparslan Altan (132), Erdal Tercan (133), Kenan
Yasar (134), Muhterem Ince (135).

Atayan Cumhurbaskani1, Cemal Giirsel (1), I. Sevki Atasagun (Senato Bask. Vekalet) (2),
Cevdet Sunay (3), Fahri Korutiirk (4), Kenan Evren (5), Turgut Ozal (6), Siileyman
Demirel (7), Ahmet Necdet Sezer (8), Abdullah Giil (9), Recep Tayyip Erdogan (10),
Darbe donemleri (11).

Karar donemi hiikiimeti, (20.11.1961-25.06.1962) 1. Ismet Inénii (1), (25.06.1962-
25.12.1963) 2. Ismet inénii (2), (25.12.1963-20.02.1965) 3. ismet Inénii (3), (20.02.1965-
27.10.1965) Suad Hayri Urgiiplii (4), (27.10.1965-03.11.1969) 1. Siileyman Demirel (5),
(03.11.1969-06.03.1970) 2. Siileyman Demirel (6), (06.03.1970-26.03.1971) 3.
Siileyman Demirel (7), (26.03.1971-11.12.1971) 1. Nihat Erim (8), (11.12.1971-
22.05.1972) 2. Nihat Erim (9), (22.05.1972-15.04.1973) Ferit Melen (10), (15.04.1973-
26.01.1974) Mehmet Naim Talu (11), (26.01.1974-17.11.1974) 1. Biilent Ecevit (12),
(17.11.1974-31.03.1975) Sadi Irmak (13), (31.03.1975-21.06.1977) 4. Siileyman Demirel
(14), (21.06.1977-21.07.1977) 2. Biilent Ecevit (15) (21.07.1977-05.01.1978) 5.
Siileyman Demirel (16), (05.01.1978-12.11.1979) 3. Biilent Ecevit (17) (12.11.1979-
12.09.1980) 6. Siileyman Demirel (18), (21.09.1980-13.12.1983) Biilend Ulusu (19),
(13.12.1983-21.12.1987) 1. Turgut Ozal (20), (21.12.1987-31.10.1989) 2. Turgut Ozal
(21), (09.11.1989-23.06.1991) Yildirim Akbulut (22), (23.06.1991-20.11.1991) 1. Mesut
Yilmaz (23), (20.11.1991-16.05.1993) 7. Siileyman Demirel (24), (25.06.1993-
05.10.1995) 1. Tansu Ciller (25), (05.10.1995-06.03.1996) 2. Ve 3. Tansu Ciller (26),
(06.03.1996-28.06.1996) 2. Mesut Yilmaz (27), (28.06.1996-30.06.1997) Necmettin
Erbakan (28), (30.06.1997-11.01.1999) 3. Mesut Yilmaz (29), (11.01.1999-28.05.1999)
4. Biilent Ecevit (30), (28.05.1999-18.11.2002) 5. Biilent Ecevit (31), (18.11.2002-
14.03.2003) Abdullah Giil (32), (14.03.2003-29.08.2007) 1. Recep Tayyip Erdogan (33),
(29.08-2007-06.07.2011) 2. Recep Tayyip Erdogan (34), (06.07.2011-29.08.2014) 3.
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Recep Tayyip Erdogan (35), (29.08.2014-28.08.2015) 1. Ahmet Davutoglu (36),
(28.08.2015-24.11.2015) 2. Ahmet Davutoglu (37), (24.11.2015-24.05.2015) 3. Ahmet
Davutoglu (38), (09.07.2018) Binali Yildirim (39), Baskanlik Sistemi (40).

Karar donemi cumhurbaskani; Cemal Giirsel (1), Cevdet Sunay (2), Fahri Korutiirk (3),
Kenan Evren (4), Turgut Ozal (5), Siileyman Demirel (6), Ahmet Necdet Sezer (7),
Abdullah Giil (8), Recep Tayyip Erdogan (9), Darbe donemi (10).

Karar donemi AYM Baskanlari; M.I. Siinuhi Arsan (1) 1.Vekalet Dénemi (2), Omer Liitfi
Akadli (3), ibrahim Senil (4), 2. Vekalet Dénemi (5), .Hakk: Ketenoglu (6), Muhittin
Taylan (7), 3. Vekalet Donemi (8), Kani Vrana (9), 4.Vekalet Donemi (10), Sevket
Miiftiigil (11), Ahmet H.Boyacioglu (12), H.Semih Ozmert (13), Orhan Onar (14),
Mahmut C.Cuhruk (15), Necdet Daricioglu (16), Yekta Giingdér Ozden (17), Ahmet
Necdet Sezer (18), 5. Vekalet Donemi (19), Mustafa Bumin (20), 6. Vekalet Donemi (21),
H. Tiilay Tugcu (22), Hasim Kili¢ (Vekaleten) (23), Hasim Kili¢ (24), Ziihtii Arslan (25).

Yukaridaki kodlamalara gore sekillendirilen Excel tablosu 17 siitun ve 13019 satir
icermektedir. Tablonun analiz siirecinin ayrintilart ve bulgular ilerleyen basliklarda

aciklanacaktir.
3.4. Arastirmanin Analizi ve Bulgular:

Pyhton kullanilarak yapilan analizlerde temel olarak dava sonuc¢larinin diger bagimsiz
degiskenlerle etkisi test edilmistir. Bu kapsamda veri tablosunda siitunlar1 olusturan
‘getiren’, ‘konu’, ‘dava tiiri’, ‘cinsiyet’, ‘liye kodu’, ‘kullandig1 oy’, ‘ek/ farkl gerekce’,
“lyenin kokeni’, ‘atayan cumhurbagkant’, ‘egitim’, ‘karar donemi cumhurbagkani’, ‘karar
donemi hiikiimeti’ ve ‘baskan’ verileri ile sonug siitununun karsilastirmali analizi

yapilmustir.

Analizde sonucun gecerliligini dikkate almak igin ilk olarak dogruluk (accuracy) degeri
kontrol edilmistir. Dogruluk degeri, makine 6grenmesi ve veri madenciligi siniflandirma
algoritmalariin testlerinde siklikla kullanilmaktadir. Dogruluk degeri 0 ve 1 arasinda
olup 1’e yaklasan skorlarda model basarili kabul edilir. Elde edilen karar agacinin
dogruluk orani 0.72’dir. Ancak tiim bagimsiz degiskenlerin ele alindig1 tabloda ¢ok fazla
diigim ve dal bulundugundan betimleme yapmak icin fazla karmasik oldugu
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diistiniilmiistiir. Bu nedenle tek bir biiyiik tablo incelemek yerine her bagimsiz degiskenin

sonugla iliskisi ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Veri setinde yer alan tiim kararlarin analizinde ilk géze ¢arpan genel bir red egilimidir.
Buna gore AYM’nin SEH konulu davalarda iptal bagvurularini1 reddetmeye daha yatkin
oldugu gorilmistiir. Literatiirde SEH’e bakis agisinin temkinli oldugu ifade edilirken
(Yildirim, 20201: 200) ¢alismada yapilan analiz de bu goriisii desteklemektedir. Red
egiliminin gerekgesi olarak ise hegemonik koruma tezi gosterilebilir. AYM’nin s6z
konusu dava sonuglarinda iptal etmeye yatkin olmayis1 Meclisin yaptig1 yasalar1 ve
SEH’le ilgili hegemonyanin degismesine sicak bakmadigini gostermektedir. SEH’in
korunmasi ve her vatandasa ilgili haklarin saglanabilmesi i¢in gerekli maliyetlerin
fazlalig1 ve vatandaslarin beklentilerini karsilanabilecek maaliyetlerin 6tesine gegmesi de
red egilimini artirmaktadir. Calismada benimsenen bakis agisina gére AYM’nin red
kararina yatkin olmasi SEH’i daraltmaya yonelik degil, SEH ve bu haklarin
uygulanmasina yonelik asir1 beklentiler arasinda denge kurmaya yonelik oldugu

sOylenebilir. Analizler sonrasinda AYM’nin bu yaklagimi tekrar degerlendirilecektir.

AtayanCB = 4.5
gini = 0.473
samples = 9112

value = [5612, 3500]

class = red

AtayanCB = 6.5
gini = 0.482
samples = 7108
value = [4225, 2883]

AtayanCB = 3.5
gini = 0.426
samples = 2004
value = [1387, 617]
class = red

class = red

AtayanCB = 2.5
gini = 0.42
samples = 1318
value = [922, 396]
class = red

AtayanCB = 5.5
gini = 0.497
samples = 1456
value = [782, 674]
class = red

AtayanCB = 10.5
gini = 0.476
samples = 5652
value = [3443, 2209]
class = red

gini = 0.437
samples = 686

value = [465, 221]
class = red

AtayanCB = 9.5
gini = 0.475
samples = 5398
value = [3302, 2096]
class = red

AtayanCB = 1.5
gini = 0.43
samples = 928
value = [638, 290]
class = red

gini = 0.438 gini = 0.424.
samples = 377 samples = 551
value = [2565, 122] value = [383, 168]

ss = red cla ed

cla SS = I

gini = 0.494
samples = 254

gini = 0.396 gini = 0.5 gini = 0.493
samples = 390 samples = 580 samples = 876
value = [284, 106] value = [292, 288] value = [490, 386] value = [141, 113]
class = red

class = red class = red class = red

AtayanCB = 8.5
gini = 0.477
samples = 4769

value = [2896, 1873]

class =

gini = 0.458
samples = 629
value = [406, 223]
class = red

AtayanCB = 7.5
gini = 0.479
samples = 2064

value = [1242, 822]

class = red

gini = 0.475
samples = 2705
value = [1654, 1051]

class = red

gini = 0.476 gini = 0.48
samples = 603 samples = 1461
value = [367, 236] wvalue = [B75, 586]
class = red class = red

Sekil 2: Atayan Cumhurbaskan1 ve Dava Sonucu liskisi Karar Agaci

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Kararlarda oy kullanan yargiglari atayan cumhurbagkan1i ve dava sonucu iliskisini
anlamak i¢in analiz sonucu dogruluk orani (accuracy) 0.61 ile yukaridaki karar agacina
ulasilmigtir. Sekil 2°dede gosterilen atayan cumhurbaskani ve dava sonucu iliskisinde
I’den 11°e kadar kodlanan tiim cumhurbaskanlarinin gérev siiresince AYM kararlarina
etki durumu incelenmistir. Karar agact adim adim takip edilip yorumlanmalidir. Kok
diigim Atayan Cumhurbaskaninin 4 ve daha kiiciik kodlu (Cemal Giirsel (1), Sevki
Atasagun (2), Cevdet Sunay (3), Fahri Korutiirk (4)) oldugu durumlar igin red egilimi
gosterdigi ile baglamaktadir. Kok diigiime gore bu cumhurbaskanlarinin atadigi iiyelerin
kararlar1 yogunlukta iken oy kullandiklar1 dava sonuglari da red egilimindedir. Kok
diiglimiin hemen altindaki 1. diizeyde yer alan diigiimlerden ilk diigiim (atayanch <3.5)
kok diigiimiin ‘atayancb < 4.5’ 6nermesini dogrulayan karar iceriklerini ifade ederken bu
durumda da red egiliminin devam ettigi goriilmiistiir. 2. diigiim ise tam tersi kok digiim
onermesinin dogrulanamadigi karar sonuglarini igermektedir. Atayancb < 6.5 durumunu

gosteren 2. kok diigtimde de red egilimi devam etmektedir.

Her alt diizeye inildiginde atayan cumhurbaskani kodu degismekte ve en alta kadar tiim
dava sonuglari ayrigmaktadir. 1. diigiim yoniinde her bir alt diizeyde cumhurbagkani kodu
bir azalirken 4. diizey ‘atayancb < 1.5’ olmast durumunda goriilen red egilimi esasen 1
kodlu Cumhurbagkani olan Cemal Giirselin atadig1 tiyelerin imza attig1 kararlarda red
egilimi oldugunu gostermektedir. Bu sekilde her diizey ve diiglime tek tek bakildiginda
red egiliminde bir degisim olmadigr gortilmistiir. Herhangi bir degisim yasanmamasi
iiyeleri atayan cumhurbagkani degiskeninin tek basina dava sonucunu dogrudan

etkilemedigini gostermektedir.

Karar agacina gore atayan cumhurbaskaniin kim oldugundan bagimsiz AYM iiyeleri
SEH kararlarinda bagvuruyu reddetme egilimindedir. Bu nedenle ilgili dava sonugclar ile
atayan cumhurbaskani arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 séylenebilir. Hipotezler
acisindan degerlendirilecek olursa ‘Hi: AYM’ nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu
ile kararda oy kullanan iiyeyi atayan cumhurbaskani arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.’hipotezi dogrulanamamaistir.
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Baskan <125
gini = 0.473
samples = 9112

value = [5612, 3500]

Baskan <2.0 Baskan <17.5
gini = 0.411 gini = 0.482
samples = 1722 samples = 7390
value = 1225, 497) value = [4387, 3003]
class = red class = red
ini= 0478 Baskan<4.5 Baskan < 16.5 Baskan < 24.5
sagm pies = 241 gini = 0.396 gini = 0.499 qini = 0.474
value-[1;6 9] samples = 1481 samples = 1561 samples = 5829
e value = (1079, 402] value = [814, 747) value = [3573, 2256]
- class =red class = red class = red
Baskan<5.5 Baskan < 15.5 o Baskan <21.5 =
gini = 0.423 gini = 0.479 sa%;g:gsﬁ g gini= 0.481 sa?n“:i;::;‘gs
SEnpice =101 samples =745 | | vale = 366, 450] samples =3634 || value = 1404, 791]
alue = (809, 352] value = [448, 297] s = bt value = [2169, 1465] dass = Ted
class = red class = red o class = red =
ini= 0464 Baskan < 11.5 Baskan < 14.5 Baskan s20.5 Baskan <23.0
O = gini = 0.405 gini =0494 gini = 0.444 gini = 0.486
samples = 871 samples = 525 samples = 553 samples = 3081
value = [625, 246] value = [292, 233] value = [369, 184] value = [1800, 1281]
class = red class = red class = red class = red
Bakn =195 gini=04%9 skl =194 gini= 0479 gni=0479
Sagm Qs‘_ a7 samples = 154 samples‘ samples = 280 samples = 2801
valueﬁlm; 152] value = [73, 81] value =[111, 169] value =[1689, 1112]
N a-ss g class = iptal class = iptal class = red

value = [71, 51] alue = [148, 101]

class = red class = red class = red

gini = 0.487 gini = 0.482 gini =0.45 gini = 0.4
samples = 122 samples = 249 samples = 237 samples = 315
v value = 156, 81] | | value = [212, 103]
class = red

Sekil 3: Anayasa Mahkemesi Bagskan1 ve Dava Sonucu lliskisi Karar Agaci
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

AYM doénem baskani ve dava sonucu arasi iliskiyi inceleyen karar agaci 0.64 dogruluk
orant ile olusturulmustur. Sekil 3. de goriilen karar agacinda iptal (mavi diigiimler) ve red
(turuncu digtimler) egilimleri bulunmaktadir. Tabloya gore 1. diiglim yoniinde 7.diizeyde
baskanin Kani VRANA (9 kodlu) oldugu dénemde, 2. diigiim yoniinde 3. diizeyde Hasim
KILIC 1n vekaleten bagkanlik yaptigi donemde (23 kodlu), 2. diigiim yoniinde 5. diizeyde
Necdet DARICIOGLU déneminde (16 kodlu) ve Orhan ONAR’1n baskanlig1 doneminde

AYM’nin genel red egiliminde sapmalar yasandigi ve iptal egilimleri oldugu
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goriilmektedir. Ancak bu iptal egilimli diiglimler karar diigiimleri olmadig1 gibi devam

eden diger diizeylerde red egiliminin yogunlugu daha fazladir. S6zkonusu egilimler bahsi

Cinsiyet =0.5

gini = 0.473
samples = 9112 .
value = [5612, 3500]

class = red

True False

gini = 0.473 gini = 0.476
samples = 8655 samples = 457
value = [5333, 3322] value = [279, 178]

class = red class = red

Sekil 4: Anayasa Mahkemesi Uye Cinsiyeti ve Dava Sonucu Iligkisi Karar Agaci
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Kararda oy kullanan yargicin cinsiyeti ve dava sonucu iliskisi karar agac1 0.61 dogruluk
orani ile olusturulmustur. Sekil 4’te goriildiigii lizere cinsiyetin erkek ya da kadin olmasi
red egiliminde bir degisime neden olmamaktadir. Bu nedenle cinsiyet ve dava sonucu
arasinda anlamli bir iligki olmadigi goriilmiistiir. Hs: ‘AYM’nin SEH konulu kararlarinda
dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyenin cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.” hipotezi dogrulanamamaistir. Literatiirde cinsiyetin karar sonucunda
etkisi oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’ de ise bu analiz sonucu herhangi farka
rastlanmamistir. Bunun ilk akla gelen sebebi AYM’ de yalnizca 5 kadin {iyenin goérev
yapmasi ve dolayisiyla kararlara etki edecek kadar biiyiik bir degisim olmadigidir. Veri
setinden yapilan kontrolle tiim kadin iiyelerin birlikte kars1 oy kullandiklar1 ya da sadece
kadin tiyelerin belirttigi ek gerekgeli bir karara da rastlanmamistir. Bu nedenle hipotezi

dogrulamak icin karar metinlerinden farkli verilere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
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DavaTuru = 0.5

gini =0.473
samples = 9112 .
value = [6612, 3500]

class = red
True False
gini = 0.486 gini = 0.455
samples = 4684 samples = 4428
value = [2733, 1951] value = [2879, 1549]
class =red class =red

Sekil 5: Incelenen Dava Tiirii ve Dava Sonucu Iliskisi Karar Agaci
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Kararin mahkemeye iptal ya da itiraz bagvurusu olarak gelmesinin sonuca etkisi olup
olmadig1 0.61 dogruluk oran ile analiz edilmistir. Buna goére dava tiiriiniin iptal davas1 (0
kodlu) oldugu basvurularda red egilimi varken itiraz davasi (1 kodlu) basvurularinda da
red egilimi goriinmektedir. Sekil 5’te goriildiigii lizere davanin iptal davasi ya da itiraz
davasi olmasi red egiliminde bir degisime neden olmamaktadir. Bu nedenle dava tiirii ve
dava sonucu arasinda anlamli bir iligki olmadigi goriilmistiir. Ha: :AAYM’nin SEH konulu
kararlarinda dava sonucu ile dava tiirii arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.” hipotezi

dogrulanamamastir.
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Egitim = 0.5

gini = 0.473
samples = 9112 .
value = [5612, 3500]

class = red
True False
gini = 0.476 gini = 0.472
samples = 2520 samples = 6592
value = [1535, 985] value = [4077, 2515]
class = red class = red

Sekil 6: Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Egitim Aldig1 Fakiilte ve Dava Sonucu Iliskisi
Karar Agaci

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

0.61 dogruluk oraniyla yapilan analiz sonucu Sekil 6’dada goriilen karar agaci
olusturulmustur. Karar agacina gore, davada karar veren iiyenin mezun oldugu fakiilte
red egiliminde bir degisime neden olmamaktadir. Bu nedenle egitim ve dava sonucu
arasinda anlaml bir iligki olmadigi goriilmiistiir. ‘Hs AYM’nin SEH konulu kararlarinda
dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyelerin mezun oldugu fakiilte arasinda anlamli bir
iligki bulunmaktadir.’hipotezi dogrulanamamistir. Bu hipotezin dogrulanamamasi
sebebiyle ‘Hsx: AYM’nin SEH konulu kararlarinda hukuk mezunu iiyelerin kararlarda
iptal egilimi gosterme orani daha yiiksektir.' ve ‘Hs: AYM’nin SEH konulu kararlarinda
hukuk mezunu olmayan iiyelerin kars1 oy kullanma orani daha yiiksektir.” hipotezleri

hakkinda da yorum yapilamamustir.
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EkFarkliGerekce = 0.5

gini = 0.473
samples = 9112 .
value = [5612, 3500]

class = red
True False
gini = 0.477 gini = 0.449
samples = 7615 samples = 1497
value = [4625, 2990] value = [987, 510]
class = red class = red

Sekil 7: Tlgili Kararda Uyenin Ek Gerekge Karst Oy Olup Olmamasi ve Dava Sonucu
Iliskisi Karar Agaci

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Uyelerin karar sonucuna dair ek gerekge ya da karsi oy yazisiin etkisini anlamak igin
yapilan analizde dogruluk orani 0.61 olarak tespit edilmistir. Sekil 7°dede gorildigi
tizere, davada karar veren liyenin ek gerekge ya da karsi oy yazisi yazmasi red egiliminde
bir degisime neden olmamaktadir. Bu nedenle ek/ farkli gerekce ve dava sonucu arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. ‘He: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava
sonucu ile kararda tiyelerin kullandig1 ek gerekg¢e ya da kars1 oy arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.” hipotezi dogrulanamamuistir. Literatiirde igerikleri incelenen karar ek
gerekge ya da karsi oy yazilarinin bu analiz sonucu ile varliginin degil metinde yer verilen

diistincelerin ve yapilan atiflarin karar1 etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
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UyeninKokeni < 2.5

gini = 0.473
samples = 9112 .
value = [5612, 3500]

class = red

True False

UyeninKokeni < 1.5 (UyeninKokeni <85 )

gini = 0.466 gini = 0.478
samples = 4038 samples = 5074
value = [2545, 1493] value = [3067, 2007]
class = red q class = red

Y
Y \

nyeninKokeni <45) UyeninKokeni = 9.5

gini = 0463 gini = 04? i oy
samples = 2389 samples = 1649 gini = 0;479 gini = 0_:1-59
| samples = 4799 samples = 275
value = [15“;1871] a'”el‘ [102;622] value = [2890, 1909] value = [177, 98]
class =r class =r e 0
\ class = red ) class = red
A \d \
UyeninKokeni = 3.5 UyemnKokenl =6.5 gini = 0.447 gini =05
sa%;rglzsof‘asm sa%'llr:::Ieso 41?:;48 samples = 240 samples =35
value = [889, 562] | | value = [2001, 1347] "a'ﬂiis‘sm‘ida” vale = [_1%3{]7]
class = red class = red — -
Y
— UyeninKokeni < 5.5 U eninKokeni < 7.5
il = 0'475 <l - D S Y gini = 0.487 g gini = 0.476
samples = 559 samples = 892 samples = 1312 samples = 2036
value = [342, 217] value = [547, 345] C
g value = [760, 552] value = [1241, 795]
class = red class = red R e
/ \ v
gini = 0.483 gini = 0.49 gini = 0.475 gini = 0.477
samples = 468 samples = 844 samples = 780 samples = 1256
value = [277, 191] value = [483, 361] value = [478, 302] value = [763, 493]
class = red class = red class = red class = red

Sekil 8: Kararda Oy Kullanan Uyenin En Son Calist1i§1 Kurum ve Dava Sonucu liskisi
Karar Agaci

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Kararda oy kullanan {iyenin AYM igin se¢ildigi ve AYM oOncesi gorev yaptigi kurumun
dava sonucuna etkisi olup olmadigini tespit etmek i¢in 0.61 dogruluk orani ile Sekil 8” de
goriilen karar agaci olusturulmustur. Buna gore iiye kodunun 2.5 ve alti oldugu
durumlarla bagslayan karar agact gecerli sartin saglandigi yonde (true yoniinde) takip
edildiginde red egilimi gostermektedir. Uye kodunun 2.5 {istii oldugu durumlar1 gdsteren
(False) diger yondeki dallarda da tliye kodlar1 farklilagsa da sonuglardaki red egilimi
degismemektedir. Sekil 7°de semalastirilan karar agacina bakildiginda da red egiliminde
herhangi bir degisim goriilmemistir. Semadan hareketle de AYM iiyesinin kokeni ve dava

sonucu arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 sdylenebilir. H7. AAYM’nin SEH konulu
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kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyenin AYM oncesi gorev yaptigi
kurumun (iiyenin kokeni) arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.” hipotezi

dogrulanamamustir.

Getiren =1.5
gini = 0.473
samples = 9112
value = [5612, 3500]

class = red

Getiren <12.5
gini = 0.492
samples = 6478

value = [3859, 2819]

class = red

Getiren = 7.9 Getiren =13.5
gini = 0.484 gini = 0.47
samples = 5737 samples = 741
value = [3380, 2357] value = [279, 462]
class = red class = iptal
Getiren <3.5 Getiren <10.5 — Getiren < 14.5
gini = 0.499 gini = 0.463 L= ngﬁsa gini = 0.423
samples = 1676 samples = 4061 vasﬁe E?fs’z tou)
value = [800, 876] value = [2580, 1481] e
/ class = iptal class = red EE=E
Getiren = 4.5 Getiren = 9.5 Getiren =11.5
gini = 0.463 gini = 0.473 gini =0.205 sgr':"“ ;gf"g., sf::' ;_gf“fm
samples = 998 samples = 3767 samples = 294 \taluep- V7_ 170] valuep- l‘B 98]
value = [364, 634] value = [2320, 1447] value = [260, 34] c\as-s v i;’:tal clas;— ip’ta]
class = iptal class = red class = red - -

<

Getiren < 2.25 rn Getiren <6.5 Getiren =8.5 = = =
i ini = 0.0 gini = 0.334 v il gini = 0.495 gini =0.231 gini = 0.198
gini = 0.483 o = gini = 0.478 gini = 0.469 = - -
oo oy | \SIPEEIS| | SPESTE | | simpeecw | | oo | | SOesces | | mndeocs| | st
value = [422, 242) Ly i value = [328, 500] value = [2073, 1246] i e =
class = red =iptal class = iptal class = red EEESSH EEES —

P NN

n Getiren 5.5 Getiren<7.4 T
gini = 0.459 ey o gini = 0.471 ini = 0.0
samples = 657 szgr::‘;lxl-eso:??ﬂ sﬂb@gﬁas samples = 3285 u;’nﬂusﬂ
value = [422, 235] value = [205, 428] value = [33, 72) value = [2039, 1246] value = 0]
class = red Frmates class = iptal class = red class = red
gini = 0.476 gini = 0.479 gini = 0.354 gini = 0.499
samples = 665 samples = 58 samples =74 samples = 31
value = [260, 405] value = [35, 23] value = [17,57] | | value = [16, 15]
class = iptal class = red class = iptal class = red

Sekil 9: Tlgili Davay1 Anayasa Mahkemesine Getiren Kisi / Kurum ve Dava Sonucu

Iliskisi Karar Agaci
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

AYM’ye SEH konulu dava bagvurusunu yapan kisi ya da kurumun dava sonucuna etkisi
olup olmadigini tespit etmek i¢in 0.68 dogruluk orani ile olusturulan karar agac1 Sekil 9’
da goriinmektedir. Getirenin 1 kodlu (ilk derece sivil adliye mahkemesi) kok diigiimle
baslayan karar agacinda bu durumu saglayan davalar yoniinde red egilimi goriilmektedir.
Ancak 1’den biiyiik kodlu durumlarda egilim ¢esitlenmektedir. Davayr mahkemeye
tasiyanlardan 3 (ilk derece askeri mahkemeler), 4(iist derece sivil adliye mahkemesi) 6
(ist derece askeri mahkemeler) kodlu kararlarda iptal egilimi varken 2 (ilk derece idare
mahkemeleri) oldugu durumlarda red egilimi vardir. Ote yandan 5 (iist derece sivil idare
mahkemeleri) 7 (cumhurbagkani) ve 13 (SHP) kodlu getiren durumlarinda iptal egilimi

agirlikli olmakla beraber az sayida red egilimli karara da rastlanmaktadir. Karar agacina
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bakildiginda AYM’nin SEH kararlarindaki genel red egiliminin iptal egilimine kaydig:
goriilmektedir. Buna gore davayr AYM’ye getirenin dava sonucuna etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. H8: ‘AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile
Mahkemeye basvuru yapan kisi ya da kurum arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.’hipotezi dogrulanmistir.

KararCBDonemi < 3.5

gini = 0.473
samples = 9112 .
value = [5612, 3500]

class = red

KararCBDonemi = 1.5 KararCBDonemi < 6.5
gini = 0.419 gini = 0.481
samples = 1592 samples = 7520
value = [1117, 475] value = [4495, 3025]
class = red class = red
gini = 0.424 KararCBDonemi = 2.5 KararCBDonemi < 5.5 KararCBDonemi < 9.5
samples = 443 gini = 0.417 gini = 0.495 gini = 0.474
value = [308, 135] samples = 1149 samples = 1849 samples = 5671
Ghese réd value = [809, 340] value = [1014, 835] value = [3481, 2190]
- class = red class = red class = red
v KararCBDonemi < 4.5 KararCBDonemi < 7.5
ot ) (oot | [ | (et | (o | (Snan
£3 Ees = & Ees = samples = 1084 E = samples = 5592 = p_es i
value = [433, 178] value = [376, 162] value = [628, 456] value = [386, 379] value = [3417, 2175] value = [64, 15]
class = red class =red i class = red e class =red
qini = 0.49 gini = 0.484 gini = 0.485 KararCBDonern =85
samples = 559 samples = 525 samples = 521 5 agn |E_5 - 5071
value = [319, 240] value = [309, 216] value = [306, 215] i f[31 1'1 1960]
class = red class = red class = red cl_ass = red

gini = 0.475 gini = 0.473
samples = 2567 samples = 2504
value = [1570, 997] value = [1541, 963]
class = red class = red

Sekil 10: Tlgili Kararin Alindign Dénem Cumhurbaskani ve Dava Sonucu Iliskisi Karar
Agaci

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Kararmn verildigi donemin Cumhurbaskaninin dava sonucuna etkisinin tespiti i¢in 0.70
dogruluk orani ile Sekil 10°da goriilen karar agaci olusturulmustur. Buna gore,
cumhurbagkani kodunun 3.5 ve alt1 oldugu durumlarla baslayan karar agac1 gecerli sartin
saglandig1 yonde (true yoniinde) takip edildiginde red egilimi gostermektedir.
Cumhurbagkani kodunun 3.5 istii oldugu durumlar gosteren (false) diger yondeki
dallarda da cumhurbagkan1 kodlar1 farklilagsa da sonuglardaki red egilimi

degismemektedir. Sekilde semalastirilan karar agacina bakildiginda da red egiliminde
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herhangi bir degisim goriilmemistir. Semadan hareketle de kararin alindigi donem
cumhurbagkaninin kim oldugu ile ve dava sonucunun dogrudan bir iliski olmadig1
sOylenebilir. H9: ‘“AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararin alindigi
donem goérevde olan cumhurbaskani arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.” hipotezi

dogrulanamamustir.

Sekil 11: Tlgili Kararin Alindign Dénem Gérevde Olan Hiikiimet ve Dava Sonucu

Mliskisi Karar Agact
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

AYM’nin SEH konulu kararlarinda karar tarihinde gorevde olan hiikiimetin karar
sonucuna etkisi olup olmadigini tespit etmek amaciyla hazirlanan karar agaci Sekil 11°
de goriilmektedir. 0.65 dogruluk orani ile ¢ikan sonuca gore karar agacinda ilk goriilen
genel bir red egilimidir. 23 (1. Mesut Yilmaz Hiikiimeti), 24 (7. Siileyman Demirel
Hiiktimeti), 25 (1. Tansu Ciller Hiikiimeti) kodlu hiikiimetler doneminde AYM iptal
karar1 verme egilimi gostermektedir. 17 (3. Biilent Ecevit Hiikiimeti), 27(2. Mesut Y1lmaz
Hiikiimeti) ve 33 (1. Recep Tayyip Erdogan Hiikiimeti) kodlu donemlerde ise red
egiliminden iptal yoniinde hafif sapmalar goriilmektedir. Genel egilimde farkliliklar
yasanmasi da karar doneminde iktidarda olan hiikiimet ile dava sonucu arasinda anlaml
bir iliski oldugu ve AYM yargi¢clarinin karar aldigi donemde hiikiimetten etkilendigi
sOylenebilir. H10: ‘AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararin alindig:
donem iktidarda olan hiikiimet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.” hipotezi

dogrulanmistir.
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Sekil 12: Ilgili Kararin Konusu ve Dava Sonucu iliskisi Karar Agaci

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

AYM’nin SEH konulu kararlar1 hakkinda degerlendirme yaparken incelenmesi gereken
bir husus da dava konusu haklara gére sonucun degisip degismedigidir. 0.63 dogruluk
orani ile olusturulan Sekil 12’deki karar agacina gore dava konusu hak ne olursa olsun
genel bir red egilimi gdze ¢arpmaktadir. Ancak 19 (¢evrenin korunmasi) ve 21 (gengligin
korunmasi) kodlu haklar s6z konusu oldugunda bir iptal egilimi olusmaktadir. 4 (egitim
ve 6grenim hakki), 10 (6zellestirme), 13 (sendika kurma hakki) ve 29 (kooperatifgiligin
korunmasi) kodlu haklarla ilgili kararlarda ise red egilimi agirlikli olmakla birlikte iptal
yoniinde sapmalar goriilmektedir. Buna gore dava konusuna gore karar sonucu egilimin
farklilagtigi dolayisiyla da yargiglarin SEH konulu kararlari sonuglandirirken dava
konusu haktan etkilendigi sdylenebilir. Hi1: ‘“AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava
sonucu ile dava konusu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.” hipotezi

dogrulanmistir.
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KullandigiOy < 0.5

gini = 0.473
samples = 9112 .
value = [5612, 3500]

class = red
True False
gini = 0.476 gini = 0.454
samples = 7717 samples = 1395
value = [4703, 3014] value = [909, 486]
class = red class = red

Sekil 13: Davada Uyenin Kullandig1 Oy ve Dava Sonucu Iliskisi Karar Agact
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 13. de goriildiigii lizere davada karar veren iiyenin kullandigi oy red egiliminde
dogrudan bir degisime neden olmamaktadir. 0.61 dogruluk oraniyla olusturulan karar
agacinda kullanilan oy ve dava sonucu arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.
Hi2: ‘“AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda tiyenin kullandig1 oy

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.” hipotezi dogrulanamamastir.
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Sekil 14: Ilgili Davada Oy Kullanan Uye ve Dava Sonucu Iliskisi Karar Agaci

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
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AYM yargiclarinin tutumlarini degerlendirebilmek i¢in incelenmesi gereken bir baska
konu da dogrudan tiyelerin dava sonucuna etkisi olup olmadigidir. 0,61 dogruluk orani
ile olusturulan Sekil 13’teki karar agacinda ilk goze garpan genel bir red egilimidir. Ancak
1 (Stinuhi Arsan), 71(Osman Vahdettin Oktay), 73(Adnan Kiikner), 74(Vural Savas),
75(Mehmet Serif Atalay), 76(Ahmet Oguz Akdoganli), 77(ihsan Pekel) ve 78(Selguk
Tiizlin) kodlu iyelerin katildigi kararlarda iptal egilimleri goriilmektedir. 16 (Mustafa
Ekrem Tiizemen), 64 (Selahattin Metin) ve 106 (Abdullah Necmi Ozler) kodlu iiyelerin
oldugu kararlarda ise red agirlikli olmasina ragmen iptal egilimleri de goriilmektedir.
Buna gore iptal egilimi goriilen dallardaki {iyelerin basvurularda ilgili mevzuatin iptal
edilmesi yoniinde oy kullanmaya daha yatkin olduklarini géstermektedir. Hiz<AYM’nin
SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyelerin kim oldugu

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.” hipotezi dogrulanmastir.
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¥

N

UyeKodu < 62.5
gini = 0.475
samples = 347
value = [212, 135]
class = red

UyeKodu <79.5
gini = 0.497
samples = 1631
value = [876, 755]
class =red

UyeKodu = 60.5
gini = 0.479
samples = 310
value = [187, 123]
class = red

gini = 0.438
samples = 37
value = [25, 12]

UyeKodu = 69.0
gini = 0.5

samples = 700
value = [353, 347]
class = red

UyeKodu = 65.5
gini = 0.492
samples = 194
value = [109, 85]
class = red

UyeKodu =71.0
gini = 0.499
samples = 506
value = [244, 262]
class = iptal

UyeKodu = 64.5
gini = 0.5

UyeKodu = 67.5
gini = 0.459

samples = 110 samples = 84
value = [55, 55] value = [54, 30]
class = red class = red

Pl

UyeKodu = 66.5

gini = 0.489
samples = 82
value = [35, 47]
class = iptal

UyeKodu < 84.5
gini = 0.492
samples = 931

value = [523, 408]
class = red

UyeKodu =< 83.5
gini = 0.468
samples = 209
value = [131, 78]
class = red

UyeKodu =73.5
gini = 0.5
samples = 424
value = [209, 215]
class = iptal

UyeKodu = 82.5
gini = 0.476
samples = 179
value = [109, 70]
class = red

samples
value = [
class =

UyeKodu <72.5 UyeKodu =< 77.5 UyeKodu =< 81.0

gini =05 gini =05 PINOC gini = 0.426 INC paog =S
o _ gini = 0.471 o gini = 0.497 gini = 0.499 gini = 0.471
:Ianp_le;B_ 3157] V:“aurgp_le[z; 2531 samples = 58 f;?epl_e‘EE 286] samples = 76 samples = 348 samples = 95 Vzlaurgp_le
clas; bt réd clasg— iplal value = [36, 22] Class_— re’d value = [41, 35] value = [168, 180] value = [59, 36] clas;
— — class = red - class = red class |pta| class = red \
5 gini = 0.457 gini = 0.476 gini — 0.496 gini — 0.499 Uyel:ﬁc’d‘é e Uye’l(r“’ld“ si8s gini = 0.48
3] samples = 17 samples = 41 samples = 57 samples = 19 ng les = 123 sar% les = 225 samples = 55
16] value = [11, 6] value = [25, 16] value = [31, 26] value = [10, 9] valuep 155, 68] . P! 113, 112] value = [33, 22]
| class =red class =red class =red class = red class = iptal class = red class = red

UyeKodu =< 75.5
gini = 0.493
samples = 104
value = [46, 58]
class = iptal

gini = 0.499
samples = 19

gini = D 5
samples = 92
value = [46, 46]
class = red

value = [9, 10]
class = iptal

gini=0.5
samples = 133
value = [67, 66]

class = red

UyeKodu < 76.5
gini = 0.494
samples = 103
value = [46, 57]
class = iptal

gini = 0.49 gini = 0.495
samples = 21 samples = 82
value = [9, 12] value = [37, 45]

class = iptal class = iptal

Sekil 15: Ilgili Davada Oy Kullanan Uye ve Dava Sonucu Iliskisi Karar Agaci Sapma

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Sekil 15°te daha net goriilen dava sonucu ve iiyenin kim oldugu iliskisi tablosundaki iptal

egilimi 2. diigiim yéniinde 5. diizeyde baslamaktadir. (Uye kodu < 62.5 ve iiye kodu <

79.5 diiglimleri karar agacimnin 3. Diizeyinde yer almaktadir.) Karar sayilarina

bakildiginda bu tyelerin karara katildigi 53 davadan 35’inde iptal oyu kullandig

goriilmektedir. Karar agaciyla dogrulanan H13 hipotezi sayilarla da dogrulanmustir.

Yukaridaki sapma tablosuyla goriilen basit bir iiye kodu tablosu olsada tezin ana amaci

olan ve iiyenin kim oldugunun karar etkiledigi dolayisiyla da yargisal tutumun varliini

analizle gosteren bir sonug olmustur. Tek tek yapilan analizlerle arastirma sorularina yanit

verilse de ozellikle karar verme modelleri agisindan daha net degerlendirilme yapmak

adma modellerle iliskilendirilen bagimsiz degiskenler bir arada tekrar analiz edilmis ve

asagidaki karar agaglarina ulasilmistir.
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Sekil 16: Tutumsal Model Kriterleri ve Dava Sonucu Iliskisi Karar Agact

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Tutumsal modele yatkinligin Slgiilmesi i¢in olusturulan sekil 16°daki karar agacinin
dogruluk degeri 0.61 olarak hesaplanmistir. Tutumsal modelde karar vermeyi gosteren ve
yargicin kisisel politik tercihlerini olusturdugu diisiiniilen iiye kodu, egitim, cinsiyet,
tiyenin kokeni ve iiyeyi atayan cumhurbaskan1 degiskenlerinin bir arada degerlendirildigi
analizde genel red egiliminden ciddi sapmalara rastlanmamigtir. Yasanan sapmalardan
ilki Siinihi Arsan’in (1 kodlu iiye) SEH kararlarinda iptal oyu kullanmasidir (Uye
kodunun 55 alt1 olmas1 durumunu gosteren kok diigiimden saga dogrulugun saplandig 3.
Diigiimden itibaren goriilebilir.). Asagidaki sekilde de goriildiigii tizere Sunuhi Arsan (1
kodlu iiye), Cemal Giirsel’in (atayan cumhurbaskaninin 1 kodlu) atadig bir iiye olarak ve
Yargitay (1 kodlu) kokenli bir iiye olarak iptal karar1 vermeye yatkindir. Uyenin oy
kullandig1 kararlara da bakildiginda da iptale yatkin oldugu goriilmiis ve genel karsi
oylarinda da sosyal haklari koruma egiliminde oldugu saptanmistir (E.1963/4, K.1963/71,
E.1963/172, K.1963/244). Ancak elimizdeki veriler ve karar iceriklerindeki genel

durumu Arsan’in bu tutumunun nedenini agiklamak i¢in yeterli bilgiyi saglamamaktadir.
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UyeKodu < 2.5
gini =0.417

samples = 1736
value = [1222, 514]
class = red

UyeKodu = 1.5

gini = 0.495 gini = 0.414
samples = 20 samples = 1716
value =[9, 11] value = [1213, 503]

class = iptal class = red

gini = 0.498
samples = 15
value =7, 8]

Sekil 17: Tutumsal Model Kriterleri ve Dava Sonucu Iliskisi Karar Agacindaki

Sapmalar 1

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.
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UyeKodu s 2.5
gini = 0.417
samples = 1736
value = [1222, 514]
class = red

UyeninKokeni =
gini = 0.473
samples = 26
value = [165, 11
class = red

gini = 0,485
samples = 14
value = [82, 51

class = red

gini = 0.5

samples = 35
value = [18, 17]
class = red
>
=032 Uyelodu = 16.0: UyeKodu < 47.5 gini = 0.458 gini = 0.476 gini =05
= 0.466 ‘ini = 0.436
samples = 10 samples = 79 samples = 41 samples - 2
value = ER samples =283 | | yolue'= (51, value =(25, 18] | | value = [1, 1]
dl--lul-‘a VI|=;[132. a5 [ R class = red class = red class = red
AtayanCB = 15 UyeKodu = 17.5 UyeKodu < 46.0
gini = 0456 gini = 0.49
samples = 236 samples = 21 samples.
value = [153, B3] value = [9, 12]
class = red class = iptal class = red
gini = 0.438 gini = 0.49 “Y::‘:f‘u‘g“
samples = 105 samples = 14 = 0.
T e =128
class = rod class = red s

Sekil 18: Tutumsal Model Kriterleri ve Dava Sonucu Iliskisi Karar Agacindaki

Sapmalar 2
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Bir diger sapma ise Yekta Aytan’in (17 kodlu iiye) iptal oyu kullanma egilimidir.
(Yukaridaki sekilde iiye kodu 17,5’dan kiiglik ve esit olmasi durumundaki sapma
gosterilmistir.) Yekta Aytan’in katildigi kararlara bakildiginda da iptal edilen davalara

karara katilirken red kararlarinda ise karsi oy kullandig1 goriilmiistiir.
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UyeKodu = 79.5
gini = 0.497

samples = 1631
value = [876, 755]
class = red

UyeKodu = 69.0
gini=0.5
samples = 700
value = [353, 347]
class =red

UyeninKokeni = 5.5
gini = 0.499
samples = 506
value = [244, 262]
class = iptal

Egitim =0.5
gini = 0.5
samples = 316

value = [160, 156]

class = red

value = [160, 155]

UyeKodu = 74.5
gini = 0.5
samples = 315

class = red

reninKokeni < 3.0 )
gini = 0.495
samples = 69

value = [38, 31]

" UyeKodu <77.0
gini=0.5
samples = 246
value = [122, 124]

classI red J class = iptal
gini = 0.493 " gini = 0.49
samples = 50 samples = 21

value = [28, 22] value = [9, 12]
class =red class = iptal

UyeKodu = 73.0
gini = 0.493
samples = 190
value = [84, 106]
class = iptal

UyeninKokeni = 7.5
gini = 0.489
samples = 89
value = [38, 51]
class = iptal

UyeKodu = 75.5
gini = 0.496
samples = 101
value = [46, 55]
class = iptal

Y

gini = 0.489 gini = 0.49
samples = 82 samples =7
value = [35, 47] value = [3, 4]
class = iptal class = iptal

gini = 0.499
samples = 19
value = [9, 10]

class = iptal

gini = 0.495
samples = 82
value = [37, 45]
class = iptal

UyeKodu < 78.5
gini = 0.5
samples = 225

value =[113, 112]
class = red

Sekil 19: Tutumsal Model Kriterleri ve Dava Sonucu iliskisi Karar Agacindaki

Sapmalar 3

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Yukaridaki sapma seklinde de goriildiigii lizere 69 ve alt1 kodlu iiyelerde red egilimi

varken 69 istii kodlu ve iiye kokeninin 5 ten biiylik olmast durumunda iptal egilimi

goriilmektedir. Uye kokeninin iist diizey yonetici (6 kodlu), avukatlar (7 kodlu), YOK ’ten

gelen iiyeler (8 kodlu), Senatodan secilen iiyeler (9 kodlu) ve Millet Meclisinden segilen

tiyeler (10 kodlu) olmasi durumunda iptal kararina egilimli oldugu goriilmektedir. Buna
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gore Mahkemede gorev yapan ve kokeni iist diizey yargi kurumlarina dayanan (Yargitay
1 kodlu, Danistay 2 kodlu, Askeri Yargitay 3 kodlu, Sayistay4 kodlu, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi 5 kodlu) iiyelerin basvurularda red karar1 vermeye daha yatkin
oldugunu gostermektedir. Bu da H13: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu
ile kararda oy kullanan iiyelerin kim oldugu arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir ve
“H7: AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyenin
AYM oOncesi gorev yaptigt kurumun (iiyenin kokeni) arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.” hipotezlerini bir kez daha dogrulamaktadir. Tutumsal model tablosuna
bakildiginda (Sekil 15) ciddi sapmalarin yasanmamasi ve bagimsiz degiskenlerin farkl
kombinasyonlarda bir araya gelmesi durumunda bile sonuglarda ciddi degisimler
olmamasi nedeniyle ‘H15: AYM SEH konulu davalarda tutumsal modele gore karar

vermektedir.” hipotezi yanlislanmistir.

Sekil 20: Stratejik Model Kriterleri ve Dava Sonucu Iliskisi Karar Agaci

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

AYM’nin tutumsal modelde karar verdigi hipotezi yanlhislandig: icin stratejik modelin
kriterleriyle dava sonuglari arast iligkinin yeniden ele alinmasi daha bir 6nem kazanmustir.
0.72 dogruluk degeri ile olusturulan Sekil 19°daki karar agaci, kararin verildigi donem
hiikiimeti ve cumhurbaskani, AYM baskan1 ve getiren degiskenlerinin dava sonucu ile
iliskisini gostermektedir. Ilk analizlerde iiyenin kullandig1 oy ve ek gerekgenin varligmin
dava sonucu ile anlaml1 bir iligkisinin olmamasi sebebiyle bu analizde iki degiskene yer

verilmemistir.

160



KararHukumetDonemi = 4.5
agini = 0.351
samples = 163
value = [126, 37]
class = red

'

KararCBDonemi = 1.5
gini = 0.494
samples = 83
value = [46, 37]
class = red

'

Baskan = 4.5
gini = 0.47
samples = 74
value = [46, 28]
class = red

v

KararHukumetDonemi = 5.5
gini = 0.498
samples = 53
value = [25, 28]
class = iptal

<
- mmfﬁ

value = [13,. 18] alue = [12. 10]

gini = 0. 48? glnl = 0.496
samples = 31 samples = 22
A"
class = iptal class = red

Sekil 21: Stratejik Model Kriterleri ve Dava Sonucu Iliskisi Karar Agaci Sapma 1
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Sekil 21°de goriilen sapmada AYM baskaninin <4.5 kodunu saglamadigi ve hiikiimetin
< 5.5 oldugu durumlarda iptal egilimi oldugu goriilmiistiir. Kodlar agilarak bakildiginda
1. Siileyman Demirel Hiikiimeti doneminde iptal egiliminin fazla oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

SEH kararlarinda stratejik modele uygun karar aldig: tespit edilen AYM nin iptal karar1
verdigi ornek davalarla da genel red egiliminden iptale kayma somut olarak g6zlenebilir.
Analizlerde iptale en fazla yatkin olan donemin ilk {ic donem Siileyman Demirel
Hiiklimeti (1965- 1971 yillart arasi hiikiimetler) gorevdeyken alindigi goriilmiistiir.

Ancak Siileyman Demirel’in daha sonraki hiikiimet donemlerinde ve Siileyman
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Demirel’in cumhurbagkani olarak atadig: iiyelerin red egiliminin daha fazla oldugu da
goriilmistiir. Buradan yapilacak yorum bir kisinin hiikiimette de devlet bagskanliginda da
olsa yargisal tutuma etkisi ayn1 yonde ya da diizeyde olmamaktadir. Ote yandan veri
setine de bakildiginda hangi cumhurbaskani oldugu farketmeksizin cumhurbaskaninin
AYM’ye basvuru yaptigi donemde kendi atadigi iiyeler bagvuruyu kabul etme ve iptal
karar1 verme egilimindedir. Bu agidan bakildiginda atayan cumhurbaskani dava sonucunu
dogrudan etkilemektedir. Tutumsal modele yakin gibi goriilen bu etki diger karar
agaclariin sonuglar1 dolayisiyla tek basina yeterli olamamis ve stratejik model baskin

¢ikmigtir denebilir.

Bagimsiz degiskenler tek tek dava sonucu ile iligkilendirilip olusturulan karar agaglarina
bakildiginda genel bir red egilimi olsa da tiim veriler ayni karar agacinda incelendiginde
iptal karar1 verme egiliminin arttig1 goriilmistiir. Bu durum yargiglarin karar verirken
birden fazla faktoriin ayn1 anda etkisine daha acik oldugunu da gdstermektedir. Karar
agaci iizerinden yapilan ¢ikarimlarda davayr Mahkemeye getiren kisi ya da kurumlarin
olmasi durumunda iptal egilimi artmaktadir. Yargiclarin farkli bagimsiz degiskenlerden
farkl sekillerde etkilenmesinin en énemli sonucu AYM karar verme siirecinde yargisal

tutumun varligimi kanitlamasidir.

Yukarida karar agaclariyla dava sonucunu etkileyen faktorler tespit edilmeye
calisilmistir. Kullanilan sayisal verilerin semalastirilmasi sonucu ulasilan karar agaglarina
gore en genis kapsamli bulgu dava sonuglarmin incelenen bagimsiz degiskenlerin
cogundan etkilenmedigidir. Karar veri setine bakildiginda ise, 1982 Anayasasi oncesi ve
sonras1 karsilastirildiginda ilk gbze carpan 1982 oncesi dava sonuclarinin bagimsiz
degiskenlerden etkilenmeye daha az agik oldugu yoniindedir. 1961 ve 1982 Anayasasi
donemlerine bakildiginda en 6nemli fark karar sayilaridir. 1982 Anayasasinin kabuliine
kadar Mahkeme aktif olarak ¢aligsa da 20 yillik bir siirecte 114 karar vermesine karsilik,
1982°den giiniimiize 400°den fazla karar alinmistir. Iki donemi karsilastirirken homojen
dagilmayan sayillarin yamisira Anayasalarin  da farkli oldugu g6z Onilinde
bulundurulmalidir. 1961 Anayasasi donemi kararlar1 incelendiginde, AYM kararlarinda
dava sonucu ile davay1 getiren kisi ya da kurum arasinda anlaml bir iligkiye rastlanirken
diger bagimsiz degiskenlerin 1961 Anayasasi doneminde alinan kararlara dogrudan bir
etkisi tespit edilemememistir. 1982 Anayasasi doneminde ise dava sonucunu incelenen

bagimsiz degiskenlerden davayr Mahkemeye getiren kisi ya da kurum ile liye kodu
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arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmig, diger bagimsiz degiskenler ile dogrudan bir

iliskiye ulasilamamustir.

AYM SEH konulu kararlarinin analizine genel olarak bakildiginda ulasilan en net
bulgular; dava sonugclar ile cinsiyet, liyeleri atayan cumhurbagkani, dava tiirti, iiyelerin
aldigr tiniversite egitimi, ek gerekce ya da karsi oy olup olmamasi, liyenin AYM Oncesi
son gorev aldig kurum (iiyenin kokeni), kararin verildigi donem cumhurbagkani ve
iiyenin kullandig1 oy arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ote yandan iiye kodu,
dava konusu, kararin verildigi dénem, gérevde olan hiikiimet, davayr mahkemeye tagiyan
kisi ya da kurum ve karar donemi AYM bagkani ile dava sonuglar1 arasinda anlamli bir

iligki oldugu tespit edilmistir.

Sekil 2 ve Sekil 14 arasi tiim karar agaglarina bakildiginda Mahkeme {iyelerini atayan
cumhurbagkani (Sekil 2), kararda oy kullanan tiyenin cinsiyeti (Sekil 4), karar dava tiirii
(Sekil 5), tiyenin mezun oldugu fakiilte (Sekil 6), iiyenin karar metninde ek gerekce ya da
kars1 oy kullanip kullanmadigi (Sekil 7), iiyenin AYM’ye atanmadan Once gorev yaptigi
kurum (Sekil 8), kararin verildigi donem gorevde olan cumhurbagkani (Sekil 10) ve
tiyenin kararda kullandig1 oy (Sekil 13) bagimsiz degiskenlerinin sonug degiskenine etkisi
olmadig: gériilmiistiir. Ote yandan kararm alindig1 dsnemdeki Mahkeme baskani (Sekil
3), davayr Mahkemeye tasiyan kisi ya da kurum (Sekil 9), kararin alindigi donemde
iktidarda olan hiikiimet (Sekil 11), karar konusu olan SEH (Sekil 12) ve davada hangi

tiyelerin oy kullandig1 (Sekil 14) ise dava sonucuna farkli diizeylerde etki etmektedir.

Genel sonuca bakildiginda ilk arastirma sorusuna cevap olarak AYM yargi¢larinin SEH
konusundaki kararlarinda; Mahkeme bagkani, davayr getiren kurum ya da kisi, donem
hiikiimeti, bagvuru konusu ve davaya hangi tiyelerin karar verdigi hususlar etkili oldugu
goriilmiistiir. Ikinci arastirma sorusunun cevabi veri seti ve karar agaci incelemeleri
sonunda iki anayasa aras1 anlaml1 bir fark bulunamadigidir. Ugiincii arastirma sorusu olan
AYM’nin hangi modelde karar verdigini anlamak i¢in yargisal tutum modelleri i¢in tek
tek inceleme yapilmalidir. Yasal model agisindan karar agaclarina bakildiginda tespit
edilen cinsiyet, egitim, iiyeleri atayan cumhurbaskani, kararin alindigi donem gorevde
olan cumhurbagkani faktorlerinin dava sonucuna herhangi bir etkisinin olmamasi, yasal
modele uygun karar vermeyi desteklemektedir. Ote yandan Mahkeme baskan, hiikiimet

vb. faktorlerin dava sonucuna etkisi modelin destekledigi karar verme sekline
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uymamaktadir. Bu nedenle AYM’nin SEH konulu norm denetimi kararlari, yasal modele
yakin olmaktan ¢ok yasal modelin karst ¢iktigi karar verme siireglerine daha yakin
gorinmektedir. Tutumsal modele gore baktigimizda, yargiglarin kisisel politik
tercihlerini etkileyecegi diisliniilen cinsiyet, egitim, iiyenin kokeni gibi faktorler
incelenmelidir. Karar agaglarinda goriildiigli iizere cinsiyet (Sekil 4), iiyenin kokeni
(Sekil 8), egitim (Sekil6) ve liyeyi atayan cumhurbaskani (Sekil 2) gibi tiyenin tutumlarini
olusturabilecek faktorlerin dava sonucunda bir etkisi olmamasi tutumsal modelde karar
verdigini ilk bakista desteklememektedir. Ancak hiikiimet, mahkeme baskan1 gibi diger
bagimsiz degiskenlerin etkisi tutumsal model agisindan soru isaretleri de olusturmaktadir.
Stratejik model agisindan bakildiginda ise politik tercihlere ek olarak donemin sartlarina
gore de degisim aranmaktadir. Analiz sonucunda kararlar etkiledigi tespit edilen dava
konusu basgvuruyu yapan kisi ya da kurum, kararin verildigi donemde gorevde olan
hiikiimet, karar konusu hak ve davada oy kullanan iiyelerin kim oldugu stratejik olarak
kararlarin degistiginin bir gostergesidir. Bu da yargiglarin kisisel tercihlerine gore karar
vermek yerine donem ve durumun sartlarina uygun hareket ettiklerini gostermektedir.
Daha sonra iki model i¢in belirlenen kriterler baz alinarak olusturulan Sekil 15 ve Sekil
20 ile genel bir degerlendirme yapildiginda, AYM’nin SEH konulu norm denetimi

kararlarinda stratejik modele uygun karar verdigi sdylenebilir.

Doérdiincii arastirma sorusu bakimindan bulgular degerlendirildiginde ise karar agaclari
kullanilarak Mahkemenin denetim modelinin dogrudan tespit edilemedigi goriilmiistiir.
Bunun nedeni karar agaglari i¢in kullanilan veri tablosunun mahkemenin o karar1 verir
iken siiregte bagvurdugu kaynaklara ve kararlarin gerek¢e metinleri ile karsi oy metin
iceriklerine yer vermemis olmasidir. Mahkemenin denetim modelini tespit etmek i¢in
calismada kullanilan veri setine ek bilgilere bagvurulmasi gerekecektir. Bu da ¢alismanin

siirlar1 disinda bir alan oldugundan ilgili aragtirma sorusu cevapsiz birakilmistir.
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SONUC

Yiiksek mahkeme yargiglarinin karar verme siirecine duyulan merakla baslayan bu
calisma, AYM yargiclarmin nasil karar verdigi sorusuna yanit aramak icin
sekillendirilmistir. AYM’ nin kurulusundan giiniimiize farkli tiirde yiizbinlerce davayi
sonuglandirmasi ve giiniimiize kadar 135 iiyenin gorev yapmis olmasi1 meraki gidermek
icin biiylik bir veri havuzu sunmaktadir. Dava sonucu kararlarin ve iiyelerin nasil
incelenecegi konusunda ilk olarak literatiire g6z atilmis ve ulasilan kaynaklar

rehberliginde bir yol haritas1 ¢izilmistir.

Yargiclarin nasil karar verdigi sorusu 1900’lii yillara kadar akademik anlamda ¢ok da
tartisilan bir konu olmazken, 1920’ler sonrasi tiim sosyal bilimlerde ‘insan’ unsuru
dolayisiyla da ‘davramis’ etkisi dikkat ¢ekmeye baslamistir. Davranis kavrami ve
sonrasinda yiikselen davranig bilimleri, bakis agilarini ve yontemleri de etkilemistir.
Hukuki pozitivistlerde ilk izlerine rastlanan ‘nasil’ karar verildigi sorunsali daha sonra
hukuki gercekgilerce farkli bakis agisiyla incelenmis ve insan unsuru hukuk alaninda
tanik, sanik, kurban gibi salonun bir tarafindan kiirsii gerisindeki yargiclara yonelmistir.
Pozitivistlere gore, yargiglar karar verirken mevzuatin lafzinin disina ¢ikmazken bosluk
olmas1 durumunda da konuyu yasamaya sevkeden bir tutum takinmalidir. Realistlere gore
ise, ne mevzuatlarin yapisi ne de yargiglarin dogasi yorum yapmadan karar vermeye
uygundur. Yargiclar karar verirken yorum yapmak zorundadirlar. Literatiirde basit gibi
goriinen bu soruya farkli cevaplar verilse de ¢ikarilacak en net sonu¢ mevzuatin her
zaman yeterli olamamasi ve hukuki belirsizlikleri ¢dzme isinin yargiclara kaldigi
gercegidir. Coziimiin nasil olacagi ve olmasi gerektigi hakkindaki teorik tartigmalar her
daim stirecek olsa da yapilan ampirik calismalar ‘nasil’ sorusuna daha net cevaplar

vermektedir.

Yargiy1 inceleyen calismalar ¢ok ¢esitli olsada yargic davranisi ve yargisal tutum
arastirmalart bliyiik cogunlukla en {ist derece mahkemeler {izerinde yogunlasmaktadir.
Ust mahkemelerin tercih edilme nedeni tartismali karar ve davalarm daha ¢ok bu
kurumlarda incelenmesi ve yargiclarin diger mahkemelerden daha etkiye acik ve etki
alam genis oldugu diisiiniilmesidir. Ote yandan yargiglarmn ‘nasil’ karar verdigi temelde
‘yorum’ kavramina dayanmaktadir. Yorum ise yargi alanindaki en tartismali konulardan

olup anayasa yargisini da ortaya c¢ikaran hususlardan biridir. Anayasaya uygunluk
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denetimi esasen mevzuatin uygulama agamasindaki yanlig yorumlamalarin dniine gegerek
temel hak ve hiirriyetler ile anayasanin istiinliigiinii koruma amaci tagimaktadir. Bu
noktadaki en dikkat ¢ekici nokta ise anayasa yargisi mahkemelerinin de uygunluk
denetimi yapmak i¢in yine yorum yapmasidir. Mahkemelerin yorumlamasinin
anayasasinin iistiinliigii ve haklarin korunmasi agisindan 6nemi, yargi¢larin karar verme
stirecini kisisel bir meraktan ¢ikarip akademik bir konu ve adalet agisindan da incelenmesi

zorunlu bir hale getirmektedir.

Calismada da iist mahkeme agirlikli inceleme yapan ve yargiclarin karar verirken
nelerden etkilendigini davranigsal boyuttan ele almaya calisan yargisal tutum kavrami
tizerinden AYM yargiglart incelenmeye calisilmigtir. Yargisal tutum literatiirde {i¢ temel
karar verme modeline dayanmaktadir. Bunlardan ilki pozitivistlerin daha hukuki
oldugunu savundugu ve yargisal karar vermenin salt mevzuata dayanmasi gerektigini
savunan yasal modeldir. Bir mahkemenin yasal modelde karar verdigini sdyleyebilmek
icin dava sonucunu etkileyen tek faktoriin yasal diizenlemeler oldugu dolayisiyla
yargiclar, zaman, siyasiler, baskanlar vs. donemsel etkiler degisse bile kararin
degismedigi ya da degismeyecegi kanitlanmalidir. Tutumsal model adinm1 alan ikinci
yargisal tutum yaklasgimina gore ise yargiclar salt yasalari dikkate alarak karar
veremeyecekleri gibi kisisel/politik tercihlerinden de karar verme siirecinde
kacamayacaklardir. Bu modelin bakis agisina gore yargiglar {ist mahkemelere atanmadan
once var olan &zellikleri ve onlardan olusan tutumlarla karar vermektedirler. Uyenin kim
oldugu dava sonucunu dogrudan etkilerken iiyenin cinsiyeti, egitim ge¢misi, daha dnce
gorev yaptig1 kurumlar, tiyenin atamasini yapan devlet bagkaninin goriisleri gibi etkenler
de iiyenin karar vermesinde etkili olan yargisal tutumu olusturacaktir. Son yargisal tutum
yaklasimi olan stratejik model ise rasyonel tercih teorisini temel alirken yasal ve tutumsal
modelin faktorlerinin yetersiz kalacagi ve yargiclarin kisisel/ politik tercihlerinin yaninda
fayday1 (ki soz konusu fayda bireysel ya da adalet anlaminda olabilir)en iiste ¢ikarmak
icin donemin sartlarindan da etkilenecegini savunmaktadir. Bu da yargi¢larin Mahkeme
oncesi bilesenlerden ¢ok mahkemede goreve basladiktan sonra karsilastiklar:

degiskenlerden etkilenmeye daha acik oldugu goriisiine dayanmaktadir.

S6z konusu modellerin bakis agisina sahip olan ¢aligmalar agirlikli olarak Amerikan
Federal Yiiksek Mahkemesi iizerinden yiirlitiilmiistiir. Anayasa uygunluk denetiminin ve

hukuki gercekeilik akimlarinin ABD temelli gelismesi bunun en 6nemli nedenlerinden
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olmustur. ABD’nin 6ncii olmasi, farkli anayasa yargisi modelleri ve iilke ornekleri
incelenirken de her zaman ilk basvurulan kurum olmasini zorunlu kilmistir. Amerikan
Mahkemesi ile calismada incelenen AYM modelinin farkli olmasi da ilk bakista yargisal
tutum modellerinin uygulanamayacag fikrini akla getirmektedir. Ancak goreve geldikten
sonra ¢aligma ortamlar1 ve yontemlerinin yaninda, yetki alanlarinin da benzer olmasi
modelleri sadece AYM’ye degil tiim yiiksek mahkemelere uygulanabilir kilmaktadir.
Calismanin ilk boliimii de yargisal tutumun kavramsal ¢ergevesi yaninda anayasa yargisi
ve anayasa yargisinda yorumla birlikte tutumun nereye yerlestigi yapisal ve teorik olarak

ayrintilandirilmigtir.

Literatiirden yapilan genel inceleme sonucu AYM 'nin yargisal tutum modelleri agisindan
incelenmesine karar verilmistir. Modelleri test etmek i¢in ise hangi verilerin ve yontemin
kullanilacag: sorunsali dogmustur. Bu kapsamda yargi¢larin nasil karar verdigini anlamak
icin ilk yapilmas1 gereken incelenecek somut bir davranig tespit etmek olmustur. Bireysel
olarak herhangi bir davranis ele alinarak onun arkasinda yatan tutum ve degerler sosyal
psikoloji acisindan 6lciilebilir bir hal almistir. S6z konusu yargi¢ davranisi oldugunda ise
bireysel davraniglar1 ele almak hukuku géz ardi edebilecektir. Bir yargicin bir davette
yaptigt konusma, gilinlilk hayatindaki belli aligkanliklarini yansitan davramiglar1 da
yargisal tutumda etkili olabilecek Ornekler olabilse de, yargicin nasil karar verdigini
anlamak icin dogrudan yargisal karar verme siirecindeki davranislar: incelenmelidir. Bu
sebeple ¢alismada AYM yargi¢larinin altina imza attig1 kararlar birer yargi¢ davranigi
olarak ele alinmistir. AYM yargiglarinin Tiirkiye’de norm denetimi, bireysel bagvuru,
Yiice Divan yargilamalari, siyasi partilerin kapatilmas: vb. bir¢cok farkli karar tiirti
bulunmaktadir. Bu karar tiirlerinden en genis kapsamli, en fazla sayida ve en eski tarihe
dayanan norm denetimi kararlar1 tercih edilmistir. Norm denetimi karar sayis1 ve bu
kararlarla ilgili verilerin sayisinin fazlaligi sebebiyle literatiirde benzer caligmalarda
hangi kararlarin tercih edildigi incelenmistir. Temel hak ve 6zgiirliikler {izerine yapilan
caligmalar fazlayken, tlilke orneklerine bakildiginda daha ¢ok kamuoyunda ses getiren
davalar iizerinden ¢aligmalarm yapildigi farkedilmistir. Ornegin Giiney Afrika
Cumhuriyeti ¢alismalariin ¢ogunda Grootboom davasinin ad1 gegmektedir. Konut hakki
konusunda dikkat ¢eken bu karar farkli iilke incelemelerinde de Ornek olarak
kullanilmaktadir. Almanya'da yapilan incelemelerde ise sosyal devlet agisindan 6nde

gelen iilkelerden oldugundan SEH konulu ¢alismalara sikca rastlanmaktadir. ABD de ise
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Almanya’nin tam tersi sosyal devletin gii¢lii olmadigi gerekcesiyle elestirilmekte ve SEH

konulu kararlar1 izerinden incelemeler yapilmaktadir.

Calismalarda SEH’in tercih edilmesinin bir nedeni de bu haklarin objektif degil subjektif
oldugu ve yargiclarin goriislerinden dava sonuglarin etkilenmeye daha acik oldugu
goriisiidiir. SEH’in anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulmasi bir yana anayasalara
hak olarak girmesine karsi olan goriigler de olduk¢a fazladir. Daha ¢ok kamu
politikalariin konusu olan ve uygulama ve politikaya gore alani degisen SEH’in
korunmasina iliskin yargisal yorum da kamu politikalarin1 etkileyecektir. Macaristan
Anayasa Mahkemesinin sosyal giivenlik kararinin ilk agamada haklar1 koruma amaclh
olsa da uzun donemde pazar ekonomisini ve sosyal haklari olumsuz etkilemistir. SEH’in
diinya Ornekleri {izerinden incelenmesi sonucu bes denetim modeline rastlanmistir
(Young, 2012: 242-243). Uyumlu/itaatkar, etkilesimli, deneyselci/deneysel yonetisim,
yonetimsel/idari ve emredici denetim olarak adlandirilan modellere baktigimizda
uyumlu/ itaatkar denetim sisteminde, mahkeme se¢ilmis devlet organlarinin
yaklasimlarina saygi duyarak SEH’le ilgili hususlarda yasama ve yiiriitmeyi kendinden
iistte gorerek degerlendirme yapmaktadir. Etkilesimli denetim modelinde, yasama ve
yiiriitme ile diyalog halinde olunan bir sistem gelistirilmistir. Deneyselci denetim ya da
deneysel yoOnetisim sistemine gore mahkeme miizakereler yaparak davaya kendi
¢Oziimiinii bulur ve bu yolla kamu kurumlarmi da harekete gegirecek uygulamalar
hazirlamaya c¢alismaktadir. Yonetimsel/idari denetim modelinde mahkeme en uygun
karar1 vermeye caligmakla kalmaz, karar sonrasinda hayata gegirilen uygulamalar1 da
bizzat takip etmektedir. Emredici denetim sisteminde ise, mahkeme bir kanunu iptal
etmek yerine bir kamu politikasin1 ya da daha dar bir diizenlemeyi denetleyerek onu
degistirir ya da iptal eder. Ikinci béliimde ayrintili olarak incelenen denetim modellerinin

Tiirkiye’ye uyup uymadigi da analiz sonucunda degerlendirilmistir.

SEH de goriilen bir durum da kararin tek bir davay1 bagliyor gibi gériinmesine ragmen
sonuclarin kamu politikalarin1 etkilemesi sebebiyle yaygin etkiye sahip olmasidir.
Tiirkiye’ de de benzer dava orneklerine rastlanmaktadir. AYM’nin iptal ettigi Medeni
Kanunun 159. maddesi (E1990/30, K1990/31 karar1) ile kadinlarin esinin izni olmadan
caligmasinin oniindeki engel kalkarken, kadinin ¢alisma hayatindaki yerine 6énemli bir

katki saglamis uzun vadede ise kadin erkek esitligi i¢in ciddi bir adim olmustur.
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Literatiirdeki 6rneklerden yola ¢ikilarak dikkat ¢eken farkli SEH’den birini ele almak
yerine olabildigince ¢ok karar1 incelemek adina tiim SEH kararlarini galismaya dahil
etmeye karar verilmistir. Cumhuriyet 6ncesinde ve cumhuriyetin ilk yillarinda da ufak
adimlarla SEH’in ortaya ¢ikmasi ve gegirdikleri tiim siire¢ ikinci boliimde agiklanirken
AYM ve SEH’in anayasal hale gelmesinin 1961 Anayasasiyla olmasi da ikisinin birlikte
calisma istegini artirmigtir. Tiim SEH kararlarinin 6rneklem olarak se¢ilmesi sonucu bu
haklarla iligkisi olan tiim norm denetimi kararlarinin tamami kullanilarak veri seti
olusturulmaya karar verilmistir. AYM kararlar bilgi bankasindan ulasilan kararlarin nasil

incelenecegine ise aragtirma sorular1 ve hipotezlerin netlesmesi sonrasi karar verilmistir.

Calismanin ana aragtirma sorusu olan “AYM’de yargisal tutumu etkileyen faktorler
nelerdir?”” sorusuna literatiirde cevap aranirken yargisal tutum modelleri altinda iiyelerin
cinsiyetleri, mesleki kokenleri, egitimleri, liyelerin kendi aralarindaki iliskiler, iiyenin
atamasini yapan kurum ya da devlet bagkani, kararlarin verildigi donemde gorevde olan
hiikiimet ve devlet bagkaninin kim oldugu verilerinin yaninda, kararlarda hangi tiyelerin
hangi oylar1 kullandig1, karar metinlerine yazdiklari kars1 oy ya da ek gerekge yazilarina
da basvurulmaktadir. Literatiirde kullanilan bu degiskenler 1s1ginda AYM’nin SEH
konulu kararlarina bir 6n inceleme yapilmistir. Kararlardaki verilere bakilarak hipotezler
sekillenirken yasal modeli denetlemek i¢in kararin alindigi donem anayasasi ve dava
konusu hak, tutumsal modeli denetlemek i¢in iiyenin kim oldugu, tiyenin mezun oldugu
fakiilte, iiyenin cinsiyeti, liyenin AYM 0Oncesi gorev yaptigi kurum ve liyenin AYM’ye
atamasini yapan cumhurbagkani; stratejik modeli denetlemek icin ise kararin verildigi
donem hiikiimeti ve cumhurbaskani, davayr AYM’ye tasiyan kurum ya da kisiler, kararin
verildigi donemde gérevde olan AYM bagkani, kararda tiyelerin ekledigi ek gerekge yada
kars1 oyun varlig1 ile iiyenin kararda kullandigi oy bagimsiz degiskenler olarak
belirlenmistir. Analiz i¢in ise bu degiskenlerin dava sonucunun iptal ya da red olmasi ile

iliskisine bakilmistir.

Arastirma sorularina net cevaplar bulmak ve hipotezleri dogrulamak adina yontem
belirlemek i¢in yine literatiir ve eldeki veriler gbzden gecirilmistir. Literatiirde yargisal
tutum caligmalarinda agirlikli olarak nitel yontemlere bagvuruldugu ve tiyelere iliskin
bilgilere ek olarak kararlarin icerikleri hatta iiyelerle yapilan birebir goriismelerin
analizlerinin yapildig1 goriilmiistiir. Bu calismada da nitel yontemlerin tercih edilmesi

diisiiniilmiistiir. Ote yandan yargisal karar verme siirecini etkileyen faktorlerin neden,
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nasil ve ne kadar etkili oldugu igerik analizleri ve miilakatlarla agiklanirken benzer
caligmalarin temelinde hangi faktorlerin etkili oldugunun onceden netlestirildigi
gorilmistiir. Baska bir deyisle nitel analizlerin agirlikli oldugu bu ¢alismalarin temelde
daha once yapilan nicel analizlerin iizerine insa edildigi tespit edilmistir. Tiirkiye ile ilgili
yargisal tutum literatiirii ve Tiirkge literatiire bakildiginda ise, diger iilke 6rneklerinin
tizerinde insa edildigi betimleyici ¢aligmalarda eksiklik oldugu farkedilmistir. Tiirkiye’
de AYM’nin yargisal karar vermesini etkileyen faktorlerin yargisal tutum kriterlerine
uygun bir betimlemesi bulunmamasi1 gerekgesiyle de betimlemeye Oncelik verilmeye

karar verilmistir.

Betimleme amagli sekillendirilen nicel analiz i¢in tiim SEH kararlarinin verileri
sayisallastirilarak olusturulan tabloda satirlara yukaridan asagiya en eskiden giiniimiize
dogru olacak sekilde kararlar siralanmistir. Siitunlara ise sirasiyla; karar tarihi, karar linki,
kararin esas numarasi, karar numarasi, davayr AYM’ye getiren kisi ya da kurum, dava
konusu, dava tiirli, davanin sonucu, cinsiyet, karara katilan {iye kodu, liyenin kararda
kullandig1 oy, varsa lyenin ek/ farkli gerekgesi, liyenin kokeni, liyenin AYM’ye
atamasini yapan cumhurbagkani, liyenin egitim gec¢misi, karar donemi gorevde olan
cumhurbagkani, karar donemi gorev yapan hiikiimet ve karar donemi gorevde olan AYM
Bbskan1 basliklar1 agilmustir. Ugiincii béliimde tiim ayrintilar1 verilen tablo 13000 satira
ulagmistir. Tablonun genisligi ve igerisindeki verinin biyilikligli sebebiyle veri
madenciligi yontemlerine ihtiyag dogmus ve tahmin edici veri madenciligi
yontemlerinden karar agacit analizi tercih edilmistir. Karar agact analizinin
gorsellestirmesi ve literatlirde sik¢a kullanilmasi yaninda, ABD’de bazi mahkemelerin
bizzat kendilerinin karar verme siirecinde bu yonteme basvurmasi ve avukatlarin da bu
yontemle dava dilekgelerini hazirlamasi bu tercihi desteklemistir. Analiz i¢in ise Phyton

3.9.13 programi kullanilmustir.

Karar agaci analizi temelde bir noktadan yola ¢ikilarak alternatifler arasindan duruma en
uygun tercihi belirlemede kullanilmaktadir. Bu yoniiyle daha ¢ok pazarlama sektoriinde
tercih edilse de, dava sonuglar1 da aslinda farkli kanun maddeleri ve dava verilerinin bir
araya getirilerek en dogru sonucu se¢cme isi oldugundan yargic ve avukatlarin dahi
basvurdugu bir yontem olmustur. Alternatiflerin net bir sekilde ortaya konmasi ve o giine
kadar ki verilerin tamamini betimleyebilmesi de AYM’nin SEH kararlarinda yargisal

tutumu anlamaya katki saglayacaktir.

170



Hipotezlere tek tek bakildiginda A1 arastirma sorusuna cevap olarak iiretilenlerden H1:
‘AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyeyi atayan
cumhurbaskani arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.”, H2: ‘AYM’nin SEH konulu
kararlarinda dava sonucu ile kararin alindigi donem gorevde olan Mahkeme bagkani
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.’, H3: ‘“AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava
sonucu ile kararda oy kullanan iyenin cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.’, H4: ‘AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile dava tiri
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.’, H5: ‘AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava
sonucu ile kararda oy kullanan iiyelerin mezun oldugu fakiilte arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.’, H6: ‘AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda
tiyelerin kullandig1 ek gerekge ya da kars1 oy arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.’,
H7: ‘“AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda oy kullanan {iyenin
AYM Oncesi gorev yaptigi kurumun (liyenin kokeni) arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.’, H9: ‘AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararin alindig1
dénem goérevde olan cumhurbaskani arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.”, H12:
‘AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile kararda iiyenin kullandigi oy
arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.” hipotezleri dogrulanamazken, H8: ‘AYM’nin
SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile Mahkemeye bagvuru yapan kisi ya da kurum
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.”’, H10: ‘AYM’nin SEH konulu kararlarinda
dava sonucu ile kararin alindig1 dénem iktidarda olan hiikiimet arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.’, H11: ‘AYM’nin SEH konulu kararlarinda dava sonucu ile dava konusu
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.” ve H13: ‘AYM’nin SEH konulu kararlarinda
dava sonucu ile kararda oy kullanan iiyelerin kim oldugu arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.” hipotezleri dogrulanmistir. Buna gore liyeleri atayan cumhurbagkani,
AYM baskani, cinsiyet, dava tiirii, egitim, ek gerekcenin varligi, iiyenin kdkeni ve donem
cumhurbaskaninin dava sonucu ile anlamli iligkisi kurulamazken, davayr Mahkemeye
getiren kisi ya da kurum, karar dénemi hiikiimeti dava konusu ve kararda oy kullanan
tiyelerin kim oldugu ile dava sonucu arasinda anlaml iliskiye rastlanmistir. Yargisal
tutum modelleri agisindan degerlendirildiginde, dava konusunun sonugla anlaml
iliskisinin olmas1 yasal modeli destekler goriinmektedir. Ote yandan getiren, hiikiimet ve
en onemlisi de iiyenin kim oldugu ile dava sonucu arasinda anlamli iliski olmas1 yasal

model yaklagimina ters diismektedir. Yasal mevzuat ve iiyelik 6ncesi sartlardan ¢ok,
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tiyelik doneminde degisen durumlardan dava sonuglarinin etkilenmesi AY M nin stratejik
modele yakin karar vermeye yatkin oldugunu gostermektedir. Bu da H15: ‘AYM SEH
konulu davalarda tutumsal modele gore karar vermektedir.” hipotezinin
dogrulanamadigin1 ortaya koyar. Yapilan analizler ayrica 1961 ve 1982 Anayasalari
donemleri arasinda anlamli bir farklilik gostermezken, H14: ‘AYM’nin SEH konulu
kararlarinda dava sonucu ile yiriirlikteki anayasa arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.” hipotezi de dogrulanamamustir. H16: ‘AYM denetim agisindan emredici
modelde karar vermektedir.” hipotezini degerlendirmek i¢in ise eldeki verilerle anlamli

bir sonuca ulasgilamamistir.

Calismanin arastirma sorularina topluca bakildiginda Al: ‘AYM’de yargi¢ tutumunu
etkileyen faktorler nelerdir?’e cevap olarak AYM’nin SEH kararlarinda davay1 getiren,
dava konusu, kararin verildigi donem hiikiimeti ve iiyenin kim oldugundan SEH
kararlarinin etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Bu bagimsiz degiskenlerin yaninda
AYM baskan1 ve atayan cumhurbagkan: gibi faktorlerden de az da olsa etkilenen
yargiclarin, kisisel politik tercihlerden ¢cok donemin sartlarinin etkisine acik olduklari
goriilmiistiir. A2:> AYM'nin SEH'e bakisi 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde farkli
midir?’arastirma sorusuna ise anayasalar degisse de SEH maddelerinde ¢ok biiylik
farkliliklar olmamas1 ve anayasalar degistiginde liyelerin degismemesi nedeniyle dava
sonuglart ile anayasalar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. A3: ‘AYM
tiyeleri SEH konulu norm denetimi davalarinda hangi karar verme modeline gore karar
vermektedirler?’e yanit olarak AYM’nin SEH konulu kararlarda stratejik modele yakin
karar verdigi soOylenebilirken, A4 ‘AYM’nin SEH kararlarina goére denetim modeli
(uyumlu/ itaatkar, etkilesimli, deneyselci denetim/ deneysel yonetisim, yonetimsel,
emredici) hangi modele uygundur?’ sorusunu cevaplamak icin AYM ve yasama- yiiriitme
kurumlarn arasindaki iligskinin nasil olduguna bakilmasi ihtiyact dogmus ancak ¢aligmada
kullanilan veri seti ile bu iliskiye dair anlamli bir yorum yapilamamuistir. Literatiirde
AYM’nin SEH konusunda uyumlu denetim modeline yakin oldugu ifade edilse de ek

analiz ve veriler olmadigindan bu soruyacevap bulunamamustir.

Tiim kararlarin bir arada degerlendirildigi ve bagimsiz degiskenlerle dava sonug¢larinin
tek tek iliskilendirildigi karar agaci analizleri sonucu, AYM nin genel bir red karar1 verme
yatkinliginin yaninda yargiglarin SEH konusundaki kararlarinda; Mahkeme baskani,

davay1 getiren kurum ya da kisi, donem hiikiimeti, basvuru konusu ve davaya hangi
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tiyelerin karar verdigi degiskenlerinin etkili oldugu goriilmistiir. Tim bagimsiz
degiskenlerin dava sonucuna etkisinin ayni anda analiz edildigi karar agacinda da
sekillerde goriilen karar agaclarina benzer sekilde Mahkeme baskani, davay1 getiren
kurum ya da kisi, donem hiikiimeti, bagvuru konusu ve davaya hangi liyelerin karar
verdigi degiskenlerinin etkisi daha net goriilmiis ve bu bagimsiz degiskenler farkl
kombinasyonlarda bir araya geldiklerinde red egiliminin iptal egilimine dogru ciddi bir

kaymaya sebep oldugu gorilmiistiir.

Calisma betimleyici bir nitelik tasidigindan daha gok AYM’nin karar vermesini etkileyen
faktorler betimlenmeye c¢alisilmistir. Faktorlerin neden etkili oldugu lizerine agiklamalar
getirilse de temel amag¢ yargisal tutumun varligimi ortaya koymak oldugundan ek
yontemlerle nedensellik sorgulamasina gidilmemistir. Ancak Mahkemenin yargisal
tutumunu daha iyi anlamak ve daha 6ngoriilebilir bir karar verme modeli olusturmak
adma bu calisma sonrasi1 derinlemesine incelemelerin yapilmasi gerekliligi ortadadir.
SEH disindaki haklarda da analizler yapmanin alana katki saglamasinin yaninda her
hakkin ayr1 ayr1 ele alinmasinin ya da {iyeye, yila, hiikiimete gbre nicel analizlerin
yapilmasi gelecek caligsmalarin Oniinii agacaktir. Nicel calismalarin Gtesinde AYM
kararlarmin nitel yontemlerle analiz edilmesi ise esasen yargisal tutumu anlamak
agisindan daha da biiyiik katki saglayacaktir. Insan davranisim, sayilarin étesinde tahmin
edilmeyen anlamlar tagimasi olasi oldugundan karar metinlerine, kars1 oy yazilarina
icerik analizleri yapilacagi gibi, imkan dahilinde olan eski/yeni Mahkeme iiyeleri ile
yapilacak gorligmelerin de tutumlar1 anlamak agisindan saglayacagi katki biiyiik
olacaktir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin yaptigi betimleme ile gelecek ¢aligmalarin oniinii

agmas1 umulmaktadir.
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Konu Kod
Ailenin korunmasi 1
Cocuk haklari 2
Egitim hakki 3
Egitim ve 6grenim hakk1 4
Kiyilardan yararlanma 5
Toprak miilkiyeti 6
Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi 7
Kamulastirma 8
Devletlestirme 9
Ozellestirme 10
Caligma ve sozlesme hiirriyeti 11
Caligma sartlar1 ve dinlenme hakk1 12
Sendika kurma hakk1 13
Toplu s6zlesme 14
Grev hakki 15
Lokavt 16
Ucrette adalet 17
Saglik hzmetleri 18
Cevrenin korunmasi 19
Konut hakki 20
Gengligin korunmasi 21
Sporun gelistiirlmesi 22
Sosyal giivenlik hakki 23
Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler 24
Yabanci iilkelerde calisan Tiirk vatandaslari 25
Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi 26
Sanatin ve sanatginin korunmasi 27
Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin siirlar 28
Kooperatif¢iligin korunmasi 29
Cift¢inin korunmasi 30
Dava tiirii kod

iptal 0

itiraz 1

Cinsiyet Kod

Erkek 0

Kadin 1
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Sonug (Kararin sonucu)

Kod

Red 0
Iptal 1
Kullandig1 Oy Kod
Karar katildi 0
Karar katilmadi 1
Ek/farkli Gerekge Kod
Yazdi 1
Yazmadi 0
Uyenin Kokeni Kod
Yargitay 1
Danigtay 2
Askeri Yargitay 3
Sayistay 4
Askeri Yiik. 1d. Mah. 5
Ust diizey Yon. 6
Avukatlar /
YOK 8
Senato 9
Millet Meclisi 10
Egitim Kod
Hukuk Fak. 1
Hukukeu degil 0
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Uye Ismi Uye Kodu/ID
Siinuhi ARSAN 1
Tevfik GERCEKER 2
Osman YETEN 3
Rifat Orhan GOKSU 4
Ismail Hakki ULKMEN 5
Omer Liitfi AKADLI 6
M. Semsettin AKCOGLU 7
Ibrahim SENIL 8
Thsan KECECIOGLU 9
Salim BASOL 10
Ekrem KORKUT 11
Avni GIVDA 12
Ahmet AKAR 13
Muhittin GURUN 14
Omer Liitfi OMERBAS 15
Mustafa Ekrem TUZEMEN | 16
Yekta AYTAN 17
M. Celalettin KURALMEN 18
Ismail Hakki KETENOGLU | 19
Ali Faz1l ULUOCAK 20
A. Seref HOCAOGLU 21
Mehmet Asim ERKAN 22
Yusuf Cemalettin 23
KOSEOGLU

Sait KOCAK 24
Muhittin TAYLAN 25
Ahmet Recai SECKIN 26
Feyzullah USLU 27
Ahmet Fazli OZTAN 28
Ihsan ECEMIS 29
Yusuf Ziya ONEL 30
Halit Hulki ZARBUN 31
Mustafa KARAOGLU 32
Sahap ARIC 33
Ahmet Hamgi 34
BOYACIQGLp ‘

Sevket MUFTUGIL 35
Kani VRANA 36
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Ahmet Nuri ULGENALP 37
Abdullah UNER 38
Ali Kemal BERKEM 39
Nihat O. § 40
AKCAKAYALIOGLU

Ahmet KOCAK 41
Ahmet Salih CEBI 42
Adil ESMER 43
Hasan GURSEL 44
Sitk1 Sekip COPUROGLU | 45
Fahrettin ULUC 46
Ahmet ERDOGDU 47
Necdet DARICIOGLU 48
Osman TOKCAN 49
Biilent OLCAY 50
Ali Riistii ARAL 51
Nahit SACLIOGLU 52
Muammer YAZAR 53
HiiseyinK ARAMUSTANTI | 54
KOGLU -

Kenan TERZIOGLU 55
M. Yllmaz o 56
ALIEFENDIO(_}LU

Yekta Giingdr OZDEN 57
hsan Necdet TANYILDIZ | 58
Orhan ONAR 59
Hakki MUDERRISOGLU 60
Ahmet ZEYNELOGLU 61
Muammer TURAN 62
Mehmet CINARLI 63
Selahattin METIN 64
Servet TUZUN 65
Hasan Semih OZMERT 66
Mahmut Celalettin 67
CUHRUK

Osman Mikdat KILIC 68
Mithat OZOK 69
Mustafa GONUL 70
Osman Vahdettin OKTAY 71
Mustafa SAHIN 72
Adnan KUKNER 73
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Vural SAVAS 74
Mehmet Serif ATALAY 75
Ahmet Oguz AKDOGANLI | 76
Ihsan PEKEL 77
Selcuk TUZUN 78
Ahmet Necdet SEZER 79
Erol CANSEL 80
Lemi OZATAKAN 81
Yavuz NAZAROGLU 82
Giiven DINCER 83
Samia AKBULUT 84
Hasim KILIC 85
Yal¢in ACARGUN 86
Mustafa BUMIN 87
Sacit ADALI 88
Ali HUNER 89
Liitfi Fikret TUNCEL 90
Mustafa YAKUPOGLU 91
Nurettin TURAN 92
Fulya KANTARCIOGLU 93
Aysel PEKINER 94
Mahir Can ILICAK 95
Riistii SONMEZ 96
Ertugrul ERSOY 97
Hatice Tiilay TUGCU 98
Ahmet AKYALCIN 99
Mustafa Yasar AYGUN 100
Enis TUNGA 101
Mehmet ERTEN 102
Mustafa YILDIRIM 103
Cafer SAT 104
Fazil SAGLAM 105
Abdullah Necmi OZLER 106
Ali GUZEL 107
Fettah OTO 108
Serdar OZGULDUR 109
Sevket APALAK 110
Serruh KALELI 111
Osman Alifeyyaz PAKSUT | 112

215




Nuri Necipoglu 113

Zehra Ayla PEKTAS 114
Recep Komiircii 115
Ziihti ARSLAN 116
Hasan Tahsin GOKCAN 117
Kadir OZKAYA 118
Burhan USTUN 119
Engin YILDIRIM 120
Hicabi DURSUN 121
Celal Miimtaz AKINCI 122
Muammer TOPAL 123
Muhammed Emin KUZ 124
Ridvan GULEC 125
Recai AKYEL 126
Yusuf Sevki HAKYEMEZ 127
Yildiz SEFERINOGLU 128
Selahaddin MENTES 129
Basri BAGCI 130
Irfan Fidan 131
alparslan altan 132
erdal tercan 133
Kenan YASAR 134
Muhterem Ince 135
Atayan Cumhurbaskani Kod
Cemal Giirsel 1

I. Sevki Atasagun (Senato 2
Bask. Vekalet)

Cevdet Sunay 3

Fahri Korutiirk 4

Kenan Evren 5

Turgut Ozal 6

Stileyman Demirel 7

Ahmet Necdet Sezer 8

Abdullah Giil 9

Recep Tayyip Erdogan 10

Darbe donemleri 11

Tarih Hukumet
20.11.1961-25.06.1962 1. ISMET INONU
25.06.1962-25.12.1963 2. ISMET INONU
25.12.1963-20.02.1965 3. ISMET INONU
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20.02.1965-27.10.1965

SUAD HAYRI URGUPLU

27.10.1965-03.11.1969

1. SULEYMAN DEMIREL

03.11.1969-06.03.1970

2. SULEYMAN DEMIREL

06.03.1970-26.03.1971

3. SULEYMAN DEMIREL

26.03.1971-11.12.1971 1. NIHAT ERIM
11.12.1971-22.05.1972 2. NIHAT ERIM
22.05.1972-15.04.1973 FERIT MELEN
15.04.1973-26.01.1974 MEHMET NAIM TALU
26.01.1974-17.11.1974 1. BULENT ECEVIT
17.11.1974-31.03.1975 SADI IRMAK

31.03.1975-21.06.1977

4. SULEYMAN DEMIREL

21.06.1977-21.07.1977

2. BULENT ECEVIT

21.07.1977-05.01.1978

5. SULEYMAN DEMIREL

05.01.1978-12.11.1979

3. BULENT ECEVIT

12.11.1979-12.09.1980

6. SULEYMAN DEMIREL

21.09.1980-13.12.1983

BULEND ULUSU

13.12.1983-21.12.1987

1. TURGUT OZAL

21.12.1987-31.10.1989

2. TURGUT OZAL

09.11.1989-23.06.1991

YILDIRIM AKBULUT

23.06.1991-20.11.1991

1. MESUT YILMAZ

20.11.1991-16.05.1993

7. SULEYMAN DEMIREL

25.06.1993-05.10.1995

1. TANSU CILLER

05.10.1995-06.03.1996

2. VE 3. TANSU CILLER

06.03.1996-28.06.1996

2. MESUT YILMAZ

28.06.1996-30.06.1997

NECMETTIN ERBAKAN

30.06.1997-11.01.1999

3. MESUT YILMAZ

11.01.1999-28.05.1999

4. BULENT ECEVIT

28.05.1999-18.11.2002

5. BULENT ECEVIT

18.11.2002-14.03.2003

ABDULLAH GUL

14.03.2003-29.08.2007

1. RECEP TAYYIP ERDOGAN

29.08-2007-06.07.2011

2. RECEP TAYYIP ERDOGAN

06.07.2011-29.08.2014

3. RECEP TAYYIP ERDOGAN

29.08.2014-28.08.2015

1. AHMET DAVUTOGLU

28.08.2015-24.11.2015

2. AHMET DAVUTOGLU

24.11.2015-24.05.2015

3. AHMET DAVUTOGLU

09.07.2018

BINALI YILDIRIM

BASKANLIK SISTEMI

Cumbhurbagkani

Kod

Cemal Girsel
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Cevdet Sunay 2
Fahri korutiirk 3
Kenan Evren 4
Turgut Ozal 5
Siileyman Demirel 6
Ahmet Necdet Sezer 7
Abdullah Giil 8
R. Tayyip Erdogan 9
DARBE 10
Secilme Tarihi Ayrilma Tarihi Baskan (Mahkeme Bagkani) Kod
22.06.1962 13.07.1964 M.1. Siinuhi ARSAN 1
17.07.1964 7.10.1964 Vekalet Déonemi 2
7.10.1964 8.07.1966 O.Liitfi AKADLI 3
8.07.1966 14.07.1968 Ibrahim SENIL 4
15.07.1968 15.12.1970 Vekalet Donemi 5
15.12.1970 14.07.1971 [.Hakki KETENOGLU 6
14.07.1971 13.07.1975 Mubhittin TAYLAN 7
14.07.1975 1.10.1975 Vekalet Donemi 8
1.10.1975 13.07.1978 Kani VRANA 9
14.07.1978 24.10.1978 Vekalet Donemi 10
24.10.1978 7.08.1982 Sevket MUFTUGIL 11
9.08.1982 6.04.1985 Ahmet HBOYACIOGLU 12
9.04.1985 27.07.1986 H.Semih OZMERT 13
28.07.1986 1.03.1988 Orhan ONAR 14
2.03.1988 1.03.1990 Mahmut C.CUHRUK 15
2.03.1990 4.05.1991 Necdet DARICIOGLU 16
8.05.1991 8.05.1995 Yekta Giingor OZDEN
25.05.1995 1.01.1998 17
6.01.1998 5.05.2000 Ahmet Necdet SEZER 18
6.05.2000 30.05.2000 Vekalet Donemi 19
31.05.2000 2.06.2004 Mustafa BUMIN
2.06.2004 26.06.2005 20
27.06.2005 25.07.2005 Vekalet Donemi 21
25.07.2005 12.06.2007 H. Tiillay TUGCU 22
13.06.2007 21.10.2007 Hagim KILIC (Vekaleten) 23
22.10.2007 14.09.2011 _
Hasim KILIC
14.09.2011 10.02.2015 24
10.02.2015 Gorevde Zuhtit ARSLAN 25
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