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OZET

Bashk: Tiirk Vergi Sisteminde Thracatta Katma Deger Vergisi lade Uygulamasi

Yazar: Hacer KABA

Damisman: Dog. Dr. Furkan BESEL

Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 251 (ana

Kabul Tarihi: 15/09/2023
kisim)

Katma deger vergisinin diinya iizerindeki yayilma hizi vergi sistemine sagladigi avantajlar nedeniyle
oldukga hizli olmustur. KDV’nin en onemli etkilerinden birisi ticaret iizerinde goriilmektedir. Bu
noktada KDV’de uygulanan ihracat istisnas1 onem kazanmaktadir. Ilgili mevzuata uygun sekilde
gerceklestirilen ihracat islemleri KDV’den istisna edilmektedir. Bdylece mukellef Gzerindeki vergi
yiikii kaldirilmakta, cifte vergilendirme 6nlenebilmekte, iadeler yoluyla miikellefler i¢in fon kaynagi
saglanabilmekte, sonug itibariyle ihracat ve ticaret tegvik edilebilmektedir. Bu c¢alismada, Tiirkiye’de
ihracatta KDV istisnasi ve iade sisteminde yasanan temel sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara
yonelik pratik ¢ozlim Onerileri sunulmasi amaglanmaktadir. Bu amag baglamimda ¢alismada, arastirma
konusuyla ilgili gerekli literatiir taramasi yapilmis, ulusal ve uluslararasi yargi kararlart incelenmistir.
Calismada yeminli mali misavirlerle nitel arastirma yontemlerinden gériisme yontemi kullanilmistir.
Katilimceilar secilirken amagh 6rneklem yonteminin bir tiirii olan 6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir.

Teori ve yargi kararlari ile bagdastirilarak analiz edilen aragtirma bulgularina gore Tiirkiye’de ihracatta
KDV iade sisteminde karsilagilan en 6nemli sorunlarin basinda mevzuat ile uygulama c¢atismasi
gelmektedir. Vergi idaresinin bagli idare yetkisi veya takdir yetkisini ¢elisik igtihata yol agacak sekilde
kullandig tespit edilmistir. KDV iade taleplerinin gerceklesme siireci uzun zaman alabilmektedir. fade
taleplerinin gerceklesmesinde mevzuatta yazan siirelere uyulmadig tespit edilmistir. Ayni1 zamanda
calismada incelenen yargi kararlarinin bir¢ogunda asil sorunun uygulama ile mevzuat arasindaki
catismadan ¢iktig1 tespit edilmistir. Yargi organlar1 arasindaki ictihat farkliligi 6nemli bir sorundur.
“Yeterince arastirmama” hususu hem yargi kararlarinda hem de nitel arastirma sonucu tespit edilen
onemli bir sorundur. Karsit inceleme uygulamasmin yontemi degistirilmelidir. Basta 6zel esaslar
uygulamasi olmak iizere, verginin asli unsurlarini etkileyen bir¢ok hususun tebligde diizenlenmesi
vergide kanunilik ilkesine aykiridir.

Anahtar Kelimeler: Katma Deger Vergisi, Vergi ladesi, Thracat, Istisna, Miilakat
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ABSTRACT

Title of Thesis: Value Added Tax Refund Application in Turkish Tax System for
Exports

Author of Thesis: Hacer KABA

Supervisor: Assoc. Prof. Furkan BESEL

Accepted Date: 15/09/2023 Number of Pages: ix (pre text) + 251
(main body)

The spread rate of value-added tax (VAT) worldwide has been quite fast due to the advantages it offers
to the tax system. One of the most significant impacts of VAT is observed in trade. At this point, the
export exemption applied in VAT becomes crucial. Export transactions carried out in accordance with
the relevant legislation are exempt from VAT. This relieves the tax burden on taxpayers, prevents
double taxation, provides a source of funds for taxpayers through refunds, and ultimately encourages
exports and trade. This study aims to identify the fundamental issues related to VAT exemption and
refund systems in exports in Turkey and provide practical solutions to address these issues. To achieve
this goal, the study conducted a review of the relevant literature and examined both national and
international judicial decisions on the subject. Qualitative research methods, specifically interviews
with certified public accountants, were employed in the study. Participants were selected using
purposive sampling, a type of criterion sampling.

According to the research findings analyzed in conjunction with theory and judicial decisions, in
Turkey, one of the most significant problems encountered in the VAT refund system for exports is the
conflict between legislation and implementation. It has been observed that the tax administration uses
its dependent administrative power or discretionary authority in a manner that leads to conflicting legal
precedents. The process for realizing VAT refund requests can be lengthy, and it has been found that
the deadlines stipulated in the legislation are not adhered to in the approval of refund requests.
Additionally, many of the examined judicial decisions in the study revealed that the primary issue
arises from the conflict between implementation and legislation. Divergence in jurisprudence among
judicial authorities is a significant problem. The issue of 'insufficient investigation' is a major problem
identified both in judicial decisions and the qualitative research results. The method of conducting a
contrasting examination should be changed. The regulation of many aspects, especially the application
of special principles, in tax notifications that affect the essential elements of taxation is inconsistent
with the principle of legality in taxation.

Keywords: Value Added Tax, Tax Refund, Export, Exception, Interview




GIRIS
Caliymanin Konusu

Katma deger vergisi (KDV), Avrupa Birligi (AB) vergisi olarak anilmaktadir. AB’ye
uyelik surecinde KDV’ nin uygulanmasi tiim adaylar i¢in sart kosulmustur. Bu nedenle
KDV, AB'nin en énemli ortak vergisi olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’de KDV, AB’ye
uyum saglamak ve 0ncesinde uygulanan gider vergilerinin neden oldugu olumsuzluklar1

ortadan kaldirmak amaciyla uygulamaya konulmustur.

KDV sisteminde cesitli istisna ve muafiyet uygulamalarina yer verilmistir. KDV’de
uygulanan ihracat istisnasi bu uygulamalarin basinda gelmektedir. KDV’de ihracat
istisnas1 uygulamasiyla ilgili mevzuata uygun sekilde gergeklestirilen ihracat islemleri
vergiden istisna edilmektedir. Yurticinde bu kapsamdaki islemler iizerinden vergi
alinmig ise alinan vergiler ihracat istisnasi nedeniyle iade edilebilmektedir. KDV’de
ithracat istisnas1 kapsamindaki mal ve hizmetlerde varis tlilkesinde vergilendirme ilkesi
gecerlidir. Varig lilkesinde vergilendirme prensibi geregi mal veya hizmetler ihracat
safhasinda KDV'den arindirilmaktadir. Boylece dis ticaret islemlerinde ihracatlar vergi

dis1 tutularak ithalatlar vergilendirilmektedir.

Calismada Tiirkiye’de KDV de ihracat istisnasi ve iade sistemi degerlendirilmektedir.
Ihracatta KDV iade sistemine yonelik sorunlar analiz edilmekte ve bu sorunlara ¢oziim
onerileri gelistirilmektedir. Bu ama¢ kapsaminda c¢alismada Oncelikle arastirma
konusuyla ilgili teorik ¢ergeve sunulmaktadir. Calismanin devaminda arastirma
konusuyla ilgili yargi kararlar1 analiz edilmektedir. Son olarak arastirma konusuyla ilgili
nitel arastirma bulgularina yer verilmektedir. Bu arastrma bulgular1 teori ve yargi
kararlar1 ile bagdastirilarak derinlemesine yorumlanmaktadir. Biitiin bu analizler sonucu
calismanin sonug ve Oneriler kisminda arastirma konusuna yonelik tespit edilen sorunlar

ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri sunulmaktadir.
Calismanin Onemi

KDV, 1960’larin sonunda 10 iilkede uygulaniyorken giiniimiizde 170 iilkede uygulanan
onemli bir vergi konumuna gelmistir. KDV’yi onemli kilan 6nde gelen unsurlar
arasinda ihracatta KDV iade uygulamasi gelmektedir. Boylece ilgili mevzuata uygun

sekilde gerceklestirilen ihracat islemleri KDV’den istisna edilmektedir. Ihracatta



taninan KDV istisna uygulamasiyla uluslararasi ticaret kolaylagsmakta, cifte
vergilendirme Onlenebilmekte, belge diizeni saglanabilmekte, ihracat ve yatirimlar
tesvik edilebilmektedir.

KDV iade sisteminde zaman zaman ¢esitli sorunlar yasanabilmektedir. Ticaret
uluslararasi boyut kazandigindan bu sorunlar sadece ilgili tilkeyi degil, diger tilkeleri de
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de ihracat islemlerinde uygulanan
KDV iade sisteminde yasanan sorunlarin tespit edilmesi ve uygulayicilara pratik ¢6ziim
onerileri sunulmasi amaciyla ¢aliymaya baslamadan once detayl bir sekilde ulusal ve
uluslararasi literatiir taramas1 yapilmistir. Ayni1 zamanda arastirmaci, ¢alisma konusunda
uzman olan kisilerle goriismeler yapmis, konuyla ilgili ¢esitli egitimlere ve seminerlere

katilmistir.

Bu c¢alismalar sonucunda, ihracatta KDV iade sistemine yonelik yeterince caligsma
olmadig: tespit edilmistir. Ozellikle saha arastirmasi yapan ve pratik ¢dziim Onerileri
sunabilen yeterli calisma olmadig1 goriilmiistiir. Bu calisma s6z konusu eksiklikleri
giderebilecek diizeyde yapilmistir. Uygulamadaki sorunlarin tespiti igin ¢alismada yer
alan mahkeme karar incelemeleri, ¢alisma konusuyla dogrudan muhatap olan yeminli
mali miisavir (YMM)’ler ile yapilan miilakat calismasi caligmanin 6zgiin degerini
olusturmaktadir. Calisma, arastrma bulgularinin teori ve yargi kararlariyla
yorumlanarak arastirma konusuna yonelik sorunlarm tespiti ve bu sorunlara pratik
¢Ozlim Onerileri sunulmasi baglaminda literatiirdeki boslugu doldurmasi agisindan 6nem

arz etmektedir.
Calhismanin Amaci

Caligmada Tirkiye’de ihracatta KDV iadesine yonelik sorunlarin tespit edilmesi
amactyla gerekli yerli ve yabanci literatlir taramasi yapilmistir. Ayni1 zamanda
calismada, ihracatta KDV iadesiyle ilgili ulusal ve uluslararasi yargi kararlar1 da
incelenmigtir. Literatiir taramas1 sonucu ulasilan bilgiler 15181inda ve yargi kararlarinin
analizi sonucunda, s6z konusu uygulamalara yonelik mevcut sorunlarin tespit edilmesi,
bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik uygulayicilara pratik oneriler sunulmasi ve literatiire
katki saglanmasi amaciyla bu caligmanin yapilmasma karar verilmistir. Bu amag
kapsaminda KDV iade sisteminde 6nemli rol oynayan YMM’ler ile miilakat ¢alismasi

yapilmustir.



Calismada ele alinan sorunlar kapsaminda katilimcilara sorulan sorular; Tirkiye’de
KDV iade siirecinde yasanan temel sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara yonelik
¢ozlim Onerileri sunulmasi, ihracatta KDV iade mevzuatinin ve mevzuatta yer alan
elektronik uygulamalarin degerlendirilmesi, iade siirecinde taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklarin ve ¢oziim yollarinin degerlendirilmesi ve vergi idaresi ile vergi
miikellefi veya sorumlusu arasinda yasanan sorunlarin tespit edilmesi gergevesinde
sekillenmistir. Biitiin bu caligmalar sonucunda arastirmada yer alan katilimcilarin
goriisler1 literatiir ¢alismas1 ve yargi kararlar1 ile bagdastirilmistir. Boylece ulasilan
bilgiler siniflandirilmistir. Biitiin bu ¢aligmalar sonucunda tespit edilen sorunlara
yonelik uygulayicilara pratik ¢6zUm Onerileri sunulmasi ve literatiirde yer alan boslugun

doldurulmasi amaglanmustir.
Cahsmanin Yontemi

Calismada ihracatta KDV iade uygulamasinda yasanan sorunlarin tespiti, arastirmada
yer alan katilimcilarin konuya yonelik degerlendirmeleri ve tespit edilen sorunlara
¢Ozlim bulunmasi amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda
arastirmaci, miilakat gibi uygulamalarla katilimcilarin olaylara bakis agilarini analiz
etmeyi amacglamaktadir. Bu amacla ¢alismada arastirma konusuyla dogrudan ilgisi olan
YMM’ler ile ihracatta KDV iadesine iligkin deneyimlerini ve iade silirecinde
karsilagtiklar1 sorunlar1 analiz etmek igin goriisme yontemi kullanilmistir. Arastirmada
yer alan katilimcilar segilirken “amaglh 6rneklem” yonteminin bir Uirii olan “0lgiit
ornekleme” kullanilmistir.  Arastrmanin 6rneklem sayisi, yeni goriislerin ve yeni
arastirma temalarinin ortaya ¢ikmadigi ve arastirmanin kisir bir dongiiye doniistiigi

noktada, 15. katilimei ile sonlandirilmustir.

Gorlisme yonteminde arastirma sorular1 yar1 yapilandirilmis miilakat teknigine uygun
sekilde hazirlanmistir. Gorlisme yapilirken katilimcilarin s6zlii izni alindiktan sonra
goriigmeler ses kayit cihaziyla kayit altmma almmustir. Goriisme sirasinda gercek
isimleriyle kayit altina alman katilimer adlari, arastirma verileri ¢alismaya aktarilirken
miistear ad ile yer degistirmistir. Ses kayit cihaziyla kayit altina alinan arastirma
verileri, kisa siire i¢inde bilgisayar ortammna aktarilarak diiz yazi haline getirilmistir.

Diiz yaz1 haline getirilen bu veriler, analiz edilmek amaciyla ayrintili bir sekilde



incelenmigstir. Aragtirmada katilimc1 deneyimleri yorumlanarak biitiinciil bir betimleme

yapilmstir.

Aragtirma raporu yazilirken katilimcilarin goriislerine miidahale edilmeksizin oldugu
gibi aktarildig1 i¢in dogrudan alintilara oldukga fazla yer verilmistir. Arastirma verileri
bir bilgisayar programi araciligiyla kategorize edilmistir. Bu sekilde kategorize edilen
veriler, sonrasinda arastirmaci tarafindan analiz edilerek yorumlanmustir. Arastirma
verileri kodlara ve temalara gore siniflandirilmistir. Kodlamalar kendi icinde alt
temalara ayrilarak analiz edilmistir. Bunlara ek olarak calismada, arastirma konusuyla
ilgili ¢aligmaya katki saglayacagi diisiiniilerek ulusal ve uluslararas1 yargi kararlari
incelenmistir. Ulusal yargi kararlarinda, Anayasa Mahkemesi ve Danistay; uluslararasi
yargl kararlarindan ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlar

incelenmistir. Arastirma verileri teori ve yargi kararlari ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Caliymanin Kapsam

Dort bolimden olusan calismanin birinci bolimiinde, KDV ve ihracatta KDV
istisnasina yonelik teorik gergeve sunulmaktadir. Bu bolimde oncelikle KDV ’nin
tarihsel gelisimi ve Tirk Vergi Sistemindeki yeri ve onemi analiz edilmektedir.
Devamindaysa KDV’de uygulanan istisnalara yer verilerek ihracat istisnasina yonelik
ayrintili bilgi sunulmaktadir. Son olarak ihrag¢ kaydiyla yapilan islemlere ve ihrag kayitl

teslimlerde iade siirecine yonelik unsurlara yer verilmektedir.

Calismanm ikinci boliimiinde; Tiirkiye’de ihracatta uygulanan KDV iade sisteminin
esaslar1 ve iade sistemine yonelik elektronik uygulamalara yer verilmektedir. Bolimiin
devaminda ise KDV iadelerine yonelik igtihadi yaklasimlar basligi altinda mahkeme
kararlar1 incelenmektedir. Ulusal mahkeme kararlarinda, Anayasa Mahkemesi ve
Danistay kararlar;; uluslararasi mahkeme kararlarinda ise Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 incelenmektedir. Son olarak ¢alisma konusuyla ilgili literatiir

arastirmasi sunulmaktadir.

Calismanin iiclincli boliimiinde arastirmanin  metodolojisi ve arastrma bulgulari
sunulmaktadir. Bu boliimde; arastirmanin amacma, yontemine, arastirma desenine,
arastrmanin  katilimcilarina ve arastrma  siirecinde  karsilasilan  giicliiklere,

arastirmaciin roliine, aragtirma verilerinin analiz yontemine, arastirmanin gegerlik ve



giivenirligine, arastirma bulgularma yer verilmektedir. Bolimin sonunda tematik

kodlama yontemiyle ayrintili olarak analiz edilen arastirma verileri sunulmaktadir.

Calismanin dordiincli boliimiinde tematik kodlama yontemiyle analiz edilen arastirma
bulgular1 degerlendirilmektedir. Bu boliimde ihracatta KDV iade mevzuatina iligkin
sorunlarin tespiti ve iade sisteminin degerlendirilmesi amaciyla aragtirmada elde edilen

veriler teori ve yargi kararlari ile bagdastirilarak yorumlanmaktadir.

Calismanin sonug ve Oneriler kisminda arastirma bulgularinin degerlendirilmesi sonucu
aragtirma konusuna yonelik tespit edilen sorunlar ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri

sunulmaktadir.



BOLUM 1: KATMA DEGER VERGISi VE KATMA DEGER
VERGISINDE THRACAT iSTiSNASI TEORIK CERCEVESI

1.1. Katma Deger Vergisinin Tarihsel Gelisimi

Sosyal sozlesmenin kalbi olan vergiler, siyasi sdylemin ve dagitim miicadelesinin ana
temasini olusturur. Vergi devletleri vergi toplumlarini sekillendirir. Dinya gevresindeki
neredeyse biitiin devletler kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, sosyal giivenlik vergisi,
genel tiketim Gzerindeki vergiler veya katma deger vergisi (KDV) gibi az sayida 6nemli
vergilere giivenmektedir (Seelkopf vd., 2019: 2). Uygulamada bu vergiler icinde KDV
sahip oldugu bircok avantaj nedeniyle Onemli bir konuma sahiptir. KDV'yi diger
vergilerden (stiin kilan ii¢ ana argiiman vardir: Birincisi, KDV vergi yikinli daha
Uretken aktivitelerden tiiketime kaydirir. ikincisi, KDV tiiketim vergilerini genis bir
iirlin yelpazesine daha esit bir sekilde yaymaktadir. Son olarak, KDV ihracat1 vergiden
muaf tutar ve ihracat1 ithalata tercih ederek yurtdisi satiglarmi daha fazla tesvik
etmektedir (Dale, 2001: 27).

KDV nin diger bir avantaji ise gelirin iiretim siireci boyunca (perakende satis vergisinin
aksine) iiretim kararlarin1 bozmadan (bir ciro vergisi olarak) toplanarak giivence altina
alinmasidir (Bird vd., 2005: 8). KDV mal ve hizmetlerin katma degeri {lizerinden
hesaplanan genis tabanli bir tiikketim vergisidir (Larhlid vd., 2019: 69). Verginin
yalnizca nihai tiiketiciye satisi sirasinda toplandigi parakende satis vergisinin aksine,
gelir biitlin tretim islemi boyunca toplanmaktadir (Ebrill vd., 2002: 44). Zincirin
sonunda belirli bir emtia iizerinde 6denen toplam vergi miktari, gectigi asamalarin
sayisindan bagimsiz olarak yalnizca verginin nihai fiyatim bir fonksiyonudur (Lent
vd., 1973: 320). Boylece KDV ile iiretim degil tiikketim vergilendirilmektedir. KDV'nin
uygulanmasindaki temel gerekgelerden biri tiiketimi vergilendirerek tiiketim kararlar1
iizerinde olumsuz etki yapmak ve bdylece tasarrufu tesvik etmektir. Bunun sonucunda

da ekonomik biiylimenin saglanmasi amaglanmaktadir (EI-Ganainy ve Alm, 2013).

KDV sistemiyle amaclanan hedeflerin gerceklesebilmesi igin uygulamada cesitli
muafiyetlere yer verilebilmektedir. KDV sistemi uygulamasinda, uluslararasi ticarete
zarar vermeyecek sekilde, yerli veya yabanci isletmelere saglanan haksiz rekabet

avantajint onlemek amaglanmaktadir. Bu amagla KDV sistemi adil ve tarafsiz bir



sekilde uygulanacak bicimde tasarlanmistir. Bu, ihracatin KDV'den muaf oldugu ve
ithalatin yurt i¢i tedariklerle ayn1 esas ve oranda vergilendirildigi varig noktasi ilkesinin
uygulanmasiyla saglanir (OECD, 2017: 22). Bu sekilde artan ihracat ulusal ekonomiye
istihdam ve biiyiime saglamaktadir (Dale, 2001: 27).

Tanmmi geregi KDV, tiiketim igin ticareti yapilan mal ve hizmetler iizerinden alinan bir
tuketim vergisi olsada genel kural pratik uygulamada ¢ok daha karmasiktir (Carfora vd.,
2020: 16). KDV'nin temel prensipleri tlkeler arasinda genellikle aynidir. Ancak
bununla birlikte, varis noktasi prensibine gore yetki alanlarindaki nihai tiiketimin
vergilendirilmesi amacglandigindan bunun pratikte nasil basarilacagina yonelik
farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar yerel tarihten, farkli yerel geleneklerden ve 6zel
politika hedeflerini bagsarma ihtiyacindan dogmaktadir (Charlet ve Buydens, 2012: 176).
S6z konusu bu farkliliklara belli kategoride Grlinlerin muafiyeti, mikelleflerin KDV
0demek zorunda olmadiklari ciro esiklerinin ve farklilastirilmis vergi oranlarinin varligi
gibi oldukga 6nemli muafiyetlerin getirilmesi neden olabilmektedir. Bu muafiyetler
ulusal 6zellikleri dikkate alan politikalarin ve tiye devletlerin arasindaki farklilasmanin

sonucudur (Carfora vd., 2020: 16).

Bunlara ek olarak, benzer hukuki kavramlarin yorumlar1 ya da tanimlari, yetki sinirlari
arasinda elbette farklilik gosterebilmektedir. Bir iilkede bir hizmet ya da soyut olan sey
bir diger iilkede bir mal olarak degerlendirilebilmektedir (Charlet ve Buydens, 2012:
176). Bu nedenle giiniimiizdeki KDV sistemi smir Otesi faaliyet gosteren artan sayida
firmalar ve yurt i¢i ve sinir Gtesi islemler i¢in oldukg¢a karmasiktir (Hodzic ve Celebi,
2017: 84). Hodzic ve Celebi (2017: 84), giiniimiizde olduk¢a karmasik olan KDV
sistemin karmasikligini azaltmanin temel eylemlerini; tek pazarda e-ticaretin
seffafligmin iyilestirilmesi, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme (KOBI)'ler i¢in daha
basit bir paket, KDV bosluklariyla miicadele igin dnlemler, simir Otesi ticaret igin kesin
bir KDV rejimi ve oranla ilgili politikalar konusunda Uye devletler icin daha fazla

Ozgiirliik olarak ifade etmistir.

KDV’nin vergi sistemlerine sagladig1 avantaj nedeniyle diinya lizerinde yayilmasi hizli
olmustur (Seelkopf vd., 2019: 13-14). KDV’ nin yayginlagmas: gegen yarim yiizyil

boyunca vergilendirmedeki en énemli gelismelerden biri olmustur. 1960’larm sonunda



10 iilkeyle sinirli olan KDV, giinlimiizde diinya ¢apinda 170 iilkede uygulanan énemli

bir gelir kaynag1 olmugtur (OECD, 2020).
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Grafik 1: 1960-2020 Yillar1 Arasinda KDV Uygulayan Ulke Sayisi
Kaynak: https://doi.org/10.1787/888934219907 (OECD, 2020).

Yukaridaki grafik 1’de 1960-2020 yillar1 arasinda KDV uygulayan {ilke sayilar1
verilmistir. Grafige bakildiginda anilan yillar arasinda KDV uygulayan iilke sayismnin
hizla arttig1 goriilmektedir. 1960 yilinda KDV sadece 1 iilkede uygulaniyorken, bu say1
1971 yilinda 12’ye, 1982’de 30’a, 1992’de 73’e, 1998 yilinda 113’e, 2000 yilinda
127°ye ve 2020 yilinda 170°e ¢ikmustir. Grafige bakildiginda 20. yiizyilin baslarinda
KDV uygulayan iilke sayisinda hizla artis oldugu dikkati ¢gekmektedir.

KDV’nin 6nemi 21. ylizyilda da artarak devam etmis ve tek KDV sistemi uygulamasina
gecis cabalar1 Stirmiistiir. Tek KDV sistemi olusturmanin temel amaci yatirim, rekabet
ve biylmeyi artirarak daha fazla istihdam giicii saglamaktir (Hodzic ve Celebi, 2017:
84). OECD de bu alanda ¢aligmalar yapmakta ve kilavuzlar yayimlamaktadir. Ulusal ya
da bolgesel kanunlarin aksine, OECD kilavuzlarinin amaci tiketim vergilerinin
uygulanmast i¢in ayrintili kurallar saglamaktan ziyade, smir otesi ticarete KDV
uygulanmast i¢in bir dizi "yumusak yasa" ilkeleri saglamaktir. Yasal baglayiciligi
olmamasma ragmen, kilavuzlar OECD iilkelerini uymaya tesvik eden prensipler
olugturmaktadir. Bu yonergeler potansiyel cifte vergilendirmeyi ve vergi kaybini
minimize etmek amaciyla dizi KDV muamele prensiplerinden meydana gelmektedir

(Charlet ve Buydens, 2012: 178). Cifte vergilendirme, devletlerin birbirlerinden
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bagimsiz bir sekilde vergi kurallar1 koymasi sonucu vergi yiikiimlilerinin ayni vergi
konusundan iki kez vergilendirilmesidir. Cifte vergilendirme vergi adaleti ve ddeme
giici ilkelerine aykirilik teskil ettiginden uluslararast ekonomiyi olumsuz
etkileyebilmektedir (Ozgeng, 2012: 26-27). Bu nedenle cifte vergilendirmeyi
onleyebilmek icin OECD gibi kuruluslar uluslararasi alanda ¢alismalar yapmaktadir.

Japonya KDV'yi modern anlamda uygulama girisiminde bulunan ilk iilkedir (Oncel,
1973: 290). Ancak 1950 yilinda ¢ikarilan KDV kanunu muhalefetin sert tepkisiyle
karsilagnus ve bu nedenle uygulanamadan yiiriirliikten kaldirilmistir (Oncel, 1973: 290).
Katma deger vergisi ilk olarak 1954 yilinda Fransa'da ortaya g¢ikmustir. Fransa
oncesinde uyguladigi vergiyi uzatmig ve "katma deger vergisi" olarak yeniden
adlandirmustir  (Keen, 2007: 366). KDV, Fransa'da ilk olarak sanayi sekt6riine
uygulanan bir vergi olarak uygulamaya konulmus, 1979 yilinda neredeyse tiim mallar1
kapsayan bir vergiye ddniistiiriilmiistiir (Arm, 2012: 37). ilk olarak Fransa'da ulusal bir
vergi olarak kabul edilen KDV, 1954 yilindan sonra farkl iilkelerde 6nemli bir tartigma
konusu olmaya baslamistir (Demirci ve Avel, 2019: 598). O zamandan beri teorik kamu
maliyesinde olaganiistii pratik bir 6neme sahip olan vergi, diinyada sadece ABD
disindaki birgok OECD iilkesinde degil, gelismekte olan bircok Ulkede de
benimsenmistir (Keen, 2007: 366).

KDV’nin gelismis {lilkelere sagladigi faydalarin aksine, gelismekte olan iilkelerin
ekonomilerine zarar verebilmektedir. Gelismis iilkeler igin KDV'nin erdemlerinden
bagimsiz olarak bir¢cok gelismekte olan iilke agisindan KDV sorgulanabilmektedir. Bu
durum KDV'nin kismen ckonomik kalkinmay1 baltalayabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda kismen de ekonomik yapidaki farkliliklar ortak
amaclara ulasmada KDV'yi basarisiz kildig1 icin KDV; daha fazla olumsuz dagitim
etkilerine sahip olabilmekte, ekonomik verimlilige daha az elverisli olabilmekte ve

yolsuzluga daha az dayanikli olabilmektedir (Stiglitz, 2009).

KDV nin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkl etki gdstermesinin yaninda, KDV
uygulanma sekli iilkeden iilkeye de farklilik gostermektedir. Avrupa Birligi (AB)’nde
KDV o6ncesinde iki farkli dolayli vergi uygulanmaktaydi; ilki Fransa'nin onciiliigiinde
uygulanan KDV, ikinciyse birligin diger iyelerinin uyguladigi selale tipi vergidir

(Ozmen, 2019: 20). Toplulukta KDV 6ncesi uygulanan “selale tipi muamele vergisi”



yol actig1 bazi olumsuzluklar sebebiyle KDV’ye geg¢is siirecini hizlandiran 6nemli bir
unsur olmustur (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 200). Bu verginin uygulandigi
ulkelerde firmalar daha az vergi 6demek ve boylece rekabet guciinii artirabilmek
amaciyla dikey biitliinlesmeye gitmislerdir (Edizdogan, 1984: 66). Bu durum dretim
stirecini etkileyerek ekonomide carpiklik meydana getirmistir (Arslan, 2015: 12).

KDV, vergiyi Uretimin her asamasindan sadece yaratilan katma deger tizerinden aldig1
icin selale tipi vergilendirmenin Oniine ge¢mektedir (Drdcea vd., 2013: 61). Ayni
zamanda KDV sisteminde uygulanan indirim mekanizmasiyla da selale tipi
vergilendirmenin 0Ontine gecilmektedir (Oral, 2017: 2). Selale tipi vergilendirmeyi
onlemenin yaninda, Avrupa'da KDV'nin benimsenmesinin dnemli bir gerekgesi de
ticareti kolaylastirmaktir. KDV'nin ticaret Uzerindeki etkileri biylk olglide olumlu
kabul edilmistir. Ancak bununla birlikte, ihracatgilara KDV iadeleri 6denmeyip bunun
yerine hazinede tutuldu§u zaman ve biit¢e ihtiyaglari i¢in kullanildigi zaman ticaret

olumsuz etkilenebilmektedir (Bird, 2014: 11).

Avrupa Toplulugu (AT)’nda dolayli vergilerle ilgili uyumlastirmanin merkezini
topluluk vergisi olarak adlandirilan katma deger vergisiyle Ozel tiikketim vergileri
olusturmaktadir (Tosuner, 1994: 275). Uyumlastirmadaki temel amag¢ ulusal ortak
pazarm kurulmasini ve iglemesini saglamaktir (Yalt1 Soydan, 1998: 12). AB’ye Uyelik
stirecinde tiim adaylar i¢in uygulanmasi sart kosulan KDV, AB'nin en 6nemli ortak
vergisi olmustur. Bu nedenle KDV, AB vergisi olarak anilmaktadir (Senyiiz vd., 2020:
255). KDV'ye gecis 1963 yilinda toplulugun Maliye ve Vergi Komisyonuna sundugu
bir direktifle baglamistir (Tosuner, 1994: 275). AB'de 1967 yilinda ¢ikarilan birinci ve
ikinci direktifler muamele vergileriyle ilgili yapilan ilk uyum c¢alismasidir. Birinci
direktifle toplulugun 1970'e kadar uygulanan farkli gider vergilerini terk ederek KDV'ye
geemeleri zorunlu kilinmis; ikinci direktifle ortak KDV uygulamasinin nitelikleri
belirlenmistir. AB’de KDV uygulamasi birinci direktifle birlikte {iye devletler arasinda
gider vergisi olarak kabul edilmistir (Imamoglu, 2019: 5). 1967 yilinda Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET)’nun Uye Ulkelerine mevcut satis vergilerini KDV ile

degistirme sart1 koymasiyla bu vergi yayginlik kazanmigtir (Lent vd., 1973: 318).

[Ilk KDV direktiflerinin yayimlanmasindan on yil sonra 17 Mayis 1977'de Avrupa
Konseyi, Ikinci KDV Direktifinin (ve Birinci KDV Direktifinin bolumlerinin) yerini

10



alan Altmci KDV Direktifini yayimlamistir. Bu direktif pek c¢ok kez degistirilmis
olmasma ragmen, sonraki otuz yil boyunca ortak AB KDV'sinin yasal cercevesini
olugturmustur (Hellerstein ve Gillis, 2010: 464). AB Uye devletlerinin tumi zorunlu
olarak 1977 yilinda 6. KDV direktifinde ifade edilen ayni KDV modelini benimsemistir
(Bird vd., 2005: 8). Ayni zamanda 6. KDV Direktifiyle KDV'nin matrah uyumlastirmasi
gerceklestirilmistir (Tosuner, 1994: 276).

KDV’de matrah uyumlastirmasinin 6nemi ekonominin kiiresellesmesiyle artmistir.
Kiiresellesen diinyada {tilkeler arasindaki mal, sermaye ve insan akisi her gecen giin
daha da yogunlastig1 i¢in ekonomiler arasindaki etkilesim giderek artmaktadir. Sermaye
yatirimlart ve is giicii hareketleri giderek uluslararasi bir hale gelmektedir (Yalti
Soydan, 1995: 1). KDV uyumlastrmasmi 6nemli yapan nedenlerden birisi artan
uluslararasi rekabettir. AB iilkelerinde farklt KDV oranlarmin uygulanmasi diisiik oran
uygulayan tlkeye ticarette haksiz rekabet {istlinliigli saglayabilmektedir (Kabakg1
Karadeniz, 2013: 268). KDV’ nin matrah uyumlastirmasinin nedenlerinden biri de vergi
kayip ve kagaklarimi onleme cabasidir. Mukellefler, yiikiimliiliikklerini kasith olarak
oldugundan az gostermek gibi belli sayida sebepten dolayir dogru miktarda KDV
o6demeyebilirler (Harrison ve Krelove, 2005: 16). Yilksek vergi yukinin vergi
kacakcihigini  tesvik etmesi nedeniyle artan KDV yiki vergi boslugunu
artirabilmektedir. Bununla birlikte KDV gelirleri yalnizca vergi oranlarma bagh degil,
vergi tabaninin biiylik bir kismimi temsil eden hanehalkinin nihai tiiketimine de bagl

olarak degisebilmektedir (Zidkova, 2014: 525).

Butun ulkeler AB kurallar1 tarafindan kisitlansada politika bosluklar1 oldukga biiyiik
farkliliklar gostermektedir (Keen, 2013: 20). Keen (2013: 21) vergi yapisini daha
tekdiize yapmayr amaglayan Onlemlerin tiiketim kaliplarmi etkileyerek politika
boslugunu sadece dogrudan degil, dolayl olarak da etkileyecegini ve ayrica kontrol
sorunlarin1 kolaylastirarak uyum agigmi da daraltabilecegini ifade etmistir. Ihracatta
geri 6deme sisteminin sagladig: firsatlar farkli sahtekarlik imkanlar1 dogurabilmektedir.
Ihracatta geri deme sistemi organize suclar dahil olmak tizere sofistike sahtekarlar igin
cekici bir hedef olabilmektedir (Keen, 2007: 377). Bunun sonucunda da KDV agiklar1
ortaya c¢ikabilmektedir. KDV acigi, KDV toplam vergi yiikiimliliigii ve gercekte
toplanan KDV miktari arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Poniatowski vd., 2019:
15).
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Carfora vd., (2020: 22), AB’de giincel KDV sisteminin basit bir eksik beyan satigindan
Topluluk I¢i Eksik Tiiccar (Missing Trader Intra Community, MTIC) olarak
adlandirilan karmasik sinir 6tesi dolandiricilik planlarina kadar gesitli yollarla islenen
dolandiricihiga ve kagake¢iliga karsit savunmasiz oldugunu, MTIC dizeninin, 0riin
hareketlerinin yetki alanlar1 arasinda KDV'siz oldugu sinir 6tesi ticareti kotiiye kullanan
organize su¢ faaliyeti tarafindan KDV'nin herhangi bir hiikiimetten ¢alinmasini
sagladigint ve bu durumun dolandiricilarin mallarin satisindan KDV tahsil etmesine ve
sonrasinda onu hiikiimetin tahsilat dairesine 6demek yerine kolay bir sekilde ortadan

kaybolmasina olanak tanidigini ifade etmistir.

KDV’nin temel gercevesini ¢izen 77/388 sayili 6. direktifle AT iginde ortak KDV
sistemi olusturmak amaciyla vergiye tabii islemlerde konu, oran, muafiyet, indirim,
iadeler gibi uygulamalarin yasal cergevesi ¢izilmistir. S6z konusu direktifin 1.
maddesinde lye devletlerin yeni vergi sistemlerine en kisa zamanda ve en ge¢ Ocak
1978’e kadar yiiriirliige girecek sekilde gerekli yasal ve idari diizenlemeleri yapmalar1
gerektigi vurgulanmistir. AB KDV'sini diizenleyen ortak yasal ¢er¢eveye ragmen, KDV
direktifleri tiye devletlerin oranlar, muafiyetler, dolandiriciiga kars1 onlemler, kiguk
isletmeler ve tarim sektoru icin 6zel hikimler uygulama gibi konularda, ulusal KDV
mevzuatini ylriirliige koyarken kendi yollarini izlemekte 6zgiir oldugunu kabul etmistir
(Hellerstein ve Gillis, 2010: 463). Altinci direktifin 5. maddesinde KDV ’nin konusuna
giren islemler acgiklanmistir. Bu islemler arasinda ithalat da yer almis ve boylece
KDV’de varig iilkesinde vergilendirme ilkesi benimSenmistir. Varis {lkesinde
vergilendirme ilkesi geregi ihracat KDV’ye tabii islemler disinda birakilmistir

(Egilmez, 1983: 64).

KDV, AB'de tiikketim i¢cin almman ve satilan neredeyse tiim mal ve hizmetleri
kapsamaktadir (Larhlid vd., 2019: 69). AB'de KDV iiretimden satisa ve son tiiketiciye
kadar ticari faaliyetin biitiin asamalarindan alinan genel bir satig vergisidir (Keen ve
Smith, 1996: 378). El-Ganainy ve Alm (2013) calismalarinda elde ettikleri veriler
1is1ginda, Avrupa iilkelerinde KDV'nin daha fazla kullanilmasmin daha az tiketime ve
daha fazla tasarrufa yol agabildigini ifade etmistir. Bdylece KDV vergi yukini
iretimden tliketime kaydirdigr i¢in 6zel sektorde ekonomik biliylimeyi tesvik
edebilmektedir (Dale, 2001: 27). Bunlarin yaninda bitin AB uyelerinde eyaletten

eyalete degisen kayit esikleri vardir. Satis hacmi bu esigin altina diisen bir tiiccar,
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satiglarinda kayit yaptirmak ve KDV almak zorunda degildir (Hellerstein ve Gillis,
2010: 464).

AB'de KDV sistemi faturalama mekanizmasina dayalidir. Herhangi bir islemde satici
bir fatura diizenler ve ¢ikt1 vergisini alicidan tahsil eder (Poniatowski vd., 2019: 54).
Fatura-kredi temelli bu vergilendirme yonteminde bir isletmenin net vergi
yikiimliliigl, satislarindan tiretimde kullanilan girdiler igin faturalar tizerinden 6denen
KDV'nin toplam degeri ¢ikarilarak hesaplanmaktadir. Bu nedenle KDV sistemi bitlin
mal ve hizmetleri vergilendirsede KDV kaydi olan tiiccarlarin, ister yeniden satis isterse
uretim girdisi olsun, herhangi bir ticari amagli alimlarda 6denen KDV’yi indirmesine
izin vermektedir (Alexopoulos vd., 2020: 1). Diger bir deyisle KDV’nin tanimlayici
ozelligi, isletmelerin hammaddeleri {izerine 6dedikleri vergileri onlarin kendi satiglari
tizerinden yapmalar1 gereken vergilere karsi kredilendirmesidir. Ara ya da nihai tim
satislar1 vergilendiren basit bir muamele vergisinin aksine, tireticiler girdileri lizerinden
alinan vergiyi iade alabilmektedir (Ebrill vd., 2002: 44). Boylece isletmeler girdi
alimida 6dedikleri vergiyi satiglar1 {izerinden hesapladiklar1 vergiden indirebilmektedir

(Keen ve Smith, 1996: 378).

AB KDV sisteminde varis iilkesi prensibi uygulanmaktadir. AB sinir Gtesi ticarette
KDV gibi dolayli vergilerin mal ve hizmetlerin tiiketildigi iilkede alinmas1 gerektigine
karar vermistir (National Tax Audit, 2006: 8). AB'de KDV prensipte varis noktasi
vergisi olarak ihra¢ edilen iiriinlere degil, ithal edilen iiriinlere uygulanmaktadir. Thrag
iiriinler ya vergiden muaftir ya da sifir oranl vergilendirilmektedir. Thracatgi, ihracatlari
icin 6demis oldugu girdi KDV'sini satiglarinda tahsil ettigi c¢ikt1 KDV'sinden
indirebilmektedir (Hellerstein ve Gillis, 2010: 464). Boylece varis yeri ilkesiyle birlikte
smir1 6tesi mal ve hizmet ihracatmin vergiden istisna edilerek iade edilmesiyle cifte

vergilendirmede Onlenmis olmaktadir (Yalt1 Soydan, 1998: 128).
1.2. Tiirk Vergi Sisteminde Katma Deger Vergisinin Yeri ve Onemi

Turkiye'de KDV'den 6nce ¢esitli muamele vergileri uygulanmistir (Kurg, 2019: 4).
Tiirkiye'de 1926 yilinda kabul edilen Umumi Istihlak Vergisi ve Eglence Vergisi, 1927
yilinda kabul edilen Imalat Muamele Vergisi, KDV'nin ilk &rnekleri arasinda yer
almaktadir (Glingor, 2017: 76-77). Umumi Istihlak Vergisi Turkiye'nin ilk KDV'si
olarak ifade edilmektedir (Ozkan ve Siimerli Sarigiil, 2020: 65). Umumi Istihlak Vergisi

13



1927 yilinda degistirilerek Muamele Vergisi adi altinda yeniden diizenlenmistir

(Adalioglu, 2021: 138).

3843 sayili Muamele Vergisi Kanunuyla kiiciik sanayi isletmelerine taninan
muafiyetler, bilyiik dlcekli sanayi isletmelerinin boliinmesine yol agmistir (Imamoglu,
2019: 4). Bu vergiler iiretim sektorii lizerinde baski olusturmus ve ekonomi {izerinde
kaynak dagilimini olumsuz etkilemistir (Akim, 2010: 7). Vergi yukunin belli kesimler
Uzerinde yogunlagsmasi vergi kacak¢iligini tesvik etmistir. Gider vergileri ekonomik
konjonktiiri takip etmede yeterince basarili olamadigi i¢cin ekonominin genel talep
dizeyinin vergi yoluyla kontrolii saglanamamistir. Bu husus verginin tiketim
uzerindeki kontrol etkisini azaltmistir (Edizdogan ve Calikkaya, 2012: 201). S6z konusu
durum kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerin vergi uyumunu ve yerli sanayinin gelisimini

olumsuz etkilemistir (Imamoglu, 2019: 4).

Tirkiye'de modern vergi sistemine gegis ¢abalar1 1950'li yillarda baglamistir (Aktan vd.,
2019: 167). KDV ile birlikte Tulrkiye'de gelismis dolayli vergilendirme sistemine
gecisin ilk adimi atilmistir (Ozkan ve Siimerli Sarigiil, 2020: 65). Istihlak ve muamele
vergilerinde goriilen olumsuzlugun giderilmesi ve vergilerin daha sistemli bir hale
getirilmesi amaciyla 1957'de Gider Vergileri reformuna gegilmistir (imamoglu, 2019:
4). 1957 yilinda yiiriirliige giren Gider Vergileri Kanunu ve 1970 yilinda kabul edilen
Finansman Kanunuyla uygulamaya giren Isletme Vergisi, KDV Kanunu yiiriirliige

girmeden dnceki gider vergileri arasinda yer almaktadir (Glngor, 2017: 77).

KDV’nin yiiriirliige girmesindeki temel amag¢ kaldirilan bu gider vergilerinin neden
oldugu olumsuz sonuglari ortadan kaldirmak ve AB vergi sistemine uyum saglamaktir
(Edizdogan ve Calikkaya, 2012: 201). 1985 yilinda uygulamaya konulan 3065 sayili
KDV Kanunu modern vergi sistemine gecis slirecinde yapilan en 6nemli degisikliktir
(Aktan vd., 2019: 168). 3065 sayili Kanun ile birlikte dahilde alinan istihsal vergisi,
nakliyat vergisi, ithalden alinan istihzal vergisi, PTT hizmetleri vergisi, seker istihlak
vergisi, spor toto vergisi, ilan ve reklam hizmetleri vergisi ve nakliyat vergisi
yuriilikten kaldirilmustir (Kurg, 2019: 4).

Tosuner (1994: 277) Tirkiyenin KDV 'ye gecis nedenlerini; gider vergilerinin
ekonomi {iizerinde yarttig1 olumsuz etkiler, liretim sektorii lizerindeki vergi yiikiiniin

diistiriilerek sektoriin gelismesine yardim etmek, enflasyonist etkilerin azaltilmak
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istenmesi, vergi kagak¢iliginin engellenmek istenmesi, belge diizeni saglamak ve vergi
bilincinin artirilmak istenmesi, topluluk {tyesi iilkelerle vergi uyumlastiriimasinin
saglanmas1 olarak siralamistir. Yillik gelir vergisinin aksine KDV, ¢ok sayida ayrmtilt
faturaya, aylik ve ti¢ aylik raporlara dayanan islemsel bir vergidir (Ainsworth, 2012).
KDV'nin verimli bir vergi olmasinin nedenlerinden biri de kapsayict bir vergi olmasidir

(Stiglitz, 2009).

Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan KDV, idari ve mali acidan tasidig1 dnemli
kolayliklar nedeniyle giiniimiizde en ©Onemli harcama vergisi konumuna gelmistir
(Akdogan, 2019: 292). Dolayli vergiler grubuna giren harcama vergileri, vergi adaleti
acisindan elestirilmekle birlikte iilkeler i¢in bircok avantaja sahiptir. Bu avantajlar
arasinda vergi tahsilatinin kolay olmasi, mali anasteziye uygun olmasi, daha az masrafla
toplanmast ve verimliliginin yiikksek olmasi yer almaktadwr (Merter vd., 2007: 28).
Dolayl bir vergi olan KDV’nin 6nemli avantajlar1 arasinda ise notr bir vergi olmasi,
ekonomik kalkimmayi tesvik etmesi, ihracatin vergilendirilmesinde varis tilkesi prensibi
uygulanmast ve boylece ithal ve yerli {iriin arasinda rekabet esitligi saglamasi yer

almaktadir (Sen ve Sagbas, 2017: 217).

Edizdogan ve Celikkaya (2012: 166-168) harcama vergilerinin olumlu yanlar1 arasinda
tasarrufu tesvik etmesini, faydalanma ilkesine uygun vergiler olmasini, verginin ikame
etkisinin olmas1 nedeniyle vergiden kaginmann daha zor olmasini ve vergi uyumunun
daha kolay olmasini, negatif digsalliklar1 azatmada kullanilabilmesini, enflasyona kars1
etkili bir ara¢ olabilmesini siralarken; olumsuz yonleri arasindaysa s6z konusu
vergilerin sahsi 6zellikleri dikkate almamasini ve bu nedenle vergide adalete aykiri

olabilmesini, tiiketimde tercih ¢arpikligina yol agabilmesini siralamistur.

KDV’yi yayili muamele vergisinden ayiran en 6nemli 6zellik, vergili fiyat lizerinden
vergi alinmasmi Onlemesidir (Pehlivan, 2018: 389). KDV’de iiretimden dagitim
slirecine her asamada sadece iirline eklenen katma deger lizerinden vergi alinmaktadir
(Oncel vd., 2018: 405). KDV, iiretimden veya ithalattan perakende satisa kadar olan her
safhadaki ilave katma degeri vergilendirmeyi amagladigindan dolayr vergi
piramitlesmesini 6nlemektedir (Susam, 2019: 331). Ayn1 zamanda KDV'de fiyatlar mal

ve hizmetlerin igerisine dahil oldugundan dolayr miikellef psikolojisine uygun bir
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vergidir (Buhur, 2019: 1038). Dolayisiyla 6denen vergi miikellefler {izerinde diger

vergilere kiyasla daha az vergi baskis1 olusturabilmektedir.

Gider vergileri arasinda KDV’yi {istiin yapan bir diger husus, mallarin ihracatindaki
iade mekanizmasmin varligidir. Bu sayede ihra¢ mallarinin tlizerindeki gergek vergi
yukil énceden hesaplanabilmektedir (Oncel, 1973: 301). KDV iade uygulamasindan
faydalanabilmek icin KDV tescili yaptirmanin avantajlarinin bilince olan igletmeler
tescil islemini gerceklestirmektedir. Bu avantajlar arasinda; satmn alinan igletme
varliklarina 6denen KDV'nin geri 0denmesini talep edebilme hakki, gelismis kayit
sistemi ve kayitli bir sirket olmanin faydalari yer almaktadir (Adams ve Webley, 2001:
211). Bunun yaninda vergi iadesi uygulamasinin amaclari arasinda, mukelleflere
yaptiklar1 aligverisler karsiliginda belge almalarimi tesvik etmektir (Merter vd., 2007:
33). KDV’de vergi indirimine yer verilebilmesi icin dnceki safhalarda 6denen verginin
belgelendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu durum KDV’nin vergi yapisi igerisinde
otokontrole yer veren bir yapist oldugunu gostermektedir (Akdogan, 2019: 295). Oncel
(1973: 300), KDV'nin bir vergi sisteminde sagladigi oto-kontroliin ayn1 zamanda gelir

vergisi denetimini de kolaylastirdigini ifade etmistir.

Yiicedogru ve Oren (2017) calismalarinda, KDV'nin biitge gelirleri i¢inde énemli bir
yeri oldugunu ifade etmistir. Calismada KDV'ye goniillii uyumun artirilmasi durumunda
biitge gelirlerininde artacagi vurgulanmustir. KDV, Tirk Vergi Sistemi icinde énemli bir
konuma sahiptir. Tablo 1°den de goriildigi tizere KDV toplam vergi gelirleri icinde

onemli bir yer tutmaktadir.
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Tablo 1: 2000-2020 Yillar1 Arasinda Katma Deger Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri

I¢indeki Pay1
Yillar Vergi Toplam ~Vergi Gelirleri
Gelirleri (TL) (1) | KDV Tahsilat1 (TL) (2) I¢indeki Pay1 (%) (2/1)

2000 26.503.698 8.379.554 31,6
2001 39.735.928 12.438.860 31,3
2002 59.631.868 20.400.201 34,2
2003 84.316.169 27.031.099 32,1
2004 101.038.904 34.325.208 34
2005 119.250.807 38.280.429 32,1
2006 151.271.701 50.723.560 33,5
2007 171.098.466 55.461.123 32,4
2008 189.980.827 60.066.230 31,6
2009 196.313.308 60.169.248 30,6
2010 235.714.637 75.649.986 32,1
2011 284.490.017 95.550.463 33,6
2012 317.218.619 103.155.875 32,5
2013 367.517.727 123.878.363 33,7
2014 401.683.956 130.538.554 32,5
2015 465.229.389 153.844.174 33,1
2016 529.607.901 168.808.352 31,9
2017 626.082.415 206.679.678 33
2018 738.180.401 250.661.593 34
2019 820.148.186 270.152.810 32,9
2020 983.258.493 324.038.872 33

Kaynak: Tablo Gelir idaresi Baskanlig1 Veri Tabanindan Alinarak Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 1°de 2000-2020 yillar1 arasinda vergi gelirleri, toplam KDV hasilati ve KDV ’nin
toplam vergi gelirleri igindeki pay1 gosterilmistir. Tablo incelendiginde 2000 yilinda
KDV ’nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 % 31,6 iken, ardisik yillarda bu oran bazi
yillara nispeten azalsada genel olarak oranin artis egilimiyle seyrettigi goriilmektedir.
S6z konusu yillar arasinda KDV’nn toplam vergi gelirleri arasindaki paymnmn 2002°de
%34,2 ve 2004 ve 2018 yillarinda %34 ile en yiiksek noktaya ulastigi gériilmektedir.
Son olarak 2020 yilina bakildiginda toplam vergi gelirlerinin %33’tind KDV
olusturmaktadir. Tablodan da agikca goriildiigli tizere KDV toplam vergi gelirleri i¢inde
oldukca 6nemli bir paya sahiptir. Bu nedenle KDV ve iade sistemine yonelik
uygulanacak herhangi bir politika, toplam vergi gelirleri iizerinde dolayisiylada

ekonomi Uzerinde dikkate deger bir etki olusturabilecektir.

1.3. Katma Deger Vergisinde Istisna Uygulamasi
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Yansitma vergisi olan KDV, bazi durumlarda son tiiketiciye yansitilamamaktadir. Bu
gibi durumlarda iade mekanizmasi devreye girmektedir (Fazla, 2021:3). KDV sistemi,
isletmelerin tiretim malzemelerine ddedikleri KDV'yi indirebilmelerine izin vermektedir
(Adams ve Webley, 2001: 205). Bu baglamda KDV kanununda istisna uygulamasi tam
istisna ve kismi istisna olmak Uzere iki baglik altinda incelenebilmektedir. Tam istisna
ve kismu istisna kavramlar1t ayrimi miikellefin iade alip alamayacagmna gore ortaya
¢ikmaktadir (Coban ve Oztiirk, 2020: 21). Tam istisna ve kismu itisna ayrimindaki temel
nokta; tam istisnada satis sirasinda KDV tahsil edilmemekte ve s6z konusu islemler i¢in
yuklenilen KDV’nin indirim yoluyla giderilememesi halinde iade edilebilmektedir
(Usta, 2016: 17).

Kismi istisna durumunda ise yiiklenilen vergiler indirim ve iade edilememektedir
(Arslan, 2015: 48). Kismi istisna uygulamasinda indirim ve iadesi s6z konusu olmayan
KDV, belli durumlarda gelir veya kurumlar vergisi matrahinda maliyet unsuru
sayilabilmektedir (Baser, 2011: 6). Tam ve kismi istisna arasindaki benzerlik ise her
ikisinde de faturada KDV hesaplanmamasidir (Coban ve Oztiirk, 2020: 30). Oflas
(2016: 76), KDV iadesinde dogru yontemin tam veya kismi istisna, indirimli oran gibi
islemlerin kategorize edilmeden, vergi =zincirine dahil herkese payr oraninda
"indirilebilir vergi" olarak KDV'nin geri 6denmesi gerektigini ifade etmistir. Oflas, bu
sekilde isleyen sistemi verginin "ters yansitilmasi" olarak tamimlamistir. Yazar bdylece
belirli stireglerde olusan vergi yiikiiniin ekonominin genel isleyisinde emilmis olacagini

belirtmistir.

Diger vergi kanunlarindaki muafiyet ve istisna hiikiimleri KDV igin baglayici degildir.
KDV’ye yonelik muafiyet ve istisnalar ilgili kanununda hiikiim altina alinmasi sartiyla
uygulanabilmektedir (KDV, Md. 19/1). KDV’ nin genel uygulama prensibi 3065 sayili
KDV Kanunun 29. maddesinde “Bir vergilendirme doneminde indirilecek katma deger
vergisi toplami, miikellefin vergiye tabi islemleri dolayisiyla hesaplanan katma deger
vergisi toplamimdan fazla oldugu takdirde, aradaki fark sonraki dénemlere devrolunur
ve iade edilmez.” hiikmiiyle ifade edilmistir. Genel kural bu olmakla birlikte 5035, 5838
ve 6770 sayilh Kanunlar ile kanunun ilgili maddesinde degisiklik yapilarak genel
presibin digina ¢ikilmistir (Oktar, 2020: 15). Diizenleme su sekilde ifade edilmistir:

“Su kadar ki, 28 inci madde uyarinca Cumhurbagkani tarafindan vergi nispeti

indirilen  teslim ve hizmetlerle ilgili olup indirilemeyen ve tutari
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Cumbhurbaskaninca tespit edilecek smir1 asan vergi, bu miikelleflerin vergi ve
sosyal sigorta prim borglar ile genel ve katma biitgeli idareler ile belediyelere olan
borglarina ya da doner sermayeli kuruluslar ile sermayesinin % 51'i veya daha
fazlas1 kamuya ait olan veya Ozellestirme kapsaminda bulunan igletmeler ile
organize sanayi bolgelerinden temin ettikleri mal ve hizmet bedellerine iligkin
bor¢larina mahsuben &denir. Ancak mahsuben iade edilmeyen vergi, Maliye
Bakanliginca belirlenen sektorler, mal ve hizmet gruplar1 ve donemler itibariyla
yili iginde nakden iade edilebilir. Yili i¢inde mahsuben iade edilemeyen vergi
izleyen yil i¢inde talep edilmesi sartiyla nakden veya miikellefin yukarida sayilan

borglarina mahsuben iade edilir” (KDV Md. 29).

Ilgili maddede indirimli orana tabi islemler nedeniyle yiiklenilen KDV nin aylik olarak
mahsuben, yillik olarakta nakden iade edilebilecegi ifade edilmistir (Oktar, 2020: 15).

1.3.1. Tam istisna

Tam istisna uygulamasinda miikellefler istisna nedeniyle yuklendikleri vergileri
indirilebilmekte, indirilemeyen kismi ise iade alabilmektedir. 3065 sayili KDV

Kanunun 32. maddesinde tam istisna kapsama:

“Bu Kanunun 11, 13, 14 ve 15 inci maddeleri ile 17 nci maddenin (4) numarali
fikrasmin (s) bendi uyarinca vergiden istisna edilmis bulunan islemlerle ilgili fatura
ve benzeri vesikalarda gosterilen Katma Deger Vergisi, miikellefin vergiye tabi
islemleri tizerinden hesaplanacak Katma Deger Vergisinden indirilir. Vergiye tabi
igslemlerin mevcut olmamasi veya hesaplanan verginin indirilecek vergiden az
olmasi hallerinde indirilemeyen Katma Deger Vergisi, islemin gerceklestigi
doénemi izleyen ikinci takvim yilinin sonuna kadar talep edilmesi sartiyla Maliye ve
Gumriik Bakanhginca, tespit edilecek esaslara gore bu islemleri yapanlara iade

olunur.” seklinde ifade edilmistir.

Kanun metninden anlagilacagi iizere tam istisna uygulamasinda devlet tam istisna
konusu malin vergisinden tamamen vazge¢mektedir. Tam istisna konusu islemler 3065
sayili KDV Kanununun 11, 13, 14, 15. maddelerinde ve 17. maddenin 4. fikrasmin s

bendinde sirastyla su sekilde ifade edilmistir:
> Ihracat istisnast,

> Araglar, Petrol Aramalar1 ve Tesvik Belgeli Yatirimlarda Istisna,

19



» Tasimacilik istisnasi,
> Diplomatik Istisnalar (Karsilikli Olmak Kaydiyla),

» Engellilerin egitimleri, meslekleri ve giinliik yasamlar1 i¢in 6zel olarak iiretilmis her

turll arag-gerec ve 6zel bilgisayar programlart.
1.3.2. Kismi Istisna

3065 sayili Kanunda tam istisna kapsaminda yer almayan istisnalar kismi istisna olarak
degerlendirilmektedir (Coban ve Oztiirk, 2020: 26). Kismi istisna uygulamasinda teslim
veya hizmet konusundan KDV tahsil edilmemesine karsin, yiiklenilen vergilerin
indirimine imkan tanmnmamaktadir (Oktar, 2020: 901). Bu husus 3065 sayili KDV
Kanunun 58. maddesinde “Miikellefin vergiye tabi islemleri {izerinden hesaplanan
Katma Deger Vergisi ile miikellefce indirilebilecek Katma Deger Vergisi, Gelir ve
Kurumlar Vergisi matrahlarinin tespitinde gider olarak kabul edilmez.” seklinde
dizenlenmistir. Bu hiikiim tersine yorumlandiginda kismi istisna konusu islemlerde
indirilemeyen vergilerin gider veya maliyet olarak yazilmasmna izin verildigi

gorulmektedir.

Kismi istisnaya konu iglemler 3065 sayili Kanunun 17. maddesinde:
» Kiiltiir ve egitim amaci tasiyan istisnalar,

» Sosyal amag tasiyan istisnalar,

» Askeri amag tasiyan istisnalar,

» Diger istisnalar olmak {izere dort ana baslik altinda siralanmustir.

Diger istisnalar icerisinde yer alan engellilerin egitimleri, meslekleri, giinliik yasamlar1
icin Ozel olarak iiretilmis her tiirlii arag-gere¢ ve Ozel bilgisayar programlari kismi
istisnalar icerisinde yer alsa da ayni kanunun 32. maddesi geregi tam istisna kapsaminda
degerlendirilmektedir ( KDV, Md. 32).

1.3.3. Istisnadan Vazgegme

Tam istisna kapsamindaki islemleri yapan mikellefler, bu faaliyetleri nedeniyle
yiiklendikleri KDV’yi indirim ve iade yoluyla giderebilmektedir. Kismi istisna

kapsamindaki iglemleri yapan miikellefler ise bu faaliyetleri nedeniyle satin aldiklari
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mal ve hizmetlere 6dedikleri KDV’yi indirim konusu yapamamaktadir. Bu miikellefler
yiklendikleri KDV’yi gelir ve kurumlar vergisi matrahinda gider olarak
gosterebilmektedir. indirilemeyen vergilerin bu yolla gider gdsterilmesi biiyiik yatirim
gerektiren sektorlerde uzun zaman alabilmektedir. Mikellefler indiremedikleri vergiyi
uzun siire iizerinde tasimak zorunda kalabilmektedir. Bunun sonucunda yiiklenilen
vergiler gerek rekabet esitsizligi yaratmasi acisindan gerekse gelecek yatirimlar icin
sermaye birikimini olumsuz etkilemesi bakimindan sorun teskil edebilmektedir (Oktar,

2020: 1067).

Islemleri KDV istisnas1 kapsaminda olan miikellefler vergi indiriminden
yararlanamamalar1 nedeniyle zarara ugrayabilirler. Bu nedenle miikellefler kendi
istekleriyle kanunun isitisna etmis oldugu faaliyet tiirleri i¢in vergiye tabi tutulmay1
isteyebilirler. 5228 sayili Kanunun 16. maddesiyle degisen fikra, vergi istisnasi
kapsaminda sayilan islemleri yapan miikelleflerin, vergi dairesine yazili basvuru
yaparak belirtecekleri iglem tiirleri icin vergiye tabi tutulmalarmi talep etme hakki
taninmistir. Bununla birlikte s6z konusu talebin dilekc¢ede belirtilen ve dilekge tarihinde
sonra gerceklestirilen biitiin islemleri kapsamasi sarttir. Ilgili kanunun ayn1 maddesinde
bu talebin miikellefiyeti devam etmekte olan islemleri kapsamadig1 da ifade edilmistir

(KDV, Md. 18/1).

KDV kanununda istisnalarin yol a¢tigi olumsuzluklar1 giderebilmek amaciyla
“istisnadan vazgegme” miiessesesine yer verilmistir. Istisnadan vazgecmek isteyen
mukelleflerin talepleri vergi dairesi tarafindan mikellefiyet talep tarihinden itibaren
degerlendirmeye almir. Bu sekilde hakkinda miikellefiyet tesis edilen vergi mikellefleri
¢ yil geecmedik¢e miikellefiyetten ¢ikamazlar (KDV, Md. 18/3). Genel kural bu
olmakla birlikte, kanunda sayilan bazi istisnalardan vazge¢mek mimkiin degildir.
Kanunda bu islemler dort ana baslik halinde siralanmistir; kamu menfaatine yararh
dernekler ve Cumhurbagkani tarafindan vergi muafiyeti kapsamma alinan vakiflarin
kurulus amaglarma yonelik olarak isletmek veya yonetmek sartiyla gerceklestirdikleri
teslim ve hizmetlere iliskin istisnalar hari¢ olmak iizere, “kiiltiir ve egitim amaci tagiyan
istisnalar”, “sosyal amag tasyan istisnalar”, “askeri atolye ve fabrikalarin teslimine

yonelik istisnalar” ve “banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi kurumlara yonelik

istisnalar”dan vazgegmek miimkiin goriilmemistir (KDV, Md. 18/2).
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1.4. Katma Deger Vergisinde Thracat Istisnasi Uygulamasi

Ihracat, Dis Ticaret Miistesarhg tarafindan 06.06.2006 tarihli ve 26910 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Ihracat Yonetmeliginin 4/d maddesinde “Ihracat: Bir malm,
yiirtirlikteki ihracat mevzuati ile giimrik mevzuatina uygun sekilde Tiirkiye glimriik
bolgesi disina veya serbest bolgelere ¢ikarilmasini veyahut Miistesarlik¢a ihracat olarak
kabul edilecek sair ¢ikis ve islemleri” olarak tanimlanmustir. Ihracatg1 ise ayn1 maddenin
4/e fikrasinda “Ihra¢ edecegi mala gore ilgili Thracatci Birlikleri Genel Sekreterligine
Uye olan, vergi numarasina sahip gerg¢ek veya tiizel kisiler ile tiizel kisilik statiisiine
sahip olmamakla birlikte ydrdrlikteki mevzuat hikumlerine istinaden hukuki tasarruf

yapma yetkisi taninan ortakliklar1” seklinde ifade edilmistir.

Ihracat sektdriindeki iyilesmeler bir iilkenin ekonomik kalkinmasi i¢in &nem arz
etmektedir (Celik, 2006: 39). Ulkelerin ekonomik kalkinma ve gelisimi i¢in ihracatin bu
derece 6nemli oldugu g6z Oniline alindiginda, iilkelerin ihracat tesvik politikalar
uygulamas1 kac¢milmazdir. KDV gibi dolayli vergilerin ihracattan istisna edilmesi
uygulanan bu politikalarm basinda gelmektedir. Turkiye'de ihracatta muamele vergisi
tesviki 1940 yilinda getirilmistir. Bu tegvik 1985 yilinda KDV'nin yiiriirliige girmesiyle
thracatta KDV iadesi seklinde uygulanmaya devam edilmistir (Yildiz, 2021: 29).
Ihracatin ve yatirmmlarm tesvik edilmesi KDV'ye gegisin ekonomik nedenleri arasinda
yer almaktadir (Glingor, 2017: 78). Ihracatta KDV iadesi ihracata ydnelik uygulanan
kamusal tesvik politikalarindan vergi tesviki kapsamindadir (Tilrkay ve Unsal, 2008:
93).

Unal ve Giiclii Marsap (2018: 50-51), ihracatta KDV iadesini ihracat tesviki politika
arac1 olarak degerlendirmistir. Ihracatta KDV iadesine diger tesvik politikalarina kiyasla
firmalar tarafindan daha fazla 6nem verildigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda yazarlar
nakit KDV iadelerinin sirketler i¢in sermaye olusturdugundan dolay1 olduk¢a onemli
oldugunu belirtmistir. KDV'de ihracat istisnasinin baslica amagclari; ihracat1 tesvik
etmek, doviz girisi saglamak, rekabet esitligi saglamak ve ¢ifte vergilemeyi dnlemektir
(Demir, 2010: 15-16). Boylece devlet sanayiciye ve ihracatgiya destek saglamaktadir.
Yatirim ve ihra¢ mallarina 6denen vergilerin geri alinabilmesi gerek ihracatciya gerekse

sanayiciye yeni fon kaynaklar1 sunmaktadir (Ozmen ve Tungez, 2019: 714-715).
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KDV’de ihracat istisnasi1 dolayli vergilerde temel alinan “varis iilkesinde vergileme’’
ilkesinin bir sonucudur (Oncel vd., 2018: 417). KDV sistemi yerli ve yabanci isletmeler
arasinda haksiz rekabet olusmasmi engellemesine karsin, uluslararasi ticareti
azaltabilmekte ve tiiketici tercihlerini degistirebilmektedir (Hodzic ve Celebi, 2017: 80).
KDV sistemi, yerli veya yabanci isletmelere saglanan haksiz rekabet avantajini
onleyecek sekilde, adil ve tarafsiz bir sekilde uygulanmak iizere tasarlanmistir. Bu,
thracatin KDV'den muaf oldugu ve ithalatin yurt ici tedariklerle ayni esas ve oranda

vergilendirildigi varig noktasi ilkesinin uygulanmasiyla saglanir (OECD, 2017: 22).

Ihracat istisnas1 kapsamindaki mal ve hizmetlerde varis iilkesinde vergilendirme ilkesi
gecerli oldugundan dolayi, bu mal veya hizmetler ihracat sathasinda KDV'den
arindirilmaktadir (Fazla, 2021: 3). Bu ilke geregi dis ticaret islemlerinde ithalatlar
vergilendirilmekte ihracatlar ise vergi dis1 tutulmaktadir (Oflas, 2016: 19). Boylece
mallar, hizmetler veya maddi olmayan varliklarin yurtiginden veya yurtdisindan nereden
elde edildiginde hi¢ bir fark yoktur; daima yerel KDV orani uygulanmaktadir (Charlet
ve Buydens, 2012: 179).

KDV iadesinde kapsamla ilgili herhangi bir konu smirlamasi olmaksizin, ihrag
islemleriyle ilgili yiiklenilen her turli mal ve hizmete yonelik KDV iade konusu
yapilabilmektedir (Sahin, 2017: 94). 3065 sayilh KDV Kanununun 1. maddesinde bir
islemin KDV kapsamia almabilmesi i¢in {i¢ temel smif icinde yer almasi gerektigi
ifade edilmistir. Kanunun ilgili maddesine gore bir islemin KDV’ye dahil olabilmesi
icin, “Ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢er¢evesinde yapilan teslim
ve hizmetler”, “Her tiirlii mal ve hizmet ithalat1”, “Diger faaliyetlerden dogan teslim ve
hizmetler” olmak {izere bu ii¢ kategori igerisinde yer almasi gerekmektedir. Ayni
maddenin 3. fikrasinda diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetlerin neler oldugu
maddeler halinde sayilmistir. KDV’de vergi konusu olay mallarin teslimi ve
hizmetlerin ifast oldugundan bu husus teoride kisaca arz olarak anilmaktadir. KDV her
asamadaki katma degeri vergilendirdiginden arz her asamada s6z konusu olmaktadir

(Egilmez, 1983: 37).

Mal ve hizmet ihracati istisnasi 3065 sayili KDV Kanununun 11. ve 12. maddelerinde
diizenlenmistir. 11. maddenin 1. fikrasmin a bendinde bir teslim ve hizmetin ihracat

istisnas1 kapsaminda yer alabilmesi igin ihracat teslimlerinin ve bu teslimlere yonelik
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hizmetlerin yurt disindaki miisteriler i¢cin yapilmasi, serbest bolgelerdeki miisteriler i¢in
yapilan fason hizmetler olmasi, karsilikli olmak kaydiyla roaming anlagmalari
kapsaminda yurtdisindaki miisterilere Tiirkiye’de verilen roaming hizmetlerinden

herhangi biri olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Yurtdisindaki miisteri tabiri KDV kanununnun 12. maddesinin 2. fikrasinda
“Ikametgahi, isyeri, kanuni ve is merkezi yurt disinda olan alicilar ile yurt icinde
bulunan bir firmanin yurt disinda kendi adina miistakilen faaliyet gdsteren subelerini
ifade eder.” seklinde agiklanmistir. Ayni maddenin devaminda bir hizmetin yurt
disindaki miisteriler icin yapilmis sayilabilmesini, hizmetlerin yurtdisindaki miisteri igin
yapilmasi ve hizmetten yurtdisinda faydalanilmasi sartlarmma bagli oldugu ifade
edilmistir. Gegici ihracat ve haricte isleme rejimi ihrag kaydiyla satis kapsaminda

degerlendirilmemektedir (Ozcan, 2019: 10).

Bir emtia KDV'ye tabi olsa bile nihai satislarin bir kisminda verginin alimamayabilecegi
ya da tahsil edilemeyebilecegi gergegini bilmek dnemlidir (Jenkins vd., 2006: 8). Ancak
bununla birlikte, son yillarda KDV'de geri 6deme hususu birgok iilkede giderek sorunlu
hale gelmistir. Bu sorun genellikle hizli geri 6demelerin saglanmasi ile hikimetlerin
gelirlerini sahtekarliga karst koruma arzusu ve geri 6demeleri erteleyerek gelirlerini
guclendirme yOniindeki egilimi arsasindaki uyusmazliktan dogmaktadir (Ebrill vd.,
2002: 47). Vergi otoriteleri yasal iade taleplerini reddettigi zaman, KDV'nin dogasi
kismen nihai tiikketim vergisinden {iretim vergisine dogru etkili bir sekilde
degistirilmektedir. KDV aide uygulamasina yonelik sorunlar yasansa da bir¢ok tlkede
KDV iade seviyeleri briit KDV tahsilatmin %40'in1 asmaktadir. Iade seviyeleri %20'nin
altinda olan iilkeler cogunlukla Afrika, Asya ve Latin Amerika iilkeleridir (Harrison ve
Krelove, 2005: 5).
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Tablo 2: 2000-2020 Yillar1 Arasinda Yapilan {adelerin GSYH (2009 Bazl) I¢indeki Pay:

Yillar GSYH (1) Ihracat Istisnas1 Nedeniyle GSYH Diger GSYH Toplam (4) GSYH
Dahilde Alinan KDV'den Icindeki Iadeler Icindeki Pay: Icindeki Pay:
Yapilan Vergi ladesi (2) Pay1 (2/1) Miktari (3) (3/1) (4/1)
2000 171.494.210 770.983 0,4 638.527 0,3 1.632.049 1,0
2001 247.266.207 1.692.166 0,7 928.335 0,4 2.918.206 1,2
2002 362.109.648 3.475.781 1 1.629.861 0,5 5.665.750 1,6
2003 472.171.775 5.060.762 1,1 2.571.505 0,5 8.335.922 1,6
2004 582.852.799 4.939.814 0,8 6.209.256 1,1 11.858.580 2,0
2005 680.275.847 6.704.384 1 5.777.408 0,8 13.775.238 2,0
2006 795.757.109 7.371.200 0,9 4.793.954 0,6 14.031.173 1,8
2007 887.714.414 9.556.386 1,1 6.321.551 0,7 18.546.615 2,1
2008 1.002.756.496 10.159.858 1 7.129.095 0,7 22.469.425 2,2
2009 1.006.372.482 9.643.418 1 8.326.698 0,8 24.319.881 2,4
2010 1.167.664.479 9.507.718 0,8 8.982.355 0,8 25.905.911 2,2
2011 1.404.927.615 12.914.568 0,9 9.703.187 0,7 31.409.820 2,2
2012 1.581.479.251 15.708.096 1 12.843.208 0,8 39.425.197 2,5
2013 1.823.427.315 16.806.821 0,9 12.693.449 0,7 42.311.551 2,3
2014 2.054.897.828 19.940.702 1 15.938.531 0,8 504.90.763 2,5
2015 2.350.941.343 22.486.743 1 18.623.632 0,8 583.66.816 2,5
2016 2.626.559.710 25.250.399 1 22.959.013 0,9 720.73.462 2,7
2017 3.133.704.267 32.778.319 1 29.664.141 0,9 903.62.256 2,9
2018 3.758.773.727 48.259.404 1,3 37.614.150 1 118.326.768 3,1
2019 4.317.786.909 60.545.421 14 48.245.039 11 148.886.002 3,4
2020 5.046.883.307 62.132.086 12 50.749.799 1 153.028.444 3

Kaynak: Tablo Gelir idaresi Baskanlig1 Veri Tabanindan Alinarak Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Tablo 2’de 2000-2020 yillar1 arasinda GSYH, ihracat istisnas1 nedeniyle yapilan KDV
iadeleri, diger ekonomik faaliyetlerden kaynaklanan iadeler ve bu iadelerin GSYH
icindeki payr ve son olarak toplam iadeler ve bu iadelerin GSYH i¢indeki pay1
gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda toplam KDV iadelerinin biiyiik oranda ihracat
istisnas1 nedeniyle yapilan KDV iadelerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu durum
vergi sisteminde ihracat islemlerinden kaynaklanan KDV iadelerinin ne kadar 6nemli

bir konumda oldugunu agikca gostermektedir.

Tablo 2’den s6z konusu oranlar arasindaki farkin ilerleyen yillarda arttigi agikga
gorilmektedir Diger bir deyisle 2000-2020 yillar1 arasindaki iadelerin seyri
degerlendirildiginde, toplam KDV iadelerinin GSYH’ya oranindaki paym biyiik
kisminin ihracat istisnasi kapsamasinda yapilan KDV iadelerinden kaynaklandigi

sOylenebilmektedir.
1.4.1. Mal Thracat1 istisnasi

KDV Genel Uygulama Tebligi (KDVGUT)’nde bir islemin Dis Ticaret Mevzuatina
gore ihracat olarak kabul edilmesine ragmen, 3065 sayili KDV Kanununun 12.
maddesinde  belirtilen  sartlar1  saglamiyorsa  ihracat  istisnast1  kapsamina
degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. KDV Kanununun 12. maddesinin 1. fikrasinin a ve
b bendinde bir teslimin ihracat teslimi sayilabilmesi i¢in gereken sartlar asagidaki

sekilde ifade edilmistir:

"a) Teslim yurt disindaki bir miisteriye veya bir serbest bolgedeki aliciya veya
27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Glimriik Kanununun 95 inci maddesinin (1)
numaral fikrasima gore faaliyette bulunan giimriiksiiz satis magazalarinda satilmak
iizere bu magazalara veya bunlarin depolarina ya da yetkili glimriik antreposu
isleticisine yapilmali veya mallar yetkili giimriik antreposu isleticisine tevdi
edilmelidir. (1)

b) Teslim konusu mal Tiirkiye Cumhuriyeti glimriik bolgesinden ¢ikarak bir dis
iilkeye veya bir serbest bolgeye vasil olmali ya da giimriiksiiz satis magazalarinda
satilmak tiizere bu magazalara veya bunlarin depolarina veya yetkili giimriik
antreposuna konulmalidir. Teslim konusu malin ihra¢ edilmeden once yurt
disindaki alic1 adina hareket eden yurt igindeki firmalar veya bizzat alic1 tarafindan

islenmesi veya herhangi bir sekilde degerlendirilmesi durumu degistirmez.”
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Kanun bir iglemin ihracat istisnasi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in malin Tiirkiye
Cumhuriyeti glimriik bolgesinden ¢ikmasini sart kosmustur (KDV, Md. 12/1). KDV'de
malin ihra¢ degeri hesaplanirken ilgili malin ambalaj bedelleri malin degerine dahil
edilmektedir (Oflas, 2016: 22). KDV yikiimlilerinin yurtdigindaki ekonomik
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in agtiklari sube ve biiro benzeri kuruluslarda
kullanmak veya satmak amaciyla yurtdigina ¢ikardiklar1 mallar kesin ihracat olmasi

sartyla ihracat teslimi olarak degerlendirilmektedir ( Ince, 2019a: 76).

Ihracat, Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan 06.06.2006 tarihli ve 26910 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ihracat yonetmeliginin 4/h fikrasinda “Konsinye ihracat: Kesin
satig1 daha sonra yapilmak iizere yurt disindaki alicilara, komisyonculara, ihracat¢inin
yurt disindaki sube veya temsilciliklerine mal gonderilmesi” seklinde ifade
edilmektedir. Konsinye ihracatta yurtdisindaki komisyoncunun veya subenin mallari
alictya satmasi kosuluyla KDV iadesi istenebilmektedir (Ince, 2019a: 81). Ihracat
yonetmeliginde konsinye olarak gonderilen malin ihrag tarihinden itibaren bir yil i¢inde
kesin satismin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Aksi durumda hakli ve sorunlu
nedenlerle siirenin uzamasi istemi halinde, siirenin izni veren ihracatci Birlikleri Genel

Sekreterligi tarafindan iki y1l daha uzatilabilecegi ifade edilmistir.

Mal ihracina yonelik istisna, ihracatin  gergeklestigi tarih olan glimriik
beyannamesinin kapanma tarihini icine alan vergilendirme dénemine ait KDV
beyannamesiyle beyan edilmektedir. ihracat islemleri i¢ giimriiklerde yapilan ihracat
teslimlerinde, gumriik beyannamesinin smir gimriikleri tarafindan kapatildigi tarih
ihracatin gergeklestigi tarih olarak kabul edilmektedir (KDVGUT).

1.4.2. Hizmet ihracati istisnast

1 Mayis 2014 yilina kadar yiiriirliikte kalan 26 Seri No’lu KDV Genel Tebliginde
hizmet ihracatinda KDV istisnasinin ugulanabilmesi i¢in asagida ifade edilen dort temel

kosulun birlikte ger¢eklesmesi aranmaktayda:
» Hizmetin Tiirkiye’de yurtdigindaki bir miisteri i¢in yapilmis olmasi,

» Fatura veya benzeri nitelikteki belgenin yurtdisindaki miisteri adina diizenlenmis

olmasi,

» Hizmet Bedelinin doviz olarak Tiirkiye’ye getirilmesi,

27



» Hizmetten yurtdisinda yararlanilmasi.

Yukarida ifade edilen sartlar uygulamada birgok karisikliga neden olabilmekteydi. 5
Aralik 2009 tarihinde yayimlanan 113 Seri No’lu KDV Genel Tebliginde yurtdisinda
yapilan hizmetlerin gergeklestirildigi donemde, hizmet bedelinin doviz olarak
Tiirkiye’ye getirilmesi beklenilmeden hizmet ihracati kapsaminda beyan edilebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte, tebligde ifade edilen sekilde beyan edilen
islemler nedeniyle yiiklenilen ve indirim konusu yapilamayan vergilerin iadesinin

hizmet bedeli Tiirkiye’ye gelmeden yapilamayacagi ifade edilmistir.

Hizmet ihracatinin KDV istisnasi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin ifade edilen
sartlar, glinlimiizde de uygulamada olan 26 Nisan 2014 tarihli ve 28983 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak 1 Mayis 2014 tarihinden itibaren yiiriirliige giren KDV Genel
Uygulama Tebligi ile degistirilmistir. S6z konusu tebligde, hizmet ihracat1 istisnasi igin
“Hizmetin yurtdisindaki bir miisteri i¢in yapilmasi” ve “Hizmetten yurtdisinda
faydalanilmas1” olmak iizere iki sartin birlikte saglanmas1 gerektigi belirtilmistir. Ince
(2019), yapilan bu tanimda hangi hizmetlerin istisna kapsamina gireceginin agik¢a ifade
edilmedigini ve bu nedenle tanimin genel bir tanim oldugunu ifade etmistir. Bundan
dolay1 vergide belirlilik ilkesini zedeleyebilecegini, bu olumsuzlugun ozelgelerle
kismen giderildigini ancak bu durumun vergide yasallik ilkesini ihlal edebilecegini

vurgulamustir.

24.03.2018 tarihli ve 30370 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Thracat 2018/3 numarali
Teblig ile Hizmet Ihracat¢ilar1 Birligi (HIB) kurulmustur. Birlik, biinyesindeki
komitelerle koordinasyon saglayarak diizenleyecekleri cesitli egitim ve calistaylarla
hizmet ihracatina dair sektorel stratejiler gelistirmeyi hedeflemektedir. Birlik boylece
iilye firmalarin uluslararasi pazarda aktif olmasini saglamay1 ve yeni pazarlara girmesini
kolaylastirmay1, hizmet ihracati pazarm gelistirmeyi amacglamaktadir. HIB Yonetim

Kurulu Biinyesinde asagida ifade edilen sektor temsilcileri yer almaktadir:
1. Yolcu Tagimaciligi Hizmetleri

2. Yiik Tagimacilig1 ve Lojistik Hizmetleri

3. Yazilim ve Bilisim Hizmetleri

4. Liman Isletmeciligi ve Yer Hizmetleri
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5. Saglik Hizmetleri

6. Miiteahhitlik ve Teknik Miisavirlik Hizmetleri
7. Eglence ve Kiiltiir Hizmetleri

8. Egitim Hizmetleri

9. Turizm ve Seyahat ile Ilgili Hizmetleri

10. Diger Is Hizmetleri

Ekonominin kiiresellesmesinden dolay1 hizmetlere KDV uygulamasi daha sorunlu hale
gelmistir. Yeni iletisim teknolojileri, hizmetlerde smir Otesi ticaretteki muazzam
blylime, karmasik yapilar vasitasiyla biiylik sayida yetki bolgesine hizmet saglayan ¢ok
uluslu sirketlerin olusumu, yeni ve karmasik tedarik siireclerinin ¢esitliligi gibi belli
sayida foktor bu zorlugu daha da arttirmistir (Charlet ve Buydens, 2012: 180). Bu
sorunun ¢oziimii nokasinda AB KDV’sinde, herbir hizmet tiirii i¢in degisebilmekle
birlikte, kural olarak hizmet gergeklestirildigi yerde vergilendirilmektedir. Ancak
bununla birlikte, artan teknolojik gelismeler basta olmak iizere yeni gelismelerden
dolay1 hizmetlerin varis yerinin tespiti olduk¢a zorlagsmustir (Hellerstein ve Gillis, 2010:
467).

1.4.3. Tiirkiye’de ikamet Etmeyenlere KDV Hesaplanarak Yapilan Satislarda

istisna

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla kurulan yeni Cumbhuriyetler ile Tirkiye arasinda
onemli ekonomik etkilesimler meydana gelmis ve bu iilkelere Tiirkiye’den Onemli
Olcude ihracat yapilmaya baslanmistir. Ayni zamanda s6z konusu iilkelerden Tiirkiye’ye
gelen artan sayida yabanci uyruklu alicilar, satin aldiklar1 mallar1 c¢esitli ulasim
araglartyla iilkelerine goturlp satmaya baslamistir. “Bavul ticareti” olarak adlandirilan
bu durumun resmi ihracat rakamlar1 arasinda yer almamasi nedeniyle yiiklenilen
vergiler iade alinamamakta ve sonu¢ olarak ihracat tesvik edilememekteydi (Oktar,
2020: 42). Biitiin bu olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla 61 Seri No.lu KDV Genel
Tebligi yayimlanmistir. Bu tebligde bavul ticaretine yonelik gerekli dizenlemeler

yapilmistir.
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61 Seri No’lu KDV Genel Tebliginde, Tiirkiye’de ikamet etmeyenlere KDV
hesaplanarak yapilan satiglar diger bir deyisle bavul ticaretine iliskin hususlar ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Ayn1 zamanda 3065 sayili KDV Kanununun 11. maddesinin
a bendinde Tiirkiye’de ikamet etmeyenlere 6zel fatura ile yapilan satiglarin KDV’den
istisna oldugu hiikkiim altin alinmistir. Aynt maddenin devaminda “Turkiye'de ikamet
etmeyene yonelik dizenlemlerin yolcularin satin alarak Tiirkiye disma gotiirdiikleri
mallarin teslimi aninda Katma Deger Vergisi tahsil edilir. Ancak giimriikten malin
cikis1 aninda fatura veya belgenin ibrazinda tahsil edilen Katma Deger Vergisi iade

olunur.” hitkmii yer almaktadir (KDV, Md. 11/b).

26/4/2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazetede yayinlanan KDV Genel Uygulama
Tebliginde konunun ayrintilar1  diizenlenmistir. Tebligde “Tiirkiye’de Ikamet
Etmeyenlere Ozel Fatura Ile Yapilacak Satislara Ait KDV Ihracat Istisnasi izin Belgesi
(Istisna Izin Belgesi)” alan miikelleflerin satislarindan KDV hesaplanmayacag: ifade
edilmistir. Istisna izin belgesi alabilmek icin miikelleflerin gercek usulde
vergilendirilmesi ve haklarinda sahte belge diizenleme veya bilerek kullanmayla ilgili

olumsuz rapor bulunmamasi sart1 aranmaktadir.
1.4.4. Roming Hizmetleri Istisnas:

Roamin hizmeti temel anlamiyla Tirkiye'de vyerlesik telefon operatorlerinin,
yurtdisindaki operatdrlerin abonelerine verdigi hizmet seklinde tanimlanabilmektedir
(Oflas, 2016: 34). Yabanci iilkelerde Tiirkiye’deki cep telefonu isleticilerine verilen
hizmetler vergilendirilmezken, Tiirkiye’de yabanci cep telefonu isleticilerine verilen
hizmetlerin vergilendirilmesi sorunlara yol agmaktayd: (Oktar, 2020: 124). Bu
sorunlarin giderilmesi amaciyla 24 Nisan 2003 tarihli Resmi Gazete yayimlanan 4842
sayili Kanunun 21. maddesi ile KDV Kanununun 11/1-a bendine eklenen hikimle
karsilikl1 olmak kaydiyla roaming anlagsmasi ¢ergevesinde biitiin haberlesme ve iletisim
hizmetleri KDV istisnast kapsamina almmigtir. KDV Kanununun 11. maddesinin 1.
fikrasimin a bendinde “Karsilikli olmak sartiyla uluslararasi roaming anlagmalari
cergevesinde yurt disindaki miisteriler icin Tiirkiye'de verilen roaming hizmetleri”

KDV’den istisna edildigi hiikiim altina alinmastur.

1.4.5. Serbest Bolgedeki Miisteriler I¢in Yapilan Fason Hizmetler
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Serbest bolgeler, bir iilkenin siyasi sinirlar1 igerisinde olmakla birlikte dis ticaret, vergi
ve giimriik mevzuati agisindan glimriik hatt1 disinda degerlendirilen bolgelerdir (Coban

ve Oztiirk, 2020: 40). Serbest bdlge uygulamasmdaki amaglar genel anlamda:
> Thracata yonelik yatirim ve iiretim tesviki saglamak,
> Ulkeye dogrudan yabanci yatirim ve teknoloji girisini hizlandirmak,

» Uluslararas: ticareti gelistirmek olarak siralanabilmektedir (Serbest Bolgeler
Kanunu, Md. 1).

5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile KDV Kanununun 11/1-a ve 12/3.
maddelerine eklenen hiukimle serbest bolgelerdeki yapilan fason hizmetlerin KDV’den
istisna tutulmasi uygun goriilmiistiir. KDV kanununun 12. maddesinin 3. fikrasinda
fason hizmetlerin serbest bolgelerdeki miisterilere yapilmis sayilabilmesi icin fason
hizmetin serbest bolgelerde faaliyet gOsteren miisteriler icin yapilmasi ve fason
hizmetten serbest bolgelerde yararlanilmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi hikim

altina alinmustir.

KDVGUT’ta fason hizmet “bir malin miilkiyet ve tasarruf hakkmim devralinmaksizin
ticreti karsiligr belirli islemlere tabi tutularak/islemlerden gegirilerek tasarruf veya
miilkiyet hakki sahibine iade edilmesini ifade eder” seklinde tanimlanmistir.
Devamindaysa serbest bdlgeden gdnderilen ana madde ve malzemelerin yurticindeki
isletmelerde herhangi bir isleme tabi tutulduktan sonra tekrar serbest bdlgeye
gonderilmesi yoluyla verilen fason hizmetlerin de istisna kapsaminda degerlendirilecegi

ifade edilmistir.
1.5. ihra¢ Kaydiyla Teslimin Beyam

Ihracatin gerceklesmesi icin ihra¢ konusu malm ilgili giimriik bolgesini terk etmesi
gerekmektedir. Malin yurtdisi edilmis sayilabilmesi igin esas alinacak tarih intag
tarinidir (Coban ve Oztlrk, 2020: 39). Inta¢ tarihinin tanimina yonelik mevzuatta
herhangi bir husus yer almamaktadir. Intag tarihi, ihra¢ konusu malm giimriik
islemlerinin gilimrilk mevzuatina gore dosya lizerinde tamamlandig tarihtir. Bu tarihte
mallar heniiz yurtdis1 edilmemistir (Yildiz, 2011: 41). Diger bir deyisle, inta¢ tarihinde
ihra¢ konusu mallar heniiz giimriik hattin1 gegcmemistir (Celik, 2006: 122-123). Burada
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dikkat edilmesi gereken nokta, inta¢ tarihinde ihracat isleminin fiili olarak degil dosya
iizerinde gergeklestigidir. Bu tarihte mallarin heniiz yurtdisina ¢ikisi saglanmadigindan

intag tarihinin ihracat tarihi olarak alinmamasi gerekmektedir (Cetik 2016: 3).

Malin intag tarihi ihra¢ kayith islemlerde KDV iadesinin istenecegi donemi
belirlediginden olduk¢a 6nemlidir (Coban ve Oztiirk, 2020: 39). Fiili ihrac tarihi ile
inta¢ tarihinin ayni oldugu durumlar istisna olmak Uzere intac¢ tarihi esas alinarak
yapilan KDV iade talepleri bazi durumlarda vergi ziyama sebep olabilmektedir (Celik,
2006: 122-123). inta¢ tarihinin mahn yurtdisina fiilen inta¢ edildigi tarih olarak
algilanmasi1 uygulamada bazi sorunlara yol acabilmektedir. Bu sorunlardan birisi
beyanla ilgilidir. Malin inta¢ tarihinde beyan edilmesi ve bu doneme ait iade talebinde
bulunulmas: erken iade talebi nedeniyle vergi ziyama neden olabilmektedir (Demir,
2010: 21). intag tarihi esas alinarak iade talebinde bulunuldugu takdirde, teslim sartinin
saglanmamasi nedeniyle haksiz KDV iadesine yol acacagindan iade talebi reddedilir
(Taskmn, 2019: 58). Bu nedenle KDV iade uygulamasinda malin inta¢ tarihi olarak
gosterilecek tarih, malin yurtdis1 edilerek beyannamesinin kapandig: tarihtir (Coban ve
Oztiirk, 2020: 39).

KDV kanununda 6n ihracat istisnas1 uygulamasina yer verilmemistir. Ihracatei, ihrag
ettigi mallarm KDV ’sini 6demekte, ihracat gerceklestikten sonra 6dedigi KDV’yi iade
almaktadir. Bu sekilde ihracatin KDV’den arindirilmasi amaglansada ihracatin
gerceklestigi tarihe kadar ihracatgi lizerinde KDV yiki kalmaktadir. 3065 sayili KDV
Kanununun 11/1-c ve gegici 17. maddesinde kanun koyucu bu hususa iliskin
diizenlemeler getirmistir. Imalatcilar tarafindan ihra¢ edilmek sartiyla ihracatgilara
teslim edilen mallar Gzerinden KDV 6denmemekte, s6z konusu vergi tarh ve tahakkuk
ettirilerek tecil edilmektedir. Thracatin gerceklesmesi iizerine tecil edilen vergi terkin
edilmekte ve boylece ihracatg1 herhangi bir vergi 6dememis olmaktadir (KDV, 11/1-c).
Ilgili kanundaki bir dier diizenlemede ise dahilde isleme rejimi kapsaminda ihrag
edilecek mallarin tiretiminde kullanilacak hammadde ve yardimci maddelerin yurt i¢i
alimlarinda hesaplanan verginin tecil edilebilecegi, sz konusu maddelerden iiretilen
mallarin ihra¢ edilmesiyle tecil edilen verginin terkin edilebilecegi hiikiim altina
alinmustir (KDV, Gegici Md. 17).

1.6. Ihra¢ Kayith Teslimlerde Tecil - Terkin Uygulamasi
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3065 sayili KDV Kanununun 11/1-c ve 17. maddelerinde ihra¢ kayithi teslimlerde
ihracat¢ilarin KDV kapsami diginda tutuldugunu ifade etmistik. KDV kanunun 11/1-c
maddesinin devaminda tecil edilen verginin terkinini kanun koyucu asagidaki sekilde

aciklamistir:

“S6z konusu mallarin, ihracatgiya teslim tarihini takip eden ay bagmndan itibaren 3
ay icinde ihrac edilmesi halinde, tecil edilen vergi terkin olunur. Ihracatin
yukaridaki sartlara uygun olarak gergeklestirilmemesi halinde, tecil olunan vergi
tahakkuk ettirildigi tarihten itibaren 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme zammiyla birlikte
tahsil olunur. Ancak, ihra¢ edilmek sartiyla teslim edilen mallarm Vergi Usul
Kanununda belirtilen miicbir sebepler nedeniyle ihra¢ edilmemesi halinde, tecil
edilen vergi tecil edildigi tarihten itibaren 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore ilgili donemler igin gecerli tecil
faizi ile birlikte tahsil edilir” (KDV, Md. 11/1-c).

Yukaridaki kanun maddesinden de anlasilacagi lizere tecil edilen vergi konusu islemin
i¢ ay icerisinde ihracatinin gergeklestirilememesi halinde, vergi gecikme zammiyla
birlikte tahsil edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus miicbir sebep hallinin
varlhigidir. Miicbir sebepler nedeniyle ihrac¢ edilemeyen mallara iliskin tecil edilen vergi
tecil faiziyle birlikte tahsil edilmektedir. ilgili maddenin devaminda miicbir sebep veya
beklenmedik  bir durum nedeniyle ihracatin kanunda O6ngdrilen slrede
gergeklestirilememesi halinde ek siire verilebilecegi uygun goriilmiistiir. Buna gore en
gec li¢ aylik silirenin dolmasindan itibaren on bes giin iginde bagvuran miikelleflere,
bakanligin goriisii dahilinde ilgili vergi daireleri tarafindan ii¢ aya kadar ek siire

verilebilecegi ifade edilmistir.

Tecil-terkin uygulamasma iliskin ayrintilar KDVGUT ta diizenlenmistir. Tebligde ihrac
kaydiyla teslimlerde tecil-terkin uygulamasmin istege bagl bir uygulama oldugu ve bu
kapsamdaki mallarin imalatgilar: tarafindan ihracatgilara KDV tahsil edilerek tesliminin
mimkiin oldugu ifade edilmistir. KDVGUT’ta ihra¢ kaydiyla teslimlerde tecil-terkin
uygulamasindan yararlanabilecek imalatgilarin asagidaki sartlari1 yerine getirmesi
gerektigi ifade edilmistir:

» “Sanayi siciline kayith ve sanayi sicil belgesini haiz olmasi veya Gida Tarim

ve Hayvancilik Bakanligindan alinmis ¢ift¢i kayit belgesi, gida isletmesi kayit

33



belgesi ve isletme onay belgelerinden (iiretici belgesi) herhangi birine sahip

olmasi, (Bu belgeler sonraki boliimlerde “imalat¢i belgesi” olarak anilacaktir.)
> Ilgili meslek odasima kayitli bulunmasi,

» Uretimin yapildigi donemde vyiiriirliikte bulunan Sanayi Sicil Tebliglerinde
ongoriilen sayida is¢i caligtirmasi ve gerekli arag parkina sahip olmasi veya

kapasite raporundaki iiretim altyapisina sahip olmas1.”

Tebligde imalatgilarin piyasadan hazir olarak alip sattiklar1 mallara iliskin tecil-terkin
uygulamasinin s6z konusu olmadig1 ifade edilmistir. Kanunda tecil veya terkin edilen
vergilerle ilgili ihracat¢ilara ayni kanunun 32. madde hiikkmiintn uygulanmayacagi ifade
edilmistir (KDV, Md. 11/1-¢). Ureticilerin sadece kendi trettikleri mallarla ilgili tecil ve
terkin uygulamas1 s6z konusudur (Imamoglu, 2019: 41). KDV'de tecil-terkin
uygulamasindan faydalanilabilmesi i¢in s6z konusu mallarin isletmede iiretilmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, hazir alinan mallar i¢in tecil-terkin uygulanmasi s6z

konusu degildir (Cetik, 2016: 47).

Ihra¢ kaydiyla mal teslimlerinde tecil edilecek KDV, miikelleflerin bu islemleri
nedeniyle hesaplanan vergi miktarmdan fazla olmamalidir. hra¢ kaydiyla mal teslim
bedeli Gzerinden tecil edilemeyen vergi olmasi durumunda bu kisim miikellefe iade
edilmektedir (KDVGUT). Ihracatcilara mal tesliminde bulunan imalat¢ilara KDV iadesi
yapilabilmesi i¢in ihracat islemlerinin tamamlanmasi gerekmektedir (KDV, Md. 11/1-
c). Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu kapsamda yapilacak KDV iadesinin ihrac1
yapilan malin imalat¢1 satis bedeli iizerinden hesaplanan vergiden, imalat¢1 aleyhine
matrahta olusan degisiklige iliskin verginin diisiilmesinden sonra kalan miktardan fazla

olamayacagidir (KDV, Md. 11/1-c).

KDVGUT’ta imalat¢ilar tarafindan ihracat¢ilara ihra¢ kaydiyla yapilan mal
teslimlerinde, tecil-terkin uygulamasindan yararlanilabilecegi ifade edilmistir.
KDVGUT tecil edilen verginin terkin edilebilmesini ihra¢ kaydiyla teslim edilen malin
ihra¢ edildigini gosteren giimriikk beyannamesinin veya listesinin ihra¢ kaydiyla satis
faturalar1 ile birlikte vergi dairesine ibraz edilmesine baglamistir. GUmrik
beyannamesinde imalat¢1 firmayla ilgili bilgi bulunmamasi1 durumundaysa imalatgilarin,

ithracat¢1 firmadan ihra¢ kaydiyla teslim ettikleri mallarin ihrac¢ edildigini gosteren bir
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yazi almalar1 ve bu yaziy1 giimriik beyannamesi veya listesine eklemeleri gerekmektedir

(KDVGUT).
1.7. Ihracatin Belgede Ongériilen Siire ve Sartlara Uygun Olarak Yapilamamasi

Ihra¢ kaydiyla alinan mallarin ihracatgilar tarafindan ihra¢ edilememesi ya da
stiresinden sonra ihra¢ edilmesi durumunda, ihra¢ kaydiyla yapilan teslim yurti¢i mal
teslimine doniismektedir. Ihracatin kanunda ongoriilen sartlara uygun sekilde
gerceklestirilememesi halinde, tecil olunan vergi gecikme zammiyla birlikte tahsil
olmaktadir. Ihracatin 213 sayih VUK’ta belirtilen miicbir sebepler nedeniyle
gerceklestirilememesi halindeyse tecil olunan vergi tecil faiziyle birlikte tahsil
olmaktadir (KDV, Md. 11/1-¢). Gecikme zammi 6183 sayili Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) nun 51. maddesine gore belirlenmekte,

gecikme faizi ise ayni kanunun 48. maddesine gore belirlenmektedir.

Ihra¢ kaydiyla teslim edilen malin ihracatinin gerceklesmemesi halinde, imalatci ihrag
kaydiyla teslim ettigi mallara iliskin 6dedigi KDV yi ihracat¢iya riicu edebilmektedir.
KDVGUT’ta s6z konusu duruma iliskin ihracatgiya indirim kolaylig1r saglanmistir.
Ihracatg, ihrag kaydiyla teslim edilen mallara iliskin hesaplanan KDV yi, ihracatn ilgili
belgede gerceklesmesi dngoriilen siirenin sonundan itibaren indirebilmektedir. Thracatci
bu sekilde 6dedigi vergiyi en erken ihrag siiresinin sona erdigi tarihi takip eden giiniin
dahil oldugu donemde ve son olarakta s6z konusu donemi kapsayan takvim yili
icerisinde indirebilmektedir. Ihra¢ kaydiyla teslim alinan mallarm ihra¢ edilmesi
durumunda ise indirim hesaplarina alinan tutarlar, ihracattan kaynakli KDV iade

taleplerinde iade hesabina alinabilmektedir.
1.8. Ihra¢ Kaydiyla Teslim Edilerek Ihrac Edilen Mallarin Geri Gelmesi

3065 sayili Kanunun 11/1-c maddesi kapsaminda ihra¢ kaydiyla teslim edilen ve
ihracat1 gergeklestirilen mallarm  Gumriik Kanununun 168, 169 ve 170’inci
maddelerinde belirtildigi sekilde geri gelmesi halinde, ithalat istisnasindan
faydalanilabilmesi i¢in ihracat¢iya diizenlenen faturada hesaplandigi halde tahsil
edilmeyen KDV’nin, ihracat¢1 tarafindan ilgili gUmrik idaresine O0denmesi
gerekmektedir. Thrac edilen mallarn geri gelmesi 3065 sayili KDV kanununun 16/1-b

maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:
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“Bu Kanunun 11 inci maddesinde diizenlenen ihracat istisnasindan yararlanarak
ihra¢ olunan ancak, Gimrik Kanununun 168,169 ve 170 inci maddelerinde
belirtildigi sekilde geri gelen esyanin ithalat istisnasindan faydalanabilmesi i¢in, bu
esyayla ilgili olarak ihracat istisnasindan faydalanilan miktarmn giimriik idarelerine

O6denmesi veya bu miktar kadar teminat gosterilmesi sarttir.”

Konuyla ilgili ayrintili diizenleme KDVGUT’ta yapilmistir. fhra¢ mallarmin nakil
tagima swrasinda zayi olmasiyla ilgili Maliye Bakanligmin 08/01/2007 yilinda
yaymmlamis oldugu B.07.1.GIB.0.01.55/5511-2510-1051 sayili dzelgede konuya Srnek
teskil edecek bir agiklama yapilmistir. Ozelgede soz konusu islemin KDV kanunun
12/1. maddesinde bir teslimin ihracat teslimi sayilabilmesi i¢in gereken sartlar tasidig:
ifade edilmistir. Diger bir deyisle, 6zelgede mallarin yurt disindaki bir miisteriye teslim
edilmek tlizere gonderildigi ve glimriik ¢ikis belgesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik
Bolgesinden ¢iktig1 belirtilmistir. Bu nedenle alictya ulagsmadan nakli sirasinda s6z
konusu mallarin zayi olmasmmm bu islemin ihracat istisnas1 kapsaminda
degerlendirilmesine engel teskil etmedigi ve bu islemin ihracat istsinas1 kapsamina

almdigi belirtilmistir.
1.9. Teslim Matrahinda Sonradan Meydana Gelen Degisiklikler

Teslim matrahinda imalat¢1 lehine ve aleyhine sonradan meydana gelen degisiklige
yonelik ayrintili agiklamalar KDVGUTta yapilmistir. Tebligde imalatgi lehine matrahta
meydana gelen degisiklige iliskin ihracatg¢ilarin yurtdigina teslim ettigi mal karsiliginda
aldiklar1 vergi iadesi, kur farki ve kaynak kullanim1 destekleme primleri iizerinden KDV
hesaplanmasinin s6z konusu olmadig1 ifade edilmistir. Ayn1 zamanda bu ve benzeri

degerlerin ihra¢ kaydiyla teslim bedeline dahil oldugu ifade edilmistir.
1.10. ihra¢ Kayith Teslimlerde Iade Siireci

3065 sayili KDV kanununun 32. maddesinde, iade hakki doguran islemlerin
gergeklestigi donemi izleyen ikinci takvim yilmin sonuna kadar iade talebinde
bulunulmas: gerektigi ifade edilmistir. lade talep stresi dolduktan sonra gegmis
donemler icin dizeltme beyannamesi verilerek ve/veya standart iade talep dilekcesi ve
ilgili belgeler ibraz edilerek iade talep edilmesi mimkiin degildir. Ancak bununla

birlikte, tebligin ilgili bolimlerinde aranan belgeler siiresinde ibraz edilmis; ancak bu
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belgelerin muhteviyatinda eksiklikler var ise eksikliklerin bu slreden sonra

tamamlanabilmesi mimkundir (KDVGUT).
1.10.1. Iade icin Gereken Belgeler

KDVGUT ta ihrag¢ kaydiyla teslimlerden kaynaklanan iade talebinde bulunabilmek igin
asagidaki belgelerin gerekli oldugu ifade edilmistir:

» Standart iade talep dilekgesi,
Ilgili meslek odasina iiyelik belgesinin noterce onayli drnegi,
Imalatg1 belgesi,

>
>
> Ihrag kaydiyla teslim faturalar1 veya listesi,

» Gumriik beyannamesi ¢iktisi veya listesi (serbest bolge islem formu veya 6zel fatura
ornegi),

> Ihrac¢ kaydiyla teslim edilen malin ihrac¢ edildigine dair ihracat¢i firmadan alinan

onayli yazi,
> Ihrac kayith teslimin yapildig1 doneme ait indirilecek KDV listesi.

KDVGUT’ta belirtilen gerekli belgeleri vergi dairesine ibraz eden mikellefler, ihracat

islemleri nedeniyle iade alabilmektedir.

1.10.2. Ihracatta Katma Deger Vergisi Iade Yontemleri

ladeye iliskin ayrintili diizenlemeler KDVGUT’ta, “KDV ladesinde Ortak Hususlar”
bagligi altinda yer almaktadir. Tebligde iade hakki doguran islemler nedeniyle
yiiklenilen KDV’nin 6ncelikle indirim konusu yapilabilecegi belirtilmistir. Indirim
yoluyla giderilemeyen miktarin kalmasi halinde, kalan tutarin iade hakki doguran
islemin gerceklestigi donemde iade edilecek KDV olarak dikkate alinabilecegi ifade
edilmistir. Bir islemin KDV iadesine konu olabilmesi i¢in iade hakki doguran iglemin;
dogrudan girdisini olusturan mal ve hizmetler, gerceklestigi doneme iligkin telefon,
kirtasiye, ulasim, akaryakit, elektrik, biiro malzemeleri, reklam, kira gibi genel imal ve
genel idare giderlerinden iade hakki doguran isleme isabet eden kisim ve iade hakki
doguran islemde kullanilan Amortismana Tabi Iktisadi Kiymet (ATIK)’in alimi
dolayisiyla yiiklenilen KDV’den olusmasi gerekmektedir (KDVGUT).
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KDV iadesi hesaplanirken iadeye konu iglemle ilgili yapilan harcamalar 6ncelik sirasina
gore degerlendirilmektedir. Oncelikle iade konusu islemle dogrudan ilgisi olan
harcamalar nedeniyle yliklenilen KDV dikkate alinmaktadir. Sonrasinda islemle ilgili
donemde yiklenilen genel imal ve idare giderleri nedeniyle yiiklenilen KDV’den pay
verilmektedir. Bu yolla hesaplanan miktar eger azami iade edilebilir KDV tutarmi
asmiyorsa S0z konusu tutar ile azami iade edilebilir KDV tutar1 arasindaki farka isabet
eden tutar kadar ATIK’lere pay verilebilmektedir. Boylece yiklenilen KDV iade
hesabinda ATIK’ler dikkate alinabilmektedir. Ozetle bir islemle ilgili yiiklenilen
KDV’ye iligkin iade talebinde bulunabilmek igin katlanilan giderlerin iade hakk1
doguran iglemle ilgisinin olmasi gerekmektedir (KDVGUT).

Iade taleplerinde vergi idareleri, calismanin 6nceki kisminda belirtilen iade talebinde
gerekli olan belgelerin kontroliinii yaptiktan sonra, ilgili belgelerde eksiklik olmasi
durumunda mikelleflere eksiklikleri yazi ile bildirmektedir. Miikelleflerden, ilgili
yazinin teblig tarihinden itibaren, vergi idaresi tarafindan tanmnan ek otuz giinliik siire
icinde mevcut eksiklikleri tamamlamasi1 beklenmektedir. Bu siire zarfinda eksiklikleri
tamamlayan muikelleflerin, Yeminli Mali Misavir (YMM) Raporu ve teminat
istenmeyen iade talepleri gecikme zammi uygulanmaksizin yerine getirilmektedir. S6z
konusu sureden sonra eksikliklerini tamamlayan mukelleflerin mahsup talepleri, borcun
vadesinden mahsup tarhine kadar gegen siire i¢in gecikme zammi1 uygulanmak kaydiyla
yerine getirilmektedir (KDVGUT). Burada agiklanan durum mahsup yoluyla iade
taleplerinde gegerlidir. Nakdi iadelerde yasanan gecikmelerde iade suresi uzamakta,
mukelleflere ilgili eksiklikler tamamlaninca iade yapilmaktadir. Yasanan gecikmeler
nedeniyle herhangi bir gecikme zammi s6z konusu olmamaktadir. Bu durumda miikellef

nakdi iadenin ge¢ yapilmas: suretiyle cezalandirilmis olmaktadir (Ozcan, 2019: 27).

Mikellefler KDV iadelerini mahsup yoluyla ya da nakden alabilmektedir. Mahsup
yoluyla iade ya da belli sinir1 agsmayan nakden iade talepleri vergi inceleme raporu,
YMM raporu ve teminat aranmadan yerine getirilmektedir. Belli sinir1 agan nakden iade
talepleri vergi inceleme raporu, teminat mektubu, vergi inceleme raporu veya YMM
raporunun ibraz edilmesi kaydiyla yerine getirilmektedir (KDVGUT). Bu iade

yontemleri ayrintilariyla caligmanin ilerleyen boliimiinde agiklanacaktir.

1.10.2.1. Mahsuben iade Ahnmasi
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Ihracattan kaynaklanan KDV iade taleplerinde gerekli olan belgelerin ibraz edilmesi
kosuluyla mahsuben iade talepleri miktar sinirlamasi olmaksizin vergi inceleme raporu,
YMM raporu ve teminat aranmadan yerine getirilmektedir. Amme alacaklarina mahsup
talebi, mukelleflerin gerekli bilgi ve belgeleri tamamlamasini takiben on giin iginde
gerceklesir (KDVGUT). Mahsup yoluyla iade alinmast KDVGUT’ta, “KDV iade
alacag1 miikellefin kendisinin veya ortaklik pay1 ile orantili olmak iizere adi, kollektif ve
adi komandit sirketlerde ortaklarin (komandit sirketlerde sadece komandite ortaklarm)”

asagidaki bor¢larina karsilik mahsup edilebilecegi ifade edilmistir:
» “Vergi dairelerince takip edilen amme alacaklarina,

> Ithalat srrasida uygulanan vergilere,

» Sosyal Glvenlik Kurumu (SGK) prim borglarina.”

Mahsuben iade talebi igin ilgili talep dilekgesi ve iade icin gerekli belgelerin eksiksiz bir
sekilde verilmesi sartiyla yerine getirilir. “KDV Iadesi Kontrol Raporu” sistemi
tarafindan diizenlenen raporda, hakkinda olumsuzluk tespit edilen miikelleflere bu
olumsuzluga iliskin yazili bildirim yapilir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi igin
mukelleflere otuz giinliik siire taninir. Miikellefler ek otuz giinliik siire zarfinda mevcut
olumsuzluklar1 giderirse gecikme zammi uygulanmaksizin iade talebi gergeklestirilir.
Ancak bununla birlikte, miikellefler bu olumsuzluklar1 otuz giinliik ek slire gectikten

sonra giderirse s6z konusu borca gecikme zammi uygulanarak iade talebi gergeklestirilir
(KDVGUT).

Mikellefler ihracattan dogan KDV iadelerinde mahsuptan artan kismin olmasi halinde,
bu tutarin tamamini nakden iade alabilmektedir (KDVGUT). Oflas (2016: 98), KDV
iadelerinde mahsup uygulamasi kapsaminin genisletilmesi gerektigini ifade etmis,
ihracat¢ilarin KDV iade alacaklarinin sadece kamu kurumlarina olan bazi borg¢larinda
degil, ihracat finansmaninda kullanilan kredilerin mahsubunda da kullanilabilmesini
Onermistir. Kanimizca, yazarin bu Onerisi ihracat agisindan olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Bu sekilde hem kredi finansman maliyetleri azalabilecek hem de KDV

iadeleri daha kisa siirede gergeklesebilecektir.

1.10.2.2. Nakden iade Alinmasi
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Ihracat kaynakh ve tutar1 10.000 TL’yi agsmayan nakden iade talepleri vergi inceleme
raporu, YMM raporu ve teminat aranmaksizin gerceklestirilmektedir. Iade tutarinin
belirtilen sinir1 agmast halinde, asan kisim vergi inceleme raporu ve YMM tasdik
raporuyla iade edilmektedir. Teminat gosterilmek suretiyle de iade yapilabilmektedir.
S6z konusu teminat vergi inceleme raporu veya YMM raporuna gore ¢ozulmektedir
(KDVGUT).

1.10.2.3. Teminat Karsihg1 Yolu ile iade Ahnmasi

Mikelleflerin, 10.000 TL’yi asan ve YMM raporu ve vergi inceleme raporuyla yerine
getirilebilecek iade talepleri henliz YMM raporu ibraz edilmeden veya inceleme sonucu
iade yapilabilecegi tespit edilmisse inceleme yapilmadan teminat gosterildigi takdirde
iade yapilabilmektedir!. Mukellefler 10.000 TL’yi asan kismin tamami igin teminat
gostermektedir (KDVGUT). Bu sekildeki iade taleplerinde teminat olarak
gosterilebilecek iktisadi degerler AATUHK nin 10 ve 12. maddelerinde hiikiim altina
almmistir. AATUHK’nin 10. maddesinde teminat olarak kabul edilebilecek iktisadi
degerler asagidaki sekilde ifade edilmistir:

> “Para

> Bankalar ve 0zel finans kurumlar1 tarafindan verilen siliresiz teminat

mektuplari,

» Hazine Miistesarliginca ihra¢ edilen Devlet i¢ bor¢lanma senetleri veya bu
senetler yerine dizenlenen belgeler (Nominal bedele faiz dahil edilerek ihrag

edilmis ise bu islemlerde anaparaya tekabiil eden satis degerleri esas alinir.),

» Hukimetce belli edilecek Milli esham ve tahvilat "Bu esham ve tahvilat,
teminatin kabul edilmesine en yakin borsa cetvelleri iizerinden % 15

noksaniyle degerlendirilir.",

> llgililer veya ilgililer lehine iigiincii sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli
amme idaresince haciz varakasma miisteniden haczedilen menkul ve

gayrimenkul mallar.”

1 KDVGUT’ta 5.000 TL olan smir 21.04.2022 tarihli ve 31816 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Katma
Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile 10.000 TL olarak
degistirilmistir.
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Yukarida ifade edilen teminatlarin daha sonra tamamen veya kismen degerini
kaybetmesi veya bor¢ miktarinin artmast durumunda borglu miikelleften baska bir
teminat gostermesi istenmektedir. Teminat olarak gosterilen iktisadi degerler kismen
veya tamamen ayni degerde bir teminatla degistirilebilmektedir (AATUHK, Md. 10).
Teminatla iadelerde genel uygulama iadenin gergeklesmesinden itibaren alti ay
icerisinde YMM raporunun ilgili vergi idaresine teslim edilmesidir. YMM raporu ilgili
vergi idaresine kanunda o6ngoriilen sirede teslim edilmezse iade Vergi Inceleme
Raporuna (VIR) gére yapilmaktadir (Odabasi, 2018: 61).

Banka teminat mektuplarina dayanan iade taleplerinde, iadenin gerceklestirilebilmesi
icin Oncelikle teminat mektuplarinin teyidi yapilmaktadir. Teminat mehtuplarinin
iadesinde ilgili vergi idaresince teminat mektubu iizerine “KDV iadesi dolayisiyla
alman bu teminat mektubunun vergi dairemizde olan islemi sona ermistir" serhi
diisiilmektedir. Boylece bankalar vergi dairesinden teyit almadan islem yapabilmektedir
(KDVGUT). KDV iadesi igin kullanilan banka teminat mektuplar1 bagska herhangi bir
islem i¢in kullanilamaz (Celik, 2006: 191).

1.10.2.4. Yeminli Mali Miisavir Raporu Ile Iade Alinmasi

KDV iade surecinde miukellef ve vergi idareleri olmak (zere iki 6nemli aktor
bulunmaktadir. S6z konusu siiregte yer alan bir diger aktoér ise YMM’lerdir (Kurg,
2019: 9). KDV iade siirecinde YMM’ler 6nemli bir rol oynamakdir. Akin (2010),
mukellefler tizerine uyguladigi anket ¢alismasi sonucu KDV iade siirecinde YMM 'lerin
roliiniin arttirilmas: gerektigi sonucuna ulasmistir. YMM’lerin KDV iade sirecinde
onemli bir aktdr olmasindan dolayi, Akin’m YMM’lerin roliiniin artirilmasi gerektigi

goriisiine katilmaktayiz.

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanununun 12. maddesinde YMM’lerin gorevi: “Yeminli mali miisavirler gercek ve
tizel kigilerin veya bunlarin tesebblis ve isletmelerinin mali tablolarinin ve
beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina
uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore inceledigini tasdik ederler.”
denilmek suretiyle ifade edilmisti. Ayni maddenin devaminda YMM’lerin
diizenledikleri raporlarn ve yaptiklar1 tasdikin dogrulugundan miikellefle birlikte

miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi vurgulanmistir. Diger bir deyisle, dogru

41



olmayan tasdikin yol agacagi vergi ziyaindan ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte

YMM’ler de sorumludur.

19.02.1996 tarihli 20 Sira No’lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi A/l bdliimiinde

asagidaki ifadeye yer verilmistir:

“Hangi doneme ait olursa olsun bu Tebligin yayimini takip eden ikinci ay basindan
baslamak {iizere, 18 sira numarali Genel Teblig hiikiimlerine gére yeminli mali
misavirlerle gelir ve kurumlar vergisi beyannamesi ve eklerinin tasdikine (tam
tasdik) iligkin sozlesme diizenlenmis bulunan miikelleflerin katma deger vergisi
iadelerini yeminli mali miisavir tasdik raporuna istinaden talep etmeleri halinde bu
iadelere ait islemler, tam tasdik sdzlesmesi tanzim edilen yeminli mali miisavirler

tarafindan yerine getirilecektir.”

YMM KDV ladesi Tasdik Raporuna bagli iadelerde, iadenin yapilabilmesi igin istisna
konusu islemin gergeklestigi donemi takip eden en geg¢ ikinci takvim yilinin sonundan
itibaren alt1 ay iginde ibraz edilmesi gerekmektedir. S6z konusu stirede YMM Raporu
ibraz edilmedigi takdirde iade talebi incelemeye tabi tutulur (KDVGUT). Mikelleflerin
YMM raporuna dayali nakden iade taleplerinin gergeklestirilebilmesi i¢in raporun ibraz
edilmesi gerekmektedir. Yukaridaki bolimde agiklandigi iizere mikelleflerin YMM
raporu duzenleninceye kadar teminat gostermeleri halinde iade talebi inceleme

yapilmaksizin gerceklestirilmektedir.

Teminatlar ilgili raporun ibraz edilmesi kaydiyla geri verilmektedir. Bu sekilde iade
alan miikellefler, iadenin yapildig: tarihten itibaren alt1 ay icerisinde ilgili iadeye iliskin
YMM raporunu ibraz etmedigi takdirde teminat vergi inceleme raporuna gore
coziilmektedir. Ongoriilen siirede rapor ibraz edemeyen miikelleflerin gerekgeleri hakli
gorulirse vergi dairesi tarafindan alti ayhk ek siire taninmaktadir. Miikelleflerin
istemesi halinde iade kismen mahsup kismende nakdi olarak yapilmaktadir. Burada

oncelik muaccel hale gelen bor¢lara mahsup edilmesidir (KDVGUT).
1.10.2.5. Vergi Incelemesi Yolu ile iade Ahnmasi

KDVGUT’ta vergi incelemesi yoluyla iade alinmasimi gerektiren durumlar asagidaki

sekilde belirtilmistir:
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> “ladelerini vergi inceleme raporu sonucunda almak istemeleri,

> ladesini talep ettikleri KDV nin Tebligin ilgili béliimlerinde belirtilen miktar
astigi hallerde; (teminat goOstermek veya YMM Raporu ibraz etmeleri
gerekmesine ragmen) teminat gostermemeleri veya iadelerini YMM tasdik

raporu ile alacaklarini beyan etmemeleri,

» Bu Tebligin ilgili boliimlerine gére miinhasiran vergi inceleme raporu ile iade
ongorulmesi hallerinde iade talepleri vergi incelemesine yetkili olanlar

tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilir.”

Yukaridaki ilk iki madde kapsaminda yer alan iade taleplerinde, incelemeden
vazgegilerek YMM tasdik raporuyla iade alinabilmektedir. Ayni1 durumda teminatla iade
talebinde bulunulmasi halinde teminat, vergi inceleme veya YMM raporu sonucuna
gore cozllmektedir. Teminat karsiligi yoluyla iadelerde, YMM raporuna baglanan
teminatlarda ilgili raporun dngorilen strede ibraz edilmemesi sonucunda teminat vergi
inceleme raporuna gore cozilmektedir (KDVGUT). Vergi incelemesi yoluyla iade
alimmasina Gelir Idaresi Baskanhg1, Vergi Dairesi Baskanliklar1 veya Defterdarliklar

karar vermektedir.
1.10.2.6. Hizlandirilmis Iade Sistemi Yolu Ile iade

Hizlandurlmis Iade Sistemi (HIS) ilk olarak 109 Seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel
Tebligiyle yiirlrliige girmistir. Sonrasinda yayimlanan KDV Genel Uygulama
Tebliginde HIS uygulamasi diizenlenmistir. Miikelleflere HiS sertifikas1 Vergi Dairesi
Baskanliklar1 tarafindan, Vergi Dairesi Bagskanligi bulunmayan yerlerde ise

Defterdarliklar tarafindan verilmektedir (KDVGUT).

KDVGUT’ta miikelleflerin HIS sertifikas1 talep edebilmesi i¢in asagidaki sartlari

tagimasi gerektigi ifade edilmistir:

“a) Bagvuru tarihinden onceki son bes takvim yil1 itibartyla vergi miikellefiyetinin

bulunmasi,

b) Bagvuru tarihinden once vergi dairesine verilmis son yillik kurumlar vergisi

beyannamesinin ekinde yer alan bilangoya gore en az;
- Aktif toplaminm 200.000.000 TL,

- Maddi duran varliklar1 toplaminin 50.000.000 TL,
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- Oz sermaye tutarinm 100.000.000 TL,
- Net satiglarinim 250.000.000 TL,
olmasi, (bu kosullardan herhangi ii¢ tanesinin saglanmis olmas1 yeterlidir.)

¢) Basvurudan oOnceki takvim yilinda vergi dairesine vermis oldugu muhtasar
beyannamelere gore aylik ortalama galistirilan kisi sayisinin 250 veya daha fazla

olmasi,
¢) Bagvuru tarihinden dnceki son bes takvim yili iginde;

- Miicbir sebep sayilan haller disindaki nedenlerle, defter ve belgelerin ibrazindan

imtina edilmemis olmasi,

- Gelir veya kurumlar vergisi, OTV ve KDV uygulamalarindan her birine ait
beyanname verme 6devinin her bir vergi tiirii itibariyla birden fazla aksatilmamig

olmasi (siiresinden sonra kendiliginden verilen beyannameler harig),

- Sahte belge veya muhteviyat1 itibariyla yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma
fiili nedeniyle Gzel esaslara tabi tutulmamis veya tutulmussa genel esaslara

doniilmiis olmasi,
d) Basvuru tarihi itibariyla;

- KDV iade taleplerinde ozel esaslara tabi olmayi gerektiren bir durumunun

bulunmamasi,

- Vergi borcunun bulunmamasi (vergilerin tecil edilmis olmasi bu sartin ihlali

sayllmaz) gerekmektedir.”

Yukaridaki sartlar1 tagiyan miikelleflerin bagli olduklar1 vergi dairesine basvurmalarini
takiben 15 giin icinde HIS Sertifikas1 verilmektedir. HIS Sertifikas1 alan mikelleflerin
iade talepleri iade tutar1 dikkate alinmaksizin vergi inceleme raporu, teminat veya YMM
raporu aranilmadan gergeklestirilmektedir (KDVGUT). S0z konusu miikelleflerin
nakden iade taleplerine iliskin KDV ladesi Risk Analiz Sistemi (KDVIRA) tarafindan
sorgulama yapilmaktadir. Miikelleflerin hakkinda olumsuzluk tespit edilmemesi
halinde, raporun tamamlanmasindan sonraki 5 is giinii i¢inde nakden iade talepleri
gerceklestirilmektedir. Aksi durumda nakden iade talepleri, bu olumsuzluklarin
giderilmesi veya gerekli sartlarin saglanmasi kaydiyla yerine getirilmektedir. Mahsuben

iade talepleriyse gerekli belgelerin tamamlanmasiyla yapilmaktadir (KDVGUT).
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Gerekli belgeler ibraz edilmis ancak sekil veya muhteviyat itibariyle eksiklik veya
yanlislik tespit edilmigse bu durum belgelerin ibrazini takiben 15 giin i¢inde ilgili vergi
idaresi tarafindan miikellefe bildirilmektedir. Bu durumda miikellef tebligde 6ngoriilen
strede eksiklikleri tamamlamazsa eksik belgeye karsin iade alan miikellef incelemeye
sevk edilmektedir. S6z konusu vergi incelemesi iadeye konu olan KDV ’nin bulundugu
donemi kapsamaktadir (KDVGUT).

Mukellef eksik belgeye karsin iade edilen KDV tutarinca nakdi teminat veya banka
teminat mektubu vermedigi takdirde HIS Sertifikas1 iptal edilmektedir. HIS
Sertifikasnin KDV iadelerinin daha hizli bir sekilde gerceklestirilmesini amagladigi
gorilmektedir. Bununla birlikte HIS Sertifikas1 alabilmek igin tebligde ifade edilen
kosullara bakildiginda, bu sartlar1 sadece belirli biiyilikliikteki firmalar saglayabildigi
goriillmektedir. Diger bir deyisle, HIS Sertifikasi KDV iadelerini hizlandirmay1
amaclamakla birlikte, oldukca dar bir taban1 kapsamaktadir (KDVGUT).

1.10.2.7. indirimli Teminat Uygulamasi Yolu Ile iade Alinmasi

KDVGUT’ta Indirimli Teminat Uygulamas:1 Sistemi (ITUS) sertifikas1 alabilmek icin
ongoriilen sartlar1 tasiyan miikelleflere bagli olduklar1 Vergi Dairesi Baskanligi,
baskanlik bulunmayan yerlerde Defterdarhik tarafindan ITUS sertifikas1 verilmektedir
(KDVGUT). Tebligde ongoriilen genel sartlar asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Bagvuru tarihinden 6nceki son ii¢ takvim yili i¢inde;
a) Vergi miikellefiyetinin bulunmasi,

b) Miicbir sebep sayilan haller disindaki nedenlerle, defter ve belgelerin ibrazindan

imtina edilmemis olmasi,

¢) Gelir veya kurumlar vergisi, gegici vergi, gelir vergisi stopaji, OTV ve KDV
(tevkifat hari¢) uygulamalarindan her birine ait beyanname verme 6devinin her bir
vergi tiirli itibariyla ikiden fazla aksatilmamis olmasi (siiresinden sonra

kendiliginden verilen beyannameler harig),

¢) Sahte belge veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma
fiilli nedeniyle Ozel esaslara tabi tutulmamis veya tutulmugsa genel esaslara

doniilmiis olmasi,
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d) Cari takvim yili da dahil olmak tizere son iki takvim yilina iligkin tam tasdik

sozlesmesi bulunmasi.
Basvuru tarihi itibartyla;

a) KDV iade taleplerinde Gzel esaslara tabi olmayi gerektiren bir durumunun

bulunmamasi,

b) Odenmesi gereken vergi borcunun bulunmamas (vergilerin tecil edilmis olmas1

bu sartin ihlali sayilmaz)” (KDVGUT).

Yukarida ifade edilen genel sartlara ek olarak tebligde 6zel sartlar adi altinda ifade
edilen sartlar1 tasiyan miikellefler ITUS sertifikas1 alabilmektedir. Tebligde bu
kapsamdaki miikellefler; “Imalat¢ilar ve Imalatgi- Ihracatcilar”, “Diger Ihracatgilar
(Hizmet Ihraci Yapanlar Hari¢)” ve “Diger lade Hakki Doguran Islemler Bakimindan”
olmak Uzere Ug¢ baslik altinda ifade edilmistir. Genel ve Ozel sartlar1 tasiyan
miikelleflere, ilgili Vergi Dairesi Baskanligina (olmayan yerlerde Defterdarliga) bir
dilekge ile bagvurmasi durumunda, basvuru tarihini izleyen on bes giin i¢inde “ITUS

Sertifikas1” verilmektedir (KDVGUT).

Iadenin teminat karsiliginda talep edilmesi durumunda iade tutarmm 10.000 TL’yi asan
kismmin % 8’1 i¢in teminat verilmektedir. Bu kapsamdaki teminat tutari, dis ticaret
sermaye sirketleri ve sektorel dis ticaret sirketleri i¢in %4 olarak gerceklesmektedir.
fadenin yapildig1 tarihten itibaren alt1 ay i¢inde YMM raporunun ibraz edilmesi halinde
teminat bu rapora gore cozllmektedir. S6z konusu sure icinde YMM raporu ibraz
edilmezse veya mikellef talep ederse teminat vergi inceleme raporuna gore
cozllmektedir (KDVGUT).

1.10.2.8. Artinmh Teminat Uygulamasi Yolu ile iade Alinmasi

Artirimli Teminat Uygulamasi Sistemi (ATUS), 15 Subat 2017 Tarihli ve 29980 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 11 Seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebliginde Degisiklik Yapilmasmma Dair Tebligin 21. maddesiyle eklenen hiikiimle
uygulamaya girmistir. Iade taleplerinin gerceklestirilmesinde 6zel esaslara tabi olanlar
hari¢ 10.000 TL’yi asan ve YMM KDV 1iadesi tasdik raporuyla talep edilen nakden
KDV iadelerinde, tebligde ifade edilen belgelerin tamamlanmasindan sonra 5 ig giinii

icinde iade talebi yerine getirilmektedir. Bu kapsamdaki KDV iadeleri ITUS sertifikasi
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sahibi miikellefler i¢in nakden iadesi talep edilen tutarin %60°1, diger miikellefler igin
%120’si oraninda banka teminat mektubu verilmesi kaydiyla gerceklestirilmektedir
(KDVGUT). ATUS da temel amag diizenli olarak iade talebinde bulunan ve ¢devlerini
tam olarak yerine getiren miikelleflerin iade siirecini hizlandirarak likidite sikintisi

yagsamasini Onlemektir (Kurg, 2019: 21).

ATUS kapsamindaki iade taleplerinde YMM raporu iadenin yapildig1 tarihten itibaren
alt1 ay iginde verilmelidir. Aksi durumda iade talebi incelemeye sevk edilmektedir. Tlgili
YMM raporunun ibrazindan sonra beyanm dogrulugu KDVIRA tarafindan kontrol
edilmekte ve herhangi bir sorun bulunmamasi halindeyse teminat mektubu raporun
ibrazin1 izleyen en ge¢ iki ay icinde miikellefe iade edilmektedir. KDVIRA tarafindan
YMM raporunda sorun bulunmasi durumunda miikellefe bu sorunlarm giderilmesi i¢in
tebligde Ongoriildiigii iizere siire tanmmmaktadir. Miikelleflerin tebligde ifade edilen
stirelerde sorunlar1 gidermedigi takdirde haksiz iade edilen tutar gecikme faizi ve vergi

ziya1 cezastyla birlikte miikelleften tahsil edilmektedir (KDVGUT).
1.10.2.9. On Kontrol Raporu ile iade Alinmas

On Kontrol Raporuna Dayali lade alinmas1 20 Subat 2019 Tarihinde 30692 say1l1 Resmi
Gazetede yayimlanan 24 Seri No.lu Katma Deger Vergisinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Tebligin 1. maddesiyle birlikte eklenmistir. Tebligin ilgili boliimiinde ifade edilen
sartlar1 saglayan miikelleflerle ilgili diizenleme tebligde asagidaki sekilde ifade
edilmistir:
“Ocak/2019 ve sonrasindaki islemlerinden kaynaklanan, Tebligin (IV/A-3)
béliimiinde belirlenen sinir1 asan ve islem tiirii itibariyle YMM KDV ladesi Tasdik
Raporu ile talep edilebilen nakden iade talepleri; standart iade talep dilekgesi,
YMM KDV ladesi Tasdik Raporu ile Tebligin ilgili boliimlerinde iade taleplerine
iliskin aranan belgelerin tamaminin ibraz edilmesi kaydiyla KDVIRA sistemi
tarafindan sorgulanir. Sorgulama sonucunda iiretilen “KDV ladesi On Kontrol
Raporu”na gore iade talebinin olumsuzluk tespit edilmeyen kisminin %50’si KDV

ladesi On Kontrol Raporunun olusturulmasindan itibaren on is giinii i¢inde

mukellefe iade edilir.”

HIS ve ITUS sahibi miikellefler bu uygulamadan yararlanabilmektedir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, KDV ladesi On Kontrol Raporuna dayali iade
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uygulamasindan sonra kalan iade tutar1 i¢in HIS, ITUS, ATUS ve teminat karsilig
uygulamalardan faydalanma hakkmin olmamasidir. Aym zamanda miikelleflerin HiS,
ITUS, ATUS ve teminat karsihig1 iade talebinde bulunduktan sonra bahsi gegen
taleplerden vazgegerek ayni iade talebi i¢in bu uygulamadan faydalanmasi miimkiin

degildir (KDVGUT).
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BOLUM 2: TURKIYE’DE iIHRACATTA UYGULANAN KATMA
DEGER VERGISI IADE SISTEMi

2.1. Katma Deger Vergisi Iadesinin Esaslar

Ihracatta KDV iadesi uygulamasi verginin yerli iiretimden degil, i¢ tiiketimden
alindigmnin garanti edildigi anlamina gelmektedir (Stiglitz, 2009). Ihracatta KDV iade
uygulamasmin gerek yerli firmalara uluslararasi ticarette rekabet avantaji saglamasi
acisindan gerekse finans kaynagi olmasi acisindan olduk¢a Onemli avantajlari
bulunmaktadir. Bu yoOniiyle ihracatta KDV iade uygulamasi ihracati bir tesvik
niteliginde degerlendirilebilmektedir.

Celik (2006: 41) ihracatta vergi iadesini, vergi indirimini ve vergi muafiyetini ihracat
tesvik araglar1 arasinda swralamistir. Benzer bir yaklagim sergileyen Akin (2010: 66),
ihracatta KDV iadesini bir tesvik araci olarak ifade etmistir. Unal (2018: 52), ihracatta
KDV uygulamasinin ihracat tesvik araci olarak savunanlarm bu tezlerini, ihracat
yapanlarin yiiklendikleri KDV’yi iade almalarinin bir sonraki ihracat i¢in sermaye
olusturmasina dayandirdigmi ifade etmistir. Unal, KDV iadesinin sanayi sektoriinde
sermaye birikimine yol a¢tigini ve KDV iade sisteminin bir ihracat tesviki oldugunu

savunmustur.

KDV iadesiyle ilgili ayrintili diizenlemeler teblig ve sirkiiler araciligiyla yapilmistir. Bu
konuda KDV kanununda fazla bilgiye rastlanmamaktadir. KDV iadesinin esaslariyla
ilgili ayrintilar KDV Genel Uygulama Tebliginde diizenlenmistir. KDV iadesinin tabii
oldugu esaslar1 “Genel Esaslar” ve Ozel Esaslar” olmak iizere iki baslhk altinda

incelemek mimkindiir.
2.1.1. Genel Esaslar

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge ile dogrudan veya dolayli olarak
herhangi bir baglantis1 olan miikellefler 6zel esaslara tabi olmakta, genel esaslara gore
KDV iade talebinde bulunamamaktadir. Genel esaslar, KDV iade taleplerinin ilgili
diizenlemelerde yer alan usul ve esaslara gore gerceklestirilmesidir. Ozel esaslara tabi

olan mukellefler, gerekli sartlar1 saglamalar1 durumunda genel esaslara donis
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yapabilmektedir. Diger bir deyisle, miikellefler iade hakki doguran islemler igin

belirlenen usul ve esaslara gore iade alabilmektedir (KDVGUT).
2.1.2. Ozel Esaslar

KDVGUT’ta, miikelelleflerin 6zel esaslar kapsaminda degerlendirilmesindeki ve bu
alana yonelik dizenlemeler yapilmasindaki amacim; iade edilecek KDV tutarinin
dogrulugunu saglamak ve ger¢ek bir olaya dayanmayan hayali KDV iadelerinin
yarattig1 yolsuzlugun oniine gecmek oldugu ifade edilmistir. Burak Unal ve Giiclii
Marsap (2018: 51-52), usulsiiz islemlerin daha tolere edilebilir islemler olmasina karsin,
hayali ihracatin devleti bilerek ve isteyerek zarara ugratmak maksadiyla yapilan bir

islem oldugunu ifade etmistir.

KDV iade talepleri igin tebligin ilgili boliimlerinde gerekli goriilen belgelerde sahte
belge veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge diizenlenmesi ve kullanilmasi
durumunda, bu islemlerle dogrudan veya dolayli olarak ilisigi bulunan miikellefler 6zel
esasalara tabi olmaktadir. Burada ifade edilen iadeye esas olan belgeler YMM raporu ve

vergi inceleme raporunu kapsamamaktadir (KDVGUT).
Tebligde 6zel esaslara tabi miikellefler asagidaki sekilde ifade edilmistir:

» 213 sayili Kanunun (153/A) maddesi kapsamina giren miikellefler,

» Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme fiiline istirak
eden miikellefler de dahil olmak iizere sahte belge veya muhteviyat1 itibariyla
yaniltic1 belge diizenleme ya da kullanma konusunda haklarinda “olumsuz

rapor” veya “olumsuz tespit” bulunan miikellefler,

» Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme konusunda
haklarinda “olumsuz rapor” bulunan miikelleflerin raporun ait oldugu
donemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri, bunlarin kurduklar1 veya ortak

olduklar1 miikellefler ile kanuni temsilcisi olduklar1 miikellefler,

» Haklarinda beyanname vermeme, defter ve belge ibraz etmeme ve adresinde

bulunamama konusunda tespit bulunan mikellefler,

» Haklarinda KDV yoniinden ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati haciz uygulanan
mukellefler” (KDVGUT).
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Yukarida ifade edilen 6zel esaslara tabi mukellefler ile mal veya hizmet satin alanlarin
iade taleplerinde 6zel esaslar uygulanmaktadir. Bu miikellefler kendileri hakkinda
olumsuzluk bulunmadigi halde sadece Gzel esaslara tabi miikelleflerle ekonomik is
yaptigi i¢in riskli grup arasinda yer almaktadir (KDVGUT). Akin (2010: 225)’in da
ifade ettigi gibi 6zel esaslara tabi miikellef kod listesine girmek kolayken bu listelerden

¢ikmak ise oldukga zordur.
Tebligde asagidaki miikelleflerin 6zel esaslara tabi olmayacagi belirtilmistir:

» “5018 sayili Kanun eki cetvellerde yer alan kamu kurum ve kuruluslari, il 6zel
idareleri, koyler, belediyeler ve bunlarin teskil ettikleri birlikler, doner
sermayeli kuruluslar, kanunla kurulan kamu kurum ve kuruluslar1 ile kanunla

kurulan emekli ve yardim sandiklari,

» Sermayelerinin (%51) veya daha fazlasi yukarida sayilanlara ait miikellefler”

(KDVGUT).

Mikelleflerin 6zel esaslar kapsamina alnip alinmayacagmi belirleyen temel unsur
olumlu-olumsuz raporlardir. Vergi inceleme elemanlar1 tarafindan miikelleflerin iade
taleplerinin dogrulugu onaylanarak iadenin gergeklesmesini dneren rapor olumlu; ilgili
vergi inceleme elemanlar1 tarafindan miikelleflerin sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge ile dogrudan veya dolayli ilisigi bulundugunu tespit eden rapor ise

olumsuz rapor olarak agiklanabilmektedir (Odabasi, 2018: 72).

Sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge diizenlenmesi nedeniyle hakkinda
olumsuz rapor bulunan mukelleflerin iade talepleri, olumsuz raporun vergi dairesine

ulagtig tarihten itibaren;
» “Sahte belge diizenleyenler i¢in bes kat,

» Muhteviyat1 itibartyla yaniltici belge diizenleyenler i¢in ise dort kat teminat

karsihiginda yerine getirilmektedir” (KDVGUT).

Teminat gosterilmedigi takdirde iade talepleri vergi inceleme raporu sonucuna gore
gerceklestirilmektedir (KDVGUT).

Vergide esas olan kanunilik ilkesidir. 1982 Anaysasmm 73. maddesinde vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya

kaldirilacag: hiikkme baglanmistir. Ozel esaslar uygulamasina yonelik vergi kanunlarinda
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herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ozel esaslar uygulamasmmn kanunilik ilkesine
uygun olup olmadigi tartismaya agik bir konudur. Ozel esaslara iliskin hususlar
KDVGUT ile diizenlenmistir. Konuyu kanuni idare ilkesi ¢ergcevesinde ele alan Taylar,
(2021: 780), vergi idarelerinin mikellefleri 6zel esaslara tabi tutacak bir yetkisinin
olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle Taylar, KDVTGUT'ta diizenlenen 6zel esaslar
uygulamasinin kanunui idare ilkesi ve vergilerin kanununiligi ilkesine ters diistiigiinii,
dolayisiyla hukuka aykir1 oldugunu savunmaktadir. Ozel esaslar verginin asli
unsurlarin1 etkileyen bir uygulama oldugundan dolay1 ifade edilen goriisiin hakliligi
acikca gorilmektedir. Uygulamaya yonelik gerekli dizenlemelerin yasal zeminde

yapilmas1 gerekmektedir.

Ozel esaslar uygulamasinda dikkat ¢eken bir diger husus ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere kars1 yargi yoluna bagvuru hakkidir. Vergi hukukunda temel kural vergi
miikelleflerinin kendi beyanlariyla bagli olmasi ve bu beyanlara kars1 dava
acamamasidir. Bunun istisnasi ihtirazi kayit yoluyla beyandwr. Miikelleflerin 6zel
esasalara tabi olma korkusuyla verdikleri ihtirazi kayitla beyana karsi dava acabilmelert,
hak arama 6zgiirliigii adina atilan 6nemli bir adim kabul edilmektedir (Saklan, 2022:
37). Saklan (2022: 38), Anayasa Mahkemesi kararlarinda vergi miikelleflerine 6zel
esaslara girme korkusuyla vergi idaresi tarafindan zorla verdirilen ihtirazi kayitla
diizeltme beyanlarina kars1 dava agma hakki tanmmasimnin; vergi miikelleflerinin hukuki
uyusmazliklar1 yargi Oniine tasimasina, konuyla ilgili savunma hakki elde etmesine yol
actigin1 ve maddi olayin yeterince arastirilmadan vergi teknigi raporu diizenlenmesinin

Oniine gectigini ifade etmistir.
2.2. Katma Deger Vergisi Iadesine Iliskin Elektronik Uygulamalar

Gunimizde kamu hizmetlerini gergeklestirmek i¢in web tabanli teknolojilerin
adaptasyonu kamu yonetiminde global bir trend olmustur. 1990'larda oldugu gibi kamu
sektoriinde Yeni Kamu Ydnetimi reformlar igin kiiresel bir baski vardir. Kiiresellesme,
diinya ¢apinda kamu biirokrasisinin vatandaglarla iletisim kurma yolunu degisim ve
girigim baskist altina sokan girisimlerin ve taleplerin inreteraktif bir sunumunu
yaratmaktadir. E-hukimet sistemi, gecen yirmi yil boyunca AB'de uygulanan Yeni
Kamu Yonetimi reformlarindan ilham alan idari reform politikalarin1 miras olarak

almaktadir (Torres vd., 2006: 279).
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E-devlet uygulamasinin 6ziinde devlet hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasi ve
vatandagi hizmet sunumunun odak noktasi olarak tutma fikri yer almaktadir (Saha vd.,
2012: 303). Gelismekte olan bilgi tabanli bir toplumda ve ekonomide AB'de E-Devlet
icin vizyon ortaya c¢ikmast yonetisimdeki bir degisime isaret etmektedir. Bilgi
ekonomisi, yeni bilginin hizla yaratilmasinin ve bilgi tabanlarma erisimin
iyilestirilmesinin daha fazla verimliligin, yenilik¢iligin ve rekabet giicliniin giderek
artan bir sekilde ana kaynagi olusturdugu yapisal bir doniisiime atifta bulunmaktadir.
Bu, daha katilime1 stiregler ve ag baglantili bir hiikiimet anlamina gelen bilginin verimli
bir sekilde yaratilmasi, yonetilmesi ve kullanilmasi yoluyla gerceklestirilecektir

(Centeno vd., 2005: 61).

Stirekli degisen ve gelisen ekonomik siire¢ karsisinda vergi idareleri de etkilenmis ve
idare biinyesinde onemli degisiklikler yapilmaya baslanmistir. Vergi idaresi ¢agin
gereklerine uyum saglamak amaciyla hizmet anlayiginda yenilikler yapmaya devam
etmektedir. Degisen bilgi teknolojisi vergiyle ilgili islemlerde geleneksel yontemlerin
terk edilerek teknoloji kullaniminin yaygmlastirilmasmi gerekli kilmistir. Bu kapsamda
vergi sistemlerine ¢esitli elektronik uygulamalar entegre edilmistir. Elektronik vergi
Uygulamalarma ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baslamis, ardindan diger
Bati iilkelerinde uygulamaya gecirilmistir (Memis vd., 2019: 479).

Tiirkiye’de elektronik vergi islemleri yolunda atilan ilk adim 1998 yilinda Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan uygulamaya gecirilen Vergi Dairesi Otomasyon Projeleri
(VEDOP) olmustur (Memis vd., 2019: 481). GIB, bu projeyi uygulamaya gecirmekle
vergi teskilat1 i¢cinde E-Devlet uygulamalarina dahil olmak ve E-Kurum olmak adina
onemli bir adim atmistir (Taytak ve Vural, 2019: 80). 1999 yilinda Internet Vergi Daresi
(IVD) uygulamas1 baslatilmistir. Bu uygulamayla hem mikelleflerin hem de vergi
idaresinin yiikii hafifletilmis, her ikisine de zaman ve kaynak tasarrufu saglanmistir
(GIB, 2019: 20). Aym zamanda intenet vergi dairesi uygulamasi kamunun saydamlig1
ve elektronik devlet uygulamalarina gegisin ilk adimlarindan birisidir (Besel ve
Cokgezer, 2015: 17).

IVD uygulamasinmn faydalar1 KDV iade siirecine de yansimustir. KDV iade siirecinde
internet vergi dairesi, sistemin seffafligin1 artirmis ve bdylece YMM'ler ile vergi

mukellefleri arasindaki bilgi paylagimini daha saglikli hale getirmistir (Usta, 2016: 75).
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VEDOP projesiyle vergi dairesi islemlerinin biiyiik ¢ogunlugu bilgisayar sistemine
islenmis ve kamu ile 6zel sektor arasindaki fark en aza indirilmistir (Besel ve Cokgezer,
2015: 14). VEDOP ilk ugulanmaya baslandigi yildan itibaren degisen mevzuat
hikumleri ve kurumsal yeniliklere gore gelistirilmeye devam edilmektedir (Tokdemir,
2019: 75). VEDOP uygulamalar1 miikelleflerin vergi dairelerinde harcadiklar1 zamani
minimize ederek kendileriyle ilgili bilgilere erisimlerini kolaylastirmistir (Ugur ve
Cdtc, 2009: 16).

Cimen (2017), muhasebe meslek mensuplari iizerine yaptigi arastrma sonucunda
meslek mensuplarinin; e-maliye uygulamalar1 sayesinde is performanslarmin arttigini,
bu uygulamalarin mevcut is yiiklerini azalttigim1 ve uygulamalar sayesinde mesai
saatiyle smirli olmadan calisabildiklerini ifade etmistir. Taytak ve Vural (2019),
calismasmda Cimen’i desteklemis, GiB'in bu kapsamda kurum ve kuruluslarla cesitli
prokoller imzalayarak resmi veri paylasim agmni genisletmesi gerektigini ifade etmistir.
Ayni zamanda yazarlar, elektronik vergi uygulamalarinin ikincil mevzuatlar yoluyla
degil kanun vyoluyla diizenlenmesi gerektigini, bdylece uygulamalarin zorunlu
kullaniminin saglanabilecegini ifade etmistir. Yereli ve Sahin (2020), vergi otomasyon
sistemlerinin diger kurumlarm otomasyon sistemleriyle uyumlastirilmasi gerektigini,
bdylece vergi idaresi ile diger idareler arasinda veri alis verisinin saglanabilecegini ifade

etmistir.

Elektronik vergi sistemine gec¢is ¢abalar1t KDV iade sisteminde yeni uygulamalari
beraberinde getirmistir. 15.05.2014 tarihinde KDV iade talep dilekcelerinin elektronik
ortamda verilmesini saglayan "KDV Iade Takip Sistemi" uygulamaya baslanmistir. Bu
sistem 2018 yilinda revize edilmis ve sistemin adi "lade Takip Sistemi" olarak
degistirilmistir. S6z konusu sistem sayesinde gerek vergi idareleri gerekse mikellefler
iade taleplerinin her agsamasini ayrintili sekilde takip edebilmektedir. Ayni zamanda iade
takip sistemiyle iade talebine yonelik eksiklikler elektronik ortamda YMM'lere e-
tebligat uygulamasiyla bildirilmektedir (GIB, 2019: 68).

Iade sisteminin elektronik ortama aktarilmasi sadece KDV iade taleplerinin elektronik
ortamda verilmesiyle sinirli kalmamig, haksiz iadelerin Oniine ge¢mek amaciyla
elektronik ortamda denetim ve analiz sistemleri gelistirilmistir. Haksiz KDV iadelerini

engellemek amaciyla gelistirilen "Riskli Iade Takip ve Analiz Programi (RITAP)" bir

54



risk analiz ve denetim uygulamasidir. Risk odakli ¢alisan RITAP sistemi, KDV
iadelerinin dogrulugunu kontrol etmekte ve riski sayisal olarak Olgebilmektedir. Bu
program sayesinde yiksek riskli iade talepleri tespit edilebilmektedir. Gerekli gorulen
iade talepleri, incelemeye gonderilmesi amaciyla ilgili vergi dairesi baskanligina

(baskanlik olmayan yerlerde Defterdarliga) sevk edilmektedir (GIB, 2019: 69).

KDYV iade taleplerinin analiz edildigi ve incelendigi diger bir elektronik uygulama ise
"KDV ladesi Makro Analiz Raporu (MAR)" uygulamasidir. Bu uygulamada KDV iade
taleplerinin dogrulugu miikellefler nezdinde karsilastirma yapilarak sorgulanmaktadir.
Boylece MAR uygulamasiyla mikellefler, karsilastrma yapilarak farkli agilardan
incelenmektedir. SOyle ki mikellefler tarafindan elektronik ortamda cesitli araglarla
verilen bilgiler ve bagkanlik veri sisteminde bulunan bilgiler degisik agilardan analiz
edilmektedir. Bunun sonucunda elde edilen sonuglar bagli olunan vergi idaresiyle

paylasilmaktadir (GIB, 2019: 70).
2.2.1. Katma Deger Vergisi Iadesi Risk Analiz Sistemi

2010 Ocak vergilendirme doneminden itibaren uygulanmaya baslanan "KDV ladesi
Risk Analiz Sistemi (KDVIRA)" ile miikellefler iade talep listelerini elektronik ortamda
Internet Vergi Dairesi iizerinden gondermeye baslamistir. Elektronik ortamda
gonderilen bu listelerin kontrolii otomatik olarak yapilmakta ve iade talebini
gerceklestirecek olan vergi dairesine rapor edilmektedir. KDVIRA sisteminin amaci
eskiden idare personelinin manuel olarak yaptigi ve uzun zamanimni alan iade kontrolleri
icin harcadig1 zaman1 daha etkin kullanmasini saglamak, olusabilecek hatalar1 ortadan
kaldirmak, kirtasiyeciligi azaltmak ve Ulke genelinde ortak bir KDV iade uygulama
standard1 gelistirmektir (GIB, 2019: 69).

Usta ve Gerekan (2017: 256), KDVIRA ve VEDOP gibi otomasyon sistemlerinin
ihracattan dogan KDV iade siirecini olumlu etkiledigini ifade etmistir. KDVIRA
sayesinde KDV iade talepleri ayrintili bir sekilde analiz edilebilmekte, raporlar hizlica
tamamlanabilmekte ve elektronik KDV iade denetimi saglanabilmektedir (Calayoglu,
2019: 146-147). Miikellefler detayli analizlere tabi tutulmakta, bdylece KDV iade
surecinde sahte fatura kullanimi azaltilabilmekte ve haksiz iadelerin Oniine

gecilebilmektedir (Usta, 2016: 41).
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Bunlara ek olarak, KDVIRA uygulamasiyla miikelleflerin iade talepleri elektronik
olarak kisa siire igerisinde sistematize edilebilmektedir. Sistematize edilen veriler
otomatik olarak karsilastirmali analize tabi tutulmakta ve iade talepleri ayr1 ayri
raporlanmaktadir. S6z konusu raporlar KDV iadesi kontrol raporunu olusturmaktadir
(Odabasi, 2018: 94). KDVIRA sistemi sayesinde miikelleflerin biirokratik islem
yogunlugu azaltilabilmektedir (Usta, 2016: 41). KDVIRA sistemi vergi idaresi
calisanlarinin is yiikiinii azaltmis ve idare ¢alisanlarinin islemleri bilgisayar ortaminda
kontrol edildiginden dolay1 islemlerde hata yapma olasiligi da azalmistir. Boylece
calisanlar iizerindeki hata yapma stresi azalmig ve sonu¢ olarak daha etkin bir isleyis

saglanmustir (Besel ve Cokgezer, 2015: 21).
2.3. Katma Deger Vergisi Iadelerine Yonelik I¢tihadi Yaklasimlar

Calismanin bu bdliimii iki alt baslik halinde incelenmektedir. Oncelikle KDV iadesine
yonelik ulusal yargi organlarinin kararlari incelenmekte, sonrasindaysa uluslararasi
yargl organlarmin kararlar1 incelenmektedir. Ulusal yargi organlarindan Anayasa
Mahkemesi ve Danistayin; uluslararas1 yargi organlarindan ise Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesi (AIHM)’nin ¢alisma konusuyla ilgili kararlar1 incelenmektedir.
2.3.1. KDV Iadelerine Yonelik Ulusal Yaklasimlar

Calismanin bu kisminda KDV iadesine yonelik ulusal yargi organlarmin kararlar
incelenmektedir. Calisma konusuna dogrudan katki saglayacagi diisiiniilen Anayasa
Mahkemesi ve Danistayin konuyla ilgili kararlar1 analiz edilmektedir. Kararlar arasinda
secim yapilirken ozellikle son yillarda verilen gilincel kararlar olmasina 6zen
gosterilmistir. Ayrica ¢aligmada ele alinan kararlar segilirken ¢alisma konusuna birgok

yonden katki saglayarak konuyu 6zetleyecek kararlar olmasina dikkat edilmistir.
2.3.1.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda KDV iadesi

Teslime AYDOGAN Basvurusu

Dava Konusu Olay ve Uyusmazhga Konu Olan Hukuki Sorun:
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Dava konusu olayda? uyusmazlik konusunun temelini “hakkaniyete uygun yargilanma
hakkmin” ihlal edildigi iddias1 olusturmaktadir®. Davaci Teslime AYDOGAN
perakende kitap ticareti yapmaktadir. Davacinm, hakkinda olumsuzluk tespit edilen P.
Limited Sirketinden mal ve hizmet alimi yaptig1 tespit edilmistir. S6z konusu tespit
nedeniyle bagvurucudan 21/12/2012 tarihli yaziyla 2008, 2009 ve 2010 yillarmni
kapsayan kanuni defter ve belgelerini on bes giin i¢inde ibraz etmesi istenmistir. Ancak
bununla birlikte, 6ngoriilen siirede anilan defter ve belgeler vergi inceleme elemanina
ibraz edilmemistir. ilgili vergi idaresi mukellefin 6ngdriilen strede kanuni defter ve
belgeleri ibraz etmedigini, bu nedenle 123 sayili VUK un 30. maddesinde hiikiim altina
alman resen vergi tarh1* durumunun olustugunu ifade etmistir. S6z konusu hiikiim
altinda resen vergi tarhinin hakli oldugu agik¢a gorilmektedir. Bu kapsamda vergi
inceleme elemani davacinin gegerli bir mazeret sunmadan kanuni defter ve belgeleri
ibraz etmedigini belirtmis ve VUK'un anilan maddesine dayanarak resen vergi
incelemesi gergeklestirmistir. Bu inceleme sonucunda diizenlenen 02/01/2013 tarihli
vergi inceleme raporunda, bagvurucunun 2008, 2009 ve 2010 takvim yillarma ait

alislarma iliskin KDV indirimleri reddedilerek KDV tablolar1 revize edilmistir.

Revizyon sonucu ortaya ¢ikan farkin ii¢ kat1 vergi ziyai cezasi uygulanarak tarh
edilmesi Ongorilmiistiir. Miikellefin bagli oldugu vergi idaresi KDV indirimi
yapilabilmesi i¢in 3065 sayili1 KDV Kanununun 29. ve 34. maddelerinde® hiikiim altina

alman sartlarin gergeklesmedigini vurgulamistir. Bu nedenle davacimin KDV iade

2 Anayasa Mahkemesinin 2015/4255 Basvuru Numarali, 9 Haziran 2020 Karar Tarihli Teslime
AYDOGAN Basvurusu

% Davaci Teslime AYDOGAN, dava dilekgesinde “vergi ziyai cezahh katma deger vergisinin iptali
istemiyle agilan davanin derin ve siiregelen igtihat farkliligindan kaynakli olarak reddedilmesi nedeniyle
hakkaniyete uygun yargilanma hakkimm ihlal edildigi” iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunmustur. S6z konusu bagvuru 09/03/2015 tarihinde yapilmistir.

4 “Resen vergi tarhi, vergi matrahinm tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
oOlgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar1 tarafindan takdir edilen
veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah veya matrah kismi {izerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye gore
belirlenen matrah veya matrah farki resen takdir olunmus sayilir.” (213 sayilt VUK, Md. 30).

5> “Miikellefler, yaptiklar1 vergiye tabi islemler iizerinden hesaplanan katma de@er vergisinden, bu
Kanunda aksine hiikiim olmadikga, faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki vergileri indirebilirler:

a) Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri
vesikalarda gosterilen katma deger vergisi” (3065 sayili KDV kanunu, Md. 29/1-a).

“Yurt icinden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait Katma Deger Vergisi, alis faturasi veya
benzeri vesikalar ve giimrilk makbuzu {izerinden ayrica gésterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere
kaydedilmek sartryla indirilebilir” (3065 sayili KDV kanunu Md. 34/1).
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talebinin reddedildigini ifade etmistir. Uyusmazlik konusu olay anilan kanun hiikiimleri
cergevesinde degerlendirildiginde, miikellefin indirim talep edebilmesi i¢in gereken
kosullarin olusmadig1 goriilmektedir. Miikellefin indirim talep edebilmesi i¢in kanuni
defter ve belgelerini ilgili vergi idaresine kanuni siiresinde ibraz etmesi ve bu belgeler
uzerinden indirim talep etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte mikellef, s6z konusu
belgeleri kanuni siiresi i¢inde vergi idaresine ibraz etmemistir. Bundan dolay1 vergi
idaresince miikellefin indirim talebinin reddedilmesi hakli gerek¢eye dayanmaktadir.
Vergi idaresi tarafindan miikelleften 21/12/2012 tarihli yaziyla s6z konusu islemlere
iliskin ilgili belgeler istenmesine ragmen yasal siirede mukelleften cevap alinamamustir.
BUtin bu hususlar goéz Oniinde bulunduruldugunda, vergi inceleme elemaninca

diizenlenen inceleme raporunun yerinde oldugu aciktur.

Davaci adina ii¢ kat vergi ziyar cezali KDV tarh edilmistir. Basvurucu cezal
tarhiyatlara itiraz ederek yargi yoluna bagvurmustur. Adana 1. Vergi Mahkemesinde
davalar acan basvurucu, dava dilek¢elerinde sundugu gerekce asagidaki su sekilde ifade
edilmistir:
“Damnistay kararlarina atifta bulunularak indirilen katma deger vergisinin gergekten
yiiklenilip yiiklenilmedigi incelenmeden davanin dogrudan reddedilmesinin hukuka
aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir. Dilekgelerde, elektronik ortamda tutulan muhasebe
kayitlarinin incelenerek indirim konusu yapilan katma deger vergisinin gercekten
yiiklenilip yiliklenilmediginin tespit edilebilecegi belirtilmistir. Dilek¢elerde ayrica
yeterli bir stre verilmesi hélinde defter ve belgelerin ibraz edilebilecegi ifade
edilmistir.”
Bunun Uzerinde mahkeme kararinda; vergi ziyai cezasinin tekerriir uygulanarak artirilan
kismin iptalini, tarhiyatin diger kismi agisindan ise sdz konusu davalarin reddedildigini
belirtmistir. Mahkeme, davacmin herhangi bir miicbir sebep sunmadan kanuni belge ve
defterleri vergi idaresine ibraz etmedigini ve bu nedenle KDV indiriminin yasal
dayanaktan yoksun oldugunu ifade etmistir. Agiklanan gerekcelerle mahkeme, tarh eden
vergiyle kesilen cezada herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigini ifade ederek davay1
reddetmistir. Alinan kararin gerekgesi olarak davacinin KDV indirimi talep edebilmesi
icin ilgili mevzuatta 6ngoriilen sartlar1 tagimadig: ifade edilmistir. Diger bir deyisle,

mahkeme gerekcesinde davacinin herhangi bir miicbir sebep sunmadan kanuni belge ve
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defterleri vergi idaresine ibraz etmedigini ve bu nedenle KDV indiriminin yasal

dayanaktan yoksun oldugunu ifade etmistir.

Calismada ifade edildigi lizere herhangi bir mal ve hizmet alimmna yonelik KDV
indirimi talep edebilmek i¢in 3065 sayili KDV Kanununun 29/1-a ve 34/1 maddelerinde
ifade edilen kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir. Vergi idaresinin mukelleften
kanuni defter ve belgeleri talep etmesine ragmen mukellef herhangi bir gecerli micbir
sebep hali sunmaksizin 1ilgli defter ve belgeleri vergi idaresine ibraz etmemistir.
Dolayisiyla mahkemenin vermis oldugu karar bir dereceye kadar yerindedir.
Mahkemenin vergi ziyai cezasmin tekerriir uygulanarak artirilan kismimin iptaline karar
vermesi tartigmaya agiktir. Bu husus ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda yarg: kararlariyla
birlikte degerlendirilecektir. Bunun iizerine davaci, Danistay Ugiincii Dairesine ayn1
iddialarla temyiz basvurusunda bulunmustur. Daire basvurucunun temyiz istemini

reddetmis, mahkeme kararini onamistur.

Davaci, kararlarin tebligini takiben bireysel bagvuru siirecini baslatmustir. Davaci,
Anayasa Mahkemesine bagvuru dilekgesinde gerekge olarak ictihat farkliligi nedeniyle
hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal edildigini iddia etmistir. Yiksek
mahkemeler i¢indeki dairelerin benzer davalarda hakli bir gerek¢e sunmadan farkli
sonuglara ulasmasi igtihat farkliligina yol acabilmektedir. Bu husus yargi sistemine olan
guveni zedeleyebilecektir. Calismanm bu kismmda uyusmazlik konusu olaya iligkin
yargl organlarinca verilen Kararlar incelenmektedir. Dava konusu olayda iddia edilen
ictihat farkliligina su iki gorlis arasindaki uyusmazlik neden olmustur; birinci goriis,
yargilama esnasinda kanuni siliresinde vergi idaresine ibraz edilmeyen defter ve
belgelerin kanuni stresi gectikten sonra vergi mahkemesine sunulamayacagini
savunurken diger goriis KDV yiiklendigini iddia eden miikellefe bu iddiasini ispatlama
firsat1 sunulmast gerektigini ve bu baglamda vergi mahkemesine sunulabilecegi iddia
edilen defter ve belgelerin dogrulugunun mahkemece arastirilmasi gerektigini

savunmaktadir.

Damistay Dordiincii Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve E.2016/997, K.2016/7964 Sayih

Kararn:
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Danistay Dorduncl Dairesi yukarida ifade edilen ilk goriisii savunmus ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasmna® atfen kararmni vermistir.
Ilgili kanun metninde idari yarg: yekisinin hukuka uygunluk denetimiyle sinirli olacagi
ve yerindelik denetiminin yapilamayacagi savunulmaktadir. Danigtayin ilgili dairesi
anilan kanun metnine atifta bulunarak idari islemin gerceklesme tarihinden sonra yargi
tarafindan yapilacak veya bilirkisiye yaptirilacak inceleme sonucuna goére karar

verilmesinin miimkiin olmadigini vurgulamastir.

Daire davacinin 2004 yili hesap ve islemlerini incelemis, ilgili doneme iliskin yasal
defter ve belgelerin istenildigi ancak davacinin Ongoriilen siire iginde herhangi bir
miicbir sebep sunmaksizin istenen defter ve belgeleri ibraz etmedigini vurgulamistir.
Daire, davacinin vergi inceleme elemanma istenen yasal defter ve belgeleri ibraz
etmemesinden dolay1 kanit olma degerini kaybeden s6z konusu defter ve belgelere
dayanilarak karar verilemeyecegini ifade etmistir. KDV indirimi s6z konusu olabilmesi

icin davacmin ilgili mevzuatta dngoriilen sartlar1 yerine getirmedigini vurgulamstir.

Bu nedenlerle Danistay 4. Dairesi, KDV indirimlerinin reddine ve inceleme sonucu
ortaya ¢ikan matrah farkinin ii¢ kat vergi ziyai cezali tarhiyatin hukuka uygun olduguna
karar vermistir. Daire, Vergi Mahkemesinin aksine vergi ziyair cezasmin tekerrir
uygulanarak artirilan kismmin da hukuka uygun olduguna hitkkmetmistir. Kanuni belge
ve defterlerin yasal siuresinde vergi idaresine ibraz edilmemesinden dolay1 bir vergi
kayb1 s6z konusudur. Bu nedenle sadece verginin ash degil, ii¢ kat vergi ziyai cezali
olmak tiizere KDV tarh edilmelidir. Bu nedenle Vergi Mahkemesinin vergi ziyai
cezasinin tekerriir uygulanarak artiwrilan kisminmi iptal etmesi kanuna uygun
gorilmemektedir. Dolayisiyla Dairenin  verdigi  kararda hukuka aykirihik

bulunmamaktadir.

Damistay Dokuzuncu Dairesinin 30/01/2017 tarihli ve E.2013/2910, K.2017/407

Sayih Karan:

6 “idari yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siirhdir. idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, ylritme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlhigi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 veremezler”. (2577
sayilh IYUK Md. 2/2).
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Danistay Dokuzunu Dairesi davacinin istenen yasal belge ve defterleri ongorilen sure
icinde herhangi bir miicbir sebep sunmaksizin ilgili idareye ibraz etmedigini
belirtmistir. Vergi doguran olaya sebebiyet veren yasal defter ve belgelerin ibrazi, 213
sayill VUK’un 256. maddesinde’ acikca ifade edilmistir. Ayn1 kanunun 253.
maddesinde defter tutmak mecburiyetinde olanlarin tuttuklar1 bu defterleri ilgili takvim
yilin1 takip eden yildan itibaren bes yil siireyle muhafaza etmekle ylikiimli oldugu ifade
edilmistir. Dava konusu olayda miikellef anilan kanun maddelerine aykir1 hareket etmis,
istenilen defter ve belgeleri yasal siiresinde vergi idaresine ibraz etmemistir. Dolayisiyla
kanunui siiresi gegtikten sonra ibraz edilen defter ve belgeler hukuki agidan herhangi bir
gercerlilik arz etmeyecektir. Bu nedenle yargilama asamasinda defter ve belgelerin ibraz
edilmesi ve inceleme talebinde bulunulmasi hem idari yargi yetkisi baglaminda hem de

VUK baglaminda hukuka uygun bulunmamaktadir.

Danistay 9. Dairesi, yukarida agiklanan Dordiincli dairenin gorsiinii desteklemekle
birlikte, uyusmazlik konusu olay1 farkli bir yaklasimla yorumlamistir. Daire, davacinin
istenen yasal defter ve belgelerin ibrazindan kagimasini, vergi idaresinden saklanilmak
istenen bazi durumlarm oldugu ve bu durumlarin karsit inceleme yoluyla tespitinin
engellemek istenmesi seklinde yorumlamistir. Dava konusu olayda KDV indiriminin
s6z konusu olabilmesi icin ilgili belgelerin 6ngdrulen sire icinde yasal defterlere
kaydedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Vergi inceleme elemanimna ibraz edilmeyen
belgelerin yasada ongorilen siirede defterlere kayit edildiginin, bu slre sona erdikten
sonra mahkeme tarafindan tespitinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Kanuni defter ve
belgelerin dava asamasinda mahkemeye sunulmasmin resen inceleme durumunu

degistirmeyecegi ve dava konusu olayda hukuka aykirilik bulunmadig ifade edilmistir.

Mahkeme kararmi; “indirimlerin reddi suretiyle yapilan dava konusu tarhiyatta hukuka
aykirilik bulunmamaktadr" ve “vergi mahkemesi kararinin yeniden bir karar verilmek

iizere bozulmasi; davaci temyiz isteminin de bu nedenle reddi gerekmistir” seklinde

" “Gegen maddelerde yazili gergek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde ile getirilen zorunluluklara
tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklar1 her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda
bulunduklar1 bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki
kayitlarin1 ve bu kayitlara erigim veya kayitlar1 okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve
sifreleri muhafaza siiresi igerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme igin
arz etmek zorundadirlar”. (213 sayili VUK Md. 256).
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aciklamistir. Dava konusu olaya farkli bir yaklasim sergileyen Dairenin karar1 yerinde
bir karardir. Vergide ekonomik yaklasim ilkesi geregi, vergilendirme islemlerine
yonelik olaylarin gergek mahiyeti esastr. Bu husus 213 sayili kanunda
“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mabhiyeti esastir.” denilmek suretiyle ifade edilmistir (VUK, Md. 3/b). Dairenin de ifade
ettigi gibi kanuni siiresi gegtikten sonra verilen defter ve belgelere kaydedilen olaylarin
yasal siiresi i¢inde kaydedilip kaydedilmediginin mahkeme tarafindan anlasilmasi
imkansizdir. Bu nedenle gecerli bir miicbir sebep sunmaksizin siiresinde ibraz
edilmeyen defter ve belgelerin yasal siiresi gectikten sonra ibrazi kabul edilemez. Bu

yoniiyle dairenin verdigi kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (VDDK) 25/3/2015 tarihli ve E.2015/16,
K.2015/135 Sayih Karan:

Uyusmazlik konusu olayda davaci, istenen defter ve belgeleri hastaligi nedeniyle ibraz
etmedigini iddia etmistir. Verilen ek siirelerden sonra istenen defter ve belgeleri
inceleme elemanina gotiiren davaci, inceleme elemani tarafindan bu belgelerin gerek
olmadig1 sOylenerek alinmadigini iddia etmistir. VDDK, davacinin bu iddialarini hakli

mazeret olarak kabul etmemistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK), Danistay Dokuzuncu Dairesinin
30/1/2017 tarihli ve E.2013/2910, K.2017/407 sayil1 kararindaki yorumu tekrarlamstir.
VDDK, davacmin istenen yasal defter ve belgelerin ibrazindan kagmmasimi, vergi
idaresinden saklanilmak istenen bazi durumlarin oldugu ve bu durumlar1 karsit inceleme
yoluyla tespitinin engellemek istenmesi seklinde yorumlamistir. VDDK, 2577 sayili
IYUK'un 2. maddesinin 2. fikrasma atifta bulunmus; idari mahkemelerin yerindelik
denetimi yapamayacagini ve idari yargi yetkisinin idari islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugunun denetimiyle sinirli olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu noktadan
hareketle VDDK, vergi mahkemelerinin vergi incelemesi ve karsit inceleme yetkisinin
olmadigini, s6z konusu uyusmazlikta yetki kullanimmin hukuka uygunlugunu
denetlemekle yiikiimlii oldugunu agiklamistir. Diger bir deyisle, vergi incelemesine
yetkili olanlara ibraz edilmeyen kanuni defter ve belgelerin uyusmazlik nedeniyle agilan
idari davada incelemeye yetkili olmayan idari yargi tarafinca davact lehine

kullanilmasmin séz konusu olamayacagi vurgulanmistir. Dolayisiyla uyusmazlik
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konusu olaya yonelik inceleme ve aragtrmanin yargi tarafindan yapilamayacagi gibi

bilirkisiye de yaptirilamayacagi ifade edilmistir.

VDDK kararinda, herhangi bir miicbir sebep sunmaksizin defter ve belgelerini inceleme
elemanina ibraz etmeyen basvurucunun sonradan dava asamasmnda kanuni defter ve
belgeleri ibraz edebilecegini belirtmesinin ve bunlarin incelemesinin bilirkisiye
yaptirilarak verilecek karara esas almmasmin hukuken kabul edilemeyecegini ifade

etmistir. Bu hususlar degerlendirildiginde mahmekeme kararmin haklilig1 aciktir.

Damistay Dokuzuncu Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve E.2016/997, K.2016/7964

Sayih Karan:

Uyusmazlik konusu, 2009 Temmuz-Aralik donemlerini kapsayan “re'sen tarh edilen
katma deger vergisi ile kesilen ii¢ kat vergi ziyai1 cezasmin kaldirilmasi istemiyle acilan
davay1 reddeden Vergi Mahkemesi kararmnm; dilekgede ileri sirtilen sebeplerle

temyizen incelenerek bozulmas1” istegidir.

Danistay Dokuzuncu Dairesi kararinda, resen takdir durumunu hakli gérmiistiir. Ancak
bununla birlikte ilgili daire; davacinin s6z konusu defter ve belgelerin istendigi takdirde
ibraz edebilecegini temyiz asamasinda ileri siirdligiinii, re'sen arastirma ilkesi geregince
Vergi Mahkemesi tarafindan yiikiimliiniin defter ve belgelerinin asillarmin istenilmesi
gerektigini, ibraz edilecek olan defter ve belgelerden vergi dairesinin de haberdar
edilmesi sartiyla anilan belgelerin dogrulugunun arastirilmasi ve Odenecek verginin
tespit edilmesi amaciyla s6z konusu defter ve belgelerin bilirkisi tarafindan incelenmesi
sonucu ortaya cikacak neticeye gore uyusmazlik ile ilgili yeniden karar verilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Inceleme sonucu ddenecek KDV ¢ikmasi durumunda, vergi ziayr cezasmin tek kat
uygulanmast gerektigi belirtilmistir. Dairenin bu yondeki karar1 hukuki agidan kabul
edilebilir degildir. ifade edildigi iizere, vergiyi doguran olaya sebebiyet veren hususlarin
gercek mahiyeti esastir. Ancak burada sonradan ibraz edilebilecegi ifade edilen defter
ve belgelere yasal siireler icinde gerekli kayitlarm yapilip yapilmadiginin tespiti
olanaksizdir. Bu nedenle bu defter ve belgeler lzerinde gerekli goriildiigl takdirde
bilirkisi incelemesi yaptirilmas: hukuki agidan uygun goriilmemektedir. Dairenin karar1

bu yoniiyle hukuka aykiridir.

VDDK'nin 13/12/2017 tarihli ve E.2017/627, K.2017/623 Sayih Karari:
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Davaci, vergi ziyai cezali KDV ile ilgili davalarin reddi yolunda verilen 1srar kararina
kars1 temyize gitmistir. Davaci, temyiz basvuru dilek¢esinde indirime konu olayin
gercek oldugunu, gerekli belge kosullarinin usule uygun bir sekilde yerine getirildigini
belirtmistir. Davaci, dilekgesine bu durumu yargi merciine sunacagi defter ve belgelerle
kanitlayabilecegini de eklemistir. Davaci bu hususlar1 ifade etmekle birlikte, burada
dikkat edilmesi gereken husus defter ve belgeleri kanuni siiresinde degil, kanuni stresi
gectikten sonra ibraz edebilecegini ifade etmesidir. Dolayisiyla gegerli bir mazereti
bulunmaksizin yasal siiresinde ibraz edilmeyen defter ve belgelerin sonradan ibrazi

kabul edilmemelidir.

VDDK kararinda KDV'nin yansitilabilme 06zelligine deginmistir. Daire, KDV ’nin
indirim konusu yapilabilmesi i¢in 3065 sayili Kanunun 34. maddesindeki sartlarin
yerine getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte, yiiklenilen KDV'nin
yalnizca gerekli 6n kosulun varligi kanitlanamadigi icin indirim konusu
yapilamamasmin, “verginin yansima ve nihai tiiketici lizerinde birakilma 6zelligini
bozacagindan davanm, davaci iddialar1 dogrultusunda incelenmesi” gerektigi ifade
edilmistir. S6z konusu durumun, ilk derece mahkemesine ibraz edilen belgelerle tespit
edilebilmesi durumunda, indirim konusu islemin dogrulugunun vergi idaresi tarafindan

denetim yoluyla tespit edilebilecegi belirtilmistir.

Temyiz basvurusu sonucunda; davacinin istenildigi takdirde ibraz edebilecegini iddia
ettigi defter ve belgelerin Vergi Mahkemesi tarafindan istenilip indirim konusu olayin
gercek mahiyetinin arastirilmadan, islemlerin usuline uygun kaydmin yapilip
yapilmadigmin incelenmeden karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugu ifade edilmis ve
vergi ziyai cezasinin tekerriir uygulanarak artirilmasmin yeniden karar verilirken g6z
Oniine alinmasi1 gerektigi belirtilmistir. Diger bir deyisle, mahkeme kararinda miikellefe
iddiasin1 ispatlama firsatinin taninmasi gerektigi savunulmustur. Yukarida ifade edilen
sebeplerden dolay1 yasal siiresi gectikten sonra ibraz edilen defter ve belgelerin
yargilama asamasmda incelenmesi hukuka uygun goriilmemektedir. Mahkeme
kararinda, verginin yansima Ozelligine vurgu yapsada aciklanan nedenlerden dolay:

kararinin hukuka aykir1 oldugu kanisindayiz.

Damistay Ictihatlarn Birlestirme Kurulunun (IBK) 8/2/2019 Tarihli ve E.2013/3,
K.2019/1 Sayih Karar:
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Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu (IBK), 213 sayili VUK'un 256. maddesinde belirtilen
kosullar1 hakli bir sebebe dayanmaksizin yerine getirmeyen miikelleflerin, gizlemek
istedigi durumlarin olabilecegi ve bu durumlarin karsit inceleme yoluyla ortaya
¢ikarilmasindan ¢ekindikleri seklinde yorumlamistir. iBK kararinda KDV’nin yansima

ozelligine vurgu yapmistr®,

Davada mahkemenin vergi idaresinin yerine gecerek inceleme yapamayacagi, 2577
sayill IYUK'a atif yaparak idari yargi yetkisinin dava konusu islem ve eylemlerin
hukuku uygunlugunun denetimiyle sinirli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle davacinin
istenildigi takdirde vergi mahkemesine sunabilecegini iddia ettigi belge ve defterlerin

dogrulugunun ancak vergi idaresi tarafindan arastirip incelenebilecegi ifade edilmistir.
IBK kararmi asagidaki sekilde agiklamistir:

“Belirtilen hukuksal nedenlerle, miicbir sebep olmaksizin defter ve belgelerini,
incelemeye yetkili olan inceleme elemanlarina ibraz etmeyen katma deger vergisi
mukellefleri adina yapilan cezali tarhiyatlara karsi agilan davalarda; davacilar
tarafindan, vergilendirme donemine iliskin yasal defterler ve belgelerin
mahkemeye sunulabileceginin ileri siiriilmesi halinde, bu defter ve belgeler
davacidan istenilip, defterlerdeki kayitlar incelenip, bu kayit ve belgeler hakkinda
davanin diger tarafi olan vergi idaresinin goriisii ve saptamalari da alinarak
yapilacak hukuki degerlendirmeye gore karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulagildigindan, bu konuda olusan igtihat aykirihigmin, Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 13.12.2017 tarih ve E:2017/627, K:2017/623 sayil1 karari

dogrultusunda birlestirilmesine..."

IBK’nin kararinda ¢eliski oldugu kamisindayiz. Mahkeme miikellefin ibrazi istenilen
kanuni defter ve belgeleri siiresinde ibraz etmemesiyle miikellefin gizlemek istedigi
durumlarmn olabilecegini kabul etmistir. Ancak bununla birlikte mahkeme, davacilarin
bu defter ve belgeleri mahkemeye sunabilecegini ifade etmesi durumunda, bu defter ve

belgelerin mukelleften istenip Uzerinde gerekli incelemelerin yapilabilecegini ifade

8 « . .Gergekten yiiklenildigi i¢in indirim konusu yapilan bir katma deger vergisi indiriminin, salt &n
kosulun varhigi kanitlanamadigi i¢in reddedilmesi, katma deger vergisinin yansima ve nihai tiketici
iizerinde kalmasimi 6ngoren 6zelligini bozacagindan davacilarm bu yondeki iddialarinin incelenmesi
gerekmektedir” (IBK, 25/07/2019 tarih ve E.2013/3, K.2019/1, RG Tarih ve Say1: 25/07/ 2019-30842).
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etmistir. Mahkemenin verdigi kararin vergiye esas olan islemlerin ger¢cek mahiyetini

arastirmaktan uzak oldugu diisiiniilmektedir.
Uyusmazhk Konusu Olaya Anayasa Mahkemesinin Yorumu:

Bagvurucu, vergi idaresi tarafindan istenen belge ve defterleri inceleme elemanina bir
yanlig anlamadan dolay1 ibraz edemedigini ve kendisine ek siire verilmeden vergi
inceleme raporu diizenlenerek vergi ve ceza ihbarnamesinin teblig edildigini ifade
etmigtir. Davaci, teblig edilen vergiye ve cezalara karsi agtigi davalarin haksiz yere
reddedildigini belirtmistir®. Basvurucu, kesinlesmemis vergi alacagi dolayisiyla
hesaplarina el konuldugunu ve bundan dolayi ticari faaliyetinin zarar gordiigiinii iddia
etmistir. Davaci anilan bu nedenler dolayisiyla Anayasa Mahkemesine, Anayasanin 10,
17, 35 ve 36. maddelerinde hiikiim altma alina hususlarin ihlal edildigi iddiasiyla
basvuru yapmistir. Anayasanin 10. maddesinde “Kanun 6niinde esitlik”, 17. maddesinde
“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigin korunmasi”, 35. maddesinde

“Miilkiyet hakk1” ve 36. maddesinde “Adil yargilanma hakk1” diizenlenmistir.

Basvurucunun iddialarin1 degerlendiren mahkeme, Danistay daireleri arasinda ictihat
farklilig1 oldugunu ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigini ifade
etmistir. Mahkeme davacinin basvurusunun bu yoniiyle kabul edilebilir olduguna karar
vermistir. Adil yargilanma hakki 1982 Anayasasinin 36. maddesinde “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir.
Adil yargilanma hakki hukuk devletinin bir geregidir. Hukuk devleti ilkesi 1982
Anayasasinin 2. maddesinde “Cumbhuriyetin nitelikleri” arasinda sayilmigtir. Hukuk
devleti ilkesinin bir diger geregi de hukuki giivenlik ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesinin
bir unsuruysa belirlilik ilkesidir (Gerek ve Aydin, 2005: 245). Hukuki giivenlik ilkesi,
kisilerin uymakla yiikiimli oldugu hukuk kurallarmi1 6nceden bilmesi, tutum ve

davranislarmi buna gore ayarlamasini ifade etmektedir (Oncel vd., 2018: 48).

9 « . .Basvurucu; agtign davalarin haksiz olarak reddedildigini, temyiz incelemesi sirasmda muhasebe

kayitlarin1 elektronik ortamda ibraz ettigini, ayrica istenmesi halinde kanuni defter ve belgeleri fiziki
ortamda da ibraz edebilecegini beyan etmesine ragmen bu kayit ve belgelerin maddi delil olarak kabul
edilip incelenmedigini ifade etmistir. Ote yandan temyiz mahkemesinin ictihat degisikligine giderek
onceki kararlarinin aksine bir karar verdigini ifade etmistir.” (Anayasa Mahkemesi, 9/6/2020 tarih ve
B.N. 2015/4255, RG Tarih ve Sayt: 15/9/2020-31245).
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Anayasa Mahkemesi, benzer konularda dairelerin farkli kararlar vermesinin hukuki
belirlilik ve Ongoriilebilirlige aykiri olacagini ifade etmistir. Mahkeme, bu durumun
yargi sistemine olan giiveni sarsabilecegini vurgulamistir. Adil yargilanma hakk: geregi
ictihat farkliligmin giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme, s0z konusu igtihat
farkliigmnin 213 sayih VUK ile 3065 sayii KDV Kanununun yorumundan
kaynaklandigin1 ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, IBK'nin mahkemeler arasindaki
mevcut goriis ayriligmi ictihat farkliliginin derinlesmesini saglayabilecek kadar uzun bir
siireden sonra giderdigini vurgulamistir. Mahkeme, IBK'nin kararmdan énce davacmimn
uzun bir sire belirsiz bir hukukla karsi karsiya kaldigimi ifade etmistir. Bu durumda
yargilamanin hakkaniyetine uygun olmadigini belirtmistir. Mahkeme, anilan gerekgeler
nedeniyle davacmin adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme
kararinda, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve bu ihlalin ve
sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilanma yapilmasi gerektigine karar
vermistir. Bu nedenle karar Adana 1. Vergi Mahkemesine gonderilmistir. Karar

oybirligiyle verilmistir.

Uyusmazlik konusu olaya iliskin yargi siireci degerlendirildiginde, ylksek mahkemeler
icindeki dairelerin benzer dava konularinda farkli kararlar verdigi acik¢a goriilmektedir.
Bu durum ictihatlar arasi farklilik oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu husus mikellefin
iddialarin1 destekler niteliktedir. Dava konusu olayda, basvurucu kesinlesmemis vergi
alacag1 nedeniyle hesaplarina el konuldugunu ve bundan dolay1 ticari faaliyetinin zarar
gordiigiinii iddia etmistir. Dava konusu olay degerlendirildiginde, Danistay daireleri
arasinda siiregelen bir ictihat farkliligmmin oldugu aciktir. Ictihat farkhiliklar1 IBK
tarafindan bir ¢6zlime kavusturulsa da bu husus ictihat farkliliginin derinlesmesini
engelleyecek siirede ger¢eklesememistir. Dolayisiyla davaci uzun siire devam eden bir
belirsizlige maruz kalmistir. Bundan dolay1 davacinin iddia ettigi gibi ticari faaliyetinin
olumsuz etkilenmesi ve sekteye ugramasi oldukca dogal karsilanabilmektedir. Biitiin bu
hususlar basvurucunun iddia ettigi hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali
niteligindedir. 1982 Anayasasmin 36. maddesinde herkesin yargi mercileri karsisinda

davaci veya davali olarak adil yargilanma hakkina sahip oldugu vurgulanmstur.

2577 sayih IYUK ta idari yarginmn yerindelik denetimi yapamayacagi, denetim yetKi
alaninin hukukilik denetimiyle smnirlt oldugu vurgulanmigtir. 1982 Anayasasimin 148.

maddesinde Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri “kanunlarin, Cumhurbaskanlig:
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kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulari karara baglar”
seklinde tanimlanmistir. Uyusmazlik konusu olayr Anayasa Mahkemesi, yukarida
aciklanan kanun hukimleri gergevesinde ele almistir. Bunun sonucunda mahkeme
bagvurucunun iddiasin1 kabul ederek hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagsmistir. S6z konusu igtihat farkliliklariyla birlikte yukarida anilan
kanunlar goz Oniinde bulunduruldugunda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Buradaki asil sorun Danistay daireleri

arasindaki igtihat farkliligidir.

Vergi inceleme elemani, davacidan farkli donemlerdeki mal ve hizmet alim islemlerini
kapsayan kanuni defter ve belgelerini on bes giin i¢inde ibraz etmesini istemistir.
Davaci yasal siire i¢inde inceleme elemanina herhangi bir gecerli sebep sunmaksizin
kanuni defter ve belgelerini ibraz etmemistir. Davacinn istenen kanuni defter ve
belgeleri ibraz etmemesi resen takdir kararmin hakliligini agikg¢a gostermektedir.
Kanununda da ifade edildigi gibi vergi matrahinin dayandirilabilecegi bir kanuni 6lgiit,
belge gibi unsurlar mevcut degildir. Resen yapilan inceleme sonucunda davacinin KDV
indirimi reddedilerek ti¢ kat vergi ziya1 cezali KDV tarh edilmistir. Vergi idaresinin bu

baglamdaki eylemlerinin hakli oldugu agiktir.

Davacmin, cezali tarhiyatlara karsi dava agtigi Adana 1. Vergi Mahkemesi tarh eden
vergiyle kesilen cezada herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigini ifade ederek davay1
reddetmistir. Temyiz istemiyle basvurulan Danistay Ugiincli Dairesi de Vergi
Mahkemesinin karari onayarak temyiz istemini reddetmistir. Davacmin, istenen yasal
defter ve belgeleri ibraz etmemesi, 213 sayili VUK’ta hiikiim altina alman vergi ziyai
cezasini gerektiren kosulun mevcudiyeti ve bunlarin sonucunda da ortaya bir vergi
kayb1 ¢ikmast Vergi Mahkemesinin ve Damstay Ugiincii Dairesinin verdigi kararmn

hakliligmi ortaya koymaktadir.

Davact istendigi takdirde ilgili donemlere ait kanuni defter ve belgeleri sunabilecegini
iddia etmistir. Bu husus, davacinin Anayasa Mahkemesine bagvuru nedenini olusturan
ictihat farkliligmm nedenini olugmaktadir. Diger bir deyisle, s6z konusu igtihat
farkliligina neden olan temel konu, yasada ongdriilen siirede kanuni defter ve belgeleri

ibraz etmeyen davacinin, bu siireden sonra kanuni defter ve belgeleri vergi
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mahkemesine ibraz edebilecegini belirtmesi lizerine vergi mahkemesinin hangi yonde

karar vermesi gerektigidir. Bu noktada hakim olan iki goriis mevcuttur:

1. Bir goriise gore Kanuni defter ve belgelerin herhangi bir miicbir sebep sunulmadan
inceleme elemanma ibraz edilmemesi resen tarh nedenidir. {lgili kanunda dngéoriilen
stire gectikten sonra bu defter ve belgelerin vergi mahkemesine sunulmasinin ve
bunlarin incelenmesinin verilecek karara esas alinmasinda hukuken uygunluk
olmadig: ifade edilmistir. Bu nedenle KDV’nin ger¢cek mahiyetinin arastirilmadan
reddedilmesi gerektigini savunmaktadir. Danigtay Dordiincii Dairesinin 30/12/2016
tarihli ve E.2016/997, K.2016/7964 sayil1 karari, Danistay Dokuzuncu Dairesinin
30/1/2017 tarihli ve E.2013/2910, K.2017/407 sayili karar1 ve Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun (VDDK) 25/3/2015 tarihli ve E.2015/16, K.2015/135 sayili

karar1 bu goriisii destekler niteliktedir.

2. Diger bir goriis, KDV’nin yansima &zelligine vurgu yapmustir. Sadece defter ve
belgelere kaydedemedigi icin yiiklendigi KDV’yi kanitlayamamasinin verginin
yansima Ozelligiyle bagdasmadigini ifade etmistir. Bu nedenle KDV yiiklendigini
iddia eden mikellefe, bu iddiasin1 ispatlama firsat1 sunulmasi gerektigi
savunulmustur. Bu kapsamda vergi mahkemesine sunulabilecegi iddia edilen defter
ve belgelerin dogrulugunun mahkemece arastirilmast gerektigi Savunulmustur.
Danistay Dokuzuncu Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve E.2016/997, K.2016/7964
sayil1 karar1 ve VDDK'nin 13/12/2017 tarihli ve E.2017/627, K.2017/623 sayili

karar1 bu goriisii destekler niteliktedir.

Ictihat farklihgini gidermek amaciyla Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun
25/7/2019 tarihli ve 30842 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 8/2/2019 tarihli ve
E.2013/3, K.2019/1 sayili karariyla VDDK'nin 13/12/2017 tarihli ve E.2017/627,
K.2017/623 sayili kararinda da ifade edilen ikinci goriis dogrultusunda ictihadi
birlestirmistir. Bu goriisii destekler nitelikte bir agiklamada bulunan Taylar (2018),
defter ve belgelerin vergi yargisi organlari tarafindan incelenemeyecegini savunan
gorlisiin KDV'nin yansitilabilir bir vergi olma o6zelligini bozarak verginin kanuni
miikellef iizerinde kalmasina neden olabilecegini ifade etmistir. Bu durumun KDV'nin
niteligini ve isleyisini bozacagini belirtmistir. Bu nedenle Taylar, KDV miikelleflerinin

sonradan ibraz ettigi defter ve belgelerin, vergilerin gergek mahiyetinin ortaya
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cikarilabilmesi i¢in yargi organlarinca incelenmesinin hak arama ozgiirliigii ve adil

yargilanma hakki geregince 6nemini vurgulamistir.

3065 sayili KDV Kanununun 29/1-a bendinde, verginin indirilebilmesi igin hesaplanan
verginin fatura ve benzeri vesikalarda gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayni
kanunun 34. maddesinin 1. fikrasinda indirimin belgelendirilmesi hususu “Yurt iginden
saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait Katma Deger Vergisi, alig faturasi veya
benzeri vesikalar ve glimriikk makbuzu iizerinden ayrica gosterilmek ve bu vesikalar
kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilir.” denilmek suretiyle agiklanmuistir.
Anilan kanun hiikiimlerine gore KDV indiriminden s6z edilebilmesi i¢in bu islemlere
dair gerekli bilgilerin kanuni defter ve belgelerde yer almasi1 gerekmektedir. Kanunen
olmasi gereken durumun aksine miikellef inceleme elemanmin istedigi kanuni defter ve
belgeleri usuliine uygun sekilde ibraz etmemistir. Bundan dolay1 davacmin mahkeme
asamasinda sunabilecegini iddia ettigi defter ve belgelerin vergilendirme isleminin
dogrulugunda kanit olarak degerlendirilmesi hukuka uygun gériilmemektedir. IBK aksi
yonde karar vermistir. Mahkeme ikinci goriisii desteklemis ve miikellefe iddialarni

kanitlayabilmesi i¢in firsat verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Dava asamasinda bagvurucunun sunacagmi iddia ettigi defter ve belgelerin gercek
mahiyetinin tespit edilmesi imkansiz goriilmektedir. VUK’un 3. maddesinde
“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti esastir.” denilmektedir. Yasal siire sona erdikten sonra davacinin mahkemeye
ibraz edebilecegini iddia ettigi defter ve belgelerle ilgili kayitlarmn yasal siiresinde
yapilip yapmadigmmin mahkemece tespiti olanaksizdir. Bundan dolay1 olaym gergek
mahiyeti tespit edilemeyecektir. Danistay Vergi Dava Daireleri 25/3/2015 tarihli ve
E.2015/16, K.2015/135 sayili karar1 bu diisiinceyi desteklemektedir

Davaci bahsi gecen donemlere ait mal ve hizmet alimmni gosteren defter ve belgeleri
inceleme elemanina sunmakla yiikiimli oldugu halde bu yiikiimliliigiinii gegerli bir
mazeret gostermeksizin yerine getirmemistir. Gegerli bir mazeret sunmadan yasal sire
gectikten sonra dava asamasinda mahkemeye bunlar1 ibraz edebilecegini ifade
etmesinin resen tarh nedenini ortadan kaldrmamas: gerekmektedir. Bu husus

uyusmazhk konusu olayda ilk goriisiin hakliligmi aciklar niteliktedir. IBK ikinci goriis
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dogrultusunda ictihat farkliligini gidersede uyusmazlik konusu olay degerlendirildiginde

kanaatimizce yukarida agiklanan gerekgelerle ilk goriisiin haklilig1 savunulmaktadir.
Deniz Elektrik Basvurusu
Dava Konusu Olay ve Uyusmazhga Konu Olan Hukuki Sorun:

Uyusmazlik konusu olay'® siiregelen ictihat farkliligindan dolay: hakkaniyete uygun
yargilama hakkmin reddedilmesi agisindan yukarida agiklanan Teslime AYDOGAN
basvurusuyla benzesmektedir. Dava konusu olayda davaci Deniz Elektrik Taahhit Tic.
Ltd. Sti. elektrik tesisati isiyle ugragsmaktadir. Basvurucu, “vergi ziay1r cezali katma
deger vergisinin iptali istemiyle agilan davanin siiregelen ve derinlesmis igtihat
farkliligindan kaynakli olarak reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin” ve “yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin

ihlal edildigi” iddialariyla mahkemeye basvurmustur.

Davacinin, hakkinda olumsuz rapor bulunan miikelleflerden mal ve hizmet alim1 yaptig1
tespit edilmistir. Bunun iizerine Vergi Idaresi 18/03/2010 tarihli yaziyla basvurucudan
2005 takvim yilina ait defter ve belgeleri on bes giin i¢inde ibraz etmesini istemistir.
Davaci istenen siirede ilgili defter ve belgeleri ibraz etmemistir. Dava konusunun buraya
kadar olan kisminin Teslime AYDOGAN davasiyla oldukca benzer oldugu
gorilmektedir. Bagvurucu sirket vergi idaresinden on bes giinliik ek siire talep etmis,
verilen bu ek siirede de yevmiye defterini ibraz etmemistir. Davaci sirket, anilan
defterin kayip oldugunu beyan etmistir. Bagvurucu, bu beyanima kanit olarak s6z konusu

defterin kayip ilanin verildigi P. gazetesinin 14/05/2010 tarihli niishasin1 ibraz etmistir.

Davaci sirket hakkinda vergi inceleme elemani tarafindan diizenlenen vergi inceleme
raporunda, davacinin gegerli bir mazeret sunmadan 2005 yil1 yevmiye defterini ibraz
etmedigi ve bundan dolayr bu doneme iliskin KDV indirimlerinin reddedilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Rapor sonucunda yeniden diizenlenen KDV tablolar1

Uzerinden 2005 Mart ve Aralik donemlerine iliskin ortaya ¢ikan farkin ii¢ kat vergi ziay1

10 Anayasa Mahkemesinin 2016/780 Basvuru Numarali ve 24 Haziran 2020 Karar Tarihli Deniz Elektrik
Taahhiit Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu
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cezali olarak tarh edilmesi gerektigi belirtilmistir. Boylece davact adina ii¢ kat vergi

ziyai cezali KDV tarh edilmistir.

Davaci sirket asagidaki gerekgelerle bu tarhiyatlara karsi Istanbul 2. Vergi
Mahkemesinde davalar agmustir:

“Bagvurucu yevmiye defterinin kaybolmasinin miicbir sebep olarak kabuli
gerektigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu, yevmiye defteri disindaki diger defter ve
belgelerin vergi inceleme elemanina ibraz edildigini ve bunlarin incelenerek
herhangi bir usulsiizlik bulunup bulunmadiginin tespiti miimkiin iken vergi
idaresinin bu yonde bir inceleme yapmadan dogrudan tiim indirimlerini
reddetmesinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir. Danigtay kararlarina atifta
bulunan bagvurucu, alis belgeleri incelenip bunlarin dogrulugunun arastirilarak bir

karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.”

Basvurucu ilgili vergi idaresine yevmiye defterinin kaybolmasinin miicbir sebep olarak
kabulii gerektigini ileri siirmiistiir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yevmiye
defterinin hangi sebepten dolayr kayboldugudur. Sahsi kanaatimiz odur ki; eger
yevmiye defteri miikellefin herhangi bir kusuru olmaksizin ¢ikan yangin, su basmasi,
calinma gibi olaylar nedeniyle kaybolmus ise bu durumun micbir sebep olarak
degerlendirilmesi gerektigi, aksi takdirde kaybolan defterin miicbir sebep unsuru
sayllamayacagidir. Istanbul 2. Vergi Mahkemesi kararinda 3065 sayih KDV
Kanununun 34. maddesine atif yaparak vergi asli ve bir kat vergi ziya1 cezas1 agisindan
davay1 reddetmistir. Mahkeme, davaci adma yapilan tarhiyatin davaci beyannameleri
Uzerinden hesapladigini ifade ederek vergi ziayr cezasinin bir kat1 asan kismini iptal

etmistir.

Bunun iizerine davaci, mahkeme kararlarina kars1 Danistay Dokuzunda Dairesine
temyiz isteminde bulunmustur. Davaci, temyiz bagvurusunda ibraz ettigi belgelerin
mahkeme tarafindan incelenmeden karar verildigini ve bu durumun hukuka uygun
olmadigini iddia etmistir. Basvurucu bu iddiasin1 desteklemek i¢cin benzer konudaki
Danistay kararlarmi dilekgesine eklemistir. Dava dilekg¢esinde alis belgelerinin kanuni
defterlere kaydedilmemesinin KDV indirim hakkmna engel olamayacak derecede basit
bir sekil hatast oldugu iddia edilmistir. Dilek¢ede, ayrica istenmesi halinde yevmiye
defterinin ibraz edilebilecegi de ifade edilmistir. Danistay Dokuzuncu Dairesi kararinda,

ilk derece mahkemesi kararinin davanmn reddine yonelik kismini bozmustur. Mahkeme
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kararinda, vergi mahkemesinin resen arastirma yetkisine atif yapmustir. Kararda
davacinin istenildigi takdirde yevmiye defterini ibraz edebilecegini ifade ettigi
vurgulanmustir. Bu husus goéz Oniinde bulundurularak gerektigi takdirde defter ve
belgelerin bilirkisi tarafindan incelenebilecegi ve bunun sonucuna gore karar verilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Vergi Mahkemesi oy ¢okluguyla kararinda israr etmistir. Mahkeme gerekge olarak®?
2577 sayili [YUK un 2. maddesinde ifade edilen idari yarg: yetkisine vurgu yapmustir.
Ayrica mahkeme ekonomik faaliyetlerle ilgli her tiirlii unsurun belgeye dayandirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Mahkemenin sundugu gerekgeler bir dereceye kadar hakli
gorulmekle birlikte, buradaki asil sorun mikelleften istenilen belgelerin ibraz
edilememe gerekgesinin aristirilmadan bir karar verilmesidir. Vergi Mahkemesi
miikellefin iddia ettigi gibi yevmiye defterinin gercekten kaybolup kaybolmadigimni,
kaybolduysa kabolma gerekgesini arastirmalidir. Mahkemenin nihayetinde eger defter
kaybolduysa defterin kaybolma gerekcesinin micbir sebep olarak kabul edilip
edilmeyecegine karar vermesi gerekmektedir. Oysaki mahkeme, miikellef hakkinda bir
inceleme yapmaya gerek gérmeden kararini vermistir. Bu yoniiyle mahkemenin tutumu
elestiriye aciktir. VDDK, ilk derece mahkemesinin israr kararini oy ¢okluguyla onamis

ve karar diizeltme istemini de reddetmistir.
Uyusmazhk Konusu Olaya Anayasa Mahkemesinin Yorumu:

Davaci Anayasa Mahkemesine bagvuru dilekcesinde; actig1 davalarin gegerli bir neden
olmaksizin reddedildigini, vergi dairesi tarafindan istenen defter ve belgeleri temyiz
asamasinda buldugunu ve istenmesi durumunda ibraz edebilecegini beyan etmesine
karsin, mahkeme tarafindan bu durumun degerlendirilmedigini iddia etmistir. Davac1

ayrica “temyiz mahkemesinin igtihat degisikligine giderek dnceki kararlarinin aksine bir

11 Mahkeme kararma gerekce olarak: “Tiirk vergi sisteminde vergiyi doguran olay ve hukuki durumlarla
ilgili her tdrlti muamelenin prensip olarak belgeye baglanmasinin kabul edildigi, 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayith Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasi geregince de vergi
mahkemelerinin vergi idaresine ait vergi incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisini kullanamayacagi,
mahkemelerin sadece idari islemlerin hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevli oldugu ifade edilmistir.
Bagvurucunun kanun yolu incelemesi sirasinda defterlerini bulmasmin ve mahkemeye ibraz etmek
istemesinin davanin sonucunu degistirmeyecegi belirtilmistir.”
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karar verdigini belirterek miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini” iddia

etmistir.

Anayasa Mahkemesi davacmin sonradan buldugu defter ve belgeleri sunabilecegini
belirtmis olmasina ragmen, mahkeme tarafindan Onceki igtihatlarin aksine karar
verilerek bu durumun incelenmedigini vurgulamistir. Mahkeme bu kapsamda
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali iddiasin1 kabul edilebilir bulmustur.
Anayasa Mahkemesi bagvurucunun iddia ettigi igtihat farkliligma vurgu yapmustir.
Mahkeme, igtihat farkliliginin herhangi bir miicbir sebep sunulmaksizin vergi inceleme
elemanina ibraz edilmeyen defter ve belgelerin yargi asamasinda sunulabileceginin ileri
stiriilmesi halinde, bu defter ve belgeler iizerinden yapilan cezali vergiler ve reddedilen
KDV indirimine kars1 vergi mahkemesinin nasil bir karar vermesi gerektigi yoniindeki
goriis ayriligimdan kaynaklandigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi KDV’ nin
yansima 6zelligine vurgu yapmistir. Bu noktada mahkeme dava konusuna benzer bir
baska uyusmazlik konusu olayda!?> VDDK'nin 13/12/2017 tarihli ve E.2017/627,
K.2017/623 sayili kararmnm hakliligin1 vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi, iIBK'nin 8/2/2019 tarihli karariyla VDDK'nin 13/12/2017 tarihli
ve E.2017/627, K.2017/623 sayili karar1 dogrultusunda ictihadi birlestirdigini ifade
etmistir. Mahkeme, uyusmazlik konusu hakkinda mahkemeler arasindaki goriis
ayriliginm uzun bir siire gectikten sonra giderildigini vurgulamistir. Kararda igtihat
farkliliginin makul siirede giderilmemesinden dolay1 kisilerin uzun siire belirsiz bir
hukuka maruz kalmalarinin yargilamanin hakkaniyete uygunlugunu zedeledigi ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesi ifade edilen bu gerekgelerle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bu ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin Istanbul 2. Vergi Mahkemesine

gonderilmesine karar vermistir. Karar oybirligiyle verilmistir.

Bagvurucu dava dilekgesinde igtihat farkliligini vurgulamak amaciyla dava konusu
olaya benzer baska bir olayda Danigtay tarafindan verilen kararlara yer vermistir.

Uyusmazlik konusu olay degerlendirilirken bu husus g6z oniinde bulundurulacaktir.

12 Anayasa Mahkemesinin 2015/4255 Basvuru Numarali ve 9 Haziran 2020 Karar Tarihli Teslime
AYDOGAN Basvurusu
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Uyusmazlik konusu olay, c¢alismanin Onceki boliimiinde degerlendirilen Anayasa
Mahkemesinin 2015/4255 basvuru numarali ve sayili, 9/6/2020 karar tarihli Teslime
Aydogan basvurusuna olduk¢a benzerdir. Bu nedenle olaya iligkin ayrintili
degerlendirme i¢in Anayasa Mahkemesinin anilan karar incelemesi boliimiine
bakilmasinda fayda vardir. Bagvurucu, uyusmazlik konusu olaya iligkin Danistayin
benzer baska bir olayda verdigi kararlardan farkli karar verdigini ifade etmistir. Bundan
dolay1r davaci, mahkemeler arasinda goriis ayriigi oldugunu ve actigi1 davalarin

reddedilerek hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Davacinin iddialariyla birlikte mahkemenin sundugu gerekgeler ve uyusmazlik
konusuyla ilgili mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesinin
uyusmazlik konusu olayda verdigi kararin haklhilig1 acik¢a goriilmektedir. Bagvurucu
dava dilek¢esinde Danistay kararlarina atifta bulunmus ve alis belgelerinin incelenip
dogrulugunun arastirilarak bir karar verilmesini istemistir. Benzer bir olayda Danistayin
verdigi kararlar basvurucu iddialarin1 destekler niteliktedir. Nitekim Danistay
Dokuzuncu Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve E.2016/997, K.2016/7964 sayil1 karar1 ve
VDDK'nin 13/12/2017 tarihli ve E.2017/627, K.2017/623 sayil1 karar1 bu yondedir.

Dava konusu olayda Istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 30/6/2011 tarihli kararmda 2577
sayill I'YUK’un 2. maddesinin birinci fikrasina atif yapilarak “vergi mahkemelerinin
vergi idaresine ait vergi incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisini kullanamayacagi,
mahkemelerin sadece idari islemlerin hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevli
oldugu” vurgulanmistir. Bu nedenle kararda israr edilmistir. Bunun iizerine VDDK
30/12/2014 tarihli karariyla israr kararini onamustir. Danistay Dordiincii Dairesinin
30/12/2016 tarihli ve E.2016/997, K.2016/7964 sayili karari, Danistay Dokuzuncu
Dairesinin 30/1/2017 tarihli ve E.2013/2910, K.2017/407 sayili karar1 ve Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulunun (VDDK) 25/3/2015 tarihli ve E.2015/16, K.2015/135

sayili karar1 bu goriisli destekler niteliktedir.

213 sayili VUK ’un 253. maddesinin ve ayn1 kanunun 256. maddesinin® aksine, vergi

inceleme elemani tarafindan istenen kanuni defter ve belgeler inceleme elemanina ibraz

13 “Gegen maddelerde yazili gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde ile getirilen

zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklar1 her tiirlii defter, belge ve karneler ile
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edilmemistir. Basvurucu ilgili doneme ait yevmiye defterinin kayip oldugunu ifade
etmistir. Bu iddiasina kanit olarak yevmiye defteri kayip ilanmin yer aldig1 gazetenin
ilgili niishasini ibraz etmistir. Davact yevmiye defterini kaybetmesinin mucbir sebep
olarak kabul edilmesini istemistir. Ayrica davaci “yevmiye defteri disindaki diger defter
ve belgelerin inceleme elemanina ibraz edildigini” belirtmistir. Bagvurucu, bu defter ve
belgelerin incelenerek olayin gergek mahiyetinin tespit edilebilecek olmasma ragmen,
vergi idaresinin boyle bir islem ger¢eklestirmeden biitiin indirimleri reddetmesinin
hukuka uygun olmadigmi ifade etmistir. Bu yoOniiyle davaci iddiasinda hakli
goriilmektedir. Vergi idaresinin miikellefin iddiasini arastirmasi ve arastirma sonucuna
gore karar vermesi gerekmektedir. Miikellefin kayboldugunu iddia ettigi defterin
kaybolma nedeni arastirilmadan verilen kararda tarafimizca hukuka uygunluk

gorulmemektedir.

3065 sayili KDV Kanununun 34. maddesinde “Yurt i¢cinden saglanan veya ithal olunan
mal ve hizmetlere ait Katma Deger Vergisi, alis faturasi veya benzeri vesikalar ve
giimriik makbuzu iizerinden ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere
kaydedilmek sartiyla indirilebilir.” hiikkmii yer almaktadirr. Kanun hikminden de
anlasilacagi tizere, KDV indirimi talep edilebilmesi i¢in indirime konu islemin kanunda
ongoriilen sekilde belgelendirilmesi  gerekmektedir. Belgelendirilmemesi  veya
belgelendirilememesi halinde vergi idaresinin olayin gercek mahiyetini arastirmasi

gerekmektedir.

Basvurucunun yukarida ifade edilen kanun maddelerine aykmr1 davrandigi
goriilmektedir. Danistay Dokuzuncu Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve E.2016/997,
K.2016/7964 sayili kararinda ve VDDK'nin 13/12/2017 tarihli ve E.2017/627,
K.2017/623 sayili kararinda, KDV yiiklendigini iddia eden miikellefe iddiasini
ispatlama firsat1 verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda miikellefin vergi

mahkemesine sunabilecegini iddia ettigi defter ve belgelerin dogrulugunun mahkemece

vermek zorunda bulunduklar1 bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri
ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya kayitlart okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tim
bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve
inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar” denilmek suretiyle ibraz ylikiimliiliigii diizenlenmistir.”
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arastirilmas1 gerektigi savunulmustur. Ancak bu husus 2577 sayih IYUK’un 2.
maddesinde diizenlenen idari yargi yetkisinin smmrmi asmaktadir. Ifade edilen
gerekgelerle dava konusu olaya iliskin Istanbul 2. Vergi Mahkemesi karar1 hukuka
uygun gorulmekte; ancak olaym ger¢ek mahiyetinin arastirilmasi igin vergi idaresinin

gorevlendirilmesi gerektigine mahkeme tarafindan karar verilmesi gerekmektedir.
Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Basvurusu
Dava Konusu Olay ve Uyusmazhga Konu Olan Hukuki Sorun:

Uyusmazlik konusu olaym?®* temelinde miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddias1 yer
almaktadir. Davact Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve
Arbay Turizm Tasimacilik ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. Anayasa Mahkemesine “ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri lizerinden
yapilan vergi tarhiyatlarina ve cezalarma karsi agilan davalarm esasi incelenmeden

~ 19

reddedilmeleri nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi” iddiasiyla bagvurmustur.

Davaci tagimacilik isiyle ugrasmaktadir. Davacinin mal ve hizmet aldig1 miikellef G.D.
ve firmasi hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda, G.D. ve firmasinin is ve
eylemlerinde sahte faturalar diizenledigi tespit edilmistir. Bunun {izerine Tekirdag Vergi
Idaresi 13/06/2014 tarihli yaziyla basvurucudan G.D. ve firmasmdan yaptig1 alimlara
yonelik KDV'nin c¢ikarilmasmi istemistir. Vergi idaresi basvuruculara bu islemi
yapmadiklar1 takdirde olumsuz miikellef listesine alinacaklarmi bildirmistir. Davacilar
vergi idaresine ihtirazi kayitla diizeltme beyannameleri vermistir. Vergi idaresi bu
beyannameler iizerinden KDV, damga vergisi ve gecikme faizi tahakkuk ettirmis ve

vergi ziyai cezasi kesmistir.

Davacilar bu beyannameler tizerinden tahakkuk ettirilen vergilerin, gecikme faizlerinin
ve vergi ziyar cezalarinin iptali istemiyle Tekirdag Vergi Mahkemesine davalar

acmustir. Bagvurucular dava dilekcelerinde asagidaki gerekceleri sunmustur:

> “Ihtirazi kayitla diizeltme beyannamelerinin Vergi idaresinin istegi iizerine

verildigini,

14 Anayasa Mahkemesinin 3/4/2019 — 30734 Resmi Gazete Tarih ve Sayili, 2015/15100 Basvuru
Numarali ve 27/2/2019 Karar Tarihli Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. $ti. Ve
Arbay Turizm Tagimacilik ithalat ihracat Insaat Ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu
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» Mal ve hizmet alimi yapilan miikellefin diizenledigi faturalarin sahte oldugu

iddialarinin somut tespit ilkesine aykirt oldugunu,
» Odemelerin geklerle yapildigin,
» Sirketleriyle ilgili vergi incelemesi yapilmadigini,

> llgili beyannameyi vermeme durumunda olumsuz miikellefler listesine dahil

olmak durumunda kalacaklarmi belirtmislerdir.”

Vergi Mahkemesi 3065 sayili KDV Kanununun 41. maddesine® atif yaparak davalari
reddetmistir. Mahkeme “yasal sureler gectikten sonra verilen KDV diizeltme
beyanlarina konulan ihtirazi kayitlarin beyannameler Uzerinden tahakkuk ettirilen
vergiye bir etkisinin bulunmadigr” gerekgesiyle davayi reddetmistir. Ihtirazi kayitla
verilen beyannamelerin ayr1 degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu

yOnilyle mahkeme kararmm hukuka aykiri oldugu kanisindayiz.

Edirne Bolge idare Mahkemesi miikelleflerin kendi beyanlarma dava acamayacagini
kabul etmekle birlikte, ihtirazi kayitla verilen beyanin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Mahkeme, basvurucularin olumsuz miikellefler listesinde yer almamak
icin vergi idaresi tarafindan diizeltme beyannamesi vermek zorunda birakildigini ifade
etmistir. Bu nedenle dava konusu olaya iliskin is ve eylemlerin ger¢cek mahiyetinin
yeterince arastirilmadan karar verilmesinin hukuka uygun olmadigi belirtilmistir.
Mahkeme ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur. Mahkeme, idarenin karar
diizeltme istemi tlizerine bozma kararmi kaldirmis ve ilk derece mahkemesinin kararini
onanustir. Bolge idare Mahkemesi beyanname verme suresi gectikten sonra verilen
beyannameye konulan ihtirazi kaydin beyanname iizerinden yapilan tahakkuka etkisi
olmayacagi gibi dava agma hakki vermesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle ilk derece

mahkemesinin kararmi reddetmistir.

15 1. Miikellefler ve vergi kesintisi yapmakla sorumlu tutulanlar Katma Deger Vergisi beyannamelerini,
vergilendirme donemini takibeden ayin yirmidordiincli giinii aksamina kadar ilgili vergi dairesine
vermekle yikimltdrler.

2. Katma Deger Vergisi beyanmin giimrik giris beyannamesi veya 6zel beyanname ile yapilmasi
gerektigi hallerde bu beyannameler vergi miikellefiyetinin basladig1 anda ilgili giimriik idaresine verilir.
(3065 Sayil1 KDV Kanunu 41. Md.).
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Edirne Bélge Idare Mahkemesinin ilk verdigi karar hukuka uygun bulunurken, idarenin
karar dizeltme istemi Uzerinde verilen karar hukuka uygun bulunmamistir. Burada
dikkati ¢ekmesi gereken husus, davacinin da iddia ettigi gibi olumsuz miikellef
listesinde yer almamak icin vergi idaresinin istegi lizerine ihtirazi kayitla beyan
verildigidir. Hukuken uygun olan, vergi idaresinin vergi incelemesi baglatmasi ve
inceleme sonucuna gore kararmi vermesidir. Isin gercek mahiyeti arastirilmadan
vergilere, gecikme faizlerine ve vergi ziyai cezalarina hikmedilmesi hukukla

bagdagmayacaktir.
Uyusmazhk Konusu Olaya Anayasa Mahkemesinin Yorumu:

Davacilar mal ve hizmet alimi yaptiklar1 sirketin olumsuz miikellef listesinde yer
aldigmin vergi idaresi tarafindan kendilerine bildirilmesi tizerine 2009, 2010 ve 2011
yillarina yonelik diizeltme beyannameleri vermeye mecbur tutulduklarmni ifade etmistir.
Davacilar bu beyannameler iizerinden tahakkuk ettirilen vergilere, gecikme faizlerine ve
vergi ziyai cezalarina kars1 Vergi Mahkemesinde agtigi davalarin, beyannamelerin yasal
sresi gectikten sonra verildigi iddia edilerek reddedildigini 6ne siirmiistiir. Davacilar
bu durum sonucunda miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia

etmistir.

Davacilarin iddialarim1 degerlendiren Anayasa Mahkemesi bagsvurunun miilkiyet hakki
ihlali cercevesinde kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Mahkeme basvurucularin
vergi idaresi tarafindan diizeltme beyannameleri vermeye mecbur tutulduklarimi ifade
etmigtir. Diger bir deyisle, vergi idaresi davacilara olumsuz miikellefler listesine
alinmamalar1 i¢in diizeltme beyannamesi vermeleri gerektigini belirtmistir. Bunun
tizerine davacilar diizeltme beyannamelerini ihtirazi kayitla vermislerdir. Dava konusu
olayda basvurucularin mal ve hizmet alimina iliskin faturalarin sahte olmadigini,
dolayisiyla bu islemlere bagl indirimlerin ger¢ek oldugunu kanitlamak amaciyla

diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit koyduklar: ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi uyusmazlik konusu olayda davacilarmm olumsuz kod listesine
alinmasmin yol agtig1 istenmeyen durumlara dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle mahkeme
davacilarin incelemeye sevk edilme, vergi inceleme raporu ve takdir komisyonu kararini
beklemelerinin uygun olmayabilecegini vurgulamistir. Mahkeme, anilan bu olumsuz

durumlardan g¢ekinmesi ihtimal dahilinde olan davacilarin idarenin istegi {izerine
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verdikleri diizeltme beyannamesine karst dava agcamamasinin hukuka uygun
olmayacagimni ifade etmistir. Ayn1 zamanda mahkeme, davacilarin bagvurularinin Vergi

Mahkemesince esaslar1 yoniinden incelenmeden reddedildigini ifade etmistir.

Mahkeme nihayetinde uyusmazlik konusu olaya iligkin yorumunu “basvurucular,
miilkiyet haklarma miidahale teskil eden vergilendirme islemlerinin yargi yoluyla
denetlenebilmesi imkanina sahip olamamislardir” seklinde belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi davacilarin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
kararmi, "ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri iizerine yapilan
vergilendirmeye ve kesilen cezaya karsi acilan davalarin derece mahkemelerince
reddedilmesinin 6l¢iisiiz olmas1 nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi” gerekcesine
dayandirmigtir. Mahkeme s6z konusu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmak iizere kararin Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar

vermistir. Karar oybirligiyle verilmistir.

Vergi idaresi basgvuruculara diizeltme beyannamesi vermemeleri durumunda olumsuz
mukellefler kod listesine alinacaklarini bildirdiginden ve bunun iizerine davacmin
ihtirazi kayitla beyanname vermesinden dolay1 miikkellefin verdigi beyannameye karsi
dava hakkmin sakli kalmasi1 gerekmektedir. Bu husus 213 sayii VUK’un 378.
maddesinde “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {lizerinden tarh
edilen vergilere karsi dava agamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarma ait hiikiimleri
mahfuzdur.” seklinde diizenlenmistir. Anilan kanun hiikkmii vergi hatalar1 olmas1 halinde

bir istisna getirmis ve miikelleflere yargi yoluna bagvuru imkani tanimistir.

2577 sayili IYUK un 27. maddenin 4. fikrasinda “ihtirazi kayitla verilen beyannameler

iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 acilan davalar, tahsil islemini
durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiritmenin durdurulmasi istenebilir.” denilmek suretiyle
ihtirazi kayitla verilen beyannameye karsi dava acilabilecegi hiikiim altina alinmistur.
Dava konusu olay yukarida agiklanan kanun hiikiimleri dikkate alinarak
degerlendirildiginde, Vergi Mahkemesi kararinin yerinde bir karar olmadigi agiktir.
Bagvurucularin  agti§1 davalarm  Vergi Mahkemesince reddedilmesinde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir. Ik derece mahkemeleri tarafindan 2577 sayili IYUK un
27. maddesi 4. fikrasinda ifade edilen hiikme aykir1 hareket edildigi goriilmektedir.
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1982 Anayasasinin 35. maddesine hiikiim altina alinan miilkiyet hakkmin ancak kamu
yarar1 amactyla ve Ol¢iilii bir sekilde sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Anayasanin 13.
maddesinde “Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” ifadesi
yer almaktadir. Uyusmazlik konusu olayda ilk derece mahkemelerinin tutumu ve
basvurucularin iddialar1 ilgili mevzuat c¢ercevesinde degerlendirildiginde, Anayasa
Mahkemesinin davacilarin miilkiyet hakkina miidahale edildigi yoniindeki karar1 hakl
goriilmektedir. Ilgili kanun hiikiimleri de dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesinin de
ifade ettigi gibi ilk derece mahkemeleri tarafindan s6z konusu ceza ve vergilendirmeye
kars1 acilan davalar haksiz gerekgeyle reddedilmistir. Bunun sonucunda davacilarin

miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Nurbay Tasimacilik Tekstil Gida ithalat Ihracat Ltd. Sti.

Basvurusu
Dava Konusu Olay ve Uyusmazhga Konu Olan Hukuki Sorun:

Dava konusu olayda'® davact Nurbay Tasimacilik Tekstil Gida Ithalat Thracat Ltd. Sti.
“ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri iizerinden yapilan vergi tarhiyatlarina
ve cezalarma karsi agilan davalarin esasi incelenmeden reddedilmeleri nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi” iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur. Bu ybnuyle dava yukarida agiklanan Arbay Petrol Gida Turizm
Tasmmacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat Thracat insaat

ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu ile oldukca benzerdir.

Davact Nurbay Tasimacilik Tekstil Gida Ithalat fhracat Ltd. Sti. tasimacilik isiyle
ugragmaktadir. Diizenlenen vergi teknigi raporunda bagvurucunun mal ve hizmet alimi
yaptig1 miikellef firmanin islemlerinde sahte faturalar diizenledigi tespit edilmistir.
Liileburgaz Vergi Dairesi Baskanligi 14/08/2014 tarihinde davaciya sahte fatura
diizenledigi tespit edilen miikellef firmadan yaptig1 mal ve hizmet alimina ait faturalarin
sahte oldugunu bildirmis ve miikelleften bu alimlarin1 kapsayan KDV'nin ¢ikarilmasini

istemistir. Basvurucu olumsuz miikellefler listesine alinmamak igin "Vergi Idaresine

16 Anayasa Mahkemesinin 2016/7783 Basvuru Numarali, 18 Temmuz 2019 Karar Tarihli Nurbay
Tasimacilik Tekstil Gida ithalat Thracat Ltd. Sti. Bagvurusu.
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11/10/2014 tarihinde ihtirazi kayitla diizeltme beyannameleri vermistir." Bunun tzerine
vergi idaresi anilan beyannameler iizerinden KDV, damga vergisi ve gecikme faizi
tahakkuk ettirmis ve vergi ziyai cezasi kesmistir. Davaci, anilan islemlere karst
asagidaki gerekgelerle 14/11/2014 tarihinde Edirne Vergi Mahkemesine davalar

acmustir. Davaci bagvurusunda gerekce olarak:

> “Ihtirazi kayitla diizeltme beyannamelerinin Vergi Idaresinin istegi iizerine
verildigini,
» Mal ve hizmet alimi yapilan miikellefin diizenledigi faturalarin sahte oldugu

iddiasinin somut tespit ilkesine aykir1 oldugunu,

» Odemelerin ¢eklerle yapildigini, ~sirketiyle ilgili vergi incelemesi

yapilmadigini,

> llgili beyannameleri vermeme durumunda olumsuz miikellefler listesine dahil

olmak durumunda kalacagini belirtmistir.”

Vergi Mahkemesi 3065 sayili KDV kanununun beyanname verme zamanini diizenleyen
41. maddesine dayanarak davalar1 reddetmistir. Mahkeme, “Ongoriilen yasal siire
gectikten sonra verilen KDV diizeltme beyanlarna konulan ihtirazi kayitlarin
beyannameler (izerinden tahakkuk ettirilen vergilere bir etkisinin bulunmadigi” ve vergi
ziya1 cezalarmmin da kanunda 6ngoriilen usule gore kesildiginden hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle davalar1 reddetmistir. Edirne Bolge Idaresi Mahkemesi vergi
mahkemesinin kararini onamistir. Bunun iizerine davaci 18/04/2016 ve 30/05/2016

tarihlerinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.
Uyusmazhik Konusu Olaya Anayasa Mahkemesinin Yorumu:

Davacit mal ve hizmet alimi yaptigi firmanin olumsuz miikellefler listesinde yer
almasindan dolay1 2014 Agustos-Kasim-Aralik ve 2015 Subat donemlerine ydnelik
diizeltme beyannamesi vermek zorunda birakildigmi ifade etmistir. Ihtirazi kayitla
verdigi beyannamelerin yasal siiresi gegtikten sonra verildiginin ileri siiriildiigiinii ve bu
nedenle s6z konusu beyanname iizerinden kesilen vergi ve gecikme faiziyle vergi ziay1
cezalarina kars1 a¢tig1 davalarin reddedildigini belirtmistir. Bu durumdan dolay1 esitlik,
adil yargilanma ve miilkiyet hakkimnin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

basvurmustur.
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Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakk: ihlali iddiasmin kabul edilebilir olduguna karar
vermistir. Mahkeme bagvurucunun iddiasin1 bu yoniiyle degerlendirmeye almistir.
Mahkeme miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz olduguna ve Anayasanin 35.
maddesinde ifade edilen miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Karar ihlale
neden olan mahkeme kararlarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla yeniden yargilanma
yapilmak {izere Edirne Vergi Mahkemesine gonderilmistir. Karar oy birligiyle
verilmistir. Uyusmazlik konusu olay Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi
Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon

Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. bagvurusuyla ortiismektedir.
2.3.1.2. Damistay Kararlarinda KDV Iadesi

Damistay 9. Dairesi 2019 / 4018 Esas ve 2019 / 3465 Karar Sayih Karan

Dava konusu olayda davaci sirket, yonetim kurulu {iyelerinin daha 6nce ortak veya
kanuni temsilcisi olduklar1 sirketler hakkinda sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltic
belge diizenleme fiilinden dolayr olumsuz rapor bulunmasi sebebiyle 6zel esaslara
almmistir. Bu nedenle davaci sirketin 2014/Kasim donemine iliskin KDV iade talebi
Uray Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan reddedilmistir. Davaci sirket vergi dairesinin
bu isleminin iptali istemiyle Mersin 1. Vergi Mahkemesinde dava agmustir. ilk Derece
Mahkemesi kararinda, davaci sirketin daha O6nce ortagr oldugu sirketler hakkinda
olumsuzluk tespit edilmesi nedeniyle 6zel esaslara tabi tutularak KDV iade taleplerinin
yerine getirilmemesinin hukuka uygun bulunmadigini ifade etmistir. Mahkeme bu
gerekceyle davanin kabuliine ve Uray Vergi Dairesi Miidiirligiiniin s6z konusu

isleminin iptaline karar vermistir.

Vergi Dairesi Miidiirliigii, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna
bagvurmustur. Bolge Idare Mahkemesi kararinda; davaci sirketin ydnetim kurulu
iiyelerinin ortagi veya yoneticisi oldugu sirketler hakkinda olumsuz tespitler bulunmasi
nedeniyle Ozel esaslara tabi olmalarina yonelik komisyon kararlarimi ve s6z konusu
firmalarin ortak ve yoneticileriyle davaci sirketin yonetim kurulu iiyelerinin ayni
sahislar olduguna yonelik tespitlerini, haksiz KDV iade taleplerinin 6nlenebilmesi i¢in
yeterli somut deliller olarak kabul etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, Vergi Mahkemesi
kararinin hukuka uygun olmadig1 gerekcesiyle kaldirilmasma ve davanin reddine karar

vermistir.
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Davaci sirket Bolge Idare Mahkemesinin bu kararma kars1 Danistay 9. Dairesine temyiz
isteminde bulunmustur. Davaci sirket temyiz dilekg¢esinde; KDV yiiklenimlerinin idare
tarafindan incelenmesi sonucunda herhangi bir olumsuzluk tespit edilmedigini, sirketin
yonetim kurulu iyelerinin hakkinda olumsuz tespit bulunan sirketin ortak veya
yOneticisi olmalar1 nedeniyle bagvurucu sirketin iade talebinin reddedilmesinin hukuka
uygun olmadigini ve davaci sirketin bu sirketlerle arasinda herhangi bir ticari iliski
bulunmadigni iddia etmistir. Basvurucu bu iddialarla Bolge idare Mahkemesi kararmin

bozulmasini istemistir.

Temyiz bagvurusunu degerlendiren Danistay 9. Dairesi, davaci sirketin hakkinda
olumsuzluk bulunan sirketle ticari iligkisinin bulunduguna dair bir tespit olmadigini, bu
sirketler hakkinda diizenlenmis rapor olmadigimm1 ve bagvurucu sirketin KDV
yiiklenimleriyle gergeklestirdigi ihracat teslimlerine iliskin olumsuz bir tespitte
bulunulmadigini  belirtmistir. Mahkeme bu gerekgelerle Konya Bolge Idare
Mahkemesinin kararmi bozmustur. Ilgili dosya yeniden bir karar verilmek iizere Konya
Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesine gdnderilmistir. Karar oy birligiyle

verilmistir.

KDVGUT’ta kimlerin 6zel esaslara tabi olacagi agik¢a ifade edilmistir. Dava konusu
olaya iligkin husus tebligde su sekilde aciklanmistir: “Sahte belge veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belge diizenleme konusunda haklarinda “olumsuz rapor” bulunan
miikelleflerin raporun ait oldugu donemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri, bunlarin

kurduklar1 veya ortak olduklar1 miikellefler ile kanuni temsilcisi olduklar1 miikellefler.”

Yukaridaki teblig hilkkmii uyusmazlik konusu olay dikkate alinarak degerlendirildiginde,
mukellefin 6zel esaslara tabi olabilmesi i¢in hakkinda “olumsuz rapor” diizenlenmis
olmas1 gerektigi goriilmektedir. Bununla birlikte dava konusu olayda, davaci sirketin
yonetim kurulu iiyelerinin ortagi veya yoneticisi oldugu sirketler hakkinda herhangi bir
olumsuz rapor diizenlenmemistir. S6z konusu sirketler sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge diizenleme fiilinden dolay1 incelemeye sevk edilmistir. Bu sirketlerin
0zel esaslara alinmasi yoniinde komisyon kararlar1 mevcuttur. Ancak bu durum tebligde
de ifade edildigi tizere s6z konusu sirketlerin 6zel esaslara tabi olabilmesi i¢in yeterli
degildir. Danistay 9. Dairesi komisyon kararlarini yeterli ve somut delil olarak kabul

eden Bolge Idare Mahkemesinin kararmni hukuka uygun bulmamustir.
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Danistay 3. Dairesi 2016 / 11534 Esas ve 2020 / 423 Karar Sayih Karar

Dava konusu olayda, davaci adma dahilde isleme izin belgeleri kapsaminda
taahhiitlerini yerine getirmedigi gerekcesiyle vergi inceleme raporu diizenlenmistir.
Miikellefin dahilde isleme izin belgelerine dayanarak teslim ettigi mallarin yurt digi
edilmedigi gerekcesiyle vergi inceleme raporu diizenlenmistir. Raporda miikellef adina
Kasim 2009 donemine yonelik re'sen tarh sonucu bir kat vergi ziyai cezali KDV
kesilmistir. Davaci bu islemin iptali istemiyle Ilk Derece Mahkemesine bagvurmustur.
Ik Derece Mahkemesi basvurucunun dahilde isleme izin belgeleri kapsaminda
gerceklestirdigi ihracatlara yonelik esyalar1 araci olarak sattig1 O... Anonim Sirketinin
s6z konusu esyalar1 yurt dis1 etmedigine dair somut herhangi bir tespit ve sirketle ilgili
yapilmig bir tahakkuk bulunmadigini vurgulamistir. Bunlara ek olarak mahkeme,
basvurunun anilan sirketin eylemine ortak oldugu ya da bu eylemi gergeklestirdigine
yonelik bir saptama olmadigini ifade etmistir. Mahkeme bu gerekcelerle cezali

tarhiyatin kaldirilmasima karar vermistir.

[k Derece Mahkemesinin kararina kars1 ilgili Vergi Dairesi Baskanligi kararm
bozulmasi istemiyle temyiz yoluyla Danistaya bagvurmustur. Bagvuru dilekc¢esinde

asagidaki gerekgeler ileri siirtilmiistiir:

» “Davaci sirketin dahilde igleme izin belgesi kapsamindaki taahhiitlerinin
Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracat¢i Birlikleri Genel Sekreterligince
miieyyideli olarak kapatildigi,

> Satislarma aracillk eden O... Anonim Sirketinin tescilli ihracat
beyannamelerinde beyan edilen kap adedine nazaran ¢ok daha az miktarda
tekstil esyasinin yurt disina ¢ikarildigi ve taahhiit hesaplarinin hayali ihracat ile

kapatilmaya calisildiginin giimriik sorusturma raporuyla tespit edildigi.”

Temyiz bagvurusunu degerlendiren Danigtay 3. Dairesi; ihracat beyannamelerinin
incelenmesi sonucu usulsiizliiklerin tespit edildigini, dava konusu tarhiyatin hakli
gerekcelere dayanilarak yapildigmi, dahilde isleme rejimi kapsaminda ihrag edilmesi
gereken mallarin yurtdisi edilmediginin tespit edildigini ve yapilan tarhiyatin hukuka
uygun oldugunu ifade etmistir. Mahkeme bu gerekcelerle Ilk Derece Mahkemesi
Kararinin bozulmasina ve yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin ilgili mahkemeye

gonderilmesine karar vermistir. Karar oy ¢okluguyla verilmistir. Kars1 oy gerekgesi
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olarak muhalif yargiglardan biri; bagvurucu sirket hakkinda 2006-2010 yillar1 arasinda
birgok kez ihracat beyaninda usulsiiz islem ger¢eklestirdigi tespit edilmesine ragmen,
ilgili glimriik miidiirligiince diizenlenen karsilagtirmali liste incelenerek basvurucuya ait
tekstil drlinlerinin ihra¢ edilip edilmediginin arastirilarak karar verilmesi gerektigi
gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasi yonlndeki oyu ile daire kararina

katilmadigini ifade etmistir.

Diger bir muhalif yargig¢ ise daire kararma katilamama gerekgesini; temyiz dilekcesinde
sunulan iddialarin bozulmasi talep edilen kararin dayandigi yasal sebepler ve gerekge
karsisinda talebin kabuliinii gerektirecek nitelikte olmadigini ve bu nedenle temyiz
isteminin reddiyle kararin onanmasi gerektigi oyu ile Daire Kararina katilmadigini ifade
etmistir. Muhalif yargig, ihracat¢r hakkinda birgok kez usulsiiz islem gerceklestigini
kabul etmis ancak tekrar arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. Usiilsiiz oldugu kesin
olarak tespit edilen bir islemin farkl kanallar yoluyla arastirilmasinin sadece islem
maliyeti yaratacagi kanisindayiz. Ayrica muhalif yargicin kars1 oy gerekcesini makul
bulmamaktayiz, temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialarin talebin kabullni

gerektirecek nitelikte oldugunu diisiinmekteyiz.

3065 sayili KDV Kanunu 11/1-c¢ bendinde ihracat¢ilarin imalatgilardan ihrag¢ edilmek
kaydiyla teslim aldiklar1 mallara ait KDV’nin ihracatgilar tarafindan 6denmeyecegi
ifade edilmistir. Bu sekilde miikellefler tarafindan tahsil edilmeyen vergi, ilgili donem
beyannamesinde beyan edilmektedir. Vergi dairesi tarafindan tarh ve tahakkuk ettirilen
bu vergi tecil edilmektedir (KDV, 11/1-c). Dava konusu olaya iliskin diger bir kanuni
diizenlemeyse dahilde isleme rejimine yOnelik hilkkmiin yer aldig1r 3065 sayili KDV
Kanununun gegici 17. maddesidir. S6z konusu maddede “Ihracatin sartlara uygun olarak
gerceklestirilmemesi halinde zamaninda almmayan vergi, vergi ziyair cezasi
uygulanarak gecikme faizi ile birlikte alicidan tahsil edilir.” hilkmii yer almaktadir.
Uyusmazlik konusu olay anilan kanun hiikiimleri cergevesinde degerlendirildiginde
Danigtay 3. Dairesinin kararinin hukuka uygu oldugu diisiinilmektedir. Soyle ki dava
konusu olayda dahilde isleme rejimi izin belgesi kapsaminda ihra¢ edilmesi gereken
mallarin ihracatmin gerceklesmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle anilan kanun
hiikiimlerine gore ihracatin sartlara uygun sekilde yapilmamasi {izerine bir kat vergi

ziyai cezali salinan KDV iglemi hukuka uygun goriilmektedir.
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Danistay 4. Daire Bagkanhg 2018/6119 Esas ve 2020/5215 Sayih Karar

Dava konusu olayda ...Metal I¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketi 2016/11. donemine
iliskin reddedilen KDV iade talebine yonelik islemin iptali istemiyle ilk derece
mahkemesine basvurmustur. Ilk Derece Mahkemesi Kararinda; ihracat teslimlerinde
vergi iadesinin YMM raporuna gore yapilacagini ve uyusmazlik konusu olaya iliskin
dosyada verilen YMM raporunun ilgili tebliglere uygun sekilde diizenlendigini, karsit
inceleme yoluyla ihra¢ konusu olaya yonelik islemlerin dogrulugunun tespit edildigini,
davaci sirket veya tedarik¢i sirketler hakkinda vergi inceleme raporuyla tespit edilen bir
olumsuzluk olmaksizin ve herhangi bir yasal dayanak gostermeksizin iade talebinin
reddedilerek vergi inceleme sonucuna gore degerlendirileceginin belirtilmesinin hukuka
uygun olmadigini ifade etmistir. Mahkeme bu gerekcelerle davanin kabuliine karar
vermistir. Bolge Idare Mahkemesi, Ik Derece Mahkemesi kararmi hukuka uygun
bulmustur. Mahkeme davalinin ileri siirdiigii iddialarin anilan kararm kaldirilmasmi

saglayacak nitelikte olmadigini ifade ederek istinaf bagvurusunu reddetmistir.

Bunun Gzerine ...Vergi Dairesi Baskanlig: tarafindan s6z konusu karar temyiz istemiyle

Danigtaya gotiiriilmiistiir. Davali temyiz dilekgesinde:

“Dava konusu edilen yazimin, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem mahiyetinde
olmadigi, davacinin yiiklenilen KDV listesinde yer alan bir kistm mal/hizmet
alimlarmi, haklarinda sahte belge diizenleme fiilinden dolay1 vergi incelemesine
sevk edilmis miikelleflerden alinmis sahte faturalarla belgelendirildiginin tespit
edildigi, bu nedenle iadeye iliskin yiiklenimin dogruluguna dair tereddiitlerin
olusmasi nedeniyle katma deger vergisi indiriminin vergi inceleme raporuna
baglanmasinda yasal isabetsizlik bulunmadigi, kararin bozulmasi gerektigi ileri

surulmektedir.”

Temyiz bagvurusunu inceleyen Danistay 4. Dairesi, kararin usul ve hukuka uygun
oldugunu ve davalinin temyiz dilek¢esinde ileri siirdiigii iddialarin s6z konusu kararin
bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigini ifade etmistir. Mahkeme bu gerekgelerle
ilgili Bolge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesi kararmin onanmasina ve temyiz
isteminin reddedilmesine oybirligiyle karar vermistir. Dava konusu olayda YMM
raporunun ilgili tebliglere uygun sekilde diizenlendigi ve isin gercek mahiyetinin
arastirilarak bu yonde bir karar verildigi goriilmektedir. Ayrica mukellefin iade talebinin

reddedilmesine dayanak olusturabilecek vergi inceleme raporuyla tespit edilen herhangi
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bir olumsuzluk bulunmadig1 vurgulanmistir. Bu nedenlerle mahkemenin verdigi kararin

hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz.
Damistay 9. Dairesi 2018 / 328 Esas ve 2020 / 1139 Sayih Karan

Uyusmazlik konusu olayda davacinmn, A. Grup Demir Celik Kémiir Nak. Ins. San.ve
Tic.Ltd.Sti ve O. Demir Celik Nakliyat Kuyumculuk Ins. Ltd. Sti.'den aldig1 faturalarin
diizenlenen vergi inceleme raporu sonucu sahte oldugu tespit edilmistir. Vergi inceleme
raporunda bagvurucu adina 2010 Haziran- Aralik donemlerine yonelik resen tarh sonucu
bir kat vergi ziyai cezali KDV kesilmistir. Bunun {izerine bagvurucu s6z konusu iglemin
kaldirilmasi istemiyle Ilk Derece Mahkemesine bagvurmustur. Ilk Derece Mahkemesi
kararinda davacmin A. Grup Demir Celik Kémiir Nak. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve O.
Demir Celik Nakliyat Kuyumculuk Ins. Ltd. Sti.'den aldig1 faturalarin sahte oldugu
yonunde diizenlenen vergi teknigi raporlarindaki tespitlerin somut ve agik dayanaktan
yoksun oldugunu ifade etmistir. Mahkeme bu gerekceyle anilan doneme iliskin tarh
edilen vergi ve buna bagh kesilen cezanin hukuka uygun olmadigina karar vermistir.
Diger bir deyisle mahkeme davay1 kabul etmis ve vergi dairesi isleminin iptaline karar
vermistir. Karara karsi istinaf basvurusu iizerine Bolge Idaresi Mahkemesi Vergi

Mahkemesinin kararini onamis, istinaf basvurusunu reddetmistir.

Bolge Idaresi Mahkemesi kararma karsi temyiz yoluyla Danistaya basvurulmustur.
Dava dilekgesinde so6z konusu sirketlerden alinan faturalarin sahte oldugunun vergi
teknigi raporlariyla tespit edildigi ve cezali tarhiyatin hukuka uygun oldugu iddia
edilmistir. Danistay 9. Dairesi mukelleflerin yiklendikleri KDV'yi indirebilmeleri ve
iade alabilmeleri i¢in vergi konusu isleme ait faturalarin gergek bir isleme dayanmasi
gerektigini ve olaym gercek mahiyetinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in gerekli arastirmalarin
yapilmast gerektigini vurgulamistr. Mahkeme kararinda; s6z konusu sirketlerin
islemlerinde sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge kullanildiginin tespit
edildigini, anilan sirketlerin davaciya fatura diizenledikleri tarihlerde gergek bir ticari
faaliyetinin bulunmadigindan davaciya diizenlenen faturalarm ger¢ek mahiyette bir mal
alim1 veya hizmet ifasma dayanmadigmi ifade etmistir. Mahkeme bu gerekgelerle ilk

Derece Mahkemesi kararmimn hukuka uygun olmadigini belirtmistir.

Mahkeme yeniden bir karar verilmek amaciyla dosyanin Vergi Mahkemesine

gonderilmesine karar vermistir. Karar oy ¢okluguyla alimmistir. Kars1 oy gerekcesi
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olarak; temyiz isteminde one siiriilen iddialarin Bolge idare Mahkemesinin kararimi
bozacak nitelikte olmadigindan dolay1 temyiz isteminin reddedilmesi ve Bélge Idare
Mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi oyuyla karara katilmadigimi ifade etmistir.
Dava konusu olayda sirketlerin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge
kullandig1 acikca tespit edilmistir. Bundan dolay: ilk Derece Mahkemesi kararmin
hukuka uygun olmadigi kanisindayiz. Bu yoniyle dairenin verdigi karar hakli

gorulmektedir.
2.3.2. Uluslararasi Mahkeme Kararlarinda KDV iadesi

Calismanin bu boliimiinde KDV iadesine ydnelik Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kararlar1 incelenmektedir. Mahkeme Kararlari segilirken c¢alisma konusuna Kkatki
yapacagi disiiniilen ve calisma konusuyla dogrudan ilgisi olan kararlar olmasina 6zen

gosterilmistir.
2.3.2.1. Avrupa insan Halkar1 Mahkemesi Kararlarinda KDV iadesi

INTERSPLAV- UKRAYNA Karan

Daval/, Ukrayna-Ispanyol Ortak Girisimi “Inretsplav”’ adli sirketin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin
Sozlesmenin  34. maddesi® uyarmca Ukrayna aleyhine yaptig1 basvurudan
kaynaklanmaktadir. Basvuran sirket Intersplav Ukrayna’nin Lugansk Bolgesi’ndeki
Sverdlovsk kasabasinda yerlesik bir ortak girisim kurulusudur. Davaci basvuru
gerekcesi olarak oOzellikle devletin KDV iade talebini asilsiz olarak reddetmesinin
miilkiinden rahat¢a yararlanmasma bir miidahale olusturdugunu ve bu miidahalenin
orantisiz oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu bundan dolay1 isinde 6nemli kayiplarla
kars1 karsiya kaldigini ifade etmistir. Mahkeme 31 Mart 2005 tarihli karariyla

basvuruyu kismen kabul edilebilir bulmustur.

7 Avrupa insan Haklar Mahkemesinin 803/02 Basvuru Numarali INTERSPLAV- UKRAYNA Karar1.

8 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 34. Maddesinde “Bireysel bagvurular “ bashg: altinda asagidaki
sekilde ifade edilmistir: “Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarmin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu &ne siiren her gercek Kkisi,
hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplar1 Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin
etkin bir sekilde kullanilmasini higbir surette engel olmamay: taahhit ederler.”
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Dava konusu olayda basvuru sahibi Ukrayna’da satin alinan ve % 20 KDV oranma
sahip geri doniistliriilmiis hurda metal kullanarak mal {iretmektedir. Bagvuranin
Uretiminin biiyiik bir kismi1 Ukrayna'dan sifir KDV oraniyla ihra¢ edilmektedir. Bu
sekilde basvuru sahibi hurda metalin fiyat1 tizerinden KDV iadesini alma hakkina
sahiptir. Davacinin tabii oldugu Katma Deger Vergisi Kanununa gore bu tir bir geri
0deme, bagvuru sahibinin ilgili hesaplamalar1 mahalli vergi idaresine sunmasini takip
eden bir aylik siire iginde yapilmalidir. Geri 6demenin gecikmesi durumunda KDV iade
talebinde bulunana tazminat 6denmektedir. Geri O0deme ve tazminat, ilgili vergi

dairesinin beyani iizerine Devlet Hazinesi tarafindan yapilmaktadir.

Davaciya yapilacak KDV iadesi, Sverdlovsk Kasabasi Vergi Idaresinin ilgili tutarlari
teyit etmemesi nedeniyle 1998’den bu yana sistematik olarak ertelenmistir. Bagvurucu
ayn1 sebeple geciken KDV iadesi i¢in tazminat da alamamistir. Bundan dolay1 davaci
1998'den beri Vergi Idaresinin KDV iadeleri icin zamanmnda sertifika vermemesi
hakkinda Lugansk Bolgesel Vergi Idaresi ve Devlet Vergi Idaresine sikayette
bulunmustur. Bu makamlar Devletin bagvurana olan borg¢larmin varligmi kabul
etmesine ragmen, Sverdlovsk Kasabas1 Vergi Idaresinin eylemlerinde herhangi bir yasa
disilik tespit etmemistir. Oysaki dava konusu olayda basvurucu, Sverdlovsk Kasabasi
Vergi Idaresi’inin ilgili tutatarlar1 teyit etmemesi nedeniyle hem vergi alacagmdan hem
de geciken alacak i¢in kendisine 6denecek tazminattan mahrum kalmaktadir. Davaci
ayrica, Sverdlovsk Savciligi ve Bagsavcilik Ofisi’ne sikayette bulunmus ancak sonug
alamamistir. Bunun Gzerine davact 1998'den bu yana, KDV'nin gecikmeli iadesi i¢in
tazminat almak amaciyla Lugansk Ticaret Mahkemesinde Sverdlovsk Kasabasi Vergi

Idaresi ve Devlet Hazine Bakanlig1 aleyhine bugiine kadar 1401'den fazla dava agnustir.

1999-2000 yillar1 arasindaki yargilamalarda basvuran, mahkemeden Vergi Idaresi'nin
basvurana 6denmesi gereken tazminat miktarlarini teyit etmesini talep etmistir. Bunun
Uzerine mahkeme vergi idaresinden talep edilen tutarin tespitini teyit etmesini istemistir.
2001-2003 yillar1 arasindaki yargilamalarda, bagvuran talebinin konusunu degistirmis
ve mahkemelerden KDV iadesi ve tazminat tutarlarinin kendisine dogrudan 6denmesini
talep etmistir. Vergi Idaresi ve Hazinenin her ikisi de davacinin bu talebine karsi
cikmustir. Vergi idaresi ve Hazine gerekge olarak KDV iadesine temel olarak gosterilen
konunun vyetersizligini ve Vergi Idaresi tarafindan dnceden bdyle bir miktar teyit

edilmeden herhangi bir KDV iadesi yapilmasinin imkansiz oldugunu 6ne slirmiistiir.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, mahkemenin davacmin istemini reddetme
gerekeesi olarak ileri siirdiigii Vergi Idaresi tarafindan bdyle bir tutarin teyit edilmeme
nedeninin davacmin degil ilgili vergi idaresinin ihmalinden kaynaklandigidir. Mahkeme
2001 ve 2004 yillar1 arasindaki miktar1 tespit etmistir. Bunun (izerine mahkeme

gecikmis KDV iadeleri i¢in davaciya tazminat 6denmesini teyit etmistir.

Davaci Devlet Hazinesinin Lugansk Bdlge Departmani ve Sverdlovsk Kasabasi Vergi
Idaresi aleyhine Mart 2003 ile Subat 2004 arasinda mahkeme tarafindan verilen
kararlar1 uygulamay1 reddettigi iddiasiyla 17 Mart 2004 tarihinde s6z konusu idarenin
Lugansk Ticaret Mahkemesinde dava agmistir. Ayni zamanda davaci bagvuru
dilekgcesinde mahkemece tespit edilen tutarlarin bes yil vadeli kredi bonolarina
doniistiiriilmesi igin teklif sunmustur. Bunun iizerine Lugansk Ticaret Mahkemesi

saniklara ihtilafli kararlarin uygulanmasini emretmistir.

Dava konusu olaym miilkiyet baglaminda degerlendirilmesi sonucu uyusmazlik konusu
olayin “miilk” olusturdugu sonucuna varilmistir. Hilkiimet konuya iliskin iddiasmi, 1
No'lu Protokol'iin 1. maddesi*® hiikkmii uyarinca, basvuranin KDV iade hakkinmn
yalnizca miktarlarin mahkeme kararlar1 tarafindan onaylandiktan sonra bir "mulkiyet"
olarak kabul edilebilecegi seklinde ifade etmistir. Savunmada vergi makamlari
basvuranm talep edilen KDV iadesi hakkina itiraz etmesi halinde basvuranin bunlari
almak icin "mdlkler" veya "mesru beklentiler" elde etmesinin ancak mahkeme karariyla
olacagi belirtilmistir. Hikimet kabul edilebilirlik kararmnda, vergi makamlarmin
basvuran tarafindan talep edilen KDV iadesi tutarma itiraz etmedigine iliskin sonuca

katilmamustir.

Bagvuran, ilgili kanun hiikmi altinda KDV iadesi dayanaginin vergi beyannamelerinde

bagvuranin kendisi tarafindan saglanan bilgiler oldugunu ileri siirmiistiir. Mevcut

19 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde 1 No’lu Protokol 1. Maddesinde “Miilkiyetin korunmas1” baslig
altinda Asgidaki Sekilde ifade edilmistir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriillen kosullara ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip
olduklar1 hakka halel getirmez.”
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davada lehte verilen mahkeme kararlari mahkemelere bagvurmadan 6nce KDV iadesi
hakkinm ihlal edildigini gdstermis ve boylece bu hakkin bu kararlardan 6ncede var
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica kanun hikmii uyarmca Devletin KDV
O0demelerinden elde edilen fonlar1 yalnizca tiim KDV iadeleri yapildiktan sonra baska
amagclar i¢in kullanabilecegi ifade edilmistir. Ancak bununla birlikte, o zamana kadar
KDV ile vergi miikellefi arasindaki bagin siirdiigii vurgulanmistir. KDV iadeleri ve
onlarin 6demelerindeki gecikmeler igin tazminat hakki 1 No'lu Protokol'lin 1.

maddesine gore degerlendirildiginde “miilk” olusturdugu sonucuna varilmastir.
Dava Konusu Olayr Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ilk kisimdaki “miilkiyet” kavrammin ig¢
hukuktaki resmi smiflandirmadan 6zerk bir anlama sahip olduguna isaret etmistir.
Mahkemenin yorumu sonucu incelenmesi gereken konunun bir butin olarak ele
alindiginda, dava kosullarinin bagvurana 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi tarafindan

korunan asli bir menfaat hakki saglayip saglamadigi oldugunu ifade etmistir.

Bu baglamda mahkeme, mevcut davada uyusmazhigin belirli bir KDV iadesi veya
gecikme tazminat1 miktariyla ilgili olmadigmi, ancak KDV iadesi ve tazminatina iliskin
kanuna gore bagvuranin genel hakkiyla ilgili oldugunu ag¢iklamistir. Mahkeme yerel
mevzuat tarafindan belirlenen kriterleri ve gereklilikleri yerine getiren basvuranin, ticari
faaliyetleri sirasinda 6dedigi KDV'nin iadesini herhangi bir gecikme tazminatiyla makul
bir sekilde bekleyebilecegini ifade etmistir. Mahkeme belirli bir KDV iadesi talebinin
yetkili devlet makamlarinin kontrollerine ve itirazlarina tabi olabilse de KDV
kanununun ilgili hikimleri geregince bir sirketin iadeye uygunlugunu dogrulamak i¢in

0n yargi incelemesine gerek olmadigini1 vurgulamistir.

Hiikiimetin vergi otoritelerinin basvurucu tarafindan talep edilen KDV iadesi miktarina
itiraz etmedigi kabuledilebilirlik kararmdaki sonuca itirazina gelince, mahkeme sonucun
elinde bulunan materyallere dayandirildigint ifade etmistir. Dava dosyasi
materyallerinden vergi makamlarinin basvurana 6denecek KDV iadelerinin tutarlarina
itiraz etmedikleri, fakat herhangi bir goriiniir sebep olmaksizin hatali bir sekilde iade
konularindaki yetkisizliklerine dayanarak bunlar1 onaylamay: reddettiklerinin acik
oldugu ifade edilmistir. Ancak bununla birlikte mahkeme, bir¢ok kez ve yalnizca bir kez

basarilt bir sekilde, mahkeme tutanaklarinda basvuran tarafindan yapilan KDV iadesi
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gecikmesi igin tazminat hesaplamalarina vergi otoriteleri tarafindan itiraz edildigini
onaylamistir. Bununla birlikte, bu son noktanin mahkemenin asil KDV iadesi

islemleriyle ilgili vardig1 sonucu reddetmeyecegi belirtilmistir.

Mahkeme, s6z konusu hukuki menfaatin kesin igerigini ve kapsamini belirlemeyi
gerekli gormuyorken, yukarida belirtilen faktorlerin basvuranin Ukrayna hukuku
tarafindan tanmman ve 1 No’lu protokolin 1. maddesi ile korunan bir mulkiyet
menfaatine sahip oldugunu gosterdigi konusunda tatmin olmustur. Mahkeme, s6z
konusu hukuki menfaatin kesin igerigini ve kapsamini belirlemeyi gerekli gérmemekle
birlikte, yukarida 6zetlenen faktorlerin basvuranin Ukrayna hukuku tarafindan taninan
ve Sozlesme'nin 1. maddesi tarafindan korunan bir miilkiyet hakkina sahip oldugunu
ifade etmistir. Taraflar KDV'nin bagvurana iadesinde yasanan gecikmelerin basvuranin
miilkiyetinden baris¢il sekilde yararlanma hakkina miidahale olarak goriilebilecegi
konusunda ihtilafa diismemislerdir. Mahkemeye goére bu durum miilkiyetten baris¢il bir
sekilde yararlanma ilkesini genel olarak ortaya koyan 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin

birinci paragrafinin ilk ciimlesinde yer almaktadir.

Dava konusu olayda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hakli olup olmadiginin
tespiti amaciyla taraf beyanlarma basvurulmustur. Hiklmet Ulkenin ekonomik
cikarlarin1 korumak i¢in Onlemler almay1 gerektiren istisnai durumlar oldugunu ileri
surmustiir. Devlet 6zelliklede ¢ok sayida KDV kagirma vakasi, asilsiz KDV iade talebi
ve hayali ihracat islemleri basta olmak tizere KDV iadesi sisteminin kotiiye kullanildig:
cok sayida durumla Kkarsilastigini ifade etmistir. Bu durumda hikimet bu tor
suistimalleri durdurmak ve gelecekte bunlar1 6nlemek igin Onlemler almaya ihtiyac
duydugunu vurgulamistir. Hikiimete gére KDV iadesi iizerindeki yargi denetimi kamu
menfaatini giivence altina almak ve suistimalleri dnlemek igin gereklidir. Hukiimet
ayrica, mevcut davadaki vergi makamlar1 eylemlerinin basvuran tarafindan 6denen
vergi tutarlar1 ile talep edilen KDV iadesi tutarlar1 arasindaki orantisizliga dayandigini
ifade etmistir. Bu durumun bagvuranin hurda metal tedarikleri i¢in hayali sirketler
kullandigina dair bir siiphe yarattigi belirtmistir. Hikimete gore bu tir hayali
isletmeler gercekten de yetkililer tarafindan kesfedilmistir. Ancak bununla birlikte
devlet, almman tedbirlerin devletin takdir yetkisi dahilinde oldugunu ve miidahalenin
orantili oldugunu savunmustur. Bundan dolayr basvuranin menfaatleri ile kamu

menfaati arasinda adil bir dengenin kuruldugunu diisiinmektedir.
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Bagvuran savumasinda vergilerini yasal olarak 6dedigini ve bu Odemelerin Devlet
yetkilileri tarafindan bir¢ok kez kontrol edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran KDV dahil
metal satin aldigi1 diger sirketlerden sorumlu olmadigini agiklamistir. KDV 6deme
yikiimliliginin basvuran {lizerinde degil, sonraki sirketler Tlizerinde oldugu
vurgulanmistir. Davact ne diger isletmeleri kontrol etme yetkisine ne de bdyle bir
olanagma sahip olmadigmin altin1 ¢izmistir. Hukiimet basvuranin sorumlu tutulmasi
gerektigine dikkat cekmis ve vergi makamlar1 calismalarmin yetersizligine atifta
bulunmustur. Ayrica mahkeme, sayisiz kontroliin onlarin daha sonraki reddetmelerine
gerekce olarak gosterebilcekleri hicbir usulsiizliikle baglantisi olmadiginm altmi
cizmistir. Mahkeme, vergi makamlar1 tarafindan gergeklestirilen sayisiz faaliyet
kontrolliniin vergi makamlarmin retlerini dayandirabilecegi hi¢bir usulsiizliik ortaya

¢ikarmadiginin altin1 ¢izmistir.

Taraflarin savunmasini degerlendiren Mahkeme, devletlerin kamu yararina olani
belirlemede genis bir takdir payma sahip oldugunu belirtmistir. Ancak bununla birlikte
mahkeme, bu takdir yetkisinin smirsiz olmadigini ve kullaniminin Sozlesme
kurumlarmin denetimine tabi oldugunu vurgulamistir. Mahkemeye gore devlet
yetkilileri KDV iade sisteminin somut bir varlik tarafindan kotiiye kullanildigina dair
herhangi bir bilgiye sahip oldugu zaman, bu tiir suistimalleri 6nlemek veya durdurmak
icin uygun oOnlemleri uygulayabilmektedir. Ancak bununla birlikte mahkeme,
basvuranin bu tiir suistimal edici uygulamalara dogrudan karistigina dair herhangi bir
gostergenin yoklugunda, hiikiimet tarafindan ileri siirtilen KDV iadeleriyle ilgili genel

bir durum hakkindaki argiimanin kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, Nisan 1998'den bu yana basvurana yapilan KDV iadelerinin
sistematik olarak ertelendigini ifade etmistir. Bu tur gecikmelerin dava dosyasindan da
goriildiigii gibi vergi makamlarinin bagvurana 6denmesi gereken KDV iade tutarlarina
itiraz etmemesine ragmen, bu tutarlar1 strekli olarak teyit etmemesinden kaynaklandigi
vurgulanmstir. Bu tiir bir basarisizligin bagvuranin talep edilen tutarlar1 zamaninda geri
almasmi engelledigi ve kronik bir belirsizlik durumu olusturdugu ifade edilmistir.
Ayrica mahkeme tarafindan ifade edilen diger bir goriis, bagvuranin ayni iddialarla
diizenli olarak mahkemelere bagvurmaya zorlandigidir. Mahkemeye gére bu tir retlere
bir veya birka¢ davada itiraz edilmesini talep etmek makul gorilebilmektedir. Ancak

bununla birlikte, mevcut davada basvuranin bu hukuk yoluna bagvurmasi bagvuranin
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lehine mahkeme kararlar1 verildikten sonra bile vergi makamlarinin KDV iadelerinin
O6denmesini geciktirmesini engellememistir. Bunun sonucunda mahkeme, devlet
makamlarinin sistematik kusurlu yapisinin basvurana asir1 yik yuklenmesine neden

oldugunu ifade etmistir.

Dolayistyla bu kosullar altinda mahkeme, bagvuranin miilkiyetine yapilan miidahalenin
orantisiz oldugu kanaatindedir. Mahkeme esasen fonlarin iade zamani konusundaki
belirsizlik durumunun yaninda, boyle bir idari eylemi dnlemek ya da sonlandirmak igin
etkili yasal ¢Oziim yollarmin eksikligiyle baglantili olarak KDV iadesi ve
tazminatindaki sirekli gecikmelerin kamu yarar1 talepleri ve barisgil sekilde miilkiyet
hakkindan yararlanma hakk: arasindaki “adil dengeyi” bozduguna hiikmetmistir.
Mahkemeye gore bagvuran bireysel ve asir1 bir yiike katlanmistir ve katlanmayada
devam etmektedir. Dolayisiyla 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi ihlal edilmistir ve
edilmeyede devam etmektedir.

Mahkeme mevcut davada basvurana KDV iadesi borglarina ortaya ¢iktiklari andan
itibaren ve gegerliliklerinin tamami boyunca Ukrayna Merkez Bankasinin temel
oranmin %120'si oraninda faiz uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir. Mahkeme,
basvuranin ekonomik performansi konusunda spekiilasyon yapmamasima ragmen,
basvuranm bir miktar maddi zarara ugradigmi géz 6niinde bulundurmay1 dikkate deger
bulmustur. Dava sonucunda mahkeme, 1 No'lu Protokol'in 1. maddesinin ihlal

edildigine oybirligi ile karar vermistir.
POLIMERKONTEYNER, TOV- UKRAINE Davasi

Dava konusu olayda?® basvurucu sirket Kharkivskyy Zavod Polimerkonteyner Ltd.
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme'nin 34. maddesi
uyarmnca Ukrayna aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmustur.
Bagvuran sirket, ozellikle sirketin lehine ¢ok sayida nihai kararin gercek bulgularinin
aksine, giimriik idaresinin daha yliksek bir giimriik vergisine yol acarak ithal mallarina
yanlis kod atfetme konusundaki devam eden uygulamasindan sikayet¢i olmustur. 15

Mart 2016 tarihinde mahkeme, hukimeti giimrik idaresinin ithal edilen mallara yanls

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 23620/05 Basvuru Numarali Polimerkonteyner, Tov v. Ukraine
Davasi.
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kod atamasiyla bagvuran sirketin lehine yargi kararlarm siirekli olarak goz ardi etmesi
konusundaki 1 No'lu Protokol'in 1. maddesi kapsaminda basvuran sirketin sikayetinin

kabul edilebilirligi ve dogrulugu hakkindaki gozlemlerini ibraz etmeye davet etmistir.

Bagvuran sirket konteyner ve diger ambalaj malzemeleri iireten Ukrayna'da kayitli bir
limited sirkettir. 1999 yilinda bagvuran sirket iiretim faaliyetleri i¢in gerekli olan ayni
tipte kumasi diizenli olarak Ukrayna'ya ithal etmeye baslamistir. Her seferinde Devlet
Giimriik Idaresi, basvuranin ithal ettigi iiriinlere %35 giimriik tarifesi 6demek zorunda
oldugu bir smiflandirma kodu tayin etmistir. Basvurucu sirket bu tiir kararlara yerel
mahkemeler nezdinde itiraz etmis ve fazla 6denen verginin geri alinmasini istemistir.
Davac1 beyaninda, eger giimriik idaresi tarafindan dogru siniflandirma yapilmis olsaydi,
sadece %1 giimriik tarifesi 6deyecegini ifade etmistir. S6z konusu mallar adli takibat
sonuglanincaya kadar alikonulmaya devam etmistir. Bu baglamda basvuran sirket, 1
No'lu Protokollin 1. maddesi kapsaminda, miilkiyetinden barisgil bir sekilde

yararlanmaya miidahale edildiginden sikayet etmistir.

Mahkemeler her seferinde basvuran sirketin lehine karar vermistir. Dava dosyasi,
giimriik idaresinin 2001 ve 2006 yillar1 arasindaki cesitli tarihlerdeki on dort ilgili
kararmi iptal eden ve fazla 6denen verginin bagvuran sirkete iadesini emreden sekiz
nihai karar1 icermektedir. Yerel mahkemeler bircok kez ilgili konunun halihazirda
defalarca incelenmis oldugunu ve giimriik idaresinin bagvuran sirketin ithal mallarina
“daha pahali” kodun yanlis atanmasi uygulamasimin devam etmesinin hem bu kararlarin
kesinligini hem de mahkemelerin yetkisini baltaladigin1 ifade etmistir. Nihayetinde
davacinin sikayetini inceleyen mahkeme, soz konusu iddialar kapsaminda davanin

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Bagvurucu sirket gumrik idaresinin bu baglamdaki sayisiz nihai yargi kararlarmnin
aksine, mallarina yanlis smiflandirma kodu atama uygulamasindan dolayr yanlis
glimriik tarifesini 6demeye zorlandigini beyan etmistir. Davact sirket, lehindeki her bir
yerel kararin hiikkmedilen meblaglarin 6denmesine iligkin olarak icra edildigini kabul
etmistir. Ancak bununla birlikte basvurucu sirket, gumrik idaresinin sonraki
uygulamasinda benzer davalarda bu kararlarin olgusal bulgularmi goz ardi etmeye
devam ettigini ileri siirmiistiir. Sonug olarak mahkemeler kendilerinin de kabul ettikleri

ayn1 olgusal konuda bir¢cok kez karar vermek zorunda kalmislardir. Bu esnada basvuran
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sirket adli takibat sonuglanincaya kadar el konulan ithal mallar1 kullanamamistir. Ayn1
sekilde basvurucu yanls giimriik vergisini 6demek i¢in kullandig1 fonlar1 mahkemeler

araciligiyla tahsil edilinceye kadar kullanamamustir.

Hikdmet giimriik vergisini belirlemek amaciyla ithal edilen mallara bir siniflandirma
kodu atamanin giimriik makamlarmin miinhasir yetkisi oldugunu vurgulamistir.
Uyusmazlik konusu olayda hiikiimet, basvuran sirket tarafindan dayanilan kararlarla
ilgili olarak her birinin belirli bir davaya iligkin oldugunu ve basvuran sirket ile glimriik
makamlar1 arasinda mallarin dogru smiflandirilmasina iligkin olarak gelecekte ortaya
c¢ikabilecek herhangi bir anlasmazlikla ilgili baglayict bir giice sahip olmadigini ifade
etmigtir. Hikiimet ayrica basvuran sirket tarafindan ulusal diizeyde ileri siiriilen
iddialarin mahkemeler tarafindan usuliine uygun olarak karara baglandigina ve

mahkeme kararlarmin icra edildigine dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ilk ve en 6nemli sartinin bir kamu
makammnmn milklerden bariscil sekilde yararlanmaya yonelik herhangi bir
mudahalesinin yasal olmasi ve i¢ hukukun ilgili hiikiimlerine uyulmasi oldugunu
vurgulamistir. Ayrica mahkeme, vergilerin 6denmesini giivence altina almaya yonelik
bir 6nlemden kaynaklananlarda dahil olmak tzere herhangi bir midahale nedeninin
toplumun genel menfaatlerinin talepleri ve bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda
“adil bir denge” kurmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu dengeyi saglama kaygis1 bir
batun olarak 1 No'lu Protokol'in 1. maddesi kapsaminda yansitilmaktadir. Mahkeme
ilgili kisinin bireysel ve asir1 bir yike katlanmak zorunda kalmasi durumunda gerekli

dengenin kurulamayacagini da eklemistir.

Yukarida agiklanan hususlar s6z konusu davaya uyarlandiginda; mahkeme, yerel
mahkemeler tarafindan belirlendigi gibi 2001 ve 2006 yillar1 arasindaki donemde
giimriik makamlarinin bagvuran sirket tarafindan ithal edilen ayn1 emtiaya, 6denecek
giimriik vergisinde dikkate deger bir artisa yol agan yanlis smiflandirma kodu atamaya
devam ettigini ifade etmistir. Bu durum bagvuran sirketin ayni iddialarla diizenli olarak
mahkemelere basvurmasina neden olmustur. Her bir davada mahkemelerin basvuran
sirketi hakli bulmasmna ve kararlar1 iptal etmesine ragmen, bu durum gimrik

makamlarinin bagvuran sirket tarafindan daha sonra ithal edilen ayn1 mala yanhs kodu
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atamaya devam etmesini engellememistir. Diger bir deyisle, takip edilen yargisal islem

herhangi bir diizeltici etkiden yoksundur ve yalnizca fiili tazminatla sinirlandirilmastir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin boyle bir uygulamanin hem kararlarinin kesinligini hem
de genel olarak mahkemelerin yetkisini baltaladigr yoniindeki ifadelerine agirlik
vermektedir. Mahkeme bunu 6ncelikle giimriik makamlarinin keyfi davrandiginin ve
ikinci olarak bu uygulamaya son verecek hi¢bir mekanizmanm bulunmadigmin bir
gostergesi olarak yorumlamaktadir. Dava konusu olayda mahkeme, basvuran sirketin
yetkililerin kendisine 6ddenecek KDV iade tutarlarini teyit etmemesi nedeniyle birgok
davaya iliskin olarak adli takibat baslatmak zorunda kaldig1 Intersplav / Ukrayna
davasiyla bir dereceye kadar karsilastirilabilir bir durumu inceledigini ifade etmistir. Bu
kapsamda uyusmazlik konusu olay Intesplav/Ukrayna davasiyla karsilastirilabilir birgok
benzer noktaya sahiptir. Mahkeme devlet makamlari1 kusurlarinin sistematik yapisinin

bagvuran sirkete asir1 bir yiik bindirilmesiyle sonu¢landigini tespit etmistir.

Ayni elestiri mevcut dava i¢in de gecerlidir. Anilan davada oldugu gibi basvuran sirket
fazla 6denen giimriik vergisini geri alabilmek i¢in ¢esitli adli islemlerden ge¢cmek
zorunda kalmistir. Ayrica karara baglanana kadar alikonulan kendisine ait ithal mallar1
bu yargilamalar sirasinda kullanamayacaktir. Bu nedenle mahkeme, mevcut davada
yerel mahkemeler tarafindan birgok kez onaylandigi gibi bagvuran sirketin
malvarligindan barisgil sekilde yararlanilmasma yonelik hukuka aykir1 bir mudahale
oldugunu ifade etmistir. Buna gére mahkeme 1 No'lu Protokol'lin 1. maddesinin ihlal
edildigine hiitkmetmistir. Mevcut davanin kosullarim1 ve tespit edilen ihlalin niteligini
g6z 6nunde bulunduran mahkeme, basvuran sirkete manevi tazminat olarak talep edilen
3.000 Euro'luk tazminatin 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir. Ayrica mahkeme,
temerrlit faiz oranmmimn Avrupa Merkez Bankasinin marjinal bor¢ verme oranina
dayandirilmasi1 gerektigini ve buna yilzde (¢ puan eklenmesinin uygun oldugu
kanaatindedir. Bu nedenlerle mahkeme, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki

sikayetin kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir.
2.4, Literatir Analizi

Yildiz (2021), Tirkiye'de mal ihracati yapan firmalarin KDV iade siirecinde yasadiklar1
sorunu analiz ettigi ¢alismada; iade strecinde YMM siireclerinin kisaltilmasi gerektigini

ve bunun icin teknolojiden yararlanilmasi gerektigini, iade slrecinde kullanilan
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teknolojik yontemlerin gelistirilmesi ve nitelikli insan giiciiniin kullanilmasi1 gerektigini,

iade siirecinde yasanan en biiyiik sorunlardan birinin zaman oldugunu ifade etmistir.

Deliktas (2021), indirimli orana tabi islemlerin ihra¢ kaydiyla teslimlerinde teslim
edilen mallarin ihrag¢ kayith teslim faturasinda hesaplanan; fakat tahsil ve tecil
edilemeyen KDV'nin ayni yil i¢inde yalnizca mahsup yoluyla iade edilip nakden iade

edilememesini bir eksiklik olarak gordiigiinii ifade etmistir.

Ozkan ve Siimerli Sarigiil (2020) Ingiliz modeli KDV uygulamasinin Tiirk Vergi
Sistemine saglayacagi avantajlar1 analiz ettigi ¢aligmada, TUrkiye'de uygulanan KDV
modelinin Ingiliz KDV modeli cercevesinde revize edilmesinin Tiirk KDV sistemine
onemli katkilar1 olacagmi ifade etmistir. Caligmada; reform sonucu Turkiye'nin daha
anlagilir bir vergi sistemine kavusacagi, sistemin miikellef odakli olmasiyla vergiye
goniilli uyumun artacagi ve sistemde tikanikliga yol a¢an sorunlarin ¢oziilecegi ifade

edilmistir.

Larhlid vd. (2019), AB iiyesi lilkelerde isletmelerin karsilastigi sorunlar1 vurgulamak
amaciyla isletmelere yaptigi anket ¢alismasi sonucunda; iade sirecinde gecikmeler
meydana geldigi zaman isletmelerin nakit akisi tizerinde olumsuz etkilere sahip
olabilecegini ve bu durumun yatirimlarin ertelenmesine veya ise alimlarin gecikmesine
neden olabilecegini, isletmelerin vergi idaresinden gecikme faizi almakta zorluk
yasadiklarini, ankete katilan isletmelerin yaklasik {i¢te birinin ¢ok nadiren ya da nadir
olarak geciken 0deme talepleri i¢in faiz almadiklarini ifade etmistir. Ayn1 zamanda
calismada, isletme ve KDV iadesi acentalarinin anketine katilanlarin vergi idareleriyle

iletisim konusunda sorunlar yasadig1 vurgulanmustir.

Tung ve Koéroglu (2019), calismalarnda KDV iade konusunu KOBI’ler agisindan
degerlendirmistir. Yazarlar, biriken ve iade sureci ¢ok uzun siren KDV iadelerinin
ithracat¢1 firmalar icin Onemli derecede maliyet artirici etkisinin oldugunu, KDV
alacaklarmin zamaninda tahsil edilmesinin krediye olan talebi azaltacagini ve bdylece
faiz ve enflasyon oranlarmin diisiiriilmesini saglayabilcegini ifade etmistir. S6z konusu
caliymada vurgulanan diger bir husus ise zamaninda tahsil edilen KDV alacaginin

yatirima doniiserek ekonomide ¢arpan etkisi yapabilecegidir.

Demirci ve Aver (2019), Ingiliz KDV modelini inceledikleri ¢alismada; Tirk KDV

modeline gore Ingiliz KDV modelinde istisnalarin daha az oldugunu fakat sosyal alanda
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yogunlastigini, grup sirket tescil uygulamasi ile KDV miikellefiyetini biitiin olarak tescil
ettirebilmenin zamandan tasarruf saglayabilecegini, KDV'nin 6nemli bir ekonomik
politika aract olmasindan dolayr alanda yapilacak reform analizlerinin dikkatle

yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Ozcan (2019), Tekirdag ilinde ihra¢ kayith satislarda KDV iade siirecine yonelik
memnuniyeti 6lgmek amaciyla mikellefler Gzerine bir anket ¢alismasi uygulamistir.
Yazar, ihra¢ kayitli satista KDV iade siirecinin basarisim etkileyen alt1 faktor oldugunu
ifade etmistir. Calismada bu faktorler; personel ve mevzuat, otomasyon sistemi, iade
streci, mikellefin bilgisi, mevzuat degisikligi ve sonuglandirma seklinde
smiflandirilmistir.  Calismada; ankete katilan miikelleflerin genel anlamda iade
stirecinden memnun olduklari, internet vergi dairesi uygulamasi ve otomasyon
sisteminin KDV iade siirecini olumlu etkiledigi, miukelleflerin ve vergi idaresi
personelinin KDV mevzuat: hakkinda bilgi sahibi oldugu, vergi dairelerindeki personel
sayisinin ve yetkinkinliginin iade siirecini olumlu etkiledigi, katilimcilarin yarisindan
fazlasinin her ay iade talep ettikleri ve iadelerini mahsup yoluyla talep ettikleri ifade
edilmistir.

Imamoglu (2019), KDV iade siirecine iliskin sorunlarm ¢oziimiine yonelik onerilerini;
YMM'lerin iade siirecindeki rollerinin artirilmasi gerektigi, ihracatgilar1 tesvik etmek
icin teminat oranlarinin azaltilmasi1 gerektigi, inceleme sinirmi asan her iadenin vergi
miifettislerince incelenmesinin siireci uzattigmi ve bunun yerine miifettislerin sektorel
inceleme yapmalar1 gerektigi seklinde siralamistir. Yazar, ihracattaki 6zellikle de sanayi
sektorl Gzerindeki KDV oranlarinin diistiriilmesinin ve kaynakta kesinti yapilmasinin

sahte belge kullanimini azaltacagini vurgulamistir.

Unal (2018), KDV iade talep sirecinde yasanan sorunlar1 genel olarak; iade talep
slirecinin zaman almasi, muhasebe kayit sisteminde yasanan sorunlar, ihracat
firmalarinin  alig faturalarinin  sahte ¢ikabilmesi ve bazi ihracat (iriinlerinin
faturalanamamasi ve biirokrasi olarak simniflandirmis ve KDV iadesinde hayali ihracatin
onemli bir sorun oldugunu ve Turkiye'de haksiz KDV iadesinin bilyiikk ¢ogunlugunun
ihracat temelli KDV iade talebinden kaynaklandigini ifade etmistir. Unal, s6z konusu
sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri olarak; ihracat firmalarinin alis faturasma alis serhi

diisiilmesi gerektigini, butin muhasebe Kkayitlarmmn etkin sekilde denetlenmesi
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gerektigini, YMM'lerin denetlenmesi gerektigini, usulsuzliklere uygulanan cezai
yaptirimlarin artirilmasi gerektigini, biitiin islemlerin internet vergi dairesi yoluyla
gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Odabasi (2018), ise KDV’de zaman
problemine dikkat ¢ekmis ve KDV iadelerinde zaman unsurunun Onemli bir sorun

olusturdugunu ifade etmistir.

Usta ve Gerekan (2017), YMM’lik faaliyeti gosteren 136 sirket lizerine uyguladiklar
anket caligmasi sonucu, TUrkiye'de KDV iade surecinde tepit ettikleri sorunlara yonelik
cesitli Onerilerde bulunmustur. Yazarlar bu 6nerilerini; vergi daireleri tarafindan iade
stirecine iliskin iglemlerin makul bir siirede yerine getirilmesi gerektigi, bunun
gerceklesebilmesi i¢in vergi dairelerinde gorevli personelin performans odakli ¢aligma
sistemine geg¢mesi gerektigi, KDV iade servisinde c¢alisanlarin yetkinliklerinin
artirilmasi gerektigi, YMM ve Vergi Daireleri arasindaki iletisimin daha gii¢li hale

getirilmesi gerektigi seklinde siralamistir.

Hodzic ve Celebi (2017), AB'nin ortak bir KDV sistemi i¢in bireysel vergi kurallarini
uyumlu hale getirmeye calistigini ve Tiirkiye'nin de AB'ye uyum kapsamimnda KDV
sisteminde reform yapmasi gerektigini vurgulamistir. Cahismada; KDV iade
sistemlerinin isletmelerin kullanabilmesi i¢in daha basit bir sistem olmasi gerektigi,
dolandiricilikla  miicadele edilmesi gerektigi, Ozelliklede dijital teknolojinin
firsatlarindan yararlanma hususunda daha etkili olunmasi gerektigi ve bunlarin
isletmeler ve vergi idaresi arasindaki giiven iizerine insa edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Oflas (2016), Turkiye'de KDV’de ihracat istisnasi ve istisnanin ekonomiye etkisini
arastirdiglr calismada; artan KDV iadeleri sonucu vergi denetim elemanlarinin is
yogunlugunun arttigini, bu nedenle etkin denetimden uzaklasildigini, mahsuben iade
kapsammin  genigletilmesinin  hayali  ihracat ve haksiz KDV iadelerini
engelleyebilecegini, KDV iade siirecinde YMM'lerin etkinliliginin artirilmasi
gerektigini ve KDV'de oran farklilastirilmasina gidilmesi gerektigini ifade etmistir.
Yazar, KDV iade siirecinde haksiz olarak riskli gruba alinmis miikelleflerin yanlhishgin
diizeltilmesi igin vergi idaresine bagvurdugunu; ancak vergi idaresinin inceleme
yapmakta geciktigini ve bu nedenle geciken incelemeler sonucunda mukellefleri maddi

zarara ugratarak i yapamaz hale getirebildigini ifade etmistir. Oflas, KDV iade
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stirecinde yasanan diger bir sorunun ise listelerin olusturulmasinda yasandigmi ifade
etmistir. Bu durumu imalat ve ihracat yapan miikelleflerin ayni oldugu durumda
yasanan sorunlarla agiklamistir. Miikelleflerin imal ettikler mallarn bir kismini satip bir
kismmi da ihrag etmeleri durumunda, ihracatin biinyesine girerek iadeye konu olan
mallar ile yurt icinde satilan mallarm ayrilmasinda ve KDV iade listelerinde

gosterilmesinde zorluk yasandigini ifade etmistir.

Usta (2016), ihracattan dogan KDV iade siirecini etkileyen faktorleri ve s6z konusu
surecte YMM'lerin karsilastiklar: sorunlar: tespit etmek amaciyla YMM'ler ile yaptigi
anket ve sozIii miilakat ¢caligmasinda; ihracattan dogan KDV iade siirecine iligkin vergi
idaresi ¢alisanlarmin niteliklerinin artirilmasi gerektigini, KDV iade islemlerinin
internet vergi dairesi araciligiyla yapilmasmin siirecin sefaffligini ve giivenirliligini
artirdigini, KDV iade dosyalarindaki mevcut sorunlarin vergi dairesi tarafindan
degerlendirilip YMM'lere bildirilmesinin makul bir zamanda yapilmadigmi, KDV iade
dosyalarmin vergi dairesi tarafindan degerlendirimesinin uzun zaman alabildigini ifade

etmistir.

Cetik (2016), Turkiye'de KDV iade slrecine yonelik yasal diizenlemelerin yeterli
diizeyde olmadigmi, iadelerin ihtilaflara neden oldugunu ve iade siirecinde yasanan
sorunlar nedeniyle yabanci yatirimcilarin iilkeye yatirim yapmaktan ¢ekindigini ifade

etmistir.

Ainsworth (2012), c¢alismasinda KDV'de iade dolandiriciligma deginmistir. Yazar,
KDV aide dolandiriciligi ve sahte belge kullaniminin 6niine ge¢mek icin teknolojik

gelismelerden faydalanilmasi gerektigini ifade edilmistir.

Baser (2011), genel esaslarda teminat oranlarinin azaltilabilmesinin sadece inceleme
elamani sayisinin artirilmasiyla etkin olabilecegini, mahsup yonteminin sinirlarinin
genisletilmesi gerektigini, vergi oranlarimin diisiiriilerek nakden iadelerden kaynaklanan
haksiz vergi iadelerinin azaltilabilecegini, hizlandirilmis iade sisteminin etkin islerse
mukellefler tizerindeki danigmanlik maliyetlerini azaltabilecegini, kayitdisiligi azaltma
cabalarinin haksiz KDV iadesini de Onleyebilecegini, KDV iade siirecinin vergi
daireleri arasinda farkl isletildigini ve uygulamada birlik saglanmasi gerektigini, KDV
iade sisteminin daha sade ve seffaf hale getirilmesiyle taraflarin katlandig1 maliyetlerin

azaltilabilecegini ifade etmistir.
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Akin (2010), KDV iade uygulamasinda yasanilan sorunlari tespit etmek ve ¢Oziim
Onerileri gelistirmek amaciyla Afyonkarahisar ilinde ihracat kaynakli islemler nedeniyle
KDYV iadesi alan miikelleflere anket uygulamistir. Akin, Turkiye'de ihracatta uygulanan
KDV iade sisteminin karmasik oldugunu ve teblig, sirkiiler gibi diizenlemelerle
karmasikligin arttirildigin ifade etmistir. Yazar bu durumun, ayni kanun maddelerinin
miikellef ve vergi idaresi tarafindan farkli yorumlanmasmna yol agabildigine vurgu

yapmustir.

Demir (2010), KDV iade siirecinde yasanan gecikmelerin iilkeler arasi rekabet
esitsizligine neden olabildigini, KDV iade taleplerini zamaninda yerine getiren tilkelerin
ithracatcilar1 karsisinda iade silirecinde gecikme yasayan iilke ihracatgilarinin rekabet
giiciniin azalabildigini, KDV iadesindeki gecikmelerin ihracat¢i firmalar1 finansman
kaybma ugratabildigini ve bankalarin kredi limitlerini zorlayabildigini ifade etmistir.
Demir, KDV'de haksiz iadelerin 6nemli bir sorun oldugunu ve bu sorunun genellikle
hayali ihracat ve naylon fatura kullanimi ydntemleriyle gergeklestigini, bunun
engellenebilmesinin en etkin yolunun kayitdisiligi azaltmak oldugunu ifade etmistir.
Yazar, s6z konusu sorunlarmm temel nedeninin ekonomik ve mali sistemdeki bazi
eksiklikler ve yapisal bozukluklar oldugunu belirtmistir. Yazar bu eksiklikleri ve yapisal
bozukluklari; yiiksek oranhi kayit disi ekonomi, nakit KDV iadesi ve yliksek oranli
vergiler, giimriik ve vergi idaresine yonelik teknik sorunlar, kayit ve belge diizenindeki
sorunlar olarak siralamistir. Calismada s6z konusu sorunlara yonelik ¢ozim oOnerileri;
YMM lerin etkinliginin artirilmasi, denetim sisteminin daha etkin hale getirilmesi, kayit
dis1 ekonomiyle miicedelenin arttirilmasi, KDV oranmnin daha makul bir seviyeye
indirilmesi, belge diizeni denetiminin yagmlastirilmasi, giimriik idaresi yapismin daha
verimli hale getirilmesi, ihracat taahhiitlerinin kapatilmasi uygulamasmin yeniden

dizenlenmesi gerektigi seklinde siralamustir.

Stiglitz (2009), Ulkelerin genellikle ihracatta KDV iadesi uygulamasina yer verdigini
ancak bir¢ok lilkede uygulamayla ilgili ¢esitli sorunlarla karsilagildigin ifade etmistir.
Yazar bu sorunlari; indirimlerin uzun zaman alabilmesi ve bu durumun sermaye
sikintis1 ¢eken firmalar1 olumsuz etkileyebilmesi, hiikiimetin sirketlere biiyiik c¢ekler
vermesini saglamak i¢in sahte belgeler kullanilmasindan dolay1 indirimlerin bir

yolsuzluk kaynagi haline gelebilmesi seklinde ifade etmistir.
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Tiirkay ve Unsal (2008), ihracatta uygulanan KDV iade tesvik politikasinin diisiik
oranda da olsa ihracata olumlu etki yaptigmi ifade etmistir. Yapilan ekonometrik
calisma sonucu, KDV iadesinindeki %1 oranindaki bir artismn ihracatta %0,226 oraninda

bir artisa neden oldugu tespit edilmistir.

Celik (2006), ihracat tesviklerini ve ihracatta KDV istisnasi uygulamasini teorik
cergevede ele aldig1 ¢alismada, KDV istisnasinin ihracati tesvik i¢cin Oonemli bir arag
oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda ¢alismada, ihracatta KDV iade siirecinde hayali
ihracatin ve haksiz KDV iadelerinin sorun olusturdugu ve haksiz KDV iade taleplerinin
onlenebilmesi icin ¢esitli Onlemler alinmasi gerektigi vurgulanmistir. S6z konusu
onlemler; KDV iadelerinde mahsup sisteminin yayginlastirilmas: gerektigi, etkin
denetimin saglanmasi gerektigi, KDV oranlarinda yeniden diizenleme yapilarak bu
oranlarin daha makul seviyelere indirilmesi gerektigi, YMM'lerin sistem igindeki
etkinliginin artirilmas:1 gerektigi, ihracat taahhiitlerinin kapatilmasi1 uygulamasinin
diizenlenmesi gerektigi, kayitdis1 ekonomiyle miicadele siirecinin daha hizli yonetilmesi
gerektigi ve giimrilk idaresi yapisinda degisime gidilmesi gerektigi seklinde

siralanmustir.

Simgsek ve Yazic1i (2004), ihracatta KDV istisnas1 uygulamasmi tesvik olarak
degerlendirmis, Bilecik ve Eskisehir ornekleminde yaptiklar1 ¢alismada s6z konusu

sehirlerde en etkili tesvikin KDV istisnas1 odugunu ifade etmistir.
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BOLUM 3: TURKIYE’DE iIHRACAT ISLEMLERINDE KATMA
DEGER VERGISI iADE SISTEMINE YONELIK SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

3.1. Arastirmanin Metedolojisi

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin amaci, yontemi, arastirma deseni, arastirmanin
katilimcilar1 ve arastirma stirecinde karsilasilan giicliikler, arastimacinin rolii, arastirma
verilerinin analiz yOntemi, arastirmanm gegerlik ve giivenirligi agiklanmaktadir.

Boliimiin devaminda arastirma bulgular1 ayrintili bir sekilde aktarilmaktadir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Modern vergi sistemine gecisin ilk adimlarindan biri olan KDV, gilinlimiizde en 6nemli
harcama vergisi konumuna gelmistir. Harcamalar iizerinden alman KDV kolaylikla
yansitilabilen bir vergidir. Bundan dolay1 verginin asil yiiklenicisi ile vergiyi 6deyen
kigiler farkli olabilmektedir. Bu husus verginin yansitma 6zelliginin bir sonucudur.
Ancak bununla birlikte, KDV her zaman nihai tiiketiciye yansitilamamaktadir. Bu gibi
durumlarda KDV’de iade uygulamasi séz konusu olmaktadir. Iade uygulamasiyla
miikellefin  tizerindeki haksiz vergi yiikii kaldirilmaktadr. KDV’de iade
mekanizmasinin diger bir uygulanma gerekcesi ise bazi sektorlerin vergi yiikiiniin
kaldirilmasiyla birlikte bu sektorlerin tesvik edilmesidir. fhracatta KDV istisnas1 bu
hususun 6nemli bir O6rnegidir. KDV iade mevzuatinin 6n gordiigii hallerde ihracat

KDV’den istisna edilmektedir.

Arastima siirecinde, ihracatta KDV iade uygulamasmin temel uygulanma gerekgesi
hususunda gerek teoride gerekse arastrmada yer alan katilimcilar arasinda goriis
ayriliklar1 oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularinda katilimcilar arasindaki goriis
ayriligmim gerekgeleri ayrintili bir sekilde analiz edilmektedir. SO0z konusu iade
mekanizmasi1 hangi temel gerekgeyle gelmis olursa olsun iilkenin ihracatini olumlu
yonde etkileyen onemli bir uygulama oldugu muhakkaktir. Ancak bununla birlikte,
ihracatta uygulanan KDV iade mekanizmasinda bazi aksakliklar goriilebilmektedir. Bu
durum iade strecini olumsuz etkileyebilmekte, ekonomide istenmeyen sonuglara yol

acabilemektedir. Calismada bu sorunlarin tespit edilmesi ve tespit edilen bu sorunlara
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sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri iiretilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda

arastirmanin problemi asagidaki sorular ¢ergevesinde sekillenmistir:
> Thracatta KDV iade mevzuatindaki temel sorunlar nelerdir?
» KDV iadesiyle ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli goriilen diizenlemeler nelerdir?

> KDV iade mevzuatinda yer alan VEDOP, KDVIRA gibi otomasyon sistemlerinin

KDV iade siirecine etkisi nasildir?
> lhracatta KDV iade taleplerinin gerceklesme siiresiyle ilgli problemler nelerdir?

> lhracatta KDV iade siirecinde taraflar arasinda yasanan uyusmazliklarin yargi

yoluyla ¢6ziimii noktasinda yasanan sorunlar nelerdir?

> KDV iade siirecini hizlandirmak igin uygulanan HIS, ITUS ve ATUS sistemlerinin

iade sUrecine etkisi nasildir?

> Thracatta KDV iade siirecinde karsilasilan temel sorunlar nelerdir ve bu sorunlar

hangi faktorlerden kaynaklanmaktadir?
3.1.2. Arastirmanin Yontemi

Yontem, bir arastirmada arastirmacmin veri olusturmak ve verileri analiz etmek igin
kullanabilecegi teknikler, araclar ve izleyebilecegi yollardir (Glesne, 2013: 18).
Arastirmanin konusuna uygun dogru yontem ve tekniklerin se¢imi, bir arastirmanin
kalitesiyle dogru orantlidir (Tiirkdogan ve Gokge, 2012: 293). Creswell (2015)’e gore,
bir problemi kesfetmek, karmasik bir konuya ayrntili bir agiklama getirmek ve
calismada yer alan katilicimlarin bir problem ve konuyu hangi baglamda ele aldiklarini
tespit etmek amaciyla nitel arastirma yapilmaktadir. Bu kapsamda ihracatta KDV iade
uygulamasinda yasanan sorunlarin tespiti, arastirmada yer alan katilimcilarin konuya
yonelik degerlendirmeleri ve tespit edilen sorunlara ¢ziim bulunmasi amaglandigindan

calismada nitel arastirma yontemi kullanilmastir.

Nitel kelimesi anlam olarak; nicelik, kapsam, yogunluk ya da frekans terimleriyle kesin
bir sekilde sinanarak Olgllemeyen siiregleri ya da anlamlar1 vurgulamaktadir (Kus,
2009: 106). Nitel arastirma ise diinyay1 goriiniir kilmaya yarayan yorumlayict meteryal
uygulamalarindan meydana gelmektedir (Creswell, 2016: 43). Arastirmaci fotograflar,

miilakatlar, kayitlar gibi bu uygulamalarla insanlarin olgulara yiikledikleri anlamlar1
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yorumlayabilmektedir (Denzin ve Lincoln, 2011: 3; Akt. Creswell, 2016: 43). Bu
baglamda ¢alismada, temel arastirma sorusu etrafinda sekillenen olgular katilimcilarin

bakis agilariyla analiz edilmistir.

Nitel arastirma bir¢ok kavrami igine alan genel kapsamli bir kavram oldugundan dolay1
nitel aragtirmanin tek bir tanimimi yapmak oldukga zordur. Ancak bununla birlikte, nitel
aragtirmanin tanimini kisaca yapmak gerekirse nitel arastirma; “gdzlem, gorlisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
stirecin izlendigi arastirma olarak tanmimlanabilir” (Yildirrm ve Simsek, 2016: 41).
Punch (2011: 132) nitel arastirmay1 karmasik, degisken ve tartigsmali olan birden fazla

arastirma uygulama ve yontemlerini kapsayan alan olarak tanimlamistir.
3.1.3. Arastirma Deseni

Basarili bir arastirma yapabilmek igin basarili bir tasarim yapmak gerekmektedir.
Maxwell (2018: 2), bilesenlerin uyumlu bir sekilde biitiin olusturdugu iyi tasarimin
etkili ve basarili bir isleyise neden olabilecekken; hatali bir tasarimin ise kotii ve
basarisiz bir isleyise yol agabilecegini ifade etmistir. Arastirma deseni secerken
problemli ciimle ile baglantili bir desen olmasina, secilen bu desenin kisinin diinya
goriisiine, kisiligine ve yeteneklerine uygun olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu
sekilde segilen arastirma deseni, kisinin mevcut desenler arasinda en uygun olanini
se¢mesini  saglayacaktir (Merriam, 2013: 1). Arastrmanin deseni belirlenirken

Merriam’nin belirttigi bu kriterler dikkate alinarak belirlenmistir.

Arastirmada katilimcilarin ¢alismada ele alinan konuyla ilgili deneyimlerini, goriis ve
Onerilerini ortaya c¢ikarmak i¢in olgubilim (fenomoloji) deseni kullanilmistir. Husserl
(2010: 19) fenomolojiyi, 6zel felsefi diistince bicim ve ydntemine isaret eden bir bilim
olarak tamimlamustir. Felsefe, nitel arastrmanin kuramsal temellerinden birisini
olusturan disiplinlerdendir. Yildirim ve Simsek (2016: 71), “ger¢ek ile ilgili degerler,
anlamlar ve matik Oriintiisii, insanlarin gercegi nasil algiladiklari, bu algilara iliskin
deneyimleri Felsefe’nin iizerinde durdugu 6énemli konular” oldugunu ifade etmistir. Bu
noktada felsefe ve fenomoloji kesismekte ve nitel arastirmanin yogunlastigi alanlarla

birlesmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016: 71).
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Nitel aragtirmalarda fenomoloji deseni oldukga sik kullanilan bir yontemdir (Merriam,
2013: 24). Nitel arastirmalarda olgubilim desenini kullanan nitel arastirmacilar, ilk
once fenomeni tanimlamakta, sonrasinda fenomenle ilgili tecriibeye sahip kimselerden
veri toplayarak biitliin bireylerin sahip olduklar1 deneyimlerin 6ziinii tanimlayacak
sekilde biitiinciil bir betimleme yapmaktadir (Creswell, 2016: 77). Arastirmada
YMM’lerin ihracatta KDV idasine iligkin alg1 ve deneyimleri ayrintili bir sekilde analiz
edilmistir. Bu baglamda ¢aliymanin temel problemine yonelik katilimc1 deneyimlerinin

yorumlanmasi sonucu biitiinciil bir betimleme yapilmistir.
3.1.4. Arastirmanin Veri Toplama Yoéntemi

Arastirmanin yontemi belirlendikten sonraki en 6nemli adim dogru verilerin toplanmasi
asamasidir. Veriler arastirmalarin bel kemigidir. Cesitli veri toplama yOntemleri
olmakla birlikte, en sik kullanilan veri toplama ydntemi goriisme ve ankettir
(Tirkdogan ve Gokge, 2012: 330). Goriisme teknigi nitel arastirmalarda sik kullanilan
bir tekniktir. Stewart ve Crash (1985: 7; Akt. Yildirnm ve Simsek, 2016: 129),
goriismeyi “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama

tarzina dayal1 karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci” olarak tanimlamistir.

GOrusme tekniginin ayirt edici 6zelligi, ilgili konuya yonelik goriismeci algilarini ortaya
cikarmasidir. Goriisme tekniginde goriisiilen kisilerin anlam diinyalari, duygu ve
diistinceleri derinlemesine analiz edilebilmektedir (Kus, 2009: 87). Merriam (2013: 86),
gOriismenin gozlemlenemeyen davraniglarin, duygularin veya insanlarin etraflarindaki
diinyay1r nasil ifade ettiklerinin anlagilmasi i¢in ve ge¢cmiste yasanmis olup tekrar
etmeyecek olan olaylar1 6grenmek istedigimizde basvurabilecegimiz bir yontem
oldugunu ifade etmistir. Calismada, YMM’lerin Tlrk Vergi Sisteminde ihracatta KDV
iade uygulamasina iliskin deneyimleri ve iade siirecinde karsilastiklar1 sorunlar analiz

edilmek istenildiginden goriisme yontemi kullanilmistir.

Nitel arastirmalarda arastirmacilar goriismelere belirli sorular ile baslamaktadir.
Arastirmacilar bu sorular1 arastirma siirecinde yeniden sekillendirebilmekte veya bu
sorulara yeni sorular ekleyebilmektedir (Glesne, 2013: 140). Bu galismada arastirma
sorularina uygun goriisme sorular1t hazirlanmistir. Maxwell (2018: 77), arastirma
sorularinin anlagilmak istenilen seyleri ifade ederken goriisme sorularmin ise bu

seylerin anlasilmasi i¢in gerekli olan veriyi iirettigini ifade etmistir.
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Glesne (2013: 144), arastirma sorularmm katilimcilarin yasamindan segilmesi
gerektigini ifade etmistir. Diger bir deyisle, secilen sorular katilimcilarin deneyimledigi
alandan olmalidir. Bu baglamda calismada segilen sorular arastirmada katilimci olarak
yer alan yeminli mali miiagvirlerin yasam alanindan, deneyimledigi bir alandan
secilmesine O6zen gosterilmistir. Bu baglamda g¢alisma sorular1 ifade edilen hususa
uygun sekilde yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak olusturulmustur. Yari
yapilandirilmig goriismelerde sorular esnek climlelerden olusmali ve katilimcinin
deneyimledigi diinyay1 kendi ciimelleriyle anlatmasi i¢in sorular agik uglu olmalidir

(Merriam, 2013: 88).

Arastirma verileri asagidaki goriigme sorular1 yardimiyla olusturulmustur:

1. Thracatta KDV iadesiyle ilgili en sik karsilastiginiz sorunlar hangileridir?

1.1. S6z konusu sorunlara yonelik ¢6ziim onerileriniz nelerdir?

2. Ihracatla ilgili KDV iade mevzuatmin karmasik oldugu fikrine katiliyor musunuz?
Eger katiliyorsaniz;

2.1. S0z konusu soruna yonelik ¢6zim onerileriniz nelerdir?

3. KDV iadesiyle ilgili mevzuatin revize edilmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Eger diisiiniiyorsaniz;

3.1. Konuyla ilgili énerileriniz nelerdir?

4, KDV iade mevzuatinda Ozel esaslara tabi olmanmin sartlarn1  nasil

degerlendiriyorsunuz?

4.1. Uygulamada konuyla ilgili hangi sorunlarla karsilagtyorsunuz?

5. Thracatta KDV iadesini bir tesvik arac1 olarak degerlendiriyor musunuz?
6. KDV iade taleplerinin gergeklesme siiresini nasil degerlendiriyorsunuz?
Eger bu siirecin uzun zaman aldigini diisiiniiyorsaniz:

6.1. Sorunun hangi faktorlerden kaynaklandigini diistiniiyorsunuz?

6.2. Konuya iligkin onerileriniz nelerdir?
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7. lhracat islemlerinde KDV iade mevzuatinn vergi idareleri arasinda farkli

yorumlandigini diigiiniiyor musunuz?
Eger diisiiniiyorsaniz;
7.1. Bu farkliligin iade siirecinde yol actig1 sorunlardan kisaca bahseder misiniz?

8. KDV iade sirecinde ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde igtihat farkliliklar1 oldugu

fikrine katiliyor musunuz?

Eger katiliyorsaniz;

8.1. Ictihat farkliliklarmm KDV iade talep siirecini nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?
8.2. Sizce bu sorun neden kaynaklanmaktadir?

8.3. S0z konusu soruna yonelik ¢oztiim 6nerileriniz nelerdir?

9. Vergi idaresi ile aranizda bir uyusmazlik olmast durumunda yargi yoluna bagvuru

yapar misiniz?

10. KDV iade siirecini hizlandirmak i¢in uygulanan Hizlandirilmis Iade Sistemi (HIS),
Artirimli Teminat Uygulamas1 Sistemi (ATUS), Indirimli Teminat Uygulamas: Sistemi

(ITUS) gibi sistemlerin KDV iade siirecini hizlandirdig1 fikrine katiliyor musunuz?
Eger katilmiyorsaniz;

10.1. Uygulamalara yonelik elestirileriniz nelerdir?

10.2. Sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileriniz nelerdir?

11. Thracattan kaynaklanan KDV iade taleplerine yonelik sorunlarm/mevcut
eksikliklerin KDV iade servis g¢alisanlar1 tarafindan kisa siirede i¢inde yeminli mali

miisavirlere bildirildigini diigiiniiyor musunuz?
Eger diisiinmiiyorsaniz;
11.1. Konuya dair ¢c6zim onerileriniz nelerdir?

12. YMM raporu, vergi inceleme raporu ve teminat aranmaksizin yerine getirilen

nakden iade talep sinir1 hakkinda ne diistintiyorsunuz?

13. KDV iadesinde otomasyon sisteminin iade siirecini nasil etkiledigini

diistiniiyorsunuz?
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14. KDV iade siirecine iliskin otomasyon uygulama bilgilerine kolay erisim

saglayabiliyor musunuz?
Eger kolay erisim saglayamiyorsaniz;
14.1. Bu konuya iliskin 6nerileriniz nelerdir?

15. Vergi Dairesi Otomasyon Projesinin (VEDOP) vergi idareleri tarafindan sunulan

hizmet kalitesini artirdig1 fikrine katiliyor musunuz?

Eger katilmiyorsaniz;

15.1. Bu konuyla ilgili uygulamada yapilmasi gerekenler nelerdir?

16. KDV Iadesi Risk Analiz Sisteminin iade siirecini nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?
16.1. Bu sistemin iade/mahsup islemlerini hizlandirdig: fikrine katiliyor musunuz?

17. KDV iade islemlerinin internet Uzerinden takip edilebilmesini iade sirecinin

seffaflig1 agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

18. Iadeye iliskin listelerin elektronik ortamda verilmeye baslanmasmin ihracatcilarin

isini kolaylastirdigi fikrine katiliyor musunuz?

Eger bu fikre katilmiyorsaniz;

18.1. Sisteme yOnelik sorunlarin hangi faktorlerden kaynaklandigini diistiniiyorsunuz?
18.2. Sistemin iyilestirilmesi i¢in Onerileriniz nelerdir?

Son olarak katilimcilara, “Konuya yonelik eklemek istediginiz hususlar varsa liitfen
belirtiniz” seklinde bir soru yoneltilerek goériisme sorulari arasinda yer almayan; ancak
katilimcilarin ¢aliysmada deginmek istedikleri hususlar dikkate alinmistir. Boylece
arastrmada arastrmacmin deginmedigi; ancak katilimcilarm 6nemli oldugunu
diistindiigli hususlar dikkate alimmistir. Bu sekilde arastirmada eksik kalan hususlarin

tamamlanmas1 amaglamistir.

Arastirma sorular1 alaninda uzman 3 kisi tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda goriigme sorular1 degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Goriisme
yonteminde yar1 yapilandirilmis miilakat sorularmnin isleyisini gérmek amaciyla pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama igin farkl illerden 4 katilimer belirlenmistir. Pilot

goriismeye katilan kisilerden sorulari sadece yanitlamakla kalmayip sorulara elestirel bir
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sekilde yaklagmalar1 istenmistir. Boylece goOrlisme sorularmma yonelik varsa
eksikliklerin/diizenlenmesi gereken hususlarimn tespit edilerek daha saglikli bir aragtirma

yiriitiilmesi amag¢lanmistir. Pilot goriisme bilgileri agagidaki sekildedir:

Tablo 3: Pilot Gorlisme Bilgileri

Katihmcilar Goriisme Siiresi | 11

Pilot 1 45 dakika Adana
Pilot 2 30 dakika Ankara
Pilot 3 50 dakika Kayseri
Pilot 4 70 dakika Istanbul

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Pilot uygulama sonucunda goriisme sorulart yeniden diizenlenmistir. Goriisme
sorularina yeni sorular eklenmis ve anlasilmayan, yeterince agik olmayan, calisma
konusuyla ilgisi olmayan sorular yar1 yapilandirilmis miilakat formundan ¢ikartilmistir.
Gorigsme sorularma son seklin verilmesiyle birlikte katilimcilardan randevu alinarak
goriismeler baslamistir. Goriismelerin - biiyiik  ¢ogunlugu katilimcilarin - ofisinde
gergceklesmistir. Goriisme sorular1 katilimcilara ayni ses tonuyla sorulmus, katilimcilari

etkileyebilecek, onlar1 yonlendirebilecek bir tutumdan kagmilmustir.

Gorusme yapilirken 6ncelikle katilimeilarin sézli onayr alinmis, sonrasinda goriismeler
ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Goriisme esnasinda ses kayit cihazi
kullanilmas1 goriisme verilerini en etkili sekilde kaydetme yontemidir (Merriam, 2013:
105). Bu sekilde veriler harfi harfine, goriismecinin ses tonlamasiyla kayit altina
almdigindan verilerin dogrulugu saglanmaktadir. Goriisme esnasinda katilimcilarin
beyanlar1 gergek isimleri kullanilarak kayit alimmigtir. Bu isimler aragtirma verileri
caligmaya aktarilirken miistear ad ile yer degistirilmistir. Ses kayit cihazindaki veriler
kisa siire icerisinde bilgisayar ortamina aktarilarak diiz yazi haline getirilmistir. Duz
yaz1 haline getirilen bu veriler, analiz edilmek amaciyla ayrintili bir sekilde

incenlemistir.
3.1.5. Arastirmanin Katihmecilar1 ve Arastirmada Karsilasilan Giigliikler
Arastirmanin Katihmeilar

Arastirmada yer alan katilimcilarin se¢iminde nitel arastirmalarda siklikla kullanilan

“amach drneklem” yonteminin bir Grii olan “olgit 6rnekleme” kullanilmugtir. Olglt
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ornekleme, arastirmaci tarafindan daha onceden belirlenmis 6lgiitlerin kullanilmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2016: 112). Bu tiir 6rneklemede arastirmanin amaciyla ve
sorulariyla dogrudan iliskili oldugu disiiniilen ortam ve kisiler kasten se¢ilmektedir
(Maxwell, 2018: 97). Bu baglamda arastirmada yer alan katilimcilarin segiminde belirli

Olgiitler belirlenmis ve katilimcilar bu Olgiitlere gore secilmistir.
S6z konusu olgltler su sekildedir:
» Yeminli mali miisavir olmak,

» Meslekte tecriibe sahibi olmak (siire olarak bes yildan uzun siredir meslegi icra

ediyor olmak sart1 aranmustir),
» Biiyiik miikellef gruplariyla is yapiyor olmak,
> Thracat islemlerinden dolay: birden fazla KDV iadesi almis olmak.

Katilimcilarin se¢ciminde belirleyici kriter olarak alinmamakla birlikte, katilimcilarin
belirli bir siire vergi miifettisi olarak calistiktan sonra, YMM olarak hizmet ediyor
olmasma Ozen gosterilmistir. Arastirmada yapilan pilot uygulama sonucunda s0z
konusu YMM’lerin konuya sadece milkelleflerin bakis agisindan degil, vergi idaresi
acisindan da bakabildigi tespit edilmistir. Bu hususun arastirma verilerinin tarafsizligini

ve seffafligini artirabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada Orneklem sayisi belirlenirken arastirmanin amacina hizmet edebilecek en
uygun &rneklem sayisinin segilmesine 6zen gdsterilmistir. Orneklem segimi arastirma
stirecine katki saglayan yeni goriislerin ve yeni arastirma temalarinin ortaya ¢ikmadigi
noktada durdurulmustur. Bu baglamda arastirmada yer alan 15. katilimci itibariyle yeni
arastrma temalar1 ortaya c¢ikmamis ve arastirma kisir bir dongiiye girmistir. Bu

sebepten dolay1 goriisme 15. katilimciyla sonlandirilmistir.
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Tablo 4: Katilime1 Bilgileri

Katihmcilar Sehir Hizmet Goriisme
Suresi Suresi( Dakika)
Katihma 1 Ankara 12 65
Katilima 2 Ankara 15 30
Katihmer 3 Ankara 14 40
Katihme 4 Kayseri 13 30
Katihmer 5 Mersin 14 75
Katihmei 6 Istanbul 18 30
Katihma1 7 [zmit 15 20
Katihma 8 Manisa 16 95
Katilhme1 9 [zmit 17 25
Katihhma 10 Adana 20 25
Katihmaer 11 Mersin 10 70
Katilimer 12 Mersin 15 35
Katihma 13 Adana 24 45
Katihima 14 Ankara 10 20
Katihma 15 Ankara 15 35

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcr bilgilerinin yer aldig1 Tablo 3’te; katilimcilarin adlari, sehirleri, hizmet siiresi
ve katilimcilarla goriisme siiresi bilgilerine yer verilmistir. Tabloda yer alan sehirler
goriisiilen kisilerin ofislerinin bulundugu sehri ifade etmektedir. Goriisiilen bireylerin
sehirleri degerlendirilirken bir¢ok yeminli miisavirin ¢calisma alaninin sadece belirtilen
sehirle smirli olmadigini vurgulamakta fayda vardir. Diger bir deyisle, YMM’ler isleri
geregi ¢esitli sehirlerde bulunan miikellef gruplariyla is yapmaktadir. Bu nedenle

YMM’lerin ¢alisma alan1 sadece yukarida ifade edilen sehirle siirli degildir.

Katilimeilarm bir kismi1 hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektorde calismistir. Bu
katilimcilar Gelir Idaresi Baskanliginda uzun siire vergi miifettisligi yaptiktan sonra
YMM olarak gorevine devam etmektedir. Katilimcilar bu yonleriyle olaylara her iki
taraf acisindan da bakabilmektedir. S6z konusu katilimecilar arastirmaya arti deger
katmistir. BOylece katilicimcilar, arastirmada ele alinan sorunu hem vergi dairesi hem

de miikellef penceresinden degerlendirebilmistir.

Aragstirma surecinde goriismelere baglamadan 6nce her bir katilime1 gériismenin akisiyla
ilgili ayrmtili olarak bilgilendirilmistir. Katilimcilara goriigmeye baslamadan once
kisisel bilgilerinin gizli kalacagi, kimliklerinin sadece arastirmaci ve tez danigmani
tarafindan bilinecegi ifade edilmistir. Bu husus goriismecilerin kendilerini giiven ortami

icinde hissederek deneyimlerini aktarmalar1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Kimliklerinin
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gizli kalacagini bilen goriismecilerin deneyimlerini 0zglrce aktarabilecegi bir ortam
olusturulmus ve boylece herhangi bir kaygi yasamadan diisiincelerini agik¢a ifade
edebilmeleri saglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tablo 4’te de gorildiigii iizere
gorisiilen kisilerin gercek isimleri yerine mustear ad kullanilmis, katilimeilar Katilimet

1, Katilimc1 2 seklinde adlandirilmistir.

Arastirma siirecinin saglikli islemesini siirdiirmek amaciyla arastirmada dikkat edilen
diger bir husus ise goriisiilen bireylere, goriisme esnasinda ses kayit cihazi
kullanilacaginin ifade edilmesi ve bununla ilgili rizalarmin alinmasidir. Goriismecilere
istemedikleri takdirde ses kayit cihazinin kullanilmayacagi belirtilmistir. Arastirmada
katilimcilarin tamami ses kayit cihazi kullanilmasina riza gostermistir. Goriisiilen
kisilere, elde edilen verilerin arastimanin amaci disinda kullanilmayacagi ayrica
vurgulanmistir. Boylece katilimcilara arastima verilerinin gizliligiyle ilgili giivence
saglanmisg, katilimcilarin arastirma sorularina yonelik deneyim ve diisiincelerini baski
ve etki altinda kalmadan agiklayabilmeleri saglanmistir. Son olarak arastirma siirecinde

katilimcilara goriigmenin ortalama stirebilecegi zaman araligi belirtilmistir.
Arastirmada Karsilasilan Giicliikler

Arastirmada yer alan katilimcilar, arastirmanin amacina en uygun meslek grubu oldugu
digiiniilen YMM’ler arasindan segilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi igin

YMM’lerle randevu talebinde bazi zorluklarla karsilasilmistir.

Bu zorluklarindan en sik dile getirilenleri asagidaki sekildedir:

> “Islerimiz ¢ok yogun size vakit ayiramayiz.”

» “Yiiz ylize gorigme i¢in vakit aywramam. GoOriismeyi miilakat formu seklinde
degilde anket seklinde e-mail yoluyla gergekleslestirebiliriz.”

» “Goriisme uzun siirdiigii takdirde goriismeyi sonlandiririm.”

» “Farkli sehirlerde olacagimdan dolay1 uzun sure ofisimde olmayacagim.”

» “Asistanima bilgilerinizi birakirsaniz size doniis yapacagim.” (Bu katilimcilardan
¢ok az1 geri doniis yapmustir. Geri doniis yapanlarm ise ¢ogu olumsuz geri bildirim
yapmustir. Dahasi, bu katilimcilarin asistanlari tarafima doniis yaptiginda, YMMnin
bdyle bir arastirmaya katilip konuyla ilgili diisiincelerini beyan etmek istemedigini

ifade etmistir.)
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Arastirma esnasinda karsilasilan bu zorluklarin temelinde, meslek mesuplarinin konuyla
ilgili deneyim ve diisiincelerini agiklamakta yasadiklari tereddiittiin oldugu
kanisindayiz. Katilimcilarin kimliklerinin gizliligi hususunda hassas olma nedenlerinin
basinda, vergi idaresiyle aralarinda herhangi bir sorun yasamak istememeleri oldugunu
diistiinmekteyiz. Goriislilen kisilerin bircogu vergi idaresiyle siirekli etkilesim halinde
olduklarini, vergi idaresi aleyhine bir tutum sergiledikleri takdirde idare personelinin
kendilerine tepkili davrandigmi ve bu hususunda iade siirecini olumsuz etkiledigini
ifade etmistir. Goriisiilen bireylere gerek goriismeye baslamadan 6nce gerekse goriisme
esnasinda kimliklerinin gizli kalacagi sik sik hatirlatilmigtir. Boylece katilimcilarin
giiven ortamu olustuktan sonra kendilerini daha rahat hissettikleri, gériisme sorularini

daha agik ve net bir sekilde yanitladiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirma siirecinde yasanan bu zorluklara ragmen arastirma, akademik ¢aligmaya katki
saglamaktan memnuniyet duyan ve arastirmada dile getirilen sorunlara ¢éziim {iretme
noktasinda  farkindalik  diizeyi yiikksek  ozverili  katilimeilarin  katkilartyla

gergeklestirilmistir.
3.1.6. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmaci, veri toplama ve analiz siirecindeki temel aragtir
(Merriam, 2013: 15). Ogrenen arastirmaci roliine biiriinen arastirmaci, her katilimcidan
bir seyler 6grenmeye merakli bir 6grencidir (Glesne, 2013: 80-81). Bu baglamda
aragtirmaci, arastirma sirecinde yeni bir seyler 6grenen ve bu 6grendikleri 1s1¢8inda

kendini gelistirerek arastirmalar yapan bir konumdadir.

Arastirmacinin, kullanildigi stratejileri ve verileri aktarirken izledigi yol aragtimanin
giivenirlik ve gegerligini biiyiik oranda etkilemektedir. Nitel aragtirmaci giivenirlik ve
gecerligi artirmak amaciyla ulastig1 sonuclari destekleyici gerekgeleri ortaya koymali ve
bu gerekceleri destekleyici bulgular1 calsmasinda okuyuculara sunmalidir. Bunu
gerceklestirmenin yollarindan biri, arastirma raporu yazilirken miimkiin oldugunca ¢ok
dogrudan alintiya yer vermektir (Yiddirim ve Simgek, 2016: 93). Bu amag
dogrultusunda arastirmaci, arastirma raporunu yazarken biiytlik 6l¢iide dogrudan alintiya
yer vermistir. Gorisiilen bireylerin ifadelerine midahale edilmeksizin oldugu gibi

arastirma raporuna aktarimistir.
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Nitel arastirma siirecinde, arastirmacinin iistlenmesi gereken rol ve sorumluluklardan

Yildirim ve Simsek (2016: 92)’in ifade ettigi asagidaki hususlara dikkat edilmistir:

» Aragtirmaci, arastirmayi goriismecilerin kendilerini daha rahat hissedebilecekleri

dogal ortaminda gergeklestirmistir.

» Aragtirmact goriigiilen bireyleri yonlendirebilecek tutumlardan kaginmis, verileri
aktarirken kendi gorilislerini yansitmadan oldugu gibi raporlamistir. Bu amag
dogrultusunda arastirma raporu yazilirken dogrudan alintilara oldukg¢a fazla yer

verilmistir.

» Aragtirmaci katilimcilara arastirmadaki roliinii, arastirmanin amacini, arastirma ve

veri analiz siirecini agik¢a anlatmistir.

» Arastirmaci, temel veri toplama araci olarak ses kayit cihazi kullansada arastirma
verilerinin gilivenirligini saglamak amaciyla farkli veri toplama araglarindan

faydalanmigstir.
» Aragtirmaci, olay ve olgulara biitiinciil bir yaklasim tarziyla yaklagmustir.

Aragtirmaci basta KDV olmak tizere ¢esitli vergilerle ilgili kargilasilan sorunlar1 tespit
etmek amaciyla literatiir ve saha arastirmalar1 yapmus, konuyla ilgili alaninda uzman
kisilerle goOrlismiistiir. Biitiin bu birikim sonucu arastirmaci, basta ihracat islemleri
olmak tizere KDV iadesi alininda sorunlar yasandigini tespit etmistir. Ayrica arastimaci,
konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi alanda gerekli literatlr taramasini yaptiginda,
literatlrde ihracat islemlerinde KDV iade uygulamasma yonelik yeterince ¢alismanin
olmadigini tespit etmistir. Bu nedenlerden dolayr alandaki sorunlarin tespiti, bu
sorunlarin ¢0ziimii i¢in uygulayicilara pratik Oneriler sunulmasi, literatiire katki
saglanmas1t amaciyla bu calismanin yapilmasma karar verilmistir. Arastirmaci bu
slirecte tez ¢alismasiyla ilgili hem saha arastirmasi yapmis hem de teorik aragtirmalarda
bulunmustur. Nihayetinde arastirmaci, egitim ve arastirma siirecinde elde ettigi bu

tecriibe ve bilgi birikimini doktora tez ¢aligmasinda yogunlastirmstir.
3.1.7. Arastirma Verilerinin Analizi

Veri analizi arastrma verilerinin anlammin disa aktarimi, aragtirmada yer alan
katiimcilarin ne sdylediginin, arastirmacimnin ise ne gordiiginiin ve anladigmin

birlestirilmesi ve yorumlanmasini igeren bir anlam verme surecidir. (Merriam, 2013:
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167-168). Nitel arastirmalarda veriler ilk elde edildiginde olduk¢a genis kapsamli ve
karmasik bir haldedir. Nitel analiz yapilirken arastirmact bu verileri aragtirmanin
kavramsal cergevesine ve arastirma sorularina uygun bir sekilde kategorilere ayirip
smiflandirmalidir. Boylece aragtrma verileri netlesmekte ve anlasilir bir hale

gelmektedir (Kus, 2009: 158).

Arastirmada tematik kodlama yonteminde tiimevarimsal bir yol izlenmistir. Arastirma
dokiimanlar: titizlikle satir satir okunmus, arastirma sorular1 ve amaci baglaminda
onemli hususlar tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bunun sonucunda verilerden yola ¢ikilarak
kodlar olusturulmustur. Arastrma dokiimanlar1 arasindaki iliskiye gore veriler
olusturulan kodlara ve temalara gore siniflandirilmistir. Arastrma verileri kodlama
yontemiyle paragraflar, ciimleler seklinde anlam kiimelerine gore smiflandirilmais,

sonrasinda herbir kodlama kendi i¢inde alt temalara ayrilarak analiz edilmistir.

Punch (2011: 194), kodlama isleminin nitel verileri ¢éziimlemenin ilk adimi oldugunu
ifade etmis ve kodlamay1 “etiket”, “isim” veya “nitelendirme” olarak ifade etmistir.
Creswell (2016: 186), nitel aragtirmalarda temalarmn bir diger adiyla kategorilerin “ortak
bir fikir olusturmak i¢in bir araya getirilmis birka¢ koddan olusan genis bilgi birimleri”
oldugunu ifade etmistir. Kodlama elde edilen verilerin, arastirma dokiimanlarinin bir
climle, bir paragraf gibi anlamli boliimlere ayrilarak isimlendirilmesidir. Kodlama
stirecinde arastirma verileri boliimlere ayrilir, karsilastirilir, incelenir, kavramlastirilir ve

iliskilendirilir (Yildirim ve Simsek, 2016: 242).

Tematik icerik analizi yapmay1 kolaylastiran farkli tiirde yontemler mevcuttur. Bu
yontemlerden birisi pratik oldugu disiiniilen bilgisayar yardimiyla veri analizidir.
Kapsamli ve karmasik veriler bilgisayar vasitasiyla diizenlenebilmekte ve bdylece veri
analizi kolaylasabilmektedir (Merriam, 2013: 185). Ancak bununla birlikte, bilgisayar
programlar1 sadece verileri diizenlemede ve kategorize etmede yardimci olmakta,
arastirmaci yerine veri analizi yapamamaktadir (Bogdan ve Biklen, 2007; Akt. Merriam,
2013: 185). Bu baglamda oncelikle arastirmada elde edilen veriler bir bilgisayar
programi yardimiyla kategorize edilmis, sonrasindaysa kategorize edilen veriler

arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

Aragtirma verilerinin kodlanmasi arastirma siirecinin bittigi anlamina gelmemektedir.

Bu islem sadece analitik bir adimdan ibarettir. Verilerin kodlanmasi, “Oriintiileri
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bulmak, karsilastirmalar yapmak, agiklama tiretmek ve modeller olusturmak igin devam
eden bir siirecin baslangig¢ noktasidir” (Glesne, 2013: 271). Calismada 6ncelikle veriler
anlam 1iliskisi agisindan kodlara, kodlar da alt temalara ayrilarak smiflandirilmistir.
Analizin devaminda arastirma amaci ve sorular1 baglaminda kodlamalar arasinda anlam
analizi ve karsilastirma yapilarak calismada ele alinan sorunlara yonelik ¢ikarimlar
yapilmistir. Bu ¢ikarimlar sonucu ¢alismanin konusuyla ilgili tespit edilen sorunlara

¢Ozlim Onerileri sunulmasi amaglanmistir.
3.1.8. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Gecerlik

Nitel arastirmalarda gegerlik kavrami nicel arastirmalardan oldukga farklidir. Maxwell
(2018: 122), nitel aragtrmalarda gecerligin tek bir “nesnel dogrunun varligina” isaret
edemeyecegini, gegerligin “bir tanimin, sonucun, agiklamanim, yorumun ya da daha
baska bir seyin giivenirligi ya da dogruluguna isaret etmek i¢in bir yol” oldugunu ifade
etmigtir. Nitel arastirmacilar, katilimcilarla dogrudan kisisel olarak iletisime ge¢cmekte
ve ayrintili bir saha arastirmasi yaparak ulasilan ayrmtili veri dokiimanlarini

anlamlandirmay1 amaglamaktadir (Creswell, 2016: 243).

Arastirma verilerinin glivenirligini ve gegerligini artirmak igin veri toplama ydntemi
olarak goériisme yontemi kullanilmistir. Gorlisme yonteminin en biiylik avantajlarindan
birisi yliz ylize yapildig1 i¢in verilerin saglam bir temele dayanmasi, bunun sonucunda
verilerin daha agik ve kesin olmasidir (Tiirkdogan ve Gokge, 2012: 330). Goriisme
yontemi gerek arastirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamasi gerekse arastirmanin

amacia hizmet etmesi agisindan en uygun yontem olarak belirlenmistir.

Arastirmanm  gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla goriisme yonteminde
arastirmaci, gorisiilen kisilere giiven vermeli, gériismenin empatiye dayali bir etkilesim
ortaminda gerceklesmesini saglayabilmeli ve goriisiilen kisilerle yogun bir etkilesim
icine girmeleri gerekmektedir. Boylece goriisiilen bireyler kendilerinin dahi farkinda
olmadiklar1 ya da iizerinde fazla diisiinmedikleri anlam ve yasantilar1 disa

vurabileceklerdir (Yildirim ve Simgek, 2016: 71).
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Yildirim ve Simsek (2016)’in nitel arastirmalarda gecerligin saglanabilmesi i¢in arastirma

sirecinde dikkat edilmesi gerektigini vurguladigi hususlardan yola ¢ikilarak aragtirmada

gecerligi saglamak icin yapilanlar agagidaki sekildedir:

>

>

Arastirmada Oncelikle pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama sonucunda goriisme
sorularinda tespit edilen eksik yonler giderilmis, arastrmanm amaciyla uygun

olmayan sorular ¢ikartilmis, yeni goriisme sorular: eklenmistir.

Goriigsmelerin birgogu katilimeilari kendilerini rahat hissedebilecekleri kendi ofis

ortamlarinda gerceklestirilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in goriisme safthasi uzun zaman araligina
yayllmistir. Boylece gozlemler vasitasiyla elde edilen bilgilerin teyit edilmesi

amaciyla alana geri gidilebilmis ve ek bilgi toplama imkan1 dogmustur.

Arastirmada goriisiilen bireylerden dogrudan alintilara yer verilmis ve bu almtilar

analiz edilerek ¢ikarimda bulunulmustur.

Elde edilen bulgular konuya iliskin daha 6nce olusturulan kavramsal ¢ergeveyle

uyumludur.

Arastimada elde edilen bulgular farkli veri toplama yontemleriyle test edilmis ve

tutarlilig1 saptanmaistir.

Aragtirma bulgular1 kendi i¢cinde anlamli ve tutarli bir biitiin olusturmaktadir.

Arastirmanin gegerligini saglamak amaciyla yukarida ifade edilen hususlardan bagka:

>

Aragtirmaci tarafindan goriisiilen her bir bireye sorulan sorular, katilimcilari

yonlendirmemek amaciyla ayni1 ses tonuyla ve ayni yiiz ifadesiyle sorulmustur.

Gortiglilen bireylere, deneyimlerini derinlemesine ve dogru bir sekilde
akratabilmeleri igin sahsi bilgilerinin arastirmacilar diginda baska kimseyle

paylasilmayacagi ve verilerin ¢alismaya miistear ad ile aktarilacagi soylenmistir.

Aragtirma verilerinin kaydedilmesinde kullanilan ses kayit cihazinin goriisiilen
bireyleri tedirgin etmemesi i¢in goriismecilere, istedigi zaman sadece not alma

seklinde goriismeye devam edilebilecegi soylenmistir.
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» Gortislilen bireylerin disa vurduklar1 deneyimlerine karsi saskinlik, kizginlik,
yargilama gibi tutumlardan kagmilmis, sorulara verilen her cevap aymi sekilde

karsilanmis ve kayit altina alinmistir.
Guvenirlik

Gilivenirlik, “Aragtirma tekrar yapilirsa ayni sonuclar ortaya ¢ikar mi?” sorusunun
cevabidir. Aragtirmanin giivenirligi, tek oldugu kabul edilen bir gergekligin tekrar tekrar
incelenmesinin ayni sonuglar meydana getirecegi varsayimina dayanmaktadir. Ancak
bununla birlikte, insan davranislar1 duragan olmadigindan dolayi sosyal bilimlerde
guvenirlik sorunlu bir hususdur (Merriam, 2013: 211). Bu nedenle bir arastirmanin
giivenir olup olmadigma yonelik kesin bir kriter belirlemek olduk¢a zordur. Nitel
aragtirmalarda glivenirligi saglamak i¢in pek ¢ok farkli yontem vardir. Creswell (2016:
253), arastirmacinin verileri kaliteli bir ses kayit cihaziyla kayit altina almasinin ve
bunlar1 dikkatli bir sekilde yaziya aktarmasmnin arastrmanin = giivenirligini
artirabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda arastrmanin veri toplama surecinde ses
kayit cihazi kullanilmasi ve daha sonra bu kayitlarin titizilikle yaziya aktarilmasi

arastirmanin giivenirligini artiran bir unsurdur.

Aragtirmada giivenirligi saglamaya yonelik Yildirmm ve Simsek (2016)’in 6nemli

oldugunu belirttigi hususlar dikkate alinarak asagidaki noktalara 6zen gosterilmistir:

» Arastirma Orneklemi, veri toplama ve veri analiz yontemleri ayrintili bir sekilde

aciklanmustir.

Arastirma verilerinin elde edildigi sosyal ortamin 6zellikleri tanimlanmustir.
Goriligmelerin nasil yapildigi ve kaydedildigi ayrintili bir bicimde agiklanmugtur.
Arastirma sorular1 agik ve net bir sekilde agiklanmustir.

Arastirmanin katilimcilarina dair bilgiler acik ve ayrintili bir sekilde ifade edilmistir.

Arastirmaci, arastirma siirecindeki konumunu agik bir sekilde ifade etmistir.

vV V VYV VvV V VY

Verilerin analizinde yanlis anlasilmalar, 6nyargilar ve gergek dis1 veriler gozden

gecirilerek bu veriler ayiklanmustir.

» Arastirma sonuglari arastirma verilerine uygundur.
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> Nitel arastrma yontemlerinde uzman olan kisilere arastirma sorularini, verilerini ve

sonucunu incelemesi istenmistir. Bu dogrultuda arastirmaya yon verilmistir.
3.2. Arastirmanin Bulgulan

Aragtirmanm bu boliimiinde, ¢alismada katilimci olarak yer alan YMM’lerin ihracatta
KDV iadesine yonelik yaptiklar1 degerlendirmelerden elde edilen verilerin bulgularina
yer verilmektedir. Katilimcilara sorulan alt1 temel soru baglaminda elde edilen cevaplar,
tematik kodlama yontemiyle ayrintili olarak analiz edilmistir. Bu temalar tiimavarim

yontemiyle belli basliklar altinda toplanmustir.
3.2.1. KDV iade Mevzuatina Yénelik Sorunlar ve Coziim Onerileri

Bu kisimda KDV iade mevzuatinin genel degerlendirilmesi yapilmakta, s6z konusu
mevzuata yonelik sorunlar analiz edilmektedir. Katilimcilara KDV iade mevzuatina
yonelik sorunlarin tespiti ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri getirmek amaciyla alt
kategoriler halinde bazi1 sorular sorulmustur. Bu amagla katilimcilara: “Thracat
islemlerinde KDV iade mevzuatinin vergi idareleri arasinda farkli yorumlandigini
disiiniiyor musunuz?”, “KDV iadesiyle ilgili mevzuatin revize edilmesi gerektigini
diigiiniiyor musunuz?”, “KDV iade mevuzatinda karsit inceleme uygulamasini nasil
degerlendiriyorsunuz?” ve son olarak “KDV iade mevzuatinda 6zel esaslara tabi
olmanin sartlarini nasil degerlendiriyorsunuz?” seklinde dort temel soru yoneltilmistir.

YMM’lerden alinan cevaplara gore kod ve temalar olusturulmustur.

Ihracatta KDV iade mevuzatini degerlendirmeye yonelik sorulara katilimcilarm verdigi
yanitlar dogrultusunda konu: “Ihracatta KDV Iade Mevzuatinin Degerlendirilmesi”,
“KDV lade Mevzuatinda Ozel Esaslara Tabi Olmanin Sartlari” ve “KDV lade
Mevzuatinda Karsit Inceleme Uygulamas1” olmak iizere ii¢ tema altinda birlestirilmistir.
YMM’lerin sorulara verdigi yanitlar dikkate alnarak her bir tema belirli kodlara/alt

temalara ayrilarak konu ayrmtil sekilde analiz edilmistir.
3.2.1.1. Thracatta KDV Iade Mevzuatinin Degerlendirilmesi

YMM’lerin ihracatta KDV iade mevzuatma yonelik yorumlari gergevesinde konu:

“Giincel Ekonomik Gelismelere Uyum”, “Yorum Farklilig1” ve “Yasal Diizenlemelerin
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Degerlendirilmesi”  kodlarvalt temalar1 “[hracatta KDV lade Mevzuatinin

Degerlendirilmesi” temasi altinda birlestirilmistir.
Guncel Ekonomik Gelismelere Uyum

Katilime1 12, ihracatta KDV iade mevzuatma yonelik sorunlari agiklarken mevcut
sistemin gilincel ekonomik gelismeleri takip etmekte yetersiz kaldigmni ifade etmistir.

Katilime1 konuyla ilgili diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilimer 12: “KDYV iade sisteminde KDV’nin ¢aga ayak uyduramamasi problemi
var. Artik ticaret eskisi kadar yavas degil. Ticaret is yerlerinde sozlesmelerle
vesairelerle yapilmiyor. Artik bilgisayar ve telefon iizerinden yapiliyor ve ¢ok hizli
yapiliyor. Uriin eskiden bir kere iki kere el degistiriyorsa su anda iiriin yiiz kere el
degistiriyor ve bu telefonla oluyor. Hi¢ kimse sézlesme imzalamiyor. Kendi
arasinda e-mailler ile yiiriiyor bu isler. Fakat KDV iade sistemi ve KDV kanunu bu

hiza ayak uydurabilmis degil.”

Katilimcr 12 sorunun ¢6ziimii i¢in diinyada basarili vergi sistemine sahip tilkelerin

ornek almmasi gerektigini ifade etmistir. Katilimc1 sozlerine asagidaki sekilde devam

etmistir:
Katilime1 12: “Vergi isini diinyada ¢6zmiis bir takim iilkeler var. Avrupa iilkeleri,
Amerika’dan hep bahsedilir. Yapmamiz gereken sey aslinda burayi taklit etmek.
Buray1 taklit ederkende simdiki gibi gelir iizerinden degil, aslinda harcama ve
tasarruflar Gzerinde bir vergilemeye ya da vergi denetimine ge¢cmemiz gerekir.
Harcama ve tasarrufu kontrol altina alamadigimiz siirece ben insan aklinin,
teknoloji ne kadar gelisirse gelissin, bilgisayarm hep bir adim 6nlinde oldugunu
diistinliyorum. Ciinkii o programi da insan akli yaziyor ve ne yaparsaniz yapin
insan aklinin hep bir adim 6nde oldugunu diistinityorum. Bu yiizdende harcama ve
tasarrufu kontrol etmezseniz bu problemler ¢6ziilemez. Avrupa bu isi boyle

halletmis.”

Katilimer 12°ye benzer goriisler dile getiren Katilimc1 3 de, KDV iade mevzuatmnin
glinceli takip etmedeki basarisizligma vurgu yapmistir. Katilimer 3’tin, “Piyasadaki
sektorleri yasal diizenlemeler tam kavramiyor” ve “...piyasanin algisi piyasadaki
uygulama mevzuati kavramiyor” sozlerinden KDV iade mevzuatiin piyasayi
kavramadaki basarisizlig1 agik¢a anlagilmaktadir. Katilimci ayn1 zamanda hem vergi

idarelerinde hem de 6zel sektorde uzun siire ¢alistigini ve bu alanda oldukga tecriibeye

123



sahip oldugunu vurgulamistir. Bundan dolayr mevcut KDV iade sisteminin ig¢indeki
sorunlar1 analiz edebildigini ifade etmistir. Katilimc1 sozlerine su sekilde devam

etmistir:

Katilimei 3: “...Giincele uyum saglamiyor mu? Soyle giinceli yakalamak i¢in yeni
yeni diizenlemeler yapiliyor ama her diizenleme daha onceki diizenlemeyle ilgili
farkli bir husus ortaya getiriyor. O da her defasinda yapilan diizenleme yeni bir
karmasiklig1 ortaya cikariyor. Mesela en son bir tebligle tevkifat iadelerinde 6deme
sart1 getirdiler. Odeme sarti geldigi zaman iade yani diizenledigi fatura ve
hesapladigi KDV de tevkif edilen miikellefin tevkifati yapan firmanin 6dememesi,

asil beyanda bulunan miikellefin {izerine birakildi. Danistay iptal etti mesela gibi.

Soyle soyleyecegim: Ben yirmi ti¢ yildir bu isin icindeyim. Ozel sektore bir yil
oldu devlette de hep bu alanlarda ¢alistim. Denetim koordinatorliigii yaptim, is
dagitimi bu tiir seyler. Dort yi1l vergi miifettiglerinin baskan yardimciligini yaptim;
is dagitimn bu tiir seyler. Iste izaha davet genel tebligi biz yazdik. ihbar
incelemelere baktim. Bircok alanla ilgili baktigim i¢in simdi piyasamn algisi,
piyasadaki uygulama mevzuati kavramiyor. Haksiz bir rekabet var piyasada.
Insanlar hep birbirini goriiyor. Birbirinin fiyatmi gordiigii i¢in ve ticaretin icindeki
carkin i¢inde olanlarda en uygununu aradigi icin maalesef hep koétiler emsal
oluyor. Yani o yuzden bu sahte fatura diizenleme, sahte fatura kullanma, kayitdis:
hasilat, kayitdis1 mal alip satmak ¢ok zor biter. Her sey kayit altina alinmiyor. El

altindan yapilan ¢ok islem var.”

(13

Katilimc1 5 konuya farkli bir agidan yaklasmistir. Katilimei, .. .uluslararasi ticaret ve
fikri ticaret yani hizmet ticareti cok ¢ok ¢esitlendigi” ve “dlnya Uzerindeki ticaret cok
fululastigi i¢in” sOzleriyle hizmetin nerede, nasil gerceklestigini tespit etmenin zor
oldugunu vurgulamistir. Bundan dolayr Katilimci 5, “Mesela o kadar karisik ve
karmagik ki bu hizmeti nerede, kim yapti, nasil yapti, bu KDV’nin konusuna girer mi
girmez mi tartigmasini alevlendiren bir sey.” climlesiyle dlinyada ticareti vergilendirme
yetkisinin kimde oldugu hususunun karmagik bir hal aldigini belirtmistir. Katilimc1 5

sOzlerine asagidaki sekilde devam etmistir:

Katilimer 5: “Kanunun ana hatlarinda KDV kanununun konusuna giren ya da
girmeyen konu disinda kalan konular bence ana hatlartyla ilgili. Bir hizmetle ilgili
mesela daha dogrusu yurtdisina yapilmis olan hizmetlerle ilgili KDV’de hep boyle

anlagilmas1 glic bir sey vardir; hizmet ihracidir ya da hizmetten nerede
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yararlanilmistir, faydalanilmigtir tartigmasi var. Bu biraz fulil. Clnki burada ticaret
¢ok sey oldugu igin diinya iizerindeki ticaret ¢ok fululastigi igin, yani nasil
fululasiyor; uluslararas1 ticaret ve fikri ticaret yani hizmet ticareti cok c¢ok
cesitlendigi i¢in, yani bu web sayfalarinin yapilmasi edilmesi bu internet iizerinden
yapilan hizmetler, bu internet iizerinden oynanan oyunlar, aligveris siteleri ya da bir
hizmet saglama islemleri... Mesela o kadar karigik ve karmasik ki bu hizmet
nerede, kim yapti, nasil yapti, bu KDV’nin konusuna girer mi girmez mi
tartismasini alevlendiren bir sey. Ama dedigimiz; bu kanunun sadece kendisinden
degil ticaretin de uluslararasi bir hal almasindan kaynakli. Bence bunlarin hepsine
bir hizmet adin1 verirsek ¢esitlenmesinden kaynakli. Soyle ki kanun bu cerceveyi
diizgiin ¢izmis. Bunu hani kanun metninde degil, tebligde verilen, Ozelgede

hizmetin detaylandirilmasi gerekir, nerede yapildigiyla ilgili 6rneklendirilebilir.”
Yorum Farkhihg:

Katilimci 8’in KDV iade mevzuatina yonelik “Mevzuatimiz aslina bakarsaniz yeterli bir
mevzuat ama agik degil dyle diyelim. Yoruma agik diyelim. Yeterli mi yeterli.”
ciimleleriyle iade mevzuatinin yeterli oldugunu, sorunun mevzuatin yorumundan
kaynaklandigmi ifade etmistir. Katilimc1 8 konuyla ilgili diisiincelerine asagidaki

sekilde devam etmistir:

Katilimei 8: “...Yani su anki pozisyonda mevzuatimiz olmasi gerektigi gibi. Ama
yeterince actk mi hayir. Cok keyfi yorumlar yapiliyor. Mali idare, Gelir idaresi
Baskanlig1 kanunda agik¢a belirtilmeyen yani agik olmayan cekismeli konularla
ilgili yeterince aciklayici alt metinler yani teblig, sirkii veya Ozelge bazinda
yeterince alt metin olmuyor. Hatta birbiriyle ¢elisen, 6zelge bazinda sdyleyecegim
bunu, birbiriyle c¢elisen ayni konu hakkinda farkli vergi idareleri farkli yorumda

bulunabiliyor.”

Katilimc1 9, “Yani teblig ve kanunlarda eksiklik yok.” diyerek Katilimci 8’1 destekleyen

aciklamalarda bulunmustur. Katilimc1 9 konusmasina su sekilde devam etmistir:

Katilimer 9: “Yani teblig ve kanunlarda eksiklik yok. Ama vergi dairelerinden
vergi dairesine gore idari islemlerde eksiklik oluyor. Yorum farkliligindan
kaynaklaniyor. Memurlarin tebligi ve kanunu okuma noktasinda yorum
farkliligindan kaynaklaniyor. Birde daha oOnceki iste ihtisas vergi dairesi veya
baska vergi dairelerinde ¢aligan miidiirlerin kendi oturttuklari bir sistem var, 0O

yonde sikinti ¢ikiyor. Yani o noktada sikint1 yasiyoruz agikgasi.”

125



Mevzuatin idareler arasi farkli yorumlandigmni ifade eden diger bir katilimci da
Katilimcer 12°dir. Katilimer 12 konugmasinda mevzuatin iller arasinda, bdlgeler arasinda
farkli yorumlandigin1 vurgulamistir. S6z konusu durumun miikelleflerin kararlarini

etkiledigini su sozleriyle agiklamistir:

Katilimer 12: “Ama iller arasinda, bolgeler arasinda farklilik var. Ben Mersin’de
calistyorum. Soyle sdyleyeyim: Mersin ile Adana zaman zaman bir araya gelip
toplant1 yapip uygulamada birlik sagliyor olabilir. Ama bizim Ankara’da da
ofisimiz var. Ankara’da baska bir uygulama var. Istanbul’da baska bir uygulama
var. Daha kiiciik illerde ¢ok daha degisik uygulamalar var. Bunlar miikellefleri,
miikellefiyet merkezini degistirmeye bile itiyor. Asil faaliyet merkezleri bir ilde
olmasina ragmen KDYV iadesini daha hizli alabilirim diye, ¢ok alakasiz bir ilde ofis
kiralaylp sirket merkezinin oraya almmasi bile uygulanan yoéntemlerden biri

suanda.”

Katilimer 1’in, “Biz KDV iadelerinde sorunu mevzuattan ziyade uygulamalarda

yastyoruz. Genel olarak KDV iadelerinde yani vergi daireleri arasmdaki

2

uyusmazliklardan sikint1 yasiyoruz.” sézlerinden KDV iade mevzuatinda bir eksiklik

olmadigi, sorunun mevzuatin idareler arasi farkli yorumlanmasindan kaynaklandigi

anlasilmaktadir. Katilimci 1 s6zlerine su sekilde devam etmistir:

Katilimer 1: “...Tebligin uygulanmasinda da kanunun uygulanmasinda da sikinti
yastyoruz. Ozellikle indirimli oran uygulamasinda sikinti yasiyoruz. Onda iade
dosyasin1 tamamlayana kadar akla karay1 sectiriyorlar. Biz; teblig bunu sdyliiyor,
kanun bunu soyluyor diyoruz, onlar ya degisik yorumluyor ya da topu taca atmanin
daha kolay yolu; bu konuda goriis var mukteza var diyorlar. O zaman getir
muhtezay1 diyoruz, kaliyorlar falan. Bu konuda ne yapilmasi gerekir? Soyle ki
genelde bizim yeminli mali miisavirler odasi bunla alakali KDV iadelerinde
yasanan sikintilar diye panel diizenlerler. Orada ii¢ asag1 bes yukar1 bu problemler
sayiliyor, not alintyor. Bunlar idareye bildiriliyor. Idare bu konuda diizenlemeler
yapmali; mesela her sey goriislerle gitmemeli, yapilacak en 6nemli seylerden birisi
budur. A konusunda istanbul vergi dairesi farkli muhteza veriyordu, Adana farki
muhteza veriyordu, Konya farkli mukteza veriyordu. Yani ii¢ degisik uygulama
olur mu? Biliyorsunuz muhtezalar sahislara veriliyor. Yani ben Istanbul
muktezasini one siirliyorum; bakin bdyle bir mukteza var diyorum, o da geliyor

bana Konya’nin muktezasimi gosteriyor, bu da bdyle diyor. Boyle KDV ialerinde
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islemler muhtezalarin {izerinden yiirimemeli, agiklamalar tebliglerde yapilmali.
Belki de daha fazla ornekli yapilmali, sorunlar cabuk giderilmelidir. Sorunu

muktezalarla, goriislerle degil bunu tebliglerde agiklamak daha uygun bir yol olur.”

Katilimer 1 konusmasinin devaminda, KDV iade uygulamasindaki yorum farklilig
sorununun sadece vergi idareleri arasinda mevzuatin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanan bir sorun olmadigini, ayn1 zamanda yarginin da kendi iginde geliskiye
distiigiinii vurgulamistir. Katilimer 1 bu goriisiinii su ciimlelerle ifade etmistir: “Yarg
kendi icinde bile farkli karar vermis. Her konuda zaten bir ihtilaf oluyor. En agik dedigimiz
konuda bile degisik davranabiliyorlar. Ihtisas vergi daireleri var. Ihtisas vergi daireleri
uygulamada birligi saglamak icin kurulan vergi daireleridir. Ihtisas vergi daireleri icindeki

seflikler bile bazen ayn1 konuda degisik gorislere sahip olabiliyorlar.”

Katilimei 1, sorunun ¢6zumdii igin ihtisas vergi dairelerinin kuruldugunu; ancak onlarin
bile kendi i¢lerinde ihtilafa diistiiklerini belirtmistir. Katilimct 1’in aksine Katilimci 4,
ihtisas vergi dairelerinin KDV iade mevzuatmin idareler arasi farkli yorumlanmasi
sorununa en azindan il bazinda da olsa bir dereceye kadar ¢oziim oldugunu ifade

etmistir. Bu husus Katilimci1 4’{in su s6zlerinden anlasilmaktadir:

Katilimei 4: “Tiim iade tiirleri igin gegerli olan bir sorun. Vergi dairelerinin farkli
uygulamalar1 vardi. Belli olgiilerde hala yasaniyor olabilir ama bu ihtisas vergi
daireleri ihtisas edildi. Kayseri icgin soyliyorum, Ug¢ ayr1 vergi dairesi var
Kayseri’de ama iadeyle ilgili tek vergi dairesi var. Dordiincli vergi dairesi gibi
oldu. Hangi vergi dairesinin mukellefi olursa olsun KDV iadesi o ihtisas vergi
dairesinden ¢ikiyor. Oyle olunca orada bir il bazinda en azindan uygulama birligi
olustu. ihtisas vergi daireleri de kendi aralarinda belli bir yazisma kiiltiirii oldugu
icin bir 6lcude giderildi, yani yiizde yiiz degilsede. Ama inanin memurdan memura
da fark ediyor. Aymi dairede bir memurun yaklagimi ile digerinin ki bile
tutmayabiliyor. Ama onlarda denetim yapiyorlar. Yani onunla ilgili bunu bir
eksiklikmis veya arizaymis gibi dile getirmek ¢ok dogru degil.”
Katilimer 3°iin, “Bagkanliklar veya ilgili vergi daireleri arasinda uygulama birligi yok.”
climlesiyle Katilimc1 1’e benzer sdylemde bulundugu goriilmektedir. Katilimer 3 de
Katilimer 1 gibi s6z konusu mevzuatin idareler arasinda farkli yorumlandigmi ve bunun
cesitli sorunlara yol actigini ifade etmistir. Bunun yani sira Katilimer 3 konusmasinda,
“Yasal duzenlemelerde tam bir netlik yok.” diyerek mevzuatin karmasikligini

vurgulamistir. Katilime1 3 konusmasina asagidaki sozlerle devam etmistir:
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Katilimer 3: “Yasal diizenlemelerde tam bir netlik yok. Oncelikle iade tirleri cok
karmasik, birden fazla iade tiirii var. lade tiirlerinin igerigiyle ilgili bircok sey
ozelgeyle hallediliyor. Baskanliklar veya ilgili vergi daireleri arasinda uygulama
birligi yok. Idare yaptigi yasal diizenlemeleri, ikinci diizenlemeleri teblig, sirkii
gibi ¢ok net ifadelerle aciklamadigi i¢in uygulamada hep muallak kaliyor. O
yuzden ayni mevzuat her YMM her vergi dairesi her miikellef tarafindan farkli

algilantyor.”

Katilimc1 3 konugmasimin devaminda KDV iade mevzuatinin idareler arasindaki yorum
farkliligindan kaynaklanan soruna yonelik, “Aslinda personelin ¢okta bir sugu yok.”
diyerek s6z konusu sorunun tamemen vergi idaresi personelinden kaynaklanmadigini

vurgulamistir. Katilime1 3 konusmasina su ciimlelerle devam etmistir:

Katilimei 3: “... Biz 23 yildir bu isin i¢indeyiz. Buna ragmen biz bile bir ¢ok seyde
tereddiit ediyoruz. Personel kotii niyetli degil iyi niyetli. Ama dedigim gibi iade
devletten bir para ¢ikisi sagladigi icin ve Sayistay nezdinde de o idare sorumlu
oldugu icin yani ilerde bununla ilgili Sayistay denetcileri veya iste miifettisler
vesaire hesap sordugu icin daha titiz oluyorlar. Ama buradaki sorun personelin gok
titiz olmasindan ziyade uygulama farkliligi. A ilinde farkli bir uygulama varken B
ilinde farkli uygulama var. Bu da kanunlarin ¢ok net olmamasindan kaynaklaniyor.
Birgok iadeyle ilgili genelde baskanliklar merkezin goriisiinii alir. Mesela gelir

idaresine en fazla goriis veren birim KDV dir.”

Katilimer 10, Katilimer 1’in aksine iade mevzuatinin yorum farkliligi sorunundan vergi
idaresi ¢alisanlarini sorumlu tutmustur. Bu husus Katilimer 10’un “KDV iadelerinde
basina buyruk memurlar oluyor.” climlesinden agik¢a anlasilmaktadir. Katilime1 10

konusmasina asagidaki sekilde devam etmistir:

Katilimer 10: “...Degisik vergi dairelerinde degisik uygulamalar var maalesef.
Mdadirler ¢ogu zaman ¢ok miidahale edemiyorlar. Basarisizlik tedirginligi
yasamiyorlar. Mesela siz bu ¢alismay1 yaparken basarili olmak istersiniz degil mi?
Yani iyi bir eser ¢ikarmak istersiniz. Onunla ilgili artyorsunuz falan konusmak
istiyorsunuz. Bununla ilgili buradaki c¢aligmay1r temize ¢ekeceksiniz,
Ozetleyeceksiniz, gruplandiracaksiniz falan falan... Simdi bunlarin hepsini bir
basartya gotiirmesi i¢in ne bilim doktora tezinde, makalede belli bir veri
olusturmast i¢in yapiyorsunuz. Iste memurda bu tip sey olmayinca, boyle bir kaygi

olmayinca baglayicilikta olmuyor.”
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Katilimcr 15 de idarenin tutumunu elestirmis ve konusmasina su ciimlelerle devam
etmistir: “Aymi konu hakkinda farkli yorumda bulunuyorlar. Cok fazla bu. O da sundan
kaynaklaniyor diye diisiiniiyorum; hani siz ugrasin gerekirse yargiya gidin, gibi bir yaklagimlar1
var. Bu konuyla ilgili yargiya gittigim ¢ok oldu. ladeyle ilgili gitmedim. Ama diger
uyusmazliklarla ilgili yargiya ¢ok gittim. Vergi mevzuati giinceli takip ediyor ama uygulamada

sikint1 var.”

Katilime1 10°a benzer bir goriis ifade eden Katilimer 2, yorum farkliligindan idareyi
sorumlu tuttugunu su ciimlesiyle agiklamustir: “Idarenin farkli tutumlari, tim kanuni ve
ikincil diizenlemeleri dar yorumlamasindan kaynaklanmaktadir.” Katilimct 2’nin bu
climlesinden yorum farkliliginin temelinde idarenin mevzuati dar yorumlamasinin
oldugu goriilmektedir. Mevzuatin idareler arasinda farkli yorumlandigina katilan
Katilimer 7 de “Idareler arasinda yorum farkliliklar1 var.” diyerek idareler arasinda
KDV iade mevzuatinin yorumlanmasindan kaynaklanan sorunlar oldugunu ifade

etmistir.

Katilimer 6’nm “Idareler arasinda yorum farkliligi var.” climlesinden KDV iade
mevzuatinin idareler arasinda farkli yorumlandigi diisiincesine katildig1 anlagilmaktadir.
Buna ek olarak katilimci konugmasinda, “Uygulamaya baktiginizda yasamayla idari
tasarruf ¢eligkisi goriiyorsunuz.” diyerek idarenin mevzuati uygulama noktasinda
kanunlarin disina ¢ikabildigini vurgulamistir. Konusmaci sézlerine su ciimlelerle devam
etmistir:
Katilimer 6: ““...Kanunun yetki vermedigi konularla ilgili de boyle dizenlemeler,
aciklamalar yapiliyor. Kanuna baktiginizda higbir sekilde bu hususta yorum
yapamayacaginizla ilgili bir bakiyorsunuz ki bir tatbikatlar falan yiiriitiilityor,
sirkiiler, genelge tizerinden falan... Kanunun lafzina baktiginizda hicbir sekilde
boyle olacak diye bir yetki maddesi yok. Kanunun yetki vermedigi durumlarda

idarenin genel teblig anlaminda, sirkiiler anlaminda hicbir sekilde aslina uygun

olmayan diizenlemelere sahit olabiliyoruz zaman zaman.”

Yorum farkliliginin nedenini idare c¢aliganlar1 olarak goren bir dier katilimciysa
Katilimer 14°tlir. Katilimer 14 yorum farkliligmmin kaynagmi idare ¢alisanlarinin keyfi
uygulamalar1 oldugunu ifade etmis ve sdz konusu konuyla ilgili goriislerini su sekilde

aciklamistir:
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Katilimer 14: “Her vergi dairesinin kendisine yonelik 6zel talepleri istekleri oluyor.
Kendi kendilerine gére yorumlamada bulunuyorlar ve uygulamayi da ona gore
yonlendiriyorlar. Bu durum yasalardaki eksiklikten mi kaynaklaniyor? Bu durum
yasadaki eksiklikten kaynaklanmiyor. Bu tamamen idaredeki c¢alisanlarin onu
kendilerine gdre yorumlamalarindan ve ona gore uygulama seklinden
kaynaklaniyor. Bu konuda nasil bir diizenleme yapilabilir? Bu duruma ¢éziim
olarak uygulama tek tiplestirilebilir. Aslinda yapilacak islemlerin hepsi belli ama
cok keyfi uygulamalar oluyor.”

Katilime1 11, KDV iade mevzuatmin farkli yorumlanmasi sorununa deginmis ve bunu
su ciimleleriyle ifade etmistir: “Yorum inanin memurdan memura bile degisiyor.”,
“Aslinda bir birlik yok. Hem vergi dairesi i¢inde kendi memurlar1 arasinda hem de
Tilrkiye genelindeki vergi daireleri agisindan  konusuyorum.”  Katilimcinin
climlelerinden de anlasilacagi lizere mevzuatin uygulanmasi hususunda ayni vergi
dairesi icindeki memurlarin dahi kendi i¢lerinde bir ¢eliskiye diistiikleri vurgulanmuistir.
Katilimc1 11’in “Dolayisiyla aslinda istenen belgeler yasal prosediir net. Ancak
uygulamaya geldigimizde uygulama vergi dairesi bazinda da degisiklik gdsteriyor.
Inanin ayn1 vergi dairesi igindeki memur bazinda da...” ciimlesinden KDV iade
uygulamasinda yasal mevzuatta herhangi bir eksiklik olmadigi, konuya iliskin asil
sorunun mevzuatin uygulanmasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Konusmaci vergi
dairesindeki memurlarm KDV iade uygulamasi agisindan farkl seyler talep edebildigini

ifade etmistir. Katilimci 11 konusmasina asagidaki sekilde devam etmistir:

Katiimcir 11: “Zaten KDV iade prosediirii aslinda ¢ok a¢ik ve net. Yani hem
kanundan hem de bununla ilgili yaymmlanan toplu halde olan tebliglerin
birlestirilmis hali 1 No’lu KDV uygulama genel tebligi ve KDV sirkiileri yeterince
acik. Vergi Usul Kanununda bazi tebligler aslinda agik ve net. Ancak soyle
farkliliklar ve soyle zorluklarla karsilasiyoruz: Vergi daireleri bazinda Mersin’de
ihtisas vergi dairesi su anda Ozellikle KDV iadelerini ihtisas vergi dairelerinde
topladilar. Istanbul’da, Ankara’da, Mersin’de veya Gaziantep’de ¢ok fazla yeminli
mali miisavir arkadaslarim var. Siire¢ tebligde veya kanunda yazan siire¢. Evet,
istenilen belgeler ayni ancak vergi dairesi KDV iade uygulamasi agisindan farkl
seyler talep edebiliyor. Yorum inanin memurdan memura bile degisiyor. Ayni
vergi dairesi i¢inde ihracat servisinde ¢alisgan A memuruyla B memuru sonucta sey

yapmiyorlar. S6yle sdyleyeyim: bir firmanin iadesini siirekli aynt memur almiyor.
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Birinci donemini A memuru aliyor, ikinci donemini B memuru aliyor ve eksiklik
yazilar1 geldigi zaman raporu teslim ettikten bir siire sonra dosyay: eline alan,
inceleyen memur eksiklik yazisinda biri hi¢ birsey istemezken bir dénem sonra
diger bir memur ¢ok daha farkli seylere takilmis olabiliyor. Aslinda bir birlik yok.
Hem vergi dairesi igindeki kendi memurlari arasinda hem de Tiirkiye genelindeki

vergi daireleri agisindan konusuyorum.

Dolayisiyla ashinda istenen belgeler, yasal prosedir net. Ancak uygulamaya
geldigimizde uygulama vergi dairesi bazinda da degisiklik gosteriyor. Inanin aym
vergi dairesi igindeki memur bazinda da. En basit 6rnegiyle tebligde agiklanan
ihracat istisnasina iligkin iade talebi igin istenecek belgelerden bahseder.
Belgelerde diyor ki; ya giimriik beyannamelerini noter onayli ya da yeminli mali
misavir mithiir onayli dairemize teslim edeceksiniz. Rapor ekinde burada bunlari
bir liste halinde giimriik beyannamesi numarasi, fatura tarihi, inta¢ tarihi seklinde
bir liste halinde... O listede de sorumluluk yeminli mali miisavirde olacak sekilde
miihiirli bir sekilde listeyi de verebilirsiniz. Simdi burada teblig metninde “veya”
diyor “ve ve” demiyor. Fakat vergi dairesine listeyi verdigimizde illaki gumrik
beyannamesini de istiyor. Siz burada ‘Kanunda tebligde yok neden istiyorsunuz.’
diye, sordugunuzda da ‘Kolaylik olmasi agisinda istiyoruz.” diyorlar. Halbuki
burada aslinda sorumluluk yeminli mali miisavirde. Sonugta KDV iadesini
dizenleyen, o raporu imza eden yeminli mali miisavir. Tabii ki devlet verecegi
vergiyle ilgili arastirmalar1 tabii ki devlet kanalinda yapacak. Ben zaten devletin
miihriinii tastyan bir denet¢iyim aslinda. Bu prosediir islemini gergeklestiriyorum.
Tabii ki devlette kontrol edecek. Ancak benim o listeyi orada tebligde “veya”
yaziyorsa benim bu listeyi vermem... Ben bu listeyi kontrol ettim. Bu listedeki
yanliglardan da ben sorumluyum. Bu listeye gore ¢ikarmaniz gerekli dememe
ragmen, beyannamesini onun haricinde bir siirii ek evraki... Ihracatta eger
mistahsilden alindiysa iste ¢ekase belgesine kadar benim ulagsmam ¢ok zor belgeler
bunlar. Yeminli mali miisavir olarak evet tabii ki her tiirli bilgi belgeden

yararlanmak zorundayim.

Inanin basima cok yakin bir zamanda geldi. Bir miistahsile ait cekase belgesini
vergi dairesi talep etti benden ve ben bu miistahsile ulasamadim. i1k ulasabilecegim
yer facebooktu. Inanin facebooktan dm’den mesaj atmak zorunda kaldim mesela ve
ciftci bana oradan dondii. Ben oradan iletisime gecip ¢ekase belgesi istedim ve ben
bunu vergi dairesindeki sefle paylastigimda sef, ‘Sizi tebrik ederim. Gergekten ¢ok
giizel bir sekilde ulasabilmigsiniz.” dedi. Peki, bakin bunu ben akil ettim ve bu
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sekilde ulastim. Ama ulagsamasaydim... Sonugta bunlara ulasmak devlet agisindan
daha kolay. Bir yeminli mali miisavir olarak istediginiz belgeleri Tarim Orman
Midiirliigiinden istediginizde, ‘Kisisel verileri koruma kanunu geregince ben size
bu bilgiyi veremem.’ der. Bunlar1 aslinda birazcikta yeminli mali miisavir tistiine

yikiyorlar. Yani kaba tabirle sdyleyeyim size.”
Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Katilimcilarmn bir kismi KDV iade mevzuatinin yeterli oldugunu ve mevzuatta herhangi
bir diizenleme yapilmasmna gerek olmadigini ifade etmistir. Diger bir kismi ise
mevzuatin diizenlenmesi gerektigini ve mevzuatta bazi sorunlarin oldugunu belirtmistir.
Konusmasimda bu sorunlardan bahseden Katilimer 2, “Ihra¢ kayith satis islemlerinde,
teslim Oncesi miiracaat sart1 ve fiilen imlat¢1 olanlar i¢in imalatg1 belgesi aranmasi
sikintilara yol agmaktadir. KDV iade talepleri reddedilmektedir. KDV uygulama genel
tebligi Oncesi uygulamaya geri doniilmelidir.” diyerek ihra¢ kayitli islemlerde
karsilagtigi sorunu ifade etmistir. Katilimci, konusmasma asagidaki sekilde devam
etmistir:

Katilime1 2: “Ayrica imalatr olan firmalarda sanayi sicil belgesinde yer alan mal

cinsi haricinde, iiretilen ve ihrag kayitli satiglarda vergi idaresinin kati tutumu

(6zelikle mahsup taleplerinde) sikintilara neden olmaktadir. YMM rapor

islemlerinde YMM tarafindan sorumluluk iistlenici sekilde ifade ve ibareler

belirtildiginde sorun asilmaktadir. Terkin islemleri ¢ok uzun siirede terkin

edilmektedir. Terkin tutarlar1 ge¢ yapilmasi kaynakli miikelleflere gereksiz yere

6deme emri ve haciz uygulamalar1 yapilmaktadir.”

Katilime1 2 mevzuatta bazi sorunlar olmasina ragmen, ciddi anlamda bir diizenlenme
yapilmasina gerek olmadigini, bunun yerine vergi idaresinin ¢aligmalarmi hizlandirmasi

gerektigini vurgulamistir. Konusmaci bu hususu su sozleriyle agiklamistir:

Katilimer 2: “Mevzuatin revize edilmesine gerek yoktur. 2014 yilinda KDV
tebligleri zaten tek teblig haline getirildi. 119 adet teblig kalkti. Ancak yedi yillik
bir donemde 37 adet teblig yayimlanmasi da baska bir sorun. KDV mevzuati ¢cok
dinamik ve vergi gelirlerinde birinci sirada. Revizeden ziyade, vergi idaresinin
mikellefin sorunlarina daha kisa siirede ¢6ziim tliretmesi ve KDV iade islemlerinin
daha hizli ve yetkin personel kullanarak yeterli eleman istihdamm saglamasi

gerekmektedir. islemleri yapan personelini sik sik egitime tabi tutmaldir.”
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Katilimer 2 gibi Katilime1 1 de mevzuatta ciddi anlamda bir eksiklik olmadigmi,
sorunun vergi idaresi personelinden kaynaklandigini su sozlerle ifade etmistir: “Bence
acik. Soyle uygulamadan kaynakli sikintilar var ama mevzuat yeterli. Simdi 6zellikle
memurlarin, KDV iadesi servisindeki memurlarin yeterince yetismemis olmasi, tam

yetkin olmamasi, bir de basina buyruk hareket etmeleri...”

Katilimer 2 ile ayni dogrultuda goriis beyan eden Katilimci 1, mevzuatta eksikliklerin
mutlaka olabildigini; ancak genel anlamda mevzuatin yeterli oldugunu, dolayisiyla
diizenleme yapilmas1 gerekmedigini ifade etmistir. Katilimc1 1 diisiincelerini su sozlerle

ifade etmistir:

Katilimet 1: “Soyle soyleyeyim: Aslinda KDV kanunu genel itibariyle agiktir. Ama
tabii ki KDV kanunu kisa bir kanun. Kisa bir kanunu agmak gerekiyor. Bunu da
tebliglerle yapiyorlar. Tebligler ¢cok fazla. Son bir tebligde hepsi toplanmig ama
tim Kkonulara dair agiklamalar var mi: 120-125 civarinda teblig olmustu. Bu
tebligleri 2014 yilinda genel uygulama tebligi adi altinda topladilar. Ama tabii
simdi genel uygulama tebliginde yapilan degisiklikler bir daha halen yeterli
olamadi. Dogal olarak islemler degisken, piyasa degisken. Bu islemleri tebligler,
kanunlar cercevesine almak gerekiyor. Bundan dolay: degisiklikler oluyor. Ama
tabii ki KDV kanunu kisa bir kanun ancak uygulamasi ¢ok genis. O anlamda
yapilanlar1 da degisiklikleri de normal goérmek gerekiyor. Yani KDV kanunu genel
itibariyle agik. Thracatta ihracat: anlatiyor, ‘iade almir, su sekilde iade alnir’ diyor.
Nasil iade alinacagini da KDV genel uygulama tebliginde uzun uzun anlatiyor.

Kanunun cercevesinde bu anlamda bir sorun yok. Eksiklik mutlaka vardir.”

Katilimcr 1 ve Katilime1 2’yi destekler nitelikte aciklama yapan Katilime1 4, konuyla
ilgili diistincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:
Katilimei 4: “KDV mevzuatinda iadenin dogdugu bir¢ok kaynak var, bir¢cok kanun
hilkmii var. Tabii ihracat tarafiyla ilgili, ihracattan dogan iadeyle ilgili mevzuat
yoniiyle ¢ok bir eksiklik oldugunu diigiinmiiyorum. Tam istisna kapsamindaki
iadelerde de asagi yukari benzer durum var. Yatirim tesvikleri yoniinden ya da

diger hizmet alimlarindan kaynaklanan iadelerde de tam istisna kapsaminda olanlar

var. Benim tespit edebildigim kadarryla bir eksiklik yok.”

Katilimer 7 “Karsilagtigimiz raporlarda bazi eksiklikler, bazi yanlisliklar nihayetinde

idare tarafindan bize eksiklik yazisiyla bildiriliyor ve onlar tarafimizdan gideriliyor.
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Cokta fazla bir eksiklik yok.” diyerek mevzuatin revize edilmesini gerektirecek bir

eksikligin olmadigini ifade eden bir diger konusmaci oluyor.

Katilimer 5 “Bence mevzuatin ana hatlariyla ilgili mevzuatta bir sikint1 gérmiiyorum.”
cumlesiyle mevzuatta diizenleme yapmay1 gerektirecek bir eksikligin olmadigmi ifade

etmistir. Konusmaci bu konudaki diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir:

Katilime1 5: “KDYV iadesiyle ilgili mevzuat agikgasi yenileniyor, ¢esitleniyor vs.
Daha dogrusu iade konular1 g¢esitlenmeye ve yeni iadeler ¢ikmaya da basladi,
istisna maddeler ¢ogaldi. Bunu yirmi yillik siire i¢in soyliyorum. Dolayisiyla
Katma deger vergisi genel uygulama tebligi haline getirerek derli toplu bir hal ald
burada. Kanunun ne kadar kisa oldugunu biliyorsunuz zaten. Teblig kanunun on
kati, yiiz kat1 biyiikliigiinde bir teblig var. KDV kanunu evet, digsaridan birileri
baktiginda sey kanun sey gelir ters ve anlagilmaz gelir. Ama bir 6grenildigi vakit,
mantig1 Ogrenildigi vakit teknik bir kanundur. Dolayisiyla 6grenmis biri igin
keyiflidir. Oyle diyeyim. Kanun o yillardaki diisiiniiliip yapilmis haliyle bile cok
teknik gayet teknik.

Giincele uyum sagliyor mu dersek bence kanunun ana hatlariyla ilgili ben kanunda
bir sikintt gérmilyorum. Kanunda gordiigiim sikintiyr birazdan konusmanin
icerisinde de sOylerim. Kanunda fulu olan ya da anlasilmasi gii¢ olan ya da

yorumlanarak gegilen bir yer var mesela hani...”

Katilime1 13, “Kanunda higbir sikint1 yok, uygulamada sikint1 var.” clmlesiyle iade ile
ilgili hususlarin mevzuatta agik¢a ifade edildigini; ancak uyulamada sorunlar
yasandigmi ifade etmistir. Katilimci, vergi idaresinin az elemanla ¢alistigini, 6zellikle
pandemi siirecinin iadelerin hizlarini etkiledigini vurgulamigtir. Konusmaci ciimlelerine

asagidaki sekilde devam etmistir:

Katilime1 13: “Mevcut sistemimizde KDV kanununda KDV iadesinin nasil
alimacagi, iadenin nasil olacagi izah edilmis. Bunun bir ihracat istisnas1 var. Eger
ihrag edecekse yurtdigina satildiginda tabii KDV tahsil edilmedigi i¢in o mal igin
yiikklenilen KDV’nin iadesi s6z konusu. Bu iade miikellef tarafindan direkt
aliabilecegi gibi ihrag kaydiyla satis yapilmak suretiyle de bilhassa imalatgilar i¢in

gecerli bu, sattig1 kisiler degil iadeyi bizzat satan imalat¢1 almak konumunda...

Gegenlerde vergi daireleriyle toplant1 yapildi, ‘Eksikler nelerdir.” dendi. Eksikler

sOyle yani mevzuat gayet giizel ayarlanmis. Su anda vergi dairesine iadeler i¢in
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raporumuzuda otomatikman intikal ettiriyoruz. Eskiden ayaklarina kadar giderdik.
Istanbul ise Istanbul’a, Ankara ise Ankara’ya, Nigde ise Nigde’ye giderdik falan.
Su anda raporlarimizi elektronik ortamda otomatik olarak gonderiyoruz vergi
dairesine. Diger 1slak imzali iadeleri de yazi ekinde gonderiyoruz. Yani dolayisiyla
iadenin mevzuatta yapilis sekliyle ve iadenin nasil olacagina dair prosediir
hazirlanmis. Bu sistemlere uyuldugu takdirde iadelerimizi vergi dairelerinin ig
yuki  mieyyidiyesinde alabiliyorsunuz. Ama vergi dairelerinde genellikle
anladigimiz kadariyla az elemanla ¢alisiyorlar. Bilhassa bu pandemi doneminde ise
devlet dairesinde c¢alisan elemanlarm bir boliimii mevzuatlarina gére daha onceki
pandemi nedeniyle iste agir hastalar, sakatlar vesaire izinli sayildi. Bir de ayrica
bunlarin yillik izinleri var, diger elemanlarin da. Bizim iadelerimiz pandemi

doneminde oldukga geg¢ alindi. Bu sarsint1 hala devam ediyor.”

Calismaya katilan bir kistm konusmaci yukarida ifade edilen goriislerin aksine, KDV
iade mevzuatinda diizenleme yapilmasi gerektigini, mevzuatin yeterince agik ve
anlasilir olmadigini ifade etmistir. Katilimer 3, “Kdv iade sisteminin tekrardan bir elden
gecirilmesi lazim.” diyerek s6z konusu mevzuatin revize edilmesi gerektigini ifade

etmistir. Katilimc1 konugsmasina su sozlerle devam etmistir:

Katilimei 3: “KDV iadesiyle ilgili sektorlerin bolgesel veya il bazindaki 6zellikleri
g6z oniinde bulundurularak tebliglerin daha agiklayici olmasi gerekir. Cok muallak
hususlar koymadan sektére yonelik daha net ifadelerle bazi seylerin aciklanmasi
lazim. ihracatla ilgili, ihracat bir cok sektorii ilgilendiriyor, genel bir dizenleme
ama her sektoriin kendi uygulamasindan dolay1 tebligdeki bazi hiikiimleri
kavramryor. Biraz daha tebligdeki sektorel bazda veya islem bazinda acikayici

orneklerle tebligi genisletmeleri lazim.”

Katilimc1 8 KDV iade mevzuatmin eksik olmamasina karsmn mevzuatin daha sade,
anlagilir ve net olmasi gerektigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda konusmaci, “Nasil
yorumlayacagiz biz bunu. Hadi bir soralim, bir goriis alalim. Goriis istiyorsun, istedigin
goriisler birbiriyle ¢elisen goriisler geliyor. Yani o anlamda biraz eksikligi var.” diyerek
kanun koyucunun yaptig1 diizenlemeleri uygulayicilarin anlamakta zorlandigmi ve
kanunu agiklama noktasinda farkli goriislerin ileri siirtildiglinii vurgulamstir. Katilime1

8 konusmasina asagidaki ciimlelerle devam etmistir:

Katiimc1 8: “...Dolayisiyla daha sade ve anlasilir ve net olmasi gerekiyor

kanunun. Yoksa KDV’yi kavrayacak sekilde Tiirkiye’de gerceklesen islemleri tam
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anlamiyla kavriyor mu bizim mevzuatimiz, eksik, acik gedik var mi boliimiinii
kavriyor. Ama agik ve anlasilir mi: Bu sorunun cevabi hayir. Daha sade ve anlasilir
olmas1 gerekiyor. Kanun koyucu bir sey yapiyor, bir sey yapmak istiyor. Bir
mevzuatsal bir diizenleme getiriyor, yasal bir diizenleme yapiyor. Ama yapmis
oldugu bu yasal diizenlemedeki niyetini, uygulayicilar niyet okumaya g¢alisiyor

yani burada ne demis...”

Katilime1 8 ile aymi dogrultuda goriis beyan eden Katilimer 12, mevzuatin
dizenlenmesinden ziyade mevcut yasal cercevenin verginin taraflarina anlatilmasi
gerektigini ifade etmistir. Konusmasinda vergi idarelerinin uygulamada mevuzati

zorladigini ifade eden konusmaci sozlerine asagidaki sekilde devam etmistir:

Katimer 12: “KDV ile ilgili bir problem aslinda direkt ihracattaki iadeden
kaynakli degil, kanunun kendisinin anlagilmamasindan kaynakli daha ¢ok. KDV
kanunu yeterince anlasilir degil ya da yeterince anlatilamamis. Biliyorsunuz dolayli
bir vergi, verginin miikellefi bagkasi ama asil yiiklenici nihai tiiketici. Fakat bu
biirokrasiye, memurlara ve vatandasa anlatilamadigi i¢in aslinda problem oradan

cikiyor.

Diizenlemeden ¢ok anlatilmasi gerekir herhalde yani. Ciinkii KDV iadesiyle ilgili
vergi idaresinin goriisii sanki yeminli mali miisavir ya da miikellefi rakip gibi karsit
gibi gormek {izerine kurulu. Onun igin zaten verginin iizerinde yiik kaldigini,
ihracatctyr destekleme oldugunu anlatmak lazim. Yani kimsenin haksiz yere

devletten bir edinim pesinde olmadiginin anlatilmas1 lazim.

Keyfi uygulama ya da farkli yorumlama demeyeyim ama mevzuati zorlama
problemi var. Ciunkil vergi idareleri KDV iadelerinde, ihracat dahil KDV
iadelerinde, su anda bir vergi incelemesi yapiyormus hassasiyetiyle yaklasiyor. Her
bir iade dosyas1 vergi incelemesine doniiyor. Oysa ki vergi dairesinin bdyle bir
yetkisi ya da kanundan dogan boyle bir sorumlulugu yok. Her memur sanki kendisi
bir vergi incelemesi yapiyorcasina mevzuya yaklasip ilgili ilgisiz hususlar
arastirdig1 icin siire¢ uzuyor. Siirec uzadigi gibi iste miikellefi, mali miisaviri,
yeminli mali miisaviri ¢ok yoran bir yere geliyor. KDV iadesindeki asil sorun bu.
Yoksa mevzuat... Bu hem siire sikintisina sebep oluyor hem de cevaplanamayacak,

cevaplanmasi ¢ok gii¢ sorularla karsilagiliyor.”

Katilimer 15 ise konuya farkli bir pencereden yaklasmis ve mevzuatin elektronik

ortamla desteklenmesi gerektigini ifade etmistir.
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3.2.1.2. KDV iade Mevzuatinda Ozel Esaslara Tabi Olmanin Sartlari

KDV iade mevzuatinda yer alan 6zel esaslar uygulamasini degerlendiren YMM’lerin
goriisleri dogrultusunda konu: “Ozel Esaslarm Sartlarr”, “Mevzuatin Uygulanmasi
Sorunu”, “Yeterince Arastirmama” ve “Smirlt Sorumluluk” kodlary/alt temalarinda
birlestirilmistir.

Ozel Esaslarin Sartlar

Ozel esaslar uygulamasina tabi olmanm sartlarin1 degerlendiren katilimcilarin birgogu
0zel esaslara girmenin kolay, ¢ikmanin ise oldukga zor sartlara baglandigmi ifade
etmistir. Bu dogrultuda goriis ifade eden Katililimci 4, konu hakkindaki diisiincelerini
su ciimlelerle agiklamistir: “Ozel esaslara girmek ¢ok kolay ama ¢ikmak zor. Yani
stireklilik arz eden bir is ve is yeri varsa arayinca bulunan vergi miikellefi varsa 6zel

esaslara girmeyi bu kadar kolay hale getirmemek lazim.”

Katilimc1 4’¢ benzer soylemlerde bulunan Katilime1 13, “Bir girdi mi disari
cikamiyorsunuz zaten. Girmek cok ¢ok kolay.” diyerek 6zel esaslara girmenin olduk¢a
kolay oldugunu vurgulamistir. Konusmaci ciimlelerine asagidaki sekilde devam
etmistir:
Katilime1 13: “. Girmek ¢ok ¢ok kolay. fade aliyorsan bir olumsuzluk ortaya
¢iktiginda ayikla pirincin tagmni. Orada bir olumsuzluk raporu yazar, hem yeminli
mali miisavire hem firmaya yazar. O da oraya bir gitti mi cehennem kuyusudur
tabiri caizse. Ondan sonra ¢ik cikabilirsen bunun icinden. Ozel esasalar cok
tehlikeli. Ozel hallere diisme olaylar1 ortadan kaldirilmali. Nasil kaldirilir:
Sahtekarlar ¢cok agir cezaya muhatap olmali. Bunu yapan cesaret edememeli bir
daha. Ben 1972’de meslege icap ettim. Vergi miifettisi olarak on yedi sene gorev
yaptim, ayrildim, 6zel sektdre gectim, her seyi gordim. 1999°dan bu yana yeminli

mali miisavirlik yapryorum.”

Katilimc1 4 ve Katilimer 13 ile ayn1 dogrultuda goriis beyan eden Katilimer 2, “Hukuka
aykir1 bir diizenleme oldugu muhakkak 6zel esas uygulamasinm.” diyerek 6zel esaslar
uygulamasmin hukuka aykir1 oldugu noktasinda goriis beyan ederek diger katilimcilarin

soylemlerine yeni bir fikir ekliyor.

Katilimer 2: “S6z konusu uygulamanin yargi kararlari ile anayasaya aykir1 oldugu

bir gercek. Ama vergi idaresi de haksiz iadenin Oniine ge¢mek amaci ile bu
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uygulamay1 yapmakta. Hukuka aykir1 bir diizenleme oldugu muhakkak &zel esas
uygulamasinin. KDV iadelerinde hukuka aykirt bu uygulama, en ¢ok soruna yol
agmaktadir. Yeknesaklik yoktur. Sartlar itibari ile ¢ok agir sonuglari olmakla
beraber girmesi kolay, ¢ikmasi zor bir uygulamadir. Ozel esas cikislarinda
mahkeme kararlarinin bile uygulanmasi noktasinda idare ipe un sermektedir.
Makul bir denge ve olgiiliiliik olmadigindan iki tarafli sikintilara neden

olmaktadir.”

Ozel esaslardan ¢ikmanin zor oldugunu “Oradan cikabilmek igin belirli bir siireci
yasamalar1 gerekiyor. Oradan ¢ikabilmek ic¢in ciddi miicadele vermeleri gerekiyor.”

ciimleleriyle ifade eden Katilime1 7 sézlerine su climlelerle devam etmistir:

Katilime1 7: “Belirli bir siire var. O esaslardan c¢ikabilmek igin belli sartlar
gelistirilmis. Nihayetinde orada sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge...
Oradan ¢ikabilmek i¢in belirli bir siireci yasamalar1 gerekiyor. Oradan ¢ikabilmek
icin ciddi miicadele vermeleri gerekiyor. Belki o yollar1 o zaman acanlar,
deneyenler ¢ogalir mu onu bilemiyorum. Yani cezai miieyyidelerin yerine
getirilmesindeki... Cok hassas bir konu o konu aslinda. Yani orada kantarin
topuzunu kacirmamak lazim belki. Ama cokta o isten ¢ikis kolay olursa o ise

aligmis olanlar bilemiyorum devamin getirir diye diisiiniiyorum.”

Katilimc1 3, 6zel esaslardan ¢ikmanin zor oldugunu sdyleyerek diger katilimcilarla ayni
dogrultuda fikir beyan etmistir. Ancak bununla birlikte Katilimei1 3, diger katilimcilarin
aksine 0zel esaslar kapsamina alinmanin zor oldugunu ifade etmistir. Konusmaci, “En
son artik tamam bu sahte belge diizenliyor diyorsa aliyor. Kafadan eskisi gibi direkt
almiyor.” cumleleriyle vergi idaresinin mikellefleri 6zel esaslara almadan énce titiz bir
incelemeden gecirdigini ifade etmistir. Katilime1 konugmasina asagidaki sekilde devam

etmistir:

Katilimer 3: “Sartlart agir mi desem degil. Ama 6zel esaslardan ¢ikmak zor. Yani
sOyle girip ¢ikmak zor. Hani defter... Cok genis tutmuslar. Ozel esaslarm yaninda
oOzel esaslarin olumsuz tespiti biraz sikintili. Yani vergi daireleri 6deme belgesi,
irsaliye bircok seyle... Ozel esaslarla ilgili cok fazla riske girmek istemiyor. Birde
Ozel esaslarin soyle bir sikintis1 var; artik sahte belgede kabuk degistirdi. Yani
fabrikasi olan gittiginiz zaman Uretim yapan, satis yapan firmalar sahte belge
diizenlemeye bagladi. Boyle oluncada idare biraz daha 6zel esaslar konusunda daha

hassas. Yani sdyle 6zel esaslara tabi olmak son zamanlarda idarenin yaptig1 bazi
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uygulamalar var. Mesela 153a var, 160a var. Orada da iste bir komisyon kurdular.
Vergi idarelerinde komisyonlar gidiyorlar, isyerinde yoklama yapiyorlar, elektrik
sarfiyatina birgok seye bakiyorlar. Sahte belge diizenlemeyle ilgili 6zel esaslara

almak i¢in idare bir hayli ugrasiyor. Bu anlamda séyledim.”

Katilime1 10 konunun sikintili bir konu oldugunu kabul etmekle birlikte, konuyu vergi
idaresi tarafindan da degerlendirmistir. Konugsmaci1 olaya sadece mikellef
penceresinden bakilmamasi gerektigini, vergi idaresinin hakli gerekgelerle s6z konusu

uygulamay1 hayata gegirdigini su ciimlelerle ifade etmistir:

Katilime1 10: “Ben hep iki tarafli diigliniirim. Sadece bizim tarafimizdan degil.
Ozel esaslar olmas: gerekir. Higbir sistem sorgusuz sualsiz o paray: size vermez.
Belli kriterlerden ge¢mesi gerekir. Hicbir mal hizmet teslimi yapmadan, sahte
belgeyle mal satarak sistemin igerisindeymis gibi bir gorintii altinda, bu mali
sistemde olmayan bir seyi varmig gibi gostererek bu isin ticaretini yapanlar var.
Bunlarin tabii ki ayiklanmasi gerekir. Sadece bunu yapan degil, muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek de buna benzer... Bunlarin ayiklanmasi icin
bu ayiklamada aynen boyle Ozel esaslarla yapiliyor. Alternatifi yok suan.

Ayiklanmasi gerekiyor. Bu konuda sikint1 var ama yapilacak bir sey yok.”

Konuyu vergi idaresi tarafindan degerlendiren diger bir konusmaci da Katilimer 5’tir.

Katilime1 5 konuyla ilgili diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilimei 5: “Ozel esaslar bu isin en yumusak karni. Sonugcta diizenlenen faturanin
gercekligiyle ilgili sorgulamay1 yaptigimzda karsiniza ¢ikacak olumsuzluklar direkt
firmalar1 6zel esaslara aliyor. Dolayisiyla diyelim ki bir vergi dairesinin seyi
korumak igin 6zel esaslarin tizerinde bir sistem kurmasi mantikli. Bir siiphecilik ile
dairenin yaklagmasi... Tabii denetim amaciyla da siipheci olmak zorunda.
Dolayisiyla 6zel esasalar ile ilgili buldugu segmentler var. Kontrolleri yapiyor
vesaire. Bunlar iyi hos giizel. Vergi dairesi bunu yapmak zorunda. Zaten yoksa
herkesin beyan ettigi dogru diyemeyiz. Devlet bir sekilde bunu takip etmeli ve

kayip kacagi bulmali.”

Katlimer 12 ve Katilimer 9 6zel esaslara tabi olma sartlarinin agir olmadigini ifade
etmistir. Katilimer 12 bu hususu, “Soyle agwrda degil aslinda. Cunki sahte belge
kullanmak, sahte belge dlzenlemek... Burada problem daha alt asamalarda ¢ikiyor.
Sahte belge kullanan bir miikelleften mal aldim diye, benim sorumlulugum ortaya

ciktig1 zaman problem ortaya ¢ikiyor.” climleleriyle ifade etmistir. Katilimer 12’yi
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destekler nitelikte agiklama yapan Katilime1 9, “Ozel esaslara tabi olmanin sartlarmda
bir sikint1 yok. Normalde o firmalarin 6zel esaslara tabi olmasi gerekiyor.” diyerek soz

konusu uygulamanin sartlarinda herhangi bir sorun olmadigmni vurgulamastir.

Konuyu farkli bir agidan ele alan Katilimec1 1, 6ncelikle 6zel esaslar uygulamasinin en
cok sikinti yasanilan konulardan biri oldugunu ve miikelleflerin 6zel esaslara hangi
koddan alinmigsa sartlarin da ona gore agirlasmasi gerektigini ifade etmistir. Konusmaci

bu hususu asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilimei 1: “Giizel bir soru. En ¢ok sikint1 yasadigimiz konulardan birisi de bu.
Miikellef 6zel esaslara geciyor. Ozel esaslara hangi koddan geciyor: Sahte fatura
diizenlemeden mi, yoksa sahte belge kullanmadan mi gegiyor? Sahte fatura
diizenleme tespitiyle karsi karsiya kalmis miikellefin sartlar1 tabii ki daha agir
olmali. Sahte fatura diizenlemis miikelleften aldig: faturayla iade almak isteyen kisi
yani miikellef daha ¢ok kendini ispat etmeye zorlanmali. Onda sorun yok. Sahte
fatura kullaniminda siz mal almigsiniz veya hizmet almigsiniz aldiginiz fatura sahte

deniliyor, siz de kullanici oluyorsunuz. Burada biraz daha hafifletilmeli.”
Mevzuatin Uygulanmasi1 Sorunu

Calismada ifade edildigi iizere bazi katilimcilar 6zel esaslara tabii olma sartlarinin
olduk¢a agir oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte diger katilimcilar ise 0zel
esaslara tabi olma sartlarinda yasal zeminde bir sorun olmadigini, asil sorunun sz
konusu mevzuati uygulanmasi noktasinda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu dogrultuda
goriis bildiren Katilimer 2, “Ozel esaslarin miikellef lehine olan hiikiimlerinin vergi
dairelerince uygulandigini soylemek miimkiin degildir. Kanuni bir diizenlemede
yapilamayacagindan bu uygulamanin bu sekilde devam ettirilecegi bir gergektir.”
climleleriyle mevzuatin uygulanmasi noktasinda sorun oldugunu vurgulamistir.
Katilime1 2°yi destekler nitelikte bir sdylemde bulunan Katilimci 1, goriislerini su

sOzleriyle ifade ediyor:

Katihimer 1: “Ozel esaslar iade usul esaslarmin oniine gegmemeli. Yani KDV
iadesinin 6zii 6zel esaslar olmus oluyor. Yani bu ¢ok agirlagtirlmamali. Aslinda
KDV tebligi agirlastirmiyor, kanun agirlastirmiyor. Ama bunu uygulayanlar
kendince sahsi tereddiitlerinden olay1 daha fazla zorlastirtyorlar. Yine uygulamada
stkinitt var. KDV tebliginin 6zel esaslar kismi agik olmasina ragmen, biz burada

cok sikint1 yagiyoruz. Tirnak i¢inde sOyliyorum, uygulamada keyfilik sikinti
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yasatiyor. KDV genel uygulama tebliginde 6zel esaslar agik olmasina ragmen
uygulamada arkadaglar topu taca atarak burada bilmem ne var, goriis var vesaire
diyerek bizim muhatabi olmadigimiz durumlarla alakali bizi On plana sunuyor.
Burada olmasi gereken nedir: Biz kendi 6deme belgelerimizi, ispat vesikalarimizi
ortaya koyariz, liglincii kisi bizi ilgilendirmez. Vergi dairesi vergi dairesine yazar,
bdyle bdyle su beyan etmistir etmemistir diye. Onu vergi dairesi halleder. Kendi is
yiiklerini bize atmaya agilisiyorlar. O yiizden biz muhatap degiliz. Bir husus daha
ifade edeyim. KDV genel uygulama tebligi ifade ederken “ve ve” dedikleri var,
“veya” baglac1 kullandiklar1 var. Simdi “ve” baglaci sagimi da solunuda ister,
“veya” baglacinda sunlarla sunlar veya bunlarla der. Vergi dairesi orada
sayilanlarmn hepsini bizden istemeye kalkiyor. Vergi dairesi “ve”, “veya”
baglacinin aymrimimi ¢ok net bir sekilde yapamiyor. Tebligde agik aslinda. Su
O6deme belgesiyle, sevk irsaliyesiyle veyahut tasima belgesiyle bunlardan biriyle
kendini ispatlayabilir demesine ragmen teblig, vergi dairesi hepsini istiyor. Aslinda
isin Oziinde 6deme belgesi dahi yeterli oluyor. Dogrudan iligkili olmadigimiz
kisilerle alakali bizden belge isteniyor veyahutta beyan ettirilmesi isteniyor.
Uciincii kiside diyor ki ‘Ben tammam ki seni. Benim hesaplarimi kitaplarimi
nereden biliyorsun veyahutta benden neden boyle bisi istiyorsun?’ diye, bize tepki
gOsteriyor tiglincii kisiler. O yiizden vergi dairelerinin kendi aralarinda ¢6zmeleri

gereken bir sorun bu.”

Ozel esaslara yonelik mevzuatm uygulanmasi hususunda sorun oldugunu dile getiren
diger bir katilimc1 da Katilime1 11°dir. Konuyu sik sik karsi karsiya kaldigi bir durumu

ornek vererek dile getiren konusmaci, sorunu asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilime1 11: “Birakin 6zel esaslar1 genel esaslarda bile bazen 6yle bir sey var ki
bunu ben Ankara Gelir Idaresi Baskanligina bizzat telefon agip goriistiim. Basima
gelen bir olay ve birebir sahsimla alakali olan bir olaydi. Benim babam da yeminli
mali miisavir. Ben on yedi senedir onunla beraber calistyorum. Biz sirketi
kurdugumuzda adi ortaklik seklinde kurduk. Bu adi ortakligin normalde kanunda,
tebliglerde Ba-Bs verme zorunlulugu yok. Simdi dyle bir sey ki KDV iadesi alan
firmalarimiza bir donem oncesinde almis oldugumuz {icret karsiliginda serbest
meslek makbuzu diizenliyoruz ve serbest meslek makbuzu diizenledigimizde de
firmanin o donem indirilecek KDV listesinde bizim vergi... O serbest meslek
makbuzumuzun tarihi, numarasi, KDV’si indirilecek KDV’de. Hatta yiiklenime

konu ettigimde oluyor, genel giderler maliyetinde. Yalniz her donem karsima bir
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sey cikiyor; ‘X Yeminli Mali Miisavirlik Ba-Bs vermedigi i¢in bununla alakali
O0demeyi de ispatlamaniz gerekiyor, bu firmadan alindi” diye. Aslinda
zorunlulugum yok. Ancak vergi dairesi sistemleri, veri tabanlar1 kontrol rapor dzeti
cikarmayr saglayan o veri tabanlarim hazirlayan artik miihendisler, yazilim
uzmanlar1 her kimse adi ortakligin bu kadar net olmasma ragmen, Ba-Bs’den
dolay1 bu tarz bir kontrol segmentine girmesini engelleyememisler. Inanin ben
kendim rahatsiz oluyorum. Ciinkii firma kendi de kontrol rapor 6zetine ulasabiliyor
ve orada her zaman birlikte c¢alistigt yeminli mali misavir firmasimnin sikintili
oldugunu goriiyor. Simdi firma onun Ba-Bs verme zorunlulugu olmadigini
anlayamaz, bilemez. Ama her ay diizenli olarak X yeminli mali miisavirligi orada
goriiyor. Ben bundan rahatsizlik duydugumu dile getirdim. Gelir idaresi Baskanlig
bununla alakali diizeltme yapilacagin1 sdyledi, bundan bir yil 6nce. Hala her ay
biitiin firmalarima hala bununla alakali yazi gelmekte. Yani dedigim gibi aslinda
sistem guizel, kontrol sistemi glizel ama sonugta biz neyle baghyiz: Kanunla
tebligle bagliy1z. Orada bu zorunlulugu olmayan bir miikellefi, sen orada eksiklik
yazis1 olarak bildiremezsin. Aymi seyi 6zel esaslar iginde oradan baglayacagim.
Ayni firmanin hi¢ haberi olmadan, heniiz bir vergi incelemesine baglamadan bile
sahte belge diizenleme tespiti olan bir firmadan alis1 oldugu igin sen sahte belge
kullanma tespiti, rapordan bahsetmiyorum rapor ayri orada mecbur bir vergi
incelemesi olmak zorunda, tespitte firmay: direkt 6zel esaslara koyup onunla
alakali o firmadan olan biitiin alist KDV iadesinde tenzil ettiremezsin. Bu yanlis ve

hatali bir uygulama.

[llaki bununla alakali bir savunma bekliyorlar ya bir 6deme belgesi ya da her
donem surekli bir yazi veriyorum. ‘Ba-Bs verme zorunlulugu bulunmamaktadir.’
deyip geciyorum. Artik 6deme belgesini de sunmuyorum. Ama bunu yazmak bile
kendi verdigim raporla alakali kendimle alakali izahati etmek mesela beni geriyor.
Ben hoglanmiyorum bundan. Yaklagim soyle: Zaten vergi dairesine yeminli mali
miisavir olarak gittiginde dncelikle bu dosyayla ilgilenen memurla goriigiiyorsun.
Memura izahati yapiyorsun. Memur anlayamiyorsa ya da israr ediyorsa sefle
goriigiiyorsunuz. Sefe de gerekli izahati yapiyorsunuz. Sef ¢6ziim sunmaya
calistyor. Coziim bulamadiysa bize yukaridan gelen ya da i¢ yazigmalar1 ya da
vergi dairesinin uygulama prosedlrl vesaire... Bununla alakali vergi dairesi
midiirline de ¢iktiginizda miidiirde de aymi tepkiyle karsilasma olasiliginiz var.
Bazi konularda kati1 davraniliyor. Ama dedigim gibi bu memurdan memura, seften

sefe, miidiirden miidiire degisiyor.”
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Yeterince Arastirmama

Calismada yer alan bazi katilimcilar, miikelleflerin 6zel esaslara alinirken olaylarin
gercek mahiyetinin yeterince kadar arastirilmadigini beyan etmistir. Bu katilimcilardan
biri olan Katlimci 6’nin “Bunu zaman zaman daireler olaym gergek mahiyetine
bakmadan ¢ok rahat bir sekilde tatbik edebiliyorlar.” climlesinden acikca
anlagilmaktadir. Katilimc1 6 konugsmasinin devaminda bu hususu su ciimlelerle ifade
etmistir:
Katilime1 6: “Ozel esaslar miikellefin bogazim baglayacak sekilde gok spesifik
sonuglar doguran bir uygulama. Yani gercek kisileri diisiiniirseniz onlarin idam
fermani gibi bir uygulama. Bunu zaman zaman daireler olayin ger¢cek mahiyetine
bakmadan ¢ok rahat bir sekilde tatbik edebiliyorlar. O konuda dikkatli olmaniz
lazzim. CUnki bir defa girdiniz mi ondan ¢ikmak zor. Ondan mal alacak firmalar
arastirma falan yapinca oradan ¢iksaniz bile daha 6nce oraya bir sekilde girdiginizi
duyduklarinda mal alimimna falan istahli bakmiyorlar. Bu yaniyla ¢ok daha dikkatli
olunmas1 gerekir oraya alinirken. Bu konuda vergi teknigi raporu tanzim edilirken

cok daha dikkatli olunmasi lazim.”

Konuyla ilgili Katilimec1 6 ile ayn1 yonde goriis beyan eden Katilime1 9, 6zel esaslar
uygulamasinin adil olmadigina dikkati ¢ekmis ve sézlerine asagidaki sekilde devam
etmistir:

Katilime1 9: “Adil degil. Soyle adil degil: Adil olmamasinin nedenlerinden birisi

0Ozel esaslara tabii oldugu zaman firmanin altinda sahte fatura kullanmaktan dolay1

veya sahte fatura diizenlemis kendisi kullanmis goziikiiyor. Ama simdi bir

mufettise gitmemis, sahte fatura diizenleyicisi vesaire... Tam incelenmeden 6zel

esaslara alabiliyorlar. Miikellef iadeyi alamiyor, ¢ikmak igin mahkemeye gidiyor,

zaten mahkeme direkt ¢ikartyor.”

Katilimct 5, miikelleflerin 6zel esaslara alinirken yeterince arastirilmadigi hususunda
diger katilimcilarla hem fikirdir ve konuyu siire agisindan ele alarak diger katilimcilarin
goriislerine katki yapmistir. Katilimer 5 konuyla ilgili goriislerini asagidaki climlelerle

ifade etmistir:

Katihimer 5: “Ozel esaslar1 tespit ettikten sonra idarenin refleksi ne olacak o
O6nemli. Siz siipheli ve kagaksimiz. Bundan sonra benim bakig agim bu. Siz

agzinizla kus tutsanizda yaranamazsiniz. Sistemi orada yarim biraktigimzda bu
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sefer isin i¢inden ¢ikilmayan bir hal aliyor. Mesela A firmasmin sahte fatura
diizenlemeyle ilgili bir is ya da eylemi olmustur. Mesela resen terk ile ilgili bir sey
olmustur. Bir 6zel esas durumu vardir. Bu sirketin ortagimin ayni zamanda bagska
bir sirketin de ortakligi vardir ya da baska bir miikellefiyetten bir seyi vardir,
mesela bu da hemen gelir sizi bulur mesela. Gelsin bulsun, tamam gelsin bulsun.
Bu soyledir: Polisin sucluyu yakalamasi i¢in iz siirmesi gibi bir seydir mesela.
Evet, ama bu agik bir tespit. Bu tespitin dogrulugunu arastir, test et ve sugluysa git
yakala. Ama suglu degilse de pesini birak. Daire boyle yapmiyor. Ozel esaslar:
daire aldi alniniza yapistirdi o seyi damgayi... Temize ¢ikaracak seyler aylarca
yillarca siiriiyor. Vergi incelemesi gegirmeniz gerekiyor. Vergi incelemesi siirlyor
zaten iki yil, ii¢ y1l neyse yerine gore daha fazla. Ama ticaret boyle bir sey degil ki.
Her sey etkileniyor bu durumdan. Ozel esaslardaysamz her sey ters gidiyor. Ozel
esaslarda oldugunuz i¢in sizden mal alacak, iade alacak firma sizinle ¢alismiyor

zaten. Ya suclu ilan edeceksiniz ya da temize ¢ikaracaksiniz. Daire bunu yapmuyor.

Bunun bir 6rnegi resen terk. Resen terk nasil olur? Gidilir yerinde bulunulmaz, bir
dahakine yerinde bulunulmaz vesaire... Simdi bunu yapan kim? Asagidaki bir
yoklama memuru hakkiyla yaptiysa ¢ok giizel, dogru tespit yapmustir. Ama bunu
cok gelisigiizel yapmissa bunu bir ne diyelim detayli bir arastirmasini yapmadan
bunu vyaptiysa ozel esaslardasmmiz artik. Agzimizla kusta tutsamz artik
yapabileceginiz bir sey yoktur. Yoklama memurlart artik sey bile yapmyorlar,
yoklamaya gidiyorlar yerinde bulamadiklarinda bu firmanin bir mali miisaviri var
mi1 ona bile bakmadan yaziyor, giziyor. O kagidi oraya koyduktan sonra butln
sistemde zaten otomatikman gozikuyor... Sonra siz yoklamayi temize ¢ikarip 0O
yoklamay1 yeniletene kadar... Su var: Ticaret dediginiz sey masa basinda
oturularak yapilan bir sey degil. Oyle ticaretler var ki elinizde cep telefonuyla
parkta dolasarak yapiyorsunuz. Daire gelip sizin yoklamanizi yapiyor. ‘Geldim
yoktunuz, bir daha geldim yoktunuz...” Bir bak, mernis adresine bak o zaman. Bu
adam nerede, bunun bir mali miisaviri var mn? Her ay beyanname veriyor bu adam.

Zaten olmayan bir adamin beyanname vermesi...”

Katilimer 8, “Bir kisiye, bir kuruma, bir sirkete sahte fatura diizenleyicisi diyebilmek

icin ¢ok ciddi ve etrafli ve uzun zaman gerektiren bir inceleme yapilmasi gerekir.”

diyerek mikelleflerin 6zel esaslara alinmasiyla ilgili diger katilimcilarla hem fikir

oldugunu

ifade etmistir. Ayni zamanda katilimc1 konusmasinda 6zel esaslar
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uygulamasmin hakliligimi savunmakla birlikte, uygulamanin sadelestirilmesi gerektigine

vurgu yapmustir. Katilimei 8 konuyla ilgili goriislerini su cimlelerle agiklamistir:

Katilimer 8: “Burada uygulama agisindan soyle sdyleyeyim: Devletin bu sistemi
engelleyici diizenleme yapmasi sart. ‘Yani higbir diizenleme olmasin, aman bdyle
bir sey gelmesin, insanlar magdur oluyor... Yani benim altimin altindan beni neden
sorumlu tutuyorsun yapmayin bunu, beni sorumlu tutmayin, ben altimdan sorumlu
olayim sadece... Yani benim bir alt miikellefimin sahteciligi beni baglasin, onun
Otesi beni baglamasin.” demek biraz sey, devlet agisindan acimasizlik olur. Ama
bunlarin kriterleri belirlenirken de biraz daha sadelestirmek gerekir. Son
donemlerde yapilan diizenlemeler iste Ozel esaslardan ¢ikmayi kolaylastirici
islemler, matrah artirnmina gidenlerin bundan faydalandirilmasi... Yani sorunun
Ozetle aslinda 6zel esaslara ilk giren, yani o altinin alt1 dedigimiz miikellefle ilgili
yapilan vergi incelemesinde oldugunu diisliinliyorum. Yani biz de miifettislik
yaptik. Dolayisiyla incelemenin nasil yapildigini biliyoruz. Bir kisiye, bir kuruma,
bir sirkete sahte fatura diizenleyicisi diyebilmek i¢in ¢ok ciddi ve etrafli ve uzun
zaman gerektiren bir inceleme yapilmasi gerekir. Yoksa ‘Bu adamun aliglarimin
yiizde atmusi sahte, tamami sahtedir diizenledigi faturalarm...” Once sen diger

alislarina da bak diger alislar1 gercekse...

Genelde incelemelerde bir toptancilik uygulaniyor. Incelemedeki siire ve
zamanasimi dikkate alindiginda, miifettisin benim arzu ettiim olmasi gereken
etrafli vergi incelemesini yapabilme imkani olmuyor. Yani demek istedigim su:
Sen Ahmet’e mal satmussin fiilen. Fiilen bir mal satisin var ve bunu banka
havalesiyle tahsil etmissin ve mal kendi arabalarmnla, irsaliyenle bu adamin
deposuna sevk edilmis. Bu bugiin bdyle. Simdi ben biitin bu faaliyetimi
fotograflamam mu gerekir, kameraya mi almam lazim. Yani her seyim mevzuata
uygun ve fiili teslimim yani Qretici olarak benim herhangi bir sahte fatura
kullanmam yok. Kaydi envanteri yaptiginizda benim defterimde bu mallari
iiretebildigim belli, her sey acik. Dolayisiyla benim sattigim gercek. Ama benim
adamim yani sattigim kisi bir sekilde benden bir sene sonra, iki sene sonra 6rnek
veriyorum isini bozup tamamen sahte fatura ticareti yapmaya isini dondiirebiliyor.
Bu sefer inceleme sirasinda inceleme memuru toptanci yaklasimda bulunarak ‘Bu
adam sahte fatura diizenlemek igin kurulmustur, ilk giinden beri bu isi yapmustir,
buna mal satanlarmm da diizenleyici olarak incelenmesi’ yazdiginda, benim

sirketimin haksiz yere incelendigi ortaya cikiyor. Sundan dolayr o duzenleyici
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dedikleri miikellefin donemlerine ayirmadan bir vergi incelemesi yapiyorlar. Yani
bir kigiye sahteci derken bunu ‘Belli donemde bu adam dogru calismig arkadas.
Belli bir donem aliglarinin hepsi gergek. Su donemden sonra’ demeyip, toptanci

yaklasimda bulundugunda...

Iste ondan mal alanlar, ondan mal alanlarn mal alanlar1 derken yukartya dogru
herkes 0zel esaslara giriyor ve maliye 0zel esaslarla ilgili tebligimizde miikellef
lehine bir diizenleme yapildi, ti¢ dort sene olmustur. Dedi ki ‘Bu tiir aliglarmi
ispatlayict belgelerle tevsik etmesi i¢in miikellefe siire verilir.” dendi. Verilir. Bu
siire igerisinde tebligde belirtilen belgelerle ispatlarsa bunu kabul edecegini mealen
sOyliiyorum anlasiliyor degil mi? Boyle bir durumda biz 6deme belgemizi, sevk
irsaliyemizi, iste banka havalelerimizi, defterimizdeki bu mallarin, kayitlarin
gercek oldugunu ibraz etmemize ragmen, mali idare highir gerekce
gostermeksizin... Kaldi ki tebligde hiikiim var “Yazarak reddedebilir ancak.’ diyor.
S0zl olarak kabul etmiyorum arkadas. Usull yerine getiriyor, teblig ediyor bize,
‘On bes giin i¢inde bunlar1 ispatlarsan 6zel esaslardan ¢ikartacagim.” diyor. Sen
sunuyorsun belgeni. Keyfi bir sekilde gerek¢ede géstermeksizin “Ya bu sahtedir
zaten rapor da yazilmis hakkinda bu sahtecidir.” deyip bizi magdur duruma, 6zel
esaslara sokma anlaminda karsi karsiya birakiyor. Dolayisiyla zetle sorunuzun
cevabi; mali idarenin Gzel esaslarla ilgili belirledigi kriterlerin daha objektif olmasi,
stibjektiften uzaklagmasi, daha objektif hale getirilmesi, vergi idareleri iginde farkli

uygulamaya meydan vermeyecek sekilde netlestirilmesi gerekir.

Ornek veriyorum basimiza gelen ¢ok kisa bir olaydan: Vatandas reel bir sahis
isletmesi. Ancak mart ay1 igerisinin ortasinda tiir degisikligi yaparak limitete
donuyor. Muhasebecisi her ne kadar mart ayinin igerisinde ticaret sicili sirketi
temsil etse de mali miisaviri, muhasebecisi, sirketi yani sahis isletmesinin mart
sonu itibariyle kapanigim verip, sirketin mart ic¢i itibariyle agiligin1 yapmamasi
nedeniyle ama sistemde bu sirketin martta acilmis oldugu goziiktiigii icin ticaret
sicilinden gelerek maliye sicil kaydi aciyor. Bundan sonraki (¢ ay boyunca
muhasebeci sahis olarak KDV beyannamesi vermis. Haziran ayi itibariyle artik
sirket {istlinden beyanname vermeye baslamis. Simdi kontrol raporunda ne ¢ikiyor
biliyor musunuz: Bizim de haziran ayina bu sirketten alisimiz var. Haziran ayinda
beyanname vermis bu sirket, dogru vermis. Ama ‘Bu sirket kuruldugu giinden
bugiine herhangi bir donem beyanname vermemis mi?’ diye, bizim KDV
iadelerinde kontrol raporunda bir boliim var. Kurulusu mart oldugu i¢in mart nisan

mayis lic donem KDV beyannamesi vermemistir; 0zel esaslar. Bana diyor ki
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‘ladeyi yapmadan 6nce sen bunu ya iadeden ¢ikart, bunun KDV ’sini ya da édeme
belgesini sun ya da bu beyannameler diizelttirilsin.” Simdi vergi dairesinin yapmasi
gerekeni... Biz miikellefi buluyoruz X sehrinde, ariyoruz, muhasebeci vergi
dairesine gidiyor... Belli, orada yanlis bir islem var. Ama vergi dairesi bunu neden
zamamnda kendisi diizelttirmiyor? Sen kardesim resen vergi dairesi olarak bitin
veriler dnlindeyse yazarsin bir yazi miikellefe ‘Niye boyle yaptin?® dersin. Cevabin
gelir. Cevabin geldikten sonra resen sen kendin... Martta kapatmis zaten sahis.
Miikellef beyannameyi yanlis versin. Beyanname vermemenin cezasini o
beyannameleri sirket olarak donderirsin, 6zel esaslardan ¢ikartirsin. Alt1 ay oldu bu
islem yapilmadi. Miikelleften istiyoruz miikellef diyor ki ‘Biz vergi dairesine
bildirdik, vergi dairesinden cevap bekliyoruz.” Bizim buradaki vergi dairesine
sOyllyoruz “Ya durum bdyleymis arayin siz sirket kurulusu. Her seyini verdik.
Bundan dolay1 olmus.” diyoruz. ‘Ben oradaki hata giderilmeden iadeni yapmam.’
diyor. Ben mi yapacagim yani ben... Demek istedigim su: Belirlenen kriterler
evet, kriter belirlenmesi gerekir dogru. Ama bir donem beyanname vermeyen
birisinin faaliyette bulunmasina ragmen beyanname vermiyorsa bunu ¢zel esaslara
almak mu gerekir; yoksa o yazilimdan 6nce ilgili vergi dairesi mudurlikleri kendi
icinde faal olupta bir 6nceki donem beyanname vermeyeni tarayip, ertesi ay hemen
miikellefe yazi ile bildirip ‘Kardesim sen gegen ay beyanname vermemissin. Niye
vermedin? Usulen vermediysen ver. Zaten kagakg¢iysan biseysen zaten ortaya
cikacak.” O zamanda incelemeye sevk edilir. incelemeye sevk edilen miikellefler
grubunda 6zel esaslara giriyor. Ozel esaslara sokma ile ilgili kurgudaki kriterler
benim tahminim iki yuz kislrden fazla kriter var. Bu kriterlerin yeniden gdzden
gecirilmesi lazim. Yani her beyanname vermeyeni (zel esaslara hemen ertesi ay
almak yerine, ertesi ay ilgili vergi dairesinin yazisma yapmasini sagla, onu merkezi
sistemde maliyenin alt yapisinda degil, her miikellefin kendi vergi dairesi
tarafindan 6zel esaslara sokulmasina imkan tam. Incelemeye sevk edilenden mal
alan KDV iadesi istiyorsa o raporda ¢ikiyor ve onun iadesini yapmiyorlar. Yani o
miikellefe 6dedigim KDV’nin bana iadesini yapmuyorlar inceleme bitene kadar.
Zaten sdyle bir durum var: Sen bana iademi yap. Inceleme sonucunda zaten sahte

cikarsa benden onu ceza olarak alryorsun.”
Smirh Sorumluluk

KDV iadesinde 6zel esaslar uygulamasma yonelik katilimcilarin dile getirdigi diger bir

sorun ise “sorumluluk” hususudur. Katilimcilarin birgogu yetkileri olmadig: halde vergi

147



idaresi tarafindan bazi arastirmalar1 yapmakla, bu baglamda bilgi ve belge toplamakla
sorumlu tutulduklarimi ifade etmistir. Asagida goriislerine yer verilen katilimcilar, belli
bir asamaya kadar sorumlu tutulmalar1 gerektigi konusunda hemfikirdir. Bu dogrultuda
goriis beyan eden Katilimer 12, “Yetki olmadan sorumluluk verilen bir sistem var.” ve
“Daha alta indigimizde miikellefler: ‘Siz kimsiniz? Bunu niye soruyorsunuz? Ben size
sattigim mali hangi firmadan aldigimi, kaga aldigimi séylemek zorunda degilim.’
diyor.” ctimleleriyle yetki ve sorumluluk c¢eliskisine vurgu yapmistir. Konusmaci

sOzlerine su ciimlelerle devam etmistir:

Katimer  12: “Yetki olmadan sorumluluk verilen bir sistem var. Biz
mukelleflerimizin Ba-Bs analizlerini bile goremiyoruz. Vergi mahremiyetinden
hareketle buna izin verilmedigi sdyleniyor. Ama hem bunu géremiyoruz ama 6bur
taraftan da ihracatta iade edilen bir malin imalat¢isinin bir altina kadar gidilmesi
bekleniyor. Karsit incelemeyi ilk firmaya yapiyoruz. Ilk firmaya yaptigimizda bize
sattigi mali hangi firmadan aldig1 sorusu da var, o karsit incelemenin iginde. O
soruyla beraber daha alta gidebiliyoruz. Ama soyle bir giiglik var: Daha alta
indigimizde miikellefler: ‘Siz Kimsiniz? Bunu niye soruyorsunuz? Ben size
sattigim mali hangi firmadan aldigimi, kaca aldigimi séylemek zorunda degilim.’
diyor. Reel islerden gideyim. Basimiza gelen olaydan size anlatayim. Bir
madencinin ihra¢ ettigi trinii imalat¢isina kadar gidelim diye basladigimizda,
madenciye mal satmaktan vazgegen seyler oldu yani tliccara mal satmaktan
vazgecen madenciler oldu. Niye ¢lnkl diyor ki ‘Siz bana bu Urlnd kimden
aldigim soruyorsunuz.’ diyor. ‘O zaman siz bu Urlini benden almak yerine benim
karimi ortaya ¢ikartip benim aldigim kisiye gidebilirsiniz.” Mesela boyle seyler var.
Ihra¢ kayith satiglarda da bdyle problem var. ihrag kayith satislarda da biz mali
ihra¢ kayith ihracatgiya satryoruz. KDV iadesi ya da tecil terkin sistemi igerisinde
ihracatgiin giimriik ¢ikis beyannamesini ve ihracat potasini istiyoruz ve ihracatgi:
‘Bunu niye soruyorsunuz? Ihracati direkt kendiniz mi yapacaksmiz?* gibi bir

soruyla karsilasiyoruz mesela yani. Bunlar siklikla karsilastigimiz seyler.”

Katilimer 1, sadece kendi aliglariyla smirli kalmalar1 gerektigini vurgulamig ve

konusmasina su climlelerle devam etmistir:

Katilime 1: “...Ondan sonra beyan edilmeme karsilikli. Iste birinci alt, ikinci alt
vesaire var. Simdi burada sartlar biraz daha hafifletilmeli. Ancak is tersine dogru

gidiyor. Ne demek tersine dogru gidiyor: A kisisi B kigisinden mal almisg ve bu mal
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aldig1 kisi de KDV beyan etmis. Ancak kendisinin altinda problem var. Yani ikinci
altta problem var. Sorun altmin altiyla ilgili. Bize simdi bunla alakali diyorlar ki
‘Beyan ettirin.” Ben B kisisinden aldim, ben B kisisini tanirim. B kisisi ile C kisisi
arasindaki iligkiyi nasil ¢6zeyim? C kisisini ben arayayim da nasil buna sattigin
seyi belgele diyeyim? Biz burada sadece kendi alisimizla smirh kalmaliyiz. Burada
olmasi gereken nedir: Biz kendi 6deme belgelerimizi, ispat vesikalarimizi ortaya
koyariz. Ugiincii kisi bizi ilgilendirmez. Vergi dairesi vergi dairesine yazar; boyle
bdyle su beyan etmistir, etmemistir. Onu vergi dairesi halleder. Kendi is yiiklerini

bize atmaya acilisiyorlar. O yiizden biz muhatap degiliz.

Konuyu 6zel esaslara tabi olmanin sartlariyla birlikte degerlendiren Katilimer 15, 6zel
esas sartlarinin genel olarak dogru oldugunu; ancak su¢lunun yaninda masumlarm da
cezalandirildigint ifade etmistir. Katilime1 15 bu hususu su sekilde ifade etmistir:
“Genel olarak dogru. Fakat arada masumlarin gitmesi var. Herhangi bir firmayla iste
aligveris yapmis ama ¢ok diizgiin bir firma, bizim firmalardan da olan oldu, orada bir
sikint1 yasiyor. Onun disinda uygulama dogru yerinde. Fakat gercek suclu ile masum

olani1 ¢ok fazla ayrmiyorlar.”

Katilimer 15°i destekler nitelikte agiklama yapan Katilime1 11, “Ozel esaslar dediginiz
sey hi¢c bilmeden de gireceginiz bir miiessese.” diyerek sugu olmayan kimselerin
farkinda olmadan 06zel esaslara alinabildigini vurgulamistir. Konusmaci sézlerine

asagidaki climlelerle devam etmistir:

Katilime1 11: “...Yani soyle kullanici olarak diizenleyen zaten biliyor kendini.
Ama bilmeden o firmadan, gergekten ¢ok basimiza geldigi i¢in sOyliyorum,
gercekten mal alan, gercekten hizmet alan, gerg¢ekten parasini 6demis banka
kanaliyla 6demis veya kredi kartiyla 6demis veya ¢ek vermis ve gercekten bu mali
kullanmis miikellef, o firmaya yapilan bir vergi incelemesi sonucunda diizenlenen
rapora istinaden direkt kullanic1 oluyor. Kullanici oldugu i¢in de o6zellikle KDV
iadesi alan bir firmaysa ozel esaslara gectigi anda inanin KDV iadesi zaten berbat
bir duruma geliyor, ¢ok karmagik bir hal aliyor. Cikarabilmek icin de gergekten ¢ok

ugrastyorsunuz.”

Katilimc1 4 0zel esaslar uygulamasinda zamana vurgu yapmus, vergi idaresi tutumunun

gereksiz is yiikii ve zaman kaybina yol agtigini su ciimleleriyle agiklamugtir:
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Katilimer 4: “Mesela suan elimizde olan bir islem var. Ozel esaslara tabi olan bir
miikelleften mal alimi yapan bir firmamiz var. Simdi mali satan aslinda demir
tiiccarl. Yani onlarca insana demir satmig. Demiri alan ingaat miiteahhidi, ruhsati
var, sozlesmesi var. Fiili olarak yapilan bir bina var ortada. Simdi demir satana
sahte belge diizenleyicisi diye islem yaptilar. Biz alic1 taraftayiz. Satamin durumunu
ben bilmiyorum, dogru da olabilir. Ama biz alic1 olarak insaatimiza yiiz ton demir
almigiz. Yiiz ton demiri kullanmigiz. Bizim bu kullanimimiz sarfiyatimizla ilgili
KDV’deki miteselsil sorumluluktan dolayr KDV’lerimizin iadesini istiyorlar.
Simdi bu mali ger¢ekten aldigimiz1 ispatlamaya calistyoruz. Tevsik belgelerimiz
var. Her tiirlii belgemizi vergi miifettisine tevsik ettik. Miifettis hakli oldugumuzu
gordiigii halde “Ya bizim bunu onaylama yetkimiz yok. Ben bunu yazayim siz dava
acin.” diyor. Simdi miikellefi, dén bu taraftan yine vergi mahkemesiyle avukatla
filan ugrastir. Yani bu 0Ozel esaslarla ilgili olan islemlerde tabii c¢ok ciddi
magduriyetler yasaniyor. Bu 6rnek sadece bana 6zel degil. Yani suanda Kayseri’de
bir¢ok firmada yasaniyor. Clinkii iste bu iiriiniin saticis1 az zaten ii¢ dort tane satici
var. Onlardan birisi satmis. Kayseri’de kullanan bitin mditeahhitlere deniliyor ki
‘Simdi bu firmadan yaptiginiz alimlar1 kayitlarimizdan ¢ikin.” Ciktiginiz zaman iste
iade almigsaniz haksiz iade kapsamunda oluyor, yok iade almamigsaniz KDV
O0demeniz ¢ikiyor. Vergi miifettisi her tiirlii belgeyi goériiyor olmasina ragmen,
olumlu yazamiyor bunu. Biz de dava agip dava yoluyla hakkimizi arayacagiz. Bu
da mukellefi zor durumda birakiyor. KDV’de miteselsil sorumluluk oldugundan

tabiri caizse ‘Buldugumdan alirim.” diyor.”

Katilimc1 4 ile aynm1 yonde goriis bildiren Katilimci 8 de siirecin zaman aldigini
vurgulamis ve vergi idaresinin olaya yaklagimini su ciimlelerle ifade etmistir: “Ozelge
iste diyor, ben 0zelge istiyorum. Benim ézelgem iki senede sonuglaniyor; alt1 ay, ortalama bir
yil gibi. Biz de diyoruz ki ‘Biz istemeyelim. Idare olarak siz kendiniz maliyeden ic
yazigmanizda goriisiin daha hizli gelir.” ‘Beni ilgilendirmez, ben reddediyorum, benim

yorumum bu, ¢ok sey yaparsaniz kendiniz isteyin.” yaklagimlari var.”

Diger katilimcilar gibi Katilime1 7 de 6zel esaslar uygulamasinda zaman unsuruna
dikkati ¢ekmis, alt miikellef incelemelerinin zaman aldigini agsagidaki ciimleleriyle ifade
etmistir:

Katilime1 7: “Yani orda simdi mal ve hizmetin satil alindigi firmaya nihayetinde bir

karsit inceleme yazisiyla tahsil edildigi... Siz bu belgeyi defterinize intikal ettirip

ettirmedigini biz soruyoruz. Onun altinda eger imalat¢1 degilse ikinci bir alt
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mukellefe soruluyor, tglnci bir alt mikellefe soruluyor ve nihayetinde imalatgiya
kadar gidiliyor. Bu bizim igin tabii bir sey; cok zaman alan bir olay. Nihayetinde
ihracatgimin KDV iadesinin gecikmesine, slirenin uzamasina neden olan bir olay.
Bu kadar alta inilmesinin bir anlami yok bence. Imalatgiysa problem yok. Mal ve
hizmetin satin alindigr firma ihracatgr tarafindan imalatgidan satin alinmis

sayiliyor. O zaman tabii is biraz daha kolaylastyor.”

Son olarak Katilimc1 14, 0zel esaslar uygulamasinda karsilagilan sorumluluk sorununa

yonelik sundugu ¢6ziim Onerisini su sekilde ifade etmistir:

Katilimer 14: “Orada soyle bir farklilastirma yapilabilir: Thracat¢i firmanin iade
rakaminin toplam kiimiilatif biytikligi i¢inde Ozel esaslara tabi olan kontrol
raporunda, KDVIRA raporunda ¢ikan tutar belli tutara kadar tolare edilebilir belki.
Altin altinda ¢ikabilir. Bir lira bile olsa bu bdyledir, seklinde bir uygulama yapmak
¢ok mantikli gelmiyor bana. Ya da ¢ok Onceki yillarda yapildiysa 6zel esaslara
alimma iglemi... Adam diyor ki mesela ‘Ben malimi almigim, parami 6demisgim,
banka havalesi yoluyla yollamisim ama fatura baska bir tarafta. Sonugta ben bunu

bilemem. Milkellefin boyle oldugunu bilemem. Adamin sicilini mi inceleyecegim.”

3.2.1.3. KDV iade Mevuzatinda Karsit inceleme Uygulamasi

Katilimcilarin birgogu karsit incelemenin KDV iadesinde sorunlu alanlardan biri
oldugunu ifade etmistir. Bu katilimcilardan biri olan Katilimc1 15°in “ladelerde en
onemli problemimizden bahsettiniz aslinda. Bu konuda eksiklik c¢ok fazla.”
cumlelerinden bu durum agikga goriilmektedir. Ayn1 zamanda katilimc1 konusmasinda
karsit inceleme hususunun tebligde diizenlenmesine dikkati ¢ekmistir. Konusmaci s6z
konusu uygulamanin tebligde diizenlenmesinden dolayr baglayiciliginda sorun
olabilecegini  vurgulamistir. Katilime1 15 konusmasini  asagidaki ciimlelerle

stirdiirmiistdr:

Katilime1 15: “...Biliyorsunuz KDV iadesi gerceklesmeden 6nce bir risk raporu
cikiyor. Orada siz onlar1 goriiyorsunuz. Orada bize tanman yasal yollar ne diye
bakiyorsunuz. Bir tanesi, tamamen tenzil ediyorsunuz o sorunlu olan seyi veya
blokaja alin diyorsunuz. Onunla ilgili inceleme sonuglandiginda verirsiniz, blokaja
alin diyorsunuz. Cogunlukla ben sahsen tenzil yoluna gidiyorum. Zaten ¢ok uzun
stiregte iade yapiliyor. Bir de oralarla ugrasirsak hepten alamayacagiz diye, ben

tenzil yolunu tercih ediyorum. Bu husus tebligde agiklanmig. Baglayiciliginda

151



sikint1 ¢ikabilir. Bununla ilgili kanun ¢ikarilmali midir: Kesinlikle. Zaten tebligle
dizenleme yapmak, emredici hiikiimler getirmek epeydir uygulanan bir sey haline
doniistii. Kanuna aykir: bir siirii teblig uygulamalar1 var. Sirf KDV uygulamasiyla
ilgili degil, her seyle ilgili biraz ayiklanmas1 gerekiyor. Kanuna baglanmasi kanuna

aykiri olanlarin elenmesi gerekiyor.”

Karsit inceleme uygulamasmin 6nemine vurgu yapan katilimcilardan Katilime1 3’iin
“Bence karsit inceleme vergi iadesinin, KDV iadesinin temelini olusturuyor. Ama
bugiinkii haliyle degil.” ciimlelerinden karsit inceleme uygulamasinin énemli olmakla
birlikte, mevcut sistemde bazi1 sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Katilimc1 konugsmasinin
devaminda karsit inceleme miessesesinin giincellenmesi gerektigini vurgulamistir.

Katilime1 bu hususu konusmasinda su sekilde ifade etmistir:

Katilime1 3: “Yani sdyle bu kadar fazla teknoloji alt yapisi varken hala 1996-97
yilindaki o klasik metodun uygulanmasi... Ben yeminli mali miigavir, serbest mali
miisavir subelerine de baktim. Gelir idaresinin 3068 sayili Kanun, onunla ilgili
yonetmelik, karsit inceleme Ozelgelerini veren birimin basinda oldugum i¢in yani
hala eski sistemdeki, eski mevzuattaki uygulamalara yonelik su anki teknoloji onu
kaldirmiyor. Su anda bizim yaptigimiz karsitlarda yeminli mali miisavirden
istenilen verilerin ylzde sekseni zaten sistemin tirettigi veriler. Yeminli mali
miisavir yine gelir idaresinin mukellef sistemine giriyor, oradan aliyor KDV
beyannamelerini ve bizim istedigimiz bir¢ok bilgiyi oradan aliyor. O yiizden
aslinda bu KDVIRA sistemi bizim iade alan miikellefin mal ve hizmet aldig1
miikellefle ilgili sistemden aldig1 bircok veriyi iiretip bize bir numarayla yeminlinin
Online getirmesi lazim. Su anda altyapr hazir. Karsit bdyle c¢oziilebilir. Su an
piyasadaki bircok seyde uygulamada karsilasilan sorunlar yeminli mali
miisavirlerin karsitlarla ilgili serzenisleri birgok... Onlarm o kadar ¢ok biirokratik
islemleri var ki yani her seyi mali miisavirler yapiyor. Karsitta mali miisavirler
tizerinden yapildigi igin miikellef anlamaz. Karsitin giincel duruma getirilmesi

lazim bence. Yapmalari gereken ¢okta basit aslinda.”

Karsit inceleme uygulamasmin dnemli oldugunu ancak metodunun ilkel kaldigmni beyan
eden diger bir konusmaci da Katilimer 4’tiir. Katilimer 4 konuyla ilgili fikirlerini

asagidaki sekilde beyan etmistir:

Katilime1 4: “Karsit inceleme gerekli, isimizin 6zii. Ama metodu ¢ok ilkel kaldi.

Yani biz raporlarimizi vergi dairesine artik elektronik ortamda verebiliyorken
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karsit inceleme tutanaklarmi hala manuel olarak farkli farkli sehirlere muhasebe
ofislerine ya da yeminli mali miisavir ofislerine ya da firmalara maktu bir belgeyi
gonder al filan... Yani iste o metod tam olmuyor. Yani onun da bir elektronik
ortamda yeminli mali miisavirleri ya da serbest mali miisavirleri sorumluluk altina
alacak mahiyette bir elektronik ortamda daha pratik hale getirilse ¢ok iyi olur.
Ciinkii gecikmelerin en ana sebebi aslindan karsit inceleme tutanaklari. Biz kargit
inceleme tutanagi diizenliyoruz. Buna ragmen vergi dairesi, biz diyelim
ihracat¢inin bir altina kadar inmisiz iki alt karsit diizenlemisiz, vergi dairesi bunu

altiya yediye kadar zaten gorebiliyor.”

Katilimer 8 karsit inceleme miiessesesini “ucube” olarak nitelendirmistir. S6z konusu
uygulamanin ilkel kaldigint ve giiniimiiz kosullarina uygun olmadigini su ciimlelerle

ifade etmistir:

Katiimcr 8: “... Kesinlikle karsit inceleme diizenlemesinin 18 nolu Tebligle
getirilmis, 2000 yili oncesinde diizenlenmis bir yasal ¢ergceve oldugunu net bir
sekilde soyleyebiliriz. 2000 yili 6ncesindeki elektronik devrim ile sonrasinda
yapilan ve bu kadar konustugumuz elektronik altyapir sonrasinda, Kkarsit
incelemenin hala bu tebligde duruyor olmasimi ben tamamen ucube, bir unutulmus
bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Bu direncin kirilacagina adim gibi eminim.
Maliyede bazi seyleri degistirmek c¢ok uzun zaman ahyor. Iste bu kontrol
raporundaki otuz iken altmis dokuz olan kriter... KDVIRA’daki ne zaman yiizii
devirir o zaman bu KDV iadesindeki karsit incelemeyi ortadan kaldiracaklarini
diistinliyorum. Ama suandaki tamamen ucube. Ciinkii 2000 Oncesinde karsit
incelemenin getirilme gerekcesi yani iadeyi ilk ihdas ettiklerinde, yeminli mali
miisavirlik miiesesesini ilk kurduklarinda, 1992 yilindan sonra yapilan bu
diizenlemede; elektronik beyanname yok, e defter yok, e fatura yok, e arsiv... E ile
ilgili hi¢bir sey olmadig: gibi her seyin kagit ortaminda oldugunu goriiyoruz. Peki,
ne diyor maliye: ‘Kardesim, KDVIRA diye de bir sey yok. Ben yeminli mali
miisavirin raporuna bagladim bu iadeyi. Sorumluluk yeminli mali miisavire aittir.’
diyor. ‘O iadeyi alacak kiginin aldig1 faturalarin dogruluguna, aldigi faturalari
diizenleyen kisilerin bunlar1 beyannamelerine yansittiklarina, defterlerine
kaydederek (zerinden vergiyi ddeyip 0demediklerine, bu mikellefin ortada var
olup olmadigina su kriterlerle karsit inceleme yaparak yeminliye bagladim ben,
yiikledim bu sorumlulugu.” diyor. O zaman olmasi gerekiyor muydu: Evet, olmas1
gerekiyordu. Ciinkii ben, altma doldur sahte faturalar1 KDVIRA’da yok, 6zel
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esaslarda yok, hi¢bir sey yok, ondan sonra bana ver bu iadeyi, ondan sonra maliye
bes yliz tane adama yazi1 yazsin vergi daireleri yapiyormus bunu. Yani ilk
ciktiginda karsit inceleme gelene kadar ki birkag yil i¢inde, iadelerde vergi dairesi
o faturalarm sahiplerinin vergi dairelerine yazi yaziyormus. Vergi daireleri o
miikellefleri ¢cagiriyormus, defterlerine bakiyormus ‘Bu fatura dogru.” diye, vergi
dairesiyle yazigsma yapiyormus. Sonra vergi idaresi bunun iadesini yapiyormus.
Bakmuglar ki bu altindan kalkilabilecek bir sey degil, yeminliye yiiklemigler. Ama
simdi gelinen noktada... Sen Ba’sina bakiyorsun, Bs’sine bakiyorsun,
beyannamesinin kontroliinii sagliyorsun, sahte fatura kullanmig mi, diizenlemis mi,
incelemeye sevk edilmis mi, her seyine bakiyorsun. KDV beyannameleri
elektronik ortamda o kisinin... Daha ne karsit inceleme istiyorsun. Soyle de bir
bilgi vereyim: Bu Kkarsit incelemeyle ilgili maliye bakanligimin istanbul YMM
odasina vermis oldugu bir goriis ortada iken onunla ilgili, ilgili vergi daireleri o
goriisiin aksine bizim rapora eklememiz gereken karsit inceleme tutanaklarmin
sayisi itibariyle bu olayr da ¢ok farkli yorumluyor. Burada da yine maliyenin
bireysel yaklasimciliginin altin1 ¢izmek i¢in sdyledim bunu. Dolayisiyla bizim bu
kriterlerimiz ortadayken her seyi otomatik tespit ediyor. Soyle soyleyeyim: Ug yiiz
kiisiir tane kriter vardi ve bunun c¢aligsmasi i¢inde bulundum. Kimler sahteci faturaci
olabilir: Bu kritere goére secilip incelemeye sevk edilenlerin yiizde doksan besi
sahte faturaci ¢ikiyor. Yani bu kriterler o kadar saglam kriterler. Sen buna goére
zaten eskiden bir sene sonra, iki sene sonra, (¢ sene sonra tespit edip incelemeye
sevk edebildigin miikellef grubunu, suanda ii¢ ay icerisinde hemen sevk
edebiliyorsun. Sevk ettigin anda hemen ilgili vergi dairesine gonderiliyor. Bunlar
sistemsel olarak hemen incelemeye sevk ediliyor. Incelemeye girdigi anda
sistemsel olarak hemen benim KDV iadesi kontrol raporunda, KDVIRA’da cikiyor
bu adamlar. Bu iki aylik, ii¢ aylik gibi ¢ok kisa siirelere inmis bir ortamda birakin
beyan edip etmedigini, sahteci olup olmama ihtimalini bile o kadar alt seviyeye

diistirdiiysek artik bu karsit incelemenin kaldirilmasi gerekiyor.”

KDV iade siirecinde karsit inceleme uygulamasinda sorun yasadigini ifade eden
katihimcilardan bir digeri ise Katilimc1 1°dir. Katilmei 1 bu durumu asagidaki

cumlelerle ifade etmistir:

Katilime1 1: “Karsit incelemelerde sikinti yasiyoruz. Karsit incelemelerde bilgi
belge sunmada zorluklar yasanityor. Muhasebeci nezdinde tutuyoruz genelde karsit

incelemeleri. Yani defter dosyalar1 bize sunmamak i¢in veyahutta kendi yukleri
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artiyor diye bilgi belge gondermiyorlar. ‘Gelelim surda yapalim.” diyorsaniz
‘Getirelim.” diyorlar. Onu da kabul etmiyorlar. iste kendilerini yoruyor, kendilerine
is yiikii cikartiyor diye, bizden karsit incelemeler igin tcret talep ediyorlar.
Dolayisiyla karsit incelemeler hep igin zor kismi. Zaten karsit incelemelerde bizim
tespit ettigimiz hususlarin biiylik bir kismi da KDV iade kontrol raporlarinda
cikiyor. Yani alis bu kadar... Ba, Bs formlarinda bilgi aliyoruz. Zaten beyan edilip
edilmedigi de KDV iade kontrol raporlarinda ¢ikiyor. Dolayisiyla karsit

incelemelerin etkinligi hemen hemen ciddi anlamda azalmig durumda.”

Katilimer 10 “Karsitlarda en biiyiik sikintiyr yasiyoruz.” diyerek karsit inceleme
uygulamasinin KDV iade siirecinde karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri oldugunu

vurgulamistir. Katilime1 10 bu durumu asagidaki ciimleleriyle ifade etmistir:

Katilimer 10: “Karsit incelemelerde de simdi yeminli mali miisavir bizzat gidip
karsit inceleme yapamiyor. Mevzuat diyor ki: “Yeminli yapar bunu.’ Iste mevzuat
iyi yeterli dedikte, burada mesela sey olmayan teorik bir sey isteniyor. Hicbir
yeminli kolay kolay zaten giremez karsita, girerse birkag tane is yapar, baskada is
yapamaz, o da amaca hizmet etmez. Karsitlarda en biiyiik sikintiy1 yasiyoruz. Bilgi
almakta bazen zorlaniyoruz. O donemki indirilecek KDV’lerin yiizde seksenine

karsit yapma zorunlulugu var. Bunu yapmamiz gerekiyor.”

Konugsmasinda karsit inceleme siirecinin zorluguna dikkati ¢eken Katilime1 11,

konusmasina asagidaki sekilde devam ediyor:

Katilime1 11: “Yani sdyle sdyleyeyim: Karsit inceleme yapma zorunlulugumuz var.
Belli miktar1 asan alimlarda ve belli bir oranda karsit inceleme yapma
zorunlulugumuz var. Bu orami belirledikten sonra karsit incelemeyi yapiyoruz.
Karsit inceleme yaptigimiz zaman firmanin ilgili ddnem KDV beyannamelerini, bir
onceki donem KDV beyannamesini, sermayesini ve mal sattig1 firmaya sattig1 mali
aldig1 firmalar1, yani aliglar1 en yiiksek on alig1 gibi ibare olacak sekilde yaziyoruz.
Karsit incelemeyi imzalatiyoruz, bir niishasi onda bir niishas1 bende oluyor. Simdi
buraya kadar sikint1 yok. Ancak bu firmayla alakali diyelim ki ben karsit1 yaptiktan
ii¢ giin sonra bir vergi incelemesi baslatildi. Bununla alakali benim hicbir bilgim
yok. Ben yeminli mali miisavir olarak karsit incelememi yaptim. Buna istinaden
karsit incelememde herhangi bir sikintt gérmedim. Adamin satmis oldugu, farazi
konusuyorum, ihracat mali bes bin ton seftali satti. Aliglarinda da on bin ton seftali
var. Evet, tarihler uyumlu. Aldig1 kisi miistahsil ciftci. Iste bunu beyan etmis

vesaire. Benim yapabilecegim inceleme ancak bu kadar. Sonugta birde gidip
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ciftciye sorabilecek durumda degilim. Yaptigim inceleme bununla smirlt ve ben
belgelerimi verdim iceriye, raporu da yazdim. Diyelim ki {i¢ giin sonra vergi
incelemesi baslatildi. Ben raporumu igeriye verdikten sonra o firmayla alakali eger
bir inceleme baglatilmig ya da devam eden bir vergi incelemesi var ve sahte belge
diizenledigine iliskin bir tespit oldu ya da bir kullanimimin oldugu goriildii.
Bununla alakali bilgi bana ¢ok sonra geliyor ve ben aslinda gergekten alinmus,
bedeli 6denmis ve ddeme dekontlarii koydugum halde bunu tenzil ettiriyorlar.
Kesinlikle higbir sekilde 6deme belgesi kanitlamiyor. Halbu ki tebligde ¢ok agik ve
net yaziyor 6deme belgesiyle ispat. Ancak higbir sekilde vergi dairesi bunu kabul
yoluna gitmiyor. Tenzil ettiriyor. Tenzil ettirdigi KDV’yi de devreden KDV iginde
de gostermeme izin vermiyor. Yani o KDV tamamen ¢Op oluyor. Kaba tabirle, dyle
sOyleyeyim size. Soyle diistiniin: KDV iadesi aslinda bir nevi devlete zamaninda
bor¢c verdin ve bunu geri istiyorsun. Aslinda miiessese o. Sonugta KDV’yi

yansitamadin. Son tiiketiciye ulagsmayan KDV’yi aslinda sen 6dedin.”

Calismada yer alan bazi katilimcilar KDVIRA uygulamasi olan bir yerde karsit
incelemeye gerek olmadigini, kendilerinden istenilen bilgilere vergi idaresinin kolayca
ulagim saglayabilcegini ifade etmistir. Bu katilimcilardan biri olan Katilime1 7
konusmasinda: “KDVIRA nm oldugu yerde karsit incelemeye gerek yok aslinda. Bizim
ulagtigimiz bilgilere onlar tekrar ulasabilir aslinda. Ama biz raporun tamam olabilmesi
icin karsit inceleme yapiyoruz.” ciimleleriyle KDVIRA nm uygulandig1 bir sistemde
karsit incelemeye gerek olmadigini agik¢a ifade etmistir. Katilime1 7 konusmasinin
devaminda, vergi idaresinin istenilen bilgilere ulasabildigini ve dolayisiyla karsit
incelemenin gereksiz bir islem oldugunu su ciimleleriyle belirtmistir: “...Biz oradan o
bilgilere ulasabiliyorsak, istedigimiz bilgilere miikellefin sayfasina girip onlar1
gorebiliyorsak, nihayetinde o inceleme o sekilde yapilmaz. Istenilen cevap oradan

alinabilecegi i¢in hi¢ gerek yok.”

Katilimc1 7°yi destekler nitelikte aciklama yapan Katilimer 9, karsit inceleme
uygulamasi i¢in “Siirecin en sagma uygulamasi.” sdyleminde bulunmustur. Katilimc1 9

bunun nedenlerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilime1 9: “...Neden ¢iinkii bizim karsit inceleme tutanagindaki miikelleften
aldigimz bilgilerin hepsi sistemde var. Bizim sadece ekstra iki ay, U¢ ay
calisanlarimiz karsit inceleme tutanagi yapmak icin ugrasiyor. Baska hicbir sey

degil. Mali miisavirlerden bilgi almas1 noktasinda sikinti, miikellefe imzalatma

156



noktasinda sikinti, ¢ok sikintili bir durum yani Karsit inceleme tutanaginin iptal
edilmesi. Memur butin sistemi gorlyor; iste defter, belge, defter tasdik
bilgilerinden KDV beyannamesine hepsini goruyor ve bunu miikellefe tekrardan

yazdirp onaylatmamizi istiyor. Higbir manas1 yok yani.”

Katilimer 13, vergi idaresinin bir¢ok seyi elektronik ortamda gorebildigini
vurgulamigtir. Katilimeinin “Suanda karsit incemeleye gerek yok. Neden yok: Devlet su
anda maliye olarak miikellefi avucunun i¢ine almis durumda.”cimlelerinden karsit
incelemenin bir anlaminin kalmadigini ifade ettigi goriilmektedir. Katilimc1 13 konuyla

ilgili goriislerini su ifade etmistir:

Katilimer 13: “Bir de tabii bu iadeyle ilgili olarak Maliye Bakanligmin sisteminde
miikelleflerin bilhassa ihracatsa ne yapiyorsunuz: Nihai Ureticiye kadar inmek
zorundasiniz. Bu mallar birkag elden geciyor. Mesela miikellef aliyor, ihrag¢ ediyor,
ama iadeyi o aliyor. Ancak bu mali kimden aldi, bir silsile var. Vergi dairesi diyor
ki: “Tebligler falan nihai ilk Ureticiye kadar ineceksiniz.” diyor. Karsit inceleme
dedigimiz hadise bu. Ya karsit incelemeyle olur ya da yeminli mali miisavir varsa
yeminli bilgi yazisiyla olur bu isler ve bu yazigsmalari siz Ureticiyi buluncaya kadar,
iirecide ithalatcidir, ithalat¢iyr buluncaya kadar gidiyorsunuz. Bu muazzam bir
zaman aliyor. Icabinda bulamiyorsunuz bile. Ne yapiyorsunuz: ladeyi bu defa
alamiyorsunuz. Bu biiyiik 6lciide ihracat istisnasinda var, bu hadise. Indirimli
oranli iadelerde boyle bir prosediir yok. Karsit inceleme tutanagi veya yeminli mali

miisavir yazisi yeterli.

Suanda karsit incemeleye gerek yok. Neden yok: Devlet su anda maliye olarak
miikellefi avucunun i¢ine almig durumda. Vergi kacagimi biiyiik dlclide Onlemis
durumda. Neden anlatacagim size: Simdi oncelikle faturalarin biiyiik bir bolimii
artik elektronik ortamda kesiliyor; ya Gelir Idaresi Baskanligmin sitesinden
kesiliyor ya da ona hizmet veren kurulusun. Reklamlarinda duymussunuzdur.
Diyor ki: ‘Bu tir fatura kesimlerini...” Faturalarin biiylik bir bolimii, yizde
doksani artik elektronik ortamda kesiliyor. Hatta bizim serbest meslek makbuzlari
bile elektronik ortama girdi. Dolayisiyla bunlar1 devlet otomatik olarak gérebiliyor
istedigi zaman. Bunla da yetinmiyor devlet. Su anda mukelleflere bir sistem getirdi.
Ba-Bs var. Yani mal aliglar1 ve mal satislarim bunlari da elektronik ortamda
bildiriyor. Zaten bu elektronik ortamda bildirme olayr sununla biraz gevsetildi:
‘Zaten ben biliyorum, ne gerek var.” der gibi hadisesine geldi. Simdi dolayisiyla

alis1 biliyor, satis1 biliyor miikellefler, orada zaten yazili. Onlar1 sen orada mallarin
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alindigimi satildigin1  goriiyorsun, Karsit incelemeye daha ne gerek var ya.
Dolayisiyla aligint biliyor, satisini biliyor, onlarmn ikisini karsilastirarak zaten
indirilecek ve yiiklenilen KDV listelerini veriyoruz. O listelerde elektronik ortamda
yani tutanaga ne gerek var. Bunlar bizi {izliyor. Su anda benim yiiz tane tutanagim
var sagda solda. Ben tutanak hazirlasam bile onlara versem bile onlar kendisi
carpistirtyor. Diyor ki mesela: ‘Benim altim onun altinin altin1 buluyor.” Diyor ki:
‘Burada sikint1 var, 6deme evrakini getir, litfen.” diyor. Biz 6deme evrakini ibraz
ettigimizde iademizi alabiliyoruz. Yani biz fuzuli sekilde kargocular1 zengin
ediyoruz. Miikellefe de yansitamiyorsun bunu. Yani onun i¢in bana gore tutanaga
ve bilgiye hi¢ gerek yok. Yeminli mali miisavirlere bilgi veriyoruz. Verdigimiz o
bilgiden de sorumluyuz. Daha 6nceki yeminli mali miisavirlerden hapse giren

yeminli mali miigavir bile oldu.”

Katilimcr 5 karsit inceleme uygulamasinin gerekli oldugunu; ancak zor bir islem
oldugunu vurgulamistr. KDVIRA uygulamasinin oldugu yerde karsit inceleme
yapmanin anlamsiz oldugunu ifade eden katilimcilarin aksine, Katilimec1 5 KDVIRA nin
yetersiz kaldig1 noktalarin olabilecegini ve bu noktalarda da eksikligin karsit inceleme
yoluyla giderilecegini ifade etmistir. Katilime1 5 konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde

beyan etmistir:

Katilimei 5: “Agikgast artik karsit inceleme gokta anlamali bir yere dogru gitmedi.
Cinkii alt firmanin neyi beyan edip neyi beyan etmedigini vesaire
diistindiigiimiizde, bunu bir beyanlariyla karsilagtiriyor, bir altin altindaki firmalarla
karsilastiriyor vesaire... Ama sdyle diisiindiiglimiizde birden fikrimi degistirir gibi
de oldum: Karsit incelemede sonugta evet, karsit yapilacak seyler de var. Bu
faturay1 defterine kaydetmis mi: Evet. Bununla ilgili Ba, Bs’sini vermis mi:
Tamam, o da tamam. Bunu beyannamesine intikal ettirmis mi? Beyaniyla bunlarin
hepsini KDVIRA bu kadarlik kismini1 yapryor. Ama biz burada alt inceleme yapip
o mali daha altina daha altina saticisina, hammaddecisine, iireticisine kadar gitme
asamamiz varya... Bu sorumlulugu tebli§ bize veriyor. ‘Altin altina inmek ve
arastirma yapmak zorundasimiz.’ diyor. O ylizden karsit yapma yetkimiz de var. En
altina kadar inme yetkimiz de var. Ama bu sonucta ¢ok cok kolay olan bir sey
degil. Nedenini, KDVIRA’nin yapamadig1 kismu sdyleyelim: Alt firmanin karsitini
yapiyorsunuz ve oradan bir makine almigsiniz. Sonugta o makinanin ireticisine
kadar ineceksiniz ya da ticari bir mal olsun bu. Siz oradan ¢imento almis olun,

tugla almis olun. Siz sonra diyorsunuz ki: ‘Sen bu tuglay1 kimden aldin?’ Bir altina
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kadar iniyorsunuz. Bu tuglay1 nereden aldigim1 ancak o karsit incelemeyi bizzat
yaparak, insan eliyle yaparak bulabilirsiniz kayitlardan. Bunu makine yapamaz
sonugta, KDVIRA yapamaz. Sonug itibartyla bu isi yapabilmek zor. Bu isin
evrakini size sunacak olan herkes ¢ok mesgul ve herkes ¢ok ¢ok burnundan
soluyor, oyle sdyleyeyim. Dogal olarak bunu ortaya g¢ikarmak i¢in daha detay
calisip, daha ¢ok zaman ayirmaniz gerekir ve karsi tarafi da bu anlamda mesgul
ettigimiz i¢in bu anlamda zor. Hani biz bunu bdyle yapmayalim da siz bize on tane
alistmizi verelim, bunlar1 yazin. Agikcasi karsit inceleme bu anlamda bdyle
yapiliyor. Ama direkt o mali takip etmeye dogru gitmesi lazim mantiken. Iste bu
zaman zaman yapilabiliyor zaman zaman da yapilamiyor. KDVIRA bunu

yapamaz. Cilinkii faturanin igerigini gérmemiz lazim.”

Katilime1 5 ile ayni1 dogrultuda goriis beyan eden Katilimct 6, karsit incelemenin bir
kiilfet olabildigini ama ayn1 zamanda da bazi noktalarda karsit inceleme yapmaninin

kacinilmaz bir gereksinim oldugunu su climlelerle vurgulamigtir:

Katilimer 6: “Bizlere kiilfet olabilir. Ama mesela diyelim ki KDVIRA’da iste biz
karsit incelemeye gitmek suretiyle biz onlarim bir altina kadar inmek suretiyle KDV
iadesinde sikint1 ¢ikar mu1 ¢ikmaz nu onlar1 gérmemiz miimkiin oluyor. Oyle bir
faydas1 var tabii. Tabii KDV indirime dayanan bir vergi sistemi. Iste obiir taraf
beyan etti mi etmedi mi, hazineye intikal etti mi etmedi mi onlarin tespiti yoniinden
alt firmalarin yeminli mali miisavirlerinden teyit aliyoruz. Bunu yapmadan gérmek

¢ok zor.”

Karsit inceleme uygulamasinin ig yiikiinii arttrran bir uygulama oldugunu diisiinen
katilimcilarin aksine, bazi katilimcilar asil islerinin karsit inceleme yapmak oldugunu
ifade etmistir. Bunlardan biri olan Katilimci 14, “Elbette. Bu zaten bizim isimiz.
Mecbur onu yapmak zorundayiz. KDVIRA hepsini kapsama dahil etmiyor.”

climleleriyle bu hususu ifade etmistir.

Katilimc1 14’°e benzer sdylemde bulunan Katilime1 12 konusmasinda, karsit incelemenin
gerekli bir uygulama oldugunu; ancak yonteminin degistirilmesi gerektigini

vurgulamigtir. Katilime1, konuyla ilgili goriislerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilime1 12: “Yeminli mali miisavir olarak baktigimiz zaman, karsit incelemeye
gerek yok dedigimiz noktada artik mevzuu bizden gitmeye basladig1 i¢in bunu bu
sekilde ifade edemeyecegim. Karsit inceleme tabii ki gerekli ama karsit inceleme

su anda yapildig1 sekliyle zaten bir karsit inceleme yapilmiyor. Gidip kiiciik bir
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yeminli mali miisavir mal alinan miikellefin mali miisavirinin ofisinde gidip o isi
incelemiyor. Bu isler e-mail ile vesaire isliyor. Ben burada karsit incelemenin
seklinin degistirilmesi gerektigini uzun siiredir diisiiniiyorum. Karsit incelemede
karsit inceleme yapan yeminli mali miisavir ile beraber karsit inceleme yapilan
miikellefin mali miisavirini de bir sorumluluk altina sokan ve bu isi bir {icrete
baglayan bir organizasyon olmasi lazim. Ciinkii mali miisavir arkadaslar agisindan
da bu tamamen bir yik haline geliyor ki dyle mukellefler var ki onlar igin gelen

karsit inceleme talepleri miikellefin agirlikli isi haline gelmis durumda.”
3.2.2. KDV Iadesinde Otomasyon Sisteminin Etkinligi

Bu kisimda KDV iade siirecinde otomasyon sisteminin degerlendirilmesi ve sisteme
yonelik elestirilerin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
katilimeilara: “KDV iadesinde otomasyon sisteminin iade siirecini nasil etkiledigini
diisiiniiyorsunuz?”, “KDV iade stirecine iliskin otomasyon uygulama bilgilerine kolay
erisim saglayabiliyor musunuz?”, “Vergi Dairesi Otomasyon Projesi (VEDOP) un vergi
idareleri tarafindan sunulan hizmet kalitesini artirdigi fikrine katiliyor musunuz?”,
“KDV ladesi Risk Analiz Sistemi (KDVIRA)nm iade siirecini nasil etkiledigini
diistiniiyorsunuz?”, “KDV iade islemlerinin internet {izerinden takip edilebilmesini iade
siirecinin seffaflig1 acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?” ve “ladeye iliskin listelerin
elektronik ortamda verilmeye baslanmasinin ihracat¢ilarin isini kolaylastirdigi fikrine
katiliyor musunuz?” seklinde alt1 temel soru yoneltilmistir. YMM’lerden alinan

cevaplara gore kod ve temalar olusturulmustur.

KDV iade sisteminde otomasyon sistemini degerlendiren katilimcilarm sorulara
verdikleri yanitlar dogrultusunda konu: “Otomasyon Sisteminin Degerlendirilmesi” ve
“KDVIRA Sisteminin Iade Siirecindeki Rolii” olmak iizere iki tema altinda
birlestirilmistir. YMM’lerin sorulara verdikleri yanitlar dikkate alinarak her bir tema

belirli kodlara/alt temalara ayrilarak konu ayrmntili sekilde analiz edilmistir.
3.2.2.1. Otomasyon Sisteminin Degerlendirilmesi

KDV iade surecinde otomasyon sisteminin etkinligini degerlendiren katilimcilarin
birgogu otomasyon sisteminin iade siirecini olumlu yonde etkiledigini, 6zellikle iade
stirecini hizlandirdigini, siireci daha seffaf hale getirdigini ve is yiikiini azalttigini ifade

etmistir. Bu dogrultuda goriis beyan eden Katilimci 7, “Gorebildigimiz kadar etkin
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isliyor.” diyerek otomasyon sistemi hakkindaki goriisiinii beyan etmistir. Katilime1 7
gibi Katilimc1 14 de otomasyon sisteminin etkin isledigini ifade etmistir. Katilime1 7 ve
Katilimct 14 ile ayni1 dogrultuda goriis beyan eden Katilime1 2 konuyla ilgili goriislerini
su sekilde ifade etmistir: “Son derece yerinde olmustur. Iade takibi ve iadelerin
gerceklik kontrolli vergi dairesininin igini kolaylistirmasi agisindan son derece
onemlidir. Iadelerin hizli yapilmasmna ve iade siirecine ¢ok olumlu katki yaptigi

yadsinamaz. Is yiikiinii ve maliyetleri azaltmaktadir.”

Otomasyon sisteminin etkin calistigin1 ifade eden diger bir konusmaci da Katilimc1

5’tir. Katilimei1 5 bu hususu su ciimleleriyle agiklamistir:

Katilimer 5: “Acikcast etkin. Simdi sonug itibariyle miikelleflerin bilgileri
elektronik ortamda verilebilir bir hal aldigi i¢in dolayisiyla bu insan eliyle
yapilabilecek bir sey degil. Sonugta insan eliyle yapilmasi ¢ok ¢ok gii¢. Sonucta bir
makinanm bir seyi sanal bir akli, miikellefleri bir birleriyle karsilastirarak biitiin
ticaretlerini de gorerek bir yorumda bulunmasi daha dogrusu bir done sunmasi iyi

bir sey.”

Katilimer 10, KDV iadesinde otomasyon sisteminin etkinligini su ciimleleriyle

degerlendirmistir:

Katilimer 10: “Simdi bu KDVIRA sistemi, VEDOP sistemi KDV iadesi sisteminin
giivenligi agisindan gerekli, faydali. Iadeyi alacak yeminli mali miisavirin
glivenligi igin de ¢ok iyi o. Kontrol raporlart ¢ikiyor 6nceden. Problemli, sikintili
olanlarin seyi en azindan o filtreden ge¢mesi problemli olan kisimlarin iizerine
egiliyor, gorme sansimiz oluyor. Yoksa yeminli mali miisavir sorumlu mukellefi

karsit inceleme diginda bir seyle goéremiyor.”

Katilimer 15 s6z konusu sistemin etkin oldugunu ifade etmekle birlikte, slrecin
isleyisinde sikint1 oldugunu su sozleriyle ifade etmistir: “Yani simdi soyle bir sikint1 var:
Etkin bence. Fakat bildikleri bilgiyi bizden tekrar istemeleri gereksiz bir sey. Mantiksiz bir seye
doniistirtiyor siireci. Ellerinde olan bilgiyi bizim teyit etmemizi tekrar istemeleri tamam hani

denetimin mantig1 diyeceksiniz ama o tip bizden beklenilen seylerin elektronik ortamda

halledilebilir hale getirilmesi lazim.”

Katilimer 15 gibi Katlime1 12 de KDV iadesinde otomasyon sisteminin etkin oldugunu
kabul etmis; ancak uygulanmasi noktasinda sorun oldugunu belirtmistir. Bu durum

konugsmacmin “Bu sistem aslinda faydali olabilecek bir sistem ama uygulanmasi tam
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olarak oturmus bir sekilde devam etmiyor.” ciimlesinden anlasilmaktadir. Katilime1 12

konuyla ilgili goriislerini asagidaki sekilde agiklamistir:

Katilime1 12: “Aslinda mevzuyu ¢ok hizlandirmasi lazim. Ciinkii KDV ile ilgili o
kontrol Ozet raporu aslinda iadenin gergekligine iliskin epey bir sorgulamay1
elektronik ortamda gergeklestiriyor. Bunun yeterli oldugu sehirler var. Sadece bu
raporun cevaplanmasiyla KDV iadesi yapan sehirler var. Ama bunun diginda
incelemeye ceviren memur tarafindan bir vergi incelemesi yapiliyormuscasina
ayrintil bilgi istenen sehirler de var. Bu sistem aslinda faydali olabilecek bir sistem
ama uygulamasi tam olarak oturmus bir sekilde devam etmiyor. Vergi dairelerine
gore illere gore farklilik gosterebiliyor. Bir de birgok yerde artik ihtisas vergi

dairesi kuruldu. Illerde KDV iadesi tek bir daireye birakild1.”

Konuya uygulama sureci bakimmdan yaklasan Katilime1 3, Tiirkiye’nin birgok tlkeden
dijital anlamda ileride olmasina ragmen, her ne kadar otomasyon anlaminda etkin bir
isleyis olsa da siire sinirlamasi, personel yetersizligi gibi konularda sorun oldugu siirece
sistemin etkin isleyisinin saglanmayacagmi ifade etmistir. Katilimci 3 konuyla ilgili

diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilimei 3: “Bu projelerde ben de ¢alistigim i¢in gelir idaresinde yaklasik yedi yil
denetim bu tiir seylerde calistim. Dijital anlamda veya otomasyon anlaminda
bircok ¢aligmaya kendi alanimla ilgili ben de katkida bulunmustum. Yani soyle bir
durum var: Avrupa’da birgok {iilkedeki dijital gelisim Tiirkiye’nin gerisinde.
Mesela ben ¢ok sasirmistim. Paris’e gitmistik, Isvec¢’e gitmistik bu tiir seylerle
ilgili. Yani bu dijital anlamda Gelir Idaresi Baskanligmin uygulamalar1 anlaminda
daha geride. KDV iadeleriyle ilgili de son dénemlerde otomasyon anlaminda giizel
cahigmalar yapiliyor: iste KDVIRA olsun, E-YMM olsun isleri kolaylastird.
VEDOP biraz daha ice yonelik, vergi idaresi personeline yonelik uygulamalar.
Sadece KDV iadeleriyle ilgili siireler yetismiyor. Cok giizel calismalar yapiliyor.
Ama personel yetersizligi, KDV iadesiyle ilgili sektorde personel yetersizligi, ne
kadar otomasyon olursa olsun ne kadar siire sinirlamasi olursa olsun iadelerin
istenilen sirede bitirilmesini engelliyor. Mesela biz KDV iadesi raporunu
giriyoruz. KDV iadem diye bir uygulama var. A’dan Z’ye sefinden, miduriunden,
midiir yardimcisindan, defterdar veya baskana kadar siirelerin sefahatlarmi
gorebiliyoruz. Burada higbir sikint1 yok. KDVIRA’da da bu sekilde uygulama...

Ama maalesef sahadaki personelin durumundan dolay1 daha yavas ilerliyor.”
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Katilimer 1, “Sistem kesinlikle gayet guzel. Sistem isimizi kolaylastiriyor. Otomasyon
zamanin geregiydi.” ciimelleriyle otomasyon sisteminin etkinligini vurgulamistir.
Ancak bununla birlikte konusmaci, otomasyon sisteminin kendi kullanimlarma agilmasi

gerektigini vurgulamistir. Katilimer 1 konugmasina asagidaki sekilde devam etmistir:

Katilimer 1: “...Maliye, gelir idaresi de bunu yerine getirdi. Ancak 2014-2015
yillarina kadar bizim gorebildigimiz bir altyapi vardi. Altyapr su sahte fatura
dizenleyen kodda olan miikelleflerin bir listesi vardi. O giinkii imkanlarla elde
edebiliyorduk. Simdi bize 6zel esaslara tabi olan mikelleflerin listesini a¢salar ‘Su
nedenlerle 6zel esasalara tabi oluyorlar.” deseler, KDV iade raporlarimi hazirlarken
daha rahat yazariz, daha bilingli yapariz. Evet, gercekten iyi bir sistem. Ancak
kullanicilar vergi dairesi oldugundan biz etkin olarak kullanmiyoruz. Bizim sistemi
etkin olarak kullanim iznimiz yok. Simdi onu yeminli mali miisavirlere sorarlar:
‘Ozel esaslarda m1?’ diye. Biz géremiyoruz . Biz ancak vergi dairesine raporlari
verip, listeleri sisteme ekleyip, KDV iade raporu ¢iktigi zaman goriiyoruz. O
zamandan sonrada zaten bir sey farketmiyor, diizeltme yapmak zorunda kaliyoruz
vesaire. Sistemi bizim kullanimimiza agmalar1 hem sistemi daha etkin hale getirir
hem de gereksiz is yiikiinii azaltir. ‘Ozel esaslarda kim ¢ikmis? Su koddaymus.’
deyipte ben onlarla alakali eksiklik yazis1 yazacagima, onlarda cevap yazacagina
ben onlar1 zaten almam, raporumu almam. Talep edilen KDV ile ger¢eklesen KDV

tutar1 da birbirine daha uygun olur.”
3.2.2.2. KDVIRA Sisteminin Iade Siirecindeki Rolii

YMM’lerin KDV iade sirecinde otomasyon sistemi icinde yer alan KDVIRA
uygulamasina yonelik degerlendirmeleri sonucu konu: “Sistemin Degerlendirilmesi”,
“Sistem Hatalar1” ve “KDVIRA Sistemine Erisim” kodlarvalt temalar1 “KDVIRA

Sisteminin Iade Siirecindeki Rolii” temasi altinda birlestirilmistir.
Sistemin Degerlendirilmesi

KDVIRA sisteminin isleyisini degerlendiren Katilimc1 9, “KDVIRA’nm isleyisi etkin.
Ciinkii direkt sistemdeki hatalar1 ortaya ¢ikariyor. Biz de oradan goriiyoruz bazi seyleri.
Mesela firmanin altinda 6zel esaslara girmis firma var, biz onu oradan goriiyoruz. Bagka
tiirlii gérme sansimiz yok.” demistir. Katilime1 9 ile benzer seyler sdyleyen Katilimci 4,

“KDVRIRA etkin isliyor. Tabii gayet saghkli. Clnki seyler falan 6zet raporlar1 falan
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ciktiginda bizim hi¢ gérme sansimiz olmuyor.” diyerek sistemin etkin isledigini ifade

etmistir.

Katilimer 1, sistemin giizel isledigini ve sistemin kendilerine agilmasi gerektigini su

cumleleriyle ifade etmistir:

Katiimer 1: “Aslinda sistem giizel bir sistem. Neden giizel bir sistem: Clnki
piyasa hareketli, Islemler hareketli. KDVIRA dedigimiz sistem bizi KDV iade
raporunu vergi dairesine sundugumuz zamanki islemden sorumlu tutuyor. Yani ben
2017 yilinda KDV iadesini tamamlamigim, miikellef parasini almig, iadesini almis
vesaire. Simdi 2018 yilinda neler gegeklesti, 2019°da neler gerceklesti: Mukellef
sahteci ilan edildi. Acaba 2018-2019’da da ayni isimi yapiyordu veyahutta idarenin
tespiti bizim rapora yazdigimiz tarihten sonra mu gergeklesti? Biz 2017 yilinda
iademizi tamamlanusiz ama KDVIRA sisteminde herhangi bir problem
yasanmamig, kod hatasi vermemis. Ancak daha sonra incelendigi zaman
miikellefin 2017 yilinda sahte fatura kullandigi veya diizenledigi tespit edilmis.
Boyle durumlarda yeminli mali miisavir kendi KDVIRA sistemine verdigi rapor
tarihinde sorun varsa sorumlu tutuluyor yoksa sorumlu tutulmuyor. Yani alt
incelemeleri yapmak kolay degildi. Yani 6zel esaslar1 tespit etmek eskiden kolay
degildi. Bu sistem sayesinden kolaylasti. Keske bunlar1 bize agsalar da sistemden
biz de gdrsek. Ona gére KDV iadesini daha dogru tespit etsek. Yiiz bin TL KDV
iadesi talep edince sahte fatura kullanmak dolayisiyla bizim iademiz seksen bin
TL’ye diistiigii zaman biz huzursuz oluyoruz. Dolayisiyla sistem giizel isliyor. Yani
bizim sorumlulugumuza da belli bir smir koymus oluyor. Kisacasi isleyisten

memnununuz.”

KDVIRA uygulamasma yonelik “Son derece yerinde olmustur. Iade takibi, iadelerin
gerceklik kontrolii, vergi dairesininin isini kolaylistirmasi agisindan son derece
onemlidir.” diyerek sistemin etkinligine ve Onemine vurgu yapan Katlimct 2,

konusmasina asagidaki sekilde devam etmistir:

Katilime1 2: “...Iadelerin hizli yapilmasina ve iade siirecine ¢ok olumlu katki
yaptigl yadsimmamaz. Ancak bazi segment hatalar1 icin idare kendi yapacagi
denetimi miikelleflere ve meslek mensuplarina yaptirmakta. Gerekli diizeltmeler
yapilmadan KDV iade talepleri bekletilmekte veya bloke ve tenziller
yapilmaktadir. Kontrol ve denetim uygulamasi ve haksiz iadenin Onelenebilmesi

acisindan iyi bir uygulamadir. Kontrol hatalarini en aza indirmektedir.”
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Katilimc1 8’in konuyla ilgili sézlerine “KDV iade sisteminde KDVRIRA bir devrim
niteligindedir.” climlesiyle baslamasindan s6z konusu uygulamanin ne kadar onemli

oldugu agikca anlasilmaktadir. Katilime1 konugsmasina su climlelerle devam etmistir:

Katilimer 8: “...Ben ¢ok net sunu sdyliiyorum diyorum ki: KDVIRA igin, ben
2003’te girdim maliye bakanligina yani yirmi sene Oncesini konusuyorum, yirmi
sene bu meslegi yapan yani yeminli mali misavirligi yapan tstadlarimiz onlarda
iste atiyorum otuz sene Once ayrilmis iistadlarimiz var. Onlarla istisare yaptik. Biz
2013 yilinda yeminli mali miisavirlige basladik. 2014 ya da 2015°te o civarlarda bir
KDVIRA geldi. Simdi dedik ki: ‘Daha once simdi bu KDVIRA’da ne var?’
Atmigsekiz yetmise yakin kriter olusturdular. Otuz kiisiire yakindi bizim
basladigimizda. On senede ikiye katlandi bu kriterler. Bu kriterler islemin
gercekligi nazarinda &rnek veriyorum: Bir ihracat iadesinden bahsediyoruz. ihrag
edilen iiriiniin cinsi, kilogrami, miktari, giimriik ¢ikis beyannamesinin kapanip
kapanmadigi, bunun hangi iilkeye yapildigi, lzerindeki euro ile miikellefin
defterine kaydettigi euronun, kurun dogru olup olmadigi gibi yiizlerce capraz
kontrolii kirk elli kriterde saglayamaya ¢alisiyorlar ve bunu yaptiklarinda tertemiz
yani hazine agisindan hazine kaybi1 minimize ediliyor. Ama sdyle baktigimizda:
‘Bu sistem olmadan 6nce bu iadeler nasil yapiliyormus?’ sorusuna geldigimizde,
bu kontrollerin tamamini yapmaya kalksaniz manuel ya da yazismayla ciddi bir
zaman kaybi ve is yikii. Yani gimriige yazacaksin ‘Beyannameler ne zaman

kapandi, ne zaman geldi, ne oldu...” Olaganustl bir sistem.”

KDVIRA uygulamasinin etkin oldugunu ifade eden bir diger katilimc1 da Katilime1
5°tir. Katilmcr 5 konusmasinda, s6z konusu uygulama sayesinde karmasik olan
islemlerin daha basit bir sekilde yapilabildigini ifade etmistir. Katilime1 konuyla ilgili
goriislerini asagidaki sekilde agiklamistir:

Katilimc1  5: “Yani KDVIRA c¢iktigindan beri KDVIRA’dan ¢ok ¢ok
faydalamyoruz biz. KDVIRA islemleri hizlandirtyor esasinda. Ciinkii nereye
bakilmas1 gerektigiyle ilgili isaret ediyor, nereye bakilmasi gerektigini size
sOylityor. Bu bazen bir noktay1 yanlis yere koydugunuz i¢in anlamsiz bir hata da
olabilir, bazen de ¢ok gergegi... Su an mesela ii¢ alta kadar kontrol yapiyor. Hani
soylendigi gibi gelir idaresinin bunu daha alta kadar da yapilabilecegi, bes alta
kadar da size sey verebilir, bir rapor sunabilir edebilir. Ama is tabii ki orada daha

karmagik oluyor. Suan bir alt, iki alt, iki alta kadar sistem bize raporu veriyor.”
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Sistem Hatalan

Caligmada yer alan birgok katiimci KDVIRA’nin etkin ve giizel bir uygulama
oldugunu ifade ederken, katilimcilarin bir kismi ise sisteme yonelik bazi elestirilerde
bulunmustur. Bu dogrultuda goriis beyan eden Katilimci 1, konuya yonelik

diistincelerini su cimlelerle agiklamistir:

Katilime1 1: “Sistem hatalar1 da olabiliyor. Sistem hatasindan dolay1 sahte fatura
diizenlemeyle kars1 karsiya kalmig Ba-Bs formlar1 var. Formlarda birisi ‘Bin lira
mal sattim.” demis, 6biir( de ‘On bira mal aldim demis.” Sistem hatas1 sifir hatasi.
Sistem hemen onu yakaliyor ve &zel esaslara atiyor. Ozel esaslara sahte fatura
diizenleme dolayisiyla atildigindan inceleme islemleri de hizli gergeklesmisse bu
surecte, bu sire alt1 ay-bir yili buluyor. Miifettis bunu ortaya koyana kadar sistem
hatas1 diizeltilmiyor. Bu siirede miikellef bir hayli sikinti ¢ekmis oluyor. Yani
sistem gayet giizel, zamaninda miidahale ediyor. Miikelleflerin durumlarini yildan
yila tespite imkan veriyor. Sistemde tabii ki boyle ufak tefek sikintilar olabiliyor.
Eger bu sistemi kullananlarda, uygulayanlarda daha etkin olsa KDV iadeleri de

incelemeler de daha ¢abuk olur.”

Katilime1 6 siirecin uzamasma vurgu yaparak KDVIRA uygulamasinda karsilastiklari

sorunu asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilime1 6: “KDVRIRA da sikint1 su: Mesela kontrol 6zet raporu aliyorsunuz.
Diyelim ki bir indirim yiiklenmisleri aldik, sisteme yiikledik, Gelir Idaresi
Bagkanligina falan filan bu gitti. Onlar bir KDV Kkontrol 6zet raporu denilen bir
rapor ahyorlar: Ozet rapor. Belli noktalardan sistem bu KDV uygulamalarini
sorguluyor. Gormiis oldugu eksiklikleri KDV iadesi yoniinden bagl oldugumuz
vergi dairesine intikal ettiriyor. Simdi diyelim ki orada iste kullanic1 anlaminda ya
da bagka genel manada bir takim eksiklikler tespit etti. Simdi tabii o eksikligin bize
gelmesi yoniinden miikellefe ya da YMM’ye gelmesi yonunden memurdan
baslayip iste miidiir muavini, miidiir, oradan bize gelecek biz onlara bir cevap
hazirlayacagiz; yine memur,miidiir muavini midiir... Bu eksikligi verdigimizde bir
kez daha kontrol 6zet raporu alinmasi gerekiyor. Anlatabildim mi? Mesela diyelim
ki bir eksiklik verildi, ona bir izahatta bulundunuz. Diyelim ki: ‘Odeme tevsik edici
belge sunun.” dediler. Onu sundunuz. Bu gittikten sonra bir daha kontrol &zet
raporuna tabi tutuluyor, KDVIRA’ya. Orada yeniden buna benzer bir sey olduysa
bir daha istiyorlar. Anlatabildim mi? Yani bu KDVIRA 6zet raporunu aldiktan
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sonra bir daha bir sey ¢ikarabiliyorlar. Bir daha gonderiyorlar. Tabii yani bunun bir
yerde kesilmesi gerekiyor.”

Katilimc1 12 s6z konusu sisteme yonelik elestirisini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilimer 12: “KDVIRA sistemine elestirim orada bir takim segmentler var, artik
ne kadar hakimsiniz bilemiyorum. Bir segment var. Bu segment sunu
karsilastirtyor: Benim ihracat¢i olarak, benim ihracat¢i oldugumu disiiniin, benim
ihracat¢1 olarak mal aldigim firmanin daha alttaki mikelleflerle Ba-Bs’lerini
karsilastirip onlarin beyanlarini kontrol ediyor. Yani ben A firmasiyim B’den mal
almigim, B ile C’nin arasindaki ticaretin B ile C’nin beyanlarindaki yansimasini
kontrol ediyor ve bunlarm diizeltilmesini yeminli mali miisavirden bekliyor.
Oysaki hani bizim daha alt miikelleflerin beyanlarin1 diizelttirebilme yetkimiz

zaten yok. Yekimiz yok ama sorumlulugumuz var.”

Katilime1 8 sistemin giizel bir sistem oldugunu kabul etmekle birlikte, sistemin
uygulanmasma yonelik belirlenen kriterleri elestirmistir. Katilime1 8  “.. kriteri
elektronik ortamda yazmaya yani formile atan kisilerin, tebligi kendilerince
yorumlayarak yanlig bir kurgu yaptigin1 goriiyoruz, bazi kriterleri.” diyerek ilgili
mevzuatin yanlis yorumlanmasi sonucu belirlenen kriterler oldugunu vurgulamstir.
Konugmaci ayn1 zamanda bu sekilde belirlenen kriterler sonucu bazi miikelleflerin
magdur olabildigini ifade etmistir. S6z konusu soruna ¢6zim 6nerisi olarak uygulamaya
yonelik kriterler belirlenirken birlikte karar verilmeli diyen Katilimci 8, konusmasimni

asagidaki sekilde siirdiirmistiir:

Katilimer 8: “Sunu soyliyorum: Burada hazine kaybini engellemek adina yapilan
yaklagimlarin gercekten ¢ok devrim niteliginde olugunu ve ¢ok dogru oldugunu
soyliyorum. Ama burada yapilan kriterlerin, bunlar1 yazan ekipteki iki kisiyle
fiillen birebir goriismem oldugu i¢in bunlar1 net sdyleyebiliyorum. Bu kriterleri
belirlerken bazi kriterler, bakin burada toptanci yaklasim gitmiyorum asla seyin
sistemin ¢ok glizel oldugunu da sdyliiyorum size. Ama bu kriterlerin bazilarini da
belirlerken tebligdeki hiikiimlerin agik ve anlasilir olmamasi nedeniyle Kriteri
elektronik ortamda yazmaya yani formiile atan kisilerin tebligi kendilerince
yorumlayarak yanlis bir kurgu yaptigmi goriiyoruz, bazi kriterleri. Bunlar
karsimiza c¢iktikca artyoruz, konusuyoruz, maliyedeki arkadaslara sdyliiyoruz,

onlar Ankara ile o kriterleri diizenleyen kisilerle goriisiiyor. Yani o kervani yolda
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diiziiyoruz. Ama bu da yine geliyoruz ki mevzuatsal yoruma agik olanlarin

kriterleri belirledikleri anda magdur olan miikellefleri goriiyoruz.

Dolayistyla KDVIRA sisteminde her yeni segment agilacagl zaman mutlaka bunun
ilgili yazilimi1 yapan memurdan tutunda neredeyse gelir idaresi baskanina kadar
birlikte karar verilip nihayete erdirilmesi gerekiyor. ‘Sistem boyle mi yapiliyor?’
diyeceksiniz. Aldigim bilgi su yonde: Ilgili arkadaslar ya yukaridan talimat geliyor
diyorlar ki: ‘KDVIRA sistemiyle ilgili bize sdyle sdyle bir ihbar geldi. Soyle bir
sikint1 oldugunu diisiiniiyoruz. Bununla ilgili bir yazilim ¢aligmasi yapin.” diyorlar.
llgili arkadaslar yaziyor, kriterleri belirliyor. Ilgili daire baskanhigina sunuyorlar.
Daire bagkanligi ile biitin iste ilgili vergi usul kanununun, gelir vergisinin,
KDV’nin daire baskanlar1 toplaniyor, birlikte karar veriyorlar. Buraya kadar boyle
oldugunu diisiiniiyoruz ya da anlatilan bu sekilde. Ama bu noktada hatalarin da
olabildigini goriiyoruz. Bu hatalar giderilmeyecek yanlig iizerinde israr edilen
hatalar mi1: Haywr, degil. Ama ne gerekiyor: Bireysel ¢aba gerekiyor. Yani bazi
yeminli bununla ugrasmaz. ‘Oyle hata mi ¢ikiyor: Tamam, gegin silelim. Onun
iadesini almayalim.” diyen yeminliler var. Bazilar1 da bizim gibi haksizliga
tahammiil edemeyen, miikellefin hak ettigini kurusuna kadar almasi ama devletin
de hak ettigi kesintiyi kurusuna kadar yapmasi gerektigini savunan bizim gibi
yeminli mali miisavirler ise konu hakkinda hem maliyedeki arkadaslarimizi hem
merkezdeki arkadaslarimizi uyararak, iizerinde giderek, ugrasarak, cabalayarak

diizelttirmeye calisiyoruz.”
KDVIRA Sistemine Erisim

Katilimeilarm ¢ogu YMM olarak KDVIRA sistemine erisim noktasinda sikinti
yasadiklarm ifade etmistir. KDVIRA sisteminin kendilerine agilmas1 gerektigini ifade
eden katilimcilar, bu sayede KDV iade siirecinin daha hizli ve saglikli isleyecegini
diisiinmektedir. Bu dogrultuda goriis beyan eden Katilimer 12, “Tabii ki vergi
mahremiyetini engellemeyecek sekilde agilmasi gerekir. Agilmasi bizim igimizi de vergi
dairelerinin igini de ¢ok hizlandirir ve azaltir.” ciimleleriyle KDVIRA sisteminin
kendilerine agilmasi gerektigini belirtmistir. Katilimc1 12 ile benzer sdylemde bulunan
Katilimc1 4 konusmasinda, sistem kendilerine agilirsa hem iade siirecinin daha hizli
isleyecegini hem de gereksiz i yiikiiniin ortadan kalkacagmni sdylemistir. Katilimer 4

konuyla ilgili goriislerini asagidaki sekilde ifade etmistir:
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Katilimer 4: “Bu sistemi bize acabilirler aslinda. Ayni biz karsit inceleme tutanagi
dolduruyoruz. Ama biraz béyle sey oluyor, yani hani dostlar aligveriste gorsiin, ¢ok
hani yerinde olmuyor. Sistem bizde olsa da vergi dairesine bu is intikal etmeden
once biz orada gordigiimiiz arizalar1 ¢oziip raporumuzu versek vergi dairesinde
isler hem daha hizli gider hem orada devletin memuru fuzuli yere ugrasmaz hem de

biz arizali rapor vermeyiz. Yani biz orada... Bize a¢ilmasi lazim o sistemin.”

Katilimer 5 “Kesinlikle KDVIRA’nin bize agilmasmi isterim.” diyerek sistemin
kendilerine acgilmasi gerektigini vurgulamistir. Konusmaci konuyla ilgili goriislerini su

sekilde beyan etmistir:

Katilime1 5: “KDVIRA bize agik degil normalde. Biz sonug itibariyle KDVIRA
olustuktan sonra sistemden KDVIRA’nin raporunu olusturabiliyoruz. KDVIRA ile
ilgili daha dogrusu alt firmalarla ilgili daha ¢ok sorgulayici bir arastirma imkani
yapma yetkisi yok bizde. Kesinlikle KDVIRA’nin bize agilmasini isterim. Bakin
alt firma incelemesi yapmaya galisiyorsunuz. Alt firmanin gerek ne is yaptigmni
gerekse beyanlarmi biz ekrandan goéremiyoruz. Ne is yaptigini, alimlarini,
Ba’larini, kimden mal aldigini falan sistemden géremiyoruz. Bunu sistemden falan
goremiyoruz. Karsit incelemeyle bunu sbéziim ona yapmaya ¢alisiyoruz.
Dolayistyla zor. Bunlara ek olarak KDVIRA bize baska seyleri de sunuyor. ... diye
bir segment var orada. Diyor ki: ‘Alt firmaniz ¢zel esaslarda.” diyor. Tamam, 6zel
esaslarda. Hatta 6zel esaslarin su detayim da veriyor; sahte belge diizenleme ya da
kullanma diye bir ifade de var. Simdi bir alt firma hakkinda boyle bir inceleme
tamamlanmig mi1? Tamamlanmigsa ne zaman tamamlanmig, hangi donemlerine
iligkin tamamlanmis ve buradan ¢ikan sonu¢ neymis? Onu gdrme imkanimiz
olmuyor. Yani incelemeye alinmig bir miikellefte size tespit olarak geliyor. Oysa
raporu yazmis ve tescillenmis bir sahte belge kullanicist ya da diizenleyicisi size
ayni ifadeyle geliyor. Sizin mesela bunu ayirt etme imkaniniz olmuyor. Ayirt
edemiyoruz. Zaten sorgulayamiyoruz. Detayli sekilde vergi dairesine soruyoruz:
‘Bu miikellefe ne olmus.” diye. Onlarda gorebildikleri kadarini soylityorlar ya da
sOylemek isterlerse ya da diyorlar ki: ‘Su doénemlerle ilgili sahte fatura kullanma ya
da duzenlemeyle ilgili rapor var.” Bu detay yok. Baska detay sdyleyelim. Alim
yaptiginiz firma resen tarh. Diin boyle bir sey benim basima geldi. Tamam, resen
tarh. Bu resen tarhin ne zaman yapildigini, hangi saikten resen tarh ettirildigini biz
goremedigimiz gibi bu bilgi KDVIRA raporunda da yok. Ancak vergi dairesine

hangi donemde, nigin resen tarh ettirilmis onu soruyoruz mesela. Bu hem siireci
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uzatiyor hem de bizde bir kafa karisikligina sebep oluyor. Ciinkii bir alttaki
firmanin resen tarh edilmis olmasi bizim elimizdeki faturanin bir anda sahte
faturaya doniisme ihtimalini ¢ok ¢ok kuvvetlendiriyor. Yani bu énemli bir bilgi. Bu

onemli bilginin verilmesi lazim.”

Bilgi paylasimi1 agisindan meslektaglariyla iletisim konusunda yasanan sorunun,
KDVIRA sisteminin kendilerine agilmasiyla giderilebilecegini ifade eden Katilime1 7,

konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir.

Katilimer 7: “KDVIRA’nin bize agilmasi isimizi kolaylastirir. Simdi soyle bir sey
var: Biz karsit inceleme yazilarim yazdigimiz zaman mali miisavir arkadaglarimiz
bu sorulara cevap verme noktasinda biraz sey davraniyorlar, ¢ekimser
davraniyorlar. Yani boyle biraz ‘Bizim igin bir ytktir bu.” diyor. ‘Nihayetinde para
da alamiyoruz bu is i¢in miikellefimizden ayrica.” diyor. Bazi mali miisavir
arkadaslar yeminli mali miisavirlere diyor ki: ‘Iste bu karsit incelemenin cevabi
olarak sizden bes yiiz lira para istiyoruz.” gibi talepler de var. Bu tabii mali misavir
arkadaslar i¢in belki miikellefinden para alammyorsa bir yiikk. Mali miisavirle
miikellef arasinda sézlesme diizenlenirken bu tiir gelecek olan taleplere cevap
verilmesi noktasinda, onlarm icretlerinin  artirilmas:  i¢in  biraz  daha
yukseltilebilmesi icin bir etken olabilir. Ama orada bir sey var: Cevap vermede
boyle bir ¢ekince var, onemsememezlik var. Boyle aciliyeti yokmus gibi davranma
gibi vesaire kendilerine gore bir gerekce bularak boyle bizim isimizi biraz
uzattiklarini s6ylemek miimkiin. Bunlar bizim meslektasimiz olmakla beraber bu
tiir durumla karsilasiyoruz. Ama dedigimiz gibi o sayfaya biz girebilsek gormiis

olsak onlarda o sorularin cevaplarini daha...”

Katilimer 11, KDVIRA sisteminin en basindan kendilerine acilmasi sonucunda gerekli
tedbirleri alabileceklerini, sorunlari en basindan ¢ozebileceklerini ve bdylece siirecin

hizlanabilecegini su climleleriyle ifade etmistir:

Katilime1 11: “KDVIRA’ya yeminli mali miisavir olarak bizim erisim hakkimiz
yok. Biz ne zaman haberdar olabiliyoruz: Biz sadece igeriye raporu veriyoruz.
Memur ne zaman eline alacaksa bazen yiiz glin sonra, bazen yiz elli giin sonra,
bazen otuz gun sonra... Eline aldiginda hemen onu KDVIRA’ya tabi tutup bir
kontrol rapor Ozeti ¢ikariyor. Biz orada farkina varabiliyoruz. Halbuki biz de
yeminli mali miisavirler olarak devletin miihriinii tasiyan bir sekilde kanuni

elgileriz, yani kaba tabirle. Bizim de bunlara erisim hakkimiz olsa bizler de aslinda
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vergi dairesinin bu prosediirii, zamanla alakali bu sorunu bagindan ¢dzebiliriz. Bu
firmalar1 ¢ikaririz veya firmalari uyaririz. Bunlarla alakali, alis yapmamalariyla
alakali uyarabiliriz. Bunlarin aliglarim kabul etmeyebiliriz. En azindan igeriye
iadeyi verdigimiz zaman ¢ok daha kisa siirede sonuglanirdi. Bence sisteme yeminli

mali miisavirlerin erisiminin olmasi gerekir.”

Katilimer 11 gibi Katilimer 3 de sistemin kendilerine sonradan ag¢ildigini, bu nedenle
miikelleflerin sahte belge diizenleyip diizenlemediklerini goremediklerini su ciimlelerle

ifade etmistir:

Katiimc1 3: “Sistem su anda ac¢ik ama sOyle agik: Sadece 6zetle genel rapor
iretiyor. Su anda algoritma tarz1 bir ¢aligma yapiliyor, veri madenciligi tarzinda.
Miikellefin iligkide bulundugu alt miikellefler ve daha alt ve iist miikelleflerle ilgili
calismalar yapiliyor, rapor iiretiliyor. KDVIRA’nin icerigi acilmadig1 igin

miikelleflerin sahte diizenleyip diizenlemedigini o asamada géremiyoruz.”

Sistemin kendilerine sonradan agildigini ifade eden diger bir konusmaci ise Katilimci

9’dur. Katilime1 9 konuyla ilgili diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilimer 9: “Biz KDVIRA sistemini basta géremiyoruz. lade noktasinda acik. Biz
basta goremiyoruz. Miifettislere veya memurlara agilan ekramin yeminli mali
miisavire agilma gibi bir durumu yok. O olmadigindan dolay1 biz géremiyoruz.
Ancak dosyay1 tamamliyoruz, sisteme giriyoruz listeleri vesaire ondan sonra o
kontrol raporu ortaya ¢ikiyor. Biz o zaman goriiyoruz ‘Bu miikellef boylemiymis.’

diyoruz, ondan sonra mesela.”

Katilimer 8, KDVIRA sistemine erisimin miikellef acismndan saglayacagi faydayi su

sekilde belirtmistir:

Katilime1 8: “KDVIRA’y1r Vergi Usul Kanununun vergi mahremiyetine dair
maddeleri ortada oldugu siirece bize hichir zaman agmazlar. Diyeceksiniz ki:
‘Falanca bey agmiyorlar mi1?” Ne zaman agiyorlar ama onu sdyleyecegim: Ben
raporu verdikten sonra. Ben zaten sistemde gOrlyorum ama verdikten sonra.
KDVIRA’y1 en basindan bana a¢. Bunu niye ister bir yeminli mali miisavir? Bunu
konugmak lazim. Ben hem devlet¢iyim hem miikellef odakliyim. Niye isterim ben
yeminli mali miisavir olarak ya da bu bilgi benim elime gecince ne gibi bir faydasi
olacak bana bunun? Su faydasi olacak: Bunun faydasi benim bu miikellefle ilgili
ornegin hemen siz iade aliyorsunuz. Siz X’den mal aldinmz. Y’de bunu Z’den aldi.

Simdi bunu yiikledim. KDVIRA bana acildi. Z sahte fatura diizenleyicisi ¢ikt1. Onu
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orada gordiik. Simdi teblig diyor Ki: Y &zel esaslarda. Ne agidan: Sahte fatura
kullanmis. Maliye bana ‘Bunun 6deme belgesini ibraz et.” diyor. Odeme belgesini
ibraz ettigimde maliye benim iademi yapiyor. Ne olacak KDVIRA bana
acildiginda: Benim bu gordiigiim adamlari... Y, Z, X den bu {igliniin de bu ¢ikmus.
Bu ii¢iiniin de KDV tutar1 yirmi bin lira. ladem de iki yiiz bin lira. iki tercihim var:
Ya iadeden c¢ikartacagim ya da Odeme belgesini isteyecegim miikelleften.
Goriirsem 0deme belgesini diyecegim ki: ‘Ben bu iadeyi dahil edeyim. Ama sonra
sen zaten maliye olarak KDVIRA’y1 géreceksin ve sen de benden bu ddeme
belgesini isteyeceksin.” Peki, bunu benim raporu diizenlerken gérmemle sonradan
gormem arasindaki tek fark, miikellef lehine konusuyorum, simdi eger bu miikellef
yiiz bin liralik verdigim 6rnekte bir iade alip bunu da mektupla aliyorsa mektubu
aliyor bankadan, gotiiriiyor bes giin sonra da parasmi ahyor. Iade yiiz bin lira
paray1 aldik. Bir hafta sonra kontrol raporu cikti. Sahteci ¢iktr. Odeme belgesi de
yok bu adamda. Yirmi bin liralik KDV’yi reddediyor maliye. Yz bin lira alan bu
adama ‘Senin seksen bin lira alman lazimdi. Ben sana bir ay dnce yiz bin lira para
vermistim. Yirmi bin liray1 fazla verdim. Haksiz iade aldin. O yirmi bin lirani,
yirmi bin lira vergi ziyai cezasiyla bana kirk bin lira 6deyeceksin, bir de bir aylik
faizi.” diyor. Sadece bu agidan. Teminatli iade alan miikelleflerin daha sonra cezali
tarhiyatla karsilasmamalarmin Oniinii engelleyen bir sey bana sorarsaniz
KDVIRA’nim bize agiliyor olmasi. Ama biz ne yapiyoruz, nasil asityoruz bunu:
Adam yiiz bin lira m1 iade istiyor? Kim oldugunu bilmiyoruz; Y’mi Z’mi hangisi
sahte cikacak miikellef de bilmiyor. Ciinkii sen benden almissin. Ben diizgiin
miikellefim. Benim sahte fatura kullandigimi sen nereden bileceksin? Ben bile
bilmiyorum. Hani adam sonradan sahteci olmus mesela. Biz ona opsiyon
birakiyoruz. Yani yiiz bin liralik bir iadede adama diyoruz ki: “Yani sen seksen bin
liralik nakit al, yirmi bin lira mahsuben birakalim. Onu ¢ikar, bunu c¢ikar
dediklerinde bu yirmi bin liralik kismi kullanalim. Bunu da asacak olursa orada
yapacak bir sey yok.” Ama en azindan yirmi binlik bir sigorta uyguluyoruz. Biz
KDVIRA’y1 béyle asiyoruz. Net cevap verirsem KDVIRA nin bana agilmasimn
teminatli iade alan miikellefler diginda bana hicbir faydasi yok.”

Katilimc1 6 konusmasinda eskiden kullandiklar1 bir sistemden bahsetmis ve konuyla

ilgili diislincelerini su sekilde aciklamigtir:

Katilimec1 6: “Siz KDVIRA’y1 gegin, biz 0zel esaslarda olan mikellefleri

goremiyoruz ki. Eskiden boyle gordiigiimiiz bir sistem vardi. Kaldirdilar. Biz
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yeminli mali miisavirler odasina giriyorduk. Bizim orada vergi dairelerine girilen
sistem gibi bizim bir sifremiz vardi, giriyorduk oraya. Mesela diyelim ki A firmasi
B firmasindan mal almis. Biz o B firmasiin vergi numarasina girdigimizde tipki
vergi dairesi miidiirlerinin, vergi dairesi mensuplarmin yapabildigi gibi bir
sorgulama yapabiliyorduk. Ekramimizda ¢ikiyordu yani. Kapattilar onu. Bakanlik
kapatti. Kuvvetle muhtemel Vergi Usul Kanunu beginci maddeye dayanarak vergi
mahremiyeti ihlal olmasin diye yapmislardir. Bilmiyorum tam gerekgesini de ama

kapattilar yani.”

Katilimc1 14 “Acilirsa oradan karsit inceleme imkani verilirse oradan yapabiliriz.”
diyerek soz konusu sistemin kendilerine agilmasinin islerini kolaylastiracagmi ifade

etmistir.

KDVIRA’a sisteminin kendilerine agilmasi gerektigini savunan bir diger konusmaci
olan Katilimcr 15, “Isterim tabii ki. Miikellef haklarinmn gizligiyle ilgili bir sikinti
olusturmaz.” ciimleleriyle konuyu farkli bir agidan ele almistir. Konuyu vergi
mahremiyeti agisindan ele alan konugsmaci, s6z konusu sistemin miikellef haklarinn
gizliligine aykir1 olmayacagini su sdzleriyle ifade etmistir: “GOrev bakimimdan Anayasa
Mahkemesinin karartydi sanirim. Yeminli mali miisavirlerin yaptigi isi kamu gorevi
olarak goriiyordu. Yani sorumluluk olarak kamu gorevi yapiyoruz; fakat yetki olarak

pek bir yetkimiz yok o anlamda.”

Diger katilimcilarin aksine Katilimc1 10, sistemin yeminli YMM’lerin kullanimina

acilmasinin bazi sakincilari olabilecegini su sozleriyle ifade etmistir:

Katilime1 10: “O yetki yok maalesef. Boyle bir yetkiye sahip olmay: isterim
istemesine de iki tarafli diistindiigiin zaman, o kolay bir sey degil. Onu suistimal
edecekler olabilir, o sistemi. Simdi idarede diistiniiyor da bunun simdi YMM’lere
acilmasi... O iste zorluklar var. Kolay bir sey degil yani. Tabii ki isterim o bana

acilsin ben de géreyim. Ama olmuyor. Zorluklari var, onu kabul etmek lazim.”
3.2.3. KDV Iadelerinde Siire Sorunu ve Coziim Onerileri

Bu kisimda ihracatta KDV iadelerinin zaman unsuru bakimindan degerlendirilmesi,
sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara yonelik ¢Oziim Onerileri sunulmasi
amaglanmaktadir. Bu ama¢ kapsaminda yeminli YMM’lere: “KDV iade taleplerinin

gerceklesme siiresini nasil degerlendiriyorsunuz?”, “KDV iade siirecini hizlandirmak
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icin uygulanan Hizlandirilmis fade Sistemi (HIS), Artirimli Teminat Uygulamasi
Sistemi (ATUS), Indirimli Teminat Uygulamas: Sistemi (ITUS) gibi sistemlerin KDV
iade stirecini hizlandirdig1 fikrine katiliyor musunuz?”’, “YMM raporu, vergi inceleme
raporu ve teminat aranmaksizin yerine getirilen nakden iade talep smnir1 hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?” ve “Ihracattan kaynaklanan KDV iade taleplerine yonelik
sorunlarm/mevcut eksikliklerin KDV iade servis c¢alisanlar1 tarafindan kisa siirede
icinde YMM’lere bildirildigini diisiiniiyor musunuz?” seklinde dort temel soru

yonetilmistir. Katilimcilardan alinan cevaplara gore kod ve temalar olusturulmustur.

KDV iadelerinde siire sorununa iliskin katilimcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda
konu: “KDV Iade Taleplerinin Gergeklesme Siiresi”, “KDV lade Siirecinde HiS, ITUS
ve ATUS Uygulamalar1” ve “KDV ladelerinde Nakden iade Smir1” olmak lzere (g
tema altinda birlestirilmistir. YMM’lerin sorulara verdigi yanitlar dikkate almarak her

bir tema, belirli kodlara/alt temalara ayrilarak konu ayrimntili sekilde analiz edilmistir.
3.2.3.1. KDV iade Taleplerinin Gerceklesme Siiresi

Katilimcilarin ¢gogu KDV iade siirecinde yasanilan en biiyiik sorunlarin basinda, iade
taleplerinin gerceklesme siiresinin geldigini belirtmistir. Bu husus Katilimer 1’in “En
fazla karsilagilan sorun, en bliyiigii zaman. KDV iade siireci ¢ok uzun zaman aliyor”

ciimlelerinden anlasilmaktadir. Katilimcr 1 sozlerine su sekilde devam etmistir:

Katilime1 1: “...Ciinkii siire uzadigt zaman miikellef baska yeminli mali
miisavirlere gitmek istiyor. ‘Acaba baska yeminli mali miisavirlerde is daha hizl
mi olur?” diyor. Kim daha hizli ¢6zer? Biz diyoruz ki: ‘Bizim eksigimiz varsa
soyleyin. Sizin varsa halledin. Isimiz gériilsiin.” Mahsup dosyalarimiz var. Vergi
idaresi tahsil edilmeyen alacaklar i¢in takipte alacagi almis, vergi icrai iglemleri
yapiyor vesaire. Fakat ayni miikellefin iade talebi var. Yani mahsup dosyasini
cOzlverse hem tahsilatin1 yapmis olacak hem miikellef bor¢tan kurtulacak. Borgsuz
miikellef olarak islemlerini daha rahat yapacak. Oysa zamandan dolay1 biz
mikellef kaybediyoruz, is kaybediyoruz. Bir baskasmni deniyor miikellef bakiyor
‘O da oylemis.” diyor. Zaten bize gelenlere biz diyoruz ki: ‘Siire¢ {i¢ asagi bes

yukar1 bu kadar siirer. Istiyorsaniz buyrun yoksa bdyle.”
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Katilimctr 5 “KDYV iadeleri ¢ok uzun siiriiyor.” diyerek Katilimci 1 ile benzer soylemde
bulunmustur. Ayni1 zamanda Katilime1 5, siirecin uzamasinda vergi dairesinin tutumuna

dikkati ¢ekmis ve konuyla ilgili diisiincelerini asagidaki sekilde agiklamistir:

Katilimer 5: “...Bununla ilgili bir diizenleme yapilmaya caligild1 ve vergi daireleri
kendi istedikleri her seyi takip ediyorlar. O dosyanin kag giin bizde kalmis ve bize
ne zaman gelmis, hani dijital ortamda bunu giin giin sayisini ve raporlamasini da
yapiyorlar ama sorun o degil. Orada yine onlar1 seye c¢ikartacak kendilerini
olumluya c¢ikaracak istatistik ¢ikarabiliyorlar. Neden c¢ikarabiliyorlar? Diyor Ki:
‘Bu rapor gelmis, biz su kadar giinde size sunu yazmisiz, size de ilk ayda gelmis,
iki bucuk ayda gelmis. Geldikten sonra efendim tekrar seye almisin su kadar surede
tekrar yazi yazmisin, su kadar siirede...” Onlar kendilerinde seye bakiyorlar. Bizde
gegen siire su kadar. Ortalama bu dogru bir istatistik olabilir. Ama s6yle de bakmak
lazim: Bizim raporumuza siz ne yazdiniz da bunun cevabi iki ayda ya da iki buguk
ayda gelebildi? Esas tartigmali konu bu ya da vergi dairesiyle zorlandigimiz konu
bu. Cunkil vergi idaresinde memur arkadaslarim, miidiir, miidiir yardimcisi... Bir
jiade dosyasin1 nasil sonuglandirmak miimkiin? KDVIRA varken ortada
KDVIRA’dan nasil faydalanilir, neler sorulabilir, hangi belgeler yiklenebilir?
Bence bu konuda biraz seyiz anlasamiyoruz vergi dairesiyle. ... diye bir segment
var. Bu segment sunu soylityor. Diyor ki: ‘Sizin altinizdaki miikellefin beyani sizin
faturay1 karsilamiyor.” diyor ya da ‘Altin altindaki firma beyanda bulunmamis.’
diyor. ‘Altin altindaki firmamn beyam diisiik.” diyor. Bu tir ¢ok agik bir sey
veriyor. Aslinda 6nemli de bir bilgi bu, isin aidiyeti. Clinkii bana diizenlenmis bir
faturanin bir diizenleyen tarafindan beyan edilmis olmasi lazim. Bu ilk bakilmas1
gereken sey. Simdi bu segment bir hatay1 buluyorsa soyliiyor ve buldugu, sdyledigi
sey dogruda. Diyor ki: ‘Altimizdaki firma Ba’smi bildirmemis. Ba ile Bs’si
arasinda, Bs’si ile beyani arasinda fark var.” diyor ve tutarsizlifi matematiksel
olarak aninda sdyliiyor. Mesela bu segment bu yoniiyle kiymetli. Ama kim igin
kiymetli bu? Simdi bu bilgiyi bize veriyor. Bize ‘Oysa bunu gitmis karsit inceleme
tutanagiyla diizenlenmis olan fatura yevmiye defterine kaydedilmistir ve bu beyan
edilmigtir.” diyor, degil mi. Biz bunun tespitini seyde yapiyoruz ama basgka bisi
yapmis olabilir miikellef. Bagka bir usulsiizliik yapmis olabilir. Benim faturami tek
basina bana beyan etmis olmasi bana ¢ikan faturayi tek basina beyan etmesi yeterli
degil tabii ki. Benimle ilgisi olmayan bir sey yapmis olabilir. Bs’si ile seyi farkli,
tutarsizlik var. Simdi sistem dogru bir sey yapiyor: ‘Burada bir fark var, bir hata

var, buraya bakin.” diyor. Ama gelin gorin ki ona kim bakacak? Ona kimin
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bakacagi konusunda vergi dairesi ona kendisi bakacagi seyi bize baktiriyor. Yani
kalkip ben iki alttaki miikellefin mali miisavirine ulasip, firma yetkilisine ulasip,
onun beyanlarini diizeltmekle ugrasiyorum. Bu da ¢ok is yikii ve anlamsiz
polemikler olusturuyor. Miikellefler, ‘Siz kimsiniz? Benim beyanimi nereden
biliyorsunuz, nereden goéruyorsunuz? Ne hakla benden bdyle bir duzeltme
istiyorsunuz? diyor. Mesela simdi bu zaten polemik doguran bisi. Hata varsa siz bu
hatay1 daire olarak hizlica, ufak bir denetim biriminizden hizlica, bunu yapin
diizeltin. Ciinkil bizim ulasamayacagimiz, bizim ¢dzemeyecegimiz seyler oluyor

orada.”

Katilime1 8’in “Yiizde bir milyon siire konusunda sikint1 var.” cimlesinden KDV iade
stirecinde zaman konusunda olduk¢a fazla sorun yasandigi anlasilmaktadir. Ayni
zamanda Katilime1 5 gibi Katilime1 8 de KDV iade taleplerinin ger¢eklesme siirecinin
uzun sirmesinin nedeni olarak vergi idaresinin tutumuna dikkat ¢ekmistir. Katilimci 8
konuyla 1ilgili yasal mevzuatta eksiklik olmadigmi; ancak mevzuatin uygulanmasi
noktasinda sorun yasandigmi vurgulamistir. Sorunun ¢dziimii i¢in ihtisas vergi daireleri
kuruldugunu belirten konusmaci, vergi idaresi calisanlarinin tutumlarindan dolay1
ihtisas vergi dairelerinde hedeflenen basariya ulasilamadigini ifade etmistir. KDV iade
stirecinde yasanilan gecikmelerde pandemi doneminin katkisma da deginen konusmaci,

konuya yonelik diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Katilimei 8: ““...Ama yine ayni serzeniste bulunalim. Thracatc, ihracat yaptigi ayda
6dedigi KDV’yi ne zaman altyor: Yani ben ihracat¢t miikellefime sistem altyapisi
itibariyle kurulmus, her sey tikir tikir isleyen bir firmanin KDV beyannamesini en
erken onunda verirsin. Yani soyle sOyleyeyim: 1-30 Haziran arasinda yiiklendigi,
gergeklestirmis oldugu ihracata iligkin almas1 gereken iadeyle ilgili beyan suresi en
erken, en kral isletme igin soyliiyorum, ertesi ayin onunda olsun bu. Temmuzun
onunda listeler hazir edilsin, son siirat hizli ¢alisilsin, en erken aym on besinde
listeleri yiiklersin. Bu yiiz ihracatgida on kisi anca ¢ikar, Oyle sdyleyeyim.
Yiikledik. Eger biiyiiksen HIS ile hemen alirsin param. Eger ortancaysan ITUS ile
alirsin parani. Eger daha da kigiukse bankada da limitler varsa normal artirimli
teminatla ya da teminatla parani bes giinde alirsin. Burada sorun yok. Ama ne
zaman alirsm, onu sdyleyecegim: Sen onunda istesende KDVIRA, haziran aymin
KDVIRA’s1, agustosun onunda cikiyor. KDVIRA ¢ikmadan iade yapmuyorlar.

Yine zaman bir buguk iki ay. O da son siirat olmas1 halinde ama mektupla ya da
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HIS ile olursa. Bunlari yapamayanlar var. Bunlar1 yapamayan vergi incelemesi ile

belki alt1 ay...”

Ben bunu ii¢ giin konusurum. Ozetleyemeye calisacagim. Bu konuda siyasi
iradenin ¢ok net bir, siyasi sdylem olarak sdyliyorum, c¢ok net bir tavri var:
‘Miikellef odakli olacagiz, siireleri kisaltacagiz.” Hatta bundan 6nceki iki maliye
bakaninin da bu surelere uymayanlar igin ‘Kulaginmi ¢ekecegim. Koltugunuzdan
edecegim sizi.” cumleleri varken bununla ilgili yasal diizenlemelerde yapilmis iken
sOyleyelim: KDV iade siireleriyle ilgili yasal hi¢bir sikintimiz yok. Yasal altyapisi
tam. ‘Incelemeyle iade alacaksa iic ay.” diyor, koymus oraya. Ama benim
incelemede olan ve bir bucuk senedir sonuglanmayan KDV iadem var. Yani diyor
ki: ‘Bitiremezse en fazla t¢ ay daha ekleyebilir.” bu kadar. Bu keyfilik neden? Eger
bir miikellef devamli KDV iadesi aliyor ise karsisinda devlet var. Devleti karsisina
almak istemiyor, kazanacagini bilse dahi. Halbuki 6rnegin teminath iadelerde ‘iki
ay icinde teminat ¢ozullr.” diyor. Bir buguk sene bekleyen, bir sene bekleyen su
anda (¢ tane dosyam var. Bakan memur pandemi nedeniyle izinli dendi. Hakim

sonra memura verdi. O memur izinli oldu bilmem ne oldu...

SGK mahsuplari on bes giin boyunca hicbir sey yapmiyorlar. Cilinkii SGK’da ayin
on besine kadar dosyayi teslim etmezlerse cezali duruma diisiiyor miikellef. O
cezayida yansitabilme ihtimali oldugu i¢in kuruma, kimse kendisine zimmet ¢iksin
istemiyor. Yani soyle KDV iadeleriyle ilgili yasal siirelerin kanunda, mevzuatta,
tebligde agikca belirlenmis olmasina ragmen, hicbir iade dosyam, altini ¢izerek
konusuyorum, bu giine kadar bu siirelere uyularak gerceklestirilmedi. Hep uzadi
hep uzadi. Bunun igin ihtisas vergi daireleri kuruldu. Bunun igin siyasi irade bu
tebligleri, bu kanunlar1 cikartti, siireleri getirdi. Bu ihtisas vergi dairelerinin asil
kurulma amaci iadeyi en kisa siirede tamamlamakti. Bununla ilgili vergi
miifettisleri 6zelinde iadeyle ilgili daire bagkanliklar1 kuruldu. Dokuz tane ilde sirf
iadeyle ilgilenen vergi miifettisi gruplart olusturuldu. Biitiin bu diizenlemelere
ragmen hala ve hala ¢ok iiftiriik gerekgelerle dosyalar bekletiliyor. ‘Bunun nasil bir
¢Ozlimil vardir.” sorusunun yanit1 yine siyasi irade de gizli. Yani kanunda yazilan
islemlere ragmen islem yapmayan memurun hakkinda CIMER’e, ombudsmana
basvuru hakki olmasina ragmen, miikellefler tarafindan bunlar1 yapmakta imtina
edildiginden dolay1 yansiyan varmi: Ben size agik sOyleyeyim. Manisa’da bir
miikellef CIMER’e yazmis. Demis ki: ‘Boyle bdyle. Benim bir senedir iadem
bekliyor. Mektubumu vermiyorlar. Ben mektuba faiz 6dilyorum. Bana hichir

gerekce gostermiyorlar. Su eksik bu eksik demiyorlar. Bakiyoruz diyorlar.” demis.
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Bu sikayetlerin ii¢li bese ¢iktiginda memur degisti, sef degisti, miidiir degisti. Ama
bdyle mi olmasi lazim: Hayir. Dolayisiyla siyasi iradenin amacina uygun memur
profilini buralara yerlestirmesi ve amacina uygun zihniyette olmasini saglamasi

gerekiyor. Yani egitim.

Onerin nedir derseniz: KDV iadelerinde mevzuat olarak, kanun olarak, kurumsal
olarak alt yapi eksigi bulunmamakta. Personel eksikligi arti ilgili personeller
arasindaki iadelere de dogan yaklasim farkindan kaynakli iade siireleri
uzamaktadir. Bunun Oniine gegerlerse yani iadelerde bakilacak kriterler bagslikli
iade ftiirleri itibariyle tiim Tirkiye’deki ihtisas vergi dairelerine Maliye
Bakanligindan bir evrak giderse ancak bunun disinda hi¢bir sey ¢ikmayacaksiniz...
Sadece bu ¢ekin listesi verdikleri durumda su yapiyla mikellefin butln

magduriyeti giderilir. Aksi halde keyfi uygulamalara devam edilir.”

Katilimci 8 ile benzer dogrultuda goériis beyan eden Katilimc1 9, KDV iade taleplerinin
gerceklesme siiresinin uzun oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda konusmaci,
“Dosyayi incelemeye gonderirlerse siire daha da uzuyor. Incelemeye géndermelerinde
bizim agimmizdan bir sorun yok; miikellef agisindan sorun olusturuyor. Yani zaten biz
miifettis goziiyle inceliyoruz. Tek sikint1 slireyi uzatiyor.” diyerek vergi incelemesinin
iade surecini uzatan bir asama olduguna vurgu yapmustir. Katilimci 9 konuyla ilgili

diistincesini su sekilde ifade etmistir:

Katilimc1 9: “KDV kanununda iki tane hizli iade sistemi var. O da en erken on gln.
Banka teminati veriyorsunuz, banka teminatinda higbir seye bakmadan, dosya
iceriginde ekstra bir inceleme yapmadan, sadece sistem tizerindeki hatalarmn
diizeltilmesiyle on giin i¢inde veriyor. Banka teminati veriyorsunuz. O da yiizde
yliz yirmi oraninda teminat veriyorsunuz. Yani yiiz liralik iade alacaksaniz yiiz
yirmi liralik bir teminat vermek zorundasiniz. Bunu alti ayda memur tamamlamak
zorunda. Bir de yeni getirilen bir sistem var: On kontrol raporuyla vermek. O da
yarisim veriyor. Onda da on giin i¢inde. Ama diger tiirlii diger nakit iadeler... Yani
benim suanda bir seneyi asan dosyam icerde bekliyor. Yani bir sey

yapamiyorsunuz, evet.

Dosyayr incelemeye gonderirlerse siire daha da uzuyor. Incelemeye
gondermelerinde bizim agimizdan bir sorun yok; miikellef agisindan sorun
olusturuyor. Yani zaten biz miifettis goziiyle inceliyoruz. Tek sikinti siireyi

uzatiyor. Simdi bir miifettise gitmesi demek en az iki yil siirer. Cilinkii Ankara’ya
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gider, orada vergi denetim kuruluna is emri olarak bulundugu ile gider, oradan
miifettise is emri olarak gecer. Yani iade incelemelerinin ¢ ayda, alti ayda
bitirilmesi gerekiyor. Ama ona uyan miifettis yok. Cilinkii zaman asimina

ugramadigi siirece miifettige bir baski yapamiyorsunuz.”

KDV iade siirecinin uzun siirdiiglinii ifade eden bir diger konusmaci da Katilimec1 15°tir.
Katilimer 15, “ladeler gereksiz uzun siriiyor zaten.” cimlesiyle bu hususu

(13

vurgulamugtir. Katilimer 15 konusmasina su sekilde devam etmistir: “...Dosyalarin ilk
incelemesi bir kere ¢ok uzun siiriiyor. Ondan sonra eksiklik yazilari, o eksikliklerin
tamamlanmasi, yeni bir inceleme siireci, sonra tekrar eksiklik yazilari... Boyle bazen bir kisir
dongiliye doniistiigi oluyor. Yani bazen bir bucuk senede alabildigimiz kiiciiciik iadeler

olabiliyor.”

Katilimec1 6 KDV iade taleplerinin gergeklesme siiresine yonelik “Vergi dairesinin bize
eksiklik yazma sureleri uzun, ¢ok uzun.” diyerek vergi idaresi tarafindan kendilerine
saglanan doniislerin uzun zaman aldigmi ifade etmistir. Katilime1 konusmasinin
devaminda, pandemi déneminin KDV iade siirecini uzattigin1 ifade etmis ve konuyla
ilgili gortslerini su sekilde beyan etmistir: “Pandemi siirecinde artirimli teminat
uygulamasinda olanlar dahil mesela bakiyorsunuz ATU’da iste diyor ki: ‘Bes giin i¢inde
iade sonuclanacak.” diye. Ama birakin bes giinii, {i¢ ay i¢inde alana ask olsun.

Pandemiyle birlikte bu konuda fazla sikint1 oldu.”

Calismada yer alan bazi katilimcilar, KDV iade siirecinde yasanan gecikme nedeninin
vergi idaresinde yasanilan is yogunlugu oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda goriis

beyan eden Katilimc1 9, bu hususu asagidaki cimlelerle ifade etmistir:

Katilime1 9: “Iade siireci normalde vergi dairelerinde ¢ok yavas degil aslinda. Ama
is yogunlugundan dolayr yani memurlar birka¢ dosya takip etmiyor. Is
yogunlugundan dolay1 agikcasi iade siirecleri yavagliyor. Orada soyle bir sikinti
var: Normalde miifettis sunu diyor, “Tamam kanuni olarak ii¢ ay, alt1 ay siire var.
Ama benim {izerimde bir tane is varsa ben bunu {i¢ alt1 ayda bitirece§im. Benim
Uzerimde yirmi tane inceleme var.’ deyip, direkt siyriliyor ki hakki da zaten. Ciinkii
bende on yil miifettislik yaptigim i¢in yani ayni sey olusuyor. Yani simdi yirmi
tane inceleme var. Bir tane iade incelemesi gerekiyor. iade incelemesinde de
biliyorsunuz devlet para verecek, devlette kolay para vermiyor. Onun icin daha
hassas bakmasi gerekiyor. Onun icin o da ii¢ ayda, alt1 ayda bitirebilmesi i¢in tek

miikellefe bakmasi gerekiyor.

179



Yogunluk hususuna deginen diger bir konusmaci ise Katilimer 1°dir. Katilimer 1

konuyla ilgili diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilimei 1: “Sadece memurlarin ellerindeki islerin ne zamandan beri kendilerinde
durdugunun memurlara sorulmasi gerekiyor. Yogunlugu gerekce gosteriyorlar.
Zaten internet vergi dairesi sisteminde actiginiz zaman, iadem nerede dediginizde,
altta bir simit ¢ikar. Simitin iizerinde miikellefte gegen zaman, vergi idaresinde
gecen zaman diye gozikuyor zaten. Mukellefte gegcen zaman yirmi gun, vergi
idaresinde gecen iki yiiz gun. Yani bir KDV iadesi bir sene bir buguk sene surerse
suan en son iki ii¢ tane miikellef i¢in memura soruyorum cevap yok. Ona
soruyorum buna soruyorum cevap yok. En son miikellef beni sikistirtyor, islemler
uzadi diye. Yaz1 yazmak zorunda kaldim: ‘Islemin safahati nedir?’ diye. Vergi
dairesine yazi yazmak zorunda kaliyorum. Cevap bulamiyorum. Aslinda bu sorunu
¢ozmek cok kolay. Bir bucuk yil is memurda kalmissa vergi ve eksiklik yazisi
yazmamigsa vergi dairesi memura bunu sormalidir. Gecikmeler miikelleften veya
yeminli mali miisavirden kaynaklaniyorsa kimsenin siireden sikayet etmesine gerek
yok. Ancak giinii giiniine eksiklik yazilarma cevap vermis, istenilen bilgi belgeleri
vermis miikellefler iadesini zamaninda alirsa devlete giiveni artar, maliyeye glveni
artar. ‘Islemlerimizi dogru yaptigimiz zaman zaten devlet KDV iadelerimizi

veriyor.” der ve piyasaya daha da diizen getirir.”

Bir kisim katilimc1 KDV iade teleplerinin gergeklesme sirecinde pandemi déneminin
etkisine vurgu yapmistir. Bu konusmacilardan biri olan Katilime1r 4, konuyla ilgili

diisiincesini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilimcer 4: “Soyle bir durum var: Pandemi oncesi Ozellikle ihtisas vergi dairesi
olustuktan sonra o konuda uzman oldugu i¢in arkadaslar agirlikli olarak, mesela
ihracat iadeleri igin asagi yukari rapor daireye teslim edildikten sonra, maksimum
bir ay icerisinde sonuc¢laniyordu. Simdi artik normal c¢aligma diizenine gegildigi
icin buylk olcude dizenli gidiyor. Ama tabii pandemi diye birsey var, tim
diinyadanin basinda. Dogal olarak bir bakiyorsunuz memuru temash ya da kendisi
korona viriisii kapmis. Oyle olunca simdi bir gidiyor on bes giin yok. ladelerde de
¢ok boyle bir memur gider gitmez hemen onu bagkasina ver mimkin olmuyor
herhalde ki onu bekletiyorlar. Bu tir pandemi etkisiyle devam eden durumlar var.
Ama pandemi 6ncesinde ihracat daha bdyle sirekli, daha alisik olunan bir dosya

tirli oldugu i¢in onda asagr yukari yirmi giinle bir aylik bir surede, rapor
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tesliminden sonra iadeler sonuglaniyordu. Simdi o siireler hani tutturulamiyor ¢ok

pandemi etkisi devam ettigi i¢in.”

Katilimct 4’e benzer sdoylemlerde bulunan Katilimer 3, konuya yonelik goriislerini su

sekilde beyan etmistir:

Katilimer 3: “Siire anlaminda iade dedigimizde iadenin sadece vergi dairesi ayagi
yok; vergi miifettisleri ayagi var. Simdi vergi iadesinin genel anlamda baktigimizda
biliyorsunuz birgok KDV istisnasindan dogan iadeler var. Bu yiizden bunlarda
uygulamalara baktigimizda vergi idaresi boyutuyla mahsuben nakdenler var. Vergi
miifettisi boyutuyla incelemeyle c¢oziilenler var. Vergi dairesi bagkanliklari,
deftarliklardaki gelir kurum uygulama midiirliikleri var, belli rakamlarin iizeri igin.
O yuzden iadenin bitin bakanhg: kavrayan yonii var. O ylzden bazi iadeler bu
safahatlardan gectigi i¢in cok zaman aliyor. Iste personel izinli oluyor. Ozellikle
pandemi doneminde personel tam zamanl ¢alismadi. O dénemde o yiizden iadeye
yasal mevzuatla belli simirlar getirilmekle birlikte genelde personeller boyutuyla
uzun siirliyor iadeler. Yani li¢ ayda bitecek iade alt1 ayda bitiyor, alt1 ayda bitecek

bir yilda bitiyor.”

KDYV iade taleplerinin gerceklesme siiresini degerlendirirken pandemi doneminin siirece
etkisine deginen bir diger konusmaci da Katilimcr 11°dir. Katilimer 11, “On yil
oncesine gore siire¢ su anda daha hizli, daha saglikl igliyor.” ciimlesiyle eskiye kiyasla
giincel durumun ¢ok daha iyi oldugunu vurgulamistir. Katilime1 pandemi déneminin s6z
konusu siireci olumsuz etkiledigini ifade ettigi konusmasina asagidaki ctimlelerle devam
etmistir:
Katilime1 11: “...Artik her sey elektronik ortamda. Evet, baz1 piiriizler var yok
degil. Ama on sene Onceye gore baya bir adim atilmis, yol kat edilmis. Ama
pandemiden sonraki siirece baktigimda ¢ok biiyiik siire kaybi oldu. Bizim karsit
inceleme yapmamiz bile sikintiya girdi. Cogu home ofis calisti. Karsit inceleme
yapamadik; firma kapali. Baktigimizda pandemi siireci ¢ok koétiiydi. O siirecte
normalde bir-bir bucuk ayda donen iadeler alti-yedi ayda donmeye basladi.
Sonrasinda vergi dairesindeki memurlarin 6niinde de yar1 zamanh calistiklar1 igin

isler y1g1ldi. Dosya birikiminde de hep geriden geldiler.”

Katilimer 14’lin “Biz yasamiyoruz ama bir¢ogu yastyor bildigim kadariyla. Cok uzun
stirelerde iadelerin geri dondiiglinden yakman meslektaslarimiz bir hayli fazla.”

cumlesiyle s6z konusu surecle ilgili kendisinin bizzat sorun yasamadigini; ancak bu
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sorundan yakinan birgok meslektasinin oldugunu ifade etmistir. Katilimci 14 iade

stirecine yonelik neden sorun yasamadigini ise su sozleriyle a¢iklamustir:

Katilime1 14: “Bizim a¢imizdan bir sikinti yok. Biz zaten dosyalar1 tam hazirlayip
verdigimiz i¢in hi¢ onlara o alanda isi geciktirecek bir sey birakmiyoruz. Biz
yasamiyoruz. Ama bir¢ogu yasiyor bildigim kadariyla. Cok uzun siirelerde
iadelerin geri déndiigiinden yakinan meslektaslarimiz bir hayli fazla. Ben boyle bir
sikint1 yagamiyorum. Ciinkil vergi dairesini sikistirip takip ediyorum siirekli. Bir de
onlarmn istedigi tarzda, istedigi sekilde, istedigi raporlamayi, tablolamay1 ve veriyi
o sekilde sundugum igin biraz geciktigi zaman diyorum ki: ‘Ne oldu? Ne derdiniz
var? Hani sikint1 ne? Problem ne? Niye bunu yapmiyorsunuz? s yogunlugu varsa
tamam is yogunlugu ama sonugta bu is de bir is, bunun da yapilmasi lazim.” Tabii
miikellef sayis1 da bunu etkileyebilir. Biiyiik dairelerde ¢ok fazla miikellef oldugu

icin bu ancak personel eksikliginden dolay1 yetisemiyor olabilir yani bilmiyorum.”

Bazi katilimcilar geciken KDV iade taleplerinin istenmeyen sonuglara yol agabilecegini
ifade etmistir. Bu katilimcilardan biri olan Katilimc1 12, geciken iade alacaklarina
mukelleflerin belge dizeninde yasanan sorunlarin da neden olabildigini vurgulamis ve

s0z konusu gecikmeler sonucunda karsilastig1 bir durumu su sekilde ifade etmistir:

Katilimer 12: “Idare bir takim bilgi ve belgeler istiyor. Ama miikelleflerin belge
dizeni de, ¢cok kurumsal olan miikellefleri bir tarafa birakinda, miikelleflerin belge
diizeni de bu sorulara hizli cevap vermeyi engelliyor. Ciinkii aradiginiz evraki
bulamiyorsunuz, istediginiz bilgiyi bulamiyorsunuz. Banka Odemeleri bile hala

oturmus degil maalesef.

Tirkiye enflasyonu gelismis iilkelere gore ¢ok yiiksek bir iilke. Dalgali kurdan
dolay1 enflasyon surekli yiikseliyor ve bu ara mal ihtiyact hep dovizle karsilaniyor.
KDV iadesi geciktiginde miikellefler bunun finansmaninda da zorlaniyorlar. Ciinkii
yiizde on sekiz KDV tahsil edilemediginde... Her faaliyette yiizde on sekiz karlilik
yok. Yiizde on sekiz KDV alt1 ay vergi dairesinde kalirsa tahsil edilemezse o yiizde
on sekiz zaten finansmani gii¢lestiriyor ve miikellefi de zorluyor. Benim bu yuzden
ticaretten vazgecen miikellefim oldu. Bir pamuk ihracat¢is1 KDV’yi alamadig igin

ve bu KDV’yi finanse edemedigi icin ticaretten vazgecti.”

Katilimcr 12 gibi Katilime1 10 da s6z konusu gecikmelerin neden oldugu olumsuz

sonuclardan bahsettigi konugsmasinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:
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Katilime1 10: “Finansman sikintist ¢ekiyor. Bir de ongdremiyor miikellef o para
gelecek mi gelmeyecek mi. Bizi yeminli mali miisavirle miikellefi kars1 karsiya
birakiyor. ‘Isim bitmedi.” Diyor, mikellef. Halbuki gecikmeler genelde vergi
dairesi kaynakli oluyor. Ihtilafa, strese neden oluyor yani.

Zamani ¢ok hoyratca kullantyorlar. Islemi ¢cok uzatiyorlar. Yani KDV iade alacagi
bir nakit var miikellefin, diisliniin bankadan belki kredi kullaniyor, iade eline ge¢
ulagtig1 i¢in zamaninda 6deyemiyor krediyi. Onu da memurlar ¢cok sorun etmiyor.

Yani miikellef bunu geg¢ aliyormus, bizden dolay1 yavas ¢alisiyor diye.”
3.2.3.2. KDV lade Siirecinde HIiS, iTUS ve ATUS Uygulamalar

KDV iadelerinde HIS, ITUS ve ATUS uygulamalarma ydnelik yeminli YMM’lerin
yorumlar1 dikkate almarak konu: “Sistemlerin Degerlendirilmesi”, “Sistemlerin
Uygulanmasi Sorunu” ve “Teminat Mektubu Coziimii” kodlari/alt temalar1 “KDV lade

Siirecinde HIS, ITUS ve ATUS Uygulamalar1” temasi altinda birlestirilmistir.
Sistemlerin Degerlendirilmesi

HIiS, ITUS ve ATUS uygulamalarmi degerlendiren katilimcilarin bir kismi, bu
uygulamalarin oldukga etkin oldugunu ve iade siirecini hizlandirdigini ifade etmistir.
Diger katilimcilar ise uygulamalarda bazi sorunlarla karsilastiklarmni ifade etmistir. S0z
konusu uygulamalara yonelik olumlu goriis bildiren Katilimci 8 bu hususu, “Bunlar
etkin bir diizenleme. Bunlarla miikellefler iadelerini kisa siirede alabilmekte, paranin
yatmasi kriteri agisindan. Paranin yatmasi kriterine ¢ok ciddi uyuyorlar. Yani orada
diyor Ki: ‘Bes is giinii.” diyor. Bes is giiniinde parasini yatirtyorlar.” diyerek belirtmistir.
Katilimer 15°te s6z konusu sistemlerin etkin oldugunu “Onlar tabii ki pratik ve dogru

uygulamalar.” cimlesiyle ifade etmistir.

Katilime1 8’1 destekler nitelikte agiklama yapan Katilimci 9, sistemin neden etkin

oldugunu su sozleriyle a¢iklamistir:

Katilime1 9: “Bu sistem etkin. Sundan dolayr etkin: Zaten banka teminati
veriyorsunuz. Orada zaten iade konusunda diisiiriilmesi gereken bir iade veya tenzil
bloke edilmesi gereken bir iade oluyorsa ve siz bunu banka teminatiyla aldiysaniz
vergi ziyal cezasiyla zaten size doniis yapiyor. Yani orada devlet adina bir sikinti
yok. Bizim agimizdan da bir sikinti olmuyor. Ciinkii ¢abuk aliyoruz iadeyi. Diger

zaten On kontrol raporu sistemi de daha yeni geldi memurlara bile biz anlattik, biz
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uygulamalarini istedik. Kocaeli agisindan soyliiyorum. Yani yavas yavas o iyi bir
siire¢ olmaya basladi. Cunki iade geliyor, hi¢ yoktan iadenin yarisi geliyor.
Kocaeli’de ihtisas vergi dairesi var. Bir de sadece KDV iadelerine bakan bir vergi
dairesi var. Ihtisas vergi dairesi etkin oldu. Yani KDV iadesiyle ilgili uzmanlasan
bir kadro olustu. Yani soyle oradaki yonetime de bakiyor. Buradaki miidiir sey

yapabilir, daha kidemli daha bilgili memurlar koyabilir.”

Konusmasinda ITUS’u degerlendiren Katilimer 5, uygulamanin etkin oldugunu ve
mukellefin islerini kolaylastirdigini ifade etmistir. Katilimec1 5 konugsmasina asagidaki

sOzlerle devam etmistir:

Katilime1 5: “Son yillarda agikgasi kullandik. ITU’yu kullandik. ITU belgesini
aldik. Dolayisiyla teminat mektuplarini vererek... Bu islerimizi biraz kolaylastirdi.
Daha dogrusu miikellefin iglerini biraz kolaylastirdi. Bizim igimizi ekstra artiran bir
iste. Onun haricinde sonra bu yiizde ellinin de gelmis olmasr isleri kolaylastirdi. On
kontrol raporuyla iade siireci baya iyi oldu en son. O da faydali oldu agikgasi.
Ciinkii veriyorsunuz dosyanizi ve sey miikellef 6n kontrol raporuyla ylizde ellisini
on gln icinde olmasa bile on bes yirmi giin i¢inde almus oluyor. Bu bir kolaylik
sagladi. Tabii ki bankalardan teminat mektubu alamayan, sorun yasayan
miikelleflere tabii ki bir faydasi olmayacaktir. Ama ticaretini dogru yapan

miikellefler agisindan en azindan béyle bir yol var.”

ATUS ve ITUS sistemlerini kullandigmn1 sdyleyen Katilime1 10, her iki uygulamanm da

faydali oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

Katilime1 10: “ATU evet hizlandirryor. iTUS evet o da faydali. Hatta miimkiinse o
yilizde atmis uygulaniyor. Yiizde atmis degil de iste daha diisiik bir oran olsa daha
rahat olur miikellefler icin. HiS olan belki de bu bolgede hi¢ yoktur. HIS ¢ok ¢ok
cok biiyiiklere hitap ediyor. Ama tabii ki 0 da faydalidir muhtemelen. HiS cok

yiiksek cirolu miikelleflerde karsiligini buluyordur mutlaka.”

Katilimcr 7, “Kurumsal firmalar tarafindan oralar etkin isliyor aslinda.” diyerek s6z
konusu uygulamalarin etkin isledigini vurgulamistir. Bununla birlikte teminath
iadelerde sorun yasanabildigini ifade eden katilimei, bu hususu asagidaki sekilde ifade
etmistir:

Katilime1 7: “...Yani orada teminath iadelerde pek sey olmuyor. Ama nihayetinde

iade teminat mektubuyla alinabilmis olsa bile nihayetinde biraz 6nce saydigimiz
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zaman sirecini uzatan unsurlar, raporu idareye teslim edene kadar yine aynen

devam ediyor.

Tabam daha alt mikelleflere inmelidir. Yeminli mali misavir nihayetinden bir
rapor yaziyor. Kendini riske atmaz. Yeminli mali miisavire bir gliven unsuru var.

Olmasa iade olmaz. Ama biraz daha fazla hassas davranmak lazim orada.”

Calismada yer alan bazi katilimcilar HiS, ATUS ve ITUS gibi uygulamalarmn tabanmnin
dar oldugunu, dolayisiyla ¢cok az miikellefi kapsamima aldigini sdylemistir. Katilimci
14’tin “Ben uygulamiyorum onlar1, haywr. Biiyiik firmalar i¢in yerinde uygulamalar.”
cumlelerinden s6z konusu uygulamalarin biiyiik firmalar agisindan etkin isledigi

anlasilmaktadir.

Katilimc1 13 de bu kapsamda goriis beyan etmis ve konuyla ilgili diisiincelerini su
sekilde agiklamistir: “Bunlar biiylik firmalara taninmis hadiseler. Orada en azindan
etkili. Tabii buyik mikellefler i¢in taninan seyler. Mahsuben iadeler, bunlar ¢cok guzel
seyler. Mesela diyor ki: ‘Alacagi var. Borcu var. Onu ona mahsup ettiriyor.” vergi

idaresi cok didiklemiyor. Nakden iadelerde didikleme ¢ok fazla.”

Katilime1 5°in konuyla ilgili diisiincelerini ifade ederken kurdugu “Sampiyonlar ligi gibi
diisiinelim.” ciimlesinden HiS, ATUS ve ITUS gibi uygulamalarm kapsammm dar
oldugu kanisna varilabilmektedir. Konusmaci bu wuygulamalarin dar kapsamli

tutulmasmin ekonomi i¢in faydali olabilecegini asagidaki sekilde agiklamistir:

Kattilimet 5: “Orada idarenin ben kimlere hizli iade veriririm, verdigim bu iadeden
zarar gormem diislincesi var. Dolayisiyla tamamen kurumsal bir yap1 olmay1 ve
kurumsallik igerisinde de belli bir biiyiikliigii asmis olmay1 gerektirdigi icin bunu
Oyle diistinelim. Sampiyonlar ligi gibi diislinelim. Onlar i¢in getirilmig bir sey.
Dolayisiyla bence onu tabana yayma degil, genisletmek degil. O zaman sistemi
baska tiirlii bozmus olursunuz. Ciinkii oraya sampiyonlar ligindekilere 6zel bir
muamele yapilma geregi tiim ekonomi i¢in faydali bir sey olabilir. Onlara
ekonomik muamele yapilmasi daha seydir belki onemlidir. Ama simdi diisintn ki
ben de iade aliyorum. Mersin’deki bir firmadan aylik yiiz bin lira iade alan bir
miikellef oldugunu diisiiniin. Her ay on milyon iade alan Istanbul’daki bir firma
diisliniin. O paranin degeri ikimiz i¢in de aynm olabilir. Onun i¢in on milyon bizim
icin yliz bin isletme biiylkligi icin Onemlidir. Burada sunu sdylemeye

cahistyorum: Ona HIS uygulamyorsa olur, tamam. Bu ekonomi igin de énemlidir.
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Ama benim isimde baska tiirli kolaylasabilmeli. Bu yarim saatte yaptigimiz
konusmalarin hepsi yiiz bin liralik iade talep eden miikellefler i¢in gegerli. Hani

HIS teki mikellefe kolaylik saglarken bana da zorluk ¢ikarma.”

S0z konusu uygulamalarin kapsaminin dar oldugunu belirten diger bir konusmaci da
Katilimer 11°dir. Katilime1 11 konusmasinda, vergi idaresinin bu uygulamalarin
kapsamini dar tutmakta hakli gerekgelere sahip olabilecegini vurgulamistir. Katilimer 11

bu hususu asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilimer 11: “HIS, ITU, ATU bahsettiginiz sertifikalara sahip olan miikellef sayis1
cok az. Istanbul gibi, Ankara gibi biiyiik sehirlerde... Inanin ben Mersin’de ITUS
sertifikasi olan miikellefle hi¢ caligmadim. Sdyle kolaylik agisindan sdyle bir
uygulama getirdiler; teminata dayali iade uygulamasi getirdiler ya da iste KDV
iade kontrol rapor 6zetine dayali, iste ylizde elli i¢in on giin iginde verip, geri kalan
yiizde elli i¢in de siirecin tamamlanmasini bekleyip iade ediyorlar. Bunlar evet,
biraz siireci hizlandirdi. Ancak HIS, ITU zaten sartlarma bakarsak cok biiyiik
miikellefler olmasi lazim. Cok biiyiik miikelleflerde HIS, ITU sertifikasini yine hig

para 6demeden almiyorlar iadeyi.

Sadece su var: Sunda bile KDV kontrol rapor 6zetine dayali yiizde elli yarisin1 on
gun icinde vermede bile sart olarak iki senelik KDV miikellefiyeti olmak
gerekiyor. Bakin aslinda haklilar. Yani bir firmay1 tanimak icin en az yirmi dort
donem KDV beyannamesi vermesi gerekir. Yani soyle soyleyeyim: Tabana yaydik
diyelim ki 6yle seylerle karsilasiyoruz ki yani adam sadece KDV iadesi alabilmek
icin KDV iadesini ger¢ekten zamaninda 6dedigi KDV’den dolay1 degil de bunu bir
gelir kaynagi olarak goren, hic KDV’sini 6demedigi haksiz yere KDV iadesi almak
icin ugrasan bir siirii miikellef var. Simdi vergi dairesi acisindan baktigimzda
haklilar. En azindan iki sene vergi miikellefiyetlerinin olmasi lazim. Bir miikellef
iki senede kendini rahatlikla ifade eder. Alisindan satisindan neredeyse her sey
elektronik. Illaki bir sekilde belli eder kendini. En az ic donem KDV iadesi olumlu

sonuclanacak. Evet, bu da hakli bir istek.”

HIS, ATUS ve ITUS gibi uygulamalarm etkin oldugu yoniinde goriis beyan eden
miikelleflerin aksine Katilimc1 6, bu uygulamalarin eksik oldugunu su sekilde ifade
etmistir: “Ozelliklede bu ¢ok bilyiik mikellefler icin biyiik mukellefler vergi dairesi

mudurlukleri var. HIS yoniinden onlarin bile tabanina cevap veremiyor bu uygulama.
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Eksik bir uygulama. Belli bir gayri safi hasilat olacak, belli bir... Olgiitler baya biiyiik

yani.”
Sistemlerin Uygulanmasi Sorunu

Calismada yer alan bazi katilimcilar HIS, ATUS ve ITUS sistemlerinin uygulanmasi
noktasinda sorunlar yasandigini ifade etmistir. Katilimc1 1 bu hususu asagidaki

climlelerle ifade etmistir:

Katiimer 1: “Gortismemizin gergevesinde dikkat ederseniz genelde diizenlemeler
olumlu yoéniinde ilerliyor. Yani eksik bulunan noktalari1 idare kapatmaya ¢aligiyor.
Mikelleflerin is ve islemlerini kolaylastirmak adina adimlar atiliyor, dogru
adimlar. Ancak uygulamalarda genelde farkliliklar var. Mesela atmis gunde
kimileri tamamliyor mevzuata uygun olarak, kimileri tamamlamiyor. Diizenlemeler
gayet iyi, iyiye gidiyor. Ama uygulama kismindaki agirlik aksakliklardan dolay1

sikintilar yaganiyor. Vergi dairesi kisminda sorunlar var.”

Katilimer 1 gibi Katilime1 8 de HIS, ITUS ve ATUS un uygulanmasi noktasinda sorun
yasandigini  belirtmistir. Konugmasinda o6zellikle zaman wunsuruna vurgu yapan

katilimci1, konuyla ilgili diistincelerini su sekilde agiklamistir:

Katilimci 8: “Biz raporu verdikten sonraki siirecin, yani bu tlir iadenin hizlandirici
sistemlerinde HIS, ITU, teminatta mevzuatta varolan siirelere uygulayicilar, ilgili
maliye personeli uymuyor. Hicbir sekilde uymuyor. Bu stireler hep kaciyor. Bunun
onlenmesi ancak ve ancak onlara verilecek talimatla mimkiin. Onlara verilecek
kontrol listesiyle mumkiin. Yani siz ona o listeyi vermezseniz... A memuru baska
iade uygulamasi yapiyor, sefi bagska uygulama yapiyor. Yani sdyle diisiiniin:
Memur bakiyor, sef bakiyor, miidiir yardimeisi bakiyor, miidiir bakiyor. Memura
ayr1 anlatiyoruz sefine, miidiiriine, miidiir yardimcisina hepsine ayr1 anlatiyoruz.
Ben niye bunlarla ugrasiyorum. Bunu yapmayin. Kontrol listesi olugturun, memura
deyin ki: ‘Bunlara bunlara baktin m1? Baktin.” Miidiir yardimcisina da gelince o
glin ¢iksin imzadan. Mudure gelince de o glin ¢iksin imzadan. Sefe gidince de o
glin imzadan ¢iksin, beklemesin. Ben ii¢ ay ugrasiyorum bir raporda. Benim (¢ ay
ugrastigim bir raporda sana diyorum ki: ‘Bir haftada, iki haftada, bir ayda kontrol
et, onayla.” Bu sadece benim, tek mali misavir. O vergi dairesine yizlerce yeminli
mali miisavir raporu geliyor. Sekiz on tane personel. Sen bu sekiz on personelle
gelen bu yiiz dosyay1 bir ayda nasil bitireceksin? Imkansiz. Ancak ve ancak kontrol
listesiyle bu miimkiin olabilir. lade tiirleri itibariyle bakilacak kriterlerin
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belirlenmesi tim vergi dairelerine, ihtisas vergi dairelerine bunlarin génderilip, bu
kriterler disinda bir seye bakmayin veya hizlica sonuglandirin denmesi gerekiyor.
Bunlarin olmadig1 siirece bu sistemi kullanan miikellefler HIS, ITU, teminat

parasin hemen alir ama mektuplarin ¢6ziimii alt1 ay, bir sene bekliyor.”

Katilimct 6 da sistemlerin uygulanmasi sorununa ve zaman unsuruna vurgu yapmistir.
Konusmac1 konuyla ilgili diisiincelerini su ciimlelerle ifade etmistir: “HIS sertifikas1 var
ya da ATU oldugu durumda dahi siire ¢ok uzuyor. Miikellefin ITU uygulamas1 varsa
normalde yiizde sekiz banka teminat mektubuyla iade gerceklestirilmesi gerekiyor. Ama
bes is giinii i¢inde istiyorsaniz bu yiizde atmis olarak tatbik ediliyor. Burada bu bes is

giiniine uyulmuyor.”

Zaman unsuruna vurgu yapan bir diger konusmaci da Katilimec1 4’°tiir. Katilime1 4

konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Katilimc1 4: “Bunlar bir ¢éziim. Uyguladigimiz miisterilerimiz de var. Yani bu
rakamsal biiyiikliik olunca yani sey de bir de dosyanin bizde ¢aligma siiresi var.
Ben dairede bir ay diyorum ama belki dosya o karsit inceleme tutanaklarini filan
geri doniisleri filan belki bizde iki ay bekliyor. Bir ayda dairede bekliyor. Uc ay
bekliyor. O ti¢ aylik, dort aylik zaman kaybi biiylik sehirlerde filan tutanak olursa
onlar ¢ok ge¢ doniiyorlar. Yani biz seyi sOylemedik hani daire tarafinda bir ay
dedik ama bizde ne kadar bekliyor acaba evrak bir de o var. Oyle olunca (¢ dort ay
belki. Yani diyelim nisan aymimn iadesini adam agustosta eyliilde alabiliyor,

topladiginiz zaman.”
Teminat Mektubu C6zumu

Katilimei 12, “Oyle HIS ile ITU ile KDV iadesi aldigimiz miikelleflerimiz var. Burada
da sdyle bir problem ortaya ¢ikiyor: Teminat mektubunun ¢éziimii problemi var.”
cumleleriyle teminat mektubunun ¢6ziml noktasinda sorun yasadigmi vurgulamustir.

Katilimc1 konusmasima asagidaki climlelerle devam etmistir:

Katilict 12: “...Ciinkii teminat mektubu bankalar tarafindan gayri nakdi teminat
olarak degerlendirildigi i¢in ve bankalar bu gayri nakdi krediyi miikelleflerin kredi
limitleri {istiinden diistiigli icin miikellefler aslinda bir yerde kredi kullanmis ve
yine finansman ihtiyaclarin1 karsilayamamis oluyorlar. Sadece yiiksek faizle kredi
kullanacaklarma, diisiik komisyonlu mektup kullanip onun yerine devletten kendi

paralarmi aliyorlar. Teminat mektuplar1 yine alt1 ay, sekiz ay vergi dairelerinde
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kaliyor. Mesela ITU’da KDV iadesinin hizli almabilesi i¢in onun da artiriimasi
gerekiyor. Normalde ylizde atmis ile alinabiliyor. Yoksa yine ayni denetimlerden
geciyor, ayni kontrollerden gecip Oyle veriyor ve ¢okta bir islerlik kazanmus

olmuyor aslinda iglem.”

Katilimc1 12’ye benzer seyler sdyleyen Katilimer 1, HIS, ITUS ve ATUS
uygulamalarinin giizel diizenlemeler oldugunu ve daha ¢ok ATUS uygulamasindan iade

aldiklarmi; ancak zaman hususunda sorun yasadiklarini su cimlelerle ifade etmistir:

Katilmer 1: “lyi diizenlemeler ama biz genelde ATU’dan iadeler aliyoruz.
Dizenlemede ‘Teminat atmig gin iginde ¢ozdllr.” diyor. Kendinize diisen tim
gorevleri yapin, bilgi belgeleri sunun atmis giin ig¢inde vergi idaresi teminati
¢cozmiyor. Bir seneyi buluyor, alt1 ay1 buluyor. Simdi diizenlemede mi sorun var,
uygulamada mui sorun var? Uygulama ¢ok giizel. Uygulamanin gergevesi belli.
Ancak atnmg gun icinde c¢ozllecek teminat bir seneyi buluyor, bulan mikellefler
var. Hatta bazi safhada miikellefler (¢ ayda bir teminat mektubunun faizini
Odediklerinden bize diyorlar Ki: ‘Siz atmus giin dediniz, biz gittik teminat mektubu
aldik. Ama iade aldigimiz rakam bu. Biz bu siiregte su kadar faiz 6dedik.” diye,
bize dert yanmiyorlar. Biz de: ‘Falanca bey diizenleme bu. Biz de kendi Uzerimize
diisen gorevlerimizi yaptik. Ancak vergi dairesinin sorumsuzlugundan dolay1 bu

dosya boyle uzad1r’ diyoruz.

Siz ATU’da iadeyi yapmussiniz. Size rapor sunulmus. Ondan sonra ne
yapacaksimz: Eksiklikleri tespit edeceksiniz vesaire. Bunlari istersen bunlar da
tamamlanacak atmis giin i¢inde teminati ¢6zeceksiniz. Size disen bu. Ama bu
igslemler atmis giin icinde gergeklesmiyor. Vergi dairesine sorsaniz ‘Bu zaman
atmig giinde neden yiiz yirmi giin oldu?’ diye, ¢okta bir cevap alamiyorsunuz. Hep
yogunlugu mazeret olarak gosteriyorlar. O yogunlugun gercek olup olmadigi

noktasinda da bizim tereddiitlerimiz var.”
Katilimc1 8 teminat mektubu ¢6ziimiinde yasanilan sorunu su sekilde ifade ediyor:

Katilime1 8: “Bu mektubun ¢6ziimii vergi incelemesi veya yeminli mali miisavir
raporuna baglanmis. Biz yeminli mali miisavir olarak raporu verdikten sonra bu
teminatin ¢oziimil yine iskence oluyor. Yani dolayisiyla parasmin yatma siiresi
kisaldi m1 bu uygulamalarla: Evet, kisaldi. Buna maliye uyuyor mu: Evet, uyuyor.
Miikellef bundan faydalandi mi: Evet, faydalandi. Ama bundan faydalanan

mukellef bundan faydalanmak icin bankadaki kredisini bloke ettirip teminat
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mektubu aliyor. Ekonomik kosullar g¢ergevesinde bu mektubun geri doniisiiniin
yapilip o kredi limitinin tekrar agilmasi elzem. Iste burada maliye bakanhig: yasal
diizenleme yapnmus olmasma ragmen, yani ‘iki ay icerisinde mektubu geri
vereceksin.” diyor, memuruna. Burada gecikme yasaniyor. Keyfi uygulamalar

burada devreye giriyor.”

Diger katilimcilar gibi Katilimer 2 de s6z konusu konuyla ilgili yasanan sorunlar1 su

sekilde ifade etmistir:

Katilime1 2: “Teminat ¢éziimlerinde yeminli mali miisavir raporlarma ek siire
uygulanmasi, iki kez eksiklik yazis1 yazilmast ve wusuli hata/eksiklerin
tamamlanmamig olmasi gerekcesiyle incelemeye sevk islemi yapilmasi (bu
uygulama da kanunsuz olup, Danistay’da dava konusu yapilmistir. Karar
asamasindadir) sorun teskil eden hususlardir. Miikelleflerin teminat mektubu
alabilme sorunu, teminat mektuplarina uygulanan faiz yiikkii ve teminat
mektuplarimin uzun siirelerde ¢oziilmesi de (vergi inceleme raporlarmin ¢ok uzun
siirelerde sonuglanabilmesi) ayrica sorun teskil eden alanlardandir. Iade siirelerinin

kisaltilmasi, bir ve iki yillik stireler ile kisaltilmas1 sorunlu bir alandir.”

Teminat mektubunun ¢oziimii hususunda sorun yasandigini ifade eden diger bir

katilimc1 da Katilimei 4°tiir. Katilimei 4 bu hususu asagidaki sekilde agiklamistir:

Katilimer 4: “...Teminat mektubuyla iadeleri takip ettigimiz oluyor. Cunki
bugtinkl kurlarla filan ne kadar erken alirsa o kadar iyi. Tabii bunun da iste riskleri
var. ladeyi aldigimz zaman haksiz iade kapsaminda oldugu icin bu yani sdyle
diyelim: Bir milyon TL iade aldik. Bunun ¢ok kii¢iik bir meblagi on bin liralik bir
kisminda haksiz iade oldugunu diisiindii maliye bakanligi. O on bir ay1 bizden
gecikme zammuyla vergi ziyatyla beraber aliyor. Simdi on bin liranin vergi ziyaryla
seyle alinmasi1 da ¢ok sorun degil. Yani bir milyonluk bir iade de kii¢lik bir meblag
teskil eder. Ama biliyorsunuz ki bir takvim icerisinde iki kez yani tekerriirden
kaynaklanan bir vergi islevi olsa bir sonraki islemde cok ciddi vergi tablosuyla
veya cezai miieyyideyle karsilasma ihtimalimiz de olabiliyor. Yani bunun iadede
boyle bir vergi ziya1 olmadan sadece gecikme zammiyla alinip bdyle bir sey olsa

teminat mektubu ise yarayabilir. Orada bir sikint1 var, evet.”

3.2.3.3. KDV iadelerinde Nakden iade Sinir1
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Calismada yer alan bazi katilimcilar nakden iade smirmin yeterli oldugunu ifade
ederken bazi katilimcilar ise bu smirin yeterli olmadigini, iade sinirmnin artirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Katilime1 10 nakden iade smirinin yeterli olmadigini, bu
smirm artirilmasi gerektigini su cimlelerle ifade etmistir: “Mevcut sistemde uygulanan
nakden iade sinir1 yeterli degildir. Bu sinir yirmi-yirmi bes bine kadar artirilabilir.”
Katilimct 10°a benzer bir sdylemde bulunan Katilime1 12 de “Cok komik bir rakam tabii
Ki. Tabii ki artirilmals. {lk etapta bu rakamin yiikseltilmesi gerekir.” diyerek nakden iade
sinirmin artirilmas: gerektigini vurgulamistir. Diger katilimeilar ile ayni dogrultuda
goriis beyan eden Katilimec1 13°{in, “Onlar kii¢iik rakamlar biz onlar1 hi¢ konugsmuyoruz.
Onlar biraz artirilabilir mesela.” sozlerinden s6z konusu iade smirinin artirilmasi

gerektigi anlasilmaktadir.

Nakden iade smirmin artirilmasi gerektigini diisiinen diger katilimcilar da Katilim 3,
Katilimc1 8 ve Katilime1 5°dir. Katilimceilar konuyla ilgili goriislerini sirasiyla asagidaki

sekilde agiklamuistir:

Katiimer 3: “Nakdi iade simir1 bence artirilmali. Ama tutar ne olur onu
bilmiyorum. Idare orada onu bisiye baglamamus. Artisim eksisini hesap ettim ama
cok fazla artirilmasi idare... Nakit iade s6yle oluyor: Highir inceleme higbir
yeminli mali miisavir raporu olmadan miikellefin verdigi bilgilere gore iade
yapiliyor. idare bunu istemiyor; arastirilmasini istiyor, bakilmasimi istiyor, analiz
yapilmasini istiyor, randuman yapilmasini istiyor. Aslinda nakden iadenin bu kadar
diistik bir seviyede kalmasmin bir sebebi de idelerin yiizde doksan besinin, yiizde
doksan sekizinin ya miifettis ya yeminli mali miisavir tarafindan bir gdzden

gegirilerek yapilmasidir.”

Katilime1 8: “Bunu iki tiirli cevaplayabilirm size. Biz de ge¢imimizi bu isten
sagliyoruz. Bu rakami yiiz bin lira yaptiklarinda, yiz bin liraya kadar higbir
dosyam bana gelmeyecek. Ben buradan para kazanamayacagim. Ikincisi miikellef
tarafindan diislinliyorum. Enflasyonu diisiiniirsek imkansiz. Elli bin olmasi lazim.
Nakden iade sinirinin en az elli bin yapilmas1 hem de o elli bin {izerinden mutlaka
bir daha bir daha diizenlemeye gerek kalmaksizin yeniden degerleme oraninda

artis1 yapmalar1 gerekiyor maliyenin.”

Katilimci 5: “Soyle bir durum var: Ben iade servisinde yillardir orada seflik yapan
birisiyim. Isler ¢ok cok fazla. Isler sanki kamyonla geliyor gibi goziikiiyor,
dosyalar falan. Simdi is yiikiiniin bu kadar yogun oldugu bir yerde evet hafifletici
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seyler yapilabilir, o on dediginiz yirmi bine c¢ikabilir. Dolayisiyla bdyle bir
pozisyon alinabilir. Bu anlamda onun diizeltilmesi gerekir. Yani devletin su kadar
olan iadelerde nakit iadeleri daha hizli yapabiliyorum dedigi noktada ve o limiti
artirdigi noktada daha hizli bakma ve sonuglandirma hizmeti verdigi ve onun
rakamini bes degil ona ¢ikardigr durumda sonugta... Dosya diislinlin Oniiniizde biri
yedi bin liralik bir dosya biri yedi yiiz bin liralik bir dosya ayni siireclerden gegiyor
zaten. Ayni siireglerden gegiyor, memur ayni gozle bakiyor olaya. Dolayisiyla bu

ikisinin siirecinin ayni olmamasi lazim.”

Katilimct 9 nakden iade smirinm artirilmasi gerektigini diistinmekle birlikte, bu smirin

artirilmasinin ¢okta faydali olmayacagini su sozlerle ifade etmistir:

Katilime1 9: “Evet, artirilmali ama ¢okta faydasi yok onun. Yani zaten iade alanlar

on bin iade alan kisi ¢ok az, ¢ok fazla degil on binin altinda iade alan. Iade alan

mukellefler bir ihracat yapan mukellefler genel manada, bir de normal indirimli

oran dedigimiz insaat iadeleri var. Onlarda da zaten rakamlar yiiksek oluyor. Diger

on bin rakami genelde bu servis tasimaciligi isi i¢in bir iade sistemi var.

Tevkifattan dolay1 o oluyor. Ama onu da zaten vergi miifettisleri veriyor. Yani

vergi miifettislerine ekstra bir yiik o da. Ondan dolay1 o on bin sinirinin artirilmasi

da ¢ok sey degil. Yani ¢ok sey fark ettirmiyor.”
Calismada yer alan bazi katilimcilar nakden iade smirmnm yeterli oldugunu ifade
etmistir. Bu katilimcilar arasinda yer alan Katilimer 15, “Yeterli bence.” diyerek nakden
iade sinrinin yeterli oldugunu belirtmistir. Katilimer 15 gibi Katilimc1 2 de nakden iade
smirmin yeterli oldugunu ifade ettigi konugsmasinda bu hususu su sozleriyle belirtmistir:
“Tutar smirlamalarmnin her ne kadar diisiik olsa bile KDV iade sistematigi ve nakit iade
tutarinin uygun oldugunu diisiinmekteyim. Aksi halde tam bir denetim olmadan yiiksek

ve haksiz iadelerin yapilmasina neden olma riskine yol agabilecektir.”

Katilimer 11’in “Nakit iadede on bin smirt makul bir sinirdir.” climlesinden nakden
KDV iade miktarmi yeterli buldugu anlasilmaktadir. Aynm1 zamanda Katilimer 11
konusmasinda tam tasdik sdzlesmesine de deginmis ve konuyla ilgili diislincelerini

asagidaki sekilde aciklamistir:

Katilime1 11: “Zaten on bin liralik iade i¢in kimse yeminli mali miisavirle
caligmiyor. Ciinkii bizim de sonugta bir tarifemiz var. Nakit iadede on bin sinir1

makul bir sinirdir. Ciinkii on binin Uzerinde ¢ok daha Uzerinde oluyor genelde
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iadeler. Tam tasdik s6zlesmesi olmayip sadece KDV i¢in yeminli mali miisavir ile
calisgan bir kisinin KDV iadesinin belli rakamla kisitlanmasi gerektigini
diisiinmiiyorum. Yani bir firma bir buguk milyon da iade alabilir. illaki tam tasdik
smirinda olmamasi gerekiyor. Tam tasdikin varsa KDV iadesinde sinir yok. Ama
tam tasdikin yoksa KDV iadesinde smirlama var. Dokuz yiiz otuz bin diyelim
bunun Gzerindeki KDV iadesi i¢in vergi inceleme raporu istiyorlar. Mesela bu bana
sagma geliyor. Dokuz yiiz otuz bin i¢in yeminli mali miisavir raporunu kabul et,

dokuz yiiz otuz bir bin i¢in bin liras1 igin vergi inceleme raporu ¢ok sagma.”
3.2.4. KDV lIadelerinde Yargi Yoluna Basvuru

Bu kisimda YMM’lere vergi idaresi ile aralarinda bir uyusmazlik olmasi durumunda bu
uyusmazh@in ¢6éziimii i¢in nasil bir yol izledikleri sorulmustur. Burada mukelleflerin
yargi yoluna basvuru hususundaki tutumlarmmm tespit edilmesi ve bu hususla ilgili
sorunlarin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu amagla YMM’lere: “Vergi idaresi ile
aranizda her hangi bir uyusmazlik olmasi durumunda yargi yoluna basvuru yapar
misiniz?” ve “KDV iade siirecinde ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde igtihat farkliliklar1
oldugu fikrine katiliyor musunuz?” seklinde iki temel soru yoneltilmistir. YMM’lerden
alman cevaplara gore kodlar/alt temalar olusturulmustur. Verginin taraflar1 arasinda
meydana gelen uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda, katilimcilarin konuyla ilgili sorulan
sorulara verdigi yanitlar ger¢evesinde konu: “Cekimser Davranma”, “Zaman Sorunu”,
“I¢tihat Farklilig1” ve “Yeterince Arastrmama” kodlary/alt temalar1 “KDV ladelerinde

Yargi Yoluna Bagvuru” temasi altinda birlestirilmistir.
Cekimser Davranma

Katilimcilarin  bazilart ¢esitli sebeplerle miikelleflerin yargi yoluna basvurmaktan
cekindiklerini ifade etmistir. Bu yonde goriis beyan eden Katlimci 3, “Bir de miikellef
vergi dairesiyle husumetli olmak istemiyor. Korkuyorlar yarin bugiin basimiza bir sey
olur, bir sey gelir diye.” climleleriyle bu hususu agiklamistir. Katilimci 3 gibi Katilime
9 da miikelleflerin yargiya bagvurmaktan g¢ekindiklerini su sozleriyle ifade etmistir:
“Miimkiin mertebe vergi dairesiyle aramizi iyi tutmaya calisiyoruz. Cilinkii birakin
idareyi, miidiirli, miidiir yardimcisini1 memurla bile problem yasadigimiz zaman memur

bile tepki koyabiliyor. Dedim ya devletin giiciinii ¢ok farkli yorumluyorlar.”
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Katilimer 11 konugmasida, vergi dairesiyle sik sik muhatap olan birgok miikellefin
yargiya gitme konusunda ¢ekimser davrandigmi vurgulamustir. Katilimer 11 bu hususu

bir rnek yardimiyla asagidaki sekilde agiklamistir:

Katilimei 11: “Miikellef, yargiya gitsem ne de olsa kaybedecegim diyerek, yargiya
gitmekten ¢ekiniyor. Miikellefin korktugunu ciddi anlamda hissediyorum. Bir siirl
uzlasma miiessesesi getirdiler: Uzlasma, izaha davet vesaire. Ama yani ne olursa
olsun gdyle anlatayim: Bir firmamda 2015 yilinda mal alimi1 yaptig1 bir firma vergi
incelemesine girmis, sahte belge diizenleme tespiti bulunmus. Sonugta biz de
kullanic1 olduk. Bununla alakali on bes giin iginde bizden bazi seyler istediler.
Bunlarla ilgili izahatimizi yaptik. Ama vergi inceleme raporu yazilacak dendi.
Tamam yazildi. Simdi bizim tarhiyat dncesi uzlagma hakkimiz var. Ben miikellefe
bu hakkini sdyledim. Bunun iizerine biz vergi dairesindeki incelemeyi yapan
arkadasla goriistiik. Goriistiiglimiizde bizden bu aliglarla alakali belge istedi. Biz de
odeme belgelerini temyiz edecegimizi sdyledik. Inceleme yapmak istiyorsaniz
buyurun gelin, burada yapin dedik. Dediler ki: ‘Hayir biz kendi yerimizde
yapacagiz. Sizden su belgeleri, su evraklari istiyoruz.” Biz de tamam dedik. Sinirli
bir incelemeydi. Yeminli mali miisavir olarak denetmen arkadasla ben konustum.
Bu firmanin tam tasdik kapsaminda oldugunu, iade aldigimizi, iadenin olumlu
sonu¢landigini, nakden iade talebinde bulundugumuzu ve iadeyi aldigimizi, karsit
inceleme yaptigimizi... Biitiin aslinda siire¢ normal. Gergekten mal alimi yapilmis,
banka kanaliyla 6denmis, KDV iadesi talep edilmis, tam tasdik raporu yazilmis bir
donemden bahsediyorum. Denetmen sagolsun... Evet, anliyorum. Ama sonugta bu
firma incelendi ve boyle bir sey bulundu. Bize ‘Bu aliglar1 ispat etmeniz lazim’
dedi. Biz de 2015 yilindaki banka dekontlarimizi gotiirdiik teslim ettik. Normalde
bununla kurtulmus olmamiz lazimdi. Ancak olmadi. Bize denen su: ‘Burada rapor
oldugu i¢in her haliikarda bu rakami evet, 6demigsiniz vergi ziyai cezas1 olmayacak
ama bir kat1 artt almis oldugunuz iadeyi de o giinden bugiine gecen siireyi de
hesaba katarak sizden alacagiz, bu sekilde yazacagim raporu.” Biz de miikellefe
dedik tabii sonu¢ bdyle ¢ikacak. Tarhiyat 6ncesi uzlagsma hakkimiz var, tarhiyat
sonrasi uzlasma hakkimiz var, bir de yargi yoluna bagvurabiliriz haklariniz bunlar.
Yargi yoluna aman aman sakin ha neyse uzlasalim. Ciinkii ¢ogu miikellef, 6zellikle
vergi dairesiyle bu tarz KDV iadesi alan mikellefler, vergi dairesiyle ¢ok siki fiki
olan mikelleflerden bahsediyorum, bu tarz miikelleflerin bir ¢ekincesi oluyor. Ne
kadar dogru is yapsalar da emin olun yargt mi aman ha ya da matrah artirmmi m

hemen katilalim matrah artirimina. Diyorum ki: ‘Sen tasdik kapsaminda bir
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mukellefsin. Her ay KDV iadesi aliyorsun. KDV yoninden neden matrah
arttirimina girmek istiyorsun? Senin her seyin incelenmis zaten. Neden matrah
arttirimina giriyorsun?’ ‘Iste bakm.’ diyor ‘Yine bes sene dnce yine ¢ikabiliyor ya
bir sey olursa yine ceza yersem.’ diyor. ‘Ben yargi yoluna asla gitmeyeyim.
Yargida siire ¢ok uzun zaten.” Hig kimse o topa girmiyor.”
Katilimer 10’un “Miikellef yargiya gidiyorsa zaten sonuclarini goze aliyor demektir.
Yani yargiya gittigi zaman higbir garantisi yok onun higbir sekilde.” climlesinden yargi

yoluna bagvuru noktasinda yasanan tereddiit agik¢a gorilmektedir.

Vergi idaresi ile mikellef arasinda ¢ikan uyusmazliklarda miikelleflerin bu
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in yargi yoluna bagvurma noktasinda ¢ekimser davrandigini
ifade eden katilimcilarin aksine, bazi katilimcilar ise mikelleflerin hakli olduklar:
hususlarda yargiya gitmekten c¢ekinmediklerini ifade etmistir. Bu yonde goriis beyan
eden Katilime1 7, konuyla ilgili goriislerini su cimlelerle ifade etmistir: “Yargiya
gitmekten c¢ekinmiyorum. Benim su ana kadar basvurmayayim kaybederim zaten
deyipte, yargiya gitmedigim suana kadar hi¢ olmadi ¢ok siikiir. Hakli olduguna
inaniyorsa insan gidiyor yani. Arkadaslarim gitti. Dava konusu olan dosyalar1 var boyle.

Gidiliyor.”

Katilimc1 7 ile benzer goriisler ifade eden Katilime1 13, yargi yoluna basvurmakta
tereddut etmediklerini su ciimlelerle ifade etmistir: “Eger rakam biiyiikse yargiya da
gider. Yargiya gitmek bir haktr. Bu hakkmi kullanacaksm.” Vergi idaresi ile
uyusmazligin ¢ozliimiinde tercih hakkimi miikellefe biraktigimi ifade eden Katilimci 6
konuyla ilgili goriislerini, “Idare tarafindan yapilan bir sey hukuksuzsa biz onu ilgili
mevzuat ¢ergevesinde bunun yanlighgmi soyleriz. Takdir hakki tabii misterinindir.”

cumleleriyle ifade etmistir.
Zaman Sorunu

Katilimer 4 “Vergi miikelleflerini biz genellikle uzlagsma yoluna ikna etmeye
calisiyoruz.” diyerek uyusmazlik halinde yargi yoluna gitmektense uzlasma yolunu

tercih ettiklerini vurguladig1 konusmasima asagidaki sekilde devam etmistir:

Katilimer 4: “...Bu olay igin sdylemiyorum ama genel olarak vergi dairesi, yani
maliye tarafindan yazilan raporlarda biiylik c¢ogunlugunu uzlasma yoluyla

gidermelerini tavsiye ediyoruz. Sebebi su: Yani yiiz liralik bir vergi salinmasi
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halinde, iste cezai kagakgilik ii¢ kat1 falan oldugunu diistinmeyelim, bir katida vergi
ziyai cezasi kesiliyor. Ondan sonra 6zel usulsiizliikk cezalar1 var, gecikme zammi
var falan falan. Yiiz liranin karsilig1 belki de {i¢ yiiz dort yiiz lira olarak ¢ikabiliyor.
Simdi dava agmaniz halinde bir yil, iki yil... Birde dava sireci var. Gecikme
zammu ¢alisiyor. Biz diyoruz: “Yani bunu biran dnce vergi ziyamin yilizde seksenini
kaldirirlar, 6zel usulsiizliigiin ¢ogunu kaldirirlar, silerler. Yiiz liray1 6de iki yil
uykusuz kalma.” deyip, c¢ogunlukla uzlagsma yoluyla kisa yoldan ¢6zmeye

caligtyoruz.”

Katilime1 3, yargi siirecinin uzun siirdiigiinii ifade ettigi konusmasinda enflasyonun

etkisine dikkati ¢cekmistir. Katilimc1 bu hususu asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilime 3: “Bence yargiya gidip kaybetmekten ziyade en basta ¢ok uzun siiriiyor.
Bugiin alacaginiz iki lira... Bugiin diyelim yiiz bin lira alacaksiniz. On bin lirasini
almaz doksan bin lirasini alacaksiniz. Net doksan bin lira bes yil sonra alacagin yiiz
bin liradan ¢ok ¢ok daha kiymetli. Kanuni faiz uygulasan bile enflasyonist bir
ortamda bir ise yaramaz, birincisi bu. Ikincisi, yani bes y1l sonraki faizle alacag1
para ¢ok kiymetli olmuyor. Genelde ihracatcilar veya bu iade alanlar aldig1 6z
kaynakla ¢ok ticaret yapmadiklar1 i¢in finans kaynagi gibi goriiyorlar bu parayi.
Bugiiniin yiiz bin liras1 onlar i¢in ¢ok kiymetli. Bes yil sonra ne olacagini bilmiyor.
Bes yil sonraki oradaki yargidir, avukattir... Bu harcamalar: belki alacag: faizi de

goturtyor, birincisi bu. ikincisi, yargmin ne karar verecegi de belli degil.”

Yarg: siirecinin uzun zaman aldigmm1 vurgulayan Katilimer 2, konuyla ilgili

diistincelerini su sekilde agiklamistir:

Katilime1 2: “Vergi idaresi kendi uygulama ve diizenlemeleri ile islemleri
gerceklestirmektedir. Bazen yargi kararlarini bile uygulamaktan imtina etmektedir.
Mikellef miinferit olarak hakkini yargida arayabilmektedir. Idarenin kat1 tutumunu
asabilmek Oyle kolay olmamaktadir. Bu ise iade siireclerini uzatmaktadir. Vergi
idaresi ictihatlar1 kabul eder ise kanuni diizenleme yapmakta ve buna goére yeni
durum yaratmaktadir. COziimii ancak vergi idaresi saglayabilmektedir. Soruna

bir¢ok sebep neden olmaktadir.”

Yarg: siirecinin uzun siirdiigiinii ve bu nedenle miikelleflerin yargi yoluna bagvurmak
istemedigini ifade eden diger bir katilime1 da Katilimer 9°dur. Katilimer 9 miikelleflerin
yargiya giderek ugrasmaktansa hak ettigi iade tutarindan daha az almayi kabullendigini

vurguladigi konusmasinda bu hususu asagidaki sekilde agiklamistir:

196



Katilime1 9: “Agikgast idareyle uyusmazlhigi ¢ézmeye ¢alisiyoruz. Gidip yiiz ylize
goriisme, miidiir veya... Eger olmazsa mahkeme konular1 ¢ok sey uzun siireg.
Mahkemeler devlet¢i diigiiniiyor. Yani burada miikellef hakli m1 degil miden daha
ziyade, devletgi bir diisiince yapisi var. Yani burada devletin zarar1 var m1 yok mu

ona bakiyor. Yani orada miikellef hakli m1 degil mi diye bakmadigindan dolayz...

Miikellef hak ettigimden daha az iade alayim ama yargiya gitmeyeyim seklinde
diistiniiyor. Ciinkii ugragmak istemiyor. Yani simdi biz ayni1 sekilde vergi dairesiyle
de ayn1 sikintry1 yasiyoruz. Mesela 6deme belgesi istiyor. Odeme belgesini iste
nakit yapmis. Nakit yaptiysa 6dememistir bu diyor, direkt vergi dairesi. Nakit
odeyebilir. Yok iste, ddememistir diyor. illa bankadan dekont olmasi lazim vesaire.
Artik biz ugrasmiyoruz. Bloke edin iade tutarmi diyoruz veya tenzil edin,
vermeyin. Bes alti bin az kalsin, o KDV’yi istemiyoruz diyoruz. Cilinkii

yoruluyoruz.”

Katilimc1 9 gibi Katlimct 12 konugmasinda, yargi siirecinin uzun siirdiigiini ve
miikelleflerin yargi yoluyla ugragmaktansa hak ettiginden daha az iade almaya razi
olduklarinm1 vurgulamistir. Buna ek olarak Katilimc1 12 konusmasinda, “...daha 6nceki
sonuglarla alakasiz kararlar gelebiliyor.” climlesiyle yargi organlari arasindaki igtihat
farkliligina dikkati gekmistir. Katilime1 12 konuyla ilgili diistincelerini asagidaki sekilde

ifade etmistir:

Katilime1 12: “Konu tehlikeli yerlere dogru gidiyor. Soyle: Tiirkiye’de zaten su
anda cogunlugun hatta neredeyse hemen hemen herkesin yargidan herhangi bir
beklentisi yok. Yani haksiz oldugu ya da hakli oldugu bir konuda yarginin nasil
karar verecegi ile ilgili bir fikirleri yok. Yargiya giiven yok. O yiizden de kimse
oraya gitmek istemiyor. Clnki mahkemeye giderse birincisi, mahkemedeki stre¢
cok daha uzun siiriiyor. ikincisi, daha o6nceki sonuglarla alakasiz kararlar
gelebiliyor. Yargi su anda KDV iadesi bakimindan ¢okta bagvurulan bir yer degil.

Kimse oraya gitmek istemiyor. Yargiya gitmeden ¢oziilmeye calisiliyor.

Eger KDV iadesi biitiiniiyle reddedilmediyse kii¢lik bir kism1 reddedilerek ya da
iste bir kismu reddedilerek bir kismu kurtuluyorsa mukellefler, yargida gegen bu
sire sonucunda bilinmez siirece girmektense alabildigi kadarm1 alip geri

kalanindan vazge¢cmeye razilar su anda zaten.”

Ictihat Farkhhg
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Calismada yer alan katilimcilarin bazilari igtihat farkliligina vurgu yapmistir. Bu
katilimcilardan biri olan Katilimc1 3, yargi organlari arasinda birlik olmadigini
vurgulamis ve bu nedenle miikelleflerin yargiya gitmek istemediklerini su ciimlelerle
ifade etmistir: “Yani ayn1 konuyla ilgili 3 No’lu Danistay farkli karar veriyor 5 No’lu
Danistay farkli karar veriyor. Belirsiz bir ortamda miikellef niye riske girsin. Soyle: Cok
yiizde yiiz kazanilacak davaysa, Ust derecede kazanma ihtimali ¢ok ylksekse, ¢ok

garantiyse o zaman gidiyor. Ama ¢ok ufak tefek seyler icin yargiya gitmiyorlar yani.”

Katilimcr 1 yargida birlik olmasi gerektigini aksi durumda miikelleflerin olumsuz
etkilendigini su ctimlelerle ifade etmistir: “Igtihat farklhiliklari, yargida birlik, uygulamada
birlik bunlar1 genel olarak degerlendirdigimizde, devlete glivenin sembolii olarak gorulir. Bunu
sadece vergi agisindan degil, yargmin geneli agisidan soylityorum. Tabii ki yani daireler asgari
bir goriise sahip olmali. Taban tabana zit kararlar ¢ikmas: dogru degldir. Miikellefler de bunu

dogru algilamiyorlar.”
Yeterince Arastirmama

Konuyu diger katilimcilardan farkli bir agidan degerlendiren Katilimec1 1, yargi
organlarinin ve vergi idaresinin isin esasmi yeterince arastirmadan karar verdigini

vurgulamustir. Katilime1 konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Katilime1 1: “Biz diyoruz ki: ‘Bakin yargiya gittigimiz zaman cok bir sey
degismez.” Ne demek istiyorum? Sunu demek istiyorum: Yani hasbelkader biz
zamaninda mesela baraj yapimimi incelemisiz, su kadar su kadar motorin
kullanilmis denilmis. Ondan sonra ‘Bunda milyon litreler kullanilmis.” demis.
Bunda simdi motorinsiz yapilamayacagimi soylityor. Bunla alakali siz iade talep
etmigsiniz. Mahkeme de diyor ki: ‘Sunlar sunlar soyleyse.” diyor, miifettis
raporuna dayandiriyor, kapatiyor gidiyor. Diyor ki: ‘Eger boyleyse.” diyor, ‘Bu
adam mal almus satmis bilmem ne yapnus olamaz. Iadesinin reddedilmesi
dogrudur.” Isin aslim kendileri de arastiriyorlar ama daha ¢ok mahkemeye gidilen
durumlarda vergi miifettisi eger o altyapidan geliyorsa daha fazla tirnak ig¢inde
sOylityorum devletcilik agir basiyor. Bunu sdyle anlatiyoruz zaman zaman: Evet
dogru, devlet hakki kutsaldir. Ancak vatandas hakki da kutsaldir. Birine iade
etmeyeyim derken yanlis iade etme islemlerinizin de olabilecegini dikkate alin.
Bunla alakali kisaca bir sey sOyleyeyim: Bir iade islemlerimiz sirasinda gereksiz
bir islemden dolay1 vergi dairesindeki memur damga vergisi talep etti. ‘Falanca bey

burada damga vergisi olmaz.” dememe ragmen, ‘Ya Ustad.” dedi, ‘Biz bu davay1
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kazanirsak devletin kasasi dolar.” dedi. Dedim ki: ‘Falanca bey, devletin kasasini
doldurmak size mi kald1? Bakin yaptiginiz islem dogru mu? Yanlis yapiyorsunuz.’
Miidiirle goristim. Mudure: ‘Kanunun su maddesinde bu islem damga vergisine
tabii degil.” dememe ragmen... Ben bunlarm hepsine dava agtirdim ayr1 ayri. Her
birinden biz sey aldik, para aldik. Devletin kasast m1 doldu? Devlete zarar mu

verdik?”
3.2.5. KDV lIadesinin Thracat Tesviki Acisindan Degerlendirilmesi

Bu kisimda, ihracatta KDV iade uygulamasinin ihracat tesviki olup olmadigi analiz
edilmistir. YMM’lere bu ama¢ dogrultusunda: “Ihracatta KDV iadesini bir tesvik araci
olarak degerlendiriyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. YMM’lerden alman cevaplara
gore kodlar/alt temalar olusturulmustur. Katilimeilarin bu soruya verdigi cevaplar ve
konuyla ilgili yorumlar1 sonucu konu: “Finans Kaynagi”, “Rekabeti Arttirmak” ve
“Yiikiin Kaldirilmasr” kodlarv/alt temalar1 “KDV Iadesinin Thracat Tesviki Acismdan

Degerlendirilmesi” kodu altinda birlestirilmistir.
Finans Kaynagi

Katilimer 5 ihracatta KDV iadesinin miikellefler i¢in bir finans kaynagi oldugunu,
“Dolayisiyla buradan baktiginizda bu ihracat¢i i¢in kesinlikle bir finans kaynagidir.”
cumlesiyle vurgulamistir. Katilimci 5 konuyla ilgili diisiincelerini asagidaki sekilde

ifade etmistir:

Katilime1 5: “Simdi sunu diistinelim. Diinyada ticaret ¢cok global bir sekilde
yapilabiliyor. Bir telefonla diinyanin bir ucundaki bir mal diger bir ucundaki baska
bir iilkeye satilabiliyor. Diinyadaki ticaret karlilik oranlarma, sektorel olarak
disiindiigimiizde ylizde yarimla, yizde birle, yiizde tgle yapilan diinya kadar
ticaret oldugunu diisiiniin. Dunya kadar ticaret var. En basit Tirkiye’deki demir
ticareti. Burada kazanci saglamak icin virguller oynar. Ancak tonajinizi artirarak,
hacminizi artirarak karhiligi saglamig olursunuz. Simdi ticaretin bu kadar kiiciik
oranlarla yapildig1 bir yerde ihracata yonelikte ¢alistiginizi varsayalim. Burada
KDV iadesi ylizde on sekiz gibi bir oram devlette birakirsaniz bu sizi bu isi finanse
edemeyecek bir noktaya getirir. Cok kuvvetli olmaniz gerekir. Ciinkii her arkada
brraktiginiz yiizde on sekiz dag gibi biiyiir ve sizi finans agmazina sokar.
Dolayisiyla buradan baktiginizda bu, ihracater igin kesinlikle bir finans kaynagidir.

Burada bir iadeleri hizlandiralm diisiincesi, biraz orada hani miikellefin istedigi
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paray1 hizlica ona vereyim ki ekonomide bir para hareketi olabilsin, bir ticaret
doénsiin diisiincesi vardir. Ama seyi hizlandiralim derken yerelde iki ii¢ y1l i¢inde
bakanlar iadeler hizlanacak her dediginde, bizim burada islerimiz agir gitmeye

basladi.”

Katilimer 5 ile ayni dogrultuda goriis beyan eden Katilimer 1’in, “KDV iadesi
miikellefler i¢in iyi bir finans. Miikelleflerin gdzledikleri bir para.” ciimlelerinden bu
husus agik¢a anlasilmaktadir. Katilimci ayni zamanda konusmasinda, KDV iadesinin
miikelleflerin vergi bilincini artirdigini vurgulamistir. Katilimcr 1 konusmasma su

sekilde devam etmistir:

Katilimer 1: “...Son zamanlarda iadeler ve talep eden miikellef sayis1 bir hayli artti
ve bu bence devlete giiveni gosterir. Onceki dénemlerde sunu sdyliiyorduk: ‘Su
kadar KDV iaden var al, iste devletle bizi ugrastirma, daha fazlasim Gderiz.” diye,
sfylem vardi. Onlar simdi azaldi. KDV iadelerini kendi haklar1 gibi goriiyorlar.
Diin 6yle degildi. Vergi idarelerinin kapisina gittiklerinde devletin hak ettikleri
iadeyi verme yolunda iyi niyetli oldugunu, bu sirecte muhtelif hata eksiklerin
olabilecegini diisiiniiyorlar. Daha iyi bir halde suan. Devletin hak ettikleri iadeyi
gercekten verdigini géren miikellefler, islerini daha dogru yapmaya egiliyorlar.
KDV iadesi miikelleflerin vergi bilincini artiriyor. Miikellef diyor Kki: ‘Ben
0dedigim KDV’yi geri iade aliyorsam faturali yaparim ben bunu.’ Bir defa KDV
iadesi almis miikellefin ikinci defa dosyasi geldigi zaman daha dogru islemlerin
yapildigini, incelemenin egitici tarafin1 dikkate aliyorum, dosyalarin daha dizenli

oldugunu goriiyoruz.”
Rekabeti Artirmak

Katilimei 1 ihracatta KDV iadesinin miikellefler igin bir finans kaynagi oldugunu ifade
etmesinin  yaninda, bu iadenin miikelleflere rekabet avantaji da sagladigini

vurgulamistir. Katilimei 1 bu hususu asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katimer 1: “Baktiginiz cepheye gore degisir. Su anki durumumuza gore
sOylilyorum. Zaten yeteri kadar ucuzlastik. Diger iilkelere nispeten ucuz kalmak
admma getirilen bir tegvikti KDV iadesi. Rekabeti artrmak igin getirilen bir
diizenleme. Suan icin bir hayli onun gerisinde kaldik. Bunu rahatlikla
sOyleyebilirim. Kur nedeniyle. Diger cepheden de tabii ki Tirkiye yurticindeki
sanayicimiz, is adamlarimiz neyse fabrikalarimizin daha uygun olabilmesi i¢in

rekabet edebilmesi i¢cin bashi basina bir tesviktir. Burada karsit incelemelerde
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burada da problem yasiyoruz mesela. Problem su: lIhracat konusu malin
imalat¢isinin bir altina gitmek gerekiyormus. Ben size kisaca bir 6rnek vereyim:
Elimizde ihracat yapan mikelleflerimiz var. Yurti¢inde iki defa el degistirmis mal.
Ondan sonra ii¢ asagi bes yukari belli ila¢ firmalari... Firmalar X’den almis. ‘Siz
nereden aldimiz?’ diyorum. “Y’den.” diyorlar. Y’ye bakiyorsun hangi ilag yazilmus,
nasil satilmig? Yani bir ilagta hangi malzeme, maddeler kullaniliyor, bizim bunlar1
bilme imkanimiz yok ki yani mesela A kisisi B kisisinden aldim diyor, B kisisi ben
X’den aldim diyor, X ben Y’den aldim diyor. Bu silsilede benim X ile herhangi bir
faaliyetim yok. X’in defterini de bilgi belgelerini de gdrmiiyorum. Bana bunu getir
desem benim B kisisiyle... Ben A kisisiyle sozlesme yapmisim. Bu diger iade
tirlerinde yok mesela. Ama ihracatta imalat¢imin bir altina kadar ii¢ dort defa el
degistiriyor. Dolayisiyla konuyuda uzatmak istemiyorum. Burada bir dizenleme

yapilmasi lazim.”

Katilimec1 3 ihracatta KDV iadesinin rekabet esitligi sagladigini ve dolayisiyla haksiz

rekabetin 6niine gegmek i¢in etkili bir ara¢ oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

Katilime1 3: “Bence tesviktir. Yani haksiz rekabeti ve iste o yurtdisindaki
firmalarla rekabeti bizim ihracatcimizi pozitif anlamda etkilemek igin giizel bir
imkan bence. Thracati tesvik oldugu i¢in bir malin biliyorsunuz KDV mevzuatinda
milli sinirlar igerisinde el degistirmesi KDV’nin konusuna giriyor. Simdi bir mal
eger iilke icerisinde el degistirdiyse ve istisna degilse her asamada KDV vardur.
KDV Kanununun 11. maddesinin temelinde bir mal alimrken KDV 6denir. Eger
sen onu milli smirlar i¢inde satar ve tlketirsen KDV sende kalir veya nihai
tilketiciye yansitirsin. Ama bunu ihra¢ ediyorsan basta odedigin KDV’yi geri

alirsin.”

Katilimer 3’{in aksine Katilimci 2, ihracatta KDV iadesinin bir tesvik olmadigini ifade
etmistir. Ancak bununla birlikte, her iki katilimc1 da s6z konusu iadenin mikelleflere
rekabet avantaji sagladigi hususunda hemfikirdir. Katilime1 2 konuyla ilgili
diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Tesvik olarak degerlendirmemekteyim. Ciinkii
KDV iadesi miikellefin kendi hak ettigi ve yiiklendigi, kanunen miikellefe taninan ve
miikellefce katlanilan maliyetin kanunen miikellefe geri iade edilmesi olmas1 nedeniyle
tesvik sayilamaz. Sadece miikellefi KDV yiikiinden arindirarak bir rekabet avantaji

sunmaktadir.”

Yiikiin Kaldirilmasi
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Calismada yer alan katilimcilarin bir¢ogu ihracatta KDV iadesini bir tesvik olmaktan
ziyade, miikelleflerin iizerinde var olan haksiz yiikkiin kaldirilmas: olarak

degerlendirmistir. Bu dogrultuda gorlis beyan eden Katilimc1 6’nin “Hayir tesvik

b

degildir. Soyle disiiniin siz yiiklendiginiz KDV’yi aliyorsunuz.” ciimlelerinden sz
konusu iadeyi tesvik olarak degerlendirmedigi, miikellefin iizerindeki yiikiin
kaldirilmasi olarak ifade ettigi agik¢a goriilmektedir. Katilime1 6 gibi Katilimer 13 de
ihracatta KDV iadesinin bir tesvik olmadigin1 su ciimleleriyle ifade etmistir: “Ihracatta
KDV iadesi tesvik degil zorunluluktur. Ihracat yaptiysa iistiindeki yiikii azaliyor. ‘Ben
onu satarken’ diyor, ‘KDV almadan benim yiiklendigim KDV’yi A’dan Z’ye kadar

tamamini ver.” diyor. Kesinlikle tesvik degil. Kisa vadeli finans kaynagidir.”

Ihracatta KDV iadesinin bir tesvik olmadigini vurgulayan katilimeilar ile ayn1 yonde
goriis beyan eden Katilimci 11, “KDV aslinda emanet.” ve “Ben tesvik olarak
gormiyorum KDV iadesini.” diyerek bu hususu ag¢ik¢a ifade etmistir. Katilimer 11

konuya yonelik diistincelerini asagidaki sekide ifade etmistir:

Katilime1 11: “Baktigimizda tesvik degil. Neden? Ciinkii KDV sirketin kasasina
giren ¢ikan, aktifini artiran bir unsur degil. Yani bir kar degil, bir kazang degil
KDV. KDV’de aslinda miikellef tamamen devletin tahsildar memuru gibi diisiiniin,
yani emanet. KDV aslinda emanet. Sizin mal alirken 6demis oldugunuz KDV on
lira, mal satarken bes lirasini tahsil edebildiniz, geri kalan bes lira sizin cebinizden
fazladan ¢ikmis rakam. Bu bes lira eger iade ya da istisna olmayan bir islemse
devreden KDV’nin iginde birikiyor. Ama istisnada atiyorum on lira bir KDV
0dediniz, mal aldiniz ve yurtdisina ihracat yaptiniz, KDV tahsil edemediniz. Bu
cebinizden ¢ikmis bir para. Aslinda bir tesvik degil bu. Zaten cebinizden ¢ikmis bir
paray1 KDV iade siirecini de diisiiniirsek yedi sekiz ay gibi bir siire sonra paranizi
aliyorsunuz ki Tirkiye ekonomisinde yedi sekiz ay bir paranin degeri i¢in aslinda
biiyilik zarar. Enflasyonu koyarsak Tiirkiye sartlarinda yiiz bin liralik bir iade var
diyelim. O yiiz bin iade size aslinda rahat bir bes alt1 ay sonra donebiliyor. Cilinkii
vergi daireleri de ¢cok yogun. Ozellikle pandemi ¢ok etkiledi bu durumu. Vergi
daireleri yarim giin ¢alisti. Yarim giin farkli memurlarla ¢alistt ve inanin biz o
strecte mukelleflerle gergekten ciddi anlamda ¢ok biiyiik zorluklar yasadik. Ciinkii
mukellef sizi biliyor; raporu zamaninda teslim ettiniz mi diye. Ama sonugta vergi
dairesi donmiiyor. Yani bu miikellefin cebinden ¢ikmis bir para. Ben tesvik olarak

gérmuyorum KDV iadesini.
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Tesvik sdyle diisiiniirsek tesvik olabilir. Diyelim ki: Uluslararas1 nakliye yapan bir
firmasiniz ve on adet ¢ekici aldiniz diyelim. Simdi on adet ¢ekiciyi nakit almadiniz.
Ama cekiciyi atiyorum Mercedes’ten veya Volvo’dan, biliyorsunuz bu blyuk
firmalar kendi finansman kredileriyle bu araglar1 satiyorlar, siz bu araglar1 aldiniz.
Diyelim ki ¢ok da yiikli bir KDV tutar1 var faturada. Ancak heniiz o fatura
0denmedi. Bunun 6denmesi yirmi taksitle, yirmi bes taksitle olacak diyelim ve bir
milyon KDV’den bahsediyorum, farazi konusuyorum. Bu bir milyon KDV ig¢in
uluslararas1 tasimacilikta iade alabilmeniz i¢in yeni almis oldugunuz araglarin
yurtdist seferine ¢ikmis olmasi ve gerekli iade belgelerinin hazirlanmasi ve yeminli
mali miisavir raporunun igeriye verilmesi gerekiyor. Simdi bu durumda siire olarak
bakarsak faturanin kesildigi tarihten bir ay sonra seferin ¢iktigi ve raporun igeriye
verildigini diislinelim. Bir ay sonrada vergi dairesindeki memurun dosyayi eline
aldigim diistinelim ve fazla fazla disiiniiyorum diger bir aymn sonunda da
miikellefin hesabma bir milyon yattigim diisiinelim. Iste burada taksitle alinan,
daha heniiz vadesi gelmemis, sadece faturaya istinaden henliz O6demesi
gerceklesmemis, krediyle 6denmemis bir aragla alakali biitin KDV’yi aslinda
devletten almis oluyorsunuz. Evet, bu bir tesvik mi: Bu bir tesvik. Ama ihracatta
oyle degil maalesef. fhracatta tesvik yok. Thracatta diiyorsunuz. Malin fiyatini

O6demeden hicbir mal sahibi mali teslim etmez ihracatinda.”

Katilime1 7 s6z konusu iadenin miikellef agisindan olumlu bir uygulama oldugunu;
ancak bunun bir tesvikten Ote lizerindeki ylikiin kaldirilmasi oldugunu su climlelerle

ifade etmistir:

Katilimer 7: “Yani tizerindeki kalan vergi yiikiinii, KDV yiikiinii nihayetinde bir
sekilde karsiliyorsunuz. Olumlu tabii. Bir tesvik midir: Nihayetinde indirim konusu
yapamadigi KDV’yi tahsil ediyor, bir nebze evet. Bir finans kaynagindan ote
kendisi cebinden ¢ikan bir seyin karsiligini aliyor. Nihayetinde bir arti deger
yaratmuyor tabii onun igin. Uzerinde kalan yiikiinii tahsil etmis oluyor o kadar. Art1
bir deger, bir sey katmiyor yani.”
Ihracatta KDV iadesinin bir tesvik olmadigini ve iadeyle miikkelleflerin tzerindeki
ylikiin kaldirildigini ifade eden diger konugmacilar da Katilimer 10 ve Katilimer 14°tiir.
Her iki katilmci iade sisteminin KDV nin yapisi geregi var olmasi gerektigine dikkati
cekmis ve KDV’nin yansima 6zelligine vurgu yapmistir. Katilimcilarm konuyla ilgili

goriisleri sirasiyla asagidaki sekildedir:

203



Katilime1 10: “Bence tesvik falan degildir. Miikellef 6dedigi KDV’yi geri aliyor.
Tesvik kesinlikle degil. KDV mantigi soyle ¢alisir: Zaten KDV bir yansitma
vergisidir. KDV’nin amaci1 son nihai tiiketiciye yansitmaktir bu KDV’yi. Simdi bir
arabanin tretildigini diisiiniin. Arabanin iiretimi, aksami igin biitlin parcalarmni
diisliniin. O araba freticisi KDV o6deyerek alir onlari. O arabay1 satarken
maliyetinin iizerine kar koyarak satar. KDV’yi de ekler iizerine. Sonra toptancilara
gelir. Bu toptancilarda bu sekilde alir. Toptancilarda ahiler daha dogrusu size bu
arabay1 satarken KDV ile satar. KDV hi¢ kimsede kalmadi. Aradaki hi¢ kimse
KDV o6demiyor aslinda. Yani KDV 6diiyorda o 6nceden devlete senden aldigini
odiiyor. Ihracatta zaten olan su: Ornek veriyorum bir bisiklet ihra¢ edeceksiniz.
Bisiklet igin bazi girdilere katlandimiz: Tekerlek, metal aksam falan falan neyi
varsa. Bunlar icin bir KDV 0dediniz. Kime: Saticiya ddediniz. Bunu ihrag ettiginiz
zaman KDV hesaplamiyorsunuz. Istisna. Normalde yuklendiniz. Yuz liraya mal
ettiniz, on sekiz lira KDV U(stlendiniz, bunu da tuttunuz yiiz yirmi liraya sattimz.
Zaten burada aldiginiz KDV o yiiz lira igin 6dediginiz KDV, o saticiya ddediginiz
KDV. Onun sizde kalmamas1 gerekiyordu zaten. Art1 getirisi yok. Odediginiz
KDV’yi aliyorsunuz. Bu bir tesvik degil kesinlikle.”

Katilime1 14: “Aslinda olmasi gerekendir. Yani tesvik olarak degerlendirilemez.
Sonugta KDV yapisi geregi nihai tiiketicinin 6demesi gereken bir tutar, bir
uygulama, bir miiessese oldugu icin sonugta ihracatta da bu nihai tiiketiciye
gitmedigi icin bu tesvik degil. Ozii geregi zaten boyle ve bdyle olmas1 gerekir yani.
Oziinde olmas1 gereken zaten bu. Ayrica idari anlamda bir katki saglamiyor. Zaten

olmas1 gereken budur.”

Ihracatta KDV iadesinin tesvik olmadigini savunan katilimcilarin aksine, bazi
katilimeilar s6z konusu iadenin bir tesvik mekanizmast oldugunu savunmustur. Bu
katilimeilar arasinda yer alan Katilime1 12, “Tabii ki bir tesvik.” diyerek bu hususu

ifade etmistir. Katilimc1 12 konusmasina su sekilde devam etmistir:

Katilimer 12: “...CUnk{ ihracatta KDV iadesini kaldirirsaniz ve 0 KDV miikellefin
tizerinde bir yiik olarak kalirsa mukellefin maliyetini yizde on sekiz, genel oranli
ihracattan soylersek miikellefin tizerindeki yiik yiizde on sekiz artmug olur. Yani
her iirliniin maliyeti miikellef i¢in yiizde on sekiz artmig olur ki bu da muhtemelen
uluslararasi alandaki rekabet giiciine yiizde on sekizlik bir zarar verir. Dolayisiyla
miikellef bunu alabilecegini bilirse eger, daha uygun fiyath bir pazarlama sansi

ortaya ¢ikabilir.”
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Katilime1 12 ile benzer dogrultuda goriis beyan eden Katilimer 15 s6z konusu iadenin
mukellefler igin tesvik oldugunu vurguladigi konusmasinda, bu durumu su ciimlelerle
ifade etmistir: “Bence tesviktir, evet. Tesviktir, en azinda KDV yiikii iizerinde kalmiyor.
Soyle diisiiniiyorum: Sonugta nihai tiiketiciyseniz marketten aldiginiz bir KDV
Uzerinizde kaliyor. Dolayisiyla orada herhangi bir avantajdan bahsedemiyoruz. Ama

burada 0yle degil, en azindan o yiikii tasimiyorsunuz. O anlamda tesviktir yani.”

Ihracatta KDV iadesinin tesvik oldugunu savunan bir diger konusmaci da Katilime1

9’dur. Katilime1 9 konuyla ilgili diisiincelerini asagidaki sekilde agiklamistir:

Katilimc1 9: “Tegviktir. Soyle diistiniiyor miikellef: Simdi bizim mikelleflerde
KDV anlayisi ¢ok farkli. Yani normalde bir mali satarken arti KDV diye satilir.
Ama toplam KDV’nin de iginde oldugunu diisiindiigii i¢in toplam malin maliyetini
diistiniiyor direkt. Alirken de o sekilde aliyor. Yani ihra¢ ederken de ben bunun
maliyetinden diisiirdiim, geriye para aldim diye diisiiniiyor. Bunu anlatamiyoruz.
Milyon TL’lik ihracat yapan firmalarda da ayni. Iste ii¢ bes lira yapan neyse, diisiik

rakamlarda yapanlarda da ayn1 durum var.”

Katilimci 4 ve Katilimer 5 ihracatta KDV iadesinin belli noktalarda tesvik olarak, belli
noktalarda ise var olan bir hakkin yerine getirilmesi ve miikelleflerin {izerindeki ytikiin
kaldirilmas: olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Katilimcilar konuyla ilgili

diisiincelerini sirasiyla asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilimet 4: “Tesviktir tabii. Ama tegvikten 6te bir hakkin yerine konulmasidir.
Eger ihracatta KDV olmasa zaten bir anlami yok ihracat yapmanin. Daha ¢ok
tesvik ihracat i¢in degil de belki ihrag kayitli satig metodu i¢in o sdylenebilir. Yani
ihrag¢ kayith satig ihracatgiya KDV tahsil etmeden yapilan bir satis tiirli oldugu icin
o zaman ihracati tesvik mahiyetinden onu diisiinmek lazim. Diger tiirlii ihracat¢inin
kendisinin iade almasi tesvikten Ote alacaginin 6denmesi, onun yukdindn

kaldirilmasidir.”

Katilime1 5: “Hayir. Bunun tesvik edici bir yonii vardir. Ama c¢ikist o degildir.
Cikis1 basta KDV mevzuatindaki indirim mekanizmasidir. Kargi taraftan ¢lnki
yasalar geregi KDV’yi yurtdisindaki bir mikelleften tahsil edebilmeniz mimkiin
degil ve iizerinde kalacak bir yiikiin de iade edilmesi gerekir. Bu ekstra bir sey
degildir. Ama tabii ki de ihracati tegvik eden bir seydir. Clnki ben Gzerimde kalan

yuki devletten alabiliyorum.”
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3.2.6. KDV Iade Siirecinde Taraflar Arasindaki Iletisim

Bu kisimda ihracatta KDV iade siirecinde verginin taraflar1 arasindaki iletisim analiz
edilmektedir. KDV iade siirecinde yasanan sorunlarin ¢éziimii ig¢in verginin taraflari
arasidaki iletisimin boyutu 6nem arz etmektedir. Taraflar arasindaki iletisim ne kadar
saglikli olursa sorunlarin ¢oziimiide bir o kadar hizli ve saglikli olarak
gerceklesebilecektir. Calismada bu hususu tespit etmek amaciyla katilimcilara: “Vergi
idaresiyle aranizdaki iletisimi nasil degerlendiriyorsunuz?”, “Vergi idaresi KDV iade
sirecinde ihtiya¢ duydugu konularda sizden Oneri istiyor mu?”, “Vergi idaresi
calisanlarinin sizlere yaklasimimi nasil degerlendiriyorsunuz?” ve “KDV iade siirecinde
sorunlu gordigiiniiz hususlarla ilgili vergi idaresine tavsiyede bulunuyor musunuz?”
seklinde dort temel soru yoneltilmistir. YMM’lerden alinan cevaplara gore kodlar/alt
temalar olusturulmustur. Katilimcilarin bu sorulara verdigi cevaplar ve konuyla ilgili
yorumlar1 sonucunda konu: “Bilgi Alisverisi”, “Korku ve Onyargi Faktorleri” ve
“Nitelikli Personel” kodlarvalt temalar1 “Ihracatta KDV lade Siirecinde Taraflar

Arasidaki Iletisim” kodu altinda birlestirilmistir.
Bilgi Alsverisi

Calismada yer alan bazi katilimcilar vergi idaresinin kendileriyle bilgi aligverisi
yapmadigini ve islemlerinde bireysel davrandigmi ifade etmistir. Bu dogrultuda goriis
beyan eden Katilimci 14’tin “Hayir Oyle bir durum yok. Onlar sadece kendi
uygulamalarini1 yapiyorlar. Kendi yaptiklarini istiyorlar.” cumlelerinden bu durum
anlasilmaktadir. Katilimc1 14’e benzer soylemlerde bulunan Katumci 5’in vergi
idaresiyle ilgili soyledigi “Haywr bilgi istemiyor. Vergi dairesi baskanligi bu konuda
fikre agik, bilgi aligverisine agik ve 0grenmeye acgik degil. O yiizden sadece ¢atisma
anlarinda bir araya geliyoruz.” cimleleriyle bu hususu agik¢a ifade etmistir. Katilimci
14 ve Katilimci 5 ile benzer agiklamalarda bulunan Katilimei1 15 diisiincelerini su
climlelerle ifade etmistir: “Vergi idaresi ihtiyag duydugu zaman bizden yardim talep
etmiyor. Ben Oyle bir taleple karsilasmadim. Kendi bildiklerini uyguluyorlar ve biraz
sey yaptiklar1 fiili durum yaratiyorlar bazen de... Hani kanuna aykir1 olsa bile bir
uygulamayr ya da bir bilgiyi isteyebiliyorlar. Siz onu hatirlatmak durumunda

kaliyorsunuz kanunla ilgili.”
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Konuya farkli bir agidan yaklasan Katilimer 8, bireysel ve kurumsal kimlik
kavramlarma dikkat ¢ekmistir. Katilimc1 8 kurumsal kimlikler arasi bilgi aligverisi
olabildigini; ancak bireysel anlamda YMM olarak bilgi istemedikleri takdirde vergi
idaresinin kendilerine danmigmadigini vurgulamistir. Katilimc1 konusmasinda konuyla

ilgili diislincelerini su sekilde ifade etmistir:

Katilimer 8: “Kurumsal olarak boyle bir sey yok. Karsi taraf bireysel, yeminli mali
miisavirden bir sey istemiyor. Maliyenin kurumsal kimlik adi altinda bireysel
A’dan bireysel bilgi istemiyorlar highir zaman. Ama kurumsal kimlik Maliye
Bakanligi kurumsal kimlik TURMOB’dan ya da tam tersi kurumsal kimlik
TURMOB kurumsal kimlik Maliye Bakanhigindan goriis aligverislerinde
bulunuyor. Bireysel agidan bakacak olursak, yerelde bakacak olursak bireysel
kimlik yeminli mali miisavir A, bireysel kimlik vergi dairesi miidiirii sef arasinda
bu istisareler biz istersek devamli oluyor. Ama ben bir sey istemezsem, ben
zorlamazsam vergi dairesi bireysel olarak sefi, miidiir yardimcisi, miidiiri su

konuda ne yapmamiz lazim ne diisiiniiyorsunuz diye, asla sormaz.”

YMM olarak vergi idaresinin kendileriyle bilgi aligverisinde bulunmadigini ifade eden
bir diger konusmaci da Katilimer 11°dir. Katilime1 konusmasinda vergi dairesinin YMM
olarak kendi goriislerini dikkate almadigin1 ve vergi idaresinin kolayca ulasabilecegi
bilgi belgeleri kendilerinden istedigini, bu durumun kendilerini iadeden vazge¢cme
noktasina kadar getirebildigini vurgulamistir. Katilimer 11 konuyla ilgili diistincelerini

su sekilde ifade etmistir:

Katilime1 11: “Hayir, istemiyor. Hatta daha ¢ok kendi istekleri dogrultusunda ya da
iste bazi yazilarda mesela kendi vergi dairemiz, mesela Mersin ihtisas vergi
dairesinin vermis oldugu ozelgeye dayanarak yazmis oldugum cevapta 6zelgeyi
bile bazen kabul etmeyebiliyor. Bununla alakali ek belge isteyebiliyor benden.
Higbir sekilde bana bunu gelistirmekle alakali benim fikrim 6nemli degil. Burada
kat1 kurallar var. Vergi dairelerinin kendi i¢ yazigsmalar1 da var ve bunlardan biz
haberdar degiliz, yeminli mali miisavirlerler olarak. Telefonla eksiklik yazis1 geldi
diyelim. Eksiklik yazisinda baz1 belge bilgi istiyorlar. Isteyebilirler haklari. Bunu
kanun da soyliyor. Eksik evraklara ulagmalari kendilerinin daha kolayken bizden
istiyorlar, birincisi. ikincisi, bunu sdyledigimiz zaman isterseniz tenzil yoluna
gidebilirsiniz deyip iadeden vazge¢cme durumuna getiriyorlar, mesela bunu bir

kolaylik olarak gosteriyorlar. Aslinda bu bir kolaylik degil. Bu bir caydirma. Eger
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ulasamiyorsan net ve kesin bir sekilde iadeden vazgegirtiyorlar. Halbu ki firma
O0demesini yapmig. Ben yeminli mali miisavir olarak sonucta tasdikin
dogrulugundan sorumluyum. Yapacagim biitiin arastirmalar1 karsit inceleme dahil
yapmis vermisim. Benim géremedigim sistemler var. Bu sistemler neler: Firmanin
mal alisinda bulundugu firmalara ben evet, karsit inceleme yapiyorum ihracatta.
Hatta imalatcinin bir alt miikellefine kadar alt miikelleflere karsit inceleme yapma
zorunlulugum var. Bunlar1 yapiyorum. Ama vergi dairesinin bir veri tabani var:
Sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemeyle ya da raporu olan
firmalarla ilgili. Aslinda bunlara ¢ok daha ¢abuk ulasiyorlar ve onlarla alakali bana
yazi yaziyorlar. Diyorlar ki: Bu firmanin alis1 sahte. Tebligde yazan sey ne: Eger
siz bunu banka kanalindan &demisseniz ve bu ddemeyi yapmigsaniz ve bunu

kanitlayabiliyorsaniz sizi bu sorumluluktan kurtartyor.”

Diger katilimcilarin aksine Katilimci 9, “Bize de agikg¢as1 soruyorlar: ‘Biz bunu
bilmiyoruz nasil yapalim?’ dedigi oluyor.” diyerek vergi idaresinin kendileriyle bilgi
alisversinde bulundugunu ifade etmistir. Ancak bununla birlikte konusmaci, vergi
idaresi calisanlarmi devlet giiciiniin verdigi giivenle davranabildigini belirtmistir.

Katilimc1 9 konuyla ilgili diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilime1 9: “Yeminli mali miisavirler ben de dahil hepimiz vergi miifettisiyiz yani
kamudan ¢iktik, yiizde doksani belki de daha da fazlasi. Yani zaten bizim maliyede
bir tstad kavrami vardir. Hani miifettisler kidemli oldugundan dolay1 biz
yapiyoruz; elimizden geldigi kadar o konuda yardime1 oluyoruz ve bize de agikgasi
soruyorlar, biz bunu bilmiyoruz nasil yapalim dedigi oluyor. Ama iste ben
memurlari devlet giicii arkasinda olup enaniyet de olabiliyor. Yani iste bunu vergi

miifettisi yapsin incelemeye gondeririz demek gibi liiksleri var.”
Korku ve Onyargi Faktorleri

Caligmada yer alan bazi katilimcilar, ihracatta KDV iade siurecinde taraflar arasi
iletisimi degerlendirirken vergi idaresi ¢alisanlarinin olaylara temkinli ve on yargili
yaklastigmni vurgulamistir. Konuyu degerlendirirken Onyargi ve korku unsurlarma
dikkati ¢eken konugmacilar, vergi idaresi ¢calisanlarinin miikelleflere ve YMM’lere kars1
Oonyargili tutumunun ve idare calisanlarinn yaptiklari islemlerde hesap verme
korkusunun s6z konusu iade siirecini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Bu dogrultuda
goriis beyan eden konusmacilar arasinda yer alan Katilimcr 8’in, “S0yle yaklasiyorlar

bize, simdi biz bu iade dosyasiyla ilgili, KDV iadeleriyle ilgili konusacak olursak bu tiir
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dosyalarda memur arkadaglar onlimiize hep sunu siiriiyorlar: Yarm birgiin bir Sayistay
denetimi olsa biz bunlara ne hesap verecegiz.” climlelerinden vergi idaresi ¢alisanlariin
olaylara hesap verme korkusu ile yaklastigi anlasilmaktadir. Katilimci konugmasinin
devaminda, vergi idaresi ¢alisanlarinin Oniine gelen her olaya agik yakalamak {izere
kodlanmis sekilde yaklastigint vurgulamistir. Katilime1 8 konusmasina asagidaki sekilde

devam etmistir:

Katilimer 8: ... Adam dese ki: ‘Bu bdyle olmamasi lazimdi. Bizim gibi diisiiniirse
bunu yapmaman gerekiyordu derse, ben bunun hesabini veremem Ki. Bunun parast
benim cebimden ¢ikar. Zimmet ¢ikar’ diye yaklasiyorlar. O zaman buna mahal
vermemek icin ne gerekiyor: Objektif olmak gerekiyor. Tekrardan aynmi seye
geliyorum. Yani bir Sayistay denetgisinin Gelir Idaresi Baskanligin1 denetlemesi
sirasinda, KDV iadesiyle ilgili olarak kisisel kanunda yazmayan, tebligde
yazmayan ve bunun da yazilmadigini kendi agziyla raporuna ber¢ eden ve hatta son
paragrafinda yasal diizenleme olmadig1 gerekcesiyle konunun yargiya tasindigi ve
kurumun da bunu hep kaybettigini yazan bir Sayistay denetgisinin, oraya o goriisii
yazmamas1 gerekiyor. Oraya o gorisii yazarak goriis ve Oneride bulunuyor
Maliyeye. Sen yerindelik denetimi yapamazsm. Sen yapilan islemin mevzuattaki
yazili kriterlere uygunlugunu denetlersin ancak. Yani bu KDV iade dosyasinda
mikellefe fazla KDV iadesi ddenerek Hazine zarara ugratilmis mi sorusunun
cevabin ararken Sayistay denetcisi olarak tebligdeki ve kanundaki yasal

diizenleyici kriterlere bakarak karar vermen lazim.

Simdi adam baknus dosyaya, dosyada ihtilaflar oldugunu gérmiis mesela. Ihtilafin
nedenine ne demisler mesela: Su su gerekcelerle vergi dairesi reddediyor, iste
onlarda yargiya tastyor falan. Senin bu konuda goriis bildirmene gerek yok ki konu
zaten belli. Yasal diizenleme yapmaksizin diyor. Ama bakin ayni raporda ne diyor
Maliyeye Sayistay: ‘Maliye bak kaybediyorsunuz bu davalari. Siz bu konuda ayni
gorlisteyseniz yasal diizenlemenizi yapin bir an once.” diyor. Ama bunu demesine
ragmen, Maliye Bakanligi bu ctimleyi degil, bundan dnceki ciimleyi dikkate alarak
biitiin vergi dairelerine yaz1 gonderiyor: ‘Isleminizi buna gore yapin.” diye. Ya sen
once bir yasal diizenlemeni yap ondan sonra de ki: ‘Bu tarihten sonra bitin
islemler bu diizenlemeye gore yapilacaktir. Yasal dayanaktan yoksun keyfi

uygulamalar ayyuka ¢ikmig durumda. Bu nedenle diyorum ki denetim sart.

Kamuda yapilan her islemin vatandas hakki goziiyle ve ayni zamanda da kamu

hakki gozliyle denetlenmesi gerekiyor. Ama bu denetim sirasinda subjektiflige
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kagilmamasi, yasal agik ve belirlenmis kriterler izerinden sorgulanmasi, sorulmast,
alman cevaplarinda yasal kriterler c¢ergevesinde degerlendirilerek rapora
baglanmasi gerekiyor. Bunu ben hem Maliyenin kendisini denetlemesindeki olay
olarakta sdylilyorum hem miikellef nezdinde yapilan vergi incelemesi olarakta
soyliiyorum. Ikisinde de objektif olunmas1 gerekiyor. Mevzuat diyorsa ki bu kalemi
kiracaksin. Mevzuat diyorsa ki kardesim vatandas hakki devlet olarak sesini
cikartma burada diyorsa onu yapacaksin. Ama isglizarlhk yapip, kendine vazife
cikartip her oniine gelen olayda vergi ziyai cezasi kesmek iizere kodlanmig miifettis
grubuyla ya da gittigi her vergi dairesi teftisinde acik yakalamak ve bir sey bulmak
adina kodlanmig bir Sayistay denetimi ya da maliye miifettisi denetimi koduyla
gittiginizde mutlaka bulursunuz bir sey. Ama bu buldugunuz birseyin kag¢ tanesi
objektif olur kag tanesi siibjektif olur o tartismali. Kiiltiirel bir devrim gerektiriyor
isin Ozeti. Dolayisiyla o kiiltiirel devrimi yapmamiz gerekiyor. Aksi halde bu
sorunlar iste hem yargiyr mesgul edecek hem maliyeyi mesgul edecek. Maliye
kendi iginde tartisacak yok dyleydi, boyle yorumdu, séyle yorumdu diyecek. Bu

surecte arada dedigimiz gibi miikellefler magdur olacak.”

Katilimc1 8 gibi Kathimc1 5 de konusmasinda korku ve 6n yargi unsurlarina vurgu

yapmustir. Katilimei konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Katilime1 5: “Miikellefe ve raporu hazirlayan yeminli mali miisavire ya da
mahsuben talepte bulunmussa sirkete, onun muhasebecisine, KDV iadesinin
esasinda normalde alinmamas1 gereken bir sey ya da alinmas1 gereken bir sey olsa
bile bunu ¢ok mu verdim az m1 verdim, bu yarmn bir giin benim basima bir sikint1
cikarir, bana bir zimmet cikarir diistincesiyle olabildigince bu rakami kiigiiltmek,
azaltmak tizere baktiklar1 igin siirece ¢atisma ¢ikar. Dairenin yaptig1 ise glivenmesi,
karsi taraftaki yeminliye, miikellefe giivenmesi gerekir ki daha rahat ¢aligsin. Ama
onlar topyekiin herkesi kendilerini kandiracak bir seymis gibi yapiymus gibi

diistindiiklerinden ¢atigma zaten aninda zihniyet olarak ¢ikiyor zaten.”

Katilimer 13 konusmasinda korku faktdriine vurgu yapmis ve konuyla ilgili

diisiincelerini agsagidaki sekilde beyan etmistir:

Katilime1 13: “Is yiikleri ¢ok, elektronik olmasina ragmen her sey. Bir de su var:
Memurda korkaktir. Kendi biliyorsa ben bu isi biliyorum deme cesaretini
gosteremiyor. Onun i¢in her seyi belgeye baglamak istiyor. Mesela ne yapiyor
simdi: Glimriik ¢ikis beyannamesi, ihracatta zaten bu miistesarlik tarafinda takip

ediliyor, Maliye Bakanliginin sitesine giriyor, orada elinde var. Ondan sonra
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burada bazi mali miisavir arkadaslar var vergi bor¢larina mahsuben KDV iadeleri
aliyorlar. Dolayisiyla yeminli mali miigsavir tasdik raporu yazmaya gerek kalmiyor.
Geliyorlar burada bize glimrilk ¢ikis beyannamelerinin tasdikini yapiyoruz.
Gotariyor vergi dairesine veriyor. Ne gerek var buna. Zaten elinin altinda bu
evraklar goriliyor, orada elektronik ortamda. Hala giivenmiyor. ki suret tasdikli

istiyor dosyasina koyuyor.”

Katilime1 3 ve Katilimer 5 konuya hem mikellef tarafindan hem de vergi idaresi
tarafindan bakarak degerlendirmistir. Katilimcilar anilan konuyla ilgili goriislerini
aciklarken her iki tarafa da farkli agilardan elestirel yaklagmistir. Konusmacilar bu

yondeki elestirel yaklasimlarmi sirasiyla asagidaki sekilde aciklamistir:

Katilmer 3: “Bir kere korumaya aliyorlar. Ben vergi dairesi boyutunu da
biliyorum. $6yle ben olaya iki tarafli bakiyorum. Sorusturmalarda miifettis olarak
sorusturma yaptigimiz igin ben idari sorusturma da yaptim. Birincisi, bu tek tarafli
olmuyor; refleks gelistirerek oluyor. Vergi dairesine giden mukellefler genelde,
mukellef boyutuyla séyluyorum, kendilerini oradaki c¢alisanlarin normal is yeri
calisan1 gibi maasmi ddeyen, ekmegini veren, onlarm sayesinde hayatimi idame
ettiren pozisyonda goriiyorlar. Simdi karsi taraf bunu bir refleks olarak sey yapiyor.
Vergi dairesine gidin, vergi dairelerinde bircok yerde genelde miikellefler hep
memurlar: azarlar kizar. Ben mesela gegen birini aramistim. O da kendince refleks
gelistiriyor. Bende kizdim mesela. Sen dedim, nasil davramyorsun? Ama diyor,

mukellefler de bize ¢ok hakaret ediyor, kiziyor diyor.

On yargiyla yaklasiyorlar. Vergi dairesi miidiiriine gidiyor, sikayet ediyor,
CIMER’e yaziyor. Ben yedi yil gelir idaresinde ihbarlara baktim. CIMER’e eski
BIMER’e inamlmaz bir sikayet var. Vergi dairesine miikellef gitti§i zaman
bilenmis bir sekilde gidiyor. Miikellef boyutuyla diyorum. Gidiyor diyor Ki: ‘Ben
buraya gidiyorsam burasi benimdir.” diyor. Simdi haliyle memurda bir karsilik
verdigi zaman sen kimsin diyor, senin param ben veriyorum diyor, bu bir. iki,
memurlarm bir¢ogu gercekten artik bundan mu, is yogunlugundan mi, baska baska
sebeplerle miikellefe iyi davranmiyor. Birbirini tetikleyen seyler. Yani psikolojik

seyler. Diyor ki: ‘Biz zaten {i¢ kisiyiz, on kisilik isi yaptyoruz.’

Bir de hep emsal anlayisiyla... Kiiltiir Bakanligindakiler hig¢birsey yapmiyor, biz
gecemizi glindiiziimiize... Hep bir sdylenti var. O yiizden bu isin iki boyutu oldugu
icin buradaki tek ¢6ziim noktasi, mikellefin vergi dairesine gitmeden birgok

uygulamay1 evinden yapacag bir diizene gecilmesi. Gelir Idaresi, ben 2014°te
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basladigim yildan beri hep bu felsefeyle hareket ediyor, mikellef evinden isi
¢Ozsiin mantigiyla hareket ediyor. Biitiin uygulamalarin temelinde bu var. Vergi
dairesine gecmesin. Biz hatta bu Mikellef Hizmetleri Daire Bagkanligi,
mukelleflerin vergi dairesine gitmeden dijital uygulamalar veya mikellef
hizmetleri uygulamalarma gore isletmeler zaman maliyetinin anketini yapti. Her
seyi bir maliyet zamana doktiler. Hatta Unlu anketorler gitti tim vergi daireleriyle,
muhesebecilerle, miikelleflerle anket yapti. S6yle mesela bir 6rnek: Mikellefin
vergi dairesine gidip bir saat harcamasi ona ne kadara mal oluyor? Parasal deger
olarak eger oraya gitmeseydi belki bagka bir i yonetecekti, para kazanacakti gibi
her tikladigr her elektronik verdigi beyannamenin maliyetini hesapladilar. Yiizde
seksen bes uyum diizeyi ¢ikti. Yani insanlar yiizde seksen bes ylizde seksen yedi
dijital uygulamalardan memnun. O yizden yani mukellefleri biraz uzak tutmak

lazim vergi dairelerinden.

Bu durumu KDV iade boyutuyla, KDV iade alan miikellefler simdi Obiir tarafa
gecelim, memurlar veya idareciler KDV iadelerinin haksiz oldugunu, miikelleflerin
hep bir alacagma ii¢ bes aldigini, her iade isteyenin kesinlikle bir usulsiiz is
cevirdigini... On yarg: refleks gosteriyor. Ona gére bakiyor, vermek istemiyor,
zora sokuyor, uygulamayi farkli yonlendiriyor. Bitln yeminli mali miisavirlerin
veya mikelleflerin sikintisida bu. Hani sey gibi diistiniin gittiginiz zaman sanki
cebinden para veriyormus gibi. Iste o yiizden kendini ¢ok ekabir goriiyor oradaki
arkadaglar. Biraz da iademiz hizli ¢iksin, sorunsuz ¢iksin diye, hem yeminli mali
miisavirler hem mikellefler daha fazla ihtimam gosteriyor, daha fazla sey yani
biraz enaniyetleri kabariyor. O da tabii yansiyor insanlara. Kendilerini daha

kiymetli goriiyorlar.”

Katilimei 5: “Masanin o tarafini ve bu tarafin1 gérmiis olmanin verdigi bir sey var.
Bu ciddi bir seydir: Karsmizdaki miikellefin vergi kacirdigini bilmek. Suan su
dakika sizinle konusurken binlerce, milyonlarca vergi miikellefi su an su dakika
vergi kacirtyor olabilir. Dogrudur. Bu boyle. Bu sadece burada degil; Amerika’da
da boyle, Avrupa’da da bdyle... Bitln Ulkelerde vergi cebren alinan bir seydir.
Dolayisiyla kaginmak var, kagirmaya c¢alismak var. Bir ton atraksiyon var bunun
icinde. Tamam. Su an binlerce sirket su an su dakika vergi kacirtyor olabilir.
Maliyenin g0revi bunu tespit etmeye c¢alismak, yakalamaya c¢alismak, iste
olmamasini engellemeye ¢aligmaktir. Tamam. Bu da ¢ok anlagilir. Devletin gérevi
budur. Ama bunu yaparken soyle yapamazsm: Herkese her seye her hal ve sartta

vergi miikelleflerine kacakg¢1 goziiyle bakamazsin. Denetim yaparsin. Denetimin
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psikolojik etkileri vardir: korku verir, herkesin kendisini toparlamasina imkan
verir. Oyle bir etki yaratirsiniz ki yani bu vereceginiz etki gikaracagmiz onlarca
kanundan ¢ok daha etkilidir. Vergi kagirirsaniz elinizi kolunuzu keserim demek,
farkli bir sey. Ama igyerinizin kapanacagim, biiyiik cezalarla karsi karsiya

kalacaginizi bilmek bagka bir sey.”
Nitelikli Personel

Katilimcilarin bir kismi vergi idaresinde ¢alisan personellerin niteliginin artirilmas: ve
olaylara bakis agisinin degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Diger bir deyisle konuyu
vergi idaresi ¢alisanlarinin bilgi diizeyi a¢isindan degerlendiren bu katilimcilar, ihracatta
KDV iadelerinde yasanan sorunlarin bir nedeni olarak s6z konusu personelin alaninda
yeterince bilgi sahibi olmamasmi gerekce olarak gostermistir. Bu katilimcilardan biri
olan Katilimc1 12°nin, “Ilk basta vergi dairesinin bilgisi artirilmahdir. Ise bakan
arkadaglarin bilgi diizeyi gelistirilmeli ve olaya bakisi degistirilmelidir.” cumleleriyle
ifade edilen hususun vurgulandigi agik¢a goriilmektedir. Katilimci 12 konusmasina

asagidaki sekilde devam etmistir:

Katilime1 12: “...Bunun devlet tarafindan verilmis bir imkan, bir siibvansiyon
oldugu, miikelleflerin devletten haklar1 olmayan bir parayr almadiklarinin
anlatilmasi lazim. Bir de s6yle bir realite var: Tek basina vergi dairesini suglamak
biraz kolaycilik olur. KDV Kanunu uygulamaya baslanilmasindan sonraki yillar,
iilkede bu hayali ihracat dedigimiz haksiz KDV iadesi bir dénem o kadar c¢ok

yasandi ki insanlarda bdyle bir hassasiyet olmasi da bir yerde normal.”

Konusmasinda vergi idaresi ¢alisanlarmnin niteligine, egitimine ve liyakatin 6nemine

vurgu yapan Katilimci 5, konuyla ilgili diisiincelerini su climlelerle ifade etmistir:

Katilime1 5: “Doksan bir yilindan beri maliye teskilatinin i¢indeyim. Seksen sekiz
senesinde maliye meslek lisesine basladim, vergi kanunlar1 okumaya bagladim, on
dort yasmndaydim o zamanda. Ondan sonra bu siiregte yirmi yil Maliye
Bakanliginda ¢alistim. Simdi de Maliye Bakanliginin yar1 kamusal isini
yapiyorum. Oradaki miifettislik miihriimii biraktim. Simdi de oradaki baska bir
muhri aldim. Ben suna isaret ediyorum: O kadar kidemli insanlar gordiik, ¢alistik.
Personel kalitesinin, personel formasyonunun, egitiminin, psikolojik egitimin,
akademik egitimin, liyakatin bu zaman i¢inde asildigin1 vesaire. Bakinca nerede o
eski gilinler diyoruz. Bu benim i¢in hayatimdaki en kiymetli seydir. Ben bunu

konusabiliyorum ¢ilinkii gordiigiim seyi konusabilirim. Ne kadar bilgili ve
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donanimli insanlarla ¢alistim biliyorum. Ama simdi daireye vergi dairesi
bagkanligina... Ben bir konuda takilabilirim. Su anda vergi dairesinde en agik
sekilde sOyleyebilirim ki: En iistteki memurundan en asagidaki memura kadar bir
bilgi alabilecegim yetkili, yetenekli, burada iki yiiz kisi ¢alisiyor, i¢cinden iki ii¢ kisi

¢ikar m1 ¢ikmaz mu1 bilemiyorum.”

Katilimer 12 ve katilimci 5’¢ benzer sdylemlerde bulunan Katilimer 9, diger
katilimcilardan farkli olarak konusmasinda ihtisas vergi dairelerine de§inmistir.

Katilime1 9 konuyla ilgili diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Katilimer 9: “...Vergi dairesinde bes veya on yildir ¢alisan gelir uzmani geldigi
zaman hem cok daha cabuk adapte oluyor hem de islemleri daha hizli yapiyor.
Ama sdyle bir handikab: var: ihtisas vergi daireleri yogun oluyor. Bizim islerimiz
acisindan biraz daha etkin oldu. Ciinkii hi¢ olmazsa iadelerin hangi ihracattan veya
ingaattan oldugunu biliyor memurlar. Ona gore bes alti memuru sadece insaat
iadelerine, bes alti memuru tevkifat iadelerine seklinde ayirdilar. Hig olmazsa onlar

o is konusunda uzmanlasiyor, daha rahat oluyor yani.”

Katilimer 5 ve Katilimer 11 ¢alismada ele alman konuyu vergi idaresi ¢alisanlarinin
kendilerine kars1 yaklagimlar1 agisindan degerlendirmis ve konuyla ilgili diisiincelerini

sirastyla asagidaki sekilde ifade etmistir.

Katilime1 5: “Burada idarecilik 6nemli, egitim oOnemli, hepsi i¢ ige gegmis
vaziyette. Devlet para verirken her zaman sey olur, sert olur. Almaya gelirken
sahin ama verirken giivercindir derler, dogrudur bu. Bu buttn devlet organizasyonu
icin de Oyledir esasinda. Ciinkii kasanizdan bir sey c¢ikarip vermek baska, bir seyi
toplayamamak bagska bir sey. Mevcudu korumak, mevcut kasadakini dagitmadan
toplamak oOnemli. Simdi bdyle baktiginizda personel, idareci bu kasaya bakan
memur, uzman neyse simdi sOyle bir refleksle ‘Ben bunu veriyorum, bu benim
basima bir is acacak.” Korku, kaygi, bilgisine giivensizlik, idareye giivensizlik...
‘Ben buradan sorumlu tutulurum ve en son gelir benim bagima patlar.’
Sorumluktan kagmak. Sorumluluktan bir kétilikle kagabilirsiniz, ilgisizlikle
kacabilirsiniz. Kamu gorevlisi olarak benim basima bir sey geldiginde idarenin
benim arkamda, kamu gorevlisi olarak benim arkamda oldugunu diisiinmezseniz
korkak davranirsiniz. Bu moral motivasyonla calisirsaniz korkak calisirsiniz.
Korkak calisirsamz denetim yapamazsinmiz. Herkese ayni muameleyi yaparakta

adaleti saglayamazsiniz filan.”
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Katilime1 11: “Su anda ben bulundugum sehrin vergi dairesini biliyorum.
Bulundugum sehrin vergi dairesinde memurlarin ve seflerin davranmiglar1 eskiye
nazaran ¢ok daha iyi. Yani eskiden benim mali miisavirlik yaptigim zamanlarda
gittigimde karsilagtigim hal hareket tavirlar... Daha sonrasinda yerini geng nesile
biraktl. Yani memurlarda daha geng¢ ve inanin ¢ok daha seyler son zamanlarda daha
¢6ziim odaklilar, daha yardimei olmaya galigiyorlar. Suanda ben nasil diyeyim ben
izahatlerimde daha net tavir sergiledim. Aslinda bu birazcikta yeminli mali
miisavirin durusuyla alakali, onu da belirteyim. Kars: tarafa evet siz biliyorsunuz.
Siz benden daha iyi biliyorsunuzu hissettirdiginiz anda 6niiniiz kapaniyor aslinda.
Aslinda oraya bu 6zelgeye gore, kanunun bu maddesine gore, tebligin suyuna veya
buyuna goére deyip yazarsaniz ki mesela bununla alakal size ¢ok spesifik bir drnek
verebilirim: Uluslararasi tagimacilik iadesi alan bir firmamda motorin yiklenimi.
Simdi motorin yiiklenimlerinde vergi dairesinden gelen eksiklik yazilarinda s6yle
bir seyle karsilastyorum: UND verileri. UND dedigide Uluslararas1 Nakliyeciler
Dernegi verileri. Genel kabul gormiis veriler gergevesinde Tiirkiye’den Avrupa
tagimalarinda, Tirkiye’den Kapikuleye kadar olan tasimalarda bir ara¢ en fazla bin
litre akaryakit harcayabilecegi, bunun iizerinde alindiginda motorin yiikleniminizin
fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bununla alakali izahat istiyoruz. Simdi bakin
firmanin, gekici ve dorsenin suanda yakit kapasiteleri ekstra depo yaptirmadiklari
miiddetge bin yedi yiiz, bin sekiz yiiz litre civarinda. Eskiden yurtdisindan motorin
alma olayr vardi. Kapidan ciktiktan sonra OTV’siz, KDV’siz daha uyguna
alabiliyordunuz. Ancak su anda euro ve dolar o kadar firlamis durumuda ki
Tirkiye’den almak c¢ok daha mantikli ve firmalar artik buna yoneldiler.
Tirkiye’den almaya basladilar. Hakli olarak depolarmi ful dolduracaklar. Arti,
yikiin agirhg yiikk bozulabilecek bir yiikse icerde calistirdiklart soguk hava
deposu, inanin her sey... Aracin 2021 model olusuyla 2019 model olusu bile
kullandig1 motorini etkilerken siz beni UND’nin verilerine ya da nasil diyeyim
genel kabul gormiis verilere gore kisitlayamazsiniz. Sonugta Vergi Usul Kanunu 3.
madde ne diyor: ‘Islemlerin ger¢ek mahiyeti esastir.” Benim firmam bin t¢ yiiz, bin
dort yiz, bazen bin bes yiiz litre yakabiliyor. Sen bunu UND verisi bindir deyip,
buna baglayamazsm. Ciinkii UND verisi benim bagli oldugum bir teblig degil,
kanun degil. Bununla alakali herhangi bir agiklama yok. Ben bunu yaziyorum ve
iade gerceklesiyor. Higbir zaman ikinci bir yaziyla karsilasmadim. Sizin dediginiz
dogru degil, bin lira olacak diye bir seyle karsilasmadim. Sadece izahat istiyorlar.

[zahat istemede belli kaliplar var. Ben onu fark ettim. Her eksiklikte o kaliplar1 on
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bes yirmi tane eksiklik yazisi var her memurun 6niinde. Kesinlikle bdyle isledigini
diistinliyorum. Hicbir sekilde rapor okunmadan, bence raporun igerigi
okunmadan... Ciinkli raporun igeriginde eurounun dolarin arttigindan, artik
miikelleflerin yurtdisindan motorin almalarinin anlamsiz oldugundan, yurt i¢inde
tagit tanima sistemiyle aldigindan ve tasit tanima sisteminin iginde giizergahlardan
alinan kilometre motorin litreleri yani toplami var. Orasi bin sekiz yiizse bin sekiz
yiizdiir bitti. O adam alip yolda deposunu bosaltmayacak ya da farkli bir 6rnek
verebilirim size, bu da ¢ok basima geldi: Yine aym sekilde mesela lastik alimi.
Diyor ki her yedi bin bes yiiz kilometrede bir lastik tiiketiminden bahsediyor vergi
dairesi. Dedim ki: ‘Bunu neye gore istiyorsunuz benden? Bir aracta kag tane lastik
var: On yedi on sekiz tane lastik var. Her yedi bin bes yiiz kilometrede bir lastik
deyip, biitin bir tasima kilometresini yedi bin bes ylize boliip, on iki tane lastik
yipranmustir. Siz yirmi bes tane istemissiniz, fazla lastik istemissinizdir.” deyip,
bana yazi yaziyorsunuz. Peki, on iki lastik asinirken aragtaki diger bes lastik
havada muydi mesela yedi bin bes yiiz kilometrede? Simdi bakin mantik hatasina
bakin. Arag bir lastigin lizerinde gitmiyor ki on dort lastigin tizerinde gidiyor. O
yedi bin bes yiliz kilometreyi on dort lastikle gidiyor. Aslinda o zaman benim yiiz
elli alt1 yiiz elli yedi tane, o donemdeki kilometrede, lastik istemem gerekirken
yirmi bes tane istemisim. Mesela bunu bile vergi dairesine giderek izah ettigimizi
hatirhiyorum. Bazi seylerde tebliglerde, kanunlarda veya i¢ yazismalarda belli
olmayan seylerde belli bir standart gelistiriyorlar. O standardin iistiinde olmasini
istemiyorlar. Halbu ki gerceklik esastir. Yani ger¢ek kullanim esastir. Vergi Usul
Kanunu bu konuda ¢ok agik. Ben bu sekilde istiyorum. O zaman ispat
yikiimliligii iddia edenindir. Sizin iddianizi ispat etmeniz gerekir. Bunlar iade

siirecini gereksiz uzatiyor.”
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BOLUM 4: ARASTIRMA BULGULARINA YONELIK GENEL
DEGERLENDIRME

4.1. Genel Degerlendirme

Calismanin bu bolimiinde tematik kodlama yontemiyle analiz edilen arastirma
bulgularinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Turk Vergi Sisteminde ihracatta KDV
iade uygulamasma iliskin sorunlarin tespiti ve iade sisteminin degerlendirilmesi
amaciyla arastirmada katilimci olarak yer alan YMM’lere cesitli sorular sorulmustur.
YMM’lerin bu sorulara verdikleri yanitlar ve konuya iliskin yorumlar1 teori ve yargi
kararlar1 ile bagdastirilarak yorumlanmistir. YMM’lerle goriismelerden elde edilen
bulgular: “KDV Iade Mevzuatina iliskin Arastirma Bulgularmin Degerlendirilmesi”,
“KDV ladesinde Otomasyon Sisteminin Etkinligine Iliskin Arastirma Bulgularmin
Degerlendirilmesi”, “KDV Iadesinde Siire Sorununa Iliskin Arastirma Bulgularinimn
Degerlendirilmesi”, “KDV ladesinde Yargi Yoluna Basvuruya Iliskin Arastirma
Bulgularinin Degerlendirilmesi”, “KDV Iade Uygulamasmin Ihracat Tesviki A¢isindan
Degerlendirilmesine Iliskin Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi” ve son olarak

“KDV lade Siirecinde Taraflar Arasindaki iletisime Iliskin Arastrrma Bulgularmin

Degerlendirilmesi” basliklar1 altinda analiz edilmektedir.
4.1.1. KDV iade Mevzuatina iliskin Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin ihracatta KDV iade mevzuatina yonelik degelerlendirmeleri; mevzuatin
guncel ekonomik gelismelere uyumu, mevzuatin vergi idareleri ve yargi organlari
tarafindan yorumu, mevzuatin genel anlamiyla degerlendirilmesi, mevzuatta yer alan
Ozel esaslar ve karsit inceleme uygulamalarinin degerlendirilmesi ve s6z konusu
uygulamalara iligkin sorunlar ana basliklar1 altinda c¢esitli alt temalara ayrilarak

siniflandirilmstir.

Katilimcilarin birgogu ihracat islemlerinde uygulanan KDV iade mevzuatinin giincele
uyum saglamadigini, dolayisiyla gilincel ekonomik gelismeleri takip etmede yetersiz
kaldigin1 ifade etmistir. Calismada dinyadaki ticaret anlayisinin degistigi, KDV iade
mevzuatinin giinceli kavrayacak sekilde revize edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak
bununla birlikte, bazi katilimcilar bu amacla yapilan her bir dizenlemenin yeni

13

karmagik durumlara yol agabildigini belirtmistir. Bu durumu bir katilimcimnin,
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gunceli yakalamak icin yeni yeni diiznelemeler yapiliyor ama her diizenleme daha

onceki diizenlemeyle ilgili farkli bir husus ortaya getiriyor.” clmlesi 6zetlemektedir.

S6z konusu mevzuatin giincele uyum saglamadigi gerekgesiyle revize edilmesi
gerektigini savunan katilimeilarin revizyon igin diger bir gerekgesi ise ilgili mevzuatin
karmasikligidir. Bu dogrultuda goriis beyan eden katilimeilar, mevzuatin yeterince agik
ve anlasilir olmadigini savunmustur. Katilimcilar mevzuatin daha net, agik ve yorum

farkliligina mahal vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerektigini savunmustur.

Ihracatta KDV iade mevzuatmin revize edilmesi gerektigini diisiinen katilimcilarin
aksine, bazi katilimcilar anilan mevzuatta ciddi eksiklikler olmadigin1 ve mevzuatin
yeterli oldugunu, mevcut haliyle mevzuatin yeterince agik ve anlasilir oldugunu ifade
etmistir. Konuyla ilgili arastirma bulgular1 degerlendirildiginde konuya hakim olan iki
farkli goriis olmasina ragmen, her iki goriisiin mevzuatin uygulanmasi: sathasinda sorun
yasandig1 noktasinda kesistigi goriilmektedir. Katilimcilar vergi idaresi ¢alisanlarinin

mevzuati uygulama noktasinda yasal tabandan uzaklastigini ifade etmistir.

Ihracatta KDV iade mevzuatina yonelik arastrma bulgularma bakildiginda,
katilimcilarin en ¢ok yakindigi sorunlarin basinda ilgili mevzuatin yorumu gelmektedir.
Katilimcilar KDV iade mevzuatinin vergi idareleri arasinda farkli yorumlandigini,
anilan mevzuat yorumunun ilden ile hatta ayn1 vergi dairesi i¢indeki memurdan memura
degisebildigini vurgulamistir. Bu durumun miikelleflerin kararlarmi etkileyebildigini,
daha hizli iade alabilmek adma is merkezlerini alakasiz yerlere tasimalarina yol

acabildigini belirten katilimei1 goriisleri mevcuttur.

Yorum konusunda dikkat ¢eken bir diger husus ise yargi organlari arasindaki igtihat
farkhligidir. Gegmis mahkeme kararlarma bakildiginda®, aym konuyla ilgili yarg:
organlar1 arasinda ictihat farklilig1 oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularini destekler
nitelikte olan Teslime Aydogan ve Deniz Elekrik bagvurusunda siiregelen igtihat
farklilig1 nedeniyle hakkaniyete uygun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasma

iliskin agilan davalar g6z Oniine alindiginda, anilan mevzuatin yargi organlar1 arasinda

2L Ornek mahkeme kararlar1 i¢in bakmiz: Anayasa Mahkemesinin 2015/4255 Basvuru Numarali, 9
Haziran 2020 Karar Tarihli Teslime AYDOGAN Basvurusu ve Anayasa Mahkemesinin 2016/780
Bagvuru Numarali ve 24 Haziran 2020 Karar Tarihli Deniz Elektrik Taahhiit Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu
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farkli yorumlanabildigi ve bu durumun yargi organlar1 arasinda igtihat farkliligina yol

acabildigi goriilmektedir.

Katilimer goriisleri  dogrultusunda genel bir degerlendirme yapildiginda; yorum
sorununun iade mevzuatinin karmasikligindan kaynaklanabildigi, vergi kanunlarinda ve
tebliglerde eksiklik olmadigi, asil sorunun ilgili mevzuati vergi idaresi c¢alisanlarinin
farkli yorumlamasindan kaynaklanabildigi, yorum sorununun miikellef kararlarimni
etkileyebildigi, vergi idaresi ¢alisanlarinin olaylara temkinli yaklagabildigi ve mevzuatta
olmamasina ragmen bazi bilgi ve belgelerin istenebildigi, ihtisas vergi daireleri

araciligiyla bu sorunun bir dereceye kadar ¢oziimlenebildigi tespit edimistir.

Aragtirma sonucunda dikkat ¢eken diger bir husus ise mevzuatta yer alan 6zel esaslar
uygulamasina katilimcilarin yonelttigi olumsuz elestirilerdir. KDVGUT ta 6zel esaslar
uygulamasinin getirilmesindeki temel amacin, KDV iadelerinin dogrulugunu saglamak
ve hayali KDV iadelerinin 6niine gegmek oldugu ifade edilmistir. Ancak bununla
birlikte, katilimcilarin konuyla ilgili agiklamalarindan yola ¢ikilarak 0zel esaslar
ugulamasinda bazi sorunlar yasandigi tespit edilmistir. Caligmanin ilgili bashigi altinda
bu sorunlar; 6zel esaslara tabi olmanin sartlari, mevzuatin uygulanmasi noktasinda
yasanan sorunlar, yeterince arastirmama ve sinirli sorumluluk olmak tizere alt temalara

ayrilarak incelenmistir.

Akin (2010: 225), 6zel esaslara tabii mikellef kod listesine girmenin oldukca kolay, bu
listelerden ¢ikmanin ise oldukg¢a zor oldugunu ifade etmistir. Ozel esaslara tabii olmanin
sartlarmi1 degerlediren katilimcilarin bircogu Akin’1t destekler nitelikte aciklama
yapmustir. Bu husus bir katilimcinin “Ozel esaslara girmek ¢ok kolay ama gikmak zor.”
ve diger bir katilimecmin “Oradan ¢ikabilmek i¢in ciddi miicadele vermeleri gerekiyor.”

climlelerinden anlasilmaktadir.

Taylar (2021: 780)’in da ifade ettigi gibi KDVGUT ile diizenlenen 0Ozel esaslar
uygulamasinda verginin asli unsurlarina yonelik diizenlemeler yapildigindan, bu
uygulamanin vergide kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi diisiiniilmektedir. Bazi
katilimcilar bu dogrultuda goriis beyan etmis ve Ozel esaslar uygulamasmin hukuka
aykirt bir uygulama oldugunu savunmustur. Bununla ilgili bir katilimcinin
konusmasinda “S6z konusu uygulamanin yargi kararlari ile anayasaya aykir1 oldugu bir

gercek.” ifadesi dikkati ¢ekmektedir. Arastirma sonucunda katilimcilarin konuyla ilgili
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diisiinceleri degerlendirildiginde, 0zel esaslar uygulamasinin yasal ve anayasal

cercevede yeniden diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir.

Arastirma bulgularinda, 6zel esaslar uygulamasinin sartlarmi agir ve kanunilik ilkesine
aykirt bulan goriisler hakim olsa da birkag katilime1 s6z konusu uygulamaya yonelik
mevzuatta herhangi bir sorun olmadigimni, asil sorunun ilgili mevzuatin uygulanmasi
noktasinda ortaya ¢iktigini savunmustur. Bu katilimcilar konuyu vergi idaresi ¢alisanlari
acisindan degerlendirmistir. Katilimcilar vergi idaresi personelinin s6z konusu mevzuati
uygulama noktasinda tereddiit edebildigini vurgulamistir. Vergi idaresi g¢alisanlarmin
olaylara daha temkinli yaklagmasi sonucunda yasal mevzuatta yer almayan bilgi ve
belgelerin vergi idaresince istenebildigi ifade edilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse
katilimeilar, vergi idaresi personelinin mevzuat1 uygulama noktasinda zorlastirabildigini

vurgulamigtir.

KDVGUT’ta 6zel esaslara tabi miikellefler ile mal ve/veya hizmet satin alanlarin iade
taleplerinde 6zel esaslarin uygulanacagi belirtilmistir. Diger bir deyisle, mikelleflerin
kendileriyle ilgili herhangi bir olumsuzluk bulunmasada 6zel esaslara tabii olan
miikelleflerle is yaptig1 gerekcesiyle riskli grup arasinda yer alabilmektedir. Bu husus
arastirmada yer alan katilimcilar tarafindan elestirilmistir. Katilimcilarin yakindiklar1
hususlar arasinda isin gercek mahiyetinin yeterince arastirilmamasit ve smnirh
sorumluluk kavramlar1 dikkati cekmektedir. Katilimcilar sadace kendi alislariyla
sorumlu tutulmak istediklerini, ekonomik isbirligi yaptiklar1 miikelleflerin kanunsuz

eylem ve islemlerinden sorumlu tutulmak istemediklerini vurgulamustir.

Calismada yer alan bazi katilimcilar miikelleflerin 6zel esaslara alinirken vergi
idaresinin 6n yargili yaklasabildigini ve olaylarm gercek mahiyetinin yeterince
arastirilmadan karar verilebildigini savunmustur. Arastirma bulgularma gére genel bir
genel bir degerlendirme yapildiginda; vergi idaresinin kapsamli bir arastirma ve
inceleme yapmadan miikellefleri 6zel esaslara alabildigi, vergi idaresinin bir kere
olumsuzluk tespit ettikten sonra o miikellefin biitiin islerine karsi 6n yargili
yaklasabildigi, miikelleflerin 6zel esaslar uygulamasma almabilmesi i¢in olaylarin

gercek mahiyetinin arastirilmas: gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Calismada yer alan katilimcilardan bazilar1 ise 6zel esaslar uygulamasinda smirli

sorumluluk hususuna dikkati gekmistir. Bu katilimeilar yetkili olmadiklar1 konulardan
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ve islemlerden sorumlu tutulabildikleri, sadece kendi faaliyetlerinden ve aliglarindan
sorumlu tutulmalar1 gerektigi ve sistemin gercek suglu ile sugusuz arasinda yeterince
dogru bir ayrim yapamadigi konusunda hemfikirdir. Bir katilimcmin “Yetki olmadan
sorumluluk verilen bir sistem var.” ciimlesi ve diger bir katiimcmin “Ozel esaslar
dediginiz sey hi¢ bilmeden de girebileceginiz bir miiessese.” climlesi anilan durumu

Ozetler niteliktedir.

Yukarida ifade edildigi iizere katilimcilarin birgogu mukelleflerin olumsuz kod listesine
alinirken olaylarmm ger¢ek mahiyetinin yeterince arastirilmadigini ve mukelleflerin
aliglariyla ilgili smirli olarak sorumlu tutulmalar1 gerektigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda goriis beyan eden bir katilimci, yeterince arastirilmadan 6zel esaslara alinan
mukelleflerin 6zel esaslardan c¢ikip iade alabilmek ig¢in yargiya gidebildigini ve
yargininda genellikle miikellefler lehine karar verdigini sdylemistir. Bu goriisii destekler
nitelikte yargi kararlar1 bulunmaktadir: Anayasa Mahkemesinin Arbay Petrol Gida
Turizm Tasimacilik Sanayi basvurusu?? karar1 ve Nurbay Tasimacilik Tekstil Gida
ithalat Thracat Ltd. Sti. basvurusu®® karari; Danistay 9. Dairesi 2019/4018 Esas ve
2019/3645 Sayili Karari, Danistay 9. Dairesi 2018 / 328 Esas ve 2020 / 1139 Sayili
Karar1 bu yonde verilen yargi kararlarina 6rnektir. Anilan kararlar ¢alismanm “Katma
Deger Vergisi ladelerine Yonelik I¢tihadi Yaklasimlar” bashig altinda ayrmtili olarak

incelendiginden burada ayrmtiya girilmemistir.

KDV iade mevzuatina iliskin yapilan elestiriler arasinda, katilimcilarin biyiik
cogunlugunun KDV iadelerinde karsilastiklar1 en 6nemli sorunlardan biri olarak ifade
ettigi karsit inceleme hususu yer almaktadir. Karsit inceleme konusunda katilimcilar
temelde su goriislerle ayrigmistir: Karsit incelemenin 6nemli oldugu fakat yonteminin
ilkel kaldigi, KDVIRA nin uygulandigi bir sistemde karsit inlemeye gerek olmadigi,
KADVIRA nm yetersiz kaldig1 noktalarda karsit incelemenin gerekli oldugu ve yeminli

miisavir olarak karsit incelemenin asil isleri oldugu. Katilimcilar karsit inceleme

22 Anayasa Mahkemesinin 3/4/2019 — 30734 Resmi Gazete Tarih ve Sayili, 2015/15100 Basvuru
Numarali ve 27/2/2019 Karar Tarihli Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. Ve
Arbay Turizm Tagimacilik ithalat ihracat Insaat Ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Basvurusu.

23 Anayasa Mahkemesinin 2016/7783 Basvuru Numarali, 18 Temmuz 2019 Karar Tarihli Nurbay

Tasimacilik Tekstil Gida Ithalat Thracat Ltd. Sti. Basvurusu.
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hususunda ifade edilen gerekgelerle ayrissada ortak paydada bulustuklari husus KDV
iadelerinde yasanilan en Onemli sorunlardan birisinin karsit inceleme uygulamasinin
oldugudur. Katilimcilardan birinin karsit inceleme uygulamasmna yonelik soruya
verdigi “ladelerde en dnemli problemimizden bahsettiniz aslinda.” cevabi bu durumu

aciklamaktadir.

Katilimcilarin bir kismi karsit incelemenin olduk¢a dnemli oldugunu ancak yonteminin
ilkel kaldigmi ifade etmistir. Bir katilimcinin karsit incelemeyle ilgili ... KDV
iadesinin temelini olusturuyor.” ciimlesi karsit inceleme uygulamasinin 6nemine vurgu
yapmistir. Ancak bununla birlikte bu katilimcilar, karsit inceleme yonteminin oldukca
ilkel kaldigin1 ve giiniimiiz kosullarna uyum saglayamadigimi vurgulamistir. Burada
katilimcilarin hemfikir oldugu konu, bir¢ok islemin elektronik ortamda yapilabilmesine

karsin, karsit incelenin manuel olarak yapilmasinin anlamsiz oldugudur.

Katilimcilarin  birgogu karsit inceleme siirecinin zorluguna dikkati cekmis ve
KDVIRA nm oldugu bir sistemde karsit inceleme yapmanin gereksiz oldugunu ifade
etmigtir. Katilimcilardan biri  karsit inceleme uygulamasini  “Ucube” olarak
nitelendirmis, bir diger katilimci da “Siirecin en sagma uygulamasi.” oldugunu ifade
etmigtir. Bu yonde goriis beyan eden katilimcilarin yakindiklar1 ortak nokta, karsit
inceleme uygulamasmin siireci uzatan ve YMM’ler (zerine yiklenen gereksiz bir yik
oldugudur. Ayrica bu katilimcilar vergi idaresinin YMM’ler olarak kendilerinden
istedigi bilgi ve belgelere ¢cok daha kolay erisim saglayabildigini ifade etmistir. Bundan

dolay1 bu bilgi ve belgelerin hazirlanmasiin zaman kaybi1 oldugu vurgulanmistir.

Katilimcilardan birkac1 ise KDVIRA nin yetersiz kaldig1 noktalarda karsit incelemenin
gerekli oldugunu ve bir YMM olarak karsit incelemenin asil islerinden biri oldugunu
ifade etmistir. Bununla ilgili bir katiimcinin “Bu zaten bizim isimiz. Mecbur onu
yapmak zorundayiz. KDVIRA hepsini kapsama dahil etmiyor.” sozleri ve diger bir
katilmcmim “Yeminli mali miisavir olarak baktigimiz zaman, karsit incelemeye gerek
yok dedigimiz noktada artik mevzuu bizden gitmeye basladigi...” sozleri bahsi gegen

durumu 6zetlemektedir.

222



4.1.2. KDV Iadesinde Otomasyon Sisteminin Etkinligine Iliskin Arastirma

Bulgularinin Degerlendirilmesi

Vergi idareleri blinyesinde zamanin gereklerine gore cesitli degisikler yapilmaktadir.
Tiirkiye’de vergi idaresi yapisinda teknolojik anlamda yenilikler yapilmis, vergi
islemleri biiyiikk oranda elektronik ortamda gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’de atilan 6nemli adimlardan birisi VEDOP uygulamasinin hayata
gecirilmesidir. Besel ve Cokgezer (2015: 14)’in de belirttigi iizere, VEDOP projesi
sayesinde vergilendirme alanindaki islemler biiylik oranda elektronik ortama aktarilmais,
kamu ile 6zel sektdr arasindaki fark en aza indirilmisti. Ayn1 zamanda IVD
uygulamaya gecirilmis ve boylece vergi idaresinin ve miukelleflerin is yiki

hafifletilmis, sonug olarak kaynak ve zaman tasarrufu saglanmistir.

KDV iade sirecine de vergi islemlerine yonelik yapilan elektronik gelismelerin 6nemli
katkilar1 olmustur. KDVIRA uygulamasmin getirilmesi bu alanda atilan énemli bir adim
olmustur. KDVIRA uygulamasiyla birlikte; manuel olarak yapilan ve uzun zaman alan
islemlerin elektronik ortama aktarilarak daha kisa zamanda yapilabilmesi, olusabilecek
hatalarin onlenebilmesi, gereksiz harcamalarin azaltilmasi ve ortak bir KDV sistemine
gecilmesi hedeflenmistir (GIB, 2019: 69). Sz konusu uygulamalarla GIB tarafindan
ifade edilen bu amaglara ne derecede erisilebildiginin ve uygulamalarm KDV iade

stirecindeki etkinliginin 6l¢iilmesi amaciyla YMM ’lere ¢esitli sorular yoneltilmistir.

Arastirma bulgularma gore katilimeilarin bilyiik cogunlugunun VEDOP ve KDVIRA
sistemlerinden memnun olduklar1 tespit edilmistir. Bununla ilgili bir katilimci, “KDV
iade sisteminde KDVIRA bir devrim niteligindedir.” ciimlesiyle sistemin iade siirecinde
ne kadar Onemli oldugunu vurgulamistir. Katilimcilarm s6z konusu sistemleri
degerlendirmeleri sonucunda ulasilan arastirma bulgularina gore sistemlerin faydalari su

sekilde siralanabilmektedir:

» Otomasyon sistemi iade siirecini olumlu etkilemistir. Bu sistem siireci daha seffaf
hale getirmis ve is yiikiinii azatmistir. Usta (2016), Besel ve Cokgezer (2015), Ugur
ve Cltcl (2009) VEDOP ve KDVIRA uygulamalarinin iade siirecinin seffafligini
artirdigini ve hem vergi idaresinin hem de mukellefin is yogunlugunu azalttigini
ifade etmistir. Ayn1 zamanda Usta ve Gerekan (2017), KDVIRA, VEDOP gibi

otomasyon sistemlerinin ihracattan dogan KDV iade siirecini olumlu etkiledigini
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ifade etmistir. Arastirma bulgular1 bu yoniiyle anilan yazarlarin goriislerini destekler

niteliktedir.

» S0z konusu sistemler sayesinde KDV iade sirecine yonelik hatalar 6nceden
gorilebilmektedir. Boylece zaman tasarrufu saglanabilmekte ve siire¢ daha hizli
isleyebilmektedir. Besel ve Cokgezer ( 2015), islemlerin bilgisayar ortaminda
kontrol edildiginden dolayr iglemlerde hata yapma olasiliginin azaldigini ifade

ederek calismada ulasilan sonucu desteklemistir.

» Bu sistemler sayesinde KDV iade talepleri ayrintili bir sekilde analiz edilebilmekte
ve haksiz iade taleplerinin Onlne gecilebilmektedir. Calayoglu (2019) ve Usta
(2016) da bu dogrultuda goriis beyan etmistir. Bu yazarlara gore KDVIRA
sistemiyle KDV iade talepleri talepleri ayrintili sekilde analiz edilebilmekte, raporlar

kisa siirede sonuglanabilmekte ve KDV iade denetimi saglanabilmektedir.

» Diger katilimcilara benzer sdylemde bulunan bir katilimei, konuya farkl bir bakis
acisiyla yaklasmigtir. Bu katilimci sorumluluk kavramina dikkati ¢ekmis ve
KDVIRA sayesinde YMM olarak sadece iade raporunun vergi dairesine verildigi
zamandan sorumlu tutulduklarini ifade etmistir. Dolayisiyla daha sonraki tarihlerde
mikellefle ilgili ¢ikan olumsuzluklardan YMM olarak sorumlu tutulamayacaklarini

vurgulamstir.

Calismada yer alan bazi1 katilimcilar s6z konusu sistemlerde sorun olmadigini ancak bu
sistemlerin uygulanmasi noktasinda sorun yasayabildiklerini ifade etmistir. Bu
katilimcilardan biri “Avrupa’da birgok tilkedeki dijital gelisim Tiirkiye’nin gerisinde.”
diyerek Tiirkiye’nin dijital anlamda ©nemli bir konumda oldugunu vurgulamistir.
Durum boyle olmakla birlikte katilime1 uygulamada sorun yasanabildigini, personel
yetersizligi ve stlireyle ilgili sorunlar oldugu siirece sistemin yeterince etkin

islemeyecegini ifade etmistir.

VEDOP ve KDVIRA gibi otomasyon sistemlerinin etkinligine vurgu yapan
katilimcilarin aksine, bazi katilimcilar KDVIRA basta olmak iizere bu uygulamalarda
bazi sistemsel hatalar olabildigini ifade etmistir. Aragtirma sonuglarmma gore genel bir
degerlendirme yapildiginda; KDVIRA’daki bu hatalarm genellikle mevzuatin yanlis

yorumlanmasindan  kaynaklanabildigi, bunun  sonucunda  dogru kriterlerin
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belirlenemeyebildigi, sistemde sifir hatalarinin yasanabildigi ve bununda miikelleflerin

0zel esaslara alinmasiyla sonuglanabildigi bulgularina ulagilmistir.

KDVIRA sistemine yoneltilen diger bir olumsuz elestiri de YMM’lerin sisteme erisim
hakkmin olmamasidir. Konuyla ilgili katilimcilarin ¢ogu vergi mahremiyetini ihlal
etmeyecek sekilde, YMM’ler olarak sistemin en basindan kendilerine agilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu katilimcilar sisteme erisim hakki taninmasmm KDV iade

stirecine saglayacagi faydalar1 su sekilde siralamigtir:

» KDVIRA sisteminin agilmasiyla sorunlar en basindan ¢dzebilecek, gerekli tedbirler
alinabilecek ve sure¢ hem vergi idaresi hem de miikellef agisindan hizlanabilecektir.
Boylece meslek mensuplar1 sistem tarafindan kendilerine iletilen hatalar1

gorebilecek ve is vergi dairesine intikal etmeden sorun ¢ozilebilecektir.

» Alm yapilan alt firmalar hakkinda kapsamli bilgi sahibi olunabilecektir. Bu husus
miikelleflerle ilgili daha kapsamli ve dogru bilgi edinilebilmesini ve islemlerin bu
dogrultuda gergeklestirilebilmesini saglayabilecektir. Bdylece mikelleflerin cezali

tarhiyatlarla karsilasmalarmin 6niine gegilecebilecektir.

» Karsit incelemelerde yasanilan yetki-sorumluluk sorununa ¢ézim bulunabilecektir.
Karsit inceleme yazilarina cevap verme noktasinda meslek mensuplar1 arasinda
yagsanan c¢ekimser davranma, ilgili yazilara cevap vermeme gibi durumlar
Onlenebilecek ve bu eylemlerin meslek mensubu {izerinde olusturdugu is yikiiniin
azaltilmas1 saglanabilecektir. Ayni zamanda sistemin agilmasiyla birlikte karsit

incelemenin buradan yapilabilcegi vurgulanmistir.

4.1.3. KDV liadesinde Siire Sorununa iliskin Arastirma Bulgularinin

Degerlendirilmesi

Ihracatta KDV iade taleplerini gergeklesme siiresi acisindan degerlendiren katilimci
gorislerinin ortak noktasi, s6z konusu iade taleplerinin gergeklesme siiresinin oldukga
uzun zaman alabildigidir. Katilimeilarin biiylik cogunlugu zaman faktoriiniin KDV iade
sirecinde yasanilan en 6nemli sorunlardan biri oldugunu ifade etmistir. Bu hususu bazi
katilimeilarin: “En fazla karsilagilan sorun, en biiyligli zaman. KDV iade siireci ¢ok
uzun zaman aliyor.” ve “Yiizde bir milyon siire konusunda sikint1 var.” clmleleri

kanitlar niteliktedir. Katilimcilarin bir kismu KDV iadesinde siire sorununu ¢6zmek
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amacityla ihtisas vergi dairelerinin kurulduguna ancak vergi idaresi ¢alisanlarmnin tutumu

nedeniyle ihtisas vergi dairelerinin yeterince basarili olamadigina dikkati ¢ekmistir.

KDV iadelerinde yasanan sorunlarin farkli unsurlar acisindan degelendirildigi
aragtirmanin bulgularina yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda, yasal tabanda
onemli bir sorun olmadig1 ve sorunlarin genellikle mevzuatin uygulanmasi noktasinda
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Diger bir deyisle, KDV iade siirecinin basarisini
etkileyen unsurlar farkli olsa da sorunlarin ortak paydasi mevzuatin uygulanmasi
hususudur. Katilimeilar, bu noktadaki sorunun temelinde vergi idaresi c¢aliganlarinin
tutumuna dikkati ¢ekmistir. Calismada ihtisas vergi dairelerinden beklenen basarinin
saglanamamasmin nedeni olarak vergi idaresi c¢alisanlarinin sureci uzatabilmesi,
mevzuatta yer almayan bilgi ve belgelerin kendilerinden istenebilmesi ve boylece iade

slirecinin gereksiz yere uzatilabilmesini gerekge olarak gdstermistir.

Vergi idaresi ¢alisanlarmin tutumuna dikkat ¢eken katilimcilar, idare ¢calisanlarinin siire
acisindan yasal mevzuata uymadigini vurgulamistir. Bu dogrultuda goriis beyan eden

birgok katilimci, idare personelinin sorumluluk almaktan kag¢inabildigini, bu nedenle

etmigtir. Katilimcilara yasal siireler asildiginda buna dair herhangi bir hak arayisina
girip girmedikleri soruldugunda ise katilimcilarin birgogu miikelleflerin vergi idaresi ile
kars1 karsiya gelmek istemedigini ifade etmistir. Bu katilimcilar, YMM olarak strekli
vergi idaresiyle etkilesim iginde olmak zorunda olduklarmi, bu yizden hem kendilerinin
hem de mikelleflerin vergi idaresi calisanlariyla sorun yasamak istemediklerini

belirtmistir.

Calismada yer alan bazi katilimeilar, KDV iade siirecinde pandeminin etkisine vurgu
yapmistir. Bu katilimcilar vergi idaresi g¢aliganlarinin is yogunlugunu gerekge olarak
gOsterebildigini, bu durumla pandemi siirecinde daha ¢ok karsilastiklarini ifade etmistir.
Katilimcilar pandemi nedeniyle personellerin izinli olmasmin, yar1 zamanh
calisilmasinin, dosyalarin siirekli el degistirerek farkli memurlara devredilmesi sonucu
iletisim konusunda sorun yasamalarmnin séz konusu siireci olumsuz etkiledigini
vurgulamistir. Bu durum bir katilimcinm “...{i¢ ayda bitecek iade alt1 ayda bitiyor, alt1
ayda bitecek iade bir yilda bitiyor.” ve diger bir katilmcinin “... pandemiden sonraki

siirece baktigimizda ¢ok biiyiik siire kaybr oldu. Personel eksikligi...” cumlelerinden

226



acikca anlasilmaktadir. Siireci uzatan diger bir nedenin eksiklik yazilarnimn geg
bildirilmesi nedeniyle yasanan gecikmeler oldugu da calismada vurgulanan hususlar
arasinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak iade siirecinde yasanan gecikmelerin
sonucuna deginen bir katilimci, geciken iadeler nedeniyle mikelleflerin finansman

noktasinda sorun yasayabildigini vurgulamistir.

Calismada ifade edildigi iizere, katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu KDV iade siirecinde
yasanan gecikmelerin mevzuatin uygulanmasi noktasinda ortaya c¢ikabildigini
savunmustur. Bu sorunun ¢6zimi igin ihtisas vergi idarelerinin kuruldugu ancak
yeterince basarili olamadig1 vurgulanmistir. Bu yonde goriis belirten bir katilime1 sz
konusu soruna yonelik bazi ¢oziim Onerileri sunmustur. Katilimecir bu onerilerini;
personel eksikliginin giderilmesi gerektigi, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
herbir iade turine yonelik kriterlerin belirlenmesi gerektigi ve bu kriterlerin tim
ulkedeki ihtisas vergi dairelerine iletilmesi gerektigi, iadelerin sadece bu kriterlere gore
yapilmast bunun disinda higbir bilgi ve belgenin vergi idaresince miikelleften

istenemeyeceginin hiikiim altina alinmasi gerektigi seklinde siralamistir.

KDV iade siirecini kolaylastirmak ve iade taleplerini kisa siirede gergeklestirmek
amaciyla uygulamaya konulan HIS, ITUS ve ATUS sistemlerini degerlendiren
katilimcilarin bir¢ogu bu sistemlerin iade siirecini olumlu etkiledigini ifade etmistir.
Arastirma bulgularina yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda, s6z konusu
sistemlerin iade siirecini hizlandirdig1 ifade edilebilmekle birlikte, sistemlere yonelik
baz1 sorunlar tespit edilmistir. Bu sorunlar; HIS, ITUS, ATUS sistemlerinin kapsammiin
dar olmasi, teminat mehtubu ¢dziimii sorunu ve sistemlerin uygulanmasi noktasinda

yasanan sorunlar olmak iizere {i¢ baslik altinda ifade edilebilmektedir.

Bazi katihmcilar HIS, ITUS ve ATUS uygulamalarinin etkin isledigini, KDV
iadelerinde zaman unsuru acisindan olduk¢a faydali oldugunu, bu sistemler sayesinde
KDV iade taleplerinin kisa siirede sonuglanabildigini ifade ederken; baz1 katilimcilar ise
sistemlerin uygulanmasi noktasinda sorun yasayabildiklerini, mevzuatta varolan
stirelere uyulmadigini, 6zellikle teminat mektubu ¢oziimlerinin uzun zaman aldigini
ifade etmistir. Anilan sistemlerin KDV iade siireci agisindan olduk¢a faydali oldugunu

ifade eden katilimcilardan bazilariysa sistemlerin tabanmin dar oldugunu ve ¢ok az
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miikellefi kapsadigmi ifade etmistir. Bu katilimcilar daha fazla mukellefin

faydalanabilmesi i¢in bu sistemlerin tabanin genisletilmesi gerektigini vurgulamustir.

HIS, ITUS ve ATUS uygulamalarinin tabana yayilmasini savunan katilimcilarm aksine,
katilimcilarin bir kismi bu sistemlerin dar kapsamli tutulmasinin hakli gerekceleri
oldugunu ifade etmistir. Bununla ilgili bir katiimcmin “Sampiyonlar ligi gibi
diistinelim.” ciimlesinden yola c¢ikilirsa sistemlere dahil olabilmek igin belli bir
ayricaliga sahip olmak gerektigi anlagilmaktadir. Sistemlerin kapsamina dahil olabilme
cabasmin mukelleflerde kurumsallig: tesvik ettigini savunan bu goriise gore sistemlerin
tabana yayilmasi ekonomide farkli yonlerde bozulmalara yol agabilecektir. Sistemlerin
dar kapsamli olmasmi vergi idaresi acisindan degerlendiren bir katilimciysa vergi
idaresinin hakli gerekcelerle sistemlerin kapsamini dar tuttugunu ifade etmistir. Bu
goriise gore vergi idaresi, vergi gilivenligini saglamak amaciyla zaman, isletme

biiytikligl gibi belli kriterler getirmekte hakli gértilmiistiir.

S6z konusu sistemlerde yasanan diger bir sorun, teminat mektubunun ¢6zimd

(13

hususudur. Teminat mektubu sorununa deginen katilimcilardan biri, “... altmis giin
icinde coziilebilecek bir teminat bir seneyi buluyor, bulan miikellefler var.” ciimlesiyle
zaman unsuru bakimindan yasanan sorunu vurgulamustir. Katilimcilar bu konuda
yasanan sorunun temelinde, mevzuatta yazan yasal siirelere vergi idaresi tarafindan is
yogunlugu gibi gesitli gerekcelerle uyulmamasi oldugunu ifade etmistir. Katilimcilar
s6z konusu sorun nedeniyle YMM’ler olarak mukelleflerle kars1 karsiya kalabildiklerini
ifade etmistir. Konuyla ilgili bir katilimcmin, ... bazi sathada miikellefler ii¢ ayda bir
teminat mehtubunun faizinin édediklerinden bize diyorlar ki: ‘Siz atmis giin dediniz, biz
gittik teminat mektubu aldik. Ama iade aldigimiz rakam bu. Biz bu siiregte su kadar faiz
Odedik.” diye, bize dert yamiyorlar.” cimlesi s6z konusu durumu agik¢a ifade
etmektedir. Bu ciimleden de anlasilacagi tizere, teminat mehtubu ¢6ziminin uzun
zaman almasi1 mukelleflere, 6denen yiiksek kredi faizleri olarak yansimaktadir. Teminat
mektubu ¢Ozlmlerinin uzun zaman almasi1 mikellefler agisindan bir maliyet unsuru
olmasinin  yaninda, mikellefleri ~ finansman sorunuyla da kars1i karsiya
birakabilmektedir.

228



4.1.4. KDV Iadesinde Yargl Yoluna Bagvuruya iliskin Arastirma Bulgularinin

Degerlendirilmesi

Ihracatta KDV iadesiyle ilgili vergi idaresi ve miikellefler arasmda uyusmazlik s6z
konusu olabilmektedir. Calismada yer alan katilimcilardan bu uyusmazliklarin ¢6ziimii
noktasinda basta yargi yolu olmak iizere ¢6ziim yollarini degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda arastirma bulgular1 degerlendirildiginde birgok
katilimcinin; miikelleflerin yargi yoluna basvuru noktasinda ¢ekimser davranabildigini,
yargi silirecinin uzun zaman alabildigini, olaylarin ger¢ek mahiyetinin yeterince
arastirilmadan bir sonuca varilabildigini ve mukelleflerin igtihat farkliligi gibi sorunlar
nedeniyle yargi yoluna basvurmak istemediklerini ifade ettigi tespit edilmistir. Bu
katilimcilar ifade edilen gerekgelerle miikelleflerin agik¢a hakli olduklar1 noktada bile
uzlagma, izaha davet gibi bariscil ¢6ziim yollarina bagvurmak istedigini ifade etmistir.
Hakli olduklar1 noktada yargi yoluna basvurmakta tereddiit etmediklerini ifade eden

katilimci sayisi ise azinliktadir.

Mikellefler ile vergi idaresi arasinda meydana gelen bir uyusmazhgm ¢ézimi i¢in
miikelleflerin yargi yoluna bagvurmakta ¢ekimser davrandigini ifade eden katilimcilar,
bu durumu cesitli gerekgelerle agiklamistir. Bu gerekgelerin basinda miikelleflerin vergi
idaresiyle karsi karsiya kalmak istememesi gelmektedir. Diger bir deyisle, mikelleflerin
vergi idaresiyle aralarinda bir husumet olmasmi istemedigi ifade edilmistir. Bu
dogrultuda goriis beyan eden katilimcilar, gerek YMM olarak kendilerinin gerekse
mukelleflerin vergi idaresiyle siirekli iletisim halinde olduklarini belirtmislerdir.
Bundan dolay1 katilimcilar, vergi idaresiyle karsi karsiya gelmek istemediklerini aksi
takdirde vergi 1idaresi c¢alisanlarinin kendilerine karst tepki gdsterebildigini

vurgulamistir.

Katilimcilarin yargi yoluna gitmekte ¢ekimser davranmasmin diger bir nedeni de yargi

13

stirecinin belirsizligidir. Bu husus bir katilimcinin, “... yargiya gittigi zaman higbir
garantisi yok...” cilimlelerinden ag¢ik¢a anlagilmaktadwr. Yargr yoluna basvuru
noktasinda mukelleflerin ¢ekimser davranabildigini ifade eden katilimcilarin aksine,
baz1 katilimcilar hakli olduklar1 hususlarda yargiya gitmekte tereddiit etmediklerini
ifade etmistir. Katilimcilardan birinin “Yargiya gitmekten ¢ekinmiyorum.” ctimlesi ve

diger bir katilimcinm “Yargiya gitmek bir haktir. Bu hakki kullanacaksm.” climlesinden
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katilimcilarin ~ yargi  yoluna basvuru noktasinda ¢ekimser davranmadiklari

anlagilmaktadir.

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, calismada yer alan katilimcilarin ¢ok azinin
yargl yoluna bagvuru noktasinda ¢ekimser davranmadigi goriilmektedir. Vergi
uyusmazliklarinda yargi yoluna bagvuru hakki miikelleflerin en dogal hakkidir. Ancak
bununla birlikte, ¢alismanin sonucuna gére uygulama noktasinda sorunlar olmasmdan
dolay1 bu hakkin geregi gibi kullanilamadigi kanisindayiz. Calismada katilimcilarin dile
getirdigi en Onemli sorunlardan biri olan “uygulamanin mevzuattan farkli oldugu”
hususuyla birkez daha karsilagilmistir. YMM’lerin israrla vurguladiklari husus, vergi
idaresi ¢alisanlarinin tepkisini ¢ekmek istemeyen, onlarla husumetli olmak istemeyen
miikelleflerin yargi yoluna bagvurmak istemedigidir. Katilimcilar bahsi gecen
nedenlerle miikelleflerin hakki olan iadeden daha az almaya razi olarak uyusmazliklari

bariscil yollarla ¢c6zmek istedigini vurgulamistir.

Calismada yer alan katilimcilardan bazilartysa zaman unsuru agisindan mukelleflerin
yargl yoluna bagvurmak istemedigini ifade etmistir. Bu dogrultuda goriis beyan eden
katilimc1 gorislerinin ortak noktasi, yargi siirecinin ¢ok uzun siirebilmesi ve sirecin
belirsizligidir. Konuyla ilgili bir katilimci, enflasyon olgusuna vurgu yapmustir.
Katilimc1 uzun siiren dava siireci sonucunda miikelleflerin alacagi iade miktarinin
enflasyon nedeniyle asmabilecegini belirtmistir. Bu katilimciy1 destekler nitelikte bir
soylem gereceklestiren diger bir katilimci ise “Miikellef hak ettigimden daha az iade
alayim ama yargiya gitmeyeyim seklinde diistiniiyor. Ciinki ugrasmak istemiyor.”
climleleriyle miikelleflerin uzun siiren yargi siireciyle ugrasmak istemedigini ifade

etmistir.

Son olarak konuyla ilgili degerlendirme yapan katilimcilarin dikkat ¢ektikleri diger
hsuuslar ise “igtihat farkliligi” ve ‘“yeterince arasgtirmama” kavramlaridir.
Katilimcilardan bazilar1 yarg: organlar1 arasinda birlik olmadigini, miikelleflerin benzer
konularda farkli yargi kararlariyla karsi karsiya kalabildiklerini ve bu nedenle yargi
yoluna bagvurmak istemediklerini ifade etmistir. Ge¢gmis yarg: kararlarina bakildiginda

bu goriisii destekler nitelikte bircok kararla karsilagilabilmektedir. Caligmada ele alinan
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Telime AYDOGAN basvurusu®® ve Deniz Elektrik Taattiit Tic. Ltd. basvurusu® bu
konuya oOrnek teskil edebilecek uyusmazliklardir. Bir kisim katilimcrysa yargi
organlarmin karar verirken olaylarin gercek mahiyetini yeterince arastirmadan karar
verdigini ifade etmistir. Caligmada ictihadi yaklagimlar basligi altinda ele alinan yargi
kararlarinda yeterince arastrmama hususunun bir¢ok uyusmazlikta s6z konusu
olabildigi goriilmektedir. Danistay 9. Dairesi 2018 / 328 esas ve 2020 / 1139 sayili

karar1 bu 6rneklerden biridir.2®

4.1.5. KDV lade Uygulamasinin Thracat Tesviki Acisindan Degelendirilmesine

fliskin Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Katilimcilardan KDV iadesini ihracat tesviki a¢isindan degelendirmeleri istenmistir.
Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun ihracatta
KDV iadesini ihracat i¢in bir tesvik mekanizmasi olarak degerlendirmedigi tespit
edilmistir. Bu yonde goriis beyan eden katilimcilarin birgogu s6z konusu KDV’nin
mukellefler tizerinde bir yiik oldugunu ve iade mekanizmasiyla bu yiikiin kaldirildigini
ifade etmistir. Bu husus bir katilimcmin “Hayir, tesvik degildir. Soyle diisiiniin siz
yiiklendiginiz KDV’yi aliyorsunuz.” ciimlelerinden anlasilmaktadir. Ihracatta KDV
iadesinin bir kazang bir kar olmadigi; zorunluluk ve emanet oldugu, bu ylizden de bir

tesvik mekanizmasi olarak degerlendirilemeyecegi vurgulanmastir.

Ihracatta KDV iadesinin tesvik olmadigin1 savunan katilimcilarin aksine, bir kisim
katilimciysa bu iadenin bir tesvik mekanizmasi olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmistir. Bu katilimcilar ihracatta KDV iadesi olmadigi takdirde KDV ’nin miikelleflerin
iizerinde bir maliyet unsuru olarak kalabilecegini savunmustur. Unal ve Giiglii Marsap
(2018: 50-51), ihracatta KDV iade uygulamasini ihracat igin bir tegvik mekanizmasi
olarak goren katilimeilara benzer bir s6ylemde bulunmustur. Yazarlar s6z konusu iadeyi

ihracat i¢in bir tesvik mekanizmasi olarak degerlendirmistir. Her iki goriisiin kesistigi

24 Anayasa Mahkemesinin 2015/4255 Bagvuru Numarali, 9 Haziran 2020 Karar Tarihli Teslime

AYDOGAN Basvurusu.

% Anayasa Mahkemesinin 2016/780 Basvuru Numarali ve 24 Haziran 2020 Karar Tarihli Deniz Elektrik
Taahhiit Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu.

% Burada bahsi gecen kararlar anilan baslik altinda ayrintili sekilde analiz edildiginden burada ayrica
degerlendirilmeyecektir. Ayrintili bilgi igin ¢aligmanin iligli kismina bakiniz.
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ortak noktaysa ihracatta KDV iade mekanizmasimin, farkli gerekgelerle de olsa, ihracat

icin olumlu bir unsur olarak ifade edilmesidir.

Ihracatta KDV iadesini bazi katilimcilar, miikellefler icin bir finans kaynagi olarak
degerlendirirken bazi katilimcilar ise s6z konusu iade mekanizmasini rekabeti artiran bir
unsur olarak degerlendirmistir. S0z konusu iadenin mikellefler igin iyi bir finans
kaynagi oldugunu ifade eden bir katilimci, “KDV iadesi miikellefler i¢in iyi bir kazang.
Miikelleflerin gozledikleri bir para.” diyerek bu hususa vurgu yapmis ve iadenin
mukelleflerin vergi bilincini artiran bir unsur oldugunu sfylemistir. Diger bir katilime1
da ihracatta KDV iade miiessesesi olmadigi takdirde KDV’nin miikelleflerin tzerinde
bir yiuk olarak kalabilecegini ve bu durumun miikellefleri finans ag¢mazina
sokabilecegini ifade etmistir. Katilime1, ekonomide ticaretin saglikli bir sekilde
gerceklesebilmesi ve hizli para akiginin saglanabilmesi i¢in iadelerin kisa siire iginde

gerceklesmesinin 6nemine vurgu yapmistir.

Katilimcilarin  bir kismi ihracatta KDV iade uygulamasmin mikelleflere rekabet
avantaji sagladigini ifade etmistir. Diger bir deyisle bu katilimcilar, ihracatta KDV iade
muessesesi ile haksiz rekabetin engellenebilecegini vurgulamistir. Katilimcilarin
goriisleri géz Oniine alinarak genel bir degerlendirme yapildiginda, konuyla ilgili goriis
beyan eden katilimcilarin tamaminin, farkli gerekgelerle de olsa, ihracatta KDV iade
uygulamasina yonelik olumlu degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ayristig1 nokta, s6z konusu iadenin ihracat i¢in bir tesvik mekanizmasi
olup olmadigidir. Arastirma bulgular1 g6z Oniine almarak genel bir degerlendirme
yapildiginda, ihracatta KDV iadesinin tesvik olmadigini, miikelleflerin tizerindeki

haksiz yiikiin kaldirilmasi oldugunu ifade eden goriis desteklenmektedir.

4.1.6. KDV lade Siirecinde Taraflar Arasindaki iletisime liskin Arastirma

Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirmada yer alan katilimcilarin yakindiklari hususlarm basinda, uygulamanimn
mevzuata uygun olmamasi gelmektedir. Katilimcilar genellikle KDV iade mevzuatinda
dikkate deger bir eksiklik olmadigini, s6z konusu mevuzatin uygulanmasi noktasinda
sorun yasadiklarini ifade etmistir. Katilimeilari bir¢ogu bu sorunun kaynaginda vergi
idaresi personelinin olaylara yaklasim tarzinin oldugunu sdylemistir. Vergi idaresi

personelinin mevzuatta yazan prosediire uygun hareket etmedigi vurgulanmistir. Yasal
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cerceve digina ¢iktig1 iddia edilen personelin, korku ve 6n yarg: gibi ¢esitli nedenlerle
gerek mikelleflere gerekse YMM’lere karsi temkinli yaklagtigi belirtilmistir.
Katilimecilarin - yakindiklar1 diger bir husus ise YMM’ler olarak vergi idaresi
calisanlariyla aralarinda yeterince saglikli iletisim kurulamadigi, bilgi aligverisi
hususunda eksiklikler oldugudur. Bunlarin yaninda calismada dikkat ¢eken diger bir

nokta ise nitelikli personel sorunudur.

Verginin taraflar1 olan miikellef ve vergi idaresi personeli arasinda bilgi aligverisi
yapilmast vergileme siirecinin saglikli isleyebilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak
bununla birlikte aragtirma bulgularma gore bir¢ok katilimei, YMM’ler olarak vergi
idaresiyle aralarindaki iletisimin olduk¢a zayif oldugunu ifade etmistir. Bu katilimeilar;
vergi idaresinin islemlerinde bireysel davranabildigini, idarenin ihtiya¢ duymasi halinde
kendilerinden bilgi istemedigini ve kendilerine danigsmadigini, idarenin islemlerinde kat1
davranabildigini soylemistir. Katilimcilardan bazilar1 vergi idaresi personelinin
mevzuatta olmayan bilgi ve belgeleri kendilerinden isteyebildigini ifade etmistir. Vergi
idaresi personelinin bu tutumunun mikellefleri iadeden vazge¢cme noktasina getirdigi

vurgulanmustir.

Ihracatta KDV iade siirecinde verginin taraflar1 arasindaki iletisimi degerlendiren
katiimcilarin  dikkati g¢ektigi hususlardan biri de on yargi ve korku faktorleridir.
Katilimcilar, vergi idaresi personelinin olaylara, mikelleflere ve YMM’ler olarak
kendilerine 6n yargiyla yaklasabildigini ifade etmistir. Bu goériisii savunan katilimcilar
vergi idaresi personelinin mukelleflere veya YMM’lere sanki vergi kagirmak iizere
hareket eden kimseler gibi bakabildigini belirtmistir. Katilimcilar vergi idaresi
personelinin, Ozellikle miifettislerin Oniine gelen olaylarda, incelemelerde agik
yakalamak {izere kodlanmis olarak hareket edebildigini vurgulamigtir. Bundan dolay1
idare personelinin tedbir amaciyla kanunda yazmayan bilgi ve belgeleri isteyebildigi

ifade edilmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda, katilimeilarin 6n yargi faktoriiyle birlikte dikkati
cektigi diger bir unsurun da korku faktorii oldugu goriilmektedir. Katilimeilar vergi
idaresi c¢aliganlarinin sorumluluk almaktan kagmabildiklerini, bundan dolay: olaylara
temkinli yaklasabildiklerini ifade etmistir. Bu katilimcilarin 6nemle vurguladigi bir

husus Sayistay denetimidir. Katilimeilar vergi idaresi ¢alisanlarinin Sayistay denetimi
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sonucu lizerlerine zimmet ¢ikmasindan ve hesap verme korkusundan dolay1 ¢ekimser
davranabildiklerini ifade etmistir. Bu husus bir katilimcinin “... yarm birgiin Sayistay
denetimi olsa biz bunlara hesap verecegiz.” , “... ben bunun hesabmi veremem ki bunun
parast benim cebimden c¢ikar, zimmet c¢ikar diye, yaklasiyorlar.” ve diger bir

13

katilmcmim “... bunu ¢ok mu verdim az m1 verdim, bu yarim birgiin benim bagima bir
sikint1 ¢ikarir, bana bir zimmet ¢ikarir diislincesiyle olabildigince bu rakami kiigiiltmek,
azaltmak i¢in baktiklar1 i¢in siirece...” ctimlelerinden anlasilmaktadir. Katilimcilar

vergi idaresinin objektif olmasi gerektigini vurgulamustir.

Uzun yillar vergi idaresinde miifettis olarak c¢alistigini ifade eden katilimcilardan
bazilari, KDV i1ade siirecinde yasanan sorunlardan sadece vergi idaresinin tek tarafli
olarak sorumlu tutulmasmin adil olmayacagini ifade etmistir. Bu katilimcilar her iki
tarafta da bulunduklarindan dolayi, hem vergi idaresi tarafinda miifettis olarak hem de
mukellef tarafinda YMM olarak, olaylara daha objektif yaklasabildiklerini soylemistir.
Vergi idaresi personelleriyle miikellefler arasinda yasanan olumsuzluklarin karsilikli
refleks sonucu gelistigini sdyleyen bir katilime1; miikkelleflerin vergi dairesine giderken
bilenmis bir sekilde gittigini, vergi idaresi personelinin maasini kendisi veriyormus,
idare ¢alisani onun isini yapmak zorundaymis gibi davrandigini, bunun karsiliginda da
idare caliganlarinin bir refleks gelistirerek miikellefe kaba davrandigini vurgulamstir.
Yagsanan sorunlarm karsilikli etkilesim sonucu ortaya ciktigi katilimciin “Birbirini
tetikleyen seyler, yani psikolojik seyler.” climlesinden agikc¢a anlagilmaktadir. Diger bir
katilimciysa vergi kacake¢iliginin Onlenmesine vurgu yapmis, vergi idaresini bu
kacakgiliklar1 engellemek admna temkinli yaklasmakta hakh gormistiir. Ancak bu
katilimc1, herkese kagak¢i goziiyle bakarak genelleme yapilmamasi gerektigini de

vurgulamistir.

Konuya yonelik degerlendirme yapan katilimcilarin dile getirdigi diger bir sorun ise
nitelikli personel eksikligidir. Konuyu vergi idaresi ¢alisanlarinin bilgi diizeyi ag¢isindan
degerlendiren bu katilimcilar, ihracatta KDV iadesinde yasanan sorunlarin bir nedeninin
de ilgili personelin bilgi eksikliginden kaynaklandigmi ifade etmistir. Katilimeilar vergi
idaresi caliganlarina niteligin arttirilmasi amaciyla gesitli egitimler verilmesi gerektigini
ve ilgili personelin olaylara bakis agisiin degistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Diger
bir deyisle, vergi idaresi personellerinin alaninda uzmanlagsmasi gerektigi ve

mukelleflere yaklasimlarinin degistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Vergi idaresi
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personelinin alaninda uzmanlasmasiyla ilgili bir katilimcr ihtisas vergi dairelerinin
onemine dikkat ¢ekmistir. Vergi idaresi calisanlarmin miikelleflere yaklasim tarzinin
degistirilmesine vurgu yapan bir katilimcmin, “... mikelleflerin devletten haklar1
olmayan bir parayr almadiklarmin anlatilmasi lazim.” ciimlesinden bu husus agikca

anlagilmaktadir.
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SONUC

Ihracat islemlerinde KDV iade uygulamasina yonelik sorunlarin tespit edilmesi ve bu
sorunlara ¢0zum Onerileri sunulabilmesi amaciyla katilimcilara ¢esitli  sorular
yoneltilmis ve katilimcilarin bu sorulara yanitlar1 derinlemesine analiz edilmistir. Bu
analiz sonucunda calismada katilimci olarak yer alan YMM’lerin konuyla ilgili
yorumlar1 dikkate alinarak arastirma sonucunda tespit edilen sorunlar ve bu sorunlara

yOnelik ¢ozim 6nerileri asagidaki sekilde sunulmaktadir:

> Ihracat islemlerinde uygulanan KDV iade mevzuatmmn giincel ekonomik gelismelere
uyum saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi tespit edilmistir.
Arastirma bulgularmin degerlendirilmesi sonucu s6z konusu mevzuatin giincel
ekonomik gelismeleri takip etmede yetersiz kalabildigi tespit edilmistir. Ekonomi
kiiresellesmekte ve diinyadaki ticaret anlayis1 degismektedir. Ihracatta uygulanan
KDV iade mevzuati ise eski tarihli bir mevzuattir. Bu mevzuatin degisen ticaret

anlayigini kavrayacak sekilde revize edilmesi gerektigi kanisindayiz.

> Ihracatta KDV iade mevzuatinin daha agik ve anlagilir bir hale getirilmesi gerektigi
bulgusuna  ulagilmistr.  Mevzuat yoruma mahal vermeyecek  sekilde
diizenlenmelidir. KDV iade mevzuatmin uygulanmasinda vergi idareleri arasinda,
dahas1 ayni vergi idaresindeki memurlar arasinda dahi yorum farkliliklar1 olabildigi
tespit edilmistir. Bu husus gerek mukellefler gerekse YMM’ler agisindan sorun
teskil edebilmekte, iade siirecinin uzamasina ve karmasik bir hal almasina neden
olabilmektedir. Mevzuatta her bir islem i¢in uygulanacak esaslar ag¢ik ve net bir

sekilde diizenlenirse yorum farkliliklar1 6nlenebilecektir.

» Arastrma bulgular1 teoriyle ilgikilendirildiginde, KDV iade mevzuatinin vergide
kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi goriilmektedir. Ihracatta KDV iade
uygulamalar1 ve diger KDV iadelerine iliskin hiikimler KDVGUT’ta
diizenlenmistir. 1982 Anayasasimin 73. maddesinin 3. fikrasinda: “Vergi, resim, har¢
ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hitkmii
yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca verginin asli unsurlarmna iliskin diizenlemeler
sadece kanunla yapilabilmektedir. KDVGUT’a bakildiginda verginin asli
unsurlarma iliskin diizenlemelerin yer aldigi goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle

vurgulamakta fayda gorilen bir husus 6zel esaslar uygulamasidir. Ozel esaslar
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uygulamasi sonuglarinin dogrudan verginin asli unsurlarmi etkiledigi kanisindayiz.
Boyle bir uygulamanin KDVGUT ta diizenlenmesinin vergide kanunilik ve anayasal
vergilendirme ilkelerine aykirilik teskil ettigini diisinmekteyiz. Basta 6zel esaslar
uygulamasi olmak tizere, KDVGUT’ta diizenlenen hususlarin yasal ve anayasal

cercevede yeniden diizenlenmesi gerektigi kanisindayiz.

KDV iade mevzuatinda yer alan Ozel esaslar uygulamasinin sartlarma ydnelik
diizenlemeler yapimalidir. Ozel esaslar uygulamasinda miikellefler vergilendirme
islemleri dolayisiyla kendilerine yonelik herhangi bir olumsuzluk bulunmasada 6zel
esaslara tabi olan miikelleflerle is yaptiklar1 gerekcesiyle riskli grup arasinda yer
alabilmektedir. Arastirma bulgularma bakildiginda, birgok katilimcinin  bu
gerekgeyle Ozel esaslara tabi olmaktan yakindigi tespit edilmistir. Miikellefler
sadece kendi alislarmdan sorumlu tutulmalidir. Diger bir deyisle miikellefler,
ekonomik igbirligi yaptiklar1 miikelleflerin kanunsuz eylem ve islemlerinden
sorumlu tutulmamalidir. Ozel esaslar uygulamasma smirli sorumluluk ilkesi
getirilmesinin faydali olacagi kanisindayiz. Sistemin gercek sucluyla sucusuz

arasinda dogru bir ayrim yapabilecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Arastirma bulgularmin degerlendirilmesi sonucu, KDV iade uygulamasinda en ¢ok
karsilagilan sorunlar arasinda karsit inceleme uygulamasinin yer aldigi tespit
edilmistir. Katilimeilarm biiyiik ¢cogunlugu KDVIRA uygulamasinmn oldugu bir
yerde karsit inceleme uygulamasmin gereksiz oldugunu vurgulamistir. Ancak
bununla birlikte, bir kisim katilimci iade siirecinde karsit incelemenin 6nemli
oldugunu ifade etmistir. Teori ve uygulama sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde
calismada, karsit inceleme uygulamasinin 6nemli olmakla birlikte yonteminin ilkel
kaldig1 savunulmaktadir. Giiniimiizde vergiyle ilgili bir¢ok islem elektronik ortamda
gerceklestirilmektedir. Karsit inceleme uygulamasinin manuel olarak yapilmasinin
zaman kaybi1 ve bir maliyet unsuru oldugunu diistinmekteyiz. Bu durum YMM’ler
iizerinde gereksiz bir i yiikii meydana getirebilmektedir. Karsit inceleme

uygulamasi giiniimiiz kosullarina uyum saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

Karsit inceleme uygulamasinda yasanan diger bir sorun ise yetki-sorumluluk
agmazidir. YMM’lere yetkili olmadiklar1 bir alanda sorumluluk yiiklenebilmektedir.
Diger bir deyisle, YMM’ler alim yaptiklar1 firmalardan da sorumlu tutulabilmekte
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ancak boyle bir yetkileri olmadigi gerekgesiyle kendi meslektaglariyla bilgi
ahigverisi hususunda sorun yasayabilmektedir. Oneri olarak sundugumuz smirl

sorumluluk hususunu burada da yinelemekteyiz.

Gelir idaresi bunyesinde vergiyle ilgili birgok elektronik uygulama gelistirilmistir.
KDVIRA uygulamasi bu anlamda atilan 6nemli adimlardan birisidir. Ancak bununla
birlikte, KDVIRA uygulamasinda bazi sistemsel sorunlarla karsilasilabildigi
bulgusuna ulagilmistir. Arastirma bulgular1 sonucu KDVIRA’da yasanan sorunlarin
genellikle mevzuatin yanlis yorumlanmasimdan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Mevzuatin yanlis yorumlanmasi sonucu kriterler de yanlis belirlenebilmektedir.
Ayrica sistemde sifir hatalar1 da yasanabilmektedir. Bitlin bu hatalar mukellefler
acisindan olumsuz sonucglara yol agabilmektedir. S6z konusu hatalar nedeniyle
miikellefler 6zel esaslara almabilmektedir. KDVIRA sisteminin kriterleri yorum

farkliligina yol agmayacak sekilde diizenlemelidir.

KDVIRA uygulamasina ydneltilen diger bir olumsuz elestisi ise YMM’lerin sisteme
erisim hakkmm olmamasidir. KDVIRA sistemine YMM’lerin, vergi mahremiyetini
ihlal etmeyecek sekilde en bagindan ulagsabilmesinde fayda oldugu tespit edilmistir.
Calismada bu husus YMM’ler tarafindan 6zellikle vurgulanmistir. KDVIRA nin
YMM’lere en basindan agilmasiyla; sorunlar en basindan vergi idaresine intikal
etmeden Onlenebilecek, iade slreci hizlanabilecek, meslek mensuplar1 sistem
tarafindan kendilerine iletilen hatalar1 gorebilecek, alim yapilan alt firmalar
hakkinda daha ayrmith bilgi sahibi olunabilecek ve bdylece hatali tarhiyatlarin
oniine gecilebilecektir. Ayni1 zamanda sistemin ag¢ilmasi karsit incelemelerde

yasanilan yetki-sorumluluk sorununa da ¢6ztim olabilecektir.

KDV iadelerinde yasanan zaman sorununun iade slrecini olumsuz etkileyen bir
unsur  oldugu tespit edilmisti. KDV iade talepleri kisa  slrede
gerceklestirilebilmelidir. Arastirma bulgular1 sonucunda, ihracat islemlerine iligkin
KDV iade taleplerinin olduk¢a uzun zamanda gerceklestigi tespit edilmistir. Bu tur
iadelerde yasanan gecikmeler miikellefleri finans a¢mazina sokabilmektedir.
Ekonomide ticaretin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve hizli para akiginin
saglanabilmesi i¢in iadelerin kisa siire igerisinde gerc¢eklesmesi olduk¢a onemlidir.

KDV iadelerinde mevzuat ile uygulama arasinda farkliliklar yasanabildigi ve
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mevzauatta yazan siirelere riayet edilmeyebildigi bulgularina ulasilmistir. Katilimc1
goriisleri dogrultusunda degerlendirme yapildiginda, sorunun genellikle vergi idaresi
personelinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Katilimeilarin birgogu vergi idaresi
personelinin olaylara temkinli yaklasarak miikelleflerden mevzuatta yer almayan
bilgi ve belgeleri isteyebildigini ifade etmistir. Bu hususun ise iade slrecinin
uzamasina yol agabildigi vurgulanmistir. S6z konusu soruna yol acan diger bir
neden de vergi idaresinde yasanan personel eksikligidir. Bu sorunlarin
¢ozlimlenebilmesi igin; personel eksikligi giderilmeli, Ozellikle ihtisas vergi
dairelerinde uzmanlagmaya gidilmeli, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan her bir
iade tlriine yonelik kriterler belirlenmeli, bu kriterler tim ulkedeki ihtisas vergi
dairelerine iletilmeli, iadeler sadece bu kriterlere gore yapilmali ve bunlar diginda
hicbir bilgi ve belgenin vergi idaresince mikelleften istenemeyecegi hiikkiim altina
almmalidir. Mevzuatta yazan siirelere uyulmali, aksi takdirde bu siirelere

uymayanlara caydirici nitelikte cezalar verilmelidir.

HIiS, ITUS ve ATUS uygulamalarinda mevzautta yazan siirelere uyulmasi
gerekmektedir. S6z konusu uygulamalar KDV iade siirecini hizlandirmaya yonelik
getirilen uygulamalardir. Ancak bununla birlikte, uygulama tarafinda sorunlar
yasanabildigi tespit edilmistir. Katilimcilarin birgogu 6zellikle de teminat mektubu
¢6zUmi hususunda ciddi sikintilar yasanabildigini, yasal siirelere uyulmadigini ifade
etmistir. Calismada sikga dile getirilen uygulama - mevuzat ¢atismasmi ¢ézebilecek

Onlemler alinmalidir.

Yargi organlar1 arasinda igtihat farklilig1 olabildigi tespit edilmistir. Uzun zaman
alabilen yargi siireci, Ozellikle enflasyon gibi olgular nedeniyle mikellefleri
olumsuz etkileyebilmektedir. Yargi siireci zaman anlaminda iyilestirilmeli ve
davalar daha kisa siirede sonuglandirilmalidir. Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimii igin
miikelleflerin yargi yoluna basvurmasi en tabii hakkidir. Ancak bununla birlikte,
mukelleflerin vergi idaresiyle husumetli olmamak admna hakli olduklar1 konularda
dahi yargi yoluna basgvurmakta c¢ekimser davrandigi bir¢ok katilimci tarafindan
vurgulanmistir. Caligmada anilan nedenden dolayi, miikelleflerin hakki olan iadeden
daha az iade almaya razi olarak uyusmazliklar1 barig¢il yollarla ¢dzme yoluna gittigi
tespit edilmistir. Bu sorunun ¢0zuma icin vergi idaresi personelinin mukelleflere

yaklasim tarzini degistirmesi ve olaylara daha objektif yaklasmasi1 gerekmektedir.
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» Vergi idaresi ¢alisanlariyla YMM’ler ve miikellefler arasindaki iletisimin

giiclendirilmesi ve verginin taraflari arasinda sagliklt bir sekilde bilgi aligverisi
yapilmast  gerekmektedir.  Arasgtirmada yer alan  katilimci  goriisleri
degerlendirildiginde, gerek miikellefler gerekse YMM’ler ve vergi idaresi personeli
arasinda birbirini tetikleyen bir takim olumsuzluklar yasanabildigi tespit edilmistir.
Vergi idaresi g¢alisanlarinin mikelleflere 6n yargiyla yaklasabildigi, Uzerlerine
zimmet ¢ikma ve hesap verme korkusundan dolay1 yaptiklar1 islemlerde ¢ekimser
davranabildigi, buna karsilik miikelleflerin ise vergi idaresi personeline karsi kaba
davranabildigi bulgularma ulagilmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in vergi idaresi
personeline niteliklerinin artirilmas1 amaciyla c¢esitli egitimler verilmeli, idare
personeli alaninda uzmanlagmaya gitmeli ve ilgili personelin olaylara bakis agisi
degistirilmelidir. Idare personelinin miikelleflere ve olaylara daha objektif
yaklagmalarmin saglanmasi gerekmektedir. Buna karsilik miikelleflerin de vergi
idaresi  personeline karsi daha anlayish, daha profesyonel davranmasi
gerekmektedir. Bunlarin yaninda vergi idaresi tarafindan, mukelleflerin vergi

bilincini artirmaya yonelik ¢esitli egitimler ve programlar diizenlenmelidir.

240



KAYNAKCA

Adalioglu, S. (2021). Tirkiye’de Uygulanan Vergi Politikalarmin Tarihsel Gelisimi ve
Kurumsal Iktisat Cer¢evesinde Elestirisi, Mali Céziim ISMMMO. 31, 167, 135—
166.

Adams, C., ve Webley, P. (2001). Small Business Owners’ Attitudes on VAT
Compliance in The UK. Journal of Economic Psychology, (22)2, 195-216.
https://doi.org/10.1016/S0167-4870(01)00029-0

Ainsworth, R. T. (2012). Refund Fraud? — Real-Time Solution! Digital Security
Borrowed From The Vat. (Brazil, Quebec & Belgium). Boston University
School of Law Working Paper. (No. 12-15).
http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/workingpapers/2012.html#

Akdogan, A. (2019). Kamu Maliyesi. Ankara: Gazi Kitabevi.

Akin, M. (2010). Tiirkiye’de Ihracatta Katma Deger Vergisi lade Sistemi:
Afyonkarahisar ili Uygulamasi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Afyon: T.

C. Afyon Kocatepe Universitesi SBE.

9

Akm, M. (2010). Tirkiye’de Ihracatta Katma Deger Vergisi lade Sistemi:
Afyonkarahisar Ili Uygulamasi. Yaymnlanmams Yiksek Lisans Tezi. Afyon: T.
C. Afyon Kocatepe Universitesi SBE.

Aktan, C. C., Gencel, U., ve Yay, S. (2019). Vergi Reformu Mu? Yoksa Vergi
Deformu Mu ? Tiirk Vergi Sisteminde Bitmek Bilmeyen Mevzuat Degisiklikleri
ve Ortaya Cikardigi Tahribatlar Uzerine. Yonetim Bilimleri Dergisi, 17(33),
165-186.

Alexopoulos, A., Dellaportas, P., Gyoshev, S., Kotsogiannis, C., ve Pavkov, T. (2020).
Detecting Network Anomalies in the Value Added Taxes (VAT) System. Tax
Administration Research Centre. 2020.
https://tarc.exeter.ac.uk/media/universityofexeter/businessschool/documents/cent
res/tarc/publications/reports/Detecting_Network Anomalies_in_the VAT _syste
m.pdf

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 8469 (28 Temmuz
1953), Kanun No. 6183.

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 26898 (Miikerrer) (6 Haziran 2008),
Kanun No. 5766.

Anayasa Mahkemesinin 2015/15100 Basvuru Numarali ve 27/2/2019 Karar Tarihli
Arbay Petrol Gida Turizm Tagimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm
Tasimacilik ithalat Ihracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Bagvurusu https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/15100 (6 Mayis
2021).

241



Anayasa Mahkemesinin 2015/4255 Basvuru Numarali ve 9/6/2020 Karar Tarihli
Teslime AYDOGAN Basvurusu
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/4255 (3 Nisan 2021).

Anayasa Mahkemesinin 2016/7783 Bagvuru Numarali, 18/7/2019 Karar Tarihli Nurbay
Tasimacilik  Tekstil Gida  ithalat  fhracat Ltd. Sti.  Basvurusu.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/7783 (4 Nisan 2021).

Anayasa Mahkemesinin 2016/780 Basvuru Numarali ve 24/6/2020 Karar Tarihli Deniz
Elektrik Taahhit Tic. Ltd. Sti. Basvurusu
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/780 (5 Mayis 2021).

Arm, T. (1985). Diinyada Katma Deger Vergisi Uygulamasi. Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, 30, 31-52. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/7430

Arslan, Y. (2015). Indirimli Orana Tabi Islemlerde KDV Iadesi ve Muhasebesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: T. C. Okan Universitesi SBE.

Arslan, Y. (2015). Indirimli Orana Tabi Islemlerde KDV Iadesi ve Muhasebesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: T. C. Okan Universitesi SBE.

Bager, H. (2011). Ttirkiye'de Katma Deger Vergisinde Iade Uygulamasi ve Sonuglart.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: T. C. Dokuz Eyliil Universitesi
SBE.

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 25088 (24
Nisan 2003), Kanun No. 4842.

Bazi Kanunlarda ve 178 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 25539 (31 Temmuz 2004), Kanun No. 5228.

Besel, F., ve Cokgezer, C. (2015). Maliye Alaninda e-Teknolojiler ve Etkinligi.
Uluslararas1 Ekonomik Arastirmalar, 1(1), 13-23.

Yalt1 Soydan, B. (1998). Hizmet Islemlerinde Katma Deger Vergisi. Istanbul: Beta
Basim Yayim.

Yalt1 Soydan, B. (1995). Uluslararas1 Vergi Anlagmalari. Istanbul: Beta Bastm Yaym.

Bird, R. M. (2014). Value-Added Taxes in Developing and Transitional Countries :
Lessons and Questions. ITP  Paper. (No. 0505; Issue May).
https://www.researchgate.net/profile/Richard-Bird/publication/4983766_Value-
Added_Taxes_in_Developing_and_Transitional_Countries_Lessons_and_Questi
ons/links/02e7e51802f70af8af000000/Value-Added-Taxes-in-Developing-and-
Transitional-Countries-Lessons-and-Questions.pdf

Bird, R. M., Gendron, P.-P., ve Rotman, J. (2005). VAT Revisited A New Look at the
Value Added Tax in Developing and Transitional Countries. USAID.
file:///C:/Users/Administrator/Downloads/VAT _Revisited A New_Look at_the
_Value_Ad%20(1).pdf

242



Buhur, S. (2019). Tiirkiye'de Dolayli Vergilerin Yapisinin incelenmesi. Mali Hukuk
Dergisi, 15(173), 1031-1046.

Calayoglu, 1. (2019). Elektronik Vergi Denetimindeki Teknolojik Gelismeler ve Tam
Denetime Gegis Adimlart. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 81, 143-162.
https://doi.org/10.25095/mufad.510619

Carfora, A., Dongiovanni, S., Marabucci, A., ve Pisani, S. (2020). The Impact of
Domestic Factors and Spillover Effects on EU Countries VAT Gap. Agenzia
Entrate. (N. 1/2020, June, 1-35).
file://IC:/Users/ ASUS/Downloads/2020_01 def.pdf

Centeno, C., van Bavel, R., ve Burgelman, J.-C. (2005). A Prospective View of e-
Government in the European Union. Electronic Journal of E-Government, 3(2),
59-66.
http://www.ejeg.com/issue/download.html?id Article=43%5Cnhttp://www.ejeg.c
om/volume-3/vol3-iss2/v3-i2-artl.htm

Charlet, A., ve Buydens, S. (2012). The OECD International VAT / GST Guidelines :
Past and Future Developments. World Journal of VAT/GST Law, 1(2), 175—
184. https://doi.org/10.5235/WJOVL.1.2.175

Creswell, J. W. (2016). Nitel Arastirma YoOntemleri-Bes Yaklasima Gore Nitel
Aragtirma ve Arastirma Deseni- (Cev. M. Bitun ve S. B. Demir). Ankara:
Siyasal Kitabevi.

Celik, M. (2006). ihracat1 Tesvik Tedbirleri ve Ihracatta KDV istisnas1 Uygulamalari.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. T. C. Marmara Universitesi SBE.

Cetik, A. (2016). Mal ve Hizmet ihraci ile Thra¢ Kayith Satislarda KDV Uygulamasi ve
fade Siireci. Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: T. C. Halig
Universitesi SBE.

Cimen, G. (2017). E-Maliye Uygulamalarinin Vergilemede Iktisadilik Ilkesi ve Vergi
Uyumuna Etkisi: Tokat Ili Muhasebe Meslek Mensuplar1 Uzerine Bir Arastirma.
International Journal of Public Finance, 2(1), 93-108.
https://doi.org/10.30927/ijpf.327825

Dale, L. R. (2001). The Effects Of The Value Added Tax Rebate On Sales To Visitors
To England And Ireland. Proceedings of the Academy of Economics and
Economic Education, 4(1), 27-33.

Danistay 3. Dairesi 2016 / 11534 Esas ve 2020 / 423 Karar Sayili Karari
https://www.hukukturk.com/danistay-
kararlari?EsasN01=2016&EsasNo2=11534&KararNo1=2020&KararN02=423&
Merci=4556 (11 Haziran 2021).

Danistay 4. Daire Bagkanhgi 2018/6119 Esas ve 2020/5215 Sayili Karari
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=641859600&arananKelime=
2018/61196119,2020/52155215 (6 Nisan 2021).

243



Danistay 9. Dairesi 2018 / 328 Esas ve 2020 / 1139 Sayih Karari
https://www.hukukturk.com/danistay-
kararlari?EsasN01=2018&EsasN02=328&KararN01=2020&KararN02=1139&
Merci=4562 (6 Nisan 2021).

Danistay 9. Dairesi 2019 / 4018 Esas ve 2019 / 3465 Karar Sayili Karari
https://www.hukukturk.com/danistay-
kararlari?EsasN01=2019&EsasNo2=4018&KararNo1=2019&KararNo2=3465&
Merci=4562 (16 Haziran 2021).

Deliktas, E. (2021). Indirimli Orana Tabii Teslim Ve Hizmetlerden Kaynakli KDV
Iadesi Taleplerinde Mevcut Sorunlar. Mali C6ziim ISMMO, 31(166), 293-308.

Demir, E. (2010). Tiirkiye’de Ihracatta KDV Istisnas1 ve Avrupa Birligi Uygulamas: ile
Karsilastirilmasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: T. C. Dumlupmar
Universitesi SBE.

Demirci, Z., ve Avci, O. (2019). KDV’ye Yeni Bir Oneri: ingiliz Modeli. Afyon
Kocatepe  Universitesi  Sosyal  Bilimler  Dergisi, 21(2), 597-607.
https://doi.org/10.32709/akusoshil.463807

Dracea, M., Buziernescu, R., ve Florea, N. M. (2013). Harmonization of VAT in the
European Union. Achievements and Perspectives. Finance : Challenges of the
Future, 15, 60-65.

Ebrill, L., Keen, M., Bodin, J. P., ve Victoira, S. (2002). Value-Added Tax. Finance &
Development, June, 44-47.

Edizdogan, N. (1984). Katma Deger Vergisinin Teorik Yoéni. Uludag Universitesi
Iktisat ve Idari Bilimler Dergisi, 5(2), 65-83.

Egilmez, M. (1983). Katma Deger Vergisi (Teori ve Uygulama). Ankara: Maliye
Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yayma.

El-Ganainy, A., ve Alm, J. (2013). Value-added taxation and consumption. Int Tax
Public Finance, 20, 105-128. https://doi.org/10.1007/s10797-012-9217-0

European Court of Human Rights (HUDOC) Application no. 23620/05, 24 November
2016, Case of Polimerkonteyner, Tov V. Ukraine.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22CASE%200F%20POLIM
ERKONTEYNER,%20TOV%20v.%20UKRAINE%?22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:
[%22001-168847%22]} (3 Aralik 2021).

European Court of Human Rights (HUDOC) Application no. 803/02, 9 January 2007,
Case of Intersplav V. Ukraine.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22CASE%200F%20INTER
SPLAV%20v.%20UKRAINE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRA
NDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%?22:[%22001-
78872%22]} (29 Eylil 2021).

244



Fazla, A. (2021). Tirk Vergi Sisteminin Vergi Iad.esi ve Vergi Mahsubu Yoniinden
Incelenmesi ile lade Islemlerinde Yetki ve lade Sonrasi Muhasebe Islemleri.
Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1), 1-6.

Glesne, C. (2013). Nitel Arastirmaya Giris. (Cev. A. Ersoy ve P. Yal¢moglu). Ankara:
An1 Yayincilik.

Glimriik Kanunu, Resmi Gazete 23866 (4 Aralik 1999), Kanun No. 4458.

Gilingor, G. (2017). Tiirk Vergi Sisteminde Katma Deger Vergisinin Tarihi, Vergi
Gelirleri Igerisindeki Yeri ve Reform Ihtiyaci. Vergi Raporu, 219, 75-87.

Harrison, G., ve Krelove, R. (2005). VAT Refunds: A Review of Country Experience.
In IMF Working Papers (Vol. 05, Issue 218).
https://doi.org/10.5089/9781451862379.001

Hellerstein, W., ve Gillis, T. H. (2010). Views on vat. Tax Notes, 127, 461-471.

Hodzic, S., ve Celebi, H. (2017). Value-Added Tax And Its Efficiency: Eu-28 And
Turkey. UTMS Journal of Economics, 8(2), 79-90.

Husserl, E. (2010). Fenomenoloji Uzerine Bes Ders. (Cev. H. Tepe). Ankara: BilgeSu
Yaymcilik.

Idari Yargilama Usulii Kanunu, Resmi Gazete 17580 (6 Ocak 1982), Kanun No. 2577.
[hracat Yonetmeligi, Resmi Gazete 26190 (6 Haziran 2006)

Imamoglu, E. M. (2019). Tiirkiye’ de KDV Ihracat istisnalar1 ve Mal Ihracatinda
Uygulama Analizi. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Malatya: T. C. Inénii
Universitesi SBE.

Ince, E. (2019a). Mal Ihracatindan Kaynaklanan KDV Iadesi ve Ozellikli Hususlar.
Vergi Sorunlari, 369, 75-86.

Ince, Eyyiip. (2019). Hizmet ihracati, KDV Istisnas1 ve Iadesi Ile Ozellikli Hususlar.
Vergi Sorunlar1 Dergisi, 365, 18-27.

Jenkins, G. P., Jenkins, H., ve Kuo, C.-Y. (2006). Is the Value Added Tax Naturally
Progressive? SSRN Electronic Journal, April, 1-23.
https://ssrn.com/abstract=897677

Kabakg¢1 Karadeniz, H. (2013). Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Katma
Deger Vergisi: Yakinsama Gergeklesiyor Mu? Sosyo Ekonomi, 2, 265-286.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, Resmi Gazete 28983 (26 Nisan 2014).

Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK), Resmi Gazete 18563 (2 Kasim 1984), Kanun
No. 3065.

245



Keen, M. (2007). VAT Attacks! International Tax and Public Finance, 14, 365-381.
https://doi.org/10.1007/s10797-007-9037-9

Keen, M. (2013). The Anatomy of the VAT. IMF Working Paper. (WP/13/111).
file://IC:/Users/ASUS/Downloads/_wp13111.pdf

Keen, M., ve Smith, S. (1996). The Future of Value Added Tax in the European Union.
Economic Policy, 11(23), 375-420. https://doi.org/10.2307/1344708

Kurg, F. (2019). Tiirk Katma Deger Vergisi lade Sisteminin Analizi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: T. C. Eskisehir Osmangazi Universitesi SBE

Kus, E. (2009). Nitel-Nicel Arastirma Teknikleri. Ankara: An1 Yaymcilik.

Larhlid, A., Wilson, A., Tychtl, M., Haydl, K.-H., Hammond-Giles, M., Carey, S.,
David, A., Dane, T., Rowland, H., Nathwani, P., Jamei, M., Tiwary, D., Sadiku,
S., Jones, R., ve Mattei, B. (2019). VAT Refunds and Reimbursements: A
Quantitative And Qualitative Study. Final Report. European Commission.
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2019-
06/vat_refunds_final_report_rev1.pdf

Lent, G. E., Casanegra, M., ve Guerard, M. (1973). The Value-Added Tax in
Developing Countries. Staff Papers (International Monetary Fund), 20(2), 318-
378. https://doi.org/10.2307/3866322

Maxwell, J. A. (2018). Nitel Arastirma Tasarimi. —(Etkili bir yaklagim)- (Cev. M.
Cevikbas). Ankara: Nobel Yaymcilik.

Memis, M. U., Ciiriik, T., ve Unal, Y. (2019). Elektronik Uygulamalarmmn Vergi
Denetimi Uzerine Etkisi: Denetimin Taraflar1 Uzerine Bir Arastirma. Maliye
Dergisi, 176, 474-504.

Merriam, S. B. (2013). Nitel Arastirma - Desen ve Uygulama icin Bir Rehber. (Cev. S.
Turan). Ankara: Nobel Yayincilik.

Merter, M. E., Acar, I. A., ve Arslan, E. (2007). Tiirk Vergi Sisteminde KDV
Uygulamasi ve Etkinliginin Analizi. Maliye Dergisi, 153, 24-50.

National Audit Office (2006). VAT on E-commerce. HM Revenue & Customs.
https://www.nao.org.uk/reports/vat-on-e-commerce/#publication-details

Odabasi, C. (2018). Indiriml_i_ Orana Tabi Islemlerde KDV Iade Sistemi, Karsilasilan
Sorunlar ve Coziim Onerileri: Ornek Bir Uygulama. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Bursa: T. C. Uludag Universitesi SBE.

OECD. (2017). International VAT/GST Guidelines. OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264271401-en

246



Oflas, G. (2016). Tiirkiye’de Katma Deger Vergisinde ihracat Istisnas1 ve Ekonomiye
Etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: T. C. Dokuz Eyliil
Universitesi SBE.

Oktar, K. (2020). KDV Iistisnalar ve ladeler. Ankara: Gézlem Yaymevi.

Oral, H. (2017). Katma Deger Vergisinde Indirim Mekanizmasi. Yayinlanmamig
Doktora Lisans Tezi. Ankara: T. C. Ankara Universitesi SBE.

Oncel, M. (1973). Katma Deger Vergisi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
29(3), 289-312. https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000985

Oncel, M., A. Kumrulu ve N. Cagan. (2018). Vergi Hukuku. Ankara: Turhan KitabeVvi.

Ozcan, M. H. (2019). Tekirdag’da Ihra¢ Kayitli Satis KDV Iade Uygulamasma Ydnelik
Memnuniyetin Olgiilmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Tekirdag: T.C.
Tekirdag Namik Kemal Universitesi SBE.

Ozgeng, A. S. (2012). Vergi Anlasmalarinin Kétiiye Kullanilmasi: Anlasma Aligverisi.
Doktora Tezi. Istanbul: T.C. Marmara Universitesi SBE.

Ozkan, E. ve Siimerli Sarigiil, S. (2020). Ingiliz Modeli KDV Uygulamasmin Tiirk
Vergi Sistemi Uzerinde Saglayacag1 Avantajlar. Vergi Sorunlar, 383, 63—72.

Ozmen, E. (2019). Uluslararas1 Tasmmacilikta KDV Iadesi Ornek Olay. Yaymlanmanus
Yiksek Lisans Tezi. Tunceli: T. C. Munzur Universitesi SBE.

Ozmen, 1. ve Tungez, H. A. (2019). Ihra¢ Kayitli Satislardan Dogan KDV Iadesinin
Vergi Mevzuatindaki Gelisimi Ve Mubhasebelestirilmesi. Muhasebe ve
Finansman Dergisi, 12(3), 711-730.

Pehlivan, O. (2018). Vergi Hukuku. Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Poniatowski, G., Bonch-Osmolovskiyorz, M., Maria, J., Duran, C., Esteller-Moré, A.,
ve Smietanka, A. (2019). Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28
Member States : 2019 Final Report. https://taxation-
customs.ec.europa.eu/system/files/2019-09/vat-gap-full-report-2019_en.pdf

Punch, K. F. (2011). Sosyal Arastirmalara Giris - Nicel ve Nitel Yaklagimlar. (Cev. D.
Bayrak, H. B. Arslan ve Z. Aky(z). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Saha, P., Nath, A. K., ve Salehi-Sangari, E. (2012). Evaluation Of Government E-Tax
Websites: An Information Quality and System Quality Approach. Transforming
Government: People, Process and Policy, 6(3), 300-321.
https://doi.org/10.1108/17506161211251281

Saklan, A. (2022). Ozel Esaslara Tabi Olmamak Admna Verilen Diizeltme
Beyannamelerine (ihtirazi Kayitl) Karst Dava Yoluna Gidilmesine Iliskin
Igtihat Degisikliginin “Hak Arama Ozgiirliigii” Yoniiyle Degerlendirilmesi.

247



Gunay, G. ve Z. Karacagil (Ed.). 4th International Congress on Multidisciplinary
Social Sciences. 10-11 Mayis 2020. Bilge Yayinlari. Ankara 2022, 29-40.

Seelkopf, L., Bubek, M., Eihmanis, E., Ganderson, J., Limberg, J., Mnaili, Y., Zuluaga,
P., & Genschel, P. (2019). The rise of modern taxation: A new comprehensive
dataset of tax introductions worldwide. Review of International Organizations,
16, 239-263. https://doi.org/10.1007/s11558-019-09359-9

Serbest Bolgeler Kanunu, Resmi Gazete 18785 (6 Haziran 1985), Kanun No. 3218.

Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, Resmi
Gazete 20194 (13 Haziran 1989), Kanun No. 3568.

Stiglitz, J. E. (2009). Initiative for Policy Dialogue Working Paper Series. In
Development-Oriented Tax Policy. (Issue October 2009).
http://policydialogue.org/files/publications/ch6_Nada_O_Eissa__ William_Jack.
pdf

Susam, N. (2019). Kamu Maliyesi. Istanbul: Beta Yayincilik.

Sahin, O. N. (2017). Son Diizenlemeler Isiginda Ihracatta KDV’nin Iadesi ve
Mubhasebelestirilmesi. Ekonomi ve YOnetim Arastirmalari Dergisi, 6(1), 90-115.

Sen, H. ve I. Sagbas. (2017). Vergi Teorisi ve Politikasi. Ankara: Baris Arikan
Yaymlari.

Senyiiz, D., M. Yiice ve A. Gergek. (2020). Tiirk Vergi Sistemi. Bursa: Ekin Basim
Yayin Dagitim.

Simsek, M., ve Yazici, R. (2004). Thracat Tesviklerinin Etkinligini Olgmeye Yo6nelik
Bir Analiz: Bilecik ve Eskisehir Ornegi. Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 5(2), 121-140.

Taskm, S. (2019). Uygulamalarla.Ihracatta KDV ladesinin Hesaplanmasi, Muhasebe
Kayitlarma Almmasi ve lade Siirecinin Gergeklestirilmesi. Yaymlanmamig
Yiksek Lisans Tezi. Sakarya: T. C. Sakarya Universitesi SBE.

Taylar, Y. (2018). Vergi Incelemesi Sirasinda Ibraz Edilmeyen Defter, Kayit ve
Belgelerin Yargilama Asamasinda Vergi Yargist Organlarina Ibrazi. Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 20(2), 375-408.

Taylar, Y. (2021). Ozel Esaslara Iliskin Uygulama ve Yarg: Kararlar1 Perspektifinden
Vergi Hukukunda Hukuka Aykir1 Bir Islemden Hukuka Uygun Bir Tarhiyat
Cikip Cikmayacagi Sorunu. indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2),
774-790.

Taytak, M., ve Vural, K. (2019). Bilisim Sistemlerindeki Gelismelerin Tiirkiye’de E-

Vergi Uygulamalar1 Uzerine Yansimalar1 ve Degerlendirilmesi. Finans Politik &
Ekonomik Yorumlar, 647, 65-100.

248



Tokdemir, S. (2019). Elektronik Vergi Uygulamalarinin Vergi Maliyeti ve Vergi
Uyumu U;_erindeki Etkileri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: T. C.
Marmara Universitesi.

Torres, L., Pina, V., & Acerete, B. (2006). E-governance developments in European
union cities: Reshaping government’s relationship with citizens. Governance:
An International Journal of Policy, Administration, and Institutions, 19(2), 277—
302. https://doi.org/10.1111/j.1468-0491.2006.00315.x

Tosuner, M. (1994). Tirk Katma Deger Vergisinin Avrupa Toplulugu Ulkelerinde
Uygulanan Katma Deger Vergisi Sistemine Uyumlastirilmasinin Ekonomik
Etkileri. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 9(2), 269—
287.

Tung, S., ve Koéroglu, Y. (2019). Kobilerde Giincel Finansal Problemler ve KDV Iadesi.
Uluslararas1 Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, 5(6), 13—-22.

Tiirkay, H., ve Unsal, H. (2008). Tirrkiye * de Ihracatta Uygulanan KDV ladesinin
Ihracata Etkisi. Sosyoekonomi, 2, 89—-98.

Tirkdogan, O. ve Gokge, O. (2012). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemi. Konya:
Cizgi Kitabevi.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete 17863 (Miikerrer) (9 Aralik 1982),
Kanun No. 2709.

Tiirkiye Thracat¢ilar Meclisi Ile Ihracatci Birliklerinin Kurulus Ve Gérevleri Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete 20813
(24 Mart 2018).

Ugur, A., ve Ciitcii, 1. (2009). E-Devlet ve Tasarruf Etkisi Kapsammda VEDOP Projesi.
Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 1(2), 1-20.

Usta, M. (2016). Ihracattan Dogan KDV lade Siirecinin Basarisin1 Etkileyen Faktorler:
Yeminli Mali Miisavirler Bir Aragtirma. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Trabzon: T. C. Karadeniz Teknik Universitesi SBE.

Usta, M., ve Gerekan, B. (2017). Ihracattan Dogan KDV Iade Siirecinin Basarisini
Etkileyen Faktorler : Yeminli Mali Miisavirler Uzerine Bir Arastirma. Muhasebe
ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi, 10(2), 235-260.

Unal, B., ve Gii¢li Marsap, B. (2018). Tiirkiye’de Ihracati Tesvik Politikalari
Kapsaminda KDV Iadesi. Yonetim, Ekonomi ve Pazarlama Arastirmalar:
Dergisi, 2(4), 45-57.

Vergi Usul Kanunu (VUK), Resmi Gazete 10703 (4 Ocak 1961), Kanun No. 213.

Yereli, A. B., ve Sahin, I. F. O. (2020). Vergi Otomasyon Sisteminin Yapay Zeka lle
Etkilesimi. Vergi Sorunlari, Mart, 9-16.

249



Yildrim A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma YOontemleri.
Ankara: Seckin Yaymlar1.

Yildiz, F. (2011). Thracatta KDV Istisnas1 Uygulamasi ve Muhasebelestirilmesi.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Manisa: T. C. Celal Bayar Universitesi
SBE.

Yildiz, F. (2011). Thracatta KDV Istisnas1 Uygulamasi ve Muhasebelestirilmesi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Manisa: T. C. Celal Bayar Universitesi
SBE.

Yildiz, U. E. (2021). Tiirkiye’de Mal Ihracat1 Yapan Isletmelerin Katma Deger Vergisi
(KDV) Iade Siireci ve Bir Uygulama. Yaymlanmamis YUksek Lisans Tezi.
Istanbul: T.C. Marmara Universitesi Sosyal.

Yiicedogru, R., ve Oren, G. (2017). Katma Deger Vergisi’nde Vergi Uyumu ve
Diinyada KDV Uyumunu Arttirmaya Yonelik Uygulamalar: Sistematik Bir
Literatiir Analizi. Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 13(13), 939—
961.

Zidkova, H. (2014). Determinants of VAT GAP in EU. Prague Economic Papers, 23(4),
514-530. https://doi.org/10.18267/].pep.496

113 Seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, Resmi Gazete 27423 (5 Aralik
2009).

26 Seri No'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, Resmi Gazete 19681 (Miikerrer) (31
Aralik 1987).

61 Seri No'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, Resmi Gazete 22920 (1 Mart 1997).

250


https://doi.org/10.18267/j.pep.496

OZ GECMIS

Ad Soyad: Hacer KABA

Egitim Bilgileri
Lisans

Universite Sakarya Universitesi
Fakdilte Siyasal Bilgiler Fakultesi
Bolumu Maliye

Yiksek Lisans
Universite Sakarya Universitesi
Enstitii Adi Sosyal Bilimler Enstitiis
Anabilim Dah Maliye
Programu Maliye

Makale ve Bildiriler

1. Kaba, H. ve Besel, F. (2018). Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Haklarn Konusunda
Mukelleflerin Farkindahgi. Maliye Arastirmalari Dergisi, 4(1), 39-58.

2. Altundemir, M. E. ve Kaba, H. (2018). ABD ve Tiirkiye Baglaminda Ek Mali
Y ukumlaltklerin Degerlendirilmesi. 5th International Congress onPolitical, Economic and
Social Studies (ICPESS).

3. Gliler, H., Toparlak, E. ve Kaba, H. (2018). Turkiye’de Mali Kural Olarak Vergi Gelir
Guvenlginin Saglanmasinda Vergi Politikas1 Tasarimi. Politik Ekonomik Kuram, 2(1), 142-
164.

4. Kaba, H. ve Besel, F. ve Giirdal T. (2018). Tiirkiye’de ve Secilmis Ulkelerde Miikellef
Haklari. 4th International Congress On Political, Economic And Social Studies 2018
Venice/Italy.

5. Kaba, H. (2020). Kendi Urettigi Enerjiyi Tiiketenin Vergi Odemesi Miilkiyet Hakki
ihlali Midir?: Anayasa Mahkemesi Karar Incelemesi. Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 6(1), 19-28.

6. Kaba, H. ve Besel, F. (2023). Tiirk Vergi Hukukunda idari Céziim Yollari: Uzlasma
Miiessesesinin Giincel Veriler Ile Degerlendirilmesi. Uluslararas: Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 9(2), 45-61.

251



	KISALTMALAR
	TABLO LİSTESİ
	GRAFİK LİSTESİ
	GİRİŞ
	BÖLÜM 1: KATMA DEĞER VERGİSİ VE KATMA DEĞER VERGİSİNDE İHRACAT İSTİSNASI TEORİK ÇERÇEVESİ
	1.1. Katma Değer Vergisinin Tarihsel Gelişimi
	1.2. Türk Vergi Sisteminde Katma Değer Vergisinin Yeri ve Önemi
	1.3. Katma Değer Vergisinde İstisna Uygulaması
	1.3.1. Tam İstisna
	1.3.2. Kısmi İstisna
	1.3.3. İstisnadan Vazgeçme

	1.4. Katma Değer Vergisinde İhracat İstisnası Uygulaması
	1.4.1. Mal İhracatı İstisnası
	1.4.2. Hizmet İhracatı İstisnası
	1.4.3. Türkiye’de İkamet Etmeyenlere KDV Hesaplanarak Yapılan Satışlarda İstisna
	1.4.4. Roming Hizmetleri İstisnası
	1.4.5. Serbest Bölgedeki Müşteriler İçin Yapılan Fason Hizmetler

	1.5. İhraç Kaydıyla Teslimin Beyanı
	1.6. İhraç Kayıtlı Teslimlerde Tecil - Terkin Uygulaması
	1.7. İhracatın Belgede Öngörülen Süre ve Şartlara Uygun Olarak Yapılamaması
	1.8. İhraç Kaydıyla Teslim Edilerek İhraç Edilen Malların Geri Gelmesi
	1.9. Teslim Matrahında Sonradan Meydana Gelen Değişiklikler
	1.10. İhraç Kayıtlı Teslimlerde İade Süreci
	1.10.1. İade İçin Gereken Belgeler
	1.10.2. İhracatta Katma Değer Vergisi İade Yöntemleri
	1.10.2.1. Mahsuben İade Alınması
	1.10.2.2. Nakden İade Alınması
	1.10.2.3. Teminat Karşılığı Yolu İle İade Alınması
	1.10.2.4. Yeminli Mali Müşavir Raporu İle İade Alınması
	1.10.2.5. Vergi İncelemesi Yolu İle İade Alınması
	1.10.2.6. Hızlandırılmış İade Sistemi Yolu İle İade
	1.10.2.7. İndirimli Teminat Uygulaması Yolu İle İade Alınması
	1.10.2.8. Artırımlı Teminat Uygulaması Yolu İle İade Alınması
	1.10.2.9. Ön Kontrol Raporu İle İade Alınması


	BÖLÜM 2: TÜRKİYE’DE İHRACATTA UYGULANAN KATMA DEĞER VERGİSİ İADE SİSTEMİ
	2.1. Katma Değer Vergisi İadesinin Esasları
	2.1.1. Genel Esaslar
	2.1.2. Özel Esaslar

	2.2. Katma Değer Vergisi İadesine İlişkin Elektronik Uygulamalar
	2.2.1. Katma Değer Vergisi İadesi Risk Analiz Sistemi

	2.3. Katma Değer Vergisi İadelerine Yönelik İçtihadi Yaklaşımlar
	2.3.1. KDV İadelerine Yönelik Ulusal Yaklaşımlar
	2.3.1.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarında KDV İadesi
	2.3.1.2. Danıştay Kararlarında KDV İadesi

	2.3.2. Uluslararası Mahkeme Kararlarında KDV İadesi
	2.3.2.1. Avrupa İnsan Halkarı Mahkemesi Kararlarında KDV İadesi


	2.4. Literatür Analizi
	BÖLÜM 3: TÜRKİYE’DE İHRACAT İŞLEMLERİNDE KATMA DEĞER VERGİSİ İADE SİSTEMİNE YÖNELİK SORUNLAR VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ
	3.1. Araştırmanın Metedolojisi
	3.1.1. Araştırmanın Amacı
	3.1.2. Araştırmanın Yöntemi
	3.1.3. Araştırma Deseni
	3.1.4. Araştırmanın Veri Toplama Yöntemi
	3.1.5. Araştırmanın Katılımcıları ve Araştırmada Karşılaşılan Güçlükler
	3.1.6. Araştırmacının Rolü
	3.1.7. Araştırma Verilerinin Analizi
	3.1.8. Araştırmanın Geçerliği ve Güvenirliği

	3.2. Araştırmanın Bulguları
	3.2.1. KDV İade Mevzuatına Yönelik Sorunlar ve Çözüm Önerileri
	3.2.1.1. İhracatta KDV İade Mevzuatının Değerlendirilmesi
	3.2.1.2. KDV İade Mevzuatında Özel Esaslara Tabi Olmanın Şartları
	3.2.1.3. KDV İade Mevuzatında Karşıt İnceleme Uygulaması

	3.2.2. KDV İadesinde Otomasyon Sisteminin Etkinliği
	3.2.2.1. Otomasyon Sisteminin Değerlendirilmesi
	3.2.2.2. KDVİRA Sisteminin İade Sürecindeki Rolü

	3.2.3. KDV İadelerinde Süre Sorunu ve Çözüm Önerileri
	3.2.3.1. KDV İade Taleplerinin Gerçekleşme Süresi
	3.2.3.2. KDV İade Sürecinde HİS, İTUS ve ATUS Uygulamaları
	3.2.3.3. KDV İadelerinde Nakden iade Sınırı

	3.2.4. KDV İadelerinde Yargı Yoluna Başvuru
	3.2.5. KDV İadesinin İhracat Teşviki Açısından Değerlendirilmesi
	3.2.6. KDV İade Sürecinde Taraflar Arasındaki İletişim

	BÖLÜM 4: ARAŞTIRMA BULGULARINA YÖNELİK GENEL DEĞERLENDİRME
	4.1. Genel Değerlendirme
	4.1.1. KDV İade Mevzuatına İlişkin Araştırma Bulgularının Değerlendirilmesi
	4.1.2. KDV İadesinde Otomasyon Sisteminin Etkinliğine İlişkin Araştırma Bulgularının Değerlendirilmesi
	4.1.3. KDV İadesinde Süre Sorununa İlişkin Araştırma Bulgularının Değerlendirilmesi
	4.1.4. KDV İadesinde Yargı Yoluna Başvuruya İlişkin Araştırma Bulgularının Değerlendirilmesi
	4.1.5. KDV İade Uygulamasının İhracat Teşviki Açısından Değelendirilmesine İlişkin Araştırma Bulgularının Değerlendirilmesi
	4.1.6. KDV İade Sürecinde Taraflar Arasındaki İletişime İlişkin Araştırma Bulgularının Değerlendirilmesi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	ÖZ GEÇMİŞ

