T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIiM DALI

POST-NEOLIBERAL BIR RESTORASYON OLARAK OECD BEPS
EYLEM PLANI’NIN TRANSFER FiYATLANDIRMASINA ILISKIN
AKSIYONLARI CERCEVESINDE TURKIYE
DEGERLENDIRMESI

Yunus KOSE

DOKTORA TEZIi

Dr. Ogr. Uyesi Nurullah ALTUN

TEMMUZ - 2023



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

POST-NEOLIBERAL BIR RESTORASYON OLARAK OECD
BEPS EYLEM PLANI’NIN TRANSFER
FIYATLANDIRMASINA iLISKIN AKSIYONLARI
CERCEVESINDE TURKIYE DEGERLENDIRMESI

DOKTORA TEZi

Yunus KOSE

Enstitii Anabilim Dah: Maliye

“Bu tez 27/07/2023 tarihinde yiiz yiize olarak savunulmus olup asagidaki isimleri bulunan
jiiri iiyeleri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Prof. Dr. Habib YILDIZ Basarili
Prof. Dr. Yasar AYYILDIZ Basarili
Prof. Dr. Mehmet CURAL Basarili
Dog. Dr. Nevran KARACA Basarili
Dr. Ogr. Uyesi Nurullah ALTUN Basarili




ETiK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet
Hayir [

(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar agagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla yiirtitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

Yunus KOSE
27/07/2023



ONSOZ

Calismanin baslangi¢ asamasinda farkli bir bakis acist edinmemi saglayarak yolumu
aydinlatan tez danismanim ve saygideger hocam Dr. Ogretim Uyesi Nurallah ALTUN’a

ve destegini esirgemeyen diger jiiri liyelerine tesekkiir ederim.

Calismamin kaynagini olusturan OECD BEPS Eylem Plani’na iliskin olarak Tiirkiye’de
ilk caligmalari yapan ve yaptigim miilakatlarda kiymetli vakitlerini ayirip bilgi ve
tecriibelerini aktaran GNDO Legal Tax Firm ortagi Av. Zeki GUNDUZ’e, KPMG
Tiirkiye Vergi Boliimii Sirket Ortagi Basak DICLEHAN’a, Level International ortag
Ramazan BICER’e, MAZARS Transfer Fiyatlandirmasi Hizmet Ortagi Gokge
GUCUYENER’e, Hazine ve Maliye Basmiifettislerinden Seving DASDEMIR ve Dr.
Emre AKIN’a ve Hesap Eski Uzmanlarindan Abdulkadir DEMIRCI’ye sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siiregte genis bir vakit kazanmamasi saglayarak ¢alismamin olgunlagmasina destek
veren kiymetli abim ve meslek biiyiigiim Erol CAM ve kiymetli mesai arkadasim Kenan

ZENGIN’e miisamahalarindan dolay1 ayrica tesekkiir ederim.

Farkli bir bakis acisiyla ele aldigim OECD BEPS Eylem Plani’na iliskin bu ¢alismanin
benzer calismalar yapacak olan arastirmacilara alternatif bir kaynak, maliye literatiiriine

bir katki ve akademi yolculugumda heyecan verici bir baslangi¢c olmasi dilegiyle.

Yunus KOSE
27/07/2023



ICINDEKILER

KISALTIMALAR ..ottt sttt s st n sttt sne et nesnessenea s v
TABLO LISTESL........oooiiiioiiieeeeeeeee ettt vii
SEKIL LISTEST ...ttt viii
OZET ..., IX
ABSTRACT ..ottt ettt sttt a et ene st en s en st en s X
L] 1 23 1T 1

1. BOLUM: iKTiSADi TEORIDE MEYDANA GELEN DEGIiSIiKLiKLERIN
VERGIYE DE KAPSAYAN IKTISAT SiYASETIi UZERINDEKI ETKIiLERI VE

BEPS SORUNU ..ot 10

1.1. iktisadi Teorideki Degisim ve DONUSHMIET..........ccovrveveiereieececreieeeeeeeee e, 10

1.2.2. NeoliDeraliZm ......cooiiciie e 10

1.1.1.1. Teorize Edilmesi ve Kurumsallagmast ...........cccceevernieenieninnnnnne 14

1.1.1.2. Temel SavIari.......cccocciiiiiiiiiiieeeee e 20

1.1.1.3. Uygulanmast ......ccoueviiiiiiiiiiicisi e 20

1.1.1.4. Savlarin Zaman Igerisinde CUrlimesi.........ccovovevevereveeerereeereeeeenennnns 22

1.1.1.5. Gliniimiiz Diinyasinda Aldig1 Yeni Sekil .......ccocoovvviiiiinicnnnn 26

1.1.1.6. Sermayenin Finansallagsmas1 SOrunu ...........cccoevevvviveiiniciiciennnn, 27

1.1.2. Post-Neoliberalizm ... 29
1.1.3. Uluslararas1 Vergi Rejimindeki Gelismeler ve BEPS Eylem Plani’na giden

Y 0L e 30

1.1.3.1. Siyasi Sinirlarm Onemini Yitirmesi ........co.ccvvvreverieersncresierennnn, 30

1.1.3.2. Sinirlar1 Olmayan Bir Diinyada Sekillenen Vergi Politikalari ....... 31

1.1.3.3. Sosyo-Ekonomik ve Mali Acidan Birbirinden Farkli Olan Ulkelerin

Ortak Vergi Politikalar1 Etrafinda Birlesmeleri.........c.ccoooviiiiiiiicnnnn 35

1.2. Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi Meselesine liskin Tartisma Konulari............ 36

1.2.1. Agresif Vergi Planlamas1 ve Hukuki Nitelifi .......c.ccocooiriiiiiiiiiiciiiiieee, 36

1.2.1.1. Vergi Planlamasinin Varligl .........cccooeviiiiiiiniiiiiici e 38

1.2.1.2. Ekonomik Ozden YOKSUNIUK..........c.cccvoveverevererresenreeesesesesenenenennans 40

1.2.1.3. Mevzuat Hiikiimleri Arasindaki Uyumsuzlugun Kullanilmast ...... 42

1.2.2. Matrah ASINIMAST .....coiviiiiiieiie ettt se e seeesaeesreesnnee 42



1.2.3. BEPS KAVIAIM ..oiiiiii ittt ettt et e e e e e e e e e e reenneeeennans

1.2.4. BEPS’in Matrah Asinmasindan Farki..........cocccooooiiiiiniiiiie e
1.2.5. MeSTuiyet HUSUSU.....coiiiiiiiiiiii i
1.2.6. BEPS ile Sonuc¢lanacak Matrah Asindiran Faktorler..............cccccoeevinenenns
1.2.6.1. Yerel Mevzuatlardaki Bosluklar ve Yetersizlikler .............c.........
1.2.6.2. Kontrol Edilen Yabanct Kurum Kazanglart ..........ccccccoeveeiiinnnnne
1.2.6.3. Transfer Fiyatlandirmasi..........ccccovcvvviiiiiiiiie e
1.2.6.4. Hibrit Enstrimanlar ...........cccocoooiiiiiiiiiiiiceec e
1.2.6.5. Sirketlerin Yeniden Yapilandirilmasi ve Paravan Sirketler .........
1.2.6.6. Ortiilii Kazang ve Ana Ulke Kazanglarinin Siyrilmast.................

1.3. Uluslararas1 Vergi Rejiminde Vergi Planlamasina Yo6nelik Diizenlemeler ..........
1.3.1. Uluslararast Is Birligi ve Bilgi Paylasimi..........ccccovveviererriersrcreiserenne,
1.3.2. Kontrol Edilen Yabanct Kurum Kurallart...........cccooceiiiiiinnniicniccee,
1.3.3. Ortiilii Sermaye KUrallar ............cco.cevrieuerieeerieceesieeesseeseeseeesesee s,

1.3.4. Transfer Fiyatlandirmasinin Diizenlenmesi: Emsallerine Uygunluk Ilkesi ve

Formuler Paylagtirma ..........ccooveiiiiiiiiiiii e 59
2. BOLUM: OECD’NIN MATRAH ASINDIRMA YOLUYLA KAZANC
AKTARIMI EYLEM PLANI (BEPS ACTION PLAN) VE TRANSFER
FIYATLANDIRMASI MEVZUATIMIZA YANSIMALARI ...........ccccccevevvnnnn. 61
2.1. OECD BEPS Eylem Plani.........ccccceiiiiiiiiiiiiiiiic e 61
2.1.1. BEPS Eylem Plani’nin Asamalari.........ccccoceiiiiiiiiiiniiiiciiceesc e 62
2.1.2. BEPS Eylem Plani’nin Temel Felsefesi..........cccoiiiiiiiiiniiiice 63
2.1.3. BEPS Eylem Plani’nin Hukuki ve Demokratik Pozisyonu..............cc.ccceeee. 63
2.1.4. BEPS Eylem Plani’nin Temel ilkeleri ve AKsiyonlart...........ccccocvevrirevnnnne, 65
80 ot L )Y | ¢ SRR 66
2.1.4.2. OzUN ONCELFI ....cvovveeiveveiiiceie et 67
2.1.4.3. Seffaflik ..oooiiiiie e 69
2.2. OECD BEPS Eylem Plant’nin Dogrudan Transfer Fiyatlandirmasina Y 6nelik
AKSTYONIATT ..t 72
2.2.1. Eylem 8-10 Transfer Fiyatlandirmasi Sonuglarinin Yaratilan Deger ile
Uyumlu OIMAST ... 72



2.2.1.1. OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinde One Cikan

DeGISIKIKICT ..o 73
2.2.1.2. Gayrimaddi VarliKlar..........ccccooeiniiiniiiniic e 74
2.2.1.3. Gayrimaddi Haklarin Emsallerine Uygunluk Ilkesi A¢isindan
DegerlendirilMesi ........cceiiviiiiiieiicc e 78
2.2.1.3.1. Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi......cccoccovvvevvviniveniennnene 88
2.2.1.3.2. Kar BOIUSUM YONtemMI ....ceeeviivieeeeiiiiieeeeiiiee e e e, 89
2.2.1.4. DEMPE ANAIIZI ..ot 91
2.2.2. Eylem 13. Transfer Fiyatlandirmas1 Dokiimantasyonunun Yeniden
INCRIENIMEST. c..cvcvevvse ettt es sttt ee et en et s s ennenens 96
2.2.2.1. Transfer Fiyatlandirmasinda Dokiimantasyonun Onemi................ 98

2.2.2.2. Transfer Fiyatlandirmasinda Yeni Dokiimantasyon Yaklasimi ... 100

2.2.2.2.1. Ana Dosya (Master File).........ccccoveviveneniiininenen 101
2.2.2.2.2. Yerel Dosya (Local File) .......ccoovviiiiiiiiiieiee, 102
2.2.2.3. Yeni Dokiimantasyon Paketinin Uygulanmasi...........ccccceevereennn. 105
2.3. OECD BEPS Eylem Plant’nin Tiirk Vergi Sistemine Yansimalari ..........c...co...... 107
2.3.1. Eylem 8-10 Yansimalart...........cccceriririiiiieiesie e 108
2.3.1.1. Gayrimaddi VarliK .........cccoooiiiiiiiieee e 108
2.3.1.2. Emsallerine UygunluK ...........cccoooiiiiiiiniieeeee e 110
2.3.1.3. THSKII KiST 1.vuvviverircviireieicie et 111
2.3.2. Eylem 1371in Yansimalart.........cccooveviiiiiiniiiiciicsesses e 113
2.3.2.1. GENEL RAPON ... 113
2.3.2.2. Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu ..........cccccoevviiiiiniinennn. 119
2.3.2.3. Ulke Bazlt RAPOT .....vucvvireviieeieecee e 124
2.3.3. Transfer Fiyatlandirmasi Dokiimantasyon Yiikiimliiliigiinden Onceki Durum
............................................................................................................................... 131
2.3.4. Uyumun ONEMi ......c.ovuiveviveiieieeieresieeesesesesssee e sss e sss e, 132
3. BOLUM: BEPS EYLEM PLANI’NIN NEOLiBERALIZM-
POSTNEOLIBERALIZM TARIHSEL SURECI ICERISINDEKI ROLU VE
TURKIYE GIiBi GELISMEKTE OLAN ULKELERIN EYLEM PLANI
KARSISINDAKI POZISYONUNA ILISKIN BIR ARASTIRMA ....................... 134
3.1. Aragtirmanin MetodOLOJiSI......uruiiirriiriiieiiei e 134



3.2. Veri Toplama STIECI......cviiiiiieiiiiesieee e 136

3.3. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve KISItIart ........c.cccovovvevevereneceeeeseeecesieesenenes 137
3.4, Literatlit Taramast ......coueeiveeiieeiieeiiie e 138
3.5. Farkli Bakis Agilariyla BEPS Eylem Plant .......cccccovoviiiiiiiii e 143
3.5.1. Bir Neoliberalizm Restorasyonu: BEPS Eylem Plani...........c.cccccoveiinnnnn. 143
3.5.2. Acemoglu’nun “Dar Koridor” Perspektifinden BEPS Eylem Plani ........... 145
3.5.3. Diinya’nin BEPS Eylem Plani’na Bakisi .........ccccoocveiiiiiiiiiiie e 148
3.5.4. Gelismekte Olan Ulkelerin BEPS Eylem Plani’na Bakisi ...............c......... 149
3.5.5. Tiirkiye’nin Transfer Fiyatlandirmasi Hususunda BEPS Eylem Plani’na
Bakist ve Geldigi NOKLA ........coviiiiiiiieiicse e 152
3.6. Miilakat Sorularinin Olusturulmasi ve Gerekgesi .......ouvvvviriiviiiiiiiiiiieiiiee e 156
3.7. Miilakat Bulgularinin Analizi ve Yorumlanmasi ..........cccocoeeviiiiienienincnie e 158

3.7.1. BEPS Eylem Plan1 Diizenleyici Devletin Yeniden Goreve Cagrilmasi midir?

Sorusuna liskin Miilakatin Bul@UIart ............cccceveeeverierersecrerieeieseeee s 158
3.7.2. BEPS Eylem Plam Gelismis Ulkeler Lehine Bir Plan midir? Sorusuna iliskin
Miilakatin BulgUIArt .........cccoiiiiiiiiiiic e 160
3.7.3. BEPS Eylem Plani’nin Refah Etkilerinden Kimin Kazangh Cikacagina
[liskin Miilakatin BUlGUIATT ..........c.oviviveveiiicrereeies e 161
3.7.4. Tirkiye’nin BEPS Eylem Planm1 Standartlarina Kars1t Mesafeli Durusuna
Mligkin Miilakatin BulGUIATT ..........c.ccviveviiireiiriieseee e 163
SONUC ...ttt e e bt sae e e be e be e e be e saeeanbeeabeeenteesneeanbeenneas 166
KAYNAKCA . ...ttt ettt ettt e sb e e beenbeeenbeesneeenee 172
PP U P PURPPTOPRRPP 187
L0y € 05\ 1 £ 217



AB
ABD
AET
AGIT
AP
AR-GE
ATAP
BEPS
CbhC
CFC
CUS
CTVA
CVOA
DB
DEMPE
DHV
DTO
FAR
FATCA
FTA
IMF
GATT
GSMH
G8
G20
KAU
KEYKK

KVK
IP
MLC

KISALTMALAR

. Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:

- Avrupa Parlamentosu

. Arastirma-Gelistirme

: Anti-Tax Avoidance Directive

: Base Erosion and Profit Shifting

: Country by Country

: Controlled Foreign Company

- Cok Uluslu Sirketler

: Cok Tarafli Vergi Anlagsmasi

: Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi
: Diinya Bankas1

: Devolopment, Enhancement, Maintance, Protection, Explotation
- Dijital Hizmet Vergisi

: Diinya Ticaret Orgiitii

: Functions Assets and Risk Analysis

: Foreign Account Tax Compliance Act

: Forum on Tax Administration

: Uluslararas1 Para Fonu

: The General Agrement on Tarrifs and Trade
- Gayrisafi Milli Hasila

: Group of Eight

: Group of 20

: Karsilikli Anlagma Usulii

: Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanci
: Kamu Iksitadi Tesebbiisii

: Kurumlar Vergisi Kanunu

. Intengible Property

: Multinational Corporation



MLI
OECD
PFA
PwC
S&P
TFR
TRIPS
UN
UBR
VBDA
WB
WK
WTO
YMA
YTFR

: Multilateral Instrument

: Organization for Economic Co-Operation and Development
: Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari

: Price Waterhouse Coopers

: Standarts and Poors

: Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi

: Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
: United Nations

: Ulke Bazli Raporlama

- Vergi Bilgileri Degisim Anlagsmasi

: World Bank

: Washington Konsensiisii

: World Trade Organization

- Yetkili Makam Anlagmasi

> Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi

Vi



TABLO LISTESI

Tablo 1: OECD BEPS Eylem Plan1 Uyum Ilkesine Yonelik Aksiyonlari .................... 67
Tablo 2: OECD BEPS Eylem Plani Oziin Onceligi ilkesine Yonelik Aksiyonlari....... 69
Tablo 3:0ECD BEPS Eylem Plan1 Seffaflik ilkesine Yénelik Aksiyonlari ................. 71
Tablo 4: OECD BEPS Eylem Plan1 Diger AKSiyonlart..........cccccooveviiieieicnencnenennn 72
Tablo 5: Ornek CUS’in DEMPE FONKSiyONIart............c.ccoveuevevevcrreeeesesessseeesesneen. 95
Tablo 6: Ornek CUS’in KONSolide Grup Karl.......cccueveveveeeveeeeeeeeee e 95
Tablo 7: Ornek CUS’in DEMPE Analizi Rasyolarma Gore Diizeltilmis Grup kari..... 96
Tablo 8: imza Tarihlerine Gére Ulke Bazli Raporlama (CbC) Hazirlamay: Kabul Eden
ULKEIET oottt en ettt s ettt es st s s enseeetasans 128
Tablo 9: Gelirin, Vergilerin ve Isletme Faaliyetlerinin Ulke Bazinda Dagilimi......... 129
Tablo 10: Ulke bazinda CUS Grubuna Dahil Tiim Isletmelerin Listesini Gostermek
Uzere Kullanilan Tablo. .........cooeiverveeeeeseeececteeies e eseseees s ses s 130
Tablo 11: Tlave Agiklamalar TabloSU .........ccccoveveerveveieeieceeieiesereseeeeess e esneen, 130
Tablo 12: Miilakat Yapilan Sektor Uzmani ve Maliye Biirokratlarina Dair Genel
TANIMIAT .. 137

vii



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:

Sekil 6:
Sekil 7:
Sekil 8:

SEKIL LISTESI

BEPS Eylem Plant’nin Temel IIKIETi.........cccooveviievericieiieeeicieeee e 66
S&P 500 Borsa Endeksinde Yer Alan Sirketlerin Piyasa Degeri Bilesenleri .. 75
BEPS 13. Aksiyon Kapsaminda Yenilenen Dokiimantasyon Kurgusu.......... 101
Genel RaporUn 1GETIZH. . uuuviiveeriiieiiieii i 117
Yillik Transfer Fiyatlandirmas1 Raporu Hazirlamak Zorunda Olan Miikellefler

VE RAPOIUN KaPSAIMIT .vviiiiiiiiiiiieiiii et 120
UBR’da Yerel Beyan Sartlart. ...........ccccccvvccueueverieiceeeeeseeeseeiee s 126
Ulke Bazl1 Raporlama (Coutry by Countr/ CbR) Unsurlart .............cccc..cue..... 127
Despotik, Prangalanmis ve Namevcut Leviathanlar............cccooceiiiiiiiiennnn. 146

viii



OZET

Bashk: Matrah Asindirma ve Kazang Aktarimi Eylem Plan1 (BEPS) nin Tiirkiye’de
Transfer Fiyatlandirmas1 Mevzuatina Etkileri

Yazar: Yunus KOSE

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Nurullah ALTUN

Kabul Tarihi: 27/07/2023 Sayfa Sayisi: X (6n kisim) + 188 (ana
kisim) + 32 (ek)

Neoliberal iktisat politikalarina uyum saglayan yerel vergi diizenlemelerinin neden oldugu uluslararasi
mali mevzuat farkliliklari agresif vergi planlamalarinin bir araci haline gelerek CUS’e matrah agindirma
yoluyla kar aktartmi (BEPS) firsatlart saglamistir. Durumun ulusal vergi gelirlerini biiyiik 6lciide
asindirmast ve 2008 kiiresel mali krizinin yasanmasi iilkeleri biiyiik bir kaynak krizine sokmustur.
G20’nin talebi iizerine teknik altyapisini OECD’nin olusturup hayata gecirdigi “BEPS Eylem Plani”
CUS’e BEPS firsatt saglayan 15 sorunlu alani tespit ederek uygulayict iilkelere yerel mevzuatlarina
adapte etmek ilizere bazi tavsiyeler ve minimum standartlar 6nermistir. Eylem Plant’nin transfer
fiyatlandirmasina yonelik 8, 9, ve 10. aksiyonlart ile transfer fiyatlandirmasi sonuglarinin yaratilan deger
ile uyumlu olmas1 amaglanmustir. Bu revizyonda gayri maddi varlik kavram daha genis bir perspektifle
yeniden ele alinmistir. Emsallerine uygunluk ilkesi islemlerin asil mahiyetini tespit etmek igin riski 6n
plana ¢ikaran bir perspektifle reforme edilmistir. “Cash Box” olarak anilan ve sirketler grubu icerisinde
hicbir ekonomik faaliyeti olmayan, gelirlerinin tamamu pasif nitelikli (faiz geliri) olan ve sermaye olarak
zengin isletmelerin sirf bu sermayelerini iligkili kisilere kullandirmalar1 sayesinde yiiksek kazang elde
etmeleri engellenmistir. Yine Eylem 8-10 kapsamda gayri maddi haklar: tespit etmek ve olusturdugu
sonucun transfer fiyatlandirmasi agisindan emsallerine uygunlugunu saglikli bir sekilde belirleyebilmek
icin DEMPE Analizi giindeme gelmistir. OECD TFR’nin “Belgelendirme” ye ayirdig1 “Besinci Boliim”
tamamen silinmis ve ii¢ asamali standardize yaklasimi yansitan yeni yiikiimliilikler getirilmistir. Bir
neoliberalizm aksakligina yapilan post-neoliberal bir onarim olarak “BEPS Eylem Plani’nin transfer
fiyatlandirmasina iliskin aksiyonlar1 Tiirk mali mevzuatina tamamen olmasa da kismen yansimistir.
OECD’nin BEPS Eylem Plani’m1 ortaya ¢ikarmasinin sebebi neoliberal iktisat politikalarinin
uygulandigr donemde siirecin 6nemli aktorleri olan CUS’in agresif vergi planlamalarinin 6zellikle
geligmis iilke ulusal maliyelerini i¢inden ¢ikilamaz bir duruma getirmesidir. Bu siire¢ igerisinde gelismis
tilke mali idarelerinin kontroliinde olmasi gereken bilyiik matrahlar vergi rekabetinde dibe dogru yarisin
aktorleri olan gelismekte olan tilkelerde yok olup gitmektedir. Tiirk Mali Mevzuatinin bu konvansiyona
kismen déhil olmasmin sebebi gelismekte olan bir iilke olarak Eylem Plani’nin etkileri lehine
olmayacagindan miimkiin oldugunca mesafeli duracak gibi goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Post-neoliberalizm, Cok Uluslu Sirketler (CUS), BEPS Eylem
Plani, Transfer Fiyatlandirmasi




ABSTRACT

Title of Thesis: Effects of Base Erosion and Profit Shifting Action Plan (BEPS) on
Transfer Pricing Legislation in Turkey

Author of Thesis: Yunus KOSE

Supervisor: Assist. Prof. Nurullah ALTUN

Accepted Date: 27/07/2023 Number of Pages: x (pre text) + 188
(main body) + 32 (add)

Differences in international financial legislation, caused by local tax regulations adapting to neoliberal
economic policies, have become a tool of aggressive tax planning and provided profit transfer (BEPS)
opportunities to MNCs through base erosion. The fact that the situation eroded national tax revenues to
a large extent and the 2008 global financial crisis plunged the countries into a major resource crisis. The
“BEPS Action Plan”, the technical infrastructure of which was created and implemented by the OECD
upon the request of the G20, identified 15 problematic areas that provide BEPS opportunities to the
MNC, and presented some recommendations and minimum standards to the implementing countries to
adapt them to their local legislation. It is aimed that the actions of the Action Plan regarding transfer
pricing and the results of transfer pricing are compatible with the value created. In this revision, the
concept of intangible assets has been reconsidered with a broader perspective. The arm's length principle
has been reformed with a perspective that emphasizes risk in order to determine the actual nature of
transactions. In this context, DEMPE Analysis has come to the fore in order to determine royalties and
to determine the compatibility of the result with its peers in terms of transfer pricing. The “Fifth Section”
that OECD TFR reserved for “Certification” has been completely deleted and new obligations have been
introduced reflecting the three-stage standardized approach. As a post-neoliberal fix for a neoliberal
flaw, the transfer pricing actions of the “BEPS Action Plan” were partially, if not completely, reflected
in the Turkish financial legislation. The reason for the OECD to reveal the BEPS Action Plan is that the
aggressive tax planning of the MNCs, which were the important actors of the process during the
implementation of neoliberal economic policies, brought the national finances of developed countries
into an inextricable situation. In this process, large bases that should be under the control of financial
administrations of developed countries are disappearing in developing countries, which are the actors of
the race to the bottom in tax competition. The reason for the partial inclusion of the Turkish Financial
Legislation in this convention seems to be to keep a distance as much as possible, as the effects of the
Action Plan will not be in favor of a developing country.

Keywords: Neoliberalism, Post-neoliberalizm, Multinational Companies (MNC), BEPS Action Plan,
Transfer Pricing




GIRIS
Imparatorluk formundan ulus devlet formuna déniisen devlet yapilarinin hiikmettigi vergi
kaynaklarinin biiylikligli 6nemli 6lgiide azalmistir. Zaman igerisinde ortaya ¢ikan ve
gitgide biiyliyen grup sirketlerin konsolide gelirleri bir¢cok ulus devletin biitgesiyle boy
Olciisiir hale gelmistir. Sermayenin mobilizasyonu, iilkelerin bu gelirleri, hiikmettikleri
vergi kaynaklarina dahil edebilmek i¢in rekabet etmesini, ayn1 zamanda bu tiir sirketlerin

kendi yapilarin1 kullanarak bagli birimleri araciligi ile gergeklestirdikleri matrah

asinmasini engelleyecek diizenlemeler gelistirmeyi zorunlu kilmistir.

1945°ten itibaren 1980’lere kadar uygulanan Keynesyen iktisat politikalari, 80’lere
gelinirken yasanan aksamalarin sebebi olarak gosterildikten sonra hakim iktisadi
anlayisin neoliberalizme kaymasi1 ile sermayenin ve ticaretin Oniindeki engellerin
kiiresellesme denilen siirecin icerisinde zamanla yok olmasi sermayenin genis bir
cografyada hareket etmesine neden olmustur. Bu sermaye hareketliliginden maksimum
payt alma cabasi igerisinde olan iilkeler vergi sistemleri araciligi ile girdikleri rekabet

zaman igerisinde diger iilkeler i¢in zararli vergi uygulamalarina doniismiistiir.

Bu rekabeti maharetle kullanan ¢ok uluslu sirketler (CUS) kiiresel ekonomik faaliyetleri
icerisinde planl olarak gerceklestirdikleri vergi arbitrajlar1 ile efektif vergi oranlarim
diistirerek miikellefi olduklar1 birgok iilkenin matrahlarinin asinmasina sebebiyet
vermistir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi ve ¢ikarmaya devam edecegi potansiyel vergi
adaletsizligi sorgulanmaya bagslayinca ve ulusal dnlemler yeterli olmayinca uluslararasi
miidahaleleri gerekli kilmistir. G20’nin talep ettigi ve teknik altyapisini Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) olusturdugu BEPS Eylem Planm bu

miudahalelerin en 6nemlisidir.

Kiiresellesmenin ortaya cikardigi CUS’e ait yatirnmlar, farkli uluslararast vergi
uygulamalari ve yasal bosluklarin tesiriyle biiyiik bir sahada hareket etmektedir. CUS’in
kazanclarinin bircok vergi otoritesi tarafindan vergilendirilmemesi veya cok diisiik
nispette vergilendirilmesi “agresif vergi planlamasi” methumunu dogurmustur. CUS
kazanglarin1 agresif vergi planlamasi diirtiisiiyle ile farkli yerel mevzuatlar ve farkli
“Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar”nmin (CVOA) sagladigi olanaklar ustaca
kullanarak, tesis ettikleri sirketler yoluyla vergilemenin diisiik oldugu veya hi¢ olmadigi

ulkelere aktarmaktadirlar.



Diinya’da, 6zellikle Amerika ve Avrupa’da vergi, topluma yapilan bir yatirnm olarak
goriilmeye baglanmis ve sirketler agisindan yonetilmesi gereken bir maliyet degil, bir risk
olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla c¢ok uluslu sirketlerin gerceklestirdigi vergi
arbitrajlar1 yoluyla azalttiklar1 efektif vergi oranlarmin, devletlerin vergi hasilatinda
yarattig1 aginma, vergi idareleri, medya ve kamuoyu tarafindan sorgulanir olmustur.
Vergi adaleti ve vergi etigi gibi methumlarin uluslararast mali giindemi siklikla mesgul
etmesi uluslararasi vergi ikliminin biiyiik olgiide degiseceginin 6nemli bir gostergesi

olmustur.

Uluslararas1 mali iligkilerde yasanan bu siire¢ ge¢misi ¢ok da geriye gitmeyen

kiiresellesme ve onun getirdigi neoliberal ekonomi politikalarina dayanmaktadir.

Kiiresellesme ve neoliberal iktisat politikalari, ticaretin serbestleserek ulusal sinirlar
asmasina ve buna bagl olarak sermayenin de mobilizasyonuna neden olmustur. Diinya
ekonomisinde tedaviil eden mobilize sermayeden maksimum ol¢iide faydalanmak isteyen
tilkelerin, vergi sistemleri aracilig ile giristikleri rekabetin neden oldugu zararli vergi
uygulamalari ile miicadele kapsaminda teskil edilen uluslararasi is birlikleri, mal ve
hizmet transferlerinin yani sira bu transfere konu olan iiriinlere deger katan gayrimaddi

haklar1 da gbzden kagirmamak istemistir.

Yalnizca meta ticareti ve tarife indirimleri {izerine odaklandig: icin igerigi, teknik alt
yapis1 ve yaptirim potansiyeli sinirli olan “Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT)” (General Agreement on Tarrif and Trade), yaklasik sekiz yil siiren ve genis
kapsamli bir miizakere olan “Uruguay Raund”u sonucunda Marakes’te 1995 yilinda
imzalanan kurucu anlagsma ile kurumsal bir yapiyr haiz ve uluslararasi bir orgiit olan
“Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)” (World Trade Organisation)’ne déniistiiriilmiistiir. Bu
miizakerelerin en 6nemli diger ¢iktis1 ise “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar

Anlagmast (TRIPS)” olmustur.

Gayrimaddi haklar olarak da ifade edilen fikri miilkiyet haklarinin gézden kagirilmayacak
kadar 6nemli bir sermaye kaynagi oldugu fikri, metalarin ticaretinin serbestlesmesine 6n
ayak olan GATT in Uruguay Raundu ile DTO ne déniistiigii konsensiiste genis bir yer
bulmustur. Gelismis lilkelerin sahip oldugu karsilastirmali istiinliiklerin, basta yeni
sanayilesen iilkeler olmak iizere ¢esitli gelismekte olan iilkelere kaptirilmasinin ortaya

cikaracagl zarar ve Ar-Ge harcamalarina dayanan yeni teknolojilerin, teknoloji iireticisi



olmayan iilkelerce bir bedel 6denmeksizin iiretilmesinin, gelismis iilke ekonomileri
tizerinde meydana getirdigi sorunlar ve yiikler (Ongun, 1996:73) nedeniyle markasiz ve

patentsiz iirlinlerin diinya ticaretinde tedaviil etmesi engellenmeye ¢alisilmistir.

2013 yilinin temmuz ayinda bir araya gelen G20 {ilkelerinin Maliye Bakanlar1 “matrah
asindirmast yoluyla kar aktarimi™na yonelik bir eylem plani hazirlamalar1 yoniinde
OECD ile goriismeler yapmislardir. OECD’nin Mali Isler Komitesi bu dogrultuda 15 ayr1
caligma alani tespit ederek “BEPS Eylem Plan1” olarak anilacak ¢alismay1 2013 yilinin
Eylil ayinda St. Petersburg’da diizenlenen G20 Liderler Zirvesinde katilimcilarin
onayia sunmustur. 2015 yili sonuna gelene kadar Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya
Bankas1 (WB) ve Birlesmis Milletler (UN) gibi paydaglarin da ¢abalari ile 15 farkli eylem
lizerinde nihai raporlar tamamlanmistir. Kasim 2015 yilinda Tiirkiye’nin doénem
baskanliginda gerceklestirilen G20 Zirvesinde agik ve dayanikli bir finans sisteminin
insast ve siirdiiriilebilir bir kalkinma zemininin desteklenmesi agisindan ¢ok onemli
olarak nitelendirilen vergi politikalarinin ve uluslararasi vergi is birliginin desteklenecegi

vurgulanmustir.

Vergi cennetlerinin CUS’lerin  sermayelerini kendi ekonomilerine c¢ekme gayreti
icerisinde gergeklestirdikleri finansal ve finansal olmayan ayricaliklarin ortaya ¢ikardigi
uluslararas1 vergi rekabeti, uluslararasi sirketlere ait kazanglarin hi¢ vergilendirilmeyen
veya ¢ok az vergilendirilen tilkelere kaymasina ve bu kazancin ortaya ¢iktig: tilkelerin

vergi matrahlarinin mesru yollarla agindirilmasina yol agmaktadir.

Yillardir uygulanagelen OECD Model Vergi Anlagmalari ile bunlara ait yorumlarin,
OECD Transfer Fiyatlandirmas:t Rehberi ve Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmalari’nin “BEPS Eylem Plan1”’ndan etkilenecegi, bu dogrultuda dijital ekonomi,
otomotiv, ilag, finans ve enerji sektorlerinin daha fazla denetim altinda tutulacag: ve bu
eylem planinin aksiyon ve tavsiyeleri dogrultusunda basta kurumlar ve gelir vergisi
kanunlar1 olmak tizere tiim yerel vergi mevzuatlarinin 6nemli 6l¢lide degisime ugrayacagi
diistiniilmektedir. Zira Eylem Plan1 amacini; uluslararasit vergi mevzuatlar1 arasindaki
farklilik ve bosluklardan dogan cifte vergilendirmeme kosullarini paralize etmek,
islemlerin ekonomik o6zii ile vergilendirme arasindaki iliskiyi saglamlastirmak ve

vergilendirmede seffaflig1 artirmak seklinde ifade etmistir.



Ulkeler transfer fiyatlandirmasina iliskin “emsallerine uygunluk ilkesi” gibi genis kabul
goren prensipleri yerel mevzuatlarinda kullaniyor olsalar bile transfer fiyatlandirmasi
mevzuati ve uygulamalari hususunda vergi idareleri arasinda degisiklikler goriilmektedir.
Ayriyeten, sadece transfer fiyatlandirmasi hususunda degil, uluslararas1 vergi politikalari
ve uygulamalarinda iilkeler artik daha normatif, daha seffaf ve entegre bir bakis acisi
sergilemeyi arzulamakta ve OECD gibi orgiitlenmeler kanaliyla bu arzularini hayata
gecirebilmektedirler. Tiirkiye’nin de bir parcasi oldugu BEPS Eylem Plani bu igbirlik¢i

yaklagimin bir 6rnegidir.

Buraya kadar anlatilan BEPS Eylem Plani’nin maliye doktrini i¢erisinde 6ne ¢ikarilmasi
gereken fonksiyonu; neoliberalizmin ihtiyag duydugu bir restorasyon ihtiyacini

gidermesidir.

19. ylizyilin tamami ve 20. Yiizyil baslarinda hakim iktisadi paradigma olan Klasik
ekonomik goriis devlet miidahalesinin minimum ve devletin fonksiyonlarinin sinirl
olmasi gerekigini iddia ediyordu. 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’nin ardindan Klasik
Ekonomik goriis sorgulanir hale geldi ve devlet miidahalelerinin gerekliligini savunan
Keynesyen goriis ekonomilerde hakim iktisat anlayis1 haline geldi (Altun, 2020:1150).
1945 itibariyle hayata gecen ve “devlet”in onemli bir aygit olarak kabul edildigi
“Keynesyen” goriisiin 1980’lere dogru birtakim aksakliklar yasamasi, “Washington
Konsensiisii" (WK) olarak bilinen ve piyasayr asil belirleyici olarak kabul eden
“neoliberal” ekonomi politikalarindan miitesekkil bir kalkinma modelini ortaya

cikarmustir.

Temeli WK’ne dayanan neoliberal ekonomi politikalar1 1990’lar bitene kadar uyguland.
Ekonomik biiylime i¢in elzem ve kafi oldugu diisiiniilen bu politikalarin ortaya ¢ikardigi
sonu¢ WK’nden beklenen gelismeler degildi. Sermaye hareketlerinde denetimsiz
serbestligin ortaya ¢ikardig1 sermaye kagisl mali krizler WK’ niin taraftarlarin1 hareketli
sermaye ile ekonomik istikrarin bagdasmasini saglayacak fikirler liretmeye zorladi. Bu
mecburiyet serbestlesmenin getirileri ile risklerini en elverisli noktada bir araya getirmek

icin diizenleyici devletin denetleyici kurumlarina gerek oldugu fikrini agiga ¢ikarmstir.

Iktisadi teoride meydana gelen degismeler kamu yonetiminin degisimi iizerinde rol
oynayacak unsurlardan biri olmustur. Bu durum Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani

kapmasinda hazirlanan Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin lyilestirilmesi ve Yeniden



Yapilandirilmas: Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda soyle anlatilir; neoliberalizmin
Oonermelerinden biri olan “minimal devlet” uluslararasilasan sermayenin pazar
mekanizmasi uygulamalarina miidahale edemeyecek sekilde bi¢imlendirilmistir. Diinya
Bankas: istatistikleri bile gelismis diinya ile gelismekte olan diinya arasindaki farkin
1980’lerde daha da biiyiidiigiini ve 1990’larda degismedigini belgelemektedir. Yasanan
bu siire¢ sermayenin hareket alanin1 genisletmekle birlikte gerek sistem gerekse toplum
acisindan yeni sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Sermaye, emek ve doga yaninda {i¢iincii bir
tiretim faktorii olmaktan ¢ikmis digerlerinin iizerinde hegemonik bir tistiinliik saglamistir.
Bizzat kiiresellesmenin dinamikleri diizenleme planlama ve esgiidiimleme ve denetleme

islemlerini yerine getirecek bir merkezi otoritenin varligina gereksinim duymaktadir.

Bu fikir ile birlikte ortaya ¢ikan miidahale sekli “neoliberal miidahalecilik” olarak anilan
ve Keynesyen miidahaleler gibi piyasa kurallarinin karsisinda degil, piyasa kurallari
yoniinde bir miidahale seklidir. 2008 kiiresel mali krizinin ardindan yaygin olarak
kullanilan bu miidahale sekli krizden yorulan neoliberalizmin restorasyonu igin “devletin

harekete gecirilmesi” olarak goriilebilir (Demir, 2011:10).

WK tenkitlerin ardindan “devlet”in eksikliginin hissedildigi ve bu eksikliklerin kismen
azaltildig1 bir hale doniiserek literatiirde “Ikinci Nesil Washington Uzlasmas1” veya

“Post-Washington Konsenslisii”’ olarak anilan bir revizyona ugradi.

Neoliberal iktisat anlayis1 birtakim aksakliklarla karsi karsiya kalsa da gerekli revizyonlar
ile egemen iktisat anlayis olarak politika tiretmeyi siirdiiriiyor. Bilhassa G20’nin bagat
ekonomilerinin matrah asindirma ve kazang aktarimi problemlerini ¢ozmeye ¢alisan
“OECD BEPS (Base Erotion and Profit Shifting) Eylem Plan1” bu revizyonlarin

sonuncusu gibi gorilmektedir.
Arastirmanin Konusu

Gelismis tilkeler, fikri miilkiyet haklari ile deger katip tirettikleri mallarin “know-how”mi1
kullanarak muadillerini iiretip ihra¢ eden gelismekte olan iilkelerden dolay1 ugradiklar
zarara tahammiil etmeyerek, s6z konusu mallarin {iretimini ve ihracatini GATT 1n
DTO’ne déniistiigii Uruguay Raundu kapsaminda imzaladig1 “Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi (TRIPS)” ile kontrol altina almistir.



Ancak bu tlir mallardan dogan zarar, yalnizca iiretilip ihra¢ edilmesi ile bitmiyor.
Gayrimaddi haklar igeren bdylesi mallarin vergi matrahinin agindirilmas: maksadiyla
grup sirketler arasinda el degistirmesi, teknoloji Ureticisi gelismis iilkelerin vergi

gelirlerinin azalmasina da neden olmustur.

Yasanan bu siiregte yerel diizeyde alinan Onlemler yetersiz kalinca hiikiimetler
uluslararasi platformlarda vergi kayip ve kacakc¢iligini 6nlemeye yonelik bir¢ok girisimde
bulunmaya baslamiglardir. Bu girisimlerin en dikkat ¢ekeni ise OECD BEPS Eylem

Plant”dur.

Kiiresel ekonominin %85’ini temsil eden ve diinya ticaretinin yaklagik %80’ini
gerceklestiren G20 tilkelerinin yilizyilin vergi reformu olarak goriilen OECD BEPS Eylem
Plant’nin tasarlanmasindaki iddias1 uluslararasi vergi rejimini kiiresel anlamda adil ve
modern bir uluslararasi vergi sistemine kavugmakti. Ancak bu ihtiyaci ortaya ¢ikaran
stire¢c gelismis iilkelerin kamu finansman ihtiyacinin karsilanmasina engel olan vergi
erozyonlari idi. Bu siire¢ uluslararasi vergi rekabetinde dibe dogru yarigin aktorleri olan

gelismekte olan iilkelerin lehine isleyen bir siirecti.

OECD BEPS Eylem Plant’nin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin lehine sonuglar
dogurmayacagi tezine yonelik olarak ¢aligmanin konusunu BEPS Eylem Plani’na giden
siirecin ayrintilari, transfer fiyatlandirmasina yonelik aksiyonlarin detayli incelemeleri,
gerceklestirdikleri paradigma degisiklikleri ve bunlarin Tiirk Mali Mevzuatina

yansimalar1 olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci uluslararas1 vergilemede karsilasilan neoliberalizm temelli
problemlere post-neoliberal ¢oziimler sunan OECD BEPS Eylem Plani’nin hakim iktisat
anlayisinin bir restorasyonu oldugunu ortaya koyarak uzun zamandir durgun bir seyir
izleyen transfer fiyatlandirmasi mevzuatimizin giincel OECD standartlarina ve gelismis
iilke uygulamalarina erisme gayreti olan BEPS Eylem Planlar1 dogrultusunda nasil
degistigi ve bu degisimin i¢ hukuk tedbirlerine nasil doniistiigii ve bu durumun Tiirkiye

gibi gelismekte olan iilkeler i¢in lehte bir sonug yaratip yaratmadigi ortaya konulacaktir.



Bu amaca yonelik olarak yapilan literatiir taramasinin yan sira aragtirmanin derinligini
artiracak ve hipotezin kanitlarina destek olacak miilakatlarda katilimcilara su sorular

yoneltilmistir:

Soru 1: Neoliberal iktisat politikalarinin serbestlestirme hareketleri gelismis iilkeler
aleyhine ancak ¢ok uluslu sirketler lehine BEPS firsatlar1 yaratmistir. Sizce BEPS Eylem
Plani, devleti geri plana iten neoliberal iktisat politikalarinin ¢ikmaza girdigi bir yerde

diizenleyici devletin yeniden goreve ¢agrilmasi midir?

Soru 2: BEPS Eylem Plani'nin transfer fiyatlandirmasina yonelik aksiyonlar1 matrah
asindirmast hususunda geligmis {ilkeler lehine bir plan midir? Yoksa bu eylem planini

onaylayan biitiin iilkeler lehine sonuglar m1 doguracaktir?

Soru 3: BEPS Eylem Plani'nin refah etkilerinden en ¢ok kazangl c¢ikacak olanlar

kimlerdir?

Soru 4: Yiizyilin vergi reformu olarak kabul edilen BEPS Eylem Plani'nin ortaya
koydugu standartlara karsi Tiirkiye uzun bir siire mesafeli durdu. Bunun sebebi sizce ne

olabilir?

Belirlenen bu sorular 1s18inda arastirmanin dogrulugunu smamak istedigi hipotez;
“Uluslararasi vergilemede karsilagilan neoliberalizm temelli problemlere post-neoliberal
¢oziimler sunan OECD BEPS Eylem Plani’nin transfer fiyatlandirmasina iliskin
aksiyonlarinin Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan uluslararasi vergi rejimi

acisindan lehte bir sonug yaratmayacaktir.”
Arastirmanin Onemi

OECD BEPS Eylem Plani literatiirde ¢ogunlukla mevzuat yoniiyle ele alinmis bir
konudur. Bu calisma BEPS Eylem Plani’ni matrah asinmasi meselesinin derinlestigi
neoliberalizm ve post-neoliberalizm tarihsel siirecinde inceleyerek, uzun siireden beri
duragan bir yapida seyreden transfer fiyatlandirmasi mevzuatimizda BEPS Eylem Plani
kapsaminda yasanan doniisiimii ve gelismekte olan iilkelerin nasil bir uluslararas1 vergi
rejimine dahil olacag1 6ngoriilerini, maliye biirokrasisi ve piyasa uygulayicilarmin énemli
gorlsleri 1518inda ortaya koyan calismamizin, transfer fiyatlandirmasi ve bunlarin
sonuclarinin gelecegine 151k tutmasi bakimindan literatiirde 6nemli bir yer bulacagi

diisiincesindeyim.



Arastirmanin Simirhliklar:

Bu calismada BEPS Eylem Planinin Tiirkiye'deki transfer fiyatlandirmasi mevzuatina
olan etkileri incelendigi i¢in konvansiyona ait 15 farkli aksiyondan yalnizca 8, 9,10 ve 13
numarali aksiyonlar inceleme altina alinmistir. Dolayisiyla eylem planinin matrahin
asindirilmas1 ve karmn aktarilmasina neden oldugunu diisiindiigli diger aksiyonlarin

etkileri ¢aligmanin alanina girmemektedir.

Calismanin sonug¢ kismina ulagilirken bize 6nemli 6l¢iide bilgi sunacak miilakat sorular
da eylem planina iliskin aksiyonlarin yalnizca transfer fiyatlandirmast ile ilgili olanlarina

yonelik belirlenmistir.

Calismanin miilakat kismi akademisyenler, piyasa uzmanlar1 ve maliye biirokrasisi ile
gerceklestirilmesi planlaniyordu. Bu siire zarfinda ¢aligmaya 6nemli katkilar yapacagini
disiiniigiim akademisyenler miilakat talebimi geri g¢evirdikleri i¢in akademisyenlerin

goriigleri caligmada yer almamastir.

Uluslararas1 denetim ve danismanlik hizmeti sunan sgirketlerin BEPS mevzuati ile
ilgilenen alan uzmanlart sirketlerin vergi departmlar: icerisinde ayri bir birim olan
transfer fiyatlandirmasi birimlerine faaliyet gosteren sinirli bir personeldir. Ayni sekilde

BEPS mevzuatina hakim olan ¢ok sinirli sayida biirokrat bulunmaktadir.
Arastirmanin Plam1 ve Metodolojisi

Calismanin ilk bolimiinde BEPS meselesini ortaya ¢ikaran ve derinlestiren neoliberalizm
kavrami teorize edilmesi, temel savlari, uygulanmasi ve savlarinin zaman igerisinde
clrlitiilmesi basliklar1 altinda derinlemesine incelenmis, agresif vergi planlamasi
dogrultusunda olusan matrah asinmasi ile BEPS kavramlar1 tanimlanmis, aralarindaki
farklar ve mesuriyeti ortaya konulmustur. Ik béliimiin devaminda uluslararas: vergi

rejiminde yasanan gelismeler ve BEPS Eylem Plani’na giden yol anlatilmistir.

Calismanin "OECD'nin Matrah Asindirmas1 Yoluyla Kazang Aktarimi Eylem Plani
(BEPS)" baslikli ikinci boliimiinde; BEPS Eylem Planinin ne oldugu, hazirlayan siireg,
projenin temel felsefesi, temel ilkeleri ve BEPS kaynakli matrah aginmasina neden olarak
tespit edilen alanlara yonelik 15 aksiyon kisaca, transfer fiyatlandirmasina yonelik 4
aksiyon ayrmtilart ile ele alimarak Eylem Plani’nin transfer fiyatlandirmasina yonelik

aksiyonlarinin Tiirk Vergi Mevzuatina nasil yansidigi anlatilmistir.



“BEPS Eylem Plani”nin Neoliberalizm/Post-neolibiralizm Tarihsel Siireci igerisindeki
Rolii ve Tiirkiye Gibi Gelismekte Olan Ulkelerin Eylem Plam Karsisindaki Pozisyonu”
baslikli {igiincii boliimiinde ise; uluslararasi vergi ortaminin yeniden sekellenmesine yol
acan BEPS Eylem Plani’nia giden yolda neoliberalizm ve post-neoliberalizm siireci
icerisinde Eylem Plani’nin neden bir restorasyon olarak nitelendirildigi Acemoglu’nun

“Dar Koridor” teorisi lizerinden saglamasi yapilarak tartisiimistir.
Arastirmanin Yontemi

Calismamizin teorik argiimanina iliskin elde ettigimiz bulgulardan yola cikarak sonug
kisminda ulagsmak istedigimiz kanaati anlamli hale getirebilmek i¢in konunun merkezinde
yer alan biirokrat ve piyasa uygulayicilart ile yar1 yapilandirilmig miilakat ¢alismasi

gerceklestirilmistir.



1. BOLUM: iKTISADIi TEORIDE MEYDANA GELEN
DEGISIKLIKLERIN VERGIYE DE KAPSAYAN IKTISAT
SiYASETI UZERINDEKI ETKILERI VE BEPS SORUNU

1.1. Iktisadi Teorideki Degisim ve Doniisiimler

Iktisadi teoride yasanan degisimler icerisinde vergi politikalar1 ve sistemlerinin de yer
aldig1 genis bir ana yapinin eksenini hareket ettirmektedir. Devletin ekonomideki rolii ve
pay1 degistik¢e ekonomide karsilagilan problemlerin nitelikleri de degismektedir. Matrah
asindirma probleminin temelini ve BEPS Eylem Plani’nin arka planini anlayabilmek i¢in

neoliberalizm ve post neoliberalizm siirecini iyi anlamak gerekir.
1.1.1. Neoliberalizm

Bugiine kadar yapilan hakim kiiresellesme tanimlari, zaman dilimi olarak son elli y1l1 baz
alarak yapilsa da bu fenomen, rasyonalizmin ve rekabet¢i kapitalizmin dogdugu 16.
Yiizyila, hatta daha da geriye gotiirmek istersek neandertal insanin ¢akmaktasi ticaretine
bile tarihleyebilecegimiz bir kavramdir ve kapitalizmi de bu fenomenden soyutlamak pek

miimkiin goriilmemektedir.

Olaylara genel olarak sOmiiren-somiiriilen acisindan bakmakta olan Marksizm,
kapitalizmin dogasindan kaynaklanan 6zelligi geregi genislemeye ve uluslararasi bir vasif
kazanmaya yatkin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Marks’in, kapitalizmin teamiillerini
onun istilact vasfina dayandirmasi, emegi istismar eden, dogay1 tamamen boyundurugu
altina almak i¢in ugrasan bir yap1 olduguna ve dolayisiyla er ya da gec kiiresel bir piyasa
olusturmaya gidecegine dair yapti1 isabetli vurgusu, kapitalizmin kiiresellesme ile
birlikte geldigi nihai duruma baktigimizda onu son derece hakli ¢ikarmaktadir. Nitekim
mesafeleri ortadan kaldiran, mekan1 daraltan, toplumlar1 benzestiren, kiiltiirleri homojen
hale getiren, ulusal sermayenin ve ulusal pazarin Onemini azaltan, bunun yerine
uluslararasi tiretim, finans ve ticaret sermayesini birlestiren kiiresellesme, kapitalizmin

meydana getirmek istedigi toplumsal ve tarihsel gercekligin adidir (Duman, 2011:669).

Kiiresellesme ve kapitalizm i¢in son derece dnemli olan ekonomik konular uluslararasi
politika ve ulus-devletin gelismesindeki onemli roliine ragmen Onceleri uluslararasi

iligkilerin tali mevzulari oldular. Ekonomik iliskiler ve refah konulari, uzun bir siire diisiik
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politika (low politics) olarak konusuldu. Ancak son zamanlarda hem i¢ ve dis politika
hem siyasi gii¢ ile ekonomik refah, hem de yiiksek politika (high politics) diisiik politika
arasindaki farkliliklar giderek muglaklasti ve onemsizlesti. Bunun sonucunda ticaret
korumaciligi, 6demeler dengesi, parasal istikrarsizliklar ve dis borglar gibi uluslararasi
ekonomi politik konulari ve sorunlar1 diinya siyasetinin en miithim giindem maddesi
haline geldiler. (Atamanin Mingst ve W. Kegley’den aktardig1) (Ataman, 2007: 449).

Artik devletlerin giicii ekonomik unsurlarla algilanmaya bagliyordu.

Ekonomi-politik, kendisine ait iki ana aktor olan devlet ve piyasa arasindaki iligkiyi
aciklamaya calisir. Uluslararasi ekonomi-politik ise, uluslararasi siyaset ile uluslararasi
ekonominin karsilikl etkilesimini agiklamaya calisir. Bagka bir ifade ile gii¢ ve refah elde
etme yolunda uluslararasi siyaset ile uluslararasi ekonomi arasindaki iligkiyi incelemenin
adidir (Ataman, 2007: 448). Ekonomi-Politik (political-economy)’in iki aktorii devlet ve
piyasadir. Buna ekleyebilecegimiz yan aktorler; otorite, gii¢, zorlama, refah, para ve

hiyerarsi (Gilpin 1987:4) olabilir.

Ikinci Diinya Savast maglubu olup yeni dénemde servetlerini artiran Almanya ve Japonya
gostermistir ki; ne sinirlara sahip olmak ve onu siki sikiya denetlemek ulusal serveti
artirmakta, ne de sinirlar1 kaybetmek ulusu yoksullastirmaktadir. Devletlerarasindaki
oyunun adi, sirlar igerisindeki kaynaklar tlizerindeki denetim rekabetinden, diinya
piyasasindan pay alma yarisina dondii. Bu yeni oyunun stratejisi daha biiyiik bir
cografyada daha biiyiik bir pazar pay1 i¢in baska devletlerle bag kurma arayis1 oldu. Tabi
bu baglanma istegi yalnizca devletlere veya hiikiimetlere degil, yabanci sermayeye, ulusal
pazarlara ve teknolojiye baglanma istegi de bu kapsamda olacaktir (STRANGE,
2003:158-160

Britanya, Fransa ve oyuna sonradan dahil olan ABD ve diger emperyalist iilkelerin bagka
tilkeleri boyundurugu altina almak i¢in direkt olarak egemenlik tesis etmeleri her zaman

gerek yoktu. Siyasi baski ve askeri gii¢ tehdidi yeterli oluyordu (Rodrik, 2011:66-29).

Uluslararas iligkilerde “ekonomik gii¢” olgusunun, giiciin en somut hali olarak goriilen
“askeri gli¢”lin Oniinde yer almaya baslamasini, uluslararas: iligkileri “giic” olgusu

tizerinden agiklamaya galisan fikirleri analiz ederek anlayabiliriz.

Birinci Diinya savasindan itibaren ortaya c¢ikan uluslararasi teskilatlarm Ikinci Diinya

Savasi’m engelleyememesi uluslararasi iliskiler teorisyenlerini, Idealistlerin diisiindiigii
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“diinyanin ne olmasi gerektigi” degil, “gercekte ne oldugu” diisiincesine itmistir (Aydin,
2004:36). Bu diisiincelerle uluslararasi iliskilerde hakim bir ideoloji olarak 6zellikle de
Soguk Savas yillarinda giivenlik kaygilariyla ortaya ¢ikan Realizmin argiimanlari; giic,
savas, baris, ittifak, caydirma vb. gibi konular etrafinda olugsmustur (Ates ve Gokmen,
2013:47). Realizm, uluslararast1 hukuk ve uluslararasi teskilatlarin uluslararasi
iligkilerdeki tesirine itiraz eden ve teoriyi “gli¢” lizerinden agiklamaya c¢alisan bir diisiince

idi (Aydm, 2004:36).

Uluslararasi iligkileri “gii¢” temeline oturtan klasik realizmin basat isimlerinden Hans J.
Morgenthau ise; uluslararas: iligkileri bir “giic miicadelesi” olarak degerlendirir.
Morgenthau uluslararasi siyaseti bu sekilde anlamlandirmasini, Thomas Hobbes’un
insanoglunun fitratinda olan gii¢ edinme arzusuna dayandirmaktadir. Uluslararasi siyaseti
bu sekilde anlamlandirmak, giiciin, devletlerin nihai amaciymis gibi algilanmasina neden
olabilir. Ancak Morgenthau’ya gore gii¢, “bir kisinin (ya da bir devletin) diger bir kisinin
(ya da devletin) davraniglarina veya disiincelerine tesir edebilme potansiyelidir
(Bozdaglioglu ve Ozen). Bu durum da su belirsizligi ortaya koyuyor; Realistler

uluslararas: iligkilerde “gli¢™li bir ara¢ m1 yoksa bir amag olarak m1 goriiyor?

Sonralar ortaya ¢ikan Neorealizm, devletlerin nihai maksadinin hayatta kalmak oldugu
varsayimindan hareketle “askeri gii¢” tin en 6nemli faktor oldugunu iddia eder. Baska bir
ifade ile “hem savunma i¢in hem de sistemin idaresi i¢in “askeri gli¢” en 6nemli giigtiir.
Dolayisiyla neo-realizmi, klasik realizmden ayiran nokta giiciin ulasilacak “amag” degil,
“ara¢” olmasidir. Neorealistler bu yilizden ulusal giivenlik konulara daha fazla 6nem
vererek bunu “yiiksek politika” (high politics), uluslararasi ekonomik iliskileri de “diisiik
politika” (low politics) olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla neo-realistlere gore;
ekonomik gii¢, askeri giice doniistiiriilebildigi 6l¢lide onemli olacaktir. Neo-realistler,
giicli catisma ve askeri unsurlar {lizerinden acikladiklar1 i¢in uluslararasi sistemlerde
devletlerarast is birliklerinin zor bir ihtimal oldugunu iddia eder (Bozdaglioglu ve Ozen,
2004:62-63). Neo-realistlerin bu iddiasi, neo-liberal ¢alismalarin odak noktasini
olusturmusg ve neo-liberaller uluslararasi iliskilerde “gili¢” olgusunu ekonomik temelde

aciklamaya ¢alismislardir.

Neo-liberaller, neo-realistlerin aksine, Ozellikle ekonomik konularda uluslararasi is

birliklerinin zor olmasi ihtimali sdyle dursun karsilikli bagimliligin arttigin1 ve ulusal
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giiclin askeri giice dayanmaktan ziyade ekonomik giice dayandigin1 savunmaktadir.
Bozdaglioglu ve Ozen’in Joseph S. Nye’den aktardigma gorel; “soguk savasin bittigi
donemlerden itibaren giiciin kaynaklar1 bakimindan askeri gilice yapilan vurgudan bir
uzaklasma goriilmektedir. Giiniimiizde uluslararasi giiclin degerlendirmesinde teknoloji,
egitim ve ekonomik biiylime gibi etkenler 6nem kazanirken, niifus, hammadde ve
cografya gibi etkenler giderek Onemini yitirmeye baslamistir. Boylece devletler neo-
realistlerin iddia ettigi gibi menfaatlerini artirmak i¢in diger devletlerden miistakil karar

verme ve hareket etme serbestilerini kaybetmislerdir”.

Liberalizmden neoliberalizme gecisin {i¢ safhasi var; (1) 1970’lerden itibaren Bretton
Woods sisteminin gerilemesi ve yine ayni yillarda yasanan petrol krizi, (2) 1980-90’larda
mali piyasalarin teknolojik yenilikler ve kiiresellesme ile birlikte hiz kazanmasi, (3) 2008

kiiresel finansal krizi (Eroglu ve Yeter, 2017:61).

Uluslararas1 ekonomik iligkilerin tam bir ¢ikmaza girdigi iki biiyilk Diinya savasi
arasinda, Biiyiik Buhranin da yasandigi yillarda enflasyon, o giiniin gii¢lii ekonomilerinde
ortak bir sorun olarak karsimiza c¢ikiyor. Bu donemde stagflasyon yasayan giiclii
ekonomiler dis ticaret ag181 vermemek icin siirekli yerel para birimlerini devaliie etmek
suretiyle uluslararasi ticarette birbirlerine karsi fiyat avantaji elde etmeye ¢alistyorlardi.
Diger yandan, s6z konusu iilkelerin yerel paralarmmin yabanci paralar karsisinda
gecerliliklerini koruyabilmek i¢in yurticinde yabanci paralarin dolagimini, saklanmasini
ve islem gérmesini yasaklamalar1 uluslararasi ticaret i¢in biiyiik bir engel olusturuyordu
(Karakas ve Adak, 2013:159). Buhranin milli gelir ve istihdam iizerinde olusturdugu
daraltic1 etkilerden kurtulabilmek ve daralan diinya piyasalarinda varliklarimi devam
ettirebilmek icin, tilkelerin bir¢ogu rekabetci devaliiasyonlarin disinda ulusal pazarlarini
dis rekabetten korumak maksadiyla glimriik tarifelerini artirarak miktar sinirlamalar1 ve

ithalatta doviz kisitlamalari getirmislerdir (Ozkaya, 2009:103).

Komsunu fakirlestir (begger thy neigbour) olarak bilinen, ticaret ve iiretim hacminin
daralmasina neden olan bu politikanin 6nlenmesi, kararli bir doviz kuru rejiminin tesis
edilmesi ve 6demeler dengesi a¢ig1 olan ekonomilerin kompanse edilebilmesi hakim

devletlerin genel diisiincesi idi. Ekonomik durgunlugun hat safhada oldugu boyle bir

1 Joseph S. Nye, Jr., “The Changing Nature of World Power”, Charles W. Kegley, Jr. ve Eugene R.
Wittkopf (der.), The Global Agenda: Issues and Perspectives, New York, McGraw-Hill, 1992 s. 117
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donemde kiiresel ticaretin artmasim1 saglayacak, uluslararasi para transferini
kolaylastiracak ortak bir kur sistemi ihtiyaci 6zellikle potansiyeli olan iilkelerde bas
gostermistir. Bu amagla 1944 Temmuz’unda 45 iilkenin katilimiyla ABD’nin New
Hampshire eyaletine bagli Bretton Woods kasabasinda gergeklestirilen konferansta
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (DB) kurularak Bretton Woods para
sistemine gecilmistir (Karakas, Adak, 2013:159). Bu sistem ile birlikte iilke paralar
belirlenen degisim orani tizerinden £%1 bandin1 asmamak kosulu ile dolar veya altina
sabitlenerek dolar kiiresel rezerv para haline getirilmistir. Yani lilke ekonomileri birbirleri

ile gerceklestirecekleri ticarette ortak bir 6deme araci olarak altin1 kullaniyor olacakti.

Uluslararasi ticaretin tek 6deme araci olarak kullanilan dolarin prestiji ve degeri kisa siire
icerisinde carpict bir artis gdsterdi. Ancak 1970’lere gelindiginde dolarin degerinin
tizerinde kiymetlendigi goriisii hakim olmaya baslayinca dengelemek icin dolarin arzi
artirlmigtir.  Bu durum ABD’nin uluslararast ticaretteki avantajli  konumunu
kaybetmesine ve ekonomisinin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. 1971°de ABD
Bagkan1 Nixon, Nixon Shock olarak bilinen ve dolarin sabit bir kur iizerinden altina bagh
olmasimin mevcut durumda iilke ekonomisine bir katkisinin olmadigini ilan etmesi ile
Bretton Woods sistemi sona ermistir (Karakas, Adak, 2013:160). Sistemin sona ermesiyle

birlikte IMF’nin roliiniin yeniden tanimlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Bretton Woods sisteminin sona ermesi ile birlikte 1970’lerde diinya ekonomisinde
yasanan resesyon dolayisiyla gelismis iilkelerin iiretimde degerlendiremedigi para ve
sermaye karsisinda gelismekte olan iilkelerin bor¢lanma gereksinimi, sz konusu para ve
sermayenin 6diing verilmesi olanagini vermistir. Bu siirecte Bretton Woods kuruluslari
olan Diinya Bankas1 ve IMF, uluslararasi finans kuruluslarinin sermaye akislarini

diizenleyen kuruluslar seklinde 6n plana ¢ikmuslardir (Ozkaya, 2009:103-105).
1.1.1.1. Teorize Edilmesi ve Kurumsallasmasi

Neoliberalizmin ortaya ¢ikigina dair net bir baglangi¢ tarihi veremesek de 1979°da
Xiaoping Cin’in tedrici olarak serbest piyasa ekonomisine gecis yapacagini ilan etmesi,
1979°da Poul Volcker’in Federal Reserve’a bagkan olarak atanmasi ile birlikte faizlerin
artmasi, 1980°de Amerika’da Ronald Reagan, Ingiltere’de Margaret Thatcher iktidarmin
yonetime gelmesi gibi simgesel 6neme sahip gelismelerle birlikte hakim iktisat politikasi

haline geldigini soyleyebiliriz (Yildirim, 2011:74).
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1930’larda ¢oken “laissez-faire” goriisiiniin yeniden canlanmasit (Harman, 2009:78)
olarak diislinlilen neo-liberalizmin iktisadi yonii Dumenil ve Lavy tarafindan kapitalist
sinifin kazanglarini maksimize etmek ve iktidarlarmi giiclendirmek i¢in kapitalizmin

geldigi son evre olarak tanimlar (Dumenil ve Levy, 2009:51).

Giiclii ve gelismis iilkeler arasinda cereyan eden serbest ticaret, siyasi ¢ikarlarin ortasinda
zor ve hassas bir denge iizerinde tesis edilip ilerlerken, diinyanin geri kalanina dayatilirdi.
Avrupa emperyalizmi 17. ve 18. ylizyillarda yasadig: kitalararas ticaret tecriibesinden
yola ¢ikarak Asya'da, yabanci haklarin korunmasini, anlagmalarin uygulanmasini,
uzlagmazliklarin Avrupa hukuk sistemi kapsaminda karara baglanmasini, ihracatci ve
yatirimeinin hos karsilanmasini, borglarin 6denmesini, altyapinin tesis edilmesini, yerel
halkin emperyalizme kars1 verecegi herhangi bir tepkinin yatistirilmasini, milliyetci
diisiincelerin engellenmesini saglayarak 6nemli islem maliyetlerini ortadan kaldirmistir

(Rodrik, 2011:2-29).

1970’lerde karsilagilan uluslararasi para sistemi sorunlart ve petrol krizinin ardindan
1980’lerle birlikte yasanan durgunluk ve dis borg sorunlari, piyasanin belirleyici olmadigi
ve “devlet” mekanizmasinin ekonomideki agirliginin gereginden fazla oldugu Keynesyen
paradigmadan neoliberal paradigmaya siiriiklenmenin nedenleri olmustur. Neoliberal
paradigma bu siirecte yasanan sorunlarin nedenlerini KIT agiklarinda, artan oranli
vergilerde, yiliksek ithalat vergilerinde ve isgilicli piyasasinin geregince esnek

olamamasinda gérmiistiir (Yildirim, 2011:5).

“Chicago Boys” olarak anilan grubun onde gelen temsilcilerinden Milton Friedman,
klasik iktisadin temel yaklagimi olan laissez-faire argiimanlari olan deregiilasyon,
ozellestirme ve artan oranli vergilerin azaltilmasi gibi fikirleri savunurken, bunun belirli
bir ekonomi i¢in degil biitiin ekonomik sistemler i¢in gegerli oldugunu iddia etmistir
(Throsten ve Lie, 2009:159). Bu iddia daha sonralar1 sanki bir doga bilimi gibi genel
kabullerle sosyo-kiiltiirel bakimdan birbirinden biitiiniiyle farkli olsalar bile tiim
ekonomilerde uygulanabilir oldugu diislincesi haline gelmistir (Eroglu ve Yeter,

2016:62).

1982 Meksika moratoryumu, neoliberalizmin temel politikalarinin olusumundaki mihenk
taglarindan biri olarak goriilebilir. Hizla diinyanin her yerine sirayet eden bor¢ krizi,

onemli sayilabilecek politik gelismeleri beraberinde getirmistir. ABD Hazine Bakani
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James Baker “yapisal uyum doktrini” adli ¢alismasiyla 1985 yilinda borglu {ilkelerin
stirekli 6demeler dengesi agiklar1 vermesinin altinda yapisal nedenler oldugunu ortaya
koymustur. S6z konusu problemin kalic1 olarak ortadan kaldirilabilmesi i¢in kisa vadeli
Onlemlerin yani sira, kamunun ekonomideki payinin azaltilmasi, ithracata dayali biiyiime,
kamu kesiminin yeniden yapilandirilmasi gibi uzun vadeli yapisal reformlar
onerilmekteydi. Dar bogazda olan ve Washington Kuruluslari’ndan finansal destek talep
eden bircok {lilke yiiriittiigii kisa vadeli tedbirlerin yani sira, sik1 ekonomik tedbirler alma

taahhiidii altina da giriyordu (Gilpin, 313-314),

Odemeler dengesi ac1g1 ve borg krizi, IMF ve DB’nin uluslararas1 ekonomideki roliinii de
degistirmistir. 1980’lere kadar gelismekte olan {ilkeler, IMF gézetiminde hazirladiklar
makroekonomik tabanli istikrar programlarina gore kisa vadeli krediler alabiliyorlardi.
1980’lerden sonra ise bu iilkelerin sorunu olan durgunluk ve borg krizi karsisinda IMF ve
DB’nin onlara 6nerdigi ¢6ziim; yalnizca kisa donem istikrarini saglayacak tedbirler degil,
aynt zamanda yeni bir ekonomi politikasi g¢ergevesinde bu iilkelerin kalkinmalarini

saglayacak yapisal uyum programlarini da uygulamaya koymalar1 olmustu (Gilpin,

2001:316).

DB’nin bu uyum programlarini uygulamaya koymasinin nedeni neoliberal bir
perspektifle piyasanin belirleyici oldugu bir ekonomi modeline odaklanarak devletin
ekonomideki etkisini azaltmak istemesiydi. Dolayisiyla “yapisal uyum kredileri” adi
altinda yapacagi mali destegi liberallesmenin yani sira devleti daha az etkin kilan
politikalar1 barindiran bir uyum paketi karsiliginda sunmustur (Pieper ve Taylor,

1998:42-44),

Bahsedilen uyum paketinin temel ilkeleri, “Washington Konsensiisi” niin politika
Onerileri olarak donemin bozulan ekonomilerinin laboratuvari diyebilecegimiz Latin
Amerika tilkelerinde uygulamaya konulmustur. Terim, Washington merkezli IMF, DB,
ABD Hazine Bakanligi gibi kuruluslarda gérev yapan ekonomistler arasinda varilan
uzlasmayr karakterize etmektedir (Williamson, 2000:251) ve neoliberal iktisat

“Washington Konsensiisii”nden bagka bir sey degildir.

WK, Keynesyen iktisat kaynakli sorunlari ¢6zmek maksadiyla uygulanmak istenen

neoliberal iktisat politikalarinin viicut bulmus halidir ve neoliberal iktisat anlayiginin
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sahikas1 olarak goriiliir. O kadar ki, alternatiflerinin hayatta kalmast miimkiin degildir ve

biitiin ekonomiler WK dogrularinda birlik olmaya ¢agirilmaktadir (Yildirim, 2011:5).

WK’niin ilkelerini birka¢ grupta gostermek istersek; birinci grupta kamunun
ekonomideki belirleyici roliinlin kiigiiltiilmesi ve denk biitceye ulasilmasi gerektigi
ilkelerini goriiriiz. Bu ilkelerin hedefinde “girisimci devlet” ve Keynesyenlerin “refah
devleti” vardir. Neoliberalizm, devleti rekabete engel bir yap1 olarak gordiigii icin bu
yapinin bazi menfaat gruplarinin eline ge¢me ihtimalini g6z Oniinde tutarak
ozellestirmeler ve denk biitce vasitasiyla kamu kesiminin ekonomideki roliinii azaltma
yoluna gider. Bir diger madde grubu, mal ve sermayenin siirtinmesiz ilerleyisi ve
kurumsallasan serbest piyasa anlayisi ile ilgilidir. Miilkiyetin garanti altina alinmasi, dig
kaynakli dogrudan sermayeyi ekonomiye g¢ekmek i¢in mal ve sermaye akisinin
serbestlestirilmesi bu mutabakat agisindan onemli ve gerekli goriilmiistiir (Yildirim,

2011:78).

Andrew Heywood’a gore, neo-liberal fikir ve kurumlarin arkasindaki motor giicii,
tiretimin uluslararasi boyut kazandig1 ve sermayenin ekonomiler arasinda siirtiinmesiz ve
ani dolagiminin ifadesi olan iktisadi kiiresellesme olmustur. Philip Bobbitt bu durumun
“ulus devlet” ile “piyasa devleti”nin yer degistirmesinde 6nemli katkisinin oldugunu iddia
etmektedir. Kiiresellesmenin yayilma kosullarin1 olusturan sey ise, 1945’ten itibaren
uluslararas1 ekonomiye istikrar saglayan sabit doviz kuru sistemi sézlesmesi “Bretton
Woods” sozlesmesinin 1970’lerin basinda ortadan kalkmasi olmustur. O ona kadar
kiiresel diizlemde ekonomi yonetimini elinde bulunduran Uluslararas1 Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi1 (WB) ve Diinya Ticaret Orgiiti (WTO-GATT), serbest piyasa
prensiplerine dayali neo-liberal iktisadi diisiincesine donmiislerdir. Bundan bdyle
kiiresellesme ile neo-liberalizm ilerlemeye baslamistir. Kiiresellesme/neoliberalizm
stireci, gelismekte olan iilkelerin biiytlik bir kisminda, bilhassa komiinizm sonrasi Dogu
Avrupa ve Latin Amerika ekonomilerinin piyasa temelli olarak yeniden olusturulmasiyla
1990’larda zirveye ulagsmistir. Neoliberalizmin, piyasa yonelimli kapitalizmi mutlak
suretle tasdik etmesi, bu zihniyetin diger meselelere kafa yormayan dar iktisadi
liberalizmden ne kadar uzaklastigini gosterir. Ornegin; neoliberalizmin savunucular,
CUS’lerin gittikge biiyiliyen gliciinliin demokrasiye yonelik muhtemel sonuglar1 ile gem
vurulamayan bir tiiketim ve rekabetci bireyciligin herhangi bir anlam1 barindiran insani

gelisim kavrami ile beraber olma zorlugu ile veya kiiresel mallarin bag gostermesiyle
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birlikte biitinlesme ve monopol egilimleri kapsaminda ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik
farkliliklarin karsi karstya kaldig: tehdidi ile ilgilenmezler. Aslinda bu durum, yalin bir
sekilde liberalizmin segici ahlaki duyarliligini gosterir. Liberalizm kapitalizmi
benimsemis toplumlardan ziyade sosyalist ve otoriter toplumlarin kusurunu afise etmek

icin bu hassasiyeti sergiler (Heywood, 2003:69-70).

WK ile benimsenen paradigma, ozellikle gelismekte olan ekonomilerde kalkinmanin
Oniinde engel olarak goriilen korumacilik ve rekabete engel diizenlemelerin miisebbibi
olarak diisliniilen miidahaleci devlet geri planda birakilarak piyasanin etkin oldugu bir
anlayis yerlesiyordu. Bu yeni paradigmada devletin “regiilasyon” rolii, piyasalarin etkin
bir sekilde islemesi i¢in gerekli olan yasal altyapiyr hazirlamaktan 6te gitmeyen

“deregiilasyon” olarak doniisiim yasamistir (Saad-Filho, 2008:192).

Neoliberalizmin kurumsallasmas1 deyince IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii
gibi Washington kokenli yapilar akla gelse de bu kurumsallagma ile kastedilen, iilkelerin
bu kurumlarla temas etmesidir. Yani sadece, neoliberalizmi ortaya ¢ikaran Washington
Konsensiisiiniin ~ olusturdugu  Washington merkezli yapilarin  ortaya ¢ikmasi
neoliberalizmin kurumsallagmasi anlamina gelmiyor. Ulkelerin bu kurumlarla temas
etmesi veya ettirilmesi gerekiyor. Bunu da saglayan araclar, ya gelismis iilkelerde oldugu
gibi o6zgiirlik, demokrasi, insanin sayginlig1 gibi batinin ¢ok sevdigi argiimanlar veya

Latin Amerika iilkelerine girerken kullandig1 siddet 6rgiisii.

GATT adi altinda gergeklesen son protokol olan ve “Uruguay Raundu” olarak anilan
protokoliin ardindan 1995°te teskil edilen “Diinya Ticaret Orgiitii” (DTO), Bretton
Woods ilkelerini tersine dondiiren ve “hiper kiiresellesme” diye bilinen yeni bir
kiiresellesme tiiriinii ortaya ¢ikardi. Ulusal ekonomi idarecileri bundan boyle uluslararasi
ticaretin ve finansin kurallarina uymak zorundaydilar. Zira iktisadi kiiresellesme
uluslararas1 mal ve sermaye entegrasyonunu bir hedef olarak goriiyordu. Bundan sonra
kiiresellesme denilen olgu iilke ekonomilerinin, sert maliye politikalari, diisiik kurumlar
vergisi (KV) ve sendikalarin zayiflatilmasina yonelik bir yolu izlemelerini gerektiriyordu.
CUS bu siiregte sinir dtesi aksiyonlarinin oniindeki engelleri asacak kiiresel standartlar
talep ettiler. Halihazirda gelismekte olan iilkeler CUS’in sermayelerini ¢ekmek ve ihracat

sahalar1 olma konusunda fazlasiyla istekliydiler (Rodrik, 2011:66-67).
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Dardot ve Laval, neo-liberalizmi, sermaye sinifinin, 1970’lerden Soguk Savas’in bittigi
doneme kadar devam eden kiiresel kazang oranlari krizinin iistesinden gelmeye ve
siyaseten devam edemeyecek Keynesyen konsensiis karsisinda kendi sinifsal
istiinliigiinii olusturma yolunda verdigi ekonomi-politik cevaplarin tamami seklinde
tanimliyor. Neo-liberalizm c¢agdas kapitalizmin kiiresel ve hegemon aklidir. Sirket
mantiginin ve rekabet normlarinin 6ztimsendigi bir toplum ortaya ¢ikararak, kamusal akli

ve devlet idaresini iktisadi akla teslim etmistir (Dardot ve Laval, 2012:13).

Neo-liberalizmin savunuculart ulusal diizeyde egitimde, medyada, sirket yoOnetim
kurullarinda, finans kurumlarinda, hazine bakanliklari ve merkez bankalar1 gibi kilit
konumdaki devlet kurumlarinda ve bununla birlikte kiiresel ticareti ve finansi organize
eden Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (WB) ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
uluslariistii kuruluglarda hatir1 sayilir ve hegemonik bir niifuza sahip konumdadirlar.
Neoliberalizm, diisiinme tarzina bile o kadar kolay bulasiyor ki, cogumuzun akliselim bir
sekilde diinyayr yorumlama, yasama ve anlama bi¢imiyle hemhal oldu denilebilir

(Harvey, 2005:11).

Gegtigimiz ylizyilda devlet-piyasa arasindaki iktidar eksenindeki kaymanin belki de en
onemli sebebi; degisen teknolojinin hizina ayak uydurulamamasidir. Biiyiik dl¢iide temeli
sosyal bilimlere dayanan devlet idaresinin, temelini fen bilimlerinin olusturdugu
teknolojiylr gormezden gelme egilimleri devleti piyasa karsisinda daha geride bir

pozisyonda birakmuistir.

Ulusal ekonomilerin teknoloji ve mali degisimin etkisi ile tek bir kiiresel piyasa
ekonomisine eklemlenmesi, biiyiik-kiiciik, giliclii-zayif biitiin hiikiimetlerin otoritelerini
zayiflatmistir. Ulusal ekonomiyi yonetme, istihdami saglama, ekonomik biiyiimeyi
stirdiirmek, 6demeler dengesini saglamak ve doviz kurunu denetlemekteki basarisizliklar
ile teknolojik yetersizlikler, ahlaksizlik veya politik beceriksizligin sonucu degildir.
Bunlar sadece piyasa ekonomisinin kurbanlari olarak goriilmelidir. Uluslararasi ekonomi-
politigin tam ortasinda yeteri kadar doldurulamayan bir otorite boslugu var. Otoritenin
ulusal hiikiimetlerin disina dogru genislemesi ardinda biiyiik bir otoritesizlik diger bir
ifade ile yonetisim gedigi ortaya cikardi (Strange, 2003:162). Toplumsal siyasalar
alaninda devlet otoritesinin sarsilmasi ile birlikte iktisadi sahada ulus Otesi kurulus ve

anlagmalar hakim olmustur. (Cimrin, 2009:199)
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Neoliberalizm ile birlikte hiikiimetler piyasalar i¢in vazgecilmez olmak yerine piyasanin
onlinde duran engel olarak goriildi. Dolayisiyla zayiflatilmalar gerekiyodu (Rodrik,

2011:67).
1.1.1.2. Temel Savlari

Neoliberalizm yiiksek refah seviyelerine erisebilmek i¢in miilkiyet haklarinin garanti
altina alinmasini, ticari serbestlesmeyi, bireysel tesebbiisii ve ekonomiyi devletten ziyade
piyasanin yonlendirmesini benimser. Bu anlayigsa gore dis ticaretin 6niindeki her tiirli
engel kaldirilmalidir ki, uluslararasi rekabet, etkinlik ve verimlilik artsin. Boylelikle

diisecek olan fiyatlar toplumsal refahin artmasini saglayacaktir (Harvey, 2005:2-65).

Yildirnmin Krugmandan aktardigina gore; dis ticaret serbestisi, neoliberal iktisat
anlayisindaki en 6nemli husus, hatta bu anlayisin kutsal ilkesi olarak goriiliiyor. O kadar
ki, neoliberal iktisadin kutsal bir yemin metni olsa idi, bu mutlaka, “ben karsilastirmali
istlinliikler teorisini 6ziimsedim ve serbest ticaretin savunucusuyum” seklinde olurdu
(Krugman, 1987:131). Dis ticaret serbestisi, bu bakis acgisina gore bu kadar 6nemli
goriildiigii i¢in Oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi, uygulanmasi mutlak olan bir
politika haline geliyor. Tabi bu yalnizca mal hareketlerini degil sermaye hareketlerini de
kapsamali ki, sermaye fazlasi olan ekonomilerden sermaye ihtiyaci olan ekonomilere fon

aktarimi yapilabilsin.

WK prensiplerinden biri de vergi uygulamalarinda artan oranli vergiyi terk edip vergiyi
daha c¢ok tabana yaymaktir. Neoliberalizm vergilemede adaleti saglamak ve gelir
esitsizligini azaltmak maksadiyla uygulanan artan oranli vergileri hem bireylerin ¢alisma
arzularii hem de sermayenin yatirim yonelimini drseleyen bir sorun olarak gordiigii i¢in
sermayeyi topluma hantal devlet vasitasiyla degil de yliksek katma degerli yatirimlarla

istihdam artirarak dagitmay1 benimsiyor.
1.1.1.3. Uygulanmasi

ABD, ingiltere, Almanya gibi gelismis olan iilkeler neoliberal iktisat politikalarini kendi
i¢ dinamikleri ile uygularlarken, bu politikalar neoliberalizmin laboratuvar1 olarak
kullanilan Latin Amerika ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde Washington merkezli

kuruluglarin “yapisal uyum programlar1” adi altinda zora dayali olarak uygulanmistir

(Yildirim, 2011:77).
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Salvador Allande’ye kars1 yapilan darbe sonrasinda Sili ekonomisinin “Chicago Boys”
olarak tanian ve Milton Friedman’in talebeleri olan bir grup iktisat¢1 tarafindan yeniden
yapilandirilmasit ve benzer girisimlerin Tiirkiye ve Arjantin’de de yasanmasi,
neoliberalizmin yeri geldiginde siddet oOriintlisiiyle hareket ettigini dogrulayacaktir

(Gambetti, 2009:148).

Kiiresellesme ile birlikte ister gelismis olsun ister azgelismis, hemen hemen biitiin
iilkeler, icatgis1 olduklari neoliberalizmin kiiresel baskilarina maruz kalmis, ulusal
siyasetin aktorleri politikalarini ulusal gelismelerden daha ¢ok uluslararasi konjonktiire

gore belirlemeye baglamistir.

Kiiresellesmeyi olumlu yonde yorumlayanlar genel olarak mevcut ekonomik ve politik
diizenin egemenleridir ve bunu yaparken de suret-i haktan bir goriiniim ile piyasa
ekonomisini, liberal demokrasiyi, hukuk devletini, insan haklarin1 6n plana ¢ikardiklarin

goruyoruz.

Kiiresellesme siirecinin ana aktorleri devletlerden daha ¢ok CUS’ler olmustur.
Gilinlimiizde diinyanin en biiylik ekonomilerinin yarisindan fazlasini devletler degil
sirketler olusturmaktadir. Kiiresel ekonominin bu gii¢lii aktdrlerinin politikalar1 insan

haklar1 ve insan hayati tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Kii¢iikyal¢in, 2006:31).

Ekonomik istikrarlar1 bozulan iilkeler ekonomilerini yeniden istikrara kavusturmak i¢in
Washington merkezli kuruluslardan yardim istendiginde kendilerine “Washington
Konsensiisii” onerilerinin bir paket halinde uygulanmasi kosuluyla desteklenebilecegi
belirtilmistir. Bu kuruluslar, 6nerdikleri politikalari, krize girmis veya gelismekte olan
ilkelerin iktisadi problemlerini minimuma indirecek politikalar olarak lanse etmisler
ancak uygulayic1 1990’1 ve 2000’11 yillarda Latin Amerika ve Tiirkiye gibi iilkelerin
karsilastigi krizleri ve 2008 kiiresel mali krizini Ongdrememis ve piyasanin

kuralsizlastirilmasi konusunda suskun kalmistir (Karakurt, 2011:32).

1970’1lerdeki ekonomik aksakliklarin ¢6ziimii i¢in ortaya atilan ve 1980’lerden itibaren
yayginlik kazanan neoliberal iktisat yaklagimlari bugiiniin uluslararasi ekonomi
sisteminin bigimini vermistir.

Neo-klasik liberalizm olarak da bilinen neoliberalizm 1970’ler itibariyle seslendirilmeye

baslanan “ekonomik liberalizm”in yeniden canlandirilmasi anlaminda kullanilmistir.

Neoliberalizm bir onceki ylizyilin ekonomik fenomeni olmus “iri devlet” ve devlet
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miidahalesi uygulamalarini sonlandirma yolunda karsi bir devrim niteligindedir. En
biiyiik etkiyi 19. yiizyilda serbest piyasanin en yerlesik oldugu Amerika ve Ingiltere’de
gostermis ve daha sonralart Anglo-Amerikan sinirlarinin 6tesine gecmistir (Heywood,
2003:67).

WK’niin beklenmeyen paradoksu; Cin ve Hindistan’in piyasa ekonomisine
giivenmelerine ragmen, konsensiis prensiplerinin aksine yiiksek ticaret korumaciligi,
zayif Ozellestirme politikalari, kapsamli sanayi politikalari, gevsek mali ve finansal
politikalar uygulayarak oldukc¢a dikkat ¢ekici biiyiime rakamlarina ulagsmalariydi. Bunun

yerine WK’niin prensiplerini uygulayan iilkeler ¢arpici basarisizliklara imza atmistir
(Rodrik, 2006:975).

1.1.1.4. Savlarin Zaman icerisinde Ciiriimesi

Ekonomik biiylime i¢in gerekli ve yeterli olacagi disiinilen WK’ne dayali iktisadi
politikalar 1990’lar boyunca uygulandi. Bu kapsamda makroekonomik tedbirlerle birlikte
iktisadi serbestlesme, iilkenin disa agilmasi ve devletin ekonomideki etkinliginin
azaltilmasi saglandi. O tarihlerde bu politikalar1 uygulayan iilkelerin nasil basarili
oldugunu ispatlayan bir¢ok calisma vardi. Bu ¢aligmalar genel olarak istatistiki verilerle
uluslararas: ticarete acik olan iilkelerin, agik olmayanlara gore ne 6lciide biiytidiiklerini
gosteriyor ve Washington merkezli kuruluslarin gelismekte olan iilkelere WK’ne dayali
iktisadi politikalar1 dayatma konusunda etkili bir ara¢ oluyordu. “Dengele, serbestlestir

ve O0zellestir” neoliberalizmin dogmasi haline gelmisti (Yildirim, 2011:8).

Bretton-Woods sisteminin geride birakilmasinin ardindan kapitalizm, Keynesyen
anlayistan saf serbest piyasa dogrultusunda neoliberalizme kaymistir. Neoliberalizm
kiiresellesmenin hiz kazanmaya basladigi 1980-90’larda WK vasitasiyla gelismis
iilkelerden az gelismis ve gelismekte olan iilkelere bir sistem ihrac1 gerceklestirmistir.
Washington kuruluslari ile bu ekonomilerde uygulanan neoliberal ekonomi politikalari
arka arkaya gelen mali krizlere neden olmustur. Kiiresel finans ve ticaret serbestligi
saglanmis ekonomik sistemlerde yasanan krizlerin kurumsal olarak neoliberalizm
diisiincesine tam anlamiyla entegre olamamis az gelismis iilkelere 6zgii bir durum oldugu

inanci yaygin bir diisiince haline gelmisti.
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Kapitalizm, Bretton-Woods sisteminin ¢okmesinin ardindan Keynesyen anlayistan
neoliberal politikalara gecis yapilmistir. Kiiresellesmenin yiikseldigi 1980-90 doneminde
WK vasitasiyla gelismis iilkelerden gelismekte olan ve az gelismis lilkelere bir sistem

ithraci gergeklestirilmistir.

Ancak neolibearilzmin belki de en muhkem oldugu ABD’de tiirev iiriinler ile patlak veren
sonrasinda biitiin diinyaya sirayet eden 2008 kiiresel mali krizi bu genis kabul goren fikri

yanliglamistir (Eroglu ve Yeter, 2017:61).

1990’larda yasanan ekonomik gelismeler WK ile bagdasan seyler degildi. Sorunlu savlar
tizerine tesis edilmis olmasi, istenen iktisadi gelismeyi olusturamamasi ve ekonomilerin
daha kirilgan bir sekle biirtinmesi, her iilkeye benzer regetelerin yeknekasaklikla tatbik
edilmesi, piyasa ekonomisinin basaras1 ve siirekliligi i¢in devlet aygitinin kiymetinin
anlasilmasi, kontrolsiiz serbestlesmenin ortaya cikardigi krizlerin basat sebebi olarak
goriilmesi, WK’niin agir sert tenkitlere ugramasina yol agmistir (Yildirim, 2011:20). WK
dogrultusunda gelisen neoliberal politikalar kiiresel ekonominin gelisimini saglamadigi

gibi gelir dagilimindaki adaleti saglamamuistir.

Bu siiregte hem taraftarlar1 hem de tenkit edenler WK politikalarinin arzulanan sonuglari
ortaya ¢ikarmadigi hususunda hemfikirdirler. Artik bu kisiler arasindaki mesele “WK 6lii
mii yoksa canli m1?” degil bdyle bir konsensiisiin yerine neyin gececegidir (Rodrik,
2006:973). Diinya Bankast’nin, Dogu Asya ekonomilerinin ¢arpici basarisinin yalnizca
makroekonomik istikrar veya 6zellestirmeden ¢ok daha fazlasina bagli oldugunu gosteren
“Dogu Asya mucizesi” ¢aligmasi bu tartismanin bir doniim noktas1 olmustur (Stiglitz,
2006:172-174). Devletin, olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde biiyiik rol oynadigi
saglam bir finansal sistem olmadan tasarruflar1 harekete gecirmek ve sermayeyi verimli
bir sekilde tahsis etmek zordur. Ekonomi rekabet¢i olmadigi siirece serbest ticaret ve
Ozellestirmenin faydalar1 servet yaratmaya yonelik degil, rant arayisinda harcanacaktir.
Beseri sermayeye ve kamu yatirimlarina yapilan yatirimlar yetersiz olursa piyasa boslugu

dolduramayacaktir (Stiglitz, 1998:34)

Neoliberal iktisat politikalarindan umulan olumlu beklentiler tam anlamiyla
gerceklesmedigi gibi uygulanmaya basladigi yillardan itibaren tekerriir eden ve biiyliyen
Arjantin krizi ve sonrasinda bas gosteren Asya mali krizi neoliberalizmin hakim konumu

ve giivenilirliginin sorgulanir olmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle neoliberal
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politikalarin bir paket halinde uygulanmasini isteyen WK ciddi elestirilere maruz

kalmastir.

Neoliberalizm ile birlikte uygulanan serbestlestirme politikalarinin 1990’larda neden
oldugu sermaye kacisina dayali mali krizler WK taraftarlarini sermayenin akiskanligi ile
ekonomik istikrari nasil bagdastiracaklari hususunda fikir iiretmeye itti. Bu siirecte
liberalizasyonun kazanglari ile risklerini en elverisli noktada bir araya getirebilmek i¢in,

diizenleyici devletin denetleyici kuruluslarina gereksinim oldugu diisiincesi belirdi.

Vogel, bu siirecte yasanan olaylarla beraber hakim iktisat paradigmasinda bir revizyona
gidilecegine isaret ediyordu. Uygulanan neoliberal politikalarin ekonomilerde yarattigi
krizler, istikrarsizlik ve yagma problemleri, hakim paradigmada geri planda tutulan
devletin (deregulation), piyasalara el atmay1 (re-regulation) zorunlu goren ve “daha

serbest piyasa, daha fazla kural” olarak da anilan bir goriise doniisiiyordu (Vogel, 1996).

Biitlin tenkitlerin ardindan WK devletin noksanliginin hissedildigi ve bu noksanligin az
da olsa giderildigi iyilestirilmis bir sekle doniisecek ve literatiirde “ikinci Nesil
Washington Uzlasis1” veya “Post-Washington Konsensiisli” seklinde ifade edilecektir.
Bu yeni anlayis girisimei devleti geride birakmakla beraber, daha adil bir gelir dagilimini
saglayamayacagini iddia ettikleri sosyal devlet diisiincesine piyasanin etkinligini
aksatmadig1 miiddetce izin verilmis ve serbest piyasanin insanligin yararina oldugu fikri
sirdiriilmekle birlikte kamu kesiminin ekonomideki gerekliligi kabullenilmistir.
Finansal piyasalarin akigkanlig1 sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar, fiyat istikrariin yalniz
basina makro ekonomik istikrar1 saglayamayacagi ve kalkinma meselesinde her iilkenin
kendine has kosullari ile hareket edilmesi gerektigi anlasilmistir. Buna ragmen piyasa
ekonomisine uzak duran iktisatcilar, her iki ekonomi politikasinin da neoliberalizme

dayandigini ifade etmislerdir (Yildirim, 2011:20).

Miidahaleci devlet anlayisit WK’niin devlet algisindan uzakta olsa da Post-Washington
Konsenstisii  kabuliinde devlet anlayisinda ciddi bir degisimden bahsedilemez.
Miidahaleci devlet anlayisi ile neoliberalizmin 6zellestirme, disa agilma, finansal ve ticari
serbestlesme gibi politikalar1 arasinda herhangi bir siirtiisme yoktur. Yasanan bu yeni
siiregte piyasa yanlisi yaklasimin idealize edilmesi siirdiiriiliirken, devletin rolii,

muntazam isleyen bir piyasa mekanizmasi i¢in artirtlmasi diisiiniiliiyordu (Civelek,

2015:41).
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Washington Konsensiisii ve Post-Washington Konsensiisii siirecinde gelismekte olan
tilkelere telkin edilen politikalar bakimindan ciddi farklar yoktur. Yalnizca WK sonrasi
donemde, neoliberal paradigmanin azalan giiciinii yeniden kazandirmak ve paradigmanin

hakim anlayis olarak devam ettirilmesi hedeflenmistir (Civelekoglu, 2015:41).

2000’1 yillarin baglarinda Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Giiney Dogu Asya’da
meydana gelen krizler, borca dayali bir bliylimeyi siirdiirmek isteyen bu bolgelerdeki
ekonomilerin spekiilatif ataklara ve finansal krizlere ne kadar mukavemetsiz oldugunu
gosterdi. Benzer krizler yalnizca birkac iilkeyi etkilemekle kalmadi, entegre diinya
ekonomisi bu siiregte daralan bir trende girdi. Krizler hem ekonomik biiyiimeyi ve gelir
dagilimmi hem de yoksullugu negatif olarak etkiledi. Latin Amerika, Dogu Asya ve
Tiirkiye erken, hizli1 ve kontrolsiiz liberallesmenin agir sonuglari ile karsilasirken, Cin,
Vietnam ve Malezya gibi iilkelerin krizleri ucuz atlatabilmelerinin nedeni, neoliberal WK
prensiplerine hangi Olglide “kansensiis” saglayacaklarina, yasayarak karar vermeleri
olmustur (Sen, 2005:199).

2008 kiiresel mali krizin sonrasinda Washington merkezli kuruluslar1 neoliberalizmin
ziyadesiyle gliven kaybettigini sebepleri ile birlikte fark ederek WK’ ne dayali neoliberal
ekonomi politikalarindaki sabitlesmis piyasa anlayis1 Keynesyen politikalar yoniinde
kismen reforme edilmistir. Neoliberalizm bu noktada terk edilen paradigma degil, sadece

revize edilmis ve uygulamasi siirdiiriilen politika olmustur.

Sonug olarak neoliberalizmin teorileri diinya ekonomisini daha iyi bir seviyeye getirmedi.
Artan oranli vergilerin kaldirilmasi issizligi azaltacagini ve vergiden rahatlamig
sermayeden gelen kazancin tekrar yatirima yonlendirilmesi ile daha adil bir gelir dagilimi

yaratilacag tezi aksine meydana gelen olaylar ile gecerliligini kaybetmistir.

Neoliberal iktisat politikalarinin bir regete olarak uygulandig: iilkelerde, bu recgetenin
kimine gore miispet bir sonucu olan yabanci sermayenin, en ufak menfi durumlarda yok
olabilecek kadar kaygan olusu, s6z konusu iilkelerin 6demeler dengesi krizlerinin siirekli

canli tutulmasina neden olmaktadir.

BEPS kapsamindaki kaybi o6l¢mek ¢ok zor da olsa, 2013 itibariyle OECD’nin
gerceklestirdigi analizlerin tespitleri, problemin muhtemel boyutunu dogruluyor. Yapilan

tespitlere gore KV’nde yasanan kiiresel kayip yillik %4 ile %10 arasinda tahmin
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edilmektedir. Bu da yillik 100 ila 240 milyar dolarlik bir vergi gelir kaybina isabet
etmektedir (OECD, 2016:4-16).

BEPS kaynakli vergi gelirlerinin azalmas1 G20 bile olsa devletlerin biitce agiklarinin

kroniklesmesine ve siirdiiriilebilir bor¢ yapisinin bozulmasina neden olmustur.
1.1.1.5. Giiniimiiz Diinyasinda Aldig1 Yeni Sekil

Neoliberalizmin diinya ekonomisine armagan ettigi diger bir sorunlu olusum “vergi
cennetleri” olmustur. Bu, neoliberal paradigmanin daha adil bir gelir dagilimi tezini
cliriten bir gelisme olarak ekonomi tarihine ge¢mistir. Bu siiregte birgok CUS vergi
cennetlerinde kurduklart sirketler vasitasiyla milyar dolarla 6l¢iilebilecek vergileri bagl

olduklar tilkelere 6demekten kaginarak trilyon dolarlik biiyiikliiklere ulasmislardir.

Matrah kaymasindan dolay1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, vergi yapilarindan
dolay1 vergi cennetlerinde kamusal hizmetlerin dolayli vergiler yoluyla finanse edilmeleri

vergi ylikiiniin buna bagli olarak gelirin adil dagitilmadiginin gostergesi olmustur.

Devletler mali krizlerin akabinde yara alan endiistrileri biiylik harcama programlari ile
desteklemek, iflasa giden sirketlerin devletlestirmek ve banka borg¢larinin giivence altina
almmas1 ic¢in yasal dilizenlemeleri gergeklestirmek zorundadir. Devletlerin bu
diizenlemeleri yapabilmesi i¢in ek finansmana, yani yeniden vergi gelirlerine veya
bor¢lanmaya basvurmasi gerekir (Oztiirk ve Ulger, 2016:251). Vergi cennetlerinin
yarattig1 finansal g¢ekicilik hem gelismis hem de gelismekte olan bircok ekonominin
BEPS sorunu ile yiiz yiize gelmesine ve yine BEPS sorununun ortaya ¢ikardigi finansal
acigin tekrar vergiler veya borglanma vasitasiyla kapatilmasima ve dolayisiyla vergi

yiikiinilin giderek artmasina sebep olmaktadir.

Devletin planladigi vergi uygulamalart hedeflendigi sekliyle gerceklesmedigi taktirde
verginin amaglarinda da 6dnemli sapmalar olusacaktir. Bir taraftan vergi adaleti darbe
alirken diger taraftan hedeflenen vergi hasilati saglanamaz ise devlet, yeni gelir yaratici

vergi uygulamalarina bagvurmak zorunda kalacaktir (Akdogan, 2009:171).

Vergi cennetlerine yapilan tenkitler yalnizca bunlar degil. Kaynak tahsisinin etkinligini
azaltmasi, ekonomiye dair suc¢lar1 daha kazangli ve ¢ekici kilmasi, kurumsal yapilar1 ve

iktisadi biiylimeye zarar vermesi bu hususa yoneltilen diger tenkitlerdir (Arslan, 45-49).
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Neoliberal savlar bilhassa sermaye {iizerindeki vergi yiikiinii azaltarak sermayenin
karliligini, buna bagl olarak yatirimlarin artis gosterecegini, boylelikle daha adil gelir
paylasimi olacagini iddia ediyordu. Neoliberalizm bu savlarla iirettikleri politikalari
Washington kuruluslari vasitasiyla diinyanin bir¢ok ekonomisinde uyguladi. Ancak

yasanan geligsmeler iddia edildigi gibi olmadi.

Atlantik Konseyi’'nin ¢alismalar1 gosteriyor ki; diinya genelinde KV oranlar1 1980°lerde
%A40’larda iken 2020°de %15 civarina gerilemis durumda. Bu bilanco bize son 40 yilda
gelir esitsizligin tarihte hi¢ olmadigi kadar artmis oldugunu gostermektedir

(https://www.aydinlik.com.tr).

Gelismis iilkeleri BEPS Eylem Plani’na yonlendiren ve sonunda “devlet”i yeniden goreve
cagiran siire¢ su sekilde islemisti; neoliberalizm ile denetim disina ¢ikan ciddi
miktarlardaki matrahlar devletlerin mali egemenliklerini baltalarken vergi hasilatlarinin
carpict bir sekilde diismesine neden olmustu. Kroniklesen bu durum biitge agiklarinin
kroniklesmesi anlamina geliyordu dolayisiyla bu acig1 kapatacak siradaki gelir kaynagi
bor¢lanmaydi. G7 iilkelerinin dahi neoliberal iktisat politikalarin uygulandigi 40 yil
boyunca borgluluklar: katlanarak artmistir.

ABD’nin 1980’lerdeki bor¢/GSMH oran1 %31°den 2021°in ilk ¢eyreginde %127’ye?,
Almanya 1990’larin basinda %20’lerden ® 2020’de %70’lere*, Ingiltere 1980’lerin
basinda %45’lerden 2021°de %100’lere °, Fransa 1980°de %32’lerden ® 2021°de
%117’lere’, Japonya %47 lerden® 2021°de %256’lara® ulasmustir.

1.1.1.6. Sermayenin Finansallasmasi Sorunu

Neolibiralizmin iddialarindan bir digeri de sermaye vergilerinin azaltilmasiyla biiyiiyen

sermayenin reel sektore aktarilmasi ekonomik biiylimeyi artiracag idi.

2 https://www.oxfam.org/en/5-shocking-facts-about-extreme-global-inequality-and-how-even-it

3 https://fred.stlouisfed.org/seriessy DEBTTLDEA188A

4 https://tradingeconomics.com/germany/government-debt-to-gdp

S https://www.statista.com/statistics/282841/debt-as-gdp-uk/

® https://www.thebalance.com/national-debt-by-year-compared-to-gdp-and-major-events-3306287

7 https://www.statista.com/statistics/463298/public-debt-france/

8 https://fred.stlouisfed.org/seriesst GGGDTAJPA188N

® https://www.statista.com/statistics/267226/japans-national-debt-in-relation-to-gross-domestic-product-

gdp/
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Daldal’in Altvater ve Mahnkopf’tan aktardigi; neoliberal ekonominin 6zgilin yani,
finansal birikimin reel birikimden kopmus olmasidir. Reel faizin GSMH’nin iizerinde
olmasi, borglu olanlar1 yoksullastirip, borg¢ verenleri zenginlestirerek gelir dagilimindaki
makasin genislemesin neden olacaktir. Sermaye sahiplerinin ellerindeki sermayeyi bu
sekilde artirma gabasi, kapitalizmin tarihsel bir formu olan, kumarhane kapitalizmi veya
arbitraj kapitalizmi diye anilan formu ortaya ¢ikarmaktadir. Keynesyen iktisat modeli
calistifinda ise, faizler, elde edilebilir kar oranlarinin altinda seyreder ve reel sektor
yatirimlari, dretim, gelir ve istihdam ile uyumlu hale gelir. Monoterist model
uygulandiginda ise, faiz oranlar1 reel sektorde elde edilebilir kar oranlarinin tizerindedir

ve bunun sosyo-ekonomi agisindan patolojik etkileri olmaktadir (Daldal, 2016:92).

CUS neoliberalizmin onlara sundugu firsatlar1 kagirmayarak ciddi miktarlarda sermaye
biriktirdiler. CUS bu birikimleri borsa, tahvil, finansal islemler vb. faaliyet dis1
kazanglarla daha da biiyiiterek zamanla merkez bankalarindan bile daha ¢ok nakite sahip
oldular. Diger bir ifadeyle yatirnmlara yonlendirilmesi gereken sermaye finans
piyasalarina aktarilmis oldu. Neoliberal politikalarin igerisinde finansallagmay1
destekleyen diger uygulamalar her 5-10 yilda bir mali krizlerin ger¢eklesmesine neden
oldu. Ancak 2008 kiiresel mali krizinin mevcut sistemi felg etmesi bardagi tasiran son

damla oldu (www.aydinlik.com.tr) .

Neoliberalizmin egemen oldugu ekonomilerde piyasa, faiz oranlarimi reel sektdriin
bekledigi kar oranmin {lizerinde belirlediginde reel sektor yatirimlari ile finansal
yatirimlar arasinda bir rekabet baslayacaktir. Bu rekabet finans yatirimlarinin
spekiilasyona doniistiigii ve yliksek kazang oranlart ile reel sektdr kazang oranlarinmi
baskiladig1r bir durumu ortaya c¢ikaracaktir. EZer bdylesi bir rekabetin kurallarimi
denetleyecek bir giic olmaz ise reel sektér emegin fiyatini baski altinda tutarak hayatta
kalacag1 oranlara ulasmaya ¢alisacaktir. Sermayenin siirtiinmesiz bir sekilde aktigi, ancak
emegin ulus devletin sinirlarindan ¢ikamadigi bir diinyada reel sektor yatirnmlar1 emek
maliyetleri iizerinden baskilanacaktir. Bu kosullar kiiresel dlgekte emegin fiyatinin ve
alim giiclinlin azald1g1, istthdamin zayifladig1 ve gelir dagilimimin gittikce kotiilestigi bir
sistem meydana getirmistir. Finansal yatirimlara kanalize olan sermaye, faiz oranlari, reel
sektore kanalize olan sermayenin marjinal kar oranindan daha diisiik oldugunda kontrol
altina alinmaktadir. Yalnmizca boyle bir durumda sermaye reel sektor yatirimlarina

kanalize edilmekte ve kapitalist sermaye birikimi gercekei yollarla biiylimesini
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siirdiirmektedir. Reel sektor mal ve hizmet {iretimini, talebi de artiran diizenlemeler

yardimiyla artirabilmektedir (Daldal, 2016:92-93).

Emegin fiyatinin azalmasi alim giiciiniin diismesine, alim giiciiniin diismesi reel sektor
kar oranlarinin diismesine, reel sektor yatirimlarinin diismesi de isttihdamin azalmasina
sebep olan bir fasit daire olusturmaktadir. Bu kosullar devletlerin hem mali
egemenliklerinin daraldigi hem de vergi gelirlerinin azaldigi, biitce aciklar ile
bor¢lanmanin kronik hale geldigi, gittik¢e biiyliyen ve sonuglar1 gelismis tilkeleri de

ilgilendiren kiiresel bir ekonomi sorunu ortaya ¢ikarmistir.

Neoliberalizm, ideolojik bir tercih olarak tanimlanmakta, politik tercih olarak ortaya
konulmakta, kamu giicii ile tatbik edilmekte, hegemonik siire¢ler ile Ortiilii olarak imal
edilmekte, siyasi olarak toplumun destegini alabilmek i¢in oya sunulmakta, iktisadi
acidan siirdiiriilemez hale geldiginde reforme edilerek devamli evrilmektedir
(Karahanogullar1, 2019:432). Teknik altyapisini OECD’nin hazirladigit BEPS Eylem
Plani’da neoliberalizmin siirdiiriilemez hale geldigi noktada reforme edilerek evrimini

stirdlirdiigii bir siirectir.
1.1.2. Post-Neoliberalizm

Aragtirmanin baghiginda yer alan “restorasyon” vurgusunu temellendirmek i¢in birinci
boliimde “neoliberalizm™ olgusu ayrintili bir sekilde ele alinmisti. Bu diisiinceyi

desteklemek i¢in bu boliimde “postneoliberalizm” olgusunu anlatmak yerinde olacaktir.

Neoliberalizmin neden oldugu toplumsal tepkiler ve ekonomik krizlerle sorgulanirken,
post-neoliberalizm diye bir kamu politikas1 ortaya c¢ikti. Neoliberalizm sdylemi
korumacilikla beraber biitiin kamusal miidahaleleri reddediyordu. Aslinda bir potikasizlik
goriintiisii vardi ama 6zellestirme ve piyasay:r serbest kilma politikalari izlendi. Ancak
stireg igerisinde neoliberal politalarin neden oldugu piyasa basarasizligi krizi derinlestirdi.
Washington Uzlagmasi catis1 altinda toplanan ortadoks neoliberal regeteye yoneltilen
tenkitler, sanayi politikasini geri cagiran ve devleti rekabet iligkilerini diizenlemek
maksadiyla géreve davet eden bir yazin ortaya ¢ikarmistir. Son on yildir tartisilan post-

neoliberalizm politikalar1 bu diizlemde ortaya ¢ikmustir.

Neoliberalizm, liberalizmi siyasal olarak reddeden kendisinden Onceki dénemin

kamulastirma ve planlama politikalarini yadsimaktadir. Washington Konsensiis’iine kars1
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cikarilan Post-Washington Konsensiisii, ikinici kusak reformlar adiyla taninan
diizenleyici devletin tedbirleriyle rekabet edebilirligin muhafaza edilmesini ve bunun
neden oldugu sosyal dilemmalari siirdiirtilebilir kilacak bicimde toplumsal fonksiyonlar
yiiklenilmesini barindirmaktadir. Ortodoks neoliberal politikalara karst olusan sosyal
tepkiler ve 2008 kiiresel mali krizi ile alakali alternatif politika arayiglari bu post-
neoliberal glindemde bulusmaktadir. Post-neoliberalizmi  goriiniir kilan sey
neoliberalizmi yeniden boyutlandirmasi olmustur. Yoksullukla miicadele, katilim,
ozerklik gibi kavramlara dayali rekabetcilik toplumsal bir icerikle donatilarak
pekistirilmektedir. Bir kamu politikasi olarak post-neoliberalizm, neoliberalizm ile ayr1

olmadig1 gibi onu restore etmeyi amaglamaktadir (Somel, 2016:209-210).
1.1.3. Uluslararasi Vergi Rejimindeki Gelismeler ve BEPS Eylem Plani’na giden Yol
1.1.3.1. Siyasi Simirlarin Onemini Yitirmesi

Son birka¢ ylizyil boyunca diinya diizeni, sinirlari ¢izilmis hiikiimran devlet modeli

lizerine tesis edilen Vestfalya mantiginin®

normatif egemenligini yansitti. Vestfalya
mantiZina gore, biitlin devletler lilke hudutlari igerisinde en yiiksek otorite sahibidirler ve
diger devletler de bu haklarna saygi duymalidir. Ana hatlariyla, Vestfalyen devletler
sistemi, uluslararasi otoritenin devlet merkezli egemenlik yonelimli ve belirli bir toprak

parcastiyla sinirli gevresini ifade eder (Agir, 2015:99).

Ulus devletin peydah olmasinda ve uluslararasi sistemin belirleyici aktorii olmasinda
O6nemli rolii olan kapitalizm zaman igerisinde ulus devletin egemenlik alaninin aginmasina
zemin hazirlamis, kiiresellesme siireci ile birlikte kapitalizm ve ulus devlet arasindaki
iliskiyi gegmisten farkli bir boyuta getirmis ve ulus devletin basta ekonomi olmak iizere
sosyo-kiiltiirel ve siyasal sahada siirdiirdiigli faaliyetlerin biitiiniiyle sorgulandigi bir

durumu ortaya ¢ikarmistir (Bakan ve Tuncel, 2012:51).

10 Ulus devletin temellerini mutlakiyetci donem ile iliskilendiren tarihgiler i¢in milat, Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu’nun Katolik Kilisesi'ne baskaldiran Protestan iilkelere karsi baslatmis oldugu ve tarihte "30
Y1l Savaglar1" olarak anilan silirecin sonunda Katolik miittefiklerin Protestan Birligi'nin baskisina
dayanamayip 1648'de imzalamak zorunda kaldiklar1 Westfalya Baris Antlagmasi'dir (Y1lmaz ve Akbulut,
2016:73).
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Yirminci yiizyila damgasini vuran siyasi bloklarin dagilmast ile birlikte kapali ekonomik
yapilar hizla uluslararasi piyasalara agik hale gelmistir. Giimriikk duvarlarinin genis bir
alanda ortadan kaldirilmasiyla birlikte ulusal piyasalar yerini “tek ve kiiresel bir

piyasa”ya birakmuistir.

Sinirsal devletlerin itibar1 goriilmedik bir meydan okumayla karsi karsiya ve bu da
geleneksel realist arayist kendi savunucularinin goziinde bile gittikce c¢agdist
birakmaktadir. Geleneksel sinir esasina dayali devletgilik, kiiresellestirici piyasa giicleri

karsisinda fonksiyonel bir basarisizliga ugrayacaktir (Falk, 2005:43).

Kiiresellesme ile beraber, devlet ve egemenlik methumlari bir doniisiime girmis ve buna
bagli olarak, devletlerin eylem ve tercihleri zamanla kontrollerinden ¢iktig1 veya sinirli

bir kontroliin oldugu egemenlik 6tesi alanlarda belirlenmektedir (Agir, 2015:100).
1.1.3.2. Smirlar1 Olmayan Bir Diinyada Sekillenen Vergi Politikalar

Uluslararas1 vergi rejiminin 20. yiizyill kurumlar temelde cifte vergilendirme sorunu
lizerine inga edilmisti. Bu kurumlarin giiniimiizde vergi kagirma/kaginma problemleri ile
etkili bir sekilde miicadelesi pek miimkiin goriinmemektedir. Son yillarda uluslararasi
vergi yonetisiminde yasanan gelismeler konunun bu ayagini tamamlama cabalar1 olarak
da degerlendirilebilir. Ancak iilkelerin, vergi gelirleri ve sermayeyi cezbetmek
konusundaki menfaat farkliliklar1, ulusal egemenlik hassasiyetleri, bilgi paylagimi, idari
yardimlagma hususunda mevcut mekanizmalarin yetersizligi, ¢ok tarafliligin eksikligi ve
uluslararasi vergi normlarinin baglayiciligi (Cevik, 2013:241) gibi aksakliklar bu siirecte

iistesinden gelinmesi gereken sorunlar olarak goriinmektedir.

Kapali ekonomik yapilarin uluslararasi piyasalara agik hale gelmesi, iiretim ve yatirim
faaliyetlerinde cografi faktorlerin etkisinin azalmasi, uluslararasi karsilikli bagimliligin
arttigi ekonomik ve politik iliskilerde, sermaye akimlarinin, “devletsiz gelir”lerin
cogaldigl, teknolojik gelismelerle islem maliyetlerinin diistiigi ekonomik cevrede
devletlerin vergileme yetkileri “vergileme kabiliyetleri” ile sinirli hale gelmistir. Bu

gelismeler devletlerin vergileme yeteneklerini 6nemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir.

Ulkelerin yasadiklar1 "egemenlik hassasiyeti vs. vergileme kabiliyeti" ikileminde bir

adim One c¢ikan husus vergileme kabiliyeti olmustur. Uluslararasi1 vergileme isbirligi
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calismalarinda iilkeler vergileme hususundaki egemenliklerinden kismen feragat ederek

vergi toplama kabiliyetlerini stirdiirmeyi tercih etmistir.

Aslinda yasanan sey egemenlikten taviz verme anlamina gelmemeli, zira kiiresellesen
kazang faaliyetleri ve gelisen teknoloji ile doniisen ekonomilerde gelirin ulusal seviyede
vergilendirilmesi giiclestigi i¢in, iilkelerin kiiresel matrahi1 kontrol etmek ve paylagsmak
icin uluslararasi vergi rejiminin yeni mecrasina dahil olmak zorunda kalmasidir. Kiiresel
kazang faaliyetlerinin etki alanindaki tilkelerde salt egemenlik hassasiyetleri ile yiirtitiilen
ulusal vergi politikalar iilkelerin vergileme kabiliyetlerinin azalmasina neden olacagi

aciktir.

Vergi politikalar1 giderek ulusal sinirlar1 asarak uluslararasi etkileri olan bir yapiya
biiriinmiistiir. Kiiresel gelismelerle sermayenin Oniindeki cografi engellerin ortadan
kalkmasi ve mobilitesinin artmasi ile iilkelerin bu sermaye hareketliliginde ¢ikarlarini
maksimuma tagima motivasyonu “uluslararasi vergi rekabeti” kavrami ve buna bagh

olarak da “vergi cenneti” kavrami ortaya ¢ikmustir.

Finans diinyasindaki bu yeni gelismeler, firmalarin tliretime iliskin aldiklar1 kararlarda
etkili olan genel ekonomik kistaslari ikinci plana iterek vergilendirmenin 6n plana
gecmesine neden olmustur. Biitlin bunlarin sonucunda uluslararasi vergilendirme
alaninda ¢ifte vergilendirme sorunun yaninda, ortak bir ¢6ziime kavusturulmas: gereken

yeni bagka sorunlar da giindeme gelmistir (Pehlivan, 2015:16).

Gerek devletler tarafindan saglanan mali imtiyazlar gerekse sirketlerin ulusal ve
uluslararasi mali kurallarin disinda kalma motivasyonu, finansal a¢idan sinirlari olmayan
bir diinyanin olusumuna 6n ayak olmustur. Bu yeni mecra vergiye tabi gelirin ve bu
gelirin olusumuna kaynaklik eden patent veya telif gibi gayrimaddi haklarin kaynak
ilkeden bir bagka iilkeye yapay islemlerle transferinin gerceklestirildigi bir alan haline

doniismiistiir.

Sermaye ve isgliclinlin siyasi sinirlar1 rahatca asabildigi giinlimiizde devletlerin mali
sinirlarini belirleyebilmeleri oldukga zor hale gelmistir. Elektronik ticaret 6zelinde dijital
ekonomi, mal ve hizmet sunumu agisindan yalnizca CUS'lerin degil kiigiik ve orta 6lgekli
isletmelerin de faaliyet gosterdigi, aslinda bircok miikellefi ilgilendiren islemlerin

gerceklestigi bir mecra olmustur.
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Mali sirlarin belirginsizlestiren yalnizca fiziksel pazardan elektronik pazara gegis
degildir. CUS'lerin lilkelerin mali mevzuatlar1 arasindaki farkliliklar1 da kullanarak
vergiye tabi gelirlerini kaynak ve IkAmet iilkeleri arasinda rahatga transfer edebilmeleri

sinirlarin 6nemini azaltan bagka bir sebep olmustur.

CUS’lerin faaliyet gosterdikleri hemen hemen her iilkede vergi disinda kalma ¢abalarina
kars1, geleneksel vergilendirme kurallar1 yeterli olmadigi i¢in uluslararasi is birligi ile

yeni standartlara dayali 6nlemler alinmasini gerekli kiliyor.

Kiiresellesme olgusu, devletlerin geleneksel mali yapilarini ve uluslararas: vergilemede
gorece yerlesik kurallarin islerligini de zayiflatmakta ve ulusal sinirlar igerisinde gegerli
ve ona gore tanimlanmis vergileme yetkisi ile ulusal sinirlar1 asan matrah ve miikellefleri
kavramay1 gii¢lestirmektedir. Vergileme yetkisi ulusal sinirda durmak zorunda kalirken

finansal islemler, yatirimlar, bireyler ve CUS'ler sinirlar1 asabilmektedir (Cevik, 2013:2).

Uluslararas1 vergi yonetimlerinde goriilen aksakliklar kiiresel mobilitesi yiiksek CUS’e
ilkelerde olusabilecek vergi yiikiine gore bir merkez olusturma imkani saglamistir

(Sevig, 2003).

Ulkelerin mali egemenlik alanlarindaki vergi matrahlarinin asindirilmasina neden olan;
yatirimlarin gergeklestirildigi ve kazanglarin saglandigi yerler ile CUS'lerin gelirlerini
vergi planlamasi dahilinde beyan ettigi yerler arasinda gittik¢ce biiyliyen kopuklugun
giderilebilmesi i¢in daha kapsamli bir saydamliga ve gelismis verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Agresif vergi planlamalarina iligkin miikelleflere bildirim yiikiimliligi
getirilmesi ve transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonuna dair yeni kurallar
olusturulmasi, bilgilerin iilke iilke ayristirilmasi ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin
daha etkin hale getirilmesi, ilgili devletlerin riskli alanlarin1 belirlemesine ve denetim
stratejilerine yogunlagmalarina yardime1 olacak ve miikellefler agisindan gelecegin daha

net olmasini saglayacaktir (Erdem, 2018:74-75).

20. ylizyilin baslarinda uluslararas1 vergi sistemleri arasindaki esgiidiimii gerekli kilan
sorun, “cifte vergilendirme” ve bu esgilidiimii diizenleyen mekanizma "uzlagsma" iken,
mali ve ekonomik sinirlart olmayan bugiiniin diinyasinda sorun; kiiresel gelismelerin
tetikledigi devletsiz gelirler, basibos sermayeler, zararli vergi uygulamalar, agresif vergi
planlamalari, matrah asinmasi ve tiim bunlara karsilik vergilendirme yetkileri sinirli ulus-

devletlerdir. Terminolojisini bu kavramlarin olusturdugu ve finansal sinirlar1 miiphem
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olan boyle bir diinyada yasanan uluslararasi giincel mali sorunlarin azaltilabilmesi,
uluslararasi ekonomik faaliyetlerin gelismesi ve refahin uluslararasi alanda daha dengeli
dagilmasi i¢in uluslararasi esgiidiimii diizenleyen mekanizmanin, seffaflik, bilgi degisimi

ve idareler arasi is birligi {izerine insa edilmesi gerekmektedir.

Ulus devletler, uluslararasi is birlikleri ytiriitmeksizin temiz havadan yararlanamayacagi,
uluslararasi giivenligi saglayamayacagi, pandeminin etkisini yok edemeyecegi gibi, sinir
asan vergi sorunlarinin da tstesinden gelemeyecektir. Bu nedenledir Ki, ulus devletler
yiizlerce uluslararas1 sozlesmenin bir tarafidir. Sinirlar1 olmayan bir diinyanin vergi

sorunlarmin hiikiimetler ile degil kiiresel is birlikleri ile ¢6ziime kavusacagi agiktir.

Diinya Bankasi eski Bas Ekonomisti Nobel Odiilii sahibi Joseph Stiglitz "Kiiresellesme?
Biiytik Hayal Kiriklig1" (Globalisation and its Discontents) adl1 kitabinda bazen is birligi
kurumlarmin da hatali oldugunu isaret ediyor. Stiglitz sdyle yaziyor;* "ekonomik istikrar
ve yoksullugun azaltilmast icin en dogru recete olarak ortaya g¢ikan Washington
Konsensiisii politikalarinin biitiin olumsuzluklar1 goriilemedi, ama simdi agik¢a ortada ki;
yiiksek faiz oranlarinin eslik ettigi ticaret liberalizasyonu, issizligin ve yoksullugun
artmasina neden olmustur. Diizenleyici bir yapmin eslik etmedigi para piyasalar
liberalizasyonu, dogru recete olarak kabul edilirdi, ama diisiik degil yiiksek faiz
oranlarina yol agarak yoksullugu artirmigtir. Monopol gii¢lerinin kotiiye kullanilmamasi
icin gerekli rekabet politikalari ve gozetimin eslik etmemesi durumunda 6zellestirme
daha diisiik degil, daha yiiksek tiiketici fiyatlarina neden olmustur. Yanlis bir sekilde
uygulanan zorunlu tasarruf biiyiik oranda istihdam kaybmna yol agmustir." (Moore,
2003:227).

Kiiresel politikalar belirlenirken, politik, ekonomik, toplumsal ve etnik istikrara dikkat
edilmelidir. Zira kiiresel politikalar1 belirleyen kurumlar giivenli ofis ortamlarinda
sevdikleri kuramlar, kirilgan toplumlarda 6liimciil sonuglara yol agabilir. Ornegin;
IMFnin Endonezya'da yiyecek ve gazyagi siibvansiyonlarimi kaldiran recetesi, kagit
tizerinden giizel gorliniiyordu. Ancak yoksullar iizerindeki etkisi ¢ok yikici oldu. Halbuki,

ayaklanmalar, 6liimler ve toplu siddet ongoriilebilir sonuglardi (Moore, 2003:228).

11 Joseph E.Stiglitz, Globalization and its Discontents, W.W. Norton & Company, 2003,
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Sinirlart olmayan bir diinyada uluslararas: igbirligi orgiitlerinin karsilasacagi en biiytlik
sorun hig sliphesiz kotii ulusal kararlar olacaktir. Harcayacaklari en biiyiik enerji ise bu
kararlardan etkilenen uluslararas1 platformu nasil koruyacaklarmma dair caligsmalar

olacaktir.

OECD’nin zararli vergi uygulamalari, agresif vergi planlamasi, vergi cennetlerine karsi
cabalari, bilgi paylagimi ve idari yardimlasma dogrultusundaki diizenleme ve rehberleri,
uluslararasi vergilemenin ilk evrelerindeki iki ve ¢ok tarafliliga dayanmaktadir. Cevik’in
Christians’tan aktardigina gore; Ozellikle G-20 ve gelismis ilkelerin farkli normlar
yaratmak ve ¢ok taraflilig1 saglamak iizere gerceklestirdikleri ve zimni cebir tehdidi
iceren girisimleri, bir hukuk olmamakla birlikte, bir yasal siire¢ veya bir yasal formu ifade
eden ve yiikiimliiliikk hissi doguran normlar anlaminda “gevsek hukuk” (soft law) olarak
nitelendirilir. Gergekten uluslararasi vergileme, geleneksel “kati hukuk” (hard law)
mekanizmasinin diginda gelismistir. Ancak son yillarda 6zellikle otomatik form ile
yapilan bilgi paylagimlar1 ve idareler arasi is birligi yoniindeki OECD girisimlerinin,
vergi cennetleri ve banka sirlar1 dolayisiyla direnen Avrupa iilkeleri basta olmak {izere
hizla iilkeler arasinda yayiliyor olmasi, uluslararasi vergilemede baglayict hukuk
mekanizmalarinin ilk niiveleri olarak degerlendirilebilir. Bu baglayicilik heniiz bagimsiz
ve tarafsiz bir yargt otoritesini kontroliinde degilse ve ¢ok taraflilik yeterince
gelismemisse de uluslararas1 vergi rejimindeki gelismelerin bu yonde ilerleyecegine

isaret etmektedir (Cevik, 2013:237-238).

1.1.3.3. Sosyo-Ekonomik ve Mali Acidan Birbirinden Farkh Olan Ulkelerin Ortak

Vergi Politikalar1 Etrafinda Birlesmeleri

Uluslararasi iligkilerde 1950°li yillara kadar kapali ekonomik yapilar nedeniyle mali
politikalar bakimindan 6nemli bir ¢alisma yapilmamistir. 1950’lerden itibaren 6zellikle
temelleri Roma Anlagmas: ile atilan Avrupa Birligi’nin olusumu ile birlikte uluslararasi
iligkileri mali yonleriyle ele alan ¢aligmalar yapilmaya baslamistir. Cilinkii uluslararasi
ticaretin serbestlesip hizlanmasi ve uluslararasi entegrasyonun artmasi, mali olaylarin

etkisini on plana ¢ikarmustir (Pehlivan ve Oz, 2015:13).

Ancak vergiyi doguran uluslararasi ekonomik faaliyetler ulusal vergi sistemlerinin
etkilesimine neden olur. Bu etkilesimin meydana getirdigi iki 6nemli sorun olan “gifte

vergileme” ve “cifte vergilememe” sorunlarina ¢6ziim bulabilmek i¢in iilkeler arasinda
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vergileme yetkileri tahsis edilmistir. Vergileme yetkisinin tahsisi, matrahin birden fazla
vergilendirilmesine neden olabilecegi gibi, hi¢ vergilendirilmemesi veya olmasi gerektigi
kadar vergilendirilmemesine neden olacaktir. Her iki durum da verginin etkinlik ve adalet

ilkelerine agisindan arzulanmayacaktir (Cevik, 2013:1).

Bir iilke vergilendirme yetkisini ulusal egemenligin bir gere§i olarak kendi ic
hukukundan alir. Buna gore vergi koyma ve bunu tahsil etme ile ilgili siirlar kendi
yasama organinca belirlenir. Ulkenin ulusal egemenlik ilkesi geregi elde ettigi bu yetkiyi

sinirlandiracak bir uluslararasi hukuk kurali yoktur.

bh 13 2 13

198011 yillara kadar uluslarin “gifte vergileme”, “cifte vergilendirmeme”, “vergiden
kacinma”, “vergi kacirma” gibi vergi sorunlarina, neoliberal iktisat politikalarinin
yayginlagtigi 1980’11 yillardan itibaren “vergi cennetleri”, “vergi matrahi asinmalar”,
“vergileme kabiliyetinin azalmas1”, “devletsiz gelirler” ve “basibos sermaye” sorunlari

da eklenince ulusal mali sistemler tek baslarina bu siireci yonetememislerdir.

Uluslararas1 vergilendirmenin ana giindemi olan bu sorunlar ile miicadele 6zellikle
1990’larin sonundan itibaren OECD etrafinda baglayarak G20 ve G8 gibi geligmis
tilkelerin agik siyasi destekleri ile ylirlimektedir. Zira ulusal i¢ mevzuatlar ile
¢oziilemeyecek bu sorunlar vergileme konusunda tarihsel egemenlik anlayisina ragmen

gittikge daha fazla uluslararasi is birligi ve inisiyatif gerektirmistir (Cevik, 2013:3-5).
1.2. Matrah Asindirma ve Kar Aktarim Meselesine Iliskin Tartisma Konular:

Uluslararasi vergileme islemleri sonucunda matrahin daralmasina neden olan en giiglii
etken “agresif vergi planlamasi”dir. Matrah asinmasinin temel giidiisii olan agresif vergi

planlamasina iliskin agagida yer almaktadir.
1.2.1. Agresif Vergi Planlamasi ve Hukuki Niteligi

Vergiyi bir maliyet unsuru olarak kabul eden isletmelerin kendi rekabet ortamlarinda
vergi maliyetlerini asgariye indirmelerinin en iyi yolu vergi planlamasidir. Kiiresellesen
diinya ekonomisinin en Onemli aktorleri olan CUS vergi planlanmasimi kotiiye
kullanabilmektedirler. Uluslararas1 alanda vergi konusu islemler gergeklestiren
miikelleflerin, uluslararasi mevzuat farkliliklar1 ve bosluklar1 ustaca kullanarak ekonomik

0zden yoksun, kanunlarin lafzina uygun ancak ruhuna aykiri uygulamalarla vergi
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yiiklerini asgariye indirme cabalar1 “agresif vergi planlamasi” kavramini ortaya

cikarmistir.

Miikelleflerin vergiye karsi direng goOsterme sekillerinden biri olan agresif vergi
planlamasi, mali literatiire dahil olan yeni bir kavramdir. Bu kavram, miikelleflerin bir
vergi sisteminde veya vergi sistemleri arasindaki vergi mevzuat uyumsuzluklarini ve
yasal bosluklart maharetle kullanarak yasalarin lafzina uygun, ancak ekonomik 6zden
yoksun olan, kompleks ve sadece vergi avantaji saglamak maksatli uygulamalar1 ifade

etmek icin kullanilmaktadir (Giilgiin, 2015:132).

Hukuk agisindan yerinde ve makul uygulamalar olarak goriinse de beklenmedik vergi
gelirleri ile ilgili beklenmedik sonuglara yol agmaktadir (Baker, 2016:86). Ozellikle
CUS’ler mikro vergi planlamasi1 kapsaminda mesru bir yontem olarak degerlendirilen
vergi planlamasinin istismar bi¢imi olan agresif vergi planlamasi ile iilkelerin tek
baslarina beceremeyecekleri sofistike teknikler uygulayarak ve vergi uzmanlari istihdam
etmek suretiyle vergi planlamasinin smirlarint zorlamaktadirlar (Sen ve Sagbas,

2016:480-481).

Miikelleflerin vergilendirmeye karsi mesru zemin icerisinde vermis olduklar tepkiler,
ortaya koyduklar1 davraniglar veya gergeklestirdikleri planlamalar, yasalarin lafzina
uygun oldugu siirece gelir idaresi nezdinde kabul edilebilirdir. Ancak bu islemler
ekonomik 6zden yoksun hale geldiklerinde “saldirgan” olarak nitelendirilmektedir ve

gelir idareleri nezdinde kabul gérmemektedir.

Miikelleflerin agresif vergi planlamasi kapsaminda yiiriittiikleri iglemler bi¢imsel olarak
gecerli olsa da islemin amaci var olan vergi ylikiimliiliigiinii en aza indirmek oldugu i¢in
hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Aslinda islem ait oldugu hukuk bransi yoniiyle
hiikiimsiiz degildir. Burada islemin agresif vergi planlamasi olusturup olusturmadiginin
tespiti Oonemlidir. Bu da yasalarin amaci dogrultusunda idarenin gerceklesen islemi

yorumlamastyla saglanabilir (Giilgiin, 2015:137).

Avrupa Birligi Komisyonu, agresif vergi planlamasini; miikelleflerin bir vergi
sistemindeki teknik ayrintilarin avantajlarini veya bir ya da birden ¢ok vergi sistemi
arasindaki uyumsuzlar1 kullanarak vergi yiklerini azaltmak seklinde tanimlamaktadir

(The European Commision, 2012:41).
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Bu acgiklamalardan hareketle agresif vergi planlamasinin unsurlarini sdyle siralayabiliriz

(Gtilgtin, 2015:132);

* Vergi planlamasinin varlig

* Ekonomik 6zden yoksunluk

* Mevzuat uyumsuzluklarinin maharetle kullanilmasi
* Vergi planlama hakkinin kotiiye kullanilmasi

* Yasalarin amag ve niyetine aykirilik

* Matrah asindirma
1.2.1.1. Vergi Planlamasimin Varhgi

Vergi planlamas1 miikelleflerin kanunlar ¢ercevesinde vergi yiiklerini asgariye indirmek

ve sahip olduklar likiditeyi artirmak icin gergeklestirdikleri islemler biitiiniidiir.

Vergi miikelleflerinin islemlerini yasal yollarla gerceklestirdikleri siirece vergi yiiklerini
asgariye indirecek planlamalar yapma hakkina sahip olduklar1 genellikle kabul edilir bir
durumdur (Hariri vd., 2013:3).

Vergi planlamasi mikro (kisisel) vergi planlamasi ve makro vergi planlamasi olarak ikiye
ayrilabilir. Mikro (kisisel) vergi planlamasi bireysel anlamda, miikelleflerin ekonomik ve
mali imkanlar1 ile 6demeleri gereken vergiler arasindaki iliskiyi belirleyerek, yasalar
cergevesinde vergi yiiklerini minimuma ¢ekme cabasidir. Makro vergi planlamasi ise
meseleye devletin bakisi agisini ifade eder. Makro vergi planlamasinin maksadi; devletin
ithtiya¢c duydugu geliri iktisadi davranig teorilerini dikkate almak suretiyle en uygun

kaynaklardan maksimumda elde etmektir (Akdogan, 1999:177-178).

Vergi planlamasinin aktorleri bireyler, devlet ve isletmelerdir. Bu ¢aligmanin {izerinde

durmaya calisacagi vergi planlamas1 mikro vergi planlamasi (isletmeler) olacaktir.

Vergi planlamasi, isletmelerin karlilik ve likiditelerinin azalmasi, yiiksek vergi oranlari,
rekabet kosullari, enflasyonist ortam, karisik ve sik sik degisen vergi mevzuat1 ve vergi
sisteminin adaletsizligi gibi nedenlerle (Saragoglu ve Cakir, 2017:95) bir maliyet unsuru
olarak gordiikleri vergi yiiklerini minimuma indirmek, vergi sonrasi gelirlerini, yatirim

fonlarmi1 ve kiiresel rekabet giiclerini artirmak saikiyle yasalara aykir1 olmayan
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uygulamalardan faydalanarak 6demeleri gereken vergileri asgariye indirme faaliyetlerini

ifade eder.

Mali literatiirdeki birgok tanimdan hareketle Saracoglu ve Cakir vergi planlamasi
olgusunu su sekilde tanimlamaktadir; ¢alisma prosesini ve isletme yapisin1 makul bir
sekilde yoneterek, hukuk ¢ercevesi igerisinde vergiyi doguran olaya neden olmadan veya
vergiye tabi iglemleri yapmadan, yasalarda taninan haklardan, yasal bosluklardan,
CVOA’ndan faydalanarak, indirim, istisna ve muafiyet kapsaminda faaliyetlerine devam
ederek vergi avantajlar1 saglamak ve minimum Olgiide vergi ddeyerek vergi yiikiinii

asgariye indirerek vergi tasarrufu saglama ¢abasidir (Saragoglu ve Cakir, 2017:96-97)

Vergi planlamasinin, vergi yiikiiniin asgariye indirilmesi ve verginin asgariye indirilmesi
seklinde iki yonii bulunmaktir. Vergi yikiiniin asgariye indirilmesi ig¢in yasal
bosluklardan faydalanilarak uygulamanin lehe doniistiiriilmesi amaclanirken, verginin
asgariye indirilmesi i¢in vergi dis1 maliyetler g6z onilinde bulundurulmadan efektif vergi

oranlarinin diigiiriilmesi amaglanmaktadir (Eroglu, 2004:5-6).

Vergi planlamasinin ikinci yonii olarak ifade ettigimiz verginin en aza indirilmesi ¢abasi
uluslararas1 vergi oranlarindaki farkliliklarin lehe doniistiiriilmesi ile gerceklestirildigi
i¢cin (Eroglu, 2004:6) CUS kendi ana sirketleri ile farkli tilkelerde bulunan bagl: sirketleri
araciligi ile faaliyetlerine devam ettikleri i¢in etkin bir vergi planlamasi imkanina sahip
olmaktadirlar. Dolayisiyla bu isletmeler kazanglarim1 yiliksek vergi oranlarinin
uygulandig: iilkelerden diisiikk vergi oranlarinin uygulandig: iilkelere aktararak veya
kazanglarin diisiik vergi oranlarinin uygulandig iilke ekonomilerinde elde ederek vergi

yiiklerini azaltmaktadirlar (Cakir, 2016:152).

CUS’in  vergi planlamalarim1  gerceklestirirken odaklandiklar1  nokta;  vergi
planlamalarinin kendi yonetim ve genel yatirim stratejilerinde yer alan biitiin hedefleri ile
uyumlu olmasidir. Firmalar vergi planlamalarin1 yaparken yonetim amaclarini goz ardi
etmezler. Firmalar ancak bu sekilde vergi planlamasimin ruhunu yakalayabilmekte ve
bunu kendi kalkinmasini destekleyen etkin bir enstriimana doniistiirebilmektedir (Gao

vd., 2011:369).
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1.2.1.2. Ekonomik Ozden Yoksunluk

Miikelleflerin vergilendirmeye karsi verdikleri tepkilerden bir tanesi de ticari hayatin
olagan akis1 igerisinde olagan dis1 islemler ile vergiyi doguran olaylarin gerceklesmesini
engellemek veya bu olaylar1 azaltmaktir. Miikellefler 6zel hukukun enstriimanlarindan
faydalanarak vergi yliklerini azaltmaya calisirken, vergi idaresi uhdesindeki diger
enstriimanlarin disinda “ekonomik 6z” veya “ekonomik yaklagim” ilkesi ile bu durumu

kontrol altinda tutar.

Ekonomik bir islemden beklenen sey oncelikli olarak bir vergi avantaji ortaya ¢ikarmak
olamaz. S6z konusu islemin vergi avantaji saglamanin 6tesinde ekonomik bir amact
vardir (Bankman, 2000:9). Miikelleflerin agresif vergi planlamasi motivasyonu ile
gerceklestirmis olduklar1 islemler vergiden muafiyet veya gorece daha avantajli bir
durum tesis ettigi i¢in gerceklestirilen islemlerin ekonomik 6zii hi¢ bulunmamakta veya

¢ok az bulunmaktadir.

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi ekonomik liberalizasyon ile birlikte mallarin,
sermayenin, bireylerin ve hizmetlerin serbest dolasimi uluslararasi1 alanda rekabeti
artirmistir. Devletler serbest dolasimdaki mallari, sermayeyi, hizmetleri ve bireyleri
cezbetmek maksadiyla vergi sistemlerinde miikellef lehine bazi diizenlemeler yapmak
suretiyle maliyet unsuru olarak goriilen vergi yiikiinii azaltarak ticari platformlarini
yatirim i¢in cazip hale getirmeye calismaktadirlar. Ancak miikellef lehine yapilan bu
diizenlemeler, diger devletlerin diizenlemeleri g6z oOnilinde bulundurulmadan
yapildiginda, uluslararas1 alanda vergisel uyumsuzluklar meydana gelebilmektedir.
Vergiyi bir maliyet unsuru olarak goren miikellefler vergi yiiklerini asgariye indirmek
icin lilkelerin vergi mevzuatlar arasinda olusan bu uyumsuzluklar1 6zel hukuk bigimleri
kullanarak seklen hukuka uygun ama ekonomik 6z barindirmayan islemlerle kotiiye
kullanilabilmektedir (Giilgiin, 2015:133). Vergi matrahim1 agindirarak vergi gelirlerini
azaltan ve hukuka uygun oldugundan tespiti zor olan bu islemler iilkelerin vergi

mevzuatlari agisindan ¢6zlilmesi elzem olan problemlerdir.

Ekonomik yaklasim sunu ongdérmektedir; vergi normlart degerlendirilirken ve vergiyi
doguran olay tespit edilip nitelendirilirken seklin 6tesine gegilerek islemlerin 6ziiniiniin

ve ekonomik boyutu esas alinmalidir (Akkaya, 2016:34).
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Ekonomik 6z prensibinin 6ne ¢ikardigi temel kural, islemlerin vergiye dair sonuglar
tespit edilirken, miikelleflerin tercihlerine gore sekillenen hukuki goriiniislerinden ziyade
ekonomik sonuglarma gore degerlendirilmeleri gerektigidir (Akgaoglu, 2012:173).
Miikellefce yapilan islemlerin vergisel amacglar1 yani sira ekonomik bir maksat
barindirmasi gerekmektedir. Eger islem vergisel bir amag disinda ekonomik bir kazanima
sahip degil ise bu islemin sagladigi vergisel avantajlar kabul gormeyecektir. Boylelikle
mahkemeler yasalarin lafzina ve miikelleflerin gayesine bakmadan islemin gercek

mahiyetini ortaya koyabileceklerdir (Bankman, 2000:9-12).

Miikelleflerin vergi sonuglari doguran iglemleri arasinda ticaretin dogal akisi i¢erisinde
olagan olanlar ile yalnizca vergi planlamasi amaclayan islemleri birbirinden ayirmak
hususunda yargi birimlerince gelistirilmis, basta ekonomik 6z (economic substance),
0ziin bigime Onceligi (substance-over-form), sahte islem (sham-transaction) ve ticari
maksat (business purpose) benzeri doktrinler kullanilmaktadir. Bu doktrinler vergi
kanunlar1 uygulanirken, bir islemin vergiden ka¢inmak veya vergi yiikiinii azaltmanin
otesinde gercek bir ticari maksadin bulunmasi geregini, islemin ekonomik 6zii ile hukuki
sekli farklilik gosterdiginde, esas alinacak olanin ekonomik 6z olduguna dikkat

¢ekmektedir (Cevik, 2013:151-152).

Ekonomik 6z problemine dair kendisini hissettiren bazi uluslararas1 is birlikleri
bulunmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun bu kapsamda 2012 yilinda yayimladigi
tavsiye kararlarinda iilkelere ulusal mevzuatlarinda yer alan islemlerin, eylemlerin,
operasyonlarin, anlagmalarin ve taahhiitlerin vergiden kacinma saikiyle yapilip
yapilmadigimi tespit etmek i¢in “ekonomik 6z” doktrinini esas alan diizenlemeler

yapmalari hususunda su tavsiyeyi vermektedir (Cevik, 2013:152-153);

Vergi kacirma amaciyla gergeklestirilen veya vergisel bir fayda olusturan yapay islemler
yok sayilmalidir. Ulusal vergi otoriteleri vergileme siirecinde bu tiir islemlere ve bu

islemlerin ekonomik 6ziine referansla yaklasmalidir.”

S6z konusu islemlerin yapay olup olmadigiin tespit edilmesinde degerlendirme 6lgiitii

su sekilde onerilmektedir (European Commision, 2012b: madde 4.4);
e S0z konusu islemin, i idaresinin olagan akisina aykir bir sekilde gerceklestirilmesi

e Islem veya islem dizisinin birbirini dengeleyen veya iptal eden dgeler barindirmasi
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e Birislemi teskil eden asamalarin hukuki seklinin biitiiniiyle s6z konusu islemin yasal

0zii ile uyumlu olmamasi

e Kayda deger vergi avantaji saglayacak sonuclari olacak islemin miikellefce

tistlenilen riski veya iglemin nakit akigini aksettirmemesi
1.2.1.3. Mevzuat Hiikiimleri Arasindaki Uyumsuzlugun Kullanilmasi

Her devlet egemenlik ilkesi geregince higbir yabanci unsurun tesirinde kalmadan kendi
tilke hudutlarinda vergiye dair hususlar1 bir mevzuat ¢ercevesinde diizenler. Bu itibarla,
bir iilkede vergiye konu olabilecek bir sey, diger bir lilkede vergiye konu edilmeyebilir.
Ayni1 sekilde benzer vergi konusuna uygulanacak vergi oranlari da uluslararas: degisiklik
arz edebilir. Yine bir vergi konusuna belli bir lilkede uygulanan muafiyet veya istisnanin
kapsami1 darken bagka bir iilkede bu kapsam daha genis olabilecektir (Giilgiin, 2015:140-
141). Bu duruma iilkeler arasinda akdedilen ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalarinin
da dahil olmas1 uluslararast “vergi mevzuatlarinin uyumsuzlugu” sorun alanini iyice

genisletmektedir.

CUS, ticari faaliyette bulunduklar iilkeler arasindaki farkli vergi uygulamalarin ve
CVOA’ndaki bosluklar1 ustaca kullanarak vergi yiiklerinin temelini olusturan
matrahlarini agindirmaya baslamis ve kazanglarini vergisel avantajlar saglayacak bigimde
faaliyette bulunduklar1 bir iilkeden avantaj saglayacaklar1 baska bir iilkeye aktarma
firsatlar1 yakalamislardir (Adanur, 2015:173). Bu durum agresif vergi planlamasinin

yayginlagsmasina neden olmustur.

Agresif vergi planlamas1 birka¢ nedenden dolay: tilkelerin gittik¢e biiytiyen bir problemi
olmaya baslamistir. Bu nedenlerden bir tanesi; degisiklik gosteren ulusal vergi sistemleri
ve ayni sekilde cifte vergilendirme anlagmalar1 arasindaki uyumsuzluk ve bosluklarin
miikelleflerce lehe uygulanmalari, bir digeri agresif vergi planlamasina yonelen
miikelleflere karsi yerel mevzuat hiikiimlerinin yetersiz kalmasi ve bunun maliye

krizlerine yol agmasidir. (Acindroglu, 2013:193)
1.2.2. Matrah Asinmasi

Matrah asinmasi, vergi rejimindeki bir takim yasal bosluklarin ve/veya idarenin

gerceklestirmis oldugu vergi harcamalarinin, vergi hasilatinda meydana getirdigi
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azalmay1 ifade eder. Yani vergi hasilatinda meydana gelen azalmanin bir 6nceki adimi,
toplam matrahta olusan daralmadir. Dolayisiyla vergi hasilatindaki azalmay1 kapsamli bir

sekilde incelemek i¢in dikkatleri matrahtaki daralmaya yogunlastirmak gerekecektir.

Mevcut vergi potansiyelinin en etkin sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, verginin hem
yasal diizenleme esnasinda hem de uygulama asamasinda temel vergi ilkelerine uygun bir
yapida olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle vergi yasalari hazirlanirken indirim,
istisna ve muafiyet gibi uygulamalarin isabetli ve gerektigi dl¢iide tespit edilmesi vergi
tarifelerinin arzulanan oranlarda diizenlenmesini saglar. Asir1 indirim, istisna ve muafiyet
uygulamalar1 vergi sistemini yipratir, vergi potansiyeli ile vergi gelirleri arasinda
dengesizlikler olusturarak, vergi yapisinda dikey ve yatay vergi esitligini bozucu etkiler
meydana getirir (Akdogan, 1999:74). Ortaya ¢ikan matrah asinmasi, arzulanan vergi

hasilatina ulasilabilmesi icin yliksek vergi tarifelerinin uygulanmasini zorunlu kilar (Eker,

2009:203).
1.2.3. BEPS Kavram

Matrah asindirmasi yoluyla kar aktarimi olgusunu ifade eden BEPS, Ingilizce karsilig
olan “Base Erosion and Profit Shifting” ifadesinin bas harflerinden olusarak uluslararasi
mali literatiire girmis bir kavramdir. Daha cok, neoliberal iktisat politikalarinin gii¢
kazanmasiyla birbirlerinden farkli uluslararast mali mevzuatlar ve CVOA’nin
uygulandigi genis bir cografyada CUS vasitasiyla dolasan sermayenin bu farkliliklar: lehe

cevirerek neden olduklar1 ulusal matrah asinmasini ifade etmek icin kullanilir.
1.2.4. BEPS’in Matrah Asinmasindan Farki

Matrah aginmasi kavrami, BEPS kavramindan daha genis bir alan1 kapsar. Yukarida da
belirttigimiz iizere BEPS, uluslararas1 maliye literatiiriinde karsimiza ¢ikan bir kavramdir.
Matrah asinmasini ifade eder, ancak uluslararasi vergi islemleri sonucunda ortaya ¢iktigi
icin matrah aginmasi olgusunun bir kismini olusturur. Mesela vergi harcamalari, matrah
asimmasinin bir nedenidir, fakat bu aginma ilgili lilkenin vergi gelirlerindeki erozyonu
ifade eder. BEPS ise farkli uluslararasi mali mevzuat hiikiimlerinin CUS tarafindan lehe
uygulanabilecek firsatlar1 degerlendirilerek farkli iilkelerin vergi gelirlerini erozyona
ugratan bir durumu ifade eder. Yani BEPS birden fazla iilke arasinda gecen ve vergiye

konu iglemlerin neden oldugu vergi erozyonun ifadesidir.
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1.2.5. Mesruiyet Hususu

Yasalar1 ihlal etmeyen vergi planlamasi genel olarak mesru kabul edilmektedir. Ancak
miikelleflerin kullandiklart vergi planlama teknikleri ekonomi, ticaret, finans ve
teknolojide yasanan kiiresel degisimlerle birlikte daha kompleks bir hale gelmistir.
Sermaye ve ticaret bakimindan kiiresel diizeyde yasanan serbestlesme diinya
ekonomisine bir ivme kazandirmakla birlikte miikelleflere vergi yiiklerini azaltmak
yoniinde yeni firsat setleri de sunmustur. Artik miikellefler vergi yiklerini asgariye
indirmek i¢in kazanglari vergi oranlariin diisiik oldugu iilkelere aktarmak, yeni ve
hibrit finansal enstriimanlar kullanmak, suni islemler ve yapilar olusturmak gibi yeni ve
karmagik teknikler kullanmaya baslamislardir. Bu tip uygulamalarla miikellefler yasalari
ihlal etmeden yasal eksiklik ve bosluklar1 suiistimal ederek vergi yiiklerini
azaltmaktadirlar. Bu tiir uygulamalar kullanilirken yasalar ihlal edilmemekte ancak

yasalarin niyetinin 6tesine gegilmektedir (Cevik, 2013:148-149).

Yasalar karsisinda vergi kagirmanin durumu net olmasina ragmen vergiden kaginmanin
mesru olani ile olmayani ayirimini yapmak oldukga zordur. Mesru vergi planlamasi ile
vergiden ka¢inma arasindaki ayirimi netlestirebilecek bir rehber de bulunmamaktadir
(Finnerty, 2005:54). Vogel’in bu noktada bir ayirma kistas1 var. Buna gore; bir vergi
planlamasi vergi sistemi icerisinde adalet ilkesinin siirdiiriilebilmesi agisindan miisamaha
edilmeyecek bir noktaya geldiginde “vergi planlamasi” ve “agresif vergi planlamasi”

aymrimina gelinmistir (Vogel, 1997:116-117).

Vergiye kars1 “vergi kacirma” ve “vergiden kaginma” seklindeki direnme bigimleri
hukuka uygunluk ve hukuka aykirilik yonleri ile birbirlerinden ayrilmakta ise de kimi
durumlarda bu kriterler kesin bir ifadeyle belirleyici olamamaktadir. Boyle durumlarda
aykirilik kriteri, mikellefin bir vergi sisteminde veya vergi sistemleri arasindaki
uyumsuzluklardan faydalanarak islemlerini yasalarin lafzina uygun ancak ekonomik

0zden yoksun olarak gerceklestirildiginde ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2011:1).

Stibjektif bir kavram olan vergiden kaginma (tax avoidance)nin mesuriyeti, vergi
yasalari, yasa benzeri diizenlemeler ve vergi idaresinin yorumuna gore degismektedir. Bir
iilkede vergiden kaginma olarak degerlendirilen bazi islemler, baska bir lilkede mesru
olarak degerlendirilmeyebilir (Roy, 2007:140). Buradaki belirsizligi kaldiracak olan

merci mahkemeler olacaktir.
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1.2.6. BEPS ile Sonu¢lanacak Matrah Asindiran Faktorler

Vergi hasilatinda meydana gelen azalmanin bir dnceki adimi, toplam matrahta olusan
daralmadir. Dolayisiyla vergi hasilatindaki azalmay1 kapsamli bir sekilde incelemek i¢in

dikkatleri matrahtaki daralmaya yogunlastirmak gerekecektir.
1.2.6.1. Yerel Mevzuatlardaki Bosluklar ve Yetersizlikler

Yerel mevzuatlar arasindaki uyumsuzlar ve bosluklar1 kullanarak karin hig
vergilendirilmedigi veya daha az vergilendirilmesi i¢in ekonomik faaliyetlerin hig
olmadig1 veya az oldugu yerlere suni islemler ile aktarilmasi kugskusuz BEPS kavramini

ortaya c¢ikaran ve maliye literatiiriine sokan uygulamadir.

Adil olmayan ve giiniin gereklerine adapte olamamis vergi sistemleri BEPS firsatlari
veren asimetrik mali yapilar olarak ekonomik altyapilar1 ile isletme faaliyetlerinin
ortiismedigi ve ulusal vergi tabanlarinin asinmasma neden olan finansal yapilarin

beslenme alanlaria doniisecektir.
1.2.6.2. Kontrol Edilen Yabanc1 Kurum Kazanglari

Birbirleri ile biitiinlesmis tlilke ekonomilerinin olusturdugu kiiresel ekonomik diizen, ulus
devletlerin mali mevzuatlarim kiiresel ekonomiden azami fayday: elde edecek sekilde
yapilandirmalarina neden olmustur (Ercan, 2020:169). S6z konusu iilkeler kiiresel vergi
rekabeti igerisinde kendilerine yer edinebilmek icin sermaye ¢ekmeye yonelik vergi

erteleme imkéni1 sunan ve zararli vergi rekabetine neden olan politikalar yiiriitmektedirler.

CUS’lerin bu politikalarin hakim oldugu ekonomilerde yaygin olarak kullandiklar:
agresif vergi planlamasi tekniklerinden bir tanesine konu olan “kontrol edilen yabanci
kurum kazanglar” (KEYKK); yiiksek vergi oranlarina tabi olacak kazanglarin suni olarak
diisiik vergi oranlarinin uygulandig: bu tip lilkelere aktarilmasidir. Bu uygulamanin en
bilinen gerceklestirilme sekli; diisiik vergi oranlarinin uygulandigi iilkede, hissesi mukim
sirketce kontrol edilen bir sirket kurmak ve karin dagitimin1 bu kurulus araciligr ile
gerceklestirerek en azindan ana iilkede tarh edilen vergiyi 6telemek veya ertelemektir.
Diisiik vergi oranlarinin uygulandig1 s6z konusu yabanci iilkedeki sirket ana iilke mukimi
olmadigindan ve ayr1 bir sirket olarak degerlendirileceginden ana iilkedeki ortaklara yani

hisse sahibi sirkete kar dagitimi yapmadigi miiddetce verginin konusu olmayacaktir.
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Burada ertelemenin maksadi ertelenmis verginin giincel deger hesaplamalarina bagh
olacaktir ancak kar paylasimi gerceklestirildiginde dahi bir¢ok tilkenin dig kaynakli
kazanglara yonelik yurtdisinda 6denen vergiler i¢in saglanan mahsup firsatlarindan da

yararlanilacaktir (Cevik, 2013:180).
1.2.6.3. Transfer Fiyatlandirmasi

Transfer fiyatlandirmasi, bir sirketin “maksimum kazan¢” hedefine ulasmaya yonelik en
O6nemli hamlesi olan “minimum vergiyi ddemek” i¢in dogrudan veya dolayl iligkili
kisiler arasinda gerceklestirdigi mal veya hizmet aktariminda uyguladig: fiyatlandirma
stratejisidir. Sirket i¢in bir fiyatlandirma stratejisi olan bu kavram idare i¢in bir vergi

giivenlik miiessesini ifade eder.

Transfer fiyatlandirmasi kavramini bir vergi gilivenlik miiessesi olarak algilamamizi
saglayan kavram ise “ortiilii kazan¢ dagitimi”dir. Ortiilii kazang dagitim ise, sirket
karinin vergi matrahina dahil olmadan tarhiyattan dnce sirket disina ¢ikarilmasini ifade
etmektedir. Kazancin vergilendirilmesinden sonra kar dagitimi ger¢eklestiginde ortaklara
diisen kar paylar lizerinden tahsil edilen gelir vergisi, kurumun kazanci lizerindeki vergi
yikiinii artiracaktir. Bu durumdan kurtulmak i¢in sirketler kazanclarinin
vergilendirilmesinden itibaren ortaklarina kar dagitimi yapmayip yasal yollar dahilinde
kurumlar vergisini asindirmak suretiyle ortaklar lehine aktarmasi durumunda “Ortiilii
kazang” meydana gelecektir. Dolayisiyla idare agisindan transfer fiyatlandirmasi, ortiilii
kazan¢ aktarimini engellemeye hizmet eden bir “vergi glivenlik miiessesi” olarak kabul
edilir (Sakar, 2008:191). Zira vergi giivenliginin amaci; gercek ve tiizel kisilerin iliskili
kisiler ile gerceklestirdikleri mal veya hizmet alim satim islemlerinden elde ettikleri
gelirlerin gercegi yansitarak eksiksiz ve dogru bir bigimde beyanini saglamak ve bu
gelirin transfer fiyatlandirmasi kullanilarak matrah disina ¢ikarilmasin1 6nlemektir (Kara

ve Can, 2017:18).

Transfer fiyatlandirmasina yonelik temel yapi taglari niteligindeki ilk diizenlemeler
birgok grup sirketi biinyesinde barindiran ABD tarafindan yapilmistir. Geri kalan tim
iilkeler ve kuruluslar ABD’nin yapmis olduklar1 diizenlemeleri model almislardir (Aktas,
2006:26). ABD’nin bu konuda 6nciiliik yapmasinin en 6nemli nedeni, vergi gelirlerinin

onemli bir kismini bu sirketler iizerinden elde ediyor olmasidir.
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Transfer fiyatlandirmasi uygulamalari ekonomide kapitalizm yoniinde kiiresellesmenin
sonucu olarak ortaya ¢ikan CUS’in ihtiya¢ duyduklari bir olgu olustur. Bu methumun
olusturdugu vergisel diizensizlikleri gidermeye calisan “emsallere uygunluk ilekesi”
1934 yilindan itibaren 20. Yizyilin en dikkat ¢ekici ekonomisi olan ABD’nde federal
gelir vergisi mevzuatinda yerini almistir. Avrupa’da ise 6zellikle OECD’nin yaymlamis
oldugu ilkelerde 1970’lerden itibaren yerini almaya baslamis olmakla birlikte, genel
gecerlige OECD’nin 1995 yilinda giincelleyip yayimlamis oldugu ilkelerde kavusmustur.
Yani uzun siireden beri hem ABD’nin hem OECD’nin hem de gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin benimsedigi bir uluslararasi vergileme ilkesi olarak benimsenmektedir

(www.nazaligundem.com).

Transfer fiyatlandirmasi, grup sirketlerin bagl birimleri arasinda gergeklesen islemlerde
kullanilmasi ekonomik bir gerekliliktir. Buna karsilik “yapay transfer fiyatlandirmasi” ise
grup sirketin konsolide vergi yiiklerini asgariye indirmek maksadiyla basvurduklar yasal
olmayan bir uygulamadir. Zira bu uygulama basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorunda
olan tiizel kisiligi haiz sirketlerin vergi matrahin1 erozyona ugratarak iilkeleri vergi
gelirinden mahrum biraktiklarinin net bir kanitidir (Seven, 2016:112-113). Transfer
fiyatlandirmasi meselesini mali idarelerin takibe almasina ve arastirmasina neden olan
etken de bu uygulamanin vergi agisindan yaniltict maksatlarla kullanilmasi olmustur

(Beylik, 2004:113).

Transfer fiyatlandirmasinin vergi acisindan yaniltict maksatlar ile kullanilmasi demek,
grup sirketlerin bagli birimleri arasinda gergeklesen islemlerde kullanilan fiyatin emsal
islemlerde kullanilan fiyattan farkli olmasi demektir. Yani bagl birimler arasinda bir
karin, zararin veya menfaatin emsallere uygun olmayan fiyatlar {izerinden transferi s6z
konusudur. Sirketleri transfer fiyatlandirmasi uygulamalari hususundaki ilk motivasyonu
hi¢ kuskusuz vergidir. Bu konuda ABD’de 179 sirket iizerinde gerceklestirilen bir
arastirmanin sonuglar1 bunu kanitlar niteliktedir. Bu arastirmaya gore uluslararasi transfer
fiyatlandiramas1 uygulamalarinin en 6nemli iic amaci su sekilde ortaya konulmustur

(Cravens, 1997:127);
Birinci amag: Vergi yiikii ve ilgili amaclar1 yonetmek (%28)
Ikinci amag: Rekabet kosullarini siirdiirmek (%17)

Ucgiincii amag: Adil performans degerlemesini ilerletmek (%11)
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Ancak vergi uluslararasi transfer fiyatlandirmasi uygulamalarinin tek amaci degilir.
Transfer fiyatlandirmasinin bagka bir stratejisi de i¢ yonetim ve uluslararas1 maksatlarla

alakalidir.
1.2.6.4. Hibrit Enstriimanlar

Hibrit uyumsuzluk diizenlemeleri agresif vergi planlamast hususunda CUS’in en 6nemli
matrah asindirma firsatlarindan biridir ve BEPS Eylem Plam1 bu duruma yol agan

uyumsuzluklarin giderilmesi igin bir aksiyonunda buna odaklanmustir.

Hibrit enstriimanlar uluslararasi ekonomik faaliyetlerden elde edilen geliri ilgili tilkelerin
mali mevzuatlardaki bosluklardan yararlanarak gerceklestirilen vergi arbitrajlari ile
(indirim, ¢ifte indirim, dolayli indirim vb.) efektif vergi oranlarini diistirmeye olanak

saglayan ara¢ veya kuruluslardir.

Hibrit enstriimanlar araciligi ile sinir 6tesi faaliyetlerden elde edilen gelirlerin, muhatap
ilkelerin mali mevzuatlar1 tarafindan farkli sekillerde nitelendirilmesi CUS’in bir¢ok
gelirinin vergi dis1 kalmasina, ulusal vergi tabanlarinin asinmasina, vergide adalet ve
seffaflik ilkelerinin zedelenmesine ve dolayisiyla devlet hazinelerinin biiyiik kayiplara
ugramasina neden olmaktadir (Onal, 2019:153). Sermayenin lehine gerceklesen bu
matrah erozyonu iilkelerin vergi politikalarin1 ve vergi gelirlerini olusturan kaynaklarin

bilesenlerini 6zellikle emegin aleyhinde yeniden yapilandirilmasina neden olacaktir.
1.2.6.5. Sirketlerin Yeniden Yapilandirilmasi ve Paravan Sirketler

Kiiresellesmenin ekonomik sinirlari ortadan kaldirmasi ve tiretim faktorleri sahiplerinin
vergi agisindan daha avantajl iilkelere yayilma stratejisi uluslararasi vergi rekabetinin
gitgide artmasina sebep olmustur. Diisiik vergi oranlar1 uygulayan veya hi¢ uygulamayan
“vergi cenneti” llkelerin kazang kapisit haline gelen CUS’ler bu iilkelerde diisiik
fonksiyonlu birimler (tabela sirketleri) olusturarak yeniden yapilanmislardir. S6z konusu
sirketler transfer fiyatlandirmasini kullanarak karlarini bu iilkelere kaydirmakta ve vergi
yiiklerini asgariye indirmektedir. Bu yeni yapilanma sirketlerin kazangli iinitelerinin
kazanglarin1 zarar eden tiinitelere aktariminmi kolaylastirdigi gibi, iflas etmis sirketlerin
olusturdugu ge¢mis yillar zararlarindan istifade etmek ve en az vergiyi 6demek i¢in bu

sirketleri uhdelerine dahil ettikleri de goriilmektedir.
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1.2.6.6. Ortiilii Kazanc ve Ana Ulke Kazanclarimin Siyrilmasi

Grup sirket yapilarinda ana sirket, baska iilkelerde var olan veya suni olarak
olusturduklart bagh sirketlere kazang aktarimi yaparak kaynak iilke matrahlarinin
asindirilmasini saglarlar. Ana sirket bunu genelde baglh sirketlere faiz, gayrimaddi hak
bedelleri veya iicret seklinde vergiden indirilebilir suni 6demeler seklinde gergeklestirir.
Boylelikle ana tilkedeki vergiye tabi olan gelir azalir ve gelirin ¢ogu suni yollarla vergi

oranlarinin diisiik oldugu tilkedeki iliskili yapilara aktarilir (Cevik, 2015:2013:162)

Karsilikli edimlerin dengeli olmadigi alim, satim, imalat, insaat ve kiralama iligkilerinde,
emsallerine gore yiiksek veya diisiikk faiz ve komisyon odemelerinin gerceklestigi
bor¢lanma iliskilerinde, emsallerine gore yiiksek royalti bedellerinin 6dendigi gayrimaddi

hak iligiklerinde ortiilii kazang¢ dagitimi unsurlari aranabilir.

Bu dagitimin en yaygin bigimi bor¢lanmadir. Sirketlerin finansman ihtiya¢larini
karsilayabilmeleri i¢in iki secenekleri vardir. Birincisi sermaye artirimina gitmek ikincisi
ise bor¢lanmadir. Sermaye artirimi olanagi her zaman olmadigindan, bilhassa kisa vadeli
finansman ihtiyaglarin1 gidermek i¢in bor¢lanma cihetine gidilmektedir. Sirketlerin en
bilinen bor¢lanma yolu da banka kredisi kullanmaktir. Ancak alinacak kredi karsiliginda
bir teminat gosterilememesi veya kredi limiti gibi nedenlerle bankadan bor¢lanma
gerceklestirilemeyebilir. Sermaye bankadan borg¢lanma yoluyla yapilamadig: takdirde en
1yi yol ortaktan veya ortaklardan bor¢ almaktir (Kizilot, 1998:16). “Thin capitalization”
veya “hidden capitalization” olarak adlandirilan “Ortiilii sermaye” kavrami sirket
ortaklarinin ya da iligkili kisilerin bagimli sirkete koymas1 gereken sermayenin (Kizilot,
2002:48) ortaklardan alinmis borg gibi gosterilerek bunun karsiliginda faiz 6demesi ve
bu faizlerin gider olarak matrahtan diisiiriilerek ortaya ¢ikan farki gelir olarak elde etme
bicimidir (Pazargeviren ve Aygen, 2005:99). Yani ortaklarin sirkete sermaye koyup

muhtemel kar elde etmek yerine, borg vererek garanti faiz geliri saglayan bir metottur.

Ortak veya ortaklar ortiilii olarak sirkete yatirdiklar1 sermaye sayesinde bir yandan faiz
geliri kazanirken diger yandan da Ortiilii olarak konulan sermaye ile yasal sermayenin
birlikte kullanilmasi ile elde edilen konsolide kurum kazancinin bir bdliimiiniin
vergilendirilmeden ortaklara aktarilmasini saglamaktadir. Sermaye sirketleri boylelikle

kazanglarinin haksiz yere vergi dis1 kalmasini saglamaktadir (Coskun, 2015:8).
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Ortiilii sermaye muvazaali bir islemdir. Goriiniirdeki islem bor¢lanmadir ancak gergek
islem sermaye tahsisidir (Duman, 1996:129). Ortiilii sermaye miiessesesi bu muvazaa
yoluyla matrah asindirmayr hedefleyen islemlerin Oniine gecmek maksadiyla

olusturulmus 6nemli bir giivenlik miiessesesidir (Sezgin, 2014:620).

Sermaye koymanin diizenli bir gelir getirme ihtimalinin olmamasi hatta zararin da s6z
konusu olmasi, iflas durumunda konulan sermayenin geri alinamamasi, dagitilan kar
paylarinin matrahtan indirilememesi, buna karsilik verilen borcun geri alinabilmesi,
sirketin kar veya zarar edip etmedigine bakmaksizin ortaklarin faiz geliri elde etmeleri,
Odenen faizlerin matrahtan indirilebilmesi (Soydan, 1995:295) ortaklar1 bu yola iten en

onemli nedenlerdir.
1.3. Uluslararasi Vergi Rejiminde Vergi Planlamasina Yonelik Diizenlemeler

Kiiresellesme, vergi kagirma veya vergiden kaginmaya yonelik bircok uygulamay1
beraberinde getirdigi i¢in iilkelerin vergi matrahlarinin 6nemli 6l¢lide asinmasina neden
olmustur. Sermayenin smur Otesi hareketlerinin artmasi, elektronik ticaretin
yayginlagmasi, uluslararasi sirketlerin i¢inde bulunduklar1 grup tiyeleri arasinda mal ve
hizmet fiyatlandirmasi uygulamalarinin artmasi1 ve kompleks bir hale gelen vergi
idarelerinin kontrolii altindaki matrahlarin 6nemli 6l¢lide asinmasina neden olmaktadir.
Uluslararas1 vergilendirme karsisinda sirketlerin bu tutumlarinin gelecekte daha ¢ok
artacagi tahmin edilmekte ve mali idarelerin dikkati bu alana ¢ekilmek istenmektedir
(Agbal, 2001:78).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler iiretim faktdrlerinin siiregiden hareketliligi igerisinde
bir yandan uluslararast sermaye yatirimlarindan daha fazla pay almaya c¢abalarken bir
yandan da ulusal sermayelerini muhafaza etme arzular1 “zararli vergi rekabeti” ve “vergi
cennetleri” olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu iki kavram 6zellikle kaynak iilkelerin vergi
matrahlarinin biiylik dl¢iide azalmasinin ve uluslararasi vergi rejiminin doniisiimiiniin
nedeni haline gelmistir. Ulusal ekonomiler bu ¢atigsma igerisinde matrah asindirict vergi
planlamasi araglarini etkisiz hale getirebilmek i¢in vergi sistemlerine bir takim vergi

giivenlik 6nlemleri eklemekte ve mevcut giivenlik 6nlemlerini gozden gegirmektedirler.
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1.3.1. Uluslararas: Is Birligi ve Bilgi Paylasimi

II. Diinya Savasi'nin ardindan uluslararasi ticaretin hem geniglemesi hem de hacminin
artmasiyla ortaya ¢ikan ¢ifte vergileme sorununu 6nlemek i¢in yapilan ikili anlagmalar,
her ne kadar uluslararasi vergi yonetisiminin temel mekanizmasi haline gelse de,
1990'1arla birlikte baglayan, uluslararasi ekonomilerde, finansal yapilarda ve ulusal mali
sistemlerde yasanan bliyiik degisimler ve kiiresellesmenin yogun etkisi zamanin vergi
sorunlarin1 ¢ézmede ikili anlagsmalari sinirli girisimler haline getirmistir (Cevik,

2013:131).

Vergi idarelerinin dar miikelleflere veya yurtdisinda gelir elde eden tam miikelleflere
ulusal vergi yasalarin1 uygulayabilmeleri, vergiyi doguran sinir Otesi islemlere ait
bilgilere erigilebilmelerine baglidir. Ancak simirlarin 6tesindeki vergiye dair bilgiler
(extraterritorial tax information), dogrudan erisilebilir bilgiler degildir. Dolayisiyla
devletler ¢cok uluslu ve mobilize sermaye ile emek hareketliligine i¢ hukuk hiikiimlerini
uygulayabilmeleri icin, vergi idarelerinin diger idareler ile is birligi olusturmasi,
uluslariistii kuruluslar ve aglar i¢in ortak calismalar yiiriitmesi elzem hale gelmektedir
(Ates, 2015:666-667). Yani iilkelerin sadece kendi mali egemenlik alanini kontrol ederek
matrah agindirmaya engel olmas1 miimkiin olmadig1 i¢in, miikellefini biitiin ekonomilerde

takip edebilme kabiliyetine ulagmas1 gerekmektedir.

Siyasal ve ekonomik iligkilerin meydana getirdigi uluslariistii kuruluslar, tilkelerin mali
ve ekonomik isleyislerini etkileyen diizenlemeler Onermekte veya uygulamaktadir.
Ekonomik entegrasyon sonucunda olusan orgiitler, belirlenen ilkeler ve amaclar
dogrultusunda vergilendirmeye iliskin 6nemli kararlar almaktadirlar. S6z konusu bu
kararlar, genelde iiye {ilkeler arasinda serbest ticareti, sermaye hareketlerini ve karsilikl
1s boliimiinii engelleyen unsurlarin ortadan kaldirilmasin1 amaglamaktadir (Pehlivan ve

Oz, 2015:23).

Seffaflik gelistirilirken, uluslararas1 miiesseseler ilk olarak cift tarafli bilgi degisim
anlagsmalarima odaklanmiglardi. Ancak bu anlagmalarin cift tarafli yapisinin yalnizca
taraflar1 baglamasi, seffafligin gelismesine katkis1 oldukga sinirli olmustur. Cift tarafli
anlagmalarin yalnizca taraf iilkeleri ilgilendirmesi, s6z konusu anlagsmalarin tarafi
olmayan vergi cennetlerini matrah asindirma hususunda CUS nezdinde daha cazip hale

getirmistir. Bu durum uluslararas1 vergi hukukunda seffafligi biiyiik bir ihtiya¢ haline
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getirmistir (Camurcu, 2017:241). Seffafligin arttirilmast ile birlikte vergi cennetleri

etkinliklerini biiyiik dlgiide yitireceklerdir.

Gilinlimiiz tecriibesinde su agiktir ki; kiiresellesmenin ve siirekli gelisen teknolojinin
ortaya c¢ikardigl yeni ekonomi mecrasinda, sirketlerin hibrit islemlerle, bireylerin pasif
portfoy yatinmlariyla gergeklestirdikleri sinir Otesi islemleri, bir vergi idaresinin
vergileme Kabiliyeti dahilinde tutabilmesi, uluslararasi is birlikleri olmadig siirece pek
de miimkiin goériinmemektedir. Sirketlerin faaliyetleri genel olarak bir yasa evreninde
gerceklestigi i¢in bireysel yatirimlara gore daha fazla kontrol altinda tutulabilmektedir.
Dolayistyla uluslararas is birligi ve bilgi paylasimi bireysel matrah asindirma karsisinda

daha da elzem bir ihtiyag¢ olacaktir.

Bilgi degisimi, ¢ok tarafli, diizenli ve otomatik bir sistem haline gelmedik¢e vergi

kacirmay1 engelleme islevi yetersiz kalacaktir (Cevik, 2015:179).

Ulkeler uluslararas1 seviyede miitekabiliyet esasmna dayali olarak bilgi paylasimi
saglayabilmek maksadiyla degisik metodlar kullanmaktadir. Bunlardan ilki, en yaygini
ve en Onemlisi cifte vergilendirmeyi onleme anlagmalaridir. Zira ¢ifte vergilendirme
sorununu ¢ozebilmek i¢in sorunun dogas1 geregi idareler arasi is birligi elzemdir (Aktug

ve Oz, 2021:124).

Uluslararas1 vergisel idari is birligi girisimlerinin (transnational tax administration
cooperation) ilki 1843’te Bel¢ika ve Fransa arasinda yapilan ¢ift tarafli vergi
anlagmasidir. Bilgi degisimine yonelik olan bu anlagma, miilkiyete dair bilgi ve belgelerin
vergisel maksatlarla tapu daireleri arasinda degisimine iliskindir. Ancak vergiye dair
uluslararast  bilgi miibadelesinin yaygin yasal destegini c¢ifte vergilendirme

anlagsmalarinda benimsenen hiikiimler olusturmaktadir (Ates, 2015:669).

1990’lardan itibaren matrah aginimina neden olan zararli vergi uygulamalarini azaltmaya
yonelik diistinceler, 6zellikle 2008 kiiresel krizden sonra OECD ve ABD’nin attig1 daha

somut adimlara doniigsmiistir.

OECD’nin zararh vergi uygulamalarina karsi 1996 yilinda Bakanlar Konseyi’nin almig
oldugu kararla 1998 yilinda Mali Isler Komitesi’nin hazirladig: “Zararl Vergi Rekabeti:
Yiikselen Bir Konu” isimli raporunun ardindan bu miicadelenin en énemli adimi1 BEPS

Eylem Plani ile gelmistir. Oziin onceligi ilkesi gergevesinde hazirlanan, “Seffaflik ve
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Oziin Onceligi Dikkate Alinarak Zararli Vergi Uygulamalar ile Miicadele” isimli 5.

Aksiyonun nihai raporu 2015 yilinda yayimlanmistir.

BEPS Eylem Plani’nin 5. aksiyonunun nihai raporu, seffafligin artirilmasi maksadiyla
tercihli rejimlerdeki idari kararlar1 “zorunlu ve spontane bilgi degisimi” kapsamina almais,
bilgi degisimi ile ilgili kararlarin ¢cergevesini net bir sekilde ¢izmis ve idari kararlarin nasil
alinmas1 ve uygulanmasina iligkin rehberlik etmek maksadiyla “en iyi uygulamalar”

taslagimi gelistirmistir (Camurcu, 2017:232).

1998 yilinda yayimlanan rapor zararli vergi uygulamalarini {i¢ temel sahada ele almistir.
Bunlar; OECD iilkeleri arasindaki tercihli vergi rejimleri, vergi cennetleri ve OECD
bilinyesinde yer almayan {ilkelerdir. 1998’te yayimlanan bu raporun arkasindan 2000-
2006 yillar1 arasinda yayimlanan dort ilerleme raporu takip etmistir. Bu ilerleme raporlar
genel olarak zararli vergi uygulamalar1 ve tercihli rejimlerin zararli yonlerini bertaraf

etmeye odaklanmistir (Camurcu, 2017:231-232).

OECD’nin zararh vergi rekabeti ve vergi kacgakeiligi ile miicadele ¢aligmalarinin temel
gorevlendirmeleri G20 toplantilar1 ile yapilmaktadir. Bu istikdmette 2009°da OECD
“Vergi Amacgh Kiiresel Seffaflik ve Bilgi Degisimi Forumu” (Global Forum on
Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes) teskil edilmistir. Bu
forumun amaci; tllkeleri vergiye yonelik bilgi paylasimi konusunda daha seffaf hale
getirmek ve bunun islerligini denetlemektir. Forum bu amagla biitiin iilkeleri
denetlemekte ve hazirladig raporlar1 oylamaya sunmaktadir. Eger {ilkeler bu denetleme
ile vergiye dair bilgilerin paylagimi konusunda yeterli goriilmezler ise zararli vergi

rekabeti uygulamasi olarak goriiliirler (www.kpmg.com).

Uluslararas1 vergilemede, tek tarafli, cift tarafli ve ¢ok tarafli enstriimanlar ile bilgi

degisimi yapilmakta ve bununla ilgili kiiresel bir standart olusturulmaya calisilmaktadir.

Otomatik bilgi degisimi (automatic exchange of information) miikelleflerin kazanglarina
dair temettii, faiz, maas gibi baz1 bilgilerin kaynak iilkeden IkAmetgah iilkesine sistematik
ve periyodik olarak paylasilmasini ifade eder. Vergiye dair bilgilerin paylasilmasinda
otomatik bilgi degisimi yetkili bir makamin bagka bir yetkili makamdan belirli bir bilgiyi
istendigi “talep iizerine bilgi degisimi” (exchange of information on request) ve idareler

arasinda talebe gerek kalmaksizin gerceklestirilen “kendiliginden bilgi degisimi”
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(spontaneous exchange of information) ile birlikte geleneksel bilgi degisiminin {i¢

¢esidinden bir tanesidir (Ates, 2015:667-668).

Bilgi degisimi hususunda ABD’nin 2010 yilinda yasalastirdig1 ve sadece ABD’yi degil
tiim finans kuruluslarini da etkiledigi 6nemli bir gelisme yasanmistir. Kisa adi FATCA
(Foreign Account Tax Compliance Act) olan bu yasa “Yabanci Hesaplar Vergi
Mevzuatina Uyum Yasast” ABD miikelleflerinin off-shore hesaplarinin yani sira diger

finansal araclar ile vergi kacirmalarini engellemek i¢in yliriirliige konulmustur (Kahriman

ve Tepekule, 2014:86).

Uluslararas1 vergilemede bugiiniin bakis agisina yakin (gifte vergilendirme ve vergi
kacakeilig1 konulart ile ilgili) ilk is birligi ¢aligmalart 1920’lerde Milletler Cemiyeti
biinyesinde gerceklestirilmis (Oner, 2008:1-2), 2. Diinya Savasi’nin ardindan Milletler
Cemiyeti bu ¢aligmalara son verince uluslararasi vergilendirme konusu OECD tarafindan
yiiriitilmeye baslanmistir (Aktug ve Oz, 2021:125). OECD 1971 yilindan itibaren
uluslararasi vergilemede bilgi degisimini en onemli konulardan biri haline getirmistir

(Oner, 2008:1-2).

Gilinitimiizde 3000’1 askin ¢ifte vergilendirme anlagsmasina modellik eden OECD ve BM
modellerinin 26. maddesi bilgi degisimi talep ve kosullarina tahsis edilmistir. Bu
modellerin  temelleri Milletler Cemiyeti’nin 1921°de baglayan calismalarina
dayanmaktadir. 1926 ve 1927 yillarinda Milletler Cemiyeti doért model anlasma
hazirlamistir.  Bu model anlasmalardan bir tanesi CVOA’ndan farkli olarak
“Vergilendirme Konularinda idari Yardimlasma S6zlesmesi”dir. 2. Diinya Savasi’ndan
sonra OECD idari yardimlasmayi ayr1 bir statiide diizenleyen anlasma modelini CVOA
hiikiimleri ile melezleyen bir yaklasimi benimsemistir. OECD model anlagsmasinin 26.
maddesi bu bakis agisina uygun olarak idareler arasi bilgi degisimine atfedilmistir.
Buraya kadar otomatik bilgi degisimine iliskin bir diizenleme yoktur. 1970’lerden
itibaren yasanan gelismelerle birlikte OECD modelinde talep iizerine, otomatik ve
kendiliginden bilgi degisimi agik bir sekilde seslendirilmeye baslanmistir (Ates,
2015:669-670).

OECD Model Vergi Anlasmasi’nda vergilendirme haklarinin biiyiik 6lciide TkAmetgah
ilkesi lehine hazirlanmis olmasi birgogu gelismekte olan kaynak iilkenin bu duruma

reaksiyon gostermesine neden olmustur. Ciinkii tasarruf-yatirim araligi artan bu tilkeler
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bir yandan ekonomilerine yabanci sermaye ¢ekmek isterken diger yandan kendi mali
egemenlik alanlarinda gerceklesen ekonomik islemlerden yeterli 6l¢iide vergi geliri elde
edememektirler. OECD Model Vergi Anlasmasi’ni kendi lehlerinde bulmayan GOU’in
kaygilarin1 gidermek adina BM yeni bir model vergi anlasmasi dizayn etmistir. S6z
konusu model anlagma OECD modeli ile benzerlikler gostermekle birlikte, kaynak
iilkelerinin vergilendirme yetkilerini genisleten hiikiimlere sahiptir (Aktug ve Oz,

2021:125-126).

En temel dinamigi teknoloji olan kiiresellesme, her ne kadar miikelleflere matrah
asindirma olanaklari sunsa da idarelere de miikelleflere ait vergisel bilgilere ulagsma firsati

vermistir.

Otomatik bilgi degisimi sistemi, kaynak iilkeden elde edilen bilgiler ile Tkdmetgah
ilkesine sunulan bilgilerin dogrulugunu karsilastirmak suretiyle miikelleflerin yurt dis1
kazanglarin1 dogru bir sekilde beyan edip etmediginin tespitini sagliyor. Otomatik bilgi
degisimi uluslararast vergi is birligi kapsaminda uzun siiredir var olmakla beraber off-
shore kaynakli matrah asinmasinin 6niine gegmek maksadiyla yeni uluslararasi standart

haline gelmistir (Ates, 2015:668).
1.3.2. Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kurallar

Gilinlimiizde bazi iilkeler entegre olmus kiiresel ekonomiden maksimum fayday: elde
etmek i¢in zararli vergi rekabeti olgusu igerisinde vergi erteleme firsati sunan politika ve
uygulamalara bagsvurabilmektedirler. Boylesi durumlarn geri kalan iilkelerin
vergilendirme kapasitelerini olumsuz yonde etkilememesi i¢in baz1 vergi giivenlik
tedbirleri alinmaktadir. Gelir gesitlerinin net miktarlari izerinden vergiye tabi tutulmasini
giivence altina alan vergi gilivenlik miiesseselerinden biri de “kontrol edilen yabanci

kurum kazanglar1” diizenlenmesidir (Gedik, 2014:85).

II. Diinya Savasi'nin ardindan uluslararasi ticaretin hem genislemesi hem de hacminin
artmastyla ortaya ¢ikan c¢ifte vergileme sorununu 6nlemek i¢in yapilan ikili anlagmalar,
her ne kadar uluslararasi vergi yonetisiminin temel mekanizmasi haline gelse de,
1990'larla birlikte baslayan, uluslararas1 ekonomilerde, finansal yapilarda ve ulusal mali

sistemlerde yasanan biiyiik degisimler ve kiiresellesmenin yogun etkisi zamanin vergi
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sorunlarin1 ¢ézmede ikili anlagsmalari sinirli girisimler haline getirmistir (Cevik,

2013:131).

Baz1 {ilkeler kiiresel vergi rekabeti igerisinde kendilerine yer edinebilmek icin dis
kaynakli sermaye c¢ekmeye yonelik vergi erteleme olanagi sunan ve zararli vergi
rekabetine sebep olan politikalar yiirlitmektedirler. CUS’lerin yaygin olarak kullandiklar1
vergi planlamasi tekniklerinden bir tanesi; yiiksek vergi oranlarina tabi olacak kazanglarin
suni olarak diisiik vergi oranlarinin uygulandigr bu tip iilkelere aktarilmasidir. Bu
uygulamanin en bilinen gergeklestirilme sekli; diisitk vergi oranlarinin uygulandigi
tilkede, hissesi mukim sirketin kontrol ettigi bir sirket kurmak ve kar dagitimmi bu
sirkette gerceklestirerek en azindan ana iilkede O6denecek vergiyi oOtelemek veya
ertelemektir. Diisiik vergi oranlarinin uygulandigi s6z konusu yabanci iilkedeki kurum
ana lilke mukimi olmadigindan ve farkli bir kurum olarak degerlendirileceginden ana
tilkedeki hissedarlara kar dagitim1 yapmadigi miiddetge vergi konusu olusmayacaktir. Bu
ertelemenin amaci ertelenmis verginin giincel degerinin hesaplamalarina bagli olacaktir
ancak kar boliistimii gergeklestiginde dahi bir¢ok iilkenin dis kaynakli kazanglara yonelik
yurtdisinda 6denen vergilere uygulanan mahsup firsatlarindan da faydalanilacaktir

(Cevik, 2013:180).

Kontrol edilen yabanci kurum kazanglarina yonelik diizenlemeler, vergi cennetlerinde
veya imtiyazli vergi rejimlerinin uygulandigi iilkelerdeki yabanci sirketlerin, miikellefin
ikamet iilkesindeki vergiden kaginmasi veya ddeyecegi verginin ertelenmesi maksadiyla
kullanilmasimin engellenmesi i¢in (Gedik, 2012:2) ve transfer fiyatlandirmasi gibi
yontemlerin vergi cenneti niteligindeki iilkeler ile miicadelede yetersiz kalmasindan
dolay1 s6z konusu zararli vergi rekabeti uygulamalarin1 onlemeye yonelik bir vergi

giivenlik miiessesi olarak gelistirilmistir (Oz, 2006:3).

Cenkeri’nin Braehler’den aktardigina gore; kontrol edilen yabanct kurum kazanglarina
yonelik diizenlemeler, bir lilkede mukim vergi miikelleflerinin, yurtdisinda faaliyet
gosteren ve biiylik 6lclide kontrolleri altindaki isletmeleri ile alakali olmakla beraber, s6z
konusu kurallarin amaci; 6denecek vergiyi ertelemek ve/veya Odenecek vergiden
kaginmak maksadiyla, kazancin baska bir iilkede faaliyet gosteren sirketlere
kaydirilmasina engel olmaktir. Bu noktada idareler kontrol edilen yabanci kurum

kazanclar1 kurallar ile baska tlkelerdeki baglh sirketlerin dagitilmamis karlarini, ilgili
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sirketin  hissedarlarinin  mukim olduklar1 iilkede, ortaklara dagitilmis gibi

vergilendirilmesini 6ngérmektedir (Cenkeri, 2011:77).

Konuyla ilgili olarak Diinya’nin dikkatini ilk olarak Baskan Kennedy doneminde
Amerika Birlesik Devletleri gekmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda artan vergi oranlarinin
daha sonra azalmamasi ve vergi cennetlerinin artan cazibesi yiiksek ulusal vergi
oranlarindan kagmak isteyen ABD’li sirketlerin kazanglarini iilke disinda tutmalarina
neden olmustur (www.treasury.gov) . Kennedy yonetimi 1962 yilinda, “Subpart F’ olarak
da anilan ve vergi cennetleri enstriiman ile vergi ertelemeyi sinirlandirmaya odakli
kontrol edilen yabanct kurum mevzuatint (Controlled Foreign Company, CFC)

uygulamaya koymustur (Schmidt, 2016:89).

Kontrol edilen yabanci kurum kazanclarina yonelik yapilan diizenlemeler iilke
uygulamalar1 bakimindan farkliliklar gosterse de amag, etki ve sonu¢ bakimindan
benzerlik gosterirler. Bu baglamda ikametgah iilkesinde bulunan gergek veya tiizel kisi
hissedarlarin dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettikleri yabanci bagl isletmelerin
vergi cenneti veya imtiyazli vergi rejimi uygulayan bir iilkede faaliyet gésteriyor olmasi
halinde kontrol edilen yabanci kurum diizenlemeleri kapsamina dahil edilmektedirler. Bu
siireci takiben hissedar(lar) ile kurum arasindaki iliski, diizenlemeler ¢ergevesinde tespit
edilir ve s6z konusu yabanci kurum kar dagitimi yapmamis bile olsa hissedar(lar)

tarafindan gelir elde edilmis sayilarak vergilemeye tabi tutulur.

KEYK’na yonelik diizenlemelerin iilkeler arasinda farkliliklar gdstermesi, hangi
durumlarda yabanci sirketin kontrol edilmis sayilacagi, yalnizca vergi cennetlerinin mi
yoksa biitiin tilkelerdeki islemlerin mi dahil edildigi, yurtdis1 gelirin nasil hesaplandigi,
gercek ticari faaliyetlerin nasil istisna edildigi yani aktif ve pasif gelirlerin ayrilip
ayrilmadig1 ve gergek kisi hisse sahiplerinin dahil edilip edilmedigi gibi 6zelliklerden
kaynaklanmaktadir (Cevik, 2013:181).

KEYK kurallariin diizenlenmesi bilgi degisim anlagsmalar1 ve uluslararast etkilesim
olmaksizin zararl vergi rekabetini 6nlemeye yetecek degildir. Yerel vergi mevzuatlarina
bu onlemi dahil eden iilkeler CVOA akdetmeleri, OECD nin “zararli vergi rekabeti”
projelerine taraf olmalari, ABD-FATCA (The Foreign Account Tax Compliance Act-
Yabanci Hesaplarin Vergi Uyumu Yasas1), OECD BEPS Eylem Plan1 ve ATAD (Anti-

Tax Avoidance Directive- Vergiden Kaginma Karsit1 Direktif) kapsamindaki tedbirleri
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benimsemeleri ve lazim oldugunda yerel mevzuat diizenlemelerini bu dogrultuda dizayn

etmeleri gerekecektir (Ercan, 2020:188-189).
1.3.3. Ortiilii Sermaye Kurallar

Kazanci, vergi oranlarinin yiiksek oldugu bir iilkeden diisik oldugu bir tilkeye
kaydirmanin en yaygin metodu, vergi oranlarinin yiiksek oldugu iilkede daha fazla
borglanip, diisiik oldugu tilkede ise daha az bor¢lanmak olacaktir. Bu tip bir borg yapisi
grup sirketin genel borg riskini ve getirisini degistirmeden sadece uluslararasi mevzuat
farkliliklarint kullanarak efektif vergi oranlarini azaltmalarini saglamaktadir (Gravelle,

2022:12)

Birc¢ok iilkede mukim ana sirketin, yerlesik olmayan yavru sirkete 6dedigi faiz matrahtan
indirilebilmekte, {istelik yerlesik olmayan sirketin bulundugu devletin faizlerin
vergilendirilmesi hususunda Iehe diizenlemeler getirmis olmast ve hatta hig
vergilendirmemesi s6z konusu olabilir (Soydan, 1995:296). Diger yandan mukim sirketce
Odenen temettiiler matrahtan diisiilecek bir gider olarak kabul edilmedigi gibi hem KV’ ne
hem de GV ne tabi tutularak iki asamada vergilendirilir. Vergi sistemlerinin birgogu gelir
ve kurumlar vergisini kismen ya da tamamen birlestirerek miikelleflere gelir vergisi
Oderken, 6denmis kurumlar vergisini kismen veya tamamen indirme imkani sunar

(Arnold ve Mcintyre, 2002:84).

Bu durumda mukim bir sirket tarafindan yerlesik olmayanlara faiz 6demekle temettii
O0demek arasinda vergi sonuclari acisindan ciddi farkliliklar ortaya ¢ikacaktir.
Gergeklestirilen islemler sonucu mukim bir sirket olarak yerlesik olmayan kisiye faiz
Odendigi takdirde bu geliri elde eden kisi diisiik kaynak vergisine tabi olacak, faiz
O0demesi yapan mukim sirket ise bunu matrahtan indirilebilir bir unsur olarak
degerlendirebilecektir. Buna karsilik temettli 6demesi yapildig: takdirde temetti gelirini
elde eden kisi hem kurumlar vergisi hem de gelir vergisine tabi olacak ve bu durum kari
dagitan mukim sirket i¢in matrahtan indirilebilir bir unsur olarak
degerlendirilemeyecektir. Bu durum vergi yiiklerini hafifletme motivasyonu ile hareket
eden sirketleri, sermaye ile finanse etme yerine bor¢lanma ile finanse etme yoluna
itecektir. Hatta ortaklara kar payr dagitmak yerine faiz 6deyip bir de bunu matrahtan
diismek i¢in ortada gergek bir bor¢lanma olmadigi halde suni bor¢glanma islemleri bile

gerceklestirebileceklerdir. Bu durum asirt faiz 6deyerek matrahin 6nemli 6lgiide
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asindirilmasi  suiistimalini 6nlemek isteyen {ilkelerin “ortiili sermaye kurallar1”

gelistirmelerine neden olmustur (Cevik, 2013:184-185).

1.3.4. Transfer Fiyatlandirmasimin Diizenlenmesi: Emsallerine Uygunluk ilkesi ve

Formuler Paylastirma

Uluslararasi mali literatiirde sikga rastlanilan ve uluslararasi vergi iligkilerinde son derece
onemli olan “transfer pricing” kavrami Tiirkgede “transfer fiyatlandirmasi” olarak
karsilik bulur. Kavramin ifade ettigi sey; bir sirketin kendisi ile iligkili alt sirket, ana sirket
ya da subeleri ile gerceklestirdigi mal ve hizmet ile gayri maddi hak transferlerinde

uyguladig fiyattir.

Ayni tesekkiil blinyesinde olan bir alt tinitenin diger alt tiniteye sattigi mal veya hizmet
icin uygulanan fiyat olan transfer fiyati, satis1 gerceklestiren alt birim i¢in bir gelir iken,
satin alan alt birim i¢in ise bir maliyettir. Dolayisiyla gerceklestirilen iglem esnasinda
uygulanan fiyat, s6z konusu islemin gerceklesmesinde pay1 olan tiim alt {initelerin faaliyet
karin1 ve dolayisiyla iinite idarelerinin performans degerlemesini ve iinitelerin faaliyet
gosterdigi tlilkelerin vergi gelirlerine direkt olarak tesir etmektedir. Goriildiigii gibi
transfer fiyatlandirmasi sirketlerin vergi matrahlar1 {izerinde cidd bir tesiri vardir.
Dolayisiyla {ilkelerin transfer fiyatlandirmasi kullanarak ortiilii kazang dagitimini

engellemek icin farkli vergi glivenlik mekanizmalar1 kurma cihetine gitmislerdir (Seven,

2015:112).

CUS’lerin farkli tilkelerde faaliyet gosteren ve kendileri ile ilintili olan birimleri ile
karsilikli mal ve hizmet alim satimi1 gergeklestirmeleri son derece dogaldir. Ancak bu
iliskide dogal kabul edilmeyecek olan durum belirlenen fiyatin serbest piyasa fiyat: ile
emsal olmamasidir. Zira kimi isletmeler yiiksek vergi oranlarinin uygulandig: iilkelerde
faaliyet gosteren bagl isletmelerine rayig fiyatlarin iizerinde bir fiyatla satis yapmak veya
onlardan piyasa fiyatlarinin altinda bir fiyatla alim yapmak matrahin asindirilmasina
neden olmaktadir. Sirketlerin bagli igletmeleri ile gergeklestirdikleri boyle bir transfer
fiyatlandirmasi politikasi, devletler ve CUS’ler arasinda énemli problemlerin meydana

gelmesine neden olmaktadir (Pehlivan ve Oz, 2015:137).

CUS’lerin iliskili sirketler ile kendi aralarinda olusturduklar: stratejik fiyatlandirmanin

piyasa sartlarinda olusacak fiyati yansitacak bi¢cimde emsallerine uygunluk ilkesi
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cercevesinde dogru bir sekilde belirlenmesi, matrah asinmasina engel olmak bakimindan
olduk¢a oOnemlidir (Ferhatoglu, 2013:148). Zira CUS’lerin iligkili sirketleri ile
gergeklestirdikleri sinir agan islemlerinde toplam vergi yiikiinii minimuma indirecek bir
sekilde transfer fiyatlarini manipiile etmeleri (Cevik, 2015:187) matrahin kontrol

edilememesine ve asinmasina neden olacaktir.
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2. BOLUM: OECD’NIN MATRAH ASINDIRMA YOLUYLA
KAZANC AKTARIMI EYLEM PLANI (BEPS ACTION PLAN) VE
TRANSFER FIiYATLANDIRMASI MEVZUATIMIZA
YANSIMALARI

2.1. OECD BEPS Eylem Plani

OECD Mali Isler Komitesi Temmuz 2013’te “Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi1 Eylem
Plan1”’n1 duyurmus ve Eyliil 2013°te St. Petersburg’da gergeklestirilen G-20 zirvesinde
katilimci tlkelerin dikkatine sunulmus, Kasim 2015°te Antalya’da diizenlenen G-20
Liderler Zirvesinde kabul edilmesi ile birlikte ardindan uygulama asamasina gecilmistir.
Bu Eylem Plani, matrahin asindirilmasi ve karin aktarilmasi hususunda atilmasi gereken
adimlar1 ve bu adimlarin uygulanmasi i¢in tarihler belirlemekte ve s6z konusu adimlarin
uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan kaynaklara ve yontemlere isaret etmektedir (Bicer ve

Erginay, 2015:55).

Cari agiklari artan ve ekonomik biiyiimeleri yavaglayan iilkeler CUS’in ekonomik
faaliyetleri ile ekonomik altyapilarinin bagdagmasini istemektedirler. BEPS Eylem Plani
miicadelesini hi¢bir ekonomik altyapist olmayip sadece vergisel avantajlar elde etmek
maksadiyla kurulan finansal kuruluslara karst olusturmustur. Bu yoniiyle s6z konusu
Eylem Plan’nin tantmi OECD tarafindan sdyle yapilmaktadir'?; “BEPS Eylem Plani,
uluslararas1 vergi mevzuatlart arasindaki uyumsuzluklarin ve bosluklarin yarattig
firsatlardan istifade ederek karin hi¢ vergilendirilmemesi veya daha az vergilendirilmesi
icin ekonomik faaliyetlerin hi¢ olmadigi veya az oldugu yerlere suni yollarla

aktarilmasini engellemeye yonelik vergi planlama stratejileridir.”

OECD, BEPS Eylem Plani ile G-20 iilkelerinin de siyasi destegini alarak uluslararasi
vergi 1s birligini gelistirmeye, mevcut uluslararasi mevzuat uyumsuzluklarindan
kaynaklanan bosluklarin giderilmesine yonelik son zamanlarin en kapsamli kiiresel
projesini hayata gecirmis oldu (Kara ve Oz, 2016:172). OECD ve G-20 iilkelerinin

projeye sahip c¢ikmasi ve beraber siirdiirmesi 14 gelismekte olan {ilkenin degisik

12 https://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm (E.T. 02/03/2022)
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organizasyonlar vasitasiyla direkt olarak katilimi, bununla birlikte 60 gelismekte olan
tilkenin Asya, Afrika ve Avrasya’nin bolgesel aglari lizerinden (dolayl) katilimi BEPS
ile miicadeleye kiiresel dlgekte gosterilen 6nemi gostermektedir. BEPS Eylem Plani’nin
uluslararasi vergi rejiminde yeni bir donemi baglatacak devrimsel yenilikler getirecegi ve
uluslararasi vergi iklimini biiyiik 6l¢iide degistirecegi (Diclehan, 2016:152), bununla
birlikte is diinyasina da yatirim ve biiylime maksath ihtiya¢ duyduklar1 6ngoriilebilirlik

ve netligi saglayacagi diisiiniilmektedir (Erdem, 2018:73).

1920’lerden baglayarak CUS’lerin faaliyet gosterdikleri her iki tilkede de
vergilendirilmesini dnlemeye iliskin ¢ifte vergilemeyi (double taxation) dnlemek i¢in
uygulamaya konulan 6nlemler maalesef bu sirketler tarafindan ¢ifte vergilememe (double
non-taxation) yani her iki iilkede de vergi dis1 kalma enstriimani olarak kullanilmaya
baslanmistir. Dolayisiyla bu Eylem Plani, bu problemin ¢oziilmesi ve CUS’lerin

vergilerini adil ve dogru bir bi¢imde 6demesini saglamay1 hedeflemektedir (Erdem,

2018:73).

BEPS Eylem Plani, igerik, katihm ve sonuclari itibariyle vergi hukuk tarihinde
uluslararasi diizeyde yiiriitiilen en 6nemli projelerden biri olarak, mal ve hizmet sunumu
acisindan sinirlar1 olmayan bir diinyada iliskili olduklari tilkelerin vergi sistemleri disinda
kalarak yiiksek karlar saglayan CUS’in yarattiklari, elektronik ticaret ve dijital ekonomi

kaynakli sorunlarin 6nemine dikkat ¢cekmektedir (Erdem, 2018:72).

BEPS eylem planlar1 hukuki bir baglayiciligi olmayan ancak planda yer alan asgari
standartlar BEPS ile miicadele projesine dahil olan biitiin iilkelerin riayet etmeyi taahhiit
ettigi standartlardir. S6z konusu asgari standartlar1 uygulamayan bir iilkenin olmasi bile
sirketlerce agik bir kap1 gibi diisiiniilebileceginden BEPS ile miicadeleyi giigsiizlestirerek

Eylem Plani’nin amacina ulasamamasina neden olabilecektir (Diclehan, 2016:152).
2.1.1. BEPS Eylem Plan’’min Asamalari

OECD BEPS Eylem Plani {i¢ ana asamadan olusmustur. Birinci asamada uluslararasi
vergi hukuku alaninda matrah asindirilmasi ve kar aktarimi konusunda yasanan sorunlarin
ana konular itibariyle tespiti ve ¢oziim Onerilerini belirlemeye yonelik esit bir zeminde
genis katilimli ¢alismalar yapilarak her bir eylem bazinda raporlar hazirlanmistir. Planin

ikinci asamasinda ortak calismasa sonunda One siiriilen 6nlemlerin ve ¢iktilarin hayata
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gecirilmesidir. Son asamasi ise bu prosesin belirli normlar dahilinde miistereken
uygulanmasini saglayacak sekilde gézetim (monitoring) ve denetimdir. (Erdem, 2018:76-
77);

2.1.2. BEPS Eylem Plani’nin Temel Felsefesi

BEPS, CUS karlarinin suni yollarla, higbir ekonomik faaliyetin ger¢eklestirilmedigi veya
sinirl1  6l¢lide gerceklestirildigi, disik vergi oranlarinin uygulandigi veya hig
uygulanmadigi ekonomilere kaydirilabilmesi maksadiyla, farkli iilkelerin vergi
mevzuatlar1 arasindaki asimetriyi istismar ederek gelistirilen vergi planlama

stratejileridir.

Kar1 doguran ekonomik faaliyet veya katma degerin hangi mali egemenlik sahasinda
meydana geldigini belirleyerek orada vergilendirilebilmesi i¢in {ilkelerin, matrah
asindirma probleminin olusturdugu ortak dili kullanarak BEPS’e dayal1 gelir kayiplarini

sona erdirmektir.

Daha adil ve giiniin gereklerine daha ¢ok adapte olabilmis bir vergi sistemi yaratmak i¢in
ortaya konulan BEPS Eylem Plani, uluslararasi vergileme sisteminin yeniden planlanmasi

acgisindan onemlidir.

Eylem Plani, siirece katilan iilkeleri BEPS olgusuyla miicadele etmelerini saglayacak
ulusal ve uluslararas1 enstriimanlarla donatmakta olup, plana ait tedbirlerin yiiriirliige

konulmasini, uygulanmasini ve denetlenmesini igerir (Gedik, 2020:46).

Ulkelerin i¢ hukukunun bir kismini olusturan yerel vergi mevzuatlarinin kiiresellesen
sirketler ve dijitallesen ekonomiler ile ayni hizda degisememesi, vergilendirme
konusunda uluslararasi asimetrik farklar yaratarak CUS’lerin vergi kayip ve kagaklarina
neden olmustur. BEPS Eylem Plani, kiiresel anlamda bir yol ¢izmek suretiyle vergi
yiikiiniin yerel sirketler ile ger¢ek kisi miikellefler aleyhine paylastirilmasini engelleyerek
adil ve esit bir vergi dagitim sistemine CUS’1 dahil etmeyi hedeflemektedir (Erdem,
2013:72-73).

2.1.3. BEPS Eylem Plan’’min Hukuki ve Demokratik Pozisyonu

“Yumusak hukuk” (soft law) kavrami pozitif olmayan, dolayisiyla yargisal ve baglayici

olmayan yasal ilkeleri ifade etmek i¢in kullanilir. Uluslararasi ticarette kullanilan cesitli
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hukuk araglari, uluslararast bir sivil toplum kurulusunun resmi bir agiklamasi, model
anlagmalar ve sozlesmeler yumusak hukuk araglari olarak kabul edilirler (Gabriel,
2009:110). Yumusak hukuk ilkeleri pozitif hukuk ilkeleri olarak baslamazlar. Yani bir
devletin pozitif hukukunun bir pargasi degildirler. Diger bir ifade ile “de lege ferande™*®
(olmas1 gereken hukuk) olarak tanimlanabilirler. Ancak s6z konusu ilkeler, muhatab1 olan
devletlerce genellik ve tutarlilik igerisinde uygulanmaya basladiklarinda “sert hukuk”
(hard law) haline gelerek baglayici nitelik kazanmalar1 miimkiindiir. Yani “de lege lata”

(yiiriirliikteki hukuk) haline gelebilirler (Babayev, 2020:110).

OECD’nin 1998 yilinda baslattig1 ve AB icerisinde de destek bulan haksiz vergi rekabeti
projesinin odak noktasi, vergi cennetleri ve avantajli vergi rejimleri uygulayan devletler
olmustu ve onlemler paketinin hedefinde ise is birligine yanagmayan {ilkeler vardi. O
tarihlerde mesele, uluslararas1 hukuktaki hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi cergcevesinde,
haksiz rekabet¢i devletlere karsi uluslararast hukuktan kaynaklanan yetkilerin
kullanilmasiydi. OECD o dénemde “Isbirligine Yanasmayan Vergi Cennetleri Listesi”
olusturarak haksiz vergi rekabetini ortadan kaldiracak sekilde is birligi taahhiidiinde
bulunan iilkeleri listeden ¢ikartyordu. izleyen yillarda siirec bilgi toplama ve seffaflik
lizerine yogunlagmaya basladi. Bu siirecte yaygin uygulama, ¢ift tarafl bilgi degisimi
anlagsmalarinin akdedilmesi, banka sirlarinin kalkmasi, ytiriirliikteki vergi anlagsmalarinda
bilgi degisimine yonelik maddelerin tekrar yazilmasi ve dolayistyla 6nceki anlagsmalarda
yer alan ilgili maddelerin giincellenmesi seklideydi. Ancak, bilgi degisiminin gelirin vergi
cennetlerinden geri doniisii lizerinde higbir etkisinin olmadigini ileri siiren arastirmalar

da vardir (Yalti, 2018:178-184).

Stireg ister basarili olsun ister basarisiz olsun, OECD’nin 1998 yilinda baslattigi ve AB
icerisinde de destek bulan haksiz vergi rekabeti projesinin bu son ayagi siyasi bir iradeyi
temsil etmektedir. Sekil olarak yumusak hukuk olsa bile OECD taleplerinin, iiye olan ve
olmayan devletlerin kati hukuk islemleri ile (avantajli rejim degisikliklerini iceren i¢

hukuk diizenlemeleri, uluslararasi vergi anlasmalarinda degisiklikler ve ¢ift tarafli bilgi

18 “De lege ferenda” diisiince, gelecekteki hukuku diisiinme ve gelecekteki degismelere bugiin mevcut olan
kurallarla cevap aramaktir. Insanoglunun hayati, akli, gevresi ve kullandig araglar degistikge ve gelistikge
hukuk da degismek ve gelismek zorundadir. Cilinkii kurallari dondurmak miimkiin degildir. Akyol, Sener
(1995), Medeni Hukuka Giris, ss. 19-21, “de lege ferenda” igin hukuk biliminin hazirliklarinin olmasi
tabiidir, hukuk biliminin bu hazirhigi gelecekteki kanunlar ve mevzuat igindir (Germann, s.103).
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degisim anlagsmalarimin akdedilmesi gibi) somutlagtirildigr goézlemlenmektedir. Bu
bakimdan haksiz vergi rekabeti projesi, global ticaret-ulusal vergi celigkisinden, global
ticaret-gok tarafl1 ve tekdiize uluslararasi standartlar sistemine gegisi ifade etmistir (Yalti,

2000:49).

Yumusak hukuk ve sert hukuk (baglayicit hukuk) arasinda seklen bir farklilik varmis gibi
goriinmesine ragmen, kurala uyma noktasinda taraflarin konsensiisii ve kararlilig1 bu iki

hukuk kategorisinin temel yapilarinin farkli olmadigini gosteriyor.

OECD BEPS Eylem Plani’nin ¢ok tarafli anlagmalar ve i¢ hukuk diizenlemeleri ile sert
(baglayic1) hukuka doniismesi durumunu demokratik bir bakis agisiyla ele alirsak,

uyulacak kararlarin kim tarafindan alindigini ortaya koymamiz gerekiyor.

Uluslararas1 hukukcular, bu sekildeki kurallarin tek bir uluslararasi aktor tarafindan teskil
edilmedigini, aksine devlet ve devlet dis1 aktdrlerin yogun etkilesimi ve calismalari
sonucunda ortaya ¢iktigini belirterek, soz konusu kurallara uyumun mesruiyetini
vurgulamaktadirlar. Uyum i¢in, kuralin olusumunda katilim 6l¢iitiine vurgu yapan bu
goriigler bir yoniiyle dogru olsa bile, soz konusu kurallarin ortaya ¢ikisinda demokratik
temsil eksikligine vurgu yapmak da onemli olacaktir. S6yle ki; BEPS Eylem Plani’nin
tavsiyesi olan standartlar i¢ hukuk kurallarina dondstiiriilmesi elbette ki parlamentolar
vasitastyla olacaktir, ancak standartlar OECD biinyesinde devletlerin parlamento
temsilcileri tarafindan degil hiikiimet temsilcilerinin ortak goriislerini ifade etmektedir.
Yani kuralin olusturulmasi siirecinde higbir devletin kanun koyucu temsilcileri yer
almadig1 i¢in burada bir demokratik temsil eksikligi s6z konusudur (Yalt, 2018:191-
192).

2.1.4. BEPS Eylem Plan’’nin Temel ilkeleri ve Aksiyonlari

BEPS Eylem Plani’nin ii¢ ana hedefi vardir. ilki, uluslararasi ekonomik faaliyetler
sonucunda ortaya ¢ikan matrahin bu matrahi ortaya ¢ikmasini saglayan iilkeler arasinda
en adil bir sekilde paylasilmasini saglamak. Ikincisi, bilhassa vergi cennetlerinin CUS’i
cezbetmek icin olusturduklar1 vergi sistemlerinin yaratti1 asimetriyi sona erdirmek.
Ucgiinciisii, uluslararas1 vergi rejiminde serbestlesme ile birlikte beliren haksiz vergi
uygulamalarinin engellenmesine yonelik miicadelenin kurallarini giincellemek (Owens,

2015:8).
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BEPS Eylem Plani, bu ii¢ temel hedefi ger¢eklestirmek icin, “uyum, 6ziin onceligi ve

seffaflik” olmak {izere ii¢ sacayagi lizerine konumlandirilmistir. Sekil 1, Eylem Plani’nin

aksiyonlarinin bu ii¢ temel amaca gore siniflandirilmasini géstermektedir.

i 3

2

*BEPS 6l¢imiiniin
takip edilmesi
eZorunlu beyan
kurallari
eTransfer
fiyatlandirma
eUlke bazinda

eHibrit
Uyusmazhiklar
eKontrol edilen
yabanci kurum
kazanci kurallarinin
glclendirilmesi
eFaiz indirimlerinin
sinirlandirilmasi
Zararh vergi
uygulamalariyla
miicadele

eVergi anlagsmalari
U ERTIETE]S
vergiden
kaginmanin
onlenmesi
eYapay isyeri
uygulamalarindan
kaginma

raporlama

eUyusmazliklarin
¢oziimii

Oziin Oncelgi(Substance)

eTransfer fiyatlarinin

yaratilan deger, risk
ve sermaye ile
uyumlu olmasi

Uyum(Coherence)
Seffaflik (Tranceparancy)

Sekil 1: BEPS Eylem Plani’nin Temel ilkleri

Kaynak: Diclehan, 2016:152-153

2.1.4.1. Uyum

BEPS gibi bir maliye sorununun olugmasinin en énemli etkenlerden biri olan, iilkelerin
vergi sistemlerindeki uyumsuzluklarin i¢ hukuk diizenlemeleri ile uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu noktada, iilkelerin birbirleri ile uyumlu diizenlemeler
yapmast dogrultusunda uluslararasi platformlarda kurallar belirlenmesi ve uygulanmasi
biiyilk 6nem arzetmektedir. OECD BEPS Eylem Plani, tavsiyeleri ile farkli yargi
bolgeleri  arasindaki  vergi  uygulamalarindaki  farkliliklardan ~ kaynaklanan

uyumsuzluklarin &niine gegmeyi amaclamaktadir (Onal, 2019: 166-167).

Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3 ¢alismanin sinirliliklar: disinda kalan aksiyonlar hakkinda
kisa bilgiler vermek icin OECD BEPS Eylem Plani’nin ilkelerine yonelik

siniflandirmalar1 yapilmak {izere tarafimdan hazirlanmstir.
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Tablo 1: OECD BEPS Eylem Plan1 Uyum Ilkesine Yonelik Aksiyonlar

Sirasi Konusu Amaci ve Agiklamasi
Hibrid Eylem Planinin bu 2. Aksiyonu bir ilkede vergiye tabi olmayan bir gelirin bagka bir Ulkede indirim
Eylem 2 Enstriimanlarin  |konusu yapilmasinin ve bagka bir ilkede 6denen verginin birden fazla mahsup edilmesinin 6niine
Diizenlenmesi  |gecmeyi amaglar.
Kontrol Edilen ) ) ) ) . . e
. Agresif vergi planlamasi yoluyla sirkeflerin daha diistk vergi ddemek veya hic ddememek icin iligkili
Yabanci Sirketler [ 7" . , . o e
Eylem 3 Kurallarmin kisiler izerinden borclanma, gayrimaddi hak transferleri ve diger yollarla kazanglarni belirii tilkelere
. .. [|tansfer edebilmelerine engel olmay| amaglar
Giiglendirilmesi
Faiz Harcamalari ve
Diger Finansal  (Bu Eylem borglanmayi gtiglii bir vergi planlama araci olarak nitelendirerek agin faiz indirimi saglama
Eylem 4 Odemeler Kanaliyla |veya muafiyet, ertelenmis gelir ve diger mali 6demeleri finanse etmek icin iliskili taraf ve {igiincii taraf|
Matrah borglarinin kullanimasi seklinde, faiz giderlerini kullanarak matrah asimmasini dnleyici kurallarin
Asindinimasinin  |gefirimesini hedeflemektedir
Sinirlandiriimasi
Seffaflik ve Esaslilik | Sefiaflk, agresif vergi planiamas! ile miicadelede énemli bir unsur olarak gérilmektedir. Vergi
Temelinde Zararl (rekabeti sirecinde (lkelerin seffafiga aykmik olugturabilecek uygulamalara bagvurduklan siklikla
Erien Vergi gozlenmektedir. Seffaf olmayan bir vergi rejimi vergi kagirma ve vergiden kagima firsatlan
Uygulamalarina  |sunmaktadir. Eylem 5in Nihai Raporu ile (ye dlkeler arasinda mikelleflere 6zgii vergi
Karsi Onlemler  |uygulamalannin spontane ve zorunlu bir sekilde bilgi degisimine konu olmalarnin kapsamli bir
Alinmasi cercevesi gizilmistir.

Kaynak: Diclehan, 2016:152-153

Tablo 1°’de BEPS Eylem Plant’nun “uyum” ilkesine yonelik aksiyonlar: aktif veya pasif
nitelikteki  gelirlerin  her hangi bir ilkede vergilendirilmemesine (cifte
vergilendirilmeme), bir idarenin gider olarak kabul ettigi faiz gibi pasif nitelikli gelirlerin
O0demeyi kabul eden iilkede gelir olarak vergilendirilmemesi veya vergiden istisna
edilemesine, grup icerisinde yiiksek vergi 6ddeme durumu olan bir sirkete yiiksek
maliyetlerle bor¢ vermek suretiyle matrahin asindirilmasina neden olan agresif vergi

planlamalarin1 engellemeye yoneliktir.
2.1.4.2. Oziin Onceligi

Oziin 6nceligi (substance) veya diger adiyla ekonomik 6z (ekonomic substance) doktrini,
vergiyl doguran islemin ekonomik 6zii veya ticari bir amaci olmamasi durumunda,
islemin vergi avantaji saglamasina izin vermeyen bir ortak hukuk yargi doktrinidir

14(www.journalofaccountancy.com).

14 https://www.journalofaccountancy.com/news/2014/oct/201411106.html (E.T. 23/06/202)
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Oziin énceligi doktrini, vergiyi doguran olayn ticaretin olagan akisinda bir islem mi
oldugu, yoksa agresif bir vergi planlamasi amacli mi yapildig1 tespitinin zorlugu
karsisinda ABD yargisinin gelistirdigi sahte islem (Sham-transaction) ve ticari amag
(business purpose) gibi bir dizi doktrinden biridir (Cevik, 2013:151). Oziin énceligi
doktrini, bir islemin vergi yasalarinin uygulanmasi bakimindan gecerli olabilmesi i¢in
vergi yiikiinii azaltmanin diginda ekonomik bir amacinin olmasi ve vergi etkisi disinda da

bir etkisinin olmasi gerektigine odaklanir'® (www.freemanlaw.com).

ABD yargisinin gelistirdigi ve daha sonralar1 Avrupa Komisyonu’nun da iiyelerine,
tilkelerin ulusal mevzuatlarinda islemlerin, eylemlerin, operasyonlarin, anlagsmalarin ve
taahhiitlerin vergiden ka¢cinma maksadiyla gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
belirlemekte 6ziin dnceligi doktrinini esas alan diizenlemeler yapmasi gerektigini tavsiye
etmistir (Cevik, 2013:152-153). BEPS Eylem Plani’nin da {izerine kurulu oldugu
temellerden birinin, 6ziin onceligi doktrini oldugunun deklare edilmesi gerek ulusal
seviyede gerekse uluslararasi orgiitlerin bakis agisiyla agresif vergi planlamalar1 ve vergi
anlagmalarinin suiistimalinde islemlerin niteliginin belirlenmesinde yaygin bir doktriner

temel olarak gelisecegine isaret etmektedir (Cevik, 2013:154).

15 https://freemanlaw.com/what-is-economic-substance/ (E.T. 24/05/2021)
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Tablo 2: OECD BEPS Eylem Plan1 Oziin Onceligi Ilkesine Yonelik Aksiyonlart

Sirasi Konusu Amaci ve Agiklamasi

Anlagmalarin  |Eylem 6 Nihai Raporu, basta anlagma aligverisi (treaty shopping) olmak izere ¢ifte verilendimeyi
Eylem 6 Suiistimalinin ~ (onleme anlasmalinn kotlye kullanminn Onlenmesine dair bir minumum standardi ve anlagma
Onlenmesi  [suiistimalinin dnlenmesi icin koruma salayan yeni diizenlemeler icemekddir,

@ Daimi syei Bu eyleme iliskin Nihai Rapor vergi anlasmalan mizakarelerine temel teskil etmek Uzere OECD
= . Model Vergi Anlasmasinin 5. maddesinde yer alan isyeri tanmindaki dedisiklikleri kapsamaktad.
w Statiisiinden

% Eylem7 Kacinman Bu degisiklikler ile distk vergi oranlan uygulayan Ulekelerde suni islerieri olustumak veya yiksek
0 f)gl . |vergi oranlarnin uyguyandiqi Ulkelerde isyeri olusmasini engelleyerek matiah aginmasinin onine
Zz 1enmes! gegimek hedefenmekiedir.

D

B narsr Bu Eylemi ik ki “gayrimaddi varliklar'n el degistimesi, risk

: Fiyalandimasi u Eylemin amaci grup sirketler arasindaki “gayrimaddi varliklar'i el dedistrmesi, risk unsurunun

veya ati sermayenin vergi planiamasi maksadiyla dagtimas! yoluyla matrah aginmasina neden olan
firsatlan ortadan kaldurarak transfer fiyatiandimasi islemleri sonunda yaratlan deger ile vergilemenin
uyumlu olmasini saglamaktr.

Eylem8-10 |  Sonuglarinin
Yaratilan Deger ile
Uyumlu Olmas

Kaynak: Diclehan, 2016:152-153

BEPS Eylem Plani’nin “6ziin 6nceligi” ilkesine yonelik Tablo 2’de yer alan aksiyonlari;
vergiye konu olan gelirin ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi yani vergiye konu olan
gelirin ortaya ¢ikmasi icin gerekli fonksiyonlar: yiirliten ve gerekli riskleri iistlenen
isletmelerin faaliyet gosterdikleri vergi egemenlik alaninda vergilendirilmesini

amagliyor.
2.1.4.3. Seffafhk

Vergide “seffaflik”, vergi kagirma ve vergiden kaginma girisimlerini asgariye indirmeye
iliskin bir norm olusturup, bu normu taraflar arasinda bir akite doniistlirerek otomatik
bilgi degisimi dogrultusunda miisterek adimlar atmaya yonlendirmek i¢in “biitiin tilkeler”

lizerinde tazyik olusturmak seklinde tanimlanabilir'® (www.ekonomist.com.tr).

Vergi mevzuatinin seffaf olmasi, yalnizca iilke icinde faaliyet gdsteren isletmeler
acisindan degil, ayn1 zamanda diger iilke vergi idareleri agisindan da 6nemlidir. Vergi
mevzuatinin seffaf olmamasi nedeniyle 6zellikle vergi borcu doguran islemlerde gizlilik

daha kolay tesis ediliyor. Ekonomik faaliyetlerin gizlilik i¢erisinde gergeklestirilmesine

16 https://www.ekonomist.com.tr/abdulkadir-kahraman/vergi-seffafligina-hazir-misiniz.html (E.T.
04/04/2022)
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olanak saglayan bir vergi sisteminde vergi kagak¢iligi oldukca kolay olacaktir (Pehlivan

ve Oz, 2015:123).

Seffaflik, haksiz vergi uygulamalarma kolaylik saglayan Onemli bir etken olarak
OECD’nin uzun yillardir tizerinde ciddi ugrasilar verdigi bir konu olmustur. Bu konu
uluslararasi boyutta ilk defa 1996°’da G7 zirvesinde goriislilmiis, ardindan 2000 yilinda
vergi cennetleri listesi yayimlanmis ve seffaflik ilkelerine uyum taahhiidiinde bulunan
iilkeler bu listeden c¢ikarilmis, ancak uzun bir silire diisiik vergi uygulamalarimni
stirdiirmiislerdir. OECD, seffaflik sorununa yonelik olarak 2009 yilinda “Vergi Amagl
Kiiresel Seffaflik ve Bilgi Degisimi Forumu (Global Forum on Transparency and
Exchange of Information for Tax Purposes)’nu olusturmustur. Forumun amaci; tilkelerin
vergi hedefleri agisindan bilgi paylagsma potansiyellerini denetlemek ve biitiin iiye ve liye

olmayan iilkeleri vergisel agidan daha seffaf bir hale getirmektir'” (www.kpgm.com).

ABD’nin olusturdugu ve son yillarin en popiiler ve kapsamli otomatik bilgi degisim
platformu olan “Yabanc1 Hesaplar Vergi Uyum Yasasi (FATCA) ile OECD BEPS Eylem
Planr’nin 13. Aksiyonu kapsaminda uygulamaya konulan ve ileride ayrintilar ile
iizerinde duracagimiz “Ulke Bazli Raporlama” (Country by Country Report-CbCR) nin
otomatik degisimi, vergisel avantajlari i¢in tercih edilmis offshore finans merkezlerine
olan ilgiyi azaltmistir (www.ekonomist.com.tr). Buradan hareketle seffafligin
gelistirilmesi ile vergi cennetlerinin cazibesini yitirecegini tahmin etmek cok da zor

goziikmemektedir.

Otomatik bilgi paylasiminin tatbiki uluslararasi finans ve vergi rejiminin biitiinliigiine
katkida bulunacaktir. OECD’nin raporuna gore, iilkeler, otomatik bilgi paylasimi
cercevesinde yapilan ilk bilgi degisimleri sonucunda biit¢elenmemis vergi hasilatinda

yaklagik 80 milyar Euro tahsilat yapmistir (www.vergidegundem.com).

17 https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2016/06/tr-sorumlu-vergicilik-timur-cakmak. pdf (E.T.
05/04/2022)
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Tablo 3: OECD BEPS Eylem Plan1 Seffaflik flkesine Yénelik Aksiyonlart

Amaci ve Agiklamasi

Eylem 11

BEPS'e Ilisikin
Bilgilerin
Toplanmasi Analiz
Edilmesi ve Takibi

BEPS probleminin mali etkilerini dlgmek igin saglikii veri toplamak ve bunlari analizederek Ulkeler arasindaki
yaylimini takip etmek Eylem Plant igin Gnemli bir amag olarak kabul edilmistir.

Vergi Miikelleflerinin

Agresif Vergi Yapilari[12. Eylem Raporu, agresif vergi planlan ve yapilarina iliskin bilgi edinilebilmesine yonelik bir sistem
E Eylem 12 ileilgili Planve  [kurulmasini hedefleyen ve en iyi uygulamalardan istifade edilerek hazrlanmis modiler bir taslak rehber
- Bilgilerin Kamuya |sunmaktadir. Bu bir minimum standart degildir
: Aciklanmasi
L.
T8
w Transfer 13. Eylem transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyon yukimlilikleri yerine gefirilirken karsilasilan giclikleri ve
ur Eylem 13 Fiyatlandirmasi  |belirsizikleri ortadan kaldrmay amaglamakiadir. Bu kapsamda OECD TFR'in "Belgelendirme” ye ayrdigi
Dokiimantasyonun |"Besinci Bolim" tamamen silinmis yerine {i¢ asamali standartize yaklagimi yansitan yeni bolim ve ekleri

Yeniden incelenmesi

yazimistrr.

Eylem 14

ihtilaf Giderici
Mekanizmalarin
Daha Etkin Hale

Getirilmesi

14. Eylem OECD Model Vergi Anlasmasinin 25. maddesinde yer alan karsiliki anlasma usuliinii daha verimli
daha etkin galisan basit ve seffaf bir mekanizma haline getirerek ihtilaflarn zaman kaybetmeden hizica
¢6zilmesini sadlamaya yonelikir.

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

BEPS Eylem Plant’nin “seffaflik” ilkesine yonelik Tablo 3’te gosterilen aksiyonlari

CUS’in agresif vergi planlarini, vergiyi doguran islemleri ger¢eklesmeden once bildirme

ve transfer fiyatlandirmasinda kiiresel olgekte uyumlu bir bildirim miikellefiyetini

igeriyor.
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Tablo 4: OECD BEPS Eylem Plan1 Diger Aksiyonlari

Sirasi Konusu Amaci ve Agiklamasi

Kiiresellesmeye he kezandran ditallesme, dev sirkeflerin gerceklestirdikleri islemlerde vergiye konu
olabilecek ve matrah olarak kavranabilecek biiyik bir kaynagin tarhiyat disina ¢lkmasina olanak saglamistir
Dijital Ekonominin (Biyik ekonomilere hikmeden GUS'in efki alanlanni giderek genisletmesi problemin daha da bilyimesine
Vergilendirilmesi neden olmustur. Vergi yukinin adil paylasimini olumsuz efkileyen bu durum OECD'nin dnlemeye yonelik
faaliyetierinin ncelikli konusu olmus ve BEPS Eylem Planimin ik aksijonu bu soruna odaklanmig
durumdadrr.

Ortalama olarak ii¢ bin civannda olon GVOAmn BEPS Eylem Plani gercevesinden yeniden
miizakere edimesinden yasanacak guclik OECD'yi konuyu bitincil bir sekide ele almaya
yonlendimigtir. 15. Eylem BEPS Eylemlenine yonelik calismalar dogruftusunda alinan kararlann
uygulanmasi maksadiyla cift tarafli vergi anlagmalannin bu ydnde tadil edilebilmesi igin gok tarafl bir
arag gelistinimesi dngdrilmistir

Eylem 1

Cok Tarafl Gdziim
Uretim
Eylem 15 Mekanizmalarinin

Geligtirilmesi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

2.2. OECD BEPS Eylem Planr’nin Dogrudan Transfer Fiyatlandirmasina Yonelik
Aksiyonlari

OECD BEPS Eylem Plani kapsaminda OECD TFR’nin Eylem 8, 9, 10 ve 13 araciligi ile
giincellenmistir. Eylem 8 gayrimaddi haklarin grup sirketler arasinda el degistirmesi
suretiyle vergi matrahinin asinmasina neden olan arbitraj firsatlarin1 ortadan kaldirma

maksadiyla gayrimaddi varlik kavramini net olarak ortaya koymustur.

Eylem 9 “risklerin grup {iyeleri arasindaki transferi” meselesini ve herhangi bir ekonomik
faaliyeti olmayan ve sermaye olarak zengin isletmelerin sirf bu sermayelerini iliskili
kisilere kullandirmalar1 sayesinde yliksek kazang elde etmelerine engellemeye yonelik

diizenlemeler getirmistir.

Eylem 13 transfer fiyatlandirmasi konusunda daha ayrintili dokiimantasyon
yiikiimliiliikleri getirerek emsallere uygunluk prensibi c¢ergevesinde gerceklestirilen
degerlendirmelerin yeknesaklasmasi i¢in iic asamali bir dokiimantasyon yapisi

getirmistir.

2.2.1. Eylem 8-10 Transfer Fiyatlandirmasi Sonuclarmmin Yaratilan Deger ile

Uyumlu Olmasi

Uluslararas1 vergi mevzuatlar1 arasindaki farkliliklar ve bunlarin yarattigi bosluklar

nedeniyle vergilendirilmesi gereken bir verginin ¢ifte vergilendirilmesi veya hig
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vergilendirilmemesi gibi durumlarin kaldirilmasimi genel ¢erceve olarak benimseyen
BEPS Eylem Plani, gerceklestirilen islemlerin 6zii ile tahakkuk eden vergi arasindaki
iliskiyi dogru olarak saptamayr ve vergilemede seffafligin arttirllmasin1 gaye

edinmektedir.

BEPS Eylem Plani’nin transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri ile dogrudan ilgili olan
aksiyonlar1 8., 9., 10. ve 13. eylemlerdir. ilk adimda 8. Eylem; gayri maddi varlik
transferi, 9. Eylem; risk ve sermaye transferleri, 10. Eylem; diger yiiksek riskli islemler
ve 13. Eylem; transfer fiyatlandirmasi1 dokiimantasyonu meseleleri hakkinda iken
sonrasinda 8.,9. ve 10. Eylemler tek bir amaci hedefledigi icin birlestirildi'® ve tek bir

BEPS Final Raporu olarak yayimlandi.

S6z konusu eylemler, OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinin, transfer
fiyatlandirmast uygulamalarinda matrah asinmasma ve kar aktarimina sebep olan
meselelere iliskin kisimlarinin giincellenmesine yonelik yeni bir bakis agis1 getirmistir.
Zira eylemlerin amaci, transfer fiyatlandirmasi islemlerinin, ortaya ¢ikan deger ile
uyusmasini saglamak icin TFR’ni gilincellemeye yoneliktir. Bu baglamda emsallerine
uygunluk ilkesi gercevesinde, degerlemesi gii¢ gayrimaddi varliklarin uygun bir sekilde
fiyatlandirilmasina yonelik yeni yaklasimlar da dahil olmak iizere mevcut standartlar

acikliga kavusturmak ve giiglendirmek istenmektedir.

Bu eylem planlar ile transfer fiyatlandirmasina iliskin; gayri maddi varliklarin grup
tiyeleri arasinda aktarimi, riskin transferi ve sermayenin grup sirketler arasindaki
dagilim, transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonuna getirilen ek yiikiimliiliikkler (Bulut,
2015:41) ile birlikte finansal islemlerde emsallere uygunluk ilkesi gibi konular yeniden
diizenlenmistir (Y1ldirim, 2016:13).

2.2.1.1. OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinde One Cikan Degisiklikler

OECD, BEPS Eylem Plan’nin 8-10 numarali aksiyonlar1 kapsaminda yiiriitiilen

caligmalar sonucunda hazirlanan “Aligning Transfer Pricing Outcomes With Value

19

Creation” (Transfer  Fiyatlandirmast  Sonuglarinin = Deger  Yaratilmasiyla

18 https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/BEPS-actions-8-10-transfer-pricing-financial-transactions-
discussion-draft-2018.pdf (E.T.: 10.01.2019)
19 https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/BEPS-actions-8-10-transfer-pricing-financial-transactions-
discussion-draft-2018.pdf (E.T.: 10.01.2019)
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Uyumlastirilmasi) isimli raporu 5 Ekim 2015 tarihinde yayimlamistir. S6z konusu rapor,
OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinde yer alan; emsallerine uygunluk ilkesi,
transfer fiyatlandirmasi metotlari, grup i¢i hizmetler, gayrimaddi varliklar, degerlemesi
zor gayrimaddi varliklar ve maliyet katilim sdzlesmeleri konularina yeni bir perspektif

kazandirmistir.

Eylem 8-10 kapsaminda TFR’nin Emsallerine Uygunluk Ilkesi (I. Béliim), Transfer
Fiyatlandirmas1 Yontemleri (II. Boliim), Gayrimaddi Varliklar (VI. Boliim), Maliyet
Katk1 Diizenlemeleri (VIIL. Boliim)’ne iliskin diizenlemeler su sekilde revize edilmistir®

(www.dengeakademi.com).

Transfer fiyatlandirmast rehberinin 2017 baskisi, temelde OECD/G20 BEPS
kapsamindaki degisikliklerin konsolidasyonunu yansitmakta ve bu alandaki ilerlemeleri
dikkate alarak onemli dl¢iide gilincellenmistir. Yenilikler yalnizca bazi diizeltmelerden
ibaret olmayip, ayn1 zamanda birbirleri ile ekonomik ve kisisel iliskileri olan olugumlar
arasindaki transfer fiyatlandirmasi ile ilgili kolay, anlasilir ve yerinde tavsiyeler

icermektedir (www.vergidosyasi.com)?.,

OECD 2017 TFR’nde gayri maddi varliklarin tanimi netlestirilmistir. Bu kapsamda gayri
maddi varliklar; fiziki veya finansal varliklar disinda kalan varliklar olarak tanimlanarak
bunlarin bir sirket tarafindan ticari faaliyetlerde kullanilmak iizere kontrolii miimkiin veya
miilkiyete konu edilen varliklar oldugu ifade edilmistir (Biger ve Erginay, 2015:60).
Tanimdan da anlasilacagi lizere gayri maddi varlik; fiziksel veya finansal bir varlik degil

ama miilkiyeti olan ve kontrol edilebilir bir niteligi haizdir.
2.2.1.2. Gayrimaddi Varhklar

Mliskili kisiler arasinda gerceklesen ticaret yalmzca maddi varliklar, ticari mallar ve
hizmetler iizerinden yiiriimez. Bilgi yogun mallarin diinya ticaretinde ciddi bir biiyiikliige
sahip olmasi ile birlikte iligkili kisiler arasindaki ticaretin konusu gayrimaddi haklar
tizerine daha fazla yogunlagtig1 goriiliiyor. Sekil 2°de gosterilen ve Standart & Poors

tarafindan yapilan S&P 500 borsa endeksine gore, Amerika’da faaliyet gosteren 500

20 http://www.dengeakademi.com/Files/Circular/1715.pdf (E.T.: 29.05.2019)
2L https://vergidosyasi.com/2018/01/10/oecd-transfer-fiyatlandirmasi-rehberinin-2017-versiyonu-
yayimladi/ (E.T.: 04.01.2019)
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onemli sirketin gayrimaddi varliklariin toplam varliklarindaki pay1 bu durumun kaniti

olacaktir (Dagdemir ve Tinkir (2020:117).

S&P 500 PiYASA DEGERI BILESENLERI
100%

83% 68% 32% 20% 10%
80%
60% ‘
"
N 7%
1975 1985 1995 2005 2015 2020

Maddi Varliklar ‘ Gayrimaddi Varliklar

Sekil 2: S&P 500 Borsa Endeksinde Yer Alan Sirketlerin Piyasa Degeri Bilesenleri®?
Kaynak: www.oceantomo.com

Sekil 2°de gayrimaddi varliklarin toplam varliklar igesindeki payinin yillar igerisinde

nasil arttigin1 ve son durumu gostermektedir.

Gayrimaddi varlik kavrami; nakit, menkul veya gayrimenkul kiymet gibi fiziksel ve
finansal bir niteligi olmayan ancak ticari faaliyetlerde kullanilan, transferi ve kullanim
haklarinin devri gibi tasarruflarinin, malikine ait oldugu kiymetler olarak tanimlanabilir.
Patentler, lisanslar, markalar, telif haklari, know-how ve ticari sirlar, grup sirketlerin
uluslararasi rekabet ortaminda 6zellikle vergi konularinda 6nemli avantajlar elde etmek

i¢in bagvurduklar1 ve kontrol ettikleri gayrimaddi iiretim ve kazang¢ unsurlaridir.

Yani gayrimaddi varlik; fiziksel veya finansal bir varlik degildir. Ancak sahip olunabilme
veya kontrol edilebilme 6zelliklerine sahiptir (Demirci, 2016:11). Dolayisiyla OECD’nin
2017 TFR’nde “gayrimaddi varlik” terimi ile; fiziksel varlik veya finansal varlik olmayan

ve ticari igslemlerde kullanilmak iizere sahip olunabilen veya kontrol edilebilen ve

22 https://www.oceantomo.com/intangible-asset-market-value-study/ (E.T. 04/12/2022)
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karsilastirilabilir kosullarda, iliskisiz isletmeler arasinda kullanimi veya transferi
gerceklestiginde tazmin edilen seylere atif yapilmasi amaglanmistir (OECD, TFR,
2017:255). Kavram, bir 6nceki TFR’nde yer alan ticari ve pazarlama maksatli gayrimaddi
varlik taniminim tersine?® genis bir perspektifte ele alinmis, muhasebe kavramlari ile
hukuki tanimlar ¢ergevesi igerisinde kalmamig (Oral, 2017:343) ve transfer

fiyatlandirmasi 6zelinde yeniden yorumlanmuistir.

Transfer fiyatlandirmasi 6zelinde yeniden yorumlamak; karsilastirilabilir islemlerde?,
iliskisiz taraflar arasinda olusturulan sozlesme kosullarinin belirlenmesine odaklanmak

anlamina gelmektedir.

BEPS sonrasi yaklagima gore; bir varligin gayrimaddi hak olarak degerlendirilebilmesi
i¢in varligin tescil edilmesine veya CUS’in bilangosunda yer almasina gerek yoktur. Bir
gayrimaddi haktan bahsedebilmek i¢in kullanilabilen ve transfer edilebilen bir varligin
mevcudiyeti yeterlidir (Oral, 2017:343). Bunlara ek olarak, gayrimaddi haklara dair;
ticari veya pazarlama maksatli, yumusak veya sert, rutin veya rutin olmayan gayrimaddi

hak ayirimi yapilmamistir (Ulug, 2019:1).

Bu durum, BEPS Eylem Planindan OECD TFR’nin en son haline sdyle yansimaktadir;
transfer fiyatlandirmasi acisindan Onemli bir olgu olarak kabul goren gayrimaddi
varliklar, muhasebe ac¢isindan her zaman gayrimaddi varlik olarak goriilmeyebilir.
Ornegin; grup yapilarda gayrimaddi varliklarin olusturulmasiyla alakali olan AR-GE gibi,
reklam gibi harcamalar, kimi kosullarda muhasebenin amaclari dogrultusunda
aktiflestirilmekten ziyade giderlestirilmekte ve dolayisiyla sozii edilen giderler ile
gelistirilen gayrimaddi varliklar her zaman bilangoda yer almamaktadir. Ancak bu tip
gayrimaddi varliklar da 6nemli bir ekonomik deger yaratmak i¢in kullanilabilecegi i¢in
bunlarin transfer fiyatlandirmasi agisindan g6z éniinde bulundurulmalar1 gerekmektedir.
Ayrica, bir gayrimaddi varlik kombinasyonu olusturuldugunda, bunlarin bir araya
getirilmesinin birbirlerini tamamlayic1 6zelliginden kaynaklanabilecek olan deger artisi

da daima bilangoda yer almayabilir. Bundan dolayi, bir varligin transfer fiyatlandirmasi

22010 OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinde, gayrimaddi varliklar hususu; ticari gayrimaddi
varliklar, pazarlamaya iliskin gayrimaddi varliklar seklinde bir ayirima tabi tutulmustu.

24 Karsilastirilabilir durumlar arasindaki higbir farkin, degerlendirilmesi yapilan kosullar1 (fiyat veya kar
marj1 gibi) maddi anlamda etkilememesi veya etkilese bile s6z konusu farkliliklarin etkilerini ortadan
kaldiracak diizeltmelerin yapilabilmesi

76



bakimindan gayrimaddi varlik olarak degerlendirilebilmesi i¢in muhasebenin veya

hukukun onu nasil nitelendirdigine bakilmamaktadir (OECD, TFR, 6. Boliim, Madde 8).

Gayrimaddi varlik meselesinin TFR’nde miimkiin olan en net sekliyle yer almasinin
sebebi; kontrol edilen islemlerin iligkili taraflar1 arasinda, degerlemesi zor ama ekonomik
bir deger tasiyan varligin kullanimi ve transferinin olup olmadigini BEPS adina tespit

edebilmektir.

Gayrimaddi varlik kavraminin ¢ok dar veya ¢ok genis bir sekilde tanimlanmasinin bir
sonucu olarak, transfer fiyatlandirmasi analizinde bazi giiglilkler meydana gelebilir.
Gayrimaddi varlik kavrami i¢in dar bir tanim yapilmasi, belirli kalemlerin tanim disinda
kalmasina ve bunlarin tazmin edilmeksizin kullanimina ve transferine neden olacag gibi,
cok genis bir tanim yapilmasi halinde de tazmin gerektirmeyen bir¢cok kalemin tazmin
edilerek kullanimina veya transferine neden olacaktir. Her iki durum da saglikli bir
transfer fiyatlandirmasi analizi i¢in dogru olmayacaktir (OECD, TFR, 2017:255). Bu
nedenle tanimin transfer fiyatlandirmasi analizini zora sokmayacak ve en saglikli sekilde

yiirlitiilmesinin saglamasi hedeflenmistir.

Gayrimaddi haklar meselesi TFR’nde dort ana baslik altinda ele alinmistir. Bu gercevede
VI. Bolimiin A kisminda gayrimaddi varliklarin tespit edilmesini iliskin ilkeler yer
almaktadir. B kismi, taraflarin fonksiyonlari, varliklar1 ve riskleri temelinde bunlarin
islemlerinin degerlendirilmesi ile birlikte yasal miilkiyet ve bunlarin gelistirilmesi,
degerinin artirilmasi, devamliliginin saglanmasi, korunmasi ve kullanilmasina iligkin
islemler ve s6zlesmeye dayal1 diger hiikiimlerine iliskin bilgiler icermektedir. C kisminda
gayrimaddi varlik kullanima ile ilgili baz1 olas1 senaryolar anlatilmaktadir. D kisminda ise
transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin ve degerleme tekniklerinin uygulanmasi da dahil
olmak iizere emsallerine uygunlugun belirlenmesi ile ilgili ilkelere ve 6zel bir kategori
altinda bulunan ve degerlemesi zor olan gayrimaddi varliklarin emsallerine uygunluk
kosullarinin tespit edilmesine yonelik agiklamalara yer verilmektedir (OECD, TFR,
2017:254).

Tirk Vergi Mevzuati'nda “gayrimaddi haklar” kavrami “Transfer Fiyatlandirmasi

Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda 1 Seri Nolu Genel Teblig % *’in 10.

25 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. Maddesine ek olarak
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maddesinde diizenlenmistir. Buradaki tanim BEPS Eylem Plan1 6ncesi yaklasimla OECD
2010 TFR’ndeki tanima uygun olarak olusturulmus ve yine ayni yaklasima uygun olarak
“ticari gayrimaddi haklar” ile “pazarlama amacl gayrimaddi haklar” seklinde ikili bir

ayirima tabi tutulmustur.

OECD TFR’ndeki gayrimaddi hak tanimi, Eylem 8-10 cergevesinde genis bir
perspektiften bakilarak, muhasebe standartlar1 ve hukuki terminolojiden siyrilarak
giincellenmis olmasina ragmen, giincel mali mevzuatimizda BEPS Eylem Plani 6ncesi
yaklagimin izlerini tasiyan, yasal miilkiyet temelinde ve dar kapsamli olarak olusturulmus
bir tanim yer almaktadir. BEPS Eylem Plani sonrasi bir donemde hazirlanmig olan
“Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda 3 Seri Nolu Genel
Teblig”i ve 1 Eyliil 2020°de yayimlanan “1 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmas1 Genel
Tebligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair 4 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmas: Genel

Tebligi”inde bile tanima iliskin bir glincelleme bulunmamaktadir.

G20 ve OECD tiiyesi ve BEPS Eylem Plani’na imza atmig bir {ilke olarak Tiirkiye’de
transfer fiyatlandirmasi uygulamalari ile matrah aginmasina neden olabilecek gayrimaddi
haklarin kullanimi ve transferini kontrol altinda tutabilmek i¢in gayrimaddi hak taniminin

OECD’nin yeni yaklasimi ile bagdagmasi yerinde bir giincelleme olacaktir.

Gayrimaddi haklarin yalnmizca tanimi degil, kapsami, karsilastirilabilirlik analizi ve
fiyatlandirilmasi seklindeki hususlarin teblig veya rehber gibi bir kaynak ile agikliga
kavusturularak hem idarenin OECD ile ayn1 tarafta olup olmadiginin gosterilmesi hem de

miikellefin bu konuda aydinlatilmasi yerinde olacaktir (Oral, 2017:343).

2.2.1.3. Gayrimaddi Haklarin Emsallerine Uygunluk ilkesi Acisindan

Degerlendirilmesi

Son yillarda CUS’lerin bircogu gayrimaddi haklar1 vergi oranlarinin diisiik seyrettigi
iilkelerde olusturduklar1 sinirli yetkilere sahip grup sirketlerine aktararak, kazancin bu
iilkelerde toplanmasini saglamaktadirlar. Operasyonel faaliyetin olmadig1 veya sinirh
oldugu ve istihdam kapasitesi agisindan kiigiikk olan bu isletmelerin biiyiik riskler
almadiklar1 halde biiyiik risklerle elde edilebilecek oranda gelir elde etmesi bir¢ok
tilkenin matrah asinmasi ile karst karsiya kalmasina neden oluyordu. Bugiine kadar

gayrimaddi varliklarin grup ici transferlerinde emsal bedelin belirlenmesi i¢in tek tarafli
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yani yalnizca test edilen taraf i¢in bir fonksiyon analizi sonucunda elde edilen bir emsal
orana gore karsilastirilabilir bir fiyat yontemi uygulanmaktaydi. (Kurt ve Ciraci,
2019:14). OECD’nin bu duruma karsilik yeni diizenlemesi, gayrimaddi varlik araciligi
ile elde edilen kazancin, gayri maddi varligin olusturulmasi, gelistirilmesi, korunmasi gibi
deger yaratan (value-creating) fonksiyonlar1 yerine getiren ve bu siirecte gereken riskleri
yiiklenen ve kontrol altinda tutan sirket veya sirketlere ait olmasi gerektigi seklindedir

(Yildirim, 2016:15).

Emsallerine uygunluk ilkesi, hukuk veya tasarim ac¢isindan benzersiz ve dolayisiyla
kiymet degerlemesi oldukca gili¢ olan varliklarin kiymet takdirlerinin piyasaya dayali
olarak yapilmasinda 1srar etmektedir (Brauner, 2008:161-62). Dolayisiyla emsallerine
uygunluk ilkesi yerine gecebilecek yeni bir isleyisin getirilmesi de ¢6ziim olarak kabul
edilmediginden (Erdem, 2018:91) iligkili kisiler arasinda gerceklesen ve gayrimaddi
haklarin konu oldugu alim-satim islemlerinde fiyat ya da bedel emsallerine uygunluk
ilkelerine gore belirlenecektir (Seven, 2016:86). Bu kapsamda yiiriitiilen 8., 9. ve 10.
Eylemlerin amaci, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortaya ¢ikan sonuglarin yaratilan

degerle uyumlu olmasini saglamaktir (Erdem, 2018:91).

OECD Model Vergi Anlagmasi 9. Maddesi ile emsallere uygunluk ilkesini soyle ifade
eder; “bir Akit Devlet tesebbiisiiniin yonetim, kontrol veya sermayesine katildiginda veya
ayni kisiler dogrudan veya dolayli olarak Devlet tesebbiisiiniin ve diger bir Akit Devlet
tesebbiislinlin yonetim, kontrol veya sermayesine katildiginda ve her iki halde de iki
tesebbiisiin ticari ve mali iliskilerinde olusan veya empoze edilen kosullar bagimsiz
tesebbiisler arasinda olugmas1 gereken kosullardan farklilastiginda, olmas1 gereken fakat
bu kosullar dolayisiyla kendini gostermeyen kazang, o tesebbiisiin kazancina eklenip

vergilendirilebilir”.

[lke, OECD’nin ifadesi ile uyumlu bir sekilde KV kanunumuzda sdyle ifade edilmektedir;
“Emsallerine uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da
sattiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda bdyle bir iligki bulunmamasi
durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder. Emsallere uygunluk
ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere iliskin hesaplamalara ait kayut,

cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmasi zorunludur”.
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Emsallerine uygunluk ilkesinin uygulanabilmesi, dogas1 geregi, bir karsilagtirma
yapmay1 gerektirmektedir. Karsilastirilabilirlik analizinde, iligkili kisiler arasinda cereyan
eden islemlerdeki fiyatlandirma, bagimsiz taraflar arasinda cereyan eden emsal
islemlerdeki fiyatlar ile karsilastirilarak vergiyi doguran islemin bedeli varsayimsal

olarak belirlenir (Camurcu, 2021:827).

BEPS Eylem Plani’nin transfer fiyatlandirmasina iliskin paradigma degisikligi genel
olarak gayrimaddi varliklar ve bunlarin emsal bedellerinin emsallerine uygunluk ilkesi
cergevesinde belirlenmesine iligkin olmustur. Bu kapsamda 8. Aksiyon transfer
fiyatlandirmasi kurallarinin gayrimaddi haklar yoluyla yaratilan degerler ile uyumlu
sonuglar vermesi iizerine kurulmustur. 8. Aksiyon ile gayrimaddi varliklarin transfer
fiyatlandirmasi islemlerine konu olmasi hususunda Ongoriilen diizenlemeler OECD
TFR’nin bir parcast haline gelmistir. S6z konusu diizenlemeler su ii¢ ana eksende

yogunlagsmistir (Kose, 2014:7?);
*  Gayrimaddi varliklarin taniminin kapsamli ve net bir sekilde yapilmasi,

»  Gayrimaddi varligin el degistirmesi veya kullanimi nedeniyle elde edilen gelirlerin

sirketler arasinda deger yaratimina uygun olarak dagiliminin saglanmasi,

*  Degerlemesi zor olan gayrimaddi varliklarin transferi i¢in kullanilacak 6zel 6l¢iilerin

ve kurallarin gelistirilmesi.

Transfer fiyatlandirmasina iliskin olarak hazirlanan Eylem Plan1 8-10 Final Raporunda,
iligkili islemler i¢in 6ziin O6nceligi hususunun 6nem kazandigini ve iliskili islemler
sonucunda olusturulan degerden elde edilen kazancin, degeri yaratan birimlere
atfedilmesi gerektigi hususunda konsensilis saglandigini gormekteyiz. S6z konusu
aksiyonlarin aslinda tek bir amac1 var; transfer fiyatlandirmasi sonuglarinin, olusturulan
deger ile uyumlu olmasi. Tam bu noktada “deger yaratma” kavrami ve bu degeri analiz

edebilme yetenegi 6nemli bir iglev goriiyor.

“Katma deger” kavrami en yalin ifadeyle, girdi ile ¢ikti arasindaki fark olarak ifade
edilebilir. Kavram son derece yalin ve geleneksel iiretim sirketleri agisindan uygulanmasi
kolaydir. Ancak CUS’in biiylik miktarlarda sermaye riske atarak, stratejik hedefler
koyarak, diinya genelinde ¢ok 6zel yeteneklere sahip benzersiz ekipler kurarak, ¢ogu
kisinin ulasamayacagi kadar pazar ve pazarlik giicii gelistirerek olusturduklar1 ve

igcerisinde hizmet, bilgi teknolojileri, know-how, marka bilinirligi ve fikirlerin yer aldigi
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deger zinciri igerisinde bir dl¢iim yapabilmek zor olacaktir. OECD nin ana direktiflerinde
deger yaratma kavrami net bir sekilde tanimlanmaz ise katma degerin biiyiik oranda Ar-
Ge ve pazarlama departmanlarinda firetildigi bir firmanin transfer fiyatlandirmasi
analizinde kurumsal fonksiyonlara kiigiik bir degerin atfedildigi yanlis sonuglara
ulagilabilir (Mansori ve Sanschagrin, 2016:1124). Dolayisiyla “deger yaratma”
kavraminin net bir taniminin yapilmasi ve genis bir perspektiften incelenmesi, daha dogru

bir transfer fiyatlandirmasi analizinin yapilabilmesi i¢in 6nemli olacaktir.

OECD’nin giincellenen TFR’nde emsallere uygunluk ilkesi BEPS 8-10 Final Raporu
dogrultusunda olusacak riskleri almak ve bu riskleri yonetmek diger bir ifadeyle riski

yiiklenecek finansal potansiyele sahip olmak yoniinde yeniden diizenlendigini goriiyoruz.

Gergeklestirilen islem ile yaratilan deger arasinda uyumun gerceklestirilmesi i¢in ilk
olarak iligkili kisiler arasinda yalnizca kagit listiinde olusturulan, iktisadi ve ticari realiteyi
aksettirmeyen  risk  paylagimlarimi  Onleyecek  standartlar  getirilmektedir

26(www.dengeakademi.com).

Sirketler kendi aralarinda gergeklestirdikleri ticari islemlerde, gerek isleme iliskin
sartlarin belli olmas1 gerekse de taraflarin kendilerini yasal olarak garanti altina almak
igin sozlesme diizenlerler. Bu sozlesmelerdeki sartlar yerine getirilmez ise taraflar
karsilikli olarak ticari ve hukuki agidan birbirlerine karsi sorumlu olurlar. Iliskisiz
islemlerde oldugu gibi iliskili islemlerde de s6zlesmenin gercek iliskiyi yansitmasi

gerekmektedir (Oral, 2017:167-168).

Kontrolsiiz islemlere ait sozlesmeler nasil ki islemin konusunu, icerigini ve sartlarin
dogru bir sekilde yansitiyor ise iliskili islemlere ait sozlesmeler de ayni1 hususlar1 dogru
bir sekilde yansitmalidir. Iliskili kisiler arasindaki islemleri netlestirmek icin Final

Raporu su gerceveyi belirler;

e liskili kisiler arasinda gergeklesen ticari islemler tanimlanmali ve bu islemler

ekonomik gergegi yansitmayan sozlesmelere dayanmamalidir,

e Sozlesmeye dayali risk dagilimi, yalnizca fiili karar alma mekanizmasinca

desteklenirse kabul edilmelidir,

% Ag.e.
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Higbir islevi olmaksizin sadece grup igerisinde sahip oldugu atil sermayeyi iliskili
oldugu kisilerin kullanimina veren isletmeler (cash box), gerceklestirdikleri bu
fonlama karsiliginda yalnizca risksiz nispet {izerinden (risk-free rate) bir kazang elde

edebileceklerdir,

Idareler gergege aykiri olan sartlari tespit etmesi durumunda séz konusu islemi
dikkate almamalidir27. idareler, karsilikl1 islemlerin ticari ve finansal bir gergeklige
sahip olmadigina karar vermesi durumunda islemi reddetme hakkina sahip olacaktir.
Boyle bir durumda vergi idaresi iligkisiz isletmelerin emsal ekonomik sartlarda emsal
bir islemi gerceklestirip gerceklestiremeyecegini “karsilastiralabilirlik analizi”
dogrultusunda sorgulayacaktir. Bu analizin wunsurlart TFR’nde yeniden

tamimlanmistir (Www.dengeakademi.com).

Final Raporu, TFR’ni bu ¢erceve dogrultusunda giincelleyerek vergi miikelleflerine ve

vergi idarelerine transfer fiyatlandirmas: analizi yapilirken izlenecek yolu tarif

etmektedir.

BEPS Eylem Plani dogrultusunda olusturulan OECD TFR (1.36) iliskili isletmeler

arasindaki ticari ve finansal iliskileri dogru olarak belirleyebilmek igin;

isleme iliskin s6zlesme kosullarinin,

kullanilan varliklar ve muhtemel riskleri de goz Oniinde bulundurmak suretiyle,
islemin gergeklestirilmesi i¢in taraflar tarafindan yerine getirilen islevler ve bu
islevlerin taraflarin dahil oldugu CUS grubunun frettigi degere katkisi, islemin

olustugu sartlar ve sektor uygulamalarinin,

islemi gerceklestirmek icin transfer edilen varliklarin ve saglanan hizmetlerin

Ozelliklerinin,

islemi gergeklestiren taraflarin ve faaliyet gosterdikleri piyasalarin ekonomik

kosullarinin,

taraflarin izledigi isletme stratejilerinin

27 Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Action 8-10: 2015 Final Reports, Page: 13
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detayli olarak analiz edilmesi gerektigini ifade ediyor.

Mliskisiz kisiler arasinda gerceklesen islemlerde ortaya ¢ikan kazang, taraflarin yerine
getirdikleri islevler, yliklendikleri riskler ve kullandiklar1 varliklar ile orantilidir. Benzer
sekilde iligkili islemlerde de iliskili kisilerin gelirleri, yerine getirdikleri fonksiyonlari,

yiiklendikleri riskleri ve kullandiklar1 varliklar ile orantili olmak zorundadir.

BEPS Eylem Plani’ndan 6nce geleneksel fonksiyon, risk ve varlik analizi, taraflarin
gercekten sagladiklarina ve yaptiklarina odaklanmaktaydi. OECD, BEPS Eylem Plani ile
geleneksel analizleri biraz daha gelistirerek CUS’de kontrol edilen islemlerin analizinde
degerin nasil olusturulduguna odaklanilmasi1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ayriyeten
deger olusturulurken kullanilan fabrika, ekipman, degerli gayrimaddi haklar, finansal
varliklar gibi varliklar1 yasi, rayi¢ degeri, lokasyonu ve iizerindeki ipoteklerin de goz

oniinde bulundurularak analiz edilmesi gerektigi belirtilmistir (Oral, 2017:168).

Serbest piyasada yiiksek riskler yiiklenen taraflar, yiiklendikleri riskler karsiliginda
yiikksek gelir beklentisinde oldugundan dolayi, BEPS Eylem Plan1 sonrasi degisen
paradigma, risk analizinin tam olarak yapilmadigi bir fonksiyon analizinin gergegi
biitiinliyle yansitmayacagin1 sdyler. BEPS Eylem Plani sonrasi yaklagimda iliskili
islemlerin analizleri, iliskili islemleri gerceklestirilmesinde kullanilan fonksiyonlarin
disinda taraflarca yiiklenilen riskler birlikte analiz edilebilmektedir. Ancak bu analiz
sonucunda islemlerin asil mahiyeti belirlenebilir. OECD iligkili islemlerde, islemin asil
mahiyetini tespit etmek igin riski 6n plana ¢ikaran bir perspektife sahiptir (Oral,
2017:168).

Kontrollii bir islemdeki finansal ve ticari iliskinin analiz etmek ve bu riske iliskin fiili
islemin dogru bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in alti adimli bir proses (Six Step Process)

tespit etmistir (OECD, 2015:13),

1. Adim: Ekonomik riskleri belirlemek?8,

28 Final Raporu, ekonomik agidan énemli riskleri tespit ederek 6zelliklerine gore bir oncelik sirasi ortaya
koymaktadir. Burada risk, belirsizligin isletmenin hedefleri iizerindeki etkisi olarak tanimlanmaktadir.
Riskin 6nemi, riskten kaynaklanan potansiyel kar veya zararin olasiligina ve bilyiikliigiine baghdir. Riskler
siiflandirilirken, riske neden olan belirsizligin kaynaklar1 (pazar riski, altyap: riski, finansal risk vb.) géz
ontinde bulundurulmalidir.
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2. Admm: Iliskili kisilerin gerceklestirdikleri islem sartlar1 gergevesinde sozlesmeye

dayal1 hangi spesifik ve ekonomik riskleri iistlendiklerinin belirlenmesi?®,

3. Admm: iliskili kisilerin, risklerini iistlendikleri fonksiyonlarin analizi®,

4. Adim: 1-3 adimlarin analiz edilmesi®!,

5. Admn: Iliskili kisiler arasindaki risk dagilimimin netlestirilmesi®2
6. Adim: islemin, risk dagiliminin sonuglarina gore fiyatlandiriimasi®®

Geleneksel fonksiyon, risk ve varlik analizinde isletmelerin gerceklestirdikleri
fonksiyonlar 6n planda iken OECD, BEPS Eylem Plan1 bu analizleri yeni bir seviyeye
tasimistir. Kontrol edilen bir islem sonucunda ortaya ¢ikan kazanctan en yiiksek payi,
iligkili kisiler arasinda fonksiyonu gerceklestirenden ziyade, degeri yaratan ve riskleri

istlenen birimlerin almasi gerektigi yoniinde yeni bir paradigma olusmustur.

BEPS 9 numarali eylem plani; olusacak risklerin grup iiyeleri arasinda transferi veya
biiyiik ol¢ekli bir sermayenin grup iiyeleri arasinda paylasilarak kullandirilmasi yoluyla
matrah agindirilmasinin ve kar aktariminin dniine gegmek igin birtakim diizenlemeler
tesis etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda transfer fiyatlandirmasi kurallarinin katma

deger yaratma kriterleri ile uyumlu olmasina dair oneriler sunulmakta ve iligkili kisiler

2 Taraflar arasinda gergeklestirilen isleme dair yazili sdzlesmeler, riskleri iislenen taraf veya taraflari
tanimlar. S6zlesmede riskin tistlenimi, riske girme taahhiidiiniin agik bir kanitidir.

%0 Bu adim, islemi gergeklestiren taraflarmn iistlendikleri risklere yonelik fonksiyonlari analiz eder. Final
Raporu’na gore; iliskili isletmelerin tstlendikleri riskleri nasil yonettikleri, hangisi veya hangilerinin
kontrol ve risk azaltma iglevlerini gergeklestirdiklerini, hangisi veya hangilerinin séz konusu riskleri
iistlenecek finansal kapasiteyi sahip olduklarini fonksiyonel bir analiz ile belirlenmesini dneriyor.

3t {lk ii¢ adimda yer alan, riskin iistlenilmesi ve yonetilmesi ile ilgili bilgilere dayanarak; taraflarn
davraniglarinin islemin diger olgular1 ile uyumlu olup olmadigini, taraflarin sdzlesme sartlarma uyup
uymadiklarini ve riski yiliklenen tarafin, riski kontrol edip etmedigini ve riski yiiklenecek tarafin finansal
kapasiteye sahip olup olmadig1 analiz edilir. S6zlesmeye bagli olarak riskin iistlenildigi taraf riski kontrol
ediyorsa ve s6z konusu riski iistlenecek kapasiteye sahipse, analizin bir sonraki adimi 6. Adimdir. Degil
ise, analiz 5. Adimla devam eder. Aralik 2014 tarihli bir 6nceki taslak, riskin tistlenilmesi konusundaki
finansal kapasite faktoriinii gérmezden gelirken, bu faktdr Final Raporu’na risk iizerindeki kontroliin
onemli bir fonksiyonu olarak eklenmistir.

% {1k dort asamada iliskili isletme iistlenilen riski yonetmedigi veya riski yiiklenecek finansal kapasiteye
sahip olmadig1 anlasilirsa riskin tahsis edilmesi gerekiyor. Bu durumda Nihai Raporun D.1.2.1.5.
kismindaki risk tahsis etme rehberi uygulanir. Eger birden fazla tarafin risk tizerinde kontrolii var ve riski
yiiklenecek mali kapasiteye sahip ise, risk, en fazla kontrolii uygulayana iligkili taraflara veya gruba tahsis
edilmelidir.

3 Islem, OECD Transfer Fiyatlandirmasi rehberinin II. Boliimiinde yer alan transfer fiyatlandirmasi
yontemleri ve III. Bolimde yer alan karsilagtirilabilirlik analizinde belirtilen, miikelleflerin ile vergi
idarelerinin kullanabilecegi ara¢ ve yontemlere uygun olarak fiyatlandirilmalidir.
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arasinda yalnizca kagit lizerinde sermaye koyma veya risk almadan kazang elde etme

durumunun 6niine gegmek amaciyla bazi kurallar konmaktadir.

9. Eylem Plani ile amaglanan “risklerin grup tiyeleri arasindaki transferi” meselesi Eylem
8-10 Nihai Raporu ile “Cash Box” olarak anilan ve herhangi bir ekonomik faaliyeti
olmayan, gelirlerinin tamami pasif nitelikli (faiz geliri) olan ve sermaye olarak zengin
isletmelerin sirf bu sermayelerini iliskili kisilere kullandirmalar1 sayesinde yiiksek kazang
elde etmelerine engel olmaya g¢alismaktadir. Benimsenen bu goriise gore, finansman
saglayan, ancak sagladig1 finansman ile ilgili finansal riskleri kontrol etmeyen bir “Cash
Box”mn faaliyeti ticari olarak irrasyonel olarak kabul edilir ve risksiz bir getiri
saglayamaz. Zira igletmelerin iistlendikleri risk ile ilgili olarak kontrol etme zorunlulugu
bulunmaktadir. Dolayisiyla bir “Cash Box”n risk ile ilgili getiriye hak kazanabilmesi i¢in
s6z konusu riskleri kontrol eden bir isleve sahip olmalidir. Aksi takdirde s6z konusu riske
iligkin kazancglar, riskin kontroliinii saglayan iliskili isletmelere atfedilecektir

(www.ey.com).

OECD TFR, bu dogrultuda 2015 yilinda yayimlanan BEPS Final Raporunda iizerinde
konsensiis saglanan ve izaha kavusan bir¢ok konuyu icerecek sekilde dnemli Olciide
giincellenmistir. TFR’deki yenilikler yalnizca birtakim diizenlemelerden ibaret olmayip,
ayni zamanda ekonomik ve bireysel olarak birbirleri ile iligkili olusumlarin aralarindaki
transfer fiyatlandirmasina dair anlasilir ve makul kural ve tavsiyeler de barindirmaktadir

(www.vergidunyasi.com).
TFR 2017 revizyonunda;

e Gayrimaddi varliklar (Yeni tanimlanan kategoriler, islevler, riskler ve DEMPE analizi
denilen, Maddi Varliklar1 Gelistirme, Iyilestirme, Koruma ve Yararlanma

fonksiyonlariin analizi)
e Diisiik katma degerle saglanan Grup-ici hizmetler,

e Transfer Fiyatlandirmasma Iliskin Kayit Tutulmasi (Standartize edilmis iic asamali

yaklasim; Ana Dosya, Ulkeden Ulkeye Rapor ve CbCR)
e Emsal kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi i¢in rehber,

e Yerel birikimler, ¢aligma gruplari ve kiiresel gruplarin sinerjisi de dahil olmak iizere

mukayese faktorleri
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gibi 6geler bulunmaktadir. Rehber, “olagan piyasa degeri”’nin tespitine yonelik acik
oneriler ve yonlendirmeler yapmaktadir. Ornegin; iliskisiz sirketler arasinda yapilan

sozlesmede uygulanan fiyat olagan piyasa degeridir (www.vergidundayasi.com).

Sirketlerin gayri maddi haklarin kullan(dir)ilmasiyla elde edilen kazangtan pay
alabilmeleri i¢in ilgili sirketin s6z konusu gayri maddi varligin yasal sahibi (legal
ownership) olmas1 yeterli olmayacaktir (Yildirim, 2016:15). Zira yasal miilkiyet ile
aciklanmaya calisilan bakis agis1 ¢ogu lilke i¢in kar aktarimi yoluyla matrah agindirma
sebebi olmustur (Kurt ve Ciraci, 2019:14). Dolayisiyla gayrimaddi haklarda emsal

bedelin daha net bir sekilde belirlenmesi elzem hale gelmistir.

BEPS Eylem Planinin 8-10 Aksiyonu; gayrimaddi varliklarin grup sirketler arasinda el
degistirerek matrahin asindirilmasi ve kar aktarilmasini engellemek icin, degerlemesi giic
gayrimaddi varliklarin transferleri i¢in transfer fiyatlandirmasi kurallar1 veya ozel

tedbirleri gelistirilmesi gerektigini ifade eder (www.oecd.com).
Yine ayn1 dokiimanda bunun;
e Gayrimaddi varliklarin taniminin daha kapsamli ve acik bir sekilde yapilmasi,

e Gayrimmadi varliklarin grup sirketler arasinda el degistirmesi ve kullanim1 nedeniyle
ortaya ¢ikan kazancin bu degeri olusturan taraf dikkate alinarak uygun bir sekilde

dagitilmasi,

e Degerlemesi glic gayrimaddi varliklarin kontrol edilen kisilere aktarilmasi ile ilgili

transfer fiyatlandirmasi kurallarinin ve 6zel dl¢timlerin gelistirilmesi,

e TFR’nin 8. Boliimiinde yer alan “Maliyet Katilim Sozlesmeleri (Cost Contribution

Arrangement, CCA)” konusunun giincellenmesi
planlanmistir.

Basta gayrimaddi haklar olmak iizere transfer fiyatlandirmasi1 meselesi, son yillarin mali
giindemini sik¢a mesgul etmekte ve llkelerin bu meseleyle ilgili diizenlemelerinin
matrahin agindirilmasi ve kazancin aktarimini yeterince engellemedigi diistintilmektedir.
Transfer fiyatlandirmasi1 uygulamasina hidkim olan emsallere uygunluk ilkesi, BEPS
Eylem Plani’nin en merkezinde olmasina ragmen, gayrimaddi varliklara uygulanmasi

baz1 giicliikler yasatabilmektedir.
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S6z konusu aksiyon g¢ercevesinde OECD TFR’nin 6. ve 8. Boliimleri, gayrimaddi
varliklar meselesi daha kapsamli bir sekilde revize edilmistir. Bu revizyonun dikkat ¢eken

onemli noktalar1 sunlardir (Www.dengeakademi.com);

e (CUS grubunda yer alan bir igletmenin gayrimaddi hakkin kullanilmasiyla elde edilen
kazanctan pay almasi i¢in isletmenin s6z konusu gayrimaddi varligin yasal sahibi
olmasi (legal ownership) yeterli olmayacaktir. Ekonomik kazang, gayrimaddi varligin
olusturulmasi, gelistirilmesi, korunmasi gibi deger yaratan (value-creating)
fonksiyonlar1 yerine getiren ve bu siiregcte gerekli riskleri yiiklenen ve bu riskleri

yOneten sirket veya sirketlerin geliri oldugu kabul edilecektir.

e 8. Eylem, grup biinyesindeki fonksiyonu iligkili kisilere fon saglamak olan sirketlerin
kazanglarinin emsallerine uygunlugunu saglayabilmek i¢in yeni standartlar getirmistir.
Boylesi bir fonu saglayan sirket bu siirecteki muhtemel riskleri kontrol ediyor ise
sirketin muhtemel kazanci yiiklendigi risk oraninda olmalidir. Bu siiregte sirketin elde
edecegi gelire emsallerine uygunluk ilkesi dogrultusunda 6rnek olarak ayni sirketin
iligkisiz ve benzer yatirirmlardan elde edecegi gelir gosterilebilir. Sayet sirket benzer
bir stirecte risk listlenmemis veya riski yonetmiyor ise geliri emsal sartlarda yapilan

risksiz bir yatirnmin getirisinden fazla olamaz.

e OECD BEPS Nihai Raporu, gayrimaddi varligin degerlemeleri konusunu netlige
kavusturmustur. Rehber, s6z konusu varliklara yonelik veri tabanlarindan bulduklari
emsallerin nadiren karsilastirilabilirlik analizlerinde kullanilmaya miisait oldugunu
ifade etmektedir. Bu noktada Rehber, yaratilan degerin dl¢lilmesinde diger transfer

fiyatlandirmasi yontemlerinin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.

Gayrimaddi haklarin iliskili kisiler arasindaki transferinde kullanilacak emsal bedelin
belirlenmesinde, iligkili kisiler arasinda gerceklestirilen fonksiyonlar, iistlenilen riskler
ve kullanilan varliklar 6nemli olup gayrimaddi haklar ile alakali bes 6nemli kavram

transfer fiyatlandirmasi literatiiriine girmistir (Oral, 2017:343);
o Gelistirmek

e lyilestirmek

e Siirdiirmek

e Korumak
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e Kullanmak

Gayrimaddi haklar tespit etmek ve transfer fiyatlandirmasi agisindan degerini 6lgmek
maddi varliklara nazaran daha gii¢ oldugundan bu konuda uzman uygulayici ihtiyaci

dogmustur (Seven, 2016:87).

Emsallerine uygunluk ilkesi geregince gayrimaddi haklara dair emsal bedelin tespitinde;
karsilastirilabilir fiyat yontemi, yeniden satis yontemi, kar boliisiim yontemi, isleme
dayali1 net kar marj1 yontemi ve miikellefce belirlenecek yontemler kullanilmaktadir. S6z
konusu emsal belirleme ¢alismas1 gayrimaddi haklarla ilgili oldugunda yeniden satig
fiyat1 yontemi ve isleme dayali kar marj1 yontemi uygulamada ¢ok yaygin olarak

kullanilmadig1 goriilmektedir (Duran, 2012:83).
2.2.1.3.1. Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Miskili islemlere konu olan gayrimaddi hak bedellerinin emsallerine uygunlugunun tespit
edilmesi icin iliskili kisiler arasindaki islemler ile iliskili olmayan kisiler arasindaki
islemlerin karsilastirilabilirlik analizinin yapilmasi gerekmektedir. Bu analiz neticesinde
emsal bedelin tespiti i¢in en uygun yontem belirlenir. Iligkili kisiler arasindaki gayri
maddi hakka yonelik iglemlerde, gayrimaddi hak 6zelinde belirlenen unsurlar dikkate
alinarak kontrol altindaki islemlerle, kontrol dis1 islemler arasindaki karsilastirilabilirlik
analizi yapilir ve karsilastirilabilir fiyat yontemi ile emsal bedel tespit edilebilir
(Dasdemir ve Tinkir, 2020:120). Sayet ayn1 gayrimaddi hakkin maliki karsilastirilabilir
sartlarda benzer nitelikli gayrimaddi hakkin iligkisiz kisilere hangi fiyattan transfer
edildigini veya lisans hakkinin verildigini belirleyebiliyor ise bu fiyat emsallere uygun

bedel olarak kullanilabilir (Seven, 2015:87).

Birgok iilke gelir yetkilileri, CUS s6z konusu oldugunda grup ici islemlerde kullanilan
transfer fiyatlarinin emsallerine uygun olup olmadigim tespit etmek icin geleneksel
yontemleri benimsemislerdir. OECD Yonergelerince de uygun bulunan bu yontemler,
kontrol edilen gayrimaddi hakka iliskin islemlerin bagimsiz ve iliskili olmayan
isletmelerce yliriitiilen islemlerle karsilastirilabilirligine odaklanmaktadir (Dasdemir ve

Tinkir, 2015:121).

Gayrimaddi varliklarin veya icerdikleri haklarin transferine konu olan islemlere

uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken husus, gayrimaddi varliklarin kendilerine 6zgii
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karakterlerinin sonucu olarak, ¢ok farklilagabilecek gelir iiretme ve gelecekte fayda
saglama potansiyeline sahip olmalaridir. Dolayisiyla gayrimaddi varlik transferi ile ilgili
bir karsilastirilabilirlik analizinde gayrimaddi varliklarin kendine has 6zelliklerinin

dikkate alinmasi 6nemli olacaktir (OECD, 2022:228).

Mal veya hizmet transferlerinde emsallere uygun bedelleri tespit etmek igin
karsilastirilabilir iglem bedellerinden yararlanilabilir. Ancak ayni durum gayrimaddi
varliklarin emsal bedellerinin tespiti i¢in gecerli olmayabilir. Hukuk ve tasarim agisindan
benzersiz olan gayrimaddi varliklara iliskin islemler de genellikle benzersiz yapida
oldugundan ve s6z konusu varliklara iligkin aktif bir piyasa bulunmadigindan
karsilastirilabilirlik durumu oldukga kisithidir (Taylor, Richardson ve Lanis, 2015:?)
dolayisiyla emsallerine uygunluk ilkesinin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Bu tip
varliklarin tiretim ile iliskilendirilmeden iilkeler arasinda transferinin ¢ok basit olmasi

grup i¢i devinimlerinin denetlenmesini zorlagtirmaktadir.

Uygulamada gayrimaddi haklarin transfer fiyatinin tespitinde karsilastirilabilir fiyat
yontemleri dogrudan ve en gilivenilir yontem olmakla beraber, gayrimaddi haklarin konu
oldugu islemler genellikle grup sirketler arasinda cereyan ettiginden veya dis emsallerin
olmast halinde bile, baz1 kosullar karsilastirilabilirlik analizini imkansiz hale
getirmektedir (Dasdemir ve Tinkir, 2015:133-134). Gayrimaddi varliklarin konu oldugu
islemlerde genellikle karsilagtirilmaya miisait kontrol disi islemlere rastlanmamaktadir
(Tokay Acar, 2013:?). Karsilastirilabilirlik konusundaki bu kisitlar gayrimaddi haklara
ait bedellerin emsallerine uygunlugunun tespitinde kar boliisiim yontemlerine temayiilii

artmaktadir.
2.2.1.3.2. Kar Boliisiim Yontemi

Gayrimaddi varlik transferlerinin s6z konusu oldugu islemlerde genellikle giivenilik
karsilastirlabilir kontrol dis1 islem bulunmamaktadir. Degerleri ¢ok yiiksek seviyelere
cikabilecek gayrimaddi varliklara iligkin bu islemlerde geleneksel yontemlere gore kar
boliistim yontemlerinin tatbiki daha uygun olabilecektir (Tokay Acar, 2013:?). OECD
2017 TFR’de bir veya daha fazla gayrimaddi varligin transfer edilmesini igceren
islemlerde de en kullanigla olabilecek transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin
karsilastirilabilir fiyat yontemi ve isleme dayali kar boliisiim yontemini isaret etmektedir

(OECD, 2017:306).
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Yiiksek degerli gayrimaddi varliklarin s6z konusu olmasi durumunda, karsilastirilabilir
iligkisiz islemler bulmak zor olacaktir. Bilhassa her iki tarafin degerli gayrimaddi
varliklara veya s6z konusu islemi muhtemel rakiplerin islemlerinden farkli kilacak
benzersiz varliklara sahip olmalar1 durumunda geleneksel islem yontemleri veya isleme
dayal1 net marj yonteminin uygulanmasi gii¢ olacaktir. Bu durum, uygulanmasinda bazi

sorunlar olsa da kar boliisiim yontemini isaret edecektir (Duran, 2012:?).

Gayrimaddi varliklarin transfer fiyatlandirmasi yoniinden tanimlanmasi ve degerlemesine
dair problemlerin disinda bu tiir haklarla iliskili olarak son zamanlarda iki 6nemli sorun
ortaya c¢ikmigtir. Bunlardan ilki miilkiyet meselesi, digeri ise karsilastirilabilirlik
meselesidir. Gayrimaddi varliklarm iki tiirlii miilkiyet tipi vardir ve bu miilkiyet tipinin
belirlenmesi uluslararas1 vergi islemleri agisindan biiyiikk 0onem arzetmektedir. Zira
gayrimaddi varligin sahibi bu varligin getirdigi haklardan dogan gelirlerin paylasiminda

hak sahibi olacaktir (Dagdemir ve Tinkir, 2020:121).

Yasal miilkiyet gayrimaddi varliklarin tesciline dayanan bir bi¢im meselesiyken,
ekonomik miilkiyet gayrimaddi varliklarin yasal kaydindan ziyade ekonomik amacini
dikkate alan bir 6z meselesidir (Markham, 2005:12). Uluslararas1 vergi muamelelerinde
yasal miilkiyet anlayisinin benimsenmesi CUS tarafindan vergi arbitrajlar1 yoniinden

bagka bir kap1 aralayacaktir.

Gayrimaddi varliklarin karsilastirilabilirlik analizlerini giiglestiren kendine has bir
karakterinin olmasi ayni kar marjini olusturmak igin yeterince benzer oldugu diisiiniilse
bile devredilen varliktaki en kiiglik bir ayrint1 fiyat1 biiyiik Olciide etkileyebilecektir.
Dolayisiyla miilkiyet meselesinin netlesmemesi ve karsilastirilabilirligin her zaman
uygulanamayacak olmasi transfer fiyatlandirmasi islemlerine konu olmus gayrimaddi
varliklar hususunda daha 6zenli ¢aligmalar yapilmasimi gerekli kilmistir (Dagsdemir ve
Tinkir, 2020:121-122).

OECD TFR 2017 6.32 s.265 “Gayrimaddi varliklarla ilgili transfer fiyatlandirmasi
olaylarinda CUS grubu icerisinde grubun gayrimaddi varliklar1 kullan(dir)imindan elde
edilen getiride nihai pay1 olan isletme veya igletmelerin belirlenmesi ¢ok Onemlidir.
Bununla ilgili bir diger mesele, grup icerisinde hangi isletme veya isletmelerin
gayrimaddi varliklarin gelistirilmesi, degerinin artirilmasi, devamliliginin saglanmasi,

korunmasi ve kullan(dir)ilmasiyla ilgili maliyetleri, yatirimlar1 ve diger yiikleri tasimasi
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gerektigidir. Her ne kadar bir gayrimaddi varligin yasal sahibi gayrimaddi varlik
kullan(dir)im1 kaynakli hasilay: elde edebilecek olsa da, yasal sahibin iginde bulundugu
CUS grubunun diger iiyeleri de gayrimaddi varligin degerine katki yapmasi beklenen
islevleri gormiis, varliklar1 kullanmis ve riskleri iistlenmis olabilirler. CUS grubunun,
ilgili islevleri goren, varliklar1 kullanan ve riskleri iistlenen iiyeleri, bu katkilar1 i¢in

emsallere uygunluk ilkesi kapsaminda tazmin edilmelidir.”
2.2.1.4. DEMPE Analizi

BEPS Eylem Plani sonrasi benimsenen yaklasim transfer fiyatlandirmasi uygulamalari
ile ortaya ¢ikan deger arasinda uyumun saglanmasi oldugu i¢in, iliskili islemlerin yapisi
ve mahiyetinin dogru bir sekilde analiz edilerek ortaya konulmasi onemlidir. Bu
baglamda nasil ki, iliskisiz islemlerde taraflar, yerine getirdikleri fonksiyonlar ve
istlendikleri riskler nispetinde kazang beklentisinde iseler, ayni sekilde iliskili islemlerde
de taraflar, gergeklestirdikleri fonksiyonlar ve iistlendikleri riskler nispetinde kazang elde
etmelidirler. Dolayisiyla iligkili islemlerin eksiksiz tanimlanabilmesi igin fonksiyon ve

risk analizlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Serbest piyasada yiiksek riskler yiiklenen taraflar yiiklendikleri bu riskler karsisinda
yiiksek kazan¢ beklentisinde olduklar1 i¢gin BEPS Eylem Planm1 ardindan olusan
yaklasimda tizerinde énemle durulan diger bir husus da risk analizinin tam anlamiyla
yapilamadigi bir fonksiyon analizinin tamamlanmamis olmas1 meselesidir. Eylem Plam
sonras1t yaklagimda kontrol edilen islemlerin analizleri, s6z konusu islemlerde
gerceklestirilen fonksiyonlar ile birlikte taraflarca iistlenilen risklerin analizi ile birlikte

yapilabilmektedir.

Bu analizleri gergeklestirmek i¢in transfer fiyatlandirmasi islemlerinin 6nemli bir kismini
olusturan gayrimaddi haklarin tanimlanmasi ve en adil sonuca ulastiracak sekilde
degerlemesi 6nemli olacaktir. Burada da iki 6nemli sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi

miilkiyet meselesi, ikincisi ise karsilastirilabilirlik meselesidir.

Gayrimaddi varliklarin yasal miilkiyet ve ekonomik miilkiyet seklinde iki miilkiyet tipi
vardir. Yasal miilkiyet, biiyiik 6lciide, patentlerin, ticari markalarin, telif haklarinin ve
tasarimlarin yasal tesciline dayanan bir bigim meselesidir. Ekonomik miilkiyet ise

gayrimaddi haklarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi hususundaki riskleri iistlenmeye
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dayal bir miilkiyet meselesidir (Markham, 2005:12). Isletmeler a¢isindan yalnizca tescil
yolu ile elde edilen yasal miilkiyet CUS lehine bircok BEPS firsati ortaya ¢ikaracagi igin
BEPS Eylem Plan1 dogrultusunda degisen paradigma gayrimaddi varliklarin degerlemesi

hususunda ekonomik miilkiyeti esas alan bir yapiya ulasmistir.

Bunun nedeni yukarida ikinci sorun olarak bahsi gegen karsilastirilabilirlik meselesidir.
Gayrimaddi varliklarin veri tabanlarindan elde edilen emsalleri karsilastirilabilirlik
analizlerinde kullanilmaya elverisli olmadigi igin yaratilan degerin Ol¢iilmesinde

fonksiyon analizlerinin tercih edilerek daha gercekei bir sonuca ulasmak arzulanir.

Matrah asinmasina neden olan gayrimaddi varliklar ve bunlarin kullan(dir)im1 sonucunda
olusan degerin analiz edilebilmesi i¢in yasal miilkiyet yaklagimi yeterli goriilmediginden,
s0z konusu eylem planlari ile gayrimaddi haklarin iligkili islemlerdeki fonksiyonlarini ve
olusturduklar1 degeri yani ekonomik miilkiyeti tespit edebilmek i¢cin “DEMPE Analizi”
adi1 verilen yeni bir siire¢ olusturulmustur. Analiz i¢erdigi fonsiyonlarin bas harflerinden

olusturulup kavramsallagtirilmistir.

e Development (Gelistirme)

e Enhancement (lyilestirme)

e Maintance (Devamliligi Saglama)
e Protection (Koruma)

e Exploutation (Kullanma)

DEMPE Analizi gayrimaddi haklar tespit etmek ve olusturdugu sonucun kiymetini
transfer fiyatlandirmasi agisindan emsallere uygunluk ilkeleri ¢ergevesinde saglikli bir
sekilde belirlemeyebilmek i¢in s6z konusu gayrimaddi varligi gelistirici, iyilestirici,
devam ettirici, koruyucu ve kullanici fonksiyonlar1 analiz ederek, ortaya ¢ikan degeri bu

fonksiyonlara gore paylastirmay1 saglar.

OECD BEPS Eylem Plant’nin 8-10 Aksiyonlar1 ve bu dogrultuda revize edilen OECD
TFR, bir isletmenin bir gayrimaddi hak iizerindeki ekonomik miilkiyetini tespit
edebilmek i¢in o isletmenin o gayrimaddi hakk: ortaya ¢ikaran DEMPE analizi igerisinde

yer alan fonksiyonlarin ne kadarini yerine getirdigini belirler.
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OECD BEPS Eylem Plant’nin 8. — 10. Aksiyonlar1 dogrultusunda giincellenen OECD
TFR, bir isletmenin bir gayrimaddi hak {izerindeki ekonomik miilkiyetini tespit
edebilmek i¢in o isletmenin o gayrimaddi hakkin ortaya c¢ikmasi i¢in yliriitiilen
fonksiyonlarin ne kadarim1 yerine getirdigini DEMPE Analizi ile tespit edilmesi

gerektigini soylemektedir.

Boyelikle deger zincirinde yer alan tiim fonksiyonlar dnemli hale gelerek, gelirin
ekonomik fonksiyonu son derece diisiik olan grup iiyelerinde toplanmasinin Oniine
gecilir. Yani gayrimaddi hakkin gelistirildigi proseste belirli kilit fonksiyonlar1 yerine
getiren tiim grup sirketlerinin faaliyet karindan emsallere uygun pay almasi

saglanmaktadir.

TFR’nin 6.32 numarali paragrafi; “her ne kadar bir gayri maddi varlifin yasal sahibi,
gayri maddi varlik kullan(dir)imi kaynakli hasilay1 elde edebilecek olsa da, yasal sahibin
icinde bulundugu CUS grubunun diger lyeleri de gayri maddi varligin degerine katki
yapmast beklenen iglevleri yerine getirmis, varliklari kullanmis ve riskleri tistlenmis
olabilirler. CUS grubunun, s6z konusu islevi goren, varliklari kullanan ve riskleri istlenen
tiyeleri, bu katkilar1 i¢in emsallere uygunluk ilkesi kapsaminda tazmin edilmelidirler”

seklinde diizenlenmistir.

DEMPE analizi ile birlikte gayrimaddi haklardan daha adil bir kazang tahsisi saglanmasi
amaglanmaktadir. BEPS Eylem Plam1 6ncesi donemde gayrimaddi haklara yonelik
yapilan fonksiyon, varlik ve risk analizi (FAR) yalnizca teste tabi tutulacak taraf i¢in
yapilip olusturulan degere 6nem atfedilmezken DEMPE analizi ile fonksiyon analizi daha
onemli hale gelmistir. Grup sirket tiyeleri DEMPE analizi ile grup sirket iiyelerinin
yaratilan deger karsisinda iistlendikleri fonksiyon ve riskler derinlemesine analiz edilerek
hem CVOA yoluyla yaratilan BEPS firsatlarinin &niine gegilmis olur, hem de kazancin

tahsisi ekonomik gergekliklere uygun olarak gergeklesir (Dasdemir ve Tinkir, 2020:134).

S6z konusu analizin uygulanmasi hukuk ve tasarim agisindan benzersiz bir varlik olan
gayrimaddi haklarin degerlemesi acisindan elzem gibi goriinse de OECD’nin bu analizin
uygulanmasina ve fonksiyon testlerinin netlestirilmesine dair yeni ¢aligsmalarina ihtiyag

duyulmaktadir.
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Gerek literatiirde gerekse konunun uzmanlari ile yapilan goriigmelerde resmi olarak
gerceklestirilmis bir DEMPE Analizinin olmadigi anlagilmaktadir. Analiz bir gelecek

projeksiyonu olarak tasarlanmig goériintiyor.

Ulkemizdeki son mevzuat degisikliklerine baktigimizda gayrimaddi varliklarin
degerlemesine yonelik olarak OECD BEPS Eylem Plan1 kapsaminda giincellenen OECD

TFR’nden mevzuatimiza yansiyan bir diizenleme goriilmemektedir.
e Ornek bir DEMPE Analizi

Holland Co. Hollanda ana merkezli bir grup sirketin ana sirketi ve grup igerisinde marka
ve dizayn gibi gayrimaddi varliklarmn (Intengible Property/IP) yasal sahibidir. Ispanya ve
Norveg'te bulunan sirketlere istirak etmektedir. Holland Co. grubun diger sirketleri ile
birlikte gayrimaddi varliga iliskin spesifik fonksiyon ve riskler istlenmekte ve karliliga
etkisi olan bir deger katmaktadir. Grubun Ispanya’daki sirketi Spain Co. dizayn, Ar-Ge
ve iiretim faaliyetleri yiiriiten ve iligkili taraflara satan birimidir. Grubun Norvegte faaliyet
gosteren Norway Co. grubun markasini kullanarak dagitim ve pazarlama faaliyetleri

yiiriitmektedir.

e Holland Co., Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ulasip lisansladigi gayrimaddi varlig

(marka, know-how), Spain Co.'ya ve Norway Co.'ya transfer ediyor.

e Spain Co., lisansin1 Holland Co.,'den almig oldugu gayrimaddi varligir kullanarak

iiretim yapiyor ve Norway Co.'ye satiyor.

e Norway Co., Holland Co.'den almis oldugu lisans ile Spain Co.'den satin aldig1

tiriinleri miisteriyle bulusturarak gelir elde ediyor.
e Spain Co. Holland Co. ile birlikte Ar-Ge ve pazarlama faaliyetleri yiiriitmektedirler.

e Holland Co. 30 TL Ar-Ge ve pazarlama gideri gerceklestirirken, Spain Co. 120 TL
gerceklestirmektedir.

Sirketlerin tistlendigi DEMPE fonksiyonlari yandaki gibi diistiniilmiistiir. DEMPE analizi
sonucunda gayrimaddi varliktan elde edilen gelir, dogrudan varligin yasal sahibi Holland
Co. tarafindan elde edilmeyecek olup, yerine getirdikleri fonksiyonlar ve bu

fonksiyonlarin gayrimaddi varligin degerine olan katkisi Olciisiinde grup sirketleri
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arasinda paylasilacaktir. Her bir sirketin alacagi pay yerine getirdigi fonksiyonun hacmi

ile veya sayist ile degil onemi ve sagladigi katma deger ile belirlenecektir.

Tablo 5 6rnek DEMPE Analizinin sirketler bazinda yerine getirdikleri fonksiyonlarini ve

rasyolarin1 gérmek {izere tarafimdan diizenlenmistir.

Tablo 5: Ornek CUS’in DEMPE Fonksiyonlari

Gercekletirilen Fonksiyonlar Holland Co. Spain Co. Norway Co.

Fonksiyon - Risk - Varlik F R V F R V F R v
Devolopment - Geligtirme v v v v v v X X X
Enhancement - Iyilestirme v v v v v v X X X
Maintenance - Siirdiirme v X v v X X v X X
Protection - Koruma v X X v X X X X X
Exploitation - Kullanma v X X v X X X X X

Fonksiyonel Katki Orani 50% 45% 5%

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur:

Tablo 5’te firmalarin lretime ve pazarlamaya yonelik gelistirme, deger katma,
devamliliginin saglanmasi, korunmast ve kullandirilmasina iliskin tiim katma deger
DEMPE Analizine gore degerlendirilmistir. Grup sirketin biiyiik 6l¢iide tiretmis olduklari
gayrimaddi varliklar sonucunda elde etmis oldugu kazang hukuki miilkiyetten daha ¢ok

katma deger iizerinden elde edilen oranlara gore atfedilecektir.

Tablo 6’da 6rnek bir CUS’in toplam konsolide karinin nasil olustugu goriilmektedir.

Tablo 6: Ornek CUS’in Konsolide Grup Kari

Holland Co. Spain Co. Norway Co.

Satislar 1.000,00 TL 1.250,00 TL 3.000,00 TL
SMM (-) 600,00 TL 1.000,00 TL 1.000,00 TL
Briit Kar 400,00 TL 250,00 TL 2.000,00 TL
Ar-Ge ve Pazarlama 30,00 TL 120,00 TL 0,00 TL
Genel Yonetim Giderleri 20,00 TL 30,00 TL 10,00 TL
Faaliyet Giderleri (-) 50,00 TL 150,00 TL 300,00 TL
Kar 350,00 TL 100,00 TL 1.700,00 TL
Grubun Toplam Kan 2.150,00 TL

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur:
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Tablo 6’da CUS’in Hollanda, Ispanya ve Norveg’te faaliyet gdsteren grup iiyelerinin
agresif vergi planlamalart dogrultusunda iilkeler bazinda elde ettikleri gelirler

gosterilmistir.

Tablo 7°de ise 6rnek CUS’in konsolide kariin DEMPE Analizi rasyolarina gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 7: Ornek CUS’in DEMPE Analizi Rasyolarma Gére Diizeltilmis Grup Kari

DEMPE Oram | Toplam Kar |Diizeltilmis Kar
Holland Co. 50% 2.150,00 TL 1.07500TL
Spain Co. 45% 2.150,00 TL. 967,50 TL,
Norway Co. 5% 2.150,00 TL 107,50 TL
Grup Kan 2.150,00 TL

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur:

DEMPE Analizi rasyolarina gore yapilan diizeltmeyi gosteren Tablo 7°den en yiiksek kar1
elden eden Norveg’teki sirketin aslinda agresif vergi planlamas1 kapsaminda kuruldugu

ve yapay yollarla gelirin bu sirkete aktarildig1 anlagilmaktadir.

2.2.2. Eylem 13. Transfer Fiyatlandirmas1 Dokiimantasyonunun Yeniden

Incelenmesi

Matrah aginiminin engellenmesi kapsaminda yapilacak etkin bir transfer fiyatlandirmasi
incelemesi i¢in gerekli olan dogru ve etkin risk analizine esas teskil edecek nitelikli
bilgilere ulasmak hemen her iilke vergi idaresinin ortak arzusudur. Dolayisiyla

“dokiimantasyon” transfer fiyatlandirmasi meselesinin 6nemli bir ayagini olusturacaktir.

Miikellef acisindan belgelendirme yiikiimliiligi, iliskili islemlerinde matrah agindirmasi
meydana getirip, bu yolla kar aktarimi yapip yapmadigini, iilkelerin mali egemenlikleri
cercevesinde gergeklestirdikleri incelemelere bir kanit olarak sunmalar1 ve kendilerini

savunmalar1 agisindan gereklilik arzetmektedir.

ABD ve OECD iilkelerinin mali mevzuatlarinda kullanilan “iligkili kisi” kavrami
tizerinde, potansiyel vergi suiistimali veya matrah asindirmasi olgusunun giderek etkili

oldugu goriilmektedir.
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Gerek ABD gerekse gelismis iilke olarak kabul edilen Avrupa orijinli OECD iilkeleri
transfer fiyatlandirmas1 uygulamalar1 kapsaminda raporlama ve dokiimantasyon
meselesine dzel onem vermektedir. Ozellikle BEPS Eylem Plan1 kapsaminda AB iiyesi
OECD iilkelerince benimsenen daha entegre ve diger iilke otoriteleri ile karsilikli bilgi
degisiminin gerekliligini dnemseyen seffaf dokiimantasyon ve raporlama ihtiyaci ortaya

konmustur (www.nazaligundem.com).

OECD, BEPS Eylem Plani’nin 13. Aksiyonu, transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyon
yiikiimliiliikleri yerine getirilirken karsilagilan giicliikleri ve belirsizlikleri ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir. Bu aksiyonun BEPS ile miicadele 6nlemlerini uygulamaya
aktarmada sectigi yontem; OECD, TFR’nin “Belgelendirme” ye ayirdigi “Besinci
Boliimii’niin tamamen silinmesi ve li¢c asamali standardize yaklagimi yansitan yeni
boliimiin ve eklerinin yazilmasi olmustur (Ates, 2015:376). 8 Haziran 2015°te 13.
Aksiyon cercevesinde, igerisinde “Ana Rapor” (Master File), “Yerel Rapor” (Local File)
ve “Ulke Bazli Raporlama” (Country-by-Country Reporting) nin yer aldig1 bir raporlama
paketi yayimlanmistir. Bu paket OECD TFR’nin “Belgelendirme” kisminda degisiklik
yapmak ve yerel mevzuatlarin hazirlanmasinda ilgili {ilkelere tavsiyede bulunmak
amaciyla olusturulmustur. Ana Dosya ve Ulke Bazli Raporlama BEPS ile ilgili risk
degerlendirmeleri i¢in, yerel dosya ise transfer fiyatlandirmasi analizlerinin yapilabilmesi
icin gerekli bilgilerin toplanmasini amaclamaktadir (Ring, 2015:510). S6z konusu
uygulama paketi idarelere CUS’in operasyonel yapilar1 hakkinda bilgi verirken,
sitketlerin mahremiyetini korumayi ve transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonu
hususunda seffaflik ve tutarlilik meselesine vurgu yaparak dokiimantasyon standartlarini

yiikseltmeyi amag¢lamaktadir.

OECD TFR’nin V. Boliimiinii teskil eden “Belgelendirme” kismi 1995 yilinda ilk
olusturuldugunda, yerel idareler ve miikellefler, transfer fiyatlandirmasi ve
dokiimanlarinin hazirlanmasinda tecriibeli degillerdi. Rehberin bu béliimiinde yer alan
onceki ifadeler hem miikellefler hem de yerel idareler acisindan belgelendirme stirecinde
uygun bir bakis acisimin  gerekliligine, belgelendirme uyumunda asir1 yiikten
kaginilmasina ve emsallere uygunluk ilkesinin giivenilir bir sekilde gerceklestirilebilmesi
i¢cin lazim olan verilerin elde edilmesini saglayan belgelendirme meselesinde idareler ve
miikellef arasinda yapilmasi istenen daha fazla isbirligi talebine dikkat ¢ekmekteydi.

“Belgelendirme” kisminin Onceki hali, bir transfer fiyatlandirmasi belgelendirme
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paketinde olmast gereken belgelerin bir listesini igermedigi gibi transfer
fiyatlandirmasinin belgelendirme siireci, ceza miiessesesi ve ispat ylkiimliiliigii konular

arasindaki baglantiya iliskin agik bir ifadesi yoktu®,

Bircok iilke matrah asinmasinin Onlenmesi i¢in Onemli bir konu olan transfer
fiyatlandirmas: dokiimantasyon standartlarin1 belirlemistir. CUS’lerin grup ici islem
hacmi ve karmagsikliginin artmasi ile dokiimantasyon gerekliliginin yayginlagmasi, yerel
vergi idarelerinin transfer fiyatlandirmasi hususundaki titizligi ile birlestiginde
miikellefler icin uyum maliyeti dikkate deger bir sekilde artis gdstermistir. Biitlin bunlara
ragmen vergi idareleri transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonu konusunda olusan
standartlar yeteri kadar bilgilendirici bulmadig1 gibi vergileme ve risk analizi ihtiyaglar

icin yetersiz bulmaktadir®.

OECD BEPS Eylem Plant’nin 13. Aksiyonu, transfer fiyatlarinin emsallere uygunluguna
dair dokiimantasyon yiikiimliiliikleri ile ilgili yeni standartlar getirmek suretiyle bu
konudaki seffaflik ve tutarliligi 6n plana g¢ikartarak vergi idarelerinin CUS’in global
faaliyetleri ve transfer fiyatlandirma politikalar ile ilgili daha net ve etkili bilgiler

alinmasini amaglamaktadir.

Tirkiye’den de transfer fiyatlandirmasina iligkin dokiimantasyon yiikiimliiliikklerine dair

yeni diizenlemeler yapmasi bekleniyordu.
2.2.2.1. Transfer Fiyatlandirmasinda Dokiimantasyonun Onemi

Transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonu; iligkili kisiler ile gergeklestirilen islemlerde
uygulanan fiyatlarin, iligkisiz emsal islemlerde uygulanan fiyatlara nasil uygun oldugunu
ispat etmek maksadiyla gergeklestirilen, ayn1 zamanda idarenin vergi risk analizi
yapmalarini saglayan ve inceleme elemanlarinin bir 6n degerlendirme yapmasina

yardimci1 olan belgelendirme islemidir.

Yasal olarak zorunluluk da olsa, transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonu sayesinde,
isletmeler kendi operasyon modelleri, sektorleri ve rakipleri ile ilgili genis bir bilgi setine

ulagtyorlar. Olast bir incelemede, iliskili islemlere dair ge¢mis bilgilere ulasmak ve

3 OECD, 2017 Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi, V. Béliim “Belgelendirme” s. 235
% OECD, 2017 Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi, V. Béliim “Belgelendirme” s. 235-36
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bunlart dokiimante etmek icin kaybedecekleri zaman ve katlanacaklari maliyet
minimuma iniyor ve transfer fiyatlandirmasi politikalarinin tutarl ve ikna edici olarak

uygulandiginin ispatini sagliyorlar.

Tirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD c¢alisma gruplarindan FTA (Forum on Tax
Administration) ® ‘nin ulusal vergi idareleri ile hazirladigi bir rapor, transfer

fiyatlandirmas1 analizlerine iligkin su konulara isaret etmektedir (Giiciiyener, 2015:70).

e Yerel idarelerin  mevcudundaki bilgileri en verimli sekilde kullanarak
gerceklestirecekleri bir transfer fiyatlandirmasi analizinin en 6nemli adimi etkin bir

risk analizi yapmaktir.

e Transfer fiyatlandirmasi analizi ¢ok fazla ve karmagik wveriler kullanimini

gerektirmektedir.

e Baz1 vergi idareleri transfer fiyatlandirmasi analizlerini bir yildan kisa siirede
tamamladiklarini iddia etse de ortalama bir transfer fiyatlandirmasi analizi bir buguk

yilda tamamlanmaktadir.

e Vergi idarelerinin bazilart CVOA’larin1 kullanarak diger vergi idarelerinden etkin bir
sekilde veri kullanmasina ragmen, baz1 vergi idareleri CVOA’na sahip olmadiklari

diger vergi idarelerinden ya ¢ok zor bilgi almaktadirlar veya hi¢ alamamaktadirlar.

e Denetim elemanlar1 denetim esnasinda nitelikli bilgilere ulasamadiklari i¢in zorluk

yasamaktadirlar.

Anlasilmaktadir ki; OECD’nin transfer fiyatlandirmasi yolu ile matrah aginmasi ve kar
aktarimu ile ilgili 6nemli bir kaygisi, transfer fiyatlandirmasi uygulamalarimin dokiimante
edilmesidir. Dolayisiyla Eylem Plani’nin bir aksiyonu tamamen bu konuya ayrilmis ve
13. Aksiyon olarak transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyon ylikiimliiliikklerine dair

caligmalarin yapilmasi 6ngdriilmiistiir.

%2002 yilinda kurulan Forum on Tax Administration (Vergi idaresi Forumu), tim OECD ve G20
iiyeleri dahil olmak iizere 53 gelismis ve gelismekte olan iilkelerin vergi idarelerinin komisyon iiyelerini
bir araya getiren bir OECD g¢alisma kuruludur. Komisyonun vizyonu, kiiresel egilimleri
belirleyebilecekleri, tartisabilecekleri ve yeni fikirler gelistirebilecekleri bir forum olusturmaktir.
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2.2.2.2. Transfer Fiyatlandirmasinda Yeni Dokiimantasyon Yaklasimi

En son 2010 yilinda revize edilen “OECD Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi idareleri igin
Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi”’nin “dokiimantasyon” ile ilgili olan V. Bolimii, 5
Ekim 2015 tarihinde tamamlanan “BEPS Eylem Plan1 Nihai Raporu” 1s1ginda yeniden
revize edilmistir. Revize edilen V. Boliim, CUS’lerin tedarik ve deger zinciri igerisinde
iligkili kisiler ile gerceklestirdikleri iliskili islemlerinin emsallere uygunlugunun {ig

asamal1 bir yaklagimla belgelendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Sekil 3 BEPS Eylem Plan1 13. Aksiyon kapsamindan yenilenen dokiimantasyon
kurgusunu ifade etmek lizere Price Waterhouse Coopers (PwC) Tiirkiye’nin Nisan
2020°de gergeklestirdigi “Transfer Fiyatlandirmast Webex 3’ “inden derlenerek

tarafimdan tablo haline getirilmistir.

37 https://www.youtube.com/watch?v=I4ttnTK5ZVg&t=1399s (E.T. 14/05/2022)
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- |
e Karlihg gliclendiren etkenleri, tedarik zincirlerini, gayrimaddi
varliklari ve finansman yollarini belirterek CUS'in kiresel
faaliyetlerinin batlintyle anlasilmasini saglamaktir

Ulke Raporu

e Genel Rapor'u tamamlayici nitelikte, yerel sirketlerin grup sirketleri
ile gergeklestirdigi islemeri ve sirket hakkinda daha detayl bilgiyi
saglamaktadir

Ulke Bazli Raporlama

I

e Risk degerlendirmesinin kolaylastiriimasi ve seffaligin artirilmasi
amaciyla vergi dairesinden alinmis kiimelenmis datalar
saglamaktadir

Sekil 3: BEPS 13. Aksiyon Kapsaminda Yenilenen Dokiimantasyon Kurgusu

Kaynak: www.youtube.com
2.2.2.2.1. Ana Dosya (Master File)

Revize edilen OECD TFR’ne gore “Ana Dosya” veya piyasada “Genel Rapor” olarak
anilan “Ana Rapor”, vergi idarelerine olas1 bir transfer fiyatlandirmasi riskinin varligini
analiz etmek lizere, isletme operasyonlarinin kiiresel yapisi, genel transfer fiyatlandirmasi
politikalar1 ile gelirin ve ekonomik faaliyetlerin kiiresel dagilim1 gibi bilgilere yer vermek
suretiyle CUS’in global tedarik zinciri hakkinda bilgi vermeli, faaliyet gdsterilen sektor
dinamiklerini agiklayabilmelidir. Genel itibariyle, Ana Rapor’un, CUS grubunun transfer
fiyatlandirmasi faaliyetlerinin ekonomik, yasal, finansal ve vergisel boyutlarina dair net

bir resmini vermesi beklenir®.

Grubun biitiin faaliyetlerini iligkili islemlerden bagimsiz ve genel olarak anlatildigs,
grubun tedarik ve deger zincirinin ortaya konularak, grup iiyesinin bu deger zincirine
yaptig1 katkiyr anlamaya yonelik bir rapordur. Genel bir goriiniim sergiledigi i¢in sirket
bazinda degisiklik gdstermeyen bir rapordur. idarenin bu rapordan anlamak istedigi

yereldeki grup iiyesinin genel durumu gosteren biiyiik resimde nerede oldugunu gérmek

3 OECD, 2017 Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi, V. Béliim “Belgelendirme” s. 240
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ve deger zincirine yaptig1 katkiyr anlamaktir. Dolayisiyla idare kendilerine sunulan genel
raporda miikellefi olan yerel sirketin grup igerisindekini yerini anlayamiyorsa bu genel
rapor s6z konusu idare icin yeterli bir rapor degildir. Dolayisiyla idare i¢in miikellefinin
grup igerisindeki konumunun anlasilabilecegi bir rapor ile revize edilmesi gerekir. Bu
aksakliklarin yasanmamasi i¢in raporu grubu merkezi seviyede temsil eden ve grubun
tiim sirketlerine vakif olan sirketin hazirlamasi ve diger grup tiyeleri ile bunu paylasmasi

dogru olacaktir.

Rehberde net bir sekilde ifade edilmistir ki Ana Dosya’da ¢ok uluslu herhangi bir sirkete
ait detayl tiim bilgilerin verilmesi hem imkansiz hem de gereksizdir. Zira bu raporun asil
maksadi, CUS’in faaliyet gosterdigi tilke vergi idarelerine iist diizeyde bir agiklama
yapmakla birlikte transfer fiyatlandirmasi sonuclarini birebir etkileyecegi diisiiniilmeyen

ayrintilarin bu raporda yer almamasi gerekmektedir.

lleriki béliimlerde yerel mevzuatimizdaki haliyle {izerinde daha ayrmtili duracagimiz,
Ana Rapor’un igerisinde yer almasi gereken ve CUS grubunun prototipini olusturan ve

bes kategoride toplanan bilgiler su sekildedir®;

e Organizasyon Yapilari

Faaliyet Yapilari (Isin veya Islerin Tanimlanmasi)

Gayrimaddi Varliklara iliskin Bilgiler

Finansal Aktiviteleri (Sirket I¢i Finansal Faaliyetleri)

Mali Yapisi (Finansal ve Vergisel Pozisyonlari)
2.2.2.2.2. Yerel Dosya (Local File)

Yerel Rapor, belirli bir iilkedeki yerel bir iliskili isletme ile farkl: tilkelerdeki iliskili
isletmeler arasinda cereyan eden ve o lilkedeki vergi sistemi agisindan 6nem arzeden
islemlerle ilgili transfer fiyatlandirmasi analizine iligkin bilgiler lizerine odaklanir.
Kapsamli ve genis bakis acisina sahip Ana Dosya’nin aksine Yerel, CUS’in grup

icerisindeki faaliyetlerine yonelik daha ayrintili bilgileri icerir*°. Yerel Belgeleme

39 OECD, 2017 Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi, V. Béliim “Belgelendirme” s. 241

40 OECD, 2017 Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi, V. Béliim “Belgelendirme” s. 241
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Raporu’nda yer alan bilgiler Ana Rapor’da yer alan bilgileri tamamlayici ve destekleyici
nitelikte olmalidir. Bilgi tekrart olmamasi i¢in; Ana Rapor’da aymi bilgi varsa Ana

Rapor’u kendisine referans olarak gosterebilir (Gliciiyener, 2015:71).

Yerel dosya igin istenen bilgiler, ana dosyay1 destekler ve miikellefin emsallere uygunluk
ilkesi kapsaminda hareket etmesine yardimci olur. Yerel dosya, belli bir tilkedeki yerel
bir iligkili sirket ile bagka iilkelerdeki iligkili sirketler arasinda cereyan eden ve o iilkenin
mali mevzuatinda onemli yer teskil eden islemler ile ilgili transfer fiyatlandirmasi
analizine dair bilgilere odaklanir. Bu bilgiler, iizerinde durulan islemlere dair finansal
verileri, karsilagtirilabilirlik analizi verilerini ve en uygun transfer fiyatlandirmasi

yonteminin se¢imi ve bu ydntemin uygulanmasina dair verileri kapsayacaktir®!,

Yerel Raporda yer almasi gereken bilgiler OECD TFR’nin giincellenmis halinin V.

Boliimiiniin Ek II. sinde su sekilde yer almaktadir;
Yerel Isletmeye Ait Bilgiler;

e Yerel isletmenin yonetim yapisi hakkinda bilgi. Yerel isletme yOneticisinin rapor

verdigi kisiler ve bu kisilerin merkez ofislerinin kurulu oldugu iilkelere dair bilgiler,

e Yerel igletmenin yiiriitmekte oldugu is stratejilerine dair ayrintili agiklama: yakin
zamanda yeniden yapilanma olup olmadig bilgisi. i¢inde bulunulan yil veya bir

onceki yil icerisinde gayrimaddi haklara iligkin bir devir yasanip yasanmadig1 bilgisi,
e Onemli rakipler.
Miskili Islemlere Dair Bilgiler;

e Onemli kabul edilen iliskili islemlerin ve bunlarin gerceklesme kosullarmnin

agiklanmasi,

e Iliskili islemlerin her biri itibariyle yerel isletmenin dahil oldugu ve fakat yabanci
alic1 veya Odeyicinin vergi idaresi tarafindan kabul gérmeyen grup ici 6deme ve
tahsilatlarin ayrintilart (iiriin, hizmet, imtiyaz, faiz, vs. i¢in yapilan 6deme ve

tahsilatlar),

e Her bir iliskili islemin iligkili taraflarinin ve bunlar arasindaki iliskilerin tespiti,

41 OECD, 2017 Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi, V. Boliim “Belgelendirme” s. 241
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Yerel Isletmelerin gergeklestirdigi tiim 6nemli grup i¢i anlasmalarin 6rnekleri,

Miskili islemlere taraf olan iliskili isletmelere ait, ge¢mis yillara gore degisiklikleri

de iceren faaliyet, risk ve varlik analizi,
Secilen transfer fiyatlandirmasi yonteminin ve bu yontemin se¢ilmesinin nedenleri,

Sayet var ise test taraf olarak secilen iliskili isletme ile bu se¢imin nedenlerinin

belirtilmesi,

Tercih edilen transfer fiyatlandirmasi metodolojisinin uygulanmasina iliskin 6nemli

varsayimlarin bir 6zeti,

Sayet var ise secilmis i¢c veya dis emsal islemlerin bir listesi, tanimi1 ve transfer
fiyatlandirmas:1 analizinde esas alinacak bagimsiz isletmelerin ilgili mali
gostergelerine iliskin bilgiler ve ilaveten emsal arastirma metodolojisi ve bu

bilgilerin kaynagina iliskin agiklama,

Gergeklestirilen her tiirlii karsilagtirilabilirlik diizeltmesine iliskin agiklamalar ve bu
diizeltmelerin test edilen tarafin sonuglarina gore mi, emsal islemlere gére mi veya

her ikisine gére mi yapildigina dair bir gosterge,

Ilgili islemlerin segilmis transfer fiyatlandirmasi yontemine dayali olarak emsallere

uygun fiyatlandirildigina dair varilan hilkkmiin gerekceli agiklamasi,

Tercih edilen transfer fiyatlandirmasi metodolojisinin uygulanmasinda kullanilan

finansal bilgilerin 6zeti,

S6z konusu iligkili iglemler ile ilgili olarak yerel vergi idaresinin taraf olmadig: tek,

iki veya ¢ok tarafli PFA ile diger mali idare kararlarinin kopyalari.

Finansal Bilgiler

Yerel isletmenin cari yila iligkin mali hesaplari. Denetlenmis veya heniiz

denetlenmemis héalihazirdaki belgeler,

Transfer fiyatlandirmasinda kullanilan mali verilerin sene sonu mali tablolariyla nasil

iligkilendirilecegini gosteren bilgi ve dagitim planlari,

Analizde kullanilan emsallerin ilgili mali verilerinin 6zeti ile bu verilerin elde

edildigi kaynaklar.
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2.2.2.2.3. Ulke Bazhi Rapor (“CbC” Country by Country Reporting)

Ulke bazli rapor, CUS’lerin faaliyetlerini yiiriittiigii vergi bolgeleri bazinda gelirlerini ve
Odedikleri vergilerin istatistiki dagilimlarin1 gdsteren (ekonomik faaliyetlerin yerlesim
merkezlerine dair belirli gostergelere iliskin bilgiler 1s1g81nda), ayni1 sekilde bir lilkede
faaliyet gosteren birden ¢ok grup sirket icin de yiiriittiikleri faaliyetlere gore ayristirma
yapan bir rapordur. Bu rapor vergi otoritelerinin tutarli ve hizli bilgi almalarini, bununla

birlikte s6z konusu bilginin dogrulugunu ve mahremiyetini saglayacaktir.

UBR, idarelerin CUS ile kars1 karsiya olduklari transfer fiyatlandirmasina bagli temel
erozyon riskini analiz etme kabiliyetini artirtyor (Ring, 2015:515). Ancak rapordaki
bilgiler tam bir islevsel analize ve tam bir karsilastirilabilirlik analizine dayali (formulary
apportionment)*? bir transfer fiyatlandirmasi analizinin ikamesi olarak kullanilmamalidir.
Zira bu bilgiler kendi basina transfer fiyatlarinin emsallere uygun olup olmadigina dair
kesin bir kanit olusturmaz*3. Boylesi bir analiz yerine tamamen iilke bazli rapora iliskin
bilgileri kullanmak, etkin ve ayrintili bir analize dayali vergi denetiminin gbz ardi

edilecegi endisesini ortaya ¢ikarmaktadir (Ring, 2015:515).

UBR’u, ana dosya ve yerel dosyadan farkli kilan en énemli 6zellik, vergi idarelerinin bu
raporu transfer fiyatlandirmasina iliskin risk analizi olarak kullanmalari disinda matrah
asindirma ve kar aktarimi ile ilgili diger riskleri analiz etme bakimindan kullanilmasina
olanak saglamasidir (Giliciiyener, 2015:72). Transfer fiyatlandirmasit dokiimantasyon
yiikiimliiliiklerine getirilen UBR kimine gére BEPS Eylem Plani’nin en elle tutulur
basaris1 ve belki de uluslararas1 vergi rejiminin gelisimine tek gergek katkisi olarak

goriilmektedir®,
2.2.2.3. Yeni Dokiimantasyon Paketinin Uygulanmasi

Ana Dosya ve Yerel Dosya standardinin getirdigi yiikiimliiliiklerin yerel mevzuatlara

hukuki ve idari diizenlemeler yoluyla yerlestirilmesi tavsiye edilmis ve OECD BEPS

42 Formiil ile paylastirma, CUS’e ait gelirin baglh isletmeler arasinda bir formiile dayali olarak
paylastirilmasini 6ngdren, emsallere uygunluk ilkesine alternatif bir transfer fiyatlandirmasi yontemidir,
bk. ATES, Leyla (2011), Transfer Fiyatlandirmasi ve Vergilendirme, Turhan Kitabevi, Ankara, s.7

43 OECD, Action 13. Final Report, s.16

4 Uluslararas1 Bakis Agisiyla BEPS Nedir? i¢in bkz. Prof. Dr. Yariv Brauner, Base Erosion and Profit
Shifting (BEPS) in Taxation, International Tax Law Conference Series — 5, Istanbul — 2018
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Eylem Plani’na katilan iilkeler arasinda séz konusu standartlar ile ilgili i¢ hukuk
diizenlemelerine giderken bu dosyalarin hem mahremiyetinin saglanmasit hem de

TFR’ndeki standartlar ile uyumlu olmasi yoniinde konsensiis saglanmigstir®.

Ayrica i¢ hukuk dilizenlemelerinde eszamanli belgelendirme (contemporaneous
documentation), zamanlama (time frame), dnemlilik (materiality), saklama (retention of
documents), dokiimantasyon giincelleme siklig1 (frequency of documentation updates),
dil (language), cezalar (penalties) ve gizlilik (confidentiality) hiikiimleri agisindan gézden
kacirilmamasi gereken temel noktalar tespit edilmistir. Boylelikle miikellefin farkli
tilkelerin farkli dokiimantasyon yiikiimliilikleri ile karsilagmasina ragmen, uyum

maliyetinde bir artig yasanmasinin oniine gecilmek istenmektedir (Ates, 2018:379).

OECD TFR’ndeki kistaslara gére*® Ulke Bazli Rapor (CbC) diizenleme yiikiimliiliigii
olan CUS’lerin kendi iilke sinirlar1 igerisinde yerlesik, nihai ana isletmelerinden s6z
konusu dokiimantasyon yiikiimliiligiinii zamaninda sunmalar1 talep edilmeli ve bu
bilgiler sirketler grubunun faaliyet gosterdigi (ve TFR’nde yer alan mahremiyet, tutarlilik
ve uygun kullanim sartlarin1 yerine getiren) diger ilkeler ile otomatik olarak

paylasmalidir®’.

UBR, CUS’in nihai ana isletmesinin (ultimate parent entity of MNE group) mukimi
bulundugu iilke vergi idaresine sunulacaktir®®. Nitekim 13. Eylem Final Raporu iilkelerin
kendi vergi alanlarinda faaliyet gosteren CUS’in nihai ana isletmelerine boyle bir
raporlama yiikiimliiliglii getirmektedir. Yapilacak i¢ hukuk diizenlemesine yardimci
olmak icin bir yasama modeli hazirlanmis ve OECD TFR’ne eklenmistir (Ates,
2018:379). Bdoylelikle tlkeler mevcut yasal sistemlerinde degisiklik yapmak

istediklerinde bu model diizenlemeyi kendi i¢ hukuklarina uyarlayabileceklerdir®.

Vergi idarelerinin {ilke bazli raporlama yoluyla elde ettigi bilgileri, CUS grubunun
faaliyet gosterdikleri diger vergi bolgeleri ile otomatik olarak paylasabilmeleri igin;

mevcut Vergisel Konularda Karsihikli idari Yardimlasmaya Yonelik Cok Tarafli

4 OECD, Action 13. Final Report, s.20
46 OECD, TFR, V. Béliim E.2.2, s. 249
47 OECD, TFR, V. Boliim E.4.1, s. 251
4 OECD, Action 13. Final Report, s.40
4 OECD, TFR, V. Bélim, E.2.4.2, 5.252
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Anlasmalar, CVOA ve Vergi Bilgileri Degisim Anlasmalar1 (VBDA)’na dayanan yetkili

makam anlasmalar1 (YMA) imzalanmasi gerektigi vurgulanmistir®.

Rehber, dokiimantasyon yiikiimliiliigiini anlattifi V. Boliimiin sonunda; katilimci
ilkelerin gerekli i¢ hukuk diizenlemelerini zamaninda tesis etmeleri ve bilgi degisimine
iligkin uluslararasi anlagmalarinin kapsaminin genisletilmesi hususunda tesvik edilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Giincellenen OECD TFR’nin “Belgelendirme” boliimiinden anladigimiz kadariyla yeni

dokiimantasyon sisteminin ii¢ temel amaci bulunmaktadir;

1. Risk analizi; idarelerin etkin bir transfer fiyatlandirmasi risk analizi yapabilmesi i¢in
saglikli ve sistematik bir sekilde belgelenmis giivenilir bilgilerin ortaya konmasi

gerekmektedir.

2. Uyum; iliskili kisiler arasin gergeklesen iligkili islemlerde uygulanan fiyat ve diger
kosullarin belirlenmesinde ve s6z konusu islemlerden elde edilen gelirlerin idareye

beyan edilmesi hususunda miikelleflerin gerekli 6zeni gdstermelerinin saglanmasi.

3. Denetim; vergiye tabi iligkili islemlerde uygulanan transfer fiyatlandirmasi
uygulamalarinin ayritili bir sekilde denetlenmesi icin gerekli verilerin idareye

sunulmasinin saglanmas.

Transfer fiyatlandirmasina dair yeni dokiimantasyon yaklasimi yerel mevzuatlara

taginirken bu amaglarin her birinin ayr1 ayr dikkate alinmasi1 6nemli olacaktir.
2.3. OECD BEPS Eylem Plan’min Tiirk Vergi Sistemine Yansimalari

Uluslararas1 uygulamalar1 uzun bir gegmise dayanan transfer fiyatlandirmasi miiessesi
bizim mali mevzuatimiz i¢in gorece biraz daha yeni bir kavram olup gerek miikellefin
gerekse idarenin biitiin yonleri ile benimseyemedigi bir uygulamadir. Uluslararasi
maliyede mevzuatlarin birbirileri ile uyumlastirilmasi yaklasimi dolayisiyla Tiirk Vergi

Mevzuatinda transfer fiyatlandirmasi miiessesi gelisimini siirdiirmektedir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi miiessesesi vergi mevzuatimiza

ilk olarak miilga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17. Maddesi ile “ortiili

% OECD, TFR, V. Béliim, E.2.4.2, 5.252
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kazang” ad1 altinda oldukga sinirli bir kavram olarak girmistir. Mevzuatimiz i¢in yeni bir
husus olmasi dolayisiyla bu miiessesenin en temel unsurlari olan “iliskili kisi” ve

“emsallerine uygunluk ilkesi” ayrintilari ile iglenmemistir.

Transfer fiyatlandirmasi kavraminin icerigi, uluslararasi vergi uygulamalar1 kapsaminda
01.01.2007 tarihinden itibaren yiiriirlige giren “5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun “Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1” bashkli 13.
Maddesi ve sonrasinda bu diizenlemelerin uygulanmasimi gostermek maksadiyla
yayimlanan “1 seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ve Transfer Fiyatlandirmasi
Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig” hiikiimleri ile bir &nceki
kanuna gore daha net agiklamalar kullanilarak, iliskili kisi, emsallere uygunluk ilkesi ve
fiyat tespit yontemleri gibi yeni standartlar barindiran bir anlayis ile yeniden

diizenlenmistir.
2.3.1. Eylem 8-10 Yansimalari

BEPS Eylem Plani’nin Transfer Fiyatlandirmasi Sonuglarinin Yaratilan Deger ile
Uyumlu Olmasi kapsaminda olusturulan Eylem 8-10 Final Raporu uluslararasi vergi
rejimi agisindan CUS’in en 6nemli fonksiyonunun deger yaratma oldugunu ve en yiiksek
kazancin degeri yaratan isletmelere atfedilmesi gerektigi yaklasimini benimsemistir. Bu
yaklasim ile birlikte iligkili islemlerin analizinde geleneksel fonksiyon, risk ve varlik

analizi
2.3.1.1. Gayrimaddi Varhk

Tiirk vergi mevzuatinda gayrimaddi varlik tanimi1 Transfer Fiyatlandirmasina Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitim Hakkinda 1 Seri No’lu Genel Teblig’in 10. Maddesinin 1.
Fikrasinda “Gayrimaddi Haklarin Tanim1” baglig1 altinda su sekilde yapilmaktadir;

“Gayrimaddi haklar, sinema filmleri, radyo-televizyon yayinlarinda kullanilan filmler ve
bantlar dahil olmak {izere edebi, artistik, bilimsel her nevi telif hakkinin veya her nevi
patentin, alameti farikanin, desen veya modelin, planin, gizli formiil veya iiretim
yonteminin veya sinai, ticari, bilimsel tecriibeye dayali bilgi birikiminin kullanma
imtiyazi, kullanma hakki veya satisi ile sinai, ticari, bilimsel tecriibeye dayali bilgi
birikiminin kullanma imtiyazi, kullanma hakki veya satisi ile sinai, ticari, bilimsel

techizatin kullanma imtiyazi veya kullanma hakkini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle,
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gayrimaddi haklar patent, ticari marka, ticari unvan, tasarim ya da model gibi sinai
varliklarin kullanim hakki ile edebi, sanatsal eserlerin miilkiyet haklar ile ticari bilgi

birikimi (know-how) ve ticari sirlar gibi fikri haklar1 kapsamaktadir”

Tebligde “gayrimaddi varlik” kavrami bir tanim yapilarak degil, 6rneklerle agiklanmaya
calisilmistir. Bu 6rneklere bakildiginda gayrimaddi olarak kabul edilebilecek varliklarin
genis bir kapsamda ele alindig1 ve gayrimaddi varlik taniminin net bir sekilde ortaya
konulmadig1 goriilmektedir. Idare bu diizenlemede “gayrimaddi hak” kavramini 6zel
hukukta yer alan fikri miilkiyet kavramini igkin bir sekilde kullanmistir (Ates, 2017:?).
Bu durumda tebligde sayilanlarin disinda fiziki bir varligi olmayan bir seyin gayrimaddi
varlik olarak kabul edilebilmesi i¢in idarenin referans alabilecegi bir tanim veya 0Olglit

bulunmamaktadir (Camurcu, 2021:825).

Eylem 8-10 final raporu gayrimaddi varliklari i¢eren transfer fiyatlandirmasi islemlerinde
gayrimaddi varliklarin kullanimi ile elde edilen geliri nihai olarak CUS grubu igerisinde
paylagsma hakkina sahip olan kurulus veya kuruluslarin belirlenmesini 6nemsemektedir.
Her ne kadar bir gayrimaddi varligin yasal sahibi, gayrimaddi varligin kullanilmasi ile
elde edilen geliri alabilse de yasal sahibinin CUS grubunun diger iiyeleri, gayrimaddi
varligin degerine katkida bulunmasi beklenen islevleri yerine getiren, bu tiir varliklar
kullanan ve bu tiir riskleri iistlenen {iyelerin yaptiklart katkilar karsiliginda emsallere
uygunluk ilkesi kapsaminda tazmin edilmesi gerekmektedir®. Benimsenen bu gériis
giincellenen OECD 2017 ve 2022 TFR ’ne aynen yansimustir °2, Mevzuatimizda bu durum
biraz daha sinirli ele alinmistir buna gore 1 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitim Hakkinda Genel Teblig’in 7. Maddesinin 2. Paragrafinin c.1
fikrasina gore; “gayrimaddi haklarin gelistirilmesi, miilkiyeti ve kullanimina iliskin

grubun ayrintili stratejisi, grubun sahip oldugu 6nemli gayrimaddi haklar ve bunlarin

51 OECD BEPS Action Plan, Actions 8-10 Final Reports, “6.32 In transfer pricing cases involving
intangibles, the determination of the entitiy or entities within an MNE group which are ultimately entitled
to share in the returns derived by the group from exploiting intangibles is crucial. A related issue is which
entitiy or entities within the group should ultimately bear the costs, investments and other burdens
associated with the devolopment, enhancement, maintance, protection and exploitation of intangibles.
Although the legal owner of an intagible may receive the proceeds from exploitation of the intangible, other
members of the legal owner’s MNE group may have performed functions, used assets, or assumed risks
that are expected to contribute to the assets, and assuming such risks must be compensated for their
contributions under the arm’s length principle.”

52 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprases and Tax Administrations (2017-
2022/6.32)
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hangi grup iiyesinin miilkiyetinde oldugu, gayrimaddi haklarla ilgili iliskili kisiler
arisinda yapilan sozlesmeler, gayrimaddi haklara iliskin grubun transfer fiyatlandirmasi
politikalar1 genel rapora eklenip KV beyannamesi ekinde vergi idaresine sunulmalidir”.
Mevzuatimizda DEMPE (gayrimaddi varligin sagladigi getiriyi, onu olusturan
fonksiyonlar1 yerine getiren birimlere atfedilmesini saglayacak ekonomik miilkiyetin)
analizine esas teskil eden iyilestirme, siirdiirme ve korunma fonksiyonlarina iligkin bir

diizenleme goriilmemektedir.
2.3.1.2. Emsallerine Uygunluk

OECD Model Vergi Anlagmasi 9. Maddesi ile emsallere uygunluk ilkesini soyle ifade
eder; “bir Akit Devlet tesebbiisiiniin yonetim, kontrol veya sermayesine katildiginda veya
ayn1 kisiler dogrudan veya dolayli olarak Devlet tesebbiisiiniin ve diger bir Akit Devlet
tesebbiisiiniin yonetim, kontrol veya sermayesine katildiginda ve her iki halde de iki
tesebbiisiin ticari ve mali iliskilerinde olusan veya empoze edilen kosullar bagimsiz
tesebbiisler arasinda olusmasi gereken kosullardan farklilastiginda, olmasi gereken fakat
bu kosullar dolayisiyla kendini gdstermeyen kazang, o tesebbiisiin kazancina eklenip

vergilendirilebilir”.

[lke, OECD’nin ifadesi ile uyumlu bir sekilde KV kanunumuzda soyle ifade edilmektedir;
“Emsallerine uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da
sattiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda bdyle bir iliski bulunmamasi
durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder. Emsallere uygunluk
ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere iligkin hesaplamalara ait kayait,

cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmasi zorunludur”®3,

Emsallerine uygunluk ilkesinin uygulanabilmesi, dogas1 geregi, bir karsilastirma
yapmay gerektirmektedir. Karsilastirilabilirlik analizinde, iligkili kisiler arasinda cereyan
eden islemlerdeki fiyatlandirma, bagimsiz taraflar arasinda cereyan eden emsal
islemlerdeki fiyatlar ile karsilastirilarak vergiyi doguran islemin bedeli varsayimsal

olarak belirlenir (Camurcu, 2021:827).

BEPS Eylem Plani’nin transfer fiyatlandirmasina iliskin paradigma degisikligi genel

olarak gayrimaddi varliklar ve bunlarin emsal bedellerinin emsallerine uygunluk ilkesi

53 Kurumlar Vergisi, 13/3
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cergevesinde belirlenmesine iligkin olmustur. Bu kapsamda 8. Aksiyon transfer
fiyatlandirmasi kurallarinin gayrimaddi haklar yoluyla yaratilan degerler ile uyumlu
sonuglar vermesi tizerine kurulmustur. 8. Aksiyon ile gayrimaddi varliklarin transfer
fiyatlandirmasi islemlerine konu olmasi hususunda ongoriilen diizenlemeler OECD
TFR’nin bir pargast haline gelmistir. S6z konusu diizenlemeler su ii¢ ana eksende

yogunlagsmistir (Kose, 2014:?);
e Gayrimaddi varliklarin taniminin kapsamli ve net bir sekilde yapilmasi,

e Gayrimaddi varligin el degistirmesi veya kullanimi1 nedeniyle elde edilen gelirlerin

sirketler arasinda deger yaratimina uygun olarak dagiliminin saglanmasi,

e Degerlemesi zor olan gayrimaddi varliklarin transferi i¢in kullanilacak 6zel dlgiilerin

ve kurallarin gelistirilmesi.

Mevzutamizda “Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda 1
Seri No’lu Genel Teblig”in 4. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “karsilastirilabilirlik
analizi” giincellenmis OECD TFR’ndeki tanimla® ayn1 ruhu tasimaktadir. Buna gore
karsilastirilabilirlik analizi yapilan kontrol edilen islemin kontrol disi islemler ile
karsilastirilmasinda islem fiyatini etkileyecek olan; mal ve hizmetlerin niteliklerinin,
taraflarin gergeklestirdikleri fonksiyonlarin, ekonomik kosullarin ve taraflarin is yapma
stratejilerinin goz oOnilinde bulundurmadan emsallere uygun fiyata ulasmak miimkiin

olmayacaktir.
2.3.1.3. iliskili Kisi

BEPS Eylem Plan1 kapsaminda OECD’nin benimsedigi yaklasimlar dogrultusunda
Transfer Fiyatlandirmasi Mevzuatimiza yansiyan degisikliklerin basinda “iliskili kisi”
kavrami geliyor. Zira transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang¢ dagitiminin bir vergi
giivenlik miiessesi oldugunu diislindiigiimiizde, agresif vergi planlamalar1 ile matrah
asindirmanin basat aktorii olan iligkili kisi kavraminin tanimi ve kapsami son derece

onemlidir.

Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi’nin diizenlendigi 5520 sayili
KVK’nun 13. Maddesinde iliskili kisi kavrami; “kurumlarin kendi ortakliklari,

54 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprases and Tax Administrations (2022/D.1.)
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kurumlarin veya ortaklarin ilgili bulunduklar1 gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi
veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu veya niifuzu
altinda bulundurdugu gergek kisi veya kurumlar1 ifade eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin
veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile l¢iincii derece dahil yansoy hisimlar1 ve kaymn
hisimlari da iligkili kisi sayilir” seklinde tanimlanirken s6z konusu iliskilerde sermaye
veya kar pay1 oranindan bahsedilmemistir. Sermaye ve kar payi oranlarina dair net bir
diizenleme olmadig1 i¢in de bu tanim uygulamada bir kapsam sorunu ortaya ¢ikariyor.
Bir sirketin bagka bir sirkete %0,1 oraninda bile ortaklik payi ile bagl olmasi o sirketin
iligkili kisi sayilmasina ve bu da gerceklestirilen islemlerde genis bir iliskili kisi aginin

ortaya ¢ikmasina neden oluyordu.

S6z konusu belirsizlik 2016 yilinda yiiriirliige konulan 6728 sayili “Yatirim Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 59.
Maddesi ile 5520 sayili KVK’ 13. Maddesinin 2. Fikrasina getirilen su ek ciimleler ile
daha net hale getirilmistir; “Iliskinin dogrudan veya dolayl olarak ortaklik kanaliyla
olustugu durumlarin Ortiilii kazan¢ dagitimi kapsaminda sayilmasi i¢in en az %10
oraninda ortaklik, oy veya kar pay1 hakkinin olmasi sart1 aranir. Ortaklik iliskisi olmadan
dogrudan veya dolayli olarak en az %10 oraninda oy veya kar payr hakkinin oldugu
durumlarda da taraflar iliskili kisi sayilir. Iliskili kisiler agisindan bu oranlar topluca
dikkate alinir.” Bu diizenleme ile mevzuatimizdaki iliskili kisi kavram1 hem genisletilmis
hem de sermaye ve kar payr oranit konusundaki belirsizlikler ortadan kaldirilmigtir

(Donmez, 2020:418).

Kanun maddelerinin temelinde bir tarafin “iligkili kisi” olarak tanimlanabilmesi i¢in
kurum ile gerceklestirdigi islemden elde ettigi menfaatin iliskili kisi olmasindan
kaynaklanan bir kazanca dayaniyor olmalidir. Yani menfaatin ortaya ¢ikist iliskili kisi
olma durumundan kaynaklanmalidir. Ancak, piyasada ayni kosullar altinda aym
menfaatler saglanabiliyor ise “iligkili kisi” sifatindan kaynaklanan bir menfaatten sz
edilemez. Yani “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi” {i¢iincii bir
kisiye verilmeyecek bir menfaatin iligkili bir kisiye verilmesi durumunda ortaya
¢ikmaktadir (Agar, 2011:195-196).

Hem OECD hem de G20 {iyesi olan Tiirkiye, BEPS Eylem Plan1 kapsaminda revize

edilen transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyon standartlarina uygun diizenlemeler
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yapacagi bekleniyordu. Nitekim 25 Subat 2020 tarihinde yayimlanan “Transfer
Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi Hakkinda Karar’da Degisiklik
Yapilmasina Iliskin 2151 Sayili Cumhurbaskanlig1 Karar1” ile OECD, BEPS Eylem Plan1
kapsaminda transfer fiyatlandirmasina iliskin yeni dokiimantasyon standartlarinin

mevzuatimiza dahil edilmesine yonelik diizenlemeler getirilmistir.

Bu diizenlemelere iliskin agiklamalar 1 Eyliil 2020 tarihli 31231 sayili Resm1 Gazete’de
yayimlanan “4 Seri No.’lu Transfer Fiyatlandirmasi Tebligi” ile Hazine ve Maliye
Bakanligina Baglh Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan 18/11/2001 tarihli ve 2704 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 1 Seri No.’lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii

Kazang¢ Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig’de yer almistir.
2.3.2. Eylem 13’iin Yansimalari

Bu kisimda BEPS Eylem Planinin 13. Aksiyonu kapsaminda degisen dokiimantasyon

standartlarinin Tiirk Vergi Sistemini ne 6l¢iide etkileyecegi incelenecektir.

Tiirkiye’de 25 Subat 2020 tarihine kadar transfer fiyatlandirmasina iliskin
dokiimantasyon denilince yalnizca “Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu” ile
“Kurumlar Vergisi Beyannamesi ekinde yer alan Transfer Fiyatlandirmasi Formu”nu
anliyorduk. Bu tarihten sonra mevzuatimiza “Genel Rapor” ve “Ulke Bazli Rapor” olmak
tizere iki dokiimantasyon yiikiimliiliigii daha girdi. Bu yiikiimliiliiklerin uygulanmasina
dair agiklamalar 1 No.’lu Transfer Fiyatlandirmasi Genel Tebligi’nin 7. Boliimiine

eklenerek giincellenmistir.

Mali  mevzuatimizda  giincellenen, transfer fiyatlandirmasi  dokiimantasyon

yiikiimliiliikleri su rapor ve formlardan olusmaktadir;
2.3.2.1. Genel Rapor

Bir¢ok iilke Genel Rapor’u mevzuatina aldi. Uygulama su ana kadar 49 iilkede yiirtirliige
girmis durumda®. Genel rapor mevzuatimiza Gelir Idaresi Bagkanliginca hazirlanan ve

Resmi Gazete'de yayimlanan "1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii

55 https://home.kpmg/content/dam/kpmg/us/pdf/2020/11/beps-action-13-nov13-2020.pdf (E.T.
21/07/2022)
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Kazang¢ Dagitim1 Hakkinda Genel Tebligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair 4 Seri Nolu
Teblig"in "Belgelendirme" baslikli 7. Boliimii agiklamalart ile girdi.

Genel Rapor CUS grubunun global yapilanmasini, ne tiir faaliyetler yiiriittiigiinii, bunlarin
ekonomik dagilimini, hukuki yapilanmasini, ortaklik paylarinin nasil isledigini ortaya
koyan ve grubun finansal ve vergisel durumu hakkinda bilgi veren rapordur. idareler bu
rapordan elde ettikleri bilgiler ile grubun faaliyetleri ile gelirleri arasinda dogru bir

yapilanma olusturulmus mu bunu analiz etmeye ¢alisir.

Genel Rapor’un birtakim kriterleri saglayan miikellefler tarafindan hazirlanmasi
bekleniyordu, dyle de oldu. 2151 sayili Cumhurbaskanligi Karari’na gére Genel Rapor,
CUS grubuna bagh ve bir dnceki hesap donemine ait kurumlar vergisi beyannamesi
ekinde yer alan bilancodaki aktif biiyiikliigii ve gelir tablosundaki net satiglar tutarinin
her ikisinin de 500 milyon TL ve {izerinde olan kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan

hazirlanir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta hem aktif biiylikliigiin hem de net satislarin 500
milyon TL ve lizerinde olmas1 gerekiyor. Grubun aktif biiyiikliigii 500 milyon TL’yi
geciyor ama net satiglar gegmiyor ise veya tam tersi durum sz konusu ise grubun Genel
Raporu hazirlama yiikiimliligli yoktur. Genel Rapor grup bazinda hazirlandigi i¢in

sirketlerden bir tanesinin bu raporu hazirlamasi yeterlidir.

Bizim mevzuatimizda 500 milyon TL limiti olmasina ragmen, farkl iilkelerde farklh
limitlerin oldugunu biliyoruz. Yurt disinda grubun hazirlanmis bir genel rapor var ise
Tiirkiye’de mukim sirket bunu alip Tiirk¢eye cevirerek kullanabilir. Bu baglamda su da
onemli; bizim mevzuatimizda 500 milyon TL limiti olmasma ragmen, grubun ana
merkezinin bagli oldugu iilkede limit farkl: olabilir ve buna bagl olarak rapor hazirlama
zorunlulugu da olmayabilir. Dolayisiyla grup tyesi olup iilkemizde mukim olan
miikellefin bagli oldugu grubun cari donemine ait bir genel raporu olup olmadiginm

kontrol etmelidir.

Genel raporun, CUS grubuna bagli KV miikellefi tarafindan, cari hesap dénemini takip
eden hesap doneminin sonuna kadar hazirlanmasi ve bu siire sona erdikten sonra talep
edilmesi halinde, idareye veya vergi incelemesi gerceklestiren yetkililere ibraz edilmesi

gerekmektedir. Yani, Genel Rapor hazirlandiktan sonra bir yere ibraz edilmesi
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gerekmiyor. Ayni1 Transfer Fiyatlandirmasi raporunda oldugu gibi hazir tutulmasi ve

idarenin bir inceleme esnasinda eger istenirse sunulmasi gerekiyor.

“S6z konusu raporun yabanci dilde hazirlanmis olmasi halinde Tiirkge gevirisi de sunulur.
CUS grubuna bagh Tirkiye'de birden fazla kurumlar vergisi mikellefi olmasi
durumunda, genel rapor digerleri adina grup isletmelerinden biri tarafindan hazirlanir. Bu
sekilde hazirlanan raporda, hazirlayan isletme bunu hangi isletmeler adina hazirladigin

acikca belirtmelidir®®”.

Tebligde yer alan agiklamaya gore ilk Genel Rapor, 2019 hesap dénemi i¢in 31/12/2020
tarihine kadar hazirlanacak. Ozel hesap donemine tabi olan miikellefler ise ilk genel
raporu 01/01/2020 tarihinden sonra baglayacak hesap donemi i¢in hazirlayacaklardir.
Ozel hesap dénemi 31 Mart'ta sona eren ve genel rapor hazirlamakla yiikiimlii bir
miikellef, 1 Nisan 2019-31 Mart 2020 6zel hesap donemini kapsayan ilk Genel Raporu'nu
31 Mart 2021'e kadar hazirlamak zorundadir. Ayni sekilde 6zel hesap donemi 30
Haziran'da sona eren ve genel rapor hazirlamakla ylikiimlii bir miikellef de 1 Temmuz
2019-30 Haziran 2020 6zel hesap donemine ait ilk Genel Raporu'nu 30 Haziran 2020'e

kadar hazirlamak zorundadir.

Genel Rapor’un igerigine baktigimizda bu rapor icin istenen bilgilerin temel olarak dort
boliimden olustugunu goriiyoruz. Bunlarin ilki, ticari faaliyetlerin tanimi; buradaki amag,
grubun genel tedarik ve deger zincirinin anlagilmasi ve grubun 6nemli fonksiyonlarinin
neler oldugunu 6grenmek. Bu baglamda; fonksiyonlart kimin gerceklestirdigi, grubun
cografi yapilanmasinin nasil oldugu, grup igerisinde hangi tiir sirketlerin yer aldigi,
uireticiler ve Ar-Ge yapan sirketlerin nasil olusturuldugu, énemli grup i¢i hizmetler,
anlagsmalar ve sozlesmelerin neler oldugu, bunlara iliskin transfer fiyatlandirmasi
politikalar1 grupta nasil kurgulandig1 gibi sorulara cevap niteliginde bilgiler verilmesi

gerekiyor.

Ikinci kisim, gayrimaddi varliklar; bu kisimda da grubun sahip oldugu gayrimaddi
varliklarin neler oldugu ve grup igerisinde bunlarin nasil kullanildigi, gayrimaddi

varliklarin grup igerisindeki 6nemi, var ise grup ici lisans anlagmalari, Ar-Ge sdzlesmeleri

% 1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Tebligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair 4 Seri Nolu Teblig (1 Eyliil 2020 tarih ve 31231 Sayili Resmi Gazete)
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ve bunlara iliskin transfer fiyatlandirmasi politikalarindan bahsedilmesi gerekiyor.
Buradaki amag eger grupta gayrimaddi varliklar var ise bunlar1 gergekten gelistiren ve
ekonomik olarak kullanan taraflarla bunlarin miilkiyetine sahip olan taraflar arasinda bir
uyumsuzluk olup olmadiginmi tespit etmek. Baska bir ifade ile; gayrimaddi varliklara
gercekten sahip olan taraf ile ekonomik olarak onu olusturan, zaman ve maliyet harcayan
tarafin ayni olup olmadigini tespit etmek. Bu boliim aslinda Aksiyon 8’i canlandiran bir

bolum.

Uglincii boliim, finansal islemler; bu bolimde grubun finansal yapisindan bahsedilmesi
gerekmektedir. Grubun 6nemli finansal anlagmalarinin neler oldugu, kendisini nasil
finanse ettigi, sirketler arasindaki islemlerde transfer fiyatlandirmasi politikalarinin nasil

kurgulandig1 hakkinda bilgi verilmesi gerekiyor.

Doérdiincii boliim, finansal ve vergisel durum; bu béliimde grubun bir konsolide gelir
tablosu yer almali ve varsa vergisel durumunu anlamak iizere PFA ve oOzelgelerin

listesinin konulmasi gerekiyor.

Sekil 5 BEPS Eylem Plan1 13. Aksiyon kapsamindan yenilenen dokiimantasyon
kurgusunda “Genel Rapor”un igerigi hakkinda bilgi vermek iizere Price Waterhouse
Coopers (PwC) Tiirkiye’nin Nisan 2020’de gerceklestirdigi “Transfer Fiyatlandirmasi

Webex®"’inden derlenerek tarafinmdan tablo haline getirilmistir.

57 https://www.youtube.com/watch?v=I4ttnTK5ZVg&t=1399s (E.T. 06/06/2022)
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eAmag: Tedarik *Amag: Gayrimaddi\

zinciri ve deger varliklarin
zincirinin ekonomik ve yasal
anlasiimasi sahipliginin

anlasiimasi

Ticari
Faaliyetlerin
Tanimi

Gayrimaddi
Varhklar

Finansal ve
Vergisel
Durum

Finansal
Islemler

eAmag: Grubun
finansal durumun
anlasiimasi

eAmag: Grubun
finansal yapisinin
anlasiimasi

Sekil 4: Genel Rapor’un Igerigi
Kaynak: www.youtube.com

Genel Rapor’a iliskin Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu gibi Teblig’e ekli bir format
yok, ancak OECD'nin yaymladigi TFR'nin Genel Rapor'u anlattig: kistmda®® yer alan
rapor icerigi, glincelledigimiz mevzuatimiza yansimis ve bes ana baslik altinda ayrintili

aciklamalar yapilmasi istenmistir;

1. CUS Grubunun Organizasyon Yapist: Bu baslikta grubun hukuki ve ortaklik yapisi
ile faal olan isletmelerinin cografi konumlarmi gosteren bilgiler semasinin

hazirlanmasi talep ediliyor.

2. CUS Grubunun Isletme Faaliyetlerinin Tanimi: Raporun bu boliimiinde istenen

bilgiler®;

% OECD, TFR, V. Béliim, C.1, s.241

5 1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Tebligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair 4 Seri Nolu Teblig (1 Eyliil 2020 tarih ve 31231 Sayili Resmi Gazete)
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a. Isletme karii olusturan temel unsurlar,

b. Grup cirosunun %5'inden fazlasina tekabiil eden miktardaki {iriin ve hizmetler ile grup

tarafindan sunulan en biiyiik bes {liriin veya hizmete iliskin tedarik zincirinin agiklanmast,
¢. Yukaridaki iirlin ve hizmetler agisindan biiyiik cografi pazarlara iliskin bilgiler,

d. Ar-Ge hizmetlerinin diginda kalan grup iiyeleri arasinda akdedilen 6nemli hizmet
sOzlesmelerini gosteren tablo ve kisa agiklamalar ile grup ici hizmetler i¢in fiyat tespitine
ve hizmet maliyetlerinin dagilimina ait transfer fiyatlandirmasi politikast ve 6nemli

hizmetleri saglayan belli basli lokasyonlara iliskin aciklamalar,

e. Gergeklestirilen 6nemli fonksiyonlar, yiiklenilen dnemli riskler ve kullanilan énemli
varliklar temelinde, her bir grup isletmesince grup icerisinde olusturulan degere yapilan

katkilar1 aciklayan islev analizi,

f. Cari hesap donemi igerisinde, isletmelerin 6nemli yeniden yapilandirma, devir ve satig

islemlerinin belirtilmesi.
3. CUS Grubuna Ait Gayrimaddi Haklar: Raporun bu boliimiinde istenen bilgiler;

a. Gayrimaddi haklarin gelistirilmesi, miilkiyetine ve kullanimina ait grubun ayrintili
stratejisine dair agiklamalar ile belli basli Ar-Ge tesislerinin ve Ar-Ge yonetim

merkezinin lokasyonuna iligkin agiklamalar.

b. TF amaglar1 acisindan grubun sahip oldugu 6nemli gayrimaddi haklar ve bu haklarin

grubun hangi iiyesine ait oldugunu gdsteren bilgiler,

c. Maliyet katki anlagsmalari, temel arastirma hizmet sézlesmeleri ve lisans anlagmalari

dahil gayrimaddi haklar ile ilgili iliskili kisiler arasinda yapilan sézlesmeler,

d. Ar-Ge ve gayrimaddi haklarlar ile ilgili grubun transfer fiyatlandirmasi politikalarini
aciklayan bilgiler,

e. Cari hesap donemi igerisinde, iliskili kisiler arasinda yapilan 6nemli gayrimaddi hak
transferleri hakkinda genel bilgilendirmeler (ilgili isletmeleri, tilkeleri ve gergeklestirilen

O0demeleri de gosterecek bigcimde).

4. Grup I¢i Finansal Islemler: Bu kisimda CUS grubunun faaliyetlerini nasil finanse

ettigine dair bilgiler istenir;
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a. lliskisiz kisiler ile gerceklestirilmesine ragmen onem arz ettigi diisiiniilen finansal
anlagmalar da dahil olmak {izere grubun faaliyetlerinin nasil finanse edildigine iliskin

bilgiler,

b. Grup igerisinde merkezi finansman islevine isletme ya da isletmeler var ise bunlar
hakkinda bilgiler (bu isletmelerin etkin yonetim merkezinin yeri ve kuruldugu iilke

hakkinda bilgiler bu kapsama dahil),

c. Iliskili kisiler arasinda finansal islemler gerceklesmis ise bu islemlerde uygulanan

transfer fiyatlandirmasi politikalar1 hakkinda genel bilgiler.
5. Grubun Finansal ve Vergisel Durumu:

a. Cari hesap donemine iligkin finansal raporlama, yasal mevzuat, i¢ yonetim, vergi veya

baska amaclarla hazirlanmis grubun konsolide finansal tablolari,

b. Grubun yiiriirliikte olan tek tarafli PFA'nin ve diger vergi idareleri tarafindan verilen,
gelirin ilkeler arasindaki dagilimina iliskin 6zelgelerin listesi ile bunlara iligkin 6zet

bilgiler.

Cok uluslu isletmeler grubunun farkli is kollarinda faaliyet gdstermesi ve genel raporun
bu is kollar itibariyle hazirlanmasinin uygun olmasi durumunda, genel rapor bu sekilde
hazirlanabilir. Bu durumda, merkezi grup fonksiyonlar: ve is kollar1 arasindaki iglemlerin

rapora yansitilmasinda gereken 6zen gosterilmelidir.
2.3.2.2. Yillik Transfer Fiyatlandirmas1 Raporu

12888 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile mali mevzuatimizda yerini alan “Y1llik Transfer
Fiyatlandirmasi1 Raporu”, Kararin yayimlandigi 2007 yilindan bu yana zaten uygulamada
olan bir belgelendirme yiikiimliiliigiidiir®®. Séz konusu rapor, bu yeni siirete de anilan
Bakanlar Kurulu Karari’nda sayilan sartlar kapsamina giren KV miikelleflerince ilgili
donemin kurumlar vergisi beyannamesinin verilme siiresine kadar hazirlanmaya devam
edecektir. Bu raporun da Genel Rapor gibi resmi olarak talep edilmedikge idareye ibraz

edilme zorunlulugu yoktur.

8 Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitinn Hakkinda Karar (6 Aralik 2007 tarih ve 26722
Sayili Resmi Gazete)
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Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu, transfer fiyatlandirmasi belgelendirmesine dair
BEPS kapsaminda benimsenen ve giincellenen OECD TFR’nde yerini alan, ti¢ kademeli
yaklagimin bir ayagi olan “Yerel Rapor” (Local File)’un mali mevzuatimiza yansimasidir
ve bir Onceki paragrafta da belirtildigi gibi zaten uzun siireden beri uygulanmaktadir. Yani
OECD’nin benimsedigi belgelendirme yiikiimliiliklerinden Yerel Rapor, mali

mevzuatimizda Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu seklinde uygulanmaktadir.

Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu, Genel Rapor'un tamamlayicisidir. Genel Rapor
daha ¢ok grubun global faaliyetlerine odaklanirken, YTFR'nda daha da 6zele inilerek
ilgili sirketin global operasyon icerisinde ne tiir faaliyetler yiirtittiigii anlatilir. S6z konusu
faaliyetler kapsaminda gerceklestirilen islemlerin emsallerine uygun olup olmadigi

hakkinda bilgiler igerir.

Blyuk Mikellefler Vergi
Dairesi Baskanligi'na
kayith mikellefler

e Yurtici ve yurtdisi iliskili islemler
yuruten

Serbest Bolgelerde faaliyet [N Yurtigi iliskili islemler gerceklestiren
gosteren KV miukellefleri

Sube ve serbest bolge aracilig ile

Diger KV Mukellefleri yurtdisi iliskili islemler gerceklestiren

Sekil 5: Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporu Hazirlamak Zorunda Olan Miikellefler

ve Raporun Kapsami®!

Kaynak: Resmi Gazete

61 Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No:4), (31231 Sayili Resmi Gazete)
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Yayimlanan son tebligde de ve onun taslaginda da YTFR hazirlamak zorunda olan
kurumlar vergisi miikellefleri kapsaminda bir degisiklik olmamistir. Buna gore sz
konusu raporu hazirlamak zorunda olan ve kapsama giren kurumlar vergisi miikellefleri

ve yapacaklari islemler su sekildedir®?;

a) Biiylk Mikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi'na kayitl miikelleflerin bir hesap
donemi igerisinde iligkili kisilerle yapmis oldugu yurt i¢i ve yurt dis1 islemler,

b) Diger Kurumlar Vergisi miikelleflerinin bir hesap donemi igerisinde iliskili kisiler ile
yapmis olduklart yurt dis1 islemler,

c) Serbest bolgelerde faaliyet gosteren KV miikelleflerinin iliskili olduklar kisiler ile
yapmis olduklar1 yurt i¢i islemler®,

d) Tim Kurumlar Vergisi miikelleflerinin yurt digi subeleri ve serbest bolgelerde

bulunan iliskili kisilerle (serbest bolgedeki subeleri dahil) yaptigi islemler.

Kapsama giren KV miikelleflerinin yurt dis1 subelerinin yada serbest bolgelerde faaliyet

gosteren subelerinin ayriyeten rapor hazirlamalarina gerek yoktur.

Kapsama girmeyen KV miikelleflerinin asagida belirtilen islemler i¢in YTFR hazirlama
zorunluluklar1 yoktur. Ancak bu islemlere dair YTFR'nda olmasi gereken bilgi ve

belgelerin, talep edilmesi durumunda ibraz edilmesi zorunludur.

a) Biiylik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi'na kayith miikellefler ile serbest
bolgelerde faaliyette bulunan KV miikellefleri disindaki diger KV miikelleflerinin
iligkili kisiler ile yaptiklart yurt i¢i islemleri,

b) Serbest bolgelerde faaliyette bulunan KV miikelleflerinin iligkili kisiler ile yaptiklari
yurt dis1 islemleri,

¢) GV miikelleflerinin iliskili kisiler ile yaptiklar1 yurt dis1 ve yurt i¢i islemleri.

62 2 seri No'lu Transfer Fiyatlandirmas1 Genel Tebligi ile gelmistir. 1 Eyliil 2020 tarihli 31231 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “4 Seri No.’lu Transfer Fiyatlandirmasi Tebligi” ile bu kapsamda herhangi bir
degisiklik olmamustir.

83 Buradaki amag serbest bolgelerdeki isletmeler ile Tiirkiye arasindaki vergi riskini kavramak oldugu igin
eger serbest bolgeyi amacina uygun olarak yurtdisina satislar i¢in kullaniyor ise bu raporun kapsamina
girmeyecektir.
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4. nolu taslak tebligi® ile gerekli bilgi ve belge kapsami genisletilmistir. Bu kapsamda
yapilan birka¢ degisiklik Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kesinlesen teblige aynen
yansimistir. Buna gére YTFR'me eklenmesi gereken birkag bilgi var; iligkili islemler
boliimiinde iliskili ve iliskisiz kisiler ile yapilan islem kategorisi ile bu islemlerin {ilke
bazinda tutar1 istenmektedir. Normalde bu islem iliskili sirket 6zelinde yapiliyordu ve
yapilan islemin miktar1 isteniyordu. Yeni diizenlemede iliskili ve iligkisiz taraflar ile
yapilan benzer kategorideki islemlerin de iilke iilke tutarlar1 isteniyor. Iliskili islemlerde
kullanilan emsal bedelin belirlenmesinde ¢ok yill1 bir analiz yapild1 ise bunun gerekgeleri
isteniyor. Eger sirketin yapmis oldugu PFA var ise bunlarin da birer 6rnegi rapora
ekleniyor. Transfer fiyatlandirmasi yonteminde kullanilan bir takim finansal bilgiler var
ise bunlarin da raporda aciklanmasi bekleniyor. Aslinda bu finansal bilgiler rapora
ekleniyordu fakat tebligde yer almiyordu, Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kesinlesen

teblig ile bu yiikiimliiliikk de yazili olarak yerlesmistir.

YTFR'nun formati 1 seri No'lu Transfer Fiyatlandirmasi Genel Tebligi'ne ekli EK 4'te yer

almaktadir. Buna gére YTFR'nde yer almas1 gereken bilgi ve belgeler®®;

1. Miikellefin faaliyetlerinin tanimi, organizasyon yapisi (merkez, sube) ve ortaklari,
sermaye yapist, icerisinde bulundugu sektor, ekonomik ve hukuki gegmisi hakkinda 6zet
bilgiler, iligkili kisilerin tanimi (vergi kimlik numaralar/T.C. kimlik numaralari,
adresleri, telefon numaralar1 ve benzeri) ve bu kisiler arasindaki miilkiyet iligkilerine dair

bilgiler,
2. Gergeklestirilen islevleri, iistlenilen riskleri ve kullanilan varliklar igeren tiim bilgiler,

3. Islem konusu yila iligkin iiriin fiyat listelerine iliskin genel bilgiler (ayrintil1 bilgi ve
belgelerin YTFR'ma eklenmesi gerekli olmayip istenmesi halinde ibraz edilmesi

gerekmektedir),

64 Hazine ve Maliye Bakanlig1- Gelir Idaresi Bagkanlig1 (GIB) tarafindan, 18/11/2007 tarihli ve 26704 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 1 seri No'lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi
Hakkinda Genel Teblig'de (1 Seri No'lu Transfer Fiyatlandirmasi Genel Tebligi) degisiklik yapilmasina
dair hazirlanmis olan 4 seri No'lu Teblig Taslagi 16 Nisan 2020 tarihinde GIB'nin web sitesinde
yayimlanarak vergi miikelleflerinin bilgi ve incelemelerine sunulmustur.

65 1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Tebligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair 4 Seri Nolu Teblig (1 Eyliil 2020 tarih ve 31231 Sayili Resmi Gazete)
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4. Islem konusu y1l icerisinde iliskili ve iliskisiz kisilerle yapilan islem kategorisi ile bu
islemlerin iilke bazinda tutar1 (bir onceki tebligde islem miktar ile fatura, dekont ve
benzeri belgeler isteniyordu, yeni uygulama islem kategorisini ve iilke llke islem

tutarlarin istiyor)

5. Islem konusu yil icerisinde iliskili kisiler ile yapilan tiim sdzlesme drnekleri,

6. 1liskili kisilere ait tiim 6zet mali tablolar,

7. 1liskili kisiler arasindaki islemlere uygulanan sirket i¢i/grubun fiyatlandirma politikas1,

8. Iliskili kisiler tarafindan farkli muhasebe standartlar1 ve yontemleri kullaniliyor ise
bunlara iliskin bilgi,
9. Kullanilan transfer fiyatlandirmasi yonteminin se¢ilme nedeni ve uygulamasina iliskin

bilgi ve belgeler (i¢ ve/veya dis emsaller, karsilastirilabilirlik analizi),

10. Emsallere uygun fiyat veya kir marjinin saptanmasinda kullanilan hesaplamalar ve
yapilan varsayimlara iliskin ayrintili bilgiler, (transfer fiyatlandirmasi yonteminin
secilme gerekgelerini agiklamada en 6nemli kanitlar kabul edildigi i¢in kayit, cetvel ve

belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmasi zorunludur)
11. Belli bir emsal fiyat aralig1 tespit edilmisse, bu araligin tespitinde kullanilan yontem,
12. Emsal fiyatin tespit edilmesi i¢in gerekli diger belgeler,

13. Emsal fiyatin tespit edilmesi i¢in ¢ok yill1 analizin yapilmis olmast durumunda bunun

sebeplerine dair bilgi,
14. Mevcut tek tarafly, iki tarafli veya ¢ok tarafli PFA'nin birer 6rnegi,
15. Transfer fiyatlandirmas1 yonteminin uygulanmasinda kullanilan finansal bilgiler.

YTFR'nu hazirlamak zorunda olan kurumlar vergisi miikelleflerinin diizenledikleri
raporlarda, istthdam iliskilerinden dolay iliskili sayildiklar1 kisiler ile gergeklestirdikleri
islemlere dair bilgi ve belgeleri gdostermelerine gerek olmadigr séz konusu bilgi ve
belgelerin istenmesi durumunda Idareye veya vergi incelemesinde bulunan yetkililere

ibraz etmek zorundadirlar®®.

6 1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Tebligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair 4 Seri Nolu Teblig (1 Eyliil 2020 tarih ve 31231 Sayili Resmi Gazete)
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YTFR istenildiginde ibraz edilecek bir rapordur ancak geg¢mis yil raporlandigi igin
istenildigi anda hazir olabilecek bir rapor degildir. Benchmark analizi diye anilan i¢ emsal
veya dis emsal analizinin raporda bulunmasi zorunludur. Yani rapor yalnizca grup
igerisindeki fiyatlandirma politikasini anlatmasinin yaninda bu politikanin iliskisiz veriler
ile nasil desteklendigini de gostermesi gerekiyor. BoOylesi bir raporu istendigi anda
hazirlamak saglikli olmayacaktir. Mevzuatimizda da yer aldig1 izere YTFR nun tam ve

zamaninda hazirlanmasi miikellef a¢isindan cezai indirimler de saglayacaktir.
2.3.2.3. Ulke Bazh Rapor

Daha onceden de belirttigimiz tizere, OECD BEPS Eylem Plani'nin ii¢ sacayagi var;
uyumluluk, 6zlin onceligi ve seffaflik. Transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonunu
yeniden sekillendiren Aksiyon 13, seffaflik ayagimin bir pargasi ve Ulke Bazli Raporlama
(UBR-CbyCR) dedigimiz sey ise OECD BEPS Eylem Plani'nin minimum

standartlarindan bir tanesidir.

1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel
Tebligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair 4 Seri Nolu Teblig ile OECD’nin BEPS Eylem
Plan1 kapsaminda benimsedigi UBR ’ya iliskin yaklasimin mevzuatimiza asag1 yukari tam
olarak yansidigini goriiyoruz. Teblige gore; “raporlanan hesap doneminden bir 6nceki
hesap doneminin konsolide finansal tablolarina gore toplam konsolide grup geliri 750
milyon Avro ve iizerinde olan CUS grubunun Tiirkiye’de mukim nihai ana isletmesi veya
vekil isletmesi, UBR diizenlemek ve bunu elektronik ortamda Idareye sunmakla
yiikiimliidiir”. Yani UBR’da sirket seviyesinde bir esik degil de grup seviyesinde bir esik

belirlenmis.

Yine OECD, TFR’de yer alan ve mevzuatimiza yansiyan sekliyle; 750 milyon Avro
siniri1 agmasina ve nihai ana isletmenin veya vekil isletmenin Tiirkiye’de olmamasina
ragmen, asagidaki kosullardan birinin gergeklesmesi halinde Tiirkiye’de mukim isletme
tarafindan (gruba ait Tiirkiye’de mukim birden fazla igletme var ise digerlerinin adina

biri) UBR elektronik ortamda Idareye sunar.

I.  Nihai ana isletmenin ya da vekil isletmenin ikamet ettigi iilkede, UBR’ya dair bir

mecburiyetin olmamast,
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[I.  Nihai ana isletme ya da vekil isletmenin ikamet ettigi iilkede UBR diizenlemeye
dair bir mecburiyetin olmasi ve idarenin nihai ana isletme yada vekil isletmenin
ikamet ettigi iilke ile aralarinda uluslararas1 bir anlasmanin olmasi1 ancak UBR’da
kullanilan bilgilerin paylasimina dair yiiriirlikkte olan bir yetkili makam
anlagsmasinin olmamasi, (Burada su soru akla gelecektir. Sayet bir uluslararasi
anlagma var ise, neden yetkili makam anlagmasi imzalamak gerekecektir? Soyle
ki; mevcut uluslararas1 anlagmalar, talep {izerine bilgi degisimine imkan veren
anlagmalardir. Otomatik bilgi degisimi hususunu diizenlemiyor. Dolayisiyla
otomatik bilgi degisimini diizenleyen yetkili makam anlagmasi imzalamak

gerekiyor.)

l1l.  Nihai ana isletme ya da vekil isletmenin ikamet ettigi {ilkede UBR diizenlemeye
dair mecburiyetin olmasi, Idare ile nihai veya vekil isletmenin oldugu iilke
arasinda uluslararasi bir anlasmanin ve ilaveten UBR’1n degisimine dair yetkili
makam anlagsmasinin da olmasi, ancak bilgi paylasiminda sistemik bir hata olmasi.
(Bu sistemik hata; diger iilke idaresinin UBR bilgilerinin otomatik degisimini
askiya almasi veya kendisine verilen bilgileri Tirkiye’deki vergi idaresi ile

paylasmamasini ifade ediyor.)

Sekil 7 BEPS Eylem Plan1 13. Aksiyon kapsamindan yenilenen dokiimantasyon
kurgusunda “Ulke Bazl1 Rapor”un yerel beyan sartlar1 hakkinda bilgi vermek iizere Price
Waterhouse Coopers (PwC) Tiirkiye’nin Nisan 2020’de gergeklestirdigi “Transfer

Fiyatlandirmasi1 Webex®"inden derlenerek tarafinmdan tablo haline getirilmistir.

57 https://www.youtube.com/watch?v=I4ttnTK5ZVg&t=1399s (E.T. 25/06/2022)
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Sekil 6: UBR’da yerel beyan sartlari.
Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur

Raporlanan hesap déneminden bir 6nceki hesap doneminin konsolide finansal tablolarina
gore toplam konsolide grup geliri 750 milyon Avro ve tizerinde olan CUS grubunun
Tiirkiye’de mukim nihai ana isletmesi veya vekil isletmesinin Tiirkiye’de olmasina
ragmen Sekil 7°deki kosullardan birinin gerceklesmesi halinde Tiirkiye’de mukim isletme
tarafindan (gruba ait Tiirkiye’de mukim birden fazla isletme var ise digerlerinin adina

biri) UBR elektronik ortamda Idareye sunar.

Sekil 8 BEPS Eylem Plan1 13. Aksiyon kapsamindan yenilenen dokiimantasyon

kurgusunda “Ulke Bazli Rapor“un ii¢ temel felsefesini gdstermek iizere Price Waterhouse
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Coopers (PwC) Tiirkiye’nin Nisan 2020°de gergeklestirdigi “Transfer Fiyatlandirmasi

Webex®®”inden derlenerek tarafinmdan tablo haline getirilmistir.

Seffaflik

Risk
Analizi

Etki
Analizi

Sekil 7: Ulke Bazli Raporlama (Coutry by Countr/ CbR) Unsurlari
Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur

Sekil 8’de UBR'nin felsefesinde ii¢ temel unsurun oldugunu goériiyoruz. Birincisi
seffaflik; UBR ¢ok basit bir tablo gibi goriinmekle birlikte idare igin hayati bilgiler icerin
bir raporlama formudur. Bu raporda yer alacak bilgiler CUS'in faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin finansal sonuglar1 hakkinda nitelikli bilgi setlerinin toplanmasina hizmet
edecek ve seffaflifr saglayacak bir unsur igeriyor. Ikinci unsur, risk analizi; idare
UBR'nda yer alan bilgilerden faydalanarak kendi transfer fiyatlandirmasi risk analizlerini
gerceklestirmekte ve vergi incelemelerine dair yaklasimlarimi belirlemektedir. Ugiincii
unsur ise etki analizi; OECD BEPS Eylem Plani'nin amaci matrahin agindirilmasini ve
kar aktarimimi engellemek, yani vergiden kacinmanin hareket alanini daraltmak,
dokiimantasyon kurallar1 yerlesip seffaflik saglandiktan sonra CUS'in operasyonel

faaliyetlerinin ne kadar degistigini ve yapilanmalarinin nasil evrildigini takip etmek

%8 https://www.youtube.com/watch?v=I4ttnTK5ZVg&t=1399s (E.T. 01/07/2022)
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miimkiin olacagi i¢in vergiden kaginmanin ekonomik ve mali etkisinin dl¢iilebilmesi daha

kolay hale gelecektir.

Merkezi Fransa’da, Ar-Ge sirketi Tiirkiye’de, iiretim sirketi Rusya’da ve satis sirketi
Irlanda’da olan c¢ok uluslu bir sirkete ait her detayr bir iilke vergi idaresinin yerel
raporlardan (bizdeki Yillik Transfer Fiyatlandirmast Raporu) izlemesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla CUS'in deger zincirini ve bu deger zinciri hangi iilkede hangi sirketler
tarafindan hangi faaliyetlerle olusturuldugunu, katkilarinin neler oldugunu, bu katkilarin
karsiliginda gereken payr alip almadigini ve vergisini ddeyip 6demedigini gérmesi
miimkiin degil. Dolayistyla UBR bir iilkenin mali mevzuati agisindan kiymetli bir rapor

olarak goriilecektir.

Tablo 8’de BEPS Eylem Plan1 kapsaminda Ulke Bazli Raporlama (CbC) hazirlamay:

kabul eden iilkelerin imza tarihlerine gore siralamasi verilmistir.

Tablo 8: imza Tarihlerine Gére Ulke Bazli Raporlama (CbC) Hazirlamay: Kabul Eden
Ulkeler®®

iMZA TARIHLERINE GORE ULKE BAZLI RAPORLAMA (CBC) HAZIRLAMAYI KABUL EDEN ULKELER

Son Gincelleme 20 Haziran 2023

1. Andorra 18102018 23, Croatia 06:07-2017 45, Isle of Man 21:10-2016  67. Netherlands 27:01-2016 89, Sweden 27:01-2016
2, Anguilla 11-04-2019 24, Curagao 30-06-2016 46, Israel 12052016 68. New Zealand 12:05-2016 90, Switzerland 27-01-2016
3. Argentina 30-06-2016  25. Cyprus 01-11-2016 47, htaly 27-01-2016 69, Nigeria 27012016 91 Thailand 09-12-2022
4. Aruba 1203-2020 26, Czech Republic 27-01-2016 48, Japan 27012016 70. Norway 27-01-2016 92, Tunisia 26-11-2019
5. Australia 27-01-2016 217 Denmark 21-01-2016 49, Jersey 21-10-2016 71, Oman 16072020 93, Tirkiye 30-12-2019
6. Austria 21-01-2016 28, Estonia 21-01-2016 50, Kazakhstan 12:06-2018 72, Pakistan 21-06-2017 94. Turks and Caicos 21-06-2017
Islands

8 - . 7-05+ f -09- N 401
7. Aserbaijan 12:03-2021 29, Faroe Islands 17052023 51, Kenya 09-09-2022 73, Panama 24012019 65, United Arab Emirates  24:06.2018
8. The Bahamas 10-12-2018 30, Finland 27012016 52, Korea 30-06-2016  74. Peru 09-11-2018 .

96. United Kingdom 21-01-2016
9. Bahrain 2-12:2019 31, France 271012016 53. latvia 21-10-2016  75. Poland 27-01-2016

97. Ukraine 03-11-2022
10. Barbados 23122021 32. Gabon 2601-2017 54, Liberia 01-06-2022  76. Portugal 27012016

98, Uruguay 30-06-2016
11, Belgium 27-01-2016 33, Georgla 30-06-2016 55, Liechtenstein 27-01-2016  77. Qatar 16-12-2017
12. Belize 20-06-2017 34, Germany 27012016 56, Lithuania 25-10-2016 78, Romania 19-12-2017
13. Bermuda 15-04-2016 35, Gibraltar 07-05-2020 57, Luxembourg 27-01-2016 79, Russian Federation 26-01-2017
14, Brazil 21-10-2016 36, Greece 27012016 58, Macau, China 21-08-2020  80. San Marino 10-10-2018
15. British VirginIslands ~ 08-07-2019  37. Guernsey 21-10-2016 59, Malaysia 27012016 81. Saudi Arabia 06-08-2019
16. Bulgaria 17:11-2017 38, Haiti 22062017 60. Maldives 12082021 82. Senegal 04-02-2016
17. Canada 11052016 39, Hong Kong, China 26072018 61, Malta 26:01-2017 83, Seychelles 09-07-2019
18. Cayman Islands 21-06-2017 40, Hungary 01-12-2016 62, Mauritius 26-01-2017 84, Singapore 21-06-2017
19, Chile 27012016 41, lceland 12052016 63, Mexico 27012016 85, Slovak Republic 27012016
20. China (People’s 12052016 42. India 12052016 64, Monaco 02-11-2017  86. Slovenia 27:01-2016

Republic of)

21. Colombia 21062017 43, Indonesia 2601-2017 65, Montserrat 31032023 87, South Africa 27-01-2016
22. Costa Rica 27012016 44, Ireland 27012016 66. Morocco 25062019 88, Spain 27:01-2016

Kaynak: www.oecd.org

% https://www.oecd.org/tax/beps/ChC-MCAA-Signatories.pdf
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Tablo 8 Diinyada UBR’nin gittikce yayginlik kazandigini gosteriyor. 24 Haziran 2023
tarihi itibariyle 96 iilkede UBR zorunlulugunu getiren mevzuat yiiriirliige girmis durumda

(www.oecd.org).

UBR’da ii¢ tane temel tablo var’®. Tablo 9, say1sal verilerin yer aldigi1 tablo 10, sirketlerin
faaliyetlerinin yer aldigi, Tablo 11 ise Tablo 9 ve Tablo 10’da verilen bilgilerin

anlasilmasina yardimci olmak i¢in ilave agiklamalarin yer aldigi tablo.

Tablo 9: Gelirin, Vergilerin ve Isletme Faaliyetlerinin Ulke Bazinda Dagilimi

Cok Uluslu Isletmeler Grubunun Adi [Name of the MNE group]:
Raporlanan ilgili Hesap Dinemi [Fiscal year concerned):
Kullamlan Para Birimi [Currency used]:

1 H 3 4 5 3 7 ] 9 10 1
Versi O . 6\‘?:3‘ r:"“:,'“?_ Cal Nakit ve Nakit Benzeri
Gelirler - Gelirler - Gelirler - ;_’I": h“r:"' (Nakit |8 o Digindakd Maddi
(ke Niskisiz Kisi Inighcli Kisi Toplam Olarak) ]"*' .u'_' Sermaye Gegmis Yil Kin Varliklar
[Tax Jurisdiction] [Revenites = [Revenues= | [Revenues f}"ﬁ’f"”’ [Income ﬂ?':_mr; [StatedCapital] | [AccamidatedEarnings| "'":’,*" [TangibleAssetsatherthan
UnrelatedParty] RelatedParty] | - Toralf | ° ™™ T paia | 1M ) Cash and Cash
Taxf p Accrued- Emplayees] Equivalents|
; xh::dw CurreniYear] ™

Kaynak: www.grantthornton.com.tr

Tablo 9 Faaliyet gosterilen her bir iilke bazinda gelirlerin ve bu gelirlerin iligkili ve
iliskisiz kisi kirilim, vergi 6ncesi kar/zarar, 6denen vergi, tahakkuk eden vergi, sermaye,
geemis yil kari, calisan sayisi, nakit ve benzeri disinda maddi duran varliklarla ilgili

bilgileri igeriyor.

0 EK-6 https://www.grantthornton.com.tr/globalassets/1.-member-firms/turkey/vergi-
sirkuleri/2020/2020-55-sirkuler-ek-4-teblig-eki-ek-6-tablo.pdf (E.T. 07/07/2022)
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Tablo 10: Ulke bazinda CUS Grubuna Dahil Tiim Isletmelerin Listesi Gostermek Uzere
Kullanilan Tablo.

Cok Uluslu igletmeler Grubunun Adi [Name of the MNE group|:
Raporlanan ilgili Hesap Dinemi [Fiscal year concerned]:

1 2 3 4 5

gil lkede mukin her bir isletmeninana faalivet konusa, uygin kitacuklardan bir veya daka fazkas serilerek isaretlenmelidic

) . i!klwlin.li‘urllllluﬁu . A E}- g‘_ 3 .
Istetme tetmenin Vergi [ V14 Yergbel Aadan = 2 HEAS Y . : v
. j | I 3 s | e ]
AdvUnvam Kimlik Numaras | o Mok Olede {2 E g JEFz |3 g 55 23 = §?§ Z iyl f ; £33 EE g‘.:
. [Nama of [Tax R z g?i 5| 32 | m2 | Eds |Ex5|EE 242 ~| =8 TE
Oike i ol Ulkenin Ads 134 E HIE §3 IR e =
{Tax Jurisdiction] K‘_‘.""::"’. i [Tax durisdiction of '35 53¢ B AR éf& §ﬁ§ Ep Sgg 5§ ':T—_%ig 5| 3%
neiiesresidentin | - ef Constitent. arganizationar ] 5?33 Rl TE E%‘ Bip |oPE|ZE (528 | SF|EEEdE| B -.?§
the Tux Entlicsresibentin | o orporationifitfferen | B |2 g3 EE| 25 2 32; EE3|ES | f3k|wE|zadLs| 88| B2
durisiiction] | the Tax Jurisdictionf P B 3 a|Z5| 28 | 5% | s =% 23|52 = 2" Eq g
fromtaxjurisdiction of | S .E-g-s Z3| zg | B3 | 534 |8z ES 33 £2 5%
Residence] HREE 7] EE‘ ,g‘ GE|z23 3 2d
P |E = g | = ¥ & L] ]
|z e EFEcE |3 S| Ed e
3 S E S
=)

Kaynak: www.grantthornton.com.tr

Tablo 10°da bir iilkede faaliyet gosteren grup sirketlerin adlar1 ayr1 ayr1 yazilarak ana

faaliyet konular belirtiliyor.

Tablo 11: Ilave Aciklamalar Tablosu

Cok Uluslu isletmeler Grubunun Adi [Name of the MIVE group|:
Raporlanan ilgili Hesap Diinemi [Fiscal year concerned]:
Gerekli oldugunu diigiindiigiiniiz veva Ulke Bazlhi Raporda saglanan zorunlu bilgilerin anlasiimasint kolavlastiracak olan kisa bilgileri veya
aciklamalar: ekleyiniz.

Kaynak: www.grantthornton.com.tr

Tablo 11°de ilave ek agiklamalar yer alacak. Ornegin, hangi muhasebe standartlarinin
kullanildig1 veya Tablo 2’de belirtilen faaliyetlerden farkli bir faaliyet varsa bunlar

belirtilir.
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Goriildiigii gibi UBR’nin yapildig1 EK-6, yalin bir Excell formatina benziyor ancak ¢ok
onemli bilgiler iceriyor. Bu bilgilere bakarak BEPS’in “6ziin Onceligi” hedefini
gerceklestiren ¢cok onemli analizler yapilabilir. Mesela, iliskili kisilere yapilan satislarin
toplam gelir icerisindeki pay1 nedir? Calisan basina yaratilan gelir nedir? Vergi 6ncesi
gelirin sermayeye orani nedir? Net kar marj1 nedir? Efektif vergi yiikii nedir? Bu
verilerden yola ¢ikarak bir CUS’in faaliyet gdsterdigi her bir iilke bazinda finansal

durumunu gorerek risk analizi yapmamiza imkan verecektir.

Goriildiigu gibi her ti¢ raporun da esikleri birbirinden farkli. Dolayisiyla bazi sirketler
yalnizca YTFR hazirlayacak, bazi sirketler yalnizca Ana Rapor (Master File)
hazirlayacak, bazi sirketler de bu li¢ raporun tamamini hazirlayacaktir. Bu raporlar teknik

raporlar oldugu icin profesyonel destek alinmasini zorunlu hale getiriyor.

Bu raporlamalar, iiretim {ssiinii bir iilkeye, ar-ge tissiinii baska bir iilkeye, satis {issiinii
baska bir iilkeye konuslandirmis olan bir CUS’in vergi planlamasini hangi iilkede

yaptiginin anlagilmasini sagliyor.
2.3.3. Transfer Fiyatlandirmasi Dokiimantasyon Yiikiimliiliigiinden Onceki Durum

Miilga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer alan “ortiilii kazan¢” miiessesi, ilga
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. Maddesi ile “Transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitim1” adi altinda revize edilerek, ayn1 maddenin 3. Fikrasinda
“emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda, iliskili kisiler ile yapilan mal veya hizmet alim
ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedellerle alakali hesaplamalara dair kayit, cetvel
ve belgelerin kanitlayic1 belgeler olarak muhafaze edilme mecburiyeti getirmistir. S6z
konusu dokiimantasyon yiikiimliiliigiiniin ne sekilde yapilacagi “1 Seri No’lu Transfer
Fiyatlandirmas1 Genel Tebligi”nin 7.1 maddesi ile aciklanmistir. Buna gore; KV
miikelleflerinin, iliskili kisiler ile bir hesap donemi igerisinde gergeklestirdikleri mal ya
da hizmet alim ya da satim islemleri ile alakali (tebligin ekinde yer alan, EK-3) “Transfer
Fiyatlandirmasi, Kontrol Edilen Yabanci Kurum ve Ortiilii Sermayeye Iliskin Form™u
hazirlamalar1 ve KV beyannamesi ekinde bagli bulunulan vergi dairesine sunmalari

gerekmektedir.
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Bu form bes boliimden olugmaktadir.

1. Kuruma iliskin Genel Bilgiler bdliimde; miikellefin faaliyet ve organizasyon yapisi

ile iletisimine dair genel bilgiler yer almaktadir.

2. Transfer Fiyatlandirmas1 Kapsamindaki iliskili Kisilere iliskin Bilgiler kisminda;

iliskili kisilere ait kimlik ve iletisim bilgileri verilmektedir.

3. 1liskili Kisilerle Gergeklestirilen Transfer Fiyatlandirmasima iliskin Bilgiler
kisminda; iliskili islemin gergeklestigi yila dair hammadde, yar1 mamul, mamul ve
ticari mallarin alim satim fiyatlar1 ve buradan tespit edilecek tiretim maliyetleri ile
iligkili kisiler ile gergeklestirilen finansal ve hizmet islemlerine dair bilgiler yer
alacaktir. Bunlarin yani sira yine islem konusu yil igerisinde iliskili kisiler ile yapilan
mukavele suretleri, iligkili kisilere ait 6zet mali tablolar, iliskili kisiler arasindaki
islemlere uygulanan sirket ici fiyatlandirma politikasina ve iligkili kisilerce farkl
muhasebe standartlar1 ve metotlar1 kullaniliyor ise bunlara bunlara dair bilgiler ile
gayrimaddi varliklarin miilkiyetine ve alinan veya ddenen gayri maddi hak bedelleri

ile alakal1 bilgiler igerir (Ates, 2018:383).

4. Transfer Fiyatlandirmasina Konu Olan Islemlerde Kullanilan Y®6ntemler boliimiinde;
miikellefin 1iligkili kisiler ile gerceklestirdigi islemlerde tercih edilen transfer

fiyatlandirmasi tespit yontemlerine iliskin alim ve satim tutarlar1 yazilir.

5. Kurumun Yurt Dis1 Istiraklerine Iliskin Bilgiler bdliimiinde; KV beyannamesinin
verildigi hesap doneminde, kurumlarin yurtdisi istiraklerinin bulunmasi durumunda
yurt dis1 istirakinin unvani, kanuni veya is merkezinin faaliyet gosterdigi tilke, istirak

ile ilgili sermaye iligkisi ve toplam gayrisafi hasilat1 yer alir.

6. Ortiili Sermaye Uygulamasimna Iliskin Bilgiler boliimiine; sayet miikellefin KV
beyannamesinin verildigi hesap doneminde igerisinde ortak/ortaklar1 veya bunlarla
iligikli kisilerden temin ettigi bir bor¢ var ise aciklamalar ¢ercevesinde bildirim

yapilacaktir.
2.3.4. Uyumun Onemi

Idareler, transfer fiyatlandirmasina iliskin etkin denetim ve analizler gerceklestirebilmek
icin saglikli ve sistematik bir sekilde sunulan verilere muhtag iken, miikellefler de idare

karsisindaki transfer fiyatlandirmasi uygulamalarina iligkin pozisyonlarini hakli, tutarh
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ve ikna edici olarak gostermeyi arzulamaktadirlar. Miikellefin mevcut karsilastirilabilir
verileri analiz ederek en uygun transfer fiyatlandirmasi pozisyonunu belirledigi iyi
hazirlanmis bir dokiimantasyon seti hem vergi idarelerine giivence saglayacak hem de
islemler bittikten sonra bu pozisyonlarini yeniden dogrulama ¢abalarina gerek

kalmayacaktir.

Her iki tarafin bu muhtaciyeti, transfer fiyatlandirmasi dokiimantasyonunda arzulanan bir
uyum kiiltiiriiniin olusmasina zemin hazirlayacaktir. Idareler boylesi bir uyum kiiltiiriiniin
olusmasi i¢in s0z konusu dokiimanlarin zamaninda ve diizenli olarak hazirlanmasi
stirecinde miikelleflerin dikkatlerini dagitacak ve amaglarindan saptiracak zaman, maliyet
ve insan kaynagi gibi sikintilart en aza indirecek yerel mevzuatlar olusturmalari

gerekecektir.

Vergi idareleri belgelendirme siirecinde taleplerini, miikellefin gereksiz ve orantisiz
maliyetlere ve idari yiiklere maruz kalmayacak sekilde yapmalar1 dogru olacaktir. Hatta
idarenin TFR'ndeki prensipler ¢ercevesinde istedigi bilgiler karsisinda, karsilastirilabilir
verilere ulasabilmenin biiylik maliyetler gerektirecegi hususu miikellef tarafindan usuliine
uygun bir sekilde ortaya konursa, miikelleften bdyle bir maliyete katlanmasi talep
edilmemelidir. Idarenin boyle bir dokiimantasyon standartlarina ulasmasi, miikellef
acisindan kendini glivende hissedecegi ve arzulanabilir bir vergi zemini olusturacak ve

onu uyuma yonlendirecektir.
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3. BOLUM: BEPS EYLEM PLANI’NIN NEOLIiBERALIZM-
POSTNEOLIBERALIZM TARIHSEL SURECI iICERISINDEKI
ROLU VE TURKIYE GiBi GELISMEKTE OLAN ULKELERIN
EYLEM PLANI KARSISINDAKI POZISYONUNA ILiSKIN BIR
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin amact OECD BEPS Eylem Plani’nin transfer fiyatlandirmasina iliskin
aksiyonlarinin gelismekte olan bir iilke olarak mevzuatimizi nasil sekillendirdigi ve
gelecekte nasil etkileyecegini ortaya koymak oldugu i¢cin BEPS Eylem Plani’ni taniyan
ve Ozellikle transfer fiyatlandirmasi meselelerinin igerisinde yeterli mesleki bilgi ve
tecriibeye ulagsmis uzmanlarin bu konudaki diisiince ve deneyimlerinin anlamlandirilmasi
ve yorumlanmasi 6nemlidir. Bu yoniiyle arastirma metodu konunun uzmani olarak
belirlenmis kisilerin kendi ifadelerinden tecriibeleri, fikirleri, duygular1 ve bilgilerini
istatiksel prosediirler ve sayisal araglar olmaksizin elde etmeyi saglayan nitel arastirma

metodu tercih edilmistir.

Nitel Arastirma stratejik, felsefi dolayisiyla metodolojik olarak veri toplarken dnceden
tespit edilmis yanitlarin verece8i dayatmayr ortadan kaldirmayr amaclar. Sorularin
tamaminin agik uclu bir sekilde sorulmasindan dolayr katilimcinin sorulart kendi
climleleri ile yanitlamasi prensibini benimser (Patton, 2018:353). Bu sekilde elde edilen
nitel veri, calismaya dahil olan insanlarla yapilan gorligmeler sonucunda onlarin kendi
ifadelerinden ortaya ¢ikan tecriibeleri, fikirleri, duygular ve bilgilerinden direkt olarak

alinan ya da farkl dokiimanlardan elde edilen verilerdir (Merriam, 2018:83).

Arastirmanin temelini olusturan BEPS Eylem Plan1 konusunda Tiirkiye'de mesleki
bilgiye sahip ¢ok fazla uzman olmadig i¢in kalabalik bir kitleye uygulanmasi gereken
caligmalar i¢in ideal veri toplama yontemi olan “anket” yontemi uygulanmamis bunun
yerine konuyla ilgili mesleki bilgiye ve tecriibeye sahip olan biirokrat ve sektor
uzmanlarinin bilgi, tecriibe ve fikirlerini ortaya koyacak olan “miilakat” yontemi tercih

edilerek yar1 yapilandirilmis olarak uygulanmistir.

Miilakat, bir olgu hakkinda anketlerle erisilemeyecek derinlikteki verilere ulasmayi

saglar. Katilimcinin goriisleri dogrultusunda yeni fikirlerin ve farkli bakis agilarinin
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olugmasi saglanir. Katilimei ile kurulan iyi bir iletisim cevaplarin anketlere oranla daha
diirlist ve dogru olma ihtimalini artirir. Yanlis anlagilmadan kaynaklanan ve verilerin
dogruluguna zarar verecek hatalar azalir. Miilakatta ilave ve sonda sorular sorma imkan1
oldugu i¢in konularin daha ayrintil1 bir sekilde a¢iklanmasina imkan verir (Altunisik vd.,

2007:85-86).

Nitel miilakatlarin maksadi, miilakat yapilan kisilerin diinyayr nasil gordiiklerini
anlamak, kullanildiklar1 terminoloji ve yargilar1 6grenmek suretiyle bireysel diisiince ve
deneyimlerini anlamaktir. Bu, nitel miilakatlar1 nicel ¢alismalarda kullanilan kapali uclu
anket ve testlerden farkli kilar. Cilinkii kapali enstriimanlar katilimcilarin bilgi, deneyim
ve diislincelerini arastirmacinin belirledigi sinirli bir mecrada ifade etmeye zorlar (Patton,
2018:348). Nitel arastirmalarda miilakat, arastirma yapilan alanda, olguyu anlamak i¢cin
yapilacak temel calismadir. Yapi olarak, miilakatlar, herhangi bir 6n karar vermeden veya
hi¢bir hazirlik yapmadan hazirlanmis sorulardan tamamen yapilandirilmis sorularla bu
sorularin siralanmasina gore farklilik gosterir. En ¢ok kullanilan miilakat teknigi

kesfedilecek konu ve sorular araciligi ile yonlendirilen yari yapilandirilmis miilakat

teknigidir (Merriam, 2018:110).

Sinirlayict ve kapali bir dogaya sahip olmasinin yani sira siirli ve énceden belirlenmis
secenekler sunan anket sorular1 yerine arastirmanin derinligini artiracak ve katilimcilarin
arastirma konusuna dair diislincelerini farkli boyutlar1 ile ortaya ¢ikarmak igin yari
yapilandirilmis miilakat yontemi ile yanitlanmak iizere sorulan agik uglu sorularin daha

dogru sonugclar verecegi ongoriilmiistiir.

Yar1 yapilandirilmis miilakat ¢ergevesinde agik uglu yanitlanacak sekilde hazirlanan
sorular ayni sira ile tiim katilimcilara sorulur. Bu da yanitlarin karsilastirilabilirligini
artirir ve her katilimcidan miilakatta yer alan konularin tiimii ile ilgili bilgi alinir. Bu tip
sorular miilakat yapilan kisiye kendi dagarcigindaki muhtemel cevaplar arasinda en
uygun olanim1 segme imkani sunar (Patton, 2018:349-354) Bu miilakat bi¢iminde
miilakat¢cinin elinde ana hatlar1 ile bir yol haritast vardir. Fakat katilimciin ilgi ve
bilgisine gore bu genel hatlar icerisinde farkli sorular sorarak meselenin farkli boyutlarini
ortaya ¢ikarmaya calisir. Kimi sorularin sorulmasinin uygun olmadig1 veya anlamsiz
olacag: anlasilir ise o sorulardan vazgegilir. Bazen miilakat kendiliginde farkli yonlere

kayar (Altunisik vd. 2007: 84).

135



Nicel veri analizi saglayan bilgisayar destekli yazilimlar rakamlar1 daha dogru, daha hizl
ve farkli sekillerde incelememizi saglayarak hataya meyilli veri manipiilasyonlarinin
cogunu ortadan kaldirdi ayn1 sekilde nitel veri analizi programlari da nitel verilerle basa
cikmadaki zorlu siireci kolaylastirdi (Durkin, 1997:33). Ancak yazilim gergekte nitel
veriyi analiz etmiyor. Nitel veri analizi yapan yazilim programlari veri depolamayzi,
kodlamay1, geri ¢agirmayi ve birlestirmeyi basitlestiriyor. Ancak analizi insanlar yapiyor.
Nitel veri analiz yazilimlari belirli bir sekilde manuel olarak kodlanmis paragrafin yerini
bulmak gibi eski hantal igleri basitlestirmektedir. Analiz programlar1 kodlanmis temalar1
yerlestirme siirecini, veriyi kategoriler igerisinde gruplandirmay1, dokiimlerdeki pargalari
veya alan notlarindan olaylar: mukayese etmeyi hizlandiriyor. Icerik analizi yapacak olan
nitel arastirmaci yine de ne tiir seylerin bir oriintii olusturacagina, neyin bir tema teskil
edecegine, bu yapiya ne isim verecegine ve durum caligmalarindan ne tiir anlamlar
cikaracagina bireysel olarak karar vermek mecburiyetindedir. Durum ¢alismasini nasil
diizenleyecegine, neyi ne kadar icerecegine ve hikayeyi nasil anlatacagina yazilim degil
insan karar vermek zorundadir. Bu tiir yazilimlar veri analizini kolaylastiriyor fakat her

bir nitel analizi 6zgiin kilacak olan yaraticilig1 ve zekayr sunmuyor (Patton, 2018:442).

Miilakatlar arastirma konusunun temelini olusturan BEPS Eylem Plan1 hakkinda bilgi ve
tecriibe sahibi olan maliye biirokrasisinin ve piyasada faaliyet gOsteren denetim ve
danigmanlik firmalarinin dar bir kadrosu ile gerceklestirildigi i¢in kompleks verileri bir
diizene sokmay1 yarayan bilgisayar destekli bir nitel veri analiz programi kullanilmasina

ithtiya¢ duyulmamustir.
3.2. Veri Toplama Siireci

Literatlir taramalarinda BEPS Eylem Plant’na iliskin makaleler, kitaplar ve internet
dokiimanlart incelenmis ve konuya iliskin mali mevzuatimizda yerini alan yeni
uygulamalar ve tebligler gozden gecirilmistir. Bu calismalara iligkin bulgular

aragtirmanin ilgili boliimlerinde yerini almistir.

Mevzuatimiz agisindan oldukca yeni bir husus olan BEPS Eylem Plani’na dair
gerceklestirilen literatiir taramalarindan elde edilen bulgularin tamamlayicist hig siiphesiz
konuyla ilgili tecriibeler olacaktir. Konuya iliskin tecriibeleri aragtirmaya yansitabilmek
i¢in 4 sorudan miitesekkil bir soru seti hazirlanarak sektoriin ve biirokrasinin tecriibeli

uzmanlari ile miilakatlar gergeklestirilmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce miilakatlara
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iligkin olarak alinan etik kurul onay belgesi Ek 1’de, ayniyla desifre edilmis miilakatlar

Ek 2’de sunulmustur.

Katilimcilar ile yapilan miilakatlar yazili, ¢evrimici ve yiiz yiize gergeklestirilmistir.
Cevrimigi ve yiiz yiize gerceklestirilen miilakatlarda ortalama siire 1 saat kadardir.
Gorlisme oncesinde katilimcilara aragtirmanin konusu ve kapsamina dair ayrintili bilgiler

verilmigtir.

Katilimcilara ait genel profil faaliyet gosterdikleri sektorler, gérevleri ve deneyim siireleri
Tablo 12’de sunulmustur. Hazine ve Maliye Bakanliginda Bagmiifettis olarak goérev
yapan bir katilimci isminin agik¢a geg¢mesini arzulamadigi i¢in miilakat analizleri

kisminda “Basmiifettis” olarak gegmektedir.

Tablo 12: Miilakat Yapilan Sektor Uzmani ve Maliye Biirokratlarina Dair Genel

Tanimlar

ADI SOYADI KURUM GOREV DENEYIM (YIL)
Belirtilmedi Hazine ve Maliye Bakanlig) Vergi Basmiifettisi 19
Emre Akin (Or) Hazine ve Maliye Bakanlig Vergi Basmiifettisi 12
Seving Dagdemir ~ Hazine ve Maliye Bakanlig Vergi Miifettisi 1
Abdulkadir Demirci  Hazine ve Maliye Bakanlig Eski Hesap Uzmani 3
Zeki Glindiiz GNDO Legal Tax Firm YMM/Avukat 39
Gokee Giictiyener MAZARS Transfer Fiyatlandirmasi Hizm. Ortag 2
Ramazan Bicer Level International Otak / Kamu Ig Denetgjsi 2
Basak Diclehan KPMG Tiirkiye Vergi Boliimii Sirket Ortagl 20

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur
3.3. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Kisitlar

BEPS Eylem Plani’nin Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeler i¢in doguracagi sonuglarin
nasil cereyan edecegi hususunda literatiiriin disinda ve uygulayicilarin tecriibeleri
1s181inda fikir verecek olan miilakatlar icin piyasa tecriibesi olan sektér uzmanlari,
mevzuat yoniiyle kamu bakis acisina sahip maliye biirokrasisi ve ekonomi-politik
teorilerinden faydalanmak iizere maliye akademisyenleri hedeflenmistir. Ancak s6z

konusu konulara teorik 6l¢iide hakim olan akademisyenlere yoneltilen miilakat talepleri
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kendileri tarafindan kabul gérmedigi i¢in miilakatlar sektdr uzmanlar1 ve maliye

biirokrasisi arasinda gergeklestirilmistir.
3.4. Literatiir Taramasi

Calismamizin {izerinde 6nemle duracagi konular; CUS'lerin agresif vergi planlamasi
mativasyonu ile gergeklestirdikleri "matrah aginmasi yoluyla kar aktarimi" karsisinda
kiiresel bir vergi giivenlik 6nlemi olarak tasarlanan "BEPS Eylem Plani"ni, BEPS
sorununu derinlestiren neoliberalizm ve bunu kismen ¢ozmeye galisan post-neoliberalizm
tarihsel siireci icerisindeki roliinii ortaya koyarak s6z konusu Eylem Plan1 kapsaminda
OECD’nin transfer fiyatlandirmast hususunda benimsedigi yeni yaklagimlar
degerlendirmek ve mali mevzuatimizin bu konuda nasil bir refleks verdigini ortaya

koymak olacaktir.

Tiirkiye'de matrah kavramina iligkin bircok g¢alisma bulunmaktadir. Ancak bunlarin
biiyiik bir cogunlugu matrahin tespitine ve beyanina yonelik ¢alismalar olmustur. Agresif
vergi planlamasinin tetikledigi matrah asinmasi ve kar aktarimi meselesini birlikte
degerlendiren c¢alismalardan birinin Gamze Tosun'un 'Zararli Vergi Rekabeti
Kapsaminda Vergi Matrah1 Asindirmasi ve Sinir Otesi Kar Aktarim Uygulamalarmin
Degerlendirilmesi""! baglikli yaymlanmamus yiiksek lisans tezi oldugunu sdyleyebiliriz.
Tosun bu c¢alismasinda; kiiresellesmenin teorik cercevesini ortaya koyarak uluslararasi
vergi rekabeti kapsaminda CUS'lerin vergi matrahlarini asindirma ve kar aktarim
uygulamalarini anlatarak bunlara karsi alinan ve igeresinde BEPS Eylem Planmin da
anlatildig1 uluslararas1 6nlemleri genel olarak incelemistir (Tosun, 2016).

Matrah aginmasi meselesini, muhasebe hileleri ve denetimi 6zelinde inceleyen bir diger
calisma, Sedat Sevkin'in ""Vergi Matrahin1 Etkileyen Muhasebe Hileleri ve Denetimi"*"?
baslikl1 yliksek lisans ¢alismasi olmustur. Sevkin bu ¢alismasinda; hile kavramini sosyo-
ekonomik ve bireysel nedensellikleri ile ortaya koyarak ytikiimliilerin vergi matrahlarini

diisirmek maksadiyla bagvurduklari muhasebe hilelerini ve bu hilelere karsi

71 Bkz. orjinal yiiksek lisans tez adi: "Zararli Vergi Rekabeti Kapsaminda Vergi Matraht Asindirmas: ve
Sinir Otesi Kar Aktarim Uygulamalarinin Degerlendirilmesi", Celal Bayar Universitesi, 2016

72 Bkz. orjinal yiiksek lisans tez adi: "Vergi Matrahini Etkileyen Muhasebe Hileleri ve Denetimi", Okan
Universitesi, 2011
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uygulanabilecek denetim yontemlerini ve kamu otoritesinin bu konuda almasi gereken

Onlemleri derinlemesine inilmeksizin incelemistir (Sevkin, 2011).

Calismamizin igerigini olusturan konulardan bir tanesi olan "agresif vergi planlamasi1”
problemini birgok yonii ile inceleyen bir diger calisma ise, Sebahattin Giilgiin'iin
"Vergiye Kars1 Direnme Bigimlerinden Agresif Vergi Planlamasi"’® baslikli doktora
tezidir. Giilgiin bu calismasinda; agresif vergi planlamasinin teorik altyapisi, sebepleri,
sonuglari, ortaya ¢ikis sekilleri, agresif vergi planlamasiyla miicadelede takip edilebilecek
metotlar, OECD, AB ve Tiirkiye'nin agresif vergi planlamasiyla miicadelesine iliskin

caligmalar1 incelemistir (Giilgiin, 2015).

Calismamizin temelini olusturan BEPS Eylem Plani’nin bugiine kadar ana baslik altinda

incelendigi iki ytiksek lisans bir de doktora tezi bulunmaktadir.

Idil Kaya Topgu'nun hazirlamis oldugu "BEPS Projesinin Hukuki Boyutu ve Tiirk Vergi
Hukuku Acisindan Etkileri"’* baslikli bu ¢alismada, BEPS Eylem Plani’nin arka plani,
gelisimi ve uluslararas1 boyutta vergiden kaginmay1 onlemeye iligskin isleyisi hakkinda
bilgi verilmekte ve gelismekte olan bir {ilke olarak Tiirkiye'nin matrah asindirma ve kar
aktarimi girisimlerinin dogurdugu riskler ve buna karsilik vergi mevzuatinin bu
girisimlerin nasil iistesinden gelmeyi planladig1 degerlendirilmistir (Topgu, 2018). Tezin
kabul edildigi yil olan 2018 BEPS Eylem Plani’nin iilkemiz mevzuatina yansimalari
acisinda erken bir donem oldugu icin 6zellikle transfer fiyatlandirmasina yonelik iligkili
kisi kavramina ve dokiimantasyon yiikiimliiliiklerine dair yansimalar yer almamustir.

Leyla TITiZ'in 2021 kabul edilen "Uluslararas1 Vergilemede Yasanan Sorunlar ve BEPS
Eylem Planlar1 Cercevesinde Coziim Onerileri"”® isimli yiiksek lisans tezinde BEPS
Eylem Plani'nin 15 aksiyonu genel hatlariyla ele alinmis ve mevzuata etkileri sinirh

olarak verilmistir.

Selim CIMSIR'in 2022 yilinda kabul edilen "Kontrol Edilen Yabanci Kurum
Kazanglarimin Vergilendirilmesi-OECD BEPS Eylem Plani (Aksiyon 3) ve Tiirk Vergi

73 Bkz. orjinal doktora tez adi: "Vergiye Karsi Direnme Bigimlerinden Agresif Vergi Planlamasi",
Kirikkale Universitesi, 2015

74 Bkz. orijinal tez adi: "BEPS Projesinin Hukuki Boyutu ve Tiirk Vergi Hukuku Agisindan Etkileri",
Ankara Universitesi, 2018

75 Bkz. orijinal tez adi: "Uluslararasi Vergilemede Yasanan Sorunlar ve BEPS Eylem Planlar
Cercevesinde Coziim Onerileri", Istanbul Gelisim Universitesi, 2021

139



Mevzuatinin Karsilastirilmas1"’® isimli doktora tezinde OECD'nin kontrol edilen yabanci

kurum kazanglar1 konusunda gelistirdigi yontem ve kurallar ile Tiirkiye'nin benimsedigi
KEYK kurallarinin karsilastirmali olarak incelemesini yapilmis ve bunun bir vergiden
kaginma yontemi olarak etkisiz kilinmasina yonelik onerilere 151k tutulmustur. Bununla
birlikte Tiirk mali mevzuatinin KEYK diizenlemesinde sorun teskil eden hususlar
tartisilmis ve dilizenlemenin aksayan ve eksik kalan yonlerine yonelik Oneriler

sunulmustur.

BEPS Eylem Plani’na yonelik olarak kaleme alinmis makalelerin énemli bir kisminin
“dijital ekonominin vergilendirilmesi konusuna egilen “Aksiyon 1’’e yonelik oldugu

dikkat cekiyor.

Giines Cetin Gerger ve Adnan Gergek tarafindan 2016 yilinda International Journal of
Public Finance isimli dergide yayimlanan “Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi
Acisindan Katma Deger Vergisinin Uygulama Sorunlarinin Degerlendirilmesi” baslikli
makalesinde, Pelin Mastar Ozcan tarafindan 2016 yilinda Ejovoc (Electronic Journal of
Vocational Collages) isimli dergide yayimmlanan *“ Dijital Ekonominin
Vergilendirilmesinde Karsilagilan Sorunlar: BEPS 1 No’lu Eylem Plan1 Kapsaminda Bir
Degerlendirme” baslhikli makalesinde, Tamer Budak tarafindan 2017 yilinda Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinde yayimlanan “Uluslararast Vergi Rejiminin
Dontistimii: Dijital Ekonomi” basliklt makalesinde, Mehmet Yiice ve Nilay Akbulut
tarafindan 2018 yilinda Akademik Bakis Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler
Dergisi'nde  yayimlanan “BEPS Eylemi Kapsaminda Dijital Ekonominin
Vergilendirilmesine Iliskin Alman Onlemler” bashikli makalesinde, Balca Celener
tarafindan 2019 yilinda Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanan
“H Dijital Ekonomiye Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim: Dijital Hizmet
Vergisinde Fransa Ornegi” baslikli makalesinde, Deniz Turan tarafindan 2021 yilinda
Uluslararas1 Ekonomik Arastirmalar Dergisi’nde yayimlanan “Dijital Alanda Potansiyel
Vergi Gelirleri” basliklt makalesinde ve Bedia Sultan Zivalli ve Yunus Demirli tarafindan

2022 yilinda Abant Sosyal Bilimler Dergisi isimli dergide yayimlanan “Dijital

76 Bkz. orijinal tez adi: "Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanglarimin Vergilendirilmesi", Marmara
Universitesi, 2022
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Ekonominin Vergilendirilmesinde Yasanan Sorunlar: OECD-AB Tedbirleri ve Ulusal
Coziim Arayislarr” baslikli makalesinde 6zellikle dijital ekonominin neden oldugu vergi

kayiplarini odak alan “Aksiyon 1” iizerinde durulmustur.

Yal¢in Alganer ve Oznur Yilmaz tarafindan 2016 yilinda Marmara Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi’nde yayimladigi “Daimi Isyeri ile Transfer Fiyatlandirmasi
lliskisine OECD Model Vergi Anlasmasi ve BEPS Baglaminda Bir Bakis” baslikli
makalesinde OECD Model Vergi Anlagsmasimin uluslararast vergilendirmede temel
referans metin olarak kabul edilmesi dolayisiyla Eylem Plani’nmin 7. Aksiyonu

baglaminda daimi isyeri ile transfer fiyatlandirmasi iligkisi ortaya konulmustur.

Yine 7. Aksiyon kapsaminda Ibrahim Organ ve Mustafa Cemil Kara tarafindan 2017
yilinda Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi'nde yaymmlanan “Daimi Isyeri
Statiisiinden Kaginmayr Onlemede Yeni Uluslararast Yaklasim” baslikli makalede 7.
Aksiyonun nihai raporundan yola ¢ikarak OECD’nin daimi isyeri statiisii hususundaki

yeni yaklagimi degerlendirilmistir.

Zeynep Nihan Camurcu tarafindan 2017 yilinda International Journal of Public Finance
isimli dergide yayimlanan “Vergi Cennetleri ile Miicadele Aract Olarak: Seffaflik
“OECD-Beps 5 Numarali Eylem Plan1 (2015 Nihai Raporu) Temelinde Bir Calisma”
baslikli makalesinde Eylem Plani’nin 5. Aksiyonu baglaminda “seffaflik” kavraminin
vergi hukuku bakimindan tasidigi anlam ortaya konulmus ve aksiyonun nihai raporunda

ongoriilen diizenlemeler tartisiimistir.

Itibar Aydemir Uslu tarafindan 2019 yilinda Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi’nde yayimlanan “Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kurallarinin Gii¢lendirilmesi:
Beps ve Atad Projelerindeki ve Tiirk Mevzuatindaki Diizenlemeler” baslikli makalede
Eylem Plant’nin 3. Aksiyonu olan “Kontrol Edilen Yabanci Kurum (KEYK) Kurallarinin
Giiglendirilmesi” baglaminda OECD BEPS Eylem Plan1 ve Vergiden Kagimma Karsiti
Direktif (AntiTax Avoidance Directive-ATAD) projelerinde 6ne ¢ikan yaklagimlar ile

mali mevzuatimizin bunlara yonelik refleksleri ele alinmistir.

Giilsen Gedik tarafindan 2020 yilinda Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanan ve bu tezde kaynak da olarak kullanilmis olan “BEPS
Eylem Planlar1 Kapsaminda Tiirk Vergi Mevzuatinda Yapilan Degisiklikler” baglikli
makalesinde Eylem Plani’na ait 1., 2., 3., 4., 7., 8-10 ve 13. Aksiyonlar kapsaminda
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getirilen Onerilerin vergi mevzuatimizdaki karsiliklarina yer verilmis ve BEPS Eylem
Plan1 kapsaminda benimsenen yaklagimlarin  vergi mevzuatimiz agisindan

uygulanabilirligine dair yorum getirilmistir.

Bunlarin disinda KPMG, Mazars, PwC (Pricewaterhouse Coopers) gibi sektor
temsilcilerinin BEPS Eylem Plani siirecini bagindan beri takip eden kiymetli tistadlari
Zeki Glindiiz, Leon Aslan Coskun, Gokge Giiciiyener, Bagak Diclehan, Ramazan Biger
gibi isimlerin ara ara kaleme almis olduklar1 ve bu g¢alismada ¢okca faydalanilmig

makaleler literatiirde kaynak olarak kullanilmaktadir.

Bagkanligin1 Prof. Dr. Billur Yaltr’'min yiirittiigii Uluslararast Vergi Arastirmalari
Dernegi (IFA) nin Uluslararas1 Ticaret Hukuku Merkezi ile igbirligi halinde “David R.
Tillinghast Arastirma Programi” cercevesinde 5-6 EKim 2017 tarihinde Istanbul’da
gergeklestirdigi “21. Yiizyillda Smir Otesi Vergi Sorunlari” baslikli uluslararasi vergi
konferansi ile Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin, Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi
Ticaret Hukuku Merkezi ile isbirligi halinde 27 Kasim 2015 tarihinde istanbul’da
gerceklestirdigi “Vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar Kaydirmanin (BEPS)
Onlenmesi: Politika, Hukuk, Eylem” baslikli Besinci Uluslararas1 Vergi Konferansinda
sunulan ve tartisilan tebliglerin bir araya getirildigi calismalar bu konuda literatiire

kazandirilmis diger 6nemli kaynaklardir.

Literatiirde BEPS Eylem Plani’ni, BEPS sorununu derinlestiren neoliberalizm ve bu
meseleyi kismen ¢dzmeye calisan post-neoliberalizm tarihsel siireci igerisindeki roliinii
ortaya koyarak, OECD’nin s6z konusu Eylem Plan1 baglaminda transfer
fiyatlandirmasina iliskin benimsedigi yeni yaklasimlari derinlemesine inceleyerek bu
yaklasimlarin mali mevzuatimizdaki yansimalarmni ve Tiirkiye gibi gelismekte olan
ilkelerin BEPS Eylem Plan1 karsisindaki pozisyonunu ortaya koyan bir g¢alisma
yapilmadigr goriilmektedir. Buradan hareketle ¢alismamizin temel konusu; Tiirkiye'de
transfer fiyatlandirmasi mali mevzuatinin, tarihsel roli desifre edilen BEPS Eylem Plani
kapsaminda yasadigi doniisiimdiir. Bu baglamda transfer fiyatlandirmasi sonuglarinin
yaratilan degerler ile uyumunun saglanmasina ve yenilenen dokiimantasyon ve raporlama
sistemine yonelik yeni diizenlemelerin i¢ hukuk tedbirlerine nasil doniistiigii ve vergi

kayip ve kagaklarini nasil etkileyeceginin ortaya konulmasi planlanmaktadir.
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3.5. Farkh Bakis Acilariyla BEPS Eylem Plani

Calismanin bu kisminda BEPS Eylem Plani’nin neoliberalizmin maliye yoniiyle aksayan
yaninin restorasyonu oldugu c¢ikarimini destekleyecek bilgiler verilerek Eylem Plam
Acemoglu’nun “Dar Koridor” perspektifi ile agiklanmaya ¢alisilacak ve gelismekte olan
iilkelerin ile diinyanin BEPS Eylem Plani’na nasil baktig1 ve Tiirkiye acisindan mevcut

durum ortaya konulacaktir.
3.5.1. Bir Neoliberalizm Restorasyonu: BEPS Eylem Plani

Uzun bir siiredir kiiresellesmenin etkilerinin artik her alanda hissedildigi bir donemi
yasiyoruz. Bu donemde, iilkelerin vergi gelirlerinin biiyiik bir kismmin kaynagi olan
sirketlerin, faaliyetlerini farkli mali idarelerin kontroliinde bulunan farkli cografyalarda
gerceklestirdikleri bir dnceki boliimde ayrintili bir sekilde ifade edilmisti. Bu durum
CUS’lere ulusal mevzuatlar ve CVOA’ndaki farkliliklardan yararlanarak kazanclarini
vergilerin diisiik oldugu veya vergilemenin hi¢ olmadig: iilkelere kaydirma firsati
vermistir. CUS’lerin bu firsatlar lizerine insa ettigi agresif vergi planlamalarinin siklikla
giindem olmasi, bilgi ¢agindan nasibini almis, donanimi artik daha gii¢lii, vergi etigi ve
vergi adaleti kavramlarini 6ziimsemis olan kamuoyunda biiyiik tepkilere neden olmustur.
Uluslararasi piyasalar dinamik bir bigimde biiyiirken, hukuk sisteminin bu duruma uyum
saglamayamamasi CUS’lerin vergi matrahlarinda meydana getirdikleri asinma, vergi

adaletinin daha ¢ok sorgulanmasina neden olmustur.

Birden ¢ok tilkenin miikellefi durumunda olan CUS’lerin mevzuatlara uygun olarak vergi
matrahlarin1  agindirmalart  ve gelirlerini  kolay bir sekilde avantajli iilkelere
kaydirabilmeleri, s6z konusu iilkelerin ortak endisesi haline gelmistir. Kendi mali
egemenlik alanlarinda toplamasi gereken vergi hasilatint muhafaza etmek ve
miikelleflerinin yurt disinda elde ettikleri gelirlere iliskin veri bulabilmek i¢in kapsamli
bir kiiresel projenin hayata gecirilmesi gerektigini diisiinen iilkeler iletisim, etkilesim ve
is birligi icerisinde uluslararasi vergi rejiminde ciddi degisikliklere zemin

hazirlamislardir.

Borg yiikleri ve mali krizlerle bogusurken bir de CUS’lerin agresif vergi planlamalarini
kullanarak matrahlar1 agindirilan iilkelerde, sosyal baskinin da etkisiyle BEPS konusunda

ciddi bir reform gereksinimi ortaya ¢ikmustir.
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Arastirmanin Eylem Planini bir restorasyon olarak nitelendirmesi, aksiyonlarin neoliberal
iktisat politikalarinin maliyeyi getirdigi icinden ¢ikilamaz noktada mevcut paradigmanin
islerligini devam ettirecek sekilde kamu finansman problemlerine giincel ¢oziimler

Onermesidir.

Bir baska deyisle eylem plani neoliberalizmin uluslararast vergi rejiminden dolayi

aksayan bir yoniinii onarmaya yonelik post-neoliberal bir restorasyondur.

Kiiresel ekonomide repiitasyon ve marka bilinirligi yiiksek devasa sirketlerin efektif vergi
oranlarini giderek asagiya ¢ekmesi ve artan ekonomik krizlerin bilhassa G20 tilkelerinin
biitgelerinde meydan gelen baskilar, G20 basta olmak iizere gelismis ve gelisen iilke
ekonomilerini harekete gecirmistir. Ayriyeten icraatlarini belli bir iilkede devam ettiren
aile sirketleri ile kendi gelir vergisini 6deyen bireyler, CUS lerin adil olmayan bir sekilde
az vergi 6demelerini sorgular hale gelmistir. Dolayistyla BEPS ile miicadelede belirlenen
eylem planlariin uygulamaya konulmasi amaglanmaktadir. BEPS ile miicadele sonucu
varilmasi hedeflenen nokta “uyum” (coherence), “6z “(substance) ve “seffaflik”tir

(transparency) (www.kpmgvergi.com).

G20 tlkeleri kiiresel gelismelerin de etkisiyle vergi glindemini, “Matrah Asinmasi ve Kar
Kaydirma (Base Erosion and Profit Shifting-BEPS), “Otomatik Bilgi Degisimi”, ve

“Vergi ve Kalkinma” olmak {izere li¢c temel baglik iizerine insa etmistir.

Kamu gelirlerinin 6nemli bir kismmi olusturan KV’nin O6nemini g6z Oniinde
tuttugumuzda, CUS’in agresif vergi planlamalar1 bir¢cok devletin vergi gelirlerini tehdit
etmektedir. Ancak bdyle bir durumda tek sorun kamu gelirindeki kayip degildir.
CUS’lerin iilkenin kontrol ettigi matrah1 asindirmasi, igletmeler arasinda cerayan eden
rekabeti baltalar, ayrimcilik olusturur ve nihayetinde her ilkenin vergi sisteminin
hedefledigi vergi yiikiiniin adil dagilimini bozar. Ciinkii matrah asindirma, kamusal
harcamalarin finanse edilebilmesi i¢in emegin daha fazla vergilendirmesine neden

olacaktir. (Prats, 2018:124-125).

2010’lu yillarin basinda bazi yiiksek karlt CUS’in kaynak iilkelerinde neredeyse hi¢ KV
ddemedikleri haberlerinin basinda siklikla yer aldig1 gériiliiyor. Ornegin; Googl Inc. ve
Apple Inc. gibi kurumlarin yurt dis1 kazanglar lizerinden 6dedikleri vergilerin efektif

oranlar1 sirastyla %3 ve %1 seklindedir. Biiylik borg stoklar1 ile miicadele eden ve kaynak
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sikintis1 hususunda biiyiik baskilar hisseden birgok iilkede CUS’lerin vergilendirilmesi,

uluslararasi siyaset giindeminin iist siralarinda yerini almistir (Fuest ve digerleri, 2013:1).

Kiiresellesme ile gelisen ve dijitallesen piyasalarin isletme yapilarinin daha gelismis ve
karmasik hale gelmesi karsisinda ulusal vergi sistemlerinin ayni hizla doniisiip ¢aga

adapte olamamasi1 BEPS’in en 6nemli yapisal sorunu olmustur.

G20 yasanan bu vergi sorunlarin kiiresel gelismeler 15181inda 2009°dan beri incelemede
tutuyor. OECD, G20’nin ¢oziim arayisina projeleri ve kiiresel forumlar1 ile destek
veriyor. OECD’nin ¢aligmalart uluslararasi vergi giindeminde yer alan “vergide seffaflik
ve bilgi degisimi (automatic exchange of information)” ile “gercek yararlanicilarin
(beneficial ownership) belirlenmesi” temel bagsliklari tizerinden siirdiirilmiistiir (Kara ve
Oz, 2016:173). Bu calismalarin en dikkat ¢ekeni G-20’nin istegi ile teknik altyapisini
OECD’nin olusturdugu “Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi Eylem Plan1” (Action Plan

on Base Erosion and Profit Shifting) olmustur.

Aslinda BEPS’e iliskin bazi hususlar 1960’larin basindan itibaren giindeme gelmeye
baslamisti. ABD Bagkanlarindan John F. Kennedy’nin 1961°de yaptig1 bir konusmasinda
BEPS konusuna vurgu yapmisti. Bu konusmasinda Kennedy; “sayilar1 giderek artan
Amerikan sirketinin yurtdis1 faaliyetlerinin kurumsal yapilarim1 merkez ve bagh
kuruluslar arasinda yaptiklar1 yapay diizenlemelerle yeni bir sekle biirtidiikleri ve boylece
sirket i¢i fiyatlandirmalar, patent veya lisans transferleri, yonetim gelirlerinin
kaydirilmas1 ve benzeri uygulamalarla vergi yiiklerini iilke igerisinde ve disinda biiyiik
oranda azalttiklarma”’’ dikkat ¢ekmis ve bu meselenin iist seviyede tartisilacagina dair

bir mesaj vermisti (Turung, 2015:1).
3.5.2. Acemoglu’nun “Dar Koridor” Perspektifinden BEPS Eylem Plam

Devlet aygitinin giiclii olmasini saglayacak yegane unsur hukuktur. Hukuk unsurunun
saglikli islemedigi bir zeminde devlet aygitini olusturan diger unsurlar da saglkli

islemeyecektir. Bu unsurlarin en 6nemli olanlarindan biri de ekonomidir. Ekonomi

77 Kamu Politikalar1 Aragtirmalart Ulusal Merkezi resmi internet sitesi,
http://www.nationalcenter.org/JFKTaxes1961.html (E.T. 24/05/2022)
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unsurunun saglikl islemesi i¢in bir hukuki regiilasyon gerekiyor ve devlet bunu yapacak

giicte degil ise bu regiilasyon eksikligi ekonomi i¢in olumsuz sonuglar doguracaktir.

Sekil 9 Daron Acemoglu’'nun “dar koridor” teorisinde kullandigr diyagrami

neoliberalizmden post-neoliberalizm siirecine gecisi gormek maksadiyla kullanilmistir.

A

Prangalanmis
Leviathan

Despotik
Leviathan

DEVLETIN GUCU

Namevcut
Leviathan

Y

TOPLUMUN GUCU

Sekil 8: Despotik, Prangalanmig ve Namevcut Leviathanlar
Kaynak: Acemoglu, 2001:446

Sekil 9°da yer alan diyagramda bir {ilkenin iki 6nemli unsuru olan devlet ve toplum iki
eksene indirgenmis durumdadir (devletin giicii karsisinda toplumun giicii). Diyagram, bir
unsurun degisen giicli karsisinda digerinin aldigr durumu ve arzulanan dengeyi ifade
etmektedir. Bu iki faktoriin kullandig1 gii¢ birbirine ne kadar iistiin gelir ise giiclii tarafin
alan1 o kadar biiyliyor ve s6z konusu iki faktoriin iizerinde durdugu zemin gayriadil bir
yagsam alanina doniisiiyor. Diyagramin ortasinda yer alan ve koridor olarak adlandirilan

kisim devlet ve toplumun birlikte giiclendigi ve biiyiidiigii alan1 gdsteriyor.

Toplumun gii¢lii oldugu bir noktada iki faktoriin alanina baktigimizda devletin giiciiniin
ve dolayisiyla hareket alaninin daraldigi agiktir. Yalnizca toplumun giiciiniin arttig1, buna
karsilik devletin giiciiniin azaldig1 bir durumda toplumun kendi gii¢ hiyerarsi igerisinde
kurallar koydugu ve biiyiik 6l¢iide kurali koyanin kendini kayirdigr bir durum ortaya
cikacaktir. Clinkli devletin giicii toplumun giicli ile ayn1 oranda artmiyor ise adalet ve

firsat esitligi gibi regiilasyon gerektiren islemleri gerceklestiremeyecektir. Bu durumun
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tersine devletin giiciiniin toplumun giicii karsisinda daha da giiclenmesi halinde toplumun
Ozellikle demokratik taleplerinin karsilanmadigi disiiniirsek diyagramda giic alaninin
yine azaldigini goriiriiz. Her iki durumda da giiglenmeyi bir ekonomi olarak diisiintirsek,
boyle bir giliclenmenin nitelikli bir biiylime olmadigin1 sdyleyebiliriz. Diyagramin
ortasinda koridor olarak adlandirilan alan devlet ve toplum kurumlarinin ayni anda ve

birlikte giiclendigi durumu ifade etmektedir (Acemoglu, 2001).

Neoliberalizmin serbestlesme politikalarinin bir sonucu olarak CUS’lerin sermayelerini
vergi diizenlemeleri ile cezbeden vergi cennetlerine kaymasi, kaynak {ilkelerin yalnizca
matrah asmmasma degil, aym1 zamanda istthdam kaybina neden olmaktadir.
Neoliberalizmin temel argiiman1 olan zayiflatilmis devlet karsisinda giderek
giiclendirilmis piyasa unsurlarimin edindigi hiyerarsik pozisyonlarla ortaya cikardigi
firsat ve gelir adaletsizligi karsisinda devletten regiilasyon bekleyen toplumun muhatap
olacag: giiclii bir devlet olmamas1 durumu BEPS Eylem Plani’na giden yollardan birini

isaret ediyor.

CUS’lerin kaynak tilkeleri olan G20 iilkelerinin BEPS nedeniyle yasamis olduklar1 gelir
kayb1 kamusal faaliyetlerin yeterince yiiriitilememesine neden oldugu gibi yeniden
boliistimiin engellenmesine ve vergi adaletsizlifine yol agmasi bu devletlerin gii¢
hiyerarsisini bir 6l¢iide tersine ¢evirerek yeniden regiilasyonlar yapabilecegi bir nebze de

olsa giiclii devlet modeline donmelerine neden olmustur.

Neoliberalizmin baglangicindan bu yana diizenleyici devlet karsisinda giderek giiclenen
piyasanin, kurallarini bir 6lgiide kendisinin belirledigi sosyo-ekonomik bir zeminde vergi
yoniinden adaletsiz, kriz ¢alkantilarinin durmadigi, sermayenin finansallastikca emegin

yorgun diistigii bir ekonomik ortam olugsmustur.

Bu calkantilar igerisinde 6zellikle bati kamuoyunun durumu fark ederek demokrasiden
de gii¢ alarak daha giiclii ve toplumun regiilasyon taleplerine kulak veren bir devlet
yapilanmasini istediler. BEPS Eylem Plani, demokratik toplumlarin bu farkindaliginin bir
sonucu olarak dogmustur. S6z konusu konsensiisiin eylemlerini hayata gegiren iilkeler

Acemoglu’nun tanimladig1 “koridor”a giderek yaklasacaktir.
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3.5.3. Diinya’nin BEPS Eylem Plani’na Bakisi

Yakin tarihin en siddetli ekonomik sokunun ardindan G-20 iilkeleri kalkinma agigini
kapatmay1 ve yoksullugu azaltmayi, temel hedef kabul ettikleri giiclii, siirdiiriilebilir ve
dengeli biiylimenin ayrilmaz parcast oldugu konusunda hem fikirdirler. Ayrica
stirdiiriilebilir refahin saglanmasi i¢in az gelismis llkeler basta olmak iizere gelismekte
olan iilkelerin global ekonomi igerisindeki roliiniin saglamlagtirilmasi gerektigini kabul
ettiler. G-20’nin kiiresel ekonomik yonetisimi ve finansal diizenlemeyi giiglendirmeye

yonelik eylemleri az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri dogrudan etkileyecektir’®.

Kendi daralttigimiz konu agisindan baktigimizda sunu sdyleyebiliriz; BEPS Eylem Plani
ile birlikte daha onceleri transfer fiyatlandirmasi analizlerinde dikkate alinmayan fakat
daha ¢ok teorik olarak tartisilan konular artik CUS’lerin ylkiimliiliikleri haline gelmis
durumda. Bunlardan en 6nemlileri “deger zinciri analizi”, “DEMPE analizi” gibi bir
takim yeni konseptlerdir. CUS’ler igin getirilen yeni yiikiimlilik ve belgelendirme
kurallar1 transfer fiyatlandirmasi uygulamalarimi c¢ok daha karmasik hale getirdi.
Emsallere uygunluk meselesini bile tam ¢oziimleyemeyen gelismekte olan iilkelerin bu
kadar kompleks analizleri yapmas1 veya sirketlerden bunu beklemesi biraz fazla gibi
goriiniiyor. Ancak sirketlerin ve vergi idarelerinin yeni transfer fiyatlandirmasi

kurallarina bir sekilde ayak uyduracaktir (Biger, 2018:37-38).

BEPS Eylem Plani1 her ne kadar gelismis tlilkelerin problemiymis gibi ortaya ¢ikmis olsa
da BEPS problemleri karsisinda gelismekte olan iilkelerin sorumluluktan kagma veya
ilgilenmeme durumu olmayacaktir. KV gelirlerinin giivence altina alinmasi ihtiyac,
onlar1 diger iilkeleri bir tarafa birakip, BEPS Eylem Plani’nin vergi konularinda giderek
artan is birligi taleplerini karsilamaya zorlayacaktir (Prats, 2018: 125). Diger yandan
uluslararasi vergiden kacinma ve agresif vergi planlamalar1 ile miicadele etmek ig¢in
konsensiisiin yeni standartlarina bagli olarak hareket etmesi ve i¢ hukuklarini 6zellikle

transfer fiyatlandirmasi 6zelinde giincellemeleri dogru bir aksiyon olacaktir.

78 http://lwww.g20dwg.org/
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3.5.4. Gelismekte Olan Ulkelerin BEPS Eylem Plani’na Bakisi

2013°de St. Petersburg’da gergeklesen G20 zirvesinde, gelismekte olan iilkelerin daha
saydam bir uluslararast vergi rejiminin getirilerinden yararlanmalari ve kalkinma
finansmaninda kilit 6neme sahip i¢ kaynaklarin harekete gecirilmesiyle kazang
potansiyellerinin artirilmas1 konusunda konsensiise varilmistir (Uludag ve Turung,

2014:5).

Nevar ki Eylem Plant’nin uluslararas1 vergi rejiminde gergeklestirdigi degisimler hic
siiphesiz gelismis tlilkelerin lehine bir rejim olusturmustur. Zira uluslararas: vergilemede
risk unsurunun Eylem Plani ile birlikte ayrintili olarak ele alinmasi bu unsuru yeterince

besleyemeyecek olan gelismekte olan iilkelerin aleyhine bir hal alacaktir.

BEPS Eylem Plani’na iliskin diizenlemelerin BEPS meselesini ortaya ¢ikaran kosullari
ya da islemleri ortadan kaldiracak mi diye sordugumuz zaman sorunun cevabi kurali
kimin uyguladigina gore degisecektir. Eger kurali uygulayan gelismis bir iilke ise ve
bundan dolayr ekonomik olarak herhangi bir zaafiyet yasayacagimi diisiiniiyor ise
kurallar1 cok da siki uygulamayacagi gibi bir riskle kars1 karsiyayiz. Ornegin, Hollanda
bilindigi gibi, bir¢ok iilke ile dnemli ayricaliklar saglayan vergi anlagsmalar1 yapmis ve
bir¢ok gelismekte olan iilke de dahil ¢ogu sirket i¢in cazibe merkezi durumunda. Buradaki
temel soru; Hollanda uygulanmasi gereken kurallar1 kat1 bir sekilde tatbik ederse ve
bundan dolayr ekonomik kayiplara ugrarsa bu durumda kurallar1 kat1 bir sekilde
uygulamaya devam edecek mi? Hollanda ekonomik olarak kayiplara ugradigini1 gordiigii
anda muhtemelen s6z konusu kurallar1 esnetecek ya da uygulamayr yumusutacaktir

(Biger, 2018:35-36).

Eylem Plant’nin 6zellikle transfer fiyatlandirmasina iliskin “6ziin 6nceligi” ve “seffaflik”
ile ilgili aksiyonlari, gergeklestirilen islem ile yaratilan degerin uyumlu olmasi gerektigi
ve degerlemesi zor olan gayrimaddi varliklar ile ilgili risk unsurunun 6n planda oldugu
detay agiklamalar1 icermektedir. Dolayisiyla CUS’in yarattiklart degerleri faaliyet
gosterdikleri tilkeler bazinda ortaya koyarak vergileme hakkinin kime ait oldugunu tespit
ettigi i¢in degeri yaratan, riskleri iistlenen, yoneten ve sermaye yapisi giiclii sirketlerin
faaliyet gosterdikleri iilkeler Eylem Plani ¢ercevesinde daha avantajli olacaktir. Yani
sermayenin, yatirimin ve insan kaynaklarinin yogun oldugu iilkeler s6z konusu Eylem

Plani’ndan kazancli ¢ikacaklardir. Ancak su da var ki; gelismis iilkelerde teskil edilmis
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olup kagit lizerinde faaliyet gosteren sirketlerin mukimi olunan gelismis iilkeler igin s6z

konusu Eylem Plan1 dezavantajli olacaktir.

Buradan ¢ikartabilecegimiz yargi; DEMPE Analizi gibi bir incelemenin sonucunda vergi
bolgeleri i¢in olusturulacak rasyolara gore vergileme hakki tespit edilmesi durumunda
potansiyel birer vergi cenneti olma durumu olan gelismekte olan iilkelerin BEPS Eylem
Plan1 kapsaminda ¢ok da avantajli olmayacagmmi hatta bazi avantajlarim

kaybedebilecegini sdyleyebiliriz.

Sermayenin siirtlinmesiz akigini saglayan neoliberalizm ile birlikte gelismekte olan
tilkeler gelismis iilkeler kaynakli sermayeyi bir rekabet kanali ile kendi iilkelerine
cekmeyi basardilar. BEPS Eylem Plani gelismis iilkelerin gelismekte olan tilkelerin bu

fiili durumdan elde ettikleri avantajlar1 kendilerine cekme ¢abasidir.

Hatta Tiirkiye’nin BEPS Eylem Plan1 dogrultusunda ortaya ¢ikan gayrimaddi varlik
tanimin1 halen benimsememis olmasi, sanki bu Eylem Plani’’nin kendi iizerinde
yaratacagl dezavantaji erteleme ¢abasi olarak goriilebilir. Clinkii tanim genis kapsamiyla
vergiye konu olabilecek gayrimaddi varliklar1 bir hayli kavrayacagir igin deger
yaratiminda ¢ok da paymin olmadigmi bildigi kaynaklar1 kendi matrah yapisinda
tutabilmek icin yada baska bir {ilkenin matraht olmamasi i¢in Eylem Plani Oncesi

benimsenen dar kapsamli tanimi benimsemeye devam etmektedir.

Gelismekte olan iilkeleri homojen bir grup olarak ele almak miimkiin olmadigi i¢in bu tip
tilkelerin her biri s6z konusu konsensiise karsi1 farkli tavir alabilir. Yani burada gelismekte
olan iilkelerin BEPS Eylem Plani’na bakist mali yapilarinin potansiyel bir vergi cenneti
olma durumu ile deger yaratmaya miisait bir vergi zeminine sahip olma durumu arasinda
degisiklik gosterecektir. Bu noktada vergi ile kalkinma arasindaki iligkiyi ortaya koymak
gelismekte olan tilkelerin kalkinma konusunda 6niine ¢ikan engellerin goriiniir olmasini

saglayacaktir.

Ulkeler ekonomik biiyiime, kalkinma ve alt yap1 yatirimlarini mali kaynaklari ile
gerceklestirebilir. Bu mali kaynagi elde etmenin yolu vergiler ve bor¢lanmadir.
Siirdiiriilebilir bir kalkinmay: taahhiit eden ise vergiler olacagindan vergi politikalari

kalkinmanin kilit bir unsuru olacaktir.

Istikrarli, dngoriilebilir, etkin isleyen, adil ve seffaf bir vergi yapisi olan iilkeler, bu

Ozellikleri haiz olmayan diger iilkelere kiyasla uluslararasi yatirimlari daha fazla
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cezbedecektir. Bu cercevede gelismekte olan {ilkelerin kalkinma yolunda 6niine ¢ikan
engellere deginmek konuyu biraz daha somutlastiracaktir. (Uludag ve Turung, 2014:3-
4).

e Hazinenin vergi dis1 kaynaklar ile fonlanmasi

o Seffafligin yeterli diizeyde olmamasi

e Dar vergi matrah1 ve kayit dis1 ekonominin biyiikligii

e Yeterli uzmanlik ve nitelikli personel ihtiyaci

o (CUS ile gelismekte olan iilkelerin iliskileri (tesvik ve denetim pazarliklari)

e Vergi cennetlerinde faaliyet gosteren vergi miikelleflerinden gerekli bilgilerin temin

edilememesi

e Yatirim ve ticareti hizlandiracak olana istikrarli ve 6ngoriilebilir bir vergi ortaminin

saglanamamasi
Bu tip {ilkeleri s6z konusu Eylem Plan1 karsisinda dezavantajli konuma getirecektir.

Dokiimantasyonda standardize olmus, bilgi paylasgiminin saglandigi, seffaf, etkin,
istikrarli ve Ongoriilebilir bir vergi sistemi CUS’lerin agresif vergi planlamalarini

azaltarak matrah aginiminin biiyiik 6l¢iide oniine gececektir.

Gelismekte olan tilkeler genel olarak CUS’lerin grup i¢i islemlerini ve deger yaratan
unsurlarini analiz ederek gelir olarak nitelendirme noktasinda teknik anlamda zayif
kalabilecegi igin uluslararast isbirligi, dayanigma ve uzlasma dnemli hale geliyor. isbirligi
ve uzlagma ne ol¢giide gergeklesirse emsallere uygunluk ilkesinin giivenilirligi o oranda

artacaktir.

Gelismekte olan iilkelerin kalkinmalarini gergeklestirme yolunda uygulayacaklar1 vergi
politikalar1 ve bunun sonucunda elde edecekleri vergi gelirleri son derece 6nemlidir. Bu
tiir lilkeler kendi vergi potansiyellerini kurumsal olarak gelistirme konusunda 6nemli
problemlerle karsilasmaktadirlar. Oyle ki, kurallarim1 kendilerinin belirlemedigi bir

uluslararasi bir vergi rejimine dahil olmalar1 ne kadar adil?

BEPS Eylem Plant’nin getirdigi ii¢ asamali standart raporlama, rekabet temelli
uluslararas1 vergi rejiminde istikrar1 saglayarak, transfer fiyatlandirmasi uyumunda

tutarlig1 giiclendirecektir. Yani gelirin raporlanmasinda tutarsiz transfer fiyatlandirmasi
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bildirimleri nedeniyle olusan vergi kayiplarinin engellenmesini saglayacaktir. Bu durum
transfer fiyatlandirmasinin karmasik uygulamalar1 igerisinde menfaat kayiplarina
ugrayan gelismekte olan iilkelerin uyum ve uygulama maliyetlerini diigiirecektir. Transfer
fiyatlandirmasi rejimi iizerindeki kontroliin bu konsensiis vasitasiyla merkezilesmesi

politika ve uygulama arasindaki koordinasyonu saglayacaktir (Brauner, 2018:28).

CUS’lerden gelir elde edebilmek igin biiylik miicadele veren, gelir idarelerini yeterince
finanse edemeyen ve gelismis iilkelerin kendilerine geregi gibi vergilendirme hakki
saglamadiklarini diistinen pek cok gelismekte olan iilkenin gelir idareleri, formiiler
boliistiirme igin basit bir harita ortaya koyan resmi raporlari kolaylikla elde etmesi,
(Brauner, 2018:30) bu tip tilkelerin vergi sistemlerine olumlu etkilerinin olacag: agiktir.
Zira transfer fiyatlandirmasi raporlarina iliskin verileri elde etme sansi olmayan
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin s6z konusu yeni sistemde esit bir temelde ilgili
verileri saglayacak olmasi, vergi gelirlerinin daha adil paylasilmasini saglayacag: gibi,

onlarin uluslararasi vergi rejimine daha goniilden katilimini destekleyecektir.

Burada sunu da belirtmek dogru olacaktir; uluslararasi vergi rejimi biiytik dl¢tide CUS’in
vergi planlamalar1 dogrultusunda sekil aldigr i¢in BEPS Eylem Plani’nin biitiin
aksiyonlar1 uygulamaya konuldugunda CUS’in vergi planlamalarinin nasil bir degisim
gosterecegi uluslararasi vergi rejiminin alacagi hal agisindan belirleyici olacaktir. Yani
uluslararast vergi rejimini yine CUS’in vergi planlamalariin etkili oldugu yatirim

kararlar1 belirleyecektir.

3.5.5. Tiirkiye’nin Transfer Fiyatlandirmasi1 Hususunda BEPS Eylem Plani’na
Bakisi ve Geldigi Nokta

BEPS Eylem Planinda ortaya konulan tedbirler ve bunlara iliskin nihai ¢iktilarin niteligi
ve standart belirleme giicii birbirinden farkli oldugu gibi, bunlarin ilgili iilkelerin hukuk

sisteminde karsiligin1 bulma bi¢imi de degisiklik gostermektedir. Genel olarak;
e Tavsiyeler (Recommendations)
e Asgari Standartlar (Minimum Standards)

e En lyi Uygulama Ornekleri (Best Practices)
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Seklinde siniflandirilan BEPS Eylem Plani nihai ¢iktilarinin uygulamaya yansiyabilmesi
icin gerekli olan hukuki ve fiziki alt yapilarin hazirlanma bi¢imi ve siireci de ¢iktilarin
niteligine gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda BEPS Eylem Plani nihai ¢iktilarinin
uygulamaya saglikli bir sekilde gecirilebilmesi i¢in gerekli degisikliklerin yansiyacagi

alan ve sekil;
e I¢ mevzuatlarda degisiklik, diizenleme ve giincellemeler yapilmast,

e (ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalarindaki degisiklikler ve giincellemeler
yapilmasi (bu kategorideki degisikliklerin ¢ok tarafli aragla gergeklestirilmesi

ongoriilmektedir)
e Yeni ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar yapilmasi,

e OECD Transfer Fiyatlandirmasi1 Rehberinde giincellemeler yapilmasi,
olarak ongoriilmektedir (Erdem, 2018:79).

Tiirkiye BEPS Eylem Plani’nin transfer fiyatlandirmasina yonelik mevcut paradigmay1
degistiren aksiyonlarin hepsini i¢ hukuk diizenlemesi haline getirmemistir. Agresif vergi
planlamas1 kapsaminda giincel kiiresel ticarette transfer fiyatlandirmasi islemlerine en
¢ok konu olan “gayrimaddi varlik” kavraminin Eylem 8-10 dogrultusunda yapilan genis

kapsamli tanimi1 Tiirkiye tarafindan halen benimsenmis degildir.

Mevzuatimiza “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1 Hakkinda 1
Seri Nolu Genel Teblig’®”in 10. Maddesi ile giren bu kavramin tanimi halen BEPS
Eylem Plan1 Oncesi yaklasimin izlerini tasimaktadir ve daha sonra transfer
fiyatlandirmasina yonelik yapilan diizenlemelerde tanima iliskin bir gilincelleme

bulunmamaktadir.

Eylem Plani’nin temel problemi genel olarak geligmis iilkelerin problemi ve aksiyonlara
yonelik ¢alismalar biiyiik 6l¢iide gelismis iilkeler tarafindan dizayn edilmis oldugu i¢in
Tiirkiye bu yonde atilan adimlara biraz mesafeli yaklasmakta ve miimkiin oldugu kadar
bir dnceki kosullart muhafaza etmek istemektedir. Tiirkiye nin eski kosullar1 stirdiirmek
istemesinin nedeni yeni tanimlamaya gore birgok kalemin gayrimaddi hak kapsaminda

olmastyla yliksek gelir beyaninda bulunmak zorunda kalacak CUS’in neden olabilecegi

795520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. Maddesine ek olarak
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potansiyel sermaye kacish finansal kriz riskini azaltmak i¢in bu durumu miimkiin

oldugunca ertelemek gibi goriiniiyor.

KV vergisi Tiirkiye’nin yabanci sermayeden bekledigi bir vergi gelir kaynagi degildir.
Bunun yerine arzuladigi kaynak, yatirnmci sermayenin yaratacagi dolayli vergiler,

istihdam, know-how ve arastirma kapasitesinin gelistirilmesi olacaktir.

Yine Eylem 8-10 kapsaminda “emsallerine uygunluk ilkesi” ¢ergevesinde gergeklestirilen
dontistime dair Tiirkiye’de herhangi bir i¢ hukuk diizenlemesi yoktur. Gayrimaddi
varligin ekonomik miilkiyeti temelinde donilisen “emsallerine uygunluk ilkesi” ve
ekonomik miilkiyeti belirleyecek olan “DEMPE Analizi” vergileme hakkinin yoniini
kaynak {ilke lehine degistirecektir. Tiirkiye 6zellikle fikri miilkiyet haklari meselesinde
kaynak iilke olmadigindan kavramis oldugu matrahin azalmamasi i¢in bu alanda da

CUS’in avantajli oldugu bir 6nceki durumu muhafaza etmek isteyecektir.

Eylem 8-10 aksiyonunun mevzuatimiza tam olarak yansimamasinin bagka bir nedeni de
dis kaynakli sermayenin tesviki i¢cin dogrudan vergilerden feragat edilmesinin yani sira
transfer fiyatlandirmasina iliskin O6nlemlerin tam anlamiyla uygulandiginda dolaylh
vergilerinden faydalandigimiz yabanci sermaye krizine doniisebilecegi endisesidir.
Konuyla direkt temas halinde bulunan piyasa uzmanlar1 ve biirokratlar ile yapilan
miilakatlar neticesinde elde edilen goriise gore; OECD BEPS Eylem Plani’nin transfer
fiyatlandirmasina iligkin benimsedigi yeni yaklasim dogrultusundaki diizenlemeleri
mevzuatimiza tam olarak yansimadigi gibi bazi yiikiimliliikler gecikmeli olarak
yansimigtir. Miilakatlardan ¢ikan ortak kani; Tiirkiye gerek aleyhine sonug dogurabilecek
aksiyonlara politik ve ekonomik nedenlerle ¢ekince koymasi, gerekse Eylem Plani’nin
ortaya koydugu tavsiyelerin gelismekte olan {ilkelere fazlasiyla karmasik gelen yapisinin

uzman insan kaynagina ihtiya¢ duymasi sebebiyle bazi tavsiyelere mesafeli durmaktadir.

Buna karsililk Eylem 13’iin transfer fiyatlandirmasimin dokiimantasyonuna dair
aksiyonlarinin mevzuatimiza biitiinliyle yansimis oldugunu goérmekteyiz. Bunun en
onemli sebebi Eylem 13’tin minimum standartlardan biri olmasidir. Bu kapsamda
yenilenen dokiimantasyon standartlarinin CUS’in kiiresel faaliyetleri hakkinda ¢ok
ayrintili bilgileri derleyecek olmasi ve bunlarin bir anlasma cergevesinde otomatik bilgi
degisimine tabi olmasi, 6zellikle vergi planlamasi saikiyle tesis edilmis birgok grup sirket

iiyesinin faaliyet gosterdikleri mali egemenlik alanlarinda varliklarini sonlandirmasina
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neden olacaktir. Bu durum Tiirkiye gibi kaynak iilkesi olmayan birgok iilkenin vergi

gelirlerini olumsuz yonde etkileyecektir.

BEPS Eylem Plan1 gelismis iilkeler tarafindan yonlendirilmektedir ve gelismekte olan
iilkeler bu siiregte etkin bir rol oynamamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerin ¢ikarlarinin ne kadar korundugu tartigsmali bir konu olacaktir. BEPS Eylem Plani
aksiyonlarinin tasarlanmasi asamasinda gelismis iilkelerin etkin oldugunu g6z oniinde
bulundurdugumuzda CUS’in daha fazla faaliyet gosterdikleri gelismis tlilkelerin refahinin

artacagi aciktir.

Arastirmanin hipotezine dair yapilan literatiir incelemeleri ve gerceklestirilen miilakatlar
dogrultusunda varilan sonug¢ soyledir; aksiyonlar kapsaminda atilan adimlar sermaye
hareketlerinin yoniinii degistirecektir. Bir takim vergi avantajlar1 saglayarak yatirim
ceken ekonomiler bu avantajlar ortadan kalktiginda iilkelerine cektikleri sermayeyi
kaybedeceklerdir. BEPS Eylem Plani’nin 6zellikle degerin olustugu iilkedeki kazancin
vergilenmesini saglayan aksiyonlari, durumu vergisel avantajlarin1 kaybeden iilkeler

aleyhine degistirecektir.

Ozellikle Aksiyon 8-10 kapsamindaki detaylar1 inceledigimizde deger yaratan, risk
iistelenen ve bu riskleri yoneten ve sermaye yapilari giiclii olan CUS’in faaliyet gosterdigi
iilkelerin daha avantajli olacagim diisiindiiglimiizde Tirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerin diger imzac1 iilkeler ile ayni1 oranda fayda saglamayacag: agiktir. Dolayisiyla
literatiir incelemeleri ve gergeklestirilen miilakatlar aragtirmanin hipotezini destekler

niteliktedir.

Gelismekte olan iilkelerin Eylem Plan1 karsisindaki tutumunda homojen bir tutum olmasa
da Tiirkiye gelismekte olan bir iilke olarak Eylem Plan1 6ncesi durumun avantajlarini yer
yer yitirecektir. Ancak yine Eylem Plan’nin sagladigi otomatik bilgi degisimi

kapsaminda elde edecegi veriler ile kaynagi oldugu bir kisim matrahi kavrayabilecektir.

Vergileme hakkinin biiyiik 6l¢iide degerin yaratildig: iilkeye atfedilmesi diisiincesi bu
konuda matrah kayb1 yasayacak Tirkiye gibi {ilkelerin vergi sistemlerini deger yaratan

sirketleri cezbedecek kosullar tesis edecek sekilde giincellemesi gerekecektir.

I¢ hukuk diizenlemeleri haline getirdigimiz yeni dokiimantasyon standartlarinin otomatik

bilgi degisimi ¢ercevesinde ilgili lilkeler arasinda tedaviil ediyor olmasi fonksiyon, varlik
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ve risk degerlendirmesi yapildiginda kaynak iilkesi Tiirkiye olabilecek dolayisiyla
kazanc1 Tiirkiye’ye atfedilebilecek grup sirket iiyeleri de ¢ikabilecektir.

3.6. Miilakat Sorularinin Olusturulmasi ve Gerekgesi

Arastirmanin hipotezinin dogrulugu literatiirde faydalanilan kaynaklarin yani sira
biirokrasi ve piyasa uzmanlarina yoneltilen sorular agsagidaki gerekgelerle test edilmeye

calisiimastir.

Soru 1: Neoliberal iktisat politikalarinin serbestlestirme hareketleri gelismis ilkeler
aleyhine ancak ¢ok uluslu sirketler lehine BEPS firsatlari yaratmistir. Sizce BEPS Eylem
Plani, devleti geri plana iten neoliberal iktisat politikalarinin ¢ikmaza girdigi bir yerde

diizenleyici devletin yeniden goreve ¢agrilmasi midir?

Ekonomik biiylime i¢in elzem ve kafi oldugu diisiiniilen ve temeli WK’na dayanan
neoliberal iktisat politikalari, ugradigi tenkitler karsisinda devletin eksikliginin
hissedildigi ve bu eksikligin kismen de olsa giderildigi bir hale doniiserek literatiirde
“Ikinci Nesil Washinton Uzlasis1” veya “Post Washinton Konsensiisii” olarak anilan bir
revizyona ugramistir. Neoliberalizmin getirdigi sermaye hareketlerinde denetimsiz
serbestlik ve yine bu siirecte ortaya ¢ikan uluslararast mevzuat farkliliklarinin yarattigi
vergi kaynakli mali sorunlar, WK’niin taraftarlarin1 hareketli sermaye ile ekonomik
istikrar1 bagdastiracak fikirler tiretmeye zorlamasi serbestlesmenin getirileri ile risklerinin
bir araya geldigi optimum noktada diizenleyici devletin denetleyici kurumlarina ihtiyag
duyuldugu fikrini ortaya ¢ikarmustir. Ilk sorunun gerekgesi, kismi bir paradigma
degisikligine isaret eden bu siiregte 0zellikle transfer fiyatlandirmasi lizerinden matrah
asimmasina engel olacak olan Eylem Plani’nin neoliberalizmin maliye ayaginda aksayan
tarafinin kismi bir restorasyonu oldugu fikrini alan uzmanlarin bilgi ve tecriibelerinden

faydalanarak dogrulama istegidir.

Soru 2: BEPS Eylem Plani'nin transfer fiyatlandirmasina yonelik aksiyonlar1 matrah
asimndirmast hususunda geligmis tlkeler lehine bir plan midir? Yoksa bu eylem planini

onaylayan biitiin iilkeler lehine sonuglar m1 doguracaktir?

Soru 3: BEPS Eylem Plani'nin refah etkilerinden en ¢ok kazangli ¢ikacak olanlar

kimlerdir?
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Literatiirde diinya ekonomisinin bir diizene sokuldugu tarihsel siireci inceledigimizde
ozellikle GATT’tan itibaren gelismis iilkelerin sahip olduklar1 karsilastirmali
iistiinliiklerini gelismekte olan iilkelere kaptirmanin ortaya ¢ikaracagi zarara odaklanarak
bunu once fikri miilkiyet haklari tizerinden TRIPS anlasmasi ile kontrol altina aldiklarini
goriiyoruz. Gayrimaddi haklar olarak da adlandirilan fikri miilkiyet haklarmin gézden
kagirilmayacak kadar 6nemli bir sermaye kaynagi olusturdugu fikri, metalarin ticaretinin
serbestlesmesine on ayak olan GATT’m DTO’ne déniisdiigii Uruguay Raoundu
miizakerelerinde genis bir yer bulmustur. Teknolojinin Onciisii olan gelismis tilkeler
burada fikri miilkiyet haklari ile deger katip iirettikleri mallarin gelismekte olan tilkeler
tarafindan muadillerinin {iiretilerek ihra¢ etmelerinden dogabilecek zarari engellemeye
calismislardir. Ancak ilerleyen siiregte uluslararasi vergi rejiminde ortaya ¢ikan farklh
mevzuat uygulamalar1 ve uluslararasi vergi rekabetinde yasanan dibe dogru yaris,
neoliberalizmin bagat aktorleri olan CUS tarafindan ozellikle transfer fiyatlandirmasi
islemleri ile vergi manipiilasyonlarinda kullanilmaya baglayinca teknoloji iireticisi

gelismis lilkelerin vergi gelirlerinin azalmasina neden olmustur.

Bu tarihsel siirece baktigimizda uluslararasi vergi rejimini kiiresel anlamda adil ve
modern bir yapiya kavusturacagini iddia eden ve kiiresel ekonominin %85’ini temsil eden
G20 d{lkelerinin yiizyilin vergi reformu olarak BEPS Eylem Plani’mi tasarlayip
uygulamaya koymasi gelismekte olan iilkelerin ne kadar faydasina olacagini gergekgi bir

sekilde ortaya koymak maksadiyla ikinci ve {igiincii sorular sorulmustur.

Soru 4: Yiizyilin vergi reformu olarak kabul edilen BEPS Eylem Plani'nin ortaya
koydugu standartlara kars1 Tiirkiye uzun bir siire mesafeli durdu. Bunun sebebi sizce ne

olabilir?

Genel olarak tavsiyeler, asgari standartlar ve en iyi uygulama 6rneklerinden olusan BEPS
Eylem Plant’nin nihai ¢iktilarinin uygulamaya yansiyabilmesi i¢in gerekli olan hukuki ve
fiziki altyapmin hazirlanmas1 gerekmektedir. Tiirkiye kiiresel anlamda sermaye
hareketlerinin yoniinii tayin edecek, 6zellikle transfer fiyatlandirmasina ilisgkin mevcut
paradigmay1 degistiren aksiyonlarn tamamuni i¢ hukuk diizenlemesi haline
getirmemistir. Transfer fiyatlandirmasi islemlerinin biiyiik bir kismina ket vurabilecek
gayrimaddi varlik tanimindaki degisiklik heniiz mevzuatimiza yansimis degildir. Bunun

yanmi sira gayrimaddi varliklarin ekonomik miilkiyeti temelinde doniisen emsallere
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uygunluk ilkesine dair bir yansima da gergeklesmemistir. Buna karsilik transfer
fiyatlandirmasinin belgelendirmeye iliskin standartlarin1 asgari standart niteliginde
oldugu i¢in tamamiyla benimsemis durumundayiz. Literatiirde bu durumun nedenini
aciklayacak herhangi bir bilgi olmadigindan dolayr BEPS Eylem Plani’nin bazi
standartlarma kars1 Tirkiye’nin neden mesafeli durdugu bilgisi dordiincii soru ile

katilimcilarin bilgi ve tecriibelerinden yararlanilarak 6grenilmek istenmistir.
3.7. Miilakat Bulgularinin Analizi ve Yorumlanmasi

Alan uzmani katilimcilar ile yapilan miilakatlarin ham halleri ¢alismanin sonunda EK2
olarak verilmistir. Bu kisimda belirlenmis miilakat sorularina verilen yanitlarin sorunun

merkezinden uzaklagilmadan analizleri yapilmustir.

3.7.1. BEPS Eylem Plan1 Diizenleyici Devletin Yeniden Goreve Cagrilmas1 midir?

Sorusuna iliskin Miilakatin Bulgulari

BEPS Eylem Plan1 neoliberalizm ile birlikte geri plana itilen devletin diizenleyici bir gii¢
olarak yeniden sahneye ¢ikmasi midir sorusuna biirokrasinin ve piyasanin verdigi yanit
genel olarak “onaylar” nitelikte olsa da arastirmada isminin yer almasini istemeyen
Hazine ve Maliye Bas Miifettislerinden bir biirokratin verdigi yanit biraz farklilagarak
onemli bir kabule ¢ekince koyuyor. CUS’in neoliberalizmin etkisiyle sinir agan bir yapiya
ve sermayeye kavusup ¢ok giiclendiklerini ancak bu tip sirketlerin kaynak iilkelerinin
sermaye tizerindeki giicliniin goriindiigiinden daha kuvvetli oldugunu ifade ediyor ve su
hatirlatmay1 yapiyor; Aslinda sistem devleti higbir zaman geri plana itmedi. Hatta liberal
tilkelerde devlet 6zel hayatta da piyasada da ¢ok giiglii. Devlet geri plana atildi algisina
neden olan seyin, dagitim mekanizmasini kurup sonuna kadar gozetliyor ve temel
menfaatlere miidahale edilmedikge karigmiyor olmasidir. Burada devletin diizenleyici
olarak cikisini gérdiiglimiiz nokta, sermayenin siirtiinmesiz akis1 gelismis tilkelerdeki
ekonomik durumu maliye agisindan zorlastirdig1 i¢in ililke menfaatleri adina devletleri

miidahale etmeye mecbur birakmasidir.

Bu siire¢ icerisinde devletin yeniden diizenleyici bir pozisyon almasi devletgilik ile
iliskilendirilebilir mi? Seklinde sorulmus bir sonda sorusuna ayni biirokrattan gelen yanit
su onemli bulguyu ortaya ¢ikartyor; “BEPS Eylem Plani neoliberalizmin aksayan

yonlerini onarip yoluna daha gii¢lii devam etmesini saglayan kismi bir restorasyon siireci
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oldugunu diistiniirsek kapitalizmden vazgegen olmadigini goriiriiz. Devlet 6nemli bir gii¢
olarak mesruiyetini siirdiirebilmesi i¢in kendisine c¢esitli yiikiimliilikklerle bagli olan
bliyiik kitlelerin ihtiyaclarim1 karsilamasi gerekiyor. Kaynagini olusturduklart biiyiik
sirketlerin baska tilkelere kayip gittigi bir ekonomide devlet kendisine lazim olan o biiyiik
matraht kavrayamayacaktir. Dolayisiyla OECD’nin bu projede yapmis oldugu sey
geligmis tilkeleri mali agidan koruma g¢abasidir ve genel olarak neoliberalizmin sagligi

i¢cin oldugundan devletcilik ile iliskilendirilemez. Yani bu siiregten devletcilik ¢ikmaz.”

Vergi Miifettisi Seving Dasdemir bu soruya gelismis iilkelerin kayip ve kacak meselesi
tizerinden yaklasarak burada devlete diisen roliin daha ¢ok is birligi oldugunu
vurgulamaktadir. Yani siiregte dikkati ¢eken devletin yeniden diizenleyici bir role

biirlinmesinden ziyade bu diizenlemeleri bir is birligi cer¢evesinde yapiyor olmasidir.

Eski Bas Hesap Uzmani Abdulkadir Demirci siireci “devletin yeniden goreve
cagirilmasi” olarak goérmiiyor. Siireci baglatan motivasyonun kiiresel borg stoku olduguna

dikkat cekiyor.

Vergi Bas Miifettisi Dr. Emre Akin aym siireci CUS’in agresif vergi planlamalari
karsisinda olusturulmus agresif vergi politikalart olarak degerlendiriyor. Devletlerin bu
politikalart hem dizayn edip hem de yiirlitebilmesi i¢in is birligine ihtiya¢ duyduguna
dikkat ¢ekiyor. Bu potansiyel is birligi mutabakatlar1t OECD, IMF gibi uluslariistii
organizasyonlar tarafindan yiritilmektedir. Devletlerin bu siirecteki gorevi bu
mutabakatlarin sekretaryasini yiirtitmektir. Bu agidan baktigimizda devleti diizenleyici
olarak goriildiigli nokta mutabakatlarin arzu edildigi gibi sonuglanmamasi1 durumunda
agresif vergi planlamalarina kars1 DHV ’nde oldugu gibi devlet tek basina diizenleyici bir
pozisyon alacaktir. Eger mutabakat tam anlamiyla saglanirsa devletler sekretarya

konumuna yeniden doneceklerdir.

Ayni soruya dair piyasada CUS e denetim, vergi ve danigmanlik hizmeti sunan deneyimli

sektor uzmanlarinin diisiincelerinden elde edilen bulgular su sekildedir:

Maliye Eski Miifettisi, Avukat, Yeminli Mali Miisavir ve GNDO Legal firma ortagi Zeki
Giindiiz devletlerin yeniden sahneye ¢agirilmadiklarini, 6zellikle vergileme hususunda
hep sahnede olduklarina dikkat ¢ekiyor. BEPS Eylem Plani’n1 gelismis iilkelerin transfer
fiyatlandirmasi ile ilgili mevcut tanimlar1 ve vergileme haklarini kendilerine yonttuklari

ve diisiik matrahlar1 diger iilkelere birakarak yaptiklar1 agresif tarhiyatlar ve incelemelerin
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ortaya ¢ikardig1 karmasayr ¢ozme arayisi olarak goriiyor. Bu siiregte ikili anlagsmalarin
giderek goz ardi edildigini, ¢cok tarafli mekanizmalarla uluslararasi vergi rejiminin
giincellendigini, ancak bu mekanizmalar mevcut sorunlar1 ¢ézmede yetersiz kaldigi
taktirde devletler yeniden tek tarafli agresif tavirlarini siirdiirmeye devam edeceklerini

ileri siirliyor.

MAZARS Transfer Fiyatlandirmas1 Hizmet Ortagi Gokge Giicliyener’in goriisleri bir
piyasa uzmani olarak biirokrasinin goriislerinden ayriliyor. Giiciiyener’in BEPS Eylem
Plan1 konusundaki ayiric1 vurgusu; Eylem Plani’n1 bu projeye dahil olan biitiin iilkelerin
birlikte hareket edecekleri bir mekanizma yaratma ¢abasi olarak gormesidir. Bu goriisiinii
suna dayandirtyor; ABD menfaatlerine uygun olarak ve yabanci iilkeleri de etkileyecek
olan mevzuatlar1 dizayn eder ve yaptirimlar ile birlikte uygulamaya koyar. Ayni seyi
Avrupa Direktiflerinde de goriiriiz. AB’nin gii¢lii tiyeleri kendi menfaatlerine uygun
gordiigli konularda hazirladiklart mevzuatlar1 yaptirnmlart ile birlikte uygulamaya
koyarlar. Biitiin bu uygulamalar “ben yaptim oldu” tarzinda diizenlemelerdir. Ancak
BEPS Eylem Plan1 Tiirkiye’nin de ¢calisma gruplarinda yer aldigi, Cin, Brezilya, Arjantin
gibi iilkelerin de gelismekte olan iilkeler olarak sorunlarim1 ve taleplerini projeye

yansitabildikleri farkli bir uluslararasi ¢alisma niteligindedir.

Giicliyener bu Eylem Plani’mi giiglii devletin zayif devletlerde olusan matrahi
verilendirmesi gibi bir diislinceyi zayif bir argliman olarak gérmektedir. Ona gore BEPS
Eylem Plan1 kolektif bir harekettir. Eger bir iilke bu Eylem Plani’n1 uygulayamiyor ise
bu, baz1 temel seyleri plan1 uygulayabilen geligmis iilkeler kadar oturtamamis olmasidir.
Yani burada elestiri gelismis tilkelere degil de diger iilkelere yapilmasi gerekiyor. Bes
yullik hazirlik evresinde bazi iilkeler projeye ¢ok iyi adapte olmusken bazi ilkeler
olamadi. Adapte olmayan {ilkeler vergi gelirlerini artirmaya yonelik bdyle bir
mekanizmay1 kullanamiyor. Dolayisiyla Eylem Plani’nm1 gelismis iilkelerin bir silahi

olarak gérmiiyor.

3.7.2. BEPS Eylem Plam Gelismis Ulkeler Lehine Bir Plan midir? Sorusuna iliskin
Miilakatin Bulgular:

BEPS Eylem Plan1 geligmis tilkeler lehine bir plan midir? Yoksa projeyi onaylayan biitiin
iilkeler lehine sonuglar mi1 doguracaktir? Sorusuna biirokrasinin ve piyasanin yanitlarinin

ortak yoni gelismis iilkelerin lehine olacagidir. Bir piyasa uygulayicist olarak
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Gliciiyener’in “kesinlikle biitiin tilkeler lehine olacaktir” yaniti bu noktada biraz disarida
kaliyor. Giictliyener ilk soru ile ilgili goriislerini ifade ederken BEPS Eylem Plani’nin
gelismis iilkelerin silahidir gibi bir argiimani1 dogru olarak kabul etmiyordu. Eylem Plan1
ile gelismekte olan iilkelere de biiylik avantajlar saglandigini, sayet vergi otoriteleri
egitilirse ve yeni donem vergilemede risk mefhumunun Onemini algilayabilirlerse

gelismekte olan tilkelerin de 6nemli avantajlar saglayacagini ifade ediyor.

Aragtirmada isminin yer almasini istemeyen Hazine ve Maliye Basmiifettisi risk
unsurunun Eylem Plani’nda detayl1 bir sekilde yer almasina dikkat ¢ekerek bu konuda
giiclii olan gelismis {lilkelerin lehine sonuglar doguracagini ifade etse de “kim neyi
bekliyor” sorusunun denklemi degistirecegine isaret ediyor. Basmiifettise gore
gelismekte olan tilkelerin asil istedigi sey vergi geliri degil. Onlarin bu pozisyonda aradigi
sey gelisme, kalkinma, yatirim, bilgi degisimi, know-how, ar-ge kapasitesini gelistirmek

ve istihdamdir.

Hazine ve Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi Vergi Miifettislerinden
Seving Dagdemir BEPS Eylem Plani ile vergisel birtakim avantajlar saglayarak yatirim
¢eken iilke ekonomilerinin bu avantajlar ortadan kalktiginda {ilkelerine c¢ektikleri
sermayeyl kaybetmeleri olasidir. Dolayisiyla bu avantajlar ortadan kalktiginda
sermayenin eskiden avantaj saglayan iilkelerden gelismis iilkelere kaymasi durumuyla
kars1 karsiya kalinacaktir. Ancak BEPS Eylem Plani’nin biitliin aksiyonlar1 bir arada
diigiiniildiigiinde CUS’in yatirim kararlarinin nasil bir degisim gosterecegi denklemi
degistirecektir. Eylem Planmi ile yatirimlar gelismis lilkelere kayacak olsa da CUS’in
yatirim kararlar1 vergi avantajlarinin disinda kalan etkenlerle belirlendiginde bircok {iilke

avantajli hale gelebilmektedir.

3.7.3. BEPS Eylem Planr’nin Refah Etkilerinden Kimin Kazanch Cikacagina iliskin
Miilakatin Bulgular:

Katilimeilarin {igiincli soruya verdikleri yanitlarin ortak yonii BEPS Eylem Plani’nin

refah etkilerinden en ¢ok gelismis iilkelerin fayda saglayacag lizerinedir.

Aragtirmada isminin yer almasini istemeyen Basmiifettis gelismis lilkelerin gelismekte

olan iilkeler kadar kolay bir sekilde vergi rekabetine girememesi durumunu hatirlatarak
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BEPS Eylem Plani’nin gelismis iilkeler aleyhine devam eden bu siireci sona erdirecegini

ve refah etkilerinden gelismis tilkelerin kazancgl ¢ikacagini vurgulamaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Konseyi Genel Sekreter Yardimcis1 Vergi Miifettisi
Dr. Emre Akin’a gore Eylem Plani’nin refah etkilerinden en ¢ok mevzuatlarinda “royalti
gider kisitlamalar1” gibi hiikiimlerle karin aktarimima engel olabilen iilkeler fayda

saglayacaktir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 Eski Bag Hesap Uzmanlarindan Abdulkadir Demirci biraz
daha farkli acidan bakarak vergilendirmedeki belirsizlikleri uluslararasi ticaretin
oniindeki engellerdir biri oldugunu hatirlatarak BEPS Eylem Plani’nin bu belirsizlikleri

ortadan kaldirabilen tilkelerde refah etkisi yaratacagini ifade etmektedir.

Level International ortaklarindan ve eski kamu i¢ denet¢isi Ramazan Biger’e gore BEPS
Eylem Plani ile iilkeler yarattiklar1 katma deger oraninda kazang¢ saglayacaktir. Bu
durumda vergileme hakkindan alinan pay vergiye konu olan degere yaptigin katki
oraninda olacaktir. Bicer’e gore Eylem Plan1 6ncesi uluslararasi vergi rejimi Irlanda gibi
vergi cennetlerine refah etkisi saglarken Eylem Plan1 sonrasinda Almanya ve ABD gibi

vergiye konu olan degere katki yapan iilkeler refah etkilerinden faydalanacaklardir.

Zeki Glindiiz bu konuyla ilgili olarak literatiirde ve uygulayicilarin diisiincelerinde hig
rastlanmayan ama ¢ok onemli bir ayrintiya dikkat ¢ekiyor. Glindiiz 2017 yilinda IFA’nin
diizenledigi “21. Yiizyilda Smir Otesi Vergi Sorunlari” konferansinda Ingiliz
katilimeilarin seslendirdigi su konuyu hatirlatiyor; Ingilizler bu konferansta kaynak iilke
yerine varig lilkesinin yani harcamanin yapildig: iilkenin vergileme hakkini 6n plana
cikaran bir vergileme teorisini destekliyorlar. Giindiiz’e gére 6nceden liretim hep gelismis
iilkelerin elindeydi yani gelismis iilkeler iiretim yapar ve satarlardi. Dolayisiyla vergi
matrahinin biiyiik bir boliimii iiretim yapan ve satan lilkelerde olusurdu. Bu durum kaynak
tilkelerin igine gelen bir durumdu. Varis tilkesinin vergilendirmesini 6n plana ¢ikardiginiz
zaman harcamayi kim yapiyor ise yani para kimdeyse matrah orada olusacaktir. Giindiiz
bu durumu pazarda vergileme daha fazla olsun seklinde okuyor. Pazarlarin paranin daha
fazla oldugu gelismis iilkelerde oldugunu diisiiniirsek yine en fazla vergi bu iilkelerde
toplanacaktir. Yani daha once kaynak iilkesinde vergileme islerine geliyordu simdi ise

varig lilkesinde vergileme islerine geliyor.
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Giciiyener’e gore BEPS Eylem Plani ile birlikte gelismekte olan iilkelerin vergi cenneti
olma veya diger iilkelere gore daha az yaptirnm uygulama gibi olanaklar1 ellerinden
alinmaya baslandi. Bu avantaji kaybeden {ilkeler refah etkilerini kaybetmemek ve
yatirimlar1 yeniden cezbetmek i¢in “Ongoriilebilirlik” gibi cazip araglar kullanabilirler.
Bu durumda refah etkilerinden en ¢ok faydalanacak olanlar gelismis tilkeler olacaktir
ancak refah etkisini kaybeden gelismekte olan iilkelerin yatirimciya saglamasi gereken
sey Ongoriilebilirlik ve siirlari ¢izili devlet giivencesidir. Bunu saglayabilen tilkeler refah

etkilerinden faydalanmay siirdiirebileceklerdir.

3.7.4. Tiirkiye’nin BEPS Eylem Plan1 Standartlarina Karsi Mesafeli Durusuna
Iliskin Miilakatin Bulgular

Tiirkiye BEPS Eylem Plani ile ilgili minimum standartlar1 saglamis olsa da bazi
aksiyonlarina kars1 mesafeli durusuna iliskin gerek biirokrasi gerekse piyasa goriislerinin
uluslararasi yatirimlar agisindan avantajli bir iilke olma durumunu siirdiirme arzusu

yoniinde birlestigini goriiyoruz.

Arastirmada isminin yer almasmi istemeyen Bagmiifettisin goriisleri burada biraz
ayriliyor. Bagmiifettis boyle bir gecikmenin oldugunu diisiinmedigi gibi yalnizca BEPS
Eylem Plani degil otomatik bilgi degisimi meselesinde de gereginden hizli hareket
edildigini ifade ediyor. Tiirkiye’nin ekonomisi tiim geligsmis yapilara tam olarak entegre
olmadig1 i¢in BEPS Eylem Plan1 aksiyonlar1 Tiirkiye’de ¢ok hizli bir sekilde glindeme
gelecek onemi kazanmiyor. Yani bu durumu Tirkiye’nin genel ekonomik yapisinin
uluslararas1 ekonomiye entegrasyon orani ile alakali olarak gorebiliriz. Basmiifettis s6z
konusu standartlarin bizim ihtiyacimiz {izerine ¢ikmis diizenlemeler olmadigi i¢in bunun
yadsinacak bir durum olmadigini ifade ediyor. Yani bu standartlar kimin ihtiyaci tizerine
olusturulmus ise onlar acele ediyor. Tiirkiye bu noktada kiiresel ekonomiye entegrasyon

cercevesinde zarara ugramamak mantalitesiyle hareket ediyor.

Dr. Emre Akin Eylem Plani’nin Tiirkiye i¢in avantajli vergi gilivenlik miiesseseleri
barmmdirmasina ragmen bu standartlara uyum saglamada gecikildigini diisiiniiyor. Akin
bunun sebebini iki olasiliga bagliyor; Tiirkiye ya kurallar1 tam olarak anlamadi ya da bu
konuda bir kisitlama getirmeyerek ekonomisinde faaliyet gdsteren yabanci sermayeli
sirketlerin faaliyetlerinin devam etmesini saglayarak avantajli bir iilke konumunu

stirdlirmeye calisiyor olmasidir.
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Vergi Miifettisi Seving Dagsdemir Eylem Plan1 ¢alismalarinin gelismis iilkeler tarafindan
yonlendirildigini ve gelismekte olan iilkelerin bu siiregte etkin bir rol almadiklarini
dolayisiyla Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerin ¢ikarlarinin ne 6lgiide korunabilecegini
tartismaya agik oldugunu diisiiniiyor. Dagdemir Eylem Plani’na ait standartlar1 gelismekte
olan tlkeler i¢in karmasik ve kaynak ihtiyaci gerektiren diizenlemeler olarak goriiyor ve
Tiirkiye bu noktada aleyhine sonuglar dogurabilecek standartlara ekonomik ve politik

gerekgelerle ¢cekince koymus olabilecegini ifade ediyor.

Ramazan Biger her ne kadar seslendirilmiyor olsa da Tiirkiye’nin bir vergi cenneti
oldugunu ve dis kaynakli sermayeyi c¢ekmek isteyen bir iilke olarak sermayeyi
vergilendirmedigini ifade ediyor. Bicer’e gore dis kaynakli sermayeye bagimli bir iilke
olarak Tiirkiye’nin transfer fiyatlandirmasina iliskin mevzuatlar1 ciddi bir sekilde
uygulamasi halinde iilkeye daha az yatirim olacak ve daha az nakit girisi olacaktir. Bu
noktada baskilama arttig1 anda dis agik sorunu daha biiyiik bir problem olacaktir. Biger’in
dikkat ¢ektigi bir diger nokta da su; Biger Tiirkiye’nin KV alan bir iilke olmadigini ve
KV’nin toplam vergi hasilati igerisindeki paymin %3 oldugunu hatirlatarak yatirim
tizerinden biiyiime planladigi i¢in KV almay: diisiinmedigini ifade ediyor. Dolayisiyla
maliye uygulamalar1 boyleyken transfer fiyatlandirmasi yaptirimlarini zorlayamaz.
Buradan yasadigi kaybi1 dolayli vergiler ile telafi ettigi icin Eylem Plani’ndaki bazi
standartlara politik bir tercih olarak mesafeli duruyor.

Zeki Glindiiz dogrudan yatirimlarin 6zendirilmesinin biitiin devletlerin rekabet ettigi bir
alan oldugunu, devletlerin yatirnm ¢ekebilmek ic¢in mevzuat alt yapisi yoniiyle
birbirleriyle rekabet halinde olduklarini, bu siire¢ igerisinde bir yandan vergi almaya
calisirken diger yandan kendi iilkelerine dogrudan yatirnm ¢ekmeye calisiyor
olmalarindaki dengenin olduk¢a 6nemli oldugunu hatirlatarak bu konudaki tavizkarlig
gecikmenin tam sebebi olarak gormiiyor. Giindiiz’e gore Tiirkiye uluslararasi vergileme
iligkileri alanina yeterince kaynak ayirmiyor. Mali idarenin merkezi birimleri ile bu isi
siirdiirmeye ¢alistyor. CVOA ve transfer fiyatlandirmasi birimleri de son derece kisitl bir
kadroya sahip. Bu kadrolara ayrilan kaynaga genel olarak bakildiginda kapsamli
anlagmalar1 veya uluslararasi vergi problemlerini veya mevzuat yiikiimliiliiklerini kisa
sirede calisip sonlandirabilmek, siirdiirmekte olduklar1 giinliik islerin yaninda
ayirabilecekleri kaynak ve zamanlarinin olmamasi bdyle bir gecikmenin baska bir sebebi

olabilir.
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Basmiifettis ise boyle bir kadro sikintisinin oldugu goriisiinii kabul etmiyor. Bagmiifettise
gore; Tiirkiye’de transfer fiyatlandirmasi meselesi hali hazirda ¢ok dar bir kesimi
ilgilendiren bir vergi konusu. Gelir idaresinin giinliik olarak karsilastig1 vergi sorunlarinin
ylizde birini bile teskil etmiyor. Genel olarak mali idare miikelleflerin ihtiyaglari
dogrultusunda diizenlemeler yapiyor. Ancak transfer fiyatlandirmasi meselesi bir ihtiyag
olusturmuyor ise mali idare bu konuda bir diizenleme yapma ihtiyact hissetmiyor.

Ihtiyacin ¢ok hissedilir olmamasi da bu konuda acele etmeyi gerektirmiyor.

Gokege Giiciiyener bu mesafeli durusun kismen {iilkenin dogrudan vergilerden ziyade
dolayli vergiler ile beslendigine baglanabilecegi gibi kesin bir sebebe baglanamayacagini
ifade ederek cekinik kalan iilkenin yalnizca Tiirkiye olmadigini, Israil gibi birgok iilkenin
de Eylem Plant’nin neler getirecegini diger iilkeler lizerinden izlemek icin ¢ekinik kalmis

olabilecegini diisiiniiyor.
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SONUC

OECD BEPS Eylem Plani’nin tarihsel gelisimine baktigimizda ilk olarak gelismis
tilkelerin 6zellikle gayrimaddi haklar {izerinden yiiriittiigii ticari iistiinliiklerini gelismekte
olan iilkelere kaptirmamak i¢cin GATT’in DTO’ne déniistiigii “Uruguay Raundu”nda
“Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS)’n1 imzaladigimni
goriiyoruz. Gelismis ilkeler bu anlagsmayr fikri miilkiyet haklar1 ile bezedikleri
gayrimaddi varliklarin gelismekte olan iilkeler tarafindan taklit edilip ihra¢ edilmesinden
dolay1 ugradigi zarara tahammdiil etmeyerek imzalamislardir. Ancak bu iilkelerin ugradig:
zarar bu mallarin iretilip ihra¢ edilmesiyle bitmiyor. Boylesi mallarin vergi planlamasi
icin CUS’in grup lyeleri arasinda transferleri gelismis iilkeleri bir de vergi gelirleri
acisindan zarara ugratiyor. Problemin gelismis tilkelerin problemi oldugunu ve bunu
cozecek projelerin onlar tarafindan yapildigini diistindiigiimiizde kurallarin biiyiik dl¢ilide

gelismis tilkeler lehine isleyecegi sdylenebilir.

OECD BEPS Eylem Plan1 matrah agindirma yoluyla kar aktarimina neden olan 15 sorunlu
alan1 tespit ederek her bir sorunlu alan i¢in mevcut paradigmay1 degistiren eylem ve bu
eylemlere bagl asgari standartlar ile tavsiyelerden olusan nihai raporlar yayimlamigladir.
Bu eylemlerden 8.9.,10 ve 13. Eylem Planlar1 dogrudan transfer fiyatlandirmasi

uygulamalarina iligkindir.

CUS’in agresif vergi planlamasi kapsaminda gerceklestirdikleri vergi arbitrajlarina en
fazla olanak saglayan transfer fiyatlandirmasi olgusu ve barindirdigi gayrimaddi varliklar
ile emsallere uygunluk ilkesi anlayisindaki bosluklar olmustur. Dolayisiyla Eylem
Plant’nin transfer fiyatlandirmasina iliskin en 6nemli paradigma degisikligi gayrimaddi

haklar ve emsallerine uygunluk ilkesi anlayisinda gerceklestirilmistir.

Eylem Plan’nmin biitlin amaci gergeklestirilen islemler ile vergilendirme arasindaki
dengeyi saglamak oldugu i¢in OECD 2010 TFR’ndeki “gayrimaddi varlik” tanimin1 genis
bir perspektiften bakarak matrah asinmasina biiyiik Olclide izin vermeyecek sekilde
giincellemistir. Ayni sekilde “emsallere uygunluk ilkesi” de daha ayrintili fonksiyon,

varlik ve risk analizleri ile daha net, gercekei ve adil bir goriiniime kavusmustur.

Bugiine kadar gayrimaddi varliklarin grup ici transferlerinde emsal bedelin belirlenmesi

icin tek tarafli yani yalnizca test edilen tarafa yonelik fonksiyon, varlik ve risk analizi
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sonucunda elde edilen bir emsal orana gore karsilastirilabilir bir fiyat yontemi
uygulanmaktaydi. Grubun diger iiyelerinin gayrimaddi varlik i¢in yapmis olabilecegi bir
katkiya dikkat ¢ekilmezdi. OECD’nin bu duruma karsilik yeni diizenlemesi, kazanci
olusturan gayrimaddi haklarin olusturulmasi, gelistirilmesi ve korunmasi gibi deger
yaratan fonksiyonlar1 gergeklestiren ve bu konuda gerekli riskleri iistlenen ve kontrol
altinda tutan sirket veya sirketlere atfedilmesine yoneliktir. Bu atfi saglayacak olan
belirleyici “DEMPE Analizi”dir. Eylem Plan1 6ncesinde yasal miilkiyet temelinde tek
tarafli yapilan fonksiyon, varlik ve risk analizi Eylem 8-10 kapsaminda degisen
paradigma ile ekonomik miilkiyet temelli biitiin grup iiyeleri bazinda yapilan fonksiyon,

risk ve varlik analizi sekline dontismiistiir.

Yine Eylem 8-10 kapsaminda “risklerin grup iiyeleri arasindaki transferi” hususunda
“Cash Box” olarak anilan ve herhangi bir ekonomik faaliyeti olmayan, gelirlerinin
tamami pasif nitelikli olan ve sermaye olarak zengin isletmelerin sirf bu sermayelerini
iligkili kisilere kullandirmalar ile yiiksek kazang elde etmelerinin ve kazancin higbir
ekonomik faaliyeti olmayan isletmelerin elinde toplanmasinin Oniine gecilmistir.
Benimsenen bu goriise gore; finansman saglayan ancak sagladigi finansman ile ilgili
finansal riskleri kontrol etmeyen bir “Cash Box™n faaliyetleri ticari olarak irrasyonel

olarak kabul edilir ve risksiz kazang saglayamaz.

Tirkiye simdilik Eylem 8-10 kapsaminda OECD TFR’ndeki revizyonlara karsi
gelismekte olan bir lilke olarak mesafeli duruyor. Miilakat bulgularindan yola ¢ikarak
bunu matrah kaybi yasamamak admna eski kosullari muhafaza etmek igin yaptigini

sOyleyebiliriz.

Bu mesafeli durus kisa vadede makul bir 6nlem olarak goriiniiyor. Ancak gelecekte ciddi
yaptirimlar1 olan bagka uluslararasi orgiitlii diizenlemeler s6z konusu oldugunda bunun
olumsuz ekonomik ve mali etkilerine maruz kalmamak i¢in grup sirketlerin gayrimaddi
varlik tiretiminde onemli fonksiyonlar1 gergeklestirip 6nemli riskleri iistlenebilecegi
iktisadi ve mali kosullarin saglanarak insan kaynaklari ve teknolojik altyap1 konusunda
giiniin gereklerine ulagmasi1 6nemli bir hedef haline gelmeldir. Zira DEMPE Analizi gibi
fonksiyon ve risk incelemesi yapan belirleyiciler sirketlerin yatirim kararlarinda

dolayisiyla sermaye hareketlerinde oldukca etkili olacaktir.
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BEPS Eylem Plan’nin transfer fiyatlandirmasi yoluyla matrah asindirma ve kar
aktarimmi Onlemeye yonelik bir diger paradigma degisikligi ‘“‘dokiimantasyon”
hususunda olmustur. Zira matrah asmmasimin engellenmesi igin yapilacak etkin bir
transfer fiyatlandirmasi incelemesi i¢in gerekli olan dogru ve etkin risk analizine esas
teskil edecek nitelikli bilgilere ulasmak hemen her iilke vergi idaresinin ortak arzusudur.
13. Aksiyon kapsaminda OECD, TFR’ nin “Belgelendirme” ye ayirdig “Besinci Bolim”
tamamen silinmis ve yerine ii¢ asamali standardize yaklasimi yansitan yeni bolim
yazilmis ve icerisinde “Ana Rapor” (Master File), “Yerel Rapor” (Local File) ve “Ulke
Bazli Raporlama” (Country-by-Country Reporting) nin yer aldigi bir raporlama paketi
yayimlanmigtir. Dokiimantasyon yiikiimliiligii ile ilgili olarak yeni standartlar getirmek
bu konudaki seffaflik ve tutarlilig1 6n plana ¢ikartarak vergi idarelerinin CUS’in global
faaliyetleri ve transfer fiyatlandirmasi politikalari ile ilgili daha net ve etkin bilgiler

almasini amaglamaktir.

Eylem Plan1 ile giindeme gelen ve idarenin eksik alanini tamamlayacak olan
dokiimantasyonlarin idare tarafindan nitelikli bir sekilde siiziiliip degerlendirilmesi hem
risk analizlerinin dogrulugunu artiracaktir hem de BEPS firsatlarina neden olan mevzuat

farkliliklarinin giderilmesi agisindan idarenin alacagi dnlemlere 151k tutacaktir.

Uluslararas1 uygulamalar1 uzun bir ge¢mise dayanan ancak mali mevzuatimiz yoniiyle
gorece biraz daha yeni bir kavram olan transfer fiyatlandirmasi miiessesesi gerek
miikelleflerin gerekse idarenin tam olarak kavrayamadigi bir meseledir. Vergi
mevzuatimiza ilk olarak miilga “5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17. Maddesi”
ile “Ortiilii kazang” adi altinda oldukg¢a smirli bir kavram olarak girmistir. Mevzuatimiz
icin yeni bir kavram olmasi nedeniyle en temel unsurlart olan “iligkili kisi” ve

“emsallerine uygunluk ilkesi” ayrintili olarak diizenlenmemistir.

Transfer fiyatlandirmasi kavraminin igerigi, uluslararas: vergi uygulamalari kapsaminda
01.01.2007 tarihinden itibaren vyiiriirlige giren  “5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitim1” bashkli 13.
Maddesi ve sonrasinda bu diizenlemelerin uygulanmasini gostermek maksadiyla
yayimlanan “1 seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ve Transfer Fiyatlandirmasi

Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig” hiikiimleri ile eski kanuna gore
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daha acik ifadeler kullanilarak, iligkili kisi, emsallere uygunluk ilkesi ve fiyat tespit

yontemleri gibi yeni kurallar igeren bir anlayis ile yeniden diizenlenmistir.

BEPS Eylem Plam1 kapsaminda OECD’nin benimsedigi yaklasimlar dogrultusunda
Transfer Fiyatlandirmasi Mevzuatimiza yansiyan degisikliklerin basinda “iliskili kigi”
kavrami geliyor. Eylem Plani 6ncesinde mevzuatimizda iligkili kisi tanimi yapilirken
iliskilerde sermaye ve kar oranina dair net bir diizenleme yapilmadig: i¢in tanim bir
kapsam sorunu ve belirsizlik ortaya ¢ikariyordu. 2016 yilinda yiiriirlii§e giren “6728
sayih “Yatirm Ortaminmn lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile iliskili kisi kavrami hem genisletilerek hem de kar payi

orani konusundaki belirsizlikler ortadan kaldirilarak yeniden diizenlenmistir.

Eylem 8-10 kapsaminda degisen paradigmaya iliskin olarak BEPS Eylem Plani’ndan mali
mevzuatimiza yanstyan bir degisim olmamistir. Gayrimaddi varhik kavrami
mevzuatimiza “1 seri No’lu Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Aktarimi
Hakkinda Genel Teblig” ile girmis ve tanim halen Eylem Plani 6ncesi yaklagimin izlerini
tagityan ve dar bir perspektiften bakilarak olusturulmus haliyle yiiriirliikktedir. Tanim bu
haliyle CUS’in gergeklestirecekleri vergi arbitrajlarina kap1 aralamaktadir. Tiirkiye’nin
BEPS Eylem Plan1 uygulayicis1 bir iilke olarak gayrimaddi varlik tanimint OECD
yaklasimi dogrultusunda giincellememesi CUS acisindan cazibe yaratarak dolayl
vergiler elde etme amacinda oldugunu gosteriyor. Ancak Eylem Plan1 biitiin yonleriyle
uygulandiginda vergi mevzuati olarak deger yaratmaya miisait bir zemin degil de
seslendirilmemis bir vergi cenneti olmaya devam ederse dezavantajli hale diisecektir. Zira
grup konsolide gelirleri DEMPE Analizi gibi bir inceleme sonucunda elde edilen
rasyolara gore atfedildiginde vergi planlamasi maksadiyla olusturulmus sirketlerin

mukimi olunan tilkeler diisiik bir matrah1 kavramak zorunda kalacaktir.

Buna karsihik BEPS Eylem Plani’nin asgari sartlarindan biri olan ve transfer
fiyatlandirmasi dokiimantasyon ytikiimliiliiklerini diizenleyen “Eylem 13 25 Subat 2020
tarihinde yayimlanan “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi
Hakkinda Karar’da Degisiklik Yapilmasma Iliskin 2151 Sayili Cumhurbaskanligi

Karar1” ile biitiin yonleriyle mevzuatimiza yansimistir.

BEPS Eylem Plan1 ulusal vergi tabanlarinin asinmasina neden olan bir¢cok yontemi

paralize ederek uluslararasi vergi sisteminin gelecek projeksiyonunu gii¢lendirecektir.
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Aksiyonlarin 6zellikle vergi cenneti statiisiindeki gelismekte olan {ilkelerin avantajli
konumlarint zaman igerisinde eritecegi agiktir. Her ne kadar gelismekte olan iilkelerin
kaybettikleri avantajlar1 geri kazanma firsati Eylem Plan1 dahilinde muhtemel olsa da

bunun i¢in zamana ve bilgi birikimine ihtiyaci olacaktir.

BEPS Eylem Plani aksiyonlarinin etkin bir sekilde uygulanmasi halinde, ekonomik
faaliyetlerin vergisel cazibesini yitirmis vergi cennetlerinden katma degerin yaratildig:
gelismis tilkelere kayacaktir. Haksiz vergi uygulamalar ile biiyiik sermayeleri kendine
ceken bu iilkeler, s6z konusu avantajlar1 kaybettiklerinde ve sermaye, ilgili oldugu mali

egemenlik alanina dondiigiinde kendi krizlerini yasayacaklardir.

Neoliberalizme yonelik olarak yapilan tenkitlerle birlikte BEPS meselesinin toplumsal,
iktisadi ve mali etkilerini minimuma indirmek i¢in OECD nin siirdiirdiigii “BEPS Eylem
Plan1” neoliberalizmin egemen iktisadi diisiince olarak siirdiiriilmesi i¢in yapilan bir
onarim olarak goriinmektedir. Durumu daha iyi kavramak i¢in neoliberalizm/post-

neoliberalizm siirecini anlamak dogru olacaktir.

Neoliberalizmin “ikinci kusak reformlari” yarattigi post-neoliberalizm adil bir gelisim
gostermeyen neolibiralizmin geri planda biraktig1 kalkinmaci devletin yerine gecmek
tizere “yeniden devletcilik™ anlayisini onaylayan toplumsal nitelikli refleksif miidahaleler
olmustur. Sunu da belirtmek gerekir ki; bu piyasay1 esas alan kalkinma tipine karsisinda
devrimci bir reddiyeden ziyade neoliberal paradigmaya yonelik biriken tepkileri

minimuma indirmeye ¢aligsan kismi bir restorasyondur.

Post-neoliberalizm, neoliberal paradigmanin 6ziinden daha ¢ok bigimine Kkarsi
cikmaktidir. Bagka bir ifadeyle neolibiralizmin 6ziinli mesrulastirma c¢abasi icerisindedir.
Post-neoliberalizm neoliberalizm gibi Keynesyen modeli yadsiyor, fakat neoliberal
paradigmaya uyum saglayarak gelisen vergi pratikleriden ve matrah asindirmalar
nedeniyle sermaye ile temasi olmayan ve giderek yoksullagsa da vergi konusundaki
bilinci yiikselen miikelleflerin potansiyel tepkilerin fark ederek bu dogrultuda meydana

gelebilecek krizleri onleyecek politikalar ileri siirmektedir.

2008 yilinda patlak veren ve biitiin diinyaya yayilan kiiresel mali kriz sonrasinda devleti
yeniden sahneye davet eden tenkitlerin giin yiiziine ¢ikardigi post-neoliberalizm,
neoliberalizm aposteriori gibi goriilse de aralarinda bir devamlilik iliskisi oldugu

gorilmektedir. Zira post-neoliberalizm, neoliberalizmden farkli bir kamu politikas