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OZET

Bashk: Bir Arada Yasama Sorununun Teorik Temellerinin Analizi

Yazar: Cem KOTAN
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Bir arada yagama sorunu genis anlamiyla bireyler, gruplar, dinler, devletler (uluslararasi) veya biitiin
canlilar arasindaki iligkiler seklinde karsimiza c¢ikabilir. Calismanin konusu, s6z konusu iligki
bicimlerinin tamamint kapsamaz. Dinler arasi, uluslararasi veya “tiirler” arasi iligkiler bu ¢calismada 6ne
cikarilan bir arada yasama sorunuyla dogrudan ilgili degildir. Caligmanin bir arada yasama sorunu
baglaminda ilgilendigi iliskiler; belli bir sosyal ag icindeki bireyler, genis grup kimligine sahip sosyal
gruplar ve siyasal iktidar seklinde ifade edebilecegimiz aktorlerin iliskileridir. Bu nedenle ¢alismada bir
arada yasama sorunu, bir kiiltiirel ortamda ayni zamani ve mekani paylasan sosyal Kkisiler
(bireyler/6zneler), kolektif kisilikler (sosyal gruplar) ve siyasal iktidar arasindaki “gerilimli”, sosyolojik
ve politik iligkileri ifade etmektedir. Calismanin amact s6z konusu iligkileri, cagdas tartismalar etrafinda
anlamaya ve agiklamaya calismaktir. Calismanin temel problemi ise farkliliklarimizla nasil bir arada
yasayabiliriz? sorusuna dayanmaktadir. S6z konusu soru, tarihsel ve senteze ulasma amaci olmayan
diyalektik yoruma dayali bir yontemle ele alinmistir. Calisma bir arada yasama sorunu agisindan hem
farkliliklarin hem de benzerliklerin birlikte diigiiniilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Sosyo-kiiltiirel
zeminde miiphemlik kiiltiirii anlayig1 farkliliklarin bir arada var olmasin1 miimkiin kilan bir bakis agisi
sunmast dolayisiyla o6ne ¢ikartlmistir. Sosyo-politik diizlemde ise miizakereci demokrasi,
cokkiiltiirciiliik ve taninma politikalar ile anayasal yurttaglik anlayist miiphemligi idare etme bigimleri
olarak biiyiik oranda benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bir Arada Yasama, Miiphemlik, Taninma, Cokkiiltiirciiliik, Yurttaglik
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The problem of coexistence may appear in the broad sense in the form of relations between individuals,
groups, religions, states (international) or all living things. The subject of the study does not cover all of
the mentioned relationship types. Interreligious, international or interspecies relations are not directly
related to the problem of coexistence highlighted in this study. Relationships that the study deals with in
the context of the problem of coexistence; relations between individuals, social groups and political
power. For this reason, the problem of coexistence in the study refers to the "tense”, sociological and
political relations between social persons (individuals/subjects), collective personalities (social groups)
and political power, who share the same time and space in a cultural environment. The aim of the study
is to try to understand and explain these relations around contemporary debates. The main problem of
the study is how can we live together with our differences? based on the question. The question in
question has been addressed with a method based on dialectical interpretation, which does not aim to
reach historical and synthesis. The study argues that both differences and similarities should be
considered together in terms of the problem of coexistence. The understanding of the culture of
ambivalence on the socio-cultural basis has been brought to the fore as it offers a perspective that makes
it possible for the differences to coexist. At the socio-political level, deliberative democracy,
multiculturalism and recognition policies, as well as constitutional citizenship, have been widely adopted
as forms of managing ambivalence.

Keywords: Co-existence, Ambivalence, Recognition, Multiculturalism, Citizenship




GIRIS
Calismanin Konusu

Insanin toplumsal bir varlik olmasi diger insanlarla iliski kurmasini zorunlu kilmaktadir.
Bir arada yasama olgusu genel olarak bu zorunlu iligkilerin dogal bir sonucudur. Birey,
sosyal gruplar?, siyasal iktidar gibi kurum ve aktdrlerin socius igindeki etkilesimlerinin
felsefi, psikolojik, sosyolojik, sosyal psikolojik, politik, etik boyutlar1 vardir. Bu nedenle
sosyal iligkiler ¢cok boyutludur ve tarihsel kosullar baglaminda sekillenirler. Bu durum bir
arada yasama “olgusunu” ¢ogu zaman “sorunlu” hale getirmektedir. insan iliskilerinin
daima diizen ve uyum iginde sekillendigi bir sosyal gergeklikte bir arada yasama olgu
olarak kalabilir ancak diizen ve uyum kadar ¢catismalar da s6z konusudur. Sosyal iliskiler
bu diyalektik gerceklik i¢inde sekillenmektedir. liskilerin uyumunu bozan ve bir arada
yasamay1 hem ¢ok boyutlu hem de diyalektik ve sorunlu kilan ise yine sosyal gercekligin
miiphem dogasidir. Bu nedenle bir arada yasama sorunu temelde, miiphemligin “idare
edilebilmesi” sorunudur. Idare etmek burada sadece politik bir icerige sahip degildir.
Politikayr da kapsamakla birlikte idare etmek daha genis bir diizlemde, sosyal aktorler
(birey, sosyal gruplar, toplum ve siyasal iktidar) arasinda karsilikli olarak “dengeli” yani
esitlik ve ozgiirlik kosullarimi saglayan, farkliligi/gesitliligi yok saymayan, tektipligi
dayatmayan, tahakkiim ve somiiriiye doniis(e)meyen iligkilerin kurulmasini ifade eder.
Bu iliskiler yatay diizlemde 6znelerarasi iligkiler, birey-grup iliskileri ve gruplar arasi
iliskiler seklinde karsimiza ¢ikarken dikey diizlemde ise karar alic1 aktor olarak siyasal

iktidar ile birey ve gruplar arasindaki iliskileri igermektedir.

Ote yandan bir arada yasama “tarihsel” bir sorundur. Bu sorun, insanlarn iliski kurmaya
basladig1 andan itibaren ortaya ¢ikmakla birlikte daima her tarihsel donemin kendine
ozgii sartlar1 baglaminda sekillenir. Ornegin Orta Cag toplumunda bir arada yasama
sorununun sebep ve sartlar1 ile modern ve postmodern toplumlarin sebep ve sartlar
farklidir. Bu farki dogran sey insani tecriibelerimizin “olusun” i¢inde durmak bilmeyen
doniisiimiiyle ilgilidir. Iste bu olus ve olusun yarattigi degisimler bir arada yasama

sorununu “tarihsel” kilmaktadir. Her donemin felsefi, dini, sosyal, kiiltiirel, politik vb.

1 Sosyolojik olarak sosyal gruplar ¢ok cesitli birliktelikleri ifade etmektedir. Bizim ¢alismamizda sosyal
gruplar kavrami sadece etnik, dini veya kiiltiirel anlamda genis grup kimligine sahip sosyal gruplari i¢ine
almaktadir.



algilar1 ve gereklilikleri bir arada yasama sorununun farkli bir diizlemde ele alinmasina
neden olmus ve buna uygun cevaplar iretilmeye calisilmigtir. Aristoteles, iyi yasam
nedir? diye sordugunda siiphesiz bir yaniyla nasil bir arada iyi yasariz sorusunun cevabini
artyordu. Verdigi cevap bir kentin (polisin) i¢cinde ortakliklar saglayarak yasamakti. Ona
gore kent (polis), bir ortakliktir ve ortaklik insanin insan olma kosullarin1 saglar. Bu
ortaklik ya da bir arada yasama kosullar1 i¢inde insan iyilik, erdem, dolayisiyla da
mutluluk yoluna girebilecektir. Bir arada yasam, insana iyilik yapacagi, erdemli
davranacagi ve boylece mutlu olabilecegi zemini saglayarak iyi yasamin kosullarimni
saglamaktadir (Sev, 2020, s.50). Orta ¢aglarda ayn1 sorunun cevabini din sagliyordu. Bir
arada yasamak ancak dini kurallarin egemen oldugu bir sosyal gerceklikte
saglanabilecekti. insanin ancak tanriya inanmak ve ona boyun egmekle gercek bir insan
olabilecegine yonelik genel inangla uyumlu bir sekilde bir arada yasama sorunu da
tanrisal inayet ve onun kurallarina uyum saglamakla iligkilendirilmisti. Augustinus’un
Tanri Devleti’ndeki ana tema, “bireyin ilahi diizene bagimli olmasidir.” Ona gore ancak
tanrinin kurallarina boyun egen insanlar birbirlerine besledikleri sevgi sayesinde bir arada

yasayabilmektedirler (Oner, 2008, 5.111-114).

Modern donem ise soruna daha farkli tiirden cevaplar vermistir. Geleneksel donemin
“cemaat” iliskilerinden “cemiyet” iliskilerine gecis, uzun soluklu tarihsel tecriibelerin
lirlinliydii ve degisen algilar nasil bir arada yasariz sorusunu daha farkli toplumsal sartlar
altinda yeniden giindeme getiriyordu. En temelde insanin ne’ligine iliskin modern
sorgulamalar énemli goriinliyor. Descartes’in tozcii 6zne yaklagimi bireyin kendinden
menkul rasyonel bir varlik olarak algilanmasina zemin hazirlamistir. Ozneye/insana
iliskin bu yeni algi, geleneksel donemdeki birey-tanr1 ve dis diinya arasindaki iliskileri
yerinden etmis, sosyal iligkiler ve bir arada yagama sorunu agisindan bazi énemli sorunlar
dogurmustur. Geleneksel donemde toplumsal bir aradalif1 saglayan topluluk degerleri
yerini giderek bireysel degerlere birakmistir. Sosyal iligkiler agisindan bunun yarattigi
sorun, cikar iliskilerinin sosyal gerceklige giderek daha fazla hakim olmasidir. Tonnies
bu durumu, “hi¢ kimse karsiliginda hi¢ degilse denk gorebilecegi herhangi bir sey
almayacaksa eger, bir baskasi i¢in higbir sey yapmayacak bir baskasina hicbir sey
saglamayacak veya vermek istemeyecek” (Tonnies, 2019, s.98) seklinde betimlerken

genel olarak bu duruma dikkat cekmeye caligir.
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Hem insana iliskin geleneksel kabullerin biiylik oranda degistigi hem de toplumun
kapitalist iligki bigiminin 6nemli derecede yonlendirici ve yeniden diizenleyici etkisi
altinda doniisen modern toplumda nasil bir arada yasanilacagina iliskin politik cevaplar
da sosyal gercekligin bu yeni durumundan etkilenmistir. Erken modern doneminin 6nemli
diisiiniirleri Hobbes ve Rousseau, Platon ve Aristoteles’e benzer bir sekilde insanlarin bir
arada yasama durumunu siyasetin merkezi meselesi haline getirmislerdir. Ancak onlar bir
arada yasamay1 Platon ve Aristoteles’in aksine erdem ve iyi yasam temalar1 etrafinda
degil, bireyin hirs ve ¢ikarlar etrafinda ele almak durumunda kalmiglardir. Onlara gore
bir arada yasama, bireyin hak ve ¢ikarlarinin korundugu, can ve mal gilivenliginin
saglandig1 bir toplumsal sozlesme gergevesinde saglanabilecekti (Ozcan, 2016, s. 211-
212). Sozlesmeci gelenek hem belli bir insan dogasi yaklagimindan yola ¢ikiyordu
(Rousseau’nun kabulleri Hobbes ve Locke’dan farkli olsa da) hem de Aydinlanma’yla-
modern donemle birlikte doniisen sosyal diizeni yeniden kurma amaci tagiyordu. Yani bir
arada yasama sorununa kendi tarihsel kosullari i¢inde yeni cevaplar iiretmeye
calistyorlardi. Sonug olarak sozlesme diisiincesi bireysel haklar, halk egemenligi,
cumhuriyetcilik, demokrasi gibi bir dizi kavramin gelismesine ve siyaset kurumunun

kendisini yeniden kurmasina-doniistiirmesine diisiinsel imkanlar saglamisti.

So6zlesme diisiincesi bir arada yasama sorununu politik agidan “¢6zmekle” birlikte insan
iliskilerinin ¢ok boyutlulugu sorunu ortadan kaldirmiyordu. Kendi ¢ikarlarin1 merkeze
alan rasyonel insan anlayisinin ekonomik iliskilerin etkisi altinda sosyal iliskilerde
gittikce yerlesmesinin yarattig1 sosyolojik, sosyal-psikolojik ve etik sorunlar varligini
siirdiiriiyordu. Kant, “her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bigimde
eylemde bulun” (Kant, 2018, s.46) seklindeki etik diisturu 6ne siirerken siiphesiz modern

toplumun cikar iligkilerinin yarattig1 etik sorunlarin farkindayd.

“Modernligin sikintilarinin™ farkinda olan sadece Kant degildi siiphesiz. On dokuzuncu
ve yirminci ylizyillara gelindiginde sanayilesmenin yarattigi biliyiik doniisiimiin etkisi
sosyal iligkileri biiyiik oranda etkilemisti. Bu donemde klasik sosyologlarin birgogunun
modern toplumla ilgili ¢oziimlemelerinde, modernlikle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal
iliskilerin yol actif1 sorunlar1 anlamaya ve ¢oziim iiretmeye yonelik bir ¢aba vardir.
Weber bu sorunlar1 “demir kafes” metaforuyla betimliyordu ve “aragsal rasyonalitenin”

yarattig1 tahakkiim sorunlarmin giderilmesi noktasinda karamsardi. Durkheim ise birey



ve toplum arasinda bir denge kurmaya calisiyor ¢ogu zaman toplumcu bir kabule
yaslanarak dayanigsma, diizen, istikrar ve toplumsal biitiinliik temalar1 etrafinda
modernligin sosyal sorunlarina ¢éztimler iiretiyordu. “Hobbes'un antropolojisi ile Kantc1
gorev ahlaki arasinda” bir tiir birliktelik kuran (Aron, 2010, s.274) Durkheim, toplumsal
diizen ve bir arada yasama sorununun ortaklaga kabul edilmis egemenin otoritesi altinda
ve etik diizlemde kisisel arzu ve taleplerin Gtesine gegebilmis ahlaki davranislar

bi¢ciminde saglanabilecegini diisiiniiyordu.

Sonug¢ olarak Aydinlanmadan yirminci ylizyillin ortalarina kadar gegen tarihsel siireg
icinde bir arada yasama sorununun modernlige 6zgii sartlar etrafinda sekillendigi pekala
soylenebilir. Ozneye iliskin modern kabuller, birey-tanr1 ve dis diinya arasindaki
geleneksel iligkilerin giderek ortadan kalkmasi (sekiilerlesme), mutlakiyetgilikten
demokrasiye dogru yasanan politik doniisiimler, ulus devletlerin kurulmasi, kapitalist
ekonomik iligkilerin gittikge yayginlasmasi ve sanayi devrimiyle birlikte sosyal hayatta
yasanan doniigsiimler bir arada yasama olgusu agisindan hem yeni imkanlar sagliyordu
hem de yeni sorunlar doguruyordu. Modern sanayi toplumlarinin bu dénemde temel
sosyolojik kaygisit sosyal diizen ve uyum sorunuyken siyasal kaygisi, temsili

demokrasinin yayginlastirilmasi meselesiydi.

Modernlik rasyonalite, ulus devlet ve kapitalizm sgeklinde ifade edebilecegimiz
sacayaklarina dayaniyordu. Yirminci ylizyilin ortalarindan sonra ise (tarihsel olarak
postmodern donemin baslangic1 olarak da kabul edilebilir) modernligin s6z konusu
bilesenleri, onemli doniigiimler yasamistir. Felsefi diizlemde postmodernler, modern
rasyonelligin evrenselci hakikat iddialarimi elestirmis ve bu evrenselciligin diizen ve
istikrar adina farkliliklarin ve cesitliligin Ustlinii orten bir tahakkiim trettigini ileri
stirmiislerdir. Kisaca modernligin trettigi “biitiinler” (6zne-toplum-ulus gibi) yap1
bozumuna ugratilmistir. Modernitenin “evrensel esitlige” dayali “rasyonel 6zne” anlayisi
yerini “olus” halinde istikrarsiz, daginik, “yersiz yurtsuz” bir 6zne anlayisina birakmistir.
Diizen, istikrar ve dayanisma kavramlar etrafinda betimlenmis modern toplum ise
farklilik ve ¢esitlik vurgulari etrafinda bir “gokluk” (Akay, 2002, s.75) olarak
algilanmaktadir. Politik biitiinliigii imleyen anlamiyla ulus kavrami ve ulus devlet formu
da bu ¢okluk ve cesitlilik sdylemlerinden etkilenmistir. Biitiinsel/homojen bir iist kimlik
olarak kabul edilen ulus kimligi ve buna dayanan ulus-devlet formu giderek asinmaktadir.

Ulus kimliginin igerigi genislemekte, ulus devlet i¢indeki alt kiiltiirel gruplarin kolektif



kimliklerine iliskin taninma talepleri, modern ulus kimliginin biitiinlestirici iddialarin

giderek sorgulanir hale getirmektedir.

Siiphesiz biitiin bu doniisimlerde kapitalizmin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
donemde yasadigr 6nemli degisimlerin de etkisi vardir. Bugiin sanayi devriminin ileri
asamalarinda yasiyoruz ve yogun bir teknolojik iletisim aginin i¢indeyiz. Kiiresellesme
stirecinin etkisiyle sadece kapitalist ekonomik iliskiler yer kiirenin tamamin1 etki altina
almiyor ayrica kendimizi yogun bir kiiltiirel etkilesim siirecinin de i¢cinde buluyoruz. Ulus
stii orglitler ulus devletlerin etki alanlarini giderek daralttigi gibi kiiresel gog, ulus
devletlerin giderek cokkiiltiirlii hale gelmesine de neden olmaktadir. Ote yandan
kapitalizm, artik biitiin sosyal gergekligi etkileyen, doniistiiren ve manipiile eden bir giice
sahip. Deleuze ve Guttari’nin ifadesiyle kapitalizm, “kodlar1 ortadan kaldiran™ ya da
bozan etkisiyle “sociusu yersiz-yurtsuzlastirmaktadir (Deleuze ve Guttari, 2020, s.56).
Kapitalizm giiniimiizde ekonomik esitsizlik ve somiirii diizeninin devamini sagladigi gibi
sahip oldugu genis ekonomik, politik ve teknolojik imkanlarla anlamli sosyal iligkileri
bozarak insanlar1 Baudrillard’in “tiiketim toplumu” (Baudrilllard, 2021a) dedigi bir
gergekligin i¢ine hapsetmektedir. Bu gergeklik sosyolojik agindan “yi1gin” olma halidir
ve bireyleri bir arada yasamak icin gerekli olan “anlamli” sosyal iligkilerden giderek

uzaklastirmaktadir.

Biitiin bunlardan hareketle icinde yasadigimiz “tarihsel baglam” acisindan bir arada
yasama sorununu ilgilendiren su ii¢ sonuca ve soruna vartyoruz; 6zneye iliskin yeni bir
kabul, klasik ulus kimliginin ve ulus devlet formunun doniismesi, kapitalizmin yeni ve
daha ileri bir asamaya ulasmasi. Bugiiniin sosyal gergekliginin kosullar1 ve bu kosullarin
yarattig1 sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik sorunlar etrafinda bir arada yasama olgusunu
diisiinmek ve anlamak durumundayiz. Ote yandan yukarida ifade edildigi gibi sosyal
gercekligin miiphem ve ¢ok boyutlu dogasi bizim 6niimiize daima farklilik ve ¢esitlilik
i¢inde nasil bir arada yasayacagimiz sorusunu getirmektedir. Iste calismanin konusu bir
arada yasama olgusunu ¢agdas tarihsel sorunlar baglaminda ve sosyal gercekligin ¢ok
boyutlu ve miiphem dogasi icinde ele almak, sosyal ve politik iligkiler {izerinden

anlamaya ve agiklamaya caligmaktir.

Bir arada yasama genis anlamiyla cesitli iliski bi¢cimlerini tarif eder; bunlar bireyler,

gruplar, dinler, devletler (uluslararasi) veya biitlin canlilar arasindaki iligkiler olabilir. Bu



calismanin temel odagi soz konusu iliski bigimlerinin tamami degildir. Dinler arasi,
uluslararasi ve “tiirler” arasi iliskiler ¢alismada bir arada yasama kavraminin dogrudan
odagini olusturmuyor. Biz bu ¢alismada, bir arada yasama kavrami ile belli bir sosyal ag
igindeki aktorlerin (birey-grup ve siyasal iktidar) iliskilerini ifade ediyoruz. Bir arada
yasamak rastgele bir araya gelmis bir birliktelik veya “y1gin” hali degildir. Biz, bir arada
yasama kavramiyla bir kiiltiirel ortamda, ayn1 zamani ve mekani paylasan sosyal kisiler
(bireyler/insan tekleri) ve kolektif kisilikler (sosyal gruplar) arasindaki “anlamli”

“sosyolojik” ve “politik™ iliskileri ifade ediyoruz.
Calismanin Amaci

Kasimizda sosyal gerceklik i¢inde bir arada yasayan ancak cesitli aidiyetler, ¢ikarlar ve
talepler dogrultusunda birbirleriyle karsilikli iligskiler kurmak zorunda olan aktorlerin
birlikteligini nasil siirdiirecegine iligkin bir sorun var. Calisma bu durumu bir arada
yasama sorunu olarak adlandirmaktadir. Bu anlamiyla ¢aligmanin birincil amaci, g¢esitli
felsefi, sosyolojik ve politik soru ve sorunlar1 giindeme getiren bir arada yagsama sorununu
cagdas kuramlar/teoriler/tartismalar 1s18inda “sosyal ve politik iliskiler” baglaminda
anlamaya calismaktir. Bunun i¢in ise ilk olarak s6z konusu iliskileri kuran aktorlere, bu
aktorlerin birbirleriyle kurduklari iligkilere ve bu iligkilerin mahiyetine bakmak

gerekmektedir.

Sosyal ve politik iligkilerin aktorleri bireyler/6zneler, sosyal gruplar ve siyasal iktidardir.
Ozneleraras1 ve gruplar arasi iliskiler yatay iliskileri ifade ederken dzne ve gruplarm
siyasal iktidar ile kurduklar iligkiler ise dikey iligkileri ifade eder. Biitiin iliskiler sosyal
gercekligin hem “benzerligi ve ayniligr” hem de “farkliliklart ve ¢esitlilii” biinyesinde
barmdiran diyalektik dogasi geregi gerilimlidir. Oznelerarasi ve gruplar arast iliskilerde
bu gerilim “ben”-“Gteki” ve “biz”’-“Otekiler” seklinde ifade edebilecegimiz ayrimlar

tizerinden anlagilabilir. Bu nedenle ¢alisma sosyal iligkileri s6z konusu ayrimlarin

yarattig1 sosyal ve politik sorunlar tizerinden anlama amaci tagir.

Sosyal iliskilerin mahiyeti ise genis acidan “tarihsel”, dar acidan ise sosyal iligkilerin
kuruldugu sosyal gercekligin kendine ozgii “kiiltiirel”-“yapisal” 6zellikleri dikkate
aliarak anlasilabilecektir. Bu nedenle sosyal iligkilerin kiiltiirel sistemin i¢inde ve iyi-
kotii belirlenmis bir kiiltlirel cerceve icerisine gerceklestigi sOylenebilir. Bu yamiyla

kiiltiir, sosyal aktorlere sosyal iliskileri diizenleyen bir hayat semasi ve sosyal zemin



saglar. Ote yandan kiiltiir; degerler, normlar ve kurumlar gergevesinde sosyal aktdrler
tizerinde denetim kurarak iliskileri belirleme, siirlandirma ve yonlendirme giiciine de
sahiptir. Literatiirde ¢ogu zaman birey-yap1 veya birey-toplum arasindaki iliskiler
seklinde de karsimiza ¢ikan bu durum bir arada yagama sorunu agisindan énemlidir. Bir
arada yasamanin en 6nemli aktorii olan bireyi kiiltiiriin-yapinin etkilerinden bagimsiz bir
diizlemde ele almamiz miimkiin degil ancak bireyin yapiy1 insa etme ve doniistiirme
potansiyeline de sahip oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu nedenle ¢alisma, birey
ve kiiltiir-yap1 arasindaki iliskiyi hiyerarsik degil karsilikli insa edici bir yaklagimla ele

almamiz gerektigini savunmaktadir.

Kiiltiirlin sosyal iliskileri ilgilendiren bir diger yan1 da dogasi geregi miiphem olan sosyal
gercekligin nasil idare edilecegi ile ilgilidir. Sosyal gergekligin homojen bir birliktelik
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bireyler ve gruplar arasindaki farklilik ve ¢esitlilik
dogaldir. Ancak farkliliklar1 ve ¢esitliligi kabul etmek her zaman miimkiin olmamustir.
Tarihsel siiregte farkliliklar1 ortadan kaldirmaya calisan veya farkliliklarla birlikte
yasamay1 dogal goren farkli kiiltiirel tutumlarin oldugu bilinmektedir. Caligma farkliligin
ve ¢esitliligin sosyal gergekligin dogal bir durumu oldugunu ve kiiltiirel homojenlik,
toplumsal birlik veya biitiinliikk adina farkliliklarin goz ardi edilemeyecegini, bir arada
yasama perspektifi agisindan benzerlik ve farkliligin birlikte diistiniilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu baglamda calisma miiphemlik kiiltiirii kavramini sosyal gercekligin
coklu, farkli ve cesitlilik iceren dogasini anlamamiz ve bunu “idare edebilmemiz”

agisindan 6nemli bir imkan olarak 6ne stirmektir.

Miiphemlik kiiltiirii sosyal gerceklik icindeki, “farkli anlamlandirma ve yorumlama
kaliplarinin es zamanli mevcudiyeti” anlamina gelir (Bauer, 2019, s.24). Dolayisiyla
farklilig1 ve gesitliligi dogal kabul eder ve bunlarim bir arada var olmalarini nemser. Ote
yandan miiphemlik anlayisi, fazla acik olmayan ve boylece toplumsal ayrismalara yol
acmayan ortak sembol ve ifade bicimleri sayesinde bir cemaat duygusu yaratmayi ve
keskin  konumlandirmalardan  imtina ederek de catismalardan kag¢inmayi
kolaylagtirmaktadir (Levine, 1985, s.35-43 akt. Bauer, 2019, s.38). Boylece miiphemlik
anlayis1 hem cesitliligi ve farkliligi dogal ve normal gérmekte hem de sosyal iligkiler
tizerinden kurulabilecek ortakliklar1 6ne ¢ikarmaktadir. Calisma sosyal gerceklige ve
sosyal iligkilere yonelik bdyle bir perspektifin farkliliklarimizla bir arada yasamamiz

acisindan dnemli bir sosyo-kiiltiirel zemin sagladigin1 savunmaktadir.



Bir arada yagama sorunu sosyolojik bir sorun oldugu kadar politik bir sorundur. Bu
nedenle sadece sosyal iliskileri degil politik iliskileri de kapsar. Dolayistyla bir arada
yasama perspektifine sahip olmak hem sosyal aktorlerin kendi aralarindaki politik
iliskileri hem de sosyal aktorlerle siyasal iktidar arasindaki politik iliskileri dikkate
almay1 gerektirmektedir. Ciinkii farklilik ve gesitlilik dogal olarak farkli taraflari, talepleri
ve c¢ikarlar1t dogurmaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin temel amaglarindan birisi de sz
konusu politik iligkileri ele almak ve bu iliskilerin bir arada yasama sorunu agisindan
etkilerini ve sonuglarin1 anlamaya ¢alismaktir. Siiphesiz bu caba beraberinde belli bir

politik yaklagimui ileri siirme amaci da tagimaktadir.

Sosyal iliskilerin aktorlerinin bireyler ve sosyal gruplar oldugunu yukarida ifade etmistik.
Politik iligkilerin aktorleri de siliphesiz yine bireyler ve sosyal gruplardir. Ancak sosyal
iliskilerden farkli olarak politik iligkiler bir aktor olarak siyasal iktidar1 da i¢ine alir.
Bireyler ve sosyal gruplar cesitli siyasal katilim ve eylem bigimleriyle hem kendi
aralarinda hem de siyasal iktidarla politik iliskiler kurarlar. Siyasal iktidar ise “en tistiin
iktidar’dir (Dursun, 2002, s.101) ve politika belirleme, uygulama ve denetleme
faaliyetlerini yerine getirmesi nedeniyle daha farkli bir karakter tagir. Ancak ne olursa
olsun politik iligkiler de bireyler, sosyal gruplar ve siyasal iktidar arasindaki karsilik
etkilesimleri ifade eder. Bize gore burada iliskilerin mahiyetini belirleyen sey politikanin
nasil anlasildigiyla ilgilidir. Politikay1 ¢atisma veya uzlasi olarak kabul eden iki farkl
yaklasimdan bahsedilebilir. Her iki yaklagim da sosyal ger¢ekligin ve iligkilerin belli bir
yanini vurgulamasi dolayisiyla anlamlidir. Gergekten de politik iliskiler farkli talep ve
beklentiler i¢cinde yapildigi i¢in Schimittyen bir ifadeyle daima dost-diigman ayrimina
dayanmaktadir. Bu yaniyla ele alindiginda, “birlikte yasamanin zemini politik ¢catismayla
kurulan bir zemindir” (Cakmak, 2015, s.75). Ancak bu meselenin sadece bir yanini
aydinlatiyor. Ciinkii politika sadece ¢atigmalara indirgenemez. Politika bir yaniyla da
“uzlag1 sanatidir.” Bize gore insanin rasyonel bir varlik olmasi rasyonel bir toplumsal
mutabakat1 da daima olas1 kilmaktadir. En azindan bugiin demokratik bir politik ortam
icin catigmalar kadar uzlasiyr da dikkate almak durumunda oldugumuzu sdyleyebiliriz.
Bu baglamda miizakereci demokrasi anlayiginin politik iliskileri “catisma” ve “ayrigma”
ekseninde degil de uzlasi, miizakere, iletisim gibi “iligkileri” 6ne ¢ikaran temalar
etrafinda ele almis olmasi bizim bir arada yasama perspektifimiz agisindan Snemli

goriilmektedir. Bu nedenle calismanin amaglarindan birisi de, politikay1 ¢atisma veya



uzlast karsithginda degil hem g¢atigma hem de uzlaginin iliskisel diyalektiginde one
cikarmaktir. Buradaki diyalektik bakis senteze ulasma amaci tasimaz. Politikay1 ¢atisma
ve uzlasinin senteze ulasmayan birlikteligi icinde kabul eder ve miizakereci demokrasinin

one ¢ikardigi temalar1 bir arada yasama perspektifi agisindan savunur.

Bir arada yasama perspektifi agisindan g¢aligma politikayla ilgili olarak demokratik
kamusal alan, cokkiiltiirciiliik, taninma politikalar1 ve anayasal yurttaglik gibi kavramlari
one ¢ikarma amaci tasir. S0z konusu kavramlar biiyiik oranda karar alici aktor olarak
siyasal iktidarin politika belirleme ve uygulama pratikleriyle ilgilidir. Bu yaniyla politik

diizlemde miiphemligin idare edilmesine yonelik 6nemli igerimlere de sahiptirler.

Politik iliskilerin zemini kamusal alandir. Bu nedenle siyasal aktorlerin birbirleriyle iliski
kurabilmeleri, esit sartlar altindan katilim gosterebilmeleri, kendilerini ifade edebilmeleri
ancak kamusal alanin demokratik kosullar1 sayesinde miimkiin olabilecektir. Bir arada
yasama perspektifi agisindan kamusal alan, siyasal aktorlerin farkliliklart ve g¢esitliligi
tanimalarina ve farkliliklariyla bir arada yasama pratiklerini O6grenmelerine ve

uygulamalarina imkan saglayan ¢ogulcu bir ortam olmak durumundadir.

Kamusal alanin aktorleri bireyler ve sosyal gruplardir. Bu nedenle farkli kiiltiirel
kimliklere sahip sosyal gruplarin kamusal alandaki talepleri s6z konusu oldugunda
cokkiltiirciililk onemli bir tartisma alami olarak karsimiza ¢ikar. Giinlimiizde ulus
devletlerin bir¢ogu g¢okkiiltiirlii bir sosyal gergeklige sahiptir. Bunun bir nedeni ulus
kimliginin hi¢gbir zaman tam olarak homojen bir birlikteligi saglayamamas1 ve alt kiiltiir
gruplarinin daima varhi@int siirdiirmiis olmasi diger nedeni ise uluslararast gogiin
giiniimiizde giderek yaygin bir hal almis olmasidir. Bu baglamda cokkiiltiircii politikalar
hem bir takim 6zel aidiyetlerin varligin1 kabul etmekte hem de bunlarin politik haklar
olarak tanimasi ve kurumsallagmasini savunmaktadir. Bize gore bu politikalar, siyasal
olarak ¢ogulcu bir kamusal alanin kurulmasina imkéan saglamasi dolayisiyla demokratik
mesruiyeti giiclendirici bir etki yarattig1 gibi, birey ve gruplara 6zgii haklarin saglanmasi

veya tartisilmasi yoluyla bir arada yasamaya yonelik giliclendirici bir etki de sunmaktadir.

Bir arada yasama perspektifi agisindan c¢alisma, “taninma” olgusunu da 6ne ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Taninma, etik, politik ve hukuki igerimlere sahiptir. Ozneleraras
iliskiler karsilikli olarak birbirini tantyan 6znelerce kurulmaktadir. Bu yaniyla taninma,

aktorlere iliskilerini gelistirebilecekleri bir etik zemin saglar. Bir arada yasama ancak



taninmanin sagladigi bu etik zemin iizerinde gergeklesmektedir. Yanlis taninma veya
taninmama Taylor’un ifade ettigi gibi bireyi veya grup kimligini “indirgenmis bir
varolusa” hapsetmekte ve bu durum bir “baskiya” dontisebilmektedir (Taylor, 2014, s.46-
47). Stiphesiz boyle bir durum, sosyal ve politik iligkileri bozacaktir. Bu nedenle taninma
bireylerin ve gruplarin kimliklerinin ve haklarinin giivence altina alinmasi anlamina
gelmektedir. Bu gilivence s6z konusu aktdrlerin sosyal gercekligin icinde kendilerini sayg1
duyulan ve kabul edilen bir aktér olarak goérmelerini sagladigi gibi toplumla
dayamgmalarma da imkan saglayabilecektir. Ote yandan galismada tek basma hukuki
taninmanin bir arada yagama agisindan yeterli olamayacagini diisiiniiyoruz. Fraser’in
ifade ettigi gibi taninmay1 toplumsal adalet sorununun bir pargasi olarak yeniden dagitim

politikalariyla da birlikte ele almamiz gerekmektedir.

Son olarak g¢alisma, yurttaglik sorununu bir arada yasamanin politik vizyonu agisindan
one ¢ikarmaktadir. Yurttaglik genel olarak bir yasal statii meselesidir ve aidiyete atif
yapar. Yukarida ifade ettigimiz lizere bugiinlin tarihsel gercekliginde modern ulus
devletin klasik yurttaslik anlayisi ¢cokkiiltiirlii siyasal gergeklikle ve farkliliklara iligkin
taninma talepleri nedeniyle sorunlu hale gelmistir. Bugiin bir arada yagsama sorunu
hakkinda diisiiniilecekse yurttaslik meselesini de giindemimize almamiz gerekmektedir.
Bu baglamda c¢alismanin amaclarindan birisi de ¢okkiiltiirlii sosyal gergeklik icinde
farkliklar1 taniyan ancak dayanigsmayi da giiclendiren ve esit sartlar saglayan bir yurttaglik
anlayisinin nasil gelistirilebilecegini ele almaktir. Habermas’in “anayasal yurttaglik”
kavrami bu agidan g¢alismada biiyiik oranda benimsenmistir. Bize goére s6z konusu
yaklasimin iki 6nemli kazanimi vardir. Bunlardan birincisi gliniimiiz ¢okkiiltiirlii ulus
devlet gercekliginde etnik, dini, kiiltiirel vb. farkliliklara sahip olan bireyleri homojen bir
ulus kimligi etrafinda degil anayasal bir temelde birlestirmekte ve hukuki giivence
saglamaktadir. Ikinci kazamim ise yurttashigi siyasal katihm siirecleri ile birlikte
miizakereci bir perspektifle ele almis olmasidir. Boyle bir yaklasimda yurttaslik sadece
verilen bir hak degil kamusal alandaki miizakere siireglerine dahil olarak elde edilen bir
hak olarak benimsenmektedir. Bize gore bdyle bir yaklasim sosyal ve politik iligkileri
gelistirici bir etkiye sahiptir. Ulus kimliginin dayattigi homojen birlikteligin 6tesinde
farkliliklar1 da biinyesine alan daha gergekei bir dayanigma ve bir arada yasama imkani

saglamaktadir.
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Calismanin Onemi

Calismanin 6nemini toplumsal ve akademik olarak iki agidan ele alabiliriz. Toplumsal
olarak ele alindiginda bir arada yasama olgusu, insanlik durumumuzun bir pargasidir.
Insanlar olarak sosyal gerceklik icinde daima baska insanlarla bir aradayiz ve birbirimize
muhtaciz. Bu nedenle her tlirden farkliliklarimizla nasil bir arada yasamamiz gerektigi
lizerine diisiinmek durumundayiz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu sorun sadece
giiniimiizde ortaya c¢ikmus bir sorun degildir. Insanlarin birbirleriyle iliski kurmaya
basladiklar1 andan itibaren bdyle bir sorun daima giindemde olmustur. Ancak tarihsel
siirecin bizi getirdigi yer itibariyle bugiin bir aradalifimiza etki eden ¢ok daha farkli
sosyal ve politik sorunlarla kars1 karsiyayiz. Bir arada yasamin nasil olacagina iliskin
kesin ve nihai bir cevap vermek miimkiin degildir. Bu ¢alismanin da boyle bir amaci yok
ancak insan olmamizdan kaynaklanan ve etik, sosyal ve politik yonleri olan bir arada
yasamak gibi bir zorunlulugumuz varsa s6z konusu sorun iizerine diisiinmek ve daha iyi
bir yasamin miimkiin imkanlarmi sorgulamak gerekmektedir. Insanlar1 hayvanlardan
ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi de siiphesiz insanlarin hayvanlar gibi “y18in”/ “stirii”
halinde yasamiyor olusudur. Bir takim deger ve kurallara sahibiz, bagkalariyla sosyal
iligkiler kurarak “anlamli” birliktelikler insa ediyoruz. Bir arada yasama sorunu {izerine
yani birlikte kurdugumuz anlamli sosyal iligkiler lizerinde diistinmek ayn1 zamanda bizi
manipiile eden, birbirimizden uzaklastiran, siirii/y18in haline getiren veya getirmeye

calisan tahakkiim bi¢imlerine kars1 gelmemiz agisindan da 6nemli goriinmektedir.

Akademik olarak ele alindiginda ise bir arada yasama sorununu ilgilendiren birgok
caligmanin genis bir literatiir olusturdugu sdylenebilir. Tiirkiye’de yapilan yliksek lisans
ve doktora tezleri 6zelinde ele alindiginda, basliginda “bir arada yasama” veya “birlikte
yasama” ibaresi gecen ve dogrudan bu konuyla ilgili olan tezlerin toplam sayis1 bizim
tespit edebildigimiz kadartyla 34’tiir. Bunlardan 21 tanesinin baghiginda “birlikte yagama”
ibaresi 13 tanesinin basliginda ise “bir arada yasama” ibaresi gegmektedir. S6z konusu
tezlerden 7 tanesi doktora tezi digerleri ise yiiksek lisans tezidir. Yapilan galigmalarin
genel olarak Felsefe ve Din Bilimleri, Sosyoloji ve Tarih Ana Bilim Dallarinda yapildig:
goriilmektedir. Felsefe ve Din Bilimleri’nde yapilan ¢aligsmalar sorunu genel olarak belli
bir dini inancin bir arada yasama sorununa bakisi veya farkli dini inanglarla iliskileri
cercevesinde ele alirken, Sosyoloji Ana Bilim Dali’ndaki ¢alismalar ise herhangi bir

bolge veya sehir 6rneklemi veri alinarak o bolge veya sehirdeki farkl etnik, dini veya
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kiiltiirel gruplarin bir arada yasama tecriibelerine odaklanan ampirik ¢alismalardir. Tarih
Ana Bilim Dali’ndaki ¢alismalar ise genel olarak tarihin belli bir donemindeki bir arada
yasama Ornekleri (6rnegin Osmanli’da bir arada yasama tecriibesi veya Endiiliis’te bir

arada yasama tecriibesi vb.) iizerine yazilmis metinlerdir.

Yiiksek lisans ve doktora calismalarinin diginda Tiirkge literatiirde bir arada yasama
sorununu ele alan derleme ve tek yazarli kitaplar da bulunmaktadir. Ibrahim Hilmi
Karsl’nin, “Bir Arada Yasama Ahlaki”, Levent Oztiirk’iin, “Islam Toplumunda Bir

>

Arada Yasama Tecriibesi” ve Mehmet Seker’in, “Anadolu’da Bir Arada Yasama
Tecriibesi” isimli kitaplar1 soruna genel olarak Islam dini ve onun tarihsel tecriibeleri
ekseninde yaklagmaktadirlar. Ote yandan Celal Tiirer’in editérliigiinde hazirlanan “Ortak
Yasama Kiiltiirii ve Felsefesi”, Ahmet Kavlak ve Mehmet Enes Kala’nin editorliigiinde
hazirlanan “Birlikte Yasamak”, Mesut Diizce ve Ramazan Akkir’in editorliigiinde
hazirlanan “Birlikte Yasamanin Imkani”, Orhan Gokce nin editdrliigiinde hazirlanan
“Birlikte Yagama Pratigi”, Ayhan Kaya’nin editorliigiinde hazirlanan “Farkliliklarin
Birlikteligi Tiirkiye'de ve Avrupa’da Bir Arada Yasama Tartismalari”, Kenan
Cetinkaya’nin editorliiglinde hazirlanan “Birlikte Yasama Kiiltiirii ve Diyalog” isimli
derleme kitaplar ise sorunu felsefi, etik, politik, sosyolojik, sosyal psikolojik ve dini
bircok agidan ele alan 6zgiin makalelerden olusmaktadir. Ote yandan sz konusu
metinlerin disinda bir arada yasama sorununu ele alan ve burada hepsini tek tek
saymamizin miimkiin olmadig1 bir¢ok akademik makalenin de ¢esitli dergilerde

yayinlandigini ifade etmemiz gerekiyor.

Genel olarak ele alindiginda bir arada yagama sorununun akademik ¢aligmalarin 6nemli
konularindan biri oldugu goriilmektedir. Bizim ¢alismamizin s6z konusu literatiir icindeki
onemi ise konuyu biitiinliiklii bir yaklagimla ele almis olmasidir. Yukarida ifade ettigimiz
gibi yiiksek lisans ve doktora caligmalarinda konu genel olarak belli bir bdlge
orneklemine dayanan ampirik calismalara yahut tarihsel veya dini tecriibe 6rneklerine
dayanilarak ele alinmistir. Ancak bizim calismamiz bir arada yasama olgusunun
dogrudan kendisini ele alan ve ¢esitli disiplinlerden yararlanarak biitiinliikli bir bakis
ac1s1 sunmaya ¢alisan teorik bir calismadir. Ote yandan ¢alisma felsefe, sosyoloji, sosyal
psikoloji ve politika bilimi i¢indeki bir¢ok teoriyi bir arada yasama sorunuyla

iliskilendirmekte ve elestirel bir okumaya tabi tutarak konuya iliskin biitiinciil ve yeni bir
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bakis a¢is1 sunmayi1 amaglamaktadir. Biitiin bu yanlariyla ¢calismanin Tiirkce literatiire

miitevazi bir katki yaptig1 sdylenebilir.
Cahismanin Yontemi

Calismanin amaci yukarida ifade ettigimiz gibi bir arada yasama sorununu bugiin i¢inde
yasadigimiz tarihsel baglamin ekseninde, sosyal ve politik iliskiler iizerinden anlamaya
caligmaktir. Caligmada ilk olarak birey/6zne, toplum ve politika gibi kavramlari
“tarihsellestirdigimizi” yani tarihselci bir yontem kullandigimizi ifade edebiliriz. Bize
gore soz konusu kavramlar her tarihsel donemin kendi algilar1 i¢inde o doneme 6zgii belli
anlam kaliplarina sahiptirler. Ornegin geleneksel donemin birey, toplum ve politikaya
iligkin kabulleriyle modern veya postmodern dénemin kabul ve algilar1 farklidir. Bu
nedenle bir¢ok kavram gibi birey/6zne, toplum ve politikanin da tarihsel oldugunu ifade
etmek gerekir. Calismanin genelinde boyle bir yaklagimin hakim oldugunu da bu

baglamda ifade edebiliriz.

Ikinci olarak calisma sosyal ve politik iliskileri ele alirken de belli bir yaklasimdan ve
yontemden hareket etmektedir. Bize gore iliskilerin miiphem dogasi bu iligkileri
indirgemeci bir yaklasimla veya iist bir sentezle-meta anlatiyla anlamamiza imkan
vermiyor. Dolayisiyla hem Ozneleraras1 ve gruplar arasi iligkiler baglaminda sosyal
iligkileri hem de politik iligkileri diyalektik bir yontemle ele aldigimizi, sosyal gercekligi
de boyle bir yontemle yorumladigimiz: ifade edebiliriz. Burada diyalektik, birey/6zne,
toplum ve politika gibi kategorileri ve iliskileri “ya ya da” karsitlig1 icinde degil “hem
hem de” seklinde yorumlayan bir anlama miindemigtir. Ote yandan “hem hem de”
mantiZina dayanan bu diyalektik bakis Best ve Kellner’in ifade ettigi gibi; diyalektigi
catismalarin ortadan kalktig1 ve sentezlerin iiretildigi bir kesin ¢6zlim olarak gérmekten
ziyade, “verili bir fenomenin” (bu bizim calismamiz agisindan bir arada yasama
olgusudur) “olusturucu giiglerini ve baglantilarini tasvir etmeye yarayan yorumsal bir
kategori” (2016, s.312) olarak kabul etmektedir. Biitiin bunlardan hareketle ¢aligmanin
“tarihselci” ve “senteze ulagmayan diyalektik yorumsamaci” bir yonteme dayandigin

sOyleyebiliriz.

Calismanin Problemi
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Caligsmanin ana problemi, “farkliliklarimizla nasil bir arada yasayabiliriz?” seklinde ifade
edilebilir.

Bu ana problemle ilgili olarak ¢alismanin alt problemleri ise sunlardir;

- Bir arada yasamanin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik zeminini nasil ele alabiliriz?

- Sosyal ve politik iligkilerin aktorleri kimlerdir ve bunlarin bir arada yagama sorunuyla
iligkisi nasil kurulabilir?

- Oznelerarast iliskiler ve gruplar arasi iliskiler bir arada yasama sorunu agisindan nasil
ele alinmalidir ve bu iligkilerin felsefi, etik, politik, sosyolojik, sosyal psikolojik
boyutlart nelerdir?

- Genel olarak politika 6zel olarak ise siyasal iktidarin bir arada yasama sorunuyla
iliskisi nasil kurulabilir?

- Bir arada yasama sorununa iliskin ne tiir politikalar savunulabilir?

Calismanin Plam

Calisma yukarida ifade edilen problemler baglaminda {i¢ ana boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde genel olarak ¢alismanin sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik, tarihsel diizlemde
kavramsal cergevesi ele alinmustir. i1k olarak sosyo-kiiltiirel gerceve baslig1 altinda sosyal
iliskilerin ne tiir bir sosyal zeminde gerceklestigi socius kavrami etrafinda ele alinmis
daha sonra ise sosyal iliskilerin aktorleri olarak birey ve sosyal gruplar 6ne ¢ikarilmistir.
Bu béliimde, sosyal iliskilerin kiiltiirel yapinin belirlenimi altinda gelistigi bu nedenle
kiiltliriin hem bu iliskilerin mahiyetini belirleme noktasinda hem de bu iliskileri idare
edebilme noktasinda énemine vurgu yapilmistir. Ote yandan miiphemlik kiiltiirii, sosyal
gerceklikteki hem g¢esitlilige ve cogulculuga hem de belli dayanigma ve biitiinlesme
imkanlarma olanak sagladig: diisiincesiyle one c¢ikarilmustir. ikinci olarak ise bir arada
yasama sorununa iliskin olarak sosyo-politik bir ¢erceve cizilmeye calisiimistir. Burada
genel olarak calismada politikanin nasil bir diizlemde kabul edildigi ifade edilmis;
miizakereci demokrasi, taninma politikalar1 ve cokkiiltlirciiliik gibi yaklagimlar 6ne

¢ikarilmistir.

Tarihsel ger¢eve baglaminda ise, birey/6zne, toplum ve politika gibi kavramlarin modern
ve postmodern anlatilarda ele alinisina odaklanmistir. Bu minvalde ilk olarak modern
O0zne/birey anlayis1 ve bu anlayisa getirilen elestiriler felsefi diizlemde belli bagh

diisiiniirler ve kuramlar ekseninde tartisilmistir. Postmodern dénemde 6zne sorunu ise
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Deleuze ve Guttari ile Foucault’nun diisiinceleri ekseninde yorumlanmis ve tartisilmistir.
Bu yolla hem cagdas tartismalarda bizim bir arada yasama olgusunun Onemli
aktorlerinden birisi olarak kabul ettigimiz 6znenin/bireyin ne sekilde konumlandirildigini
anlamak amaglanmis hem de yine bu tartismalarda bireye yliklenen politik gérevler 6ne
cikarilmigtir. Daha sonra ise toplum ve politika olgulari, modern ve postmodern kuramlar
ekseninde ele alinmistir. Buradaki amacimiz toplumun ve politikanin ¢agdas
tartismalarda nasil ele alindig1 ve nasil konumlandirildigini anlamakti. Bu baglamda ilk
olarak Durkheim ve Weber lizerinden modern toplumun klasik sosyolojideki yorumlanisi
ele alinmigtir. Bundan sonra ise postmodern toplum kuramlari belli basli diistiniirler
tizerinden radikal ve 1limli toplum kuramlar1 ayrimina tabii tutularak tartisilmistir. Bu
minvalde radikal toplum kuramlari, Baudrillard ve Lyotard iizerinden, ilimli toplum
kuramlar1 ise Jamesson ve Harvey lizerinden ele alinmistir. Boliimiin sonunda ise modern

ve postmodern anlatilara yonelik genel bir elestiri dile getirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise genel olarak sosyal iliskiler tizerinden bir arada yasama
sorunu ele alinmigtir. Bu boliimiin ana amaci bir arada yasama sorununu birey-birey
(6znelerarasilik), grup-grup (gruplar arasilik), birey-toplum ve grup-toplum iliskileri
icinde ele almaktir. Yukarida ¢esitli bicimlerde ifade ettigimiz gibi birey, grup, toplum ve
siyasal iktidar bir arada yasama sorunun 6nemli aktdrleridir. O halde bir arada yasama
sorunu sO0z konusu iligkiler ele alinmadan vuzuha kavusturulamaz. Bu nedenle
Oznelerarasilik ve gruplar arasilik kavramlar: bu boéliimiin dogrudan iizerinde durdugu
kavramlar olmustur. Boliim ilk olarak “Sosyal iliskiler ve Sosyo-Kiiltiirel Gerceklik”
baslig1 ile baglamaktadir. Bu baslik s6z konusu iligkilerin nasil bir sosyo-kiiltiirel zeminde
gerceklestigini, Sorokin’in biitiinciill metodolojisi ve Giddens’in yapilasma teorisi
baglaminda tartigmaktadir. S6z konusu bagligin amaci ¢aligmaya bir “sosyal ontoloji”
zemini saglamaktir. Bu baslikta sosyo-kiiltiirel gercekligin dogasinin ne oldugu ve bu
gerceklik icinde sosyal iliskilerin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin temel
kabullerimiz ifade edilmistir. Ozneleraras: iliskilerin ele alindig1 bashkta ise benlik,
bireysel kimlik, “6teki” gibi kavramlar 6ne ¢ikarilmis daha sonra “6teki”’yle iliski sorunu
Ozneleraras iligkiler baglaminda ¢ok yonlii bir sekilde islenmistir. Gruplar arasi iligkiler
ise sosyal kimlik kurami gercevesinde ele alinmis ve gruplar arasi iliskilerdeki

Otekilestirme bi¢imlerinin tartisilmasiyla sona ermistir.
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Calismanin {¢iincii ve son boliimiinde ise bir arada yasama sorunu politik iligkiler
etrafinda ele alinmaktadir. Boliim, bir arada yasama sorunu ve politika arasindaki iligkiyi
genel olarak ele aldiktan sonra politik iliskilerin zemini olan “kamusal alan” sorununu
cesitli kamusal alan modelleri etrafinda tartismaktadir. Daha sonra ise socius’un sosyal
aktdrleri olan birey, sosyal gruplar ve siyasal iktidar arasindaki iliskiler ¢okkiiltiirciiliik,
taninma olgusu ve yurttaslik kavramlari ve teorileri etrafinda genis bir sekilde ele
alinmistir. Cokkiiltiirciiliik teorilerinde tartigsilan bireysel ve grup haklari calismada 6ne
cikarildig1 gibi, Taylor, Honneth ve Fraser gibi diisiliniirlerin taninma teorisine iliskin
yorumlar1 genel olarak benimsenmistir. Son olarak bir arada yasama sorunu agisindan
onemli gordiigiimiiz yurttaslik sorunu da cesitli goriisler etrafinda ele alindiktan sonra
“anayasal yurttaghk” kavrami calismada benimsenen bir yaklasim olarak One

cikarilmistir. Caligma sonug boliimiiyle sona ermektedir.
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BOLUM 1: KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVE

Bir arada yasama genis anlamiyla gesitli iliski bi¢imlerini tarif eder; bunlar bireyler,
gruplar, dinler, devletler (uluslararasi) veya biitiin canlilar arasindaki iliskiler olabilir. Bu
calismanin temel odagi s6z konusu iliski bigimlerinin tamami degildir. Dinler arasi,
uluslararasi ve “tiirler” arasi iliskiler calismada bir arada yasama kavraminin dogrudan
odagini olugturmuyor. Biz bu ¢alismada, bir arada yasama kavramu ile belli bir sosyal ag
icindeki “bireyler” ve “gruplar” arasindaki iliskileri ifade ediyoruz. Diger iliski
bicimlerini bir kenara birakirsak, sosyal ag icinde “birey” ve “grup” temelli iligki
bicimlerini ele aldigimizda, bir arada yasamak/birlikte var olmak ile birlikte
olmak/bulunmak arasindaki kavramsal ayrimin yapilmasini énemli buluyoruz. Bize gore
bu ayrim sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik gerceklige iliskin ¢ikarimlarimizi belirlemede
bir ¢ikis noktasit olarak kabul edilebilir. Bu baglamda bir arada yasamaktan soz
ettigimizde, s6z gelimi ayni durakta otobiis bekleyen ve rastgele bir araya gelmis bir
birliktelikten veya “yigin”dan bahsetmiyoruz. Yiginlara ozgii “etkilesimsizlik” ve
“iletisimsizlik” yahut rastgele birliktelik, bir arada yasama s6z konusu oldugunda yerini
daha “anlamli” iliski bigimlerine birakir.? Bu nedenle biz, bir arada yasama kavramiyla
bir kiiltiirel ortamda, ayn1 zamani ve mekani paylasan sosyal kisiler (bireyler/insan

99 ¢

tekleri) ve kolektif kisilikler (sosyal gruplar) arasindaki “anlamli” “sosyolojik” ve

“politik” iliskileri ifade ediyoruz.

Asagidaki basliklarda, sosyo-kiiltiirel ¢erceve ile s6z konusu “anlamli” iligkilerin
“sosyolojik” baglamina, sosyo-politik cerceve ile de “politik” baglamima iliskin
calismanin genel kabulleri ifade edilmistir. S6z konusu basliklar siiphesiz calismaya

teorik bir ¢erceve ¢izme amaci tasimaktadir.

2 Sosyolojik diizlemde ele alindiginda siiphesiz y18mlar da bir “socius” formudur ancak y1gimlarin iiyeleri
arasinda bir etkilesim olmadigi i¢in “anlamli” iliskiler kurulamaz. Her ne kadar y1ginlar, sosyal ag i¢indeki
anlamli iligkilerin de ortaya ¢ikabilecegi bir ortam olsalar da, “y1gin” halleriyle sadece bu ortama yani ortak
fiziksel mekana “bagli” rastgele birliktelikler olarak ele almabilir. Uyelerinin arasindaki mekansal ortaklik
da ortadan kalkinca bu rastgele birliktelik dagilir.
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1.1. Bir Arada Yasama Sorununun Sosyo-Kiiltiirel Cercevesi
1.1.1. Socius ve Sosyal Aktorler

Latince kokenli bir kelime olan socius, her tiirden “insan birlikteliklerini” i¢ine alan
kapsayici bir kavramdir. Bu yaniyla socius tek tek ne siyasi, ne ekonomik ne dini ne de
modern topluma 6zgii iliski bigimlerini veya birliktelerini ifade eder. Socius, biitiin bu
birliktelikleri ve bunlara 6zgii iliski bigimlerinin tamamini i¢ine almaktadir. Celebi’ye
gore socius, bugiin toplum dedigimiz forma dahil biitiin insan birlikteliklerindeki sosyal
birimler/aktorler (sosyal kisi ve kolektif kisilikler) ile onlarin bu birliktelige sunduklar
eylemlere ev sahipligi yapan “bir zaman mekan bileskesi, bir uzamdir” (Celebi, 2022,
s.11-12). Bu baglamda Celebi, toplum ile socius arasinda bir ayrim yapar, sosyolojinin
toplum bilimi, sosyal’in toplumsal olarak ifade edilmesinin sosyolojik olarak yarattigi
sorunlara deginir ve bu c¢evirilerin sosyal gercekligin niianslarini gérmezden geldigini
sOyler. Ona gore “socius” toplum terimi ile karsilandigi i¢in, social de toplum olmustur.
Yine “sosyal teriminin toplumsal olarak Tiirk¢elestirilmesi”, sosyolojik analizi saglayan
“niianslarin silinmesine” neden olmustur. Oysa Bati sosyolojisinde “social” “mikro bir
araya gelis formlarina ait olami niteler”, “societal” ise biitiin bu mikro “etkilesim
aglarindan olusan makro boyuttaki topluma ait olan1 ifade eder.” Tiirkiye’de ise soz
konusu ayrimlarin yeterince dikkate alinmamasi, “sosyolojik diisiincede karmagikliga yol

acmistir” (Celebi, 1996, s.91-92); (Dikegligil, 2017, s.129).

Celebi’ye gore bu kanisikligin 6nlenmesi icin socius’u Tiirkge’de “bir araya gelis,
insanlarin bir araya gelisi, toplanis1” olarak kullanmak miimkiindiir. Buna gore, sosyoloji
bir araya gelisin, toplulasmanin bilimi anlamina gelmektedir. Bir araya gelisler daima
toplum (society) formunda olmayabilir, “insanlarin bir araya gelisleri ile gruplar, yiginlar,
birlikler (organizasyonlar), topluluklar, toplumlar vb. ¢esitli toplulagsma formlar1 ortaya
cikabilir.” Bu formlarin her biri toplulusma tarzi olduklart i¢in birtakim ortak 6gelere
sahiptiler ancak her biri digerinden ayr1 karakteristiklere de sahiptir ve bundan dolayi ayri
birer formdur. Iste socius, “bu formlarin hepsini igerebilecek genislikte bir sdzciiktiir”
(Celebi, 1996, s. 88-89). Kisaca socius, “sosyal birimlerin bir sosyal zaman ve sosyal
mekan bileskesi olan bu diinya uzaminda hayati birlikte deneyimlemeleri sirasinda kurup
gelistirdikleri ¢ok katl bir sunum ortami, etkilesim, iliski ve dolasim agidir” (Celebi,

2007, 5.5).
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Sosyo-kiiltiirel gerceklikte karsilikli etkilesimlerden® bahsettigimizde bunun sosyal ag
icindeki birimleri/aktorleri hem sosyal kisiler (insan tekleri) hem de kolektif kisiliklerdir
(sosyal gruplar) (Celebi, 2007, s.31). Insanin sosyal bir varlik olmasi siiphesiz onun
“Oteki/baska” insanlarla iliskiler ve aidiyetler kurmasini zorunlu kilar. Yani insan dogasi
geregi baska insanlara muhtactir. Bu muhtaglik insanin hem toplumsal hayat i¢indeki
fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamasiyla hem de insanin sosyal ag i¢inde tekil

4 iliski kuran

bireyden “sosyal kisi” haline doniismesiyle ilgilidir. Sosyal kisi “Gtekilerle
kisidir. Bu iliskide insan hem kendi tekil benliginin farkina varir yani kendini 6tekilerden
ayristirarak “ben” olarak tanir/kurar ve “ben kimligi” gelistirir hem de kendini
“oOtekilerle” biitlinlestirerek “sosyal kisi olarak socius i¢inde yer almaya baslar” (Celebi,
2007, s.21-22). Bir arada yasama bu anlamiyla giindelik hayatta sosyal kisilerin (insan
tekleri), “Oteki” insanlarla kurdugu cok boyutlu iliskileri ifade eder. Bunu tek tek
insanlarin (sosyal kisilerin) birbirleriyle kurduklari iligkiye isaret ediyor olmasi nedeniyle

bir arada yasamanin “bireysel boyutu” olarak ifade edebiliriz.

Icinde yasadigimiz sosyal agda iliskiler, her zaman 6zneleraras: iliskiler seklinde vuku
bulmaz. Ciinkii sosyal ag hem bireylerarasi iligkilerden hem de gruplar arasi iligkilerden
olusur. Sosyal agda “ben”den baska (ben olmayan) “benler” oldugu gibi, “benlerin”
olusturdugu “bizler” ve yine “biz”’den bagka (biz olmayan) “bizler” (sosyal gruplar) de

vardir. Siiphesiz sosyal gruplarin olusumu da bireysel iligkiler sayesinde olur ancak

3 Sosyo-kiiltiirel gerceklik farkli seviyelerde etkilesim aglarinm/6riintiilerinin olusturdugu bir biitiindiir. Bu
baglamda sosyo-kiiltiirel gergeklikteki etkilesim aglar1 sadece birey ve grup diizleminde degil, “birey, grup,
organizasyon, kurum ve toplum bazinda olmak iizere bes analitik diizeyde ele alinabilir” (Dikegligil, 2017,
S.147) Burada bir diger 6nemli nokta ise socius igindeki etkilesimlerin sosyolojik diizlemde nasil bir analize
tabi tutulacagidir. Bu baglamda Dike¢ligil’in ifade ettigi gibi; “sosyal (social) yap1 analizinde mikro bir
araya gelislerde davranigsal boyut dnem tasirken; toplumsal (societal) yapida biligsel boyutta yer alan
kurumsal fonksiyonlarin” 6nem kazandigim sdyleyebiliriz. Boylece sosyo-kiiltiirel yapr ise, “makro-mikro
biitlin etkilesim diizlemlerinde davranigsal ve bilissel boyutlarin birbirinden ayrilmazlig: diisiincesini ifade
eder” (Dikegligil, 2017, s.128-129). Siiphesiz sosyo-kiiltiirel gergeklige iligkin analiz s6z konusu iligki
aglarinin birbirleriyle kurduklari i¢ iceligi dikkate almak durumundadir. Ancak biz bu ¢alismada bu s6z
konusu iligski bigimlerinden -“i¢ iceligi” goz ardi etmeden- birey ve grup diizleminde olanlar1 merkeze
alacagiz. S0z konusu etkilesim aglarinin sosyal yap1 analizinde ele alinig bigimlerinin daha genis bir izahi
icin bkz.(Dikegligil, 2017, s.147-154).

4 Bu caligma agisindan “6teki” kavrami merkezi bir kavram olmasi dolayisiyla ¢alismanin daha sonraki
bdliimlerinde genis bir diizlemde ve baska baglamlarda tekrar ele almacaktir. Ancak simdilik yukaridaki
alint1 ekseninde “6teki” kavramini biiyiik oranda Mead’in “genellestirilmis 6teki” kavramiyla es anlamda
kullandigimiz1 sdyleyebiliriz (Mead, 2017). Buna gore kisiligin gelisim mekanizmasi olarak her 6zne
bebeklik ¢aglariyla birlikte kendisinin disindaki 6znelerle/”6tekilerle” kurdugu etkilesimlerle, dig diinyanin
normatif olarak belirlenmis sosyal ortamina katilma yoniinde bir takim yetiler kazanmaya baglar. Bu siiregle
birlikte 6zne, bir kisilik ve kimlik kazanarak “sosyal kisi”” haline gelir. Bu baglamda “genellestirilmis 6teki”
bireyin digindaki herkes, “baskalar1” yani tiim toplumdur.
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sosyal gruplar arasindaki iligkiler, bireylerin birbirleriyle kurduklar bireysel iliskilerden
(birey-birey iligkisi) farklidir. Bir kere sosyal gruplardan bahsettigimizde artik “ben”den
degil “biz”’den bahsetmeye basliyoruz. Boylece iliskiler ben kimligi etrafinda degil biz
kimligi (grup-grup iliskisi) etrafinda sekillenmektedir. Biz kimligi, grubun {yeleri
arasinda paylasilan gruba 6zgii bir takim kaideler, degerler, normlar, adet ve usuller
sayesinde insa edilir (Sener, 2013, 5.60-61). Uyeleri tarafindan paylasilan bu ortakliklar,
gruba onu sosyal agin i¢indeki diger gruplardan ayiran kendine 6zgii bir grup kimligi
verir. Grup, diger gruplarla kurdugu iligskiyi s6z konusu bu grup kimligi izerinden kurar.
Iste sosyal ag icinde gruplar arasinda vuku bulan bu iliski bigimini ise bir arada yasamanin

“kolektif veya sosyal grup boyutu” olarak kabul edebiliriz.

Celebi, sosyal kisilerin (bireyler/insan tekleri) ve kolektif kisiliklerin (sosyal gruplar) hem
“sosyal olabilen” hem de tarihe ve kiiltiire “sahip olan” sosyal birimler olduklarini sdyler
(Celebi, 2007, s.16). Sosyal olabilmek her iki sosyal birim agisindan “6teki” ve/veya
“otekilerle” iliski kurabiliyor olmalar1 anlamina gelir. Yani yukarida da ifade ettigimiz
gibi her insan teki “6teki” insan tekleriyle karsilikli bir iligki kurarak socius’a “dahil olur”.
Yine her kolektif kisilik (sosyal grup) de “oteki” kolektif kisiliklerle iliskiler kurarak
socius’a dahil olur ve ayn1 zamanda onu kurar. Boylece hem bireysel boyutta hem de
kolektif boyutta “6teki”/’6tekiler” ile kurulan iliski bizim “bir arada yasama™ olarak ifade

ettigimiz sosyal gercekligin de sosyolojik zeminini olusturur.

Burada dikkat etmemiz gereken bir diger 6nemli nokta ise yukaridaki alintida Celebi’nin
de ifade ettigi gibi, her iki sosyal birimin de “tarihsel ve kiiltiirel” olduklaridir. Bu iki
tema sosyal ag i¢indeki iligkilerin nétr iliskiler degil, “deger” bagimli/“anlamli” iligkiler
oldugunu gostermesi acisindan bizce 6nemlidir. Bu baglamiyla kiiltiirellik ve tarihsellik,
bir arada yagama temasi agisindan da bize 6nemli yorum imkanlar1 saglamaktadir. Socius,
“cok boyutlulugu i¢inde kiiltiirelligi ve tarihselligi vurgulanan insan birlikteligidir; ya da
insan birlikteliginin kiiltiir ve tarihle siirekliligi i¢inde, olusu i¢inde goriilmesi temelinde
kavramsallastirilmasidir” (Celebi, 2007, s.53). Yani biz bir sosyo-kiiltiirel birliktelikten
bahsettigimiz zaman bu birlikteligin tarihsel siire¢ i¢inde, bir zaman ve mekan uzaminda
olustugunu ifade ediyoruz. Bu anlamiyla hicbir birliktelik diinden bugiine olusmaz,
tarihsel stireklilik i¢inde insa edilir. Bu anlamiyla “tarihsellik, insan birlikteliklerinin

siirecselligini, devinimselligini, degisimselligini, olaysalligini, olgusallasmaya gidisini
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isaret ederken kiiltiirellik, insan birlikteliklerinin her birinin kendine 6zgii olmakligini

isaret eder” (Celebi, 2007, s.9).

Bize gore, her 1iki kavram da aym anda hem ‘“aymligi’” hem de
“farkliligi/farklilagsmayi/degisimi” ima eder. Kiiltiirellik her ne kadar insan birlikteligine,
kendine Ozgiiliik ve neyse o olmak imkani saglasa da, hicbir kiiltiiriin degismeden
varligini siirdiiremeyecegini biliyoruz. Bu anlamiyla kiiltiir hem degisen/farklilasan hem
de degiserek “aymi” kalandir. Kiiltiire bu 6zelligini veren ise tarihselliktir. Belki bu
noktada tarihsellik ile “tarihi” arasinda bir ayrima gitmek daha dogru olabilir. “Tarihilik”
bir anlamryla kiiltiiriin stirekliligini ifade eder. Kiiltiiriin, tarihsel siire¢ i¢inde her ne kadar
degisimlere ve doniisiimlere maruz kalsa da, neyse o olmasini saglayan bir “ayniligi”
muhafaza etmesini ifade eder. “Tarihsellik” ise kiiltiiriin her tarihsel donemde o doneme
0zgii bir “baglamla” mukayyet olmasi olarak ele alabiliriz. O doneme (tarihe) 6zgiiliik,
bugiin artik gecerliligi olmayan, baglamini ve anlamini biiyiik oranda kaybetmis iligkileri
ifade eder. Boylece kiiltiir gegmisten gliniimiize, nesilden nesile aktarilarak gelmesi yani
bir kokeni ve siirekliligi olmasi dolayisiyla “tarihi”dir. Ayni zamanda kiiltiir, her tarihsel
donemin kendine 6zgli baglamiyla mukayyet olmasi ve tarihsel siire¢ i¢inde bazi

anlamlarim1 kaybetmesi ve degismesi dolayisiyla da “tarihsel”dir.

Bu baglamda bir arada yasama temasi etrafinda diisiindiigiimiizde sosyolojik olarak insan
birlikteliginin “kiiltiirelligine”, “tarihselligine” ve “tarthi”’ligine dikkat etmeliyiz. Ciinkii
calismamizin daha sonraki basliklar1 altinda genis bir sekilde ele alacagimiz, bir arada
yasama sorunu agisindan hem sosyal ag icindeki iligkiler, hem de bu iliskilerin mahiyetini
ve bicimini etkileyen kiiltiirellik, tarihsellik ve tarihilik temalar1 bize 6nemli sosyolojik
arka plan saglamaktadir. Bu nedenle “tarihsel” ve “tarthi” bir toplumsal insa olarak
kiiltiiriin, sosyal ag icindeki iligkileri nasil inga ettigine ve diizenledigine daha yakindan

bakmak gerekir.
1.1.2. Sosyal iliskiler, Kiiltiir ve Yap1

Sosyolojik bir olgu olarak kiiltiir, sosyal ag iginde bireylerin ve gruplarin iligkilerini
biiyliik oranda belirler. S6z konusu iliskiler, kiiltiirel topluluk i¢inde biiyliyen birey
acisindan o toplulugun diger liyeleriyle ortak baglar kurmasina ve dayanigsma hissi
gelistirmesine imkan saglar. Sosyallesme kavramiyla ifade edilen bu siirecte birey, i¢inde

yasadigr toplumun bir parcasi haline gelir ve iginde yasadigi Kkiiltiirel ortamin
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beklentilerine uygun bir sekilde, diger bireylerle uyumlu bir sekilde yasamay1 dgrenir
(Demir ve Acar, 1992, 5.332). S6z konusu siirecte bireyin kiiltiirel topluluga liye olmakla
iki 6nemli kazanim elde ettigi sdylenebilir. Ik olarak birey bu siire¢ i¢inde kisiligini
bicimlendirerek bir kimlik kazanir. Ikincisi ise bu siiregte birey, belirli bir sosyal grubun

icine girerek o grupla 6zdeslesir (Parekh, 2002, 5.200-201) boylece bir aitlik elde eder.

Burada anlagilacagi lizere kiiltiiriin birey lizerinde dnemli bir etkisi vardir; sosyal iligkiler
icinde ona “hangi davranisin iyi hangi davranisin kéti” oldugunu gosteren bir sema
saglar. Ancak bu 6zelligi ile kiiltiiriin ayn1 zamanda bir “denetim mekanizmas1” oldugunu
ve sosyal iliskiler iizerinde bir “iktidar” kurdugunu da gozden kagirmamak gerekir.
Kiiltiir, belirli davranis bicimlerini onaylar veya reddeder. Insan iliskilerini ve bireylerin
eylemlerini diizenleyen/denetleyen kurallar koyar, 6diil ve cezalar kullanarak bu kurallar
uygular (Parekh, 2002, s.202). Boylece kiiltiir, sundugu yasam semastyla giindelik hayati
kolaylastirirken ayn1 zamanda hayati “disipline” eder. Kendisinin ¢izdigi yasam semasina
uyulmasini bekler ve buna uyulmadigi zamanlarda ise c¢esitli ceza mekanizmalarini
devreye sokar. Sosyo-kiiltiirel gergeklikteki yazili veya yazisiz normlarin islerligi tam
olarak kiiltiirlin bu disipline edici rolilyle ilgilidir. Bu anlamda her kiiltiirel diizenin ya da
daha genis anlamiyla sosyo-kiiltiirel gercekligin, insan iliskilerini diizenleyen kosullar
sagladig gibi bu iliskileri ve davranis bi¢cimlerini sinirlandirdigini ve disipline ettigini de

g6z ard1 etmemek gerekir.

Kiiltiiriin yasama deseni saglayarak bir toplumsal diizen insa ettigini sdylemekle onun
homojen, tamamen tutarli ve i¢inde hicbir ¢eliski barindirmayan bir olgu oldugunu
kesinlikle kastetmiyoruz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, her kiiltiirel formu diger
kiiltiirel formlardan ayiran ve onu neyse o yapan, kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu inkéar
edemeyiz. Levi-Strauss, her kiiltiiriin diger kiiltiirlerden farkli oldugunu ve kiiltiirler
arasinda bu anlamda higbir hiyerarsi kurulamayacagini sdylerken sliphesiz 6nemli bir
noktayi dile getiriyordu (Say, 20134, s.117). Bu anlamiyla kiiltiirler arasindaki farklar1 ve
her kiiltiiriin kendine 6zgiiliigiinii goz ardi edemeyiz. Ancak kendine 6zgiiliik, kiiltiirlerin
homojen biitiinliikler oldugu anlamina gelmez. Her kiiltiir diger kiiltiirlerden farkli oldugu
gibi kendi i¢inde de bireysel ve sosyal gruplar diizleminde birgok farklilig1 barindirir. Bir

arada yasama temasi acisindan kiiltiirel yapilarin bu “i¢ farkliliklarin1” g6z ardi edemeyiz.
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Bu baglamda yapisalct kurama yoneltilen birkag elestiri bizim i¢in énemli goriiniiyor.
Yapisalct sosyoloji bilindigi lizere, yap1 kavrami etrafinda her toplumun bir biitiin olarak
ele alinmasi fikrini giindeme getirmistir. Burada yapi, biitiinciil/homojen bir toplum
anlayisini imler (Say, 20134, s.118). Yani yapisalcilik hem “diizenli bir topluma iliskin
varsayimlara dayanir” hem de yapisalcilikta toplum, kendine 6zgii bir gergeklik olarak
kendisini olusturan pargalarin “tiimiinden farkli ve daha biiyiik” olarak kabul edilmistir
(Poloma, 1993, s.48). Bottomore ve Nispet, yapisalciligi; “iliski, taraflardan daha
onemlidir” seklinde tamimlarken bu parca-biitiin iliskisini vurgularlar siliphesiz
(Bottomore ve Nispet, 2010, s.607). S6z konusu tanimda, “iligki” ile “biitiin”(toplum),
“taraflar” ile de yapiyr meydana getiren “parcalar’a (bireyler, gruplar vs.) isaret edilir.
Biz bu baglamda s6z konusu sosyolojik yaklasima yoneltilen iki 6nemli elestiriyi
O6nemsiyoruz. Bunlardan birincisi, yapisalci kuramin toplumu bir “biitiinliik” olarak kabul
etmesi, “biitiin”ii ¢ok fazla dikkate almasi ve bununla baglantili olarak kiiltiirel yap1
icindeki “parcalar1” biiyiik oranda gz ardi etmis olmasidir.® Ikincisi ise kuramm bu
“biitlinliikk¢ii” yonelimi ile bireyi biiyiik oranda kusatmis olmasidir. Yapisalciligin bu
“fazla sosyallestirilmis insan kavrayis1”, bireyi yaraticiligini ve segimlerini biiyiik oranda

sinirlandiran toplumsal ortama hapsetmistir (Poloma, 1993, s.45).

Bu noktada yapisalciliga yonelik elestirel bir sdylem gelistiren post-yapisalcilik, ilk
olarak yukarida da ifade ettigimiz gibi sosyo-kiiltiirel gergeklikteki iktidar iligkilerini ve
kiiltiir tarafindan insa edilmis ve mesrulastirilmis disiplin ve denetim mekanizmalarini
sorunlastirir. Stiphesiz bu elestiri yukarida kisaca degindigimiz, yapisalciligin toplumsal
yapt analizinde parca-biitiin arasinda kurdugu iligkiyle ilgilidir. Yapisalc1 kuramda parca
ile biitiin arasindaki “uyumlu” iligki, yapinin “genellikle statik bir diizeni, yapinin alt
unsurlarint (par¢alarini) belirleyen ve denetleyen bir sistemi ¢agristirmistir.” Siiphesiz
s6z konusu yapisalct bakis, “Onceki, mevcut toplumsal ve siyasal siyasal sistemin
istikrarint saglamak ve giiclendirmek™ istemektedir (Dikecligil, 2017, s.136) (vurgular
benim). Post-yapisalcilik, yapisalct kuramin bu kabullerinin; diizen, istikrar ve uyum

adina belli baslt iktidar iliskilerini kurdugunu ve mesrulastirdigini savunur. Catismaci

® Cagdas siyaset diisiincesinde, gokkiiltiirliiliik, taninma, yeni yurttashk/vatandaslik kavrayislari, demokrasi
tartismalar1 vb. temalarin yapisalciliga yonelik elestirilerden biiyiik oranda beslendigini sdyleyebiliriz. Bu
politik temalar kabaca homojen biitiinliik olarak toplum- farkliliklarin bir aradaligi olarak toplum
dikotomosi itizerinden gekillenmektedir. S6z konusu karsitlik benzer baglamlarda modern-postmodern,
evrensellik-tikellik gibi birbirine karsit kavram ciftleri etrafinda sekillenen tartismalar1 da biiyiik oranda
belirlemektedir.
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kuramdan 6nemli derecede etkilenen post-yapisalcilik; yapisalct teorinin “uyum” esasl
analizi yerine “catisma” merkezli bir sosyolojik analiz insa eder. Boylece toplumlarin
homojen, uyumlu, diizenli ve istikrarh biitiinliikler/yapilar oldugu anlayisinin, bir “iktidar
iretimi” oldugu ileri siiriiliir. Post-yapisalcilifa gore, “sosyal yasam homojenlikten
ziyade, i¢ ice gecmis kiiclik gruplardan olusmaktadir.” Bu nedenle Post-yapisalcilar,
sosyal yasami bir biitlinlik ve homojen bir gergeklik olarak okumak yerine yasamin
icindeki catismalara, farkliliklara ve mikro iliskilere odaklanirlar. Insan iliskilerini, “sabit
ve bir merkezden yonlendiren” iktidar iligkilerinin disinda kabul ederler (Say, 2013a,
s.118-120).°

Post-yapisalciligin, yapisalciliga yonelik bu elestirilerini énemli kabul etmekle birlikte
biz, post-yapisalciligin da sosyal iliskilere biiyiik oranda indirgemeci yaklastigini
diistiniiyoruz. Yapisalcilik nasil toplumu diizenli bir sistem ve biiyiik oranda homojen bir
biitiinlik olarak ele alarak, toplumsal iligkilerdeki farkliliklari, mikro iligkileri ve
catismalar1 goz ardi ediyorsa, post-yapisalct anlayis da, sosyal hayati farkliliklara ve
iktidar hegemonyasina, mikro iliskilere indirgeyerek, sosyo-kiiltiirel gerceklikteki
“kismi” diizenliligi ve bitlinligli gozden kagirmaktadir. Bu nedenle biz sosyal
gercekligin ve bu gerceklikte insan iligkilerinin her iki indirgemecilige de diismeden
blinyesinde tasidigi biitiinliikler, tutarhiliklar, farkliliklar, makro ve mikro iligkileri
dikkate alinarak anlagilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bizce sosyo-kiiltiirel gerceklik ne
homojen bir biitlinliiktiir ve bir model {izerinden anlasilabilir ne de tamamen farkliliklara

ve iktidar iliskilerinin tahakkiimiine indirgenebilir. Sosyo-kiiltiirel gerceklikte aynilik ve

6 S6z konusu elestiriler yapisalct yaklasima oldugu gibi islevselci toplum tasarimina da yoneliktir. Islevselci
tasarimda da ¢atigmali degisimler ve antagonizmalar yerine “hareket eden dengeler s6z konusudur” (...)
“beseri degisme taleplerinin sapma kavrami gercevesinde ¢oziimlendigi bu oriintiide bireyler diinya kurucu
Ozneler olarak degil toplumun sosyalizasyon ve sosyal kontrol yoluyla bi¢cimlendirildigi edilgen varliklar
olarak tanimlanmisladir.” Islevselcilik bu baglamda degisimin ya sapma biciminde tanimlanarak
olumsuzlandig1 ya da sosyal miithendislik anlaminda sosyal degistirme bigiminde tanimlanarak kutsandigi
hegemonik bir toplum anlayisinin triniidir” (Erkilet, 2013, s.336). Parca-biitiin iliskisi agisindan
bakildiginda da islevselcilik, organizmaci toplum anlayigi ile biitiiniin kendisini meydana getiren
parcalardan iistiin bir nitelikte oldugu temel ilkesine dayanir. Bu ters bir okumayla “pargalarin biitiiniin
ayakta kalmasi “i¢in” oldugu” kabuliinii ifade eder. (Erkilet, 2013, s.341). Islevselciligin bu toplum
merkezli, uyumcu, diizenci, biitiinlesmeci ve denetleyici (Slattery, 2014, 5.376-377) kabulleri yukarida da
ifade edildigi gibi post-yapisalct kuramin elestirilerinin odak noktalarimi olusturur. Ayrica islevselci
sosyolojinin Amerikan hegemonyasina sagladigi sosyolojik dayanaklarin genis bir izahi igin bkz. (Erkilet,
2013, 5.335-344)
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farklilik, biitiinliik ve ayrilik beraber ve i¢ i¢edir. Bu noktanin bir arada yagamanin

sosyolojik zemini i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Yapisalciliga yonelik ikinci elestiri ise yukarida da ifade edildigi gibi birey/”6zne”-
toplum-iktidar iliskileri ¢ercevesinde sekillenmistir. Post-yapisalci elestiriye gore,
yapisalct kuramda 6zne, “yalnizca dilin, kiiltiiriin ya da bilingdiginin bir etkisi olarak
betimlenip bir kdseye atilmistir.” Buna goére Oznenin “nedensel ya da yaratict bir
etkililiginin olabilecegi reddedilmistir” ve “6znellik bir toplumsal ya da dilsel insa
olarak” goriilmiistiir (Best ve Kellner, 2016, s.41). Post-yapisalciligin bu elestirisi
yukarida ifade edilen “homojen toplum” ve “iktidar” elestirileri ile dogrudan ilgilidir.
Kabaca, homojen toplum anlayisinin, biitlinliik i¢inde kabul ettigi sosyal gerceklikte,
toplumsal iktidar aglariyla “0zneyi” ve sosyal gruplart gbéz ardi ettigi, onlar
sinirlandirdigi  ve toplumsal biitiinlik ragmina ozgilinliiklerini ve farkliliklarini
gormezden geldigi elestirisi vardir. Iste bu elestiri dzellikle Althusser’den sonraki
calismalarda bagat temalardan birisi haline gelmistir. S6z konusu elestiri baglaminda
kiiltiir, “ekmek bicmek anlamindan hareketle, kisinin bir siire¢ten gegerek bigim almasi,
iktidar ve otorite kavramlarinin bireysel ve toplumsal iliskilere miidahalesi yoluyla
yorumlanmistir.” S6z konusu bu kiiltiir analizi énemlidir ¢iinkii burada kiiltiir artik
“insamin iglenmisliginin iktidarlar vasitasiyla gerceklestigi” yoniindeki yaklasim
merkeze alinarak “6zne ve iktidar sorunu igine sikigsmistir.” BOylece post-yapisalci
elestiri kiiltiirii, 6zne sorununu merkeze alarak iktidarin modern toplumlarda olusturdugu
bir “yasama alani1” olarak gormektedir (Say, 20134, s.119) (Bottomore ve Nispet, 2010,
5.642-643). (vurgular benim). Bu ¢ergevede post-yapisalci kuram, bireyin/6znenin iktidar
iliskileri igerisinde olusturulmus homojen toplum yapisinca kusatildigini iddia eder. Bu
kusatilmigliktan kurtulmak icin ise, “6znenin i¢inde bulundugu toplumsal grubun ve
orgiitlenme bi¢iminin sabit olmadig1 bizzat bireyin kattig1 anlamlar yoluyla da stirekli
yeniden bigimlendigi” diisiincesini 6ne ¢ikaran “6znelci” bir yaklasim benimsenmistir
(Say, 2013a, s.118). Ornegin, “Lacan oznelligin, bireyin dilin ‘simge diinyasi’na
girisiyle” ortaya ciktigin1 dile getirirken Althusser, “bireylerin ideoloji igerisine
‘cagrilmasi’n1 ve boylelikle belli 6zne konumlartyla 6zdeslemeye davet edilmesini”

teorilestirmistir (Best ve Kellner, 2016, s.48).

Post-yapisalct kuramin séz konusu elestirileri bir noktaya kadar kabul edilebilir. Ilk

olarak bireyin sosyo-kiiltiirel gergeklikteki kusatilmishigina dikkat ¢ekilmesi 6nemlidir.
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Stiphesiz sosyal gerceklikte, bireyi ve onun Ozgiinliigiinii géz ardi eden ve tamamen
toplum merkezli bir sosyolojik yaklagimin sorunlu oldugunu sdyleyebiliriz. Boyle bir
yaklasim, bireyin kendi kimligini insa etmesinde ve kendi “sahiciligine” ulagsmasinda
ciddi sorunlar yaratacaktir. Sosyolojik bakis bireyi, sosyal gruplarla ve toplumla
iliskisinde kendi ozgiinliigiinii de koruyacak bir diizlemde ele almalidir. Bireyin
Ozglinliigiine ket vuracak iktidar aglar1 ve denetim mekanizmalarinin bu baglamda goz
ard1 edilmemesi gerekir. Ancak post-yapisalci elestiri bireyi/6zneyi bu iktidar aglarindan
kurtarmakla kalmaz (ki bu iktidar analizinin de yukarida indirgemeci oldugunu ifade
etmistik), onu bir “etkilesimler yiginina indirger.” (Akg¢a, 2005, s.6). Birey, artik i¢inde
bulundugu biitiinsellikten “kurtarilmistir” ancak igine atildig1 yerde ayagini yere basacagi
bir zemin de kalmamistir. Sosyal gergeklikte sahip oldugu anlamlar ve iliskiler elinden
alimmistir ve 6zne bir “anlamsizliklar” okyanusuna birakilmistir. Higbir sabit anlami ve
degeri kalmayan 6zne “itki ve arzularinin tutarsiz bir yiginina” indirgenmistir (Callinicos

2001, s. 15-16 akt. Akga, 2005, s.9).

Bize gore yukarida ifade edilen her iki kuram da o6nemli sorunlar tasimaktadir.
Yapisalciligin “makro biiytikliik olan toplum ve kurumlara” biiyiik 6nem vererek sosyal
gercekligin en kiigiik pargasi olan 6zneyi biiyiikk oranda “silmesi” ne kadar sorunluysa,
post-yapisalciligin  6zne merkezli mikro sosyolojik teorisinin, bireyi/6zneyi/ferdi
merkeze alarak toplumu etkilesimden “silmesi” o kadar sorunludur (Dikecligil, 2017,
s.135). Bu nedenle kiiltiiriin ve iktidar iligkilerinin birey tizerinde kurdugu denetim,
disiplin ve hegemonya iligkilerini sorunsallastiran post-yapisalct elestiri anlamli bir
elestiridir ancak biz, bireyin bu denetimden kurtulma ¢abasimnin onun tamamen
savrulmasini ve sabitesini kaybetmesi anlamina da gelmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Higbir birey atomist degildir ve bireysel kimligini kendi tikelligi iizerinden insa edemez.
Bireyi kusatan iktidar odaklarini sorunsallastirmak, bireyin sosyal gerceklikten yalitilmig
bir varolusunun olacagi anlamina gelmez. Clinkii bizce her bireysel kimlik sadece kendi
basina bir inga degil ayn1 zamanda bir toplumsal insadir. Bireyi icinde bulundugu sosyal
gerceklikten yalitmak ve bireyi par¢alanmis bir 6zneye indirgemek siiphesiz bir arada
yasamanin ortak baglarmi gii¢slizlestirecektir. Sonmez’in de vurguladigi gibi atomize
olan, toplumla ve diger insanlarla arasindaki bagi zayiflayan bireylerin “kisisel azmi” de

pek gii¢lii olmaz. Ote yandan biresellesmenin yiikselmesi ve dayanismanin zayiflamasi
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ise sosyal iligkilerde “Otekilestirme” ve toplumsal kutuplagma ile sonu¢lanmaktadir”

(Selguk, 2012, 5.91).

Biitiin bunlardan hareketle kiiltliriin-yapinin sosyal gergeklikte birey iizerinde kurdugu
“kisithliklara” da “imkanlara” da dikkat etmemiz gerektigini sOyleyebiliriz. Bundan
baska sosyal gerceklikte, birey ve toplum arasinda “birinin digerini belirledigi tek tarafli
bir iliski degil, karsilikli bir etkilesim” oldugunu da unutmamamiz gerekir (Dikecligil,
2017, s.139). Siiphesiz sosyo-kiiltiirel yap1 bireyler iizerinde bir denetim ve baski kurar
ancak ayni zamanda bu yapi, bireysel kimligin anlamlandirilmasina, insan iligkilerinin
diizenlenmesine, insan teklerinin birbirleri arasinda giiven ve dayanisma duygularinin
olugmasina da imkan saglar. Bu bireysel iligkiler ve bu iliskilerce kurulan birliktelikler
araciligiyla da sosyo-kiiltiirel gergeklik varlik kazanir. Biitiin bunlar bir arada yasama

temastyla beraber diisiiniildiigiinde bizce géz ardi1 edilmemelidir.
1.1.3. Kiiltiir Cesitleri ve Miiphemlik Kiiltiirii

Bir arada yasama s6z konusu oldugunda kiiltiire iligskin ifade etmemiz gereken bir diger
konu da, kiiltiir-medeniyet merkezli ¢esitli siniflandirmalardir. Asagida ifade edecegimiz
s0z konusu tasnifler belli basli sorunlara sahip olmakla birlikte, sosyal gergeklikteki
cesitli “alt kiiltiirel gruplara” dikkat cekmeleri ve “biz” ve “6tekiler” arasindaki iliskilerin
mahiyetini ve bicimini belirlemeleri acisindan bize bazi yorum imkanlarn
saglamaktadirlar. S6z konusu ayrimlar ayrica hakim kiiltiir ile hakim kiiltiirtin etkisi
altindaki diger “alt grup kimlikleri’nin bir arada yasama meselesini glindemimize
getirdikleri i¢in ve bu calismada daha sonra “cokkiiltiirclilik” ve “taninma” gibi
kavramlarla ifade edilen tartismalarin sosyolojik zeminin anlamamiza imkan sagladig:
icin de dnemli goriilmektedir. Siiphesiz biitiin bunlar daha sonra calismada genis bir
sekilde ele alinacak sosyolojik “sorunlar” olmalarinin yaninda, yogun politik igerimleri

olan ve cagdas donemde politik tartismalarin da icerigini belirleyen 6nemli temalardir.

Bu baglamda Davutoglu’nun “giiclii-sert” ve “gliglii-esnek” medeniyetler seklindeki

tasnifi Huntington ve Dominguez’in siyasal kiiltiir baglaminda yaptiklan
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“toplayici/hiyerarsik” ve “6ziimseyici” kiiltiirler tasnifi ve yine “kat1” ve “esnek kiiltiir”

tasnifleri onemli goriilmektedir.’

Davutoglu’nun “gii¢lii ve sert ben idraki’ne sahip ve “gii¢lii ve esnek ben idrakine sahip
medeniyet ayrimlarina gore; “gii¢lii ve sert ben idraki”’ne sahip medeniyet; “ben-idraki
iyi tanimlanmus, felsefi ve metafizik agidan koklii bir temel iizerine oturmus, kapsamli ve
tutarl bir diinya goriisiine dayandig: icin giiclii bir yapiya sahiptir.” Bu yapida “6teki”
medeniyet unsurlari keskin bir bigimde dislandig1 i¢in bu medeniyetin ben-idrakine niifuz
edilmesi imkansizdir. Bu sebeple boylesi bir ben-idrakinin iiriinii olan medeniyetler sert,
tekelci, hegemonik ve giic-merkezlidir. Davutoglu’na gore “gliclii ve esnek ben idraki’ne

sahip medeniyet ise su sekilde tanimlanabilir (Davutoglu, 2015, s.21-22):

“Bu medeniyet formunda ben-idraki diger kiiltiir unsurlarina agik ve paylasilabilir
bir nitelik arz etmektedir. Medeniyet formlarinin sentezleri ve ¢ogulculuk bu tiir
medeniyetlerin ic¢sellestirici atmosferinde miimkiin olabilmektedir. Hayat tarzi
farklilagmalar1 ve kiiltiirel bigimlerin kendilerini iiretebilme kabiliyetlerinin hakim
medeniyetin siyasi patronaji altinda siirdiigii bu medeniyet yapilanmalari, hiyerarsik
hayat tarz1 diizenlemelerinden ¢ok, degisik kiiltiir ortamlarinin yatay ve yan yana var

olma haklar1 iizerinde yiikselmektedir.”

S6z konusu ayrimi bir arada yasama temasi etrafinda ele aldigimizda “gii¢lii ve sert ben
idraki”’ne sahip medeniyet formunun, tasidigr genel ozellikler itibariyle “Oteki” ile
kurdugu iliskinin “sorunlu” oldugunu goriiyoruz. Burada “6teki”, “ben” kimligine bir
tehdit olarak algilandig1 i¢in ya yok edilmelidir ya da asimile edilerek “ben” kimligi
giivenceye almmalidir. Boylece bu medeniyet formunda yogun bir “Gtekilestirme”-
“diismanlastirma” durumundan bahsedilebilir. Bu nedenle de s6z konusu medeniyet
forumunda hakim medeniyete benzemeyen farkliliklarin bir arada yasama sansi yok
olmakta, farkliliklarin bir arada yasayabilecegi sosyo-kiiltiirel gerceklik inga
edilememektedir. Yine s6z konusu ayrima bagl kalacak olursak, “gliclii ve esnek ben

idraki”ne sahip olan diger medeniyet formunda ise her ne kadar “gii¢li” bir ben kimligi

" Davutoglu’nun medeniyet tasnifine biiyiik oranda benzeyen ve medeniyet kavramu etrafinda yapilan baska
bir ayrimi ise Sentiirk, “agik medeniyet” “kapali medeniyet” kavramlar1 etrafinda yapar. Buna gore agik
medeniyet diger medeniyetlerle iletisim kurmakta bir sorun gérmeyen ve diger medeniyetlere hayat hakki
taniyan bir medeniyet formu iken kapalt medeniyet bunun tersine sadece kendini tek ve gecerli medeniyet
olarak goren dolayisiyla 6teki medeniyetleri yok eden veya yok etmeye galisan medeniyet formudur
(Sentiirk, 2020) Soz konusu ayrimin daha genis bir izahi i¢in bkz. Sentiirk, R. (2020), A¢ik Medeniyet,
Istanbul: 1z Yaymecilik.
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olsa da, bu “ben” kimligi, “Gteki’nin sorun olarak goriildiigii anlamina gelmez. Bu
medeniyet formunda hakim medeniyet cogulcu ve farkliliklari kusatici bir sosyo-kiiltiirel
gergeklik insa etmistir. Her ne kadar hakim medeniyet olmasi dolayisiyla “Gtekiler”
tizerinde hiyerarsik bir “iktidar” kurmus olsa da bu “iktidar” despotik ve tekelci degil,

medeniyet formu i¢indeki cogulculugun birlikteligini dengeler bir formdadir.

Davutoglu’nun medeniyetler diizleminde yaptig1 ayrima benzer bir ayrimi, Samuel
Huntington ve Dominguez’in “siyasal kiiltiir” tasnifinde goriiyoruz. Huntington ve
Dominguez, siyasal Kkiiltiir diizleminde “toplayic/hiyerarsik” siyasal kiiltiir ve
“Oztimseyici” siyasal kiiltiir seklinde ikili bir ayrim yapar. Buna goére toplayici/hiyerarsik
siyasal kiiltiir, yukarida Davutoglu’nun “gii¢lii ve esnek ben idraki” ne sahip medeniyet
formunda oldugu gibi “6teki” ile iliskisini kusatici bir diizlemde kurar. Toplayi/hiyerarsik
siyasal kiiltiir formu, farkli bir kiiltiirle karsilagildiginda hemen astlik-iistliik iligkisi
seklinde bir hiyerarsik yap1 kurar ancak “6teki ni “otekiligi” ile kabul eder ve “Gtekini”
kendisine varolugsal bir tehdit olarak gérmez. Biitiin farkliliklariyla herkes sahip oldugu
temel insani haysiyetleri dolayisiyla hukuki zeminde korunur ve “taninir.” Oziimseyici
kiiltiir formunda ise, ilk bakista bir hiyerarsi yoktur ve insanlar arasinda “esitlik¢i” bir
kiiltiirel gergeklik s6z konusudur. Ancak bu esitlik, “6teki”nin “Gteki” olarak yani kendi
“sahiciligi” ile kabul edildigi bir diizlemde ger¢eklesmez. Farkliliklarin biitiin i¢inde
eritildigi, “Oteki’nin sahiciligini kaybederek kimliklerin “teklestirildigi” bir kiiltiirel
formda “esitlik” s6z konusudur. Yani bir insan, “ya biitlin hak ve ayricaliklariyla
toplumun bir {iyesidir” ya da bu iiyeligin tamamen disindadir. Uyelikten dislanan kisiler
ya kole olurlar yahut toplumun disinda yasamalarina miisaade edilir (Huntington ve
Dominguez, 1975, s.28).

Son olarak bir arada yasama temasi agisindan sosyo-kiiltiirel gerceklige iliskin yapilan,
“kati kiiltiir” ve “esnek kiiltiir” ayrim1 da bizce 6nemlidir. Gergekten de kiiltiiriin bireysel
kimligin ve grup kimliklerinin en 6nemli belirleyicisi oldugu diisiiniildiigiinde kiiltiiriin
katilig1 veya esnekliginin, kimligin katiligina veya esnekligine dogrudan etki ettigi
sOylenebilir (Askin, 2010, s. 215). S6z konusu ayrimda kati kiiltlir genel olarak sosyal
bilimlerde kullanilan klasik kiiltiir kavramina biiyiik oranda benzemektedir. Buna gore
kat1 kiiltiir, “sabit, timdengelimci ve biitlinciil nitelikte” 6zellikler tagir. Bu kiiltiir tipinde
toplum, belli ve sarsilmaz kodlarla tanimlanmistir. S6z konusu kodlar ise biiyiik oranda

dinsel ve etnik unsurlara dayanan temel degerlerden, normlardan, inan¢ ve simgelerden,
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toplumsal pratikler ve kurumlardan olusur. Bu kiiltiir tipinde s6z konusu sosyo-kiiltiirel
unsurlar yukarida da ifade edildigi gibi biitiinciil bir tarzda yani iiyeleri arasindaki
farkliliklara, bireysel ve grupsal yorumlara dikkat etmeden islerlik kazanir. Kat1 kiiltiir
tipinde toplum homojen bir birliktelik olarak goriildiigii i¢in bu homojenligi bozacak her
tirli bireysel ve grupsal farkliliklar ve yorumlar hos karsilanmaz. Dahast bu kiiltiir
tipinde kiiltiirel kimlik, diger topluluklarla olan farkliliklara siirekli vurgu yapilarak kati
bir “6tekilestirme™ siireci ile insa edilir. Esnek kiiltiir ise “dinamik, tlimevarimci ve
dontisiime agik™ o6zellikler tasir. Kati kiiltiiriin homojen biitlinciilliigiinlin aksine esnek
kiiltiir, sosyal gergeklikteki farkliliklar1 dikkate alir ve bu anlamda kiiltiiriin sinirlar1 kati
olmadigindan diger topluluklara kars1 dislayici bir tutum da sergilenmemektedir (Erdenir,
2005, s.16-17). Bu baglamda esnek kiiltiirde, kiiltiirel kimlik insa edilirken kati bir
otekilestirme durumu s6z konusu degildir. Oteki topluluklar “diisman &teki” degil

99 €622

tahammiil edilebilen ve “hos goriilen” “Otekilerdir.

Kiiltiir ve medeniyet kavramlarina yonelik yukarida kisaca ifade edilen ayrimlar bir arada
yasama temasi etrafinda ele alindiginda bize bazi yorum imkanlar1 saglamaktadir.
Gergekten de kestirme bir ¢ikarimla “kat1” kiiltlirlerin ve medeniyetlerin sahip olduklar
ozellikler itibariyle, “Otekilestirici” ve “diismanlastiric1” bir sosyal iligkiler zeminine
sahip olduklarini; miiphemlige ve farkliliklara tahammiil gostermediklerini ve bdylece
tektiplestirici, asimilasyoncu, emperyalist ve hatta irk¢1 ve soykirimer yonelimlere kapi
araladiklar1 sOylenebilir. “Esnek” kiiltiir ve medeniyetlerin ise digerine kiyasla sosyal
iligkiler agisindan daha “6zenli” olduklarin1 sdylenebilir. Bu tarz sosyal gercekliklerde,
miiphemlik dogal olarak kabul edildigi gibi bireyler ve sosyal gruplar arasindaki
iliskilerde miizakere ve diyalog kanallar1 da biiyiik oranda agiktir. Hakim kiiltiiriin
baskinlig ve hiyerarsik “Ustlinligii” hissedilmekle birlikte, farkliliklar hos goriilmektedir
ve “Otekilerin” neyse o olarak kalmalarina ve sahiciliklerinin korunmasina ve taninmasina

imkan saglanmaktadir.

Her ne kadar yukaridaki ifadeler ve ayrimlar kismi bir gergeklige isaret etse de ve tarihsel
stirecte bu ayrimlar1 hakli ¢ikaracak birgok ornege rastlansa da bu ayrimlarin biiylik
oranda “indirgeyici” ve “genellestirici” ayrimlar oldugunu da ifade etmek gerekir. Bize
gore higbir kiiltiir veya medeniyeti yukaridaki genel ayrimlarla nitelendirmek dogru
degildir. Her kiiltiirel birlikteligin tarihsel bir gergeklik oldugunu yukarida ifade etmistik.

Bu baglamda bir kiiltiirel yap1 tarihsel siirecin belli donemlerinde “kat1/ “sert” bazi
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donemlerinde “esnek™ ozellikler gosterebilir. Esnek olarak nitelendirilen her kiiltiiriin,
kendi kiiltiirel kimligini muhafaza etmek i¢in kendince onemli gordiigi ilkelere ve
degerlere sahip oldugunu ve bunlarin de§ismemesi konusunda ihtiyatli davrandigini
dahasi kendi “biiyiik grup kimligini” korumak ve devam ettirmek i¢in “6tekilestirici” bir
dili daima kullandigin1 veya kullanmak zorunda oldugunu unutmamak gerekiyor.
Dolayisiyla her “esnek” kiiltiir, kiiltiirel kimligini korumak i¢in ayn1 zamanda “katidir”

da.

Bundan bagka, yukarida kiiltiirlerin “tarihsel” ve “tarihi” olduklarini sdylemistik. S6z
konusu 6zellikler, kiiltiirlerin degisen dogalara da vurgu yapar yani her kiiltiir degisir.
Bu nedenle herhangi bir kiiltiirii tarihin herhangi bir doneminde gosterdigi “genel”
ozellikleri itibariyle nitelendirmek bize gore kiiltiirii “o tarihte” dondurmaktir. Bu nedenle
s0z konusu ayrimlar bize bazi yorum imkanlar1 verse de bu ayrimlarin tagidigi s6z konusu
riskleri (indirgeyicilik ve genellestiricilik) de gz oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Bu baglamda bize gore bir kiiltiire veya medeniyete iliskin bu tarz nitelemelerde
bulunmak yerine toplumlarin yukarida esnek kiiltlir olarak ifade edilen kiiltiire 6zgii
nitelikleri (miiphemligi dogal goren, dislayici olmayan, farkliliklar1 dikkate alan, Stekini
diismanlastirmayan vs.), sosyal iligskilerde kurduklar1 6l¢iide saglikli, hosgoriilii ve
yasanabilir bir sosyo-kiiltiirel gevre insa edebildiklerini sdylemekle yetinmeliyiz. Boylece
hem bir kiiltiire karst indirgemeci yaklasmamis oluruz hem de o kiiltiirdeki degisim

imkanlarin1 g6z ard1 etmemis oluruz.

Biitiin bu agiklamalardan sonra biz, “miiphemlik kiiltiiri” kavramimin bir arada
yasamanin sosyo-kiiltiirel ¢ercevesi acisindan 6nemli bir kavramsal zemin sagladigini
diistinliyoruz. Miiphemlik kavrami; “cift anlamlilik veya birka¢ olasit anlamin” bir
aradaligini ifade eden, “agik¢a tanimlanmamiglik” durumunu ifade eder (Seligman ve
Wellner, 2012, s.26). Kavrami insan iligkileri baglaminda ele aldigimizda, bize bazi
aydinlatici yorum imkanlar sagladigini sdyleyebiliriz. Sosyal bir varlik olarak insanin,
“Oteki” insanlarla kurdugu iliskilerde ve iletisimde daima “cok anlamliligin” bu iletisime
eslik ettigi sdylenebilir. Yani insan baska insanlarla iligki kurdugunda “sabit” ve “kesin”
bir anlam biitlinliigli icinde degil; “dil, jest ve isaretlerle” daima anlami acan,
mecazlastiran, “cok anlamli hale getiren ve kesinlikten mahrum birakan” davranislar da
sergiler. Bu insan iligkilerinin biisbiitiin “belirsiz” iliskiler oldugu anlamina gelmez

sliphesiz ancak iligkiler, dilin dogas1 geregi daima ¢ok anlamliliklarla yiiriitilir ve
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diyalektik bir sekilde bu miiphemligi gidermeye doniik bir cesit ¢abayla siirekli
tekrarlanir. Yani miiphemligi gidermeye yonelik giristigimiz her davranis yeni anlamlar
ve yeni miiphemlikler dogurur ve bu siirekli tekrarlanir. Insan iliskilerindeki bu durum
kiltirden bagimsiz degildir cilinkii bilindigi tlizere “kiiltiir, mensuplarinin kiiltiirel
eylemlerinin bir toplamidir” ve tam da bu nedenle kiiltiir, “kaginilmaz olarak son derece
fazla miiphemlik barindiran bir olgudur.” Bu anlamiyla, kiiltiirel miiphemlik “insanlik

durumunun” bir parcasidir (Bauer, 2019, s.14).8
Bauer kiiltiirel miiphemlik kavramini su sekilde tanimlar (Bauer, 2019, s.24):

“Eger bir kavrama, bir eylem bi¢imine veya bir nesneye uzunca bir siire boyunca
ayn1 anda iki zit veya birbirinden belirgin bigimde farklilasan en azindan iki rakip
anlam atfedilebiliyorsa, eger bir toplumsal grup, tekil hayat alanlarma dair
normlarin1 ve anlamlandirmalar1 aynm1 anda zit veya birbirinden kuvvetli bigimde
farklilagsan sOylemlerden devsirebiliyor veya eger bir grup igerisinde bir olgunun
farkli yorumlar1 benimsenebiliyor ve bu yorumlarin higbirisi tek bagina gegerlilik
iddiasinda bulunamryorsa, orada bir kiiltiirel miiphemlik olgusuyla kars1 karsiyayiz

demektir.”

Kiiltiirel miiphemlik agisindan 6nemli olan “grup igerisindeki farkli anlamlandirmalarin
ve yorumlama kaliplarinin es zamanli mevcudiyetidir” (Bauer, 2019, s.24). Buras1 bizim
calismamiz agisindan 6nemli; ¢linkii biz bir arada yasama dedigimizde, sosyo-kiiltiirel
gerceklikteki bu “farkli anlamlandirma ve yorumlama” bi¢imlerinin birbirlerini yok

etmeden “dile gelebilmelerini” ve varliklarini siirdiirebilmelerini ifade ediyoruz. Kiiltiirel

8 “Miiphemlik” bizce hem insan iligkilerine i¢kin bir &zellik hem de insanin “varolussal gercekligine” iliskin
bir ozelliktir. Gergekten de sosyo-kiiltiirel gergekligin en temel aktdrii olan insanin “varolussal
gercekligiyle” gayet uyumlu bir bigimde, insan tarafindan kurulan her sosyo-kiiltiirel ¢evrenin de insana
iliskin bu “gergeklikten” bilyilik oranda etkilendigi sdylenebilir. Bu anlamiyla insanin ne’ligi sorusunun
cevabi, insan yapimi/ingast olan kiiltiir fenomeninin anlagilmasi agisindan énemlidir. Insanin ne’ligine
iligkin felsefi cevaplar1 uzun uzun tahlil etmeyi simdilik bir kenara birakirsak kestirme bir iddiayla insanin,
kendisine yonelik her tiirli tanimin Gtesinde bir anlami oldugunu ve insanin daima tanimlarin sabit
smirlarint agan bir anlama miindemic oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamiyla bizce insan da “tarihsel” bir
canlidir. Yani insanin sabit ve degigmeyen bir takim 6zellikler iizerinden taninmasi veya anlasilmasi ¢ok
zordur. Insan “tarihsel bir bicimde ve biitiin insanlik olarak yarattiklartyla kendini var eden” bir varliktir
(Ozcan, 2016:349). Kisaca insan kendisine yonelik her tiirlii tanimi gegersiz kilar. Bu insamin bir
“anlaminin/gercekliginin” olmadig1 demek degildir siiphesiz. Bize gore insanin gergekligi tam da burada
yani onun herhangi bir sabit anlama sikigtirilamamasinda, olumlulugu ve olumsuzlugu, paralelligi ve zitlig
bir arada tasiyabilmesindedir. Insamin “gergekligi” ona miindemi¢ olan bu “miiphemliktir.” insanin
ne’ligine iliskin bazi felsefi tartismalar icin ayrica bkz. Ozcan, M. (2016), Insan Felsefesi- Insanin Ne ligine
[liskin Sorusturmalar, Istanbul: Bilgesu Yaymcilik, Mengiisoglu, T. (2016), Insan Felsefesi, Istanbul: Dogu
Bat1 Yaymlari, Tiirker, O. ve Uger, 1. H. (Edt.) (2019), Insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan
Tasavvurlar, Istanbul: flem Yaymlari
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miiphemlik ortaminda, “norm” ve “sapma” degigsmez ve sabit anlamlara sahip olmadig:
gibi, “birbiriyle ¢elisen normlar” da ayni1 anda gecerliligini korur (Bauer, 2019, s.26).
Burada bize gore, yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz homojen bir biitiinliik olarak toplum
anlayis1 ve atomistik birey anlayislar1 arasindaki sikismadan kurtulabilecegimiz bagka bir
anlayis s6z konusudur. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, s6z konusu anlayislarin ilkinde
biitiinciil toplumsal diizen anlayisi, toplum igindeki bireysel ve grupsal “farkliliklar1”
bliyiik oranda goz ardi ederek tektiplestirirken, toplumun geneli iizerinde de diizen adina
bir “iktidar” ve hegemonya kuruyordu. ikincisinde ise birey, iizerindeki iktidardan
kurtarilmak i¢in sabitesi/’hakikati” ol(a)mayan atomistik bir forma indirgeniyordu. Bu
durum ise bir arada yasama i¢in gerekli olan asgari bir cemaat duygusunu ortadan
kaldirma sorununu dogurmaktaydi. Bu baglamda bize gore her iki anlayis da bir arada
yasamayi sorunlu hale getirmektedir. “Miiphemlik kiiltiirii” kavrami ise, ¢ogul anlamlara
ve farkliliklara yaptigi vurguyla sosyo-kiiltiirel gergeklikteki bireysel ve grupsal
farkliliklarin ve kabullerin sorun olarak goriilmedigi, bunlarin iizerinde “iktidar”
kurulmasini da engelleyen bir kiiltiirel anlayis1 imlemesi agisindan énemli goriiniiyor.
Bundan bagka miiphemlik anlayis1, “fazla sarih olmayan (bu sayede toplumsal ayrigmaya
yol agmayan) ortak semboller ve ifade bigimleri sayesinde bir cemaat duygusu yaratmayi
ve fazla kesin konumlandirmalardan imtina ederek c¢atismalardan kagimmayr” da
kolaylasgtirmaktadir (Levine, 1985, s.35-43 akt. Bauer, 2019, s.38) (vurgular benim).
Biitiin bu islevleri ile “miiphemlik” anlayis1 bize gore sadece sosyo-kiiltiirel gerceklige
iliskin bakis agimiz1 belirlemekle kalmaz ayn1 zamanda 6zellikle farkliliklara ve cemaat
baglarina beraber vurgu yapmasiyla, sosyo-politik diizlemde de bize 6nemli bir teorik

cerceve ¢izme imkani vermektedir.

Calismanin sosyo-kiiltiirel ¢ercevesi acisindan miiphemlik kavraminin bize sagladig
sosyolojik zemin miiphemligin, “diinyanin karmasikligina daha uygun bir anlayist
miimkiin kilmas1” ile ilgilidir (Bauer, 2019, s.31). Yani sosyo-kiiltiirel ger¢eklik ancak bu
gerceklikteki karmasikligi, ¢esitliligi, cogullugu ve cok anlamlilig1 dikkate alirsak daha
anlasilir hale gelebilir. Bauman’in ifadesiyle “sosyolojik diistinmek”, deneyimlerin ve
farkli hayat bi¢imlerinin ¢esitliligini 6ne ¢ikarir. “Her birinin kendi basina/bir kendilik,
kendine 6zgii bir mantig1 olan bir diinya oldugunu gosterirken ayn1 zamanda kendine
yettigi ve eksiginin olmadigi yalanini gozler oniine serer” (Bauman, 1998, s. 283-284).

Boylece sosyolojik diisiinmek sosyal gercekligi bir “diizen” olarak degil biitiin
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karmasiklig ile i¢indeki “miiphemligi” siirekli besleyen bir “akis” iginde gdrmektir. Bu
akis cesitli “toplumsal miihendislik” ¢abalartyla dondurulmaya calisildiginda yahut bu
akisin i¢indeki “miiphemlik”™ tektiplestirilmeye calisildiginda; “miiphemlik™ bir sorun,
“diizen” ise “olmasi gereken” olarak kodlandiginda, sosyal iliskilerdeki dogallik
kaybolmaktadir. Cogu zaman ise yerini ¢esitli iktidar odaklarina ve bunlarin otoriter ve

hegemonik isleyislerine birakmaktadir.®

Sosyo-kiiltiirel gergeklikte tipki “insan dogasi”nda ve insan iliskilerinde oldugu gibi bir
“karmasiklik” vardir. Burada karmasiklik ne bir belirsizlik ne de anlamsizlik anlamina
gelir. Karmasiklik; sosyal gergekligin ¢oklu ve ¢esitli bir aradaligin1 ve bu ¢okluk ve
cesitiligin higbir sabit modele ve yalin iligkilere indirgenemeyecegini ifade eder
(Bauman, 1998, s. 132). Bu baglamda yukarida da ifade edildigi gibi, sosyo-kiiltiirel bir
gerceklik olarak “miiphemligi” biitlin kiiltiirel birliktelikler paylasir. Yani kiiltiirler
acisindan miiphemlik evrensel bir olgudur. Ancak kiiltiirler bu miiphemlikle “bas etme
bicimleri’nde izledikleri yollarda farklilik gosterirler. Kisaca her kiiltiirtin miiphemlikle
basa ¢ikma biciminin farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Yukarida ifade ettigimiz “kati-sert”,
“hiyerarsik-6ziimseyici”, “kati-esnek”, “acik-kapal1” gibi kiiltiirel siniflandirmalar ayn1
zamanda miphemlikle basa c¢ikma bigimleri olarak da okunabilir. Bir Kkiiltiirlin
miiphemlikle kurdugu iligkinin o kiiltiire iliskin merkezi bir 6zellik oldugu ve o kiiltiirtin
bircok sahasinda kalici etkileri oldugu sdylenebilir (Bauer, 2019, s.14). Kisaca kiiltiiriin
miiphemlikle baga ¢ikma bi¢imi, sosyal ag ic¢indeki biitiin etkilesimleri (birey-birey,
birey-grup, grup-grup vs.) ve dinden, siyasete, ekonomiden, egitime ve aile iliskilerine

kadar biitiin kurumsal yap1y etkiler.

® Bauman’a gore “modern pratik” tam olarak bunu yapmstir. Onun, “modern siyasetin, modern aklin ve
modern yasamin 6zi” olarak gordiigii ve “kesin olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her
seyin bastirtlmasi ya da elenmesi ¢abas1” olarak betimledigi “modern pratik”, boylece bir hosgdriistizliik
iklimi yaratmistir ve “asimile edilemeyen her seyin hak ve temellerini” reddetmis, “Gtekini” gayri
mesrulastirmistir (Bauman, 2020, s. 20-21). Modernlik ve miiphemlik arasindaki iliskiye dair ayrica bkz.
Levine, D. N. (2015), Social Theory As a Vocation, London: Transaciton Publishers, ss. 197-225. Burada
simdilik modern pratige yonelik elestirileri ele almayacagiz. S6z konusu tartigmalar, ¢aligmanin sonraki
boliimlerinde daha genis bir diizlemde ele alinacaktir. Ancak yukarida miiphemlikle bag etme becerisi
gelistirebilen kiiltiirler ve gelistiremeyenler ayrimi dikkate alindiginda, modern kiiltiiriin bu anlamda ciddi
sorunlar1 oldugunu sdylemek zor degil. Tam olarak bu sorunlar bugiin igin bir arada yasama meselesini
onemli bir konu haline getirmistir ve bu ¢alismanin temel amaglarindan birisi de bu anlamda “modern
pratigin” yarattig1 bu “sorunlar” {istiine diistinmektir.

10 Sosyo-kiiltiirel gergeklik sosyal ve kiiltiirel yapidan olusan bir biitiindiir. Dolayisiyla kiiltiirel yapiy1
olusturan temel degerler ve normlar sosyal yapidaki iligski bicimlerini belirler ve ¢ercevesini ¢izer. Buna
goére milphemligin hos goriildiigii bir kiiltiirel birliktelikte sosyal yapidaki iliski bicimlerinin de biiyilik
oradan hosgoriilii bir sekilde gerceklesebilecegini sdyleyebiliriz. Siiphesiz tersi de dogrudur. Ornegin
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Sonug olarak biz ¢alismamizda, sosyolojik bir olgu olarak, bir arada yasama s6z konusu
oldugunda, sosyo-kiiltiirel gergeklikteki miiphemligi dikkate almak dahasi bu
miiphemligi “anlamak” durumunda oldugumuzu diisiiniiyoruz. Buraya kadar
yazdiklarimizdan hareketle bir arada yasama temasi etrafinda sosyolojik diizlemdeki

temel kabullerimizi su sekilde ifade edebiliriz;

“Bir arada yasama” kavrami bu ¢alismada, rastgele bir birlikteligi degil, sosyal ag
icinde sosyal kisiler (insan tekleri) ve kolektif kisilikler (sosyal gruplar) arasindaki
“anlaml1” iligkileri ifade etmektedir.

- Bir arada yagama durumunda sosyal agin aktorleri “bireyler” ve “sosyal gruplar”dir.
Bu baglamda bir arada yasama, 6znelerarasi iligkileri imleyen bireysel boyut, gruplar
arasi iligkileri imleyen sosyal-kolektif boyut olarak iki kategoriye ayrilabilir. Ancak
bu kategoriler birbirinden bagimsiz degil birbiriyle i¢ icedir.

- Birarada yasama durumunda “ben-6teki” ve “biz-6tekiler” ayrimi 6nemlidir. Bu ayrim
bir yaniyla sosyal ag i¢indeki aktorlerin “sosyal olabilmeleriyle” ilgilidir, bir yaniyla
da sosyal ag i¢indeki iligkilerin “kiiltiirel”, “tarihsel” ve “tarihi” bir ¢ergeveye sahip
olmastyla ilgilidir. Dolayisiyla bir arada yasama sorunu sosyolojik diizlemde ele
alindiginda s6z konusu bu 6zellikler daima akilda tutulmalidir.

- “Kiiltiirellik”, “tarihsellik™ ve “tarihi”lik bir arada yasayan aktorlerin sosyal iliskilerini
belirleyen onemli olgulardir. Kiiltiirellik sosyal iligskilerin mahiyetini belirler ve
kendine 6zgiiliiglinii ima eder. Her sosyal iliski kiiltiirel sistemin i¢inde ve i1yi-kotii

belirlenmis bir kiiltiirel ¢er¢eve icerisinde vuku bulur. Tarihilik, kiltiirel sistemin

miiphemligin hos goriilmedigi bir kiiltiirde hem sosyal iligkilerin “Gtekilestirici” hem de politik iliskilerin
baskici, otoriter, tek tipgi olabilecegini sdylemek zor degildir. Ayrica, miiphemlige hosgorisiizliik ile kisilik
Ozellikleri arasinda da bir bag vardir. Bu baglamda su ifadeler 6nemli goriiliiyor; “Alman-Amerikali
psikolog Else Frenkel-Brunswik, 20. yiizyilin 40'li yillarinda, duygusal ¢ift degerlilikleri ikrar etmeye
direnen kisilerin, biligsel diizlemde de miiphemlik karsisinda yiiksek bir hosgoriisiizliik gosterdiklerini
gozlemisti. Burada, kisilik degiskeninin iki veghesinin s6z konusu oldugu sonucuna vardi; “miiphemlik
hosgoriisii” ve “miiphemlik hosgoriisiizligi” dedigi bu iki vechenin, “hayat karsisinda gerek duygusal
gerekse biligsel tavir acisindan kisiligin temel bir degiskeni” niteliginde oldugunu varsayiyordu.
Miiphemlige hosgoriisiiz bir kisilik “siyah-beyaz ¢oziimlere ve (¢cok defa gercekligi hice sayan) aceleci
hiikkiimlere egilimlidir, diger insanlar1 nitelik gézetmeden ve miiphemlik pay1 birakmadan ya hepten kabul
edip ya hepten reddetmeye meyleder. Frenkel-Brunswik heniiz 1949°da temel 6nemde bir makalesinde
irk¢ilikla miiphemlik hosgoriisiizliigli arasindaki bagmtiyr gostermisti. Miiphemlige hosgoriisiizlik ile
baska kisilik belirtileri arasindaki baglantilara dair daha sonra yapilan incelemeler, miiphemlige
hosgoriisiizliik ile etno-merkezcilik, dogmatizm, katilik ve otoriteryanizm arasinda bariz bir olumlu iligki
saptadilar” (akt. Bauer, 2019, s. 33). Miiphemlik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski baglaminda ayrica
“otoriter kigilik” {izerine yiiriittiikleri ¢alismada Adorno ve arkadaslari, otoriter kisilik 6zelligi gosteren
bireylerde, miiphemlige tahammiilsiizliik ve etnosantrizm gibi tavirlarin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir
(Seligman ve Weller, 2012, s.19).

35



tarihsel siiregte insa edildigini, gegmisten simdiye gelen doniigiimsel bir siireklilige
sahip oldugudur. Tarihsellik ise kiiltliriin ve sosyal iliskilerin i¢inde sekillendikleri
tarihin kosullarindan miitesekkil bir baglami oldugu anlamina gelir. Biitiin sosyal
iliskiler bu anlamda kendilerini sekillendiren tarihsel kosullarin baglamina
mukayyettir.

Kiiltiir, bireylerin ve sosyal gruplarin iliskilerini diizenleyen ve giindelik hayati
kolaylastiran bir yasam semasi saglar. Ancak kiiltiir ayn1 zamanda sosyal hayati
disipline eden ve smirlandiran ozelliklere de sahiptir. Bu nedenle kiiltiiriin hem
iligkileri diizenleyen ve kolaylastiran hem de bireyler ve sosyal gruplar istiindeki
iktidar ve hegemonya kurucu etkilerini birlikte diistinmek gerekir.

Her kiiltiir diger kiiltiirlerden farklidir ve kendine 6zgiidiir. Bu baglamda kiiltiirler
arasinda iyi-kotii, ilkel-ileri vb. hiyerarsik kategoriler kurmak miimkiin degildir. Yine
ayni sekilde kiiltiirlere yonelik bazi aciklayici yanlari olsa da kati kiiltiir-esnek kiiltiir
seklindeki ayrimlar da bize gore indirgeyicidir. Kiiltiirleri tarihsel siire¢ icinde
tagidiklar1 6zellikleri ve dontistimleri itibariyle “esnek” ve “kat1” yanlariyla birlikte
diistinmek gerekir. Bundan bagka yine bu 6zelliklerinin “tarihsel” yani tarihin belli
donemlerindeki kosullara mukayyet olan ve bu anlamda “sabit olmayan” 6zellikler
oldugunu unutmamak gereKir.

Higbir kiiltiir homojen bir birliktelik degildir. Kiiltiirler arasinda farklar oldugu gibi
her kiiltiir kendi i¢inde de bireysel ve sosyal gruplar diizleminde farkliliklar barindirir.
S6z konusu farkliliklar kiiltiirel homojenlik, toplumsal birlik ve biitlinliik adina goz
ard1 edilmemelidir. Bir arada yasamanin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik imkanlarin
sosyal gercekligin i¢inde barindirdigr miiphemlikle ve biitiin farkliliklarla beraber
diistinmekle gelistirebiliriz.

Sosyo-kiiltiirel gergekligin  homojen bir biitiinlik olmadigin1 sdéylemek onu
bilinyesindeki farkliliklarin anlamsiz birlikteligine indirgemek anlamima gelmez.
Sosyo-kiiltiirel gergeklikte benzerlik ve farklilik, biitiinliikk ve ¢esitlilik i¢ i¢edir. Bu
nedenle bir arada yasama temas: agisindan hem aynmiligybiitiinliigi hem de
farkliligi/cesitliligi birlikte ve beraber diisiinmeliyiz.

Yukarida ifade edilen kabuller temelinde “miiphemlik kiiltiirii” kavramimin ve bu
kavrama miindemi¢ olan yukaridaki agiklamalarin, calismamizin sosyo-kiiltiirel

cergevesinin teorik zeminini bilylik oranda belirledigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda
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miiphemlik kavrami bize sosyal gercekligin karmasik, coklu ve ¢esitli dogasini
anlamamizda sosyolojik bir bakis acis1 saglamaktadir. Ote yandan kiiltiirel
birlikteliklerin “miiphemligi idare etme” sorunu sosyo-kiiltiirel gerceve igerisinde
beliren “politik” bir sorundur ve bu baglamda politik iliskilerden de bagimsiz

diistiniilemez.
1.2. Bir Arada Yasama Sorununun Sosyo-Politik Cercevesi
1.2.1. Catisma ve Uzlasinin Diyalektiginde Politika

Sosyolojik bir olgu olarak miiphemlik nasil evrensel bir gergeklik ise, miiphemlikle basa
¢ikma big¢imleri de o kadar kiiltiire 6zglidiir. Yani bir tarafta her kiiltiirlin evrensel olarak
paylastig1 sosyo-kiiltiirel bir gerceklikten bahsediyoruz diger tarafta ise bu gergekligin
“idare” edilme bi¢imindeki “politik™ farkliliklardan bahsediyoruz. “Kiiltiirel miiphemlik™
farkliliklara ve ¢esitlilige miindemicgtir ve bunlarin oldugu her yerde “taraflar” ve onlarin
talepleri ve ¢ikarlart s6z konusudur. Bu diizlemde miiphemlikle nasil basa ¢ikilacagina
yani farkliliklarin ve ¢esitliligin nasil idare edilecegine iliskin “tartismalar” politik
igerikler kazanirlar ve politikadan bagimsiz diisiiniilemezler. Bir olgunun politik bir i¢erik
kazanmasi, o olguyla iligkili olarak, gesitli ¢ikar odaklarinin ortaya ¢ikmalari ve her
birinin taleplerini dile getirebilmeleriyle ilgilidir. Bu da siiphesiz kamusal alanda
taraflarin kars1 karsiya gelmesi, iletisime gegmesi, “catismalar1” ve/veya “uzlagsmalart”
ile miimkiin olur. Taraflardan, gesitlilikten, ¢okluktan, “catisma” ve “uzlasmalardan”,
miizakerelerden ve diyalogdan bahsedemiyorsak politikadan da bahsedemiyoruz

demektir.tt

11 Burada ifade ettigimiz yaklasim siiphesiz politikanin ¢agdas anlamlarin biiyiik etkisi altindadir ve
cagdas donem baglaminda bir anlam1 vardir. Yoksa tarihsel siiregteki politika kavramina verilen anlamlarin
hepsini kapsamaz. Ciinkii bize gore politika kavramimin kendisi de tarihseldir. Giliniimiiz ¢agdas
yorumlarinda politika kavrami, klasik anlamda yoOneten-yonetilen iliskilerine sikistirilmaz. Bu iliski
bi¢imlerinin Stesindeki faaliyetler de politikanin igine dahil edilir. Oyle ki ¢agdas tartismalarda hemen her
iligkinin politik oldugu vurgusu yaygin bir sekilde dile getirilir. Radikal feminist Carol Hanisch’in, “kisisel
olan politiktir” ifadesi bu bakis acisinin en net ifadelerinden birisi olarak gosterilebilir (Hanisch, 2013).
Bundan baska Arendt’in politika kavramina yiikledigi anlam da bu baglamda bir 6rneklik teskil eder.
Arendt’e gore politik olmak, “bir poliste yasamak, kararlarin gii¢ ve siddet kullanilarak degil, kelimeler ve
ikna yoluyla alinmasi” anlamina gelmektedir (Arendt, 2018a, s.62). Bu kavrayista politika artik klasik
yoneten-yonetilen iligskisine odaklanmis “devlet” merkezli bir kavrayisi ifade etmez. Biitiin politik
aktorlerin (birey-sosyal gruplar-siyasal iktidar) esit bir sekilde “karsilikli” miizakereye dayal: iligkilerini
ifade eder. Ancak bilindigi lizere Platon ve Arsitoteles’in eserlerinde polis’in yoneticileri ve yonetilenleri
keskin bir sekilde birbirinden ayrilmis gruplardir. Sadece Eski Yunan’da degil, Islam siyaset diisiincesinde
de “biiylik oranda” devlet-yonetim merkezli bir politik tasavvur s6z konusudur. Bundan baska Aristoteles,
sadece monarsi, aristokrasi ve politeia gibi iyi yonetim bigcimlerini degil, tiranlik, oligarsi ve demokrasi gibi
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9 ¢6

Siiphesiz biitiin bu “politik eylemler”, “politik aktorler” arasindaki karsilikli iliskilerle
miimkiin olur. Politik aktorler, yukarida “socius’un temel iiyeleri olarak kabul ettigimiz
birey ve sosyal gruplardan baska “siyasal iktidar1” da kapsar. Bireyler ve sosyal gruplar
acisindan politik eylemler her tiirlii siyasal katilma bigimlerini ifade ederken, siyasal
iktidar, siyasal sistemin “girdilerini” “¢iktilara” doniistiirecek eylem bigimleri, yani
“politikalar” belirleme, uygulama ve denetleme durumlarini icra eder. Ne sekilde olursa
olsun sosyal agin icinde politik aktorler, “politik iliskiler” kurarlar. Bu anlamiyla politik
iliskiyi, sosyal ag i¢cinde bir arada yasamin “diizenini” ve “siirekliligini” saglayan, cesitli
politik kararlarin alinmasinda bireylerin ve gruplarin taleplerini dile getirmelerini ve
bunlarin siyasal iktidarca “ciktilara” doniistiiriilmesini ifade eden karsilikl etkilesimlerin
tamami1 olarak tanimlayabiliriz. S6z konusu iliski bi¢imi, sosyal ag icindeki iliski

bicimlerinden birisi olmakla beraber, kendine 6zgili kosullar1 ve eylem bigimleri olmasi

dolayistyla diger iligki bi¢imlerinden ayrilir.

Bir arada yasama temas1 agisindan ele alindiginda s6z konusu iliskilerin mahiyeti bizim

icin 6nemlidir. Ancak politik iligskilerin mahiyetine yonelik sdylenecek her sey, “politika”

kotii yonetim bigimlerini de politik incelemenin konularina déhil ediyordu. Yani, “tiranliklarda miizakere
ya da karsilikli konusmanin olmamasi, onlarin politika kapsaminda degerlendirilmesini engellemiyordu”
(Uslu, 2020, 5.190). Bugiin ise ancak “catigmanin”, “uzlagmanin”, “miizakerenin” oldugu/olabildigi bir
sosyal gergeklikte, -bugiin bu tarz politik gercekliklere demokratik yonetimler diyoruz-“politikadan”
bahsedebiliyoruz. Biitiin bunlar bize gore politika kavraminin tarihsel oldugunu gostermektedir ve
politikaya iliskin agiklamalarda bu durum g6z 6niinde bulundurulmalidir. Biz ¢alismada s6z konusu
kavrami ¢agdas ele alinisiyla yani salt yoneten-yonetilen iligkileri baglaminda degil politik aktorlerin her
birinin digeriyle kurdugu karsilikli iliskilerin sosyo-politik zeminini saglayan “demokratik kamusallik”
baglaminda ele aliyoruz.

Politika kavrami acisindan deginilmesi gereken bir diger konu ise politika ve siyaset kavramlar arasindaki
baglantidir. Baz1 yazarlar s6z konusu kavramlar arasinda keskin bir semantik farklilik oldugunu soylerler.
Buna gore Eski Yunan kaynakli politika kavrami siyaset kavraminin aksine, “yurttaghk” kavrayisina da
miilhemdir ve bu anlamiyla politika sadece siyasal iktidarin ele gegirilmesi anlamina gelmedigi gibi
“yoneten” merkezli bir kavrayis da degildir (Kardes, 2020). Siyaset ise bunun tersine etimolojik olarak
seyislik/giitme/yonetmeyle iliskili bir terimdir ve genellikle “yonetmek”, “diizen” ve “birlik” temalar1
etrafinda diisiiniiliir. Boylece siyaset genel olarak, siyasal iktidar1 ele gegirmek, diizen ve birligi tahsis
ederek “insan topluluklarini yonetme sanat1” anlaminda kullanilir (Kose, 2009, s.294). Politika kavrami
“polis”’in antogonizmasindan” yola ¢ikarken siyaset, “birlik” ve “diizen” anlayisindan yola ¢ikar (Kardes,
2020, s.34). Bize gore siyaset ve politika kavramlar1 arasinda bu anlamda temel bir ayrimdan sz edilemez.
Uslu’nun da gayet yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi, “Eski Yunan diinyasinda politika “yOnetme sanati”
yla siirli olarak anlagilmiyordu ancak yonetme-yonetilme iliskileri politika iizerinde yazan tiim
diisliniirlerin ele aldig1 konular arasindaydi. Platon Politikos diyalogunda politik bilgiyi hayvanlari yonetme
bilgisiyle kiyasliyordu”. Bundan bagka siyaset kavrami da daima “siirii-coban ya da seyis-at iligkilerine
isaret etmemistir”. Islam diisiiniileri ilgili eserlerini “sadece yonetimle simrli tutmamis, Medine halki
hakkinda da diisiinceler 6ne siirmiis, kimi durumlarda da yonetimleri sorunsallagtirmislardir” (Uslu, 2020,
5.192-193). Biitlin bunlar bize her iki kavram arasinda bazi niianslar olsa da temel bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada, politika ve siyaset kavramlar aralarinda bir fark gézetmeden
kullanilacaktir.
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nedir? sorusundan bagimsiz ele alinamaz. Bu soruya verilen “cagdas” cevaplari kabaca
iki ayrim iizerinden ele alabiliriz. Bunlardan birincisi politikayr taraflar arasindaki
“catismac1” gergeklik olarak tanimlarken, diger goriis politikayi, “bir arada olmaklik”,
“ortak 1yi” gibi kavrayislar lizerinden ele alir. Birinci kavrayista politika, “politik
toplulugun tahakkiimii ve yanilsamayr kirarak kendisini ortaya koymasiyla
mimkiiniidiir.” Yani “iktidar tiretimleri” sorunsallastirilir ve bu “liretime” yonelik her
tiirlii kars1 ¢ikis ve direnis politika olarak yorumlanir. Ikinci bakis agisinda ise, “s6z”,
“iletisimsellik”, “uzlagma” gibi temel kavramlar esliginde, ¢atisma merkezli bir okuma
yerine, “ortak iyi”, “miizakere” ve “uzlasim” anlayislarina yaslanilir (Kardes, 2020, s.46).
Bu anlayista politik eylem Strauss’un ifade ettigi gibi, “kendisinde, iyinin, iyi yasamin ya
da iyi toplumun bilgisine dogru bir yonelime sahiptir; zira iyi toplum eksiksiz politik
tyidir” (Strauss, 2017, s.40-41). Asagida ilk olarak politika kavrami etrafinda bu iki bakis

acisia iliskin genel kabulleri ele alacagiz.!?

Daha sonra bu kabullerle iligkileri
baglaminda “demokrasi” tartismalarina deginilecektir. Son olarak politik diizlemde
“miiphemligi idare etme bigimleri” olarak kabul ettigimiz “taninma-¢okkiiltiirciiliik”

teorileri etrafinda ¢alismanin sosyo-politik gergevesi tamamlanacaktir.

“Catismact” politik kavrayis, politik iliskileri sosyal ag i¢inde belli karsitliklar iizerinden
ele alir ve bu iliskilerin, dost-diisman ayrimina dayanan karsilikli miicadelelerle
gerceklestigini savunur. Kisaca bu anlayista, “birlikte yasamanin zemini politik
catismayla kurulan bir zemindir” (Cakmak, 2015, s.75). Schmitt’in politik felsefesinde
cok net bir karsiligin1 goérdiigiimiiz bu bakis agisinda “siyasal”, dost-diisman ayriminin
ontolojik zorunlulugundan beslenir. Yani “miicadele” ve “catisma” siyasalin temelini
olusturur. Buradaki miicadele bitmek tiikenmek bilmeyen bir miicadeledir. “Oteki”
degisebilir ancak miicadele baska bir “6teki” ile devam eder. Schmitt’e gore,

“miicadelenin nihai bicimde ortadan kalktig1 ya da kaldirildig1 bir diinya pasifize edilmis

12 Kisaca ifade etmek gerekirse, s6z konusu iki ayr1 bakis agisimi temsil eden cok sayida diisiiniir ismi
verilebilir. Ornegin Arendt, Habermas, Rawls gibi diisiiniirler agisindan politika; ortak iyi, bir arada
yasama, kamusallik, miizakere, iletisimsellik, hakkaniyet ve uzlagim gibi temalar etrafinda ele alinirken,
diislincelerinde Schmittyen politik tasavvurun etkilerini tasiyan; Balibar, Agamben, Ranciere, Nancy,
Connolly, Laclau ve Mouffe gibi disiiniirler politikayr “catigmali” bir diizlemde “ayrimlara” ve
“farkliliklara” odaklanarak ele alirlar. ikinci yonelimin biiyiik oranda post-marksist bir yonelime sahip
oldugunu da bu anlamda unutmamak gerekir. Her iki yaklasim da “demokrasi” iizerinde uzlasirlar. Bu
nedenle biz burada sosyo-politik gerceveyi insa ederken tek tek diisiiniirleri ele almak yerine ilk yaklagimi
temsilen “miizakereci demokrasi”, ikinci yaklagimi temsilen de “radikal demokrasi” anlayisi temelinde bir
cergeve cizmeye calisacagiz.
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bir yer kiire, dost-diigman ayriminin olmadig1 dolayisiyla siyasetin de olmadig1 bir diinya
anlamina gelir” (Schmitt, 2014, s.65). Burada Schmitt’in, politik-olan ile politika arasinda
yaptig1 ayrim 6nemlidir.® Bu ayrimda Schmitt, politik-olan1, “kamusal diismani tayin
edebilme eylemi” olarak tarif etmektedir. Boylece politik-olan1 karakterize eden asli
unsur, “catismanin ¢esitli diizeylerde ortadan kaldirilamamasidir.” Yani ona gore politik
diizlemde ¢atigmanin olmadig1 bir gergeklik diisiiniilemez. Politika ise “bu ¢atigmacit bir
aradalik  kosullarinin  kurumsallasmasina dair kurucu kararin ve kurulmus
mekanizmalarin biitiintidiir.” Boylece politika, ¢atismalarin ortadan kaldirilmasi degil (ki
bu politik-olanin dogas1 geregi miimkiin degildir), bunlarin kurumsallagmasina imkan
veren karar alma mekanizmalarini/hamlelerini/ “politikalar biitiinliinii” ifade eder. Bu
baglamda “karar alma kurucu bir hamle olarak diger kararlarin imkéansiz birakilmasini

icermektedir” (Kardes, 2020, s.38).

Burada Schmitt, bizim bir arada yasama dedigimiz gercekligin “politik-olan”in dogas1
geregi  “politik-olana has c¢atismaci, diglamaci, ayrimci yodnelimleri olmaksizin
gerceklestirilmesinin imkansiz” oldugunu diisiiniir. Yani bir arada yasama i¢in zorunlu
olan “karar alma”, Schmitt’e gére mecburen biz-onlar, dost-diisman, “igerisi-disarisi”
ayrimina muhtactir. “Eger karar almamissa ortada politik bir varolus yoktur”; karar
alinmis ise de bu s6z konusu ayrimlar olmadan olmaz ve bu ayrimlar boylece “politik
toplulugu” kurarlar. Boylece karar alma, “bir yolun acilmasi diger yollarin kapatilmas1”
anlamina gelir. Bu ayrica “bir toplulugun kurumsal olarak kendini insa etmesidir.”
Boylece politika, ayrismalarin ve ¢atigmalarin birlik formu i¢inde yeniden orgiitlenmesi
girisimidir. Ayrismalar ve ¢atismalar politik-olanin 6ziline dair oldugu i¢in politika, * ister
otonom olsun, ister heteronom olsun bdliinmeleri yeniden birlik etrafinda kurma ¢abasi

olarak belirmektedir” (Kardes, 2020, s.39).

Buradaki temel meselelerden bir tanesi, politikanin kurdugu “birligin”, politik-olanin
dogasi geregi ilanihaye bir birlik olmamasidir. Ciinkii Schmitt’in ayrimina bagli kalirsak

politik-olan dogas1 geregi, s6z konusu birligi sorunlastiracak ve yeni ¢atisma alanlari

13 Schmitt’in politik olan-politika ayrimi ¢agdas donemde, politikayr gatigma merkezli okuyan politik
diistiniirlerin biiyiik oranda benimsedikleri bir ayrimdir. Bu ayrimda politik olanin ¢atigmali dogasi, sosyal
gercekligin ¢atismali dogasindan kaynaklanir. Yani “doga durumu” ¢atigmalidir. Bu agidan bakildiginda
her ne kadar politika ile politik olan arasinda bir ayrim yapmis olmasalar da politikay1 ortak iyi ve uzlasi
iizerinden degil de ¢atigmay1 esas alan bir temelde kavramsallastiran ilk diistintirler Schmitt’ten 6nce
Machiavelli ve Hobbes’tu (Giinsoy, 2020, s.161).
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ortaya cikaracaktir. O halde politikanin 6niinde iki yol var. Bunlardan bir tanesi politik-
olan1 bastirmak bir diger ise politik-olanin dogasini, politika ile birlestirmektir. Birincisi
yani politik-olan1 bastirmak, ¢atismalarin tistiiniin 6rtiilmesi anlamina gelir ki, bugiin bu
tarz politikalar, demokratik olmayan rejimlere 6zgii evrenselci, ideolojik, otoriter-totaliter
sosyo-politik gerceklikleri imler. Ikincisi yani politik-olanin dogasini politika ile
birlestirmek ise yukarida ifade ettigimiz sosyo-kiiltiirel ger¢ekligin miiphem dogasini géz
oniinde bulunduran bir sosyo-politik {izerine diisiinmekle miimkiindiir. Buna gore
politika, sosyo-kiiltiirel gergekligin miiphem dogasindan kaynaklanan ¢oklugu, ¢esitliligi,
karmagiklig1 ve bunlarin “catismali” dogasini dikkate almak dahasi bu gergekligi “idare
edebilme” becerisi gostermek durumundadir. Bu baglamda nasil ki sosyolojik anlamda
miiphemlik sabit bir modele indirgenemezse, sosyo-politik gergeklik de bundan bagimsiz

diisiiniilemez ve politika, “iktidarca belirlenmis” bir “ortak 1yi’ye indirgenemez.
1.2.2. Demokrasi ve Politika

Post-marksist gelenekten gelen Laclau ve Mouffe, yukarida ifade edilen Schmitt’yen
politik tasavvurdan biiyiikk oranda etkilenen ve bu politik tasavvurla toplumsal
cogulculugu bir arada diisiinen, “radikal demokrasi” olarak adlandirilan bir anlayis
benimsemislerdir. Schmitt’in yukarida ifade ettigimiz politik-olan ile politika arasinda
yaptig1 ayrim burada da 6ne ¢ikar. Buna gore Moufte, siyasalin (politik-olanin) “insan
toplumlarinin kurucu unsuru olarak” kabul ettigi antagonizma boyutunu, siyasetin
(politikanin) ise, “insanlarin siyasalin sebep oldugu catismalar baglaminda, birlikte
yasamalarini saglayan pratikler ve kurumlar kiimesinin yarattigi diizeni” ifade ettigini
soyler (Mouffe, 2015, s.16). Schmitt’in politik tasavvuruyla kurulan bu kavramsal
yakinlik liberalizm elestirisinde de kendini gosterir. Bu elestiri dnemlidir ¢iinkii Mouffe,
“toplumsal cogulculuk™ anlayisinit s6z konusu bu liberalizm elestirisi {izerinden insa

eder.’* Buna gore Mouffe, liberalizmin genel bir egilim olarak, “kolektif kimlikleri

14 Laclau ve Mouffe’un gogulculuk anlayis1 klasik Marksizme yonelik gelistirdikleri elestirel yaklagimla
dogrudan ilgilidir ve bu elestirilerden bagimsiz olarak ele almamak gerekir. Diisliniirler, “hegemonya”
kavrammin sundugu perspektiften hareketle gelenegi yapibozumuna ugratirlar. Toplumsal alani sinif
kavrami tizerinden okuyan klasik Marksist gelenegin totallestirici bir hegemonya kurarak, toplumsal
alandaki gogulculugun ve gesitliligin Gstiinii orttigiinil ve bdylece is¢i sinifini da tarihin hakiki ve evrensel
Oznesi olarak kodladigini sdylerler. Hegemonya kavraminin bu 6zcii yorumunu elestirdikten sonra, ayni
kavrami bu kez, ¢ogullugu ve karmagikligiyla toplumsal gercekligin anlasilmasinda, yeni toplumsal
hareketlerin sinif miicadelelerinden 6zerk hareketler olarak kavranilmasinda ve radikal demokrasinin
kosullarinin inga edilmesinin miimkiinliigii agisindan tekrar merkezi bir kavram olarak 6ne ¢ikarmiglardir
(Douglas ve Kellner, 2016, s.273). Hegemonya kavraminin Mouffe ve Laclau’nun diisiince diinyasindaki

41



reddeden, bireyci ve rasyonalist” bir yonelim oldugunu ve bu yaklasimin, “sosyal
diinyanin ¢ogulcu yapisini” ve bu ¢ogulculuga ickin olan, “rasyonel bir ¢oziime
ulagmalar1 hi¢bir sekilde miimkiin olmayan ¢atigsmalar1 yeterince kavrama kabiliyetinden
yoksun” oldugunu diisiiniir (Mouffe, 2015, s.17). Politik-olan catismaci bir gerceklige
ickinse ve dost-diigman ayrimina dayanan bir antagonizmayi ifade ediyorsa, o halde bu
catismalarin ortadan kalkacagi, “rasyonel bir toplumsal mutabakati insa etmek
olanaksizdir”. Buradan hareketle liberalizmin, “rasyonel”, “evrensel mutabakata” iliskin
arglimaninmi temelsiz kabul etmek gerekir (Mouffe, 2015, s.19). S6z konusu elestiriler,
Mouffe’un liberal demokrasiden uzaklastigi anlamina gelmez, onun yerine Mouffe,
Schmitt’ten farkli olarak, “yeni bir liberal demokratik siyaset anlayis1” gelistirmek
istemistir (Mouffe, 2015, s.22). Bu noktada antagonizma ile agonizm arasinda bir ayrima
gider. Bu ayrima gdre antagonizma, biz ve onlar seklinde ayrilan taraflarin herhangi bir
ortak zemini paylasmadiklar1 dost-dliisman iligkisiyken agonizm, catisan taraflarin
birbirlerinin mesruiyetlerini tanidiklar1 ancak aralarindaki catigmanin “rasyonel bir
¢Oziimiinlin olmadigini kabul ettikleri” dost-diisman iligkisidir. O halde “demokrasinin

gorevi antagonizmay1 agonizme doniistiirmektir” (Mouffe, 2015, s.28).

S6z konusu politik tasavvurun genel olarak iki kabule dayandig1 s6ylenebilir. Bunlardan
birincisi, politik-olan ¢atismadan bagimsiz diisiiniilemez daha dogrusu politik-olan1 var
eden catismadir. Ikincisi bu ¢atismalar, sosyal gerceklikteki cogulculuk, farklilik ve
cesitliliklerden kaynaklanir ve bu farkliliklar1 “toplumsal diizene” ve “ortak iyi”ye
indirgeyecek rasyonel bir uzlasi ve mutabakat miimkiin degildir. O halde politikay1 “ortak
1y1”’y1 insa edecek bir eylem olarak degil, sz konusu ¢atismalarin siirekliligini saglayacak
bir olgu olarak gormek gerekir. Catisma yoksa politika da yoktur. Radikal demokrasi
diisiincesi, “seffaf toplum mitinin tersine ¢esitliligi, cogullugu ve catigsmay1 gerektirir ve
siyasetin varlik nedenini bunlarda goriir” (Mouffe, 2018, s.345). Bu anlamiyla
demokrasinin varlik nedeni de catisma olarak goriiliir. Radikal demokrasi sosyal
gercekligi “farkli kimlikler” tizerinden okur ve bu kimlikler arasindaki tam uzlasma
ortaminin ¢ogulculuga dayali ideal demokrasiyi ortadan kaldiracagi savunur. Boylece

catisma demokrasinin olmazsa olmaz sartidir ve catismayir sonlandiracak her tiirlii

merkezi yerinin anlagilmast i¢in bkz. Ernesto, L. ve Mouffe, C. (2017), Hegemonya ve Sosyalist Strateji,
(Kardam, A. Cev.) Istanbul: Iletisim Yayinlar1
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uzlagsma demokratik diizeni ortadan kaldiracak hegomonik bir istence sahiptir (Mouffe,
2000, s.310).

Bir arada yasama temasi agisindan diisiindiigimiizde s6z konusu politik tasavvurun bizce
Oonemli yanlar1 olmakla birlikte bazi eksiklikleri de tagidig1 sdylenebilir. Her seyden 6nce
toplumsal alan1 bizim yukarida miiphemlik olarak ifade ettigimiz ¢ogulcu ve ¢esitli bir
diizlemde ele almas1 6nemlidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi bir kere sosyal gerceklik
boyle bir diizlemde ele alindiginda, politik olarak “ortak iyi”’den bahsetmek zordur. S6z
konusu bu ¢ogulcu toplumsal alan, politik aktorlerin iliskilerinde dogas1 geregi ben-6teki
veya biz-otekiler ayrimlarindan bagimsiz diisiiniillemez. Ben/biz-6teki/otekiler ayrimlari
ise siiphesiz kimliklere vurgu yapilmadan ele almamaz. Iste radikal demokrasi tam da
farkli kimliklerin sosyal gerceklikteki birlikteligine ve her kimligin kendine 6zgiiliigiiniin
kamusal alanda dile getirilmesinin demokrasi i¢in gerekliligine (Laclau ve Mouffe, 2017,
5.256) vurgu yaptigi i¢in Onemlidir. Kimliklerin kendine 6zgiiliigiiniin savunulmasi,
hicbir kimligin politik iliskilerde egemen bir konum elde edememesi anlamina gelir. Yani
burada “ttekilestiren” degil diyalojik bir iligski s6z konusudur ve bu iligki tarzi kamusal
alanin kurulmasina zemin hazirlar. Radikal demokrasi, modern pratigin tiirdeslestirici
hegemonik paradigmasina dayanan temsili liberal demokratik modelin adeta
somiirgelestirdigi kamusal alani, diyalojik bir tarzda yeniden kurar ve her kimligin
kendine 6zgulugi ile diger kimliklerle iliskiye girmesine imkan saglayarak, farkliliklarin

bir arada yasayacagi sosyo-politik zemini savunur (Keyman, 2000).

Sosyo-politik gergeklige iliskin bu c¢ogulcu tasavvuru paylasiyoruz. Ancak, radikal
demokrasinin, politikayr “catismaci” bir kabul iizerinden okumasi bizce sorunludur.
Stiphesiz  politik iligkiler catismadan bagimsiz okunamaz ancak c¢atismaya da
indirgenemez. Mouffe siiphesiz, “uzlasma diisiincesine kars1 olmakla birlikte”, politik
gercekligin ¢ekismeli dogasinin, “farkliliklarin birbirlerini karsilikli olarak degistirme ve
doniistiirmesiyle ¢eliskilerin ortadan kalkacagimi” ifade eder (Ustiiner, 2007, s.324).
Ancak yine de bu mevcut gercekligi degil, ideal/gelecekteki sosyalist gerceklige yonelik

bir “arzu”yu ifade eder.'® “Ideal gelecek” bir tarafa birakilirsa, mevcut sosyo-politik

15 Yukarida da ifade ettigimiz gibi radikal demokrasi anlayisi, liberal demokrasiyi gogulcu bir tasavvurla
derinlestirmek ister. Burada amag klasik Marksist anlayisin sinif temelli devrim anlayiginin yerine radikal
demokratik bir “devrim” inga etmektir. Yani radikal demokratik tasavvur, sosyalizmi demokratik devrime
i¢sel bir ugrak olarak goriir (Erbas, 2007, s. 11-12).
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gerceklik “catisma” lizerinden daha dogrusu ¢atismaya indirgenerek okunur. Bize gore,
politik iligkiler her ne kadar ¢atigmali iligkiler olsa da catigma, bu iligki bigimlerinin
sadece bir yonidir. Politik iligkiler ayn1 zamanda asgari bir uzlasmaya da ickindir ve
uzlasi politik gergekligin disina itilemez. Yani biz politikadan bahsettigimizde sadece
catismadan degil, uzlasmadan da bahsetmek durumundayiz. Bu anlamiyla her uzlasinin
hegemonik bir istence sahip oldugunu séylemek bizce zorlama bir yorum olur. Dahasi
bize gore bir arada yasama, ¢atisma merkezli bir politik tasavvur iizerinden degil, uzlasi
merkezli bir politik tasavvur iizerinden (tabii ki ¢atisma gercegini géz ardi etmeden) ele
alimmalidir. Radikal demokrasi diisiincesinde her ne kadar politik iliski, 6tekilestirici bir
formda degil diyalojik bir formda ele alinmis olsa da, politikay1 ¢atismali bir iliskiye
indirgeyen s6z konusu bu bakis acisinda, uzlasinin olumsuzlanmasi, politik iliskinin
“otekilestirici” bir forma donmesine zemin hazirlayabilir. Stiphesiz ben/biz-6teki/6tekiler
ayrimi sosyo-politik gerceklige ickindir ancak bu “6teki’nin daima “diisman oteki”
oldugu anlamina gelmez. Politik gercekligin “catigmaci” bir diizlemde ele alinmasi ise
bize gore, “6teki’ni hizli bir sekilde “diisman Gteki”ye doniistiirme riskini tasimaktadir.
Bu baglamda uzlasmaci bir politik tasavvurun, ben-6teki ayrimini kabul etmekle birlikte,

“Oteki’ni, “diisman Oteki”’ye doniistiirme riski daha azdir.

“Catismact” bakis acisinin, yukarida ifade etmeye calistigimiz bu “uzlasmaz” politik
tasavvuru, nasil bir arada yasayacagiz? sorusuna iligkin cevaplar1 “g6z ard1” eder. Dahas1
bu soruyu, cevap verilmeye deger bir soru olarak gormez. Ciinkii bir arada yasamaya
ickin olan “ortak 1yi”, catismanin ve uzlagmazligin oldugu yerde cevaplandirilabilecek
bir soru degildir. Her ne kadar, s6z konusu bakis agisi, bu soruya cevap vermese de soru
ortadadir ve bir arada yasamak gibi bir sorunumuz varsa, bu politik-olanin ¢atigmaya
indirgendigi bir politik tasavvuru asmakla miimkiin olacaktir. Sadece catisma ve
ayrismay1 dikkate alan bu indirgemeci anlayisin, “nefretlerin sistematik orgiitlenmesi”
olarak kabul ettigi politika kabuliiniin 6tesine ge¢cmek gerekir (Glinsoy, 2020, s.162). Bu
siiphesiz herkesge benimsenmis bir ortak i1yi insa etmek degildir ancak ortak iyiyi,
toplumsal uzlasiy1, diyalogu ve bir aradaligi da politik tasavvurun disina atmamaktir.
Catisma ve uzlagmayi, ayrisma ve bir aradaligi, farkliliklar1 ve benzerlikleri beraber

diistinebilmektir.

Bu noktada miizakereci demokrasi modelinin ya da daha genis anlamda politik olani

b 1Y 99 C6q e 1Y

“catigsma” ve “ayrigma’ iizerinden degil de, “uzlas1”, “miizakere”, “iletisim”, “ortak iyi”,
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“bir arada yasama” vb. temalar etrafinda ele alan diisiincelerin, bu ¢aligmada kabul
edecegimiz politik tasavvura daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda
miizakereci demokrasi lizerinde birkag tespitte ve elestiride bulunmak ¢alismanin sosyo-

politik ¢er¢evesinin netlesmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Miizakereci demokrasi anlayis1 da radikal demokrasi anlayisinda oldugu gibi, bizim
yukarida miiphemlik kavrami ile isaret ettigimiz, sosyo-kiiltiirel gercekligin ¢ogul ve
cesitli dogasin1 6nemser. Bu politik tasavvurda, temsili liberal demokrasinin bir “kriz”
icinde olduguna yonelik genel bir kabul vardir. Buna gore “demos™u biitlinciil/homojen
bir birliktelik (ulusal birlik) olarak goren temsili liberal demokrasi anlayisi, “demos”un
icindeki miiphemligi, cesitliligi ve farkliliklar1 biiylik oranda gérmezden gelmistir.
Miizakereci anlayis demokratik mesruiyetin yalnizca yasalar dniinde esitlik ve hukukun
ustiinliigii ilkeleriyle saglanamayacagini ayni zamanda farkliliklarin iletisimi ve

miizakeresine dayali “karar alma”1®

mekanizmalarinin gerekliliginin de altini ¢izer. Bu
anlamiyla “karar alma” mekanizmalarinin demokratiklestirilmesi yani kararlarin sosyal
gerceklikteki cesitliligin dahil oldugu/olabildigi iletisim, miizakere ve tartigmalarla
alinmasi temsili liberal demokrasinin de i¢ine diistiigli mesruiyet krizini agsmasi anlamina
gelebilecektir. Tam da bu yiizden Habermas, demokrasinin devlet-yurttas iligkisine
indirgenemeyecegini sdyler. Ona gore, “yasalar altinda esit koruma hakkina sahip olmak”
liberal demokrasi icin yeterli sart degildir. O halde yasalar oniinde esit olmakla
yetinmemeli, “kendimizi, bizi baglayan yasalarin yapicilar1 olarak da gormeliyiz.”
Habermas’a gore demokrasi bu tiir karar alici tartismalardan beslenebilir ve “bu

tartismalarin demokratik ¢oziimlere ulastirilmasiyla yasayabilir” (Gutmann, 2014, s.15-

16). (vurgular benim)

Miizakereci yaklasim, yukarida radikal demokrasi anlayisinda oldugu gibi, politik olanin

catismact karakterinden hareket etmez. Sosyal gerceklikteki miiphemligin ve

16 Karar alma politik felsefenin énemli tartigma alanlarmdan birisidir. Karar alma, bir arada yasadigimiz
igin bir zorunluluktur ancak bir aradahigimiz cesitliliklerimiz, farkliliklarimiz ve g¢atigmalarimiza da
miindemig ise alinan karar, alinabilecek olan bagka bazi kararlarin da istiinii 6rtmek anlamina gelir.
Boylece karar alma zorunlu bir seklide ihtimallerin teke indirilmesidir. Bu nedenle karar alma durumunda
daima bir gerilim vardir ve bu gerilim karar alindiktan sonra da devam eder. Ciinkii kararverilemezlik
zemininde zorunlu olarak alinmig bir karar vardir. Bu noktada Derrida tam da bu agmazin yani
kararverilemezlik durumunun gergekligi dolayisiyla “karar”dan ve sorumluluktan bahsedebilecegimizi
ifade eder. Ciinkii ona gore, “agmaz ya da kararverilemezlik deneyimi olmaksizin ne karar ne de sorumluluk
vardir”. Bu kararverilemezligin, bir aradaligin zorunlu kosullarinda karart mecbur kildigini ancak bu karara
sorumluluk yiikledigi anlamina gelir. Boylece “karar” “hakikati, iyiyi, dogruyu mutlagin goziinden
gormedigini bilmek kaydiyla bir sorumluluk olarak verilir” (akt. Ertugrul, 2020, s.121).
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farkliliklarin yarattig1 siyasal ve toplumsal sorunlart “¢ozebilecek” imkanlarin neler
olabilecegine dair bazi1 temel ilkeler ortaya koymaya ¢aligir. Bu baglamda Benhabib’e
gore tiim taraflar1 baglayan ve olmazsa olmaz temel ilkeler sunlardir; ilk olarak kamusal
alanda ve onun siyasal yapilarinda (parlamento vb.) tiim politik aktorler, yani sahip
olduklar1 farkli kimlik ve goriisleriyle her kesim, konusma, soru sorma ve tartisma
bakimindan esit kabul edilmelidir. Ikincisi, miizakereye katilacak herkesin, “tartisilacak
konular1 belirleme ya da sorgulama” haklar1 vardir ve son olarak herkes, “tartisma ve
goriisme kurallar1 ve bunlarin uygulanma sekli hakkinda savlar ortaya atma hakkini”

elinde bulundurmalidir (Benhabib, 1999, s. 105).

S6z konusu kabuller g6z oOniinde bulunduruldugunda miizakereci yaklagimin,
demokrasiyi, “esit yurttaslar arasinda gerekli katilim ve ifade kosullarini saglayarak 6zgiir
tartismay1 kolaylastiran”, boylece “toplumsal ve kurumsal kosullar ¢ercevesi olusturan
bir siyaset bi¢imi olarak kabul ettigi” sdylenebilir (Cohen, 1999, 5.162). Bir arada yasama
temast agisindan diigiiniildiiglinde s6z konusu bu demokratik tasavvur 6nemlidir. Ciinkii
miizakereci anlayis hem demokrasiye ickin o6zellikler olan 6zgiirliikk ve esitligi tekrar
giiclii bir sekilde vurgulumakta hem de politik aktdrlerin birbirlerine “bagimliliklarinin®
farkina varacaklar1 “miizakereci” kamusal alan1 giindeme getirmektedir. Bize gore bu
bakis acisinin bir arada yasama temas: agisindan iki 6nemli yarar1 vardir. Bunlardan
birincisi yoneten-yonetilen veya devlet-yurttas iliskisi seklinde formiillenen “yoneten”
merkezli “hiyerarsik” politik iliski bi¢iminin yerine “yatay” politik iliskileri one
cikarmasidir. Ikincisi ise miizakereci kamusal alamin, politik aktdrler arasinda

“dayanisma” ve “ortak yarar™!/

giindeme getirecek bir sosyo-politik zemine igkin
olmasidir.  Bir kere miizakere, esit yurttaglar arasinda ve oOzgiir bir ortamda
gerceklestiginde, herhangi bir kisi veya kesimin hiyerarsik istlinligii s6z konusu
olmaktan ¢ikmaktadir. Kamusal alanda her aktdriin 6zgiir ve esit olmasi, herkesin digerini
“saygin” kabul ettigi ve “tanidig1r” bir sosyo-politigi zorunlu kilar. Politik iliski bu
zeminde kuruldugunda ise, bu iliskinin “catismali” olmasin1 gerektirecek bir durum s6z

konusu degildir. Siiphesiz ¢atisma ve ayrigma biisbiitiin ortadan kalkmaz veya ortak

17 Ortak yarar ifadesi s6z konusu politik tasavvur agisindan toplumun tamam igin gegerli olan genel
¢ikarlarin belirlenmesi anlaminda anlagilmamalidir. Burada ifade edilen daha ziyade, “farkli ¢ikarlarin ve
ihtiyaglarin toplumsal hayatin genel bagintilar1 igerisinde gergeklestirilmesine izin veren toplumsal normlar
hakkinda 6znelerarasi anlasmanin saglanmasidir” (Best ve Kellner, 2016, s.342).
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yarar/ortak iyi ve dayanigsma hemen saglanmaz ancak bunlara imkéan saglayacak sosyo-
politik zemin kurulmus olur. Miizakereci bakis agisinin bize gore en 6nemli 6zelligi bir
arada yasamanin miimkiin imkanlarimi saglayacak bu sosyo-politik zemin {izerine

diistinmesi daha dogrusu radikal demokrasi anlayisinin aksine bunu “olas1” gérmesidir.

Habermas s6z konusu bu sosyo-politik zeminin, yani miizakereci kamusal alanin, “idari
giiciin ve tekil kisisel ¢ikarlarin yani sira, dayanisma ve ortak yarara yonelmis toplumsal
biitiinlesme'® agisindan yararl1” oldugunu soyler (Habermas, 1999, s.37). Biz bu noktada
Habermas’a katiliyoruz ancak bir noktanin tekrar altin1 ¢izmek gerekir. “Ortak
yarar/ortak 1yi”, “dayanisma” ve “biitlinlesme”den bahsediyor olmak, sosyal gercekligin
miiphem dogasiyla birlikte ele alindiginda ¢eliskili bir durum olarak goriilebilir. Yukarida
da ifade edildigi gibi, politika bize gore sosyal gercekligin miiphem dogasini “idare”
etmek yani bu miiphemlik i¢inde politik iligkiler kurabilmek anlamina gelmektedir. Biitiin
cesitlilikleri, farkliliklari, kimlikleri ve aidiyetleri ile insanlar bir arada yasamak
durumundadirlar. Eger bir arada yasamaktan bahsedeceksek bu, sosyal gercekligin
miiphem ve catigsmaci dogasin1 goz ardi etmeyen ve bu gercekligi asgari bir uzlagsma,
dayanigsma ve biitiinlesme ile birlikte diisiinen bir politik tavir ile miimkiin olacaktir. Bize
gore catismaya, kimlikgilige, farkliliklara ve uzlasmazliga odaklanan politik tasavvurlar
politikanin 6niinii kapatmaktadirlar. Bu nedenle politikay:r karsitliklarin uzlasmazligina
hapsetmemek gerekir. Daha once de ifade ettigimiz gibi, bu ¢alismada miizakereci bakis
acisinin “politika”ya iligkin yukarida genel olarak ele aldigimiz tasavvurlarini, bir arada
yasamanin sosyo-politigi agisindan énemli goriiyoruz ve biiyiik oranda benimsiyoruz.
Ancak s0z konusu bakis acisina yonelik bazi 6nemli elestirileri de dikkate almak

durumundayiz.

Sosyo-politik gerceklikte, “tartigma”, “iletisim”, “diyalog” vs. miizakereci bakisin ifade
ettigi kadar kolay degildir ve ¢ikarlar ile ideolojik konumlanmalardan ayri1 diisiiniilemez.
Hem farkli ¢ikarlar hem de ideolojik tutumlar, cogu zaman tartismayi/miizakereyi biiyiik
oranda engeller. Bu nedenle “bireyler arasindaki diyalog, herkesce evrensel oldugu kabul

edilen kararlarin alinmasini1 saglamaz” (Touraine, 2017, s.313). Aslinda miizakareci

18 Habermas toplumsal biitiinlesme kavramini, “kendini tiiriinii zorla kabul ettirerek tektip iiyeler olugturan
bir kolektif” olarak anlamaz. Burada toplumsal biitiinlesme kavrami “Gteki” de dahil herkese es saygi
ilkesine dayanan ve herhangi bir tdzsel anlama sahip olmayan, sinirlarin1 daima daha da Gteye tasiyan yani
toplumsal siirlarin herkese agik oldugu bir topluluga ait “esnek Biz”i ifade eder (Habermas, 2017, 5.9)
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goriis yukarida da ifade ettigimiz gibi, “herkes¢e kabul edilen” evrensel “ortak iyi”den
bahsetmez. Burada ifade edilen sey, farkli ¢ikarlarin ve ihtiyaglarin sosyal hayatta
gerceklestirilebilmesine yonelik “6znelerarasi bir anlasmanin™ saglanabilmesidir. Yani
burada benimsenen “ortak iyi”, herkesin yararina olacak “toplumsal uzlas1” ortaminin
saglanmasidir. Fakat boyle olsa bile bu uzlasimsal kamusal alanin saglanmasi, birbiriyle
taban tabana zit ¢ikarlar ve ideolojik konumlanmalarin oldugu bir gerceklikte ¢ok zordur.
Cikarlarm, ¢atismalarin ve uyusmazliklarin temelinde “adalet ve adaletsizlik arasindaki
gerilim” vardir. Marksist bir yorumla ifade edecek olursak, somiirenler ile somiiriilenler
arasindaki ¢atismanin yaratti§i gerilimdir s6z konusu olan. Bu nedenle, “adalet ve
adaletsizlik arasindaki ¢atigsmay1 uzlastiracak bir senteze” ulasmak imkansizdir (Cakmak,
2020, s.139). Ancak bir “ideal olarak” uzlasidan bahsedebileceksek bunun adaletsizlige
sebep olan siyasal ve ekonomik sorunlar ortadan kaldirildiktan sonra miimkiin
olabilecegini soyleyebiliriz. ideal olan1 bir kenara birakip somut sosyal gerceklige

dondiigiimiizde ise adil bir toplumsalligin hi¢bir zaman kurulamayacagini goriiriiz.

O halde sosyo-politik gergekligi (ideal olani degil olan1), bu gerilimlerin (¢atisma ve
uzlas1) birlikteligi ile okumak gerekir. Yukarida ifade ettigimiz gibi radikal demokrasi
catismalar1 merkeze alip nasil uzlasiy1 géz ardi ediyorsa, miizakereci bakis da uzlasiy1
onemsemekle birlikte, uzlasiyr zora sokan ve ¢ogu zaman imkansiz kilan siyasal ve
ekonomik catismalar1 goz ardi etmektedir. Bu ¢alismada bir arada yasamanin sosyo-
politik tasavvuru, bu baglamda ne catismay1 merkeze almaktadir ne de uzlasiy1 zora sokan
ve catismalar1 goz ardi eden, naif uzlagimsal bir aradalik diisiincesine dayanir. Sosyo-
politik gergeklik, sosyo-kiiltiirel gercekligin dogasindan ayri diistiniilemez. Ciinkii politik
olan sosyal ger¢ekligin i¢inde olusur ve gelisir. O halde nasil ki sosyal hayat, miiphem
dogasinin sabit bir modele indirgenemezligi ve biitiin ¢esitlilikleri, farkliliklar1 ama yine
de bir aradaligiyla anlasiliyorsa, politik gergeklik de bundan bagimsiz ele alinamaz. Bu
nedenle biz politik gergekligin ¢atisma ve uzlasimin diyalektigine dayandigini
distiniiyoruz. Ancak diyalektik burada tez-anti tez-sentez seklinde ilerlemez. Politik
gercekligin dogasi, tez ve anti tezin senteze ulasmayan siirekliligidir. “Sentez”den ise

ancak bir “ideal politik” tasavvur olarak bahsedilebilir.

Miizakereci bakisa yonelik bizce 6nemli goriilen bir diger elestiri ise, Ozellikle
Habermas’in kamusallik ile demokrasi arasinda kurdugu iligkide aleniyet kavramina

yonelik dar yorumudur. Ciinkii burada kamusal alan1 biiyiik oranda burjuva kamusallig
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olarak kabul eder. Boylece, “burjuva simifi disindan gelenlerin uyumu bozarak kamusal
alandaki miizakere pratigini islemez hale getirdiklerinden yakinir.” Bu tarz bir yorumun
siiphesiz, kamusallik-homojenite iliskisi bakimindan bu alanin aleniyetine golge
diisiirdiigiinii sdyleyebiliriz (Oztiirk, 2020, s.226). Aslinda bu yorum, kamusal alanin
“herkesin” katilabilecegi kadar “aleni” bir alan olmadigini gosterir. Kamusal alanin
tiyeleri, diger siniflarin liyelerine nazaran miizakere araglarini kullanma imkanlarina daha
cok sahiptirler (Fraser, 2015, s.113). Boylece Habermas, “¢ok da olmayan bir aleniyeti
aleniyet gibi gostererek esitligi siifsal iceriginden soyutlayarak demokrasiye baglama
egilimindedir.” Kisaca Habermas, miizakerenin temeli olan esitler arasinda konugsmayz,
statii ve siif farkliliklarina dikkat etmeden yorumlar. Habermas, demokrasi sorununu,
sosyal gercekligin esitsiz dogasinin yarattigi olumsuzluklarin somut durumlariyla analiz
etmek yerine, “iletisimsel eylem” gibi teoriler lizerinden asir1 soyut bir zeminde tartisir.
Boyle bir tercihin en biiyiik eksikligi ise sosyal gercekligi biiylik oranda goz ardi etmis
olmasidir (Oztiirk, 2020, 5.227).

Miizakereci goriis agisindan her ne kadar “esitlik”, merkezi kavramlardan birisi olsa da,
sosyal gergekligin esitsiz dogas1 gbz oniinde bulunduruldugunda, esit olmayan insanlarin
esitlermis gibi miizakere edebileceklerini varsaymak bize ¢ok anlamli goriinmiiyor.
Siyasal esitlik genel olarak bir toplumun iiyeleri olan bireylerin ¢ikarlarinin esit bir
sekilde kamusal alana tasinmasini ve bdylece o kisinin fayda ve ¢ikarlarini etkileyen,
kolektif ve baglayici kararlar almaya katilim hakkina sahip olmasin1 gerektirir (Dahl,
1996, 5.646). Ancak bunun gerceklesebilmesi, katilim i¢in gerekli olan biitiin araglarin
bireylere esit olarak dagitilmasini da gerektirir (Dahl, 2006, s.153). Sosyal gerceklikteki
sinifsal ve statii kaynakli esitsizlikler g6z dniinde bulunduruldugunda ise bunun miimkiin
olmadig1 goriilecektir. O halde esit miizakereden ancak sinifsal esitsizliklerin olmadigi
bir gerceklikte ve yine ancak “ideal olarak™ bahsedebiliriz. Bu baglamda bir arada
yasamanin sosyo-politik tasavvuru, miizakereci bakis agisinin ihmal ettigi, “sosyal

gercekligin esit olmayan dogasini” goz 6niinde bulundurarak “esitlik idealini” paylasir.

Miizakereci bakiga yine Habermas 6zelinde yoneltecegimiz bir diger elestiri ise, iletisim
veya miizakere eyleminin daha ¢ok “Ozneleraras1” bir iletisime indirgenmis olmasidir
(Oztiirk, 2020, 5.240). Yukarida sosyo-kiiltiirel ¢ergeve baslhiginda da ifade ettigimiz gibi
socius, sadece sosyal kisilerden (bireyler/insan tekleri) olugsmaz. Kolektif kisilikler de

(sosyal gruplar) socius’un aktorleridir. Dahasi 6znelerarasi iliskiler, bireylerin kendilerini
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ait hissettikleri sosyal gruplarin kimliginden bagimsiz diisiiniilemez. Bu nedenle de
miizakereyi bliylik oranda Oznelerarasi iletisim iizerinden okumak ve sosyal grup
kimliklerinin bireylerin iletisimlerindeki etkilerini gbz ardi etmek bizce Habermas’in
teorisini zayiflatmaktadir. O halde, bu calismada bir arada yasamanin sosyo-politigi,
“bireyci” bakis acisindan uzaktir ve politik iligkilerin sadece Oznelerarasi degil
kolektif(gruplar aras1) karakterini de dikkate alir. Sosyal gerceklikteki etkilesimlerin
birey-birey, birey-grup, grup-grup vb. boyutlar1 politik iligskilerde de gegerlidir ve bunlar

g6z ard1 edilemez.
1.2.3. Tanminma Olgusu ve Politika

Yukarida politika ve demokrasi kavramlar etrafinda ¢cizmeye ¢alistigimiz gerceve, sosyo-
politik diizlemde bu caligmaya iliskin genel kabulleri ve bakis acisini ifade etme amaci
tasimaktadir. Bir arada yasamanin sosyo-politigi diizleminde c¢aligmada merkezi
onemdeki kavramlardan bir digeri ise “taninma”dir. Asagida taninma sorununa iligkin
genel bir ¢erceve sunulmustur. Bu sorun ¢alismanin son boliimiinde miistakil bir baglik

olarak genis bir sekilde tekrar ele alinacaktir.

Taninma kavramimin felsefi kokenleri bilindigi tizere Alman disiintir Fichte’ye kadar
uzanmaktadir. Taninmay1, “hak ve etik kavramlarmin varolugsal ve askin temelleri
seklinde” ele alan Fichte’den sonra, belki de kavramu felsefe tarithinde meshur eden, bir
diger Alman diistiniir Hegel’dir. Fichte gibi Hegel de hak ve hukukun taninma araciligiyla
insa edilecegini ileri siirmiistiir. Taninma Hegel diisiincesinde “etik hayatin” olusumunda
belirleyici bir rol oynar. Ciinkii taninma, efendi-kole diyalektiginde Hegel’in bize
gostermeye calistigl gibi, “Ozglirliiglin gergeklestigi ve etik hale geldigi bir stirectir”
(Saribay, 2000, s.28-29) (Mollaer, 2019, s.62). Hegel genel olarak her insan
birlikteliginde, bir arada yasamanin ancak Oznelerarasindaki karsilikli onaylanma
(taninma) ile miimkiin olacagini diisliniir. Ona gore karsilikli olarak 6znelerin birbirlerini
onaylamadigi yerde bir arada yasamin ortaya c¢ikmasi da miimkiin degildir.
Onaylanmanin bu Onciil yapisinda, karsilikli olarak onaylanma durumu, bireysel
diizlemde aktorlerin  kendilerini siirekli ve belli bir 06l¢lide siirlamalarini
gerektirdiginden, hukuk bilincine dair ilk 6rtiik kabul de bu noktada ortaya ¢ikar. Ozneler
daha sonra iligki siirecler i¢inde bu Onciil onaylamanin farkina varirlar ve “toplum

sOzlesmesi” ile siirec, hukuk iligkisine dogru sekillenir (Honneth, 2016, s.84-85). Bdylece
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Hegel, Hobbes’dan farkli olarak toplumsal sdzlesmeye giden siireci giivenlik kaygist ve
6zel miilkiin korunmasina iligkin catismali bir miicadele baglaminda degil, “ben”in
“oteki” “ben”ler tarafindan kabul gérme miicadelesi olarak yani 6zneleraras: “taninma”
iliskileri {izerinden betimler. Hegel’e gore toplumsal sozlesme, taninma iliskisi veya
miicadelesi neticesinde ortaya ¢ikmis “‘etik hayatin” hukuki zeminidir. Bu anlayis,
“politik toplulugu olusturan iiyelerin birbirleriyle ‘karsiliklilik’ esasina dayanan kiiltiirel
aligkanliklarinin o toplulukta ne 6l¢lide destekleniyorsa oradaki sosyal biitiinlesmenin de
o denli kisitlamasiz bicimde olabilecegi yoniindeki onciile dayanir” (Honneth, 2016,

5.106).

Charles Taylor ise taninmay1 “sahicilik” kavrami baglaminda 6ne ¢ikarir. Ona gore,
Ancien Regime’de, esitsizlige dayananan toplumsal hiyerarsiler, “seref” kavraminin
anlam diinyas1 etrafinda insa edilmisti. Seref, modern 6ncesi donemde genel olarak
herkesin sahip oldugu veya olabilecegi bir sey degildi ve o donemin kosullarinda bir tiir
ayricalik yaratiyordu. Ancak modern donem, seref anlayisinin hiyerarsik yapisina karsilik
olarak esitlik¢i bir sekilde insanlik haysiyeti/onuru kavramini evrensel bir kabul haline
getirmistir. Taylor’a goére bu ayni zamanda, “esit Ol¢lide taninma politikasinin,
demokratik kiiltiiriin esasini olusturdugu anlamina gelmektedir” (Taylor, 2017, 5.49). Bu
siiphesiz demokratik kiiltliriin ancak her insanin esit oldugu ve esit saygiy1 hak ettigi bir
sosyal gerceklikte varligim siirdiirdiigli anlamina gelmektedir. Bu yeni degerin somut

goriiniimil ise “sahicilik” kavraminda ifadesini bulmaktadir (Koker, 2018, s.14).

Sahicilik, “bireysellesmis bir kimligi, bana 6zgii, icimde kesfettigim bir kimligi” ifade
eder. Taylor’a gore geleneksel toplumlarda kimlik biiyiik Ol¢iide bireyin toplumsal
konumuna goére saptanmaktaydi ancak modern donemle birlikte bu durum degismeye
baslamistir. Modern donemle birlikte kimlik, sahicilik idealiyle yani “benin kendi 6zgiin
varolus bicimini kesfetmesi” gerekliligiyle, igsel olarak yaratilmis bir sekilde anlagilir
(Taylor, 2014, s.49-52). Taninma, bu baglamda s6z konusu sahiciligin yani bireylerin
otekilerle karsilikli iliskiler igerisinde igsel olarak inga ettikleri kimliklerinin yine
“Otekilerce” kabul gérmesi anlamina gelir. Bir arada yagama temasi agisindan biz s6z

konusu bu bakis agisin1 6nemsiyoruz.

“Bireysel kimlik her birey ac¢isindan kendi gercekligine/sahiciligine dair, bireye 6zgii bir

anlami barindirir. Bu “anlamin” 6tekilerce taninmasi ile birey kendi varolusu agisindan
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bir tatmine ve sayginliga kavusabilir. Bu nedenle taninma ve kimlik arasindaki iliski
onemlidir” (Kotan, 2021, s.303). Eger kimligimiz yanlig taniniyor, ¢arpitiliyor veya hi¢
taninmiyorsa bundan zarar gorebiliriz. Cilinkii kendimize ait anlam diinyamiz bu durumlar
nedeniyle bir saldiriya ugrar. Boylece bir insan veya bir grup insan, s6z konusu yanlis
tanima veya tanimama durumu dolayisiyla ,“indirgenmis bir varolusa hapsedilebilir” ve
bu durum bir “baskiya doniisebilir” (Taylor, 2014, s.46-47). Bu nedenle bir arada
yasamanin sosyo-politik kosullar1 agisindan her insanin kendi 6zgiil kimligi ile taninmasi
ve saygin kabul edilmesini bir zorunluluk olarak kabul etmek durumundayiz. Ciinkii esit
taninma, insanlarin saygin birer aktor olarak kabul edilmesini saglayarak, saglikli bir
demokratik toplumun sosyo-politik zeminini insa etmektedir. Bu baglamda kimliklerin
kamusal alanda taninmasina olanak taniyan politikalarin gerekliligini ifade etmek gerekir.
Bu ise Oznelerarasi etkilesim ve iletisimden bagimsiz diisiiniilemez. Bu minvalde
miizakereci demokrasi anlayiginin tasidig 6zellikler itibariyle bunu saglayacak politik

tasavvura biiylik oranda sahip oldugunu da tekrar soyleyebiliriz.

“Taninma” olgusu acisindan bizce Onemli goriilen bir diger diisiiniir ise Axel
Honneth’dir. Honneth de Taylor gibi, taninmayir Hegel’den ilhamla “kendini
gerceklestirme” temasi etrafinda ele alir. Ancak Taylor’a gore “taninma mekanizmasinin
nasil ve ne sekilde isledigi, taninmanin duygusal ve normatif agidan kurucu roliiniin nasil
basarildigi, bunun kimlik temelli toplumsal-siyasal hareketleri anlamada nasil bir rol

oynayacagi” konularinda daha ayrintili bir analize yonelir (Mollaer, 20174, $.1139).

Honneth, taninmay1 kategorik olarak ii¢ bicimde ele alir bunlar; “sevgi”, “haklar” ve
“dayamismadir”. Bu taninma bic¢imleri sirasiyla 6z-giiven (self-confidence), 6z-saygi
(self-respect) ve “onur’a (self-esteem) dayanir (Honneth, 2016). ilk olarak ailede “sevgi”
ile baglayan taninma bi¢iminde birey 6z-giliven kazanir. Kamusal hayatin i¢inde kazandig:
“haklar” ile de yukarida Taylor’un da altin1 ¢izdigi gibi bir 6z-saygiya ulasir. Sevgi her
bireyin kendisine giiven duymak icin ihtiya¢ duydugu psikolojik temeli saglarken,
“haklar” bireyi “diger herkesin saygisini hak ettigi icin” kendine saygi (6z-saygi)
duyabilme bilincine kavusturur (Honneth, 2016, s.197-199). Haklar, birey agisindan
icinde yasadig1 toplumun diger iiyelerinin yerine getireceklerinden emin oldugu bireysel
talepler anlamima gelir. Bu saglandig1 olclide ise birey kendisini, i¢inde bulundugu
toplulugun, tamamiyla kabul edilmis bir liyesi olarak kabul eder. Bu durum, “bireyin

sosyal gerceklikte bir konum elde etmesi ve toplulugun bir iiyesi olma itibar1 kazanmasi
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anlamina gelir” (Honneth, 2016, s.134). Boylece sevgi ile baglayan ve haklar ile devam
eden siireg, bireyi toplumla “biitiinlestiren”, “dayanigma” ile sona erer yani “taninma”
saglanmis olur. Hegel’de oldugu gibi Honneth’de de dayanmisma ve biitiinlesmeyi
saglayan etik-hayat kavrami, bireyin taninmasinin kosullarini saglayan Oznelerarasi
iligskiler ag1 anlamina gelir (Honneth, 2016, s.197-199). Etik-hayat kosullarinda biitiin
bireyler, “bir kisi ol ve digerlerine de kisiler olarak saygi goster” seklinde ifade edilen

soyut hukuk kuralina ortaklasa olarak itaat ederler (Honneth, 2018, s.49).

Bundan baska, Honneth’in taninma asamalari, taninmanin biitlinliiklii bir kategori
oldugunu vurgular yani Honneth i¢in taninma “boliinmez bir biitiindiir” (Mollaer, 2019,
s.79). Bu anlamda yukaridaki taninma kategorilerinden herhangi birisinin
gerceklesmedigi ya da eksik gergeklestigi durumda, taninma gergeklesmez. Her birey,
etik-yasamin bir iiyesi olarak topluluga ait kurumsal diizene esit haklarla katilimda
bulunur. Ancak “taninmama” durumunda, kisi ahlaki olarak toplulugun diger iiyeleri ile
“esit haklara sahip bir etkilesim statiisiine” sahip olma durumunu kaybeder. Boylece hak
yoksunlugu bireyin kendisine 6zsaygisinin yara almasina neden olur (Honneth, 2016,
5.219-220). Bu baglamda taninmanin ger¢eklesmemesi, Honneth’e goére sosyal
miicadelelerin itkisidir. (Yalnizca sevgi taninmanin en yalin bi¢cimi olmasi dolayisiyla
sosyal catigsmalara yol agacak ahlaki bir gerilim igermez). Burada artik Honneth, klasik
Marksist yorumdaki sinif temelli miicadelelerin yerini “taninma ugruna miicadelelere”

biraktigim diisiiniir.*°

Honneth’e gore, “Marks, insan kimligi kavramini iiretimci bir betimlemeyle siirlar”. Bu
nedenle de “6znelerarasi karsilikli taninmay1 saglayan sosyal kosullar1” biiyiik oranda géz
ardi eder. O halde, sosyal gercekligi taninma miicadeleleri iizerinden okuyan yeni bir
“tarihsel-felsefi” perspektif gerekmektedir. Bu bakis agisinda sosyal ¢atigmalarin itkisi

ekonomik celigkiler degil taninma miicadeleleridir (Mollaer, 2019, s.78). Gorildigi

19 Bilindigi iizere sol diisiince eksenli ¢agdas politik tartismalarm bir kolu, “stmf m1 kimlik mi?” sorusu
dolayiminda sekillenmektedir. Biiyiik oranda klasik Marksist yorumu devam ettirenler, mevcut
gerceklikteki sosyal catigmalarin sebebini “sinif” kavrami etrafinda ele almaya devam ederken, post-
marksist yorumlarm bir kismi ise giiniimiizdeki miicadelelerin artik smif kavrami iizerinden
anlagilamayacagini iddia ederler. Buna gore giiniimiiz sosyal ¢atigmalarinin temelinde bireysel ve grupsal
kimliklere iligkin yanlis “taninmalar” yatar. Bugiin bireyler ve gruplari miicadeleye iten itki, sinif
miicadelesi degil kimliklerinin “6tekilerce” taninmasi miicadelesidir. S6z konusu tartismanin daha genel
bir izahi igin ayrica bkz. Hayriye, E. (2007), Fark/Kimlik, Sinf, Istanbul: Eos Yayinlar1.
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tizere sosyal gergeklik Marksizm’de oldugu gibi hala ¢atismaci/miicadeleci bir diizlemde
ele alinir ancak ¢atigmaya sebep olan tarihsel itkinin yerini ekonomik iliskiler degil
Hegel’in isaret ettigi taninma miicadelesi almistir. Honneth, miicadele kavramini,
“betimsel bir kavram olmaktan ¢ikarir ve ona etik ve normatif bir anlam kazandirir.”
Burada artik miicadele “Ozneleraras: iliskilerde taninmanin yara almasi durumundan
kaynaklanan ‘normatif etik’ iliskiden kaynaklanir” (Aktok, 2016, s.11). Ciinkii
taninmama durumunda yukarida da ifade ettigimiz Hegelyan, “bir kisi ol ve digerlerine
de kisiler olarak saygi goster” seklindeki evrensel etik kural ihlal edilmistir. Bu ihlal ise
bireyi dogal bir itki olarak etik, politik, hukuki ve sosyal diizlemleri olan taninma ugruna

miicadeleye zorlamaktadir.

Ozetlersek Honneth, yukarida Habermas’ta da gordiigiimiiz 6znelerarasi iliskiyi (biz bu
iliskiyi calismada bir arada yasamanin “bireysel boyutu” olarak ifade etmistik) taninma
teorisinin merkezi temalarindan birisi haline getirmistir. Her iki diisiiniir de “yalitilmig”
bireyci anlayistan yola ¢ikmayr reddederler. Boylece, Ozneleraras: iligkiler bireyin
kendini gergeklestirmesine imkan saglayan sosyo-kiiltiirel gercekligi (Honneth’de etik-
hayat, Habermas’ta kamusal alan) imler. Bireysel kimligi insa etmek, (Honneth’de
taninmak, Habermas’ta “kamusal 6zne” olmak) Oznelerarasi iligkilerin baglaminda
gergeklesir. Iki diisiiniiriin ayrildig temel nokta dznelerarasi iliskinin “ideal” boyutunun
saptanmasina iliskindir. Buna gore Habermas, “iletisimsel eylem™, Oznelerarasi
iliskilerin ideali olarak tanimlarken, Honneth bunu “taninma” kavramu ile ele alir. Ancak
yine de her iki diislinlir acisindan temel amacin, so6z konusu kavramlar araciligiyla
“toplumdaki bireyleri etik, politik ve hukuki olarak bir arada tutan, onlar1 biitiinlestiren,
onlarin dayanigsma i¢inde olmalarini saglayan sosyal baglarin normatif kosullarini ifade

etmek” oldugu soylenebilir (Aktok, 2016, s.7-9).

Biitiin bu agiklamalarda sonra taninma kavramina iliskin bakis ag¢ilarinin, bu ¢alisma
acisindan onemli bir teorik zemine imkan sagladigini sdyleyebiliriz. Bize gore bir arada
yasama, her bireyin diger bireylerce esit hak ve imkanlara sahip oldugu ve hem bu
haklarin hem de kendine iliskin tasavvurlarinin tanindig1 bir sosyo-politik gergeklikte
zemin kazanabilir. Bu baglamda “taninma”, yukarida genel olarak ele alinan boyutlariyla
ve etik, politik ve hukuki i¢erimleriyle bu ¢aligmada merkezi kavramlardan birisi olarak
kabul edilmektedir.
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Ancak sunun da altin1 ¢izmemiz gerekir ki, bir arada yasamanin sosyo-politigi acisindan
taninma, sadece bireysel kimlige saygiy1 ifade etmez. Ayrica sosyo-kiiltiirel ger¢eklikteki
kiltirel grup kimliklerine ve bu gruplarin “kendilerine 6zgii davranis bigimleri,
hareketleri ve farkli diinya goriisleri karsisindaki saygiy1” da igerir (Habermas, 2017,
s.113-114). Taylor, gayet yerinde bir ifadeyle, tipki bireysel kimliklerin oldugu gibi,
kiiltiirel kimliklerin de es deger saygi esasina gore degerlendirilmesi gerektigini ileri
siirmektedir (Koker, 2018, s.13). Bu nedenle, “gokkiiltiirliilik” kavrami etrafinda ele
alinan kiiltiirel kimliklerin taninmasina iliskin tartismalar da bir arada yagsamanin sosyo-
politik zemini agisindan 6nemlidir ve yukarida ele alinan taninmanin bireysel boyutundan

ayr1 diisiiniillemez.

Daha 6nce kiiltiire iliskin aciklamalarimizda da ifade ettigimiz gibi, her kiiltiiriin kendine
0zgli ve biricik olmasi dolayisiyla kiiltiirler arasinda higbir hiyerarsinin kurulmasi
mimkiin degildir. Bu nedenle bireysel kimliklere yonelik esit saygi ilkesinin kiiltiirel
kimliklere de uygulanmasi gerekir. Ayrica kiiltlirel kimliklerin bireysel kimligin bir
pargasi olmasi nedeniyle, kiiltiirel kimliklere sayginin bireysel kimlige saygidan bagimsiz

diisiiniilemeyecegini de unutmamak gerekir.

Bir arada yasamak insan tekleri ve/veya sosyal gruplar arasinda kurulan etnik, ulusal,
dini, kiltirel vb. aidiyetlerin cesitliligiyle ilgilidir. Geg¢mis donemlerdeki
imparatorluklarin barindirdigi her tiirden cesitliligin, ulus devlet formunda tamamen
ortadan kalktigin1 sdylemek zor goriiniiyor. Giiniimiizde ulus devletler kendi sinirlari
icinde bireysel ve sosyal gruplar diizleminde bir dizi ¢esitliligi barindirmakta ve taninma
talepleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bugilin hangi toplum veya devlete bakarsak
bakalim “cokkiiltiirlii” bir sosyal gergeklikle karsi karsiya oldugumuzu pekala
sOyleyebiliriz. “Tanimmma” teorileri, bir {ist kategori olarak, bir yaniyla bireysel kimlige
iligkin taleplerin kamusal alanda esit saygi ve kabul gormelerini savunur, diger yaniyla
da yine kamusal alandaki kiiltiirel gruplarin, genis grup kimliklerine iliskin taleplerinin
esit saygi ve kabul gérmelerini savunur. Bu baglamda “taninma” teorisi bir iist kategori
olarak yani “cokkiiltiirliilik” tartigsmalarini/teorilerini de icerecek bir sekilde kabul

edilebilir.2®

20 Cokkiiltiirliiliik tartismalari/teorileri, ¢agdas sosyoloji ve politika tartigmalarinin énemli bir alanidir.
Bugiin icin artik s6z konusu tartigmalarin “modasi ge¢mis” olsa da biz bu tartismalari, calismanin bir arada
yasama temast baglaminda 6nemsiyoruz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi higbir ulus devlet “homojen”
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Biitiin bunlardan hareketle ¢alismanin sosyo-politik diizlemdeki temel kabullerini su

sekilde siralayabiliriz:

- Politik iliski, socius i¢indeki iliski/etkilesim bigimlerinden birisidir ve sosyo-kiiltiirel
cevrenin etkisi ile sekillenir. Ancak yine de kendine 6zgii kosullar1 ve eylem bigimleri
olmasi1 dolayistyla diger iliski bigimlerinden ayrilir. Politik iligskinin aktorleri bireyler,
sosyal gruplar ve siyasal iktidardir. Bu anlamiyla politik iliski, sosyal ag i¢inde bir
arada yasamin “diizenini” ve “siirekliligini” saglayan, c¢esitli politik kararlarin
alimmasinda bireylerin ve gruplarin taleplerini dile getirmelerini ve bunlarin siyasal
iktidarca “ciktilara” doniistiirilmesini ifade eden karsilikli etkilesimlerin tamami
olarak tanimlanabilir.

- Politik iliskilere yonelik tasavvurlar, politika nedir? sorusuna verilecek cevaplardan
bagimsiz diisiiniilemez. Sosyo-kiiltiirel gercekligin miiphem dogasi goz oniinde
bulunduruldugunda, politik iligkilerin de s6z konusu bu miiphemlikten bagimsiz
olamayacagii sOyleyebiliriz. O halde bu calisma politikay1, kendine 6zgii iliski
bicimleriyle; “demokratik politik gercekligin i¢indeki” taraflardan, cesitlilikten,
cokluktan, “catisma” ve “uzlagsmalardan”, miizakerelerden ve diyalogdan beslenen
etkilesimler biitlinii olarak kabul etmektedir.

- Calisma, c¢agdas politik tartigmalar1 genel olarak iki temel ayrim {izerinden ele
almaktadir ve s6z konusu tartismalarin bu ayrimin politik, etik ve hukuki icerimleriyle
beslendiklerini diistinmektedir. Buna gore ilk kavrayis sosyal gercekligi “catigsmali”
bir diizlemde ele alirken diger goriis “uzlasiy1” ve “dayanismay1” 6ne ¢ikarmaktadir.
Boylece c¢atismaci bakisin politik tasavvuru daha c¢ok farkliliklar, miicadeleler ve
uzlagmazliklar tizerine yogunlasmisken uzlagimci politik tasavvur, miizakere, iletisim,
ortak yarar, diyalog gibi kavramlar1 6ne ¢ikarmaktadir.

- Calisma soz konusu iki bakis agisinin da belli noktalarda eksiklikler tasidigini iddia
etmektedir. Buna gore c¢alismanin sosyo-politik tasavvuru, ne g¢atismaylr merkeze

almaktadir ne de uzlasiy1 zora sokan ve ¢atismalar1 géz ardi eden, naif uzlasimsal bir

degildir ve “cokkiiltiirli” sosyal gergeklik varligimi siirdiirmektedir. O halde bir arada yasamak gibi
sorunumuz varsa sosyal gercekligin cokkiiltiirli yapisimin goz ardi edilmemesi gerekir. Bu nedenle
cokkiiltrliilik tartigmalar1 ¢aligmanin ilerleyen sayfalarinda genis bir diizlemde ele alinacaktir. Bu
caligmada ele almacak cokkiiltiirliilik tartismalari igin bkz. Parekh (2002), Kymlica (2015), Doytcheva
(2016), Modood (2014), Taylor, C.vd. (2018).
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aradalik diisiincesine dayanir. Ancak yine de c¢atismadan ziyade, sosyo-kiiltiirel
gercekligin miiphemligini géz ardi etmeyen ve bu sosyal ger¢ekligi asgari bir uzlagma,
dayanigma ve biitliinlesme ile birlikte diislinen bir politik diisiinceyi dnemsemektedir.
Bu baglamda calisma, politikanin karsitliklarin uzlasmazligina hapsedilemeyecegini
savunur.

- Calisma, politik iliskilerdeki asgari uzlasinin ise sosyal gerceklikteki sinifsal ve statii
kaynakli esitsizlikler ve adaletsizlikler gbz 6niinde bulundurularak saglanabilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle esitlik ve adaleti sorunsallagtirmayan bir politik
tasavvurun, uzlasimci bir sosyo-politik gercekligi insa edemeyecegi diisiiniilmektedir.

- Caligma, politik uzlasinin ve bir aradaligin sosyo-politik zemininin (buna demokratik
siyasallik da diyebiliriz artik) ayrica “taninma”dan gectigini savunmaktadir. Buna gore
taninma, bireysel diizlemde her bireyin sahip oldugu bireysel kimligi ve haklari ile
sosyal ag icinde saygi gOrmesi, kabul gormesi ve bdylece toplumla
biitiinlesmesi/dayanismasina imkan sagladigir gibi kiiltiirel gruplar diizleminde de
gruplarin kiiltiirel kimliklerinin saygi goérmesi ve s6z konusu kimlige iliskin kiiltiirel
taleplerinin karsilanmasi anlamina gelmektedir. Taninma bu baglamda bireysel ve
kiiltiirel kimlige “sayg1” anlamiyla etik, bireyler ve gruplar arasindaki miizakere ve
diyalog iligkilerine zemin hazirlamasiyla politik ve yine bireysel ve kiiltiirel haklara

iliskin vizyonuyla da hukuki i¢cerimlere sahiptir.
1.3. Bir Arada Yasama Sorununun Tarihsel Cercevesi

Bir arada yasama sorunu, i¢inde sekillendigi tarihsel baglamin tartigmalarindan etkilenir
veya o tartigsmalar baglaminda sekillenir. Bu g¢alismada s6z konusu sorun, cagdas
tarihselligin sorunlar1 ve tartigmalari baglaminda ele alinmaktadir. Bu nedenle sorunu
ilgilendiren birey, toplum ve politika gibi kategorilerin modern ve postmodern tartigmalar
baglaminda elestirel bir okumasini yapmak bdylece de soruna iligkin tarihsel bir ¢ergeve

cizmek gerekmektedir.

Yukarida ¢esitli baglamlarla ifade ettigimiz ilizere bir arada yasama sorunu bireysel,
toplumsal ve politik yanlari olan bir sorundur. Bir arada yasama sorunu ag¢isindan sadece
bireyi/6zneyi, toplumu veya politikay1r merkeze alan bir perspektif eksik bir bakis agisi
sunacaktir. Bu nedenle so6z konusu bu ii¢ kavramin tarihsel diizlemde hem felsefi hem

sosyolojik hem de politik perspektiflerle nasil ele alindiginin sorusturulmasi énemlidir.
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Bu basligin temel amaci hem birey/6zne, toplum ve politika nosyonlari baglaminda
cagdas tartigmalarin tarihsel bir panoramasini sunmak hem de bu ¢aligmanin temel sorunu
olarak kabul edilen bir arada yasama olgusu baglaminda bu tartismalarin genel bir

elestirisini yapmaktir.

1.3.1. Ozne/Birey Tartismalar1 ve Bir Arada Yasama Olgusu Baglammda Ozne

Sorunu
1.3.1.1. Modern Ozne Anlatilar

Felsefi ve sosyo-kiiltiirel igerimleriyle modernlik, Avrupa tarihselligi i¢inde, kabaca on
yedinci yiizyilda gittikge belirginlesen bir tarihsel asamayi ifade eder. Modernlik,
geleneksel doneme 6zgili anlam diinyasinin ve evren tasavvurunun degismesi ve bu
degisimin yarattig1 bir dizi tarihsel, sosyal, bilimsel, ekonomik ve politik doniisiimlerle
ilgilidir.

Modern donemin felsefi rasyonalizmi, rasyonel bir varlik olarak insanin kendi
kararlarindan, inang¢larindan ve degerlerinden kendisinin sorumlu olduguna inanir. Bu
inanig, aklin 6tesinde dini-mitik bir otoriteyi kabul etmez ve akli her seyin 6l¢iisii haline
getirir. Modernlikte, geleneksel doneme ait “kotii” ve “kolelestirici” oldugu diistiniilen

dini ve/veya mitik inanclarin, hurafelerin yerine “iyi” ve “dzgiirlestirici”?!

oldugu kabul
edilen “aklin diizenini” getirmek gibi dirti vardir (Cigdem, 1993, s.12). Bilgi ve
degerlerle birlikte biitiin toplumsal hayat, politik iktidar da dahil olmak iizere rasyonel
temeller iizerinden yeniden insa edilir. insan aklinin giiciine yonelik bu temel kabulleri
destekleyebilmek i¢in rasyonel filozoflar, “hem biligsel hem de pratik 6zne yani hem
bilginin bulundugu yer ve hem de degerlerin kaynag1 olarak 6zne” hakkinda bir takim
temel kabullere sahiptirler (West, 2020, s.284-285). S6z konusu filozoflar temelde

epistemoloji ve ahlaka kaynaklik edecek rasyonel temelli bir diisiince kurmaya

caligmiglardir.

2l Gergekten de dzgiirliik kazanim Aydinlanmanm ve dolayisiyla modernligin en temel ideallerinden
birisidir. Akil ile 6zgiirliik bu baglamda birbirlerini var eden olgular olarak ele alinirlar. Kant, Aydinlanma
icin Ozglirlikten bagka bir sey gerekmedigini soyler. Ona gore 6zgiirliik kisinin akli her alanda aleni olarak
kullanabilmesi 6zgiirligiidir (Kant, 2005, s.226).
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Modern diisiincenin ilk onciisii olarak kabul edilen Descartes’in Kartezyen felsefesinin
bu baglamda 6nemli bir ¢i1g1r actig1 sOylenebilir. Descartes, “benligi ve ben bilgisini”
felsefi ¢ikis noktasi olarak almis ve ben bilgisine dayandirdigi bir epistemolojik Ol¢iitii,
bilginin kaynagi haline getirmistir. Descartes felsefi diislincesini, “benlik bilgisi” ve ona
dayandirdigi “dogruluk ilkesi” etrafinda kurmus ve diger biitiin bilgilerin kaynagi, “kesin
ve en glivenilir bilgi” olarak da benlik bilgisini kabul etmistir (Yal¢in, 2010, s.13).
Descartes’in {inlii “cogito”su (“diisiinliyorum Oyleyse varim!”) iste bu epistemolojik
yonteme dayanir. Yani benlik bilgisi, epistemolojik olarak kendisinden higbir surette
“kusku” duyulamayacak bir bilgidir ve bu yoniiyle de diger biitiin bilgilerin kaynagi
olarak kabul edilmelidir. Descaters’in bu felsefi kabulii, ondan sonraki felsefi gelenegi
derinden etkileyecek ve modern 6zne algisini tahkim edecek 6nemli bir 6zellige sahiptir.
Ciinkii Descartes’in Kartezyen felsefesi 6zne-nesne dikotomosi yoluyla, bir téz/ruh
olarak 6zne ve nesne ayrimina dayanir. Bdylece 6znenin bir t6z olarak kabul edilmesi ve
0zneye dayanan bilginin merkezi konumu, dogal olarak modern felsefi diisiinceyi, 6zne

merkezli bir diisiince haline getirmistir.

Modern felsefenin en 6nemli isimlerinden birisi olan Kant’in felsefi diisiincesinde de
0zne merkezli bir yonelim gérmek miimkiindiir. Kant, Descartes gibi bilginin olusumunu
sadece akla degil ayn1 zamanda duyulara da dayandirir. Bir anlamda Kant, kendisine
kadar gelen siire zarfinda modern felsefenin iki 6nemli damar1 olan, rasyonalizm ve
ampirizm arasindaki epistemolojik farkliligin bir sentezini yaparak, epistemolojik
aragtirmay1 trasandantal bir diizeye tasir. Kant’in felsefesi bu anlamda “yarg:i sahibi”
O0zneyi evreni insa edici bir formda, merkezi bir konuma daha gii¢lii bir sekilde tasir.
Kant’in iinlii Sapare Aude! “Aklim1 kullanma cesaretini goster!” (Kant, 2005, s.225)
ifadesi de bu anlamda, akil/yarg1 sahibi 6znenin bu merkezi roliinii vurgular. Ciinkii akil
sahibi ve dolayisiyla bilen bir varlik olarak insanin yargi giicii, ona “transandantal benlik”
kazandirmistir (Yal¢in, 2010, s.78). Bu anlamda bilen 6zne tasavvuru ve 6znenin bu
merkezi ve evrensel tanimi-konumlandirilis1 daha sonraki felsefeyi hem 6nemli derecede

etkilemistir hem de bu 6zne anlayisi ¢esitli bigimlerde asilmaya calisilmistir.

Bu asma cabalartyla birlikte, 6zne merkezi vasfini 6rnegin Hegel’de “tine”, Marks’da
“kolektif 6zneye”, Heidegger’de “varligin onceligine”, Psikanalizde ise “bilingdisina”

kaptirmistir (West, 2020:286-293). S6z konusu felsefeler veya bilimsel yaklasimlarda
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modern algilayis hala etkisini 6nemli derecede korusa da 6zne, en azindan Kant’in

diistindiigii kadar merkezi bir konumda degildir artik.

Felsefi gelenek i¢inde, hiimanizme dayanan modern 6zne kabullerinden uzaklasan felsefi
ve bilimsel yonelimler, hermenuetik ve yapisalcilik gibi kuramlarda daha belirgin hale
gelmistir. Felsefi bir disiplin olarak hermeneutik, “anlama kosullarini ¢oziimleme” ile
ilgilidir. Bu disiplin icindeki filozoflar®? genel olarak, “kiiltiirel geleneklerimizin,
dilimizin ve tarihi varliklar olarak dogamizin anlamayi nasil olanakl kildigini incelerler.”
S6z konusu disiplin i¢indeki filozoflarin, “anlama, nasil ve hangi kosullar altinda
gerceklesir?” seklinde formiile edilebilecek temel bir soruya cevap aradiklari ifade
edilebilir (Zimmerman, 2020, s.17). Bu baglamda 6rnegin Heiddeger ve Gadamer gibi
diisiiniirlerin hermenuetik yaklagimlar1 hiimanist kabullerden ¢ok daha radikal kopuslara
sahiptir. Iki diisiinir de geleneksel felsefenin Ozne-nesne, Varlik-varolan gibi
dikotomilere dayanan ve daha Gzelde ise diisiinen 6zneyi merkeze alan rasyonel ve
hiimanist 6zne anlayisini, “anlam1” ve “Varlig1” 6ne ¢ikaran yeni bir ontolojik anlayisla
asmaya calismiglardir. S6z konusu bu felsefi caba da dogal olarak modern 6zneyi daha

ikincil bir konuma, diistirmiistiir diyebiliriz.

Ozne problemi, 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren cagdas felsefi ve politik tartismalarda
daha merkezi bir konuma yiikselmistir. Bu noktada yapisalcilik ve post-yapisalcilik gibi
yaklagimlarin  &nemli etkileri oldugu soylenebilir. Ozne s6z konusu oldugunda
yapisalcigin en dnemli etkisi, modern felsefedeki 6zerk 6zne anlayisinin yerine “yapiy1”
koymasi ve bu modern 6zne anlayisini yipratmasidir. S6z konusu bakis acis1, yapiyi
parcalara oncelemekle sosyo-kiiltiirel yap1 i¢inde eyleyen bir varlik olarak (bu anlamda
yapinin bir parcasi olarak) 6zneyi, yapinin belirlenimine hapseder. Béylece 6zne, 6zerk
ve merkezi bir varlik olmaktan ziyade i¢ine dogdugu sosyo-kiiltiirel yapinin etkisi iginde,
“bagli” ve ikincil bir varlik haline gelmektedir. Bu baglamda Ferdinand de Saussure'iin
ortaya koydugu dil anlayisi, Levi-Strauss’un yapisal antropolijisi ve Althusser’in yap1 ve
Ozne arasindaki iliskileri ele alan yaklagimlar1 6zneyi yap1 karsisinda ikinci bir konuma
indirgemiglerdir (Say, 2013b, s.335); (Nar, 2014, s.38); (Althusser, 2014, s.104);
(Kiigtikalp, 2017b, s.90).

22 Felsefi bir disiplin olarak hermenuetik Hans-George Gadamer, Freidrich Daniel Schleiermacher, Wilhem
Dilthey, Matin Heidegger, Rudolf Bultman ve Paul Ricoeur gibi baslica filozoflarin diisiincelerine dayanir
(Zimmerman, 2020, s.17)
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Sonug olarak yapisalci elestiri, Descartes’la baslayan felsefi gelenege, 6zneyi merkezi
konumundan ederek kars1 koymaya ¢alisir. Ozne, Descartesci felsefe geleneginde oldugu
gibi 6zerk ve yaratici bir toz olmaktan ziyade, toplumsal ya da dilsel bir insa olarak kabul
edilmistir (Best ve Kellner, 2016, s.41). Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki yapisalcilik
her ne kadar belirlenim altinda ve insa edilmis bir 6zne anlayigini tahkim etse de yine de
“evrensel ve degismeyen bir insan dogas1” varsayimina dayanmis olmasi dolayistyla
Aydinlanmaci hiimanizmden tam anlamiyla kopamamuistir. Postyapisalcilar, 6zellikle bu
noktada yapisalciliga Onemli elestiriler getirmislerdir. Her ne kadar “6zerk 6zne”
kavraminin elestirilmesi noktasinda bir ortakliklar1 olsa da postyapisalcilar-
postmodernler asagida goriilecegi {izere, higbir sekilde evrensel-sabit bir dogaya sahip
Ozne fikrini kabul etmez, 6zneyi tamamen merkezsizlestirir-“yersiz-yurtsuz”lastirirlar.
Ozellikle Nietzscheci “olus” felsefesinden &nemli derece etkilenen postyapisalcilar-

postmodernler 6zneyi bu “olug” felsefi ekseninde yeniden yorumlarlar.
1.3.1.2. Postmodern Ozne Anlatilari

Postmodern kuramlara 6nemli derecede kaynaklik eden entelektiiel bir temel vardir. Bu
entelektiiel temel, yukarida sozii edilen yeni “6znellik tarzlar1” tizerine diisiinmiis, daha
dogru bir ifadeyle, “6zne” nosyonunu modern felsefi temellerden daha baska diizlemlerde
ele almis ve dzneye yeni bir varolugsal zemin ve politik faillik yiiklemistir. Ozellikle
Althusser’den sonra, politika ve sosyoloji ¢alismalarinda dikkat ¢ekilen hususlardan bir
tanesi, iktidarlarin birey/6zne ve toplum {izerindeki sinirlandirici ve yonlendirici
etkileridir (Say, 2013a, s.119). Burada 6zellikle kiiltiiriin ya da daha dogru bir ifadeyle
“yap1”’nin, iktidarin bu simirlandirict etkilerindeki basat roliine sundugu katki, dogal
olarak “yap1”nin kendisine yonelik elestirel bir ¢oziimlemeye yol agmistir. Kisaca yapi,

0zne ve iktidar iliskileri ¢ercevesinde sorgulanmis ve “yapisokiimiine” ugratilmistir.

Postmodern kuramda birey/6zne, bir tiir “olma 6zgiirliigi” ekseninde ele alinmistir. Bu
Ozgiirliik istemi bireysel kimliklere asir1 bir vurgu seklinde kendini gdsterir ancak s6z
konusu 6zgiirliik isteminin altinda “6znenin” tarihsel silirecte maruz kaldigi “iktidar
tahakkiimiinden” kacis arzusu vardir. Bu arzuyu gerceklestirip, otantik/sahici bir kimlik
algisina sahip oldugu ya da bunu insa ettigi Ol¢iide postmodern bireyin/6znenin bir

“ontolojik giivenlik” sahasina kavusacagi iddia edilir. Ancak bu otantik kimlik, modern
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doneme 6zgii biitiinsel, sabit, merkezlesmis ve istikrarli bir kimlik olarak degil (Eagleton,

2021, s.31) “merkezsiz”, “daginik” ve “yiizer-gezer/yersiz-yurtsuz”dur.

Ornegin Deleuze ve Guttari, 6zne séz konusu oldugunda modern felsefeyi bastan sona
kadar etkileyen Descartesci, “askin” ve “kusku duyulmayan” 6zne anlayisinin ve Hegelci
diyalektigin karsisinda konumlanirlar. Buna karsilik, kendi 0zne anlayislarini
sekillendirirken biiyiik oranda Humecu ampirizm, Spinozaci i¢kinlik ve Nietzscheci olus
felsefesinden yararlanmis gériinmektedirler. Burada bir noktanin altini ¢izmek gerekir ki,
Deleuze ve Guttari felsefesi en temelde bir “fark ve arzu felsefesi” dir. Cok genel olarak
s0z konusu bu felsefe, modern felsefenin askin ve 6zdes icerimlerle ele aldig1 varlik
nosyonunun “fark” goriinmez kildigini1 iddia eder. Bdylece diisiiniirler, bu felsefi
gelenegi, “farklilik ve ayrimlar1 yadsiyan boyutlariyla™ elestirerek, Bati diislincesinin
genel taleplerine uygun bir sekilde olusa/tekrara ve bu olusun/tekrarin neden oldugu
“farka” iliskin bir anlayis lizerinden, hem etik hem de politik icerimleri olan bir felsefe
insa etmeye ¢aligirlar (Kiiciikalp, 2009, s.132). Bu felsefi kavrayis i¢inde 6zne ise modern
felsefeye 6zgii bir bicimde “t6z” ve “agskinlik” olarak degil, olusun ve deneyimin i¢indeki

etkilesimler/iliskiler etrafinda insa edilen bir karaktere sahiptir.

Deleuz’e gore Hume, bizi “6znenin ilkselligi fikrinden kurtarir; deneyimin imkanini agkin
bir ben’in sentetik faaliyetine dayandirmaz.” Buna gore, ampirik bir bilgiye ulasmak i¢in
deneyimin a priori bazi yapilariin olmasina gerek yoktur. “Dogamiza iligkin ilkeler
deneyimimizi zaten kaotik olmaktan ¢ikarmaktadir.” Amprizm bu baglamda, “sadece
olaylar1 ve baskalarini tanir; 6zne onun i¢in bir habitus ve aligkanliktan ibarettir, ‘ben’ bir
konusma aliskanligindan baska bir sey degildir” (Direk, 2021, s.245-246). Bu baglamda
Deleuze, geleneksel ampirizm’den biraz farkli olarak “iliskilerin” roliinii 6ne c¢ikarir.
“Oznenin iliskisel niteligini merkeze alir” ona gére 6zne, “iliskiler kurma siireci i¢inde
ve bu siirecle ortaya cikar, iliskilerle kurulur.” Burada Deleuze, 6znenin “verili olan
tarafindan bicimlendirilmek yerine verili olanla girdigi bir dizi karsilikli etkilesim
neticesinde hem g¢evresini hem de kendisini bi¢gimlendirdigini savunur” (Er, 2021, s.89).
Goriildiigii tizere burada idealizmde oldugu {izere t6z olarak veya kendinde bir varlik
olarak kurgulanmis agkinsal 6znenin yerine, olusun i¢inde ve yaratici etkilesimler/iliskiler

etrafinda insa edilen bir 6zne s6z konusudur.
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Deleuze ve Guttari, Anti-Odipus’da, “hiimanist 6zneyi merkezsizlestirmeye ve tasfiye
etmeye girisirler” (Best ve Kellner, 2016, s.118). Bunu yaparken Freud’un odipus
kompleksini elestirel bir yaklasimla kapitalizmle iligskilendirerek, sizoanalitik olarak
adlandirdiklar1 bir bakis agisiyla, 6zdesliklerden kurtulmus, “daginik”, “yersiz-yurtsuz”,
“gocebe” ve cok katli hale gelmek lizere 6zgiirlesmis yeni 6znellikler tizerinde dururlar.
Cogulluk ve merkezsizlik bigiminde orgiitlenen “sizo-6zneler”, kapitalizmin kodlayici
hegemonik ve despotik dilini yararak ve modern ikili karsithiklar1 asarak totallestirici
yapilardan yeni kacis c¢izgileri olustururlar (Er, 2021, s.44). Ciinkii sizofrenler
kapitalizmin yeniden yer-yurt edindirme mekanizmalarindan kagabilen, oedipallesmeyen
fakat kendi arzularmi gergeklestirmek icin de askin bir neden gérmeyen “gdcebeler”dir?®

(Kilig, 2013, s.145).

Bu baglamda ele alindiginda sizo-analizin postmodern olarak kabul edilebilecek cesitli
politik igerimlere sahip oldugu sdylenebilir. Sizo-analiz, 6zdeslik karsit1 bir yonelimle
her tiirlii 6zne ve grup 6zdesliklerini ¢ozmeye calisir. Boylece kadin, erkek, sinif gibi {ist
kimlik bi¢imleri birer hiyerarsi veya tabakalasmaya neden olduklar1 iddiasiyla ¢oziiliir ve
sabitlenmemis, yersiz-yurtsuzlagmis ve gdcebe 6zne “formlar1” 6ne ¢ikarilir. Onlara gore
politik degisim bu yersiz-yurtsuz ve gogebe sizo-0znelerin, sizofrenik siireglerindeki

devrimci potansiyalde i¢ckindir (Er, 2021, s.36).

Sonu¢ olarak Deleuze ve Guttari’'nin 6zne anlayisinin iki 6nemli yani oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi felsefi diizlemde, Bat1 metafizik geleneginin t6z ve
kendinde varlik olarak kodladigi askin 6zne anlayisina karsit olarak, 6zneyi ickin bir
diizlemde olusun ve iliskiler aginin i¢inde “‘sekillenen” bir varolus bicimi olarak ele
almalaridir. Ikincisi ise daha ¢ok postmodern politik ve etik igerimleri ile 6ne ¢ikan ve
kapitalizmin isleyis biciminin neden oldugu tahakkiim bi¢imlerinden kurtulmanin

imkanlarin1 sunduguna inandiklar1 sizo-6znelerdir. Bdylece onlarin, kapitalizmin

23 Diisiiniirler i¢in gocebelik kavrami sizo-6znelere benzer bir sekilde ele almir. Gdgebelik bir metafor
olarak “organsiz bedende” dolagima girme yollarini betimlemek i¢in kullanilir. Siirekli hareket halinde olan
bir yerdeyken bile asla durmayip hareket etmeyi siirdiirmesi gereken normatif amaglarla ytikli bir 6zne
durumunu ifade eder. “Esikleri katederek bir sahadan digerine gegeriz, S. go¢ etmeye son vermeyiz, baska
cinsiyetlere degistigimiz gibi bagka bireylere de degisiriz ve kalkip gitmek, dogmak veya 6lmek kadar kolay
bir hale gelir” (Deleuze ve Guttari, 2020, s.130). Bu yaniyla “gdgebelik” postmodern &zne-kimlik
kategorilerine biiyiik oranda bir model saglar. Gogebe benlik, biitiin baglantilarin 6tesinde bir yerde
konumlanir ve kendisini dagitir. Gdgebelik bir yaraticilik ve olus tecriibesidir ve gelenek karsiti, uyumculuk
karsit1 bir karaktere sahiptir. Postmodern gogebe kendisini tiim kdklerden, sinirlardan ve 6zdesliklerden
Ozglirlestirme istiyaki i¢inde devlete ve tiim normallestirici gii¢lere direnir. (Best ve Kellner, 2016, s. 152)
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kosullarinda 6zgiirlestirici bir varolus sorununa odaklandiklarini sdyleyebiliriz. Hem
geleneksel Bati felsefi geleneginde karsiligini bulan hem de kapitalizmin isleyis
kosullarinda karsimiza ¢ikan merkezi ve otoriter kisilik tipiyle hem de farkliliklara
tahammiil edemeyen ve kolayca fasistlie yonelebilen 6zne big¢imleriyle miicadele
etmenin yollarini ararlar. Ancak bu yollar1 ararlarken agkin ve sabit kimliklere (6zne, sinif
gibi) degil olus iginde siirekli degisebilen yersiz-yurtsuzlasan, her an farkli bir kimlige
biiriinebilen bdylece kapitalizmin kisitlayic1 kodlarini asabileceklerine inandiklar1 sizo-
Ozneleri dnemserler. Onlarin sizo-analizleri, “modern ikili karsitliklar1 yapibozumuna
ugratan ve modern Ozne teorilerinden, temsili diisiince tarzlarindan ve totallestirici
pratiklerden kopan bir postmodern teori/ pratik olarak okunabilir.” Sizoanaliz ¢ogulluk,
cokkatlilik ve merkezsizlik kavramlari etrafinda 6rgiitlenmis yeni postmodern konumlari
dile getirir ve yeni postmodern diisiince, politika ve 6znellik bi¢cimlerinin yaratilmasina

yardimci olmaya girigir (Best ve Kellner, 2016, s.129).

Deleuze ve Guttari’ye benzer bir sekilde Foucault’nun da 6zne sorununa odaklandigi
sOylenebilir. Onun disiincelerinin en karakteristik 6zelligi, 6zne sorununun tarihsel bir
aciklamasini yapmaktir diyebiliriz. Temel kavramlar1 ise soybilim/soykiitiik, sdylem ve
iktidar olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu bu kavramlari da yine 6znenin hem tarihsel
sliregte nasil kuruldugunu hem de bugiin i¢inde yasadigimiz diinyada kendilik pratikleri
olarak adlandirdig1 6znelesme siirecleri ile ilgileri dogrultusunda kullanir. Dolayisiyla
biitiin felsefi ¢abasinin 6zne sorunu ve bunun tarihsel siirecte nasil kuruldugu ve kendi
bagina bir pratik olarak nasil ele alinabilecegi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Foucault, ilk
donem metinlerinde 6zne sorununa daha ¢ok sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler
araciligiyla ve iktidar iligkileri baglaminda odaklanirken (Foucault, 2001, s.46-47), ge¢
donem metinlerinde 6zneyi, iktidar iliskilerinden bagimsiz diistinmeye baslamistir. Bu
donemde daha ¢ok 6zerk 6zne nosyonuna ve 6znenin kendini yaratabilecegi “kendilik

pratiklerine”, bir “sanat eseri olarak 6znelesme” siireglerine odaklanmustir.

Foucault’un felsefeyi ele alma bigimi, felsefeyi bir diisiiniirler silsilesine indirgemekten
ziyade, “sOylemlerin sistematikliginin” incelenmesini 6ne ¢ikarmaya dayanmaktadir.
Burada Foucault, 6znenin kendisinin miidahalesi olmadan ortaya ¢ikmis olan “anlama”
ve bu “anlami ortaya ¢ikaran iktidara ve bu iktidarin bilgi ile iliskisine” odaklanmaktadir.
Clinkii ona gore 6zne, modern felsefenin iddia ettiginin aksine bu diizenin/iktidarin i¢inde

“merkezi” bir konumda degil daha ziyade bu iktidarin bir {riinii olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Bu baglamda 06zneyi olusturan/kuran/inga eden sdylem, toplumsal
diizlemde; dogru ve yanlislarin neler oldugunu belirleyen yazili ve yazisiz kurallardan,
mimari bi¢imlerden, idari kararlardan, kanunlardan, bilimsel, felsefi ve ahlaki
Onermelerden olusan heterojen bir toplamdir. S6ylem, mantiga dayali ve tutarh bir sekilde
ortaya ¢ikmis diisiinme bi¢iminin yazili ya da sozli olarak dile getirilisi, bilimsel
konusmalarin ve yazilarin tamamidir (Urhan 2000, s. 19-21). Séylem her ne kadar
toplumsal isleyis i¢cinde 6zneyi olusturan dil, bilgi, yazi, kanun, idari diizenlemeler gibi
pratikleri igeriyor olsa da ayrica sOylemsel olmayan (hapishane, okul, hastane vb.)
pratikler yani disiplin edici kurumlar da bu sdylem alaninin i¢inde degerlendirilir. Ciinkii
sOylemsel olmayan pratikler de soylemsel pratiklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Ornegin sugu, deliligi, cinselligi vb. “tamimlayan” ve “diizenleyen” sdylemsel pratikler
(kanunlar, idari diizenlemeler vs.) hapishane ve hastane gibi sOylemsel olmayan
pratiklerin de kurulmasina neden olmustur. Foucault boylece hem sdylemsel hem de
sOylemsel olmayan pratikler toplaminin bilgi ve iktidar iligkileri temelinde 6zneyi

“disiplin” altina aldiklarin1 “diizenlediklerini” ve insa ettiklerini diisiiniir.

Hem Kelimeler ve Seyler’de hem de Hapishanenin Dogusu kitabinda Foucault’nun
bireyi, iktidar-bilgi sistemlerinin igleyisinin bir yan iiriinii olarak ele almasi bu baglamda
onemlidir. Kelimeler ve Seyler’ de Foucault, Kartezyen felsefenin 6zerk 6znesinin bir
elestirisini sunar. Foucault bu eserde, “modern” 6znellik mefhumuna yani diinyayla yiiz
yiize gelen ve oradaki anlamlar1 yaratan bagimsiz, diisiinen ve konusan 6zneye dogrudan
meydan okumaktadir. Biiyiilk oranda yapisalci 6gelerden beslenen bu iddiaya gore
“anlam” Ozerk Oznenin bir yaratimi degil, insan varli§in1 onceleyen bir “sistemin”
etkisiydi (Paras, 2016, s.57). Hapishanenin Dogusu’nda da benzer bir sekilde okul,
hastane, hapishane gibi kurumlar ve kurumsal olmayan pratikler yoluyla insa edilen
sOylemler, 6zneyi kaydedip izledikleri vaka verilerinin bir sonucu olarak ““yaratiyorlardi.”
Bireysellik bu iktidardan once var olmuyor tam da bu denetleme ve izleme

mekanizmalarinin sonucunda ortaya ¢ikiyordu (Paras, 2016, s.26-57).

Foucault, bu baglamda “iktidar iliskilerini” 6znenin kurulusu noktasinda temel belirleyici
unsurlardan birisi olarak kabul eder. Diisiincelerinde iktidar kavrami énemli bir yer

tutmakla birlikte onun amaci iktidar nosyonunu “analiz etmekten” ziyade, insanlarin Bati
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kiiltiiriinde 6zneye déniistiiriilmesinin bir tarihini olusturmaktir (Foucault, 2021, 5.57). 24
Foucault, 6znenin tarihsel siirecteki ingasini, iktidar iliskileri ve disiplin mekanizmalari
araciligiyla yani bunlarin tarihsel sorusturmasini yaparak gostermeye calisir. Disiplin
mekanizmalarinin toplumun her alanina etkisi, gozetleme ve denetleme mekanizmalari,
niifusa iligkin biitiin bilgilerin toplanmasi iktidar1 her yere yayiyor ve bireyler de tarihsel
stirecte iste bu sekilde ortaya ¢ikiyordu. Foucault’a gore “disiplin yoksa birey de yoktu.”
“Disiplin kurumlar1 ve bu kurumlarla baglantili psikiyatri, klinik tip ve kriminoloji
soylemleri ortaya ¢ikmadan once bireyler yoktu. Tipki, Foucault’nun da sdyleyecegi gibi,
havacilik sdyleminden once astronotlarin var olmamasi gibi (Paras, 2016, s.140). Bu
noktada Foucault’nun iktidar ve 6zne iliskisi baglaminda su net ifadeleri 6nemlidir

(Foucault, 2021, s.62-63):

“Iktidar, bireyi kategorize ederek, bireyselligini tanimlayarak, kimligini belirleyerek
ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat
yasas1 dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan
bir iktidar bicimidir. Ozne sdzciigiiniin iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik
yoluyla bagkasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da &6zbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan 6zne. Sozciigiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir

iktidar bigimi telkin ediyor.”

Foucault’nun iktidara iligkin yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz biitiin bu betimlemeleri
iktidarin adeta bir “t6z” olarak anlagilmasina neden olur. Iktidarin yeri, kimligi, merkezi

yoktur, ayn1 anda hem her yerdedir hem de higbir yerde degildir, adeta bir Tanriya benzer

24 «“Ormegin, deliligi inceledigim ilk calismamda bu agiktir. Bu, gercekte, belli bir takim insanlarmn diger
belli bir takim insanlar iizerinde uygulamis oldugu egemenligin belli bir bigimi araciligiyla znenin, Steki
bi¢ciminde sunulmus, kendi deliligi hakkindaki hakikati dillendirmeyi iistlenebilmesiydi. Bu nedenle ben
bir iktidar kuramcist olmaktan uzaktayim. Ve son olarak, iktidarin 6zerk bir sorun olarak beni
ilgilendirmedigini sdylemeliyim. Bir ¢ok 6mekte, bir kimsenin kendisi hakkindaki hakikati dillendirmesi
sorununu ortaya ¢ikarmamda bana oOnerilen iktidarin politik ¢oziimlemesine varacak kadar iktidar
sorunundan bahsetmenin daha aciklayici, daha ayrintili bir fenomen olarak goziitkmemesi 6nderlik etti. Eger
ben, su anda yaptigim gibi kendi hakkimdaki hakikati dillendirirsem, bu kismen benim {izerimde zorla
uygulanan ve benim de baskalari iizerinde zorla uyguladigim bir takim iktidar ilskilerinden gecen bir 6zne
olarak olusturulmam anlamina gelir. Bunu, iktidar sorununun benim i¢in ne anlama geldigini bir yere
yerlestirmek i¢in sdyliiyorum. (...) Ben bir iktidar kurami gelistirmiyorum. Verili bir ugrakta, benlik
tizerine benligin doniistimliilik tarzinin kurulmasinin tarihi tizerinde ve bunun iligkilendirildigi hakikat
sOylemi iizerinde ¢alistyorum” (Foucault, 2001, s.46-47). Baska bir yerde ise Foucault benzer bir sekilde
sunlar1 soyler; “Benim 6grenmek istedigim, 6znenin, hakikat oyunlari, iktidar pratikleri, vb. belli pratikler
iizerinden kendini su ya da bu bigimde, deli 6zne ya da deli olmayan 6zne, suga egilimli 6zne ya da suga
egilimli olmayan 6zne olarak nasil kurduguydu. Oznenin olusumu ya da farkli 6zne bicimleri ile hakikat
oyunlari, iktidar pratikleri arasindaki iliskilerin analizini yapabilmek i¢in, belli bir a priori 6zne teorisini
reddetmek zorundaydim” (Foucault, 2021, s.227).
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ancak Tanri’nin aksine baskin bir kalkis noktasi ve bitis noktast da yoktur (Megill, 2021,
5.299). O halde iktidar bizim niifuz edemedigimiz bir seyse, iktidara kars1 bir direnis de
s0z konusu olamayacak midir? Foucault bu sorunun ima ettigi su¢lamay1 hicbir sekilde
kabul etmez. “Iktidar her yerde oldugu icin 6zgiirliige yer yok seklindeki aciklama da
bana hi¢ uygun géziikmiiyor. iktidarin her seyi denetleyen ve 6zgiirliige higbir sekilde yer
birakmayan bir tahakkiim sistemi oldugu fikri bana atfedilemez” (Foucault, 2021, 5.230).
Gergekten de Foucault iktidar ile 6zglrliikk arasinda bu anlamda bir “karsitlik” gérmez.
Ciinkii ona gore, “iktidar ancak 6zglir 6zneler iizerinde ve yalnizca onlar 6zgiir olduklari
stirece uygulanir.” Boylece Foucault, iktidar ile tahakkiim arasinda bir ayrim yapar ve
tahakkiimiin 6zneleri kolelestirmesinden farkli olarak iktidarin —tahakkiime doniismemek
igin- Ozgiir Oznelere ihtiyaci oldugunu ifade eder. Ozgiirliik siiphesiz iktidarm
uygulanmasina kars1 ¢ikacaktir ¢linkii iktidar daima 6zgiirliigii belirlemek egilimindedir.
Bu nedenle 6zgiirliigiin boyun egmeyi reddetmesi ile iktidar arasindaki iligki birbirinden
ayrilamaz. Foucault, 6zgiirliik ve iktidar arasinda bir tiir “cekismeden”, hem karsilikli
“tesvik etme” hem de “miicadele etme” biciminden bahsetmenin daha dogru olacagini
diistiniir. Ona gore, iktidarin oldugu her yerde bir direnis ya da direnis imkéan1 da vardir”

(Foucault, 2021, s.74-77).

S6z konusu bu bakis acist Foucault’'nun diisiince diinyasinda hem politik imalar
dolayisiyla 6nemlidir hem de onun ge¢ donem ¢alismalarindaki 6zne nosyonu agisindan
yeni bir bakis acis1 sunar. Boylece Foucault, ilk olarak iktidar iligkilerinin disinda hicbir
toplumun olamayacagini sdylemekle, “kurulu iktidar iligkilerinin zorunlu oldugu” ve
toplumlarin bir kaderi olarak kabul edilmesi gerektigini ve dolayisiyla bu iktidarlarin
yikilamayacagini sdylemek istemez. Tam tersine iktidar ile ozglrlik arasindaki
cekismenin analizini bugiiniin en 6nemli siyasi gorevi olarak goriir (Foucault, 2021, s.76-
77). Foucault’a gore bugiin felsefenin en 6énemli sorunu, simdiki zaman i¢inde bizim ne
oldugumuz sorunudur. Boylece yapilan biitiin bu iktidar analizlerinin bizi insa etmis
pratikler oldugunu gordiigiimiizde yapilmasi gereken, “ne oldugumuzu kesfetmek degil,
oldugumuz seyi reddetmektir.” Ona gére modern iktidar yapilarinin bu bireysellestirme
ve biitlinsellestirme kisitlamalarindan kurtulmak i¢in, “ne olabilecegimizi hayal etmek ve
bunu gergeklestirmek zorundayiz.” Kisaca Foucault, yiizyillardan beri zorla dayatilmig
olan bireysellikleri reddedip yeni Oznellik bicimlerine gecerlilik kazandirilmasi

gerektigini sOyler (Foucault, 2021, 5.68).
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Boylece Foucault, ilk donem metinlerinden farkli olarak 6zneyi, “iktidar iliskilerinin
belirlenimi altinda olusturulan bir varlik” olarak degil, “iktidar mekanizmalarinin
disinda” aramaya baglamistir. “Son donem metinlerin 6znelerden ilk kez bagimsiz birer
deneyim noktas1 olarak ve belli amaglar dogrultusunda kendilerine etki edebilen 6zneler
olarak bahsetmistir” (Paras, 2016, 5.28). Foucault’un son donemlerinde 6nerdigi sey, aktif
ve yaratict bir fail ile toplumsal alan arasindaki diyalektiktir. Bu diyalektikte 6zne ya da
birey, toplumsal kisitlamalar1 alt edebildigi ve kendi iizerine egemenlik kurabildigi bir
varolusu gerceklestirdigi Olgiide Ozgiirliige kavusabilecektir (Best ve Kellner, 2016,
s.102). Bu diyalektik bir iliskidir ¢linkii 6znenin kendini “kendilik pratiklerini” ile
kurmas1 da kendi basina bir icadi degil, bireyin i¢inde yasadigi kiiltiiriin, toplumun ve
toplumsal grubun ona sundugu, 6nerdigi ve dayattigi kaliplardan olusur” (Foucault, 2021,
s.228). Ancak ne olursa olsun Foucault 6znenin kendilik pratikleriyle sdylemlerden ve
iktidar iliskilerinden miimkiin oldugunca siyrilip kurtulmasini onemser. “Kisinin,
kendisini hayatinin gilizelligi i¢in emek veren biri olarak kurmasini amaglayan bir kendilik
pratiginin olusturulup gelistirilmesini”” amaglar (Paras, 2016, s.171). Bu yaniyla kendilik
pratikleri bireyin benliginin bilgisine ulasabilecegi bir “olus” siirecine gdnderme yapar.
Bireyin kendisiyle dinamik bir iliski icinde olmasini, kendini denetlemesi, doniistiirmesi
ve organize etmesi ve biitiin bunlar1 yapmayi bir an bile birakmadan daima tekrar etmesi
anlamina gelir. Kisaca kendilik pratikleri benligin etik?® bir formda yaratimi ve kiiltiiriin
normatif yaniyla etkilesim halini ve biitiin bu olus siireci i¢inde bireyin toplumsal bir
varhiga doniismesi mekanizmalarini ifade eder (Falzon, 2001, s.106). Ona gore bu
yasamin bir ‘“sanat eseri” olarak yasanmasi, giliclii ve Ozgiir Oznelerin yaratici
faaliyetleriyle miimkiin olacaktir. Bu anlamiyla onun “6znenin yorumbilgisi” olarak
isimlendirdigi sey, 6znenin iktidar iligkilerince insa edilmis kimliklerini reddetmesi ve
¢ozmesi buna mukabil kendini reddetme niyetiyle igsel hakikatini ¢ézmesi anlamina

gelmekteydi (Paras, 2016, s.186-189).

% “Etik burada ahlaki normlardan ziyade Ozgiir segime ve estetik Olgiitlere yaslanir ve bireyi

normallestirilmis, evrensel bir etik 6zne olarak 6znelestirmekten kaginir. Bu baglamda kisinin gorevi kendi
benligini, kendi gizli varligim “kesfetmek" degil, daha ziyade kendi benligini siirekli iiretmektir (Best ve
Kellner, 2016, s.100-101).
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Biitlin bunlardan hareketle, modern ve postmodern diisiincelerdeki 6zne anlayislarinin bir

arada yasama perspketifi agisindan bize gore bazi sorunlari oldugunu ve ¢alismada kabul

edilen 6zne anlayisin1 genel olarak ifade etmek gerekiyor.

Modern anlayisin tozciiligli 6zneyi atomist bir varlik olarak kurmaktadir. Modern
0zne anlayist insani, “en azindan potansiyel olarak, temelde onu sekillendirmis olan
karsilikli konusma aglarindan bagimsiz olarak” veya s6z konusu aglar1 etkisiz kilmak
suretiyle “kendi 6zelliklerini kendi i¢inde bulan bir varlik olarak tasvir eder” (Taylor,
2018, s.66-67). Bu yaklagimin bize gore en 6nemli sorunu 6zneyi, i¢inde yasadigi
toplumsal ve kiiltiirel baglamdan soyutlamis olmasidir. Halbuki 6zne kendine ait
“fitri” 6zellikleri olmakla birlikte benligini daima sosyallesme siire¢leri i¢erisinde ve
kurumsallagmus kiiltiirel yapilar icinde kurmaktadir.

Postmodern 6zne anlayislar1 da bize gore modern 6zne tasavvuruyla bu anlamda
benzer bir sorunu paylasir. Deleuze, Guttari ve Foucault’da 6zne sorunu, daima “tekil
0zne” tizerinden ele alinmistir. Siiphesiz diistiniirler 6znenin insasinda 6zne disindaki
kurumsal ve kurumsal olmayan yapilarin etkisini 6ne ¢ikarirlar. Bu anlamda modern
0zne anlayiginda oldugu gibi 6zneyi sosyal yapilardan ayri ele almazlar. Dahas1 6zneyi
bu yapilarin “baskilarindan” kurtarmaya c¢alisirlar. Ancak burada da 6zne bir iligkiler
ag1 icinde ele alinmaz. Ozgiirlestirilmeye ¢alisilan, kendisini yeniden kurmasi istenen
0zne; yersiz-yurtsuzlastirilmis, gogebe, tekil 6znedir. Bu baglamda hem modern hem
de postmodern yaklasimlardaki (en azindan bizim ele aldiklarimiz baglaminda) en
onemli sorun bize gore Best ve Kellner’in de ifade ettigi iizere, 6zneye yonelik asir1
onemden dolay1 6znelerarasi iligkilerin gdzardi edilmis veya ¢ok az iizerinde durulmus
olmasidir (Best ve Kellner, 2016, s. 157-158).

Boyle bir yonelimin bir arada yasama perspektifi baglaminda iki agidan sorunlu
oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi tekil 6zneye odaklanmak 6znelerarasi
iliskileri gozardi ettigi oranda bireyciligin Oniinii agarak sosyal iligkilerin 6nemini
gbzardr etme risklerini tasir. Bir arada yasama sorununun bir yani1 daima “6zne”yle
ilgilidir. Oznenin belli toplumsal kaliplar1 asan yeniden insa edici potansiyeli, 5zneye
Ozgiirlestirici bir anlam yiikler. Ancak bu potansiyel ve anlam daima diger 6znelerle
“iliskilerinde” agiga ¢ikar. Dolayisiyla bir arada yasama perspektifi tekil 6znenin
ozerkligini ve Ozgiirliigiinii dikkate aldigi kadar onun diger 6znelerle kurucu ve

anlamli iligkilerini de dikkate almalidir.
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- Ikinci sorun ise politik bir igerige sahiptir. Bize gore tekil 6znelere odaklanmak
Ozneleraras1 iligkileri ikincil bir konuma itti§i i¢in Oznelerin diger Oznelerle
kurabilecegi politik iliskileri, politik katilimlarla kurulacak politik birlikleri ve politik
¢oziim yollarin1 da zora sokmaktadir. Bir arada yasama sorunun politik yan1 daima
Oznelerin politik iligkiler gelistirme ve belli ortakliklar kurma meselesiyle de iligkilidir.
Bu nedenle bizim bir arada yasama perpektifimiz postmodern 6zne anlayislarinin

ikincil bir konuma indirgedigi bu her tiirden birliktelik bigimlerini de 6nemsemektedir.
1.3.2. Modernden Postmoderne Toplum ve Politikanin Doniisiimii

Modern algilayisa gore, hem rasyonel orgiitlenme bicimleri hem de her alanda rasyonel
diisiinme tarzlarinin gelismesi, geleneksel donemle 6zdeslestirilen “efsanenin, dinin, bos
inancin akildisiligindan, iktidarin keyfi kullanimindan ve kendi insan dogamizin karanlik
yanindan kurtulusu vaat ediyordu” (Harvey, 2019, s.26). Modernlikle birlikte akil, hem
“varligin” algilanmasinda hem de fiziki diinyanin, toplumsal ve politik iligkilerin yeniden

yapilandirilmasindaki kurallarin temeli olarak kabul edilmistir.

Modern politik diisiincenin belki de en énemli sorunu, iyi yasamin ne oldugu sorusuna
yonelik cevabin “ilahi irade”nin emirleri olmadan nasil verilecegiydi. “Rasyonel insan”,
tanrisal iradenin politik diizenine yiiz ¢evirdikten sonra toplumsal hayatin bir aradaligini
saglayacak, boylece diizen ve denetim mekanizmalarini insa edecek bir politik tasavvur
gelistirmek zorundaydi. Aydinlanma filozoflarinin (6zellikle Rousseau, Hobbes ve

Locke) politik tasavvurlarinin biiyiik oranda bu amaca yonelik oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu yoniiyle bakildiginda modernligin bir “politik devrim” yarattig1 sdylenebilir. Politik
devrimin reel yan1, demokratik siyasetin 6nce Ingiliz ve Amerikan daha sonra ise Fransiz
devrimi ve takip eden diger demokratik devrimlerle belirmeye baslamasidir. Bu aym
zamanda bilindigi tizere modern ulus devlet formunun da tahkim edildigi bir siireci isaret
eder. Ancak bu devrimleri insa eden tasavvur ya da zihinsel devrim daha derinlerdedir.
Zihinsel devrim acisindan siyasetin dogasina iligkin algi ve kavrayislarin yarattig
degisim onemli goriiniiyor. Burada demokrasi diisiincesi artik Antik Yunan’da oldugu
gibi salt bir yonetim bicimi olarak degil, “akil merkezli” bir toplumsal ilerleme
diisiincesiyle adil ve esitlikci bir ideal toplumsal diizeni ifade eden, rasyonel yonetim
bi¢cimi olarak kabul edilmistir. Modern devlet, her biri rasyonel insan tekleri olan ve

aralarinda cesitli aidiyetler olan bireylerden/yurttaglardan miitesekkil bir halka dayanir.
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Bu anlamiyla modern devletin mesrulugunun kaynagi irrasyonel bir varlik olan tanri

degil, rasyonel varliklardan olusan halktir (Ozkiraz, 2003, s. 17).

Modern siyasalligin rasyonel diizeninde insanin politik bir varlik olarak anlami yurttaglhigi
ile kaimdir. Burada her yurttas “6zgiir” ve diger yurttaslarla esittir. Ozgiirliigiin ve
esitligin kaynagi ise yurttagin “genel istence” katilimini saglayan “yasa”dir. Boylece yasa
hem tek tek bireylere ozgiirliiklerinin garantisini saglamakta hem de her bireyi diger
bireylerle “yasa” ortak zemininde birbirine yani “genele” baglamaktadir. Modern
siyasalligin temel iddias1 budur ve bunun i¢in ortakligin temeli olarak kabul edilen akla,
yasalara ve egitime biiyiik 6nem verir. Akil arzulara kars1 “kendi agirligini” koyabildigi
Olciide, yasalar genel ¢ikart korumak i¢in 6zel ¢ikarcilari cezalandirdik¢a ve egitim yeni
nesli bir yurttas olarak yetistirdiginde modern siyasallik da hem “makul” yurttagin1 hem
de yurttaslar arasi ortak baglar1 insa etmis olmaktaydi (Touraine, 2017, s.32-34).

Modernlik boylece rasyonel temelde esitlik ve 6zgiirliiklerin garanti altina alinacagina,
hem toplumsal hem de politik diizenin ve istikrarin saglanacagma iliskin genel bir
iyimserlige sahipti. Ancak bu iyimser yaklasim, on dokuzuncu yiizyilin sonlari ve
yirminci yiizyilin baslarindan itibaren yerini yavas yavags modern tecriibenin elestirisine
birakmaya baslamistir. Her ne kadar bilim ve teknolojideki gelismeler Onceki
donemlerden cok farkli bir sekilde toplumsal hayatta “olumlu” bir takim gelismelere yol
acmis goriinse de bunlarin dogrudan veya dolayli sonuclari olarak toplumsal hayattaki
topyekilin degisimin yarattig1 sorunlar da vardi. Sanayilesmeyle birlikte gelisen ve gittikce
toplumsal hayat1 doniistiiren kapitalist yap:r ve biiyiilk oranda ekonomik iliskilerin
degismesine bagli olarak doniisen toplumsal diizen yeni iliski bi¢gimlerini de beraberinde
getirmistir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillar boyunca devam eden bu topyekiin
degisim siirecinin yarattig1 toplumsal sorunlar klasik sosyologlarin ¢aligmalarinin temel

motiflerini olusturmustur.?®

% Modern topluma iliskin sosyolojik bakis klasik kuramcilarin eserlerinde gesitli bigimlerde ve farkli ¢ikis
noktalart ile karsimiza ¢ikiyor. Her ne kadar yeni bir toplumsal duruma gecildigine dair genel olarak fikir
birligi saglanmis olsa da modern toplum; sanayilesmis (A. Comte), kapitalist (K. Marx), demokratik (A.
Tocqueville), dayamigsmaci (E. Durkheim) veya rasyonel (M. Weber) toplum olarak farkli kavramlar
iizerinden ele alinmistir. Burada s6z konusu ele aliglart genis bir sekilde incelemeyecegiz ancak modern
toplumun klasik sosyologlarca ele alinigindaki bazi noktalar1 6ne ¢ikarmanin ¢alismamiz agisindan 6nemli
oldugunu disiiniiyoruz. Burada o6zellikle Durkeheim ve Weber’in iizerinde duracagiz. S6z konusu
sosyologlart 6ne ¢ikarmamizin sebeplerinden bir tanesi modern toplumu rasyonalite ve farklilik {izerinden
ele almalar1 ve bu kavramlar1 toplumsal consensus kavrami ile birlikte diisiinmeleri ikincisi ise yine s6z
konusu kavramlarin modern toplumda yaratacagi patolojilere dikkat gekmeleridir. Karl Marx bu anlamda

71



Yirminci yiizyilla birlikte ise modernligin krizinden bahsedilir. Ozellikle 1. ve II. Diinya
savaglarinin yikimlari, yirminci yiizyilin ortalarindaki fasist yonetimler, 1960’11 yillardan
sonra gelisen kiiresellesme siirecinin yarattii sorunlar ve biitiin bunlarin toplumsal ve
politik sonuglari, modernligin ideallerinin ¢esitli teoriler, kavramlar veya yaklasimlarla
sorgulanmasina neden olmustur. Asagida bunlarin bir kismma Durkheim, Weber,
Elestirel Teori ve postmodern kuramlar tizerinden deginilmistir. Modern ve postmodern
topluma yonelik bu analizleri ele almadaki temel amacimiz, i¢inde yasadigimiz sosyal
gercekligin yasadigi donlistimii anlamaktir. Bu ¢cabanin bir arada yasama sorunuyla ilgisi
ise s6z konusu dontigiimlerin bir arada yasama sorunu baglaminda toplumsal ve politik

gerceklikte yaratig1 sorunlarla ilgilidir.
1.3.2.1. Modern Anlatilar: Modern Toplum ve Politika

Klasik sosyologlarin birgogunun modern toplumla ilgili ¢éztimlemelerinde, modernlikle
birlikte ortaya ¢ikan toplumsal iliskilerin yol agtig1 sorunlar1 anlamaya yonelik bir ¢aba
vardir. Bu baglamda Durkheim ve Weber’in agiklamalariin bir arada yasama sorunu

baglaminda 6zgiil bir 6nemi oldugu sdylenebilir.

Durkheim, modernligi bireysel 6zgiirliik ve toplumsal ortak biling/ consensus arasinda bir
“denge” problemi olarak ele almaktadir. Durkheim’a gore, modern toplumlarin is
boliimiinde kaynaklanan farklilagmis yapisi, bireysel 6zgiirliige yaratici bir kosul saglasa
da bireylerin 6zgiirliik istemlerinin sinirsizligi bireysellesmeyi beraberinde getirmekte bu
da toplumsal “ortak bilinci” saglamay1 giderek zorlastirmaktadir. Bu nedenle bireyin
disipline edilmesi hem toplumsal istikrarin saglanmasi agisindan hem de ahlaki bir
gereklilik olarak elzem goriiniir. Durkheim igin temel sorun; bireyle toplum arasindaki
dengeyi saglama (ancak Durkheim daima toplumcu bir bakisa sahiptir) yani toplumsal
uyum adina bireyin bencilliklerini frenleyecek ve toplumsal barisi saglayacak “ortak

duygular” sorunudur. Burada ifade etmek istedigi sey bireyi odevler, yasaklar ve

diger ikisinden farkli bir yol izledigi i¢in onu baglam dis1 birakiyoruz. Ciinkii Marx agisindan digerlerinin
aksine diizen degil catisma Oncelikliydi. Marx’in sosyolojisinde toplumsal farklilik sinif farkliligina
indirgenmisti ve ekonomik temelliydi. Mevcut haliyle modern kapitliast toplumda ortaya ¢ikan ve devam
eden “somiirii diizeni” ve bu diizenin yol agtig1 “yabancilagma” toplumsal bir aradaliga imkan vermedigi
i¢in onun sosyolojik bakisi siniflar arasi ¢atismaya dayanir ve toplumsal bir aradalig1 devrim sonrasi ideal
komiinist diizlemde diisiiniir. Ote yandan Marx’1, Weber ve Durkheim gibi dogrudan sosyolog olarak ifade
etmek de zordur. Marx, digerleri gibi toplumsal olan1 anlamakan ve agiklamaktan ziyade tarihsel olana
odaklanmisg yani tarihsel siirecin determinist baglamini anlamaya veya agiklamaya galigmistir.
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zorunluluklarla toplumun uyumlu bir iiyesi haline getirmektir (Aron, 2010, s. 268).
Durkheim bu noktada diizen ve disiplin “sorununu”, “Hobbes'un antropolojisi ile Kant¢1
gorev ahlaki arasinda” bir tiir birliktelik kurarak ele alir (Aron, 2010, s. 274). Boylece
toplumsal diizen ve birliktelik, ortaklasa kabul edilmis egemenin otoritesi altinda ve
ahlaki diizlemde kisisel arzularin ve taleplerin 6tesine gecebilmis ahlaki davraniglar

bigiminde miimkiin olabilecektir.

Durkheim’da ve modern sosyolojik tasavvurun genelinde hakim olan bu toplumsala
bakisinin asir1 nesnellestirilmis ve pozitivist yanlari, toplumun yekpare, her yoniiyle
belirlenmis bir olgu olarak ele alinmasina neden olmaktadir. Toplum, genel bir iktidar
olarak tiyelerinin her birinden toplumsal diizenin ve istikrarin devami i¢in “sorumlu” ve
ddev bilinci ile davranmasini bekler. Dolayisiyla toplumca belirlenmis “ortak dogrular”in
(toplumsal normlarin) disia ¢ikildiginda, birey bir diizen bozucu olarak algilanir ve
yeniden sosyallesebilmesi i¢in toplum tarafindan “aforoz” edilir. Bu yaniyla hem
Durkheim’in sosyolojisi hem de genel olarak klasik sosyolojik bakis yukarida birey ve
toplum arasinda olmasi gerektigini iddia ettigimiz denge durumunu “toplumun genel

saglig1”, diizen, istikrar ve consensus adina bireyin aleyhine olacak sekilde bozmaktadir.

Durkheim’in sosyolojiyi bir diizenleyici makine olarak gérmesi onun donemine ait
“bilimci” pozitivist yonelimin bir sonucuydu muhakkak ancak s6z konusu bu tavrin
diizenleyici ve disipline edici karakterinin politik olarak karsimiza ¢ikaracagi bircok
sorun vardir. Bunlardan bizi dogrudan ilgilendirenlerden bir tanesi, yek pare toplum
tasavvurunun ve ortak ahlak anlayisinin grup diizleminde toplumsal farkliliklar1 g6z ard
ediyor olusudur. Durkheim’daki farklilik, bireysel temelde ve daha ziyade is boliimii ile
ilgilidir ancak toplumsal farklili§in tek boyutu bu degildir. Bugiiniin cagdas toplumsalligi
diisiiniildiigiinde toplumsal gruplar diizlemindeki farklilik durumunun {izerinde daha ¢ok
durmamiz gereken bir durum oldugu agiktir. Bugiiniin toplumu, farkli is boliimlerinin
yaninda farkli grup kimliklerine sahip olarak bir arada yasayan bir toplumdur. Dolayisiyla
Durkheimc1 bakisin toplumsali diizenli birlik olarak tasavvuru bugilin i¢in tekrar
diistiniilmesi gereken bir yonelim olarak ele alinmalidir. Her seyden 6nce toplumun sabit-
degismez bir niteligi olmadig1 gibi toplumsal istikrar adina genel bir ahlaki durumun
sosyoloji tarafindan dayatilamayacagini soylemek gerekiyor. Sosyoloji eger bir ahlaki
edim yiiklenecekse (ki bu bile aslina bakilirsa idealist sosyolojinin ilgi alanina girer) farkl

ahlaki yargilarin bir aradaliginin nasil saglanacagi sorunuyla ilgilenmelidir. Diger tiirliisii
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toplum tarafindan dayatilmis ve cesitli iktidar bigimlerince de disipline edilmis bir

toplumsal bir aradalik durumunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Durkheim ile birlestigimiz nokta sosyolojik bir sorun olarak toplumsal bir aradaligi
merkeze koymamiz ancak Durkheim bunu “gerektiginde” toplumsal disiplin
mekanizmalari ile saglamaya calisarak ve biiyiik oranda grup temelli farkliliklar1 gézardi
ederek yapmaktadir. Biz ise toplumsal istikrar adina genel bir ahlak anlayis1 belirlemeden
(ancak ahlaki biisbiitiin goz ardi etmiyoruz) ve grup farkliliklarim da g6z Oniinde
bulunduran bir sosyolojik bakisin daha yararli olacagini diistiniiyoruz. Ciinkii bu bakis
acis1 bize gore yukarida miiphemlik kiiltiirii olarak ifade ettigimiz sosyo-kiiltiirel zemini
kurabilecek imkanlara sahip oldugu gibi politik diizlemde de miizakereci bir yolun 6niinii

acmak anlamina gelmekte ve toplumsal kesimleri politik katilimin i¢ine ¢cekmektedir.

Durkheim’in ig boliimii, farklilasma, diizen ve consensus-dayanigma gibi kavramlarla
yorumlamaya calistigt modern toplum, Weber’de daha ziyade rasyonellesme kavrama ile
ele alinmaya ¢alisilmigtir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi rasyonalite Aydinlanma’nin
en onemli kavramiydi ve Aydinlanma’yla birlikte ortaya ¢ikan modern rasyonel toplum,
en azindan “Aydinlanma riiyas1” diskuru iginde ve evrimci-ilerlemeci modernistler
acisindan toplumsal ve tarihsel ilerlemenin en 6nemli gostergelerinden birisi haline
gelmisti. Weber, s6z konusu kavramin modern toplumsalligi anlamamiz agisindan
oneminin farkindadir ancak onun rasyonaliteyi ve modern toplumsalligi ele alis biciminde

iyimserlikten ziyade karamsar bir havanin hakim oldugunu séylemek gerekir.

Gergekten de Weber i¢in modernitenin dogusu bir rasyonalizasyon siirecidir. Bu siire¢
beraberinde bir “biiyli yitimi” getirmistir (Cigdem, 1997, s.53). Burada biiyili yitimi
“geleneksel” donemde gercekligin mitsel ve dini agiklamalarinin yerini rasyonel
tanimlamalara birakmas1 durumudur. Rasyonellik, gorgiil gergekligin dogasini akilla ve
bilimle “anlasilir” bir duruma getirdigi i¢in irrasyonel tanimlamalar yerini bilimsel ve
rasyonel aciklamalara birakmistir. Kisaca insanin evrene iliskin “hayreti” ortadan
kalkmistir. Aynm1 zamanda dini veya mitsel degerlerin kamusal alandaki iliskileri
belirleme durumunun ortadan kalkmasi insanlar arasindaki iliskilerin dogasim1 da
degistirmistir. Durkheim’da anomi olarak ifade edilen, bireylerin toplumla kurdugu

iliskilerin bozulmasina ve bireyin yalnizlagmasina neden olan durumu Weber, “bliyii
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yitimi” kavramu ile ifade etmistir.?’ Biiyii yitimi bu anlamda bir “anlam kayb1” sorunudur

ve modernite bu anlam kaybini telafi edebilecek “araclara” da sahip degildir.

Weber’in moderniteye iliskin elestirisinin bir diger boyutunu ise Ozgiirliik sorunu
olusturur. Weber, 6zgiirlilk sorununu kendisinin modernligin en temel problemi olarak
gordiigii bicimsel/aragsal rasyonellik kavramiyla iligkilendirerek ele alir. Bigimsel
rasyonellik Weber’e gore, “diger rasyonellik bi¢imlerinin yerini alarak toplumsal hayati
bir demir kafesin igine hapsetmistir” (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s.548). Demir kafes,
endiistrilesme ve kapitalist siireglerin insa ettigi “maddi ve entelektiiel kiiltiir sisteminde
(ekonomi, teknoloji, hayat tarzi, bilim ve sanat)” gerceklesen Batili rasyonel diisiincenin
bir sonucudur. Weber’e gore bu kiiltiir sistemi, “cagdas zamanlarin kaderi olan 6zgiil bir
tahakkiime yonelir; total biirokrasi” (Cigdem, 1997, 5.161).

Biirokratiklesme siirecinin Weber acisindan en 6nemli sonuglarindan birisi -biitiin
islevselligine ragmen- 6zgiirlikk kaybi sorunuydu. Cilinkii biirokratik tahakkiim, toplumsal
hayatin biitiin alanlarin1 kapsayacak genel bir iktidar alanina gittik¢e sahip olmaktadir ve
bireylerin veya toplumsal gruplarin bu “kafesin” disina ¢ikmalarina imkan verecek biitiin
yollar1 da kapamaktadir. Bu noktada Weber’in rasyonalite teorisinin endiistrilesme ve
kapitalizm ile de dogrudan ilgisi vardi ve aslinda Weber biitiin bunlar1 aralarinda
iliskisellikler kurarak ele aliyordu. Biirokratiklesme toplumun modern formu,
rasyonalizasyon ise kapitalist formuyla iligkiliydi ve bu iliskinin modern toplumsalliktaki
isleyis bicimleri 6zellikle bireysel diizlemde “anlam kayb1” ve “6zgiirliilk kayb1” gibi

cesitli patolojilere yol agiyordu (Cigdem, 1997, s.78-79).

Bir arada yasama sorunu baglaminda ele alindiginda Weberci modernlik yorumu bize
modernligin 6zellikle politik diizlemde yarattig1 sorunlar1 (tahakkiim sorunu gibi) ifade
etmesi noktasinda énemli goriinmektedir. Daha once de ifade ettigimiz {izere bir arada
yasama sorunu agisindan birey, toplum ve iktidar arasindaki denge durumu bizce
elzemdir. Durkheim’da bireyin aleyhine yorumlanacak sekilde toplumun ve iktidarin

diizenleyici mekanizmalarinin 6ne c¢ikarilmasi, Weber’de goriilmez. Dahast Weber

2 Weber’in bilyii yitimi kavrami ayn1 zamandan Marx’1n yabancilasma kavramu ile de benzerlik gdsterir
ancak Marx’da yabancilagma daha g¢ok ekonomik iligkilerin neden oldugu bir sorunken, Weber’de
rasyonalizasyon siirecinin bir sonucudur. Bu baglamda Frankfurt okulunun o6zellikle ilk {iyelerinin
(Horkheimer ve Marcuse), Lucas’in “seylesme” kategorisini Weberci rasyonalizasyon kavramiyla benzer
bir anlamda kullandiklarini soyleyebiliriz (Cigdem, 1997, s.159). Frankfurt okulunun modernite
elestirilerine asagida daha genis bir diizlemde deginecegiz.

75



rasyonel toplumsal diizenin ve bu diizenin yaratacagi iktidar mekanizmalarinin
tahakkiimcli sonuc¢larindan 6nemli derece kaygi duyar. Weberci sosyoloji “olanla”
ilgilendigi i¢in Durkheim gibi ileriye doniik bir idealist ¢ikarimda bulunmaz ancak
rasyonel toplum ve iktidar diizenin, aragsal akilla birlikte yarattig1 ve yaratacagi sorunlari

gormiis olmasi kendisinden sonra gelecek kusaklar: 6nemli derece etkilemistir.

Omegin Weber’in sosyal teorisi ve ozellikle yukarida ifade etmeye calistigimiz
rasyonelligin yaratacagi sorunlara iliskin goriisleri, Frankfurt Okulu diistiniirleri iizerinde
onemli etkiler birakmistir. Ancak okul, s6z konusu rasyonelligin diyalektik bir sekilde
yarattig1 “irrasyonellikle” ¢ok daha yakinda ilgilenmis ve bu sorun onlarin temel ilgi
alanini olusturmustur (Benhabib, 2019, s. 84). Teorisyenler igin rasyonellesme
“tahakkiim” kavramu ile birlikte ele alinmaktaydi ve bu baglamda modernlik elestirilerini
so6z konusu kavramlarm bir tiir iligkiselligi etrafinda dile getirmekteydiler. Adorno,
Horkheimer ve Marcuse gibi onde gelen Frankfurt Okulu teorisyenleri agisindan
rasyonellesme, “fabrika, ordu, biirokrasi, okul ve kiiltiir endiistrisi”’ gibi modern kurumlar
tarafindan gelistirilen ve “toplumsal yasamin biitlin alanlarina yayilan yonetsel ve siyasal

tahakkiim” durumunu ifade etmekteydi (Benhabib, 2019, s. 88).

Okul tahakkiim elestirisini, “aklin krizinin” politik etkileriyle (gii¢, somiirii, tahakkiim
vs.) iligkilendirmistir. Buradan hareketle de “radikal bir yaklagim” benimseyerek,
“tarihsel aklin elestirisi’ne girismistir (Assoun, 2014, s.28). Burada Aydinlanma’nin, akli
“ilerleme” ve “Ozgiirlesme”nin temeli olarak gdren tavrinin genel bir elestirisi s6z
konusudur. “Frankfurt Okulu’na goére akil sadece ilerleme ve Ozgiirlesme degil aym
zamanda iktidar ve egemenliktir” (Dellaloglu, 2018, s. 37). Onlara gore aklin “ebedi ve
askin bir ideal” (Kogak, 2018, s.41) olarak ele alinmas1 6nce doga daha sonra da insanlar
tizerinde tahakkiimle sonuglanan bir tiir “totaliterlik” yaratmistir: “Aydinlanma
totaliterdir” (Horkheimer ve Adorno, 2014, s. 22). Bizim toplumsal bir aradalik agisindan
birey, toplum ve iktidar arasinda denge olarak ifade ettigimiz durum, Horkheimer’a gore
aracsal akil sebebiyle, bozulmustur. Bireyle toplum arasindaki bu kopus “hi¢bir etkin
rasyonel toplumsal birlik ilkesinin” hayatiyetine imkan vermez. Bdylece toplumsal bir
aradalig1 saglayan, “ulusal topluluk diislincesi, sonunda sadece terorler ayakta tutulabilir
olur” (Horkheimer, 2018, s.71). Yani iktidar toplumsal bir aradaligi tahakkiimle

saglamaya caligir.
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Bu egilimin kaynagi Horkehimer’a gore ekonomik nedenleri bir kenara birakirsak,
Oznelci kisisel ¢ikar ilkesi ile Oznel/aragsal akil arasindaki i¢ ¢eliskide aranmalidir.
Baslangicta siyasal diizenin nesnel akla dayali adalet, esitlik, mutluluk, miilkiyet haklar1
gibi “evrensel” degerleri, yerini aracsal akla yani “6znel ¢ikarlara” birakmustir. “Tikel
olan evrensel olanin yerine sahip ¢ikmistir” (Horkheimer, 2018, s.72). Boylece dnce
bireysel ¢ikarin bir aracit haline gelen (aragsal) akil, daha sonra siyasal iktidarin
tahakkiimiine yol agarak, hem bireyi hem de demokrasiyi ortadan kaldiran bir
toplumsalliga sebep olmustur. Cikisi itibariyle 0zneyi yiicelten 6znelesme siireci,
diyalektik bir sekilde Ozneyi ayni zamanda yok olusa da mahkim etmektedir
(Horkheimer, 2018, 5.127).

Bir arada yasama temas1 acisindan ele alindiginda Frankfurt Okulu teorisyenlerinin
Aydimlanmaya ve moderniteye yonelik bu elestirileri, bizi iki noktada o6zellikle
ilgilendirmektedir. Buraya kadar ifade ettiklerimizden de anlasilacagi iizere bunlardan bir
tanesi modern toplumda bireyin konumu, digeri ise iktidar odaklarinin (siyasal-kiiltiirel
ve ekonomik) birey ve toplum iizerindeki etkileri. Daha genel anlamda ise tahakkiim
sorunu ve demokratik siyaset. Hem Durkheim’da hem de Weber’de modern
toplumsalligin birey ilizerinde yarattigi sorunlar, Frankfurt Okulu’nda da genel olarak
benzer temalar etrafinda ele alinmistir. Durkheim’in “anomi” kavrami, Weber’in “anlam
kayb1” ve “Ozgiirliikk yitimi” temalari, Frankfurt okulunda aragsal akilin/kisisel c¢ikar
ilkesinin sebep oldugu bir yabancilasma, seylesme ve dogrudan Weber’in ifade ettigi gibi
Ozglirlik yitimi olarak ele almmistir. Her biri farkli yollardan, Onciillerden veya
kabullerden hareket etseler de modern toplumsalligin bireysel diizlemde yarattigi
problemlerin teshisinde biiylik oranda benzerlik gosterirler. Birey, modern toplumsallikta
toplumsal baglarini, 6zgiirliigiinii, anlamin1 kaybetmis bir insan tekidir. Bireyin iistii
bazen “toplumsal diizen” sebebiyle, bazen ¢esitli iktidar odaklarinin ¢ikarlari sebebiyle,
bazen de dogrudan Aydinlanma’nin aklinin belli sapmalara ugramasi (6rnegin aracsal akil
bunun en iyi 6rnegi olarak kavramsallastirilmistir) sebebiyle ortiilmiistiir. Yukarida ¢esitli
baglamlarda da degindigimiz gibi bir arada yasama temasi agisindan birey, toplumsal bir
aradaligin asli unsurlarindan birisidir. Bireyin iizerindeki bu denli baski bir aradaligin
ancak tahakkiimle saglandigi bir sosyo-politik ortam yaratir ki Frankfurt Okulu’nun bu

baglamda yukarida kisaca ifade edilen elestirileri bizim i¢in 6nemlidir.
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Okulun mensuplarinin temel metinlerini 6zellikle ikinci Diinya Savasi yillarinda
yazdiklar diistintiliirse, tahakkiim/otoriterlik konusuyla bu kadar yakindan ilgilenmeleri
anlamli goriilebilir. Gergekten de s6z konusu yillarda Avrupa’daki fasist yonetimlerin
yarattig1 politik ortam dogal olarak bu ortama neden olan sorunlarin ele alinmasini1 da
gerektiriyordu. Frankfurt Okulu teorisyenleri acisindan bunun temel nedeni de yine
aragsal akil ve onun neden oldugu bir dizi sosyo-kiiltiirel degisimin politik sonuglaridir.
Horkheimer, “rasyonel temelinden yoksun kaldiginda demokrasi ilkesinin sadece
insanlarin sdzde ¢ikarlarina bagimli hale gelecegini” (Horkheimer, 2018, s.77) sdylerken
aslinda demokratik siyaset agisindan sorunu da teshis etmis oluyordu; Demokrasi modern
toplumsallikta rasyonel temellerini kaybetmis ve politik ortam bir takim ¢ikar gruplarinin

(en ¢ok da ekonomik kuvvetlerin) denetimi altina girmistir.

Teorisyenler ¢ikar gruplarinin bir yaratimi olarak var olan “kiiltiir endiistrisi”’nin, “iistii
ortiik bir diktatorliikk” kurdugunu sdylerler. Yani bugiin demokrasi, “kiiltiir endiistrisinin
manipiilasyonlarim1 dikkate aldigimizda zaten bir sanri, bir yanilsamadir. Bir arada
yasamanin sosyo-politik kosulunun demokratik politik diizen oldugunu kabul
ettigimizde, s6z konusu elestiriler bizim i¢in 6nemli hale gelmektedir. Gergekten de
demokrasinin bugiin de bdyle bir baskiya maruz kaldigin1 sdylemek zor degil.
Kapitalizmin isleyis mantiginin yarattigi ekonomik sistem, diinyanin bir¢ok yerinde
ekonomik gii¢ sahiplerinin bireyleri, toplumlart ve karar alicilarin kararlarini 6nemli
derecede etkilemektedir. Ancak bu durum gergekten de demokrasiyi teorisyenlerin iddia
ettigi gibi bir sanr1 veya yanilsama haline getirmekte midir? Bu soruya net bir cevap
vermek belki zor ancak demokratik toplumsallik her ne kadar cesitli ¢ikar odaklarinin
baskilarina maruz kalsa, kamuoyu ne kadar bu gii¢ler tarafindan manipiilasyona ugrasa
da “sagduyulu” bir akil, daima varligini siirdiirmektedir. Bize goére bu toplumun
dinamikliginden ve ¢ikar gruplarina karst daimi olmasa da kismi bir uyanikligindan
kaynaklanir. Kapitalist sistem hemen her seyi kaplayict bir giice sahiptir ama sistemin
bosluklarinda alternatifler, elestiriler ve yeni imkanlar da daima varligini siirdiirmektedir.
Politik diizlemde bunun bizce en 6nemli gostergesi katilim siirecgleri ve sivil toplum
orgiitlerinin varligidir. Dolayistyla politik ortamda bir dinamiklik var oldugu siirece her
seyin manipiile edilmesi ve bireysel o6zgiirliiklerin tamamen bir yanilsama oldugu bize
bugiin icin pek anlamli gelmiyor. Bu nedenle politik bir aradalik, sistemin biitiin

baskilarina ragmen demokratik kamusalligin dinamikliginde her daim yeniden
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tiretilebilecektir. Aksi takdirde bu “politikanin kapandig1” bir durum olur ki bu da hem

gercekei degildir hem de higbir sey sdylemenin anlamli olmadigi bir nihilizmi dogurur.
1.3.2.2. Postmodern Anlatilar: Postmodern Toplum ve Politika

Postmodernlik tarihsel bir “durum” olarak daha ziyade Bati (Avrupa ve Amerika)
toplumlarina 6zgii bir gecis durumunu ifade eder (Bauman, 2002, s.19). Ancak bununla
beraber modernlik ve Aydinlanma diskuruna ydnelik elestirel bir “tavr1” da igerir. Ikinci
yaniyla postmodernlik, bir tiir anti-modernlik olarak da ifade edilebilir. Yukarida
Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma elestirilerinde gordiigiimiiz gibi postmodern bakis da
Aydinlanmaya 6zgii akil-bilim ve bunlarin meydana getirdigi modern kurumlara karsi
elestirel bir soylem gelistirir. Bir “tavir” olarak postmodernligin bu baglamda akla kars1
daimi bir itiraz hali oldugu bile sdylenebilir (Uludag, 1997, s. 92). Postmodern sdylem,
modernite projesinin  “hegomonik™ yapisinin temelli bir elestirisini gelistirerek
postmodern durumu agiklamaya ve “bu duruma 6zgii kokten olmayan” bir ¢6ziim bigimi

sunmaya calisir (Keyman, 2016, s.251).

Postmodernligi felsefi diizlemde modern diislincenin rasyonel, evrensel ve ilerlemeci
anlayisina karsi elestirel bir tavir alis ve buna bagh olarak belirlenmis modern teorilere
ve yontemlere kars1 giivensizlik; politik diizlemde kimlik ve farklilik kavramlarinin 6ne
cikarilarak modern teorilerin homojenlestirici etkilerinin sorgulanmasi, homojenlige
kars1 heterojenligin, evrenselcilige kars1 tikelligin savunuldugu; sosyo-ekonomik
diizlemde ise “iiretim kapitalizmi ve sanayi toplumu evresinden, tiikketim kapitalizmi ve
postendiistriyel toplum evresine gecildigine iliskin” iddialar1 igeren bir kavram olarak ele

alabiliriz (Kiigiikalp, 2017b, s.1).

Postmodernlik tartigsmalariin 1970’11 yillardan itibaren basladig sdylenebilir. Toplumsal
bir kuram olarak ise 1980’lerde gittik¢e sekillenmistir. S6z konusu kurami besleyen

diisiiniirlerin ¢esitliligi genel bir postmodern kuramdan bahsetmeyi zorlastirmaktadir.?®

2 Habermas ve Giddens gibi diisiiniirlere gore ise yeni bir tarihsel asama olarak postmodernlikten
bahsedemeyiz. Iki diisiiniir de hald modernlik icinde yasadiginzi sdyler. Giddens’a gore icinde
yasadigimiz diinya modernlikle birlikte ortaya ¢ikmis kurumlarin varliklarini siirdiirdiigii bir diinyadir
dolayistyla modernligin ileri bir agamasina gegmis olsak da hald moderniz (Giddens, 2020b) (Giddens ve
Pierson, 2001, s.91). Habermas ise daha sert bir elestiri yoneltir. Postmodernlerin Aydinlanmaya ve onun
degerlerine (akil, bilim vb.) yonelik elestirilerine “Aydilanma’nin tamamlanmamis bir proje” oldugunu
ve Aydinlanma’nin imkanlarindan yararlanmamiz gerektigini sdyleyerek karsilik verir (Habermas, 1990).
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Kabaca iki tiir postmodern yaklasimdan bahsederek s6z konusu zorlugu biraz
netlestirebiliriz. Bunlardan birincisi, asir1 ya da radikal postmodernist goriistiir. Bu goriis
genel olarak postmodernligin modernlikten radikal bir kopus oldugunu dolayisiyla bugiin
icinde yasadigimiz toplumsalligin modern olarak adlandirilamayacagini savunur. Genel
olarak Jean Baudrillard’in bu goriisiin en énemli savunucusu oldugu bilinir ancak Jean-
Frangois Lyotard, Gilles Deleuze ve Felix Guattari de bu baglamda Baudrillard’la aym
diisiinmektedirler. ikinci goriis ise 1limli postmodernlik olarak adlandirilir. Bu goriisii
savunanlar, toplumsal diizlemde bir degisimin gerceklestigini kabul ederler ancak bu
degisimi modernlikten radikal bir kopus olarak degil modernligin i¢inde bir doniisiim
olarak yorumlarlar. Ancak yine de i¢inde yasadigimiz toplumsallig1 postmodern olarak
tanimlarlar. Fredric Jameson, David Harvey, Ernasto Laclau, Chantal Mouffe ve Nancy
Fraser gibi diisiliniirler bu baglamda 1limli postmodernistler olarak ele alinabilir. Asagida
Baudrillard, Lyotard, Jamesson ve Harvey lizerinden postmodern toplum ve politika

anlatilar1 kisaca betimlenmistir.

Postmodern toplum anlatilar1 igerisinde belki de en radikal olani Baudrillard’nin
anlatisidir. Ciinkii o hem modern toplumdan postmodern topluma gegis siirecini kesin bir
dille ifade eder hem de bu gecisin radikal sonuglarindan bahseder. Baudrillard, i¢inde
yasadigimiz cagi, bilgisayarlasma, medya, bilgi islem, sibernetik denetim sistemleri ve
toplumun similasyon ve kodlarla 6rgiitlenmis olmasiyla betimler. Biitiin bunlarin modern
doneme 6zgii Uiretim iligkilerinin belirledigi toplum bi¢iminden bir kopma, bambagka bir
toplum hali oldugunu iddia eder. Ona gore, biz bir similasyon c¢agmin igerisinde
yasamaktayiz. Similasyon bu anlamda, “bir kdken ya da gerceklikten yoksun gercegin

modeller araciligiyla tiiretildigi bir hiperger¢eklik” durumudur (Baudrillard, 2021, s.13).

Baudrillard, giiniimiizde insanlarin medyanin sinirsiz ve siirekli mesaj akisi icerisinde
kayitsizlastigint ve anlam yitimine maruz kaldiklarini, bir “kara delik” tarafindan
yutulurmuscasina infilak edip “ige gogerek” toplum halinden kopup “yigin” haline
geldiklerini séyler (Baudrillard, 1991, s. 9). Baudrillard, modern diinyay1 bir farklilasma
stireci seklinde yorumlarken postmodern diinyayr farklilasmanin azaldigi (Ritzer ve
Stepnisky, 2017, s.617) anlamimn kayboldugu ve degersizlestigi, toplumun ortadan
kalktig1, 6znelesmenin bir simulakr yani taklit evreninde gergeklestigi bir siire¢ ya da
durum olarak yorumlar. Burada artik Desacartesci anlamda kendi kendini kosullayan,

kendine hiikmeden rasyonel bir 6zneden ziyade hipergergekligin manipiilatif diinyasinda
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nesne ile kendi arasindaki ayrimi fark edemeyen ve kendini nesne konumuna indiren
kisaca Oznellikten vazgecilmis bir 6zne anlayist s6z konusudur. Baudrillard’ nin
postmodern toplum betimlemesinde nesneler o kadar ¢ok 6zerk gii¢ler haline gelmislerdir
ki bu diizlemde 6znelerin yaraticiligl veya eylemlerini bir sonuca ulasabilecegi gercek
iliskiler s6z konusu olamamaktadir. Ozneler, kendi iirettikleri ve fetislestirdikleri
nesnelerin tahakkiimii altina girerek birer nesneye doniismiislerdir (Best veKellner, 2016,

5.190).

Baudrillard’nin betimledigi sekliyle postmodern toplum bir nihilizm evrenidir (Kellner,
2018, s.419). Kendisi de zaten sonunda bir nihiliste doniisiir (Baudrillard, 2021, s.207).
Ancak bu pek tabii anlasilacag lizere Nietzscheci yasami olumlayan bir nihilistlik degil
daha c¢ok Schopenhauercu karamsar bir nihilizmdir. Bu yamyla bakildiginda
Baudrillard’in gelecege yonelik bir umudu yoktur ve bu nedenle onun betimlemelerinde
hicbir politik tasavvura ve mevcut diizene karsi bir direnise de yer verilmez. Cilinkii ona
gore artik iktidara saldirmanin da bir anlami yoktur. Zaten iktidar da yitirilmistir. Iktidar
da kendi karsit1 bir seye doniigsmiis ve onunla birlikte her tiirlii mantikli politika evreni de

yerini simiilasyon adl1 sonsuz evrene birakip gitmistir (Baudrillard, 2021, s. 198).

Sonug olarak Baudrillard’in postmodern toplum betimlemeleri birey/6zne, toplum ve
politik baglamlariyla tamamen karamsar bir tablo ¢izer. Bdylece 6zgiil anlamlariyla ne
0zneden ne toplumdan ne de politikadan bahsetmek miimkiindiir. Yapilmasi gereken tek
sey bu tarihsel yazgiya boyun egmektir. Onun anlatisinda aktorleri ve isleyis bigimiyle
biitiin sosyo-politik alan bir hi¢lige mahkim edilmistir. Bize gore bu anlati, bireysel ve
toplumsal diizlemde bir ige kapanma, politik diizlemde ise biitiin politik imkanlarin
ortadan kalktig1 apolitik bir durumu ortaya ¢ikarmasi agisindan bir arada yasama sorunu
noktasinda doyurucu bir yaklagim sunmaz.

Bir diger radikal anlati ise Lyotard’a aittir. Lyotard’in Postmodern Durum daki temel tezi

2929

“ideolojilerin ve iist-meta anlatilarin sonuna gelindigi bunlara karsi genel bir

inangsizlik durumunun toplumda hakim oldugu iddiasidir (Lyotard, 2019, s.8). Lyotard

2 Lyotard’in bu meta anlatilar kavramim genel olarak toplumsal gergekligin topyekun ele alindigi
soylemler olarak okuyabiliriz. “Klasik sosyalizm, Hristiyanlik’in kurtulus anlatisi, Aydmlanmanin
ilerlemeci anlatisi, Hegelci tin, Romantik birlik diistincesi, Nazi Irk¢ilig1, Keynesci denge anlatilar1” vs.
(Andeson, 2016, s.50). Ancak Anderson’un da ifade ettigi gibi sunu da unutmamak gerekir ki, “biitiin meta
anlatilar ortadan kalmis olsa da tarihte ilk kez insanlik sadece tek bir bilyiik anlatinin hilkmii altina girmistir.
Tek ve evrensel bir 6zgiirliik ve refah anlatisi; Piyasa kapitalizmi” (Anderson, s. 2016, $.50).
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s6z konusu iddiasint postmodern toplumda bilginin degisen mahiyeti ve statiisii ile
temellendirmektedir (Lyotard, 2019, s.11). Bu baglamda ele alindiginda s6z konusu
metnin postmodernlige iliskin genel bir analiz olmaktan ziyade modern bilgi ile
postmodern bilgi arasinda bir karsilastirmaya odaklandigini1 séylemek daha dogru olur.
Ancak bu nétr bir karsilastirma degildir. Yazar modern bilgiyi ¢esitli baglamlarda elestirir

ve “yeni bilgiler yoniinde bir ¢agrida bulunur” (Best ve Kellner, 2016, s.324).

Lyotard, Postmodern Durum ’da ¢alismasinin hipotezini su sekilde dile getirir; “toplumlar
post-endiistriyel ¢aga, kiiltiirler postmodern ¢aga girerken bilgi de statii degistirmektedir”
(Lyotard, 2019, s.11). Burada aslinda onun {istii ortiikk olarak da olsa bir postmodern
durum nosyonunu dnceden varsaydigini goriiyoruz. Bu Lyotard’in tipk1 Baudrillard gibi
“postmodern durumu, post-endiistriyel toplumun egilimleriyle bagdastirdigini
gostermektedir.” Lyotard’a gore, “postmodern toplum bilgisayarlar, enformasyon,
bilimsel bilgi, ileri teknoloji, bilim ve teknolojide saglanan yeni ilerlemelerden
kaynaklanan hizli degisim toplumudur (Best ve Kellner, 2016, s.236). Kisaca ona gore
postmodernin dogusu, post-endiistriyel toplumun ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir ve bilginin
degisen statiisii de dogal olarak post-endiistriyel toplumun isleyis mantigindan
etkilenmektedir. Burada artik bilgi de “satilmak icin tiretilmekte ve yeni bir liretimde
degerlendirilmek i¢in kullanilmaktadir.” Kisaca bilgi, “kendisi i¢in bir amag¢ olmaktan

cikmakta ve kullanim degerini yitirmektedir” (Lyotard, 2019, s.13-14).

Lyotard bilginin statiisiindeki ve mahiyetindeki bu degisimi iktidar sorunuyla birlikte ele
alir. Clink{i bilginin liretimin ana giicii haline gelmis olmasi bilgiye sahip olmanin iktidara
da sahip olmak anlamina geldigi bir sonucu dogurmaktadir. O halde diinya 6l¢eginde
verilen iktidar miicadelesinde bilgi ana etmenlerden birisi olacaktir (Sarup, 2019, s.95).
Bu yaniyla bakildiginda bilgi hem ticari bir ara¢ hem de iktidar araci olarak c¢ikar
karsimiza. Kisaca aragsal bir bilgidir artik s6z konusu olan. Bundan baska postmodern
donemde bilgi ulus devleti asan bir takim giiclere (6rnegin post-endiistriyel toplumun
ireticilerine) her zamankinden daha fazla bagimli hale gelebilme ya da bu gii¢lerin kendi
aralarindaki ¢ekismelerin belli basli konularindan birisi haline gelebilme ihtimaline de
yol agmaktadir. Postmodern Durum kitabindaki temel meselelerden birisi de bu durum,
yani bilimsel bilginin tekeli meselesidir (Cigdem, 1997a, s.9). S6z konusu bu durumda
bilimsel bilgi, yeni bir mesrulastirma sorunuyla karsi karsiyadir. Neyin bilgi neyin bilgi

olmadigina kisaca bilginin ne olduguna kim karar veriyor? sorusu bilisim ¢aginda bilgi

82



sorununu modern donemden daha biiyiik 6lgekli bir iktidar sorunu haline getirmektedir

(Lyotard, 2019, s.22).

Ust-anlatilara giivenin kalmadigi ve bilginin statii ve mahiyetindeki séz konusu
doniistimlerin ortasinda Lyotard postmodern toplumu bireyci, boliik porgiik bir toplum
olarak betimler. Bugiin iist-anlat1 diye bir sey yoktur ve bu baglamda toplumun bu pargali
hali igerisinde hi¢ kimse toplumda ne olup bittigini biisbiitiin anlayamaz (Sarup, 2019,
s.207). O halde yapilmas1 gereken bir {ist anlat1 kurmak yerine kii¢iik anlatilara, Deleuze
ve Foucault’da oldugu gibi mikro politikalara yonelmektir. Toplumu artik “dilsel bir
iletisim ag1” olarak ele almamiz gerekmektedir. Lyotard bu baglamda “dil oyunlarin1”
toplumu bir arada tutan toplumsal baglar olarak ele alir. Béylece toplumsal etkilesimi, bir
oyunun i¢inde belli eylemlerde bulunarak bir rol oynama, birbirinden farkli dil oyunlar
icinde bulunarak oyuncu olma temelinde yorumlar. Burada benlik, 6znenin katildigi
biitiin dil oyunlarn etkilesimi i¢inde sekillenmektedir. Onun postmodern toplumu,
cesitlilikler ve ¢atigmalarca belirlenmis bir yaris ortamidir. Toplum bireyin gesitli dil

oyunlar1 i¢erisinden miicadele verdigi bir ortak yasam alani olarak ele alinir (Sarup, 2019,

5.213).

Onun dil oyunlar1 postmodern sOylemlerde ¢okca karsimiza g¢ikan cesitlilige veya
farkliliga duyarli bir toplum anlayisinin yansimasidir. Bu yaniyla dil oyunlar biitiinctil
toplum anlayislarina kars1 farkliligi, ihtilaflar vs. giiclendirmeyi onceler (Lyotard, 1990,
s.58). Politik yaniyla ise dil oyunlari, bilgi tekellerini ve bilgi tekelinin besledigi iktidar
odaklarint olumsuzlar. Bu noktada Lyotard postmodern bilginin 6zgiirlestirici bir imkani
barindirdigint diigiintir. Ona gore postmodern bilgi, modern bilginin aksine “meta-
anlatilara ve temelcilige karsi ¢ikar”, ikincisi bu bilgi “biiylik mesrulagtirma semalarindan
sakinir” ve son olarak “heterojenlikten, ¢gogulluktan, siirekli yenilikten ve katilimcilarin
tizerinde anlagma sagladiklar1 yerel kurallarin ve kural koyucu semalarin pragmatik
insasindan ve dolayisiyla mikropolitikadan yana ¢ikar” (Best ve Kellner, 2016, s.235).
S6z konusu bu bilgi, “evrensel hakikati onaylamak ya da bir konsensiise raz1 olmaktan
ziyade ¢ekismekten, varolan paradigmalar1 sorgulamaktan ve yeni paradigmalar icat
etmekten dogar” (Best ve Kellner, 2016, s.236). Bundan baska postmodern bilgi, yukarida
da ifade ettigimiz gibi, “farkliliklara duyarli olma 6zelligimizi gelistirir ve baska bir seyle
kiyaslanamaz olan1 hos gorme yetimizi pekistirir.” Bilgiye bunu saglayan ise dil

oyunlaridir. Ciinkii dil oyunlariyla ancak “en tikel olanin bile kabul gorecegi bir

83



farkliliklar ortaminin mesru olabilecegini savunmaktadir. Bu konsensiis degildir ¢iinkii
konsensiis ancak bazi tikellerin diglanmast ile saglanir (Akay, 2013, s.118-119). Lyotard
higbir konsensiisii kabul etmez ve bu yoniiyle de Habermas’tan ayrilir. Asagida ifade
edecegimiz gibi Habermas i¢in iletisimin amaci asgari bir uzlasma zeminine kavugsmaktir

ancak Lyotard uzlagsmay1 dil oyunlar1 ekseninde hem miimkiin hem de gerekli gérmez.

Baudrillard’da ve Lyotard’da goriildiigii izere modern donem ile postmodern donem
arasinda acik bir kopus vardir. Ancak postmodernligi bu denli radikal bir tarihsel kopus
olarak gérmeyen postmodern kuramcilar da vardir. Bizim burada ilimli postmodernler
olarak adlandiracagimiz Fredric Jamesson ve David Harvey, postmodernlige iliskin

diistinceleri itibariyle bu ikinci gruba dahil edilebilir.

Fredric Jamesson, “Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi” isimli
makalesinde ve daha sonra ayni ismi tasiyan kitabinda genel olarak yukarida ifade
edildigi gibi postmoderniteyi “gec kapitalist” donemin iirettigi biitiin kiiltiirel iiretimlerin
(edebiyat, miizik, film vs.) bir toplam1 ya da bu kiiltiirel iretimlerin mahiyetini belirleyen
bir iist yap1 olarak ele almaktadir. Burada belki ilk elde sdylenmesi gereken sey,
Jameson’in hem kapitalizmin degisen dogasiyla ve onun kiiltiirel iiriinleriyle ilgilenmis
olmas1 hem de bu degisimi 6rnegin Lyotard’in aksine Marksizmle birlikte diistinmiis
olmasidir. Bu baglamda ele alindiginda daha 6nce gordiiglimiiz iizere Lyotard’da bir tist
anlat1 olarak ele alinan ve artik bugiiniin toplumsalliginda diger iist anlatilar gibi yerinin
olmadigi ilan edilen Marksist kuram, Jamesson’in postmodern anlatisinda merkezi bir yer

tutar.

Jameson, kapitalizmin tarihinde ii¢ 6nemli asamanin oldugunu sdyler. Ernest Mandel’in
Ge¢ Kapitalizm isimli kitabinda yaptigi ayrima dayanarak Jameson, bu ii¢ 6nemli
asamayl, piyasa kapitalizmi asamasi, tekel veya emperyalist kapitalizm agamasi ve son
olarak da ¢okuluslu kapitalizm veya ge¢ kapitalizm olarak temellendirir. Buradaki “ge¢”
ifadesi Jameson’a gore bir seylerin degistigi, diinyanin eskisi gibi olmadigi, “modern
donemde yasanan doniisiime nazaran daha zor algilanan, daha az dramatik ancak daha
akici ve daha kapsamli olmasi nedeniyle daha kalic1 bir yagam doniisiimiinii” yasadigimiz
gercegini ifade eder (Jameson, 2011, s.24). Jameson’a gore bugiin i¢inde bulundugumuz
son asama, yani ¢okuluslu-ge¢ kapitalizm (bugiin kiiresellesme olarak da isimlendirilen

donem) asamasi, kapitalizmin tarihteki en saf halidir (Jameson, 1990, s.93).
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Jameson, kapitalizmin bu son asamasini, kiiltiirle iligkisi s6z konusu oldugunda diger
asamalardan farkli degerlendirir. Ciinkii ona gore 6rnegin tekelci kapitalizm asamasinda
kiltlir gorece daha 6zerk bir konumdayken ¢okuluslu kapitalizm asamasinda kiiltiir biiyiik
oranda kapitalist isleyisin bir iiriinli olarak karsimiza ¢ikmakta yani 6zerkligini biiyiik
oranda yitirmektedir. Postmodern kiiltiirde, “kiiltiir” kendi ig¢inde bir iiriin olmus yani

metalagmistir (Jameson, 2011, s.10).

Burada bir noktanin altin1 ¢izmemiz gerekiyor. Jameson’1n kiiltiir ve ekonomi arasindaki
iligki lizerinden getirdigi agiklamalar postmodern donemin diger donemlerden “farkli” bir
tarihsel asama oldugunu ama biisbiitiin bir kopus olmadigini gosterir niteliktedir. Ciinkii
ona gore, “yeni bir kiiltiir ancak yeni bir toplumsal sistemin yaratilmasini amaclayan
kolektif bir savasim ile gerceklesebilir” ancak postmodernite bu agidan bakildiginda
tiimiiyle yeni bir diizenin kiiltiirel basatlig1 degildir. Postmodernite yalnizca kapitalizmin
gecirdigi doniisiimiin bir yansimasi ve onunla birlikte ortaya ¢ikan bir siirectir (Jameson,
2011, s.13). Dolayistyla yukarida ifade ettigimiz tekrar etmek gerekirse Jameson, daha
once gordiiglimiiz Baudrillard ve Lyotard gibi modern ile postmodern arasinda bir
donemsel ayrimi benimser ancak onlarin aksine radikal bir kopmadan ve yeni bir
toplumsalliktan degil bir doniisimden ve cesitli baglamlarda “farkli” bir tarihsel

asamadan bahseder.

Jameson postmodern toplumu dort temel 6zellik tizerinden ele alir. Bunlar genel olarak;
“hem ¢agdas teoride hem de tiim yeni imge veya benzesim (simulacrum) kiiltiiriinde
uzantisini bulan s1glik” yani yiizeysellik ve derinlik kaybi; buna bagli olarak “yeni tipte
bir duygusal zemin tonu” kisaca duygunun ve heyecanin azalmasi, hislerin sénmesi
durumu; buna baglh olarak gelisen sizofrenik 6znellikler ve tarihselligin yitimi yani
sadece simdiki zamana bagli olma durumu ve son olarak ise biitlin bu sayilanlarin kendisi
de yepyeni bir iktisadi diinya sisteminin sureti olan yepyeni bir teknolojiyle derin ve

yapici iliskileri (Jameson, 1990, s.64-65).

Her ne kadar karanlik bir postmodern durum cercevesi cizse de Jameson, Ornegin
Baudrillard’da gordiigiimiiz gibi nihilist bir politik kapanmaya diismez ve Marksizm’e
bagl kalarak yeni bir ¢ikis yolunun nasil olabilecegi hakkinda bir takim fikirler dile
getirir. Temel ¢ikis noktast Marksist diyalektiktir. Tipki Marks gibi o da kapitalizmi

mutlak bir kotiiliik olarak gérmez. Kapitalizmi bugiine kadar insan soyunun basina gelmis
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hem en iyi hem de en kétii sey olarak kabul etmemiz gerektigini sdyler. Dolayisiyla geg
kapitalizm kosullarin1 da bu baglamda diisiiniir. O halde ona gore kiiltlirel 6zerklik
sorununu tekrar diisiinmemiz gerekir. Ciinkii kapitalizmin 6nceki asamalarinda var olan
bu yar1 Ozerklik durumu yukarida ifade edildigi iizere ge¢ kapitalist donemde
kaybedilmisti. Ancak Jameson bu 6zerkligin kaybedilmesinin 6zerkligin yok oldugu ve
yeryliziinden silindigi anlamina gelmedigini sdyler. Bu sadece kiiltiirlin bugiin bir
patlamayla biitiin toplumsal alani 6znel ruhlarimizda dahil olmak iizere kapladigi
anlamina gelir. O halde yapilmasi gereken yeni bir “harita ihtiyacidir”. Yani 6znenin
kendisini postmodern kiiltiiriin bu yaygin ve olumsuz etkisinden kurtarabilecegi bir

biligsel haritalandirma durumu (Jameson, 1990, s.108-111).

Jameson’a gore ancak bdyle bir durumda bireysel 6zne global sistemin i¢indeki yerini
daha yogun bir sekilde hissedebilme imkanina kavusabilecektir ki bu durum buna uygun
bir siyasal kiiltlirii gerektirmektedir. Bu nedenle, radikal 6lgiide yeni formlar bulmak
gerekmektedir. S6z konusu bu formlar postmodernin gercekligine yani ¢okuluslu
sermayenin diinya mekanina dayanmak ve ayni zamanda bu mekani temsil edebilecek
bireysel ve kolektif Ozneler konumunu tekrar kavramaya baslamakla miimkiin
olabilecektir. Jameson’a gore bu durum, bugiin etkisiz hale getirilmis miicadele
alanlarinin da tekrar hayatiyet bulmasina imkan verebilecektir. Sonug olarak postmodern
bir siyaset gelistirilecekse bu hem bireysel hem de kolektif diizlemde bilissel haritaciligi

icat etmek ve uygulamakla olabilecektir (Jameson, 1990, s.111-116).

Jameson’in politik tasavvuru, yukarida ele aldigimiz bir¢ok postmodern kuramcilarin
aksine mikro politikalara degil, mikro politikalar1 da i¢cine alan Marksist totaliteyi devam
ettirir. Ciinkii ona gore bir toplumsal totalite anlayis1 olmaksizin herhangi bir sosyalist
politika imkansizdir (Best ve Kellner, 2016, s.266). Jameson, Marksist politikaya 6ncelik
verir ancak bu is¢i sinifina dncelik veren veya onu dogmatiklestiren bir politik tasavvur
degildir. Daha ¢ok yeni toplumsal hareketlerle bir ittifak politikasini 6nerir. Sonug olarak
diger postmodernlerden farkli olarak geleneksel sinif politikasina baghligini siirdiiriir
ancak toplumsal hareketlerle ortaya ¢ikmis tarihin yeni 6znelerini de igine katan ve geg
kapitalizme kars1 daha genis perspektifli bir miicadele bi¢imini 6ne ¢ikaran bir politik

pozisyonu benimsedigi sOylenebilir (Best ve Kellner, 2016, s.267-268).
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David Harvey de Jamesson’a benzer bir sekilde “postmodern durumu” Marksist anlatiya
bagli kalarak yorumlar. Harvey’in bu anlamda Jamesson’dan daha ¢ok Marksist temellere
sadik kaldig1 bile sOylenebilir. Harvey kaleme aldigi Postmodernligin Durumu isimli
eserinde, Aydinlanma’dan giiniimiize kadar gelen tarihselligi; modernizm ve
postmodernizm kavramlar1 temelinde sanat, edebiyat, mimari, ekonomi, politika,
toplumsal hareketler gibi bir¢ok vechede ele almaktadir. Cok genel bir ifadeyle Harvey’in
modernlikten postmodernlige gecis siirecini Marksist bir okumayla kapitalizmin gegirdigi
dontisiimler iizerinden ele aldigi sOylenebilir. Harvey, kapitalizmin tarihsel siirecteki
asamalarinda yeni bir zaman ve mekan algis1 yarattigini ve bu yaratimin toplumsal

diizlemde bir dizi doniisiime neden oldugunu ifade eder (Harvey, 2019, s.43).

Harvey postmodernligi, modernligin bir siiregi olarak goriir ve dahasi ona gore
postmodernlik modernligin “bagrindaki bir krizdir.” S6z konusu kriz postmodernligin
parcalilig, gelip gegiciligi ve kargasay1 vurgulamakla birlikte ebedi ve degismez olanin
nasil diisliniilecegine iligkin bir regete sunmaktaki “derin kuskusunda” yatar. Boylece
postmodernlik Harvey’e gore, “Gtekinin anlasilamayacagina yonelik israriyla, calisma
tizerinde degil de metin iizerinde yogunlagsmasiyla, yap1 bozumu yoniinde nihilizme varan
egilimiyle ve estetigi etige tercih etmesiyle” asirilasir ve her tiirlii “tutarli politikanin
olanaksiz hale geldigi bir noktaya ulasir”. Harveye’e gore postmodernistler bize modern
diinyanin sorunlarinin anlasilmasi acisindan Gtekileri, parcalart vs. anlamak yoniinde
telkinlerde bulunurlar. Karsilagtiklari her Onermeyi de yapibozumuna ugratarak
mesrulugunu ortadan kaldirma takintisi i¢inde, “sonunda kendi gecerlilik iddialarin1 akla
dayali herhangi bir temel kalmayincaya kadar mahkiim ederler.” Postmodernistler,
seylestirmeleri ve boliinmeleri kabul etmemizi sOylerlerken, aym1 zamanda biitiin
kapsamliklariyla hayatimizin hemen her alanin iggal eden “politik-ekonomik siiregleri”
de iist-anlat1 olarak yadsirlar. Bundan baska onlar, bir yandan “bagka seslerin otantikligini
kabullenerek radikal bir bakisa” kap1 agarlarken ayni zamanda bu sesleri derhal niifuz
edilemez bir 6tekiligin ya da dil oyunlarmin 6zgilliigiiniin i¢ine hapsederek onlarin hem
“evrensel iktidar kaynaklarina erigmelerine” engel olurlar hem de dengesiz iktidar
iligkilerinin oldugu diinyamizda “giligten mahrum birakirlar.” Sonug¢ olarak Harvey,
postmodern sdylemleri tehlikeli bulur ¢iinkii ona gére bu sdylem, ekonomi politigin ve
kiiresel iktidar kosullarinin gergekligi ile yiiz yiize gelmekten kaginir. Harvey’e gore ise

ist-anlatindan vazgegilemez (Harvey, 2019, s.137-138). Ciinkii {ist-anlat1 (tabii burada
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Marksizmi kastediyor) tam da postmodernistlerin yiiz yiize gelmedigi bu gergekliklerle
yiizlesir ve en azindan onlara gore daha tutarli bir politik tasavvura kavusulmasina imkan

saglar.

Harvey her ne kadar postmodern séyleme/tavira yonelik elestirel bir tutum benimse de,
postmodernligi tarihsel bir durum olarak kabul eder ve yukarida da ifade ettigimiz gibi,
onu kapitalizmin tarihsel siiregleri lizerinden konumlandirmaya ¢alisir. Genel olarak s6z
konusu kapitalizmin yirminci ylizyildaki tarihsel siirecini iki 6nemli donem {izerinden ele
alir. Bunlardan birinci “Fordist-Keynesci” donem, ikincisi “esnek birikim” yani
Harvey’in “zaman-mekan sikigsmasi” olarak betimledigi postmodern donemidir. Boylece
Harvey her donemi kapitalizmin kendi donemsel mantig1 iginde ele alir. Postmodern
dénem bir onceki donemden zamanda ve mekanda yarattigr olaganiistii doniisiimle
(kiiresellesmenin yarattigi diinyanin kiigiik bir kdy haline gelmesi temast olarak da
okunabilir bu) ayrilir. Harvey her ne kadar boylesi bir donemlendirme yapmis olsa da
stirekli olarak vurgulamak istedigi sey, “kapitalist liretim tarzinin temel kurallarinin
tarihsel-cografi gelismede bi¢imlendirici gligler olarak isleyisinin degismeden siirmekte

oldugunu” géstermektir (Harvey, 2019, s.143).

Sonug olarak Harvey, Fordist {iretim bigiminden esnek birikime ge¢isle birlikte mekanin
ve zamanin kullanimlar1 ve anlamlarinda 6nemli bir doniisiimiin yasandigini iddia eder.
Buna gore ozellikle 1980°1i yillardan itibaren daha yogun olmakla birlikte bir zaman-
mekan sikismasi yasadigimizi ve bunun politik-ekonomik pratikler, sinif giic dengeleri
ve sosyo-kiiltiirel yasam tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu iddia eder (Harvey, 2019,
s.317). Bu etkileri veya sonuglar ise kisaca su sekilde ifade edilebilir; modanin, tirtinlerin,
tretim tekniklerinin, fikirlerin, ideolojilerin, degerlerin ve yerlesik uygulamalarin
ucariliginda ve gelip geciciliginde bir artisin meydana gelmesi ve bunun toplumsal ve
politik sonuglar1 olarak, mutabakatin ¢okiisii ve degerlerin farklilagmasiyla birlikte
parcalanmis bir toplumsal baglamin ortaya ¢ikmasi. Degerlerin dagilmasiyla birlikte daha
once Deleuze ve Guttari ile Jamesson’da gordiigiimiiz iizere sizofrenik bireylerin veya
zihniyetlerin ortaya ¢ikmasi. Yukarida Baudrillard’in ifade ettigi gibi moda akimlari ve
reklamlar yoluyla manipiilasyonun zevkler ve fikirler tizerinde yayilmas1 kisaca arzularin
ve zevklerin manipiile edildigi bir “imaj iiretimi” toplumu veya Baudrillard’in ifadesiyle
simiilasyon toplumunun ortaya ¢ikisi. Harvey postmodern durumu kapitalizmin isleyis

bi¢iminin giiniimiizdeki bir sonucu olarak kabaca bu sekilde resmeder.
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Politik ideal olarak Harvey, Lyotard’in list-anlati olarak “disladig1” Marksist politik ideali
stirdiiriir. Ancak postmodern donemde ortaya ¢ikmis toplumsal hareketleri de 6nemser.
Bu hareketleri politik eylem i¢in “miikemmel tabanlar” olarak goriir ancak bu
hareketlerin kendi baslarina “koklii tarihsel degisimin yiikiinii” omuzlayamayacaklarini
da diistintir. Harvey 1960’11 yillardaki “kiiresel diizeyde diisiin yerel diizeyde eylem yap”
devrimci sloganin bugiin de tekrarlanmasi gerektigini politik olarak savunur (Harvey,
2019, s.338). Harvey’e gore postmodern durumda bir¢ok alanda oldugu gibi politik ilgi
etikten estetige kaymistir. Evsiz barksizlik, issizlik, yoksulluk, diglanmislik gibi temel
politik sorunlar “imaj” ¢aginda 6zgiiven ve girisimcilik gibi s6zde geleneksel degerlere
bagvurularak hakli gosterilmeye calisilmistir. Harvey’e gore, “bir kez yoksulluk
estetiklestirildiginde yoksullugun kendisi toplumsal utkumuzun alanindan yok olur.”
Boylece, “etik estetik tarafinda bogulur bu da pesinden bir ac1 meyve gibi karizmatik
politikay1 ve ideolojik asirilig1 davet eder” (Harvey, 2019, s.370-371). O halde yapilmast
gereken politik olani etik olanla birlikte diisinmek ve mikro politikalarin tabaninda

Marksist iist-anlat1 idealinin hakikatini kavramaktir.
1.3.3. Modern ve Postmodern Anlatilarin Genel Bir Elestirisi

Calismanin bu bashigindaki amacimiz i¢inde yasadigimiz “tarihsel durumu” modern ve
postmodern toplum teorileri etrafinda anlamaya calismakti. Bize gore bugiin bir arada
yasama sorunu iizerinde konusabilmek ve onu anlayabilmek, tarihsel baglami i¢inde,
yasadigimiz toplumu ve onun giincel sart ve kosullarini anlamakla ilgilidir. Postmodern
kuram da tipki modern kuramlar gibi 6zne/birey, toplum ve politikay: ilgilendiren
yanlariyla bize bir “anlat1” sunmaktadir. Postmodern anlati, modernitenin anlatisina karsit
bir anlatidir. Modernlige 6zgii 6zne, toplum ve politikay: ilgilendiren kabullerin elestirel

bir yeniden okunmasidir.

Modernligin rasyonalite, ulus devlet ve kapitalizm seklinde ifade edebilece§imiz
sacayaklari, hem rasyonel bir 6zneye hem de ortak iyiye dayanan diizen, istikrar ve
ilerleme toplumunu kurmustu. Toplumun rasyonel diizenlenimiyle birlikte bireysel olanla
ortak olan kusursuz bi¢cimde uyusturulmustur (Touraine, 2017, s.32). Modernligin
felsefesi en azindan bu yaniyla biitiinciil/evrensel bir felsefeydi (Bauman, 2020).
Postmodernlerin temel elestirisinin bu evrensellige ve onu var eden modern kdkenlere

yonelik oldugu sdylenebilir. Aragsal akil toplumun topkyekun “seylesmesine” neden
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olmus, ortak iyiye dayandirilan diizen ve istikrar ¢abalar1 da farkliliklarin ve ¢esitliligin
istiinii Orterek gesitli soylem ve kurumlarla tahakkiim ve denetim mekanizmalarini
mesrulastirmistir. O halde rasyonalite ya da ona dayanan hakikat anlayis1 ve farklikliklar
gormezden gelen “biitiinler” yapibozumuna ugratilmalidir. Biitiinsel bir kimligi olan
modern &zne artik sabit bir kimlige sahip degildir. istikrarsiz, daginik, yersiz yurtsuzdur.
Diizen, istikrar ve dayanismaya dayanan modern toplum ise farkliliklar {izerine kurulu bir
“cokluk™ (Akay, 2002, s.75) olarak algilanir artik. Toplum c¢okkiiltiirlii, parcali ve
uzlagsmaz farkliliklar1 barindiran higbir biitiinselligi olmayan “anlamsizlik” ortamidir. Bu
nedenle yukarida ifade edildigi gibi Baudrillard gibi bazi diistiniirler, toplumsalin var olup
olmadigin1 bile sorgulamislardir. Touraine ise ayni durumu “toplumsuzlagsma” ve
“kurumsuzlasma” olarak tanimlar (Touraine, 2017, s.53-54;74-75). Politik biitiinlikk
anlayis1 da siiphesiz bu ¢okluk ve farklilik vurgularindan etkilenmistir. Biitiinsel/homojen
bir tist kimlik olarak kabul edilen ulus kimligi ve buna dayanan ulus-devlet formu giderek
asinmaktadir. Ulus kimliginin igerigi geniglemekte, cokkiiltiirciiliige ve farkliliklarin
taninmasinit merkeze alan toplumsal hareketlere dayanan siyasi talepler, ulus devletin
kolektif kimlik ve aidiyet saglamadaki eski basarisini kaybettigini gostermektedir.
Postmodern politikalar bu nedenle kimlik ve farklilik politikalaridir. Cokluk toplumunda
politika bu ¢oklugu ve cesitliligi merkeze almaktadir. Kimlik ve farklilik taleplerinin
vurgulanmasini, kabul edilmesini, saygi goérmesini, taninmasin1 yeni bir politik ideal

olarak Oniimuze sermektedir.

Bize gore modern anlatilara yonelik onemli elestiriler getirmekle birlikte postmodern
teori de ¢cogu zaman modern anlatilarin indirgemeciligine diismektedir. Modernligin,
rasyonel indirgemeceligi, elestirel teorinin gosterdigi lizere aragsal aklin yikici etkilerini
On gorememistir. Ancak postmodernler de rasyonelligi topyekun elestirerek farkli tiirden
bir indirgemecilige diismektedirler. Halbu ki Habermas gibi teorisyenlerin gosterdigi
tizere farkl akil tiirleri (aragsal akil ve elestirel/iletisimsel akil gibi) vardir ve bunlarin
arasinda ayrim yapmak onemlidir. Clinkii bu ayrim, akli sadece aragsal akla indirgeyerek
tahakkiim sisteminin bir aract olarak degil ayn1 zamanda 6zgiirlestirici bir yaklagimla ele
almamiza da imkan saglayacaktir. Insan rasyonel bir varliktir. Rasyonalitenin modern
tecriibe igerisinde karsilastigimiz ezici etkilerinin olmasi, rasyonaliteyi veya rasyonel

temellendirmeleri reddetmemizi gerektirmez. Ciinkii s6z konusu etkilerden kurtulmak da
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yine insanlarin sagduyulu akillarina yani rasyonel etkilesimlerde bulunmalarina bagh

goriinmektedir.

Postmodern teori modernligin totallestirici/evrensel biitiinliigiine kars1 ¢oklugu, ¢esitligi,
farkliligi 6ne cikarmaktadir. Bize gore her iki anlati bu agidan da indirgemecidir.
Evrenselligi ve biitiinliigii elestirmek farkliligt merkezi deger haline getirmemizi
gerektirmez. Siiphesiz farkliliklar ve gesitlilik socius’un bir gercekligidir. ister 6znenin
“olusun” i¢inde kendini siirekli olarak ve ¢okkatli bi¢imlerde yeniden kurmasi bigiminde
anlayalim, ister sosyal gerceklik icindeki ¢esitli bireysel ve grupsal cesitlilikler olarak
anlayalim farklilik daima kendini gdstermektedir. Ancak toplumsal bir varlik olarak
siirekli baska insanlarla “iliskiler”, “anlamli ortakliklar” ve ‘“dayanisma bigimleri”
kuruyor olmamiz da socius’un bir baska gercekligidir. Bu nedenle farkliliklar ile
benzerliklerimiz daima i¢ icedir. Ote yandan bize gore farkliliklarimiz ancak
“benzerliklerimiz” ic¢inde gercek bir anlama/degere sahip olabileceklerdir. Homojen
biitiinlik yaklasimlart nasil benzerlikleri radikallestirerek bir tahakkiim bigimi haline
getiriyorsa, farkliligin tek basina degeri de onu fetislestirdigi ve marjinallestirdigi 6l¢iide

sosyal iliskileri zedelemektedir.

Son olarak politik a¢idan da modernligin evrenselci ve farkliliklar1 gérmezden gelen
asimilasyonist ortak iyi anlayisi ile farklilik fetisizmine dayanan, uzlasiy1 yadstyan politik
tasavvurun Ustesinden gelmek gerektigini ifade etmemiz gerekir. Modernligin ulus
kimligi farkliliklar1 gérmezden geldigi ve ulusu homojen bir biitiinliik olarak “hayal
ettigi” Olciide “otekini “ayn1” kilan bir politik asimilasyonculuga doniismiistiir. Bugiiniin
cokkiltiirlii sosyal gercekligi ise boyle bir politik pratigi dogal olarak kabul edemez.
Farkliliklarin tanindigy, siyasi katilim olanaklarinin gelistirildigi bir demokratik siyasete
ihtiyacimiz oldugu agik. Ancak bize gore boyle bir politik vizyonun sadece farkliliklara
odaklanmas1 da gerekmez. Politikanin farkliliklarin ¢catisma alani oldugu kadar Strausscu
anlamda ortak iyiyi de arama alani oldugunu yukarida ifade etmistik. Bu nedenle
demokratik kosullarin gelistirilebilmesi ve farkliliklarin kamusal alanda miizakereci bir
diizlemde politik taleplerini dile getirebilmeleri, hem “hiyerarsileri” ortadan kaldirabilir
ve “cogulcu” bir politik zemin hazirlayabilir hem de politik iliskilerce gelistirilebilecek
“ortak 1y1”ye ulasmamiza imkan saglayabilir. Boylelikle politika hem c¢atigmalari hem de
uzlagilari bir arada kuran yapici bir edim haline gelebilecek dahasi biitiin bunlar miiphem

bir politik kiiltiiriin ingasina imkan saglayabilecektir.
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Sonug olarak bu anlatilarin ekseninde bir arada yasama sorununu nasil ele almaliyiz?
Modern ve postmodern yorumlarin 6zne/birey, toplum ve politikaya iliskin anlatilarim
karsit dikotomiler (ya ya da) olarak degil de diyalektik bir bigimde birbirlerini
tamamlayan yorumlar (hem hem de) olarak okumak bize anlamli geliyor. Yani hem
farliligt hem de biitiinliigii birlikte diistinmek ve ele almak gerektigine inaniyoruz.
Boylelikle ne biitiinliigii ne de farklilig: fetislestirmek gibi bir tuzaga diiseriz. Ote yandan
bugiin i¢cinde yasadigimiz toplumlarin “karmasikligi” tek yanli bir bakis acisina sahip
olmamizi da zora sokmakta, eklektik olmasa da farkli bakis agilarini birlikte diisiinmeye
bizi zorlamaktadir. Bize gore bu bakis agis1 6zne, toplum ve politikayi ilgilendiren biitiin
alanlar igin gegerli olabilir. Ornegin “6zne”, tek basina sabit bir biitiinliik olarak degil
kendisinden farkli olan (“6teki”) ile birlikte diistiniildiigiinde; “toplum”, homojen-holist
bir biitlinliikk olarak degil i¢indeki etnik, dini veya kiiltiirel farkliliklarla birlikte
disiiniildiginde ve “politik” agidan c¢esitliligin ve farkliligin 6nemini kabul etmekle
birlikte ortak yararin/iyinin, dayanismanin ve biitiinlesmenin de énemli oldugunu kabul
ettigimizde bir arada yasamaya iliskin bir perspektife de kavusmus olabilecegiz. Ote
yandan hem hem de mantigina dayanan bu diyalektik bakig, Best ve Kellner’in ifade ettigi
gibi, diyalektigi ¢atismalarin ortadan kalktigi ve sentezlerin iretildigi bir kesin ¢oziim

2 ¢

olarak gérmekten ziyade, “verili bir fenomenin” “olusturucu giiclerini ve baglantilarini
tasvir etmeye yarayan yorumsal bir kategoridir” (2016, s.312). Asagida bir arada yasama
sorunu/fenomenti, ilk olarak 6znelerarasi ve gruplar aras1 “iligkileri” merkeze alarak daha
cok felsefi, sosyolojik ve sosyal psikolojik yanlartyla yorumlanmistir. Calismanin son
boliimiinde ise bir arada yasama sorunu/fenomeni, demokrasi, ¢okkiiltiirciiliik, taninma

ve yurttaslik gibi kavram etrafinda ve politik iligkiler baglaminda ele alinacaktir.
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BOLUM 2: BIR ARADA YASAMA SORUNU VE SOSYAL
ILISKILER

Birinci boliimde socius’u bir sosyal gerceklikte aralarinda etkilesim olan tiim insan
birliktelikleri olarak ifade etmistik. Bu yaniyla socius 6znelerarasit mikro etkilesimlerden
ulusal ve uluslararasi alandaki her tiirlii makro birliktelik formlarina uzanan iliskileri i¢ine
almaktadir. Socius’un bu ¢ok genis ve ¢esitli analiz birimleri bizim konumuzun dogrudan
ilgilendigi etkilesimler degil. Biz bu genis socius etkilesimleri icinde “Oznelerarasi
iligkilere” ve genis grup kimlikleri ekseninde “gruplar arasi iliskilere” odaklanacagiz. Bu
baglamda bu basligin ana amac1 bir arada yagama sorununu birey-birey (6znelerarasilik),
grup-grup (gruplar arasilik) ve birey- grup iliskileri i¢inde ele almaktir. Yukarida gesitli
bicimlerde ifade ettigimiz gibi; bireyler ve gruplar bir arada yasama sorunun onemli
aktorleridir ve sosyal iligkiler, 6znelerarasi iligkileri oldugu kadar gruplarlarasi iliskileri
de i¢ine alirlar. Burada 6znelerarasi ve gruplar arasi iligkilerin zemininin socius oldugunu
tekrar ifade etmemiz gerekiyor. Biz burada s6z konusu iligkileri birey-toplum diialitesini
asan bir perspektifle, felsefi, sosyolojik, sosyal psikolojik ve politik baglamlariyla ele

aliyoruz.

Asagida s6z konusu iligkilere gegmeden oOnce ilk olarak, “sosyo-kiiltiirel gerceklik”
kavrami etrafinda bu iliskileri var eden “sosyal zeminin” bu c¢alismada kabul edilen
“sosyal ontolojisi” acikliga kavusturulmustur. Daha sonra ise 6znelerarasi iliskiler benlik,
bireysel kimlik, 6teki olgusu, farklilik nosyonu, 6tekilestirme gibi kavramlar etrafinda ele
alimustir. Boliimiin sonunda ise gruplar arasi iligkiler sosyal kimlik kavrami etrafinda ve
gruplar aras1 otekilestirme bigimleri (6n yargi, ayrimecilik, asimilasyon, irk¢ilik ve

soykirim) baglaminda ele alinmistir.
2.1. Sosyal liskiler ve Sosyo-Kiiltiirel Gerg¢eklik®°

Her sosyal teorisyen veya arastirmacinin bir sosyal ontolojisi vardir. Bu oldukga ortiik
olabilir, ancak ayni zamanda kag¢inilmazdir ¢iinkii incelenen sosyal gercekligin dogasi

hakkinda bazi1 varsayimlarda bulunmadan bir seyler sdylemek zordur (Archer, 2000,

% Sosyo-kiiltiirel gergeklik kavramini bu g¢alismada Nilgiin Celebi’nin sosyal gergekligi tammladig
bicimde, “insan birlikteliklerinde dolayimlanmig olan onto” olarak anliyoruz. “Buradaki dolayimlanma, o
zaman igindeki devinimi, hareketi, yapilasma siirecini ifade eder” (Celebi, 2022, 5.8). (vurgular benim).
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s.465). Bu nedenle bir arada yasama sorunu baglaminda ele alacagimiz sosyal iliskilere
gecmeden Once kisaca “sosyo-kiiltiirel gercekligin® dogasinin nasil ele alinacagi
sorununu ele almamiz gerekmektedir. Burada ifade etmeye ¢alistigimiz temel sey kisaca;
sosyal iligkilerin ne tiir bir sosyo-kiiltiirel gergeklikte vuku buldugu meselesidir. Bu
sosyo-kiiltiirel gerceklik onemlidir ¢iinkii sosyal iliskiler daha once ifade edildigi gibi
rastlantisal iliskiler degillerdir ve bir sosyal zeminde kurulurlar. Bu nedenle sosyal
iliskilerin kuruldugu zeminin anlasilmasi s6z konusu iliskilerin anlagilmasi agisindan da
onem kazanmaktadir. Ote yandan sosyal gercekligin nasil ele aliacagi veya anlasilacag
meselesi bu calisma agisindan, “belli bir bir arada yasama perspektifine” sahip olmakla
da ilgilidir.

Sosyal iliskiler ag1 biitiinciil bir sekilde “hayatimizin, benligimizin ve eylemlerimizin
icinde meydana geldigi ¢ok genis bir daire”yi ifade eder. “Sorokin bu genis daireyi
anlamak i¢in tiimlesik bir metodolojiye sahip olmamiz gerektigine dikkat ceker”
(Saribay, 2020, s.72). Bu biitiinciil metodolojinin en temel 6zelligi sosyal gergekligin
“sosyal” ve “kiiltiirel” olarak birbirinden ayrilmaz yanlarmin oldugunun kabul
edilmesidir. Buna gore sosyal gerceklik zihniyetten (genel olarak anlam/deger diinyasi)
olusan bir “i¢sel yan” (kiiltiirel sistem) ve bu i¢sel yan1 fiziksel ve nesnel sekilde temsil
eden “digsal yan”dan (sosyal sistem) olusur (Saribay, 2020, s.72). Yani bir sosyo-Kkiiltiirel
gercekligi ve bu gerceklik i¢indeki sosyal iliskileri anlayabilmek ve analiz edebilmek i¢in
birbirleriyle iliski i¢inde olan mikro ve makro biitliin boyutlar1 birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Sorokin, bu boyutlar1 kognitif (biligsel), normatif ve maddi boyutlar

olarak tanimlar.?!

Bir sosyo-kiiltiirel zeminde sosyal aktorler notr bir iligkinin i¢inde bulunmazlar. Sosyo-
kiiltiirel etkilesim, “anlamli bir etkilesimdir” ve daha dnce ifade ettigimiz gibi bir arada
yasamayl miimkiin kilan da bu anlamdir. insan/6znenin “anlam atfeden ve atfettigi
anlama gore iliski kuran bir varlik” (Dikecligil, 2017, s.110) olmas1 onun iligkilerini de

anlaml hale getirir. Iste sosyo-kiiltiirel etkilesim 6znenin bu anlam atfeden/insa eden

31 Sosyo-kiiltiirel yapinm ii¢ boyutlu anlamu diigiiniildiigiinde bu iligkilerin gok boyutlu olmasi onlarim bir
neden sonug iliskisine indirgenemeyecegi anlamina gelir. Sosyal gergeklikteki iliskiler anlamli ancak gesitli
ve ¢ok boyutlu iligkilerdir. Bu bakis dogal olarak biitiini mutlak anlamda belirleyen bir parcanin
olamayacagi anlamina gelir. Bu sosyo-kiiltiirel yapinin bir “etkilesimler ag1” oldugunu gdstermesi
acisindan da 6nemlidir (Dikegligil, 2017, 5.135).
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etkilesimleriyle miimkiin olur. Anlam/deger, sosyo-kiiltiirel etkilesimde “zihniyeti”
temsil eden bir referans noktasi olarak “kognitif (biligsel) boyutu” olusturur. “Kognitif
boyut bireyin kendisi, baskalar1 ve cevresi hakkinda sahip oldugu her tiirlii anlam
kodlaridir” (Dikegligil, 2017, s.110). Kognitif boyut, sosyo-kiiltiirel gercekligin bir
degerler/anlamlar diinyasina yaslandigini ifade eder. Bu ayn1 zamanda sosyal iligkilerin
de bu anlam diinyasinin c¢ercevesi iginde gergeklestigini ve bu iligkilerin

degerden/anlamdan bagimsiz olmadigi anlamina gelir.

S6z konusu referans noktasina bagli olarak “normatif boyut” ise davraniglar1 ve bu
davraniglarin dayandigi biitiin yazili-yazisiz kurallari/normlart olusturur (Dikegligil,
2017, s.110). Sosyal iliskilerde bu iki boyut birbirine baglidir. Yani anlamdan/degerden
bagimsiz bir norm olmadig1 gibi yazili veya yazisiz bir norm haline gelmemis degerden
bahsetmek de zordur. Yukarida da ifade edildigi gibi insanin anlam yiikleyen bir varlik
olmasi ve sosyal iligkilerin anlamli iliskiler olmas1 dogrudan kognitif boyutla ilgilidir.
Buna bagli olarak normatif boyut ise anlam diinyasina bagli olarak iligkilerin “nasil”
olmasi1 gerektigini ifade eden yani sosyal etkilesimi diizenleyen biitiin kurallar1 kapsar.
Maddi boyut ise anlam diinyas: ve kurallarla uyumlu bir bi¢imde dis diinyadaki “maddi
gercekligl” yani anlamin ve kurallarin digsallasmasini saglayan maddi araglari (bir biitlin
olarak insanlarin insa ettigi dis ¢cevre) ifade eder (Dike¢ligil, 2017, s.111). O halde sosyal
gercekligi ve sosyal iligkileri anlamak ve analiz edebilmek i¢in dncelikle o gergekligin
birbiriyle baglantili “sosyal” ve “kiiltlire]” iki yaninin oldugunu ve bu sosyo-Kkiiltiirel
gercekligin de kognitif, davranigsal ve maddi olmak lizere i¢ ice gegmis ii¢c boyuta sahip

oldugunu ve sosyal iligkilerin zeminini bunlarin olusturdugu ifade etmek gerekir.

Sosyo-kiiltirel gergeklik ve sosyal iligkileri anlamamiz agisindan en Onemli
kavramlardan birisi de “toplumsal yap1” kavramidir. Sosyal iliskiler ile “toplumsal yap1”
arasinda yakin bir iliski vardir. Ciinkii toplumsal yap1 sosyal iliskiler yoluyla kurulur.
Toplumsal yap1 kisaca, “karsilikli olarak birbirine bagli pargalarin olusturdugu uyumlu
bir biitiin” (Sentiirk, 2022, s.22) olarak tanimlanabilir. Yukarida yapisalcilik diisiincesi
etrafinda kabaca ele aldigimiz iizere yap:1 kavrami Herbert Spencer’in organizmact
yaklagimi ile Ferdinand Saussure’in dilbilimsel ¢alismalarindan beslenmis ve daha sonra
bircok sosyolog tarafindan sosyal gercekligi agiklamak iizere kullanilmistir. Ornegin
Spencer, bir toplumda birbirinden farkli ve karmasik unsurlarin bir sistem iginde

stirdiirdiikleri “devaml biitiin karsilikli iligkilerin bir arada olma durumunu” yap1 kavrami
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ile tanimlar. Spencer icin toplumsal yapiyr meydana getiren toplumsal iligkiler,
“bireylerin tesadiifi olarak bir araya gelmeleri anlamina gelmez.” Bu iliskiler, “toplumsal
siire¢ tarafindan belirlenmistir ve herhangi bir iliski i¢inde insanlarin digerleriyle
etkilesimleri, normlar, kurallar ve modeller tarafindan belirlenmistir” (Bozkurt, 1972,

5.18-20).

Gingsberg’e gore ise toplumsal yapi, toplumu olusturan temel gruplar ve kurumlardan
meydana gelmektedir. Boylece toplumsal yapi bir toplumun veya grubun iiyelerinin
cesitli sekillerde gerceklestirdikleri “Orgiitlenmis iliskileri” ifade eder. Burada yapi
kavrami daha ziyade insan davranislarinin nedenlerinin anlagilmasina yonelik bir arag
olarak ele alinmaktadir yani buna gore bireyin diisiince, tutum ve davraniglarinin
arkasinda i¢inde yasadigi toplumsal yap1 gercegi bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus toplumsal yapinin “belirli esaslara baglanmis iliskilerden”, “statii ve
rollerden” ve “orgiitlenmis cesitli kurumsal yapilardan™ olusan karmasik bir gerceklik
olarak resmedilmis olmasidir. Bu resmediliste toplumsal yap1 “ontolojik olarak olaylarin
gorece tekrara dayali ve monoton olmasi anlamini” ifade eder. Toplum bu anlamda
“yapilandirilmistir” ve bir diizende ilerlemektedir (Sentiirk, 2022, s.23). S6z konusu
“diizen” kavramini burada dikkatli ele almamiz gerekiyor. Burada diizen, sosyo-kiiltiirel
gercekligin, toplumsal yapidaki iliskilerinin “devamliligi” dolayisiyla saglanan
stirekliligini ifade eder. Yani toplumsal yapinin diizeni, sosyal iligkilerin devamliligina
baghdir, sosyal iligkiler de toplumsal yapiyr olusturan deger, norm ve kurumlardan
beslenerek bu diizeni devam ettirir. Kisaca “diizenli devamliliklarin” olmadigi yerde

sosyal iliskilerden de toplumsal yapidan da bahsetmek zordur.

Ote yandan Alfred Radcliffe Brown da toplumsal yap1 kavramini 6zneleraras: biitiin
iligkiler olarak tanimlamistir. Brown, yap1 kavramini “devamli iliskiler ag1” olarak makro
boyutta degerler, normlar ve kurumlarla, mikro boyutta ise statii ve roller ile
iliskilendirerek, “sosyal” ve “kiiltiirel” alanlar1 “davranis” ile birbirine baglayarak
yukarida kisaca ifade edilen Sorokin’in biitiinciil metodolojisine benzer bir sekilde,
sosyo-kiiltiirel gergekligi sosyal iligkiler lizerinden anlamamiza yarayan biitiinciil ve
tutarl1 bir sosyal analiz imkan1 saglar. Bir diger 6nemli yantyla Brown, sosyal ve kiiltiirel
alanlar1 karsilikli bagimlilik/biitiinliikk i¢inde ele alarak birey-yapi/toplum ikiligini
ortadan kaldirir ve “birey” ve “toplum” gergekliklerini bir biitiinliik i¢inde ele alir

(Karaman, 2010). S6z konusu bakis agis1 bizim agimizdan dnemlidir. Bize gore, sosyo-
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kiiltiirel gercekligi ve bu gerceklik i¢indeki sosyal iligkileri anlamamiz agisindan hem
birey ve toplum dikotomisinden kurtulmak (yani bunlar1 bir biitiinliik i¢inde ele almak)
hem de “statik™ bir yapisalci bakis agisindan uzak durarak 6znenin “etkin failligi’’nin alt1
cizilerek toplumsal yapmin tarihsel, kiiltiirel, dinamik ve degisken boyutlarini

vurgulamak gerekiyor.

Asagida goriilecegi iizere belli yanlariyla Giddens’in yapilagsma teorisi bu baglamda bize
daha biitiinliiklii bir yorum imkan1 saglayacaktir. Ancak Giddens’a gegmeden 6nce kisaca
Parsons’in sosyal sistem kavramini bu baglamda degerlendirmek gerekiyor. Parsons
sosyal sistem kavramini toplumsal yapi kavrami yerine kullanmaktadir ve oOzellikle
“diizen” sorununa odaklanmaktadir. Buna gore toplum bir sosyal sistem o&zelligi
tagimaktadir. Her sosyal sistem, ikinci derecede (tali) sistemlerden meydana gelmektedir.
Her tali sistem, biitiinliik (sosyal sistem) i¢inde, biitliniin devam ve muhafazasina yarayan
bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Bir sosyal sisteminin yapisina; 1) miinasebet
normlari ile baglanmis ¢esitli tali zlimreler, 2) biiyiik sistemler ve tali ziimreler i¢indeki
cesitli roller, 3) tali ziimreleri ve rolleri idare eden diizenleyici normlar ve son olarak 4)
kiiltiir degerleri girmektedir. Boylece Parsons, sosyal sistemi sosyal statii ve rol sahibi
kisiler arasindaki etkilesim siirecleri ve kiiltiirel deger ve normlarla yapilagsmis bir sistem
olarak kabul eder (Er6z, 1982, s. 56). Parsons’1n teorisinin bizim agimizdan birka¢ 6nemli

ve sorunlu yan1 bulunmaktadir.

Parsons, insan eylemlerinin temelde pratik amaclara yonelik oldugunu iddia eden faydaci
ve bireyci yaklagimlari elestirir. Bu yaklasimlardaki, insanlarin salt tesadiifi amaglara ve
kisisel ¢ikarlara gore hareket ettikleri temel kabuliinii benimsemez ve bireysel amaglarin
toplumsal olarak kazanildigin1 ve toplumla sistematik bir iliski i¢inde olduklarini
diislinlir. Parsons, insanlarin ihtiyaglarmin “toplumsal baglamda” gelistigini ve
bicimlendigini ileri siiren bir bakis acis1 gelistirmeye calisir. Ayrica bu ihtiyaglar ona gore
“toplumsal diizen” sayesinde ve kiiltiir olusumu yoluyla karsilanmaktadir. Sonug olarak
Parsons, bireyleri genis bir toplumsal baglam i¢inde diisiiniir ve sosyal iliskileri “giidiisel
itaat” igeren bir toplumsal hayat tasviri ile ele alir. Ona gore toplumsal diizen, insanlarin
sadece kendilerine emredileni yaptiklar icin degil ayn1 zamanda emredilenlerin dogru
olduklarina inandiklar1 icin isler. Bdylece Parsons, insanlarin nasil davranmalari
gerektigini belirleyen soyut diisiince ve ilkeler olarak kiiltiir, bireyler arasindaki bir

aradayken siirdiiriilen diizenli etkinlikler ve iligkilerin olusturdugu oriintiiler olarak sosyal
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sistem ve bireylerin belirli somut durumlarda nasil davranacaklarimi etkileyen psisik
yapilart olan kisilikler i igeren {i¢ unsur arasinda “belli dl¢iide” bir biitlinliik saglanmasi
gerektigini diisiiniir. Bu ii¢ unsur bir toplumsal diizeni olusturabilecek bigimde karsilikli
etkilesim i¢indedir. Ona gore bu li¢ unsur arasinda yeterli biitiinlesme saglanamadigi
durumda sosyal iligkiler diizenlenemez ve siirdiirilemez (Cuff, Sharrock ve Francis,

2015, 5.98-102).

Parsons’un bu bakis agis1 bizim yukaridaki temel kabullerimizle biiylik oranda
uyumludur. Her seyden 6nce sosyo-kiiltiirel gerceklik Parsons tarafindan sosyal sistem
ad1 altinda ve sosyal ve kiiltiirel yanlariyla bir biitiinliik icinde ele alinmaktadir. Ote
yandan Parsons bir toplumdan bahsedebilmek i¢in toplumsal biitiinlesmenin asgari
gereklerinin bir Ol¢lide karsilanmasi gerektiginin altin1 ¢izerek sosyal iliskileri ele
alabilecegimiz ve anlayabilecegimiz bir zeminin varligini siirdiirmesini 6nemser ki bu
bizim agimizdan da onemlidir. Ancak Parsons’in sosyal sistem anlayisinin toplumsal
diizene iligkin agir1 vurgusu (ki bu ayn1 zamanda toplum i¢indeki ¢atismalart da biiyiik
oranda -tamamen degil- gbzardi eden bir yaklasima neden olmaktadir) ve toplumsal
yapinin i¢inde bireysel faillige yeterince 6nem vermemesi onun teorisinin biiylik oranda
yapt merkezli bir teori olarak anlagilmasina neden olmaktadir. Bu baglamda biz
Parsons’1in sosyo-kiiltiirel gerceklige iliskin “yapisalc1” yorumlarini paylasiyoruz ancak
bu yapisalciligin “toplum merkezli” bakis acisinin Otesine gecmek gerektigini de

diisiiniiyoruz.

Bu noktada Giddens’1in yapilagma teorisinde “toplumsal pratiklere” verdigi dnemin, hem
sosyo-kiiltiirel gercekligi hem de sosyal iliskileri anlamamiz agisindan bize 6nemli
imkanlar sagladigini soyleyebiliriz. Giddens felsefede 6zne-nesne ayrimina karsilik gelen
bir diializmi sosyolojik teorilerde de fark eder ve bu diializmi sosyal teoride agmaya calisir
(Tathican, 2005, s.3). Giddens’in perspektifi Parsons’tan farkli olarak, hem 6znenin
toplumsal iliskilerdeki yapici roliinii hem de yapinin 6zne iizerindeki yapici/insa edici
roliiniin birlikte degerlendirmesi agisindan 6nemli goriinmektedir. Bu anlamda Giddens,
“yap1” ve “fail/6zne” kavramlarini uzlastirici bir yol benimser. Ona gore giindelik hayatta
bireylerin, “karsilikli etkilesimler” dolayisiyla sergiledikleri eylemler, insanlarin iginde

bulunduklar1 ortami degistirme ve boylece tarihsel siirecte devraldiklar1 kurumlar ve
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kosullar1 yeniden yaratmalarma imkan saglar.3? Siiphesiz insanlar bir toplumsal ortamin
baglaminda yani mevcut bir “toplumsal sahnenin” i¢inde bu pratikleri sergilerler ancak
bunu yaparken sahneyi de (toplumsal ortami) yeniden dizayn ederler. Dolayisiyla bu
durumda Giddens yapinin ikili bir anlama sahip oldugunu ifade eder. Ancak bu ikilik bir
diializm degildir. Yapi, toplumsal iliskilerin ve bireysel pratiklerin hem araci/ortami1 hem
de sonucudur (Giddens, 2020a, s.61). Yap1 ayn1 anda hem toplumsal pratikleri insa eder
hem de bu insa anlarinda var olur (Giddens, 1979, 5.69-70).% Boylece Giddens, bireyleri
yaratict bir gili¢ olarak konumlandirir. Ancak bu sifirdan/yoktan bir yaratim degil
toplumsal baglama iligkin fakat o baglami da doniistirme “potansiyeli” olan bir

yaraticiliktir.3

Giddens burada yap1 kavramini, insanlarin kendi pratikleriyle toplumu irettikleri ve
yeniden iiretirken yararlandiklar1 “kurallar” ve “kaynaklar” olarak tanimlar. Bu kural ve
kaynaklar, “insanlarin bir seyler yapmalarini toplumsal diinyada bir fark yaratmalarini
miimkiin kilarlar.” Bdylece Giddens nesnelci yaklagimlarda oldugu gibi yapinin veya
yapisal kisitlamalarin, “aktorlerin  kendi davranislariyla ilgili gilidiileri  veya
gerekcelerinden bagimsiz” bir islerliginin oldugunu diisiinmez. Ona gore insanlar daima

tercih yaparlar ve asla tamamen toplumsal kosullar tarafindan siiriiklenmezler (Layder,

%2 Bilindigi iizere “toplumsal eylem” konusu sosyolojide Max Weber’den Talcott Parsons’a kadar cesitli
bi¢imlerde ele alinan 6nemli bir meseledir. Bu diisiince ¢izgisinde, “insan eylemi temelde aktérlerin kendi
davraniglariyla iligkilendirdikleri anlamlar ve giidiiler igerir. Bu sekilde anlasilan toplumsal eylem
konusunda karsilagilan problem, toplumsal etkinliklerin icrasinin dikkate alinmamasidir. Toplumsal
eylemin {iretimine odaklanan sosyologlar, bu konuda biiyiikk bir gelismeyi temsil etseler bile, yine de
calismalarinda davramisin sézel yanlarimi asir1 vurgularlar. Ornegin, “pratik eylemlerin rasyonel
aciklanirligi”n1 vurgulayan etnometodologlar, toplumsal etkinliklerin iiretiminin s6zel-olmayan yonlerini
bir kenara iterek, karsilik konusmalara odaklanirlar. Benzer sekilde sembolik etkilesimcilik eylem ve
iletisim arasinda igkin bir iletisim bulundugunu varsayar. Giddens karsilik konugmanmn ve “anlamin
miizakeresinin” toplumsal pratiklerin 6nce gelen 6zellikleri oldugunu kabul etmesine ragmen benimsedigi
insani faillik anlayisi ilgiyi tiim insan davranislarinin daha temel bir yoniine, yani olaylarin seyrine veya
iliskiler durumuna miidahale giiciine yoneltir” (Cohen, 2013, s.318).

33 “Yap1 kavrami Giddens tarafindan farkli yerlerde (i) kisitlayic1 ve miimkiin kilici olarak, (ii) bellek izleri,
dolayistyla tiretildigi anda fiili bir gerceklik kazanan soyut (virtual) bir olusum, siire¢ olarak, (iii)
an/biitiinliik iliskisi, yani orada olmayan biitiinliik olarak, (iv) sosyal sistemlerin zaman ve mekanda yeniden
iiretilen Ozellikleri, yani yapisal Ozellikler olarak, (v) (iretici) kurallar ve kaynaklar olarak ve (vi)
dontisiim/dolayim iligkileri olarak tanimlanir” (Tatlican, 2005, $.56).

3 Burada 6zneye iliskin yaraticilik 6znenin “kendisini yeniden iiretemeyen toplumsal pratiklerin” eyleyicisi
olmasiyla ilgilidir. Yapilasma teorisi ac¢isindan ele alindiginda bu baglamda 6nemli olan bir diger husus da
toplumsal aktorlerin daima her zaman yaptiklarinda farkli bir sekilde davranabilme kapasitesine sahip
olduklaridir. “Bireylerin her davranislarini 6nceki gibi yeniden-tlireteceklerinin garantisi yoktur” bu yiizden
Giddens, “toplumsal yeniden iiretim kavramu... agiklayici degildir, S. her yeniden iiretim olumsal ve
tarihseldir” demektedir (Cohen, 2013, 5.336).
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2019, s.198). Ona gore yap1 kisitlayicilikla 6zdeslestirilemez, aksine her zaman hem
kisitlayict hem de miimkiin kilicidir (Giddens, 2020a, s.61). Giddens bu baglamda,
“toplumsal faillerin kendi tarihsel kosullarin1 yeniden-iiretici doniistliriici degisken
kapasitelerine” biiyiik 6nem verir. Ona gore bir sosyo-kiiltiirel gerceklikte “her tiir
sistemlilik diizeyi sosyal teorisyenler degil, toplumsal failler tarafindan iiretilir,
stirduiriiliir ve degistirilir” (Cohen, 2013, s.314). Giddens, yapiy1 etkinlige “i¢sel”, yani
insanlarin eylemlerini gergeklestirdikleri durumlar disinda higbir varolussa sahip
olmayan bir gergeklik olarak kabul eder. “Bu anlamda yap1 siirekli ve gozle goriiliir bir
varolusa sahip degildir.” Yap1 her seyden 6nce “eylemleriyle yapiy1 inga ederken kurallar
ve kaynaklardan yararlanan insanlarin “bellek izleri” olarak anlasilabilecek “soyut” bir
varolusa sahiptir.*® Bu soyut varolus, sadece kurallar ve kaynaklarin insanlarm

etkinliklerinde fiilen kullanildigi anlarda yani insan eyleminde somutlagsmaktadir

(Giddens, 20204, s.61) (Layder 2019, 5.198).

Bir arada yasama perspektifi agisindan ele alindiginda Giddens’in yapilagma teorisinin
bizim i¢in 6nemli yanlar1 bulunmaktadir. Her seyden 6nce Giddens’in yap1 ve birey/fail
iligkisini ele alirken benimsedigi bu bakis agis1 bize sosyo-Kkiiltiirel gerceklige ve sosyal

iliskilere, nesnel ve 6znel yanlariyla bakabilme imkani saglamaktadir.?® Onun yap

% “Giddens, yapinin fiilen iiretildigi ve yeniden {iretildigi anlar disinda ‘soyut olma’ anlaminda bir
soyutluktan bahsedebilecegimizi anlatmaya calisir. Burada Giddens’in yardimina Schultz’un Husserl’in
dogal tutum kavramindan hareketle gelistirdigi ‘bilgi stoklari® terimi yetisir. Bilgi stoklari, insanlarin
eylemlerini yonlendiren giidiileyen, 6ncki ve mevcut kusaklar tarafindan giindelik hayatin akis1 ve (fizik ve
toplumsal) diinyay1 anlama, anlama, anlamlandirma ve agiklama cabasi i¢inde gelistirilen, 6ziinde pratik,
uygulanabilir bir temele sahip ‘nasil yapmali/davranmali’ konusunda regeteler barindiran, dolayisiyla
ortaklaga degerler, normlar/kurallar1 igeren bireysel ve kolektif belleklerimizde mevcut bilgiler biitiiniinii,
deyim yerindeyse kiiltiirii anlatir” (Tatlican, 2005, 5.62).

% Bu noktada Giddens’a yonelik bir elestiriyi ifade etmemiz gerekiyor. Giddens yapiy: goriildiigii lizere
sosyal iliskiler an’inda var olan bir gergeklik olarak ele almaktadir. Bylece onun, yapinin “nesnel” bir
anlami olmadig1 daha dogru bir ifadeyle yapimin nesnel anlamini bireylerin eylemlerine, niyet ve
pratiklerine indirgeyici bir tavirla ela aldig1 ifade edilmektedir (Kolasi, 2018, 5.939). S6z konusu sorunu
Archer, “realist sosyal teori”sinde yap1 ve fail arasindaki iliskiyi Giddens’tan farkli bir sekilde ele alarak
asmak ister. Archer da tipki Giddens gibi sosyal gergeklikte hem yapinin hem de failin birlikte rol almadig1
bir anin olmadigini1 sdyler. Ancak Giddens’in yapilasma teorisinde oldugu gibi yap1 ve faili birlestirmez
bunlar bir biitiinliik iginde ele alir. Archer yapiy1 ve faili birlestirmez ¢iinkii ona gore boyle bir birlestirme
durumunda yap1 ve faile 6zgii 6zellikler ortadan kalkmaktadir. Burada da fail yapiy1 doniistiiriicii bir etkiye
sahiptir ancak failin biitiin praxisleri dogas1 geregi bu yapinin iginde gergeklesmektedir. Dolayisiyla yap1
onu doniistiiren eylemlerden zorunlu olarak “6nce” gelmektedir ve yapisal detaylandirma zorunlu olarak
bu eylemlerden sonra gelmektedir. Burada felsefi bir ikicilik yoktur ¢iinkii birincisi yapilarin “yalnizca
insanlarin faaliyetlerinden” ortaya ¢iktig1 kabul edilir ve ikincisi yapilar ancak “insanlarin faaliyetleri
araciligryla dolayimlandiginda” herhangi bir etki gosterir (Archer, 2000, s.465). Boylece Archer, yapiy1
eylemden once var olan bir diizlemde ele alir ve dznelerarasi iliskilerin her ne kadar goreli 6zerk bir yani
olsa da hi¢bir zaman sosyal bir tabula rasa olamayacagini iddia eder (Archer, 2000, 5.468). Archer’e gore
sosyal yapilarin Giddens’in ifade ettigi gibi, kural ve kaynaklara dayanan ve “simdiki zamandaki insan
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kavramina yiikledigi ikili anlam yani eylemin yapiyr yapmin da eylemi gerektiriyor
olmasi diger bir ifadeyle yapinin toplumsal pratiklerin hem araci hem de sonucu olmasi
yapi ve bireyi bir biitiinliik ve karsilikli etkilesim i¢inde anlamamiza imkan vermektedir.
Ote yandan bu bakis agis1 yap1 bagimli bir bakis acisindan bizi uzaklastirarak sosyal
iligkiler ¢ercevesinde sekillenen ve stirekli yeniden iiretilen bir sosyo-kiiltiirel gergeklige
dikkatimizi ¢gekmektedir. Giddens yapinin insan eylemine dissal bir etki olarak kisitlayici
bir etkide bulundugu seklindeki yapisalc1 yorumlar1 benimsemez (Giddens, 1984, s.16).
Bireysel iligkiler ve pratikler yapinin kurumlarini ve bu kurumlarin isleyis bigimlerini ve
anlamlarmi  “toplumsal eylemin” dogast geregi daima dontstiiriicii etkisi altina
almaktadir. Boylece sosyo-kiiltiirel gergekligi Saribay’in ifadesiyle bir “toplumlasma”
olarak anlama imkanina da kavusmus olmaktayiz. Burada toplumlagma kavrami tipki
Giddens’in yap1 kavramina yiikledigi anlam gibi sadece bir yasam alanindaki an’1 ifade
eden statik bir durumu degil, “an olarak dondurulmus bu statik yapinin farkl pratik akil
yiirlitmeleri yansitan somut pratiklerden meydana gelen bir siireci” ifade eder (Saribay,
2020, s. 12). Burada bizim i¢in 6nemli olan, bu kavramlarin (yapilasma ve toplumlagma)
belli bir zaman ve mekandaki degisim iceren ucu agik toplumsal iligkiler ve bu iliskilerin

karmasik stire¢lerinin altin1 ¢cizmesidir (Saribay, 2020, s. 12).

Sonug olarak sosyo-kiiltiirel ger¢ekligin kognitif, normatif ve maddi boyutlardan olusan
bir “yapisinin” oldugunu ve bu gercekligi sosyal ve kiiltiirel yanlariin birlikte ve bir
biitiinliik i¢inde ele alinmasi gerektigini, sosyal iliskilerin de bu sosyo-kiiltiirel zeminde

gerceklestigini ifade etmek gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda bir arada yasama perspektifi

eylemleriyle somutlasan™ sosyal pratiklere indirgenemeyecek o6zellikleri vardir. Giddens, yap1 ve eylem
arasindaki bu farkliligin {izerinde ¢ok durmadigi icin yapinin failin eylemleri iizerindeki kisitlayiciligini
minimize ederek bireysel etkileri abartmistir. Dolayisiyla ona gore Giddens’in teorisindeki bu baskin
hiimanist etki (“iradecilik yanlilig1”) insanlarin kurumlarca sartlandirilan bigimlerde ortaya ¢ikan
eylemlerine degil bir yaratim olarak insan eylemlerini 6ne ¢ikarmasina neden olmustur (Archer, 1982,
5.462-463). S6z konusu bu elestiriler belli agilardan 6nemli olmakla birlikte bize gére Giddens, Archer’in
ifade ettigi gibi yap1yi, “simdiki zamandaki insan eylemleriyle somutlasan sosyal pratiklere” indirgemez.
Giddens yapinin birey karsisinda bir nesnellige sahip oldugunu kabul eder. Ona gore sosyal sistemlerin
yapisal Ozellikleri birey karsisinda bir nesnellige sahiptir” (Giddens, 1984, s.177). Ancak “yapisal
kisitlamalar” (yap1 degil) “aktorlerin kendi davranislar: hakkindaki giidiileri veya gerekgelerinden bagimsiz
islemezler (Giddens, 1984, s.181). Yani Giddens yapinin bireyler {izerindeki kisitlayici etkileriyle bireyin
yaratict gliciiniin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ve bireyin eylemlerinin yapmin kisitlayiciligina
hapsedilmemesi gerektiginin altin1 1srarla ¢izer. Fakat burada Giddens’in her ne kadar yapiya nesnel bir
anlam yiiklese de yap1 ve faili birbiri iginde eriten bir bakis agisina sahip oldugunu bunun da yap1 ve fail
arasindaki farklilig1 ortadan kaldirici bir anlama neden oldugu sdylenebilir. Bu anlamda hem Archer’in hem
de Layder’in yap1 ve faili birbirinden ayr1 ancak birbiriyle baglantili (Layder, 2019, s.308) olarak ele
almalarinin sosyal analiz agisindan daha agiklayici oldugu sdylenebilir.
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acisindan bir arada yagamanin da bu zeminde vuku buldugu ve bu zeminin biitiinciil bir
metodolojiyle anlagilmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda sosyal iligkilerin
sosyo-kiiltiirel gergekligin etkilerinden biisbiitiin kacamadigini “toplumsal yap1” olarak
da isimlendirilen bu zeminin iligkilerin c¢ercevesini biiylikk orandan belirledigi
sOylenebilir. Ancak bu yapi ayn1 zamanda sosyal iligkiler araciligiyla sosyal aktorlerin
(bizim acimizdan Ozellikle 6zneler ve gruplar 6nemli) yapidan bagimsiz bir yaratici
praxis sergilemelerine de imkan sagladiginin altimi siirekli ¢izmek gerekmektedir.
Boylelikle sosyo-kiiltiirel gercekligi bir iligkiler biitiinii olarak ele almak bu gergekligi
hem statik bir yap1 ve kurumlar biitiinii olmaktan kurtarmaktadir hem de bu degiskenlik

ve siireklilik icinde sosyal aktorlere aktif bir rol yliklemektedir.
2.2. Oznelerarasi iliskiler

Sosyal gergeklik, 0znelerarasi iliskilerle kurulan bir gercekliktir. Bireyler, Schutz’un
“yasanti diinyas1” dedigi (Schutz, 2020, s.86) giindelik hayatta baskalarini1 gozlemleyerek
eylemlerde bulunmay1 6grenirler. Birey, bilincini “6teki’ne yoneltir ve kendisiyle benzer
bir varlik oldugunun farkinda olarak onu gozlemler ve bazi durumlarda ondan yardim
alir. Yasant1 diinyasinda insanin tek bagina olmayisi yani kendisi gibi bir¢ok insanin da
onunla birlikte ayn1 sosyal gerceklikte yasiyor olusu bu gercekligi 6znelerarast kilar
(Schutz, 2020, 5.185-188). Ozneleraras: iliskiler sosyal iliskilerin dogas1 geregi gittikce
karmasiklasir ve zamanla yerlesik hale gelerek degerler, normlar, kurumlar, adet ve
gelenekleri inga ederek kiiltiirii ve medeniyeti olustururlar (Kilig, 2021, s.74-75). Bu
nedenle znelerarasi iliskiler daima “kiiltiirel diinyanin” icinde gerceklesir®’ (Koktiirk,
2015, 5.293). Sosyal gercekligin 6znelerarasiligl, hem sosyal iliskilerin tarihsel gegmisine
ve kurumsalligina dayaniyor olusu (kiiltiirel yani) hem de bu iliskilerin daima yeni
baglamlarda stirdiiriiliiyor olusuyla 1ilgilidir. Yani Oznelerarast iligkiler hem
“kurumsaldir”/ “kiltiireldir” hem de sosyal iliskilerin dogas1 geregi sosyal gergeklik

icinde daima “yeniden {iretilirler.” Ancak burada bir noktanin altin1 ¢izmemiz gerekir.

37 Cesitli baglamlarda ifade ettigimiz gib bir arada yasama sorunu kiiltiirle yakindan iliskilidir. Oznelerarasi
iliskiler s6z konusu oldugunda da kiiltiir bu iliskilerin kuruldugu zemini saglamasi agisindan dnemlidir.
Ciinkii kiltiir Casier’in ifade ettigi gibi, “ben”den ibaret olmayan, biitiin 6znelere agik ve herkesin
katilabilecegi bir “6znelerarasi diinya”dir. Fakat bu katilim bigimi fiziksel diinyaya katilim bigiminden
tamamen farkli bir sekilde olur. Ozneler mekéansal ve zamansal olarak bir arada olan nesneler evreniyle
iligkilenmek yerine ortak bir eylemde bulusur ve birlesirler. Onlar bu eylemi birlikte gerceklestirerek bir
digerini tanirlar ve kiiltiiriin insa edildigi farkli form diinyalar1 ortaminda birbirinden haberdar olurlar” (akt.
Koktiirk, 2015, 5.294).
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Koktiirk’iin de ifade ettigi gibi, 6znelerarasi diinya “tek bir kiiltiir diinyasin1” ifade etmez.
Farkl1 tiirden kiiltiirlerin 6zneleri de aralarinda 6znelerarasi bir diinya kurabilirler ki zaten
bir arada yasama sorunu agisindan 6nemli olan da bu durumdur. Farkli kiilttirel kimliklere
sahip Ozneler Oznelerarasi diinyada, “kendi bireyligi ve kiiltiirel kimligi ile yer alacagi
icin herkes kendisini oraya ait hissedecek yahut o diinyay1 herkes kendisinin ortak
diinyas1 olarak kabul edecektir.” Bu baglamda 6znelerarasi iliskiler kiiltiiriin sagladigi
zemin i¢inde, 6znelerin birbirleriyle kurduklar1 “diisiinsel” ve “paylasimci” iligkilerle

gerceklesir (Koktiirk, 2015, 5.296-297).

O halde bir arada yasama sorununun 6znelerarast iliskileri ilgilendiren bir sorun oldugunu
ve bunun “ben” ve “Gteki/baskas1” arasindaki iliskinin mahiyetiyle ilgili oldugunu ifade
etmemiz gerekiyor. Bir arada yasama sorunu baglaminda bu iligkileri dnemli kilan,
Oznenin “6teki” 6znelerle kurdugu iliskinin big¢imi, sosyal gercekligi nasil paylastiklari
ve bu iliskilerin yol ac¢tig1 sosyo-politik sonuglarla ilgilidir. Bunlarin temelinde ise yine
“O0zne” sorunu ve daha Onemlisi Oznenin “baskasi/Oteki” karsisinda nasil

konumlandirildigr/konumlandirilacagi meselesi vardir.

Ozneyi, “monolojik” veya “diyolojik™ iliskiler cercevesinde ele almak bir arada yasama
sorunu agisindan bizi farkli sonuglara gotiirmektedir. Ciinkii monolojik 6zne anlayisinda,
0zne kendisiyle dolayimsiz bir bicimde 6zdestir ve bu durumda 6znenin 6z bilinci diyalog
degil monolog i¢inde kendi kendisiyle iliskilenir (Aktok, 2016, s.14-15). Buradaki 6zne
anlayis1 agisindan “6teki 6zneler” ¢ok daha tali bir konumdadir ve bu monolojik 6zne
anlayis1, atomistik ve radikal bireycilik gibi bircok bigimde karsimiza c¢ikmaktadir.
Yukarida Descartesci ¢izgiyle ifade edilen bu 6zne anlayis1 6zellikle on sekizinci ve on
dokuzuncu ylizyillarda sadece ontoloji ve epistemolojiinin degil ayn1 zamanda siyaset ve
etigin de belirleyicisi haline gelmistir. “Ben 6znesi” bu ylizyillarda hem siyasal hem de
kiiltiirel boyutta “baskasinin/dtekinin”  {stiinde konumlandirilmig, “ben” ve

“baskas1/6teki” arasinda hiyararsik bir iliski kurulmustur.® Iktidar1 elinde tutan 6zne

3 Burada ben dznesi olarak ifade edilen felsefi diizlemde transandantal ego, sdmiirge tarihi agisindan beyaz
adam, toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda erkek, tretim iliskileri iginde kapitalist sermayedar,
sarkiyatcilik baglaminda Avrupali aydin olarak karsimiza ¢ikar. Biitiin bu dikotomiler i¢inde ben 6znesi
kendi varligini ve koydugu kurallar1 bagka-ben’e dayatir ve baska-ben/6teki lizerinde bir tahakkiim iliskisi
kurar (Kartal, 2017, s5.17-18).
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olarak “ben”, baskasina hem anlamini verir hem de ona haddini bildirir bir konumdadir

(Kartal, 2017, s.17-18).

Ote yandan diyalojik bir bigimde yani 6znelerarasi iliskiler icinde sekillenmis bir 6zne
anlayisina sahip olmak hem genel olarak sosyal iligkilerin Oznelerarasiligini 6ne
cikarmamiza hem de bu iliskiler icerisinde “baska/oteki 6znelerin” hesaba katilmasina
daha fazla imkéan vermektedir. Bu baglamda felsefi diizlemde 6zellikle Hegel’in “ben” ve
“Oteki” arasindaki diyalektik iliskiye 6nemli bir katks1 oldugu séylenebilir. Hegel’in ben
ve bagkasi/6teki arasidaki iliskiyi bir “taninma” iligkisi zeminine oturtmasi énemlidir.
Hegel’e gore, “benin 6zbilince sahip olmasi ancak baska bir 6zbilincin dolayimindan
gecerek miimkiindiir” seklinde ifade edebilecegimiz goriisii, benligin insasinda
“bagkasiyla/dtekiyle” karsilasmanin zorunlulugunu ifade etmesi agisindan Snemlidir.
Burada 6zbiling ancak baska bir 6zbiling tarafindan taninan bir sey olarak vardir. Hegel’in
Ozneleraras1 iligkiler baglamindaki onemli katkisi, “baskasini” da “ben”le “esit bir
pozisyonda” kabul etmesidir. Hegel, yalnizca “ben”in taninmasini degil bir “karsiliklilik
iliskisini” 6ne ¢ikarmaktadir. Siiphesiz bu taninma “ben” ve “baskasi1/6teki” arasinda bir
tiir “miicadeledir” (sonunda birinin efendi digerinin kole oldugu) ancak bu miicadele
Hegel agisindan “verili degildir” yani yliriitiilen miicadele sonucunda taniyan ve taninanin
belli olacagi bir miicadele olarak kabul edilmistir (Kartal, 2017, s.23). Sonug olarak
Hegel’in 6zneleraras: iliskileri bir taninma miicadelesi iliskileri olarak gordiigiini ve
miicadeleyi bir 6zgiirliik kazanimi olarak kabul ettigi sdylenebilir. Miicadelenin sonucu
bir boyun egisle neticelenmektedir. Boyun egen taraf kole, diger taraf ise efendidir.

(3

Burada efendinin “egemen 6zneligi” ifade edildigi gibi “verili” degil oteki/basksiyla

girdigi miicadelenin sonunda kazandig1 bir egemenliktir.

Bizim agimizdan “ben” ve “baskas1/6teki” arasindaki iliskiyi 6znelerarasi iliskiler ve bir
arada yasama gercgekligi baglaminda daha iyi bir temele oturtan ise Husserl olmustur.
Husserl’in “baska-ben” problemine egilmesi ve bu sorunu Ozneleraras: iliskiler

baglaminda ele almasi bizim i¢in dnemlidir. 3 Husserl’e gore zihin daima beden iginde

% Bagkas1/6teki sorunu yukarida ifade edildigi gibi Hegel’de efendi-kdle diyalektigi etrafinda ve bir
miicadele pratigi icinde ele alinmistir. Husserl’de ise bagkasi, transandantal ego olarak ve “ben” le esit bir
diizlemde ve yine ben-baskasi karsiliklilig1 (karsitlig1 degil) etrafina ele alinmustir. Husserl, 6tekini otekiligi
icinde “ben”le esit iligkiler kuran kendine ait bir 6zne olarak kabul eder. Bagkast sorunu Heidegger’de ise,
Dasein (6znenin) sahici kendilik pratikleri i¢inde bir birlikte olus baglaminda ele almaktadir. Heidegger’in
temel vurgusu daima “6znenin varolug” problemi olmus bu nedenle “baskasi” 6znenin kendiliginin bir
“arac1” olarak kabul edilmistir. Levinas ise 6zellikle Heideggerci yoruma karsi ¢ikarak baskasinin/dtekinin
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somutlastig1 icin baska-ben’in gercekliginin benim zihnimdeki bilgisi beden araciliiyla
saglanir. Dolayisiyla “dteki 6zneyi” anlamay1 saglayan sey beden vasitastyla zihindir. Ote
yandan Husserl empatinin de bunu sagladigini ifade eder. Buna gore “6teki” benim igin
hem uzayda yer kaplayan bir nesne hem de kendisine 6zel, zihinsel ve psikolojik bir
hayati olan “6zne” olarak vardir. “Otekinin” nesne olarak varligi onun benim algilarima
acik olmasina neden olur ve “ben”, “6tekini” kendi bedenimin varligindan yola ¢ikarak
empati sayesinde fark ederim (Kilig, 2021, s.95). Farkedildigi lizere Husserl “6tekini”
ancak kendim iizerinden algilayabilecegimi ifade eder. Ciinkii ona gdére anlami zihin
miimkiin kilar ancak “ben” “6tekinin” zihnini tam olarak bilemem. O halde “Gteki” bana
ancak kendim iizerinden kurdugum bir “aktarmayla” ac¢ilir. “Bagka bedenin benim igin
baskasiin bedeni olarak varolabilmesi ancak, bana 6zden verilmis olan kendi bedenimin
orneklik etmesiyle saglanir” (Uygur, 2016, s.128). Bu baglamda empati, “Gtekinin”
erisilemezligini azaltmaz veya “Otekinin” “kendisine aitlik dairesini” bana agik hale

getirmez ama empati yoluyla kendimi “6teki” yerine koyabilirim ve orada “Gtekine” ait

bir kendilik dairesi oldugunu bilebilirim (Lewis ve Staehler, 2019, s.83).

Husserl’e gore “baska-beden” benim “baska-beni” anlamam i¢in bir sigrama tahtasidir.
Yani ben baska-beni ancak onun bedeni yoluyla bir anlam biitiinligii i¢inde algilarim
(Uygur, 2016, s.137). Ancak bu alg1 higbir zaman benim kendimi algilamam kadar ag¢ik
degildir. Ciinkii “ben” kendime eksiksiz bir sekilde verilirim ancak “6tekini” kendimi
deneyimledigim orjinallikte deneyemem ¢iinkii “Gteki” bana kendi orjinalligim gibi
eksiksiz verilmez, “dteki” bana “dolayistyla” verilir (Uygur, 2016, s.160). ik elde
Husserl’in “6tekini” nesnelestirdigi ve solipsist bir yaklasima diistiigii soylenebilir.
Ancak Husserl baska-benlerin belli bir varlik bigimi oldugunu, diger varliklardan ayr1
olduklarin1 ve benim i¢in yalnizca birer “nesne olmadiklarini” ifade eder. Baska-benler
de tipk1 ben gibi, “beni” olan birer 6znedir (Uygur, 2016, s.49). Ancak altin1 tekrar ¢izmek
gerekir ki Husserl’e gore, bu 6zneleri benim kendimi algiladigim gibi eksiksiz algilamam
miimkiin degildir. “Otekinin” erisilemezligi giinliik hayat icinde “6tekinin” diisiindiigiinii

tam olarak bilemeyis tecrilbemde kendini acgiga vurur. Bu erisemezlik dolayisiyla

0zne karsisinda “goreceli” bir konuma itildigi elestirisiyle “mutlak bir 6tekilik” anlayis1 gelistirmeye ¢alisir.
Levinas, felsefesinde 6tekinin mutlakligi ve 6zneden kopusu ve daha radikaller bigimlerde ben 6znesinden
“Ustiinliigii” ¢esitli baglamlarda karsimiza ¢ikar (Tiirk, 2013, s. 45-46). Kisaca ve ¢ok genel bir ¢ergeveyle
ifade ettigimiz bu felsefi goriisler i¢inde Hegel ve Heidegger’de 6zne merkezli, Levinas’ta ise oteki
merkezli bir diisiincenin aksine Husserl’in 6nemi ben ve 6tekini esit bir diizlemde (herhangi bir 6ncelik
sonralik veya iistiinliik iligkisi kurmadan) ve 6znelerarasi iligkiler baglaminda ele almis olmasidir.
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2

“Otekini” asla “tam olarak” anlayamam ve davraniglarini tahmin edemem. Ancak
“Oteki”’yle bir iletisimimin olmas1 onu bir dereceye kadar anladigimi ya da onun bir derece
erisilebilir oldugunu gosterir. Bu kismi erisilebilirlik sayesinde “Oteki”nin tam

erisilemezligi agiga ¢ikar ( Lewis ve Staehler, 2019, s.77).

Husserl’in bagka-benler {lizerinden kurdugu bu felsefi-fenomenolojik bakis bizi 6znenin
transandantal varlig1 gibi “baskasinin/Gtekinin” transandantal varliginin da kabuliine
gotiirmektedir. Yani Husserl’e gore “baska-ben”in transandantal varligi bana kendini
kabul ettirmektedir. Boylece Husserl, “Gtekini” hem bir temsil nesnesi olmaktan ¢ikarmis
hem de “6tekinin” konumunun biitiiniiyle farkli oldugunu teslim ederek, “Otekini”
yalnizca bilinen degil ayn1 zamanda bilen, yalnizca edilgen degil ayn1 zamanda etkin bir
0zne olarak one ¢ikarmigtir (Kartal, 2017, s.12). Husserl’in bu baglamda ilgilendigi sey
“bagkalarinin  varhigin1 ispat etmek” degildir. Fenomenolojik anlamda “dtekini
baskaligi/6tekiligi icinde anlamlandirmanin miimkiin oldugudur” (Lewis ve Staehler,
2019, s.79). Bu kabul benin yalniz yasamadigini belirtmektedir. “Ben trasandantal
egosunun i¢ine kapanmig biricik ben degilim; bu egonun ugsuz bucaksiz alaninda baska-
ben’lerle birlikteyim.” Boylece Husserl, ilk bakista solipsist goriilecek bakis agisini
Oznelerarasilik baglaminda asar ve baska-benlerle varolma durumunda kuramsal veya
pratik olarak solipsizmin higbir zaman ayakta tutunamayacagini gosterir (Uygur, 2016-
164-165). Sonug olarak Husserl, 6znelerarasilik baglaminda “bagkasini/6tekini” benin
varliginin bir kosulu olarak goriir. Ciinkii ona gore “ben” ancak baska insanlar arasinda,
baska insanlardan birisi olarak anlam kazanabilir. “Benim” tam bir “ben” olarak

(13

varolabilmemin kosulu, ben-olmayan baska bir “ben”in yani “sen”in varolmasidir.
) y y
Varligindan higbir zaman kusku duymadigim bir “ben’’n olmasi ancak ‘“sen”lerin

varligia baglhidir (Uygur, 2016, s.174-179).

Husserl’in diisiincelerinin 6znelerarasi iliskiler ve bir arada yasama olgusu agisindan bizi
ilgilendiren iki 6nemli sonucu vardir. Bunlaran birincisi, Husserl’in 6zneyi modern 6zne

99 ¢¢

algilayislarinda oldugu gibi “kendisine hapsolmus” “askin bir kendilik” olarak degil
“baskas1/6tekisi” ile birlikte diisiinmiis olmasi dahasi baskasini/dtekini “ben”in varlik
kosulu olarak konumlandirmasidir. Kisaca Husserl 6znelerarasi bir diinyada yagadigimiz
olgusunu ilke olarak kabul eder. S6z konusu bakis agisinin bizim agimizdan énemli olan
diger sonucu ise “ben” ve “Oteki” arasindaki iligkilerin ‘“anlamli iligkiler” olmasi

nedeniyle bir arada yasamin zeminini olusturuyor olmalaridir. Yani “ben/ler” ve
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“oOteki/lerbagka/lar1” birer 6zne olarak rastgele bir birliktelik kurmazlar, onlar “y1gmn”
degildirler. Bir arada yasama yan yana yasamaktan daha fazla birseydir. Bizim de ¢ok
anlamli buldugumuz Husserlci perspektifte tek tek ben’ler “i¢ i¢e yasamaktadirlar.” “Bu
i¢ igelik insan yasamasii biitiinliigiiyle kavramaktadir; insan hem kuram Oncesi
eylemsel-degersel yasamada hem de bilim c¢alismalarinda bagkalariyla birlikte
varolmaktadir. Insanlarin birlikteligi, Husserl’in deyimiyle “varlik¢a bir i¢ i¢e driilmedir”

(Uygur, 2016, s.187).

Husserlci bu perspketif 6znelerarasi iliskiler baglaminda bizim hem 6zneyi hem de
“Otekini” birbirlerini var eden diyalektik ve diyolojik bir iliski bi¢imi i¢inde ele almamiza
imkan vermektedir.*® Bu iliski bigiminde 6zne, 6teki 6znelerce “tanindig1” ve bir sosyo-
kiiltiirel gergeklik icinde “kabul gordiigi” 6l¢iide kendi 6z bilincine kavusabilmektedir.
Bu yaniyla hem “6teki” hem de “ben” birbirlerini “kuran” ve “diglayan” bdylece sosyal
iliskilerin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan olgular olarak karsimiza gikarlar. Ozne sosyal
gercekligin i¢inde kendi farkindaligini kazandigi andan itibaren daima kendini
“otekiler”le bir arada bulur. Bir arada yasama durumu, “ben” ve “6teki” arasindaki bu bir
arada bulunma durumundan kaynaklanan ve bu durumun dogasi geregi yaratilan
Oznelerarasi iligkilerin neden oldugu bir¢ok ortakligin sonucunda ortaya cikar. Yani
nesnel ve herkese agik olan bir diinyada “ben” ve “6teki” arasindaki karsilagsma ortaklik,
dayanigma, ¢atigsma gibi bir¢cok sosyal iliskiyi insa eder. Bu iligki bigiminde “6zne/ben”
daima “Otekinin”, “Oteki” de “benin” tepkilerini hesaba katmak durumundadir. Sosyal
gerceklik icinde “siradan/alisilimis” bir hale gelen bu hesaba katmalar Ozneleri

bireyselliklerinden ¢ikarip toplumsalliga tasimaktadir.

40 «Otekileri anlamak (8zellikle de sosyal bilimlerin elestirel znelerarasi yontemleri yoluyla anlamak)
kendimizi anlamakla derinden ilintilidir. Otekileri anlayisimizda meydana gelen degisiklikler kendi
Ozanlayisimizda degisiklikler yaratiyor ve kendi 6zanlayisimizdaki degisiklikler de dtekileri anlayisimizi
degistiriyor. Dahasi, toplumsal yasam bigimleri kismen bu 6zanlayiglar tarafindan olusturuldugu icin,
Ozanlayiglardaki degisimler nihai olarak yasam bi¢imlerimizdeki degisimleri ifade ediyor. Burada,
6zanlama ile 6tekini anlama arasindaki ve dolayisiyla da benlik ile 6teki arasindaki iliskinin dinamik niteligi
ve nihayet de kisisel kimligin siiregsel ve canli dogasi kavranamiyor (...) kimlik ve oOtekilik karsit
kategoriler degildir. Bunlar karsilikli olarak birbirlerini gerektiren, hem epistemolojik hem de ontolojik
anlamda aralarinda diyalektik bir karsilikli- iliski barmdiran kavramlardir. Epistemolojik olarak biitiin
anlamalar kargilagtirmalidir: Otekini anlamanin olmadig1 bir yerde 6zanlama da yoktur. Kendimin ayri ve
karakteristik 6zelliklerimi 6grenebilmemin tek yolu &tekilerle etkilesime girmektir (...) Ayni sekilde kimlik
ve Otekilik ontolojik olarak da birbirleriyle ilintilidir. “x” olmak tam da y ya da z olmamaktir. Sizi x -
Miisliiman, beyaz bir erkek ya da bir heteroseksiiel- yapan sey, baska bir sey (Katolik, siyah bir kadin ya
da bir escinsel) olmayigimizdir. Dolayisiyla kimliginiz, sizden farkli olan varliklarla olan iliskileriniz
tarafindan sekillendiriliyor (Fay, 2017, s. 333-334)
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Oznelerarast iliski “6tekini” tanima ve “dteki” tarafindan taninma iliskisidir ve bu yaniyla
siradan toplumsal iliskilerden farkli oldugu soylenebilir. #* Ciinkii dzneleraras1 iliski
sosyal gerceklik icinde “6zneye” doniismeye, “bireylesmeye” imkan saglar. Oznelerarasi
iligkilerin sosyal-psikolojik boyutunu olusturan bu durumu asagida “benlik-kimlik ve
oteki” kavramlarini ele aldigimiz basliklarda daha genis bir diizlemde isleyecegiz. Ancak
burada kisaca ifade etmek gerekirse; insanin kendi benligine ve kimligine iligskin sorular
diger insanlar aracigiliyla cevaplanabilen sorulardir. Cilinkii kendimize iliskin benlik
algis1, “Otekilerle” kurdugumuz iliskiler sayesinde gelismekte ve daima yeniden
kurulmaktadir. Bu baglamda insanin kendilik bilincine varabilmesi kendini Otekinin
goziinden gorebilmesine kisaca otekiyle iletisime/iliskiye girmesiyle miimkiindiir.
“Oteki” bu yaniyla benligin ve kimligin kurucu unsurlarindan birisi olarak karsimiza

cikar. Bu ise 6znelerarasi iliskilerle saglanir.

Ozneleraras: iliski, 6znenin kendi kimligi ile “6tekinin” kimligi arasindaki mesafenin
daima korundugu ve bunu yaparken “6teki” ile iletisimi daima siirdiirecek bir “saygi
duyma” ve “esit kabul etme” perspektifinin aktorler tarafindan “benimsendigi” bir iliski
bi¢cimidir (Touraine, 2017, s.107). Siiphesiz bireyler, akillarinin ve duygularinin
yonlendirdigi farkli anlayislara ve amaglara sahip olabilirler ancak bireyler ayn1 zamanda

baskalar1 tarafindan taninmak, anlasilmak ve sosyal mutabakata varabilmek i¢in karsilikli

4 Heideggeer, s6z konusu siradanlig1 $znelerarasiigm “kamusalligr” baglaminda ele alir. Ancak Heidegger
s6z konusu kamusallig1 daha ¢ok 6znenin (tam karsilamasa da onun terminolojisinde Dasein’in) ontolojik
belirlenimi gergevesinde olumsuz ama zorunlu bir anlam yiikleyerek ele alir. Ciinkii Hedegger i¢in Dasein,
bagkalarindan yalitilmig bir kendilige sahip degildir. Daima yasam diinyasi i¢inde baskalariyla birliktedir.
Bu birliktelik yani kamusallik iginde 6zne (Dasein) herkese dahil olur. O kadar ki her 6zne herkesin
icindedir ve hi¢ kimse bu birliktelik diinyasinin disinda degildir. Ancak ona gore giindelik yasamda
bagkalariyla karsilagsmalarimiz bir kayitsizlik diizeyinde ortaya ¢ikar. Bu kayitsizlig1 agmak ise ona gore
bagkalarini anlamakla miimkiindiir. Baskalarin1 anlamak Heidegger acisindan iki dnemli sonuca yol agar;
bunlardan birincisi kayitsizligin ortadan kalkmasi ikincisi baskalarini anlama yoluyla Daseimn’in varliginin
anlagilmasidir. Yani ona gore bagkalarini anlama Dasein’in varligini anlamanin bir kosuludur. Bu anlama
bir malumat bilgisi degil varligin ilksel bir varolussalidir. Ancak Heidegger yine de bdyle bir gergek
anlamanin kamusalligin dogas1 geregi imkansiz oldugunu ifade eder. Ciinkii ona goére, kamusallik ya da
giindelik hayat, ben ve bagkasin1 “herkes” haline getirir ve bu siradanlikta benin baskasini ger¢ek anlamda
anlamas1 miimkiin degildir. Gilindelik hayatin siradanliginda Dasein baskasiyla daima “ytizeysel bir iligki”
igcinde olacagindan anlama daima eksik kalacaktir. Boylece Heidegger Oznelerarasilik baglaminda
diistintildiiginde ben ve baskasi arasindaki iliskiden ziyade 6znenin bu yiizeysel iligkilerden nasil
“kurtulacagina” odaklanmaktadir. Ciinkii ona gore giindelik hayatin siradanlhiginda 6zne, varliginin
farkinda degildir. O halde onun bu siradanlig1 asmasi gerekir. Bu 6znenin kendisini baskalarindan yalitmasi
anlamina gelmez zaten 6zne yasam diinyasinda baskalariyla birlikte oldugu i¢in bu miimkiin de degildir.
Siradanligin agilmasi 6znenin bagkalariyla birlikteyken kendi sahiciligine ulasma ve kendi olma iradesini
gosterebilmesidir. Sonug olarak Heidegger i¢in sahici anlamda baskalariyla birlikte olmak ancak sahici bir
kendilik bilinciyle miimkiin olabilecektir. Heidegger, Dasein’in kendini herkesten ¢ekip ¢ikarmasini sahici
bir birliktelik i¢in zorunlu goriir. Bu baglamda ona gdre anlamli biraradalik her 6znenin kendilik bilincine
sahip oldugu bir yasam diinyasinda miimkiin olabilecektir (Kartal, 2017, s.99-106).
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uyum saglayabilmelidirler. Iste 6znelerarasi iliskiler, sosyal ger¢eklik iginde bu tarz bir
iletisimin gerceklesmesini saglar. Sosyo-politik diizlemde bu tarz bir iliski “demokratik

kamusalligin” insa edilmesi agisindan da énemlidir.

Ozneleraras: iliskilerin demokratik kamusallikla iliskisi Mead ve Habermasci bir
perspektifle rasyonelite ve etik baglaminda kurulabilir. Ozneleraras: iliskiler genellikle
“etik problemler” dogururlar. Ciinkii sosyal gergeklik i¢cindeki iliskilerde aktorler kendi
degerleri arasinda veya kendi degerleriyle “6tekilerin” degerleri arasinda c¢atisma
yasayabilirler. Bu tarz durumlarda aktor ya kendi degerlerini “Gtekine” dayatacaktir (ki
bu ¢atismay1 kronik hale getirmek ve bir noktadan sonra iletisimi imkansiz hale getirmek
anlamina gelir) ya da kendi degerlerini degistirecek veya kisiligini yeniden
yapilandiracaktir. Ikinci durum, diger insanlarin degerlerini ve cikarlarmi “dikkate
almakla” ilgili olmas1 nedeniyle daha rasyonel bir tutum olarak kabul edilebilir. Burada
dikkate almak aktdriin bu degerleri kabul etmesi veya uymasi anlaminda degil onlar1
“gecerlilik talebiyle rasyonel olarak gozden gecirmesi” anlamindadir. Tekrar ifade etmek
gerekirse burada aktorlerin “tamamen” uyusmasi ve benzer bakis acilarin1 benimsemesi
s0z konusu degildir. Daha ¢ok ideal bir isbirligi siirecine birlikte katilmalar1 sz
konusudur (Habermas, 2019, s.44) (Habermas, 2019, s.521) (Bilgin, 1994, s.213). Bu
nedenle rasyonel bir tutum saglikli bir iletisimi miimkiin kilmaktadir ve bu iletisim
devamlilig1 sayesinde de taraflar daima tutumlarini degistirebilmekte, gézden gegirmekte
ve yeniden kurgulamaktadirlar. Rasyonel ve etik baglamlariyla kurulan 6znelerarasi
iligkiler, aktorlerin sosyal gercekligin “goéreceli” ve “miiphem” yapisini1 farketmelerine
neden olmaktadir. Rasyonel ve etik tutumlar; sosyal iligkilerin, “mutlak dogrular tizerine
temellendirilen iddialar gorelilestirdiginin” (Berger, 2020, s.65) farkindadir ve boylece
tek bir gercekligin insasiyla ve bu insanin dayatilmasiyla sonuglanan otoriter veya

totaliter kamusalliklarin 6niine gec¢ilmesine imkan saglamaktadirlar.

Sonug olarak Oznelerarasi iliskilerin “ben” ve “6teki” arasinda sekillenen ¢ok yonlii
(felsefi, sosyolojik, psikolojik ve sosyo-politik) bir iliski oldugunu ve bir arada yasama
s6z konusu oldugunda bu iliski bigiminin gézaradi edilemeyecegini sdylemek gerekir. Bu
baglamda asagida s6z konusu iligki bi¢cimine aktorler (“ben” ve “6teki”) lizerinden daha

derinlemesine bakmak gerekiyor.
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2.2.1. Benlik/Kisilik ve Bireysel Kimlik

Benlik kavraminin, psikoloji, sosyal psikoloji, antropoloji, psikiyatri ve felsefe gibi
bir¢ok sahada genis bir kullanim alanina sahip olmasina karsin ortaklasa kabul edilen bir
tanimimin oldugunu sdylemek zordur. Cogu zaman “benlik”, “kendilik”, “6zne”,
“kisilik”, “kimlik” gibi kavramlar birbirleriyle i¢ igce ve birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Biitiin bu kavramlarda ortak olan nokta, “ben”e ait olan ve zamanla
yasadig1 her tiirden degisim karsisinda yine de “ben”i ben kilan ayniligin altinin ¢iziliyor
olmasidir. Zamanla fiziksel veya psikolojik bircok degisim gegiriyor olsa da “ben”in
diger insanlar karsisinda bir “kisilik”, “kendilik” veya “kimlik” sahibi olmasinin nedeni
iste bu “aynilik” durumudur. Bu yamyla benlik, bireyin “kim” oldugunu tanimlama
bicimini ifade etmektedir ve benlik, “cevre ve yasam degisse bile bizi ayn1 kaldigimiz
duygusuna ve bir siireklilik izlenimine gonderdigi oOlgiide bir ‘kimlik’ nitelegi
tagimaktadir”. Kisisel kimlik ya da psikolojideki anlamiyla “benlik” (self)/ “kendilik”,
0znel yaniyla kisinin kim oldugu hakkinda kafasinda var olan imajlar1 kapsamaktadir
ancak s6z konusu bu imajlar1 6znelerarasi iligkiler i¢inde olusan ve gelisen bir “6z-imaj”

veya biling olarak gormek gerekir (Bilgin, 1994, s.208-210).

Her ne kadar “benlik” ve “kimlik” kavramlari ¢ogu zaman birbirlerinin yerine
kullaniliyor olsa da aralarinda bazi 6nemli niianslarin oldugunu unutmamak gerekir. Bu
baglamda sosyal psikoloji literatiirii bizi, “benlik” ve “kimlik” kavramlariyla ilgili
tartigmalara gotiirmektedir. Burada bizi ilgilendiren sey sosyal psikologlarin kimligin
farkl1 diizeylerine iligkin ayrimlaridir. Sosyal psikologlar, “bireysel”, “sosyal” ve
“kolektif” kimlik gibi kimlige iligkin farkli ayrimlarla ilgilenirler. Bu ayrimlar gozoniinde
bulunduruludugunda benlik, “daha ¢ok™ bireysel kimlikle iliskili olarak bir “6zbiling”
(kendi bilingli varliginin bilincinde olma) halidir. Yani bir kisi sadece bir seylerin
bilincinde olmaz ayni zamanda bir seylerin bilincinde olan bir varlik olarak kendi
bilincindedir (kendini nesnelestirebilen bir varlik olarak insan). S6z konusu bu 6zbiling,

insanin kimliginin temeli ve yaraticisidir (Karaduman, 2010, s. 2886).

Ozbiling, insanm taninma gereksinimini dogurur ¢iinkii 6zbilingli bir varlik olarak
“benligimin” anlami1 “teki” 6zbilingli varliklar tarafindan taninmasidir. Iste bu durum
benligin Oznelerarasi iliskiler diizleminde insas1 ile ilgilidir. Sosyal psikolojideki

sembolik etkilesimci bakis agisi, tam olarak bu noktaya deginir. Mead, benligin zihinden
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ciktigini, zihnin ise sosyal etkilesimlerle insa edildigini ve gelistigini ileri siirer*? (Mead,
2017). Zihin, benligin diisiinme kismidir. Organizmanin kendisine ve baskalarina istekleri
isaret ettigi Ortlili eylemdir. Anlamlar gosterme ve onlar1 bagkalarina ve kendisine
gosterme yetenegi, anlamlar1 semboller bigiminde 6zetleyen dil sayesinde miimkiin olur.
Kisinin benligi, bagka herhangi bir sembole tepki verirken, kendisine bir nesne olarak
yanit verebilecegi bir dizi sembol olarak birlestiginde, benlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
siirecin - benligin- ayirt edici 6zelligi, doniisliiliiktiir. Insanlar, kendilerini nesne olarak
kabul ederek Kkendilerine geri donme yetenegine sahiptir. Kendilerini goriip
degerlendirebilirler, kendilerini hesaba katabilir ve gelecek durumlar1 buna gore
planlayabilir, kendi varoluglariyla ilgili biling sahibi olabilirler veya biling kazanabilirler.
Bu baglamda insanlar siire¢sel bir varliktir. Burada 6znelerin kendisine bir nesne olarak
tepkileri, kisinin etkilesimde bulundugu digerlerinin bakis acisindan gelir. Bagkasinin
roliinii Uistlenerek ve kendimizi baskalarinin bakis agilar iginde gorerek, yanitlarimiz
baskalarinin yanitlar1 gibi olur ve benligin anlami1 “paylasilan bir anlam” haline gelir. Bu
nedenle, paradoksal olarak, benlik ayr1 bir nesne olarak ortaya ¢iktik¢a, ayn1 zamanda
benlik ve digerlerinin bakis agilarinin birlesmesi ve kisinin etkilesimde bulundugu
digerleriyle bir olma hali vardir. Bu, bireylerin etkilesim i¢inde yanit verdigi nesnelerin
ve sembollerin paylasilan anlamlar araciligiyla miimkiindiir. Dili kullanirken, bireyler
bagkalarina oldugu gibi kendilerine de ayni anlamlan iletirler. Dolayisiyla benlik,
“karakter olarak hem bireysel hem de sosyaldir.” Kendini siirdiirmek i¢in anlamlari
kontrol etmeye ¢alisir, ancak benligin anlamlar1 da dahil olmak {izere bu anlamlarin ¢ogu
paylasilir ve bagkalariyla etkilesimin ve nihayetinde sosyal yapinin temelini olusturur

(Stets and Burke, 2000, s.4).

42 Sembolik etkilesimci yaklasim Freud’un kurami ve psikanaliz yaklagimin aksine benlik duygusunun ve
bilincinin dogustan gelmedigini, benligin sosyallesme siireci i¢inde, ¢evreyle dil ve davraniglar araciligryla
kurulan etkilesimler ig¢inde olustugunu savunur. Benligin gelisiminde toplumsal rolleri (6rnegin ilk
bebeklik donemlerinde anne baba rolleri) toplumca belirlenmis bicimde oynamayi 6grenmenin 6nemini
vurgulayan Mead, ¢ocugun benlik kavraminin ve bilincinin temelinin, 6nce gevresindekilerin, daha sonra
“genellestirilmis oteki” (generalised other) olarak toplumun kendisine bakis agisini i¢sellestirmesi oldugun
kabul eder. Mead’den biisbiitiin farkli olmasa da, 1930’lu yillarda diisiiniir ve psikolog Wallon, “gelisme
yaklagimi” ile benligi hem biyolojik hem de psikososyal bir biitiin olarak ele alir. Ona goére heniiz erken
yaslarda biyolojik olarak ortaya ¢ikan bir takim duygusal tepkilerin aile ig¢i iligkilerde 6tekiyle paylagimi ve
iletisimi, benlik duygusunu ve ilk zihnsel degerlendirmeleri ortaya ¢ikarmakta daha sonra bireyin katildig:
degisik gruplar araciligiyla gelistirdigi iligkiler toplumsal benligi olusturmaktadir (akt. Zillioglu, 2018,
S.16- 17) Sonug olarak her ne kadar benlik kavrami 6zii itibariyle psikolojik bir fenomen olarak goriilityor
olsa da, benligin ve toplumun “ikiz dogdugunu” ve benlik olgusunun hem bir sosyal {iriin hem de sosyal
bir gii¢ oldugu ifade edilebilir.
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Benligin “sosyal bir iiriin” olarak kabul edilmesi, bir arada yagama perspektifi agisindan
bize dnemli imkanlar saglamaktadir. ilk olarak s6z konusu kabul, “ben” ile “dteki”
arasindaki iletisimin imkanlarmi genisletmektedir. Ozne olgusunu ele alirken cesitli
bicimlerde ifade ettigimiz gibi, atomculukta oldugu gibi 6zneye (buradaki anlamiyla
benlige) tozsel bir gerceklik olarak yaklagsmak dogal olarak “ben” ve “Oteki” arasindaki
mesafeyi agmakta ve hiyerarsik bir iliski kurulmasina neden olabilmektedir.** S6z konusu
bakis acgisi, bireyi en azindan benligin insasinda “Oteki” 6znelerden soyutlamakta ve
benligi bir téze indirgemektedir. Bu durum sosyal gergeklikteki iligkilerin 6nemi ve
dolayistyla da bir arada yasama perspektifini yadsir.** Bize gore benligi, tutarh, tekil ve
bir “t6z” olarak degil de bireyin “Gtekilerle” ve kendi ¢evresiyle etkilesimi siirecinde inga
edilen ve bu etkilesim siirdiik¢ce de yeniden insa edilme potansiyeli olan bir olgu olarak
anlamak gerekir. Boylece benlik 6znelerarasi iligkilerle insa edilen ve yine bu iliskiler
yoluyla “degisebilen” bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.*® Bu durumda benlik cergevesi
kesin olarak ¢izilmis sabit bir varlik degil, sosyo-kiiltiirel, sosyo-psikolojik ve fizyolojik
gercekliklerin dogas1 geregi degisebilen ve akiskan bir siiregtir. Talyor’un da ifade ettigi

gibi, benim kendim hakkindaki bilgim, yetisen ve olusumda olan bir varlik hakkindadir

43 “Atomculuk, benligi, baskalarindan tamamen farkli ve onlardan tamamen kopuk, kat1 bir biitiinsel varlik
olarak, bir monad olarak tanimliyor (...) Bu sekilde anlasilan benlik, tekil, tutarli ve siirekli bir varlik olarak
ortaya ¢ikiyor; iste davranis ve bilincimizin bu siiregen 6znesi, varligimizin 6zii olarak goriiniiyor. Benlik,
psikolojik bir atoma benziyor (Fay, 2017, s.56)

4 Siiphesiz Hobbes da “atomist onciillerden” hareketle “bir arada yasama” perspektifi sunar. Bu yaniyla
bizim ifademiz indirgemeci olarak okunabilir ancak Hobbes’daki biraradalik, bencil ve ¢ikarci bireyi temel
alarak, “cikar” ve “giivenlik” meselelerini merkeze alan bir birarada yasama perspektifidir. Bize gére bu
biraradalik degil “birlikteliktir.” Hobbes un diigiincesinde insanlar “¢ikarlar1” ve “giivenlikleri” geregi
birlikte yasamak zorundadirlar. Ancak bize gore birarada yasamak birlikte yagamaktan farklidir. Birarada
yasamak sadece ¢ikar ve giivenlik i¢in birlikte olmayi degil belli degerler, anlamlar {izerinde ortaklagmay1
da igerir. Yani insanlar sadece ¢ikar iligkisi kurmaz deger yiikli “anlamli” iligkiler de kurarlar. Hobbes’da
ise insan dogasi geregi moral bir varlik olmadig1 ve moral giidiiler gelistiremeyecegi igin sosyal bir varlik
olarak degil ekonomik bir varlik olarak ele alinmistir. Ona gore bireyin iginde hareket ettigi toplum bir tiir
piyasadir. Bu nedenle onun diisiincesinde toplum, devlet veya diger bireylerin tekil birey agisindan igkin
bir degeri yoktur (Kiling, 2010, s. 6-7). Hobbes’un bu perspketifi hem toplumu hem de 6teki bireyleri
aracsallagtirmaktadir. Bize gore bdyle bir yaklagim anlamli/deger yiiklii iliskiler kurmay1 yadsidigi igin
birarada yagamay1 miimkiin kilmaz. Burada sadece 6znelerarasi bir birliktelik soz konusudur. Birarada
yasama durumunda ise Ozneler dteki 6zneleri arag olarak degil “amag¢” olarak goriir. Kisaca birarada
yagama durumu sadece ¢ikar iligkilerinin degil deger yiiklii anlamli iligkilerin zemininde kurulur.

5 Bu degisimin birey agisindan bir tutarsizlik olmadigin ifade etmek gerekir. Siiphesiz birbirinden farkl
durum ve kosullarda tamamen farkli hareket eden bir kisinin herhangi bir benliginin oldugu sdylenemez.
Benlik yukarida da ifade edildigi gibi bireye bir tiir aynilik duygusu veren ve bireyi diin neyse bugiin de o
yapan, eylem ve davranislarinin altinda yatan tekil bir durumdur. Bu durum bireye diin, bugiin ve yarin
cizgisi icinde benligin aynilig1 hususunda bir birlik kazandirmaktadir ancak bu birlik duygusunu bir t6z
olarak degil birbirleriyle ilinti bir “olus siireci” olarak anlamak gerekir.
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(Taylor, 2018, s. 88-89). Dolayisiyla benlik ve bireyin kendi benligine iligkin algisi,
bireyin kendi zamansal tecriibeleri ve i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel gergekligin her
tirden tarihsel etkileriyle ve oznelerarasi etkilesimle gelisen, doniisen ve olusan bir

seydir.

Bir arada yasama olgusu s6z konusu oldugunda bu noktada benlik teriminden daha genel
bir kavram olan “kimlik” terimine ge¢is i¢in bir yol buluyoruz. Ciinkii kimlik terimi,
“bireysel ve sosyal olanin” eklenmesini igermesi nedeniyle benlige kiyasla “6znelerasi
etkilesimi ve sosyal gerceklige referansi” daha ¢ok igermektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi s6z konusu iki kavram da aslinda yakin anlamlara sahiptir ve temelde insanin
kim oldugu ya da ben kimim? sorusuna verdigine cevapla ilgilidir. Ancak yine de kimlik,

benlige kiyasla daha “biitlinsel” bir kavram olarak nitelendirilebilir.

Kimlik kavrami sosyal bilimlerde 0zellikle 1950’lerden itibaren Erikson’un
calismalariyla 6zel bir dnem kazanmustir. Erikson, Freud’dan aldig1 6zdeslesme*® gibi
kavramlarla ve yaptigi saha ¢aligmalarin1 sentezleyerek kimlik sorununa odaklanmstir.
Erikson, kimlik ve kisilik gelisimini ayr1 kavrayis bigimleri olarak incelemis ve kimligin
temellerinin dogumdan sonra 6zdeslesmelerle asama asama atildigini, ancak kimligin
ozellikle ergenlik donemi bunalimlariyla ortaya ¢ikan krizlerle birlikte olustugunu iddia
eder. Ona gore, “cok sayida O6zdeslesme ile kazanilan ‘6zgiirliik duygusu’, degisik
yasantilarda kavranilan ‘stireklilik duygusu’ ve ‘toplumsal degerlerin, zorunluluklarin
oziimsenmesi’ kimligin temel taglaridir (Zillioglu, 2008, s.18). Psikoloji temelli
yaklasimlar genel olarak Erikson’un ¢izdigi yolda kimligi, 6zdeslik, biitiinliik ve birlik
hissi, aynilik duygusu, aidiyet hissi gibi kavramlarla ele almislardir (Erikson, 1967, s.17)
(Wheelis, 1958, s.27) (Fromm, 2005).

Kimlik kavrami agisindan bir diger oénemli nokta ise 1960’lardan itibaren kimligin
kullanim alaninin genislemesine bagli olarak psikoloji temelli yakalgimlarin yerini
gittikge sosyoloji temelli yaklasimlara birakmasidir. Sosyolojik kullanim her ne kadar

kimlik teriminin sosyal bilim alininda gittikce yayginlagsmasina ve popiilerlesmesine

46 psikoanalitik bir kavram olan 6zdeslesme, cocugun gesitli kisileri model alarak kendi benligini kurmasini
ifade eder. Ozdeslesme siireci, gocugun ana babastyla, dgretmenleriyle, otorite figiirleriyle ve hatta bazi
gruplarla iliski i¢inde sosyal degerlerin i¢sellestirmesini ve benlik idealini olusturmasini saglar. Hepimiz
kendi kimligimizi yagadigimiz farkli 6zdeslesmeleri yavas yavas birbiriyle biitiinlestirerek insa ederiz.
Lacan’in dedigi gibi, “Ego, sogan yapisi tagiyan bir objedir; kabuklar1 sirayla kaldirdik¢a onu olusturan
ardigik 6zdeslesmeleri buluruz” (Bilgin, 1994, 5.120)
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imkan saglamis olsa da kavramin anlaminin belirsizlesmesine de neden olmustur. Ciinkii
sosyolojik kullanim kimlige 6zellikle Erikson’un ifade ettigi anlamdan farkli anlamlar
yiiklemistir. S6z konusu iki yaklasim kimligin degisime direnen igsel bir sey mi ya da
kosullara gore degisen bir sey olarak mu anlasilacagr noktasina ciddi bir bigimde
farklilagsmaktadir. Erikoson agisindan igsellik ve siireklilik kaginilmazdir ve Freudyen
psikolojiden biiylik oradan yararlandig i¢in onun agisindan kimlik, bireyin derin ruhsal
yapist i¢cinde konumlanmistir. Ona gore kimlik, bireyler ve toplum arasindaki etkilesim
icinde sekillenir ve degisir ancak degisim ve krize ragmen, kisinin kendi varliginin igsel
aynilig1 ve siirekliligi devam eder ve bu da kisiye bir tiir glivenlik saglar. Buna karsilik
sosyolojik bakis kimligi birey ve toplum arasindaki etkilesimin bir {iriinii olarak gérme

egilimindedir (Gleason, 2014, 5.33-34).

Bugiinkii asamada, tanim ve kavram cesitliligine karsin, degisik disiplinlerden
aragtirmacilar, kimligin bir t6z olmadigi, oteki(ler) ile etkilesimle toplumsal ve kiiltiirel
olarak belirlendigi, akigkan, dinamik, degisime agik oldugu anlayisin1 paylasmaktadirlar
(Z1llioglu, 2008, s.36). Ancak bize gore hem Freudyen-Eriksoncu anlamda hem de
sosyolojik anlamda kimligi kabul etmek daha dogru goriintiyor. Ciinkii kimlik her ne
kadar bir t6z olmasa ve degisime agik olsa da bireyi neyse o yapan bir ayniligin tipki
benlikte oldugu gibi kimlikte de olmasi gerekir. Aksi takdirde bireyin toplumsal

iliskilerini siirdiirebilecegi bir giivenlik sahasindan yoksun olacagi sdylenebilir.*’ Her an

47 S6z konusu giivenlik durumunu Giddens “ontolojik giivenlik” olarak isimlendirir. Ona gére ontolojik
giivenlik, ¢ogu insanin kendi 6z kimliklerinin “siirekliligine” ve ¢evredeki toplumsal ve nesnel eylem
ortamlarinin sabitligine duyduklar itimada isaret eder. Gliven kavraminda o denli 6nem tasiyan, kisi ve
sey'lerin giivenilir (reliability) olduklart duygusu, ontolojik gilivenlik duygularinin temelini olusturur;
dolayisiyla, bu ikisi psikolojik ac¢idan yakindan iligkilidir (Giddens, 2020b, s.93) Giddens s6z konusu bu
giivenlik duygusunun ideal olarak her insanin yasaminin erken donemlerinde sekillendigini ve bunun
benligin gelisimi i¢in Onemli oldugunun altin1 ¢izer. Ancak bize gdre bu sadece yasamin erken
donemlerinde ihtiya¢ duyulan bir durum degildir ve benligin gelisimi ile de sinirli degildir. Birey hayatinin
sonraki donemlerinde de bu giivenlik duygusuna hem o&teki kisi ve seyler baglaminda hem de kendine
iligkin algisinda ihtiya¢ duyar ve kimligini boylece kendisi agisindan biitiinlestirebilir. Ciinkii s6z konusu
giivenlik duygusu bireye bir kendilik duygusu verir. Bu duygu da bireyin dis diinya ile kurdugu iliskilerde
bitimsiz bir sekilden sekile girmesine degil nasil biri oldugu hakkinda belirli bir anlam biitiinliigiine sahip
olmastyla miimkiin olmaktadir. Kimligin bu yani bireyin icin ahlaki edimlerinin de dayanagini olusturur.
Taylor’in ifade ettigi gibi, “kim oldugunu bilmek birey ag¢isindan kendisini bir yerde konumlandirmasiyla
ilgilidir. Bireyin kisiligini ve kimligini her olayda neyin iyi neyin degerli oldugu, neyin yapilmasi ya da
neyin onaylanip neyin reddedilmesi gerektigine karar verebilecegi bir ufku temin eden inanglar ve
6zdeslesmeler belirler. Kisaca kimlik bu anlamiyla bireyin i¢inde bir durus belirlemeye muktedir oldugu
ufuktur. Birey bu ufku kaybettigi zaman kendisi i¢in neyin iyi neyin kotii oldugu bilgisini kaybettigi bir
kimlik bunalimina siiriikklenmektedir. Bu durumda neyin iyi ve kotii oldugu bilgisinden yoksun bir sekilde
ahlaki bir belirsizlikle de kars1 karsiya kalir” (Taylor, 2018, s.52-53). Sonug olarak kimlik, kisilik ve
karakterden farkli olarak birey ag¢isindan ahlaki bir tutarlilik ve biitiinlestirilmis bir varolugsallik saglar.
Boylece birey Volkan’in ifade ettigi gibi, “gercekei bir beden imgesine, igsel bir fizik saglamlik duygusuna,
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her sey olabilen bir kimlik aslinda hi¢bir sey olmayan bir kimlik olarak tanimlanabilir
daha dogru bir ifadeyle bu bireyin kimligin getirecegi higbir tanimlamaya bagli olmadigi
anlamina gelir. Bu durum ise sosyo-kiiltiirel gerceklikte Gznelerarast iligkileri
sinirlandiran bir durumdur. Ciinkii her 6zne karsisinda kendisini en azindan belli oranda
tutarli bir sekilde tanimlamis bir 6zne ile iliski kurmak durumundadir. Bunun

saglanamadig bir gerceklikte herhangi bir iliskiden bahsetmek de zor goriintiyor.

Bireysel kimlik, kisinin varolusu ile ilgili tiim inang ve degerler ile bu inang ve degerlerin
Oznel olarak yasanmasi esnasinda ayni kiside beliren ve az ¢ok yerlesik hale gelen
duyguyu ifade eder. S6z konusu bireysel kimlik, bireyin kendini diger bireylerden ayiran
ozelliklerinin bilincinde olmasiyla karakterize edilir ve bu durum bireye diger bireyler
karsisinda bir biriciklik verir. Hi¢ kimse bir digeriyle 6zdes degildir, herkes farklidir ve
tekildir (Ozlem, 2009, s.171-172). (Hewitt ve Schulman, 2019, s.152). Iste s6z konusu bu
biriciklik ve tekillik durumunun daima var olabilmesi icin bireysel kimligin belli
Ozellikleri itibariyle asgari bir yerlesiklik durumuna sahip olmasi gerekir. “Ben”i
“Oteki”lerden ayiran bu 6zellikler ancak kimligimin belli ve degismeyen bazi 6zellikleri
sayesinde miimkiin olmaktadir. Bununla beraber her ne kadar bireysel kimlik tekil ve
biricik ise de sosyal gerceklik i¢cinde insa edilen bu kimligi olusturan anlam, degerler ve
inanglarin biiyiik bir bolimi toplumsaldir. Yani bireysel kimlik tamamen toplum
tarafindan belirlenmez ancak toplum bu kimlgin olusmasinda 6nemli bir belirleyicidir.
Bu noktada Ozlem’in dikkat ¢ektigi iki énemli kavrami ifade etmek gerekiyor. Aidiyet
ve mensubiyet. Aidiyet, bireyin belli bir grubun iiyesi olarak goriilmesi ve bireysel
kimliginin o grubun deger oriintiileriyle tanimlanmasini ifade eder. Bu durumda birey s6z

konusu tanimlamalar1 kabul de edebilir red de edebilir. Birey kendi aidiyetini tanimlamis

kendi cinsiyetine iligkin 6znel bir berrakliga, iyi bir bi¢imde ig¢sellestirilmis bir vicdana ve 6te yandan
mensub oldugu grubu ve idealleriyle igsel bir dayanisma duygusuna sahip demektir” (Volkan, 2017, s.36).
Bu noktada altin1 ¢izmek istedigimiz 6nemli bir yer var. Kimlik biitlinlestirilmis bir varolussallik saglar
derken kimligin biisbiitiin sabit ve degismez anlamlara sahip oldugunu ifade etmiyoruz. Kimlik siiphesiz
bireyin hayatinda yasadigi tecriibelere bagli olarak degisir ve bu yaniyla higbir zaman biisbiitiin
tamamlanmamus olabilir. Ancak bu Hall’in ifade ettigi gibi kimligin hicbir sabit anlama sahip olmadigi,
hep degismekte olan bir iiriin oldugu (Hall, 2015, 5.133) anlamina da gelmez. Ciinkii siirekli degisen ve her
sey olabilen bir sey aslinda higbir seydir. O halde bir kimligin var olabilmesi igin kimliklerin degisen ancak
bireyin kendini “anlamli bir biitiin” olarak kabul etmesini saglayan bir sabitlige ve degismezlige de sahip
olduklarini ifade etmek gerekir.
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ve bu tanima baskalar1 (6tekiler) da onay vermisse aidiyet mensubiyete doniismektedir

(Ozlem, 2009, 5.172).

Sosyal iliskiler s6z konusu oldugunda birey agisindan hem bir bireysel kimlige sahip
olmak hem de aidiyet ve mensubiyet duygularina sahip olmak 6nemli bir ihtiyagtir.
Bireysel bir kimlige sahip olma ihtiyaci bizi kendimize ait olma, baski ve taleplerden
0zgiir oldugumuz yapmaya deger gordiiglimiiz seyleri yaptigimiz bir durumu isaret eder.
Aidiyet ve mensubiyet duygular1 ise bizi iginde yasadigimiz sosyal gergeklikte
“otekilerle” giiclii ve gilivenli baglar kurmaya sevk eder. Birliktelikten ve cemaate iliskin
iliskilerden bahsettigimizde bu ihtiyac1 dile getiririz. Iki ihtiya¢ da birey acisindan
onemlidir ve belli seviyede bir tatmine ihtiyac1 vardir. Ancak ifade etmek gerekir ki, bu
ithtiyacin daima bir denge seviyesinde karsilandigint sdylemek zordur. Birini tatmine
yaklastigimiz her durumda 6tekinin ihmal edildigi bir durum s6z konusu olabilir. Ozel
hayat olmaksizin aidiyetin bir tiir baskiya doniismesi olasi oldugu gibi aidiyet olmaksizin

da bireyin yalnizliga mahkim oldugunu goriiriiz (Bauman, 1998, s.132-133).

Aidiyet ve mensubiyet kavramlar1 s6z konusu oldugunda biz sadece bireysel kimlikten
degil “sosyal kimlikten” de bahsetmek durumundayiz. Yukarida ifade edildigi tizere
kimligin bireysel boyutu “ben” ve “Oteki” arasindaki ayrimi ifade eden Oznelerarasi
iliskilerle ilgilidir. Toplumsal/kolektif boyutu ise gruplarin ayrimini ifade eden gruplar
aras1 davranisla ilgilidir. Kimligin toplumsal boyutu bireysel boyutuna nazaran biraz
daha karmasik ve bir¢ok farkli adlandirma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
sosyal kimlik, benligimizin belli bir “sosyal gruba ait oldugumuz” hakkindaki bilgi veya
bilincimize dayanan kismi1 ve grup-birey iliskilerini ilgilendiren, 6znelerarasi etkilesimde
sergilenen roldiir. Kolektif kimlik ise, sosyal kimligin “topluluklar diizeyindeki ifadesi”
yani etnik, dinsel veya ulusal kimlikler gibi grup kimliklerini imler. Kimligin bireysel ve
toplumsal boyutlar1 birbirleriyle yakindan alakalidir. Yukarida ifade edildigi gibi nasil
bireysel kimliklerin olusumu 6znelerarasi iliskilere bagli ise kolektif kimliklerin olusumu
da gruplar arasi iliskilere baglidir. Bireysel kimlikler gibi kolektif kimlikler de degisime
aciktir ve sabit bir durumu degil bir siireci yansitirlar (bu yaniyla ister bireysel ister
kolektif olsun kimlikler de “tarihsel”dir). Degisim s6z konusu oldugunda kolektif
kimligin de bireysel kimlik gibi zaman ve mekan dis1 tézsel bir anlam1 olmadigini kolektif
kimligin de farkl topluluklarla iliskilerle insa edildigini ve zamanla degistigini ifade

etmek gerekir (Goka, 2019, s. 269-270).
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Biitiin bunlardan hareketle bireysel kimlige ait 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz;

- Bireysel kimlik “kismi” birlik ve tutarlilik duygusu igerir. Bu 6zellikler bireyin farkli
zamanlar boyunca ayni kisi oldugu duygusunu yaratir ve zaman i¢inde ayni olus ve
stireklilik duygular1 birbirini pekistirir.

- Bireysel kimlik bireye biriciklik verir ve onu &tekilerden ayiran bir 6zerklikle donatir.
Birey digerlerinden farklilasma ve 6zerklesme durumuna ulastig1 dlciide biricikligini
hisseder. Boylece kimligin siireklilik ve birlik (kendi kendine benzmek) boyutuna
biriciklik (kimseye benzememek) boyutu eklenir.

- Bireysel kimlik cok sayida kimligi (sosyal kimlik, fiziki kimlik, etnik kimlik, dinsel
kimlik vb.)biitiinlestiren bir sistemdir.

- Bireysel kimlik paradoksal bir 6zellige sahiptir.*® Ciinkii bireysel kimlik hem benzerligi
hem de farklilig1 ifade eder. Buna gore otekilerden ayri bir biriciklige sahip olmakla
onlardan farkliyizdir ancak 6te yandan bireysel kimlik daha genis bir kolektif veya
sosyal grupla iliski anlamma da gelir. Ornegin ulusal kimlik, kiiltiirel kimlik veya
cinsiyet kimligi hakkinda konustugumuzda, kimligimizin kismen diger insanlarla ne
paylastigimizla ilgili oldugunu ima ederiz. Burada kimlik, en azindan bazi onemli
yonlerden bize benzedigini (tam olarak ayni olmasa da) varsaydigimiz baskalariyla
0zdeslesmeyle ilgilidir (Buckingham, 2008, s.1).

- Bireysel kimlik birey agisindan bir degerdir. Her birey 6z-saygi ihtiyact duyar. Benligin
gelisiminde ve saglam bir bireysel kimlik olusumu i¢in kendinin goziinde degerli olmak,
sosyal olarak taninmak ve onay gormek temel faktorlerden biridir (Bilgin, 1994, s.240-
241).

- Bireysel kimlik her ne kadar birlik ve tutarlilik duygusu icerse de bu onun bir t6z oldugu
anlamina gelmez. Bireysel kimlik bir aynilik durumunu isaret eder ancak ayni zamanda

degisim ve doniisiime de agiktir. Bireysel kimlik bu yaniyla bir “olus hali”dir.

48 Kimligin paradoksal 6zelligine iliskin etimolojik bir agiklama igin ayrica bkz. (Kiligbay, 2003, s. 161-
162).
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2.2.2. “Oteki” Olgusu

“Oteki” her seyden once karsimizda duran, diyaloga girdigimiz “baska bir insana” atif
yapan bir kavramdir. Dolayistyla “6teki”, “ben”in kendisiyle epistemolojik ve ontolojik
olarak diyaloga girdigi insan tekini ifade etmektedir. Ancak “6teki” sadece bir zamir degil
ayni zamandan bir sifat olarak da kullanilmaktadir. Sifat anlamiyla “Gteki”, bir sosyal
gerceklik icinde —iktidar konumlarindan- dislanmis veya Gtekilestirilmis insan tekine de

isaret etmektedir (Efil, 2016, s. 54).

“Oteki” kavramim bir zamir olarak ele aldigimizda genel olarak nétr bir anlama sahiptir.
Yukarida insanin monolojik degil diyolojik bir etkilesimle benligini insa ettigini
soylemistik. Iste “Oteki” bu baglamda “ben”in diyalog kurdugu Mead’in “Onemli
otekiler” ve “genellestirilmis otekiler” olarak adlandirdig insan teklerini®® kapsar. Bu
yaniyla “oteki”, “ben”in benligini ve bireysel kimligini insa ederken diyaloga girdigi
hemen herkesi i¢ine alir. Zamir olarak “6teki”, yukarida genel olarak ifade ettigimiz gibi
bireysel kimlik i¢in kurucu bir 6zellige sahiptir. Clinkii “ben” bagka insanlar olmadan
kendilik bilincine sahip olamaz ve kendini insa edemez. “Oteki”, bana kendi benimi
gosterendir. Insanin kendini nesnelestirebilmesi ancak “dteki” sayesinde miimkiindiir.
Kendine bakabilmek, kendini nesnelestirebilmek ancak “kendi goriintiimii kendi tizerime
geri firlatip atan” Otekinin varligiyla miimkiin olmaktadir. Bagkasiyla herhangi bir
iletisimin olmadig1 durumda sadece kendi eylemleriyle ve “ben bilincinden” yoksun bir
sekilde yasayan “ben” ancak “Oteki’nin bana yOnelimiyle kendine iliskin bir anlami

(benlik bilincini) da yakalayabilme sansina sahip olmaktadir.

Satre’in bakis fenomeniyle kurdugu iliski “ben” ve “Oteki” araindaki iliskiyi anlamamiz
acisinda da bu baglamda 6nemlidir. Sartre’a gére benim “bakilan oldugumun” farkina
varmam, esas olarak kendimi 6znel bir varlik olarak degil “nesnelestirilmis bir varlik yani
bagkalar1 i¢in varlik” olarak fark etmemle ilgilidir (Kog, 2015, s5.136-137). Dolayisiyla
ben’in bir nesne olma deneyimi yasamadan benlik olarak kendi bilincinde olmasi da

zordur. Bunun i¢in suda kendisine bakan bir gz gibi bir sey gerekiyor. Iste “6teki” “ben”

49 Mead, genellestirilmis 6teki kavramiyla aslinda bir sosyal gergeklikteki genel norm ve degerleri kasteder.
Insan tekleri bu deger ve normlara uyarak bir bagkasmin (erken yaslardaki bir cocugun) o deger ve nomlar
dgrenmesine imkan saglamalar1 dolayisiyla “genellestirilmis &teki” kavramina dahil olurlar. “Onemli
Otekiler” ya da “anlamli 6tekiler” ise bununla iligkili olarak “somut” insanlar1 (¢ocuk i¢in anne-baba veya
bakici) ifade eder.
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icin tam olarak bu “gérevi” gdrmektedir. Ciinkii “6teki” bir bilincin benim bilincimde
oldugunun farkina vardigim zaman, “benim onun i¢in bir nesne oldugumun ve dolayisiyla
kendimin de kendim i¢in bir nesne oldugumun farkina varryorum” (Fay, 2017, s. 68-69).
Boylece “ben” bagkasmin/6tekinin goziinden kendine bakabilme ve kendi hakkinda bir
bilince sahip olma imkanina kavusabilmektedir. Benligin ve kimligin diyolojik bir
iliskiyle kurulmasi iste bu “bakislarla ilgilidir. Ozneleraras: iliski 6znenin “Gteki”
Oznelerle iligkisidir bu anlamda. Her 6zne hem benligini hem de sosyallesme imkanlari

bu anlamda “6teki” 6znelerle kurdugu iliskiler sayesinde edinmektedir.

Sifat olarak “6teki” s6z konusu oldugunda ise durum c¢ok daha karmasik bir hal
almaktadir. Ciinkii s6z konusu kavram sifat halini aldiginda, genellikle “olumsuz bir
anlam yiiklenmis” insan tekinden ve/veya kolektif gruptan bahsedilmektedir.®® “Oteki”
kavraminin sifat olarak kullanimi bu nedenle giiniimiizde sosyal antropolji
calismalarindan, sosyoloji ve siyaset bilimi ¢aligmalarina kadar bir¢ok alanda merkezi bir
konumu isgal eder hale gelmistir. Bu ¢alisma agisindan da “6teki” kavraminin 6nemi
calismanin bundan sonraki boliimlerinde biiyiik oranda kavramin bu sifat anlamiyla
ilgilidir. “Oteki” kavrami bu anlamiyla bir arada yasama sorununu dogrudan ilgilendiren
bir muhtevaya sahiptir. Ciinkii bu anlamiyla “6teki”, bir sosyal gerceklikte “genelin”
disinda kalmis ve/veya birakilmis insan tekleri ve gruplarmin o sosyal gerceklikle
iliskilerinin anlasilmasin ilgilendiren en 6nemli kavramlardan birisi olarak karsimiza

cikar.

50 “Tiirkcede kullandigimiz ‘Oteki’, ‘6te’ kelimesinden tiiremistir ve ‘iki seyden, konusulmakta veya goz
ontinde tutulmakta olandan geride kalan1’ olarak tanimlanmaktadir. Birgok anlama sahip olan ‘6te’ ise ‘(1)
konusanin, temel olarak aldig: bir seyden daha uzak olan yer veya sey; (2) bir seyin, arkadan gelen kismi;
(3) obiir yan; (4) sifat olarak ise konusana gore uzakta kalan’dir. Buna gore Tiirk¢ede, antropolojik manada
“biz’den olmayan insanlar’ olarak isimlendirilen ‘Oteki’, sifat ya da zamir halleriyle de bu diisiincenin
kiiltiirel yoniinii isaret etmektedir. Uzaklik, gerilik, arkadalik, bu kelimenin en 6nemli bilesenleridir ve
beraberinde anlamsal olarak bir mesafeyi ifade etmektedir. Birgok Avrupa dilinin kdkenini olusturan
Latincede ise ‘Oteki’ icin alius (alia ve aliud) kelimesi kullanilmaktadir. Kelimenin en dikkat ¢ekici yonii,
Ingilizcedeki alien (‘yabanci’) kelimesinin kdkeni olmasidir. Bir diger Latince ‘Oteki’ kelimesi ise
ceterus’tur ve ‘kalan (6teki)’ anlamina gelmektedir. Romali olmayanlar belirten bir baska ‘Oteki’ kelimesi
de, bugiin dahi bu otekilik mirasini siirdiiren barbaria’dir. Yunancadaki allos (dAAog) kelimesi ise
Latincedeki alius kelimesiyle ayni anlamdadir. Allos ve alius kelimelerinin ortak 6zelligi zitlarinin idem
(Lat.) ve idios (Yun. {610¢) yani ‘ayni’ kelimesi olmasidir. Dolayisiyla Avrupa’y: derinden etkileyen bu
kiiltiirler agisindan ‘Oteki’, ayn zamanda keskin bir farklilig1 ifade etmektedir. Tiirkgedeki ‘Oteki’ kelimesi
ise Latince ceterus’a (Ing. the rest) yani ‘geri kalan’a daha yakindir. Ozetle ‘Oteki’, bir ya da daha fazla
kisi, kiiltiir ya da toplum tarafindan, gegmis veya giincel iliskiler referans alinarak, dikey (sinifsal) ya da
yatay (etnik vb.) olarak farklilastirilmis ve ayristirilmig olan, kisi, grup, smif, halk vb. seklinde
tanimlanabilir” (Nahya, 2011, s. 29).
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Bu noktada “i¢ 6tekilik” ve “dis otekilik” ayriminin yapilmasi da ayrica 6nemlidir. Dig
otekilik, belli bir grubun i¢inde yasadigi sosyal gergeklikle dogrudan ilgisi olmayan, o
grubun kendi 6l¢iitlerine gére mekan veya zamanda uzak ve hatta egzotik bulunan halklar
ve gruplarla ilgilidir. Bu durumda “6teki” kavrami ve onun dile getirdigi anlayzs, belli bir
sosyal gergeklik icinde yasayan insanlarin kendi aralarindaki iligki bi¢imlerine degil,
yeryiiziinde bulunan farkl etnisiteye, dilsel, dinsel ve kiiltiirel kimlige mensup insanlarin
ve toplumlarin birbirlerine kars1t tutumlarinda da ©Onemli bir rol oynamaktadir.
(Tiirkiye’de yasayan birisi i¢in Tiirkiye disindaki biitiin halklar ve toplumsal gruplar bu
baglamda dis Gtekilerdir. Bu insanlarla ayni sosyal gerceklik i¢inde yasanilmadigi gibi
zamansal ve mekansal bir uzaklik da s6z konusudur. Bu halklar ve gruplar Tirkiye’de
yasayan insanlar i¢in genellikle bilinmez ve bu nedenle de egzotik gelebilirler. Tabii
bunun tersi de aymi dlgiide gegerlidir). Ote yandan i¢ 6tekilik, ayn1 sosyal gergeklik icinde
yasayan insanlar arasinda, fiziksel veya bedensel bir farka, adet farklarina, farkli etnik,

(13

dinsel, topluluksal vb. gruplara aidiyetler seklinde ortaya ¢ikan, “o sosyal gergeklik
icinde” ayirt edilmis ve bir “rahatsizlik” ya da “tehdit kaynag1” olarak goriilen insan
tekleri ve gruplarla ilgilidir. I¢ &tekilik, “dtekinin” hem sosyal temsil diizeyinde insa
edilmesiyle hem de pratikte digslanmasi siirecleriyle gerceklesir (Karaduman, 2010, s.
2889). Biz bu calismada yukaridaki ayrim baglaminda sadece i¢ otekilik olarak ifade
edilen iligki bigimiyle ilgileniyoruz. Yani bizim bir arada yasama sorunu baglami i¢inde
ele aldigimiz “otekilik™ olgusu, “bir sosyal gergeklik i¢ine beraber yasayan insanlarin ve

sosyal gruplarin” ben-6teki ve biz-6teki baglaminda kurduklar iliskilerle ilgilidir.
2.3. Bir Arada Yasama Sorunu ve “Oteki”yle liski

Oznelerarasi iliskiler acisindan sifat anlaminda, “diisman-yabanci-tehdit unsuru” olarak
kabul edilen “Gtekilerle” iliski, siradan yani zamir anlamindaki “Gtekilerle” kurulan
iligkilerden daha gerilimli bir iliskidir. S6z konusu gerilim her bireyin “6teki’nden farkl
bir kolektif gruba (etnik, dini, kiiltiirel vb.) ve/veya sinifa mensup olmasindan ve o grubun
kolektif kimliginden kaynaklanir. Farkliliklar “ben”in” “6teki”yle iliskisinin kosullarin
olusturur ve taraflar agisindan ¢ogu zaman esit sartlar saglamaz. Bu iliskide “oteki”,
daima genel olanin disinda kalan/birakilan oldugu i¢in mevcut sartlar genellikle “ben”in
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yararina olacak sekilde diizenlenmistir. Ancak “ben” “6teki” iliskisinde “ben”, sahip
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oldugu “maddi” ve “manevi” “Ustiinliiklere” ragmen “6teki”nin varligini tasdik etmek
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zorundadir. Yukarida bir¢ok kez ifade ettigimiz gibi “ben”in kendine iliskin benlik
algistm kazanmasinda “6teki” kurucu unsurlardan birisidir.>! Bu nedenle sifat olarak
“Oteki” s6z konusu oldugunda da “ben”in kendi bilincine varmasi, kendisi olmayanla
karsilagsmasina ve iliskisine baghdir. Bu iligkide “6teki” de kendi bilincine varmis bir
ozne olarak diisiiniilmelidir. iste “ben” ve “oteki” arasindaki iliskinin gerilimi biiyiik
oranda bu durumdan kaynaklanmaktadir. “Ben” “6teki”ni bir 6zne olarak kabul ettiginde
“dteki” “ben”le ayni seviyeye tasmmaktadir. “Oteki” bir nesne veya esya gibi
goriildiigiinde ise bu “ben”’in sonu olacaktir. Clinkii bu “ben”in kendi i¢ine kapanmasina
kendi varligmin digina ¢ikamamasina kisaca iligski kurabilecegi bir varligi yok etmesi
anlamma gelmektedir. Benligin diyalogla kuruldugunu diisiindiigiimiizde bu diyalog
durumunun ortadan kalkmasi benligin de ortadan kalkmasi anlamina gelecektir. Bir diger
acidan ele alindiginda “6teki’nin de “ben”e ayni acidan bakma imka&ni verilmesi s6z
konusu olur ki bu durumda da “ben” nesne veya esya durumuna diigiirdiigii “oteki” gibi
kendisi nesne veya esya durumuna diisecektir. Bu nedenle séz konusu iliskinin igine
diistiigii gerilimden kurtulmasi “ben”in kendisiyle ayn1 kalmak “6teki’nin de kendisiyle
ayni kalmak zemininde bulusmasi ve bu sartlar icinde varliklarini “ben” ve “6teki” olarak
devam ettirebilmeleriyle mumkiindiir. Siirekli ifade ettigimiz gibi “ben”in varlig
kendisiyle ayni1 kalan ama “ben” ile iliskiye giren bir “6teki’ni, “6teki” de ayni sekilde
“ben”1 gerektirir. Bu ne “Gteki’nin ne de “ben”in mutlakligi anlamina gelir. Her ikisi de
birbirleri i¢in “bir diyalog merkezi ve kaynagidir.” Bu iliskide “ben ve 6teki karsilikli
olarak birbirlerinin ufkunu isgal edeler.” Aralarindaki iliski “diyalektik” ve karsilikli
olarak “biribirlerini var kilan bir iligkidir.” Bu iliski hem “ben”i hem de “6teki’ni
toplumsal kilar. Bu toplumsallik hali de onlarin varolusunu “bir arada varolus” haline

dondistiirtir (Giindogan, 2004).

“Ben” ve “6teki” arasindaki iliski her ne kadar birbirlerini var eden ve birbirlerine muhtag
olan 6znelerin iliskisi olsa da bu muhtaglik s6z konusu iligkinin gerilimini yine de ortadan
kaldirmaz. Yukarida ifade edildigi gibi sosyal ger¢eklikte “ben” ve “6teki” arasinda ¢ogu

zaman “Oteki’nin aleyhine olacak sekilde farklar s6z konusudur. S6z konusu farklar

51 Benlik bilincinin gelisiminde kurucu unsur olarak yukarida daha gok Mead’in kullandig1 anlamda bilinen
ve genellestirilmis 6teki’den yani zamir anlamiyla “6teki’nden bahsetmistik. Ancak bireysel kimligin
gelisiminde ve insa siirecinde birey hayatinin ilerleyen donemlerinde aidiyet duydugu grubun iginde
olmayan otekilerle de karsilagir ve bu karsilagmalarin da bireysel kimligin gelisimine katkilar1 vardir.
Dolayisyla hem zamir olarak 6teki hem de sifat olarak 6teki bireysel kimligin insasinda etkilidir.
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“ben”e “Oteki” karsisinda bir tiir “istiinliik” saglar. Bu istiinliik duygusu i¢inde “ben”,
“oteki’nin kendisine “indirgenmesini” ve birligi kendisinin temsil ettigini ve bu birlige de
biitlin “Oteki” olarak adlandirilanlarin tabi olmasini isteyecek ve kendisini “Oteki’ne
dayatacaktir.” S6z konusu tutumun sosyolojik ve politik diizlemde bircok sonucu
olacaktir siiphesiz. Her seyden Once esitsizlige dayanan bir sosyal ger¢eklik ortaya
c¢ikacagr gibi bu tutum politik olarak totalitarizmin de kaynagim olusturur. “Oteki’nin
“ben”’e benzedigi, “ben”’e yakinlagtig1 6l¢iide “ben” tarafindan kabul gorebilecek olmasi
durumu, “6teki’nin bizzat kendisine “yabancilagsmasina” neden olacaktir. Sonug olarak
“ben” ve “oOteki” arasindaki iligkinin geriliminin bu tiir sebeplerle sosyal gerceklikte
pratik olarak daima varligin siirdiirecegi sdylenebilir. Ciinkii s6z konusu iligkide “ben”
daima olumlu olan her tiirlii degeri temsil eder “6teki” de olumsuz degerleri. Boyle bir
bakis agisinin “ben”de hakim olmadigi durumlarda toplumsal olarak da sorun yoktur
ancak “ben”1 “ben” olarak varlikta siirekli tutmaya yarayan da bu inanctir (Giindogan,

2004).

Kisaca “ben” kimligi “6tekinin aynasinda kuruldugu icin “6teki” daima “ben” tarafindan
“etnosentrik” bir tutuma maruz birakilir. Bu tutum “ben”in kimligi i¢in zorunludur.
Ancak bu “zorunlulugun” bir tiir “kimlikc¢ilik™ bigiminde ortaya ¢iktig1 durumlarda giiglii
kimlik vurgusu, sosyal gerceklikteki bir dizi farkliligi dogas: itibariyle “koti, akildisi,
anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli ya da anarsik™ kisaca “6teki” olarak kurmaya
calisacaktir. “Ben” kimligi bunu, kendi kimligini “dogas: itibariyle iyi, tutarli ve rasyonel
olarak giivence altina almak” ve “Gteki’nden kendini korumak i¢in yapar. Bu nedenle
“ben” kimligi tarafindan “insa edilmis” “oteki”, giiclii “ben” kimligi i¢in hem c¢ok
onemlidir hem de tehlikelidir. Buradaki tehlike “Oteki’nin sadece “ben” kimligini
yaralamak i¢in “yapacagi/yapabilecegi eylemlerden degil onun &teki olarak varolma
tarzinin goriinilirliigiinden de kaynaklanir.” Boylece kimlik¢ilik, dislayict bir davranis
tetikler ve bu dislayiciligin farkliliklarla/”6tekilerle” iligkisi daima bir “iktidar iliskisi”
seklinde ortaya ¢ikar (Connolly, 1995, 5.94).

Ote yanda